65. Tiistaina 15 pdiviind lokakuuta 1991
kello 14

Pidivdjdrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kisittely:

1) Ehdotus laiksi yksildiden suojelua
henkildtietojen automaattisessa tietojen-
kasittelyssi koskevan yleissopimuksen
erdiden miiriysten hyviksymisestd ........
Hallituksen esitys n:o 43
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 2

2) Ehdotus laiksi Tanskan, Suomen,
Norjan ja Ruotsin vililld valtakunnanra-
jojen yli ulottuvaa yhteisty6td onnetto-
muustapauksissa ihmisiin, omaisuuteen tai
ympéristdon kohdistuvien vahinkojen es-
tdmiseksi tai rajoittamiseksi koskevan
sopimuksen erdiden médrdysten hyviksy-
IUSESTA Leeeeeaeiiernieeiee e reirree e

Hallituksen esitys n:o 48
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3

3) Ehdotus laiksi verohinnantaksojen
lakkauttamisesta sekd nithin sisidltyvien
hintojen perusteella suoritettavien valtion
menojen vakauttamisesta annetun lain
Kumoamisesta ........ccceeevveeeereiieceeenninceen.

Hailituksen esitys n:o 25
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint
no 2

4) Ehdotukset laiksi kansainvilisestd
energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen
erdiden mdidrdysten hyviaksymisestd ja

1989

1990

sopimuksen soveltamisesta sekd erdiksi
sithen liittyviksi lagiksi ....ccccoevrrrieericrnennns

Hallituksen esitys n:o 44
Talousvaliokunnan mietints n:o 9

Toinen kédsittely:

5) Ehdotus laiksi rehujen rasva- ja val-
kuaisverosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 73
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

6) Ehdotus laiksi 6ljyjdtemaksusta an-
netun lain 10 §n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 74
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

7) Ehdotus laiksi paineastialain muutta-
TSESTA ..ooemerniiereenirerneesieereesiaaeneeesiraeneeas

Hallituksen esitys n:o 75
Talousvaliokunnan mietintd n:o 10

8) Ehdotus laiksi rdjahdysvaarallisista
aineista annetun lain muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 76
Talousvaliokunnan mietintd n:o 11
Ensimmiinen kédsittely:

9) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta an-
netun lain muuttamisesta........c.ccceeerneenns

Hallituksen esitys n:o 72
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 27

1990

1991

1992

»



1988

10) Ehdotus laiksi sokeriverosta anne-
tun lain 4 ja 12 §n muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

11) Ehdotus laiksi luottolaitosten va-
roista myonnettivistd erdistd korkotuki-
lainoista annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 83
Talousvaliokunnan mietint$ n:o 12

Esitellddn:

12) Hallituksen esitys n:o 100 laiksi am-
matillisten oppilaitosten rahoituksesta an-
netun lain muuttamisesta.........occveereeeennns

13) Hallituksen esitys n:o 103 laiksi
terveyskeskusmaksukokeilusta..................

14) Hallituksen esitys n:o 104 laeiksi
kansanterveyslain 21 §n ja erikoissairaan-
hoitolain 37 §:n muuttamisesta ................

15) Hallituksen esitys n:o 105 vuonna
1992 perittdvid sosiaaliturvamaksuja kos-
kevaksi lainsd4dannoksi .......ccceeveivieeenns

16) Hallituksen esitys n:o 123 laiksi
maataloustulolain erdiden sdinnosten
soveltamisesta vuonna 1991 .....................

17) Hallituksen esitys n:o 124 laiksi
maataloustulolain erdiden sddnndsten
soveltamisesta vuonna 1992 ................e...

18) Ed. Kalliomden ym. lakialoite n:o
71 maataloustulolaiksi ..........ccoceevecennrenn

~19) Hallituksen esitys n:o 115 laiksi
sokerilain muuttamisesta ......c.ccoccoeeeeennnne
20) Hallituksen esitys n:o 116 kotimai-
sesta tdrkkelystuotannosta annetun lain
MUULEAMISESTA «.oveeveerveeieesireereeireenreeeinens

21) Hallituksen esitys n:o 117 laiksi ko-
timaisesta oljykasvituotannosta annetun
lain MUUttamisesta ......coeeervvniererreieeennnne

1992

2022

2023

2028

2057

2062
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22) Hallituksen esitys n:o 118 laiksi
maidon, sianlihan ja viljan vientikustan-
nusmaksusta annetun lain muuttamisesta

23) Hallituksen esitys n:o 108 laiksi
maatalousyrittdjien elidkelain muuttami-
SESLA <ottt

24) Hallituksen esitys n:o 119 laeiksi ul-
komaanliikenteen kauppa-alusluettelosta
seki sairausvakuutuslain, kuntoutusraha-
lain, merimieseldkelain 1 §n ja tyotts-
myyskassalain muuttamisesta sekd ulko-
maanliikenteen lastialusten kilpailuedelly-
tysten edistdmisestd annetun lain kumo-
AMISESTA wovvvveerrrrerrreenrereireererreeeeieeseneeans

25) Hallituksen esitys n:o 110 laiksi val-
tioneuvoston jidsenten palkkiosta annetun
lain 1 §:n viliaikaisesta muuttamisesta ....

26) Ed. Vuoriston ym. lakialoite n:o 75
laiksi edustajanpalkkiosta annetun lain
1 &n viliaikaisesta muuttamisesta ...........

27) Ed. Kalliomden ym. lakialoite n:o
66 opintotukilaiksi .......ccccvevierrerecrnnnennnnns

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

28) Lakivaliokunnan mietinto n:o 3 hal-
lituksen esityksen johdosta laeiksi verojen
ja maksujen perimisestd ulosottotoimin
annetun lain ja ulosottolain sekd erdiden
nithin littyvien lakien muuttamisesta
HE 50) e

29) Lakivaliokunnan mietint n:o 4 hal-
lituksen esityksen johdosta laeiksi perint6-
kaaren 5 luvun ja perintékaaren voimaan-
panosta annetun lain 6 §n muuttamisesta
(HE 49) ..o

30) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 4
hallituksen esityksestd laiksi rakennushal-
linnosta (HE 68) ........cccoevvvvivivieeeiiirrnnns

31) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 3 hallituksen esityksestd laiksi
teurastetun siipikarjan ja syotdvian met-
sdnriistan maastaviennistd annetun lain
kumoamisesta (HE 85)

2063

2064
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2067

2071



Henkildtietojen automaattinen tietojenkiisittely

S.
32) Valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 29 hallituksen esityksen johdosta laiksi
investointivarauslain muuttamisesta ja
viliaikaisesta muuttamisesta (HE 79)...... 2071
33) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 30 hallituksen esityksen johdosta laiksi
leimaverolain muuttamisesta (HE 80) ..... "

34) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 31 hallituksen esityksen johdosta laiksi
valtion tulo- ja menoarviosta annetun lain
19 §n muuttamisesta (HE 91) ................ '

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat E.
Aho, Antvuori, Biaudet, Donner, Hacklin, Ha-
lonen, Jokiniemi, Jdrvilahti, Jd4dtteenméki, Kan-
kaanniemi, Kekkonen, Kemppainen, Kuuskos-
ki, Laaksonen, V. Laukkanen, Laurila, Mattila,
Myller, Nordman, Paasio, Pokka, Ranta, Rau-
ramo, O. Rehn, Saari, Salolainen, Savolainen,
Siuruainen, Sidrkijirvi, Tiuri, Toivonen, Tuo-
mioja, Uosukainen, Vehkaoja ja Vistbacka.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Savolainen ja Paasio.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat téstd péi-
vistd sairauden vuoksi ed. Donner, virkatehti-
vien vuoksi edustajat Halonen, Jaitteenmiki,
Kekkonen, Kuuskoski, Laaksonen, V. Laukka-
nen, Nordman, Pesild, Pokka, Rauramo, Saari,
Tiuri ja Tuomioja sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat E. Aho, Antvuori, Biaudet, Hacklin,
Jokiniemi ja Toivonen sekd tdméin kuun 18
pdivddn virkatehtdvien vuoksi edustajat Kan-
kaanniemi ja Uosukainen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Mattila, O. Rehn ja Vistbacka.

1989

Uusia hallituksen esityksii

Ensimméiinen varapuhemies:
[imoitetaan, ettd tasavallan presidentin Kkirjel-
mén ohella kuluvan lokakuun 11 pdiviltid ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
128, 129 ja 131 — 148, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
I Imoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 213, 219 ja 235. Ndm4 ky-
symykset vastauksineen on nyt jacttu edustajille.

Piivijdrjestyksessd olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi yksildiden suojelua henkilétieto-
jen automaattisessa tietojenkiisittelysséi koskevan
yleissopimuksen eriiiden méiriysten hyviksymi-

sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 2

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pddtetddn kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviaksya tai hylité, ja lopuksi ainoassa kisitte-
lyssd hallintovaliokunnan mietinnén ensimmiii-
seen ponteen sisdltyvisti ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden méardysten hyviksy-
mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvéksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Hallintovaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen
ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytidan.

Asia on loppuun kisitelty.



1990

2) Ehdotus laiksi Tanskan, Suomen, Norjan ja
Ruotsin vililli valtakunnanrajojen yli ulottuvaa
yhteistydti onnettomuustapauksissa ihmisiin,
omaisuuteen tai ympiristoon kohdistuvien vahin-
kojen estimiseksi tai rajoittamiseksi koskevan
sopimuksen eriiiden méiridysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kdsittely
Hallituksen esitys n:o 48
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen péddtetddn kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyd tai hyliti, ja lopuksi ainoassa kisitte-
lyssd hallintovaliokunnan mietinndén ensimméi-
seen ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden miidrdysten hyviksy-
mist4, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Hallintovaliokunnan mietinndn ensimmaiseen
ponteen sisdltyvi ehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi verohinnantaksojen lakkautta-
misesta sekii niihin siséiltyvien hintojen perusteella
suoritettavien valtion menojen vakauttamisesta
annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 25
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kdsittelyssd pdidtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidn.

Tiistaina 15. lokakuuta 1991

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laiksi kansainviilisesti energiaoh-
jelmasta tehdyn sopimuksen erdiden méidriysten
hyviiksymisestii ja sopimuksen soveltamisesta sek:i
eriiksi sithen Hittyviksi laeiksi

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 44
Talousvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdvi kaikki asias-
sa tehtdvdt ehdotukset. Sen jilkeen piditetiddin
kolmannessa kdisittelyssd lakiehdotuksista. Lo-
puksi pditetddn ainoassa kisittelyssd talousva-
liokunnan mietinnén ensimmadiseen ponteen si-
sdltyvin ehdotuksen, joka koskee sopimuksen
niiden méidriysten hyviksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen, hyviksymisestd tai
hylkddmisesta.

Toisessa kisittelyssd piditetyt neljd lakiehdo-
tusta muodostavat asiallisesti yhden kokonai-
suuden. Ensimmadisestd lakiehdotuksesta on li-
siksi péddtettdivid noudattamalla valtiopdivdjir-
jestyksen 67 §:n 1 momentissa ja 69 §:n 1 momen-
tissa olevia sddnnoksid niiden tapausten varalta,
jolloin valtiosopimus koskee perustuslakia.
Lakiehdotusta ei siis voida hyviksyi jétettiaviksi
lepddméin, ja se katsotaan rauenneeksi, jollei
sitd ole kannattanut vihintdin 2/3 annetuista
dénistd.

Ehdotan niin ollen meneteltdviksi seuraavas-
ti: Jos ensimméiinen lakiehdotus hyviksytdin,
katsotaan myos toinen, kolmas ja neljis lakieh-
dotus niiden keskindisen sidonnaisuuden vuoksi
hyviksytyiksi. Jos ensimméinen lakiehdotus taas
raukeaa, katsotaan muutkin lakiehdotukset
rauenneiksi. Kun lakichdotukset ja sopimus
muodostavat yhden kokonaisuuden, lakiehdo-
tuksista tehtdvd p#idtds merkitsee vastaavaa
pddtdstd myds sopimuksen osalta. Jos lakiehdo-
tukset siis hyviksytdédn, katsotaan my6s sopimus
hyviksytyksi. Jos lakiehdotukset taas raukeavat,
katsotaan sopimus hylityksi.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelua ei synny.



Oljyjitemaksu

Ensimmiinen lakiehdotus hyviksytddn yksi-
mielisesti.

Toinen, kolmas ja neljds lakiehdotus katso-
taan hyviksytyn menettelytavan mukaisesti
hyviksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pddttyneeksi.

Talousvaliokunnan mietinnén ensimmdiseen
ponteen sisédltyvé ehdotus katsotaan hyvidksytyn
menettelytavan mukaisesti hyvéksytyksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi rehujen rasva- ja valkuaisverosta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 73
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 6 § sekd lakiehdotuksen liitteend
olevat valkuaisverotaulukko ja rasvaverotauluk-
ko, voimaantulosiinngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi dljyjitemaksusta annetun lain
10 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 74
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 26

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietint® n:o 26. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1991

Yleiskeskustelu:

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin valtiova-
rainvaliokunnan mietintéén n:o 26 liitettyyn
vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdotus. Kiytin-
nossd tdmi merkitsee 6ljyjdtemaksusta annetun
lain 4 §:n muuttamista siten, ettd maksua nostet-
taisiin 30 penniin kilolta, kun se nyt esitetyssd
muodossa olisi 25 pennid kilolta.

Perusteluina muutosesitykselle voin todeta
sen, ettd yhd edelleen 15 prosenttia Oljyjdtteistd
jdd tuntemattomaan paikkaan, mahdollisesti
luontoon tai asuinpaikkojen ldhiymparistoon.
Aikaisemmin, ennen kuin 6ljyjitteitd tarkemmin
keréttiin, on myds jadnyt niitd jatteitd kerdi-
mittd, ja sen vuoksi on tarpeen tehostaa tiedo-
tusta ja Sljyjatteiden kerdamistd.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
U. Anttilan ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pAdttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. U. Anttila ed. Hassin
kannattamana ehdottanut, ettd kisittelyn poh-
Jjaksi otettaisiin vastalauseeseen sisiltyvi lakieh-
dotus.

Selonteko myodnnetédin oikeaksi.

Aiinestys ja piiitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon, ddnestid ”jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. U. Anttilan ehdotus hyvik-

sytty.

 Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 98 jaa- ja 17 ei-dénti;
poissa 84. (Konedin. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 10 §, voimaantulosdénnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péaittyneeksi.



1992

7) Ehdotus laiksi paineastialain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 75
Talousvaliokunnan mietint n:o 10

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jédlkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kdisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 4, 6 a ja 12 §, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi rijihdysvaarallisista aineista
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 76
Talousvaliokunnan mietinté n:o 11

Ensimmédinen varapuhemies:
Kdsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1, 3 ja 18 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen Kkisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 72
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 27.

Tiistaina 15. lokakuuta 1991

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain 4 ja
12 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 28.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista myon-
nettivisti eriistd korkotukilainoista annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 83
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

12) Hallituksen esitys n:o 100 laiksi ammatillisten
oppilaitosten rahoituksesta annetun lain muutta-
misesta

lihetetiin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys n:o 103 laiksi terveyskes-
kusmaksukokeilusta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jonka tulee
pyytidd lausunto perustuslakivaliokunnalta.



Terveyskeskusmaksukokeilu

Keskustelu jatkuu:

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Hy-
viat kansanedustajat! Toivon, ettd valiokunta
kiinnittéisi seuraaviin asioihin huomiota antaes-
saan mietinténsd hallituksen esityksestd laiksi
terveyskeskusmaksukokeilusta:

Lain mukaan kokeiluun osallistuvat kunnat ja
kansanterveystyon kuntainliitot voisivat perid
potilailta asetuksessa sdddettdvin maksun 144-
kirissd kdynnistd terveyskeskuksissa. Hallituk-
sen esityksessd sivulla 3 yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa tuodaan esille, ettd korvausta ei ole
tarkoitus perid ehkdisevissd tydmuodoissa kuten
ditiysneuvoloissa, lastenneuvoloissa, kouluterve-
ydenhuollossa. Totean kuitenkin, ettd ennalta
ehkiiseviddn terveydenhuoltoon kuuluu edelld
mainittujen lisdiksi myds opiskelijaterveyden-
huolto, kotisairaanhoito seki diabetes- ym. eri-
tyisneuvoloissa tehtdvd ennalta ehkiisevd tyo.
Myds ndiden tydmuotojen tulee jatkossakin sdi-
lyd asiakkaalle maksuttomina.

Terminaalipotilaiden ja erityisesti lasten usein
toistuvat sairaudet, jotka vaativat lddkarissi
kdyntid useita kertoja vuoden aikana, tulisi
valiokunnan mietinndssdéin huomioida. Ne
nimittdin aiheuttavat sairauskulujen nousun
kohtuuttomaksi, mikili perdkkiisistd kdynneis-
td saman sairauden vuoksi peritdin esitetty
maksu.

Laskirissikdyntimaksusta esitetddn laajaa
alueellista kokeilua. Siihen esitetéiéin valittavaksi
30—40 kuntaa. T&dlli madrilld tuskin voidaan
puhua laajasta kokeilusta. Kokeiluun tulisi pdés-
td mukaan vihintddn kaikkien sitd haluavien
kuntien. Tasapuolisinta olisi kuitenkin kokeilun
ulottaminen koskemaan kaikkia kuntia ja kun-
tainliittoja, toisin sanoen koko maata, mutta
sithen hallituksessa ei poliittista yksimielisyytti
16ytynyt.

Kokeiluaika on kaksi vuotta. Tulossa on
kuitenkin valtionosuusuudistus, jonka vuoksi
kokeilua tulisi laajentaa vidhintddn kolmivuoti-
seksi. Niin saataisiin tuloksia kokeilun mahdol-
lisista vaikutuksista my0s valtionosuusuudistuk-
seen.

Esityksen tarkoitus on saada kokemuksia
mm. eri maksujirjestelmien toimivuudesta.
Mikili tdlld tavoitteella tarkoitetaan kokeilua
siitd, mihin ryhmiin — lapsiin, vanhuksiin tai
muihin vastaaviin — kokeilu kohdentuu, on se
aiheellinen tavoite. Mutta jos kysymys on mak-
sujen kerddmistavasta, siind tuskin lienee moni-
akaan erilaisia tapoja kokeiltavaksi.
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Toisena lakiesityksen tarkoituksena on selvit-
tdd maksujen vaikutusta 144kdrin avohoitopal-
velujen kysyntddn sekd vaikutusta palvelujen
voimavarojen tehokkaampaan kidyttdon. Yh-
tddn turhaa kayntid terveyskeskuksessa ei ole.
Jokaisella asiakkaalla, potilaalla, on tarve saada
terveydenhuoltoalan ammatti-ihmisen antamaa
apua ongelmaansa.

Aina ei liene kuitenkaan asiakkaalle jirkevin-
td ohjautua nimenomaan lddkérin vastaanotolle,
joka péddasiassa keskittyy asiakkaan fyysisten
ongelmien ja oireiden kartoitukseen ja hoitoon.
Sosiaalisista ja psyykkisistd ongelmista johtuvat
oireet, myds fyysiset, voidaan kartoittaa ja hoi-
taa korkean ammattitaidon omaavan hoitohen-
kilokunnan toimesta. T#&hidn seikkaan tulisi
kokeilussa my0s kiinnittdd riittdvisti huomiota.
Olen ymmairtinyt, ettd tatd pyritddnkin maksu-
kokeilun osalta nyt kartoittamaan. Turhien
kdyntien sijasta tulisikin puhua kidyntien ohjau-
tumisesta oikealle henkildlle.

Kyseessd olevaan lakiesitykseen sisdltyy myds
esitys maksun kokeilusta tydterveyshuollon 144-
kirissikdynneistd  terveyskeskuksissa. Kun
maksun suorittajana on tydntekijd, ei synny
eriarvoisuutta mm. vanhusten ja lasten kdyntien
maksullisuuden takia. Eri asia on, miten maksul-
lisuus otetaan kdyttéon, kun tydnantajalla on
sopimus yksityisen lddkiriaseman kanssa tai
tyonantaja jirjestdd tydterveyshuollon palvelut
itse. Peritdanko kdyntimaksu myos tdlloin kiyt-
tdjaltd?

Johtoryhmin asettaminen seuraamaan ja
arvioimaan kokeilun edistymisti lienee viltti-
mitontd. Koska kokeilun tarkoituksena on myés
terveydenhuollon palvelujen voimavarojen te-
hokkaamman kéyton selvittiminen, tulisi johto-
ryhméssd hallituksen esityksessd mainittujen
tahojen lisdksi olla myos palkansaajajirjestdjen
edustus oman alansa asiantuntemuksella.

Ed. Savolainen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.Savolainen: Arvoisa puhemies! Kun
hallitus esittdd terveyskeskusmaksun palautta-
mista kokeiluluonteisena osittain ja laboratorio-
ja rontgenpalveluiden osalta kaikkiin terveyskes-
kuksiin, kysymys on peruspalvelujirjestelmin
purkamisesta, purkamisesta silli tapaa, ettd
seuraavaksi tulee peruskoulumaksu ja me olem-
me palaamassa peruspalvelujirjestelmissimme
50—60-luvulle, ja maksullisilla palveluilla on
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oikeus saada terveydenhuoltoa, sairaanhoitoa,
koulutusta, sivistyksellisid palveluita. Tédstd on
perimmiiisesti kysymys, ja sitd on vaikea hyvik-
syd, koska me olemme luoneet tihin maahan
peruspalvelujirjestelmin, joka takaa ihmisille
sivistyksellisen ja terveydenhuollollisen perustur-
van taustoista, varallisuudesta riippumatta.

Perinti tulee maksamaan jo sindnsikin, ja
kokeiluna se tulee maksamaan myos. Eli jos
hallitus perustelee terveyskeskusmaksun kayt-
toonottoa budjettivajeen paikkaamisella, se on
epikelpo perusta, koska perinndlld ei juuri kate-
ta mitddn: Perintikulut merkitsevdt jo varsin
rajoittavasti tuloksia siind asiassa. Eli kyse on
siitd, ettd meilld puretaan peruspalvelujirjestel-
miid ja sille purkamiselle on keksitty erilaisia
nimig.

Viime perjantain keskustelussa esitettiin eri-
laisia perusteluita télle asialle ja mm. verrattiin
sithen, ettd erikoislddkéirijohtoisen sairaalan
maksut sidilyvit tai paikoin korottuvat. Se on
aivan eri asia siitd syystd, ettd erikoisldgkérijoh-
toisen sairaalan palvelut ovat erikoislddkirid
tarvitsevia palveluja ja terveyskeskuksessa on
kysymys peruspalvelujirjestelméstd. Kun kes-
kussairaalassa hoitopidivd maksaa noin 2 000
markkaa, niin on perusteitua, ettd sithen osallis-
tuu myods potilas itse, joskin tietysti jos niitd
palveluja voitaisiin tarjota maksuttomina, niin
sillekin varmaan loytyisi perusteita, mutta sithen
ei ole mahdollisuuksia. Erikoislddkirijohtoisessa
sairaalassa on seulottu potilasaines, eli terveys-
keskus on huolehtinut peruspalvelujirjestelmas-
sd perusterveydenhuollosta, sairaanhoidosta, ja
erikoisldikirijohtoisessa sairaalassa annetaan
niitd hoitoja, jotka vaativat jo erikoislddkareiti.

Laboratorio- ja rontgenpalvelumaksujen
kdyttdonotto on keinotekoinen asia siitd syystd,
ettd ministeri Kuuskoski perusteli asiaa mm.
silld, ettd voidaan karsia turhia rontgen- ja
laboratoriopalveluja. Joka ikinen laboratorio- ja
réntgenpalvelu on lddkérin madrdimi. Ymmaér-
tddkseni aikanaan se jirjestelmé on luotu diag-
noosin tueksi, niin ettd on diagnoosin tukena
myos laboratorio- ja rontgenpalveluja terveys-
keskuksessa. Siksi sielld on niitd toimenpiteit.
Mutta joka ikiseen toimenpiteeseen médraa 144-
kiri. Lidkiri katsoo, onko se aiheellinen vai
aiheeton, ei sitd asiaa maksupolitiikalla tarvitse
hoitaa. Kaiken lisdksi maksupalvelun piiriin
tulevat myds sellaiset kontrollikévijit, jotka tar-
vitsevat sddnnollisid laboratoriokokeita esimer-
kiksi verenohennus- tai diabeteshoidossa.

Hallitus ei puutu sen sijaan terveydenhuolion
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ja terveyskeskusten sisddnrakennettuihin kus-
tannuskasautumiin, joita ovat esimerkiksi kon-
sultaatiopalvelut, joita kautta aikain rontgenlds-
kérit ovat tehneet terveyskeskuksille ja ladkinto-
hallitus on ilmoittanut parhaimmaksi tuntipal-
kaksi 20 000 markkaa. T4lloin voisi kysyé, voi-
taisiinko sisddnrakennettuja yksityisten lddkarei-
den konsuittipalveluja purkaa, koska ne ovat
myds maksurasitteina terveyskeskuksen hintoja
vertailtaessa. Aivan samaan tapaan meilli on
apteekkilaitosjdrjestelmd, joka varsin merkitti-
visti voi rahastaa terveyskeskusjirjestelmin
kautta.

Kun ed. Ala-Harja puuttui viime perjantain
keskustelussa siihen, ettd yksityinen sektori on
tullut pelastamaan Eteld-Suomen terveydenhuol-
lon tilannetta, haluan kommentoida sitd siltid
osin, ettd yksityinen terveydenhuolto ei ole tuilut
kylld pelastamaan yhtidn mitddn tilannetta,
vaan se on tasan niilli alueilla, joilla se voi
rahastaa. Yksityisen terveydenhuollon ja sai-
raanhoidon perusero julkisen hallinnon palvelui-
hin on se, ettd se el tee mitddn hankalaa, ei
pdivystd, silld on erittdin rajoitetut viikonloppu-
palvelut jne. Yksityinen terveydenhuolto ja sai-
raanhoito on erittdin tervetullut vaihtoehto ti-
hin maahan, mutta ei niin, etti sen toimintaa
koko ajan tuetaan budjettivaroista. Kilpailuperi-
aatteella se voi toimia niin kuin muukin bisnes, ja
sitd kdyttavit sitten ne, jotka voivat sitd kiyttia.
Ihan vapaa kilpailu vain sille alueelle.

Mutta terveyskeskusmaksupaketissa on kui-
tenkin jotain hyviksyttdvid, arvoisa puhemies.
Hyvaksyttdvdd mielestdni on se, ettd sinne tulee
sanktiomaksu silloin, kun palvelut on tilattu ja
ne jatetddn kayttdmatta. Jos kansalaiset tarvitse-
vat timin tyyppisid sanktioita kunnialliseen
kdyttdytymiseen, se tiytyy maksuilla hoitaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savolainen viheksyy
maksujen kerddmistd terveyskeskuksissa unoh-
taen, ettd niitd pienid maksuja toki yhteiskun-
nassa keritiddn vaikka kuinka paljon. Ilmeisesti
ndiden suhteen ed. Savolainen on ollut hieman
sokea.

Edelleen hin toteaa, ettd rontgen- ja laborato-
riotutkimukset ovat lddkirin méddrddmid. Niin-
héin asia onkin. Myoskin se pitidd paikkansa, ettd
hyvin paljon ldskéireiden kdytdnté on muodosta-
nutkin epdkohdan rontgen- ja laboratoriotutki-
musten kdytén suhteen sithen suuntaan, etti on
turvauduttu lilan paljon niiden varaan potilaan
diagnostiikassa. Mutta kylld maksupolitiikka
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siind mielessd ratkaisee myos lddkdrin kiytdn-
tdod, kun hidn joutuu ajattelemaan, etti potilas
siind edessd joutuu maksamaan joko laborato-
riomaksun 25 markkaa tai rontgenmaksun 40
markkaa. Aivan varmasti silld on oma merkityk-
sensd ratkaistaessa, milld tavoin potilaan diag-
nostiikka loppujen lopuksi tehdién.

Sosialidemokraattien piirissd ja yleisemmin-
kin ja erityisesti ed. Savolaisen puheenvuorossa
on tuotu esille, ettd yksityistd terveydenhuoltoa
tuettaisiin. Asiahan ei ole niin, vaan sairausva-
kuutettua tuetaan julkisin varoin. Ndmi ovat
kaksi eri asiaa. Olen iloinen, ettd ns. kilpailuti-
lanne yksityisen puolen ja julkisen terveyden-
huollon viililld ed. Savolaisen suunnasta hyvik-
sytddn. Se on hyvi asia.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savolainen puhui perus-
palveluista ja ldhti siitd, ettd peruspalvelut eivit
kansalaiselle saisi koskaan maksaa. Mik4 sitten
on peruspalvelu? Mind luulen, ettd yksittdisen
ihmisen nidkokulmasta joka ainoa terveyden-
huollon ja sairaanhoidon toimenpide on jollain
lailla peruspalvelua eivitkd ihmiset nditd asioita
samalla tavalla luokittele kuin kenties terveyden-
huollon hallinto ja poliittiset paattajat.

T#4dllda on my6s monta kertaa todettu terve-
ydenhuollosta puhuttaessa ja erityisesti perjan-
taina, kun tédstd asiasta keskusteltiin, ettei saisi
puhua rahasta. Totta kai rahasta saa puhua ja
pitddkin puhua. Katsotaanpa nyt vaikka sité,
missd tilassa taloudellisesti Suomen kunnat ja
kuntainliitot ovat, jotka nditd terveyspalveluja
tarjoavat.

Tosiasia kuitenkin terveyskeskusmaksun
kohdalla on se, ettd pddsddntdisesti se kohdistuu
satunnaiskdyttijiin. Normaali ihminen kiy ter-
veyskeskuksessa kenties 1—2 kertaa vuodessa ja
tuolloin terveyskeskusmaksu ei missdén mielessi
ole hénelle rasite. Se voi tietysti joissain yksittéis-
tapauksissa olla, mutta pddsddntoisesti se koh-
distuu satunnaiskdyttéjiin, ja heiddn todella tu-
leekin maksaa, koska heille sairastaminen ei
varsinaisesti suuremmin esimerkiksi vuoden ai-
kana maksa.

Kiinnitin my6s samaan huomiota kuin ed.
Huuhtanen, ettd ed. Savolainen paheksui siti,
ettd yksityistd terveydenhuoltoa tuetaan. Todel-
lakaan, niin kuin ed. Huuhtanen sanoi, ei tervey-
denhuoltoa tueta, vaan yksittdisid ihmisid. Eri-
tyisesti ihmettelen tdalld perjantaina ed. Anders-
sonin puheenvuoroa, kun hin oli valmis poista-
maan ihmisiltd sairausvakuutustuen.
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Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savolaiselle, kun hiin otti
esille budjettivajeen, totean, etti ensi vuoden
budjettivajeen osalta terveyskeskusmaksua ei ole
voitu kyseiseen tulo- ja menoarvioesitykseen
ottaa missddn muodossa esille. Kunnat itsenii-
sesti saavat pdattdd kerdttdvin maksun suuruu-
den, maksimissaan 60 markkaa. Toisena l1ihto-
kohtana luonnollisesti on, ettd vield ei ole
pédtetty, montako kuntaa tai kansanterveys-
tydon kuntainliittoa kokeiluun tulee osallistu-
maan,

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lapsiperheiden lisdksi pienitu-
loiset eldkeldiset nimenomaan joutuvat terveys-
keskus- ym. maksuinnostusten kohteeksi. Kan-
saneldkelaitoksen valtuutettujen puheenjohtajal-
le ed. Huuhtaselle on syytd muistuttaa, etti kun
kansanelikevakuutusmaksut tulevat, elikein-
deksejd ei aiota tarkistaa ja samaan aikaan
tullaan voimakkaita maksujirjestelmii luomaan
ja maksuja korottamaan, eldkeldisten nettoturva
heikkenee. Ei sitd muuta miksikdin, etti Kan-
sanelikelaitoksen valtuutettujen julkilausumas-
sa te hylkésitte d44nin 8—4 tdmin toteamuksen.
Se el muuta totuutta miksikiin.

Toinen asia on se, ettd sairausvakuutusjirjes-
telmd on rinnakkainen. Sitd on kansainvilisissi
arvioissa pidetty hyvin ongelmallisena Suomen
osalta. Meilld panostetaan kahteen viylddn.
Sairausvakuutusjirjestelmi ei ole aina tdydenti-
vd, vaan se on my0s korvaava ja ndin ollen
aiheuttaa mm. yksityistdmispaineita ja ristikki-
syyttd varainkaytdssd. Jos valtion kautta joudu-
taan hoitamaan Kansanelikelaitoksen rahoitus-
ta ilmeisesti ensi vuonna yli 12 miljardia mark-
kaa, sairausvakuutusjirjestelminkin sisiltod
pitdisi tarkemmin analysoida. Tosin tiytyy sa-
noa, ettd sen kautta nykyinen hallitus aikoo
budjettinsa avulla tehdd yhdestd ainoasta am-
mattiryhmaéstd onnellisen ensi vuonna eli yksityi-
sistd hammasldakéreistd, joiden toimeentulohuo-
let eivit liene suurimpia maassa.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen perusteli vie-
14 rontgen- ja laboratoriomaksuja. Korostan
edelleen sitd, ettd piddtoksen palvelun kiytostid
tekee aina lddkari. Ladkari edustaa suomalaises-
sa terveydenhuollossa kaikkein korkeinta &lyllis-
td ja moraalista yksikk64, mitd olemassa on.

En voi ymmértai sitd, ettd budjettiratkaisulla
pitdd tehdd sellaisia padtoksid, joilla lddkéreitten
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ammattitaitoa valinnassa tehostettaisiin, ed.
Huuhtanen.

Ed. Hikimies, kun olen tullut tihin taloon
ison terveyskeskuksen ylihoitajan virasta, minul-
la on jokin nikemys asioista. Siitd syystd, kun
ed. Hikdmies totesi jotenkin niin etti olisin
sanonut, ettd kansalaisilta ei saisi koskaan perid
mitédin, niin omassa puheenvuorossani en toden-
nikoisesti sellaista sanonut. (Ed. Hikdmies: En
mindkidn sanonut!) Puhuin peruspalveluista,
maassa on tietyt peruspalvelut, joita ovat perus-
koulu, terveydenhuolto ja sellaiset. Kun ne tule-
vat maksullisiksi, palataan 50—60-lukuiseen
yhteiskuntaan. Meilld on tdssid asiassa, ed. Hi-
kimies, nikemysero!

Lisdksi haluan todeta, etti kokoomus voisi
kiinnittd4 huomion siihen, etté terveyskeskuksen
sisddn on rakennettu maksuposteja yksityisten
ladkareitten konsulttipalveluihin ja lddkehuol-
toon. Poistetaan niitd ensiksi, sitten voidaan
palata kansalaisten maksullisiin palveluihin.

Ed. Kaarilahdeile totean, ettd minun ymmaér-
tddkseni rontgen- ja laboratoriomaksut ovat
budjettikatetta. Mutta saattaa olla, ed. Kaari-
lahti, etten tunne budjettitekniikkaa vield niin
hyvin.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aika outoa, ettd terveys-
keskusmaksua ryhdytdin Suomessa kokeile-
maan. En tiedd, mitd silld sitten haetaan, onko
kysymys puhtaasti siitd, mihin rahavirrat ohjau-
tuvat, kuntien, kuntainliittojen vai valtion kuk-
karoon.

Téhén liittyy my0s se periaate, ettd kansalai-
set, jotka muutenkin tulevat jo kaltoin kohdel-
luiksi budjetin kautta, joutuvat maksamaan
entisti enemmin siitd, ettd joutuvat kdyttdmain
terveyskeskuksen palveluja. Esimerkiksi nyt hal-
litus esittdid, ettd matkakustannuksiin tulee 30
markan omavastuu yhteen suuntaan, terveyskes-
kusmaksu, sitten tulee lddkkeiden omakustan-
nusosuus lisddntymiin ja myos paluukyyti ko-
tiin. Se tekee yhteensd jo 150 markkaa. On
varmaan sellaisia elikeldisid, joilla on elidke jopa
2 000 markkaa kuussa, opiskelijoita tai ty5tto-
mid sekd vammaisia. 150 markkaa on liikkaa jo
kuukaudessa, mutta useat joutuvat kdyméain
useamman kerran kuukaudessa.

Mind ymmirrin sen, ettd kokoomuksen suun-
nalla ei tunneta huolta ndin pienistd markka-
mairistd kansalaisia kohtaan eikd tdssd salissa
ehkd laajemminkaan, koska tddlli varmasti on
varaa maksaa vaikka 200 markkaa paivissa
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laskérissd kdynnistd, mutta toisin on, kun ajatel-
laan valtavia ihmismiérid, jotka joutuvat timéin
kohteeksi. Niitdhdn nyt pitdisi ajatella eiki suin-
kaan sitd, mitd mieltd me rikkaat ihmiset olem-
me.

Ed. Paasio merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed. Vahdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind myods ihmettelin ed.
Hikamiehen dskeistd puheenvuoroa, koska tie-
din hinen olleen terveyshallinnon palveluksessa.
Hin totesi, ettd terveyskeskuslddkireilli kiy
nimenomaan satunnaiskayttédjid. Kuitenkin hin
tietdd varmasti, ettd tosiasia on, ettd suhteellises-
ti eniten kayttavit terveyskeskuslddkirin palve-
luksia elidkeldiset ja toisaalta perheet, joissa on
pienid lapsia. Erdit eldkeldiset ovat todenneet,
ettd he joutuvat kdymiin kroonisen sairautensa
vuoksi neljd viisikin kertaa kuukaudessa terveys-
keskuslddkirilldi nimenomaan. Se tietdd aika
huomattavaa tavallaan veroa, noin 300—350
markkaa kuukaudessa, kun otetaan vield huomi-
oon Ahon hallituksen muut kurjistamistoimen-
piteet sdidstolain puolella, jotka kohdistuvat eri-
tyisesti eldkeldisiin ja myos lapsiperheisiin.

Miti tulee yksityisladkarin kidyttoon ja yksi-
tyissektoriin terveydenhuollossa, niin se on meil-
14 aikapommi, joka tulee varmasti jo ehki 14dhi-
vuosina rdjahtdmidn. Meilld ei kerta kaikkiaan
ole varaa kahteen terveydenhoitojirjestelméén.
Téssa yhteydessa olisin aika taipuvainen puolue-
sihteerimme Ulpu livarin vuosi pari sitten esitti-
méin nikemykseen, onko yhteiskunnan syyti
tukea verovaroin eli sairausvakuutuksen kautta
yksityissektoria. Ne, joilla on sinne varaa menni,
voivat maksaa ilman yhteiskunnan tukeakin
menonsa.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varmasti niin, etti jollekin
pienituloiselle elikeldiselle timd mahdollinen
maksu saattaa tuntua suurelta, mutta kuten
sanoin, suurin osa terveyskeskusten kayttéjistd
on ihmisid, jotka kdyttivit siti muutaman ker-
ran vuodessa, kenties pienituloinen eldkeldinen-
kin. Varmasti on niin, etti sen kaltainen eldke-
ldinen joutuu terveydenhuoltomenoihinsa muu-
toinkin kdyttdméain rahaa. Tim4 terveyskeskus-
maksu ei varmasti ole se oleellinen asia, vaan ne
menot syntyvit aivan muusta.

Jos vertaamme, mitd maksaisi esimerkiksi
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erikoislddkari tai varsinainen sairaanhoito, pu-
humattakaan pitkdaikaispotilaista, niin silloin
nuo maksut ovat aivan eri luokkaa, ja se tulisi
kylla tdssd keskustelussa huomioida.

Mitd tulee hammashuoltoon, niin siinidkin
vasemmiston nikokulma ei ole yksittdisen kan-
salaisen, vaan nyt ollaan kauhean huolestuneita
siitd, ettd joku hammaslddkiri tdssd rikastuu.
Tosiasia kai yksityishammaslddkareiden kohdal-
la on se, ettd monella on jo nyt potilaita niin
paljon kuin pystyy hoitamaan, ja tistd jarjestel-
mén muutoksesta ei ole heille itse asiassa muuta
kuin haittaa, koska he joutuvat lippuja ja lappu-
ja tdyttelemddn ja saavat potilailta saman mak-
sun kuin tdhinkin asti. Korostaisin nyt siti, ettd
asioita tarkasteltaisiin yksittdisen ihmisen eikd
timin jirjestelmin nikokulmasta, mutta se tie-
tysti porvarit ja sosialistit toisistaan erottaa.

Vield lopuksi toteaisin, ettd minun ymmdér-
tddkseni terveyskeskus ei voi olla antamatta
hoitoa esimerkiksi semmoiselle ihmiselle, jolla
sitd kuuttakymppié ei takataskussaan ole. Siihen
jo kaiketi ladkdrin valakin velvoittaa, joten
kdytanndssé tdssd tuskin ongelmia tulee synty-
mién.

Ed.Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nayttdd siltd, etti maamme
hallitus on todella lihtenyt nyt rokottamaan
paitsi opiskelijoita, joita tuossa rappusilla tapa-
sin, my®s eldkeldisid ja erityisesti vield sairaita
elikeldisid. Kun tdhidn pakettiin vield liitetddn
TEL-indeksin jaddyttiminen, kansanelikemak-
su ja ladkkeiden omavastuun alentaminen, niin
ei voi olla toteamatta muuta kuin sen, ettd
nyt ajetaan koyhid pienid ihmisid todella kyyk-
kyyn.

y}é)len tavannut eilen 3 000 markkaa eldkettd
ansaitsevan elidkeldisen, joka on kroonisesti sai-
ras. Hin sairastaa monta eri sairautta ja kayttdd
terveyskeskuspalveluita runsaasti hyvikseen,
samaten kuin niité la4kkeitd ostelee hyvin ahke-
raan. Hinen osaltaan saattoi laskea néistd kai-
kista hallituksen toimenpiteistd, ettd hdn on
menettimassi Iihes 1 000 markkaa kuukaudessa
hallituksen toimenpiteiden ansiosta. Ei voi olla
oikein, etti tdlld tavoin maamme hallitus kohte-
lee ihmisid, jotka ovat timidn maamme meille
rakentaneet. Voi todeta, ettd timiin kaltaiset
thmiset eivit todellakaan tule parjiaméin tissd
yhteiskunnassa. On késittimatontd, ettd maam-
me hallitus panee ihmisten uskon horjumaan
hallituksen kykyyn hoitaa yhteisid asioita ja
eduskunnan kykyyn hoitaa yhteisid asioita.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aivan varmaa, ettd tilld
terveyskeskusmaksulla kuin maksupolitiikalla
kaiken kaikkiaan pyritddn rahan kerdimiseen
budjetin katteeksi, jota asiaa on minusta tarkas-
teltavakin aivan avoimesti. Onko se hyvi vaih-
toehto, ettd rahan puutteen takia julkinen ter-
veydenhuolto joutuu maksukriisiin, terveyskes-
kukset jadvit kehittymittd, sairaalat jaavit ke-
hittymdttd ja joudummekin loppujen lopuksi
ojasta allikkoon eli kdyttdmiin yksityistd palve-
lutarjontaa? T4td puolta oppositio ei ole mieles-
téni ajatellut loppuun saakka.

Mitd tulee vield erityisesti eldkeldisiin veto-
amiseen, niin on muistutettava, ettd nima mak-
sut, ainakaan laboratorio- ja rontgenmaksut,
eivit kosketa yli 65-vuotiaita. Nyt en ole aivan
varma, oliko myds terveyskeskusmaksun suh-
teen sellaisia kaavailuja, ettd se ei koskisi yli 65-
vuotiaita.

Miti tulee tdihdn kokeiluun, onkin hyvi, etti
selvitimme niitd erilaisia vaikutuksia, mitd
maksupolitiikalla on, ja saamme hyvin ratkai-
sun pitemmaén péille.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varsinaisessa puheenvuorossani sel-
vittelen, miti sairausvakuutuksen kustannukset
ovat, mutta kun ed. Vdahinikki kysyi, kannat-
taako verovaroin kustantaa yksityistd terveyden-
huoltoa, niin haluan muistuttaa, etti sairausva-
kuutuksen kustannuksista vakuutetut itse mak-
savat 44,5 prosenttia ja tydnantajat 43,2 prosent-
tia, eli verovaroin kustannettava osuus jii erit-
tdin pieneksi. Sairausvakuutuksen kustannuksis-
ta se paljon parjattu yksityisen sektorin kustan-
nus on 4 prosenttia lddkérinpalkkioihin, joka
rahassa merkitsee 287 miljoonaa markkaa. Talld
muutamalla sadalla miljoonalla markalla julki-
sen terveydenhuollon kustannuskriisii ei ratkais-
ta.

Ed. T.R 0 0s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Hikdmies velvoitti vasemmistoa
tarkastelemaan terveyskeskusmaksuasiaa 13hin-
ni yksildn kannalta. Ed. Hikidmies sanoi samal-
la, ettd terveyskeskusmaksu ei muodosta oleellis-
ta osaa menoista sairaalle ihmiselle, kun hinen
muut sairauden- tai terveydenhoitomenonsa
ovat jo melkoisen suuret.

Asiaa pitdisi katsella tdsmilleen pédinvastoin
eli yksilon kannalta. Kyll4 vihivaraiselle eldke-
laiselle nyt kaavailtu terveyskeskusmaksu muo-
dostaa juuri erittdin oleellisen osan verrattuna
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siithen, mitd mahdollisuuksia hinelli on maksaa
pienesti elikkeestdin. Muuten totean kylld, ettd
hallitus ldhinnd niyttdd hoitavan eldkeldisten
terveyttd rokottamalla heitd.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hikdmiehen puheenvuoro osoitti
selviisti sen tunteettomuuden, mikd porvarillisil-
la puolueilla vallitsee ja mikd on Ahon hallituk-
sen tavaramerkki kaiken kaikkiaan. Ei ollut
ihmeellistd titd taustaa vasten, kun ed. Hiki-
mies totesi, ettd 60 markan maksu ei ole oleelli-
nen, koska asianomaisilta henkiloiltd menee
varmasti sairauskuluihin muutenkin rahaa.
Mutta kuten muutamissa puheenvuoroissa on
tuotu esiin, hallituksen budjettiesitykseen liittyy
monia kohtia jotka kaikki tuovat lisdd menoja
Jjuuri niille thmisille, joilla heikoimmat olot ovat,
joilla on sairautta tai toimeentulovaikeuksia.
Siind mielesséd se mekkala, miki tdstikin asiasta
on nostettu, on aivan paikallaan.

Olisi syytd, ettd myOs porvarillisella taholla
hieman pohdittaisiin sitd, mitd ndmi heidin
esityksensd kaiken kaikkiaan merkitsevit yksi-
tyiselle ihmiselle ja miten ne vaikuttavat tervey-
denhoitojirjestelmdimme. Toivon, ettd ed.
Huuhtanenkin laskeskelisi hieman sitd, kuinka
paljon hyvin vajaata henkilSstoresurssia joudu-
taan kiyttimiin kaiken maailman lippujen ja
lappujen kirjoittamiseen, rahojen perimiseen ja
muuhun tillaiseen. Vihennetdin juuri sité tyoté,
jota tarvittaisiin sairaan ihmisen hoitamisessa,
vastaanottamisessa ja asioitten kuuntelemisessa.
Te toivotte vallan pdinvastaista tdssd yhtey-
dessd.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Jossain aikaisemmassa puheenvuo-
rossa kivi ilmi, ettd ed. Hikidmies olisi tullut
terveyshallinnon piiristd. Minun on vaikea tétd
uskoa sen puheenvuoron kuultuani, jonka ed.
Hikdmies dsken kiytti. Hinen nidkokulmansa
oli, etti jos eldkeldiselld ja muulla pienituloisella
on muista lddkiripalveluista, mm. erikoisladka-
ripalveluista, paljon menoja, niin on tiysin oi-
kein, ettd hidn joutuu vield sen lisdksi maksa-
maan terveyskeskuskdynneistd. Eiko, ed. Hiaki-
mies, nyt joku moraali pitdisi olla arvioitaessa
sitd, keneltd niitd kustannuksia ja missd maérin
peritddn?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
mén turinan, mitd minulla on, olisi ehtinyt ehki
paikaltaankin lausua, mutta ajattelin harrastaa
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liikuntaa. Koska koyhd olen ennestddn ja jos
tulen vield vanhaksi ja sairaaksi, kun kuuntelen
téllaisten mustien porvarien kuin esimerkiksi ed.
Hikdmiehen puheita, tulevaisuus ei ndytd kovin
kaksiselta.

Perjantaina pyysin timdn asian kisittelyn
poydille ja varmasti ihan aiheesta, koska tdlld
ndyttidd olevan kovastikin puhehaluja, kun al-
kuun pédistddn. Samalla ilmoitin ryhmén kan-
nan, joka on se, ettd me emme tule hyviksyméin
terveyskeskusmaksua. Taméhédn oli alun perin
hallituksen tarkoituksena toteuttaa osana suu-
resti mainostettua perusturvauudistusta koko
maassa. Kun hallitus kuitenkin huomasi, etti
vastustus tulee olemaan ankaraa varmasti omis-
sakin riveissd, se pirullisuuttaan sijoitti kuitenkin
lakisiiteisen ehdotuksen siiti, etti tdllaista asiaa
tdytyy kuitenkin kokeilla. Tdmin tyyppiseen
kokeiluun ei Suomessa ole tarvetta.

Téélld on puhuttu hienoilla termeilld ja luo-
dattu vihdn kauempaakin téitd asiaa. Muutamis-
sa puheenvuoroissa on puhuttu kylld hyvinkin
pelkistetysti siitd, mistd tdssd asiassa on kysy-
mys.

Meidédn vdestdomme ikd-, varallisuus- ja ter-
veysrakenne on tidnd piiviand sellainen, ettd
ndmi asiat kuuluvat samalle viestonosalle:
kdyhyye, vanhuus ja sairaus. Tdnd pdivd meilld
on satojatuhansia sellaisia ihmisid, jotka joutu-
vat kayttimiidn runsaasti terveyskeskuspalve-
luja sairautensa, ikdnsd ja rasittavan elimin
vuoksi. Ndmi ihmiset ovat myos sellaisia, ettd
heilli ei liikene varoja timén tyyppisiin palvelui-
hin, mikili ne ovat maksullisia, ei ainakaan siini
tapauksessa, ettd timédn Ahon hallituksen perus-
turvauudistus etenee sitd latua, mitd se ndyttidi
eteneviin, ettd tuloista otetaan pois ja lisdd
maksullisia rasitteita nimenomaan koyhille ja
sairaalle kansanosalle sdlytetddn entisestdin.

Ministeri Kuuskoski néytti sanoneen jossakin
lehtihaastattelussa, ettd on todenndkoistd, ettd
tdmad vieroittaa vdhdn koyhid ihmisid terveyskes-
kuspalveluiden luota. Iimeisesti ministeri Kuus-
koski ajatteli laimpimisti asiaa télld tavalla. Eli
katsoisin erinomaisen hyvéksi asiaksi, kun hin
tdmin esityksen on kuitenkin ollut antamassa,
ettd koyhit ja sairaat ihmiset estetdin pidsemas-
td terveyskeskuksiin varojen puutteessa. Meilld
on nimittdin noissa vanhoissa ihmisissd, jotka
ovat pienituloisia, sellaisia ihmisid, jotka joutu-
vat todellisen tarpeen vuoksi kdymiin viikoit-
tain terveyskeskuksessa. Jos heiltd peritdin sit-
ten 60 markkaa kdynnistd ja myds muut maksut,
mitd hallitus on ehdottanut, koska sairaita on
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alle 60-vuotiaissakin, se muodostuu heille koh-
tuuttomaksi rasitukseksi. Se ei ole sosiaalisen
yhteiskunnan tunnusmerkki.

Tietysti on myonnettivé, ettd vanhoissa ihmi-
sissd on sellaisiakin, jotka kayvit tarpeettomasti
ladkirin luona. Jokaisessa kunnassa on ihmisid,
joista lddkdri suunnilleen tietdd, ettd jaha, Jah-
vetti tulee taas ja kdy terveyskeskuksessa ladka-
rin puheilla. Hén saa tietynlaista tukea henkisesti
ja palaa taas viikoksi, kahdeksi tai kolmeksi
omalle mokilleen. Tietysti timéd on yhteiskunnan
varojen tietynlaista tuhlausta, mutta on kuiten-
kin ldhdettdv4 siitd, ettd meiddn on ymmarrettd-
vi nditidkin ihmisid, jotka tuntevat pakottavaa,
jopa pakokauhunomaista tarvetta kiantyd 144-
kidrin sen oletetun sairauden vuoksi, jonka he
katsovat itselldédn olevan.

Rouva puhemies! Kuten sanoin, SMP:n edus-
kuntaryhmi ei hyviksy tillaista eikd kukaan
kansanedustaja, joka ajattelee sosiaalisesti ja
terveelld jirjelld laajentamatta ajatustaan liian
teoreettiseksi, niin kuin t#4lli erdét lddkéri-kan-
sanedustajat, erityisesti porvaripuolella, ovat
valitettavasti tehneet. Mind olen my&s porvari,
mutta hidpedn porvaripuolen timéin tyyppisid
ajatuksia. (Ed. Rinne: Mutta ei vaatimaton!) —
Mini olen kéyhid porvari, ed. Rinne, kun Rin-
nettd niin kovasti naurattaa. Porvari voi olla
koyhikin ja kdyhékin voi olla porvari, ed. Rin-
ne, nidin se on.

Kévin juuri kysyméissd eduskuntasihteerilts,
meneekd timd lakiehdotus perustuslakivalio-
kuntaan lausunnolle viran puolesta. Néin hin
lausui olevan, eiki siiti tarvitse tehdi ehdotusta.
Tami on ehdottomasti sellainen asia, joka tulisi
sddtdd siind jirjestyksessd, koska se asettaa
thmiset paikkakunnittain eriarvoiseen asemaan,
mutta my6s tietyt ihmiset ja nimenomaan sellai-
set, joilla ei ole varallisuutta maksaa vilttimét-
tomid ja tarpeellisia 1d4kérissd kiyntejd.

Me vastustamme hallituksen vdidrddn suun-
taan lihtenyttd perusturvauudistusta, jota pia-
ministeri Aho kovasti mainosti viime kevidini,
jolloin hiin oli vield valtansa tunnossa. Varmasti
muistamme puheet, miten perusturvauudistus
laitetaan nyt kerralla kuntoon. Nyt sitd laite-
taan, mutta valitettavasti tdssd kddnnetddn nyt
jenkoja viddrddn suuntaan.

Ed. Viahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin suurella mielen-
kiinnolla ja mielihyvilli ed. Aittoniemen pu-
heenvuoroa. Harvoin tdllaista tapahtuu, mutta
nyt se kerrankin tapahtui. Hén tunnusti olevansa
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porvari, josta asiasta on epitietoisuutta jossain
midrin ollut, mutta nyt hdn tunnusti. Hin osoit-
ti omaavansa myds sosiaalista mieltd, eli hinen
karhean ulkokuorensa ja puheenparsiensa alla
ndyttdd olevan ldimmin syddn. Sitd ei voi sanoa
olevan sosiaali- ja terveysministeri Eeva Kuus-
koskella, joka puhuu linnun kielilld, mutta kui-
tenkin tekee esityksid, jotka nimenomaan elike-
14isid ja paljon sairastavia ihmisid pahoin kouri-
vat.

Minusta erinomaisen hyvd asia Ahon halli-
tuksessa ja sen sosiaali- ja terveyspolitiikassa on
se, ettd kokoomus on paljastanut karvansa. Se
on moniaita vuosia, kun sen kannatus on ollut
nousussa, puhunut sosiaalisesta mielesti, am-
mattiyhdistyslitkkeen tirkeydest4 ja siitd, kuinka
kokoomus on palkansaajapuolue. Keskustelu
tdnididn ja Ahon hallituksen aikana on todista-
nut, ettd kokoomus on sama, miti se oli jo 1930-
luvulla: suurpddoman ja korkeapalkkaisten
ihmisten puolue.

Me sosialidemokraatit vastustamme terveys-
keskusmaksua periaatteessa jo senkin vuoksi,
ettd Forssan puoluekokouksessa vuonna 1903
hyviksyttiin Karl Kautskyn ajatuksiin perustu-
va ohjelma, jossa nimenomaan maksuton terve-
ydenhuolto tuotiin vaatimuksena esiin. Nyt kun
asiaa ollaan kokoomuksen taholta murentamas-
sa, niin me vastustamme.

Ed. Takala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Huoli ndistd asioista on meilld yh-
teinen. Ed. Aittoniemelle toteaisin, ettd kun hiin
kantaa huolta siitd, ettd palveluja ei kiytetd, jos
ne tulevat maksullisiksi, niin asiaa on tutkittu.
Vuosi sitten kysyttiin, miten 50 markan terveys-
keskusmaksu vaikuttaisi ihmisten kdyttdytymi-
seen, ja tuloksena oli se, etti silld ei ole mitdin
vaikutusta lddkirissdkdynteihin yli puolella
ihmisistd. Noin 20 prosenttia kdvisi terveyskes-
kuksessa useammin, 25 prosenttia kivisi yksityi-
selli useammin ja vain 7 prosentille maksu
aiheuttaisi sen, ettd he vdhentiisivit ylipddnsd
lagkarissd kdynteja.

Ensinnékin esitys ei esti pienituloisia saamas-
ta palveluja. Se ei pura peruspalveluja milldin
tavalla. Jos ajatellaan tilannetta, missd me talou-
dellisesti toimimme, niin jatkossa on itse asiassa
kysymys siitd, miten me voimme yleensi turvata
terveydenhuollon korkeatasoiset palvelut ihmi-
sille. Asiakasmaksut kattavat kuluista vain alle
10 prosenttia. Itse asiassa timd esitys ei ole
niitd, jotka pahiten lisddvit sairaiden kustan-
nuksia ...
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Puhemies (koputtaa): Vastauspuheen-
vuorolle varattu aika on padttynyt!

Ed Hikdmies  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tunnustaudu miksikédén
patamustaksi porvariksi. Olen todella ollut en-
nen titi ty6ti terveyskeskuksen hallintotehtdvis-
sd ja siind ohessa virkaholhoojana, jossa hoidin
200:n minimieldkkeelld olevan ihmisen raha-
asioita, ja viitdn sen todellisuuden tuntevani.
Mutta minulle on jidnyt opposition puheenvuo-
roista sellainen késitys, ettd esimerkiksi eldkeldi-
sistd ollaan tekeméssd tdménkin asian yhteydes-
sd vain vaalikarjaa.

Tosiasia kuitenkin on se, ettd suomalainen
julkinen terveydenhuolto on jonkinlaisessa krii-
sissd. Jos me katsomme esimerkiksi terveyskes-
kuskuntainliittojen ja sairaalakuntainliittojen
tdmin hetken toimenpiteitd: osastoja suljetaan,
palveluja supistetaan jne., niin kylld timén pitdi-
si jokainen pidittdjd herdttdd jollakin lailla. Se
tarkoittaa sitd, etti meididn tiytyy maksupoli-
tiilkkaa miettid uudelleen ja kohdistaa maksut
sinne, minne pitididkin. Jos me esimerkiksi mie-
timme, miti SDP on tehnyt itse hallituksessa
ollessaan, niin esimerkiksi pitkiaikaissairaille on
Iuotu sellainen maksujirjestelmi, ettd ldhes kaik-
ki heidén tulonsa otetaan yhteiskunnalle maksu-
jen muodossa. Miettik44 sitd silloin, kun puhutte
pienen ihmisen puolesta. Tosiasia on, ettd mak-
supolitilkka on uudelleen mietittivid, jotta me
todella voisimme tarjota pienelle ihmiselle terve-
ydenhuollon palveluja.

Ed.Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Edustajatoveri Aittoniemi kysyi, mi-
ten tissi mahtaa lopulta kdyda terveyskeskus-
maksujen ja muiden maksuasioiden kanssa.
Kylldhin siind niin kdy, ettd jos porvarit saavat
jatkaa — hidn sanoi musta porvari, ja mindkin
oikein ldmpenin tdstd kauniista sanasta — niin
sehin johtaa loppujen lopuksi siihen, ettd sddsto-
toimena pitdd viedd kaikkein tuottamattomim-
mat luujauhotehtaalle ja sitten tulouttaa valtiolle
rahat. Kysymyshin on kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan tietysti siitd, ettd saadaan uudelleen se
vanhanmallinen yhteiskunta aikaan, jossa va-
rakkaat hyvit ihmiset saavat auttaa koyhid ja
kurjia, jotka ovat tietenkin mahdollisimman
noyrid. Ndinhdn oli vuosisadan alussa.

Poliittinen ja amattillinen tyodvéenliike on
juuri sitd varten perustettu, ettd se vastustaa sité,
ettd ihmisten tarvitsee ndyrtyd toisen ihmisen
edessd. Hinelld pitdd olla toimeentulo, terve-
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ydenhoito jne. varallisuudesta ja tuloista riippu-
matta. Uutta versiossa on tietysti vain se, etti
tdssdkin salissa on ehdotettu muutaman kerran,
ettd sosiaalitoimistosta haettaisiin maksu. Toisin
sanoen pitdd ndyrtyi ensin ja kiitollisena pyorit-
tdd lakkia niin kuin Koskelan vanha isintd
pappien edessi.

Ed. O.0Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Aittoniemi muuten hy-
vissd puheenvuorossa sortui puhumaan tarpeet-
tomista kidynneistd, niin olisi korkea aika lopet-
taa puhe niistd. Monien selvitysten mukaan ns.
tarpeettomia kidyntejd ei ole olemassa. Voi olla
kylld kdyntejd, joissa potilas on hakeutunut
vidrddn paikkaan, koska byrokratiasyistd esi-
merkiksi sairaslomatodistuksen takia hinen
tdytyy mennid terveyskeskukseen. Myds siitd
syystd, ettd hin ei ole tiennyt, minka jarjestelmén
puoleen hidnen pitdd kdidntyd, hdn on voinut
joutua hakemaan apua terveyskeskuksesta. Tur-
hia kdyntejd ei ole.

Ed. Aittoniemi, jos joku mummo menee terve-
yskeskukseen eikd hiinelld ole fyysisti vikaa, niin
ei siitd voi pdételld, ettd se on tarpeeton kdynti.
Han voi saada sieltd psyykkistd apua, jonka
jdlkeen hdn pirjdd yhteiskunnassa pitkdin, il-
man ettd hin tarvitsee lisdd palvelyja.

Kun ed. Takala viitti, ettd on tutkittu ihmis-
ten halukkuutta suorittaa terveyskeskusmaksua,
niin on myds tehty kansainvilisid tutkimuksia
siitd, mitd kdyttdmaksun kdyttdonotto vaikut-
taa. Niitd tutkimuksia on jopa Kanadaa my6-
ten, ja sielld on voitu todeta, ettd kdyttomaksut
johtavat nimenomaan siihen, ettd kaikkein eni-
ten palveluja tarvitsevat: vdhivaraiset, sairaat,
koyhidt ja monisairaat, vihentdvit palvelujen
kiyttod. Kyse ei suinkaan ole siitd, ettd ihmiset
olisivat tdméin jilkeen tasa-arvoisia. Lakiesitys
merkitsee nimenomaan siti, ettd kaikkein vai-
keimmassa asemassa olevat joutuvat jattimadn
palvelut kiyttdmitts eivitkd voi hakeutua terve-
yskeskuksiin.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikili ed. O. Ojala olisi
kuunnellut varsinaisen puheenvuoroni, hineltd
olisi jidnyt varmasti toistamatta puhe turhista
terveyskeskuskdynneisti.

Ed. Aittoniemen puheenvuoroon viitaten to-
tean, ettd ei tdlld esitykselld karsimaan terveys-
keskuksessa kdyntejd vaan pyritddn ohjaamaan
ihmiset tarkoituksenmukaisesti oikean ammatti-
henkilén luo. Kuten puheenvuorossani totesin,



Terveyskeskusmaksukokeilu

ihmisyksilon, erityisesti vanhuksen, kannalta ei
aina vilttiméttd ole tarkoituksenmukaista ha-
keutua ldidkéirin vastaanotolle, mikd on yhteis-
kunnallisestikin huomattavasti kalliimpaa. Kyl-
14 korkean ammattitaidon omaava hoitohenki-
16kunta pystyy hidnen fyysiset, psyykkiset ja
sosiaaliset tarpeensa kartoittamaan ja ohjaa-
maan hinet tarvittaessa lddkdrille. Uskon ja
viitdn, ettd myos hoitohenkildkunta pystyy an-
tamaan sen avun tillaiselle vanhukselle, jota hin
ensisijaisesti kaipaa. Budjettiesitykselld ei pyrité
karsimaan kidyntejd terveyskeskuksessa, vaan
pdinvastoin ohjaamaan kayttdjdt oikealle am-
mattihenkilokunnalle.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Tutkimuksilla voidaan
todistaa kaikkea. Tutkimuksilla voidaan var-
masti todistaa sekin, ettd maksu ei estd terveys-
keskuksissa kdymistd. Mutta voidaan Kkysyd,
pitdisiko sen sitten estdd? Se nyt vield puuttuisi,
ettd me rakentaisimme sellaista maksupolitiik-
kaa Suomessa, etti johonkin peruspalveluun
niin kuin terveydenhuoltoon pdédsy riippuisi
thmisen lompakon paksuudesta. Osoittaa tavat-
toman suurta episosiaalisuutta kokoomuslaisil-
ta edustajilta ylipddnsd asian esilletuominenkin
téssd valossa.

Meitd on kehotettu tddlld tarkastelemaan
maksupolitiikkaa yksilén kannalta. Hyvd on,
tarkastellaan yksilon kannalta. Tarkastellaan
yksilén kannalta niin, ettd Ahon hallitus korot-
taa nyt kolminkertaiseksi terveydenhuollossa
perittivid maksuja, kun lasketaan ne kaikki ne
yhteen. Mutta yhteiskunnan kannalta edelleen-
kin terveydenhuollon kustannuksista vain pro-
milleluokkaa tullaan perimdin kiyttijimak-
suina.

Sen vuoksi ndyttdd siltd, ettd tdlld ei ole
tarkoituskaan parantaa terveydenhuoltoa, vaan
ainoastaan ohjata, niin kuin dsken arvoisat kol-
legat sanoivatkin, ihmisid kokonaan toisen tyyp-
pisille markkinoille. Ei ole edes tarvittu tut-
kimuksia, vaan pelkilld matematiikalla on voitu
osoittaa, ettd 50 markan maksu kuluisi koko-
naan byrokratian kattamiseen ja perimisen
kustannuksiin, joten 60 markalla ei totisesti
terveydenhuollon rakennetta ja kéyttdjien kan-
nalta tarpeellista kehittdmistd pystytd hoita-
maan. Ainoa selitys ndyttid olevan, etti nyt
pyritddn todellakin saamaan ovi auki kokonaan
uudenlaiseen jdrjestelmédidn, uudenlaiseen mak-
supolitiikkaan ja uudenlaisiin terveydenhuollon
rakenteisiin, jotka eivdit ota huomioon so-
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siaalista oikeudenmukaisuutta eikd ihmisten
tasa-arvoa.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pyytinyt vastauspu-
heenvuoron ed. Hikdmiehen puheenvuoron jil-
keen, jossa hin otti esimerkiksi pitkdaikaissairai-
den maksut. Kun vastauspuheenvuorossa ei saa
kysyd, niin pitdi todeta, ettd ed. Héikdmies
ndyttdd tarkoittavan, ettd se pidtds olisi jotenkin
huono, kun pitkéaikaissairailta, joille on tehty
pysyvd laitossijoituspddtds, peritidn nykyisin
varsin merkittdvi osa elikkeistd. Ed. Hikédmie-
hen todennikdinen malli tarkoittaisi edelleen
sitd, ettd pitdd maksaa elikkeet ja sitten pitdd
maksaa pysyvi laitospaikka yhteiskunnan va-
roista. Kun ed. Hékdmies oli ollut valvoja tai
joku vastaava, niin ed. Hikdmies on tietysti
nahnyt merkittdvid perinndnjakoja tidssi tilan-
teessa.

Korostan sitd, ettd pitkdaikaissairaanhoito-
maksut ovat aika kohdallaan mielesténi silloin,
kun ihminen on pysyvésti 14dkdrin arviosta to-
dettu pitkiaikaissairaaksi ja pysyvédd laitoshoi-
toa tarvitsevaksi. Silloin hinen toimeentulonsa
tarkoittavista tuloista menee todella merkittivi
osa omaan hoitoon.

Sen lisdksi totean, ettd ei terveyskeskuksissa
ole turhia kdynteji. Terveyskeskuksissa on kylli
joskus turhauttavia kiyntejd. Niitd ovat ne per-
jantai- ja lauantaiyot, kun paikataan katuviki-
valtaa. Tervetuloa yksityinen sektori niihin tal-
koisiin mukaan.

Ed. M dkeld (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kokoomuksen edustajien puheet
kirvoittivat vastaamaan. Kun kuuntelin ed. Hai-
kidmiehen puhetta siitd, kuinka hin kertoili hoi-
taneensa koyhien asioita, tdytyy vain todeta, et-
teivit ne koyhien asioiden hoitamiset ainakaan
kovin paljon héneen ole tehneet vaikutusta, silld
koyhien asioita hdn nyt ei halua mitenkéédn
taalld 1dhted hoitamaan ja on valmis tekemiin
terveyskeskusmaksua, joka rasittaa kaikkein
eniten juuri niitd ihmisid, joiden asioilla hin on
aiemmin sanonut olevansa.

Ihmettelen myods ed. Takalaa, joka kertoi
terveyspalveluita kartoittavasta tutkimuksesta.
Han totesi hyvin vihitellen, ettd 7 prosenttia
vastanneista sanoi, ettd maksut vaikuttaisivat
védhentédvisti heiddn kidynteihinsi tai palveluiden
kdyttaimiseen. Itse kylld ajattelen, ettd jos 7
prosenttia viestostd, joka tarvitsee terveyspalve-
luita, sanoo, ettd heilld ei ole endid sen jilkeen
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mahdollisuutta kidyttdd palveluita, kun ne tule-
vat maksullisiksi, niin se on kylld aika huolestut-
tavaa.

Minun mielestdini meiddn maassamme on
velvollisuus jirjestdd maksuton perusterveyden-
huolto kaikille kansalaisille ja kenellikién ei saa
olla maksullisuus esteend terveyspalveluiden
saamiseen. Ei voi olla oikein, ettd me tdilld
teemme terveyskeskusmaksun ja sen jilkeen
koyhit, vihdvaraiset ihmiset, jotka sairastavat,
joutuvat menemiidn sosiaalitoimistoon hake-
maan rahaa, tai sitten maksu jii maksamatta ja
monien mutkallisten perimisjirjestelyjen kautta
joskus saadaan perityksi tai sitten ei. Mutta joka
tapauksessa aiheutetaan suunnatonta tyotd sii-
ni, ettd yritetddn saada joitakin maksuja sellai-
silta henkiloiltd, joilla ei ole maksukykya.

En hyviksy terveyskeskusmaksua missdin
muodossa. Maksuton perusterveydenhuolto on
jokaisen suomalaisen perusoikeus.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hikdmies niyttd4 ilmisel-
visti virkaholhoojana ollessaan kylldstyneen
koéyhiin ihmisiin. Aivan hirvittdd jilkikédteenkin
ajatella, miten ndmdi thmiset ovat tulleet holho-
tuiksi, jos ed. Hikidmiehen mielenlaatu on ollut
silloin yhté epdsosiaalinen kuin se nyt on.

Mielestini tdmi on typerin kokeilu, miti olla
voi. Se on yhtd typerd kuin jos kokeiltaisiin,
miten ihmiset eldvit ilman leipdd. Sen kokeilun
tuloksen tietdd jo etukiteen.

Ainoastaan ymmirridn timéin kokeilun silld
tapaa, jos tdssi on tarkoitus saada selville, miti
terveyskeskusmaksu toteuttamalla tapahtuu
kuolleisuudelle, mitd vakavien sairauksien li-
sddntymiselle jne. TAmmoisid asioita jos tdssd
kokeilussa tutkitaan, voitaisiin saada jotain tu-
losta. Toivoisin kyll4, ettd eduskunta velvoittaisi
kokeilun yhteydessd, jos timi toteutuu, tutki-
maan my®os sitd, miten koyhien, sairaiden ihmis-
ten kuolleisuudelle kokeilualueella kiy tai miten
ihmisten sairastumisasteen vakavuudelle kiy.
Tuntuu vain hullulta, kun meilli monissa ta-
pauksissa on eldinkokeetkin Suomessa kielletty,
niin nyt Ahon hallitus ryhtyy suorittamaan yhti
julmia kokeita vanhoilla, sairailla, koyhilld ihmi-
silld. Eldinkokeetkin ovat monessa suhteessa
tuomitumpia kuin ndmé hallituksen mielesta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. QOjala piti puheenvuo-
roani, en ihan tarkkaan muista, oliko se nyt
erinomaisena hyvini lukuun ottamatta sité pien-
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td hdiviardhkod, joka hinen mielestdéin oli siind
kohdassa, kun mind mainitsin, ettd on turhia ja
tarpeettomia terveyskeskuskiynteji. Mind voin
ed. O. Ojalaa lohduttaa, ettd puheenti voi siirtii
sinne helmien joukkoon sikili, ettd timikin asia
on nyt korjattavissa. Nimittdin puheenvuoroni
siind osassa, missd puhuin Jahvetista, mind
mainitsin nimenomaan, ettd saattaa olla, ettd
sellaisia terveyskeskuskidynteji vanhoilta ihmi-
siltd tulee, joilla ei ole sellaisenaan esimerkiksi
kliinistd aihetta, mutta on vilttimitonti, etti
heilli on mahdollisuus kdydid lddkdrin luona,
jolloin he saavat tietyn turvallisuuden tunteen,
joka vaikuttaa nimenomaan psyykkisesti. Tistd
oli kysymys. Ed. O. Ojala tahallisesti pyrki
kisittdimi4n timin asian vdirin, mutta tulipa-
han tdmé nyt korjatuksi. Puheeni on 16ydettévis-
sd eduskunnan poytékirjatoimistosta. Sieltd sen
voi lukea etuperin ja takaperin.

Rouva puhemies! Ed. Kaarilahdelle totean
vield, kun hin sanoi, ettei ketidin karsita pois,
ettei piisisi terveyskeskuksen vastaanotolle: Ei
varmasti, ei ketddn karsita maailmanympérimat-
kaltakaan, jokainen saa ldhted, jos on vain
rahnaa. Mutta jos se 60 markkaa puuttuu ja se
tarvitaan kahvipaketin ostamiseen, pitkdén siini
kérsitadn kipua ja sairautta, myds timé Jahvetti,
josta puhuin, ennen kuin ldhdetdsn lidkirin
vastaanotolle. Niin ollen perustelu arvoisalta
edustajalta oli tdysin viidri.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Hikidmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeisessd puheenvuorossani
epdilin, ettd erityisesti eldkeldisistdi tehddin
tdimidn kysymyksen osalta vaalikarjaa, ja ed.
Mikeldn puheenvuoro kylld kasitystdni vahvisti.
Hin sanoi, ettd meilld on Suomessa varaa ilmai-
seen perusterveydenhuoltoon. Aivan varmasti
on, mutta silloin tdytyy kysyd, miten ihmiset
maksavat muusta terveydenhuollosta. Kuten jo
totesin, kylli meiddn terveydenhuoltomme on
jonkinlaisessa rahoituskriisissi ja asioita on
mietittdvd uudelleen.

Kyll4, ed. Savolainen, teill4, minulla ja monel-
la muulla, suurimmalla osalla tydssdkiyvistd
suomalaisista, on varaa maksaa terveyskeskus-
maksu. Kun te puhuitte pitkdaikaissairaanhoito-
maksuista, en minid sanonut, ettd jirjestelmi on
viird. Mutta jos me vertaamme esimerkiksi sitd
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tilannetta, ettd pienituloinen eldkeldinen saa
suunnilleen 300 markkaa kiyttorahaa, niin ettid
hin joutuu jopa omasta asunnosta luopumaan,
kun héin on pitkidaikaissairas, vaikka hén kenties
joskus palaisikin sinne, ja sitten yksittdistd terve-
yskeskusmaksua, kylld silloin on lidhdettdvd
kerta kaikkiaan siitd, etti pitkdaikaissairas on
epidoikeudenmukaisessa asemassa ja maksupoli-
tiikkaa on uudelleen mietittiva.

Ed. Apukan puheenvuoro oli mielestani huo-
nosti harkittu kaikilta osiltaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan myos pitkdaikaissairaanhot-
tomaksusta todeta, ettd mielesténi se on epésosi-
aalinen jarjestelmi. Kun hallituksen budjettich-
dotuksessa rahoitusongelmien vuoksi ehdote-
taan 600 markan korotusta kuukaudessa pitki-
aikaissairaanhoitomaksuihin, se merkitsee kylld
valtavaa menojen lisdystéd pitkdaikaissairaanhoi-
dossa olevalle henkildlle, jonka puoliso usein
eldd pelkilld kansaneldkkeelld kotona ja jonka
elintaso pitkidaikaissairaanhoitomaksun myoti
laskee huomattavasti, Useimmitenhan tdmi
keritdiin tydelikkeistd, joita sosialidemokraatit-
kin ovat tddlld kovasti puolustamassa, mutta
tassi kohtaa he katsovat, ettd tydelike sopii
sosialisoida ja sopii estdd perheitd saamasta
perintod. Mielestdni se on aika raaka késitys
tistd asiasta.

Tialld on kovasti kannettu huolta vihivarais-
ten ihmisten asioista terveyskeskusmaksun vuok-
si. Keskustelusta saa sen késityksen, ettd edusta-
jat vasemmalla ja muiden muassa ed. Makeld
eivit ole lainkaan huolissaan siitd, ettd jo aikai-
sempien hallitusten ratkaisujen myotéd ja valitet-
tavasti my6skin tdmdin hallituksen esityksen
mydtid muut sairaanhoidon kustannukset nouse-
vat niin paljon, ettd esimerkiksi jokainen kan-
sanelidkkeen saaja joutuu hakemaan toimeentu-
lotukena sairaalamaksun, jos hdn joutuu vihin-
kin pitkdaikaisemmin, esimerkiksi kuukauden,
olemaan sairaalassa. Sairaalamaksu on yli 1 000
markkaa korkeampi kuin elidke. Toivoisin, ettd
terveyskeskusmaksujupakan alle eivdt hautaudu
nimi muut ongelmat, joissa yksildt joutuvat
todella suurten kustannusten eteen.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikel4 totesi, ettd mak-
suton perusterveydenhuolto on jokaisen kansa-
laisen perusoikeus. Nyt kuitenkin on kyse siitd,
ettd julkisten palveluiden saattaminen maksulli-
siksi on ainoa keino turvata ihmisille edes jon-
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kinlainen terveydenhuollon taso. Valtion tai
kuntien kassa ei ole runsaudensarvi, josta voi
aina silloin kun huvittaa ammentaa rahaa minne
sattuu. Tilanne on nimittdin se, etti meiltd lop-
puu maksajat, tdimén runsaudensarven ja pussin
tayttdjat. Eiviathin teiddn mielestinne maksajat
toki ole loppumassa, koska vasemmalla 16ytyy
nykyaikaisia robinhoodeja, jotka mielelldin
varastavat rikkailta ja antavat koyhille. (Vasem-
malta: Oikein!) Sitdhdn kutsutaan sosialismiksi,
mutta sosialistejahan tietysti silld puolella on.

Itse olen sitd mieltd, ettd jokaisen on saatava
katetta verorahoilleen. Ol sitten terve tai sairas,
nuori tai vanha, lapsiperhe tai lapseton, jokaisen
ihmisen on saatava katetta verorahoilleen. Yh-
teiskuntaa ei voida jakaa niin, ettdi on vain
maksajia ja niitd, jotka kidyttdvdt maksajien
rahoja.

Ed. Apukka sanoi kokeilua typeriksi. Olen
samaa mieltd. Kokeilu on typeri, koska terveys-
keskusmaksu olisi pitinyt toteuttaa joka ikisessi
Suomen kunnassa. Tilli tavalla kokeilemalla
vesitetddn koko ajatus.

Itse asiassa kaikkein eniten tdsti kirsii kun-
nallinen itsehallinto. On aivan turhaa puhua
mistiddn vapaakuntaoikeuksista tai muusta, ellei-
vit kunnat itse saa paattda, mitkd palvelut ovat
maksullisia ja mitkd maksuttomia.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Minua ihmetyttidi se,
missd méirin tailld maalataan piruja etukéteen
seindlle. Lakiehdotuksen tarkoituksenahan on
kokeilla 30—40 kunnassa, mitd seurausvaiku-
tuksia terveyskeskusmaksun perimiselld on, mi-
ten s¢ vaikuttaa palveluihin hakeutumiseen, ja
kokeilun sisdlld on tarkoitus katsoa myds se,
mitkd ryhmdt on perusteltua jittdd terveyskes-
kusmaksun ulkopuolelle, miki on jirkevi tapa
perid kustannuksia. Kokeilun pohjalta me sitten
olemme salissa viisaampia ja tieddimme, toteutu-
vatko vasemmiston esittdimit uhkakuvat vai se
tutkimuksin todistettu mielipide, jonka mukaan
maksulla on hyvin marginaalinen merkitys.

Ed. Rinteen puheenvuorossa esitetyt ajatuk-
set, ettd tdmd on osa jotain suurta koéyhit
kyykkyyn -projektia ja tarkoituksena on palata
vuosisadan vaihteen luokkayhteiskuntaan, ovat
vihintddnkin hdmmdstyttivid, sanoisin mie-
luummin poyristyttivid.

Ed. T a k ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Mikeldlle toteaisin, ettd jos
hin olisi kuunnellut tarkkaan, hén ei olisi veti-
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nyt sellaista johtopadtdsti. Nuo 7 prosenttia
eivit kertoneet, ettd heilli ei olisi 50:t4 markkaa
rahaa kidyd4 terveyskeskuksessa.

Ylipddnsd voi todeta, ettd timid on ministeri
Kuuskosken esitys. Se ei kaikilta osin ole mieles-
tdni kylli oikeaan osuva. Esimerkkind voisi
sanoa, etti tdssd todetaan lddkdrin ja hammas-
ladkirin todistuksesta tai lausunnosta, joka ei
liity potilaan hoitoon, perittdvin 20 markkaa.
Timi koskee esimerkiksi ajokorttitodistuksia.
Onko tdmi suhde oikea, voisi kysya.

Jos terveyskeskusmaksu otettaisiin kaikkialle,
sen tuotto olisi 600 miljoonaa markkaa, miki ei
ole vihiinen summa kehittdd terveydenhoitoa
nykyistd paremmaksi.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Vasem-
miston toiminta perustuu ajatukseen ihmisten
tasa-arvosta ja solidaarisuudesta, yhteisvastuus-
ta. Lihtékohtaan tukeutuu my6s toimintamme
sen puolesta, ettd peruspalvelujen tulee olla kaik-
kien ihmisten saatavilia tulotasosta tai asuinpai-
kasta riippumatta. Vasemmisto on saanut toi-
minnallaan myos tuloksia aikaan. Vuosikymme-
nien mittaan myods maalaisliitto, keskustapuo-
lue, keskusta, on ollut monella tavalla tukemassa
peruspalvelujen kehittimisti.

Térkeimpiin saavutuksiin kuuluu iiman muu-
ta kansanterveyslaki ja sen myotd terveyskeskus-
palvelujen maksuttomuus, jolloin ne tulivat kaik-
kien ulottuville. Jirjestelmd rakennettiin myds
oikealla tavalla lihtien pohjoisesta pdin, missd
sithen saakka palvelut olivat heikoimmat. Nyt
tirked saavutus, terveyskeskuspalvelujen mak-
suttomuus, on vakavasti uhattuna. Niin Kuin
hyvin usein ennenkin purkaminen aloitetaan
”kokeilun” kautta, josta edetddn siihen, ettd
jarjestelmistd tulee pysyvi ja kattava.

Jos oikeiston ajama, niin kuin ymmdérréin,
terveyskeskusmaksu todella palaa, se raapaisee
kipedsti kaikkein vdhdvaraisimpia ithmisid, itse
asiassa vain heitd. Hehdn maksuttomia palveluja
vélttdmétta tarvitsevat: nimenomaisesti lapsiper-
heet, opiskelijat, tydttdmit, eldkeldiset, ne, joilla
rahaa on todella vihidn kéytettivissddn. Pddosa
tyOssikiyvistd, kohtuutuloa saavista, on ty6ter-
veyshuollon piirissd, ja hyvidosaiset voivat aina
halutessaan milloin tahansa ostaa terveyspalve-
luja. Heilld on siihen rahaa.

Kaikki salissa tietdvit, ettd terveyskeskus-
maksusta on kiistelty pitkdin. Oikeisto on nosta-
nut sen esille koemielessd aina silloin télloin
tietyin viliajoin. Tdh4n saakka se on aina torjut-
tu varsin voimallisesti ennen muuta siksi, etti on
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tiedetty sen todelliset vaikutukset: se, etti se
sattuu pienituloisimpiin ihmisiin.

Se, ettd oikeisto, patamustat, ajavat terveys-
keskusmaksua, perustuu heiddn ideologiaansa,
niin kuin hyvin ymmérrin. Hehdn vastustavat
kaikkia pienituloisten suojaksi rakennettuja
suojaverkkoja ja perusoikeuksia. Minua eivit
kokoomuksen kayttiytyminen, sen voimakas
painostus asiassa tai kokoomuslaisten puheen-
vuorot ylldtd yhtddn. Minua ihmetyttdi vain se,
ettd keskustapuolue tai Suomen keskusta, niin
kuin se nykyddn itsensd nime#s, on kiddntinyt
asiassa takkinsa. Vield pahemmalta minusta
tuntuu se, ettd terveyskeskusmaksun palautta-
mista on esittdmissi sosiaalisena pidetty sosiaa-
li- ja terveysministeri Eeva Kuuskoski.

Vield merkillisempédd on oikeastaan se, ettd
esitettyddn ja allekirjoitettuaan lakiesityksen
sosiaali- ja terveysministeri antoi haastattelun
Kodin Kuvalehdelle, joka tinddn on ilmestynyt
ja jossa hin ilmoittaa olevansa jyrkisti terveys-
keskusmaksua vastaan. Hinelld on erittdin hy-
vit perustelut haastattelussa. Hin sanoo: ”Meil-
14 on edelleen paljon ihmisid, joilla on hirveidn
pieni toimeentulo.” Sitten hidn kysyy: “Miksi
meiddn pitdisi ndyryyttda ihmisid pakottamalla
heiddt menemédn la4karistd sosiaalitoimistoon?”
Sosiaali- ja terveysministeri sanoo haastattelussa
edelleen: ”En mindkidn viitd, ettdi maksutio-
muus toisi terveyttd, mutta olen vakuuttunut,
ettd rahallinen kynnys karsii alimpien tuloluok-
kien potilaita.” Vield hin ottaa esille asian myos
valtiontalouden kannalta todeten: "Minusta on
aivan harhapuhetta viittdd, ettd muutaman
kympin terveyskeskusmaksu ratkaisisi rahoitus-
Kriisin.”

Kaikki ovat perusteluja, jotka ovat totta,
oikeita, hyvid, kannatettavia. Kuitenkin lukee
Eeva Kuuskoski hallituksen esityksen alla, jos-
sa esitetddn terveyskeskusmaksun palauttamista
kokeilun muodossa tdssi vaiheessa. Miten on
selitettdvissd, ettd sosiaali- ja terveysministerilld
on kaksi kantaa, se, joka nikyy lakiesitykses-
sd, ja se, joka on Kodin Kuvalehden haas-
tattelussa, jossa on hyvin laajasti asiasta ja hy-
vissd sdvyssd ja jossa sosiaali- ja terveysmi-
nisteri puhuu erittdin hyvin kysymyksesti? Mi-
ten on selitettivissd, ettd voi olla kaksi kantaa sa-
masta asiasta?

Tietysti sosiaali- ja terveysministeri itse on
paras henkild selittimaidn, miten hinelld voi olla
kaksi kantaa samasta asiasta, mutta voi arvailla
jotakin sivullinenkin. Kyse voi olla ensinnikin
normaalista ns. politikoinnista eli siitd, ettd
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puhutaan sitd, minkd tiedetddn olevan pienitu-
Joisille mieluisaa kuultavaa, mutta tehdiinkin
sitten ihan muuta. Se tapa on valitettavan ylei-
nen ja jyrsii pahasti politiikan uskottavuutta.

Toisaalta kyse voi olla myos sosiaali- ja terve-
ysministerin heikkoudesta. Minusta nimittdin
tuntuu silté, ettd hiin on vilpittdmdsti sitd mielti,
miti hin haastattelussa sanoo, mutta hinelld ei
ole ollut riittivisti tahtoa, kun asiasta on halli-
tuksessa kittd vddnnetty. Hin on siis hdvinnyt
kaikkien torkeyksien didille Iiro Viinaselle, kun
on tapeltu kysymyksest.

Itse asiassa sanon, ettd molempi pahempi
ndistd selityksistd. Ei kaksinaamaisuus ole hii-
vid, mutta pelottavaa on myds, jos sosiaali- ja
terveysministerind on heikkotahtoinen ihminen,
silld eihdn oikeiston painostus tdhdn lopu.
Taméihin on pientd alkua vield sittenkin vasta.
Olisi pitdnyt topata heti, mutta jos ei téllaisessa
asiassa pysty pitimidn puoliaan, miten sitten
muissa asioissa, jotka tulevaisuudessa ovat edes-
sd?

Saattaa tietysti olla my0s, ettd keskustapuolue
on jittidnyt sosiaali- ja terveysministerin yksin.
Eihidin se salissakaan nidyti kovin aktiivisesti
endi asiasta puhuvan, vaikka esimerkiksi Lapin
kansanedustajana kuvittelisin, ettd myds Lapin
keskustalaisilla edustajilla olisi suuri intressi
puolustaa maksutonta terveydenhoitoa ja puhua
sen puolesta, kun tietdd, minkélaiset ovat tulota-
sot meiddnkin li#nissimme ja minkdilaisilta
porukoilta niin vasemmisto kuin keskustakin
sielld kannatuksen saavat. Ette te nyt ole oikealla
asialla, kun te maksullista terveydenhoitoa esi-
titte, ette niiden ihmisten asialla, jotka teidat
ovat tidnne lihettineet. Siitd olen sataprosentti-
sen varma.

Tietenkin on kysymys rahoituksesta. Rahaa-
han aina tarvitaan, mutta tuoko tdmi edes
rahoituksellista ratkaisua? Olen samaa mieltd
kuin sosiaali- ja terveysministeri, ettd rahoitus-
kysymyskdin ei titd kautta ratkea. Saattaa by-
rokratiaan hukkua enemmén rahaa, kun systee-
mii ndin luodaan, kuin se tuo. Tavoitteet ovat
muualla. Ne ovat siini, etti koetetaan suosia
yksityistdmistd viime kidessd. Hyvin isot peri-
aatteelliset taustat on télldkin hankkeella. Ndin
mind asian kisitin.

Mité ylipadtadn tulee erilaisten peruspalvelu-
jen rahoittamiseen, pidin niitd ehdottoman valt-
timéttomind. Ed. Karhunen puhui pahasti
Robin Hoodin ohjelmasta. Mind piddn Robin
Hoodista, ed. Karhunen. Robin Hoodin ohjelma
on hyvi: otetaan rikkailta ja annetaan koyhille.
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Kuka voi olla siti ohjelmaa vastaan? Ehki
oikeisto, mutta enpi usko, ettd muut.

Se, miten se kdytdnnossi tapahtuu, on verotus
tietysti. Se, missid meiddn pitd4 ottaa askel taak-
sepdin, on se, ettd peruutetaan suurituloisten
verohelpotukset, jotka edellisind vuosina on
annettu. Siitdhdn tietysti myds osaltaan on kysy-
mys, ettd meilld annettiin verohelpotuksia véiril-
le tulonsaajaryhmille, niille, jotka olisivat voi-
neet hyvinkin maksaa isompaa veroa valtion
kassaan, mitd kautta olisi voitu turvata sosiaali-
valtion perustaa. Ehkd ed. Karhusen suosikki on
Roope Ankka, mind pidin Robin Hoodista.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Terveys-
keskusmaksukokeilun yhteydessd on erityisesti
vasemmiston taholta kiytetty hyvin voimakkai-
ta puheenvuoroja sairausvakuutusjirjestelmii
vastaan. On esitetty, ettd julkisen terveydenhuol-
lon on oltava maksutonta ja yksityiselld puolella
asiakkailla 100 prosentin omavastuu. Tim4 tie-
tysti merkitsisi koko sairausvakuutusjirjestel-
mén romuttamista.

Keskusteltaessa julkisen ja yksityisen terve-
ydenhuoltoscktorin rinnakkainelosta ja kehitti-
misestd on muistettava, ettd yksityinen sektori
tdydentid julkista sektoria ja silld on merkittivi
rooli terveydenhuollossa. Kansalaisella on lisik-
si mahdollisuus valita, mitd palveluja kiyttda.
Valitessaan yksityisen sektorin pd#ttdd palvelu-
jen kiayttdjd samalla siitd, ettd on itse valmis
osallistumaan omalla osuudellaan kustannuk-
siin. Veronmaksajana ja sairausvakuutuksen
kustantajana yksityisen sektorin palvelujen kiyt-
tdjalld on oikeuskin vaatia korvauksia kustan-
nuksista sairausvakuutuksen kautta.

Sosiaali- ja terveysministerid ennakoi, ettd
viestdn ikddntyminen lisdd jo vuoteen 2000
mennessd julkisen sektorin lddkirissikidyntejd
puolella miljoonalla ja vuoteen 2010 mennessi
vield 300 000:1la. Nam4 ajat ovat hyvin ldhelld.
Tam4 lisdys merkitsee mm. 2 000 henkilon lisd-
tarvetta julkisessa terveydenhuollossa. Koska
paineet julkisella puolella kasvavat, tuntuu ou-
dolta, ettd budjettiesityksessi ehdotetaan ratkai-
suja, jotka heikentdvit sairausvakuutuksen ase-
maa ja saattavat jopa hidastaa sen kehittdmistd
ja laajentamista jatkossa. Tarkoitan lihinni sai-
rausvakuutuksen omavastuuosuuksien nostoa ja
toisaalta voimakasta satsausta hammashuol-
toon.

Esimerkkinid kustannuksista voi todeta, ettd
vasemmiston arvostelemiin ldédkirinpalkkioiden
korvauksiin, siis sithen suureen yksityisen sekto-
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rin tukeen, on vuonna 1990 kiytetty vain 287
miljoonaa markkaa. Nyt ehdotetaan vuositasol-
la hammashuoltoon yksindin 540 miljoonaa
markkaa. Omavastuuosuuksia ollaan nostamas-
sa 130 miljoonalla markalla. Ilmeisesti vasem-
miston mielestd juuri ndmé ovat oikeita ratkai-
suja.

Poistettaisiinko julkisen sektorin kustannus-
ongelmat romuttamalla sairausvakuutusjirjes-
telmd, niin kuin esimerkiksi ed. Himiliinen
perjantaina ehdotti? Julkisen sektorin terveyden-
huoltomenot olivat 28 miljardia markkaa vuon-
na 1990. Samaan aikaan olivat sairausvakuu-
tuksen kokonaismenot 10,7 miljardia markkaa.
Téstd summasta ylivoimaisesti suurin osa on
piivdrahoja: sairauspdivdrahoja, vanhempain-
rahoja jne. Sairaanhoitokorvauksiin, siis sii-
hen niin sanotusti suunnattomaan yksityisen
sektorin tukeen, kdytettiin 2,3 miljardia mark-
kaa. Téstd summasta lddkkeet, siis myos jul-
kiselta sektorilta lddkidreiden madrddmat 14ak-
keet, maksavat 1,8 miljardia markkaa. Se ns.
suunnaton tuki yksityiselle sektorille merkitsi
lddkédrinpalkkiothin 287 miljoonaa ja tutki-
mus- ja hoitokuluihin 295 miljoonaa eli yhteensi
noin 600 miljoonaa markkaa. Sairausvakuutuk-
sesta ladkirinpalkkioiden osuus on vain 4 pro-
senttia.

Niilld summilla ei terveydenhuollon ongelmia
ratkaista, vaikka se on useissa keskusteluissa,
nimenomaan sosialidemokraattien taholta, esi-
tetty ratkaisuvaihtoehdoksi terveydenhuolion
kustannuksiin. Puhutaan siis julkisella puolella
miljardeista ja sairausvakuutuksen kohdalla
muutamasta sadasta miljoonasta markasta. Sitd
paitsi ehdottajat unohtavat tiysin sen, ettd sai-
rausvakuutuksen kustannuksista vakuutetut itse
maksavat 44,5 prosenttia ja tydnantajat 43,2
prosenttia, timé tieto on vuodelta 1990.

Terveydenhuollon kustannuspaineiden peitti-
minen terveyskeskusmaksukiistan taakse ja sai-
rausvakuutuksen aseman vaarantaminen eivit
edisti terveydenhuollon ongelmien ratkaisuja.
Kustannuspaine kasvaa julkisella sektorilla val-
tavasti. Viesto ikddntyy, ja toisaalta kansalais-
ten tulotaso kasvaa. Siksi on voitava kidydd
asiallista keskustelua terveydenhuollon voima-
varojen kiytdstd tulevaisuudessa. Minun mieles-
tini ratkaisua on etsittivd jarkevistd ja oikeu-
denmukaisesta maksupolitiikasta, johon hyvin
sopil myds terveyskeskusmaksu, ja sairausva-
kuutusjérjestelmén kehittdmisesté niin, ettd yksi-
tyinen sektori voi tarjota yhd enemmén palveluja
julkisen sektorin paineiden vdhentimiseksi.

Tiistaina 15. lokakuuta 1991

Bd. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Ed. Taina puhui oikeastaan omaa ajatteluta-
paansa vastaan #skeisessd puheenvuorossaan.
Hin luetteli yhteiskunnan kustannuksia terve-
ydenhuollon jirjestelmille ja sanoi, ettd niiden
siirtdminen yksityiseltd sektorilta kansanterveys-
tyohon ei ratkaisisi kustannuskriisid. Sen sijaan
hin uskoi, ettd terveyskeskusmaksulla ja muiden
maksujen tuomisella yhteiskunnan jirjestiméin
terveydenhuoltoon kriisi voitaisiin ratkaista,
vaikka kaikki esitykset osoittavat, ettid niiden
tuotto vield yhteiskunnalle olisi huomattavasti
vahdisempi.

Eli kyse ei ole — niin kuin olemme useaan
kertaan t43lld puheenvuoroissa todenneet —
niinkédédn kustannuksista, vaan tdssi on ajattelu-
tavan ja ldhestymistavan ristiriita. T4lld hetkelld
kokoomuslaiset paljastavat oman ajattelutapan-
sa, johon on kautta aikojen kuulunut vastenmie-
lisyys yhteiskunnan yhteisvastuulla jirjestimid
terveydenhuoltoa ja muita ihmisten perusturval-
lisuutta koskevia palveluja kohtaan.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tainan puheenvuoro selkeytti
entisestddn, mistd tdssd on kysymys, eli kysymys
on todella terveyspalvelujen yksityistimishalus-
ta. Nditd numerotietoja, joita ed. Taina esitti, voi
esittdd suurin piirtein kuin erddn pankin tulos-
luetteloa: niitd lukuja, joita kulloinkin on edullis-
ta esittdd. Eli tdssd tapauksessa hdn ei ottanut
huomioon, ettd julkisen sektorin kuluihin liittyy
myds terveyskeskusten hoito-osastojen kuluja.

Oikeudenmukaista olisi my6s, jos halutaan
todella vertailla yksityisen ja julkisen terveyden-
huollon palveluja, pohtia sitd, ettd kunnallisia
sairausvakuutus- ja kansanelikemaksuja alen-
nettaisiin lihemmaksi yksityisen sektorin vastaa-
via maksuja. Joku onkin sanonut, etti kannat-
taisi terveyskeskuksista tehdd yhtioitd, jotta ne
péésisivdt vihemmilld kuluilla. Oikeudenmukai-
sinta varmasti sairausvakuutusmaksujen osalta
olisi edistdd kansanterveyslain ja erikoissairaan-
hoitolain ldheistd yhteisty6td siten, ettd ne yksi-
tyislddkirien palvelut, erikoislddkérien palvelut,
korvattaisiin, joihin potilas on saanut lihetteen
terveyskeskuksesta, ja muilta osin terve, vapaa
kilpailu olkoon kaikkien terveyspalvelujen kes-
ken ilman valtion sairausvakuutuskorvausta.

Ed. O.0jala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Taina kritisoi sit4, ettd
vasemmisto on huolissaan siitd, miten yksityistd
terveydenhuoltoa tuetaan julkisin verovaroin,
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niin me olemme todella siitd huolissamme. Luen
pienen pétkin suoraan Who:n viime kesdnd
julkaisemasta raportista, josta kdy ilmi, miksi
olemme huolissamme. Siind todetaan:

”Suomessa julkinen sektori on onnistunut
tarjoamaan runsaasti erilaisia korkeatasoisia
terveys- ja sosiaalipalveluita koko viestolle syr-
jaisid maaseutualueita myoten. Samalla sairaus-
vakuutusjirjestelmi on tuonut kansalaisten ulot-
tuville palveluita, joista on pula julkisella sekto-
rilla tai joissa kuluttajat haluavat kayttdd suu-
rempaa valinnanvapautta, korvaamalla osan
yksityisen avohoidon kustannuksista tydterveys-
huolto mukaan lukien. Témé varsin vapaa jir-
jestelmd vaarantaa kuitenkin yleisldékérin roolin
perusterveydenhuollon ensisijaisena antajana ja
edesauttaa yksityisen sektorin suunnittelematon-
ta kasvua. Lisdksi mahdollinen valtionosuuksien
suorittaminen kunnille kerralla voi johtaa joi-
denkin julkisen sektorin tarjoamien palvelujen
padllekkdisrahoitukseen, jos paikalliset viran-
omaiset kidyttivit nditd midrirahoja ostaakseen
yksityisen sektorin palveluita, jotka kuuluvat
myds sairausvakuutuksen piiriin. Yksityiselld
sektorilla on oikeutettu roolinsa julkisen sekto-
rin palvelujen tdydentdjini sekd valinnanvapau-
den ja -mahdollisuuksten tarjoajana terveyspal-
velujen kuluttajille ja terveydenhuollon ammatti-
laisille. Pitkélld tdhtdimelld tdstd on kuitenkin se
haitta, ettd ellei yksityisen sektorin laajenemista
onnistuta valvomaan, se vie pohjan Suomen
Terveyttd kaikille -ohjelmalta, joka perustuu
oikeudenmukaisuuden periaatteeseen.”

Tésti syystd, ed. Taina, olemme huolissamme
ja kritisoimme.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ihan lyhyesti ed. Tai-
nalle sen, ettd analyysi terveydenhuollon kustan-
nusten jaosta oli silld tapaa puutteellinen, etti se
ei pitdnyt yhtddn sisdlldén niitd yksityisid kon-
sulttipalveluita, joita tdlld hetkelld maksetaan
terveyskeskuksen budjeteissa, jopa keskussairaa-
loiden budjeteissa. Eli kun me katsomme yksi-
tyistd jirjestelmid, se ei tarkoita vain lddkaripal-
velua, vaan sen ympirilld olevaa varsin moni-
muotoista verkostoa tissid yhteiskunnassa, joka
myds maksetaan julkisin varoin. Luvut sinfdnsi
varmasti olivat aivan oikeita, mutta analyysi
perin puutteellinen.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vasemmiston ja kokoomuksen terve-
yspoliittiset nikemykset eroavat siind voimak-
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kaasti toisistaan, ettd meidin mielestimme jul-
kista ja yksityistd terveydenhuoltoa on kehitetta-
vi rinnakkain. Vasemmisto taas on siti mieltd,
ettd yksityinen sopii kokonaan lopettaa tai tuki
sille sairausvakuutuksen muodossa. Timi on
tdrked poliittinen kysymys, josta on syytd kes-
kustella jatkossakin. (Ed. Gustafsson: Onko
Who:n kanta vasemmistolainen!)

En ole puheenvuorossani mitenkiin esittédnyt
vastenmielisyyttd julkisia palveluja kohtaan,
vaikka ed. Himélidinen sen niin tulkitsi. Pdinvas-
toin esitin, ettid koska julkisen sektorin paineet
kasvavat mm. vdest6n ikdrakenteen muuttuessa,
on silloin syytd kehittdd myos yksityistd sektoria,
koska se voi niitd paineita purkaa ja antaa
mahdollisuuksia kehittdsd enemman julkista sek-
toria kuin tind pdivind tdssd kustannuspainees-
sa on mahdollista. (Ed. Himildinen: Miksi val-
tion varoilla?) Siind sairausvakuutus on oleelli-
nen osa, ja sairausvakuutuksesta, kuten totesin,
merkittdvin osan maksavat mm. vakuutetut itse.

Varmastikin sosialidemokraateilta ehkd 16y-
tyy tukea sille ajatukselle, jota mm. tyonantaja-
puoli on ilmeisesti esittdnyt, ettd siirretdin kaik-
ki vakuutusmaksut tyontekijdpuolelle. Nythin
palkansaajat maksavat tdstd suuren osan ja myos
kayttavit sairausvakuutuksen palveluja hyvik-
seen. [Thmettelen siitd syystd, minkd tdhden ni-
menomaan sosialidemokraatit, jotka palkansaa-
jamydnteisyyttddn kovasti mainostavat, eivit
tdssd asiassa ollenkaan ota huomioon titi.

Ed. Puisto esitti ajatuksen, ettid pistetdéin
kokonaan yksityisten henkildiden kustannetta-
viksi tietyt palvelut. Sehén jos miki jakaa Suo-
men kansan a- ja b-kansalaisiin. Thmettelen
timintapaista sosiaalipoliittista ndkemystd va-
semmiston taholta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himaldiselle myos sanoi-
sin, ettd kokoomuksen terveyspoliittinen linja on
sellainen, ettd perustan muodostaa julkinen sek-
tori ja yksityissektori tulee avuksi tdydentavini
osana. Eihidn meilld tilld hetkelld julkinen sekto-
ri pystyisi palveluja Suomen kansalaisille sairaa-
lassa eikd terveyskeskuksissa yksistddn jérjesté-
mdidn. Kylld terveyskeskukset ostavat hyvin
paljon laboratorio-, rontgen-, kuntoutus- ym.
palveluita. (Ed. Savolainen: Aivan!) Ndmi ovat
yksityispalveluita, ja ne tdydentdvit tdndkin
pdivini. Mitd valtio sairausvakuutuksen kautta
tukee yksityissektoria, eihdn se tue sitd vaan
potilasta ja maksaa hénelle hieman niistd kus-
tannuksista, jotka hidn joutuu maksamaan.
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Jos pantaisiin todellinen kustannus myos ter-
veyskeskuksen hintoihin, tdytyisi ottaa palkka-
kustannukset ym. Ovathan meill4 selvit vertailu-
luvut, kuinka paljon halvemmaksi esimerkiksi
kédynti lddkarilld tulee, kun se jdrjestetddn yksi-
tyissektorilla, kun se jirjestetdin terveyskeskuk-
sessa. Mutta sielli sen hintaa nostaa se, ettd
terveyskeskus tekee paljon muutakin tyotd,
ennalta ehkiisevdd neuvonta- ym. tyotd, joten
minusta nimid systeemit pitdisi yhdistad, niin
ettd mahdollisimman halvalla, siis vdhilld rahal-
la, saataisiin suomalaisille palvelut. Terveyskes-
kusmaksu on vain pieni osa. Muut kdynnithén
ovat jo maksullisia sairaalan poliklinikoilla ja
terveyskeskuksen vuodeosastoilla.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Niméi ovat Suomen terveyspo-
litiikkan historiassa murheellisia piivid, joita
elimme. Ne ovat murheellisia my0s siind mieles-
sd, ettd keskustapuolue ei vaivaudu osallistu-
maan keskusteluun. Nyt tidssd salissa mitellddn
kokoomuksen ja vasemmiston terveyspoliittises-
ta linjasta. Siitihin me mittelemme. Sen osoitti
ed. Tainan puheenvuoro. Hin nimittédin totesi,
ettd hin haluaa, ettd Suomessa julkista ja yksi-
tyistd terveydenhuoltoa kehitetdédn rinnakkain.
Aikaisemmin, kun eduskunta oli saanut terveys-
poliittisen selonteon, kokoomuksen linja on ollut
se, ettd yksityiset palvelut tdydentdvit julkisia.
Nyt se ei endd olekaan kokoomuksen linja. Ko-
koomuksen linja on se, ettd pitdd kehittdd rin-
nakkain. (Ed. Ala-Harja: Se on sama asia!) Niin
on tilanne tdlld hetkellda Suomessa.

Meilld on keskustapuolueesta sosiaali- ja ter-
veysministeri. Hdn ei ole ollut paikalla ollen-
kaan, kun asiaa on kisitelty. Keskustapuolue ei
vaivaudu osallistumaan keskusteluun. Ilmeisesti
on nyt niin, ettd koko linjakeskustelu oikeuden-
mukaisesta yhteiskunnasta ja sen romuttamises-
ta, mihin kokoomus pyrkii, kdydddn tdméin
asian ympdrilli. Tédssd tehdddn todellinen linja-
valinta tdssd maassa, millaista politiikkaa ai-
otaan harjoittaa. Keskustapuolue, joka halusi
veret seisauttavan vaalivoiton, sai sen, sai super-
ministerion Eeva Kuuskoskelle, joka nyt ei ole
paikalla. Keskusta ei myoskidn halua osallistua
tdhin keskusteluun. Tdmi on murheen pidivi
Suomessa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totean ed. Tainalle, ettd hin yksi-
oikoisti puheenvuoroani. En esittinyt asioita
hénen esittdmélldin tavalla vaan aivan kuten ed.

Tiistaina 15. lokakuuta 1991

Ala-Harja. Olen hinen kanssaan tidysin samaa
mieltd, ettd yksityisen sektorin pitii tdydentdd
julkista. Kun terveyskeskuslddkiri ei kykene
hoitamaan potilasta, silti osin hénet l&hetetddn
terveyskeskuslddkirin lihetteelld erikoislaiki-
riin, mistd hin saa sairausvakuutuksesta kor-
vauksen. Muilta osin ei tarvita turhia ldgkéri-
kdyntejd, joita juuri on aiemmin kdydyn keskus-
telun ja tdmén aikana pyritty poistamaan. Tami
my0s lisdisi sitd kauan kaivattua ja talli etsittyd
terveyskeskusten arvostusta. Silloinhan terveys-
keskuslddkari voi safistdd hoitamalla potilasta ja
lahettdd hinet silloin, kun ammattitaidollaan
niin katsoo, erikoislddkériin.

Ministeri Kuuskoski ei ole paikalla. Viime
perjantaina kdydyssd keskustelussa keskustan
edustaja S-L. Anttila kivi t4alld ilmoittamassa,
ettd ministeri Knuskoskihan vastustaa titid esi-
tystd, vaikka on sen allekirjoittanut. Ehkd hin
on juuri ilmestyvddn perhelehteen antamassa
lisihaastatteluja, miten hin vastustaa lakeja,
joita on allekirjoittanut.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kokoomusedustajat ovat
useaan otteeseen todenneet, ettd yhteiskunnan
jérjestimét terveyspalvelut eivét riitd. Tarvitaan
yksityistd jdrjestelmii sen tukena. Jos yhteiskun-
nan jdrjestdmit palvelut eivit riitd, olisi tietysti
aivan oikeudenmukaista suunnata lisdresursseja
vhteiskunnan jirjestimélle sektorille, antaa lisdd
virkoja, antaa lisii toimitiloja, mutta ndita kaik-
kia ollaan supistamassa ja vastaavasti halutaan
lisdd voimavaroja yksityiselie sektorille.

Aivan toisin kuin ed. Ala-Harja sanoi osto-
palveluilla ei suinkaan tehdd yhteisen sektorin
kustannuksia alhaisemmiksi. On lukemattomia
konkreettisia ndyttojd siitd, ettd kunnille tulee
kalliimmaksi ostaa laboratoriopalveluita ja rént-
genpalveluista yksityiseltd sektorilta. Porvarit
eivit ole antamassa voimavaroja niin, ettd kun-
tien terveyskeskukset voisivat itse jarjestdd ndma
palvelut. Jos ne ovat ne voineet jirjestdd, on
saatu selvid tuloksia siitd, ettd ne on pystytty
jarjestimiidn taloudellisesti edullisemmin ja
myds kiyttdjille eli veronmaksajalle alhaisem-
min kustannuksin. Eikd ole tietysti tarkoitus-
kaan, ei ainakaan vasemmistolla, etti terveys-
keskuksissa ryhdyttiisiin asiakkailta perimiin
todelliset kustannukset.

Tami maksuton tai alhaisiin kdyttdjamaksu-
ihin perustuva perusterveydenhuolto on yksi
niitd yhteiskunnan peruspalveluja, jotka meididn
mielestimme tuleekin sdilyttdd maksuttomina
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tai hyvin alhaisiin kédyttdjamaksuihin perustuvi-
na. Mutta jos tdlld hetkelld olisimme perusta-
massa kansakoululaitosta Suomeen, niin minus-
ta tuntuu, ettd kokoomus vaatisi senkin maksul-
liseksi. Ilmapiiri on siitd ajasta muuttunut tdy-
dellisesti, kun kansakoulu perustettiin Suomeen.
Talld hetkelld me tulemme kdyméin suurta ra-
jankdyntid kaikissa yhteiskunnan palveluissa.

Ed. Miakipdi (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On kdynyt aivan selviksi, mika
on kokoomuksen terveyspoliittinen linja, kun
puhutaan terveyskeskusmaksukokeilusta. Kun-
nioitan siini mielessi kokoomuslaisia, ettdi he
ovat suoraan sanoneet, ettd timid maksullinen
terveyskeskuskokeilu on oikea. Mutta mité te-
keekddn Suomen keskusta? Suomen keskustan
eduskuntaryhméssi jokainen vaatimalla vaatii
niitd maksullisia terveyskeskuskokeiluja, mutta
samanaikaisesti sosiaaliministeri sanoo, etti ter-
veyskeskusmaksu karsii koyhid potilaita. Mitéd
tdmd osoittaa Suomen keskustalta? Kerta kaik-
kiaan hirskid politiikkaa!

Miksi ei kahtena péivind sosiaaliministeri
Kuuskoski ole vaivautunut tulemaan tdnne
puolustautumaan, minké takia hidn vastustaa
maksuja, mutta kuitenkin on ollut timén lakiesi-
tyksen diti? Pitdisi myds ndin korkealla paatta-
jalla olla jonkinlaista moraalista vastuuta. Toi-
von, ettd timidn asian kisittelyd jatkettaisiin
vasta sitten, kun ministeri, joka niin valtavasti
on vastustanut tdtd esitystd, tulisi edes hieman
puolustamaan kantaansa. Tédssé jos missé asias-
sa nikee keskustan kaksinaismoraalin: Ryhmi
vaatii maksuja, ja sitten Kuuskoski sanoo, ettd
ministeriossd virkamiehet ovat tehneet tillaisia
huonoja esityksid. Témd on suorastaan lapsellis-
ta niin korkeatasoiselta ministeriltd, jollaisena
Kuuskoskea olen pitdnyt.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron
siind vaiheessa, kun ed. O. Ojala puhui terveys-
palvelujérjestelman romuttamisesta. Kysymys ei
missddn nimessd ole tésti.

Terveyspalvelujirjestelméd on ldhivuosina niin
suuren resurssipulan edessd, ettd se vaatii joka
tapauksessa aivan uudenlaista ldhestymistd ja
aivan uudenlaista ajattelua. T#ssd mielessd terve-
yskeskusmaksukokeilu on erds ennakoiva keino.
Niin voidaan ehki sanoa.

Kun vasemmiston taholta on tidnd pédivdnd
useaan otteeseen moitittu kokoomusta sen
mukamas epdsosiaalisesta ajattelutavasta, (Ed.
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Apukka: Ei vain tdnd pdivdnd!) niin muistutan
siitd, ettd monet timin maan sosiaalisista uudis-
tuksista, mm. lapsilisdjirjestelmé, ovat lihteneet
kokoomuksesta.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka t44lld toisin sanottiin el
tuotiin kielteisessd mielessd esiin se, ettd Suomen
keskustan edustajat eivit ole asiassa puhuneet,
niin mind nden kuitenkin siind erddn rohkaise-
van, hyvin piirteen: He eivit ole rohjenneet ja
halunneet tulla puolustamaan tillaista esitysti,
joka terveyskeskusmaksun tulemisen myotd on
tdnne tullut.

On myds erinomaisen hyvi, ettd kokoomus-
laiset edustajat ovat rohkeasti ja suoraan sano-
neet ndkemyksensd. Kokoomuksen puheenjoh-
tajan Ilkka Suomisen aikana kokoomuksesta
annettiin kuva palkansaajien ja elidkeldisten ja
muiden vdhivaraisten ihmisten puolueena, mut-
ta suomukset ovat pudonneet todella kaikkien
silmistd. Sitd se ei nimenomaan ole. Se nousu,
miki takavuosina kokoomuksen kannatuksessa
oli, palautuu entiseen, mink4 nyt vaalit jo osoit-
tivat.

Joku totesi aikaisemmin, ettd terveyskeskuk-
set ovat kriisissé, ettd osastoja suljetaan ja palve-
luja vihennetddn, ettd julkinen terveyspalvelu on
kriisissd. Yksinkertainen syy tai tirkein syy tissd
asiassa on se, ettd monet lddkirit muistavat
kunnanlddkireiden ja yksityislddkireiden kulta-
ajan ja ldhtevdt kipin kapin yksityisiin terve-
ydenhoitolaitoksiin ja ostavat kalliimmalla ra-
halla myds muuta terveydenhoitohenkildstod.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle, vaikka olem-
mekin samaa mieltd monessa asiassa, kuitenkin
muistuttaisin, ettid jos vaaditaan kaikilta yksi-
tyissektorille tulevilta terveyskeskuslddkérin 14-
hete, niin kylld se teettdd paljon turhaa ja piil-
lekkiistd tyotd. Olen sitd mieltd, niin kuin ko-
koomuksessa olemme, etti potilaalla tdytyy olla
valinnanvapaus. He voivat menni myos suoraan
lddkirille eivitkd aina terveyskeskusliddkirin
kautta ja my0s sairausvakuutuksen korvauksen
tdytyy olla kaikille samanlainen, (Ed. Puisto:
Miksi?) ei vain niille, jotka kiertdvit kaksinker-
taisen systeemin kautta.

Ed. Himildinen kertoi, miten halvaksi tulee
tehdd itse kaikki palvelut. Kylli minusta se
osoittaa pientd tietimittomyyttdi. Meilli on
paljon esimerkiksi laboratoriotutkimuksissa eri-
koistutkimuksia, joita ei voida tehdi terveyskes-
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kuksissa, ei edes keskussairaaloiden laborato-
rioissa, vaan niiti varten tarvitaan kalliit laitok-
set Helsingissé tai muissa suurissa kaupungeissa.
Sieltd ostamalla saadaan kaikkein halvimmalla
erikoistutkimukset, joten kyli tdytyy kuitenkin
ottaa jarki kiteen ja katsoa, miten asiat nopeim-
min, varmimmin, luotettavimmin ja halvimmin
saadaan. Ei kaikkia palveluja voida virkojen
muodossa terveyskeskuksiinkaan perustaa.

Olen sitd mieltd, ettd me voisimme niin kuin
Ruotsissakin ottaa terveyskeskusmaksun kiyt-
téon. Mehidn olemme kéyttineet Ruotsia esi-
merkkind muissakin asioissa. Ruotsissahan on
ollut jo pitkddn terveyskeskusmaksu, jota on
jopa korotettu.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikip4d4 suomi vastaus-
puheenvuorossaan ministeri Kuuskosken anta-
maa esitystd ja totesi, jos oikein kuulin, ettd
ministeri on tietylld tavalla kaksinaamainen. Nyt
taytyy ed. Makipdille muistuttaa siitd, ettd ter-
veyskeskusmaksukokeiluesitys on hallituksen
esitys, jonka toki tyonjaon mukaan on antanut
ministeri Kuuskoski. Mutta mini en hetkedkiddn
epdile, (Ed. Vahdnakki: Miksi hin ei eronnut, jos
hin on tétd vastaan?) ettei hin henkildkohtaises-
ti ole titd maksua vastaan. Hén perustelee siti
aivan oikein sill4, ettd tdll4 tavalila ei yhdenver-
taisuus yhteiskunnassa lisdsinny, vaan ne, jotka
esimerkiksi ovat tydterveyshuollon piirissd ja
sitd kautta saavat maksuttomat lddkéaripalvelut,
ovat aivan eriarvoisessa asemassa kuin ne, jotka
joutuvat kdyttimiin terveyskeskusta.

Minusta tédssé asiassa valta on eduskunnalla.
Valiokunnassa on mahdollisuus titi korjata.
Minusta tavoitteen tulisi olla se, ettd toki tim-
moinen kokeilu jdrjestetddn, mutta ainakin elé-
keldiset pitdisi jattdd tdstd ulkopuolelle. Titi
taustaa vasten toivonkin, etti valiokunnassa
tim4 asia perusteellisesti harkitaan.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ollaan siirtymissi
aivan uuteen poliittiseen kulttuuriin, kun minis-
terit toinen toisensa jilkeen irtaantuvat hallituk-
sen poliittisista peruslinjoista. Ymmérsin ed.
Saastamoisen puheenvuoron silld tavalla, ettd
hin syytti meitd sosialidemokraattejakin ylisa-
nailusta téissd asiassa. Minulla on tillainen korea
vérilehti, Nykypdivd nimeltdin, jossa poseeraa
ministeri Pietikdinen lausunnollaan ”Lamatal-
koot oikeudenmukaisiksi”. Tdstd on nyt kysy-
mys, ja td4dlld hetki sitten todettiin, mitd ministeri
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Kuuskoski on asiasta todennut, eli ettd terveys-
keskusmaksu karsii koyhid potilaita.

Minusta t44lld keskustelussa, jota nyt olen
seurannut kaksi tuntia perdjilkeen, peruskysy-
mys on véltetty. Se kuuluu ndin: Vuonna 1985
Suomella sen bruttokansantuotteen varassa oli
varaa ilmaisiin terveyskeskuspalveluihin. Vaikka
meilld nyt on timi kansantalouden notkahdus,
josta me nousemme, niin bruttokansantuote on
edelleen yli 10 prosenttia korkeampi kuin se oli
vuonna 1985, jolloin oli varaa ilmaisiin terveys-
keskuskidynteihin.

Kysymys on siis poliittisen oikeiston arvova-
linnasta, kun se laittaa sairaat tissi tapauksessa
maksamaan terveyskeskusmaksuja. Me olemme
sitd mieltd, ettd se on vdirin, kohtuutonta. Halu-
amme siilyttdd timéin perusoikeuden kansalai-
silla.

Ed.P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saastamoiselle tiytyy
todeta yleisesti, ketkd tissd maassa ovat sosiaa-
lipolitiikkkaa ajaneet ja ovat vilittdneet myds
peruskansalaisista eli tyotd tekevisti joukosta.
Se on yleensd ollut poliittinen vasemmisto, ja
ammattiyhdistysliike on sopimusten kautta saa-
nut perusteet, jotka ovat ajan kuluessa muuttu-
neet laeiksi. Kokoomus on pédsddntoisesti sosi-
aalipolitiikassa vastustanut uudistuksia. Tissi-
kin asiassa on nyt linjavalinnasta kysymys.

T4dlld on hyvin useissa puheenvuoroissa
puhuttu, ettd nyt on kysymys kokeilusta. Mutta
kukaan ei ole esittinyt, mitd kokeillaan, miti
talla kokeilulla haetaan. Se olisi hyvd tietdd, ja
sen vuoksi olisi hyvi, jos ministeri olisi tullut
paikalle kertomaan, miti kokeilulla halutaan
esiin nostaa. (Ed. Helle: Ei hdn uskalla!) Koska
meilld on terveyskeskusmaksu aiemmin ollut, me
tiedimme, mitd sen maksun kerdidminen mak-
saa. Tieddmme sen, ettd suurin osa terveyskes-
kusmaksusta, mikili se tulee, menee byrokrati-
aan. Mitd tilld 10 markalla, joka snti tulee
jddmédn kiteen, miti silli tehdidn? Eihdn tAmi
ole mitddn muuta kuin linjavalinta.

Thmetelld tdytyy, ettd rikkaassa Suomessa
kymmenien vuosien tyon tuloksena aikaansaa-
tua perussosiaaliturvaa lihdetddn nyt niin roh-
keasti purkamaan. T44lld on useita lakiesityksid,
joilla sitd perusturvaa nyt aiotaan purkaa rik-
kaassa Suomessa.

Ed.Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen mielenkiinnolla seuran-
nut ed. Ala-Harjan puheenvuoroja, joissa ym-
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mirtddkseni keskeinen avainsana on valinnan-
vapaus. Olenkohan nyt ymmairtinyt oikein, ettd
tdma tarkoittaa sitd, ettd pitdi olla valinnanva-
paus esimerkiksi niin, ettd potilas tai sellaiseksi
itsensd tunteva tai ajatteleva voi valita ladkari
Ala-Harjan terveyskeskusvastaanotolle tai yksi-
tyispraktiikan vastaanotolle menon vililld? Jotta
valinta olisi oikea, sitd kannustetaan silld, etti
laitetaan kokeeksi terveyskeskusmaksu, jolloin
saattaisi kuvitella, etté tdssd erityisessd valintati-
lanteessa asianomainen henkil$ valitseekin yksi-
tyisvastaanoton. Tdmdkoé on sitd valinnanva-
pautta suomalaisessa yhteiskunnassa?

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minua ihmetyttdd ed. Ala-Harjan
viite, ettdl yksityinen ladkéarisektori laboratorio-
ja réntgentutkimuksineen olisi tekeméssd mei-
din jarjestelmdmme halvaksi. Pdinvastoin se
tulee kalliiksi kelamaksujen kautta yhteiskunnal-
le. Mutta on myds ongelma, ettd yksityisen
lagkarisektorin kautta ldhetetddn jatkotutki-
muksiin ja hoitoon usein yliopistollisiin keskus-
sairaaloihin, jolloin joudutaan tekemiin samoja
padllekkiisid tutkimuksia.

Tama4 on erittdin vaikea tilanne sen takia, etti
suuri osa niistd potilaista voitaisiin hoitaa alue-
sairaalan tasoisesti. Esimerkiksi HYKSin osalta
on todettu, ettd jopa 70 prosenttia on potilaita,
jotka kuuluisivat aluesairaalatasoiseen erikois-
sairaanhoitoon. Nykyinen piillekkdisyys ja ta-
vallaan hoito viirissi paikassa, se vasta paljon
maksaa!

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnikin ed. Ala-Harjalle vield
kertaalleen. Meilli on mahdollisuus myds valio-
kunnassa tistd keskustella. Taas olemme aivan
samaa mieltd siitd, ettd kylld pitdd kansalaisella
olla oikeus valita. Juuri siksi esitinkin sitd, ettd
ne, joille ei kdy se, ettd he kayttavit terveyskes-
kusta ja saisivat sieltd ldhetteen erikoissairaan-
hoitoon ja siitd korvauksen, valitsevat toisen tien
ihan valinnan oikeuden perusteella. He kaytta-
vit suoraan erikoislddkirid, mutta eivit saisi
siitd korvausta. Olkoot kidynnit turhia tai ei,
mutta se varmasti helpottaisi niiden lddkireiden
vastaanottoruuhkaa, joille ei tule turhia kdynte-
j4, kun seulaa ovat kiyttineet asianomaiset ter-
veyskeskuslddkdarit.

Ed. S-L. Anttilalle timén hetken poliittisesta
kulttuurista: Kylld todella tindin on ilmestynyt
Kodin Kuvalehden péiteksti, jossa ministeri
Kuuskoski vastustaa jyrkisti terveyskeskusmak-
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sua ja ilmoittaa, ettd hinen mielestddn on jarkyt-
tdvad kuvitella, ettd maksu poistaisi syvit ongel-
mat, silld vain ndyryytetiddn kaikkein kéyhim-
pid. Tdmi kertoo siitd, kun sama ministeri on
allekirjoittanut lakiesityksen, jota kisittelemme,
ettd pitdd ilmeisesti suhtautua hallituksen esityk-
siin siten, ettd ne ovat ldhinnid ”juu, ei, vaarin-
housut” -esityksid. Ed. S-L. Anttila hallituspuo-
lueen edustajana suositteli, ettd tima kaadettai-
siin valiokunnassa, viimeistidn eduskunnassa.
Hallituspuolueiden edustajista ed. Mattila per-
jantaina jo ilmoittikin vastustavansa tit4. Ilmei-
sesti poissaolevat keskustan edustajat ovat laki-
esityksen kaadon kannalla.

Ed. Himé&dldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Edustajien Ala-Harja ja
S-L. Anttila #skeiset puheenvuorot néyttivit
provosoineen useimmat meisti vield vastauspu-
heenvuoroihin. '

Ed. Ala-Harja puhui laboratorioista, jotka
tarjoavat palveluja koko maalle sellaisissa harvi-
naisissa tutkimuksissa, joita ei pystytd paikallis-
esti tekemddn. Mutta ndmi laboratoriothan
eivit yleensd olekaan yksityisid, vaan ne ovat
yhteiskunnan varoilla ylldpidettyji. Minid pu-
huin niistd yksityisistd laboratorioista, jotka ovat
paikallisesti korvaamassa terveyskeskuksen pal-
veluja ja antamassa terveyskeskuksille palveluja
aivan tavanomaisiin tutkimuksiin. Néist4 ja jopa
paikallisten aluesairaaloiden laboratorioista on
olemassa runsaasti laskennallista tietoa, ettd ne
ovat tulleet terveyskeskuksille kalliimmaksi kuin
se, ettd terveyskeskukset ovat saaneet omat pal-
velut omasta takaa ja laboratoriot. Timé olisi
yhteiskunnalle, kaikille meille veronmaksajille,
tavattoman suurta sdéstod.

Ed. Anttilalle mind my®s olisin sanonut kolle-
gojen tavoin, ettd jos ministeri Kuuskoski on
niin jarkyttynyt kuin niist4 hdnen lehtihaastatte-
luistaan voi padtelld, tietysti pitdisi tehdi toisen-
laisia johtopditoksid. Tapana on ollut nimittéin,
ettd kun allekirjoitetaan hallituksen esityksii,
niitd myods kyetddn puolustamaan. Mutta jos
niitd ei kyetd puolustamaan ja jos hallituksen
politiikka on vidrdmielistd ja epdoikeudenmu-
kaista, silloin tdytyy tehdi toisenlaisia johtopdi-
toksid; lehtihaastattelut eivéi; ole oikea vastaus.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle toteaisin aivan
lyhyesti, ettd me ilmeisesti vastauspuheenvuoro-
ja kiyttdessimme kuulemme &dédrettémin huo-
nosti toinen toisiamme. En missdin vaiheessa



2012

omassa vastauspuheenvuorossa sanonut, etti
esitys pitdd hyldtd, vaan totesin, ettd valiokun-
nassa on varmasti mahdollisuus esitystd silld
tavalla muuttaa, ettd mietitdin elidkeldisten ase-
ma: peritddnkd esimerkiksi kansanelikkeen va-
rassa eldviltd lainkaan terveyskeskusmaksua.
Tami on valiokunnan valistuneessa harkinnas-
sa, mutta se, ettd ministeri ei ole paikalla, johtuu
ndhdikseni siitd, ettd hdn on Euroopan neuvos-
ton perheministerien kokouksessa paraikaa. Se
ehka selvityksend siité, ettd hén ei ole télld kertaa
esitystddn puolustamassa.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Mi-
nun mielestdni asiassa on varsin suuresti kyse pe-
riaatteellista ratkaisusta ja periaatteellisista kan-
nanotoista kiytdnndn seuraamusten lisdksi.
Hallituksen tulo- ja menoarvioesityksessd on
kokonaisuudessaan hyvin voimakkaasti paino-
tettu sosiaali- ja terveydenhuollon maksujen
korotuksia sddstokeinoina. Nyt késiteltdvini
oleva esitys on siitd vain yksi eikd suinkaan
sattumanvarainen osa. Koko maksupolitiikas-
saan hallitus ldhtee siitd, ettd kdyttdjien osuus
palvelujen rahoituksessa kohoaa ja maksut kat-
tavat nykyistd paremmin palvelujen tuotanto-
kustannuksia. Periaate on kuitenkin taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ennen kaikkea terveyspoliit-
tisesti tdysin kestimiton.

Kun kyse on siis minun mielestdni periaatteis-
ta, lienee paikallaan késitelld hiukan koko koko-
naisuutta. Kunnallisen sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannukset ovat nyt noin 40 miljardia
markkaa vuodessa. Niistd kustannuksista kate-
taan siis tdlld hetkelld noin 3,5 miljardia eli 8
prosenttia palvelumaksuilla. Loput eli yli 90
prosenttia kustannuksista jakautuvat valtion ja
kuntien verorahoituksen kesken. Niin ollen
tuntuvatkaan palvelumaksujen korotukset eivit
voi nostaa maksuja kattamaan tuotantokustan-
nuksia. Niitd jouduttaisiin nostamaan siis kym-
menkertaiseksi nykyisestd. Pieneltd tuntuva pal-
velumaksujen prosenttiosuuden nostaminen ter-
veydenhuollon kokonaisrahoituksesta on sdés-
tomielessd merkityksetdon. Terveydenhuollon
kokonaiskustannuksethan eivdt nidin ollen mi-
tenkédéin vihenisi, vaan ne olisivat suuri maksu-
rasitus palvelujen kiyttajille. Itse asiassa keskus-
telemme siitd, kuinka tdmi koko rahoitus ja-
kaantuu yksityisten kotitalouksien ja julkisen
sektorin kesken.

T44lld on jo moneen kertaan todettu, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon maksut kohdistu-
vat ensisijaisesti sairaisiin, vanhuksiin seké lapsi-
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perheisiin. Néin ollen nididen tulonjakovaikutuk-
set ovat huomattavat. Jos palvelujen rahoituk-
sessa siirretddn arviolta noin miljardi markkaa,
onhan kyse timéin suuruisesta lisimaksusta,
ndiden ryhmien kannettavaksi, merkitsee timéi
tulonsiirtoa sairailta, vanhuksilta ja lapsiperheil-
td kunnille ja valtiolle.

Palvelumaksujen tuntuvat korotukset ovat
ndin ollen askel nykyisestd tulonjakovaikutuksil-
taan ldhes neutraalista rahoituksesta selvisti
valikoivaan ja kohdennettuun rahoitukseen.
Ainoa taloudellisesti ymmérrettdvd perustelu,
joka ndin epdsosiaaliselle toimenpiteelle voisi
olla, on hallituksen usko siihen, ettd niilld
maksuilla voitaisiin vaikuttaa palvelujen kysyn-
tddn ja siten palvelutarpeeseen ja kustannuksiin.
Mutta tdssd mind uskon tutkimuksiin, jotka ovat
siis todella kunnollisia tutkimuksia. Tutkimus-
tieto osoittaa kuitenkin yksiselitteisesti hallituk-
sen tdmin ldhtdkohdan virheelliseksi. Sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelujirjestelmien koko-
naiskustannuksiin ei missddn teollisuusmaassa
ole ollut kdyttdjamaksuilla merkittdvdd vaiku-
tusta. Ne ovat vaikuttaneet vain palvelujen
kohtaantoon véestoryhmittdin tai palvelutyy-
peittdin, ja ehkd hallitus juuri pyrkiikin tidhén.

Mielestdni hallituksen olisi vakavammin ja
perusteellissmmin tullut pohtia sitd, miten sosi-
aali- ja terveydenhuollossa voitaisiin saada ai-
kaan todellisia kustannussdistdjd. Nyt on askar-
reltu ainoastaan silld, miten juuri timi terve-
ydenhuollon rahoitus jaetaan kotitalouksien ja
julkisen sektorin vélilla.

Sen sijaan hallituksen olisi tullut arvioida,
miten julkisen sektorin rahoitustarvetta hilli-
tddn. Sithen ei ndissd esityksissd ole missiddn
puututtu, ei siis koko budjetin kokonaisuudessa.
Todellisten kustannussidfstdjen aikaan saami-
seksi olisi kehitettdvd palvelujirjestelmiin toi-
mintaa ja rakennetta, ja eri yhteyksissi on tullut
esiin se tosiasia, ettd avainasemassa on silloin
palvelujen porrastus eli oikeat palvelut oikeille
ihmisille. Niitd on toki muitakin, mutta ne ovat
kylld tulleet ta4lld esille. Vinoutuneen palvelura-
kenteen muuttaminen toisi muutaman vuoden
tdhtidimelld jopa miljardien sddstét aiheuttamat-
ta uutta maksurasitetta.

Arvoisa puhemies! Tistd kokeilulakiesityk-
sestd: Hallitus ei ole mielestini vaivautunut juu-
rikaan pohtimaan sit4, miten ja millaisilla asetel-
milla tim4 kokeilu oikeastaan tehtiisiin, saatik-
ka evaluoitaisiin. Mini epdilen suuresti, ettd
nykytilanteessa nykyisilld tiedoilla ja vilineilld
edes voitaisiin tehdd mink&iniaista luotettavaa
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analyysid tdstd tilanteesta, saatikka tutkimusta.
Aivan kauhistuttaa ajatus, ettd téssd tilanteessa
kenties vedottaisiin terveyspalvelujen rakentami-
sessa joihinkin tutkimustietoihin, kokeilutietoi-
hin, kun tiedimme, mikd ldhtékohta tdlld het-
kelld on.

Haluaisin lisdksi todeta, ettd kun tdmi lakiesi-
tys on sinélldén varsin niukka ja kun asetuksella
saddetddn oikeastaan aika keskeisidkin asioita
my0s téssd asiassa, mielestdni olisi ollut hyvin
hallintotavan mukaista, ettd hallitus olisi liitti-
nyt asetusluonnoksen tdhan esitykseen.

Puhuin hallituksen kokonaismaksupolitiikas-
ta. Nythiin hallitus asetuksen antamisellaan voi
lisidtd erilaisia maksuja sosiaali- ja terveyden-
huoltoon noin 250 miljoonan markan edesti.
Niitd ovat kotipalvelumaksut, pdivihoitomak-
sut, pysyvén laitoshoidon maksut jne. Kun ndmé
eiviat tule millddn tavalla muuten eduskunnan
tietoon, siis eivit lakeina, vaan ovat asetuksia,
lisdisin tidhdn vield sen, ettd hyvin hallintotavan
mukaista olisi minusta sekin, ettd ndmi asetus-
luonnokset olisi saatettu tdssd kokonaisuudessa
eduskunnan tietoon. Niin tietdisimme, mistid on
kokonaisuudessaan kyse, eikd kéisiteltidisi aino-
astaan niitd yksittdisid tapauksia.

Arvoisa puhemies! En voi olla kannattamassa
titd lakiesitystd.

Ed. U.Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Huomautan siité, ettd hallinnol-
liset uudistukset sosiaali- ja terveyspalveluiden
kohtaantumisessa jirkevisti olisivat tarpeen.
Eraani esimerkkind mieleeni on tullut, kun pal-
jon puhutaan turhista kdynneistd, ettd sosiaali-
ja terveyskeskukset olisivat yhdistelmdnd mité
oivallisin tapa poistaa turhia kidyntejd eli yksi-
ndiset voisivat keskustella sosiaalitydntekijin
kanssa ongelmistaan.

Mitd tulee kokeilun tutkimuksellisiin ongel-
miin, piddn niitd erittdin vakavana puutteena ja
pulmana koko kokeilussa. Jos kerran sosiaali- ja
terveysministerid tai sosiaali- ja terveyshallitus
eiviit pysty nykytietojen valossa arvioimaan ter-
veyskeskusmaksun haittojen kohdentumista, mi-
ten sitten saadaan aikaan sellaiset tilastointijér-
jestelmiit, ettd timén kokeilun myo6tdkddn pys-
tyttdisiin tilastoja sen paremmin tuottamaan?
Tami asettaa erittdin suuren kysymysmerkin
saatavien “tutkimustulosten” luotettavuudelle.

Lienee selvio, ettd pitkdaikaissairaat ja ne,
joilla ei ole suurta varallisuutta, lopulta tdstd
uudistuksesta eniten kérsivit. Siksi olisi ollut
jarkevdd, ettd tdssd kokeilussa, jos se kerran
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toteutetaan, olisi otettu huomioon jo ennalta
ndiden ryhmien poisjittiminen. Talld tavoin
olisi voitu saada aikaan edes jonkinlainen koe-
asetelma.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli todella ito kuunnella sel-
kedd, analysoivaa ja kustannustietoista puheen-
vuoroa, mikd ed. Luhtasen puheenvuoro oli.
Voisi sanoa, ettd hinessi olisi ministeriainesta ja
asiat hoituisivat nykyistd paremmin. Eli todella-
kin terveyskeskusmaksukokeilu on kokeilun ja
tutkimuksen irvikuva.

Kuten monet edustajat ovat jo tuoneet esille,
ikddn kuin kokeilun nimissi yritetddn ajaa lipi
peruspalvelujen maksullisuus, mikd on periaat-
teellinen asia. Terveydenhuollossa on loydetti-
vissd, niin kuin ed. Luhtanen sanoi, todella
merkittdvimpid sddstodjd, jotka eivit kohdistu
yksittdiseen kansalaiseen, palvelujen kiyttidjaian.
Tatd kokeilua ja tutkimusta tulisi hallituksen
piirissd viedd eteenpiin eiké pallotella yksittiis-
ten ihmisten terveydelld ja turhilla terveyskes-
kusmaksuilla.

Erityisen oleellista, niin kuin ed. Luhtasen
puheenvuorossa havaitsimme, on myés yksityi-
sen ja julkisen sektorin yhteenniveltimisen edis-
tdminen. Molempia sektoreita varmasti tarvi-
taan. On oleellista, ettd ne toimivat hyvin yhteen
eivitkd aiheuta lisikustannuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. U. Anttila toi jilleen esille
lahes kauhistuttavan kisitteen turha ladkirissi-
kdynti”, josta olen ed. O. Ojalan kanssakin
monta kertaa kdyttinyt puheenvuoroja. Turhia
kdyntejd ei todella ole lainkaan. On joko fyysi-
nen tai psyykkinen tarve tulla lddkérin puheille.
Joka esimerkiksi psyykkisistd syistd haluaa
mennd l3dkériin, niin eihdn hidnti tietenkdin
mikddn 60 tai 50 markkaa estd, vaikka varalli-
suus ei sithen riittdisikddn. Niin ollen turhia
kiyntejd ei todellakaan ole. Jos ihmiselli on
tarve pididstid lddkiriin, niin silloin hinelle on
annettava siihen mahdollisuus. Olen téssé ed. O.
Ojalan kanssa, joka my6s asiaan puuttui, tdysin
samaa mieltd ja eri mieltd kuin ed. U. Anttila.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle totean, etti
puhuin ns. turhista kdynneistd ja todella tarkoi-
tin niill4 sellaisia kdyntejid, jotka eivat vilttaimait-
td liity fyysiseen vikaan, vaan muihin kysymyk-
siln. Jos sosiaali- ja terveyshuolto organisoitai-
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siin siten, ettd samoissa pisteissd olisi paikalla
sekd sosiaalityontekijoitd ettd terveydenhuolto-
henkilokuntaa, olisi helpompaa ohjata asiakkai-

ta oikean asiantuntijan kanssa neuvottelemaan.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Kun nykyis-
td hallitusta muodostettiin, ministeri Kuuskoski
asetti tavoitteckseen sen, etti hénelli on koko
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuus vas-
tuullaan. Mielestdni hiin perusteli titd vaatimus-
taan aika pétevisti. Hinen mielestiéin sosiaali-
ja terveydenhuollossa tulee olemaan esilld niin
paljon merkittdvii periaatteellisia ratkaisuja,
jotka edellyttivit sitd, ettd asioita on tarkastelta-
va sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudes-
ta késin. Lisdksi ministeri Kuuskoski on moneen
otteeseen myds ollut sitd mieltd, ettd hdn ei voi
tehdé sellaisia ratkaisuja, joihin hin ei voi sitou-
tua. Toivoisi, ettd ministeri Kuuskoski, olisi
pitdnyt nyt pintansa eikd olisi sitoutunut tihidn
esitykseen, joka on tdysin irrallaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisuudesta.

Kysymys ei todellakaan ole nyt siitd, onko 50
tai 60 markkaa paljon tai vihdn rahaa, vaan
kysymys on meidén terveydenhuoltomme perus-
teista, sosiaali- ja terveyspolitiikan perusvalin-
noista.

Suomi on tunnettu aika vihist4 asioista maail-
malla, ehk siitd, ettd Suomessa tehddin pape-
ria. Suomalainen sisu saattaa olla tunnettu,
ehkdpd saunakin. Mutta se, mistdi Suomi on
mielestini erinomaisen hyvin tunnettu — toivon,
ettd kukaan ei tdssd salissa oleva kiistdisi kan-
sainvilisen terveysjdrjeston Who:n asiantunte-
musta — on suomalainen perusterveydenhuolto.
Se on arvioitu erinomaisen hyviksi. Ed. O. Ojala
on jo siteerannut erditd osia Who:n aivan tuo-
reesta arviointiraportista, jossa nimenomaisesti
suomalainen perusterveydenhuolto ja kansanter-
veysty®, on todettu tuloksekkaaksi. Saavutus on
mielestdni tdlld hallituksen esitykselld kylld ky-
seenalaistettu. Haluan tdhdenti4 sitd, ettd kysy-
mys ei ole rahasta, vaan ennen kaikkea terveys-
politilkan linjasta ja sen, mikd Suomessa on
onnistunutta, kyseenalaistamisesta.

Maailmalla on ollut myds kauan tunnettua,
ettd ditiys- ja lastenneuvolatoiminta on Suomes-
sa hyvin jirjestetty. Mihin se on perustunut?
Siihen, ettd se on ollut maksutonta. My0s aivan
terveet odottavat didit ovat kidyneet neuvolassa,
eivit vain ne, jotka ovat olleet riskisynnyttdjii.
Maksuttomuudella on nimenomaisesti taattu se,
ettd on voitu tarttua kiinni ongelmiin silloin, kun
nithin vield voidaan vaikuttaa. Maksuttomuu-
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della on taattu se, ettd kaikki suomalaiset didit
ovat neuvolajirjestelmin piirissi ja imeviiskuol-
leisuus on painunut alas.

Hallituksen esitykselld kyseenalaistetaan suo-
malaista terveyspolitiikkaa. Sen takia tdilld ei
suinkaan pitdisi puhua rahasta, vaan ennen kaik-
kea terveyspolitiikan uusista linjauksista, jotka
nyt hallitus on ottanut ajaakseen. Koko terve-
ydenhuolto ndhdddn myos erittdin kapea-alai-
sesti, ikd4n kuin kysymys olisi vain lddketicteestd
ja kansanterveystyo olisi pelkistidin erikoistu-
nutta lidketiedettd. Kansanterveystyd on paljon
muutakin. Ei ole ollut en#i pitkiin aikoihin
tapana — paitsi nyt ndyttdd kylli olevan — etti
ongelmat jaoteltaisiin fyysisesti, psyykkisesti ja
sosiaalisesti ja ihmiseltd itseltdin edellytettiisiin,
ettd hin osaa médritelld, onko hédnen pidinsi vai
vatsansa kiped. On lihdetty siitd, ettd ihminen
on yksi kokonaisuus ja hdnen oikeutensa on
saada terveyspalveluita.

Keskustelu ns. turhista kdynneist4, joita ei siis
todellakaan ole, osoittaa, ettd palattaisiin jilleen
kerran terveydenhuollossa puhtaasti ahtaaseen
laaketieteelliseen raamiin. Unohdettaisiin koko
sosiaalilddketieteen kehitys ja koko kansanterve-
ystyon tutkimus ja kaikki muut sellaiset selvityk-
set, jotka ovat osoittaneet, ettd on aika mahdo-
tonta ryhtyd médrittiméin, mik4 on oikea poti-
las terveydenhuolion kannalta. Thmiset itse rat-
kaisevat sen valitessaan, kddntyvitko he terveys-
keskuksen puoleen, kiddntyviatkoé he sosiaalitoi-
miston puoleen vai menevitkd kdyméididn Valin-
tatalossa ostoksilla.

Taallda on sanottu myoskin, ettd terveyden-
huoito on joutunut nyt erityisesti kustannuskrii-
siin. Mind en voi yhtyd tdhin véitteeseen. Mie-
lestini terveydenhuolto €i ole nyt sen kummalli-
semmassa kustannuskriisissi kuin tdhidnkdin
saakka. Sosiaali- ja terveydenhuollon menot ovat
toki huomattava osa valtion menoista, mutta
niin kuin hallitus itsekin toteaa ja myds valtiova-
rainministeri®, joka on jo pitkddn ajanut terveys-
keskusmaksun palauttamista, esitykselld ei ole
minkiinlaista taloudellista vaikutusta sen takia,
ettd hallitus on itse pdidtynyt esittimdiin, ettd
kokeilun aikana ei peritd laboratorio- ja ront-
genmaksuja. Eli ei tdstd esityksestd ole todella-
kaan vaikean taloudellisen tilanteen ratkaisemi-
seen eikd sithen, ettd sosiaali- ja terveydenhuol-
toa on nyt kunnissa vaikea jdrjestdd, koska
verotulot ovat romahtaneet. Esitykselld ei ole
mitiddn muuta merkitysti tai motiivia kuin juuri
se, ettd halutaan muuttaa terveyspolitiikan linjaa
tdssd maassa.
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Olen himmastellyt sitd, miten vdhidn ihmiset
ovat loppujen lopuksi olleet kiinnostuneita ter-
veyspolitiikasta. Uskoisin, etti syy on se, ettd
heilld tuntuu olevan niin kovin vdhin tietoja
siitd, mitd on itse asiassa tutkittu Suomessa ja
minkd vuoksi aikanaan on yleensd maksutto-
muuteen menty. T44lld on vedottu kaikenniki-
siin tutkimuksiin, mutta suurin osa on kylld
pbtyd ja johtaa harhaan. Muun muassa ed.
Karhunen on ndyttanyt kovasti 16ytdneen kai-
kennikoisid tietoja, joita hidn tddlld esittdd to-
tuuksina siitd huolimatta, ettd hinelld ei ilmei-
sesti taida olla mitddn késitystd siitd, miten
terveyskeskus toimii. En tiedd, onko hidn kos-
kaan edes kidynytkdidn terveyskeskuksessa.

Mistd on kysymys maksuttomuudessa? Ensin-
néiikin tiedetéidn se, ettd sairauksilla on sosiaaliset
syy-yhteydet. Se on voitu osoittaa hyvin monilla
tutkimuksilla. Jos sairauksien sosiaalisia syy-
yhteyksid halutaan véhentid, terveydenhuollon
palvelujar]estelmassa pitda olla osia, jotka ovat
kaikkien tavoitettavissa kaikissa tilanteissa. Sen
vuoksi on ldhdetty siitd, ettd perusteveydenhuol-
lon palvelut eli terveyskeskuksen varsinainen
toiminta ja terveyskeskuslddkdrissd kdynti on
maksutonta. Timéi on se tapa, jolla sairauksien
sosiaalisiin syy-yhteyksiin voidaan kaydid kisik-
si.

Nyt taas ldhdetddn siitd, aivan niin kuin td4lla
on sanottu ja kuten ministeri Kuuskoskikin on
eridssd lehtihaastattelussa todennut, ettd mak-
sut vaikuttavat nimenomaisesti juuri kéyhien
ihmisten hakeutumiseen terveydenhuollon pii-
riin. Halutaan siis aikaansaada selvisti sosiaali-
sesti epdoikeudenmukaisesti toimiva terveyden-
huollon jirjestelma.

Vield ndistd turhista kdynneisti muutama
tutkimustieto. Simo Kokko on tehnyt viitoskir-
jan, jossa hin on selvitellyt, minkdlaisista syistd
ihmiset yleensd tulevat terveyskeskukseen, ja
jokaisella oli ollut joku syy. On siis voitu todeta
se, ettd lidketieteen keinoin ja ainakaan politii-
kan keinoin on mahdotonta méi#rittd4, miki on
oikea kdynti ja mikd on véird kdynti. Tdmin
valinnan tekevit pelkéstdin jhmiset.

Miti ideologisia syitd taustalla voi olla? Toki
kysymys on siité, ettd terveyskeskuskdyntimak-
sulla on selviisti haluttu asettaa julkinen ja yksi-
tyinen sektori vastakkain. Kysymys on siitd, ettd
vain jompaakumpaa kehitetdén. On uskottu ja
kokoomuksen taholta on erityisesti korostettu
sitd, ettd yksityinen sektori olisi jollakin tavalla
pelastamassa julkista kustannuskriisist4. Esimer-
kiksi siitd, miten absurdi timmoinen viite on,
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otan kuntoutuspalvelut. Kuntoutuspalvelut ovat
selviisti sosiaali- ja terveydenhuollon vilimaas-
toon kuuluvia ja tarpeellisia toimintoja kummal-
lekin, mutta niité ei juurikaan ole yhteiskunnan
toimesta jirjestetty, vaan kuntoutus on ollut
hyvin pitkélti yksityisten palvelulaitosten ja
-jdrjestdjen jdrjestimad. Kuntoutus on todella
kallista Suomessa, ja jos jossam menee varoja
hukkaan, niin nimenomaisesti kuntoutuksessa.
Esimerkiksi rintamaveteraanien hyvin tarpeelli-
nen kuntoutus on osoittanut sen, ettd halvempaa
kuin kédyttdd Suomessa toimivia kuntoutuslai-
toksia on ldhettdd ihmiset usean viikon lomille
etelddn. Tdmé osoittaa, miten tillaisilla palve-
luilla voidaan tehdd rahaa. Kun on tiedossa
maksuautomaatti, voidaan rahastaa ja kayttdi
yhteiskunnan voimavaroja epitarkoituksenmu-
kaisesti.

Taltd osin on todella kysymys siitd, halutaan-
ko yksityisen sektorin olevan julkista tiydentdvi
ja on kilpailukykyinen, vai valutetaanko yhteis-
kunnan varoja epitarkoituksenmukaisesti silmét
ummessa jirjestelméstd toiseen. Kysymys on
myos linjasta. Mielesténi sosialidemokraattien ja
yleensdkin vasemmiston linja, ettd ensisijaisesti
huolehditaan yhteisistd palveluista eli niistéi, joi-
ta ihmiset kipeimmin tarvitsevat ja jotka ovat
peruspalvelwyja, on tidsmilleen oikea. Yksityinen
sektori on tdydentdvd ja sellainen sen tulee
ollakin, eikd se voi olla sitd, ellei se kilpaile.

Toinen hallituksen esitykseen liittyva ongelma
on mielestini vield periaatteellisempi eduskun-
nan nikokulmasta. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon lainsddddnnossd on tehty mahdottoman
paljon delegointipddtdksid. Me emme voi padt-
td4 eduskunnassa valtakunnallisista sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnitelmista, emme oikeas-
taan voi ohjata sosiaali- ja terveyspolitiikkaa
muuten kuin budjetin kautta. Tami esitys on
linjassa samanlaisen delegoimisen kanssa, johon
en usko. Nyt padtetdéin siitd, ettd asetuksella
voidaan sditdd maksusta. Maksu voi olla miti
tahansa. Se voi olla se 60 markkaa, mutta se voi
olla myds jotain muuta. Sen jilkeen ministerit
padttas, mitkd ovat kokeilussa mukana olevia
kuntia. Asiallisesti ottaen on todellakin niin, etti
kukaan ihminen ei voi tietdd tdlld hetkelld, ei
edes eduskunnassa, minkilaisia maksuja tullaan
periméin missdkin kunnassa. Mielesténi tillais-
ta lainsddddntodvallan luovuttamista viranomai-
sille ei voi hyviksyd mistddn nikékulmasta.

Ajatellaanpa, ettd viljan vientimaksu olisi
samanlainen asia, niin etti annettaisiin ministeri-
Olle asetuksella valta p#dittdd viljan vientimak-
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susta ja sen jalkeen maa- ja metsidtalousministe-
rid pdittdisi, ketkd viljanviljelijit maksavat.
Luulisin, ettd siitd tulisi aikamoinen #likka.
Uskon, ettd pdatokset pitdisi kuitenkin tehdd
eduskunnan tasolla. Nythén tietysti on niin, ettd
terveyskeskusmaksu ja viljan vientimaksu eivit
ole verrannollisia toisiinsa ndhden siksi, ettd
viljan vientimaksu sidddetdin verolakina, mutta
terveyskeskusmaksusta, joka on todella vero
sairaudesta, pddtetddn tavallisen lain muodossa
kokeiluna. Téssd esityksessd on siis muutamia
ehdottomia parannustarpeita. Ensimmaiinen
niistd on se, ettd kokeiluaikaisesta maksusta on
ehdottomasti sdddettivi lailla.

Muutama kommentti vield tdalla esitettyihin
puheenvuoroihin.

Ed. Hikidmies arveli, ettei kukaan jaid ilman
hoitoa sen vuoksi, etti hinelli ei ole kuutta-
kymppid mukanaan. Jos niin on, eiko voitaisi
sditdd sen sijaan, ettd nyt siddetddn kokeilusta,
jota kunnat hakevat, vapaaehtoisesta terveyskes-
kusmaksusta. Ne, ketkd kiyvit turhaan terveys-
keskuksessa, voisivat maksaa. Silloin kukaan ei
todellakaan jiisi palveluja vaille. Voisi maksaa,
jos haluaa.

Ed. Huuhtanen kyseli, miksei ole ollut mieles-
sd, ettd asetettaisiin ikdrajauksia. Itse asiassa ed.
S-L. Anttilakin oli vihin sitd mieltd, ettd ehkd
eldkeldiset voitaisiin vapauttaa terveyskeskus-
maksusta. Kysyn: Mitd hyotys on perid maksua,
jos joudutaan kysyméin, minkd ikdinen te olet-
te, miltd paikkakunnalta te olette jne. Joudutaan
tiedustelemaan ihmisiltd mahdottoman paljon
asioita, ennen kuin edes pdistiddn varsinaiseen
hoitotoimenpiteeseen. Maksu joko on tai sitten
sitd ei pidd olla ollenkaan. Mielestdni keinote-
koiset rajaukset eivit poista ongelmaa.

Loppujen lopuksi, hyvit edustajat, emme
olekaan yksittdisen maksun vaan suomalaisen
terveyspolitiikan  peruskysymysten  direlld.
Olemme kyseenalaistamassa ja mitdtdiméssd
sitd, mitd Kansainvilinen terveysjirjestd on piti-
nyt onnistuneena suomalaisessa terveydenhuol-
lossa. Olemme sddtdméssi veroa sairaille. Asias-
ta pitdisi siis kdyda syvillistd yhteiskuntapoliit-
tista keskustelua. Jos olisi kysymys todella vain
maksupolitiikasta ja sen uudelleenarvioinnista
tai jostain kustannuskriisista, niin minka ihmeen
takia hallitus ei ole esimerkiksi antanut esitysta
siitd, ettd rokotukset olisivat maksullisia? Tiedin
erddn terveyskeskuksen, jonka kautta suunnista-
jajoukko, 30 nuorta vetred herraa, idhti Itdval-
taan ja kaikki kidvivit ottamassa punkkiroko-
tuksen. Se maksoi tavattoman paljon ja heilautti
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koko terveyskeskuksen rokotusbudjetin sekai-
sin. Tdmén kaltaisissa asioissa ehkd olisi syytd
miettid maksupolitiikkaa, mutta ei silloin, kun
halutaan vaikuttaa sairauksien sosiaalisiin syy-
yhteyksiin, pitdd huoli siitd, etti ihmisilli on
palveluita silloinkin, vaikka heidin maksuky-
kynsi ei sitd sallisi, kun sairaus sattuu kohdalle.

Turhaa byrokratiaa ei pidd aikaansaada.
Sehén oli syy, jonka vuoksi terveyskeskusmak-
susta pitkillisen siirtymédvaiheen jilkeen todella
luovuttiin. Siitd ei ollut terveydenhuollon rahoi-
tuskriisin ratkaisijaksi. Itse asiassa en ole edes
sitd mieltd, ettd meilld olisi sen kummallisempaa
kriisid kuin yleisesti taloudessa. Kysymys on
valinnoista. Nyt oikeistohallitus tekee sen valin-
nan, ettd kokeilujen ja kaikennikéisten luulojen
perusteella uskotaan, ettd nyt tosiaan saadaan
terveydenhuollon ongelmat kuriin.

Vield lopuksi haluan sanoa sen, ettd on arvi-
oitu, ettd till4 terveyskeskusmaksukokeilulla to-
della voidaan karsia terveyskeskuksessa kdynte-
jd. Valtiovarainministerio arvelee, ettd noin mil-
joona kayntii pitdisi tehdd vihemméin maksun
jalkeen. Kysyn, onko hallituksen tarkoitus hoi-
taa suomalaiset kertaheitolla terveiksi sdatimal-
14 terveyskeskusmaksu.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Alhon puheenvuoro oli
erinomaisen sisdltorikas, asiantunteva ja oikein
syvillisessd mielessi terveyspoliittinen. Téstd kdy
ilmi, miten puhuu ihminen, joka tuntee ja siséis-
tdd asian. Minusta juuri tistd on kysymys eli
terveyspolitiikan linjan muutoksesta, jota halli-
tus aikoo nyt ajaa.

Ed. Alho toi myds esille sen, minkélainen
sekasotku on tulossa, silld, niin kuin nidytti4,
monet edustajat kuitenkin pitdvit titd kokeilua
niin huonona, ettd monia ryhmid pitéisi vapaut-
taa tdstd maksusta. Miten hankala tilanne tulee
kdytdnndssd, kun tdytyy selvittdd asiakkailta,
ovatko he maksun piirissé vai siitd vapautettuja?
Muistetaan vield se, ettd meididn yhteiskunnas-
samme ei edes riitd se, ettdi ihminen kertoo
olevansa jonkin tietyn ryhmin edustaja, vaan
hénen pitdd pystyd myos se todistamaan. Mind
nimittdin satun muistamaan senkin ajan, kun 70-
luvulla perittiin terveyskeskusmaksua, jolloin
mm. kansanelikkeen lisdosaa saavat olivat siitd
vapautettuja. Se ei riittinyt suinkaan, etti he
kertoivat saavansa kansanelikkeen lisiosaa,
vaan heilld piti olla eldkekirja mukana, jolla he
todistivat, ettd he todella saivat sitd, jotta he
voisivat olla vapautettuja. Eli tdstd ollaan my6s
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tekemissd sellainen byrokratiaviidakko, joka
tyollistdd ihmisid lisdd, kuluttaa energiaa, aikaa
aivan toisarvoisiin tehtéviin.

Valiokunnassa kédvi myos ilmi se, ettd terveys-
keskuksissa, joissa kiy pdivissd keskimaarin 200
asiakasta, tdytyy palkata yksi tydntekija pelkis-
tddin maksujen perintdi varten, jos oletetaan,
ettd maksun perintd vie aikaa noin kaksi minuut-
tia. Tidssd ei suinkaan ole otettu huomioon
seurausvaikutuksia, mitd tulee mm. kirjanpito-
tehtivien, perintdtehtdvien ym. hoitamiseen.
Pelkistidin se, ettd ihan teknisesti hoidetaan
rahaliikenne, vie vihintidn kaksi minuuttia asia-
kasta kohti.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Alhon ja ed. O. Ojalan
esiintuomaan probleemaan saa vield lisdvalais-
tusta kokeilulain 1 §:n 3 momentista, jonka mu-
kaan terveyskeskusmaksukokeilu ei saa vaaran-
taa kansalaisten oikeutta saada terveydenhuol-
lon palveluja. Terveyskeskuksen vastaanottovir-
kailjjasta tulee pikaoikeus, koska jos me neu-
vomme asiakkaalle, ettd ottaa 1 §:n 3 momentin
tekstin mukaan ja sanoo, etti hinelli ei ole
rahaa, hinelle pitdd antaa niitd palveluja, jos
seurataan lain tekstid, niin kuin tietysti hallitus-
kin varmaan ajattelee, ettd sitd seurataan.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Téllai-
nen kokeilulaki on lainsddddnnon irvikuva. Ei
tule hyviksy4 tillaista lakia, jota laaditaan ndin
16yhin perustein ja vdhin tietimyksin; me emme
tiedd, mitd kuntia timi koskee, emme tiedi,
keitd kaikkia ithmisid se koskee. Sen me tieddm-
me, ettd varmasti kaikkia vihévaraisia se koskee
joka tapauksessa.

Kiytdvikeskustelussa kansanedustaja Mikko
Ronnholm esitti, ettd pitdisi olla vapaaehtoinen
terveyskeskusmaksu. Sitd voisi kannattaa. Kun
taalla oikealla on niin paljon maksukykyistid
viiked ja kannattavat terveyskeskusmaksua, niin
ei muuta kuin sellainen laki, ettid joka haluaa
maksaa terveyskeskusmaksun, niin hénelle an-
netaan siihen oikeus.

Joka tapauksessa tdmi hallituksen esitys
osoittaa rohkeuden puutetta. Hallitus ei uskalla
antaa lakia reilusti koskemaan kaikkia, vaan
annetaan tillainen kokeilulaki. Siind laitetaan
jalka oven viliin, jolla tdimd ulotetaan koko
maahan. Ja niin kuin on monissa puheenvuo-
roissa kdynyt ilmi, ndilli pienilld, muutaman
kympin terveyskeskusmaksuilla ei vield kustan-
nuksia kateta. Totta kai niitd nostetaan sen
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jilkeen vuodesta toiseen joka budjetin yhteydes-
sd, kun ensin saadaan alku. Siind mielessd va-
semmisto on aivan oikeassa, tissi on suuresta
linjanvedosta kysymys.

Tdalld on puhuttu siitd, kuinka timi kosket-
taa eldkeldisia. Mutta totta kai timi koskettaa
myos lapsiperheitd. Lapsetkin sairastavat. Timi
koskettaa koululaisia, opiskelijoita. Kun asevel-
vollisuuskutsunnoissa ei nykydidn esimerkiksi
endd ole lddkarintarkastusta, niin sekin kiiydiin
terveyskeskuksessa, vain yhteni esimerkkini sii-
t4, kuinka laajasta asiasta on kyse. Kun nyt timé
hallitus on ostovoimaa jo muutenkin vihenti-
nyt, niin tAimé on myos eris sellainen toimi, jolla
vihdvaraisten ihmisten ostovoimaa yhid vain
vihennetddn. Meilldi on 230 000 elidkeldisti,
jotka saavat noin 2 000 markkaa kuussa eliket-
td. Kyll4 heille terveyskeskusmaksu on merkitti-
vi rasite. Samoin se on tyottémille, koululaisille,
opiskelijoille.

Miti tulee turhiin kidynteihin, niin ei meilld ole
mitddn oikeutta eduskunnassa puhua turhista
kaynneistd. Eikd yleensikiin, jos joku ihminen
kdy ldakirissi, emme me voi tietdd kaikkia
asioita. Meitd ihmisid vaivaa noin 2 000 sairaut-
ta, joista vain 70 on puhtaasti fyysillisid. Meidin
on aivan turha ldhted ajattelemaan, etti joku
terveyskeskuslddkérin luona kdynti on turha.

Mutta tdhidn on syyni tietysti myos ldiketie-
teen opetus. Sielld professorit aina korostavat
spesialisoitumista ja terveyskeskuslddkari, yleis-
lddkiri, ei ole yliopistossa mitenkiédn korkeassa
huudossa. Kuitenkin juuri he ovat niitd avain-
asemassa olevia lafkireitd, joittenka ammatti-
taito on kaikkein merkittdvin, koska he tekevit
ratkaisun potilaan suhteen, tarvitseeko hin pi-
temmdille menevdd tutkimusta jne. Tdmi on
laaja kysymys, ja meididn pitiisi kaikella tavalla
olla tukemassa néitd, jotka tekevit téitd peruster-
veydenhoitotyoti.

Mitd tulee diagnoosien tekemisiin, niin tdni
péivina tosiaan niitd on pakko tehdi. Jos labo-
ratorio- ja myds rontgenkuvamaksut tulevat
potilaitten maksettavaksi, niin se on timéin pdi-
vin ldidketiedettd ja se on erittdin suuri rasite.

En voi hyviksyi terveyskeskusmaksua mis-
sddn muodossa. Kun me olemme tillaisen jirjes-
telmén luoneet, niin meiddn tulee sitd kehittédd ja
antaa sille sille kuuluva arvo, silld se on kuiten-
kin se, mikd kunnassa on se, minki kautta
voidaan saada ensiapu ja apu monissa vaivoissa.

Herra puhemies! Niin kuin t44ll4 on jo todet-
tu, SMP:n eduskuntaryhmi yksimielisesti vas-
tustaa terveyskeskusmaksukokeilulakia.
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Ed. Himédldinen: Herra puhemies! Pu-
hemiesneuvosto esittid, ettd tdstd lakiesityksestd
pyydetddn perustuslakivaliokunnan lausunto.
Lausunnon pyytdminen on erittdin tarpeellinen.
Kaikki osoittaa, ettd lakiesitys on toisaalta tasa-
arvon vastainen ja toisaalta sosiaalisesti epédoi-
keudenmukainen.

Hallitus haluaa terveyskeskusmaksukokeilun
ja perustelee sitd silld, ettd tdytyy kokeilla,
jotta nihdddn, miten se vaikuttaa palvelujen
kysyntddn. Kokeilemattakin tiedetddn, mité til-
14 maksulla vaikutetaan terveyskeskuksen kayt-
tdjien omaan toimeentuloon. Ilman uusia tut-
kimuksiakin tiedetddn, etti terveyskeskusten
kdyttdjistd suurin osa on varattomia, vdhidva-
raisia eldkeldisid tai lapsiperheitd. Sen sijaan ne
isompituloiset, hyvin toimeentulevat ihmiset,
joiden puolesta eduskunnan oikeisto on puhunut
koko timin keskustelun ajan, eivdt yleensd
olekaan terveyskeskuksen palvelujen kiyttdjid,
vaan he kdyttivdt mm. tyéterveyspalveluja tai
yhteiskunnan subventoimia yksityisid lddkéri-
palveluja.

Hallitus perustelee esitystd silld, ettd vapaa-
kuntakokeilun yhteydessd on syntynyt voimak-
kaita paineita maksun kadyttodnottoon. Minusta
se el ole mikddn perustelu. Minulla oli mahdol-
lisuus Holkerin hallituksen aikana jonkin aikaa
seurata kunnista vapaakuntakokeiluanomuksia.
Hammdstykseni oli tavattoman suuri. Ne ano-
mukset keskittyividt valtaosaltaan siithen, miten
kunnat voisivat perid enemméin maksuja palve-
lujensa kdyttdjiltdi. Hyvin vdhidn oli kiytetty
mielikuvitusta ja ajatusta sithen, miten voitaisiin
palveluja jotenkin toisin tuottaa ja toisin jirjes-
tadd.

Ed. Alho perusteli suomalaista perusterve-
ydenhuollon jirjestelmid, joka kansainvélisesti-
kin on tullut kiitetyksi ja josta tiedetdin, ettd se
on myoskin hyvin kohtuullisilla kustannuksilla
hyvit palvelut aikaansaanut. Hallitus haluaa
terveyskeskusmaksukokeilun yhteydessi ilmei-
sesti avata oven kokonaan uuteen terveyspoli-
titkkaan, niin kuin monissa puheenvuoroissa on
jo aikaisemmin epdilty.

Kansanterveyslaissa, joka ldhtee siitd, ettd
ensimmdiisen kynnyksen terveydenhuollon pal-
veluihin pitdd olla hyvin matala, on sdidetty
nimenomaan maksuttomista palveluista. Se on
haluttu nimenomaan aikanaan lakiin sen vuoksi,
ettd se on olennainen osa koko tdtd kansanterve-
yslakiajattelua. Hallitus on pyytdméssd tdnédédn
esilli olevilla esityksilld valtuutta asetuksilla
tarkemmin mi4rita esimerkiksi laboratoriomak-
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suista ja rontgenmaksuista. Téllaisia valtuuksia
ei hallitukselle pidd antaa, koska hallituksen
piirissdkin tiedetdin varmasti aivan hyvin, ettd
ndilld 60 markan avauksilla ei herran huonetta
rakennetta, saati ettd niilld kansanterveystyén
edellytyksid parannettaisiin, vaan tidssi on ikddn
kuin ensimmdiinen tiky siihen, ettd ollaan mak-
surasitusta vyoryttdmdissi todella massiivisesti
kéyttdjakunnan harteille.

Tlmapiiri talld hetkelld ndyttdd olevan sellai-
nen, ettd ihmiset, jotka eivit ole pystyneet ana-
lyysia terveyskeskusten ja perusterveydenhuol-
lon kustannuksista tekemddn, hyvin helposti
saadaan uskomaan, ettd niilli muutaman kym-
pin maksuilla voitaisiin jotain oleellista tehda.
Hyvin helposti pyritddn uskottelemaan, ettd
kuntien talous voitaisiin mydskin niilld kuntoon
saattaa. Schin ei pidd paikkaansa. Hallitus itse-
kin esityksessidin terveyskeskusmaksukokeilusta
sanoo mm., ettd maksuina perittivit summat
tulee vastaavasti ottaa huomioon valtionosuuk-
sien vihentimisend, eli kaikki se kunnankamree-
rien ilo, joka heilld tihin mennessd on jo ollut
tdstd maksusta, on ennenaikaista. Valtiovarain-
ministerio tulee taatusti pitimidin huolta siit4,
ettd kunnat eivit tilld rikastu, eikid siitd tule
hy6tymédin myoskddn valtio eivitkd valtionve-
ron maksajat. Ainoa, mihin tim4 tulee kohdistu-
maan, on se rajanveto yksityisen ja yhteiskunnan
terveydenhuollon vililld, jota pyritddn tdssd
horjuttamaan entisestdin.

Minua on koko tdmin syksyn ajan, kun on
sekd kunnissa ettd eduskunnassa valtion puolella
kayty keskustelua taloudellisen tilanteen aiheut-
tamista sdistotarpeista, kiusannut se, ettd koko
ajan keskustelu kiyddin siitd, milli tavalla pal-
veluja leikataan sdéstimisen nimissi ja taloudel-
lisen tilanteen varjolla, sen sijaan ettd keskustel-
taisiin siitd, milld tavalla palvelujen tuottamisen
kustannuksia leikataan. Eikid palvelujen tuotta-
misen kustannusten leikkaamiseenkaan oikea tie
ole kiyttdjimaksujen nostaminen. Oikea tie lei-
kata palvelujen tuottamisen kustannuksia olisi
panna palvelujirjestelmdt uudelleen tyShén,
uudelleen ajatteluun, kuunnella ruohonjuurita-
son tyontekijoitd, jotka parhaiten tuntevat tyon
mahdollisuudet ja tyon edellytykset ja myos
kustannussiddstdjen mahdollisuudet.

Kun meiltd piittdjiltd kysytddn vaihtoehtoa
palvelujen leikkaamiselle, me emme ole saman-
laisia asiantuntijoita, kuin ovat toteuttavaa pal-
velutyotd tekevdt henkildston edustajat, eikid
meiltd tule oikeita vastauksia. Sen vuoksi mei-

- dén tehtdvimme olisi yhteisesti kannustaa sosi-



Terveyskeskusmaksukokeilu

aali- ja terveydenhuollon organisaatioiden joh-
dossa olevia ithmisii niin valtiotasolla kuin kun-
tien tasolla ja jokaisessa laitoksessa, etti he
kdynnistdvit omat sddstdtalkoot omissa laitok-
sissaan, omissa organisaatioissaan ja kuuntele-
vat tyontekijoitd, joilla parhaat edellytykset
tdhidn ovat.

Otan nyt vain yhden esimerkin. Minulle kertoi
erddstd sairaalasta perushoitaja, ettd heilld oli
ruvettu miettiméin sairaalassa, miki viisaus sii-
nid on, etti jokaiseen potilassinkyyn laitetaan
poikkilakana. Te, jotka olette joskus olleet sai-
raalassa, tieddtte, mikd poikkilakana on. He
tulivat sithen tulokseen, ettd ei ole ilmeisesti
koskaan mietitty, minkd vuoksi sitd tarvitaan ja
ketki sitéd tarvitsevat. Useimmat potilaista eivit
kotonaankaan tarvitse poikkilakanaa eivitki
tarvitse sitd sairaalavuoteessaankaan. Kun he
lopettivat poikkilakanan kayton niiltd, joille sitd
ei tarvittu, he saavuttivat merkittivin sdiston
pesulakustannuksissa, liinavaatehuollossa, ilman
ettd kenenkidn potilaan hoito vaarantui tai ettd
sitd tarvitsi huonontaa.

Tillaiseen tyohon asiantuntevalla henkilos-
t61ld on kaikki edellytykset ja kaikki motivaatio,
ja he itse nikevit, ettd heiddn on itse se tehtava.
Heilld on sithen kyky ja halu. Yhteiskunnan
toimin motivaatiota ei saa vaarantaa viemilld
voimavaroja sieltd, tekemdilld heiddn tyotddn
kyseenalaiseksi, alentamalla heid4n tydmotivaa-
tiotaan puhumalla turhista organisaatioista tai
turhista potilaista, turhista asiakkaista. Aivan
erityisesti ei pidd heiddn tydmotivaatiotansa
vihentdd puhumalla kustannuksista, jotka eivit
ole todellisia tai jotka eivdt ole organisaation
aiheuttamia.

Eteld-Suomessa on vield paljon sellaisia terve-
yskeskuksia, jotka ovat hyvin ruuhkaisia sen
vuoksi, ettd niille ei ole pystytty osoittamaan
voimavaroja tarpeeksi. Erddseen terveyskeskuk-
seen ruuhka-aikana soitti potilas, jolla oli fluns-
san jilkeinen paha korvatulehdus. Hin pyysi
aikaa terveyskeskuksesta. Sieltd vastattiin hinel-
le, ettd onko sinun nyt pakko tulla tinne, onko
todellinen tarve tulla tinne potilaaksi. Asiakas
vastasi, ettd tiytyy olla todella sairas, ennen kuin
teiddn jonoihinne ja ruuhkiinne kukaan pyrkii
istuskelemaan.

Kaikessa kyynisyydessddn minusta timi
kuvaa ihmisten tervettd suhtautumista terveys-
keskuksiin, luottamusta heiddn palveluihinsa
mutta myods torjuntaa sille keskustelulle, jota
hyvin paljon taillikin on tinddn kiyty, ettd
terveyskeskuksissa olisi turhia kdyntejd tai tur-
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hia asiakkaita. Kukaan ei vaivaudu terveyskes-
kukseen, jollei ole todellista hitidid, todellista
tarvetta.

Ne, jotka ovat puhuneet, ettid tarve voidaan
hoitaa sosiaalitoimistojen kautta, sosiaalityonte-
kijoiden kautta, ovat olleet niitd, jotka ovat
olleet ensimmdisini leikkaamassa sosiaalitoimen
médrdrahoja, vahentdmdissi sosiaalityontekijoi-
td tai kuormittamassa sosiaalitydntekijoita
muunlaisella ty6lld, mm. niilli toimeentulotuki-
maksujirjestelyilld, joita hallitus monilla esityk-
sillddn tulee kunnissa aikaansaamaan. Jos ollaan
sitd mieltd, ettd kevennetddin myos sosiaalitydn
avulla terveyskeskusten tyotaakkaa, annetaan
sinne sitten myds riittdvit voimavarat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Tyhjit
kokoomuksen penkit ja lihes tyhjit keskustan
penkit!

Hyvinvointivaltion terveydenhuollon periaat-
teet voidaan kiteyttds seuraavasti: Kansalaisilla
tulee olla yhtiliiset terveyden edellytykset, yh-
denvertaisuus sairauden sattuessa seki alueelli-
nen ja taloudellinen tasa-arvoisuus palvelujen
saatavuudessa. Me suomalaiset olemme ylpeini
lukeneet itsemme pohjoismaisten hyvinvointi-
valtioiden joukkoon. Itsekin olen viimeksi viime
kesdnd osallistunut Italiassa lhinnd EY-mai-
den, mutta erdiden muidenkin maiden yhteiseen
sosiaali- ja terveyspoliittiseen seminaariin, jossa
me suomalaiset saimme nauttia siitd arvonan-
nosta, jota muissa maissa meidin hyvin jérjestet-
tyd perusterveydenhuoltojirjestelmddmme ja
terveyspolitiikkaamme kohtaan tunnetaan. Siis
kesdkuussa saatoin vield ylpednd kansainvilisilld
kentill4 esiinty4 ja kertoa suomalaisesta terveys-
politiikkasta. Nyt en endi kehtaisi enki rohkenisi
sitd tehdd. Silloinkin oli kieltimittd pelko jo
hieman syddmessi, kun tiesi, ettd porvarihallitus
on ottanut ohjat kisiinsd, mutta en silti jaksanut
uskoa, ettd tihin tultaisiin.

Nykyinen hallitus jd4 historiaan hyvinvointi-
valtion purkajana ja yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuusajattelun tuhoajana. Niin tulee ta-
pahtumaan Suomessa. Porvarihallituksen toi-
mesta ollaan romuttamassa Maailman terveys-
Jarjeston mallimaana pidetyn Suomen terveys-
politikkkaa ja rikkomassa Terveytti kaikille
vuoteen 2000 -ohjelman keskeisid periaatteita.
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Hallituksen esitykset terveyskeskusmaksuko-
keilusta ja kansanterveyslain 21 §n muuttami-
sesta siten, ettd asetuksella voitaisiin perid kor-
vaus laboratorio- ja rontgenkdynnistd terveys-
keskuksessa, merkitsevit kansalaisten eriarvoi-
suuden lisddntymistd terveyspalvelujen suhteen.
Eriarvoisuus tulee lisddntymédn. Siitd ei pdastd
mihinkdidn. Se, joka toisin viittds, vaittdd vis-
rin.

Maailman terveysjirjeston Euroopan aluetoi-
miston kesélld julkaisema arvioraportti antaa
maallemme niin ruusuja kuin risujakin harjoitta-
mastamme terveyspolitiikasta. Ruusuja se antaa
juuri hyvin jdrjestetyn perusterveydenhuollon
suhteen, kuten mm. ed. Alho totesi. Risuja toin
jo itsekin esille tai vaaroja, mutta lisdd risuja.
Siteeraan raporttia: “Eriarvoisuus terveyden-
huollossa on Suomessakin osoittautunut vaike-
aksi poistaa huolimatta oikeudenmukaisuuden
ideologiaan perustuvan yhteiskunta- ja talous-
polititkan pitkistd perinteistd.” Siis meilli on
ollut lausuttuna periaatteet edes pyrkid oikeu-
denmukaisempaan yhteiskuntaan. Silti emme ole
onnistuneet. Nyt nditi ollaan kuitenkin romutta-
massa.

Esko Ahon hallituksen laman varjolla edus-
kuntaan tuomat sddstolakiesitykset eivit sovi
millddn muotoa oikeudenmukaisuuden periaat-
teen sisddn. Pdinvastoin ne edustavat kovaa
vhteiskunnallista ajattelua, sellaista ajattelua,
joka lihtee siitd, ettd heikot sortuu elon tiella,
vahvat sen kun porskuttaa. Sitd kovaa ajattelua
edustaa timikin terveyskeskusmaksukokeilua
koskeva lakiesitys.

Olen tdsmilleen samaa mieltd kuin ed. Alho,
ettd ne, jotka haluavat pitdd keskustelun puhu-
misena vain rahasta ja kdyntimaksuista, heitti-
vit sumuverhoa silmille. Nyt on korkea aika
puhua nimenomaan terveyspolititkasta ja terve-
yspolitiitkan sisédllostd.

Hallituksen esityksen perustelutekstissd tode-
taan, etti kokeilun tarkoituksena on “saada
kokemuksia terveydenhuollon maksujen nykyis-
td joustavammasta sdéntelystd ja eri maksujér-
jestelmien toimivuudesta”. Tdstd siis kdy ilmi,
ettd kokeilun tarkoitus ei ole terveyspoliittinen.
Kokeilun tarkoitus on selvisti talouspoliittinen
nidkodkulma, fiskaalinen nikoékulma.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
myos: “Kokeilun tarkoituksena on selvittdi,
mik4 vaikutus maksun perimiselld on kansanter-
veystyond toteutettavan lddkirin avohoitopalve-
Iujen kysyntéin ja voidaanko maksun perimisel-
14 edistdd sanottujen terveydenhuollon palvelu-

Tiistaina 15. lokakuuta 1991

jen voimavarojen tehokkaampaa kiyttod.” Tés-
sdkédn ei ole nahtdvissd mitdin terveyspolittisia
lahtdkohtia, vaan taustalla piilee ajattelu kdyn-
tien vihentdmisestd, taustalla piilee ajattelu ns.
turhista kdynneistd, taustalla piilee ajattelu toi-
mintojen tehostamisesta. Tarkastellaanpa siis
nditd asioita vdhin tarkemmin.

Kiyttomaksun vaikutuksia on selvitetty mm.
Kanadassa, Tanskassa ja Uudessa-Seelannissa.
Ndissd selvityksissd on kdynyt ilmi, ettd pal-
velujen kysyntd ei vdhene vaan siirtyy toisiin
ryhmiin. Siis palvelutarvetta emme ole pys-
tyneet tyydyttdmidn, ja maksun mydtd ai-
noastaan kysyntd siirtyy toisiin ryhmiin. Vihi-
osaisten, kuten vanhuksien, kéyhien ja moni-
sairaiden, palvelujen kidytto vihenee. Se on
ndissd tutkimuksissa todettu. Samoin vihenee
ennalta ehkdisevien palvelujen kiyttd erityises-
ti ns. ison riskin vie ston osalta eli kaikkein
uhanalaisimmassa asemassa olevien osalta.
Onkin siis kysyttdvd, tdtdko hallitus siis ha-
luaa. Se haluaa vihentdd koyhien, monisairai-
den, vanhuksien ja ison riskin ryhmien palvelu-
jen kayttoa.

Hallitus aikoo mielestéini nyt kerta kaikkiaan
stirtyd kaikille tarpeen mukaan -politiikasta kai-
kille varojensa mukaan -politiikkaan, ja timi ei
varmasti tule jddmdédn tdhdn. Tdmi tulee ole-
maan kantava ajatus koko hallituksen toimintai-
deologiassa.

Niin sanotuista turhista kdynneistd on puhut-
tu tdndédnkin visyksiin saakka, ja vield muutama
sana. Edelleen korostan, ettd asiantuntijoiden
mukaan ns. turhia kdyntejd ei olekaan. Se on
tullut tdssikin keskustelussa moneen otteeseen
esille, ja toivottavasti sitd keskustelua ei tarvitse
endd jatkaa eduskunnassa, kun asiasta mydhem-
min piidtetddn. Kdynnit ovat tarpeellisia silloin,
kun ihminen itse katsoo tarvitsevansa lddkirin
apua. Fikohidn holhous jo siltd osin voisi loppua
ja luotettaisiin siihen, ettd ihmiset itse tietdviit
oman tilanteensa kaikkein parhaiten. Meidin
tehtivimme on huolehtia siitd, ettd heilld on
mahdollisuus palvelujen kiyttoon.

Ent4 sitten voimavarojen tehokkaampi kiyt-
t6? Mikdli hallitus olisi pyrkinyt vakavasti
miettimd4n terveydenhuollon palvelujen voima-
varojen tehokkaampaa kdyttod, ei sithenkddn
kokeilua eikd terveyskeskusmaksua tarvita.
Tyon sisdllon laadullinen kehittiminen, jota
muun muassa ed. Himdldinen esitti, sellainen
kehittdminen, johon henkilokunta todella pdi-
sisi itse vaikuttamaan, olisi huomattavasti jir-
kevdmpi ja varmasti pitkalld tihtdimelld tuot-



Terveyskeskusmaksukokeilu

toisampi tapa sddstdd kuin nyt hétidisesti ja
ilman kunnollista seurantaa jarjestettivid maksu-
kokeilu.

Ainoa lopputulos, johon hallituksen esityksen
voi arvella johtavan, onkin se, ettd palvelumak-
suja tullaan yhi lisddntyvissd médrin ottamaan
pysyvisti kdyttoon erilaisten palvelujen rahoitta-
miseksi. Silti uskallan vield toivoa tai ainakin
haluaisin vield toivoa, ettei ministeri Eeva Kuus-
koski suostuisi sellaiseksi ihmiskasvoiseksi thatc-
heriksi, jota metsiteollisuuden toimitusjohtaja
Kohler Financial Timesin lehtijutun mukaan
maahamme kaipaa. Voi olla, ettd osoittaudun
lapsenuskoiseksi, mutta toivottavasti ndin ei kdy.
Ministeri Kuuskosken on kuitenkin mielestdni
aika astua pian areenalle, antaa eduskunnalle
selvitys, mikd on terveyskeskusmaksukokeilun
todellinen tarkoitus. Ei riitd se, ettd me kansan-
edustajat joudumme Iukemaan viikkolehtien
palstoilta ministerin kannanottoja. Meidén on
myos saatava eduskunnassa selvitys ministerin
todellisista ndkemyksistd ja todellisista tavoit-
teista.

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Tdilld
on erittdin paljon asiantuntijoita tdllq alalla
tanddn. Luulen itsekin kuuluvani niihin. Olen
1.4.1972 ldhtien ollut yhtd mittaa terveyslauta-
kunnassa ja viimeiset toistakymmentid vuotta
Turussa sen puheenjohtajana, niin ettd jonkinlai-
nen tuntuma minullakin on t4ssd asiassa.

T#illd puhuttiin turhista kdynneistd. Uskon,
ettd ei ole turhia kdyntejd, vaan on turhia vas-
taanottoja. On monia henkilditd, joiden ei vilt-
tamattd tarvitsisi mennd lddkarille. Riittéisi, kun
olisi terveydenhoitaja tai sosiaalihoitaja. Mutta
kun tilaa lddkdrille ajan, se poikii uuden ajan
sitten kenties sosiaalihoitajalle tai terveydenhoi-
tajalle tai sairaanhoitajalle. Tdmd on erittdin
vaikea seula tehdi etukiteen valmiiksi ja tietds,
minké sihdin ldpi kuljetaan. Jokainen kéynti
varmaan on tarpeellinen. Mutta koko homma
on niin, ettd pitdisi kylméin jirjen kanssa pystyd
ajattelemaan, mutta rahalla sitd ei pystytd rat-
kaisemaan.

Ihmettelenkin, milld perusteella tullaan kun-
nat aikanaan valitsemaan. Minusta pitéiisi pist44
kaikkiin kepujohtoisiin kuntiin tima kokeilu,
koska he sitid haluavat. Minusta vield valitetta-
vaa on se, ettd kyseessi on Eeva Kuuskoski.
Olen hénen esimiehensd terveyslautakunnan
puheenjohtajana, hin on meidin alaissmme vi-
ranhaltija. Valitan, ettd hidn tekee tdmmoisid
esityksid. Mutta ei se tietysti yksin hidnenkdin
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vikansa ole. Hidn puhuu eri tavalla ja tekee eri
tavalla.

Mutta tdma kokeilu nyt on olemassa ja sano-
taan, ettd kokeillaan eri maksumuotoja. Tdmi
tulee jidddkseen. Katsotaan, miten valtio eniten
lypsdd rahaa. Ei tdimi ole niin, ettd tdméi tulisi
joskus poistumaan. Mitédén sellaista kokeilua ei
tule olemaan. Se tiedetdidn, ettd ensin muutama
kymmenen kuntaa kokeilee ja seuraavan vuoden
budjetissa timé on pysyvd. On aivan selvi, ettd
haetaan vain tapaa, milli eniten valtio rahastaa
tulevaisuudessa. On valitettavaa, etti tulee téillai-
nen tilanne, ettd kokeilusta tulee pysyvi kokeilu.
Ennemmin tai my$hemmin me maksamme kaik-
ki ndistd kdynneistd. Minusta rikkaat saisivatkin
maksaa, mutta ei koyhit. Vastustan tdti aika-
naan.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. O. Ojalan voimakas vetoomus tasa-arvoisen
terveyspolitiikkan puolesta sai minut vield myos
vetoamaan tasa-arvoisen politikkan puolesta
juridiikkaa apuna kiyttien.

Edellisen hallituksen aikana, kun runsaasti
tuli terveyskeskusmaksukokeiluihin tdhtdivii
anomuksia kunnilta, valtakunnan korkeimmat
oikeusviranomaiset tulkitsivat, ettd vapaakunta-
kokeilulain puitteissa ei téllaisiin kokeiluihin
voida ryhtyd, koska ne vaarantavat kansalaisten
tasa-arvon. Sen vuoksi ilmeisesti nykyinen halli-
tus on katsonut tarpeelliseksi, etti kun ei se
vapaakuntalain puitteissa voi titd toteuttaa, sen
tdytyy antaa erillinen lakiesitys saman paddméi-
rén toteuttamiseksi.

Mutta toteutuuko kansalaisen tasa-arvoisuus
sen paremmin riippuen siitd, kummalla lailla se
toteutetaan, vapaakuntalailla vai tdlli lailla? Sen
vuoksi toivon, etti perustuslakivaliokunta eri-
tyisen tarkoin harkitsee nyt, onko tédssd todella-
kin kansalaisten tasa-arvoisuus vaarassa, niin
kuin korkeimmat oikeusviranomaiset tulkitsivat
vapaakuntalain yhteydessd, ettd olisi ollut, jos
silld lailla olisi ryhdytty terveyskeskusmaksua
kokeilemaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Héméldinen ja viimeksi ed. O. Ojala puhui
kustannusten alentamisesta henkildkunnan ide-
oita kdyttden. Min4 olen tutustunut erdin kes-
kussairaalan toimintaan vuoden verran erddssi
tutkinnassa ja myos muuten tieddn niistd asiois-
ta.

Tém4 on sitd kaunista puhetta ja hurskaste-
Iua, joka on esilld vuodesta ja vuosikymmenesti
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toiseen. Tdmin hedelmiillisen ideoinnin esteend
on se, ettd sairaalayksikoissd poliittiset halilinto-
johtajat sekd ladkirit ovat ensinndkin riidelleet
keskenddn vallasta vuosikymmenet. Sitten on
tullut tilalle jo hallinnollisia lddkirinvirkoja,
jotka ovat sekoitus ndistd molemmista, ja vain
ladkarikunta ja hallinnollisia virkoja hoitelevat
ja tavoittelevat ovat ne, joiden déntd kuunnel-
laan terveyskeskuksissa ja sairaaloissa.

Koskaan itse kentin eli ruohonjuuritason
tyontekijoiden ndkemyksid, jotka monta kertaa,
niin kuin ed. Himaildinen totesi, olisivat erittdin
merkittivid sddstokohteita, et oteta huomioon.
Ja jos ne otetaan, sen tiytyy kidydi silld tavalla,
etti idea tulee jostakin, mutta se kddnnetddn
joko hallintojohtajan tai hallintolddkarin tai
ladkdrin omaksi ideaksi, jolloin se voidaan to-
teuttaa. Niin on ja tulee olemaan tulevaisuudes-
sakin, muu on hurskas haave, josta ei ole kos-
kaan mitddn kdytinnén hyoty4.

Ed. Vihdndkki: Arvoisa puhemies!
Tuolla oli tindin iltapiivilli kello 14 opiskelijoi-
den mielenosoitus. Sielld erds puhuja totesi:
”Alkdd katsoko kansanedustajan suuta, vaan
katsokaa hinen kisiddn.” El toisin sanoen,
dlk44 seuratko, mit4 hin puhuu, vaan miten hin
toimii, mit4 hin allekirjoittaa ja miten hin pai-
naa nappia, joka poydilldmme on.

Olisin ed. Outi Ojalalle todennut, kun hin
kysyi, onko hin liian sinisilmidinen ministeri
Kuuskosken osalta, ettd sitd kisitykseni mukaan
ed. O. Ojala nimenomaan on. Ministeri Kuus-
koski on erddssd ndind péivind ilmestyneessd
kuvalehdessd voimakkaasti vastustanut terveys-
keskusmaksun tuloa ja séilitellyt niitd kansalais-
piirejd ja elikeldisid, joihin tdmd kohdistuu.
Mutta kuitenkin nimenomaan hinen allekirjoi-
tuksensa on titd koskevassa laissa. Todella opis-
kelijoiden tapaan, kun hin on allekirjoittanut,
katsokaamme hiinen kisiddn ja sitd, miten hin
tulee menettelemain tdssd salissa, kun ollaan
siind vaiheessa, ettd dinestetddn. Katsokaamme
silloinkin hiinen kisiddn. Pahat pojat hallituk-
sessa ovat hiinet jyrdnneet, mutta ainoa toimen-
pide hinen taholtaan olisi ollut todella pyytdd
eroa. Silloin hin olisi Suomen kansalle osoitta-
nut olevansa vdhdvikisten ja terveyskeskuspal-
veluja tarvitsevien puolella.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvédksytdén ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
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jonka tulee pyytdd lausunto perustuslakivalio-
kunnalta.

14) Hallituksen esitys n:o 104 laeiksi kansanterve-
yslain 21 §:n ja erikoissairaanhoitolain 37 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisapuhemies! Té-
mén kohdan keskustelu olisi voitu hyvin kdydd
tietylld tavalla edellisen kohdan keskustelun
yhteydessd, koska tédssidkin on kysymys kustan-
nuksista, jotka lisdtddn vihidvikisen vieston-
osan maksettavaksi, viestdnosan, jonka tuloja
jo hallituksen tulevan esityksen mukaisesti vi-
hennetdin, esimerkiksi elidkeldisten tuloja. Ni-
md maksut, jotka ovat tidssi kysymyksessi, li-
sddvit entisestddn kustannusten taakkaa. Se on
aivan yhtd selked asia kuin terveyskeskusmak-
sun osalta.

Peruutusmaksun osalta toteaisin vield sen,
ettd aivan samalla tavalla kuin joku ihminen
haluaa paistd ladkirin luo ja se katsotaan pe-
rusteettomaksi kdynniksi, aivan yhtd lailla
vanhat ihmiset unohtavat tekeménsi tilauksen.
Silloin heitd rangaistaan kohtuuttomasti pe-
ruutuksen laiminlydnnistid johtuvalla maksuila.
Minun mielestdni tdtd asiaa pitdisi informaa-
tiolla auttaa niin terveyskeskusten odotustilas-
sa kuin lehdissdkin, jolloin ihmiset ymmértaisi-
vit sen, mitd on olla Mr. Nobody eli se, joka
jattdd tilauksensa peruuttamatta. Varmasti taltq
ongelmalta sidstyttdisiin sitd kautta. Mutta on
kohtuutonta, jos joutuu maksamaan 150 mark-
kaa peruuttamattomasta ajanvarauksesta, joka
tapahtuu vanhalla ihmisell4 silld tavalla, ettd hin
ei sitd lainkaan muista eikd havaitse.

Rouva puhemies! On itsestddnselvd asia, ettd
SMP:n eduskuntaryhmé vastustaa késittelyssi
néitd asioita, miti tdssi lakiehdotuksessa on
esitetty.

Keskustelu julistetaan péd4ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.



Sosiaaliturvamaksut 1992

15) Hallituksen esitys n:o 105 vuonna 1992 perit-
tivid sosiaaliturvamaksuja koskevaksi lainséi-
dénnoksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee
pyytdd lausunto sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
ta.

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Nayttédisi siltd, ettd nykyinen hallitus on erityi-
sesti ottanut elikelidiset silméitikukseen. Hallitus
esittidd elikeldisten kayttdmien palvelujen mak-
sujen korottamista, niin kuin dsken havaittiin
terveyskeskusmaksun kohdalla. Se esittidd elidke-
ldisten verotuksen kiristimistd, ja se esittdd toi-
menpiteitd, joilla eldkeldisten kiteen jadvi tulo
pienenee. Vastineeksi palvelut todennikoisesti
myoskin heikkenevit.

Esilld olevassa kohdassa hallitus esittdd suur-
ta kiteen jadvin eliketulon leikkausta vanhuus-
elikeldisille, tyokyvyttdmyys- ja tyottomyyseldk-
keelld oleville. Niin tapahtuu, kun siddetdin
vakuutetun kansaneldikemaksusta 1,30 pennin
suuruisena kaikille eldkeldisille. Tam4 tarkoittaa
samaa kuin jos elikeldisten kunnallisverodyrid
nostettaisiin 1dhes 1,5 pennilld. Hallituksen esit-
tdmd 1,30 pennin kansanelikemaksu tulee rasit-
tamaan jokaista eldkeldistd, jonka tulot yhitti-
vidt 3 000 markkaa kuukaudessa. (Ed. Stenius-
Kaukonen: 2 500 markkaa!) — Sen pahempi,
jos se menee vield alle sen. — Kyseessé on eld-
keldisille tuleva uusi vero, jolla kootaan ensi
vuonna runsas 400 miljoonaa markkaa ja tulevi-
na vuosina ehkd vield enemmaén.

Koska kansanelikemaksu on rinnastettavissa
suhteellisiin veroihin, kuten kunnallis- ja kirkol-
lisveroihin, on vero prosentuaalisesti saman
suuruinen niin 4 000:n kuin 10 000 markan elé-
ketuloilla. Eli kyseessd on erittdin episolidaari-
nen tapa koota rahaa jo piivityonsd tehneeltd
viestoltd.

Hallitus perustelee tit4 esitystd silli, ettd pie-
nituloiset elikeldiset eivdt tulisi tdtd maksua
maksamaan. Vakuutetun kansanelikemaksun
sddtdminen eldkkeensaajille on kyseenalaista
myos siitd ndkokulmasta, ettd tdlld maksulla
koottaan periaatteessa rahaa elikkeiden maksa-
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miseen ja sitd kootaan timin jdlkeen niiltd
ihmisiltd, jotka ovat jo kerran maksaneet kan-
sanelikemaksua. Nyt heidéit pannaan ikd4n kuin
uudelleen maksamaan sitd. Kyseessi on suku-
polvi, joka on sota-ajat titd maata puolustanut
ja jdlleenrakennuksen ajat téiti maata rakenta-
nut. Nyt heiddt pannaan vield taloudellinen
taantuma erittdin suurella rasituksella maksa-
maan.

Hallitus ilmeisesti pitdd pienituloisen rajaa
hyvin alhaalla. Minusta sen sijaan etti yritetdin
miettid, mikd on pienituloinen, voitaisiin miettia,
kuinka paljon se tulee eldkeldisten toimeentuloa
ylimalkaan kaventamaan siind yhteydessi, jossa
toisaalta maksut nousevat, toisaalta kiteen jai-
vd tulo muutenkin pienenee. Eli muutkin kuin
pienituloisimmat tulevat tédsti selvisti kirsi-
méén.

Hallitus ei esimerkiksi esitd ylisuurten elikkei-
den leikkaamista, mutta se kdy nyt kaikkien
niiden kimppuun, jotka saavat hyvin vaatima-
tontakin tyoeldkettd. Tdssdkin yhteydessd tekisi
tietenkin mieli kysy4 niiltd harvoilta keskustalai-
silta, joita salissa on: Onko tdmi nyt se perustur-
vauudistus, jota niin kovasti keskustan vaihtoeh-
tona markkinoitiin?

Vakuutetun sairausvakuutusmaksu on myos
sellainen maksu, jonka korottamisella ollaan
heikentdméssi palkansaajien toimeentuloa. Sai-
rausvakuutusmaksun korotusesitys kannattaa
panna merkille silloin, kun keskustellaan tulo-
sopimuksista ja vaaditaan palkansaajia ndyrty-
mééin lama-alttarille ja luopumaan paitsi palkas-
taan myos lomistaan, pidentdiméiin tydaikaansa
ja luopumaan jopa toimintaoikeuksistaan. Va-
kuutetun sairausvakuutusmaksun korotus vie
palkansaajilta vuositasolla noin 800 miljoonaa
markkaa eli on varsin huomattava tulonsiirto
sairausvakuutuksen rahoitukseen.

Hallitus esittdd sairausvakuutusmaksua lie-
visti progressiivisena. Vaikka mistdin mak-
suista ja veroista ja korotuksista kukaan ei
tietysti periaatteessa voi olla iloinen, sosialide-
mokraattina tasa-arvoisen ja oikeudenmukaisen
yhteiskuntapolitiikan kannattajana olen tietys-
ti siind suhteessa tyytyvdinen, ettd porrasta-
malla sairausvakuutusmaksu voidaan saavuttaa
oikeudenmukaisempia tuloksia tulojaon kannal-
ta kuin esimerkiksi tasasuurella kansanelike-
maksulla.

Mutta jos tie avataan sairausvakuutusmak-
sun porrastamiselle, voisi kysyd, miksei sitd
tietd voisi kulkea jonkin matkaa eteenpdinkin.
Voisi esimerkiksi ajatella, etti tehddin toinen
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porras vaikkapa 150 000 markan vuosituloille.
Tdma tarkoittaisi sitd, ettd vakuutetun sairaus-
vakuutusmaksu olisi esimerkiksi 3,70 pennid
kaikilla ns. parempituloisilla. Tdmi olisi mieles-
tdni oikeudenmukaisempi tapa jakaa lamalas-
kua, kohdistaa sitd enemmén niille, joilla on
parempi maksukyky, kuin perid viimeinenkin
penni kaikkein huono-osaisimmilta, idkkidim-
miltd, sairailta, palveluja tarvitsevilta ihmisilti.
Valtion taloudellista tilannetta uusi porras ei
tietysti kokonaisuudessaan ratkaisisi niin kuin ei
mikidin muukaan yksittdinen toimenpide, mutta
on arvioitu, ettd se lisdisi tuloja kuitenkin noin
200 miljoonaa markkaa vuodessa.

Elikeldisten kansanelikemaksua olen kuul-
lut valtiovarainministeridn edustajien perustele-
van silld, ettd se on oikeudenmukainen sen
vuoksi, ettd elikeldiset olivat ns. verouudis-
tuksessa hyo6tyvid osapuolia, joiden katsottiin
saaneen verouudistuksesta valtiovarainministe-
rién mielestd suurimman hyddyn. Sairausva-
kuutusmaksun uvudella porrastuksella hyvitu-
loisille voisi katsoa olevan samanlaisia perus-
teluja. Yleinen mielipide nimittdin on sitd mielt4,
ettd myos hyvituloiset ovat kohtuullisesti hyo-
tyneet verouudistuksesta ja pikemminkin kuin
elikeldisiltd voisi suositella, ettd hyvituloisiita
edes osa verouudistuksen hyoddystd ulosmitat-
taisiin lama-aikana porrastamalla sairausvakuu-
tusmaksu, niin etti heilti peritdin lamalaskua
enemmdén kuin pienituloisiita eldkeldisilti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Himal4iselle
kuten ministeri Viinasellekin on todettava, ettid
kansanelikemaksu alkaa mennid, kun elidke
kuukaudessa on eldkeldispuolisoilla yli 2 500
markkaa ja yksindisilld eldkkeensaajilla yli 2 900
markkaa. Tdmi on eldkeldisen verokynnys, josta
vero alkaa juosta, ja silloin alkaa mennd myos
kansanelikemaksu.

Meididn mielestimme myds on oikeudenmu-
kaisempaa porrastaa maksuja. Me jo kevidilld
esitimme sairausvakuutusmaksun yhteydessi
porrastusta, jolla olisi saatu sama tuotto kuin
mitd hallitus esitti. T4td tulemme esittiméin nyt
sairausvakuutusmaksuun vakuutetun osalta,
mutta myds kansaneldkemaksuun. Silloin ei tar-
vitse eldkeldisiltd maksua ottaa.

Se, minkd olemme hallituksen esityksestd
valmiit hyviksyméién, on, ettd 63 vuotta tiytti-
neiltd, mutta vield tydelimésséd jatkavilta ruve-
taan perimdin kansanelikemaksu, ja tdmdikin
tuotto on varmaan melkoinen. Arviota sitd ei ole
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vield kiytettdvissd, mutta pelkdstdin porraste-
tulla maksulla pystyttiisiin kerddmién 650 mil-
joonaa markkaa, joka on yli 200 miljoonaa
enemmén kuin kansaneldkemaksulla elidkelisil-
le, mitd hallitus esittii.

Mitd tulee tyénantajien maksuun, hallitus ei
vieldkdin ole esittdnyt maksujirjestelméin muu-
tosta, vaikka sosiaalivaliokunta on siti noin
kymmenen vuotta vaatinut. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi on sitd mielts, ettd maksujir-
jestelmd tulisi muuttaa nimenomaan niin, etti se
olisi tydvoimavaltaisia yrityksii suosiva esimer-
kiksi niin, ettd jalostusarvo, joka on kdytinnossi
yhta kuin kiyttokustannukset plus palkka, olisi
maksun perusteena. Tdm4 tulisi nyt jo aikaan-
saada tai ainakin panna vakava selvitys pystyyn.
Viimeinenkidn sosiaaliturvatydryhmi ei nou-
dattanut eduskunnan tahtoa, kun se teki esityk-
sid. Nyt olisi aika ryhtyd tyohon.

Ed. S-L.Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Himail4isen kanssa
olen pitkilti samaa mieltd siitd, mitd hdn dsken
esitti, mm. juuri ylisuurten eldkkeiden leikkauk-
sesta. Silloin kun kerran haetaan lamaan maksa-
jia, niitd maksajia pitiisi hakea oikeudenmukai-
sesti. Tdssd asiassa todella toivon, ettid voidaan
eduskunnassa jatkossa télla vaalikaudella 1oytas
ratkaisu, jolla todella ylisuurten elikkeiden leik-
kaukseen pééstiisiin.

Olen myo6s ed. Hidmildisen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd sairausvakuutusmaksun porras-
taminen siten kuin hin esitti olisi ihan paikal-
laan.

Sen paljon parjatun ja puhutun verouudistuk-
sen kohdalla toki olisi ollut huomattavasti pa-
rempi jarjestelmd se, mitd pddministeri Ahokin
moneen otteeseen esitti, eli olisi timidn vuoden
heindkuun alussa voimaantulleet, suuria tuloja
helpottaneet verokevennykset jitetty kayttimiit-
td. Ei olisi t4lld tavalla tarvinnut kidyda eldkeldis-
ten kukkarolla. Siind mielessd pidén valitettava-
na sitd, etti ei todellakaan hallituksen sisilld
tdhdn asiaan 16ydetty yksimielisyyttd. Kokoo-
mus siind ilmeisesti pisti pisimpdin hanttiin,
koska kokoomukselle verouudistus on ollut
erddnlainen pyhd lehma.

Ed.Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vihin ed. Sirkka-Liisa
Anttilan tavoin haluaisin sanoa ed. Himéil4isel-
le, ettd on tietysti erittdin masentavaa, etti
tillaisiin toimenpiteisiin on ryhdyttivd. Mutta
kuten tiedimme, edellinen hallitus oli lipivie-
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missi sellaisen verouudistuksen, joka nimen-
omaan antoi suurituloisille suuria veronhelpo-
tuksia. (Ed. S-L. Anttila: Ed. Hdméldinen oli
mukana ministerini!) On nyt hyva tietd4, ettd jos
joudumme siihen tilanteeseen, niin kuin ilmeises-
ti joudumme, ettd verotusta pitdd kiristdd, niin
saamme SDP:n mukaan téllaiseen toimenpitee-
seen, koska mindkin nédkisin, ettd se olisi paljon
oikeudenmukaisempi menettely. Mutta mehin
jo keviilld keskustelimme tosiaan siitd, ettd ve-
ronhelpotuksia kesélld olisi siirretty, mutta siit4-
hiin ei kukaan halunnut edes kuulla keskustelta-
vankaan. Kun vajausta nyt pitdd keritd, niin
valitettavasti on jouduttu meneméiin ns. juusto-
hoyldmenetelméddn. Mutta jos sovimme siitd,
ettd verotusta suurituloisilla kiristetdin, niin
varmaan moni ndistd muista toimenpiteistid voi
jadda pois.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Tuulikki Himéldisen puheenvuoros-
saan esittimit asiat ja nikemykset olivat ja ovat
hyvid. Maan hallituksen linja rangaista monin
keinoin ja tavoin pienituloisia on vahvasti esilld
my®s hallituksen esityksessd sosiaaliturvamak-
suja koskevaksi lainsddddnnodksi. On rohkaise-
vaa havaita, etté erityisesti keskustan edustajilla
on alkanut omatunto kolkuttaa. Jo kaytetyistd
keskustan edustajien puheenvuoroista on havait-
tavissa, etti me kykenemme tekemididn muutok-
sia seké hallituksen tulo- ja menoarvioesitykseen
ettd myos sen yhteydessd annettuihin lakiesityk-
siin.

Ongelmat eivdt varmastikaan ole tdssd suh-
teessa sosialidemokraateista 19ydettdvissi. Arve-
len, ettdi ongelmat ovat 1oydettivissé aika paljon
hallituksen sisdlld. Toivotan kuitenkin ed. S-L.
Anttilalle ja kumppaneille voimia kamppailla
sosiaalisesti oikeudenmukaisten ratkaisujen
puolesta.

Arvoisa puhemies! Pidin myds vakuutetun
kansanelikemaksun sddtimistd vanhuuseldk-
keelld oleville kohtuuttomana. Kohtuuton se on
myo6s tyokyvyttomyys- ja tydttdmyyseldkkeen
saajille. Eldkkeittensd maksuun jo aikanaan
osallistuneita hallitus velvoittaa vield kerran
maksamaan varsin pienistikin eldketuloista.

Hallitus on puolustellut esitystddn silld, ettei
se koske pienituloisia eldkeldisid. Tamdhin ei
pidd tdysin paikkaansa. Jo 2 500—5 000 mark-
kaa kuukaudessa eliketti saavat joutuvat mak-
samaan vakuutetun kansanelikemaksua. Heille
on tulossa 1,30 pennid verodyriltid lisdveroa
tdméin maksun myo6tid. On muistettava, ettd hal-
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litus nostaa tédssd yhteydessi myods kuntien ra-
hoitusosuutta 0,91 penniin verodyriltd lisdiosien
rahoitukseen. Siihen osallistuvat kaikki kunnal-
lisveroja maksavat kansalaiset.

Kun kansanelikemaksun liséiksi muistaa sen,
ettd vanhuuseldkeldiset joutuvat ensi vuonna
maksamaan terveyskeskus- ja laboratorio- seki
rontgenkdynneistddn ja joutuvat maksamaan
ladkkeistddn nykyistd enemmin eikd hallitus
elikkeisiin antaisi edes indeksitarkistuksia, halli-
tus tekee eldkeldisten arkipdivin todella ankeak-
si. Heistdkin, jotka eivit eldketulon perusteella
ole pienituloisia, tulee hallituksen politiikan
seurauksena pienituloisia.

Verotuksen ja erilaisten maksujen korotusten
seurauksena kaikkien elikeldisten kdytettdvissi
oleva tulo hupenee. Meilld tulee olemaan uuden-
laisia toimeentulotukiasiakkaita hyvin pian, jos
hallituksen esitykset toteutuisivat sellaisinaan.
Eduskunta voi, kuten olemme jo todenneet
moneen kertaan, ratkaisevasti muuttaa hallituk-
sen tylyja esityksid. Niin toivon ja ainakin arve-
len tapahtuvan.

Ed. Haméldinen esitti harkittavaksi vakuu-
tetun sairausvakuutusmaksun porrastamista
myds hyvituloisten kohdalla. Hin ehdotti, ettd
kyseinen maksu voisi olla 3,70 pennii hen-
kilsilld, joiden verotettava tulo ylittdd 150 000
markkaa vuodessa. Tidmi ajatus on erittdin
hyvd. Se on oikeudenmukaista ajattelua, mut-
ta ndissd taloudellisissa ongelmissa ei varmas-
tikaan vield riittdvasti. Hyvéituloiset on kohtuul-
lista ja yhteisvastuullista saada maksamaan
lamasta aibeutuvia kustannuksia laajemmin,
jotta tydttdmiin, sairaisiin, vanhuselidkeldisiin
ja useisiin lapsiperheisiin kohdistuvilta kurjis-
tamistoimilta voitaisiin vilttyd. Kurjistamistoi-
mista — ndin vidkevdd sanaa on kiytettivi
— on nyt todella kysymys hallituksen monissa
esityksissd.

Vakuutetun sairausvakuutusmaksun koro-
tuksen lisdksi tarvitaan varmasti muutoksia
myds varsinaiseen tuloveroasteikkoon. Emme
toki voi ldhted siitd, ettd asteikoissa palattai-
siin verouudistusta edeltineeseen tilanteeseen,
mutta pieni peruutusvaihteen kdytts olisi paikal-
laan.

Ehdotankin, ettd kahdessa ylimmdissid tulo-
luokassa palattaisiin vuoden 1990 asteikon
mukaisiin marginaaliveroihin. Kdytdnnossi ti-
md merkitsisi sitd, ettdi ylimmin tuloluokan
marginaalivero palautettaisiin 39 prosentista 43
prosenttiin ja toiseksi ylimmain tuloluokan mar-
ginaalivero palautettaisiin 33 prosentista 35 pro-
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senttiin. Muutos merkitsisi verotuksen Kkiristy-
mistd sellaisille tulonsaajille, joiden verotetta-
va tulo on vuodessa yli 154 000 markkaa. Vero-
tuottoa muutokset lisdisivit varovasti arvioiden
noin 700 miljoonaa markkaa ja maksajina
olisivat hyvituloiset eiviatkd pienilld tuloilla ki-
tuuttavat ty6ttomit tai sairaat. Yhteensd margi-
naaliveron korotuksilla ja vakuutetun sairausva-
kuutusmaksun nostamisella koottaisiin jo ldhes
miljardi markkaa. Se raha olisi pois sellaiselta
viestonosalta, jonka taloudessa on likkkumava-
raa.

Ihmettelenkin, miksei ministeri Pekkariselle
ja keskustan ministereille yleensd tullut mie-
leen timin tyyppiset esitykset budjettia val-
misteltaessa. Nythdn ministeri Pekkarinen on
puheissaan erityisesti valmis puuttumaan hy-
vituloisten verotukseen. Kenties ministeri Pu-
ra, joka on ainoana valtioneuvoston jdsenend
ldsnd tdssd istunnossa vield, voi vahvistaa ja
virallistaa meille sen pyrkimyksen, mistd mi-
nisteri Pekkarinen on julkisuudessa puhunut.

Ministeri Mauri Pekkarisen puheiden tar-
koitus ei saisi olla nyt luoda keskustasta vain
mielikuvaa pienituloisten puolta kantavana
puolueena, vaan se on ndytettivd myos teois-
sa. Jos ministeri Pekkarinen on todella valmis
siirtiméin lamalaskuista aiheutuvaa kuormaa
heikompiosaisilta hyvituloisille ja hyvévarai-
sille, odotan hidnen vilittomisti ajavan edus-
kunnassa ldvitse niiti konkreettisia esityksid,
joita ed. Hémildinen esitti ja mindkin olen
tdssd puheenvuorossani esittinyt. Samanmieli-
syys ndihin ajatuksiin olisi erinomaisesti
linjassa myos niiden puheiden kanssa, joita
ministeri Pekkarinen piti ollessaan oppositio-
puolueen kansanedustaja. Opposition lisdksi
hyvin laajat kansalaisryhmit, sanoisin kansa-
laisjoukot, odottavat nyt luottavaisesti minis-
teri Pekkarisen sanojen johtavan tekoihin val-
tion tulo- ja menoarvion sekd siihen lhittyvien
lakien kisittelyssa.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hyvi on, ettd ed. Lahti-Nuuttila tu-
lee veroasiassa keskustan periaatteelliselle lin-
jalle, silld keskustahan on juuri korostanut
titi asiaa. Ministeri Pekkarinen jo keséilld
esitti budjettineuvotteluihin liittyen, ettd suu-
rituloisille tullut verohelpotus olisi pitdnyt pa-
lauttaa, mutta ei silloin kukaan hinti kannatta-
nut. Minusta tdmi on kyll4 aika outoa mieliku-
vapolitiikkaa SDP:n taholta, ettd sen jilkeen
kun edellisessd hallituksessa ajetaan ldpi tillai-
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nen verouudistus, joka tuo lisdd rahaa suuritu-
loisille, nyt ajetaan tdysin pdinvastaista politiik-
kaa. Kylld tidssd johdonmukaisuutta pitdd olla
puolin ja toisin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aula puhuu vastoin parempaa
tietoaan, silld hallitusneuvotteluissa vasemmis-
toliitto ilmoitti omana kantanaan, etti se tukee
sellaista verouudistuksen jatkoa, jossa suuritu-
loisille tulleet marginaaliverohelpotukset peru-
taan. Me annoimme toisin sanoen tukemme
keskustan hallitusneuvottelijoiden t4ssid suhtees-
sa esittimille ajatukselle, tosin tdsmentiden sitd
koskemaan nimenomaan vain suurituloisia.
Olemme olleet edelleenkin tdlli kannalla sen
jalkeen, kun keskusta sopi kokoomuksen kanssa
siitd, ettd marginaaliverohelpotuksiin rikkaiden
osalta ei kosketa.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta ed. Aulalle,
ettd sosialidemokraatit eivit ole olleet budjetti-
rithessd mukana eivitkd nidin ollen esittimissd
mitdin veroesityksid. Keskustan ministerit olivat
budjettiriihessi mukana, ja siellihin nimi esi-
tykset olisi pitdnyt tehdi. Ainakaan julkisuudes-
sa en ndhnyt, ettd niistd olisi kovin tiukasti
pidetty kiinni.

Mit4 tulee viime hallituskaudella tapahtunee-
seen marginaaliverojen alennukseen, henkilo-
kohtaisesti olen siti mieltd, ettd sitd ei olisi
pitinyt tehdd. Fi olisi pitinyt suostua sii-
hen, ettd suurituloisilta alennettiin silloin mar-
ginaaliveroa. Moni muukin oli sosialidemo-
kraattien ryhmdssd sitd mieltd. Se oli silloin
hallituskysymys, ja minidpi luulen, ettd se on
myos tdssd hallituksessa hallituskysymys. Toi-
votan onnea vain keskustan eduskuntaryhmaille
ja ministereille!

Ed.Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Hallitusyhteistyo tuo
veronsa ja vie tai tuo verohelpotuksensa. Minul-
la on se kisitys, ettd ed. Aula halusi luoda meille
mielikuvaa siitd, millaisessa kokoomuksen puris-
tuksessa keskusta nyt on.

Keskusta on kuitenkin verouudistuksen kor-
jausesityksilleen saamassa eduskunnassa hyvin
laajaa tukea, ja timédn vuoksi on varmasti pai-
kallaan, etti ilmaisemme tukemme myods téil-
14 virallisissa puheenvuoroissa. Nyt te tieditte,
minki taakse te saatte eduskunnassa enemmis-
ton. Nyt teiltd kysytddn rohkeutta ja oikeu-
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denmukaisuutta, koko eduskuntaryhmailti ja
ministeriryvhméltd, mistd ministeri Pekkarinen
on hyvin nidyttdvisti erityisesti viime péivind
puhunut.

Ed. A ula (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
En mini arvostelua kohdistanutkaan vasemmis-
toliittoon, vaan olen ed. Laakson kanssa samaa
mieltd. Minusta vasemmistoliitto onkin esiinty-
nyt asiassa hyvin johdonmukaisesti. Ed. Térn-
qvistille toteaisin, ettd kylldhdn SDP oli mukana
neljissd budjettirithessd ennen tdtd. Sielld asia
todellakin sovittiin. Kylld pientd dlyllistd epére-
hellisyyttd tulee, jos titd pelkistdin mielikuva-
polititkan kannalta katsotaan.

Jos kuulin oikein, ed. Lahti-Nuuttila totesi
puheenvuorossaan, ettd eldkeldisille tulisi rasi-
tukseksi laboratorio- ja rontgenmaksu. Tdmi-
hiin ei pidd paikkaansa, vaan alle 7- ja yli 65-
vuotiaat on vapautettu maksusta.

Ed. Himdldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun keskustelu meni ve-
rouudistukseen, kannattaa nyt sitten miettid,
kenelld keskustelussa loppujen lopuksi on uskot-
tavuutta. Kaikkina niind neljinid kertana, kun
sosialidemokraatit olivat budjettirithessd edelli-
sen hallituksen aikana ja sitd aikaisemmin, elet-
tiln noususuhdannetta, elettiin kasvun aikaa,
elettiin siind uskossa ja niitten perustelujen valli-
tessa, ettd veropohjaa laajentamalla ja taloudel-
lisen kasvun turvin voidaan hyvinvointipalvelut
turvata. Se oli kantava ajatus koko verouudis-
tuksessa.

Nyt kun on osoittautunut, etti kasvu on
taittunut ja piinvastoin olemme sydksyneet
ennennikemittomédn laskuun bruttokansan-
tuotteessa, teiddn velvollisuutenne nyt uudessa
tilanteessa olisi ollut ottaa myos asia uudelleen
tarkasteluun. Eik4 siind nyt auta vedota keskus-
tan ministereitten lehtihaastatteluihin. Tekoja
tarvitaan!

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! On
ldhes liikuttavaa todeta, miten sosialidemokraa-
tit tukevat synnintuntoon tullutta keskustaa asi-
oissa. Olen SMP:n edustajista yksin paikalla ja
voin luvata, ettd tuki tulee my6s meiddn tahol-
tamme, joten keskusta voi hyvilld mielin nukkua
yon yli. Tamidkddn pdivd ei ole kulutettu huk-
kaan.

Ed. Himildinen puhui pienituloisten verohel-
potuksista. Pitdd kylld paikkansa. Vuonna 88
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varsinaisen verouudistuksen ulkopuolella SMP
ja silloinen ministeri Vennamo budjettiriihessd
ajoivat asiaa. Siitdhin ei pdistd mihinkiiin. Sen
tietdd talossa kuka hyvinsa. T4td nyt ollaan tilld
tavalla nakertamassa.

Tamai esitys on tietylld tavalla oikean suuntai-
nen erdiltd osin nimenomaan tyénantajaan nih-
den. Tosin niin kuin ed. Stenius-Kaukonen lau-
sui, tydvoimavaltaiset yritykset joutuvat tdssi-
kin kidrsimddn. Katsotaan vieli ty6ttomyysva-
kuutusmaksua ja sen suunniteltuja korotuksia.
Tyo6voimavaltaiset yritykset ovat tosi vaikeassa
tilanteessa.

Mitd tulee yksityisiin kansalaisiin, me hyvik-
symme 80 000 dyrid ylittdvilti osalta sairausva-
kuutusmaksun korotuksen, mutta sen sijaan
emme hyviksy 1,3 pennin korotusta elikeldisille,
joka raha on kerdttdvd muulla tavoin. Yleisesti
on tuotu esille veroasteikkojen muuttaminen.
Mehédn olemme SMP:ssé nyt laatimassa ja tuom-
me aivan ldhiaikoina eduskuntaan todella hyvin
esityksen veroasteikkojen osalta, joka lisdd tulo-
ja ja samalla myos oikeudenmukaistaa verotus-
ta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Lahti-
Nuuttila kiinnitti dsken huomiota siihen, ettd
kansanelikemaksu tulee kohdistumaan elikelii-
siin jo erittdin pienisti tuloista alkaen, niin kuin
hin mainitsi 2 500 markasta kuukaudessa alka-
en. Halusin korostaa seikkaa nimenomaan sen
vuoksi, ettd mm. valtiovarainministeri Viinanen
on erdissd yhteyksissd todennut, ettd vasta 3 000
markan kuukausitulon jilkeen kansanelikemak-
su tulee elikeldisten maksettavaksi. Ministeri
Viinanen ei ole ottanut huomioon lainkaan avio-
puolisoita, jotka kunnallisverotuksessa 2 500
markan jilkeen jo tulevat kansanelikemaksuun
velvolliseksi.

Ed. Lahti-Nuuttila kiinnitti huomiota myés
kuntien maksurasituksen nousuun. Sehin mer-
kitsee nyt uutta rasitusta kunnille 700—800 mil-
joonaa nostaen kuntien osuuden kansanelik-
keen lisdosakustannuksissa melkein 3 000 mil-
joonaan markkaan. Kyseessid on markkamiira,
joka edustaa noin yhtd pennid verodyrid kohti.
Tdamd on syytd todeta sen vuoksi, etti kun
kunnissa nyt kamppaillaan verodyrin hinnan
korottamisenkin uhan alaisena, niin jos tdmi
rasite kunnilta siirrettdisiin takaisin valtion vas-
tattavaksi, kuntien verorasitusta vastaavasti
voitaisiin vihentia.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin valtiovarainvaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalta.

16) Hallituksen esitys n:o 123 laiksi maataloustu-
lolain eriiiden siinnosten soveltamisesta vuonna
1991

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Tédmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds piivdjirjestyksen 17) ja 18) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Rajaméaki: Arvoisa puhemies! To-
della yksi yo voi kaiken muuttaa, aamu 18.3.
Nimittdin viime eduskuntakaudella oli todella
tyd ja tuska pdidsti kymmenen ensimméiisen
puhujan joukkoon listalle, kun puhuttiin maata-
louspolitiikasta. Keskustan edustajia oli pilvin
pimein huolehtimassa, ettd he ovat ensin, ja
tinddn heilld ei ole erityinen kiire maatalouspo-
litiikasta puhumaan (Ed. Lahti-Nuuttila: Eikd
muustakaan!) — eikd ehkd muistakaan halli-
tuksen ratkaisuista. Toivotaan kuitenkin, ettd
yhteisvastuullisesti kuitenkin ndistikin asioista
nyt voidaan tdnikin iltana puhua ja ehki jatkos-
sakin.

Joka tapauksessa tilanne on pddtyméssi sii-
hen umpikujaan, jota me sosialidemokraatit
olemme pitkdidn, jo vuosikymmenid, puhuneet
nykyisen maataloustulopolitiilkan seurauksina.
Poukkoilevuus ja lyhytjanteisyys on pddtynyt
tietysti rakenteellisista syistd ylituotantoon, ja se
on vaatinut kovat varat kansantaloudelta, ja nyt
sitten my®s se iskee polvilleen maataloutta itse-
4dn. Tahdn saakka se ei ole ollut niin yksilokoh-
taista, kun sen on hoitanut valtio palkansaajien
ja eldkeldisten verorahoista, mutta nyt kun timi
miljardien lasku kohdistuu myds tuottajiin, niin
nyt se tuntuukin.

Nyt tiedetdin, ettd rahaa tdssé ylituotannossa
tarvitaan sen vientiin, ja tiedetddn, milld tavalla
se iskee maatalouden omaa ja maaseudun elin-
voimaa ja kansantalouden kasvuvaraa tilantees-
sa, jossa maalla on todella suuria taloudellisia
vaikeuksia, kuten tyottomyyttd. Kuten tdilld on
tind iltana kdyty ldpi, hallitus samaan aikaan,
kun miljardeja kylvetddn ylituotantoon, iskee
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eldkeldisten perusturvaan, palkansaajien ase-
maan ja peruspalveluihin tédssi yhteiskunnassa.

Hyvin kuvaavaa kylld koko tille systeemille
on se, ettd valtionosuudet ja ylituotannon vaati-
mat varat on aina aliarvioitu budjetissa. Ainut,
mitd on maatalouspolitiikassa tehty, on se, ettd
on séddstetty paperilla ja numeroilla, ei todelli-
suudessa. Esimerkiksi timén vuoden budjetissa
oleva 2 880 miljoonaa markkaa tulee pddtymiin
3 855 miljoonaan markkaan, jossa nettotuki tu-
lee olemaan 3 430 miljoonaa markkaa. Kun aja-
tellaan koko liikevaihtoverollista vientitukea,
niin se on 5 120 miljoonaa markkaa. Niin me
elimme kuin tdssi maassa olisi jossain kulta-
kaivos, josta nim4 rahat aina kaivetaan ja timéi
ei haittaisi yhteiskuntaa ja sen ihmisten elimaii.

Samaan aikaan, kun tdmé systeemi on pyori-
nyt, on keksitty vain rajoitustoimenpiteet. Kak-
sikymmentd vuotta on leikitty bonuksilla ja
ylituotannon rajoitustoimenpiteilld ja on ajettu
todella maatalous, maanviljeliyit ja koko kan-
santalous aivan mielettomédn karuselliin, jossa
jélleen on pyoritelty miljardeja, joista ehki jat-
kossa enemmain.

Ehki jotain muutakin eroa tihin pdiviin on.
Sanoin 18.3. aamun ja sen, ettd keskustan passii-
visuus keskustella maatalouspolitiikasta, joka ei
nikynyt ennen sitd pdivdi, ndkyy nyt. Toinen on
se, ettd myos tietoja ja tdtd todellisuutta on
osattu pimittdi. Maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa ei tahtonut saada todellisia tietoja viime
kaudellakaan esille. Viljavarastoissa oli todella
surkea tilanne. Viljasdiliot olivat tdynni, ettd
saumat soivat, ja ne kustannukset, miti siitikin
hommasta koitui, olivat koko ajan keskustelusta
pois, samoin kuin se, ettd rehuviljapommi oli jo
tiedossa. Ei se ole nykyisen ministerin vika, ed.
S-L. Anttila, ettd tidssi tilanteessa timé on silmil-
14. Tdmai on sen takia, ettei oltu valmiita tunnus-
tamaan tilannetta ja mm. tuottajille tiedottamat-
ta jittdmiselld ja tosiasioiden tunnustamatta jit-
tdmiselld aiheutettiin tilanne, jossa he myds tind
pdivind ovat, ja keskustapuolue jos mika kantaa
siitd myos vastuun.

Jos ajatellaan vield nykyisen tilanteen taustaa
ja vuoden 1989 lain valmistelua, niin vuoden
1973 laki ja sen ylituotannon supistustavoitteet
kannattaa tdssd mainita. Silloinhan ldhdettiin
siitd, ettd vuoden 1972 tasosta 10 prosenttia
vuosittain kolmen vuoden aikana leikattaisiin
ylituotannosta. Silld jirjestelmdlld olisi piasty
hyvin pitkalti ylituotannosta eroon vuoteen 1984
mennessd. Missd olemme nyt? Vuonna 1984, jos
ylituotanto olisi hoidettu pois, meilld olisi ollut
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terve yritystoiminta maataloudessa, ja meilld
olisi monella tavalla kansainviliset ja kansalliset
paineet kestdvd rakenne.

Siitdhin seurasi se, ettd Maataloustuottajain
Keskusliitto MTK siirtyi viivytystaisteluun po-
liittisen jaostonsa eli keskustapuolueen kanssa,
ja ndin ajauduttiin alussa kuvailemaani tilantee-
seen, jossa ainoastaan tuotantoon sidottu tuki
sdilyttdmilld yritettiin ylituotannosta pédsté
eroon ndilld kalliilla bonus-, kesannointi- ym.
jarjestelmilld padtymailld lopulta kiintio- ja hol-
housjirjestelméin, josta myohemmin lisda.

Maidontuottajille annettiin viisi vuotta ldhes
sama tulo kuin jos tuottaisi, kananmunatuotan-
non lopettajille lihes sama tulo kuin jos tuottaisi.
On oikein irvokasta tdnd pdivdn, kun ajatellaan
niitd satojatuhansia ty6ttdomii naisia tekstiili- ja
vaateteollisuudessa tai metallimiehid metalliteol-
lisuudessa, ettd meilldi on samaan aikaan téllai-
nen tyottdmyysturva maataloudessa ja keskusta
on hyodkinnyt ty6ttomyysturvaa vastaan ja hei-
kentdd sitd tdnd pdivind yleensd. (Vilihuuto) —
Niin todella: nilkd on suomeksi ja ruotsiksi
sama asia, sanoi K. A. Fagerholm aikoinaan. —
Tissd tidytyy muistaa, ettd kun te iskette tyotto-
myysturvan kimppuun, niin samalla on myds
aivan mieletdn ja ddrimméinen jérjestely olemas-
sa bonuspuolella.

Hintaneuvottelukunta oli aikaisemmin laajal-
la pohjalla, mutta vuoden 1976 laissa heitettiin
keskustan poliittisella voimalla sekin jarjestelméa
ulos, ettei kuluttajien 4dni vain kuuluisi ndissd
neuvotteluissa.

Menemittd laajemmin asiaan, josta uskon,
ettd monet muut ryhméni puhujat puhuvat, on
kauppa- ja hintapuoli. Joka tapauksessa totuu-
den nimissd on tietysti kuluttajan kannalta huo-
no asia lisiksi koko jirjestelmissd linsieuroop-
palaisittain poikkeuksellisen monopolisoitunut
ja kartellisoitunut jalostuspuoli, joka kylld huo-
lehtii my®s osaltaan hinnanmuodostuksesta.

On kuitenkin ldhdettivi siitd, ettd korkeat
elinkustannukset alkavat rakentua kuitenkin
maatalouden osuudesta, tavoitehinnasta ja ta-
voitehintaluettelosta. Esimerkiksi kananmunien
tarpeeton mukanaolo luettelossa on tyyppiesi-
merkki, ja samalla se myos pitdd kallista kanan-
munatuotantoa ja ylituotantoa ylld. Hintata-
soonkin vaikutetaan ylituotannon kautta voi-
makkaasti.

Toinen asia, jota jo aikoinaan vuoden 1989
lain valmistelussa SDP:n, SAK:n, valtiovarain-
ministerion ja elintarviketeollisuuden edustajat
protestoivat, oli rehuviljan mukaanotto tavoite-
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hintaluetteloon. Nimittdin on than selvii, ettd
kun se on sielld, se nostaa nimenomaan rehuvil-
jan hintaa, joka on maatalouden tuotantopanos.
Toisaalta rehuviljan korkea hinta edelleen pitdid
harrasteviljelijit mukana ja niin ollen kotieldin-
tuotannon kustannukset todella nousevat ja yli-
jddmien vienti vaatii lisdd varoja.

Kesannointi vaatii tietysti myos lisid kom-
pensaatiota, koska koko viljan mukanaolo hin-
tatakuujdrjestelmissd kapitalisoituu maan hin-
taan ja johtaa tarpeeseen vaatia velvoitekesan-
nointia ja kalliimmalla hinnalla. Edelleen tietysti
koko ketju johtaa myds sithen, ettd maan hinta
my0s sukupolvenvaihdos- ja muissa tilanteissa
Jjohtaa maatalousyrittdjien dlyttdméidn velkaan-
tumiseen. Ehkd tdmi siteilee yleisemminkin
maan hinnan muodossa asuntotuotantoon ja
moneen muuhun asiaan.

Tidytyy sanoa, ettd hinta- ja vientitakuujirjes-
telmé aiheuttaa nimenomaan tidmin massiivisen
ongelman koko kansantaloudelle. Se johtaa sii-
hen, ettd meiltd viedddn maaseutu ulos nykyisel-
14 maatalouspolitiikalla. Se konkretisoituu tie-
tysti 30 pennin — anteeksi tdnd pdivdnd vihin
nousseen, 35 pennin — kilohintaisessa vehnéss,
markan kananmunakilossa ja vdhin yli 5 mark-
kaa maksavassa voikilossa. Tdmi on jirjetontd
varallisuuden ja my®s maaseudun elinvoimai-
suuden vuodattamista, ed. S-L. Anttila. Sitd ei
maaseutukaan kauvan kesti. Mietitddn, mitd
maksaa tdnd pdivini teiddn politiikkanne maan-
viljelij6ille. Se tulee tuhoamaan maanviljelijit,
mutta me keskustelemme siiti varmasti kohta
lisdd.

On tietysti ollut selvii, ettd uudessakin ylituo-
tantotilanteessa suuret viljelijit jotenkin parjdi-
vit tuottamalla lisdd ja istumalla pienempien
tuottajien ja veronmaksajien housuilla tuleen.
Rajoitustoimet ja kiintidjirjestelmit iskevit ra-
jummin juuri pieniin ja keskisuuriin tuottajiin.

Maataloustulopolitiikassa on muutakin kor-
jattavaa. Indeksiautomaatti ei voi olla nykypii-
vdd. Palkansaajien tulokehitykseen sidottu in-
deksiautomaatti ja kustannusten kompensaatio-
jarjestelmit eivit ole nykyaikaa. Edelleen tietysti
voidaan pohtia sitd, ettd tavoitehintakehitykses-
sd olisi pitdnyt seurata jo pitkdidn nollalinjaa. Eli
se ministerineuvoston tapa ratkaista asioita olisi
ollut nyt meilla tdssi tilanteessa hyvai.

Suurin virhe oli tietysti viisivuotinen laki,
koska se entisestddn voimisti MTK:n luomaa
linjaa. Kyllda siitd edelliselle hallitukselle on
annettava todella suuri miinus, ettd se erehtyi
lain eduskunnalle antamaan. Ei siind sosialide-
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mokraattien maa- ja metsdtalousvaliokunnan
ryhmin kritiikki riittinyt sitd olennaisesti muut-
tamaan. Maataloustulosopimuksen 1) kohdan
poisjdinti tai se ponsi, johon viitaten me olemme
maataloustulolakialoitteemme tehneet, on tie-
tysti edes jotain, mutta kritiikin aiheet, jotka jo
toukokuulta vuonna 1989 eduskunnan poytikir-
joista on luettavissa, ovat valitettavan oikeaan
osuneita. Ne myos keskustan edustajat voivat
lukea.

Vientivastuun jako ei toteutunut lailla tarkoi-
tetulla tavalla. Muun muassa maidon fifty —
fifty-kustannusvastuu ohjasi heti lihes 90-pro-
senttisesti vientivastuun valtiolle. TAnékin péi-
vind rasvasta maksetaan 75 prosenttia valtion
verovaroista ja summat ovat ihan kunnioitetta-
via.

Jos ajatellaan maataloustuloa, niin sehén on
vaihdellut, totta kai, tidssd tuotantoon sidotussa
jérjestelméssd hyvind aikoina hyvdin suuntaan
ja huonoina aikoina huonoon suuntaan. Vuoden
1987 noin 5 000 miljoonan markkan maatalous-
tulo on osoitus siitdi huonommasta suunnasta,
mutta vuoden 1985 rahassa vuosina 1988—89
maataloustulo oli yli 6 100 miljoonaa markkaa.
Vuonna 1990 se oli jo 8 323,2 miljoonaa mark-
kaa. Jos puhutaan oikeudenmukaisella tavalla
maataloustulosta, niin nyt vuoden 1990 taso on
vield aika l4helld 1985 rahassa vuosien 1988-—89
tasoa. Ettei tdssd maatalous nyt sinillidin ole
vuodattamassa vertaan maataloustulopohjalta
tarkasteltuna. Kysymys on vain siit4, miten koko
jarjestelmdd kiytetddn,

Meilld on todella niin kansantalouden kuin
maatalouden takia syytd korostaa, ettd eduskun-
nan on vilittdmésti ryhdyttdvd maataloustulo-
lain yhteydessd hyviksyménsd ponnen mukai-
siin toimenpiteisiin.

Silloinhan eduskunta edellytti hallituksen
antavan vilittomaésti maataloustulolain tarkista-
mista koskevat esitykset, mikéli Gatt-sopimuk-
sen piirissd kdytdvien maataloustuotteiden kau-
pan esteiden vihentdmistd ja kauppaan vaikut-
tavan maataloustuen vidhentdmisti koskevien
neuvottelujen tulokset tai muut kansainviliset
sopimukset tai vilttimittdmét kansainviliset
syyt titd edellyttdvit. N4itd syitd on yhéti enem-
mén. Yhi voimakkaammin pitdisi nihdid myos,
ettd kotimaisten syiden ilman ponsiakin pit4isi
riittdd vastuulliselle eduskunnalle puuttua nykyi-
seen tilanteeseen.

Nimenomaan ylituotanto ja sen haittavaiku-
tukset maatalouden sisdiselle rakenteelle on se
pdtevd syy. Vientituki, jonka lain tavoitteen
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mukaan piti vuoden 1990 2000 miljoonasta
markasta vuoteen 1994 pudota 1 600 miljoonaan
markkaan, on osoittautunut tdysin perusteet-
tomaksi kuplaksi. Asken mainitsin, etti vuonna
1991 eli tdnd vuonna lisdbudjettien ja liikevaih-
toverotuen kanssa puhutaan 5120 miljoonan
markan vientituessa ja vuoden 1992 tilanteessa
eli ensi vuonna vihintddn 3 725 miljoonan
markan tuesta. Vaikka maatalous siihen osallis-
tuu, nettotuki tulee olemaan piilossa oleva 1 500
miljoonan markan rehuviljapommi huomioon
ottaen kylld varmasti 4 000—5 000 miljoonaa
markkaa. Se on aivan kestimétonts tdssi tilan-
teessa.

On ollut todella jarkyttdvad, ettd tAimi ruuti-
tynnyrin eteenpdin siirtely jatkuu eli ylituotan-
non rajoitustoimenpiteet ja tasapainottamisva-
rat vain kasvavat. Ensi vuoden budjetissa halli-
tus esittdd niitd nostettavaksi 1 500 miljoonaan
markkaan. Totta kai maatalouden osuutta on
siind myos voimakkaasti mukana, mutta se on
huono asia sekin tissa tilanteessa, kun maaseu-
dun perusteet on jariseméssd. Huolestuttavaa on
myOs se, ettd tdstd syystd maaseutupolitiikan
rakennerahoituksesta karsitaan ja mm. maaseu-
dun ympéristdinvestoinneista, joiden nimen-
omaan nyt pitdisi elinvoimaisen maaseudun
takia olla etusijalla. Pitdisi puhua maaseutupoli-
tiikasta perinteiseen rasva- ja viljavuoreen tih-
tddvian maatalouspolitiikan sijasta. Myds uuden-
lainen aluepoliittinen tarkastelu edellyttéisi nyt
jotain muuta kuin vanhakantaista agraaripoli-
tiikkaa, jolla valitettavasti koko maata heilute-
taan tdnd pdivdnd. Se tuhoaa maaseudun.

Sosialidemokraattien aloite, joka tdssd yhtey-
dessid, arvoisa puhemies, on myds kisittelyssi,
lahtee siitd, ettd tavoitehintaluettelosta on pois-
tettava kananmunat, joita sinne koskaan kylli ei
olisi pitinyt ottaakaan, ja vilja kehittimalld
samanaikaisesti sopimusviljelyi. Jarjestely laski-
si, kuten olen todennut aikaisemmin, maatalou-
den tuotantopanoksia ja maan hintaa. Siirtymi-
vaiheessa tullaan ehdottomasti tarvitsemaan —
eivithdn lainat nimellisarvoltaan miksikdin
muuty, pankit eivit leikkaa niitd, niilld ei ole
sellaista tapaa — nuorille viljelij6ille heidin
pddomatappioidensa lieventdmiseen erityistd
suoraa tukea ja myos valtiontakauksia on kiy-
tettdva.

Myéskin tukea on painotettava Kotieldin-
Suomelle eli maidon, naudan ja sianlihan tuotta-
jille. Sddstyvit voimavarat on kiytettivi maa-
seudun aluepolititkan tehostamiseen. Pitdisin
hyvin tarkedni myoskin suomalaisen sosiaalitur-
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van koskemattomuuden suojaamista. Meillahidn
on hyvin paljon hoidettu maatalouspolitiikan
nimissi mydskin maaseudun sosiaalipolitiikkaa.
Asia liittyy tietysti jilkeenjdiineeseen perustur-
vauudistukseen ja perusturvan tasoon. Yleisesti
ottaen se vaatii niin maalla kuin kaupungissa
parantamista, ja nditi voimavaroja itse soisi
siihen kohdistettavan.

Vientivastuuta esitimme vuoden 1989 lain
lahtokohdan mukaiseksi eli emme esitd siind
kovennusta. Katsomme, etti maaseudun raken-
teen kannalta asia on tirked. Maatalouden turva
on uusien liitdnndiselinkeinojen kehittdmisessd
sekd myos metsdtaloudessa, mutta on edesvas-
tuuton hallituksen suunnitelma ldhted tukemaan
ylituotannosta luopuvia lahjoittamalla heille
valtion metsdmaata. Siti ei tarjota meijerin tyot-
tomiksi joutuvalle tyontekijille vaan ylituotan-
toon osallistuvalle tuottajalle. Valtion metsin-
omistus turvaa tasaista puuhuoltoa ja ylldpitdi
metsurien tyOllisyyttd. Se nimenomaan turvaa
puun saatavuuden joka vuosi, miti ei tind pdivi-
nid MTK:n johdolla yksityinen metsénomistaja
erityisen suurena kansalaishyveendfin ole pité-
nyt. Myoskin yksityisomistukseen siirtdiminen
voi jo verraten pienenkin palstan kohdalla hei-
kentii paikallisten maattomien asukkaiden vir-
kistys- ja metsdstysmahdollisuuksia, jotka val-
tion mailla ovat olleet monelle ainoa ratkaisu.
Meidin metsildidemme pirstoutumisen on myods
ihan riittdvi. Ei ole mitdén jarked siltikddn osin
ldhted nykyisen epdonnistuneen pirstoutumisjir-
jestelmédn pohjalta liikkeelle. Olisi toivottavaa,
ettd kokoomus nyt vihdoin heriisi hallituksessa
siithen, ettei tdllaiseen linjaan, valtion metsdmai-
den anastukseen, lihdettiisi mukaan. Vetoan,
ettd eduskunta kylld tilti osin timéin torjuu.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, viljelijin
kannalta on ollut huonoa se, etti hin e ole
voinut ennakoida valtion pditéksenteon riskid
ja maataloustulopolitiikan rakenne on ajanut
hinet nyt hyvin vaikeaan asemaan. Ennalta-
arvaamattomuus on nyt konkretisoitunut, sen
on viljelijdiden kdynnistd tind pidivind varmaan
moni muukin edustaja jilleen todennut. Siini
mielessd vapaampaan markkinajirjestelmiin
meno ja sithen suuntaan kehittiminen voisi
huomattavasti myos lisdtd mahdollisuuksia en-
nakoida riskeja.

Nyt jos milloinkaan on viimeinen hetki ryhtyd
tekemidn laadullisia muutoksia. 1950-luvulla
suomalaiseen maatalouteen keksityn byrokratia-
hallinnon ajan pitd4d olla nyt ohi. Sitd ei pidd
enid jatkaa. Se tuhoaa itse maatalouden, kuten
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tdnd pdivind on kdymissd: 80:n ja 30 pennin
vientimaksut Kkilolta, eri rehujen valkuais- ja
rasvaverot, lannoiteverot. Tdm4i jirjestelmi is-
kee todella rajusti. Tdssd suhteessa on aikaisem-
min luotu hinta- ja menekkitakuujirjestelmin
poistettava ja ldhdettivd aloitteemme pohjalta
keskustelemaan uudenlaisesta ldhestymistavas-
ta. Ylituotantoon ei endd voida reagoida vain
tarjonnan hallinnalla, ensin — niin kuin muis-
tamme — vapaaehtoisilla jirjestelmilld ja sen
jalkeen pakkosysteemeilli. Ne veivit tuottajat
hothousjirjestelmédn eri tunnusmerkkeineen ja
kiintidineen.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tini pdivini,
kun ei keskustaakaan hdiritse pdivimdard
18.3.1991 enid, voitaisiin kiihkottomasti paneu-
tua todella sithen, milli tavalla maaseutua ei
vietdisi ulos, vaan maaseutu- ja aluepolitiikka ja
perinteinen maatalous terveelld tavalla siilyisi
tdssd maassa.

Ed.Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajaméden puheenvuoro oli
juuri sentapainen kuin osasi odottaakin. Voi
todeta, ettd hidnen puheenvuorossaan jo kaikui-
vat Brysselin maitotonkat, niin perinteinen so-
sialidemokraattinen ja tietylld tavalla my&skin
ddrioikeistolainen maatalouspoliittisesti hénen
puheenvuoronsa oli. Kun lukee sosialidemo-
kraattien maataloustulolakialoitteen perustelu-
ja, voi todeta, ettd tddlld ollaan jo todella menos-
sa EY:hyn, ja sehin tietd4 sitd, ettd sen kaltainen
maataloustuotanto, mikd meilld tdnid pdivini
on, tulee loppumaan, ja silloin ed. Rajamienkin
tavoitteet nopeasti toteutuvat eli maaseutu au-
tioituu ja viljelijit tullaan todella nopeasti tuho-
amaan.

Tédssd tulisi moneenkin kohtaan puuttua,
mutta on syytd nyt vield kerran ed. Rajamaéelle
todeta se seikka, ettd meilld on erilaiset sdédolo-
suhteet kuin monissa muissa maissa, pienet tilat,
kustannusrakenne on erittdin korkea ja toisaalta
viljelijivieston ikdrakennekin on sellainen, ettd
tdllaisiin rajuihin muutoksiin, miti sosialidemo-
kraattien maataloustulolakialoite ehdottaa, ei
mielestdni ole mahdollisuutta tdlld hetkelld. Pi-
tdd muistaa, ettd elintarviketuotanto tyollistdd
350 000 ihmistd. Haluatteko te lisdd tyottomid
néistd? Jos tdmid laki toteutetaan, nidin tulee
valittémasti kdyméin. Siind mielessd tdhin ei
voi missddn suhteessa yhtya.

Mutta yllattdvdd on se, ettd ed. Rajaméen ja
ulkomaankauppaministeri, kokoomuksen pu-
heenjohtaja Pertti Salolaisen viimeaikaiset kan-
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nanotot ovat erittiin yhteneviisid, mitd tulee
ministeri Salolaisen Turun Sanomissa olevaan
haastatteluun. Hén haluaa myds tappaa pienet
tilat tdstd maasta.

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toki tdssd maassa on
tehty valtavia virheitd maatalouspolititkan suh-
teen, siitd ed. Rajamienkin kanssa voin erdissd
asioissa olla yhtd mieltd. Mutta kun ajatellaan
esimerkiksi viime vaalikautta, viime vuodelta
jdtettiin viljat suurin piirtein varastoihin, ja sitten
tdimi kesd tuli lisdksi, niin oli jo vuosi sitten
tiedossa, ettd takuulla tulee ongelmia tédné vuon-
na, ellei tiydellinen kato tule. Siind on ainakin
minun mielestdni tehty virhe. Ketd siitd syyte-
tddn? Joka tapauksessa keskusta ei ainakaan
silloin ollut hallituksessa.

Ed. Rajamiki sanoi, etti on irvokasta, ettd
teollisuudesta marssivat ihmiset tyottomyyskor-
tistoihin. Se on aivan totta, mutta esimerkiksi
traktoritehtaiden, elintarviketehtaiden, myos
puimuritehtaiden henkildt ovat myos huolissaan
siitd, ettd maatalous menee alaspiin.

Itse olen sitd mieltd, ettd nyt pitdisi timéi
veroviidakko, mikd viljelijiviestdlle on raken-
nettu, jollakin tavoin purkaa. Jos titd jatkamme,
koko valtakunnan maatalous ajetaan alas eikd
jaé terveitdkédin tiloja. Johonkin suoran tulotuen
ja ohjatun kiinti¢jirjestelmin suuntaan pitéisi
muuttaa. Mutta on toki myodnnettdvi, ettd ei
muutamassa kuukaudessa hallituksellakaan ole
ollut mitddn mahdollisuuksia rakentaa téllaista
systeemid, kun ottaa huomioon viime vuoden
vaikean tilanteen, joka meilld alla on titd vuotta
ajatellen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ihan luonnollista, ettd
SDP ajaa voimakkaasti kuluttajan etua ja haluaa
tietysti mahdollisimman halpaa ruokaa kaup-
poihin ja tietysti laadukasta ruokaa silld hinnal-
la, milld ruokansa ostaa.

On myos hyvin selvdd, ettd ed. Rajamiki
kiinnitti ihan oikeisiin asioihin huomiota. Vir-
heitd on tehty. Ministeri Tdhkdmaa teki mi-
nisterikaudellaan viime vuosikymmenen alussa
hyvin suuria virheitd. Ministeri Pohjala jatkoi
niitd mm. rukiinviljelypuheillaan ja konkreet-
tisilla teoillaan. Edelleen on erinomaisen suuri
vahinko, etti harrasteviljelyasiassa ei ole mi-
tddn konkreettisia leikkaavia tekoja pystytty te-
kemddn minkiddn hallituksen toimesta toistai-
seksi.
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Mutta toisaalta on myds aivan selvi asia, etti
jos SDP:n nyt esittelyssd oleva lakialoite hyvik-
syttdisiin lakina, se lopettaa varmuudella suoma-
laisen perinteisen maatalouden kertaheitolla, ettd
naps vain! Ja kun sitten joudutaan ruoka ulko-
mailta ostamaan, erityisesti EY-maista, tilld
tasavallalla ei ole nappuloita sen ruokalaskun
maksamiseen. Tdmé on harvinaisen selvi asia, ja
se on perimmadisid asioita tdssd yhteiskunnassa.
Sen takia tarvitaan ndiden kahden d4rivaihtoeh-
don vilist4, joita oikealta ja vasemmalta kuuluu,
sellainen vaihtoehto, joka sdilyttdd maaseudun,
sdilyttdd ruokaomavaraisuuden. Vihreitten poli-
tikkka on juuri sitd.

Ed.K alli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Rajaméaki syytti nykyistd
hallitusta ja keskustaa maatalouspolitiikan ly-
hytjdnteisyydestd. Kuitenkin tdmé tulolaki, jon-
ka pohjalta nyt eldmme, on nimenomaan osal-
taan SDP:nkin esittimi ja SDP:kin siitd vas-
tuunsa kantaa.

Edelleen tdma4 ilakointi ja hyviily EY:n suun-
taan, jota ed. Rajamiki aiemminkin on tukenut,
hyvin nopeasti tietiisi sitd, ettd seki viljelijit ettd
meijerityontekijat hyvin nopeasti olisivat lisini
siind tydttdmien joukossa, joka nytkin jo val-
tiontaloutta varsin paljon rasittaa.

Selvidi kuitenkin on, ettd kolmen satovuoden
seurauksena tdhdn tilanteeseen on ajauduttu, ja
tistd tilanteesta tavalla tai toisella on eteenpdin
pddstavd. Tamai tulolaki, joka nyt on kisittelys-
sd, ei tee oikeutta, eikd sitd kannata ldhted
vieméin eteenpdin, vaan nimenomaan hallituk-
sen esittdmalld tavalla asiassa pitdd passtd eteen-
pdin ja odottaa siti kokonaisvaltaista valmiste-
lua, miké hallituksen suunnalta on tulossa. Tilld
hetkelld sekd viljelijit ettd valtio joutuvat ylisuu-
resti vastaamaan ylituotannosta, joka ei ole
kenenkdin etu. Siksi tulevaisuudessa on voitava
loytdad ratkaisu, joka takaa kestivimmin ja
varmemman tilanteen kaikkien kannalta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheenvuo-
roon voi monilta osin yhtyd. Mielestini tulisi nyt
hakea todella kiihkottomasti sellaista maata-
louspoliittista linjaa, jolla voitaisiin turvata elin-
tarvikeomavaraisuus ja viljelijivieston toimeen-
tulo ilman sellaista romahduksen vaaraa, mikd
sisiltyy mm. tdhidn sosialidemokraattien teke-
méédn ehdotukseen.

On todettava, ettd maatalouspolitiikka ei niin-
kddn ole ollut vilttimittd tempoilevaa, mutta
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meilld viiden viimeisen vuoden aikana on ollut
sellaiset sddolosuhteet, joissa on sekd huonoon
ettd hyvddn sauntaan ddripoikkeamavuosia, jol-
laisia tilastojen mukaan esiintyy vain kerran
sadassa vuodessa. Tamd, totta kai, on kokonaan
sen tilanteen muuttanut, mihin arvioitiin tulta-
van.

Maatalouden vientikustannus, jota maatalous
maksaa tdlld hetkelld erittdin paljon, niin kuin
ed. Rajamiki totesi, on romuttanut tilojen kan-
nattavuuden tilld hetkelld ja on tdysin kestdma-
ton tilanne. Se tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd
maatalous tilld tavalla kustantaa koko elintarvi-
keketjun toimintaa siltid osin kuin tuotteita vie-
dddn, eli maatalouden harjoittajat maksavat
teurastuksen ja meijerien ja kuljetuksen kustan-
nuksia, ja se hyddyttdd ndin laajaa elintarvike-
ketjua.

Lopuksi haluan todeta vain sen, ettd tdmi
sosialidemokraattien esittéimi muutos johtaisi
sithen, ettd maaseudulla tapahtuisi ehkd hyvin-
kin voimakas romahdus. Koska maatalouden
velat ovat tdnd pdivini 30 miljardia ja liikevaih-
to vihidn yli 20 miljardia, jos tehdddn nopeita
muutoksia, se johtaa todella erittdin suuriin
vaikeuksiin.

Ed. K oski (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tuli sellainen tunne, kun ed. Ra-
jamden puhetta kuunteli, ettd eikd se hiukan
ollut hurskastelua. Kun ajatellaan téti tilan-
netta, missd me tilld hetkelld olemme, ettd suo-
malainen maatalous on Kriisissi, sitd ei voida
kieltdd. Mutta mistd se kriisi johtuu? Kylla siind
hyvin pitkille syyt ovat aikaisemman hallituk-
sen toimenpiteissd, eli vientivastuuta ei hoidettu.
Keriittiin kasaan ja odotettiin, ettd vaalit mene-
vit, ettd se kaatuu seuraavan hallituksen nis-
kaan. Ndinhén siind on kdynyt. Tdlld hetkelld
hallituksen tarmo on mennyt lihinni siihen, etti
puretaan ne aikaisemmat ongelmat, mitd meilld
on.

Olen sitd mielti ja ed. Rajamden kanssa
varmasti yhtd mieltd siitd asiasta, ettd suomalai-
nen maatalous tulee kylld muuttumaan ja sitid on
muutettava. Mutta sen tiytyy tapahtua harkiten.
Emme voi ldhted liikkeelle sellaisella linjalla, ettd
tapetaan ensin talonpojat ja katsotaan sitten,
mitéd tehdéddn. Edellinen hallitus on timén tilan-
teen ajanut hyvin pitkélle tdhdn akuuttiin tilan-
teeseen, missi me olemme. Tdstd on pddstivi
ulos ja sen jdlkeen ruvettava tutkailemaan siti,
mikd on suomalaisen maaseudun tulevaisuus.
Siind vaiheessa on kysymys siitd, ettd puhutaan
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nimenomaan tulevaisuudesta ja lihdetdin muut-
tamaan titd tilannetta.

Meilldhdn karjatalous hyvin pitkille on till4
hetkelld tasapainossa. Viljapuolella on suurin
ongelma, mutta sithenkin varmasti 16ytyy ratkai-
su, mutta ei milld4n yhtikkiselld toimenpiteelli,
ei milldfin tappolinjalla, vaan silld linjalla, etti
meilld todella on tulevaisuudessakin eldvd maa-
seutu.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ainakin edustajat Kalli ja
Koski ovat puhuneet siihen suuntaan, ettid koko
maatalouspolitiikan epdonnistuminen olisi viime
hallituksen ja sosialidemokraattien syyti. Kisi
syddmelle, hyvit edustajatoverit! Maatalouspo-
litiikkka, sen johtaminen ja sen toteuttaminen, on
keskustapuolueen ikimuistoinen nautintaoikeus
maalaisliitosta asti. Niin kuin aikaisemmin erés-
si puheenvuorossani sanoin, tuntuu melkein
pyhdinhdviistykseltd, jos sosialidemokraatti
uskaltaa puuttuakaan maatalouspolitiikkaan
taikka puhua siiti.

Ed. Vihridld sanoi, ettd rajut muutokset
maataloudessa eividt ole mahdollisia yhtikkii.
Olen hinen kanssaan samaa mieltd. Mutta halu-
an palauttaa mieliin sen, missd olosuhteissa tité
maataloustulolakia tehtiin. Vuonna 1987 maata-
loudessa oli katovuosi. Aivan niin kuin ed. S-L.
Anttila sanoo aika usein, vuodet eivit ole veljek-
sid. Tuon katovuoden tunnelmissa vuonna 1988
alettiin valmistella uutta maataloustulolakia.
Silloin annettiin sellainen mielikuva, etti maata-
louden ylituotanto on nyt ohi, siti ei endé tule
tdmédnpéivdisen perdsti. Muistan tidmin, kun
olin itse tuossa valiokunnassa jo silloin. Niissi
tunnelmissa tehtiin maataloustulolaki viisivuoti-
seksi, ja se oli virhe. Ennen kaikkea tuo virhe
kostautuu maatalouteen itseensd. Silloin ajatel-
tiin, ettd esimerkiksi tuotannon ohjaukseen ja
tasapainottamiseen tarvitaan 500 miljoonaa
vuodessa. Se on kirjattu maataloustulolakiin.
Ensi vuodeksi on 1 500 miljoonaa, ja tuskin silli
parjatddn. Vientituki ylittid moninkertaisesti
maataloustulolain.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on péittynyt!

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ilo todeta, etti ed. Vihri-
dldn kédrryilld kolisee edelleen MTK:n maitoton-
kat. Mutta on sanottava, ettd olen hyvin varauk-
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sellinen, ehkd varauksellisempi kuin moni kes-
kustalainen edustaja, EY:n vaaroihin ja haittoi-
hin. Olen sitd mieltd, ettd ne ovat kuitenkin
tekijoitd. Jos niitd ei oteta huomioon, meille kdy
erittdin huonosti.

Toinen asia on sitten kotimaiset johtopddtok-
set. Yksi on juuri nimi tavoitehinnat ja tavoite-
hintaluettelot. Ne eivit ole onnistuneet. Ne ovat
johtaneet ylituotantoon. Ne ovat vuodattaneet
kansantalouden tirkeitd voimavaroja miljardi-
kaupalla, palkansaajien ja eldkeldisten voimava-
roja, samaan aikaan kun tidmi hallitus kiy
sosiaaliturvaan kiinni elikeldisten etuuksien
huonontamisineen ja muineen.

Nimenomaan viljelijit maksavat tind vuonna
1 720 miljoonaa markkaa. Se jos mikd vie kon-
kurssiin terveitdkin pienid ja keskisuuria tiloja, ja
se on nimenomaan nykyisen maataloustulopoli-
tilkan seurausta. Tdmin takia suoraa tukea,
pddtoimisten tukea, uutta tapaa tarvitaan ehdot-
tomasti.

Ed. Saapungille on todettava, ettd kylld se
rehuviljapommi todella oli tiedossa, mutta sitd
pidettiin pimennossa. Meiddn taholtamme tuo-
tiin ennen vaaleja esille, ettd koko hommassa
pitdd tajuta se, ettd sieltdi on miljardilaskut
tulossa. Jostain syystd keskusta odottaessaan
18.3. aamua ei halunnut siitd johtopd#toksid
tehda.

Maataloutta ei ole varaa romauttaa. Mind
olen samaa mieltd. Se sirkee tdlld hetkelld tirke-
in maaseutupolitiikan selkdrangan, ja missdin
nimessd sithen ei ole varaa, vaan sen takia on
tehtdvd muutos. Mutta haluatteko te muutosta?
Nimittdin alkaa kuulostaa edelleen siltd, ettd te
vaaditte semmoista muutosaikaa, iisakinkirkon
rakennustybaikaa. Meilld i ole aikaa sellaiseen.
Sen takia tdssd on tehtdvi olennaisia muutoksia.
Nimenomaan tavoitetuen piirissd on viljan osal-
ta tehtdvd muutos, mutta mehin emme maidolle
ja lihalle halua erikoiskohtelua.

Ed. Pulliaiselle ja vihreille teidén laillanne kiy
edelleen 5 000 miljoonan markan vuotuinen vil-
jan vientituki ja 1 500 miljoonaa markkaa vero-
rahoja ja viljelijdin rahoja tuotannon tasapainot-
tamiseen. Edelleenkddn te ette ole tehneet johto-
padtoksid tistd tilanteesta.

Ed. Metsdaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Pulliaiselle
totean, kun hidn totesi, etti SDP on laki-
esityksineen kuluttajan asialla, ettd olen siind hi-
nen kanssaan aivan samaa mielti. Pyrimme
silld elinkustannusten alentamiseen ja halvem-
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paan ruokaan. Sitd vastoin olen tdysin eri
mielti hdnen kanssaan siitd, kun hin totesi,
ettd lakiesitykselld ajettaisiin maatalous alas ja
vaikeuksiin tdssd maassa. Uskoisin, ettd jos
jatkamme nykyiselld maatalouspolitiikalla, var-
masti joudumme vield suurempiin vaikeuksiin
kuin missd tdnddn olemme ja todelliseen maa-
seudun autioittamiseen ja maatalouden alas-
ajoon.

Ed. Pulliainen totesi my0s, ettd ei meilld ole
nappulaa ostaa ruokaa. Sosialidemokraattien
esitys maataloustulolaiksi ei tarkoitakaan, ettd
me ostaisimme ulkoa ruokaa, vaan pyrkisimme
sithen, ettd saisimme jirkevin omavaraisuuden.
Jarkevd omavaraisuus ei ole sitd, ettd me kiy-
tdimme veronmaksajien rahoja viemilld suoma-
laista ruokaa pilkkahintaan ulos. Jos meilld on
varaa siihen, meilld silloin on varaa ja nappulaa
ostaa vihdn ruokaa ulkoakin.

Ed. Vihridld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pitd4 varmasti paikkansa se,
ettd niin maalaishitto, keskustapuolue kuin
Suomen keskustakin kantavat sodanjilkeisesti
maatalouspolitiikasta merkittiviid vastuuta.
Niin kantaa my0s sosialidemokraattinen puolue,
joka on ollut mukana tekemdssd niiti maata-
loustulopdtoksid, joita on aikoinaan tehty. Voi
todeta, ettd kun maataloustulolakijirjestelmad,
hintajirjestelmid, 40-luvun lopussa ja 50-luvun
alussa sdddettiin, silloin sosialidemokraateilla oli
hyvin erilaisia nidkoékantoja niin kuin téndkin
paivina.

Kun ed. Térnqvist puhui ikimuistoisista
nautintaoikeuksista, todettakoon nyt, etti sil-
loinen maatalousvaikuttaja Hannes Tiainen to-
tesi nimenomaan, kun hintajirjestelmii oltiin
luomassa, seuraavaa. Lainaus hinen ajatuksis-
taan: ”Tdmin vuoksi on jatkuva sdinnol-
linen karjataloustuotteiden vienti valttimétdn-
td.” Samaan lihtokohtaan vedoten Tiainen
esitti lisdksi, ettd “viestdon lisdkasvulle on va-
rattava tilaisuus uusien maatalousyksikkdjen
saamiseen asutustoiminnan tietd”. Yhdessi on
nditd asioita silloin hoidettu, ja teilld on myds,
hyvit sosialidemokraatit, tdysi vastuu harjoite-
tusta maatalouspolitiikasta sodanjilkeisend ai-
kana.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Metsdmaki viittasi kulut-
tajahintoihin ja tarpeeseen alentaa kuluttajahin-
toja. Sosialidemokraattien ehdotuksessa perus-
teluna kiytetdédn titd asiaa ja myohemmin viita-
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taan siihen, etti Ruotsin maatalouspolitiikkaa
uudistettacssa on saatu sellaisia kokemuksia,
ettd elintarvikkeiden hinnat ovat alentuneet.
Niin ei kuitenkaan niiden tietojen mukaan, joita
minulla on, ole ainakaan merkittdvissi miarin
kdynyt. Oleellista onkin minusta, ettid 1dhinni
puututaan valtion menotalouteen, budjettitalou-
teen, valtion vientivastuuseen ja vaikutukset
ndkyvit epiilemittd valtion budjettitalouden
osalla.

Sen sijaan oleellista muutosta maataloustuot-
teiden hintoihin puhumattakaan elintarvikkei-
den kuluttajahinnoista ketjun pdissd ei ndh-
dikseni tdlld esitykselld saada aikaiseksi. Jos
nidin toimitaan, tavallaan kompensaatio, joka
tehddin valtion budjetin kautta, mit4t6i sen
toimenpiteen, mitd kuluttajahinnoissa ehké voi-
tettaisiin. Minusta niin kauan kuin pelaamme
kotimaisella kustannustasolla ja pelaamme oma-
varaisessa elintarviketuotannossa, kovin suuria
liikkumavaroja lyhyelld tdhtdykselld ei ole.
Vasta sitid kautta, ettd pystymme tehokkuutta
ja tuottavuutta kasvattamaan, voimme hintata-
soa oleellisesti tai jossakin médrin laskea.

Ed. Toérnqvist  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridldlle vastaan, ettd
eiviit sosialidemokraatit pakene vastuuta. Mie-
lestini se maatalouspolitiikka, jota sodan jil-
keen harjoitettiin, on ollut tarpeellinen ja oikea
silloisissa olosuhteissa. Kunnioitan suuresti yli-
johtaja Hannes Tiaisen sanomisia. Mutta suun-
nanmuutos olisi pitidnyt tehd4 aikaisemmin.

Kun sosialidemokraatit ja keskustapuolue
olivat melkeinpd yhtédjaksoisesti 25 vuotta yh-
teisessd hallituksessa, olen ihmetellyt itse mieles-
sdni sitd, mitd varten sosialidemokraatit ovat
jossakin vaiheessa antaneet sellaiset valtuudet ta-
vallaan keskustapuolueelle, ettd sosialidemo-
kraatit eivdt ole puuttuneet maatalouspolitiik-
kaan. Tyo on tavallaan jakautunut silld ta-
valla, ettd keskusta on hoitanut maatalouspo-
litiikkan ja sosialidemokraatit sosiaalipolitiikan.
Siind vaiheessa on kdynyt niin, ettd esimerkiksi
meilld ei ole ollut asiantuntemusta eiki asian-
tuntijoita. Se ei tietysti ole keskustapuolueen
vika, jos meiddn puolueessamme ei ole ollut ai-
kaisemmin asiantuntemusta. Asiantuntemus,
mietiskely ja huomio maatalouspolitiikkaan on
syntynyt kahdeksan viime vuoden aikana.

Tillaisesta maataloustulopolitiikasta ei yksin-
kertaisesti tule mitddn. Tdmi on tullut tiensi
padhin. Sen vuoksi uusia uria tiytyy aukoa ja
uusia konsteja miettid, milli saadaan maaseutu
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pysyméin asuttuna ja my®ds siten, ettd ylituotan-
nosta on péistidvd eroon. Se ei ole kenenkiin
etu.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Yhteiskuntasopimusta toteutetaan t#lld hetkelld
kovaa vauhtia maatalouden, elikeldisten ja
nihtivisti myos kansanedustajien osalta, minis-
tereitten osalta niin ei ole vilidkddn.

Maatalouden osalta asiaan liittyy myos se, jos
ajatellaan maatalouslailla vahvistetun maata-
loustulosopimuksen rikkomista jo tind vuonna,
ettd ensi vuonna maatalouden osalta vield myds
metsdn hinnoissa huomattavat muutokset mer-
kitsevdt muutosta alempaan tulotasoon. Saman-
aikaisesti SAK vield tappelee Hakaniemen torin
laidalla tai Palacessa siitd, osallistuuko se yhteis-
kuntasopimukseen vai ei. Tdmid on kokonaan
vidrissd jirjestyksessi.

Mini nden niin, kun olen katsonut maatalou-
teen kohdistuvia paineita, ettd niin kuin huono-
na aikana yleensd heiluri heilahtaa nyt laidasta
laitaan silld tavalla, ettd se on tdysin hallitsema-
tonta. Maatalous joutuu todella vaikeuksiin jo
pelkistidn niiden lakiesitysten mukaisesti, joihin
on tehty muutoksia vuosille 91 ja 92.

Miti tulee sosialidemokraattien ehdotuksen
perusasiaan eli puuttumiseen rakenteisiin, puu-
tutaan vain silti osin, kun puhutaan, ettei anneta
tukea sivutoimisille viljelijoille. Olisi kuitenkin
tirkedd ensin katsoa maatalouden rakenteet,
ketkd viljelevit ja ketkd eivit viljele yhteiskun-
nassa.

Tdmid on EY- ja Gatt-pohjalle rakentuva
sopimus, joka on suurelta osin utopistinen, joka
el missddn tapauksessa tule toteutumaan. Tdmi
on Ruotsin mallin mukaista, jossa on Skédnen
viljavat pellot, mutta sielldkin, vaikka on lasket-
tu viljan ja tuotteiden hintaa, elintarvikkeiden
hinnat ovat laskeneet eriilti osin 3,5 prosenttia,
joiltakin osin nousseet. Tdmi on sosialidemo-
kraattien ehdotus. Me emme tule sitd tukemaan.
Se on tdysin utopistinen ja tehty populistisessa
tarkoituksessa.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kalliomiden nimelli kulkeva laki-
aloite sai kiipedmiin puhujakorokkeelle. Nimit-
tdin aloitteen sivulla 4 todetaan mm. ndin: ”Pe-
russyynd korkeisiin elintarvikehintoihin on har-
joitettu maatalouspolitilkka ja sen keskeiset
osatekijit, maataloustulolaki ja sen osana har-
joitettu rajasuojapolitiikka.” Koko lakialoite on
todella dlyllistd epadrehellisyyttd. Lakialoitteessa
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ei puututa sanallakaan syihin, jotka ovat johta-
neet siihen, ettd meilli Suomessa on korkea
kustannustaso. Se on kaikkialla, ei yksinomaan
maataloudessa.

Aivan ensimmdisend: Suomen markka on
tdnd pdivind ainakin 20 prosenttia yliarvostettu.
Tésti tulee ensimmaiinen kustannusero. Jos tima
kompensoidaan pois, varmasti ollaan ihan toi-
senlaisissa luvuissa.

Edelleen, ed. Kalliomiki, elintarvikkeiden lii-
kevaihtoverorasituksen poistaminen, jollainen
on kiytdssi mm. Irlannissa ja Englannissa, tie-
tdisi suomalaiselle kuluttajalle kaupan kassalla
yli 3 miljardia markkaa verohelpotusta joka
vuosi.

Palkkataso. Aloitteessa todetaan: ” — Sak-
sassa ja Ranskassa, jotka palkka- ja tydvoima-
kustannusten osalta ovat Suomeen rinnastetta-
via maita.” Kdisittidkseni asia ei ole suinkaan
ndin. Eilispdivani juuri osui silmiini tilasto, jossa
todettiin, ettd esimerkiksi Saksassa lomaoikeus
on 18 pidivdd. Suomessa se on 36 pdivdd plus
pekkaspdivit plus lomaltapaluurahat ym. ym.
Minusta ei voida verrata Saksan ja Ranskan
palkkakustannustasoa Suomen kustannusta-
soon.

Sitten unohdetaan ydinongelma, ettd Suomes-
sa maataloutta harjoitetaan 60. leveysasteen
pohjoispuolella. Perussyy on se, ettd me kyke-
nemme saamaan 3 500—4 000 kilon satoja kor-
keintaan, kun samaan aikaan EY:ssd satotaso
on 6 000—7 000 kiloa. Kun me kerromme Suo-
men satotason esimerkiksi rehuviljan hinnalia
1,70 markkaa kilolta, joka on hinta ennen vien-
tikustannusmaksun vihentdmistd, saadaan heh-
taaritulokseksi yli 5000 markkaa, mikd sama
saadaan tulokseksi EY:ssd, kun kerrotaan se 80
pennilld. Ei tarvitse kertoa sen suuremmalla
luvulla, koska satotaso on niin selkeésti eri-
lainen. Hyvit sosialidemokraatit, enemmén re-
hellisyytti! Aloite on todella dlyllistd epédrehelli-
Syytté.

Ed. Pulliaisen kanssa olen tismalleen samaa
mieltd siitd, ettd jos Suomi lihtee Euroopan
yhteison tiysjdseneksi saamatta minkdin nikoi-
sid poikkeuksia, meilli ei ole suomalaisella
maataloudella sen jilkeen elintilaa. Onhan tehty
aivan selkeidt tutkimukset siitd Pellervon talou-
dellisen tutkimuslaitoksen tutkijan Tuomas
Kuhmosen selvittiménid, etti Suomen maata-
lous ei kykenisi EY:n sisédlld kilpailemaan vaan
tapahtuisi kdytdnndssi niin, ettd Ruotsi tayttaisi
meidédn viljatarpeemme, Tanska sianlihan tar-
peemme jne., jos olisimme yhtd yhteistéd talous-
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aluetta, jonka sisdlld tuotteet saisivat vapaasti
liikkua. T4td taustaa vasten EY:n tdysjisenyys ei
ole Suomelle mahdollinen ilman, etti me saam-
me selkeitd tuotantokiintio- tai muita poikkeus-
mahdollisuuksia, joilla voimme elintarvikeoma-
varaisuutemme jatkossa turvata.

Sen sijaan toki meidédn tdytyy ponnistella sen
eteen, ettd kykenemme kustannuksiamme laske-
maan. Suomessa on vihittdiskaupan tilaa tasan
puolta enemmén kuin Ruotsissa, jossa on lihes
kahdeksan miljoonaa ihmistd, meilld viisi mil-
joonaa. Totta kai tim4 vihittdiskaupan kaksin-
kertainen tila on tuotteiden hinnassa kaupan
kassalla. Siitdhdn me emme pdise yhtdidn mihin-
kéin. Mutta se, mikd minua itsedni hAmmaéstyt-
tdd, on se asenne ja keskustelulihtdkohta, joka
sosialidemokraateilla on maatalouteen: Se on
koko kansantalouden ongelmien syy. Eikd ndin
suinkaan ole.

Se, mitd me EY:std voimme oppia, on oikea
asenne, puolustustahto maatalouteen. Euroopan
yhteis6hin rakensi vuonna 1967 yhteisen talous-
alueen, jonka tavoitteena oli siirtdd maatalous-
tuotanto EY:n sisilld sellaisille alueille, missd
sille on luontaisesti parhaat edellytykset. Niin ei
toki kuitenkaan kdynyt, koska mikdin maa ei
ole suostunut luopumaan vapaaehtoisesti omas-
ta elintarviketuotannon tasostaan. Se selittdd
sen, ettd EY:ssd on ylijidmid. Miksi me Suomes-
sa nyt lahtisimme ensimmdisend tidtd nidin voi-
makkaasti ajamaan alaspdin? Toisaalta, jos me
olisimme EY:n jdsen ja sielld mairdytyisi EY:n
budjetista tuleva tuki meille mm. ylituotannon
mukaan, kuinka paljon saisimme ylituotannon
vientiin tukea, silloin minusta on tdysin h6lmo-
ldisten hommaa ylituotantoa ajaa niin radikaa-
listi alaspdin. Mutta toisaalta tdmd oli vain
tillainen vertaus, koska meilld lihtékohtana
toki tulee olla sen, ettd me sopeutamme maata-
loustuotantomme ldhemmaéksi kotimaan kulu-
tusta.

Lopuksi siitd, ettd Suomen maataloudelia on
toki my6s vahvuuksia. Valtavassa ylituotanto-
keskustelussa me unohdamme kaiken aikaa, etti
meilld on myos vahvuuksia. Yhtend suurena
vahvuutena on puhdas maapera. Itse jopa nien
asian niin, ettd jos me kykenemme jatkossa
16ytdimédn innovaatioita, yksi mahdollisuus on
mm. se, ettdi me alamme myydd Euroopassa
Euroopan puhtaimmassa maaperissd kasvatet-
tua viljaa ja muita tuotteita vaikkapa imeviis-
ikaisille ja lapsille. Varmasti kuluttajat ovat sielld
valmiita maksamaan, kunhan tiedostavat, ettd
ne ovat puhtaita. Nimittdin EY ainakin omassa
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keskuudessaan erittdin tarkkaan varjelee, ettd
Iti-Euroopan saastuneelta alueelta se ei ota
maataloustuontia omalle alueelleen.

Yhtend esimerkkind mainitsen vain EY-ko-
mission pdétoksen siitd, ettd Romanian, Puolan,
Tshekkoslovakian ja Unkarin EY:lle tarjoama
maataloustuotanto, sen ylijidmit, ohjataankin
Neuvostoliittoon, koska sielld on ruoka-aputar-
ve. EY kustantaa timén sinne ja néin torjuu sen,
ettd sen ei tarvitse omalle alueelleen ottaa nditd
saastuneessa maaperissi kasvatettuja elintarvik-
keita.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi muutama
sana maataloustulolaeista ja niiden muuttami-
sesta. Téssidhdn kysymys on siitd, ettd ajaudut-
tiin tilanteeseen, jossa viljelijoiden 13 prosentin
omavastuu tuli tdyteen eikd sen jilkeen laista
Idytynyt vastausta siihen, kuka ylituotannon
timéin jilkeen maksaa. Tietysti viljelijaviestd
olisi mielellddn lukenut sen niin, ettd sen maksaa
valtio.

Nyt kuitenkin on todettu, ettd hallitus on
budjettiesityksessddn tehnyt padnavauksen yh-
teiskuntasopimukselle pistdessdin maatalouden,
elikeldiset ja valtion virkamiehet omalla taval-
laan osallistumaan sdidstStalkoisiin. Ndma rat-
kaisut: maatalouden tulonleikkaukset, elikkei-
den indeksikorotuksista luopuminen ja valtion
pakkolomat, on otettava uuteen tarkasteluun
yhteensovitusta varten heti sen jilkeen, kun on
selvilld yhteiskuntasopimuksen sisdltd. Nimit-
tdin jo kansalaisten yhdenvertaisuuskin edellyt-
tdd sitd. Me emme saa kohdella eri viestoryhmid
eri tavoin. Kaikkien on tingittdvd ja oikeuden-
mukaisessa suhteessa kestokykynsd mukaan.

Nuoria viljelijoitd tdmi tilanne, jatkuvasti
muuttuvat piddtokset, aivan ymmdirrettdvisti
erittdin suuresti harmittaa. Nimittdin nythdn
tehdyilt4 likvilaskelmilta on mennyt pohja koko-
naan pois. Tdssd mielessd toivonkin, ettd maata-
lous sisillidn jatkossa antaa kddenojennuksen
nuorille viljelijoille, koska sitd sielld varmasti
tind pdivdnd tarvitaan, jotta sdilyisi edes jonkin
asteinen usko tulevaisuuteen.

Suomessa on harjoitettu tuotannon tasapai-
nottamista tehokkaasti vuodesta 1985 ldhtien
erilaisilla jarjestelmilld, jotka me olemme Euroo-
pan yhteisdn siséltd omaksuneet. Ne ovat pitkél-
ti saman tyyppisid kiintidjirjestelmid. Kuvaavaa
vain tille on se, ettd EY:ssd kdyddin kovaa
keskustelua ja viljelijit osoittavat jopa mieltddn
siitd, kiristetddnk maidon kiintidita 2 prosentil-
la vai mahdollisesti 3—4 prosentilla, korkein-
taan 5:114. Eli on kysymys erittdin pienistd kiris-
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tyksistd. Tétd taustaa vasten ne vientituen leik-
kaukset, jotka nyt on kohdistettu maatalouteen
Suomessa, ovat huomattavasti paljon suurem-
mat. Se toisaalta taas selittdd sen, ettd viljelijit
ovat myos tdidlld liikkeelld, koska odottivat en-
sin, ettd myos muut yhteiskuntapiirit tulisivat
sddstdtalkoisiin mukaan, mitd me tietysti kaikki
toivomme.

Vuoden 1992 maataloustulolain muutos an-
taa pelisidnnét sille, miten ensi vuonna toimi-
taan ja miten markkinointivastuuta valtion ja
viljelijoiden kesken jactaan. Tissdkin yhteydessd
vield kerran korostan, ettd sitikin lakiesitystd ja
lainsaddantod sdddettiessd on yhteiskuntasopi-
muksen kanssa yhteensovituksen ehdottomasti
tapahduttava.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Rajamiédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttilan puheenvuoro oli
masentava mutta myos ristiriitoja tdynni. Toi-
saalta hidn totesi maa- ja metsidtalousvaliokun-
nan puheenjohtajana, miki erityisesti minua
masensi, ettd ylituotannosta pitéisi pdédstd eroon,
muita samaan aikaan “népit irti maataloustulo-
laeista” on hinen sanomansa sisdlts. Tédssi tilan-
teessa ongelma on nimenomaan nykyinen maa-
taloustulolainsdddintd; ei missidéin ole tdydelli-
sen kustannuskompensaation ym. jirjestelmis,
(Ed. S-L. Anttila: Sveitsissd!) ei missdin ole
tdydellisti samanlaista jirjestelmiid, joka on
johtanut ylituotantoon, joka johtaa nyt 1720
markan viljelijéiden vientivastuuseen, heididn
tukehduttamiseensa ja tuhoamiseensa nyt maa-
seudulla. Valiokunnan puheenjohtaja on timén
jérjestelmin jatkamisen kannalla.

Jos kddenojennusta nyt tarvittaisiin, tarvittai-
siin nimenomaan ihan uudenlaista jirjestelmad
ja ihan uudenlaista maataloustulolain muutosta.

Euroopan yhteisén osalta tdytyy sanoa, etti
sielld on ihan sama systeemi, milli ed. Anttila
haluaisi Suomessakin jatkettavan: maatalous-
tuottajien mahtava lobbaus, ylituotannon vienti-
tukien kylvo, vastaavat ongelmat kuin meilld. En
tiedd: jos toiset eivit osaa hoitaa hommiaan sen
paremmin, onko se meille esimerkki jatkaa ny-
kyistd dlytontd maatalouspoliittista menoa, joka
tuhoaa maaseutumme. Meill4 se on herkemmin
haavoittuvaa kuin Keski-Euroopan maaseutu.
Sen takia ylituotanto on erittdin vaarallinen.
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Se, ettd EY:114 menee 2/3 budjetista ylituotan-
non ja maatalouden rahoitukseen, on aika huo-
lestuttavaa sitdkin tausta vasten, ettd EY:st4 piti
kuulemma muodostua Japanin ja Yhdysvaltain
talousmahtien vastapaino. Ei lehminkuvalla
Eurooppa tule onnistumaan. Sielld pitaisi panos-
taa myds voimavaroja muuhun niin kuin Suo-
menkin: koulutukseen, tutkimukseen, maaseutu-
politiikkkaan ja teollisuuspolitiikkaan. Nyt me
vuodamme kuiviin titd systeemid hyviksikdyt-
tden.

Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. S-L. Anttilan kanssa
siind samaa mieltd, ettd meilli on vihittdiskau-
passa ehdottomasti lilan paljon liiketilaa ja se
nostaa niin elintarvikkeiden kuin muidenkin ku-
lutustavaroiden hintaa. Kun 80-luvulla oli mah-
tava nousukausi, niin kaupan eri ryhmittymit
rakensivat mahtavia ostosparatiiseja, ja entisid
ihan hyvikuntoisia rakennuksia ja myymaloita
revittiin alas ja vietiin kaatopaikalle ja rakennet-
tiin uusia. Totta kai, kuluttajathan sen maksa-
vat. Siitd vain ei paitetd eduskunnassa, saako
niitd rakentaa vai ei.

Eris osasyy myos maataloustuotteiden ja elin-
tarvikkeiden korkeaan hintaan kaupan tiskilld
on keskittynyt elintarviketeollisuus. Siitd ei pads-
t4 mihinkddn. Kun on keskittynyt elintarvikete-
ollisuus, totta kai se myOs rakentaa tiettyjd
palatseja ja myds hinnoittelee, vetdd vilista siitd
tuotteesta. T&lld tavalla kertyy pala palalta
maataloustuotteen hinta, ja se on todella hintava
sitten, kun kuluttaja sen ostaa. Eikd kuluttaja
varmasti mielessidn laske, montako kerrosta
siind mikin porras vilistd ottaa. Maataloustuot-
tajille ovat myos kalliita lannoitteet ja kaikki
muut maatalouden tuotantopanokset, ja se on
monesti juuri keskittyneisyyden syyta.

Ed.P.Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulle oli yllétys se, ettd ed.
S-L. Anttila tukee jatkossakin ylituotantoa. Se
tidytyy sanoa, etti timin pdivén politiikassa, oli
sitten maatalouspolitiikkaa tai kansainvilistid
politiikkaa, tdstd pitdisi kylld paéstd jo vihdoin
ja viimein eroomn.

Mielestini meiddn pitdisi keskuudessamme
suomalaisina pddstd siitd kédsityksestdi myods
yksimielisyyteen, mitid haluamme. Haluammeko
olla omavaraisia vai haluammeko tuottaa ylituo-
tantoa, joka on kallista veronmaksajille?

Mielestini jos aiotaan EY-neuvotteluissa jo-
tain esittid, ldhtokohdan pitdd olla se, ettd me
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haluamme suomalaisina olla omavaraisia. Se on
hyvd esitys ja sitd on vaikea kumota EY:n
suunnalla. Mutta jos me menemme eviit levil-
lddn niin kuin Eta-neuvotteluihin mentiin, min-
k#dnlaisia varaumia sinne emme saa, ei myos-
kddn maatalouspolitiikassa.

Toissa kevddnd kysyin Heikki Haavistolta,
MTK:n puheenjohtajalta, ettd Eta-neuvottelui-
hin tai EY:hyn kun mennéin, kuuluuko maa-
talouspolitiikka sithen sarjaan, josta neuvotel-
laan. Hin sanoi, etti ei koskaan se tule siihen.
Tédnd pdivdnd tilanne on toinen. Siitd neuvo-
tellaan ja hyvin vakavissaan. Jos se tilanne jat-
kuu, niin meilld ei olla edes omavaraisia. Meille
tulee tuontiruoka tidnne; uskoisin, ettei kukaan
meistd sitd halua. Mutta tdstd pitdisi kes-
kusteila nyt avoimesti ja 14hte4 siitd asetelmasta,
ettd haluamme veto-oikeuden asiassa, joka on
suomalaisille periaatteellinen kysymys: puhdas
ruoka.

Ed. Metsdaméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila puheenvuo-
rossaan syytti sosialidemokraatteja &lyllisestd
epérehellisyydestd. Hén totesi kuitenkin samalla
viitaten joihinkin tilastoihin, joita hidn oli luke-
nut, ettd tyd ja kaikki muukin Suomessa on
kallista, ja totesi, ettd ndin pitdd myods silloin
maataloustuotteiden tuottajahintojen olla kallii-
ta.

Kuitenkin joitakin péivid sitten oli kddesséni
Saf:n, Ruotsin tydnantajaliiton, teettdmi tutki-
mus asiasta, jossa todettiin, ettd Suomessa teol-
lisuudessa tehty ty6tunti on normaalia euroop-
palaista ja pohjoismaista tasoa, ei ollenkaan sen
korkeampi kuin muuallakaan. N4it4 tilastojakin
voidaan lukea seki rehellisesti ettd vihin epire-
hellisesti.

Ed. S-L.Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméelle totean, ettd
aloitteen sivulla 5 todetaan: ”Kun Suomi tulee
pyrkimédin Euroopan yhteisdn jdsenyyteen, sen
tdytyy myds sopeutua EY:n maatalouspolitiik-
kaan.” Than hetki sitten ed. Rajamiki kovasti
kritisoi EY:n ylituotantotilannetta. Nyt tulee
vikisin mieleen kysymys, miksi tissd aloitteessa
sitten lukee niin, jos EY:n maatalouspolitiikka
todella on niin huonoa.

Mutta yhdessd suhteessa se on ainakin erilais-
ta: Sielldi puolustetaan maataloutta aivan eri
tavalla kuin Suomessa sosialidemokraatit kay-
tinnossi tekevit. Jos me sinne menemme sosiali-
demokraattien toivomuksen mukaisesti, sielld
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me tormidmme ylituotanto-ongelmiin. Ne ovat
sielld tosiasia ja johtuvat juurt siitd, kuten pu-
heessani totesin, ettd yksikiin maa ei ole tuotan-
totasoaan laskenut, vaan pitdd elintarviketuo-
tannon silld tasolla, milld se nyt on ollut. On
totta, ettd EY:n 300 miljardin budjetista 175
miljardia markkaa Suomen rahassa kiytetddn
EY:n maatalouden tukemiseen ja ne tukimuodot
ovat pitkdlti saman tyyppisid kuin Suomessa. Ei
maatalouspolitiikkamme sjitd niin kovasti ole
eriytetty.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttilalle vield vas-
taan, etti tuskinpa ed. S-L. Anttilakaan tietd4,
minkilaisia riitoja tai sanotaanko virikkiitd
keskusteluja EY-maiden sisélld kdydddn, maan
sisilld. Tama keskustelu, jota meilld nyt kiydiddn
tadlld, tapahtuu Suomessa, Suomen eduskun-
nassa, i missddn EY:n niyttimolld. Kylld mi-
nulla timid kisitys on: Siind vaiheessa, kun
lihdetéiin Suomen etuja puolustamaan Euroo-
pan yhteisédn pdin, niin enpé usko, ettd enem-
pdd maataloudessa kuin muissakaan asioissa
kovin monta soraddnti on.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttilalle tdytyy korostaa,
ettd Euroopan yhteisdn jisenmaiden maatalous-
tuotannosta pidetdin kiinni EY:n hintatasolla, ei
suinkaan yli kaksinkertaisella hintatasolla niin
kuin nyt Suomen tapauksessa. Silloin on huo-
mattavasti helpompi puolustaa omavaraisuutta
kussakin jisenmaassa, kun hintataso on koh-
tuullisempi.

Sosialidemokraatit kylld ymmdirtdvit, ettei
Suomessa ole mitddn syytd kireelld tdhditi
suoraan EY:n tasoon hinnoissa ja ilmeisesti
pysyvistikin tarvitaan jonkin verran korkeam-
paa hintatasoa omavaraisuuteen saakka, mutta
niin suuri ero on liikaa. Toisekseen tirkein
kysymys on ylituotanto. Mink4 takia maailman
korkeimmilla tuottajahinnoilla, kustannuksilla,
tuotetaan yli oman tarpeen niinkin runsaasti
kuin nyt on tehty ja aiheutetaan vuosittain mil-
jardien lisdkustannus, joka heikentdd pysyvésti
Suomen kansantalouden kilpailukykyd maail-
malla.

Ed. Bjorkenheim: Arvoisa puhemies!
Kun tutustuin hallituksen esityksiin maatalous-
tulolain erditten s#dfinndsten muuttamisesta
vuonna 1992, tulin ajatelleeksi, ettd tdssd on
keppi, mutta missd on porkkana.
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Hallitusohjelman mukaan maatalouden yli-
tuotannon markkinoiminen valtion tuella on
asteittain purettava. Olen samaa mieltd hallituk-
sen kanssa siitd, ettd maataloustuotanto on saa-
tava lihemmiksi tasapainoa kotimaisen kulu-
tuksen kanssa. Olen kuitenkin eri mieltd keinois-
ta. Kun tindin meille on jaettu sosialidemo-
kraattisen ryhmén ehdotus maataloustulolaiksi,
viittaan 9 §:dén, joka on aivan hirvid lajissaan
minun mielestéini. Mutta onhan tdmin tietysti
ajateltu herdttivian keskustelua, ja sen se var-
maan tekee.

Meiddn maatalousministerimme on runsaan
puolen vuoden aikana hyvin kiitettdvilld tavalla
yrittanyt selvittdd satovuoden 1990 myymétontid
viljaylijidmii ja siindkin onnistunut aika hyvin.
Ja meiddnhdn tdytyy, niin kuin edellisissd pu-
heenvuoroissa on tullut ilmi, muistaa, ettd timi
viljasuma, joka nyt seisoo, on perdisin siitd, ettd
viime vuonna viljan ylijgdmamyyntid ei pyritty-
kédén hoitamaan.

Mutta nyt esitetty maataloustulolain muutos-
esitys on mielestdni nihtdvd voimakkaana sig-
naalina siitd, ettd oikeudenmukaisia, kestdvii
supistamistoimenpiteiti kaivataan. Hyvissé ajoin
ennen seuraavaa viljelykautta on saatava halli-
tuksen taholta toimenpide-ehdotus, joka takaa
viljelijivdeston toimeentulon samalla, kun tuo-
tanto supistuu, esimerkiksi kehittamilld luopu-
miselidkejirjestelmid, vapaaehtoista kesannoin-
tia, edistdmalld vaihtoehtoisten kasvien viljelya
mm. rypsidjyn kiytdn tutkimisella ja kehittami-
selld, kotimaisen viljan moninaiskidytt6d, ener-
giakasvien kokeilua tai jopa viljakiintididen
kayttodnottoa. Jos haluamme 500 000 hehtaaria
pois viljelystd, on valittava jokin muu kuin
konkurssien tie.

Maataloustuotantoa voidaan tietysti supistaa
myos epiterveelld tavalla niin, ettéd tuloja leika-
taan ja menoja lisdtddn siten, ettd kate jdd lilan
pieneksi pitiméiidn yritystd pystyssi ja yrittdjda
hengissd. Tédllainen menettely vie kuitenkin vii-
riin suuntaan.

Varsinkin nuorille, velkaantuneille viljelijoille
tdmi on lilan raskas tie. Laaditut likvilaskelmat,
joiden perusteella maatilalainojen lyhennysohjel-
mat on laadittu, eivit endd pidd paikkaansa.
Kun tavoitehintojakaan ei voitu noudattaa, on
maatalouden tulotasoa tinid vuonna raskaasti
leikattu.

Lisaksi on mielestéini pidettivi erillddn kaksi
asiaa: ensimmdinen on maatalouden osallistumi-
nen valtion menojen sddstimiseen ja toinen on
se, ettd tuotantoa pitdd tasapainottaa. Niiti ei
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pidi sekoittaa keskendidn. Sddstotoimenpiteisiin
maatalous on jo osaltaan osallistunut kevailld
hyviksyttyjen lakien kautta. Viljan hintaa las-
kettiin, erikoiskasveille tuli markkinoimismaksu,
lannoiteveroa korotettiin. Lisdksi meilld on jo 15
prosentin velvoitekesantopakko, joka vie juuri
saman 15 prosenttia liikevaihdosta. Ndm4 toi-
menpiteet toivat valtion kassaan tuloja ja maata-
louteen ei-budjetoituja menoja.

Tiassd tyollisyystilanteessa ei mielestdni kan-
nata jonkin miljardin takia romuttaa toimivaa
elinkeinoa. Eri laskelmien mukaan lopetettujen
maatilojen tyottomiksi jddneiden viljelijoiden
pitiminen leivissd yhteiskunnan turvin koko-
naan maksaisi moninkertaisesti vientituen mia-
rdn. Samalla kun vuosikaupalla keskustellaan
vientituen parista miljardista, niellddn esimer-
kiksi SKOPin 10 miljardin markan tappiot ker-
taheitolla yhteiskunnan vastattaviksi.

Viljelijdvdestd on tdhidn asti kantanut huolta
myos elintarviketeollisuuden ja muun maatalou-
teen liittyvin teollisuuden tyéllisyyden ylldpité-
misestd. Aika on nyt niin kova, ettd jokainen
pelastakoon oman nahkansa. Jos saamme maa-
taloustuotannon tasapainoon, lisddntyy tyotto-
myys samalla muilla sektoreilla, eli suo sielld,
veteld taalla.

Téssé tilanteessa ei mielestini kannata tehdi
liian rajuja mullistuksia elinkeinoeldméssa, vaan
on yritettdvd pdidstd laman yli sekoittamatta
toimivia ympyroitd. Siksi toivon, ettd hallituksen
esitykset maataloustulolain muuttamiseksi eivéit
jad viimeiseksi sanaksi, vaan meilld olisi aikaa
jarkevidsti ja perusteellisesti keskustella siitd,
mihin toimenpiteisiin pitdd ryhtyé, jotta maata-
loustuotanto supistuisi jarkevélld tavalla. Esite-
tylld tavalla toimien on suuri vaara, ettd maata-
louden rakenne viiristyy eikid seuraa tervettd
kehitystd, minkd kuitenkin pitdd olla pddméédra-
ni.

Ed. Metsdmédki: Arvoisa puhemies,
viirderade talman! Suomalaisen kuluttajan ko-
kemukset kertovat selkokielelld, ettd elintarvik-
keiden hinnat ovat meilld kalliimpia kuin muual-
la Euroopassa Euroopan ulkopuolisista maista
puhumattakaan. Ero on viime vuosina vain
kasvanut. Tdami on tuotu hyvin kouriintuntu-
vasti esille tiedotusvilineissd vertailtaessa ostos-
korin hintoja eri maissa.

Ruoan hinnasta keskusteltaessa ovat rinta-
malinjat selvisti jakaantuneet siten, ettd toisella
puolella ovat tuottajat, elintarviketeollisuus ja
kauppa, toisella puolella kuluttajat. Kuluttajien
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mielestd ruoka on kallista, vastapuoli taas yrit-
tad todistella pdinvastaista. Maataloustuottajien
edustajat, esimerkiksi Heikki Haavisto ja muut
maatalous- ja elintarvikeintressejd edustavat
poliitikot ja yritysjohtajat, torjuvat yleensi viit-
teen suomalaisten elintarvikkeiden kalleudesta
toteamalla, etti Suomi on kallis maa, Suo-
messa on kaikki kallista. Esitetty viite ei anna
oikeaa kuvaa tilanteesta eikd ole koko totuus
asiasta. TAatd ed. S-L. Anttilakin pyrki todistele-
maan.

Suomen palkkataso, johon yleensi viitataan
maamme kalleudesta puhuttaessa, on pohjois-
maista ja eurooppalaista tasoa, ei sen korkeam-
pi. Maataloustuotteiden tavoitehinnat sitd vas-
toin ovat ldhes kaksinkertaiset EY-hintoihin
verrattuna ja ylittdvit reilusti myds pohjoismai-
sen tason. Tavoitehintojen lisdksi myos elintarvi-
keteollisuuden ja kaupan marginaalit ovat meilld
huomattavasti korkeampia kuin EY-maissa.
Péivittdistavarakaupan investoinnit ja mainonta
ylittdvit myos huomattavasti eurooppalaisen ja
pohjoismaisen tason.

Suurin syy nykyiseen tilaan on Kkuitenkin
harjoitetussa maatalouspolitiikassa. Noin kaksi
vuotta sitten julkaistiin maamme suurimmassa
pédivilehdessd mielenkiintoinen artikkeli, jossa
tietoldhteend oli kéytetty yhteispohjoismaista
valtiovarainministerididen tekem#id tutkimusta
Jordbruk i de nordiska linderna. Artikkeli késit-
teli maatalouspolitiikan ja erityisesti hintatuen
vaikutusta maataloustuotteiden hintoihin. Ar-
tikkelissa p#ddyttiin samoihin lopputuloksiin,
joita kuluttajien sosialidemokraattisten maata-
lousasiantuntijoiden taholta on tuotu esille:
Hintatuki ei alenna kuluttajahintoja, vaan se
kapitalisoituu maan hintaan — sekin on jo
aikaisemmin todettu — vuotaa kone- ja laite-
kauppiaille seki elintarviketeollisuudelle ja kau-
palle ja aiheuttaa suomalaisille kuluttajille mil-
jardien hyvinvointitappiot vuosittain. Timi on
johtanut myds sithen merkillisyyteen, ettd maa-
talousmaa Suomessa maksaa hehtaarilta enem-
min kuin esimerkiksi Ranskassa, joka meihin
verrattuna sentddn on maatalousmaa.

Kyseisessd tutkimuksessa pdddytddn esitti-
méidn suoraan tilakohtaiseen tulotukeen siirty-
mistd, joka korvaisi nykyisen tuotekohtaisen
tuen. Tdmd vastaa hyvin sosialidemokraattien
nikemystd asiasta. Suora tuki olisi oikeudenmu-
kaisempi viljelij6itd kohtaan ja ottaisi paremmin
huomioon myos sosiaaliset nakokohdat ja tarve-
harkinnan. Se vastaisi myds Maatalous 2000
-mietinnén ndkemystd hintapolittisesta tuesta.
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Mietinnéssdhdn todetaan: “Tuotantoméiriin
sidotun tuen osuutta on vihennettdvd kehitta-
milld tukea suoran tulotuen suuntaan.”

Maataloustulolain uudistaminen on ollut erds
keskeisid sosialidemokraattien vaatimuksia.
Esko Ahon hallitukselta on tdssd suhteessa
odotettu toimenpiteitd, mutta turhaan. Hallituk-
sen esitys lain viliaikaisesta muuttamisesta ei
vastaa sosialidemokraattien nikemysti asiasta
eikd ratkaise maatalouden ongelmia eikd tuo
parannusta nykyiseen ylituotantotilanteeseen,
joka on maatalouden suurin yksittdinen ongelma
tilla hetkelld. Kokoomukselta, joka on julistau-
tunut palkansaajien ja kuluttajien etujen ajajak-
si, olisi tdssd asiassa odottanut ryhdikkddmpaid
estintymistéd. Toisin kuitenkin kévi, ja kepu jél-
leen kerran ndyryytti hallituskumppaniaan siir-
tdmalld maataloustulolain kokonaisuudistuksen
hallituksen osalta hamaan tulevaisuuteen.

Hallituksen saamattomuudesta johtuen on
sosialidemokraattien eduskuntaryhmé joutunut
vetimidn asiasta omat johtopddtoksensid ja te-
kemidn oman aloitteen maataloustulolain uu-
distamiseksi. Ed. Kalliomien nimelld kulkevan
aloitteen lihtokohtina ovat olleet seuraavat syyt,
miksi haluamme muuttaa maataloustulolakia:
Me haluamme kuluttajille edullisempia elintar-
vikkeita, haluamme péésti irti ylituotannosta ja
sen viemisestd veronmaksajien rahoilla ulko-
maille, haluamme luoda maatalouden harjoitta-
miselle nykyistd vapaammat puitteet, haluamme
vihentdd maatalouden vesisto- ja ympéristohait-
toja ja haluamme sopeuttaa Suomen maatalou-
den yhdentyviin Eurooppaan, koska siitd tissd
kuitenkin on kysymys, haluammepa sitd taikka
emme.

Lakialoitteen mukaan maataloustulolailla ei
jatkossa sdddelld tuotteiden tavoitehintoja ny-
kyisessd laajuudessaan. Lailla sdddettiisiin vain
maidon, sianlihan ja naudanlihan tavoitehinnat.
Nykyisien tavoitehintatuotteiden vehnin, kau-
ran, rukiin ja ohran sekd kananmunien hinnat
méadrdytyisivit timin jilkeen kysynnin ja tar-
jonnan mukaan. Témaén liséksi pyrittéisiin alen-
tamaan maidon, sianlihan ja naudanlihan tavoi-
tehintoja jo vuoden 1992 alusta 10—15 prosent-
tia. Tavoitehintoja voitaisiin alentaa, koska re-
hukustannukset alenisivat muuttuneen viljapoli-
tiikkan seurauksena. Mikdli tdmi toteutuisi, ale-
nisi suomalaisen ruokakorin hinta noin 5—7
prosenttia.

Lakialoitteella on tietenkin negatiivisiakin
vaikutuksia. Lakialoitteen mukaiset muutokset
johtaisivat lyhyelld tahtdimelld viljelijdiden tulo-
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tason alenemiseen ja viljelijoiden méédridn vihe-
nemiseen. Lopulliset muutokset tulotasossa
méadrdytyisiviat kuitenkin sen mukaan, kuinka
suora tulotuki jaettaisiin. Vastaavasti yhteiskun-
nalta kuitenkin sdistyisi maa- ja elintarviketa-
louteen sidottuja voimavaroja ja ne voitaisiin
kdyttdd tuottavampiin tyollisyyttd edistdviin
tarkoituksiin erityisesti maaseudulla. Tamd jii
esimerkiksi ed. S-L. Anttilalta huomaamatta,
kun hén arvosteli sosialidemokraattien tekemii
lakialoitetta.

Nykyinen jirjestelmé, joka suosii ylituotan-
toa, on osoittautunut katastrofiksi sekd valtiolle
ja sen kautta veronmaksajille ettd myos viljeli-
joille. Se tie on nyt kuljettu loppuun. Sen ymmaér-
tavit valistuneet viljelijdtkin ja toivottavasti tieto
asiasta menee perille myos nykyisen hallituksen
vastuullisille ministereille.

Toteutuessaan tdmé lakialoite johtaisi myés
ympdriston tilan paranemiseen. Jo pelkistiidn
ylituotannosta luopuminen vihentdisi merkitta-
vésti ympdriston kuormitusta. Liséksi se, ettei
tuotantokustannuksia korvattaisi automaattises-
ti tavoitehintoja korottamalla, vihentéisi oleelli-
sesti vékilannoitteiden kiyttéd. Niin lakialoit-
teella olisi ympéristoén tilaa parantava vaikutus.

Totesin jo, ettd ruokakorin hinta, mikiili laki-
aloite toteutuu, alenisi noin 5—7 prosenttia.
Tami toteutuu kuitenkin vain silld ehdolla, etti
pidimme huolen siité, etteivit elintarvikeketjun
viliportaat: elintarviketeollisuus ja kauppa,
nappaa itselleen tuottajahintojen alenemisesta
tulevaa hyotyd. (Ed. M. Laukkanen: Milli taval-
1a?) — Hallitus hoitaa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Salissa on kiyty vilkasta maatalouspoliittista
keskustelua sekd nididen lakimuutosten ettd
SDP:n tekemin aloitteen pohjalta. Kun tuota
keskustelua olen seurannut, niin minulle henki-
l6kohtaisesti on tullut joka tapauksessa sellainen
tuntuma, ettd ndilld puheenvuoroilla ja talld kes-
kustelulla ei nykyistd akuuttia tilannetta kovin-
kaan paljon paranneta, vaan tarvittaisiin todelli-
sia toimenpiteitd, sellaisia toimenpiteitd, joissa
voitaisiin 13htékohtaisesti lihted liikkeelle seki
viljelijin ettd yhteiskunnan eduista.

Minusta tdssd on hiukan nokkapokan vaiku-
telma tdlld hetkelld. Liikaa kirjistetddn asioita
suuntaan tai toiseen eikd vilttimittd vilitetd
siitd, mikd lopputulos on tulossa. Jos hakee
joitakin positiivisia asioita tdstd keskustelusta ja
esitetyistd asioista, niin minusta keskeisin ja
varmasti tirkein asia on se, eitd kukaan ei ole
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viittdnyt, ettei maataloustulolakia tarvittaisi.
Muistan vain ajan, jolloin keskusteltiin siit4, ettd
koko lakia ei edes tarvittaisi.

Téamai laki on tietystikin viljelijélle tyéehtoso-
pimuksena erittdin tidrked. Kasitykseni mukaan
se on yhteiskunnalle ja valtiovallalle tirked en-
nen muuta taloudellisista kysymyksistd katsoen
talld hetkelld. Minusta se on suomalaiselle elin-
tarvikeketjulle erityisen tdrked. Se on erityisen
tirked juuri nyt, koska me olemme tavalla tai
toisella sopeutumassa tai meidédn tulee sopeutua
eurooppalaiseen yhteistyohon, olipa se tapa
mik4 tahansa.

Kuluttajien kannalta mind katson, ettd tdméd
tulolaki on tidrkei ennen muuta tasaisen alene-
van hintatason kannalta, johon ymmaértadkseni
kaikki osapuolet tissd kuitenkin pyrkivit. Ehkid
kaikkein tdrkeinti, minkd takia minusta timai
laki on tirkei saada aikaan ja toivottavasti
mahdollisimman suurella yksimielisyydelld, on
se, ettd maatalous jos mikiddn tarvitsisi nyt tyo-
rauhan. Se maatalouspoliittinen keskustelu, jota
me nyt kiymme, ikidvi kylld aiheuttaa ristiriitoja
huomattavasti tissi yhteiskunnassa ja ennen
muuta tekee nuoren viljelijin olon vihintdinkin
epamukavaksi.

Minusta on toisaalta varsin hyvé ja positiivis-
ta siniinsd, ettd SDP on tehnyt oman aloitteensa,
koska silli aloitteelia joka tapauksessa avataan.
Toivon mukaan kuitenkin tulevaisuudessa kiy-
didn hiukan asiallisempi keskustelu, kuin tdalld
on kiyty, uudesta maataloustulolaista. On tér-
keitd, ettd asiasta keskustellaan, mutta toivotta-
vasti rakentavassa hengessa.

Toisaalta tuo SDP:n avaus minusta mydskin
tunnustaa lain tirkeyden. Hyvin mielenkiintoi-
nen asia, jonka panin merkille tuosta lakialoit-
teesta, on se, ettd sielld tunnustetaan mm. raja-
suojan merkitys, joka on minusta yksi niitd
kynnyskysymyksid, ehdottomuuksia, jotka liit-
tyvit ylipddtdin suomalaiseen maatalouteen ja
sen olemassaoloon.

Odotan myoskin positiivisena eleenid mielen-
kiinnolla sitd, minkilaisen maataloustulolakiesi-
tyksen vihreit tulevat aikanaan esittiméiin. Olen
kuullut, ettd sieltd on tulossa esitys. On mielen-
kiintoista nihd4 se. Ennen muuta toivon, etti
néistd kolmesta tai neljistd mallista 1oydettiisiin
kestédvilld pohjalla oleva maataloustulolaki.

Oma nidkemykseni ylipditiddn tulolakiin pe-
rustuu noin 15 vuoden kokemukseen timéin
tulolain yhteydessi toimimisesta tuottajajirjes-
ton palveluksessa. Kun sitd on joutunut katsele-
maan tuottajasta kisin, voin sanoa, etti perusvi-
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ka ehkd SDP:n aloitteessa on, ettd se lihtee
valtionhoitajan nikemyksestd. Nyt sithen pitéisi
saada sisdfdnajettua sellainen nidkemys, joka
mydskin viljelijin kannalta olisi oikea.

Mielestini uuden tulolain tulee olla sellainen,
ettd se purkaa nykyisen ylituotannon tai ainakin
vientituen. Uuden tulolain pitdisi pohjautua
enemmdén yrittdmiselle. Olen samaa mieltd ed.
Rajamien kanssa siitd, ettd sen tulee purkaa
mydskin holhousta. Maatalouden holhoaminen
nykyisessd lainsdddidntoviidakossa on varmasti
meididn kaikkienkin mielestd hiukan liiallista.

Mielestini tuon lain pitdisi mydskin avata
teitd uusille markkinoille. Olemme johtaneet
nykyiselld maatalouspolitiikalla tilanteen sellai-
seksi, ettd olemme ikddn kuin pyrkiméssid omil-
lakin markkinoilla koko ajan euromarkkinoitle
unohtaen sen, etti meidin markkinamme ovat
suuruusluokaltaan aivan jotain muuta. Kisityk-
seni mukaan meill3 t44114 Suomessa huomioiden
oma ruokakulttuurimme ja omat pienmarkki-
namme on mahdollisuus mydskin lisdtd omaa
kotoista maataloustuotantoamme. Viitin, ettd
suomalaiset sitd vield ostavatkin hyvin mie-
Inusti. Meidén on vain purettava vanhaa tulola-
kia silti osin, ettd se ei holhoa vain suureen
tuottamiseen, vaan antaa mahdollisuudet myos-
kin pienmarkkinoiden syntymiseen. Nykyinen
laki ikdvi kylld, jos ei varsinainen tulolaki, niin
ainakin elintarvikelainsddddnt sen hyvin pitkil-
le estéd.

Henkilokohtainen ndikemykseni on siis aika
tavalla sen tyyppinen, ettd viljeliji jatkossa voisi
olla yhd enemmain yritt4ji, luottaa omiin mah-
dollisuuksiinsa ja myoskin kehittdd omaa tuo-
tantoaan markkinoiden mukaan. Meiddn maa-
talouspolitiikkamme on aika pitkélti tilli het-
kelld tuotantoldhtdistd, kun sen pitéisi olla aika
pitkdlle kuitenkin markkinaldhtoistd. Uskon,
ettd timid ajatusmalli, jos se saadaan myoskin
lainsddadidnnossd ldvitse, luo uusia tuotannon
mahdollisuuksia.

Télld hetkelld vuosien 1991 ja 1992 maa-
taloustulolakia koskevat muutokset tuntuvat
melko lailla kohtuuttomilta. Ennen muuta kas-
vinviljelyn kannalta ne ovat erittdin kohtuut-
tomia. Monet, ennen muuta nuoret, viljelijit
joutuvat hyvin vaikeaan tilanteeseen. Sen takia
toivoisin, ettd kun maa- ja metsdtalousvalio-
kunta niditd asioita kisittelee, se voisi vield
niditd asioita miettid uudelleen ja vaikkapa hal-
linnollisilla rahan siirroilla — tarkoitan tdlloin
aluetuen, pinta-alalisien ja tulotuen suuntaamis-
ta — tehdd muutoksia siihen, ettd viljelijoille ja
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ennen muuta nuorille ei nditd kohtuuttomia
markkinointimaksuja ja — vastuita silytettéisi.
Minulle on ainakin henkilokohtaisesti tullut sel-
lainen kuva, ettd hyvin moni viljelija niissd kokee
konkurssin.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vuorensolan ra-
kentava puheenvuoro oli virkistivdd linjanve-
toa. Tdmi poikkesi keskeisiltd osiltaan siitd ed.
Sirkka-Liisa Anttilan edustamasta vanhoillisesta
maatalouspolititkasta, johon Suomen keskusta
on paljolti tukeutunut. Ed. Vuorensola sanoi
mm. selkedsti, ettd meiddn on méiritietoisesti ja
nopeasti pyrittivd piddsemidn eroon ylituotan-
nosta. Hidn nidki myos terveesti maatalouden
harjoittamisen yrittdjitoimintana. Kolmantena
asiana, johon kiinnitin huomiota, oli se, ettd hin
lihtee voimakkaasti purkamaan byrokratiaa ja
irrottamaan maataloudenharjoittajia todella
turhasta ja raskaasta holhouksesta.

Tami oli todella virkistivd puheenvuoro!

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vuorensola sanoi, etti maan-
viljeliji voisi olla tulevaisuudessa yrittdja. Mi-
nustakin hdn varsin hyvin voisi olla yritt4jd jo
nytkin, mutta hénen tulisi erittdin paljon enem-
min tulla omillaan toimeen, niin kuin muutkin
yrittdjit tulevat. Jollei yritys kannata, niin se
konkurssiin. Valtiolla ei suurempaa sosialisoin-
tia ole tapahtunut kuin maatalous t4lld hetkell.
Ainoa sen lisdksi oli terveydenhuolto, mutta
sekin viedddn nyt pois.

Vaalien alla silloinen puoluesihteeri Kdaridi-
nen sanoi, ja taisi olla joku muukin, ettd kepu saa
veren pysdyttdvin vaalivoiton. Sen se ilmeisesti
sai, mutta se ilmeisesti pysdytti myos jirjen. Nyt
se ilmeisesti pysidyttdd myos nuorilta maanvilje-
lij6iltd elimin, 80 prosentilta kannattajia, kun
on vaalitilaisuuksissa ja kepun seki maanviljeli-
joitten tilaisuuksissa ollut. Nyt on ihan oikein,
ettd he tulisivat painostamaan omiaan, etteivit
he tappaisi maassa kaikkia maanviljelijoitd. SMP
el tule hyviksymididn ndin raakaa linjaa. Me
olemme hillityn alasajon kannalla, mutta ei ndin,
etti laakista lyddddn asiassa kaikkia padhin.
Kohtuus pitdisi olla kaikessa. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Vientimaksut!) — Kylld vientimaksut
hoituvat! Alkdd hermostuko!

Sitten herraviljelijdt pitdisi lopettaa. Esimer-
kiksi kepun eduskuntaryhméistid on suurin osa
viljelijoitd. Te olette kaikki herraviljelijoitd: Pura
péssinpuskimiensa kanssa ja Sirkka-Liisa Antti-
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la sikojensa kanssa, Haavisto viljojensa kanssa.
Ette te tarvitsisi mitiddn tukea! Teiddn palkallan-
ne pitdisi eldd. Menkid joskus kdyhien viljelij6it-
ten keskelle, silloin nikisitte, mitd elimd on.
Teilld on liian hyvd. Te olette lilan kaukana
tavallisesta kansasta, mutta ilmeisesti te ennem-
min tai mydhemmin joudutte palaamaan sinne.
Kun vaalit kéytiisiin, teitd olisi vain kymmenen
jaljelld.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Todella piti kokea kolmas edus-
kuntakausi, ettd ensimmadisen kerran kuuli kes-
kustan kansanedustajan tunnustavan nykyisen
maataloustulopolitiikan haitat ja ndin erinomai-
sella tavalla kuin ed. Vuorensola sen teki. Toi-
von, ettei hinelle ole kehuista mitdin haittaa
keskustan eduskuntaryhmdssi eikd politiikassa
muutoinkaan.

Nimittdin ylituotanto aiheuttaa todella tilan-
teen, joka on nyt nihtdvissi: se tuhoaa maaseu-
dun, se tuhoaa viljelijit maksuilla ja muilla ja
nimenomaan orjuuttaa jirjestelmissi kiintio- ja
supistussysteemeilld. Tédssd mielessd hinen ta-
pansa tarkastella asiaa maataloustulolain raken-
teelliselta pohjalta eli laadullisen jirjestelméin
korjaamisen pohjalta oli oikea. On juuri 16ydet-
tivi tapa, jolla edetddn. Olen aivan samaa miel-
td. Se ei vilttdmaittd ole, kun polititkassa ratkai-
suja haetaan, se, miti me esitimme, mutta jotain
on tehtidvi tavoitehintajirjestelmille ja raken-
teelliselle tukijirjestelmille, muuten ei ylituotan-
nosta pédstd eroon. On 16ydettiva oikea tukijir-
jestelmd, suora tukijirjestelms, joka tukee maa-
seudun elinvoimaisuutta ja tervetti omavaraista
maataloustuotantoa ja ottaa mm. kotieldintuo-
tannon erityiset ongelmat huomioon.

Tidmaé oli erinomainen puheenvuoro, ja mini
toivon, ettd keskustan eduskuntaryhmiissi kar-
toitettaisiin laajemmin, onko sielld tosiasioita
tunnustavia edustajia muitakin. Nimittdin viljeli-
jit kylld ovat hyvin pitkélti ed. Vuorensolan
kanssa samalla linjalla.

Ed. Tdorngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en uskalla endid kehua
ed. Vuorensolaa, koska hinet voitaisiin heti
potkaista ryhmdistd pois. Korviini jdi kaiku-
maan, kun hin sanoi, ettd maataloustulolaki on
viljelijin tyGehtosopimus. Itse olen miettinyt
monta kertaa, ettd tdssd juuri sanoma piileekin,
ettd viljelija on toiselta puolen yrittijd ja toiselta
puolen tydsuhteessa valtioon. Tdm&d on aika
ristiriitainen tilanne, kun maataloustulolaissa on
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viljelijian tulo sidottu teollisuuden ammattimie-
hen tulotasoon. Se on sidoksissa sithen, eli se
on kytketty silld tavalla palkkatyohon. Taval-
laan maataloustulolaki on viljelijan tydehtosopi-
mus.

Nyt nuoret viljelijat haluavat yhi enemmén
yrittdjyyden merkkejd maataloustuotantoon. He
haluavat vapautua siitd holhouksesta, niistd
kymmenistd lomakkeista, joita tdytyy tdyttdd,
kun yhdelld puolella tidytyy anoa tukiaisia ja
toisella kéidelld, kun rajoitetaan, tiytetddn taas
lomakkeita, kun on tuotannonrajoituksia. Tuki-
viidakko on semmoinen, ettei se taida yrittijan
tunnusmerkkejéd oikein sekddn tdyttaa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Suhoselle toteaisin lyhyesti,
ettd ilmeisesti on syytd ed. Suhosen kanssa yksi
pdivd vierailla Anttilan tilalla ja katsoa, minké-
laista tukea valtiolta saadaan. Talld hetkelld
ainoa tuki, joka saadaan, on suora tulotuki, joka
on hehtaariperusteinen. Nihddkseni sille sekto-
rille ainakin kesannoinnin mielessd on tulossa
rajoituksia, joissa nimenomaan sivutuloa omaa-
vat saavat suuremman kesannointivelvoitteen.
Minusta keskustelu sivutoimisista ja heiddn pois-
kaseeraamisestaan on tietysti periaatteessa mer-
kittdvd kysymys, mutta silld ei suuria ratkaisuja
saada aikaan. Jos oikein tieddn, meilld on Suo-
messa vain 6 000 sellaista maatilaa, joilta kiy-
ddin muualla ty6ssd. Se ei kokonaismadrind ole
kovin suuri, mutta saadaanhan siiti kovasti
puhua.

Sen sijaan jos pitdisi kansanedustajan palkalla
ylldpitdd maatilaa, viitin, ettd kylld evédit olisi
vihissd., Kylld siind yrittimistd tarvitaan, mitd
tilalla -on. Sen takia meilld esimerkiksi kotona
tulo, jonka td4ltd saan, on aivan erillddn maati-
lan tuloista, koska pelkdinpd pahaa, etti jos
vield ne tulot sekoitettaisiin keskendin, niin
jossain vaiheessa saattavat kansanedustajan
menot nousta jopa suuremmaksi, mitkd ovat
tulot, kun otetaan huomioon kaikki ne menot,
mitd tistd tyostd myos on. Jokainen teistd tietdd
sen. Ei tarvitse kuin yhden vierailijaryhmén tulla
tidnne, niin se on kahvilaskujen muodossa aika-
moinen markkaméaara.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totta kai tunnen syyllisyyt-
td siitd, jos minua kehutaan. Mutta vetoan
sithen, niin kuin totesin puheessani, etti vii-
sitoista vuotta olen asiaa katsellut ja sind aikana
nidkojddn jotakin ehkd oppinut. Ennen muuta
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sanoisin kaksi asiaa. Toinen on se, etti mind
lihden uuden tulolain osalta myés viljelijoiden
kesken siitd, ettd se on enemmin tydnjakopoli-
tiikkkaa. Se on tyonjakopolitiikkaa etelidn, 1ddn
ja pohjoisen kesken. Ymmaérritte, ettd tarkoitan
silloin kasvinviljely4 ja kotieldintuotantoa. Kun
me léyddmme tdssd tasapainon, niin véitin,
ettd se rakenne, joka meille on tarpeellista maa-
taloutena tdssd maassa, sdilyy ja samalla sdilyy
myds maaseutu. Mind uskon, ettd jos tdhén po-
litiikkaan saadaan riittdvisti voimaa, niin se
etenee.

Kun t44l1ld viitattiin tydehtosopimuskeskuste-
luun, niin toteaisin siitd vain, etti se yhteiskunta-
sidonnaisuus, joka viljelijoilld on holhouksen
kautta, aiheuttaa sen, ettd niditid kiivaitakin
maatalouspoliittisia keskusteluja, joita ei toivoi-
si, meilld voimakkaasti kdydain.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tdytyy nyt todeta kuiten-
kin keskustan eduskuntaryhmin suunnalita, ettd
ne nikemykset, joita ed. Vuorensola tiilld edus-
ti, ovat juuri sen kaltaisia nikemyksii, joihin
koko keskustan eduskuntaryhmé on aika pitkél-
le maatalouspolitilkkassaan sitoutunut. Ne ovat
vallitsevia kdsityksid eduskuntaryhmin sisdlld.
Valitettavasti sosialidemokraattiset edustajat
eivit ole pddsseet niitd maatalouspoliittisia kes-
kusteluja ryhmén sisdlld kuulemaan, miké kiis-
tatta timén osoittaisi.

Mutta tdytyy koko ajan muistaa, ettd eihidn
nditd ratkaisuja: maatalouden ylituotannon alas-
ajoa ja vientimaksujen riisumista, ei niitd tehdi
vhdessd yossd, hyvit edustajatoverit. Se vaatii
aikaa. Tavoite, jonka nykyinen hallitus on aset-
tanut, ettd alasajo tehdddn neljassi vuodessa, on
jo ddrimmdisen kunnianhimoinen ja tulee seu-
raamuksiltaan olemaan maaseudulle ja maata-
loudelle darimmaisen kova, kuten ed. Vihinikki
sen kisittdikseni Eteld-Kymenlaakson osalta
tietdd.

Nuorten viljelijéiden keskuudessa tini pdivi-
nd — miten ilmapiirid luonnehtisin — ehk4
hiitd on se sana, joka parhaiten kuvaa kisitysti
ja tunnelmaa tulevaisuudesta. Sielld todella peli-
tddn, onko endi mitdin sellaisia takeita, etti
maatalouden piirissd voidaan ylipddtdin elanto
tulevina vuosina hankkia. Pidkysymys on juuri
se, ettd jo tehtyjen piitosten myotd maidon ja
lihan tuotanto tulee tasapainoon verrattain
nopeasti. Sen osalta ja sen vuoksi tulevat tuotan-
non rajoitustoimenpiteet pitdsd kohdistaa erityi-
sesti viljaan.
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Lopuksi vain totean vield sen, ettd kysymys
harrastajaviljelijin ja pdédtoimisen viljelijin erot-
tamisesta ei ole vilttimdittd niin tavattoman
vaikea, kuten usein halutaan ymmairtdi. Minus-
ta sellainen henkild, joka ei asu tilalla ja saa
pédasiallisen toimeentulon muusta kuin maata-
loudesta, on harrastajaviljeliji, ja hineen tiytyy
kohdistaa pidiasialliset tuotannon rajoitustoimet
jatkossa.

Ed. Roéntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Edustajat Suhonen ja Torn-
qvist totesivat dsken, ettd maatalous on myos
yritystoimintaa. Sitd se nimenomaan tdni paivi-
ni on ja on oltavakin, mikili meinaa pdrjité ja
kestdd kelissi mukana. Sikdli se on erilaista
yritystoimintaa, ettd ainakin maidontuotannos-
sa tulot ovat kiintididyt. Meill4 on kiintidt, mitd
me saamme tuottaa, ja my6s hinta, minkd me
saamme siitd tuotteesta. Tosin se hinta on tdnd
pdivand laskenut. Eli tulot on kiinti6ity mutta
menoja ei. Menot lisdéintyvit joka pdivd. Viimei-
sen 6—7 kuukauden aikana maito on Suomessa
noussut 78 pennii litraa kohti. T4dssi on se ero
normaaliin yritystoimintaan. Meilld on tuotan-
tokatot ja kiintiét, mitd me voimme tuottaa ja
mitd me hintana saamme. Sitd ei muulla yritys-
toiminnalla téisséd tasavallassa ole.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Omasta puolestani mindkin
haluaisin todeta, ettd ed. Vuorensolan esittimit
ajatukset nauttivat laajaa kannatusta keskustan
eduskuntaryhmén piirissd. Meilld on valmiutta
harkita maataloustulolain uudistamista, mutta
niin kuin kaikki tiedimme, on monia sellaisia
asioita, joissa eri suuntaan painavat voimat teke-
viit pddtoksenteon aika hankalaksi. T44lld on
paljon puhuttu suoran tulotuen lisi&imisestd ja
toisaalta maatalouden yrittdjiatoiminnan luon-
teen sdilyttimisesti. Nami ovat jossain maérin
vastakkaiset asiat. Jos suoraa tulotukea lisdtdin,
yrittdjitoiminnan luonne haviia.

T4dlld on myds puhuttu tarpeesta rajoittaa
kokonaistuotantoa, mutta samalla on haluttu,
ettd tilakohtaisen tuotannon vapaus lisdintyy.
Niamikin ovat monessa suhteessa kaksi vastak-
kaista asiaa, ja niiden tasapainoinen hoitaminen
on aika vaikeaa, niin kuin tiedetddn. Peruskysy-
mys on se, hoidammeko maataloustuotantoa
markkinaohjauksella vai hallinnollisella ohjauk-
sella. Ed. Rajaméen ja sosialidemokraattien esi-
tyksessd viljan tai rehun matalahintajérjestelmén
kédyttoonotto merkitsee markkinaohjauksen li-
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sddmistd. Juuri timé asia on se, mitd me mielen-
kiinnolla olemme seuranneet ja omassa piiris-
simme olemme ajatelleet myos tdmin tapaista
Jérjestelmia.

Vield sanoisin, ettd peruskysymys meilld on
litkakapasiteetti maataloudessa. Asia, mit4 tdssd
ei ole vield otettu esiin, on se, ettd meidin pitiisi
voida tétd liikakapasiteettia suunnata johonkin,
mm. energia- ja ympiristondkokulmista, jirke-
vadn kidyttoon, koska 700000 peltohehtaarin,
tdllaisen uudistuvan luonnonvaran, tuotanto-
mahdollisuuden jattiminen kiyttimittd samaan
aikaan kuin meilld on koneet, laitteen ja pellot
olemassa, ei ole kovin jirkevii.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila vihitteli
noita 6 000:ta harrasteviljelijai, ettd heidin osuu-
tensa olisi niin vihidinen, ettel sithen kannata
tissd yhteydessd kiinnittdd huomiota. Mutta
kun tarkastellaan, mitd merkitsee, jos jokaisella
heisti on 20 peltohehtaaria ja vihintddn se
onkin, niin se on 120 000 peltohehtaaria. Jos
hinnanerokorvausta tai maataloustukea, miten
halutaan, arvioidaan noin 5 000 markkaa heh-
taarille, niin tissd on kysymys 600 miljoonasta
markasta. Ei enemmadstd eikd vihemmaistd. Ei
tdiméd ole vdahdpdtdinen asia tdssd yhteydessd
ollenkaan. Siitd 600 miljoonasta markasta ul-
vahdellaan tdnid pidivdnd varsin kovin sanoin,
kun lihetystot kdyvit tdssd talossa. Sen takia
tdmdin laatuinen rationalisointi ja jarkeistiminen
on aivan paikallaan, etti timi osuus ohjataan
rationaaliseen toimintaan ja ndilld peltohehtaa-
reilla tehdddn jotakin muuta kuin mitd talla
hetkelld tehdiddn.

Ed.Vihidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Réntynen toi esiin muuta-
man piirteen, jotka erottavat maatalousyrittdjin
muista yrittdjisti.

Hin toi esille maatalousyrittdjille raskaat
eroavuudet, mutta olisin tissd yhteydessi halun-
nut tuoda esiin muutaman seikan, jotka myos
erottavat maatalousyrittdjin muusta yrittdji-
kunnasta. Hénelld ei ole velvollisuutta hakea
markkinoita tuotteilleen. Jos mind valmistutan
pienyrityksessd tai keskisuuressa yrityksessd
saappaita, niin minun on hyvin visusti huolehdit-
tava siitd, ettd kaikki saappaat tulevat myos
myydyiksi. Maataloudella ei ole ollut titd ongel-
maa.

Toinen eroavaisuus muusta yritystoiminnasta
on ilmaisten konsulttien kayttd. Jos minid olen
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saappaiden valmistaja, niin mini joudun hyvin-
kin kalliita konsultteja kenties kdyttiméin, jos
omaa tuotekehittelyi ei pienehkdssé yrityksessd
ole. Sen sijaan yhteiskunnan maksama neuvon-
tajirjestelmd on maatalouden apuna niin byro-
kratian hoidossa kuin jopa tuotekehittelyssé eli
viljelijin ja muun maatalouden eteenpiinviemi-
Sessé.

Maa- ja metsidtalousministeri Pura: Herra
puhemies! Haluan lyhyesti perustella hallituksen
kahden esityksen sisdltdd ja tavoitteita. Ensinné-
kin erdiden sddddsten muuttaminen jo timin
vuoden osalta voimassa olevan lain suhteen:
tdhin esitykseen on hallituksen pakottanut se
markkinatilanne, joka maataloustuotteiden osal-
ta on. Se on erittdin hankala viljan markkinoin-
nin osalta, mutta my&skin sekd maitotalous- etti
lihajalostustuotteiden suhteen on jatkuvasti kas-
vavia vientiongelmia.

Haluan timéin esityksen sisdllon osalta kiin-
nitt4dd huomiota lyhyesti muutamaan mielesténi
ydinasiaan. Ndistd kaikista muutoksista on
kdyty maataloustulolain tavoitteiden mukaisesti
neuvottelut maataloustuottajajédrjestén kanssa ja
pyritty 1oytdméin keinoja, milld viljan markki-
noita voitaisiin edistdd ja kiynnistid samoin
kuin muidenkin tuotteiden osalta.

Ndissd neuvotteluissa maataloustulosopimuk-
sen kautta on sovittu tdmin lakiehdotuksen
sisdllostd kaikilta muilta osin, paitsi ensimméi-
sen pykildn osaita, jossa hinnan jilkeenjidnei-
syyksid esitetéiin korvattavaksi vain 2 prosentin
ylittaviltd osalta. Ndmai leikkaukset merkitsevit
tdmdn vuoden osalta viljelijdiden tuloihin yli 9
prosentin leikkausta, jota pidén erittdin huomat-
tavana tulonleikkauksena. Tiedén, ettd ndistd jo
tehdyistd péddtoksistd seuraa hyvinkin monia
ongelmia viljelijoille, erityisesti niille viljelijoille,
joilla ongelmia jo tdlldkin hetkelld riittdvésti on.
Ilman néitd p#itoksid ei kuitenkaan markki-
nointia olisi voitu hoitaa.

Maataloustulolain muutosehdotus vuoden
1992 osalta lihtee budjettiesityksestd ja on bud-
jettiesityksen mukainen. Hallitus lihtee ohjel-
mansa mukaisesti siitd, ettd vientitukea asteittain
leikataan, ja toisena osana ja keskeisend halli-
tuksen tavoitteena on siilyttdd omavaraisuus ja
huolehtia viljelijdiden tuloista. Hallituksen kisi-
tys on se, ettd nykytasoisella tuotannolla siini
markkinointiympéristdssd ja kustannuspainees-
sa, jossa me elimme, asioita ei voida hoitaa,
ellei tuotantoa saada lihemmaéksi kotimaista
kulutusta. Siksi hallitus on budjettiesityksessdin
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ehdottamassa eduskunnalle korotusta tuotan-
non tasapainottamisvaroihin, kuitenkin niin et-
td nditd varoja kéytettdisiin siltd osin kuin
niitd ei jouduta kdyttimdidn jo tehtyihin sopi-
muksiin, sellaisiin toimiin, joilla pysyvisti
maataloustuotantoa voitaisiin vdhentdd. Halli-
tus on pédtynyt esittdmiin muutosta vain yh-
deksi vuodeksi, mutta jo tulevan viikon maa-
nantaina hallitus keskustelee myéskin jatkovuo-
sien maatalouspolitiikan linjauksesta, kun jo
vuoden 1993 budjetin raameista keskustelua
kaydddn.

Ed. Kalliomiki: Herra puhemies! Mi-
nunkin mielestdni ed. Vuorensolan puheenvuoro
aiemmin oli asiallinen ja hyvi. Jos on niin kuin
pari mydhempid puheenvuoroa halusi todistaa,
ettd hdnen nikemyksensd nauttii hyvinkin syvii
luottamusta keskustan eduskuntaryhmén pienis-
s34 tai suurissa sisdisissd keskustelupiireissd, niin
tdssdhin saatetaan pdistd ihan hyvin eteenpdin.
Nyt ei oikeastaan tarvitakaan muuta kuin todel-
lisia tekoja, ja ehdotukseni on, ettd ministeri
Pura ulkojisenend otetaan niihin keskustan
eduskuntaryhmin sisdisiin keskustelupiireihin.
(Ed. M. Laukkanen: On ollut jo!} On sanottava
kuitenkin se, ettd joistakin keskustan edustajien
aiemmista puheenvuoroista saattoi tehdi sellai-
senkin johtopditéksen, ettd Suomen maatalou-
den suurin ongelma on suomalainen sosialide-
mokratia. Toivoisin todella, ettd ed. Vuorenso-
lan puheenvuoron tapaiset kannat laajemminkin
julkisesti tulisivat esiin keskustan puheenvuo-
roissa.

Suomen maatalouden suurin, vaikka ei var-
masti ainoa ongelma on tuotantokustannusten
korkea taso. Siitd varmastikin voimme olla yhtd
mieltd. Nykyinen maataloustulolaki on puoles-
taan omiaan sinetdiméén kustannusten korkean
tason. Onhan sen keskeisend ideana kustannus-
ten tidyden tai ldhes tdyden korvaamisen periaa-
te. Itse asiassa voimassa oleva maataloustulolaki
estdd hyvin tehokkaasti maataloutemme terveh-
dyttimisen.

On kummallista, ettd samalla kun maa etenee
kohti integraatiota, mahdollisesti kohti EY-ji-
senyyttd, sitd kehitystd ei missddn jarkevéssi
mitassa huomioida maatalouspolitiikassamme.
Sisimméssdin kaikki kuitenkin tietdvit, ettd miti
kauemmaksi maatalouspolitikkan todellinen
uudistaminen siirtyy, siti suurempi onnettomuus
kohtaa suomalaista viljelijid ja koko maaseutua.
Niin kdy, jos integraation sallitaan isked koko
voimallaan valmistautumattomaan maatalou-
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teemme ja maaseutuumme. Elimme siis maata-
louden niin kuin monen muunkin asian suhteen
mielenkiintoisia aikoja. ‘

Hallituksen maatalouspolitiikka on mielesta-
ni enemminkin epétoivoista etsintidd kuin todel-
lisia linjaratkaisuja. Viljelijdt ja tuottajat taas
ovat likkeelli aktiivisemmin kuin aikoihin.
Eurooppalaisesta maatalouspolitiikasta niyttd-
vitkin Suomeen nyt ensimmadisend olevan tulos-
sa laajamittaiset traktorimarssit ja viljelijdiden
joukkokokoukset, enki sitd ihmettele. Viljelijoi-
denkin protesti tukijirjestelméé vastaan on siis
herddmiissd, ja sen pitdisi olla se viimeinen varoi-
tus hallitukselle.

Viljelijdiden ja muiden tuottajien liikehdintd
on tietenkin vilitdn seuraus siitd, ettei maata-
louspolitiikkaan ole ilmiselvistd tarpeesta huoli-
matta tehty suunnanmuutosta ajoissa. Viljelijoil-
le on vastuuttomasti uskoteltu, ettd ylituotannon
jatkaminen on mahdollista. Heid4n on yksinker-
taisesti annettu ymmairtdd, ettd valtio ja viime
kidessi veronmaksajat maksavat sen osan tuo-
tannosta, jolla ei ole kotimaassa kysyntéi, ja ettd
ndin voi tapahtua likimain ikuisuuksiin saakka.
Tissd suhteessa viljelijiviestéd on harhautettu,
ja heilli on tdysi oikeus olla nyt katkeria niin
etujirjestdlieen kuin muille maatalouspolitiikas-
ta padttineille. Myos viljelijoilld tulee olla oikeus
tietdd vihintddn muutama vuosi eteenpdin, mi-
ten maatalouspolitiikassa edetifin eli millaiset
ovat tuotantoedellytykset tulevina vuosina.
Muutoin on mahdotonta suunnitella tilakohtais-
ta talouttaan, siis tulojaan ja menojaan.

Sosialidemokraattien maataloustulolakialoite
on laadittu siten, ettd sen myotd pidstiisiin
ylituotannosta eroon asteittain, mutta varsin
lyhyelld aikavililld. Lakialoite johtaisi selvdin
linjanmuutokseen niin viljapolitiikkassa kuin
maito- ja lihakarjataloudessa. Lain my&td Suo-
men maataloustuotanto mukautuisi vihitellen
nithin raameihin, jotka sille ovat Euroopan
yhdentymisen myotéd véistimitts tulossa.

Sosialidemokraatit lihtevdt maatalouspoliit-
tisessa uudistuksessaan siitd, ettd muutoksen on
ndyttivi myds elintarvikkeiden hinnoissa. Ei
riitd, ettd veronmaksajia rasittavasta vientituesta
pédstiin eroon. Myds ruoan hinta on saatava
lahemmiksi eurooppalaista kuluttajahintatasoa.
Siksi lakialoitteessa on esitetty tuottajahintojen
alennuksia kautta linjan. Viljan osalta siirryttdi-
siin selvdsti nykyistd alempaan tuottajahintaan
eli perushintaan, joka olisi noin 30 prosenttia
alempi kuin nykyinen ohran tuottajahinta. Tuot-
tajahinnan ohella viljelijdt saisivat osan tulois-
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taan suorana tukena, jonka suuruus olisi sidottu
viljelyalaan. Téllaisen viljapolitiikan seuraukse-
na alenisivat maito- ja lihakarjatalouden rehu-
kustannukset. Koska rehukustannukset alene-
vat, my6s lihan ja maidon tuottajahintoja voitai-
siin alentaa.

Tuottajahintojen pudotusten taas tulisi ndkyd
kuluttajahintojen alenemisena. Niin ainakin
teoriassa pitédisi tapahtua. Viime aikojen koke-
mukset kuitenkin viittaavat sithen, etteivit tuot-
tajahinnoissa tapahtuvat muutokset automaatti-
sesti heijastu aina kuluttajahintoihin. Vain se on
itse asiassa varmaa, ettd tuottajahintojen nousut
nostavat aina kuluttajahintoja, mutta kun tuot-
tajahintoja alennetaan, kuluttajahinnoissa ei
niytd tapahtuvan juuri mitdén. Jossain siis vede-
tddn vilistd, ja viime aikoina vilistdvetdjind ovat
voineet olla vain jalostajat ja kauppa. Tidssd
yhteydessd olen samaa mielti kuin ed. S-L.
Anttila, ettd kaupan rakenne, ylikapasiteetti,
tdlld sektorilla on varmasti yksi tekijd, joka
heijastuu hintoihin.

Jotta maataloustulolakialoitteeseemme sisil-
tyvdt tuottajahintojen alennukset koituisivat
myds kuluttajien hyddyksi, tarvitaan myés mui-
ta uudistuksia. Suomalaiseen elintarviketeolli-
suuteen on saatava kilpailua, ja se on mahdollis-
ta vain avaamalla rajoja ulkomaisille elintarvik-
keille. Sosialidemokraatit esittivit, ettid lisensi-
ointiin eli tuontilupiin perustuvasta tuontisdin-
nostelystd luovuttaisiin mahdollisimman pian eli
Jo ensi vuonna. Tdmén jédlkeen tuontia s43innds-
teltdisiin vain tuontimaksuilla ja tulleilla. Tuon-
timaksut mitoitettaisiin siten, ettd elintarvikete-
ollisuus joutuisi vakavissaan huomioimaan sen,
ettd kuluttajalla on mahdollisuus valita myos
tuontituote. Tuontimaksuilla ei suojeltaisi koti-
maista elintarviketeollisuutta, mutta suojeltaisiin
kylldkin kotimaista alkuperié olevia maatalou-
den raaka-aineita.

Puhemies! Jos hallitus on vakavissaan hinto-
jen ja kustannusten alentamisessa, sen pitiisi
vilittomasti valmistella ja tuoda eduskuntaan
elintarvikkeiden tuonnin vapauttamista koske-
vat laki- ja sddnnosmuutokset. Tdma olisi viltta-
mitdntd myos tyomarkkinaratkaisun vauhditta-
miseksi. Asia on siis hyvin kiireellinen.

Yksin maataloustulolain tdysremontti ei siis
riitd, vaan tarvitaan lisdé kilpailua suomalaiseen
elintarviketalouteen ja -kauppaan. Hallitus on
pitemmén aikaa lupaillut kilpailulainsddddnnén
uusimista, mutta vield ei esityksid eduskunnalle
ole tuotu. Myos kilpailulainsdddinnén uusi-
misella on kiire. En tiedd, mitd hallituksen esi-
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tys kilpailulainsddddnnén uusimisesta lopulta
tulee sisdltiméin, tietineeko hallitus itsekidin
vield sitd ihan tarkan pidille. Mutta mieles-
tani on oikein sekd toivoa ettd edellyttid, ettd
tuon lainsddddnnén uudistamisen kautta synny-
tetidn uutta elimdd tdmin maan kaupan
rakenteeseen.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Kun ed. Kallioméki kyseli,
minkihiin takia viljelijit ldhtevit litkkkeelle, hin
antoi vastauksen, ettd siiti syystd, ettd se olisi
ikddn kuin protesti hallituksen harjoittamalle
maatalouden tukijirjestelmille. Minusta tuntuu,
ettd ed. Kalliomdki arvioi viljelijéiden aktiivi-
suuden vidirin. Protesti on ennen muuta suun-
nattu sithen, ettd tilld hetkelldhin lamatalkoisiin
ovat osallistuneet vasta ty6ttdmét, lomautetut ja
viljelijat. Tdnddn julkistetun Pellervon taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen selvityksen mukaan vilje-
lijoiden ansiotaso romahtaa vuoden aikana 6—8
miljardia markkaa. Se on valtaisa summa. Sa-
manaikaisesti puun kantohinta on pudonnut
25—30 prosenttia, ja kaikki me tieddmme, ettd
puun kantohinnan merkitys maataloudessa on
tavattoman suuri. Tdtd vastaan viljelijit ovat
lihdossd liikkeelle. Ja hyvin voin kuvitella, ettd
myos Suolahden Valmetin traktoritehtaalta ol-
laan aika pian tulossa, koska seurannaisvaiku-
tukset sekd maatalouden koneteollisuuteen etti
elintarviketeollisuuteen tulevat olemaan tavatto-
man suuret.

Siind olen ed. Kallioméen kanssa tismilleen
samaa mieltd, ettd muutospolititkkaan olisi pita-
nyt ryhtyd jo vuosia sitten. Mutta muistanette,
ettd kun edellistd pellonraivauslakia sdddettiin,
sitikin vitkuteltiin kai vuoden tai kaksi, jotta
sind aikana ehdittiin raivata uutta peltoa sen
verran, mikd muissa oloissa olisi vaatinut ehki
10—15 vuoden ajan. Sehén oli aivan jirjetontd
politiikkkaa. Samaa voi sanoa siitd, ettd kehotet-
tiin muuttamaan lypsykarjataloudesta viljaan,
miki sekin on ollut totaalisesti vddrd neuvo.

Lopuksi totean vain sen, ettd ed. Kallioméien
analyysi siitd, etti tuottajahinnan aleneminen
ndkyi suoraan kuluttajahinnassa, on hakoteilla.
Meilldhdn on esimerkki lihasta. Lihan tuottaja-
hinta on laskenut kymmenisen markkaa kilolta,
mutta en ole ndhnyt tdlld hetkelld kaupoissa
kymmenen markan lihan alennusmyyntid kilol-
ta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kallioméki totesi puheen-

Tiistaina 15. lokakuuta 1991

vuorossaan, ettd viljelijit katsovat, ettd heitd
on petetty, heitd on harhautettu, pitdisi olla
tieto siitd, minkd pelisidntdjen varassa maata-
loustuotantoa suunnitellaan. Ndin todella pi-
tdisi olla. Jos ajatellaan, mink4 nojalla viljelijét
viime vuosina ovat voineet toimia, niin eikd
tdmé viisivuotiseksi sdddetty maataloustulolaki
ole sellainen, johon tavallisen viljelijin nikokul-
masta on pakko voida luottaa? Eduskunta sji-
tad lain viideksi vuodeksi. Toki se on sellainen
ohjenuora, jonka varaan viljeliji on voinut ra-
kentaa. Mihin muuhun sitten? Néin ollen voi
sanoa, ettd jos joku on harhauttanut, se on timi
eduskunta, joka on viljelijéitd harhauttanut, ja
se on osa sen protestin syytd, miti nyt on
nikyvissd, ja minusta se on aivan oikeutettu
protesti.

Vaikka tdssd todettiin, ettd meilld on yhteisid
nikemyksii sosialidemokraattien kanssa toimin-
talinjoista, niin kylld ed. Kallioméen puheenvuo-
rossa tuli esille my6s erilaisia linjoja. Me emme
voi hyvdksyd tuonnin vapauttamista sellaisella
tahdilla kuin puheenvuorossa esitettiin. Elintar-
viketeollisuus ei ole siini kilpailutilanteessa, etté
se pystyisi vastaamaan tdhdn kilpailuun, miki
kidytinnossd merkitsee sitd, ettd ulkomaisten
tuotteiden myotd tulevat myds ulkomaiset raa-
ka-aineet eli maataloustuotteet, jolloin meilti
kotimaisuus ja elintarvikkeiden omavaraisuus
menee titd mydten. Myoskddn vientituotannon
leikkaaminen sitd vauhtia kuin esitetddn ei ole
mahdollista, koska me emme voi siirtdd kapasi-
teettia muihin tehtdviin silldi nopeudella, kuin
tdmd esitys tarkoittaisi.

Ed. K a 11 i (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Myos minid haluan kommentoida sité,
kun ed. Kalliomiki totesi, ettd SDP on valmis
suojaamaan suomalaista viljelijid, mutta samaan
hengenvetoon totesi, ettd rajasuojaa ei hyviksy-
td eikd elintarviketeollisuudelle voida hyviksyi
minkédinlaista tukea. Kaytdnnossdhidn kivisi
niin, ettd suomalaisen viljelijain tuella ei olisi
mitddn merkitysti, ellei meilld pystytd sdilytti-
méin elintarviketeollisuutta. '

Edelleen totean, ettd esimerkiksi maidon ja-
lostuksessa, mikdh halutaan siilyttid omava-
raisuus kuluttajien kulutustottumuksista joh-
tuen, jotta halutaan nesteet turvata, pitii sie-
tdd jonkinlainen vienti rasvoille ja téllaisille tuot-
teille.

Tam4 asia ei ole ollenkaan niin yksinkertai-
nen, miti se eduskunnassa monta kertaa tuntuu
olevan.
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Ed. Réntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kalliomiki puuttui ruoan
kalliiseen hintaan, miti se Suomessa on. Mutta
silloin kun puhutaan ruoan hinnasta, minusta
olisi rehellisempid verrata sitd myds kansantu-
lon tasoon. Joissakin FEteli-Euroopan maissa
ruoka on varmasti huomattavasti halvempaa
kuin Suomessa, mutta sielli on myds tulotaso
huomattavasti heikompi kuin meilld. Silloin kun
ansaitaan muutamia satoja markkoja kuukau-
dessa, el sielld my6skdidn voida ruoasta maksaa
niitd hintoja, mitd meilld on.

Miti tulee myos Keski-Euroopan maihin, lii-
kevaihtoveroa, mikd Suomessa on elintarvikkeil-
la ja elintarviketeollisuudella, useimmissa Eu-
roopan maissa ei ole. Ensi vuoden tulo- ja
menoarviossa maatalous- ja elintarvikesektorilta
on tulot yli 10 miljardia markkaa ja menot tille
sektorille hiukan yli 9 miljardia markkaa. Néisti
yli 10 miljardista markasta on liikkevaihtoveroa
69,7 prosenttia. Jos liikevaihtovero poistetaan
taltd sektorilta, niin mind uskon, ettd ruoan
hinta myds halpenee.

Niin kuin ministeri sanoi, maataloustulo on
laskenut 9 prosenttia tdmin kesidn ja syksyn
aikana. Silloin kun kuulutetaan yhteisid tal-
koita ja kustannusjahtia, niin maa- ja metsi-
talous on varmasti valmis kustannusjahtiin ja
yhteisiin talkoisiin niin kuin se on ollut ti-
hinkin asti. Se edellyttid myos, ettd kaikki
muutkin ammattijirjestdt tulevat mukaan sa-
malla panoksella yhteisiin talkoisiin. Silloin se
homma onnistuu, mutta muuten se ei ehki tule
onnistumaan.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtio on vidhentimissi
omavastuutaan viljan ylituotannon markkinoin-
nista. Tami littyy tietysti hyviin satovuosiin,
valtiontalouden vaikeuteen ja miksei myés EY-
tilanteeseen, johon ed. Kalliomiki viittasi.

Maataloustulolaissa on makrotalouden niko-
kulma. Mutta jos me ajattelemme sitd viljelijin
nidkokulmasta, mistd nyt on ollut julkisuudessa
paljon puhetta, mistd tinddnkin eteldsuomalai-
set ja varsinaissuomalaiset viljelijit ovat olleet
eduskunnassa kertomassa, tilanne on toki taval-
laan erilainen. Se, mikd on viljelijin hinnasta
pois, on myds aina hfiinen katteestaan pois.
Tulojen vihennykset varsinkin viljanviljelytiloil-
la, joilla liikevaihto on pieni ja velan kestokyky
heikko, ndmi ovat todella raskaita kantaa.

Ed. Kallioméen ja muiden aloite vasta lopul-
lisesti romahduttaisikin viljatilojen ja yleensd
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maatalouden kannattavuuden, miki ehki lienee
tarkoituskin.

Miti tulee EY:hyn, meilld on kaikki keskeiset
tutkimukset ja selvitykset vield tekemittd. Yh-
dyn siihen, miti ed. Kalliomiki totesi, ettd ilman
rajasuojaa suomalainen maatalous ei milliin voi
pérjitd, ja kun puhutaan samaan aikaan omava-
raisuudesta ja rajasuojan purkamisesta, syyllis-
tytddn aikamoiseen epirehellisyyteen.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kéytyd keskustelua on hyvin pal-
jon hallinnut se, ettd paljon on puututtu siihen,
ettd ruoka on Suomessa kallista. Sen me varmas-
ti kaikki tunnustamme, ettii niin on. Mutta kuu-
lun niihin, jotka ovat havainneet myos sen, etti
se ei ole suhteessa kalliimpaa sithen nihden, mitd
Suomen elintaso yleensd muutenkin on.

Ed. Kalliomiki niki hyvin tirkedni sen asian,
ettd rajat avataan ja elintarviketuonti vapaute-
taan. Elintarviketyoldisend minua erittdin ko-
vasti harmittavat tillaiset ajatukset, koska néilld
esityksilld vaarannetaan elintarviketyélidisten ja
myos alkutuotannossa olevien ithmisten tydpai-
kat. Hallituksen esitykset nyt maataloutta kos-
kevista leikkauksista ovat jo sellaisia, ettd alan
ammattijirjestdssd esimerkiksi on nihty aika
huolestuneena tilanne, ollaanko siind tyotto-
myystilanteessa, jossa maa nyt on, tekeméissi
ndilld ratkaisuilla lisdd tysttomia.

Mini haluan muistuttaa siitd, ettd elintarvike-
ketju ty6llistda suuren méirdn ihmisii ja elintar-
viketeollisuus pelkistdin on timédn maan kol-
manneksi suurin teollisuudenala, mikd hyvin
harvoin muistetaan. Puhumme vain vientiteolli-
suudesta ja sen elintédrkeydesti.

Olemme varmasti kaikki samaa mieltd siit4,
ettd ylituotannosta pitid pédsti eroon. Toivoisin
todella, ettd saataisiin ajkaan rakentavat keskus-
telut ja ettd ei tehtdisi lilan nopeita ratkaisuja,
joilla nyt pelkddn vaarannettavan tilannetta sel-
laiseksi, ettd tyottomid esimerkiksi tehdéin hy-
vin nopeassa tahdissa lisda.

Ed.Kalliomiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pari oikaisua. Ensinnékin ed.
M. Laukkaselle, kun tulin ilmeisesti viirin
ymmirretyksi. Sanoin, ettd viljelijdidenkin pro-
testi maatalouden tukijdrjestelmid vastaan on
herdnnyt, ja nidin mielestdni on. Totta kai he
protestoivat muutenkin, mutta kun tima poruk-
ka ryhtyy nikemiin tukijirjestelmin vinoutu-
neet rakenteet, silloin ollaan viimeiselli rannalla.
Hallituksen olisi myds siihen havahduttava.
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Analyysini ei mydskdin ollut sellainen, ettd
tuottajahintojen muutokset nikyisivit auto-
maattisesti suoraan kaupan hinnoittelussa vaan
pdinvastoin. Rakenteellisia muutoksia kilpailu-
lainsddddnnossd ja rajasuojien osalta tarvitaan
ja nopeasti. Vasta silloin voidaan myos kaupan
hinnoittelussa pédstd jarkeville tasolle, yhdisty-
neend maataloustulolain uudistamiseen. Minus-
ta hallituksella ei ole tuonnin vapauttamisen
osalta mitddn tarkkaan médriteltyd vauhtia. Nyt
sosialidemokraatit ovat siltdkin osin tehneet
oman esityksensd. Minusta siind on keskuste-
luun pohjaa, ja toivon, ettd sitd keskustelua
lihdetididn ihan rauhallisesti kdymaién tisti eteen-
pdin. Aikaisemmin tilanne oli todella huono,
kun ei keneltdkidn ollut oikein mitdédn keskuste-
lun ldhtokohtaa.

Ed. Rontyselle totean, ettd suomalainen ruo-
an hinta suhteessa kansantulon tasoon on nyt
kuitenkin kaikkien mittarien mukaan korkeam-
pi kuin esimerkiksi EY:n tasolla ja Keski-Euroo-
pan maiden osalta erikseen, joissa kansantulo on
vihintdidn suomalaista tasoa. Asiassa pitdd har-
rastaa rehellisyytti. Meilld on oltava mahdolli-
suus edetd samaan suuntaan kuin kilpailijamais-
sammekin. On selvid, ettd tyollisyysnikokohdat
pitdd ottaa huomioon, kun lainsddadintdd uudis-
tetaan. Olen ed. Rontysen kanssa samaa mieltd,
ettd ryhdytddn vain yhteisiin talkoisiin.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Lyhyesti ed. Kalliomielle
ruoan hinnasta. Varsin tuore Oecd:n selvitys
ruoan hinnasta, jossa oli lihtokohdaksi otettu
kansantulovertailu, kertoo, etti Suomessa koti-
talouksien kidytettdvissé olevista menoista menee
16 prosenttia ruokaan. Tédssd mielessd se on
erinomaisen kilpailukykyinen kaikkien keskeis-
ten EY:n keskieurooppalaisten jidsenmaiden
kanssa. Portugalissa vastaava luku on yli 30.
(Eduskunnasta: Mitd syddddn?) — No, se on
joka tapauksessa olennaista, ettd me katsomme
siti lukua, mikd kotitalouksien kiytettdvissi
olevista menoista menee ruokaan. Se on Suo-
messa 16, ja sitd lukua muihin EY:n jisenmaihin
verrattuna ei tarvitse hiveti.

Ed. Rimmi kidytti ddrimmdisen tdrkedn pu-
heenvuoron, kun hiin selvisti osoitti, ettd maata-
louspolitiikka ei todellakaan koske vain suoma-
laisia talonpoikia. Se koskee satojatuhansia
suomalaisia thmisiid sekd elintarviketeollisuudes-
sa, kone- ja laiteteollisuudessa, kaupassa ettd
kuljetuksissa. Sen takia minusta tirkei osa kes-
kustelua jatkossa on myds se, mitd tavattoman
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vdhin on kidyty. Nythin suomalainen elintarvi-
keteollisuus pyrkii hakemaan erdilli tavalla
eurooppalaista kilpailukykyd keskittymisen ja
suuruuden kautta. Késitykseni mukaan sen jil-
keen tdytyisi tdlld hetkelld ryhtyd pohtimaan
sitd, voisiko suomalaisen elintarviketeollisuuden
kilpailukyky ollakin pienuudessa, osaamisessa,
erikoistuotteissa ja tuotekehittelyss4 ja sitd kaut-
ta ryhdyttiisiin hakemaan kapeita mutta osaavia
tuotannon aloja. Sitd kautta voisi 16ytyd pitkdn
paille sellaisia vientituotteita, joista saamme
my6s rahaa.

Kaupan ylikapasiteetti on ilmiselvd. Meilld on
vihittidiskauppoja kaksinkertainen miira Ruot-
siin verrattuna. Meilld on valtaisa mi4rd kaupan
nelidmetrejd. Jos me katsomme vihittdiskaupan
harjoittamaa mainontaa, sehin on aivan kasitti-
mitontd. Meilld tuhlataan miljardeja lenkki-
makkaran mainontaan.

Ed. Térnqvist: Herra puhemies! Ensin
vastaan ed. M. Laukkaselle, kun sattui puheen-
vuoroni niin sopivasti. Hin sanoi, ettd on tutkit-
tu, ettd Suomessa menee 16 prosenttia palkasta
ruokaan. (Ed. M. Laukkanen: Oecd:n tutkimus!)
— Kylld, mutta nyt tiytyy muistaa se, ettd tima
ei ole suoraan verrannollinen Suomen palkkata-
soon. Miettikddpd vain, ed. M. Laukkanen:
Eldkeldinen, joka saa 2 200 markkaa kuukau-
dessa, ei yksinkertaisesti eld, jos hin kiyttii 16
prosenttia ruokaan tuosta 2 00:sta, eli nimi
ovat keskiarvoja, ja se tiytyy muistaa.

Mutta asia on silld tavalla, ettd Suomessa
harjoitettu maatalouspolitiitkka on tulossa tiensi
piihin. Nyt eduskunnalle jatetylla lakialoitteel-
la on tarkoitus vauhdittaa ja auttaa sitd suurta
muutosta, joka maataloudella on vidjidméitts
edessd, haluttiinpa sitd tai ei. Paineita maata-
louspolitiikan suunnanmuutokseen tulee nyt
hyvin monelta taholta. Eta-neuvottelujen etene-
minen ja todennidkodinen EY-jdsenyytemme pa-
kottavat Suomen avaamaan rajansa tuonnille
my06s maataloustuotteissa.

Mutta nden rajojen avautumisen myos suure-
na mahdollisuutena suomalaiselle maataloudelle
sen tuottamien korkealaatuisten ja puhtaiden
tuotteiden vuoksi, aivan niin kuin ed. S-L. Ant-
tila totesi. Arvostus puhtaasti tuotettuja maata-
loustuotteita kohtaan nousee ihan varmasti, kun
levidd tieto siitd, ettd t44lld on puhdas maaperd
ja ettd esimerkiksi Keski-Euroopan maaperi on
saastunut ja saastuu todennikoisesti lisii.

Myos Gatt-neuvottelut ovat loppusuoralla.
Jos ja kun Uruquayn kierros saadaan paitok-
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seen, joutuu Suomi purkamaan kaupan esteitd ja
myds pienentdmiin maataloustukea. Emme me
siitd pddse mihinkddn. Ulkomaiset paineet maa-
talouspolititkan muuttamiseksi ovat nyt harvi-
naisen vahvat. My6s Suomessa ovat jo vuosia
kyselleet erityisesti veronmaksajat ja kuluttajat,
miksi ylituotantoa ¢i saada vihennetyksi suuris-
ta lupauksista ja puheista huolimatta.

Voimassa olevassa maataloustulolaissa on
ennakoitu tuotantoméiirien aleneminen, niin
kuin on monessa puheenvuorossa todettu, mutta
valitettavasti tavoitteet eivdt ole toteutuneet.
Veronmaksajat eivit yksinkertaisesti endd halua
rahoittaa ylituotantoa. Heiddn on vaikea ym-
maértidd, miksi esimerkiksi viljaa viedddn ulos 30
penni4, tai kuulin dsken 35 pennid, kilolta, kun
leipdkilo Suomessa maksaa yli 15 markkaa.
Mind ymmaérrin kuluttajia. Tieddn, ettd vilissd
on ehkid kymmenidkin vilikdsid, jotka vievit
leivdan hinnasta osansa, mutta tosiasia on, ettd
esimerkiksi leipd maksaa meilld paljon. (Ed. S-L.
Anttila: Liikevaihtovero!) — Liikevaihtovero on
yksi, en muista tarkkaan, mutta ehka se on 13
prosentin paikkeilla leivdssa.

Minusta ndyttdd myds siltd, ettd nyt on maa-
taloustuottajienkin mitta tdysi. Ylituotanto ei
ole heididnkidin etujensa mukaista. Ei se kannus-
ta tybhon, jos tydn tuloksesta suuri osa joudu-
taan antamaan erilaisina vienti- ja markkinoi-
mismaksuina valtiolle takaisin. Erddnlainen
umpikujatilanne, johon erityisesti viljapolitiikas-
sa on piddytty, ei ole viljelijdiden syy, vaan
mielestiini syy on maassa harjoitetun maatalous-
politiikan. Vuosikymmenet on uskoteltu maata-
louspolitiikan péittdjien ja erityisesti viljelijoi-
den oman etujdrjeston MTK:n taholta, ettei
maatalouspolitiikan suuntaa ole tarvetta muut-
taa eikd muutoksia saa tehd4. Sitten ei ole suuria
muutoksia tehty. Niinpid kukaan ei ole tyytyvii-
nen nykyiseen tilanteeseen. Kun suuria muutok-
sia ei ole rohjettu tehdi, on edetty pienin mutta
poukkoilevin askelin ja niin erityisesti maata-
loustuotannon tasapainottamisessa.

Vuosien varrella on kehitelty kymmenid eri
temppuja tuotannon tasapainottamiseksi, ja li-
sid on kehitteilldi. TAmén seurauksena tuottajis-
ta on tullut suunnattoman sitelyviidakon uhre-
ja, sditelyviidakon, jota ei tdnd pdivdnd enidd
hallitse kukaan. Rohkenen epdilld, etti tuskin
viidakkoa hallitsee edes hallinnonalasta vastaa-
va ministeri. Saitelyviidakon vuoksi on tarvittu
ja tarvitaan todennékaisesti edelleenkin suunna-
ton midrd neuvontahenkildstdd, mikd myos
maksaa yhteiskunnalle kymmenid ellei satoja
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miljoonia markkoja. Harjoitettu maatalouspoli-
titkkka on tédten johtanut suuriin kustannuksiin,
tarkasteltiinpa ongelmia kenen nikokulmasta
tahansa.

Sen verran palaan neuvontaan, etti luulen,
ettd maataloustuottajien keskuudessa tind péi-
vind mietitdin, onko neuvonta, jota viime vuo-
sina on harjoitettu, ollut oikean suuntaista.
Muutamia vuosia sitten viljelij6itd neuvottiin
sithen, etti tdytyy esimerkiksi maatalouskoneet
uusia mahdollisimman nopeasti, muutaman
vuoden vilein, sen vuoksi, ettei tarvitse veroja
maksaa, ettd saa mahdollisimman tdydet poistot.
(Ed. Ala-Nissild: Kuka ndin on sanonut?) Kui-
tenkaan neuvojat eivdt ottaneet huomioon ja
tuskin maataloudenharjoittajille itsellekédédn tuli
mieleen, ettd kone on kylld maksettava, saatiin-
pa verovihennyksid tai ei.

Sosialidemokraattien maataloustulolakialoit-
teessa ldhdetddn siitd, ettd maatalouspolitiikassa
tehddin selvd linjan muutos. Se on keskustelun
pohja. (Ed. M. Laukkanen: Miksette tehneet
edellisessd hallituksessa?) Maataloustulolaissa
lueteltavien tuotteiden méérdd supistetaan rajus-
ti. Vain maito, sianliha ja nauhanliha sdilyvit
tavoitehintatuotteina ja nekin esityksen mukaan
vain seuraavat kolme vuotta. Viljapolitiikassa
siirryttéisiin erdéinlaiseen perushintaméiérittelyyn
ja suoraan viljelyalan perusteella maksettavaan
tukeen. Kun viljan hintaa alennettaisiin, putoai-
sivat myds maito- ja hhakarjatilojen tuotanto-
kustannukset. Niin kuin ed. Kallioméki tdilli jo
totesi, tuotantokustannusten alenemisen pitéisi
ndkyi elintarvikkeiden kuluttajahinnoissa. Mei-
din tulee kylld ryhtyd tarkemmin valvomaan
myds nditd ns. vilikisid, jotka vievit hinnasta
niin suuren osan, ja etsittivi, missi ne ovat, (Ed.
Vihridld: Missd ne ovat?) vaikka kyllihidn me ne
toisaalta tiedimmekin.

Haluan painokkaasti todeta sen, etti sosiali-
demokraattien tarkoituksena ei ole tuhota maa-
talouselinkeinoa, vaan vapauttaa se entistd
enemmén vapaaseen yrittdjyyteen perustuvaksi,
niin kuin tailld on todettu monta kertaa. Nykyi-
sestd tuotanto- ja vientituesta vapautuvilla ta-
loudellisilla voimavaroilla voidaan tukea uuden-
laisia yrityksid maaseudulla ja siten sdilyttdd
maaseutu asuttuna.

Parhaiten maataloudelle vilttiméitdén suun-
nan muutos tapahtuisi siten, ettd viljelijit itse ja
heidin etujirjesténsi MTK alkaisivat ennakko-
luulottomasti pohtia tulevaisuuttaan ottaen
huomioon yhdentyvin Euroopan. Mielestini
tdmd meiddn jattimimme lakialoite on hyvi
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pohja tille tyolle ja tille keskustelulle, ja olen
monessa yhteydessd huomannut, ettd viljelijit
itse olisivat valmiita tdllaisen suunnan muutok-
sen tekemiseen. Sitd en tiedd, onko keskusta ja
MTK sithen valmis.

Ed.S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Torngvistin dsken kayt-
timd puheenvuoro oli monilta osiltaan hyvin
rakentava, ja ed. Térnqvistin kanssa olen siitd
tismalleen samaa mieltd, ettd viljelijdiden, erityi-
sesti viljanviljelijdiden, mitta on tdnd pdivand
tdysi. Eli se politiikka, jossa markkinointivastuu
kasvaa niin suureksi, ettd siitd ei tydon tulosta
endd jad, on minusta kestiméton. Ed. Toérngvis-
tin kanssa olen tdysin samaa mieltd siitd, ettd
viljanviljelijit ovat valmiita kehittelemién uuden
tyyppisid ratkaisumalleja. Yksi voisi olla se, ettd
leipdviljan viljelysséd siirrytddn sopimustuotan-
toon, jolla turvataan se, ettd sopimustuotannon
midradn saakka saadaan kuitenkin tietty toi-
meentulo sitd kautta turvatuksi.

Rehuviljan osalta minusta huomattavasti
kestdvimpi tie kuin se, missd nyt ollaan, ettd
markkinointivastuut ovat niin suuret, on se, etti
harkitsisimme EY':n interventiohintajarjestelmin
kdyttoonottoa, jolloin alennettaisiin rehuviljan
hintaa siten, ett4 se erotus, joka on tavoitehinnan
ja viljaliikkkeen maksaman hinnan vililld, makse-
taan viljelijille suorana tulotukena. Niin turva-
taan viljanviljelijin toimeentulomahdollisuudet.
Nimittdin timi tie, mitd nyt kuljetaan viljapoli-
tiikkassa, ei kestd pitkddn. Siind olen ed. Torn-
qvistin kanssa samaa mielté.

Ed. Vihridli (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun tiedin, ettd ed. Torngvist
tuntee erityisesti lypsykarjatalouden erittdin
hyvin ja on siind varmasti melkoinen asiantunti-
jakin puhumaan, voi monelta kohdin yhtyd
hénen dsken pitdimédnsd puheenvuoroon. Mutta
siltd osin ei voi tietenkddn yhtyé, ettd juuri talli
maataloustulolakiesitykselld, jonka sosialidemo-
kraatit nyt ovat tehneet, mielestini tuhotaan
suomalainen perheviljelijipohjainen maatalous,
mikd meilld tind pédivind on. Toki pitdd pystyi
maataloustulolakia muuttamaan, ja se muuttun
aivan varmasti tulevaisuudessa. Mutta jos viljeli-
joiden tydehtosopimusturva vedetddn pois, se
tietdd kylld erityisesti niiden alueiden viljelijoille
ja erityisesti koko maaseudulle, jota ed. Torn-
qvist edustaa, tayttd tuhoa ja erittdin nopeasti.

Selvésti myos ed. Torngvistin puheenvuoros-
ta tuli ilmi, ettd sosialidemokraatit ndkojddn
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kautta linjan ovat liputtamassa hyvin avoimesti
ja nopeasti EY-ratkaisulle, ja se tulee kylld
suomalaisen maatalouden ja ennen kaikkea
myds elintarviketeollisuuden tuhoamaan. Siind
mielessd oli todella mieluisaa kuulla tiilld ed.
Rimmin puheenvuoro, joka merkitsi erittdin
paljon ei vain meidin elintarviketeollisuudellem-
me mutta myds alkutuotannolle maataloudessa.

Ed.Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Térnqgvist esitti, ettd olisi
neuvottu maatalousneuvontajirjestéjen toimes-
ta hankkimaan maatalouskoneita pelkistiin
verotuksellisista syistd. Tdhdn en todella jaksa
uskoa, eikd ndkemystd sitd paitsi mikdin tutki-
muskaan tue. Yksittdistapaukset voivat olla eri
asia.

Koska on maatalousministerikin paikalla,
olisin todennut investointivarauksen purkuasi-
an. Yritykset voivat vapaasti purkaa tulokseen
ilman korotusta investointivaraukset vuosilta
1987, 1988, 1989 eduskunnassa olevan lakiesi-
tyksen perusteella. Nyt kun tiloilla on vaikeuk-
sia, varsinkin viljanviljelytiloilla myos rahoituk-
sellisia vaikeuksia, ja kun ei ole tarvetta tehdi
koneiden hankintaa vastaavalla tavalla, olisi
varsin perusteltua, ettd myds maatalouden inves-
tointivarauksia voitaisiin purkaa tulokseen il-
man kayttdd siten, ettei tapahtuisi veron koro-
tusta. Tdmi helpottaisi varmasti vaikeaa rahoi-
tustilannetta tind vaikeana aikana.

Ed. Rontynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Térnqvist sanoi dskeisessi
puheenvuorossaan, ettd SDP ei halua tuhota
Suomen maataloutta. On lohdullista kuulla, ettd
ndin on. Se on erittdin hyvi asia, mutta tima ed.
Kalliomien maataloustulolakiesitys kylld puhuu
aivan toista. Siitd olen ed. Térnqvistin kanssa
samaa mielti, ettd niitd vilikisid voitaisiin kylld
tarkistella, mihin timé hinta perustuu ja mihin
hukkuvat ne markat, koska tuottaja saa tuotteen
loppuhinnasta suurin piirtein 12 prosenttia.
Johonkin se loppu jdd, mutta mihin? Sitd sopii
kylla kysya.

Sitten myos edustaja vetosi Gattiin ja EY:hyn
ja sithen, ettd Gattissa ja EY:ssd Suomi joutuu
lopettamaan maatalouden tukemisen. Nyt vain
sattuu olemaan niin, ettd jos ne tiedot, joita
minulla on, pitdvit paikkansa, niin jos me olem-
me EY:ssd, niin Suomi joutuu tukemaan EY:n
maataloutta huomattavasti suuremmilla sum-
milla kuin tdni pédivini se tukee omaa maata-
louttaan tédsséd tasavallassa. Minusta se ei kylli
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ole oikein. Kun ajatellaan, etti maatalouden
osuus timién ja ensi vuodenkin tulo- ja menoar-
viosta on 2 prosenttia, se on niin hividvén pieni
osa, ettd silld ei kylldi maan taloutta korjata,
vaikka se poistettaisiin kokonaan.

Mutta toistaisin vield sen, ettd jos me EY:sséd
joudumme tukemaan huomattavasti enemméin
EY:n maataloutta, kuin tdnd pédivind tuemme
omaa maatalouttamme Suomessa, silloin on
jotakin asiassa vinossa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ikuinen leivdn hinta on todella
hyvd esimerkki, jossa voidaan laskea, miti
maataloustuotteiden hintojen laskeminen mer-
kitsee elintarvikkeille. Miné en tdstd 15 markasta
kilolta niinkiin tied4d, mutta aikanaan laskettiin,
ettd kun ranskanpulla maksaa vdhin vajaa 7
markkaa, siitd on vdhidn yli 50 pennid viljan
osuus. Tddlld muun muassa ed. Rajamiki aika-
naan sanoi, ettd kun maataloustuotteiden tuot-
tajahintoja lasketaan 30 prosenttia, elintarvik-
keiden hinnat, leipd mukaan luettuna, maksavat
10 prosenttia vihemmdn.

Niiden esimerkkien vertailu osoittaa sen, ettd
timd vertailu on tdysin mahdoton eikd pida
paikkaansa. Meilld on eldvd esimerkki Ruotsi,
missd uusi maatalouspolitiikka on nyt purrut.
Sielld ovat tuottajahinnat laskeneet ja joissakin
tapauksissa elintarvikkeiden hinnat ovat laske-
neet 3,5 prosenttia, joissakin tapauksissa jopa
nousseet. Siis vika on jossakin muualla kuin
maataloudessa ja maatalouden hinnoittelussa,
vaikka en arvostelekaan sitéd, ettei maatalouden
tuottajahintoja pitdisi varovasti laskea alaspdin.

Yhtikkinen maatalouden romahduttaminen.
Onko kukaan ajatellut sitd, taikka varmasti
onkin, mitd se merkitsee suomalaiselle konetuo-
tannolle, mm. Pohjanmaan tuottajille, jotka
valmistavat maatalouskoneita, samoin trakto-
rien kotimaiselle valmistukselle, koneiden kau-
palle jne. Jos maatalous ajetaan nopeasti alas, se
merkitsee tuhansia, ehkid kymmeniftuhansiakin
ty6itomid eri alueilla, jos asiaa laajasti katso-
taan. Ei timi ole niin yksinkertainen asia, ettd
vain tuijotamme maataloutta ja leivin hintaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvist totesi, ettd
demarien tarkoituksena ei ole tuhota Suomen
maatalouselinkeinoa. Se on erinomainen hyvi
tavoite. Mutta niin kdy, jos te ette ota omassa
polititkassanne huomioon maantiedettd. Maan-
tiede taas merkitsee sitd, ettd kun verrataan
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viljelyolosuhteita Suomessa ja vaikka Keski-
Euroopassa, niin me olemme niin paljon epi-
edullisemmassa asemassa, etti me emme kerta
kaikkiaan tdstd maantieteestd johtuen voi pirja-
td, jollei ole rajasuojaa ja taustalla omavarai-
suustavoitetta.

Toinen ndkokohta: Saatoin ymmirtdd ed.
Tornqvistin viirin, mutta en voi olla puuttumat-
ta erddseen asiaan. Nimittdin hin puhui Euroo-
pan saastumisesta tai viittasi saastumisasioihin.
Ne ndkokohdathan onneksi toimivat sen puoles-
ta, ettd Suomen pelloilla tulee olemaan tulevai-
suudessa kdyttod. Otetaanpa vain Ranskasta
esimerkiksi kadmiumrasitus, joka saattaa merki-
td sitd, ettd tdlld vuosikymmenelli miljoonia
hehtaareita ldhtee ruoantuotannosta pois kerta-
heitolla. Puolassa on jo ldhtenyt satojatuhansia
hehtaareita totaalisesti pois kymmeniksi, ehki
sadoiksi vuoksiksi eteenpdin, ehkid kahdeksisa-
daksi vuodeksi. Eli timé toimii onneksi meidin
eduksemme, ja siind taas maantieteelld ei ole
mitddn sijaa.

Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Térnqvist kaipaili
rajua suunnan muutosta maatalouspolitiikkaan.
Haluan vield téssé todeta, ettd se on jo alkanut.
Minkd takia maataloustulolakia joudutaan
avaamaan? Siksi, ettd edellinen hallitus, joka
tdmidn maataloustulolain arkkitehti oli, ei ym-
mirtdnyt aloittaa sitd tarpeellista suunnan
muutosta, jota nyt istuva hallitus maatalousmi-
nisteri Puran johdolla on tekeméssa.

Tietysti on ndin, ettd maanviljelijdiden piirissd
thmetyttdi tavattomasti, ettd he joutuvat todella
kokemaan sellaisen harvinaisuuden, ettd sovittu
tuloratkaisu yksipuolisesti avataan, samanaikai-
sesti kun vapaalla tyomarkkinasektorilla neu-
vottelut ei johda mihinkddn. Kukaan ei ole
valmis tinkimiin mistddn. Mutta viljelijiviestd
joutuu yksipuolisen ratkaisun seuraamukset
kdrsiméin itse nahoissaan.

Nyt jo tiedetddn, ettd tulevan talven aikana
myds Pohjois-Karjalassa, ed. Tornqvist, tulee
olemaan useita maatilojen pakkohuutokauppo-
ja. Useita nuoria viljelijoitd, jotka ovat sitoutu-
neet alalle, ylivelkaantuneet, aloittaneet hyvin
toiveikkaana maatalouden harjoittamisen, jou-
tuu siitd luopumaan. Tam#ko on tarkoitus?

Huomaan, etti td4lld on aika paljon védidrin-
laisia kuvitelmia siitd, mitd integraatiopolitiikka
tulee maataloudelle merkitseméan. Siindkin tdy-
tyy tietysti muistaa, ettd jos tind pdivind ylituo-
tanto maksaa yhteiskunnalle parisen miljardia
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markkaa, mistd sitten, ed. Torngvist, 16ytyy halu
rahoittaa eurooppalaista valtaisaa EY-maiden
ylituotantoa 3—4 miljardilla markalla vuodella.
Onko siind mitd4n jarkei?

Sitd paitsi hyvin harvoin muistetaan, ettd
Eurooppa haisee lannalle. Menndé4n sinne keski-
seen Eurooppaan, kyliin. Se koostuu kylistd ja
maakunnista, sielld haisee lanta. Ne ovat perin-
teisid, vahvoja maatalousmaita, jotka koostuvat
kylistd ja maakunnista. Olen joskus aikaisemmin
kuvitellut, ettd ed. Tornqvist haluaisi rakentaa
myds Suomea samalta pohjalta.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta tuntuu, ettf sosialide-
mokraattien maataloustulolakialoite on jo nyt
osittain tehnyt tehtdvinsd, kun on saatu niin
virikis ja my6s hyvin mielenkiintoinen keskus-
telu maataloustulopolitiikasta.

Kun en millidn ehdi kaikille vastata, niin
vastaan muutamalle.

Ed. M. Laukkanen sanoi, etti suunnan muu-
tos olisi pitdnyt tehdd jo nyt voimassa olevassa
maataloustulolaissa. (Ed. M. Laukkanen: Kyl-
14") No, niinhén sitd yritettiin. Eihédn sielld ole
tuotantomiirit liheskidin sellaista kuin ne nyt
ovat. Se ei vain onnistunut silli tavalla. Eivit
unelmat eivitkd ennusteet pitdneet paikkaansa,
siindhéin se vika on. (Ed. Korkeaoja: Ei lailla
sddtiloja sdddetd!) — Kylld tuotantoméirit on
laissa lueteltu, mutta ne eivét pidd paikkaansa,
koska tuotantoméiidrit ovat paljon suuremmat
kuin laissa on ennustettu. (Ed. Korkeaoja: Val-
tion osuus sielld on méiritelty!)

Miti tulee EY:hyn liittymiseen, niin sekin on
hyvi, ettd tddlld keskustellaan siitd. Mind en
usko, ettd ensi kesidné kello 5 menndin Euroo-
pan yhteison jiseneksi. Pitempi aika siihen ku-
luu, mutta tim4 keskustelu on hyvi kdydd ennen
kuin edes harkitaan EY-jdsenyyttd. Mietitdin,
milld tavalla suomalainen maatalouspolitiikka
sopeutuu sitten, kun todennidkéisesti joskus ol-
laan Euroopan yhteison jisen.

Ed. Malm: Talman, puhemies! Jag tinker
inte gd in i diskussionen mellan socialdemokra-
terna och centern, men det forvdnar mig att
socialdemokraterna anser att de skétt socialpoli-
tiken i riksdagen och att centern skott lantbruks-
politiken. Jag har trott att vi tillsammans har
sOkt l0sningar, 16sningar som i dag giller och
som helt naturligt skall diskuteras.

Jag tédnker inte hdlla nagot linjetal, men jag
hoppas att vi har mojlighet att ocksa diskutera
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dagssituationen for lantbrukarna. Jag formodar
att minga av dagens lantbrukare inte kommer
att orka mera den dag d4 alla de f6rslag som hér
har framstillts kommer att férverkligas.

Emme halua puuttua sosialidemokraattien ja
keskustan viliseen keskusteluun, mutta minua
himmastyttda sosialidemokraattien ilmoitus sii-
td, ettd he ovat hoitaneet sosiaalipolitiikkaa ja
keskusta maatalouspolitiikkaa. Mind olen kylld
luullut, ettd olemme yhdessd tehneet ratkaisuja
ja hoitaneet asiat. En aio pitdd linjapuhetta
tddlld, mutta toivottavasti me saamme puhuttua
timdn pidivdn ongelmastakin, kun luulen, ettd
silloin kun kaikki esitykset, jotka on tehty tidllid
tdnddn, on viety ldpi, moni timin piivin viljeli-
jOistd ei endd jaksa olla mukana maataloustuo-
tannossa.

Maatalouteen kohdistuva taloudellinen paine
on tdlld hetkelld &ddrettdmin suuri. Toisaalta
hallituksen ja maataloustuottajain viliselld sopi-
muksella, toisaalta hallituksen yksipuolisella
sanelulla pannaan tuottajien kannettavaksi ras-
kaita kustannuksia, joista monien on mahdoton-
ta selviytyd. Lisdksi meilldi on pitkddn ollut
tilanne, jossa sekd naudan- ettd sianlihan tavoi-
tehintoja ei ole saavutettu. Nykyisten ehdotusten
perusteella voimme todeta, ettd paine on vield
suurempi ensi vuonna.

Den ekonomiska pressen pé lantbruket i dag
dr fruktansvirt stor. Dels genom avtal mellan
regeringen och lantbruksproducenterna, dels
genom ensidigt dikterande frén regeringens sida
sd 4laggs producenterna kostnader som 4r tunga,
for manga omdjliga att bara. Dértill har vi linge
haft ett ldge dér riktpriserna for bdde not- och
griskott inte uppndtts. P4 basen av de forslag
som i dag foreligger kan vi konstatera att trycket
kommer att vara dnnu storre nésta ar.

Enligt inkomstlagen méste lantbruket sjilv
bdra ett visst ansvar for overproduktion. Det
ansvaret dr ndringen beredd att bira. Genom det
lagforslag som nu foreligger okas dock den
bodrdan avsevirt. En sinkning av statens ansvar
med 500 miljoner mark utéver gillande inkomst-
lag forutsitter vidare en dverforing av kostna-
derna till lantbruket, eftersom det dr oméoijligt att
sénka produktionen i den takt statens ansvar
enligt lagindringen skulle férutsétta.

Nar regeringen fattade beslut om sidnkningen
av statens andel av exportansvaret si hette det
att det var lantbrukets andel av ett samhillsav-
tal. I dag ser det daligt ut med det avtalet i Gvrigt.
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Jag forutsitter att behandlingen av lagen i riks-
dagen sker 1 en takt som gor det mojligt att fatta
det slutliga beslutet forst ndr mgjligheterna till
ett samhéllsavtal klarnar.

Det dr orimligt att kridva att lantbruket skall
draga till svingremmen, om inga andra grupper
1 samhillet har samma beredskap. Faller en
helhetsldsning s& maste riksdagen ha beredskap
att omprova forslaget till 4ndring av inkomstla-
gen. Ett helhetsavtal eller ett samhaillsavtal skulle
alldeles klart ge forutsdttningar f6r kostnads-
sinkningar inom lantbruket, nigot som 4r férut-
sittningen for att lantbruksprodukternas priser
skall kunna sdnkas. Ett sambhdllsavtal skulle
synbarligen ocksa ge forutsittningar for en stabi-
lare ekonomi med rintesinkningar som foljd.
Eftersom rédntorna dr dryga kostnader for lant-
bruket skulle det vara visentligt att man den
vigen ocksd skulle kunna sidnka kostnaderna.

Hallituksen pdittdessd vientivastuun valtion-
osuuden alentamisesta kerrottiin, ettd kyse oli
maatalouden osuudesta yhteiskuntasopimuk-
seen. Nyt tdmin sopimuksen tilanne ndyttii
heikolta. Edellytiin, ettd esityksen késittely edus-
kunnassa tapahtuu sellaisella aikataululla, joka
mahdollistaa lopullisen p#itSksenteon asiasta
vasta, kun mahdollisuudet yhteiskuntasopimuk-
seen ovat selvinneet. On kohtuutonta vaatia
maatalouden vydn kiristimistd, jos millddn
muilla yhteiskunnan ryhmilld ei ole samaa val-
miutta. Jos kokonaisratkaisu kaatuu, eduskun-
nalla on oltava valmius harkita uudelleen maata-
loustulolain muutosehdotusta.

Enligt lagforslaget vill regeringen att &ver-
och underskridningen av riktpriserna skall av-
dras respektive kompenseras endast till den del
de overstiger tvd procent. Enligt gédllande lag dr
en procent griansen. Denna 4dndring skulle gilla
ocksa for dr 1991. En sddan retroaktiv tillimp-
ning kan inte accepteras. Det skulle betyda att
bondernas inkomster retroaktivt skulle beskiras
med cirka 180 miljoner mark eller tvd och en halv
procent. Ndgon hejd mdste det vara pé ivern att
beskéra.

Olemme olleet yksimielisid siitd, ettd meiddn
on pidettivd tuotanto ja kulutus jokseenkin
tasapainossa. Voimassa olevan maataloustulo-
lain mukaan olemme my®s sopineet leikkausten
aikatauluista ja olemme hyvidssd vauhdissa,
mielestini ainakin sithen suuntaan, etti saamme
tasapainon. Viljelijit ovat myds ilmoittaneet
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olevansa valmiit osallistumaan maan talouden
kohentamistalkoisiin samassa médrin kuin
muutkin. Nyt titd valmiutta tulkitaan siten, ettd
kaikki keinot olisivat sallittuja maatalouden
osalta. Nyt on isketty sinne, missi voidaan
sd4tdd asiasta lailla ilman neuvotteluja. Tdmé
isku on liilan kova. Meiddn on pakko alentaa
maataloustuotantoa, mutta titd er vilttiméitta
tarvitse tehdd paniikissa aiheuttaen inhimillisid
tragedioita. Tavoitteen saavuttamiseksi ei tarvit-
se mennd kuolleen ruumiin yli.

Vi har varit 6verens om att vi maste ha en
ndgorlunda balans mellan produktion och kon-
sumtion. Enligt gillande inkomstlag har vi ocksé
kommit &verens om takten i1 nedskédrningarna.
Personligen 4r jag av den uppfattningen att vi dr
pa god vig att nd balans till att borja med da det
giller husdjursproduktionen. Jag tror ocksa att
vi pd sikt ndr en béttre balans dd det giller
spannmdlsodlingen. Bonderna har ocksa férkla-
rat sig beredda att delta i talkot for att férbéttra
landets ekonomi i1 samma utstrickning som
andra. Nu tolkas denna beredskap s att alla
medel ir tillitna néir det giller lantbruket. Dér
det gdr att lagstifta utan férhandlingar har man
nu satt in stéten. Det dr en stot som dr for hard.
Vi dr tvungna att sinka lantbruksproduktionen,
men det kan inte vara nddvindigt att goéra det i
panik och genom minskliga tragedier. Man
behover inte gd over lik for att nd malet.

Talman! Lantbrukspolitiken mdste helt natur-
ligt leva med tiden. Det dr ocksa klart att vi skall
medge att det har begdtts misstag di det giller
lantbrukspolitiken i virt samhille. Men jag vill
dnnu en gang konstatera att vi alla ritt enhilligt
har varit med om att dra upp de hir riktlinjerna.
For lantbrukets del kan vi i dag konstatera att vi
har betalat ett fér hogt pris for vira arbetsplat-
ser. Vi har betalat ett for hogt pris for att skapa
arbete 4t andra i livsmedelsindustrin och 1 till-
verkningen av fornddenheterna for lantbruket. I
dag vill jag ocksa konstatera att ytterst f egent-
ligen vet vad vi vill med lantbrukspolitiken. De
flesta 4r av den uppfattningen att vi skall ha en
sjdlvforsorjning, vi skall ha livsmedel tillrickligt
for att klara oss i alla situationer. Men fragan ar
om vi vill ge betalt till dem som jobbar med
livsmedel i det hir landet. Fragan 4r ocksd om vi
vill ge mojlighet till arbete i den utstrickning som
livsmedelskonsumtionen férutsitter i virt eget
land eller om vi vill flytta ut den mdjligheten till
andra ldnder. Jag tycker inte att ndgon har gett
ndgot entydigt svar pa de frigorna i dag.
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Till sist vill jag konstatera att det forvinar mig
storligen att man med stor tvdrsékerhet uttalar
sig om lantbrukspolitiken och de kommande
problemen, bl.a. vid ett eventuellt medlemskap i
EG. Jag vill gora gillande att jag har sysslat med
lantbrukspolitik i 6ver trettio ir. Det oaktat
skulle jag inte vara beredd att uttala mig sd
tvirsidkert som man har gjort i dagens debatt.

Ed. Laakkonen: Arvoisapuhemies!Jos
yhteiskuntasopimusta ei synny, on kohtuutonta,
ettd hallituksen esitys maataloustulolain muutta-
miseksi toteutuu, koska silld rikotaan tehty
maataloustulosopimus. Maataloustuottajien tu-
lotasoa on jo pudotettu erilaisin maksuin ja
veroin joidenkin laskelmien mukaan jopa 30
prosenttia. Tdnd4dn eduskuntaryhmit ovat saa-
neet informaatiota viljelijdiden osalta. Annetus-
sa esimerkkitapauksessa viljelijin bruttopalkka
oli vuonna 1989 65 000 markkaa, mutta vuonna
1991 noin 59 000 markkaa tappiolla. Tulotason
pudotus on melkoinen.

Ruotsissa sosialidemokraattien johdolla to-
teutettiin maatalousreformi. Odotukset olivat
suuret. Kuitenkaan elintarvikkeiden hintataso ei
ole juurikaan pudonnut. Pellot kasvavat rikka-
ruohoja ja pusikoita. Maatilojen pakkohuuto-
kauppojen lukumiird on vuodessa noussut sa-
dalla prosentilla. Muutkin kuin maatalousyritta-
jdt ovat sielld huomanneet, etti vikaan on men-
ty.
Satovaihteluista johtuen on viime vuosina
ollut ylituotantoa, mutta kymmenen vuoden
jaksolla ei ylituotantoa juurikaan ole, vaan viljaa
on jopa tuotu ulkomailta. Siksi olisi jarkevdd
lisétd viljan varastointia jossain madrin.

Jos sadot vuodesta toiseen ovat niin hyvid
kuin viimeisind vuosina, on ryhdyttivd toimen-
piteisiin, joilla pysyvisti supistetaan esimerkiksi
viljan viljelyalaa. Samoin on tarpeen yksinker-
taistaa tukijdrjestelmii.

Kristillisen liiton kanta maatalouspoliittiseen
tilanteeseen on, ettd on alettava karsia harraste-
lijaviljelijéiden osuutta nimenomaan ryhmésti,
jolla on pédasiallinen hyv4 ansiotulo tilan ulko-
puolelta.

Maatalousvaliokunnan matkalla mm. Itdval-
lassa saimme huomata, ettd sielld kaikki poliitti-
set ryhmit haluavat sdilyttdd maatalouden koko
Itdvallassa jo maiseman ja turismin kannaltakin.
Ylituotannon vuoksi ollaan kylld suunnittele-
massa suoraa tulotukea, jota maksettaisiin mm.
maisemanhoidosta. Samaisella matkalla keskus-
teltaessa maatalousasioista EY:n pdimajassa tuli
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valiokunnan jisenille, ehkd vasemmistoa lu-
kuunottamatta, selviksi, ettd EY:hyn meno olisi
Suomen maatalouden loppu.

Suomessa maatalousyrittdjit ovat maamme
haukutuin ja vihatuin videstonosa, vaikka ku-
kaan meistd ei tule toimeen ilman heitd. Ruoan
hinta on meilii korkea, mutta ruoan kustannuk-
set ovat vain noin 16 prosenttia kotitalouksien
kokonaiskustannuksista. Ei ole maatalousyritté-
jdn syy, ettd ruoka on kallista. Hinen osuutensa
tuotteesta on melko pieni. Vililli on monta
muuta porrasta, jotka vievdt valtaosan. Siksi
kartellien ja monopolien purku on paikallaan
elintarvikkeiden hinnan alentamiseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Yhteenvetona to-
dettakoon, ettd maanviljelijit tekevit arvokasta
tyotd. Onko hyvien satovuosien jilkeen tultava
katovuosia ja jopa ndlinhétdd ennen kuin maa-
taloustuotteille annetaan niille kuuluva arvo ja
asenne muuttuu myodnteisemmiéiksi maataloutta
kohtaan?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Olin havaitsevinani ed. Pirkko Laakkosen
puheenvuorosta, ettd kristillisen liiton eduskun-
taryhmékin kannattaa tit4 sosialidemokraattien
maataloustulolakialoitetta. Niin paljon oli yhte-
nevdisid linjoja tuossa puheenvuorossa ja mei-
dén lakiehdotuksemme siséllossa.

Tami sosialidemokraattien lakialoite on val-
misteltu huolestuneena siitd, etti maamme maa-
talouspolitiikka on ajautumassa umpikujaan. Se
on ajautumassa umpikujaan niin kuluttajien,
veronmaksajien kuin tuottajien itsensd ndkokul-
masta. Huoli ja hitd ovat siis yhteisid.

Tamd lakialoite virittdnee vihdoinkin yhteisté
tahtoa huolehtia maaseutumme tulevaisuudesta
ja huolehtia pddtoimisten maatalouden harjoit-
tajien tulevaisuudesta. Vastauspuheenvuoroissa
jo ilmeni, kuinka mydnteisesti saatoimme ottaa
vastaan ed. Vuorensolan kédyttdmén puheenvuo-
ron téssd keskustelussa.

Ylituotannosta aiheutuvat kustannukset ovat
kasvaneet vuosittain toisin kuin meille uskotel-
tiin vuonna 1989, kun nykyisin voimassa olevaa
maataloustulolakia kéisiteltiin. T#nd vuonna
vientitukeen sitoutuu 4—35 miljardia markkaa
joko veronmaksajien tai tuottajien rahoja, vaik-
ka nykyistd lakia sdddettiessd meille uskoteltiin
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vientitukitarpeen olevan tdnd vuonna alle 2 mil-
jardia markkaa. Pari vuotta sitten tehdyt arviot
menivét siis tdysin pieleen.

Elintarvikkeiden hinnat ovat edelleen korkei-
ta, vaikkei hintojen nousu ihan viime vuosina ole
ollut muihin tuotteisiin nihden kovin rajua.
Kuitenkin niiden tuotteiden, joita sdddellidn
maataloustulolailla, hinnat ovat nousseet enem-
mién kuin muiden elintarvikkeiden. Tuontielin-
tarvikkeet kuten kahvi, riisi ja hedelméasdilykkeet
ovat painaneet suomalaisen kuluttajan ruokako-
rin hintaa alaspdin, koska niiden hinnat ovat
reaalisesti jopa alentuneet.

Itse tuottajat ovat viimeisen vuoden aikana
joutuneet kasvokkain suunnittelemattoman ja
kovin poukkoilevan maatalouspolitiikan kanssa.
Tidmin maatalouspolititkan toteuttamiseen syyl-
lisii on haluttu etsid tdssd keskustelussa. On
varmasti niin, ettd me elimme jo aikaa, jolloin
pitdd katsoa enemmin tulevaisuuteen. Olemme
yhdessi tehneet virheitd. Olemme tehneet virhei-
td myds harhautettuina.

Meilld on viljaa annettu viljelld reilusti yli
suomalaisten tarpeen niin paljon, ettd viljelijit
joutuvat itse osallistumaan huomattavilla sum-
milla ylituotannon markkinointiin. Tdmén seu-
rauksena monien viljelijdiden budjetit ovat
menneet pahasti sekaisin. Itse asiassa ymmaérrén
varsin hyvin, ettd viljelijit ja tuottajat ovat kovin
nikyvisti liikkeelld ja huolestuneita ammattinsa
tulevaisuudesta.

Télldkddn hallituksella ei ndytd olevan vie-
lakddn kykyjd eikd haluja uudistaa maatalous-
politiikkkaa tavalla, joka antaisi maataloudesta
elantonsa saaville kansalaisille tyorauhan.
Hallitus esittdd nykyiseen maatalouslakiin erdi-
ti lihinnd kosmeettisia muutoksia, jotta voi-
taisiin joten kuten paistd seuraavaan vuoteen.
Pidempi tdhtdin puuttuu kokonaan. Raken-
teisiin, jotka ylldpitidvit korkeita tuottajahin-
toja, niiden turvin ylituotantoa ja korkeita elin-
tarvikehintoja, hallitus ei rohkene puuttua. Ii-
meisesti keskustan valtaosan vastustuksesta joh-
tuen hallitus ei ole pystynyt tekemdidn mitdin
yhti vuotta pidempid linjauksia maatalouspoli-
titkkkaan. Siispd ongelmat jatkuvat ja ne jopa
kérjistyvit.

Sosialidemokraattien valmistelemassa laki-
aloitteessa- on puututtu kaikkiin niithin maata-
loustulolain kohtiin, jotka kannustavat ylituo-
tantoon, sekd tuottajahintaméirittelyyn, jonka
perustana ovat olleet tuotantokustannuksissa
tapahtuneet muutokset. Téstd johtuen lakialoit-
teen toteuttaminen kiytinnossd johtaisi hyvin
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pian ylituotannosta [uopumiseen sekd myos elin-
tarvikkeiden hintojen alenemiseen, elleivit jalos-
tus ja kaupan porras nielaisisi tuottajahintojen
alenemisesta tulevaa hyotyi.

Téssd yhteydessd on muistettava sekin, miti ei
ole lainkaan tuotu keskustelussa esille, etti tuot-
tajat itse ovat omistajina vaikuttamassa jalos-
tuksen ja kaupan hinnoitteluun.

Maatalouslakialoitteemme johtaisi selked#n
reformiin koko elintarviketaloudessa. Pidemmal-
14 aikavililld voittajia olisivat sekd tuottajat,
kuluttajat ettid veronmaksajat. Tuottajat padsisi-
vit irti sddntelyyn ja runsaaseen byrokratiaan
perustuvasta tuotannon ohjailusta. Kuluttajat
taas saisivat samalla rahalla isomman ruokako-
rin. Ylituotannon pdéttyminen taas vapauttaisi
tukirahoja maaseudun muun elinkeinotoimin-
nan edistimiseen, sellaisen elinkeinotoiminnan
edistiimiseen, jonka turvin voidaan hoitaa maa-
seutu ja sen asutus myos seuraavalla vuosisadal-
la. '

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetiin maa- ja metsdtalousvaliokun-
taan.
17) Hallituksen esitys n:o 124 laiksi maataloustu-
lolain erdiden s#diinndsten soveltamisesta vuonna
1992
Valiokuntaan ldhettdminen
Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.
Keskustelu julistetaan piittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin maa- ja metsidtalousvaliokun-
taan.

18) Ed. Kalliomiien ym. lakialoite n:o 71 maata-
loustulolaiksi

ldhetetddin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys n:0 115 laiksi sokerilain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen
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Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
siin maa- ja metsidtalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Joskus
on niin, ettd silloin kun itselld ei ole reseptejd
valmiina, voi kdyttdd puheenvuoron siindkin
ajatuksessa, ettd voisi vaatia tutkimukselta kai-
kenlaista tekemistd. Tidssd erityisessi asiassa
koen tilanteen juuri sellaiseksi. En voi olla tote-
amatta, ettd aivan erityisen ponnen puheenvuo-
ron kiyttimiseen sain, kun luin Maaseudun
Tulevaisuudesta ed. S-L. Anttilan puhereferaa-
tin, jossa hidn osoittautui olevan hyvin samoilla
linjoilla kuin itse olen.

Hallituksen esityksessé ldhdetddn sokerilaissa
siitd, ettd omavaraisuustavoite olisi edelleen noin
puolet. Tdm4 tarkoittanee kdytdnndssi sitd, ettd
se on joskus ollut kai 70 prosenttia, mutta nyt
lahdettdisiin siitd, ettd se olisi puolet. Tdmi
toteutuisi silld, ettd sokerijuurikasta viljeltdisiin
noin 30 000 peltohehtaarilla. Tdhén tarvittaisiin
valtion varallisuutta noin neljinnesmiljardi
markkaa vuodessa, mikd tarkoittaa silloin yli
8 000 markkaa hehtaaria kohti.

Téssd on myodskin semanttinen muutos. Kun
aikaisemmin meilld on ollut 750 miljoonan kilon
perusméiri ja ns. lisimaidrd 100 miljoonaa kiloa,
nyt siirrytddn perusmiiripohjaiseen systeemiin,
mutta kuitenkin niin ettd aiemmat maiérit laske-
taan yhteen ja siitd saadaan uusi taso, joten siind
ei tapahdu mitddn substanssimuutosta. Kysymys
on vain siitd, milli nimelld asioita kutsutaan.

Arvoisa puhemies! Tdytyy myOntdd, ettd
omassa ryhmésséni on henkildité, jotka ovat sitd
mieltd, ettd omavaraisuustavoite pitdisi laskea 30
prosenttiin ja vaikka 10 prosenttiin, vaikka nol-
laan. Sit4 aika tavalla ponnekkaasti perusteel-
laan. Téssdhidn on kysymys pelkéstddn poliitti-
sesta tahdosta.

Minulle itselleni tdmé& asia on kuitenkin pal-
jon vaikeampi sen takia, ettd haluaisin todella-
kin, etti Suomen maataloustutkimus, olkoon se
sitten mikd tutkimuslaitoksista tahansa, selvit-
tdisi asian perin juurin. Tarkoitan t3ll4 sitd, ettd
pitdisi selvittdd, minkéilaiset rahavirrat syntyvit
kunta- ja aluetasolla, jos valtion verotulorahoja
kdytetddn neljinnesmiljardi markkaa sokerin
omavaraisuustavoitetason saavuttamiseen. Miki
on tillaisen rahavirran tyollistivd vaikutus?
Miki olisi vaikutus silloin, jos henkil6t eivit
tyollistykddn tilld tavalla, vaan yhteiskunta
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joutuisi tyollistimadn heididt jollakin toisella
tavalla tai periti maksamaan korvaukset ty6tto-
myyskortistossa olemisesta? Minkélainen on sit-
ten verotulokierto kunnalle ja valtiolle takaisin-
pdin? Oikein perustavaa laatua oleva malli ker-
rankin, erikoisesti sen takia, etti on kysymys
yhden ainoan kasvin viljelysté, siis ddrimmaiisen
yksinkertaisesta rakenteesta. Jos olisi kysymys
esimerkiksi karjataloudesta, asia on hirmuisen
paljon monimutkaisempi, mutta tdssi se on
malliltaan yksinkertainen, ja sen takia olen kiyt-
tdméissd puheenvuoroa.

Asiaan liittyy myos lannoiteteollisuuden ase-
ma. Miki on energiatase ja tavallaan kauppata-
se, silloin kun lannoiteteollisuus toimii, niin kuin
se meilld toimii? Edelleen mitkd ovat lannoitteit-
ten kdyton ympdristohaitat nimenomaan sokeri-
juurikkaan viljelyn yhteydessd? Ne eivit ole
olemattomat. Nekin ovat numeerisesti lasketta-
vissa. Edelleen hyvin merkittdvd nikokohta on,
mik4 on sokerin tuotannon merkitys siini tilan-
teessa, jos Suomi toisi kaiken sokerin ulkomail-
ta, toisin sanoen esimerkiksi Kuubasta, joka on
tilla hetkelld erinomaisen suurissa taloudellisissa
ja yhteiskunnallisissa vaikeuksissa. Ajattelen
asiaa en poliittisesti vaan humanitéirisesti. Esi-
merkiksi meiddn ryhmissimme on henkil®iti,
jotka hyvin halukkaasti viittaavat tihin ulottu-
vuuteen. He haluaisivat, ettd Suomi tekisi kehi-
tysmaapoliittisesti merkittdvdn ratkaisun osta-
malla sokerin kokonaan kehitysmaista.

Edelleen selvitettividksi jdd, milld tavalla
meneteltdisiin, jos 30 000 peltohehtaaria poistu-
vat sokerijuurikkaan viljelystd. Mit4 niille heh-
taareille tehtdisiin: pistettdisiinkd ne pakettiin,
viljeltdisiinko niilld 6ljykasveja tai jotakin muuta
ja mik4 olisi sen vaikutus?

Arvoisa puhemies! Asia, joka mielesténi liit-
tyy tdhin, on se, ettd kun eduskunnassa timéin
laatuisia vaatimuksia esitetddn, pitdisi olla me-
kanismi ja sellainen jdrjestelmi, ettd vaatimus
tulisi esimerkiksi Maatalouden tutkimuskeskuk-
sen tietoon automaattisesti, jolloin se ehki joh-
taisi tuloksiin, niin ettei tim4 olisi vain poytikir-
jaan puhumista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen kiytti erittdin
arvokkaan ja merkittivin puheenvuoron. Ni-
mittdin valtion budjetin kisittelyssd hyvin usein,
aivan liian usein, tuijotetaan ainoastaan yhteen
Iukuun. Se on 250 miljoonaa markkaa, joka on
varattu sokerin hinnanerokorvauksiin. Unohde-
taan totaalisesti se, ettd myos téstd toiminnasta
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on erilaisia tuloja ja silld on vaikutusta yhteis-
kuntaan, aivan niin kuin ed. Pulliainen sanoi.
Toivottavasti me l0ydimme valiokunnassa
keinon, jolla voimme aikaansaada, ettd timén
tyyppistd selvitystyotd tehtdisiin. Se olisi meille
pddtoksentekijoille ddrettdmidn arvokas asia ja
antaisi meille aivan uutta ulottuvuutta, kun me
harkitsemme erilaisten toimien vaikutusta kan-
santaloudelle, maaseudulle ja maataloudelle.

Ed.Lipponen: Arvoisa puhemies! Tdssd
keskustelussa jatketaan dsken pdittynyttd kes-
kustelua maatalouspolitiikasta, ja samanlaista
politiikkaahan sokeripolitiikkkakin on. Meilld
maatalouspolitiikassa on nykyisen hallituksen
aikana ns. Anttilan periaate, ettd ed. Sirkka-
Liisa Anttila menee elokuun puolivilissi pellon
laitaan ja katselee, miké on tilanne, ettd nyt ehka
on semmoinen sato tulossa, ja soittaa Esko
Abholle Helsinkiin ja kertoo, kuinka paljon taas
kuluttaja-veronmaksajaa seuraavana vuonna
rasitetaan. Eletddn vuodesta toiseen, sadosta
seuraavaan ilman minkéinlaista jirkevdd suun-
nitelmaa siitd, miten arvokas elinkeino voisi
sopeutua uuteen aikaan niin, ettd se vastaisi
kuluttajien ja veronmaksajien tarpeita.

Sokerilaki edustaa maatalouspolitiikan yleis-
td linjaa: p44 pensaaseen, ei mitdin muutoksia,
ja veronmaksaja-kuluttaja maksaa. Hallituksen
esityksen mukaan lasku ensi vuonnakin olisi
sokerilain nojalla noin puoli miljardia markkaa
vuodessa veroina, ylihintana ja kannattamatto-
man teollisuuden tukena. Sitten menndin trak-
toreilla ajelemaan vissiin verottomalla polttoai-
neella tilanteessa, jossa maatalouden umpikujan
oikea syyllinen on Simonkadulla. Kuka muu on
vastuussa siitd politiikasta, jolla on ajettu maata-
lousmaan ja kiinteistojen hinta tdysin jirjetto-
miin korkeuksiin? Nyt kun arvot tulevat alas,
viljelijit ovat todellisissa vaikeuksissa ja myos
muut tahot, jotka ovat riippuvaisia maatalou-
desta.

Sokerilain tapauksessa on istunut erikoiskas-
vityoryhmd, joka on toiminut puolitoista vuotta
ilman mitd4n tulosta. Ruotsissa on sosialidemo-
kraattien toimesta lihdetty jo pari vuotta sitten
uuden méidritietoisen maatalouspolitiikan linjal-
le, jonka tavoitteena on alentaa kuluttajahintoja
ja tukea jdrjestelmaillisesti. (Ed. S-L. Anttila:
Tulevat takaisin vield!) Nédin menetelldin myos
sokerin osalta.

Meillahdn puhdistetun sokerin hinta on ldhes
kolminkertainen = maailmanmarkkinahintaan
verrattuna. Meilld ldhdetddn siitd, ettd tdssd
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maassa, joka on jollain Alaskan korkeudella,
pitdisi yhd tuottaa niin paljon sokeria, ettd esi-
merkiksi viime vuonna olimme 80 prosenttisesti
omavaraisia. Ed. Pulliainen — joka tulee tinne
korokkeelle esittimiddn kysymyksid, kun odot-
taisi vihreiltdkin myos joitakin vastauksia — on
laskenut aivan oikein, ettd tuki budjetin kautta
on 8 000 markkaa hehtaarilta, ja koko tuki on
kaksinkertainen, kun otetaan ylihinta ja muu
tuki huomioon.

Sokerijuurikasta viljellidn 30 000 hehtaarilla
eteldisessd Suomessa. Tuottajahinta on EY:n
tasoon nihden kaksinkertainen. Juurikasviljeli-
J0iden tuloista perati kolme neljinnesti perustuu
poliittisiin pddtdksiin, Siis he ovat valtion virka-
miehid. Joutunevatko pakkolomalle? Tilld ra-
hankiytolld ei ole Suomessa sentapaista aluepo-
liittista_perustetta kuin Ruotsissa, jossa Gotlan-
nin ja O6lannin taloutta pidetéiin pystyssi tuke-
malla juurikasviljelij6ita.

Norjassa, jossa maatalouden tuki muuten on
suomalaista maailmanennitystasoa, ostetaan
kaikki sokeri maailmanmarkkinoilta. Sokerin
korkea omavaraisuustaso ei ole mitenkién tar-
peen turvallisuussyistd, silli sokeria voidaan
hyvinkin varastoida vuoden parin kulutusta
vastaava midrd, ja sellaista kriisii ei ole nakopii-
rissd, josta ei selvittidisi téllaisella varastoinniila.
Turvallisuusndkdkohtaa muutenkin véiristel-
l44n, kun ei oteta huomioon, ettd maataloudessa
on niin paljon tuontipanoksia.

Suomalaisten ja muidenkin kehittyneiden
maiden yitidpdinen omavaraisuus, EY:hin jopa
on vienyt sokeria, tuhoaa sokeria tuottavien
maiden niin kuin Kuuban ja Brasilian ke-
hitysmahdollisuudet. Maailmanpankin arvi-
oiden mukaan sokeria tuottavat maat menet-
tdvét kehittyneiden maiden suojapolitiikan takia
7—8 miljardia dollaria vuodessa. Se on 50 pro-
senttia enemmdin kuin kaikkien Pohjoismaiden
kehitysapu yhteensd. Siis veronmaksajat ja ku-
luttajat maksavat sokeritukea ja sen lisdksi vield
kehitysapua, koska tuottajamaat eivit suojapoli-
tiikkan takia pédése kehittyméin. Tillaisia jdrjet-
tomid ulottuvuuksia nykyinen maatalouspoli-
tiikka saa.

Hallituksen esitys sokerilain jatkamisesta
vuodella merkitsee jopa tuotettavan juurikas-
médrdn kasvua. Sehin on ollut 750 + 100 miljoo-
naa kiloa. Esityksessd on 860 miljoonaa kiloa.
Ratkaisun lykkddminen estid muutokset, joilla
tuotanto voitaisiin sopeuttaa jirkeville tasolle ja
alentaa kustannuksia. Niistd kustannuksistahan
tietysti on kysymys myds laajemmin kansanta-
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loudessa, silld sokerin korkea hinta menee lipi
pitkdn ketjun kulutustavaroiden hintoihin ja
nostaa siis sekd elinkustannuksia ettd kustannus-
tasoa.

Maatalouskeskustelussa puhutaan, aivan oi-
kein, koko ketjusta, mutta ei pidd unohtaa, ettd
korkea tuottajahinta ja tuki menee hintoihin. Se
menee kustannuksiin ja nostaa, niin kuin jo
sanoin, myos reaaliarvoja epirealistisen korkeal-
le.

Sokerilaista eli sokerin tuotannon sééntelystd
lain avulla pitdisi kokonaan luopua sekd vapaut-
taa puhdistetun ja raakasokerin tuonti. Olisi
parempi sddnnelld tuontia tullien avulla ja silld
tavoin, ettd kilpailua sokerimonopolin kanssa
myds kdytinnossd syntyy. Tdméd sddntelyn lo-
pettamisen linja pitdisi viedd ldpi koko maata-
louspolitiikan. Sosialidemokraattien maatalous-
tulolakialoitehan tarkoittaa vain osittaista luo-
pumista sdédntelysta.

Jos kotimaista juurikasviljelyd halutaan vield
harjoittaa, mik4 voi olla mielekastd siitd syystd,
ettd tdméi taito sdilyisi ja ehkd jonkin verran
myos tuotantoa, niin olisi parempi maksaa tuki
suorana tukena viljelijoille per hehtaari, mutta
nykyistd huomattavasti pienemmalld hehtaari-
médrilld. Tdssd on vastaus yhteen ed. Pulliaisen
kysymykseen. Omavaraisuusaste voisi olla jossa-
kin parinkymmenen prosentin paikkeilla.

Mini ihmettelen kylld vihreitd, miksi vihredt
ovat kehitysmaavihamielisid, kuluttajavihamieli-
sid ja ympdéristdvihamielisid ja esittdvit tdalla
vain kysymyksid eivdtkd vastauksia. Mind
ymmirrin, ettd tillaisen esityksen tekee maata-
lousministeri, joka on keskustapuolueesta. Mut-
ta miten kokoomus, jonka puheenjohtaja esiin-
tyy joka puolella vapaan kilpailun suurena
championina, selittid mukanaolonsa tillaisessa
kuluttaja-veronmaksajan kurittamisessa? Ko-
koomuksen maatalouslinja on sama kuin edelli-
sessikin hallituksessa: MTK méirdsd tahdin,
Salolainen ja kumppanit tulevat ndyrind poikina
peréassé.

Ed.Pulliainen: Arvoisapuhemies! Kat-

soin aiheelliseksi tulla tinne eteen, ettd aika
" riittédisi vastata ed. Lipposelle.

Nimittédin ed. Lipposen dskeinen puheenvuo-
ro oli erinomaisen paljastava. Se osoitti aivan
perustavaa laatua olevan eron lihestyd erilaisia
asioita toisaalta demarien tai ehkd lipposlaisuu-
den ja toisaalta vihreitten valill.

Kiinnitédn vain yhteen asiaan esimerkinomai-
sesti huomiota. Tavallaan vastatessaan minulle
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ed. Lipponen luetteli lukuja, jotka ovat relevant-
teja vain siind tapauksessa, ettd minun esittimis-
tini kysymyksistd yksikdin ei johda relevanttiin
tulokseen. Ndin se, ed. Lipponen, on. Sen vuok-
si, etti saataisiin oikeita lukuja, mind esitin ne
kysymykset, kun niitd kukaan ei ole selvittinyt.
Minulle ei riitd eikd vihreille riitd niin alkeellinen
lahestymistapa kuin teilld, ed. Lipponen, on
tdssd ja lukemattomissa muissa asioissa, mm.
EY-asioissa.

Edelleen, te ette kuuntele juuri mitdin. Ed.
Toérngvistille vastatessani kiinnitin huomiota sii-
hen, etti teiddn, siis demarien, maatalouspoliitti-
sessa ajattelussa on unohtunut maantieteellinen
ulottuvuus kokonaan. Odotin, etti muun muas-
sa ed. Lipponen olisi kuunnellut ja ottanut sen
puheenvuorossaan huomioon. Mutta te vertasit-
tekin Suomea Alaskaan silld perusteella, ettd ne
ovat samalla leveyspiirilld suurin piirtein. Tadmé
toki pitdd paikkansa, mutta ilmasto on aivan
kokonaan erilainen. Jo kansakoulussa, ed. Lip-
ponen, meille ikdtovereille opetettiin, ettd meilld
on tdilld Luoteis-Euroopassa Golfvirta, joka saa
aikaan sen, etti ilmasto on aivan erilainen tdlla
kuin esimerkiksi Alaskassa, jossa on kylmi
merivirta vieressd ja joka on Beringinmeren ja
Beafortinmeren direlld.

Toisin sanoen me vihredt emme sorru noin
alkeelliseen argumentointiin kuin te. Sitd kuvaa
vield yksi asia, arvoisa puhemies, ja se on se, ettd
te vastasitte minulle luvulla 20 prosenttia. Eihiin
se ollut mitd4n. Se oli vain poliittinen tahdonil-
maisu eikd yhtddn mitddn muuta. Ei sithen
sisdltynyt mitd4n tukiargumentaatiota, joka olisi
perustunut johonkin. Me taas haluaisimme, ettd
nidmaé kaikki virrat olisivat meidin tiedossamme,
silloin kun pa#toksid tehdddn. Se ei merkitse siti,
ettd me olisimme vihamielisid ympdristolle, kehi-
tysmaille ja kaikille hyville asioille. Pdinvastoin
haluamme vilpittdmdisti toimia niiden hyviksi,
mutta me haluamme, etti kokonaisuuden ana-
lyysi on jirkevd ja mielekis.

Ed. Lipponen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen on kyll4 nyt jasinyt kansakoulutasolle
néissd asioissa eli sille tasolle, ettd kun meilld
sattuu olemaan sellainen ilmasto, ettd kun pan-
naan oikein paljon apulantaa ja oikein paljon
tukea, niin t4dll4 voidaan viljaa ja muuta maata-
loustuotantoa harjoittaa.

Ed. Pulliainen, relevantti vastaus jidi edelleen-
kin antamatta siihen, miten tehddén sokeriasias-
sa ja muutenkin kuluttajaystdvallistd, veron-
maksajaystivillistd, ympéristoystavillistd, kehi-
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tysmaaystivillistd politiikkaa, johon on sovitet-
tavissa myos tuottajien etu. Me olemme téllaisen
linjan esittineet. Milloin sen esittdvit vihredt ja
milloin sen esittdd hallitus, keskustapuolue ja
kokoomus?

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! To-
tean ed. Lipposelle vain lyhyesti, ettei ed. Lippo-
nen eiki yksikiddn demareista ole vield ilmoitta-
nut, milli rahalla rahoitetaan se ravinnon osto
Keski-Euroopasta ja muualta maailmasta, joka
on vilttimitonti silloin, kun Suomesta elintar-
viketuotanto lopetetaan.

Ed.Lipponen: Arvoisa puhemies! Timi
kysymys osoittaa kansantalousajattelun alkeelli-
suuden. Kysymys on siitd, ettd meilld kdytetddn
21 miljardia markkaa Suomen kansantaloudessa
maatalouden tukemiseen. Jos tédstd vaikka puo-
lella selvittdisiin, niin meilld pystyttiisiin kustan-
nustasoa alentamaan ja tuottamaan muussa
tuotannossa sellaisia tuotteita, jotka toisivat
kansantalouteen tuloa ja parempia palkkoja,
enemmin tyollisyyttd kuin nykyisessd jirjestel-
missd. Ehkd tdmi kansakouluasteellakin ym-
mirretidn paremmin kuin ed. Pulliaisen profes-
soritasolla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Edustaja, maisteri Lipponen on jddnyt todella
vield peruskoulun alapuolella olevalle asteelle,
jos tuo on sen viisauden osoitus. Ensinnékin te
kéytitte tuota 20 miljardin tasoa, joka on lasken-
nallinen tulos. Siis se on laskennallinen tulos. Se
ei ole mikéin sellainen tulos, joka olisi rahamii-
rind kiytettdvissa tédllaiseen tuotantoon.

Edelleen, tilld hetkellihdn Suomessa néh-
dédn, ettd kun meilld on vaihtoehtoisia tuotanto-
tapoja, niin se homma ei onnistu. Se tilanne, jota
nyt meilld eletddn, on lama, ja niitid tuotteita,
miti me tuotamme, emme saa kaupaksi ulos.
Olisihan meill4 ollut tilaa ja raaka-aineita har-
rastaa oivaa lisdtuotantoa, mutta kukaan ei osta
meiltd tuotantoa.

Ed.Lipponen: Arvoisa puhemies! Timéd
21 miljardia on todella laskennallinen, siitd on
puolet budjettitukea ja puolet sitd, mikd muo-
dostuu erosta maailmanmarkkinahintoihin, jon-
ka meidian kuluttajamme joutuvat maksamaan
ja jolla riistetddn todella kehitysmaita, niitd jotka
tuottavat maataloustuotteita edullisemmin.

Ruotsi on mennyt alle meidén budjettitukem-
me, maa joka on meitd lihes kaksi kertaa suu-
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rempi. Ei meilld ole varaa tillaiseen. Jos me
luopuisimme sdéntelystd, maatalous voisi myos-
kin sopeutua luonnonmukaisempaan viljelyyn,
ei tarvitsisi endd tehdd niin kuin nyt, jolloin siis
viimeisen kilon tuottamiseen hehtaarilla piste-
tddn viimeisen pdélle apulantaa. Tamén luulisi
vihreitdkin védhidn huolestuttavan.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lipposelle tdstd 20 miljardista ja maail-
manmarkkinahinnasta. Eihdn, ed. Lipponen,
missddn Euroopan maassa tuoteta maailman-
markkinahinnalla elintarvikkeita, ei todellakaan.
Sen takia meiddn pitdisi ottaakin kaytt6on
maailmanmarkkinahinnan sijasta eurooppalai-
nen hintakisitys.

Toiseksi: Ei timd ylituotanto ole mikiin
suomalainen ongelma, se on koko pohjoisen
maapallon puoliskon ongelma. Ja se johtuu siit4,
ettd t4dlld tuotetaan huomattavasti enemmiin,
mitd tdidlld on kuluttajia. Vastaavasti eteldiselld
pallonpuoliskolla on paljon enemmién kuluttajia,
mutta heilld ei ole valitettavasti ostovoimaa.
Minusta ndmé asiat pitdisi nihdd ihan toisessa
valossa.

Puhuminen 20 miljardista markasta on pelk-
kdd populismia, se ei perustu mihinkidin realis-
miin, koska Euroopassa silld hinnalla elintarvik-
keita ei tuoteta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
ihan hyvi asia, jos keskustelussa tulee edes jokin
positiivinen tulos. Mind ymmérrin, etti meilld
on ed. Lipposen kanssa ajattelussa edes yksi
kohta, piste, jossa olemme suurin piirtein samoil-
la linjoilla. Se on juuri timi viimeisen péiille
lannoitteitten kdyttd. Elikkd me olemme laajape-
réisen viljelymallin kannalle, koska se on nimen-
omaan ympdristdd sidistivi. Me otamme sen
kaikessa huomioon. Me olemme myéskin otta-
neet sen edellisen eduskunnan aikana huomioon
lannoiteveroratkaisuissa jne., joita me olemme
tddlld esittdneet, ja niissd olemme jopa jdineet
yksin. Muistanpa sellaisenkin d4nestyksen edel-
lisen eduskunnan aikana — jossa ed. Lipponen
ei kylld ollut mukana — ettd meitd oli periti
neljd sen ehdotuksen takana, yksikdidn demari ei
ddnestdnyt meiddn puolestamme.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja

asia ldhetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.
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20) Hallituksen esitys n:o 116 kotimaisesta tark-
kelystuotannosta annetun lain muuttamisesta

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan,

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin maa- ja metsidtalousvaliokun-
taan.

21) Hallituksen esitys n:o 117 laiksi kotimaisesta
oljykasvituotannosta annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lipponen kaipasi konkreettisia ehdotuksia sil-
loin, kun puhutaan maatalouspolitiikasta. Tulen
nyt juuri sellaiseen asiaan, jossa olen esittinyt jo
edellisen eduskunnan aikana runsaasti mielesti-
ni positiivisia ehdotuksia, jotka ottavat ympéris-
tondkokohdat ja tdméidn laatuiset ndkokohdat
huomioon, niin kuin ed. Lipponen edellisessd
debatissamme vaati. Téssd tapauksessa kysymys
on kotimaisen 6ljykasvituotannon jirjestimises-
td. Hallitushan esittdd tdstd aiheesta annetun
lain jatkamista yhdelld vuodella.

Meilld viljelldan 6ljykasveja nyt 70 000—
80 000 hehtaarilla, ja tdhiin operaatioon tarvi-
taan nyt valtion varoja suoranaisesti hinnanalen-
nuskorvauksina noin 400 miljoonaa markkaa,
mik4 tarkoittaa noin 5000 markkaa hehtaaria
kohti.

Henkilokohtaisen nidkemykseni mukaan tilld
lohkolla pitiisi 16ytd4 nyt aivan uusia ratkaisuja.
Me piddsimme edellisen maa- ja metsdtalousmi-
nisterin Toivo Pohjalan aikana hyvidin keskuste-
lun alkuun, ja tind pdivdnd erfdssd toisessa
yhteydessd olin sieppaavinani ilmasta nykyisen
ministerin suusta lauseita, jotka ovat hyvin
saman suuntaisia. Toivon, etti ymmairsin nuo
lausumat oikein.

Arvoisa puhemies! Minusta tdssi tapauksessa
pitdisi péddstd aivan konkreettisiin toimiin ja
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mahdollisimman pian. Otan muutaman esimer-
kin.

Ensinnikin metsétoihin kiytettidvissid koneis-
sa, joissa on teraketjuvoitelua, joissa laitteissa on
hydrauliikkaa, joissa kdytetddn dieselmoottorei-
ta, kaikissa ndissd tdissd mielestini pitdisi menni
sithen, ettd kéytettdisiin nykyisten mineraalipoh-
jaisten 6ljyjen sijasta kasvidljytuotteita. Se olisi
erittdin luontoystédvillinen ratkaisu, ja se olisi
kotimaista tuotantoa edistivd ratkaisu. Jotta
tdhidn paddstdisiin, mielestdni pitdisi sddtdd suo-
rastaan laki, jolla kielletidn mineraalipohjaisten
Oljyjen kdytto tdllaisiin tarkoituksiin. Silloin se
asia olisi ratkennut yhdelld ainoalla lainsiddin-
totoimella. Se tuotantotoiminta eli metsitalous,
joka siind on toisena osapuolena, kestdd tdmin
rasituksen erinomaisen hyvin. Ne méirit mine-
raalipohjaista 6ljyd, jotka syydetdin Suomen
metsdluontoon, ovat aika suuria tilld hetkelld,
vaikkakin erddssd vaiheessa niitd vihiteltiin,
mutta nyt kun niitd on tutkittu, on todettu, etti
ei se sittenkddn ollut vihittelyn aihe.

Edelleen kaupunkitaajamissa Eteld-Suomessa
mielestdni pitdisi siirtyd biodieselin kiytt6on.
T4ll4 tavalla padstiisiin niistd ed. Tiurin huolen
aiheena olevista hiukkaspidstoistd dieselmoot-
toreissa pois, kun rypsidljyd kidytettiessid hiuk-
kaspédadstojd kaupunki-ilmaan ei tule. Taisipa
olla niin, ettd edellisen hallituksen aikana minis-
teri Pohjala jo neuvottelikin Nesteen, Raision
tehtaitten ja Helsingin kaupungin liikkennelaitok-
sen kanssa, niin ettd Helsingin kaupungissa olisi
aloitettu asiaa koskeva kokeilu. Mielestiini tdssd
voitaisiin ilman mitdfdn kokeiluvaiheita p#istd
vilittomasti konkreettiseen tulokseen. Jos ilman
lampdotila on korkeampi kuin —10 astetta, ns.
biodiesel, siis rypsidljy, kdy suoraan polttoai-
neeksi dieselmoottoreihin.

Edelleen, arvoisa puhemies, on erinomaisen
positiivista, ettd Valmet Oy on kehitellyt trakto-
rin, josta on jo prototyyppi valmiina, joka toimii
erittdin hyvilld hyotysuhteella rypsioljylld. Mie-
lestdni tihdn pitdisi satsata erittiin nopeasti.
Euroopassa tullaan vaatimaan suorastaan uusia
ratkaisuja néissi asioissa. Itdvalta on jo niytti-
nyt esimerkkid. Sielld on siirrytty rypsidljyn
sopimustuotantoon ja traktoreissa rypsi6ljyn
kéyttoon. Minusta Suomi voisi olla toinen vaitio
tdssd kehityskulussa.

Meilld on puristekapasiteettia niin paljon, ettd
mitddn investointeja sille puolelle ei tarvita, joten
se puoli on kunnossa. Arvoisalle maa- ja metsi-
talousministerille, joka on henkilokohtaisesta
terveydentilastaan huolimatta jaksanut istua



Maataloustuotteiden vientikustannukset

kiitettivisti paikalla koko ajan, totean sen, etti
niin menetellen tuotettaisiin valkuaisrehua, joka
voitaisiin myydd Neuvosto-Karjalaan, jossa on
erinomaisen suuri pula valkuaisrehusta karjalle,
ja silld tavalla saada tdméikin puoli aivan uuteen
tilanteeseen. Noin 3 000 kilosta hehtaarilta saa-
daan noin 1 000 kiloa rypsioljyd ja 2 000 kiloa
valkuaisrehukomponenttia. Jos sen tuotantoon
siirrytddn, voidaan luopua kokonaan soijan
tuonnista maahan. Se taas olisi hyvi asia, koska
silld tavalla sddstetddn ulkomaan valuutoissa ja
pienennetddn vaihtotaseen vajetta.

Niille, jotka ovat lukeneet viime piivien lehtid
tarkkaan, saattaa tulla mieleen, etti oli sielld
negatiivinenkin uutinen viime kesiltd. Se oli se,
ettd satoisuusvaihtelut ovat viime kesini olleet
rypsilld suuret, 500—2 500 kiloa hehtaarilta.
Tami el tietenkddn ole hyvd uutinen, mutta
tdimmdoinen satoisuusvaihteluhan kuuluu maata-
loustuotantoon ylipddtdinkin.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddin maa- ja metsidtalousvaliokun-
taan.

22) Hallituksen esitys n:o 118 laiksi maidon,
sianlihan ja viljan vientikustannusmaksusta anne-
tun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyy-
td4 lausunto maa- ja metsidtalousvaliokunnalta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan lyhyesti hallituksen esityksesti, jolla
mairitellidn ensi vuonna kannettava maatalou-
den osuus vientikustannuksista pitkilti samalta
pohjalta kuin siind lakiesityksessd, joka koskee
loppuvuotta, joka on esitetty tulevaksi voimaan
1.7. Kuitenkin viljan puolella on kdyméssi vali-
tettavasti niin, ettd markkinointimaksut ja -vas-
tuut ovat viljan viljelystd tekemdssd ldhes kan-
nattamattoman. Tédssd mielessd toivonkin, ettd
loppuvuoden aikana vield etsitidn mahdolli-
suuksia, joilla voitaisiin 16ytdd ratkaisu Suomen
viljapolitiikkkaan. Yksi ratkaisuvaihtoehto on
alueellisen tyonjaon toteuttaminen. Jo nyt luon-
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taisesti valtaosa viljan viljelystd tapahtuu Eteld-
Suomessa ja Pohjanmaalla, missi sille toki ovat
luontaisimmat toimintaedellytykset. Tydnjako
antaa minusta mahdollisuuden siihen, etti pyrit-
tdisiin Nurmi-Suomen alueella luopumaan viljan
tuotannosta, luopumaan myés katokorvauksista
ja tuotantopalkkioista. Tilld tavalla voisimme
saada kestdvimmain ratkaisun viljan ylituotan-
totilanteeseen, joka on tosiasia.

Toki kannatan limpimdisti niitd ajatuksia,
joita ed. Pulliainen &dsken toi esiin puhuessaan
rypsidljyn kidyttomahdollisuuksien lisdédmisesti.
On aivan totta, ettd maa- ja metsitalousvalio-
kunta vieraillessaan Itdvallassa sai kuulla mm.
stitd, ettd esimerkiksi valtion metsissd moottori-
sahoissa ei ole lupa kidyttid mitdin muuta kuin
rypsi6ljyd. Talld tavalla saisimme pelloille uutta
sellaista kdyttod, joka myds on ymparistoysti-
véllinen.

Kisittddkseni viljan viljelijit tdlld hetkelld
ovat valmiita 16ytdméan uuden tyyppisid ratkai-
suja, joilla heiddn toimeentuloedellytyksensi
voidaan turvata. Silloin yksi hyvd lihtokohta
olisi se, ettd lihtisimme selvittimiin mahdolli-
suutta ottaa kayttéon EY:n viljanhintajirjestel-
md, jolla turvattaisiin kaksi asiaa, ensinndkin
viljan viljelijéille tietty toimeentulo, joka raken-
tuisi siitd, ettd olisi tietty tuottajahinta, tavoite-
hinnan tyyppinen, ja viljalilkkeen maksama hin-
ta, ja ndiden erotus EY:ssi kisittdikseni talld
hetkelld on vajaat 30 prosenttia. Timi erotus
korvataan suorana tulotukena. T4lld aikaansaa-
daan se, etti rehukustannukset kotieldintalou-
delle saadaan alenemaan. Toki silloin tdytyy
varmistaa se, ettd ndméd kustannukset nikyvit
myds tuotteen hinnassa kaupan kassalla alentu-
neina tuotantokustannuksina, ja ne tiytyy pys-
tyd viemdidn koko ketjun lipi.

Nyt todella kaipaa uuden tyyppisid avauksia
kestdviksi viljantuotantopolitiikaksi, koska jir-
jestelmd, johon nyt on ylituotantotilanteessa
ajauduttu, ei pidemmin péille ole kestiivi. Se vie
pohjan pois viljan viljelij6iltd, ja hetken padsti
tullaan helposti tilanteeseen, etti paineet koti-
eldintuotannon lisddmiseen erityisesti Eteld-Suo-
men viljanviljelytiloilla kasvavat &ddrettdmin
suuriksi.

Arvoisa rouva puhemies! Than lopuksi mai-
ninta sellaisestakin asiasta, josta lilan vihin
puhutaan. Edessdni on tilasto vuodesta 1968
vuoteen 1991. Tdmi on tullitilasto, ja sen saldo
kertoo, etti meilld Suomeen on tdnid aikana,
vuosina 1968—91, tuotu viljaa enemmin kuin
Suomesta on viety. Kaiken kaikkiaan tidni aika-
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na on viljaa tinne tuotu 6492 000 tonnia ja
maasta on viety 6 278 000 tonnia. Niin selkeisti
viljatase on tuonnin eduksi. Tdmé osittain selit-
tyy sill4, ettd todella meiddn vuotemme eivit ole
veljeksid ja satotasojen vaihtelut ovat erittdin
suuret.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi tosiaan toi-
vomus siitd, ettd viljapolitilkkaan l6ydettdisiin
mahdollisimman nopeasti kestdvé ratkaisu.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd lausunto maa- ja metsitalousvalio-
kunnalta.

23) Hallituksen esitys n:o 108 laiksi maatalous-
yrittijien elikelain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

24) Hallituksen esitys n:o 119 laeiksi ulkomaanlii-
kenteen kauppa-alusluettelosta sekii sairausva-
kuutuslain, kuntoutusrahalain, merimieseliikelain
1 §:n ja tyottomyyskassalain muuttamisesta seki
ulkomaanliikenteen lastialusten kilpailuedellytys-
ten edistimisesti annetun lain kumoamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin liikkennevaliokuntaan, jonka tulee pyytdd
lausunto perustuslakivaliokunnalta, sosiaali- ja
terveysvaliokunnalta seki tydasiainvaliokunnal-
ta.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Laitinen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sat edustajat! Ei riitd, ettd Esko Ahon hallitus
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toimii talouspolitiikan alueella kuin totalitaari-
sessa valtiossa hallitukset toimivat: suojelevat
muutamia etuoikeutettuja ja kurjistavat tavalii-
sen kansalaisen elimai. Nyt kisittelyssd oleva
lakiesitys osoittaa, ettd samaa toimintalinjaa lih-
detddn toteuttamaan myos tydelimissd. Kaikki
sivistyneet parlamentaarikot ovat kauhistelleet
niitd televisiokuvia, joissa on ndytetty muka-
vuuslippulaivoilta, kuinka yhdelld riisikupilla
pdivissd teetetddn toitd, tai niitd kuvia, joita
olemme nidhneet Filippiineiltd, Thaimaasta tai
muista vastaavista maista, joissa lapsityovoimal-
la ja aliravitsemuksen ylldpitdmiselld, suoranai-
sella orjatydvoimalla rakennetaan, valmistetaan
tuotteita, jotka sitten halvalla myydidin meille
ldinsimaalaisilie.

Nyt olemme periaatteessa aivan saman asian
kanssa tekemisissd esilld olevan lakiesityksen
muodossa. Nyt ehdotettu laki ulkomaanliiken-
teen kauppa-alusiuettelosta loukkaa suomalais-
en merenkulkijan, tydntekijdn, hinelle Suomen
perustuslaissa sdddettyd valtiovallan erityistd
suojelua. Lisiksi ehdotus rajaa ammattiyhdistys-
litkkeen oikeutta tehdd vapaasti suomalaista
tyopaikkaa koskeva tydehtosopimus seké tydeh-
tosopimusten kaikkia tyontekijoitd koskevaa
sitovuutta.

Lakiesitys, joka on kaikkien yllitykseksi li-
pédissyt Esko Ahon johtaman valtioneuvoston,
rikkoo kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia,
Joita Suomi on sitoutunut noudattamaan. Thmis-
oikeussopimuksien periaate on pyrkimys ihmis-
ten tasa-arvoiseen kohteluun.

Lain toteutuessa kauppa-alusluettelossa ole-
vissa aluksissa ei endd noudatettaisi periaatetta,
jonka mukaan ty6nantajan on kohdeltava tyon-
tekijoitddn tasapuolisesti niin, ettei ketddn perus-
teettomasti aseteta toisiin ndhden eri asemaan
syntyperdn, uskonnon, idn, poliittisen tai am-
mattiyhdistystoiminnan tahi muun niihin ver-
rattavan seikan vuoksi.

Samanaikaisesti, kun hallitus itkee julkisesti
yhteiskuntasopimuksen puolesta ja vaatii am-
mattiyhdistyshikettd noyrédsti tekemididn sopi-
muksia hallituksen ja STK:n kanssa, ollaan laki-
esitykselld lyoméssd korville koko sitd pyhiid
periaatetta, joka on ollut maassamme pitkdin
tyoeldmaissd, sopimusten ja lainsddddnnodn kun-
nioittamista. Jo ennen lain késittelyd ndyttdi
ministeri Kanerva antaneen alaisilleen ohjeen,
ettei suomalaisen tyOsopimuslain yleissitovuus
koske ulkomaalaisia tyéntekijditd suomalaisessa
tyopaikassa. Niin ainakin on tulkittavissa, kun
kuuntelin tydlupia kisittelevin tarkastajan Ta-



Ulkomaanliikenteen kauppa-alusluettelo

pani Tuomiharjun radiohaastattelua. Ei voi
muuta todeta kuin ettd aikoihin on eletty. Kd4sit-
telyssd olevassa lakiesityksessd on todella poyris-
tyttdvid kohtia.

Lakiesityksen 9 §:n mukaan “ulkomaalaisen
tyontekijayhdistyksen tyoehtosopimuksella voi-
taisiin sopia, ettd ty6suhteen ehtoja koskevat
riita-asiat ratkaistaisiin tydntekijdyhdistyksen
kotimaan tuomioistuimessa”. Tdmén lainkoh-
dan toteutuessa olisi tydnantajalla mahdollisuus
tehdd useita yhtdaikaisia tydsopimuksia ja sitd
kautta toteuttaa yhtd aikaa samassa tySpaikassa
useita tydehtosopimuksia. Néin ollen riita-asi-
oita kisiteltdisiin saman laivan kohdalta esimer-
kiksi Filippiineilld, Thaimaassa, Virossa jne.
ilman, ettd ollaan tietoisia siitd, onko kyseisessi
maassa tyontekijin suojaksi sdddetty lakeja ja
otettaisiinko ulkomaisessa tuomioistuimessa
suomalaisessa aluksessa oleva riita-asia ratkais-
tavaksi ollenkaan. Timi sd4dds on ristiriidassa
aavaa merta koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen kanssa. Tdmén sopimuksen mukaan
alukset saavat kdyttdd ainoastaan yhden valtion
lippua ja ovat aavalla merelld yksinomaan sen
tuomiovallan alaisia.

Tiltakin osin kansainvilisyyttd korostava
nykyinen hallitus on mielesténi rikkomassa niitd
sitoumuksia, joita Suomen valtio on antanut
kansainvilisten yleissopimusten noudattamises-
ta. Esitykselld vietdisiin Suomen lipun alla pur-
jehtivan laivan tyontekijoiden riita-astat tuomit-
tavaksi mahdollisesti niihin maihin, joissa ihmis-
oikeudet eivit ole lainkaan kunniassa ja joita
Etykin ja YK:n ihmisoikeuskésittelyssd sekid
Kansainviilisessid ty6jdrjestdssd on jouduttu use-
asti huomauttamaan ja saattamaan sanktioiden-
kin piiriin. On pakko kysyd, tdmikoé on Esko
Abon kansainvilistd vaihtoehtoa suomalaiseen
tydeldmadn.

Samaa Suomen lainsdddédnnén halveksuntaa
osoittaa lakiesityksen 6§, jossa esitetdin, ettd
”tydehtosopimuksella voitaisiin sopia, miltd osin
merimies-, merityaika- ja merimiesten vuosilo-
malaista sekd yhteistoiminnasta yrityksessi
annetusta laista voitaisiin poiketa”. Ehdotus on
nurinkurinen, koska tydehtosopimuspuolet, jois-
ta toinen voisi olla ulkomaalainen, voistvat so-
pia, ettd eduskunnassa saddettyjd edelld mainit-
tuja lakeja ei tarvitse pidsddntdisesti noudattaa
suomalaisessa tydpaikassa. Koska lakiesitys
ulottaisi lain piiriin my®s matkustaja-aluksia,
saatetaan tilld pykildlld muutkin vaaranalaiseen
tilanteeseen kuin pelkidstddn aluksella tydskente-
levit.
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Ne, jotka ddnestdvit lakiesityksen puolesta,
ottavat vastuun vastaavanlaisesta tilanteesta
Suomen lipun alla purjehtivien aluksien kohdal-
ta, kuin tapahtui Norjan rannikolla sattuneen
laivan tulipalon yhteydessd, jossa useita ihmisid
kuoli. Siini laivassa niytti olevan timén lakieh-
dotuksen mukainen tydelimdn ilmapiiri ja sen
noudattaminen. Muutenkin néyttdi olevan laki-
ehdotuksen laatijoilla tdydellinen vastuuntun-
nottomuus.

Jos lakiesitys tdlld perusteella menee ldpi,
merkitsee se todella tydlainsiidinnon kohdalla
padnavausta, jossa tavoitteena on saada aikai-
seksi Filippiinien, Thaimaan tai muiden vastaa-
vien maiden tydeldmisddnnokset Suomeen.
Avaisihan laki tdydellisen villin linnen meinin-
gin suomalaiseen tySeldmain.

Jokainen tédssd salissa oleva edustaja, niin
uskon, joka painaa nappia lakiesityksen puo-
lesta, painaa samalla nappia suomalaista
tyontekoa, suomalaista lainsdddédntéd, suoma-
laista ammattiyhdistysliikettd, suomalaista pal-
kanansaitsijaa vastaan ja epiisinmaallisen péi-
oman puolesta. Tulen henkil6kohtaisesti piti-
main huolen siitd, ettd jokaisen, joka titd lakia
puolustaa, nimi tulee koristamaan Suomen am-
mattiyhdistysliikkeen lehtien sivuja, ei kunnia-
taulussa vaan siind taulussa, joka kertoo, ketkd
ovat nykyisessd eduskunnassa tuhoamassa suo-
malaisen tyGeliméin perussdinndstdjd. Niin tie-
to levidd ldhes 2 miljoonalle Suomen kansalaisel-
le, kuinka heiddn edusmiehensd kidyttaytyviit,
kun palkanansaitsijoiden asioita tdssd talossa
kisitelldan.

Herra puhemies! Ehdotan jo tissi vaiheessa,
ettd lakiesitys jdd tdhin ja ettd se hyldtdin.
Mikili kuitenkin lakiesitystd aiotaan kaikesta
huolimatta viedd eteenpdin, on sen kisittely
mielestdni toteutettava siind jirjestyksessi, jota
valtiosddnnossé edellytetidin perustuslakia kési-
teltéessd. Lakiehdotuksella loukataan todella
monia Suomen perustuslain kohtia.

Ed.Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voi oikeastaan allekirjoittaa jo-
kaisen sanan, mitd ed. Laitinen lakiesityksesti
kertoi. Sen lisiksi haluan todeta sen seikan, etti
suomalaiset ovat voineet olla tdhén saakka ylpei-
td merenkulustaan ja kauppalaivastostaan.
Kauppalaivastomme on meille tdrked, silli 85
prosenttia ulkomaankaupasta nimenomaan kul-
kee meriteitse. (Ed. Aittoniemi: Eihdn niiti endi
ole kuin pari soutua!)

Nyt késiteltdvdni oleva lakiehdotus on aivan
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poyristyttdvi ja tulee vield kaiken lisiksi aikaan,
jolloin muutenkin on paljon tydttomyyttd. Me-
renkulkualalla sitd on tilld hetkelld 10 prosent-
tia. Jos lakiesitys kaikkine kauheuksineen toteu-
tuisi, se tietiisi tdydellistd kuoliniskua suomalai-
selle merenkululle.

Mitd tulee ehdotuksiin, jotka ovat lakiehdo-
tuksessa koskien tyoehtoja ja tyolainsdddintda,
tuntuu aivan kisittimittomailtd, ettd vuonna 91
voidaan Suomen eduskuntaan tuoda tillainen
lakiesitys, joka on todella direttomén taantu-
muksellinen. Todellakin kun puhemiehen dskei-
sessd esityksessd oli, ettd pyydetididn tydasiainva-
liokunnan lausunto, omalta osaltani toteaisin,
ettd tydasiainvaliokunnassa tulemme tekemédin
todella kaikkemme sen eteen, etti lausunto on
sellainen, ettd tdmmdistd lakiesitystd ei voida
hyviéksya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siind mielessid halusin oikais-
ta ed. Rimmin esittimin perusteettoman nike-
myksen, ettd juuri timén lain tarkoituksena on
se, ettd suomalainen tonnisto sdilyisi. Siitdhidn on
kysymys: suomalaisen tonniston sdilymisesti.
Jos ndin ei tehdd, on todennidkoistd, ettd se
vihenee entisestddn ja kuolee lopullisesti.

Norjassahan on kokeiltu titi jirjestelmid ja
se on toki toiminut. Eri asia on, milld tavalla laki
suhtautuu suomalaiseen merimieheen, neuvotel-
tuihin tybehtosopimuksiin, sosiaaliturvaan jne.,
jotka on saatu aikaan. Se on toinen asia, ja sen
heikentdmistd en mindkidn kannata. Mutta toki
tdmé4 nikemys on vidra, ettd lain tarkoituksena
ja tuloksena suomalainen tonnisto loppuisi.
Kyllihiin se on tietysti pdinvastainen. Eihidn
tillaisia nikemyksid pidd esittdd, joilla ei ole
minkiinlaista pohjaa.

Ed.Rimmi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Merenkulkualan tyontekijdjirjes-
tot ovat nimenomaan ehdottaneet sitd, ettd val-
tiovallan toimenpitein tulisi suomalaista meren-
kulkua tukea. Nami ovat paljon terveempid eh-
dotuksia kuin hallituksen ehdotus. Ei voida
ldhted siitd, ettd merenkulkua pidetdin Suomes-
sa ylli joillakin Portugalin tai Filippiinien tydeh-
doilla.

Ed. Vdhdndkki: Arvoisaa puhemies!
Edustajatoveri Laitinen piti erittdin ansiokkaan
puheenvuoron lakiesityksestd, joka on susi jo
syntyessddn, niin kuin on tapana sanoa. Yksi
virhe kuitenkin mielestéini ed. Laitisen hyvissi ja
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ansiokkaassa puheenvuorossa oli. Hin sanoi,
ettd hinelle oli ylldtys ja ihmetyksen aihe, ettd
pddministeri Ahon hallitus tédllaisen lakiesityk-
sen tdnne on tuonut. Minusta se ei nimenomaan
ole yllitys ollut, vaan pdinvastoin on aivan
odotettavissa ollut lainsddddnt6 téltd hallituksel-
ta lakiesitys, mikd tdnne on tuotu.

Yksi Ahon hallituksen tarkoitushan on laman
varjolla myos ajaa ammattiyhdistysliikettd Suo-
messa nurin. T44ll4 on kiytetty samaa kieliku-
vaa maataloudesta, viitetty, etti me ajamme
maataloutta nurin, mutta Ahon hallitus nimen-
omaan ammattiyhdistysliiketta.

Halvan ulkomaisen tyévoiman kiyttd ulko-
maisten tydehtosopimusten pohjalta suomalai-
silla kauppa-aluksilla on todella estettivd. On
pidettéivi erittdin epdisinmaallisena, ettd hallitus
esityksessdén laiksi ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluettelosta lihtee huonontamaan suomalais-
ten merimiesten tyo6llisyyttd antamalla varusta-
moille oikeuden halpaan ulkomaiseen ty6voi-
maan.

Hallituksen esitystd onkin pidettidvi alkusoit-
tona pyrkimyksille, joiden mukaan ulkomaista
tyovoimaa voitaisiin jatkossa palkata erilaisin
palkkaeduin myds muuhun tyéhon kuin tyéhon
kauppa-aluksille. Periaatteellinen puoli on laissa
tdmé. Seuraavana saattavat tulla esimerkiksi
virolaisten, venéildisten ja ed. Aittoniemen usein
mainitsemien somalien palkkaamiset rakennus-
toihin ja palveluelinkeinoihin siten, ettd palkaksi
tarjotaan heiddn kotimaassaan saamansa edut,
vaikka tyoskentelevdt Suomessa. Kehityksen
loppupddssd on ndkyvissd suomalaisen tydvoi-
man kohdalla kaaosmaiseksi kddntyvd tydtto-
myys ja my0Os se, ettd tyopaikoillemme syntyy
palkkatasoltaan todella a- ja b-luokan tyénteki-
joitd: ulkomaalaisia pienemmdilli palkalla ja
harvoja suomalaisia meikéldisten tydehtosopi-
musten mukaisilla palkoilla.

Myos merenkulun turvallisuus vaarantuu
hallituksen lakiesityksen myodtd. Meikildisiin
talviolosuhteisiin tottumattomat ulkomaalaiset
merimiehet eivit kovinkaan helposti kouluttau-
du sddn asettamiin olosuhteisiin. Huomattava
on myos rikkonainen saaristomme, joka asettaa
erityisvaatimuksia merenkulkijoille. Meilld on
Kymen lddnin rannikolla tistd karvaita koke-
muksia, nimenomaan 6ljyvahinkoja aiheutta-
neista onnettomuuksista. Ne alukset, jotka ovat
niitd aiheuttaneet, ovat olleet kehitysmaista pe-
riisin olevilla henkildilld michitetyt. Ainoastaan
pari piillyston vakanssilla on eurooppalaisesta
maasta.



Ministerien ja kansanedustajien palkkiot

Jopa perustuslain keskeisiin periaatteisiin
puuttuu hallitus tissd esityksessddn vaatimalla,
ettd suomalainen merenkulkija saatetaan
irtisanoa tyostddn, mikéli tilalle otetaan tai ol-
laan ottamassa ulkomaalainen tydntekijd. Tuo-
mittavaa on myds sddnnosehdotus, ettd suoma-
laisen merimiehen tulee tinkid palkka- ym. tys-
ehdoistaan, mikili varustamolle halutaan saada
yhteiskunnan tukea. T4lld tavalla kiristetddn va-
rustamot nimenomaan tihin kielteiseen menet-
telyyn.

Oikeastaan hallituksen esityksessi ainoa koh-
ta, joka on hyviksyttivissd, on se, ettd meren-
kulkijoiden maksamat ennakkoverot ja tydnan-
tajien suorittamat sosiaaliturvamaksut palaute-
taan varustamon kdyttoon. Télld uudistuksella
lisdtddn suomalaisten varustamojen mahdolli-
suuksia oman kauppa-aluskannan kehittdmi-
seen. Onhan Suomen vientikauppa noin 85-
prosenttisesti merenkulkijoiden ja merikuljetus-
ten varassa.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Pyhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn litkennevaliokuntaan, jonka tu-
lee pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta,
sosiaali- ja terveysvaliokunnalta sekd tyasiain-
valiokunnalta.

25) Hallituksen esitys n:o 110 laiksi valtioneuvos-
ton jidsenten palkkiosta annetun lain 1 §:n villiai-
kaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéi-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my&s péivijirjestyksen 26) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston jisenten ja kansanedustajien vili-
aikaista palkkioiden alentamista perustellaan eri-
tyisesti moraalisilla syilld ja pdittdjien esimerkil-
14 nykyisessd vaikeassa taloudellisessa tilantees-
sa, ei siis niinkdin silld, ettd silli toimella olisi
merkittdvad kansantaloudellista tai ylipddtinsi
muuta merkitystd. Silloin kun korkeassa yhteis-
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kunnallisessa asemassa olevat tai muuten hyvin
toimeen tulevat ihmiset puhuvat toimiensa pe-
rusteluissa esimerkisté tai moraalista, on ”taval-
listen kansalaisten” syytd herkistid korviaan.

Yleisend periaatteena, puhumattakaan esi-
merkinomaisesti, mind en usko palkkojen laskun
olevan oikea tapa korjata nykyistid taloudellista
ja henkistd lamaa, siis tdtd depressiota. Uskon
tyon tekemiseen kaikilla yhteiskuntaeldmin sek-
toreilla. Tyon tekemiseen ja tyon keksimiseen
olisi nyt luovalla tavalla keskityttivd. Tdmi on
my0Os uskon ja uskottavuuden kysymys lamasta
irti padsemiseksi, eikd tdtd kysymystd kohdata
oikein ja luovasti palkkojen alentamisella.

Toinen edelld olevasta vedettiva johtopditos
liittyy moraaliin. Niill4, joilla nyt on hyvin ja
yltakyllin, kuten ministereilld ja kansanedustajil-
la kieltdmittd on, on annettava omastaan niille,
joilla ei ole. Pikemminkin se olisi esimerkki
moraalista ja solidaarisuudesta. Thmisen itsek-
kdidn luonnon tuntien tihin ei pdistd vapaach-
toisesti meiddn edustajienkaan keskuudessa,
miké tietysti olisi parasta. Kun jotakin on tehti-
vi, olemmekin jittineet hallituksen esitykselle
rinnakkaisen lakialoitteen, jossa palkkion alen-
tamisesta johtuva erotusosa voitaisiin eduskun-
nan tilitoimiston kautta suoraan maksaa edusta-
jan osoittamaan tydttémiksi joutuneiden kans-
saihmisten asemaa parantavaan yleishyodylli-
seen tarkoitukseen. Niin avustus sdilyisi kont-
rollissa ja tulisi ajallaan maksetuksi.

Arvoisa puhemies! Oman osuuteni esimerkik-
si min4 olisin valmis antamaan Pelastusarmeijan
Rauman osastolle.

Ed. Vahindkki: Arvoisa puhemies!
Ahon hallitus on tehnyt esityksen kansanedusta-
jien palkkioiden vdhentimisestd ja siten, ettd
kertyvit varat tilitettdisiin valtion kassaan eli
hallituksen pohjattomaan kukkaroon. T#hin
emme vol suostua, koska emme luota Ahon
hallitukseen, emme sen haluun emmekid sen
kykyyn kiyttids noita varoja oikeudenmukaisel-
la tavalla.

Ahon hallituksen monet lakiesitykset, sddsto-
lakiesitykset ja muut, osoittavat, etti se on
halunnut nimenomaan suunnata sidistélakien
kéirjet heikoimmin toimeen tulevia kansanosia
kohti kuten eldkeldisiin, ty6ttémiin, opiskelijoi-
hin, lapsiperheisiin ja paljon sairastaviin kansa-
laisiin. Niiden videstdryhmien eliménolosuhtei-
ta on Ahon hallitus rajusti huonontamassa.
Kuitenkaan ei Ahon hallitus ole samanaikaisesti
vaatimassa talkoohenked hyvituloisilta ja muil-
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ta maksukykyisiltd tahoilta, sitd samaa talkoo-
henked, jota on peritty ndiltd huono-osaisilta.

Olen allekirjoittanut tdmin ed. Vuoriston
esittdmidn hallituksen esityksestd poikkeavan
lakialoitteen, jonka mukaan kansanedustajilta
perittivd palkkiovihennys maksetaan kansan-
edustajan osoittamaan tyottémiksi joutuneiden
ihmisten asemaa parantavaan yleishyddylliseen
tarkoitukseen.

Olen varma siitd, ettd Ahon hallitus ei kansan-
edustajien palkanalennuksesta kertyvid varoja
tulisi missddn tapauksessa kdyttdmadn tyotto-
mien aseman kohentamiseen. Haluamme télld
lakialoitteella nimenomaan korvamerkiti nuo
varat ja suunnata ne lain médrdykselld suoraan
tyottomien olosuhteiden parantamiseen. Talla
tavalla rinnakkaisella lakialoitteellamme pyrim-
me estimddn Ahon hallitusta kdyttdmastd varo-
ja epimédriisten omien suunnitelmiensa toteut-
tamisen vahvistamiseen. Joku saattaa sanoa, etti
kun lakialoite, jonka olemme tehneet, 14hettdd
edustajan osoituksen mukaan tyottomille ndmé
varat, ettd on ldhdetty hyvintekeviisyyslinjalle.
Siitd nimenomaan ei ole kysymys, vaan toistan
sen, ettd haluamme, ett4 laissa on jossakin pyki-
ldsséd, niin kuin ehdotuksessamme on, mainittu,
mihin nimi haluamme osoittaa.

Tami rinnakkainen lakialoitteemme tdhtdi
myds periaatteelliseen vastakkainasetteluun
Ahon hallituksen budjettipolitilkan kanssa.
Lamaa ei nimittdin poisteta sdistolaeilla ja ty6t-
tomyyttd lisddmilld, vaan toimenpitein, joilla
raha pannaan kiertiméién ja lisidmadn yrittelidi-
syyttd. Tdhin liittyy oleellisesti tydttdmien kan-
salaisten elinmahdollisuuksien parantaminen,
joka osaltaan lisdd kulutuskysyntié ja sitd tietd
edesauttaa clinkeinoeldmin elpymisti.

Palkkojen alentaminen laman aikana koituu
luonnollisesti aina asianomaisen tydnantajan tai
tyonantajien eduksi. Olen kuitenkin juridiikan
pohjalta ja muutenkin todennut, ettd kansan-
edustajan tydnantajana ei ole maan hallitus.
Siitd on johtopditoksend, ettd ei kuulu kansan-
edustajien palkanalennuksen my&skddn mennd
hallituksen kdyttoon. Meiddn tyonantajiamme
ovat dinioikeutetut kansalaiset, mukaan luettui-
na nimenomaan ty6ttomit, ja me haluamme,
ettd meiddn tyOnantajallemme, kansalle, my&s
lain sddnnokselld ndmi varat ohjataan.

Ed.Puliliainen: Arvoisa puhemies! Vii-
me perjantain tdysistunnossa tidtd samaa hal-
lituksen esitystd késiteltdessd ed. Aittoniemi
kdytti hyvin ponnekkaan puheenvuoron,
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jossa, jos ymmarsin oikein, hdn asettui jyrkésti
vastustamaan tdmin hallituksen esityksen hy-
viaksymistd ja katsoi, ettd hidn on palkkansa
ansainnut.

Arvoisa puhemies! Minullekin on tullut mon-
ta kertaa viimeisten 4,5 vuoden aikana mieleen
”palkkansa ansainnut” -ajatus. Kun olen seu-
rannut oman ammattikuntani kohtaloa tdssd
instituutiossa, edellisessd eduskunnassa meitd
yliopiston professoreita oli 7, nyt maaherranimi-
tyksen jilkeen meitd on tddlld 2 jaljell.

Vuonna 1987 tyonsd péittinyt eduskunta
vield maksoi ns. kaksoispalkkaa professoreille.
Se poistettiin, kun vuoden 1987 valtiopdivit
avattiin ja uusi eduskunta aloitti tyonsi. Siind
yhteydessd poistettiin meik#ldiseltikin kaikki
valtion ikalisit, jotka oli tullut hankituksi pitkidn
yliopistouran aikana toisaalta virkamiehend ja
sitten myOs varsinaisena professorina pitkidn
aikaa toimittuani. (Ed. Vihinakki: Meitd kansa-
koulun kdyneitd on paljon enemmin!) — Mini
uskon sen. — Joka tapauksessa ne kaikki pyyhit-
tiin pois, niin ettd me tulimme kansakoulun
kéyneitten kanssa samalle viivalle. (Ed. Vihi-
nikki: Than oikein!) On varmasti ihan oikein,
ettd meiltd otetaan kaikki palkka pois. — Siind
vaiheessa, kun siirryin yliopiston professorin
tehtdvistd tihin, bruttopalkka laski 7 000 mark-
kaa. Tdssd on palkka vililld noussut ikilisilld,
mutta nyt palkka laskee jilleen ensi vuoden
alusta.

Miten min4 sitten tdhdn asiaan suhtaudun?
Mind viimeistddn viime kevdidni vaalitaistelun
aikana opin suhtautumaan tdhin tdydellisen
myonteisesti. Kun vaalivaunulle tuli kansalaisia
ilmoittamaan, etti kansanedustajilta palkka pois
ja palkanalennus vilittomaisti, minulla oli kant-
tia kertoa, ettd minun palkkani nelji vuotta
sitten laski tasan 7 000 markkaa bruttona. Riit-
t4dko se? Vaimea vastaus oli ”ai juu, niin juu, itse
asiassa minulla olikin aivan muuta kysyttavaa”,
ja se keskustelu piittyi siitd aiheesta silld silméin-
rdpéykselld. Toisin sanoen olin henkisesti vah-
voilla.

Olin ostanut itselleni aneet olla henkisesti
vahvoilla. Sen jilkeen en ole laskenut myodskian
sitd, kuinka monta pennid tidstd hommasta an-
saitsee tunnissa, kun on tdssi talossa aamusta
alkaen kello 6.30 vihintién iltaan kello 22.30:een
ja viikonvaihteessa tekee vihintidn yli 20 tuntia
toita.

Minulle siis sopii tdmikin palkanalennus,
mutta mind olen, arvoisa puhemies, edustajicn
Vuoristo ja Vihidnidkki kanssa hyvin paljon
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samaa mieltd siitd, miten ndille rahoille kiy,
jotka niin valtiolle sddstyvit, jos nyt ndin voi
sanoa. Mindkin haluaisin sellaista poliittista
valtaa kerrankin kdytta4, ettd mind voisin kor-
vamerkitid jonkin rahamdirin tilld tavalla ja
sanoa, ettd mind haluan kdyttdd sen tiettyyn
tarkoitukseen.

Mutta mind olen ollut hyvin masentunut myés
toisaalta siitd, kuinka hnjaton timi Esko Ahon
hallitus on. Kun katsotaan, ettd meikéldinen on
ansainnut juuri timin kohtelun, jonka siis hy-
viksyn, samanaikaisesti juuri tuolla televisioruu-
dussa ministeri Viinanen ilmoitti, ettd missdin
nimessd marginaaliveroasteikkoon ei saa kajota,
ei saa hyvituloisilta ottaa mitddn pois, vaan
pitid antaa olla. Minusta timd on epdéreilua,
timi on #ddrimmdisen epireilua. Toiset ovat
paremmin kohdeltuja kuin toiset. En ole kuiten-
kaan katkera, mutta totean poliittisena johto-
padtoksend, ettd timi on epéreilua.

Arvoisa puhemies! Mind haluaisin, ettd mind
saisin korvamerkitd, mihin ndméi varat kdyte-
tiddn, ja mind myds hyviksyn sen, ettd tdssd
taloudellisessa tilanteessa jotakin palkkojen alen-
nuksen kaltaista asiaa kéytetddn poliittisena
signaalina. Valitettavasti vain tilld signaalilla ei
ole ollut yhtddn mitd4n merkitysti tihdn péi-
vddn mennessd.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tu-
rinat téstd asiasta eivét ilmeisesti kansanedusta-
jia kiinnosta, se on aika merkillinen asia. Jos jol-
lakin muulla tydpaikalla oltaisiin alentamassa
palkkoja 2 000 markkaa, niin t44ll4 olisivat las-
ni kaikki ne, jotka kynnelle kykenevdt. Niin
ollen mind hiukan ihmettelen niiti motiiveja,
minkd vuoksi tdilld ollaan. Ollaanko ta3lld pel-
kistéddn siitd syystd, ettd saadaan kerran vuodes-
sa tanssittaa vaimoa televisiokameroiden edessd
Linnan tanssiaisissa ja ettd joku sanoo “herra
kansanedustaja, herra kansanedustaja”, joku
mokin ukko tai akka?

Mutta jos se auttaisi titd lama-Suomea, ettd
mind tunnustan, ettd minulla on lilan korkea
palkka, tunnustaisin sen vilpittdmaésti. Mutta
kun mini tieddn, ettd se ei auta yhtidfin mitdin,
vaikka minid nyt ndin teen, kerron totuuden:
minulla on liian pieni palkka ty6hon verraten,
vastuuseen verraten, jos mind pystyisin sitd
kantamaan. Mind en tarkoita, ettd mind pystyn
kantamaan kansanedustajan vastuuta ja ole-
maan niin hyvi kansanedustaja kuin ehk4 d4nes-
tdjiat ovat edellyttineet.

Mini saan vihemmin kéteeni palkkaa — ja
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tietysti bruttopalkkana tdnd pdivind — kuin
sain poliisitydsséni ollessani kurjana konstaapeli
Koukkuna, tosin komisariona silloin, ylikomisa-
riona, mistd ldhdin tinne eduskuntaan. (Ed.
Viahiandkki: Enemméin Palmuna kuin Koukku-
na!) Vahin pdéille 11 000 markkaa kuukaudessa
on loppujen lopuksi aika vdhén, niin kuin ed.
Pulliainen puheensa perusteluosassa totesi, silld
jos tdilld haluaa tehdd ty6td, niin se on pitkalti
toistakymmenti tuntia pdivissi, ja siini menee
myds sunnuntain seudut silld tavalla ja ddnesti-
jat ja kannattajat sitd vaativat.

Mini olen 12-vuotiaasta saanut palkkaa, tile-
J4, silloin alkuaikoina hiukan epitahdissa, kun
tdytyi vihdn kansakouluakin kdydi, mutta sen
jilkeen aika tasaisessa tahdissa. Mind en ole
koskaan millddn tyopaikalla kenenkdin kuullut
sanovan, ettd hidn saa liian paljon palkkaa. Jos
joku olisi ndin sanonut, niin silld ei varmasti olisi
ollut kovin hyvd kohtelu ty6paikallaan, koska
on ihmismielen vastaista, on my&s sosialidemo-
kratian ja ammattivhdistysliikkeen nikemysten
vastaista, ettd joku menee sanomaan, ettd minul-
la on hian paljon palkkaa, siitd pitiisi ottaa pois.

Mind ihmettelen sitd, minkélainen ty6paikka
eduskunta on. T&idlld kukaan ei ole sanonut
mitddn timin tyyppistd. Johtuuko se siitd, ettd
peldtiin, ettei vaoden 1995 vaaleissa tule menes-
tystd, jos menee tindin sanomaan tilld tavalla?
Mini en vilitd siitd yhtdin mitddn. Mind olin
ensimmadisid kertoja korokkeella joskus silloin,
kun vuonna 1987 alettiin. Mind sanon aivan
samat sanat selkedsti ja olen tdn4 pdivini samaa
mielts.

Ahon hallitus on tehnyt yhden ainoan kon-
kreettisen eleen parantaakseen timin maan asi-
oita, ja se on se, ettd ministeri Viinanen lihetti
meille tilinumeron, mihin me saisimme palkkam-
me palauttaa. Erids vihred kansanedustaja pa-
lautti sen, ne rahat menivit johonkin Thaimaa-
yhteistydohon, aivan varmasti silld tavalla kuin
asianomainen henkild halusi. Tdmid on ollut
Ahon hallituksen ainoa konkreettinen toimi
pelastaa Suomi nykyisesti taloudellisesta tilan-
teesta.

Nyt Ahon hallitus kysymétti lainkaan meilti

kansanedustajilta — meillihin e mitddn
luottamusmiestd olekaan niin kuin kaikilla muil-
la tyopaikoilla — mitd mieltd olemme, lyo

meille eteen lakiehdotuksen, jossa ehdotetaan,
ettd meiddn palkkaamme alennetaan saman-
aikaisesti, kun ammattiyhdistysliike ja tydnanta-
japuoli neuvottelevat siitd, minkilainen tulee
olemaan palkkaratkaisu, jota varmasti nou-
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datetaan silloin kaikilla Suomen tyoeldmin
alueilla. Mind pidin myés tdtd tydpaikkana,
koska saan siitd elatukseeni tarvittavat tulot. Ei
meiltd ole kysytty mitididn. Meille vain lyoddan
selkedisti eteen se, etti téstd pojat pistetddn
esimerkiksi muille.

Hyviksyn jokaisen palkanalennuksen, joka
tulee niiden neuvottelujen johdosta, joita kiy-
didin Hakaniemen- torin laidassa tai Palacessa,
missd istuvatkin tydmarkkinajirjestojen edusta-
jat, jokaisen markan sen mukaisesti kuin péite-
tdin, se on aivan selvd asia. Mutta mind en
hyviksy yhtddn markkaa palkkaani alennusta,
joka tapahtuu yleisen tason vastaisesti, en mis-
sddn tapauksessa.

Enilmoita lihtevini eduskunnasta, jos palkka
laskee. Katson kuitenkin, ettd minulla on oikeus
harkita, mitd tdmin tyyppinen kohtelu yhteis-
kunnan taholta kansanedustajia kohtaan mer-
kitsee. T#4illd saa mieluummin olla sitten entinen
kansanedustaja Vieno Eklund, joka oli erin-
omaisen hyvd kansanedustaja, tai jumppatyttd
Tampereelta, joka on varamieheni, opettaa teitd
jumppaamaan sitten tdilld aikanne kuluksi ja
limpimiksenne, eikd tule ndlkdkadn, kun vihin
jumppaa viliili.

Tédmi on minun nikemykseni. Se linja, miki
Suomessa on, ei mitiin muuta. Mini en hyviksy
markankaan laskua palkkaani. Se esitys, mitd
ed. Vuoristo ja ed. Vdhandkki ovat esittineet, ei
ole niin surkuhupaisa kuin ed. Rinteen tekeméi
ehdotus, jossa kansanedustajan pitdd omistamis-
taan huoneistoista vuokrat, metsinmyyntitulot
ja kaikki ylimddrdiset tulot edustajakautenaan
toimittaa valtiokonttoriin valtiolle. Se oli hyvi
vitsi. Tdm4 ei nyt ehki ole ihan sellainen. Siind
ed. Rinteelld oli vain oma allekirjoitus. Ed.
Vihinidkki ja ed. Vuoristo ovat saaneet toinen
toistensa allekirjoitukset tihdn Pelastusarmeija-
esitykseen. Piddn tdménkin suurena huumorina.
Varmasti tdhdn ei olisi lisdd nimié tullutkaan.
Ed. Lahti-Nuuttila ksylitoliliikevaihtoveroesi-
tykseensd sai 125 nimed. Se oli hyva esitys ja sai
ansaitsemansa huomionkin kaiken lisiksi. Mut-
ta siitd, mistd nyt keskustellaan, ja myos ed.
Vihinikin ja ed. Vuoriston esityksessa on hyvi
keskustella yén pimeind tunteina, ettei kukaan
kuule, minkélaista porukkaa me eduskunnassa
olemme. Kansa nauraa meille ulkopuolella, ja
me emme ole tind pdivind endd senkdiin arvoisia
kuin olemme olleet tihdn saakka eli olemme
listan alap#dssd instituutiona, niin kuin hiljattain
tehty tutkimus osoitti. Noyristelemalld néitd
asioita ei hoideta ja silld siisti.

Tiistaina 15. lokakuuta 1991

Ed. Vihidandkki: Rouva puhemies!
Olisin halunnut ed. Aittoniemelle todeta, etti
olen samaa mielté, ettd kukaan ei saa liian paljon
palkkaa tdssd maassa, emme mydskddn me.
Mutta haluan myds sen todeta, ettd lakiesitys
palkan alentamisesta, niin hallituksen kuin ed.
Vuoristonkaan, ei ldhde siltd pohjalta, ettd me
saamme litkaa palkkaa, vaan se lihtee nimen-
omaan siité yleisestd toivomuksesta, mikd maas-
sa on. Siind kohdin olemme antaneet myo&ten
hallituksen nikemykselle, ettd mekin annamme
talkoisiin oman ropomme, niin vastenmielistd
kuin se meistd monista varmaan onkin. Olisin
todennut tdssd, etti me emme luota Ahon halli-
tukseen. Sen vuoksi tyydymme samaan palkan-
alennukseen kuin hallituksen esityksessid on,
mutta haluamme nimenomaan korvamerkiti,
ettd tim4 ei mene kenties vield johonkin mahdol-
lisesti sellaiseen toimenpiteeseen, mikd huonon-
taa vdhdvaraisten, ammattiyhdistysliikkeen ja
tydttomien asemaa. Haluamme, ettd kun myon-
nymme palkanalennukseen, niméi varat ohjau-
tuvat tyottomien olosuhteiden korjaamiseen. Se
ei ole vain Pelastusarmeijaa eikd hyvintekevii-
syyttd, vaan se on nimenomaan suuren epiluot-
tamuksen osoitus Ahon hallituksen talouspoli-
tilkkkaa kohtaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Suuri epidluottamus Ahon hallituksen toimia
vastaan on se, etti eduskunta nauraa ulos
tdmén tyyppiset esitykset, joiden pohjaa meil-
td ei ole edes vaivauduttu kysymiin. Meitd ka-
sitellddn tddlld kuin kulkureita. Sanon niin, etti
meilli on lilan pieni palkka, ja se vaikuttaa
my0s sithen, ettd kansanedustajiksi hakeutuu
kaikenlaisia huuliharpun- ja haitarinsoittajia. Ja
kuten ed. Pulliainen. Mind en tarkoita, ettd
professorialueelta tulevat parhaat kansanedus-
tajat, mutta sanon, ettd tdhidn taloon niilld
systeemeilld, tilld arvovallalla, mikd meilld on
tind pidivénd, jota me jatkuvasti laskemme, ja
myos ndilli palkoilla tinne ei maan parhaita
kykyijd saada, niin kuin tarvittaisiin. Timi on
todella ennen pitkédd Pelastusarmeija, jonkinlai-
nen osto- ja myyntiliike ja kirpputori. Téstd on
kysymys.

Rouva puhemies! Tdm4 minun osaltani riit-
tdd. Mind kai sanoin asiani tiysin selvéisti.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.



Opintotuki

26) Ed. Vuoriston ym. lakialoite n:o 75 laiksi
edustajanpalkkiosta annetun lain 1 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta

ldhetetdin  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti perustuslakivaliokuntaan.

27) Ed. Kallioméiien ym. lakialoite n:0 66 opintotu-
kilaiksi

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Antti Kallioméien lakialoite opintotuki-
laiksi on jétetty sen johdosta, etti opintotu-
kilaki hallituksen esityksend, joka on télld het-
kelld poydilld valtioneuvostossa, ei tdytd niitd
kriteereji, mitd me olisimme halunneet sen
tdyttivin. Opintotuen johtoryhmin esitystd
noudattelee timi ed. Antti Kallioméien lakiesi-
tys. Hallituksen esityksestd on jddnyt pois keski-
asteen opiskelijoiden opintotuki, samoin huolta-
jalisd, lainojen korkotuki, lisdksi ateriatuki ja
koulumatkojen korvaus. Tédssi muutamia esi-
merkkejé.

Jotta timd lakialoite saisi sille kuuluvan ar-
vostuksen, ehdotan ettd se jdtettdisiin poydille
ensi viikon tiistain istuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pdétetty lihet-
tdd valiokuntaan, on se jadvd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttdimidn puheenvuoron
poydillepanon ajasta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! On todella uskomatonta, ett4 hallitus ei ole
saanut omaa esitystddn opintotukiratkaisusta,
vaikka budjetissa on siitd teksteji.

Mini kannatan ed. Tykkyldisen ehdotusta,
ettd tAmd esitys jdisi poydille ensi viikon tiistain
tdysistuntoon.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi
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Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tykkyldinen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myOnnetédédn oikeaksi.

Ed. Tykkyldisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Edustajille tinddn jaettu hallituksen esitys n:o
137 voitaneen nyt esitelld valiokuntaan lihetta-
mistd varten.

Hyvaksytasn,
Hallituksen esitys n:o 137 toisten liséivaltuuksien
antamisesta asunto-olojen kehittimisrahastolle

lainanottoon vuonna 1991

ldhetetddn  puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi torstain varsinaiseen tdy-
sistuntoon

28) Lakivaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 50)

29) Lakivaliokunnan mietinté n:o 4 (HE 49)

30) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 4 (HE 68)

31) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o
3 (HE 85)

32) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 29 (HE
79)

33) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 30 (HE
80)

34) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 31 (HE
91)
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Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen téysistunto
on ensi torstaina kello 18.30, kyselytunti ensi
torstaina kello 17.

Téaysistunto lopetetaan kello 22.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



