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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat Ala-
Nissild, Alho, Andersson, Astala, Aula, von Bell,
Heikkinen, Hiltunen, Jansson, Kaarilahti, Kal-
lis, Karhunen, Kauppinen, Kautto, Koistinen,
Korkeaoja, Kuuskoski, Laakso, Lahikainen, P.
Leppinen, Louvo, Metsidméki, Morri, Muttilai-
nen, Ollila, Paasio, Pelttari, M. Pietikiinen,
Pokka, Polvi, Pykéldinen, Rask, Rinne, Rusa-
nen, Seppidnen, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Sérkijarvi, Takala, Tenhidld, Urpilainen, Varpa-
suo, Viinanen, Viljamaa, Vuorensola, Vihindk-
ki ja Viisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pokka ja Tenhiél4.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd péi-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Pesild,
Rusanen ja Viinanen sekd yksityisasioiden vuok-
si edustajat Alho, Andersson, Heikkinen, Hiltu-
nen, Koistinen, Louvo, Metsiméiki, M. Pietikii-
nen, Polvi, Rinne, Suhonen, Urpilainen, Vilja-
maa, Vuorensola, Vihindkki ja Viistd sekd
virkatehtdvien vuoksi ensi kesdkuun 5 pdiviin
edustajat Aula, Karhunen, Kautto, Korkeaoja,
Rask ja Takala sekd 12 pdivdin ed. Seppinen.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan toukokuun
22 pdiviltd on eduskunnalle saapunut hallituk-
sen esitys n:o 68, joka on nyt edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Imoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 126, 133,
136, 142, 147, 148, 150 ja 151. Ndmi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.




Maataloustuotteiden vientikustannukset

Piividjirjestyksessi olevat asiat:

1) Valtioneuvoston piiitis 15 piivilti buhtikuuta
1992 sokerin tuontimaksun viliaikaisesta muutta-
misesta

Ainoa kisittely
Sanottu paitos (VNP 1)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 19

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietints n:o 19.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vien-
tikustannusmaksusta annetan lain 7 ja 9 §:n muut-
tamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 20

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelu:

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Tdmi
esitys maidon, sianlihan ja viljan vientikustan-
nusmaksusta annetun lain muuttamisesta oli
suuri pettymys eduskunnalle varsinkin, kun
maa- ja metsitalousvaliokunta EY-neuvottelui-
hin lLittyvissi neuvottelutavoitteissaan asetti sel-
kedsti, ja tilld kertaa poikkeuksellisesti yksimie-
lisesti my6s, tavoitteeksi puuttua nykyiseen maa-
taloustulopolitiikkaan, jossa hinta- ja vientita-
kuujirjestelmalld ja tuotantoon sidotulla tuella
on aikaansaatu pelkéstdén jatkuva kustannusten
nousukierre, edelleenkin jatkuvasti kasvavat
vientimaksut, tasapainottamismenojen maksut
ja mm. viljelijoiden kohtuuttomat osallistumiset
jilkikiteisen vientimaksujirjestelmin kautta ja
erilaisin lannoite- ja rehuveroin.

On hyvin kuvaavaa tille hallitukselle, ettd se
kyll4 ansaitsee agraarihallituksen nimen leikates-
saan opetuksen menoja, sosiaaliturvamenoja ja
syventiessiin lamaa vetimilld lisdbudjetilla vii-
meisetkin rahat pois tyollistdvistd hankkeista. Se
kuitenkin pyrkii tilld puolella jatkamaan entisté
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tukiautomaattia ja késiteltéivind olevassa lisi-
budjetissakin esittis satoja miljoonia markkoja
lisid my0Os maataloustuloratkaisun pohjalta.

Maa- ja metsitalousvaliokunnassa on nyt
hyviksytty yksimielisesti sosialidemokraattien jo
vuonna 1989 tddlli esittdmit korjaustarpeet
maataloustulolakiin, mutta silli el tuntunut ole-
van mitdén vaikutusta hallituksen ja vanhakan-
taista maatalouspolititkkaa ajavan Maatalous-
tuottajain Keskusliton MTK:n toimintaan.

T4ihdn mennessid on vuodesta 1986 kiytetty
vientitukiin 20 898 miljoonaa markkaa. Kun nyt
lisibudjetilla sitd summaa vield lisAtddn, piis-
tddn yli 21 000 miljoonan markan. Aikana, jossa
on mukana myds varsin huonoja satoja, lihes
katovuosia, on vientituki vienyt meidin kansan-
taloutemme voimavaroja tillaisessa mitassa.
Edelleen tasapainottamiseen oli samana aikana
rahaa kéytetty, sithen ettei tuotettaisi, noin 8 000
miljoonaa markkaa. Sen lisiksi vuositasolla
myos viljelijit ovat saaneet yli 1 000 miljoonan
markan osallistumismaksuja.

Tissd mielessd olisi pitdnyt nyt kyetd puuttu-
maan nimenomaan tuotantokustannusmielessi-
kin viljan ylituotantoon, erityisesti rehuviljan
hintaan, poistamalla se tavoitehintaluettelosta
tai alentamalla ainakin rajusti esimerkiksi rehu-
viljan tavoitehintaa. Talloin olisi nimittdin voitu
hyvin nopeasti saada harrasteviljelijét pois rehu-
viljan tuotannosta. T4t kautta olisi vapautettu
1—2 miljardin edestd vientitukitarpeita vuosita-
solla, tasapinottamisrahoista hyvin helposti 0,5
miljardia pois ja edelleen viljelijit saman verran
olisivat voineet hydtyd vuositasolla. Niit4 raho-
ja olisi voitu kiyttdd nimenomaan maatalouden
rakennetukeen ja ylikdymistukeen, mitd tarvi-
taan lainojen vakauttamis- ym. mielessa.

Ei pelkdstidfin tdméin viljavuoren ja rehuvilja-
vuoren alle ole tukehtumassa kansantalous ja
monet tirkeéit sektorit vaan myos viljelijit mo-
nin eri tavoin. Ensinndkin viljan varastointikus-
tannukset useasti myds unohdetaan. Pelkéstiin
viime vuonna valtion viljavaraston varastoinnin
korkokustannukset olivat 220 miljoonaa mark-
kaa. Viljavarasto osti velkarahalla tavoitehinnan
mukaista viljaa 14 prosentin korkorahalla varas-
toihinsa. Edelleen tuottajat ovat saaneet ainoas-
taan tisté jarjestelméstd palkinnokseen holhous-
byrokratian kiinti6t, jotka nyt mm. maitotuo-
tannon ja kotieldintuotannon puolella ovat vie-
missi eldminuskon ja yrittimisenhalun viimei-
siltdkin nuorilta maidontuottajilta Itd- ja Poh-
jois-Suomessa. Kylld viimeistddn nyt pitiisi hi-
lytyskellojen soittaa maataloustuottajien ja kes-
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kustankin piirissd, kun kolmekymppiset mai-
dontuottajat ovat ottamassa bonusrahat ja pane-
massa tuotannon poikki. Kuitenkin nimen-
omaan EY-tilanteessa maito- ja kotieldintuotan-
to on alue- ja sosiaalipoliittisesti tuotantoa, jo-
hon tukea pitiisi painottaa.

Talld hetkelld ei siis hallituksella ole ollut
rohkeutta tunnustaa, etti se on tuhon tielld ja
nienndiselld maatalouden etujen ajamisella tu-
hoamassa maaseudun elinvoiman, kun mm.
maaseutuelinkeinojen rahoituksen ja maatilata-
louden kehittimisrahaston varoja kidytetdin 14-
hes 300 miljoonaa markkaa rehuviljavuoren ra-
hoitukseen ja vientitukiin. Tdmi on kestiméiton
tie, ja pahinta pettimistd viljelijdiden osaltakin
on se, kun ei tunnusteta sitd, ettd budjetissa ei ole
pennidkdin tulevan satokauden ylituotannon
rahoitukseen, mahdolliseen vientitarpeeseen.
Tama4 tulee siirtdmiin viljelijdiden oman vienti-
vastuun perinndn ilmeisesti ensi vuodelle, ja
ilmeisesti hallitus huolehtii siiti, ettd ainakin
kunnallisvaalien jilkeiselle ajalle. Mutta se on
lyhytnikoistd politikointia, jossa maataloustuot-
tajien eduilla pelataan.

Niilld kepulikonsteilla, milld hallitus nyt
ajaa, tuottajahinnoilla ja vientikustannusmak-
suilla pelaamalla, se ei ratkaise meidin maata-
loutemme rakennemuutosta, vaan se ummistaa
silméit sen tarpeilta. Pahinta on se, ettd téssd
nimenomaan ajetaan Eteld-Suomen ja jopa
harrasteviljelijoiden etua ja ollaan tuhoamassa
Iti- ja Pohjois-Suomen, Maito-Suomen, tule-
vaisuutta ja sopeutumista tulevaan tuotantoti-
lanteeseen.

T4ltd osin on ymmérrettivi niiden iti- ja
pohjoissuomalaisten tuottajien drtymys, jotka
ovat puhuneet jo oman etujirjestonsa perustami-
sesta MTK:n niin kylmasti laittaessa heidit uh-
rialttarille vanhakantaisen maatalouspolitiikan
eteen. Tillaisen brezhnevildisen maatalouspoli-
tiikan, jossa tiedetdin, ettd ollaan tuhon tielld,
mutta ei ole rohkeutta sitd tunnustaa, aika on
kylld nyt jo vihdoin ohi, jos on todella huoli
maaseudusta ja sen tulevaisuudesta. (Ed. Laine:
Ei se Brezhnev siti sddtinyt!) — Tiedédn, ettd ed.
Lainetta loukkasi jilleen tdmi viittaus. (Ed.
Laine: Ei se loukkaa!)

Lopuksi haluan vieli todeta, ettd oli hyvin
poikkeuksellista maa- ja metsitalousvaliokun-
nassa myds hallituspuolueiden asennoituminen
timéin lakiesityksen kisittelyyn. Kun ensimmai-
sen asiantuntijakuulemisen jilkeen, siis vain en-
simmdisen jilkeen, halusimme jatkaa asiantunti-
jakuulemista kuuntelemalla mm. ministerién
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neyvottelevaa virkamiesti Antero Tuomista
sekd maatilahallituksen johtajaa Jouko Sirenié,
niin enemmistd pditti dinestdmilla lopettaa asi-
antuntijakuulemisen, eli 44nin 9:3 keskeytettiin
ensimmdiseen kuulemiseen asiantuntijakuulemi-
nen alan erikoisvaliokunnassa. Mini kylli ym-
mirrdn, ettd asia oli kuuma pottu erityisesti
keskustan edustajille, ja tiedettiin, etti tieto lisisi
vain tuskaa olla seisomassa hallituksen takana,
mutta menettely oli siitd huolimatta minusta
loukkaava valiokunnan tydtapoja ajatellen ja
myds maatalouden omaa asemaa ajatellen.

Herra puhemies! Asian kolmannessa kisitte-
lyssd sosialidemokraatit tulevat esittimiidn ti-
min esityksen hylkdimisti ja omalta osaltamme
tdten kiinnitimme vakavalla tavalla hylkdyksen
muodossa huomiota siihen, ettd maatalouspoli-
tiikkassa on vihdoin korjausten aika. Hallituksen
on vihdoin tajuttava, ettid timi kankkulan kaivo
on tiytettivd ja sinne rahan heittiminen on
lopetettava ja yhteiskuntapolitiikassa on siirryt-
tdvd tasapuolisempaan eri sektoreiden kohte-
huun.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun on t44lld kuunnellut viisi
vuotta ja oikeastaan tdméin nykyisen eduskunta-
kauden sosialidemokraattien vihamielisii purka-
uksia maataloutta kohtaan, niin kylld niihin
alkaa mielenkiinto pikkuhiljaa héviti. Min4 olen
siti mieltd, ettd sosialidemokraatit ovat tini
piivind maanviljelijdiden kimpussa, vaikka heil-
ti kaavittaisiin pois tulot ja koko elinkeino. Se
on juurtunut niin syville heidin sisimpdin mi-
ndédnsi.

On myonnettivd, ettd timaikin esitys osoittaa,
miten tempoilevaa hallituksen maatalouspoli-
tiikkka on. Se pyorii lyhyen liekanarun varassa
padsemitts siitd sen pidemmille. Se on aivan
totta. Tissd tapauksessa viljan vientimaksujen
alentaminen oli perusteltua sikili, ettd aivan
hiljattain aikaisemmin eduskunnassa oli pdin-
vastainen suuntaus, joka oli kohtuuton tietysti
maanviljelijdiden suuntaan. Mutta meidén mie-
lestimme pitdisi ldhted siitd, ettd kun tillaiset
vientimaksujen alentamiset tulevat myés pan-
kinjohtajaviljelijoille ja 6kyperdn isinnille, jotka
viljelevit vijaa harrastuksesta, niin ratkaisun
pitiisi lihted siltd puolelta, ettd ensin harrasteli-
jat poistettaisiin valtion tukiaisten saajien jou-
kosta ja sen jilkeen katsotaan, mit4 sitten maan-
viljeljille maksetaan. Tdmé olisi oikea peruste,
jota me olemme ajaneet t44ll4, mutta se ei mene
sen enempdd sosialidemokraattien kuin myds-



Maataloustuotteiden vientikustannukset

kiin keskustan piirissd heidin kaaliinsa, miki
olisi oikea ratkaisu.

Kiytin puheenvuoron juuri siitd syystd, ettd
mind en hyviksy tillaista maanviljelysvihamie-
listd asennetta. Koska maanviljelijit tekevit ras-
kasta tyotd, ovat titd maata pitineet pystyssi ja
kehittineet myds oman aikansa, niin timéin
tyyppinen vihamielisyyteen perustuva parjaami-
nen on mielestini kohtuutonta eiki silli ole
mitdin muuta tarkoitusperdd kuin se asia, miki
siind itsessddn tulee selville.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelli ei valitetta-
vasti ole kylld riittavisti ndk6jain mahdollisuuk-
sia arvioida sosialidemokraattien maatalouspo-
liittista ldhestymistapaa, ja tyylilleen uskollisesti
hin kiidnteli kisityksid, miten sattui.

Nimenomaan me olemme tyytyméttdmis
nykyiseen maatalouspolitiikkaan, ja tdytyy sa-
noa, etti niin ovat viljelijitkin. Sosialidemo-
kraattina on erittdin helppo tini pdivini kes-
kustella maataloustuottajien kanssa: maidon
tuottajien, sianlihan tuottajien ja muiden kans-
sa. He tajuavat, etti heiddt ollaan tuhoamassa
nykyiselld vientikustannusmaksulla, tuotanto-
kustannusten nostokierteelld, jatkuvilla kiin-
tioill, tilojen kehittdmisen pysidyttimiselld. He
ovat tdsmilleen siti mieltd, ettd tdmi tie on
nyt kuljettu loppuun, ja tdstd on puhe. Ed.
Aittoniemi, me olemme nimenomaan maaseu-
dun tulevaisuudesta ja maatalouden jatkajien
tilanteesta huolissamme, ja se vaatii maatalous-
politilkan muutosta. Tiltd osin ed. Aittonie-
men kannattaisi tehdd maaseutukierros tutus-
tumalla maataloustuottajien timin piivin re-
aalitilanteeseen ja heiddn mielipiteisiinsd mm.
sosialidemokraateista.

Ed. Té6rnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi sosialide-
mokraattien esittivin vihamielisii purkauksia
maataloutta ja maaseutua kohtaan. Kritiikkis
olemme kylld esittineet, se pitdd paikkansa,
nimenomaan nykyisin harjoitettavaa maatalous-
politiikkaa kohtaan, ja se ei ole kritiikkid maan-
viljelijoitd itseddn kohtaan. Maanviljelijoi-
t4 on ohjattu vuosikymmenii lilan monilla eri
laeilla, muistaakseni yli 50 lakia ja 150 asetusta.
Taménpdivdinen on yksi osoitus siitd, miten
tarkasti maanviljelijoitd ohjataan. Se ei ole vilje-
lijdiden etu. Ei ole viljelijdiden etu, ettd he tind
vuonna joutuvat maksamaan ylituotannosta yli
miljardi markkaa. (Ed. Aittoniemen vilihuuto)
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— Ylituotannosta luopuminen elvyttii maata-
loutta, ed. Aittoniemi.

Olisi aika lopultakin maa- ja metsitalousmi-
nisteridssd ja tietysti ennen kaikkea hallituspuo-
lueissa ja keskustapuolueessa miettid, eikd olisi
aika vapauttaa maatalous téllaisesta sidntelysti,
mitd nyt tapahtuu, mitd maataloustulolain mu-
kaisesti tapahtuu, ja miettii tarkkaan, onko
maatalous yritystoimintaa vai maanviljeliji tyo-
suhteessa valtioon, niin kuin nyt on.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Rajaméen puheenvuoroa ihan lyhyesti aluksi
kommentoin, jossa hdn kertoi valiokunnan k-
sittelystd, kun annoimme t#sti asiasta lausun-
non, ja erityisesti siitd, ettd d4nestimilli estim-
me asiantuntijoiden lisikuulemisen. Voin va-
kuuttaa ed. Rajamielle, ettd maataloustulolain
kisittelyn yhteydessi puutumme juuri tdhin
ongelmaan. Ainakin itse olen valmis puuttu-
maan sithen, mistd ed. Rajamikikin on kovasti
kantanut huolta.

Lahtokohta on se, etti itsellenikin timé halli-
tuksen esitys oli sikidli pettymys, ettd tissd sian-
lihan tuottajien markkinointivastuuta kasvate-
taan ja viljan viljelijéiden markkinointivastuu
alenee tilanteessa, jossa sianlihan tuottajat joutu-
vat osallistumaan lihan vientiin ja sen markki-
nointikustannuksiin 50—60 miljoonan markan
edestd enemmin kuin sianlihatuotteiden mark-
kinointi kiytinnossi vaatii rahaa.

Tassd tietysti kysymys on siitd, ettd maata-
loustulolain mukaan vastuu kerdtiin tietylld
tavalla yhteisvastuun periaatteella. Se ei kuiten-
kaan ole tulevaisuutta ajatellen kovin kestivi tie
sen takia, ettd tuotannonaloittain kannustetaan
tekemddn luopumissopimuksia ja vaaditaan,
ettd tuotannonalan pitédisi itse mahdollisimman
tehokkaasti huolehtia ylituotannon vihentdmi-
sestd. Tillaiselta vaatimukselta menee silloin
pohja pois, kun tulee timén tyyppisid esityksii,
mitd nyt parhaillaan kéisittelemme. Eli vaikka
kuinka sianlihan bonussopimuksia tehtiisiin, sil-
ti markkinointivastuu valitettavasti kasvaa.

Arvoisa puhemies! Tihdn maatalouspolitii-
kan linjaukseen, jota ed. Rajamiki puheenvuo-
rossaan kisitteli, palaan vasta maataloustulolain
késittelyn yhteydessd. Olen toki ed. Rajamien
kanssa siitd samaa mielt4, etti nyt kun kerran
Euroopan yhteison tdysjdsenyyttd koskeva ha-
kemus on jitetty, se on realiteetti, jonka minusta
pitéisi ehdottomasti vaikuttaa siihen, ett4 maata-
louden sopeuttaminen aloitetaan. Se olisi pitdnyt
aloittaa tissi maataloustuloratkaisussa. Mutta
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muistutan ed. Rajamikei tédssd yhteydessi siiti,
ettd tdssid maassa ei ole ollut kuin yksi maata-
lousministeri, joka on tehnyt sopimuksen yksi-
puolisesti MTK:n yli kivellen. Minun ei tarvinne
héinen nime4dn mainita. Hin on ollut maatalo-
usministerind pidempiin kuin kukaan muu tis-
sd maassa. Eli kun tdhdn ei ollut valmiutta
kaikilla suunnilla, niin nihdikseni se pitkilti
myos kaatui sithen. On sanottu, ettd nyt saatiin
vuosi lisdaikaa. Niin todella saatiin, mutta se
aika on pois niistd sopeuttamistoimista, jotka
olisi pitdnyt jo kdytdnndssi aloittaa.

Jérjestelmd, jossa hallinnollisella pdédtokselld
ja lainsddddnnolld midridtddn, minkd ik#isend
pit44 tdssd tapauksessa sika tappaa, on jirjestel-
mi, josta on pakko péisti mahdollisimman
nopeasti pois. Timidhdn on kaikkia elinkeinon
kannattavuustoimintoja ajatellen tdysin nurin-
kurinen ldhestymistapa. Pitdisi olla jarjestelm,
jossa sianlihan tuottaja tuottaa tietyn kilom#i-
ridn lihaa vuodessa ja saa sen tehdi niin tehok-
kaasti ja tuottavasti kuin itse pystyy. Sen tulee
olla tavoite jatkossa, kun maatalouspolitiikan
uudistusta valmistellaan.

Markkinointivastuun kasvaminen 20 pennisti
50 penniin heikentdd sikatalouden kannatta-
vuutta, ja painorajan muutos syyskuun alussa
toki pikkuisen siti korjaa, mutta edelleen 76-
kiloisena tapettava sika on kannattavuutta ja
tuottavuutta ajatellen hengenhukka. Eli 80 ki-
loon pitéisi lihasian voida kasvaa, jotta sen ja sen
rehun hyéty olisi mahdollisimman hyvi, ja sil-
loin siit4 jdisi sianlihan tuottajalle paras mahdol-
linen kate. Nimittdin myds valtion ja kunnan
verotulojen kannalta katteen jifimiselld on mer-

- kityst.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousvalio-
kunta lausunnossaan asettui puoltamaan titi
hallituksen esitystd, emmekd endd puuttuneet
markkinointivastuihin, koska olemme niihin
varmasti puuttumassa siind vaiheessa, kun maa-
taloustulolakia kisitelldéin. Valiokunnan lausun-
toon liittyy yksi eridvd mielipide, jota ed. Raja-
miki mielestini jo riittdvisti esitteli, ja samoin
valtiovarainvaliokunnan mietinto6n littyy vas-
talause.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: Todella
lihden siitd, ettd kun vuoden lisdaika on saatu,
sen aikana tulee tehokkaasti valmistella Suomen
maatalouden saattamista EY:n maatalousjirjes-
telméddn. Tdmi johtuu siitd, etti hakemus on
jatetty, se on realiteetti. Minusta suurin virhe
olisi se, ettd syyllistyisimme siihen, ettd jiisimme
vain odottamaan jotakin mahdollisia pelastavia
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reunachtoja. Se on tapa, jolla petimme suoma-
laisen talonpojan totaalisesti.

Meidin kaikkien yhteinen etumme on se, etti
vhdessi rakennamme sellaisia toimenpiteit,
joilla voidaan maatalouden tuottavuutta ja te-
hokkuutta parantaa. Silloin tulee keskeisesti se
tyonjako esille, josta ed. Rajaméki puhui. Valio-
kunnassa oli erittdin laaja yksimielisyys siitd, ettd
vilja pitd4d kasvattaa silli alueella Suomessa,
missd silld on luontaisesti parhaat edellytykset, ja
vastaavasti viljan hintaa alentamalla toimittaa se
Kotieldin-Suomeen. Sitd kautta alennetaan
myds rehun ja maatalouden tuotantokustannuk-
sia.

Ed. Pokka merkitéifin ldsni olevaksi.

Ed.R ajam & ki:Herra puhemies! Ongelma
on juuri maataloustuloratkaisussa se, etti se
suosii kuten ed. S-L. Anttila sanoi rehuviljan
tuotantoa, joka on se ongelma kaikilie, ja lisdksi
nostaa titi kautta tuotantokustannuksia. Tissd
suositaan viljan viljelyd ja otetaan sianlihan
tuottajien taskusta pelivaraa. Tédssd unohdetaan
myds maatalouden sisdinen tulonjako, jossa
kymmenen kertaa suuremmalla tyomairilld se
markka tienataan kotieldintuotannon puolella
kuin viljapuoclella. Téssi ei oteta tatikiin oikeu-
denmukaisesti huomioon.

Ed. S-L. Anttila lopetti puheenvuoronsa ai-
van oikein. Nimittdin huolestuttavinta on se,
ettd ei tajuta, ettd meidin on itse sopeuduttava,
jottei meitd sopeuteta ja jottei hinta siitd ole
kohtuuton. Nyt olemme jo monta vuotta hukan-
neet tdssd suhteessa aikaa. Ajatellaan, etti ase-
tamme maidon tuotannon neuvottelutavoitteek-
si 3,1 miljardin kiintién 2,4 miljardin tuotantoti-
lanteessa. Ennen kuin pidisemme edes kunnolla
pohtimaan maataloustulopolitiikan sisiistd ra-
kennetta, meilld tuotanto putoaa jo 2,2 miljar-
diin, ehki menee alle. Me emme ole edes uskot-
tavia EY:n neuvotteluissa, kun esitimme jo mil-
jardilla suurempaa neuvottelutavoitetta kuin
oma tuotantomme on. Laskemme liian rajusti
putoamaan maidon tuotannon tason, joten meil-
td putoaa pohja myods koko EY-neuvotteluta-
voitteistosta hyvin keskeisiltd osin. Tdmi on
hyvin uhkaava tilanne mielestini koko Suomen
ja maatalouden kannalta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Oli
jélleen kerran erittdin mielenkiintoista kuunnella
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ed. S-L. Anttilan puheenvuoroa, nimenomaan
nyt, kun hin on asianomaisen valiokunnan pu-
heenjohtaja ja on yhdessi hallituksen rintamassa
puolustamassa titd esitystd. Hyvin harvoin itse
olen saanut kuulla hallitusrintaman ja nimen-
omaan valiokunnan puheenjohtajan arvostele-
van hallituksen esitysti silli tavoin, mit4 ed. S-L.
Anttila teki. Ne perusteet, joilla hin sanoi, ettd
valiokunta on dinestyksen jdlkeen kieltiytynyt
kuulemasta enempid asiantuntijoita, olivat kyllid
naurettavia. Jos tissd talossa sdddetdin vuodek-
si laki, niin onko se peruste sille, ettd lisdasian-
tuntijoita ei voida kuulla? Ja piitds tehdiin
vield ddnestyksen jilkeen kuten mietinndn liit-
teend olevan lausunnon eridivissid mielipiteessi
todetaan.

Mind en voi valitettavasti ymmartds siti,
kuinka ed. S-L. Anttila voi olla hyviksymassi
tillaisen lakiesityksen, jota hin todella arvoste-
lee perusteellisesti ja oikein perustein, nimen-
omaan myos silld, mitd hédn sanoi 80 kilon sian
painosta ja tuottamisesta jne. Hénelld on aivan
hyvit perusteet, mutta minki johdosta silloin
pitdid puoltaa ja kannattaa lakiesityst4?

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbackalle totean asiantuntijakuulemisifines-
tyksesti, ettd perusteet, joilla asiantuntijakuule-
mista esitettiin jatkettavaksi, olivat nimenomaan
yleisid maatalouspolitiikkaan liittyvid perusteita.
Siind yhteydessd katsoimme, etti ne voidaan
hoitaa siind yhteydessd, kun tiedimme, ettd
maataloustulolaki tulee eduskuntaan.

Toisekseen timi on asia, johon hallituksen
piirissid maataloustulosopimuksella on sitoudut-
tu. T#4lld talossa ndhddkseni ei tihin mennessid
ainakaan ole maataloustulosopimuksia eikd
muitakaan sopimuksia ylikdvelty.

Ed. Rajamien maininta viljan viljelijoiden
vuosittaisesta tydajasta pitdd tdysin paikkansa;
se on huomattavasti lyhyempi kuin kotieldinti-
lalla. Minusta, ed. Rajamaki, siit4 seuraa myos
sellainen asia, ettd jatkossa on hyviksyttivi se
realiteetti, ettd viljanviljelytiloille haetaan tuloja
muualtakin, koska viljanviljelytilojen tulotaso
tippuu EY-jdsenyydessd kaikkein radikaaleim-
min. Silloin ei voida endi jatkaa sellaista jarjes-
telmii joka nyt on vuoden voimassa, ettd tulot
vaikuttavat siihen, mink4 verran piti4 kesannoi-
da, vaan pitdi hyviksyd se, ettd maatila on
jatkossa monitoimitulon muodostama tila. Eli
meilld on uuden tyyppinen ajattelu maatalouteen
saatava.
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Ed. Vistbackalle totean sen, ettd tissd esityk-
sessd aivan niin kuin puheenvuorossani sanoin
on selked kritiikin paikka, mutta olemme tilan-
teessa, jossa tdmi on osa maataloustulospimus-
ta, ja sitd taustaa vasten olen valmis sen hyvik-
symdadn, joskin sanon, niin kuin sanoin valio-
kunnassakin, ettd syddmeni vuotaa verta, kun
tieddn, ettd sikataloudelle sidddetdin sellaista
markkinointivastuuta, joka sille ei kuulu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen Kkasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi kasvinjalostajanoikeudesta
sekii siementavaran kaupasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 24
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietinté n:o 8.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Maa-
ja metsitalousvaliokunnan mietinté hallituksen
esityksestd laeiksi kasvinjalostajanoikeudesta
sekd siementavaran kaupasta annetun lain 8 §n
muuttamisesta toteuttaa sen pitkiaikaisen haa-
veen, joka Suomen kasvinjalostajilla on ollut, eli
saadaan oma lainsddddntd. Titd on todella pit-
kddn odotettu.

Lains&4didnnon tarkoituksena on tahditi
kasvinjalostustyon rahoittamiseen, lajikeuu-
tuuksien turvaamiseen ja lainsdddinnon kan-
sainviliseen harmonisointiin. Vuonna 1961 Pa-
riisissa tehdyssd kansainvilisessd sopimuksessa
kasvinjalostajanoikeuksien suojaamisesta, ns.
upov-sopimuksessa, on méiritty ne vihimmais-
vaatimukset, jotka kasvinjalostajanoikeutta kos-
kevan lainsiddinnon tulee tdyttds.

Kasvinjalostajanoikeus on varsin mielenkiin-
toinen. Pohdimme sitd valiokunnassa hyvin
monelta kannalta. Se on nimittdin keksijin- ja
tekijinoikeuteen rinnastettava immateriaalinen
oikeus. Se on kuitenkin rajoitetumpi oikeus kuin
keksijanoikeus. Jalostajanoikeus koskee vain la-
jikkeen lisdysaineistoa, ja jalostajan suostumusta
viljeliji ei tarvitse tuottaessaan siementd tilan
omaan kiytt66n. Jalostajan suostumusta ei
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mydskiin tarvita kiytettdessd lajikkeita uusien
lajikkeiden jalostuksessa ja siten saatujen lajik-
keiden markkinoinnissa. Kasvinjalostajanoikeus
sisdltdd sen, ettd lajikkeen kaupalliseen lisdys-
tuotantoon, myytaviksi tarjoamiseen ja markki-
noimiseen tarvitaan jalostajan lupa. Kiytinnos-
si lupa myonnetiin lisenssisopimuksella.

Asiaa on valmisteltu pitkidin. Maa- ja metsi-
talousministerid on asettanut jo 5 pdivdni loka-
kuuta 1989 toimikunnan valmistelemaan ehdo-
tusta sellaiseksi kasvinjalostajanoikeutta koske-
vaksi lainsddddnnoksi, jota littyminen upov-
sopimukseen edellyttii. Toimikunta antoi mie-
tintonsd lokakuun viimeisend pdivini 1990.

Kasiteltdviind olevan lakiesityksen organisa-
toristen vaikutusten kannalta rekisterdintivaati-
mus on hyvin keskeinen. Kasvinjalostajanoikeu-
den voi saada vain lajikkeeseen, joka tdyttdd
tietyt ehdot. Ehtojen tdyttyminen on viran-
omaisten todettava, ennen kuin oikeus lajikkee-
seen voi syntyd. Oikeussuoja voidaan myontis
vasta lajikkeen virallisen tutkimuksen perusteel-
la. Tém4 vaatimus edellyttids virallista rekiste-
rdintimenettelya.

Rekisterdintiviranomaisen tuleekin ensisijai-
sesti huolehtia niistd tehtivists, jotka kuuluvat
rekisterdintimenettelyyn. Lisiksi tulee huolehtia
oikeussuojan kohteena olevien lajikkeiden omi-
naisuuksien siilymistd koskevasta valvonnasta,
eli kysymys on varsin monimutkaisesta jirjestel-
méstd. Siemenmarkkinoilla on myos tarve saada
luotettavaa tietoa suojatuista lajikkeista. Tastd
Pariisissa perustetusta upov-sopimuksesta ja sii-
hen liittymisestd seuraa tiettyji tehtéivid, esimer-
kiksi velvollisuus tiedottaa sopimuksen jisenval-
tioille jalostajanoikeushakemusten eri kisittely-
vaiheista. Toisaalta Upov-jidrjestdn jisenmaat
voivat kdytt4d toki hyviksi sen piirissd tapahtu-
vaa yhteisty6td lajikkeiden tutkimisessa.

Maatilahallitus julkaisee vuosittain luettelon
kasvilajikkeista, joiden viljely on osoittautunut
maassamme tarkoituksenmukaiseksi. Kasvila-
jikkeiden merkitsemisesti kasvilajikeluetteloon
tekee ehdotuksen maatilahallitukselle kasvilaji-
ketoimikunta, jonka maa- ja metsitalousminis-
terid asettaa. Téssé lakiesityksesss kasvinjalosta-
janoikeuksia kasitteleving rekisteriviranomaise-
na toimisi kasvilajikelautakunta, joka saisi tehté-
vikseen hoitaa myds kasvilajiketoimikunnan
tehtivit. Kdytdnnon asioiden hoitamista varten
lautakunnalla tulisi olla toimisto.

Vaikka varsinaisten kasvilajikkeiden paten-
toiminen on kiellettyd Suomessa, tulkitaan pa-
tentti- ja rekisterivirastossa patenttilakia siten,
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ettd patentti voidaan myontds geeniteknisin
menetelmin valmistettuihin kasveihin ja niiden
osiin kuten soluihin. Bioteknologisten keksintd-
jen patentoimista koskevan lainsiididnnén ke-
hittdiminen on vireilli Euroopan yhteistssi ja
Euroopan patenttisopimuksen Epc:n piirissi.
Jos kehitys johtaa yleisesti kasvien ja lajikkeiden
patentoimisen mahdollisuuksien tunnustami-
seen, joudutaan myds liittymistd uuteen, vuoden
1991 upov-sopimukseen harkitsemaan erityisesti
sen vuoksi, ettd nykyiseen, vuoden 1978 sopi-
mukseen sisdltyy ns. kaksoissuojakielto. Tullita-
riffeja ja kauppaa koskevaan yleissopimukseen
eli Gattiin liittyvilld Uruguayn kierroksella neu-
votellaan parhaillaan muun ohella myds kau-
pankiyntiin vaikuttavista immateriaalioikeuk-
sista. :

Upov-sopimusta muutettiin maaliskuussa
1991. THtd taustaa vasten onkin tavattoman
hyvi, ettd hallituksen esitys tuli tinne vasta sen
jalkeen, jolloin muuttaminen voitiin huomioida
esityksessd. Sopimusta muutettiin siten, etts kas-
vinjalostajanoikeus koskee paitsi lisdysaineiston
kaupallista tuotantoa, kaupan pitimisti ja
markkinointia myos lisdysaineiston kunnostus-
ta, maahan tuontia, maasta vientii sekd varas-
tointia edelld mainittuja tarkoituksia varten.
Uusi sopimus tulee voimaan, kun viisi valtiota
on sen ratifioinut.

Herra puhemies! Saadun selvityksen perus-
teella valiokunta pitdd hallituksen esittimii la-
kiehdotuksia tarpeellisina. Valiokunta toteaa
kuitenkin, ettd esityksen toisessa lakiehdotukses-
sa ehdotetaan voimassa olevan siementavaran
kaupasta annetun lain 8 §:n 3 momentin kumoa-
mista. Lainkohdassa sdddetiin kasvilajikelauta-
kunnasta. Kasvilajikelautakunnan merkitys kas-
vaa esityksen mukaan olennaisesti ja toimivalta
useissa merkittdvissd lainsoveltamistilanteissa
tulisi kuulumaan lautakunnalle. Rekisteriviran-
omaisena se kdyttdisi monessa tapauksessa tuo-
mioistuintoimintaan rinnastettavaa piitosval-
taa.

Viitaten kuluvan vuoden maaliskuun alusta
voimaan tulleeseen hallitusmuodon 65 §:n 1 mo-
menttiin valiokunta katsookin, ett4 siinndksien
kasvilajikelautakunnan yleisistd perusteista tulee
olla laissa. Tisti johtuen valiokunta on p#4tynyt
esittimiin, ettd kasvilajikelautakunnan asettaa
maa- ja metsitalousministerié ja lautakunnassa
olisi puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja enin-
ti4in kymmenen jisentd. Kullakin jasenelld olisi
varajisen. Lautakunta asetettaisiin kolmeksi
vuodeksi kerrallaan. Tirkeimmit sdinnokset
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lautakunnasta annettaisiin asetuksella. Siin-
nodkset kasvilajikelautakunnasta valiokunta esit-
ta4 sisillytettdviksi ehdotettuun lakiin kasvinja-
lostajanoikeudesta lisddmalld 9 §:44n uusi 2 mo-
mentti.

Lakiehdotuksen 30 §:ss4 sdidetddn vahingon-
korvauksesta. Valiokunnan hankkiman selvityk-
sen mukaan esityksessi omaksuttu ratkaisu on
poikkeuksellinen sekd vahingonkorvausoikeu-
dessa yleisesti ettd immateriaalioikeudessa. Va-
liokunta katsookin, etti korvaus vahingosta
tulee voida vaatia ainoastaan viiden viimeisen
vuoden ajalta ennen kanteen vireille panoa. Sa-
malla valiokunta esittis, ettd lainkohdan viitta-
ussadnnos vahingonkorvauslakiin (412/74) siir-
retddn pykildn loppuun, jotta se selvisti koskisi
koko pykdilds. Lisdksi lakiehdotuksen 32 §:n
osalta valiokunta on muuttanut otsikon kuulu-
maan “Lajikkeen kasviaineiston palauttami-
nen”, jolloin se vastaa paremmin pykilin sisil-
to4. 35 §:n osalta valiokunta katsoo, etti ran-
gaistussdfinndksen sanan “tuottamuksesta” si-
jasta tulisi kdyttdd sanaa “huolimattomuudes-
ta”, koska sanan “tuottamus” yleiskielinen sisil-
té vaihtelee ja ilmaisu “huolimattomuudesta”
vastaa paremmin lainkohdassa tarkoitettua si-
saltdd.

Hallituksen esityksessi ei ole erityistd oikeus-
paikkaa koskevaa sddnnostd. Siten jokaisen vas-
taajan kotipaikan alioikeus olisi oikeutettu tutki-
maan kasvinjalostajanoikeutta koskevan asian.
Valiokunnan hankkiman selvityksen mukaan
kaikissa muissa teollisuusoikeudellisia immateri-
aalioikeuksia koskevissa erityislaeissa on pai-
dytty ratkaisuun, jonka mukaan laillinen oikeus-
paikka on Helsingin raastuvanoikeus. Taustalla
jérjestelyssd on taata tuomioistuimen erityinen
asiantuntemus kyseisissd asioissa. Siksi valio-
kunta on katsonut kuultuaan myés oikeusminis-
teri Hannele Pokkaa, ettd kiytdnnolliset syyt
puoltavat tissd tapauksessa Helsingin raastu-
vanoikeuden méidridmistd oikeuspaikaksi. Kes-
kittamilld asioiden kisittely yhteen tuomioistui-
meen taataan samalla alan kansainvilisen kehi-
tyksen seuranta. Valiokunta ehdottaakin ensim-
miiseen lakiehdotukseen lisdttdviksi uuden oi-
keuspaikkaa koskevan pykildn.

Valiokunnassa pohdimme pitk&4n, onko ky-
seessd tekijanoikeus vai teollisuusoikeudellinen
immateriaalioikeus. T4ll4 hetkelld tilanne lienee,
ettd noin 50 prosenttia toiminnasta kuuluu teki-
janoikeuden ja 50 prosenttia teollisuusoikeuden
piiriin. Tulevaisuudessa kuitenkin mit4 todenni-
koisimmin entistd suurempi osa tulee olemaan
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teollisuusoikeuden piirissi johtuen kansainvili-
sestd kehityksestd. Niin ollen valiokunta on
lisdnnyt lakiesitykseen oikeuspaikkaa koskevan
pykildn paidtyen tidssd tapauksessa Helsingin
raastuvanoikeuden médrddmiseen oikeuspai-
kaksi.

Suomessa on noin 150—160 maatilapakkaa-
moa, jotka huolehtivat omalta osaltaan jalostet-
tujen kasvilajikkeiden siemenkaupasta. Maatila-
pakkaamojen asemaan on tilld hetkelli ensisijai-
sesti vaikuttamassa kaupassa hyodynnettiviksi
hyvaksyttavien kasvisukupolvien méirin entisti
voimakkaampi rajoittaminen. Siksi valiokunta
edellyttddkin, ettd maatilapakkaamojen asema
turvataan siemenkaupassa. Maatilapakkaamo-
jen asema tulee turvata sopimustuotanto- ja
muilla jarjestelyilld. Tavoitteena tulee olla, ettd
kasvinjalostajat jatkossakin sopimuksia teke-
milld huolehtivat siitd, ettd maatilapakkaamo-
jen kautta voidaan siemenkauppaa tehdi edel-
leenkin. Suomen pohjoinen sijainti saa aikaan
sen, ettd meilld on ehdottomasti sidilyttivd oma
kasvinjalostus, koska muualla jalostetut lajik-
keet eiviit t44lld todella tule menestymiin.

Herra puhemies! Yhden lajikkeen jalostami-
nen saattaa kestdi kymmenid vuosia. Siihen on
saatava siirretyksi monia hyvii ominaisuuksia
eikd jiljelle saa jagd4 yhtiin huonoa. Jalostajan
piitavoite on edelleen runsaan sadon antava
vilja. Enemmén ja isompia jyvid tuottavia lajik-
keita pystytdin kehittiméiin, mutta ne vaativat
pidemmin kasvuajan, eiki meilld voida jatkaa
kesdd. Viljelijat kylvéisivdat mieluusti nykyistd
nopeammin valmistuvia viljoja, silld niiden vilje-
ly on varmempaa. Niitd kyetdin toki jalosta-
maan, mutta samalla on vaarana sadon pienene-
minen. Ranskassahan korjataan 6 000—7 000
kilon hehtaarisatoja, mutta Suomessa satotaso
on parhaimmillaan puolet siitd. T4ss4 tilanteessa
juuri kasvinjalostajilta kysytidn, pystyvitko he
kehittimisin lajikkeen, joka antaa satoa 1000
kiloa nykyistd enemmin. Nykyisten satojen nos-
taminen on tyoléstd. Jos paranamme satoisuutta
kasvukauden kustannuksella, olemme pian riski-
rajalla, vastasi Hankkijan jalostuslaitosta johta-
va professori Erkki Kivi hinelle esitettyyn kysy-
mykseen. Edessd oleva mahdollinen Euroopan
yhdentyminen tulee olemaan erityisen suuri
haaste Suomen kasvinviljelylle. Se on myos eri-
tyisen suuri haaste kasvinjalostajille.

Tissé tarkoituksessa piddn erittdin arvokkaa-
na sitd, etti olemme maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa onnistuneet yksimielisesti rakenta-
maan mietinnén hallituksen esityksesti laeiksi
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kasvinjalostajanoikeudesta seki siementavaran
kaupasta annetun lain 8 §:n muuttamista. Kiitos
valiokunnan jisenille asianmukaisesta ja aktiivi-
sesta kisittelystd. Tdmi antaa hyvdn pohjan
sille, ettd kasvinjalostustoiminta Suomessa voi
jatkossa toimia; nyt silld on lainmukainen suoja.

Ed. Té6rnqvist: Arvoisa puhemies! Eilen
pitiméissini puheenvuorossa vaadin, ettd maata-
loudesta purettaisiin byrokratiaa, koska yli 7 000
virkamiesti kisittelee maatalous-, metsd- ym.
asioita maa- ja metsitalousministeridon hallin-
nonalalla. Mutta kun kuuntelin ed. S-L. Anttilan
puheenvuoroa lakiehdotuksesta, niin alan me-
nettdi toivoni. Jos tulevaisuudessakin eduskunta
joutuu niin pienid yksityiskohtia yhi pa#ttd-
miin, kuten edellisessi asiassa, niin kylli var-
masti eduskunta tulee tyollistettyd. Kun kymme-
nid kertoja vuodessa muutetaan esimerkiksi
maataloustulolain eri pykélid: valtiovarainvalio-
kunnan jaosto muuttaa ja pyytdd lausuntoa
maa- ja metsdtalousvaliokunnalta. Mielestédni
olisi aika ottaa jirki kiteen tissd asiassa ja
ruveta purkamaan byrokratiaa. Mini en tunne
itsedni suureksi pa4ttijaksi, kun olen esimerkiksi
edellisesséd asiassa piittinyt, ettd enintddn 76
kiloa painavan sian lihan vientikustannusmaksu
nousee 20 pennistd S0 penniin ja yli 76 kiloa
painavan sian vientikustannusmaksu on edelleen
markka. Vakavasti, ed. S-L. Anttila, joka on
maatalousvaliokunnan puheenjohtaja: Eik6
maataloutta siitelevda byrokratiaa voisi milldin
purkaa, koska mini sdilin viljelijoita?

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! En
puutu valiokunnan mietinnén sisditéon sen
enempii, mutta d4neen ihmettelen sitd sujuvaa
sisilukua, miti valiokunnan puheenjohtaja asi-
an yhteydessd esitti. Me kaikki eduskunnassa
tietojeni mukaan olemme lukutaitoisia henkildi-
td ja voimme tutustua valiokunnan mietintdjen
sisdltdon kukin omalla aktiviteetillimme. Taltd
osin totean vain, etti en ole tottunut tillaisiin
sisdlukuesityksiin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed. S-
L. Anttila valiokunnan puheenjohtajana esitteli
lakiehdotusta ja kévi ldpi valiokunnan kannan-
ottoja ja totesi, ettd ehdotukseen on lis4tty oike-
uspaikka ja perusteltu se sill, ettd keskittimallg
asioiden kisittely yhteen tuomioistuimeen taa-
taan samalla alan kansainvélisen kehityksen seu-
ranta. Thmettelen, mink4 takia on paidytty Hel-
singin raastuvanoikeuteen, jossa muutenkin on
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asiaruuhkaa aika paljon. Eiké se olisi yhtd hyvin
voinut olla esimerkiksi Turun raastuvanoikeus
tai joku muu? Minki johdosta kaikki aina piti4
olla Helsingissd? Miki ihmeen peruste sithen on
ollut, ettd laitetaan uusi pykild, jossa todetaan,
ettd se on Helsingin raastuvanoikeus. Perusteena
on nimenomaan se, etti se pystyy paremmin
seuraamaan alan kansainvilistd kehitystd. Kylld
tdhdn kyetidn muuallakin, missd ei ole niin
hirvittdvd ruuhka kuin Helsingin raastuvanoi-
keudessa, ainakin minun tietojeni mukaan, Olisi
voinut edes harkita, kdsitykseni mukaan,

Ed.S-L.Anttila: Arvoisa puhemies! Aloi-
tan ed. Vistbackan kysymyksesti. Ed. Vist-
backa, kdytintd kannattaa muuttaa oikeusmi-
nisteridn suunnalta, koska oikeusministerié ni-
menomaan on esittdnyt, ettd silloin kun on
kyseessd tidllainen teollisuusoikeus, niin oikeus-
paikka on Helsingin raastuvanoikeus. Ed. Vist-
backan kritiikkiin siit4, miksi sen tdytyy aina olla
Helsinki, voin toki yhtyd. Mutta nyt vain sellai-
nen kiytintd on, ettd erikoisoikeusasiat keskite-
tdin Helsingin raastuvanoikeuteen.

Ed. Tornqvist puuttui aivan oikeaan asiaan
puhuessaan byrokratiasta. Tdmén lainsdiddan-
nén kohdalla me emme kuitenkaan vilttyneet
byrokratialta, koska téssid on kysymys tekijinoi-
keudesta, teollisuusoikeudesta, jolla nimen-
omaan tidytyy olla tietty hallinto. Se vaatii byro-
kratian, joka tdssi esityksessd on.

Sen sijaan kun ed. Tornqvist viittasi sian
painoon, niin ilmeisesti ed. Tornqvist ei kuunnel-
lut puheenvuoroani, jossa sanoin, ettd pitdisi olla
jirjestelmd, mielelldin sopimustuotanto, jossa
tuottaja voi tuottaa tietyn kilomiirin vuodessa
lihaa ja tehdi sen niin tehokkaasti kuin itse
haluaa ja niin kannattavasti kuin pystyy. Téllai-
seen jirjestelmédn pitdd padstd, ja silloin teuras-
tamo ja viljeliji tekevit sopimuksen ja siind ei
tarvita milldin lailia valtiovaltaa eiki byrokrati-
aa vilissd. Tdhdn jirjestelmdlin pitds siirtyd
mahdollisimman nopeasti niin maidon kuin L-
han tuotannossakin. Silloin me voimme vihen-
td4 7 000 henkildon virkamiesbyrokratiaa,

Ed. L aine: Herra puhemies! Kun ed. Sirk-
ka-Liisa Anttila palasi byrokratiakeskusteluun,
josta ed. Tornqvist kidytti puheenvuoron, haluai-
sin lisitd keskusteluun sen, ettd niin paljon kuin
tdssi talossa on esitetty toivomuksia byrokratian
vihentéimisests, kuka on ehtinyt silméilld vaik-
kapa Eta-sopimusta: Tulee vakuuttuneeksi siit4,
etti byrokratia tulee jatkumaan. Eta-sopimus-
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han ei vield sisdlli maatalouspolitiikan aluetta,
mutta EY-sopimus sen sisdltdd. Siis olen tullut
sithen kisitykseen, ettd byrokratiasta ei pédsstd
irti. Niin yksityiskohtaisia sdfinnoksii ndyttis
olevan kansainvilisissd sopimuksissa jo ilman
maataloutta, ja tissd keskustelussa on puhuttu
nimenomaan maatalouden osuudesta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Lakichdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan pidittyneeksi.

4) Hallituksen esitys n:o 64 laeiksi lukiolain 15 §:n
muuttamisesta seké peruskoulun, Jukion ja yleisen
kirjaston valtionosuuksista ja -avustuksista anne-
tun lain ja iltalukiolain 16 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Riihijédrvi: Herra puhemies! Kansa-
laisen kannalta olisi vilttimitontd, ettd lait ja
asetukset olisivat vakaita, niitd ei jatkuvasti
muutettaisi. N4in ei kuitenkaan Suomenmaassa
ole tapahtunut, niin kuin maatalouden kohdalta
on todettu. Maataloustulolakia muutetaan jat-
kuvasti. Se on sellaista pientd viilaamista, jolla ei
mitdin saavuteta mutta joka synnyttdd juuri
valtavasti tyotd ja kasvattaa byrokratiaa.

Herra puhemies! Nyt sivistysvaliokuntaan on
1ahetettdvind lukiolain muutosesitys, joka kos-
kee kahta asiaa. Ensinnikin lukion tuntimiiri
voitaisiin tulevaisuudessa asetuksella mairitelld
ja antaa lukion ylldpitijille enemmén harkinnan
valtaa tuntimddrissi. Tami merkitsee tietenkin
sitd, ettd tunteja vihennetfdin ja tilld tavalla
opetuspohjaa kavennetaan. Tésti ollaan saa-
massa hiukan sddstdjd mutta ddrettdméin vihin.

Toinen merkittidvd asia on, ettd iltaopiskeli-
joilta lukiossa aiotaan poistaa heid4n ateriaetun-
sa, samoin myos poistaa niiltd ammattikoululai-
silta, jotka kayvat iltakurssia. Tdmi koskee kai-
ken kaikkiaan 17 000:ta oppilasta. Kun heilt4
timi ateriaetu poistetaan, kokonaissddstoksi
arvellaan tulevan 9 miljoonaa markkaa. Tami
on valtion budjetissa #direttdmin pieni raha.
Mutta kun olen liheltd seurannut iltalukiolaisia
ja tieddn, kuinka monet ovat pitkin piivityon
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tekijoitd vaatimattomalla palkalla ja heti pdivi-
tyon jalkeen rientdvit kouluun, timi ateria siel-
14, joka on muutaman vuoden ajan ollut ilmai-
nen, on ollut hyvin merkittdvi. Se on ollut
varmasti merkittivd jo siind mielessd, ettd on
tunnettu, ettd yhteiskunta tunnustaa tillaisen
ahkeruuden arvon.

Nyt kuitenkin itsedfin niin isdnmaalliseksi,
kansalliseksi mainostava hallitus on niilti taval-
lisilta ahkerilta tyotitekeviltd ja opiskelevilta
ottamassa pois tillaisen pienen edun. Tdmi luo
tympedd mielialaa ihmisten keskuuteen. Ei til-
laisia pienis etuja saisi ottaa pois, koska ne ovat
péinvastoin kannustamassa tulevaisuuteen.

Téassd maassa on sanottu juhlallisesti kaikissa
opetusalan juhlapuheissa, kuinka opetukseen si-
joittaminen on tulevaisuuteen sijoittamista. Niin
ei kuitenkaan kiytdnnossd tapahdu, ja toivon-
kin, ettd kun sivistysvaliokunta lakimuutoksen
saa kisiteltivikseen, se kisittelee sitd jarkevisti
ja antaa hallitukselle sellaisen nootin, etti se
vetdd pois tillaisen esityksen. Meiddn on pidet-
tdvi huolta siitd, ettd kansalaisten keskuudessa
tulevaisuudenusko siilyy ja sdilyy myds usko
sithen, ettd kun tekee ahkerasti ty6td ja opiske-
lee, pidsee eteenpdin. Luulisi hallituksenkin ha-
luavan olla kannustamassa kansalaisten edistyk-
sellisid pyrkimyksis.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Riihijirvi totesi, tuntuu kisittimattomalta,
ettd tillaisia etuuksia hallitus on vetdmissi pois.
Kun itse olen kdynyt iltaoppikoulua, ollut paivit
tyossd ja sieltd suoraan mennyt opiskelemaan
iltaoppikouluun, tuntuu todella jirjettoméltd,
ettd tillainen pieni etuus vieddin pois sellaisilta
ihmisiitd, jotka haluavat kehittdi itsedin. Tun-
tuu siltd, ettd nyt hallituksessa olevat ministerit
eivit itse ole joutuneet sellaiseen tilanteeseen
eivitkd nde, mitd he ovat todella jilleen kerran
tekeméssd. Mitd ed. Rithijirvi sanoi, pitii todel-
la tdysin paikkansa. Taytyy vain ihmetelld, ettd
kokoomuslainen opetusministeri lihtee esitti-
miin tillaista.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Riihijdrven arvio ja analyysi hallituk-
sen esityksestd oli mielesténi erittdin hyvi.

Sattumalta luin kirjailija Paavo Haavikon
kokonaisarvion hallituksen sdistoesityksistd sil-
loin, kun ne julkistettiin kaksi kolme viikkoa
sitten. Mielestédni kirjailija Haavikko osui oike-
aan, kun hin sanoi, etti kaikkein dlyttémin ja
hivyttémin hallituksen sdfistoesityksistd on ilta-
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lukiolaisen ja ammatillisten oppilaitosten ilta-
opiskelijoiden ateriatuen poistaminen, eiti on
todella dlytontd vied4 niiltd ihmisiltd se kansan-
terveydellisesti sekd mielen ja opiskelun kannalta
tirked pieni etu, jonka yhteiskunta on heille
antanut. Nyt se ollaan viemissd pois, ja olen
taysin vakuuttunut siitd, ettd sivistysvaliokunta
tulee suurennuslasin kautta paneutumaan asi-
aan, ja olen vakuuttunut siitd, ettd oppositio ja
uskoakseni fiksuimmat hallituspuolueittenkin
valiokunnan jisenet ja toivottavasti koko edus-
kunta tulevat kaatamaan tdmdin hallituksen esi-
tyksen.

Ed.Nikula:Arvoisa puhemies! Voin yhty4
niihin puhujiin, jotka ovat kritisoineet asiaa,
iltaopiskelijoiden ateriaedun viemistd hallituk-
sen toimenpitein.

On ehki, herra puhemies, syytd kiinnittis
huomiota sithen, ettd hallitus debytoi tilld la-
kiesitykselld, sikdli kuin olen voinut havaita,
vuosi sitten hyviksyttyd valtiopdivijarjestyksen
muutosta eli sitd, ettd sdistolakeja ei voida
Ainestdd lepdimidn. Hallitus avaa siinnbdksen
soveltamisen viem4lla iltaopiskelijoilta ja iltalu-
kiolaisilta ateriaedun, sdidstid 9 miljoonaa
markkaa. Se on minusta todella huonoa tyyli-
tajuakin, paitsi ettd hallitus on tehnyt perin
virheellisen pddtoksen.

Entinen ministeri Esko Rekola aikoinaan sa-
noi, kun puhuttiin summista, jotka ovat paria-
kymmentd miljoonaa pienempii, ettd sellaisia
summia Suomen valtion budjetista saadaan
aina, kun pyoristetiin summat 10 miljoonan tai
10 000 markan tasolle. Siis nollien pyoristdmisel-
14 hyvi byrokraatti tekee sellaisen siidston, joka
nyt koskettaa todella suurta miiris thmisia.

Sadtimisjérjestyksen kannalta on tietysti kiin-
toisa detalji — ja lunlisi, ettd sivistysvaliokunta
joutuu siihen puuttumaan — mahtaako timi
kuitenkin olla lakisditeistd perusturvaa, jota
koskevia lakiesityksid voidaan edelleenkin #i-
nestiid lepdiméin. Tama on ehki kouluesimerk-
ki myds sdinnodksen soveltamisen kannalta siiti,
kuinka hankala perusturvan luettelo, joka halli-
tuksen esityksen perusteluissa oli, kdytinnossi
on. Sehén ei ollut tyhjentdvi. Siithen voidaan
lukea joitakin muita. Vai onko timi mahdolli-
sesti saavutettu etuus, jota suojaa perustuslain
omaisuudensuojasiinnos?

Ed. Tenhi#ld merkitisin ldsnd olevaksi,
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Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Halli-
tus ei ole varmaan tehnyt pahuuttaan tillaista
padtostd. Jos meilld olisi riittévésti rahaa kiytet-
tdvissd, miksi ei makseta ja varmaan silloin
maksettaisiinkin tai annettaisiin maksuttomat
ateriapalvelut myos niille ihmisille, jotka iltaluki-
ossa opiskelevat. Huomautan, ettd edelleenhiin
iltalukiossa opiskelu on maksutonta ja monet
ovat ihmetelleet, kuinka henkilbille, jotka voivat
olla pdivin tydssid, meiddn yhteiskunnallamme
on varaa maksaa ateriakorvaus sen takia, etti he
tulevat tunniksi tai kahdeksi iltakouluun opiske-
lemaan. Tissid on tillaista, sanoisinko, vihin
turhan rikkaan miehen toimintaa.

Mutta sen, jos nyt otetaan iltalukion maksu-
ton ateriapalvelu pois, ei tarvitse huonontaa
ollenkaan niiden opiskelijoiden mahdollisuutta.
Hehin saavat edelleen maksuttoman opiskelu-
mahdollisuuden. Jos he ovat piivan tyossé, eikod
ole oikein, ettd heilld on myos velvollisuus ruoas-
taan maksaa? Eri asia on, ettd henkilsills, jotka
péivisin ovat opiskelemassa esimerkiksi perus-
koulussa, siilyy maksuton ateria, koska niin
kuin jo sanoin, jostakin on tingittidvi, koska ei
ole rahaa. Tilld hetkelld minusta tdytyy ldhted
siit4 kohdasta, joka on, sanoisinko, vihiten pii-
asiaa eli opiskelua vaurioittava, ja opiskelu ei
tistd vaarannu. Minusta nyt hieman yliammu-
taan puheenvuoroilla asian vaikutusta ihmisten
iltaopiskelumahdollisuuksiin.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Jos saan hieman tarkentaa ed. Riihijérven esitti-
mii lukua, niin kysehdn on siitd, etti ateriaetu
on noin 1 700 markkaa vuodessa per oppilas,
joka tekee 17 000:1la kerrottuna miltei 30 miljoo-
naa markkaa yhteisvaikutuksiltaan. Lihtokoh-
tana on ollut se, ettd valtio ja kunnat ovat
molemmat taloudellisissa vaikeuksissa ja paitsi
ettd valtio siistdd tdssd tulee myds kunnille
mahdollisuus sadstdi.

Mini en usko, etti timi on tietenkiiin kenel-
lekéddn ollut kovin mieluisa sddstokohde, mutta
niin pienistd joudutaan marjat noukkimaan
maasta niin kauan kuin ei kyetd todellisiin ra-
kenteellisiin muutoksiin puuttumaan, esimerkik-
si sellaisiin seikkoihin, ettd meilli on yksi kor-
keakoulu per 300 000 suomalaista, kun Keski-
Euroopassa esimerkiksi on yksi korkeakoulu per
1 300 000 asukasta. Niist4 suurista asioista tulisi
tietenkin paljon parempia sddstojd ja rakenteelli-
sesti myds oikeampia, mutta ndit4 ratkaisuja ei
ole toistaiseksi kyetty tekeméén.

Toinen huomioitava seikka iltalukiolaisten
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ateriaedun kohdalla on se, etti timahin ei ole
ollut varsinainen lmmin ateria, joka iltalukiossa
on tarjottu, vaan timi on ollut lihinni vilipa-
laksi kutsuttu ateriaetu ja sen jirjestimiseen on
mennyt myds huomattavan paljon voimavaroja.
Koska timi ei ole ollut immin ateria, esimer-
kiksi omaan evifseen siirtyminen ei ole saman-
lainen asia kuin se olisi esimerkiksi, jos paivi-
koulun limmin ateria korvattaisiin omilla eviil-
14. Silti en tats tietenkéidn pidd mitenkdin erityi-
sen hyvind, mutta tdssi on puoltaviakin niko-
kulmia.

Ed. Kasurinen: Arvoisa pubemies! Nyt
esittelyssi oleva lakiehdotus iltaopiskelijoiden
ateriaedun poistamisesta on minusta viitteellinen
ja ennakoiva. Mikili mind olen katsonut annet-
tua lisdbudjettia, joka oli eilen Iihetekeskustelus-
sa, opiskelijoiden etujen uudelleenjirjestely ei
suinkaan lopu tihdn. Me olemme ilmeisesti ti-
min keviin aikana tilanteen edessé, jolloin hal-
lituspuolueet enemmistélidin tulevat hyvin mer-
kittavilli tavalla puuttumaan meiddn koulutuk-
seemme ja koulutuspolitiikkaamme liittyviin tu-
kitoimiin. Ti4lt4 osin haluan todeta vain sen, ettd
sen neljan vuoden kokemuksen perusteella, jon-
ka opetusministeriossd olen saanut, olen myos
tullut sithen tulokseen, etti aina on vaihtoehtoja,
joita voi miettid ja joilla vdhiten vaurioitetaan
perusrakennelmaa.

Minusta tuntuu, etti téissd vaiheessa ongelma-
na on se, ettid sddstopaitdksid tehdddn hyvin
summittaisesti ja sillé tavoin, ettd niiden kohden-
tumista ei kovin tarkkaan ole mietitty, ja myds
silld tavoin, etti saattaa olla, ettd jokin sidsto-
paitds merkitseekin aivan péinvastaista kehitys-
ti eli toimii valtion menoja lisi#visti. Ndin ollen
mini pyydin kyll4, ettd sivistysvaliokunta erityi-
sen tarkasti paneutuu nimenomaan niihin laki-
esityksiin kisitellessdin niitd ja antaessaan mie-
tinndn.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Kun olen
kuunnellut titi keskustelua iltakoululaisten ate-
riacdun poistamisesta, niin olen tullut siihen
tulokseen, etti ainakaan nimi puheenvuoron
kayttajit eivit ole itse kdyneet iltakoulua eivitkd
tunne tdtd asiaa. Joitakin tieddn t44lls, ed. Vist-
backa ilmeisesti ainakin on omakohtaisesti sen
kokenut ja allekirjoittanut, eli mins olen kdynyt
iltakoulua ja tieddn varsin hyvin, miti iltakou-
lussa kiynti on.

Puhutaan ateriaedun poistamisesta. Ed. Ala-
Harja sanoi, etti se ei vaaranna opiskelua. Siti se
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ei varmasti vaaranna, mutta ateriaedun poista-
minen voi vaarantaa opiskelijan terveyden. Ne
thmiset, jotka tulevat iltakouluun, ovat yleensd
niitd, joilla ei aikaisemmin ole lapsena ja nuore-
na ollut mahdollisuutta opiskeluun, ja he ovat
sitten vasta vanhemmiten tai oman eliméntilan-
teensa vakiinnuttua paittineet tai voineet 15htes
iltakouluun opiskelemaan. Se on erittiin arvo-
kasta tyotd, ja nostan todella hattua jokaiselle,
joka tyopiivin jilkeen perheellisensikin jaksaa
kidydai iltakoulussa tullakseen aikanaan hyddyt-
tdmédn titd yhteiskuntaa korkeammalla koulu-
tustasolla ja ansiotasolla.

En missdén tapauksessa kannata titi ateria-
edun poistamista. Silld on suuri merkitys opiske-
lulle. On hyvd muistaa, etti monet ovat 14hteneet
sorvin d4reen seitsemiltd aamulla tyohon tullak-
seen sitten sieltd pitk&n 8 tunnin tyopiivin
jilkeen iltakouluun, ja useimmiten opiskelupéi-
vin pituus vensdhtdd jopa 8—9:44n illalla. Kylld
siind jo pikkuisen hiukaisee ja sitd yhteiskunnan
tarjoamaa vilipalaakin kaipaa. Missdin tapauk-
sessa ateriaetua ei tule poistaa.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Ensin
ed. Lehtiselle. Ed. Lehtinen on ilmeisesti lukenut
aika heikosti tdmin esityksen, koska timi on
midrdaikainen. Ainakin minun paperissani to-
detaan, ettd esitys on vuoden loppuun, ja nimen-
omaan taloudellisia vaikutuksia koskevassa
osassa sanotaan, etti timin siistévaikutus on 9
miljoonaa markkaa, ainakin minulle jaetussa
paperissa. ,

Mité tulee ed. Ala-Harjaan, niin hinhin suh-
tautuu todella halveksivasti iltaoppikoululaisiin,
koska hin totesi, ettd he menevit sinne tunniksi
pariksi. Kuten edellisesséi puheenvuorossani to-
tesin, se on todella rankkaa opiskelua tydpdivin
jalkeen nimenomaan sellaisille henkiloille, jotka
ovat tydssd. Usein tilanne on se, ettd iltalukiossa
on henkilditd, jotka ovat satunnaisesti tyOssd,
hyvin usein ty6ttdmind, eli ei heilld rahaa ole silld
tavoin kuin ed. Ala-Harja esitti. Mielestdni tun-
tuu késittiméittdmaltid, ettd 9 miljoonan markan
sifston takia tdytyy ldhted tekemiin timin
suuntaisia esityksii.

Kuten eilen toisen lisdbudjetin lihetekeskus-
telussa totesin, silloin kun on miljardien tukipa-
ketteja esimerkiksi pankeille tai suuryrityksille,
rahaa 16ytyy. Silloin kun puhutaan muutamien
miljoonien si#stdistd, ne piti4 kohdentaa talld
tavoin.

Se, mitd ed. Nikula totesi uuden 66a §n
kidytostd, on mielenkiintoinen tulkinta. Mielesti-
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ni olisi lihinni pohdittava, onko timi saavutet-
tu etu tai toisaalta jonkinlainen perusoikeus.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Laskin timéin kustannuksen vuoden osalta, ja
luku on valiokunnan asiantuntijoilta saatu. Mie-
lestini kun myds erilaisia sidstokohteita etsi-
t4dn, pitdd laskea yhteen niitd sddstojd, joita
tulee sekd valtiolle ettd kunnille, koska otetaan
my6s huomioon, mistd verotulot tulevat. Mind
en usko, etti yksikdin veronmaksaja miettii
esimerkiksi sitid, onko hidnen maksamansa vero
valtionveroa vai mahdollisesti kunnallisveroa,
vaan vero on yksi kokonaissumma.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbackalle vastaan, ettd en halunnut halveksia
ketddn. Jos saitte timin kisityksen, niin se oli
ehkd hieman viritetty kisitys. Mind kunnioitan
iltaopiskelijoita ja olen myds saanut erittdin
hyvid kokemuksia ldheisten iltaopiskelusta aika-
na, jolloin ei ollut minkiinlaista yhteiskunnan
tukea iltaopiskelijoille, ei myoskdin ilmaisen
aterian muodossa.

Kylld taytyy ottaa ndmi asiat kokonaisuute-
na. Kun jokaisella hallinnonalalla on sddstovel-
voitteet ja opetuspuoli joutuu sdistimiin, niin
sddstot taytyy kohdentaa tasapuolisesti ja ottaa
sellaiset kohteet, joissa kaikkein vihiten tulee
vaurioita. Minusta olisi hyvd, ettd voitaisiin
tukea edelleenkin iltaopiskelijoiden ponnistuksia
maksuttomilla aterioilla, mutta nyt sithen ei ole
mahdollisuuksia. Mutta ei se estd niitd ihmisig
syoméstd, niin kuin ed. Mikeld toi esiin, ettd
heilld ei olisi syontimahdollisuuttakaan. Kysy-
mys on vain maksusta, He osallistuvat tdmén
jédlkeen itse maksamiseen niin kuin me kaikki
niihin sddstotalkoisiin osallistumme.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
Harjalle sanoisin, ettd en toki ole kuvitellutkaan,
ettd sydntimahdollisuus loppuu siihen, jos val-
tion leipd loppuu. Mutta tidytyy se nyt ottaa
huomioon, herranjestas sentdin, ettd jos ihmisel-
14 ei ole rahaa, niin se loppuu siihen.

Tami yhteiskunta on menossa sithen suun-
taan, etti vain hyviosaiset ja varakkaat menes-
tyvdt. Aina on niitd, jotka rahalla pystyvit
ostamaan terveyspalvelut, elike-etuudet, koulut-
tamaan itsensi ja syomiin sitd hyvig, herkullis-
ta ruckaa. Mutta valitettavasti tdssi valtakun-
nassa on yhi suureneva joukko niiti, joilla ei ole
varaa syodd mitéin, ei iltakoulussa eikd iltakou-
lun ulkopuolella.
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Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! As-
keiseen puheenvuoroon vastauksena vain se, ettd
Suomen maaseudun puolue oli myds mukana
siind sinipunahallituksessa, jonka aikana valtion
menokehitys saatettiin sellaiseen suuruusluok-
kaan, ettd tind pdiviand hallitus ei voi tehdd
mitddn muuta kuin karsia, koska tulopohja on
pettianyt (Ed. Vistbacka: Entés ed. S-L. Anttilan
aloitteet?) ja silloin yksinkertaisen logiikan mu-
kaan tulot ja menot on sovitettava mahdollisim-
man lihelle. Niin on yksityis-, kunta- ja valtion-
taloudessa. Ed. Tina Mékeldn toivoisin pikkui-
sen muistelevan sitd, mit4 viime vaalikaudella on
tullut tehdyksi.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ettei
jéisi aivan vairai kisitystd ed. Mikeldn esityk-
sestd, korjaan sen verran, etti Suomessa on
sanoisinko maailman parhain perusturva. Toi-
meentulotuki on kéytettdvissd niill, joilla ei ole
varaa ruokaan. Jokaisessa kunnassa on ollut
vield toistaiseksi verorahoja kiytettivissi tihin
ja sielti voi mennd anomaan ruokarahaa, ei
tarvitse nilkdin kuolla.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Lyhy-
esti totean ed. S-L. Anttilalle, kun hin viittasi
edelliseen hallitukseen, ett4 mikili min4 nyt ihan
oikein muistan, ed. S-L. Anttila oli aloitekunin-
gatar, joka olisi lisinnyt valtion menoja, mark-
kamiirdd en tiedd. Mutta silloin oppositiossa
ollut keskustapuolue teki aloitteita siind miirin,
etti missihin me olisimme tini piiving, jos
niistd aloitteista olisi edes osa hyviksytty, niin
jarkyttdvid lisdysesityksid silloin, ed. S-L. Antti-
la, te teitte.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Ed. S-L.
Anttilalle haluan todeta sen, ettd kylldi me
SMP:ldiset varsin hyvin ymmirrdmme valtion
tiukan tilanteen ja sen, ettd sidstdd pitdd. Mutta
sitd emme ymmirrd, miksi sifistot pitid poimia
sellaisilta henkil6ilti, joilla on jo ennestédidn kaik-
kein vaikein taloudellinen tilanne. Kylli kieit4-
mittd tdméin hallituksen linja ja esitykset, joita
on tuotu tinne, ovat jatkuvasti olleet sellaisia,
ettd koyhit kyykkyyn, niin kuin ti31l4 on mo-
neen kertaan todistettu. Otetaan pois elidkeliisil-
t4, sairailta, opiskelijoiita, koululaisilta, lapsiper-
heiltd eli niiltd, joilla maksukyky on heikoin.
Tami lakiesitys jdlleen kerran iltakoululaisten
kohdalta on osoitus siitd, ettd hallituksen linja
pitd4 ja jatkuu samanlaisena kuin se on ollut
tihin asti.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Nyt on esilld
iitalukioiden ja ammatillisten oppilaitosten ilta-
kurssien oppilaiden ruokarahan poisotto. En voi
olla himmastelemittd sitd intoa, jolla edustajat
Ala-Harja ja Lehtinen puolustavat t4ti hallituk-
sen esitystd. Siis te haluatte viedd nuorilta ruo-
kailumahdollisuuden tai ainakin valtion
osallistumisen sen kustantamiseen, mutta te an-
natte rahat hivittijiin, te annatte rikkaille vero-
helpotuksia, te annatte suuryrityksille ja pankeil-
le rahaa vaikka milld midrin, Mutta, ettd niilti
nuorilta pitdisi ruokarahat viedi. Sitd en ymmér-
rd.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Kylld on varmasti kaikkien, jotka ovat hallituk-
sen esityksiin tutustuneet, todettavissa ollut
myos se, ettd timd hallitus on rokottanut hyvi-
tuloisia. Paitsi valtion verotusta kiristimalli sitd
on myos tapahtunut hallituksen toimenpiteiden
avustuksella kunnissa, kun esimerkiksi hyvitu-
loiset maksavat pdivihoidosta huomattavasti
korkeampia maksuja, monet noin 2 000 mark-
kaa. Valitettavasti on kuitenkin ndhtivi koko-
naisuus. Ainakin haluaisin itse tietdd, misti te
ehdotatte vastaavat sddstot tehtdviksi, koska
ainakin itse ennakoin sitd, etti tuskin tdssd
salissa tullaan kovinkaan monta s##stodesitystd
tervehtimiin erityisen innokkaasti tai puolta-
maan niité.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Laine puuttui varsin merkittdviin kysymykseen,
ja se on nimenomaan suurituloisten verohelpo-
tukset. MyOnnin avoimesti, ettd tdssd hallitus-
yhteistyossd ei ole onnistuttu purkamaan sitid
70 000:n Suomen hyvituloisimman verohelpo-
tusta, jonka sinipunahallitus kdyt4nndssi toteut-
ti. Siihen pitdd voida viimeistdidn budjettiriihen
yhteydessd puuttua, koska se on sosiaalisesti
oikeudenmukaista.

Sen sijaan, ed. Laine, me molemmat muis-
tamme ajan, jolloin olemme kiyneet koulua.
Meilld ol evéit. Se aika ei ole kovin kaukana.
Kysymys on siitd, ettd kun me joudumme
sddstimdin, silloin on pakko hakea sellaisia
keinoja, jotka ovat vdhiten vahingoittavia. Mi-
nusta kun ldhdetdsdn puhumaan iltalukiolaisten
ruokapalveluihin, se on kuitenkin purkamista
siitd pdistd, jonka siedédn, sen takia, ettd silloin
ei puututa kuitenkaan opetukseen. Muistutan
mieliin, ettd ei ole pitkd aika siitd, kun kivim-
me koulussa evdit mukanamme ja silloinkin
opimme.
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Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Asia
ndyttid menevin aika kauas varsinaisesta halli-
tuksen esityksestd, mutta ed. S-L. Anttilalle
muistuttaisin, etti kylld verouudistus sentdin
oikeudenmukaisti verotusta, koska se aikaisem-
pina vuosina oli pitkdin rokottanut erittdin
pahasti paremmin ansaitsevia tai ainakin niit4,
jotka tekivdt kahta tyotd. Talld tavalla oikeu-
denmukaistamalla verotusta Suomessa tuetaan
tyontekoa ja yrittdmistid niin, etteivéit ihmiset
lahde tdiltd pois. Sen takia meiddn tdytyisi
pyrkid jatkossakin viemiin eteenpdin verouu-
distusta samalla periaatteella. Kylld isompituloi-
sia ei vain verotuksessa vaan joka tilanteessa
progressio puree niin, ettd t3lld hetkelid jo toimii
suurituloisten — missd suurituloisten raja me-
neekin — etuuksien purkaminen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn sivistysvaliokuntaan.

Lihetetdfin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 65 laiksi valtion riskipii-
omaiakuista

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 66 laiksi sairaanhoitotar-
vikelain muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 67 laiksi erikoissairaan-
hoitolain voimaanpanosta annetun lain muuttami-
sesta

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd edustajien
tekemit lisdtalousarvioaloitteet ovat tidniddn
nihtivind eduskunnan kansliassa piisihteerin
huoneessa.

8) Lisitalousarvioaloitteet n:ot 40—58
Valiokuntaan lihettiminen
Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,

ettd lisdtalousarvioaloitteet lihetettiistin valtio-
varainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra pubemies! Aloit-
teesta 40 aloitteeseen 43 saakka on tietynlainen
imperiumin vastaisku pahuutta ja riistoa vas-
taan, jolta osin jo dsken edellisessi keskustelussa
puhuttiin. Yhteiskunnassa on kannettu hyvin
suurta huolta vuosikymmenet siit4, ettd korkea-
kouluopetus, opistotasoinen opetus, ammatilli-
nen opetus ja niihin johtava koulutus olisi mah-
dollisimman korkeatasoista. Juuri t4lld hetkelld,
jolloin kansainvilistytdin ja opetuksen ja oppi-
misen ammatillinen ja tiedollinen kehitys on
vilttdmatontd, hallitus on ldhtenyt sille linjalle,
etti se vihentdd resursseja nimenomaan tiltd
alueelta. Niin kuin joskus aikaisemmin, kun
liséitalousarviosta keskusteltiin, totesin, timi on
perusrakenteiden murentamista, johon pitéisi
viimeisessd hidéssi puuttua eikd silloinkaan.
Aloitteissa taltd osin esitetdidn hallituksen vihen-
timid méidrirahoja palautettavaksi entiselleen.
Toivon, ettd kun asiasta eduskunnassa keskus-
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tellaan, niilld olisi jonkinlainen myétikaiku ai-
nakin opposition taholta. Toivottavasti jirkiin-
tyvét ainakin jotkut kansanedustajat riittivissi
médrin myos hallituspuolueiden puolella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
lisdtalousarvioaloitteet ldhetetiisin valtiovarain-
valiokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 14.16.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



