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Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kaarilahti, Alho, Kuittinen, Sirkijarvi,
Wabhlstrom ja Stenius-Kaukonen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd péi-
vistd virkatehtdvien vuoksi ed. Wahlstrom sekid
yksityisasioiden vuoksi edustajat V. Laukkanen,
Lindroos, Nordman, Rinne ja Takala, tisti ja
huomisesta piivistd virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat Donner, Hassi, Salolainen ja Viinanen seki
yksityisasioiden vuoksi edustajat Thamiki ja
Kekkonen.

Uusia hallituksen esityksié

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelméin ohella
viime toukokuun 28 pdivilti ovat eduskunnalie
saapuneet hallituksen esitykset n:ot 82 ja 86,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Wiirtsild Meriteollisuus Qy:n toiminnan tukemis-
ta koskeva kertomus

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd tasavallan presidentin kirjelmin
ohella viime toukokuun 28 pdiviltd on edus-
kunnalle saapunut kertomus niistd jatkotoi-
menpiteistd, joihin eduskunnan tekemit muis-
tutukset ja ehdotukset Wirtsild Meriteollisuus
Oy:n toiminnan tukemisesta valtion ja valtio-
enemmistdisten osakeyhtididen varoin ja toi-
menpitein ovat antaneet aiheita. Tami kerto-
mus on nyt saatettu eduskunnan tietoon jaka-
malla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoi-
tettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 198 ja 218. Niamid kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.




Metsiistyslaki

Pidividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset metsistyslaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 300/1992 vp

Lakialoite n:o 52/1992 vp

Toivomusaloitteet n:ot 618 ja 657/1991 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen kuluessa on esitettivi kaikki asiassa tehti-
vit ehdotukset. Sen jilkeen pdidtetidn kolman-
nessa kisittelyssd lakiehdotuksista, jotka voi-
daan nyt hyviksyi tai hyldti. Lopuksi pdétetddn
ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Koska toisessa késittelyssd padstetyt, hallituk-
sen esitykseen sisdltyvit viisi lakiehdotusta muo-
dostavat yhden kokonaisuuden ja kun toisesta
lakiehdotuksesta on paitettdva perustuslain sda-
tdmisjirjestyksessd, ehdotan meneteltdvaksi seu-
raavasti.

Ensin tehdddn pditos siitd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan ehdotuksesta, joka koskee toi-
sen lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos
maa- ja metsdtalousvaliokunnan ehdotus hyvik-
sytddn, pditetddn mainitun lakiehdotuksen hy-
viksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vastoin
ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta kiireelli-
seksi hyldtdin, on tehtdvi padtods lakiehdotuk-
sen hyviksymisestd jitettdviksi lepdimiin en-
simmadisiin vaalien jdljestd pidettdviin varsinai-
siin valtiopdiviin tai sen hylkddmisests.

Jos toinen lakiehdotus hyviksytddn, katso-
taan toisessa kisittelyssd piitetyt nelji muuta
lakiehdotusta nitden keskindisen sidonnaisuu-
den vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas toinen lakieh-
dotus hylétdin, katsotaan muut lakiehdotukset
niin ikd4n hyldtyiksi, mutta jos toinen lakiehdo-
tus hyviksytdin jitettdvaksi lepddméain yli vaa-
lien, katsotaan samalla vastaava pditos tehdyksi
muistakin lakichdotuksista.

Menettelytapa hyviksytian.
Keskustelu:

Maa- ja metsdtalousministeri Pura: Herra
puhemies! Pitkd4n valmistelussa ollut metséstys-
lainsdddinnoén kokonaisuus saa nyt lopullisen
muotonsa, Hallituksen esitykseen eduskunnan
maa- ja metsitalousvaliokunta esittdd useita
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muutoksia, jotka koen kokonaisuutta ajatellen
toimivaksi vaihtoehdoksi, ja ndin pitkddn val-
misteltu tyd toivon mukaan saa hyvin paatok-
sensd. Haluan lyhyesti kiitt4d4 erityisesti maa- ja
metsitalousvaliokuntaa perusteellisesta tyosta.

Kun on ollut epdselvyyttd siitd, miten tullaan
toimimaan erityisesti karhun kevitmetsistyksen
osalta, totean vain lyhyesti, ettd nykymuodos-
saan se tullaan kieltimain asetuksen antamisen
yhteydessa.

Ed.S-L. Anttila: Herra puhemies! Kuten
ministeri totesi, olemme kolmannessa késittelys-
sd hyviksymdissi metsédstyslakiesityksen, joka
sen jilkeen — toivottavasti elokuun alkuun men-
nessi — saa rinnalleen asetuksen, jotta alkavana
uutena metsdstyskautena voidaan uutta metsis-
tyslakiesitystd soveltaa kdytinnossi. Valiokunta
ottaa mielihyvin ministerin esittiméat kiitokset
vastaan, ja olemmekin kokeneet, etti timin
vaalikauden valiokunnan tyodskentelyssi tdméi
lakiesitys on ollut yksi ja tulee olemaan ty$ldim-
mistd. Kolmen kuukauden ajan olemme asiaa
kisitelleet asiantuntijakuulemisten ja erilaisten
selvitysten tiimoilta.

Haluankin ihan lopuksi todeta asiantuntija-
kuulemisten pohjalta sen, ettd metséstyslakiesi-
tyksen yhteydessi on minusta kohtuuttoman
suureen rooliin noussut kysymys kissasta. Valio-
kuntahan timin ongelman omasta mielestdni
varsin taitavalla tavalla ratkaisi jakamalla kissat
lemmikkieldimiin ja ns. villiintyneisiin kissoihin.
Vakavasti vetoan siind mielessd, ettd niiden
eldinsuojelijoiden ajatuksia en nimittdin ymmér-
rd, jotka ndkevit kissan ainoastaan ja vain
lemmikkieldimend. Edessini on nimittdin Hel-
singin Sanomien lehtileike, jossa eldinlddkairi
Helsingists kirjoittaa siitd, kuinka kissa vilittad
sikioille vaarallista tautia. T4ssd mielessd toivon-
kin, ettd kun nditd kysymyksid, tdssd tapaukses-
sa kissaa, kisitellddn, astoihin pitdd paneutua
monipuolisemmin eikd unohtaa sitd toista kes-
keistd osaa, niin kuin tdidlld kdydyssd kissakes-
kustelussa moneen otteeseen on tapahtunut.

Lopuksi ministeri omassa puheenvuorossaan
totesi hyvin selvisti, mitd tulee tapahtumaan
karhun kevdtmetsistyksen osalta, ja siind mieles-
s4 katson perustelluksi, ettd en esitd titd peruste-
Iulausumaa, koska luotan siihen, ettd ministerin
tadild antama lupaus asian toteuttaa.

Ed. Saario: Herra puhemies! Kun viikko
sitten jdtin ponnen perustelulausumaehdotuk-
seksi koskien karhun kevitmetsistyksen kielti-
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misti, en tietysti saattanut kuvitella, ettd kansan-
edustajan ajatukset nidin nopeasti saattaisivat
vaikuttaa ministerin toimenpiteisiin. Tdssd mie-
lessi saatan olla erityisen iloinen siitd, ettd halli-

“tus on jo tietysti lain perusteluissakin mainitun
mukaisesti taipumassa sithen yleiseen kisityk-
seen, ettd karhun kevitmetsistys nykymuotoise-
na on syytd kieltdi.

FEi ole olemassa riistakantojen méirittelyyn ja
sddtelyyn liittyvid perusteita, sen paremmin kuin
yleiseen turvallisuuteen tai taloudellisiin seikkoi-
hin hittyvid perusteluita karhujen kevitmetsis-
tyksen jatkamiseksi, silldi nykymuotoinen uusi
laki ja nykymuotoinenkin laki antavat mahdolli-
suuden sellaisten hdirididen poistamiseen, joihin
jalkimmadiseksi viittasin.

Olen myos hyvilldni siitd, etti tdilld on esiin-
tynyt halukkuutta laajemmaltikin esittii ponsia.
Tietojeni mukaan taalld on myos toinen peruste-
lulausumaehdotus, joka on suurin piirtein saman
sisiltdinen. Tdmd merkinnee sitd, ettd hallitus-
puolueissa ja, toivon, eduskunnassa laajemmalti-
kin on selvid halua viedd lapi timid varsin
moderni laki myos sellaisin lisdyksin varustettu-
na, jotka antavat kansalaisille oikeuden ounas-
tella, ettd hallituksella ja eduskunnalla ylimal-
kaan on hyvii tahtoa metsistyksen saattamisek-
si oikeille raiteilleen.

Herra puhemies! Keskeinen kysymys timéin
uuden metsistyslain ldpiviemisessd on itse asias-
sa se, ettd tihdnastinen laki on tarjonnut varsin
ohuen lainsuojan niille siadoksille, joiden avulla
metséistystd on ylimalkaan Suomessa sddnnelty.
Vaikkapa vain yksi kidytdnnon esimerkki huo-
mioon ottaen voidaan todeta, etti me olemme
elineet sellaisessa metsistyskulttuurissa, joka
onneksi kulttuurin kayttijistd johtuen on varsin
korkea, mutta joka viranomaistehtéviensd puo-
lesta ei aina ole ollut ajan tasalla. T4std esimerk-
ki on se, ettd meillihin ei ole ollut minkiinlaista
laillista pohjaa esimerkiksi tihidn saakka edellyt-
tidd ns. hirvikokeen suorittamista, joka on ase-
tuksella aikaansaatu asia, sellaisenaan myontei-
nen, mutta sen olemassaolo kertoo siitd, ettd
tdmin lain konstruktioissa on ollut paljon sel-
laista, minkd vuoksi uusi laki mitd nopeimmin
tarvittiin.

Nyt ainoa ongelma on se, ettd metsistysviran-
omaisten resurssit saattavat olla siind méairin
vaatimattomat, ettd on kysyttivd, milld tavoin
1.8. voimaan tuleva laki saatetaan tehokkaasti
kaikkien niiden tietoon, jotka sitd tarvitsevat.
Téassd mielessd mind totvon, ettd ministeri, joka
td4lld on muutoinkin esittinyt tAméin asian yh-
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teydessi ripedtd toimintaa, saattaa myds tdmin
toiveeni lihakst.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. S-L. Anttila puheenvuorossaan jilleen
kerran nosti kissan pdydille, on pakko vastata,
kun en saanut vastauspuheenvuoroa sen puheen-
vuoron jilkeen.

Valiokunta on todella kuvitellut ratkaise-
vansa tdmin kissakysymyksen luokittelemalla
kissat kotikissoihin ja villiintyneisiin kissoihin,
mutta kuten olen aiemmin sanonut, timi mii-
ritelmd, jolla valiokunta mdiirittelee villiinty-
neen kissan, ei ole yksiselitteinen. Sen johdosta
varmasti joudumme jatkossa erittdin suuriin
tulkintavaikeuksiin. Jos villiintyneeksi kissaksi
luokitellaan kissa, joka pyydystdd ravintonsa
itse pihapiirinsi ulkopuolelta, niin todella maa-
seudulla lihes kaikkien kissojen voidaan silld
perusteella sanoa olevan villiintyneitid ja silld
perusteella voidaan pitdd niitd lainsuojattomi-
na ja lopettaa ne. Timi on syytid muistaa tdssd
yhteydessi. Toivonkin, ettd tiltd osin asetusta-
solla tai jollain muulla tasolla tarkennetaan
siti méiiritelm3a niin, ettd timin tyyppisid tul-
kintaristiriitoja ei synny.

Miti tulee Helsingin Sanomien yleisonosasto-
kirjoitukseen ja siihen, ettd kyseessi oli eldinlda-
kari Helsingistd, tunnen hyvin kyseisen henki-
Ion. Hinhdn on Metsistijdin Keskusjirjestdn
entinen toiminnanjohtaja ja niin heijastelee sitd
vanhakantaista kissavihaa, jota tietyissd metsis-
tijipiireissi on aina esiintynyt. Siini mielessd
niilli nikemyksilli ei ole niin suurta arvoa kuin
on annetfu ymmartii.

Arvoisa puhemies! Viime viikolla metsastysla-
ki hyviksyttiin mielestéini erittdin masentavassa
muodossa.

1) Laissa listattiin riistaeldimiksi uhanalaisia
ja harvinaisia lajeja, joukossa susi, karhu, ilves,
ahma, norppa, hylje, halli jne.

2) Laissa listattiin riistaeldimiksi sellaisia laje-
ja, joilla ei ole mitdin metsastyksellisti merkitys-
td ja joiden metsdstiminen ei tiytd edes metsis-
tyksen mdiiritelmii, siis sitd ettd saaliilla tulee
olla kiyttéarvo joko ravintona tai turkiksena.
Kisittddkseni kukaan ei endd pukeudu oravan-
tai miyrdnnahkaturkkiin tai sy oravaa tai miy-
rdd,

3) Laissa luokiteltiin haittaeldimiksi tiysin
harmittomia eldimid kuten varis.

4) Laissa el kielletty muinaisia tuskallisia met-
sdstysmenetelmii, ja timi uusi laki on siis siltd
osin ristiriitainen paitsi voimassa olevan eldin-



Metsistyslaki

suojelulain kanssa, ainakin hukuttavien merto-
jen osalta, myds Suomen ratifioiman Bernin
sopimuksen kanssa ndiden valikoimattomien
rautojen osalta.

5) Tama laki on ristiriidassa Euroopan neu-
voston lemmikkieldinsopimuksen kanssa kissan
kohtelun osalta, koska sen sopimuksen mukaan
todellakin kissa on lemmikkieldin, jonka saa
lopettaa vain eldinlddkiri tai muu patevi henkilo
ja loytokissojen osalle tulee sddtdi talteenotto-
menettely.

Koska lakia ei nyt talla kierroksella endi saa
paremmaksi, niin katseet kédfdntyvit ministeri
Puran ja maa- ja metsitalousministerion suun-
taan, joilla on valta paittaa asetusten sisdllosta.
Sinidnsa on noloa, ettd meille tavallisille kansan-
edustajille ei ole tihin mennessd esitelty edes
asetusluonnoksia. Kuitenkin asetustasolla sid-
detiin sellaiset olennaiset metsistyskysymykset
kuten miti eldimii saa metsastad, milloin niitid
saa metsistii ja miten niiti saa metsistdd. Siksi
on tirkeiti, ettd eduskunta asettaisi edes jonkin-
laiset reunaehdot sille, mitd me edellytimme
asetuksella siddettiviksi.

Hallitus on itse antanut yhden vinkin, joka
16ytyy hallituksen esityksen perusteluista ja kuu-
luu niin: “Toisaalta tarkoituksena on asetuksel-
la sditai, ettd karhun keviatmetsistys olisi kiel-
lettya.” Tami perusteluissa oleva lausuma ei
kuulosta kovin vakuuttavalta. Sehin on "tarkoi-
tuksena olisi” -muotoa. Uskottavampaa olisi
ollut suoraan ilmoittaa, ettd karhun kevitmet-
sdstys tullaan asetuksella kieltdmain, ja tAmén-
hiin ministeri tAn4in on tiilld julkisesti ilmoitta-
nut, ja luotan itse sithen.

Kun ministeri Pura on aiemminkin timin
tyyppisid vakuutteluita antanut, niin tistd syystd
jatin itse tuon ponsiesityksen kokonaan tekemiit-
ti enki siis halunnut ottaa sitd riskii, etti tassi
salissa annettaisiin karhunkaatajille mahdoll-
suus estid ministeriotd toteuttamasta karhun
kevitmetsistyskieltoa.

Hallituksen esityksessd ja valiokunnan mie-
tinnossd hymistellidn jaloa ajatusta riistan kes-
tivisti kaytostd. Jotta ylipddnsi kestdva kayt-
to olisi mahdollista, pitdisi eldinkannat ensin
saada niin suuriksi, etti niitd voisi harventaa
vaarantamatta niiden -elinkykyisyyttd. Talta
osin hallituksen esityksen perustelu ei vakuuta
minua. Siindhdn sanotaan suoraan metsistyk-
sen luvanvaraisuutta koskevasta sddnnoksesta:
»Sdinnds ei merkitsisi muutosta nykyiseen
kdytintoon.”

Nykykiytintdd, jossa esimerkiksi suden tap-
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polupia on annettu jopa puhelimitse, ei kylld
milliin muotoa voi kutsua kestaviksi kiytoksi.
Siksi suurpetokantojen turvaamiseksi on pakko
hyviksyd ponsi, jolla ne rauhoitetaan, kunnes
kannat ovat saavuttaneet luonnonvarainneuvos-
ton asettamat tavoitetasot.

Suomi on avainasemassa myds sen suhteen,
sdilyyko susi elinkykyisend Skandinaviassa vai
ei. Ellei Suomi turvaa susille vaellusreittii Veni-
jiltd Ruotsiin ja Norjaan, suden tulevaisuus on
menetetty nidissi maissa. Siksi tulee kiireesti
tutkia mahdollisuus sditid rauhoitettu suoja-
kiytiva suden vaellusreiteille Vendjiltd Suomen
poikki Ruotsiin ja Norjaan. Suden osalta Norja
ei ndytd olevan kuuro kansainvilisille nakemyk-
sille. Juun viikko sitten Belgiassa pidetty kan-
sainvilinen susikokous vetosi suden pelastami-
seksi paitsi meihin, Suomen eduskuntaan, myos
Norjan parlamenttiin, ja sen seurauksena Nor-
jan parlamentti juuri vastikddn poisti suden
metsistettivien lajien listalta ndissd poikkeus-
olosuhteissa.

Suomessa nimi kansainviliset vetoomukset
ovat toistaiseksi valuneet kuin vesi hanhen selis-
td. Suomella on globaalinen vastuu suurpetojen
sdilymisesti ensisijaisesti Fennoskandiassa, mut-
ta myds koko Euroopan tasolla. Ellei Suomi nyt
itse oivalla rooliaan suurpetojen sailyttijini, on
pakko toivoa, etti edes EY laittaa Suomen selka
seinii vasten jisenyysneuvotteluissa samalla ta-
valla kuin Norjan, joka itsepintaisesti on uhon-
nut valaanpyynnilliin. Ja ndin on itse asiassa
juuri nyt kiaynyt myds Ruotsille, silld englantilai-
sen Independent-lehden timin piaivin numeron
mukaan Ruotsi on joutunut EY-neuvotteluis-
saan tukalaan tilanteeseen karhunmetsistyksen
takia juuri eilen.

EY:n habitat-direktiivihdn kieltid paitsi va-
laanpyynnin tulevaisuudessa my6s karhunmet-
sistyksen. Kun ottaa huomioon, etti Ruotsissa
tapetaan vuosittain noin 30—40 karhua ja Suo-
messa metsistettiin viime vuonna yli 80 karhua
ja Ruotsin karhukanta kisittidkseni on suurem-
pi kuin Suomen, niin Suomi tulee taatusti joutu-
maan silmitikuksi karhunpyynnistdin EY-neu-
votteluissaan.

Suurpetojen suojelu on siis asetettava yhdeksi
EY:n reunachdoksi, EY:n puolelta. Lisiksi olen
taysin vakuuttunut siitd, ettd EY:n my6ta myos
metsildiskansojen brutaalit pyydystysmenetel-
mit kuten ansapyynti tulevat kielletyiksi. Tassa
suhteessa timi uusi metsistyslaki on siis jo
auttamattomasti vanhentunut. Tilti osin toi-
vonkin, etti Suomi piisisi pikimmiten EY:n



1554

jaseneksi, jolloin metsistyslakia olisi heti muu-
tettava sivistyneeseen suuntaan.

Kolmas seikka, johon asetuksella on asetetta-
va rajat, on linnustus. Lintujen pesimiaikaiselle
kevitmetséstykselle ei nyky-yhteiskunnassa ole
endd mitdan perusteita. Ennen vanhaan se tarjost
proteiinilisin kelirikon eristimille saaristolaisil-
le, mutta nykyisen liikenne- ja ruokahuoltojir-
jestelmén oloissa tdimd perustelu ei endd ole
pitevi. Piinvastoin kevitlinnustuksesta on tul-
lut 1dhinnd mantereen miesten ampumisharjoi-
tus, jonka jiljeltd saalista ei aina edes viitsitd
kerdtd talteen.

Lintujen kevitmetséstyksen lisdksi asetuksel-
la tulee kieltii lintujen himadrdmetsistys. Vihin-
td, mitd metsdstykseltd tulee vaatia, on, etti
tiedetddn, miti ammutaan. Pime4ssé lintulajeja
on mahdoton tunnistaa, jolloin umpimahkain
ammutaan myds uhanalaisia ja harvinaisia laje-
ja. Siksi on kiellettivi linnustus auringonlaskun
ja -nousun vilisens aikana, ja Lapissa, Pohjois-
Suomessa, missi talviaikaan timi aika on todel-
la pitkd, monta kuukautta, voidaan siitidd eri-
koislupa riekkojen osalta. Sen kisittddkseni ei
pitdisi olla mitenkéin vaikeata.

Arvoisa puhemies! Nailld perusteilla ehdotan
hyviksyttdviksi seuraavat lausumat:

1) ”Hyviksyessiin lakiehdotuksen eduskunta
edellyttdd, ettd metsdstysajoista paitettdessd
suurpetojen osalle séddetddn moratorio sithen
saakka, kunnes niiden kannat ovat saavuttaneet
luonnonvarainneuvoston méédrittiméit tavoit-
teet.”

2) "Hyviksyessdin lakiehdotuksen eduskunta
edellyttdd, ettd metsistysajoista padtettiessd
kielletd4in lintujen kevitmetsistys sekd linnustus
auringon laskun ja nousun vilisend aikana.

3) "Hyviksyessédin lakiechdotuksen eduskunta
edellyttdd, ettd tutkitaan mahdollisuutta saftii
rauhoitettu suojakdytdvd suden vaellusreiteille
Venijiltd Suomen poikki Ruotsiin ja Norjaan ja
siten turvata suden sdilyminen elinkykyiseni
Skandinaviassa.”

Edustajat Kaarilahti ja Alho merkitdi4n lisnd
oleviksi.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mie-
lestdni timi metsdstyslaki on juuri sellaisena,
kuin se on toisessa kisittelyssd piitetty, erin-
omaisen hyvi tissi tilanteessa. Siind on otettu
erilaisia ndkemyksid huomioon. Se on kiypéinen
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niin Eteld-Suomessa, Keski-Suomessa, Pohjois-
Suomessa kuin Lapin perukoilla. (Ed. Kemppai-
nen: Hyval)

Arvoisa puhemies! T4ltd osin ei olisi paljon
sanottavaakaan, mutta kun poydille on jaettu
koko joukko ponsichdotuksia, en voinut olla
tulematta tinne eteen kisittelemain niistd erditi
ja tuomaan esille eriitid nikokohtia.

Ensimmdiseni on timi ed. Luukkaisen juuri
esittelemd 2) ponsi, jossa kielletddn lintujen ke-
vitmetsistys seki linnustus auringon laskun ja
nousun vélisend aikana. Minua aivan erikoisesti
kiinnosti tdssi se, ettd tissd ei puhuta vesilintu-
jen kevdtmetséstyksestd eikd vesilinnustuksesta
auringon laskun ja nousun vilisend aikana, vaan
kategorisesti kaikenlainen linnustus on kielletty.

Ensinndkin miti tulee lintujen kevitmetsis-
tykseen, niin siitihén on jiljelld vain vesilintujen
kevitmetsdstystd saariston erdissi osissa, erikoi-
sesti Ahvenanmaan maakunnan Manner-Suo-
men puoleisessa saaristossa. Tuo mahdollisuus
on tdysin Pariisin vesilintujen suojelusopimuk-
sen 6 artiklan mukainen ratkaisu. Kun on sanot-
tu, ettd timid on kansainvilisen sopimuksen
vastainen, niin se ei kyllikddn pidd paikkaansa.
Se on nimenomaan sopusoinnussa mainitun 6
artiklan madé4rayksen tai ehki voisi sanoa luvan
kanssa, jonka mukaan saaristolaisilla tim4 erioi-
keus on.

Siitd huolimatta, ettd nidin on, pdidyttiin
valiokunnassa sithen tulokseen, ettd timi asia
tulisi kertaalleen perusteellisesti selvittdd ensin-
nikin biologiselta kannalta. Tutustuimme kaik-
keen siihen tuoreeseen kirjallisuuteen, joka tistd
asiasta on julkaistu viime vuosien aikana, ja se ei
antanut lopullista vastausta haluttuihin kysy-
myksiin, Myos timé on hyvin tirked asia hoitaa
synkronissa Ahvenanmaan kanssa, silli Ahve-
nanmaallahan on oikeus omiin metsdstyssii-
doksiinsi ja olisi toivottavaa, etti jos ja kun tistd
menettelystd joskus luovutaan, ehkd ldhitulevai-
suudessakin, niin se tapahtuu yhtd aikaa Ahve-
nanmaan maakunnan toimenpiteiden kanssa.

Sitten linnustuksesta auringon laskun ja nou-
sun vilisend aikana. T#ssd on otettava huo-
mioon, missd timid Suomi-merkkinen valtio si-
jaitsee: Se sijaitsee sellaisella alueella, missi va-
laistusolosuhteet vaihtelevat 24 tunnin valoisuu-
desta tiydelliseen pimeyteen ja timi pimed aika
— valoisa aika -kaari on erittdin jyrkkd maan eri
osissa. Ja vield horisontti riippuu hyvin paljon
siitd, onko aukeasta alueesta kysymys vai metsé-
peitteisistd, metsirantaisista alueista jnp. Vield
on otettava pilvisyystekijit huomioon ja kaikki
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muut tillaiset tekijdt. Jos meilld siis lainsdddén-
nossd sdddettiisiin tillainen himirametsistys-
kielto, niin se olisi loputtomien oikeudenkdyn-
tien tie.

Sen sijaan paljon viisaampaa on lihted siitd
ehdottomasta periaatteesta, etti erdmiehen on
tunnistettava jokainen riistaeldin, jonka aikoo
pyytdd, ennen kuin ryhtyy siihen lopulliseen
metsdstystapahtumaan, siis absoluuttinen raja
sithen, jolloin olosuhteet ratkaisevat, onko tun-
nistaminen mahdollista vai ei. Tdmi on ratkaise-
vaa, nidin ollaan paljon enemmin vahvoilla. Se
tarkoittaa sité, ettd jos harkintakyky on petts-
nyt, niin siind tapauksessa on syyllistytty viirin-
laisen, kielletyn riistan metsistdmiseen, ja siitd
sdddettikdon ankara rangaistus, joka ulottuu
vaikka metsdstyskortin peruuttamiseen saakka.
Toisin sanoen jirjestelmin tiytyy olla sellainen,
ettd se antaa tdydellisen vastuun erdmiehelle ja
sanoo, ettd sinun on tunnistettava se eldin, ennen
kuin sithen pyyntiin ryhdyt, ja silld siisti.

Siis tdssd katsannossa ja kun otetaan vield
huomioon mainittu riekonmetséstys kevittalvel-
la Lapin hangilla, missd on 24 tuntia valoisaa,
titd pontta on teknokraattisesti aika hankalaa
mennd miltd4n osin hyviksyméiin.

Sitten suurpetoasiasta. Minulla henkilokoh-
taisesti on noin 30 vuoden kokemus suurpetoasi-
oista ja niiden suojelusta sekd Suomessa ettd
koko maapallolla. Olin aikoinani Kansainvili-
sen luonnonsuojeluliiton puitteissa perustamas-
sa tdtd systeemii maailman laajuisesti, miten
niitd asioita hoidettaisiin. Sill tavalla on tullut
tutkittua erilaisia ratkaisuja niin, ettd lopputulos
olisi se, mitd pidin arvokkaana: ettd mahdollis-
tettaisiin geneettisesti terveiden kantojen siily-
minen suurpetojen osalta Suomessakin samoin
kuin muualla nididen lajien levinneisyysalueella.

Sen tdytyy perustua jirjestelméin, joka on
psykologisesti oikea. Kun olen tétd asiaa vuosi-
kymmenet harkinnut ja pohtinut, olen péitynyt
sithen tulokseen, ettd ehkd kaikkein tehokkain
menettely on kuitenkin sellainen, joka ldhtee
metséstyseettisestd pohjasta, mikid tarkoittaa
sitd, ettd ei ole oikeutta lihted metsdstimdidin,
jollei kanta ole geneettisesti ja muutoin riittivin
suuri.

Nykyisell tietimykselld me tieddimme, mitk4
ovat tillaiset minimikannat. Me tiedimme esi-
merkiksi tarkoin sen, etti suden osalta tilanne on
sen laatuinen, ettd nykyiseen méidrdéin tarvitaan
reippaasti lisisi, ennen kuin minimikanta saavu-
tetaan. Se tarkoittaa sitd, ettd kun nyt sovelle-
taan kdytintoon toisessa kisittelyssi pidtettyd
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lakiteksti, niin se automaattisesti kestivin kiy-
ton periaatteen kautta johtaa siihen, ettd susi
joudutaan rauhoittamaan. Samalla se 13htee siiti
periaatteesta, ettd erdmieskunta koulutetaan
uuteen kulttuuriin, samalla ehkd myds virka-
mieskunta.

Minusta on erinomaisen tirkeidd, etti kun
niitd asioita perustellaan, niin mill44n retoriikal-
la ja demagogialla ei lyddd yhtddn yli. Ei tehdd
uhanalaiseksi sellaista lajia, joka ei tilld hetkelld
sellainen ole, ei maapallon laajuisesti eikd Suo-
messa, vaan ollaan hyvin tarkkoja siini, etti
ilmaisut ovat tieteellisesti tdysin oikein valittuja.

Tédma4 on ollut henkilokohtaisen ldhestymiseni
pohja ja perusta. Haluan sen tilanteen, ettd
Suomen kansa oppii eldiméin suurpetojen kans-
sa. Siind kestdvidn kdyton periaatteen hyviksy-
minen tavoitteeksi ja toimintamalliksi on ratkai-
sevaa. Se on kaiken ratkaisevaa. Uhoaminen
néissd asioissa ei auta. Se johtaa aina siihen, ettid
laiton pyynti yleistyy, ja vaikka eldin olisi kuinka
rauhoitettu, ne tapetaan kuitenkin pois.

Tassd mielessd mielestéini se ldhestymistapa,
joka valiokunnalla on téssi asiassa ollut, on ollut
tissd ajassa, tdssi ja nyt, ehdottomasti kaikkein
viisain tapa. Mind myonnén, etti olen 30 vuoden
aikana kokeillut monta muuta tapaa, ja turpiin
on tullut ja elikoita on tapettu.

T4l viitattiin karhuihin EY-valtioissa. Nyt
vain sattuu olemaan niin, etti EY-valtioissa ei
paljon karhuja ole jiljelld. Espanjassa on hyvin
pieni kanta, Italiassa Trentinon alueella on kym-
menkunta karhua jne. Eli EY:n tilanne tilld
hetkelld on se, ettd EY-valtiot ovat hivittineet
alueiltaan karhut sukupuuttoon. Ei meidén pida
kayttdd timmoistd vertailukohtana, koska se on
jo malli, joka on tdysin kelvoton meille. Mini en
halua sellaista EY-valtioitten tilannetta Suo-
meen, en miltdin osin.

Arvoisa puhemies! Sitten karhujen kevitmet-
sistyksestd. Mind toivon hartaasti, ettd kaikki
ndmi puheet merkitsevit totta, ettd karhujen
kevitmetséstys kielletdéin. Perustelin sitd jo ai-
kaisempien kisittelyjen aikana.

Ed. Kuittinen merkitian lisni olevaksi.

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Ensim-
mdisessd kisittelyssd toimme sosialidemokraat-
tien kisitykset tdstd esityksestd julki. Than ly-
hyesti muutama nikdkohta niistd paljon esilld
olleista asioista.
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Olisimme halunneet riistaeliinluettelon yhtey-
dessi pohtia myds asetusvaihtoehtoa, koska jat-
kuvasti tullaan pohtimaan siti, mitd eldimid
siella on liikaa tai mitd sieitd puuttuu. Mutta
kuitenkin valittu tapa on myos meidin hyvik-
syttivissimme luettelon osalta.

Myés lyijyhaulien kiellon vesilintujen metsis-
tyksessd 1.8.1996 lukien hyviksyimme valiokun-
nassa, vaikkakin olisimme halunneet nopeam-
paa aikataulua tilta osin. Mutta kun hallitusrin-
tamassa rupesi tulemaan jo sellaistakin painetta,
ettd koko kielto pitiisi purkaa, katsoimme kii-
reelld tirkedksi edes timin saavutuksen.

Karhun keviatmetsistyksen osalta, kuten mi-
nisteri totesi, valiokunnassa kivi ilmi, ettd halli-
tus tulee asetuksella sen kieltimiin. Tassa mie-
lessa vaikuttivat ehka taitavalta mutta tarpeetto-
malta politiikanteolta ne kaksi pontta, jotka
hallituspuolueitten keskuudesta oli poydille jaet-
tu. Ne nyt ilmeisesti jidvit esittimitta.

Kissa on ollut erittiin voimakkaasti esilla.
Pidimme kylla periaatteessa than hyviksyttivi-
ni sitd, ettd kissa rauhoittamattomien eliinten
luettelosta poistettiin ja villiintynyt kissa tuli
tilalle. Samoin pidimme hyvani 75 §:ssd sakko-
sanktiota kissan heitteillejatosta.

Mutta kylla tissi keskustelussa juuri kissa on
ylikorostuneen aseman siini mielessd saanut,
ettd erdit aatteelliset ja ideologiset lihestymista-
vat koko metsistyksen ylikorostuneisiin maan-
omistuslihtokohtiin ovat jifineet valitettavasti
lilan vihille tdssd keskustelussa.

Kissan osalta tiytyy myds sanoa, etti on
aiheellisesti tuotu toisenlainenkin nikokulma
esille, terveyspuoli ja mm. raskauden aikaan
hittyvat myrkytystapaukset, bakteeritartunnat,
jotka kylld mm. omalta osaltani valiokunnassa
toin esille. Taytyisi myds vastuuta korostaa.

Ed. Luukkainen on tehnyt esityksen kevit-
metsastyksen kieltimisestd. Valiokunnassa erds
jisen asiantuntijakuulemisessa kysyi lintujen
suojelijoilta, pitdisikd myds kissan kevatmetsis-
tys kieltdd. Nimittiin tilti osin on myds aika-
moista tuhoa tapahtumassa. Joka tapauksessa
me hyviksymme toki muutokset, jotka valio-
kunnassa tehtiin.

Taytyy sanoa, etti ed. Luukkainen on kun-
nostautunut kovilla esityksilli. Viime viikolla
taalld oli kisittelyssd kissan talteenoton 14 vuo-
rokauden narikkaesitys, ettd kunnalla olisi vel-
vollisuus sdilod kissoja 14 vuorokautta. Edelleen
nyt on jaettu esitys siiti, ettd suomalaisten pitiisi
turvata suojakiytivilld Ruotsin ja Norjan sudet
niin, ettd Venijalta saisi jolkutella lipi Suomen
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turvallisesti kenties aidatuilla tai muilla suoja-
kiytivilli naapurin puolelle. Tidstd tulee mie-
leen, ettd Ruotsilta puuttuu kylld monta muuta-
kin asiaa. Valitettavasti heilti puuttuu vield
hirvikirpdnenkin.

Me olemme olleet erittiin tyytymattdmii esi-
tyksen maanomistuskorostuneisuuteen. Meilli
on kuitenkin noin 300 000 riistanhoitomaksun
suorittanutta tissi maassa, ja metsistys on va-
paa-ajanviettoa, joka tarjoaa harrastajalleen ul-
koilmassaoloa, luonnonelimyksii, rentoutumis-
ta ja joskus saalistakin. Harrastajia on kautta
maan kaikista piireisti. Myos ammattijiarjesto-
jen jisenselvityksessi on tdmén harrastuksen
merkitys tullut voimakkaasti esille. Metsistys
kuulin suomalaiseen elimdnmuotoon, ja har-
rastajajoukkoja on runsaasti myos taajamavies-
ton piirissi. Metsistysoikeuksien omistajat ovat
pidsaintoisesti vuokranneet metsistysoikeudet
metsistysseuroille, ja uusien metsistijien padsy
mukaan yleensi riippuu paasystd naihin seuroi-
hin. Erityisesti taajama-alueiden metsistijille on
tuottanut vaikeuksia joissakin tapauksissa pais-
td mukaan.

Metsistysoikeuksien vuokraamisen sijaan
voitaisiin etsii ratkaisua sifitimalla metsistysla-
kiin, kuten me olemme vastalauseessa esittineet,
kalastuslain tapaan sifinndkset metsistysalueis-
ta tai nistatalousalueista. Tdssd yhteydessd voi
viitata juuri kalastusalueisiin. Maa- ja vesialueet
jaettaisiin omistussuhteista riippumatta metsis-
tysolosuhteet ja riistataloudelliset seikat huo-
mioon ottaen tarkoituksenmukaisiksi metsistys-
alueiksi, joilla metsdstys- ja riistanhoitojirjeste-
lyistd vastaisi maanomistajien ja metsistijien
muodostama hallinto-organisaatio. Nimi jul-
kisoikeudelliset metsastysalueet vastaisivat
alueensa hyodyntimisestd riistataloudellisesti ja
jakamalla metsidstysmahdollisuuksia tasa-arvoi-
sesti alueensa viestdssi oleville metsistijille.
Kalastusalueen valtuuskunnan kaltainen mies ja
4ini -periaate toisi ehkd uutta verta ja nikemys-
ti metsistysharrastuksen hoitoon. Metsistys-
harrastajien mahdollisuudet tulisivat kiyttoon
kohtuullista maksua vastaan, ja varoilla voitai-
siin maksaa alueen maanomistajille korvauksia
metsistysoikeuden kiytostd. Veroluonteisen
ristanhoitomaksun kayttd timin jirjestelmin
puitteissa koituisi myds koko harrastussektorin
hyviaksi varmasti yhtd hyvin kuin tini paivind-
kin.

Valitettavasti titid ajattelua tehtiessi lainsda-
dintod ensi vuosituhannelle ei porvari- ja valitet-
tavasti ei kylld mydskiin oikein vasemmistoliit-
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tolainenkaan edustus valiokunnassa ymmérti-
nyt, vaikka hyvin voimakkaasti juuri maattomi-
en metsistysjirjestot, joissa hyvin paljon on
palkansaajaviestod ja tyovaenhikkeen ihmisii,
ovat timénsuuntaisia toimenpiteitd esittineet.
Tamin takia, herra puhemies, ehdotan ensinni-
kin tihiin kohtaan lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus selvittéi,
miti haittoja aiheutuu riistacldinkantojen kesti-
vin kidyton mukaiseen hyddyntimiseen maa- ja
vesialueiden omistusoikeudellisesta pirstonai-
suudesta jarkiperdiselle metsistykselle ja tulok-
selliselle riistanhoitotyolle ja miti etuja saavutet-
taisiin perustamalla maahan laajemmat metsés-
tysaluekokonaisuudet  késittdvd  metsistys-
aluejirjestelmd.”

Tama on erittdin tirked asia, vaikkakin olen
iloinen siitd, ettd valiokunnassa hyviksyttiin jo
vuonna 1983 ensimmadisen kerran tekeméni met-
sistyslain muutosaloite ja periaate siitd, ettd
valtion maita luovutettaessa metsistykseen laki-
tekstistd poistetaan sanat “paikalliseen viestoon
kuuluva” ja sithen jai ainoaksi keskeisekst kritee-
riksi, ettd sitd luovutetaan metsistysmahdolli-
suutta vailla oleville. Tima4 on erittdin merkittdvi
asia kylldkin, ja tdhin jakoon pitdisi saada kaikki
valtion maat, ei pelkéstiin metsdhallituksen
maat. Myos maatilahallinnolla on vaihtomaita,
joita voitaisiin kayttdd tdssd tarkoituksessa.

Riistanhoitomaksun avulla yllipidetidin Suo-
messa metsdstyslain mukaista jirjestoverkkoa:
riistanhoitoyhdistyksis, riistanhoitopiirejd ja
Metsistdjain  Keskusjarjestod. Eriddlld tavalla
metsistédjiltd kerdtddn jisenmaksut valtion avul-
la. Se on veronluonteinen maksu, 32 miljoonaa
markkaa vuodessa, josta 30 miljoonaa menee
koko jirjeston koneiston ylldpitoon eikd varsi-
naisesti asiaan. Voi kysyé, onko timi endi talla
vuosikymmenelld tarpeen. Menneisyyteen pitéisi
kuulua jo senkin, ettd timi valtiovallan jirjesto-
verkko metsédstyslain suomin mahdollisuuksin
hylkii kaupunkilaismetsistdjii. Kuntakohtainen
riistanhoitoyhdistys ldhettdd jdsenm#iristiin
riippumatta aina yhden edustajan riistanhoito-
piirin padttaviin kokoukseen, mutta sieltd edel-
leen keskusjirjestdjen edustajakokoukseen me-
nevien miird suhteutetaan koko riistanhoitopii-
rin jisenmiirddn. Ndin maaseudun riistanhoito-
yhdistykset kdyttavit valtaa myos kaupunkilais-
ten puolesta, eikd ole ihme, jos maata omista-
mattomien metsistijien edut eivit oikein tule
ajetuksi.

Lakiesityksessd poistuu pakkojdsenyys. Sitd
ei kylld kovin paljon ole mainostettu. Tarkoitus
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on ilmeisesti vdhin tét4 asiaa piilotella, jatkaa
nykyiselld mallilla. Kuitenkin kaikki valtakun-
nalliset metsistdjdjirjestdt pitdisi saada tdmin
tuen piiriin. Tédhin liittyen ehdotan toisen lausu-
man eduskunnan hyviksyttaviksi:

”Eduskunta edellyttéis, ettd hallitus selvittii,
miten vapaaehtoisen metsistysseuratoiminnan
puitteissa hoidettavaa riistanhoitoa ja sen ohja-
usta voidaan tukea nididen seurojen jisenten
maksamilla veronluonteisilla riistanhoitomak-
suilla, jotka valtio heiltd nidihin tarkoituksiin
kerdd.”

Herra puhemies! Than lyhyesti lopuksi vield
yksi asia, johon olemme vastalauseessa puuttu-
neet, eli se, ettd jokamiehenoikeudet ovat meille
jollain tavalla itsestddnselvid, Niin ei saisi olla,
koska tdssi maassa on tahoja, jotka haluavat
ndihin asioihin puuttua, ja maa- ja vesialueita
omistavien ja omistamattomien vilinen konflikti
tulee jatkossa vield kirjistymain. Olen aikaisem-
min viitannut Pellervon taloudellisen tutkimus-
laitoksen tutkimukseen Metsdsektorin tulevai-
suudenkuva. Siindhin jopa pohdittiin lakitasolla
jokamiehenoikeuksiin puuttumista niin, ettd
metsin kdyttd tulisi maanomistajan luvan varai-
seksi tai ettdl se rajattaisiin lailla tiettyyn vuoro-
kaudenaikaan tai vuodenaikaan.

Kun niitd MTK- ja kepu-ldhtisesti kirjoite-
taan jo paperille, niin silloin ei pid4 yliolkaisesti
suhtautua nidihin kysymyksiin. Riistansuojelu-
alueiden perustamista koskevassa pykilissi syn-
nytetddn sellainen jarjestelmi, ettd voidaan ra-
justi estdd liikkuminen tietylld alueella riistan-
suojelualueen nimikkeeild, kun maanomistaja
vain tekee siitd esityksen maa- ja metsitalousmi-
nisteridlle. Tdssd syntyy maanomistajasta maa-
ja metsitalousministeriosn jokamiehenoikeuksi-
en vastainen kepulainen putki. Sen takia timi
hyvin vakava asia, joka tuotakoon tissikin yh-
teydessé esille, on tuomittava.

Ed. Sarkijarvi merkitiddn lisnd olevaksi.

Ed. Rontynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamielle on metsistysoi-
keus ndkojadn sellainen kysymys, josta hin ei yli
pddse. Ei meilld varmasti kenellikdin mitddn
sitd vastaan ole, jos valtion ja miksi ei maatila-
hallituksen ja muidenkin mailta vuokrataan
metsdstysoikeutta niille, joilla ei sitd ole. Mutta
nyt on vain silld tavalla, ettd firmat, jotka ennen
ovat antaneet ja vuokranneet metsistysoikeuk-
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sia, eivdt tind pidivind vuokraa. Esimerkiksi
Enso, valtiojohtoinen firma, ei anna metsistysoi-
keutta muille kuin omille toimihenkildilleen ja
ehkd tyontekijéilleen, kymmenid tai satojatu-
hansia hehtaareja. Ja esimerkiksi hirvenmetsis-
tyksen suhteen sama teurastusprikaati kulkee
alueelta alueelle ja kayttdd ne kaatoluvat, mitd
Enson mailla on, ja sitten lihat paloitellaan ja
myydéin yleiseen kulutukseen. Minusta timi ei
ole oikein. Voisi antaa muillekin n4it4 metsistys-
oikeuksia ja -lupia kuin yrityksen toimihenkilil-
le. TAm4 on yksi kysymys, joka varmasti ldhitu-
levaisuudessa tulee tuottamaan skismaa muitten
metséstijien ja mm. Enso-Gutzeitin vililli.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Sirkka-Liisa Anttila oli alkukeskustelussa huo-
lissaan siitd, ettd keskustelu metsistyslaista on
keskittynyt vain kissoihin. Niin kolmannen ki-
sittelyn yhteydessi titd pelkoa ei ole, esitettivit
ponnetkin kisittelevit aivan muita asioita. Olen
sitd mielt4, ettd myos kissakysymys on ajankoh-
tainen, kun laki sai sen sisdllén kuin se on nyt
saanut. Muista asioista olen huolissani erityisesti
julmista metsdstysmenetelmistdi ja uhanalaisten
suurpetojen puutteellisesta asemasta, jotka jéivit
vield laissa voimaan.

Ed. Luukkainen on esittdnyt kolme pontta,
joista kaksi kisittelee suurpetojen asemaa, toi-
nen erityisesti sutta, ja yksi linnustusta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Luukkaisen
tekemid perustelulausumaehdotuksia, jotka mie-
lestéini ovat ajankohtaiset. Ndmi lausumat kisi-
teltiin eilen vihreiden ryhméikokouksessa ja vain
yksi edustaja jitti yhteen ndistd varauman siini
yhteydessi.

Mitd tulee tunnistamiskysymykseen, jonka
ed. Pulliainen otti esille linnustusponnen osalta,
niin en mitenkdin nde, etti ed. Luukkaisen
esityksessd ja lintujen tunnistamisessa, siind etti
metsistdjdn tulisi tuntea linnut, olisi mitddn
ristiriitaa, koska mielestdni auringon nousun ja
laskun vilinen aika on tulkittava nimenomaan
pimeydeksi. Pimedssihin ei tarkkaavainenkaan
metsidstdji pysty kerta kaikkiaan erottamaan
lintulajeja toisistaan.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Met-
sistyslaki liittyy olennaisesti luonnonsuojeluky-
symyksiin. Luonnonsuojelutoimet on karkeasti
jaettavissa kahtia niiden lajien mukaisesti, joita
pyritdsn suojelemaan.

Ensimmadiseen ryhmiin kuuluu valtaosa kas-
vi- ja eldinlajeista: kasvit, hyonteiset, linnut,
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pienet nisikk#it jne. Niiden kohdalla on tir-
ke#d, ettd niiden elinympéristd pyritdin siilyttd-
méén sellaisena, ettd se on niille lajeille elinkel-
poinen.

Oman ryhménsd muodostavat suuret nisik-
k4it, joiden merkittdvin vaara on metsistys ja
ihmisen ahdistelu. Niitd ovat pedot, hirvielii-
met, villisiat jne. Niille on ominaista se, ettd
niilld on erittdin laaja levinneisyys ulottuen usein
satojen kilometrien pdihin reunasta reunaan
mitaten ja myds erittdin laaja liikkuvuus. Ndiden
lajien suojelemiseksi pitdisi kaikkialle maail-
maan perustaa viherkiytivid, joilla laajemmat
luonnonsuojelualueet olisivat yhdistetyt toisiin-
sa. Ndma kiytivit olisivat sellaisia, ettd niiden
pitiisi ulottua pohjoisesta eteldin, siis olla poh-
jois — eteldsuuntaisia ja osittain itd — linsisuun-
taisia. Tarkedd olisi, ettd ns. sukkessio pdisisi
ndissd kdytdvissd muuttamaan olosuhteita aika
ajoin.

Tilla hetkelld on poliittisesti erittiin otollinen
tilaisuus luoda sellainen kdytdvi, joka ulottuu
Jadmereltd Vilimerelle saakka, koska meilld on
rakentamaton vyohyke entisen Itd-Eurocopan ja
entisen Linsi-Euroopan vilill4. Ei tarvitsisi pur-
kaa mitdén suuria rakennusmassoja. Ei tarvitsisi
muuta kuin ottaa timi alue kdyttdon. Osa titd
aluetta on Suomen ja entisen Neuvostoliiton
vilinen raja, ja timé alue muodostaisi silloin, jos
siitd tehtdisiin luonnonsuojelualue, alun laajem-
malle verkolle, joka tulevaisuudessa saattaisi
ulottua lidpi koko Euroopan.

Ed. Rajamiki hieman pilkallisesti suhtautui
aidattuihin alueisiin, joita mydten susi péisisi
liikkumaan Ruotsiin saakka. Ilmeisesti timi
aidattuun alueeseen kohdistuva pilkka perustuu
sithen, ettd aita maksaa paljon, ettd siti ei voida
tehdé riittdvin tukevaksi ja ettd se estiisi ihmisen
liikkumisen ndilli alueilla. Jotta timi pilkka
pikkuisen hellittdist, niin mind yritin vastata
niihin kaikkiin kysymyksiin.

Ensinndhdn se aita ei kovin paljoa maksa
verrattuna esimerkiksi tien rakennukseen, rauta-
tien rakennukseen ja kaikkiin muihin nithin
rakennelmiin, joita tehddfin huomattavasti
enemmén kuitenkin. Toiseksi se ei estdisi ihmi-
sen liikkumista, jos joihinkin kohtiin rakennet-
taisiin tunnelit tillaisen viherkiytivin alitse.
Niin pitdisi myos tulevaisuudessa toimia. (Ed.
Aittoniemi: Tehdiin eldimille tunneli, eiko se ole
parempi?) — Ed. Aittoniemi, joka esittdi, etti
eldimille tehtdisiin tunnelit, ajattelee ilmeisesti
vain matoja ja joitakin muita sen tyyppisid
eldimid, myyrid, jotka ovat tottuneet liikkumaan
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tunneleissa. Ed. Aittoniemi, pitd4 ajatella kaik-
kia muitakin eldimid kuin myyrid ja matoja,
joiden nimenomaisiin ominaisuuksiin kuuluu
liikkuminen tunneleissa. (Ed. Aittoniemi: Ei ih-
mistd voi maan alle panna!) — Sen sijaan ihmi-
set, kuten ed. Aittoniemi, ovat varmasti tottu-
neet liikkumaan tunneleissa, asematunneleissa ja
kaikissa muissakin tunneleissa, joten ihmiselle se
¢l ole niin vierasta kuin joillekin eldimille.

Josmini palaan varsinaiseen puheenvuorooni,
arvoisa puhemies, ed. Aittoniemen vitsikkéin
keskeytyksen jilkeen, Suomen raja olisi ndin ollen
osa laajempaa kokonaisuutta aidatusta suojelu-
kéytidvien verkosta Euroopassa. Aivan ilmeisesti
tulevaisuudessa, kun valistus levidi luonnonsuo-
jelukysymyksistd, timén tyyppisiin ratkaisuihin
tullaan pddtyméiin, koska se on ainoa keino
kuitenkin pysyvisti suojata suurten nisikkiiden
kannat ja taata niiden levidminen luonnonmukai-
sella tavalla paikkakunnalta toiselle.

Herra puhemies! Tarkoitukseni oli jattdd
asiasta ponsi, joka kuitenkin erddn lapsuksen
vuoksi vihin myohistyi, mutta luen lopuksi sen
ponnen vield, jotta se tulee merkityksi eduskun-
nan poytikirjoihin:

”Hyviksyessddn lakiehdotuksen eduskunta
pitidd tirkeiind, ettd hallitus ryhtyy toimenpitei-
siin suurten nisikkdiden suojelemiseksi. Tistd
syystd eduskunta edellyttdd erityisen luonnon-
suojelualueen perustamista, johon sisiltyy koko
Suomen ja Venijin vilinen rakentamaton raja-
vydhyke leveydeltddn vaihtelevana mutta pituu-
deltaan valtakunnan itirajan mittaisena.”

Tést4 el sits padstd d4nestdméiin, koska tdimé
pikkuisen myohistyi siitd ajankohdasta, jolloin
se olisi pitidnyt protokollan mukaan jéttda.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
omalta osaltanikin todeta vield tdssd vaiheessa,
ettd nyt kolmannessa ja ratkaisevassa kisittelys-
si oleva uusi metsistyslakiesitys on valiokunta-
kisittelyssd harvinaisen paljon parantunut.
Tami osoittaa, niin kuin jo lain 1ihetekeskuste-
lussa viime syksyni totesin, etti asenteet eldin-
tensuojeluun ovat viime vuosina huomattavasti
muuttuneet mydnteisemmiksi. Haluan vield nyt-
kin toistaa sen, minki sanoin jo yli kymmenen
vuotta sitten keskustellessamme metséstyslain
pienemmistd muutoksesta, ettd suhtautuminen
eldinkuntaan ja eldintensuojeluun osoittaa linsi-
maisen sivistyksen timinhetkist4 tilaa. Se, miten
sallimme t4ll4 hetkelld kohdella eldimid, heijas-
taa jossakin médrin suhtautumistamme eri puo-
lilla maailmaa tapahtuviin ihmisiin kohdistuviin
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kidutuksiin ja vapauden rajoituksiin. (Ed. Rity:
FEi ldhellekdiin!) Olen edelleen vahvasti t4td miel-
t4. Ndin asianlaita on. (Ed. Réty: Thmisid koh-
dellaan paljon raaemmin!)

Siksi uusi metsastyslakiesitys on myés arvojen
tarkastelun kannalta hyvin tirked samoin kuin
valiokunnan sithen tekemit eldintensuojeluun
liittyvit muutokset. Loppujen lopuksi kuitenkin
ihmisten asenteista riippuu, kuinka lain eri koh-
tia tullaan tulkitsemaan ja kdytdnndssi toteutta-
maan esimerkiksi suhtautumisessa kissan hivit-
tdmiseen, rautapyyntiin ja ns. rauhoittamatto-
miin eldimiin.

Mitd myonteistd ja kielteistd laissa sitten on?

Mielestdni on hyvi asia, ettd jo metsistysla-
kiehdotuksessa esitettiin luovuttavaksi riista-
eldinten jaosta vahinkoeldimiin ja muihin riista-
eldimiin ja etta valiokunta poisti rauhoittamatto-
mien eldinten luettelosta esimerkiksi mustaras-
taan, mitd ldhetekeskustelussa toivoin. Pahoilla-
ni olen, etti luettelossa edelleen ovat esimerkiksi
varis ja harakka. Kerroin lihetekeskustelussa
omia kokemuksiani variksen viisaudesta ja tie-
dédn, ettd esimerkiksi omassa ld4dnissdni, Kymen
la8nissd, monet marjanviljelijit suosivat variksia
ja harakoita niiden hitistellessd pois rikittiras-
taita. Luonnossa on oma tasapainonsa.

Thmisten asenteista jatkossa riippuu, ammu-
taanko esimerkiksi nditd lintuja turhanpditen.
Tieddn, etti jotkin metsistysseurat antavat nuo-
rille metséstjille riistanhoitopisteitd esimerkiksi
variksen ja kissan ampumisesta siin kuin lintu-
jen pesdponttdjen ja hirven talviruokintapaikko-
jen tekemisestdkin. Selvitin Metsistdjdin Kes-
kusjirjestostd, ettei variksen ja kissan ampumi-
sen pisteytyksestd ole olemassa valtakunnallisia
ohjeita eiki se ole heidin suosituksensa. Toivot-
tavasti valiokunnassa tapahtunut kissan aseman
selkiytys ja parannus vaikuttaa todellakin yksit-
tdisten metsistysseurojen asenteisiin, ettei koti-
kissan ampuminen enii jatkossa olisi palkittava
teko. Tdysin kissan asema ei mielestdni valio-
kunnassa parantunut. Edelleen kissa on valitet-
tavasti osittain lainsuojaton. Ehkipd tdssikin
tiytyy edetd pienin askelin. (Ed. S-L. Anttila:
Kissa on my&s ongelma!) — Kieltimitt4 ndinkin
on. (Ed. S-L. Anttila: Sekin pitdd muistaal) —
Kaikki puolet tdytyy aina nihdi.

Suurimpia myénteisii muutoksia on valio-
kunnassa aikaansaatu lyijyhaulien kidyton kielto
vesilintujen metsistyksessd 1.8.96 alkaen, minki
myds eduskunta toisessa kisittelyssd hyviksyi.
Niin my6s tdméi lhetekeskustelussa esittdméini
toivomus on toteutunut.
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Sen sijaan esittdmini lintujen ampumisen kiel-
timinen himirin aikaan samoin kuin vesilintu-
jen kevitmetsistyksen kielto eivit ole valitetta-
vasti toteutuneet. Tieddn, ettd vesilintujen kevét-
metsistys koskee vain muutamia lintulajeja ja
harvoja, vain noin 1800:aa metsistdjas sekd
hyvin pienid alueita Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen saaristoissa. Tillaista kevitpyyntid ei
ole kuitenkaan muissa Pohjoismaissa, ja mieles-
tiani se on meilldkin turha ja tarpeeton jidnne
nykymaailman aikaan. Sitd paitsi kuulemma
uroshaahkan lihakin on niin pahan makuista,
ettd sitd harva syd, puhumattakaan isokoskelos-
ta, joten niiden lintujen ampuminen on aivan
turhaa, Eilisestd alkaen ovat sitten muutkin
metsdstijit kuin saaristolaiset saaneet ampua
uroshaahkaa, jonka metsédstyskausi alkoi eilen.
Toivon, ettd thmisten asenteet tissdkin muuttui-
sivat, ettei nditd kauniita lintuja endé tulevaisuu-
dessa ammuttaisi ja saisimme rannoillakin naut-
tia edelleen uroshaahkan huhuilusta. Pieni lohtu
tdhdn suuntaan on, ettd valiokunta sentéin esitti
tutkimuksen tekemistd vesilintujen kevitmetsis-
tyksestd, mikd toivottavasti jatkossa saa aikaan
lintujen kevitmetsistyskiellon.

Karhujen kevitmetsistyskielto onneksi mitd
ilmeisimmin toteutuu ministeri Puran esittdmin
lupauksen mukaisesti. Tdméa on eldinsuojelulli-
sesti erinomaisen hyvi asia.

Arvoisa puhemies! Olen tyytyviinen, eiti asi-
antuntijavaliokunta, maa- ja metsivaliokunta,
pystyi nidinkin mittaviin metsdstyslain muutok-
siin ja ettd eduskunta on ne hyviksynyt. Valio-
kunta on todella pyrkinyt 10ytim#in parempaa
tasapainoa metsistyksen, ympéristdnsuojelun,
luonnon kestivin hyddyntdmisen ja eldinten-
suojelun vililld. Niin on koko yhteiskunnassa
muillakin alueilla edettivi. Esimerkiksi omassa
ld4nissdni metsidlautakuntien ja luonnonsuojeli-
joiden vililli on saatu aikaan sopimus, ettd
talousmetsissdkin selvitetidin luonnon kannalta
arvokkaat ja sddstettdvit kohteet ja ndmi ote-
taan huomioon hakkuusuunnitelmissa. Vain
niin luonnon- ja ympiristonsuojelu edistyy, etti
saadaan eri osapuolet samaan neuvottelupdy-
tddn. Aivan samoin on metsistyksen ja eldinten-
suojelun vililld 10ydettdvi nykyistd parempi ta-
sapaino. Tdssi laissa se on osaksi onnistunut,
mutta paljon on vield jatkossa tehtdvi tyotd, ettd
eldintensuojelu saa paremman painoarvon.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kissan asemasta keskusteltiin
paljon valiokunnassa. Joidenkuiden mielests
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asiassa el kovinkaan paljon olisi edistytty. Mutta
kun katsoo sitid lihtdasetelmaa, joka valiokun-
nassa oli kissaan ndhden, ndytti tosiaan silt4,
ettd sielld ei ollenkaan ole kissan ystdvid vaan
vain vihamiehid. Siihen nihden tulos on oikein
hyvi, onhan kotikissalla nyt suoja. Ainoastaan
villiintyneet kissat saavat metséstdjat havittaa.

Sitten puuttuisin harakkaan. Siihen olen aika
suurelta osalta itse syypdd, ettd harakka kuuluu
rauhoittamattomiin eldimiin. Minun kotipaik-
kakunnallani Pohjois-Karjalassa on niin paljon
harakka- ja varislaumoja, etti ne ovat ihan
héiridksi. Sen takia mind olin valiokunnassa sitd
mieltd, ettd harakan pitdd olla rauhoittamaton
eldin niin kuin variksenkin. Tadmé tuli myos
valiokunnan paitokseksi.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Mind
olen keksinyt vedenpitivin méiiritelmin villikis-
salle: Villikissa on se, jota limmin lehm#nmaito
ei houkuttele antajansa siliteltiviksi. Min4 olen
asettanut ed. Luukkaisen arvosteltavaksi timin
asian. En tiedd, mihin hén péityy.

Mitd tulee lintujen kevitpyyntiin ja hinen
ponteensa, haluan todeta sen, ettd ottamatta
sithen kantaa syyspyyntihdn olisi linnuilla tar-
peellisempaakin kieltdd auringon laskun ja au-
ringon nousun vélisend aikana. Silloin kun sor-
sastus alkoi aikoinaan kello 12 y6li4, olin nuori-
mies ja mindkin ammuin yhdeksén kertaa ensin
kilpeen ja sitten vasta sorsaan, joka sekin oli
laiton sorsa. Toisin sanoen silloinhan ndmi vir-
heet vasta tapahtuvat eikid keviilld, jolloin on
aika tavalla ndkoiséd melkein ympir vuorokau-
den.

Loppujen lopuksi, kun kokoomuslaiset ja kes-
kustalaiset leikkivdt ndilld ponsillaan, tuovat
aina tinne ponnen mukamas jossakin asiassa,
sitten tulee ministeri ja sanoo, etti kylld, nidin
tehdiin, mind en usko niihin ponsiin, ne ovat
harhautusta. Ed. Tainan ponsi ulkomaalaislaissa
oli aikanaan samanlainen. T#st4d syystd mind,
herra puhemies, ehdotan, etti lain perusteluihin
otettaisiin seuraava perustelulausuma, joka poy-
dille on jaettu ed. Saarion nimissi:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen ryhtyvin
toimenpiteisiin hallituksen esityksen perusteluis-
sakin tarkoitetun karhun kevitmetsistyksen
kieltdmiseksi.”

Jos joku katsoo asialliseksi kannattaa, kan-
nattaa, jos ei kannata, niin silloinhan esitykseni
on virheellinen. Mutta mind en hyviksy titd
toimintatapaa, mik4 hallituspuolueilla on. Toi-
sin sanoen yritetddn viedd matto toisilta alta
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esittiimilld jotain, peruuttamalla se sen jélkeen,
ja sitten tulee vield ministeri vahvistamaan niin
kuin joku joo-mies jossakin laestadiolaisten il-
lanvietossa, ettd ndin on, ja sen jilkeen asia
siirtyy pois pdivédjirjestyksesti. Pannaan timé
danestykseen ja silld siisti. Sittenpdhin ndhdéin,
jos joku on samaa mieltd minun kanssani.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan suoraan ed. Aitto-
niemelle lintujen kevidtmetsdstyksestd ja metsis-
tyksestd auringon laskun ja nousun vilisend
aikana, ettd tastd ei jdisi vddrinkdsitystd. Nimd
ovat kaksi erillistd asiaa. Eli ehdotan kiellettd-
viksi lintujen kevitmetsdstyksen. Se on kohta a.
Toinen asia on se, ettd linnustus auringon laskun
ja nousun vilisend aikana kiellettdisiin riippu-
matta siitid, onko menossa kevit vai syksy.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Maa- ja metsitalousvaliokunta kisitteli metsis-
tyslakia kolmisen kuukautta, kuten valiokunnan
puheenjohtaja jo totesi. Tdmén tyon pééitteeksi
voisi todeta sen, ettd varsin laajan ja hyvin
yhteisymmarryksen vallitessa metsdstyslaki va-
liokunnasta tuotettiin mietinnén ja uusien laki-
pykilien muodossa téhin saliin. Tietenkin valio-
kuntatyoskentelyyn liittyi monia kriittisid ja vai-
keitakin asioita, mutta siitd huolimatta nékisin,
ettd metséistyslaki on vietdvissd eteenpidin ja
kdytintoon.

Mielenkiintoista on ollut tissd keskustelussa
havaita se, ettd tdssi salissa niin tinddn kuin
aikaisemminkin on keskitytty melkein, voisi sa-
noa, toisarvoisiinkin kysymyksiin eli kylld mie-
lestini kissa on noussut metsistyslakikeskuste-
lussa ylikorostuneeseen asemaan. Siind mielessd
on oikeastaan hyvi, ettd kolmannessa késittelys-
sid on pdisty ehkd vihin asiaan tdmin metsis-
tyslain osalta. Toisaalta voi mydskin ymmaért4i,
miksi nidin on: Metséstyslaki on iso asitakokonai-
suus ja mydskin hyvin tunneherkkd, yksi osa
meiddn suomalaista kulttuuriamme. Metsistys-
laissa on kyse nimenomaan siiti, ettd me olemme
luomassa pelisddntdjd luonnon ja ihmisen vili-
selle toiminnalle metsistyksessi, riistan ja luon-
non, ympdiriston hoidossa.

Keskustelussa on tdnidn ollut esilli mydskin
karhun kevitmetsdstys. Karhunmetsistykseen
on liittynyt toinenkin ongelmakohta, joka valio-
kuntakisittelyssd tuli asiantuntijakuulemisessa
esille. Se on se, ettd lukuisat karhunmetséstajat
ja eri jarjestot ja yhteisot katsoivat, ettd karhun-
metsdstystd ei tulisi sitoa maanomistukseen ja
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metsdstysoikeuteen. Tdhidn me sosialidemokraa-
tit valiokunnassa halusimme saada aikaan muu-
tosta johtuen ihan siitd, ettd perustelut, joita
asiantuntijat esittivit, tuntuivat varsin oikeilta
lahinnd siitd syystd, ettd karhunmetsiistys on
kuitenkin aika tavalla erilaista kuin monen
muun riistan metsistiminen. Karhu vaatii suu-
remman alueen tullakseen metsistetyksi, jos
niin voisi sanoa. Siihen liittyy my&skin eri asian-
tuntijoiden nikemys siitd, ettd karhunmetsistys
olisi pitdnyt voida kiintididi, kuten me mydskin
halusimme esitt4d ja esitimmekin lain toisessa
kasittelyssd pykdldmuutoksena. Tosin valiokun-
nassa syntyi tissd yhteydessi tietynlainen komp-
romissi, joka sisdllytettiin lain 10 §:4in, jossa
todettiin se, ettd myoskin kiintidjirjestelméin
kdyttdé on mahdollista.

Kevitmetsistysasia on mydskin puhuttanut
tavattomasti karhunmetsistijid, jotka harrasta-
vat titi lajia, ja se on synnyttinyt monenlaisia
kysymyksid siitd, miten kevitmetsistykseen tuli-
si suhtautua. Nyt ndyttdd kuitenkin siltd, ettd
ratkaisu on jo tapahtunut, elikki hallituksen
esityksen perusteluissa on todettu, ettid kevit-
metsistys tultaneen kieltim#4n, ja toisaalta tail-
14 on nyt kdynyt ilmi my6s se, ettd hallituspuo-
lueista 1oytyy voimakas tahto sille, ettd karhun-
metsistys kokonaan kielletd4n, niin kuin monien
muidenkin toimesta.

Erds asiantuntija, joka on tutkinut nimen-
omaan riistaa ja petoja, on lausunut nikemyk-
sensi siitd, ettd kevatmetsastystd olisi voitu jolla-
kin tavalla rajoittaa ajallisesti, jolloin se olisi
kenties ollut mahdollista pohjoisen seki etelin
karhunmetsistéjille, mutta tuo asia tulee nyt
ministerién kautta asetuksella sdfdeltavaksi.

Sosialidemokraatit ottivat kantaa asiaan,
miki liittyy metséstysoikeuden sitomiseen maan-
omistukseen. Se on ollut meille perinteisesti ky-
symys, joka on meitd huolestuttanut siitd syysti,
ettd katsomme, etti metsdstysoikeuden ja met-
sdstdmisen ja metsdstyksen harrastamisen tulisi
olla kaikille suomalaisille mahdollista. Valio-
kuntakésittelyssid kieltimaéttd kylld jonkun ver-
ran l6ydettiin yhteistd mieltd myds timén asian
eteenpdinviemiseksi. Mietinnéssd on monissa
osin koetettu huomioida myos jokamiehenoi-
keuksia, ja siind mielessd voisi todeta, etti pa-
rempi laiha sopu kuin lihava riita.

Ed. Rajamiki teki lain perusteluihin esityksii,
jotka liittyvit metsdstysseuratoiminnan kehitti-
miseen ja sithen, milld tavoin taloudellisia resurs-
seja voidaan ohjata niiden jirjestdjen kautta, ja
toisaalta maanomistukseen elikkd siihen, ettd
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selvitettdisiin se, voitaisiinko jatkossa kehittids
metsdstystd siten, ettd sitd voitaisiin harjoittaa
laajemmissa kokonaisuuksissa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Rajaméen
tekemia ehdotuksia.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Vield ker-
taalleen haluan puuttua lintujen ja vesilintujen
kevitmetsistykseen. Pahoittelen, ettd ed. Luuk-
kaisen tekemd muutosesitys on liian yleinen.
Téstd on jadnyt sana “vesilinnut” pois, ja timi ei
enidd saakaan vilttdmatta sitd kannatusta, jonka
vanhakantaisen perinteisen vesilintujen kevit-
metsistyksen kielto olisi ansainnut.

Arvoisa puhemies! Hyvin lyhyesti mainitsen,
ettd tAndkin keviind on nihty Turun saaristossa
tilanteita, joissa kalastajat ensin itsensi sisdisesti
ldmmitettyddn ryhtyvit haahkoja ampumaan ja
lahelld olleiden asiantuntijoiden lausuntojen
mukaan varmasti tunnistettuna mukana oli
muutama pilkkasiipi. Kun tistd ilmoitettiin ra-
javartiolaitokselle, viranomaiset saapuivat pai-
kalle, keskustelivat hetken tuttujen kalastajien
kanssa ja ilmoittivat eldintieteen asiantuntijoille,
jotka ldheltd olivat tunnistaneet nimi linnut,
ettd ndiden on syytd paremmin opetella tunnista-
maan linnut. Olen sitd mieltd, ettdi nimikiin
kalastajat eivit nilkiinsd ampuneet ja olisivat
voineet iltansa viihteeksi tehdd jotakin muuta
kuin héiritd kevailld vesilintuja.

Ed. S-L. Anttila: Herra puhemies! Ed.
Luukkainen kiirehti Suomen EY-jasenyytti ja
toivoi sen tuovan Suomeen toisen tyyppiset met-
sdstystavat ja -kulttuurin. Ed. Luukkaiselle suo-
sittelisin, ettd hin perehtyisi ndihin kysymyksiin.
Ed. Pulliainen olisi tavattoman hyvi hinti niis-
sd asioissa opettamaan siitd syystd, ettd ed.
Pullaisen pubeenvuoro oli todella asiantunteva
ja perustui nimenomaan tietimykseen eiki reto-
riikkkaan,

Ed. Puisto dsken puhui lintujen kevitmetsis-
tyksestd. Valiokunnan mietinnéssi sivulla 6 on
minusta on otettu ainoa kanta, joka tédssi tilan-
teessa on mahdollinen. Me vaadimme asian
selvittdmistd, ja tutkimusten valmistuttua meri-
lintujen kevitmetséstys on otettava kokonaisar-
vioinnin kohteeksi. Minusta tissd vaiheessa
muuta ei ole tehtivissd. Asia pitid4 ensin selvittdd
ja sen jilkeen hutkia.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluaisin ottaa kantaa valiokunnan
puheenjohtajan puheenvuoroon. Olen iloinen,

65. Keskiviikkona 2.6.1993

ettd se kohta on mietinnossd. Olen sen lukenut ja
tieddn siitd. Mutta kun lakia on 30 vuotta sitten
viimeksi kisitelty, niin se on korulause, joka ei
pesivid lintuja yhtddn rauhoita. Ja se, ettd pesivii
lintuja ei ammuta, ei lohduta lintyja. Ei lintu saa
viestii siiti, ettd naapuria ammutaan eiki sinua,
joka olet muniesi pailla.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle: Valiokunnalla
on mahdollisuus seurata, miten meiddn kannan-
ottomme etenevit ministeridn valmistelussa, ja
mahdollisesti puuttua asioihin jatkossa.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Kun kirk-
kolakia t4ssd talossa kisitelldsn, niin asian késit-
telyyn eivit saa osallistua sellaiset henkilot, jotka
eivit kuulu kirkkoon. Tidmi laki on sellainen,
ettd toivoisin, ettd minulle joku sanoisi, etti ei
saa osallistua tdimdn lain késittelyyn, kun ei kerta
mitidn ymmirrd sen péille. Toisin sanoen nyt
kylli kansanedustaja joutuu tekemiin padtdk-
sen asiassa, josta ei kerta kaikkiaan tied4 yhtddn
mitddn. Kun ei tunne pyssya, kummin péin silld
ammutaan, niin sitten pitdisi ottaa kantaa siihen,
minkilaisen lain tdssd eduskunnassa hyviksyy.

Toinen asia: Ed. Pulliainen oli varmasti aivan
oikeassa, kun hin sanoi, ettd metsistijin on
tunnistettava, mitd ampuu. Onneksi mind en
metsédstd, kun mind en tunne kunnolla yhtik4dn
ndistd metsdstyslain S §:ssd olevista otuksista,
linnuista. (Eduskunnasta: Ei kissaakaan!) —
Kissan tunnen!

Kolmas asia on se, ettd kun aikanaan tammi-
hiiri rauhoitettiin, thmettelin, miten minun kissa-
ni tunnistaa tammihiiren, etti sitd ei saa tappaa
mutta kotihiiren saa, kun mindkdin en osaa
tunnistaa niitd ja kun en sitten osaa kissalle
opettaa, ettd tammihiirtd nimenomaan ei saa
tappaa, mutta kotihiiren saa tappaa.

Neljés asia: Tédssd rauhoittamattomien eldin-
ten luettelossa on semmoisia minulle rakkaita
otuksia kuin rikittirastas, varis ja harakka. On
se kumma, ettid ndiden puolesta ei ole kukaan
ollut valiokunnassa puhumassa, ettd eihin nditi
saisi ampua. Ne kuitenkin ovat Luojan luomia
olentoja ja antavat iloa kesdmokille ja ihmisille.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tulin nyt toistamiseen tdnne, kun tietyssi kes-
kustelun vaiheessa ei saanut lainkaan vastauspu-
heenvuoroja.

Miti tulee ensin lintujen kevitmetsdstyksen
kieltosysteemiin, niin todellakin olen tarkoitta-
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nut sitd nimenomaan vesilintujen kevitmetsis-
tyksen osalta, koska eihén tavallaan tarvitse
yrittdd kieltdd sellaista linnustusta, jota ei ole
edes olemassa. Eli ponsilausumani tarkoittaa
nimenomaan vesilintujen kevitmetsistysta.
Luotan maa- ja metsitalousministerién asian-
tuntemukseen tdltd osin niin paljon, ettd ase-
tuksen yksityiskohdat kylid loksahtavat koh-
dalleen, etti tissi ei menni millekdin muulle
alueelle.

Mit4 tulee ed. Pulliaisen esiin ottamaan tun-
nistettavuusperiaatteeseen, niin totta kai lajitun-
nistettavuusperiaatteen pitiisi olla kaiken met-
sdstyksen pohjana. Kuuluuhan se paljon mai-
nostettuun metsistdjin tutkintoonkin. Mutta
kdytintd on osoittanut, ettd se ei riiti. Kun
traktoreita ammutaan ihmisind ja lapsia lintui-
na, niin on selvii, etti ei voi luottaa siihen, etti
tunnistettavuusperiaate riittdisi ja toimisi kiy-
tdnnossd. Siksi nditd sdddoksid on muutettava
niin, ettd pimedssi pyssyn kanssa mesominen ei
endd olisi mahdollista.

Samoin kestdvidn kdytén periaate on todella
kaunis ja kannatan sen noudattamista. Mutta jos
hallituksen tulkinta siiti on sen mukainen kuin
esimerkiksi metséstyslain hallituksen esityksen
perusteluissa sanotaan, ettd luvanvaraisuutta
koskeva sdinnds ei merkitsisi muutosta nykyi-
seen kdytdntoon, on ihan turha kuvitella, ettd
ndilli raameilla kestdvin kdyton periaate toisi
muutosta. Sen takia minusta on tehtdvi ponsi,
joka ensin takaa, ettd meilld on kestidviit kannat
ja sen jilkeen voidaan ruveta metsdstimién.

Mité tulee karhujen rooliin EY:ssi, niin juuri
niinhin se on, ettd juuri siksi, kun Euroopan
alueella karhuja on niin vihin ja karhu on niin
harvinainen ja uhanalainen, Suomella on vastuu
Euroopan mittakaavassa kuin myos globaalissa
mittakaavassa karhun tulevaisuudesta. Juuri sik-
si Suomen pitdisi suojella ne karhut, jotka tdilla
ovat, jotta laji sdilyisi Euroopan mittakaavassa.

Ed. Rajamden puheenvuorosta kylla paljastui
tosi hyvin se, kuinka kaukana tavallaan hinen
ajattelunsa on siitd ndkemyksest4 ja keskustelus-
ta, jota kansainvilisissi luonnonsuojelupiireissi
on jo kauvan kiyty ja kidyd4idn tillikin hetkells.
Esimerkiksi suden suojakdytdvikysymyksess4,
en todellakaan ole tarkoittanut, etti Lappiin
pitdisi tehdd aidattuja lasikattoisia asfalttiteitd,
joita pitkin sudet voisivat marssia Vendjiltd
Suomen poikki Ruotsiin tai Norjaan. Kyse on
kansainvilisestd termistd, joka tarkoittaa sitd,
ettd tietyilld kaistaleilla, susien tunnetuilla vael-
lusreiteilld, susien metsistiminen on kiellettyd,

1563

jolloin sudet voivat vapaasti luonnossa menni
maasta toiseen.

Mitd tulee 14 vuorokauden kissanarikkaan,
jonka ed. Rajamiki otti esille, niin ei siini ole
kyse mistdin muusta kuin Suomenkin ratifioi-
masta Euroopan neuvoston lemmikkieldinsopi-
muksesta, joka edellyttdd, ettd 16ytoeldinten
kohdalla, lemmikkieldinten kohdalla, on talteen-
ottomenettely; ennemmin tai my$hemmin Suo-
menkin on tdmi varmasti otettava kidytdntoon,

Ed Hidmaé4l4dinen: Herra puhemies! Met-
sdstyslaista kdyty keskustelu osoittaa, ettd kau-
kaisiin asioihin on helppo ottaa kantaa, lihelld
olevat vain ovat vaikeita. Suomalaiset tuntevat
aitoa huolta pandan kohtalosta kaukaisessa Kii-
nassa. Me paheksumme niitd kdyhid maattomia
ihmisid, jotka elddkseen raivaavat Amazonin
suistoa, vahingoittavat maapallon keuhkoja ja
tuhoavat lukemattomia eldinlajeja. Valistunut
suomalainen kieltdytyy ostamasta norsunluuko-
ruja ja norsunluuesineiti, ettei omalla toiminnal-
laan olisi edistdmiissd norsunluun salakauppaa.
Kaikki ndmi kaukaiset ongelmat on helppo
nihd4. Niihin on helppo ottaa kantaa. Vain
laheiset ongelmat ovat vaikeita, niin kuin timi
eduskunnan keskustelukin osoittaa.

Pandan lisiksi me voimme paljon paremmin
ja paljon enemmin vaikuttaa omien Kkotoisten
lajiemme sdilymiseen ja suojelemiseen, omien
karhujemme, omien susiemme ja kaikkien suur-
petojen suojeluun. Niiden lajien sdilyminen on
nimenomaan meidin valvottavanamme ja huo-
lehdittavanamme, eikd pidd4 suhtautua alentu-
vasti muualta Euroopasta tuleviin viesteihin esi-
merkiksi suden suojelusta. Ne todistavat aitoa
huolta niiden pohjoisten suurpetojen sdilymises-
td ihan samalla tavalla kuin me olemme ottaneet
kantaa pandan siilymiseen Kiinassa ja nihneet
sen koko maapallon eldinlajien sdilymisen kan-
nalta arvokkaaksi ja tarpeelliseksi. Aivan yhtd
lailla keskeisessd Euroopassa, josta susi on hé-
vinnyt, kannetaan huolta niisti viimeisistd, jotka
vield t44lld pohjoisilla perukoilla eldvit.

Minun lapsuudessani lapsia vield maalla pelo-
teltiin susilla siitd huolimatta, ettid sataan vuo-
teen ei ole tiedetty suden kdyneen ihmisen kimp-
puun. Tdmén péivin suomalainen lapsi voi ihan
tdydelld syylld peldta sitd, ettd pohjoismaisesta
eldimistostd hdvidvit niin susi kuin karhukin ja
muut komeat suurpedot, nisikkiit, ahma ja
ilves myoskin.

Toitsin siitd ministeri Puran ilmoituksesta,
ettd hin tulee kieltimain karhun kevitmetsis-
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tyksen asetuksella. Se tekee ponsien kirjaamisen
tistd asiasta tarpeettomaksi. Olen tyytyvidinen
siitd, ettd hidn kidvi tdméin ilmoituksen meille
antamassa. Olin itse provosoimassa hintd tihin
ilmoitukseen ja olen hyvin tyytyvdinen, ettd
saimme vastauksen hineltd nopeasti.

Mutta ei riitd, ettd karhujen kevitmetsistys
kielletddn. Orpoja karhunpentuja ovat jo eldin-
tarhat tiynnd, ja se menettely on osoittanut
harvinaislaatuista julmuutta muutenkin. Sa-
manlaista julmuutta ja tarpeettomuutta on lin-
tujen jatkuva kevitmetsdstys. Voi olla, kuten
ed. Pulliainen sanoi, etti se on sopusoinnussa
Pariisin sopimusten kanssa. Voi olla, mutta
tarkoituksenmukaista se menettely ei ole. Se ei
sovi suomalaiseen nykypdiviin. Se on men-
neen ajan muisto niiltd ajoilta, jolloin saaristo-
laiset kevddn viimeisilld hetkilld, ennen kuin
merividyldt avautuivat, tarvitsivat elddkseen sen
proteiinipanoksen, jonka muuttavat kevitlin-
nut heille antoivat.

Talld hetkelld kylld eldmisestd ja elannosta
pystytddn muulla tavoin huolehtimaan. Kuten
aikaisemmin kuultiin muun muassa ed. Puiston
puheenvuorossa, kidytdntd on johtanut myos
tavattoman suuriin vddrinkdytoksiin. Ed. Luuk-
kaisen ponsi on paikallaan. Ed. Luukkaisen
pontta ei pidé silld tavalla saivarrellen tarkastel-
la, kuin t4dll4 on tehty. Se ei ole sdidds. Se on
valmistelulle ohje, jonka tarkoitusperd on aivan
selked, ja sdddostd valmisteltaessa tulevat var-
masti jopa Utsjoen erityisolosuhteet, auringon
nousun ja laskun poikkeukselliset ajat, huo-
mioon otetuiksi.

Oiseen aikaan tapahtuvaa metsistystd tailla
on puolusteltu ja uskottu siihen, ettd korjausta
voidaan saada metsdstyskortin menettimisen
uhalla ja seuraamussdfinnoksid kiristdmalld ja
tarkentamalla. Meilld on ndhty tihin mennessi,
ettd metsdstyksessd, jota on 6in ja pdivin harras-
tettu, tarkkuus ei ole kovin hyvi, ei 6in eiki edes
pdivin. Jokainen liikahtava oksa on saattanut
ndyttdd teereltd, ja jokainen pensaan suhina on
saattanut tuoda mieleen muun riistan. Kohteena
ovat todellisuudessa saattaneet olla naapurin
traktori ja joskus naapurin mieskin, puhumatta-
kaan siitd, ettei ndilld oisilld eikd kaikilla sumeil-
la piivisaikaan tehdyillikddn metsistysretkilld
ole kyetty erottamaan eldinlajeja ja lintulajeja
toisistaan.

Valiokunta on tehnyt pitkillisen ty6n ja hyvin
voimakkaasti sitoutunut omaan esitykseensi. Se
on kylld hyvin ymmairrettavidd, koska heiddn
tydnsd ilmeisesti on ollut myos erittdin pitkin
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sovittelun tulosta. Mutta ei se anna oikeutta
suhtautua aliarvioiden ja pilkallisesti niihin
muutosvaatimuksiin, joita t44lld on esitetty. Kis-
sa on luontokappale siind kuin muukin eldin.
Minusta on kisittimitonti sellainen vihittely,
jota tdilld on suhtautumisessa kissan asemaa
koskeviin puheisiin osoitettu.

Luonto ja eldimet ovat meille kaikille yhteisid.
Ne eivit kuulu ainoastaan metsistysjirjestoille.
Ne eivit kuulu ainoastaan niille, jotka osaavat
asetta kiyttdd. Eduskuntatydssd hyvin usein
korostuu kaikissa valiokunnissa jirjestjen sa-
noma, jirjestdytyneiden kansalaismielipiteiden
sanoma. Ei ole oikeastaan sellaista tahoa, joka
valiokuntaan vilittdisi tavallisen, jarjestiytymit-
toméin, metsdssd samoilevan, luonnosta nautti-
van, eldimii ja elimii kunnioittavan ihmisen
asennetta.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi minusta meilld
jokaisella, vaikka meilld ei ole metsistyskorttia
emmeki osaa kisitelli ampuma-asetta, on oi-
keus vaatia kunnioitusta eldimii kohtaan. Meilld
on oikeus vaatia suurpetojen suojelua. Meillid on
oikeus vaatia julmien metséstystapojen kieltd-
mistd. Meilld on oikeus vaatia karhun ja lintujen
kevitmetsistyksen lopettamista. Kissaakin mei-
ddn mielestimme pitdd suojella ja kunnioittaa
siind kuin mitd tahansa eldinti.

Herra puhemies! Mini toivon, etti metséstys-
laki ja erityisesti ministeri Puran puheenvuoro
karhun kevitmetsidstyksen kiellosta ovat kuiten-
kin avaus sithen suuntaan, joka entisti enemméin
kunnioittaa luontoa ja pyrkii suojelemaan meille
arvokkaan eldimistdn sdilymisti.

Ed. Rontynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Palaamatta endd kissoihin, va-
riksiin ja harakoihin vastaan ed. Haméliiselle,
kun hiin oli huolissaan siitii, ettd karhu hiviii
Suomesta sukupuuttoon. Mielestiini tillaista
vaaraa ei tind pdivini eikd huomennakaan ole,
koska karhu lisddntyy aika hyvdd vauhtia tdssi
tasavallassa ja levidd entistd alemmas ja alemmas
itirajalta ja myds Pohjois-Suomesta. Varmasti ei
ole kaukana se pdivimaiédrd, kun joudutaan syk-
sylld my6ntimadn karhunkaatolupia vihidn ym-
piri Suomea.

Kunnon metsistijd ei varmasti ammu sellais-
ta saalista, mitd ei tunne, ja pyrkii ampumaan
silld tavalla, ettd saaliin loppu olisi tuskaton. On
tietysti tuomittava teko, jos karhulta ammutaan
diti kevailld. Mutta pitéisi myos puhua siitd, ettd
syksylld ammutaan hyvin paljon sellaisia karhu-
naaraita, joita seuraavat pennut. Niistd ei ku-
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kaan puhu mitiin, koska niitd on ehki vaikeam-
pi todeta, kun syksylla ei ole lunta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
olen pidattiytynyt vastauspuheenvuorojen pyy-
tamisestd, niin kaytin yhden puheenvuoron vie-
14 taalta edesta kdsin.

Ensinnikin kestdvin kiyton periaatteesta. On
hyvin merkityksellistd se, pelataanko hallituksen
esityksen perustelujen vai valiokunnan mietin-
noOssdin omaksumien nikokohtien perusteella.
Minun kisitykseni on se, ja olen hankkinut myds
juristien tukea, ettd viimeksi mainittu on se
pohja, jolta ldhdetiin liikkeelle, siis eduskunnan
vastaus. Siini kestivin kdytdon periaate formu-
loidaan hyvin tiukasti ja tisméillisesti ja velvoite-
taan suorastaan toimimaan timin mukaisesti.
Tima on selvd ecttinen lihtokohta. Titd valvo-
taan. Niin kuin valiokunnan kunnianarvoisa
puheenjohtaja totesi, sen aikaa kun me tdilld
pakerramme, varmasti olemme vahtimassa, etti
asia todella niin etenee. Muutoinhan koko tim-
moisella prosessilla ei ole mitddn merkitysta.

Ed. Luukkainen ehitti kertomaan, ettd karhu
on Euroopan laajuisesti uhanalainen laji. Siind
hin veti yhtdlon, ettd Eurooppa on yhtd kuin
EY:n 12 jisenvaltiota. Ehka se juun tissd suh-
teessa menikin pieleen. Jos karhu on EY:n
alueella uhanalainen, niin kuin varmasti on, niin
Euroopassa karhu ei ole uhanalainen laji, koko
Euroopan laajuisesti arvioiden. Itdisessd Euroo-
passa on kymmenidtuhansia karhuyksildita.
Yksin Karjalan tasavallan alueella on 2 500—
3 000 karhua, ja sieltd me saamme muuttovoitto-
na tilla hetkelld vuodessa 50—70 karhua. Karhu
ei ole uhanalainen. Tdmi on aivan selvd asia.
Minusta on #idrimmdisen kohtuutonta tuoda
sellaisia viitteitd, joille et 1oydy minkianlaista
tieteellisti perustetta eikd ndyttoa.

Sama koskee sutta Euroopan laajuisesti. Ei
susi ole uhanalainen Euroopan laajuisesti. Itii-
sessi Euroopassa on kymmenidtuhansia susia.
(Ed. Hamildinen: Miksi se meilla pitdisi tuhota?)
— Fi kukaan halua siti tiiltd tuhotakaan, ed.
Himaliinen. Juuri isken kiytin puheenvuoron,
jossa pyrin osoittamaan mallin, jolla me opettai-
simme Suomen kansan eldimiin niitten muuta-
man sadan suden kanssa, prosessista oli kysy-
mys. (Ed. Himéldinen: En mini sitd epdilekdin!)

Sitten se, mika tuli uutta valiokuntakasittelyn
aikana ja miki on todella merkityksellisti, oli se,
ettd tuli tima alueellinen kiintijarjestelmi, joka
juuri mahdollistaa kestivin kidyton mukaisen
menettelyn. Se oli siis uutta, hyvin perusteltu ja
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selvd avaus uuteen mahdollisuuteen ja juuri siiné
mielessd, ettd luodaan sellainen jirjestelmi, joka
toimii kAytdnnossd ja jossa sitd kestdvin kdyton
penaatetta ei rikota ja joka samalla toimi sen
puolesta, ettd laittomiin jahteihin ei ryhdyta.

Sitten tunnistamisvaatimuksesta. En voi kuvi-
tella mitiin muuta mahdollisuutta — paitsi
koulutustehtivin — kuin sen etti silloin, kun
lipsuu tiltd kaidalta tieltid, tulos on kriminalisoi-
tu rankimman mukaam/Niinhin on viime aikoi-
na kiaynyt. Mitd uhanalaisempi uhri on, sen
rankempi on se korvaus, joka valtiolle peritiin
siitd. Siind lihdetddn jopa siitd, ettd arvioidaan,
kuinka paljon sen yksilon tarhakasvattaminen
maksaisi erdilli tavalla, niin ettd siiti tulee
jonkinlainen hinta jokaiselle elukalle. Tama toi-
vottavasti on sellainen uhka, joka puree. Mind
uskon tihin systeemiin.

Miti tulee kevitmetsdstykseen, niin niiltd
osin, kuin sitd nyt on remnanttina jiljelld, siind
ovat kohteena uroslinnut. Juuri eilispdivini vie-
13 lueskelin yhti julkaisua, joka oli tuore selvitys
ndistd asioista, ja nehdn ovat jo useimmiten
paritelleet niin, ettd sithen varsinaiseen pesimis-
tapahtumaan timi vaurio ei liity, miti siitd
uroksen poistamisesta syntyy. Mutta siiti huoli-
matta mind olen valiokunnan ehdotusten kan-
nalla, ettd tama asia pikaisesti nyt selvitetdin ja
tihin nopeasti palataan.

Kun ed. U. Anttila totesi, ettd ryhmaissi oltiin
yksimielisia, mind en ollut siind ryhmikokouk-
sessa 1dsnd. Kun hin lisdkst totesi, ettd auringon
nousun ja laskun vilinen aika on yhti kuin
pimed, niin juuri mind yritin dsken puheenvuo-
rollani osoittaa, ettd juuri kun tillaisia yhtiloita
esiintyy, ongelmia syntyy.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Siitd huoli-
matta, ettd ministeri Pura lupasi ryhtyi toimiin
karhujen kevidtmetsistyksen kieltdmiseksi, mie-
lestdni myoskin eduskunta voi ilmaista selkein
tahtonsa kevatmetsistyksen kieltimiseksi.

Sen vuoksi kannatan ed. Aittoniemen teke-
mad ehdotusta, joka on poydille jaettu ed. Saa-
rion nimissi.

Ed. Himalainen: Herra puhemies! Ed.
Pulliainen korosti puheenvuorossaan niita 1ahto-
kohtia, jotka valiokunnan hyviksymiin mietin-
toon sisiltyvat ja joita hinkin on ollut itse
laatimassa. Valitettavasti vain on niin, ettd usko
sithen, ettd timi mietintd voisi kdyda yli nyt
hyviksyttivani olevan lain, ei valttimatta pidi
paikkaansa. Minun tiytyy tdssd nyt ed. Pulliai-
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sen optimismia hiukan reaalitodellisuuteen pa-
lauttaa. Sdadoskokoelmiin painetaan pelkistiin
laki, hallitukselle menevit tiedoksi pelkistddn
eduskunnan hyviksymit lausumat. Suomalai-
sesta oikeuskdytinnostd 10ytyy esimerkkejd sii-
td, ettd edes hallituksen esityksen perustelut,
saatikka valiokunnan mietintddn siséltyneet
kannanotot, eivit ole olleet ohjaamassa oikeus-
kdytdntdd, vaan korkein hallinto-oikeus on esi-
merkiksi perustanut ratkaisunsa niistd perus-
teista poiketen aivan puhtaasti lain pykiliin ja
niitd itse tulkiten.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Luukkainen ed. U, Anttilan kan-
nattamana ehdottanut kolmea perustelulausu-
maa:

1) "Hyviksyessdin lakiehdotuksen eduskunta
edellyttds, ettd metsistysajoista paitettiessd
suurpetojen osalle sdddetddin moratorio sithen
saakka, kunnes niiden kannat ovat saavuttaneet
luonnonvarainneuvoston méiidrittdmit tavoit-
teet.”

2) "Hyviksyessdin lakiehdotuksen eduskun-

ta edellyttdd, ettd metsistysajoista padtettiessi
kielletddn lintujen kevidtmetséstys sekd linnus-
tus auringon laskun ja nousun vilisend aika-
na.”
3) "Hyviksyessdin lakiehdotuksen eduskunta
edellyttdi, ettd tutkitaan mahdollisuutta sdstdd
rauhoitettu suojakdytdvd suden vaellusreiteille
Venijaltd Suomen poikki Ruotsiin ja Norjaan ja
siten turvata suden sdilyminen elinkykyiseni
Skandinaviassa.”

Ed. Rajaméki on ed. Lahikaisen kannattama-
na ehdottanut kahta perustelulausumaa:

1) ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvit-
t44, miten vapaaehtoisen metsistysseuratoimin-
nan puitteissa hoidettavaa riistanhoitoa ja sen
ohjausta voidaan tukea niiden seurojen jisenten
maksamilla veronluonteisilla riistanhoitomak-
suilla, jotka valtio heiltd ndihin tarkoituksiin
kerdd.”

2) ”Eduskunta edellyttid, etti hallitus selvit-
td4, mitd haittoja aiheutuu riistaeldinkantojen
kestivin kdyton mukaiseen hyddyntdmiseen
maa- ja vesialueiden omistusoikeudellisesta pirs-
tonaisuudesta jarkiperdiselle metsistykselle ja
tulokselliselle riistanhoitotyélle ja miti etuja saa-
vutettaisiin perustamalla maahan laajemmat
metsistysaluekokonaisuudet kisittivi metsis-
tysaluejirjestelma.”
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Ed. Aittoniemi on ed. Jurvan kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttdd hallituksen ryhtyvin toimenpi-
teisiin hallituksen esityksen perusteluissakin tar-
koitetun karhun kevitmetsistyksen kieltimisek-
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Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Edustajat Wahlstrém ja Stenius-Kaukonen
merkitdin ldsnd oleviksi.

Toinen lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi
yksimielisesti.

Toinen lakiehdotus hyviksytddn yksimielises-
ti.

Ensimmdinen, kolmas, neljis ja viides lakieh-
dotus katsotaan hyviksytyiksi.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
mdéssdin pddtoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkddmisests.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on
paétettdvi perusteluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja paitokset:
Adnestys ed. Luukkaisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen 1) ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Adinestyk-
sessd_on annettu 124 jaa- ja 22 ei-44ntd; poissa
53. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Luukkaisen 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Luukkaisen 2) ehdotus

el

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 125 jaa- ja 28 ei-dintd; poissa
46. (Asn. 2)
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Eduskunta on hyvdksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Luukkaisen 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen 3) ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd_on annettu 135 jaa- ja 19 ei-d4ntd; poissa
45, (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Rajamien 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Rajamden 1) ehdotus

€1

Toinen varapuhemies: Afnestyk-
sesséd on annettu 86 jaa- ja 67 ei-44ntd; poissa 46.
(Adn. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Rajamien 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Rajamien 2) ehdotus
”eiii.

Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 55 ei-44ntd, 7 tyhjai;
poissa 44. (Adn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Aittoniemen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 66 ei-dantd; poissa 44.
(Ain. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy maa- ja metsitalousvalio-
kunnan ehdotukseen toivomusaloitteiden hyl-
kddmisestd.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Asetukset 27 piivilti marraskuuta 1992 sekii
30 péiviltd huhtikuuta 1993 Yhdistyneiden Kan-
sakuntien turvallisuusneuvoston Jugoslavian liit-
totasavaltaa koskevaan piiitékseen perustuvien
velvoitusten tiyttimisesti annetun asetuksen
muuttamisesta

Ainoa kisittely
Asetukset n:ot 12/1992 vp ja 1
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdin.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Asetus 4 paiviiltd joulukuuta 1992 Yhdistynei-
den Kansakuntien turvallisuusneuvoston Liberiaa
koskevaan péitokseen perustuvien velvoitusten
tiyttimisesti

Ainoa kisittely
Asetus n:o 13/1992 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytidin,
Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja Romanian
vililli tehdyn sopimuksen seki siihen liittyvin
Suomen ja Romanian viililli maataloustuotteiden
kaupasta tehdyn poytikirjan erdiden méiiriysten
hyviksymisesti

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o
8.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Ukrainan kanssa tehdyn sijoitus-
ten edistiimistii ja molemminpuolista suojeluna kos-

kevan sopimuksen eriiden miiriysten hyviksy-
misesti

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 57
Ulkoasiainvaliokunnan mietint n:o 9

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Valko-Veniijin kanssa tehdyn

sijoitusten edistimistii ja molemminpuolista snoje-

lua koskevan sopimuksen eriiiden midiriysten hy-
sksymisestii

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kasittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi Uzbekistanin kanssa tehdyn
sijoitusten edistéimisti ja molemminpuolista suoje-
lua koskevan sopimuksen eriiiden méiriysten hy-
viksymisesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint n:o
1L

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi poronhoitolain 4 §:n muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 192/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi rijidhdysvaarallisista aincista
anneton lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 72
Talousvaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 74
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi asumistukilain muuttamisesta
Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 32
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 5



Asumistuen toimeenpanon siirto

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd n:o

Keskustelu:

Ed.0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kyseessd
on siis hallituksen esitys laiksi asumistukilain
muuttamiseksi, joka merkitsee sitd, ettd Kansan-
eldkelaitokselle ollaan siirtiméissd asumistuen
toimeenpanoon liittyvit tehtdvit siten, ettd ym-
pdristdministeridlle jdisi edelleen jirjestelmin
yleinen johto, ohjaus ja kehittdminen, ndin aina-
kin sanotaan. Esitystd perustellaan myos silli,
ettd pyritdin yhi enemmén siirtiméin etuuksien
toimeenpanoa Kansaneldkelaitokselle eli ldhes-
tytddn ns. yhden luukun jérjestelmai. Itse kuu-
Iun niihin, jotka limpimisti kannattavat jarke-
vid etuuksien maksatuksen siirtimisti Kansan-
elikelaitokselle.

En myoskdin vastusta tétd esitystd, mutta
totean, ettd olen kylli erittdin huolissani siitd,
miten asumistuen maksatus tulee kdytinnossi
toteutumaan. Taytyy mydntéi, ettd ympiristo-
valiokunnan mietintd on minulle t4ssi suhteessa
pettymys. Vastalauseessa kiinnitetddn erityistd
huomiota siihen, miti tulee kunnissa tapahtu-
maan, kun asuntohallitusta ei enii ole ja kunnis-
sa olevaa asiantuntemusta ei mitd todennikoi-
simmin tulla siirtdiméin Kansanelikelaitokselle.
Vastalauseesta kidy ilmi tim3 huoli, miten jirjes-
telmd ylipddnsd tulee toimimaan. Tdhdn viita-
taan myo6s valiokunnan varsinaisessa mietinnds-
sd, mutta mielestdni varsin ympiripydredsti.
Tiltd osin jdin kylld miettimé&n, ollaanko ympa-
ristovaliokunnassa todellakaan tietoisia siitd val-
tavasta paineesta, joka tilld hetkelld nimen-
omaan erilaisten sosiaaliturvaheikennysten takia
kohdistuu varmasti niin Kansaneldkelaitokseen
kuin yksittdisiin kuntiinkin,

Arvoisa puhemies! Voidaan sanoa myds silld
tavalla, ettd virhe tapahtui itse asiassa jo silloin,
kun eduskunta teki piidtoksen asuntohallituksen
lakkauttamisesta. Nimittdin ministerid ei voi
olla ohjeiden antaja ja kdytdnnén toimenpitei-
den hoitaja. Jonnekin toimeenpanotehtivi tiy-
tyy siirtdd, ja tietysti tassd tapauksessa Kansan-
elikelaitos on se looginen paikka, johon se
siirretddn.

Stitd huolimatta olen todella hyvin huolissa-
ni siitd, miten kansalaisten oikeusturva tulee
toteutumaan timin asian yhteydessd, ja erityi-
sesti siitd, mahtaako kdydi nyt ntin, ettid hake-
musten kisittelyaika tulee huomattavasti pite-
nemiin. Esimerkiksi vuoden 90 lopulla koko
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maata ajatellen asumistukihakemusten kisitte-
lyaika oli noin 39 pdivid, vuoden 92 lopussa
37 piivdd. Joissakin kaupungeissa ajat ovat
saattaneet olla erittdin pitkii. Esimerkiksi Hel-
singissd vuonna 90 kisittelyaika oli 80 piivii,
mutta nyt onneksi me olemme pddkaupungissa
pystyneet tehostamaan toimintaa, joten kisitte-
lyaika oli tammikuussa tini vuonna 19,4 pii-
vid. Mutta siitd huolimatta kyse on varsin pit-
kistd ajasta. On aivan selvii, ettd jos asumis-
tukihakemusten kisittely viivistyy, se merkit-
see vastaavasti painetta toimeentulotukiluu-
kuilla, joilla niillikin kaikissa kunnissa on kas-
vava paine meneilldsn,

Tieddn, etti myo6s valiokunnassa kuullut asi-
antuntijat, varsinkin kuntien edustajat, ovat ol-
leet varsin kriittisid. Tédst4 syystd myds itse olen
kovin epirdivi siirron jirkevyydestd. Mutta ku-
ten sanoin, kyseessd on tietynlainen kokonai-
suus, ja kun pirulle annetaan pikkusormi, niin
siind rupeaa helposti menemiin koko kisi.
Eduskunnan olisi ehki ollut syytd perusteelli-
semmin harkita sitd, oliko niissii olosuhteissa
asuntohallituksen lakkauttamispd#tos ollenkaan
viisas. (Ed. Paloheimo: Oli!) — Ed. Paloheimo
huutelee, ettd hinen mielestdin se oli viisas,
mutta mehidn tiedimme, etti ed. Paloheimo on
tddlld muntoinkin jyrdimaissa ldhes kaiken, jopa
tarpeellisenkin, hallinnon ollenkaan miettim#tta,
mitd siitd seuraa. (Ed. Paloheimo: Sitd on niin
vihidn!) — Itsekin olen toistuvasti sanonut, ed.
Paloheimo, etti jirjetontd byrokratiaa pitdd
purkaa, mutta siini voi menni lapsi pesuveden
mukana, kun tehddin niitd padtoksid eduskun-
nassa.

Arvoisa puhemies! Tdnédin juuri jiileen kuu-
limme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa asian-
tuntijoita asiassa, joka liittyy perhetuen uudista-
miseen. Mutta kun me tiedimme, ettd asumistu-
keen varatut miirdrahat ovat tille vuodelle
runsaasti alentuneet, niin se merkitsee lisdanty-
vi4 painetta kuntien toimeentulopuolella. Ensi
vuonna ollaan taas tekemdissi hokkuspokkus-
temppu, eli kun lapsilisiuudistus tehdédin, niin
sitten se, mitid tind vuonna on asumistuen osalta
karsittu, ldhestulkoon palautetaan lapsiperheil-
le. Tam4 jos mika osoittaa, ettd tissid maassa ei
tdlld hetkelld sen paremmin asumistukiasioissa
kuin yleensd koko sosiaaliturvajirjestelméssi-
kddn ole tietoa siitd, mihin pyritddn, mits tavoi-
tellaan, mikd on jirkevdi ja missi tahdissa
padtoksid tehddin.

Juuri tistd syystd myo6s pelkdin siirtoa Kan-
sanelikelaitokselle. Tieddn kylld, ettd sielld on
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varsin perusteellisesti paneuduttu asiaan ja val-
misteltu atk-jarjestelmid sithen kuntoon, ettd
téstd tehtaviistd voitaisiin selviytyi. Saattaa kay-
di kuitenkin niin, ettd Kansaneldkelaitos, joka
on muutoinkin saanut yhi lisid tehtdvii, voi
joutua yksinkertaisesti aivan kohtuuttoman pai-
neen alaiseksi. Missd tahansa organisaatiossa
asiantuntemuksen kehittyminen vie oman aikan-
sa.
Olen myds ymmartdnyt, ettd johtaja Pesola,
joka tietdikseni vastaa henkilostdasioista, on
ilmoittanut, ettd lisdi henkilostdd ei niitd tehti-
vid varten tarvita Kansaneldkelaitokseen. Kun
sen paremmin asuntohallituksesta kuin ilmeisesti
kunnistakaan ei olla siirtimissé sinne asiantun-
tevaa henkilostdd, niin olen todella huolissani,
kuinka perheiden tulee kiymi#n. Paraskaan
atk-jirjestelmi ei korvaa inhimillist4 tietotaitoa,
sellaista tietotaitoa, joka on vuosien mittaan
kehittynyt. Se on ihmisten aivoissa, siing tietoko-
neessa, jonka vain kokemus voi tuoda tullessaan.
Tietokonejirjestelmit toimivat vain siten kuin
ne on ohjelmoitu. Kun ne joutuvat uuden ja
ennalta-arvaamattoman tehtdvin eteen, niilti ei
16ydy siihen ratkaisua.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan enemmistd
on kiinnittanyt kylld huomiota siihen, ettd mika-
li Kansaneldkelaitos tarvitsee lisid henkilostod,
niin se katsoo, ettd kuntien henkiloston pitdd
voida tasapuolisesti hakea niitd paikkoja. Vas-
talauseessa taas edellytetdin, etti Kansaneldke-
laitokseen tulee palkata asiantuntijoiksi ja asu-
mistukihakemusten kisittelijoiksi pitkdaikaisen
kokemuksen omaavia kuntatason viranhaltijoi-
ta. Tédssd suhteessa, arvoisa puhemies, mini olen
vastalauseen kirjoittajien kannalla ja tulen aika-
naan, kun siitd td4lld d4nestetddn, d4nestimiin
vastalauseen mukaisesti. Minusta se, ettd kun-
tien viranhaltijat olisivat tasavertaisia hakemaan
mahdollisesti auki tulevia paikkoja, on kai itses-
tddnselvid; eihdin heitd voi syrjayttad. Mutta kun
valiokunta ei ole pitinyt tarpeellisena huolehtia
siitd, ettd varmistettaisiin se, ettd Kansanelike-
laitoksella on timi asiantuntemus, niin minusta
valiokunta on ollut vihidn lepsu tissi asiassa.
Mutta toivottavasti timi ponsi hyviksytdin.
Tassd on kuitenkin vield puoli vuotta aikaa,
joten voitaisiin huolehtia siitd, ettd vuodenvaih-
teessa, kun tehtivit Kansanelikelaitokselle siir-
tyvit, sielld on. myos riittivisti ammattitaitoista
henkildstdd huolehtimaan niista.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minustakin tihin lakiesitykseen
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siséltyy ongelmia. Kaikesta huolimatta olen 44-
nestinyt valiokunnassa sen puolesta, koska
myos kunnissa on ollut ongelmia asumistuen
maksamisessa. Kéytintd erl kunnissa on ollut
varsin erilaista. Ei ldheskéin kaikissa kunnissa
ole padsty tuollaisiin tuloksiin, joita ed. O. Ojala
esitteli, ettd ratkaisut tulisivat 37 pdivassi. Us-
kon, ettd tdt4 kautta voidaan saada jotain paran-
nusta aikaiseksi.

Itse olen ehki ollut huolissani siitd, ettd kun
Kelalle alkaa siirtyd yhi enemmin tietoja haki-
joista, kun yhden luukun periaate toteutuu, niin
silloin tdytyy pitdd samaan aikaan huolta haki-
joiden tietosuojasta. Tédstd myds valiokunnassa
tietosuojavaltuutettu on kertonut saman suun-
taisia nikemyksiddn.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tuskin meilld kelldin on mitddn
sitd vastaan, ettd tulisikin yhden luukun jirjestel-
miid, mutta valitettavasti timad esitys johtaa aivan
pdinvastaiseen tulokseen. Eli vastaisin ed. Outi
Ojalalle, ettd tdssd tulee kdym#in niin, ettd
valtion tasolla niiti asioita joudutaan jatkossa
hoitamaan STM:ssi kokonaisndkékannan puo-
lesta, hallinnon osalta ympéristdministeridssi ja
toimeenpanon osalta Kelassa. Kuntatasolla
tim4 tulee atheuttamaan sen, ettd kun noin 2/3
niistd asiakkaista on jo asuntolainojensa ym.
puitteissa kuntien asiakkaita, niin he joutuvat
jatkossakin toimimaan siten, ettd hakiessaan
esimerkiksi kunnan vuokra-asuntoa he sen jil-
keen joutuvat menemiin Kelan toimistoon ky-
syméiin, paljonko tulee asumistukea, menemiin
takaisin kunnantoimistoon, jossa mahdollisesti
katsotaan, onko heilli varaa kyseiseen asun-
toon. Lisdksi tulee olemaan sellaisia kuntia,
joissa ei ole Kelan toimistoja. Eli nyt varsinainen
sotku tédstd tuleekin.

Sitten vield mitkd ovat Kelan henkilokunnan
mahdollisundet kisitelld niitd asioita? Nyt jou-
dutaan kouluttamaan henkildkuntaa, jirjesti-
miin atk-laitteistot, jotka ovat tihin mennessi
jo kunnissa toimineet ja olisivat mahdollisuudes-
sa toimia jatkossakin.

Tamai asia olisi pystytty kuntien osalta saatta-
maan siten jirjestykseen, vaikka asuntohallitus
lakkaakin, ettd ymparistdministerio ja asuntora-
hasto olisivat osaltaan niitd asioita hoitaneet.
Kuntien ruuhkautunut tilanne ei johdu tosiaan
siitd, etti kunnat eivit tihidn olisi pystyneet,
vaan se on johtunut siitd, etti tydttomyystilanne
ja vuosittaiset tiettyyn méiirdaikaan sidotut tar-
kistukset ovat aiheuttaneet sen, ettd ruuhkia on
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syntynyt. Eli ndihin asioihin olisi voinut puuttua
toisella tavalla. Tdssd onkin peléttdvissi tosiaan,
ettd nyt muutamasta kuukaudesta ruuhka-ajat
tulevat vield piteneméin,

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ollaanpa.

mitd mieltd tahansa siitd, onko jirkevid asumis-
tuen maksatus siirtid Kelaan tai ei, se on kai
todettava yhteisesti, ettd timi siirto tapahtuu
todella onnettomaan aikaan sen vuoksi, ettd
asumistukea on leikattu rajusti ja asumistuen
hakijoitten médrit ovat kasvaneet samoin rajus-
ti. Eli tilanteessa, jossa on mahdollisuus monen-
laiseen kaaokseen, tehddin niin mittava muutos,
ettd kaikki asiantuntijat, jotka asumistuen kans-
sa ovat tekemuisissd, pelkéivit todella vuoden-
vaihdetta ja aikaa sen jdlkeen.

Ed. O. Ojala kertoi, ettd virhe tissd suhteessa
tapahtui jo silloin, kun asuntohallitus lakkautet-
tiin. En yhtddn kielld, etteikd siind tapahtunut
montakin virhettd, ja tulevaisuudessa tulemme
vield nikemdiin, ettd timd ei ole ainut asia, jonka
yhteydessd joudumme miettiméén sitd, mikd on
vastuullinen viranomainen silloin, kun ihmiset
ovat saamassa yhteiskunnalta palveluja tai jon-
kun viranomaisen pitdi valvoa, meneekd tuo
palvelu tai tulonsiirto oikeaan kohteeseen.

Mutta joka tapauksessa asumistuki voidaan
sdilyttdd kunnissa, vaikka asuntohallitusta ei
ole, koska niiltdi osin on aivan mahdollista,
ettd nimi asuntohallituksen tehtdvit aivan sa-
moin kuin sen monet muutkin tehtivit siirty-
viit suoraan asuntorahastolle ja sitid kautta siel-
ti valvotaan kuntien maksatusta. Tdm4 ei riitd
perusteluksi sille, ettd asumistuki siirretddn Ke-
laan.

Itse pididn erittdin isona ongelmana tai peri-
aatteellisena kysymyksend sitd, ettd aikoinaan jo
toinen lakivaliokunta useampaan kertaan esitti,
ettd asumistuen tidytyy olla tarveharkintainen
tukimuoto ja nimenomaan titi tarveharkintais-
ta tukimuotoa on kehitettdva asumisen perustu-
kena, ja nyt tihin Kela-siirtoon liittyy myds se
nikokulma, ettd tarveharkintaisuus heikkenee.
Se ei suoraan ole tistd laista luettavissa, mutta
Kelasta annettavat etuudet kaikki ovat luonteel-
taan summittaisempia kuin asumistuki. Kun
meilli on vihemmaén resursseja kdytettivissi —
sanoin jo, etti asumistukea on voimakkaasti
leikattu, meilld on vihemmaén rahaa kiytettavis-
s4 ja enemmin hakijoita — olisi aivan luonnol-
lista, ettdi silloin katsottaisiin vield tarkemmin,
minne tuki kohdennetaan. Nyt joudutaan siihen
tilanteeseen, joka jo on esimerkiksi elikeldisten
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asumistuen osalta, ettd siind ei huomioida asun-
topoliittisia puolia ja tarveharkinta on hyvin
summaarista. Timd ei voi palvella niit4 tavoittei-
ta, joita eduskunta aiemmin yksimielisesti asu-
mistuen osalta on lausunut.

Hallitus perustelee titd muutosta silld, ettd
kuntalaiset saisivat palvelun yhdeltid luukulta.
Ed. Kautto erittdin hyvin perusteli, etti jos
yhtd luukkua lihdetiin hakemaan, se luukku
ei ole Kela asuntoasioissa, vaan se luukku on
nimenomaan kunnan asuntotoimisto, koska
suurin osa asunnontarvitsijoista joka tapauk-
sessa asiol kunnan asuucotoimistossa jossain
asian yhteydessi.

Vaikka periaatteessa kysymys siitd, miten asu-
mistuki tulevaisundessa kohdentuu, on mielesti-
ni tdrkein, timén asian yhteydessd en voi myds-
kdin olla kiinnittimittd huomiota sithen epi-
kohtaan, mikd syntyy siit4, etti kunnissa on
asumistukiasioita hoitaneita henkildpitd, 15—20
vuotta ovat niihin asioihin perehtyneet, ja hei-
din asiantuntemustaan ei haluta kiyttas, vaan
koulutetaan Kelassa uusia ihmisid niiden asioi-
den kisittelyyn. T4t4 ei missdéin tapauksessa voi
pitds oikeudenmukaisena. Kunnallisliiton asun-
tosihteeri mielestdni erinomaisesti timin asian
omassa asiantuntijapuheenvuorossaan toi esille.
Hin ykskantaan totesi valiokunnassa, etti kysy-
myshin on siitd, kummassa irtisanotaan henki-
16std4, Kelassa vai kunnissa.

En missddn tapauksessa voi hyviksyd sit4,
ettd ne ihmiset, jotka ovat asiothin perehtyneet,
tehneet vuosikausia tyotd, joutuvat téllaisesta
muutoksesta kirsimdin. Se ajatus, miki valio-
kunnan enemmistolid oli, ettd kuntien asiantun-
teva henkildstd voisi hakea mahdollisesti Kelaan
auki tulevia paikkoja, on enemminkin hieman
huvittava lause sielld mietinndssd sen vuoksi,
ettd ei kai ketddn suomalaista voida kieltdd
hakemasta auki olevia paikkoja. Sill4 ei milliin
tavalla pyritd varmistamaan asiantuntemuksen
siirtoa kuntien asuntotoimesta Kelalle,

Hallituksen perusteluissa viitataan ikd4n kuin
erdinlaisena kompromissina siihen, ettd tillai-
nen sekajirjestelmid olisi mahdollista Iuoda eli
kun asunnontarvitsijat asioivat kunnissa, he sai-
sivat myos yleistd informaatiota asumistuesta ja
samaa informaatiota annettaisiin myos Kelassa.
Mutta kdytinnodssd, kun kunnista timéi henki-
18std poistuu, sielld ei ole sellaista tydvoimaa,
joka informaatiota voisi antaa.

Arvoisa puhemies! Kaikki asuntopuolen asi-
antuntijat olivat esitellessdéin valiokunnalle omia
kantojaan tdysin yksimielisid siitd, ettd asumis-
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tuen siirto Kelaan ei milld4in tavalla ole asunto-
poliittisesti puolusteltavissa. Tulemmekin laki-
esityksen kolmannessa kisittelyssd esittdmiin
lain hylkddmista.

Ed. O. Ojala: Herra puhemies! Ed. Myller
sanoi, etti asuntorahastolle olisi voinut siirtdi
ndmi tehtdvit, jotka asuntohallituksella oli.
Minj totean, ettd niin toki olisi voitu, mutta
silloin kun p#d4tds asuntohallituksen lakkautta-
misesta tehtiin, siind yhteydessa, kuten ed. Myl-
ler erittdin hyvin muistaa, varsin suppeat tehti-
vit mydskin oli valiokunnan enemmist$ hyvik-
synyt asuntorahoitukselle. Niin ollen sekin asia
on ohi mennyttd aikaa. Sen takia tdssd ollaan
juuri tilanteessa, jonka sanoin. Vaikka kiytin
ainoastaan sanaa asuntohallituksen lakkautta-
minen, tarkoitin niitd padtdksid, jotka siind yh-
teydessd tehtiin. Ne kaikki osaltaan mielestini
johtivat tihin tilanteeseen.

Pelkistidn se, ettd kunnat hoitaisivat tehti-
vid siten, kuin ne ovat tihidn asti hoitaneet, ei
oikein enii tunnu mahdolliselta, valitettavasti.
Olisi pitinyt silloin paljon perusteellisemmin
miettid ndmi asiat. Niin kuin ed. Myllerkin jo
siind yhteydessd totesi, kysymys on paljon suu-
remmasta kokonaisuudesta ja merkittdvimmisti
asioista kuin silloin annettiin ymmirtis eiki
vain ed. Paloheimon tarkoittamasta turhan by-
rokratian purkamisesta.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Toteaisin
ed. Myllerin kdyttdmiin puheenvuoroon, etti
eivit vain kuntien asuntovirastot joudu jatkossa
olemaan tidmén asian kanssa tekemisissd, vaan
my0Oskin titd sekajdrjestelmid tulee jatkossa
korostamaan se, ettd kun ihmiset joutuvat yhi
enemmin turvautumaan toimeentulotukeen,
niin myodskin siind yhteydessi joudutaan uudes-
taan tramppaamaan Kelan toimistossa, josta
joudutaan hakemaan tietoja asumistukiasioista,
ettd asiat pystytddn sovittamaan oikeudenmu-
kaisesti yhteen,

Kylid tidssd todella on kysymysssiitéd, ettd Kelan
pédkonttorin virheitd maksatetaan nyt sill4, ettd
kuntien irtisanottava henkilokunta joutuu sitd
taakkaa kantamaan ja myoskin ne ihmiset, jotka
joutuvat asumistuen viividstymisien ja leikkaa-
misien osalta kiirsimi4n. Mielestdni tissi yhtey-
dessd olisikin pitinyt ottaa esille ei suinkaan
nykyisen jirjestelmén romuttamista vaan nykyi-
sen jirjestelmin kehittiminen. Valtiolla on erdi-
den kuntien kanssa meneillddn ns. front office
-kokeilu, jossa pyritidin yhteistydssd niitéd toimin-
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toja tehostamaan, jotka jo ovat jommankumman
hallinnassa. Néen, ettd se olisi ollut lihtokohta,
milld té4td asiaa olisi pitdnyt viedd eteenpdin.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Myller viittasi sithen, etti tdssd olisi jollain
tavalla sisidfin rakennettu tai rivien vilistd 16ydet-
tivissd ajatus asumistuen tarveharkintaisuuden
lieventdmisestd. Sitd tAmd esitys el miltddn osin
koske. Asumistuen perusteet siilyvit ennallaan,

Puolustaisin myos tdmin lain yhteydessi yh-
den luukun periaatteen nykyisti parempaa to-
teutumista. Sosialidemokraatit esittivit omassa
vastalauseessaan vditteen, jonka mukaan ai-
noastaan vajaa kolmannes asumistuen haki-
joista on ennestdin Kansaneldkelaitoksen asi-
akkaita, Ei timi pidi paikkaansa. Asumistuen
saajista noin 60 prosenttia on sellaisia lapsiper-
heité, jotka asioi Kelassa. Lisiksi 34 prosenttia
asumistuen saajista on tyottomyysturvan pe-
ruspéividrahan piirissi ja asioivat Kelassa. Nii-
den yhteismiird on aika paljon enemmadin kuin
vajaa kolmannes.

Kela huolehtii asumistuen saamiseen vaikut-
tavista tuloista, tilld hetkelli mm. ty6ttomyys-
turvan peruspdivirahasta, sairauspiivirahasta,
ditiys-, isyys- ja vanhempainrahasta, lasten koti-
hoidon tuesta, tyovoimapoliittisesta aikuiskou-
lutustuesta, kansanelidkkeestd, perhe-elikkeestd
ja kuntoutusrahasta. T4ssd erds lista niistd muis-
ta asioista, jotka ovat jo Kelassa ja jotka ovat
vdhin saman tyyppisid kuin asumistuki. Viittii-
sin, ettd ndiden osalta yhden luukun periaate
monien ndiden tukien saajien kannalta toteutuu
aikaisempaa paremmin.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Minulla
on eri késitys kuin ed. O. Ojalalla siitd, voitaisiin-
ko ympiristoministerion asuntorahastoon edel-
leenkin perustaa maksatusrekisteri, jonka kautta
valvottaisiin kuntien maksatuksia. Se on aivan
mahdollista tdssikin vaiheessa. Tdméin takia,
ettd on tehty jo virhe asuntohallituksen lakkaut-
tamisessa, ei tarvitsisi tehdi toista virhetts.

Ed. Vanhanen, nim4 ajatukset, jotka sisdlty-
vit vastalauseeseemme, eivit ole pelkistdin mj-
nun ajatuksiani. Varmasti hyvin muistatte sen,
ettd monet asiantuntijat epdilivit, ettd kun Ke-
laan tulee suuri ruuhka ja sielld ei ole asiantun-
tevaa henkildstod selvittdméin, silloin on suuri
kiusaus siihen, etti tarveharkintaa lievennetiiin,
koska nimenomaan tarveharkinta vaatii ty6voi-
maa. Silloin helposti menndin summittaisem-
paan jakoon.
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Taytyy muistaa, ettd kaikki etuudet, joista ed.
Vanhanen vastauspuheenvuorossaan mainitsi,
ovat sellaisia etuuksia, jotka tiettyjen toteutunei-
den kriteerien perusteella annetaan kaikille eikd
niihin Hity sen tyyppisté tarveharkintaa, joka on
asumistuelle ominaista, eli silld pyritdiin myos
asuntopoliittisiin  padmadriin. Tdssd mielessd
nimai tuet ovat erilaisia.

Sitten timi, ettd yksi kolmasosa asumistuen
hakijoista on ennestiin Kansanelikelaitoksen
asiakkaita. Timi on myos suoraan asiantuntija-
lausunnosta.

Ed.K autto: Herra puhemies! Minusta ed.
Vanhasen esittimi listaus siitd, minkilaisia
kaikkia tukia nyt Kelan toimistosta saa ja miten
samat ihmiset ovat mahdollisesti asumistuen
puitteissa jatkossa Kelan kanssa tekemisissd,
osoittaa hyvin sitd, ettid tarkoitus on todella
mennikin sithen, ettd muutetaan asumistuen
luonnetta pois tarveharkintaisuudesta ja nimen-
omaan siiti, ettd se on ollut yksi asuntopolitiik-
kaan liittyvd toimenpide. Minun mielesténi I#h-
tdkohdan pitéisi olla se, ettd kun kaksi kolmas-
osaa ndisti on kuntien asuntotoimiston kanssa
muutoin jo tekemisissi, niin heidin asumiseensa
hiittyvit padtokset myds asumistuen osalta olisi
luonnollista siilyttdd sielld. Missi on tiedot,
sielld on luonnollisinta kisitelld myds asia.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ne
etuudet, joiden takia ihmiset nyt asioivat Kelas-
sa, liittyvit yhden luukun periaatteen arviointiin.
Se, ettd ihmiset joutuvat asioimaan ilmeisesti
useammin Kelan kanssa kuin kunnan asuntotoi-
mistossa, perustelee sitd, etti tuki kannattaa
keskittidd Kelalle. On myds huomionarvoista se,
ettd esimerkiksi Helsingissi on Kelan tdyden
palvelun toimistoja kymmenen, kun taas asumis-
tukiasioita késitelliin — mind en ole aivan
varma, mutta ymmaértddkseni — ainoastaan yh-
dessi toimistossa. Siirto Kelalle lisdd huomatta-
vasti palvelujen saatavuutta.

My6nnin sen, ettd asioiden kisittelyssd tulee
varmasti olemaan ruuhkaa siirtyméivaiheessa
ensi vuodenvaihteessa, mutta jatkossa, kun ai-
emmin ruuhkaa aiheuttanutta vuositarkastus-
menettelyd joustavoitetaan, sen seurauksena
tyopaine tulee tasoittumaan koko vuoden ajalle
aikaisempaa tasaisemmin ja on kaikki edellytyk-
set sille, ettd ruuhkat pystytddn tdlld tavalla
purkamaan.

Se, kuinka paljon asumistuen saajista on nyt
Kelan asiakkaita, tuli valiokunnassa esille si-
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ten, ettid yksi asiantuntija ilmaisi asian sanoen,
ettd ”vain vajaa kolmasosa asumistuen haki-
joista lienee ennestiin Kelan asiakkaita”. Hin
ei ollut Kelan asiantuntija vaan muilta tahoil-
ta, ja hin ei tuntenut asiaa. Kelan piiristd tuo-
duista papereista kivi selvisti ilmi, etti asu-
mistuen saajista 60 prosenttia on lapsiperheitd
ja sitd kautta Kelan asiakkaita ja lisiksi yli
kolmannes asumistuen saajista on tydttdmyys-
turvan peruspdivirahan kautta Kelan asiakkai-
ta. Lisdksi on nditd muita tukea saavia ryhmii,
jotka asioivat Kelassa, ja varmasti myds osa
heistd on asumistuen piirissi.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Oli hyvi,
ettd ed. Vanhanenkin nyt korjasi nditi lukuja ja
toi ne esille. Minullakin on aivan timin vuoden
tietoja, joista kdy ilmi, ettd todellakin tysttomien
osuus on suuri, mutta ei ainakaan aivan noin
suuri kuin ed. Vanhanen sanoi. Tietddkseni kun
199 716 sai asumistukea, niin 74 770 oli tyotto-
mii. Opiskelijoita oli ylldttdvin suuri osuus, yli
37 000. Muita, joihin kuuluvat elidkeldiset, lapsi-
perheet, joissa ollaan ty®ssid jne., oli runsaat
87 000.

Ehki téssd yhteydessd on myos hyvd muistaa
se, kun useasti kuvitellaan, niin kuin olen aikai-
semminkin sanonut, ettd asumistuen saajat olisi-
vat ainoastaan vuokra-asunnoissa asuvia tai pel-
kistidn aravavuokra-asunnoissa asuvia, ettd to-
siasia on se, ettd aravavuokra-asunnoissa asuvia
asumistuen saajia oli 97 000 elikki alle puolet,
kun vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa tai
omistusarava-asunnoissa tai vapaarahoitteisissa
omistusasunnoissa asuvia oli yli 100 000, Timi-
kin on aina hyvd muistaa, kun me asumistuesta
puhumme.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan pifttyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen tiysistuntoon:

12) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 18 (K 4)
13) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 10 (HE 44)

14) Ympiiristsvaliokunnan mietint6 n:o 6 (HE 55)
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Téysistunto lopetetaan kello 16.15.
nan seuraava tdysistunto on tiniin kello 16.25.

Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



