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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta
poissa oleviksi edustajat Akaan-Penttild, An-
dersson, Biaudet, Bremer, Elo, Enestam, Erlund,
Filatov, Granvik, Haatainen, Halonen, Hassi,
Heinonen, Helle, Huuhtanen, Hyssald, Thamaki,
Itild, Juurola, Kallio, Kanerva E., Kanerva I,
Kangas, Karhu, Karpio, Karttunen-Raiskio,
Kemppainen, Korhonen R., Korkeaoja, Koski,
Koskinen Jari, Koskinen M., Kummola, Kurvi-
nen, Kirkkainen, Lahtela S., Laitinen, Laukka-
nen, Lehtomiki, Lintild, Lipponen, Limsi,
Markkula, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi,
Mihonen, Molsd, Nepponen, Nurmi, Oinonen,
Ojansuu, Paasio, Puhjo, Ranta, Ranta-Muotio,
Rantakangas, Ravi, Salo M., Salo P., Sasi, Sep-
pild A, Seppild T., Sinneméki, Smeds, Tahva-
nainen, Turtiainen, Uotila, Urpilainen, Vilén,
Vaist6 ja Yld-Mononen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Haatainen ja Koski.

Eduskuntaty6hon liittyvissi virkatehtévissi olevat
edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunta-
tyohon hiittyvissi virkatehtivissd ovat

6.10. edustajat Biaudet, Erlund, Heinonen,
Kangas, Kurvinen, Kirkkdinen, Lehtomaiki,
Paasio, Rantakangas, Ravi, P. Salo, Turtiainen,
Vilén ja Viisto sekid

6. ja 7.10. edustaja Sasi.

Merkitiin,
Sairauspoissaolot

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd sairauden
vuoksi eduskuntatydsti ovat poissa
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6.10. edustaja Filatov ja
6.—8.10. edustaja Kummola.

Merkitdan.
Poissaolopyynnét

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydsta
muun syyn perusteella ovat pyytineet ajalta

6.10. edustajat Haatainen, Huuhtanen, K oski,
M. Koskinen, T. Seppéld ja Tahvanainen.

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyynto-
ja.

Hyviksytddn.

Péaivijirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys esiopetusta koskevaksi lain-
sdddannoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 91/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia [dhetettdisiin sivistysvaliokuntaan, jolle
sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava asi-
asta lausunto.

Tédman asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds péivijarjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnalle on nyt annettu esitys esiope-
tuslaista. Se on hyva saavutus, kun ajatellaan
sitd, ettd 25 vuotta on esiopetusta suunniteltu ja
sen aloittamista lakisd4teisend toivottu. Haluan
todeta tasta esityksestd sen, ettd tAiméd on komp-
romissi. Siitd voisi sanoa, etti timi on pienim-
mén pahan ja suurimman hyvén vilinen komp-
romissi ja mielestdni hyvi esitys, jota on mielui-
saa tailla puolustaa.

Esitysta tehtdessi on keskusteltu erdistad
asioista, ja niistd haluan lyhyesti alkuun todeta.
Kun huomaan, ettd puheenvuoroja on paljon, en
kaikkea, miti asiasta haluaisin sanoa, tassi alku-
puheenvuorossa edes sano.

Esiopetusta tdlld hetkelld jirjestetidn pda-
sdantoisesti paivahoidossa. Noin 44 600 kuusi-
vuotiasta on esiopetuksessa pdivdhoidon piiris-
s4, noin 7 000 koulun esiopetuksen piirissa. Jos
ajatellaan sitd maarai, joka esiopetusta ei saa
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tana pdivand vield ollenkaan, heiddin miirinsi
on 7 000—8 000 lasta.

Raha on asia, joka aina, kun uvudistuksia teh-
dadn, erityisesti askarruttaa. Olemme sopineet
niin, ettd esiopetuksen valtionosuus maksetaan
opetusministeridn puolelta, miki tarkoittaa sita,
ettd valtionosuusprosentti on 57, kun se sosiaali-
ja terveysministerién puolelta maksettuna olisi
ollut ja on talla hetkelld 24,3 prosenttia. Se tar-
koittaa kdytdnnossa sitd, ettd kun peruskoulun
opetuksen yksikkohinta on 22 300 markkaa kes-
kimaarin, nyt esiopetuksen yksikkdhinta on noin
19 600 markkaa.

Kuljetukset eivit sisdlly tihan esitettyyn esi-
opetuspakettiin. Se olisi ollut tietysti hyva asia,
mutta minusta tirkeAmpi on se, ettd me nyt
saamme timén esiopetusasian eduskuntaan,
eduskunnan késittelyyn. Pitkélla kansanedusta-
jakokemuksella tieddn, ettd eduskunta varmasti
titd hyvad lakia vield parantaa, ja jos parantami-
sen kohta on timé kuljetusasia, mind olen siitd
hyvin tyytyvéinen, mutta siitd ei tihdn mennessi
ole voitu paistéd yksimielisyyteen.

Toinen asia, ja siitd oikeastaan kaikkein eniten
on keskusteltu, on se, kuka on piteva esiopettaja.
Mielesténi lahtdkohta on se, ettd pitevin esiopet-
taja on lastentarhanopettaja. Luokanopettaja on
pitevi esiopettaja, mutta tissd kompromississa,
jonka teimme, otimme olemassa olevan elamin
huomioon. Kun meilld tilld hetkelld on noin
1 400—1 500 sosiaalikasvattajaa ja ammattikor-
keakoulusta valmistunutta sosionomia, jotka
tind pédivand ovat pétevid esiopettajia, he ovat
tind piivand pitevid lastentarhanopettajia, osa
heistd toimii pdivikodin johtajina, niin heille
suodaan pétevyys opettaa esiopetusta.

Téstédkin tehtiin kompromissi. Sosiaalikasvat-
tajilla ja sosionomeilla on kahden vuoden siirty-
méaika, jona aikana heilld on mahdollisuus suo-
rittaa 15 opintoviikon lisdopinnot liittyen var-
haiskasvatukseen ja esiopetukseen. Myds ne
opiskelijat, jotka tdnd syksyni ovat aloittaneet
ammattikorkeakoulussa sosiaalipedagogiikan
linjalta sosionomin opinnot, saavat timin sa-
man mahdollisuuden. Mutta mitidn uutta opet-
tajankoulutuslinjaa ei ole tarkoitus avata.

Toistan vield, ettd kun me tiedimme, etti esi-
opetus toteutuessaan tulee vaatimaan usean sa-
dan lisdtyontekijan tarpeen, olisi ollut minusta
perin kummallista, ettd olisimme tehneet 1 500
tilld hetkelld patevdd sosiaalikasvattajaa ja so-
sionomia epdpiteviksi tydhonsd ja sen lisdksi
meilld olisi ollut muutaman sadan lisavaje.

Ryhmékoot myds askarruttavat. Me emme
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médrittele ryhmikokoja tissi esityksessd, mutta
esityksessd todetaan, ettd kun ensi vuoden alusta
laki astuu voimaan ja sitd pitda toteuttaa mutta
se on vapaaehtoista vield kunnille ensi vuoden
ajan, meilld on vuosi aikaa seurata, milld tavalla
kunnissa esiopetus jarjestetaan, pidetianko huo-
li siitd, ettd esiopetuksen tavoitteet toteutuvat,
koska se on tarkein asia. Mutta minusta ryhma-
kokoasia on tarked huomioida, koska jos on liian
suuri ryhmé, vaikka sielld olisi kuinka monta
patevii opettajaa, eivit silloin opetuksen tavoit-
teet toteudu. Namé ryhmikoko- ja pitevyysasiat
ovat syvisti yhteydessi toisiinsa.

Sitten on keskusteltu my6s hallinnoinnista,
kuuluuko esiopetus pdivihoidon vai opetustoi-
men puolelle. TAma asiahan ratkaistiin jo halli-
tusneuvotteluissa, joissa todettiin, ettd kunta saa
itse padttdd, jirjestetdankd esiopetus paivihoi-
dossa vai koulun piirissi. Tdhin ei ole tulemassa
muutoksia, eiki se olisi edes opetusministerién
hallinnonalan kysymys vaan se on sosiaali- ja
terveysministerién hallinnonalan kysymys.

Téssd minusta, kun me poliitikot niin useasti
kentilld toteamme olevamme milloin milldkin
asialla, nyt voimme sanoa, etti olemme todella
pienen ihmisen asialla. Olemme piisseet hyvan
asian ddrelle.

Sen haluan edelleen todeta, etti tima uudistus
lahtee nykyiseltd pohjalta. TAmA ei sisélld speku-
lointia oppivelvollisuusidn alentamisesta. Se on
hallitusohjelmassa kirjattu omana selvitystehti-
véndin, joka tullaan tekemifin, mutta tydryh-
mén kiyntiin saattamisenkin olen halunnut tie-
toisesti siirtdd sen jalkeen tapahtuvaksi, kun esi-
opetusasia on eduskunnan kisittelyyn tullut, jot-
ta ndita kahta asiaa ei sekoiteta toisiinsa.

Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sanoa, ettd
oli hieno hetki, kun valtioneuvoston istunnossa,
jossa puhutaan kovin vdhidn yleensi, saatoin
yleisistunnossa todeta, kun esitys annettiin, etti
”yhdyn”. Juhlalliseksi tim4 meni, kun esitin ta-
savallan presidentille, ettd hdn antaisi timén esi-
tyksen eduskunnalle, ja hdn sanoi, ettd “hyvik-
syn esityksen”. Luulen, kun katson puhujalistaa,
ettd ithan ndin vahilld sanoilla emme tini iltana
selvia.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Juuri silloin sain ensimmaise-
ni vastauspuheenvuoron, kun minulla on varat-
tu puheenvuorokin, mutta kerran ndinkinpain.

Haluan alkuun todeta sen, ettd timai esitys on
kokonaisuutena juuri sellainen kuin ministeri
Rask totesi, puolustettava ja hyvin kokonaisval-
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tainen. Oikeastaan olisin tdssd yhteydessd vield
ministeri Raskilta toivonut ehki nikemyksii ja
ajatuksia siitd, mikd esikoulun, esiopetuksen,
tirkein tehtdva on, joka sitten sivuaa hallinto-
mallia. Tulen itse titd ajatustani syventimiin
varsinaisessa puheenvuorossani, mutta minusta
on tirkedd, ett siind onnistuisivat nykyisen péi-
vihoidon sosiaalinen kasvatustehtivi ja meidan
peruskoulumme pedagoginen kasvatustehtéva,
koska on syytd jossain méidrin myds pelatd sitd,
jota nimenomaan jotkut vanhemmat pelkddvat,
ettei nyt sitten meiddn lapsiamme ruveta liian
varhain kuormittamaan, viemdan heidin lap-
suuttaan tuomalla liian vahvasti tiedollisia aines-
osia esiopetukseen. Mutta haluan uskoa, ettd
ministeri Rask on tésti asiasta ehka suunnilleen
samaa mielt4, tai jollei ole, niin hin sitten korjaa.

Samalla haluan tdssd yhteydessa onnitella mi-
nisteri Raskia erinomaisen tarkeésti ja nopeasti
tehdysta tyosta, ettd esiopetuslaki on saatu edus-
kuntaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Yhdyn my6s nii-
hin kiitoksiin, joita ministeri Raskille on annettu
siitd, ettd vihdoin ja viimein tdma hyvin odotettu
esiopetuslakipaketti on eduskunnan késittelyssa.
Kuten ministeri totesi, niin tdtdhén on edeltinyt
erittdin mittava ja pitkd kokeilukausi.

Olenkin jadnyt hAmmaéstelemain siti, etti ko-
keilun tuloksia ei ole kovinkaan paljon viitsitty
lakiesityksen perusteluissa késitelld eikd ministe-
ri Raskkaan nyt ottanut niiti esille. Tekisi mieli
kysyd, mink4 takia ei ole vilitetty tutkia tarkem-
min, mitd hyvaa kokeilusta on saatu ja mité heik-
koja kohtia siina on.

Mehin tiedimme, ettd tdssd on taloudellisia
ongelmia talla hetkelld, ja niistd keskustan lakia-
loitteessa on hyvid ehdotuksia, mutta yksi erit-
tain iso ongelma, johon kokeilusta varmasti olisi
saanut arvokasta tietoa, on opetusryhmikokoi-
hin puuttuminen. Se ilmentdd tind pdivini erit-
tdin suurta eriarvoisuutta. Meilld on on téllakin
hetkelld ryhmii, joissa esiluokkalaiset ty&sken-
televiat 30 hengen ryhmissd. On myds alta 10
hengen ryhmii, ja aivan varmasti tistd seuraa
se, ettd oppimistulokset ovat hyvin erilaiset ja
kehitys eriytyy titd kautta lapsia vertailtaessa
hyvinkin paljon. Tatd pidin hyvin huolestutta-
vana, kun ei ole rajoja nyt asetettu. Olisin toivo-
nut ministerilti tissa vihin syvillisempad poh-
diskelua ja syitd sithen, mink3 takia lakiesityk-
seen ei kuitenkaan haluta ryhmékokorajoja tuo-
da.

65. Keskiviikkona 6.10.1999

Ed. R4sdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitdn my6s huomioni esi-
opetuksen ryhmikokoon. Siitdhdn ministeri
Rask on saanut julkisuudessa jonkin verran ar-
vostelua, mutta itse iloitsen siitd, etti tdssi esi-
tyksessa on ndin selkeésti otettu ryhmékoon suh-
teen kantaa. Téssd suhteessa ministeri Raskin
johdolla on tehty selvésti parempaa tyota kuin
edelliselli kaudella, kun koululakeja valmistel-
tiin.

Toivoisin kuitenkin, ett4 ministeri Rask kayn-
nistéisi lainvalmistelun ryhméikokojen sddtimi-
seksi koko alkuopetuksen kohdalla. Seitsemédn-
vuotias tarvitsee ithan yhti lailla pientd ryhmii
opetusymparistokseen kuin kuusivuotias, ja vali-
tettavasti monet kunnat ovat 1hteneet nita ryh-
mékokoja suurentamaan. Keskimidriisesti ni-
menomaan alkuopetuksen ryhmékoot ovat ldh-
teneet kasvuun, ja tahin kehitykseen tulisi saada
kaidnnos.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! On miellyttiva
olla kisitteleméssd hallituksen esitystd, joka pi-
tad sisdllddn selkean myoOnteisen, kauan kaivatun
uudistuksen, jota voi todella kutsua vudistuk-
seksi ja jossa uudistus-sanaa ei tarvitse peldtd
kayttad. Usein uudistukset ovat viime aikoina
olleet heikennyksid. Tdma on selked parannus,
ja se on erittdin hyva ldhtékohta.

Mutta haluaisin vield ministeri Raskilta tas-
mennysti lasten tasa-arvoon: Ovatko lapset nyt
tasa-arvoisessa asemassa saamaan esiopetusta,
kun koulumatkatuki on jidnyt pois? Milld taval-
la turvataan, ettd kaikilia lapsilla on todella mah-
dollisuus kayttaa oikeuttaan esiopetukseen? Toi-
sena kysymyksend vield, tarkennuspyyntoni:
Katsotteko, ettd kahden vuoden siirtyméiaika nyt
sitten riittdd turvaamaan lisikoulutuksen sitd
tarvitsevilie ja myoskin riittd4 siihen, etti saa-
daan riittavasti henkilokuntaa toteuttamaan esi-
opetus koko laajuudessaan?

Ed. V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TaAma esityshidn merkitsee suu-
rinta muutosta niille 22 prosentille perheista, joi-
den kuusivuotiaat eivit ole alkuvuoden tilastojen
mukaan osallistuneet esiopetukseen, silld meilla
tosiaan 78 prosenttia esityksen mukaan kuusi-
vuotiaista on jo esiopetusta saanut. Olisin oikeas-
taan odottanut tdlta hallituksen esitykseltd ana-
lyysid siitd, mitkd ovat ennen muuta olleet niitd
tekijoitd, miksi on timi viidennes, joka ei ole
esiopetukseen osallistunut, mitkd ovat olleet nii-
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t4 pahimpia esteitd sille, ettd ndma lapset eivit
esiopetukseen ole osallistuneet. Onko ollut yk-
sinkertaisesti paikkojen puute, vai kuinka paljon
myos kuljetusten puuttumattomuus on vaikutta-
nut tdhan?

Erityisestihdn tdlld esitykselld pitdisi yrittdd
huolehtia siiti, ettd tdimakin viidennes saisi my9ds
todellisuudessa  toteutuvan mahdollisuuden
osallistua esiopetukseen. Minulla on se arvio,
ettd kuljetusten puuttuminen on ollut monella
perheelld kiytdnnon este sille, etti ei ole hakeu-
duttu esiopetukseen, ja tdssd suhteessa lampi-
misti kannatan ed. Korteniemen tekemédi rin-
nakkaislakialoitetta ja odotan, ettd valiokunta
hankkisi taustatietoa juuri ndiden lasten kohdal-
ta, jotka eivit ole tdhidn kokeiluvaiheeseen osal-
listuneet, siitd mité esteitd heilld osallistumiseen
on ollut.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Perustan puheenvuoroni pitkaaikai-
seen vastuulliseen tyéhon paivdkodin vastaava-
na ja hammdstelen, miki on ollut syy siihen, ettd
eriarvoistetaan sosiaalikasvattajat, jotka ovat
pitkddn ja ansiokkaasti toimineet pdivdkodin
vastaavina ja kasvattajina yhdessé lastentarhan-
opettajien kanssa. On hyva tietysti, ettd nyt viras-
sa olevat voivat patevoityd. Miksi jatkossa hei-
din opetussuunnitelmiaan ei voida muokata si-
ten, ettd he voivat olla yhtend mukana tdssi vas-
tuullisessa tehtdvissd? Nien erittdin tirkedna
sen, ettd ammattihenkiloston koulutus on moni-
alainen. Pienet, esikouluikiiset, lapset tulevat
hyvin erilaisista, myos traumaattisista, perheista.
On syyti olla laaja ote néihin lapsiin.

Ed. Karpela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen siitd huolissani, ettd
jos ymmérran oikein timéin hallituksen esityk-
sen, niin vuodenvaihteen jilkeen ne opiskelijat,
jotka silloin aloittavat opintonsa joko sosiaali-
kasvattajaksi tai ammattikorkeakouluissa, eivit
endi titd esiopetuskelpoisuutta siis voi saada.
Minun mielestdni pitda kylld esittdd kysymys sii-
t4, mitd mieltd on sosiaalikasvattajan taikka am-
mattikorkeakouluissa suoritettavassa sosiono-
min tutkinnossa, koska sosionomejahan on ter-
veys-, sosiaali- ja kasvatusalalla. Mikd nimen-
omaan niilld henkil$illa, jotka kasvatusalalle
ovat suuntautuneet, on tihtaimessi? Eiko heille
tulisi esiopetuskelpoisuus myds suoda, ja eikd
olisi jarkevintd silloin, ettd tutkinnon sisdlt6a
muutettaisiin  tai annettaisiin automaattinen
mahdollisuus tdydentii pedagogisilla tai didak-
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tisilla valmiuksilla tutkintoa siten, ettd esiopetus-
tehtdvin ovi avautuisi tillaiselle henkillle?

Minun mielestdni valiokunnan olisi talt4 osin
evistettdva pitevyyden médrittelyd. Pelkin siir-
tymaajan sddtdminen nyt toissd oleville ei riitd,
vaan myos jatkossa opintonsa aloittavien mah-
dollisuuksiin on puututtava, kun ymmairtadkseni
kysymys ei tulisi olla minikoulusta vaan pehme-
astd laskusta kouluun, ja silloin tulisi tAma sosi-
aalinen kasvatustehtdva ottaa huomioon, johon
valmius varmasti sosionomilla ja sosiaalikasvat-
tajalla olisi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse asiassa jatkaisin siitd, mihin
kaksi kollegaani juuri paattivit.

Ensinnédkin ministeri totesi, ettd olemme nyt
pienten lasten asialla ja tima on todella merkitta-
vi uudistus, miki aikaansaadaan.

Kelpoisuusehtojen osalta tihén jai kuitenkin
merkillinen kummajainen, etti osa henkiloist4,
jotka tilld hetkelld hoitavat 78 prosenttia kuusi-
vuotiaita eli niité, jotka ovat esiopetuksen piiris-
sd, ei yhtiakkid olisikaan pétevid niitd tehtdvid
suorittamaan. Kyse on nimenomaan sosiaalikas-
vattajista ja sosionomeista.

Téssd suhteessa olisin sitd mieltd, ettd vield
hyvin vakavasti eduskunnan asiaa nyt kisitelles-
sd paneuduttaisiin ndihin kelpoisuusehtoihin
eikd luotaisi tarpeetonta jannitysta lastentarhoi-
hin, paivikoteihin, joissa esiopetusta nyt suorite-
taan. Naissa syntyy ilman muuta vaikea konflik-
titilanne, kun ihmiset, jotka aikaisemmin ovat
olleet pétevid tehtédviinsd, nimenomaan sosiaali-
kasvattajat, yhtikkid olisivat epidpatevid. He
usein toimivat lastentarhojen johtajina ja vastaa-
vat koko laitoksen toiminnasta ja heilld on koko-
naisvaltainen l3hestymistapa lasten kasvatuk-
seen eivatkd he omaa ainoastaan pedagogisia
vaan myos lapsen kokonaispersoonallisuuteen
liittyvia kasvatusvalmiuksia.

Jostaydennysopiskelua edellytetdén, sita voisi
edellyttda itse asiassa kaikilta, jotka esiopetuk-
seen mukaan tulevat. Siind suhteessa ldhestymis-
tapa asiaan tulisi olla toinen kuin nyt, ettd mairi-
tellddn jokin ammattiryhmi epipiteviksi tissi
asiassa.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin toteaisin, etta ed.
Kiljusen ehké kannattaisi lukea kertaalleen esitys
lapi, mit4 siind todella sanotaan nyKyisin ty6ssi
olevien kelpoisuusehdoista. Kannatan kylli sita,
miti jo ministerikin toi esille, ettd kelpoisuuseh-
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dot menisivit sen mukaan kuin hallituksen esi-
tyksessd on. En nie hyviksi, ettd luotaisiin uutta
koulutusviylaa esiopetustehtiviin, mutta ndiden
1400:n nyt tydssd olevien asia on hoidettava
asianmukaisesti ja nopeasti kuntoon.

Eri mielta olen ministeri Raskin kanssa esiope-
tuksen kokonaisuudesta. On hyvi, ettd esitys
vihdoin eduskuntaan tuli. Mutta minun mieles-
tini, vaikka tissi salissa on korostettu koulutuk-
sen tasa-arvoa niin viime vaalikaudella kuin nyt-
kin useaan kertaan, kun kuljetukset eivit sisilly
esiopetukseen, se heikentdi kylld tasa-arvoa ni-
menomaan lasten nakokulmasta. Jokainen voi
kuvitella sellaisen haja-asutusaluetta sisdltdvin
kunnan, joka on huonossa taloudellisessa kun-
nossa. Sielld jossakin perilld asuu perhe, jossa ei
ehki ole edes valttimitta autoa kdytossd tai ei
ehki niin hirvedsti haluta panostaa perheen ta-
holta sithen, etti lapset pdésisivit samaan koulu-
tukseen mukaan jo kuusivuotiaina. Kylld mind
luulen, ettd sielld kaytannollisid ongelmia tulee,
ennen kuin kaikki voisivat osallistua esiopetuk-
seen.

Minun mielestidni eduskunnan tulisi nyt to-
teuttaa myds kuljetusasia ja osoittaa siihen tar-
vittavat maararahat. Sen vuoksi taalld on tehty
my&s keskustan puolelta lakialoite asiasta eli ed.
Korteniemen lakialoite, joka myohemmin esitel-
laan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassi on kysymys sellaisesta
hallituksen esityksestd, joka vaatii poliittisen pe-
rustan ja perustelun lisdksi mielestini myds tie-
teellisen perustan. T4ssi tapauksessa poliittinen
perusta on ollut niin vankka, ettid hallitus on
esityksensd eduskunnalle antanut. Sen sijaan
olen saanut sellaisen vaikutelman, etta tieteelli-
nen pohja on jadnyt vihin lapsipuolen asemaan,
kun lapsista nyt on kysymyskin, jolloin peruste-
lujen pitdisi olla aivan erityisen vankkoja.

Olisin ndhnyt erinomaisen positiivisena, etti
jo ministerin esittelypuheenvuorossa olisi tuotu
esiin — kun juuri kompetenssiasioissa on sellai-
sia ongelmia kuin t44lld lukemattomia kertoja on
jo ehditty vastauspuheenvuoroissa todeta — ja
ettd ministeri olisi todennut jo tdssd vaiheessa,
ettd hallitus tulee ehdottomasti ja vAajAamatts-
mésti toimimaan niin, ¢ttd toisaalta seuranta on
mahdollisimman laajaa uudistukseen liittyen ja
toisaalta tieteellinen tutkimus on maan parhailla
kasvatustieteen asiantuntijoilla, jolloin se mer-
kitsee sitd, ettd opetusministerié itse on rahoitta-
jana niissa puuheloissa.
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Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Padsd4ntdisesti olen
tyytyvdinen hallituksen esitykseen. Esiopetusta
koskeva uudistus on tervetullut poistamaan sen
eriarvoisuuden, miki tdlla hetkelld on asiassa
vallinnut. Osassa maata Idhes kaikki lapset ovat
saaneet jo esiopetusta, mutta samanaikaisesti on
sellaisiakin kuntia, joissa vain alle 20 prosenttia
on ollut mukana esiopetuksessa.

Kuitenkin hallituksen esitys on puutteellinen
koskien koulumatkaetuutta seké valtionosuutta.
Vaikka vanhemmat koululaiset — peruskoulu-
laiset, lukiolaiset ja ammattikoululaiset —saavat
talld hetkelld tukea koulumatkoihinsa, niin halli-
tuksen esityksen mukaan kaikkein pienimmat eli
esiopetuksessa oleva esikoululaiset eivit sité sai-
si. Tésta saattaa olla seurauksena, johon tdilla
on jo viitattu, ettd koulumatkaetuuden puuttu-
minen esikoululaisilta vaikuttaa siihen, etta joil-
lakin alueilla osa fapsista saattaa jaada pois siitd.
Hyviaksyyko hallitus tdllaisen eriarvoisuuden esi-
opetuksen jarjestelyissd?

Toinen puute, mik4 hallituksen esityksessa on,
on valtionosuus. Hallituksen esityksessd esite-
tadn, ettd yksikkohinta olisi vain 80 prosenttia
perusopetuksen yksikkohinnasta. Tamé vaikut-
taa varmasti opetuksen laatuun. Hallitus vetdy-
tyy osittain taloudellisesta vastuusta ja sysad taas
kerran uusia kuluja kuntien niskaan. Kysynkin:
Mitki ovat olleet perusteet sithen, ettd hallitus on
jattanyt koulumatkaetuuden pois esiopetuksessa
olevilta lapsilta ja esittdd lisdksi esiopetukseen
huonompaa valtionosuutta kuin perusopetuk-
sessa on?

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ennen kysymyksiédni haluaisin kiittda
ministeri Raskia mielestdni erinomaisesta laki-
esityksestd, mutta muutama kysymys jii.

Mielestini hallitus on valinnut oikean linjan
siind, ettd sosiaalikasvattajien pétevyys turva-
taan lisdopintojen siirtymikauden kanssa, kos-
ka kysymyksessi on esiopetusuudistus eli me
uudistamme myds esiopetuksen siséllon. Se ei
ole vain vanha eli nykyinen esiopetus, joka ...
(Ed. Kiljunen: Eik6é muihin asioihin tarvita tay-
dentamistd?) — Ed. Kiljuselle: Jos olisitte pereh-
tynyt jotenkin tarkemmin lastentarhan- ja luo-
kanopettajiksi valmistuneiden tutkintoihin ja
verrannut niitd sosiaalikasvatuksen tutkintoi-
hin, olisitte huomannut, etté siind on olennainen
ero pedagogisissa valmiuksissa. — Juuri tdmé
asia, didaktiikan puute, on se syy, miksi sosiaali-
kasvattajille halutaan lisdopintoja. Itsekin toi-
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voisin tilanteessa lisdopintoja, jos minun pitiisi
itsendisesti arvioida ja luoda kuusivuotiaille lap-
sille opintosuunnitelmia, joissa kasvatuksen ta-
voitteiden lisdksi olisi myds sisallollisid tavoittei-
ta.

Mielestini tAimi on myds tydsuojeluasia. Ha-
luaisin nimenomaan kysyd ministeri Raskilta:
Kun on kuitenkin meilld 1 400 ammattitaitoista
sosiaalikasvattajaa titi tyotd tehnyt, miten on
turvattu heiddn mahdollisuutensa saada siirty-
miajan tiydennyskoulutusta kohtuuhinnoilla ja
kohtuullisissa olosuhteissa niin, ettd he voivat
usein tydn ohessa lisdtutkinnon suorittaa?

Toinen kysymys koskee sitd, ettd dskettiin
uudistetun koululain yhteydessd me joustavoi-
timme koulun alkamisiki4 eli seitsemén vuottaei
ole pyhd normi ja sitten ollaan jotenkin neroja tai
hitaita, vaan aloitetaan joustavasti lapsen mu-
kaan. Kuusivuotiaana koulun aloittaminen on
yksi tavallinen tapa. Ymmarréan, ettd ehka viisi-
vuotiaille ei voida antaa subjektiivista oikeutta
esiopetukseen, mutta onko ajateltu, ettd kuiten-
kin téllaisessa tapauksessa, jossa on selvii, etti
lapsi aloittaa kuusivuotiaana, hinelld olisi jous-
tava mahdollisuus esiopetukseen?

Viimeinen kysymys koskee kuljetustukiasiaa.
Olen samaa mielté, etta se on timin erinomaisen
lakiesityksen kauneusvirhe ja voi olla my6s de-
mokratiavaje. Onko ministeridssa tehty laskel-
mia, mitd maksaisi se, ettd turvattaisiin haja-
asutusalueiden lapsille timén opetuksen saata-
vuus?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun tdssd jo ovat useammat-
kin kollegat viitanneet siihen, ettd minulla on
ilmeisesti lukihdirié, minun tiytyy nyt yrittdi
sitten tavata timi d4dneen. Hallituksen esityk-
sessi todetaan: ”Sosiaalikasvattajat ja sosiono-
mit eivit koulutuksensa sisdltd huomioon otta-
en olisi yksindan kelpoisia antamaan esiopetus-
ta.” Tama oli juuri se seikka, johon viittasin.
He ovat tihin asti olleet kykenevid hoitamaan
esiopetusta, jopa vastanneet johtotehtivien ta-
solla esiopetuksen suorittamisesta tydpaikoil-
laan. Luomme aivan tarpeettoman jinnitteen
niihin paikkoihin, joissa esiopetusta vastaisuu-
dessa tullaan antamaan, kun osa niistd, jotka
vastaavat naistid tehtdvistd, yhtidkkid olisikin
epapitevid tehtdviinsi. Jos edellytetddn tayden-
nyskoulutusta, kun oppisisdllét ik&dn kuin
muuttuvat tissd, edellytettikodn sitd tdyden-
nyskoulutusta kaikilta, jotka esiopetusta tulevat
antamaan.
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Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta ed. Karpela otti keskusteluun hy-
vin nakokohdan, jolla itse asiassa nyt timén
vastauspuheenvuoron haluan aloittaa, kun hin
puhui siitd, ettd on kysymys pehmeisti laskusta
kouluun. Siitih#dn tdssd nimenomaan on kysy-
mys. Ei ole kysymys siiti, ettd oppiainejakoisesti
aletaan opettaa tiettyja oppiaineita. Esiopetuk-
sen tavoitteiden mukaan kylla tutustutaan mate-
maattisiin késitteisiin, kieli- ja ympéristdasioi-
hin, eettisiin ja moraalisiin kysymyksiin, mutta
koulusta ei ole kysymys. Minusta se on tirkedd
tuoda keskusteluun pohja-asiaksi.

Tassa esityksessd ei ole kovin syvillisesti esi-
telty tutkimustuloksia siitd, miksi tdhin on ryh-
dytty. Tahdn on haluttu ryhtyi sen tihden, etti
yleisesti tiedetdén, ettd tdmé on erittiin suuresti
lasten tasa-arvoa lisddvd uudistus. Oppimisen
varhaisia mahdollisuuksia pystytdin entistd pa-
remmin kdyttdmaan hyviksi, kun lapsella on ol-
lut mahdollisuus esiopetukseen.

Eduskunta minusta hyvin jo ensimmaisissi
vastauspuheenvuoroissaan ohjasi keskustelun
juuri niihin kipeisiin asioihin, jotka tassi ovat
kiistanalaisina olleet. Haluaisin todeta ed. Kilju-
sen puheenvuorosta, ettd emme me tissd mitdin
jannitettd ole luomassa. Kylld ne jannitteet ovat
koko ajan olleet olemassa. Suurin pino asiakirjo-
ja, joita minulle on 1dhetetty, koskee péatevyysky-
symystd. Se on vaikea asia. Téssi on, niin kuin
alkupuheenvuorossa sanoin, tarkoitus, ettd ne,
jotka ovat patevid nyt pdivdhoidon tehtdviin,
ovat patevid myods timén jalkeen. Sosiaalikasvat-
tajat ja sosionomit ovat pétevid paivahoidossa
annettavaan esiopetukseen suoritettuaan 15
opintoviikkoa lisiopintoja. Noin 40 prosenttia
tyossd olevista sosiaalikasvattajista on nimi
opinnot jo suorittanut.

Ed. Krohn esitti oikeastaan aika tarkeidn kysy-
myksen. Mind en ole tastd aivan varma, mutta
minulle on kerrottu, ettd vilttiméittd yliopistot
eivit ole halukkaita antamaan tiydennyskoulu-
tusta. Jos annetaan, niiden kurssien hinta hipoo
10 000:ta markkaa, jolloin voi itse asiassa tulla
mahdottomaksi pienelld palkalla, jonka lasten-
tarhanopettaja tyotd tehdessddn saa, rahoittaa
nimi opinnot. Minéd en halua tissi syyllistdd
yliopistoja, mutta tillaista minulle on kerrottu.
Sen tihden haluan sen tdssd tuoda esille. En
tied4, pitdako se paikkansa, toivottavasti ei, mut-
ta tallaistakin puhutaan.

Sitten ryhmakokoasiasta. Esitykseen kirjat-
tiin, etti hallitus seuraa esiopetuksen ryhméko-
koja ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin yhte-
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néisen ryhméikoon sddtimiseksi. Tahdn voidaan
palata, jos nayttda siltd, ettd esiopetuksen ta-
voitteisiin ei tulevaisuudessa tulla padseméiin.
Se on vdhan samanlainen kysymys, kun puhu-
taan valtionosuuksista, etta valtion pitaisikin ru-
veta uudelleen madraamiidn, mitd valtionosuuk-
silla tehd44n. Nyt juuri uusien koululakien myo-
ti ei endd madritelld ryhmén kokoa, vaan méa-
rittely ldhtee siitd, ettd oppimisen tavoitteet pi-
tdisi saavuttaa. Tama on kysymys, joka jakaa
mielipiteitd, niin kuin varmasti tassdkin salissa
tapahtuu. Mutta olen kylld henkilokohtaisesti
sitd mieltd, ettd jos tavoitteet eivit toteudu, olen
valmis sithen, ettid siiti sdidetddn tarkemmin
asetuksella.

Rahakysymys liittyy siihen, miksi kuljetuksia
eisisdllytetty lakiin. Kysyttiin, mik4 olisi se raha-
summa. Ensi vuodelle tarvittaisiin lisirahaa 60
miljoonaa markkaa, jotta kuljetukset voitaisiin
jarjestia.

Pidin arvokkaampana siti, ettd asia tuodaan
eduskuntaan, kuin sit8, ettd olisimme jatkaneet
keskusteluja ryhmékoosta, rahasta ja kuljetuk-
sista ja olisimme jatkaneet keskusteluja péte-
vyyksistd. Sitd keskustelua olisi jatkunut ainakin
tdmin eduskuntakauden ajan. Sen tihden olen
sitd mieltd, ettd on parempi, ettd tindéin keskus-
tellaan tissi salissa ja sitten asia siirtyy sivistys-
valiokunnan kisittelyyn ja toivon mukaan saa-
daan talosta sadllisessi ajassa ulos.

Puhemies: Mindpd siirryn nyt pitkddn
puhujalistaan. Meilld on 29 pyydettyd puheen-
vuoroa.

Ed. Gustafsson: Rouva puhemies! Esi-
opetuslaki liittyy tirkeddn uudistusten sarjaan
tielld kohti tasa-arvoisempaa sivistys- ja hyvm-
vointi-Suomea. Kun aikaamme leimaa ja vaivaa
historiattomuus, haluan tissd yhteydessi viitata
siihen, ettd sosialidemokraattien koulutuspoliit-
tisessa ohjelmassa vuonna 1969, siis 30 vuotta
sitten, todettiin esikoulusta seuraavaa:

”Oppivelvollisuuden alkamisidn alentamiseen
vuodella alaspain nykyiseen kdytintdon verrat-
tuna on ennen pitkda Suomessakin syyta paista.
Kuusivuotiaille voidaan jirjestdd heidin ika-
kauttaan vastaavaa oppimisvalmiuksien lnomi-
seen tarkoitettua henkistd toimintaa, kunhan se
on psykologis-pedagogisesti oikein viritetty. En-
siarvoisen tarkedksi on osoittautunut, etti esi-
luokan luonne siilyy lastentarhanomaisen va-
paana eikd siitd pyritd luomaan nykyisen ala-
asteen ensi luokan versiota. Esiluokan oppimis-
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tavoitteitten ja oppimisvalmiuksien asettamises-
sa on kuitenkin oltava hyvin varovaisia, silld
esiluokan ohjelman muut kuin oppimistavoitteet
ovat vahintddn yhta tirkeitd.”

Kuten tami lainaus osoittaa, me puhumme
nyt ldhes samoista asioista, eli on oltu varsin
kaukaa viisaita. Sosialidemokraatit lupasivat
vaaliohjelmissaan toteuttaa esiopetusuudistuk-
sen, ja nyt reilut puoli vuotta vaalien jilkeen
hallituksen esitys on eduskunnassa. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Olivatko sosialidemokraatit ainoita
lupaajia? — Arvoisa puhemies! Itse asiassa viime
kauden sivistysvaliokunta napitti hyvin tarkasti
esiopetusuudistuksen, ja ed. Stenius-Kaukosen
huomio on silld tavalla ihan tirked, ettd siind
olivat kaikki merkittavit puolueet hyvin vahvas-
ti mukana. Mutta kuten kokeneet parlamentaa-
rikot tietdvit, aina eduskunnan yhteisetkdin
ponnet eivit vilittomésti johda mihink4d4n, mut-
ta tissd asiassa ovat johtaneet. Itse asiassa halli-
tusohjelmaneuvotteluissa asia sovittiin hyvin
tarkasti, ja siitd koko nykyisen hallituksen ko-
koonpano saa kymmenen pistetti. Oliko muuta,
ed. Stenius-Kaukonen? (Ed. Stenius-Kaukonen:
Ei!)

Arvoisa puhemies! Kuusivuotiaiden esiope-
tuksen jirjestdmisessi ja toteuttamisessa on tar-
kedd huolehtia opetustoimessa painottuvan pe-
dagogisen nik6kulman ja paivihoidossa painot-
tuvan sosiaalistumisen ndkékulman yhdistami-
sestd. Koulutuksen tasa-arvoa tavoiteltaessa ja
syrjaytymisen ehk&isyssd on erityisen tdrkedd
opetella yhdessd toimimisen, toisten huomioon
ottamisen ja toisten arvostamisen taitoja. Nama
eivit saa jadda pedagogisten tavoitteiden var-
joon,

Esiopetuksesta ei saa siis muodostua vain kou-
luun valmistautumista. Esiopetuksen tavoitteena
on oltava lapsen sosiaalisten taitojen ja luovuu-
den kehittiminen ja hinen kasvamisensa vas-
tuuntuntoiseksi. Esiopetuksessa leikinomainen
oppiminen on itse asiassa tirkeAmpi kuin lasku-
tehtdvat. Viimeisimmat varhaiskasvatuksen tut-
kimukset osoittavat, etté pieni lapsi oppii parhai-
ten leikin, vertaisryhmén ja oman toiminnan
kautta.

Esiopetuksen kelpoisuusehtojen ja lain ei pidi
antaa tulkintaa, joka toiminnassa johtaisi kou-
lunomaiseen yksiopettajakdytdntd6n esiopetuk-
sen toteuttamisessa. Pdivihoidon koulutuksella
hoito- ja kasvatushenkilostolld on oltava oikeus
osallistua esiopetuksen toteuttamiseen. Tami
periaate on tirkedi vahvistaa ja vahventaa lain
eduskuntakasittelyssa.
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Sitten, arvoisa puhemies, jo keskustelussa ol-
leesta kuljetuskustannusten korvauksesta.

Hallituksen esityshén ldhtee siitd, ettd huolta-
jat vastaavat esiopetuksessa olevien lasten mat-
koista ja niistd aiheutuvista kustannuksista.
Kaytintd on siis siten sama kuin paivahoidossa.
Koulutuksen tasa-arvon nakdkulmasta on tir-
kedd taata se, etteividt erityisesti haja-asutus-
alueilla olevat pitkat matkat tai perheen taloudel-
linen tilanne nouse esteeksi esiopetukseen osallis-
tumiselle. Koulumatkaetuus esiopetuksessa ole-
ville tulee turvata kisitykseni mukaan vihin-
tdankin silloin, kun esiopetus ja lapsen tarvitse-
ma paivahoito jarjestetddn eri paikoissa.

Esiopetuksen kuljetus- ja muista kustannuk-
sista aiheutuva ylimaddrdinen menoerd kunnille
tulee kompensoida korottamalla esitettyd esi-
opetuksen yksikkohintaa. Sosialidemokraatit
haluavat toteuttaa koulumatkatuen niin pian
kuin se on mahdollista.

Arvoisa puhemies! Sitten esiopetuksen hallin-
nointitavasta ja toteutuksesta.

Oikaisen tilti osin ja totean, ettd hallituksen
esityksessddn valitsema linja silti osin, ettd hyo-
dynndmme kuntien kokemusta ja viisautta, on
tidssd asiassa oikea. Nyt on kiyty viime viikkoina
ja kuukausina keskustelua siitd, pitiisikoé koko
esiopetushallinto siirtdd opetusministerion alai-
suuteen. Mielestini asiassa ei ole mitddn syytd
kiirehtii. Itse asiassa toivon, etti haetaan rauhal-
lisesti kokemuksia, ja ehkd mahdolliset hallin-
nolliset ratkaisut syntyvit vuosien, mahdollisesti
jopa vuosikymmenten padsta.

Téssé vaiheessa on jarkevad valttia esiopetuk-
sen hallinnoinnin muutoksia. Lapsen kokonais-
valtaisen kasvun kannalta on tarkedmpaa lisata
yhteistyotd opetus- ja sosiaalitoimen vililla ja
yhdessi etsid ratkaisut esiopetuksen ja koulutuk-
sellisen tasa-arvon toteuttamiseen ja sitd vaaran-
tavien seikkojen, erityisesti syrjdytymisen, ehkai-
syyn. Opetustoimen ja sosiaalitoimen yhteistyos-
td esiopetuksen jirjestimisessd on jo nyt hyvid
esimerkkeja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield esiopetusta
antavien henkildiden kelpoisuuteen.

Kuvaa varmaan tdti suomalaista yhteiskun-
taa ja todellisuutta valitettavasti ihan oikein, etta
tistd asiasta ndin paljon puhutaan. Niin paljon
kuin toisaalta eri tasoilla tunnustetaan toinen
toistemme osaamisen kunnioittamisen merkitys
ja joustavuus ja tehdyn eldmintydn ja ammatti-
taidon merkitys, silti helposti nimé keskustelut
kuitenkin ohjautuvat vanhoihin asetelmiin ja ra-
kenteisiin.
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Mini en padsaantoisesti puhu tdilld eduskun-
nassa esityksistd, jotka tulevat niin sanotusti
omaan valiokuntaani, koska katson, ettd voin
sielld vaikuttaa, mutta stiti on olemassa kaksi
poikkeusta. Nyt on menossa toinen, ja toinen oli
silloin, kun oli koululainsiddannon kokonaisuu-
distus. Jos on oikein tirkeistd, 1dhes historiallisis-
ta, hallituksen esityksistd kysymys, niin on ehki
hyva joku sana sanoa jo tdssi vaiheessa.

Eli tdtd keskustelua nyt on kéyty jo tailld ja
kaydaan jatkossakin esiopetusta antavan henki-
16stén kelpoisuudesta ah niin suomalaisella ta-
valla. Tassd hallituksen esityksessd kelpoisuus
annettaisiin tietyin ehdoin myds sosiaalikasvat-
tajille ja sosionomeille. TAma kelpoisuuden laa-
jentaminen on mielestdni perusteltua jo koulu-
tuspoliittisesti, koska mainittujen ryhmien tut-
kintojen tavoitteena on ollut antaa valmiudet
myJs esiopetuksen toteuttamiseen.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd sosi-
aalikasvattajien ja sosionomien tulee kahden
vuoden siirtyméajan kuluessa suorittaa esiope-
tuksen tehtiviin pedagogisia ja didaktisia val-
miuksia antava tidydennyskoulutus. Sen pituus
olisi 15 opintoviikkoa. Taydennyskoulutus on
mielestini myos tarpeellinen niille lastentarhan-
opettajille, jotka ovat suorittaneet tutkintonsa
ennen 90-lukua.

Sen sijaan tdydennyskoulutuksen sitominen
kahden vuoden siirtyméaikaan ei ole mielesténi
perusteltua. Tdydennyskoulutuksen toteuttami-
nen edellyttid seka resursseja toteuttaa koulutus-
ta ettd myos mahdollisuutta irrottautua tyosti
koulutukseen. Ilmeisesti enin osa ndistd henki-
16istd on naisia, nuoria naisia, keski-ikiisid nai-
sia, ja voisin hyvin kuvitella, etté se elimantilan-
ne ei ole aina sen tyyppinen, ettd koulutukseen
lahdetddn sen mukaan, miten eduskunta sattuu
esiopetusuudistuksen kasittelemdan, vaan eld-
mén kirjo on sielld sen kaltainen, ettd meiddn
lains&étéjiné ei pidd ndin tiukkoja miariaikoja
asettaa.

Lisdksi, niin kuin ta4lla jo keskustelussa on
todettu, esi- ja alkuopetuksen kurssimaksu saat-
taa nousta reilusti yli 10 000 markkaan ja on
syytd epdilld, ettd monen kurssille hakeutuminen
voi tdstdkin syystd, jollei aina kaatua, ainakin
siirtyd. TAméakin asia kannattaa nyt varmaan va-
liokunnassa puntaroida.

Itse asiassa olen itse ajatellut silla tavalla, ettd
tdma4 siirtymaaika olisi varmaan syyti saada pi-
demméksi, vaikkapa neljasti viiteen vuoteen,
jotta timé mahdollisuus ja resurssit tiydennys-
koulutukseen toteutettaisiin. Muussa tapaukses-
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sa muun muassa tini syksyni sosionomikoulu-
tuksen aloittaneilla ei olisi minkéd4nlaisia mah-
dollisuuksia suorittaa vaadittavaa tdydennys-
kurssia.

Arvoisa puhemies! Viime sivistysvaliokunnan
erinomaiseen yhteistyokykyyn luottaen —ja kun
samat kokemukset siivittivit myos uuden valio-
kunnan ty6ta — haluan uskoa, etté asiantuntija-
kuulemisen yhteydessd saamme lisdtietoa néihin
muutamiin ongelmakohtiin. Haluan uskoa, etti
hyvilld yhteisty6ll4 nithin mahdollisia ratkaisuja
16ytyy toinen toistamme kuunnellen ja kunnioit-
taen.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin yhtya niihin ed. Gustafsso-
nin mainitsemiin tyytyviisyyden sanoihin, joilla
hén tdssd ylisti tata lakiuudistusta.

Ed. Gustafsson, te lupasitte puheessanne, etti
sosialidemokraatit tukevat kuljetuskustannus-
ten valtionosuutta heti, kun se on mahdollista.
Mitihidn mahtaa tarkoittaa timéi heti, kun se on
mahdollista”? Heti, kun valtiovarainministerié
sithen suostuu vai kun olette saaneet oman ryh-
ménne sisilld kaikki olemaan sitd mieltd, ettd se
olisi mahdollista? Mitdhén teiddn lausuntonne
mahtaa tarkoittaa? Voisiko se olla mahdollista
jopa jo tdmén valiokuntakésittelyn aikana?

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ymmaérrén, ettd
ed. Gustafsson puhui ikddn kuin sosialidemo-
kraattisen linjapuheenvuoron. Jos sitd vertaa
ministeri Raskin kéyttimiin puheenvuoroihin,
16ytad erddn hyvin merkittivin eron ndiden kah-
den mielipiteen vililld. Se koskee esiopetuksen
tavoitteellisuutta. Ministeri Rask oli siini hyvin
varovainen, mutta kun katselemme, mitd juuri
lausunnolla ollut koulutuksen kehittdmissuunni-
telma sanoo esiopetuksen tulevaisuudesta, se on
ristiriidassa sithen nihden, miti ed. Gustafsson
dsken linjasi.

Nimittdin koulutuksen kehittdmissuunnitel-
maluonnos toteaa, ettd esiopetuksen opetus-
suunnitelma tarkistetaan kevidseen 2001 men-
nessi siten, ettd sen jilkeen heti kiynnistetddn
peruskoulun opetussuunnitelman uudistaminen.
Peruskoulun opetussuunnitelman uudistaminen
kaynnistetddn vuodesta 2002 ldhtien ja se integ-
roidaan kiintedsti peruskoulun esiopetuksen toi-
meenpanoon ja esiopetuksesta toteutettuun ope-
tussuunnitelmauudistukseen.

Ymmirran, kun luen tatd kehittimissuunni-
telmaa, ettd opetusministeridn ja opetusministe-
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rin tarkoituksena on ollut linjata asia niin, ettd
esiopetus tulee tiukasti opetusministeridon alai-
suuteen hallinnollisesti. Se myds tistd kehitti-
missuunnitelmasta nikyy, koska tissd annetaan
opetusministeridlle velvoite toteuttaa esiopetus-
tarkistukset ja opetussuunnitelman tekemiset tu-
levaisuudessa. Niin ollen painopiste olisi ope-
tuksessa enemmén kuin sosiaalipuolella.

Mitd tulee aivan lyhyesti ed. Gustafssonin né-
kemykseen siitd, missd opetus on parhainta, ha-
luan kyll4d huomauttaa, ettd on kovin vanhakan-
taista ajatella, ettei leikiten voisi esimerkiksi ma-
tematiikkaa oppia.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On erittdin tirkedtd, ettd me
tissd vaiheessa jo keskustelemme esiopetuksen
laadusta ja tasosta. Se sisdltdd silloin myds so-
siaalisen kasvatuksen ja opetuksellisen kasvatuk-
sen. Kun ed. Gustafsson toi esille pitevyydesta
sosiaalikasvattajien ja sosionomien tdydennys-
koulutuksen, hin toi malleja jo esille.

Kuitenkin sen tiedon mukaan, mikd allekir-
joittaneella on tistd asiasta, irrottautuminen
tyon ohella koulutukseen olisi mahdollista. Toi-
sin sanoen samanaikaisesti, kun teet tati tyota,
pystyt myoskin opiskelemaan. Minusta se on
erittdin tirkedtd ndiden henkiléiden kohdalla,
jotka esimerkiksi taloudellisista tai muista syistd
eivit pysty tdtd koulutusta itselleen saamaan il-
man, ettd ovat samanaikaisesti tydssd. Uskon,
ettd tdhin tulee varmastikin useampiakin malleja
niiden henkiléiden oman ajankayton osalta. Pi-
din erittidin tirkedna sitd, ettd tdmia koulutus
siilytetddin vastaisuudessa akateemisella tasolla,
niin kuin olen kisittinyt, ettd opetusministerios-
sdkin on timé kanta.

Ed. K arjalain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Gustafssonin puheenvuoron johdosta kiin-
nittddkseni huomiota kahteen asiaan. Ihan ensin
annan tunnustuksen siiti perusfilosofiasta, min-
ki ed. Gustafsson esityksessidn toi julki. Siini-
hén korostui se, ettd raameista puhuttaessa hel-
posti hukkuu esiopetuksen sisin: Toisin sanoen
tdstd eteenpdin opetussuunnitelma muodostaa
kaikkein tirkeimmaén asian. Siind muovataan se,
mink&lainen esiopetuksesta tulee.

Ensimméainen huomio, josta halusin ed. Gus-
tafssonin puheenvuoroon tarkennuksen, on se,
ettd kyseessahin ei ole oppivelvollisuuden piden-
tdminen, mikd on syytd todeta esiopetuksen
luonteen muovaamisesta.



Esiopetus

Toisekseen eri tyontekijiryhmien Kiistasta,
kuka on péitevi. Siindhdn on tAmin salin ulko-
puolella kdydyssi keskustelussa kaiken hyvin
tiedon lisdksi ollut vdhidn sellainen maku, ettid
tissi kiistelevat ryhmit, jotka ovat uuden saaliin
kimppuun 1ihdossi. Pelottaa, ettd tilld on lilan
suuri rooli koko esiopetuskeskustelussa.

Ed. Gustafsson puhui sosiaalikasvattajista ja
sosionomeista ja heiddn pitevyysvaatimuksis-
taan, ja monet ovat viitanneet lisivaatimuksiin
sithen suuntaan. Téytyy tietenkin todeta, ettd ei
vilttimatta opettajankoulutuksella siind muo-
dossa, kuin se on tilla hetkelld, ole aivan taydel-
lisid valmiuksia esiopetukseen, vaan timi aset-
taa vaatimuksia myods opettajankoulutukseile,
jotta esiopetus sitd kautta parhaiten toteutuisi.

Ed. Vehviléinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tdysin samaa mieltd ed.
Karjalaisen kanssa siitd, ettd tissd tulee vihin
liikaa painotusta pétevyyskeskusteluun. Meistd
jokainen on varmaan saanut olla viime péivien
aikana lobbailun kohteena molemmilta puolil-
ta, ja nyt meiltd vaaditaan suurta viisautta ja
ymmarrystd, ettd osaamme sekd tdssd talossa
ettd myOs erityisesti valiokunnassa katsoa pelk-
kien eturistiriitojen ylitse. Sitd kaikilta tdssa toi-
von.

Vield tdhdn toiseen kysymykseen: kuljetusten
korvaamisesta. Siitd ed. Gustafsson minusta kyl-
14 varmasti aidosti sitd tarkoittaen mutta hieman
hurskaalta kuulostaen sanoi, ettid sosialidemo-
kraatit tulevat toteuttamaan niami kuljetukset
mahdollisimman pian. Tutkin hetki sitten, mika
oli marssijarjestys esiopetuksen suhteen, jotta se
saatiin vihdoinkin tissd vaiheessa esityksena.
Tamahan oli kannanottona jo nykydén voimassa
olevassa kehittimis- ja tutkimussuunnitelmassa
1995—99. Téarkeimméan kohdan piti ofla koulu-
laeissa se, ettd esiopetus toteutetaan. Ei tullut
esiopetusta viime vaalikaudella, tuli ainoastaan
ponsi siind yhteydessé, kun koululait hyviksyt-
tiin. Pyytaisin, ettd jaitd hattuun tissd, vaikka
itse samaa asiaa kannatankin. Pitd4 pystya anta-
maan aika suoranaisia lupauksia siitd, misti ne
60 miljoonaa markkaa 16ytyvit, jos kuljetukset
aiotaan ottaa mukaan. Toivon, ettd valiokunta
sellaista esittda.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos kuuntelin oikein, ed. Gus-
tafsson puhuessaan siirtyméasaanndoksista ja tiay-
dennyskoulutustarpeesta ei luetteloonsa kuiten-
kaan ottanut luokanopettajia. Ymmaérran kui-
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tenkin, ettd myds han on 1dht6kohtaisesti moni-
alaisen pétevyyden kannalla. Jos ndin on, niin
silloin minun mielestdni pitdisi nihd4 asia silld
tavalla, kuin monet muut ovat jo tdssi salissa sen
todenneet, ettd kaikki nimid ammattiryhmit
ovat pitevoittdmis- tai tdydennyskoulutuksen
tarpeessa, koska itse asiassa se esiopetus, mitd
nyt ollaan luomassa, on jotakin muuta kuin se,
mitd on tihdn mennessi toteutettu.

Minua on hiirinnyt tassé esityksessa tavallaan
se, ettd en ole siitd ihan varma, pystymmekd
puhumaan pelkistafin esiopetuksesta vai kuinka
monet mielessaén ajattelevat titd asiaa kuitenkin
esikouluna ja todellakin sen esiasteena, ettd myods
oppivelvollisuusikdraja alennetaan. Toisaalta
esiopetus-termin kdyttdminen on vihin vaaral-
lista, koska minusta sitd méarittelyihan ei voi
muuttaa hallituksen esityskdin, ettd esiopetusta
tdménkin jalkeen tullaan edelleen antamaan pai-
vdhoidon piirissd. Tdma on aika monimutkainen
juttu, mutta toivon itse kylla sitd, etta lisakoulu-
tusta vaaditaan kaikilta nailta ryhmilta jatkossa.

Siirtymakauden osalta olen sitd mielta, ettd
viisi vuotta olisi ehdottoman tarpeellinen sosiaa-
likasvattajille. Panin merkille ministerin puheen-
vuorossa jo sen epailyn, ettd on ongelmia ehké
saadakin titd koulutusta korkean hinnan takia,
mutta myds muista syistd on ilmeisen vaikeaa
kahdessa vuodessa selviytyi, ja on kohtuutonta,
jos se mahdollisuus menee ikiajoiksi.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Gustafsson halusi ottaa
puheenvuorossaan kunnian esiopetuksen kidyn-
nistymisestd omalle puolueelleen. Kannattaa
kuitenkin muistella ja muistaa timin asian histo-
riaa hieman pitempéén.

Viimeksi viime vuonna, kun késittelimme
tddlla koululainsdddanndn kokonaisuudistusta,
keskusta esitti ja siitd d4dnestettiin taalld, ettd
oikeus esiopetukseen olisi annettu kaikille lapsil-
le 1.8.1999 eli siis jo tdnd vuonna. Jos timéan
keskustan esityksen mukaisesti olisi menetelty,
télla hetkella jo kaikki lapset olisivat mukana
esiopetuksessa tai heilld olisi oikeus siihen.

Toiseksi haluan edustajien Huotarin ja Vehvi-
laisen tapaan kylld kysyd ed. Gustafssonilta,
mit4 hinen lausumansa tarkoitti, kun hin sanoi,
ettd sosialidemokraatit haluavat toteuttaa kou-
lumatkatuen niin pian, kun se on mahdollista.
Me kaikki tiedimme, ettd tuollainen 60 miljoo-
naa markkaa varmaan jirjestyy ensi vuoden bud-
jettiin, jos tahtoa riittavasti 16ytyy. Toivon, ettd
sitd tahtoa 16ytyy taalta riittdvasti.
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Ed. Karpela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Yhden lahtékohdan olisin
myds halunnut ottaa mukaan, ja kiittiisin ed.
Gustafssonia puheenvuorosta, jossa mainitsitte
sosiaalisen kasvatustehtivdn, Nihdédkseni jos
lahdetéddn siiti ajatuksesta, ettd esikoulussa pai-
notetaan opetuspuolta, minun mielestini se 1dh-
tokohta on todellakin viard; sen tulisi olla peh-
meéd lasku peruskouiun aloittamiselle. Silloin
moniammatillisuus ja monitasoiset 1ahtokohdat
tulisi ottaa huomioon. Yhté lailla voidaan vaatia
silloin luokanopettajilta, joilta 16ytyy pitevyys
vain ja ainoastaan matematiikan ja muiden ainei-
den opettamiseen, lisikoulutusta esiopetuksen
antamiseen.

Haluaisin kylld muistuttaa siitd, ettd kun 16y-
tyy nimenomaan kasvatusalalle suuntautuneita
sosionomeja, jotka suorittavat korkeakoulutut-
kintoa, niin jos he eivit saa esiopetuskelpoisuut-
ta, enpd haluaisi olla heiddn asemassaan. Mité he
sitten tutkinnollaan tekevét tulevaisuudessa?

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Drombergia kiittéisin an-
siokkaasta tdsmennyksestd, ettd juuri tdhén
suuntaanhan titd koulutusmahdollisuutta pitéi-
si kehittai, ettd tyon ohessa voisi opiskella, jarke-
vé tyon ja opiskelun vuorottelu.

Sanomaani tartuttiin hyvin tarkasti, kun sa-
noin, ettd kuljetustuki pitaisi toteuttaa niin pian
kuin mahdollista. Itse asiassa puheenvuorossani
sanoin sanatarkasti, etti erityisesti se tulee turva-
ta silloin, kun esiopetus ja lapsen tarvitsema pai-
vahoito jirjestetddn eri paikoissa, siihen joudu-
taan. Halusin tdssa todeta vaan sen tahtotilan,
ettd on reilusti mydnnettivi, etti tima kuljetus-
tuki on epdkohta, mutta tieddn myos ja sen tieta-
vit myos keskustapuolueen edustajat taalla, ettd
tissd on kuitenkin kohtuullisen isoista rahoista
kysymys. Mutta jos sitd voidaan jotenkin palas-
tella esimerkiksi néin, ettd tuetaan, jos lapset
ovat kahdessa paikassa, 16ytyisikd siitd sitten
ratkaisu, koska se on karkein epdkohta?

Sitten ed. Tytti Isohookana-Asunmaan syvil-
lisempddn integraatiopuheenvuoroon oikeas-
taan lahtisin vastaamaan sen, minki ed. Karja-
lainen totesi, ettd kuitenkaan esiopetus ei tarkoi-
ta oppivelvollisuusidn alentamista. Me voimme
puhua silloin ehkd 16yhistd integraatiosta. On
terveen jarjen mukainen ndkemys jo se, etti kun
meille on tulossa esiopetuksen uusi opetussuun-
nitelma, totta kai silld on heijastusvaikutuksia
peruskoulun opetussuunnitelmaan. T4t nyt ei
pidé ndhdi silli tavalla morkond, vaan ihan jér-
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kevina kokonaisajatteluna, jossa sitten nimen-
omaan esiopetuksessa kasvatus- ja sosiaalikysy-
mykset ja oppimisvalmiudet nousevat esille.

Tassa ehkd ndmi tirkeimméit. — Téssi olisi
ollut aikaa kommentoida enemménkin. Min&
olin nyt turhan hatiinen.

Ed.Vahasalo:Arvoisa puhemies! Se, etti
kunnat saavat itsendisesti paittid, jarjestetdln-
ko esiopetusta koulussa, paivakodissa, seura-
kunnan kerhossa vai muissa vastaavissa paikois-
sa, on sekd vahvuus ettd ongelma. Vahvuus se on
siksi, ettd olosuhteet kunnissa ovat niin erilaiset.
Toisissa kunnissa on esiopetus jarjestetty jo pii-
vikotien puolella, toisissa kunnissa taas puoles-
taan kaivataan lisdd viked tyhjeneviin koulura-
kennuksiin.

Ongelmana téssd on se, ettd esiopetus on liilan
erilaista ja liian eritasoista seka laadullisesti ettd
sisallollisesti eri kunnissa ja eri puolilla Suomea.
Yksi syy tahan on se, ettd esiopetusta jarjestetain
kahdessa eri hallintokunnassa, joissa molemmis-
sa on erilaiset kaytinndt ja ajattelumallit. Halli-
tuksen esityksessd mainitaankin, ettd esiopetus-
jarjestelyt tulisi saada nykyistd yhtendisemmiksi.
Nyt siihen olisi hyva tilaisuus, mutta sitd ei tilld
kertaa tehda.

Rahavirroilla ja maksuasetuksilla ohjataan
suuresti ihmisten kyttiytymistd ja valintoja pal-
veluiden vililld. Esiopetuksen maksuttomuus ta-
kaa sen, ettd kuusivuotiaat tosiasiallisesti tulevat
esiopetuksen piiriin. Onhan se halvempi vaihto-
ehto nykyiselle paivihoidossa jirjestetylle esi-
opetukselle.

Esiopetuksen tavoitteena on parantaa lasten
oppimisedellytyksid ja tasoittaa lasten vélisid
suuriakin eroja ennen kouluunmenoa. Kéytin-
nossi olen havainnut, ettd koulunkaynti lapsilla
helpottuu oleellisesti esiopetuksen mydtd. Eka-
luokkalaisen todellinen taso saattaa vaihdella
nelivuotiaan tasosta kahdeksan—yhdeksanvuo-
tiaan tasolle. Toiset lapset osaavat jo lukea ja
kirjoittaa, ja toisilla on kovia vaikeuksia oppi-
misessa. Kehityseroista johtuen oppimisen alku-
taipaleella lasten tulisikin edetd omassa tahdis-
saan.

Kuusivuotiaat ovat oppimisen kannalta her-
kimméssi idssd. Se on my6s paras iki tunnistaa
oppimisvaikeudet ja puuttua niihin ajoissa. Niin
estettiisiin monen lapsen syrjaiytymiskierre. Op-
pimisvaikeuksien tunnistaminen vaatii kuitenkin
vankkaa osaamista ja oppimisprosessin ymmar-
tdmistd. Uuden huipputason tutkimustiedon
saattaminen myJs esiopetuksen piiriin on viltta-



Esiopetus

mitdntéd ja vaatii kaikille opettajille tiydennys-
koulutusta.

On oikein, ettd kuusivuotiaat otetaan katta-
van jérjestelméllisen opetuksen piiriin, silld pelk-
ki paivdhoitotoiminta ei riitd herkimmaissd oppi-
misidissd olevalle kuusivuotiaalle. Kuusivuotias
on avoin kaikelle uudelle, haluaa oppia oikeita
uusia asioita, kyseenalaistaa, tutkii, imee ja us-
koo kaiken, mitd opettaja sanoo. Lapsi kaipaa
myds haasteita. Se kuuluu lapsen normaaliin ke-
hitykseen.

Esiopetus on suunnitelmallista ja tavoitteellis-
ta, jolloin lapsi kokee oppimisen iloa ja oppimi-
sessa eteenpdinmenoa. Se luo pohjaa menestyk-
selle myos kouluopinnoissa. Koulussa opetuk-
sessa niin ollen tulee myds mahdollisuus edeti
oppilaiden kanssa pidemmaélle kuin nykyisin,
koska esiopetus on kaikilla oppilailla taustalla.

Puheet latistavasta koulunkdynnistd voidaan
sitten unohtaa. Me kaikki muistamme, miten tyl-
sad oli istua koulussa tekemassa tyhjanpaivaisia
lisdtehtivid silla aikaa, kun opettaja yritti opet-
taa lukutekniikkaa heikoimmille. Niin eritasoisia
oppilaat olivat.

Esiopetus vaikuttaa koko opetuksen sisallon
ja tavoitteiden jatkoon. Siksi hallituksen ajatus
siitd, ettd koko valtakunnallisen opetussuunni-
telman perusteet tulee uusia esiopetuksen opetus-
suunnitelmien myoté, on jarkeva ja perusteltu.
Esiopetus on elinikdisen oppimisen ensimméisid
askelmia.

Asia, joka on jadnyt vihemmalle huomiolle,
on jatkumon varmistaminen varhaiskasvatuk-
sesta koulupuolelle. Osittain se tulee opetussuun-
nitelmien perusteissa, mutta myds muu jarjestely,
tilat, opettajat, yhteistyd, on huomioitava.

Erimielisyyttd kovasti on herdttdnyt tdalla
kuljetusetuuden puute. Tdytyy tunnustaa, ettd en
tiysin ymmarrd kuljetusetuuden vaatimusta.
Luotan hallituksen esitykseen tiltd osin. Arvoi-
sat edustajat ovat kovasti huolissaan siitd, onko
esiopetus kuusivuotiaiden ikdtasoa vastaavaa,
onko se tarpeeksi hyvaa heille, mutta eivit ollen-
kaan ota huomioonsiti, onko kuljetus kuusivuo-
tiaille hyvistd. Nimittdin kuka on se isé tai 4iti,
joka antaa kuusivuotiaan yksin kulkea bussilla?
Taksikyyteihin tuskin on kunnilla varaa. Kuusi-
vuotias on vield niin pieni ja turvaton kaikessa
itsevarmuudessaankin, ettd on tiysin valttima-
tontid, ettd vanhemmat saattavat lapsensa esi-
kouluun. Tekevit he sitd nytkin. Vanhemmat
vievit paivihoitoon lapsensa, kuusivuotiaansa,
eika kukaan kyseenalaista nykykadytidntdd. Mi-
hin ne lapset ylipdétain kuljetettaisiin? Jos van-
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hemmat ovat kotona, tietysti sinne. Useimmat
vanhemmat kuitenkin ovat tydssd, joten kuljetus
on tarpeetonta. Vanhempien pitid hakea lapsi
iltapiivahoidosta tai paivakodista.

Hallituksen esitys esiopetuksesta vauhdittaa
varmasti myods iltapdivahoidon jirjestimistd
koulupuolen esiopetuksessa. Paivihoidon puo-
lella sitd ongelmaa ei ole. Lapselle mielestini
kuitenkin olisi parempi, ettd opetushenkilé ja
tilat, edes huone, vaihtuvat iltapaivihoidon ajak-
si. Lapsi oppii, ettd esikoulu on tavoitteellista
toimintaa ja tydskentelyd, vaikka leikinomaises-
ti, ja iltapaivat ovat virkistysté varten.

Piivihoidon tehtidvédna on lapsen perushoito
ja kotien tukeminen ndiden kasvatustehtivissa.
Perusopetuslain tarkoittama esiopetus ei ole péi-
viahoitoa vaan suunnitelmallista kasvatusta ja
opetusta, joka liittyy kiintedsti sekd varhaiskas-
vatukseen ettd alkuopetukseen. Toimintaa oh-
jaavat valtakunnallisten perusteiden mukaan
laadittavat opetussuunnitelmat. Opetussuunni-
telman laatimiseen, arvioimiseen, kehittimiseen
ja toteuttamiseen tarvitaan riittivin korkeata-
soista pedagogista osaamista. Pitdd ymméartia,
mitd lapsen pain sisdlld tapahtuu opetuksen ai-
kana, jotta siihen pystyy vaikuttamaan.

Suomessa on midrétietoisesti kehitetty ope-
tuksen laatua. Lain mukaan esiopetusta on kel-
poinen antamaan luokanopettaja tai lastentar-
hanopettaja. Lastentarhanopettajien opintoihin
kuuluu vihintddn 85 opintoviikkoa kasvatustie-
dettd ja varhaiskasvatukseen liittyvid aineita.
Tutkintovaatimusten koko siséltd palvelee esi-
opetuksen hoitamista.

Olen tyytymétén kompromissiesitykseen so-
siaalikasvattajien ja sosionomien hyviksymises-
td siirtymékauden ajan esiopetuksen opettajiksi.
En viitd heitd epdpiteviksi paivakotityohon tai
esiopetukseen avustavana henkilokuntana. Kui-
tenkin haluan tehdi selviksi sen, ettd kun kelpoi-
suusvaatimuksia tarkastellaan neutraalisti, ob-
jektiivisesti ja faktoihin perustuen, sosiaalikas-
vattajien ja sosionomien ammatillinen patevyys
ei alkuunkaan riitd pedagogiseen ja didaktiseen
vastuuseen. TAtd mieltd ovat myds varhaiskasva-
tuksen professorit.

Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkintoja
ei sdddelld samalla tavalla kuin yliopisto-opinto-
ja. Koulutus suuntautuu sosiaalityon koko ken-
télle, arkielaman eri tilanteissa tapahtuvaan las-
ten, nuorten ja aikuisten kohtaamiseen, suojele-
miseen ja sosiaalistamiseen. Esiopetuksen ja var-
haiskasvatuksen osuus puuttuu joko kokonaan
tai sisdltyy koulutukseen vain suppeina 2—15
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opintoviikon valinnaisina opintoina riippuen
oppilaitoksesta. Se ei lyhyen tiydennyskoulutuk-
sen kanssa pysty antamaan riittivii pedagogista
pohjaa. Sen sijaan sosiaalikasvattajat ovat edel-
leenkin loistavia henkilditi toimimaan péiviko-
deissa kasvattajina ja esiopetuksen avustavana
henkilostona. Kaikissa muissa lansieurooppalai-
sissa maissa kuusivuotiaiden opettajilta vaadi-
taan opettajankoulutus. Miten on korkealla
osaamistasollaan ylpeilevin Suomen laita?

Esiopetuksessa ja sen jdrjestimisessd ei saa
lahted lapsen tason alapuolelta, vaan pitdd olla
haasteita. Pirkko Niironen Joensuun yliopistosta
on heittdnyt kysymyksen, millaista on se esiope-
tus, joka mahdollistaa laadukkaan lapsuuden
mutta samalla kantaa ensi vuosituhannelle, siis
aikaan, jolloin tdmén péivén lapset ovat aikuisia.

Ryhmikokoasia on tirked, silld todella isossa
ryhméssd ei pystytd antamaan laadukasta ope-
tusta ja kasvatusta. Mutta ryhmakokojen ja nii-
den sdatelemisen ongelma on se, ettd usein rajas-
ta tulee se minimiraja, se raja, ettd kunnat laitta-
vat kaikki lapset samaan ryhmédin ottamatta
huomioon olienkaan sitd, minkilaisia lapset
ovat.

Olen havainnut myds suuren pelon siité, etta
" esiopetus tulisi olemaan liian koulumainen; sitd
peldtdan. Ne, jotka tuntevat ja tietivit nykyisen
pienten lasten opetuksen, tietavit, etta pelko on
turha. Esiopetukseen kuuluu kisite kokonaisval-
taisuus, joka ndkyy myds pedagogisena toteu-
tuksena. Keskeisti on, etti eri tiedon alueet nivo-
taan lapselle kokonaisuuksiksi, lapsen kiinnos-
tusta oppimiseen tuetaan ja hinen oppimisedel-
lytyksidan kehitetddn. TAma on opettajalle erit-
tiin vaativa tehtavid. Opettaja tarvitsee hyvan
tietdmyksen lapsen kehityksesti ja oppimisesta
sekd niiden tukemisen menetelmista.

Valiokunnassa on syytd pohtia keskeisti pe-
dagogista kysymystd: Millainen esiopetus tukee
lapsen ajattelun kehittymisti ja persoonallista
kasvua, ja miten esiopetus saumattomasti liite-
tddn perusopetukseen?

Arvoisa puhemies! Esiopetuksen kehittdmi-
sessi ollaan nyt vasta alkutaipaleelia.

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe-
mies! Lupaan, etti en jokaisen puheenvuoron
jilkeen puhujakorokkeelle tule, mutta mielestani
ed. Vahasalo toi niin aidosti ja avoimesti esille
kantansa, ettd minusta on syytd muutamalla sa-
nalla hdnen puhettaan kommentoida.

Totesitte, ettd esiopetus on elinikdisen oppimi-
sen alku. Olen kylla sitd mieltd, ettd elinikdinen
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oppiminen alkaa lapsella siitd, kun hdn ensim-
madisen kerran havaitsee, ettd tdsti alan mini ja
aiti alkaa minusta, kun hidn huomaa, ettd hian on
ihan oma persoonallinen yksilonsa eik4 didin jat-
ke. Sitdhén se oppiminen on, koko elimén kesté-
VA prosessi.

Epiilitte sosiaalikasvattajien ja sosionomien
patevyyttid esiopetukseen. On selvid, ettd oppi-
misvaikeuksien tunnustaminen on pedagogiik-
kaa ja se on myos didaktiikkaa. Mutta se ei ole
pelkastdin sitd, mitd lapsen padn sisilld tapah-
tuu, niin kuin te sanoitte, vaan se on myds aivan
muuta. Se on sitd, mitd tapahtuu perheissa. Juuri
siind asiassa min ajattelen kylla hyvin voimak-
kaasti niin, ettd timd ammattiryhmi on saanut
hyvin laajan koulutuksen, niin kuin totesittekin,
sosiaalistumista tukevaa arkieldm#ai ja koko ela-
méd ymmértivan kasvatuksen ja opetuksen an-
tamiseen sosiaalikasvattajina ja sosionomeina ja
heidan arvonsa esiopetukseen tulee siita, ettd he
ymmairtivit sen, mitd perheissd voi tapahtua,
mika merkitys silld on lapsen oppimiselle.

On selvi, ettd silld, mikd padn sisdlld tapah-
tuu, mika on oppimisprosessi, on oma merkityk-
sensd. Mutta jos ajatellaan lasta kokonaisuute-
na, vditin, ettd vaikka lapsen padssi kaikki toi-
misi kuinka hyvin hyvénsi, jos perheessi asiat
eivit ole kunnossa, jos sité ei oivalleta, niin siind
ei auta pedagogiikka eika siiné auta didaktiikka.
Viitin, ettd oppimisvaikeuksien varhainen ym-
mértidminen voi niilld ihmisilld, ammattilaisilla,
jotka ovat saaneet sosiaalikasvattajan ja sosio-
nomin koulutuksen, olla jopa parempi, mutta
nyt puhun nimenomaan varhaisesta havaitsemi-
sesta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vahasalo osoitti puhees-
saan syvad asiantuntemusta esilld olevaa asiaa
kohtaan. Monissa nikoékulmissa voi jopa olla
samaa mieltd. Itse asiassa nyt kun on lahetekes-
kustelu, yritin myoskin hakea ikd4n kuin yhdis-
tidvid elementtejd enkd halua ldhted kovin voi-
makkaasti kritisoimaan sit4, kuinka kylmaa kyy-
tid annoitte esimerkiksi sosiaalikasvattajille. Mi-
nun tdytyy nyt kylld ihan sanoa niin, etti minis-
teri Rask kaytti tavattoman erinomaisen puheen-
vuoron ikddn kuin kommenttina sithen, mistd
todella on kysymys.

Kun meeilen férskottiin aloitimme timén lain
kasittelyn sivistysvaliokunnassa, hyvin laajaa ar-
vostusta saanut opetusministerion virkamies
Simo Juva itse asiassa totesi esittelyssdin, ettd
meiddn ala-asteemme perusongelma on se, etti
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luokanopettajien koulutus on niin yksin tydsken-
telya, ettid koulusta puuttuu yhdessi tyoskente-
lyn, team-tydskentelyn, traditio ja muu. Nimen-
omaan esiopetuksessa tavallaan tilanne mahdol-
listaa moniammatillisen osaamisen ja henkilos-
ton hyédyntamisen. Se on tavaton rikkaus. Sen
takia hallituksen esitys on ehdottomasti oikean
suuntainen, kun se haluaa itse asiassa johdattaa
yhteistyOskentelyn tdhidn suuntaan.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minustakin on ollut ikdvai sivy,
jolla kdydaén tavallaan taistelua sosiaalipuolen
ja koulutoimen valilla tasta kysymyksestd. Min&
myos nden sen, ettd nyt olisi kerrankin oivallinen
tilaisuus todella yhdistdd molemman puolen
osaamista ja taitoa. Olen aina ollut sitd mieltd,
etti tallaisessa tapauksessa, varsinkin pienisti
lapsista kun on kyse, pitdisi katsoa oikeastaan
my06s enemman sitd, minkilainen ihminen on,
mitd hin osaa, kuin mahdollisesti sitd, miten
korkeita arvosanoja hianelld on nippu kainalos-
sa.

Pystyttiisiin todella se tietotaito niiltdi mo-
lemmilta osin yhdistimé&én ja mydskin ottamaan
huomioon se, ettd jos 1ahdetain tekemain yhtak-
kid isoja muutoksia olemassa olevaan jérjestel-
méiin, mini en usko, ettd se on ndiden lasten etu.
Siina olisi todella etuna se, ettd suuria mullistuk-
sia ei tulisi vaan mentéisiin eteenpain hyodyntien
sitd tietotaitoa, mitd on.

Ed. Karpela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Than alkuun haluaisin
kiittdd ministeri Raskia aivan loistavasta pu-
heenvuorosta. Arvostan sitd suuresti, ettid ker-
rankin meilld on ministeri, joka pystyy katso-
maan asioita erittdin avarasta nikoékulmasta ja
myoskin kaytdnndssd tuo esille ndiden kahden
alan yhteensovittamisen, mik& on mielesténi tar-
keita.

Ed. Vahasalon puheeseen sen verran haluaisin
kommenttia antaa, ettd sosionomitutkinnossa
on kolme eri alaa: on terveysala, sosiaaliala ja
kasvatusala. Jos on esimerkiksi terveysalan so-
sionomi, hin harjoittelee rokotusten antamista
ym. Se on eri kuin se kasvatusala, joka juuri
valmistaa nimenomaan timéin tyyppisiin tehté-
viin kuin esiopetus.

Edelleen ehdottaisin sitd, ettd jos nyt voisi
kayda silld tavalla, etti niiltd sosionomeilta, jot-
ka aloittavat opintonsa ensi vuonna, vietiisiin
kelpoisuus pois, ¢ikd olisi parempi, ettd ne peda-
gogiset ja didaktiset valmiudet, jotka koulutuk-
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sesta puuttuvat, voisi siihen yhteensovittaa, jotta
heilldkin tim4 mahdollisuus, kelpoisuus, siilyisi.
Se varmasti on vain kauneusvirhe, jonka voisi
korjata. Toki se vaatii sitten toisenlaista opiske-
lua, mitd varmasti sivistysvaliokunnassa kasitel-
144n, mutta eikd se voisi olla yksi vaihtoehto, etti
tillainen sdilyisi?

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vahasalo totesi,
ettel ymmirrd vaatimusta koulumatkatuesta.
Téassd joutuu kysyméin, eik6 ed. Vahasalo tunne
Suomea muualta kuin péddkaupunkiseudulta.
Meillihdn on maassa alueita, missd koulumatkat
mydskin esikoululaisilla tulevat olemaan jopa
kymmenié kilometreji. Kun ajatellaan tallaisia
lapsia, minkélaisia vaihtoehtoja heilld nyt sitten
on, ettd he padsisivit kouluun esiopetukseen?
Yksi vaihtoehto on tietenkin, ettd jadvét kotiin;
toinen vaihtoehto, ettd menevat esiopetukseen
omin avuin jalan tai polkupyorilld; kolmas, ettd
vanhemmat hoitavat kuljetuksen; tai neljas vaih-
toehto on se, ettd kunta jarjestid kuljetuksen.
Varmasti on niin, ettid kolme ensimmaisti luette-
lemaani vaihtoehtoa jaadvit pois. Me toivomme,
etta yksikdan lapsi ei jdisi kotiin. Toiseksi ei voi
edellyttid, ettd lapset omin avuin kulkevat pitkid
matkoja esiopetukseen. Toisaalta ei kaikilla van-
hemmilla ole mahdollisuutta jarjestaa kuljetusta.

Kylld se néin on, ettd kunnan vastuulle se tulee
jddmédn. Kun niin tapahtuu, minusta olisi oi-
kein ja kohtuullista se, ettd valtio olisi mukana
kustannuksissa. Kun meilld on nyt tdéllé paikalla
mydskin valtiovarainministeri, mielellddn kuuli-
si, 10ytyisikd tuo 60 miljoonaa ensi vuoden bud-
jettiin, niin ettd my&skin esikoululaiset saisivat
saman kuljetusetuuden, miki jo perusopetukses-
sa olevilla on.

Ed. Katainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vahasalo toi asiantunte-
muksensa esille ja otti hyvin vahvasti myés kan-
taa kuljetusasiaan. Siitd minulle tuli mieleen, ettd
ministeri timadn paivin esittelypuheenvuoros-
saan mainitsi, ettd eduskunta varmaan tulee vield
parantamaan titd hyvai lakiesitystd, ja jos pa-
rantamisen kohta on kuljetusasia, niin olette sii-
hen tyytyvdinen. Tarkoittaako tdmi sitd, ettd
olette valmis tuomaan kuljetusasiaesityksen
myds budjettikisittelyyn?

Muuten haluan todeta, etti hallituksen esitys
on Adrettdmén hyvi ja siind nimenomaan, niin
kuin ministeri Rask totesi, otetaan eliavin eli-
min realiteetit huomioon eli se, ettd meilld on
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pitevid sosiaalikasvattajia, jotka tilla hetkelld
esiopetusta antavat. On erittiin hyvi, ettd anne-
taan lisdpitevoitymismahdollisuus ndille am-
mattilaisille.

On otettava huomioon kylli se, ettd tdma ai-
heuttaa, niin kuin ministerikin totesi, kustannuk-
sia. Saattaa olla, ettd tiydennyskoulutuksen hin-
ta onjopa 10 000 markkaa, ja silloin tyonantajien
puolella pitdd huomioida se, ettd tiydennyskou-
lutus on yhtildistd ammatillista lisdkoulutusta,
kuin tyopaikoilla yleensékin annetaan. Eli ei voi
olla niin, ettd ihmiset joutuvat pois tSisti sen
takia, ettd heilld ei ole varaa kouluttautua jatkon
varalta.

Jossakin aikaissmmassa puheenvuorossa to-
dettiin, etti opetussuunnitelma tulisilaatia sellai-
seksi, ettd sosiaalikasvattajat olisivat virkaan pa-
tevid. Minusta opetussuunnitelmatyon pitia lah-
ted toista kautta eli pitd4 suunnitella se, minka-
laista opetusta oikeasti halutaan antaa, ja sen
jalkeen miettid, ketkd opetusta ovat kyvykkiiti
antamaan.

Ed. K arjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin kiittelen ed. Vahasa-
loa avoimuudesta. Ed. Vahasalolla on asiantun-
temusta, mutta my0s asenteita, ja minun ymmér-
tadkseni ehki erilaisesta maailmakuvasta lahtien
puheenvuorossanne katsoitte, ettd kasvatus ja
opetus ovat irrotettavissa toisistaan. Minusta ne
ovat nipussa aina eikd niitd voi milldn irrottaa
toisistaan kokonaisuuden karsimatta.

Toisaalta ymmérsin my®s niin, ettd niette esi-
opetuksen yhtend mahdollisuutena entistd var-
haisemmalle eriytymiselle opetuksessa. Sitdkin
piddn huonona asiana. Siind mielessd kuljetus-
avun vihittely on minusta tasa-arvo-ongelmien
sivauttamista. Ne ovat aivan todellisia. Tassi
viittaan ed. Korteniemen puheenvuoroon.

Minusta asian voisi pelkistaa niin, ettd ilmei-
sesti esiopetuskysymyksessd on pinnalla kah-
denlaisia tavoitteita. Toinen koulukunta ldhtee
siitd, ettd kyseessd on peruskunnon luominen, jos
urheilutermejd kdytetidin hyvéksi: sosiaalisten
valmiuksien, oppimisen valmiuksien, tunne-eld-
min perustan vahvistaminen eikd niink&dn
DDR:ldinen tehovalmennus jo tuossa idssa.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Vahasalo kiytti asian-
tuntevan, mutta jossain mairin opetusalan am-
mattilaisen teknisti otetta sisalldin pitdvan pu-
heenvuoron. Sen vuoksi haluan kommentoida
ihan muutamaa kohtaa.
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Arvokasta oli tuoda esiin lasten kehityserot,
jotka luonnollisesti tulevat suhteellisesti yha voi-
makkaampina esiin, mitd nuoremmista lapsista
on kysymys. Sen vuoksi minusta esityksen ehka
heikko kohta onkin siind, etti ei ole riittdvisti
syvennytty ihan luonnonmukaiseen, sanon ehka
fiksummin tieteelliseen perustaan, mika on lap-
sen kasvussa, koska paradoksihan télia hetkelld
on, ettd varsinainen varhaiskasvu, jolloin elin-
ikdinen oppiminen lihtee, on tiysin koulutta-
mattomien vanhempien varassa. Kuitenkin jos se
on kouluttamattomien, lastaan rakastavien van-
hempien varassa, aikuisuudenkin kannalta lop-
putulos on paras.

Sen vuoksi haluan kommentoida myds otetta,
miti merkitsee se, milld tavalla ohjaajat koulute-
taan ja valmennetaan. Siind mielessid eri oppi-
kuntien, koulukuntien, rajanveto meidin kan-
sanedustajien toimesta ei varmaankaan ole tar-
koituksenmukaista, vaan olennaista on se, ettd
16ydamme ihmiset, jotka ovat valmiit aidosti si-
toutumaan ja paneutumaan varhaiskasvatuksen
vaativaan tehtavain.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! TA4lla ylletddn sellaisiin kaunokieli-
siin suorituksiin, ettd ndin maallikkona vihin
askarruttaa tulla puhelemaan. Mutta kuulin jo-
tain reaalitalouden summiakin mainittavan, ja se
puoli myos askarruttaa.

Asiahan on taysi selvid. Kun hallitus — jo
muuten edellinen hallitus — pohti samaa asiaa,
jouduttiin toteamaan, ettd meilla ei yksinkertai-
sesti ole rahaa esiopetuksen jirjestimiseen. Nyt
selvitettiin tarkoin laskelmin, paljonko sithen on
rahaa. Timi on maksimi, johon pdédyttiin ja
myds kaikista esityksistd muistaakseni maksimi,
joten on tietysti kai aivan itsestddnselvai kaikille
se, ettd hallitus on budjettiriihessd tekemilldin
esityksilld tarkoittanut juuri niita esityksid, jotka
sieltd ulos tulivat, eikd niissa tietysti ole hallituk-
sen kannalta toisenlaista harkinnanvaraa tai
-sijaa. En usko, ettd hallituksen piiristd sellaista
olisi esitettykain. Voi olla vain yksi budjettiesitys
kerrallaan.

Haluaisin aika vakavasti kiinnittdd huomio-
tanne siihen, ettd jos me kaikki olisimme istuneet
taalld 70-luvulla, miksei koko 80-lukua, luulen-
pa, ettd meilld kdviisisi nyt mielessd, ettd onpa
tutun ndkoistd tarinaa. Silloinkin kaunokielisyys
oli vallassa ja rahaa tarvittiin, tarvittiin jopa niin
paljon, ettd koko 90-luku tihédn asti on mennyt
leikatessa niita kauniita puheita, sitd kaunokielta
lyhyemmaksi. Jospa nyt ei innostuttaisi jirjesta-
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miin seuraavalle polvelle ihan samanlaista. (Ed.
Gustafsson: Ministeri nyt yksinkertaistaa syita ja
seurauksia!) — Niin, matematiikka on hyvin yk-
sinkertainen tieteenhaara. Jos tase ei ole tasapai-
nossa, otetaan velkaa. Siind on se valitettava
yksinkertaistuminen, joka automaattisesti ta-
pahtuu.

Mutta haluan miné, arvoisa puhemies, ottaa
itse asiaankin kantaa nidin maallikkona. Juuri
siitd sanasta minulle tuleekin mieleen se keskus-
telu, jota kiytiin aikanaan maallikkojdsenisti
tuomioistuimissa. Véliin innostuttiin vahéan sii-
henkin malliin puhumaan, ettd padasia, etti tuo-
mareita ei olisi yhtdin tuomioistuimessa. Tassd
nyt maallikkomielipide alkaa vdhidn ihmetella:
Kun kuitenkin ala-asteen opettajat maailman
sivu ovat opettaneet, onko siind ollut joitakin
heikkouksia sitten, jos heiddn toimintaansa nyt
epiillddn, niin kuin téllaisen maallikon korviin
selvisti kuului. Se on kumma juttu. Koulutus on
ehki erds vanhimpia ammatillisia koulutuksia,
mitd Suomessa on koskaan annettu.

Ed. R 4 s 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Vahasalon puheenvuoron joh-
dosta pyysin timéin puheenvuoroni. Kiinnittdi-
sin huomion siihen, kun hén varsin jyrkasti otti
esikoululaisten kuljettamiseen kantaa ja piti sitd
tarpeettomana. Ymmarrin senkin, ettei kuljetus-
ta ehka pystytd tdssd tilanteessa jarjestiméin,
mutta pitkalld tihtdimelld mielestdni ilman muu-
ta tdhin suuntaan pitiisi edetd. Nimittdin aivan
samalla logiikalla ja periaatteella, mit te esititte,
voitaisiin vastustaa seitsenvuotiaitten koulukul-
jetusta. Jos verrataan vaikkapa niita koteja, jois-
sa on kuljetettavana vain kilometrin matka, tai
niitd koteja, joista joutuu kuljettamaan 30 kilo-
metrid esikoululaista, kylldh&n se vanhempien
kannalta asettaa heiddt hyvin eriarvoiseen ase-
maan my0s taloudellisesti.

Sit4 paitsi ndiden kotien ja koulujen vililla tai
koulupaikkojen vililld jo nyt kulkevat koulukyy-
dit. Till4 hetkelld esimerkiksi on ongelma se, etti
kun isot sisarukset paisevit ala-asteelle koulu-
taksissa, esikoululainen joudutaan kuljettamaan
vanhempien toimesta, vaikka hin periaatteessa
siind samassa taksissa voisi kulkea kouluun, jos
se kuuluisi timén jarjestelman piikkiin. Jos taas
lapsi jaa iltapdivihoitoon, niin kuin on luonnol-
lista esikoululaisten kohdalla, hinen tilanteensa
on aivan sama kuin ekaluokkalaisella, joka jai
iltapdivdhoitoon. Vanhemmat joutuvat timéin
kuljettamaan hoidon jilkeen kotiin eikd hén pys-
ty osallistumaan koulukuljetukseen.
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Lopuksi vield totean, ettd olen tdysin samaa
mieltd ministeri Raskin kanssa sosiaalikasvatta-
jien asiasta.

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minunkin ymmartaakse-
ni ed. Vahasalon logiikka ja asiantuntemus hor-
jahteli juuri kyseisissd kuljetuksissa. Nimittdin
laheskdan aina esiopetus ei tapahdu samoissa
paikoissa, missd piivdhoito tapahtuu. Toinen
asia on se, ettd laheskadn kaikissa tapauksissa
esiopetuksen kohteena olevat lapset eivit voi
hyodyntdd peruskoulun kuljetuksia, eli timén
erinomaisen esiopetusesityksen eriarvoisauden
kannalta heikko kohta on juuri kuljetuksissa. Jos
se ji4 kuntien hoidettavaksi tavalla tai toisella,
on myds peldttivissi, ettd viiden pdivan sijasta
kunnat paatyvatkin neljin pivan esiopetukseen,
miké vaikuttaa varmasti myos tuntien maarain
ja sitd kautta jaksamiseen.

Ed. Vahasalo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sosiaalikasvattajilla varmasti on
kaikki pitevyys kohdata ja ymmairtia perheitd,
sehén on ndin. Kysymys on nyt siit, kuka on se
vastuullinen opettaja opettamaan esiopetukses-
sa. Esiopetus kuuluu perusopetuslakiin, se perus-
tuu opetussuunnitelmiin, se on tavoitteellista
kasvatusta ja opetusta. Kenen koulutus antaa
valmindet tdhin? Mielesténi se on lastentarhan-
opettajien ja luokanopettajien koulutus, juuri
niin.

Moniammatillisuus on sana, jota tarvitaan, ja
sosiaalikasvattajat ovat siini esiopetuksessa mu-
kana kohtaamassa niitd perheitd, ymméartimas-
sd n#itd, mutta he eivit voi kantaa vastuuta ope-
tuksesta. Mutta moniammatillisuus ei tarkoita
sitd, ettd useilla eri ammattipatevyyksilla tulisi
kelpoiseksi erilaisiin ammatteihin, vaan se tar-
koittaa yhteistyotid, ja sitd yhteistyOtd varmasti
tarvitaan enemman myds koulupuolella.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Esiopetuksesta puhuttaessa
olen antanut itselleni kertoa, ettd tima helpottaa
ensimméiisen luokan opettajien tydtd kovasti.
Mutta sehiin tarkoittaa sitten sité, etta esiopetuk-
seen siirtyvit ne kaikki ongelmat, mita tilla het-
kelld ehkd on ensimmdisen luokan opettajilla
luokassa. Tastdkin syystd mielestdni pitidisi to-
della paneutua pitevyysvaatimukseen. En ota
kantaa sithen, ketd pitdisi jattid ulos tai ketd
ottaa mukaan. Mutta varmaan kaikilla pitdisi
lisatd koulutuksessa sitd puolta, ettd opittaisiin
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ottamaan huomioon niin ne niin sanotut ongel-
maiset lapset, joilla on kenties mielenterveydelli-
sistd syistd jotain ongelmaa, kuin myds erittdin
lahjakkaat lapset. Eihén tarkoitus ole varmaan
tasapdistdd naiti lapsia jo ennen varsinaista kou-
luikdd. Me haluamme vain taata heille mahdolli-
suuden tiettyyn tasoon, jotta he pystyisivit aloit-
tamaan koulunkayntinsa sitten hyvin ja ettei syr-
jAytymista tapahtuisi alle kouluikdisena. Mieles-
tini tdhdn Littyvat niin pétevyys, ryhmikoot
kuin koulukuljetuksetkin. Kaikki ne asiat ovat
osa sité.

Ed. Vahasalolle koutukuljetuksiin: Osa lapsis-
ta tietysti hoidetaan kotonakin, ja kaikki koti-
hoidossa olevat kuusivuotiaat lapset osallistuivat
esiopetukseen vain noin puolessa kunnista.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vahasalon puheesta tuli mieleen,
ettd kun aikanaan ajateltiin, etti vanhan va-
semmiston helmasynti oli ajatella, ettd lapset
voidaan kasvattaa laitoksissa, niin tuntuu, ettd
uuden oikeiston helmasynti on ajatella, ettd op-
piminen tapahtuu vain laitoksissa ja oppimi-
nen, joka tapahtuu elimissd ja kotona, unoh-
detaan.

Itse maallikkona kuusivuotiaan #itini, joka
tandén on juuri puoli tuntia pojan pyynnosti ja
opettajan luvalla istunut oven takana ja kuunnel-
lut esiopetusta, sanoisin, ettd kuusivuotiaat eivit
ole vain viattomia ja ihania, vaan se on juuri
lapsen ensimmainen murrosiké. Jos me haluam-
me viattomia lapsia, aloitetaan esiopetus viisi-
vuotiaina. Jos halutaan oppimaan kykenevid,
aloitetaan seitseminvuotiaana. Kuusivuotias on
aika hankalan ikdinen. Toivon, ettemme ithan luo
sellaista epétodellista kuvaa, mitd kaikkea voi
tehda.

Siihen kdy ehké se viisaus, kun muuan iti
kysyi Albert Einsteinilta, miti opetan lapselleni,
ettd hénestd tulisi tiedemies, mitkd kolme asiaa,
niin Einstein vastasi, ettd satuja, satuja, satuja: eli
oleellista on lapsen mielikuvitus. Meiddn pitida
antaa lapselle mahdollisuus kuviteltujen ja mah-
dollisten maailmojen luomiseen, ei timén nykyi-
sen todellisuuden toistamiseen.

Vield valtiovarainministeri Niinistolle. Him-
méstyn, ettd epdilladn nditd 70-luvun padtdksid,
joissa myods luotiin peruskoulujirjestelmd ja
muu, ja pohja sille, ettd meillad on Nokian huippu-
insindoreja ja muita. Meilld on erittdin laajasti
tdlld hetkelld lahjakkuuspotentiaalia Juomassa
kansalaisvarallisuutta. Se on niiden hyvien, kau-
nopuheisten 70-luvun padtdsten perustalta.
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Miné koin sen kylld hieman, miten sanoisi, haim-
mentivind, etta valtiovarainministeri pitda yh-
teiskuntapoliittista uvudistuskeskustelua vain
kaunopuheisuutena eikid nie, ettd timi on sa-
manlaista tulevaisuuden luomista kuin 70-luvul-
la. Budjettivaje voi johtua muustakin kuin néista
70-luvun hyvista uudistuksista.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Nyt keskustelu
opettajien kelpoisuudesta ei ole ollut hedelméllis-
t4. Minusta on vadrin jakautua kahteen leiriin, ja
kun on monta vuotta ja pitkén aikaa ollut opetta-
jankouluttajana, nimenomaan kouluttanut ta-
hin maahan luokanopettajia, on pakko sanoa
daneen se, ettd tuntui erittdin pahalta kuunnella
ministeri Raskin vahéttelevid kannanottoa
opettajankoulutuksesta, jossa hin osoitti todella
tietimattomyytensa véittiessddn, ettd opettajan-
koulutuksessa ei otettaisi perhett eikd vanhem-
pia eikd oppilaan kotitaustaa mitenkdan huomi-
oon. Néin ei todellakaan ole. Tédssd maassa on idt
ja ajat kehitetty ja puhuttu ja toteutettu kodin ja
koulun yhteisty6td, vanhempainiltoja ja -tilai-
suuksia on pidetty, ja tunnen lukuisan méaran
opettajia, jotka viikoittain vierailevat perheissa.
Tunnen opettajia, jotka ovat onnistuneet siini,
missd suomalaiset sosiaalikasvattajat ja lasten-
suojeluviranomaiset ovat tiaydellisesti epdonnis-
tuneet.

Minusta timé kahtiajako on todella paha asia
eiki sille 10ydy mitenkd4n olemassa olevasta eli-
maisti perusteluja. Haluan huomauttaa, ettd tds-
si lakiesityksessdhiin todetaan, ettd sosionomit
ja sosiaalikasvattajat voivat tulevaisuudessa
tyoskennelld edelleenkin p#ivikodeissa ja niin
pitadkin. Mutta jos me asetamme sellaisia tavoit-
teita esiopetukselle kuin esiopetuksen opetus-
suunnitelmassa on, mitd ty6td tehddin nyt ope-
tushallituksessa opetussuunnitelmien uudistami-
sen eteen, silloin tdytyy painottaa opettajankou-
lutusta ja yliopistokoulutusta. Alkuopetus on
sellainen asia, jossa opetusta ja kasvatusta ei voi
erottaa toisistansa. Se on kokonaisvaltaista ja
vaatii tieteellista tutkimustyota koko ajan rinnal-
leen.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ta4lla tuli naistd kulje-
tuskustannuksista puhe, ainakin meilld jo, kun
esikuuntelimme asiantuntijoita, k&vi selvisti
ilmi, ettd mydskin valtionosuuteen on siséllytetty
kuljetuskustannuksia. Kun ajatellaan, ettd val-
tionosuus tulee nyt olemaan erilainen kuin paiva-
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kodissa, siind kustannusvaikutukset kuljetusten
osalta ovat jo osittain mukana.

Tietenkin on erittdin tirkedti, ettd kun tule-
vaisuudessa katsotaan, ettd on taloudellisesti
mahdollista, kuljetus voidaan jirjestia samalla
tavalla kuin varsinaisen koulun puolella. Timé
varmaan tulee keskusteluun sitten, kun tuo aika
on.

Ed. Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistolle kiitos sii-
td, ettd tulitte seuraamaan keskustelua. Miksi
taalla puhutaan rahasta ja kuljetuskustannuk-
sien toteuttamisen aikataulusta, johtuu siit§, ettd
ed. Gustafsson kertoi, ettd SDP:n ryhméi ja SDP
tulee tekemain kaikkensa, ettd mahdollisimman
pian tima toteutettaisiin. Siksi tdssd kyselldan,
mika on aikataulu. Rahaa ei tunnu olevan, kuten
sanoitte. Viime vaalikaudella oli my&s sama val-
tiovarainministeri ainakin suurimman osan kau-
desta, eikd mydskiin silloin ollut varaa toteuttaa
edes esiopetusratkaisua, ei kuljetuskustannuksin
eikdi muutenkaan. Silloin tehtiin kylldA monia
muita koulutuspoliittisia pAd4dtoksid, muun muas-
sa luotiin koulutusvakuutusjirjestelmé, joka ei
kasittadkseni ole onnistunut niiden tavoitteiden
mukaan, mita sille osoitettiin. Kylli se on tietyn-
laista arvovalintaa, mitd tehddén ja mihin sitd
rahaa opetusministerion tai tydministerién puo-
lella halutaan 16ytéa.

Haluaisin sanoa ministeri Niiniston puheen-
vuoroon viitaten, ettd kun hallitusohjelmassa on
kannanotto siiti, ettd selvitetddn oppivelvolli-
suusiin alentaminen kuuteen vuoteen, niin etti
se alkaisi vuonna 2003, jokainen tietdi, etti jos
yksiikdluokka otetaan lisda koulutukseen, sehin
maksaa huomattavasti enemmén kuin esiope-
tuksen kuljetustuki. Toivon ja pyyddn takeita
ministeri Niinistoltd, ettd sitd uudistusta ei ollen-
kaan laiteta kdyntiin, ei edes selvitetd, mutta teh-
dain tdma kuljetustukiasia kuntoon.

Ed. Nousiainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Rask esitteli timin
hallituksen esityksen varsin seikkaperiisesti ja
mydnteisesti ja on todettavissa se, ettd kuljetus-
kustannusten valtionosuuden puute on pahin
epakohta tdssd esityksessid ja se tulee korjata.
Myoskin kuljetukset on saatettava valtionosuu-
den piiriin, koska on ymmaérrettivii, ettd niissd
maalaiskunnissa, joissa lukion ja peruskoulun
oppilaat saavat kuljetuksen, ei voida esikoululai-
sia jattda tienvarteen ja edellyttii, ettd vanhem-
mat kuljettavat heita.
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Mutta kuntatalouden kannalta tdssd on mo-
nia muitakin kysymyksid. Opetussuunnitelman
perusteet ovat vield auki. On epdvarmaa, miten
suuri osa ikdluokasta tulee esiopetukseen ja toi-
saalta miten paljon pdivdhoidon tulot jadvit ker-
tymittd esiopetukseen tulevien oppilaiden osal-
ta. Siksi tuntuu ehké yllattaviltd se, ettd ilman
suurempia perusteita valtionosuusperuste on
madritty 85 prosenttiin yksikk6hinnasta. Miksi
se ei ole 90 prosenttia? Toisaalta, onko sekd ope-
tus- ettd valtiovarainministeriolld alttius tarkis-
tella nditd kustannuksia, kunhan saadaan koke-
muksia jonkun ajan paasti, miten timi on kus-
tannusneutraali kuntatalouteen, koska se nayt-
tdd nyt kuitenkin olevan hallituksen esityksen
periaate?

Ed. Vahasalo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Irina Krohnille vaan takai-
sin, ettd esiopetusta annetaan muuallakin kuin
laitoksissa. Ei kaikki esiopetus ole laitoksissa.

Tahén valtionosuuteen, johon peratidn isom-
paa lukua, ei l10ydy perusteita, miksi se olisi isom-
pi, koska se muun muassa sisiltii vihemman
opetustunteja kuin perusopetuksessa.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Miné olen ihan samaa mielti ed. Iso-
hookana-Asunmaan kanssa. Kylldkin joudun il-
maisemaan asian vdhdn yksinkertaisemmin
maallikkona. Minulle on aina opetettu, ettd opet-
tajat ovat opettamista varten, mutta timi sali
kykenee ehki todistamaan toistakin.

Haluan edelleen kerran viela viitata siihen,
mitd ed. Drombergkin totesi, ettid kylld valtion-
osuuksissa tietylld tavalla on painotettu se, min-
kélaisista kunnista on kulloinkin kysymys. Mut-
ta kylld tdssi varmaan nyt kokonaiskustannuk-
set alkavat olla maksimissaan.

Miti tulee edellisen hallituksen koulutusva-
kuutusasiaan, niin minusta se oli erittdin onnistu-
nut liike. Nimittdin sillahén sitten tavallaan vaih-
tokauppana saatiin vdhidn suurempi sd#sto
eraissi toisessa momentissa ja toisaalta koulu-
tusvakuutus ei koskaan kuluttanut siti rahaa,
mité sithen merkittiin. Kylli se oli siind mielessi
aika edullinen toimenpide ainakin valtiontalou-
den kannalta.

Mitd tulee kuusivuotiaiden opetukseen, niin
minusta sitd asiaa pitéisikin lahestyé siltd kan-
nalta, voidaanko ylapddstd pudottaa pois yksi
vuosi, jolloin tietenkin oltaisiin tilanteessa, jossa
kustannusvaikutukset olisivat hyvin vihiiset.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinnikin haluan kiitti4 ministeri Raskia ripe-
4std toiminnasta varhaiskasvatuksen uudistami-
seksi.

Tamakin keskusteln on osoittanut paitsi sen,
ettd ministeri on opettaja, sen, ettd hinelld on
sosiaalinen sydin ja ennen kaikkea aidin sydan.

Ministeri Niinisto, joka juuri ehti poistua, luo-
kitteli itsensd maallikoksi. Tietddkseni haneila-
kin on omia lapsia. Iséni ja kasvattajana hénelld
on yhté lailla asiantuntemusta timén asian kasit-
telyssd.

Kuitenkin, kun titd keskustelua on kuunnel-
lut, niin ndmaA kelpoisuusehdot ovat nousseet tis-
sid pinnalle, enkd voi olla ihmettelematti sitid
asiaa, ettd kun ei ollut piivikoteja, ei ollut esi-
opetusta, niin mitenkdhin lapsia silloin kasvatet-
tiin. Suurimmasta osasta on tullut erittdin hyvia
tunnollisia kansalaisia. Eivdt pelkidt oppiarvot
riitd sithen, miten lapsi kasvaa perheissi, mutta
en myOskddn viheksy koulutusta.

Esiopetukseen osallistuu jo nyt noin 78 pro-
senttia kuusivuotiaista lapsista. Yksiiso ongelma
on ollut esiopetuksen kattavuudessa, jossa on
huomattavia eroja maan eri puolilla. Esiopetuk-
sen jarjestiminen maaseudulla on ollut vihai-
sempid kuin kaupungeissa.

Merkittdvia esiopetuksen lainsdadinndssi on
se, ettd esiopetuksesta tulee uuden lain my6ti
maksutonta. Maksuttomuus tasa-arvoistaa per-
heiti ja tasoittaa lasten Iahtdkohtia.

Kouluaikaa edeltivit vuodet ovat tirkeitd
lapsen kehityksen kannalta. Esiopetuksen oleel-
linen osa on lapsen valmentamista koulussa ta-
pahtuvaa ryhmamuotoista opiskelua varten seki
tukemista lasta oppimisen ja kasvun valmiuksien
hankkimisessa. Kyse ei siis ole oppivelvollisuus-
idn laskemisesta. Lapselle on annettava riittdvas-
ti aikaa ja tilaa eldd lapsen maailmassa lapsen
ehdoin. Viimeisimmat varhaiskasvatuksen tutki-
mukset osoittavat, ettd pieni lapsi oppii parhai-
ten leikin, vertaisryhmén ja oman toiminnan
kautta.

Uusikaan lainséadantd ei tuo koko ikaluok-
kaa esiopetuksen piiriin, mutta se antaa mahdol-
lisuuden perheille ja lapsille. Esiopetukseen osal-
listuvien osuuden arvioidaan nousevan ldhes 90
prosenttiin kuusivuotiaista. Tdsti aiheutuu myos
kunnille lisikuluja. Kouluihin ja péivéikoteihin
tarvitaan lisdd tiloja ja ennen kaikkea henkil6-
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kuntaa. Sijaisuuksien muuttumista vakinaisiksi
viroiksi tervehditédén ilolla.

Arvoisa puhemies! Esiopetuksen antajien kel-
poisuudesta kiistellddn, kuten jo alussa totesin.
Mielestini sosiaalikasvattajien rahkeet riittavat
kuusivuotiaiden esiopetukseen. Sosiaalikasvat-
tajatutkinnon suorittaneet ovat tyoskennelleet
vuoden 1973 piivahoitolaista ldhtien lastentar-
hanopettajina ja piivikotien johtajina ja heidan
kelpoisuutensa on rinnastettu lastentarhanopet-
tajatutkinnon suorittaneisiin. Sosiaalikasvatta-
jat ovat tdhankin asti suunnitelleet ja antaneet
esiopetusta noin viidesosassa kunnista. Jos kel-
poisuusehtoja muutetaan, joihinkin kuntiin i ja4
yhtddn pitevdd esiopetuksen antajaa. Palaute
sosiaalikasvattajien tyostd on ollut positiivista,
eikd tdim4 uusi lainsdddanto heiltd vie patevyytta.

Pétevan henkiloston alalla pitdmiseksi sosiaa-
likasvattajille ja sosionomeille tulee antaa riitti-
vin pitkd siirtymiaika tdydennyskoulutuksen
suorittamiseen, esimerkiksi neljd viisi vuotta, ku-
ten ed. Gustafsson my0s totesi. Siirtymasaadok-
sen on koskettava kaikkia sosiaalikasvattajan ja
varhaiskasvatukseen painotetun sosionomin tut-
kinnon eli ammattikorkeakoulun sosionomitut-
kinnon suorittaneita tai sosiaalialan ohjaajatut-
kinnon suorittaneita. Toivon, ettd sivistysvalio-
kunta paneutuu asiaan vakavasti, ja uskon niin,
koska tima ldhetekeskustelu on jo tuonut sen
esille.

Sosiaalikasvattajien ammattikunnan keski-
ik on télld hetkella verrattain alhainen ja monel-
la onitsellddnkin pienid lapsia kotona. Kun opin-
tojen suorittaminen tyon ohella on perheetto-
millekin raskasta seka fyysisesti ettd taloudelli-
sesti, on vaarana, etti kaikki alalla toimivat eivit
ehdisaada muodollista pdtevyyttd suunnitellussa
kahdessa vuodessa. Vaikka yhden vahinko voi
tissdkin tapauksessa olla toisen etu, esiopetuk-
sessa jo pitkddn toimineiden pétevien alan am-
mattilaisten putoaminen niin sanottuina epipé-
tevind muihin tehtéviin ei olisi ainakaan esiope-
tukseen osallistuvien lasten etu. Mind arvostan
moniammatillisuutta.

Rouva puhemies! Myonteistd hallituksen esi-
tyksessd on muun muassa se, ettd uusi laki jattaa
kunnille runsaasti pditdntivaltaa. Lakiesityksen
mukaan esiopetus tullaan jarjestimédin kunnan
paitdksen mukaisesti koulussa, lasten paivahoi-
topaikassa tai muussa soveltuvassa paikassa.
Kuusivuotiaille tuttu pieni pdivdkoti tuntuu var-
masti turvallisemmalta kuin iso suuri koulura-
kennus. Porissa, omassa kotikaupungissani, pik-
kukouluissa esi- ja alkuopetuksen yhteistydko-
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keilusta on saatu myonteisid kokemuksia. Kuu-
si- ja seitsenvuotiaat ovat opiskelleet osan pdivad
yhdessd, ja kokeilua seuranneet ammattilaiset
pitivit jarjestelyd ldhes ihanteellisena. On kui-
tenkin muistettava, etti suurimmassa osassa
kouluja tilanne on aivan toisenlainen. Kuusivuo-
tiaiden tulo kouluun ilman, ettd kouluympéris-
tod muutetaan heille paremmin sopivaksi, on
alan ammattilaisten mielesta epérealistista.

Olen keskustellut useiden opettajien ja lasten-
tarhan opettajien kanssa. Monissa kunnissa esi-
opetus onkin paitetty jirjestid pdiviahoitopai-
koissa. Koska kunnat ovat hyvin erilaisia, pidan
hyvini sitd, ettd kuntien péittdjit saavat itse
ratkaista, miten he jirjestdvit esiopetuksen lap-
sen parhaaksi. On tirkedd, ettd myods kunnissa
paneudutaan ryhméikokoihin, jotta ne eivit
muodostu liian suuriksi.

Esiopetus ei ole lukemaan opettamista, vaan
lapsen omatoimisuuden, sosiaalisuuden ja eri tai-
tojen kokonaisvaltaista kehittimistd. Opettajat
ovat viestittineet edelleen, ettd alkuopetukseen
tulevista lapsista on helppo ndhdi, ketkd ovat
olleet paiviakodissa. Heiddn ryhmétydvalmiuten-
sa ovat paremmat kuin niilla lapsilla, jotka ovat
viettidneet koko lapsuutensa kotona.

Maksuton esiopetus on timén vuosikymme-
nen merkittdvid varhaiskasvatuksen uudistus.
Kunnille jaa kuitenkin suuri vastuu muun muas-
sa siitd, miten syrjdisemmilla alueilla asuvien las-
ten esiopetus toteutuu, jos esikoululaisille ei an-
neta oikeutta koulumatkaetuun. Sivistysvalio-
kunnan on mielestdni paneuduttava viela perus-
teellisesti matkakustannuksiin. Ministeri Niinis-
16, joka vartioi rahakirstua, toteaa aina, etti
meilld ei ole rahaa. Kuitenkin me lyhenndmme
velkaa 6 miljardilla markalla ja koulumatkakus-
tannukset arvioidaan noin 60 miljoonaksi mar-
kaksi, eli joissakin pienissi asioissa saattaisi olla
kylid mielestini lilkkkumavaraa.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi on ryhdyttava
selvittimaan, miten subjektiivisen paivihoito-oi-
keuden ulkopuolelle jadvien pienten koululaisten
ohjattu iltapaivahoito jarjestetaan kunnissa tur-
vallisesti niin, ettd se palvelee perheiti ja tukee
lapsen kasvua, kehitysti ja oppimista.

Ed.F orsius:Arvoisarouva puhemies! Esi-
opetuskeskustelu alkoi tissd maassa jo ennen
syntymiéni. Olen iloinen, ettd voin itse olla paat-
taméssi tastd lapsen kehitykselle tirkedsta asias-
ta.

Suunnitelmallisesti toteutettu ja lapsen kehi-
tystasoon sopiva esiopetus edistdd lapsen ja per-
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heiden tasa-arvoista kohtelua. Tahén asti kuusi-
vuotiaiden péisyn esiopetukseen on paljolti sa-
nellut lapsen asuinpaikka. Lapsen oppimisedel-
lytykset paranevat, ja esiopetus mahdollistaa op-
pimisvaikeuksien havaitsemisen riittdvén varhai-
sessa vaiheessa. Talldin tukitoimet ehditddn
aloittaa ajoissa.

Kannatan lampimaésti esiopetuksen toteutta-
mista, mutta haluan kiinnitt4a huomiota kuiten-
kin muutamiin esityksen ongelmakohtiin, jotka
toivoisin jatkovalmistelussa otettavan huo-
mioon. Ensinnékin sisdlldistd ja menetelmista:

Kuusivuotias on tdynnd oppimisen iloa, ko-
keilunhalua ja uteliaisuutta. Meiddn aikuisten
padttijien on vaalittava titd lapsen ainutlaatuis-
ta ominaisuutta. Tdma lapselle luontainen oppi-
mistapa asettaa esiopetuksen sisélldille erityisid
vaatimuksia, samoin menetelmille.

Lapselle on annettava aikaa kehittya. Leikilla,
taiteella ja toiminnalla tiytyy olla erittiin suuri
osuus esiopetuksessa. On vaarallista, jos painote-
taan liikaa tiedollista ainesta. Tdssd vaiheessa
lapsi opettelee ryhméssd elamisen aakkosia ja
harjoittelee sietimidan myos pettymyksida. Hin
tarvitsee elimyksid ja yhdessdoloa saman ikiis-
ten seurassa oppiakseen sosiaaliseksi, toiset huo-
mioivaksi ihmiseksi.

Lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tuke-
misen tulee olla esiopetuksen oppisisaltdjen kes-
keinen tavoite. Nykyisellddn sovelletaan esiope-
tuksen oppimissisalldissd valtakunnallisen, pe-
ruskoulussa annettavan esiopetuksen perustei-
ta. Ne ovat hyvd ohjenuora jatkosuunnittelulle-
kin.

Esiopetus ja oppivelvollisuusian alentaminen
kuuteen ikdvuoteen ovat kaksi eri asiaa, ja toi-
vonkin, ettd esiopetusta ei kaytetd vilineend op-
pivelvollisuusian alentamiseen. Esityksessi ei ta-
maén kaltaista ajattelua ole, mutta tiedin esimer-
kiksi kokoomuksen ajavan timin suuntaista ke-
hitysta, ja nythdan kuulimme dsken valtiovarain-
ministerin suusta, etti oppivelvollisuusikdi voi-
taisiin alentaa ja ottaa toisesta padstd pois yksi
vuosi, mikd merkitsisi sitd, ettd lapset lopettaisi-
vat koulunsa pahimmassa murrosidssi 14—15-
vuotiaina.

Sitten tuntim&iristd: Esityksen mukaan esi-
opetuksen enimmdiistuntimiiriasetus aiotaan
poistaa. Enta jos kunta paattaakin jarjestia esi-
opetuksen niin sanotulla urakkaperiaatteella
vaikkapa kolmena pdivand viikossa? Tamai ei
olisi lapsen edun mukaista. Liian pitkat paivit
visyttivit lapsia, ja esiopetuksen tavoitteet vesit-
tyvit.
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Kuvitellaanpa tilannetta esimerkiksi haja-
asutusalueella, milld esiopetus hoidetaan koulun
puolella vaikkapa yhdysluokassa: Lapsi kol-
meksi paiviksi esiopetukseen, iltapdivihoitoon
naapurille, viikon viimeiset arkipiivit kolman-
nessa paikassa. Vanhemmat saattavat tissi ta-
pauksessa joutua jirjestimiin viikolle useita eri
hoitomuotoja, ellei jompikumpi vanhemmista
ole kotona. Lapsen viikosta tulee tilloin levo-
ton.

Esiopetuksen erddni tavoitteena on madaltaa
koulun alun kynnysti. Sidnnoéllinen, viitend pai-
vind viikossa jirjestettdvi esiopetus on tdssikin
mielessd perusteltu. Lapsi tottuu koulueldimin
rytmiin, mutta lempeésti. Kolme nelji tuntia esi-
opetusta paivéssd riittd4. Esiopetuksen enim-
maistuntimiirisdadds on syytd sdilyttdd. Se on
lapsen parhaaksi.

Sitten ryhmékoosta: [hmettelen, miksi tyydy-
tdan vain suosittelemaan tiettyd enimmaiisryh-
mikokoa. Ryhmékoot nousivat useissa kouluis-
sa sen jilkeen, kun perusopetuksen ryhmikoon
enimmaismédrasdddos poistettiin  asetuksesta.
Pelkain, ettd tassakin asiassa piilee sama vaara.
Lapsemme esiopetuksen laadun saneleekin kun-
tien varallisuus, ja tavoiteltu kasvatuksellinen ja
koulutuksellinen tasa-arvoisuus jii haaveeksi.

Esiopetuksen maksimiryhméakoosta pitda sia-
tia sitovasti asetuksella. Ellei ryhméikoosta saa-
detd asetuksella, kuusivuotiaamme saattaa pa-
himmillaan opiskella vaikkapa 25 muun lapsen
kanssa. Heistd 8 on esiopetuksessa, 10 opiskelee
ekalla luokalla ja loput 8 toisella luokalla yhden
opettajan johdolla. Meilla ei ole varaa yhteen-
kdan ylisuureen ryhméidn. Valtuutussiinnds ei
ehdi auttaa niité lapsia, jotka nyt aloittavat esi-
opetuksen liian suurissa ryhmissa.

Haluaisin puhua my6s matkoista ja tapatur-
mavakuutuksesta. Esityksen mukaan esiopetuk-
sen oppilailla ei ole oikeutta maksuttomaan tapa-
turman hoitoon kuten peruskoululaisilla. Kyse
on kuitenkin pienistd, usein vilkkaistakin lapsis-
ta. On vaikea ymmairta4 tatd ehdotuksen logiik-
kaa.

Koulutuksellista ja kasvatuksellista tasa-ar-
voa haalentaa myds esityksen ehdotus, etteivit
kuusivuotiaat ole oikeutettuja maksuttomaan
kuljetukseen, mikéli matka on yli 5 kilometrii.
Kuitenkin peruskoulun ensiluokkalainen on oi-
keutettu tahan. Lapsen oikeus saada esiopetusta
riippun siis edelleenkin lapsen asuinpaikasta,
perheen varallisuudesta ja eliméntilanteesta.
Todellinen tasa-arvo vaatisi kuljetusapua pitka-
matkalaisille.
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Sitten kelpoisuuskysymyksestd: Sosionomien
ja sosiaalikasvattajien kohtalo askarruttaa uu-
distuksessa. Mini olen hallituksen esityksen kan-
nalla, jossa suodaan tietyilld edellytyksilli jo
aiemmin esiopetuksessa toimineille amk-so-
sionomeille ja sosiaalikasvattajille mahdollisuus
patevdityd tadydennyskoulutuksella perusopetus-
lain mukaisen esiopetuksen antamiseen. He tar-
vitsevat pedagogista tiydennyskoulutusta, mut-
ta he ovat toimineet tdman ikidisten kanssa ja
ovat perchtyneitd esiopetuksen arkipdivian.
Miki tekee esimerkiksi minusta esiopetustaitu-
rin, vaikka en ole erikoistunut alkuopetukseen ja
olen kuitenkin luokanopettaja?

Tédydennyskoulutuksen sisélto ja pituus kan-
nattaa pohtia tarkasti. Nyt on kaavailtu 15:td
opintoviikkoa, joka vaikuttaa vdhdiseltd. Siirty-
maajan pituutta tulee myos harkita, silld meidan
on taattava kaikille halukkaille sosiaalikasvatta-
jille ja sosionomeille mahdollisuus tdydennys-
koulutukseen. Kaikki eivit saata mahtua opin-
toja suorittamaan tai eliméntilanne estdd juuri
nyt osallistumisen tdydennyskoulutukseen. Pe-
rusteltua on myoés keskustelu, pitdisikd luokan-
opettajan eli kasvatustieteen kandidaatin tai
maisterin esiopetuskelpoisuuteen liittda vaati-
mus esi- ja alkuopetuksen opintojen suorittami-
sesta.

Sitten kuntien asemasta esiopetusuudistukses-
sa. Monissa kunnissa joudutaan tiukoille esiope-
tuksen jarjestimisvelvoitteen kanssa. Jitin mie-
tittdvdksi, onko mitdin mahdollisuutta tukea
kuntia taloudellisesti tukevammin esiopetuksen
toteuttamisessa siirtyméaikana, silla tiedetddn-
hin, ettd tdlla hetkelld joissakin kunnissa vain 20
prosenttia kuusivuotiaista on esiopetuksessa.
Laadukkaan esiopetuksen jarjestamistd auttaisi,
jos esiopetuksen oppilaskohtainen valtionosuus
siirtymakautena vuoden 2001 alkuun asti olisi
vahintddn 90 prosenttia varsinaisen perusope-
tuksen oppilaan tuomasta valtionosuudesta.
Tama auttaisi suuresti korkeatasoisen esiopetuk-
sen jarjestimista.

On hyvi, etti esityksen mukaan esiopetuksen
hallinnollisen paikan kunnat saavat itse maarita
sopivaksi katsomallaan tavalla. Kunnat ovat eri-
laisia, ja on hyvi, ettd tdssd on joustonvaraa.
Toteutetaan esiopetusuudistus harkiten ja syda-
melld lapsen parasta ajatellen!

Arvoisa rouva puhemies! Lopetan puheeni si-
teeraten Markku Lahtelaa. Toivon, ettd ndiemme
samoja nikyja kuin hin: ”Te niette timén lap-
sen, mutta niettekd sen aikuisen, joka tédsta lap-
sesta kasvaa, ja nima lapset aikuisina ja heidan
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lapsensa, mutta ndettekd sen ihmiskunnan, joka
tistd lapsesta kasvaa?”

Ed. Haatainen merkitdan 14sni olevaksi.

Ed. A ntvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Forsius sanoi, ettd kokoo-
mus ajaa oppivelvollisuusian alentamista, miki
ei kyllakaidn pida paikkaansa, sen haluan korja-
ta. Se oli hyva puheenvuoro, mutta haluan kom-
mentoida vield, kun ed. Forsius puheenvuoronsa
alussa sanoi, ettd kaikki kuusivuotiaat ovat in-
nokkaita oppimaan. Varmasti ndinkin, mutta
lapsilla on hyvin erilaiset 1dhtokohdat. Osalle
lapsista esiopetus ja kouluunmeno on suuri, miel-
lyttdvi ja kiva uusi haaste eliméssi, mutta toisil-
la lapsilla, jotka lahtevit erilaisista perheistd, voi
olla sen tyyppiset tarpeet, ettd he tarvitsevat en-
simmaisté luotettavaa aikuista.

Siksi tdssd valossa on kovin turhaa keskustella
kuntien koulutuseroista vaan enemmainkin siité,
etta 1ahdetaan lasten parhaasta ja voidaan erilai-
sille lapsille luoda ja turvata peruslahtékohta,
kun he ldhtevit kouluun, ja luoda perusedelly-
tykset kasvulle ja kehitykselle ja tukea lapsen
itsetuntoa.

Ed. Kerola: Arvoisa puhemies! Keskityn
ainoastaan yhteen asiaan puheenvuorossani,
koska koen olevani hieman jaavi asian kasittelys-
si. Toiseksi haluan kiittdd ministeri Raskia, etti
han on ndin pitkd4n jaksanut tddlld mukana olla
ja voi vastata tuleviin kysymyksiin.

Hallituksen esityksessd madritellddn tarkoin
sisaltdalueet, joita esiopetuksessa tulisi kdyda
1api. Jain kaipaamaan yhdeksi alueeksi sosiaalis-
ta sisdltoaluetta, vaikka tiediankin, ettd sitd hoi-
detaan niin sanotulla lipdisyperiaatteella. Kui-
tenkin tiedollista tavoitteistoa ja valmiuksia tér-
kedmpi alue on perustan vahvistaminen koulu-
tyOlle. Perusvalmiudet toisen ihmisen kohtaami-
seksi my0s epamiellyttivissd olosuhteissa vilien-
selvittelyineen vievit varsinaisessa koulutydssi
usein kohtuuttomasti aikaa. Syddmen sivistyk-
sen lisddminen hyviin kaytostapoihin ohjaami-
sessa tulee esiopetuksen tirkeimpani perustehti-
vini ottaa rinnalle tuettaessa harmonista ja tasa-
painoista kotikasvatusta. Niin saamme esiope-
tuksesta kouluun valmiita oppilaita, jotka selviy-
tyvit koulun alusta oppimistulosten siitd karsi-
matti.

Kaikkien lasten alkutaival ei kuitenkaan ole
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yhtd ruusuista. Mielesténi erityisopetuksen pai-
nottaminen on yksi ydinalue koulutuksessa.
Néin olien kuulisinkin mielellini ministerin ni-
kemyksen oppimisvaikeuksien ehkiisemisen tar-
peellisuudesta jo esiopetusvaiheessa sekd myos
siitd, aiotaanko erityisopetukseen resursoida
henkilokuntaa ja varoja.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esiopetuksen ulottaminen koskemaan
kaikkia kuusivuotiaita lapsia on tervetullut uu-
distus. T4td on ehditty odottaa jo vuosia. Alun
perinhin tisté piti tulla laajan koululainsaddin-
noén kokonaisuudistuksen tirkein uusi asia. Asia
kariutui kuitenkin silloin valtiovarainministeri-
On vastustukseen. Valitettavasti nytkin esitykses-
sd ndkyy valtiovarainministerion kdden jalki.
Tuskin lakiin muuten olisi ji4nyt niitd puutteita,
joita laissa on. On kuitenkin hyvi, ettd opetusmi-
nisteri Rask on saanut asian eteenpéin hallituk-
sesta. Muistamme, miten edellinen opetusminis-
teri joutui luopumaan valmiista esityksestddn
niin sanotuista valtiontaloudellisista syista.

Padsaintoisesti olen tyytyvdinen nyt esitet-
tyyn esiopetusta koskevaan lainsdddéntddn.
Vaikka esiopetus kdynnistyy hieman eri tahtiin
eri kunnissa, tima on perusteltua jo aikataululli-
sista syistd. Kaikki kunnat eivit ehdi endd mu-
kaan ensi elokuun alkuun mennessa. Siksi taka-
rajan asettaminen elokuun 1 pdivddn vuonna
2001 on valttamatonta. Aikailu, jota hallituspuo-
lueet ovat vuosia esiopetuksen kanssa harjoitta-
neet, aiheuttaa tdmin.

Keskustahan esitti koululainsdiddnnén ko-
konaisuudistuksesta paditettidessd viime vuonna,
siis 1998, etta oikeus esiopetukseen olisi tarjottu
kaikille lapsille jo 1.8.1999 eli kuluvana vuonna.
Esityksemme hylattiin silloin ja perusteena kiy-
tettiin valtiontaloudellisia syitd, niin kuin niin
monissa muissakin koulu- ja sosiaalitoimeen liit-
tyvissi asioissa paddministeri Paavo Lipposen en-
simmadisen ja toisen hallituksen aikana.

Padasia on luonnollisesti se, ettd oikeus esiope-
tukseen vihdoinkin voidaan tarjota kaikilte kuu-
sivuotiaille. Parempi myohéan kuin ei milloin-
kaan. Nyt vihdoinkin poistuu se epitasa-arvo,
joka asiassa on vallinnut. Samanaikaisesti kun
esimerkiksi jo yli 90 prosenttia lapsista on saanut
esiopetusta, erdissi osissamaata vain 35—40 pro-
senttia kuusivuotiaista on ollut esiopetuksen pii-
rissd. On sellaisiakin kuntia, joissa esiopetusta
saa vain alle 20 prosenttia kuusivuotiaista taila
hetkelld. Vastaavasti on kuntia, joissa esiopetus-
ta tarjotaan jo kaikille kuusivuotiaille.
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Lakisaéteinen esiopetus yhtendistda varmasti
myds laadullisesti esiopetusta. Nykyiselldan esi-
opetuksen tuntimidrdssd, sisillossd ja jarjeste-
lyissd on huomattavia eroja. Vaikka esiopetuk-
sen jarjestdjélle jaa padvastuu tAmén jalkeenkin,
ohjeistuksella ja henkildkunnan koultuksella
voidaan esiopetusta yhtendistdd ja kohottaa
myds opetuksen laadullista tasoa.

Edella jo viittasin siihen, ettd aivan ongelma-
ton hallituksen esitys ei ole. Minusta siihen sisél-
tyy kaksi suurta ongelmaa.

Ensinndkin hallitus esittia, ettd esiopetukses-
sa olevilla lapsilla ei olisi oikeutta koulumat-
kaetuun. Vain pidennetyn oppivelvollisuuden
piiriss& olevat esikoululaiset saisivat edun. Mi-
nusta hallituksen esitys on koulumatkatuen osal-
ta suorastaan kasittimitén. Pienimmit koulu-
laiset jatetddn koulumatkatukea vaille, vaikka se
vanhemmille oppilaille annetaan. Nythén perus-
koululaiset, lukiolaiset ja ammattikoululaiset
saavat tukea koulumatkoihinsa laissa mairatyin
perustein.

Toinen lakiin sisdltyvd puute on se, ettd val-
tionosuuden perusteena oleva yksikkohinta olisi
vain 85 prosenttia perusopetuksen yksikkohin-
nasta. Perusteena alemmalle valtionosuudelle on
muun muassa se, ettei opetuksessa ole koulu-
matkaetuutta. Valtio haluaa siis sdédstii tilla ta-
valla pienimpien koululaisten menoissa. TAma
on minusta huono viesti kunnille paitsi taloudel-
lisessa mielessd myos siksi, ettd se viestittid, ettei
esiopetukseen tarvitse osoittaa resursseja siind
médrin kuin perusopetukseen.

Minusta nima kaksi kauneusvirhettd ja pahaa
puutetta, jotka lakiin sisdltyvét, tulee ehdotto-
masti korjata eduskunnan késittelyssd. Toivon,
ettd sivistysvaliokunnassa ja aikanaan eduskun-
nan tdysistunnossa loytyy riittavasti poliittista
tahtoa ndiden asioiden korjaamiseen.

Palaan vield koulumatkaetuuteen. Tuskin
opetusministerié tai hallituskaan ovat kuvitel-
leet, ettd maaseutualueilla esikoululaiset voisivat
tulla kouluun jopa kymmenien kilometrien paas-
td ilman kuljetusta. Sehin on tdysin mahdotonta.
Siksi on kysyttdvd: Kumpaa hallitus haluaa, sité-
ko ettd koulusta kaukana asuvat lapset jadvit
kotiin, vai sitdkd, ettd kuljetuksesta ja sen kus-
tannuksista vastaavat esikoululaisten vanhem-
mat tai koulutuksen jirjestdja? Molemmat vaih-
toehdot ovat minusta kohtuuttomia.

Ei kaikilla oppilaitten huoltajilla ole autoa
eikd taloudellisia resursseja kuljetusten kustanta-
miseen. Toisaalta kuljetusvelvollisuuden silytti-
minen koulutuksen jarjestdjalle, joka useimmiten
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on kunta, on vastoin valtion ja kuntien vilistd
sopimusta. Jos valtio katsoo, etti kuljetusvastuu
kuuluu kunnalle, valtio siirtid taas kerran kun-
nille vusia kuluja ja vetdytyy vastuusta.

Kun tietdd, millaisissa vaikeuksissa monet
kunnat ovat jo valtion aikaisempien valtion-
osuusleikkausten ym. kustannuslisaysten takia,
valtion menettely on minusta vastuuton. Totta
kai tieddmme ja valtiokin tietaa, etteivit kunnat
niin vastuuttomia ole, ettd jattdisivat pienet esi-
koululaiset tien laitaan samanaikaisesti, kun
isompia koululaisia kyyditdan. Mutta kyll4 tdssa
on kysyttiva: Miten hallitus ja hallituspuolueet
voivat kohdella néin kylmaisti pienid lapsia, jos
esitys jad voimaan?

Tietysti talld on yhtymikohtansa niiden toi-
menpiteitten kanssa, jotka ovat kohdistuneet
tyottémiin, eldkeliisiin ja ensi vuonna kohdistu-
vat jopa sairastaviin kansalaisiin. Nyt leikataan
jo esikoululaisiltakin. Samaan aikaan pullistel-
laan sitd, kuinka hyvin valtiontaloudessa menee.
Varmaan joillakin menee hyvin ja lujaa, mutta
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa
poljetaan talli tavalla maahan kaiken aikaa.

Valtion kustannukset kuljetusetuuden anta-
misesta esikoululaisille olisivat vuonna 2000 noin
60 miljoonaa markkaa. Olen tehnyt keskustan
ryhmén puolesta talousarvioaloitteen, jossa esi-
tin tAmin summan lisidmistd valtion vuoden
2000 talousarvioon. Tulemme keskustan ryhmaé-
ni esittimiin, ettd lakiin jaii koulumatkaetuus
myos esiopetuksessa oleville lapsille. Siitdhdn on
my9s tadlla lakialoite.

Emme tule hyviksyméin sitd, ettd nykyisin
voimassa olevan perusopetuslain 32 ja 33 §:iin
tehtdisiin muutos. Nimittdin nykyisin voimassa
oleva lakihan takaa my0s esikoululaisille kulje-
tusetuuden. Lisdksi olen rinnakkaisaloitteessani
tehnyt esityksen siitd, ettd valtionosuuden perus-
teena oleva yksikkdhinta olisi esiopetuksessa
sama kuin perusopetuksessa.

Toiveita herittavai oli se, ettd ed. Gustafsson
totesi puheenvuorossaan, etti sosialidemokraa-
tit haluavat toteuttaa koulumatkatuen niin pian
kuin se on mahdollista. Toivon, ettd jo siind ki-
sittelyssd, joka eduskunnassa tdmin syksyn aika-
na tapahtuu, 16ytyy keinot ja ratkaisut asian
myOnteiseksi hoitamiseksi.

Etukiteen on synnyttinyt paijon keskustelua
esiopetuksen opettajakysymys. On esitetty mieli-
piteitd ja vetoomuksia opettajien kelpoisuuseh-
doista. Hallitus on pdétynyt samaan ratkaisuun,
joka hyviksyttiin jo koululainsdddannén koko-
naisuudistuksen yhteydessa. Padsadntoisesti pi-
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tevid antamaan opetusta esiopetuksessa olisivat
luokanopettajat ja lastentarhanopettajat. Rat-
kaisu on minusta oikea ja perusteltu. He ovat
saaneet koulutuksen nimenomaan opettajan teh-
tavaan. Kun tilld hetkelld kuitenkin opetusta
antavat monissa paiviakodeissa sosiaalikasvatta-
jan ja sosionomin koulutuksen saaneet, on perus-
teltua, ettd namd voivat hankkia tdydennyskou-
lutuksen kautta patevyyden esiopetuksen opetta-
jan tehtdviin ja toimia opettajina jo siirtymékau-
den aikana.

Vaikka en voikaan kaikilta osin yhtya halli-
tuksen esitykseen, piddn hyvini, ettd vihdoinkin
nikopiirissd on aika, jolloin kaikilla suomalaisil-
1a lapsilla on mahdollisuus saada esiopetusta. Se
on nyt tirkeintd. Toivon myos, ettid 10yddimme
ratkaisut niihin ongelmiin, joihin olen edelld vii-
tannut. Jos ndin tapahtuu, saamme aikaan vield
paremman uudistuksen kuin hallitus nyt esittaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi puhuu yleen-
sa maltillisesti ja hyvin, ja yleensd hdnen nike-
myksiinsd voi yhtyd. Monelta kohdin ndin on
nytkin. Puheenvuoron loppuosassa tuli kylld
jonkin tyyppistd poliittista retoriikkaa, en nyt
kiytd sanaa propaganda; sen voi vetdd puheen-
vuorosta sitten yli. Ed. Korteniemi nyt jossain
maérin liioitteli titd kuntatalouden ndkokulmaa
nimenomaan yksikkéhinnan kohdalta. Viittaan
eilen sivistysvaliokunnan kuulemaan asiantunti-
jaan, joka totesi, ettd kun pédivihoidon piirissid
nyt timd tuki on 24 prosenttia ja opetustoimen
puolella 57, se merkitsee jopa joillekin kunnille
tiettyd etuutta. Kuitenkin kokonaisvaikutus on
plus miinus nolla, mutta kuitenkin johtopaitos
oli se, etti lievdi lisdrahoitustarvetta tdstd kun-
nille aiheutuu. Hin nimenomaan kaytti ilmaisua
»lievid lisirahoitustarvetta”. Huomioon ottaen
kuitenkin sen, ketkd tistd hyotyvat — lapset, ja
tdmian muun merkityksen ehkd jonkunmoinen
kunnankin panos on paikallaan.

Se, mitd kuljetustuesta olen aiemmin sanonut,
on kiistatta timd epdkohta, joka pitdd pyrkid
niin pian kuin voimat riittivét poistamaan.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minua himmastytti ed. Kortenie-
men puheessa se, ettd hin totesi, ettd keskusta
olisi halunnut, ettd esikouluopetus olisi tullut
voimaan jo 99 eli nyt syksylla, kun hén kuitenkin
totesi, ettd han ymmartid hyvin sen, etti on siir-
tymiaika ja ettd se on tarpeellinen. Minusta on
tietysti ilahduttavaa, ettd on 16ytynyt jirked siin
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suhteessa, ettd kunnat ovat tissd varmasti haas-
teellisesti erilaisessa tilanteessa.

Mitd tulee koulumatkakuljetuksiin, niin toki
varmasti jokainen meistd nikee sen, ettd ne olisi
hyva saada jarjestymdin tassi vaiheessa. Mutta
mind toivon, ettd kun valiokunta perehtyy tdhin
asiaan, ymmarrettiisiin myds se tosiasia, etti ei
voida laittaa lapsia eriarvoiseen asemaan sen
mukaan, missdpdin Suomea he asuvat. Suurissa
kaupungeissa, joissa on paljon lapsia, kuten koti-
kaupungissani Vantaalla, joka on tunnettu lapsi-
rikkaudestaan, mutta myds vihidvaraisuudes-
taan — ehkd ndmai kaksi asiaa kdyvat usein kési
kadessa — meilld ei kerta kaikkiaan ole min-
kadnlaisia mahdollisuuksia ruveta jarjestiméin
niitd kuljetuksia.

Siind mielessd minusta on hyva edes se, etti
tdma asia saadaan vireille, sen sijaan ettd olisi
vuosikausia lisd8 vatvottu timén asian ympéril-
14, miten naitd kuljetuksia jarjestetddan. Miné us-
kon, etti siindkin pitdisi nyt 16ytya kuntakohtai-
sia ratkaisumalleja.

Ed. K atainen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Asiani on tullut jo esille, joten
perun puheenvuoropyyntdni.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Gustafssonin vas-
tauspuheenvuoron johdosta totean, ettd hinhin
sanoi, ettd mind liioittelin kuntatalouden ongel-
mia. Totta kai on kuntia, joilla menee taloudelli-
sesti hyvin. Niilld ei ole ongelmia. Mutta yhti
lailla kaikki tiedimme sen, etti on paljon sellaisia
kuntia, joilla on erittiin suuria taloudellisia vai-
keuksia. Niilld on vaikeuksia selvitid nykyisista-
kin tehtdvistd. Kun ajatellaan kuljetusetuuden
tarjoamista esikoululaisille, joka nyt jad yksin
kunnan kustannettavaksi, niin nAmi kustannuk-
set ovat kaikkein suurimpia useimmiten juuri
niissd kunnissa, joissa tillakin hetkelld taloudel-
liset vaikeudet ovat suurimmat. Eli tdssékin mie-
lessd olisi ollut oikeudenmukaista ja kohtuullista
se, ettd valtio olisi tullut mukaan myds ndihin
kustannuksiin.

Mitd ed. Kauton puheenvuoroon tulee, niin
sanoin, ¢tti on oikein, etti siirtyminen tapahtuu
kahdessa vuodessa. Sehédn on vilttimatonta sen
takia, koska meilli ei ole vield edes laki valmiina.
Kuinka ensi vuonna kaikki ehtisivit mukaan?
Sehidn olisi tdysin mahdotonta. Jos olisi edetty
sen alkuperiisen aikataulun mukaisesti, mika oli
tavoitteena silloin koululainsdddinnén koko-
naisuudistuksessa, silloin olisi pdésty stihen, niin
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kuin keskusta esitti, ettd jo kuluvana vuonna eli
1.8.1999 olisi tarjottu kaikille suomalaisille lap-
sille oikeus esiopetukseen.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin haluan osoittaa tunnustuksen opetusmi-
nisteri Raskille ja hallitukselle timan lain tuomi-
sesta eduskunnan késittelyyn.

Mielesténi esityksessd on varsin tasapainoisel-
la tavalla 16ydetty ratkaisuja erdisiin hankaliin
kysymyksiin, kuten esiopetusta antavien kelpoi-
suusvaatimuksiin. Lihtokohtanahan tulee olla
lapsen etu erityisesti tassd lainsdddanndssi, ja
sithen esityksessd on mielesténi hyvin vakavasti
pyritty. Itse nden esiopetuksen suurimman mer-
kityksen sellaisten heikoimmassa asemassa olevi-
en lasten kohdalla, jotka eivat vilttimattd omas-
ta kodistaan saa aivan yhti hyvii valmiuksia
koulunkaynnin aloitukseen kuin keskivertolap-
set. Eli esiopetus antaa kaikille lapsille tasapuoli-
semmat valmiudet oppimiseen ja kehittymiseen.
Tutkijoiden mukaanhan kouluun valmentava
esiopetus on parhaita keinoja ehkiistd my&hem-
péi syrjaytymisté, joka usein alkaa nimenomaan
vaikeuksina koulussa.

Todellakin tilanne toistaiseksi vield on se, etta
Suomi on ainoa Euroopan unionin maa, joka ei
Jjarjestd kattavaa opetusta kuusivuotiaille lapsil-
le. Tdma on asia, mihin nyt onneksi on 1ihdetty
korjausta hakemaan.

Piddn esityksessd erinomaisena asiana myos
sitd, ettd esiopetuslakiin on saatu selkedt siddok-
set ryhmékokoon. Tdméakddn ei varmasti ollut
itsestddnselvyys. Muistamme hyvin me, jotka vii-
me kaudella tdilla olimme, koululakien kisitte-
lyn yhteydessd, miten paljon ryhmékokoasiasta
keskusteltiin etenkin alkuopetuksen osalta, ja
olen edelleenkin murheellinen siité, etti téllaisia
selkeiti rajoja ei silloin onnistuttu luomaan.
Ryhmikokoon liittyvit ongelmathan tulivat eri-
tyisesti esiin opettajien lomautusten my6té, jol-
loin oppilaita saatettiin surutta yhdistelld jopa 80
oppilaan opetusryhmiksi rikkomatta varsinai-
sesti lakia. Aivan hiljattain tulleiden selvitysten
mukaan perusopetuksessa ryhmikoot ovat edel-
leen kasvaneet. Toivoisinkin sitd, ettd hallitus
tarkistaisi tilanteen ja ryhtyisi lainsddddnnon
muutoksiin, niin ettd selkedmmin rajattaisiin ni-
menomaan pienten koululaisten kohdalla alku-
opetuksessa ryhmikoot.

Pidén esityksessd hyvdnd myos sitd jousta-
vuutta, ettd esiopetus voidaan jirjestda kunta-
kohtaisesti kunnan paatdksen mukaan joko kou-
lutoimen puitteissa tai paivikodeissa tai myods
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esimerkiksi hankkia se seurakunnan paiviakerho-
opetuksen kautta. Seurakunnilla ei varmasti kai-
killa paikkakunnilla ole valmiuksia riittdvan ta-
sokkaan esiopetuksen antamiseen, mutta monil-
la suurilla paikkakunnilla on riittivdn péatevit
henkilét antamassa esiopetusta myos seurakun-
tien pdivikerhotoiminnassa, ja sellaisissa tapa-
uksissa on hyvi, ettd vanhemmilla on tillainen
valinnan mahdollisuus.

Haluan vield koulumatkaetuuteen puuttua
sen verran, ettd piddn valitettavana, ettd tissi
vaiheessa ei ole pystytty tdtd etuutta jirjestd-
midn. On selvai, ettd kodit joutuvat tassi suh-
teessa eriarvoiseen asemaan jatkossa riippuen sii-
td, miten lahelld kotia esiopetuspaikka sijaitsee.
Télldkin hetkelld kunnat valitettavasti tekevit
sitd, mitd ed. Korteniemi epdili, etti ne eivit
tekisi, eli samasta perheestd saatetaan koulutak-
silla viedd isommat sisarukset kouluun, mutta
samaan paikkaan ei paase kuusivuotias esioppija
koulutaksin kyydissa, vaan hinet joudutaan kul-
jettamaan erikseen autolla. Téllaisiakin ratkaisu-
ja 1oytyy.

Arvoisa puhemies! Puutun vield keskusteluun
oppivelvollisuusiin alentamisesta, mika on erit-
tain tarked kayda tdssa yhteydessi, koska sithen
hallitusohjelmassakin viitataan. Kannatan sit4,
ettd aikaa my6ten kuusivuotiaiden esiopetus
muuttuisi oppivelvollisuudeksi, jolloin siitd tulisi
todellinen jokaisen lapsen oikeus. Oppivelvolli-
suusidn laskeminen tulisi kuitenkin tehda kuusi-
vuotiaiden kehitystarpeiden ndkdkulmasta, ei
siis kustannusten sdistdmiseksi ja valtiontalou-
den kohentamiseksi lyhytndkoisesti, mitd mer-
kitsisi esimerkiksi valtiovarainministeri Niinis-
ton ilmaisema esitys oppivelvollisuusjakson siir-
tdmisestd nuorempaan ikdluokkaan. Mielestini
oppivelvollisuusikaa ei tule ylapaista laskea: 14-
vuotiaan paikka on koulun penkilld. Sit4 mallia
en tue, mitd valtiovarainministerion taholta on
heitelty, jossa 1ahtokohtana eivit ole lapsen kehi-
tystarpeet ja niiden tiyttiminen vaan kustannus-
sadstd paivahoitokustannuksista.

Ajattelen, ettd oppivelvollisuusidn laskemisel-
la kuusivuotiaisiin tdmi ikaluokka saavuttaisi ne
edut, jotka sille kuuluisivat. He saisivat ilman
muuta oikeuden opetukseen esimerkiksi riippu-
matta kodin ja opetuspaikan etdisyydestd ja
myds riippumatta vanhempien tai huoltajien ak-
titvisuudesta.

Tissa yhteydessd haluan ottaa esiin sen huo-
len, ettd vaikka meilld olisi maksuton esiopetus,
johon kuuluisi vield oikeus ilmaiseen kuljetuk-
seen samaan tapaan kuin perusopetuksessa, ei
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ole silti varmaa, ettd kaikki vanhemmat veisivit
lapsensa esiopetukseen. Silti joukko lapsia saat-
taisi ja4dda timéin edun ja oikeuden ulkopuolelle.
Viittaan tissd romanivaltuuskunnan kannanot-
toihin, jotka ihan muutama paiva sitten julkais-
tiin ja joissa romanit olivat huolestuneita siita,
ettd romanivanhemmat, heitd syyllistdmatta, ei-
vit koe kiinnostusta riittdvassd maérin esiope-
tukseen, miké kuitenkin antaisi néille lapsille pa-
remmat valmiudet myShempéaan koulunkayntiin
ja pirjadmiseen tissd yhteiskunnassa ja nimen-
omaan estdisi heidan syrjaytymistdan.

Mielestdni kuusivuotiaiden opetus, jos se ta-
pahtuisi oppivelvollisena, tulisi toteuttaa ihan
samoin periaattein kuin téssi kaavailtu esiope-
tus, eli lapsen omaa kehitysti tukien, leikinomai-
suutta ja hoivaa korostaen. Viiden ja kuuden
vuoden idssi lapsilla on valtaisa oppimisen tarve.
Itselléini on viisi lasta, ja oman perheenikin koke-
musten myotd olen tullut tdstd yha vakuuttu-
neemmaksi. On surullista, ettd itse asiassa lapsen
kehityksessa voimakkain oppimisherkkyys on jo
mennyt ohi, kun koulu vasta alkaa, kun lapsi
tulee oppivelvollisuusikdén.

Korostan sité, ettd lapsuus ei lopu eiki se saa
loppua koulun alkamiseen. Aivan yhtd hyvin
voitaisiin vdittia, ettd lapsuus loppuu sithen, kun
lapsi lihtee paiviakotiin. Koulu voi olla ja sen
tulee olla osa lapsuutta, ja ajattelen, ettei pelkés-
tddn kuusivuotiaiden opetusta vaan koko perus-
opetusta tulee edelleen kehittdd nimenomaan
lapsen kehitystarpeista kasin.

Ed.K 4 hk 6 n e n:Arvoisa puhemies! Paavo
Lipposen toisen hallituksen ohjelman mukaisesti
maksuttomasta esiopetuksesta kuusivuotiaiden
ikdluokalle on vihdoin tulossa lakisdateistd toi-
mintaa. Uudistus on tarkoitus kdynnistdd 1.8.
ensi vuonna. Oikeus esiopetukseen ja kattava
jarjestimisvelvollisuus  kunnille  sdddetdan
1.8.2001.

Esiopetus tasoittaa lasten tietd varsinaiseen
kouluun. Esiopetuksella késitetddn niin sanotun
suuren yleison keskuudessa vain yhta vuotta en-
nen koulun aloittamista. Kuitenkaan ilman kun-
nollista pohjustusty6ta tulokset varsinaisessa esi-
opetuksessa eivit ehkd ole niin kattavia kuin
odotetaan. Esiopetus voidaan ja mielesténi tulisi
my0s kasittdd lapi varhaislapsuuden kestdvind
kasvatusprosessina, jossa olennaista on kaikkien
kehityksen osa-alueiden tasapainoinen arvioimi-
nen ja kehittAminen.

Nyt eduskunnan kisittelyyn tulleessa esiope-
tusta koskevassa lainsdddantoesityksessd tulee

2073

ratkaistavaksi monia tirkeitd yksityiskohtia, jot-
ka vaativat laajan asiantuntijajoukon kuulemista
ja monitahoista harkintaa. Puutun tdssi kol-
meen yksityiskohtaan, joista tdndin on kyllakin
jo melko paljon keskusteltu.

1) Esiopetuksen opettajakelpoisuus.

Hallituksen esityksessd kelpoisuus rajataan
aiemman asetuksen mukaisesti lastentarhan-
opettajiin ja luokanopettajiin, miké on perustel-
tua. Kuitenkin siirtymasddnndstdd tarvitaan.
Muun muassa hyvin monet sosiaalikasvattajat
tekevat paivikodeissa samaa tyotd jo nyt kuin
lastentarhanopettajat.

Hallituksen esityksessd kelpoisuus annettai-
siin my{s tietyin ehdoin sosiaalikasvattajille ja
sosionomeille. Hallituksen esityksessd ehdote-
taan, ettd sosiaalikasvattajien ja sosionomien tu-
lee kahden vuoden siirtyméajan kuluessa suorit-
taa erityisesti esiopetuksen tehtéviin pedagogisia
ja didaktisia valmiuksia antava tdydennyskoulu-
tus. Tdydennyskoulutuksen pituus olisi 15 opin-
toviikkoa. Taydennyskoulutukseen voitaisiin ot-
taa my0ds ennen vuotta 2000 sosionomin koulu-
tukseen valittu, sosionomin tutkinnon myoéhem-
min suorittava henkild.

Taydennyskoulutuksen sitominen kahden
vuoden siirtymiaikaan saattaa tuottaa ylipdése-
mittdmid kaytdnnon vaikeuksia, silld siind ajas-
sa 15 opintoviikon tidydennyskoulutuksen to-
teuttaminen edellyttda tydstd irrottautumista,
virkavapautta ja myos melkoisia taloudellisia re-
sursseja, niin kuin taalld on kerrottu. Pystyyko
toisaalta tyonantaja kaikkialla saamaan tarvitta-
vat sijaiset koulutuksen ajaksi? Entd tdydennys-
koulutuksen saatavuus? Myds muita ennalta ar-
vaamattomia kysymyksid saattaa nousta esille.
Siirtyméiajan on siis oltava riittavan pitka, jotta
tdydennyskoulutus on kohtuudella mahdollista
hankkia. Myos tyon ohella opiskelun tulisi olla
mahdollista.

Esiopetuksen henkilston kelpoisuusehdoista
saddettdessd olisi mietittava tarkkaan, milld am-
mattiryhmilld on tarpeeksi tietoa varhaiskasva-
tuksen osalta ja muun muassa kykya huomata
mahdollinen erityiskasvatuksen tarve.

2) Esiopetusryhmén koko.

Lakiesityksessd esiopetuslaiksi ei siddetd ope-
tusryhmien koosta. Kuntien taloudellinen tilan-
ne — osassa kunnista todellinen, osassa kunnista
sithen vedotaan — saattaisi johtaa siihen, etti
esiopetuksen ryhmat muodostuisivat liian suu-
riksi. Tdmén mahdollisen epdkohdan poistami-
seksi on suunniteltu suosituksen antamista esi-
opetuksen ryhmien enimmaiskoosta. Muun mu-
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assa esille on tuotu 13 lapsen enimméismaara,
joka on sama kuin nykyinen osapaivdhoidon
ryhméakoon yldraja. Hallitus on luvannut seurata
ryhmékokojen muodostumista. Esiopetuksen
ryhmikoon sddtdmisti suoraan lailla en pida ai-
nakaan tdssd vaiheessa tarpeellisena. Laissahan
my0s todetaan: ”Asetuksella siddetadn tarvitta-
essa opetusryhmien muodostamisesta esiopetuk-
sessa.”

Vihintddn yhta tirkedna edellisen kanssa pi-

dian esiopetuksessa vertaisryhmédn merkitysté.
Lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta olisi en-
siarvoisen tirkeda se, ettd lapsi saisi harjoitella
ryhméssé toimimisen taitoja myds ennen koulu-
ika4. Toisin sanoen sellainen tilanne, jossa ryh-
massid on muutama alle kolmivuotias, kolme—
viisivuotias ja joku kuusivuotias, ei ole toivotta-
va.
3) Koulumatkoista.
Hallituksen esitys 1dhtee siitd, ettd huoltajat
vastaavat esiopetuksessa olevien lasten matkois-
ta ja niistd aiheutuvista kustannuksista, kuten
pdivdahoidossa. Esiopetusta, poissuljettuna pi-
dennetyn oppivelvollisuuden piirissé olevat op-
pilaat, saavien oppilaiden yksikkohinta on 85
prosenttia asianomaiselle opetuksen jirjestijalle
oppilasta kohden miadritystd perusopetuksen
yksikkohinnasta. Vaarantaako tdmé oppilaiden
lakisddteisen oikeuden maksuttomaan esiope-
tukseen? Lahtokohtana on pidettdvi sitd, ettd
niin esiopetus kuin sen lisiksi annettava paivi-
hoitokin jarjestetiin saman katon alla, samassa
paikassa.

Kuitenkin monessa kunnassa saattavat jirjes-
telyt johtaa siihen, etti esiopetus ja paiviahoito
tapahtuvat eri paikoissa. Tarkoitan tdssd fyysi-
sesti eri rakennuksia. Kesken tyGpdivan lapsen
kuljettaminen paikasta toiseen johtaa ylitse-
paasemittomiin ongelmiin monessa tapauksessa
perheiden kohdalla. Tarkoitan tissi taloudellis-
ta tilannetta: etdisyydet ennen kaikkea haja-asu-
tusalueilla; tyopaikoilta kesken paivan poistumi-
nen on yleensd mahdotonta jne. Naissi tapauk-
sissa koulumatkaetuus esiopetuksessa oleville on
turvattava, ja tdimé ylimiirdinen menoeri tulee
kompensoida kunnille korottamalla esitettyd yk-
sikkShintaa.

Thmettelin ed. Vahasalon puheenvuorossa
sitd, mill4 tavalla lapsen kehitykselle on tarkedi
se, ettd lasta siirretddn kesken paividi paikasta
toiseen. Kylld varmasti tdhén kehittyva lapsi ker-
kiad myohemminkin ja sithen tulee tilaisuuksia.

Kuntien taloudellinen tilanne on hyvin erilai-
nen. Esiopetuksen toteuttaminen ei saa johtaa
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siihen, ettd se aiheuttaa kunnille lisdkustannuk-
sia.

Ed. Nousiainen kantoi huolta siiti, ettd ope-
tussuunnitelman laadinta aikanaan aiheuttaa
myds tarpeettomia lisdkustannuksia. Sitd kylla
en pida merkityksellisend, ja jo talld hetkelld péi-
vikodeissa laaditaan ja sielld on tietynlaiset ope-
tussuunnitelmat, joitten mukaan sielld toimi-
taan.

Arvoisa puhemies! “Pienestd on iso vastuu.”
Siivittaké6n tAima mietelmd lakiesityksen kisit-
telyd niin valiokunnassa, kuten aikanaan sitten
tailla suuressa salissa.

Ed. K u o p p a:Arvoisa puhemies! Tadm4 esi-
opetuslaki on siind suhteessa merkittdvi, ettd se
antaa lapsille tasa-arvoiset ldhtokohdat siita riip-
pumatta, missd heiddn vanhempansa asuvat.
Mielestini lapsilla tulee olla oikeus tasa-arvoi-
seen koulutukseen, ja esiopetus on yksi tirked
osa sita.

Olenitse Pirkkalan kunnasta. Kotikunnassani
esiopetus on jirjestetty ensimmaisini niistd kun-
nista, joissa Suomessa esiopetusta on otettu kayt-
to6n. Kunta on yksi kokeilukunnista. Koulujar-
jestelmin perusteista vuonna 1968 annettu laki
antoi mahdollisuuden esiopetuksen jirjestimi-
seen ja kehittimiseen koulutoimen yhteydessa.
Pirkkalassa valtuusto hyviksyi 1970 Pirkkalan
peruskoulusuunnitelman ja teki sen yhteydessd
kuntamme esiopetuksen kannalta merkittdvin
paitéksen. Suunnitelmaan siséltyi esikoulutoi-
minnan aloittaminen koulutoimen alaisuudessa,
mikali valtio my6ntiisi kokeiluluvan. Kokeilulu-
pa saatiin, ja ensimméinen esiopetusta koskeva
kokeilusuunnitelma vahvistettiin kouluhallituk-
sessa lukuvuosiksi 1971—1972. Elikka tédsta on
kohta 30 vuotta, kun esikoulua Pirkkalan kun-
nassa on ollut.

Jo heti ensimmdisend lukuvuotena vanhem-
mat tunsivat suurta mielenkiintoa titd uutta esi-
koulua kohtaan ja esikouluun ilmoittautui 1dhes
100 lasta, mutta kouluun voitiin ottaa vain 63
elikkd noin puolet silloisesta ikdluokasta. Luku-
vuodesta 1975—1976 esiopetus laajeni niin, ettd
kaytinndssd kaikki esikouluikéiset lapset tulivat
esikouluun esiopetuksen piiriin, ja se on siitd asti
kattanut koko kunnan esiopetusikaisen ikadluo-
kan. Lapset ovat olleet esikoulussa, tai sitten he
ovat saaneet esiopetusta englantilaisessa leikki-
koulussa, steinerpdiviakodissa tai ruotsalaisessa
paivakodissa, elikkd noin 98 prosenttia on ollut
varsinaisessa esikoulussa. Esikouluopetus on
kunnassa ollut kaiken aikaa maksutonta ja



Esiopetus

mydskin esikoululaisille on jirjestetty kuljetus
kouluun, mika on mielestini tdysin vilttimaton-
td, jos ajatellaan nditten esikouluikéisten lasten
turvallisuutta.

Esiopetuksen jirjestamisestd kiytiin kunnan
sisilla kiistaa siitd, jarjestetidnko se sosiaalitoi-
men alalla vai koulutoimen alalla, ja 1980-luvun
alussa tehtiin paatds, ettd esikoulu hoidetaan
koulutoimen alaisuudessa. Sen jéilkeen tistd asi-
asta ei ole viitelty, ja se on toiminut erittiin
hyvin. Opetus on hoidettu erillisluokissa koulu-
piireittdin, ja opetusryhmissd on ollut hieman
vaihdellen 15:sta pahimmillaan 26:een oppilasta,
elikki valitettavasti luokkakoot ovat kuitenkin
olleet aika suuria. Tydaika esikoulussa on ollut
20 tuntia viikossa. Jos ajatellaan kustannuksia,
niin vuonna 1997—1998 oppilaskohtaiset kus-
tannukset esikoulussa Pirkkalan kunnassa olivat
noin 15 000 markan luokkaa per oppilas.

Pirkkalan kuntaan on kehitetty vuosien aika-
na toimiva, tehokas ja lapselle turvallinen esikou-
lu, jonka palvelut ovat tasavertaisesti kaikkien
kuntalaisten saatavilla. Vuosien aikana on yksi-
mielisesti todettu, ettéd lapsi on hyotynyt esikou-
luvuodestaan. Téstd joitakin ajatuksia.

Kouluuntulokynnys on madaltunut. Ei tarvi-
ta niin sanottua pehmeii siirtyméii varsinaiseen
kouluun. Esikoulu on pystynyt vastaamaan kuu-
sivuotiaiden toiminnallisuuteen ikdasteella sopi-
valla tavalla. Oppimisvaikeuksia on voitu tehok-
kaasti ehkdistd. Kehitysviivdstymid on pystytty
hoitamaan. Erityisopetus on tukenut tehokkaas-
ti opettajien tydtd. On ollut selvisti havaittavis-
sa, ettd lukemisvaikeuksia ylemmilla luokilla on
normaalia vihemmaén. Koulunkayntilykkédykset
on voitu hoitaa ilman negatiivista leimautumista.
Oppilas on voinut jatkaa esiopetuksessa seuraa-
vana vuonna, jos on ollut tarvetta.

Vammaisia lapsia on integroitu normaalia
enemmin oman kunnan yleisopetukseen. Lap-
sen ei ole tarvinnut siirtyd kaukana sijaitsevaan,
yleensd kalliiseen erityiskouluun. Esiopetus on
koulun alkuopetuksen kiinted osa. Saumakohta
on vuosi vuodelta madaltunut, ja ennen kaikkea,
miki tiarkeintd, kotien luottamus esiopetukseen
on varaukseton. Esiopetukseen on osallistunut
lahes koko ikdluokka, vaikka se ei ole ollut pa-
kollista, kdytinndssi lihes 100 prosenttia.

Lasten péivdhoito on jirjestynyt yhteistyossa
sosiaalitoimen kanssa, eikd kiistaa sosiaalitoi-
men ja koulutoimen vélilla ole. Sosiaalitoimi voi
keskittdd toimintansa alle kuusivuotiaitten las-
ten paiviahoitoon. Kuten jo totesin, kouluuntulo-
kynnys on madaltunut, ja se on merkittivi etu
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sitten varsinaisessa peruskoulussa. Kunnassam-
me esiopetuksesta on tullut tirkedksi koettu ja
tunnustettu ja vanhempien ja opettajien seka
kunnan muiden hallinnonalojen yleisesti hyvik-
sym4 ja tukema koulutoimen osa-alue, ja siti se
varmasti tulee olemaan tdman uudenkin lain voi-
massa ollessa.

Esiopetus tukee tavoitteittensa mukaisesti
lapsen kehittymisti leikki-ikdisestd koululaiseksi
ja parantaa oppimisvalmiuksia, kuten jo aikai-
semmin totesin. Hanestd tulee silloin mahdolli-
simman hyva yhteiskunnan jisen, joka pystyy
taysipainoisesti toimimaan yhteiskunnassa.

Taalla on kayty keskustelua opettajien pite-
vyydestd. Kokemuksesta haluan tuoda joitakin
asioita esille. Niin kuin totesin, meilla on esikou-
lu toiminut lihes 30 vuotta, ja meilld ovat olleet
lastentarhanopettajantutkinnon suorittaneet esi-
koulun opettajina. Heilld on ollut kylla lisdkou-
lutuksena peruskouluopetukseen orientoituvaa
koulutusta. Lastentarhanopettajan tutkinnon
suorittaminen on taannut kokemustemme mu-
kaan sen, ettd esiopetus sdilyy riittdvan leikin-
omaisena, ettei esikoulussa tule tiedon ylikoros-
tamista. Tieto on tietenkin tarkeitd, mutta se ei
viela kuusivuotiaiden kohdalla ole ylikorostu-
nut. Mielesténi tAm4 tulee ottaa huomioon.

Siirtymisen kodista tai pidivikodista esikou-
luun ja sieltd edelleen varsinaiseen oppivelvolli-
suuteen tulee olla joustava ja portaaton. Tassi on
pédsty ainakin Pirkkalassa varsin hyviin tulok-
siin.

Uudistus, jota nyt eduskunnassa kasitellddn,
on hyva, ja se tulee toteuttaa. Mutta haluan edel-
leenkin korostaa, ettd esikoululaisten koulumat-
kat tulisi ehdottomasti saada korvattaviksi, jotta
matka ei olisi esteend, vaan ettd mahdollistettai-
siin kaikkien alle seitsemanvuotiaiden osallistu-
minen esikouluun.

Ed.Vehvildinen:Arvoisa puhemies! En
endd mene esiopetuslain historiaan viime vaali-
kaudella ja viime vuosikymmenini. Se on tullut
jo moneen kertaan esille.

Esityksen perusteluissa kerrotaan esiopetuk-
sen nykytilasta, jota ovat laajasti selvittineet yh-
dessd opetusministerid ja sosiaali- ja terveysmi-
nisterié, miten kunnat ovat sen jarjestaneet. Nai-
den selvitysten mukaan 78 prosenttia osallistuu
esiopetukseen. Selvitys on tehty suurldédnijaon
aikana. Sen mukaan nimenomaan Itd-Suomen
ladnissd on parhaat prosentit eli 80 prosenttia
osallistui esiopetukseen. Tdmi on minusta aika
hatkahdyttavaa.
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Kun salissa edellisen kerran keskusteltiin
asiasta reilut kaksi vuotta sitten, silloin nimen-
omaan esimerkiksi oma maakuntani Pohjois-
Karjala oli kaikkein huonoin, sielld vain 34 pro-
senttia osallistui esiopetukseen. Taytyy Kkysya
hieman himmaistyneend, onko todella niin. Kun
tieddn oman maakuntani osalta, ettei sinne ole
niin paljon lupia tullut opetusministerista uusil-
le kunnille parin viime vuoden aikana, miten
tdma on mahdollista? Onkohan muissa maakun-
nissa sitten niin hirvedn hyvin?

Epéilen vihén, ettd ndissd prosenteissa saat-
taa olla pikkuisen ilmaa. Télle ajatukselle sai
myos tukea se, kun hallituksen esityksen peruste-
luosassa sanotaan, ettd on vaikea saada tismalli-
sid lukuja kunnista sen takia, ettd esiopetus on
jérjestetty kahden hallinnon alle, seké sosiaali-
puolelle ettd myds koulupuolelle, joten sitd ei
vilttdmattd aina ymmaérretd kunnissa, kun teh-
dain kysymyksia, onko se juuri samaa esiopetus-
ta vai ei.

Arvoisa puhemies! Itse esitykseen. Tavoitteet
on jo moneen kertaan todettu hyviksi, ja niistd
vallitseekin todellinen laaja yhteisymmarrys.
Haluan korostaa nimenomaan tasa-arvon nako-
kulmaa, lasten yhtilaistd mahdollisuutta saada
ennen varsinaista koulutieti ohjausta ja val-
miuksia varsinaiseen kouluun. Esiopetus tasoit-
taa lasten tietd kouluun.

Hallituksen esityksen sisdllostd muutamia na-
kokohtia.

Suurin puute on, kuten on jo todettu, kuljetus-
kustannukset, joihin ei ole varattu valtion rahoi-
tusta. Asiasta on olemassa ed. Korteniemen rin-
nakkaislakialoite. Tdmi on erittiin ongelmallis-
ta nimenomaan taloudellisissa vaikeuksissa ole-
vien kuntien kannalta, joita on haja-asutus-
alueillta, maaseutualueilla. Miten niissi voidaan
asia jirjestda? Esityksessd ldhdetdin siitd, ettd
yksikkohinta olisi 85 prosenttia perusopetuksen
yksikkohinnasta. Loogista olisi, jos eduskunta
haluaa laittaa kuljetustuen, ettd yksikkohinta-
prosenttia tulisi jonkin verran nostaa.

Hyvéa esityksessd on muun muassa se, etta on
oikein, ettd 452 kuntaa saavat itse valita, jarjeste-
taankd esiopetus koulun vai paivihoidon tai
jopa mahdollisesti molempien yhteydessi. Esi-
merkiksi Kontiolahden kunta on tehnyt jo selvit
suunnitelmat, joissa jarjestdvi seura pAidtetdin
hieman siitd riippuen, minkélainen kuntaraken-
ne on.

Oikein on myds, ettd ryhmékoosta on olemas-
sa tiukka suositus. On my®ds esitys, varaus mah-
dolliselle asetusmuutokselle. On aika todenni-
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koistd, ettd ellei tiukkaa suositusta asetusmuu-
toksineen olisi, houkuttelisi se kuntia jirjesti-
midn esiopetusta tai siirtim&din painopistettd
koulun puolelle, koska sielld eivit ryhmikoot ole
sdddeltyja, kuten paivahoidon puolella.

Edelleen hyvi puoli on se, etti esitys poistaa
nykyisen epitasa-arvoisen tilanteen, ettd osa esi-
opetuksessa olevista joutuu maksamaan sen ja
osa ei. Paivihoidon puolella on maksut ja koulun
puolella ei ole.

Mielestini esitystd tulee tarkastella nimen-
omaan kahdesta 1ahtokohdasta: lasten kannalta
mutta myos esiopetuksen jirjestdjien eli kuntien
kannalta. Olennaisia kuntien kannalta ovat tie-
tysti talouskysymykset. Olen kuullut vihin epai-
lyja, ovatko opetusministerion laskelmat esiope-
tuksen rahoituksen suhteen sikéli, miten se ja-
kautuu valtion ja kuntien vilill, tiysin realisti-
sia. Niitad epailyksid on kuulunut erityisesti val-
tiovarainministerién puolelta.

Toinen kysymys kuntien kannalta: Kuinka ti-
laratkaisut saadaan jérjestettyd? Enta uusien vir-
kojen perustamiset? Kunnat arvioivat tarvitse-
vansa yli 600 uutta virkaa. Monia kidytinnon
kysymyksid on kunnissa, joten mielestini on
hyva, ettd tissi edetddn nyt kaksivaiheisesti.
Ongelmallisia ovat kuljetukset. Niistd kdytin jo
alemmin puheenvuoron, joten niihin en sindnsi
endi puutu.

Samoin kelpoisuusehdot olivat itse asiassa
minusta vahin liiankin paljon debatissa ja edelld
olleessa keskustelussa esilld. Kuten jo sanoin,
minusta tissd on hieman mustavalkoinen ajatte-
lu siitd, ettd nostetaan olennaisimmaksi kysy-
mykseksi eturistiriitakysymys, kuka on kelpoi-
nen tekemain mitdkin. Uskon siihen, etti sivis-
tysvaliokunta kay asian huolellisesti 14pi ja se on
kypsiné ja hyvdni eduskuntaan tulossa, mutta
ainakin minua tyydyttd hallituksen esitys ndiltd
osin. Ainoa kysymys, jota itse mietin, on se, onko
15 opintoviikkoa riittdvd maéra tdydennysopin-
toja.

Arvoisa puhemies! Puutun vield samaan
asiaan, josta ed. Risdnen hetki sitten puhui, eli
oppivelvollisuusiin alentamiseen. En haluaisi
hirveisti sotkea siti esiopetusratkaisuun, koska
esiopetusratkaisu on niin tarkei kysymys, mutta
en voi olla hieman ihmettelemétti hallitusohjel-
man kannanottoa oppivelvollisuusidstid. Edel-
leen viittaan myds ministeri Niiniston puheen-
vuoroon, jossa hdn hyvin selkeésti kertoi, ettd se
on tavoitteena ja sitd selvitellddn. Ainakin mind
ymmarrdn sen niin, ettd jos kuitenkin pidetddn
kiinni yhdeksdn vuoden oppivelvollisuuskoulus-
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ta, finanssipoliittisestihan se tarkoittaa sité, etti
saadaan yksi ikdluokka pois paivihoidon piirista
eli saataisiin sitd kautta tehtyi saistoja.

Itse katson oppivelvollisuusidn alentamisky-
symysta erityisesti sieltd toisesta pddstd. Niaen,
ettd on teollisuuden ja tydnantajien tiukka vaati-
mus, ettd pitéisi saada vuotta aikaisemmin nuo-
ria ikdluokkia, valmistuvia ikdluokkia, tyoeld-
miin mukaan. Ymmarrén sen toiveen, mutta jos
ajatellaan sitd, ettd jo nyt sekd lukion puolelta
ettd myds ammatillisen koulutuksen puolelta
monet opettajat sanovat, etti opiskelija-aines ei
15—16-vuotiaana ole vilttimittd vield kovin
kypsynyttd, ei ainakaan parantaisi sitd asiaa se,
ettd oppivelvollisuusikai laskettaisiin, joten toi-
voisin, ettd asia hallituksen keskuudessa unoh-
dettaisiin. Vetoan sosialidemokraatteihin, paa-
hallituspuolueeseen, etti te siini asiassa olisitte
aika tavalla tiukkana.

On tirkedd, ettd esiopetus saadaan kuntoon,
mutta ei tule menna siita sitten muihin ratkaisui-
hin. Jos seuraavaksi halutaan tilli vaalikaudella
tehda jotakin koulutuspoliittisesti merkittidvaa,
toivon, ettd ne toimet koskettavat toista astetta ja
nimenomaan toisen asteen ammatillisen koulu-
tuksen houkuttelevuutta.

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Vehvildisen puheeseen oppivelvolli-
suusikdasiasta. Olen hdnen kanssaan samaa
mielta, ettd siti ei ole haluttu tdhin esitykseen
millddn tavalla sekoittaa. Siitd tehdddn oma sel-
vityksensa.

Halusin vastata teille, kun nyt on todettu, etti
It4-Suomen ld4nissi esiopetukseen osallistuvien
kuusivuotiaiden mééara on ndin korkea ja timi
on ihan totta, milld tavalla asia on selvitetty.
Esiopetuksesta pyydettiin, seki sosiaali- ja ter-
veysministerio ettd opetusministerid pyysivit yh-
dessi, selvitys, jolla kartoitettiin pddasiassa kuu-
sivuotiaille lapsille jarjestettdvin esiopetuksen
toteuttamista kunnissa. Minulla on tdssd kahden
suurlddnin vastaukset. Tast4 selvityksestd hyvin
kay esille se, ettd erikseen on kysymykset esiope-
tukseen osallistuvien kuusivuotiaiden lasten
madrasti ja esiopetuksen kattavuudesta. Sitten
on erikseen kuusivuotiaiden esiopetus koulutoi-
messa niissd kunnissa, joissa se annetaan koulu-
toimessa, ja erikseen sitten eri kysymykset, jos
esiopetus annetaan paivihoidossa. Ed. Vehvildi-
sen alueella on asiat erinomaisen hyvin hoidettu
ainakin timéin selvityksen pohjalta. Minulla ei
sitd Itd-Suomen selvitysti ole, mutta niissa kah-
dessa on aivan kuntakohtaiset luvut tuotu esille.
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Sitten haluaisin aivan lyhyesti sanoa kustan-
nuksista, mitd on laskettu. On selvdi, ettd ihan
tarkkaa summaa kustannuksista ei voida sanoa,
koska taméihan ei velvoita vanhempia. Kukaan
ei voi tietdd, kuinka moni lapsi osallistuu esiope-
tukseen. Esiopetuksestahan maksetaan opetus-
ministeridn puolelta valtionosuutta sen mukaan
kuin kunnassa on kuusivuotiaita.

Valtionosuuden nettolisdys kunnille naiden
laskelmien mukaan tulee olemaan noin 372 mil-
joonaa markkaa vuodessa ja kuntien menot li-
sadntyvat noin 238 miljoonaa markkaa vuodes-
sa. Se asia, ettd kuntien paivahoidosta saamat
maksutulot alenevat, on laskettu — nimai ovat
kaikki arvioita: Ne alenevat noin 136 miljoonaa
markkaa vuodessa. Kun ndmi asiat lasketaan
yhteen, tistd tulee noin 2 miljoonaa markkaa
siksi summaksi, joka jai kuntien tappioksi. Siti
ei tissd kokonaisuudessa ja ottaen huomioon
nima arviot voi pitdd ainakaan huonona. Olen
itse halunnut tuoda esille tamén, kun kunnanisit
ja-didit sanovat, ettd meiltd menee 136 miljoonaa
markkaa piivihoidon maksuina. Toinen nakd-
kulma voisi tdssa olla, mika mielestini tihdnasti-
sessa keskustelussa tissd salissa on ollut erin-
omainen, lapsen ndkdkulma. Perheiden néko-
kulmasta voi katsoa, etti perheet saavat 136 mil-
joonaa markkaa tulonsiirtoina, kun ei tarvitse
maksaa paivdhoitomaksuja.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ainakin miné haluan luottaa-
kin hallituksen esityksen mukana oleviin tilastoi-
hin siitd, minkd verran esiopetus on télla hetkelld
toteutunut, mutta silti en voi mitddn sille, etti
ihmettelen, kun vertasin niitd kahden vuoden
takaisiin tietoihin, ja ajattelin, olenko silloin ym-
martianyt vairin, ja 10ysin omat muistiinpanoni,
joissa olin tarkistanut kaksi ja puoli vuotta sitten
esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta,
mika3 tilanne on.

Minua oikeastaan epdilytti se, etti perusteluis-
sa sanotaan juuri opetusministerion ja sosiaali- ja
terveysministeridon selvityksestd niin: “Tiedot
ovat suuntaa-antavia. Selvityksen tekoa han-
kaloitti se, ettd sosiaali- ja koulutoimessa esiope-
tus méidritellddn eri tavoin eivitka sitd koskevat
sddnnokset ole yhteneviiset.” Tami sai minut
ajattelemaan, ettd ehk4 ei ole niin hirvedn helppo
asia titd tdsméllisesti selvittéa.

Ed. Lapintie: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan aloittaa samalla tavalla kuin moni muu-
kin eli kiittimalld ministeri Raskia siitd, etti esi-
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opetusta koskeva lains4adént6 on nédin nopeasti
tullut eduskunnan kasittelyyn, varsinkin kun vii-
me kaudella muistamme, miten yksimielisesti sil-
loinen sivistysvaliokunta asiaa kasitteli ja toivoi,
ettd esiopetuslainsdddintd olisi jo silloin saatu
kuntoon. Valtiovarainministerin toimesta sitten
yksimielisyys murrettiin ja lopputuloksena oli se,
ettd viime kaudella esitysti ei saatu.

Ehka ainoa hyvé puoli siini, ettd asia on lykat-
ty parilla vuodella, 16ytyy tuntimiarasti, miten
paljon esiopetusta vuosittain on jirjestettivi,
Nyt on pdésty ratkaisuun, jonka mukaan lapsille
on jarjestettava 700 tuntia vuodessa esiopetusta.
Se on hyvé, perusteltu ja riittiva tuntimééra. Jos
esitys olisi pari vuotta sitten hyviksytty, suurena
vaaranahan oli, etta tdsta olisi tullut tynkaesitys
400 vuositunnin my6td. TAmd ratkaisu, ettd tun-
tima4rda on riittavasti, on hyva.

Kun asia on nopeasti tuotu késittelyyn, sithen
sisdltyy myos ongelmia, joita ministeri Raskkin
otti esille ja jotka ovat jadneet hiertdmian. Toi-
vottavaa on, ettd sivistysvaliokunta asiaa kéisitel-
lessddn pystyy l0ytimaédn parannuksia.

Kun ajatellaan, ettd esiopetuksen tarkoitukse-
na on tasoittaa lasten tietd kouluun ja tarkoituk-
sena on tasoittaa myos lasten vilistd eriarvoisuut-
ta, niin se, etti kuljetuksen tukeminen vanhem-
mille on jitetty pois, oikeastaan estda varsinaisen
tasa-arvon toteutumisen. Siind on useitakin puo-
lia. Erds on tietenkin se, ettd haja-asutusalueilta ei
lapsia pystytd kuljettamaan. Sielld timi on aika
usein jirjestetty lasten liikenneturvallisuuskin
huomioon ottaen niin, ettd koulutaksit suoritta-
vat kuljetuksen ja ajavat tiettyjd reitteja. Talld
tavalla oikeastaan suhteellisen edullisesti pysty-
tdan jarjestimaidn kuljetus. TAmi tuntuisi haja-
asutusalueilla ainoalta jarkevalti vaihtoehdolta
lapsille, jotka esiopetusta saavat.

Toinen kysymys on tietenkin se, etti jos vain
todetaan, ettd myds koulumatkaetu otetaan huo-
mioon esiopetusta saaville lapsille, niin kunnilla
on nykyidan kummallisia tapoja ratkaista niiti
kysymyksia sidstojen edelleen jatkuessa. Voin
kertoa esimerkin omasta kunnastani Turusta.
Koululautakunta totesi, ettd ekaluokkalaiset,
jotka ovat todellakin kuusi—seitseménvuotiaita,
kylla voivat useita kilometrejd matkustaa bussil-
la. Heille mydnnettiin bussikortti, ja he voivat
ajaa kaupungin lipi ja liséksi vield kulkea yksin
vilkkaasti liikkenndidyssd kaupungissa. Ratkai-
suksi on nyt sitten 10ytynyt se, ettd vanhemmat
ovat ladkarintodistuksia ja psykologin lausunto-
ja toimittamalla todistaneet kouluviraston aikui-
sille ihmisille, ettd kuusivuotias ei ole kypsi esi-
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merkiksi viiden kilometrin piivittiistd koulu-
matkaa yksin bussilla kulkemaan ja vield kivele-
main kouluun.

Vaikka koulumatkaetu nyt valiokuntakasitte-
lyssi saataisiin, olisi ehka paikallaan muistuttaa
my®s siitd, ettd eivit ainakaan viisivuotiaat pys-
ty bussilla yksin tillaista matkaa kulkemaan,
vaan se vaatii aikuisen valvontaa. Siten koulu-
taksisysteemi olisi ilmeisesti ainoa jarkevi jirjes-
telma.

Toinen asia, mika kuljetukseen liittyy, on se,
etta esiopetus ei ole eikd sen pidi olla tiysipii-
VAistd, vaan ainoastaan osan pidivid kestdvia.
Ongelmana todellakin on jo nyt se, miten kesken
koulupdivad lapset voivat menni iltapaivihoi-
toon. Jokainen jirkevi ihminen ymmartaa, ettd
viisi—kuusivuotias ei voi esiopetuksen paatyttya
olla yksindin, vaan hin tarvitsee pdivdhoitoa.
Lakiesityksessd on hyvia se, ettd todetaan, ettd
esiopetuspaikat on jirkevisti jirjestettdva niin,
etti lapsilla on mahdollisuus iltapaivahoitoon,
tai mihin vuorokauden aikaan tami sijoittuu-
kaan, mutta joka tapauksessa niin, ettd vilimat-
ka voidaan turvallisesti kulkea.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd en ainakaan
itse ymmaérré, miten viisivuotias voi siirtya esi-
merkiksi koulusta takaisin piivdkotiin. Vaikka
liikenteellisesti olisi turvallinen reitti, niin kuiten-
kin sen ikdinen lapsi voi saada pddhdnsa kaiken
nakoistd, joka ei asiaan kuulu. Téllaisten ongel-
mien valttimiseksi toivoisin, ettd valiokunta eri-
tyisesti paneutuisi niihin tilanteisiin, joissa kes-
ken paivad lapsen tulisi siirtyd esiopetustilasta
takaisin pdivdhoitotilaan, ja ratkaisisi ndmi
asiat.

Itse ainakin niden, kun nimenomaan koulu-
matkan tukeminen on jitetty pois, ettd se vai-
keuttaa juuri niiden lasten esiopetuksen saamis-
ta, jotka tdllikin hetkelld ovat esiopetuksesta
ulkona. Eli jos lain tavoite on edesauttaa lasten
tasa-arvoa, niin tassa kylla toisella kadella anne-
taan ja toisella kddella estetdan timén oikeuden
kayttadmista.

Toinen ongelma, joka tihin kaiken kaikkiaan
sisaltyy ja josta ndkyy tima nopea valmistelu, on
tietysti ryhméakokokysymys. On hyvé, ettd siitd
annetaan suosituksia. Mutta télld hetkelld jo on
nahtivissi kunnissa, joissa esiopetus on jarjestet-
ty pdivikodeissa, ettd henkilokunnan puutteen ja
henkilokunnan vahiisyyden vuoksi esiopetuk-
sesta on tingitty. Itse my&s olen ihmetellyt samaa
kuin ed. Vehvildinen edellisessi puheenvuorossa
eli niita korkeita osallistumisprosentteja esiope-
tukseen.
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Hyva jos nain on, mutta todellisuudessa lasten
vanhempien ja lastentarhanopettajienkin kanssa
keskustellessa on kiynyt ilmi, ettd vaikka paivi-
kodissa olevat kuusivuotiaat kuuluvat tavallaan
niiden esiopetussuunnitelmien piiriin, niin kay-
tinndssi lastentarhanopettajien tydvoima- ja re-
surssitilanne ei kerta kaikkiaan riitd tallikadn
hetkelld timan opetuksen jarjestimiseen. Esi-
merkiksi henkilokunnan sairastamisen tai mui-
den syiden takia poissaoloja ei korvata, ja yhdelld
hoitajalla voi olla hyvinkin iso ryhmai. Silloin
usein ensimmaéiseksi tingitidn nimenomaan esi-
opetuksen jirjestimisestd ja kuusivuotiaat ovat
sitten siella muiden lasten joukossa pdivihoidos-
sa.
Kun ryhmékokoa ei nyt tdssd tarkemmin ole
méiiritelty, niin vaarana on, ettd paperilla ja sa-
noissa kylli esiopetusta paivikodeissa saa, mutta
kiaytinnossi esimerkiksi henkilokuntapulan
vuoksi joudutaan opetuksesta tinkimi4n.

Sitd, milld tavalla kunnat tulevat oman esiope-
tuksensa tulevaisuudessa jirjestdimaan, varmasti
tullaan selvittdmaan. Mutta télla hetkell4 tieten-
kin kysymysmerkiksi jai, tuleeko riittdvin laa-
dukasta opetusta kaikille lapsille. Toivoisin, ettd
tita paikallisen opetussuunnitelman, joka ope-
tusta varten edellytetddn tehtiavaksi, laatimista ja
sisiltéd todella valvotaan ja katsotaan, ettd las-
ten tasa-arvo myos talld tavalla toteutuu, jotta
kaikki todellakin eivit pelkéstdéin ole kuntien
suunnitelmissa esiopetuksessa, vaan kiytinnds-
sa titd esiopetusta saavat.

Mutta niisti muutamasta puutteesta huoli-
matta olen erittdin iloinen siit4, ettd tim4 esiope-
tuslaki nyt t44lla on, ja nden itsekin sen ensim-
maiisena askeleena kohti tillaista, sanotaan nyt
vaikka, eurooppalaista yleistd korkeampaa kou-
lutusta. Kuten muistamme, aikaisemmissa selvi-
tyksissd Suomi oli Turkin kanssa perdnpitdjina,
kun verrattiin sitd, minka ikidiset lapset saavat
esiopetusta, ja tdssd on nyt hyvd alku korjata
tdma tilanne.

Silti en kuitenkaan toivo, ettd esiopetuksen
varjolla lyhennettdisiin vanhempien lasten kou-
lutieta, koska kylld 14—15-vuotiaat ovat aivan
liian nuoria vield ratkaisemaan tulevaa ammat-
tiansa, ja esiopetuksen varjolla ei missdin ta-
pauksessa saa lyhentdd kouluikdi niiden mur-
rosikiisten osalta, vaan heille tdytyy suoda
mahdollisuus riittdvasti harkita tulevaa ammat-
tia ja tulevaa koulutusta. Mutta uskon, ett si-
vistysvaliokunta huolellisesti titd harkitsee ja
varmasti vield tuo ténne saliin parannellun esi-
tyksen.
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Ed. Rauhala: Arvoisa rouva puhemies!
Esiopetuksesta kdytya keskustelua ovat mieles-
tdni vaikeuttaneet muun muassa esiopetuksen
kasitteen monet merkityssisaliét. Jopa opetusmi-
nisteridn ja sosiaaliministerion selvitystd, missi
kartoitettiin kuusivuotiaiden lasten esiopetusta
ja sen toteuttamista kunnassa, vaikeutti tai han-
kaloitti tima, kun sosiaali- ja koulutoimessa esi-
opetus méiritellddn hyvin eri tavoin. Niinpa
nden, ettd yhtend asiana on, ettd jatkossa titd
kysymysté, mita esiopetus on, tulee vield selvit-
tid, koska ajattelen, etti silld on oma merkityk-
sensd my0s siind, miten me ymmarramme kelpoi-
suuskysymykset.

Selvitysten mukaan nyt osallistuu jo kuusi-
vuotiaista yli 70 prosenttia esiopetukseen. Laa-
neittdin tarkasteltuna esiopetukseen osallistumi-
sessa ei ole suuria vaihteluita, mutta jo kunnittain
selvistikin suuria eroja. Selvitysten mukaan syyt
sithen, ettei esiopetusta ole pystytty jirjesta-
méén, olivat taloudelliset vaikeudet, soveltuvan
henkiloston riittdmattdmyys, kuljetusmahdolli-
suuksien puute seka se, ettei kunnassa ole esiope-
tukseen soveltuvia tiloja. Tiloista, resursseista,
kelpoisuusvaatimuksista ja erilaisista koulutus-
traditioista riippuen esiopetus voi ndin ollen
vaihdella siis jo nyt koulumaisesta ja akateemi-
sesta harjoittelusta aina lapsilahtoiseen lapsen
ehdoilla toteutuvaan kokonaisvaltaiseen oppi-
miseen ja leikkimiseen.

Kunnilta on selvitetty, mitd uusia toimia kat-
tavan esiopetuksen toteuttaminen kunnissa edel-
lyttdisi. On sindnsd hyvi, etti selvitys on tehty
nimenomaan kuntiin kohdistuen. 70 prosentissa
kunnista esiopetuksen toteuttaminen edellyttaa
uusia resursseja. Uusia tiloja tarvitaan 28 prosen-
tissa kunnista. Puolet kunnista arvioi tarvitse-
vansa uusia virkoja. Virkoja tulisi perustaa noin
630 kappaletta. Myos kuljetuskustannuksiin,
materiaalihankintoihin, ruokailun jirjestami-
seen ja henkiloston kouluttamiseen tarvitaan re-
sursseja. Erityisesti taloudellista tukea tarvitaan,
muutakin kuin nyt hallituksen esityksessa oleva
puuttuva osa 60 miljoonaa, miké on ajateltu nii-
hin kuljetuskustannuksiin.

Mielestdni yhtend keskeisend kysymykseni
esiopetuksen jirjestimisessd on, millaisia valta-
kunnallisia oppimis- ja kasvatustavoitteita sille
asetetaan, miten se toteutetaan ja kuinka se kye-
taan littAmasn lapsen koko kasvoun ja muuhun
toimintaan. Toimintakulttuurit koulun ja var-
haiskasvatuksen puolella eroavat toisistaan ja
tavoitteenasettelut ja opetusmuodot ovat erilai-
set. Ymmdirrin, etti siitd aiheutuen, mihin on
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koulutettu opettajat, mihin on koulutettu var-
haiskasvattajat, nousevat ne erot, mitka kelpoi-
suusehtoihinkin tulevat. Mutta ne eivit saa mie-
lestani nousta esteeksi tai, niin kuin minusta tal-
14 on ollut, keskeiseksi keskusteluksi esiopetuk-
sen kehittdmisessa.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1999 alussa voi-
maan tulleen perusopetuslain mukaan jo, kun
mainitaan esiopetuksesta, esiopetuksen tavoit-
teena on perusopetukselle sdddettyjen yleisten
tavoitteiden lisdksi osana varhaiskasvatusta pa-
rantaa lasten oppimisedellytyksid. Tassa on mie-
lestdni erittdin tdrkea seikka. Kysymys on siis
oppimisedellytysten parantamisesta esiopetukse-
na, ja ajattelen, ettd tassi, jos missa, kun taalld on
perddnkuulutettu tieteellistd tutkimusta, olisi
kohde tutkia, mitka ovat ne toimenpiteet ja raa-
mit, milld oppimisedellytyksii voidaan parantaa.

Koulutusta ja tutkimusta koskevassa kehitti-
missuunnitelmaehdotuksessa, joka on annettu
vuosille 1999—2004, esiopetusta koskevassa
kohdassa esitetddn, ettd vaikka suomalainen
koulutusjirjestelmé on avoin ja yhteiskunnaili-
seen tasa-arvoon pyrkivi, on koulutukseen ha-
keutuminen edelleen liiaksi sidoksissa perheiden
sosioekonomiseen taustaan. Mielestini tami
hallituksen esitys, josta ministeri Rask on hyvin
tuonut esille, ettd timéa uudistus on tasa-arvoista-
va, on erittdin hyvi ja viela se, mitd ministeri
Rask myds on korostanut, ettd esiopetus liitetddn
elinikdiseen oppimiseen. Niin saadaan eliniki-
seen oppimiseen vahva perusta timankin my6ti
jakorostuu se, ettd voidaan hyvin ennalta ehkéis-
ta vaikeuksia, mité lasten oppimiseen tulee.

Téamai 1ahtokohta on siis mielestiani hyva. Psy-
kologisten ja kasvatustieteellisten tutkimusten
mukaan kouluikid edeltavit vuodet, lapsuus ko-
konaisuudessaan, ovat hyvin merkitykselliset.
Nain ollen hallituksen esitys esiopetusta koske-
vaksi lainsdddanndksi on tirkes paitsilasta myos
koko yhteiskunnan kehitysti ajatellen.

Esiopetuksen toteutuksessa on nyt siis kysy-
mys myds tavoitteiden saavuttamisesta jalaadus-
ta. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on
tima asia mainittu, ja pidan erittdin tdrkednd
sitd, ettd kun nyt esiopetuksen toteutukseen lih-
detdan, sitd myos, kuten koulutusta ja opetusta
yleensd, arvioidaan. Toivoisin, etti téille ar-
vioinnille tehdéddn selked suunnitelma. Mielesti-
ni sitd el tissi esityksesséd ole painokkaasti tuotu
esille.

Arvoisa puhemies! Opetussuunnitelmat lin-
jaavat esiopetuksen sisiltod sekd kasvatuksellisia
ja pedagogisia tavoitteita. Opetussuunnitelma-
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tyon lahtdkohtana tulee olla arvot, arvokeskus-
telu, madrittely lapsen hyvistd eldmisti, lapsen
turvallisesta kasvusta ja kehityksesti. Asiantun-
tijoita kuullessamme sivistysvaliokunnassa saim-
me tietdd, ettd opetussuunnitelmien tyostiminen
on aloitettu nyt syksylia, ja silloin piddn erittdin
tiarkednd, ettd tihdn keskusteluun, miten opetus-
suunnitelmat sisallollisesti laaditaan, liittyy ar-
voperustat. Arvoihin perustuen tulee arvioida
esiopetukselle suunniteltavia toteutustapoja,
niin kuin ryhméikokoja, tuntimiarid ja sisalto-
alueita. Suomalaisessa yhteiskunnassa emme saa
jattda kasvatuksen ulkopuolelle perinteiti. On
tirkedd, ettd lapselle kasvaisi vahva itsetunto,
kuva itsestddn Suomen kansalaisena kristityssd
maassa ja samalla kansalaisena kansainvilisty-
vissd maailmassa. Kansainvélistymistd ja kan-
sallisuutta ei saa ohjata itsekkyys vaan yhteisoli-
Syys ja toisesta vilittiminen.

Esiopetuksen toteutus on kahden hallintoalan
yhteistydoprojekti, jolla on jo oma historiansa.
Esiopetus ei ala siis nyt alusta, vaan sitd rakenne-
taan olemassa olevien toteutusten péélle ja lain-
sdddannon avulla nyt uudistaen. Esiopetusuudis-
tus on saanut monenlaista keskustelua aikaan.
Keskustelua on kayty opettajien kelpoisuuskysy-
myksisti ja hallinnollisista kysymyksista. Esi-
opetustyéryhméan muistiossa esiopetus liitetaan
selkedsti suomalaisen yhteiskunnan koulutusjir-
jestelmain sen uudeksi ensimméiiseksi portaaksi.
Esiopetuksen kehittdmis- ja valvontatehtivien
tulisi timéan tydryhméan mukaan liittyd ndin ollen
opetushallinnon sektorille.

Mielestdni timd on hyva esitys. Tyoryhmi
esittdd, ettd kunnat saavat itse harkita, minka
hallintokunnan alaisena esiopetus kunnissa to-
teutetaan. Kunnille tAmé asettaa vaateita erityi-
sesti esiopetuksen laadulliselle toteuttamiselle ja
tasa-arvoisuuden toteutumiselle. Tédssi erityises-
ti nousee esiin kysymys ryhmékoosta, ja niin
ollen néien, ettd erityisesti sithen tarvitaan seuran-
taa. TdmA johtuu siitd erityisesti, ettd meilld, niin
kuin tiedetdan tutkimusten mukaan, on jopa yli
100 000:11a alle 12-vuotiaalla lapsella hoitoa vaa-
tiva mielenterveysongelma. Néin ollen erityisesti
nima lapset vaativat yksilollistd ohjausta. On
huomioitava henkildstdresurssit. Ryhméakoko
on siis keskeinen asia lapsen turvallisuudelle ja
oppimisedellytysten luomiselle. Tam4 lakiesityk-
sessd mielestini jatetddn lilan avoimeksi.

Viela kelpoisuudesta: Keskustelua siitd on
kayty tddlla jo, joten sanon tisti ainoastaan ly-
hyesti, ettd tdlld hetkelld esiopetusta antavan
henkiloston kelpoisuudet siis vaihtelevat. Jos
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ajattelen suomalaista koulutuspolitiikkaa, niin
Suomessa 1980- ja 1990-lukujen aikana on pa-
nostettu hyvin vahvasti ammatilliseen koulutuk-
seen ja sen kehittimiseen. Koulutusrakenteita on
uudistettu ja myos tutkintoja ja tutkintojen sisal-
tojd. Nain ollen mielestani Suomessa ei ole varaa
lyhytnikoiseen koulutuspolitiikkaan, jossa luo-
daan tutkintoja ja toteutetaan koulutusta ja sit-
ten tehdddn pditdksia, joilla unohdetaan ja ku-
motaan kaynnistyneen koulutuksen antamat
valmiudet. Opetusministeri Rask on mielestini
ansiokkaasti tarttunut tdhin koulutuspoliitti-
seen kysymykseen, kun tdhén esitykseen on otet-
tu mukaan sosiaalikasvattajien mahdollisuudet
olla esiopetuksessa.

Arvoisa puhemies! Nien, ettd timai esitys on
kokonaisuudessaan hyva pohja, ja erityisesti aja-
tellen sivistysvaliokunnassa tyoskentelya ldhden
kuuntelemaan asiantuntijoita. T4ssi ei ole opet-
tajien jatkokoulutusta ja opetuksen laatua otettu
esille. Nien, etti nykyinen opettajankoulutus on
kylla hyvai, mutta se, riittiakd 15 opintoviikon
mittainen tiydennyskoulutus jne., vaatii vield li-
sidd asiantuntijoiden arvioita.

Ed. K rohn: Arvoisa puhemies! Voisi tassa
opetusministeri Maija Raskille sanoa uutta suo-
malaista sanontatapaa kdyttiden: ”Ei ole ensim-
miinen kerta, kun naiset paikkaavat miesten jil-
kia!” Onihanaa, etti esiopetuslakiesitys on tinne
saatu, kun viime hallituskaudella tima koulutus-
laista jai pois. Tdmé ehki minullekin palautti
uskon takaisin, ettd ollaan myds todella siirty-
massi seuraavalle vuosituhannelle ja hallitus on
huomannut sen. Se on erinomainen asia.

Oikeastaan ehki oli hyvi, ettd valtiovarainmi-
nisteri Niiniston leimahdus tailld tuli esille. Ai-
kaisemmin puhuttiin, ettd tdssd kdydadn kaksi
keskustelua: sisallosti ja patevyysvaatimuksista.
Nyt tuli jélleen esille yksi keskustelu, joka kay-
dain esiopetuksen puitteissa siitd, mitd varten se
on. Meidan vihreiden mielestd se on todella sita
varten, ettid tasa-arvon tihden tasataan suoma-
laisten lasten mahdollisuuksia aloittaa koulutai-
paleensa. Se on osa suomalaisen lapsen elimén-
laadun parantamista ja osaltaan my&s suomalai-
sen opetuksen laadun parantamista.

Se ei ole keino oppivelvollisuusikdd alenta-
malla, jos sanoisi nyt hyvin kérjistden, lapsityd-
voimalla maksaa sitd, ettd me suomalaiset aikui-
set lihdemme eldkkeelle vielikin hirvedn var-
hain. Meidin tyoilmapiirimme on sellainen tyo-
paikoilla, etti elikkeelleldhtemisikd on saatu
nousemaan 57:std 59:44n, mutta me edelleen
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teemme toistemme elamén niin ikdvaksi tyopai-
koilla, ettemme kykene olemaan sielld elidke-
ika4n saakka. Tdma on meilld kansantaloudelli-
nen taakka. Erdit teollisuustyénantajain ja val-
tiovarainministerion piirissa laskevat, ettd voi-
taisiin lapsitydvoimalla titi kansantalouden eli-
koitymisen taakkaa keventdd siten, ettd ihmiset
valmistuisivat ammattiin nuorempina.

Todella sanon, etti esiopetus on koulutuksen
laadun parantamista. Kylla selvityksen saatuani
voin kuvitella, ettd itse olisin joskus valmis hy-
vaksyméin kymmenvuotisen pakollisen koulu-
jarjestelmdn, mutta en voi kuvitella, ettdi me
ikddn kuin holmodldisten peitteend panemme
kuusivuotiaat oppimaan sen, minka nyt jarjestel-
missd 15-vuotiaat oppivat. Kylld se kuulostaisi
minun mielestini takapakilta, ettd 15-, ehki jopa
14-vuotiaat olisivat Suomessa suorittaneet oppi-
velvollisuuden. Se on laatukysymys. Tahdn asi-
aan halusin ensin ottaa kantaa.

Muuten asiat ovat sitten pienempi, ne, mihin
toivoisin valiokunnan paneutuvan. Uskon, ettd
opetusministerin kanssa sitten, jos valiokunta on
viisaampi kuin ministerié on ollut, 16ytyy hyvi
yhteistyd.

Ensin t4alla paljon esilld ollut kuljetustuki:
Vihreiden mielestd myds on tirkedd, ettd palve-
lun ja mahdollisuuden saatavuus on aidosti niin
laaja, ettd jos tulee valiokuntakuulemisessa to-
della ilmi se, ettd haja-asutusalueen lapsia jai
selvisti timéin asian ulkopuolelle, pitda yrittad
keksia jokin malli. Kylld uskon, etti meilld on
turhempiakin kiytt6ja 60 miljoonalle tdssd
maassa kuin lasten kuljetus, kun on tarkoitus,
ettd koko ikdluokka on esiopetuksessa.

Sitten kelpoisuusvaatimukseen: Té4std on sa-
nottu jo paljon, mutta meiddn lahtokohtamme
oli se, ettd kun lahdettiin lapsen nikokulmasta
ja kun opetussuunnitelman teko ja arviointi on
niin keskeinen osa vastaavan opettajan tyotd,
niin turvattaisiin, ettd ndilla ihmisiild on peda-
goginen valmius. Mutta ainakin itse olen sitd
mieltd, ettd jos talld siirtymiajalla ja niilla kus-
tannuksilla se ei tunnu jirjestyvén, siind var-
maan on neuvotteluvaraa. Timidhin on tdysin
pragmaattinen kysymys nyt, kun on pédadytty
sithen, ettd kaikki nykyiset ihmiset voivat osal-
listua tulevaisuudessa myos esiopetukseen, mut-
ta pedagogista lisdpéatevyytta pitid tarjota niille,
joilla koulutustaso on jadnyt vajaaksi. Mutta
ndmd ovat minusta kaytinnén kysymyksid. Ar-
vostan todella kovasti, ettd tim4 esitys on tullut
tillaisena eldménkarheana tdnne. Nama asiat
ovat niin monimutkaisia, ettd niitd ei voi tehda
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heti taydellisiksi, vaan ne tdydellistyvit proses-
sin myota.

Sitten todella kun puhutaan opetusryhmai-
koosta, pdivakodin puolella sditely siilyy, mutta
perusopetuspuolella sidtely on perusopetuslain
lausuman takana eli opetussuunnitelmien tavoit-
teet pitd4 saavuttaa. Siitd syysta toivon, ettd va-
liokunnassa kuulemisvaiheessa todella mietitién
tarkkaan, mitd esiopetukselta oikein halutaan,
mitkA ovat oppimisvalmiudet, miti parhaiten voi
oikeastaan opettaa kuusivuotiaille.

Voin ajatella ihan hassusti, mutta on tullut
mieleen, eikd se voisi olla juuri ik#, missd lapset
oppisivat vaikka 10—15 englanninkielistd lorua
jalaulua, koska siini on lapsilla foneettisen oppi-
misen herkkyys, joka mahdollisesti auttaisi heiti
mydhemmin kielten opiskelussa, koska heille oi-
kea dantdminen olisi tuliut jo lapsuuden matki-
miskyvyn kautta. Lapset ovat sikéli kuin papu-
kaijoja tai muita.

En tied4, mutta meilld on varmaan hirveidn
paljon mahdollisuuksia miettid, mitd sieltd oi-
kein halutaan, enk& usko, etti tietoa voi lapsen
pddhin kaataa sellaisenaan. Niin kuin aikaisem-
min sanoin, jos halutaan tiedenaisia ja -miehi,
niin voi olla, ettd loru ja satu on paras reitti.
Mutta mielesténi sivistysvaliokunnan pitdi myds
opetussuunnitelman perusteita tarkkaan miettié,
niin kuin edellinen puhuja ed. Leena Rauhalakin
sanoi, koska se on keskeinen piirre, mikd muovaa
sen, mitd esiopetus on.

Sikili olen hyvin iloinen, etti sielld sosiaali-
kasvattajia tulee olemaan varmaan monia tiimi-
tyoskentelyssd, ja se on myds yksi keino uskoak-
seni turvata se, ettd timéi ei johda oppivelvolli-
suusiin alentamiseen. Koska heilld ei ole luokan-
opettajapatevyytti, niin kun siella sdilyvit nykyi-
set paivakodin opettajat, nden, etti timi turvaa
juuri sen, ettd timd ndhd44n jonain muuna kuin
koulunkdyntini.

Sitten ehki pienempid seikkoja tai pienempid
isoja seikkoja. Alan puhua arvoista. Nythin esi-
opetuksen perusopetussuunnitelmassa on us-
konto mukana, ja kun tulevaisuudessa néita tar-
kastetaan suhteessa peruskoulun opetussuunni-
telmiin, niin varmaan herdi jossain vaiheessa
kysymys, mikd on elimidnkatsomustiedon ase-
ma, kun tilla hetkellihidn peruskoulun puoleila
on uuden lain mukaan aika suuri vapaus. Jos
lapsen vanhemmat eivét kuulu uskontokuntaan,
niin lapsi voi halutessaan osallistua joko oman
uskontokuntansa, niin kuin ortodoksien, ope-
tukseen tai eldmankatsomustiedon piiriin. Mini
Iuulen, ettd tima asia tulee esille siind vaiheessa,
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kun opetussuunnitelmat tulevat tarkemmiksi ja
integraatio tapahtuu

Toinen asia on sitten todella se, ettd kun uuden
koululain my6té ei ole poikkeustapaus, ettd kuu-
sivuotias aloittaa koulun, niin toivon, etti jous-
tava ohjeistus sallii, ettd jos tapaus on selkei, niin
my0s viisivuotias voi sielld olla, ei kuitenkaan
niin, ettd koko ikédluokka alettaisiin testata kou-
lukypsyyden suhteen viisivuotiaana siltd varalta,
ettd joku aloittaisikin kuusivuotiaana. Lapset
muuttuvat nopeasti, mutta se ei saa esiopetuksen
kautta estdd koululain uudistuksia.

Tissd vaiheessa en usko, ettd vihreilld on sem-
moista mielessd, mikd ei ole nidkynyt. Meistd
kukaan ei tied4, miké on paras mahdollinen mal-
li, joten valiokunnalla pitd4 olla herkkyys kéyt-
taa sitd tietoa hyvaksi, mink4 me valiokuntakuu-
lemisen aikana saamme selville.

Opetusministeri R a s k: Arvoisa puhemies!
Edustajien Rauhalan ja Krohnin puheenvuorot
herdttivat niin hyvid mielleyhtymid, ettd halusin
tulla puhumaan muutaman sanan opetussuunni-
telmista. Tall4 hetkellahdn meilld on opetushalli-
tuksen ja Stakesin yhteistydssd laatima esiope-
tussuunnitelma, sen perusteet, jotka opetushalli-
tus on vahvistanut, ja nyt, niin kuin on useita
kertoja tullut ilmi, on tarkoitus, ettd niita perus-
teita uudelleen kdydédan lapi ja mahdollisesti tar-
kennetaan ja tehddan viela paremmiksi kuin ne
tilla hetkelld ovat, jotta tavoitteet saavutettai-
siin, jotta lapset saisivat mahdollisimman hyvéat
edellytykset tulevalle eldmaélleen.

Mind muutaman sanan siit, mitd nykyisissi
opetussuunnitelman esiopetuksen tavoitteissa
on, haluan tuoda tihin ihan oikeastaan sen tih-
den, ettd edustajat Rauhala ja Krohn puhuivat
niin hyvin. Tarkoituksena on, ettd: lapset voivat
kehittdd luovuuttaan, kestivyyttddn, aloiteky-
kya, esteettistd tajua seka itsetuntoa; voivat yh-
dessa toisten kanssa kehittd4 havaintoherkkyyt-
ta eri aistialueilla; voivat kehittaa kielellisi4 taito-
ja niin, ettd heilld on halu, rohkeus ja taito ilmais-
ta ajatuksia ja tunteita; voivat kehittda ajan tajua
— se on sitd matematiikkaa; oli tialld muutakin:
voivat kehittd4 kykya tarkastella omia ja muiden
tekoja eettisestd nidkokulmasta ja kasvaa eetti-
seen vastuuseen; sekd voivat kehittdd monipuoli-
sesti liikunnan taitoja ja késitystad omasta kehos-
taan.

Liséksi esiopetuksessa lapsella on mahdolli-
suus: oppia kiytannon arkieldman taitoja ja val-
miuksia toimia yhteisdssd; oppia arvostamaan
sekd luontoa ettd thmisen muovaamaa ymparis-
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t6d ja oppia ottamaan huomioon ympéristd
omassa toiminnassaan;, oppia arvostamaan
omaa ja toisten tydtd; oppia suhtautumaan
myonteisesti toisiin thmisiin ja kulttuureihin;
seki oppia hyvié tapoja.

Sen lisiksi lapselle tulee oppimisympéristdssi
tarjota mahdollisuus saada kokemuksia ja eld-
myksid kirjallisuuden, teatterin, musiikin, ku-
vaamataiteen ja median valitykselld; kasvaa to-
tuuteen, hyvyyteen ja lahimmaisen rakkauteen;
kokea turvallisuutta, hiljaisuutta ja hartautta;
oppia liikkumaan sekd luonnossa ettd rakenne-
tussa ympéristdssi; sekd kiinnostua omasta ter-
veydestddn ja hyvinvoinnistaan.

Tassd vain muutamia kohtia siitd, mitd timén
hetken opetussuunnitelman perusteissa tode-
taan. Jos niitd vield pannaan paremmaksi, niin
aika hyvit ovat ainakin tavoitteet.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Krohn pohdiskeli hyvin
ansiokkaasti oppivelvollisuusidn alentamiskysy-
mystd. Vaikka se ei suoraan liitykd#n esiopetus-
lakiin, ed. Krohn nosti sen puheenvuorossaan
periaatteellisesti hyvin tirkedksi kysymykseksi,
niin kuin se epdilemitti on.

Voin yhtyi ed. Krohnin nikemyksiin ja argu-
mentteihin. Suhtaudun itse erittdin kielteisesti
oppivelvollisuusidn alentamiseen erityisesti ny-
kytilanteessa. Minusta on tirkedi, ettd esiope-
tusuudistus toteutetaan levollisessa ja hyvéssi
ilmapiirissd. Sen kdytdntoon ottaminen laaduk-
kaasti vie muutaman vuoden aikaa.

Oppivelvollisuusidn alentamisessa on ongel-
mana nimenomaan se, etti koulu nykymuodossa
pédttyisi 14—15-vuotiaana. Meilld on juuri nyt
ammatillinen koulutus kehittymassi kolmivuoti-
siksi ammattitutkinnoiksi, joihin tulee puolen
vuoden tydssdoppimisjakso. En haluaisi millddn
tavalla nyt ndité isoja rakenteellisia uudistuksia
ldhted vaarantamaan silld, ettid toisimme kolmi-
vuotiseen ammatilliseen tutkintoon 14—15-vuo-
tiaita nuoria, joiden sosiaalinen ja muu kehitys ei
tind pdivind ole silld tasolla, ettd he olisivat
valmiita ldhteméén sen paremmin ammatilliseen
kuin valttdmittd lukiokoulutukseenkaan. Sen
vuoksi hallitus saa than rauhassa asiaa puolesta-
ni selvittad, mutta en todella ole innostunut asias-
ta.

Ed. Rauhala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Rask toi hyvin esille
opetussuunnitelman sisillén ja tavoitteet. Ajat-
telen juuri niin, etté niist4 lahtien pitdisi pedago-
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gisia valmiuksia nostaa ja 1ahted laatua luomaan
siitd kasin, miké on kelpoisuus tai pitevyys. Néin
ollen minusta se, onko tutkinnossa 15 opintoviik-
koa, onko varhaiskasvatuksen tutkinnon suorit-
tanut vai opettajakoulutuksen, ei riitd pitevyy-
teen, vaan todella on muistettava nima sisillét,
jotka olivat hyvin kuvaavia. Nima sisallot eivit
ole t44l14 keskustelussa nousseet esiin, vaan timi
on ollut enemmin ehki kahden ammattiryhmén
vilistd keskustelua. Ei tietenkddn millekdin am-
mattiryvhmélle ole hyvéksi, ettd syntyy téllainen
lasikatto, josta ei pddse eteenpiin. Niin ollen
piddn erittdin tirkedni, ettd esimerkiksi varhais-
kasvattaja voisi olla my®6s vastuuopettaja. Taalld
on joissain puheenvuoroissa tullut esiin, ettd var-
haiskasvattaja ei nimenomaan voi olla vastuu-
opettaja.

Ed. T ak kula:Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys eduskunnalle esiopetusta koskevaksi
lainsdddanndksi on vihdoin ja viimein edessam-
me. T4ta on todellakin viimeiset vuodet ja vuosi-
kymmenetkin odotettu. Nyt sitten saamme elad
todeksi tiatd hetked, ettd ministeri Rask on tuonut
esityksen meille eduskuntaan. Padsemme odotet-
tua uudistusta tarkastelemaan ja saattamaan sen
sitd kautta valiokunnan kasittelyyn ja pikkuhil-
jaalainvoimaiseksi eldviksi todellisuudeksi, joka
toivon mukaan tuleekin toteutumaan eri puolella
Suomen niemii, notkoja ja saarelmia.

Arvoisa puhemies! Uudistuksesta on sanotta-
va, etti pddpiirteissidn se on erinomainen ja
hyva. Tassd on muutamia sellaisia keskeisid pe-
rusperiaatteita, joista suomalaisessa sivistysyh-
teiskunnassa on haluttu pité4 kiinni. Yksi niistd
on maksuttomuus, juuri se perusajatus, etté ih-
misten varallisuus ei voi miarittida koulutusta,
vaan my0&s vdhavaraisista perheista tulevilla lap-
silla ja nuorilla on oltava mahdollisuus koulutuk-
seen. Toisaalta, niin kuin tieddmme, koulutus,
jos jokin, on paras vayld myos nousta esimerkiksi
vaikeista olosuhteista parempaan elimaan.

Hyvaai esityksessi on mielestini myos se, etti
opettajien pétevyysvaatimuksiin on kiinnitetty
huomiota, ja se, ettd opetus ei ole vain méarillis-
td. Tosin tdssd on madrillinenkin lisiys — jos-
sain vaiheessa uudistusta puhuttiin ensin 400
tunnista — eli nyt on 700 tuntia vaodessa, mika
on valtakunnallisesti yhtendinen ja tietenkin
hyvi asia. Mutta taytyy muistaa, ettd tirkeds on
myds, ettd se 700 tuntia on laadukasta ja hyvai
opetusta. Uskon, ettd seki lastentarhanopettajat
ettd peruskoulun luokanopettajat alkuopetuk-
seen erikoistuneina voivat hyvii opetusta antaa
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ja sitd kautta voimme myos olla turvallisella mie-
lella timén asian suhteen.

Uskon, toivon ja ndenkin niin, etti tulevaisuu-
dessa esiopetus tulee varmasti voimakkaammin
integroitumaan perusopetuksen piiriin yhdeksi
osaksi peruskoulua, mutta se on varmasti, voisi-
ko sanoa, tulevaisuuden trendi. On hyvi ldhted
liikkkeelle téltd pohjalta katsoen ja hahmottaen,
milla tavalla esiopetus on todella kaytannollisin-
ta ja parastaja ehka, voisi sanoa, tehokkaintakin.
Tosin sana tehokkuus nykyaikana ja nyky-yh-
teiskunnassa on saanut monia muitakin ilmenty-
mismuotoja, minkd vuoksi sanan kiytto kasva-
tuksen ja opetuksen piirissd on vihin ongelmal-
lista.

Téssa keskustelussa on puhuttu hyvin paljon
lapsuudesta ja siitd, ettd kun esiopetus tulee, miti
se merkitsee lapsuudelle. On pakko muistella
muutaman vuoden takaa, kun olin Suomen
Opettajiksi Opiskelevien Liiton puheenjohtaja.
Otimme silloin SOOLin hallituksessa hyvin jyr-
kin kannan esiopetusta vastaan. Niin ne takit ja
liivitkin saattavat kdantya. Mutta meilld oli kui-
tenkin silloin sellainen ajatus, siitd on noin kym-
menen vuotta aikaa, etta esiopetuksen 1ahtékoh-
ta on vain ja ainoastaan yha nopeammin saada
lapsia yhteiskunnan rattaisiin tuotantoeliméaén,
ikd4n kuin tuotantoelimin koneiston osaksi,
koska yhteiskunta tarvitsee nopeammin, parem-
min ja tehokkaammin ihmisten tyopanoksen.
Pelattiin, ettd on kyseessi tillainen spartalaisuus
tai ehkdpi, niin kuin tindénkin on kuultu joissa-
kin yhteyksissd, DDR:ldinen ajattelu, valtava te-
hokkuus ja jo nuoresta pitden ihmisestd kaiken
mahdollisen ja miltei mahdottomankin aineksen
irtiotto, sellainen lajittelu.

Mutta tistdhan suinkaan ei ole kysymys, vaan
kysymys on siitd, ettd luodaan mahdollisuuksia.
Asken ministerin puheenvuorossa tuli hiukan
esille oppisisaltoja ja tavoitteita, ja nimenomaan
kysymys on siita, ettd tatd kautta pyritdin vah-
vistamaan ehyen ja turvatun elimén perustaa jo
varhaisessa vaiheessa. Lapsuuden menettimisen
pelko on varmasti tidssé suhteessa hyvin turhaa.
Milloin se lapsuus alkaa? Se varmaan alkaa siind
vaiheessa, kun lapsi ensimméisen kerran ymmér-
tdd olevansa mind eikd yhti ditinsd kanssa. Se
piittyy sitten jossakin vaiheessa, jos sitten pait-
tyy koskaan. Joka tapauksessa téllaisten asioi-
den médrittely ei tassd ole varmasti oleellista ja
tirkedd. Oleellista ja tirkedd esiopetuksen koh-
dalla on katsoa niiti sisdltoji, joita timdin jarjes-
tetyn opetustoiminnan, kasvatustoiminnan
kautta pyritdédn lapsille antamaan.

65. Keskiviikkona 6.10.1999

Uskon néin, ettd ennen kaikkea sisaltopuolel-
la on pidettivi kiinni ja huolehdittava siitd, ettd
se on todellakin edellytysten luomista ehyeen ja
turvattuun eliméin, sosiaalisia taitoja, tapoja ja
arvoja, sitd ettd pikkuhiljaa voidaan myds kas-
vaa sosiaalisuuteen ja kansalaisyhteiskunnan ja-
senyyteen. Se kuulostaa vihidn kaukaiselta aja-
tukselta, mutta sitihdn se on, ettd meidin kult-
tuurilliseen kontekstiimme liittyvit asiat nidh-
dain yhdeksi osaksi arvokasta suomalaisuutta ja
meidéan elaiménpiiridmme. Sitd kautta myos kas-
vetaan realistiseen mindkuvaan. Uskon, ettd
myds ammattitaitoinen opettajakunta omalta
osaltaan tulee huolehtimaan siiti, ettd nima ta-
voitteet ja sisdlldt ovat sopusoinnussaja siltd osin
opetus on laadukasta.

Mutta tietenkin on muistettava se, ettd yhteis-
kuntamme ehki suurin ongelma, kun puhutaan
lapsista ja nuorista, on vanhempien vanhem-
muuteen kasvaminen. Siitd vanhemmat eivit saa
Iuopua eivitka ajatella, ettd nyt kun lapsi on
pédssyt jo vuotta aikaisemmin opetuksen piiriin,
ikd4n kuin heiddn oma roolinsa olisi heikompi
tai sitd pitaisi heikentdd. Pédinvastoin on hyvi,
ettd my0s vanhemmat voivat voimakkaammin
elad mukana lastensa koulutydssi, esiopetus-
tyOssd ja siind prosessissa, jonka koulu ja yhteis-
kunta jrjestavit, ja siind vuorovaikutuksessa.
Opetushan parhaimmillaan on vuorovaikutusta.
My®os sitd kautta ehyen ja turvatun elimén pe-
rusteet tulevat hyvin luoduiksi.

Arvoisa puhemies! Resurssikysymykseen jol-
lakin tavalla haluaisin puuttua, koska nden néin,
ettd se on suurin ja keskeisin kysymys, joka valio-
kuntakésittelyssa tulisi ottaa esille. Kun opetta-
jista puhuin, mielesténi opettajien riittdvasta tiy-
dennyskoulutuksesta on koko ajan huolehditta-
va. Toivon, ettd nain tulisi tapahtumaan.

Ryhméikokoasia on tdilld noussut esille. On-
han ndin, ettd koulutusta, kun se on vuorovaiku-
tusta, ei tehdA opettajista kiisin vain eika opetta-
jille, vaan nimenomaan lapsen oikeuksien, lapsen
parhaan pitéisi toteutua. Mutta niin usein kuin
lapsen parhaasta puhuu itse kasvattajana ja opet-
tajana, tietdd sen, ettid se, mitd me kasitimme
lapsen parhaalla, on vain meidédn subjektiivinen
kasityksemme siitd. Toisaalta lapsen paras on
asia, mik& voidaan ymmarta eri lasten kohdalla
hyvinkin eri tavalla, mikd on parasta kenellekin.

Joka tapauksessa yksi keskeinen kysymys var-
masti on ryhmékokoasia, johon tulee kiinnittaa
huomiota, niin ettd ryhmikoot eivit paise liian
suuriksi. Aivan viime viikolla vierailin ulkomail-
la, olin Lahi-iddssd kdymassi. Sielld oli mahdol-
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lisuus tavata opettajia ja koulujen rehtoreita.
Puhuimme muun muassa meidin opetusjirjestel-
mistdmme ja esiopetuksesta. He sanoivat, etti
yksi hieno asia, mitd he ovat ihailleet Suomessa,
on juuri tdmé, ettd teilld on pienet ryhmékoot,
pitak44 niistd kiinni, huolehtikaa siiti, etti ryh-
méikoot eivit kasva liian suuriksi. Mielesténi téds-
sa on sellainen asia, jota on vakavasti katsottava,
ei ainoastaan niin ettd opetussuunnitelman ta-
voitteet tulevat saavutetuiksi, vaan myos silld
tavalla, ettd jokainen lapsi, jokainen opetuksessa
oleva, voisi kokea henkildkohtaisen opettajasuh-
teen ja kokea sitd kautta mydskin oman elimin
tarkeyttd, merkitysti ja mielekkyyttd. Juuri nii-
hin tavoitteisiin, mitd opetusministeri tdalld luki
aikaisemmin, pa4stdin silld tavalla, etti opettaja
— oppilas-suhde, vuorovaikutussuhde, on lihei-
nen, eikd ryhma silloin voi olla liian suuri.

Koulumatkatuki on tailld noussut voimak-
kaasti esille. Jollakin tavalla yleisesti ihmetyttia,
ettd timin syksyn puheenaiheita eduskunnassa
ovat olleet kuljetustuki, 16 miljoonaa, ja nyt kou-
lumatkatuki, 60 miljoonaa. Me elimme yhteis-
kunnassa, joka on yksi osa eurooppalaista unio-
nia. Aina on puhuttu vapaasta liikkuvuudesta ja
siitd, kuinka liikkuvuutta ja liikkuvouden va-
pautta pitdisi lisdtd. Valitettavasti koulumatka-
tuen puute, kun tuki ei tihin sisélly, tissd kunti-
en taloudellisessa tilanteessa voi olla ja onkin
eriarvoistava tekiji.

Mini toivon, ettd tdssd ministeri Rask saa
muita valtioneuvoston jisenid, nimenomaan oi-
kealta puolelta, tuekseen, ettd timi asia voitai-
siin toteuttaa. Tunnen ministeri Raskia, kun
olemme samasta vaalipiiristd. Olemme niiden
asioiden kanssa olleet jo aikaisemminkin tekemi-
sissd. Nimenomaan pohjoisessa, missid pitkit
matkat, pitkit etiaisyydet, ovat yksi sellainen kes-
keinen kysymys, olisi huolehdittava siitd, ettd
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevat kun-
nat voisivat saada resursseja jarjestiia koulumat-
kan silla tavalla, ettd todellakin jokaisella lapsel-
la ja nuorella olisi mahdollisuus maksuttoman
esiopetuksen piiriin titdkin kautta.

Toinen kysymys my0Os tdssa on sitten se ... Tai
oikeastaan, arvoisa puhemies, ennen kuin menen
sithen, ihan konkretisoin vield matkakysymysta.
Kun me mietimme kuusivuotiasta lasta, me mie-
timme kapeata maaseudun tietd ja me mietimme
tukkirekkaa, me kaikki tiedimme, etté se on yh-
teensovittamaton pari. Senkin vuoksi koulukul-
jetus ja -kyyditys on erityisen tarkea ja merkityk-
sellinen asia.

Toinen asia on yksikkohintakysymys. Nythin
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on lupeissa 85 prosenttia perusopetuksen yksik-
kohinnasta. Olisi toivottavaa, ettd paistdisiin
100 prosenttiin, vaikka nyt on puhuttu, ettd 85
prosenttiakin olisi kustannusneutraali, mutta
toivon, ettd sinne péistiisiin, koska kuitenkin
kysymyksessd olevat rahat ovat monella tapaa
marginaalisia. Tieddmme, ettd tdimé voidaan teh-
dd ilman, ettd budjetin loppusummaa kasvate-
taan, esimerkiksi laskemalla budjettiin sen 1 pro-
sentin tuotto, miké on tulossa padomaverotuk-
sen korottamisesta. Valtionyhtididen myyntitu-
lojen kautta on myos liilkkumavaraa tulossa. Toi-
saalta voidaan miettid valtion velan lyhennysoh-
jelmaa silld tavalla, olisiko sielld muutamien
kymmenien miljoonien markkojen mentavi auk-
ko silld tavalla, ettd ne suunnattaisiin tillaiseksi
valtavaksi tulevaisuuden investoinniksi.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi kiittad mi-
nisteri Raskia siitéi, ettd hdn on tuonut timéin
esityksen eduskuntaan, ja vilpittdmasti toivoa,
ettd myds muut valtioneuvoston jasenet antavat
ministeri Raskille vapauden toimia asiassa, kos-
ka tieddn ja tunnen sen, ettd hin esiopetusta
tuntevana opetusministerind on ihminen, joka
on erittiin hyvi ja patevi toteuttamaan uudis-
tuksen. Kymmenien yhteisten tilaisuuksien ja
kayntien pohjalta tieddn jo aikaisemmilta vuosil-
ta, ettd néissdkin asioissa hdnen syddmensi on
paikallaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. M.Pietikdinen: Virderade talman!
Det ar faktiskt glidjande att férskolan nu blir en
subjektiv rittighet for alla sexaringar. Kommu-
nerna blir skyldiga att erbjuda férskola fr.o.m.
den 1 augusti 2001, men de kommuner som vill
infora forskolan redan ett ar tidigare kan gora
det. Forskolan dr en klok investering i framtiden.
Den stoder barnets utveckling och senare ocksi
skolframgingen.

Barndagvarden borde mer dn tidigare, och
ocksé forskolan forstds, ses som en del av begrep-
pet det livslanga ldrandet. Det ar klart att redan
idag dr dagvarden mera 4n endast vard. Dagvar-
den tillskrivs i allt hogre grad ocksé en pedago-
gisk funktion, vilket tydligt framgir bl.a. av den
forskoleundervisning som bedrivs inom dagvar-
den.

Social- och hélsovardsministeriet har gett ut
en promemoria om forskolepedagogikens sam-
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hilleliga stillning och uppgifter. Arbetsgruppen
foreslar en totalrevidering av lagen om barndag-
vard. De, liksom jag ocksa for min del, anser att
dagvarden skall ses som en serviceform, dir bar-
nets ritt att delta i forskolepedagogiken och for-
ldrarnas ratt att fi dagvard for sitt barn férenas.

Kaikilla lapsillahan on nykyisin subjektiivi-
nen oikeus pdivahoitoon. Kuntien velvollisuus
paivihoidon jarjestamiseen koskee kaikkia alle
kouluikiisid lapsia. Tami subjektiivinen oikeus
on lisinnyt huoltajien tietoisuutta piivihoidon
ja esikoulun kasvatuksellisesta sisidllostd. Paiva-
hoitoa ei endd nykydin anneta sosiaalisin perus-
tein, vaan se on yhdenvertaisin perustein perheil-
le tarjottava palvelumuoto. Ensisijaisena tavoit-
teena tulee olla piiviahoidon laadun siilyttimi-
nen korkealla tasolla paivahoitopaikkojen tuot-
tajasta riippumatta.

Perustana péiviahoidon ja koulutuksen hallin-
non yhdistimiselle on ajatus elinikiisestd oppi-
misesta ja kielellisestd ja kulttuurisesta kasvatuk-
sesta, joka alkaa jo ennen kuin lapset aloittavat
koulunkaynnin. Lasten halua oppimiseen ja iloa
oppimisesta on vaalittava ja sen on annettava
puhjeta kukkaan.

Péivahoitotoiminta ei siis ole ainoastaan hoi-
toa, vaan kasvatusta ja esiopetusta leikin valityk-
seild. Vanhemmilla on oikeus vaikuttaa pdiviko-
din esiopetukseen, ja esiopetuksen tulee tukea
kotikasvatusta. Opettajat ja lastentarhanopetta-
jat ovat oivaltaneet, ettd piivikodin ja koulun
vilinen yhteisty6 on valttimiatonta, ettd lapsille
voitaisiin tarjota paremmat edellytykset kehitty-
miseen ja uusien asioiden oppimiseen.

Itse olen sitd mielta, ett4 lakia lasten paivihoi-
dosta tulisi, kuten olen myds lakialoitteessa esit-
tdnyt, muuttaa siten, ettd lain 11 §n 3 momentti
kuuluisi muutettuna seuraavasti: “Kunnalle ti-
mén lain mukaan kuuluvista tehtavistd huolehtii
sosiaalilautakunta tai opetuslautakunta.”

Esikoulu tarvitsee hyvin koulutettua henkild-
kuntaa, opettajia ja lastentarhanopettajia. Tasti
voi mahdollisesti syntya ongelma eli pula patevis-
t4 opettajista varsinkin Eteld-Suomessa.

Det ir, herr talman, helt klart att det ar ett
historiskt beslut riksdagen snart kommer att fat-
ta om att ge den subjektiva rittigheten till forsko-
la for alla. Den hir forskolan behdver vélutbil-
dad personal, bade ldrare och barntradgardslédra-
re. Men hir ligger nu ett problem pa lut, dvs.
bristen pa behdriga larare, speciellt i sédra Fin-
land. Lararbristen 4r redan nu ett stort problem i
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de svenska skolorna i s6dra Finland. Det hir
problemet bor tacklas fore forskolstarten!

Jag ser det som mycket positivt att minister
Rask i lagforslaget har utgétt ifrdn att ocksd bl.a.
socialpedagoger och personer som har den nya
socionomutbildningen skall ha behorighet att
meddela forskoleundervisning under 6vergangs-
perioden. Jag ser det hir som ett alldeles riktigt
forslag. Men jag vill annu dterkomma till lararut-
bildningen och konstatera att samtidigt som
bide socialpedagoger, socionomer, klasslarare
och barntradgardslarare bor ha goda méjligheter
till tilldggsutbildning, sd bor vi nér det giller den
svenska utbildningen se till att vi kan fortsitta
sdvil den utlokaliserade utbildningen av klass-
och Amneslidrare som inleda utlokaliserad utbild-
ning av svenska barntradgardslirare i sédra Fin-
land. Det finns av allt att ddma ocksi ett stort
behov av att hoja intriddeskvoten av klassldrare
till pedagogiska fakulteten i Vasa.

Jagraknar med att viikulturutskottet, nir den
hir lagen behandlas, ocksd kommer att diskutera
lararbehorigheten samt lararfragor och jag kom-
mer fér min del att i det sammanhanget ta upp
frigan om tiligdngen p4 tillrdckligt antal larare
bade pé finskt och svenskt hill i vara forskolor.
Men 4dnnu en ging, den hir propositionen ar
mycket vilkommen och jag dr glad dver att den
kommit s& hér langt.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Siitd huolimatta, ettd taalla on kiy-
ty jo aika monipuolinen ja mittava keskustelu
kyseisestd lakiesityksestd, haluan tédssd vield
muutamia toiveita sivistysvaliokunnalle esittaa,
kun se alkaa késitelld lainsdadintonippua.

Ensiksikin muistutan siita, etti esiopetusta on
meilld Suomessa kokeiltu pidempain kuin mi-
tddn muuta viimeaikaista koulutuspoliittista uu-
distusta. Esikoulukomiteahan teki tydtdédn jo 70-
Iuvun alussa ja sen pohjalta aloitettu kokeilu
paittyi 80-luvun puolivalissi. Tdmin jilkeen
monissa kunnissa esiopetus jatkui tavalla tai toi-
sella, ja niinpd viime vuosina esiopetusta on jir-
jestetty erittdin monella tavalla, mika on merkin-
nyt sité, ettd meilld on hyvin monenlaisia esiope-
tusmalleja olemassa, mutta toisaalta se on mer-
kinnyt my®és sitd, ettd kun esiopetus on erittiin
tirked juuri tuossa kuuden vuoden idssd, niin
varmasti sen my6ta on edistetty myds tasoerojen
syntymisti lasten kesken.

Toivon kovasti ja uskonkin, ettd kun sivistys-
valiokunta nyt kasittelee esiopetusta, silld olisi
aikaa tutustua ndihin kokeilutuloksiin ja erilai-



Esiopetus

siin malleihin ja hyddynt4da konkreettisesti lain-
sdddantotyossd ja mietintdjd tehdessdnsi sitd
kokemusta, jota meilld Suomessa eri tahoilla on
syntynyt vuosikymmenten aikana. Titd pidin
aika vilttiméattdmana, kun lakipakettia nyt teh-
dadn.

Tiassd ehkd voisi todeta sen, ettd esimerkiksi
meilli on kyldkouluissa esiopetuksen suosio var-
sin suuri ehki juuri siitd syyst&, ettd sen positiivi-
set tulokset ovat olleet pitkdan néhtavissd. Olem-
me voineet todeta, etti silld on monenlaisia hyvia
seuraamuksia, kun esiopetusta on voitu sielld jo
pitkan aikaa toteuttaa.

On hyvin tirkedtd my®0s se, ettd meilld syntyisi
jonkinlainen konsensus siitd, mink4laisia tavoit-
teita esiopetukselle asetamme. Ndma tulee miet-
tid huolella, koska se, mitd haluamme, vaikuttaa
moneen muuhun asiaan. Se vaikuttaa tietysti
opetussuunnitelmien laadintaan, mutta se vai-
kuttaa aivan valttdmittd myds opettajien ja esi-
opetuksen piirissd tyodskentelevien kelpoisuus-
vaatimusten méaarittelyyn. Téssdhan on nyt sit-
ten aikamoisia painopiste-eroja ainakin 1ihete-
keskustelun perusteella syntynyt. Varmasti hyvin
paljon vaikuttavat jokaisen henkilokohtaiset
asenteet, jotka eivit saisi sitten, kun lakipykéliad
tehdéan, olla johtavana tekijina, eikd myoskadn
minun mielesténi saisi liikaa antaa taloudellisten
tekijoiden vaikuttaa, koska silld on sitten kieltei-
sii seuraamuksia ja ennen kaikkea se, ettdi me
asetamme lapset eriarvoiseen asemaan.

On myos erittiin tirkeda se, ettd selvitimme,
missd mairin ja minkalaista tdydennyskoulutus-
ta tulee jirjestdd ja olletikin, miten tAm4 siirty-
mikausi hoidetaan, jottei padse syntyméin sel-
laista tilannetta, etti meilld on todella paljon
opettajista puutetta, kun meilld varmasti tulee
lahivuosina muutenkin tdméd Ruotsin tilanne
konkretisoitumaan Suomessa opettajien madrin
suhteen.

Opetusjarjestelyilla, erityisesti ryhmikokojar-
jestelyilld, on tavaton merkitys, ja téstd syystd en
voi enkd malta olla vield korostamatta sitd, ettd
valiokunnalta kylla varmasti monet meisti odot-
tavat nyt jonkinlaisia minimimaérityksia ja jon-
kinlaista sddnndstdd siihen, ettei nykyinen tilan-
ne jatkuisi. Meilld todella on nykyaan hyvin eri-
kokoisia ryhmid, ja tieddmme sen, ettd kun voi-
mavarat ovat rajalliset, niin valitettavasti kunnis-
sa, kun ne ovat saaneet tehdi itsenéisesti paatok-
sid, on tehty sellaisia pa4toksia, ettd ryhméikoot
ovat aivan liian suuria ajatellen sitd opetusjirjes-
telyd ja kasvatustyotd, jota kuusivuotiaitten pii-
rissd tehdddn. Tavoitteena tulee olla ehdotto-
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masti laadukkaan opetuksen saaminen voimaan
nyt vihdoinkin, kun tdm4 lakiesitys on olemassa.

Miten se sitten jarjestetidnkaddn? Lakiesitys-
hin antaa mahdollisuuden tulevaisuudessakin
jarjestad opetus eri tavalla, eikd siithen ole sen
enempdi sanomista. Kunnalla on vastuu siiti,
miten se haluaa jirjestdd esiopetuksen, mutta
samalla kunnan tiytyy muistaa laatu- ja voima-
vara-asia, jotka molemmat on jollakin tapaa tur-
vattava. Tamén takia piddn hyvin trkeand, ettd
meilld on tissi rinnakkain keskustan lakialoite,
koska se todella pyrkii saamaan aikaan paran-
nusta ainakin kahteen keskeiseen voimavara-
asiaan.

Arvoisa puhemies! Todellakin vain laaduk-
kaalla esiopetuksella voidaan puuttua ehkéise-
viéstiniihin vakaviin lasten kehitysongelmiin, joi-
ta tdmin pdivin tutkimustulosten perusteella on
suomalaisessa koulukentissi ja jotka mydhem-
min tulevat esille esimerkiksi syrjaytymiseen liit-
tyvind ilmidina. Lapsen kasvussa syntyviin on-
gelmiin on padstiava késiksi jo ennen kuin ne ovat
paisuneet merkittdviin mittasuhteisiin. Tassd
mielessd juuri esiopetuksen laadukkaalla jérjes-
tdmiselld on iso merkitys tulevaisuutta ajatellen
ja myoskin silld, miten varhaiskasvattajien kou-
lutusvaatimuksia sdidelladn. Niistd ei voi tinkid.
Sen takia tuntuu aika oudolta se viite, jonka
tdndin olen tdalld kuullut, ettd opettajankoulu-
tuslaitokset eivit olisi halukkaita tiydennyskou-
lutusta jarkevilla ja mielekk#alld tavalla jarjesté-
main. Toivon, ettei tAima pitdisi paikkaansa.

Arvoisa puhemies! Monen monen vuoden ai-
kana olen tottunut siihen, etti eduskunnan sivis-
tysvaliokunta kykenee tekeméin perusteellista
tyOti ja sitd tekee ja kykenee myoskin itsendisesti
tekeméddn ehdotuksensa. Niinpd lopuksi totean
sen, ettd tissd vaiheessa lahetekeskustelua luotan
kovasti sivistysvaliokunnan tahtoon ja haluun
tehda lakiesityksestd mahdollisimman hyvé tiys-
istuntokésittelyd varten.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
kasitteli esiopetukseen liittyvdd ryhmékokoa ja
viittasi siihen, ettd julkisuudessa ja itse asiassa
tdmén lain perusteluissakin tuodaan esille, etti
ryhmiin saisi kuulua padsidintdisesti enintdin
13 esiopetusta saavaa oppilasta. MyShemmin
todetaan se, ettd esiopetuksen opetusryhmien
muodostamisesta voitaisiin sddtda tarvittaessa
sitovasti asetuksella.

Kun nyt olen kuunnellut titid keskustelua ja
minulia on jonkinmoinen tuntuma sivistysvalio-
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kunnan edustajien ajatuksiin ja ndkemyksiin, us~
kon kylla, ettd hyvin sitovasti tullaan toteamaan,
ettd opetusryhmien muodostamisessa eivit kun-
nat pdise kdyttdmain mielivaltaa, koska meilld
on, viitaten nimenomaan peruskoulun oppilas-
ryhmikokoihin, aika huonoja aiempia koke-
muksia. Jotta lapset hydtyisivit tistd maksimaa-
lisesti, opetusryhmin koko varmasti korkein-
taan voi olla 13. Otamme tdméin huomioon.

Opetusministeri R a s k : Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan hieman kommentoida ed. Ischoo-
kana-Asunmaan puhetta, joka oli hyva. Totean
sen, ettd kun voidaan sanoa, ettd meilld on eriar-
voisuutta siiné, milla tavalla lapset saavat esiope-
tusta, se on totta. Kunnistahan se on kiinni, mi-
ten opetus jirjestetddn, mutta toisaalta kun kun-
nat itse paiattavit, silloin ldhidemokratiassa
myds vanhemmat voivat tehdi hyvin 14helle vali-
tuksensa siitd, jos opetus ei ole hyvai. Siina mie-
lessa arvostan lahidemokratiaa tdssi kysymyk-
sessi.

Eivathin meilld huonosti asiat ole tdlla hetkel-
1&. Haluan muistuttaa siitd, ettd kun muutama
vuosi sitten, vaikka meilld ei vield esiopetusta
lakisddteisend ole ollutkaan, yhdeksinvuotiaita
lapsia testattiin, heidén lukutaitoaan, suomalai-
set lapset olivat maailmanmestareita viimeksi
jarjestetyissd lukutaitokilpailuissa. Eivit meiddn
lapsemme tindka4n paivana huonoja ole, mutta
meilld on ehki mahdollisuus antaa vield parem-
mat valmiudet lapsillemme tdmén esiopetuksen
kautta.

Olen samaa mieltd ed. Isohookana-Asun-
maan kanssa siitd, ettd meidin on todellakin
mietittdva tarkoin tavoitteet, koska nehin juuri
ohjaavat opetusta. Ne ohjaavat sitd, minkilaisis-
sa ryhmissi voidaan opetusta antaa, mitidkin
asiaa mietiskelld, ja ne ohjaavat myos sit, kuka
opetusta voi antaa.

On tietysti ollut aistittavissa se, ettd taloudelli-
set kysymykset, myos henkilokohtaiset asenteet,
jonkin verran vaikuttavat meidan mielipiteisiim-
me, ja hyvin ystavillisessd hengessd haluan tdssi
korjata aikaisempaa kéytya keskustelua, kun ed.
Isohookana-Asunmaa totesi, etti minid olen
moittinut luokanopettajia, heidan taitojaan, tai
lastentarhanopettajia. Sen mini kiistén jyrkésti.
Mind halusin tuoda esille sosiaalikasvattajien
mahdollisuudet my6s 16ytdd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa oppimisen vaikeuksia, kos-
ka heidan koulutuksensa on suuntautunut hyvin
laheisesti perheiden tilanteiden huomioimiseen.

Neljan lapsen ditind ja nyt neljattd kertaa ”pe-
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ruskoulua kdyvdnd” tiedin, etti lapset tdméin
piivin suomalaisessa koulussa saavat hyvan
opetuksen, ja tieddn, ettd myds perheen tilantee-
seen luokanopettajatkin ovat perehtyneet. Mutta
jollakin tavalla minulle on tullut semmoinen tun-
ne, kun téssi on tosiaan aika henkilokohtaisesti-
kin keskusteluja kéyty siitd, kuka on patevi, ettd
syddmeni on melkein sdrkynyt, kun olen huo-
mannut, kuinka sosiaalikasvattajat on lyoty lyt-
tyyn. Kuitenkin se koulutus on hyvi. Jo aikai-
semmin heidit on lakipaatoksilla ja -maarayksil-
14 todettu pateviksi lastentarhanopettajiksi ja
my0s piiviakodin johtajiksi. Sen tdhden halusin
niin voimakkaasti heitd puolustaa.

Mutta pitd4 aina muistaa, ettei se, ettd jotakin
puolustaa, tarkoita siti, ettd toista moittii. Sitd
en todellakaan tarkoittanut, en missdan tapauk-
sessa. Sen tihden minua loukkasi, kun te kd4nsit-
te puheenvuorossanne sanomani niin, ettd mind
aliarvioin luokanopettajia. Téllaista en tarkoit-
tanut missdédn tapauksessa.

Hallitus on nyt esityksensd antanut, ja olen
kuullut vihén salista, ettd ministeri Rask antaisi
uutta esitysti. En mind tule antamaan uutta esi-
tystd. TAmA on se hyva esitys, joka on annettu,
mutta niin kuin olen aikaisemminkin sanonut, se
on nyt eduskunnan kisissi ja se on sivistysvalio-
kunnan késissé ja uskon, ettd se tulee saamaan
hyvin kohtelun.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tahin
opettajien kelpoisuusasiaan ihan ehkd vain kom-
mentti, mistd timé erilainen nikemys meidédn
vilillemme syntyi. Se johtuu ehk4 siitd, kun mi-
nisteri totesi, ettd sosiaalikasvattajat olisivat ai-
van erityisen hyvin perehtyneitd perheen ase-
maan ja perheen nikemykseen. Mina néen itse
kyll4, ettd opettajat tekevit hyvinkin paljon tyd-
ta kodin ja perheiden kanssa ja todella koulutta-
vat lasten vanhempiakin ja tekevidt monelia ta-
valla tyotd. En nie hyvina sitd, ettd vanhemmat
sitten voisivat toimia valitusten kautta, jos halu-
avat mielipiteitddn ja omia ndkemyksidan saada
esille, mika tissi nyt vilahti.

Minusta pitda toimia rakentavasti ja keskus-
tellen ja yhdessi aina 10yt44 paras ratkaisu. Sitd
ldhidemokratia on. Meilld on aika paljon koke-
muksia peruskoulun puolelta niista valituksista.
Ne eivit ole johtaneet oikeastaan mihink#in
muuhun kuin siihen, etti vanhemmat ovat hiu-
kan katkeroituneet, kun tuloksia ei ole sitdkdin
kautta tullut.

Mini pidén erittdin hyvini, ettd ministeri to-
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tesi heti alkajaisiksi aikanansa sen, ettd uusia
opettajankoulutusvaylii ei ole tarkoitus maa-
hamme luoda. Se selkiytti tilannetta aika paljon.

Kun vield niistd perheistd ja vanhemmista
puhutaan, sen haluan viela todeta, minka 4sken
unohdin, ettd vanhemmathan tini pdivani jou-
tuvat hyvinkin paljon tekemiin tyotd ja pane-
maan aikaa lasten iltapdivdhoidon jarjestimi-
seen. Pitdisi ehkd esiopetuksen jarjestimisen yh-
teydessd miettid myds ihan valiokuntatasolla,
miten se jirjestettiisiin.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun tissé vaiheessa tyydyn kylla jo korosta-
maan paria asiaa lyhyesti tdstd hyvin odotetusta
ja tirkedstd esiopetuslainsdddanndsta, josta mi-
nisterid on tdalld ihan aiheellisesti kiitelty.

Tamian lainsdddanndn tarkoitushan on ni-
menomaan tasa-arvoistaa nykyiset mahdollisuu-
det kaikkien kuusivuotiaiden oikeudeksi, ja siini
mielessd maksuttoman koulukuljetusoikeuden
puuttuminen esityksestid on vakava puute. Se on
asia, joka pitdisi korjata sivistysvaliokunnassa,
ettd esityksen hyvit tavoitteet todella toteutuisi-
vat. Myos esitetty, perusopetusta alempi yksik-
kéhinta ei varmastikaan tule riittimain, ja mi-
nusta tdhin asiaan pitdd myds olla valmiutta
puuttua. Muuten monien kuntien kannalta tilan-
ne voi olla hyvin kohtuuton.

Minékin olen siitd vadhan pahoillani, ettd kiy-
dyssi keskustelussa kelpoisuusehdoista on seki
julkisuudessa ettd tdalla vihian jouduttu toisten
osaamista vihittelevidn vastakkainasetteluun.
Itse asiassahan nyt pitdisi lisita opetus- ja sosiaa-
litoimen yhteistyota, ja varhaiskasvatuksessa on
todella yhdistettiva pedagogiset ja sosiaaliset tai-
dot. Térkeintd on, totta kai, saada opettajiksi
esiopetukseen ne motivoituneet henkil6t, sitou-
tuneet henkil6t, eli se soveltuvuus on varmasti
kaikkein tirkein asia.

Mini hyviksyn hallituksen esityksen linjauk-
sen siitd, ettd turvataan sosiaalikasvattajien ja
sosionomien asema opetuksessa. Sithen on luota-
va sitten myos kdytanndn mahdollisuudet, mutta
totta kai pddpainon on oltava varsinaisessa opet-
tajankoulutuksessa ja lastentarhanopettajan-
koulutuksessa.

Ryhmikoosta olen samaa mielta, kuin tdalld
on monta kertaa sanottu. Varmasti valmiutta
saitd4 asiasta asetuksella pitdisi myos olla, mutta
sisallon kehittiminen on se térkein, niin ettd
padstddn kokonaisvaltaiseen kasvun tukemi-
seen. Toivoisin, ettd taidekasvatuksella olisi hy-
vin keskeinen sija. Se antaa tarkeitd valmiuksia.
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Ed. Nousiainen: Arvoisa puhemies! Pu-
hun lyhyesti. T44lla on laajasti kisitelty esiope-
tuksen jarjestimiseen liittyvid kysymysté, mutta
joitakin nikdkulmia hallinnon kannalta.

Ensinndkin on erinomaisen hyvi, etta lakieh-
dotus ja esiopetuksen jarjestiminen suo kaikille
mahdollisuuden pddsti ja osallistua esiopetuk-
seen ja ettd se on osallistujalle vapaaehtoinen ja
mahdollistaa lapsuuden sdilymisen, mikali lap-
sen vanhemmat niin haluavat. Kouluputkeen
ehtii varmasti aikanaan.

Samoin tima lakiesitys on hyvé siiné mielessd,
ettd se antaa kunnille mahdollisuuden itse orga-
nisoida esiopetuksen jirjestimistavan joko pii-
vahoidon tai koulutoimen puolella, samoin kuin
hallinnon jdrjestimisen. MyOnteisend on pidet-
tava sitd, ettd laissa on lyhyt siirtymévaihe, jol-
loin kunnat voivat harkita, aloittavatko esiope-
tuksen toimeenpanon vuonna 2000 vai 2001 elo-
kuun alusta. Siin& mielessd tdssd on kohtuullisen
hyvé valmisteluaika.

Huonoja asioita ehdotuksessa on, kuten on
todettu, nimenomaan matkakustannusten puut-
tuminen lakiesityksesti ja valtionosuudesta. Toi-
saalta nyt, kun kuntalain mukaisesti kunnille voi-
daan antaa uusia tehtivid vain lailla, on periaate,
ettd samalla luodaan edellytykset ja resurssit teh-
tdvin hoitamiseen. Vaikka hallitus esityksessdin
lahtee siiti, ettd esitys on kustannusneutraali, on
valmistelu joka tapauksessa osoittanut hyvin pit-
kille sen, etti todelliset kunnille syntyvat kustan-
nukset ovat suuremmat kuin hallitus on lakieh-
dotuksessa arvioinut.

85 prosenttia valtionosuuden mairina perus-
opetuksen yksikkohinnasta on noin-arvo. Yhta
hyvin se olisi voinut olla 90 prosenttia silloin, kun
matkakustannukset eivit kuulu korvattaviin
kustannuksiin, tai toisaalta 100 prosenttia yksik-
kohinnasta, jos matkakustannukset tulevat mu-
kaan. Sosialidemokraatit ovat todenneet, etti
valtionosuus pyritddn mahdollisimman pikaises-
ti jarjestimaan.

Auki olevia asioita on edelleen. Opetussuunni-
telman perusteet saattavat tuoda lisdvastuita tai
lisdvelvoitteita asian jdrjestimiseen, yhtd lailla
kuin esiopetukseen tulevien maird ikdiuokasta
voi vaihdella. Toisaalta epdvarmaa on, kuinka
paljon pdivihoitomaksuja jad kertyméttd kun-
nille. Joka tapauksessa kuntahallinnon kannalta
on tirkeé4, ettd kunnallista itsehallintoa on tassi
huomioitu, ja nden, ettd muun muassa ryhma-
koot ovat sellainen kysymys, jonka tulee olla
kunnallisen itsehallinnon puolella paitettava ky-
symys. Mind uskon ja luotan, ettd kuntapaattijit
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ovat vastuuntuntoista viked. He panevat timin
lain toimeen erinomaisesti ja luovat hyvit edelly-
tykset esiopetuksen jarjestimiselle, joten se ei
erityisté hallinnollista siiddsta tai asetusta sinél-
144n kaipaa.

Kelpoisuusehdot ovat puhuttaneet hyvin pal-
jon, ja minusta tietysti vanha hallintokdytantd
on ollut, etti silloin kun tehtdvit laajenevat, ne
henkil6t, jotka ovat niitd tehtdvid suorittaneet jo
aiemmin, todetaan lailla ja siirtymésdannokselld
kelpoisiksi. Niin olisi tAssikin tapauksessa tullut
olla, koska sosiaalikasvattajia tai sosionomeja
on vain 1 400—1 500 koko jirjestelmissd. Joka
tapauksessa nyt pedagogiset valmiudet tulee ensi
vuoden alusta antaa ja sisillyttai sosiaalikasvat-
tajien ja sosionomien koulutukseen, joten jatkos-
sa ei tule eroavaisuutta lastentarhanopettajien
suhteen olemaan.

Lisiksi my6skin niissd kunnissa, joissa toimi-
paikat tai edellytykset tuon tehtdvin jirjestimi-
seen ovat vajavaiset, tulisi perustamiskustannuk-
set huomioida valtionosuuden miaraytymispe-
rusteissa. Toivon, ettd sivistysvaliokunta ottaa
huomioon tdmin keskustelun, mikd tailli on
asian yhteydessé kiyty, ja vield kohentaa lakiesi-
tystd edelleen.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksessid ehdotetaan toteutettavaksi
esiopetusta koskeva uudistus, ja on todella hieno
asia, ettd me olemme ndin nopeasti saaneet ti-
man asian tinne kisittelyyn, ja ministeri Rask on
todella tehnyt hienoa ty6ta siini, ettd hdn on sen
tanne tuonut. Tim#dhin on selkeisti lasten tasa-
arvoa lisddva uudistus, silli tihin saakkahan
kotipaikkakunta on ratkaissut, onko paéssyt esi-
opetuksen piiriin vai ei.

Kuusivuotiaista lapsista noin 78 prosenttia
osallistui timan vuoden alussa tavoitteelliseen
esiopetukseen joko sosiaali- tai koulutoimessa,
joten timin lainmuutoksen my6td saamme nyt
kaikille mahdollisuuden osallistua esiopetukseen
eli kunnille tulee velvollisuus esiopetuksen jarjes-
tdmiseen sekd lapselle subjektiivinen oikeus esi-
opetukseen elokuun alusta vuonna 2001. Jo ensi
vuoden elokuun alussa kunnat sitten voivat il-
man opetusministerion lupaa jarjestia esiopetus-
ta ja saavat sithen opetustoimen valtionosuuden.

Taté esiopetustahan ei lueta perusopetukseksi
vaan perusopetusta edeltdviksi opetukseksi, ja
tavoitteena on opetusten yleisten tavoitteiden li-
sdksi parantaa lapsen oppimisedellytyksid ja
edesauttaa lasten joustavaa siirtymistd varhais-
kasvatuksen piiristd alkuopetukseen.
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Tassa on kuitenkin muutamia asioita, joihin
haluaisin kiinnittda huomiota, niin kuin monet
muutkin keskusteluun osallistuneet ovat kiin-
nittineet, ja yksi asia tietysti, mikd puhuttaa,
on kelpoisuusehdot. TAman mukaanhan sosiaa-
likasvattajat ja sosionomit eivit koulutuksensa
sisdltd huomioon ottaen olisi yksinddn kelpoi-
sia antamaan esiopetusta. Mutta tidssihdn on
tdma siirtymésainnds, joka lahtee siit, etti pe-
dagoginen patevyys voidaan sen aikana hank-
kia. Sosiaalikasvattajat varmasti ovat monessa
suhteessa erittdin pétevid opettamiseen. Siitd-
hin ei ole kysymys. Mutta pedagoginen péte-
vyys tietysti on tdrked ja on tirkedi, ettd ope-
tustaso meilld on mahdollisimman korkea. On
lahdetty siitd, ettd tdydennyskoulutus olisi laa-
juudeltaan noin 15 opintoviikkoa ja mydskin
aikaisemmin suoritettu esiopetukseen suuntau-
tuva koulutus voidaan hyviksyd joko koko-
naan tai osittain korvaamaan tiydennyskoulu-
tuksen.

Minua huolestuttaa tdssa kuitenkin tima kay-
tdnndn kysymys, miten nyt tissé ajassa, parissa
vuodessa, pystytddn tima koulutus jarkevésti
hankkimaan. Téassd tietysti kysymys ensin on
kustannuksista. Kun olen muutaman sosiaali-
kasvattajan kanssa keskustellut, he pelkdavat ni-
menomaan niitd kustannuksia ja tietysti aikaa.
Taméd on asia, joka valiokuntatydskentelyssd
taytyy miettid hyvin tarkkaan, olisiko kuitenkin
jarkevampad kayttad jotain pidempid siirtyma-
aikaa kuin tdssd on esitetty ja miten koulutus
jarjestetddn ja miten kustannukset hoidettaisiin.
Tassa olisi tietysti helppo taas panna kunnat kus-
tantamaan, mutta kun tdssi muutenkin tulee
kunnille kustannuksia, se ei ole minusta oikein.
Kuitenkin kustannuksetkin pitdisi tdssd nyt
miettid hyvin tarkkaan, jotta ndin hyvistd asiasta
nyt ei turhaa riitaa tulisi ja turhia ongelmia tuo-
tettaisi.

Sitten toinen asia on tietysti, mistd mydskin on
huolta kannettu, kuljetusasiat ja kuljetuskustan-
nukset ennen kaikkea. Nyt on tilanne, etti esi-
opetukseen osallistuminen olisi lapselle vapaaeh-
toista, paitdksen tekee huoltaja. Toivon, ettd
tistd ei tule ongelmia. Jos kunta ei kuljetuksiin
osallistu, minkédlaisen tilanteen eteen joudutaan
sellaisilla alueilla, missd huoltajalla ei ole mah-
dollisuuksia hoitaa kuljetusta? Tami on varsin
tarked kysymys varsinkin haja-asutusalueella ja
maaseudulla. Tahdn pitdisi hyvin tarkkaan vield
paneutua.

On ldhdetty siitd, ettd kustannuksia pyritiin
pitamaan kurissa. Se on tietysti ihan kunnioitet-
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tava asia. Mutta pitdisi hyvin tarkkaan miettié,
ettd tillaisenkaan asian takia eli kuljetusten takia
tdhin ei nyt suurempia vaikeuksia tulisi. Toivon,
ettd valiokunnassa ja yleensdkin eduskunnassa
katsotaan, miten tahan voidaan suhtautua. Josei
nyt heti, niin mahdollisesti ainakin siind vaihees-
sa, kun asia tulee subjektiiviseksi oikeudeksi elo-
kuun alussa vuonna 2001, olisi mielestdni hyva,
jos kuljetuskustannuksiin saataisiin jo valtion
puoleltakin apua.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Olen on-
nellinen siitd, ettd laki on lopultakin t4alla. Kii-
tokset rouva ministeri Raskille siitd, ettd hdn on
hyvin monipuolisesti lakiesitystd selvittinyt ja
ollut koko pitkén keskustelun ajan ldsni. Tama
on hyvin harvinaista tini piivini eduskunnas-
sa. Se osoittaa myos sen, ettd ministeri Rask on
henkilGkohtaisesti hyvin kiinnostunut lain etene-
misestd eduskunnassa.

Onnellinen olen lakiesityksestd myos siksi,
ettd siind vaiheessa, kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunta viime kaudella kisitteli pdivihoitomaksu-
ja, jouduimme siirtiméén esiopetuksesta maksu-
jen alennuksia toisiin paivihoitomaksuihin. Toi-
voin silloin, ettd laki maksuttomasta esiopetuk-
sesta tulisi jossakin vaiheessa todelliseksi, ja nyt
tdma tilanne on tissi.

Kun lapsista ehkd noin 78 prosenttia on talla
hetkelld esiopetuksen piirissd, voi kysyd, missi
muut lapset ovat ja miksi he eivit ole esiopetuk-
sen piirissd. Varmasti titdkin asiaa on selvitetty
ainakin joiltakin osin. Kun asiasta oli tutkimuk-
sia muutamia vuosia sitten nidhtavill4, niin esi-
merkiksi Oulun 144nissi osallistumisprosentti oli
hyvin alhainen. Uskoisin, ettd syy nimenomaan
sielld on pitkissd matkoissa. Monet lapset hoide-
taan tydttdmyyden tai muun syyn vuoksi kotona,
ja silloin, jos on pitkd matka, joko toisen van-
hemman autonkayttd tai muu syy voi estdi sen,
ettd lasta ei voi kuljettaa esiopetukseen, joka voi
olla kaukanakin.

Ongelma, joka lakiesitykseen on jainyt ja jota
ministeri Rask my0s aiemmin pahoitteli — etti
sellainen on — on juuri kuljetuskustannusten
korvaaminen. Ongelma se on juuri siksi, etti
niissd kunnissa, joissa yleensa on pitkat valimat-
kat, my0s talous ei ole erityisen hyvéssd kunnos-
sa. Monta kertaa nima kaksi asiaa sattuvat sa-
moihin kuntiin. Monet kunnat voivat kokea ta-
min asian rasitteena. Toivoisin, ettd silti kunnat
tekisivit ratkaisun, etti mahdollistaisivat lasten
kuljetuksen, koska mielesténi esiopetus on yksi
investointi tulevaisuuteen ja sitd kautta mahdol-
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listaa koulunsa aloittaville lapsille tasavertaisem-
man 1dhddn kuin tdhéin saakka.

Taalla on kdyty pitkdn keskustelun aikana
valilla kovin kiivastakin keskustelua siitd, kuka
saa lapsia esiopetuksessa hoitaa tai opettaa.
Maallikon ndkemykseni parin vuoden takaa esi-
koululaisen #itind on se, ettd se on aika paljon
ihmisesti kiinni, joka hoitohenkiléni tai opetta-
jana on. Se on ehkd enemmaén siitd ihmisestd
kiinni kuin siitd, millainen koulutus hénelld sat-
tuu olemaan. Totta kai patevyysvaatimuksia tay-
tyy aina olla, ettei kévisi niin, ettd asioita hoide-
taan ikd4n kuin vain toisella kadella.

Toivoisin nyt hieman viileytti keskusteluun ja
jdrjen kdytto4 siind mielessd, ettd sosiaalikasvat-
tajille, jotka ovat olleet tissd tydssd, taattaisiin
tyorauha. T44ll4d on monia niitd ongelmia jo esi-
tetty aikaisemmin, miten patevoityminen kahden
vuoden sisélld e aina ihan helppoa ole. On esitet-
ty muun muassa kustannuksia sun muuta, mutta
tuon esille sellaisen asian, mitd ainakaan mini en
ole vield huomannut: Kaikilla paikkakunnilla ei
mydskddn ole koulutusmahdollisuutta, eli tyon
ohessa koulutuksen suorittaminen ei ole ihan
helppoa, jos koulutusmahdollisuus on 100 tai
200 kilometrin padssd. Monta kertaa vield tAimén
tyyppisissd paikoissa myds puoliso voi kulkea
matkatdissa. Se ei ole hyvin yksinkertaista, vaik-
ka tahtoa tdydennyskoulutukseen olisikin. Siksi
esitdn, ettd valiokunta pohtisi keskuudessaan,
voisiko tuo tiydennyskoulutusjakso, jos siihen
yleensd pdddytédén, olla hieman pidempi, jolloin
ndille ihmisille, jotka sielld nyt ovat jo, taattaisiin
patevoitymismahdollisuus.

Ed. Nousiainen vihin aikaisemmin oli tyyty-
viinen siitd, ettd ryhmékokoa ei ole maéritelty,
vaan se jai kunnallisen itsehallinnon piiriin. Mi-
nusta kunnallinen itsehallinto ryhmékokoasiois-
sa on hieman vaarallinen kisite, koska se monta
kertaa kulkee kisi kddessd sddstjen, sijaisten
puutteen ja monien muiden asioiden kanssa.
Ehki kiy niin, ettd kunnassa, jossa paddytdin
kovin suureen ryhmékokoon, on jopa sijaisenot-
tokieltoja. Jos henkilokunta on pois esimerkiksi
kaksi viikkoa, ei vield niin lyhyeen poissaoloon
saa ottaa sijaista, vaan uudelleenjirjestelyilld
asia hoidetaan. Tédssd mind nden aikamoisen on-
gelman. Olen aikaisemmin ollut sitd mielta, ettd
kunnallista itsehallintoa pitd4 kunnioittaa, mut-
ta juuri esille ottamieni asioiden vuoksi on tehté-
vé joitakin ratkaisuja, joissa aika tarkkaankin
méidritellddn se, minka kokoisia esimerkiksi ryh-
mét voivat olla tai minkéalaista henkilokuntaa
niissi pitda olla.
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Vield kerran kiitokset ministerille ja kaikille
niille, jotka ovat siihen vaikuttaneet, ettd voimme
tité lakia tinadn kisitella.

Ed. Koski merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Valpas: Arvoisa puhemies! Kiitokset
hallitukselle siitd, ettd se on toiminut ripeisti
antaessaan lakiesityksen esiopetuksesta. Kiitok-
set myds ministeri Raskille jaimakasti ja asialli-
sesta toiminnasta asian hyviksi. Aikaisemmat
hallitukset ja eduskunnat eivit ole onnistuneet
toteuttamaan titd tirkedd asiaa. Toivottavasti
tdma eduskunta on nyt valmis toteuttamaan kat-
tavan esiopetuksen maassamme siitikin huoli-
matta, ettd hallituksen lakiesitykseen liittyy
puutteita. Ne voidaan kuitenkin mielestdni kor-
jata nyt tai my6hemmin, kun esiopetuksesta saa-
daan riittdvasti kokemusta.

Arvoisa puhemies! Muutamia huomioita esi-
opetuksen toteuttamisesta.

Ryhmikokoa ei ole médritelty tarkoin, niin
kuin t4#lld on todettu. On vain suosituksia. TAma
voi aiheuttaa ongelmia. Aivan niin kuin edellisis-
sé puheenvuoroissakin todettiin, sadstdjen nimis-
sd voidaan tehdd kunnissa ratkaisuja, jotka joh-
tavat lilan suuriin ryhmiin. TAma voi puolestaan
sitten vaarantaa laadukkaan esiopetuksen.

Kuljetuskustannukset ovat nousseet esille tis-
si salissa voimakkaasti. Budjetin kannalta olisi
ollut jarkevad, ettd hallitus olisi sisdllyttianyt
myds kuljetukseen tarvittavat madrirahat nyt
esilla olevaan pakettiin. Alle kuusivuotiaiden
kulkeminen ei ole aivan yksinkertaista. Ei ole
myoskadn mielekdstd jattdd pienimmat kulkijat
kuljetusten ulkopuolelle. Alueellinen tasa-arvoi-
suus edellyttdisi mielestini my6s kuljetukseen
médrarahat. Noin 60 miljoonan markan lisi esi-
opetukseen ei horjuttaisi millidn tavoin noin 6
miljardilla markalla ylijadmaista talousarviota.
Kuljetus on epikohta, joka on mielestdni valtio-
varainministerion puumerkki esiopetukseen.

Oppivelvollisuusidn alentamista ei saa mieles-
tani kytked myoskéddn esiopetuksen toteuttami-
seen. Hallitus on, aivan oikein, luvannut selvittaa
oppivelvollisuusikiasian erikseen. Selvityksessi
on otettava huomioon myds, mitd vaikutuksia
oppivelvollisuusidn alentamisella on toisen as-
teen koulutukseen ja sithen, minka ikdisend nuori
siirtyy tydelaimaan. Kaikki tdhdn mennessi teh-
dyt huomiot niista asioista eivdt puolla oppivel-
vollisuusidn alentamista.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi vield: Opettajien
pitevyysasia on tirkei ja siitd on syytd puhua.
Toivon kuitenkin, ettd tista ei tule padasia eikd
ongelma. Asiaan 16ytyy varmasti hyva ratkaisu,
jos niin haluamme. Pédasia tissi on se, etti esi-
opetusta padstddn toteuttamaan mahdollisim-
man nopeasti ja laadukkaasti koko maassa.

Ed.K allis: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys esiopetuksen kidynnistimiseksi on ihan
hyvi, mutta toimittuani lahes 30 vuotta erdin
péivakodin keskeisessd luottamustehtdvissd
nden esiopetuksen toteuttamisessa erditd vaaro-
ja, joista haluan puhua.

Mielestini suurin vaara on siind, etti esiope-
tus kehittyy liian koulumaiseksi. Tdma riski kas-
vaa, mikili esiopetus toteutetaan kouluraken-
nuksessa ja mikali esiopetuksen siséltd kytketddn
liilan vahvasti alkuopetukseen. Mielestani esiope-
tus ei saa kehittyd koulumaiseksi, koska erdiden
tutkimusten mukaan liian aikaisin aloitettu ope-
tus tuottaa sekd sosiaalisia ettd alyllisid riskejd
lapsen kasvulle.

Toinen vaara piilee siind, ettd kustannussyista
ruvetaan esiopetusta antamaan ryhméssa, johon
on yhdistetty nolla- ja ekaluokka.

Kolmannen vaaran nien siind, etti esiopetus
saattaa johtaa oppivelvollisuusikirajan alenta-
miseen.

Jos esiopetus kehittyy liian koulumaiseen
suuntaan, tulee tietojen ja taitojen antamisen ta-
voite lilan keskeiseksi. Pddn ja kiden taitojen
rinnalla tulisi kehittad kaikkien aistikanavien
kautta oppimista ja omaksumista. Uusin aivo-
tutkimus paljastaa uudelleen sen vanhan klassi-
sen totuuden: Jarki toimii vajavaisesti ilman tun-
teiden apua. Amerikkalainen psykologi ja tiede-
toimittaja Daniel P. Coleman nimeii kirjassaan
”Tunnedly” kaksi tirkeda moraalista hyvetti ja
menestymistekijii. Ne ovat itsehillintd ja myoti-
tunto. Aivojen tunne-elimaén liittyvd hermora-
taverkosto on helposti muovautuva. Siksi lapsen
kasvuympdiriston tulisi tarjota mahdollisuuksia
tunteiden késittelyyn ja tunneverkostojen muo-
vaamiseen. Tunnedly mahdollistaa huippusuori-
tuksen. Positiivinen tunnesuhtautuminen on
kuin energiavirtaus, joka auttaa tehtavastd suo-
riutumisessa.

Lasten henkinen pahoinvointi on suurempaa
kuin kenties koskaan. Joka kymmenennella alle
12-vuotiaalla on psyykehdiriditd, nuorisoikéisil-
142 jopa joka viidennelld. Nuorten silmittomét
véakivallanpurkaukset, valinpitimattdmyys ja
katumattomuus teon jilkeen pistdvit kysymaan,
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miksi. Suomalaisia lapsia ei vaivaa uuslukutai-
dottomuus, vaan heitd ympéaroéiv salliva rajatto-
muus, vilinpitdméttdmyys.

Colemanin mukaan ratkaisevia taitoja tulevat
olemaan taito motivoida itsensi, sinnikkyys vai-
keuksien edessd, kyky hillitd mielihalujaan ja siir-
tid tarpeiden tyydytystd, omien mielentilojen
hallinta, taito ajatella selvésti kaikissa tilanteissa
sekd empatia ja toivo. Tdma on syytd pitiad mie-
lessd, kun vaaditaan oppimistuloksia.

Tavoitteissa ei ole mitdan vikaa. Tarkedtd on
osata valita oikeat keinot lasten kannalta kesté-
védan ja parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen
paasemiseksi. Mitd nuorempi lapsi, sita yksilolli-
sempii opetusta ja monipuolisempaa oppimis-
ympéristéd hian vaatii.

Koulupoliittinen kysymys pienten lasten esi-
opetuksesta ja sen niveltimisestd alkuopetuk-
seen on elinyt Suomessa viime vuosisadalta
saakka. Tarvitaan viisautta ja ymmarrysti tehdi
oikeita valintoja.

Piivahoidon esiopetus on kiistatta osa suoma-
laisen elinikdisen oppimisen jirjestelmia, mutta
se on muutakin. Erityinen haaste on jatkossa
16ytad keinoja vanhemmuuden tukemiseen.
“Edistyksellinen yhteiskunta ottaa lapsen huo-
mioon, taantumuksellinen ei sitd tee”, sanoi enti-
nen opetusministeri Jaakko Itila.

Esiopetusta ei pidd erottaa muusta varhais-
kasvatuksesta. Lakiesitys ei sisidlld oppivelvolli-
suusiin yleistd alentamista, mutta haluan kuiten-
kin muutaman sanan siitd sanoa.

Oppivelvollisuusidn yleinen alentaminen ei
kestd kasvatustieteellisti tai kehityspsykologista
tarkastelua. Onkin kysyttivd: Ketd varten sitd
tulisi alentaa? Jos elinkeinoeldma on kiped kan-
sainvilisille tilastoille, voidaan heiddn rauhoitta-
misekseen todeta, ettd meidédn niin sanottu edu-
care-opetusmuotomme, joka on yhdistelmi edu-
cationista ja caresta, on varsin edistyksellinen
opetusmuoto. Oppivelvollisuusikdd voidaan
alentaa vain, jos oppimisympéristé6 muuttuu lap-
sen ikd4 ja yksilollistd kehitystd vastaavaksi.
Kéytinndssi se tarkoittaisi kylla lisdd lastentar-
hoja.

Tietoyhteiskunnan perusideologia, elinikéi-
nen oppiminen, vaatii myonteistd asennetta op-
pimista ja kouluttamista kohtaan. Varhaisella
muodollisella opettamisella ei pida tuon asenteen
kehittymistd vaarantaa. Selviytyminen kiihty-
vissd muutostahdissa vaatii inhimillisid voimia
ja henkistd tasapainoa. Lapsuus on voimien, tun-
teiden ja ajattelun kypsyttelyd. Annetaan sille
aikansa ja arvonsa.

2093

Ed.L.Hiltunen: Arvoisa puhemies! Ha-
lusin ottaa puheenvuoron, vaikka kaikki ne asiat
on jo nostettu esille keskusteluun, joita itsekin
haluan puheenvuorossani esille tuoda. Mutta il-
mapiiri salissa on ollut sen verran positiivisella
puolella, ettd haluan olla téssd itsekin aidosti
mukana.

Kiitdn ministeri Raskia esityksestd, mik tan-
ne on tuotu, ja siitd valmistelutydsti, mihin olette
merkittdvan panoksenne pannut, ja erityisesti sii-
td, ettd olette ollut keskustelussa mukana, kun
puheenvuoroja on kiytetty, ja olette aktiivisesti
myds vastannut edustajille.

Esitys on todella kauan odotettu ja nyt oikeal-
la tielld. Mielesténi jokaisella lapsella tulee olla
samanlaiset oikeudet yhteiskunnan palveluissa ja
jarjestelmissd. Esiopetuksen jarjestamista onkin
tarkasteltava lapsen oikeutena ja kuntien velvol-
lisuutena vastata lapsen kehityst4 ja kasvua tuke-
viin haasteisiin, jotka tind pédivani ovat todella
merkittiavit, ja tulevaisuus antaa siihen vield
oman painoarvonsa.

Tiedostaen koko ajan suomalaisen yhteiskun-
nan eri yhteiséjen kulttuurin ja perheiden erilai-
suuden olemme merkittivan asian kanssa teke-
misissd. Parhaimmillaan esiopetuksesta voi
odottaa tulevan perheille lastenkasvatukseen to-
dellinen tuki ja resurssi.

Hallituksen esityksessd on mielestini hyvé,
ettd siind esitetiddn, ettid esiopetukseen osallistu-
misesta paittdd huoltaja. Kodilla, perheilld ja
vanhemmilla, tulee olla aito mahdollisuus vai-
kuttaa. Heidén tulee olla aidosti mukana esiope-
tuksen kehittdmisessd, ja koko perheen ja lapsen
edun tulee olla kaiken kaikkiaan keskeinen, rat-
kaiseva tekijd tita lainsdaddntdesitystd vield va-
liokunnassa kehitettdessa.

Mielestédni on erittiin hyvé, ettd kunnissa on
myos mahdollisuus valita toteutustapa, koska
kunnat ovat hyvin erilaisessa tilanteessa jo talou-
dellisista syistd ja muutenkin monista timén pai-
vén tekijoistd johtuen. Siis valinnanvapaus seki
kunnissa ettd perheilld on erittdin merkittiva te-
kija. On tirkeda, etti lapsi pidisee opetukseen
silloin, kun se parhaaksi katsotaan perheen elé-
méntilannetta ajatellen.

Kun tieddmme kuntien tilanteen tiné péivé-

‘ni, niin huoleni myds on se, miki td4lld on tullut

esille, miten kuntia tuetaan esiopetuksen kiytin-
to0n saattamisessa ja erityisesti siirtyméivaiheen
aikana, kun toteutusta kiynnistetddn. Kunnissa
on hyvin erilaiset tilanteet, ja tieddmme, ettd vain
20 prosentissa ollaan esiopetuksen piirissd. Kun-
nat tarvitsevat nyt resursseja, ja kun tdélldkin on



2094

esille otettu ongelma, kuljetuksen tukeminen,
toivon, ettd siithen vield tulee muutos niin, etti
palautetaan 60 miljoonaa markkaa tdhan myds
mahdollistamaan kuljetustuki, koska se nyt
puuttuu. Mikdli tita kuljetustukea ei tule, niin
nden, ettd siind on kysymys myds tasa-arvosta —
tasa-arvo ei toteudu — ja myos on kysymys tur-
vallisuudesta, miten lapset koulutiensa kulkevat.
Tést4 ei saa mielestini muodostua nyt ongelmaa
ndin hyvéin asian kohdalla.

Puutteista, joita tissi vield on esille nostettu,
tarked on ryhmékokokysymys. Haluan siihen
myds jonkin sanan sanoa. Mielestdni esiopetuk-
sen ryhmékokojen ja henkiléstomitoituksen tu-
lee 1ahted laadun arvioinnista. Esiopetuksen ta-
voitteiden saavuttaminen, esiopetuksen oppimis-
menetelmit ja oppimisvaikeuksien ennaltaehkai-
sy edellyttiavat pienryhmétoimintaa ja mahdolli-
suutta riittivdan yksildlliseen ohjaukseen, ja
ndin ajattelen, ettd ryhmikoko tulisi méaritelld
laissa eiki niin, ettd se jitetddn auki ja mahdolli-
sesti asetuksella titi ohjataan.

Olen my0s esittimissi kysymystd, minkd ed.
Kerola jo aikaisemmin omassa puheenvuoros-
saan esitti, miten valmentaudutaan mahdollisiin
oppimisvaikeuksiin. Jos esiopetukseen tulevilla
lapsilla ilmenee oppimisvaikeuksia, niin miten
nditd kysymyksid resursoidaan ja miten ne tehta-
vit hoidetaan?

Tailla on keskustelussa noussut myos esiope-
tuksen toteutuksesta vastaavien henkildiden pa-
tevyys keskeiseksi kysymykseksi. Opetus mieles-
tani edellyttidd vahvaa pedagogista ja didaktista
osaamista, mutta aina kun on kysymys ihmisten
kanssa tyOskentelystd, niin erityisesti, kun on
kysymys lapsista, tdrkeiksi nousevat ihmisten
kanssa ty6skentelyn taidot, vuorovaikutustaidot
ja persoonalliset vahvuudet. Esiopetuksen toteu-
tus ei ole vain opetusta vaan myds suunnittelua.
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
toteuttaminen ja tavoitteiden saavuttaminen
edellyttivit opettajalta laajaa varhaiskasvatuk-
seen, lapsen oppimiseen ja oppimisympariston
rakentamiseen liittyvdd osaamista sekd pedago-
gisia ja didaktisia valmiuksia.

Esiopetuksen opetustehtdviin tulevien henki-
16iden valmiuksista ajattelen, ettd tdssi me tarvit-
semme riittdvan siirtymidkauden. Laissa on pu-
huttu kahdesta vuodesta. Sosiaalityontekijoiden
liitto on esittinyt sosiaalikasvattajatutkinnon ja
sitd vastaavan sosiaalialan ammattikorkeakou-
lututkinnon seki sosiaalialan ohjaajatutkinnon
suorittaneiden tai niitd opiskelevien opiskelijoi-
den nakokulmasta huolensa liittyen kelpoisuus-
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ehtoihin. He esittavit, ettd kelpoisuutta koske-
van siirtymikauden tulisi olla vahintddn viisi
vuotta, siis pidempi kuin kaksi vuotta. Mutta
ajattelen, ettd valttamattd sitd ei miariteltiisi
viideksi vuodeksi, mutta annettaisiin siihen riit-
tdva aika, riittdvd liikkumavara, kun otamme
huomioon, ettd tydssi ollen ja perheiden elaméin-
tilanteisiin soveltuen nadmé henkildt voisivat
kouluttautua. Téssi erityisesti nden myos talou-
dellisten resurssien ohjaamistarpeen kunnille.

Arvoisa puhemies! Hyvin tirkedn nien sen,
ettd timi lainsdddantd viedddn nyt ripedsti
eteenpdin, ja ajattelen, ettd esiopetuksen puute
tai sen jarjestiminen ei voi ratkaista lasten eli-
méssd nyt vallitsevia ongelmia. Me emme saa
ajatella niin, ettd taima ratkaisisi syrjiytymista ja
niitd ongelmia, mitd lasten varhaisessa lapsuu-
dessa nyt on perheiden ty6ttomyydesti johtuen,
vaan yhteiskunnan tulee muilla keinoin huoleh-
tia siitd, etta lapsilla on turvallinen varhaislap-
suus ja kasvun mahdollisuudet tdnd péivani ja
tulevaisuudessa.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Mina-
kin haluan yhty& naihin kiitoksen sanoihin, jotka
kohdistuvat opetusministeri Raskiin, kahdesta-
kin syystd. Ensimmaéinen syy on se, ettd hdn on
tuonut tdimén esityksen eduskuntaan. Johdanto-
puheenvuorossaan hin tinddn aikaisemmin to-
tesikin, ettd siitd huolimatta, ettd siihen liittyy
ristiriitaisia tai keskustelunalaisia elementteja,
hin katsoi paremmaksi, etté niisti keskustellaan
viimekatisessd paatdksentekopaikassa eduskun-
nassa eikd valmisteluprosessissa sindnsi. Arvos-
tan tdtd, ettd olemme saaneet timin lakiesityk-
sen tanne.

Toinen arvostukseni liittyy aivan samaan, mi-
hin edellinen puhuja jo viittasi, eli siihen, ettd
ministeri on istunut paikalla koko tdmén iltapai-
vin kello kahdesta kymmenta yli seitsemaén eli
yli viisi tuntia. Kédsitykseni mukaan olette koko
ajan istunut taalld ja seurannut tatd keskustelua.
Se jos miki kertoo siitd, ettd sekd ministeri etti
valtioneuvosto ovat esityksensi takana ja suh-
tautuvat tahan prosessiin tiydella vakavuudella.
Miksi ei suhtauduttaisi?

Téssd on kyse itse asiassa historiallisesta esi-
tyksestd. Suomi on tietojeni mukaan Euroopan
toiseksi viimeinen maa, jossa kuusivuotiaille ei
tarjota lakisaiteisesti esiopetusta. Jos olen oi-
keassa, Turkki on ainoa Euroopan maa, jossa
niin ei vield ole. Kaikkialla muualla jo on varmis-
tettu se, ettd kuusivuotiaat ja toisinaan vield nuo-
remmatkin ovat erityyppisen kaikkia koskevan
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esiopetusjirjestelmén piirissé. Siind suhteessa on
tietysti korkea aika meilld muuntaa tdmi, voisi-
ko sanoa, agraariyhteiskunnan perinteinen kou-
lujarjestelmi, jossa on omat kangistavat tekijin-
sd, jotka johtuvat meididn perinteistimme, jo
urbanisoituneen, pitkille kehittyneen teollisuus-
ja informaatioyhteiskunnan koulujirjestelméin
suuntaan, jossa jo nuoremmat ikdluokat otetaan
en haluaisi sanoa opetuksen piiriin vaan koko-
naisvaltaisen kasvatuksen piiriin. Siitahdn esi-
opetuksessa viime kidessd on kysymys.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittdd kah-
teen seikkaan huomiota puheenvuorossani. En-
simmainen kysymykseni, joka on ollut ongelmal-
linen: Minké& hallinnonhaaran alla, minka tyyp-
pisten toimintojen puitteissa esiopetus tullaan
toteuttamaan, koulujenko vai sosiaalitoimen
puitteissa, paivakotien puitteissa? Toinen kysy-
mys liittyy esiopetusta antavien henkildiden kel-
poisuusehtoihin, joista jo aika paljon kaytiinkin
keskustelua aikaisemmassa vaiheessa. My0s en-
simmaéisesta asiasta on puhuttu.

Kysymys siitd, minki instituution puitteissa
esiopetus kédynnistetiin, on tietenkin toisaalta
kdaytannollinen, toisaalta periaatteellinenkin.
Kiaytannolliseltd puolelta otan esimerkin koti-
kaupungistani Vantaasta. Meilldi on Vantaalla
2 500 kuusivuotiasta, joista tdlld hetkelld jo 90
prosenttia on esiopetuksen piirissd. Suomessa
kokonaisuudessaan 78 prosenttia kuusivuotiais-
ta on esiopetuksen piirissd, meilld Vantaalla siis
suurempi osuus. 86 prosenttia kuusivuotiaista
saa esiopetusta pdivikodeissa ja vain vajaa 5
prosenttia koulujen puitteissa. Néin ollen kay-
tannollisista syistd on vdistimatonta, ettd Van-
taan kaltaisissa kaupungeissa on pakko esiope-
tus kokonaisvaltaisesti kdynnistda pdivikodeis-
sa. On tietysti kuntia, joissa se on mahdollista
my&s koulutoimen puitteissa kdynnistdd, mutta
meilld on valtavat paineet koulurakentamisenkin
osalta jo johtuen nopeasta kasvusta, jolloin on
itsestianselvad, ettd piiviakodit ovat ne paikat,
joissa esiopetus padsiddntoisesti toteutetaan.

Mutta sitten periaatteellisempi puoli. Periaat-
teelliselta puolelta itse asiassa mini, toisin kuin
ed. Kallis puheenvuorossaan, nikisin tarkoituk-
senmukaisena, etti esiopetus pidemmalla jinne-
valilli itse asiassa toteutettaisiinkin koulujen
puitteissa, en sano koulutoimen, vaan koulujen
puitteissa. Miksi nédin? Siksi, ettd esiopetuksen
tyyppinen toiminto saattaisi murtaa sitd, sa-
noisinko, heikkoa, pelkistddn opetukseen pai-
nottuvaa ala-asteen koulujirjestelméd, joka
meilli on olemassa oleva.
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Oma henkildkohtainen esimerkki on tyttéres-
tini, joka esiopetusvaiheen itse asiassa suoritti
Englannissa. Han meni viisivuotiaana jo esiope-
tuksen piiriin kouluun, koulun puitteissa tapah-
tui tama toiminta. Koulupiivi oli kokonaan toi-
senlainen kuin meilld, missi ala-asteella koulu-
pdivi alkaa kahdeksalta yleensa ja loppuu kah-
dentoista, jopa yhdentoista maissa, jolloin ilta-
paivalla lapset jaavat heitteille. Koulupdivé al-
kaa yhdeksiltd Englannissa viisivuotiailla ja sii-
tikin ylospiin ja loppuu kello viideltd. Se on
koulujirjestelmd pitkalle teollistuneessa yhteis-
kunnassa, jossa molemmat vanhemmat yleensi
ovat toissi, jolloin koulutuksen ja koulun kautta
yhteiskunta kokonaisvaltaisesti ottaa lapset vas-
tuulleen silloin, kun vanhemmat ovat toissi.
Nain ollen se on luonteva koko yhteisen toimin-
nan ja lasten kokonaispersoonallisuuden kasvun
kannalta.

Olennainen ero suomalaiseen koulujérjestel-
miin on kuitenkin se, ettd luonnollisesti viisi-
vuotiaat eivat englantilaisessa esikoulujérjestel-
missd joudu tdmmoisen muodollisen oppiput-
ken sisddn, jossa priméiritarkoituksena on tie-
dollisten valmiuksien kehittiminen. Ei ndin,
vaan esikoulujirjestelmi sielld ottaa lapsen ko-
konaisvaltaisesti kasvatuksen piiriin ja tunne-
elamilld on huomattavasti suurempi sija. Mui-
den valmiuksien, luovien valmiuksien, kehitti-
miselli on suurempi sija kuin konsanaan puh-
taasti tiedollisten valmiuksien kehittdmiselld.
Nain soisin olevan meillakin ja ymméartdisin
myoskin, ettd sitd esikoulu-uudistuksessa nyt on
tdhdennetty. Me emme ole saattamassa lapsia
ikddn kuin vuotta aikaisemmin muodolliseen
koulutusputkeen, vaan saattamassa lapset koko-
naisvaltaiseen kasvatusprosessiin mukaan. Sil-
loin tietysti tullaan kelpoisuusehtoihin, joihin
palaan hetken kuluttua tarkemmin. On mietitté-
va sitd, mitd esikouluopettajilta todellisuudessa
vaaditaan.

Mutta timi ldhestymistapa on oivallettava, ja
jos timai olisi se ldhestymistapa, milld esikoulu-
jarjestelmii ollaan kehittamissd — ministeri
Raskin puheenvuorosta olen ymmaértinyt, etti
timi on se ldhestymistapa — niin silloin itse
asiassa onkin mielekast4 ajatella, ettd jos esikou-
lujidrjestelmd tdssd mielessd tulisikin kouluinsti-
tuution sisddn, se olisi omalla tavallaan murta-
massa sitd kasittiméattdman jyrkkaa rajaa, joka
meilld suomalaisessa yhteiskunnassa edelleenkin
vallitsee pédivikodin ja koulun vililld. Kylld me
tieddmme hyvin syksyisin ndmé seitseméinvuo-
tiaat lapset, jotka vapisten menevit tdysin uuteen
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maailmaan sijoittuessaan kouluun. Kynnys on
kasittdmattoman korkea heille. Se on tarpeetto-
man korkeaksi tehtykin. Lasten kasvuprosessi
on tietysti asteittaista luonteeltaan koko ajan,
eikd siind jyrkkid portaita hypati tiysin erityyp-
pisiin oppimisympéristdihin.

Téssa suhteessa meilld olisi koko koulujirjes-
telméssa kehittdmisen varaa myos sisillolliselld
puolella. Jos siséllolliselld puolella otetaan tima
laajempi kokonaiskasvatuksellinen 1dhestymis-
tapa ala-asteella huomioon, niin silloin myos
koulupdivien pituuksien osalta titi asiaa joudut-
taisiin uudelleen arvioimaan, jolloin ongelma,
joka meilld on iltapdivihoidossa, tulisi osittain
ratkaistua.

Arvoisa puhemies! Olisin kiinnittdnyt sitten
huomiota opettajien kelpoisuusehtoihin. TAma
uudistus on niin arvokas ja niin merkittava, ettd
minusta on suorastaan sidéli, ettd me olemme nyt
pilaamassa timén hyvin prosessin sill3, ettd on
merkilliselld tavalla kompastuttu opettajien kel-
poisuusehtoihin. En ole tdysin varma, onko téssi
se harha, joka minulla itsellini on aikaisemmin
oliut, kun termi “lastentarhanopettaja” on ollut
esilla. Tahdnhin kytkeytyy kaksi eri sisdltod: toi-
saalta on kysymys ammattinimikkeesti ja toi-
saalta tutkintonimikkeesta. Téssi on ollut se har-
ha, kun me puhumme, etté lastentarhanopettajat
ovat kelpoisia esikoulun opettajiksi, mutta jot-
kut muut eivit vilttimitta ole, vaikka niiden
muidenkin ammattinimike todellisuudessa on
lastentarhanopettaja. Heiddn tutkintonimik-
keensd se ei ole. Tami synnyttdi tarpeettoman
jannitteen.

Kysymys on tietysti sosiaalikasvattajista ja
sosionomeista, jotka siis ammattikorkeakoulus-
ta valmistuvat ja jotka kiytdnndssd ovat paivi-
kodeissa tehneet tismélieen samaa tyotd lasten-
tarhanopettajina tai paivékotien johtajina kuin
ne tutkinnoitaan lastentarhanopettajat nyt teke-
vit, jotka olisivat kelvollisia esiopetuksen piirissa
suoritettamaan opetustehtdvid. Tédssd on sellai-
nen ongelma, jonka hyvin tiedan, kun olen kiy-
nyt tdmén koulutusputken, voidaanko sanoa,
paitepisteeseen asti: valtiotieteen tohtoriksi.
Naien sen, ettd meilld on se ongelma, etti arvos-
tamme muodollista patevyyttd ylitse kdytdnnon
tyOeldmaissa elimidnkokemuksessa saadun pite-
vyyden.

Sosiaalikasvattajat, jotka ovat saattaneet pa-
rikymmentd vuotta tydskennelld paivikotien
johtajina ja vastanneet esiopetuksen jirjestimi-
sestd omissa tyopisteissinsi, olisivat yhtikkid
timidn uudistuksen jilkeen epipitevid jatka-
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maan tat3 toimintaa, mutta heidin alaisensa las-
tentarhanopettajat, jotka ovat valmistuneet
vaikkapa vuosi kaksi aikaisemmin ja joilta puut-
tuu eliminkokemuksen kautta saatu siséliolli-
nen pitevyys mutta jotka tayttavat muodolliset
kriteerit, olisivatkin patevid. Tuntuu kasittimat-
tomalta.

Olen tietysti selvilla siitd, ettd sosiaalikasvat-
tajille mahdollistetaan péatevoityminen kahden
vuoden aikana 15 opintoviikon tidydennyskou-
lutusten puitteissa, mutta silti tima on késitté-
matdén ja kummallinen tilanne. Jos kelpoisuus-
ehtoja todella tarkastellaan tarkemmin ja tay-
dennyskoulutustarvetta todella tarkastellaan 13-
hemmin, mind esittdisin pikemminkin péinvas-
taista. On todennékoistd, ettd sosiaalikasvatta-
jilla télld hetkelld on paremmat valmiudet vas-
tata lasten kokonaispersoonallisuuteen liittyvés-
td kasvatustehtdvistd kuin konsanaan esimer-
kiksi luokanopettajilla, joilla on kylla pedagogi-
nen koulutus kohdallaan, mutta joilta puuttu-
vat ne elementit, jotka sosiaalikasvattajilla talld
hetkelld on. Ja kun kerran — toistan, arvoisa
puhemies — meilld 1ihtokohtana on se, etti esi-
koulujdrjestelmi ei ole tdhidn muodolliseen op-
piputkeen saattamista, vaan lapsen kokonais-
valtaista kasvattamista, tdssd suhteessa tdyden-
nyskoulutusta kaivattaisiin pikemminkin luo-
kanopettajille kuin konsanaan sosiaalikasvatta-
jille.

Luonteva lahestymistapa on se, ettd kun ker-
ran oppisisdltdjd ollaan uusimassa ja jarjestel-
mii ollaan kehittAmaissi, voisi varmaan olla tar-
koituksenmukaista miettid, ettd tita tiydennys-
koulutusta tarvittaisiin kaikille. T4td nikemystd
vahvistaisi my0s se pyrkimys, joka yhteiskunnas-
sa on ominaista, kun me puhumme elinik&isesta
oppimisesta. Me emme ole koskaan itse asiassa
tiysin valmiita, vaan aina on hyddyllistd saada
tdydennystietoa, oppia uusista asioista ja uusista
ldhestymistavoista.

Siind suhteessa, toistan vield, on outoa, ettd
tatd uudistusta ollaan nyt tekeméssi hankalam-
maksi ja synnytetdan tarpectonta jinnitettd, kun
muodolliset kelpoisuusehdot yhtidkkid alkavat
aiheuttaa vakavaa ristiriitaa niiden laitosten si-
sille, joissa tatd esiopetusta pitdisi kdynnistad.
Toivon vakavasti, ettd tihidn asiaan valiokunta-
vaiheessa paneudutaan huolella. Jos minimind
on se, ettd sosiaalikasvattajille annetaan vaikka-
pa viiden vuoden tiydennysopiskelumahdolli-
suus, se on vain marginaalissa oleva muutos,
koska meidén tdytyisi kuitenkin katsoa sisallolli-
sid tavoitteita, jotka tassi ovat olemassa.
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Ed. K ailis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ymmarsin, ettd ed. Kiljusen toi-
ve, ettd esiopetus kehittyisi koulumaiseksi, perus-
tui 1ahinnd niihin kokemuksiin, joita hinelld on
Englannista. Kun tdstd varoitin, niin viittasin
niihin tieteellisiin tutkimuksiin, joita on tehty.
Niissd tieteellisissd tutkimuksissa tdsta varoite-
taan.

Sitten en tiedd, kuulinko miné oikein vai ym-
mirsinko oikein, tarkoittiko ed. Kiljunen todel-
la, ettd sosiaalikasvattaja on patevampi kuin luo-
kanopettaja. Ainakin mind ymmarsin sen niin.
Varmasti sosiaalikasvattaja on pitevd moneen
tehtaviin ja saattaa olla jopa esiopetukseen pa-
tevi, mutta tuollaista vaitetta, ettd han olisi pite-
vampi kuin luokanopettaja, en kylld allekirjoita.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ed. Kalliksen puheenvuoro sisélsi sisdi-
sen ristiriidan. Te totesitte, ettd mina olisin tar-
koittanut, etta esiopetus kehittyy koulumaisem-
maksi, kun min tarkoitin puheenvuorossani ni-
menomaan siti, ettd jos esiopetus toteutettaisiin
koulussa, niin kouluopetus kehittyisi esiopetus-
maisemmaksi. TAma oli se lahestymistapa, ja tata
uudistusta miné olisin toivomassa.

Sisdinen ristiriita tulee siind, kun te kysyitte
sitten, tarkoitinko, ettd sosiaalikasvattaja on pa-
tevimpi kuin luokanopettaja. Siind on teidin
mielestidnne outo viite. Se on outo viite, jos se
teiddn ensimmdinen teesinne pitdd paikkansa.
Jos mind olisin sitd mieltd, etti esiopetus kehittyy
koulumaisemmaksi, niin epiilemétti silloin voi-
daan todeta, ettd luokanopettajat ovat patevim-
pid hoitamaan koulumaisemmin titd opetusta
kuin sosiaalikasvattajat. Mutta jos tavoite on se,
niin kuin totesin, ettd kouluopetus muuttuu esi-
opetusmaisemmaksi, niin tdstd ndkokulmasta
sosiaalikasvattajat ovat patevimpid kuin luo-
kanopettajat.

Opetusministeri Rask: Herra puhemies!
T#4lla on kahdessa puheenvuorossa kysytty eri-
tyisopetuksen asiasta. Nythdn on niin, etti niis-
td lapsista, jotka ovat peruskoulussa erityisope-
tuksen tarpeessa, valtio maksaa korotettua yk-
sikk6hintaa. Se, ettd esiopetuksen ansiosta voi-
daan oppimisvaikeuksia ja erityisopetuksen tar-
peita saada aikaisemmin esille, on itse asiassa
esiopetuksen yksi tarkoitus. Sit4 ei ole viela ka-
sitelty, milld tavalla se vaikuttaisi tdssi yksikko-
hintoihin. Sitd asiaa ei ole ratkaistu. Mutta tun-
tuisi aika luonnolliselta, ettd se ratkaistaisiin sa-
malia tavalla kuin perusopetuksessa erityisope-
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tuksen tarpeessa olevien lasten kohdalla on teh-
ty.

Herra puhemies! Ministerind oleminen on ol-
lut tdnddn oikein mieluisa tehtdva. (Ed. Kiljunen:
Luottamusta on tullut!) — Kyll4, olen saanut
niin paljon kehuja, ettd minun tiytyy nyt palaut-
taa teidit maan pinnalle siltd osin, ettd timéa
lakiesitys on tehty yhdessa peruspalveluministeri
Eva Biaudet'n kanssa. — Me olemme todella
hyvéssd yhteistydssd esitystd valmistelleet, niin
ettd kylla ndistd kehuista pitdd puolet menni
hianelle, ja tulen hanelle kylld kertomaan. Han ei
tdndan ole voinut olla paikalla. Mini luulen, etti
jos toisen tyyppinen ihminen olisi ollut silla pai-
kalla, jolla hdn on valtioneuvostossa ollut, tima
ei olisi ollut niin kivutonta, koska tissa on litku-
teltu miljoonia ministeridsti toiseen ja on mo-
niin, voi sanoa, aika pitkdaikaisiinkin reviirikiis-
toihin puututtu ja haluttu tehdid se yhdessi —
lapsen parhaaksi, me paatlmme silloin.

Tissi on vihin semmoinen tuntu kuin olisi
aiti lastansa esitellyt. Laskin tuossa, etti seitse-
méin kuukautta on timéin synnyttiminen kesté-
nyt, koska tdmiahin 1ahti kdyntiin silloin kun
hallitusohjelma kirjoitettiin ... (Ed. Karjalainen:
Vahédn syntyi keskosena!) ~— Viahian tuli. (Ed.
Kiljunen: Silla on keskosen ongelmal!) — Mutta
tietysti ditind haluaa todeta, mitké ovat ne lapsen
kasvun paikat. Ne on kylld eduskunta ansiok-
kaasti myos todennut, ettd nditd asioita pitéisi
vield vihin parantaa.

Ed. Kallis totesi erinomaisen hienosti sen, ettd
jérki toimii vajavaisesti ilman tunteiden apua, ja
kyll4 tdnd iltana minulla on ollut sellainen tunne,
ettd eduskunta on jirjen lisdksi ottanut myds
tunteen tahin keskusteluun ja se on tehnyt tasta
keskustelusta hyvihenkisen. On todella ollut sel-
lainen tunne, ettd ollaan tekemassi hyvia.

Meilld on uusi koulutuskomissaari Viviane
Reding, luxemburgilainen korkeasti koulutettu
tohtori. Hén on erittiin pitkdén ollut politiikas-
sa. Hén on kolmen lapsen iiti ja hdn sanoi Tam-
pereen epdvirallisessa opetusministerien ko-
kouksessa, ettd emme me poliitikot ole politiik-
kaa varten, vaan me olemme politiikassa, jotta
me tekisimme ihmisille hyvaa. Allekirjoitan tdy-
sin sen mitd han sanoi, ja minusta tuntuu, ettd
eduskunta on tindin toiminut juuri silld tavalla.

Tama on hallituksen esitys, ja mind haluan
puolustaa titd esitysta, joka on tehty. Se on po-
liittinen kompromissi. Ed. Pulliainen oli vailla
enemman tiedettd tihan keskusteluun. TAma sali
tekee poliittisia paatoksid, mutta tietysti esitys-
ten pohjana ovat my®os tutkimustulokset. Esiope-
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tusta on niin pitkddn kokeiltu ja siitd on niin
hyvid tuloksia, ettd sen tdhdenhdn timi esitys
taalla tdindin on. Mind haluan todella sanoa sen,
ettd mind en yllytd eduskuntaa yhtian mihin-
kddn, mutta totean, ettd timi esitys on hyvi,
erinomainen, ja jos eduskunta titi esitysti pa-
rantaa, niin se on eduskunnan asia, ja se on hyvi
asia ja sehén tulee lasten parhaaksi.

Keskustelu on ollut lapsilahtéistd. Niin on
pitdnytkin olla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi,

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin sivistysvaliokuntaan, jolle sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

2) Laki perusopetuslain sekii opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain 17 §:n muutta-
misesta

Lakialoite LA 121/1999 vp (Ossi Korteniemi /
kesk ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 4/1999 vp
Lakialoite LA 75/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunnan lakivaliokunta on késitellyt tata ri-
kosrekisterid koskevaa muutosta, samalla olem-
me perusteellisesti joutuneet paneutumaan myos
lastensuojeluun, koska tdhin yhteyteen liittyy
my0s lakialoite, jonka mukaan pedofiliarikok-
sista tuomittujen tietoja voitaisiin rikosrekisteris-
ti tarkistaa. Lakialoitteen on allekirjoittanut 108
kansanedustajaa, ja itsekin olen yksi ndisti ja sen
vuoksi esitdn tdssd vihan titd lakivaliokunnan
pohdintaa.

Lihtékohta niin lakivaliokunnassa kuin koko
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eduskunnankin osalta on ollut tdimin vuoden
alusta tullut uusi rikoslain 20 luku, jonka mu-
kaan tiukennettiin lapsen seksuaalista hyviksi-
kayttod koskevaa sdinnostod. Esimerkiksi sa-
kon mahdollisuus lapsen seksuaalisen hyviksi-
kéytdn rangaistusasteikosta poistettiin eli lakia
ankaroitettiin silld tavalla. Torked lapsen sek-
suaalista hyviksikdyttod koskevan sddnndksen
soveltamisalaa laajennettiin. Liséksi kriminali-
soitiin seksuaalipalvelujen ostaminen 18:aa vuot-
ta nuoremmalta henkil6iti. Pornografian levitti-
misen enimmadisrangaistusta nostettiin ja lapsi-
pornografian hallussapito kriminalisoitiin.

Samalla tavoin on vuoden 99 alusta tuliut
voimaan periaate, jonka mukaan kaksoisran-
gaistavuus poistettiin lapsiin kohdistuvien sek-
suaalirikosten osalta. Toisin sanoen vaikka te-
komaassa lapseen kohdistuva seksuaalirikos ei
olisi rangaistava, Suomen kansalainen joutuu
kuitenkin Suomessa vastuuseen, jos teko Suo-
men lain mukaan on rangaistava. Taméan tyyp-
pisia rikoksia voisivat olla esimerkiksi lapsipor-
nografian hallussapito ja seksuaalipalveluiden
ostaminen nuorelta. Samalla tavalla Suomen
kansalaisen on ulkomaillakin noudatettava Suo-
men lainsdddanndssi olevaa seksuaalista suoja-
ikdrajaa eli 16:ta vuotta, vaikka se tekopaikan
lain mukaan ei olisikaan rangaistavaa. Toisin
sanoen asiaan suhtaudutaan erittdin vakavasti,
ja lastensuojelu on ollut ensimmadisella sijaila
my0s lakivaliokunnan kannanottoa ja mietintoa
tehtéessa.

Sindnsi rikoslain osalta hallitusmuotoon on
lisdtty kuluvan vuosikymmenen aikana perusoi-
keussddnndksii, joidenka mukaan yksityisyyden
suojaa halutaan korostaa niin, ettd salassa pidet-
tdvien tietojen luovuttamisesta on aina sdadetti-
vi lailla, kun aikaisemmin on katsottu, ettd ase-
tuksen tasoiset sidnnokset ovat riittdvid. Ehki
tdma onkin suurin syy sithen, miksi lakialoitetta
ei tassd yhteydessd pystytty tillaisenaan hyvik-
syméiin.

Lakialoitteen 1dhtokohta on erittdin hyva. Sen
tarkoituksena on tehostaa lastensuojelua etenkin
suojelemalla lapsia seksuaaliselta hyvaksikdytol-
t4. Muun muassa sosiaali- ja terveysministerié on
kesélld todennut, ettd henkilon, joka on tuomittu
lapseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta, ei tu-
lisi voida tyoskennelld lasten kanssa. Eli myds
sosiaali- ja terveysministeridssi asiaan on suh-
tauduttu erittdin vakavasti.

Samalla tavalla tindin ndyttid oikeusministe-
ri Koskinen todenneen, ettd lakialoite ja edus-
kunnan lakivaliokunnassa kayty keskustelu on
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tirked. Ongelmana on lahinna se, ettd mikéli
vain tuomion saaneet henkilot tarkistettaisiin,
esille tulisi vain muutamia kymmenié tapauksia
vuosittain ja ongelman laajuus jéisi piiloon, kos-
ka poliisirekisterissd olevat tiedot rikosepdilyista
ja -tutkinnasta eivit tulisi ilmi. TAmi on myos
yksi ongelma, joka varmasti edelleen vaatisi pe-
rusteellisempaa kisittelya.

Kaiken kaikkiaan lakivaliokunnan mietin-
nossi todetaan: “Tarvitaan menettelytapoja, jot-
ka nykyistd paremmin vaikuttavat siihen, etti
lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tuo-
mittu henkild ei voi tydskennelld lasten tai nuor-
ten koulutukseen tai kasvatukseen liittyvilld
aloilla siten, ettd tyoskentelyolosuhteet edesaut-
tavat sellaisen tilanteen tai luottamuksellisten
suhteiden syntymistd, jotka voivat johtaa lapsen
seksuaaliseen hyvéksikayttdoon.”

Edelleen timin vuoden alusta voimaan tul-
leessa rikoslain muutoksessa todetaan raskautta-
vana asianhaarana se, ettd seksuaalinen hyvaksi-
kiaytto pohjaa luottamuksellisen aseman hyvak-
sikdyttoon; lahinnd kai opettajat ja tdmén tyyp-
piset ammatit ovat siiné olleet taustalla.

Kuitenkin, jotta tima hyva tarkoitus voitai-
siin kirjoittaa lakipykilin muotoon, pitdisi edel-
leen selvittad, mitd tarkoittaa muun muassa kisi-
te tydnantaja. Lakialoitteessa olevan maédritel-
min mukaan muun muassa sellaisten henkildi-
den taustoja, jotka tydskentelevit ohjaajina il-
man palkkaa eivitké siten olisi tyosuhteessa, ei
pystyttiisi tarkistamaan. Myoskéén esimerkiksi
piivihoitajina toimivien yksityisten elinkeinon-
harjoittajien ja yksityisten paivikotien omista-
jien taustoja ei voitaisi tarkistaa. Tami ei var-
mastikaan ole lakialoitteen tarkoitus ollut, vaan
taroitus on varmasti samalla tavalla ollut suojata
lapsia niin tyOntekijin asemassa olevan kuin
myos yksityisen yrittdjan hyviksikaytolta. Taté-
kin kirjoittamistapaa on varmasti aivan viltta-
mitontéd harkita uudelleen.

Toisaalta lakialoite 1ahtee myos siitd, ettd tyo-
hon ottavalla viranomaisella — itse asiassa tissd
taidetaan puhua tavallaan vain yksityisestd tyon-
antajasta — joka tapauksessa ty6hon ottavalla
instanssilla, viranomaisella tai henkil6lld, olisi
oikeus vain tarkistaa nima tiedot. Minusta se on
liian suppea esitys. Katsonkin, ettd kun lapsista
ja lasten kanssa tydskentelystd puhutaan, silloin
ty6honottajan ja myOs samalla tavalla esimer-
kiksi johonkin pdivahoitotoimintaan luvan
mydntivin viranomaisen velvollisuutena tulisi
olla tarkistaa rikosrekisteristi, 10ytyyko sieltd
taustalta esimerkiksi lapsiin kohdistuvia seksu-
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aalirikoksia. Samalla tavalla toivoisin my®ds, ettd
poliisin kédytdssd olevia tietoja voitaisiin tissi
yhteydessa tarkistaa.

Sosiaali- ja terveysministerid on asettanut
tammikuussa tydryhmin valmistelemaan lasten
kaupallisen seksuaalisen hyvaksikdytén ehkaisy-
ohjelmaa. Sen yhteydessd tyoryhmén yhtena tar-
koituksena on selvittdd, milld tavalla voidaan
tarkistaa tyontekijan tausta ja miten tima toteu-
tettaisiin. Tyoryhméin méariaika padttyy tamin
vuoden lopussa.

Olenkin erittiin tyytyviinen siihen, ettd laki-
valiokunnassa voitiin 14hes yksimielisesti, tai itse
asiassa kiytdnnOssd yksimielisesti, hyvaksyi
tdma ajatus, jossa todetaan: ”"Valiokunta edellyt-
tdd, ettd lainsdddiantdd tdydennetidn vuoden
2000 aikana sdannoksilld, joilla voidaan selvittdd
lasten ja nuorten kanssa tyoskentelemain hakeu-
tuvien henkildiden tausta niin, ettei tillaisiin teh-
taviin oteta henkiloita, jotka on tuomittu lapsiin
kohdistuneista seksuaalirikoksista.”

Kun olen runsaat nelja vuotta istunut lakiva-
liokunnassa, olen ilokseni huomannut, miten va-
kavasti nami lakivaliokunnan ponnet on otettu
ja miten nopeasti ne on todellakin toteutettu.
Esimerkkini voidaan muun muassa mainita laki
lahestymiskiellosta, joka nyt on jo voimassa ja on
todettu erittdin tarpeelliseksi. Samoin laki julki-
sesta puolustuksesta ja aiheetta syytetyn oikeu-
desta korvaukseen toteutettiin likipitden vuoden
sisalld siitd, kun lakivaliokunta ponnessaan ne
halusi toteutettaviksi. Samalla tavoin kun lakiva-
liokunta edellytti lakiin parisuhteen rekisterdin-
nisti liittyvid ongelmia selvitettaviksi, myds siitd
on tulossa hallituksen lakiesitys.

Eli kun lakivaliokunnassa niin yksimielisesti
on tillaiseen ponsiesitykseen padddytty, uskon
ettd me vuoden sisilld saamme perusteellisesti
valmistellun lakimuutoksen niin, ettd lainsda-
dianndsta saadaan poistettua aukko eika lapsiin
kohdistuneista seksuaalirikoksista tuomittu voi
saada tyOpaikkaa sellaiselta alalta, jolla tyosken-
nellddn lasten kanssa. Toivon, ettd siind yhtey-
dessd myds laajemmin katsotaan, ettei ja tillai-
sia aukkoja, joita voidaan kdyttda hyvaksi. Toi-
von, ettd ponsi todella nopeasti toteutetaan.

Ed. Tiura: Arvoisa puhemies! Lakivalio-
kunta on mietinndssddn todennut, etta lakialoit-
teen tavoite sindnsi on oikea — olen itsekin laki-
aloitteen allekirjoittanut — mutta ty6ntekijoiden
taustojen selvittiminen lakialoitteessa ehdotetul-
la tavalla voisi johtaa liian laajaan tietojen han-
kintaan tai toisaalta liian suppeaan, koska yksi-
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tyiset pédivdhoitajat ja yksityiset paivakotien
omistajat jaisivit lakialoitteen ulkopuolelle.

Valiokunta pitdd lasten suojaamista seksuaa-
liselta hyvaksikaytolta tirkednd asiana. Timéan
toteuttamiseksi on 16ydettiva keinot, joilla voi-
daan ennalta ehkiistd sellaisten olosuhteiden
syntyd, joissa lapsi voi joutua seksuaalisen hy-
viksikdytdn vaaraan. Mikéli lasten kanssa tyos-
kenteleméan hakevan henkildn taustoja ei voida
selvittda rikosrekisteristd tyonhakuvaiheessa, tu-
lisi selvittdd kaikki mahdolliset muut keinot, joil-
la voidaan estii seksuaalirikoksesta tuomittujen
tyoskentely lasten ja nuorten parissa.

Useissa Suomea velvoittavissa kansainvilisis-
si sopimuksissa todetaan, ettd kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Esimerkiksi Uni-
cefin Lasten oikeuksien yleissopimuksen 3 artik-
lassa sopimusvaltiot takaavat, ettd lasten huolen-
pidosta ja suojelusta vastaavien laitosten ja pal-
velujen on noudatettava viranomaisten méié-
rayksid, jotka koskevat erityisesti lapsen turvalli-
suutta ja terveyttd, henkilokunnan miérai ja so-
veltuvuutta sekd henkilokunnan riittdvaa val-
vontaa.

Lasten suojelemisen osalta Suomen lainsdé-
dintd on edelleen seksuaalirikosten osalta puut-
teellinen. Lapsiin ja varhaisnuoriin kohdistuvien
seksuaalirikosten oikeuskdytintdé noudattaa
alinta rangaistusasteikkoa, vaikka rikoksen vai-
kutukset saattavat uhrin ndkokulmasta olla pit-
kiaikaiset, usein jopa elinikdiset. Tuomiot lapsen
seksuaalisesta hyviksikdytostd jadvit usein
muutamiin kuukausiin vankeutta, jos tekija on
ensikertalainen. Valitettavasti on todettu, etti
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten uusimis-
riski on muuta rikollisuutta huomattavasti suu-
rempi ja ettd pedofiilit usein hakeutuvat ammat-
teihin, joissa he padsevit ldhelle lapsia ja nuoria.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kyselyn
mukaan — tutkija P4ivi Honkatukia, kysely jul-
kaistaan vuodenvaihteessa — jopa yli puolet yh-
deksasluokkalaisista tytoistd kertoo kokeneensa
jonkinlaista seksuaalista hiirintda. Talld hetkelld
Suomen lainsddddnnossa tasa-arvolaki kieltdd
sukupuolisen ahdistelun tydpaikoilla, ei kuiten-
kaan kouluissa ja oppilaitoksissa. Lastemme tyo-
paikat ovat kuitenkin lastentarha ja koulu, joi-
den ensisijainen tarkoitus on turvallisen kasvu- ja
oppimisympariston luominen lapsille.

Uusissa koululaeissa taataan lapsille oikeus
turvalliseen oppimisympéristddn, mutta timén-
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hetkinen lainsdddéntd ei anna koulutuksen jar-
jestdjille kaytdnnossa tarpeeksi mahdollisuuksia
sen takaamiseen. Lakivaliokunta onkin lausu-
maehdotuksessaan edellyttanyt, ett4 lainsdadan-
tod tdydennetdan vuoden 2000 aikana sdanndk-
silla, joilla voidaan selvittia lasten ja nuorten
kanssa tyoskenteleméin hakeutuvien tausta, niin
ettei tillaisiin tehtdviin oteta henkiloiti, jotka on
tuomittu lapsiin kohdistuneista seksuaalirikok-
sista. TAma tirked asia ei saa havitd pykalavii-
dakkoon, vaan on 16ydettivd mahdollisimman
nopeasti keinot estdi tavalla tai toisella seksuaa-
lirikollisten tydskentely lasten ja nuorten parissa.

Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmé val-
mistelee talld hetkelld kaupallisen seksuaalisen
hyviksikdyton ehkiisyohjelmaa. Tydryhmén
tarkoitus on selvittid myos se, miten seksuaaliri-
kollisten tyoskentely lasten parissa voitaisiin es-
tad. Tydryhmadn selvitys voikin parhaassa tapa-
uksessa nopeuttaa tarvittavien lainsaddanto-
muutosten tekemista.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2000 loppuun
mennessé tulee tarpeellisten lainmuutosten olla
toteutettuina. Kiireellinen aikataulu on valtti-
matdn, koska asia on heréttinyt kansalaisten
keskuudessa runsaasti huomiota eiki syytta. Mi-
kili tarvittaviin lainmuutoksiin ei ryhdyta no-
peasti, on vaarana, ettd kansalaiset ottavat oi-
keuden omiin késiinsd. [hmiset voivat esimerkik-
si oma-aloitteisesti ryhtyd kerddmaéin listaa pe-
dofiileiksi ep#ilemistddn henkiloistd ja levittdd
tietoja Internetissd, josta ne ovat vapaasti kaik-
kien saatavilla. Tdm4 tuskin on kenenkdin etu-
jen mukaista.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Rikosrekisterilain muutos, joka on hallituksen
esityksend kasittelyssd, on ihan selvd, eiki siind
ole erimielisyyksid ollut. Samassa yhteydessi la-
kivaliokunta otti kdsittelyyn ed. Résédsen ja 107
muun edustajan allekirjoittaman lakialoitteen ri-
kosrekisterilain saman, auki olevan pykéilian
muuttamisesta. Valiokunta menetteli aivan oi-
kein, koska niin ne osuivat kohdalleen.

Keskustelu valiokunnassa kaytiinkin pitkalti
lakialoitteen sisdltimistd asiakokonaisuudesta.
On todettava, ettd valiokunnassa oli kyila selvd
yksimielisyys siitd, etti lastensuojelu on tiarkea
asia ja lasten edun on oltava kaiken pohjana. Sen
sijaan siitd, miten menndin eteenpiin, tuli erilai-
nen késitys.

Kun oikeusministeriostd 10ytyi jarruihmisia,
valiokunnan enemmistd oli valmis yhtymain
heihin ja tyytym#ddn ponsimenettelyyn, ilman
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ettd olisi ldhdetty miettimédin, voisiko lakialoit-
teessa olevasta pykilamuodosta pienilld tarken-
nuksilla saada kaypié lainsdididnt64 heti, jolloin
saataisiin jo tdnd syksynid voimaan se, ettd lap-
seen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tuomit-
tu el voisi pddsta tyotehtiviin, joissa hdn joutuu
tai pidsee toimimaan lasten kanssa.

Kun niin meneteltiin, ettd lakialoitteen mu-
kaista pykilamuutosta ei valiokunnassa otettu
késittelyyn eika ldhdetty viemdén eteenpéin, on
todettava, ettd tissd menee vuosi — ensi vuoden
loppuun mennessi ponnen mukaan pitad tehda
esitys ja sen jalkeen sitd jonkin aikaa kisitelldan
— tai ehkd pari vuotta vield, jolloin pedofiilit
voivat paistd lasten kanssa tydskentelemaidn
kaikkialla ilman lainsddddnnén mahdollistamaa
estotoimenpidettd, johon lakialoitteella pyri-
tadn.

Ymmairrin toki, ettd perusteluja oikeusminis-
teridsta 10ytyi lakialoitteen viivyttimiselle. Toki
perustelut ovat mielestédni loppujen lopuksi aika
lailla keinotekoisia. Ne on kirjattu pifosin valio-
kunnan mietintoon, ja sieltd voi lukea, mita niis-
sd todetaan.

Ensinnikin todetaan, ettd lakialoitteen muo-
toilu on liian laaja, vilji késitteiden "tyénanta-
ja” ja "lasten kanssa tyOskentelyi sisaltavit teh-
tivit” osalta. Mielestani ndité olisi hyvinkin voi-
tu valiokunnassa tarkentaa. Mistdpa muusta sii-
ni on kysymys kuin tyénantajasta silloin, kun
tydhon palkataan ihmisid, eli késite tydnantaja
on sindnsi aivan yksiselitteinen ja selked tdssd
yhteydessi. Ei siind ole ongelmia. Silloin se sisil-
tid sekd yksityiset ettd julkiset ty&nantajat.
T#mai antaisi ndille mahdollisuuden tarkistaa ri-
kosrekisteristi, onko sielli seksuaalirikoksia
koskevaa merkintdd. Lakialoitteen sisdltimassi
pykaldssd tarvitaan se muutos, ettd se sisaltdd
nimenomaan seksuaalirikokset, ja se olisi ollut
tuohon helppo tehda.

Toinen kohta on, etti tietoja voitaisiin hank-
kia kaikista tyonhakijoista. On aivan selvi, etti
niin voidaan menetelld, mutta eri asia on, tutkii-
ko yksikdin tydnantaja, joka tyontekijdd valit-
see, kaikista kaikki tiedot. Ei tutki varmastikaan,
vaan vain niist, jotka tulevat kysymykseen vir-
kaa tai tydsuhdetta tdytettdessd. Eli jarjen kdyttd
varmasti tulee kysymykseen, ja siti toki olisi voi-
tu perusteluissa tai jopa pykéldssi tarkentaa, jos
asia niin suureksi ongelmaksi koetaan, miti oi-
keusministeridssd esitettiin. Periaatteessahan
tiytyy olla oikeus voida hankkia tiedot kaikista
tyOnhakijoista, jotka lasten kanssa tulevat ty0s-
kentelemdin, koska kuka tahansa hakijoista voi-
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daan tehtdvddn valita. Eli timd on mielestini
varsin ihmeellinen kohta perusteluissa.

Edelleen todetaan, etti rikostyyppeja, joista
tietoja voidaan pyytaa, ei ole mitenkdan rajattu.
Se olisi tietysti pitdnyt jo lakialoitteessa rajata.
Kun ehkd joudumme taélla d4nestdméin asiasta,
dédnestyksen pohjaksi tuleva esitys vihdan muut-
tuu siitd, mikd on vastalauseessa. Sielli on se,
miki oli lakialoitteessa, mutta siithen tulemme
lisddm&an sanan “seksuaalirikoksista”. Silloin se
karsii kaikki muut rikokset pois, joita ei toki ole
tarkoitus selvittas, koska niilld ei ole samaa mer-
kitysta kuin pedofiliarikoksilla.

Edelleen todetaan, etti lakialoite on liian sup-
pea. Siind puututaan erityisesti siihen, etta yksi-
tyiset elinkeinonharjoittajat, yksityisten pdiva-
kotien omistajat jne., jiisivit ulkopuolelle. Valt-
timatta eivat jaisi, koska he ovat tyOnantajia
silloin, kun palkkaavat tyéntekijoitd, ja he saisi-
vat my0s oikeuden hankkia rikosrekisteritiedot.
Toisaalta taytyy muistaa, ettd esimerkiksi yksi-
tyisten pdivikotien ja muiden yksityisten elinkei-
nonharjoittajien toiminta sosiaali- ja terveyden-
huollon alalla on jos ei luvanvaraista niin ainakin
kunnan ja ld4ninhallituksen valvomaa. Varsin
hyvin voidaan niitd koskevaan lainsiddantoon
tehda sellaiset tarkennukset, jotka eivit siis nyt
ole auki olevassa lainsddddanndssi, vaan muussa
lainsdddannossi, jotka antavat mahdollisuuden
my6s niille tarkistaa tiedot ja niin, totta kai,
pitaa tehdakin.

Nyt on auki rikosrekisterilaki, ja sinne pitia
kirjata se, ettd rikosrekisterid yllapitivi taho eli
Oikeusrekisterikeskus voi antaa — silld on oi-
keus antaa, se ei riko lakia, jos se antaa — tietoja
néistd rikoksista tyonantajalle. Eli tilti osin vaa-
ditaan muuta lainsdddantéa, ja rajan lilan sup-
peaksi méidrittely ei ole taysin jairkevisti perustel-
tavissa oleva viite.

Edelleen puhutaan kattavan lainsdidannon
selvittdmisestd tai niistd nakokohdista, jotka pi-
tda vield selvittdd, ja puhutaan osittain niisti
samoista asioista, etti lasten ja nuorten kanssa
tydskennelldin muun muassa paivikodeissa, esi-
kouluissa, kouluissa, rippikouluissa, leireilld,
harrastustoiminnassa. On toki selvidid, ettd me
emme saa tilld koskaan sataprosenttista lainsia-
dintdd. Harrastustoimintaa, kuten kerhoja, voi
pitdd kuka tahansa Suomenmaassa, ja sithen ei
voida millddn lainsdaddnndlla puuttua, koska
tdmi on vapaa yhteiskunta. Mutta esimerkiksi
seurakuntia ja kuntia koulujen yllapitdjina, esi-
koulun ylidpitijind jne. asia kylla koskettaisi il-
man muuta, mutta toki on vaikea urheiluseuraa



2102

ehka velvoittaa hankkimaan tietoja, jos se pitdd
talkoohengessi ilman korvauksia toimintojaan
ylla. Mutta se ei ole peruste sille, ettd kaadetaan
koko homma tulevaisuuteen, parin kolmen vuo-
den paahén.

Edelleen puhutaan erilaisista tydsuhteista.
Mielestini on aivan selvii, ettd on lyhytaikainen
tai pitkdaikainen, on virka- tai tydsuhde, niin
madrdys on sama: Oikeus tarkistaa rikosrekiste-
ristd tulee olla ndissi kaikissa tilanteissa.

Sitten todetaan, ettd voi olla monia muitakin
rikoksia kuin lapseen kohdistuneita seksuaalisen
hyviksikdyton rikoksia. Niin totta kai on, mutta
ei tilld lakialoitteella eika tdlld kansanliikkeelld
eikd meiild kenelldkdan ole tietystikddn tarvetta
erityisesti tutkia, onko joku varastanut auton tai
tehnyt jonkun muun rikoksen. Sill4 ei ole merki-
tysti seksuaalirikoksena, ja silloin timi kohta
selkedsti, kun tarkistus rajataan seksuaalirikok-
siin, poistuu yhdelli kertaa eiki sithen tarvitse
kayttdd vuoden tai puolentoista vuoden tutkimi-
sia.

Edelleen tissd pohditaan, olisiko oikeus vai
velvollisuus. Tastd myos edelld ed. Lapintie pu-
hui. Mielestdni jos Oikeusrekisterikeskukselle
annetaan oikeus luovuttaa tiedot seksuaalirikok-
sista, niin se on oikeus ja sitd oikeuttaan tyonan-
taja voi kéyttad, mutta hinelld ei valttiméitta
tarvitse olla velvollisuutta. TyOnhakija tietda,
ettd hinestd on oikeus tyonantajalla saada nami
tiedot, silld on jo merkittidvi ennalta ehkiisevi
vaikutus.

Siksi nyt olisi ollut viisasta tai on viisasta, etta
eduskunta sisillyttdd tdmén oikeuden lainsii-
dant6on jo nyt. Se ei loukkaa kenenkdan muun
etua kuin sellaisen, joka haluaa menna harjoitta-
maan sellaista toimintaa, jota yhteisesti emme voi
hyvidksyd: seksuaalista kanssakdymistd lasten
kanssa. Se voidaan pelkastdén oikeudella rajata.

Edelleen tailla arvioidaan, tarvitaanko tydn-
hakijan suostumus vai ei. Arvelen, ettd ulkomi-
nisterid palkatessaan térkeisiin, luottamusta
vaativiin tehtdviin henkil6ita ei kysy suostumus-
ta eikd muissakaan tehtdvissd kysytd tyonhaki-
jan suostumusta, saako selvittdd, vaan on lain-
sdadanndlla annettu oikeus selvittid ilman tyon-
hakijan suostumusta. Niin tdssdkin tulee olla.
Tietysti voisi olla niinkin, etti se on suostumuk-
senvarainen, ja silloin, jos henkild sanoo, ettd
hin ei anna suostumusta hankkia, on syyté epail-
14, ettd siella on jotakin merkintdi, jolloin se
varmaan jo vaikuttaa valintaan. Eli tim4 asia ei
ole tdssa suhteessa tavattoman merkittiava.

Sitten valiokunnan mietinnéssd kysytddn,
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mité tietoja ja miltd ajalta rikosrekisterista voi-
daanluovuttaa. Tietysti tihin on helppo vastata,
ettd niitd tietoja seksuaalirikoksista, joita sielld
on rikosrekisterilainsdddannon pohjalta eli joita
lainsd&dantd edellyttda rikosrekisteriin merkit-
taviksi, ne tiedot seksuaalirikosten osalta, ei mil-
tddn muilta osilta. Eli timakin kohta on aivan
turha tdltd ndkokannalta katsoen.

Edelleen tailld jopa menniddn niin pitkélle,
ettd kysytdin, ovatko rikosrekisteritietojen ny-
kyiset poistosddnnokset tarkoituksenmukaisia.
Seei kuulu tihan asiaan. Se on aivan eri kysymys,
onko rikosrekisterilainsdidantd asianmukainen
tilld hetkelld. Mind luulen, etti se aika pitkéilie
on, mutta sitd totta kai pitdd aina kehittaa.

Edelleen myo6s, mihin myos ed. Lapintie puut-
tui, on esilld poliisin henkilorekisteritietojen sel-
vittimismahdollisuus tai -oikeus. Mielestiini sii-
néd nyt menniin arveluttavalle tielle, jos ajatel-
laan, etti poliisin esitutkintaa tai rikosepdilyd
koskevia tietoja voitaisiin luovuttaa tyénantajil-
le. Poliisin hallussa olevat tiedot ja poliisin rekis-
terissd olevat tiedot ovat vield epdilyja. Ei oikeus-
valtiossa voi epdilyjd menni antamaan ja siltd
pohjalta karsimaan ty6nhakijoita. Tyénhakijan
oikeusturva silloin jo kérsii kohtuuttomasti.
Tama kohta on tullut tinne aika asiattomin pe-
rustein mielestdni.

Arvoisa puhemies! Olen vdhin ankara, kun
tdta kritisoin, mutta mielestdni, kun nyt kavin
1api kaikki nuo kohdat, milla lakivaliokunta pe-
rusteli ndkemystaan, ettd ei lahtenyt titd pykalai
jalostamaan tdssi vaiheessa lainsdadantoon asti
vaan tyytyi ponteen, lakivaliokunta ei ottanut
asiaa riittavan vakavasti. Se olisi voinut ponnen
sijaan kirjoittaa tuon pykéalén, sisillyttia sen la-
kiin, jolloin se olisi tullut valittdmasti voimaan ja
olisi saatu tima4 asia eteenpdin. TAméi on dédrettd-
méin vakava kysymys, ettd meilldi voivat vield siis
edelleenkin pedofiilit padsta lasten kanssa tyo- ja
virkasuhteeseen, jossa ovat tyontekijéind ja las-
ten kanssa tekemisissa jatkuvasti.

Arvoisa puhemies! Toisessa kisittelyssd tu-
lemme tekemiin esityksen lakialoitteen mukai-
sen hieman tarkennetun pykélén sisallyttimises-
t4 lakiin jo tdssd vaiheessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Yri-
tan kahdessa minuutissa muutaman sanan sa-
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noa. Tissd nyt ei, arvoisa puhemies, ole puututtu
nimenomaan varsinaiseen hallituksen esitykseen
eli sithen, joka valiokunnassa yksimielisesti hy-
viiksyttiin. Kun tekniikka on kehittynyt, sen joh-
dosta varsinainen lakiesitys on asianmukainen ja
erityisesti poliisin osalta voi sanoa, etti esitutkin-
nassa ja lupahallinnossa se edesauttaa hyvin pit-
kille, koska teknisen kdyttoyhteyden saa rekiste-
riin ja tiedot sieltd.

Se, mitd aikaisemmin on puhuttu lakialoit-
teesta, pitad suurelta osin paikkansa, mutta itse
sanoisin ndin, etta vaikka olen yksi lakialoitteen
allekirjoittajista, en ldhtenyt kannattamaan ed.
Kankaanniemen esitysta, mutta tulen harkitse-
maan vakavasti sitd, jos tima muotoillaan uudel-
la tavalla, niin kuin ed. Kankaanniemi totesi.
Oma kantani perustuu siihen, ettd ne asiantunti-
jat, joita valiokunnassa kuultiin nimenomaan oi-
keusministerion taholta, ainakin vakuuttivat mi-
nut silli tavoin, etten 1ahtenyt todella kannatta-
maan ed. Kankaanniemen esitysti. Mutta niin
kuin mietinndsta ilmenee, valiokunta on kisitel-
lyt erittdin perusteellisesti tAimén.

Yksi asia myo6skin, joka ratkaisi omalta koh-
daltani kidyttdytymiseni, on se, etti niin kuin
mietinnéstd kdy ilmi, on asetettu tyéryhma, jon-
ka toimikausi paittyy timin vuoden lopulla.
Tuntuisi hieman oudolta, etti me lakivaliokun-
nassa olisimme ldhteneet tekemédan puolinaista
lakia siltd osin laaja-alaisesti. Mutta yksi vaihto-
ehto ehki olisi ollut se, etti 4 a §n ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa); Ed. Vistbacka, jos haluatte jatkaa,
siirtykda puhujakorokkeelle, koska kaksi mi-
nuuttia on kulunut.

Puhuja: Kaksilausetta, arvoisa puhemies!
Eli se olisi muutettu silld tavoin, ettd 4a §n 1
momentin 3 kohtaan olisi lisdtty “tai lasten var-
haiskasvatukseen tailapsityohon”. Silloin se olisi
ehki kattanut paremmin.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Mini-
kin yritan selviytyd paikaltani.

Mielesténi ed. Lapintien esitellessi hallituksen
esityksen kisittelyd kédvi hyvin kuulijoille ilmi,
ettd hallituksen esityksen sijasta paihuomio va-
liokuntatydskentelyssi on kohdistunut lakialoit-
teen selvittimiseen, ja se on varsinaisesti jo edus-
kuntatydn kannalta hyvin harvinainen tilanne ja
osoittaa, ettd erittdin vakavasti valiokunta on
tAmin asian ottanut.

Tatid kautta tulee myoskin mielestini hyva
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viesti Suomen kansalaisille, nimittéin se, etti vi-
linpitdimattdmyyden aika, mitd tulee lasten sek-
suaaliseen hyviksikdyttoon, on poliitikkojen
puolelta ainakin nyt ohitse. Siiti olen ylped, etti
voin olla tissd eduskunnassa mukana, jossa niin
vakavasti naihin toimiin ryhdytdan. Minusta on
hyvé saavutus, jos lakialoitteen pohjalta voidaan
saada valiokunnassa aikaan niin mdarimuo-
toon puettu lausuma kuin nyt on saatu.

Kun kuuntelin esteiti, joita oli tiella, ettei than
pykaliksi saakka voitu saman tien titi asiaa vie-
da, ne vakuuttivat my6s minut. Tdssd on aika
vaikeita, laajoja kysymyksid tuotu esiin. Itseini
muun muassa pitkin matkaa on aika lailla kiin-
nostanut se, ettd vaikka tdmmoinen hyvi laki
saataisiinkin aikaan, tima4 tulisi koskemaan vain
niitd, jotka ovat jo tehneet seksuaalirikoksen.
Silla tavalla tietysti vanhempia ei voida vakuut-
taa siiti, ettd ongelmat timén kautta tulisivat
aikanaan poistumaan.

Ed. L.Hiltunen:Arvoisa puhemies! Ihan
samoja ajatuksia ja tuntoja olen kokemassa.
Tama on erittdin tirkei keskustelu, mika nyt on
kaynnistynyt yhteiskunnassa ja erityisesti tietysti
eduskunnassa. Olisin toki toivonut, etti siltd
pohjalta olisi syvillisemmin vield tarkasteltu néi-
td kysymyksiid, mitkd nyt on perusteluina esitet-
ty, ettd ikédn kuin néilla perusteilla ei lakipykala-
muoto 18ytynyt. Mutta toivon, ettd tidtd tyotd
jatketaan, niin ettid puututaan tihan vakavaan
kysymykseen, minka ed. Kankaanniemi puheen-
vuorossaan hyvin perusteellisesti ja laajasti esit-
teli ja selvitteli.

Tietysti, kun ajattelen sitd, mika edistys on
tapahtunut lastensuojelun alueella kaiken kaik-
kiaan, toivoisin, ettd my6skin tillaisella alueella
mentdisiin vield rohkeammin askelin eteenpéin.
Kun ajattelen, ettd rikosrekisterilaissa on tim4,
ettd voidaan sallia tietojen luovutus henkilon so-
pivuuden selvittdmiseksi luettelossa erikseen
merkittyihin tehtdviin mainittiin esimerkiksi po-
liisiin, Puolustusvoimiin ja Suomen Pankkiin —
kuitenkaan tiatd poikkeusmahdollisuutta ei ole
kaytetty todella lasten kanssa tyOskentelevien
osalta. Tatd lahinné pohdiskelen, miksi tihin ei
ole 16ydetty ratkaisua. Ehdotus, etti lasten kans-
sa tyoskentely tulisi myds ndiden tyGtehtivien
joukkoon, mielesténi ei todellakaan loukkaa ke-
nenkiin kansalaisoikeuksia tai intimiteettisuo-
jaa. Yleisiin kansalaisoikeuksiin ei kuulu subjek-
tiivinen oikeus pidstd mihin tahansa ammattiin
taipumuksistaan huolimatta. Nékisin, ettd tdssa
on sellainen tehtdvi vield eduskunnalle, ettd
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tdma vakava huoli pitdisi saada myos lain pyka-
laksi muodostumaan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain,
tuloverolain sekii verotusmenettelysti annetun
lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 46/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 7/
1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisests kal-
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Ensimmaiinen kasittely
Hallituksen esitys HE 29/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 3/1999 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaésittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittéjien lo-
mituspalvelulain 17 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 64/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
9/1999 vp

Lakialoite LA 50/1999 vp

Toivomusaloite TA 439, 457, 529/1999 vp
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Salissa kuulijoiden méard on viahentynyt. Olin
varautunut esittelemién valiokunnan tyoskente-
lyd tdssd asiassa. Ensin haluan todeta, ettd timi
on esitys, jossa valiokunta ei kyennyt olemaan
yksimielinen, vaan tahin asiaan on jitetty vasta-
lause. Vastalauseen sisdltd on se, ettd tima halli-
tuksen esitys hylattiisiin.

Kysymyshan on maatalouslomituksen uudel-
leenjarjestelystd silld tavalla, ettd maatalousyrit-
tdjien yhtd aikaa pidettdvin loman maara lisdt-
tdisiin niin, ettd nykyisten 11 pdivén sijasta hei-
dan tulisi pitdd 16 paivaa yhtdaikaisesti. TaAman
muutoksen jilkeenkin heille vield jiisi 6 omaa
lomapédivdd. Lomapiivien kokonaisméarain
télld ei siis ole puututtu vaan on lisitty yht4 aikaa
pidettdvien lomapéivien mairaa.

On sanottava, ettid kysymyksessi on erdédnlai-
nen sadstolaki, koska tAmin uudelleenjirjestelyn
johdosta maatalouslomittajien tarve vihenee tai
lomitettavien pédivien maari vihenee. Mutta ti-
main asian pluspuolia — asiantuntijakuulemisen
yhteydessi selvitettiin titikin — on se, ettd ko-
koaikaisten lomittajien méirad voidaan lisata,
jos tidmai esitys nyt toteutuu.

Meilld on nykyisin itse asiassa jopa lomittaja-
pula. Noin 200 henkildad puuttuu tiltd toimi-
alueelta. Toisaalta silld tyoskentelee 2 700 koko-
aikaista lomittajaa ja 2 000 on osa-aikaista. Kun
timd lakiesitys toteutuu, lomittajien tdysaikai-
suus lisddntyy. Vaikka heidin madrdnsd ehki
vihenee, niiden, jotka jaavat tyohon, kokoaikai-
suus lisddntyy, ja talld on erittdin suuri merkitys
sille, etta tyotaidot myos voivat paremmin kehit-
tya.

Nimittdin asiantuntijakuulemisessa nousi
mielestini yllittdvinkin suureen asemaan se véi-
te, ettd lomittajien tydtaidot eivit olisi siind maa-
rin riittivat, ettd maatalousyrittijit uskaltaisivat
aina jattaa tilansa heiddn hoitoonsa lahteékseen
pois tilalta lomaansa viettimédan. Tdma on kui-
tenkin hyvd huomata, ettd timai esitys tuo jota-
kin positiivista tdhdnkin asiaan. Tietysti myos
kysymys on kouluttamisesta, ja siitdkin taytyy
pitdd huoli. Se my6s valiokunnan mietinn6ssa
tuodaan esille.

Omien lomapdivien tarvetta tietysti tihden-
nettiin erityisesti maatalousyrittdjien ja heiddn
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jarjestdjensd suunnalta ja tuotiin esiin muun
muassa tarpeet saada omia lomapiivid kokous-
ten tarpeisiin, opiskelutarpeisiin ja vaikkapa
metsidstykseen. Kuitenkin pididn aika selvini
sitd, ettd kun on yhteiskunnan kustantama etuus,
ei ole niin hirvittdvan ihmeellista, jos yhteiskun-
nan puolesta myds asetetaan tiettyjd, kuitenkin
kohtuullisia rajoituksia niille etuuksille.

Saatiin kuulla my0s asiantuntijakuulemisessa
se, ettei lainkaan ole kdytetty ostolomituksia,
joilla olisi voitu saada pikkuisen enemmén omaa
aikaa kuin niilla lainsd4d4nt66n suoraan perus-
tuvilla lomituksilla on voitu saada. Totta kai se
on varallisuuskysymyskin, mutta joillekuille
maatalousyrittdjille sitdkin kautta olisi voinut
tulla helpotusta.

Kaiken kaikkiaan ainakin minua vaivasi va-
liokuntakaisittelyn aikana se, ettd luottamuksen
puute lomittajiin tuli osoitettua voimakkaasti.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on kuullut
asiantuntijoita, ja tosiaan mitin niin merkitta-
vai sielld ei tullut esiin, ettd olisi ollut aihetta
muuttaa hallituksen esitystd, joten valiokunnan
enemmistd haluaa, ettd timé esitys myos téllaise-
na toteutetaan.

Vastalauseessa esiin tuodut seikat eividt ole
mitenkiin mielestdni kovin erikoisia. Tulee jopa
mieleen semmoinenkin ajatus, ettd puhti nyt vi-
hin puuttui vastalauseen kirjoittajilta.

Ed. Koski: Arvoisa rouva puhemies! Ko-
etan olla toistamatta, mitd valiokunnan puheen-
johtaja dsken puheessaan mainitsi.

Haluan kuitenkin todeta, etti kun tdtikin
asiaa valiokuntakeskustelun aika pitkéalti kaytiin
lavitse, niin itselleni jii sellainen puute tissi ka-
sittelyssd, ettei minulla ollut oikeastaan tietoa
siitd, misti 1ahtokohdista tAllainen lomitusjarjes-
telmi on luotu aikanaan. Sitten, kun sitd yritin
itse selvittad, niin joku on viittinyt, ettd tillainen
jarjestelma on maataloustuloneuvottelujen kom-
pensaatio, aikanaan synnytetty tilld tavoin.

Sen lisiksi tietysti tuli mieleen, kun tdssd on
kaksi osapuolta — toisekseen maatalouslomitta-
jat, joiden intresseistd on kysymys, ja toisen kaut-
ta maatalousyrittjat, joiden intresseisti my&s on
kysymys — pitdisikd jollain tavalla jakaa alue
kahteen osaan vai pitdisikd tissd yrittdd toimia
molempien edun mukaisella tavalla, joka ilmei-
sesti olisi kuitenkin se ldhtdkohta. Kun asiaa
tarkastelee taltikin ndkdkulmalta, niin tietysti
16ytyy negatiivisia ja positiivisia nikemyksid.

Valiokunta on kuitenkin kannanotossaan
asiantuntijakuulemiseen perustuen, joka oli aika
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laaja, ja asiantuntijataho oli varmasti sellainen,
joka vastasi hyvin sitd tarkoitusta, jota haettiin
talld, paattinyt, ettd perusteluissa ilmenevistd
syistd lakiehdotus on tarpeellinen ja tarkoituk-
senmukainen, ja puoltaa hallituksen esitystd
muuttumattomana.

Kuitenkin nidihin muutamiin negatiivisiin ja
positiivisiin puoliin haluan kiinnittii huomiota.

Niin kuin valiokunnan kannanotossakin mai-
nitaan, negatiiviset puolet tulevat siit, ettd valio-
kunnan saaman tiedon mukaan lomituksen kus-
tannuksiin merkittavasti vaikuttavat sairaspii-
vérahat ja tapaturmat ovat lisddntyneet. Tode-
taan, etti kustannusten hillitsemiseksi olisi tar-
peellista ja tarkoituksenmukaista pysdyttda timi
kehitys ja kdintdi sairas- ja tapaturmapiivien
lukumiard laskuun. Téstd syystd valiokunta pi-
tia tirkednd asiaa koskevan tutkimustoiminnan
jatkumista, tehokasta ja monipuolista tapatur-
mien torjuntaa sekd hyvid tyokdytantdja koske-
vaa tiedotustoimintaa. T4ll4 alueella on varmasti
syyta ndihin valiokunnan nikemyksiin yhtya ja
koettaa 10ytad ongelmiin ratkaisu.

Toisekseen valiokunta on kiinnittinyt huo-
miota mygs siihen, ettd lomituksen jirjestelyissa
erditd epakohtia, muun muassa matkakustan-
nusten korvauksia, tarkasteltaisiin uudelleen, ja
tissd ei ole tarkemmin selvitetty, mitkd ne on-
gelmakysymykset ovat. Mutta valiokunnan ka-
sittelyn aikana tuli selville, ettd lomittajille kdy-
tinndssd maksetaan vain yksi matkapiiva eli
matka sinne lomituskohteeseen vuorokauden
aikana. Useinhan on niin, ettd lomittaja joutuu
sekd aamulla kdyméin tekeméssd tietyt aska-
reet ettd myOhemmin kiymain tarkistamassa,
ja jos hdanen oman kukkaronsa péiille tulee se
toinen matkapdivi, se ei tietenkdédn voi olla oi-
kein.

Sitten tdssd puhutaan, ettd "myo&skain puoli-
soiden samanaikaisen loman mé#irén lisiiminen
laajasti ei ole tarkoituksenmukaista”, mika on
valiokunnankin mielipide, ja “uudistusta on seu-
rattava ja ryhdyttiva tarvittaviin toimenpitei-
siin”. Nama ovat negatiivisia puolia, jotka tdssd
on tuotu esiin.

Jos ajatellaan sitten positiivisia vaikutuksia,
niin valiokunta toteaa, etti arvion mukaan halli-
tuksen esityksen toteuttaminen merkitsee paétoi-
misten maatalouslomittajien madran lisdédnty-
mistd ja antaa ndin mahdollisuuksia ammattitai-
toisen kokoaikaisiin tyésuhteisiin perustuvan lo-
mitusjirjestelmin vahvistamiseen. Tdma on eh-
dottomasti otettava tallaisena positiivisena nake-
mykseni.
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Sitten haluan todeta vield, ettd kun on synty-
nyt erilaisia késityksi siitd, milld tavoin maata-
louslomajérestely kohtelee perheiti, niin on ole-
massa sellainen jaksotusjarjestelmi, jolla voi-
daan nyt jo madritty lomapéaivien lukuméiari, 11
vuorokautta, joka nyt lisidntyy 16:een, jaksottaa
niin, ettei suinkaan ole tarvis pitdi niitd yhti
aikaa, miki tietysti on vield merkillepantavaa,
eikd samassa paikassakaan aviopuolisoiden taik-
ka maatalousyrittdjien tarvitse lomaa pitdd,
mik4 asia on jadnyt vihemmalle tassikin yhtey-
dessd kaydyssd keskustelussa.

Itse totean, ettd nimid ongelmakysymykset
vaativat varmasti jatkossa tarkempaa seurantaa,
ja télld tavoin voidaan todeta, ettid timi valio-
kunnan esitys hyviksyi lakiesitys muuttumatto-
mana puoltaa paikkaansa.

Vield lopuksi haluan todeta, ettd vastalause
olisi voinut tekstin fuettuani jaada vaikka synty-
mittikin. Itse asiassa tissd ei ole semmoisia teki-
J0ité, jotka valttiméatta olisivat olleet titd raja-
aitaa tekeméssi.

Sitten en ymmarri oikeastaan ollenkaan sitd,
etti vastalauseen yhdessd kohdassa todetaan:
”Voimakkaan rakennemuutoksen seurauksena
lomituspalveluja tarvitsevien miira on viahene-
massa rajusti, milld on oma vaikutuksensa palve-
lun yllapitoon kaytettiviin taloudellisiin resurs-
seihin.” Kun nuo aikaisemmat asiat tuolta tar-
kastelee, niin aina vaikeampi ainakin minun on
ollut ymmart4a, miksi tdllainen teksti vastalau-
seeseen on tullut. Mielesténi se olisi ollut ehki
paremminkin ymmaérrettava toisin pain. Sama-
ten vastalauseessa todetaan: ” Asiantuntijakuule-
misten yhteydessé ja valiokunnan mietinndssa-
kin mainitulla tavalla voidaan pitia kannatetta-
vana ja oikean suuntaisena siti, ettd esitys lisdd
paitoimisten lomittajien maarai.”

Kaikki ndma muut ovat jossakin méarin mi-
nulle vaikeita ymmaértii.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Tdmi maatalousyrittijien lomituspalvelulain
17 §n muuttaminen hallituksen esittamalli ta-
valla on yksiselitteisesti hallitusohjelman vastai-
nen toimenpide, ja ihmetyttia, ettd valiokunnas-
sa ei ole sitd havaittu iaajasti. Luulisi kuitenkin
monienkin edustajien hallituspuolueissakin ha-
luavan pitdd hallitusohjelmasta kiinni, kun til-
laisia muutoksia tehddin. TAma on tietysti siis-
tolaki ja sadstolaki, joka iskee sithen elinkeino-
elimin osaan, joka tilli hetkelld on kaikkein
ahtaimmalla, ei ehka taloudellisesti, mutta erityi-
sesti henkisesti. Lihinndhidn lomitus on véltti-
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matontd ja tarpeen karjatiloilla, ja niitd téssd
kuritetaan hallituksen toimesta entistd ahtaam-
malle, ja se varmasti, niin kuin vastalauseessa
todetaan, vie tulevaisuudenuskoa, vihentdd su-
kupolvenvaihdoksia ja autioittaa maaseutua,
ajaa meidit epadvarman tuontiruuan varaan en-
tistd enemman.

Siina mielessa tAma vastalause, josta ed. Kos-
ki totesi, ettd se on viihdn turha, ei ole ollenkaan
turha, koska tissi esitetddn, ettd timéi hallituk-
sen esitys hyldttiisiin, Kysyn vain, ed. Koski ja
muut, suostuisivatko kaksi tyossi olevaa duuna-
ria siis duunariperhe eli pariskunta, jotka ovat
tavallisessa palkkatydssi, siihen, jos tyoehtoso-
pimuksessa taikka lainsdddidnndssd méarattdi-
siin, ettd heidan on pidettdva 16 piivad lomaa
yhtd aikaa? Ei sellaista méaédraysta kovin helpolla
kukaan halua, ja se rajoittaa sitd oikeutta, mika
ihmisilld tulee olla tyosta riippumatta. Tietysti
voidaan pohtia koko lomitusjarjestelman histo-
riallisia taustoja, mutta timi on osa suomalaista
maatalouspolitiikkaa ja yhteiskuntapolitiikkaa
ja siind mielessd tavattoman tirked pitda edel-
leen yll4, ettd saamme kotimaista puhdasta ruo-
kaa.

Ed. Nousiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! On helppo yhtyd ed. Kankaanniemen né-
kemykseen siitd, ettd maatalousyrittdjien lomi-
tuspalvelulain 17 §:n muutos hallituksen esityk-
sen mukaisesti on hallitusohjelman vastainen.
Me hiljattain kdvimme t44llid laajan ajankoh-
taiskeskustelun elintarvikkeiden turvallisuudes-
ta ja puhtaudesta ja silloin oltiin varsin yksimie-
lisia siitd, ettd jokaisella meilld on oikeus puh-
taaseen ja turvalliseen ruokaan. Timi periaate
on tietysti edellyttiinyt, ettd meilld on toimiva
elintarvikeketju, toimivat ja myds kannattavat
maatilat.

Siind mielessa on valttimatdnti, ettd sosiaali-
set palvelut maatalousyrittijille ovat kunnossa ja
myds lomituspalvelut ajan tasalla. Se, ettd nyt
ollaan yrittijien samanaikaisesti pidettavien lo-
mapiivien méidrad lisadmassd 11:std 16:een, on
selvd heikennys lomituspalveluihin. T4ssa raken-
nemuutostilanteessa tulisi pikemminkin lomitus-
paivid lisitd, koska yrittijien sairastavuus lisddn-
tyy ja vaativuus tiloilla niiden koon kasvaessa
suurenee.

On tehty tutkimus siitd, ettd pitkdaikaissai-
raudet tydelimissd 25—65-vuotiailla ovat li-
sddntyneet. Selvisti on ndhtidvissd, ettd maata-
loudessa on eniten tuki- ja lilkuntaelinsairauksia
sekd miehillj ettd naisilla, samoin kuin selkisai-
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rauksia ja allergioita. Tdmé puhuu puolestaan
sitd, ettd tyon vaativuus on sielld lisddntynyt. On
helppo yhtyd vastalauseeseen, mikad valiokun-
nassa on syntynyt.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitusohjelman kirjaus lomituspalvelujen osal-
ta sanatarkasti kuuluu: “Lomitusjirjestelmén
nykyiset edut turvataan.” Totta kai valiokunnas-
sa asiasta keskusteltiin ja todettiin, ettd kun ei ole
koskettu lomapiivien lukumaarain, 22 pdivaan,
niin ajatellaan, ettd hallitusohjelman timi kohta
on voitu kuitenkin toteuttaa, ei siis ole vihennet-
ty lomapéivien madraa.

Ed. Kankaanniemen puheenvuoron johdosta
olisin halunnut todeta, kun hin vertasi tita tilan-
netta duunareihin, etti tilannehan kuitenkin
palkkatyon puolella on usein se, ettd nimen-
omaan ei saa valita lomansa ajankohtaa oman
halunsa mukaan, vaan ajankohta on hyvin mo-
nilla tyopaikoilla edelleenkin méardykseen pe-
rustuva, mika tarkoittaa, etti ei voi myodskdin
toteuttaa oman valintansa mukaan joko yhdessé
tahi erikseen puolisonsa kanssa lomia.

Maatalousyrittijien lomajarjestelyn muutok-
sesta saimme kuulla timinkin puolen, etti ei
timi nyt yksiselitteisesti ole kaikille maatalous-
yrittéjille heikennys. Heiddn joukossaan on mo-
nia sellaisiakin, jotka ovat toivoneet yhdessi pi-
dettivin loman lisidmistd, jotka siitd nauttivat.
He ovat tédllainen heterogeeninen joukko, niin
kuin kaikki muutkin tissi suhteessa.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikaisissa tyo-
suhteissa olevien tyontekijdin eldkelain, taiteilijoi-
den ja eriiden erityisryhmiin kuuluvien tyénteki-
jdin eldkelain, maatalousyrittijien elikelain ja
merimieselikelain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 44/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
10/1999 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi pienyrittiijéin vuosilo-
marahasta annetun lain kumoamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys HE 80/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
11/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Yritdn
paikaltani todeta seuraavaa:

Hallituksen esitys oli kohtuullisen helppo ka-
sitelld, vaikka tédssa tietysti historian siipien havi-
naa on silld tavalla, ettd timén esityksen johdosta
aiotaan nyt kokonaan lopettaa pienyrittajien
vuosilomarahasta annettu laki, jolle on ollut lo-
pun alku jo menossa useiden vuosien ajan.

Hallituksen esitystd mieluusti vertaisi dskei-
seen maatalousyrittijien kysymykseen. IThmetel-
14 vain tiytyy, ettd pienyrittijien kohdalla tilanne
on kehittynyt painvastaiseen suuntaan. Téssd
asiassa hallituksen esityksen hyvaksymista auttoi
tietysti se, ettd Suomen Yrittajit ovat kiinnitti-
neet huomionsa lomarahan sijasta enemméin
muiden, suoraan yritystoimintaan liittyvien ta-
loudellisten etujen aikaansaamiseen. Heiddn
prioriteetissaan ei toisin sanoen timi kysymys
liioin enéé ollut.

Ainoa seikka, joka valiokuntaa harmitti, oli
se, ettd kun sosiaali- ja terveysvaliokunta oli 97
edellyttinyt, ettd pienyrittijin sosiaaliturvaan
liittyvid ongelmia selvitettdisiin kokonaisuudes-
saan ja ettd tarve pienyrittijien vuosilomaraha-
jarjestelmén yllapitimiseen selvitettiisiin myos
samassa yhteydessa, niin tillaista kokonaisselvi-
tysti ei ole olemassa. Hallitusohjelmassa on uu-
delleen luvattu niita selvittda.

Kaiken tdmén lopputuloksena valiokunta ha-
lusi télld kertaa lausuman muodossa kiirehtid
kokonaisselvityksen saamista, silli yritt4jien jak-
saminen tyGssddn on ihan yhté tirked asia kuin
muidenkin henkildiden tydssé jaksaminen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmaéinen kéisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 42/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 8/
1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

10) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liiken-
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 2000 perittiviisti
maksusta

Hallituksen esitys HE 51/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 9/
1999 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.
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11) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen

rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna
2000

Hallituksen esitys HE 53/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 10/
1999 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 20.29.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



