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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta 
poissa oleviksi edustajat Akaan-Penttilä, An­
dersson, Biaudet, Bremer, Elo, Enestam, Erlund, 
Filatov, Granvik, Haatainen, Halonen, Hassi, 
Heinonen, Helle, Huuhtanen, Hyssälä, Ihamäki, 
Itälä, Juurola, Kallio, Kanerva E., Kanerva I., 
Kangas, Karhu, Karpio, Karttunen-Raiskio, 
Kemppainen, Korhonen R., Korkeaoja, Koski, 
Koskinen Jari, Koskinen M., Kummola, Kurvi­
nen, Kärkkäinen, Lahtela S., Laitinen, Laukka­
nen, Lehtomäki, Lintilä, Lipponen, Lämsä, 
Markkula, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi, 
Mähönen, Mölsä, Nepponen, Nurmi, Oinonen, 
Ojansuu, Paasio, Puhjo, Ranta, Ranta-Muotio, 
Rantakangas, Ravi, Salo M., Salo P., Sasi, Sep­
pälä A., Seppälä T., Sinnemäki, Smeds, Tahva­
nainen, Turtiainen, Uotila, Urpilainen, ViU:n, 
Väistö ja Ylä-Mononen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Haatainen ja Koski. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävissä olevat 
edustajat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunta­
työhön liittyvissä virkatehtävissä ovat 

6.10. edustajat Biaudet, Erlund, Heinonen, 
Kangas, Kurvinen, Kärkkäinen, Lehtomäki, 
Paasio, Rantakangas, Ravi, P. Salo, Turtiainen, 
Vilen ja Väistö sekä 

6.ja 7.10. edustaja Sasi. 

Merkitään. 

Sairauspoissaolot 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että sairauden 
vuoksi eduskuntatyöstä ovat poissa 

6.10. edustaja Filatov ja 
6.-8.10. edustaja Kummola. 

Merkitään. 

Poissaolopyynnöt 

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyöstä 
muun syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

6.1 0. edustajat Haatainen, Huuhtanen, Koski, 
M. Koskinen, T. Seppälä ja Tahvanainen. 

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö­
jä. 

Hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys esiopetusta koskevaksi lain­
säädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 91/1999 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sivistysvaliokuntaan, jolle 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan on annettava asi­
asta lausunto. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 2) asiasta. 

Keskustelu: 

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe­
mies! Eduskunnalle on nyt annettu esitys esiope­
tuslaista. Se on hyvä saavutus, kun ajatellaan 
sitä, että 25 vuotta on esiopetusta suunniteltu ja 
sen aloittamista lakisääteisenä toivottu. Haluan 
todeta tästä esityksestä sen, että tämä on komp­
romissi. Siitä voisi sanoa, että tämä on pienim­
män pahan ja suurimman hyvän välinen komp­
romissi ja mielestäni hyvä esitys, jota on mielui­
saa täällä puolustaa. 

Esitystä tehtäessä on keskusteltu eräistä 
asioista, ja niistä haluan lyhyesti alkuun todeta. 
Kun huomaan, että puheenvuoroja on paljon, en 
kaikkea, mitä asiasta haluaisin sanoa, tässä alku­
puheenvuorossa edes sano. 

Esiopetusta tällä hetkellä järjestetään pää­
sääntöisesti päivähoidossa. Noin 44 600 kuusi­
vuotiasta on esiopetuksessa päivähoidon piiris­
sä, noin 7 000 koulun esiopetuksen piirissä. Jos 
ajatellaan sitä määrää, joka esiopetusta ei saa 
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tänä päivänä vielä ollenkaan, heidän määränsä 
on 7 000-8 000 lasta. 

Raha on asia, joka aina, kun uudistuksia teh­
dään, erityisesti askarruttaa. Olemme sopineet 
niin, että esiopetuksen valtionosuus maksetaan 
opetusministeriön puolelta, mikä tarkoittaa sitä, 
että valtionosuusprosentti on 57, kun se sosiaali­
ja terveysministeriön puolelta maksettuna olisi 
ollut ja on tällä hetkellä 24,3 prosenttia. Se tar­
koittaa käytännössä sitä, että kun peruskoulun 
opetuksen yksikköhinta on 22 300 markkaa kes­
kimäärin, nyt esiopetuksen yksikköhinta on noin 
19 600 markkaa. 

Kuljetukset eivät sisälly tähän esitettyyn esi­
opetuspakettiin. Se olisi ollut tietysti hyvä asia, 
mutta minusta tärkeämpi on se, että me nyt 
saamme tämän esiopetusasian eduskuntaan, 
eduskunnan käsittelyyn. Pitkällä kansanedusta­
jakokemuksella tiedän, että eduskunta varmasti 
tätä hyvää lakia vielä parantaa,jajos parantami­
sen kohta on tämä kuljetusasia, minä olen siitä 
hyvin tyytyväinen, mutta siitä ei tähän mennessä 
ole voitu päästä yksimielisyyteen. 

Toinen asia, ja siitä oikeastaan kaikkein eniten 
on keskusteltu, on se, kuka on pätevä esiopettaja. 
Mielestäni lähtökohta on se, että pätevin esiopet­
taja on lastentarhanopettaja. Luokanopettaja on 
pätevä esiopettaja, mutta tässä kompromississa, 
jonka teimme, otimme olemassa olevan elämän 
huomioon. Kun meillä tällä hetkellä on noin 
1 400-1 500 sosiaalikasvattajaaja ammattikor­
keakoulusta valmistunutta sosionomia, jotka 
tänä päivänä ovat päteviä esiopettajia, he ovat 
tänä päivänä päteviä lastentarhanopettajia, osa 
heistä toimii päiväkodin johtajina, niin heille 
suodaan pätevyys opettaa esiopetusta. 

Tästäkin tehtiin kompromissi. Sosiaalikasvat­
tajilla ja sosionomeilla on kahden vuoden siirty­
mäaika, jona aikana heillä on mahdollisuus suo­
rittaa 15 opintoviikon lisäopinnot liittyen var­
haiskasvatukseen ja esiopetukseen. Myös ne 
opiskelijat, jotka tänä syksynä ovat aloittaneet 
ammattikorkeakoulussa sosiaalipedago giikan 
linjalta sosionomin opinnot, saavat tämän sa­
man mahdollisuuden. Mutta mitään uutta opet­
tajankoulutuslinjaa ei ole tarkoitus avata. 

Toistan vielä, että kun me tiedämme, että esi­
opetus toteutuessaan tulee vaatimaan usean sa­
dan lisätyöntekijän tarpeen, olisi ollut minusta 
perin kummallista, että olisimme tehneet 1 500 
tällä hetkellä pätevää sosiaalikasvattajaa ja so­
sionomia epäpäteviksi työhönsä ja sen lisäksi 
meillä olisi ollut muutaman sadan lisävaje. 

Ryhmäkoot myös askarruttavat. Me emme 
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määrittele ryhmäkokoja tässä esityksessä, mutta 
esityksessä todetaan, että kun ensi vuoden alusta 
laki astuu voimaan ja sitä pitää toteuttaa mutta 
se on vapaaehtoista vielä kunnille ensi vuoden 
ajan, meillä on vuosi aikaa seurata, millä tavalla 
kunnissa esiopetus järjestetään, pidetäänkö huo­
li siitä, että esiopetuksen tavoitteet toteutuvat, 
koska se on tärkein asia. Mutta minusta ryhmä­
kokoasia on tärkeä huomioida, koskajos on liian 
suuri ryhmä, vaikka siellä olisi kuinka monta 
pätevää opettajaa, eivät silloin opetuksen tavoit­
teet toteudu. Nämäryhmäkoko-ja pätevyysasiat 
ovat syvästi yhteydessä toisiinsa. 

Sitten on keskusteltu myös hallinnoinnista, 
kuuluuko esiopetus päivähoidon vai opetustoi­
men puolelle. Tämä asiahan ratkaistiin jo halli­
tusneuvotteluissa, joissa todettiin, että kunta saa 
itse päättää, järjestetäänkö esiopetus päivähoi­
dossa vai koulun piirissä. Tähän ei ole tulemassa 
muutoksia, eikä se olisi edes opetusministeriön 
hallinnonalan kysymys vaan se on sosiaali- ja 
terveysministeriön hallinnonalan kysymys. 

Tässä minusta, kun me poliitikot niin useasti 
kentillä toteamme olevamme milloin milläkin 
asialla, nyt voimme sanoa, että olemme todella 
pienen ihmisen asialla. Olemme päässeet hyvän 
asian äärelle. 

Sen haluan edelleen todeta, että tämä uudistus 
lähtee nykyiseltä pohjalta. Tämä ei sisällä speku­
lointia oppivelvollisuusiän alentamisesta. Se on 
hallitusohjelmassa kirjattu omana selvitystehtä­
vänään, joka tullaan tekemään, mutta työryh­
män käyntiin saattamisenkin olen halunnut tie­
toisesti siirtää sen jälkeen tapahtuvaksi, kun esi­
opetusasia on eduskunnan käsittelyyn tullut, jot­
ta näitä kahta asiaa ei sekoiteta toisiinsa. 

Arvoisa rouva puhemies! Täytyy sanoa, että 
oli hieno hetki, kun valtioneuvoston istunnossa, 
jossa puhutaan kovin vähän yleensä, saatoin 
yleisistunnossa todeta, kun esitys annettiin, että 
"yhdyn". Juhlalliseksi tämä meni, kun esitin ta­
savallan presidentille, että hän antaisi tämän esi­
tyksen eduskunnalle, ja hän sanoi, että "hyväk­
syn esityksen". Luulen, kun katson puhujalistaa, 
että ihan näin vähillä sanoilla emme tänä iltana 
selviä. 

Ed. G u s ta f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Juuri silloin sain ensimmäise­
nä vastauspuheenvuoron, kun minulla on varat­
tu puheenvuorokin, mutta kerran näinkinpäin. 

Haluan alkuun todeta sen, että tämä esitys on 
kokonaisuutena juuri sellainen kuin ministeri 
Rask totesi, puolustettava ja hyvin kokonaisval-
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tainen. Oikeastaan olisin tässä yhteydessä vielä 
ministeri Raskilta toivonut ehkä näkemyksiä ja 
ajatuksia siitä, mikä esikoulun, esiopetuksen, 
tärkein tehtävä on, joka sitten sivuaa hallinto­
mallia. Tulen itse tätä ajatustani syventämään 
varsinaisessa puheenvuorossani, mutta minusta 
on tärkeää, että siinä onnistuisivat nykyisen päi­
vähoidon sosiaalinen kasvatustehtävä ja meidän 
peruskonlumme pedagoginen kasvatustehtävä, 
koska on syytä jossain määrin myös pelätä sitä, 
jota nimenomaan jotkut vanhemmat pelkäävät, 
ettei nyt sitten meidän lapsiamme ruveta liian 
varhain kuormittamaan, viemään heidän lap­
suuttaan tuomalla liian vahvasti tiedollisia aines­
osia esiopetukseen. Mutta haluan uskoa, että 
ministeri Rask on tästä asiasta ehkä suunnilleen 
samaa mieltä, taijollei ole, niin hän sitten korjaa. 

Samalla haluan tässä yhteydessä onnitella mi­
nisteri Raskia erinomaisen tärkeästä ja nopeasti 
tehdystä työstä, että esiopetuslaki on saatu edus­
kuntaan. 

Ed. Iso h o o kana-Asunmaa (vas­
tauspuheenvuoro ): Puhemies! Yhdyn myös nii­
hin kiitoksiin, joita ministeri Raskille on annettu 
siitä, että vihdoin ja viimein tämä hyvin odotettu 
esiopetuslakipaketti on eduskunnan käsittelyssä. 
Kuten ministeri totesi, niin tätähän on edeltänyt 
erittäin mittava ja pitkä kokeilukausi. 

Olenkinjäänyt hämmästelemään sitä, että ko­
keilun tuloksia ei ole kovinkaan paljon viitsitty 
lakiesityksen perusteluissa käsitellä eikä ministe­
ri Raskkaan nyt ottanut niitä esille. Tekisi mieli 
kysyä, minkä takia ei ole välitetty tutkia tarkem­
min, mitä hyvää kokeilusta on saatuja mitä heik­
koja kohtia siinä on. 

Mehän tiedämme, että tässä on taloudellisia 
ongelmia tällä hetkellä, ja niistä keskustan lakia­
laitteessa on hyviä ehdotuksia, mutta yksi erit­
täin iso ongelma, johon kokeilusta varmasti olisi 
saanut arvokasta tietoa, on opetusryhmäkokoi­
hin puuttuminen. Se ilmentää tänä päivänä erit­
täin suurta eriarvoisuutta. Meillä on on tälläkin 
hetkellä ryhmiä, joissa esiluokkalaiset työsken­
televät 30 hengen ryhmissä. On myös alta 10 
hengen ryhmiä, ja aivan varmasti tästä seuraa 
se, että oppiruistulokset ovat hyvin erilaiset ja 
kehitys eriytyy tätä kautta lapsia vertailtaessa 
hyvinkin paljon. Tätä pidän hyvin huolestutta­
vana, kun ei ole rajoja nyt asetettu. Olisin toivo­
nut ministeriitä tässä vähän syvällisempää poh­
diskelua ja syitä siihen, minkä takia lakiesityk­
seen ei kuitenkaan haluta ryhmäkokorajoja tuo­
da. 

Ed. R ä s ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kiinniiän myös huomioni esi­
opetuksen ryhmäkokoon. Siitähän ministeri 
Rask on saanut julkisuudessa jonkin verran ar­
vostelua, mutta itse iloitsen siitä, että tässä esi­
tyksessä on näin selkeästi otettu ryhmäkoon suh­
teen kantaa. Tässä suhteessa ministeri Raskin 
johdolla on tehty selvästi parempaa työtä kuin 
edellisellä kaudella, kun koululakeja valmistel­
tiin. 

Toivoisin kuitenkin, että ministeri Rask käyn­
nistäisi lainvalmistelun ryhmäkokojen säätämi­
seksi koko alkuopetuksen kohdalla. Seitsemän­
vuotias tarvitsee ihan yhtä lailla pientä ryhmää 
opetusympäristökseen kuin kuusivuotias, ja vali­
tettavasti monet kunnat ovat lähteneet näitä ryh­
mäkokoja suurentamaan. Keskimääräisesti ni­
menomaan alkuopetuksen ryhmäkoot ovat läh­
teneet kasvuun, ja tähän kehitykseen tulisi saada 
käännös. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! On miellyttävä 
olla käsittelemässä hallituksen esitystä, joka pi­
tää sisällään selkeän myönteisen, kauan kaivatun 
uudistuksen, jota voi todella kutsua uudistuk­
seksi ja jossa uudistus-sanaa ei tarvitse pelätä 
käyttää. Usein uudistukset ovat viime aikoina 
olleet heikennyksiä. Tämä on selkeä parannus, 
ja se on erittäin hyvä lähtökohta. 

Mutta haluaisin vielä ministeri Raskilta täs­
mennystä lasten tasa-arvoon: Ovatko lapset nyt 
tasa-arvoisessa asemassa saamaan esiopetusta, 
kun koulumatkatuki on jäänyt pois? Millä taval­
la turvataan, että kaikilla lapsilla on todella mah­
dollisuus käyttää oikeuttaan esiopetukseen? Toi­
sena kysymyksenä vielä, tarkennuspyyntönä: 
Katsotteko, että kahden vuoden siirtymäaika nyt 
sitten riittää turvaamaan lisäkoulutuksen sitä 
tarvitseville ja myöskin riittää siihen, että saa­
daan riittävästi henkilökuntaa toteuttamaan esi­
opetus koko laajuudessaan? 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tämä esityshän merkitsee suu­
rinta muutosta niille 22 prosentille perheistä, joi­
den kuusivuotiaat eivät ole alkuvuoden tilastojen 
mukaan osallistuneet esiopetukseen, sillä meillä 
tosiaan 78 prosenttia esityksen mukaan kuusi­
vuotiaista on jo esiopetusta saanut. Olisin oikeas­
taan odottanut tältä hallituksen esitykseltä ana­
lyysiä siitä, mitkä ovat ennen muuta olleet niitä 
tekijöitä, miksi on tämä viidennes, joka ei ole 
esiopetukseen osallistunut, mitkä ovat olleet nii-
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tä pahimpia esteitä sille, että nämä lapset eivät 
esiopetukseen ole osallistuneet. Onko ollut yk­
sinkertaisesti paikkojen puute, vai kuinka paljon 
myös kuljetusten puuttumattomuus on vaikutta­
nut tähän? 

Erityisestihän tällä esityksellä pitäisi yrittää 
huolehtia siitä, että tämäkin viidennes saisi myös 
todellisuudessa toteutuvan mahdollisuuden 
osallistua esiopetukseen. Minulla on se arvio, 
että kuljetusten puuttuminen on ollut monella 
perheellä käytännön este sille, että ei ole hakeu­
duttu esiopetukseen, ja tässä suhteessa lämpi­
mästi kannatan ed. Korteniemen tekemää rin­
nakkaislakialoitetta ja odotan, että valiokunta 
hankkisi taustatietoajuuri näiden lasten kohdal­
ta, jotka eivät ole tähän kokeiluvaiheeseen osal­
listuneet, siitä mitä esteitä heillä osallistumiseen 
on ollut. 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Perustan puheenvuoroni pitkäaikai­
seen vastuulliseen työhön päiväkodin vastaava­
na ja hämmästelen, mikä on ollut syy siihen, että 
eriarvoistetaan sosiaalikasvattajat, jotka ovat 
pitkään ja ansiokkaasti toimineet päiväkodin 
vastaavinaja kasvattajina yhdessä lastentarhan­
opettajien kanssa. On hyvä tietysti, että nyt viras­
sa olevat voivat pätevöityä. Miksi jatkossa hei­
dän opetussuunnitelmiaan ei voida muokata si­
ten, että he voivat olla yhtenä mukana tässä vas­
tuullisessa tehtävässä? Näen erittäin tärkeänä 
sen, että ammattihenkilöstön koulutus on moni­
alainen. Pienet, esikouluikäiset, lapset tulevat 
hyvin erilaisista, myös traumaattisista, perheistä. 
On syytä olla laaja ote näihin lapsiin. 

Ed. K a r p e l a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Olen siitä huolissani, että 
jos ymmärrän oikein tämän hallituksen esityk­
sen, niin vuodenvaihteen jälkeen ne opiskelijat, 
jotka silloin aloittavat opintonsa joko sosiaali­
kasvattajaksi tai ammattikorkeakouluissa, eivät 
enää tätä esiopetuskelpoisuutta siis voi saada. 
Minun mielestäni pitää kyllä esittää kysymys sii­
tä, mitä mieltä on sosiaalikasvattajan taikka am­
mattikorkeakouluissa suoritettavassa sosiono­
min tutkinnossa, koska sosionomejahan on ter­
veys-, sosiaali- ja kasvatusalalla. Mikä nimen­
omaan niillä henkilöillä, jotka kasvatusalalle 
ovat suuntautuneet, on tähtäimessä? Eikö heille 
tulisi esiopetuskelpoisuus myös suoda, ja eikö 
olisi järkevintä silloin, että tutkinnon sisältöä 
muutettaisiin tai annettaisiin automaattinen 
mahdollisuus täydentää pedagogisilla tai didak-

tisilla valmiuksilla tutkintoa siten, että esiopetus­
tehtävän ovi avautuisi tällaiselle henkilölle? 

Minun mielestäni valiokunnan olisi tältä osin 
evästettävä pätevyyden määrittelyä. Pelkän siir­
tymäajan säätäminen nyt töissä oleville ei riitä, 
vaan myös jatkossa opintonsa aloittavien mah­
dollisuuksiin on puututtava, kun ymmärtääkseni 
kysymys ei tulisi olla minikoulusta vaan pehme­
ästä laskusta kouluun, ja silloin tulisi tämä sosi­
aalinen kasvatustehtävä ottaa huomioon, johon 
valmius varmasti sosionomilla ja sosiaalikasvat­
tajalla olisi. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Itse asiassa jatkaisin siitä, mihin 
kaksi kollegaani juuri päättivät. 

Ensinnäkin ministeri totesi, että olemme nyt 
pienten lasten asialla ja tämä on todella merkittä­
vä uudistus, mikä aikaansaadaan. 

Kelpoisuusehtojen osalta tähän jää kuitenkin 
merkillinen kummajainen, että osa henkilöistä, 
jotka tällä hetkellä hoitavat 78 prosenttia kuusi­
vuotiaita eli niitä, jotka ovat esiopetuksen piiris­
sä, ei yhtäkkiä olisikaan päteviä näitä tehtäviä 
suorittamaan. Kyse on nimenomaan sosiaalikas­
vattajista ja sosionomeista. 

Tässä suhteessa olisin sitä mieltä, että vielä 
hyvin vakavasti eduskunnan asiaa nyt käsitelles­
sä paneuduttaisiin näihin kelpoisuusehtoihin 
eikä luotaisi tarpeetonta jännitystä lasten tarhoi­
hin, päiväkoteihin, joissa esiopetusta nyt suorite­
taan. Näissä syntyy ilman muuta vaikea konflik­
titilanne, kun ihmiset, jotka aikaisemmin ovat 
olleet päteviä tehtäviinsä, nimenomaan sosiaali­
kasvattajat, yhtäkkiä olisivat epäpäteviä. He 
usein toimivat lastentarhojenjohtajinaja vastaa­
vat koko laitoksen toiminnasta ja heillä on koko­
naisvaltainen lähestymistapa lasten kasvatuk­
seen eivätkä he omaa ainoastaan pedagogisia 
vaan myös lapsen kokonaispersoonallisuuteen 
liittyviä kasvatusvalmiuksia. 

Jos täydennysopiskelua edellytetään, sitä voisi 
edellyttää itse asiassa kaikilta, jotka esiopetuk­
seen mukaan tulevat. Siinä suhteessa lähestymis­
tapa asiaan tulisi olla toinen kuin nyt, että määri­
tellään jokin ammattiryhmä epäpäteväksi tässä 
asiassa. 

Ed. V e h v i l ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin toteaisin, että ed. 
Kiljusen ehkä kannattaisi lukea kertaalleen esitys 
läpi, mitä siinä todella sanotaan nykyisin työssä 
olevien kelpoisuusehdoista. Kannatan kyllä sitä, 
mitä jo ministerikin toi esille, että kelpoisuuseh-
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dot menisivät sen mukaan kuin hallituksen esi­
tyksessä on. En näe hyväksi, että luotaisiin uutta 
koulutusväylää esiopetustehtäviin, mutta näiden 
1 400:n nyt työssä olevien asia on hoidettava 
asianmukaisesti ja nopeasti kuntoon. 

Eri mieltä olen ministeri Raskin kanssa esiope­
tuksen kokonaisuudesta. On hyvä, että esitys 
vihdoin eduskuntaan tuli. Mutta minun mieles­
täni, vaikka tässä salissa on korostettu koulutuk­
sen tasa-arvoa niin viime vaalikaudella kuin nyt­
kin useaan kertaan, kun kuljetukset eivät sisälly 
esiopetukseen, se heikentää kyllä tasa-arvoa ni­
menomaan lasten näkökulmasta. Jokainen voi 
kuvitella sellaisen haja-asutusaluetta sisältävän 
kunnan, joka on huonossa taloudellisessa kun­
nossa. Sielläjossakin perällä asuu perhe, jossa ei 
ehkä ole edes välttämättä autoa käytössä tai ei 
ehkä niin hirveästi haluta panostaa perheen ta­
holta siihen, että lapset pääsisivät samaan koulu­
tukseen mukaan jo kuusivuotiaina. Kyllä minä 
luulen, että siellä käytännöllisiä ongelmia tulee, 
ennen kuin kaikki voisivat osallistua esiopetuk­
seen. 

Minun mielestäni eduskunnan tulisi nyt to­
teuttaa myös kuljetusasia ja osoittaa siihen tar­
vittavat määrärahat. Sen vuoksi täällä on tehty 
myös keskustan puolelta lakialoite asiasta eli ed. 
Korteniemen lakialoite,joka myöhemmin esitel­
lään. 

Ed. P u 11 i a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tässä on kysymys sellaisesta 
hallituksen esityksestä, joka vaatii poliittisen pe­
rustan ja perustelun lisäksi mielestäni myös tie­
teellisen perustan. Tässä tapauksessa poliittinen 
perusta on ollut niin vankka, että hallitus on 
esityksensä eduskunnalle antanut. Sen sijaan 
olen saanut sellaisen vaikutelman, että tieteelli­
nen pohja on jäänyt vähän lapsipuolen asemaan, 
kun lapsista nyt on kysymyskin, jolloin peruste­
lujen pitäisi olla aivan erityisen vankkoja. 

Olisin nähnyt erinomaisen positiivisena, että 
jo ministerin esittelypuheenvuorossa olisi tuotu 
esiin - kun juuri kompetenssiasioissa on sellai­
sia ongelmia kuin täällä lukemattomia kertoja on 
jo ehditty vastauspuheenvuoroissa todeta -ja 
että ministeri olisi todennut jo tässä vaiheessa, 
että hallitus tulee ehdottomasti ja vääjäämättö­
mästi toimimaan niin, että toisaalta seuranta on 
mahdollisimman laajaa uudistukseen liittyen ja 
toisaalta tieteellinen tutkimus on maan parhailla 
kasvatustieteen asiantuntijoilla, jolloin se mer­
kitsee sitä, että opetusministeriö itse on rahoitta­
jana näissä puuheloissa. 

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Pääsääntöisesti olen 
tyytyväinen hallituksen esitykseen. Esiopetusta 
koskeva uudistus on tervetullut poistamaan sen 
eriarvoisuuden, mikä tällä hetkellä on asiassa 
vallinnut. Osassa maata lähes kaikki lapset ovat 
saaneet jo esiopetusta, mutta samanaikaisesti on 
sellaisiakin kuntia, joissa vain alle 20 prosenttia 
on ollut mukana esiopetuksessa. 

Kuitenkin hallituksen esitys on puutteellinen 
koskien koulumatkaetuutta sekä valtionosuutta. 
Vaikka vanhemmat koululaiset- peruskoulu­
laiset, lukiolaiset ja ammattikoululaiset-saavat 
tällä hetkellä tukea koulumatkoihinsa, niin halli­
tuksen esityksen mukaan kaikkein pienimmät eli 
esiopetuksessa oleva esikoululaiset eivät sitä sai­
si. Tästä saattaa olla seurauksena, johon täällä 
on jo viitattu, että koulumatkaetuuden puuttu­
minen esikoululaisilta vaikuttaa siihen, että joil­
lakin alueilla osa lapsista saattaajäädä pois siitä. 
Hyväksyykö hallitus tällaisen eriarvoisuuden esi­
opetuksen järjestelyissä? 

Toinen puute, mikä hallituksen esityksessä on, 
on valtionosuus. Hallituksen esityksessä esite­
tään, että yksikköhinta olisi vain 80 prosenttia 
perusopetuksen yksikköhinnasta. Tämä vaikut­
taa varmasti opetuksen laatuun. Hallitus vetäy­
tyy osittain taloudellisesta vastuusta ja sysää taas 
kerran uusia kuluja kuntien niskaan. Kysynkin: 
Mitkä ovat olleet perusteet siihen, että hallitus on 
jättänyt koulumatkaetuuden pois esiopetuksessa 
olevilta lapsilta ja esittää lisäksi esiopetukseen 
huonompaa valtionosuutta kuin perusopetuk­
sessa on? 

Ed. K r o h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ennen kysymyksiäni haluaisin kiittää 
ministeri Raskia mielestäni erinomaisesta laki­
esityksestä, mutta muutama kysymys jäi. 

Mielestäni hallitus on valinnut oikean linjan 
siinä, että sosiaalikasvattajien pätevyys turva­
taan lisäopintojen siirtymäkauden kanssa, kos­
ka kysymyksessä on esiopetusuudistus eli me 
uudistamme myös esiopetuksen sisällön. Se ei 
ole vain vanha eli nykyinen esiopetus, joka ... 
(Ed. Kiljunen: Eikö muihin asioihin tarvita täy­
dentämistä?)- Ed. Kiljuselle: Jos olisitte pereh­
tynyt jotenkin tarkemmin lastentarhan- ja luo­
kanopettajiksi valmistuneiden tutkintoihin ja 
verrannut niitä sosiaalikasvatuksen tutkintoi­
hin, olisitte huomannut, että siinä on olennainen 
ero pedagogisissa valmiuksissa. - Juuri tämä 
asia, didaktiikan puute, on se syy, miksi sosiaali­
kasvattajille halutaan lisäopintoja. Itsekin toi-
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voisin tilanteessa lisäopintoja, jos minun pitäisi 
itsenäisesti arvioida ja luoda kuusivuotiaille lap­
sille opintosuunnitelmia, joissa kasvatuksen ta­
voitteiden lisäksi olisi myös sisällöllisiä tavoittei­
ta. 

Mielestäni tämä on myös työsuojeluasia. Ha­
luaisin nimenomaan kysyä ministeri Raskilta: 
Kun on kuitenkin meillä 1 400 ammattitaitoista 
sosiaalikasvattajaa tätä työtä tehnyt, miten on 
turvattu heidän mahdollisuutensa saada siirty­
mäajan täydennyskoulutusta kohtuuhinnoilla ja 
kohtuullisissa olosuhteissa niin, että he voivat 
usein työn ohessa lisätutkinnon suorittaa? 

Toinen kysymys koskee sitä, että äskettäin 
uudistetun koululain yhteydessä me joustavoi­
timme koulun alkamisikää eli seitsemän vuotta ei 
ole pyhä normi ja sitten ollaanjotenkin neroja tai 
hitaita, vaan aloitetaan joustavasti lapsen mu­
kaan. Kuusivuotiaana koulun aloittaminen on 
yksi tavallinen tapa. Ymmärrän, että ehkä viisi­
vuotiaille ei voida antaa subjektiivista oikeutta 
esiopetukseen, mutta onko ajateltu, että kuiten­
kin tällaisessa tapauksessa, jossa on selvää, että 
lapsi aloittaa kuusi vuotiaana, hänellä olisi jous­
tava mahdollisuus esiopetukseen? 

Viimeinen kysymys koskee kuljetustukiasiaa. 
Olen samaa mieltä, että se on tämän erinomaisen 
lakiesityksen kauneusvirhe ja voi olla myös de­
mokratiavaje. Onko ministeriössä tehty laskel­
mia, mitä maksaisi se, että turvattaisiin haja­
asutusalueiden lapsille tämän opetuksen saata­
vuus? 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun tässä jo ovat useammat­
kin kollegat viitanneet siihen, että minulla on 
ilmeisesti lukihäiriö, minun täytyy nyt yrittää 
sitten tavata tämä ääneen. Hallituksen esityk­
sessä todetaan: "Sosiaalikasvattajat ja sosiono­
mit eivät koulutuksensa sisältö huomioon otta­
en olisi yksinään kelpoisia antamaan esiopetus­
ta." Tämä oli juuri se seikka, johon viittasin. 
He ovat tähän asti olleet kykeneviä hoitamaan 
esiopetusta, jopa vastanneet johtotehtävien ta­
solla esiopetuksen suorittamisesta työpaikoil­
laan. Luomme aivan tarpeettoman jännitteen 
niihin paikkoihin, joissa esiopetusta vastaisuu­
dessa tullaan antamaan, kun osa niistä, jotka 
vastaavat näistä tehtävistä, yhtäkkiä olisikin 
epäpäteviä tehtäviinsä. Jos edellytetään täyden­
nyskoulutusta, kun oppisisällöt ikään kuin 
muuttuvat tässä, edellytettäköön sitä täyden­
nyskoulutusta kaikilta, jotka esiopetusta tulevat 
antamaan. 

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe­
mies! Minusta ed. Karpela otti keskusteluun hy­
vän näkökohdan, jolla itse asiassa nyt tämän 
vastauspuheenvuoron haluan aloittaa, kun hän 
puhui siitä, että on kysymys pehmeästä laskusta 
kouluun. Siitähän tässä nimenomaan on kysy­
mys. Ei ole kysymys siitä, että oppiainejakoisesti 
aletaan opettaa tiettyjä oppiaineita. Esiopetuk­
sen tavoitteiden mukaan kyllä tutustutaan mate­
maattisiin käsitteisiin, kieli- ja ympäristöasioi­
hin, eettisiin ja moraalisiin kysymyksiin, mutta 
koulusta ei ole kysymys. Minusta se on tärkeää 
tuoda keskusteluun pohja-asiaksi. 

Tässä esityksessä ei ole kovin syvällisesti esi­
telty tutkimustuloksia siitä, miksi tähän on ryh­
dytty. Tähän on haluttu ryhtyä sen tähden, että 
yleisesti tiedetään, että tämä on erittäin suuresti 
lasten tasa-arvoa lisäävä uudistus. Oppimisen 
varhaisia mahdollisuuksia pystytään entistä pa­
remmin käyttämään hyväksi, kun lapsella on ol­
lut mahdollisuus esiopetukseen. 

Eduskunta minusta hyvin jo ensimmäisissä 
vastauspuheenvuoroissaan ohjasi keskustelun 
juuri niihin kipeisiin asioihin, jotka tässä ovat 
kiistanalaisina olleet. Haluaisin todeta ed. Kilju­
sen puheenvuorosta, että emme me tässä mitään 
jännitettä ole luomassa. Kyllä ne jännitteet ovat 
koko ajan olleet olemassa. Suurin pino asiakirjo­
ja, joita minulle on lähetetty, koskee pätevyysky­
symystä. Se on vaikea asia. Tässä on, niin kuin 
alkupuheenvuorossa sanoin, tarkoitus, että ne, 
jotka ovat päteviä nyt päivähoidon tehtäviin, 
ovat päteviä myös tämän jälkeen. Sosiaalikasvat­
tajat ja sosionomit ovat päteviä päivähoidossa 
annettavaan esiopetukseen suoritettuaan 15 
opintoviikkoa lisäopintoja. Noin 40 prosenttia 
työssä olevista sosiaalikasvattajista on nämä 
opinnot jo suorittanut. 

Ed. Krohn esitti oikeastaan aika tärkeän kysy­
myksen. Minä en ole tästä aivan varma, mutta 
minulle on kerrottu, että välttämättä yliopistot 
eivät ole halukkaita antamaan täydennyskoulu­
tusta. Jos annetaan, niiden kurssien hinta hipoo 
10 OOO:ta markkaa, jolloin voi itse asiassa tulla 
mahdottomaksi pienellä palkalla, jonka lasten­
tarhanopettaja työtä tehdessään saa, rahoittaa 
nämä opinnot. Minä en halua tässä syyllistää 
yliopistoja, mutta tällaista minulle on kerrottu. 
Sen tähden haluan sen tässä tuoda esille. En 
tiedä, pitääkö se paikkansa, toivottavasti ei, mut­
ta tällaistakin puhutaan. 

Sitten ryhmäkokoasiasta. Esitykseen kirjat­
tiin, että hallitus seuraa esiopetuksen ryhmäko­
koja ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin yhte-
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näisen ryhmäkoon säätämiseksi. Tähän voidaan 
palata, jos näyttää siltä, että esiopetuksen ta­
voitteisiin ei tulevaisuudessa tulla pääsemään. 
Se on vähän samanlainen kysymys, kun puhu­
taan valtionosuuksista, että valtion pitäisikin ru­
veta uudelleen määräämään, mitä valtionosuuk­
silla tehdään. Nyt juuri uusien koululakien myö­
tä ei enää määritellä ryhmän kokoa, vaan mää­
rittely lähtee siitä, että oppimisen tavoitteet pi­
täisi saavuttaa. Tämä on kysymys, joka jakaa 
mielipiteitä, niin kuin varmasti tässäkin salissa 
tapahtuu. Mutta olen kyllä henkilökohtaisesti 
sitä mieltä, että jos tavoitteet eivät toteudu, olen 
valmis siihen, että siitä säädetään tarkemmin 
asetuksella. 

Rahakysymys liittyy siihen, miksi kuljetuksia 
ei sisällytetty lakiin. Kysyttiin, mikä olisi se raha­
summa. Ensi vuodelle tarvittaisiin lisärahaa 60 
miljoonaa markkaa, jotta kuljetukset voitaisiin 
järjestää. 

Pidin arvokkaampana sitä, että asia tuodaan 
eduskuntaan, kuin sitä, että olisimme jatkaneet 
keskusteluja ryhmäkoosta, rahasta ja kuljetuk­
sista ja olisimme jatkaneet keskusteluja päte­
vyyksistä. Sitä keskustelua olisijatkunut ainakin 
tämän eduskuntakauden ajan. Sen tähden olen 
sitä mieltä, että on parempi, että tänään keskus­
tellaan tässä salissa ja sitten asia siirtyy sivistys­
valiokunnan käsittelyyn ja toivon mukaan saa­
daan talosta säällisessä ajassa ulos. 

P u h e m i e s : Minäpä siirryn nyt pitkään 
puhujalistaan. Meillä on 29 pyydettyä puheen­
vuoroa. 

Ed. G u s t a f s s o n : Rouva puhemies! Esi­
opetuslaki liittyy tärkeään uudistusten sarjaan 
tiellä kohti tasa-arvoisempaa sivistys- ja hyvin­
vointi-Suomea. Kun aikaamme leimaa ja vaivaa 
historiattomuus, haluan tässä yhteydessä viitata 
siihen, että sosialidemokraattien koulutuspoliit­
tisessa ohjelmassa vuonna 1969, siis 30 vuotta 
sitten, todettiin esikoulusta seuraavaa: 

"Oppivelvollisuuden alkamisiän alentamiseen 
vuodella alaspäin nykyiseen käytäntöön verrat­
tuna on ennen pitkää Suomessakin syytä päästä. 
KuusivuotiaiHe voidaan järjestää heidän ikä­
kauttaan vastaavaa oppimisvalmiuksien luomi­
seen tarkoitettua henkistä toimintaa, kunhan se 
on psykologis-pedagogisesti oikein viritetty. En­
siarvoisen tärkeäksi on osoittautunut, että esi­
luokan luonne säilyy lastentarhanomaisen va­
paana eikä siitä pyritä luomaan nykyisen ala­
asteen ensi luokan versiota. Esiluokan oppimis-

ta voitteitten ja oppimisvalmiuksien asettamises­
sa on kuitenkin oltava hyvin varovaisia, sillä 
esiluokan ohjelman muut kuin oppimistavoitteet 
ovat vähintään yhtä tärkeitä." 

Kuten tämä lainaus osoittaa, me puhumme 
nyt lähes samoista asioista, eli on oltu varsin 
kaukaa viisaita. Sosialidemokraatit lupasivat 
vaaliohjelmissaan toteuttaa esiopetusuudistuk­
sen, ja nyt reilut puoli vuotta vaalien jälkeen 
hallituksen esitys on eduskunnassa. (Ed. Stenius­
Kaukonen: Olivatko sosialidemokraatit ainoita 
lupaajia?- Arvoisa puhemies! Itse asiassa viime 
kauden sivistysvaliokunta napitti hyvin tarkasti 
esiopetusuudistuksen, ja ed. Stenius-Kaukosen 
huomio on sillä tavalla ihan tärkeä, että siinä 
olivat kaikki merkittävät puolueet hyvin vahvas­
ti mukana. Mutta kuten kokeneet parlamentaa­
rikot tietävät, aina eduskunnan yhteisetkään 
ponnet eivät välittömästi johda mihinkään, mut­
ta tässä asiassa ovat johtaneet. Itse asiassa halli­
tusohjelmaneuvotteluissa asia sovittiin hyvin 
tarkasti, ja siitä koko nykyisen hallituksen ko­
koonpano saa kymmenen pistettä. Oliko muuta, 
ed. Stenius-Kaukonen? (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Ei!) 

Arvoisa puhemies! Kuusivuotiaiden esiope­
tuksen järjestämisessä ja toteuttamisessa on tär­
keää huolehtia opetustoimessa painottuvan pe­
dagogisen näkökulman ja päivähoidossa painot­
tuvan sosiaalistumisen näkökulman yhdistämi­
sestä. Koulutuksen tasa-arvoa tavoiteltaessa ja 
syrjäytymisen ehkäisyssä on erityisen tärkeää 
opetella yhdessä toimimisen, toisten huomioon 
ottamisen ja toisten arvostamisen taitoja. Nämä 
eivät saa jäädä pedagogisten tavoitteiden var­
joon. 

Esiopetuksesta ei saa siis muodostua vain kou­
luun valmistautumista. Esiopetuksen tavoitteena 
on oltava lapsen sosiaalisten taitojen ja luovuu­
den kehittäminen ja hänen kasvamisensa vas­
tuuntuntoiseksi. Esiopetuksessa leikinomainen 
oppiminen on itse asiassa tärkeämpi kuin lasku­
tehtävät. Viimeisimmät varhaiskasvatuksen tut­
kimukset osoittavat, että pieni lapsi oppii parhai­
ten leikin, vertaisryhmän ja oman toiminnan 
kautta. 

Esiopetuksen kelpoisuusehtojen ja lain ei pidä 
antaa tulkintaa, joka toiminnassa johtaisi kou­
lunomaiseen yksiopettajakäytäntöön esiopetuk­
sen toteuttamisessa. Päivähoidon koulutuksella 
hoito- ja kasvatushenkilöstöllä on oltava oikeus 
osallistua esiopetuksen toteuttamiseen. Tämä 
periaate on tärkeää vahvistaa ja vahventaa lain 
eduskuntakäsittelyssä. 
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Sitten, arvoisa puhemies, jo keskustelussa ol­
leesta kuljetuskustannusten korvauksesta. 

Hallituksen esityshän lähtee siitä, että huolta­
jat vastaavat esiopetuksessa olevien lasten mat­
koista ja niistä aiheutuvista kustannuksista. 
Käytäntö on siis siten sama kuin päivähoidossa. 
Koulutuksen tasa-arvon näkökulmasta on tär­
keää taata se, etteivät erityisesti haja-asutus­
alueilla olevat pitkät matkat tai perheen taloudel­
linen tilanne nouse esteeksi esiopetukseen osallis­
tumiselle. Koulumatkaetuus esiopetuksessa ole­
ville tulee turvata käsitykseni mukaan vähin­
täänkin silloin, kun esiopetus ja lapsen tarvitse­
ma päivähoito järjestetään eri paikoissa. 

Esiopetuksen kuljetus- ja muista kustannuk­
sista aiheutuva ylimääräinen menoerä kunnille 
tulee kompensoida korottamalla esitettyä esi­
opetuksen yksikköhintaa. Sosialidemokraatit 
haluavat toteuttaa koulumatkatuen niin pian 
kuin se on mahdollista. 

Arvoisa puhemies! Sitten esiopetuksen hallin­
nointitavasta ja toteutuksesta. 

Oikaisen tältä osin ja totean, että hallituksen 
esityksessään valitsema linja siltä osin, että hyö­
dynnämme kuntien kokemusta ja viisautta, on 
tässä asiassa oikea. Nyt on käyty viime viikkoina 
ja kuukausina keskustelua siitä, pitäisikö koko 
esiopetushallinto siirtää opetusministeriön alai­
suuteen. Mielestäni asiassa ei ole mitään syytä 
kiirehtiä. Itse asiassa toivon, että haetaan rauhal­
lisesti kokemuksia, ja ehkä mahdolliset hallin­
nolliset ratkaisut syntyvät vuosien, mahdollisesti 
jopa vuosikymmenten päästä. 

Tässä vaiheessa on järkevää välttää esiopetuk­
sen hallinnoinuin muutoksia. Lapsen kokonais­
valtaisen kasvun kannalta on tärkeämpää lisätä 
yhteistyötä opetus- ja sosiaalitoimen välillä ja 
yhdessä etsiä ratkaisut esiopetuksen ja koulutuk­
sellisen tasa-arvon toteuttamiseen ja sitä vaaran­
tavien seikkojen, erityisesti syrjäytymisen, ehkäi­
syyn. Opetustoimen ja sosiaalitoimen yhteistyös­
tä esiopetuksen järjestämisessä on jo nyt hyviä 
esimerkkejä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi vielä esiopetusta 
antavien henkilöiden kelpoisuuteen. 

Kuvaa varmaan tätä suomalaista yhteiskun­
taaja todellisuutta valitettavasti ihan oikein, että 
tästä asiasta näin paljon puhutaan. Niin paljon 
kuin toisaalta eri tasoilla tunnustetaan toinen 
toistemme osaamisen kunnioittamisen merkitys 
ja joustavuus ja tehdyn elämäntyön ja ammatti­
taidon merkitys, silti helposti nämä keskustelut 
kuitenkin ohjautuvat vanhoihin asetelmiin ja ra­
kenteisiin. 

Minä en pääsääntöisesti puhu täällä eduskun­
nassa esityksistä, jotka tulevat niin sanotusti 
omaan valiokuntaani, koska katson, että voin 
siellä vaikuttaa, mutta siitä on olemassa kaksi 
poikkeusta. Nyt on menossa toinen, ja toinen oli 
silloin, kun oli koululainsäädännön kokonaisuu­
distus. Jos on oikein tärkeistä, lähes historiallisis­
ta, hallituksen esityksistä kysymys, niin on ehkä 
hyvä joku sana sanoa jo tässä vaiheessa. 

Eli tätä keskustelua nyt on käyty jo täällä ja 
käydään jatkossakin esiopetusta antavan henki­
löstön kelpoisuudesta ah niin suomalaisella ta­
valla. Tässä hallituksen esityksessä kelpoisuus 
annettaisiin tietyin ehdoin myös sosiaalikasvat­
tajille ja sosionomeille. Tämä kelpoisuuden laa­
jentaminen on mielestäni perusteltua jo koulu­
tuspoliittisesti, koska mainittujen ryhmien tut­
kintojen tavoitteena on ollut antaa valmiudet 
myös esiopetuksen toteuttamiseen. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan, että sosi­
aalikasvattajien ja sosionomien tulee kahden 
vuoden siirtymäajan kuluessa suorittaa esiope­
tuksen tehtäviin pedagogisia ja didaktisia val­
miuksia antava täydennyskoulutus. Sen pituus 
olisi 15 opintoviikkoa. Täydennyskoulutus on 
mielestäni myös tarpeellinen niille lastentarhan­
opettajille, jotka ovat suorittaneet tutkintonsa 
ennen 90-lukua. 

Sen sijaan täydennyskoulutuksen sitominen 
kahden vuoden siirtymäaikaan ei ole mielestäni 
perusteltua. Täydennyskoulutuksen toteuttami­
nen edellyttää sekä resursseja toteuttaa koulutus­
ta että myös mahdollisuutta irrottautua työstä 
koulutukseen. Ilmeisesti enin osa näistä henki­
löistä on naisia, nuoria naisia, keski-ikäisiä nai­
sia, ja voisin hyvin kuvitella, että se elämäntilan­
ne ei ole aina sen tyyppinen, että koulutukseen 
lähdetään sen mukaan, miten eduskunta sattuu 
esiopetusuudistuksen käsittelemään, vaan elä­
män kirjo on siellä sen kaltainen, että meidän 
lainsäätäjinä ei pidä näin tiukkoja määräaikoja 
asettaa. 

Lisäksi, niin kuin täällä jo keskustelussa on 
todettu, esi- ja alkuopetuksen kurssimaksu saat­
taa nousta reilusti yli 10 000 markkaan ja on 
syytä epäillä, että monen kurssille hakeutuminen 
voi tästäkin syystä, jollei aina kaatua, ainakin 
siirtyä. Tämäkin asia kannattaa nyt varmaan va­
liokunnassa puntaroida. 

Itse asiassa olen itse ajatellut sillä tavalla, että 
tämä siirtymäaika olisi varmaan syytä saada pi­
demmäksi, vaikkapa neljästä viiteen vuoteen, 
jotta tämä mahdollisuus ja resurssit täydennys­
koulutukseen toteutettaisiin. Muussa tapaukses-



2056 65. Keskiviikkona 6.10.1999 

sa muun muassa tänä syksynä sosionomikoulu­
tuksen aloittaneilla ei olisi minkäänlaisia mah­
dollisuuksia suorittaa vaadittavaa täydennys­
kurssia. 

Arvoisa puhemies! Viime sivistysvaliokunnan 
erinomaiseen yhteistyökykyyn luottaen-ja kun 
samat kokemukset siivittävät myös uuden valio­
kunnan työtä- haluan uskoa, että asiantuntija­
kuulemisen yhteydessä saamme lisätietoa näihin 
muutamiin ongelmakohtiin. Haluan uskoa, että 
hyvällä yhteistyöllä niihin mahdollisia ratkaisuja 
löytyy toinen toistamme kuunnellen ja kunnioit­
taen. 

Ed. H u o t a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Voin yhtyä niihin ed. Gustafsso­
nin mainitsemiin tyytyväisyyden sanoihin, joilla 
hän tässä ylisti tätä lakiuudistusta. 

Ed. Gustafsson, te lupasitte puheessanne, että 
sosialidemokraatit tukevat kuljetuskustannus­
ten valtionosuutta heti, kun se on mahdollista. 
Mitähän mahtaa tarkoittaa tämä "heti, kun se on 
mahdollista"? Heti, kun valtiovarainministeriö 
siihen suostuu vai kun olette saaneet oman ryh­
männe sisällä kaikki olemaan sitä mieltä, että se 
olisi mahdollista? Mitähän teidän lausuntonne 
mahtaa tarkoittaa? Voisiko se olla mahdollista 
jopa jo tämän valiokuntakäsittelyn aikana? 

Ed. Iso h o o kana-Asunmaa (vas­
tauspuheenvuoro): Puhemies! Ymmärrän, että 
ed. Gustafsson puhui ikään kuin sosialidemo­
kraattisen linjapuheenvuoron. Jos sitä vertaa 
ministeri Raskin käyttämiin puheenvuoroihin, 
löytää erään hyvin merkittävän eron näiden kah­
den mielipiteen välillä. Se koskee esiopetuksen 
tavoitteellisuutta. Ministeri Rask oli siinä hyvin 
varovainen, mutta kun katselemme, mitä juuri 
lausunnolla ollut koulutuksen kehittämissuunni­
telma sanoo esiopetuksen tulevaisuudesta, se on 
ristiriidassa siihen nähden, mitä ed. Gustafsson 
äsken linjasi. 

Nimittäin koulutuksen kehittämissuunnitel­
maluonnos toteaa, että esiopetuksen opetus­
suunnitelma tarkistetaan kevääseen 2001 men­
nessä siten, että sen jälkeen heti käynnistetään 
peruskoulun opetussuunnitelman uudistaminen. 
Peruskoulun opetussuunnitelman uudistaminen 
käynnistetään vuodesta 2002 lähtien ja se integ­
roidaan kiinteästi peruskoulun esiopetuksen toi­
meenpanoon ja esiopetuksesta toteutettuun ope­
tussuunnitelmauudistukseen. 

Ymmärrän, kun luen tätä kehittämissuunni­
telmaa, että opetusministeriön ja opetusministe-

rin tarkoituksena on ollut linjata asia niin, että 
esiopetus tulee tiukasti opetusministeriön alai­
suuteen hallinnollisesti. Se myös tästä kehittä­
missuunnitelmasta näkyy, koska tässä annetaan 
opetusministeriölle velvoite toteuttaa esiopetus­
tarkistuksetja opetussuunnitelman tekemiset tu­
levaisuudessa. Näin ollen painopiste olisi ope­
tuksessa enemmän kuin sosiaalipuolella. 

Mitä tulee aivan lyhyesti ed. Gustafssonin nä­
kemykseen siitä, missä opetus on parhainta, ha­
luan kyllä huomauttaa, että on kovin vanhakan­
taista ajatella, ettei leikiten voisi esimerkiksi ma­
tematiikkaa oppia. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On erittäin tärkeätä, että me 
tässä vaiheessa jo keskustelemme esiopetuksen 
laadusta ja tasosta. Se sisältää silloin myös so­
siaalisen kasvatuksen ja opetuksellisen kasva tuk­
sen. Kun ed. Gustafsson toi esille pätevyydestä 
sosiaalikasvattajien ja sosionomien täydennys­
koulutuksen, hän toi malleja jo esille. 

Kuitenkin sen tiedon mukaan, mikä allekir­
joittaneella on tästä asiasta, irrottautuminen 
työn ohella koulutukseen olisi mahdollista. Toi­
sin sanoen samanaikaisesti, kun teet tätä työtä, 
pystyt myöskin opiskelemaan. Minusta se on 
erittäin tärkeätä näiden henkilöiden kohdalla, 
jotka esimerkiksi taloudellisista tai muista syistä 
eivät pysty tätä koulutusta itselleen saamaan il­
man, että ovat samanaikaisesti työssä. Uskon, 
että tähän tulee varmastikin useampiakin malleja 
näiden henkilöiden oman ajankäytön osalta. Pi­
dän erittäin tärkeänä sitä, että tämä koulutus 
säilytetään vastaisuudessa akateemisella tasolla, 
niin kuin olen käsittänyt, että opetusministeriös­
säkin on tämä kanta. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
ed. Gustafssonin puheenvuoron johdosta kiin­
nittääkseni huomiota kahteen asiaan. Ihan ensin 
annan tunnustuksen siitä perusfilosofiasta, min­
kä ed. Gustafsson esityksessään toi julki. Siinä­
hän korostui se, että raameista puhuttaessa hel­
posti hukkuu esiopetuksen sisin: Toisin sanoen 
tästä eteenpäin opetussuunnitelma muodostaa 
kaikkein tärkeimmän asian. Siinä muovataan se, 
minkälainen esiopetuksesta tulee. 

Ensimmäinen huomio, josta halusin ed. Gus­
tafssonin puheenvuoroon tarkennuksen, on se, 
että kyseessähän ei ole oppivelvollisuuden piden­
täminen, mikä on syytä todeta esiopetuksen 
luonteen muovaamisesta. 
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Toisekseen eri työntekijäryhmien kiistasta, 
kuka on pätevä. Siinähän on tämän salin ulko­
puolella käydyssä keskustelussa kaiken hyvän 
tiedon lisäksi ollut vähän sellainen maku, että 
tässä kiistelevät ryhmät, jotka ovat uuden saaliin 
kimppuun lähdössä. Pelottaa, että tällä on liian 
suuri rooli koko esiopetuskeskustelussa. 

Ed. Gustafsson puhui sosiaalikasvattajista ja 
sosionomeista ja heidän pätevyysvaatimuksis­
taan, ja monet ovat viitanneet lisävaatimuksiin 
siihen suuntaan. Täytyy tietenkin todeta, että ei 
välttämättä opettajankoulutuksella siinä muo­
dossa, kuin se on tällä hetkellä, ole aivan täydel­
lisiä valmiuksia esiopetukseen, vaan tämä aset­
taa vaatimuksia myös opettajankoulutukselle, 
jotta esiopetus sitä kautta parhaiten toteutuisi. 

Ed. V e h v i 1 ä i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen täysin samaa mieltä ed. 
Karjalaisen kanssa siitä, että tässä tulee vähän 
liikaa painotusta pätevyyskeskusteluun. Meistä 
jokainen on varmaan saanut olla viime päivien 
aikana lobbailun kohteena molemmilta puolil­
ta, ja nyt meiltä vaaditaan suurta viisautta ja 
ymmärrystä, että osaamme sekä tässä talossa 
että myös erityisesti valiokunnassa katsoa pelk­
kien eturistiriitojen ylitse. Sitä kaikilta tässä toi­
von. 

Vielä tähän toiseen kysymykseen: kuljetusten 
korvaamisesta. Siitä ed. Gustafsson minusta kyl­
lä varmasti aidosti sitä tarkoittaen mutta hieman 
hurskaalta kuulostaen sanoi, että sosialidemo­
kraatit tulevat toteuttamaan nämä kuljetukset 
mahdollisimman pian. Tutkin hetki sitten, mikä 
oli marssijärjestys esiopetuksen suhteen, jotta se 
saatiin vihdoinkin tässä vaiheessa esityksenä. 
Tämähän oli kannanottona jo nykyään voimassa 
olevassa kehittämis- ja tutkimussuunnitelmassa 
1995-99. Tärkeimmän kohdan piti olla koulu­
laeissa se, että esiopetus toteutetaan. Ei tullut 
esiopetusta viime vaalikaudella, tuli ainoastaan 
ponsi siinä yhteydessä, kun koululait hyväksyt­
tiin. Pyytäisin, että jäitä hattuun tässä, vaikka 
itse samaa asiaa kannatankin. Pitää pystyä anta­
maan aika suoranaisia lupauksia siitä, mistä ne 
60 miljoonaa markkaa löytyvät, jos kuljetukset 
aiotaan ottaa mukaan. Toivon, että valiokunta 
sellaista esittää. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Jos kuuntelin oikein, ed. Gus­
tafsson puhuessaan siirtymäsäännöksistä ja täy­
dennyskoulutustarpeesta ei luetteloansa kuiten­
kaan ottanut luokanopettajia. Ymmärrän kui-

tenkin, että myös hän on lähtökohtaisesti moni­
alaisen pätevyyden kannalla. Jos näin on, niin 
silloin minun mielestäni pitäisi nähdä asia sillä 
tavalla, kuin monet muut ovat jo tässä salissa sen 
todenneet, että kaikki nämä ammattiryhmät 
ovat pätevöittämis- tai täydennyskoulutuksen 
tarpeessa, koska itse asiassa se esiopetus, mitä 
nyt ollaan luomassa, on jotakin muuta kuin se, 
mitä on tähän mennessä toteutettu. 

Minua on häirinnyt tässä esityksessä tavallaan 
se, että en ole siitä ihan varma, pystymmekö 
puhumaan pelkästään esiopetuksesta vai kuinka 
monet mielessään ajattelevat tätä asiaa kuitenkin 
esikoulunaja todellakin sen esiasteena, että myös 
oppivelvollisuusikäraja alennetaan. Toisaalta 
esiopetus-termin käyttäminen on vähän vaaral­
lista, koska minusta sitä määrittelyähän ei voi 
muuttaa hallituksen esityskään, että esiopetusta 
tämänkinjälkeen tullaan edelleen antamaan päi­
vähoidon piirissä. Tämä on aika monimutkainen 
juttu, mutta toivon itse kyllä sitä, että lisäkoulu­
tusta vaaditaan kaikilta näiltä ryhmiltäjatkossa. 

Siirtymäkauden osalta olen sitä mieltä, että 
viisi vuotta olisi ehdottoman tarpeellinen sosiaa­
likasvattajille. Panin merkille ministerin puheen­
vuorossa jo sen epäilyn, että on ongelmia ehkä 
saadakin tätä koulutusta korkean hinnan takia, 
mutta myös muista syistä on ilmeisen vaikeaa 
kahdessa vuodessa selviytyä, ja on kohtuutonta, 
jos se mahdollisuus menee ikiajoiksi. 

Ed. K o r te n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Gustafsson halusi ottaa 
puheenvuorossaan kunnian esiopetuksen käyn­
nistymisestä omalle puolueelleen. Kannattaa 
kuitenkin muistella ja muistaa tämän asian histo­
riaa hieman pitempään. 

Viimeksi viime vuonna, kun käsittelimme 
täällä koululainsäädännön kokonaisuudistusta, 
keskusta esitti ja siitä äänestettiin täällä, että 
oikeus esiopetukseen olisi annettu kaikille lapsil­
le 1.8.1999 eli siis jo tänä vuonna. Jos tämän 
keskustan esityksen mukaisesti olisi menetelty, 
tällä hetkellä jo kaikki lapset olisivat mukana 
esiopetuksessa tai heillä olisi oikeus siihen. 

Toiseksi haluan edustajien Huotarin ja Vehvi­
läisen tapaan kyllä kysyä ed. Gustafssonilta, 
mitä hänen lausumansa tarkoitti, kun hän sanoi, 
että sosialidemokraatit haluavat toteuttaa kou­
lumatkatuen niin pian, kun se on mahdollista. 
Me kaikki tiedämme, että tuollainen 60 miljoo­
naa markkaa varmaanjärjestyy ensi vuoden bud­
jettiin, jos tahtoa riittävästi löytyy. Toivon, että 
sitä tahtoa löytyy täältä riittävästi. 
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Ed. K a r p e 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Yhden lähtökohdan olisin 
myös halunnut ottaa mukaan, ja kiittäisin ed. 
Gustafssonia puheenvuorosta, jossa mainitsitte 
sosiaalisen kasvatustehtävän. Nähdäkseni jos 
lähdetään siitä ajatuksesta, että esikoulussa pai­
notetaan opetuspuolta, minun mielestäni se läh­
tökohta on todellakin väärä; sen tulisi olla peh­
meä lasku peruskoulun aloittamiselle. Silloin 
moniammatillisuus ja monitasoiset lähtökohdat 
tulisi ottaa huomioon. Yhtä lailla voidaan vaatia 
silloin luokanopettajilta, joilta löytyy pätevyys 
vain ja ainoastaan matematiikan ja muiden ainei­
den opettamiseen, lisäkoulutusta esiopetuksen 
antamiseen. 

Haluaisin kyllä muistuttaa siitä, että kun löy­
tyy nimenomaan kasvatusalalle suuntautuneita 
sosionomeja, jotka suorittavat korkeakoulutut­
kintoa, niin jos he eivät saa esiopetuskelpoisuut­
ta, enpä haluaisi olla heidän asemassaan. Mitä he 
sitten tutkinnollaan tekevät tulevaisuudessa? 

Ed. G u s t a f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Drombergia kiittäisin an­
siokkaasta täsmennyksestä, että juuri tähän 
suuntaanhan tätä koulutusmahdollisuutta pitäi­
si kehittää, että työn ohessa voisi opiskella, järke­
vä työn ja opiskelun vuorottelu. 

Sanomaani tartuttiin hyvin tarkasti, kun sa­
noin, että kuljetustuki pitäisi toteuttaa niin pian 
kuin mahdollista. Itse asiassa puheenvuorossani 
sanoin sanatarkasti, että erityisesti se tulee turva­
ta silloin, kun esiopetus ja lapsen tarvitsema päi­
vähoito järjestetään eri paikoissa, siihen joudu­
taan. Halusin tässä todeta vaan sen tahtotilan, 
että on reilusti myönnettävä, että tämä kuljetus­
tuki on epäkohta, mutta tiedän myös ja sen tietä­
vät myös keskustapuolueen edustajat täällä, että 
tässä on kuitenkin kohtuullisen isoista rahoista 
kysymys. Mutta jos sitä voidaan jotenkin palas­
tella esimerkiksi näin, että tuetaan, jos lapset 
ovat kahdessa paikassa, löytyisikö siitä sitten 
ratkaisu, koska se on karkein epäkohta? 

Sitten ed. Tytti Isobaokana-Asunmaan syväl­
lisempään integraatiopuheenvuoroon oikeas­
taan lähtisin vastaamaan sen, minkä ed. Karja­
lainen totesi, että kuitenkaan esiopetus ei tarkoi­
ta oppivelvollisuusiän alentamista. Me voimme 
puhua silloin ehkä löyhästä integraatiosta. On 
terveen järjen mukainen näkemys jo se, että kun 
meille on tulossa esiopetuksen uusi opetussuun­
nitelma, totta kai sillä on heijastusvaikutuksia 
peruskoulun opetussuunnitelmaan. Tätä nyt ei 
pidä nähdä sillä tavalla mörkönä, vaan ihanjär-

kevänä kokonaisajatteluna, jossa sitten nimen­
omaan esiopetuksessa kasvatus- ja sosiaalikysy­
mykset ja oppiruisvalmiudet nousevat esille. 

Tässä ehkä nämä tärkeimmät. - Tässä olisi 
ollut aikaa kommentoida enemmänkin. Minä 
olin nyt turhan hätäinen. 

Ed. V a h a s a 1 o : Arvoisa puhemies! Se, että 
kunnat saavat itsenäisesti päättää, järjestetään­
kö esiopetusta koulussa, päiväkodissa, seura­
kunnan kerhossa vai muissa vastaavissa paikois­
sa, on sekä vahvuus että ongelma. Vahvuus se on 
siksi, että olosuhteet kunnissa ovat niin erilaiset. 
Toisissa kunnissa on esiopetus järjestetty jo päi­
väkotien puolella, toisissa kunnissa taas puoles­
taan kaivataan lisää väkeä tyhjeneviin koulura­
kennuksiin. 

Ongelmana tässä on se, että esiopetus on liian 
erilaista ja liian eritasoista sekä laadullisesti että 
sisällöllisesti eri kunnissa ja eri puolilla Suomea. 
Yksi syy tähän on se, että esiopetusta järjestetään 
kahdessa eri hallintokunnassa,joissa molemmis­
sa on erilaiset käytännöt ja ajattelumallit. Halli­
tuksen esityksessä mainitaankin, että esiopetus­
järjestelyt tulisi saada nykyistä yhtenäisemmiksi. 
Nyt siihen olisi hyvä tilaisuus, mutta sitä ei tällä 
kertaa tehdä. 

Rahavirroilla ja maksuasetuksilla ohjataan 
suuresti ihmisten käyttäytymistä ja valintoja pal­
veluiden välillä. Esiopetuksen maksuttomuus ta­
kaa sen, että kuusivuotiaat tosiasiallisesti tulevat 
esiopetuksen piiriin. Onhan se halvempi vaihto­
ehto nykyiselle päivähoidossa järjestetylle esi­
opetukselle. 

Esiopetuksen tavoitteena on parantaa lasten 
oppiruisedellytyksiä ja tasoittaa lasten välisiä 
suuriakin eroja ennen kouluunmenoa. Käytän­
nössä olen havainnut, että koulunkäynti lapsilla 
helpottuu oleellisesti esiopetuksen myötä. Eka­
luokkalaisen todellinen taso saattaa vaihdella 
nelivuotiaan tasosta kahdeksan-yhdeksänvuo­
tiaan tasolle. Toiset lapset osaavat jo lukea ja 
kirjoittaa, ja toisilla on kovia vaikeuksia oppi­
misessa. Kehityseroista johtuen oppimisen alku­
taipaleella lasten tulisikin edetä omassa tahdis­
saan. 

Kuusivuotiaat ovat oppimisen kannalta her­
kimmässä iässä. Se on myös paras ikä tunnistaa 
oppiruisvaikeudet ja puuttua niihin ajoissa. Näin 
estettäisiin monen lapsen syrjäytymiskierre. Op­
pimisvaikeuksien tunnistaminen vaatii kuitenkin 
vankkaa osaamista ja oppiruisprosessin ymmär­
tämistä. Uuden huipputason tutkimustiedon 
saattaminen myös esiopetuksen piiriin on välttä-
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mätöntä ja vaatii kaikille opettajille täydennys­
koulutusta. 

On oikein, että kuusivuotiaat otetaan katta­
vanjärjestelmällisen opetuksen piiriin, sillä pelk­
kä päivähoitotoiminta ei riitä herkimmässä oppi­
misiässä olevalle kuusivuotiaalle. Kuusivuotias 
on avoin kaikelle uudelle, haluaa oppia oikeita 
uusia asioita, kyseenalaistaa, tutkii, imee ja us­
koo kaiken, mitä opettaja sanoo. Lapsi kaipaa 
myös haasteita. Se kuuluu lapsen normaaliin ke­
hitykseen. 

Esiopetus on suunnitelmallista ja tavoitteellis­
ta, jolloin lapsi kokee oppimisen iloa ja oppimi­
sessa eteenpäinmenoa. Se luo pohjaa menestyk­
selle myös kouluopinnoissa. Koulussa opetuk­
sessa näin ollen tulee myös mahdollisuus edetä 
oppilaiden kanssa pidemmälle kuin nykyisin, 
koska esiopetus on kaikilla oppilailla taustalla. 

Puheet latistavasta koulunkäynnistä voidaan 
sitten unohtaa. Me kaikki muistamme, miten tyl­
sää oli istua koulussa tekemässä tyhjänpäiväisiä 
lisätehtäviä sillä aikaa, kun opettaja yritti opet­
taa lukutekniikkaa heikoimmille. Niin eritasoisia 
oppilaat olivat. 

Esiopetus vaikuttaa koko opetuksen sisällön 
ja tavoitteiden jatkoon. Siksi hallituksen ajatus 
siitä, että koko valtakunnallisen opetussuunni­
telman perusteet tulee uusia esiopetuksen opetus­
suunnitelmien myötä, on järkevä ja perusteltu. 
Esiopetus on elinikäisen oppimisen ensimmäisiä 
askelmia. 

Asia, joka on jäänyt vähemmälle huomiolle, 
on jatkumon varmistaminen varhaiskasvatuk­
sesta koulupuolelle. Osittain se tulee opetussuun­
nitelmien perusteissa, mutta myös muu järjestely, 
tilat, opettajat, yhteistyö, on huomioitava. 

Erimielisyyttä kovasti on herättänyt täällä 
kuljetusetuuden puute. Täytyy tunnustaa, että en 
täysin ymmärrä kuljetusetuuden vaatimusta. 
Luotan hallituksen esitykseen tältä osin. Arvoi­
sat edustajat ovat kovasti huolissaan siitä, onko 
esiopetus kuusivuotiaiden ikätasoa vastaavaa, 
onko se tarpeeksi hyvää heille, mutta eivät ollen­
kaan ota huomioon sitä, onko kuljetus kuusivuo­
tiaille hyvästä. Nimittäin kuka on se isä tai äiti, 
joka antaa kuusivuotiaan yksin kulkea bussilla? 
Taksikyyteihin tuskin on kunnilla varaa. Kuusi­
vuotias on vielä niin pieni ja turvaton kaikessa 
itsevarmuudessaankin, että on täysin välttämä­
töntä, että vanhemmat saattavat lapsensa esi­
kouluun. Tekevät he sitä nytkin. Vanhemmat 
vievät päivähoitoon lapsensa, kuusivuotiaansa, 
eikä kukaan kyseenalaista nykykäytäntöä. Mi­
hin ne lapset ylipäätään kuljetettaisiin? Jos van-

hemmat ovat kotona, tietysti sinne. Useimmat 
vanhemmat kuitenkin ovat työssä, joten kuljetus 
on tarpeetonta. Vanhempien pitää hakea lapsi 
iltapäivähoidosta tai päiväkodista. 

Hallituksen esitys esiopetuksesta vauhdittaa 
varmasti myös iltapäivähoidon järjestämistä 
koulupuolen esiopetuksessa. Päivähoidon puo­
lella sitä ongelmaa ei ole. Lapselle mielestäni 
kuitenkin olisi parempi, että opetushenkilö ja 
tilat, edes huone, vaihtuvat iltapäivähoidon ajak­
si. Lapsi oppii, että esikoulu on tavoitteellista 
toimintaa ja työskentelyä, vaikka leikin omaises­
ti, ja iltapäivät ovat virkistystä varten. 

Päivähoidon tehtävänä on lapsen perushoito 
ja kotien tukeminen näiden kasvatustehtävässä. 
Perusopetuslain tarkoittama esiopetus ei ole päi­
vähoitoa vaan suunnitelmallista kasvatusta ja 
opetusta, joka liittyy kiinteästi sekä varhaiskas­
vatukseen että alkuopetukseen. Toimintaa oh­
jaavat valtakunnallisten perusteiden mukaan 
laadittavat opetussuunnitelmat. Opetussuunni­
telman laatimiseen, arvioimiseen, kehittämiseen 
ja toteuttamiseen tarvitaan riittävän korkeata­
soista pedagogista osaamista. Pitää ymmärtää, 
mitä lapsen pään sisällä tapahtuu opetuksen ai­
kana, jotta siihen pystyy vaikuttamaan. 

Suomessa on määrätietoisesti kehitetty ope­
tuksen laatua. Lain mukaan esiopetusta on kel­
poinen antamaan luokanopettaja tai lastentar­
hanopettaja. Lastentarhanopettajien opintoihin 
kuuluu vähintään 85 opintoviikkoa kasvatustie­
dettä ja varhaiskasvatukseen liittyviä aineita. 
Tutkintovaatimusten koko sisältö palvelee esi­
opetuksen hoitamista. 

Olen tyytymätön kompromissiesitykseen so­
siaalikasvattajien ja sosionomien hyväksymises­
tä siirtymäkauden ajan esiopetuksen opettajiksi. 
En väitä heitä epäpäteviksi päiväkotityöhön tai 
esiopetukseen avustavana henkilökuntana. Kui­
tenkin haluan tehdä selväksi sen, että kun kelpoi­
suusvaatimuksia tarkastellaan neutraalisti, ob­
jektiivisesti ja faktoihin perustuen, sosiaalikas­
vattajien ja sosionomien ammatillinen pätevyys 
ei alkuunkaan riitä pedagogiseen ja didaktiseen 
vastuuseen. Tätä mieltä ovat myös varhaiskasva­
tuksen professorit. 

Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkintoja 
ei säädellä samalla tavalla kuin yliopisto-opinto­
ja. Koulutus suuntautuu sosiaalityön koko ken­
tälle, arkielämän eri tilanteissa tapahtuvaan las­
ten, nuorten ja aikuisten kohtaamiseen, suojele­
miseen ja sosiaalistamiseen. Esiopetuksenja var­
haiskasvatuksen osuus puuttuu joko kokonaan 
tai sisältyy koulutukseen vain suppeina 2-15 
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opintoviikon valinnaisina opintoina riippuen 
oppilaitoksesta. Se ei lyhyen täydennyskoulutuk­
sen kanssa pysty antamaan riittävää pedagogista 
pohjaa. Sen sijaan sosiaalikasvattajat ovat edel­
leenkin loistavia henkilöitä toimimaan päiväko­
deissa kasvattajina ja esiopetuksen avustavana 
henkilöstönä. Kaikissa muissa länsieurooppalai­
sissa maissa kuusivuotiaiden opettajilta vaadi­
taan opettajankoulutus. Miten on korkealla 
osaamistasollaan ylpeilevän Suomen laita? 

Esiopetuksessa ja sen järjestämisessä ei saa 
lähteä lapsen tason alapuolelta, vaan pitää olla 
haasteita. Pirkko Niironen Joensuun yliopistosta 
on heittänyt kysymyksen, millaista on se esiope­
tus, joka mahdollistaa laadukkaan lapsuuden 
mutta samalla kantaa ensi vuosituhannelle, siis 
aikaan, jolloin tämän päivän lapset ovat aikuisia. 

Ryhmäkokoasia on tärkeä, sillä todella isossa 
ryhmässä ei pystytä antamaan laadukasta ope­
tusta ja kasvatusta. Mutta ryhmäkokojen ja nii­
den säätelemisen ongelma on se, että usein rajas­
ta tulee se minimiraja, se raja, että kunnat laitta­
vat kaikki lapset samaan ryhmään ottamatta 
huomioon ollenkaan sitä, minkälaisia lapset 
ovat. 

Olen havainnut myös suuren pelon siitä, että 
esiopetus tulisi olemaan liian koulumainen; sitä 
pelätään. Ne, jotka tuntevat ja tietävät nykyisen 
pienten lasten opetuksen, tietävät, että pelko on 
turha. Esiopetukseen kuuluu käsite kokonaisval­
taisuus, joka näkyy myös pedagogisena toteu­
tuksena. Keskeistä on, että eri tiedon alueet nivo­
taan lapselle kokonaisuuksiksi, lapsen kiinnos­
tusta oppimiseen tuetaan ja hänen oppimisedel­
lytyksiään kehitetään. Tämä on opettajalle erit­
täin vaativa tehtävä. Opettaja tarvitsee hyvän 
tietämyksen lapsen kehityksestä ja oppimisesta 
sekä niiden tukemisen menetelmistä. 

Valiokunnassa on syytä pohtia keskeistä pe­
dagogista kysymystä: Millainen esiopetus tukee 
lapsen ajattelun kehittymistä ja persoonallista 
kasvua, ja miten esiopetus saumattomasti liite­
tään perusopetukseen? 

Arvoisa puhemies! Esiopetuksen kehittämi­
sessä ollaan nyt vasta alkutaipaleella. 

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe­
mies! Lupaan, että en jokaisen puheenvuoron 
jälkeen puhujakorokkeelle tule, mutta mielestäni 
ed. Vahasalo toi niin aidosti ja avoimesti esille 
kantansa, että minusta on syytä muutamalla sa­
nalla hänen puhettaan kommentoida. 

Totesitte, että esiopetus on elinikäisen oppimi­
sen alku. Olen kyllä sitä mieltä, että elinikäinen 

oppiminen alkaa lapsella siitä, kun hän ensim­
mäisen kerran havaitsee, että tästä alan minä ja 
äiti alkaa minusta, kun hän huomaa, että hän on 
ihan oma persoonallinen yksilönsäeikä äidin jat­
ke. Sitähän se oppiminen on, koko elämän kestä­
vä prosessi. 

Epäilitte sosiaalikasvattajien ja sosionomien 
pätevyyttä esiopetukseen. On selvä, että oppi­
misvaikeuksien tunnustaminen on pedagogiik­
kaa ja se on myös didaktiikkaa. Mutta se ei ole 
pelkästään sitä, mitä lapsen pään sisällä tapah­
tuu, niin kuin te sanoitte, vaan se on myös aivan 
muuta. Se on sitä, mitä tapahtuu perheissä. Juuri 
siinä asiassa minä ajattelen kyllä hyvin voimak­
kaasti niin, että tämä ammattiryhmä on saanut 
hyvin laajan koulutuksen, niin kuin totesittekin, 
sosiaalistumista tukevaa arkielämää ja koko elä­
mää ymmärtävän kasvatuksen ja opetuksen an­
tamiseen sosiaalikasvattajina ja sosionomeina ja 
heidän arvonsa esiopetukseen tulee siitä, että he 
ymmärtävät sen, mitä perheissä voi tapahtua, 
mikä merkitys sillä on lapsen oppimiselle. 

On selvä, että sillä, mikä pään sisällä tapah­
tuu, mikä on oppimisprosessi, on oma merkityk­
sensä. Mutta jos ajatellaan lasta kokonaisuute­
na, väitän, että vaikka lapsen päässä kaikki toi­
misi kuinka hyvin hyvänsä, jos perheessä asiat 
eivät ole kunnossa, jos sitä ei oivalleta, niin siinä 
ei auta pedagogiikka eikä siinä auta didaktiikka. 
Väitän, että oppimisvaikeuksien varhainen ym­
märtäminen voi niillä ihmisillä, ammattilaisilla, 
jotka ovat saaneet sosiaalikasvattajan ja sosio­
nomin koulutuksen, olla jopa parempi, mutta 
nyt puhun nimenomaan varhaisesta havaitsemi­
sesta. 

Ed. Gustafsson ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Vahasalo osoitti puhees­
saan syvää asiantuntemusta esillä olevaa asiaa 
kohtaan. Monissa näkökulmissa voi jopa olla 
samaa mieltä. Itse asiassa nyt kun on lähetekes­
kustelu, yritän myöskin hakea ikään kuin yhdis­
täviä elementtejä enkä halua lähteä kovin voi­
makkaasti kritisoimaan sitä, kuinka kylmää kyy­
tiä annoitte esimerkiksi sosiaalikasvattajille. Mi­
nun täytyy nyt kyllä ihan sanoa näin, että minis­
teri Rask käytti tavattoman erinomaisen puheen­
vuoron ikään kuin kommenttina siihen, mistä 
todella on kysymys. 

Kun me eilen förskottiin aloitimme tämän lain 
käsittelyn sivistysvalio kunnassa, hyvin laajaa ar­
vostusta saanut opetusministeriön virkamies 
Simo Juva itse asiassa totesi esittelyssään, että 
meidän ala-asteemme perusongelma on se, että 
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luokanopettajien koulutus on niin yksin työsken­
telyä, että koulusta puuttuu yhdessä työskente­
lyn, team-työskentelyn, traditio ja muu. Nimen­
omaan esiopetuksessa tavallaan tilanne mahdol­
listaa moniammatillisen osaamisen ja henkilös­
tön hyödyntämisen. Se on tavaton rikkaus. Sen 
takia hallituksen esitys on ehdottomasti oikean 
suuntainen, kun se haluaa itse asiassa johdattaa 
yhteistyöskentelyn tähän suuntaan. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minustakin on ollut ikävää sävy, 
jolla käydään tavallaan taistelua sosiaalipuolen 
ja koulutoimen välillä tästä kysymyksestä. Minä 
myös näen sen, että nyt olisi kerrankin oivallinen 
tilaisuus todella yhdistää molemman puolen 
osaamista ja taitoa. Olen aina ollut sitä mieltä, 
että tällaisessa tapauksessa, varsinkin pienistä 
lapsista kun on kyse, pitäisi katsoa oikeastaan 
myös enemmän sitä, minkälainen ihminen on, 
mitä hän osaa, kuin mahdollisesti sitä, miten 
korkeita arvosanoja hänellä on nippu kainalos­
sa. 

Pystyttäisiin todella se tietotaito näiltä mo­
lemmilta osin yhdistämään ja myöskin ottamaan 
huomioon se, että jos lähdetään tekemään yhtäk­
kiä isoja muutoksia olemassa olevaan järjestel­
mään, minä en usko, että se on näiden lasten etu. 
Siinä olisi todella etuna se, että suuria mullistuk­
sia ei tulisi vaan mentäisiin eteenpäin hyödyntäen 
sitä tietotaitoa, mitä on. 

Ed. K a r p e 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ihan alkuun haluaisin 
kiittää ministeri Raskia aivan loistavasta pu­
heenvuorosta. Arvostan sitä suuresti, että ker­
rankin meillä on ministeri, joka pystyy katso­
maan asioita erittäin avarasta näkökulmasta ja 
myöskin käytännössä tuo esille näiden kahden 
alan yhteensovittamisen, mikä on mielestäni tär­
keätä. 

Ed. Vahasalon puheeseen sen verran haluaisin 
kommenttia antaa, että sosionomitutkinnossa 
on kolme eri alaa: on terveysala, sosiaaliala ja 
kasvatusala. Jos on esimerkiksi terveysalan so­
sionomi, hän harjoittelee rokotusten antamista 
ym. Se on eri kuin se kasvatusala, joka juuri 
valmistaa nimenomaan tämän tyyppisiin tehtä­
viin kuin esiopetus. 

Edelleen ehdottaisin sitä, että jos nyt voisi 
käydä sillä tavalla, että niiltä sosionomeilta, jot­
ka aloittavat opintonsa ensi vuonna, vietäisiin 
kelpoisuus pois, eikö olisi parempi, että ne peda­
gogiset ja didaktiset valmiudet, jotka koulutuk-

sesta puuttuvat, voisi siihen yhteensovittaa,jotta 
heilläkin tämä mahdollisuus, kelpoisuus, säilyisi. 
Se varmasti on vain kauneusvirhe, jonka voisi 
korjata. Toki se vaatii sitten toisenlaista opiske­
lua, mitä varmasti sivistysvaliokunnassa käsitel­
lään, mutta eikö se voisi olla yksi vaihtoehto, että 
tällainen säilyisi? 

Ed. K o r te n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vahasalo totesi, 
ettei ymmärrä vaatimusta koulumatkatuesta. 
Tässä joutuu kysymään, eikö ed. Vahasalo tunne 
Suomea muualta kuin pääkaupunkiseudulta. 
Meillähän on maassa alueita, missä koulumatkat 
myöskin esikoululaisilla tulevat olemaan jopa 
kymmeniä kilometrejä. Kun ajatellaan tällaisia 
lapsia, minkälaisia vaihtoehtoja heillä nyt sitten 
on, että he pääsisivät kouluun esiopetukseen? 
Yksi vaihtoehto on tietenkin, että jäävät kotiin; 
toinen vaihtoehto, että menevät esiopetukseen 
omin avuinjalan tai polkupyörällä; kolmas, että 
vanhemmat hoitavat kuljetuksen; tai neljäs vaih­
toehto on se, että kunta järjestää kuljetuksen. 
Varmasti on näin, että kolme ensimmäistä luette­
lemaani vaihtoehtoa jäävät pois. Me toivomme, 
että yksikään lapsi ei jäisi kotiin. Toiseksi ei voi 
edellyttää, että lapset omin avuin kulkevat pitkiä 
matkoja esiopetukseen. Toisaalta ei kaikilla van­
hemmilla ole mahdollisuutta järjestää kuljetusta. 

Kyllä se näin on, että kunnan vastuulle se tulee 
jäämään. Kun näin tapahtuu, minusta olisi oi­
kein ja kohtuullista se, että valtio olisi mukana 
kustannuksissa. Kun meillä on nyt täällä paikalla 
myöskin valtiovarainministeri, mielellään kuuli­
si, löytyisikö tuo 60 miljoonaa ensi vuoden bud­
jettiin, niin että myöskin esikoululaiset saisivat 
saman kuljetusetuuden, mikä jo perusopetukses­
sa olevilla on. 

Ed. K a t a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Vahasalo toi asiantunte­
muksensa esille ja otti hyvin vahvasti myös kan­
taa kuljetusasiaan. Siitä minulle tuli mieleen, että 
ministeri tämän päivän esittelypuheenvuoros­
saan mainitsi, että eduskunta varmaan tulee vielä 
parantamaan tätä hyvää lakiesitystä, ja jos pa­
rantamisen kohta on kuljetusasia, niin olette sii­
hen tyytyväinen. Tarkoittaako tämä sitä, että 
olette valmis tuomaan kuljetusasiaesityksen 
myös budjettikäsittelyyn? 

Muuten haluan todeta, että hallituksen esitys 
on äärettömän hyvä ja siinä nimenomaan, niin 
kuin ministeri Rask totesi, otetaan elävän elä­
män realiteetit huomioon eli se, että meillä on 
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päteviä sosiaalikasvattajia, jotka tällä hetkellä 
esiopetusta antavat. On erittäin hyvä, että anne­
taan lisäpätevöitymismahdollisuus näille am­
mattilaisille. 

On otettava huomioon kyllä se, että tämä ai­
heuttaa, niin kuin ministerikin totesi, kustannuk­
sia. Saattaa olla, että täydennyskoulutuksen hin­
ta on jopa 10 000 markkaa, ja silloin työnantajien 
puolella pitää huomioida se, että täydennyskou­
lutus on yhtäläistä ammatillista lisäkoulutusta, 
kuin työpaikoilla yleensäkin annetaan. Eli ei voi 
olla niin, että ihmiset joutuvat pois töistä sen 
takia, että heillä ei ole varaa kouluttautuajatkon 
varalta. 

Jossakin aikaisemmassa puheenvuorossa to­
dettiin, että opetussuunnitelma tulisi laatia sellai­
seksi, että sosiaalikasvattajat olisivat virkaan pä­
teviä. Minusta opetussuunnitelmatyön pitää läh­
teä toista kautta eli pitää suunnitella se, minkä­
laista opetusta oikeasti halutaan antaa, ja sen 
jälkeen miettiä, ketkä opetusta ovat kyvykkäitä 
antamaan. 

Ed. K a r j a 1 a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minäkin kiittelen ed. Vahasa­
loa avoimuudesta. Ed. Vahasalolla on asiantun­
temusta, mutta myös asenteita, ja minun ymmär­
tääkseni ehkä erilaisesta maailmakuvasta lähtien 
puheenvuorossanne katsoitte, että kasvatus ja 
opetus ovat irrotettavissa toisistaan. Minusta ne 
ovat nipussa aina eikä niitä voi millään irrottaa 
toisistaan kokonaisuuden kärsimättä. 

Toisaalta ymmärsin myös niin, että näette esi­
opetuksen yhtenä mahdollisuutena entistä var­
haisemmalle eriytymiselle opetuksessa. Sitäkin 
pidän huonona asiana. Siinä mielessä kuljetus­
avun vähättely on minusta tasa-arvo-ongelmien 
sivuuttamista. Ne ovat aivan todellisia. Tässä 
viittaan ed. Korteniemen puheenvuoroon. 

Minusta asian voisi pelkistää niin, että ilmei­
sesti esiopetuskysymyksessä on pinnalla kah­
denlaisia tavoitteita. Toinen koulukunta lähtee 
siitä, että kyseessä on peruskunnon luominen, jos 
urheilutermejä käytetään hyväksi: sosiaalisten 
valmiuksien, oppimisen valmiuksien, tunne-elä­
män perustan vahvistaminen eikä niinkään 
DDR:läinentehovalmennus jo tuossa iässä. 

Ed. Karju 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Vahasalo käytti asian­
tuntevan, mutta jossain määrin opetusalan am­
mattilaisen teknistä otetta sisällään pitävän pu­
heenvuoron. Sen vuoksi haluan kommentoida 
ihan muutamaa kohtaa. 

Arvokasta oli tuoda esiin lasten kehityserot, 
jotka luonnollisesti tulevat suhteellisesti yhä voi­
makkaampina esiin, mitä nuoremmista lapsista 
on kysymys. Sen vuoksi minusta esityksen ehkä 
heikko kohta onkin siinä, että ei ole riittävästi 
syvennytty ihan luonnonmukaiseen, sanon ehkä 
fiksummin tieteelliseen perustaan, mikä on lap­
sen kasvussa, koska paradoksihan tällä hetkellä 
on, että varsinainen varhaiskasvu, jolloin elin­
ikäinen oppiminen lähtee, on täysin koulutta­
mattomien vanhempien varassa. Kuitenkinjos se 
on kouluttamattomien, lastaan rakastavien van­
hempien varassa, aikuisuudenkin kannalta lop­
putulos on paras. 

Sen vuoksi haluan kommentoida myös otetta, 
mitä merkitsee se, millä tavalla ohjaajat koulute­
taan ja valmennetaan. Siinä mielessä eri oppi­
kuntien, koulukuntien, rajanveto meidän kan­
sanedustajien toimesta ei varmaankaan ole tar­
koituksenmukaista, vaan olennaista on se, että 
löydämme ihmiset, jotka ovat valmiit aidosti si­
toutumaan ja paneutumaan varhaiskasvatuksen 
vaativaan tehtävään. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Täällä ylletään sellaisiin kaunokieli­
siin suorituksiin, että näin maallikkona vähän 
askarruttaa tulla puhelemaan. Mutta kuulin jo­
tain reaalitalouden summiakin mainittavan, ja se 
puoli myös askarruttaa. 

Asiahan on täysi selvä. Kun hallitus - jo 
muuten edellinen hallitus - pohti samaa asiaa, 
jouduttiin toteamaan, että meillä ei yksinkertai­
sesti ole rahaa esiopetuksen järjestämiseen. Nyt 
selvitettiin tarkoin laskelmin, paljonko siihen on 
rahaa. Tämä on maksimi, johon päädyttiin ja 
myös kaikista esityksistä muistaakseni maksimi, 
joten on tietysti kai aivan itsestäänselvää kaikille 
se, että hallitus on budjettiriihessä tekemillään 
esityksillä tarkoittanut juuri niitä esityksiä, jotka 
sieltä ulos tulivat, eikä niissä tietysti ole hallituk­
sen kannalta toisenlaista harkinnanvaraa tai 
-sijaa. En usko, että hallituksen piiristä sellaista 
olisi esitettykään. Voi olla vain yksi budjettiesitys 
kerrallaan. 

Haluaisin aika vakavasti kiinnittää huomio­
tanne siihen, että jos me kaikki olisimme istuneet 
täällä 70-luvulla, miksei koko 80-lukua, luulen­
pa, että meillä käväisisi nyt mielessä, että onpa 
tutun näköistä tarinaa. Silloinkin kaunokielisyys 
oli vallassa ja rahaa tarvittiin, tarvittiin jopa niin 
paljon, että koko 90-luku tähän asti on mennyt 
leikatessa niitä kauniita puheita, sitä kaunokieltä 
lyhyemmäksi. Jospa nyt ei innostuttaisijärjestä-
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mään seuraavalle polvelle ihan samanlaista. (Ed. 
Gustafsson: Ministeri nyt yksinkertaistaa syitä ja 
seurauksia!)- Niin, matematiikka on hyvin yk­
sinkertainen tieteenhaara. Jos tase ei ole tasapai­
nossa, otetaan velkaa. Siinä on se valitettava 
yksinkertaistuminen, joka automaattisesti ta­
pahtuu. 

Mutta haluan minä, arvoisa puhemies, ottaa 
itse asiaankin kantaa näin maallikkona. Juuri 
siitä sanasta minulle tuleekin mieleen se keskus­
telu, jota käytiin aikanaan maallikkojäsenistä 
tuomioistuimissa. Väliin innostuttiin vähän sii­
henkin malliin puhumaan, että pääasia, että tuo­
mareita ei olisi yhtään tuomioistuimessa. Tässä 
nyt maallikkomielipide alkaa vähän ihmetellä: 
Kun kuitenkin ala-asteen opettajat maailman 
sivu ovat opettaneet, onko siinä ollut joitakin 
heikkouksia sitten, jos heidän toimintaansa nyt 
epäillään, niin kuin tällaisen maallikon korviin 
selvästi kuului. Se on kumma juttu. Koulutus on 
ehkä eräs vanhimpia ammatillisia koulutuksia, 
mitä Suomessa on koskaan annettu. 

Ed. R ä s ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Rou­
va puhemies! Ed. Vahasalon puheenvuoronjoh­
dosta pyysin tämän puheenvuoroni. Kiinnittäi­
sin huomion siihen, kun hän varsin jyrkästi otti 
esikoululaisten kuljettamiseen kantaa ja piti sitä 
tarpeettomana. Ymmärrän senkin, ettei kuljetus­
ta ehkä pystytä tässä tilanteessa järjestämään, 
mutta pitkällä tähtäimellä mielestäni ilman muu­
ta tähän suuntaan pitäisi edetä. Nimittäin aivan 
samalla logiikalla ja periaatteella, mitä te esititte, 
voitaisiin vastustaa seitsenvuotiaitten koulukul­
jetusta. Jos verrataan vaikkapa niitä koteja, jois­
sa on kuljetettavana vain kilometrin matka, tai 
niitä koteja, joista joutuu kuljettamaan 30 kilo­
metriä esikoululaista, kyllähän se vanhempien 
kannalta asettaa heidät hyvin eriarvoiseen ase­
maan myös taloudellisesti. 

Sitä paitsi näiden kotien ja koulujen välillä tai 
koulupaikkojen välillä jo nyt kulkevat koulukyy­
dit. Tällä hetkellä esimerkiksi on ongelma se, että 
kun isot sisarukset pääsevät ala-asteelle koulu­
taksissa, esikoululainen joudutaan kuljettamaan 
vanhempien toimesta, vaikka hän periaatteessa 
siinä samassa taksissa voisi kulkea kouluun, jos 
se kuuluisi tämänjärjestelmän piikkiin. Jos taas 
lapsi jää iltapäivähoitoon, niin kuin on luonnol­
lista esikoululaisten kohdalla, hänen tilanteensa 
on aivan sama kuin ekaluokkalaisella, joka jää 
iltapäivähoitoon. Vanhemmat joutuvat tämän 
kuljettamaan hoidonjälkeen kotiin eikä hän pys­
ty osallistumaan koulukuljetukseen. 

Lopuksi vielä totean, että olen täysin samaa 
mieltä ministeri Raskin kanssa sosiaalikasvatta­
jien asiasta. 

Ed. P u h a k k a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Minunkin ymmärtääkse­
ni ed. Vahasalon logiikka ja asiantuntemus hor­
jahteli juuri kyseisissä kuljetuksissa. Nimittäin 
läheskään aina esiopetus ei tapahdu samoissa 
paikoissa, missä päivähoito tapahtuu. Toinen 
asia on se, että läheskään kaikissa tapauksissa 
esiopetuksen kohteena olevat lapset eivät voi 
hyödyntää peruskoulun kuljetuksia, eli tämän 
erinomaisen esiopetusesityksen eriarvoisuuden 
kannalta heikko kohta on juuri kuljetuksissa. Jos 
se jää kuntien hoidettavaksi tavalla tai toisella, 
on myös pelättävissä, että viiden päivän sijasta 
kunnat päätyvätkin neljän päivän esiopetukseen, 
mikä vaikuttaa varmasti myös tuntien määrään 
ja sitä kautta jaksamiseen. 

Ed. V a h a s a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Sosiaalikasvattajilla varmasti on 
kaikki pätevyys kohdata ja ymmärtää perheitä, 
sehän on näin. Kysymys on nyt siitä, kuka on se 
vastuullinen opettaja opettamaan esiopetukses­
sa. Esiopetus kuuluu perusopetuslakiin, se perus­
tuu opetussuunnitelmiin, se on tavoitteellista 
kasvatusta ja opetusta. Kenen koulutus antaa 
valmiudet tähän? Mielestäni se on lastentarhan­
opettajien ja luokanopettajien koulutus, juuri 
näin. 

Moniammatillisuus on sana, jota tarvitaan, ja 
sosiaalikasvattajat ovat siinä esiopetuksessa mu­
kana kohtaamassa näitä perheitä, ymmärtämäs­
sä näitä, mutta he eivät voi kantaa vastuuta ope­
tuksesta. Mutta moniammatillisuus ei tarkoita 
sitä, että useilla eri ammattipätevyyksillä tulisi 
kelpoiseksi erilaisiin ammatteihin, vaan se tar­
koittaa yhteistyötä, ja sitä yhteistyötä varmasti 
tarvitaan enemmän myös koulupuolella. 

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Esiopetuksesta puhuttaessa 
olen antanut itselleni kertoa, että tämä helpottaa 
ensimmäisen luokan opettajien työtä kovasti. 
Mutta sehän tarkoittaa sitten sitä, että esiopetuk­
seen siirtyvät ne kaikki ongelmat, mitä tällä het­
kellä ehkä on ensimmäisen luokan opettajilla 
luokassa. Tästäkin syystä mielestäni pitäisi to­
della paneutua pätevyysvaatimukseen. En ota 
kantaa siihen, ketä pitäisi jättää ulos tai ketä 
ottaa mukaan. Mutta varmaan kaikilla pitäisi 
lisätä koulutuksessa sitä puolta, että opittaisiin 
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ottamaan huomioon niin ne niin sanotut ongel­
maiset lapset, joilla on kenties mielenterveydelli­
sistä syistä jotain ongelmaa, kuin myös erittäin 
lahjakkaat lapset. Eihän tarkoitus ole varmaan 
tasapäistää näitä lapsia jo ennen varsinaista kou­
luikää. Me haluamme vain taata heille mahdolli­
suuden tiettyyn tasoon, jotta he pystyisivät aloit­
tamaan koulunkäyntinsä sitten hyvin ja ettei syr­
jäytymistä tapahtuisi alle kouluikäisenä. Mieles­
täni tähän liittyvät niin pätevyys, ryhmäkoot 
kuin koulukuljetuksetkin. Kaikki ne asiat ovat 
osa sitä. 

Ed. Vahasalolle koulukuljetuksiin: Osa lapsis­
ta tietysti hoidetaan kotonakin, ja kaikki koti­
hoidossa olevat kuusivuotiaat lapset osallistuivat 
esiopetukseen vain noin puolessa kunnista. 

Ed. Krohn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Vahasalon puheesta tuli mieleen, 
että kun aikanaan ajateltiin, että vanhan va­
semmiston helmasynti oli ajatella, että lapset 
voidaan kasvattaa laitoksissa, niin tuntuu, että 
uuden oikeiston helmasynti on ajatella, että op­
piminen tapahtuu vain laitoksissa ja oppimi­
nen, joka tapahtuu elämässä ja kotona, unoh­
detaan. 

Itse maallikkona kuusivuotiaan äitinä, joka 
tänään on juuri puoli tuntia pojan pyynnöstä ja 
opettajan luvalla istunut oven takana ja kuunnel­
lut esiopetusta, sanoisin, että kuusivuotiaat eivät 
ole vain viattomia ja ihania, vaan se on juuri 
lapsen ensimmäinen murrosikä. Jos me haluam­
me viattomia lapsia, aloitetaan esiopetus viisi­
vuotiaina. Jos halutaan oppimaan kykeneviä, 
aloitetaan seitsemänvuotiaana. Kuusivuotias on 
aika hankalan ikäinen. Toivon, ettemme ihan luo 
sellaista epätodellista kuvaa, mitä kaikkea voi 
tehdä. 

Siihen käy ehkä se viisaus, kun muuan äiti 
kysyi Albert Einsteinilta, mitä opetan lapselleni, 
että hänestä tulisi tiedemies, mitkä kolme asiaa, 
niin Einstein vastasi, että satuja, satuja, satuja: eli 
oleellista on lapsen mielikuvitus. Meidän pitää 
antaa lapselle mahdollisuus kuviteltujen ja mah­
dollisten maailmojen luomiseen, ei tämän nykyi­
sen todellisuuden toistamiseen. 

Vielä valtiovarainministeri Niinistölle. Häm­
mästyn, että epäillään näitä 70-luvun päätöksiä, 
joissa myös luotiin peruskoulujärjestelmä ja 
muu, ja pohja sille, että meillä on Nokian huippu­
insinöörejä ja muita. Meillä on erittäin laajasti 
tällä hetkellä lahjakkuuspotentiaalia luomassa 
kansalaisvarallisuutta. Se on näiden hyvien, kau­
nopuheisten 70-luvun päätösten perustalta. 

Minä koin sen kyllä hieman, miten sanoisi, häm­
mentävänä, että valtiovarainministeri pitää yh­
teiskuntapoliittista uudistuskeskustelua vain 
kaunopuheisuutena eikä näe, että tämä on sa­
manlaista tulevaisuuden luomista kuin 70-luvul­
la. Budjettivaje voijohtua muustakin kuin näistä 
70-luvun hyvistä uudistuksista. 

Ed. I s o h o o k a n a - A s u n m a a (vas­
tauspuheenvuoro ): Puhemies! Nyt keskustelu 
opettajien kelpoisuudesta ei ole ollut hedelmällis­
tä. Minusta on väärinjakautua kahteen leiriin, ja 
kun on monta vuotta ja pitkän aikaa ollut opetta­
jankouluttajana, nimenomaan kouluttanut tä­
hän maahan luokanopettajia, on pakko sanoa 
ääneen se, että tuntui erittäin pahalta kuunnella 
ministeri Raskin vähättelevää kannanottoa 
opettajankoulutuksesta, jossa hän osoitti todella 
tietämättömyytensä väittäessään, että opettajan­
koulutuksessa ei otettaisi perhettä eikä vanhem­
pia eikä oppilaan kotitaustaa mitenkään huomi­
oon. Näin ei todellakaan ole. Tässä maassa on iät 
ja ajat kehitetty ja puhuttu ja toteutettu kodin ja 
koulun yhteistyötä, vanhempainiltoja ja -tilai­
suuksia on pidetty, ja tunnen lukuisan määrän 
opettajia, jotka viikoittain vierailevat perheissä. 
Tunnen opettajia, jotka ovat onnistuneet siinä, 
missä suomalaiset sosiaalikasvattajat ja lasten­
suojeluviranomaiset ovat täydellisesti epäonnis­
tuneet. 

Minusta tämä kahtiajako on todella paha asia 
eikä sille löydy mitenkään olemassa olevasta elä­
mästä perusteluja. Haluan huomauttaa, että täs­
sä lakiesityksessähän todetaan, että sosionomit 
ja sosiaalikasvattajat voivat tulevaisuudessa 
työskennellä edelleenkin päiväkodeissa ja niin 
pitääkin. Muttajos me asetamme sellaisia tavoit­
teita esiopetukselle kuin esiopetuksen opetus­
suunnitelmassa on, mitä työtä tehdään nyt ope­
tushallituksessa opetussuunnitelmien uudistami­
sen eteen, silloin täytyy painottaa opettajankou­
lutusta ja yliopistokoulutusta. Alkuopetus on 
sellainen asia, jossa opetusta ja kasvatusta ei voi 
erottaa toisistansa. Se on kokonaisvaltaista ja 
vaatii tieteellistä tutkimustyötä koko ajan rinnal­
leen. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun täällä tuli näistä kulje­
tuskustannuksista puhe, ainakin meillä jo, kun 
esikuuntelimme asiantuntijoita, kävi selvästi 
ilmi, että myöskin valtionosuuteen on sisällytetty 
kuljetuskustannuksia. Kun ajatellaan, että val­
tionosuus tulee nyt olemaan erilainen kuin päivä-
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kodissa, siinä kustannusvaikutukset kuljetusten 
osalta ovat jo osittain mukana. 

Tietenkin on erittäin tärkeätä, että kun tule­
vaisuudessa katsotaan, että on taloudellisesti 
mahdollista, kuljetus voidaan järjestää samalla 
tavalla kuin varsinaisen koulun puolella. Tämä 
varmaan tulee keskusteluun sitten, kun tuo aika 
on. 

Ed. V e h v i 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistölie kiitos sii­
tä, että tulitte seuraamaan keskustelua. Miksi 
täällä puhutaan rahasta ja kuljetuskustannuk­
sien toteuttamisen aikataulusta,johtuu siitä, että 
ed. Gustafsson kertoi, että SDP:n ryhmä ja SDP 
tulee tekemään kaikkensa, että mahdollisimman 
pian tämä toteutettaisiin. Siksi tässä kysellään, 
mikä on aikataulu. Rahaa ei tunnu olevan, kuten 
sanoitte. Viime vaalikaudella oli myös sama val­
tiovarainministeri ainakin suurimman osan kau­
desta, eikä myöskään silloin ollut varaa toteuttaa 
edes esiopetusratkaisua, ei kuljetuskustannuksin 
eikä muutenkaan. Silloin tehtiin kyllä monia 
muita koulutuspoliittisia päätöksiä, muun muas­
sa luotiin koulutusvakuutusjärjestelmä, joka ei 
käsittääkseni ole onnistunut niiden tavoitteiden 
mukaan, mitä sille osoitettiin. Kyllä se on tietyn­
laista arvovalintaa, mitä tehdään ja mihin sitä 
rahaa opetusministeriön tai työministeriön puo­
lella halutaan löytää. 

Haluaisin sanoa ministeri Niinistön puheen­
vuoroon viitaten, että kun hallitusohjelmassa on 
kannanotto siitä, että selvitetään oppivelvolli­
suusiän alentaminen kuuteen vuoteen, niin että 
se alkaisi vuonna 2003, jokainen tietää, että jos 
yksi ikäluokka otetaan lisää koulutukseen, sehän 
maksaa huomattavasti enemmän kuin esiope­
tuksen kuljetustuki. Toivon ja pyydän takeita 
ministeri Niinistöltä, että sitä uudistusta ei ollen­
kaan laiteta käyntiin, ei edes selvitetä, mutta teh­
dään tämä kuljetustukiasia kuntoon. 

Ed. N o u s i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ministeri Rask esitteli tämän 
hallituksen esityksen varsin seikkaperäisesti ja 
myönteisesti ja on todettavissa se, että kuljetus­
kustannusten valtionosuuden puute on pahin 
epäkohta tässä esityksessä ja se tulee korjata. 
Myöskin kuljetukset on saatettava valtionosuu­
den piiriin, koska on ymmärrettävää, että niissä 
maalaiskunnissa, joissa lukion ja peruskoulun 
oppilaat saavat kuljetuksen, ei voida esikoululai­
sia jättää tienvarteen ja edellyttää, että vanhem­
mat kuljettavat heitä. 

130 209329H 

Mutta kuntatalouden kannalta tässä on mo­
nia muitakin kysymyksiä. Opetussuunnitelman 
perusteet ovat vielä auki. On epävarmaa, miten 
suuri osa ikäluokasta tulee esiopetukseen ja toi­
saalta miten paljon päivähoidon tulotjäävät ker­
tymättä esiopetukseen tulevien oppilaiden osal­
ta. Siksi tuntuu ehkä yllättävältä se, että ilman 
suurempia perusteita valtionosuusperuste on 
määrätty 85 prosenttiin yksikköhinnasta. Miksi 
se ei ole 90 prosenttia? Toisaalta, onko sekä ope­
tus- että valtiovarainministeriöllä alttius tarkis­
tella näitä kustannuksia, kunhan saadaan koke­
muksia jonkun ajan päästä, miten tämä on kus­
tannusneutraali kuntatalouteen, koska se näyt­
tää nyt kuitenkin olevan hallituksen esityksen 
periaate? 

Ed. V a h a s a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Irina Krohnille vaan takai­
sin, että esiopetusta annetaan muuallakin kuin 
laitoksissa. Ei kaikki esiopetus ole laitoksissa. 

Tähän valtionosuuteen,johon perätään isom­
paa lukua, ei löydy perusteita, miksi se olisi isom­
pi, koska se muun muassa sisältää vähemmän 
opetustunteja kuin perusopetuksessa. 

Valtiovarainministeri N i i n i s t ö : Arvoisa 
puhemies! Minä olen ihan samaa mieltä ed. Iso­
hookana-Asunmaan kanssa. Kylläkin joudun il­
maisemaan asian vähän yksinkertaisemmin 
maallikkona. Minulle on aina opetettu, että opet­
tajat ovat opettamista varten, mutta tämä sali 
kykenee ehkä todistamaan toistakin. 

Haluan edelleen kerran vielä viitata siihen, 
mitä ed. Drombergkin totesi, että kyllä valtion­
osuuksissa tietyllä tavalla on painotettu se, min­
kälaisista kunnista on kulloinkin kysymys. Mut­
ta kyllä tässä varmaan nyt kokonaiskustannuk­
set alkavat olla maksimissaan. 

Mitä tulee edellisen hallituksen koulutusva­
kuutusasiaan, niin minusta se oli erittäin onnistu­
nut liike. Nimittäin sillähän sitten tavallaan vaih­
tokauppana saatiin vähän suurempi säästö 
eräässä toisessa momentissa ja toisaalta koulu­
tusvakuutus ei koskaan kuluttanut sitä rahaa, 
mitä siihen merkittiin. Kyllä se oli siinä mielessä 
aika edullinen toimenpide ainakin valtiontalou­
den kannalta. 

Mitä tulee kuusivuotiaiden opetukseen, niin 
minusta sitä asiaa pitäisikin lähestyä siltä kan­
nalta, voidaanko yläpäästä pudottaa pois yksi 
vuosi, jolloin tietenkin oltaisiin tilanteessa, jossa 
kustannusvaikutukset olisivat hyvin vähäiset. 
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Anttila. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensinnäkin haluan kiittää ministeri Raskia ripe­
ästä toiminnasta varhaiskasvatuksen uudistami­
seksi. 

Tämäkin keskustelu on osoittanut paitsi sen, 
että ministeri on opettaja, sen, että hänellä on 
sosiaalinen sydän ja ennen kaikkea äidin sydän. 

Ministeri Niinistö, jokajuuri ehti poistua, luo­
kitteli itsensä maallikoksi. Tietääkseni hänellä­
kin on omia lapsia. Isänä ja kasvattajana hänellä 
on yhtä lailla asiantuntemusta tämän asian käsit­
telyssä. 

Kuitenkin, kun tätä keskustelua on kuunnel­
lut, niin nämä kelpoisuusehdot ovat nousseet täs­
sä pinnalle, enkä voi olla ihmettelemättä sitä 
asiaa, että kun ei ollut päiväkoteja, ei ollut esi­
opetusta, niin mitenkähän lapsia silloin kasvatet­
tiin. Suurimmasta osasta on tullut erittäin hyviä 
tunnollisia kansalaisia. Eivät pelkät oppiarvot 
riitä siihen, miten lapsi kasvaa perheissä, mutta 
en myöskään väheksy koulutusta. 

Esiopetukseen osallistuu jo nyt noin 78 pro­
senttia kuusivuotiaista lapsista. Yksi iso ongelma 
on ollut esiopetuksen kattavuudessa, jossa on 
huomattavia eroja maan eri puolilla. Esiopetuk­
sen järjestäminen maaseudulla on ollut vähäi­
sempää kuin kaupungeissa. 

Merkittävää esiopetuksen lainsäädännössä on 
se, että esiopetuksesta tulee uuden lain myötä 
maksutonta. Maksuttomuus tasa-arvoistaa per­
heitä ja tasoittaa lasten lähtökohtia. 

Kouluaikaa edeltävät vuodet ovat tärkeitä 
lapsen kehityksen kannalta. Esiopetuksen oleel­
linen osa on lapsen valmentamista koulussa ta­
pahtuvaa ryhmämuotoista opiskelua varten sekä 
tukemista lasta oppimisen ja kasvun valmiuksien 
hankkimisessa. Kyse ei siis ole oppivelvollisuus­
iän laskemisesta. Lapselle on annettava riittäväs­
ti aikaa ja tilaa elää lapsen maailmassa lapsen 
ehdoin. Viimeisimmät varhaiskasvatuksen tutki­
mukset osoittavat, että pieni lapsi oppii parhai­
ten leikin, vertaisryhmän ja oman toiminnan 
kautta. 

Uusikaan lainsäädäntö ei tuo koko ikäluok­
kaa esiopetuksen piiriin, mutta se antaa mahdol­
lisuuden perheille ja lapsille. Esiopetukseen osal­
listuvien osuuden arvioidaan nousevan lähes 90 
prosenttiin kuusivuotiaista. Tästä aiheutuu myös 
kunnille lisäkuluja. Kouluihin ja päiväkoteihin 
tarvitaan lisää tiloja ja ennen kaikkea henkilö-

kuntaa. Sijaisuuksien muuttumista vakinaisiksi 
viroiksi tervehditään ilolla. 

Arvoisa puhemies! Esiopetuksen antajien kel­
poisuudesta kiistellään, kuten jo alussa totesin. 
Mielestäni sosiaalikasvattajien rahkeet riittävät 
kuusivuotiaiden esiopetukseen. Sosiaalikasvat­
tajatutkinnon suorittaneet ovat työskennelleet 
vuoden 1973 päivähoitolaista lähtien lastentar­
hanopettajina ja päiväkotien johtajina ja heidän 
kelpoisuutensa on rinnastettu lastentarhanopet­
tajatutkinnon suorittaneisiin. Sosiaalikasvatta­
jat ovat tähänkin asti suunnitelleet ja antaneet 
esiopetusta noin viidesosassa kunnista. Jos kel­
poisuusehtoja muutetaan, joihinkin kuntiin ei jää 
yhtään pätevää esiopetuksen antajaa. Palaute 
sosiaalikasvattajien työstä on ollut positiivista, 
eikä tämä uusi lainsäädäntö heiltä vie pätevyyttä. 

Pätevän henkilöstön alalla pitämiseksi sosiaa­
likasvattajille ja sosionomeille tulee antaa riittä­
vän pitkä siirtymäaika täydennyskoulutuksen 
suorittamiseen, esimerkiksi neljä viisi vuotta, ku­
ten ed. Gustafsson myös totesi. Siirtymäsäädök­
sen on koskettava kaikkia sosiaalikasvattajan ja 
varhaiskasvatukseen painotetun sosionomin tut­
kinnon eli ammattikorkeakoulun sosionomitut­
kinnon suorittaneita tai sosiaalialan ohjaajatut­
kinnon suorittaneita. Toivon, että sivistysvalio­
kunta paneutuu asiaan vakavasti, ja uskon näin, 
koska tämä lähetekeskustelu on jo tuonut sen 
esille. 

Sosiaalikasvattajien ammattikunnan keski­
ikä on tällä hetkellä verrattain alhainen ja monel­
la on itselläänkin pieniä lapsia kotona. Kun opin­
tojen suorittaminen työn ohella on perheettö­
mällekin raskasta sekä fyysisesti että taloudelli­
sesti, on vaarana, että kaikki alalla toimivat eivät 
ehdi saada muodollista pätevyyttä suunnitellussa 
kahdessa vuodessa. Vaikka yhden vahinko voi 
tässäkin tapauksessa olla toisen etu, esiopetuk­
sessa jo pitkään toimineiden pätevien alan am­
mattilaisten putoaminen niin sanottuina epäpä­
tevinä muihin tehtäviin ei olisi ainakaan esiope­
tukseen osallistuvien lasten etu. Minä arvostan 
moniammatillisuutta. 

Rouva puhemies! Myönteistä hallituksen esi­
tyksessä on muun muassa se, että uusi lakijättää 
kunnille runsaasti päätäntävaltaa. Lakiesityksen 
mukaan esiopetus tullaan järjestämään kunnan 
päätöksen mukaisesti koulussa, lasten päivähoi­
topaikassa tai muussa soveltuvassa paikassa. 
KuusivuotiaiHe tuttu pieni päiväkoti tuntuu var­
masti turvallisemmalta kuin iso suuri koulura­
kennus. Porissa, omassa kotikaupungissani, pik­
kukouluissa esi- ja alkuopetuksen yhteistyöko-
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keilusta on saatu myönteisiä kokemuksia. Kuu­
si- ja seitsenvuotiaat ovat opiskelleet osan päivää 
yhdessä, ja kokeilua seuranneet ammattilaiset 
pitävät järjestelyä lähes ihanteellisena. On kui­
tenkin muistettava, että suurimmassa osassa 
kouluja tilanne on aivan toisenlainen. Kuusivuo­
tiaiden tulo kouluun ilman, että kouluympäris­
töä muutetaan heille paremmin sopivaksi, on 
alan ammattilaisten mielestä epärealistista. 

Olen keskustellut useiden opettajien ja lasten­
tarhan opettajien kanssa. Monissa kunnissa esi­
opetus onkin päätetty järjestää päivähoitopai­
koissa. Koska kunnat ovat hyvin erilaisia, pidän 
hyvänä sitä, että kuntien päättäjät saavat itse 
ratkaista, miten he järjestävät esiopetuksen lap­
sen parhaaksi. On tärkeää, että myös kunnissa 
paneudutaan ryhmäkokoihin, jotta ne eivät 
muodostu liian suuriksi. 

Esiopetus ei ole lukemaan opettamista, vaan 
lapsen omatoimisuuden, sosiaalisuuden ja eri tai­
tojen kokonaisvaltaista kehittämistä. Opettajat 
ovat viestittäneet edelleen, että alkuopetukseen 
tulevista lapsista on helppo nähdä, ketkä ovat 
olleet päiväkodissa. Heidän ryhmätyövalmiuten­
sa ovat paremmat kuin niillä lapsilla, jotka ovat 
viettäneet koko lapsuutensa kotona. 

Maksuton esiopetus on tämän vuosikymme­
nen merkittävä varhaiskasvatuksen uudistus. 
Kunnille jää kuitenkin suuri vastuu muun muas­
sa siitä, miten syrjäisemmillä alueilla asuvien las­
ten esiopetus toteutuu, jos esikoululaisille ei an­
neta oikeutta koulumatkaetuun. Sivistysvalio­
kunnan on mielestäni paneuduttava vielä perus­
teellisesti matkakustannuksiin. Ministeri Niinis­
tö, joka vartioi rahakirstua, toteaa aina, että 
meillä ei ole rahaa. Kuitenkin me lyhennämme 
velkaa 6 miljardilla markalla ja koulumatkakus­
tannukset arvioidaan noin 60 miljoonaksi mar­
kaksi, eli joissakin pienissä asioissa saattaisi olla 
kyllä mielestäni liikkumavaraa. 

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi on ryhdyttävä 
selvittämään, miten subjektiivisen päivähoito-oi­
keuden ulkopuolelle jäävien pienten koululaisten 
ohjattu iltapäivähoito järjestetään kunnissa tur­
vallisesti niin, että se palvelee perheitä ja tukee 
lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista. 

Ed. F o r s i u s :Arvoisa rouva puhemies! Esi­
opetuskeskustelu alkoi tässä maassa jo ennen 
syntymääni. Olen iloinen, että voin itse olla päät­
tämässä tästä lapsen kehitykselle tärkeästä asias­
ta. 

Suunnitelmallisesti toteutettu ja lapsen kehi­
tystasoon sopiva esiopetus edistää lapsen ja per-

heiden tasa-arvoista kohtelua. Tähän asti kuusi­
vuotiaiden pääsyn esiopetukseen on paljolti sa­
nellut lapsen asuinpaikka. Lapsen oppimisedel­
lytykset paranevat, ja esiopetus mahdollistaa op­
pimisvaikeuksien havaitsemisen riittävän varhai­
sessa vaiheessa. Tällöin tukitoimet ehditään 
aloittaa ajoissa. 

Kannatan lämpimästi esiopetuksen toteutta­
mista, mutta haluan kiinnittää huomiota kuiten­
kin muutamiin esityksen ongelmakohtiin, jotka 
toivoisin jatkovalmistelussa otettavan huo­
mioon. Ensinnäkin sisällöistä ja menetelmistä: 

Kuusivuotias on täynnä oppimisen iloa, ko­
keilunhalua ja uteliaisuutta. Meidän aikuisten 
päättäjien on vaalittava tätä lapsen ainutlaatuis­
ta ominaisuutta. Tämä lapselle luontainen oppi­
mistapa asettaa esiopetuksen sisällöille erityisiä 
vaatimuksia, samoin menetelmille. 

Lapselle on annettava aikaa kehittyä. Leikillä, 
taiteella ja toiminnalla täytyy olla erittäin suuri 
osuus esiopetuksessa. On vaarallista, jos painote­
taan liikaa tiedollista ainesta. Tässä vaiheessa 
lapsi opettelee ryhmässä elämisen aakkosia ja 
harjoittelee sietämään myös pettymyksiä. Hän 
tarvitsee elämyksiä ja yhdessäoloa saman ikäis­
ten seurassa oppiakseen sosiaali seksi, toiset huo­
mioivaksi ihmiseksi. 

Lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tuke­
misen tulee olla esiopetuksen oppisisältöjen kes­
keinen tavoite. Nykyisellään sovelletaan esiope­
tuksen oppimissisällöissä valtakunnallisen, pe­
ruskoulussa annettavan esiopetuksen perustei­
ta. Ne ovat hyvä ohjenuora jatkosuunnittelulle­
kin. 

Esiopetus ja oppivelvollisuusiän alentaminen 
kuuteen ikävuoteen ovat kaksi eri asiaa, ja toi­
vankin, että esiopetusta ei käytetä välineenä op­
pivelvollisuusiän alentamiseen. Esityksessä ei tä­
män kaltaista ajattelua ole, mutta tiedän esimer­
kiksi kokoomuksen ajavan tämän suuntaista ke­
hitystä, ja nythän kuulimme äsken valtiovarain­
ministerin suusta, että oppivelvollisuusikää voi­
taisiin alentaa ja ottaa toisesta päästä pois yksi 
vuosi, mikä merkitsisi sitä, että lapset lopettaisi­
vat koulunsa pahimmassa murrosiässä 14---15-
vuotiaina. 

Sitten tuntimääristä: Esityksen mukaan esi­
opetuksen enimmäistuntimääräasetus aiotaan 
poistaa. Entä jos kunta päättääkin järjestää esi­
opetuksen niin sanotulla urakkaperiaatteella 
vaikkapa kolmena päivänä viikossa? Tämä ei 
olisi lapsen edun mukaista. Liian pitkät päivät 
väsyttävät lapsia, ja esiopetuksen tavoitteet vesit­
tyvät. 
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Kuvitellaanpa tilannetta esimerkiksi haja­
asutusalueella, millä esiopetus hoidetaan koulun 
puolella vaikkapa yhdysluokassa: Lapsi kol­
meksi päiväksi esiopetukseen, iltapäivähoitoon 
naapurille, viikon viimeiset arkipäivät kolman­
nessa paikassa. Vanhemmat saattavat tässä ta­
pauksessa joutua järjestämään viikolle useita eri 
hoitomuotoja, ellei jompikumpi vanhemmista 
ole kotona. Lapsen viikosta tulee tällöin levo­
ton. 

Esiopetuksen eräänä tavoitteena on madaltaa 
koulun alun kynnystä. Säännöllinen, viitenä päi­
vänä viikossa järjestettävä esiopetus on tässäkin 
mielessä perusteltu. Lapsi tottuu kouluelämän 
rytmiin, mutta lempeästi. Kolme neljä tuntia esi­
opetusta päivässä riittää. Esiopetuksen enim­
mäistuntimääräsäädös on syytä säilyttää. Se on 
lapsen parhaaksi. 

Sitten ryhmäkoosta: Ihmettelen, miksi tyydy­
tään vain suosittelemaan tiettyä enimmäisryh­
mäkokoa. Ryhmäkoot nousivat useissa kouluis­
sa sen jälkeen, kun perusopetuksen ryhmäkoon 
enimmäismääräsäädös poistettiin asetuksesta. 
Pelkään, että tässäkin asiassa piilee sama vaara. 
Lapsemme esiopetuksen laadun saneleekin kun­
tien varallisuus, ja tavoiteltu kasvatuksellinen ja 
koulutuksellinen tasa-arvoisuus jää haaveeksi. 

Esiopetuksen maksimiryhmäkoosta pitää sää­
tää sitovasti asetuksella. Ellei ryhmäkoosta sää­
detä asetuksella, kuusivuotiaamme saattaa pa­
himmillaan opiskella vaikkapa 25 muun lapsen 
kanssa. Heistä 8 on esiopetuksessa, 10 opiskelee 
ekalla luokalla ja loput 8 toisella luokalla yhden 
opettajan johdolla. Meillä ei ole varaa yhteen­
kään ylisuureen ryhmään. Valtuutussäännös ei 
ehdi auttaa niitä lapsia, jotka nyt aloittavat esi­
opetuksen liian suurissa ryhmissä. 

Haluaisin puhua myös matkoista ja tapatur­
mavakuutuksesta. Esityksen mukaan esiopetuk­
sen oppilailla ei ole oikeutta maksuttomaan tapa­
turman hoitoon kuten peruskoululaisilla. Kyse 
on kuitenkin pienistä, usein vilkkaistakin lapsis­
ta. On vaikea ymmärtää tätä ehdotuksen logiik­
kaa. 

Koulutuksellista ja kasvatuksellista tasa-ar­
voa haalentaa myös esityksen ehdotus, etteivät 
kuusivuotiaat ole oikeutettuja maksuttomaan 
kuljetukseen, mikäli matka on yli 5 kilometriä. 
Kuitenkin peruskoulun ensiluokkalainen on oi­
keutettu tähän. Lapsen oikeus saada esiopetusta 
riippuu siis edelleenkin lapsen asuinpaikasta, 
perheen varallisuudesta ja elämäntilanteesta. 
Todellinen tasa-arvo vaatisi kuljetusapua pitkä­
matkalaisille. 

Sitten kelpoisuuskysymyksestä: Sosionomien 
ja sosiaalikasvattajien kohtalo askarruttaa uu­
distuksessa. Minä olen hallituksen esityksen kan­
nalla, jossa suodaan tietyillä edellytyksillä jo 
aiemmin esiopetuksessa toimineille amk-so­
sionomeille ja sosiaalikasvattajille mahdollisuus 
pätevöityä täydennyskoulutuksella perusopetus­
lain mukaisen esiopetuksen antamiseen. He tar­
vitsevat pedagogista täydennyskoulutusta, mut­
ta he ovat toimineet tämän ikäisten kanssa ja 
ovat perehtyneitä esiopetuksen arkipäivään. 
Mikä tekee esimerkiksi minusta esiopetustaitu­
rin, vaikka en ole erikoistunut alkuopetukseen ja 
olen kuitenkin luokanopettaja? 

Täydennyskoulutuksen sisältö ja pituus kan­
nattaa pohtia tarkasti. Nyt on kaavailtu 15:tä 
opintoviikkoa, joka vaikuttaa vähäiseltä. Siirty­
mäajan pituutta tulee myös harkita, sillä meidän 
on taattava kaikille halukkaille sosiaalikasvatta­
jille ja sosionomeille mahdollisuus täydennys­
koulutukseen. Kaikki eivät saata mahtua opin­
toja suorittamaan tai elämäntilanne estää juuri 
nyt osallistumisen täydennyskoulutukseen. Pe­
rusteltua on myös keskustelu, pitäisikö luokan­
opettajan eli kasvatustieteen kandidaatin tai 
maisterin esiopetuskelpoisuuteen liittää vaati­
mus esi- ja alkuopetuksen opintojen suorittami­
sesta. 

Sitten kuntien asemasta esiopetusuudistukses­
sa. Monissa kunnissa joudutaan tiukoille esiope­
tuksen järjestämisvelvoitteen kanssa. Jätän mie­
tittäväksi, onko mitään mahdollisuutta tukea 
kuntia taloudellisesti tukevammin esiopetuksen 
toteuttamisessa siirtymäaikana, sillä tiedetään­
hän, että tällä hetkellä joissakin kunnissa vain 20 
prosenttia kuusivuotiaista on esiopetuksessa. 
Laadukkaan esiopetuksen järjestämistä auttaisi, 
jos esiopetuksen oppilaskohtainen valtionosuus 
siirtymäkautena vuoden 2001 alkuun asti olisi 
vähintään 90 prosenttia varsinaisen perusope­
tuksen oppilaan tuomasta valtionosuudesta. 
Tämä auttaisi suuresti korkeatasoisen esiopetuk­
sen järjestämistä. 

On hyvä, että esityksen mukaan esiopetuksen 
hallinnollisen paikan kunnat saavat itse määrätä 
sopivaksi katsomaliaan tavalla. Kunnat ovat eri­
laisia, ja on hyvä, että tässä on joustonvaraa. 
Toteutetaan esiopetusuudistus harkiten ja sydä­
mellä lapsen parasta ajatellen! 

Arvoisa rouva puhemies! Lopetan puheeni si­
teeraten Markku Lahtelaa. Toivon, että näemme 
samoja näkyjä kuin hän: "Te näette tämän lap­
sen, mutta näettekö sen aikuisen, joka tästä lap­
sesta kasvaa, ja nämä lapset aikuisina ja heidän 
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lapsensa, mutta näettekö sen ihmiskunnan, joka 
tästä lapsesta kasvaa?" 

Ed. Haatainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Forsius sanoi, että kokoo­
mus ajaa oppivelvollisuusiän alentamista, mikä 
ei kylläkään pidä paikkaansa, sen haluan korja­
ta. Se oli hyvä puheenvuoro, mutta haluan kom­
mentoida vielä, kun ed. Forsius puheenvuoronsa 
alussa sanoi, että kaikki kuusivuotiaat ovat in­
nokkaita oppimaan. Varmasti näinkin, mutta 
lapsilla on hyvin erilaiset lähtökohdat. Osalle 
lapsista esiopetus ja kouluunmeno on suuri, miel­
lyttävä ja kiva uusi haaste elämässä, mutta toisil­
la lapsilla, jotka lähtevät erilaisista perheistä, voi 
olla sen tyyppiset tarpeet, että he tarvitsevat en­
simmäistä luotettavaa aikuista. 

Siksi tässä valossa on kovin turhaa keskustella 
kuntien koulutuseroista vaan enemmänkin siitä, 
että lähdetään lasten parhaasta ja voidaan erilai­
sille lapsille luoda ja turvata peruslähtökohta, 
kun he lähtevät kouluun, ja luoda perusedelly­
tykset kasvulle ja kehitykselle ja tukea lapsen 
itsetuntoa. 

Ed. K e r o 1 a : Arvoisa puhemies! Keskityn 
ainoastaan yhteen asiaan puheenvuorossani, 
koska koen olevani hiemanjäävi asian käsittelys­
sä. Toiseksi haluan kiittää ministeri Raskia, että 
hän on näin pitkäänjaksanut täällä mukana olla 
ja voi vastata tuleviin kysymyksiin. 

Hallituksen esityksessä määritellään tarkoin 
sisältöalueet, joita esiopetuksessa tulisi käydä 
läpi. Jäin kaipaamaan yhdeksi alueeksi sosiaalis­
ta sisältöaluetta, vaikka tiedänkin, että sitä hoi­
detaan niin sanotulla läpäisyperiaatteella. Kui­
tenkin tiedollista tavoitteistoa ja valmiuksia tär­
keämpi alue on perustan vahvistaminen koulu­
työlle. Perusvalmiudet toisen ihmisen kohtaami­
seksi myös epämiellyttävissä olosuhteissa välien­
selvittelyineen vievät varsinaisessa koulutyössä 
usein kohtuuttomasti aikaa. Sydämen sivistyk­
sen lisääminen hyviin käytöstapoihin ohjaami­
sessa tulee esiopetuksen tärkeimpänä perustehtä­
vänä ottaa rinnalle tuettaessa harmonista ja tasa­
painoista kotikasvatusta. Näin saamme esiope­
tuksesta kouluun valmiita oppilaita, jotka selviy­
tyvät koulun alusta oppiruistulosten siitä kärsi­
mättä. 

Kaikkien lasten alkutaival ei kuitenkaan ole 

yhtä ruusuista. Mielestäni erityisopetuksen pai­
nottaminen on yksi ydinalue koulutuksessa. 
Näin ollen kuulisinkin mielelläni ministerin nä­
kemyksen oppiruisvaikeuksien ehkäisemisen tar­
peellisuudesta jo esiopetusvaiheessa sekä myös 
siitä, aiotaanko erityisopetukseen resursoida 
henkilökuntaa ja varoja. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Esiopetuksen ulottaminen koskemaan 
kaikkia kuusivuotiaita lapsia on tervetullut uu­
distus. Tätä on ehditty odottaa jo vuosia. Alun 
perinhän tästä piti tulla laajan koululainsäädän­
nön kokonaisuudistuksen tärkein uusi asia. Asia 
kariutui kuitenkin silloin valtiovarainministeri­
ön vastustukseen. Valitettavasti nytkin esitykses­
sä näkyy valtiovarainministeriön käden jälki. 
Tuskin lakiin muuten olisijäänyt niitä puutteita, 
joita laissa on. On kuitenkin hyvä, että opetusmi­
nisteri Rask on saanut asian eteenpäin hallituk­
sesta. Muistamme, miten edellinen opetusminis­
teri joutui luopumaan valmiista esityksestään 
niin sanotuista valtiontaloudellisista syistä. 

Pääsääntöisesti olen tyytyväinen nyt esitet­
tyyn esiopetusta koskevaan lainsäädäntöön. 
Vaikka esiopetus käynnistyy hieman eri tahtiin 
eri kunnissa, tämä on perusteltua jo aikataululli­
sista syistä. Kaikki kunnat eivät ehdi enää mu­
kaan ensi elokuun alkuun mennessä. Siksi taka­
rajan asettaminen elokuun 1 päivään vuonna 
2001 on välttämätöntä. Aikailu,jota hallituspuo­
lueet ovat vuosia esiopetuksen kanssa harjoitta­
neet, aiheuttaa tämän. 

Keskustahan esitti koululainsäädännön ko­
konaisuudistuksesta päätettäessä viime vuonna, 
siis 1998, että oikeus esiopetukseen olisi tarjottu 
kaikille lapsille jo 1.8.1999 eli kuluvana vuonna. 
Esityksemme hylättiin silloin ja perusteena käy­
tettiin valtiontaloudellisia syitä, niin kuin niin 
monissa muissakin koulu- ja sosiaalitoimeen liit­
tyvissä asioissa pääministeri Paavo Lipposen en­
simmäisen ja toisen hallituksen aikana. 

Pääasia on luonnollisesti se, että oikeus esiope­
tukseen vihdoinkin voidaan tarjota kaikille kuu­
sivuotiaille. Parempi myöhään kuin ei milloin­
kaan. Nyt vihdoinkin poistuu se epätasa-arvo, 
joka asiassa on vallinnut. Samanaikaisesti kun 
esimerkiksi jo yli 90 prosenttia lapsista on saanut 
esiopetusta, eräissä osissa maata vain 35-40 pro­
senttia kuusivuotiaista on ollut esiopetuksen pii­
rissä. On sellaisiakin kuntia, joissa esiopetusta 
saa vain alle 20 prosenttia kuusivuotiaista tällä 
hetkellä. Vastaavasti on kuntia, joissa esiopetus­
ta tarjotaan jo kaikille kuusivuotiaille. 
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Lakisääteinen esiopetus yhtenäistää varmasti 
myös laadullisesti esiopetusta. Nykyisellään esi­
opetuksen tuntimäärässä, sisällössä ja järjeste­
lyissä on huomattavia eroja. Vaikka esiopetuk­
sen järjestäjälle jää päävastuu tämän jälkeenkin, 
ohjeistuksella ja henkilökunnan koulutuksella 
voidaan esiopetusta yhtenäistää ja kohottaa 
myös opetuksen laadullista tasoa. 

Edellä jo viittasin siihen, että aivan ongelma­
ton hallituksen esitys ei ole. Minusta siihen sisäl­
tyy kaksi suurta ongelmaa. 

Ensinnäkin hallitus esittää, että esiopetukses­
sa olevilla lapsilla ei olisi oikeutta koulumat­
kaetuun. Vain pidennetyn oppivelvollisuuden 
piirissä olevat esikoululaiset saisivat edun. Mi­
nusta hallituksen esitys on koulumatkatuen osal­
ta suorastaan käsittämätön. Pienimmät koulu­
laiset jätetään koulumatkatukea vaille, vaikka se 
vanhemmille oppilaille annetaan. Nythän perus­
koululaiset, lukiolaiset ja ammattikoululaiset 
saavat tukea koulumatkoihinsa laissa määrätyin 
perustein. 

Toinen lakiin sisältyvä puute on se, että val­
tionosuuden perusteena oleva yksikköhinta olisi 
vain 85 prosenttia perusopetuksen yksikköhin­
nasta. Perusteena aiemmalle valtionosuudelle on 
muun muassa se, ettei opetuksessa ole koulu­
matkaetuutta. Valtio haluaa siis säästää tällä ta­
valla pienimpien koululaisten menoissa. Tämä 
on minusta huono viesti kunnille paitsi taloudel­
lisessa mielessä myös siksi, että se viestittää, ettei 
esiopetukseen tarvitse osoittaa resursseja siinä 
määrin kuin perusopetukseen. 

Minusta nämä kaksi kauneusvirhettä ja pahaa 
puutetta, jotka lakiin sisältyvät, tulee ehdotto­
masti korjata eduskunnan käsittelyssä. Toivon, 
että sivistysvaliokunnassa ja aikanaan eduskun­
nan täysistunnossa löytyy riittävästi poliittista 
tahtoa näiden asioiden korjaamiseen. 

Palaan vielä koulumatkaetuuteen. Tuskin 
opetusministeriö tai hallituskaan ovat kuvitel­
leet, että maaseutualueilla esikoululaiset voisivat 
tulla kouluun jopa kymmenien kilometrien pääs­
tä ilman kuljetusta. Sehän on täysin mahdotonta. 
Siksi on kysyttävä: Kumpaa hallitus haluaa, sitä­
kö että koulusta kaukana asuvat lapset jäävät 
kotiin, vai sitäkö, että kuljetuksesta ja sen kus­
tannuksista vastaavat esikoululaisten vanhem­
mat tai koulutuksen järjestäjä? Molemmat vaih­
toehdot ovat minusta kohtuuttomia. 

Ei kaikilla oppilaitten huoltajilla ole autoa 
eikä taloudellisia resursseja kuljetusten kustanta­
miseen. Toisaalta kuljetusvelvollisuuden sälyttä­
minen koulutuksenjärjestäjälle,joka useimmiten 

on kunta, on vastoin valtion ja kuntien välistä 
sopimusta. Jos valtio katsoo, että kuljetusvastuu 
kuuluu kunnalle, valtio siirtää taas kerran kun­
nille uusia kuluja ja vetäytyy vastuusta. 

Kun tietää, millaisissa vaikeuksissa monet 
kunnat ovat jo valtion aikaisempien valtion­
osuusleikkausten ym. kustannuslisäysten takia, 
valtion menettely on minusta vastuuton. Totta 
kai tiedämme ja valtiokin tietää, etteivät kunnat 
niin vastuuttomia ole, että jättäisivät pienet esi­
koululaiset tien laitaan samanaikaisesti, kun 
isompia koululaisia kyyditään. Mutta kyllä tässä 
on kysyttävä: Miten hallitus ja hallituspuolueet 
voivat kohdella näin kylmästi pieniä lapsia, jos 
esitys jää voimaan? 

Tietysti tällä on yhtymäkohtansa niiden toi­
menpiteitten kanssa, jotka ovat kohdistuneet 
työttömiin, eläkeläisiin ja ensi vuonna kohdistu­
vat jopa sairastaviin kansalaisiin. Nyt leikataan 
jo esikoululaisiltakin. Samaan aikaan pullistel­
iaan sitä, kuinka hyvin valtiontaloudessa menee. 
Varmaan joillakin menee hyvin ja lujaa, mutta 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa 
poljetaan tällä tavalla maahan kaiken aikaa. 

Valtion kustannukset kuljetusetuuden anta­
misesta esikoululaisille olisivat vuonna 2000 noin 
60 miljoonaa markkaa. Olen tehnyt keskustan 
ryhmän puolesta talousarvioaloitteen, jossa esi­
tän tämän summan lisäämistä valtion vuoden 
2000 talousarvioon. Tulemme keskustan ryhmä­
nä esittämään, että lakiin jää koulumatkaetuus 
myös esiopetuksessa oleville lapsille. Siitähän on 
myös täällä lakialoite. 

Emme tule hyväksymään sitä, että nykyisin 
voimassa olevan perusopetuslain 32 ja 33 §:iin 
tehtäisiin muutos. Nimittäin nykyisin voimassa 
oleva lakihan takaa myös esikoululaisille kulje­
tusetuuden. Lisäksi olen rinnakkaisaloitteessani 
tehnyt esityksen siitä, että valtionosuuden perus­
teena oleva yksikköhinta olisi esiopetuksessa 
sama kuin perusopetuksessa. 

Toiveita herättävää oli se, että ed. Gustafsson 
totesi puheenvuorossaan, että sosialidemokraa­
tit haluavat toteuttaa koulumatkatuen niin pian 
kuin se on mahdollista. Toivon, että jo siinä kä­
sittelyssä, joka eduskunnassa tämän syksyn aika­
na tapahtuu, löytyy keinot ja ratkaisut asian 
myönteiseksi hoitamiseksi. 

Etukäteen on synnyttänyt paljon keskustelua 
esiopetuksen opettajakysymys. On esitetty mieli­
piteitä ja vetoomuksia opettajien kelpoisuuseh­
doista. Hallitus on päätynyt samaan ratkaisuun, 
joka hyväksyttiin jo koululainsäädännön koko­
naisuudistuksen yhteydessä. Pääsääntöisesti pä-
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teviä antamaan opetusta esiopetuksessa olisivat 
luokanopettajat ja lastentarhanopettajat. Rat­
kaisu on minusta oikea ja perusteltu. He ovat 
saaneet koulutuksen nimenomaan opettajan teh­
tävään. Kun tällä hetkellä kuitenkin opetusta 
antavat monissa päiväkodeissa sosiaalikasvatta­
janja sosionomin koulutuksen saaneet, on perus­
teltua, että nämä voivat hankkia täydennyskou­
lutuksen kautta pätevyyden esiopetuksen opetta­
jan tehtäviin ja toimia opettajina jo siirtymäkau­
den aikana. 

Vaikka en voikaan kaikilta osin yhtyä halli­
tuksen esitykseen, pidän hyvänä, että vihdoinkin 
näköpiirissä on aika, jolloin kaikilla suomalaisil­
la lapsilla on mahdollisuus saada esiopetusta. Se 
on nyt tärkeintä. Toivon myös, että löydämme 
ratkaisut niihin ongelmiin, joihin olen edellä vii­
tannut. Jos näin tapahtuu, saamme aikaan vielä 
paremman uudistuksen kuin hallitus nyt esittää. 

Ed. G u s ta f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korteniemi puhuu yleen­
sä maltillisesti ja hyvin, ja yleensä hänen näke­
myksiinsä voi yhtyä. Monelta kohdin näin on 
nytkin. Puheenvuoron loppuosassa tuli kyllä 
jonkin tyyppistä poliittista retoriikkaa, en nyt 
käytä sanaa propaganda; sen voi vetää puheen­
vuorosta sitten yli. Ed. Korteniemi nyt jossain 
määrin liioitteli tätä kuntatalouden näkökulmaa 
nimenomaan yksikköhinnan kohdalta. Viittaan 
eilen sivistysvaliokunnan kuulemaan asiantunti­
jaan, joka totesi, että kun päivähoidon piirissä 
nyt tämä tuki on 24 prosenttia ja opetustoimen 
puolella 57, se merkitsee jopa joillekin kunnille 
tiettyä etuutta. Kuitenkin kokonaisvaikutus on 
plus miinus nolla, mutta kuitenkin johtopäätös 
oli se, että lievää lisärahoitustarvetta tästä kun­
nille aiheutuu. Hän nimenomaan käytti ilmaisua 
"lievää lisärahoitus tarvetta". Huomioon ottaen 
kuitenkin sen, ketkä tästä hyötyvät - lapset, ja 
tämän muun merkityksen ehkä jonkunmoinen 
kunnankin panos on paikallaan. 

Se, mitä kuljetustuesta olen aiemmin sanonut, 
on kiistatta tämä epäkohta, joka pitää pyrkiä 
niin pian kuin voimat riittävät poistamaan. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Minua hämmästytti ed. Kortenie­
men puheessa se, että hän totesi, että keskusta 
olisi halunnut, että esikouluopetus olisi tullut 
voimaan jo 99 eli nyt syksyllä, kun hän kuitenkin 
totesi, että hän ymmärtää hyvin sen, että on siir­
tymäaika ja että se on tarpeellinen. Minusta on 
tietysti ilahduttavaa, että on löytynyt järkeä siinä 

suhteessa, että kunnat ovat tässä varmasti haas­
teellisesti erilaisessa tilanteessa. 

Mitä tulee koulumatkakuljetuksiin, niin toki 
varmasti jokainen meistä näkee sen, että ne olisi 
hyvä saada järjestymään tässä vaiheessa. Mutta 
minä toivon, että kun valiokunta perehtyy tähän 
asiaan, ymmärrettäisiin myös se tosiasia, että ei 
voida laittaa lapsia eriarvoiseen asemaan sen 
mukaan, missäpäin Suomea he asuvat. Suurissa 
kaupungeissa, joissa on paljon lapsia, kuten koti­
kaupungissani Vantaalla,joka on tunnettu lapsi­
rikkaudestaan, mutta myös vähävaraisuudes­
taan- ehkä nämä kaksi asiaa käyvät usein käsi 
kädessä - meillä ei kerta kaikkiaan ole min­
käänlaisia mahdollisuuksia ruveta järjestämään 
näitä kuljetuksia. 

Siinä mielessä minusta on hyvä edes se, että 
tämä asia saadaan vireille, sen sijaan että olisi 
vuosikausia lisää vatvottu tämän asian ympäril­
lä, miten näitä kuljetuksia järjestetään. Minä us­
kon, että siinäkin pitäisi nyt löytyä kuntakohtai­
sia ratkaisumalleja. 

Ed. K a t a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Asiani on tullut jo esille, joten 
perun puheenvuoropyyntöni. 

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Gustafssonin vas­
tauspuheenvuoron johdosta totean, että hänhän 
sanoi, että minä liioittelin kuntatalouden ongel­
mia. Totta kai on kuntia, joilla menee taloudelli­
sesti hyvin. Niillä ei ole ongelmia. Mutta yhtä 
lailla kaikki tiedämme sen, että on paljon sellaisia 
kuntia, joilla on erittäin suuria taloudellisia vai­
keuksia. Niillä on vaikeuksia selvitä nykyisistä­
kin tehtävistä. Kun ajatellaan kuljetusetuuden 
tarjoamista esikoululaisille, joka nyt jää yksin 
kunnan kustannettavaksi, niin nämä kustannuk­
set ovat kaikkein suurimpia useimmiten juuri 
niissä kunnissa, joissa tälläkin hetkellä taloudel­
liset vaikeudet ovat suurimmat. Eli tässäkin mie­
lessä olisi ollut oikeudenmukaista ja kohtuullista 
se, että valtio olisi tullut mukaan myös näihin 
kustannuksiin. 

Mitä ed. Kauton puheenvuoroon tulee, niin 
sanoin, että on oikein, että siirtyminen tapahtuu 
kahdessa vuodessa. Sehän on välttämätöntä sen 
takia, koska meillä ei ole vielä edes laki valmiina. 
Kuinka ensi vuonna kaikki ehtisivät mukaan? 
Sehän olisi täysin mahdotonta. Jos olisi edetty 
sen alkuperäisen aikataulun mukaisesti, mikä oli 
tavoitteena silloin koululainsäädännön koko­
naisuudistuksessa, silloin olisi päästy siihen, niin 
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kuin keskusta esitti, että jo kuluvana vuonna eli 
1.8.1999 olisi tarjottu kaikille suomalaisille lap­
sille oikeus esiopetukseen. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensin haluan osoittaa tunnustuksen opetusmi­
nisteri Raskille ja hallitukselle tämän lain tuomi­
sesta eduskunnan käsittelyyn. 

Mielestäni esityksessä on varsin tasapainoisel­
la tavalla löydetty ratkaisuja eräisiin hankaliin 
kysymyksiin, kuten esiopetusta antavien kelpoi­
suusvaatimuksiin. Lähtökohtanahan tulee olla 
lapsen etu erityisesti tässä lainsäädännössä, ja 
siihen esityksessä on mielestäni hyvin vakavasti 
pyritty. Itse näen esiopetuksen suurimman mer­
kityksen sellaisten heikoimmassa asemassa olevi­
en lasten kohdalla, jotka eivät välttämättä omas­
ta kodistaan saa aivan yhtä hyviä valmiuksia 
koulunkäynnin aloitukseen kuin keskivertolap­
set. Eli esiopetus antaa kaikille lapsille tasapuoli­
semmat valmiudet oppimiseen ja kehittymiseen. 
Tutkijoiden mukaanhan kouluun valmentava 
esiopetus on parhaita keinoja ehkäistä myöhem­
pää syrjäytymistä, joka usein alkaa nimenomaan 
vaikeuksina koulussa. 

Todellakin tilanne toistaiseksi vielä on se, että 
Suomi on ainoa Euroopan unionin maa, joka ei 
järjestä kattavaa opetusta kuusivuotiaiHe lapsil­
le. Tämä on asia, mihin nyt onneksi on lähdetty 
korjausta hakemaan. 

Pidän esityksessä erinomaisena asiana myös 
sitä, että esiopetuslakiin on saatu selkeät säädök­
set ryhmäkokoon. Tämäkään ei varmasti ollut 
itsestäänselvyys. Muistamme hyvin me, jotka vii­
me kaudella täällä olimme, koululakien käsitte­
lyn yhteydessä, miten paljon ryhmäkokoasiasta 
keskusteltiin etenkin alkuopetuksen osalta, ja 
olen edelleenkin murheellinen siitä, että tällaisia 
selkeitä rajoja ei silloin onnistuttu luomaan. 
Ryhmäkokoon liittyvät ongelmathan tulivat eri­
tyisesti esiin opettajien lomautusten myötä, jol­
loin oppilaita saatettiin surutta yhdistellä jopa 80 
oppilaan opetusryhmiksi rikkomatta varsinai­
sesti lakia. Aivan hiljattain tulleiden selvitysten 
mukaan perusopetuksessa ryhmäkoot ovat edel­
leen kasvaneet. Toivoisinkin sitä, että hallitus 
tarkistaisi tilanteen ja ryhtyisi lainsäädännön 
muutoksiin, niin että selkeämmin rajattaisiin ni­
menomaan pienten koululaisten kohdalla alku­
opetuksessa ryhmäkoot 

Pidän esityksessä hyvänä myös sitä jousta­
vuutta, että esiopetus voidaan järjestää kunta­
kohtaisesti kunnan päätöksen mukaanjoko kou­
lutoimen puitteissa tai päiväkodeissa tai myös 

esimerkiksi hankkia se seurakunnan päiväkerho­
opetuksen kautta. Seurakunnilla ei varmasti kai­
killa paikkakunnilla ole valmiuksia riittävän ta­
sokkaan esiopetuksen antamiseen, mutta monil­
la suurilla paikkakunnilla on riittävän pätevät 
henkilöt antamassa esiopetusta myös seurakun­
tien päiväkerhotoiminnassa, ja sellaisissa tapa­
uksissa on hyvä, että vanhemmilla on tällainen 
valinnan mahdollisuus. 

Haluan vielä koulumatkaetuuteen puuttua 
sen verran, että pidän valitettavana, että tässä 
vaiheessa ei ole pystytty tätä etuutta järjestä­
mään. On selvää, että kodit joutuvat tässä suh­
teessa eriarvoiseen asemaan jatkossa riippuen sii­
tä, miten lähellä kotia esiopetuspaikka sijaitsee. 
Tälläkin hetkellä kunnat valitettavasti tekevät 
sitä, mitä ed. Korteniemi epäili, että ne eivät 
tekisi, eli samasta perheestä saatetaan koulutak­
silla viedä isommat sisarukset kouluun, mutta 
samaan paikkaan ei pääse kuusivuotias esioppija 
koulutaksin kyydissä, vaan hänet joudutaan kul­
jettamaan erikseen autolla. Tällaisiakin ratkaisu­
ja löytyy. 

Arvoisa puhemies! Puutun vielä keskusteluun 
oppivelvollisuusiän alentamisesta, mikä on erit­
täin tärkeä käydä tässä yhteydessä, koska siihen 
hallitusohjelmassakin viitataan. Kannatan sitä, 
että aikaa myöten kuusivuotiaiden esiopetus 
muuttuisi oppivelvollisuudeksi, jolloin siitä tulisi 
todellinen jokaisen lapsen oikeus. Oppivelvolli­
suusiän laskeminen tulisi kuitenkin tehdä kuusi­
vuotiaiden kehitystarpeiden näkökulmasta, ei 
siis kustannusten säästämiseksi ja valtiontalou­
den kohentamiseksi lyhytnäköisesti, mitä mer­
kitsisi esimerkiksi valtiovarainministeri Niinis­
tön ilmaisema esitys oppivelvollisuusjakson siir­
tämisestä nuorempaan ikäluokkaan. Mielestäni 
oppivelvollisuusikää ei tule yläpäästä laskea: 14-
vuotiaan paikka on koulun penkillä. Sitä mallia 
en tue, mitä valtiovarainministeriön taholta on 
heitelty,jossa lähtökohtana eivät ole lapsen kehi­
tystarpeetja niiden täyttäminen vaan kustannus­
säästö päivähoitokustannuksista. 

Ajattelen, että oppivelvollisuusiän laskemisel­
la kuusivuotiaisiin tämä ikäluokka saavuttaisi ne 
edut, jotka sille kuuluisivat. He saisivat ilman 
muuta oikeuden opetukseen esimerkiksi riippu­
matta kodin ja opetuspaikan etäisyydestä ja 
myös riippumatta vanhempien tai huoltajien ak­
tiivisuudesta. 

Tässä yhteydessä haluan ottaa esiin sen huo­
len, että vaikka meillä olisi maksuton esiopetus, 
johon kuuluisi vielä oikeus ilmaiseen kuljetuk­
seen samaan tapaan kuin perusopetuksessa, ei 
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ole silti varmaa, että kaikki vanhemmat veisivät 
lapsensa esiopetukseen. Silti joukko lapsia saat­
taisijäädä tämän edun ja oikeuden ulkopuolelle. 
Viittaan tässä romanivaltuuskunnan kannanot­
toihin, jotka ihan muutama päivä sitten julkais­
tiin ja joissa romanit olivat huolestuneita siitä, 
että romanivanhemmat, heitä syyllistämättä, ei­
vät koe kiinnostusta riittävässä määrin esiope­
tukseen, mikä kuitenkin antaisi näille lapsille pa­
remmat valmiudet myöhempään koulunkäyntiin 
ja pärjäämiseen tässä yhteiskunnassa ja nimen­
omaan estäisi heidän syrjäytymistään. 

Mielestäni kuusivuotiaiden opetus, jos se ta­
pahtuisi oppivelvollisena, tulisi toteuttaa ihan 
samoin periaattein kuin tässä kaavailtu esiope­
tus, eli lapsen omaa kehitystä tukien, leikinomai­
suutta ja hoivaa korostaen. Viiden ja kuuden 
vuoden iässä lapsilla on valtaisa oppimisen tarve. 
Itselläni on viisi lasta, ja oman perheenikin koke­
musten myötä olen tullut tästä yhä vakuuttu­
neemmaksi. On surullista, että itse asiassa lapsen 
kehityksessä voimakkain oppimisherkkyys on jo 
mennyt ohi, kun koulu vasta alkaa, kun lapsi 
tulee oppivelvollisuusikään. 

Korostan sitä, että lapsuus ei lopu eikä se saa 
loppua koulun alkamiseen. Aivan yhtä hyvin 
voitaisiin väittää, että lapsuus loppuu siihen, kun 
lapsi lähtee päiväkotiin. Koulu voi olla ja sen 
tulee olla osa lapsuutta, ja ajattelen, ettei pelkäs­
tään kuusivuotiaiden opetusta vaan koko perus­
opetusta tulee edelleen kehittää nimenomaan 
lapsen kehitystarpeista käsin. 

Ed. K ä h k ö n e n :Arvoisa puhemies! Paavo 
Lipposen toisen hallituksen ohjelman mukaisesti 
maksuttomasta esiopetuksesta kuusivuotiaiden 
ikäluokalle on vihdoin tulossa lakisääteistä toi­
mintaa. Uudistus on tarkoitus käynnistää 1.8. 
ensi vuonna. Oikeus esiopetukseen ja kattava 
järjestämisvelvollisuus kunnille säädetään 
1.8.2001. 

Esiopetus tasoittaa lasten tietä varsinaiseen 
kouluun. Esiopetuksella käsitetään niin sanotun 
suuren yleisön keskuudessa vain yhtä vuotta en­
nen koulun aloittamista. Kuitenkaan ilman kun­
nollista pohjustustyötä tulokset varsinaisessa esi­
opetuksessa eivät ehkä ole niin kattavia kuin 
odotetaan. Esiopetus voidaan ja mielestäni tulisi 
myös käsittää läpi varhaislapsuuden kestävänä 
kasvatusprosessina, jossa olennaista on kaikkien 
kehityksen osa-alueiden tasapainoinen arvioimi­
nen ja kehittäminen. 

Nyt eduskunnan käsittelyyn tulleessa esiope­
tusta koskevassa lainsäädäntöesityksessä tulee 

ratkaistavaksi monia tärkeitä yksityiskohtia, jot­
ka vaativatlaajan asiantuntijajoukon kuulemista 
ja monitahoista harkintaa. Puutun tässä kol­
meen yksityiskohtaan, joista tänään on kylläkin 
jo melko paljon keskusteltu. 

1) Esiopetuksen opettajakelpoisuus. 
Hallituksen esityksessä kelpoisuus rajataan 

aiemman asetuksen mukaisesti lastentarhan­
opettajiin ja luokanopettajiin, mikä on perustel­
tua. Kuitenkin siirtymäsäännöstöä tarvitaan. 
Muun muassa hyvin monet sosiaalikasvattajat 
tekevät päiväkodeissa samaa työtä jo nyt kuin 
lastentarhanopettajat. 

Hallituksen esityksessä kelpoisuus annettai­
siin myös tietyin ehdoin sosiaalikasvattajille ja 
sosionomeille. Hallituksen esityksessä ehdote­
taan, että sosiaalikasvattajienja sosionomien tu­
lee kahden vuoden siirtymäajan kuluessa suorit­
taa erityisesti esiopetuksen tehtäviin pedagogisia 
ja didaktisia valmiuksia antava täydennyskoulu­
tus. Täydennyskoulutuksen pituus olisi 15 opin­
toviikkoa. Täydennyskoulutukseen voitaisiin ot­
taa myös ennen vuotta 2000 sosionomin koulu­
tukseen valittu, sosionomin tutkinnon myöhem­
min suorittava henkilö. 

Täydennyskoulutuksen sitominen kahden 
vuoden siirtymäaikaan saattaa tuottaa ylipääse­
mättömiä käytännön vaikeuksia, sillä siinä ajas­
sa 15 opintoviikon täydennyskoulutuksen to­
teuttaminen edellyttää työstä irrottautumista, 
virkavapauttaja myös melkoisia taloudellisia re­
sursseja, niin kuin täällä on kerrottu. Pystyykö 
toisaalta työnantaja kaikkialla saamaan tarvitta­
vat sijaiset koulutuksen ajaksi? Entä täydennys­
koulutuksen saatavuus? Myös muita ennalta ar­
vaamattomia kysymyksiä saattaa nousta esille. 
Siirtymäajan on siis oltava riittävän pitkä, jotta 
täydennyskoulutus on kohtuudella mahdollista 
hankkia. Myös työn ohella opiskelun tulisi olla 
mahdollista. 

Esiopetuksen henkilöstön kelpoisuusehdoista 
säädettäessä olisi mietittävä tarkkaan, millä am­
mattiryhmillä on tarpeeksi tietoa varhaiskasva­
tuksen osalta ja muun muassa kykyä huomata 
mahdollinen erityiskasvatuksen tarve. 

2) Esiopetusryhmän koko. 
Lakiesityksessä esiopetuslaiksi ei säädetä ope­

tusryhmien koosta. Kuntien taloudellinen tilan­
ne- osassa kunnista todellinen, osassa kunnista 
siihen vedotaan - saattaisi johtaa siihen, että 
esiopetuksen ryhmät muodostuisivat liian suu­
riksi. Tämän mahdollisen epäkohdan poistami­
seksi on suunniteltu suosituksen antamista esi­
opetuksen ryhmien enimmäiskoosta. Muun mu-
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assa esille on tuotu 13 lapsen enimmäismäärä, 
joka on sama kuin nykyinen osapäivähoidon 
ryhmäkoon yläraja. Hallitus on luvannut seurata 
ryhmäkokojen muodostumista. Esiopetuksen 
ryhmäkoon säätämistä suoraan lailla en pidä ai­
nakaan tässä vaiheessa tarpeellisena. Laissahan 
myös todetaan: "Asetuksella säädetään tarvitta­
essa opetusryhmien muodostamisesta esiopetuk­
sessa." 

Vähintään yhtä tärkeänä edellisen kanssa pi­
dän esiopetuksessa vertaisryhmän merkitystä. 
Lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta olisi en­
siarvoisen tärkeää se, että lapsi saisi harjoitella 
ryhmässä toimimisen taitoja myös ennen koulu­
ikää. Toisin sanoen sellainen tilanne, jossa ryh­
mässä on muutama alle kolmivuotias, kolme­
viisivuotias ja joku kuusivuotias, ei ole toivotta­
va. 

3) Koulumatkoista. 
Hallituksen esitys lähtee siitä, että huoltajat 

vastaavat esiopetuksessa olevien lasten matkois­
ta ja niistä aiheutuvista kustannuksista, kuten 
päivähoidossa. Esiopetusta, poissuljettuna pi­
dennetyn oppivelvollisuuden piirissä olevat op­
pilaat, saavien oppilaiden yksikköhinta on 85 
prosenttia asianomaiselle opetuksen järjestäjälle 
oppilasta kohden määrätystä perusopetuksen 
yksikköhinnasta. Vaarantaako tämä oppilaiden 
lakisääteisen oikeuden maksuttomaan esiope­
tukseen? Lähtökohtana on pidettävä sitä, että 
niin esiopetus kuin sen lisäksi annettava päivä­
hoitokin järjestetään saman katon alla, samassa 
paikassa. 

Kuitenkin monessa kunnassa saattavat järjes­
telyt johtaa siihen, että esiopetus ja päivähoito 
tapahtuvat eri paikoissa. Tarkoitan tässä fyysi­
sesti eri rakennuksia. Kesken työpäivän lapsen 
kuljettaminen paikasta toiseen johtaa ylitse­
pääsemättömiin ongelmiin monessa tapauksessa 
perheiden kohdalla. Tarkoitan tässä taloudellis­
ta tilannetta: etäisyydet ennen kaikkea haja-asu­
tusalueilla; työpaikoilta kesken päivän poistumi­
nen on yleensä mahdotonta jne. Näissä tapauk­
sissa koulumatkaetuus esiopetuksessa oleville on 
turvattava, ja tämä ylimääräinen menoerä tulee 
kompensoida kunnille korottamalla esitettyä yk­
sikköhintaa. 

Ihmettelin ed. Vahasalon puheenvuorossa 
sitä, millä tavalla lapsen kehitykselle on tärkeää 
se, että lasta siirretään kesken päivää paikasta 
toiseen. Kyllä varmasti tähän kehittyvä lapsi ker­
kiää myöhemminkin ja siihen tulee tilaisuuksia. 

Kuntien taloudellinen tilanne on hyvin erilai­
nen. Esiopetuksen toteuttaminen ei saa johtaa 

siihen, että se aiheuttaa kunnille lisäkustannuk­
sia. 

Ed. Nousiainen kantoi huolta siitä, että ope­
tussuunnitelman laadinta aikanaan aiheuttaa 
myös tarpeettomia lisäkustannuksia. Sitä kyllä 
en pidä merkityksellisenä, ja jo tällä hetkellä päi­
väkodeissa laaditaan ja siellä on tietynlaiset ope­
tussuunnitelmat, joitten mukaan siellä toimi­
taan. 

Arvoisa puhemies! "Pienestä on iso vastuu." 
Siivittäköön tämä mietelmä lakiesityksen käsit­
telyä niin valiokunnassa, kuten aikanaan sitten 
täällä suuressa salissa. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Tämä esi­
opetuslaki on siinä suhteessa merkittävä, että se 
antaa lapsille tasa-arvoiset lähtökohdat siitä riip­
pumatta, missä heidän vanhempansa asuvat. 
Mielestäni lapsilla tulee olla oikeus tasa-arvoi­
seen koulutukseen, ja esiopetus on yksi tärkeä 
osa sitä. 

Olen itse Pirkkalan kunnasta. Kotikunnassani 
esiopetus on järjestetty ensimmäisinä niistä kun­
nista, joissa Suomessa esiopetusta on otettu käyt­
töön. Kunta on yksi kokeilukunnista. Koulujär­
jestelmän perusteista vuonna 1968 annettu laki 
antoi mahdollisuuden esiopetuksen järjestämi­
seen ja kehittämiseen koulutoimen yhteydessä. 
Pirkkalassa valtuusto hyväksyi 1970 Pirkkalan 
peruskoulusuunnitelman ja teki sen yhteydessä 
kuntamme esiopetuksen kannalta merkittävän 
päätöksen. Suunnitelmaan sisältyi esikoulutoi­
minnan aloittaminen koulutoimen alaisuudessa, 
mikäli valtio myöntäisi kokeiluluvan. Kokeilulu­
pa saatiin, ja ensimmäinen esiopetusta koskeva 
kokeilusuunnitelma vahvistettiin kouluhallituk­
sessa lukuvuosiksi 1971-1972. Elikkä tästä on 
kohta 30 vuotta, kun esikoulua Pirkkalan kun­
nassa on ollut. 

Jo heti ensimmäisenä lukuvuotena vanhem­
mat tunsivat suurta mielenkiintoa tätä uutta esi­
koulua kohtaan ja esikouluun ilmoittautui lähes 
100 lasta, mutta kouluun voitiin ottaa vain 63 
elikkä noin puolet silloisesta ikäluokasta. Luku­
vuodesta 1975-1976 esiopetus laajeni niin, että 
käytännössä kaikki esikouluikäiset lapset tulivat 
esikouluun esiopetuksen piiriin, ja se on siitä asti 
kattanut koko kunnan esiopetusikäisen ikäluo­
kan. Lapset ovat olleet esikoulussa, tai sitten he 
ovat saaneet esiopetusta englantilaisessa leikki­
koulussa, steinerpäiväkodissa tai ruotsalaisessa 
päiväkodissa, elikkä noin 98 prosenttia on ollut 
varsinaisessa esikoulussa. Esikouluopetus on 
kunnassa ollut kaiken aikaa maksutonta ja 
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myöskin esikoululaisille on järjestetty kuljetus 
kouluun, mikä on mielestäni täysin välttämätön­
tä, jos ajatellaan näitten esikouluikäisten lasten 
turvallisuutta. 

Esiopetuksen järjestämisestä käytiin kunnan 
sisällä kiistaa siitä, järjestetäänkö se sosiaalitoi­
men alalla vai koulutoimen alalla, ja 1980-luvun 
alussa tehtiin päätös, että esikoulu hoidetaan 
koulutoimen alaisuudessa. Sen jälkeen tästä asi­
asta ei ole väitelty, ja se on toiminut erittäin 
hyvin. Opetus on hoidettu erillisluokissa koulu­
piireittäin, ja opetusryhmissä on ollut hieman 
vaihdellen 15:sta pahimmillaan 26:een oppilasta, 
elikkä valitettavasti luokkakoot ovat kuitenkin 
olleet aika suuria. Työaika esikoulussa on ollut 
20 tuntia viikossa. Jos ajatellaan kustannuksia, 
niin vuonna 1997-1998 oppilaskohtaiset kus­
tannukset esikoulussa Pirkkalan kunnassa olivat 
noin 15 000 markan luokkaa per oppilas. 

Pirkkalan kuntaan on kehitetty vuosien aika­
na toimiva, tehokas ja lapselle turvallinen esikou­
lu, jonka palvelut ovat tasavertaisesti kaikkien 
kuntalaisten saatavilla. Vuosien aikana on yksi­
mielisesti todettu, että lapsi on hyötynyt esikou­
luvuodestaan. Tästä joitakin ajatuksia. 

Kouluuntulokynnys on madaltunut. Ei tarvi­
ta niin sanottua pehmeää siirtymää varsinaiseen 
kouluun. Esikoulu on pystynyt vastaamaan kuu­
sivuotiaiden toiminnallisuuteen ikäasteella sopi­
valla tavalla. Oppimisvaikeuksia on voitu tehok­
kaasti ehkäistä. Kehitysviivästymiä on pystytty 
hoitamaan. Erityisopetus on tukenut tehokkaas­
ti opettajien työtä. On ollut selvästi havaittavis­
sa, että lukemisvaikeuksia ylemmillä luokilla on 
normaalia vähemmän. Koulunkäyntilykkäykset 
on voitu hoitaa ilman negatiivista leimautumista. 
Oppilas on voinut jatkaa esiopetuksessa seuraa­
vana vuonna, jos on ollut tarvetta. 

Vammaisia lapsia on integroitu normaalia 
enemmän oman kunnan yleisopetukseen. Lap­
sen ei ole tarvinnut siirtyä kaukana sijaitsevaan, 
yleensä kalliiseen erityiskouluun. Esiopetus on 
koulun alkuopetuksen kiinteä osa. Saumakohta 
on vuosi vuodelta madaltunut,ja ennen kaikkea, 
mikä tärkeintä, kotien luottamus esiopetukseen 
on varaukseton. Esiopetukseen on osallistunut 
lähes koko ikäluokka, vaikka se ei ole ollut pa­
kollista, käytännössä lähes 100 prosenttia. 

Lasten päivähoito on järjestynyt yhteistyössä 
sosiaalitoimen kanssa, eikä kiistaa sosiaalitoi­
men ja koulutoimen välillä ole. Sosiaalitoimi voi 
keskittää toimintansa alle kuusivuotiaitten las­
ten päivähoitoon. Kuten jo totesin, kouluuntulo­
kynnys on madaltunut, ja se on merkittävä etu 

sitten varsinaisessa peruskoulussa. Kunnassam­
me esiopetuksesta on tullut tärkeäksi koettu ja 
tunnustettu ja vanhempien ja opettajien sekä 
kunnan muiden hallinnonalojen yleisesti hyväk­
symä ja tukema koulutoimen osa-alue, ja sitä se 
varmasti tulee olemaan tämän uudenkin lain voi­
massa ollessa. 

Esiopetus tukee tavoitteittensa mukaisesti 
lapsen kehittymistä leikki-ikäisestä koululaiseksi 
ja parantaa oppimisvalmiuksia, kuten jo aikai­
semmin totesin. Hänestä tulee silloin mahdolli­
simman hyvä yhteiskunnan jäsen, joka pystyy 
täysipainoisesti toimimaan yhteiskunnassa. 

Täällä on käyty keskustelua opettajien päte­
vyydestä. Kokemuksesta haluan tuoda joitakin 
asioita esille. Niin kuin totesin, meillä on esikou­
lu toiminut lähes 30 vuotta, ja meillä ovat olleet 
lastentarhanopettajantutkinnon suorittaneet esi­
koulun opettajina. Heillä on ollut kyllä lisäkou­
lutuksena peruskouluopetukseen orientoituvaa 
koulutusta. Lastentarhanopettajan tutkinnon 
suorittaminen on taannut kokemustemme mu­
kaan sen, että esiopetus säilyy riittävän leikin­
omaisena, ettei esikoulussa tule tiedon ylikoros­
tamista. Tieto on tietenkin tärkeätä, mutta se ei 
vielä kuusivuotiaiden kohdalla ole ylikorostu­
nut. Mielestäni tämä tulee ottaa huomioon. 

Siirtymisen kodista tai päiväkodista esikou­
luun ja sieltä edelleen varsinaiseen oppivelvolli­
suuteen tulee ollajoustava ja portaaton. Tässä on 
päästy ainakin Pirkkalassa varsin hyviin tulok­
siin. 

Uudistus, jota nyt eduskunnassa käsitellään, 
on hyvä, ja se tulee toteuttaa. Mutta haluan edel­
leenkin korostaa, että esikoululaisten koulumat­
kat tulisi ehdottomasti saada korvattaviksi, jotta 
matka ei olisi esteenä, vaan että mahdollistettai­
siin kaikkien alle seitsemänvuotiaiden osallistu­
minen esikouluun. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! En 
enää mene esiopetuslain historiaan viime vaali­
kaudella ja viime vuosikymmeninä. Se on tullut 
jo moneen kertaan esille. 

Esityksen perusteluissa kerrotaan esiopetuk­
sen nykytilasta, jota ovat laajasti selvittäneet yh­
dessä opetusministeriö ja sosiaali- ja terveysmi­
nisteriö, miten kunnat ovat sen järjestäneet. Näi­
den selvitysten mukaan 78 prosenttia osallistuu 
esiopetukseen. Selvitys on tehty suurläänijaon 
aikana. Sen mukaan nimenomaan Itä-Suomen 
läänissä on parhaat prosentit eli 80 prosenttia 
osallistui esiopetukseen. Tämä on minusta aika 
hätkähdyttävää. 



2076 65. Keskiviikkona 6.10.1999 

Kun salissa edellisen kerran keskusteltiin 
asiasta reilut kaksi vuotta sitten, silloin nimen­
omaan esimerkiksi oma maakuntani Pohjois­
Karjala oli kaikkein huonoin, siellä vain 34 pro­
senttia osallistui esiopetukseen. Täytyy kysyä 
hieman hämmästyneenä, onko todella niin. Kun 
tiedän oman maakuntani osalta, ettei sinne ole 
niin paljon lupia tullut opetusministeriöstä uusil­
le kunnille parin viime vuoden aikana, miten 
tämä on mahdollista? Onkohan muissa maakun­
nissa sitten niin hirveän hyvin? 

Epäilen vähän, että näissä prosenteissa saat­
taa olla pikkuisen ilmaa. Tälle ajatukselle sai 
myös tukea se, kun hallituksen esityksen peruste­
luosassa sanotaan, että on vaikea saada täsmälli­
siä lukuja kunnista sen takia, että esiopetus on 
järjestetty kahden hallinnon alle, sekä sosiaali­
puolelle että myös koulupuolelle, joten sitä ei 
välttämättä aina ymmärretä kunnissa, kun teh­
dään kysymyksiä, onko se juuri samaa esiopetus­
ta vai ei. 

Arvoisa puhemies! Itse esitykseen. Tavoitteet 
on jo moneen kertaan todettu hyviksi, ja niistä 
vallitseekin todellinen laaja yhteisymmärrys. 
Haluan korostaa nimenomaan tasa-arvon näkö­
kulmaa, lasten yhtäläistä mahdollisuutta saada 
ennen varsinaista koulutietä ohjausta ja val­
miuksia varsinaiseen kouluun. Esiopetus tasoit­
taa lasten tietä kouluun. 

Hallituksen esityksen sisällöstä muutamia nä­
kökohtia. 

Suurin puute on, kuten on jo todettu, kuljetus­
kustannukset, joihin ei ole varattu valtion rahoi­
tusta. Asiasta on olemassa ed. Korteniemen rin­
nakkaislakialoite. Tämä on erittäin ongelmallis­
ta nimenomaan taloudellisissa vaikeuksissa ole­
vien kuntien kannalta, joita on haja-asutus­
alueillta, maaseutualueilla. Miten näissä voidaan 
asia järjestää? Esityksessä lähdetään siitä, että 
yksikköhinta olisi 85 prosenttia perusopetuksen 
yksikköhinnasta. Loogista olisi, jos eduskunta 
haluaa laittaa kuljetustuen, että yksikköhinta­
prosenttia tulisi jonkin verran nostaa. 

Hyvää esityksessä on muun muassa se, että on 
oikein, että 452 kuntaa saavat itse valita, järjeste­
täänkö esiopetus koulun vai päivähoidon tai 
jopa mahdollisesti molempien yhteydessä. Esi­
merkiksi Kontiolahden kunta on tehnyt jo selvät 
suunnitelmat, joissa järjestävä seura päätetään 
hieman siitä riippuen, minkälainen kuntaraken­
ne on. 

Oikein on myös, että ryhmäkoosta on olemas­
sa tiukka suositus. On myös esitys, varaus mah­
dolliselle asetusmuutokselle. On aika todennä-

köistä, että ellei tiukkaa suositusta asetusmuu­
toksineen olisi, houkuttelisi se kuntia järjestä­
mään esiopetusta tai siirtämään painopistettä 
koulun puolelle, koska siellä eivät ryhmäkoot ole 
säädeltyjä, kuten päivähoidon puolella. 

Edelleen hyvä puoli on se, että esitys poistaa 
nykyisen epätasa-arvoisen tilanteen, että osa esi­
opetuksessa olevista joutuu maksamaan sen ja 
osa ei. Päivähoidon puolella on maksut ja koulun 
puolella ei ole. 

Mielestäni esitystä tulee tarkastella nimen­
omaan kahdesta lähtökohdasta: lasten kannalta 
mutta myös esiopetuksen järjestäjien eli kuntien 
kannalta. Olennaisia kuntien kannalta ovat tie­
tysti talouskysymykset Olen kuullut vähän epäi­
lyjä, ovatko opetusministeriön laskelmat esiope­
tuksen rahoituksen suhteen sikäli, miten se ja­
kautuu valtion ja kuntien välillä, täysin realisti­
sia. Niitä epäilyksiä on kuulunut erityisesti val­
tiovarainministeriön puolelta. 

Toinen kysymys kuntien kannalta: Kuinka ti­
laratkaisut saadaan järjestettyä? Entä uusien vir­
kojen perustamiset? Kunnat arvioivat tarvitse­
vansa yli 600 uutta virkaa. Monia käytännön 
kysymyksiä on kunnissa, joten mielestäni on 
hyvä, että tässä edetään nyt kaksivaiheisesti. 
Ongelmallisia ovat kuljetukset. Niistä käytin jo 
aiemmin puheenvuoron, joten niihin en sinänsä 
enää puutu. 

Samoin kelpoisuusehdot olivat itse asiassa 
minusta vähän liiankin paljon debatissa ja edellä 
olleessa keskustelussa esillä. Kuten jo sanoin, 
minusta tässä on hieman mustavalkoinen ajatte­
lu siitä, että nostetaan olennaisimmaksi kysy­
mykseksi eturistiriitakysymys, kuka on kelpoi­
nen tekemään mitäkin. Uskon siihen, että sivis­
tysvaliokunta käy asian huolellisesti läpi ja se on 
kypsänä ja hyvänä eduskuntaan tulossa, mutta 
ainakin minua tyydyttää hallituksen esitys näiltä 
osin. Ainoa kysymys, jota itse mietin, on se, onko 
15 opintoviikkoa riittävä määrä täydennysopin­
toja. 

Arvoisa puhemies! Puutun vielä samaan 
asiaan, josta ed. Räsänen hetki sitten puhui, eli 
oppivelvollisuusiän alentamiseen. En haluaisi 
hirveästi sotkea sitä esiopetusratkaisuun, koska 
esiopetusratkaisu on niin tärkeä kysymys, mutta 
en voi olla hieman ihmettelemättä hallitusohjel­
man kannanottoa oppivelvollisuusiästä. Edel­
leen viittaan myös ministeri Niinistön puheen­
vuoroon, jossa hän hyvin selkeästi kertoi, että se 
on tavoitteena ja sitä selvitellään. Ainakin minä 
ymmärrän sen niin, että jos kuitenkin pidetään 
kiinni yhdeksän vuoden oppivelvollisuuskoulus-
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ta, finanssipoliittisestihan se tarkoittaa sitä, että 
saadaan yksi ikäluokka pois päivähoidon piiristä 
eli saataisiin sitä kautta tehtyä säästöjä. 

Itse katson oppivelvollisuusiän alentamisky­
symystä erityisesti sieltä toisesta päästä. Näen, 
että on teollisuuden ja työnantajien tiukka vaati­
mus, että pitäisi saada vuotta aikaisemmin nuo­
ria ikäluokkia, valmistuvia ikäluokkia, työelä­
mään mukaan. Ymmärrän sen toiveen, muttajos 
ajatellaan sitä, että jo nyt sekä lukion puolelta 
että myös ammatillisen koulutuksen puolelta 
monet opettajat sanovat, että opiskelija-aines ei 
15-16-vuotiaana ole välttämättä vielä kovin 
kypsynyttä, ei ainakaan parantaisi sitä asiaa se, 
että oppivelvollisuusikää laskettaisiin, joten toi­
voisin, että asia hallituksen keskuudessa unoh­
dettaisiin. Vetoan sosialidemokraatteihin, pää­
hallituspuolueeseen, että te siinä asiassa olisitte 
aika tavalla tiukkana. 

On tärkeää, että esiopetus saadaan kuntoon, 
mutta ei tule mennä siitä sitten muihin ratkaisui­
hin. Jos seuraavaksi halutaan tällä vaalikaudella 
tehdä jotakin koulutuspoliittisesti merkittävää, 
toivon, että ne toimetkoskettavat toista astetta ja 
nimenomaan toisen asteen ammatillisen koulu­
tuksen houkuttelevuutta. 

Opetusministeri R a s k : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Vehviläisen puheeseen oppivelvolli­
suusikäasiasta. Olen hänen kanssaan samaa 
mieltä, että sitä ei ole haluttu tähän esitykseen 
millään tavalla sekoittaa. Siitä tehdään oma sel­
vityksensä. 

Halusin vastata teille, kun nyt on todettu, että 
Itä-Suomen läänissä esiopetukseen osallistuvien 
kuusivuotiaiden määrä on näin korkea ja tämä 
on ihan totta, millä tavalla asia on selvitetty. 
Esiopetuksesta pyydettiin, sekä sosiaali- ja ter­
veysministeriö että opetusministeriö pyysivät yh­
dessä, selvitys, jolla kartoitettiin pääasiassa kuu­
sivuotiaille lapsille järjestettävän esiopetuksen 
toteuttamista kunnissa. Minulla on tässä kahden 
suurläänin vastaukset. Tästä selvityksestä hyvin 
käy esille se, että erikseen on kysymykset esiope­
tukseen osallistuvien kuusivuotiaiden lasten 
määrästä ja esiopetuksen kattavuudesta. Sitten 
on erikseen kuusivuotiaiden esiopetus koulutoi­
messa niissä kunnissa, joissa se annetaan koulu­
toimessa, ja erikseen sitten eri kysymykset, jos 
esiopetus annetaan päivähoidossa. Ed. Vehviläi­
sen alueella on asiat erinomaisen hyvin hoidettu 
ainakin tämän selvityksen pohjalta. Minulla ei 
sitä Itä-Suomen selvitystä ole, mutta näissä kah­
dessa on aivan kuntakohtaiset luvut tuotu esille. 

Sitten haluaisin aivan lyhyesti sanoa kustan­
nuksista, mitä on laskettu. On selvää, että ihan 
tarkkaa summaa kustannuksista ei voida sanoa, 
koska tämähän ei velvoita vanhempia. Kukaan 
ei voi tietää, kuinka moni lapsi osallistuu esiope­
tukseen. Esiopetuksestahan maksetaan opetus­
ministeriön puolelta valtionosuutta sen mukaan 
kuin kunnassa on kuusivuotiaita. 

Valtionosuuden nettolisäys kunnille näiden 
laskelmien mukaan tulee olemaan noin 372 mil­
joonaa markkaa vuodessa ja kuntien menot li­
sääntyvät noin 238 miljoonaa markkaa vuodes­
sa. Se asia, että kuntien päivähoidosta saarnat 
maksutulot alenevat, on laskettu - nämä ovat 
kaikki arvioita: Ne alenevat noin 136 miljoonaa 
markkaa vuodessa. Kun nämä asiat lasketaan 
yhteen, tästä tulee noin 2 miljoonaa markkaa 
siksi summaksi, joka jää kuntien tappioksi. Sitä 
ei tässä kokonaisuudessa ja ottaen huomioon 
nämä arviot voi pitää ainakaan huonona. Olen 
itse halunnut tuoda esille tämän, kun kunnanisät 
ja -äidit sanovat, että meiltä menee 136 miljoonaa 
markkaa päivähoidon maksuina. Toinen näkö­
kulma voisi tässä olla, mikä mielestäni tähänasti­
sessa keskustelussa tässä salissa on ollut erin­
omainen, lapsen näkökulma. Perheiden näkö­
kulmasta voi katsoa, että perheet saavat 136 mil­
joonaa markkaa tulonsiirtoina, kun ei tarvitse 
maksaa päivähoitomaksuja. 

Ed. V e h v i 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ainakin minä haluan luottaa­
kin hallituksen esityksen mukana oleviin tilastoi­
hin siitä, minkä verran esiopetus on tällä hetkellä 
toteutunut, mutta silti en voi mitään sille, että 
ihmettelen, kun vertasin niitä kahden vuoden 
takaisiin tietoihin, ja ajattelin, olenko silloin ym­
märtänyt väärin, ja löysin omat muistiinpanoni, 
joissa olin tarkistanut kaksi ja puoli vuotta sitten 
esimerkiksi Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta, 
mikä tilanne on. 

Minua oikeastaan epäilytti se, että perusteluis­
sa sanotaan juuri opetusministeriön ja sosiaali- ja 
terveysministeriön selvityksestä näin: "Tiedot 
ovat suuntaa-antavia. Selvityksen tekoa han­
kaloitti se, että sosiaali- ja koulutoimessa esiope­
tus määritellään eri tavoin eivätkä sitä koskevat 
säännökset ole yhteneväiset." Tämä sai minut 
ajattelemaan, että ehkä ei ole niin hirveän helppo 
asia tätä täsmällisesti selvittää. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa rouva puhemies! 
Haluan aloittaa samalla tavalla kuin moni muu­
kin eli kiittämällä ministeri Raskia siitä, että esi-
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opetusta koskeva lainsäädäntö on näin nopeasti 
tullut eduskunnan käsittelyyn, varsinkin kun vii­
me kaudella muistamme, miten yksimielisesti sil­
loinen sivistysvaliokunta asiaa käsitteli ja toivoi, 
että esiopetuslainsäädäntö olisi jo silloin saatu 
kuntoon. Valtiovarainministerin toimesta sitten 
yksimielisyys murrettiin ja lopputuloksena oli se, 
että viime kaudella esitystä ei saatu. 

Ehkä ainoa hyvä puoli siinä, että asia on lykät­
ty parilla vuodella, löytyy tuntimäärästä, miten 
paljon esiopetusta vuosittain on järjestettävä. 
Nyt on päästy ratkaisuun, jonka mukaan lapsille 
on järjestettävä 700 tuntia vuodessa esiopetusta. 
Se on hyvä, perusteltuja riittävä tuntimäärä. Jos 
esitys olisi pari vuotta sitten hyväksytty, suurena 
vaaranahan oli, että tästä olisi tullut tynkäesitys 
400 vuositunnin myötä. Tämä ratkaisu, että tun­
timäärää on riittävästi, on hyvä. 

Kun asia on nopeasti tuotu käsittelyyn, siihen 
sisältyy myös ongelmia, joita ministeri Raskkin 
otti esille ja jotka ovat jääneet hiertämään. Toi­
vottavaa on, että sivistysvaliokunta asiaa käsitel­
lessään pystyy löytämään parannuksia. 

Kun ajatellaan, että esiopetuksen tarkoitukse­
na on tasoittaa lasten tietä kouluun ja tarkoituk­
sena on tasoittaa myös lasten välistä eriarvoisuut­
ta, niin se, että kuljetuksen tukeminen vanhem­
mille on jätetty pois, oikeastaan estää varsinaisen 
tasa-arvon toteutumisen. Siinä on useitakin puo­
lia. Eräs on tietenkin se, että haja-asutusalueilta ei 
lapsia pystytä kuljettamaan. Siellä tämä on aika 
usein järjestetty lasten liikenneturvallisuuskin 
huomioon ottaen niin, että koulutaksit suoritta­
vat kuljetuksen ja ajavat tiettyjä reittejä. Tällä 
tavalla oikeastaan suhteellisen edullisesti pysty­
tään järjestämään kuljetus. Tämä tuntuisi haja­
asutusalueilla ainoalta järkevältä vaihtoehdolta 
lapsille, jotka esiopetusta saavat. 

Toinen kysymys on tietenkin se, että jos vain 
todetaan, että myös koulumatkaetu otetaan huo­
mioon esiopetusta saaville lapsille, niin kunnilla 
on nykyään kummallisia tapoja ratkaista näitä 
kysymyksiä säästöjen edelleen jatkuessa. Voin 
kertoa esimerkin omasta kunnastani Turusta. 
Koululautakunta totesi, että ekaluokkalaiset, 
jotka ovat todellakin kuusi-seitsemänvuotiaita, 
kyllä voivat useita kilometrejä matkustaa bussil­
la. Heille myönnettiin bussikortti, ja he voivat 
ajaa kaupungin läpi ja lisäksi vielä kulkea yksin 
vilkkaasti liikennöidyssä kaupungissa. Ratkai­
suksi on nyt sitten löytynyt se, että vanhemmat 
ovat lääkärintodistuksia ja psykologin lausunto­
ja toimittamalla todistaneet kouluviraston aikui­
sille ihmisille, että kuusivuotias ei ole kypsä esi-

merkiksi viiden kilometrin päivittäistä koulu­
matkaa yksin bussilla kulkemaan ja vielä kävele­
mään kouluun. 

Vaikka koulumatkaetu nyt valiokuntakäsitte­
lyssä saataisiin, olisi ehkä paikallaan muistuttaa 
myös siitä, että eivät ainakaan viisivuotiaat pys­
ty bussilla yksin tällaista matkaa kulkemaan, 
vaan se vaatii aikuisen valvontaa. Siten koulu­
taksisysteemi olisi ilmeisesti ainoa järkevä järjes­
telmä. 

Toinen asia, mikä kuljetukseen liittyy, on se, 
että esiopetus ei ole eikä sen pidä olla täysipäi­
väistä, vaan ainoastaan osan päivää kestävää. 
Ongelmana todellakin on jo nyt se, miten kesken 
koulupäivää lapset voivat mennä iltapäivähoi­
toon. Jokainen järkevä ihminen ymmärtää, että 
viisi-kuusivuotias ei voi esiopetuksen päätyttyä 
olla yksinään, vaan hän tarvitsee päivähoitoa. 
Lakiesityksessä on hyvää se, että todetaan, että 
esiopetuspaikat on järkevästi järjestettävä niin, 
että lapsilla on mahdollisuus iltapäivähoitoon, 
tai mihin vuorokauden aikaan tämä sijoittuu­
kaan, mutta joka tapauksessa niin, että välimat­
ka voidaan turvallisesti kulkea. 

Ongelmana on kuitenkin se, että en ainakaan 
itse ymmärrä, miten viisivuotias voi siirtyä esi­
merkiksi koulusta takaisin päiväkotiin. Vaikka 
liikenteellisesti olisi turvallinen reitti, niin kuiten­
kin sen ikäinen lapsi voi saada päähänsä kaiken 
näköistä, joka ei asiaan kuulu. Tällaisten ongel­
mien välttämiseksi toivoisin, että valiokunta eri­
tyisesti paneutuisi niihin tilanteisiin, joissa kes­
ken päivää lapsen tulisi siirtyä esiopetustilasta 
takaisin päivähoitotilaan, ja ratkaisisi nämä 
asiat. 

Itse ainakin näen, kun nimenomaan koulu­
matkan tukeminen on jätetty pois, että se vai­
keuttaa juuri niiden lasten esiopetuksen saamis­
ta, jotka tälläkin hetkellä ovat esiopetuksesta 
ulkona. Eli jos lain tavoite on edesauttaa lasten 
tasa-arvoa, niin tässä kyllä toisella kädellä anne­
taan ja toisella kädellä estetään tämän oikeuden 
käyttämistä. 

Toinen ongelma, joka tähän kaiken kaikkiaan 
sisältyy ja josta näkyy tämä nopea valmistelu, on 
tietysti ryhmäkokokysymys. On hyvä, että siitä 
annetaan suosituksia. Mutta tällä hetkellä jo on 
nähtävissä kunnissa, joissa esiopetus on järjestet­
ty päiväkodeissa, että henkilökunnan puutteeoja 
henkilökunnan vähäisyyden vuoksi esiopetuk­
sesta on tingitty. Itse myös olen ihmetellyt samaa 
kuin ed. Vehviläinen edellisessä puheenvuorossa 
eli näitä korkeita osallistumisprosentteja esiope­
tukseen. 
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Hyvä jos näin on, mutta todellisuudessa lasten 
vanhempien ja lastentarhanopettajienkin kanssa 
keskustellessa on käynyt ilmi, että vaikka päivä­
kodissa olevat kuusivuotiaat kuuluvat tavallaan 
näiden esiopetussuunnitelmien piiriin, niin käy­
tännössä lastentarhanopettajien työvoima- ja re­
surssitilanne ei kerta kaikkiaan riitä tälläkään 
hetkellä tämän opetuksen järjestämiseen. Esi­
merkiksi henkilökunnan sairastamisen tai mui­
den syiden takia poissaoloja ei korvata,ja yhdellä 
hoitajalla voi olla hyvinkin iso ryhmä. Silloin 
usein ensimmäiseksi tingitään nimenomaan esi­
opetuksen järjestämisestä ja kuusivuotiaat ovat 
sitten siellä muiden lastenjoukossa päivähoidos­
sa. 

Kun ryhmäkokoa ei nyt tässä tarkemmin ole 
määritelty, niin vaarana on, että paperilla ja sa­
noissa kyllä esiopetusta päiväkodeissa saa, mutta 
käytännössä esimerkiksi henkilökuntapulan 
vuoksi joudutaan opetuksesta tinkimään. 

Sitä, millä tavalla kunnat tulevat oman esiope­
tuksensa tulevaisuudessa järjestämään, varmasti 
tullaan selvittämään. Mutta tällä hetkellä tieten­
kin kysymysmerkiksi jää, tuleeko riittävän laa­
dukasta opetusta kaikille lapsille. Toivoisin, että 
tätä paikallisen opetussuunnitelman, joka ope­
tusta varten edellytetään tehtäväksi, laatimista ja 
sisältöä todella valvotaan ja katsotaan, että las­
ten tasa-arvo myös tällä tavalla toteutuu, jotta 
kaikki todellakin eivät pelkästään ole kuntien 
suunnitelmissa esiopetuksessa, vaan käytännös­
sä tätä esiopetusta saavat. 

Mutta näistä muutamasta puutteesta huoli­
matta olen erittäin iloinen siitä, että tämä esiope­
tuslaki nyt täällä on, ja näen itsekin sen ensim­
mäisenä askeleena kohti tällaista, sanotaan nyt 
vaikka, eurooppalaista yleistä korkeampaa kou­
lutusta. Kuten muistamme, aikaisemmissa selvi­
tyksissä Suomi oli Turkin kanssa peränpitäjänä, 
kun verrattiin sitä, minkä ikäiset lapset saavat 
esiopetusta, ja tässä on nyt hyvä alku korjata 
tämä tilanne. 

Silti en kuitenkaan toivo, että esiopetuksen 
varjolla lyhennettäisiin vanhempien lasten kou­
lutietä, koska kyllä 14---15-vuotiaat ovat aivan 
liian nuoria vielä ratkaisemaan tulevaa ammat­
tiansa, ja esiopetuksen varjolla ei missään ta­
pauksessa saa lyhentää kouluikää näiden mur­
rosikäisten osalta, vaan heille täytyy suoda 
mahdollisuus riittävästi harkita tulevaa ammat­
tia ja tulevaa koulutusta. Mutta uskon, että si­
vistysvaliokunta huolellisesti tätä harkitsee ja 
varmasti vielä tuo tänne saliin parannellun esi­
tyksen. 

Ed. R a u h a 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Esiopetuksesta käytyä keskustelua ovat mieles­
täni vaikeuttaneet muun muassa esiopetuksen 
käsitteen monet merkityssisällöt. Jopa opetusmi­
nisteriön ja sosiaaliministeriön selvitystä, missä 
kartoitettiin kuusivuotiaiden lasten esiopetusta 
ja sen toteuttamista kunnassa, vaikeutti tai han­
kaloitti tämä, kun sosiaali- ja koulutoimessa esi­
opetus määritellään hyvin eri tavoin. Niinpä 
näen, että yhtenä asiana on, että jatkossa tätä 
kysymystä, mitä esiopetus on, tulee vielä selvit­
tää, koska ajattelen, että sillä on oma merkityk­
sensä myös siinä, miten me ymmärrämme kelpoi­
suuskysymykset. 

Selvitysten mukaan nyt osallistuu jo kuusi­
vuotiaista yli 70 prosenttia esiopetukseen. Lää­
neittäin tarkasteltuna esiopetukseen osallistumi­
sessaei ole suuria vaihteluita, mutta jo kunnittain 
selvästikin suuria eroja. Selvitysten mukaan syyt 
siihen, ettei esiopetusta ole pystytty järjestä­
mään, olivat taloudelliset vaikeudet, soveltuvan 
henkilöstön riittämättömyys, kuljetusmahdolli­
suuksien puute sekä se, ettei kunnassa ole esiope­
tukseen soveltuvia tiloja. Tiloista, resursseista, 
kelpoisuusvaatimuksista ja erilaisista koulutus­
traditioista riippuen esiopetus voi näin ollen 
vaihdella siis jo nyt koulumaisesta ja akateemi­
sesta harjoittelusta aina lapsilähtöiseen lapsen 
ehdoilla toteutuvaan kokonaisvaltaiseen oppi­
miseen ja leikkimiseen. 

Kunnilta on selvitetty, mitä uusia toimia kat­
tavan esiopetuksen toteuttaminen kunnissa edel­
lyttäisi. On sinänsä hyvä, että selvitys on tehty 
nimenomaan kuntiin kohdistuen. 70 prosentissa 
kunnista esiopetuksen toteuttaminen edellyttää 
uusia resursseja. Uusia tiloja tarvitaan 28 prosen­
tissa kunnista. Puolet kunnista arvioi tarvitse­
vansa uusia virkoja. Virkoja tulisi perustaa noin 
630 kappaletta. Myös kuljetuskustannuksiin, 
materiaalihankintoihin, ruokailun järjestämi­
seen ja henkilöstön kouluttamiseen tarvitaan re­
sursseja. Erityisesti taloudellista tukea tarvitaan, 
muutakin kuin nyt hallituksen esityksessä oleva 
puuttuva osa 60 miljoonaa, mikä on ajateltu näi­
hin kuljetuskustannuksiin. 

Mielestäni yhtenä keskeisenä kysymyksenä 
esiopetuksen järjestämisessä on, millaisia valta­
kunnallisia oppimis- ja kasvatustavoitteita sille 
asetetaan, miten se toteutetaan ja kuinka se kye­
tään liittämään lapsen koko kasvuun ja muuhun 
toimintaan. Toimintakulttuurit koulun ja var­
haiskasvatuksen puolella eroavat toisistaan ja 
tavoitteenasettelut ja opetusmuodot ovat erilai­
set. Ymmärrän, että siitä aiheutuen, mihin on 
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koulutettu opettajat, mihin on koulutettu var­
haiskasvattajat, nousevat ne erot, mitkä kelpoi­
suusehtoihinkin tulevat. Mutta ne eivät saa mie­
lestäni nousta esteeksi tai, niin kuin minusta tääl­
lä on ollut, keskeiseksi keskusteluksi esiopetuk­
sen kehittämisessä. 

Arvoisa puhemies! Vuoden 1999 alussa voi­
maan tulleen perusopetuslain mukaan jo, kun 
mainitaan esiopetuksesta, esiopetuksen tavoit­
teena on perusopetukselle säädettyjen yleisten 
tavoitteiden lisäksi osana varhaiskasvatusta pa­
rantaa lasten oppimisedellytyksiä. Tässä on mie­
lestäni erittäin tärkeä seikka. Kysymys on siis 
oppiruisedellytysten parantamisesta esiopetukse­
na, ja ajattelen, että tässä, jos missä, kun täällä on 
peräänkuulutettu tieteellistä tutkimusta, olisi 
kohde tutkia, mitkä ovat ne toimenpiteet ja raa­
mit, millä oppiruisedellytyksiä voidaan parantaa. 

Koulutusta ja tutkimusta koskevassa kehittä­
missuunnitelmaehdotuksessa, joka on annettu 
vuosille 1999-2004, esiopetusta koskevassa 
kohdassa esitetään, että vaikka suomalainen 
koulutusjärjestelmä on avoin ja yhteiskunnalli­
seen tasa-arvoon pyrkivä, on koulutukseen ha­
keutuminen edelleen liiaksi sidoksissa perheiden 
sosioekonomiseen taustaan. Mielestäni tämä 
hallituksen esitys, josta ministeri Rask on hyvin 
tuonut esille, että tämä uudistus on tasa-arvoista­
va, on erittäin hyvä ja vielä se, mitä ministeri 
Rask myös on korostanut, että esiopetus liitetään 
elinikäiseen oppimiseen. Näin saadaan elinikäi­
seen oppimiseen vahva perusta tämänkin myötä 
ja korostuu se, että voidaan hyvin ennalta ehkäis­
tä vaikeuksia, mitä lasten oppimiseen tulee. 

Tämä lähtökohta on siis mielestäni hyvä. Psy­
kologisten ja kasvatustieteellisten tutkimusten 
mukaan kouluikää edeltävät vuodet, lapsuus ko­
konaisuudessaan, ovat hyvin merkitykselliset. 
Näin ollen hallituksen esitys esiopetusta koske­
vaksi lainsäädännöksi on tärkeä paitsi lasta myös 
koko yhteiskunnan kehitystä ajatellen. 

Esiopetuksen toteutuksessa on nyt siis kysy­
mys myös tavoitteiden saavuttamisesta ja laadus­
ta. Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on 
tämä asia mainittu, ja pidän erittäin tärkeänä 
sitä, että kun nyt esiopetuksen toteutukseen läh­
detään, sitä myös, kuten koulutusta ja opetusta 
yleensä, arvioidaan. Toivoisin, että tälle ar­
vioinnille tehdään selkeä suunnitelma. Mielestä­
ni sitä ei tässä esityksessä ole painokkaasti tuotu 
esille. 

Arvoisa puhemies! Opetussuunnitelmat lin­
jaavai esiopetuksen sisältöä sekä kasvatuksellisia 
ja pedagogisia tavoitteita. Opetussuunnitelma-

työn lähtökohtana tulee olla arvot, arvokeskus­
telu, määrittely lapsen hyvästä elämästä, lapsen 
turvallisesta kasvusta ja kehityksestä. Asiantun­
tijoita kuullessamme sivistysvaliokunnassa saim­
me tietää, että opetussuunnitelmien työstäminen 
on aloitettu nyt syksyllä, ja silloin pidän erittäin 
tärkeänä, että tähän keskusteluun, miten opetus­
suunnitelmat sisällöllisesti laaditaan, liittyy ar­
voperustat. Arvoihin perustuen tulee arvioida 
esiopetukselle suunniteltavia toteutustapoja, 
niin kuin ryhmäkokoja, tuntimääriä ja sisältö­
alueita. Suomalaisessa yhteiskunnassa emme saa 
jättää kasvatuksen ulkopuolelle perinteitä. On 
tärkeää, että lapselle kasvaisi vahva itsetunto, 
kuva itsestään Suomen kansalaisena kristityssä 
maassa ja samalla kansalaisena kansainvälisty­
vässä maailmassa. Kansainvälistymistä ja kan­
sallisuutta ei saa ohjata itsekkyys vaan yhteisölli­
syys ja toisesta välittäminen. 

Esiopetuksen toteutus on kahden hallintoalan 
yhteistyöprojekti, jolla on jo oma historiansa. 
Esiopetus ei ala siis nyt alusta, vaan sitä rakenne­
taan olemassa olevien toteutusten päälle ja lain­
säädännön avulla nyt uudistaen. Esiopetusuudis­
tus on saanut monenlaista keskustelua aikaan. 
Keskustelua on käyty opettajien kelpoisuuskysy­
myksistä ja hallinnollisista kysymyksistä. Esi­
opetustyöryhmän muistiossa esiopetus liitetään 
selkeästi suomalaisen yhteiskunnan koulutusjär­
jestelmään sen uudeksi ensimmäiseksi portaaksi. 
Esiopetuksen kehittämis- ja valvontatehtävien 
tulisi tämän työryhmän mukaan liittyä näin ollen 
opetushallinnon sektorille. 

Mielestäni tämä on hyvä esitys. Työryhmä 
esittää, että kunnat saavat itse harkita, minkä 
hallintokunnan alaisena esiopetus kunnissa to­
teutetaan. Kunnille tämä asettaa vaateita erityi­
sesti esiopetuksen laadulliselle toteuttamiselle ja 
tasa-arvoisuuden toteutumiselle. Tässä erityises­
ti nousee esiin kysymys ryhmäkoosta, ja näin 
ollen näen, että erityisesti siihen tarvitaan seuran­
taa. Tämä johtuu siitä erityisesti, että meillä, niin 
kuin tiedetään tutkimusten mukaan, on jopa yli 
100 OOO:lla alle 12-vuotiaalla lapsella hoitoa vaa­
tiva mielenterveysongelma. Näin ollen erityisesti 
nämä lapset vaativat yksilöllistä ohjausta. On 
huomioitava henkilöstöresurssit. Ryhmäkoko 
on siis keskeinen asia lapsen turvallisuudelle ja 
oppiruisedellytysten luomiselle. Tämä lakiesityk­
sessä mielestäni jätetään liian avoimeksi. 

Vielä kelpoisuudesta: Keskustelua siitä on 
käyty täällä jo, joten sanon tästä ainoastaan ly­
hyesti, että tällä hetkellä esiopetusta antavan 
henkilöstön kelpoisuudet siis vaihtelevat. Jos 
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ajattelen suomalaista koulutuspolitiikkaa, niin 
Suomessa 1980- ja 1990-lukujen aikana onpa­
nostettu hyvin vahvasti ammatilliseen koulutuk­
seenja sen kehittämiseen. Koulutusrakenteita on 
uudistettu ja myös tutkintoja ja tutkintojen sisäl­
töjä. Näin ollen mielestäni Suomessa ei ole varaa 
lyhytnäköiseen koulutuspolitiikkaan, jossa luo­
daan tutkintoja ja toteutetaan koulutusta ja sit­
ten tehdään päätöksiä, joilla unohdetaan ja ku­
motaan käynnistyneen koulutuksen antamat 
valmiudet. Opetusministeri Rask on mielestäni 
ansiokkaasti tarttunut tähän koulutuspoliitti­
seen kysymykseen, kun tähän esitykseen on otet­
tu mukaan sosiaalikasvattajien mahdollisuudet 
olla esiopetuksessa. 

Arvoisa puhemies! Näen, että tämä esitys on 
kokonaisuudessaan hyvä pohja, ja erityisesti aja­
tellen sivistysvaliokunnassa työskentelyä lähden 
kuuntelemaan asiantuntijoita. Tässä ei ole opet­
tajienjatkokoulutusta ja opetuksen laatua otettu 
esille. Näen, että nykyinen opettajankoulutus on 
kyllä hyvää, mutta se, riittääkö 15 opintoviikon 
mittainen täydennyskoulutus jne., vaatii vielä li­
sää asiantuntijoiden arvioita. 

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Voisi tässä 
opetusministeri Maija Raskille sanoa uutta suo­
malaista sanontatapaa käyttäen: "Ei ole ensim­
mäinen kerta, kun naiset paikkaavat miesten jäl­
kiä!" On ihanaa, että esiopetuslakiesitys on tänne 
saatu, kun viime hallituskaudella tämä koulutus­
laista jäi pois. Tämä ehkä minullekin palautti 
uskon takaisin, että ollaan myös todella siirty­
mässä seuraavalle vuosituhannelle ja hallitus on 
huomannut sen. Se on erinomainen asia. 

Oikeastaan ehkä oli hyvä, että valtiovarainmi­
nisteri Niinistön leimahdus täällä tuli esille. Ai­
kaisemmin puhuttiin, että tässä käydään kaksi 
keskustelua: sisällöstä ja pätevyysvaatimuksista. 
Nyt tuli jälleen esille yksi keskustelu, joka käy­
dään esiopetuksen puitteissa siitä, mitä varten se 
on. Meidän vihreiden mielestä se on todella sitä 
varten, että tasa-arvon tähden tasataan suoma­
laisten lasten mahdollisuuksia aloittaa koulutai­
paleensa. Se on osa suomalaisen lapsen elämän­
laadun parantamista ja osaltaan myös suomalai­
sen opetuksen laadun parantamista. 

Se ei ole keino oppivelvollisuusikää alenta­
malla, jos sanoisi nyt hyvin kärjistäen, lapsityö­
voimalla maksaa sitä, että me suomalaiset aikui­
set lähdemme eläkkeelle vieläkin hirveän var­
hain. Meidän työilmapiirimme on sellainen työ­
paikoilla, että eläkkeellelähtemisikä on saatu 
nousemaan 57:stä 59:ään, mutta me edelleen 
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teemme toistemme elämän niin ikäväksi työpai­
koilla, ettemme kykene olemaan siellä eläke­
ikään saakka. Tämä on meillä kansantaloudelli­
nen taakka. Eräät teollisuustyönantajain ja val­
tiovarainministeriön piirissä laskevat, että voi­
taisiin lapsityövoimalla tätä kansantalouden elä­
köitymisen taakkaa keventää siten, että ihmiset 
valmistuisivat ammattiin nuorempina. 

Todella sanon, että esiopetus on koulutuksen 
laadun parantamista. Kyllä selvityksen saatuani 
voin kuvitella, että itse olisin joskus valmis hy­
väksymään kymmenvuotisen pakollisen koulu­
järjestelmän, mutta en voi kuvitella, että me 
ikään kuin hölmöläisten peitteenä panemme 
kuusivuotiaat oppimaan sen, minkä nyt järjestel­
mässä 15-vuotiaat oppivat. Kyllä se kuulostaisi 
minun mielestäni takapakilta, että 15-, ehkä jopa 
14-vuotiaat olisivat Suomessa suorittaneet oppi­
velvollisuuden. Se on laatukysymys. Tähän asi­
aan halusin ensin ottaa kantaa. 

Muuten asiat ovat sitten pienempiä, ne, mihin 
toivoisin valiokunnan paneutuvan. Uskon, että 
opetusministerin kanssa sitten, jos valiokunta on 
viisaampi kuin ministeriö on ollut, löytyy hyvä 
yhteistyö. 

Ensin täällä paljon esillä ollut kuljetustuki: 
Vihreiden mielestä myös on tärkeää, että palve­
lun ja mahdollisuuden saatavuus on aidosti niin 
laaja, että jos tulee valiokuntakuulemisessa to­
della ilmi se, että haja-asutusalueen lapsia jää 
selvästi tämän asian ulkopuolelle, pitää yrittää 
keksiä jokin malli. Kyllä uskon, että meillä on 
turhempiakin käyttöjä 60 miljoonalle tässä 
maassa kuin lasten kuljetus, kun on tarkoitus, 
että koko ikäluokka on esiopetuksessa. 

Sitten kelpoisuusvaatimukseen: Tästä on sa­
nottu jo paljon, mutta meidän lähtökohtamme 
oli se, että kun lähdettiin lapsen näkökulmasta 
ja kun opetussuunnitelman teko ja arviointi on 
niin keskeinen osa vastaavan opettajan työtä, 
niin turvattaisiin, että näillä ihmisillä on peda­
goginen valmius. Mutta ainakin itse olen sitä 
mieltä, että jos tällä siirtymäajalla ja näillä kus­
tannuksilla se ei tunnu järjestyvän, siinä var­
maan on neuvotteluvaraa. Tämähän on täysin 
pragmaattinen kysymys nyt, kun on päädytty 
siihen, että kaikki nykyiset ihmiset voivat osal­
listua tulevaisuudessa myös esiopetukseen, mut­
ta pedagogista lisäpätevyyttä pitää tarjota niille, 
joilla koulutustaso on jäänyt vajaaksi. Mutta 
nämä ovat minusta käytännön kysymyksiä. Ar­
vostan todella kovasti, että tämä esitys on tullut 
tällaisena elämänkarheana tänne. Nämä asiat 
ovat niin monimutkaisia, että niitä ei voi tehdä 
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heti täydellisiksi, vaan ne täydellistyvät proses­
sin myötä. 

Sitten todella kun puhutaan opetusryhmä­
koosta, päiväkodin puolella säätely säilyy, mutta 
perusopetuspuolella säätely on perusopetuslain 
lausuman takana eli opetussuunnitelmien tavoit­
teet pitää saavuttaa. Siitä syystä toivon, että va­
liokunnassa kuulemisvaiheessa todella mietitään 
tarkkaan, mitä esiopetukselta oikein halutaan, 
mitkä ovat oppimisvalmiudet, mitä parhaiten voi 
oikeastaan opettaa kuusivuotiaille. 

Voin ajatella ihan hassusti, mutta on tullut 
mieleen, eikö se voisi olla juuri ikä, missä lapset 
oppisivat vaikka 10-15 englanninkielistä loma 
ja laulua, koska siinä on lapsilla foneettisen oppi­
misen herkkyys, joka mahdollisesti auttaisi heitä 
myöhemmin kielten opiskelussa, koska heille oi­
kea ääntäminen olisi tullut jo lapsuuden matki­
miskyvyn kautta. Lapset ovat sikäli kuin papu­
kaijoja tai muita. 

En tiedä, mutta meillä on varmaan hirveän 
paljon mahdollisuuksia miettiä, mitä sieltä oi­
kein halutaan, enkä usko, että tietoa voi lapsen 
päähän kaataa sellaisenaan. Niin kuin aikaisem­
min sanoin, jos halutaan tiedenaisia ja -miehiä, 
niin voi olla, että loru ja satu on paras reitti. 
Mutta mielestäni sivistysvaliokunnan pitää myös 
opetussuunnitelman perusteita tarkkaan miettiä, 
niin kuin edellinen puhuja ed. Leena Rauhalakin 
sanoi, koska se on keskeinen piirre, mikä muovaa 
sen, mitä esiopetus on. 

Sikäli olen hyvin iloinen, että siellä sosiaali­
kasvattajia tulee olemaan varmaan monia tiimi­
työskentelyssä,ja se on myös yksi keino uskoak­
seni turvata se, että tämä ei johda oppivelvolli­
suusiän alentamiseen. Koska heillä ei ole luokan­
opettajapätevyyttä, niin kun siellä säilyvät nykyi­
set päiväkodin opettajat, näen, että tämä turvaa 
juuri sen, että tämä nähdään jonain muuna kuin 
koulunkäyntinä. 

Sitten ehkä pienempiä seikkoja tai pienempiä 
isoja seikkoja. Alan puhua arvoista. Nythän esi­
opetuksen perusopetussuunnitelmassa on us­
konto mukana, ja kun tulevaisuudessa näitä tar­
kastetaan suhteessa peruskoulun opetussuunni­
telmiin, niin varmaan herää jossain vaiheessa 
kysymys, mikä on elämänkatsomustiedon ase­
ma, kun tällä hetkellähän peruskoulun puolella 
on uuden lain mukaan aika suuri vapaus. Jos 
lapsen vanhemmat eivät kuulu uskonto kuntaan, 
niin lapsi voi halutessaan osallistua joko oman 
uskontokuntansa, niin kuin ortodoksien, ope­
tukseen tai elämänkatsomustiedon piiriin. Minä 
luulen, että tämä asia tulee esille siinä vaiheessa, 

kun opetussuunnitelmat tulevat tarkemmiksi ja 
integraatio tapahtuu. 

Toinen asia on sitten todella se, että kun uuden 
koululain myötä ei ole poikkeustapaus, että kuu­
sivuotias aloittaa koulun, niin toivon, että jous­
tava ohjeistus sallii, ettäjos tapaus on selkeä, niin 
myös viisivuotias voi siellä olla, ei kuitenkaan 
niin, että koko ikäluokka alettaisiin testata kou­
lukypsyyden suhteen viisivuotiaana siltä varalta, 
että joku aloittaisikin kuusivuotiaana. Lapset 
muuttuvat nopeasti, mutta se ei saa esiopetuksen 
kautta estää koululain uudistuksia. 

Tässä vaiheessa en usko, että vihreillä on sem­
moista mielessä, mikä ei ole näkynyt. Meistä 
kukaan ei tiedä, mikä on paras mahdollinen mal­
li, joten valiokunnalla pitää olla herkkyys käyt­
tää sitä tietoa hyväksi, minkä me valiokuntakuu­
lemisen aikana saamme selville. 

Opetusministeri R a s k : Arvoisa puhemies! 
Edustajien Rauhalan ja Krohnin puheenvuorot 
herättivät niin hyviä mielleyhtymiä, että halusin 
tulla puhumaan muutaman sanan opetussuunni­
telmista. Tällä hetkellähän meillä on opetushalli­
tuksen ja Stakesin yhteistyössä laatima esiope­
tussuunnitelma, sen perusteet, jotka opetushalli­
tus on vahvistanut, ja nyt, niin kuin on useita 
kertoja tullut ilmi, on tarkoitus, että näitä perus­
teita uudelleen käydään läpi ja mahdollisesti tar­
kennetaan ja tehdään vielä paremmiksi kuin ne 
tällä hetkellä ovat, jotta tavoitteet saavutettai­
siin, jotta lapset saisivat mahdollisimman hyvät 
edellytykset tulevalle elämälleen. 

Minä muutaman sanan siitä, mitä nykyisissä 
opetussuunnitelman esiopetuksen tavoitteissa 
on, haluan tuoda tähän ihan oikeastaan sen täh­
den, että edustajat Rauhala ja Krohn puhuivat 
niin hyvin. Tarkoituksena on, että: lapset voivat 
kehittää luovuuttaan, kestävyyttään, aloiteky­
kyä, esteettistä tajua sekä itsetuntoa; voivat yh­
dessä toisten kanssa kehittää havaintoherkkyyt­
tä eri aistialueilla; voivat kehittää kielellisiä taito­
ja niin, että heillä on halu, rohkeus ja taito ilmais­
ta ajatuksia ja tunteita; voivat kehittää ajan tajua 
-se on sitä matematiikkaa; oli täällä muutakin: 
voivat kehittää kykyä tarkastella omia ja muiden 
tekoja eettisestä näkökulmasta ja kasvaa eetti­
seen vastuuseen; sekä voivat kehittää monipuoli­
sesti liikunnan taitoja ja käsitystä omasta kehos­
taan. 

Lisäksi esiopetuksessa lapsella on mahdolli­
suus: oppia käytännön arkielämän taitoja ja val­
miuksia toimia yhteisössä; oppia arvostamaan 
sekä luontoa että ihmisen muovaamaa ympäris-
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töä ja oppia ottamaan huomioon ympäristö 
omassa toiminnassaan; oppia arvostamaan 
omaa ja toisten työtä; oppia suhtautumaan 
myönteisesti toisiin ihmisiin ja kulttuureihin; 
sekä oppia hyviä tapoja. 

Sen lisäksi lapselle tulee oppimisympäristössä 
tarjota mahdollisuus saada kokemuksia ja elä­
myksiä kirjallisuuden, teatterin, musiikin, ku­
vaamataiteen ja median välityksellä; kasvaa to­
tuuteen, hyvyyteen ja lähimmäisen rakkauteen; 
kokea turvallisuutta, hiljaisuutta ja hartautta; 
oppia liikkumaan sekä luonnossa että rakenne­
tussa ympäristössä; sekä kiinnostua omasta ter­
veydestään ja hyvinvoinnistaan. 

Tässä vain muutamia kohtia siitä, mitä tämän 
hetken opetussuunnitelman perusteissa tode­
taan. Jos näitä vielä pannaan paremmaksi, niin 
aika hyvät ovat ainakin tavoitteet. 

Ed. G u s ta f s s o n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Krohn pohdiskeli hyvin 
ansiokkaasti oppivelvollisuusiän alentamiskysy­
mystä. Vaikka se ei suoraan liitykään esiopetus­
lakiin, ed. Krohn nosti sen puheenvuorossaan 
periaatteellisesti hyvin tärkeäksi kysymykseksi, 
niin kuin se epäilemättä on. 

Voin yhtyä ed. Krohnin näkemyksiin ja argu­
mentteihin. Suhtaudun itse erittäin kielteisesti 
oppivelvollisuusiän alentamiseen erityisesti ny­
kytilanteessa. Minusta on tärkeää, että esiope­
tusuudistus toteutetaan levollisessa ja hyvässä 
ilmapiirissä. Sen käytäntöön ottaminen laaduk­
kaasti vie muutaman vuoden aikaa. 

Oppivelvollisuusiän alentamisessa on ongel­
mana nimenomaan se, että koulu nykymuodossa 
päättyisi 14-15-vuotiaana. Meillä on juuri nyt 
ammatillinen koulutus kehittymässä kolmivuoti­
siksi ammattitutkinnoiksi, joihin tulee puolen 
vuoden työssäoppimisjakso. En haluaisi millään 
tavalla nyt näitä isoja rakenteellisia uudistuksia 
lähteä vaarantamaan sillä, että toisimme kolmi­
vuotiseen ammatilliseen tutkintoon 14-15-vuo­
tiaita nuoria, joiden sosiaalinen ja muu kehitys ei 
tänä päivänä ole sillä tasolla, että he olisivat 
valmiita lähtemään sen paremmin ammatilliseen 
kuin välttämättä lukiokoulutukseenkaan. Sen 
vuoksi hallitus saa ihan rauhassa asiaa puolesta­
ni selvittää, mutta en todella ole innostunut asias­
ta. 

Ed. R a u h a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Rask toi hyvin esille 
opetussuunnitelman sisällön ja tavoitteet. Ajat­
telen juuri niin, että niistä lähtien pitäisi pedago-

gisia valmiuksia nostaa ja lähteä laatua luomaan 
siitä käsin, mikä on kelpoisuus tai pätevyys. Näin 
ollen minusta se, onko tutkinnossa 15 opintoviik­
koa, onko varhaiskasvatuksen tutkinnon suorit­
tanut vai opettajakoulutuksen, ei riitä pätevyy­
teen, vaan todella on muistettava nämä sisällöt, 
jotka olivat hyvin kuvaavia. Nämä sisällöt eivät 
ole täällä keskustelussa nousseet esiin, vaan tämä 
on ollut enemmän ehkä kahden ammattiryhmän 
välistä keskustelua. Ei tietenkään millekään am­
mattiryhmälle ole hyväksi, että syntyy tällainen 
lasikatto, josta ei pääse eteenpäin. Näin ollen 
pidän erittäin tärkeänä, että esimerkiksi varhais­
kasvattaja voisi olla myös vastuuopettaja. Täällä 
on joissain puheenvuoroissa tullut esiin, että var­
haiskasvattaja ei nimenomaan voi olla vastuu­
opettaja. 

Ed. Ta k k u 1 a :Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys eduskunnalle esiopetusta koskevaksi 
lainsäädännöksi on vihdoin ja viimein edessäm­
me. Tätä on todellakin viimeiset vuodet ja vuosi­
kymmenetkin odotettu. Nyt sitten saamme elää 
todeksi tätä hetkeä, että ministeri Rask on tuonut 
esityksen meille eduskuntaan. Pääsemme odotet­
tua uudistusta tarkastelemaan ja saattamaan sen 
sitä kautta valiokunnan käsittelyyn ja pikkuhil­
jaa lainvoimaiseksi eläväksi todellisuudeksi,joka 
toivonmukaan tuleekin toteutumaan eri puolella 
Suomen niemiä, notkoja ja saarelmia. 

Arvoisa puhemies! Uudistuksesta on sanotta­
va, että pääpiirteissään se on erinomainen ja 
hyvä. Tässä on muutamia sellaisia keskeisiä pe­
rusperiaatteita, joista suomalaisessa sivistysyh­
teiskunnassa on haluttu pitää kiinni. Yksi niistä 
on maksuttomuus, juuri se perusajatus, että ih­
misten varallisuus ei voi määrittää koulutusta, 
vaan myös vähävaraisista perheistä tulevilla lap­
silla ja nuorilla on oltava mahdollisuus koulutuk­
seen. Toisaalta, niin kuin tiedämme, koulutus, 
jos jokin, on paras väylä myös nousta esimerkiksi 
vaikeista olosuhteista parempaan elämään. 

Hyvää esityksessä on mielestäni myös se, että 
opettajien pätevyysvaatimuksiin on kiinnitetty 
huomiota, ja se, että opetus ei ole vain määrällis­
tä. Tosin tässä on määrällinenkin lisäys- jos­
sain vaiheessa uudistusta puhuttiin ensin 400 
tunnista- eli nyt on 700 tuntia vuodessa, mikä 
on valtakunnallisesti yhtenäinen ja tietenkin 
hyvä asia. Mutta täytyy muistaa, että tärkeää on 
myös, että se 700 tuntia on laadukasta ja hyvää 
opetusta. Uskon, että sekä lastentarhanopettajat 
että peruskoulun luokanopettajat alkuopetuk­
seen erikoistuneina voivat hyvää opetusta antaa 
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ja sitä kautta voimme myös olla turvallisella mie­
lellä tämän asian suhteen. 

Uskon, toivon ja näenkin niin, 'että tulevaisuu­
dessa esiopetus tulee varmasti voimakkaammin 
integroitumaan perusopetuksen piiriin yhdeksi 
osaksi peruskoulua, mutta se on varmasti, voisi­
ko sanoa, tulevaisuuden trendi. On hyvä lähteä 
liikkeelle tältä pohjalta katsoen ja hahmottaen, 
millä tavalla esiopetus on todella käytännöllisin­
tä ja parasta ja ehkä, voisi sanoa, tehokkain takin. 
Tosin sana tehokkuus nykyaikana ja nyky-yh­
teiskunnassa on saanut monia muitakin ilmenty­
mismuotoja, minkä vuoksi sanan käyttö kasva­
tuksen ja opetuksen piirissä on vähän ongelmal­
lista. 

Tässä keskustelussa on puhuttu hyvin paljon 
lapsuudesta ja siitä, että kun esiopetus tulee, mitä 
se merkitsee lapsuudelle. On pakko muistella 
muutaman vuoden takaa, kun olin Suomen 
Opettajiksi Opiskelevien Liiton puheenjohtaja. 
Otimme silloin SOOLin hallituksessa hyvin jyr­
kän kannan esiopetusta vastaan. Näin ne takit ja 
liivitkin saattavat kääntyä. Mutta meillä oli kui­
tenkin silloin sellainen ajatus, siitä on noin kym­
menen vuotta aikaa, että esiopetuksen lähtökoh­
ta on vain ja ainoastaan yhä nopeammin saada 
lapsia yhteiskunnan rattaisiin tuotantoelämään, 
ikään kuin tuotantoelämän koneiston osaksi, 
koska yhteiskunta tarvitsee nopeammin, parem­
min ja tehokkaammin ihmisten työpanoksen. 
Pelättiin, että on kyseessä tällainen spartalaisuus 
tai ehkäpä, niin kuin tänäänkin on kuultujoissa­
kin yhteyksissä, DDR:läinen ajattelu, valtava te­
hokkuus ja jo nuoresta pitäen ihmisestä kaiken 
mahdollisen ja miltei mahdottomankin aineksen 
irtiotto, sellainen lajittelu. 

Mutta tästähän suinkaan ei ole kysymys, vaan 
l5ysymys on siitä, että luodaan mahdollisuuksia. 
Asken ministerin puheenvuorossa tuli hiukan 
esille oppisisältöjä ja tavoitteita, ja nimenomaan 
kysymys on siitä, että tätä kautta pyritään vah­
vistamaan ehyen ja turvatun elämän perustaa jo 
varhaisessa vaiheessa. Lapsuuden menettämisen 
pelko on varmasti tässä suhteessa hyvin turhaa. 
Milloin se lapsuus alkaa? Se varmaan alkaa siinä 
vaiheessa, kun lapsi ensimmäisen kerran ymmär­
tää olevansa minä eikä yhtä äitinsä kanssa. Se 
päättyy sitten jossakin vaiheessa, jos sitten päät­
tyy koskaan. Joka tapauksessa tällaisten asioi­
den määrittely ei tässä ole varmasti oleellista ja 
tärkeää. Oleellista ja tärkeää esiopetuksen koh­
dalla on katsoa niitä sisältöjä, joita tämän järjes­
tetyn opetustoiminnan, kasvatustoiminnan 
kautta pyritään lapsille antamaan. 

Uskon näin, että ennen kaikkea sisältöpuolel­
la on pidettävä kiinni ja huolehdittava siitä, että 
se on todellakin edellytysten luomista ehyeen ja 
turvattuun elämään, sosiaalisia taitoja, tapoja ja 
arvoja, sitä että pikkuhiljaa voidaan myös kas­
vaa sosiaalisuuteen ja kansalaisyhteiskunnan jä­
senyyteen. Se kuulostaa vähän kaukaiselta aja­
tukselta, mutta sitähän se on, että meidän kult­
tuurilliseen kontekstiimme liittyvät asiat näh­
dään yhdeksi osaksi arvokasta suomalaisuutta ja 
meidän elämänpiiriämme. Sitä kautta myös kas­
vetaan realistiseen minäkuvaan. Uskon, että 
myös ammattitaitoinen opettajakunta omalta 
osaltaan tulee huolehtimaan siitä, että nämä ta­
voitteet ja sisällöt ovat sopusoinnussa ja siltä osin 
opetus on laadukasta. 

Mutta tietenkin on muistettava se, että yhteis­
kuntamme ehkä suurin ongelma, kun puhutaan 
lapsista ja nuorista, on vanhempien vanhem­
muuteen kasvaminen. Siitä vanhemmat eivät saa 
luopua eivätkä ajatella, että nyt kun lapsi on 
päässyt jo vuotta aikaisemmin opetuksen piiriin, 
ikään kuin heidän oma roolinsa olisi heikompi 
tai sitä pitäisi heikentää. Päinvastoin on hyvä, 
että myös vanhemmat voivat voimakkaammin 
elää mukana lastensa koulutyössä, esiopetus­
työssä ja siinä prosessissa, jonka koulu ja y hteis­
kunta järjestävät, ja siinä vuorovaikutuksessa. 
Opetushan parhaimmillaan on vuorovaikutusta. 
Myös sitä kautta ehyen ja turvatun elämän pe­
rusteet tulevat hyvin luoduiksi. 

Arvoisa puhemies! Resurssikysymykseen jol­
lakin tavalla haluaisin puuttua, koska näen näin, 
että se on suurin ja keskeisin kysymys, joka valio­
kuntakäsittelyssä tulisi ottaa esille. Kun opetta­
jista puhuin, mielestäni opettajien riittävästä täy­
dennyskoulutuksesta on koko ajan huolehditta­
va. Toivon, että näin tulisi tapahtumaan. 

Ryhmäkokoasia on täällä noussut esille. On­
han näin, että koulutusta, kun se on vuorovaiku­
tusta, ei tehdä opettajista käsin vain eikä opetta­
jille, vaan nimenomaan lapsen oikeuksien, lapsen 
parhaan pitäisi toteutua. Mutta niin usein kuin 
lapsen parhaasta puhuu itse kasvattajana ja opet­
tajana, tietää sen, että se, mitä me käsitämme 
lapsen parhaalla, on vain meidän subjektiivinen 
käsityksemme siitä. Toisaalta lapsen paras on 
asia, mikä voidaan ymmärtää eri lasten kohdalla 
hyvinkin eri tavalla, mikä on parasta kenellekin. 

Joka tapauksessa yksi keskeinen kysymys var­
masti on ryhmäkokoasia, johon tulee kiinnittää 
huomiota, niin että ryhmäkoot eivät pääse liian 
suuriksi. Aivan viime viikolla vierailin ulkomail­
la, olin Lähi-idässä käymässä. Siellä oli mahdol-
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lisuus tavata opettajia ja koulujen rehtoreita. 
Puhuimme muun muassa meidän opetusjärjestel­
mästämme ja esiopetuksesta. He sanoivat, että 
yksi hieno asia, mitä he ovat ihailleet Suomessa, 
on juuri tämä, että teillä on pienet ryhmäkoot, 
pitäkää niistä kiinni, huolehtikaa siitä, että ryh­
mäkoot eivät kasva liian suuriksi. Mielestäni täs­
sä on sellainen asia,jota on vakavasti katsottava, 
ei ainoastaan niin että opetussuunnitelman ta­
voitteet tulevat saavutetuiksi, vaan myös sillä 
tavalla, että jokainen lapsi, jokainen opetuksessa 
oleva, voisi kokea henkilökohtaisen opettajasuh­
teen ja kokea sitä kautta myöskin oman elämän 
tärkeyttä, merkitystä ja mielekkyyttä. Juuri nii­
hin tavoitteisiin, mitä opetusministeri täällä luki 
aikaisemmin, päästään sillä tavalla, että opettaja 
-oppilas-suhde, vuorovaikutussuhde, on lähei­
nen, eikä ryhmä silloin voi olla liian suuri. 

Koulumatkatuki on täällä noussut voimak­
kaasti esille. Jollakin tavalla yleisesti ihmetyttää, 
että tämän syksyn puheenaiheita eduskunnassa 
ovat olleet kuljetustuki, 16 miljoonaa,ja nyt kou­
lumatkatuki, 60 miljoonaa. Me elämme yhteis­
kunnassa, joka on yksi osa eurooppalaista unio­
nia. Aina on puhuttu vapaasta liikkuvuudesta ja 
siitä, kuinka liikkuvuutta ja liikkuvuuden va­
pautta pitäisi lisätä. Valitettavasti koulumatka­
tuen puute, kun tuki ei tähän sisälly, tässä kunti­
en taloudellisessa tilanteessa voi olla ja onkin 
eriarvoistava tekijä. 

Minä toivon, että tässä ministeri Rask saa 
muita valtioneuvoston jäseniä, nimenomaan oi­
kealta puolelta, tuekseen, että tämä asia voitai­
siin toteuttaa. Tunnen ministeri Raskia, kun 
olemme samasta vaalipiiristä. Olemme näiden 
asioiden kanssa olleet jo aikaisemminkin tekemi­
sissä. Nimenomaan pohjoisessa, missä pitkät 
matkat, pitkät etäisyydet, ovat yksi sellainen kes­
keinen kysymys, olisi huolehdittava siitä, että 
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa olevat kun­
nat voisivat saada resursseja järjestää koulumat­
kan sillä tavalla, että todellakinjokaisella lapsel­
la ja nuorella olisi mahdollisuus maksuUoman 
esiopetuksen piiriin tätäkin kautta. 

Toinen kysymys myös tässä on sitten se ... Tai 
oikeastaan, arvoisa puhemies, ennen kuin menen 
siihen, ihan konkretisoin vielä matkakysymystä. 
Kun me mietimme kuusivuotiasta lasta, me mie­
timme kapea ta maaseudun tietä ja me mietimme 
tukkirekkaa, me kaikki tiedämme, että se on yh­
teensovittamaton pari. Senkin vuoksi koulukul­
jetus ja -kyyditys on erityisen tärkeä ja merkityk­
sellinen asia. 

Toinen asia on yksikköhintakysymys. Nythän 

on lupeissa 85 prosenttia perusopetuksen yksik­
köhinnasta. Olisi toivottavaa, että päästäisiin 
100 prosenttiin, vaikka nyt on puhuttu, että 85 
prosenttiakin olisi kustannusneutraali, mutta 
toivon, että sinne päästäisiin, koska kuitenkin 
kysymyksessä olevat rahat ovat monella tapaa 
marginaalisia. Tiedämme, että tämä voidaan teh­
dä ilman, että budjetin loppusummaa kasvate­
taan, esimerkiksi laskemalla budjettiin sen 1 pro­
sentin tuotto, mikä on tulossa pääomaverotuk­
sen korottamisesta. Valtionyhtiöiden myyntitu­
lojen kautta on myös liikkumavaraa tulossa. Toi­
saalta voidaan miettiä valtion velan lyhennysoh­
jelmaa sillä tavalla, olisiko siellä muutamien 
kymmenien miljoonien markkojen mentävä auk­
ko sillä tavalla, että ne suunnattaisiin tällaiseksi 
valtavaksi tulevaisuuden investoinniksi. 

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi kiittää mi­
nisteri Raskia siitä, että hän on tuonut tämän 
esityksen eduskuntaan, ja vilpittömästi toivoa, 
että myös muut valtioneuvoston jäsenet antavat 
ministeri Raskille vapauden toimia asiassa, kos­
ka tiedän ja tunnen sen, että hän esiopetusta 
tuntevana opetusministerinä on ihminen, joka 
on erittäin hyvä ja pätevä toteuttamaan uudis­
tuksen. Kymmenien yhteisten tilaisuuksien ja 
käyntien pohjalta tiedän jo aikaisemmilta vuosil­
ta, että näissäkin asioissa hänen sydämensä on 
paikallaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Mikkola. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Värderade talman! 
Det är faktiskt glädjande att förskolan nu blir en 
subjektiv rättighet för alla sexåringar. Kommu­
nerna blir skyldiga att erbjuda förskola fr.o.m. 
den 1 augusti 2001, men de kommuner som vill 
införa förskolan redan ett år tidigare kan göra 
det. Förskolan är en klok investeringi framtiden. 
Den stöder barnets utveckling och senare också 
skolframgången. 

Barndagvården borde mer än tidigare, och 
också förskolan förstås, ses som en del av begrep­
pet det livslånga lärandet. Det är klart att redan 
idag är dagvården mera än endast vård. Dagvår­
den tillskrivs i allt högre grad också en pedago­
gisk funktion, vilket tydligt framgår bl.a. av den 
förskoleundervisning som bedrivs inom dagvår­
den. 

Social- och hälsovårdsministeriet har gett ut 
en promemoria om förskolepedagogikens sam-
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hälleliga ställning och uppgifter. Arbetsgruppen 
föreslår en totalrevidering av lagen om barndag­
vård. De, liksom jag också för min del, anser att 
dagvården skall ses som en serviceform, där bar­
nets rätt att deltai förskolepedagogiken och för­
äldrarnas rätt att få dagvård för sitt barn förenas. 

Kaikilla lapsillahan on nykyisin subjektiivi­
nen oikeus päivähoitoon. Kuntien velvollisuus 
päivähoidon järjestämiseen koskee kaikkia alle 
kouluikäisiä lapsia. Tämä subjektiivinen oikeus 
on lisännyt huoltajien tietoisuutta päivähoidon 
ja esikoulun kasvatuksellisesta sisällöstä. Päivä­
hoitoa ei enää nykyään anneta sosiaalisin perus­
tein, vaan se on yhdenvertaisin perustein perheil­
le tarjottava palvelumuoto. Ensisijaisena tavoit­
teena tulee olla päivähoidon laadun säilyttämi­
nen korkealla tasolla päivähoitopaikkojen tuot­
tajasta riippumatta. 

Perustana päivähoidon ja koulutuksen hallin­
non yhdistämiselle on ajatus elinikäisestä oppi­
misesta ja kielellisestä ja kulttuurisesta kasvatuk­
sesta, joka alkaa jo ennen kuin lapset aloittavat 
koulunkäynnin. Lasten halua oppimiseen ja iloa 
oppimisesta on vaalittava ja sen on annettava 
puhjeta kukkaan. 

Päivähoitotoiminta ei siis ole ainoastaan hoi­
toa, vaan kasvatusta ja esiopetusta leikin välityk­
sellä. Vanhemmilla on oikeus vaikuttaa päiväko­
din esiopetukseen, ja esiopetuksen tulee tukea 
kotikasvatusta. Opettajat ja lastentarhanopetta­
jat ovat oivaltaneet, että päiväkodin ja koulun 
välinen yhteistyö on välttämätöntä, että lapsille 
voitaisiin tarjota paremmat edellytykset kehitty­
miseen ja uusien asioiden oppimiseen. 

Itse olen sitä mieltä, että lakia lasten päivähoi­
dosta tulisi, kuten olen myös lakialaitteessa esit­
tänyt, muuttaa siten, että lain 11 §:n 3 momentti 
kuuluisi muutettuna seuraavasti: "Kunnalle tä­
män lain mukaan kuuluvista tehtävistä huolehtii 
sosiaalilautakunta tai opetuslautakunta." 

Esikoulu tarvitsee hyvin koulutettua henkilö­
kuntaa, opettajia ja lastentarhanopettajia. Tästä 
voi mahdollisesti syntyä ongelma eli pula pätevis­
tä opettajista varsinkin Etelä-Suomessa. 

Det är, herr talman, helt klart att det är ett 
historiskt beslut riksdagen snart kommer att fat­
ta om att ge den subjektiva rättigheten till försko­
la för alla. Den här förskolan behöver välutbil­
dad personal, både lärare och barnträdgårdslära­
re. Men här ligger nu ett problem på lut, dvs. 
bristen på behöriga lärare, speciellt i södra Fin­
land. Lärarbristen är redan nu ett stort problem i 

de svenska skolorna i södra Finland. Det här 
problemet bör tacklas före förskolstarten! 

Jag ser det som mycket positivt att minister 
Rask i lagförslaget har utgått ifrån att också bl.a. 
socialpedagoger och personer som har den nya 
socionomutbildningen skall ha behörighet att 
meddela förskoleundervisning under övergångs­
perioden. Jag ser det här som ett alldeles riktigt 
förslag. Menjag vill ännu återkomma tilllärarut­
bildningen och konstatera att samtidigt som 
både socialpedagoger, socionomer, klasslärare 
och barnträdgårdslärare bör ha goda möjligheter 
till tilläggsutbildning, så bör vi när det gäller den 
svenska utbildningen se till att vi kan fortsätta 
såväl den utlokaliserade utbildningen av klass­
och ämneslärare som inleda utlokaliserad utbild­
ning av svenska barnträdgårdslärare i södra Fin­
land. Det finns av allt att döma också ett stort 
behov av att höja inträdeskvoten av klasslärare 
till pedagogiska fakulteten i Vasa. 

Jag räknar med att vi i kulturutskottet, när den 
här lagen behandlas, också kommer att diskutera 
lärarbehörigheten samt lärarfrågor ochjag kom­
mer för min del att i det sammanhanget ta upp 
frågan om tillgången på tillräckligt antal lärare 
både på finskt och svenskt håll i våra förskolor. 
Men ännu en gång, den här propositionen är 
mycket välkommen och jag är glad över att den 
kommit så här långt. 

Ed. I s o h o o k a n a - A s u n m a a : Arvoi­
sa puhemies! Siitä huolimatta, että täällä on käy­
ty jo aika monipuolinen ja mittava keskustelu 
kyseisestä lakiesityksestä, haluan tässä vielä 
muutamia toiveita sivistysvaliokunnalle esittää, 
kun se alkaa käsitellä lainsäädäntönippua. 

Ensiksikin muistutan siitä, että esiopetusta on 
meillä Suomessa kokeiltu pidempään kuin mi­
tään muuta viimeaikaista koulutuspoliittista uu­
distusta. Esikoulukomiteahan teki työtään jo 70-
luvun alussa ja sen pohjalta aloitettu kokeilu 
päättyi 80-luvun puolivälissä. Tämän jälkeen 
monissa kunnissa esiopetus jatkui tavalla tai toi­
sella, ja niinpä viime vuosina esiopetusta on jär­
jestetty erittäin monella tavalla, mikä on merkin­
nyt sitä, että meillä on hyvin monenlaisia esiope­
tusmalleja olemassa, mutta toisaalta se on mer­
kinnyt myös sitä, että kun esiopetus on erittäin 
tärkeä juuri tuossa kuuden vuoden iässä, niin 
varmasti sen myötä on edistetty myös tasoerojen 
syntymistä lasten kesken. 

Toivon kovasti ja uskonkin, että kun sivistys­
valiokunta nyt käsittelee esiopetusta, sillä olisi 
aikaa tutustua näihin kokeilutuloksiin ja erilai-
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siin malleihin ja hyödyntää konkreettisesti lain­
säädäntötyössä ja mietintöjä tehdessänsä sitä 
kokemusta, jota meillä Suomessa eri tahoilla on 
syntynyt vuosikymmenten aikana. Tätä pidän 
aika välttämättömänä, kun lakipakettia nyt teh­
dään. 

Tässä ehkä voisi todeta sen, että esimerkiksi 
meillä on kyläkouluissa esiopetuksen suosio var­
sin suuri ehkä juuri siitä syystä, että sen positiivi­
set tulokset ovat olleet pitkään nähtävissä. Olem­
me voineet todeta, että sillä on monenlaisia hyviä 
seuraamuksia, kun esiopetusta on voitu siellä jo 
pitkän aikaa toteuttaa. 

On hyvin tärkeätä myös se, että meillä syntyisi 
jonkinlainen konsensus siitä, minkälaisia tavoit­
teita esiopetukselle asetamme. Nämä tulee miet­
tiä huolella, koska se, mitä haluamme, vaikuttaa 
moneen muuhun asiaan. Se vaikuttaa tietysti 
opetussuunnitelmien laadintaan, mutta se vai­
kuttaa aivan välttämättä myös opettajien ja esi­
opetuksen piirissä työskentelevien kelpoisuus­
vaatimusten määrittelyyn. Tässähän on nyt sit­
ten aikamoisia painopiste-eroja ainakin lähete­
keskustelun perusteella syntynyt. Varmasti hyvin 
paljon vaikuttavat jokaisen henkilökohtaiset 
asenteet, jotka eivät saisi sitten, kun lakipykäliä 
tehdään, olla johtavana tekijänä, eikä myöskään 
minun mielestäni saisi liikaa antaa taloudellisten 
tekijöiden vaikuttaa, koska sillä on sitten kieltei­
siä seuraamuksia ja ennen kaikkea se, että me 
asetamme lapset eriarvoiseen asemaan. 

On myös erittäin tärkeää se, että selvitämme, 
missä määrin ja minkälaista täydennyskoulutus­
ta tulee järjestää ja olletikin, miten tämä siirty­
mäkausi hoidetaan, jottei pääse syntymään sel­
laista tilannetta, että meillä on todella paljon 
opettajista puutetta, kun meillä varmasti tulee 
lähivuosina muutenkin tämä Ruotsin tilanne 
konkretisoitumaan Suomessa opettajien määrän 
suhteen. 

Opetusjärjestelyillä, erityisesti ryhmäkokojär­
jestelyillä, on tavaton merkitys, ja tästä syystä en 
voi enkä maita olla vielä korostamaHa sitä, että 
valiokunnalta kyllä varmasti monet meistä odot­
tavat nyt jonkinlaisia minimimäärityksiä ja jon­
kinlaista säännöstöä siihen, ettei nykyinen tilan­
ne jatkuisi. Meillä todella on nykyään hyvin eri­
kokoisia ryhmiä, ja tiedämme sen, että kun voi­
mavarat ovat rajalliset, niin valitettavasti kunnis­
sa, kun ne ovat saaneet tehdä itsenäisesti päätök­
siä, on tehty sellaisia päätöksiä, että ryhmäkoot 
ovat aivan liian suuria ajatellen sitä opetusjärjes­
telyä ja kasvatustyötä, jota kuusivuotiaitten pii­
rissä tehdään. Tavoitteena tulee olla ehdotto-

masti laadukkaan opetuksen saaminen voimaan 
nyt vihdoinkin, kun tämä lakiesitys on olemassa. 

Miten se sitten järjestetäänkään? Lakiesitys­
hän antaa mahdollisuuden tulevaisuudessakin 
järjestää opetus eri tavalla, eikä siihen ole sen 
enempää sanomista. Kunnalla on vastuu siitä, 
miten se haluaa järjestää esiopetuksen, mutta 
samalla kunnan täytyy muistaa laatu- ja voima­
vara-asia, jotka molemmat on jollakin tapaa tur­
vattava. Tämän takia pidän hyvin tärkeänä, että 
meillä on tässä rinnakkain keskustan lakialoite, 
koska se todella pyrkii saamaan aikaan paran­
nusta ainakin kahteen keskeiseen voimavara­
asiaan. 

Arvoisa puhemies! Todellakin vain laaduk­
kaalla esiopetuksella voidaan puuttua ehkäise­
västi niihin vakaviin lasten kehitysongelmiin,joi­
ta tämän päivän tutkimustulosten perusteella on 
suomalaisessa koulukentässä ja jotka myöhem­
min tulevat esille esimerkiksi syrjäytymiseen liit­
tyvinä ilmiöinä. Lapsen kasvussa syntyviin on­
gelmiin on päästävä käsiksi jo ennen kuin ne ovat 
paisuneet merkittäviin mittasuhteisiin. Tässä 
mielessä juuri esiopetuksen laadukkaalla järjes­
tämisellä on iso merkitys tulevaisuutta ajatellen 
ja myöskin sillä, miten varhaiskasvattajien kou­
lutusvaatimuksia säädellään. Niistä ei voi tinkiä. 
Sen takia tuntuu aika oudolta se väite, jonka 
tänään olen täällä kuullut, että opettajankoulu­
tuslaitokset eivät olisi halukkaita täydennyskou­
lutusta järkevällä ja mielekkäällä tavalla järjestä­
mään. Toivon, ettei tämä pitäisi paikkaansa. 

Arvoisa puhemies! Monen monen vuoden ai­
kana olen tottunut siihen, että eduskunnan sivis­
tysvaliokunta kykenee tekemään perusteellista 
työtä ja sitä tekee ja kykenee myöskin itsenäisesti 
tekemään ehdotuksensa. Niinpä lopuksi totean 
sen, että tässä vaiheessa lähetekeskustelua luotan 
kovasti sivistysvaliokunnan tahtoon ja haluun 
tehdä lakiesityksestä mahdollisimman hyvä täys­
istuntokäsittelyä varten. 

Ed. Gustaf s s on ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa 
käsitteli esiopetukseen liittyvää ryhmäkokoa ja 
viittasi siihen, että julkisuudessa ja itse asiassa 
tämän lain perusteluissakin tuodaan esille, että 
ryhmään saisi kuulua pääsääntöisesti enintään 
13 esiopetusta saavaa oppilasta. Myöhemmin 
todetaan se, että esiopetuksen opetusryhmien 
muodostamisesta voitaisiin säätää tarvittaessa 
sitovasti asetuksella. 

Kun nyt olen kuunnellut tätä keskustelua ja 
minulla on jonkinmoinen tuntuma sivistysvalio-
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kunnan edustajien ajatuksiin ja näkemyksiin, us­
kon kyllä, että hyvin sitovasti tullaan toteamaan, 
että opetusryhmien muodostamisessa eivät kun­
nat pääse käyttämään mielivaltaa, koska meillä 
on, viitaten nimenomaan peruskoulun oppilas­
ryhmäkokoihin, aika huonoja aiempia koke­
muksia. Jotta lapset hyötyisivät tästä maksimaa­
lisesti, opetusryhmän koko varmasti korkein­
taan voi olla 13. Otamme tämän huomioon. 

Opetusministeri R a s k : Arvoisa herra puhe­
mies! Haluan hieman kommentoida ed. Isohoo­
kana-Asunmaan puhetta, joka oli hyvä. Totean 
sen, että kun voidaan sanoa, että meillä on eriar­
voisuutta siinä, millä tavalla lapset saavat esiope­
tusta, se on totta. Kunnistaharr se on kiinni, mi­
ten opetus järjestetään, mutta toisaalta kun kun­
nat itse päättävät, silloin lähidemokratiassa 
myös vanhemmat voivat tehdä hyvin lähelle vali­
tuksensa siitä, jos opetus ei ole hyvää. Siinä mie­
lessä arvostan lähidemokratiaa tässä kysymyk­
sessä. 

Eiväthän meillä huonosti asiat ole tällä hetkel­
lä. Haluan muistuttaa siitä, että kun muutama 
vuosi sitten, vaikka meillä ei vielä esiopetusta 
lakisääteisenä ole ollutkaan, yhdeksänvuotiaita 
lapsia testattiin, heidän lukutaitoaan, suomalai­
set lapset olivat maailmanmestareita viimeksi 
järjestetyissä lukutaitokilpailuissa. Eivät meidän 
lapsemme tänäkään päivänä huonoja ole, mutta 
meillä on ehkä mahdollisuus antaa vielä parem­
mat valmiudet lapsillemme tämän esiopetuksen 
kautta. 

Olen samaa mieltä ed. Isohookana-Asun­
maan kanssa siitä, että meidän on todellakin 
mietittävä tarkoin tavoitteet, koska nehän juuri 
ohjaavat opetusta. Ne ohjaavat sitä, minkälaisis­
sa ryhmissä voidaan opetusta antaa, mitäkin 
asiaa mietiskellä, ja ne ohjaavat myös sitä, kuka 
opetusta voi antaa. 

On tietysti ollut aistittavissa se, että taloudelli­
set kysymykset, myös henkilökohtaiset asenteet, 
jonkin verran vaikuttavat meidän mielipiteisiim­
me, ja hyvin ystävällisessä hengessä haluan tässä 
korjata aikaisempaa käytyä keskustelua, kun ed. 
Isohookana-Asunmaa totesi, että minä olen 
moittinut luokanopettajia, heidän taitojaan, tai 
lastentarhanopettajia. Sen minä kiistän jyrkästi. 
Minä halusin tuoda esille sosiaalikasvattajien 
mahdollisuudet myös löytää mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa oppimisen vaikeuksia, kos­
ka heidän koulutuksensa on suuntautunut hyvin 
läheisesti perheiden tilanteiden huomioimiseen. 

Neljän lapsen äitinä ja nyt neljättä kertaa "pe-

ruskoulua käyvänä" tiedän, että lapset tämän 
päivän suomalaisessa koulussa saavat hyvän 
opetuksen, ja tiedän, että myös perheen tilantee­
seen luokanopettajatkin ovat perehtyneet. Mutta 
jollakin tavalla minulle on tullut semmoinen tun­
ne, kun tässä on tosiaan aika henkilökohtaisesti­
kin keskusteluja käyty siitä, kuka on pätevä, että 
sydämeni on melkein särkynyt, kun olen huo­
mannut, kuinka sosiaalikasvattajat on lyöty lyt­
tyyn. Kuitenkin se koulutus on hyvä. Jo aikai­
semmin heidät on lakipäätöksillä ja -määräyksil­
lä todettu päteviksi lastentarhanopettajiksi ja 
myös päiväkodin johtajiksi. Sen tähden halusin 
niin voimakkaasti heitä puolustaa. 

Mutta pitää aina muistaa, ettei se, ettäjotakin 
puolustaa, tarkoita sitä, että toista moittii. Sitä 
en todellakaan tarkoittanut, en missään tapauk­
sessa. Sen tähden minua loukkasi, kun te käänsit­
te puheenvuorossanne sanomani niin, että minä 
aliarvioin luokanopettajia. Tällaista en tarkoit­
tanut missään tapauksessa. 

Hallitus on nyt esityksensä antanut, ja olen 
kuullut vähän salista, että ministeri Rask antaisi 
uutta esitystä. En minä tule antamaan uutta esi­
tystä. Tämä on se hyvä esitys, joka on annettu, 
mutta niin kuin olen aikaisemminkin sanonut, se 
on nyt eduskunnan käsissä ja se on sivistysvalio­
kunnan käsissä ja uskon, että se tulee saamaan 
hyvän kohtelun. 

Ed. Iso h o o kana-Asunmaa (vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Tähän 
opettajien kelpoisuusasiaan ihan ehkä vain kom­
mentti, mistä tämä erilainen näkemys meidän 
välillemme syntyi. Se johtuu ehkä siitä, kun mi­
nisteri totesi, että sosiaalikasvattajat olisivat ai­
van erityisen hyvin perehtyneitä perheen ase­
maan ja perheen näkemykseen. Minä näen itse 
kyllä, että opettajat tekevät hyvinkin paljon työ­
tä kodin ja perheiden kanssa ja todella koulutta­
vat lasten vanhempiakin ja tekevät monella ta­
valla työtä. En näe hyvänä sitä, että vanhemmat 
sitten voisivat toimia valitusten kautta, jos halu­
avat mielipiteitään ja omia näkemyksiään saada 
esille, mikä tässä nyt vilahti. 

Minusta pitää toimia rakentavasti ja keskus­
tellen ja yhdessä aina löytää paras ratkaisu. Sitä 
lähidemokratia on. Meillä on aika paljon koke­
muksia peruskoulun puolelta näistä valituksista. 
Ne eivät ole johtaneet oikeastaan mihinkään 
muuhun kuin siihen, että vanhemmat ovat hiu­
kan katkeroituneet, kun tuloksia ei ole sitäkään 
kautta tullut. 

Minä pidän erittäin hyvänä, että ministeri to-
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tesi heti alkajaisiksi aikanansa sen, että uusia 
opettajankoulutusväyliä ei ole tarkoitus maa­
hamme luoda. Se selkiytti tilannetta aika paljon. 

Kun vielä näistä perheistä ja vanhemmista 
puhutaan, sen haluan vielä todeta, minkä äsken 
unohdin, että vanhemmathan tänä päivänä jou­
tuvat hyvinkin paljon tekemään työtä ja pane­
maan aikaa lasten iltapäivähoidon järjestämi­
seen. Pitäisi ehkä esiopetuksen järjestämisen yh­
teydessä miettiä myös ihan valiokuntatasolla, 
miten se järjestettäisiin. 

Ed. R y y n ä ne n : Arvoisa puhemies! Kes­
kustelun tässä vaiheessa tyydyn kyllä jo korosta­
maan paria asiaa lyhyesti tästä hyvin odotetusta 
ja tärkeästä esiopetuslainsäädännöstä, josta mi­
nisteriä on täällä ihan aiheellisesti kiitelty. 

Tämän lainsäädännön tarkoitushan on ni­
menomaan tasa-arvoistaa nykyiset mahdollisuu­
det kaikkien kuusivuotiaiden oikeudeksi, ja siinä 
mielessä maksuttoman koulukuljetusoikeuden 
puuttuminen esityksestä on vakava puute. Se on 
asia, joka pitäisi korjata sivistysvaliokunnassa, 
että esityksen hyvät tavoitteet todella toteutuisi­
vat. Myös esitetty, perusopetusta alempi yksik­
köhinta ei varmastikaan tule riittämään, ja mi­
nusta tähän asiaan pitää myös olla valmiutta 
puuttua. Muuten monien kuntien kannalta tilan­
ne voi olla hyvin kohtuuton. 

Minäkin olen siitä vähän pahoillani, että käy­
dyssä keskustelussa kelpoisuusehdoista on sekä 
julkisuudessa että täällä vähän jouduttu toisten 
osaamista vähättelevään vastakkainasetteluun. 
Itse asiassahan nyt pitäisi lisätä opetus- ja sosiaa­
litoimen yhteistyötä, ja varhaiskasvatuksessa on 
todella yhdistettävä pedagogiset ja sosiaaliset tai­
dot. Tärkeintä on, totta kai, saada opettajiksi 
esiopetukseen ne motivoituneet henkilöt, sitou­
tuneet henkilöt, eli se soveltuvuus on varmasti 
kaikkein tärkein asia. 

Minä hyväksyn hallituksen esityksen linjauk­
sen siitä, että turvataan sosiaalikasvattajien ja 
sosionomien asema opetuksessa. Siihen on luota­
va sitten myös käytännön mahdollisuudet, mutta 
totta kai pääpainon on oltava varsinaisessa opet­
tajankoulutuksessa ja lastentarhanopettajan­
koulutuksessa. 

Ryhmäkoosta olen samaa mieltä, kuin täällä 
on monta kertaa sanottu. Varmasti valmiutta 
säätää asiasta asetuksella pitäisi myös olla, mutta 
sisällön kehittäminen on se tärkein, niin että 
päästään kokonaisvaltaiseen kasvun tukemi­
seen. Toivoisin, että taidekasvatuksella olisi hy­
vin keskeinen sija. Se antaa tärkeitä valmiuksia. 

Ed. N o u s i a i n e n : Arvoisa puhemies! Pu­
hun lyhyesti. Täällä on laajasti käsitelty esiope­
tuksenjärjestämiseen liittyvää kysymystä, mutta 
joitakin näkökulmia hallinnon kannalta. 

Ensinnäkin on erinomaisen hyvä, että lakieh­
dotus ja esiopetuksen järjestäminen suo kaikille 
mahdollisuuden päästä ja osallistua esiopetuk­
seen ja että se on osallistujalle vapaaehtoinen ja 
mahdollistaa lapsuuden säilymisen, mikäli lap­
sen vanhemmat niin haluavat. Kouluputkeen 
ehtii varmasti aikanaan. 

Samoin tämä lakiesitys on hyvä siinä mielessä, 
että se antaa kunnille mahdollisuuden itse orga­
nisoida esiopetuksen järjestäruistavan joko päi­
vähoidon tai koulutoimen puolella, samoin kuin 
hallinnon järjestämisen. Myönteisenä on pidet­
tävä sitä, että laissa on lyhyt siirtymävaihe, jol­
loin kunnat voivat harkita, aloittavatko esiope­
tuksen toimeenpanen vuonna 2000 vai 2001 elo­
kuun alusta. Siinä mielessä tässä on kohtuullisen 
hyvä valmisteluaika. 

Huonoja asioita ehdotuksessa on, kuten on 
todettu, nimenomaan matkakustannusten puut­
tuminen lakiesityksestä ja valtionosuudesta. Toi­
saalta nyt, kun kuntalain mukaisesti kunnille voi­
daan antaa uusia tehtäviä vain lailla, on periaate, 
että samalla luodaan edellytykset ja resurssit teh­
tävän hoitamiseen. Vaikka hallitus esityksessään 
lähtee siitä, että esitys on kustannusneutraali, on 
valmistelu joka tapauksessa osoittanut hyvin pit­
källe sen, että todelliset kunnille syntyvät kustan­
nukset ovat suuremmat kuin hallitus on lakieh­
dotuksessa arvioinut. 

85 prosenttia valtionosuuden määränä perus­
opetuksen yksikköhinnasta on noin-arvo. Yhtä 
hyvin se olisi voinut olla 90 prosenttia silloin, kun 
matkakustannukset eivät kuulu korvattaviin 
kustannuksiin, tai toisaalta 100 prosenttia yksik­
köhinnasta, jos matkakustannukset tulevat mu­
kaan. Sosialidemokraatit ovat todenneet, että 
valtionosuus pyritään mahdollisimman pikaises­
ti järjestämään. 

Auki olevia asioita on edelleen. Opetussuunni­
telman perusteet saattavat tuoda lisävastuita tai 
lisävelvoitteita asian järjestämiseen, yhtä lailla 
kuin esiopetukseen tulevien määrä ikäluokasta 
voi vaihdella. Toisaalta epävarmaa on, kuinka 
paljon päivähoitomaksuja jää kertymättä kun­
nille. Joka tapauksessa kuntahallinnon kannalta 
on tärkeää, että kunnallista itsehallintoa on tässä 
huomioitu, ja näen, että muun muassa ryhmä­
koot ovat sellainen kysymys, jonka tulee olla 
kunnallisen itsehallinnon puolella päätettävä ky­
symys. Minä uskon ja luotan, että kuntapäättäjät 
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ovat vastuuntuntoista väkeä. He panevat tämän 
lain toimeen erinomaisesti ja luovat hyvät edelly­
tykset esiopetuksen järjestämiselle, joten se ei 
erityistä hallinnollista säädöstä tai asetusta sinäl­
lään kaipaa. 

Kelpoisuusehdot ovat puhuttaneet hyvin pal­
jon, ja minusta tietysti vanha hallintokäytäntö 
on ollut, että silloin kun tehtävät laajenevat, ne 
henkilöt, jotka ovat niitä tehtäviä suorittaneet jo 
aiemmin, todetaan lailla ja siirtymäsäännöksellä 
kelpoisiksi. Näin olisi tässäkin tapauksessa tullut 
olla, koska sosiaalikasvattajia tai sosionomeja 
on vain 1 400-1 500 koko järjestelmässä. Joka 
tapauksessa nyt pedagogiset valmiudet tulee ensi 
vuoden alusta antaa ja sisällyttää sosiaalikasvat­
tajienja sosionomien koulutukseen, jotenjatkos­
sa ei tule eroavaisuutta lastentarhanopettajien 
suhteen olemaan. 

Lisäksi myöskin niissä kunnissa, joissa toimi­
paikat tai edellytykset tuon tehtävän järjestämi­
seen ovat vajavaiset, tulisi perustamiskustannuk­
set huomioida valtionosuuden määräytymispe­
rusteissa. Toivon, että sivistysvaliokunta ottaa 
huomioon tämän keskustelun, mikä täällä on 
asian yhteydessä käyty,ja vielä kohentaa lakiesi­
tystä edelleen. 

Ed. H e 11 b e r g : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esityksessä ehdotetaan toteutettavaksi 
esiopetusta koskeva uudistus, ja on todella hieno 
asia, että me olemme näin nopeasti saaneet tä­
män asian tänne käsittelyyn, ja ministeri Rask on 
todella tehnyt hienoa työtä siinä, että hän on sen 
tänne tuonut. Tämähän on selkeästi lasten tasa­
arvoa lisäävä uudistus, sillä tähän saakkahan 
kotipaikkakunta on ratkaissut, onko päässyt esi­
opetuksen piiriin vai ei. 

Kuusivuotiaista lapsista noin 78 prosenttia 
osallistui tämän vuoden alussa tavoitteelliseen 
esiopetukseen joko sosiaali- tai koulutoimessa, 
joten tämän lainmuutoksen myötä saamme nyt 
kaikille mahdollisuuden osallistua esiopetukseen 
eli kunnille tulee velvollisuus esiopetuksenjärjes­
tämiseen sekä lapselle subjektiivinen oikeus esi­
opetukseen elokuun alusta vuonna 2001. Jo ensi 
vuoden elokuun alussa kunnat sitten voivat il­
man opetusministeriön lupaa järjestää esiopetus­
ta ja saavat siihen opetustoimen valtionosuuden. 

Tätä esiopetustahan ei lueta perusopetukseksi 
vaan perusopetusta edeltäväksi opetukseksi, ja 
tavoitteena on opetusten yleisten tavoitteiden li­
säksi parantaa lapsen oppimisedellytyksiä ja 
edesauttaa lasten joustavaa siirtymistä varhais­
kasvatuksen piiristä alkuopetukseen. 

Tässä on kuitenkin muutamia asioita, joihin 
haluaisin kiinnittää huomiota, niin kuin monet 
muutkin keskusteluun osallistuneet ovat kiin­
nittäneet, ja yksi asia tietysti, mikä puhuttaa, 
on kelpoisuusehdot Tämän mukaanhan sosiaa­
likasvattajat ja sosionomit eivät koulutuksensa 
sisältö huomioon ottaen olisi yksinään kelpoi­
sia antamaan esiopetusta. Mutta tässähän on 
tämä siirtymäsäännös, joka lähtee siitä, että pe­
dagoginen pätevyys voidaan sen aikana hank­
kia. Sosiaalikasvattajat varmasti ovat monessa 
suhteessa erittäin päteviä opettamiseen. Siitä­
hän ei ole kysymys. Mutta pedagoginen päte­
vyys tietysti on tärkeä ja on tärkeää, että ope­
tustaso meillä on mahdollisimman korkea. On 
lähdetty siitä, että täydennyskoulutus olisi laa­
juudeltaan noin 15 opintoviikkoa ja myöskin 
aikaisemmin suoritettu esiopetukseen suuntau­
tuva koulutus voidaan hyväksyä joko koko­
naan tai osittain korvaamaan täydennyskoulu­
tuksen. 

Minua huolestuttaa tässä kuitenkin tämä käy­
tännön kysymys, miten nyt tässä ajassa, parissa 
vuodessa, pystytään tämä koulutus järkevästi 
hankkimaan. Tässä tietysti kysymys ensin on 
kustannuksista. Kun olen muutaman sosiaali­
kasvattajan kanssa keskustellut, he pelkäävät ni­
menomaan näitä kustannuksia ja tietysti aikaa. 
Tämä on asia, joka valiokuntatyöskentelyssä 
täytyy miettiä hyvin tarkkaan, olisiko kuitenkin 
järkevämpää käyttää jotain pidempää siirtymä­
aikaa kuin tässä on esitetty ja miten koulutus 
järjestetään ja miten kustannukset hoidettaisiin. 
Tässä olisi tietysti helppo taas panna kunnat kus­
tantamaan, mutta kun tässä muutenkin tulee 
kunnille kustannuksia, se ei ole minusta oikein. 
Kuitenkin kustannuksetkin pitäisi tässä nyt 
miettiä hyvin tarkkaan,jotta näin hyvästä asiasta 
nyt ei turhaa riitaa tulisi ja turhia ongelmia tuo­
tettaisi. 

Sitten toinen asia on tietysti, mistä myöskin on 
huolta kannettu, kuljetusasiat ja kuljetuskustan­
nukset ennen kaikkea. Nyt on tilanne, että esi­
opetukseen osallistuminen olisi lapselle vapaaeh­
toista, päätöksen tekee huoltaja. Toivon, että 
tästä ei tule ongelmia. Jos kunta ei kuljetuksiin 
osallistu, minkälaisen tilanteen eteen joudutaan 
sellaisilla alueilla, missä huoltajalla ei ole mah­
dollisuuksia hoitaa kuljetusta? Tämä on varsin 
tärkeä kysymys varsinkin haja-asutusalueella ja 
maaseudulla. Tähän pitäisi hyvin tarkkaan vielä 
paneutua. 

On lähdetty siitä, että kustannuksia pyritään 
pitämään kurissa. Se on tietysti ihan kunnioitet-



Esiopetus 2091 

tava asia. Mutta pitäisi hyvin tarkkaan miettiä, 
että tällaisenkaan asian takia eli kuljetusten takia 
tähän ei nyt suurempia vaikeuksia tulisi. Toivon, 
että valiokunnassa ja yleensäkin eduskunnassa 
katsotaan, miten tähän voidaan suhtautua. Jos ei 
nyt heti, niin mahdollisesti ainakin siinä vaihees­
sa, kun asia tulee subjektiiviseksi oikeudeksi elo­
kuun alussa vuonna 2001, olisi mielestäni hyvä, 
jos kuljetuskustannuksiin saataisiin jo valtion 
puoleltakin apua. 

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Olen on­
nellinen siitä, että laki on lopultakin täällä. Kii­
tokset rouva ministeri Raskille siitä, että hän on 
hyvin monipuolisesti lakiesitystä selvittänyt ja 
ollut koko pitkän keskustelun ajan läsnä. Tämä 
on hyvin harvinaista tänä päivänä eduskunnas­
sa. Se osoittaa myös sen, että ministeri Rask on 
henkilökohtaisesti hyvin kiinnostunut lain etene­
misestä eduskunnassa. 

Onnellinen olen lakiesityksestä myös siksi, 
että siinä vaiheessa, kun sosiaali- ja terveysvalio­
kunta viime kaudella käsitteli päivähoitomaksu­
ja,jouduimme siirtämään esiopetuksesta maksu­
jen alennuksia toisiin päivähoitomaksuihin. Toi­
voin silloin, että laki maksuttomasta esiopetuk­
sesta tulisi jossakin vaiheessa todelliseksi, ja nyt 
tämä tilanne on tässä. 

Kun lapsista ehkä noin 78 prosenttia on tällä 
hetkellä esiopetuksen piirissä, voi kysyä, missä 
muut lapset ovat ja miksi he eivät ole esiopetuk­
sen piirissä. Varmasti tätäkin asiaa on selvitetty 
ainakinjoiltakin osin. Kun asiasta oli tutkimuk­
sia muutamia vuosia sitten nähtävillä, niin esi­
merkiksi Oulun läänissä osallistumisprosentti oli 
hyvin alhainen. Uskoisin, että syy nimenomaan 
siellä on pitkissä matkoissa. Monet lapset hoide­
taan työttömyyden tai muun syyn vuoksi kotona, 
ja silloin, jos on pitkä matka, joko toisen van­
hemman autonkäyttö tai muu syy voi estää sen, 
että lasta ei voi kuljettaa esiopetukseen, joka voi 
olla kaukanakin. 

Ongelma, joka lakiesitykseen on jäänyt ja jota 
ministeri Rask myös aiemmin pahoitteli - että 
sellainen on - on juuri kuljetuskustannusten 
korvaaminen. Ongelma se on juuri siksi, että 
niissä kunnissa, joissa yleensä on pitkät välimat­
kat, myös talous ei ole erityisen hyvässä kunnos­
sa. Monta kertaa nämä kaksi asiaa sattuvat sa­
moihin kuntiin. Monet kunnat voivat kokea tä­
män asian rasitteena. Toivoisin, että silti kunnat 
tekisivät ratkaisun, että mahdollistaisivat lasten 
kuljetuksen, koska mielestäni esiopetus on yksi 
investointi tulevaisuuteen ja sitä kautta mahdol-

listaa koulunsa aloittaville lapsille tasavertaisem­
man lähdön kuin tähän saakka. 

Täällä on käyty pitkän keskustelun aikana 
välillä kovin kiivastakin keskustelua siitä, kuka 
saa lapsia esiopetuksessa hoitaa tai opettaa. 
Maallikon näkemykseni parin vuoden takaa esi­
koululaisen äitinä on se, että se on aika paljon 
ihmisestä kiinni, joka hoitohenkilönä tai opetta­
jana on. Se on ehkä enemmän siitä ihmisestä 
kiinni kuin siitä, millainen koulutus hänellä sat­
tuu olemaan. Totta kai pätevyysvaatimuksia täy­
tyy aina olla, ettei kävisi niin, että asioita hoide­
taan ikään kuin vain toisella kädellä. 

Toivoisin nyt hieman viileyttä keskusteluun ja 
järjen käyttöä siinä mielessä, että sosiaalikasvat­
tajille, jotka ovat olleet tässä työssä, taattaisiin 
työrauha. Täällä on monia niitä ongelmia jo esi­
tetty aikaisemmin, miten pätevöityminen kahden 
vuoden sisällä ei aina ihan helppoa ole. On esitet­
ty muun muassa kustannuksia sun muuta, mutta 
tuon esille sellaisen asian, mitä ainakaan minä en 
ole vielä huomannut: Kaikilla paikkakunnilla ei 
myöskään ole koulutusmahdollisuutta, eli työn 
ohessa koulutuksen suorittaminen ei ole ihan 
helppoa, jos koulutusmahdollisuus on 100 tai 
200 kilometrin päässä. Monta kertaa vielä tämän 
tyyppisissä paikoissa myös puoliso voi kulkea 
matkatöissä. Se ei ole hyvin yksinkertaista, vaik­
ka tahtoa täydennyskoulutukseen olisikin. Siksi 
esitän, että valiokunta pohtisi keskuudessaan, 
voisiko tuo täydennyskoulutusjakso, jos siihen 
yleensä päädytään, olla hieman pidempi, jolloin 
näille ihmisille, jotka siellä nyt ovat jo, taattaisiin 
pätevöitymismahdollisuus. 

Ed. Nousiainen vähän aikaisemmin oli tyyty­
väinen siitä, että ryhmäkokoa ei ole määritelty, 
vaan se jää kunnallisen itsehallinnon piiriin. Mi­
nusta kunnallinen itsehallinto ryhmäkokoasiois­
sa on hieman vaarallinen käsite, koska se monta 
kertaa kulkee käsi kädessä säästöjen, sijaisten 
puutteen ja monien muiden asioiden kanssa. 
Ehkä käy niin, että kunnassa, jossa päädytään 
kovin suureen ryhmäkokoon, on jopa sijaisenot­
tokieltoja. Jos henkilökunta on pois esimerkiksi 
kaksi viikkoa, ei vielä niin lyhyeen poissaoloon 
saa ottaa sijaista, vaan uudelleenjärjestelyillä 
asia hoidetaan. Tässä minä näen aikamoisen on­
gelman. Olen aikaisemmin ollut sitä mieltä, että 
kunnallista itsehallintoa pitää kunnioittaa, mut­
ta juuri esille ottamieni asioiden vuoksi on tehtä­
vä joitakin ratkaisuja, joissa aika tarkkaankin 
määritellään se, minkä kokoisia esimerkiksi ryh­
mät voivat olla tai minkälaista henkilökuntaa 
niissä pitää olla. 
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Vielä kerran kiitokset ministerille ja kaikille 
niille,jotka ovat siihen vaikuttaneet, että voimme 
tätä lakia tänään käsitellä. 

Ed. Koski merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. V a 1 p a s : Arvoisa puhemies! Kiitokset 
hallitukselle siitä, että se on toiminut ripeästi 
antaessaan lakiesityksen esiopetuksesta. Kiitok­
set myös ministeri Raskille jämäkästä ja asialli­
sesta toiminnasta asian hyväksi. Aikaisemmat 
hallitukset ja eduskunnat eivät ole onnistuneet 
toteuttamaan tätä tärkeää asiaa. Toivottavasti 
tämä eduskunta on nyt valmis toteuttamaan kat­
tavan esiopetuksen maassamme siitäkin huoli­
matta, että hallituksen lakiesitykseen liittyy 
puutteita. Ne voidaan kuitenkin mielestäni kor­
jata nyt tai myöhemmin, kun esiopetuksesta saa­
daan riittävästi kokemusta. 

Arvoisa puhemies! Muutamia huomioita esi­
opetuksen toteuttamisesta. 

Ryhmäkokoa ei ole määritelty tarkoin, niin 
kuin täällä on todettu. On vain suosituksia. Tämä 
voi aiheuttaa ongelmia. Aivan niin kuin edellisis­
sä puheenvuoroissakin todettiin, säästöjen nimis­
sä voidaan tehdä kunnissa ratkaisuja, jotka joh­
tavat liian suuriin ryhmiin. Tämä voi puolestaan 
sitten vaarantaa laadukkaan esiopetuksen. 

Kuljetuskustannukset ovat nousseet esille täs­
sä salissa voimakkaasti. Budjetin kannalta olisi 
ollut järkevää, että hallitus olisi sisällyitänyt 
myös kuljetukseen tarvittavat määrärahat nyt 
esillä olevaan pakettiin. Alle kuusivuotiaiden 
kulkeminen ei ole aivan yksinkertaista. Ei ole 
myöskään mielekästä jättää pienimmät kulkijat 
kuljetusten ulkopuolelle. Alueellinen tasa-arvoi­
suus edellyttäisi mielestäni myös kuljetukseen 
määrärahat. Noin 60 miljoonan markan lisä esi­
opetukseen ei horjuitaisi millään tavoin noin 6 
miljardilla markalla ylijäämäisiä talousarviota. 
Kuljetus on epäkohta, joka on mielestäni valtio­
varainministeriön puumerkki esiopetukseen. 

Oppivelvollisuusiän alentamista ei saa mieles­
täni kytkeä myöskään esiopetuksen toteuttami­
seen. Hallitus on, aivan oikein, luvannut selvittää 
oppivelvollisuusikäasian erikseen. Selvityksessä 
on otettava huomioon myös, mitä vaikutuksia 
oppivelvollisuusiän alentamisella on toisen as­
teen koulutukseen ja siihen, minkä ikäisenä nuori 
siirtyy työelämään. Kaikki tähän mennessä teh­
dyt huomiot näistä asioista eivät puolla oppivel­
vollisuusiän alentamista. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi vielä: Opettajien 
pätevyysasia on tärkeä ja siitä on syytä puhua. 
Toivon kuitenkin, että tästä ei tule pääasia eikä 
ongelma. Asiaan löytyy varmasti hyvä ratkaisu, 
jos niin haluamme. Pääasia tässä on se, että esi­
opetusta päästään toteuttamaan mahdollisim­
man nopeasti ja laadukkaasti koko maassa. 

Ed. K a 11 i s : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitys esiopetuksen käynnistämiseksi on ihan 
hyvä, mutta toimittuani lähes 30 vuotta erään 
päiväkodin keskeisessä luottamustehtävässä 
näen esiopetuksen toteuttamisessa eräitä vaaro­
ja, joista haluan puhua. 

Mielestäni suurin vaara on siinä, että esiope­
tus kehittyy liian koulumaiseksi. Tämä riski kas­
vaa, mikäli esiopetus toteutetaan kouluraken­
nuksessa ja mikäliesiopetuksen sisältö kytketään 
liian vahvasti alkuopetukseen. Mielestäni esiope­
tus ei saa kehittyä koulumaiseksi, koska eräiden 
tutkimusten mukaan liian aikaisin aloitettu ope­
tus tuottaa sekä sosiaalisia että älyllisiä riskejä 
lapsen kasvulle. 

Toinen vaara piilee siinä, että kustannussyistä 
ruvetaan esiopetusta antamaan ryhmässä, johon 
on yhdistetty nolla- ja ekaluokka. 

Kolmannen vaaran näen siinä, että esiopetus 
saattaa johtaa oppivelvollisuusikärajan alenta­
miseen. 

Jos esiopetus kehittyy liian koulumaiseen 
suuntaan, tulee tietojen ja taitojen antamisen ta­
voite liian keskeiseksi. Pään ja käden taitojen 
rinnalla tulisi kehittää kaikkien aistikanavien 
kautta oppimista ja omaksumista. Uusin aivo­
tutkimus paljastaa uudelleen sen vanhan klassi­
sen totuuden: Järki toimii vajavaisesti ilman tun­
teiden apua. Amerikkalainen psykologi ja tiede­
toimittaja Daniel P. Coleman nimeää kirjassaan 
"Tunneäly" kaksi tärkeää moraalista hyvettä ja 
menestymistekijää. Ne ovat itsehillintä ja myötä­
tunto. Aivojen tunne-elämään liittyvä hermora­
taverkosto on helposti muovautuva. Siksi lapsen 
kasvuympäristön tulisi tarjota mahdollisuuksia 
tunteiden käsittelyyn ja tunneverkostojen muo­
vaamiseen. Tunneäly mahdollistaa huippusuori­
tuksen. Positiivinen tunnesuhtautuminen on 
kuin energiavirtaus, joka auttaa tehtävästä suo­
riutumisessa. 

Lasten henkinen pahoinvointi on suurempaa 
kuin kenties koskaan. Joka kymmenennenä alle 
12-vuotiaalla on psyykehäiriöitä, nuorisoikäisil­
lä jopa joka viidennellä. Nuorten silmittömät 
väkivallanpurkaukset, välinpitämättömyys ja 
katumattomuus teonjälkeen pistävät kysymään, 
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miksi. Suomalaisia lapsia ei vaivaa uuslukutai­
dottomuus, vaan heitä ympäröivä salliva rajatto­
muus, välinpitämättömyys. 

Colemanin mukaan ratkaisevia taitoja tulevat 
olemaan taito motivoida itsensä, sinnikkyys vai­
keuksien edessä, kyky hillitä mielihalujaan ja siir­
tää tarpeiden tyydytystä, omien mielentilojen 
hallinta, taito ajatella selvästi kaikissa tilanteissa 
sekä empatia ja toivo. Tämä on syytä pitää mie­
lessä, kun vaaditaan oppimistuloksia. 

Tavoitteissa ei ole mitään vikaa. Tärkeätä on 
osata valita oikeat keinot lasten kannalta kestä­
vään ja parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen 
pääsemiseksi. Mitä nuorempi lapsi, sitä yksilölli­
sempää opetusta ja monipuolisempaa oppimis­
ympäristöä hän vaatii. 

Koulupoliittinen kysymys pienten lasten esi­
opetuksesta ja sen niveltämisestä alkuopetuk­
seen on elänyt Suomessa viime vuosisadalta 
saakka. Tarvitaan viisautta ja ymmärrystä tehdä 
oikeita valintoja. 

Päivähoidon esiopetus on kiistatta osa suoma­
laisen elinikäisen oppimisen järjestelmää, mutta 
se on muutakin. Erityinen haaste on jatkossa 
löytää keinoja vanhemmuuden tukemiseen. 
"Edistyksellinen yhteiskunta ottaa lapsen huo­
mioon, taantumuksellinen ei sitä tee", sanoi enti­
nen opetusministeri Jaakko Itälä. 

Esiopetusta ei pidä erottaa muusta varhais­
kasvatuksesta. Lakiesitys ei sisällä oppivelvolli­
suusiän yleistä alentamista, mutta haluan kuiten­
kin muutaman sanan siitä sanoa. 

Oppivelvollisuusiän yleinen alentaminen ei 
kestä kasvatustieteellistä tai kehityspsykologista 
tarkastelua. Onkin kysyttävä: Ketä varten sitä 
tulisi alentaa? Jos elinkeinoelämä on kipeä kan­
sainvälisille tilastoille, voidaan heidän rauhoitta­
misekseen todeta, että meidän niin sanottu edu­
care-opetusmuotomme, joka on yhdistelmä edu­
cationista ja caresta, on varsin edistyksellinen 
opetusmuoto. Oppivelvollisuusikää voidaan 
alentaa vain, jos oppimisympäristö muuttuu lap­
sen ikää ja yksilöllistä kehitystä vastaavaksi. 
Käytännössä se tarkoittaisi kyllä lisää lastentar­
hoja. 

Tietoyhteiskunnan perusideologia, elinikäi­
nen oppiminen, vaatii myönteistä asennetta op­
pimista ja kouluttamista kohtaan. Varhaisella 
muodollisella opettamisella ei pidä tuon asenteen 
kehittymistä vaarantaa. Selviytyminen kiihty­
vässä muutostahdissa vaatii inhimillisiä voimia 
ja henkistä tasapainoa. Lapsuus on voimien, tun­
teiden ja ajattelun kypsyttelyä. Annetaan sille 
aikansa ja arvonsa. 

Ed. L. Hiltunen: Arvoisa puhemies! Ha­
lusin ottaa puheenvuoron, vaikka kaikki ne asiat 
on jo nostettu esille keskusteluun, joita itsekin 
haluan puheenvuorossani esille tuoda. Mutta il­
mapiiri salissa on ollut sen verran positiivisella 
puolella, että haluan olla tässä itsekin aidosti 
mukana. 

Kiitän ministeri Raskia esityksestä, mikä tän­
ne on tuotu,ja siitä valmistelutyöstä, mihin olette 
merkittävän panoksenne pannut, ja erityisesti sii­
tä, että olette ollut keskustelussa mukana, kun 
puheenvuoroja on käytetty, ja olette aktiivisesti 
myös vastannut edustajille. 

Esitys on todella kauan odotettuja nyt oikeal­
la tiellä. Mielestäni jokaisella lapsella tulee olla 
samanlaiset oikeudet yhteiskunnan palveluissa ja 
järjestelmissä. Esiopetuksen järjestämistä onkin 
tarkasteltava lapsen oikeutenaja kuntien velvol­
lisuutena vastata lapsen kehitystä ja kasvua tuke­
viin haasteisiin, jotka tänä päivänä ovat todella 
merkittävät, ja tulevaisuus antaa siihen vielä 
oman painoarvonsa. 

Tiedostaen koko ajan suomalaisen yhteiskun­
nan eri yhteisöjen kulttuurin ja perheiden erilai­
suuden olemme merkittävän asian kanssa teke­
misissä. Parhaimmillaan esiopetuksesta voi 
odottaa tulevan perheille lastenkasvatukseen to­
dellinen tuki ja resurssi. 

Hallituksen esityksessä on mielestäni hyvä, 
että siinä esitetään, että esiopetukseen osallistu­
misesta päättää huoltaja. Kodilla, perheillä ja 
vanhemmilla, tulee olla aito mahdollisuus vai­
kuttaa. Heidän tulee olla aidosti mukana esiope­
tuksen kehittämisessä, ja koko perheen ja lapsen 
edun tulee olla kaiken kaikkiaan keskeinen, rat­
kaiseva tekijä tätä lainsäädäntöesitystä vielä va­
liokunnassa kehitettäessä. 

Mielestäni on erittäin hyvä, että kunnissa on 
myös mahdollisuus valita toteutustapa, koska 
kunnat ovat hyvin erilaisessa tilanteessa jo talou­
dellisista syistä ja muutenkin monista tämän päi­
vän tekijöistä johtuen. Siis valinnanvapaus sekä 
kunnissa että perheillä on erittäin merkittävä te­
kijä. On tärkeää, että lapsi pääsee opetukseen 
silloin, kun se parhaaksi katsotaan perheen elä­
mäntilannetta ajatellen. 

Kun tiedämme kuntien tilanteen tänä päivä­
nä, niin huoleni myös on se, mikä täällä on tullut 
esille, miten kuntia tuetaan esiopetuksen käytän­
töön saattamisessa ja erityisesti siirtymävaiheen 
aikana, kun toteutusta käynnistetään. Kunnissa 
on hyvin erilaiset tilanteet, ja tiedämme, että vain 
20 prosentissa ollaan esiopetuksen piirissä. Kun­
nat tarvitsevat nyt resursseja, ja kun täälläkin on 
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esille otettu ongelma, kuljetuksen tukeminen, 
toivon, että siihen vielä tulee muutos niin, että 
palautetaan 60 miljoonaa markkaa tähän myös 
mahdollistamaan kuljetustuki, koska se nyt 
puuttuu. Mikäli tätä kuljetustukea ei tule, niin 
näen, että siinä on kysymys myös tasa-arvosta­
tasa-arvo ei toteudu- ja myös on kysymys tur­
vallisuudesta, miten lapset koulutiensä kulkevat. 
Tästä ei saa mielestäni muodostua nyt ongelmaa 
näin hyvän asian kohdalla. 

Puutteista, joita tässä vielä on esille nostettu, 
tärkeä on ryhmäkokokysymys. Haluan siihen 
myös jonkin sanan sanoa. Mielestäni esiopetuk­
sen ryhmäkokojen ja henkilöstömitoituksen tu­
lee lähteä laadun arvioinnista. Esiopetuksen ta­
voitteiden saavuttaminen, esiopetuksen oppimis­
menetelmätja oppimisvaikeuksien ennaltaehkäi­
sy edellyttävät pienryhmätoimintaa ja mahdolli­
suutta riittävään yksilölliseen ohjaukseen, ja 
näin ajattelen, että ryhmäkoko tulisi määritellä 
laissa eikä niin, että se jätetään auki ja mahdolli­
sesti asetuksella tätä ohjataan. 

Olen myös esittämässä kysymystä, minkä ed. 
Kerola jo aikaisemmin omassa puheenvuoros­
saan esitti, miten valmentaudutaan mahdollisiin 
oppimisvaikeuksiin. Jos esiopetukseen tulevilla 
lapsilla ilmenee oppimisvaikeuksia, niin miten 
näitä kysymyksiä resursoidaanja miten ne tehtä­
vät hoidetaan? 

Täällä on keskustelussa noussut myös esiope­
tuksen toteutuksesta vastaavien henkilöiden pä­
tevyys keskeiseksi kysymykseksi. Opetus mieles­
täni edellyttää vahvaa pedagogista ja didaktista 
osaamista, mutta aina kun on kysymys ihmisten 
kanssa työskentelystä, niin erityisesti, kun on 
kysymys lapsista, tärkeiksi nousevat ihmisten 
kanssa työskentelyn taidot, vuorovaikutustaidot 
ja persoonalliset vahvuudet. Esiopetuksen toteu­
tus ei ole vain opetusta vaan myös suunnittelua. 
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
toteuttaminen ja tavoitteiden saavuttaminen 
edellyttävät opettajalta laajaa varhaiskasvatuk­
seen, lapsen oppimiseen ja oppimisympäristön 
rakentamiseen liittyvää osaamista sekä pedago­
gisia ja didaktisia valmiuksia. 

Esiopetuksen opetustehtävään tulevien henki­
löiden valmiuksista ajattelen, että tässä me tarvit­
semme riittävän siirtymäkauden. Laissa on pu­
huttu kahdesta vuodesta. Sosiaalityöntekijöiden 
liitto on esittänyt sosiaalikasvattajatutkinnon ja 
sitä vastaavan sosiaalialan ammattikorkeakou­
lututkinnon sekä sosiaalialan ohjaajatutkinnon 
suorittaneiden tai niitä opiskelevien opiskelijoi­
den näkökulmasta huolensa liittyen kelpoisuus-

ehtoihin. He esittävät, että kelpoisuutta koske­
van siirtymäkauden tulisi olla vähintään viisi 
vuotta, siis pidempi kuin kaksi vuotta. Mutta 
ajattelen, että välttämättä sitä ei määriteltäisi 
viideksi vuodeksi, mutta annettaisiin siihen riit­
tävä aika, riittävä liikkumavara, kun otamme 
huomioon, että työssä ollen ja perheiden elämän­
tilanteisiin soveltuen nämä henkilöt voisivat 
kouluttautua. Tässä erityisesti näen myös talou­
dellisten resurssien ohjaamistarpeen kunnille. 

Arvoisa puhemies! Hyvin tärkeänä näen sen, 
että tämä lainsäädäntö viedään nyt ripeästi 
eteenpäin, ja ajattelen, että esiopetuksen puute 
tai sen järjestäminen ei voi ratkaista lasten elä­
mässä nyt vallitsevia ongelmia. Me emme saa 
ajatella niin, että tämä ratkaisisi syrjäytymistä ja 
niitä ongelmia, mitä lasten varhaisessa lapsuu­
dessa nyt on perheiden työttömyydestä johtuen, 
vaan yhteiskunnan tulee muilla keinoin huoleh­
tia siitä, että lapsilla on turvallinen varhaislap­
suus ja kasvun mahdollisuudet tänä päivänä ja 
tulevaisuudessa. 

Ed. K i 1 j u n en : Arvoisa puhemies! Minä­
kin haluan yhtyä näihin kiitoksen sanoihin, jotka 
kohdistuvat opetusministeri Raskiin, kahdesta­
kin syystä. Ensimmäinen syy on se, että hän on 
tuonut tämän esityksen eduskuntaan. Johdanto­
puheenvuorossaan hän tänään aikaisemmin to­
tesikin, että siitä huolimatta, että siihen liittyy 
ristiriitaisia tai keskustelunalaisia elementtejä, 
hän katsoi paremmaksi, että niistä keskustellaan 
viimekätisessä päätöksentekopaikassa eduskun­
nassa eikä valmisteluprosessissa sinänsä. Arvos­
tan tätä, että olemme saaneet tämän lakiesityk­
sen tänne. 

Toinen arvostukseni liittyy aivan samaan, mi­
hin edellinen puhuja jo viittasi, eli siihen, että 
ministeri on istunut paikalla koko tämän iltapäi­
vän kello kahdesta kymmentä yli seitsemään eli 
yli viisi tuntia. Käsitykseni mukaan olette koko 
ajan istunut täällä ja seurannut tätä keskustelua. 
Se jos mikä kertoo siitä, että sekä ministeri että 
valtioneuvosto ovat esityksensä takana ja suh­
tautuvat tähän prosessiin täydellä vakavuudella. 
Miksi ei suhtauduttaisi? 

Tässä on kyse itse asiassa historiallisesta esi­
tyksestä. Suomi on tietojeni mukaan Euroopan 
toiseksi viimeinen maa, jossa kuusivuotiaiHe ei 
tarjota lakisääteisesti esiopetusta. Jos olen oi­
keassa, Turkki on ainoa Euroopan maa, jossa 
näin ei vielä ole. Kaikkialla muualla jo on varmis­
tettu se, että kuusivuotiaat ja toisinaan vielä nuo­
remmatkin ovat erityyppisen kaikkia koskevan 
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esiopetusjärjestelmän piirissä. Siinä suhteessa on 
tietysti korkea aika meillä muuntaa tämä, voisi­
ko sanoa, agraariyhteiskunnan perinteinen kou­
lujärjestelmä, jossa on omat kangistavat tekijän­
sä, jotka johtuvat meidän perinteistämme, jo 
urbanisoituneen, pitkälle kehittyneen teollisuus­
ja informaatioyhteiskunnan koulujärjestelmän 
suuntaan, jossa jo nuoremmat ikäluokat otetaan 
en haluaisi sanoa opetuksen piiriin vaan koko­
naisvaltaisen kasvatuksen piiriin. Siitähän esi­
opetuksessa viime kädessä on kysymys. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin kiinnittää kah­
teen seikkaan huomiota puheenvuorossani. En­
simmäinen kysymykseni, joka on ollut ongelmal­
linen: Minkä hallinnonhaaran alla, minkä tyyp­
pisten toimintojen puitteissa esiopetus tullaan 
toteuttamaan, koulujenko vai sosiaalitoimen 
puitteissa, päiväkotien puitteissa? Toinen kysy­
mys liittyy esiopetusta antavien henkilöiden kel­
poisuusehtoihin, joista jo aika paljon käytiinkin 
keskustelua aikaisemmassa vaiheessa. Myös en­
simmäisestä asiasta on puhuttu. 

Kysymys siitä, minkä instituution puitteissa 
esiopetus käynnistetään, on tietenkin toisaalta 
käytännöllinen, toisaalta periaatteellinenkin. 
Käytännölliseltä puolelta otan esimerkin koti­
kaupungistani Vantaasta. Meillä on Vantaalla 
2 500 kuusivuotiasta, joista tällä hetkellä jo 90 
prosenttia on esiopetuksen piirissä. Suomessa 
kokonaisuudessaan 78 prosenttia kuusivuotiais­
ta on esiopetuksen piirissä, meillä Vantaalla siis 
suurempi osuus. 86 prosenttia kuusivuotiaista 
saa esiopetusta päiväkodeissa ja vain vajaa 5 
prosenttia koulujen puitteissa. Näin ollen käy­
tännöllisistä syistä on väistämätöntä, että Van­
taan kaltaisissa kaupungeissa on pakko esiope­
tus kokonaisvaltaisesti käynnistää päiväkodeis­
sa. On tietysti kuntia, joissa se on mahdollista 
myös koulutoimen puitteissa käynnistää, mutta 
meillä on valtavat paineet koulurakentamisenkin 
osalta jo johtuen nopeasta kasvusta, jolloin on 
itsestäänselvää, että päiväkodit ovat ne paikat, 
joissa esiopetus pääsääntöisesti toteutetaan. 

Mutta sitten periaatteellisempi puoli. Periaat­
teelliselta puolelta itse asiassa minä, toisin kuin 
ed. Kallis puheenvuorossaan, näkisin tarkoituk­
senmukaisena, että esiopetus pidemmällä jänne­
välillä itse asiassa toteutettaisiinkin koulujen 
puitteissa, en sano koulutoimen, vaan koulujen 
puitteissa. Miksi näin? Siksi, että esiopetuksen 
tyyppinen toiminto saattaisi murtaa sitä, sa­
noisinko, heikkoa, pelkästään opetukseen pai­
nottuvaa ala-asteen koulujärjestelmää, joka 
meillä on olemassa oleva. 

Oma henkilökohtainen esimerkki on tyttäres­
täni, joka esiopetusvaiheen itse asiassa suoritti 
Englannissa. Hän meni viisivuotiaana jo esiope­
tuksen piiriin kouluun, koulun puitteissa tapah­
tui tämä toiminta. Koulupäivä oli kokonaan toi­
senlainen kuin meillä, missä ala-asteella koulu­
päivä alkaa kahdeksalta yleensä ja loppuu kah­
dentoista, jopa yhdentoista maissa, jolloin ilta­
päivällä lapset jäävät heitteille. Koulupäivä al­
kaa yhdeksältä Englannissa viisivuotiailla ja sii­
täkin ylöspäin ja loppuu kello viideltä. Se on 
koulujärjestelmä pitkälle teollistuneessa yhteis­
kunnassa, jossa molemmat vanhemmat yleensä 
ovat töissä, jolloin koulutuksen ja koulun kautta 
yhteiskunta kokonaisvaltaisesti ottaa lapset vas­
tuulleen silloin, kun vanhemmat ovat töissä. 
Näin ollen se on luonteva koko yhteisen toimin­
nan ja lasten kokonaispersoonallisuuden kasvun 
kannalta. 

Olennainen ero suomalaiseen koulujärjestel­
mään on kuitenkin se, että luonnollisesti viisi­
vuotiaat eivät englantilaisessa esikoulujärjestel­
mässä joudu tämmöisen muodollisen oppiput­
ken sisään, jossa primääritarkoituksena on tie­
dollisten valmiuksien kehittäminen. Ei näin, 
vaan esikoulujärjestelmä siellä ottaa lapsen ko­
konaisvaltaisesti kasvatuksen piiriin ja tunne­
elämällä on huomattavasti suurempi sija. Mui­
den valmiuksien, luovien valmiuksien, kehittä­
misellä on suurempi sija kuin konsanaan puh­
taasti tiedollisten valmiuksien kehittämisellä. 
Näin soisin olevan meilläkin ja ymmärtäisin 
myöskin, että sitä esikoulu-uudistuksessa nyt on 
tähdennetty. Me emme ole saattamassa lapsia 
ikään kuin vuotta aikaisemmin muodolliseen 
koulutusputkeen, vaan saattamassa lapset koko­
naisvaltaiseen kasvatusprosessiin mukaan. Sil­
loin tietysti tullaan kelpoisuusehtoihin, joihin 
palaan hetken kuluttua tarkemmin. On mietittä­
vä sitä, mitä esikouluopettajilta todellisuudessa 
vaaditaan. 

Mutta tämälähestymistapa on oivalletta va, ja 
jos tämä olisi se lähestymistapa, millä esikoulu­
järjestelmää ollaan kehittämässä - ministeri 
Raskin puheenvuorosta olen ymmärtänyt, että 
tämä on se lähestymistapa - niin silloin itse 
asiassa onkin mielekästä ajatella, että jos esikou­
lujärjestelmä tässä mielessä tulisikin kouluinsti­
tuution sisään, se olisi omalla tavallaan murta­
massa sitä käsittämättömän jyrkkää rajaa, joka 
meillä suomalaisessa yhteiskunnassa edelleenkin 
vallitsee päiväkodin ja koulun välillä. Kyllä me 
tiedämme hyvin syksyisin nämä seitsemänvuo­
tiaat lapset, jotka vapisten menevät täysin uuteen 
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maailmaan sijoittuessaan kouluun. Kynnys on 
käsittämättömän korkea heille. Se on tarpeetto­
man korkeaksi tehtykin. Lasten kasvuprosessi 
on tietysti asteittaista luonteeltaan koko ajan, 
eikä siinä jyrkkiä portaita hypätä täysin erityyp­
pisiin oppimisympäristöihin. 

Tässä suhteessa meillä olisi koko koulujärjes­
telmässä kehittämisen varaa myös sisällöllisellä 
puolella. Jos sisällöllisellä puolella otetaan tämä 
laajempi kokonaiskasvatuksellinen lähestymis­
tapa ala-asteella huomioon, niin silloin myös 
koulupäivien pituuksien osalta tätä asiaa joudut­
taisiin uudelleen arvioimaan, jolloin ongelma, 
joka meillä on iltapäivähoidossa, tulisi osittain 
ratkaistua. 

Arvoisa puhemies! Olisin kiinnittänyt sitten 
huomiota opettajien kelpoisuusehtoihin. Tämä 
uudistus on niin arvokas ja niin merkittävä, että 
minusta on suorastaan sääli, että me olemme nyt 
pilaamassa tämän hyvän prosessin sillä, että on 
merkillisellä tavalla kompastuttu opettajien kel­
poisuusehtoihin. En ole täysin varma, onko tässä 
se harha, joka minulla itselläni on aikaisemmin 
ollut, kun termi "lastentarhanopettaja" on ollut 
esillä. Tähänhän kytkeytyy kaksi eri sisältöä: toi­
saalta on kysymys ammattinimikkeestä ja toi­
saalta tutkintonimikkeestä. Tässä on ollut se har­
ha, kun me puhumme, että lastentarhanopettajat 
ovat kelpoisia esikoulun opettajiksi, mutta jot­
kut muut eivät välttämättä ole, vaikka näiden 
muidenkin ammattinimike todellisuudessa on 
lastentarhanopettaja. Heidän tutkintonimik­
keensä se ei ole. Tämä synnyttää tarpeettoman 
jännitteen. 

Kysymys on tietysti sosiaalikasvattajista ja 
sosionomeista, jotka siis ammattikorkeakoulus­
ta valmistuvat ja jotka käytännössä ovat päivä­
kodeissa tehneet täsmälleen samaa työtä lasten­
tarhanopettajina tai päiväkotien johtajina kuin 
ne tutkinnoltaan lastentarhanopettajat nyt teke­
vät, jotka olisivat kelvollisia esiopetuksen piirissä 
suoritettamaan opetustehtäviä. Tässä on sellai­
nen ongelma, jonka hyvin tiedän, kun olen käy­
nyt tämän koulutusputken, voidaanko sanoa, 
päätepisteeseen asti: valtiotieteen tohtoriksi. 
Näen sen, että meillä on se ongelma, että arvos­
tamme muodollista pätevyyttä ylitse käytännön 
työelämässä elämänkokemuksessa saadun päte­
vyyden. 

Sosiaalikasvattajat, jotka ovat saattaneet pa­
rikymmentä vuotta työskennellä päiväkotien 
johtajina ja vastanneet esiopetuksen järjestämi­
sestä omissa työpisteissänsä, olisivat yhtäkkiä 
tämän uudistuksen jälkeen epäpäteviä jatka-

maan tätä toimintaa, mutta heidän alaisensa las­
tentarhanopettajat, jotka ovat valmistuneet 
vaikkapa vuosi kaksi aikaisemmin ja joilta puut­
tuu elämänkokemuksen kautta saatu sisällölli­
nen pätevyys mutta jotka täyttävät muodolliset 
kriteerit, olisivatkin päteviä. Tuntuu käsittämät­
tömältä. 

Olen tietysti selvillä siitä, että sosiaalikasvat­
tajille mahdollistetaan pätevöityminen kahden 
vuoden aikana 15 opintoviikon täydennyskou­
lutusten puitteissa, mutta silti tämä on käsittä­
mätön ja kummallinen tilanne. Jos kelpoisuus­
ehtoja todella tarkastellaan tarkemmin ja täy­
dennyskoulutustarvetta todella tarkastellaan lä­
hemmin, minä esittäisin pikemminkin päinvas­
taista. On todennäköistä, että sosiaalikasvatta­
jilla tällä hetkellä on paremmat valmiudet vas­
tata lasten kokonaispersoonallisuuteen liittyväs­
tä kasvatustehtävästä kuin konsanaan esimer­
kiksi luokanopettajilla, joilla on kyllä pedagogi­
nen koulutus kohdallaan, mutta joilta puuttu­
vat ne elementit, jotka sosiaalikasvattajilla tällä 
hetkellä on. Ja kun kerran -toistan, arvoisa 
puhemies- meillä lähtökohtana on se, että esi­
koulujärjestelmä ei ole tähän muodolliseen op­
piputkeen saattamista, vaan lapsen kokonais­
valtaista kasvattamista, tässä suhteessa täyden­
nyskoulutusta kaivattaisiin pikemminkin luo­
kanopettajille kuin konsanaan sosiaalikasvatta­
jille. 

Luonteva lähestymistapa on se, että kun ker­
ran oppisisältöjä ollaan uusimassa ja järjestel­
mää ollaan kehittämässä, voisi varmaan olla tar­
koituksenmukaista miettiä, että tätä täydennys­
koulutusta tarvittaisiin kaikille. Tätä näkemystä 
vahvistaisi myös se pyrkimys, joka yhteiskunnas­
sa on ominaista, kun me puhumme elinikäisestä 
oppimisesta. Me emme ole koskaan itse asiassa 
täysin valmiita, vaan aina on hyödyllistä saada 
täydennystietoa, oppia uusista asioista ja uusista 
lähestymistavoista. 

Siinä suhteessa, toistan vielä, on outoa, että 
tätä uudistusta ollaan nyt tekemässä hankalam­
maksi ja synnytetään tarpeetonta jännitettä, kun 
muodolliset kelpoisuusehdot yhtäkkiä alkavat 
aiheuttaa vakavaa ristiriitaa niiden laitosten si­
sälle, joissa tätä esiopetusta pitäisi käynnistää. 
Toivon vakavasti, että tähän asiaan valiokunta­
vaiheessa paneudutaan huolella. Jos miniminä 
on se, että sosiaalikasvattajille annetaan vaikka­
pa viiden vuoden täydennysopiskelumahdolli­
suus, se on vain marginaalissa oleva muutos, 
koska meidän täytyisi kuitenkin katsoa sisällölli­
siä tavoitteita, jotka tässä ovat olemassa. 
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Ed. K a 11 i s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
herra puhemies! Ymmärsin, että ed. Kiljusen toi­
ve, että esiopetus kehittyisi koulumaiseksi, perus­
tui lähinnä niihin kokemuksiin, joita hänellä on 
Englannista. Kun tästä varoitin, niin viittasin 
niihin tieteellisiin tutkimuksiin, joita on tehty. 
Niissä tieteellisissä tutkimuksissa tästä varoite­
taan. 

Sitten en tiedä, kuulinko minä oikein vai ym­
märsinkö oikein, tarkoittiko ed. Kiljunen todel­
la, että sosiaalikasvattaja on pätevämpi kuin luo­
kanopettaja. Ainakin minä ymmärsin sen niin. 
Varmasti sosiaalikasvattaja on pätevä moneen 
tehtävään ja saattaa olla jopa esiopetukseen pä­
tevä, mutta tuollaista väitettä, että hän olisi päte­
vämpi kuin luokanopettaja, en kyllä allekirjoita. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Pu­
hemies! Ed. Kalliksen puheenvuoro sisälsi sisäi­
sen ristiriidan. Te totesitte, että minä olisin tar­
koittanut, että esiopetus kehittyy koulumaisem­
maksi, kun minä tarkoitin puheenvuorossani ni­
menomaan sitä, että jos esiopetus toteutettaisiin 
koulussa, niin kouluopetus kehittyisi esiopetus­
maisemmaksi. Tämä oli se lähestymistapa, ja tätä 
uudistusta minä olisin toivomassa. 

Sisäinen ristiriita tulee siinä, kun te kysyitte 
sitten, tarkoitinko, että sosiaalikasvattaja on pä­
tevämpi kuin luokanopettaja. Siinä on teidän 
mielestänne outo väite. Se on outo väite, jos se 
teidän ensimmäinen teesinne pitää paikkansa. 
Jos minä olisin sitä mieltä, että esiopetus kehittyy 
koulumaisemmaksi, niin epäilemättä silloin voi­
daan todeta, että luokanopettajat ovat päteväm­
piä hoitamaan koulumaisemmin tätä opetusta 
kuin sosiaalikasvattajat. Mutta jos tavoite on se, 
niin kuin totesin, että kouluopetus muuttuu esi­
opetusmaisemmaksi, niin tästä näkökulmasta 
sosiaalikasvattajat ovat pätevämpiä kuin luo­
kanopettajat. 

Opetusministeri R a s k : Herra puhemies! 
Täällä on kahdessa puheenvuorossa kysytty eri­
tyisopetuksen asiasta. Nythän on niin, että niis­
tä lapsista, jotka ovat peruskoulussa erityisope­
tuksen tarpeessa, valtio maksaa korotettua yk­
sikköhintaa. Se, että esiopetuksen ansiosta voi­
daan oppimisvaikeuksia ja erityisopetuksen tar­
peita saada aikaisemmin esille, on itse asiassa 
esiopetuksen yksi tarkoitus. Sitä ei ole vielä kä­
sitelty, millä tavalla se vaikuttaisi tässä yksikkö­
hintoihin. Sitä asiaa ei ole ratkaistu. Mutta tun­
tuisi aika luonnolliselta, että se ratkaistaisiin sa­
malla tavalla kuin perusopetuksessa erityisope-
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tuksen tarpeessa olevien lasten kohdalla on teh­
ty. 

Herra puhemies! Ministerinä oleminen on ol­
lut tänään oikein mieluisa tehtävä. (Ed. Kiljunen: 
Luottamusta on tullut!) - Kyllä, olen saanut 
niin paljon kehuja, että minun täytyy nyt palaut­
taa teidät maan pinnalle siltä osin, että tämä 
lakiesitys on tehty yhdessä peruspalveluministeri 
Eva Biaudet'n kanssa. - Me olemme todella 
hyvässä yhteistyössä esitystä valmistelleet, niin 
että kyllä näistä kehuista pitää puolet mennä 
hänelle, ja tulen hänelle kyllä kertomaan. Hän ei 
tänään ole voinut olla paikalla. Minä luulen, että 
jos toisen tyyppinen ihminen olisi ollut sillä pai­
kalla, jolla hän on valtioneuvostossa ollut, tämä 
ei olisi ollut niin kivutonta, koska tässä on liiku­
teltu miljoonia ministeriöstä toiseen ja on mo­
niin, voi sanoa, aika pitkäaikaisiinkin reviirikiis­
toihin puututtu ja haluttu tehdä se yhdessä -
lapsen parhaaksi, me päätimme silloin. 

Tässä on vähän semmoinen tuntu kuin olisi 
äiti lastansa esitellyt. Laskin tuossa, että seitse­
män kuukautta on tämän synnyttäminen kestä­
nyt, koska tämähän lähti käyntiin silloin kun 
hallitusohjelma kirjoitettiin ... (Ed. Karjalainen: 
Vähän syntyi keskosenal) - Vähän tuli. (Ed. 
Kiljunen: Sillä on keskosen ongelma!)- Mutta 
tietysti äitinä haluaa todeta, mitkä ovat ne lapsen 
kasvun paikat. Ne on kyllä eduskunta ansiok­
kaasti myös todennut, että näitä asioita pitäisi 
vielä vähän parantaa. 

Ed. Kallis totesi erinomaisen hienosti sen, että 
järki toimii vajavaisesti ilman tunteiden apua, ja 
kyllä tänä iltana minulla on ollut sellainen tunne, 
että eduskunta on järjen lisäksi ottanut myös 
tunteen tähän keskusteluun ja se on tehnyt tästä 
keskustelusta hyvähenkisen. On todella ollut sel­
lainen tunne, että ollaan tekemässä hyvää. 

Meillä on uusi koulutuskomissaari Viviane 
Reding, luxemburgilainen korkeasti koulutettu 
tohtori. Hän on erittäin pitkään ollut politiikas­
sa. Hän on kolmen lapsen äiti ja hän sanoi Tam­
pereen epävirallisessa opetusministerien ko­
kouksessa, että emme me poliitikot ole politiik­
kaa varten, vaan me olemme politiikassa, jotta 
me tekisimme ihmisille hyvää. Allekirjoitan täy­
sin sen mitä hän sanoi, ja minusta tuntuu, että 
eduskunta on tänään toiminut juuri sillä tavalla. 

Tämä on hallituksen esitys, ja minä haluan 
puolustaa tätä esitystä, joka on tehty. Se on po­
liittinen kompromissi. Ed. Pulliainen oli vailla 
enemmän tiedettä tähän keskusteluun. Tämä sali 
tekee poliittisia päätöksiä, mutta tietysti esitys­
ten pohjana ovat myös tutkimustulokset. Esiope-
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tusta on niin pitkään kokeiltu ja siitä on niin 
hyviä tuloksia, että sen tähdenhän tämä esitys 
täällä tänään on. Minä haluan todella sanoa sen, 
että minä en yllytä eduskuntaa yhtään mihin­
kään, mutta totean, että tämä esitys on hyvä, 
erinomainen, ja jos eduskunta tätä esitystä pa­
rantaa, niin se on eduskunnan asia, ja se on hyvä 
asia ja sehän tulee lasten parhaaksi. 

Keskustelu on ollut lapsilähtöistä. Niin on 
pitänytkin olla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sivistysvaliokuntaan,jolle sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan on annettava asiasta 
lausunto. 

2) Laki perusopetuslain sekä opetus- ja kulttuuri­
toimen rahoituksesta annetun lain 17 §:n muutta­
misesta 

Lakialoite LA 12111999 vp (Ossi Korteniemi 1 
kesk ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan. 

3) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 8/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 4/1999 vp 
Lakialoite LA 75/1999 vp 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 4. 

Keskustelu: 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa puhemies! Kun 
eduskunnan lakivaliokunta on käsitellyt tätä ri­
kosrekisteriä koskevaa muutosta, samalla olem­
me perusteellisestijoutuneet paneutumaan myös 
lastensuojeluun, koska tähän yhteyteen liittyy 
myös lakialoite, jonka mukaan pedofiliarikok­
sista tuomittujen tietoja voitaisiin rikosrekisteris­
tä tarkistaa. Lakialoitteen on allekirjoittanut 108 
kansanedustajaa, ja itsekin olen yksi näistä ja sen 
vuoksi esitän tässä vähän tätä lakivaliokunnan 
pohdintaa. 

Lähtökohta niin lakivaliokunnassa kuin koko 

eduskunnankin osalta on ollut tämän vuoden 
alusta tullut uusi rikoslain 20 luku, jonka mu­
kaan tiukennettiin lapsen seksuaalista hyväksi­
käyttöä koskevaa säännöstöä. Esimerkiksi sa­
kon mahdollisuus lapsen seksuaalisen hyväksi­
käytön rangaistusasteikosta poistettiin eli lakia 
ankaroitettiin sillä tavalla. Törkeää lapsen sek­
suaalista hyväksikäyttöä koskevan säännöksen 
soveltamisalaa laajennettiin. Lisäksi kriminali­
soitiin seksuaalipalvelujen ostaminen 18:aa vuot­
ta nuoremmalta henkilöltä. Pornografian levittä­
misen enimmäisrangaistusta nostettiin ja lapsi­
pornografian hallussapito kriminalisoitiin. 

Samalla tavoin on vuoden 99 alusta tullut 
voimaan periaate, jonka mukaan kaksoisran­
gaistavuus poistettiin lapsiin kohdistuvien sek­
suaalirikosten osalta. Toisin sanoen vaikka te­
komaassa lapseen kohdistuva seksuaalirikos ei 
olisi rangaistava, Suomen kansalainen joutuu 
kuitenkin Suomessa vastuuseen, jos teko Suo­
men lain mukaan on rangaistava. Tämän tyyp­
pisiä rikoksia voisivat olla esimerkiksi lapsipor­
nografian hallussapito ja seksuaalipalveluiden 
ostaminen nuorelta. Samalla tavalla Suomen 
kansalaisen on ulkomaillakin noudatettava Suo­
men lainsäädännössä olevaa seksuaalista suoja­
ikärajaa eli 16:ta vuotta, vaikka se tekopaikan 
lain mukaan ei olisikaan rangaistavaa. Toisin 
sanoen asiaan suhtaudutaan erittäin vakavasti, 
ja lastensuojelu on ollut ensimmäisellä sijalla 
myös lakivaliokunnan kannanottoa ja mietintöä 
tehtäessä. 

Sinänsä rikoslain osalta hallitusmuotoon on 
lisätty kuluvan vuosikymmenen aikana perusoi­
keussäännöksiä,joidenka mukaan yksityisyyden 
suojaa halutaan korostaa niin, että salassa pidet­
tävien tietojen luovuttamisesta on aina säädettä­
vä lailla, kun aikaisemmin on katsottu, että ase­
tuksen tasoiset säännökset ovat riittäviä. Ehkä 
tämä onkin suurin syy siihen, miksi lakialoitetta 
ei tässä yhteydessä pystytty tällaisenaan hyväk­
symään. 

Lakialoitteen lähtökohta on erittäin hyvä. Sen 
tarkoituksena on tehostaa lastensuojelua etenkin 
suojelemallalapsia seksuaaliselta hyväksikäytöl­
tä. Muun muassa sosiaali- ja terveysministeriö on 
kesällä todennut, että henkilön, joka on tuomittu 
lapseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta, ei tu­
lisi voida työskennellä lasten kanssa. Eli myös 
sosiaali- ja terveysministeriössä asiaan on suh­
tauduttu erittäin vakavasti. 

Samalla tavalla tänään näyttää oikeusministe­
ri Koskinen todenneen, että lakialoite ja edus­
kunnan lakivaliokunnassa käyty keskustelu on 
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tärkeä. Ongelmana on lähinnä se, että mikäli 
vain tuomion saaneet henkilöt tarkistettaisiin, 
esille tulisi vain muutamia kymmeniä tapauksia 
vuosittain ja ongelman laajuus jäisi piiloon, kos­
ka poliisirekisterissä olevat tiedot rikosepäilyistä 
ja -tutkinnasta eivät tulisi ilmi. Tämä on myös 
yksi ongelma, joka varmasti edelleen vaatisi pe­
rusteellisempaa käsittelyä. 

Kaiken kaikkiaan lakivaliokunnan mietin­
nössä todetaan: "Tarvitaan menettelytapoja, jot­
ka nykyistä paremmin vaikuttavat siihen, että 
lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tuo­
mittu henkilö ei voi työskennellä lasten tai nuor­
ten koulutukseen tai kasvatukseen liittyvillä 
aloilla siten, että työskentelyolosuhteet edesaut­
tavat sellaisen tilanteen tai luottamuksellisten 
suhteiden syntymistä, jotka voivat johtaa lapsen 
seksuaaliseen hyväksikäyttöön." 

Edelleen tämän vuoden alusta voimaan tul­
leessa rikoslain muutoksessa todetaan raskautta­
vanaasianhaarana se, että seksuaalinen hyväksi­
käyttö pohjaa luottamuksellisen aseman hyväk­
sikäyttöön; lähinnä kai opettajat ja tämän tyyp­
piset ammatit ovat siinä olleet taustalla. 

Kuitenkin, jotta tämä hyvä tarkoitus voitai­
siin kirjoittaa lakipykälän muotoon, pitäisi edel­
leen selvittää, mitä tarkoittaa muun muassa käsi­
te työnantaja. Lakialaitteessa olevan määritel­
män mukaan muun muassa sellaisten henkilöi­
den taustoja, jotka työskentelevät ohjaajina il­
man palkkaa eivätkä siten olisi työsuhteessa, ei 
pystyttäisi tarkistamaan. Myöskään esimerkiksi 
päivähoitajina toimivien yksityisten elinkeinon­
harjoittajien ja yksityisten päiväkotien omista­
jien taustoja ei voitaisi tarkistaa. Tämä ei var­
mastikaan ole lakialoitteen tarkoitus ollut, vaan 
taroitus on varmasti samalla tavalla ollut suojata 
lapsia niin työntekijän asemassa olevan kuin 
myös yksityisen yrittäjän hyväksikäytöltä. Tätä­
kin kirjoittamistapaa on varmasti aivan välttä­
mätöntä harkita uudelleen. 

Toisaalta lakialoite lähtee myös siitä, että työ­
hön ottavana viranomaisella- itse asiassa tässä 
taidetaan puhua tavallaan vain yksityisestä työn­
antajasta -joka tapauksessa työhön ottavana 
instanssilla, viranomaisella tai henkilöllä, olisi 
oikeus vain tarkistaa nämä tiedot. Minusta se on 
liian suppea esitys. Katsonkin, että kun lapsista 
ja lasten kanssa työskentelystä puhutaan, silloin 
työhönottajan ja myös samalla tavalla esimer­
kiksi johonkin päivähoitotoimintaan luvan 
myöntävän viranomaisen velvollisuutena tulisi 
olla tarkistaa rikosrekisteristä, löytyykö sieltä 
taustalta esimerkiksi lapsiin kohdistuvia seksu-

aalirikoksia. Samalla tavalla toivoisin myös, että 
poliisin käytössä olevia tietoja voitaisiin tässä 
yhteydessä tarkistaa. 

Sosiaali- ja terveysministeriö on asettanut 
tammikuussa työryhmän valmistelemaan lasten 
kaupallisen seksuaalisen hyväksikäytön ehkäisy­
ohjelmaa. Sen yhteydessä työryhmän yhtenä tar­
koituksena on selvittää, millä tavalla voidaan 
tarkistaa työntekijän tausta ja miten tämä toteu­
tettaisiin. Työryhmän määräaika päättyy tämän 
vuoden lopussa. 

Olenkin erittäin tyytyväinen siihen, että laki­
valiokunnassa voitiin lähes yksimielisesti, tai itse 
asiassa käytännössä yksimielisesti, hyväksyä 
tämä ajatus, jossa todetaan: "Valiokunta edellyt­
tää, että lainsäädäntöä täydennetään vuoden 
2000 aikana säännöksillä,joilla voidaan selvittää 
lasten ja nuorten kanssa työskentelemään hakeu­
tuvien henkilöiden tausta niin, ettei tällaisiin teh­
täviin oteta henkilöitä, jotka on tuomittu lapsiin 
kohdistuneista seksuaalirikoksista." 

Kun olen runsaat neljä vuotta istunut lakiva­
liokunnassa, olen ilokseni huomannut, miten va­
kavasti nämä lakivaliokunnan ponnet on otettu 
ja miten nopeasti ne on todellakin toteutettu. 
Esimerkkinä voidaan muun muassa mainita laki 
lähestymiskiellosta, joka nyt on jo voimassa ja on 
todettu erittäin tarpeelliseksi. Samoin laki julki­
sesta puolustuksesta ja aiheetta syytetyn oikeu­
desta korvaukseen toteutettiin likipitäen vuoden 
sisällä siitä, kun lakivaliokunta pannessaan ne 
halusi toteutettaviksi. Samalla tavoin kun lakiva­
liokunta edellytti lakiin parisuhteen rekisteröin­
nistä liittyviä ongelmia selvitettäviksi, myös siitä 
on tulossa hallituksen lakiesitys. 

Eli kun lakivaliokunnassa näin yksimielisesti 
on tällaiseen ponsiesitykseen päädytty, uskon 
että me vuoden sisällä saamme perusteellisesti 
valmistellun lakimuutoksen niin, että lainsää­
dännöstä saadaan paistettua aukko eikä lapsiin 
kohdistuneista seksuaalirikoksista tuomittu voi 
saada työpaikkaa sellaiselta alalta, jolla työsken­
nellään lasten kanssa. Toivon, että siinä yhtey­
dessä myös laajemmin katsotaan, etteijää tällai­
sia aukkoja, joita voidaan käyttää hyväksi. Toi­
von, että ponsi todella nopeasti toteutetaan. 

Ed. T i u r a : Arvoisa puhemies! Lakivalio­
kunta on mietinnössään todennut, että lakialoit­
teen tavoite sinänsä on oikea- olen itsekin laki­
aloitteen allekirjoittanut- mutta työntekijöiden 
taustojen selvittäminen lakialaitteessa ehdotetul­
la tavalla voisi johtaa liian laajaan tietojen han­
kintaan tai toisaalta liian suppeaan, koska yksi-



2100 65. Keskiviikkona 6.10.1999 

tyiset päivähoitajat ja yksityiset päiväkotien 
omistajat jäisivät lakialoitteen ulkopuolelle. 

Valiokunta pitää lasten suojaamista seksuaa­
liselta hyväksikäytöitä tärkeänä asiana. Tämän 
toteuttamiseksi on löydettävä keinot, joilla voi­
daan ennalta ehkäistä sellaisten olosuhteiden 
syntyä, joissa lapsi voi joutua seksuaalisen hy­
väksikäytön vaaraan. Mikäli lasten kanssa työs­
kentelemään hakevan henkilön taustoja ei voida 
selvittää rikosrekisteristä työnhaku vaiheessa, tu­
lisi selvittää kaikki mahdolliset muut keinot, joil­
la voidaan estää seksuaalirikoksesta tuomittujen 
työskentely lasten ja nuorten parissa. 

Useissa Suomea velvoittavissa kansainvälisis­
sä sopimuksissa todetaan, että kaikissa julkisen 
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, 
hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien 
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti 
otettava huomioon lapsen etu. Esimerkiksi Uni­
cefin Lasten öikeuksien yleissopimuksen 3 artik­
lassa sopimusvaltiot takaavat, että lasten huolen­
pidosta ja suojelusta vastaavien laitosten ja pal­
velujen on noudatettava viranomaisten mää­
räyksiä, jotka koskevat erityisesti lapsen turvalli­
suutta ja terveyttä, henkilökunnan määrää ja so­
veltuvuutta sekä henkilökunnan riittävää val­
vontaa. 

Lasten suojelemisen osalta Suomen lainsää­
däntö on edelleen seksuaalirikosten osalta puut­
teellinen. Lapsiin ja varhaisnuoriin kohdistuvien 
seksuaalirikosten oikeuskäytäntö noudattaa 
alinta rangaistusasteikkoa, vaikka rikoksen vai­
kutukset saattavat uhrin näkökulmasta olla pit­
käaikaiset, usein jopa elinikäiset. Tuomiot lapsen 
seksuaalisesta hyväksikäytöstä jäävät usein 
muutamiin kuukausiin vankeutta, jos tekijä on 
ensikertalainen. Valitettavasti on todettu, että 
lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten uusimis­
riski on muuta rikollisuutta huomattavasti suu­
rempi ja että pedofiilit usein hakeutuvat ammat­
teihin, joissa he pääsevät lähelle lapsia ja nuoria. 

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kyselyn 
mukaan- tutkija Päivi Honka tukia, kysely jul­
kaistaan vuodenvaihteessa- jopa yli puolet yh­
deksäsluokkalaisista tytöistä kertoo kokeneensa 
jonkinlaista seksuaalista häirintää. Tällä hetkellä 
Suomen lainsäädännössä tasa-arvolaki kieltää 
sukupuolisen ahdistelun työpaikoilla, ei kuiten­
kaan kouluissa ja oppilaitoksissa. Lastemme työ­
paikat ovat kuitenkin lastentarha ja koulu, joi­
den ensisijainen tarkoitus on turvallisen kasvu- ja 
oppimisympäristön luominen lapsille. 

Uusissa koululaeissa taataan lapsille oikeus 
turvalliseen oppimisympäristöön, mutta tämän-

hetkinen lainsäädäntö ei anna koulutuksen jär­
jestäjille käytännössä tarpeeksi mahdollisuuksia 
sen takaamiseen. Lakivaliokunta onkin lausu­
maehdotuksessaan edellyttänyt, että lainsäädän­
töä täydennetään vuoden 2000 aikana säännök­
sillä, joilla voidaan selvittää lasten ja nuorten 
kanssa työskentelemään hakeutuvien tausta, niin 
ettei tällaisiin tehtäviin oteta henkilöitä, jotka on 
tuomittu lapsiin kohdistuneista seksuaalirikok­
sista. Tämä tärkeä asia ei saa hävitä pykälävii­
dakkoon, vaan on löydettävä mahdollisimman 
nopeasti keinot estää tavalla tai toisella seksuaa­
lirikollisten työskentely lasten ja nuorten parissa. 

Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmä val­
mistelee tällä hetkellä kaupallisen seksuaalisen 
hyväksikäytön ehkäisyohjelmaa. Työryhmän 
tarkoitus on selvittää myös se, miten seksuaaliri­
kollisten työskentely lasten parissa voitaisiin es­
tää. Työryhmän selvitys voikin parhaassa tapa­
uksessa nopeuttaa tarvittavien lainsäädäntö­
muutosten tekemistä. 

Arvoisa puhemies! Vuoden 2000 loppuun 
mennessä tulee tarpeellisten lainmuutosten olla 
toteutettuina. Kiireellinen aikataulu on välttä­
mätön, koska asia on herättänyt kansalaisten 
keskuudessa runsaasti huomiota eikä syyttä. Mi­
käli tarvittaviin lainmuutoksiin ei ryhdytä no­
peasti, on vaarana, että kansalaiset ottavat oi­
keuden omiin käsiinsä. Ihmiset voivat esimerkik­
si oma-aloitteisesti ryhtyä keräämään listaa pe­
dofiileiksi epäilemistään henkilöistä ja levittää 
tietoja Internetissä, josta ne ovat vapaasti kaik­
kien saatavilla. Tämä tuskin on kenenkään etu­
jen mukaista. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Rikosrekisterilain muutos, joka on hallituksen 
esityksenä käsittelyssä, on ihan selvä, eikä siinä 
ole erimielisyyksiä ollut. Samassa yhteydessä la­
kivaliokunta otti käsittelyyn ed. Räsäsen ja 107 
muun edustajan allekirjoittaman lakialoitteen ri­
kosrekisterilain saman, auki olevan pykälän 
muuttamisesta. Valiokunta menetteli aivan oi­
kein, koska näin ne osuivat kohdalleen. 

Keskustelu valiokunnassa käytiinkin pitkälti 
lakialoitteen sisältämästä asiakokonaisuudesta. 
On todettava, että valiokunnassa oli kyllä selvä 
yksimielisyys siitä, että lastensuojelu on tärkeä 
asia ja lasten edun on oltava kaiken pohjana. Sen 
sijaan siitä, miten mennään eteenpäin, tuli erilai­
nen käsitys. 

Kun oikeusministeriöstä löytyi jarruihmisiä, 
valiokunnan enemmistö oli valmis yhtymään 
heihin ja tyytymään ponsimenettelyyn, ilman 



Rikosrekisteritietojen luovuttaminen 2101 

että olisi lähdetty miettimään, voisiko lakialoit­
teessa olevasta pykälämuodosta pienillä tarken­
nuksilla saada käypää lainsäädäntöä heti, jolloin 
saataisiin jo tänä syksynä voimaan se, että lap­
seen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta tuomit­
tu ei voisi päästä työtehtäviin, joissa hän joutuu 
tai pääsee toimimaan lasten kanssa. 

Kun näin meneteltiin, että lakialoitteen mu­
kaista pykälämuutosta ei valiokunnassa otettu 
käsittelyyn eikä lähdetty viemään eteenpäin, on 
todettava, että tässä menee vuosi- ensi vuoden 
loppuun mennessä ponnen mukaan pitää tehdä 
esitys ja sen jälkeen sitä jonkin aikaa käsitellään 
- tai ehkä pari vuotta vielä, jolloin pedofiilit 
voivat päästä lasten kanssa työskentelemään 
kaikkialla ilman lainsäädännön mahdollistamaa 
estotoimenpidettä, johon Iakiaioitteella pyri­
tään. 

Ymmärrän toki, että perusteluja oikeusminis­
teriöstä löytyi lakialoitteen viivyttämiselle. Toki 
perustelut ovat mielestäni loppujen lopuksi aika 
lailla keinotekoisia. Ne on kirjattu pääosin valio­
kunnan mietintöön, ja sieltä voi lukea, mitä niis­
sä todetaan. 

Ensinnäkin todetaan, että lakialoitteen muo­
toilu on liian laaja, väljä käsitteiden "työnanta­
ja" ja "lasten kanssa työskentelyä sisältävät teh­
tävät" osalta. Mielestäni näitä olisi hyvinkin voi­
tu valiokunnassa tarkentaa. Mistäpä muusta sii­
nä on kysymys kuin työnantajasta silloin, kun 
työhön palkataan ihmisiä, eli käsite työnantaja 
on sinänsä aivan yksiselitteinen ja selkeä tässä 
yhteydessä. Ei siinä ole ongelmia. Silloin se sisäl­
tää sekä yksityiset että julkiset työnantajat. 
Tämä antaisi näille mahdollisuuden tarkistaa ri­
kosrekisteristä, onko siellä seksuaalirikoksia 
koskevaa merkintää. Lakialoitteen sisältämässä 
pykälässä tarvitaan se muutos, että se sisältää 
nimenomaan seksuaalirikokset, ja se olisi ollut 
tuohon helppo tehdä. 

Toinen kohta on, että tietoja voitaisiin hank­
kia kaikista työnhakijoista. On aivan selvä, että 
näin voidaan menetellä, mutta eri asia on, tutkii­
ko yksikään työnantaja, joka työntekijää valit­
see, kaikista kaikki tiedot. Ei tutki varmastikaan, 
vaan vain niistä, jotka tulevat kysymykseen vir­
kaa tai työsuhdetta täytettäessä. Elijärjen käyttö 
varmasti tulee kysymykseen, ja sitä toki olisi voi­
tu perusteluissa taijopa pykälässä tarkentaa, jos 
asia niin suureksi ongelmaksi koetaan, mitä oi­
keusministeriössä esitettiin. Periaatteessahan 
täytyy olla oikeus voida hankkia tiedot kaikista 
työnhakijoista, jotka lasten kanssa tulevat työs­
kentelemään, koska kuka tahansa hakijoista voi-

daan tehtävään valita. Eli tämä on mielestäni 
varsin ihmeellinen kohta perusteluissa. 

Edelleen todetaan, että rikostyyppejä, joista 
tietoja voidaan pyytää, ei ole mitenkään rajattu. 
Se olisi tietysti pitänyt jo lakialoitteessa rajata. 
Kun ehkäjoudumme täällä äänestämään asiasta, 
äänestyksen pohjaksi tuleva esitys vähän muut­
tuu siitä, mikä on vastalauseessa. Siellä on se, 
mikä oli lakialoitteessa, mutta siihen tulemme 
lisäämään sanan "seksuaalirikoksista". Silloin se 
karsii kaikki muut rikokset pois, joita ei toki ole 
tarkoitus selvittää, koska niillä ei ole samaa mer­
kitystä kuin pedofiliarikoksilla. 

Edelleen todetaan, että lakialoite on liian sup­
pea. Siinä puututaan erityisesti siihen, että yksi­
tyiset elinkeinonharjoittajat, yksityisten päivä­
kotien omistajat jne., jäisivät ulkopuolelle. Vält­
tämättä eivät jäisi, koska he ovat työnantajia 
silloin, kun palkkaavat työntekijöitä, ja he saisi­
vat myös oikeuden hankkia rikosrekisteritiedot 
Toisaalta täytyy muistaa, että esimerkiksi yksi­
tyisten päiväkotien ja muiden yksityisten elinkei­
nonharjoittajien toiminta sosiaali- ja terveyden­
huollon alalla on jos ei luvanvaraista niin ainakin 
kunnan ja lääninhallituksen valvomaa. Varsin 
hyvin voidaan näitä koskevaan lainsäädäntöön 
tehdä sellaiset tarkennukset, jotka eivät siis nyt 
ole auki olevassa lainsäädännössä, vaan muussa 
lainsäädännössä, jotka antavat mahdollisuuden 
myös näille tarkistaa tiedot ja niin, totta kai, 
pitää tehdäkin. 

Nyt on auki rikosrekisterilaki, ja sinne pitää 
kirjata se, että rikosrekisteriä ylläpitävä taho eli 
Oikeusrekisterikeskus voi antaa - sillä on oi­
keus antaa, se ei riko lakia, jos se antaa- tietoja 
näistä rikoksista työnantajalle. Eli tältä osin vaa­
ditaan muuta lainsäädäntöä, ja rajan liian sup­
peaksi määrittely ei ole täysinjärkevästi perustel­
tavissa oleva väite. 

Edelleen puhutaan kattavan lainsäädännön 
selvittämisestä tai niistä näkökohdista, jotka pi­
tää vielä selvittää, ja puhutaan osittain niistä 
samoista asioista, että lasten ja nuorten kanssa 
työskennellään muun muassa päiväkodeissa, esi­
kouluissa, kouluissa, rippikouluissa, leireillä, 
harrastustoiminnassa. On toki selvää, että me 
emme saa tällä koskaan sataprosenttista lainsää­
däntöä. Harrastustoimintaa, kuten kerhoja, voi 
pitää kuka tahansa Suomenmaassa, ja siihen ei 
voida millään lainsäädännöllä puuttua, koska 
tämä on vapaa yhteiskunta. Mutta esimerkiksi 
seurakuntia ja kuntia koulujen ylläpitäjinä, esi­
koulun ylläpitäjinä jne. asia kyllä koskettaisi il­
man muuta, mutta toki on vaikea urheiluseuraa 
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ehkä velvoittaa hankkimaan tietoja, jos se pitää 
taikoohengessä ilman korvauksia toimintojaan 
yllä. Mutta se ei ole peruste sille, että kaadetaan 
koko homma tulevaisuuteen, parin kolmen vuo­
den päähän. 

Edelleen puhutaan erilaisista työsuhteista. 
Mielestäni on aivan selvää, että on lyhytaikainen 
tai pitkäaikainen, on virka- tai työsuhde, niin 
määräys on sama: Oikeus tarkistaa rikosrekiste­
ristä tulee olla näissä kaikissa tilanteissa. 

Sitten todetaan, että voi olla monia muitakin 
rikoksia kuin lapseen kohdistuneita seksuaalisen 
hyväksikäytön rikoksia. Näin totta kai on, mutta 
ei tällä lakiaioitteelia eikä tällä kansanliikkeellä 
eikä meillä kenelläkään ole tietystikään tarvetta 
erityisesti tutkia, onko joku varastanut auton tai 
tehnyt jonkun muun rikoksen. Sillä ei ole merki­
tystä seksuaalirikoksena, ja silloin tämä kohta 
selkeästi, kun tarkistus rajataan seksuaalirikok­
siin, poistuu yhdellä kertaa eikä siihen tarvitse 
käyttää vuoden tai puolentoista vuoden tutkimi­
sia. 

Edelleen tässä pohditaan, olisiko oikeus vai 
velvollisuus. Tästä myös edellä ed. Lapintie pu­
hui. Mielestäni jos Oikeusrekisterikeskukselle 
annetaan oikeus luovuttaa tiedot seksuaalirikok­
sista, niin se on oikeus ja sitä oikeuttaan työnan­
taja voi käyttää, mutta hänellä ei välttämättä 
tarvitse olla velvollisuutta. Työnhakija tietää, 
että hänestä on oikeus työnantajana saada nämä 
tiedot, sillä on jo merkittävä ennalta ehkäisevä 
vaikutus. 

Siksi nyt olisi ollut viisasta tai on viisasta, että 
eduskunta sisällyttää tämän oikeuden lainsää­
däntöön jo nyt. Se ei loukkaa kenenkään muun 
etua kuin sellaisen, joka haluaa mennä harjoitta­
maan sellaista toimintaa,jota yhteisesti emme voi 
hyväksyä: seksuaalista kanssakäymistä lasten 
kanssa. Se voidaan pelkästään oikeudella rajata. 

Edelleen täällä arvioidaan, tarvitaanko työn­
hakijan suostumus vai ei. Arvelen, että ulkomi­
nisteriö palkatessaan tärkeisiin, luottamusta 
vaativiin tehtäviin henkilöitä ei kysy suostumus­
ta eikä muissakaan tehtävissä kysytä työnhaki­
jan suostumusta, saako selvittää, vaan on lain­
säädännöllä annettu oikeus selvittää ilman työn­
hakijan suostumusta. Näin tässäkin tulee olla. 
Tietysti voisi olla niinkin, että se on suostumuk­
senvarainen, ja silloin, jos henkilö sanoo, että 
hän ei anna suostumusta hankkia, on syytä epäil­
lä, että siellä on jotakin merkintää, jolloin se 
varmaan jo vaikuttaa valintaan. Eli tämä asia ei 
ole tässä suhteessa tavattoman merkittävä. 

Sitten valiokunnan mietinnössä kysytään, 

mitä tietoja ja miltä ajalta rikosrekisteristä voi­
daan luovuttaa. Tietysti tähän on helppo vastata, 
että niitä tietoja seksuaalirikoksista, joita siellä 
on rikosrekisterilainsäädännön pohjalta eli joita 
lainsäädäntö edellyttää rikosrekisteriin merkit­
täväksi, ne tiedot seksuaalirikosten osalta, ei mil­
tään muilta osilta. Eli tämäkin kohta on aivan 
turha tältä näkökannalta katsoen. 

Edelleen täällä jopa mennään niin pitkälle, 
että kysytään, ovatko rikosrekisteritietojen ny­
kyiset poistosäännökset tarkoituksenmukaisia. 
Se ei kuulu tähän asiaan. Se on aivan eri kysymys, 
onko rikosrekisterilainsäädäntö asianmukainen 
tällä hetkellä. Minä luulen, että se aika pitkälle 
on, mutta sitä totta kai pitää aina kehittää. 

Edelleen myös, mihin myös ed. Lapintie puut­
tui, on esillä poliisin henkilörekisteritietojen sel­
vittämismahdollisuus tai -oikeus. Mielestäni sii­
nä nyt mennään arveluttavalle tielle, jos ajatel­
laan, että poliisin esitutkintaa tai rikosepäilyä 
koskevia tietoja voitaisiin luovuttaa työnantajil­
le. Poliisin hallussa olevat tiedot ja poliisin rekis­
terissä olevat tiedot ovat vielä epäilyjä. Ei oikeus­
valtiossa voi epäilyjä mennä antamaan ja siltä 
pohjalta karsimaan työnhakijoita. Työnhakijan 
oikeusturva silloin jo kärsii kohtuuttomasti. 
Tämä kohta on tullut tänne aika asiattornin pe­
rustein mielestäni. 

Arvoisa puhemies! Olen vähän ankara, kun 
tätä kritisoin, mutta mielestäni, kun nyt kävin 
läpi kaikki nuo kohdat, millä lakivaliokunta pe­
rusteli näkemystään, että ei lähtenyt tätä pykälää 
jalostamaan tässä vaiheessa lainsäädäntöön asti 
vaan tyytyi ponteen, lakivaliokunta ei ottanut 
asiaa riittävän vakavasti. Se olisi voinut ponnen 
sijaan kirjoittaa tuon pykälän, sisällyttää sen la­
kiin, jolloin se olisi tullut välittömästi voimaan ja 
olisi saatu tämä asia eteenpäin. Tämä on äärettö­
män vakava kysymys, että meillä voivat vielä siis 
edelleenkin pedofiilit päästä lasten kanssa työ- ja 
virkasuhteeseen, jossa ovat työntekijöinä ja las­
ten kanssa tekemisissä jatkuvasti. 

Arvoisa puhemies! Toisessa käsittelyssä tu­
lemme tekemään esityksen lakialoitteen mukai­
sen hieman tarkennetun pykälän sisällyttämises­
tä lakiin jo tässä vaiheessa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Anttila. 

Ed. V i s t b a c k a: Arvoisa puhemies! Yri­
tän kahdessa minuutissa muutaman sanan sa-
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noa. Tässä nyt ei, arvoisa puhemies, ole puututtu 
nimenomaan varsinaiseen hallituksen esitykseen 
eli siihen, joka valiokunnassa yksimielisesti hy­
väksyttiin. Kun tekniikka on kehittynyt, senjoh­
dosta varsinainen lakiesitys on asianmukainen ja 
erityisesti poliisin osalta voi sanoa, että esitutkin­
nassa ja lupahallinnossa se edesauttaa hyvin pit­
källe, koska teknisen käyttöyhteyden saa rekiste­
riin ja tiedot sieltä. 

Se, mitä aikaisemmin on puhuttu lakialoit­
teesta, pitää suurelta osin paikkansa, mutta itse 
sanoisin näin, että vaikka olen yksi lakialoitteen 
allekirjoittajista, en lähtenyt kannattamaan ed. 
Kankaanniemen esitystä, mutta tulen harkitse­
maan vakavasti sitä, jos tämä muotoillaan uudel­
la tavalla, niin kuin ed. Kankaanniemi totesi. 
Oma kantani perustuu siihen, että ne asiantunti­
jat, joita valiokunnassa kuultiin nimenomaan oi­
keusministeriön taholta, ainakin vakuuttivat mi­
nut sillä tavoin, etten lähtenyt todella kannatta­
maan ed. Kankaanniemen esitystä. Mutta niin 
kuin mietinnöstä ilmenee, valiokunta on käsitel­
lyt erittäin perusteellisesti tämän. 

Yksi asia myöskin, joka ratkaisi omalta koh­
daltani käyttäytymiseni, on se, että niin kuin 
mietinnöstä käy ilmi, on asetettu työryhmä, jon­
ka toimikausi päättyy tämän vuoden lopulla. 
Tuntuisi hieman oudolta, että me lakivaliokun­
nassa olisimme lähteneet tekemään puolinaista 
lakia siltä osin laaja-alaisesti. Mutta yksi vaihto­
ehto ehkä olisi ollut se, että 4 a §:n ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Ed. Vistbacka, jos haluatte jatkaa, 
siirtykää puhujakorokkeelle, koska kaksi mi­
nuuttia on kulunut. 

P u h u j a : Kaksi lausetta, arvoisa puhemies! 
Eli se olisi muutettu sillä tavoin, että 4 a §:n 1 
momentin 3 kohtaan olisi lisätty "tai lasten var­
haiskasvatukseen tai lapsityöhön". Silloin se olisi 
ehkä kattanut paremmin. 

Ed. V e h k a o j a : Rouva puhemies! Minä­
kin yritän selviytyä paikaltani. 

Mielestäni ed. Lapintien esitellessä hallituksen 
esityksen käsittelyä kävi hyvin kuulijoille ilmi, 
että hallituksen esityksen sijasta päähuomio va­
liokuntatyöskentelyssä on kohdistunut lakialoit­
teen selvittämiseen, ja se on varsinaisesti jo edus­
kuntatyön kannalta hyvin harvinainen tilanne ja 
osoittaa, että erittäin vakavasti valiokunta on 
tämän asian ottanut. 

Tätä kautta tulee myöskin mielestäni hyvä 

viesti Suomen kansalaisille, nimittäin se, että vä­
linpitämättömyyden aika, mitä tulee lasten sek­
suaaliseen hyväksikäyttöön, on poliitikkojen 
puolelta ainakin nyt ohitse. Siitä olen ylpeä, että 
voin olla tässä eduskunnassa mukana, jossa näin 
vakavasti näihin toimiin ryhdytään. Minusta on 
hyvä saavutus, jos lakialoitteen pohjalta voidaan 
saada valiokunnassa aikaan näin määrämuo­
toon puettu lausuma kuin nyt on saatu. 

Kun kuuntelin esteitä, joita oli tiellä, ettei ihan 
pykäliksi saakka voitu saman tien tätä asiaa vie­
dä, ne vakuuttivat myös minut. Tässä on aika 
vaikeita, laajoja kysymyksiä tuotu esiin. Itseäni 
muun muassa pitkin matkaa on aika lailla kiin­
nostanut se, että vaikka tämmöinen hyvä laki 
saataisiinkin aikaan, tämä tulisi koskemaan vain 
niitä, jotka ovat jo tehneet seksuaalirikoksen. 
Sillä tavalla tietysti vanhempia ei voida vakuut­
taa siitä, että ongelmat tämän kautta tulisivat 
aikanaan poistumaan. 

Ed. L. H i 1 t u n e n : Arvoisa puhemies! Ihan 
samoja ajatuksia ja tuntoja olen kokemassa. 
Tämä on erittäin tärkeä keskustelu, mikä nyt on 
käynnistynyt yhteiskunnassa ja erityisesti tietysti 
eduskunnassa. Olisin toki toivonut, että siltä 
pohjalta olisi syvällisemmin vielä tarkasteltu näi­
tä kysymyksiä, mitkä nyt on perusteluina esitet­
ty, että ikään kuin näillä perusteilla ei lakipykälä­
muoto löytynyt. Mutta toivon, että tätä työtä 
jatketaan, niin että puututaan tähän vakavaan 
kysymykseen, minkä ed. Kankaanniemi puheen­
vuorossaan hyvin perusteellisesti ja laajasti esit­
teli ja selvitteli. 

Tietysti, kun ajattelen sitä, mikä edistys on 
tapahtunut lastensuojelun alueella kaiken kaik­
kiaan, toivoisin, että myöskin tällaisella alueella 
mentäisiin vielä rohkeammin askelin eteenpäin. 
Kun ajattelen, että rikosrekisterilaissa on tämä, 
että voidaan sallia tietojen luovutus henkilön so­
pivuuden selvittämiseksi luettelossa erikseen 
merkittyihin tehtäviin mainittiin esimerkiksi po­
liisiin, Puolustusvoimiin ja Suomen Pankkiin -
kuitenkaan tätä poikkeusmahdollisuutta ei ole 
käytetty todella lasten kanssa työskentelevien 
osalta. Tätä lähinnä pohdiskelen, miksi tähän ei 
ole löydetty ratkaisua. Ehdotus, että lasten kans­
sa työskentely tulisi myös näiden työtehtävien 
joukkoon, mielestäni ei todellakaan loukkaa ke­
nenkään kansalaisoikeuksia tai intimiteettisuo­
jaa. Yleisiin kansalaisoikeuksiin ei kuulu subjek­
tiivinen oikeus päästä mihin tahansa ammattiin 
taipumuksistaan huolimatta. Näkisin, että tässä 
on sellainen tehtävä vielä eduskunnalle, että 
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tämä vakava huoli pitäisi saada myös lain pykä­
läksi muodostumaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain, 
tuloverolain sekä verotusmenettelystä annetun 
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 46/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 7/ 
1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisestä kal­
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 29/1999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö HaVM 3/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 3. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittäjien Io­
mituspalvelulain 17 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 64/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
911999 vp 
Lakialoite LA 50/1999 vp 
Toivomusaloite TA 439,457, 529/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Salissa kuulijoiden määrä on vähentynyt. Olin 
varautunut esittelemään valiokunnan työskente­
lyä tässä asiassa. Ensin haluan todeta, että tämä 
on esitys, jossa valiokunta ei kyennyt olemaan 
yksimielinen, vaan tähän asiaan on jätetty vasta­
lause. Vastalauseen sisältö on se, että tämä halli­
tuksen esitys hylättäisiin. 

Kysymyshän on maatalouslomituksen uudel­
leenjärjestelystä sillä tavalla, että maatalousyrit­
täjien yhtä aikaa pidettävän loman määrää lisät­
täisiin niin, että nykyisten 11 päivän sijasta hei­
dän tulisi pitää 16 päivää yhtäaikaisesti. Tämän 
muutoksen jälkeenkin heille vielä jäisi 6 omaa 
lomapäivää. Lomapäivien kokonaismäärään 
tällä ei siis ole puututtu vaan on lisätty yhtä aikaa 
pidettävien lomapäivien määrää. 

On sanottava, että kysymyksessä on eräänlai­
nen säästö laki, koska tämän uudelleenjärjestelyn 
johdosta maatalouslomittajien tarve vähenee tai 
lomitettavien päivien määrä vähenee. Mutta tä­
män asian pluspuolia - asiantuntijakuulemisen 
yhteydessä selvitettiin tätäkin - on se, että ko­
koaikaisten lomittajien määrää voidaan lisätä, 
jos tämä esitys nyt toteutuu. 

Meillä on nykyisin itse asiassa jopa lomittaja­
pula. Noin 200 henkilöä puuttuu tältä toimi­
alueelta. Toisaalta sillä työskentelee 2 700 koko­
aikaista lomittajaa ja 2 000 on osa-aikaista. Kun 
tämä lakiesitys toteutuu, lomittajien täysaikai­
suus lisääntyy. Vaikka heidän määränsä ehkä 
vähenee, niiden, jotka jäävät työhön, kokoaikai­
suus lisääntyy, ja tällä on erittäin suuri merkitys 
sille, että työtaidot myös voivat paremmin kehit­
tyä. 

Nimittäin asiantuntijakuulemisessa nousi 
mielestäni yllättävänkin suureen asemaan se väi­
te, että lomittajien työtaidot eivät olisi siinä mää­
rin riittävät, että maatalousyrittäjät uskaltaisivat 
aina jättää tilansa heidän hoitoonsa lähteäkseen 
pois tilalta lomaansa viettämään. Tämä on kui­
tenkin hyvä huomata, että tämä esitys tuo jota­
kin positiivista tähänkin asiaan. Tietysti myös 
kysymys on kouluttamisesta, ja siitäkin täytyy 
pitää huoli. Se myös valiokunnan mietinnössä 
tuodaan esille. 

Omien lomapäivien tarvetta tietysti tähden­
nettiin erityisesti maatalousyrittäjien ja heidän 
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järjestöjensä suunnalta ja tuotiin esiin muun 
muassa tarpeet saada omia lomapäiviä kokous­
ten tarpeisiin, opiskelutarpeisiin ja vaikkapa 
metsästykseen. Kuitenkin pidän aika selvänä 
sitä, että kun on yhteiskunnan kustantama etuus, 
ei ole niin hirvittävän ihmeellistä, jos yhteiskun­
nan puolesta myös asetetaan tiettyjä, kuitenkin 
kohtuullisia rajoituksia näille etuuksille. 

Saatiin kuulla myös asiantuntijakuulemisessa 
se, ettei lainkaan ole käytetty ostolomituksia, 
joilla olisi voitu saada pikkuisen enemmän omaa 
aikaa kuin näillä lainsäädäntöön suoraan perus­
tuvilla lomituksilla on voitu saada. Totta kai se 
on varallisuuskysymyskin, mutta joillekuille 
maatalousyrittäjille sitäkin kautta olisi voinut 
tulla helpotusta. 

Kaiken kaikkiaan ainakin minua vaivasi va­
liokuntakäsittelyn aikana se, että luottamuksen 
puute lomittajiin tuli osoitettua voimakkaasti. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta on kuullut 
asiantuntijoita, ja tosiaan mitään niin merkittä­
vää siellä ei tullut esiin, että olisi ollut aihetta 
muuttaa hallituksen esitystä, joten valiokunnan 
enemmistö haluaa, että tämä esitys myös tällaise­
na toteutetaan. 

Vastalauseessa esiin tuodut seikat eivät ole 
mitenkään mielestäni kovin erikoisia. Tulee jopa 
mieleen semmoinenkin ajatus, että puhti nyt vä­
hän puuttui vastalauseen kirjoittajilta. 

Ed. K o s k i : Arvoisa rouva puhemies! Ko­
etan olla toistamatta, mitä valiokunnan puheen­
johtaja äsken puheessaan mainitsi. 

Haluan kuitenkin todeta, että kun tätäkin 
asiaa valiokuntakeskustelun aika pitkälti käytiin 
lävitse, niin itselleni jäi sellainen puute tässä kä­
sittelyssä, ettei minulla ollut oikeastaan tietoa 
siitä, mistä lähtökohdista tällainen lomitusjärjes­
telmä on luotu aikanaan. Sitten, kun sitä yritin 
itse selvittää, niinjoku on väittänyt, että tällainen 
järjestelmä on maataloustuloneuvottelujen kom­
pensaatio, aikanaan synnytetty tällä tavoin. 

Sen lisäksi tietysti tuli mieleen, kun tässä on 
kaksi osapuolta- toisekseen maatalouslomitta­
jat,joiden intresseistä on kysymys, ja toisen kaut­
ta maatalousyrittäjät,joiden intresseistä myös on 
kysymys - pitäisikö jollain tavalla jakaa alue 
kahteen osaan vai pitäisikö tässä yrittää toimia 
molempien edun mukaisella tavalla, joka ilmei­
sesti olisi kuitenkin se lähtökohta. Kun asiaa 
tarkastelee tältäkin näkökulmalta, niin tietysti 
löytyy negatiivisia ja positiivisia näkemyksiä. 

Valiokunta on kuitenkin kannanotossaan 
asiantuntijakuulemiseen perustuen, joka oli aika 

laaja, ja asiantuntijataho oli varmasti sellainen, 
joka vastasi hyvin sitä tarkoitusta, jota haettiin 
tällä, päättänyt, että perusteluissa ilmenevistä 
syistä lakiehdotus on tarpeellinen ja tarkoituk­
senmukainen, ja puoltaa hallituksen esitystä 
muuttumattomana. 

Kuitenkin näihin muutamiin negatiivisiin ja 
positiivisiin puoliin haluan kiinnittää huomiota. 

Niin kuin valiokunnan kannanotossakin mai­
nitaan, negatiiviset puolet tulevat siitä, että valio­
kunnan saaman tiedon mukaan lomituksen kus­
tannuksiin merkittävästi vaikuttavat sairaspäi­
värahat ja tapaturmat ovat lisääntyneet. Tode­
taan, että kustannusten hillitsemiseksi olisi tar­
peellistaja tarkoituksenmukaista pysäyttää tämä 
kehitys ja kääntää sairas- ja tapaturmapäivien 
lukumäärä laskuun. Tästä syystä valiokunta pi­
tää tärkeänä asiaa koskevan tutkimustoiminnan 
jatkumista, tehokasta ja monipuolista tapatur­
mien torjuntaa sekä hyviä työkäytäntöjä koske­
vaa tiedotustoimintaa. Tällä alueella on varmasti 
syytä näihin valiokunnan näkemyksiin yhtyä ja 
koettaa löytää ongelmiin ratkaisu. 

Toisekseen valiokunta on kiinnittänyt huo­
miota myös siihen, että lomituksen järjestelyissä 
eräitä epäkohtia, muun muassa matkakustan­
nusten korvauksia, tarkasteltaisiin uudelleen, ja 
tässä ei ole tarkemmin selvitetty, mitkä ne on­
gelmakysymykset ovat. Mutta valiokunnan kä­
sittelyn aikana tuli selville, että lomittajille käy­
tännössä maksetaan vain yksi matkapäivä eli 
matka sinne lomituskohteeseen vuorokauden 
aikana. Useinhan on niin, että lomittaja joutuu 
sekä aamulla käymään tekemässä tietyt aska­
reet että myöhemmin käymään tarkistamassa, 
ja jos hänen oman kukkaronsa päälle tulee se 
toinen matkapäivä, se ei tietenkään voi olla oi­
kein. 

Sitten tässä puhutaan, että "myöskään puoli­
soiden samanaikaisen loman määrän lisääminen 
laajasti ei ole tarkoituksenmukaista", mikä on 
valiokunnankin mielipide, ja "uudistusta on seu­
rattava ja ryhdyttävä tarvittaviin toimenpitei­
siin". Nämä ovat negatiivisia puolia, jotka tässä 
on tuotu esiin. 

Jos ajatellaan sitten positiivisia vaikutuksia, 
niin valiokunta toteaa, että arvion mukaan halli­
tuksen esityksen toteuttaminen merkitsee päätoi­
misten maatalouslomittajien määrän lisäänty­
mistä ja antaa näin mahdollisuuksia ammattitai­
toisen kokoaikaisiin työsuhteisiin perustuvan lo­
mitusjärjestelmän vahvistamiseen. Tämä on eh­
dottomasti otettava tällaisena positiivisena näke­
myksenä. 
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Sitten haluan todeta vielä, että kun on synty­
nyt erilaisia käsityksiä siitä, millä tavoin maata­
louslomajärestely kohtelee perheitä, niin on ole­
massa sellainen jaksotusjärjestelmä, jolla voi­
daan nyt jo määrätty lomapäivien lukumäärä, 11 
vuorokautta,joka nyt lisääntyy l6:een, jaksottaa 
niin, ettei suinkaan ole tarvis pitää niitä yhtä 
aikaa, mikä tietysti on vielä merkillepantavaa, 
eikä samassa paikassakaan aviopuolisoiden taik­
ka maatalousyrittäjien tarvitse lomaa pitää, 
mikä asia on jäänyt vähemmälle tässäkin yhtey­
dessä käydyssä keskustelussa. 

Itse totean, että nämä ongelmakysymykset 
vaativat varmastijatkossa tarkempaa seurantaa, 
ja tällä tavoin voidaan todeta, että tämä valio­
kunnan esitys hyväksyä lakiesitys muuttumatto­
mana puoltaa paikkaansa. 

Vielä lopuksi haluan todeta, että vastalause 
olisi voinut tekstin luettuani jäädä vaikka synty­
mättäkin. Itse asiassa tässä ei ole semmoisia teki­
jöitä, jotka välttämättä olisivat olleet tätä raja­
aitaa tekemässä. 

Sitten en ymmärrä oikeastaan ollenkaan sitä, 
että vastalauseen yhdessä kohdassa todetaan: 
"Voimakkaan rakennemuutoksen seurauksena 
lomituspalveluja tarvitsevien määrä on vähene­
mässä rajusti, millä on oma vaikutuksensa palve­
lun ylläpitoon käytettäviin taloudellisiin resurs­
seihin." Kun nuo aikaisemmat asiat tuolta tar­
kastelee, niin aina vaikeampi ainakin minun on 
ollut ymmärtää, miksi tällainen teksti vastalau­
seeseen on tullut. Mielestäni se olisi ollut ehkä 
paremminkin ymmärrettävä toisin päin. Sama­
ten vastalauseessa todetaan:" Asiantuntijakuule­
misten yhteydessä ja valiokunnan mietinnössä­
kin mainitulla tavalla voidaan pitää kannatetta­
vana ja oikean suuntaisena sitä, että esitys lisää 
päätoimisten lomittajien määrää." 

Kaikki nämä muut ovat jossakin määrin mi­
nulle vaikeita ymmärtää. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Tämä maatalousyrittäjien lomituspalvelulain 
17 §:n muuttaminen hallituksen esittämällä ta­
valla on yksiselitteisesti hallitusohjelman vastai­
nen toimenpide, ja ihmetyttää, että valiokunnas­
sa ei ole sitä havaittu laajasti. Luulisi kuitenkin 
monienkin edustajien hallituspuolueissakin ha­
luavan pitää hallitusohjelmasta kiinni, kun täl­
laisia muutoksia tehdään. Tämä on tietysti sääs­
tölaki ja säästölaki, joka iskee siihen elinkeino­
elämän osaan, joka tällä hetkellä on kaikkein 
ahtaimmalla, ei ehkä taloudellisesti, mutta erityi­
sesti henkisesti. Lähinnähän lomitus on välttä-

mätöntä ja tarpeen karjatiloilla, ja niitä tässä 
kuritetaan hallituksen toimesta entistä ahtaam­
malle, ja se varmasti, niin kuin vastalauseessa 
todetaan, vie tulevaisuudenuskoa, vähentää su­
kupolvenvaihdoksia ja autioittaa maaseutua, 
ajaa meidät epävarman tuontiruuan varaan en­
tistä enemmän. 

Siinä mielessä tämä vastalause, josta ed. Kos­
ki totesi, että se on vähän turha, ei ole ollenkaan 
turha, koska tässä esitetään, että tämä hallituk­
sen esitys hylättäisiin. Kysyn vain, ed. Koski ja 
muut, suostuisivatko kaksi työssä olevaa duuna­
ria siis duunariperhe eli pariskunta, jotka ovat 
tavallisessa palkkatyössä, siihen, jos työehtoso­
pimuksessa taikka lainsäädännössä määrättäi­
siin, että heidän on pidettävä 16 päivää lomaa 
yhtä aikaa? Ei sellaista määräystä kovin helpolla 
kukaan halua, ja se rajoittaa sitä oikeutta, mikä 
ihmisillä tulee olla työstä riippumatta. Tietysti 
voidaan pohtia koko lomitusjätjestelmän histo­
riallisia taustoja, mutta tämä on osa suomalaista 
maatalouspolitiikkaa ja yhteiskuntapolitiikkaa 
ja siinä mielessä tavattoman tärkeä pitää edel­
leen yllä, että saamme kotimaista puhdasta ruo­
kaa. 

Ed. N o u s i a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! On helppo yhtyä ed. Kankaanniemen nä­
kemykseen siitä, että maatalousyrittäjien lomi­
tuspalvelulain 17 §:n muutos hallituksen esityk­
sen mukaisesti on hallitusohjelman vastainen. 
Me hiljattain kävimme täällä laajan ajankoh­
taiskeskustelun elintarvikkeiden turvallisuudes­
ta ja puhtaudesta ja silloin oltiin varsin yksimie­
lisiä siitä, että jokaisella meillä on oikeus puh­
taaseen ja turvalliseen ruokaan. Tämä periaate 
on tietysti edellyttänyt, että meillä on toimiva 
elintarvikeketju, toimivat ja myös kannattavat 
maatilat. 

Siinä mielessä on välttämätöntä, että sosiaali­
set palvelut maatalousyrittäjille ovat kunnossa ja 
myös lomituspalvelut ajan tasalla. Se, että nyt 
ollaan yrittäjien samanaikaisesti pidettävien lo­
mapäivien määrää lisäämässä ll:stä 16:een, on 
selvä heikennys lomituspalveluihin. Tässä raken­
nemuutostilanteessa tulisi pikemminkin lomitus­
päiviä lisätä, koska yrittäjien sairastavuus lisään­
tyy ja vaativuus tiloilla niiden koon kasvaessa 
suurenee. 

On tehty tutkimus siitä, että pitkäaikaissai­
raudet työelämässä 25-65-vuotiailla ovat li­
sääntyneet. Selvästi on nähtävissä, että maata­
loudessa on eniten tuki- ja liikuntaelinsairauksia 
sekä miehillä että naisilla, samoin kuin selkäsai-
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rauksia ja allergioita. Tämä puhuu puolestaan 
sitä, että työn vaativuus on siellä lisääntynyt. On 
helppo yhtyä vastalauseeseen, mikä valiokun­
nassa on syntynyt. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallitusohjelman kirjaus lomituspalvelujen osal­
ta sanatarkasti kuuluu: "Lomitusjärjestelmän 
nykyiset edut turvataan." Totta kai valiokunnas­
sa asiasta keskusteltiin ja todettiin, että kun ei ole 
koskettu lomapäivien lukumäärään, 22 päivään, 
niin ajatellaan, että hallitusohjelman tämä kohta 
on voitu kuitenkin toteuttaa, ei siis ole vähennet­
ty lomapäivien määrää. 

Ed. Kankaanniemen puheenvuoron johdosta 
olisin halunnut todeta, kun hän vertasi tätä tilan­
netta duunareihin, että tilannehan kuitenkin 
palkkatyön puolella on usein se, että nimen­
omaan ei saa valita lomansa ajankohtaa oman 
halunsa mukaan, vaan ajankohta on hyvin mo­
nilla työpaikoilla edelleenkin määräykseen pe­
rustuva, mikä tarkoittaa, että ei voi myöskään 
toteuttaa oman valintansa mukaan joko yhdessä 
tahi erikseen puolisonsa kanssa lomia. 

Maatalousyrittäjien lomajärjestelyn muutok­
sesta saimme kuulla tämänkin puolen, että ei 
tämä nyt yksiselitteisesti ole kaikille maatalous­
yrittäjille heikennys. Heidän joukossaan on mo­
nia sellaisiakin, jotka ovat toivoneet yhdessä pi­
dettävän loman lisäämistä, jotka siitä nauttivat. 
He ovat tällainen heterogeeninen joukko, niin 
kuin kaikki muutkin tässä suhteessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikaisissa työ­
suhteissa olevien työntekijäin eläkelain, taiteilijoi­
den ja eräiden erityisryhmiin kuuluvien työnteki­
jäin eläkelain, maatalousyrittäjien eläkelain ja 
merimieseläkelain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 44/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
10/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 10. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi pienyrittäjän vuosilo­
marahasta annetun lain kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 80/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
1111999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 11. 

Keskustelu: 

Ed. V e h k a oja: Arvoisa puhemies! Yritän 
paikaltani todeta seuraavaa: 

Hallituksen esitys oli kohtuullisen helppo kä­
sitellä, vaikka tässä tietysti historian siipien havi­
naa on sillä tavalla, että tämän esityksenjohdosta 
aiotaan nyt kokonaan lopettaa pienyrittäjien 
vuosilomarahasta annettu laki, jolle on ollut lo­
pun alku jo menossa useiden vuosien ajan. 

Hallituksen esitystä mieluusti vertaisi äskei­
seen maatalousyrittäjien kysymykseen. Ihmetel­
lä vain täytyy, että pienyrittäjien kohdalla tilanne 
on kehittynyt päinvastaiseen suuntaan. Tässä 
asiassa hallituksen esityksen hyväksymistä auttoi 
tietysti se, että Suomen Yrittäjät ovat kiinnittä­
neet huomionsa lomarahan sijasta enemmän 
muiden, suoraan yritystoimintaan liittyvien ta­
loudellisten etujen aikaansaamiseen. Heidän 
prioriteetissaan ei toisin sanoen tämä kysymys 
liioin enää ollut. 

Ainoa seikka, joka valiokuntaa harmitti, oli 
se, että kun sosiaali- ja terveysvaliokunta oli 97 
edellyttänyt, että pienyrittäjän sosiaaliturvaan 
liittyviä ongelmia selvitettäisiin kokonaisuudes­
saan ja että tarve pienyrittäjien vuosilomaraha­
järjestelmän ylläpitämiseen selvitettäisiin myös 
samassa yhteydessä, niin tällaista kokonaisselvi­
tystä ei ole olemassa. Hallitusohjelmassa on uu­
delleen luvattu näitä selvittää. 

Kaiken tämän lopputuloksena valiokunta ha­
lusi tällä kertaa lausuman muodossa kiirehtiä 
kokonaisselvityksen saamista, sillä yrittäjienjak­
saminen työssään on ihan yhtä tärkeä asia kuin 
muidenkin henkilöiden työssä jaksaminen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo­
verolain 13 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 42/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 8/ 
1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

10) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liiken­
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 2000 perittävästä 
maksusta 

Hallituksen esitys HE 51/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 9/ 
1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

11) Hallituksen esitys laiksi Kansaneläkelaitoksen 
rahoituksen väliaikaisesta muuttamisesta vuonna 
2000 

Hallituksen esitys HE 53/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 10/ 
1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava varsinainen täysistunto 
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo­
menna kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.29. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


