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Nimenhuudon sijasta merkitddn 1dsnd ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelli-
seen tdysistuntoon.

Paividjirjestyksessid olevat asiat:

1) Asetus 27 piiviltd huhtikuuta 1990 mu-
seoviraston erdiden virkojen perustamisesta
ja lakkauttamisesta seki nimien muuttami-
sesta

Ainoa kasittely
Mainittu asetus (A n:o 8)
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 3

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys n:o 51 laeiksi verotus-
lain 131 §n 3 momentin ja perinto- ja
lahjaverolain 65 §:n 3 momentin kumoami-
sesta ja laiksi liikevaihtoverolain 80 §:n
muuttamisesta

lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.

3) Hallituksen esitys n:o 56 laeiksi alkoho-

lilain 3 §:n ja keskioluesta annetun lain 5 §:n

muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen
Ensimméiinen varapuhemies: Pu-

hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-

taisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Téis-
td asiasta, alkoholilain 3 §:n muuttamisesta,
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sahtilaista, niin kuin voidaan sanoa, olisi
ollut mukavampi keskustella kylld viime per-
jantaina. En silloin ollut paikalla, mutta
kasittddkseni ed. Almgren pyysi timéin asian
poydille.

Téamad laki tosiaan koskee kotona valmis-
tettavia alkoholipitoisia aineita, sahtia ja
kotiviinid. Sahdin osalta muutoksena tulee
se, ettd palataan vanhaan hyvdin aikaan,
jolloin myds sahdin valmistaminen kotiolois-
sa on mahdollista tehdasvalmisteisista vier-
teistd. Nainhdn ei viime aikoina ole ollut.
Muistan, ettd joskus aikaisemmin tédllainen
mahdollisuus olisi ollut olemassa.

Toisaalta sahdin valmistuksessa kielletdidn
kokonaisuudessaan sokerin kayttd. Aikai-
semminhan oli sahdin osalta tilanne se, ettd
sokeria sai vihdisessd mddrin kayttid, kun-
han alkoholi muodostui péidasiassa niissd
viljatuotteissa olevasta sokerista, joita sahdin
valmistukseen kiytettiin.

Kotiviinidhdn valmistetaan hyvin laajalla
alueella Suomessa, varmasti koko Suomen-
maassa. Sen sijaan sahdin osalta se on kapea
alue Honkajoelta Hartolaan ja Iittiin, missd
sahdin valmistus on perinteistid. Parasta sah-
tia valmistetaan ehdottomasti Ikaalisissa ja
kaikkein huonointa sahtia kasitykseni mu-
kaan Hartolassa, lukuun ottamatta tietysti
niitd tehdasvalmisteisia litkuja, joita nyt ei
voi sahdiksi sanoa lainkaan. Se on jonkin-
laista tippukaljaa, jollaiseksi sitd sielld Ikaa-
listen suunnassa nimitetdan.

Kunnon sahti on punaista kuin hérjin veri
ja voltteja on 8—10 sen huonomman prosen-
tin mukaan laskettuna ja jopa se nousee
toisellekymmenelle. Sitd kun kesikuumalla
kaksi lasia heittdd, niin kotipiirin kuiva
koivukin alkaa vihertda.

Sahti on siitd hyvd seurustelujuoma, ettd
se el tee tappelunhaluiseksi, se rauhoittaa.
Toisaalta sitd voi juoda parikin vitkkoa
yhtimittaisesti ruuan murenaakaan suuhun-
sa laittamatta, koska siihen sisiltyy sekd
vitamiinit ettd hivenaineet aivan itseensa.
Sahti on tdrked seurustelujuoma, kuten sa-
noin. Sen kautta tulee kohtuulliseksi viettdd
suuriakin perhejuhlia, kohtuulliseksi, koska
sahti tulee maksamaan aineiltaan vain 3—4
markkaan litra.

Asiaan palatakseni ja sithen, minkd vuoksi
tinne ponttdon tulin: Olisi sopinut paljon
paremmin perjantai-asiaksi sahtiasia kuin
ndin tiistaiksi ja alkuviikon péivaksi. Sahdin
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valmistuksessa on kuitenkin tietty lainsdi-
dinnollinen ongelma, johon ei puututa
myoskddn hallituksen nyt annetussa esityk-
sessd. Maaseudullahan sahtia valmistetaan
paljon siten, ettd ammattitaidoton, siis sellai-
nen, joka el sahtia osaa itse valmistaa,
hankkii aineet ja vie ne mestarille, joka sitten
ottaa kohtuullisen, sithen uhrattua tyoaikaa
vastaavan palkkion, ja se on katsottu lailli-
seksi toiminnaksi.

Esimerkiksi poliisikdytdnnossd aikanaan,
kun nditd asioita tutkittiin — nykyisin polii-
sin aika ei tillaisiin enda riitd — katsottiin,
etti timé on laillista. Sen sijaan, jos sahdin
palkalla valmistaja itse ostaa aineet ja las-
kuttaa ndmd samasta hinnasta tyon teettd-
jaltd, niin se ei endd olisikaan laillista. En
tiedd, mitd mieltd edustaja, kihlakunnan tuo-
mari Joutsensaari on ndistd asioista, mutta
tdimd on minun nikemykseni.

Téssd laissa ei puhuta nytkddn mitddn
siitd, onko tdmd laillista vai ei, toisella
sahdin valmistuttaminen. Ehk4 siitd on jos-
sakin aikaisemman lainsdddannén mietinnds-
sd mainittu, mutta tdstd se edelleen puuttuu.
Kysymys on kuitenkin ongelmallinen. Téhin
laillisuuskysymykseen voisi tietysti valiokun-
ta ottaa kantaa, kuitenkin siten, ettd nykyi-
nen kiytdntd sdilytettdisiin eli mainion seu-
rustelujuoman valmistaminen maksusta, itse
ostetuista aineista olisi mahdollista tai sitten
silli tavalla, etti nykyinen oikeuskiytintd
jad voimaan eikd valiokunta, johon tdmi
menee, missddn tapauksessa ldhtisi sille lin-
jalle, ettd mietinndssa tai lakitekstissd tallais-
ta toimintaa kiellettdisiin.

Tédmdhdn on maaseudun etuoikeus nimen-
omaan timin juoman osalta, ja se pitdisi
myds sellaisena sdilyttdd. Katsoisin, ettd
tima sahtiperinne on ithan hyva laajentuvaksi
muuallekin kuin Honkajoelta Hartolaan.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Toi-
von, ettdi ed. Aittoniemen tdilld esittiméi
myOnteinen kanta ns. sahtilakiin ei olisi
SMP:n eduskuntaryhmin tai SMP:n kanta
yleensd.

Suomessa on tilanne se, ettd olemme niitd
harvoja maita, joissa alkoholin kulutus jat-
kuvasti lisddntyy. On aivan selvdd, ettid jo-
kainen sellainen lainsdddédntotoimi, josta nyt
kisiteltdvd hallituksen esitys on tyyppiesi-
merkki, johtaa alkoholin kokonaiskulutuk-
sen kasvuun. Seurauksena ovat enenevassi
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mddrin kaikki ne vauriot, jotka alkoholin
kulutus tuo tullessaan.

Kun Suomi Who:n jdsenmaana on periaat-
teessa yhtynyt sithen kantaan, etti vuoteen
2000 mennessd alkoholin kokonaiskulutusta
pitdisi pystyd 25 prosentilla laskemaan, niin
tdmédn kaltainen hallituksen esitys, jota ed.
Aittoniemi limpimdésti suosittelee, on tdsmal-
leen péinvastainen timdn kannan Kkanssa.
Murheellista on, ettd Suomen hallitus ei ole
pystynyt tekemiidn lakiesitystd tai toimenpi-
deohjelmaa, jolla pyrittdisiin mainitsemaani
Who:n vihentidmisperiaatteeseen. On muis-
tettava myos se, ettd kun puhutaan alkoho-
lista ja sen aiheuttamista vaurioista, kyseessd
ei ole niinkddn alkoholin laatu, vaan nauti-
tun alkoholin madrd. Kun kulutus kaksin-
kertaistuu, vauriot nelinkertaistuvat. Valio-
kunnan pitdisi antaa tdysi tyrmdys hallituk-
sen esitykselle.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sah-
tikeskustelu ei varmasti tistd kovin paljon
laajene eikd ole tarvettakaan. Haluan todeta,
ettd Suomen maaseudun puolue ja sen edus-
kuntaryhmi kantavat toki suurta vastuuta
alkoholihaittojen kasvavasta mdéristi Suo-
messa. Tilanne on kuitenkin se, etti tiltd
osin kysymys on vanhasta kansanperinteesté,
joka oli jo muutamia vuosia sitten kokonai-
suudessaan katoamassa Suomesta, ja koska
kaikkea halutaan vaalia, niin muutaman
sanan halusin tistd asiasta lausua.

On itsestadnselva asia, ettel se, ettd teh-
dddn sahtia esimerkiksi perhetapahtumia
varten ja se saadaan kohtuullisella kustan-
nuksella, lisdd alkoholin kulutusta, koska
alkoholi hankittaisiin ehkd paljon vahvempi-
na aineina jostakin muualta. Se saattaa
vihentda ainoastaan — niin kuin valiokun-
nan mietinnossikin sanotaan — miljoonalla
markalla valtion tuloja, eikd se ole kovin
paljon kansanperinteen vaalimiseksi, ed.
Almgren.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddin talousvaliokuntaan.

Lahetetidn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti
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sosiaalivaliokuntaan

4) Hallituksen esitys n:o S8 laiksi leipomo-

tyolain 1 ja 3 §:n muuttamisesta
lakivaliokuntaan

5) Hallituksen esitys n:o 62 laiksi yhdyskun-

tapalvelun kokeilemisesta ja eriiksi siihen
Liittyviksi laeiksi

6) Hallituksen esitys n:o 63 uhkasakkolaiksi

7) Hallituksen esitys n:o 64 laeiksi maatila-
talouden tuloverolain, verotuslain 45 §:n ja
maatalouden investointivarauslain 1 ja 12 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies!
Metsiteollisuus on Suomelle elintirked teol-
lisuudenala. Sen merkitys maamme taloudel-
lisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvana
tulee sdilymdin ja jopa korostumaan. Met-
sateollisuuden perustana on kotimainen uu-
siutuva raaka-aine: metsidt. Metsien tuotan-
nollisen arvon siilyttiminen ja lisidiminen on
ollut koko itsendisyytemme ajan kaiken met-
sdlainsddddnnon, verolainsdddidntd mukaan
lukien, keskeinen tavoite.

Metsien hoitaminen ja puuntuotannon tur-
vaaminen on pitkdjdnnitteistd ja koko kan-
santalouden kannalta elintirkedi ty6td. Yh-
teiskunta on tdhdn asti tukenut ja tuonut
edellytyksid tille tyolle. Myods verolainsda-
dantdé on omalta osaltaan tukenut néiden
tavoitteiden saavuttamista.

Maamme tdrkeimmén uusiutuvan luon-
nonvaran, metsien, hoitamisessa on myos
onnistuttu. Metsiemme puuntuottokyky ja
puuvaranto on tilld hetkelld suurempi kuin
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koskaan ennen. Suomen metsistd pddosa on
vield yksityisten omistuksessa. Suomalainen
maanviljelija ja yksityinen metsdnomistaja on
aina vaalinut ja hoitanut metsiddn hyvin.
Metsiteollisuus saa kdyttimdstddn puusta
noin 70 prosenttia tdndkin pdivdnd yksityis-
metsistd, vaikka yksityisten omistaman met-
simaan osuus metsdpinta-alasta onkin titd
pienempi.

Menestyvdd metsitaloutta ei saisi vaaran-
taa veroratkaisuillakaan. Hallituksen esitté-
miin metsdverolainsdidinnén muutokseen
sisdltyy aivan uusia periaatteita, jotka kiris-
tdvit merkittivisti metsdverotusta ja saatta-
vat vaikeuttaa jirkevidn metsdtalouden har-
joittamista ja johtaa kielteisiin seurauksiin
puuntuotannossa.

Hallitus esittdd, ettd valtakunnan metsien
kahdeksannessa inventoinnissa todettavat
muutokset otetaan huomioon vasta, kun
tdmé inventointi on paattynyt koko maassa.
Tédssd hallitus palaa entiscen kdytdnt6on,
mutta vain periaatteessa. Hallitus esittdd
verokuutiometrin rakenteen madrittdmista
valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessi
tavalla, joka kiristdd verotusta erittidin mer-
kittdvasti ja on periaatteeltaan tdysin uusi.
Uuden méiritelmdn mukaan verokuutiomet-
riin sisdllytetddn vain veronalaisen metsa-
maan puusto. Inventoinnin yhteydessi vero-
vapaat taimikot ja uudistusalat seki ojitusten
perusteella myoénnetyt verovapaudet jatetddn
metsdn rakennetta ja kasvua maédritettiessa
kokonaan pois. Kasvu ja puuston rakenne
madritetddn vain tdysikasvuisen ja runsas-
puustoisen metsin perusteella. Kédytinndssa
tdimi merkitsee sitd, ettd metsdn uudistuksen
perusteella myoOnnettdviat verohelpotukset
mitatéityvit, kun ne jatkossa maksatetaan
metsdnomistajilla yhteisvastuullisesti kiristy-
vind verotuksena.

Vaikka valtakunnan metsien kahdeksan-
nen inventoinnin tulokset otetaankin huo-
mioon vasta inventoinnin valmistuttua koko
maassa, merkitsee edelld mainittu, ettd muu-
tokset ovat tuolloin entistd rankemmat. Hal-
litus on sisdllyttdnyt esitykseensd todella pa-
han silmédnkadntétempun ja sudenkuopan.
Téssd ujutetaan lainsdadantéon verohallituk-
sen sosialidemokraattisen metsdverotuksen
ylitarkastajan pitkddn ajama idea, ettd miki
metsdn uudistamisen yhteydessd annetaan
verohelpotuksena toisille, se kynitddn muilta
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kiristyvind veroina pois. Verovapauden pdi-
tyttya timdkin maksaa aikaisemmin saaman-
sa veronhuojennukset takaisin. Todella ove-
laa! (Ed. Rantanen: Se on aivan kohtuullis-
tal!)

Toinen suuri periaatteellinen muutos, joka
kiristdda merkittdvasti verotusta, on ns. 70
prosentin vahimmaissdidntd. Hallituksen esi-
tyksen mukaan, jos verokuutiometrimddra
on kunnassa pienempi kuin 70 prosenttia
kunnan metsien kasvuarviosta, metsaverolu-
vut tarkistetaan kaikissa veroluokissa siten,
ettd 70 prosentin osuutta ei aliteta.

Kaiken huipuksi ndin menetelldin, vaikka
kunnissa otetaan kidyttd6n uusi metsidvero-
luokitus. Hallituksen toimenpitein on vero-
luokitusten tarkistusta nopeutettu ratkaise-
vasti. Kaikkien kuntien metsien veroluokitus
uusitaan kymmenen vuoden kuluessa. Nyt
timakddn ei endd riitd. Luokitusten valmis-
tumista ei odoteta, vaan tilla lainmuutoksel-
la luokituksen taso korotetaan nyt kerralla.
Erittdin kohtalokas uudistus on niissd kun-
nissa, joissa on paljon ojitettuja soita, joita ei
ole vield veroluokituksessa luokiteltu metsi-
maaksi. Yksittdisten tilojen verotus voi jopa
kaksin- tai kolminkertaistua yhdelld kertaa.

70 prosentin vihimmaistaso méiriteltiisiin
kuntakohtaisesti. Metsdntutkimuslaitoksen
mukaan luotettavia kuntakohtaisia kasvuar-
vioita ei ole edes olemassa varsinkaan pien-
ten kuntien osalta. Metsien inventoinnin
yhteydessd luotettavat kasvuarviot saadaan
vasta 150 000—200 000 hehtaarin pinta-alal-
ta. Varsinais-Suomessa, Eteld-Pohjanmaalla
ja muuallakin maassa on paljon pienid kun-
tia, joiden pinta-ala on paljon titd pienempi.
Luotettavia kuntakohtaisia kasvuarvioita ei
siis kdytdnnossd ole edes olemassa. Téastd
huolimatta metsdveroluvut muutetaan kun-
takohtaisesti, toisin sanoen mielivaltaisesti.

Veroluokituksesta sdddetddn verotuslaissa.
Hallituksen esitys on ristiriidassa voimaan
jddvian veroluokitusta koskevan verotuslain
kanssa. Mielestdni kysymys on jopa pakko-
verosta ja ldhentelee yksityiseen omistusoi-
keuteen kajoamisen rajoja. Tdmédn vuoksi
mielestdni tulisi tutkia, riittddko taltd osin
edes verolainsddddnnolle asetettu lainsddta-
misjérjestys ja olisiko asian vuoksi pyydetta-
véi perustuslakivaliokunnan lausunto.

Kysymys on my6s metsénomistajan oi-
keusturvasta. Tdméin vuoksi ainakin valitus-
oikeus tulisi taata. T4td ei kuitenkaan lakie-

2059

sitykseen sisdlly. Edelld mainitut kaksi koh-
taa ovat periaatteiltaan kokonaan uusia ja
vaikuttavat merkittavisti koko tdhdnastiseen
metsdverojirjestelmidn. Ne kiristdvit olen-
naisesti metsaverotusta ja saattavat vaikuttaa
tulevaisuudessa kielteisesti puuntuotantoon
ja metsien hoitoon. Muutokset ovat periaat-
teellisesti niin suuria ja merkittdvia, ettd
niiden vaikutukset metsdtalouden harjoitta-
miseen ja verotuksen tasoon tulisi selvittda
perusteellisesti lain valiokuntakasittelyvai-
heessa.

Pidin asiattomana ja asian merkittivyy-
teen ndhden kohtuuttomana, jos laki aiotaan
runnoa valiokuntakésittelyvaiheen ldpi noin
vitkossa ja hyviksyttdd eduskunnalla tutki-
matta lainkaan sen sisdltéd ja vaikutuksia
asiallisesti.

Erityisesti kokoomuksen asenne ihmetyt-
tdd. Missddn asiassa se ei endd puolusta
yksityistd omistusoikeutta. Metsdverotuksen
kiristiminen vaikuttaa tietenkin ennen kaik-
kea maaseudun ihmisiin, jotka kokoomus on
tunnetusti hyldnnyt. Metsaverotus koskettaa
nykyisin my6s kaupunkilaisia. Monet kau-
punkilaiset, tyontekijét, toimihenkildt ja vir-
kamiehet, ovat ldhtoisin maaseudulta ja
omistavat joko yksityisesti tai perikuntien
osakkaana metsid. He ovat harvoin suuritu-
loisia, joiden etujen ajaja kokoomus yksin-
omaan nykyisin on. Niidenkddn ihmisten
yksityisen omistusoikeuden puolustaminen ei
ndytd endd kiinnostavan kokoomusta.

Metsdveroesitys sisdltdd useita muitakin
kohtia, jotka kiristdvdt verotusta. Totuuden
nimissd on toki sanottava, ettd esitykseen
sisdltyy muutamia kohtia, jotka ovat helpo-
tuksia nykyiseen pysyvdidn metsdverolainsia-
ddntd66n ndhden. Merkittdvin niistd on ensi-
harvennusvdhennys. Siirtyminen verojirjes-
telmissd suuntaan, joka entistd paremmin
ottaa huomioon tilakohtaisuuden, on oikea
ja kannatettava. Téstd on hyvd esimerkki
mainitsemani ensiharvennusvihennys.

Lakiesityksen muiden yksityiskohtien osal-
ta en halua puuttua endid kuin yhteen koh-
taan eli siihen, jossa sdddetdidn, ettd metsa-
hallitukselle tulevasta oikeudesta metsdauto-
teiden rakentamiskustannusten vahentimi-
seen sdddettdisiin tdssd yhteydessid. Tétid oi-
keutta metsédhallituksella ei ole ollut ennen.
Viahennysoikeuden perusteella, kun sen vai-
kutukset muutaman vuoden kuluttua ovat
tdysimadriiset, kuntien verotulot pienenevit
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usealla miljoonalla markalla. Kun metsihal-
lituksen maat sijaitsevat pddasiassa Pohjois-
Suomessa, on verotulojen menetys Pohjois-
Suomen korkean verodyrinhinnan kunnille
ikdva yllatys.

Lakiesitys kohtelee epdoikeudenmukaisesti
ja epdedullisesti erityisesti alueita, joilla on
runsaasti ojitettuja soita. NAitd alueita ovat
Kainuu, Pohjois-Suomi ja Pohjanmaa. Sielld
on tehty vuosikymmenien aikana mittava tyo
puuntuotannon lisddmiseksi ja hoidettu met-
sid muutoinkin hyvin. Puuntuotannon lis4é-
minen on luonut edellytykset metsiteollisuu-
den laajennuksille ja taannut maamme talou-
dellisen hyvinvoinnin lisddntymisen.

Arvoisa puhemies! Verolainsdddantomme
on tuntenut tihdn asti vain ns. 70 prosentin
kattosdadon, mitd suuremmaksi suurituloi-
sienkaan verot eivit ole saaneet nousta. Nyt
metsdnomistajille sdddetddn 70 prosentin va-
himmaistulosddnté. Kuinka oikeaanosunut
on tillikin kertaa vanha kansanviisaus “’kiit-
taimattomyys on maailman palkka™! FEllei
eduskuntakaésittelyn aikana lakiin saada pa-
rannuksia ja varsinkin, jos laki aiotaan run-
noa valmiiksi jo kevitistuntokauden aikana,
tulee mielestdni keskustan yhdessd muun
opposition kanssa tarkkaan harkita, voi-
daanko tdllainen esitys hyvidksyd pysyviksi
lainsddddnnoksi vai olisiko hallitukselle suo-
tava oikeus pakkokeinon kayttdmiseen. Ta-
hin hallituksella on mahdollisuus yksivuoti-
sen lain avulla.

Arvoisa puhemies! Edelld jo totesin, etti
metsdverotuksen osalta lakiesitys saattaa
loukata yksityistd omistusoikeutta. Tamain
vuoksi ehdotan, ettd valtiovarainvaliokun-
nan on pyydettdvi asiasta perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

Maatalouden osalta esitykseen sisdltyy pe-
riaatteita, joilla saattaa olla merkittdvid maa-
talouspoliittisia vaikutuksia. Témédn vuoksi
ehdotan, ettd wvaltiovarainvaliokunnan on
pyydettivd myOs maa- ja metsitalousvalio-
kunnan lausunto.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Esilld on lakiesitys,
joka pitkdstd aikaa on todella helpottamassa
metsaverotusta. Se puuttuu verotuksen ra-
kenteisiin, jotka muuten johtaisivat auto-
maattisesti verotuksen kiristimiseen.

Ed. Heikkisen ristiriitainen puheenvuoro
oli todella mielenkiintoinen kuulla. Hén toi-
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saalta puhui verotuksen kiristymisestd, toi-
saalta kantoi huolta siitd, kuinka kuntien
verotulot vihenevit. Mikd tdssd asiassa on
totuudenmukaista, jii tdysin epdselviksi.
Mina vakavasti kysyn: Onko keskustapuo-
lueella todella mahdollisuus kiytdnnossi
esittdd lakia hyldttdviksi ja antaa heiddn
aikanaan sdddetyn verolain jauhaa metsino-
mistajien verotusta jatkuvasti kiristden?

Ed. Heikkinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Maki-Hakola vaitti
puheenvuoroani ristiriitaiseksi sen takia, etta
toisaalta verotus on kiristyméssi, mutta toi-
saalta kuntien verotulot pienentyméssa.
Madirittelin timédn asian koskemaan yksin-
omaan metsahallitusta. Metsdhallitus ei ole
tdhdn mennessd voinut vdhentidd lainkaan
metsiautoteiden rakentamiskustannuksia,
miké oikeus on ollut muilla metsdnomistajil-
la. Nyt timd ulotetaan koskemaan myos
metsdhallitusta. Minusta timéd Pohjois-Suo-
mea ajatellen ei ole hyvd ratkaisu. Mutta
timé koski vain titd yhtd veronmaksajaa.

Miti tulee ed. Miki-Hakolan sanontaan,
ettd verotusta pitkédstd aikaa ensimmdiisen
kerran helpotetaan tilla esitykselld, niin sii-
hen sisdltyy kohtia, kuten mainitsin, jotka
helpottavat. Mutta on otettava huomioon,
ettd yksivuotisina verolakeina on jo kaksi
kertaa kiristetty verotusta. Helpotukset, mit-
ka sisdltyvat esitykseen, ovat ldhinna vuosina
1988—89 tehtyjen kiristysten osittaista pur-
kamista. Todellisia verohelpotuksia esityk-
seen sisdltyy todella vdhdn. Niitd on jonkin
verran ja mainitsin niistd esimerkkeja.

Namd kaksi esimerkkid, joista kerroin
ldhemmin, ovat periaatteeltaan uusia ja sel-
laisia, jotka kiristdvit ainakin noilla alueilla
verotusta vanhaankin lainsdddidnt66n néh-
den.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan todeta ed.
Heikkisen puheenvuoron johdosta, ettd hin
puhui pysyvistd laista, joka on aikaisemman
hallituksen aikana sdddetty. Hin vetosi py-
syvidn lakiin, ja ettd jos tdhdn joudutaan
palaamaan, niin verotus kiristyy. Taméhin
todistaa nimenomaan sitd, ettd kiristdvét
sddnnokset ovat aikaisempien hallitusten ta-
holta sdddettyjd, ed. Virolainen. (Ed. Viro-
lainen: Ei ole! Nykyisen hallituksen!)



Perhepiiiviihoitajan kustannuskorvaus

Ed. Hietala: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd tdma pdivdjarjestyksen 7) asia jite-
tddn poydille eduskunnan ensi tiistain istun-
toon.

Ensimmé&inen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti padtetty ldhettdd
valiokuntaan, on se jadva poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttimain puheenvuoron
pOydallepanon ajasta.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Hietalan ehdotusta.

Keskustelu pdydéllepanosta julistetaan
padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Hietala ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydélle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Hietalan ehdotus hyviaksytdin ja asia
pannaan pdoyddlle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaalivaliokun-
taan

8) Hallituksen esitys n:o 68 laeiksi tyonteki-
jain elidkelain 12 §:n ja lyhytaikaisissa tyo-
suhteissa olevien tyontekijiin elikelain 9 §:n
sekii yrittijien elikelain 10 §:n muuttamises-
ta

9) Hallituksen esitys n:o 69 laeiksi maata-
lousyrittijien elikelain 6 §:n 4 momentin ja
6 f§n 3 momentin kumoamisesta seki
tapaturmavakuutuslain 58 §:n muuttamisesta

10) Ed. P. Lahtisen ym. lakialoite n:o 35
laiksi tulo- ja varallisuusverolain 57 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen
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Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto chdottaa, etti asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Nimelldni paivajirjestyksessa oleva lakichdo-
tus on sisdlloltddn sellainen, ettd se jattda
tyotulon ulkopuolelle nk. kustannuskorvauk-
sen perhepdivdhoitajan tuloista. Kustannus-
korvaus on perhepiivahoitajalle tulevaa kor-
vausta niistd kuluista, jotka aiheutuvat am-
matin harjoittamisesta, siis korvaa sellaisia
kuluja, jotka liittyvdt lasten askarteluun,
kodinhoitotarpeisiin, vilttaimattomiin sihko-
ja puhelinkuluihin, sekd ndiden lisiksi kus-
tannuskorvaus on korvausta ateriointiin liit-
tyvistd kuluista.

Muiden ammattiryhmien, kuten opettajien
ja lastentarhanopettajien, sallitaan suorittaa
mm. verotuksessa huoneistovihennys, jota
etua ei perhepdivihoitajilla ole. Kuitenkin
perhepdivihoitajat suorittavat sellaista yh-
teiskunnallisesti vélttimatontd tehtdvdd, jota
yhteiskunta ei riittdvidssd médrin suorita.

Siksi ehdotan tulo- ja varallisuusverolakiin
sellaista muutosta 57 §n 20 kohtaan, joka
edellyttid, ettei perhepdivdhoitajien kustan-
nuskorvaus ole veronalaista tuloa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettid valiokun-
nassa tdma lakialoite huomioidaan ja ettd se
hyvidksytddn esitetyssi muodossa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

11) Ed. Elon ym. lakialoite n:o 36 laeiksi
peruskoululain 25 ja 27 §:n seki lukiolain
17 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Maas-
samme on viime vuosina aivan kiitettivésti
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kiinnitetty huomiota vammaisten asemaan.
Kuitenkin kaikista parannuksista huolimatta
voidaan sanoa, ettd vammaisten asemassa on
edelleen kehittimisen varaa, ja erds tillainen
ryhmid ovat maamme kuurot ja vaikeasti
kuulovammaiset.

Tilastojen mukaan maassamme on noin
300 000 kuulovammaista ja tdstd ryhmaéstd
kuuroja noin 8 000. Arvioiden mukaan heis-
td 5 000 kdyttdd viittomakieltd ensikielenddn.
Viittomakielen heikon aseman vuoksi kuuro-
jen tasa-arvoisten elinolojen saavuttamiseen
tihtddva ty®é on osoittautunut erittidin vai-
keaksi. Suomen ja muiden maiden kokemuk-
set osoittavat, ettd kuurojen asema ja mah-
dollisuudet ovat riippuvaisia nimenomaan
viittomakielen asemasta.

Viittomakielen kiytté on lisidntynyt kuu-
rojen opetuksessa ja yhteiskunnallisessa toi-
minnassa 1970-luvulta alkaen. Silti viittoma-
kielen mddrittelemdton asema lainsdddiannds-
sd on johtanut kirjavuuteen ja alueelliseen
eriarvoisuuteen kdytdnnén eldmdéssi. Viitto-
makielen merkitystd viheksyvd suhtautumi-
nen monilla aloilla hankaloittaa niin lasten
kuin aikuistenkin kuurojen selviytymisti. Se
on atheuttanut koulutuksen epdonnistumista
sekd laajaa luku- ja kirjoitustaidottomuutta,
jonka vaikutukset ulottuvat laajalle kuurojen
Jokapdiviiseen eliméiin.

Viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana
kielentutkijat eri puolilla maailmaa ovat
osoittaneet selkein kielitieteellisin perustein,
ettd eri maiden viittomakielet ovat tdysin
kehittyneitd luonnollisia kielid. Ne tayttavit
kaikki luonnolliselle kielelle asetetut kriteerit.
Niiden ilmaisuvoima on kattava ja mahdol-
listaa alylliset prosessit, keskustelun argu-
mentoinnin sekd taiteellisen ilmaisun, luomi-
sen ja esittimisen. Samoihin tuloksiin on
paddytty myos Suomessa vuonna 1982 alka-
neessa suomalaisen viittomakielen tutkimuk-
sessa.

Kuurojen ensimmdinen kieli on heididn
kansallinen viittomakielensd eikd heidédn
maansa didinkieli eli siis valtakieli. Viittoma-
kieli on ensisijainen tai ainoa toimiva kieli
useimmille kuuroille.

Suomen perustuslaissa ja koululaissa sdd-
detddn opetuskieleksi oppilaan Aidinkieli.
Kuurojen oppilaiden osalta sdddokset eivit
ole toteutuneet. Viimeisten 20 vuoden aikana
tilanne on parantunut jonkin verran etenkin
Pohjoismaissa. Edistyksellisin on ollut lanti-
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nen naapurimaamme Ruotsi, jossa viittoma-
kieli on ensimmaiisend ja toistaiseksi ainoana
saanut virallisen kielen aseman kouluopetuk-
sessa. Suomen peruskoululaissa mainitaan,
ettd viittomakieltd voidaan kayttdd opetuk-
sen apuna. Silld ei siis ole oppilaan ensikielen
asemaa Suomessa.

Kuurojen opetuksen tulokset eivat nykyi-
sellddn ole ldheskddn tyydyttivid. Tastd ovat
osoituksena mm. vuosina 1973—--83 tehdyt
tutkimukset kuurojen oppilaiden lukutaidos-
ta. Niiden mukaan kuurojen suomen kielen
hallinta on 8-vuotiaan kuulevan tasolla.
Tamid ei anna kuurolle riittivdd pohjaa
selviytyd itsendisesti suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Viittomakieli tulisikin saada
maamme opetuksessa ensikielen asemaan.
Samalla tulisi selkiyttid suomen ja ruotsin
kielen asema ensimmadisend vieraana kielend
kuuroille oppilaille.

Viittomakielen aseman tunnustaminen
lainsdddidnndssd on yksi askel eteenpdin tasa-
arvon saavuttamiseksi kuuroille koulutukses-
sa, tyOeldmadssi, sosiaalisissa ja kulttuurisissa
toiminnoissa, tiedon ja palvelujen saannissa
sekd myods poliittisessa eldméssd. Viittoma-
kielen aseman tunnustaminen lainsdddinnos-
sd merkitsee muutoksia mm. koululainsdi-
dant6o6n siten, ettd kuurojen opetuksessa
selkedsti médriteltdisiin viittomakieli opetus-
kieleksi ja oppiaineeksi. Edelleen Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskusta koskeva laki
tulisi muuttaa niin, ettd viittomakieli selkeds-
ti madriteltdisiin yhdeksi kotimaiseksi kielek-
si suomen, ruotsin ja saamen rinnalla. Myés
muussa lainsdddidnnossd, kuten valmisteilla
olevassa teatterilaissa sekd laissa Yleisradios-
ta, tulisi tunnustaa kuurojen ja viittomakie-
listen palvelujen tarve.

Arvoisa rouva puhemies! Olen ilokseni
huomannut, etti viime vuosien aikana edus-
kunnassa on ollut laajempaakin harrastusta
viittomakielen aseman parantamiseen. Siitid
ovat osoituksena mm. erddt viime vuosina
tehdyt kirjalliset kysymykset, ja erdiseen
tallaiseen on opetusministeri Taxell touko-
kuun 2 pdivind tdnd vuonna vastannut.
Ilokseni Taxell vastauksessaan toteaa, ettd
parhaillaan valmisteltavana olevassa halli-
tuksen esityksessd eduskunnalle laeiksi perus-
koululain, lukiolain ja erdiden niihin liitty-
vien lakien muuttamisesta aiotaan selkeyttad
viittomakielen asemaa peruskoulun opetuk-
sessa siten, ettd sitd ilmenevien tarpeiden



Viittomakielen kiiytté opetuksessa

mukaan voidaan kiyttdd joko opetuskielend
tai opetuskiclen tukena.

Rouva puhemies! Toivon tosiaan, ettd
ministeri Taxellin lupaamat lakiesitykset saa-
daan eduskunnan késittelyyn mahdollisim-
man nopeasti ja samassa yhteydessd kasitel-
tiisiin myos nyt ehdottamani lakialoite.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytadn
ja asia ldhetetidn sivistysvaliokun-
taan.
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12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 17
(HE n:o 30)

pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmdédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi
torstaina kello 13.

Téysistunto lopetetaan kello 16.08.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






