
66. Perjantaina 17 päivänä kesäkuuta 1994 
kello 13 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Kolmas käsittely: 

1) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion 
ja Turun kaupungin välillä . . . . . .. ... . . .. . . . . . .. . 2097 

Hallituksen esitys n:o 85 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 27 

2) Ehdotus laiksi eräiden väliaikaisesti 
maahan tuotujen ajoneuvojen tullittomuu­
desta annetun lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys n:o 77 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 28 

3) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain muuttamisesta ........... . 

Hallituksen esitys n:o 78 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 29 

4) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden 
hinnanerokorvauksista annetun lain 
muuttamisesta ........................................ . 

Hallituksen esitys n:o 100 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 30 

5) Ehdotukset laiksi valtion liikelaitok-

" 

sista annetun lain muuttamisesta sekä 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi . .. . . .. . . . . . .. .. . 2098 

Hallituksen esitys n:o 60 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 6 

.. 6) ~h~otu~se~ merilaiksi ja eräiksi siihen 
lnttyv1ksi lae1ks1 ...................................... . 

Hallituksen esitys n:o 62 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 9 

7) Ehdotukset laeiksi viljakauppalain ja 
kotimaisen viljan menekin edistämisestä 
annetun lain kumoamisesta .. .. . . .. . .. . . . . .. . . . . 2098 

Hallituksen esitys n:o 102 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 8 

8) Ehdotus munavalmistehygienialaiksi 

Hallituksen esitys n:o 86 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o9 

9) Ehdotus maitohygienialaiksi .......... . 

Hallituksen esitys n:o 61 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 10 

" 

10) Ehdotus lihahygienialaiksi . . . . . . . . .. . . 2099 

Hallituksen esitys n:o 49 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 11 

11) Ehdotus laiksi Euroopan talousalu­
een valtioiden kansalaisten tutkintotodis­
tusten tunnustamisesta annetun lain muut-
tamisesta ................................................ . 

Hallituksen esitys n:o 70 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 6 

12) Ehdotukset arkistolaiksi ............... . 

Hallituksen esitys n:o 187/1993 vp 
Lakialoite n:o 94/1991 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

13) Ehdotus laiksi lukiolain muuttami-
sesta ........................................................ . 

Hallituksen esitys n:o 54 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 8 

" 
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14) Ehdotus laiksi yleisistä kielitutkin-
noista ................. ................... ....... ............ 2099 

Hallituksen esitys n:o 72 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 9 

15) Ehdotus laiksi patenttilain muutta-
misesta..................................................... 2100 

Hallituksen esitys n:o 103 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 23 

Ainoa käsittely: 

16) Kertomus hallituksen toimenpiteis-
tä vuonna 1992 ....................................... . 

Kertomus n:o 6/1993 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 1 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 6 

17) Ehdotus biologista monimuotoi­
suutta koskevan yleissopimuksen hyväk-
symisestä . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 07 

Hallituksen esitys n:o 55 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 8 

18) Eduskunnan tilintarkastajien kerto-
mus vuodelta 1993 .................................. . 

Kertomus n:o 3 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 33 

Esitellään: 

19) Hallituksen esitys n:o 114laiksi Suo­
men aluevesien rajoista annetun lain muut­
tamisesta sekä Suomen aluevesien, man­
nermaajalustaoja kalastusvyöhykkeen ra­
joja koskevien sopimusjärjestelyjen hyväk-
symisestä ................................................ . 

20) Hallituksen esitys n:o 115 laiksi 
eräistä poikkeuksista kuntien valtion­
osuuslain 3 ja 4 §:n säännöksiin vuosina 
1994ja 1995 ............................................ . 

21) Hallituksen esitys n:o 116 laiksi ta-
paturmavakuutuslain muuttamisesta ..... . 

" 

" 

22) Hallituksen esitys n:o 117 työ- ja 
kansaneläkelainsäädännön muutoksenha­
kusäännösten uudistamisesta.................. 2107 

23) Hallituksen esitys n:o 118 laiksi 
työntekijäin eläkelain muuttamisesta ..... . 

24) Hallituksen esitys n:o 119 alkoholi­
laiksi ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi 

25) Ed. Ukkolan ym. lakialoite n:o 44 
laiksi valtion vakuusrahastosta annetun 

" 

lain 14 a §:n muuttamisesta ..................... 2119 

26) Asetus Yhdistyneiden Kansakun­
tien turvallisuusneuvoston Haitia koske­
vaan päätökseen perustuvien velvoitusten 
täyttämisestä annetun asetuksen muutta-
misesta (A 3) ........................................... . 

27) Asetus Yhdistyneiden Kansakun­
tien turvallisuusneuvoston Ruandaa kos­
kevaan päätökseen perustuvien velvoitus-
ten täyttämisestä (A 4) ........................... . 

28) Asetus Yhdistyneiden Kansakun­
tien turvallisuusneuvoston Etelä-Afrikkaa 
koskevaan päätökseen perustuvien velvoi­
tusten täyttämisestä annetun asetuksen 
kumoamisesta (A 5) ............................... . 

29) Valtioneuvoston päätös raakasoke­
rin tullin väliaikaisesta alentamisesta 
(VNP 2) .................................................. . 

2121 

" 

" 

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Ala­
ranta, Andersson, Anttila S-L., Aula, Björken­
heim, Enestam, Hacklin, Heikkinen, Hurskai­
nen, Huuhtanen, Jurva, Järvilahti, Kalli, Kar­
hunen, Kauppinen, Kautto, Kemppainen, Kor­
keaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski, 
Kääriäinen, Laukkanen M., Laukkanen V., 
Lehtosaari, Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, 
Lindroos, Markkula, Mattila, Metsämäki, 
Morri, Mäki-Hakola, Mäkipää, Mölsä, Niinis­
tö, Näsi, Ojala 0., Pekkarinen, Pesälä, Puhak­
ka, Pura, Rehn 0., Renko, Rossi, Röntynen, 
Saapunki, Saari, Saastamoinen, Sasi, Suhola, 
Takala, Toivonen, Vanhanen, Vihriälä, Viina-
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nen, Viljanen, Vistbacka, Vuorensola, Vuoristo 
ja Väyrynen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Andersson, Niinistö ja Markkula. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden vuoksi ed. Hurskainen, virkateh­
tävien vuoksi edustajat Kautto, Kääriäinen, Pe­
säläja Sasi sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat 
E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, S-L. 
Anttila, Aula, Björkenheim, Enestam, Hacklin, 
Heikkinen, Järvilahti, Kalli, Karhunen, Kauppi­
nen, Korva, Kuuskoski, Lehtosaari, Liikkanen, 
Lindqvist, Lindroos, Markkula, Mattila, Metsä­
mäki, Mäkipää, Näsi, 0. Ojala, Pekkarinen, 
Renko, Röntynen, Saastamoinen, Suhola, Taka­
la, Toivonen, Vanhanen, Vihriälä, Viljanen, Vist­
backa ja Vuoristo. 

Kirjalliset kysymykset 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että eduskunnalle on, puhemiehelle osoitet­
tuna, saapunut vastaus kirjalliseen kysymykseen 
n:o 331. Tämä kysymys vastauksineen on nyt 
jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja Turun 
kaupungin välillä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 85 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 27 

Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi eräiden väliaikaisesti maahan 
tuotujen ajoneuvojen tullittomuudesta annetun lain 
1 ja 6 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 77 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 28 

Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi moottoriajoneuvoverosta anne­
tun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 78 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 29 

Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden hinnanero­
korvaoksista annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 100 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 30 
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Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotukset laiksi valtion liikelaitoksista anne­
tun lain muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyvik­
si laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 60 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 6 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotukset merilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 62 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 9 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

7) Ehdotukset laeiksi viljakauppalain ja kotimai­
sen viljan menekin edistämisestä annetun lain ku­
moamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 102 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 8 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus munavalmistehygienialaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 86 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 9 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotus maitohygienialaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 61 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 10 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
Lakiehdotukset hyväksytään. käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 

hyväksyä tai hylätä. 
Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 

päättyneeksi. Keskustelua ei synny. 

Asia on loppuun käsitelty. Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotus lihahygienialaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 49 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 11 

Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Ehdotus laiksi Euroopan talousalueen valtioi­
den kansalaisten tutkintotodistusten tunnustami­
sesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 70 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 6 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotukset arkistolaiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 187/1993 vp 
Lakialoite n:o 94/1991 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 7 

Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty, hallituksen esitykseen sisäl-

tyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylä­
tä. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

13) Ehdotus laiksi lukiolain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 54 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 8 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

14) Ehdotus laiksi yleisistä kielitutkinnoista 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 72 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 9 

T o i ne n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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15) Ehdotus laiksi patenttilain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 103 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 23 

Toinen varapuhemies : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 
1992 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 6/1993 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 1 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 6 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintö 
n:o 1 ja suhteita ulkovaltoihin koskevalta osalta 
ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 6. Keskuste­
lu perustuslakivaliokunnan mietinnössä valmis­
televasti käsitellyitä osalta julistettiin päätty­
neeksi viime toukokuun 3 päivänä pidetyssä 
täysistunnossa. 

Perustuslakivaliokunnan mietintö hyväksy­
tään. 

Esitellään kertomus ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnössä valmistelevasti käsitellyitä osalta. 

Keskustelu: 

Ed. P a a s i o : Herra puhemies! Ulkoasiain­
valiokunta on käsitellessään hallituksen kerto­
musta normaalin käytännön mukaisesti valinnut 
erityisiä painopistealueita, joiksi tällä kertaa va­
littiin idänkauppa ja ulkoasiainhallinnon ongel­
mat. Kiinnitän eräisiin avainkohtiin lyhyesti 
huomiota ryhtymättä tässä varsinaisesti kovin 
yksityiskohtaiseen selkeästi kirjoitetun mietin­
nön esittelyyn. 

Ns. idänkauppa, jota termiä edelleenkin käy-

tetään, on itse asiassa jonkin verran suurempaa ja 
vilkkaampaa kuin sen ajatellaan olevan. Se muo­
dostaa tällä hetkellä noin 10 prosenttia Suomen 
ulkomaankaupasta, eli sitä ei ole pidettävä vä­
häisenä. 

Venäjän-kauppa tuosta on luonnollisista ja 
perinteisistä syistä suurin eli 6 prosenttia koko 
meidän ulkomaankaupastamme. Tämä ei tarkoi­
ta tietenkään sitä, etteikö tätä voimakkaasti pi­
täisi ryhtyä kasvattamaan. Mutta valiokunta nä­
kee tässä suotuisien näkymien lisäksi myös eräitä 
ongelmia, joihin mietinnössä kiinnitetään huo­
miota. Todetaan, että jossain määrin vaikeutta­
vana tekijänä Suomen kaupassa Venäjälle ja 
muussa idänkaupassa ovat olleet vakuus- ja luot­
tokysymykset, toisin sanoen riittävien vastata­
kuiden puute, joka heijastaa markkinoita koh­
taan tunnettua epävarmuutta. Toisaalta tode­
taan, että kaupan lisääntyminen käteismaksu­
pohjalla esimerkiksi lähialuekaupassa on osoit­
tanut, että vientitakuiden ja luototuksen puut­
teen ei muiden suotuisten edellytysten vallitessa 
tarvitse muodostua ratkaisevaksi esteeksi. 

Valiokunta korostaa, että kaupan edistämi­
sessä tulisi aikaisempaa selkeämmin vienninedis­
tämistoimintaa kohdentaa Moskovan ja Pietarin 
alueiden lisäksi esimerkiksi Murmanskiin ja Kar­
jalan alueelle, jotta niitten tarjoamia mahdolli­
suuksia voitaisiin täysimittaisesti käyttää hyväk­
si. 

Valiokunta toteaa, että ostovoiman lisään­
tyessä Venäjällä ja Virossa länsimaisten tuottei­
den kysyntä on lisääntynyt ja että tätä kasvua 
Suomen elintarviketeollisuus ja maatalous ovat 
voineet hyödyntää viime aikoina. Pääasiallisesti 
tätä kehitystä pidetään hyvänä mutta kriittistä 
huomiota kiinnitetään niihin epäkohtiin, jotka 
liittyvät sovellettuun hinnanerokorvausjärjestel­
mään, ja todetaan, että valtion talousarviossa 
tälle vuodelle jalostettujen elintarvikkeiden hin­
nanerokorvauksiin on varattu 450 miljoonaa 
markkaa. Mitoituksen lisäksi kiinnitetään huo­
miota niihin todennäköisiin epäkohtiin, jotka 
tällä tavalla subventoitu ulkomaankauppa ai­
heuttaa kohdemaiden oman elintarviketalouden 
kehittymiselle. Valiokunta ikään kuin nostaa va­
roittavaa sormea tämän kehityksen suhteen. 

Todetaan myös, että yhteistyössä Norjan 
kanssa on syytä pyrkiä hyödyntämään Venäjän 
lähialueiden valtavia luonnonvaroja erityisesti 
Barentsinmerellä, ja tällaiseen yhteistyöhön va­
liokunta voimakkaasti kehottaa hallitusta pa­
neutumaan aikaisempaakin tarmokkaammin. 

Valiokunta toteaa myös sen seikan, jota idän-



Hallituksen kertomus 1992 2101 

kaupassa ei kovin usein korosteta, että venäläiset 
investoinnit Suomessa ovat lähteneet kasvuun ja 
että tätä kehitystä on pidettävä hyvänä ja sen 
tiellä olevia tarpeettomia esteitä olisi pyrittävä 
poistamaan. Tässä ja parissa muussakin yhtey­
dessä kertomuksen käsittelyn kuluessa on viisu­
miproblematiikkaan kiinnitetty hyvinkin kriit­
tistä huomiota. 

Todetaan myös, että Neuvostoliitolta jäänyt 
velka Suomelle on luokkaa 6,5-7 miljardia 
markkaa ja sitä tulisi pyrkiä kuittaamaan tavara­
toimituksina tai raaka-aineostoina sekä lähi­
alueiden ympäristöprojektien venäläisen osuu­
den maksuna, jotta velka voitaisiin ikään kuin 
aktivoida Suomen edun mukaisesti. 

On tietenkin selvää, että idänkaupasta pu­
huttaessa on kiinnitettävä huomiota, niin kuin 
valiokunta on tehnytkin, lisääntyneeseen rikol­
lisuuteen ja sen mukanaan tuomiin ongelmiin. 
Todetaan, että venäläiseen yritystoimintaan si­
sältyy rikollista elementtiä, joka aiheuttaa on­
gelmia myös suomalaisille vientiyrityksille. Va­
liokunta pitää siksi tärkeänä, että suomalaiset 
viranomaiset kehittävät omasta puolestaan ja 
yhteistyössä Venäjän viranomaisten kanssa val­
miuksia suomalaisten yritysten avustamiseksi 
venäläisiin liikekumppaneihin mahdollisesti liit­
tyvien ongelmien selvittämisessä. Valiokunnan 
tiedossa on eräitä yksittäistapauksiakin, joiden 
selvittäminen kaikin osin viranomaisten toimes­
ta ei ole sujunut tyydyttävällä tavalla. On todet­
tu, että Venäjällä on perusteilla mm. luotettavi­
en yritysten rekisteri, joka omalta osaltaan pyr­
kii auttamaan ongelmien selvittämisessä ja ohit­
tamisessa. 

Sitten valiokunta kiinnittää huomiota siihen 
asemaan, joka Suomella mm. maantieteellisistä 
syistä on ja jota kansainvälisessä kielessä kutsu­
taan ns. gateway-asemaksi, mikä tarkoittaa sitä, 
että Suomen sijainti, meidän infrastruktuurimme 
ja yhteytemme Venäjälle muodostavat meille sen 
kaltaisen potentiaalisen edun, jota on hyvin voi­
makkaasti käytettävä hyväksi. Valiokunta pon­
nisteli ankarasti keksiäkseen käyttökelpoisen 
suomalaisen nimen gatewaylle, mutta porttikäy­
tävää pidemmälle emme siinä kehittelyssä pääs­
seet. Kenties pyydämme sivistysvaliokunnan 
apua asiassa. 

Kiinnitettiin huomiota myös siihen, että kulje­
tusten voimakas lisääntyminen, johon taloudelli­
sista syistä olisi pääsääntöisesti pyrittävä, aiheut­
taa ongelmia, jotka ennen kaikkea vaarallisten 
aineiden rautatiekuljetuksissa ovat olleet viime 
aikoina otsikoissa. Valiokunta voimakkaasti 

painottaa näiden ongelmien pysyvälaatuisen rat­
kaisemisen välttämättömyyttä. 

Valiokunta toteaa edelleen, että viisumivai­
keudet ovat kaupan merkittävä este ja niihin 
voitaisiin mm. järkeä käyttämällä saada huomat­
tavaa parannusta. 

Gateway-asemasta totean vielä sen verran, 
että käsittääkseni sen kehittämisessä on verraten 
olennainen asia se, miten ratkeaa Suomen jäse­
nyys Euroopan unionissa. Valiokunta ei tästä 
mitään erityistä mielipidettä lausunut, mutta on 
itsestäänselvää, että sillä on merkittävää vaiku­
tusta siihen, millä tavalla Suomi pystyy hyödyn­
tämään asemaansa tällaisena yhdysalueena, jos 
niin voisi sanoa. 

Herra puhemies! Toinen asia,johon valiokun­
ta päähuomion hallituksen kertomuksessa kiin­
nitti, oli ulkoasiainhallinnon nykyinen tila, sen 
tulevaisuudennäkymät ja siinä olevat ongelmat. 
On todettavissa hyvin yleisesti se, että samanai­
kaisesti, kun kansainvälistymisen tarve ja hyvin 
pitkälle vietynä myös välttämättömyys edellyttä­
vät Suomelta kasvavaa panosta mm. kansainvä­
lisissä järjestöissä, organisaatioissa ja muilla foo­
rumeillaja kun näiden työnjohdosta asemamais­
sa on lisääntynyt diplomaattinen aktiviteetti, ul­
koasiainhallinnon kapasiteettia on voimakkaasti 
rajoitettu ja supistettu. 

Valiokunta luonnehtiikin tätä tilaa ulko­
asiainhallinnon murrosvaiheeksi, joka on hyvin 
tärkeää ottaa toimenpiteiden kohteeksi. Tällöin 
suositellaan mm. aikaisempaa tarkempaa ana­
lyysia diplomaattisen edustautumisen mitoitta­
miseksi erityyppisissä maissa ja myös suurem­
paan joustavuutta tässä tilanteessa. Valiokunta 
toteaa valittaen, että säästötoimien seurauksena 
on ollut se, ettei ulkoasiainministeriöön ole kah­
teen vuoteen rekrytoitu lainkaan uusia virka­
miesharjoittelijoita. Tämä muodostaa merkittä­
vän pullonkaulan niissä tehtävissä, joita Suomen 
kansainvälinen asema ja rooli välttämättä edel­
lyttävät. 

Erityisen vahingollisena valiokunta pitää sitä, 
että rekrytointi eräisiin Suomen kannalta keskei­
siin kohteisiin, mm. Venäjälle, on tullut yhä vai­
keammaksi. Muun muassa lisääntyneen turvat­
tomuuden vuoksi lapsiperheiden sijoittaminen 
Venäjälle on ollut ongelmallisempaa kuin aikai­
semmin. On todettava myös se, että diplomaatti­
nen toiminta Venäjällä on peräti toisenlaista kuin 
vanhassa Neuvostoliitossa. Nykyään kosketus­
pinta on merkittävästi laajempi. Diplomaattisten 
kontaktien ulottaminen yhä useampiin piireihin, 
mm. parlamentin piirissä eduskuntaryhmiin, eri-
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laisiin liikkeisiin jnp., kuuluu siihen työhön, jo­
hon Venäjän-lähetystössä nyt on käytettävissä 
entistä vähemmän henkilökuntaa. Valiokunta 
edellyttää hyvin yksiselitteisesti, että tämä epä­
kohta korjataan ja otetaan huomioon Venäjän 
poliittisen tilanteen muuttumisen aiheuttamat 
vaatimukset Suomen diplomaattiselle edustautu­
miselle siellä. Nykyistä tilannetta valiokunta pi­
tää kansallisten etujemme kannalta arveluttava­
na. Tässä valiokunnan teksti on ulkoasiainvalio­
kunnankin tekstiksi harvinaisen yksiselitteistä. 

Herra puhemies! Vielä lopuksi puutun ns. vii­
sumikurjuuteen, joka valiokunnan mielestä edel­
lyttää vakavaa huomiota. Valiokunta on tullut 
siihen tulokseen kuultuaan merkittävää määrää 
merkittäviä asiantuntijoita, että viisumikäytän­
nön vaikeuksia vähentäisi valiokunnan käsityk­
sen mukaan kutsumenettelyn poistaminen mo­
nestakin syystä: siitä syystä, että se on hallinnol­
lisesti hyvin hankala, luonteeltaan hyvin byro­
kraattinen, ja myös siitä syystä, että sen väärin­
käyttäminen tuntuu olevan mahdollista, joitten­
kuitten mielestä jopa verraten yksinkertaista. 
Viisumin hakijoihin pitäisi kuitenkin soveltaa 
valuuttapakkoa tai heidän olisi esitettävä muu 
luotettava selvitys oleskelukustannustensa kat­
tamisesta Suomessa. Valiokunta pitää myös tär­
keänä viisuminautoon osallistuvan henkilökun­
nan lisäämistä Moskovassa ja Pietarissa, mah­
dollisesti myös muissa kohteissa, ja viisumihake­
musmenettelyn yksinkertaistamista muualla 
kuin kaupungeissa asuville sekä poliisi- ja tulli­
hallinnon yhteyksien parantamista edustustoi­
hin. Viisumikäytännön vaikeuksiin valiokunnan 
mielestä löytyy ratkaisuja, jotka ovat mahdolli­
sia ja taloudellisesti myös käyttökelpoisia, mutta 
nykyisen tilanteen jatkumista valiokunnan mie­
lestä ei tule sallia. 

Herra puhemies! Tässä lyhyesti mietinnön 
esittely. 

Ed. Andersson merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! On tietenkin hyvä asia, että ulko­
asiainvaliokunta kehottaa Suomea toimimaan 
siten, että Suomen markkinaosuus säilyisi tule­
vaisuudessa Venäjän ja Viron markkinoilla, joil­
la länsimainen kilpailu lisääntyy. 

Pidän kuitenkin ongelmana sitä, että ulko­
asiainvaliokunta ei ole selonteossaan selvittänyt 
Suomen mahdollisen ED-jäsenyyden vaikutuk-

sia Venäjän ja Suomen kauppaan. Jäsenyyshän 
aiheuttaa selonteossa olevienkin tiettyjen myön­
teisten tekijöiden ohella myös eräitä uusia ongel­
mia Suomen ja Venäjän kaupassa ennen kaikkea 
siksi, että Suomi EU:n jäsenenä tulee sitoutu­
maan EU:n tullitasoon. Vaikka keskimäärin 
tämä tullitaso tulee jonkin verran alenemaan ny­
kyisestä Suomen ja Venäjän kaupassa, on koko­
naisia uusia aloja, joilla tullit tulevat nousemaan 
huomattavasti. On selvää, että tämä saattaa ai­
heuttaa eräillä aloilla suuriakin ongelmia. 

Perusongelma, joka tietenkin syntyy, on se, 
ettäniin kauan kuin Venäjän ja EU:n välillä ei ole 
sopimusta vapaakaupasta, Suomi ei myöskään 
EU:n jäsenenä voi Venäjän-kaupassaan palata 
takaisin vapaakauppaan. Oma käsitykseni on se, 
että tulee kestämään aika kauan, ennen kuin 
Venäjä ja EU voivat sopia keskinäisestä vapaa­
kaupasta. Tämä merkitsee sitä, että Suomella ei 
yksipuolisesti ole enää EU:n jäsenenä oikeutta 
tällaisen vapaakauppasopimuksen tekemiseen 
Venäjän kanssa. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Suomen ja Venäjän välinen 
kauppa tulee varmasti kehittymään luontaisia 
kanavia myöten, ja sen kova hoputtaminen 
eteenpäin ei ole ehkä tarpeellistakaan tässä vai­
heessa. Se kulkee luontaisesti eteenpäin, koska 
Venäjä on ja tulee aina olemaan meille ilman 
muuta luontainen markkina-alue, jonka kanssa 
yhteistyö tulee jatkumaan. 

Ulkoasiainvaliokunta on yrittänyt keksiä ni­
meä toiminnalle, joka tekisi Suomesta tietynlai­
sen sillan idän ja lännen väliin. Minä olen sitä 
mieltä, että se on sitä suomalaista suuruuden­
hulluutta, että me tuntisimme Venäjän olot pa­
remmin kuin muut. Me tunsimme Neuvostolii­
ton olot ja rakennelmat sekä nämä kontaktit 
varsin hyvin, ja jos vanha Neuvostoliitto ja sen 
järjestelmät olisivat vielä vallalla, näin voisi aja­
tella, mutta uuden muotoiseen Venäjään var­
masti länsimailla on omat kontaktinsa. Väitän 
muutenkin, että tämä on tyypillistä suomalaista 
ajattelua siitä, että kysytään Pariisin kaduilla, 
tunnetteko Nurmen ja mistä maasta hän oli ko­
toisin. 

Tällaista ajatusta on elätelty 10-15 vuotta jo, 
että meillä olisi jokin silta, mutta mitään siitä ei 
näy eikä tule kyllä näkymäänkään, koska toiset 
maat luontaisesti ottavat nämä markkinat eivät­
kä tarvitse tässä mitään käskypoikaa tai sanan­
saattajaa lännen ja idän välillä. 
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Ed. Niinistö merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o s k i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Paasio ja ulkoasiainvalio­
kunta ovat oikean suuntaisesti kiinnittäneet huo­
miota tarpeeseen joustavoittaa ulkomaanedus­
tustojen ja siellä olevien virkojen sijoittelua. 

Toinen puoli tästä on mietinnössä jäänyt vä­
hemmälle eli se, että myös ulkomaanedustuksen 
tehtävät ja työn luonne ovat muuttuneet ja niiden 
pitää muuttua hyvin nopeasti elävän elämän tar­
peiden mukaisesti. Ainahan on vaarana, että ul­
komaanedustustot jäävät elämään, eristäyty­
mään diplomaattikerroksiin ja niin talouden 
kuin kansalaisten kansainvälisen kanssakäymi­
sen tarpeet jäävät vähemmälle. 

Esimerkiksi tietoliikenneyhteyksien parane­
minenhan on kokonaan mullistanut sitä työnku­
vaa,jota ulkomaan edustustoissa pitäisi Suomen 
valtion tarpeista lähtien noudattaa. Tähän toi­
voisi jatkossa ulkoministeriön ja ulkoasiainhal­
linnon kiinnittävän erityistä huomiota, että työn 
luonne paremmin seuraisi aikaansa ja tehtäisiin 
sellaisia hommia,jotka Suomen kansallisen edun 
kannalta ovat tärkeimpiä eikä välttämättä sitä, 
mikä vuosikymmenten perinne ulkomaan edus­
tustoissa on. 

Kiteytyksenä voisi sanoa, että ulkomaanedus­
tuksessa pitäisi siirtyä seurapiirielämästä seuraa­
maan elämää. 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja 
Paasio kiinnitti huomiota ns. viisumikurjuuteen 
Suomen ja Venäjän välillä tällä hetkellä. Haluai­
sin kiinnittää huomiota siihen, että viisumien 
määrän lisääminen olisi taloudellisesti kaikin 
puolin kannattavaa Suomelle. Ensinnäkinjos lä­
hetystöt saisivat esimerkiksi sen käsittelymak­
sun, mikä nyt viisumin myönnöstä maksetaan, 
niin heidän kannattaisi lisätä henkilökuntaansa 
tavallaan niin pitkälle kuin tämä tulos antaisi 
myöten. Viisumi en kirjoittaminen on hyvä bisnes 
jo sinänsä. 

Mutta vielä tärkeämpää Suomelle on tietysti 
se, että monet maksukykyisistä venäläisistä tule­
vat tänne, ostoksille, kauppamatkoille ja erityi­
sesti Itä-Suomen alueelle. Monissa kaupungeissa 
venäläisten turistien tuoma tulo suomalaiselle 
elinkeinoelämälle alkaa olla jo aika suuri, myös 
monille matkailukeskuksille jnp. On täysin järje­
töntä, että Suomen puolelta painetaanjarrua täl­
lä hetkellä viisumien myöntämiselle. Tässä mie-

lessä olisi kyllä nopea tilanteen korjaaminen pai­
kallaan siihen suuntaan, kuin valiokunnan mie­
tinnössä esitetään. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Laakso pohdiskeli kysy­
mystä, mitä ED merkitsee Suomen Venäjän-suh­
teille. Jos oikein ymmärsin, hän tarkoitti asiaa 
siinä mielessä, että valiokunta ei ikään kuin olisi 
tähän asiaan kiinnittänyt huomiota tarpeeksi. 
Luen kuitenkin mietinnöstä yhden lauseen: "Va­
liokunta pitää mahdollisena, että Euroopan 
unionin jäsenyyden toteutuminen tekisi Suomen 
läntisten ja itäisten yritysten sillanpääasemana 
entistä houkuttelevammaksi." Minusta tämä käy 
vastauksesta ed. Laaksolle. Olen todellakin myös 
sitä mieltä, että Suomi on Venäjälle kiinnosta­
vampi ED:n jäsenenä kuin ED:n ulkopuolella. 

Aivan oikein ed. Laakso huomioi sen, että 
sitoutuessamme läntisiin tullinormeihin siitä 
saattaa seurata vaikeuksia. Minusta se on kuiten­
kin tyylipuhtaasti käytännön kysymys, jonka 
ratkaisu saattaa olla yllättävän yksinkertainen 
sen jälkeen, kun suuret perusratkaisut on tehty. 

Herra puhemies! Erityisellä ilolla panin mer­
kille valiokunnan puheenjohtajan huolen siitä, 
mitä tapahtuu kaakkoisen Suomen radoilla ja 
rataosuuksilla. Sieltä kotoisin olevalle ne ovat 
aika lailla elämän ja jopa kuoleman kysymyksiä. 

Ed. P a a s i o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Aittaniemi kiinnitti kriittistä huo­
miota Suomen ns. gateway-asemaan ja kertoi, 
että me emme tunne Venäjää sillä tavalla kuin 
tunsimme Neuvostoliittoa. Tämä on tietysti ai­
van totta, ja tämä ei perustukaan yksinomaan 
eikä pääasiallisestikaan siihen, että me olisimme, 
ikään kuin kukaan voisi olla, erityisen hyvä 
asiantuntija siinä, mitä Venäjällä tällä hetkellä 
tapahtuu. Mutta ihmettelen sitä asiantuntemuk­
sen ponnekkuutta, joka ed. Aittoniemellä näissä 
asioissa on, kun ottaa huomioon, että hän ulko­
asiainvaliokunnan jäsenenä jyrkästi kieltäytyi 
osallistumasta yhdellekään matkalle niihin mai­
hin, joista hän esittää mielipiteitä. (Ed. Aittonie­
mi: En reissaa valtion varoilla!) Eli ed. Aittanie­
mi on laiminlyönyt noin puolet työstään valio­
kunnan jäsenenä. 

Mutta mitä tulee ed. Laakson arvioihin ED­
jäsenyyden vaikutuksista, niin olen aivan samaa 
mieltä ed. Kekkosen kanssa siitä, että on mitä 
ilmeisintä, että Suomen ja Venäjän välinen talou­
dellinen yhteistyö tulee monipuolistumaan ja 
kasvamaan Suomen ED-jäsenyyden myötä ihan 
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puhtaasti jo siitä syystä, että ED-jäsenyys mer­
kitsee, että Suomi on Venäjän päämarkkina­
alueen ensimmäinen naapurissa oleva jossain 
määrin tunnettu kohde. Jos me olemme EU:n 
ulkopuolella, emme ole siinä mielessä kiinnosta­
va. Me olemme korkeintaan 5 miljoonan asuk­
kaan pussinperä,joka ei niin suurta kaupankävi­
jää kuin Venäjää siihen mittaan kiinnosta, kuin 
jos me olemme Euroopan unionin jäsen. Se on 
myös psykologinen asia hyvin pitkälle. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Kekkonen totesi, että kun pe­
rusratkaisut on tehty, niin saattaa suorastaan 
ällistyttävän helposti löytyä ratkaisu esimerkiksi 
Venäjän ja Suomen väliseen kauppaan. Ymmär­
rän, että hän tarkoitti tällä perusratkaisulla ni­
menomaan Suomenjäsenyyttä EU:ssa. Ongelma 
kuitenkin on se, että Venäjän ja EU:n välillä 
neuvotellaan parhaillaan vapaakauppajärjeste­
lystä, ja toistaiseksi, vaikka perussopimus on 
syntynyt ja pian allekirjoitetaan EU:nja Venäjän 
välillä, tämä perussopimus ei ulotu vielä vapaa­
kauppaan. Vapaakauppasopimusta Venäjän ja 
EU:n välillä ilmeisesti joudutaan odottamaan 
varsin pitkään, ja jos Suomesta tulee EU :n jäsen, 
niin Suomi ei yksipuolisesti voi ottaa käyttöön 
vapaakauppaa Venäjän-kaupassa. Sitä vastoin 
syntyy tilanne, jossa me sitoudumme EU:n ulko­
tullitariffiin, ja tämä synnyttää tiettyjä uusia on­
gelmia, joita varsin vähän on julkisuudessa tois­
taiseksi käsitelty. 

Tiedän hyvin, että Venäjä yksipuolisesti hel­
mikuussa 92 päätti ottaa käyttöön tullit meidän 
maittemme välisessä kaupassa ja Suomi vastasi 
samalla mitalla. Mutta tilanne on tällä hetkellä 
todella se, että saattaa olla, että vapaakauppaan 
palaaminen kestää tavattoman pitkään. Kuiten­
kin vapaakauppa olisi erityisesti raja-alueilla ja 
koko Suomenkin kannalta tarpeellinen järjeste­
ly. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Paasio myönsi näkemykse­
ni asiasta oikeaksi. Jos hän on saanut tällaisen 
näkemyksen minun käsitykseeni nähden matkal­
laan Moskovassa, silloin hänen matkansa on to­
della tuottanut tulosta enkä arvostele sitä asiaa 
ollenkaan. 

Ed. R ä t y ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Venäjän velka on Suomelle 6---7 mil­
jardin luokkaa ja kokonaisuudessaan tietysti as­
karruttaa suomalaisia. Kysyisinkin valiokunnan 

puheenjohtajalta: Mitkä ovat todelliset näkymät 
velan maksun suhteen ja millä keinoilla? 

Kun Suomen valtionvelka tällä hetkellä on 
niinkin iso kuin se on ja kuntien saarnat osuudet 
pienenevät koko ajan ja kuitenkin teitä on raken­
nettu, onko mietitty sitä vaihtoehtoa, että venä­
läiset maksaisivat työllään meille velkaansa, 
mikä olisi minusta hyvin konkreettinen ja hyvä 
tapa? 

Toinen kysymys, mikä tuli esille, oli rautatei­
den kautta tapahtuva kuljetus jne. Meidän täytyy 
kiinnittää erityistä huomiota mm. Kouvolan ja 
Lahden alueeseen, kun Venäjältä tulevien vaunu­
jen määrä ja myrkyllistenja vaarallisten aineiden 
kuljetus vain lisääntyy. Meidän omien rauta­
teidemme kunto on todella heikkenemässä niin 
hirvittävää vauhtia, että se aiheuttaa vielä valta­
van katastrofin. 

Näihin haluaisin kuulla puheenjohtajan vas­
tauksen. 

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Tietenkin hallitus voi antaa kertomus­
taan koskevaan asiaan seikkaperäisemmän vas­
tauksen. Kaikkia näitä vaihtoehtoja on pohdittu, 
mutta kiinnitän huomiota vain siihen, mitä tulee 
ed. Rädyn kysymykseen, ettei tämä asia ole yk­
sinkertainen, vaikka se usein varsin yksinkertai­
sesti ilmaistaan. Nimittäin ei se tavara, jota me 
saamme ikään kuin velan kuittaukseksi, ole il­
maista, vaan se on jollakin tavalla rahoitettava, 
jotta velka markkamääräisesti pienenisi. Tässä 
mielessä kaikkia mahdollisuuksia minusta pitää 
käyttää hyväksi. 

Mitä tulee rautatieproblematiikkaan, yhdyn 
kyllä ed. Rädyn käsitykseen siinä, kuten valio­
kuntakin yhtyy, että rautateiden kunto monista 
muistakin kuin turvallisuussyistä, jotka ovat 
kaikkein akuuteimmat, tulee saattaa ajan vaati­
musten tasalle. Nimittäin jos maine meidän rau­
tateittemme kehnosta kunnosta leviää, niin se 
merkitsee myös taloudellisesti erittäin suuria tap­
pioita. 

Ministeri K a n k a a n n i e m i : Herra puhe­
mies! Haluan talouspoliittisen ministerivalio­
kunnan jäsenenä todeta ed. Rädyn esille otta­
maan asiaan, että talouspoliittisessa ministeriva­
liokunnassa on viime aikoina useammankin ker­
ran keskusteltu mm. venäläisille annettavien ura­
koiden mahdollisuudesta velan kuittaamisessa, 
mutta siinä on erittäin paljon käytännön ja muita 
ongelmia. Toisaalta taas keskisuomalaisena tie­
dän sen, että kanava rakennettiin tällä periaat-
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teella Päijänteen ja Keiteleen välille eikä se ilmei­
sesti osoita välttämättä kovin hyvää lopputulos­
ta tässä suhteessa. En tarkemmin pysty arvioi­
maan toteutettua hanketta, mutta tiedän kuiten­
kin, että monenlaisia ongelmia siinäkin oli. 

Rautateiden kuntoon Kaakkois-Suomessa on 
kiinnitetty vakavaa huomiota hallituksessa. Se 
oli eduskunnassa myös esillä kyselytunnilla 
muistaakseni viime viikolla, jolloin liikennemi­
nisteri siihen vastasi ja totesi, että näissä asioissa 
pyritään kyllä etenemään mahdollisimman te­
hokkaasti. 

Ed. K e k k o n e n (vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tässä sekä ministeri että valio­
kunnan puheenjohtaja jo ovat vastanneet ed. 
Rädylle suuremmalla asiantuntemuksella kuin 
minulla on. 

Lähestyisin tätä velkarahaa hiukan toisesta 
kulmasta. Tässä voi olla myös se vaara, kun me 
hysteerisesti mietimme, miten me saamme sen 
6,5-7 miljardia markkaa takaisin, että keskuste­
lu johtaa sen kaltaisiin investointeihin, jotka 
saattavat olla turhia, jopa mielettömiä, vain siitä 
riemusta, että sillä tavalla olisimme saamassa 
velkamme pois. Olen siis sitä mieltä tämän velan 
suhteen, että jos aiotaan se korvata työllä, inves­
tointien täytyy olla todella tarkkaan harkittuja, 
ei vähiten sen kurjan työllisyystilanteen takia, 
mikä meillä tällä hetkellä Suomessa on. 

Mutta kun täällä puhutaan rautateistä ja itse 
satun olemaan rautatien päässä, sellaisen rauta­
tien, jonka pääkuljetuskohde on erisorttinen 
myrkky, niin ei rautateiden kuntoasioihin voida 
riittävästi koskaan kiinnittää huomiota. Siellä 
toimitaan tällä hetkellä sellaisella riskillä, että 
pelottaa, mikä on se seuraava suuri haaveri,joka 
seuraa siitä, että juna putoaa kiskoilta. Toistai­
seksi ihmeellisellä tuurilla on kaakkoisen Suo­
men satamakaupungeissa ja Kouvolassakin sel­
vitty. Ei ole ollenkaan varmaa, että tämä ihmeel­
linen tuuri jatkuu kovin kauan. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Paasio pyysi sivistysvaliokun­
nan apua gateway-sanan käännöksessä. Totesin 
jo, että on tietenkin myönteistä, että hän ei pyydä 
puolustusvaliokunnan apua. Näin sivistysvalio­
kunnanjäsenenä ehdotan, että gateway voitaisiin 
kääntää itäväyläksi; se ehkä kuvaisi sitä tarkoi­
tusta, mistä sisällöllisesti on kyse. (Ed. Paasio: 
On olemassa länsiväyläkin!) 

Haluaisin velkakeskusteluun vielä todeta vain 
sen, että Suomihan on luovuttanut tässä suhtees-

sa oikeutensa Valtiontakuukeskuksen osalta Pa­
riisin klubiin ja pankkien osalta Lontoon klubiin, 
joissa on sovittu velkojen takaisinmaksuaikatau­
lusta. Tietenkin me voimme puhua, mitä me ha­
luamme täällä ja mitä sylki suuhun tuo, aikatau­
lusta ja rahojen käyttämisestä, mutta Suomi on 
luovuttanut vallan näissä kysymyksissä kyllä nyt 
ulkopuolisille. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Haluan 
lyhyesti kiinnittää huomiota kahteen idänkaup­
paa koskevaan asiaan, joihin myös valiokunnan 
mietinnössä puututaan. Toinen on pienten ja kes­
kisuurten yrittäjien oikeusturva nimenomaan ri­
kollisuuden, mutta myös erilaisten tulli- ja vero­
järjestelyjen suhteen Venäjällä. 

Kun kaupan rakenne on muuttunut sellaisek­
si, että liikkeellä ovat nyt Suomesta nimenomaan 
pienet ja keskisuuret yritykset, jotka kestävät 
vain rajoitetusti tällaisia riskejä Venäjän-kaupas­
sa, niin mielestäni Suomen hallitus ja viranomai­
set ovat olleet liian passiivisia tämän asian järjes­
tämisessä. Kun on kohdattu vaikeuksia, niin yrit­
täjät ovat pitkään joutuneet elämään epätietoi­
suuden tilassa, olivat he sitten rekkayrittäjiä ra­
jalla tai pieniä yrityksiä, joita ovat kohdanneet 
erilaiset verot tai tullijärjestely. Suomen hallituk­
sella näissä asioissa tulisi olla korkeampi profiili. 

Samaten koko Suomen kaupallinen edustau­
tuminen, kauppakamaritoiminta, on ilmeisesti 
elänyt liian pitkään clearingkaupan tunnelmissa 
eli selvän viennin ja tuonnin tunnelmissa, jossa 
ei ole tarvittu erityisiä vientiponnisteluja ja 
viennin tukemista. Näyttää siltä, että kauppa­
kamarijärjestelmä on aika pahasti paikalleen jä­
mähtänyt, ja kannattaisi miettiä, voisiko Venä­
jän-kaupassamme käyttää muunlaista viennin­
edistämistoimintaa kuin vanhoja kauppakama­
rirakenteita. 

Vielä lyhyesti kolmas asia. Se koskee nimen­
omaan venäläisten investointeja Suomeen eli sitä 
mahdollisuutta, että venäläinen pääoma voisi 
olla mukana myös erilaisissa gateway-investoin­
neissa. Nythän on tiedossamme, että monet ve­
näläiset satamahankkeet Pietarin seudulla ni­
menomaan ovat yksityisellä pääomalla käyntiin 
lähteviä taikka ainakin tällaista suunnitellaan 
mm. Ust-Lugassaja Primorskin öljy- ja kemikaa­
lisatamassa. Kannattaisi miettiä, löytyisikö syn­
ergiaetuja suomalaisen gateway-liikenteen kans­
sa. 

Vielä edelleen, näistä kaikista hankkeista pi­
täisi yhdessä venäläisten kanssa tehdä ympäris­
tövaikutusten arviot. Se koskee mielestäni erityi-
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sesti kaikkea öljy- ja kemikaalikuljetustoimintaa 
Suomenlahden alueella. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Tilanteen 
muutos itäisessä ja keskisessä Euroopassa sekä 
jossakin määrin myös mm. Afrikan maissa on 
johtanut uusien valtioiden syntyyn. Suomi on 
solminut lukuisia uusia diplomaattisuhteita, 
mikä sinänsä on luonnollisesti hyvin myönteinen 
asia. Sen kääntöpuolena on kuitenkin ollut ny­
kyisessä tilanteessa se, niin kuin ulkoasiainvalio­
kunnan mietinnössä sanotaan, että valtionhallin­
non säästöpäätökset ovat ulkoasiainministeriön 
sisällä kahden vuoden ajan kohdistuneet erityi­
sesti ulkomaanedustukseen. Tämä taas on johta­
nut siihen, että eräiden valtioiden osalta edustus­
to ja on suljettu, tarkoitan nyt erityisesti eduskun­
nan Kuuba-ystävyysryhmän puheenjohtajana 
tietysti Kuubaa. Valitan sitä, että hallitus teki 
sellaisen päätöksen, jolla Havannassa sijainnut 
edustusto suljettiin ja tehtävät siirrettiin Meksi­
kosta käsin hoidettaviksi. Toivon, että tältä osin 
tilanne voisi mahdollisimman pian korjaantua. 

Olen valiokunnan ja valiokunnan puheenjoh­
tajan kanssa täsmälleen samaa mieltä viisumi­
asioista. En lähde niitä toistamaan, mutta yhteen 
seikkaan kiinnitän vielä huomiota. 

Kertomuksessa todetaan, että Suomesta tuli 
tarkkailija Pohjois-Atlantin yhteistyöneuvos­
toon, joka pyrkii lisäämään Euroopan sotilaal­
lista vakautta ja ennustettavuutta. Muistikuva­
ni mukaan tämä Suomen tarkkailijajäseneksi 
liittyminen tapahtui aika erikoisella tavalla, ja 
minua olisi kiinnostanut, miten ulkoasiainvalio­
kunta arvioi sitä tapaa, jolla tämä jäsenyys 
muodostui. 

Ed. Paasio: Herra puhemies! Kysymyk­
seen Nacc:hen liittymisestä voisin todeta, että 
ulkoasiainvaliokunnassa silloin, kun tämä tark­
kailijastatus alkoi meille vähitellen selvitä, kiin­
nitin huomiota sen tavan erikoisuuteen, ja voi­
daan todeta, että se ilmeisesti tapahtui jossakin 
määrin sattumalta ja vahingossa. Näin ei tietysti 
saisi olla. Tuolloin meillä oli kuultavana päämi­
nisteri Aho ja silloinen ulkoasiainministeri Väy­
rynen eri aikoina ja he olivat täsmälleen päinvas­
taista mieltä keskenään siitä, olemmeko me tark­
kailijana siellä vai emme, ja vahvistus siitä, että 
olemme hyvinkin tarkkailijana, saatiin vasta 
asianomaisen elimen itsensä taholta. 

Mitä tähän tarkkailija-asemaan yleensä tulee, 
niin mielestäni meille hyvin myönteinen pikku 
kohellus meidät sinne vei. Olisi tietysti ollut mei-

dän arvomme mukaista, että me oikein tahtom­
me ilmaisten olisimme siihen mukaan menneet, 
mutta kokemus siellä työskentelystä on ollut hy­
vin myönteistä. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Ha­
luaisin täydentää valiokunnan puheenjohtajan 
vastausta Nacc-kysymyksessä toisesta, myös 
Natoon liittyvänä asialla. Minulla oli tilaisuus 
pari viikkoa sitten olla Oslossa Naton parla­
mentaarikkojen kokouksessa. Kun käsitin va­
liokunnan puheenjohtajan puheenvuorosta, 
että Nacc sinänsä ei ole meille mitään hallaa 
eikä haittaa tuottanut, haluaisin täydentää 
Naa:n eli parlamentarikkokokouksen osalta, 
että oli erinomaisen tärkeätä, että siellä oli kak­
si suomalaista kansanedustajaa paikalla katso­
massa, kuuntelemassa ja kuulemassa, minkä­
laista turvallisuuspoliittista keskustelua parai­
kaa Euroopassa käydään. On vaikea nähdä mi­
tään kielteistä siinä, että me olimme siellä mu­
kana, ja se mukanaolo oli aivan tietoista. Se ei 
tapahtunut vahingossa. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! En sinänsä 
vastusta osallistumista erilaisten järjestöjen toi­
mintaan ja informaation hankkimista, mutta on 
tietenkin selvää, että päätös mm. Naa:n kokous­
ten seurantaan osallistumisesta pitäisi tehdä kes­
kustellen eikä esimerkiksi niin vaivihkaa kuin 
sekin on tapahtunut. Samalla tavallahan tehtiin 
myös jossakin kulissien takana päätös osallistu­
misesta Weu:n parlamentaarisen yleiskokouksen 
työhön. 

Olen pannut merkille sen, että ainakin Weu:n 
toimintaan lähetetään pääsääntöisesti vain kah­
den tai kolmen suurimman puolueen edustajia. 
Pitäisin välttämättömänä, että kaikki eduskun­
nassa olevat puolueet ja poliittiset ryhmät olisi­
vat informoituja niistä kokouksista, joihin 
eduskunta lähettää edustajansa. Näin valitetta­
vasti ei tällä hetkellä tapahdu sen paremmin 
Weu:n osalta kuin Naa:n osaltakaan. En ole 
omalta osaltani huolissani, koska olen voinut 
varmistaa itselleni informointia näistä kokouk­
sista muuta kautta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ulkosasiainvaliokunnan mietintö hyväksy­
tään. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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Poisto päiväjärjestyksestä 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 17) asia. 

18) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuo­
delta 1993 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 3 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 33 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 33. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

ulkoasiainvaliokuntaan: 

19) Hallituksen esitys n:o 1141aiksi Suomen alue­
vesien rajoista annetun lain muuttamisesta sekä 
Suomen aluevesien, mannermaajalustan ja kalas­
tusvyöhykkeen rajoja koskevien sopimusjärjeste­
lyjen hyväksymisestä 

hallintovaliokuntaan: 

20) Hallituksen esitys n:o 115 laiksi eräistä poik­
keuksista kuntien valtionosuuslain 3 ja 4 §:n sään­
nöksiin vuosina 1994 ja 1995 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

21) Hallituksen esitys n:o 1161aiksi tapaturmava­
kuutuslain muuttamisesta 

22) Hallituksen esitys n:o 117 työ- ja kansaneläke­
lainsäädännön muutoksenhakusäännösten uudis­
tamisesta 

23) Hallituksen esitys n:o 118 laiksi työntekijäin 
eläkelain muuttamisesta 

24) Hallituksen esitys n:o 119 alkoholilaiksi ja 
siihen liittyväksi lainsäädännöksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle talousvaliokun­
nan tulee antaa asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ministeri K a n k a a n n i e m i : Herra pu­
hemies! Eduskunta on saanut käsiteltäväkseen 
hallituksen esityksen uudeksi alkoholilainsää­
dännöksi sekä siihen liittyväksi muuksi lainsää­
dännöksi. Esitys merkitsee nykyisen alkoholi­
järjestelmän osalta kokonaisuudistusta, ja to­
teutuessaan se kumoaisi meillä käytännössä jo 
yli 60 vuotta säilyneen monopolikeskeisen alko­
holijärjestelmän. Hallituksen esityksen lähtö­
kohtana on suomalaisen alkoholijärjestelmän 
sopeuttaminen Eta-sopimuksen perusteella Eu­
roopan yhteisön periaatteisiin vapaaehtoisesti 
vaarantamatta kuitenkaan järjestelmän sosiaa­
li- ja terveyspoliittisia lähtökohtia. Alkoholiolo­
jen muuttumiseen liittyvien riskitekijöiden 
vuoksi uudistuksen voimaan saattaminen esite­
tään toteutettavaksi osittain asteittain niin, että 
vuoden 1995 jälkeen nykyisestä monopolista 
jäljelle jäisi vain alkoholijuomien vähittäis­
myynti. 

Lakiehdotuksen mukaan alkoholijuomien 
maahantuonti- ja maastavientimonopolit puret­
taisiin kokonaan ja myös mietojen alkoholijuo­
mien sekä liköörien tukkumyyntimonopoli ja 
valmistusmonopoli lakkaisivat. Niin ikään tällä 
lakiehdotuksella purettaisiin kaikki väkiviinaa 
koskevat yksinoikeudet. 

Esityksen toinen keskeinen lähtökohta on ol­
lut alkoholin tuotantoa ja kauppaa koskevien 
säännösten kokoaminen keskeisiltä osiltaan so­
siaali- ja terveysministeriön toimialaan kuulu­
vaan erityislainsäädäntöön. Alkoholipolitiikan 
käytännön toteuttamista ehdotetaan edelleenkin 
ohjattavaksi lakiin kirjattavalla erityisellä peri­
aatepykälällä. 

Alkoholihallinnon uudistamisen lähtökohta­
na on esityksessä ollut Alkon kaikkien viran­
omaistehtävien, myös alkoholin tuotantoon ja 
kauppaan liittyvän lupahallinnon ja valvonnan, 
siirtäminen sosiaali- ja terveysministeriön hallin­
nonalalle perustettavaan Tuotevalvontakeskuk-
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seen. Samalla hallinnon yleisiä periaatteita nou­
dattaen on tarkoitus erottaa toisistaan alkoholia 
koskeva normitus ja valvonta. 

Keskioluen lupahallinto sekä kaikkien alko­
holiasioiden alueellinen valvonta ehdotetaan esi­
tyksessä siirrettäväksi lääninhallituksiin. Alko­
holivalvonnan osalta vaihtoehtona eräässä vai­
heessa oli myös valvonnan keskittäminen kunnil­
le, mutta kuntasektorin vastustuksen seuraukse­
na hallitus joutui päätymään nyt ehdotettuun 
lääninhallitusmalliin. 

Hallituksen esityksen lakitekninen lähtökohta 
on ollut alkoholilainsäädännön rakenteen yksin­
kertaistaminen mahdollisuuksien mukaan. Ta­
voitteena alun alkaen oli pyrkimys muodostaa 
alkoholilaista vain keskeiset periaatteet sisältävä 
puitelaki määräämällä käytännön yksityiskoh­
dista pääasiassa alempiasteisilla säännöksillä. 
Lainsäädännön rakenteen yksinkertaistamiseen 
on kuulunut myös keskiolutta koskevan sään­
nösten liittäminen alkoholilakiin. 

Alkoholijuomien mainonnan osalta hallituk­
sen esitys jatkaa nykyistä käytäntöä, jonka mu­
kaan alle 2,8-tilavuusprosenttisen juoman mai­
nonta ei ole kiellettyä. Kaikkien alkoholijuomien 
mainonta ja muu myynnin edistäminen olisi edel­
leenkin kiellettyä. Mainonnan kieltoa valvoisivat 
esityksen mukaan sekä Tuotevalvontakeskus 
että lääninhallitukset. 

Herra puhemies! Alkoholilla on tuotteena 
suuri taloudellinen merkitys sekä valtiontalou­
den että koko kansantalouden kannalta. Alko­
holipolitiikan tutkijoiden selvitysten mukaan al­
koholin välittömät ja välilliset haittakustannuk­
set ovat meillä jopa 12-22 miljardia markkaa 
vuodessa eli jopa puolitoista- tai kaksinkertaiset 
valtion saamiin alkoholituloihin verrattuna. 
Vaikka nämä laskelmat aina ovat osin kiistan­
alaisia, on jatkossa mielestäni erittäin tärkeää 
nämä huomioon ottaen, että tässä murrostilan­
teessa, johon uusi alkoholilainsäädäntö meidät 
johtaa, huolellisesti seuraamme uudistuksen kai­
kinpuolisia vaikutuksia. Tätä varten uudessa 
lainsäädännössä ehdotetaan, että alkoholipolitii­
kan tutkimuksen ja seurannan asemaa ei uudis­
tuksen yhteydessä vaarannettaisi. 

Uusi alkoholilainsäädäntö on ehdotettu tule­
maan voimaan jo kuluvan vuoden marraskuun 
alusta alkaen. On selvää, että tästä aiheutuu 
eduskunnalle erittäin kireä aikataulu. Mutta 
huomioon ottaen ne lupaukset ja kannanotot, 
joita Suomen taholta on tässä asiassa välitetty 
Etan ja EU :n jäsenyysneuvottelujen puitteissa, 
toivon, että eduskuntakäsittely voisi toteutua 

kaavailtua aikataulua noudattaen, kuitenkin hy­
vin huolellisesti. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Puhe­
mies! Tietääkö ministeri, kun on esitellyt tämän 
lainsäädännön, että tämä saattaa ainakin yhdel­
tä osalta olla Etan vastainen ja EU :n vastainen, 
nimittäin siinä, että alkoholijuomien vähittäis­
myynti edelleenkin jäisi Alkon monopoliksi? 

Toinen asia, mihin kiinnittäisin huomiota, on 
mainonta. Sehän jatkuu nykyisellään, mutta se­
kin on huomattavasti kireämpää kuin esimerkik­
si Keski-Euroopan maissa. 

Kolmantena asiana haluan ministerille sanoa, 
että ilmeisesti tässä maassa ei laadita yhtään sel­
laista lakia, etteikö uutta byrokratiaa ja uusia 
valvontaviranomaisia ja valvontakeskuksia pi­
täisi järjestää. Sitähän tämä Tuotevalvontakes­
kus tarkoittaa. 

Minä ymmärrän, että kristillinen liitto ja libe­
raalit ovat varmasti tässä asiassa kyllä eri linjoil­
la. Mutta tästä huolimatta Suomeen olisi voitu 
laittaa sellainen alkoholilainsäädäntö, joka vas­
taisi eurooppalaisia normeja. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ministeri Kankaanniemi totesi, 
että alkoholin valmistuksen, markkinoinnin, 
käytön - ei hän käyttänyt näitä sanoja, nämä 
ovat minun omia sanojani- aiheuttamat talou­
delliset menetykset yhteiskunnassa ovat jopa 20 
miljardin markan luokkaa ja vain osa tästä, oliko 
puolet, korvautuu sillä tulolla, joka valtiolle tulee 
tästä toiminnasta erilaisina veroina, tietenkin 
myös työllistävänä vaikutuksenaja sillä tavalla. 
Tulee todella tällaisen esittelyn perusteella mie­
leen se, että ei ole ihme, että me olemme köyhiä ja 
että valtio joutuu jatkuvasti ulkomailta lainaa­
maan, kun tällaista toimintaa ylläpidetään. Joka 
vuosi alkoholi tuottaa 10 miljardin markan tap­
piot yhteiskunnalle. Taitaa sittenkin olla parem­
pi, jos mentäisiin kieltolakiin, niin voittaisimme 
10 miljardia markkaa. 

Ministeri Kankaanniemi ei koskaan lausu al­
koholista mitään positiivista. Onko mahdollises­
ti jotain positiivisia puolia siitä, että sellainen 
kuin kuningas alkoholi on olemassa? Minä tie­
dän haitat. Tällä ikää tietää kyllä jo haitat, mitkä 
ovat alkoholista. Ei siitä ole kysymys ollenkaan, 
että pyrin niitä kaunistelemaan. Muttajos minis­
teri on rehellinen, niin olisi joskus mukava kuul­
la, onko hänen mielestään minkäänlaista yhteis­
kunnallista merkitystä sillä, että kuningas alko­
holi on olemassa, onko yhtään positiivista vaiku-
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tusta, vai onko kaikki negatiivista. Jos niin on, 
että 10 miljardia tulee takkiin vuodessa eikä yh­
tään ole positiivista vaikutusta, kyllä silloin kan­
nattaisi lähteä taas kieltolakiin. Tehdään niin 
kuin nuuskallekin tälle alkoholijuomalle. Tämä 
on vähän kärjistetty puheenvuoro, mutta haluai­
sin, että ollaan rehellisiä ja puhutaan vähän toi­
sestakin puolesta. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, että ministeri 
olisi hieman pidempään analysoinut työnjakoa, 
jokajatkossa tulee olemaan esimerkiksi Alkon ja 
suomalaisen viini- ja likööriteollisuuden välillä. 
Hallituksen esityksessäkinjo todetaan, että työn­
jako ei ole esimerkiksi liköörien osalta yksiselit­
teinen. Tavattoman suurta huolestusta on herät­
tänyt kuitenkin suomalaisen viini- ja likööriteol­
lisuuden puolelta tullut kritiikki, jossa he itse 
toteavat ainoaksi mahdollisuudekseen tämän 
lain puitteissa toimia ulkomailta käsin. 

Haluamatta koko uuden lain perusteita saat­
taa kyseenalaiseksi, kun ymmärrän, että ministe­
ri on pyrkinyt pehmeään laskuun ED-olosuhteis­
sa, on tietysti kohtuutonta, jos suomalaiset työ­
paikat ja suomalainen tuotannollinen toiminta 
vaarantuvat sillä tavoin, kuin he itse väittävät. 
Sen vuoksi toivoisin, että ministeri nyt itse tässä 
yhteydessä asian esittelyssä ollessa pyrkisi tätä 
meille selkiinnyttämään. 

Ministeri K a n k a a n n i e m i : Herra puhe­
mies! Ed. Ukkolalle totean, että me olemme käy­
neet kirjeenvaihtoa ja myös henkilökohtaista 
keskustelua Eta-sopimuksen puitteissa Efta-val­
vontaelimen kilpailusta vastaavan edustajan 
kanssa. Mr. Zourek kävi Suomessa taannoin, ja 
tämän kirjeenvaihdon ja keskustelujen perusteel­
la meillä on kirjallinen tieto siitä, että Eta-sopi­
muksen perusteella, tai jos Euroopan unioniin 
menemme, ainakaan nykyinen komissio ei lähde 
meidän vähittäismyyntimonopoliamme vastaan 
taistelemaan, vaan puolustaa sen olemassaoloa, 
koska niin kuin me katsomme, he hyväksyvät 
myös sen tulkinnan, että se on terveyspoliittinen 
monopoli, ei kaupallinen monopoli, jollaisia ei 
saa tietystikään Eta-sopimuksen perusteella enää 
olla. Muilta osin emme pystyisi perustelemaan 
monopolin osien säilyttämistä, mutta vähittäis­
myyntimonopolin osalta näin on. Tästä lähtö­
kohdasta katsoen lakiesitys ei ole Eta-sopimuk­
sen vastainen, ei missään tapauksessa. Tulevai­
suutta emme tietysti tiedä. Komissio vaihtuu, ja 
oikeusistuinpäätökset voivat olla toisia tulevai-

suudessa, ja vähittäismyyntimonopoli voi sen 
tähden olla joskus vaarassa, mutta tämä lainsää­
däntöesitys on tältä osin täysin Eta-sopimuksen 
mukainen. 

Mainonnan tilanne on hieman erilainen. Meil­
lä on oma tulkinta eli Suomen viranomaisten, 
ulkoasiainministeriön kauppapoliittisen osas­
ton, tulkinta siitä, että esitys, joka tähän lakiesi­
tykseen sisältyy ja joka merkitsee siis käytännös­
sä nykymuotoisen alkoholimainonnan sallimis­
ta, joka ei tietysti ole laajaa, ei ole välttämättä 
Eta-sopimuksen mukainen, eli siitä voimme jou­
tua vastuuseen siksi, että se ei ole Eta-sopimuk­
sen mukaista. Minun kantani oli se, että me oli­
simme edenneet niin, että olisi piilomainonta lo­
petettu, mainontaa siltä osin siis kiristetty, niin 
että se täyttäisi Eta-sopimuksen määräykset. 
Mutta hallituksessa oli enemmistön kanta men­
nä mallilla, mikä on lakiesitykseen kirjoitettu. 

Mitä tulee byrokratiakysymykseen, totean, 
että kyllä kaikissa Euroopan maissa, Euroopan 
unioninkin maissa, on tietynlainen alkoholipo­
liittinen järjestelmä kuitenkin. Täysin vapaata 
tämän elinkeinon harjoittaminen ei missään 
maassa ole. Erilaisia muotoja tietysti on. Pohjois­
maissa on ollut laaja monopolimalli, meillä kaik­
kein laajin. Nyt sitä puretaan. Mielestäni on ää­
rettömän tärkeää, että sosiaali- ja terveysministe­
riö tarkastelee alkoholipolitiikkaa mm. niiden 
kustannusvaikutusten johdosta, joita mainitsin 
esittelypuheenvuorossani, mutta myös sen ylei­
sen yhteiskuntapoliittisen vaikutuksen kannalta. 
Nimenomaan ministeriö tarkastelee tätä kysy­
mystä sosiaali- ja terveyspoliittisena asiana suo­
malaisessa yhteiskunnassa. Sitä se tulee olemaan 
jatkossakin. Tämä näkökulma on pidettävä mie­
lessä. Toivon, että myös eduskunta lakiesitystä 
käsitellessään pitää koko ajan tiukasti mielessä 
sosiaali- ja terveyspoliittiset ja miksei myös yksi­
lön turvallisuuteen liittyvät kysymykset, pitää ne 
kirkkaasti mielessään. 

Byrokratia, jota täältä löytyy, perustuu siihen, 
että Alko Oy:n viranomaistehtävät lakkaavat ja 
ne siirretään sosiaali- ja terveysministeriön alai­
seen hallintoon. Kun näin tapahtuu, Alkosta vä­
henee jopa enemmän henkilöstöä tältä osin näis­
tä tehtävistä, kuin palkataan valtion muuhun 
hallintoon, siis sosiaali- ja terveysministeriön 
alaiseen hallintoon. Uutta byrokratiaa tässä ei 
siinä mielessä nettomääräisesti luoda, päinvas­
toin. Mutta emme voi siirtyä sellaiseen malliin, 
että alkoholipolitiikka olisi normaalia tavallista 
elinkeinopolitiikkaa. Se olisi edesvastuutonta 
asioiden hoitoa. Vielä korostan, että juuri mis-
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sään sivistysmaassa ei ole siihen menty myös­
kään, että olisi kaikki annettu puhtaasti markki­
navoimien hoitoon. Seuraukset olisivat niin va­
kavat, että varmasti hyvin pian huomattaisiin, 
mihin ajauduttu. Vähän samaa suuruusluokkaa 
saattaisivat olla sen seuraukset kuin rahamarkki­
noiden vapauttamisessa taannoin. 

Ed. Aittaniemen kommentteihin totean, että 
hän kyllä kuunteli aivan oikein. Tutkijoiden mu­
kaan alkoholin aiheuttamat kustannukset yhteis­
kunnassa ovat 12-20 miljardia markkaan vuo­
dessa. Jotkut laskevat ylärajalle, jotkut vahän 
alemmaksi riippuen erilaisten tekijöiden rahalli­
sesta arvioimisesta, joka ei tietysti ole yksinker­
taista. Tulot ovat huomattavasti vähäisemmät. 
Tältä lähtökohdalta tietysti pitäisi ajaa kieltola­
kia, mutta tiedämme, ettei sillä saavuteta tulosta. 
Minä en, toisin kuin ed. Aittoniemi, ole kieltolain 
kannalla. 

Positiivista alkoholista? En katso tässä tilan­
teessa tarpeelliseksi lähteä alkoholia mainosta­
maan, koska olen sen mainostamista vastaan. 

Ed. Hämäläisen esille nostama asia niin kuin 
moni muukinjäi esittelypuheenvuorossani käsit­
telemättä. Täältä löytyisi tavattoman paljon 
asioita, joihin pitäisi paneutua. Lainsäädännön 
uudistaminen lähti liikkeelle tietysti Eta-sopi­
muksen voimaantulon johdosta, ja sitä valmiste­
lemaan asetettiin edellisen kansliapäällikön von 
Hertzeninjohtama työryhmä. Alkon ja teollisuu­
den työnjako on tässä lakiesityksessä toteutettu 
likipitäen sen työryhmän esitysten mukaisesti. 

Puheet, että tämä voimakkaasti syrjisi tai ai­
heuttaisi vaikeuksia suomalaiselle alkoholiteolli­
suudelle, ovat mielestäni liioittelua. Tässä on nyt 
otettava huomioon, että elinkeinoelämä eräiltä 
osin pyrkii käyttämään tilannetta hyväkseen ja 
avaamaan koko alkoholipolitiikan markkina­
voimien käsiin. Sitä emme näe mahdollisena to­
teuttaa, ja myös tämän teollisuuden eli alkoholi­
valmistusmonopolin purkamisessa haluamme 
edetä kahdessa vaiheessa. Myös Alko on pitänyt 
tätä hyvin tärkeänä työryhmätyön vaiheessa ja 
vielä tänäkin päivänä olen asiasta keskustellut 
pääjohtaja Kosken kanssa. Uskon, että tämä 
malli kelpaa Alkolle- en puhu Alkon puolesta, 
mutta uskon, että se kelpaa - eikä aiheuta kui­
tenkaan kohtuuttomia ongelmia, kunhan siirty­
mäaika ei ole liian pitkä. He toivovat, että val­
mistusmonopolin kaksivaiheisuuden vaiheiden 
väli jäisi kohtuulliseksi. 

Väkevien valmistushan on monopolin alaista 
toimintaa tänä päivänä eli Alkon valmistusmo­
nopolin piirissä. Siinä suhteessa lienee niin, että 

yksityisellä alkoholiteollisuudella ei ole, ei aina­
kaan taannoin ollut, tuotteita, ei voinut olla, 
joista olisi tässä kysymys. Tänä päivänä kyllä on, 
ja helposti he voivat eräiden tuotteiden valmis­
tuksen aloittaa, sen tiedän, ja haluavat tietysti 
aloittaa ja heille siihen mahdollisuus tulee, kun 
valmistusmonopoli purkautuu. Mutta juuri mo­
nopolin osien tukkumyynti- ja valmistusmono­
polin purkamisen kaksivaiheisuus on tärkeää 
siksi, että me saamme tämän mittavan hallinnol­
lisen uudistuksen ajettua sisään ja saamme lupa­
ja valvontajärjestelmän toimimaan niin, että 
kansanterveydelliset ja valtiontaloudellisetkin 
seikat voidaan ottaa riittävän hyvin huomioon. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! On ilman muuta selvää, kuten ministe­
ri sanoi, että nykyinen ED-komissio ei lähde tais­
telemaan Ruotsin ja Suomen Aikojen vähittäis­
monopolia vastaan. Sen sijaan minä toivoisin, 
ettäjoku rohkea yrittäjä valittaisi Euroopan EU­
tuomioistuimeen siitä, miten kestävä tämä kan­
nanotto on, koska se minun mielestäni on sem­
moinen jäänne, josta pitäisi vähitellen päästä 
eroon. 

Toki on niin, ettäjonkinlaista valvontaa tarvi­
taan. Mutta minä arvostelin sitä, että pitää perus­
taa sosiaali- ja terveysministeriön yhteyteen oma 
valvontakeskus. Sinne pitää perustaa pääjohtaja, 
apulaispääjohtaja, perustaa osastoja ja niille 
päälliköitä ja osastopäälliköitä ja apulaisosasto­
päälliköitä. Aivan hyvin valvonta olisi voinut 
olla normaalia virkatyötä sosiaali- ja terveysmi­
nisteriössä, joka on tämän lain valmistellutkin. 
Muutama virkamies lisää ja asia olisi hoitunut. 
Tämmöisiä byrokraattisia elimiä, ministeri, minä 
nimenomaan arvostelin; niitä on syytä jo alkaa 
karsia tästä yhteiskunnasta, niitä on aivan riittä­
västi. 

Sitten mainontaan. Minä ymmärrän kyllä, 
että alkoholimainontaa tulvii tuutin täydeltä, 
kun katsoo satelliittikanavia tai lukee ulkomaisia 
lehtiä, mutta emme me nyt tästä asiasta ryhdy 
kiistelemään. Suomi on niin mainontavihamieli­
nen maa, että meillä kauniit naisetkin pannaan 
pannaan. Markkinatuomioistuimen päätös kyllä 
oli minusta naista loukkaava, että tuommoisten 
asioitten takia kielletäänjoku mainos. Minä olen 
naisena siitä hyvin närkästynyt. 

Ed. H ä mä 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minä ymmärrän nämä ter­
veys- ja alkoholipoliittiset perusteet, joihin mi­
nisteri on koko ajan vedonnut, enkä suinkaan 
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itsekään halua olla mikään ultraliberalisti alko­
holipolitiikassa, mutta elinkeinopolitiikkaa asia 
on siltä osin, jos suomalainen teollisuus ja suo­
malainen tuotanto asetetaan huonompaan ase­
maan kuin ulkomaiset kilpailijansa. Tämä oli se 
kohta, johon ministeri ei vastannut eikä perustel­
lut. Minusta perusteluksi ei riitä se, jos hän sa­
noo, että laki on toteutettu valmistelleen työryh­
män esitysten mukaisesti. Oikea perustelu on tie­
tysti vastata niihin epäilyihin ja niihin väitteisiin, 
joita suomalainen teollisuus ja suomalainen tuo­
tanto esittää. Minusta uhka on silloin vakava,jos 
he ilmoittavat siirtävänsä tuotannon maasta 
pois. 

Ed. T ö r n q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minä voin ed. UkkoJaa loh­
duttaa, että tarkoituksena ei ole palkata yhtään 
uutta ihmistä Tuotevalvontakeskukseen, vaan 
sehän tapahtuu sillä tavalla, että kun viranomais­
tehtävät siirretään sosiaali- ja terveysministeri­
öön, niin Alkossa olevat henkilöt muuttavat sit­
ten sosiaali- ja terveysministeriön alaisuuteen. 
Totta kai alkoholiaja sen haittoja sekä ravintola­
toimintaa on valvottu tähänkin asti, annettu an­
niskelulupia jne. Nämä vain siirretään Alkolta 
sosiaali- ja terveysministeriön alaisuuteen. 

Ministeri K a n k a a n n i e m i : Arvoisa pu­
hemies! Minä en tietenkään yhdy siihen ed. Uk­
kolan toivomukseen, että joku haastaisi Suomen 
vähittäismyyntimonopolin Eta-tuomioistui­
meen. Minä toivon, että Suomen eduskunta voi 
tällaisen maan sisäisen asian kansainvälisistä so­
pimuksista huolimatta päättää Suomen kansan 
edun mukaisesti, ja minun näkökantani on kyllä 
kirkas siinä, että alkoholin vähittäismyyntimo­
nopolin säilyttäminen on keskeisen tärkeä asia 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Se on taloudelli­
sesti erittäin merkittävä asia, valtiontaloudelli­
sesti ja kansantaloudellisesti, ja se on kansanter­
veyden kannalta aivan kirkkaasti peruskysymys. 
Mutta voi tietysti käydä niinkin, kuin ed. Ukkola 
toivoi. En sitä itse todellakaan toivo. 

Tuotevalvontakeskuksen osalta pyydän, että 
ed. Ukkola tutustuu myös siihen, mitä muita 
tehtäviä tälle tulee. Toisaalta, kun tehtävät siir­
tyvät Alkosta sosiaali- ja terveysministeriön 
alaisuuteen, niin sinne on jonkinlainen hallinto 
välttämätöntä rakentaa. Ei siellä ole istumassa 
niin paljon virkamiehiä, että he voisivat tuosta 
vain ottaa tällaisen suuren tärkeän tehtävän 
vastatakseen. Päinvastoin meillä on hyviä vir­
kamiehiä ollut tätä lakiuudistusta laatimassa, 

mutta valitettavasti he ovat olleet erittäin yli­
työllistettyjä koko tämän pitkän ajan niin, että 
olen pahoillani, että esitys viivästyi jopa näin 
pitkään juuri näistä syistä, että vaikka meidän 
koneistomme pyörii aivan maksimitehollaan, ei 
se silti toimi riittävän nopeasti. Toki siellä on 
ollut teknisiäkin ongelmia esityksen suhteen. 
(Ed. Hämäläinen: Ettei vain olisi ollut muitakin 
ongelmia!) - Ei ole ollut. Ei esitys olisi täällä, 
jos olisi sellaisia ongelmia. Minä olen hyvin tyy­
tyväinen, että olen saanut tämän esityksen tän­
ne ja vielä mielestäni varsin kohtuullisessa muo­
dossa. 

Mitä ed. Hämäläisen tarkennettuun kysymyk­
seen tulee, totean, että lakiesityksessä tukku­
myynti- ja valmistusmonopolin vapauttaminen 
tapahtuu käsi kädessä. Tämä on juuri keskeisen 
tärkeää, että ne tapahtuvat käsi kädessä. Emme 
päästä valmistusmonopolia purkautumaan edel­
lä, koska siinä tulisi ongelmia, ja toisaalta emme 
myöskään tukkumyyntimonopolia irti siitä. 
Tämä määrää tahdin. 

Mitä tulee tähän, että uhkaillaan siirtää val­
mistusta maasta ulos, niin ei tällaisiin uhkailui­
hin ainakaan Suomen kansan eduskunnan pidä 
alistua vaan katsoa kokonaisuutta vastuullisesti, 
ja me olemme ministeriössä näin tehneet. Ei tässä 
ole muusta kysymys. 

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Käymme 
erittäin mielenkiintoista keskustelua. Pahoitte­
len enkä varmaan ainoana, että näin vähän on 
salissa väkeä. Se väki, joka täällä nyt on jaksanut 
olla ja keskustelua kuunnella, ei ainakaan voi 
tämän jälkeen tehdä sitä vanhaa klassista kysy­
mystä, onks tietoo. 

Me käsittelemme täällä siis uutta alkoholila­
kia. Jollakin tapaa, voisi sanoa, vähän surkuhu­
paisaltakin on tuntunut se, että keskustelua on 
täällä ja vähän muuallakin herättänyt paitsi lain 
sisältö myös sen aikaansaanuin pitkittyminen. 
Nyt se on kuitenkin käsiteltävänämme, ja se on 
hyvä asia. 

Minä ymmärrän vallan hyvin ja kovasti arvos­
tan ministeri Kankaanniemeä ja sitä, että hän on 
pyrkinyt saamaan oman raittiushenkisen näke­
myksensä esiin tässä asiassa. Minusta vain tun­
tuu, voin olla kyllä väärässäkin, että juuri se on 
ollut yksi syy siihen, että tämä on hiukan hitaasti 
edennyt. Asioiden kulkuunhan liittyy monia 
muitakin vaiheita, joita ei ole tässä syytä luetella. 
Pääasia, että esitys on pöydällämme ja syksyllä 
sitä sosiaalivaliokunta ja talousvaliokunta pää­
sevät käsittelemään. 
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Meillä Suomessa kuolee vuosittain noin 2 500 
ihmistä alkoholin käytön seurauksena. Se on 
noin 5 prosenttia kaikista kuolemantapauksista. 
Alkoholimyrkytykseen meillä esimerkiksi toissa­
vuonna kuoli 318 henkilöä. Muissa Pohjoismais­
sa kuoli samaan syyhyn yhteensä juuri tuon ver­
ran. Kun vielä totean, että toissa vuonna sairaa­
loissamme hoidettiin yli 16 OOO:ta alkoholisairas­
tapausta, niin voi hyvin ymmärtää lain uusimisen 
tarpeellisuudenjo silläkin perusteeliaja erityises­
ti siihen liittyvät odotukset. 

Raittiudesta kilvoittelu ei nyt kumminkaan 
ole ollut tämän uudistuksen pääasia. Maailma ja 
Suomi siinä mukana on muuttunut sillä tavalla, 
että uutta lainsäädäntöä on luotava. Tässä ta­
pauksessa lähtökohtana on ollut sopeuttaa alko­
holilainsäädäntö Euroopan talousalueesta teh­
tyyn sopimukseen eli Eta-sopimukseen ja samal­
la turvata oman alkoholijärjestelmämme sosiaa­
li- ja terveyspoliittiset tavoitteet. 

Viime mainittu luonnehdinta on juuri se, joka 
erottaa meidät Pohjoismaat esimerkiksi Keski­
Euroopan maista. Siellähän viinimaissa alkoho­
lipolitiikka on osa maatalouspolitiikkaa. Meillä 
se on osa sosiaali- ja terveyspolitiikkaa; ministe­
rikin hyvin ponnekkaastijuuri tätä puolta koros­
ti. 

Viittasin alussa lakiesityksen sitkaaseen synty­
historiaan ja samassa tahdissa tapahtuneeseen 
asian etenemiseen. Hallitus aikanaan ja alun pe­
rin ajatteli suunnitelman toteuttamista kolmessa 
vaiheessa. Nyt tapahtuu toteutus kahdessa vai­
heessa. Onko se sitten parempi, sitä en osaa sa­
noa. 

Aikataululla kyllä sinänsä on tärkeä merki­
tyksensä. Eta-sopimus astui voimaan kuluvan 
vuoden alusta. Uuden alkoholilain olisi pitänyt 
tulla voimaan samalla hetkellä. Nyt se siirtyy 
aivan loppuvuoteen. Parempi kuitenkin olisi ol­
lut, että kun voimaantulot eivät osuneet päällek­
käin, niin ainakin olisi niiden ajankohtien välisen 
ajan pitänyt olla mahdollisimman lyhyt, näin sik­
sikin, että väliaikaan sisältyy erilaisia tulkinta­
mahdollisuuksia ja monenlaista sekavuutta tai 
ainakin hyvät mahdollisuudet sellaiseen. 

Jos asiaa katsoo Alkon oman tuotannon kan­
nalta, niin sillekään pitkä väliaika ei ole hyväksi. 
Kun Alkon monopoli siinäkin nyt kuitenkin pu­
retaan, sen olisi syytä tapahtua nopeasti siksikin, 
että se pääsisi hyvin nopeasti samalle lähtöviival­
le muiden ulko- ja kotimaisten tuottajien kanssa. 
Tällaisia näkemyksiä ainakin Alkon piirissä on 
esitetty. Niin että asian etenemisen jarruttaminen 
täällä ei ketään palvelisi vaan hankaloittaisi pa-

hasti, enkä sen tapaiseen toimintaan kyllä muu­
ten uskokaan. 

Täällä jo viitattiin uusiin byrokraatteihin ja 
byrokratioihin, joita tullaan perustamaan. Mi­
näkin sanon omana käsityksenäni, että en tätä 
minään byrokratian kasvuna näe. Siinä tehdään 
samaan työtä vähän toisilla nimillä, mutta samo­
jen ihmisten toimesta vähän eri työnantajan pal­
veluksessa. Joukko viranomaistehtäviä siirre­
tään Alkolta sosiaali- ja terveysministeriön hal­
linnonalalle. Alko on irtisanonut helmikuun 
alusta lähtien viranomaisosastojen henkilöstöt 
tuotannollisista syistä. Lain mukaan perustetaan 
Tuotevalvontakeskus. Alkosta irtisanotut henki­
löt siirtyvät kyseiseen keskukseen uusina työnte­
kijöinä. Alkon Toimihenkilöt r.y. on riitauttanut 
irtisanomisen sisällön ja muodon. Tätä en tässä 
tämän pidemmälle selosta. Onpahan tämäkin 
ikään kuin kuitenkin näytteenä niistä asioista, 
joita valiokunnat käsiteltäväkseen tulevat saa­
maan,jossa käsittelyssä toivottavasti myös inhi­
millisyydellä on oma sijansa. 

Alko ei ole monopolisoinut alkoholitutkimus­
ta eikä sen tuloksia hyväksi käyttävää alkoholi­
tiedotusta sen enempää kuin -valistustakaan. Se 
on kaikkien tehtävissä. Tälläkin alalla Alko on 
kansainvälistenkin arvioiden mukaan edennyt 
erittäin pitkälle. Niinpä näitä tehtäviä ei mieles­
täni tulisikaan ottaa Alkolta pois. Alko jos mikä 
pystyisi tulevaisuudessakin parhaiten turvaa­
maan alkoholitutkimuksen tason ja kehittymisen 
meillä. Kyllä mielestäni Alkolla tulisi säilyttää 
myös velvollisuus kertoa omien tuotteidensa 
haittavaikutuksista. Lakiesityksessä kuitenkin 
sanotaan, että vuoteen 96 mennessä nämäkin 
tehtävät otettaisiin Alkolta pois. 

Nyt sitten STM:n taholta kuuluu, että tarkoi­
tuksena on asettaa työryhmä selvittelemään al­
koholipoliittisten tehtävien hoitoa. Tuntuu vä­
hän kummalliselta, että samanaikaisesti otetaan 
hommat pois ja asetetaan työryhmä tutkimaan, 
pitäisikö ottaa hommat pois. Näin näyttää kui­
tenkin käyneen. 

Tarkkaavaineo lakiesityksen tutkija löytää 
sen sisältä monenmoista puuttumisen arvoista 
asiaa. Tässä yhteydessä ei ole syytä sen perusteel­
lisemmin esitystä ruotia, ei siksi, etteikö aihetta 
olisi, vaan lähinnä siksi, että tässä on kesä välissä 
ennen kuin valiokunnat lakiesityksen ottavat kä­
sittelyynsä, jonka muuten toivon olevan paitsi 
rakentavan, myös hyvin perusteellisen. Yhteen 
asiaan kuitenkin vielä mielin puuttua. 

Alkon hallintoneuvosto jo lausunnossaan 
puuttui uusien Alkon myymälöiden perustamis-
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menettelyyn. Lakiesityksen mukaan yksittäisen 
myymälän perustaminen pitää alistaa STM:n 
hyväksyttäväksi. Asiaa tuntemattomalle pitää 
kertoa, että näin ei asia kulje edes nykyisin. Laki­
esityksenkin mukaan Alkossa jatkaa edelleen 
parlamentaarisin perustein valittu hallintoneu­
vosto. Haluaisinpa kuulla, millä tavalla parem­
paan poliittiseen, siis yhteiskunnalliseen, kont­
rolliin uusien myymälöiden perustaminen laki­
esityksen mukaan menetellen tulisi eli kumpi 
edustaa parempaa poliittista ja monessakin mie­
lessä kansanläheisempää kontrollia, hallintoneu­
vosto vaiko sosiaali- ja terveysministeriö. Jälkim­
mäisessä kansan tuntoja tulkitsevat virkamiehet, 
joista sinänsä ei ole mitään pahaan sanottavaa, 
edellisessä etupäässä kansan valitsemat luotta­
mushenkilöt. (Ed. Nikula: Entäs eduskuntaryh­
mien valitsemat?) -Eduskuntaryhmien valitse­
mat, nimenomaan. 

Oman messunsa ansaitsisi alkoholimainonta. 
Varoittavana esimerkkinä tiukkapipoisuudesta 
voisi palauttaa mieliin vastaavanlaisen keskuste­
lun tupakkamainonnasta. Siksi jätän tämän 
asianomaisen valiokunnan valistuneeseen har­
kintaan. Omalta osaltani minä niin kuin muutkin 
palaan asiaan vasta syksyllä, kun mietintö on 
salissa käsittelyssä. 

Hotelli- ja Ravintolahenkilökunnan Liitto 
on omalta osaltaan puuttunut myös lakiesityk­
sen hyvinkin moneen kohtaan. Siteeraan niistä 
vain yhtä, joka näistä mielestäni kuitenkin nou­
see melkeinpä yli muiden. Se on ravintolan 
vastaavien ja varavastaavien hoitajien asia: 
"Alan väki perustellusti odotti, että yhteisesti 
sovittuja määräyksiä ei lainsäädännössä yksi­
puolisesti mitätöitäisi, vaan ne otettaisiin huo­
mioon jo laissa. Näin ei kuitenkaan ole tapah­
tunut. Alan elinkeinoelämä ja alan työnantaja­
järjestöt ovat johdonmukaisesti pyrkineet pois­
tamaan tämän kulmakiveksikin luonnehditun 
käytännön. Nyt he näyttävät siinä toimessa on­
nistuneen." 

Minunkin mielestäni laista pitää löytyä koh­
tia, joista käy ilmi maininta anniskelun vastuusta 
ja siihen liittyvistä terveyspoliittisista seurauksis­
ta. Vähintä, mitä nyt voi odottaa, on se, että 
ainakin asetuksessa tämä asia otetaan huo­
mioon. 

Arvoisa puhemies! Olemme lähettämässä mie­
lestäni erittäin merkittävää lakia valiokuntakä­
sittelyyn. Kuten totesin, sen valmistelussa on jon­
kin verran vitkasteltu, mutta vilpittömästi toi­
von, että menetettyjä vuosia tai kuukausia ei 
valiokuntakäsittelyssä pyrittäisi ottamaan kiinni 
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väärällä tavalla, vaan että valiokunta kuuntelisi 
riittävän määrän asiantuntijoita ja heitä kuul­
tuaan päätyisi viisaaseen mietintöön. Päätellen 
hiukan niistä yhteydenotoista,joitajatkuvasti on 
tapahtunut, odotettavissa on erittäin mielenkiin­
toinen valiokuntakäsittelykin. 

Lopuksi muistutan vielä siitä tosiasiasta, jos­
ta, kuten sanoin, ministerikin hyvin painavasti 
sanoi, että alkoholipolitiikka meillä on ensisijai­
sesti sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Vastuu sen 
viisaasta hoitamisesta on raskas. Tämä alkoholi­
lakiesitys ei ole yhdentekevä läpihuutojuttu. 
Tämä on monessakin mielessä koko kansakun­
taa koskeva uudistus, katsotaanpa sitä sitten 
vaikka työllisyys- tai terveysmielessä. 

Muuta en tässä vaiheessa osaa minäkään toi­
vottaa kuin sosiaali- ja terveysvaliokunnalle sekä 
talousvaliokunnalle malttia ja viisautta työssään 
tämän lakiesityksen parissa. 

Ed. Markkula merkitään läsnä olevaksi. 

Ministeri K a n k a a n n i e m i : Herra puhe­
mies! Vielä muutamaan asiaan, joita ed. T. Roos 
otti esille. 

Ensinnäkin lakiuudistuksen valmistelun hi­
taudesta puhumiseen toki saattaa visuaalisesti 
olla perusteluja, mutta luulen, että tässä nyt ar­
vioidaan vähän väärältä kantilta asiaa. Haluan 
lyhyesti verrata tilanteeseen, joka on naapuri­
maissa Ruotsissa ja Norjassa. Kaikilla kolmella 
Pohjoismaalla Eta-sopimus tuli voimaan tämän 
vuoden alusta. Ruotsin hallitus on antanut Brys­
seliin päin ilmoituksen, että se aikoo purkaa al­
koholimonopolin tämän vuoden loppuun men­
nessä, mutta se on vain ilmoitus eikä mitään ole 
tehty. Lakiesityksiä tältä osin ei ole annettu. N or­
ja, jossa on työväenpuolue vallassa, on päättä­
nyt, että se ei tee yhtään mitään, vaan säilyttää 
monopolinsa ja ajaa itsensä ilmeisesti oikeuteen 
asiassa. Suomessa eduskunnalla on käsittelyssä 
nyt tämä lakiesitys. 

Myönnän, että pitkään me seurasimme sitä, 
miten Ruotsi ja Norja etenevät asiassa. Sain vii­
me syksynä mm. Pohjoismaiden neuvoston so­
siaalivaliokunnan kokouksen yhteydessä jonkin 
verran moitteita siitä, että Suomi etenee tässä 
asiassa nopeammin kuin Ruotsi ja Norja eli me 
olemme ajamassa alas pohjoismaista, monilta 
osin hyväksi koettua monopolijärjestelmää, kun 
he haluavat siitä pitää vielä pitempään kiinni. 
Ottaen huomioon tämän me olemme hyvin edis-
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tyksellisiä, ja esitys on siinä suhteessa hyvin pit­
källä. 

Toinen syy hitauteen vielä on, että tämä on 
varsin suuri uudistus. Meillä on laaja alkoholi­
monopoli sisältäen myyntimonopolin, siis tuk­
kumyynnin ja vähittäismyynnin, valmistuksen, 
tuonnin, viennin, laajat viranomaistehtävät, jot­
ka Alkolla on, ja vielä esille tulleet valistus- ja 
tiedotusasiat. Uudistus vaikuttaa ensinnäkin 
näihin lähes kaikkiin merkittävällä tavalla, ja 
lisäksi, kuten esille tuli, henkilöstökysymyksenä­
kin tämä on erittäin laaja ja mittava uudistus. 

Tämän valmistelu on vienyt oman aikansa, ja 
mielestäni on tärkeämpää, että lopputulos on 
hyvä kuin että tehdään hosuen ja huonoa. 

Alkoholitutkimuksen osalta meillä on tarkoi­
tus asettaa toimikunta, työryhmä, miettimään, 
miten se tässä maassa jatkossa organisoidaan. 
Tämän osalta meillä ei ole varsinaisesti mikään 
erityinen kiire. Sen rahoitus on esityksen mukaan 
kuitenkin turvattu edelleenkin. Tärkeänä näen, 
että meillä korkeatasoinen alkoholipoliittinen 
tutkimus jatkuu, ettemme päästä sitä rappiolle. 
Sillä on keskeinen merkitys alkoholipolitiikan 
suunnittelussa ja kehittämisessä tässä yhteiskun­
nassa. 

Mitä tulee Alkon hallintoneuvoston asemaan, 
niin yleisesti ottaenhan Alkosta on tulossa yhä 
enemmän yritys, normaali valtion omistama yh­
tiö, ja siltä poistuvat, niin kuin Eta-sopimus edel­
lyttää, mm. viranomaistehtävät, alkoholipoliitti­
set tehtävät, jotka sillä nyt on. Ne siirtyvät minis­
teriön alaiseen hallintoon. Tämä merkitsee sitä, 
että myös Alkon hallintoneuvostosta tulee enem­
män yrityksen hallintoneuvosto kuin alkoholi­
poliittisen linjauksen toteuttaja taikka linjojen 
vetäjä. Tähän liittyy se, että me olemme lähteneet 
siitä, että Alkon myymälöitten sijoittamista ja 
tämän tyyppisiä kysymyksiä koskeviin säännök­
siin voidaan ainakin puuttua ministeriön toimes­
ta, joka valvoo sosiaali- ja terveyspolitiikan kan­
nalta myymälöiden sijoittamisiaja tämän tyyppi­
siä asioita. 

Meillä on mahdollisuus puuttua esimerkiksi 
sellaiseen tilanteeseen, minkä tiedän eräästä tu­
tusta kaupungista, että Alko valitettavasti oli 
pannut myymälänsä päihdeongelmaisten hoito­
laitoksen naapuriin, ja se ei ole ihan viisasta. Jos 
vain ajatellaan, että asiakkaat ovat lähellä, 
myynti varmasti on hyvä, kun nämä kaverit ovat 
lähellä, se on sosiaali- ja terveyspoliittisesti hyvin 
vahingollista ja yhteiskunnalle kallista. Me ha­
luamme, ainakin henkilökohtaisesti haluan, että 
meillä on oikeus puuttua tällaiseen tilanteeseen. 

Kyllä varmasti Alkon hallintoneuvostakin puut­
tuu, uskon niin, tällaiseen jatkossakin, mutta en 
aivan täysin siihen luota, jos se vain haluaa tehdä 
tulosta eikä kanna sitä vastuuta, mikä sillä tänä 
päivänä vielä on alkoholipoliittisesti. 

Tässä ei siis ole tarkoitus mennä sen syvem­
mälle puuttumaan Alkon toimintaan, mutta 
mahdollisuudet puuttua erilaisiin alkoholipoli­
tiikan kannalta keskeisiin ongelmiin ja kysymyk­
siin on hyvä turvata. Siksi ne on lakiinkin otettu, 
jotta se mahdollisuus säilyy sillä elimellä, tässä 
tapauksessa sosiaali- ja terveysministeriöllä,jolle 
vastuu tästä asiasta jatkossakin ja vielä entistä 
enemmän kuuluu. 

Lyhyesti Hotelli- ja Ravintolahenkilökunnan 
Liiton asiasta, siitä minkä ed. T. Roos otti esille, 
eli vastaavien hoitajien ja näiden varahenkilöi­
den määräämisestä. Ei meillä ole tarkoitus, että 
tästä luovuttaisiin, mutta tämä oli sen luokan 
kysymys, että harkitsimme, että sitä ei pantaisi 
lakiin vaan se olisi alemman asteisissa säädöksis­
sä. Tämän tyyppisiä muitakin asioita on tarkoi­
tus säätää alemmalla tasolla kuin laissa. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kun olen 
tähän lainsäädäntöön päällisin puolin tutustu­
nut, niin yleisarvioni oli aluksi aika myönteinen. 
Ajattelin, että tätä voi pitää pääosin hyvänä ja 
puolustettavanakin kokonaisuutena. Nyt kun 
olen kuunnellut useaan kertaan ministeri Kan­
kaanniemen puolusteluja ja selityksiä, jotka hän 
on päässyt tänne eduskunnan työjärjestyksen 
antamalla kiilausoikeudella varsin laajasti esitte­
lemään, niin olen vähän ruvennut epäröimään 
tässä asiassa. 

Arvoisa puhemies! Tilanteeni on vähän sama 
kuin Mark Twainilla, joka saarnaa kuunnelles­
saan ensimmäisen viidentoista minuutin aikana 
ajatteli, että hän antaa sitten kolehtiin kymme­
nen dollaria. Puolen tunnin kuluttua hän ajatteli, 
että ehkä dollari riittää, ja kun saarna vihdoin 
päättyy ja haavi tuli hänen kohdalleen tuntien 
kuluttua, hän otti sieltä viisi dollaria. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan ehkä tä­
män lakiesityksen yleisenä arviona voisin kuiten­
kin pysyä myönteisellä kannalla. Varmasti alko­
holipolitiikan ja -säännösten väljentäminen on 
ollut katkerahko kalkki niin periaatteen miehelle 
kuin ministeri Kankaanniemi on, mutta meille 
vähän hulttiommille ihmisille tämä tuntuu tuon­
tioluen raikkaalta ensi puraisulta, jos John Stein­
beckin kuuluisaa fraasia saa käyttää. 

Parasta tässä tietysti on tuontimonopolin pur­
kaminen. Niin kuin täällä on useasti todettu, 
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tuontimonopoli on riidattaEta-sopimuksen vas­
tainen, ja tältä osin lainsäädännön olisi pitänyt 
olla jo voimassa vuoden alusta. Ilmeisesti se pää­
tös, jonka Suomen tulliviranomainen teki kiel­
täessään alkoholierän tuomisen maahan, oli Eta­
sopimuksen vastainen. Sen laillisuus tulee tutkit­
tavaksi Eta-tuomioistuimessa, jonka ainoaksi 
tapaukseksi mahdollisesti tämä jää. Tiedossani 
on, että he aikovat käsitellä tämän tapauksen 
loppuun, vaikka Suomi liittyisi Euroopan unia­
niin. Mahdollisesti komissio taijoku muu viran­
omainen jopa tulee tekemään intervention vielä 
tässä asiassa. 

Eta-sopimushan menee kotimaisen lainsää­
dännön edelle vain tietyin, hyvin ankarin kritee­
rein. Niin kuin muistetaan, sikäli kuin muiste­
taan, Eta-sopimuksen mukaan sovellettavan Eu­
roopan yhteisön säännöksen tai tuomioistuimen 
päätöksen pitää olla selvä ja yksiselitteinen, sen 
pitää koskea yksityisen suhdetta julkiseen val­
taan ja sen pitää johtaa yksityiselle edullisem­
paan ratkaisuun kuin kansallisen lainsäädännön 
soveltaminen. Kaikki nämä kriteerit ilmeisesti 
näissä tuontitapauksissa täyttyvät. Koko tämän 
Eta-lainsäädännön, siis kansainvälisen lainsää­
dännön, etusija kotimaiseen perustuu siihen, että 
mikään valtio ei voi saada itselleen, siis julkiselle 
vallalle, etua siitä, että se ei pane täytäntöön näitä 
lakeja. Tämä on asia, joka sinänsä yleisemminkin 
Euroopan unionin oikeuden sovellettavuudessa 
kansallisesti aina unohdetaan. 

Toinen hyvä puoli on tietysti se, että alkoholi­
tutkimuksen asemaa ei heikennetä. Voi olla, että 
siitä välillisesti tulee joitakin ongelmia, kun voit­
tovaroista, entisestään supistuvista, tutkimuk­
seen tulevat varat on ohjattu. Mutta jos katso­
taan esitystä, täällähän on erittäin korkeatasois­
ta tietoa. Suomalainen alkoholipoliittinen tutki­
mus ja myös lääketieteellinen tutkimus on maail­
man huipputasoa, mikä perustuu juuri siihen, 
että rahoitus on ohjattu voittovaroista, jos oikein 
muistan, tietyllä kiintiöllä. 

Esityksen sivulla 19 on hyvin kiinnostavat tie­
dot. Voidaan todeta, että Suomessa alkoholin 
kulutus sataprosenttiseksi alkoholiksi per capita 
laskettuna on yksi Euroopan alhaisimpia. Mel­
kein jokainen EU-maa on meidän edellämme, ja 
Pohjoismaistakin Tanska on aika korkealla Suo­
men yläpuolella vielä niin, että Tanskassa kulu­
tus on kääntynyt nousuun. Mutta kun katsotaan 
alkoholimyrkytystapauksia, niissä Suomi seilaa 
omassa jylhässä korkeassa yksinäisyydessään. 

En nyt halua lähteä tekemään ehdottoman 
varmojajohtopäätöksiä siitä, mistä tämä johtuu, 

mutta voisin kuvitella, että meidän traumaatti­
nen alkoholipolitiikkamme, jossa toisaalta vii­
naa myydään, viinalla pidetään yhteiskunnan 
palveluja ja tuloja yllä ja toisaalta pyritään kaikin 
keinoin kulutusta vähentämään, on tehnyt tällai­
sen kamikaze-juopottelun suomalaiseksi erityis­
ongelmaksi, joka johtaa tietysti alkoholimyrky­
tykseen sen sijaan, että alkoholia nautittaisiin 
luontevasti ennen kaikkea ilman pysyvää huo­
noa omaatuntoa. (Ed. Laine: Mihin tutkimuk­
seen tuo nojautuu?)- Tämä ei nojaudu muuhun 
kuin mutututkimukseen, mutta toivoisin, että 
valiokunta, joka asiaa käsittelee, pyrkisi otta­
maan selvää. -Niin kuin sanoin, meillä on kan­
sainvälisesti katsoen poikkeuksellisen korkea al­
koholitutkimus ja sitä koskeva tieto. (Ed. Laine: 
Siksi kysyinkin!) -Aivan oikein! 

Tavallaan samaan problematiikkaan liittyy 
lakiesityksen 24 § anniskelukielloista. Siis alko­
holipoliittiseen sanavarastoon anniskelu kuuluu 
niin kuin nenä päähän. Missään muualla ei enää 
anniskella paitsi ravintoloissa, ja siinäkin on vä­
hän sellainen sävy, että no, tuossa se on, lasi tai 
pullo, mutta ei tämä nyt oikein kuulu asiallisesti 
ihmisen elämään. Anniskelukielloissa on kaksi 
aivan selvää asiaa. Ei saa anniskella 18:aa vuotta 
nuoremmalle tai selvästi päihtyneelle tai häiritse­
västi käyttäytyvälle, ja sitten on kolmas suoma­
lainen erityinen peruste: jos on aihetta olettaa 
alkoholijuoman väärinkäyttöä. 

Mikä on alkoholijuoman väärinkäyttö? Se on 
todella merkittävä kysymys. Mikä on alkoholin 
oikeinkäyttö, olisi tietysti pystyttävä lukemaan 
esityksestä, mutta sitä tuskin sieltä löytyy. Sitä 
tapahtuu Suomessa päivittäin. Ihmiset nauttivat 
alkoholia ilman, että siitä aiheutuu mitään ongel­
maa, ehkä satojatuhansia kertoja kuukaudessa. 
Tämä tulisi suomalaisessa alkoholipolitiikassa 
aina muistaa. En halua väheksyä niitä ongelmia, 
joihin esimerkiksi ed. Aittaniemi täällä viittasija 
joita jotkut muutkin ovat ottaneet esille. Aina 
tulee pitää mielessä myös se, että alkoholia nauti­
taan Suomessa myös täysin ongelmattomasti, 
häiriöttömästi ja ihmisten kanssakäymisen viih­
tyisyyttä monella tavalla lisäävästi. 

Jos väärinkäytöstä vielä puhun, ainoan var­
man väärinkäytön muistan jo 60-luvulla, kun 
lähetettiin rautakappaleita taivaalle kantorake­
teilla, joiden polttoaineena oli nestemäinen alko­
holi. Sitä pidettiin yleisesti alkoholin väärinkäyt­
tönä. 

Arvoisa puhemies! Alkoholimainonnassa py­
sytellään nykyisissä rajoissa. Se on järkevää. Eu­
roopan unioni kieltää alkoholin televisiomai-
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nonnan, ja siltä osin asia on aivan selvä. En olisi 
pitänyt myöskään järkevänä yrittää rajoittaa al­
koholimainontaa ennestään. Mainonta on sillä 
tavalla luovaa toimintaa, että se pystyy aina löy­
tämään toiset keinot ja kiertämään kulloinkin 
keksityt kiellot. Niin kuin tupakkalaista nähtiin, 
pykälään voidaan lisätä sanoja, rivejä, mutta ai­
van varmasti mainonta hyvin luovana elämän­
alueenaja toimintana löytää tavan lähestyäjuuri 
kielletyllä tuotteella kuluttajia. Siinä mielessä 
tämä tilanne on ehkä järkevä varsinkin, kun Eu­
roopan unionissa näyttäisi selvästi olevan mai­
nonnan kiellon kiristyvä tendenssi. 

Alkoholista ei tarvitse kertoa ominaisuuksia 
kuluttajille sillä tavoin kuin tupakasta, koska se, 
joka alkoholia ylenpalttisesti nauttii, hyvin äkkiä 
tajuaa, mitkä kaikki haitalliset seuraamukset sii­
tä on. Tupakkahan on toisenlainen tuote. Sen 
terveyshaitat eivät yleensä tule ihmisten näky­
viin, ennen kuin on liian myöhäistä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi olisin puuttunut 
Alko Oy:n hallintoneuvostoon. Nythän sinne 
valitaan suurimpien eduskuntapuolueiden edus­
tajat, ja niin kuin eilisestä päivästä on koettu, 
valinnoista voi aiheutua hyvinkin erilaisia yllät­
täviä paineita. Alkon hallintoneuvosto kuului 
siihen yhteiskunnallista toimintaa harjoittavien 
elinten ryhmään, jota pankinjohtaja Ollilakaan 
ei ehdottanut lakkautettavaksi. Vihreät lähtevät 
siitä, että me hyväksymme Ollilan ehdotuksen, ja 
meillä on myös valmius osallistua Alkon hallin­
toneuvoston toimintaan. Mutta luulisin, että tä­
mäkin asia nyt tulee mietittäväksi uudelleen, kun 
katsotaan lainsäädännön kokonaisuus. Alko ei 
ole enää monopoliyhtiö eikä sillä ole sellaisia 
yhteiskunnallisia tehtäviä kuin tähän mennessä. 
On mietittävä, onko nykymuotoinen Alkon hal­
lintoneuvosto lainkaan perusteltu. 

Se tosiasia, että Suomessa alkoholia myydään 
vielä niinkin paljon suoraan tiskin yli kuluttajille, 
kun sortimentti on moninkertaistunut, osoittaa, 
että hallintoneuvosto ei ainakaan asiakaspalve­
lussa ja vähittäismyynnin järkevässä järjestelyssä 
ole lainkaan ajan tasalla. Uudet myymälät ovat 
valintatyyppisiä ja ovat tietysti kuluttajalle ai­
noat järkevät. Perinteiset kymmenien ihmisten 
viikonloppujonot liikkeessä, jossa ihmiset koet­
tavat muistaa, mitä puoli tuntia aikaisemmin jo­
noon asettuessaan päättivät ostaa, sitten käyden 
keskustelua myyjän kanssa, eivät kuulu enää tä­
män päivän alkoholimyymälään. 

Arvoisa puhemies! Näillä kaikenlaisilla aja­
tuksilla haluaisin myös omalta puoleltani lähet­
tää tämän esityksen valiokuntaan ja toivoa paitsi 

nopeata myös erittäin perusteellista ja ennen 
kaikkea ennakkoluulotonta käsittelyä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! On totta, että Suomessa on kuo­
lemantapauksia alkoholimyrkytysten johdosta. 
Niitä oli varmaan aikaisemmin vielä enemmän. 
Silloin kun maaseudulta joskus harvoin lähdet­
tiin hakemaan viinaa jostakin sadan kilometrin 
päästä taksilla, sitä otettiin sitten sillä tavalla, 
että ihminen ei sitä kestänyt ja saattoi olla kuole­
ma edessä. Siis kysymys on siitä, että alkoholin 
saanti Suomessa on ollut viime vuosikymmenet 
liian paljon säädeltyä. Se on myös pitänyt sala­
myyjien eli lestinheittäjien ammattikuntaa ja sii­
hen liittyvää rikollista toimintaa tietyllä tavalla 
kyljessään. Muualla Euroopassa alkoholin saan­
ti on ollut helpompaa. Se ei ole silloin sellainen 
kummajainen eikä siihen suhtauduta sillä tavalla 
kuin suomalainen, että vetää kolme neljä pulloa 
sitten harvoin, kun pääsee alkoholiin kiinni. Täs­
tä on ilman muuta kysymys. 

Mielestäni Suomessa pitäisi alkoholin saata­
vuudessa siirtyä selkeästi vapaampaan suuntaan. 
Olen varma siitä, että suomalaiset tuntevat vas­
tuunsa. Juominen ei missään tapauksessa lisään­
tyisi, saattaisi hetkellisesti lisääntyä, mutta alko­
holin käyttö olisi tasaisempaa eikä aiheuttaisi 
sellaisia häiriötiloja kuin on Suomessa, missä ih­
minen juo itsensä kuoliaaksi, jollaista Ranskas­
sa, Espanjassa, Kreikassa varmaan tapahtuu hy­
vin harvoin, koska siellä saa aamuyöstä kolmen 
neljän aikaan mennä putiikkiin ja ostaa pullon, 
jos tarvitsee, tarvitsee sitten krapulaan tai siihen, 
että voi vähän jatkaa illalla alkanutta mutta ta­
saisesti jatkunutta hommaa. Sellainen ei enää 
mitään tarvitse, joka on koivet oikosenaan pusi­
kossa ja kuolleena. 

Ed. T. Roos (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Oli mieluisaa kuulla, että ed. Aittanie­
mi noin tunti sitten julistamansa kieltolain ku­
mosi, niin että siitä ei pitkää iloa tälle kansalle 
ollut. 

Ed. Nikula otti puheeksi alkoholimyymälät, 
joista kansa käyttääjostakin syystä nimeä viina­
kauppa. En ole ihan oikea mies todistamaan, 
mikä on ihan ehdoton menettely, mutta minulla 
on sellainen kuva ja käsitys, että jokainen uusi 
myymälä, jonka Alko perustaa tai vanhoja res­
tauroi, muutetaan itsepalvelumyymäläksi. Tiski­
myymälöitä ei enää tehdä, koska niistä saadut 
kokemukset ovat suunnilleen sellaisia kuin ed. 
Nikula totesi. 
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Hän viittasi myös mielenkiintoiseen asiaan, 
että meillä alkoholin kulutus on selkeästi lasku­
suunnassa. Suomi tavoittelee nyt sitä Who:n suo­
situsta vuodelta 79, että vuosituhannen vaihtee­
seen mennessä saisimme putoamaan 25 prosent­
tia tätä kulutusta. Ei kait siitä mitään virallista 
päätöstä ole tehty, mutta tavoitteena se on tietys­
ti erittäin hyvä. Se vain ei ole toiminut kuin parin 
viime vuoden aikana. 

Kiinnostavaa on se, mikä on tilastoimattoman 
alkoholin merkitys. Tähän saakka on aina pu­
huttu siitä, mitä idästä sattuu vahingossa taskus­
sa tuomaan tai laivalta tuodaan. Nyt uutena il­
miönä ovat aivan räjähdysmäisesti kautta maan 
levinneet viini- ja olutväline-ja -tuotekaupat, siis 
ei myydä valmistuotetta, mutta välineitä ja ai­
neksia, joista alkoholia tehdään. Kun näkee, 
kuinka paljon niitä kauppoja perustetaan, ja 
ymmärtääkseni ne aika hyvin menevätkin, se on 
joka tapauksessa tilastoissa näkymätöntä mutta 
päässä tuntuvaa. 

Ed. K o s k i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Suomen alkoholin kulutushan 
on noussut poikkeuksellisen paljon, jos katso­
taan vähän pidemmällä trendillä, 70-luvun lopul­
ta lähtien. Se on Euroopassa selkeästi eniten kas­
vanut. Kun viinimaissa kulutus on vähentynyt ja 
myös alkoholihaitat ovat vähentyneet, Suomessa 
ovat säilyneet perinteiset Pohjoismaille ja Suo­
melle tyypilliset alkoholihaitat eli väkivalta, al­
koholimyrkytykset ja rajuun juomiseen liittyvät 
ongelmat entisellä tasolla. Sen ohella ovat koko­
naiskulutuksen kasvun myötä alkaneet maksa­
kirroosit ja muut pitkäaikaisen runsaan käytön 
ongelmat lisääntyä. Meillä ovat nyt kasautumas­
sa kahdensorttiset ongelmat sen myötä, että van­
ha rajujuominenjatkuu osassa kansaaja yleinen 
kulutustaso on noussut Euroopan keskitasolle ja 
ylikin. Tällä hetkellähän Suomen alkoholinkulu­
tuskäyrät poikkeavat kahdesta muusta pohjoi­
sesta Pohjoismaasta eli Ruotsista ja Norjasta hy­
vin ratkaisevasti. 

Vasta parina viime vuotena taas laman takia 
on tapahtunut kulutuksen vähentymistä. Mutta 
jotta edes vuoden 79 lukuihin päästäisiin, täy­
tyisi kulutuksen 25 prosenttia pudota. Kun ta­
voitteena oli, että vuoden 79luvusta 25 prosent­
tia saataisiin pudotettua, täytyy käyttää sekä 
hintakeinoja että alkoholin saatavuuden libera­
lisoinnissa hyvin varovaisia askelia, jotta ei lau­
kaista pohjoisen alkoholiongelmaa turhan isok­
si. Se ilmeisesti johtuu ilmastosta, kansanluon­
teesta ja muusta, mutta on yleistä ympäri maa-

palloa juuri pohjoisilla leveysasteilla, että alko­
holista syntyy enemmän ongelmia kuin eteläm­
mässä. 

Ed. N i k u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. T. Roos jo huomauttikin ed. Ait­
taniemen "kieltolain" lyhyestä voimassaoloajas­
ta. En olisi koskaan kuvitellut, että yhdellä pu­
heella näin järisyttävän vaikutuksen saa niinkin 
selkeässä ajattelussa kuin ed. Aittoniemellä on. 

Suomalainen alkoholimyrkytystilasto on tie­
tysti ongelma sinänsä, mutta alkoholia runsaasti 
kuluttavissa Keski- ja Etelä-Euroopan maissa 
alkoholin haittavaikutukset tietysti terveyshait­
toina näkyvät. Maksasairaudet ovat aivan toista 
luokkaa. En osaa sanoa, kuinka suuri tekijä al­
koholi ns. ennenaikaisessa kuolleisuudessa on, 
mutta kuvittelisin, että se on aika suuri. En suin­
kaan halunnut väittää, ettei viina myrkkyä olisi, 
mutta sitä oikealla tavalla nauttimaila voi pitkit­
tää terveyshaittoja. 

Myymälöiden muuttaminen valintatyyppisik­
si on tietysti ainoa oikea linja. Ed. T. Roosin 
antamaan tietoon voisin vain sanoa, niin kuin 
aikoinaan sanottiin STK:sta elvytykseen, että oi­
kean suuntaista mutta riittämätöntä. Vauhtia pi­
täisi saada tähän enemmän. 

Se, mitä ed. Koskinen sanoi alkoholin kulu­
tuksen kasvusta, pitää tietysti paikkansa ja sekin, 
että pohjoisissa maissa tällainen raju juominen 
on tyypillistä. Mutta en ole aivan varma, onko 
syynä ilmasto vai se, että todellakin alkoholin 
saatavuutta pohjoisissa maissa aina on tiukasti 
rajoitettu. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Eihän ed. 
Aittaniemi niin äkkiä mieltään muuttanut kuin 
hänen puheenvuorojensa perusteella oli ymmär­
rettävissä. Ed. Aittaniemen tarkoituksena oli 
saada ministeri Kankaanniemi puolustamaan 
kieltolakia myös tänään. Sehän ensimmäisen pu­
heenvuoron tarkoitus oli. Näin minä arvioin. 

Rouva puhemies! Mielestäni Suomessa on vii­
me vuosina ollut havaittavissa useampiakin esi­
merkkejä siitä, että Suomi valmistautuu luopu­
maan perinteisestä pohjoismaisesta mallista al­
koholipolitiikan suhteen. Itse asiassa ministeri 
Kankaanniemi sen todistikin, kun hän kertoi, 
miten Pohjoismaiden neuvoston kokouksen yh-
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teydessä ministeri Kankaanniemeäja Suomea oli 
arvosteltu siitä, että Suomi on nopeammin kuin 
muut valmistelemassa alkoholilainsäädännön 
uudistamista Eta-sopimukseen verraten. Mieles­
täni juuri hallituksen esitys, joka nyt on käsitte­
lyssä, on eräs todistus siitä, että Suomi on perin­
teisestä mallista luopumassa. 

Olen myös sitä mieltä, että kun eduskunnan 
entinen puhemies Ilkka Suominen valittiin Al­
kon johtoon, niin sikäli kuin Alkosta riippuu 
Suomen alkoholipolitiikan suunta, yhä kauem­
mas ollaan perinteisestä linjasta kulkemassa. 
Tosin tämä hallituksen esitys nyt lähtee vähän 
siitä, että Alkolle ei jääkään niitä tehtäviä, joilla 
tätä suuntaa määritellään siinä määrin kuin tä­
hän saakka, vaan niitä siirretään sosiaali- ja ter­
veysministeriöön. 

Ed. Koskinen äsken jo viittasi Maailman ter­
veysjärjestön päätökseen, joka vuonna 79 tehtiin 
siinä ohjelmassa, jonka nimi oli Terveyttä kaikil­
le vuoteen 2000. Ohjelma sisältää suosituksen 
alkoholin kulutuksen alentamisesta 25 prosentil­
la vuoteen 2000 mennessä. Päätöstä silloin perus­
teltiin sillä, että kulutustason ja alkoholihaittojen 
määrän välillä on yhteys -näinhän on yleensä­
kin todettu -ja siitä syystä Maailman terveys­
järjestö suositteli erilaisia kontrollipoliittisia kei­
noja alkoholin kulutustason ja sitä kautta haitto­
jen vähentämiseksi. 

Halusin tästä asiasta muistuttaa tässä yhtey­
dessä nimenomaan sen vuoksi, että varsin usein 
näyttää esiintyvän sellainen käsitys, että tällaiset 
tavoitteet, jotka mm. Maailman terveysjärjestö 
on hyväksynyt, ovat jotenkin pelkän raittiusväen 
mielipiteitä. Käsitykseni mukaan Maailman ter­
veysjärjestön mielipide on syntynyt nimenomaan 
asioita tuntevien, terveydenhuollon kanssa teke­
misissä olevien ihmisten yhteistahtona. He ovat 
nähneet, minkälaisia seurauksia maailman mi­
tassa eri kansojen keskuudessa on alkoholinkäy­
tön lisääntymisestä, ja ovat siitä johtuen pääty­
neet tähän johtopäätökseen. 

Nythän on meillä viime vuosien kehitys se, että 
alkoholin kulutus on jossain määrin vähentynyt, 
mutta se ei ole niinkään valtion harjoittaman 
alkoholipolitiikan tulosta vaan tämän lamakehi­
tyksen (Ed. Nikula: Talouspolitiikan!) joka 
maassa vallitsee, taloudellisen laman seurausta. 
(Min. Kankaanniemi: On lamasta hyötyäkin!)­
Ministeri Kankaanniemi sanoi, että lamasta on 
hyötyä. Jos katsotaan näin ahtaasti, niin terveys­
poliittisessa, alkoholipoliittisessa, mielessä todel­
la on. En sitä kuitenkaan pidä minään ihannetila­
na. 

Käsitykseni on se, että nyt esillä oleva halli­
tuksen esitys sekä täällä esillä ollut alkoholivero­
tusta koskeva esitys yhdessä tulevat johtamaan 
alkoholin reaalihinnan alenemiseen. Ennen pit­
kää se vuorostaanjohtaa kulutuksen kasvuun, ja 
siitä ennen pitkää seurauksena on haittojen li­
sääntyminen. 

Ed. Ukkola, kun te liberalismia sanotte edus­
tavanne, niin eikö teidän liberalismikehitykseen­
ne mitenkään sovi sellainen, että kantaisitte huol­
ta siitä valtion ja kuntien menojen kasvusta, joka 
aiheutuu lisääntyvän alkoholin käytön seurauk­
sista? Hallituksen esityksen perusteluissa esiintyy 
lukuja: Muistaakseni siellä olijokin 50 miljardin 
luku, joka on näiden kustannusten yhteismäärä, 
ja oliko vielä viranomaistoimintojen osalta jokin 
20-25 miljardin markan määrä. En nyt näitä 
kaikkia halua suoraan rinnastaa alkoholin käyt­
töön, mutta merkittävästi alkoholinkäytön li­
sääntymisestä aiheutuvat haitat vaikuttavat val­
tion ja kuntien talouteen. 

Ministeri Kankaanniemi vakuutti, että tutki­
muksen edellytykset tulevat säilymään. Olen ko­
ettanut hallituksen esitystä siinä mielessä tutkia, 
miten se tässä turvataan, enkä todella löytänyt 
sellaista kohtaa, mutta nyt äsken ministerin pu­
heenvuorosta kävikin ilmi, että asiaa selvitetään 
kuitenkin ministeriön piirissä ja tähän tavoittee­
seen pyritään. Toivottavasti löytyy myönteinen 
ratkaisu, mutta tässä vaiheessa sanon, että olen 
jonkin verran epäilevällä kannalla. 

Toinen epäilyni kohdistuu lääninhallitusten 
kykyyn selvitä siitä tarkastustoiminnasta, jota 
tämä laki nyt edellyttää. Tosin hallituksen esityk­
sen perusteluissa lukee, että lääninhallituksiin 
tullaan palkkaamaan lisää toimihenkilöitä. Vii­
me aikojen kehityssuuntahan on ollut lääninhal­
litusten alasajo. Se on tarkoitus viedä loppuun 
saakka, mutta saattaa nyt olla, että tämän asian 
osalta suunnasta poiketaan. Se olisi kuitenkin 
välttämätöntä, sillä lääninhallitusten nykyiset 
voimavarat eivät riitä sellaisen tarkastustoimin­
nan ylläpitämiseen, jolla olisi tehoa. Jo tälläkin 
hetkellä tilanne lienee suurin piirtein sellainen, 
että lääninhallituksen asianomaiset viranomaiset 
ryhtyvät toimenpiteisiin vain, jos joku valittaa, 
jos joku ilmoittaa. Ainakin oma kokemukseni on 
se, että ei nyt oikein muutoin tämä tarkastustoi­
minta käytännössä toteudu. 

Lopuksi haluaisin todeta, että kun tätä halli­
tuksen esitystä nyt perustellaan Eta-sopimuksel­
la, ymmärrän hyvin, että kun eduskunta aika­
naan on Eta-sopimuksen hyväksynyt, hallituk­
sen velvollisuutena on Eta-sopimusta noudattaa 
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ja toteuttaa. Se on kuitenkin valtiosopimuksen 
luontoinen, mutta kun itse vastustin Eta-sopi­
musta, niin pidätän myös oikeuden aseonoitua 
toisin kuin hallituksen esitys tämän esityksen yk­
sityiskohtiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
jolle talousvaliokunnan tulee antaa asiasta lau­
sunto. 

25) Ed. Ukkolan ym.lakialoite n:o 441aiksi valtion 
vakuusrahastosta annetun lain 14 a §:n muuttami­
sesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. U k k o l a : Rouva puhemies! Tässä la­
kialoitteessa,jonka on allekirjoittanut kaikkiaan 
93 kansanedustajaa, esitetään valtion vakuusra­
hastolain 14 a §:n muuttamista niin, että erityisti­
lintarkastus voitaisiin toimeenpanna kaikissa 
pankeissa. Seuraavassa perustelut: 

Varsinaista pankkitukea eli ns. riihikuivaa ra­
haa, veronmaksajien rahaa, nettona on tähän 
mennessä kulunut 37 miljardia markkaa. Tämän 
lisäksi valtio on sitonut takauksiin ja periaate­
päätöksiin takauksista 32 miljardia markkaa, 
josta omaisuudenhoitoyhtiö Arsenalin osuus on 
28 miljardia markkaa, KOPin 1 800 miljoonaa 
markkaa, SYPin 1 000 miljoonaa markkaa ja 
osuuspankkiryhmän osuus 900 miljoonaa mark­
kaa. 

Liikepankkien osalta takausvaltuutus ei ole 
lauennut. Jotkut osuuspankkiryhmään kuuluvat 
pankit ovat turvautuneet valtiontakaukseen. Tä­
män lisäksi kaikille talletuspankeille myönnettiin 
ns. pääomatukea luotonantokyvyn varmistami­
seksi lähes 8 miljardia markkaa. 

Kaiken kaikkiaan valtion varoja on sitoutu­
nut maksettuina tukina ja takauksina tai periaa­
tepäätöksillä takauksista 69 miljardia markkaa 
nettona. Bruttomäärä on yli 80 miljardia mark­
kaa, mutta osa tuesta on saatu takaisin mm. 
säästöpankkien pilkkomisen yhteydessä. 

Vakuusrahastolain muutoksen mukaan, halli-

tuksen esitys n:o 379/1992 vp, varsinaista pankki­
tukea saavissa pankeissa on toimitettu erityisti­
lintarkastus siinä laajuudessa kuin johtokunta 
määrää tai se on parhaillaan käynnissä. 

Haluaisin tässä muistuttaa Ari Huhtamäen 
tutkimuksesta, jonka mukaan pankkituen tar­
peesta noin 5-10 prosenttia selittyy holtitto­
muudella ja rikollisella toiminnalla, eli suurin 
piirtein saman määrän epäselvyyksiä voidaan 
olettaa esiintyvän kaikissa pankeissa ja kaikissa 
pankkiryhmissä, niin tukea saaneissa kuin pää­
omatuen varassa elävissäkin. 

Hyväksyessään em. vakuusrahastolain muu­
toksen valtio teki toisenlaisenkin "takauksen". 
Eduskunta näet hyväksyi lausuman, että Suo­
men valtio takaa sen, että suomalaiset pankit 
pystyvät hoitamaan sitoumuksensa ajallaan kai­
kissa olosuhteissa. Tarpeen vaatiessa eduskunta 
tulee myöntämään riittävät määrärahat ja val­
tuudet sitoumusten täyttämiseen. 

Tämän lupauksen katteeksi ei pankkeihin kui­
tenkaan edellytetty yleistä erityistarkastusta, sai­
vatpane tukea tai eivät. Erityistarkastus voidaan 
toimeenpanna vain, jos pankki hakee varsinaista 
pankki tukea. Mielestäni eduskunta teki tässä sel­
keän virheen, kun se lausuman vastikkeeksi ei 
vaatinut tilintarkastusta eli sitä, että kaikkien 
pankkien toiminta tutkitaan ja mahdollisiin toi­
miin tarkastuksen perusteella ryhdytään. 

Aikoinaan myönnettyä ns. pääomatukea ei 
katsottu varsinaiseksi pankkitueksi, koska se lu­
vattiin maksaa takaisin ja siitä on ryhdyttävä 
maksamaan korkoja ensi vuonna. Ellei näin teh­
dä, valtio tulee pankin omistajaksi pääomasijoi­
tuksen määräämällä osuudella. Tällöin valtion 
edustajat omistajan valtuuksin voivat toki mää­
rätä tilintarkastuksen toimeenpantavaksi, jos 
näin tahtovat. 

Arvoisa puhemies! Olen sitä mieltä, että lain­
säädäntö ei kohtele kaikkia pankkiryhmiä tasa­
puolisesti. Perustelen sitä kolmella seikalla: 

Jos vastaisuudessa annettava pääomasijoitus 
on pankkitukea, Valtion vakuusrahaston johto­
kunnan on määrättävä erityistarkastus, joka voi­
daan tehdä voimassa olevan lain perusteella. Tä­
män vuoksi ei tätä lakimuutosta tarvita. Sen si­
jaan aikoinaan, pari kolme vuotta sitten, annettu 
pääomasijoitus oli mielestäni selvästi pankkitu­
kea ja sen ehdoksi olisi pitänyt vaatia erityistar­
kastus. Näin eduskunta ei tuolloin päättänyt. 

Toiseksi tulee ns. yleinen etu ja oikeudentaju. 
Oikeudenmukaisuusperiaate edellyttää erityis­
tarkastusta kaikissa pankeissa. Pankkituki rasit­
taa edelleenkin veronmaksajien kestokykyä sie-
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tämättömällä tavalla. Se on monin verroin mah­
tavampi kuin täällä haukuttu Euroopan unionin 
maataloustukiratkaisu. 

Kolmas perustelu erityistarkastukselle on, 
että se on pankkien omankin edun mukaista. Ne 
voivat muuttaa päätöksentekojärjestelmäänsä ja 
parantaa tulevaisuudessa riskiensä hallintaa ti­
lintarkastuksessa havaittujen epäkohtien poista­
miseksi. Ruotsissa erityistarkastus on suoritettu 
viidessä suurimmassa liikepankissa ja pankit 
ovat olleet itse siihen tyytyväisiä. 

Arvoisa puhemies! Ongelma on kuitenkin sii­
nä, millä perusteella erityistarkastus, jota mm. 
oikeusministeri Anneli Jäätteenmäki on edellyt­
tänyt, voitaisiin määrätä, kun laki tältä osin kä­
sittääkseni on puutteellinen tai sitten virkamiehet 
tulkitsevat sitä liian tiukasti. Jos halutaan saada 
erityistarkastus pelkästään pankkitueksi lasket­
tavan pääomasijoituksen vuoksi, lainmuutok­
seksi riittäisi kahden sanan lisäys 14 a §:n 1 mo­
menttiin. Silloin momentti kuuluisi: "Johtokun­
nan on määrättävä yksi tai useampi tarkastaja 
suorittamaan tukea saaneen, tukitoimien koh­
teena olevan tai tukea hakevan pankin erityistar­
kastus siinä laajuudessa kuin johtokunta mää­
rää." Lisätyt sanat olisivat "tukea saaneen", 
mutta ongelmaksi tässä muodostuisi kysymys sii­
tä, olisiko tällaisella lailla taannehtiva vaikutus. 
Kysymys on hankala ja tulkinnanvarainen. En 
ole ehdottanut tällaista muutosta, koska taan­
nehtiva lainsäädäntö ei mielestäni ole länsimai­
sen oikeuskäytännön mukaista. Tällainen muu­
tos ilmeisesti edellyttäisi perustuslain säätämis­
järjestystä, ja varmasti edellyttäisikin, jos se luo­
kiteltaisiin taannehtivaksi lainsäädännöksi. Tä­
män vuoksi en ole turvautunut tähän vaihtoeh­
toon. Mutta valiokunta voi tällaisenkin muutok­
sen tehdä, jos niin oikeaksi katsoo, koska sehän 
ajaa ihan saman asian. 

Sen sijaan lakialoitteessa lähdetään siitä, että 
jo eduskunnan ponsi, jossa edellytetään valtion 
takaavan sen, että suomalaiset pankit pystyvät 
hoitamaan sitoumuksensa ajallaan kaikissa 
oloissa, on sellainen "takaus" veronmaksajien 
taholta, että se edellyttää erityistarkastusta. Kun 
lakimuutos kiinnitetään ponteen, taannehtivasta 
lainsäädännöstä ei olekaan kysymys, koska pon­
si on voimassa ja koskee pankkien toimivuutta 
menneisyydessä, nykyisyydessä ja tulevaisuudes­
sa. 

Tässä lakialoitteessa lähdetään siitä, että 
eduskunta korjaa vain erehdyksensä, nukahta­
misensa, niin että päätöksen erityistarkastuksen 
toimeenpanemisesta tekee valtioneuvosto. Mut-

ta jos valiokunta keksii paremman tavan, jolla 
tavoite toteutuu, niin kyllä se sopii minulle ja 
uskoakseni myös muille aloitteen allekirjoitta­
neille. 

Toivon, että talousvaliokunta suhtautuisi ve­
toomukseen eli aloitteeseen vakavasti ja ottaisi 
sen käsittelyyn, vaikka siinä on vain 93 allekir­
joittajaa eikä lOO:aa, mikä takaisi sen, että laki­
aloite tulisi ehdottomasti valiokunnan käsitte­
lyyn. 

Arvoisa puhemies! Erityistarkastuksellaja täl­
lä lainmuutoksella on kiire. Asiat nimittäin van­
henevat. Mitä on sanottava sellaisesta mahdolli­
suudesta, että muutaman ajan, esimerkiksi vuo­
den, kuluttua liikepankit turvautuvatkin edus­
kunnan myöntämiin takausvaltuuksiin, joiden 
ehtona sitten toteutetaan erityistarkastus? Eikö 
mieleen tule se, että liikepankit vitkuttelevat 
omillaan niin kauan, että mahdolliset väärinkäy­
tökset ja holtittomuudet ehtivät vanhentua? Jos 
näin tapahtuisi, oma käsitykseni on, että edus­
kuntaa ja lainsäädännön porsaanreikiä käytet­
tiin hyväksi, ja se ei ainakaan lisää luottamusta 
pankkeihin. 

Haluan lopuksi korostaa, että pankkien asiat 
on syytä selvittää perin pohjin mahdollisimman 
nopeasti, puhdistaa ilma ja aloittaa alusta puh­
taalta pöydältä toisenlaisilla menettelytavoilla 
toisenlaisella moraalilla. Tätä kansa nyt odottaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kyllä 
tämä ed. Ukkolan asetelma on aikamoinenjong­
lööritemppu. Minä en sitä aloitetta allekirjoitta­
nut enkä muista, onko pyydettykään, (Ed. Uk­
koJa: Pyysin!) mutta en olisi allekirjoittanut tätä 
asiaa siitä syystä, että ensinnäkin tämä takaus 
eduskunnan taholta oli signaali ulospäin maail­
malle eikä sellainen pankkitakaus, mitä ed. Uk­
koJa tarkoittaa. Toisekseen pääomatuki on sel­
laista, että jos pääomatukea ei makseta, niin sil­
loin tulee pankkien osakkuus kysymykseen val­
tion suuntaan. Näin ollen siitä ei käytännössä voi 
seurata tappioita. Tämä laki on selvästi taanneh­
tiva, ja sitä oikeuskäytäntö ei hyväksy. Vaikka 
sitä yrittäisi minkälaisilla jonglöörintempuilla 
saada näyttämään toiselta, niin minun mielestäni 
tämä ei onnistu. Täytyy näissä asioissa pysyä 
kohtuudessa, vaikka haluan, että pankkien 
kimppuun hyökätään ja selvitetään viimeistä pe­
ruskiveä myöten asiat. Siitä ei ole kysymys. 

Minä sanoisin näin, että pankkien osalta alkaa 
olla pikkuhiljaa loput pussissa ja pitäisi kääntyä 
kauppa- ja teollisuusministeriön suuntaan katso­
maan, minkälaisia väärinkäytöksiä sieltä löytyy 
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tukitoiminnassa maan yritystoiminnan suun­
taan. Niitä olen itsekin muutamaa penkaissut, 
eikä tarvitse kuin kätensä ojentaa johonkin suun­
taan ja nypätä, niin sama haju haisee vähän joka 
suunnasta. Jos jätettäisiin pankit ja lähdettäisiin 
kauppa- ja teollisuusministeriön suuntaan katso­
maan, niin sieltä voisi löytyä vähän aineksia vaik­
ka seuraavia vaaleja varten. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Aitta­
niemi on siinä oikeassa, että totta kai aikoinaan 
tämä eduskunnan hyväksymä lausuma eli ponsi 
oli signaali ulospäin, mutta kyllä se oli myös 
signaali pankeille, eli kyllä ne saattoivat tietyllä 
tavalla vielä siinä vaiheessakinjopajatkaa omaa 
politiikkaansa ja pistää yrityksiä nurin, koska 
tiesivät, että valtio aina maksaa konkurssipesän 
velat eikä se tule heidän kontolleen. Tämähän 
tässä ongelmana on ollut, että pankit ovat tätä 
eduskunnan pontta ja lupausta taata pankkijär­
jestelmän toimivuus hamaan loppuun asti käyt­
täneet tietyllä tavalla väärin. 

Siinä olen ed. Aittaniemen kanssa aivan sa­
maa mieltä, että uusi väärinkäytön alue on var­
masti löytymässä yritys- ja elinkeinotuista, ja us­
konkin, että tähän lähitulevaisuudessa varmasti 
kiinnitetään enemmän huomiota paitsi täällä 
eduskunnassa niin varmasti myös muualla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään talousvaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

ulkoasiainvaliokuntaan: 

26) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Haitia koskevaan päätökseen pe­
rustuvien velvoitusten täyttämisestä annetun ase­
tuksen muuttamisesta (A 3) 

27) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Ruandaa koskevaan päätökseen 
perustuvien velvoitusten täyttämisestä (A 4) 

28) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvoston Etelä-Afrikkaa koskevaan päätök­
seen perustuvien velvoitusten täyttämisestä anne­
tun asetuksen kumoamisesta (A 5) 

valtiovarainvaliokuntaan: 

29) Valtioneuvoston päätös raakasokerin tullin 
väliaikaisesta alentamisesta (VNP 2) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on ensi maa­
nantaina kello 12. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.22. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




