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tästä päivästä sairauden takia ed. Haatainen, 

virkatehtävien takia edustajat Aula, Heinonen, 
Löv ja Sasi sekä yksityisasioiden takia edustajat 
Alho, Biaudet, Bryggare, Gustafsson, Hassi, 
Jääskeläinen, Karjalainen, Kemppainen, V. 
Koski, Lämsä, Mähönen, R. Ojala, Rauramo, 
Roos, Saari ja Suhola sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi eläintautilain 15 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 23/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 3/ 
1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tämän 
tyyppinen eläinten tarhaus, mitä lakiesitys käsit­
telee, ei ole ongelmatonta. Se käy kyllä mielestäni 
epäsuorasti ilmi myös maa- ja metsätalousvalio­
kunnan mietinnöstä, joka käsittelee nimen­
omaan uusien eläintyyppien eli tässä tapauksessa 
ennen muuta sorkkaeläinten, villipeurojen ja esi­
merkiksi villisian, tarhaamista. 

Haluaisin tässä kohden todeta, että eläinsuo­
jelullisesti ei ole itsestäänselvää eikä ongelmaton­
ta tämän tyyppisen eläinten tarhauksen laajene­
minen. Siihen liittyy varsin paljon muitakin kuin 
eläimen terveyteen liittyviä ongelmia, ennen 
muuta eläinsuojelullisia ongelmia. Onhan kysy­
myksessä villien eläinten tarhaus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys Pohjois-Atlantin sopimuksen 
sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuu­
teen osallistuvien valtioiden välisen sopimuksen 
niiden joukkojen asemasta ja sen lisäpöytäkirjan 
eräiden määräysten hyväksymisestä 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 1911997 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 7/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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3) Hallituksen esitys Suomen liittymisestä Yliopis­
tollisen Eurooppa-instituutin perustamisesta teh­
tyyn yleissopimukseen 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 47/1997 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö 811997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie­
tintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain 5 aja 6 
luvun muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 20/1997 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 5/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintö 
n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. M. P o hj o 1 a: Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen ohjelmassa rikoksen torjunta on hyvin 
keskeisellä sijalla. Hallituksen esityksessä n:o 20/ 
1997 vp on tarkoitus ottaa lakiin DNA-tunnis­
teen määrittämistä ja tallentamista koskeva 
säännös. Mitä tämä tarkoittaa? On tarkoitus ot­
taa yksi hyvin merkittävä rikostorjunnan työka­
Iu käyttöön. Millä tavalla? Nythän on niin, että 
erilaisten rekisterien käyttö rikostorjunnassa on 
vakiintunut. Nimittäin tutkimusten mukaan 49 
prosenttia rikoksentekijöistä on rikoksenuusijoi­
ta. Kun heidän tekemiään rikoksia yritetään sel­
vittää, erilaiset rekisterit näyttelevät hyvin kes­
keistä roolia. 

On laskettu, että DNA-rekisterin luomisella 
tavoitetaan Suomessa vuosittain 300-600 ri­
koksentekijää,jotkajutut muutoinjäisivät selvit­
tämättä. Sormenjälkiin verrattuna DNA-määri­
tykseen sopivat näytteet ovat veri, eritteet,juurei­
Iiset hiukset, sylki jne. Ne ovat sormenjälkiä tär­
keämpiä menetelmiä sen johdosta, että rikospai­
kalta voidaan tavoittaa monenlaisia erilaisia jäl­
kiä eikä vain sormenjälkiä. Lisäksi ammatti- ja 
taparikolliset ovat viime aikoina oppineet peittä-

mään hyvin sormenjälkensä. Vielä kolmanneksi 
todettakoon, että DNA-tutkimus voidaan tehdä 
äärimmäisen pienestä, lähes silmin näkymättö­
mästä näytteestä. Tässäkin mielessä sen merkitys 
on suuri. 

On korostettava sitä, että noin 95 prosenttia 
ihmisen soluissa olevasta DNA:sta on ns. ei-koo­
daavaa eli geenin ulkopuolella olevaa materiaa­
lia, johon ei sisälly perimään liittyvää tietoa. 
Tämä on ihmisoikeuskysymyksenä äärimmäisen 
tärkeä. On nimittäin pelätty sitä, että jos tällai­
nen rekisteripankki perustetaan, saadaanko siinä 
selville erilaisia ihmiseen liittyviä muita ominai­
suuksia. Näin ei todellakaan tule käymään, vaan 
tämä on eräänlainen numerosarja, lähes henkilö­
tunnukseen verrattavissa oleva luku. 

Niin ikään on korostettava oikeussuojan kan­
nalta sitä, että DNA-rekisterinäyttö on poissul­
kevaa näyttöä ja siten palvelee myös rikoksesta 
epäillyn oikeusturvan toteutumista. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tässä on 
hyvin merkittävästä lakiin otettavasta lisäykses­
tä kysymys, joka antaa uusia aseita kansainväli­
sessä ja muussa vakavamman luokan rikoksen­
torjunnassa. 

Ed. A i t t o n i e m i :Herra puhemies! Minul­
la ei ole mitään muuta lisättävää ed. Markku 
Pohjolan puheenvuoroon kuin todeta se, että 
DNA-määrityksessä on eräs ongelma. Sitä ei mi­
nun käsitykseni mukaan voida pitää ehdottoma­
na osoituksena siitä, että henkilö olisi ollut rikos­
paikalla, niin kuin sormenjälki on tähän saakka 
ollut. Jos henkilön sormenjälki löytyy rikospai­
kalta, niin siihen asti, kunnes kahdelta ihmiseltä 
maailmassa löydetään samanlainen sormen jälki, 
tämä on jo yksin langettava näyttö. 

Mutta DNA-määrityksessä on se ongelma, 
että viidestä miljoonasta neljällä ihmisellä on sa­
manlainen DNA-tunniste ja näin ollen tätä ei 
voida koskaan käyttää sillä tavalla langettavana 
näyttönä kuin sormenjälkeä. Siinä mielessä 
DNA:n virhemahdollisuudesta puhutaan liian 
vähän. Se on äärimmäisen pieni, mutta se on 
olemassa eli viidestä miljoonasta neljällä tunniste 
voi olla samanlainen. Jos olisi samanlainen sor­
menjälki, niin silloin sormenjälkikään ei voisi 
olla langettava näyttö. Siinä mielessä DNA:n 
käyttäminen - toki rikostutkinnassa erinomai­
nen asia- ei yksinään voi olla langettava näyttö. 

Asia, mikä tässä laissa jää hiukan huonosti 
hoidetuksi, on 3 §:ssä, jossa annetaan poliisille 
oikeus asianomistajan suostumuksella eräiden 
rikosten tutkinnassa kohdistaa televalvontaa 
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henkilön omistamaan teleliittymään. Joissakin 
tapauksissa on niin, että kyseinen henkilö ei jos­
takin syystä voi antaa suostumusta. Hän on saat­
tanut rikoksen uhrina joutua tällaiseen tilaan tai 
muusta syystä, ja näin ollen tällaiselle henkilölle, 
jotta suostumuksen voidaan katsoa olevan, täy­
tyy määrätä ensin uskottu mies ja häneltä ottaa 
tämä suostumus. Minun mielestäni se on aivan 
turhaa. Toki valiokunnan mietintö on yksimieli­
nen, emmekä me opposition edustajatkaan lähte­
neet siitä rähisemään, mutta kyllä tässä tapauk­
sessa olisi pitänyt takaporttijättää siihen, ettäjos 
asianomistaja ei ole kyvyllinen suostumusta an­
tamaan, niin silloin tuomioistuin voi asian päät­
tää ilman sitä. Uskotun miehen määrääminen, 
vaikka se suhteellisen nopeasti voidaan tehdä, on 
aika lailla turhanaikainen ja jopa suorastaan hy­
myilyttävä tällaisessa asiassa. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! 
Vaikka hallitusta tietysti usein tulee moitittua, 
niin tältä osin voin kyllä todeta, että tämä laki­
esitys, joka nyt on yksimielisesti tullut lakivalio­
kunnasta, on sen suuntainen, että sitä varmasti 
nykyaikaisessa rikostutkinnassa on odotettu jo 
pitkään. 

Ed. Aittoniemi puhui DNA:n virhemahdolli­
suuksista, mutta kun se yhdistetään muuhun ri­
kostutkintaan, uskoisin, että tällä saadaan sel­
vitettyä monia sellaisia rikoksia, jotka muuten 
olisivat jääneet selvittämättä. Tällä hetkellä ni­
menomaan Pohjanmaalla on eräs törkeä rikos 
tuomioistuin vaiheessa, ja siinä on päästy nimen­
omaan syylliseksi epäillyn kintereille DNA-tun­
nisteen kautta eli sylkieritteen välityksellä saatu 
selvityksiä. Uskon todella, että tästä on suuri apu 
nimenomaan törkeissä rikoksissa, kun huomioi 
sen, millä tavoin esimerkiksi 5 § määrittelee tun­
nisteitten ottamisen. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Haluaisin ly­
hyesti paikaltani todeta, että ed. Markku Pohjo­
lan puheenvuoroon liittyi useita varteenotettavia 
havaintoja nimenomaan siltä osin kuin asia liit­
tyy ihmisoikeuskysymykseen. 

Toiseksi haluaisin todeta, että yleensäkin tä­
män kaltaisissa kysymyksissä pitäisi valiokunta­
työskentelyssä pyrkiä nostamaan esiin myös lau­
sunnossa kaikki ne kriittiset painotukset, joita 
lakiehdotukseen liittyy. Vaikka itse tekstimuo­
toiluun niitä ei olisi vietävissä, lakien tulkinnassa 
mietinnöillä voisi olla merkittävämpi vaikutus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 236/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 8/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie­
tintö n:o 8. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ihan 
muutama näkökohta itse mietinnöstä. Lupasin 
valiokunnan puheenjohtajalle, joka joutui virka­
tehtäviin, että lausahdan tästä jotakin, ja ihan 
omaperäistä lopuksi. 

Valiokunnassa käytiin asian tiimoilta hyvin 
kova keskustelu sidonnaisuuksien ilmoittamis­
velvollisuudesta ja käsittely oli perusteellinen kii­
tos ed. Mikkolan. Keskustelu johti siihen, että 
kun otetaan huomioon monien virkatehtävien 
hyvin laaja ala, päädyttiin siihen, että tulee tämä 
"muu sidonnaisuus" ilmoitettavien asioitten 
joukkoon. Henkilökohtaisestikin pidän ratkai­
sua erittäin kannatettavana ja myös sitä, että 
asiaa mietinnössä vähän perusteellisemmin poh­
diskellaan. 

Niin ikään käsiteltiin terveydentila-asia ja 
ikään kuin simuloitiin erilaiset tilanteet läpi ja 
katsottiin, ettei myöskään näillä asioilla hyvää 
tarkoittavuudessa tule mennä ylireagoimiseen, 
eli siirryttiin lähemmäksi kunnallista menettelyä: 
Olennaisessa tilanteessa terveydentilaselvitys 
suoritetaan ja sillä tavalla katsotaan, että se hen­
kilö, joka on loppusuoralle päässyt, on myös 
terveydentilansa puolesta kykeneväinen hoita­
maan tehtävänsä. 

Arvoisa puhemies! Kolmantena asiana oli 
tehtävässä jatkaminen 65 ikävuoden jälkeen. 
Tässähän hallitus oli esittänyt, että olisi tietyin 
edellytyksin kahden vuoden jatkoaika mahdol­
linen. Tässä todettiin, että tämä taitaa kyllä olla 
vähän liian pitkä aika ja kyllä ne hommat tule­
vat hoidetuiksi lyhyemmässäkin ajassa. Puhut­
tiin paljon projektien suorittamisesta. Muun 
muassa mainittiin se, että voi olla jokin raken­
nushanke taikka hallinnon kehittämishanke tai 
jokin muu sellainen ja on yhteisen eli valtion 
edun mukaista, että henkilö jatkaa vuoden päi-
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vät siitä eteenpäin, mutta siinä se raja sitten 
kulkeekin. 

Näistä ratkaisuista pitkän keskustelun tulok­
sena valiokunta oli yksimielinen. 

Arvoisa puhemies! Ihan vähän muuta asiaa, 
joka osaltaan tangeeraa tätä asiaa, ja se on sidon­
naisuudet politiikkapuolella. 

Nimittäin tässä yhteydessä on syytä kiinnittää 
huomiota siihen, että samanaikaisesti kun puhu­
taan sidonnaisuuksista virkamiespuolella, on 
syytä puhua myös sidonnaisuuksista poliitikko­
jen puolella. Kun tämä eduskuntakausi alkoi, 
niin meillä oli tilaisuus ilmoittaa sidonnaisuut­
emme sellaisina kuin koimme ne sidonnaisuudet. 

Mutta sitten on eräs parlamentaarinen systee­
mi tämän ED-jäsenyyden tiimoilta, jossa tämä 
puoli on Suomessa aivan kokonaan lapsipuolen 
asemassa verrattuna siihen, mitä se on monissa 
muissa EU-jäsenvaltioissa. Se on ruepien tilanne. 
Meidän ryhmässämme ja myös varsinaisen puo­
lueen puolella on kiinnitetty huomiota siihen, 
että pikimmiten pitäisi saada aikaiseksi sellainen 
lainsäädäntö, joka velvoittaa mep-kandidaatit 
ilmoittamaan sidonnaisuutensa. Sillä voisi olla, 
kun he ovat kuitenkin Suomen edustajia, uskot­
tavuutta ja luotettavuutta lisäävä vaikutus. Kuu­
lemma varsin monen EU-jäsenvaltion ruepien 
kohdalla tämän laatuinen sidonnaisuuksien il­
moittamisvelvollisuus on. 

Jos se olisi ollut teknisesti mahdollista, niin 
olisimme jopa tarjoilleet tähän pontta. Mutta 
kun on kysymys virkamieslaista eikä politiikka­
puolen laista, niin se ei oikein tähän kuvioon 
sopinut. Mutta ehkä riittää se, että virittää kes­
kustelun tästä aiheesta. Henkilökohtaisesti pi­
dän poliittisen uskottavuuden nimessä erittäin 
paikallaan olevana, että meidän sidonnaisuu­
temme ovat tiedossa. Eiväthän sidonnaisuudet 
sinänsä ole paha asia. Hyvä, että on sidonnai­
suuksia. Se osoittaa, että on vähän ollut liikettä­
kin yhteiskunnassa ja kaikkialla. Mutta olen­
naista on se, että ne ovat tiedossa niillä, jotka 
ovat niistä kiinnostuneita. 

Ed. Luhtanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Minusta oli hyvin mielenkiintoinen näkökulma 
se, minkä ed. Pulliainen otti esiin koskien mep­
kandidaatteja. Minusta tässä on epäilemättä us­
kottava siihen, että yksimielinen mietintö kestää 
tarkastelun kaikilta osiltansa. 

Mutta mep-kandidatuurin lisäksi minua as­
karruttaa se kohta, jossa puhutaan "muista si­
donnaisuuksista". Mitä nämä "muut" mahtavat 
olla? Voisivatko ne olla esimerkiksi sidonnai­
suutta vapaamuurarijärjestöön, sidonnaisuutta 
vaikkapa Greenpeaceen? Voisin luetella pitkän 
listan erilaisia instituutioita, jotka saattavat ai­
heuttaa mielenkiintoista pohdiskelua siitä, onko 
sidonnaisuuden aste niin suuri, että sillä on mer­
kitystä tällaisten tehtävien hoidolle. Ministereis­
tähän sidonnaisuudet tietenkin tiedetään, mutta 
kyllä "muiden sidonnaisuuksien" analysointi 
saattaisi olla tarpeen paitsi mep-mielessä myös 
ihan kotimaisessakin katsannossa. 

Ed. E 1 o : Herra puhemies! Kiinnitti huomio­
ta ed. Pulliaisen puheenvuorossa se, kun hän 
totesi, että valiokunta tuli siihen tulokseen, että 
eläkeikään voidaan myöntää vuoden pidennys. 
Olen monta kertaa ihmetellyt sitä, kuinka tässä 
yhteiskunnassa löytyy niin kamalan tärkeitä hen­
kilöitä, jotka eivät voi mitenkään siirtyä 65 vuo­
den iässä eläkkeelle. Niitähän ovat olleet yleensä 
erittäin korkeassa asemassa olevat henkilöt. To­
dellisuudessa kai tilanne on se, että kukaan meis­
tä ei ole korvaamaton, eivät myöskään nämä, 
jotka itselleen pyytävät kahden vuoden jatkoai­
kaa, ovat pyytäneet ja hyvin usein ovat vielä 
saaneet. 

Erityisesti, herra puhemies, tässä työttömyys­
tilanteessa minun mielestäni valtion pitäisi toi­
mia esimerkkinä ja pyrkiä siihen, että kun eläke­
ikä tulee täyteen, niin silloin vain siirrytään eläk­
keelle. Tämä kansanedustajan tehtävähän on vä­
hän erilainen. Tässä minun mielestäni saattaa 
olla paikallaan, että joku vähän vanhempi mies 
on hillitsemässä nuorten holtitonta käyttäyty­
mistä täällä, ja sen takia ymmärrän hyvin, että 
myös vanhempia kansanedustajia on, mutta se 
on toinen asia. 

Herra puhemies! Haluan vielä kerran sanoa 
sen, että minun mielestäni kaikin keinoin pitäisi 
pyrkiä siihen, että eläkeläisillä, jotka ovat nyt 
työelämässä ja hyvin usein armeijan puolelta yk­
sityiselle sektorille siirtyneitä ihmisiä, olisi vain 
joko eläke tai työ. Minun mielestäni valtiovallal­
la on kaikki edellytykset sen hoitamiseen. Tie­
tääkseni kysymys on noin 2 000--3 000 henkilös­
tä, mutta joka tapauksessa minusta valtiovallan 
pitäisi näyttää esimerkkiä ja olisi pitänyt näyttää 
myös tässä tapauksessa. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Elolie kommenttina, että nythän ei ole mitään 
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jatkoaikaa. Tässä tavallaan otetaan askel eläke­
iän suhteen taaksepäin, jos olen ymmärtänyt oi­
kein. Tässä on se "enintään vuosi" ja vain "erityi­
sen painavista syistä", siis tämän Jaatoinen rat­
kaisu olisi nyt mahdollinen. Yritin äsken kuvata 
niitä tuntoja ja ajatuksia, mikä valiokunnassa 
tässä suhteessa oli. 

Itse kyllä hyvin paljon ajattelen samalla taval­
la kuin ed. Elo ja totean, että ennen vanhaan, kun 
tämä jatkoaikasysteemi oli, sitähän sovellettiin 
nimenomaan korkeakoululaitoksessa. Meillä oli 
harvinaisten kielten professoreja, he keppaloivat 
70-kesäisinä siellä, kun odotettiin, että tulisi vielä 
joku, jolla olisi pätevyyttä tuohonkin virkaan. 
Jollakin tavalla ymmärsin, että olijonkin Helsin­
gin yliopiston, Keisarillisen Aleksanterin yliopis­
ton, etu, että näin tehtiin. Mutta nyt ei ole katsot­
tu olevan tarpeellista edes sen. Nyt on otettu 
tämmöinen lievä askel taaksepäin siitä, mikä oli 
toiseen suuntaan otettu. Minusta senkin askelen 
ehkä olisi voinut jättää ottamatta siinä mielessä 
kuin ed. Elo sanoi, mutta kun keskustelussa pää­
dyttiin tähän, niin nyt ollaan tässä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttami­
sesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 71/1997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 9/1997 
vp 
Lakialoite 25/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Olen ol­
lut varsin tyytyväinen sekä sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön että sosiaali- ja terveysvaliokunnan ri­
peään toimintaan limuviinojen myynnin rajoitta­
miseksi alaikäisille aloitteeni pohjalta. Hallituk­
sen esityksessä todettiin, että esitys perustuu 
eduskunnan tekemään lakialoitteeseen, joka oli 
siis tekemäni aloite näiden juomien vähittäis­
myynnin kieltämiseksi alle 15-vuotiaille. Aloit­
teenhan allekirjoitti 135 kansanedustajaa. 

Hallituksen esityksen nähdessäni olin kyllä 
toisaalta hämmästynyt siitä, että sen perustelu­
osuus oli suurin piirtein sanasta sanaan sama, 
jonka olin kirjoittanut oman aloitteeni perustelu­
osaan. Ilmeisesti kiire oli syynä siihen, että minis­
teriössä ei saatu asiantuntijakierrosta käytyä ja 
omaa perusteluosuutta kirjoitettua. 

Tässä perusteluosuudessahan todettiin se, että 
lasten ja nuorten alkoholin käyttö ja päihdeon­
gelmat ovat voimakkaassa kasvussa oleva ilmiö 
jopa niin, että lasten alkoholinkäytön suhteen 
kotoinen tilanteemme on pahempi kuin missään 
muussa Euroopan unionin maassa. Tässä viitat­
tiin myös tutkimustietoihin Tampereelta, joissa 
todettiin, että 10 prosenttia peruskouluikäisistä 
nuorista on vaarassa alkoholisoitua, niin että 
tutkijat ovat ottaneet käyttöön termin lapsialko­
holistit tai IapsijuopoL Hieman vanhempi tutki­
mus Lappeenrannasta kertoo, että joka kymme­
nes 14-vuotias on juonut itsensä tajuttomaksi yli 
kymmenen kertaa. 

Peruskouluikäiset lapset ovat perinteisesti vii­
me vuosina käyttäneetjuopottelumielessä lähin­
nä keskiolutta, mutta viime aikoina yhä nouseva­
na ilmiönä on tullut esiin se, että lapset, 10-12-
vuotiaat, käyttävät humaltumistarkoituksessa 
ns. alkoholivirvokkeita eli limuviinoja, siis päi­
vittäistavaraliikkeistä saatavia virvoitusjuomia, 
joiden alkoholipitoisuus on alle 2,8 prosenttia. 
Kuitenkin lapsen elimistöä ajatellen näistä saa­
daan varsin huomattavia määriä alkoholia, mi­
käli niitä useampi pullollinen juodaan, ja lapsen 
ja nuoren, alle 15-vuotiaan, elimistö ei kykene 
käsittelemään alkoholia samaan tapaan kuin ai­
kuisen. Siitä seuraa se, että suhteellisen pienetkin 
alkoholimäärät voivat aiheuttaa lapselle alkoho­
limyrkytyksen. Viime vuosina onkin lastenklini­
koiden teho-osastoilla jouduttu hoitamaan yhä 
nuorempien lasten alkoholimyrkytyksiä, ja ni­
menomaan näissä on tullut esille limuviinojen 
kasvava osuus. 

Tottumattomat lapset ovat juovuksissa myös 
alttiita tapaturmille. Lasten juopottelu tapahtuu 
usein ulkona, mikä on vaarallista suomalaiset 
ilmasto-olosuhteet huomioiden. Sammuminen 
ulkona voi olla varsin kohtalokasta etenkin talvi­
pakkasella. 

Mannerheimin Lastensuojeluliitto järjesti äs­
kettäin kuuman linjan puhelinpalvelun, jossa 
keskusteltiin lasten päihdeongelmiin liittyvistä 
kysymyksistä, ja suurin yksittäinen huolenaihe, 
mikä näissä etupäässä vanhempien ja muiden 
lähinnä ammattikasvattajien, soitoissa tuli esiin, 
liittyi nimenomaan limuviinoihin kasvavana il-
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miönä. Vanhempien viesti oli varsin selvä: Halut­
tiin rajoittaa näidenjuomien myyntiä lapsille. 

Ongelma, jonka kanssa nyt olemme tekemisis­
sä, johtuu nimenomaan siitä, että voimassa ole­
van alkoholilain mukaan sellaiset virvoitusjuo­
mat, joiden alkoholipitoisuus on alle 2,8 prosent­
tia, määritellään alkoholittomiksijuomiksi,joita 
voidaan siis ikärajoituksetta myydä lapsille. Ny­
kyisen lain puitteissa vaikkapa 6-vuotias voi kä­
vellä kauppaan ja ostaa yhtä hyvin vodkapuo­
lukkalonkeroa kuin Aku Ankka -limonadia. 
Kuitenkin alkoholilain 33 §:ssä kielletään sellais­
tenjuomien alaikäisiin kohdistuva mainonta, joi­
denalkoholipitoisuus on vähintään 1,2 prosent­
tia, eli sellaistenkinjuomien,jotka eivät ole alko­
holilain määritelmän mukaan alkoholijuomia. 
Tähän rajoitukseen on aikanaan päädytty minis­
teriöstä saamieni tietojen mukaan nimenomaan 
siksi, että tiedostetaan mietojenkin alkoholipi­
toisten juomien vaarat lapsille. 

Näin ollen vallitsevassa alkoholilainsäädän­
nössämme on tällä hetkellä ilmeinen ristiriita. 
Niitä juomia, joita lapsille ei saa mainostaa, saa 
kuitenkin heille myydä. On tietenkin luonnollis­
ta, että panimoteollisuus käyttää tätä tilannetta 
hyväkseen ja kehittelee lasten makuun sopivia ja 
muutenkin ulkonäöltään lapsia miellyttäviä juo­
mia, joiden alkoholipitoisuus jää juuri ja juuri 
sallitun rajan alle. Näidenjuomien myynti onkin 
kasvanut räjähdysmäisesti aivan viime vuosina. 
Sen vuoksi on mielestänijohdonmukaista ja vält­
tämätöntä, että todellakin tällainen lainmuutos 
saadaan aikaan. Sinänsä ajankohta on myös hy­
vin otollinen tälle lainmuutokselle, koska ennus­
teiden mukaan nimenomaan ensi kesä olisi tullut 
olemaan se aika, jolloin näiden juomien kulutus 
olisi entisestään kasvanut. 

Kun tämä lakialoite tuli julkisuuteen. Päivit­
täistavarakauppayhdistys antoi kiitettävän no­
peasti suosituksen limuviinojen myynnin lopet­
tamisesta alaikäisille, mikä jo sinänsä on erin­
omainen asia. Tämä suositus ei kuitenkaan si­
nänsä riitä. Suositukset unohtuvat herkästi, kun 
julkinen keskustelu asiasta lakkaa. Kauppiaat ja 
myyjät vaihtuvat eivätkä välttämättä saa tietoa 
aiemmista suosituksista. 

Monet kauppiaat ovat julkisessa keskustelus­
sa kiinnittäneet mielestäni aivan asiallisesti huo­
miota myös lasten oikeuksiin kuluttajina. Jos 
heillä on lain mukaan oikeus ostaa näitä tuottei­
ta, eikö ole vallitsevan lain kanssa ristiriitaista se, 
että heille ei kuitenkaan myydä jotain tuotetta 
ikään vedoten? Sen vuoksi on todellakin asiallis­
ta, että tämä rajoitus tulee lainsäädännön tasolle. 

Tietysti tässä yhteydessä on myös pidettävähuol­
ta siitä, että informaatio kulkee eteenpäin tästä 
lainsäädännön muutoksesta niin, että sen todel­
lakin kaikki myyjät ja kauppiaat tietävät. 

On toki selvää, että tälläkään rajoituksella ei 
estetä sitä, etteikö lasten käsiin niin näitä pulloja 
kuin vahvempiakin juomia kuitenkin päätyisi. 
Kuitenkin ajattelen, että nyt vallitseva lainsää­
dännöllinen tilanne antaa lapsille harhaanjohta­
van kuvan siitä, että tämän vahvuinen alkoholi­
juoma olisi heille sopivaa. Panimoteollisuus otti­
kin järkevän kannan antaessaan tukensa myyn­
nin ikärajalle. Mielestäni panimoteollisuus on 
myös oikeassa siinä, että ongelmaa ei ratkaista 
sillä, että näiden juomien valmistusta ei sallittai­
si, niin kuin julkisessa keskustelussa on myös 
heitetty. Eihän olisi mitään järkeä alkaa suosia 
vahvempia juomia ajatellen niitä aikuisia kulut­
tajia, jotka eivät halua ostaa varsinaisiksi alko­
holijuomiksi määriteltyjä, herkemmin humallut­
tavia tuotteita. 

Lakialoitetta valmistellessani olin itse asiassa 
alun perin kirjoittanutkin sen tässä 18 vuoden 
ikärajan muodossa, mikä on nyt hallituksen esi­
tys, mutta eräistä näkökulmista päädyin esittä­
mään 15 \lUoden ikärajaa. Kävin keskusteluja 
muun muassa ministeriön virkamiesten kanssa, 
ja siltä taholta siinä vaiheessa pidettiin 15 vuoden 
rajaa parempana. Lisäksi ajattelin muilta edusta­
jilta saatavaa tukea. Nimittäin keskusteluissa 
monet pitivät 15 vuoden rajaa parempana kuin 
18:aa vuotta. Näin mietojen juomien kohdalla 
rajoitus kohdistuisi selkeästi lapsiin, ei enää esi­
merkiksi 17-vuotiaisiin nuoriin. Koska perustee­
ni rajoitukselle olivat ennen kaikkea lääketieteel­
liset, 15 vuoden ikäraja sopi siihen. Terveyden­
huollossa henkilö, joka on 15:tä vuotta nuorem­
pi, lasketaan lapseksi. Tätä vanhemmat taas hoi­
detaan aikuisten osastoilla. Nimenomaan alle 
15-vuotiaan eli lapsen elimistö on alkoholin sie­
tokyvyn suhteen heikompi tässä suhteessa. 

Vaikka aloitteeni näyttää nyt edustavan libe­
raalimpia alkoholipoliittista linjaa kuin hallituk­
sen esittämä, en ole ajatellut ryhtyä sitä vastusta­
maan. On selvää, että kauppiailJe tämä raja on 
valvonnan kannalta selkeämpi, yhdenmukai­
sempi ja helpompi. Edelleenkin kaikkein tär­
keimpänä pidän sitä, että ainakin alle 15-vuotiai­
den ulottuvilta nämä juomat poistetaan. 

Hallituksen esittämä limuviinojen hallussapi­
don kielto herättää kysymyksen, onko tarpeen 
asettaa tällaista rajoitusta. Lakialoitteessanihan 
rajoitettiin ainoastaan vähittäismyyntiä lapsille. 
En ole varmasti tässä salissa ensimmäinen edus-
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tamaan liberaalia alkoholipolitiikkaa, mutta so­
siaali- ja terveysvaliokunnan ponsi simanja koti­
kaljan käytön mahdollistamisesta esimerkiksi 
perhejuhlissa oli kyllä lähinnä hupaisa. Tällaiset 
ponnet olisivat ymmärtääkseni olleet tarpeetto­
mia, mikäli esitys olisi hyväksytty aloitteeni muo­
dossa, toisin sanoen niin, että olisi mahdollista 
se, että 17-vuotias nuori voi käydä hakemassa 
simapullon kellarista ja tuoda sen perhejuhlaan 
tarjolle. 

Itse en ole saanut mitään kansalaispalautetta 
siitä, että mietojen juomien hallussapito tulisi 
kieltää. Vähittäismyynnin rajoitus olisikin ilmei­
sesti riittänyt torjumaan varsinaisen ongelman 
eli lasten humalahakuisen limuviinojen käytön. 
Olenkin miettinyt sitä, että jos itse olisin hallituk­
sen esittämässä muodossa tehnyt aloitteeni, 
kuinka moni edustaja olisi sen allekirjoittanut. 
Todennäköisesti se olisi tyrmätty ainakin muu­
tosesityksenä tässä salissa ahdasmielisenä alko­
holipoliittisena vetona. 

Joka tapauksessa haluan vielä kerran kiittää 
hallitusta ja ministeri Huttu-Juntusta siitä, että 
hän näin ripeästi tarttui tähän ongelmaan ja lähti 
viemään eteenpäin tätä rajoitusesitystä, joka on 
varmasti erittäin tarpeellinen, kiireellinen ja 
ajankohtainen. 

Ed. Lax merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Räsänen kiinnitti huomiota ai­
van oikein siihen, että suositus limuviinöjen 
myynnin rajoittamisesta kauppiaille ei yksin rii­
tä, vaan informaation pitäisi kulkea eteenpäin. 
Olenkin erittäin iloinen siitä, että asiantuntija­
kuulemisessa Päivittäistavarakauppayhdistys on 
todennut, että he ovat käynnistäneet valvontaa 
koskevan myymälähenkilökunnan koulutusoh­
jelman. Ikärajojen valvonta tulee kuulumaan 
kaupan laatujärjestelmiin ja sitä tullaan seuraa­
maan kaupan ja viranomaisten yhteistyönä to­
teutettavan omavalvonnan kautta. He ovat 
myöskin paneutuneet kouluttamiseen. Se on var­
masti ihan paikallaan. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kuten ed. Räsänen totesi, ikära­
ja pohditutti myöskin valiokuntaa. Päädyimme 
hallituksen esitykseen, koska olemme jo aikai­
sempien asiantuntijakuulemisten perusteella va­
kuuttuneita siitä, että nuorten alkoholin käyttö 

Suomessa on suuri ongelma. Verrattuna Euroo­
pan maihin olemme todella heikommassa ase­
massa tässä asiassa. Näin ollen katson, että halli­
tuksen esitys on aivan oikeutettu. 

Tässähän täytyy nyt lopettaa puheet siman ja 
kotikaljan sallimisesta. Se on aivan selkeästi sa­
nottu valiokunnan mietinnössä. Tällä ei kielletä 
normaalia juomista, ruokajuomien juomista 
näissä tilanteissa. Mielestäni myöskään tässä sa­
lissa sitä ei tarvitse enää ottaa esille. 

Oli oikeastaan valitettavaa, että iltapäivälehti 
otsikoi täysin päinvastoin valiokunnan tarkoi­
tuksenja tuloksen. Ihmettelen lehdistöäkin,joka 
haluaa tietoisesti vääristellä, koska valiokunnan 
päätöshän oli täysin päinvastainen kuin mitä leh­
dissä oli esitetty. 

Hallituksen esitys on erittäin hyvä. Vihdoin­
kin oppositiosta voimme kehua ja kiittää halli­
tusta hyvistä esityksistä. Tämä taitaa ollakin vaa­
likauden aikana ensimmäinen kerta, kun sen 
teen. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minä kyllä ihmettelen ed. 
Hyssälän tulkintaa, jos hän valiokunnassa on 
käsitellyt tätä ja lukenut lain pykälän ja valio­
kunnan edellytykset kotikaljasta ja simasta. Kyl­
lä tämä esitys on niin kaukana ja käytännön 
elämälle vieras, jos puhutaan 18-vuotiaasta ja 
ettei pilsneriä saa pitää hallussa. Kuka tällaista 
valvoo? 

Minä ymmärrän kiellon ja itse allekirjoitin ed. 
Räsäsen aloitteen nimenomaan 15-vuotiaiden 
osalta. Henkilö voi mennä 17-vuotiaana naimi­
siin ja armeijaan, mutta ei saa pitää hallussaan 
tupakkaa, ei pilsneriä eikä kotikaljaa. Jos sattuu 
vielä, että etyylialkoholia on simassa 1,2 prosent­
tia, niin paha poliisi tulee ja vie senkin pois ja 
antaa sakot päälle. Siis täysin todelliselle elämäl­
le vieras lakiesitys. Ihmettelen sitä, että yksimieli­
sesti on otettu 18 vuoden ikäraja asianomaisessa 
valiokunnassa. 

Ed. K i 1 j unen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Räsänen päivitteli puheen­
vuoronsa alussa sitä, että hallituksen lakiesityk­
sen perusteet ovat saman kaltaiset kuin hänen 
lakialoitteensa perusteet. Minulle heräsi kysy­
mys, ettei kai ed. Räsänen vain epäillyt omia 
perusteitansaja omaa asiantuntemustansa. Minä 
en henkilökohtaisesti haluaisi aliarvioida hänen 
lakiesityksensä perusteita, en myöskään asian­
tuntemusta. Senpä vuoksi allekirjoitinkin sen 
alun pitäen. Toivottavasti hän ei itsekään niin tee. 
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Ed. S o i n i n v a a r a (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Minusta ed. Räsänen on 
kyllä tällä kertaa aika oikeassa. Asia, josta hän 
teki aloitteen, on ihan oikea. Tämmöiset 10-
12-vuotiaat lapsukaiset juovat näitä limonadi­
pohjaisia viinejä. Nyt olisi pitänyt kieltää limo­
nadipohjaisten, lievästi alkoholia sisältävien 
juomien valmistus. Asiantuntijoitten mukaan se 
olisi ollut aivan helposti määriteltävissä. Oli ai­
van turha yhdistää tähän käymispohjaisia juo­
mia elikkä kotikaljaa, simaa ja pilsneriä, koska 
niistä ei koskaan ole ollut mitään ongelmaa. Oli 
aivan järjetöntä nostaa ikäraja 18 vuoteen ja oli 
aivan järjetöntä saattaa tämä koskemaan myös 
anniskelua, koska ei ongelma ollut anniskeluti­
lanteessa. 

Nyt tässä on tietysti se ongelma, että ponnella 
valiokunta toteaa, että laki ei tarkoita sitä, mitä 
siinä lukee. Jos olisi tarkoitettu, että se ei koske 
käymisellä tehtyjä juomia, se olisi pitänyt kirjoit­
taa pykälään, koska eivät ponnet ole lainsäädän­
töä. Nyt tämä on ainoastaan ohje siitä, että viran­
omaisten ei pidä valvoa lain noudattamista käy­
mistuotteiden osalta, mutta kiellettyä se tämän 
mukaan kyllä on. 

Tämä on vähän sama kuin käyttäisi ampu­
tointia, kun jalassa on pieni haava, vaikka haa­
vankin olisi voinut korjata. 

Ed. V i r ta ne n :Arvoisa puhemies! Viimek­
sikin, kun tästä puhuin, aloitin suunnilleen niin, 
että minusta on tehty tyhmä, mutta kuulin kyllä, 
että ikäraja oli 15. Minä en tosin aikonut laittaa 
nimeäni silloinkaan siihen, koska minusta ikära­
jan pitäisi olla joku 12-13, kun lapsista puhu­
taan. Täällä on hämmästyttävää tietämättö­
myyttäja kyvyttömyyttä sosiaalipuolella ja muu­
tamalla yhteiskuntatieteilijälläkin näköjään sii­
tä, minkä ikäiset ovat nykyään aikuisia. 

Kun me olemme Eurooppaan menossa, ja 
muutenkin Suomen päätöksille välillä naure­
taan, niin tämä edustaa kaikkein ahdasmielisin­
tä, eurooppalaisittain naurettavinta käsitystä, 
että lapsuus ulottuu 18 vuoden ikään. Miten 
minä sen sanoisin hyvin yksinkertaisesti? 60-, 70-
tai 80-luvulta on lähtenyt aikuistumisprosessi 
kaikilla tavoilla. Aikuistumisen ikärajana, jos 
katsotaan ruumiillisesti, voisi pitää ... Meillähän 
on ollut sama ongelma seksuaali- ja pomojuttu­
jen kanssa. Jo joskus 60-luvulla on tehty Lolita­
nimisiä kirjoja, aikoinaan Nabakov teki sen ja 
Kubrick teki siitä elokuvan ja minä tein siitä 
laulunkin vuonna 74 ja lauloin, että kaksi vuotta 
vasta olet päälle kymmenen. Silloin 70-luvulla 

alkoi Suomessakin olla kehittyneitä naisia, jotka 
näyttivät siis naisilta 12-vuotiaina. 

Tämä ei kaikessa irvokkuudessaan tunnusta 
sitä ihmiskehitystä. Täällä lääkäri tai kansan­
edustaja Räsänenkin tietää, että suurimpia on­
gelmia on se, että tytöille syötetään kouluissa 
liian paljon ehkäisypillereitä jostain II-vuotiaas­
ta. Lääkärit tunnustavat sen suureksi ongelmak­
si, arvoisa puhemies, kaikki on heikun keikun ja 
myös pää alkaa olla sekaisin jo jossain 17-vuo­
tiaana. On se järjetöntä, että viisi vuotta on vetä­
nyt ehkäisypillereitä ja sitten ei saa jotain limuvii­
naa 16- tai 17-vuotiaana; no sitten 18-vuotiaana 
saa. 

Kun porttiteorioita aina hoetaan täällä, niin 
sehän on aina ollut konservatiivisen ahdasmieli­
syyden taikasana. Todellisuudessa on hyvin pal­
jon näyttöä siitä, että jos on yhteiskunta, joka 
sallii ja jolla on välittämisen kykyä lapsista ja 
kasvatettavistaan, voi olla myös vanhemmista­
kin ihmisistä, niin porttiteoria ei pidä ikinä paik­
kaansa. (Ed. Kekkonen: Mikä on porttiteoria?) 
- Se on sitä, että kun saa pikkuisen määrän ja 
jotain muuta koettaa, niin heti on sitten kaikki 
yltympäriinsä mäihässä. Se on siis porttiteoria. 

Todellisuudessa Aulis Juneskin,joka on suuri 
alkoholituntija, alkoholistituntija, ihmisauttaja 
ja muuta, on esittänyt hyvin painavia kannanot­
toja siitä, että kun hän on tutustunut nuoriin ja 
vähän vanhempiinkin alkoholisteihin, niin hän 
on kokenut hyvinkin vahvasti tämän mahdollise­
na kasvattavana elementtinä, kunhan se oikein 
integroitaisiin meidän yhteiskuntaamme. Eli siis 
meillä ei ole mitään näyttöjä siitä todellakaan. 
Tietysti on, jos mennään lapsiin, mutta lapsi on 
sitten lapsi ja lasta voidaan viedä karamellilla. 
Lolita-kompleksin idea on siinä, että kuvissakin 
on tikkari. Karkkia voivat antaa namusedät, ja 
pahimmat namusedät varmaan antavat limsavii­
naa ja ehkä ovat torauttaneet vähän ponua tai 
jotain muuta kiljua vielä sekaankin, niin sitten 
pää menee sekaisin. 

Mutta symboli ja koko huoli on lapsista eikä 
tosiaan sotkussa istuvista 17-vuotiaista äijistä, 
jotka saavat tappaa mutta eivät juoda pilsneriä 
eivätkä limuviinaa. Tässä on kyllä jotain häm­
mästyttävää kykenemättömyyttä. Minä toivon, 
että tähän tulee joitain vastaesityksiä, tai sitten 
hallitus antaa tässä harvinaisen ahdasmielisellä 
tavalla opposition ahdasmielisimmälle ja konser­
vatiivisimmalle osalle nappulat käteen. 

Mitäs tässä nyt vielä? Yksi asia vielä on se, 
mikä on täysin sivuutettu, että me kaikki aikui­
set tiedämme, että kun ostaa kepua eli keskikal-
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jaa ja lukee mitä pullon kyljessä lukee, niin sii­
nä lukee, että 4,5- tai 4,8-prosenttista on keski­
kalja. (Ed. Kekkonen: Se on A:ta!) - Eikä ole, 
kun siihen on otettu tilavuusprosentti. Se on 
muuttunut. Te ette ole pitkään aikaan katsonut 
niitä numeroita. Se on ollut pari vuotta jo tila­
vuusprosentti. Keskikaljaa vedetään 4,8-pro­
senttisena. - Samalla lailla limuviinoissa on ti­
lavuusprosentti ja suurin määrä on 2,8. Sillä 
meidän aikuisten miesten ja ehkä joidenkin 
naistenkin laskentatavalla, jotka ovat juoneet 
kepua aina 3-prosenttisena, limuviinat eivät ole 
kuin 1 ,5-prosenttisia ja alarajassa ei ole oikeas­
taan enää mitään. Se on se legendaarinen kan­
tavierreväkevyys, jolla ennen mitattiin keskikal­
jaa. Katsokaapa paljonko keskikaljassa on, 
menkää kaikki ottamaan keskikaljaa, niin se on 
4,5:n kohdalla. Eli esimerkiksi prosenttimäärä 
on eräänlaisen eurooppalaisen kikkailun silmis­
sä nykyään jo aika suuri, 2,8, mutta niin kuin 
minä sanoin, todellisuudessa sillä tavalla kuin 
suomalaiset ovat tottuneet viinaa ottamaan, 
tämä on noin 1,5 prosenttia tai vähän alle 2. 

Puhutaan siitä, että 15-vuotiaille alkoholi on 
vaarallisempaa. Kyllä minä väitän, että 15-16-
vuotiaat alkavat olla aika kypsän näköisiä, ikäi­
siä ja varttuneita. Kyllä he vähän siitä vielä saat­
tavat kasvaa, mutta toisaalta esimerkiksi, ed. 
Räsänen, miksi te ette vaadi, että tytöiltä kiellet­
täisiin alkoholi, koska se vaikuttaa heihin enem­
män. Heillä on kolmasosaa heikommat munuai­
set, maksa ja kaikki muukin, pääkin taitaa olla 
sen verran heikompi, että alkoholin vaikutus on 
niin paljon tehokkaampi. 

Eli jos me välittäisimme ihmisistä, nuorista ja 
lapsista, niin meidän täytyisi naisille tehdä erilai­
set säännökset, koska alkoholin turmeleva vai­
kutus, enkä puhu nyt henkisistä enkä tunnevai­
kutuksista, on ruumiillisestikin naisille monella 
tavalla paljon vaarallisempaa ja tilastollisestikin 
todistettavampaa, arvoisa puhemies. Eli täm­
möisillä heittelyillä aina jostain vähän tuonne 
noin ja tuonne noin, kyllä niillä voi todistaa kai­
ken näköistä. On aivan eri asia olla huolissaan 
liiallisesta viinan juonoista tämän kansan paris­
sa. Olen ennenkin käyttänyt sitä esimerkkiä, että 
me suomalaiset olemme tosiaan Euroopan in­
tiaaneja. Venäjääkin hallittiin sillä tavalla, että 
sieltä sai väkijuomia, niitäjuotiin ja sitten tapah­
tui kaikenlaista. Siihen asiaan minä en enää 
mene. 

Kaikkein parasta olisi, että meidän kasvatus­
ja aikuistumisprosessimme olisi sen luonteista, 
että me osaisimme juoda väkijuomia juhlan yh-

teydessä nostattamassa, hellimässä, herkistä­
mässä tunteita eikä niin, että siitä tulee jonkinlai­
nen paon muoto. Siinä te olette oikeassa, kun te 
puhutte lapsista, että meillä ei osata kasvattaa ja 
elää murrosikää läpi niin, että meistä tulisi täysi­
valtaisia aikuisia. Sen takia me monet aikuisetkin 
valitettavasti tarvitsemme viinaa niin paljon, 
koska me emme pysty aikuiseen todelliseen nau­
tintoonja nautintaoikeuteen. Murrosikäiset liian 
helposti jäävät vetelehtimään yhteiskunnallisesti 
veltoiksija muiden armoille, ja sitten ainoa keino 
on tällä epätoivoisella ilon irti ottamisella irrotel­
la, siis irtautua jostain, joka on vielä kielellisesti 
päin mäntyä ilmaisu sille, kun pitäisi olla enem­
män elämässä sisällä. 

Eli en kannata tätä lakiehdotusta tässä muo­
dossa. Alaikäraja pitäisi pistää noin 14 vuoteen, 
ja sitten hallussapidot ja muut vastaavat pelleilyt 
otettava laista ilman muuta pois. Saa nyt nähdä, 
saako tästä sitten jonkun kansan alkoholisoijan 
leiman. Tupakkalakikin, vaikka olen aina itse 
vastustanut tupakointia, meni kyllä siinä täysin 
pieleen, että raja on 18. Jos ei 16-vuotias ihminen 
Suomessa ole jo ihminen tai aikuinen, niin silloin 
on sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja sivistys- ja 
kulttuurivaliokunnan ja koulutuspolitiikan vika 
eli ennen kaikkea eduskunnan ja päättäjien vika, 
jos 16-vuotias todella ei ole myös henkisesti val­
mis aikuisuuteen, kun hän ruumiillisesti sitä on, 
arvoisa puhemies. 

Ed. A. 0 j a l a : Arvoisa puhemies! Oli mie­
lenkiintoista kuulla ed. Virtasen kommentteja. 
Itselleni kävi niin, että olen ollut päättämässä 
tätä lakia varalla ja näin ollen en ole koko asian­
tuntijakuulemismenettelyä käynyt läpi. Olen lu­
kenut toki nuo lausunnot, mitä on annettu. Mut­
ta huolimatta ikärajasta, joka täällä on noussut 
kaikkein tärkeimmäksi asiaksi, minusta tämä 
laki on erittäin hyvä. On hyvä, että tällainen laki 
on näin nopeassa aikataulussa valiokunnasta 
saatu ulos ja vielä yksimielisenä. 

Se, että sekä tupakkalaki että keskikaljalaki 
koskevat molemmat alle 18-vuotiaita, niissä on 
18 vuoden ikäraja, niin päivittäistavarakaup­
piaat ovat toivoneet, ettei tulisi kovin monia eri 
ikärajoja. Tämä ikäraja on lähinnä myös heidän 
toivomuksensa, jotta valvonta olisi heidänkin 
kannaltaan helpompaa kuin jos eri tuotteilla olisi 
eri ikärajat. 

Sitten on kovasti kritisoitu sitä, ettei kotikal­
jaakaan saa juoda. Monissa keskusteluissa, mitä 
on tuolla käytävillä käyty, on kummeksuttu, et­
tei kotikaljaakaan saa juoda; eihän se ole alkoho-
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Iipitoinen juoma. Valitettavasti sen prosentti­
määrä on 2,2. Jos halutaan promillerajat säilyt­
tää laissa, niin silloin se on tämä. Ei mahda mi­
tään, että se kuuluu siihen joukkoon huolimatta 
siitä, että minustakin olisi huomattavasti parem­
pi, että jos ikäraja ensinnäkin olisi ollut 15, täm­
möistä mainintaa siellä ei olisi tarvinnut olla. 
Mutta valiokunta halusi ottaa sen kannan ni­
menomaan siksi, että ei missään nimessä vai­
keuteta perhejuhlia, jotka nytkin lähestyvät mo­
nessa perheessä, ja näin ollen siellä myös saadaan 
tarjoilla niin simaa kuin kotikaljaakin. 

Mutta minusta hallituksen esityksen yleispe­
rusteluissa todetaan selkeästi se, että lasten ja 
nuorten alkoholin käyttö ja päihdeongelmat 
ovat voimakkaassa kasvussa oleva ilmiö. Tuo­
reet tutkimustiedot esimerkiksi Tampereelta 
osoittavat, että 10 prosenttia peruskouluikäisistä 
nuorista on vaarassa alkoholisoitua. Ja, hyvät 
työtoverit, se todella näkyy Tampereen kaupun­
kikuvassa. 

Itse erityisopettajana en tietenkään maita am­
mattini vuoksi olla vähän seuraamatta, mitä 
nuorisolle ja lapsille tapahtuu. Kiinnitin pari ke­
sää sitten huomiota 7-8-vuotiaisiin lapsiin, jot­
ka istuivat kalliolla. Sieltä kuului merkillisen 
kova ääni ja päätin mennä katsomaan, mitä siellä 
oikein tapahtuu. Siellä oli koppa poikien keskel­
lä. Kysyin, mitä heillä siinä kopassa oli? No, 
eihän tämä ole kuin lonkkua, oli poikien vastaus. 
Siinä oli neljä pientä 7-8-vuotiasta lasta, jotka 
joivat kopallisen lonkkua. Kyllähän se jo vähän 
vaikuttaa. 

Näin ollen ilmeisesti on myös kysymys siitä, 
että sen enempää opettajat, vanhemmat kuin mi­
nisteriön virkamiehet tai kauppiaat eivät ole kiin­
nittäneet huomiota siihen, että tämän prosentti­
määrän omaavilla juomilla on todella jo vaiku­
tusta lapsiin. Siitä syystä minusta on erittäin 
hyvä, että ainakin meiltä tulee nyt viestijulkisuu­
teen siitä, että tämä on asia, johon pitää kiinnit­
tää huomiota, asia, joka pitää saada mahdolli­
simman nopeasti kitketyksi Suomesta pois niin, 
etteivät tämän ikäiset, 7-vuotiaat, ole kadulla 
juovuksissa. 

Kuten eräs asiantuntija on todennut, tämähän 
ei ole kaupan asia, vaan kyllä tämä on nimen­
omaan vanhempien ja kodin asia, ja myös yhteis­
kunnan ilmapiirin, sallimmeko me lapsille juo­
vuksissa liikkumisen vai emme. Ihan liian paljon 
tänä päivänä kaupunkien kaduilla näkyy alle 15-
vuotiaita lapsia liian "liikutetussa tilassa", ed. 
Aittoniemi. Toivon, että tämän lain myötä se 
viesti siitä, että asia on pois kitkettävä, myös 

etenee ja siihen aletaan todella kiinnittää voi­
makkaammin huomiota. 

Ed. K i l j u n e n : Arvoisa puhemies! Yhdyn 
niihin puheenvuoron käyttäjiin, jotka ovat to­
denneet ja kiittäneet valiokuntaa siitä, että se on 
toiminut ripeästi lakiesityksen osalta. Ehdotto­
masti on painavat perusteet sille, että pyrimme 
lapsilta kieltämään sen, että lapsille myydään ja 
myös anniskenaan näitä ns. limuviinoja. 

Lakiesityksessä kielletään myös alle 18-vuo­
tiailta limuviinojen hallussapito ja kuljetus. Täs­
sä saattaa olla tilanne, jossa olemme viemässä 
lakia liian kireälle, jolloin itse asiassa sen noudat­
taminen johtaa eroosioon siltä osin, että sitä on 
mahdotonta valvoa ja näin ollen lain merkitys ja 
sisältö tietyllä tavalla heikkenee. 

Eikö, jos näin tiukka laki ollaan tekemässä, 
olisi ollut jopa loogisempaa se, että näiden !imu­
viinojen valmistus ja markkinointi olisi kielletty, 
kuin se, että pääsemme nyt syyllistämään monis­
sa tilanteissa alle 18-vuotiaita. Jo käsitteenä li­
muviinaa markkinoidaan ja ne hakevat nimen­
omaan lapsiasiakkaita. Tässä suhteessa se olisi 
ollut ehkä loogisempi lähestymistapa koko kysy­
myksessä. 

Arvoisa puhemies! Kuulun eduskunnassa toi­
mivaan vastuullisen alkoholinkäytön alkoholi­
poliittiseen ryhmään, ja se ryhmä tervehtii myös 
tätä lakiesitystä. Samalla kuitenkin haluaisin ko­
rostaa, että tämä on vain yksi osa meidän ongel­
mallista alkoholikulttuuriamme, jossa tabut, 
syyllistäminenja kiellot ovat osasia. Jotta nimen­
omaan aikuisten osalta ilmapiiri vapautuisi, joka 
heijastuisi toivonmukaan myös nuorten alkoho­
linkäytön ymmärrykseen, olisi tarkoituksenmu­
kaista pyrkiä siihen, että mietojen alkoholijuomi­
en saantia vapautettaisiin. Ennen kaikkea tämä 
koskisi silloin sitä, että myös päivittäistavara­
kaupoissa meillä olisi saatavilla mietoja alkoholi­
juomia nimenomaan aikuisväestölle. Minusta 
tuntuisi, että tämä toinen pyörä tässä vaunussa 
olisi lähes yhtä tarpeellinen kuin nyt käsillä oleva 
lakiesitys. 

Ed. L a h t e l a : Arvoisa herra puhemies! Ed. 
A. Ojala totesi, että asia pois kitkettävä. Jos 
voisimme lailla eri asiat kitkeä pois, niin se olisi 
kovin helppoa. Tehtäisiin sellainen laki, että 
työttömyys on pois kitkettävä, eli työnantajat on 
velvoitettava työllistämään, tai jokin tällainen 
juttu. Sen vuoksi nousi sellainen ajatus, että an­
taako tämä sen viestin, että silloin homma on 
hoidossa, kun tällainen laki tehdään. Voidaan 
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todeta, että nuorten alkoholin käyttö on ojen­
nuksessa, ollaan tehty laki. 

No, siihen minä en tietysti usko, eikä moni 
muukaan tässä porukassa usko. Mietin vain sitä, 
härppääkö tämä yli siinä mielessä, että tässä teh­
dään vallan vasten joistakin nuorista rikollisia. 
Kun tehdään tällaiset rajat, joita ei voi noudat­
taa, ei voi valvoa, niitä rikotaan. Sen tiedämme jo 
tässä vaiheessa, että tätä tullaan rikkomaan hir­
veän paljon. Yleinen lain kunnioitus kärsii myös. 
Kun joudutaan rikkomaan, niin miksei rikota 
sitten toistakin sääntöä, kun tätä rikotaan. 

Omasta nuoruudestani on kyllä jo vähän ai­
kaa, mutta ei kovin kauan. Muistan oman aikani 
ja tiedän, miten tässä tapahtuu, miten poikajou­
kossa käy, jos on 17-vuotias kaveri, niin ihan 
varmasti se 18-vuotias saa käydä hakemassa. 
Aina löytyy kiertotie. Sen vuoksi minusta ikära­
jakysymyksessä hurahdettiin vähän liian pitkäl­
le. Mutta en lähde tekemään esityksiä. Katso­
taan, toivon mukaan tässä ei nyt hirmu pahoille 
jäljille kuitenkaan mennä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Niin 
kiire ei eduskunnassa eikä valiokunnassa saisi 
olla, että päästetään tuollaisia lakeja läpi kuin 
tässä on nyt kysymyksessä. Mutta meillä on jos­
takin syystä se vika, että aina kun on kysymys 
nimenomaan alkoholilainsäädännöstä, niin 
tämä lakia säätävä elin menettää jollakin tavalla 
malttinsa. Se nähtiin silloin, kun alkoholilakia 
muutettiin. Myönnän itse avoimesti, että paine­
lin vääriä nappeja. En tiennyt mitä painelin, vaik­
ka olen yrittänyt kovasti aina seurata, ettei sel­
laista sattuisi, mutta tämä talo oli kaaoksessa, 
erilaisia esityksiä vaikka kuinka paljon. 

Kyllä tämä ed. Räsäsen ehdotus on ehdotto­
masti paikallaan, vaikka minä en sitä itse allekir­
joittanut. Olisin voinut allekirjoittaakin, mutta 
kun alkoholipolitiikassa vedetään ja lykätään 
edes sun takaisin äsken mainitsemallani tavalla, 
niin katsoin etten siihen kuitenkaan nimeäni lait­
tanut. Ehdotus on sellaisenaan hyvä, mutta 18 
vuoden ikäraja on täysinjärjetön ja sitten se, että 
vappusiman ja kotikaljan osuus hoidellaan pon­
nella, kun se on pykälässä velvoittavasti sanottu. 
Eihän tämä mitään lainsäädäntöä ole. Pykälä on 
pykälä ja jonkin verran sitä perusteluilla ohja­
taan, mutta ei sillä tavalla, että pykälä kaadetaan. 

Kyllä tämä laki on täysin susi. Ed. A. Ojala, 
jonka näkemyksiä tosin arvostan, sanoi, että 
tämä on viesti yhteiskunnalle. Kyllä tämä viesti 
sille, joka lukee tätä lakia ja katsoo lain kehitystä 
eduskunnassa, on lähinnä huvittava. Varmasti 

monellekin, vaikka vakava kysymys on, tulee 
hymy huuleen, kun katsoo maan korkeimman 
lainsäädäntöelimen toimia näissä asioissa. 

Ed. L u h t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minua hiukan ihmetyttää kah­
den edeltäneen puheenvuoron sisältö sikäli, että 
etukäteen tuomitaan lain sisältö ja sanotaan, että 
tätä rikotaan ja tämä on turha. Minä haluaisin 
tietää näiden kansanedustajien näkemykset siitä, 
millä tavalla te ratkaisisitte tämän ongelman, 
koska me kaikki tiedämme, että tämä on ongel­
ma. Me kaikki varmasti tiedämme, että tämä laki 
ei poista ongelmaa kokonaan, mutta se antaa 
eräät välineet ongelman korjaamiseen. Riippuu 
hyvin paljon voimavaroista, tiedotuksestaja ylei­
sestä ja yhteisestä hengestä, millä tavalla me ha­
luamme viedä tätä lakia eteenpäin, me täällä 
ynnä kaikki viranomaisvalvonta, millä tavalla 
saamme kansakunnan tietoisuuteen tämän 
asian. Tämä on minusta erittäin hyvä lähtökohta 
ja hyvä yritys viedä asiaa eteenpäin ongelman 
korjaamiseksi. 

Herra puhemies! Tässä yhteydessä haluaisin 
tuoda esiin myös sen kysymyksen, että meillä on 
myös muita juomia, jotka vaikuttavat hyvin tu­
hoisasti lapsiin ja erityisesti nuoriin lapsiin. Niitä 
ovat erityisesti ulkomaiset, erilaisilla urheilu- ym. 
virkistys- ja piristysjuomien nimillä tapahtuva 
tarjonta. Se on erityisen paha sikäli, että näissä 
juomissa on vieraskielinen teksti, jota esimerkik­
si kauppiaat ja kioskien myyjät eivät osaa lukea 
eivätkä niihin sisältyvää varoitusta siitä, että 
nämä voivat olla hyvin tuhoisia pienille ja nuoril­
le lapsille erityisesti, jos niitä juodaan ilman ruo­
kaa tai tyhjään vatsaan. Toivoisin, että myös 
näihinjuomiinja niitten myyntiin kiinnitettäisiin 
tulevaisuudessa huomiota vastaavalla tavalla 
kuin näihin. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Aivan muutamaan asiaan olisin puut­
tunut liittyen edustajien puheenvuoroihin. 

On ihmetelty ikärajoja, ja kävimme siitä kes­
kustelua ministeriössä ja erilaisten asiantuntijoi­
denkin kanssa. Totesimme, että meille tulee val­
vonnassa suuria ongelmia, jos meillä on monen­
laisia ikärajoja, aivan niin kuin ed. A. Ojalan 
puheenvuorossa muun muassa todettiin. Myös 
hallussapito ja kuljetus on jollakin lailla epäloo­
gista, jos jotakin toista alkoholijuomaa, jota saa 
samasta kaupasta ostaa, saa kuljettaa mutta tois­
ta ei. Yhdenmukaisuus ja loogisuus minusta edel­
lytti, että asetimme säännökset näin. Pyrimme 
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yhdenmukaiseen ratkaisuun sekä ikärajojen että 
hallussapidon osalta. 

Arvoisa puhemies! Lapset ovat se ryhmä yh­
teiskunnassa, jota meidän aikuisten on suojelta­
va. On käytetty erittäin hyviä puheenvuoroja la­
kiesityksen ja valiokunnan mietinnön puolesta. 
Limuviinathan nimenomaan oli suunnattu taval­
laan lapsille värikkyydellään, ne muistuttavat li­
monadeja jne., niihin on hyvin helppo lapsen 
tarttua. Tulimme siihen tulokseen, että on pa­
rempi sittenkin kieltää ne alle 18-vuotiailta kuin 
lähteä kieltämään valmistus ja myynti. 

Mitä tulee yleiseen alkoholipolitiikkaan, olen 
aivan samaa mieltä muutamien edustajien kans­
sa siitä, että ei tällä poisteta meidän alkoholion­
gelmaamme missään tapauksessa. Tämä auttaa 
alkoholipolitiikassa. 

Ed. Kiljuselle toteaisin - ymmärsin näin pu­
heenvuorostanne- että meidän nykyinen alko­
holipolitiikkamme, johon liittyy rajoituksia ja 
kontrollia, olisi ikään kuin syy juomakulttuu­
riimme. Tätä ei ole voitu tutkimuksissa osoittaa. 
En oikeinjaksa uskoa sitä, ettäjos me lähdemme 
edistämään voimallisesti myyntiä siirtämällä 
vaikkapa miedot alkoholijuomat vähittäiskaup­
paan, niin mukavalta kuin se ajan hengessä tun­
tuukin, se muuttaisi suomalaisten juoma tapoja. 
Pikemminkin se nostaisi kokonaiskulutusta ja 
sitä kautta lisäisi ongelmia. 

Minusta on myönteistä, että näistä asioista 
käydään keskustelua. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olin kiitollinen, että ministeri 
vastasi huomioihin, joita on tehty. Olisin halun­
nut häneltä vielä oikeastaan täsmällisemmin 
kuulla sen, minkä vuoksi ns. limuviinojen mark­
kinointia ja nimenomaan valmistusta ei olisi voi­
tu kieltää. Nyt, kun olemme ikärajojen osalta ja 
muuten siinä tilanteessa, että olemme monissa 
kohdissa syyllistämässä nuoria ja lapsia joka ta­
pauksessa, miksi emme pane syytä sille, joka on 
varsinaisesti käynnistänyt tämän koko ongelman 
eli limuviinojen valmistukseen. Me tiedämme, 
että käsitteenä limuviina hakee lapsia ja nuoria 
markkinointikohteeksi. Sen takia minun on hy­
vin vaikea edelleenkään ymmärtää, miksi ei läh­
detty valmistuksen ja myynnin kieltämisestä. 

Ed. R e h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Olin todella hämmästynyt, että ed. 
Räsäsen hyvä aloite muuttui matkan varrella 
niin, että limuviinojen nauttimisen, hallussapi­
donja kuljettamisen ikäraja muutettiin 15:stä 18 

vuoteen. Tässä on mielestäni yritys pilata hyvä 
asia järkiään. En tiedä, tulisiko se tässä muodos­
saan edes hyväksytyksi tässä salissa, niin paljon 
närkästyneitä puheenvuoroja on ollut. 

Niin kuin monessa puheenvuorossa on esitet­
ty, ikäraja olisi pitänyt säätää 15 vuoteen taijopa 
14 vuoteen, mikä sekään ei olisi ollut täysi mah­
dottomuus. Nyt ollaan säätämässä lakia, jota ei 
voida valvoa. Eihän tietenkään voida valvoa alle 
18-vuotiaittenkaan juomista, mutta ehkä nyt jo­
kin tolkku myynnin osalta olisi nuorimpien koh­
dalla. Samalla aliarvioimme mielestämme 17-
vuotiaita, jos kutsumme heitä lapsiksi. 

Tulenkin mahdollisesti toisessa käsittelyssä 
esittämään, että ed. Räsäsen lakialoite otetaan 
mietinnön vaihtoehtona käsittelyyn. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täytyy yhtyä hyvin pitkälle 
siihen, mitä ed. Rehn sanoi nimenomaan ikära­
joista. Ihmettelen aika suuresti sitä, että arvoisa 
ministeri puhui lapsista silloin, kun puhutaan jo 
17-vuotiaista. Nyky-yhteiskunnassa kuitenkin, 
kun siellä liikkuu, mielestänijo 16-17-vuotiaat 
ovat sellaisia henkilöitä, joilla pilsneripullo var­
masti tulee olemaan. Eniten minua hämmästyt­
tää se, että pykälillä ikään kuin ohjataan 1,2 
prosentin alkoholijuoman käyttöä. Vastuu las­
ten osalta mielestäni on vanhemmilla hyvin pit­
kään. Suurin ongelma, joka tässä tulee olemaan, 
on se, että valvonta ei pelaa, ei varmasti. Käytän­
nön elämästä tiedän sen, että hyvä laki pilataan 
nimenomaan tällä- valitettavasti. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Y our 
highness! Minä olen iloinen, että hallitus on teh­
nyt tällaisen esityksen, ja tämä lakiesitys on eh­
dottomasti hyvän suuntainen. Mutta mikä ikära­
jan pitäisi olla, sitä olen miettinyt, kun olen tutki­
nut ed. Räsäsen aloitetta ja hallituksen esitystä. 
Minulla on herännyt kysymys, milloin lapsi itse­
näistyy. Se on minusta varsin mielenkiintoinen 
kysymys. Tiedän, että 18 vuotta on täysi-ikäisyy­
den raja, mutta ei se ole mikään kypsyyden mitta 
monessakaan tapauksessa. Tarkoitan sitä, mil­
loin ihminen tulee itsenäiseksi ja ottaa vastuun 
teoistaan. Useimmilla käytännössä se vastuu sel­
kenee vasta päälle 20-vuotiaana. Toveripiiri ja 
muut asiathan tähän vaikuttavat niin runsaasti. 
Se, että nuoret kehittyvät ruumiillisesti, ei myös­
kään takaa sitä, että he välttämättä henkisesti 
pystyvät kehittymään nuorempina. 

Mitä alkoholin turmion tuottamiseen tulee, 
kun vähäteltiin, että Euroopassa ollaan parem-
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pia, alkoholi turmelee siellä aivan samalla lailla 
kuin Suomessa, joten siihen on turha vedota. 
Siitä vain puhutaan vähemmän, miten paljon se 
turmelee muun muassa Keski-Euroopassa. 

Mitä nuorempana ruvetaan käyttämään alko­
holijuomia, yhtäläisyys huumeitten tai vastaa­
vien käyttöön on aivan ilmeinen. Tässä on eräs 
huomio, jota myös pitäisi miettiä. 

Kun olen miettinyt lakiesitystä, minusta tun­
tuu, että kuitenkin periaatteessa ehkä ed. Räsä­
sen lakialoite olisi parempi lähinnä juuri ajatellen 
valvontakysymystä. Mutta tämä on vielä minulla 
itsellänikin kypsyttelyssä, kumpi olisi parempi 
ikäraja. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Olen kuunnellut mielenkiinnolla keskustelua, ja 
minun täytyy ilmoittautua siihen joukkoon, joka 
on ollut sitä mieltä, että tällainen laki on tarpeen, 
koska kyllähän laki aina on normi. Se viestittää 
siitä, että tällaisesta asiasta kannetaan huolta. 

Kysymys ikärajoista on epäilemättä kauhean 
vaikea, milloin ihminen on kypsä. Jos pieni leikki 
sallitaan, joskus on tuntunut tässä salissa, että 
viisikymppisetkään eivät välttämättä niin tavat­
toman kypsiä ole, kuusikymppisistä nyt puhu­
mattakaan, ed. Aittoniemi. 

Minä näkisin alkoholiasian hyvin pitkälle 
myös ilmapiirikysymyksenä. Minusta ed. A. Oja­
la viittasi siihen hyvin. Minusta alkoholiin liittyy 
tällä hetkellä Suomessa sen kaltaista hyväntah­
toista huvittuneisuutta, joka ei voi olla näkymät­
tä myös siinä, miten nuoret ihmiset suhtautuvat 
alkoholiin. 

Myönnän itse, että kuulun juuri siihen jouk­
koon, joka on vähän naureskellut näitä puheita, 
ja kun katson valiokunnan edellyttävän sitä, ettei 
lailla tarpeettomasti vaikeuteta esimerkiksi koti­
kaljan tai siman anniskelua ruokajuomana, nau­
rattaahan se jokaista, jolla on minkään näköistä 
tajua päässänsä. Mutta se ei muuta, arvoisa herra 
puhemies, sitä seikkaa, että lailla yhteiskunta 
viestittää, että se on huolissaan tästä asiasta, ja 
nuorten ihmisten alkoholin käyttö tällä hetkellä 
on todellinen ongelma. 

Valvontakysymys on luku sinänsä. Mutta sillä 
seikalla, ettäjotakin asiaa ei kyetä valvomaan, ei 
pidä vesittää sitä hyvää periaatetta, joka tähän 
lakiin mielestäni sisältyy. 

Ed. Pelto m o: Arvoisa puhemies! Ed. Kek­
konen käytti erittäin hyvän puheenvuoron, kii­
toksia siitä! 

Me jokainen tiedämme, että lapsijuopottelu 

on todellinen ongelma tänä päivänä. Minusta 
tämä lakiesitys on ihan hyvä, parempi kuin ei 
mitään siinä mielessä, että ainakin nyt annetaan 
osoitus siitä, ettei hyväksytä lapsijuopottelua. 
Jos ei mitään tehdä, se jatkuu joka tapauksessa ja 
saattaa jatkua tästä laista huolimatta, koska va­
liokunnassakin keskusteltiin paljon valvontaky­
symyksestä, joka tulee olemaan ongelma jatkos­
sakin. Vähän iäkkäämmät nuoret aikuiset toi­
mittavat lapsille viinaa kuten myös vanhemmat. 
Siksi valvontaan on todella kiinnitettävä huo­
miota. 

Keskustelimme siitä, pystytäänkö jollakin ta­
valla esimerkiksi alkoholitarkastajat tähän työ­
hön valjastamaan, mutta se jäi vielä lopullisesti 
miettimättä. Siihen ei vastausta saatu. 

Mutta sen sijaan yhteiskunnallisiin ongelmiin, 
miksi lapset tänä päivänä juovat, siihen asiaan 
mielestäni pitäisi entistä enemmän paneutua. Me 
tarvitsemme lastensuojeluun nimenomaan so­
siaalityöntekijöitä, jotka pyrkivät hoitamaan 
vanhempia, perheitä, joissa lapset saavat ensim­
mäisen kosketuksen myös alkoholijuomiin. Se 
kasvatus lähtee kotoa. 

Minä myös peräisin vastuuta valmistajilta, 
kuten ed. Kiljunen, ja myös siitä, miten juomia 
markkinoidaan. Mielestäni on syytä myös tuoda 
esille vastuu valmistajan puolelta. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Monien edustajien puheenvuoroissa 
on korostettu vanhempien vastuuta. Minä yhdyn 
näihin puheenvuoroihin. Olen sitä mieltä, että 
missään tapauksessa yhteiskunta ei saa ottaa vas­
tuuta pois kodeilta ja vanhemmilta. Vastuu las­
ten kasvatuksesta ja heidän hyvinvoinnistaan 
kuuluu perheelle. Mutta yhteiskunnan täytyy tu­
kea perhettä tarvittaessa, luoda edellytyksiä hy­
välle vanhemmuudelle muun muassa vahvalla 
perhepolitiikalla. Meillä on siitä tässä maassa 
erittäin hyvää näyttöä. 

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron oi­
keastaan ed. Kiljusen kysymyksen johdosta liit­
tyen ns. limuviinojen valmistuksen kieltämiseen, 
miksi tätä vaihtoehtoa ei tuotu, että olisi kielletty 
näiden tuotteiden valmistus ja myynti. Se on aika 
kova toimenpide, jos tällaiseen mennään. Ym­
märtääkseni pitäisi olla huomattavasti enemmän 
näyttöä tuotteen todellisista vaaroista, esimer­
kiksi kuolemantapauksia ja muita, ennen kuin 
voitaisiin tällainen esitys tehdä. Tulin siihen tu­
lokseen, kun keskustelin tästä asiantuntijoiden 
kanssa, ja päädyimme sittenkin siihen, että ase­
tamme ikärajat, mikä on tässä tilanteessa perus-
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tellumpaa kuin totaalinen tuotteen valmistuksen 
kieltäminen. 

Minusta on hyvä, että seuraamme nyt, olem­
me valppaina sen suhteen, mitä tapahtuu alkoho­
lipolitiikassa ja millä lailla päivittäistavarakau­
pat reagoivat tähän, toimiiko valvonta, ja teem­
me sitten tarvittavia uusia toimenpiteitä. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
ed. Kiljusen puheenvuoroja kommentoida siinä 
suhteessa, kun hän epäili, että en olisi ollut varma 
omista perusteluistani. En hämmästellyt sitä, 
että hallituksen esityksen perusteet ovat saman 
kaltaiset, mutta sitä hämmästelin, että hallituk­
sen perusteluosa oli sanasta sanaan sama kuin se, 
minkä olin kirjoittanut. Tietysti olen ennen kaik­
kea imarreltu siitä, että perusteluosuuteni hyväk­
syttiin ja kelpasi ministeriölle sellaisenaan. 

Sen sijaan toivoisin vielä, että keskustelussa 
ministeri Huttu-Juntunen perustelisi sitä, miksi 
näidenjuomien hallussapito ja kuljetus myös tu­
lee kieltää. Itse en ole törmännyt niihin ongel­
miin, joita tästä olisi aiheutunut, vaan nimen­
omaan siihen ongelmaan, että lapset, 11-12-
13-vuotiaat, menevät vähittäiskauppaan ja osta­
vat näitä juomia. 

Kysyisin myös, miten ministeri suhtautuu tä­
hän kotikalja-ja simaongelmaan, esimerkiksi sii­
hen, että perheen alaikäiset lapset syyllistyvät 
rikokseen kantaessaan näitä juomia kellarista 
keittiön pöydälle perhejuhlissa. 

Vielä haluan mennä tähän valmistuksen kiel­
toasiaan, jota ed. Kiljunen ehdotti. Mielestäni 
näiden juomien valmistusta nimenomaan ei tule 
kieltää, koska kyllä aikuisilla tulee olla tällaisia 
vaihtoehtoja saatavilla. Esimerkiksi jos menen 
ravintolaan ja haluan tilata hääpäiväni juhlista­
miseksi alkoholitonta samppanjaa, ne ovat juuri 
näitä juomia,joita tarjoilija silloin tuo. Aikuisille 
täytyy olla näitä vaihtoehtoja, ns. alkoholittomia 
vaihtoehtoja. 

Ministeri H u t t u - J u n t u n e n : Arvoisa 
puhemies! Ed. Räsänen on useita kertoja osoitta­
nut tyytyväisyyttään toteamalla, että ministeriön 
perusteluteksti ja hänen lakialoitteeseensa sisäl­
tyvä teksti ovat yhdenmukaisia, ja kyllä nämä 
tutkimukset, joihin sekä ed. Räsäsen tekstissä 
että ministeriön tekstissä viitataan, ovat yhden­
mukaiset. Ilmeisesti olemme käyttäneet samoja 
lähteitä. Tässä lakialaitteessa oli aika hyvin mie­
lestäni eritelty nämä asiat, eikä siinä ole mitään 
pahaa. 

Toivoisin, että tämä kotikalja- ja sima-asia 

voitaisiin pitää tästä erillään. Ei sotkettaisi näitä 
asioita keskenään. En näe, että tämä ohjelma 
liittyy kotikalja-ja simakysymyksiin. 

Mitä kuljetukseen ja hallussapitoon vielä tu­
lee, niin totesin jo aikaisemmassa puheenvuoros­
sani, että on aika vaikeaa, josjotakin toista alko­
holituotetta, samasta kaupasta ostettua alkoho­
lijuomaa saa kuljettaa, pitää hallussa ja toista ei. 
Eli kyllä tämä loogisuus ja yhdenmukaisuus ja 
myös valvonta edellyttävät, että nämä säännök­
set ovat yhdenmukaiset tältäkin osin. Olisi aika 
erikoista, jos limuviinoja saisi pitää hallussa ja 
kuljettaa, mutta keskiolutta ei. Se olisi vaikea 
ihmisille perustella ja kertoa. 

Ed. A 1 a ranta: Herra puhemies! Ymmär­
rän sen, että ed. Räsänen puhuu täällä siitä, että 
hallituksen esityksen perustelut ovat samat kuin 
hänen aloitteensa perustelut, eikä sitä mainita. 
Mehän olemme säätäneet tekijänoikeuslain. 
Kyllä kai olisi kohtuullista, että hallituksen esi­
tyksen perusteluissa edes viitattaisiin ed. Räsäsen 
aloitteeseen ja toisaalta myöskin ennen sitä teh­
tyihin eduskunnan enemmistön hyväksymiin 
päätöksiin, jotka ovat viitoittaneet hallitusta täl­
le tielle eli toimiin lasten ja nuorten alkoholin 
käytön vähentämiseksi. 

Herra puhemies! En ole kuullut, onko keskus­
tan ryhmästä kukaan vielä kannattanut tätä hal­
lituksen lakiesitystä, ja siksi haluan sitä kannat­
taa. Minä pidän sitä hyvänä ja myöskin olen 
tyytyväinen valiokunnan mietintöön. Se var­
maanjohtuu siitä, että itse lähden siitä ajatteluta­
vasta, että mitä pitemmälle ihminen säilyy täysin 
raittiina, sitä parempi, sitä parempi hänelle ja sitä 
parempi koko tälle kansakunnalle. Siksi on hyvä, 
että tällainen ikäraja on. 

Ihmettelen kyllä tätä ikärajakeskustelua, kun 
se on niin selkeästi täällä perusteltu. Hallituksen 
esityksen ensimmäisellä sivulla todetaan, puhu­
taan henkilöstä, joka on 18:aa vuotta nuorempi 
eli alaikäinen. Siinähän se on sanottu. Me olem­
me säätämässä lakia, joka kieltää alaikäiseltä 
tällaisten alkoholijuomien käytön. 

Valiokunta on myöskin käyttänyt palstatilaa 
mietinnön kakkossivulla juuri tämän ikärajan 
perustelemiseen, ihan niin kuin keskustelussa on 
todettu. Se on yhdenmukaisuuden kannaltakin 
välttämätön. Joku täällä huuteli tupakkalaista. 
Eikö se ole myöskin hyvä rinnastus? Siellä on 
sama ikäraja. Minä viittaisin vielä avioliittola­
kiin. Me olemme muutama vuosi sitten muutta­
neet avioliittolakia niin, että 17-vuotias nuori 
nainen ei voi vielä solmia avioliittoa vaan vasta 
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18-vuotias. Sekin kertoo siitä, missä iässä ihmi­
nen pystyy ottamaan itsenäistä vastuuta. Siinä 
mielessä minusta tämä ikäraja on aivan kanna­
tettava. 

Ed. A. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoron lähinnä ed. Peltomon käyttämän 
puheenvuoron johdosta, kun minusta hän pu­
heenvuorossaan kiteytti erittäin hyvin tämän on­
gelman eli miksi lapset juovat. Se on asia, johon 
minusta meidän pitäisi todella tässä talossa jos 
missä kiinnittää huomiota. 

Mikä on se syy? Onko se syy tällä hetkellä, että 
nyt kaiken salliva uusliberalismi valtaa alaa ja 
näin ollen unohdetaan kokonaan, että vapauteen 
liittyy myöskin vastuu? Vastuu siitä vapauden 
käyttämisestä on meillä aikuisilla, kun puhutaan 
alaikäisistä lapsista. Ei kauppa ole mikään kas­
vattaja vaan koti ja koulu. Nämä instanssit pitää 
ehdottomasti ottaa ja palauttaa sille tasolle, millä 
niiden pitäisi olla silloin, kun puhutaan lasten 
kasvatuksesta. Sanoisin, että koko yhteiskunnan 
ilmapiiri myöskin heijastaa ilman muuta sitä aja­
tusmaailmaa, mitä lapset sitten itseensä imevät. 
Siitä syystä on erittäin välttämätöntä, että meillä 
on tämän tyyppinen laki, joka tässä nyt on tulos­
sa. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! En 
voi olla käyttämättä tätä puheenvuoroa ed. Rä­
säsen puheenvuorojen vuoksi sen takia, että ky­
symyshän on politiikan poluista, kuinka me pää­
dymme johonkin tulokseen. Jos minä olisin kir­
joittamassa tällaisia hallituksen esityksen perus­
teluita ja olisi käytettävissä teksti, jonka 135 kan­
sanedustajaa on hyväksynyt, minä uskoisin, että 
he ovat vakaasti olleet juuri tätä mieltä. Toisin 
sanoen hyväksyntä on varmasti suurella enem­
mistöllä. 

Minä vain siinä vaiheessa, kun huomaan, että 
on tullut adoptoitua oma tekstini, jo suunnitteli­
sin seuraavaa vaalikampanjaa, mikäli olisin 
suunnittelemassa jatkopaikkaa itselleni, ja hyviä 
lehti-ilmoituksia, joissa ilmoitan, että näin hyvä 
minä olen kansanedustajana oppositiossakin ol­
lut, että on kelvannut minun tekstini suoraan 
hallituksen esityksen perusteluiksi. En liiemmin 
valittelisi täällä vaan olisin äärimmäisen ylpeä. 

Ed. JohannesKoskinen :Herra puhemies! 
Näistä tekijänoikeuskysymyksistä itse lakiesi­
tyksen sisältöön hetkeksi aikaa. Tämä on oikeas­
taan tuosta keskustelusta poiketen hyvä ennalta 
ehkäisevänä toimena. Meillähän onneksi ei tämä 

limujuoma-, limualkoholikysymys ole noussut 
niin vakavaksi ongelmaksi kuin eräissä muissa 
maissa. 

Itse asiassa taitaa olla niin, että tämä villitys 
lähti liikkeelle ihan juomateollisuuden puolelta 
Britanniassa. Siellä tuotiin useiden kymmenien 
limualkoholien valikoima ja suunnattiin todella 
rajua markkinointia suoraan nuoriin. Siellä ei ole 
vastaavaa alkoholijuomien mainoskieltoa kuin 
meillä. Todella hyvin nopeaan tahtiin saatiin täl­
laisten alkoholijuomien kulutus kasvamaan. 
Niistä tuli ihan menestysartikkeli, keskeinen osa 
alkoholiteollisuuden liikevaihtoa. Tätä esimerk­
kiä on sitten lähdetty eri maissa seuraamaan ja 
luomaan uutta kysyntää, uusia markkinoitajuu­
ri alaikäisten ja nuorten aikuisten alkoholin käy­
tön lisäämiseksi. Luodaan sellaista tuoteryhmää, 
jolle luodaan samalla uusia markkinoita koko­
naiskulutuksen lisäämiseksi. 

Tämähän on todella vakava piirre ja sille on 
syytä lyödä jarrut ajoissa. Näin tässä yhteydessä 
nyt tulee toivottavasti tehdyksi Suomen osalta, 
että tällä kohdalla vyörytystä ei alkoholin koko­
naiskulutuksen lisäämiseksi tapahdu. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Herra puhemies! En 
voinut olla sekaantumatta tähän asiaan, kun riit­
tävän hyvin kyllä kuuntelin tuosta hallussapidos­
ta, mistä puhuttiin. Vuonna 62 valtiovalta mak­
soi ylimääräistä palkkiota siitä, kun aina silloin 
tällöin jonkun sai käräytettyä Iuvattarnasta hal­
lussapidosta. 

Pitäisi huomata hallussapidosta se, mitä alko­
holin luvaton hallussapito tarkoittaa. Kyllä siellä 
kotioloissa se 10-12-vuotias, vaikka se ei suota­
vaa ole, saa sitä alkoholia siellä siirrellä huonees­
ta ja kellarista toiseen. Samalla tavalla kaupasta­
kin, kyllä sitä kaljakassia saa se 12-vuotias, vaik­
ka se ei ole suositeltavaa, kantaa, jos siinä asiassa 
vanhempi on mukana. Hallussapito tapahtuu 
vain silloin, jos tämä nuori tai lapsi itsellisesti 
pääsee määräämään siitä juomasta. Hän ei saa 
yksinään tulla sen kaljakassin kanssa kaupasta, 
mutta jos siinä vanhemmat ovat mukana, niin 
silloin se on täysin laillista. Jos tarjoaa tuolla 
ryypyn toinen toiselleen, niin vaikka ottaa siitä 
pullosta ryypyn, ei se silti ole sen hallussa, joka 
siitä ryyppää, vaan kyllä oikea omistaja vastaa 
siitä juomastakin. Ei voida rangaista hallussapi­
dosta, vaikka siitä pullosta ryyppää, jostakin 
muusta myös. 

En tiedä, onko tällä minkä verran merkitystä 
tähän asiaan sinänsä. Kaiken kaikkiaan olen sitä 
mieltä, että kyllä tuossa nyt taitaa olla sillä taval-
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Ia, että tuo 15 vuoden ikäraja olisi kuitenkin 
sellainen kohtuullinen ja oikea. 18 saattaa olla 
vähän liian jyrkkä. Meillä menee nyt vähän lai­
dasta laitaan nämä alkoholikeskustelut. Välillä 
kun esitettiin, että alkoholin nauttiminen on kiel­
letty julkisella paikalla yleisesti ottaen, sitä vas­
tustettiin hirveästi, ettei sellaista pykälää saa olla 
olemassa. Nyt täällä taas mennään niin kuin lai­
dasta laitaan. Ehkä pitäisi kohtuudessa pysyä. 
Tuo 15 vuoden ikäraja olisi ehkä paras tässä 
vaiheessa. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Lasten alko­
holin käyttö on todella ongelma. Sen myönnäm­
me kaikki. Sen tietävät monet perheet, sosiaali­
työntekijät, vapaaehtoistyöntekijät, poliisi, kou­
luviranomaiset jne. Englannissa on sama ongel­
ma julkisessa keskustelussa tälläkin hetkellä. Vii­
me viikonloppuna siellä televisiossa käytiin hy­
vinkin voimakkaita keskusteluja, kun minulla oli 
tilaisuus seurata Englannin television ohjelmia 
lyhyesti. 

Vanhempien vastuusta on puhuttu paljon. 
Katsoisin, että kyllä vanhempien arvot ja asen­
teet ovat tässä erittäin merkittäviä, missä iässä 
lapset yleensä haluavat aloittaa alkoholin käy­
tön. Mutta kun tästä lakiesityksestä on puhetta, 
niin mehän olemme päättämässä tästä laista, 
mutta meillä on myöskin mahdollisuus sen toi­
sessa käsittelyssä muuttaa sitä esitystä, ettei käy 
niin, että pian lain hyväksynnän jälkeen jou­
dumme sitten ottamaan sen pian esille kuiten­
kin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi tuontipolttoaineiden 
velvoitevarastoinnista annetun lain muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 36/1997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 7/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 7. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 
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8) Hallituksen esitys luottolaitostoiminnasta an­
netun lain ja siihen liittyvän lainsäädännön muut­
tamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 4111997 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 811997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi yritystuen yleisistä eh­
doista ja laiksi yritystuesta annetun lain 21 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 252/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 9/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Herra puhemies! Tä­
män värikkään ja tunteisiin käyvän keskustelun 
jälkeenjoudumme valitettavasti siirtymään huo­
mattavasti lähemmäksi arkipäivää ja varsin abst­
raktejakin asioita, jotka koskevat yritystukia, 
yritystukiohjelmia ja yritystuen myöntämisen 
edellytyksiä. Niitä koskeva puitelainsäädäntö on 
nyt tällä hetkellä esillä eduskunnan ensimmäises­
sä käsittelyssä. 

Puitelain keskeinen sisältö on nimenomaan 
siinä, että sillä luodaan uudet puitteet yritystuen 
yleisille ehdoille ja määritellään lailla nimen­
omaan ne perusteet, joilla yritystukiohjelmia 
noudatetaan ja joilla yritystukea annetaan. Val­
vontaa on tarkoitus tehostaa ja luoda sellaiset 
menettelytavat eri hallinnonalojen välille, että 
yritystukipolitiikkaa voidaan yhteensovittaa. 

Tällä hetkellä ei ole olemassa puitelakia, jolla 
yleiset periaatteet olisi määritelty. Tukia anne­
taan useiden ministeriöiden alueella eikä yhteen­
sovitus välttämättä ole kovin tehokasta ja tuki­
ohjelmien painopistekin voi olla muualla kuin 
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varsinaisessa yritystuessa. Tukien säädöspohja 
on myös hyvin kirjava tällä hetkellä. 

Nyt käsittelyssä oleva uusi puitelaki korjaa 
merkittävällä tavalla näitä äsken kuvattuja puut­
teita. Yhtenäisten periaatteiden noudattamisella 
voidaan tehostaa tukiohjelmien tavoitteellisuut­
ta ja sovittaa ne yhteen kansantalouden koko­
naisedun kanssa. 

Tukien odotetaan nyt suuntautuvan erityisesti 
markkinoilla olevien puutteiden korjaamiseen. 
Kilpailun vääristymistä pyritään välttämään. 
Tuet on tarkoitus antaa määräaikaisina. Niiden 
vastikkeellisuutta korostetaan myös. Tuen koh­
teena olisivat ennen kaikkea aineeton kehittä­
mistyö ja pienten ja keskisuurten yritysten pitkän 
aikavälin kilpailukyvyn parantaminen. 

Yritystukien antamia hyötyjä on tähän saak­
ka arvioitu varsin vähän. Nyt halutaan myös 
tukien vaikuttavuuteen kiinnittää erityistä huo­
miota. Valiokunta tervehtii aivan erityisellä tyy­
dytyksellä sitä, että nyt on tarkoitus arvioida 
entistä paremmin tuen vaikutuksia ja asetettu­
jen tavoitteiden toteutumista. Myös tukien käy­
tön valvontaa on tarkoitus tehostaa. Tarkoi­
tuksena on ehkäistä nimenomaan tukien vää­
rinkäyttöä. 

Jatkossa eduskunnalle annetaan päätösvaltaa 
yritystuen periaatteista ja niiden yleisestä suun­
taamisesta. Tukiohjelmia koskevat säädökset on 
tarkoitus antaa lain tasoa alemmissa säännöksis­
sä, mutta ohjelmien mitoituksesta päättää asia 
eduskunta valtion talousarvion yhteydessä. 

Talousvaliokunta tukee hallituksen esityksen 
äsken kuvattuja tavoitteita. Valiokunta pitää 
erittäin tärkeänä sitä, että tukijärjestelmää sel­
keytetään, tuen vastikkeellisuutta lisätään ja sen 
kilpailua vääristäviä päällekkäisyyksiä poiste­
taan. 

Valiokunta pyrki hyvin huolellisesti arvioi­
maan uuden puitelain vaikutuksen olemassa ole­
viin tukiohjelmiin ja tukiin. Halusimme nimen­
omaan varmistaa sen, että hyväksyessämme tä­
män lain hyvät periaatteet emme tietämättämme 
samalla aiheuttaisi ristiriitoja joidenkin muiden 
hyviksi havaittujen periaatteiden kanssa. Tar­
kastelimme hyvin huolellisesti eri hallinnonaloil­
la myönnettäviä tukia ja havaitsimme siinä yh­
teydessä, että tämän puitelain suhde erityisesti 
joukkoliikenteen tukeen ja lehdistön tukeen vaa­
tii selventämistä. 

Talousvaliokunta on mietinnössään kuvannut 
joukkoliikennepalvelujen tuen ohjaamista. Tar­
koitetaan siis niitä tukia, joilla on tavoitteena 
muun muassa huolehtia haja-asutusalueen mat-

kustajaliikenteestä, jota ei pelkästään matkusta­
jamäärillä kyetä ilman erillisiä tukia ylläpitä­
mään. Talousvaliokunnan saaman selvityksen 
mukaan joukkoliikennepalvelut ostetaan tarjo­
uskilpailun perusteella aina, kun se on mahdollis­
ta, eikä palvelujen oston ole katsottu vääristävän 
kilpailua. Palveluja ostettaessa käydään aina ai­
toja hintaneuvotteluja. 

Käsiteltävän lain perusteluissa puolestaan sa­
notaan, että "tarjouskilpailun perusteella tehtä­
vät julkiset hankinnat eivät ole yritystukea". 
Kun siis joukkoliikennepalvelut ostetaan vastik­
keellisina, palveluntarjoajia kilpailutetaan ja 
hintaneuvotteluja käydään, valiokunta on katso­
nut, että joukkoliikennepalvelujen ostossa onni­
menomaan silloin kyse julkisten palvelujen han­
kinnasta eikä yritystuesta. Valiokunta myös 
"edellyttää, että lakia yritystuen yleisistä ehdois­
ta ei näin ollen tule soveltaa joukkoliikenteen 
palvelujen ostoon ja kehittämiseen." Valiokunta 
vielä aivan erikseen toteaa, että se "ei tässä yhtey­
dessä ota kantaa joukkoliikennepalvelujen os­
toon tarvittavien määrärahojen suuruuteen". 

Mitä tällä käytännössä tarkoitetaan? Pyrin 
vielä kerran äsken kuvatun rajauksen merkitystä 
täsmentämään. Käytännössä se tarkoittaa sitä, 
että ministeri Aura voi edelleenkin ohjata varoja 
esimerkiksi junaliikenteen ylläpitämiseen reiteil­
lä, joilla matkustajamäärät muuten eivät ehkä 
riittäisi liikenteen ylläpitämiseen. Uuden puite­
lain määrittely tuen määräaikaisuudesta ei siis 
voi muodostua esteeksi, eikä myöskään esteeksi 
voi muodostua sinänsä terve ajatus, että tuki 
pitää aina myöntää vain kannattavaan toimin­
taan. 

Ministeri Niinistökin voi nukkua yönsä rau­
hassa. Liikennepalvelujen tarvitsemien määrära­
hojen suuruuteen emme ole ottaneet kantaa em­
mekä ole halunneet siihen puuttua. Se jää edel­
leenkin hallituksen budjettineuvotteluissa käsi­
teltäväksi ja ratkaistavaksi viime kädessä edus­
kunnassa ihan muissa valiokunnissa kuin talous­
valiokunnassa. Emme siis halunneet määritellä, 
paljonko ministeri Niinistön pitää irrottaa rahaa 
ministeri Auralle, mutta pidimme huolen siitä, 
että ministeri Kalliomäen esittelemä laki ei puo­
lestaan ministeri Auran toimintaa voi estää. 

Tästä asiasta käytiin valiokunnassa useita kes­
kusteluja kauppa- ja teollisuusministeriön, lii­
kenneministeriön ja valtiovarainministeriön 
edustajien välillä ja me päädyimme kaikki yhteis­
ymmärrykseen siitä, mitä tässä on tarkoitettu. 
Kun periaate on luettavissa myös lain peruste­
luista, emme katsoneet tarpeelliseksi, että asia 
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tulisi erikseen pykälissä täsmentää joukkoliiken­
teen osalta. 

Sen sijaan pykälien tarkistamistarve tuli muu­
ten esille. 

Ensiksikin totesimme, että ns. lehdistötuki ei 
oikein hyvin sovellu tämän puitelain piiriin. Sitä 
annetaan yleisesti kannattamattomaan elinkei­
notoimintaan. Se on pikemminkinjatkuvaa kuin 
määräaikaista eikä oikein hyvin sovellu myös­
kään yritystukineuvottelukunnan käsittelyyn. 
Lehdistötukea toisaalta ei myönnetäkään elin­
keinotoiminnan tukemiseen, niin kuin yritystu­
kia yleensä, vaan nimenomaan sananvapauden 
ylläpitämiseen ja moniarvoisen viestinnän tur­
vaamiseen. Valiokunta onkin sen vuoksi pääty­
nyt ehdottamaan muutosta lakiehdotukseen si­
ten, että erikseen todetaan ne tämän puitelain 
pykälät, joita ei lehdistötukeen sovelleta. Kun 
siinä puhutaan lehdistötuesta ja kulttuurilehtien 
tuesta, se kattaa myös kaikki ns. mielipidelehdet 
ja myös uskonnolliset lehdet siltä osin, kuin ne 
ovat tuen piirissä. 

Lakiehdotuksen perusteluissa on myös mai­
nittu, että tämä ehdotus ei koske kulttuuria, lii­
kuntaa eikä yleishyödyllistä toimintaa. Valio­
kunta on kuitenkin halunnut erikseen varmistaa 
tämän asian siten, että puitelaki ei voi tulla esi­
merkiksi kulttuurin tukemisen esteeksi, ja näin 
me olemme kirjoittaneet tämän rajauksen pykä­
lään. Kulttuuri nimenomaan sisältää myös valio­
kunnan maininnan mukaisesti tässä teatterin ja 
elokuvan tuen. 

Yleishyödyllisiä yhteisöjä puitelaki ei myös­
kään koske. Halusimme myös varmistaa sen, että 
tämä todetaan pykälässä, ja halusimme myös 
varmistaa jatkon. Jos syntyysellaisia rajatapauk­
sia,joissa syntyy epävarmuutta siitä, sovelletaan­
ko tätä lakia vai ei, niin kirjoitimme myös lisäyk­
sen siitä, että tätä lakia ei sovelleta myöskään 
yleishyödylliseen toimintaan rinnastettaviin yh­
teisöihin. 

Valiokunta on hyvin yksituumaisesti hyväksy­
nyt tämän puitelain tavoitteet ja yritystukien an­
tamisen edellytykset. 

Mietintöön sisältyy vastalause, jossa koroste­
taan ennen kaikkea aluepoliittisia näkökohtia 
yritystukien yhteydessä. Talousvaliokunta on 
mietinnössään useassa kohdin maininnut alue­
poliittisen näkökulman. Me emme voineet yhtyä 
ajatukseen aluepolitiikan kirjoittamisesta lain 
pykäliin, niin kuin oppositio oli esittänyt. Tämä 
oli enemmänkin lakitekninen erimielisyys. Tä­
män puitelain konstruktio on nimittäin sellainen, 
että se ei koskettele niitä seikkoja, jotka on erik-

seen omissa erityislaeissaan säädetty, niin kuin 
aluepolitiikka, työllisyyspolitiikka jne. Se olisi 
rikkonut tämän lain kirjoittamisen periaatteen, 
jos me olisimme jonkun erityislakien tavoitteiden 
runsaasta skaalasta ottaneet erikseen pykälissä 
maini tta vaksi. 

Valiokunta suhtautuu suurilla odotuksilla tä­
män lain soveltamiseen. Me odotamme myös, 
että syksyllä aloittavat elinkeinokeskukset tule­
vat omalta osaltaan tehostamaan yritystukien 
kohdistamista sillä tavoin, että ne parhaalla 
mahdollisella tavalla palvelevat kansantaloutta 
ja niitä tavoitteita, joita tämän kansakunnan hy­
vinvoinnille on asetettu. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o -
m ä k i : Puhemies! Vähän samaan tapaan kuin 
valiokunnan puheenjohtaja voi arvella, että ei 
varmaan tällä asialla salista mitään hillitöntä 
tunteiden purkausta enää aikaansaada, vaikka 
tietysti edustajapotentiaalia siihen olisi paikalla. 
Kuitenkin kyseessä on minun mielestäni niin 
tärkeä ja arvokas asia, että on syytä hallituk­
senkin puolelta käyttää siitä valmisteltu pu­
heenvuoro, joka osin menee samoja latuja, 
päällekkäinkin, kuin valiokunnan puheenjohta­
jan ansiokas asian perkaus juuri äsken. (Ed. 
Hämäläinen: Parempi niin. Huolestuttavam­
paa, jos olisimme eri mieltä!) - Aivan totta. 
Harvoinpa me olemme eri mieltä ja silloinkin 
lähinnä vahingossa. 

Hallitushan sitoutui jo ohjelmassaan yritystu­
kijärjestelmän kokonaisvaltaiseen uudistami­
seen,ja yhtenä osana siinä on tukiin käytettävien 
valtion varojen leikkaaminen, tuo kuuluisa asia, 
johon osaksi pontimena on ollut valtion tiukka 
taloustilanne, tyhjä kassa. Tämä osa uudistuk­
sesta on itse asiassa hyvin aikataulussaan, ja> nyt 
voi jo oikeastaan ollajokseenkin varma siitä, että 
hallitusohjelman edellyttämät leikkaustavoitteet 
tulevat saavutetuiksi tämän hallituskauden aika­
na. 

Määrärahojen leikkaaminen tai lisääminen ei 
kuitenkaan ole oleellisinta vaan se, mihin ja mi­
ten tukirahat käytetään. l;;uki on vain väline eikä 
itseisarvo, ei hyvässä eikä pahassa. Oleellista on, 
että tätä varsin vaikeaa välinettä käytetään oi­
kein eli taloudellisesti, tehokkaasti ja vaikutta­
vasti elinkeinopolitiikan tavoitteita toteuttaenja 
nimenomaan niitä tavoitelinjoja pitkin, jotka 
täällä vastikään elinkeinopoliittisessa selonteos­
sa määritettiin. Siksi yritystukijärjestelmämme 
sisällön ja rakenteiden uudistamista voitaneen 
pitää tärkeämpänä kuin vuosittaisten määrära-
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hojen tasoa. Tulokset siis ovat tärkeämpiä kuin 
panokset. 

Lakiesitys ja siihen liittyvä ansiokas talousva­
liokunnan mietintö ovat yhdessä merkittävä as­
kel yritystukien hallinnollisessa kehittämisessä. 
Jos haemme vertailukohtaa vaikkapa yritysmaa­
ilmasta, sen voisi sanoa olevan jonkinlainen yri­
tystukien laatujärjestelmä, joka voi taata sen, 
että hallinnon tuottamat tukipalvelut ovat hyvin 
harkittuja, hyvin valmisteluja, hyvin suunnattuja 
yritysten ja kansantalouden tarpeisiin sekä kus­
tannustehokkaasti vielä tuettujakin. 

Lakiesitys ei sinänsä määrittele yksittäisiä tu­
kiohjelmia, mutta painottaa sitä, että näiden oh­
jelmien tulisi edistää talouden kasvuedellytyksiä 
ja yritysten toiminnan tehokkuutta. Tämä toteu­
tuu, jos tuet suunnataan markkinoiden puuttei­
den korjaamiseen. Merkittävimmät tällaiset 
puutteet liittyvät, niin kuin valiokuntakin käsit­
telyssään on huomioinut, aineettorniin investoin­
teihin sekä pk-yritysten pitkän aikavälin kilpai­
lukyvyn parantamiseen. 

Oleellinen piirre lakiesityksessä ja ehkä mer­
kittävin hallinnollinen innovaatio on se, että 
kaikkien tukiohjelmien tulisi olla määräaikaisia 
ja niiden vaikuttavuus on määräajoin selvitettä­
vä- harvinainen määrittely suomalaisessa tuki­
politiikassa. Tämä nimittäin takaa yritystukijär­
jestelmän tehokkuuden sekä sisäisen uudistumi­
sen ja ajan tasalla pysymisen. 

Yritystukien vaikuttavuuden selvittäminen on 
ollut tähän saakka varsin epämääräistä. Vaka­
vasti otettavat tutkimukset ovat olleet harvassa, 
mutta nekin ovat jo kyenneet osoittamaan, että 
on kuitenkin luotettavia menetelmiä tähän tar­
koitukseen. Hallitus näkeekin omaksi velvolli­
suudekseen edistää vaikuttavuuden tutkimusme­
netelmien kehittämistä ja soveltamista. Tämä on 
johdonmukaista tietenkin myös siksi, että halli­
tus esittää tällaisia tutkimuksia lain velvoitta­
miksi. 

Tarkoitus on myös, että yritystukiohjelmien 
vaikutukset tutkittaisiin toden teolla eikä vain 
tuoteHaisi näennäisselvityksiä, joiden ainoa pää­
määrä on todistaa viranomaisten olevan oikeas­
sa. Sitäkin meillä ihan riittävästi tehdään. Vain 
tällä tavalla saadaan veromarkat tehokkaaseen 
käyttöön ja niukat resurssit kohdistetuiksi talou­
den kannalta parhaimmalla tavalla. 

Lakiesitys koskee valtion tukea teollisuus- ja 
palvelualojen liiketoiminnalle. Se ei ole tarkoi­
tettu koskemaan yleishyödyllistä toimintaa, ei 
kulttuuria eikä liikuntaa. Rajanveto on tarpeen 
tapauksissa, joissa tällaista toimintaa harjoite-

taan liiketoiminnan muodossa. Tämän vuoksi 
talousvaliokunnan tekemät täsmennykset lain 
soveltamisalaan ovat lakiesityksen hengen mu­
kaisia ja selviä parannuksia. Kiitoksia siitä. 
Niinpä hallituksen puolesta on todella helppo 
yhtyä valiokunnan mietinnössä esitettyihin 
muutoksiin. 

Tärkein käytännön rajaus koskee lehdistön 
tukea, kun sen perusteena on sananvapauden ja 
viestinnän monipuolisuus. Sanomalehdistön tu­
keen sekä mielipidelehtien ja uskonnollisten leh­
tien tai kuten kuuluu opetusministeriön käyt­
töön ottama uusi yhteisnimike, "kulttuurileh­
tien" tukeen ei sovelleta eräitä lain pykäliä. M uil­
ta osin esimerkiksi annetun tuen valvonnan ja 
tarkastuksen osalta lehtien kustantamista ei ole 
asetettu muusta liiketoiminnasta poikkeavaan 
asemaan. 

Toinen alue, jossa lain soveltamisen rajanve­
dosta on syntynyt tarpeellista keskustelua, on 
joukkoliikenteen tukeminen, johon valiokun­
nan puheenjohtaja jo hyvinkin selkeästi ja yksi­
tyiskohtaisesti puuttui. Tältäkin osin ratkaisu 
on lopulta ollut melko helppo. Joukkoliiken­
teen palvelut pyritään varmistamaan kuluttajil­
le julkisia hankintoja käyttämällä ja siten niitä 
koskee vastaava lainsäädäntö. Käsiteltävänä 
oleva lakiesitys ei koske julkisia hankintoja, sii­
tähän on lain muutosesitys parhaillaan edus­
kunnassa. 

Talousvaliokunnassa on keskusteltu myös la­
kiesityksen suhteesta aluepolitiikkaan, ilmeisen 
säyseässä hengessä, mutta kuitenkin. Niiltä 
pohjilta valiokunnan mietintöön sisältyy vasta­
lause, jossa on ehdotettu aluepoliittisten syiden 
lisäämistä tukiohjelmien perustaksi. Minä 
omalta osaltani säyseästi totean, että tämän 
kannan kyllä täytyy perustua pahimmanlaatui­
seen väärinkäsitykseen. Kuten valiokunnan pu­
heenjohtajankin puheenvuorosta kävi ilmi, 
aluepoliittisesta tuesta on olemassa ihan ikioma 
lainsäädäntönsä eikä samasta asiasta pidä sää­
tää laissa useissa kohdissa. Käsiteltävänä oleva 
lakiesitys ei koske niitä tukiohjelmia, joista on 
olemassa lakitasoista säätelyä. Tämä on lakiesi­
tyksessä selvästi sanottu eikä asiasta siis pitäisi 
ollenkaan ollakaan epäselvyyttä. Näyttää siltä, 
että perimmiltään sitä ei paljon ole, koska joh­
tava oppositioryhmä kunnioittaa kahden edus­
tajan voimin läsnäolollaan tätä Iainkäsittelyvai­
hetta. 

Toisin sanoen lakiesityksen hyväksyminen ei 
vaikuta millään lailla nyt voimassa oleviin tai 
eduskunnan tulevaisuudessa hyväksymiin alue-
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poliittisiin tukiin ja vielä vähemmän niiden mi­
toitukseen, joka tapahtuu vuosittaisissa talous­
arvioissa. Myös tämän pitäisi olla näihin asioihin 
käsittääkseni oikein hyvin perehtyneiden vasta­
lauseen allekirjoittajien tiedossa, mutta nimet on 
paperiin kuitenkin pistetty. 

Itse asiassa alueellisista yritystuista on olemas­
sa oma uudistushankkeensa. Viittasin siihen ai­
kanaan, kun tämä lakiesitys oli lähetekeskuste­
lussa salissa. Siltäkin osin voidaan jo nyt valmiik­
si keskustan vastalauseen kirjoittajille ilmoittaa, 
ettei alueellisia tukia olla siinäkään lain valmiste­
lussa poistamassa, vaan pääsyynä lain valmiste­
luun ovat EU :n rakennerahastojen edellyttämät 
muutokset kansalliseen järjestelmäämme. 

Alueellisesti tasapainoinen kehitys ja maan eri 
osien kehitysmahdollisuuksien turvaaminen 
kuuluvat tämän hallituksen politiikkaan. Alueel­
lisiin tukiin sopii kuitenkin se, mikä muihinkin 
tukiin, eli että rajalliset resurssit on käytettävä 
parhaimmalla mahdollisella tavalla ja tukien laa­
tuun on kiinnitettävä huomiota. Pitäisin hyvin 
suotavana, että esimerkiksi tässä yleisessä puite­
laissa esitetty pakollinen tukiohjelmien vaikutta­
vuuden ajoittainen selvittäminen otettaisiin 
myös aluepoliittisiin tukiin mukaan. Se tekisi 
varmasti terää. On sanottava, että myös maa­
kuntien etu on, että tukijärjestelmä on mahdolli­
simman tehokas. Tehoton raha ei lopultakaan 
juuri ketään hyödytä. 

Arvoisa puhemies! Käsittelyn alla oleva laki­
esitys on mielestäni eräs perusteellisimmin val­
mistelluista ja tähän saliin tuoduista esityksistä. 
Ministeriössä sen juuret ovat, voi sanoa, uraa 
uurtavassa, kattavassa selvitysmiesraportissa ja 
laajapohjaisessa toimikunnassa, joiden jälkeen 
lakiesitystä on vielä hiottu tarkasti virkamiesval­
mistelussa ennen hallituksen poliittista käsitte­
lyä. Talousvaliokunnan työ on ollut yhtä huolel­
lista ja edelleen parantanut esitystä, kuten edellä 
jo totesin. 

Y ritystukilakitoimikunnan mietinnöstä saa­
dut lausunnot olivat hyvin myönteisiä ja saa­
mani tiedon mukaan myös valiokuntakäsitte­
lyssä asian laita on ollut saman suuntainen. Itse 
olen saanut eri tahoilta varsin myönteistä pa­
lautetta. 

Niinpä, puhemies, eduskunnan käsitellessä 
hallituksen elinkeinopoliittista selontekoa esi­
tettiin toivomuksia siitä, että sen linjaukset ii­
menisivät konkreettisina toimenpiteinä. Tämä 
lakiesitys on hyvinkin konkreettinen ilmentymä 
hallituksen elinkeinopolitiikasta ja sen suunnas­
ta. 

Ed. R e h n :Arvoisa puhemies! Aivan muuta­
ma sana yritystukia koskevan lain muuttamises­
ta. 

Talousvaliokunnassa sitä todellakin käsitel­
tiin hyvin pitkälle yksimielisyyden vallitessa, niin 
kuin jo talousvaliokunnan puheenjohtajan ja 
ministeri Kalliomäen puheenvuoroista on saatu 
kuulla. Lain tarkoituksenahan on luoda tuen 
käyttämiselle kansantalouden kannalta mahdol­
lisimman tehokkaat puitteet, ja tämä on ihan 
oikea periaate. 

Esityksessä puhutaan, että tuilla voi olla myös 
muita tavoitteita, jotka liittyvät esimerkiksi alue­
poliittiseen tulon jakoon. Tuo kohta on sellainen, 
johon vastalauseessa viitataan. Itse en ollut alle­
kirjoittamassa vastalausetta, koska sattumalta 
olin tuona päivänä matkalla, kun mietintö oli 
loppuvaiheissansa, mutta yhdyn siihen mielipi­
teeseen, joka vastalauseessa on esitetty. Toivon 
todella alueellisuuden parempaa huomioon otta­
mista. 

Yksi hyvä asia vielä mainittakoon. Esitykses­
sä sanotaan, että on valvottava yritystuen käyt­
töä, kustannuksia ja vaikuttavuutta. Vaikutta­
vuudesta sai talousvaliokunnan puheenjohtajan 
puheesta sen käsityksen, että sitä ei olisi tutkittu. 
Siitä ei ole systemaattista laajaa tutkimusta ollut, 
mutta kyllä kaikki nämä instanssit, KTM, Ulko­
maankauppaliitto, Tekes, Kera sekä yrittäjäjär­
jestöt koko ajan seuraavat yritystukien vaikutta­
vuutta. Mutta ehkä koottu, koordinoitu tutki­
mus on myös tarpeen. 

Tällaisenaan hyvä, mutta vastalauseessa tu­
lemme esittämään alueellisuuden korostamista, 
ettei se jää sen varaan, että voi olla muitakin 
tavoitteita. 

Ed. K e k k o n e n : Puhemies! Minusta tämä 
laki on hyvä ja talousvaliokunnan mietintö, teki­
si mieli sanoa, vielä parempi. Tämä on linjassa 
sen aikoinaan tätä hallitusta muodostettaessa 
tehdyn periaateratkaisun kanssa, että pyritään 
tuettomaan talouteen. Pyritään sellaiseen talou­
teen, joka ei tarvitse kainalosauvoja, koska vain 
sitä kautta me voimme pärjätä siinä eurooppalai­
sessa prosessissa, joka parhaillaan on meneil­
lään. 

Aivan erityisen iloinen olen, herra puhemies, 
siitä, että ne poikkeukset, mitkä tässä tehdään, 
tulevat henkiselle puolelle niin, että lehtikysy­
mys, nimenomaan mielipidelehdet, joiden tar­
koituksena on sananvapauden ja viestinnän mo­
nipuolisuuden turvaaminen, ovat mietinnössä 
mukana. Kun katsomme, mitä kaikkea on ta-
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pahtumassa parhaillaan joukkoviestinnän alalla, 
niin tämä on aivan ehdottoman välttämätön 
huomio. 

Sitten, herra puhemies, tämä on vähän kysy­
myksenomainen huomio: Kun valiokunta il­
moittaa, ettei se tässä yhteydessä ota kantaa 
joukkoliikennepalvelujen ostoon osoitettavien 
määrärahojen suuruuteen, mutta edellyttää, että 
lakia yritystuen yleisistä ehdoista ei tule soveltaa 
joukkoliikenteen palvelujen ostoon ja kehittämi­
seen, niin minun vähän spesifinen kysymykseni ja 
hämmentynyt kyselyni, kun en vastausta tästä 
paperista siihen löydä, on, miten tämä suhteutuu 
Valtion rautateihin, VR:ään, joka myöskin on 
erittäin hankalassa ja vaikeassa kilpailutilantees­
sa tällä hetkellä. 

Ed. R e h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kekkoselle pieni kommentti siitä, 
kun hän sanoi, ettei yritystä pidä kainalosauvoil­
la tukea. Ei tietenkään koko ikää, se ei olisi hyvä, 
muttajos ihmisellä on jalassa luunmurtuma, niin 
hän tarvitsee tukea vähäksi aikaa. Yritys voi olla 
tilanteessa, jossa sen kehityshanke tai investoin­
tihanke vaatii tilapäistä tukea. Sillä saatetaan 
saada erittäin hyvä jatkuvuus yritykselle ja hyvä 
vaikutus ympäristöön. Ei tarvitse maksaa sille 
ilman kainaiosauvoja olleelle yritykselle siitä, 
että se pistää henkilöstön pellolle työttömyys­
kortistoon. 

Ed. L u h t a n en : Arvoisa puhemies! Ei ole 
hyvin tavallista se, että esittelevä ministeri suh­
tautuu niin myönteisesti valiokunnan tekemiin 
muutoksiin ja lisäyksiin kuin nyt ministeri Kal­
liomäki teki. Tällä on tietysti perusteensa ja voin 
todeta, että lakiesitys sinänsä on ilman muuta 
hyvä ja tarpeellinen. Talousvaliokunnan perus­
teellisen käsittelyn jälkeen, kun otimme huo­
mioon täällä esiin tulleet lehdistötuen ja joukko­
liikennekysymykset, laki on vielä täydellisempi. 
Voisinpa sanoa, että se on todella hyvä. 

Haluaisin omasta puolestani korostaa sitä, 
että lakiesitys tuli todella oikeaan aikaan siinä 
mielessä, että minä todella allekirjoitan ja paino­
tan sitä, mikä on yritystukiohjelman yleisenä ta­
voitteena, eli että yritysohjelmat ja tukiohjelmat 
on suunnattava ensi sijassa tutkimukseen, tuote­
kehitykseen, koulutukseen, kansainvälistymi­
seen tai muuhun tällaiseen aineettomaan kehittä­
mistoimintaan. Tietysti siinä ovat myös pienet ja 
keskisuuret yritykset ja niiden tukeminen muka­
na. Tämä on oikea aika sikäli, että niin kuin 
täällä on tullut esiin, tällä hetkellä ja vielä tulevai-

suudessa muutama vuosi eteenpäin panostamme 
todella suuresti tutkimukseen ja tuotekehityk­
seen,ja on hyvin tärkeää, että tällä panostuksella 
on oikeat puitteet. 

Voin myös omasta puolestani korostaa sitä, 
että valiokunnassa käsittely oli todella perusteel­
lista ja hyvin suuressa yhteishengessä tapahtu­
vaa. Tämä eriävä mielipide aluepoliittisesta ele­
mentistä minun mielestäni ei tietenkään ole hyvä. 
Haluaisin omasta puolestani korostaa sitä, että 
aluepolitiikka ei todellakaan ole ensisijainen ta­
voite silloin, kun me teemme tällaista puitelakia 
koko yritystoiminnan tuen jakamiselle. Kyllä 
minä lähden siitä, että meidän tulee ensisijaisesti 
tukea niitä yrityksiä, jotka luovat jotain uutta. 
Aluepoliittinen elementti tulee toissijaisena pe­
rässä. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Pyysin puheenvuoron ed. Kekkosen kysymyksen 
johdosta, kun hän kysyi, miten tämä puitelaki 
suhtautuu esimerkiksi VR:n tukemiseen. 

Mehän tiedämme, että tällä hetkellä esimer­
kiksi tulevan vuoden budjettia valmistellessa val­
tiovarainministeriö ja liikenneministeriö käyvät 
keskustelua siitä, kuinka paljon liikenneministe­
riön momenteilla voi olla liikennepalvelujen os­
tamiseen tarvittavaa tukea. Olen ymmärtänyt, 
että jopa tämän vuoden tuen määristä käydään 
keskusteluja. 

Nämä ovat tietysti tavattoman tärkeitä asioi­
ta, muun muassa VR:n palvelujen säilyttäminen 
samoin kuin tietysti ne lääninhallitusten ostamat 
palvelut, joilla turvataan haja-asutusten linja­
autoliikennettä jne. Kun hallitusohjelmaa teh­
dessä, näin olemme ymmärtäneet, on yleisesti 
puhuttu yritystuista, on sovittu yritystukien 
määrän supistamisesta samalla, kun on kaikista 
muistakin leikkauksista sovittu, niin me olemme 
tällä ehkä äkkipäätä luettuna hiukan epäselvällä­
kin konstruktiolla halunneet nimenomaan var­
mistaa sen, että kun tätä tavanomaista keskuste­
lua valtiovarainministeriön ja sektoriministeriön 
kesken käydään tulevan vuoden budjeteista ja 
määrärahoista, niin tätä puitelakia ei voida käyt­
tää ikään kuin painostuksena siihen, että nyt ei 
voitaisi tukea. Me olemme halunneet nimen­
omaan varmistaa sen ja olemme nimenomaan 
pitkän johdattelun kautta päässeet siihen, että 
kun ostetaan VR:n palveluja, niin kysymyksessä 
ovat silloinjulkiset hankinnat, ja niin kuin minis­
teri sanoi, tämä ei koske julkisia hankintoja. Ni­
menomaan tarkoituksena on ollut sen huolelli­
nen kirjaaminen, että ei tule soveltamisessa on-
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gelmia ja että tätä lakia ei käytettäisi sellaisiin 
tarkoituksiin, johon sitä ei ole tarkoitettu käytet­
tävän. Se on erittäin hyvä ja tehokas instrumentti 
nimenomaan oikeiden yritystukien ohjaamiseen. 
Valtiovarainministeriö ja liikenneministeriö tule­
vat jatkossakin neuvottelemaan näiden määrära­
hojen tarpeesta ja suuruudesta tämän lain niitä 
neuvotteluja häiritsemättä. Sitä halusimme myös 
korostaa siinä, kun sanoimme, että emme ota 
kantaa määrärahoihin. Emme halua mennä ulos 
reviiriltämme, emme halua liikennevaliokunnan 
emmekä liikennejaoston reviirille suinkaan men­
nä. 

Kun ministeri vielä istuu paikalla, niin haluai­
sin pari sanaa kohdistaa erityisesti hänelle. 

Useassakin puheenvuorossa on kiitelty sitä 
ajatusta, että tukien vaikuttavuus otetaan entistä 
paremmin arvioitavaksi. Siihen tämä laki antaa 
nyt ihan uudet mahdollisuudet ja velvoitukset. 
Toivoisin, että ministeriössä aivan erityisen sil­
mälläpidon ja arvioinnin kohteeksi otetaan tä­
män hetken muoti-ilmiö, runsas konsulttipalve­
lujen käyttö. 

Yhä uudelleen elinkeinopolitiikkaa koskevis­
sa keskusteluissa ja asiantuntijakuulemisissa käy 
ilmi pettymys siitä, että yhteisten varojen käyttä­
minen konsulttipalveluihin ei tuota sitä tulosta, 
jota siltä on odotettu. Nyt yritykset itse ja yritys­
ten toimintaan perehtyneet ovat jo huomanneet 
sen. Muun muassa arvovaltainen tilintarkastus­
toimisto julkisti äskettäin julkaisun, jossa se 
moitti yrityksiä nimenomaan konsulttipalvelu­
jen liiallisesta käytöstä ja johtajia kaikennäköis­
ten turhanaikaisten palaverien pitämisestä, jolla 
ne vain sitä oikeutta päätöksentekoon, joka niillä 
itsellään on, pyrkivät sysäämään pois, tekemään 
päätöksenteosta hyvin monimutkaisen, raskaan 
jne. Eli pitää käyttää myös niitä valtuuksia, joita 
päätöksenteossa on. 

Hyvin paljon kritiikkiä on tullut muun muassa 
siitä, että pienyritykset eivät näillä konsulttipal­
veluilla saa sitä tukea ja sitä informaatiota toi­
mintansa jatkon tueksi kuin mitä niiltä on odo­
tettu. Samoin työllistämistukien puolelta kuuluu 
samaa kritiikkiä. Osa näistä toimistoista ei ole 
ollut tehtäviinsä kypsiä. Kunnat ovat entistä 
enemmän istuttaneet palveluihin yleisön palvele­
miseen tarkoitettavaa henkilökuntaa konsulttien 
luennoilla. Yhä useammin tulee palautetta myös 
siitä, että henkilökunta ei ole lainkaan nähnyt 
palvelun edistävän heidän kykyään palvella 
asiakkaita. 

On monen tasoisia konsulttitoimistoja. On 
hyviä ja niitä, jotka ovat vähän huonommin 

eväin lähteneet mukaan nyt, kun siihen on val­
tion rahaakin runsaasti ollut tarjolla. Sen vuoksi 
toivoisi, että tässä otettaisiin arviointi aivan eri­
tyisen vakavasti ja katsottaisiin, että tuet käyte­
tään tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisella ta­
valla, ettei käy niin, että ainoat, jotka hyötyvät 
tuistaja tulevat niillä työllistetyiksi, ovat konsul­
tit, sitten myöhemmin tilintarkastajat, sitten 
konkurssijuristit, jotka sen pesän huonon neu­
vonnan jälkeen putsaavat. 

Tämä oli ehkä kärjistynyt havainto konsultti­
palveluista, mutta minusta on nyt kyllä syytä 
ravistella sitä uskoa, että jostakin voidaan pol­
kaista yhtäkkiä sellaista tietoa, joka korvaisi pit­
kän koulutuksen, pitkän kokemuksen ja hyvin 
laaditut kurssit jne. Minusta niihin havaintoihin, 
joita itse yrityselämän puolelta tulee, pitää suh­
tautua hyvin vakavasti. 

Ed. Johannes K o s k i n e n :Herra puhemies! 
Valiokunta on aivan oikein pyrkinyt täsmentä­
mään eroa yritystukien ja julkisen vallan ostojen 
välillä. Lakiehdotuksen perustelujen maininta, 
että ainoastaan tarjouskilpailun perusteella teh­
tävät julkiset hankinnat eivät ole yritystukea, 
olisi turhan rajaava. Siihen jäisivät harmaana 
vyöhykkeenä muutoin tehtävät esimerkiksi lii­
kennepalvelujen ostot. Valiokunnan sanonnas­
sakin on ehkä vielä jäänyt huomioon ottamatta 
se, että juuri esimerkiksi vähäliikenteisten rata­
yhteyksien junavuorojen ostaminen on sallittua 
palvelujen ostamista, vaikkei siinä mitään kilpai­
luttamista ei tapahdukaan eikä ole syytä pyrkiä­
kään kilpailuun, koska kannattamattomaan toi­
mintaan ei varmaan uusia yrittäjiä tule, ellei niille 
taas syydetä tuntuvaa määrää tukimarkkoja. 
(Ed. Hämäläinen: Hintaneuvottelut käydään!) 
- Hintaneuvottelut käydään, niin kuin valio­
kunta aivan oikein kiinnittää huomiotakin. 

Toivottavasti tällä täsmennyksellä myös pys­
tytään vaikuttamaan valtiovarainministeriön 
suuntaan siten, että kun siellä on liikennetukien 
säästötavoitteita tehty, valitettavasti niihin on 
luettu julkisten palvelujen ostorahat aivan vir­
heellisesti. Jatkossa myös valtiovarainministe­
riön tulisi tarkemmin miettiä, mitä todella yritys­
ja elinkeinotuilla tarkoitetaan ja mitkä taas ovat 
aivan muita, kansalaisten palvelujen turvaami­
seen tarkoitettuja varoja. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 
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10) Hallituksen esitys laiksi kalastuksesta Tor­
nionjoen kalastusalueella 

Hallituksen esitys 78/1997 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 4/ 
1997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

11) Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 80/1997 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 411997 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 20.15. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.09. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


