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11) Hallituksen esitys laiksi luonnon-

suojelulain muuttamisesta .........ccceevnne. 2232

Hallituksen esitys 80/1997 vp
Y mpiristévaliokunnan mietint6 4/1997 vp

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Ala-Nissila, Alho,
Anttila U, Aula, Backman, Biaudet, Brax, Bryg-
gare, Dromberg, Gustafsson, Haatainen, Halo-
nen, Hassi, Heinonen, Immonen, Isohookana-
Asunmaa, Jaiskeldinen, Karjalainen, Kemppai-
nen, Kiviniemi, Koski V., Krohn, Kuisma, Kuk-
konen J., Laakso, Lax, Leppinen P., Lindroos,
Luhtanen, Lamsi, Lov, Metsamiki, Mahonen,
Ojala R., Partanen, Pietikdinen M., Prusti, Rau-
ramo, Rinne, Roos, Saari, Sasi, Suhola, Uotila,
Vehkaoja ja Veteldinen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Luhtanen ja Lax.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivista sairauden takia ed. Haatainen,
virkatehtdvien takia edustajat Aula, Heinonen,
Lov ja Sasi seki yksityisasioiden takia edustajat
Alho, Biaudet, Bryggare, Gustafsson, Hassi,
Jadskeldinen, Karjalainen, Kemppainen, V.
Koski, Limsi, Mdhonen, R. Ojaia, Rauramo,
Roos, Saari ja Suhola seké

tistd ja huomisesta pdivastd virkatehtdvien
takia edustajat Laakso ja Prusti seka yksityisasi-
oiden takia edustajat Aho, Lindroos ja Rinne.

Piaivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi eldintautilain 15 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 23/1997 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté 3/
1997 vp

66. Torstaina 22.5.1997

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tamin
tyyppinen eldinten tarhaus, mita lakiesitys kasit-
telee, ei ole ongelmatonta. Se kédy kylla mielestdni
epdsuorasti ilmi myds maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinnostd, joka kisittelee nimen-
omaan uusien eldintyyppien eli tissi tapauksessa
ennen muuta sorkkaeldinten, villipeurojen ja esi-
merkiksi villisian, tarhaamista.

Haluaisin tidssid kohden todeta, ettd eldinsuo-
jelullisesti ei ole itsestddnselvid eika ongelmaton-
ta timén tyyppisen eldinten tarhauksen laajene-
minen. Siihen liittyy varsin paljon muitakin kuin
eldimen terveyteen liittyvidz ongelmia, ennen
muuta eldinsuojelullisia ongelmia. Onhan kysy-
myksessd villien eldinten tarhaus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyvéksytéan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys Pohjois-Atlantin sopimuksen
sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuu-
teen osallistuvien valtioiden vilisen sopimuksen
niiden joukkojen asemasta ja sen liséipdytikirjan
erdiden madriysten hyviksymisestéi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 19/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1997 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytdan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.



Poliisin tutkintaoikeudet

3) Hallituksen esitys Suomen liittymisesta Yliopis-
tollisen Eurooppa-instituutin perustamisesta teh-
tyyn yleissopimukseen

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 47/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolainS a ja 6
luvun muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 20/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Ensimmainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 5.

Keskustelu:

Ed. M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen ohjelmassa rikoksen torjunta on hyvin
keskeiselld sijalla. Hallituksen esityksessi n:o 20/
1997 vp on tarkoitus ottaa lakiin DNA-tunnis-
teen médrittimistd ja tallentamista koskeva
saannds. Mitd tima tarkoittaa? On tarkoitus ot-
taa yksi hyvin merkittiva rikostorjunnan tydka-
lu kayttoon. Milld tavalla? Nythdn on niin, ettd
erilaisten rekisterien kayttd rikostorjunnassa on
vakiintunut. Nimittdin tutkimusten mukaan 49
prosenttia rikoksentekijoistd on rikoksenuusijoi-
ta. Kun heidin tekemidén rikoksia yritetdin sel-
vittaa, erilaiset rekisterit ndyttelevat hyvin kes-
keistd roolia.

On laskettu, ettd DNA-rekisterin luomisella
tavoitetaan Suomessa vuosittain 300—600 ri-
koksentekijad, jotka jutut muutoin jaisivat selvit-
tamatti. Sormenjalkiin verrattuna DNA-maéri-
tykseen sopivat nidytteet ovat veri, eritteet, juurel-
liset hiukset, sylki jne. Ne ovat sormenjélkii tar-
kedimpia menetelmid sen johdosta, ettd rikospai-
kalta voidaan tavoittaa monenlaisia erilaisia jal-
ki eikd vain sormenjalkid. Lisiksi ammatti- ja
taparikolliset ovat viime aikoina oppineet peitti-
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madn hyvin sormenjdlkensi. Vield kolmanneksi
todettakoon, ettd DNA-tutkimus voidaan tehda
Adrimmadisen pienestd, lihes silmin ndikymétto-
mésta naytteestd. Tassdkin mielessd sen merkitys
on suuri.

On korostettava sitd, ettd noin 95 prosenttia
ihmisen soluissa olevasta DNA:sta on ns. ei-koo-
daavaa eli geenin ulkopuolella olevaa materiaa-
lia, johon ei sisdlly perimdan liittyvdi tietoa.
Tama on ihmisoikeuskysymyksend d4rimmaiisen
tarked. On nimittdin peldtty sitd, ettd jos téllai-
nen rekisteripankki perustetaan, saadaanko siing
selville erilaisia ihmiseen liittyvid muita ominai-
suuksia. Niin ei todellakaan tule kiymaan, vaan
tdma on erddnlainen numerosarja, lahes henkil6-
tunnukseen verrattavissa oleva luku.

Niin ikd4n on korostettava oikeussuojan kan-
nalta sitd, ettdi DNA-rekisterindyitd on poissul-
kevaa niyttda ja siten palvelee myos rikoksesta
epdillyn oikeusturvan toteutumista.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tdssi on
hyvin merkittavasta lakiin otettavasta lisiykses-
té kysymys, joka antaa uusia aseita kansainvéli-
sessd ja muussa vakavamman luokan rikoksen-
torjunnassa.

Ed. Aittoniemi:Herrapuhemies! Minul-
la ei ole mitddn muuta lisdttivad ed. Markku
Pohjolan puheenvuoroon kuin todeta se, etti
DNA-midrityksessd on erds ongelma. Sitd ei mi-
nun késitykseni mukaan voida pitda ehdottoma-
na osoituksena siiti, ettd henkil6 olisi ollut rikos-
paikalla, niin kuin sormenjilki on tdhdn saakka
ollut. Jos henkilén sormenjélki 16ytyy rikospai-
kalta, niin sithen asti, kunnes kahdelta ihmiselta
maailmassa 16ydetidn samanlainen sormenjalki,
tdma on jo yksin langettava naytto.

Mutta DNA-méirityksessd on se ongelma,
ettd viidestd miljoonasta neljilla ihmiselld on sa-
manlainen DNA-tunniste ja ndin ollen tdtd ei
voida koskaan kayttaa silla tavalla langettavana
niytténd kuin sormenjilked. Siind mielessd
DNA:n virhemahdollisuudesta puhutaan liian
vahidn. Se on ddrimmaiisen pieni, mutta se on
olemassa eli viidestd miljoonasta neljalla tunniste
voi olla samanlainen. Jos olisi samanlainen sor-
menjalki, niin silloin sormenjilkikddn ei voisi
olla langettava nayttd. Siind mielessa DNA:n
kayttdminen — toki rikostutkinnassa erinomai-
nen asia —ei yksindin voi olla langettava niyttd.

Asia, miki tdssd laissa jad hiukan huonosti
hoidetuksi, on 3 §:ssd, jossa annetaan poliisilie
oikeus asianomistajan suostumuksella erdiden
rikosten tutkinnassa kohdistaa televalvontaa
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henkilén omistamaan teleliittymaan. Joissakin
tapauksissa on niin, ettd kyseinen henkild ei jos-
takin syysta voi antaa suostumusta. Hin on saat-
tanut rikoksen uhrina joutua tillaiseen tilaan tai
muusta syysti, ja niin ollen tillaiselle henkildlle,
jotta suostumuksen voidaan katsoa olevan, tiy-
tyy madrita ensin uskottu mies ja héneltd ottaa
tami suostumus. Minun mielestdni se on aivan
turhaa. Toki valiokunnan mietintd on yksimieli-
nen, emmeké me opposition edustajatkaan ldhte-
neet siitd rihisemédan, mutta kyll4 tdssi tapauk-
sessa olisi pitanyt takaportti jattaa siihen, etti jos
asianomistaja ei ole kyvyllinen suostumusta an-
tamaan, niin silloin tuomioistuin voi asian paat-
tad ilman sitd. Uskotun miehen madridminen,
vaikka se suhteellisen nopeasti voidaan tehdi, on
aika lailla turhanaikainen ja jopa suorastaan hy-
myilyttévi téllaisessa asiassa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Vaikka hallitusta tietysti usein tulee moitittua,
niin téltd osin voin kylld todeta, ettd tima laki-
esitys, joka nyt on yksimielisesti tullut lakivalio-
kunnasta, on sen suuntainen, ettd sitd varmasti
nykyaikaisessa rikostutkinnassa on odotettu jo
pitkadn.

Ed. Aittoniemi puhui DNA:n virhemahdolli-
suuksista, mutta kun se yhdistetdan muuhun ri-
kostutkintaan, uskoisin, ettd tilla saadaan sel-
vitettyd monia sellaisia rikoksia, jotka muuten
olisivat jadneet selvittdmattd. Talld hetkelld ni-
menomaan Pohjanmaalla on erds torked rikos
tuomioistuinvaiheessa, ja siind on padsty nimen-
omaan syylliseksi epiillyn kintereille DNA-tun-
nisteen kautta eli sylkieritteen vilitykselld saatu
selvityksid. Uskon todella, etti tsti on suuri apu
nimenomaan torkeissid rikoksissa, kun huomioi
sen, milld tavoin esimerkiksi 5 § méirittelee tun-
nisteitten ottamisen.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Haluaisin ly-
hyesti paikaltani todeta, ettd ed. Markku Pohjo-
lan puheenvuoroon liittyi useita varteenotettavia
havaintoja nimenomaan silt osin kuin asia liit-
tyy ihmisoikeuskysymykseen.

Toiseksi haluaisin todeta, etti yleensikin ti-
mién kaltaisissa kysymyksissa pitdisi valiokunta-
tyoskentelyssa pyrkid nostamaan esiin myos lau-
sunnossa kaikki ne kriittiset painotukset, joita
lakiehdotukseen liittyy. Vaikka itse tekstimuo-
toiluun niiti ei olisi vietdvissd, lakien tulkinnassa
mietinndilld voisi olla merkittavampi vaikutus.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

66. Torstaina 22.5.1997

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 236/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 8/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Than
muutama ndkokohta itse mietinndsta. Lupasin
valiokunnan puheenjohtajalle, joka joutui virka-
tehtdviin, ettd lausahdan téstad jotakin, ja ihan
omaperdistd lopuksi.

Valiokunnassa kéytiin asian tiimoilta hyvin
kova keskustelu sidonnaisuuksien ilmoittamis-
velvollisuudesta ja késittely oli perusteellinen kii-
tos ed. Mikkolan. Keskustelu johti siihen, etti
kun otetaan huomioon monien virkatehtdvien
hyvin laaja ala, paadyttiin siihen, etti tulee timi
"muu  sidonnaisuus” ilmoitettavien asioitten
joukkoon. Henkilokohtaisestikin pidan ratkai-
sua erittiin kannatettavana ja myds sitd, etti
asiaa mietinndssé vahén perusteellisemmin poh-
diskellaan.

Niin ikdan kasiteltiin terveydentila-asia ja
ikd4n kuin simuloitiin erilaiset tilanteet 14pi ja
katsottiin, ettei myoskain nailla asioilla hyvia
tarkoittavuudessa tule menni ylireagoimiseen,
eli siirryttiin lahemmaksi kunnallista menettelya:
Olennaisessa tilanteessa terveydentilaselvitys
suoritetaan ja silld tavalla katsotaan, etti se hen-
kil, joka on loppusuoralle padssyt, on myods
terveydentilansa puolesta kykeneviinen hoita-
maan tehtavinsa.

Arvoisa puhemies! Kolmantena asiana oli
tehtavéssd jatkaminen 65 ikdvuoden jilkeen.
Téassdhan hallitus oli esittdnyt, etti olisi tietyin
edellytyksin kahden vuoden jatkoaika mahdol-
linen. Tassé todettiin, ettd tima taitaa kylla olla
vahin liian pitkd aika ja kylld ne hommat tule-
vat hoidetuiksi lyhyemméssikin ajassa. Puhut-
tiin paljon projektien suorittamisesta. Muun
muassa mainittiin se, ettd voi olla jokin raken-
nushanke taikka hallinnon kehittdmishanke tai
jokin muu sellainen ja on yhteisen eli valtion
edun mukaista, ettd henkild jatkaa vuoden pii-
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viit siitd eteenpdin, mutta siini se raja sitten
kulkeekin.

Naistd ratkaisuista pitkdn keskustelun tulok-
sena valiokunta oli yksimielinen.

Arvoisa puhemies! Than viahdn muuta asiaa,
joka osaltaan tangeeraa tati asiaa, ja se on sidon-
naisuudet politiikkapuolella.

Nimittédin tassd yhteydessa on syyta kiinnittad
huomiota siihen, ettd samanaikaisesti kun puhu-
taan sidonnaisuuksista virkamiespuolella, on
syytd puhua myos sidonnaisuuksista poliitikko-
jen puolella. Kun timi eduskuntakausi alkoi,
niin meilla oli tilaisuus ilmoittaa sidonnaisuut-
emme sellaisina kuin koimme ne sidonnaisuudet.

Mutta sitten on eris parlamentaarinen systee-
mi timidn EU-jdsenyyden tiimoilta, jossa tima
puoli on Suomessa aivan kokonaan lapsipuolen
asemassa verrattuna siihen, mitd se on monissa
muissa EU-jasenvaltioissa. Se on mepien tilanne.
Meidin ryhmissamme ja myds varsinaisen puo-
lueen puolella on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd pikimmiten pitdisi saada aikaiseksi sellainen
lainsaddidntd, joka velvoittaa mep-kandidaatit
ilmoittamaan sidonnaisuutensa. Silld voisi olla,
kun he ovat kuitenkin Suomen edustajia, uskot-
tavuutta ja luotettavuutta lisddva vaikutus. Kuu-
lemma varsin monen EU-jasenvaltion mepien
kohdalla timéin laatuinen sidonnaisuuksien il-
moittamisvelvollisuus on.

Jos se olisi ollut teknisesti mahdollista, niin
olisimme jopa tarjoilleet tihdn pontta. Mutta
kun on kysymys virkamieslaista eiké politiikka-
puolen laista, niin se ei oikein tdhdn kuvioon
sopinut. Mutta ehkd riittad se, etta virittaa kes-
kustelun tistid aiheesta. Henkilokohtaisesti pi-
dian poliittisen uskottavuuden nimessa erittdin
paikallaan olevana, ettd meiddn sidonnaisuu-
temme ovat tiedossa. Eivdthidn sidonnaisuudet
sininsi ole paha asia. Hyvi, ettd on sidonnai-
suuksia. Se osoittaa, ettd on vihan ollut liiketta-
kin yhteiskunnassa ja kaikkialla. Mutta olen-
naista on se, ettd ne ovat tiedossa niilla, jotka
ovat niisti kiinnostuneita.

Ed. Luhtanen merkitadn lasna olevaksi.

Ed. Kekk onen: Arvoisa herra puhemies!
Minusta oli hyvin mielenkiintoinen nidkokulma
se, mink4 ed. Pulliainen otti esiin koskien mep-
kandidaatteja. Minusta tdssd on epéileméatté us-
kottava siihen, etti yksimielinen mietinto kestaa
tarkastelun kaikilta osiltansa.
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Mutta mep-kandidatuurin lisiksi minua as-
karruttaa se kohta, jossa puhutaan “muista si-
donnaisuuksista”. Mitd nimi “muut” mahtavat
olla? Voisivatko ne olla esimerkiksi sidonnai-
suutta vapaamuurarijirjestdon, sidonnaisuutta
vaikkapa Greenpeaceen? Voisin luetella pitkin
listan erilaisia instituutioita, jotka saattavat ai-
heuttaa mielenkiintoista pohdiskelua siit, onko
sidonnaisuuden aste niin suuri, etti silld on mer-
kitystd tillaisten tehtdvien hoidolle. Ministereis-
tahin sidonnaisuudet tietenkin tiedetddn, mutta
kylla ”muiden sidonnaisuuksien” analysointi
saattaist olla tarpeen paitsi mep-mielessd myos
ihan kotimaisessakin katsannossa.

Ed. E 1 o : Herra puhemies! Kiinnitti huomio-
ta ed. Pulliaisen puheenvuorossa se, kun hin
totesi, ettd valiokunta tuli sithen tulokseen, ettd
elakeikdin voidaan myontdd vuoden pidennys.
Olen monta kertaa ihmetellyt sitd, kuinka tassi
yhteiskunnassa 1dytyy niin kamalan tarkeitd hen-
kiloitd, jotka eivdt voi mitenk#dn siirtyd 65 vuo-
den idssi eldkkeelle. Niitihdn ovat olleet yleensd
erittdin korkeassa asemassa olevat henkil6t. To-
dellisuudessa kai tilanne on se, ettd kukaan meis-
ta ei ole korvaamaton, eivit myoskdin nima4,
jotka itselleen pyytivit kahden vuoden jatkoai-
kaa, ovat pyytdneet ja hyvin usein ovat vield
saaneet.

Erityisesti, herra puhemies, tissi tyottomyys-
tilanteessa minun mielesténi valtion pitiisi toi-
mia esimerkkind ja pyrkii sithen, etti kun eldke-
ikd tulee tdyteen, niin silloin vain siirrytdén eldk-
keelle. TaAma kansanedustajan tehtdvahan on va-
han erilainen. Tdssd minun mielestidni saattaa
olla paikallaan, etti joku vihdn vanhempi mies
on hillitsemdssd nuorten holtitonta kayttiyty-
mistd tdilld, ja sen takia ymmaérrdn hyvin, ettad
myds vanhempia kansanedustajia on, mutta se
on toinen asia.

Herra puhemies! Haluan viela kerran sanoa
sen, ettd minun mielesténi kaikin keinoin pitiisi
pyrkid siihen, ettid eldkeldisilld, jotka ovat nyt
tyoelamissé ja hyvin usein armeijan puolelta yk-
sityiselle sektorille siirtyneitd ihmisid, olisi vain
joko elidke tai tyd. Minun mielesténi valtiovallal-
la on kaikki edellytykset sen hoitamiseen. Tie-
tadkseni kysymys on noin 2 000—3 000 henkilds-
t4, mutta joka tapauksessa minusta valtiovallan
pitdisi ndyttad esimerkkid ja olisi pitdnyt ndyttad
myos téssd tapauksessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Elolle kommenttina, ettd nythidn ei ole mitiin
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jatkoaikaa. Téssd tavallaan otetaan askel eldke-
1an suhteen taaksepdin, jos olen ymmartinyt oi-
kein. Téssd on se “enintdin vuosi” ja vain “erityi-
sen painavista syistd”, siis timén laatuinen rat-
kaisu olisi nyt mahdollinen. Yritin dsken kuvata
niitd tuntoja ja ajatuksia, mikd valiokunnassa
tissi suhteessa oli.

Itse kylla hyvin paljon ajattelen samalla taval-
la kuin ed. Elo ja totean, ettd ennen vanhaan, kun
tama jatkoaikasysteemi oli, sitihdn sovellettiin
nimenomaan korkeakoululaitoksessa. Meilla oli
harvinaisten kielten professoreja, he keppaloivat
70-kesaisind sielld, kun odotettiin, etta tulisi vield
joku, jolla olisi patevyyttd tuohonkin virkaan.
Jollakin tavalla ymmaérsin, ettd oli jonkin Helsin-
gin yliopiston, Keisarillisen Aleksanterin yliopis-
ton, etu, ettd ndin tehtiin. Mutta nyt ¢i ole katsot-
tu olevan tarpeellista edes sen. Nyt on otettu
timmoinen lievd askel taaksepiin siitd, miki oli
toiseen suuntaan otettu. Minusta senkin askelen
ehkai olisi voinut jittad ottamatta siind mielessa
kuin ed. Elo sanoi, mutta kun keskustelussa paa-
dyttiin tahén, niin nyt ollaan tassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttami-
sesta

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys 71/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 9/1997

vp
Lakialoite 25/1997 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed.R 4sd nen: Arvoisa puhemies! Olen ol-
lut varsin tyytyviinen seka sosiaali- ja terveysmi-
nisterion etté sosiaali- ja terveysvaliokunnan ri-
peddn toimintaan limuviinojen myynnin rajoitta-
miseksi alaikdisille aloitteeni pohjalta. Hallituk-
sen esityksessd todettiin, ettd esitys perustuu
eduskunnan tekeméain lakialoitteeseen, joka oli
siis tekeméni aloite ndiden juomien vahittéis-
myynnin kieltimiseksi alle 15-vuotiaille. Aloit-
teenhan allekirjoitti 135 kansanedustajaa.
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Hallituksen esityksen ndhdessini olin kylld
toisaalta himmastynyt siitd, ettd sen perustelu-
osuus oli suurin piirtein sanasta sanaan sama,
jonka olin kirjoittanut oman aloitteeni perustelu-
osaan. [lmeisesti kiire oli syyna siihen, ettd minis-
teriossd ei saatu asiantuntijakierrosta kaytyd ja
omaa perusteluosuutta kirjoitettua.

Téssd perusteluosuudessahan todettiin se, ettd
lasten ja nuorten alkoholin kayttd ja paihdeon-
gelmat ovat voimakkaassa kasvussa oleva ilmid
jopa niin, ettd lasten alkoholinkdytdn suhteen
kotoinen tilanteemme on pahempi kuin missdin
muussa Euroopan unionin maassa. Téssd viitat-
tiin myo6s tutkimustietoihin Tampereelta, joissa
todettiin, ettd 10 prosenttia peruskouluikaisista
nuorista on vaarassa alkoholisoitua, niin ettd
tutkijat ovat ottaneet kaytton termin lapsialko-
holistit tai lapsijuopot. Hieman vanhempi tutki-
mus Lappeenrannasta kertoo, etti joka kymme-
nes 14-vuotias on juonut itsensa tajuttomaksi yli
kymmenen kertaa.

Peruskouluikiiset lapset ovat perinteisesti vii-
me vuosina kiyttdneet juopottelumielessa 1dhin-
nid keskiolutta, mutta viime aikoina yhi nouseva-
na ilmidna on tullut esiin se, etti lapset, 10—12-
vuotiaat, kidyttivat humaltumistarkoituksessa
ns. alkoholivirvokkeita eli limuviinoja, siis pdi-
vittdistavaraliikkeistd saatavia virvoitusjuomia,
joiden alkoholipitoisuus on alle 2,8 prosenttia.
Kuitenkin lapsen elimist6d ajatellen ndistd saa-
daan varsin huomattavia méiéiria alkoholia, mi-
kali niitd useampi pullollinen juodaan, ja lapsen
ja nuoren, alle 15-vuotiaan, elimisto ei kykene
kisittelemddn alkoholia samaan tapaan kuin ai-
kuisen. Siitd seuraa se, ettd suhteellisen pienetkin
alkoholimdarit voivat aiheuttaa lapselle alkoho-
limyrkytyksen. Viime vuosina onkin lastenklini-
koiden teho-osastoilla jouduttu hoitamaan yhi
nuorempien lasten alkoholimyrkytyksid, ja ni-
menomaan ndissd on tullut esille limuviinojen
kasvava osuus.

Tottumattomat lapset ovat juovuksissa myos
alttiita tapaturmille. Lasten juopottelu tapahtuu
usein ulkona, mikd on vaarallista suomalaiset
ilmasto-olosuhteet huomioiden. Sammuminen
ulkona voi olla varsin kohtalokasta etenkin talvi-
pakkasella.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto jarjesti ds-
kettdin kuuman linjan puhelinpalvelun, jossa
keskusteltiin lasten paihdeongelmiin Hittyvistid
kysymyksistd, ja suurin yksittdinen huolenaihe,
mika ndissd etupdidssi vanhempien ja muiden
lahinnd ammattikasvattajien, soitoissa tuli esiin,
liittyi nimenomaan limuviinoihin kasvavana il-



Alkoholin myyminen alaikiisille

midni. Vanhempien viesti oli varsin selvd: Halut-
tiin rajoittaa ndiden juomien myynti lapsille.

Ongelma, jonka kanssa nyt olemme tekemisis-
sd, johtuu nimenomaan siité, ettd voimassa ole-
van alkoholilain mukaan sellaiset virvoitusjuo-
mat, joiden alkoholipitoisuus on alle 2,8 prosent-
tia, madaritellaan alkoholittomiksi juomiksi, joita
voidaan siis ikdrajoituksetta myyda lapsille. Ny-
Kkyisen lain puitteissa vaikkapa 6-vuotias voi ka-
velld kauppaan ja ostaa yhtd hyvin vodkapuo-
lukkalonkeroa kuin Aku Ankka -limonadia.
Kuitenkin alkoholilain 33 §:ssé kielletaan sellais-
ten juomien alaikdisiin kohdistuva mainonta, joi-
den alkoholipitoisuus on vihintdén 1,2 prosent-
tia, eli sellaistenkin juomien, jotka eivit ole alko-
holilain médritelmdn mukaan alkoholijuomia.
Tahin rajoitukseen on aikanaan pdédytty minis-
teriostid saamieni tietojen mukaan nimenomaan
siksi, ettd tiedostetaan mietojenkin alkoholipi-
toisten juomien vaarat lapsille.

Niin ollen vallitsevassa alkoholilainsdadan-
nossimme on tilld hetkelld ilmeinen ristiriita.
Niitd juomia, joita lapsille ei saa mainostaa, saa
kuitenkin heille myyda. On tietenkin luonnollis-
ta, ettd panimoteollisuus kidyttad titd tilannetta
hyvikseen ja kehittelee lasten makuun sopivia ja
muutenkin ulkon#6ltadn lapsia miellyttavia juo-
mia, joiden alkoholipitoisuus jia juuri ja juuri
sallitun rajan alle. Ndiden juomien myynti onkin
kasvanut rijihdysmaisesti aivan viime vuosina.
Sen vuoksi on mielesténi johdonmukaista ja valt-
tamitonti, ettd todellakin tillainen lainmuutos
saadaan aikaan. Sindnsi ajankohta on my®ds hy-
vin otollinen tille lainmuutokselle, koska ennus-
teiden mukaan nimenomaan ensi kesi olisi tullut
olemaan se aika, jolloin ndiden juomien kulutus
olisi entisestdén kasvanut.

Kun timi lakialoite tuli julkisuuteen. Paivit-
taistavarakauppayhdistys antoi kiitettivin no-
peasti suosituksen limuviinojen myynnin lopet-
tamisesta alaikiisille, mikd jo sindnsid on erin-
omainen asia. Taméi suositus ei kuitenkaan si-
nins riitd. Suositukset unohtuvat herkasti, kun
julkinen keskustelu asiasta lakkaa. Kauppiaat ja
myyjit vaihtuvat eivitkd valttimitta saa tietoa
aiemmista suosituksista.

Monet kauppiaat ovat julkisessa keskustelus-
sa kiinnittineet mielestidni aivan asiallisesti huo-
miota myos lasten oikeuksiin kuluttajina. Jos
heilld on lain mukaan oikeus ostaa niita tuottei-
ta, eikd ole vallitsevan lain kanssa ristiriitaista se,
ettd heille ei kuitenkaan myyda jotain tuotetta
ikaan vedoten? Sen vuoksi on todellakin asiallis-
ta, ettd timd rajoitus tulee lainsiddannon tasolle.
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Tietysti tassd yhteydessa on myos pidettava huol-
ta siitd, ettd informaatio kulkee eteenpiin tistd
lainsdadannon muutoksesta ntin, ettd sen todel-
lakin kaikki myyjit ja kauppiaat tietdvit.

On toki selvad, ettd tallikadn rajoituksella ei
estetd sitd, etteikd lasten k#stin niin néita pulloja
kuin vahvempiakin juomia kuitenkin pdityisi.
Kuitenkin ajattelen, ettd nyt vallitseva lainsda-
dannollinen tilanne antaa lapsilie harhaanjohta-
van kuvan siitd, ettd timdn vahvuinen alkoholi-
juoma olisi heille sopivaa. Panimoteollisuus otti-
kin jarkevan kannan antaessaan tukensa myyn-
nin ikdrajalle. Mielestdni panimoteollisuus on
myds oikeassa siind, ettd ongelmaa ei ratkaista
silld, ettd ndiden juomien valmistusta ei sallittai-
si, niin kuin julkisessa keskustelussa on myos
heitetty. Eihdn olisi mitdédn jirked alkaa suosia
vahvempia juomia ajatellen niitd aikuisia kulut-
tajia, jotka eivit halua ostaa varsinaisiksi alko-
holijuomiksi méariteltyja, herkemmin humallut-
tavia tuotteita.

Lakialoitetta valmistellessani olin itse asiassa
alun perin kirjoittanutkin sen tdssd 18 vuoden
ikdrajan muodossa, mika on nyt hallituksen esi-
tys, mutta erdistd nikokulmista paddyin esitta-

.main 15 vuoden ikdrajaa. Kavin keskusteluja

muun muassa ministerion virkamiesten kanssa,
jasiltd taholta siind vaiheessa pidettiin 15 vuoden
rajaa parempana. Lisaksi ajattelin muilta edusta-
jilta saatavaa tukea. Nimittdin keskusteluissa
monet pitivdt 15 vuoden rajaa parempana kuin
18:aa vuotta. Niin mietojen juomien kohdalla
rajoitus kohdistuisi selkedsti lapsiin, ei endi esi-
merkiksi 17-vuotiaisiin nuoriin. Koska perustee-
ni rajoitukselle olivat ennen kaikkea ladketieteel-
liset, 15 vuoden ikdraja sopi siihen. Terveyden-
huollossa henkild, joka on 15:ti4 vuotta nuorem-
pi, lasketaan lapseksi. T4td vanhemmat taas hoi-
detaan aikuisten osastoilla. Nimenomaan alle
15-vuotiaan eli lapsen elimistd on alkoholin sie-
tokyvyn suhteen heikompi tissd suhteessa.
Vaikka aloitteeni nayttda nyt edustavan libe-
raalimpia alkoholipoliittista linjaa kuin hallituk-
sen esittdmai, en ole ajatellut ryhtyi sitd vastusta-
maan. On selvdi, ettd kauppiaille tima raja on
valvonnan kannalta selkeimpi, yhdenmukai-
sempi ja helpompi. Edelleenkin kaikkein téar-
keimpéna pidin sitd, ettd ainakin alle 15-vuotiai-
den ulottuvilta ndma juomat poistetaan.
Hallituksen esittdma limuviinojen hallussapi-
don kielto herdttdd kysymyksen, onko tarpeen
asettaa tdllaista rajoitusta. Lakialoitteessanihan
rajoitettiin ainoastaan vahittaismyyntid lapsille.
En ole varmasti tissé salissa ensimmainen edus-
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tamaan liberaalia alkoholipolitiikkaa, mutta so-
siaali- ja terveysvaliokunnan ponsi siman ja koti-
kaljan ka@yton mahdollistamisesta esimerkiksi
perhejuhlissa oli kylld 1ahinnd hupaisa. Téllaiset
ponnet olisivat ymmartédkseni olleet tarpeetto-
mia, mikéli esitys olisi hyvaksytty aloitteeni muo-
dossa, toisin sanoen niin, etti olisi mahdollista
se, ettd 17-vuotias nuori voi kiydd hakemassa
simapullon kellarista ja tuoda sen perhejuhlaan
tarjolle.

Itse en ole saanut mitdén kansalaispalautetta
siitd, ettd mietojen juomien hallussapito tulisi
kieltdd. Vihittdismyynnin rajoitus olisikin ilmei-
sesti riittdnyt torjumaan varsinaisen ongelman
eli lasten humalahakuisen limuviinojen kidyton.
Olenkin miettinyt sitd, ettd jos itse olisin hallituk-
sen esittimissd muodossa tehnyt aloitteeni,
kuinka moni edustaja olisi sen allekirjoittanut.
Todenndkdisesti se olisi tyrmétty ainakin muu-
tosesityksend tdssi salissa ahdasmieliseni alko-
holipoliittisena vetona.

Joka tapauksessa haluan vield kerran kiittda
hallitusta ja ministeri Huttu-Juntusta siiti, etti
hén néin ripedsti tarttui tdhin ongelmaan ja 1ahti
viemiin eteenpdin titi rajoitusesitystd, joka on
varmasti erittdin tarpeellinen, kiireellinen ja
ajankohtainen.

Ed. Lax merkitdin lisni olevaksi.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rasédnen kiinnitti huomiota ai-
van oikein siihen, ettid suositus limuviinojen
myynnin rajoittamisesta kauppiaille ei yksin rii-
td, vaan informaation pitdisi kulkea eteenpiin.
Olenkin erittdin iloinen siitd, ettd asiantuntija-
kuulemisessa Paivittiistavarakauppayhdistys on
todennut, ettd he ovat kdynnistineet valvontaa
koskevan myymaldhenkilokunnan koulutusoh-
jelman. Ikdrajojen valvonta tulee kuulumaan
kaupan laatujdrjestelmiin ja sitd tullaan seuraa-
maan kaupan ja viranomaisten yhteistyona to-
teutettavan omavalvonnan kautta. He ovat
mydskin paneutuneet kouluttamiseen. Se on var-
masti ihan paikallaan.

Ed. Hyssadla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten ed. Risédnen totesi, ikdra-
ja pohditutti myoskin valiokuntaa. Pdddyimme
hallituksen esitykseen, koska olemme jo aikai-
sempien asiantuntijakuulemisten perusteella va-
kuuttuneita siitd, ettd nuorten alkoholin kiyttd
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Suomessa on suuri ongelma. Verrattuna Euroo-
pan maihin olemme todeila heikommassa ase-
massa tdssd asiassa. Niin ollen katson, ettd halli-
tuksen esitys on aivan oikeutettu.

Tassdhdn taytyy nyt lopettaa puheet siman ja
kotikaljan sallimisesta. Se on aivan selkedsti sa-
nottu valiokunnan mietinndssi. Talla ei kielletd
normaalia juomista, ruokajuomien juomista
néissd tilanteissa. Mielestdni myoskain tdssi sa-
lissa sitd ei tarvitse endi ottaa esille.

Oli oikeastaan valitettavaa, ettd iltapaivilehti
otsikoi tdysin péinvastoin valiokunnan tarkoi-
tuksen ja tuloksen. Ihmettelen lehdistoakin, joka
haluaa tietoisesti vadristelld, koska valiokunnan
pditdshin oli tiysin pdinvastainen kuin miti leh-
dissd oli esitetty.

Hallituksen esitys on erittiin hyva. Vihdoin-
kin oppositiosta voimme kehua ja kiittdd halli-
tusta hyvisti esityksistd. TAma taitaa ollakin vaa-
likauden aikana ensimméinen kerta, kun sen
teen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mina kylld ihmettelen ed.
Hyssélan tulkintaa, jos hdn valiokunnassa on
kasitellyt tatd ja lukenut lain pykilan ja valio-
kunnan edellytykset kotikaljasta ja simasta. Kyl-
14 tdmi esitys on niin kaukana ja kdytinnén
elimdlle vieras, jos puhutaan 18-vuotiaasta ja
ettei pilsnerii saa pitdd hallussa. Kuka téllaista
valvoo?

Mind ymmérrin kiellon ja itse allekirjoitin ed.
Risdsen aloitteen nimenomaan [5-vuotiaiden
osalta. Henkild voi mennd 17-vuotiaana naimi-
siin ja armeijaan, mutta ei saa pitdi hallussaan
tupakkaa, ei pilsnerié eiké kotikaljaa. Jos sattuu
viela, ettd etyylialkoholia on simassa 1,2 prosent-
tia, niin paha poliisi tulee ja vie senkin pois ja
antaa sakot paille. Siis tiysin todelliselle elamal-
le vieras lakiesitys. Ihmettelen sit4, etti yksimieli-
sesti on otettu 18 vuoden ikdraja asianomaisessa
valiokunnassa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rasénen pdivitteli puheen-
vuoronsa alussa sité, ettd hallituksen lakiesityk-
sen perusteet ovat saman kaltaiset kuin hénen
lakialoitteensa perusteet. Minulle herdsi kysy-
mys, ettei kai ed. Risidnen vain epiillyt omia
perusteitansa ja omaa asiantuntemustansa. Min3
en henkilokohtaisesti haluaisi aliarvioida hianen
lakiesityksensd perusteita, en mydskdin asian-
tuntemusta. Senpa vuoksi allekirjoitinkin sen
alun pitden. Toivottavasti haneiitsekdan niin tee.
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Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta ed. Résénen on
kylla talla kertaa aika oikeassa. Asia, josta hin
teki aloitteen, on ihan oikea. Timmoiset 10—
12-vuotiaat lapsukaiset juovat nditd limonadi-
pohjaisia viineja. Nyt olisi pitinyt kieltdd limo-
nadipohjaisten, lievisti alkoholia sisidltivien
juomien valmistus. Asiantuntijoitten mukaan se
olisi ollut aivan helposti méariteltavissa. Oli ai-
van turha yhdistdd tdhdn kdymispohjaisia juo-
mia elikkd kotikaljaa, simaa ja pilsneria, koska
niistd ei koskaan ole oflut mita4n ongelmaa. Ol
aivan jirjetonti nostaa ikiraja 18 vuoteen ja oli
aivan jirjetonti saattaa timi koskemaan myos
anniskelua, koska ei ongelma ollut anniskeluti-
lanteessa.

Nyt tdssi on tietysti se ongelma, ettd ponnella
valiokunta toteaa, ettd laki ei tarkoita sitd, mita
siind lukee. Jos olisi tarkoitettu, etti se ei koske
kiymiselld tehtyja juomia, se olisi pitdnyt Kirjoit-
taa pykaldan, koska eivit ponnet ole lainsdddén-
t64. Nyt timé on ainoastaan ohje siitd, ettd viran-
omaisten ei pidd valvoa lain noudattamista kay-
mistuotteiden osalta, mutta kiellettyd se timéan
mukaan kylld on.

Tami on vdhidn sama kuin kayttdisi ampu-
tointia, kun jalassa on pieni haava, vaikka haa-
vankin olisi voinut korjata.

Ed.Virtanen:Arvoisa puhemies! Viimek-
sikin, kun tédstd puhuin, aloitin suunnilleen niin,
etti minusta on tehty tyhma, mutta kuulin kylla,
ettd ikdraja oli 15. Mind en tosin aikonut laittaa
nimedni silloinkaan siihen, koska minusta ikéra-
jan pitiisi olla joku 12—13, kun lapsista puhu-
taan. Tailli on himmistyttivda tietAmatto-
myytti ja kyvyttomyytté sosiaalipuolella ja muu-
tamalla yhteiskuntatieteilijalldkin nakdjaén sii-
ti, minka ikdiset ovat nykyain aikuisia.

Kun me olemme Eurooppaan menossa, ja
muutenkin Suomen péitdksille vililla naure-
taan, niin tima edustaa kaikkein ahdasmielisin-
ti, eurooppalaisittain naurettavinta kisitystd,
ettd lapsuus ulottun 18 vuoden ikéin. Miten
mini sen sanoisin hyvin yksinkertaisesti? 60-, 70-
tai 80-luvulta on ldhtenyt aikuistumisprosessi
kaikilla tavoilla. Aikuistumisen ikdrajana, jos
katsotaan ruumiillisesti, voisi pitdd ... Meillihdn
on ollut sama ongelma seksuaali- ja pornojuttu-
jen kanssa. Jo joskus 60-luvulla on tehty Lolita-
nimisid kirjoja, aikoinaan Nabakov teki sen ja
Kubrick teki siitd elokuvan ja mind tein siitd
laulunkin vuonna 74 ja lauloin, ettd kaksi vuotta
vasta olet paille kymmenen. Silloin 70-luvulla
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alkoi Suomessakin olla kehittyneité naisia, jotka
ndyttivit siis naisilta 12-vuotiaina.

Téma ei kaikessa irvokkuudessaan tunnusta
sitd ihmiskehitystd. Taalla ladkari tai kansan-
edustaja Résdnenkin tietdd, ettd suurimpia on-
gelmia on se, ettd tytdille sydtetddn kouluissa
liian paljon ehkiisypillereitd jostain 11-vuotiaas-
ta. Ladkarit tunnustavat sen suureksi ongelmak-
si, arvoisa puhemies, kaikki on heikun keikun ja
myds pédd alkaa olla sekaisin jo jossain 17-vuo-
tiaana. On se jarjetonti, ettd viisi vuotta on veti-
nyt ehkiisypillereiti ja sitten ei saa jotain limuvii-
naa 16- tai 17-vuotiaana; no sitten 18-vuotiaana
saa.

Kun porttiteorioita aina hoetaan td4ll, niin
sehiin on aina ollut konservatiivisen ahdasmieli-
syyden taikasana. Todellisuudessa on hyvin pal-
jon ndyttod siitd, ettd jos on yhteiskunta, joka
sallii ja jolla on vilittamisen kyky4 lapsista ja
kasvatettavistaan, voi olla myds vanhemmista-
kin ihmisista, niin porttiteoria ei pida ikini paik-
kaansa. (Ed. Kekkonen: Miki on porttiteoria?)
— Se on sitd, ettd kun saa pikkuisen mairin ja
jotain muuta koettaa, niin heti on sitten kaikki
yltympériinsd maihassi. Se on siis porttiteoria.

Todellisuudessa Aulis Juneskin, joka on suuri
alkoholituntija, alkoholistituntija, ihmisauttaja
ja muuta, on esittinyt hyvin painavia kannanot-
toja siitd, ettd kun hén on tutustunut nuoriin ja
vihdn vanhempiinkin alkoholisteihin, niin han
on kokenut hyvinkin vahvasti timin mahdollise-
na kasvattavana elementtind, kunhan se oikein
integroitaisiin meidin yhteiskuntaamme. Eli siis
meilld ei ole mitdin ndyttojd siitd todellakaan.
Tietysti on, jos menniin lapsiin, mutta lapsi on
sitten lapsi ja lasta voidaan viedd karamellilla.
Lolita-kompleksin idea on siind, ettd kuvissakin
on tikkari. Karkkia voivat antaa namusedit, ja
pahimmat namusedit varmaan antavat limsavii-
naa ja ehki ovat lorauttaneet vihin ponua tai
jotain muuta kiljua vield sekaankin, niin sitten
pai menee sekaisin.

Mutta symboli ja koko huoli on lapsista eiki
tosiaan sotkussa istuvista 17-vuotiaista aijisti,
jotka saavat tappaa mutta eivit juoda pilsnerid
eivatki limuviinaa. Tdssd on kylld jotain him-
mistyttavaid kykenemattomyyttd. Mind toivon,
ettd tdhén tulee joitain vastaesityksia, tai sitten
hallitus antaa tdssi harvinaisen ahdasmieliselld
tavalla opposition ahdasmielisimmalle ja konser-
vatiivisimmalle osalle nappulat kiteen.

Mitds tdssd nyt vield? Yksi asia vield on se,
mikA on taysin sivuutettu, ettd me kaikki aikui-
set tieddmme, ettd kun ostaa kepua eli keskikal-
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jaa ja lukee mit4 pullon kyljessa lukee, niin sii-
nia lukee, etti 4,5- tai 4,8-prosenttista on keski-
kalja. (Ed. Kekkonen: Se on A:tal) — Eikd ole,
kun siihen on otettu tilavuusprosentti. Se on
muuttunut. Te ette ole pitkdan aikaan katsonut
niitd numeroita. Se on ollut pari vuotta jo tila-
vuusprosentti. Keskikaljaa vedetddn 4,8-pro-
senttisena. — Samalla lailla limuviinoissa on ti-
lavuusprosentti ja suurin maird on 2,8. Silli
meiddn aikuisten miesten ja ehkd joidenkin
naistenkin laskentatavalla, jotka ovat juoneet
kepua aina 3-prosenttisena, limuviinat eivit ole
kuin 1,5-prosenttisia ja alarajassa ei ole oikeas-
taan endd mitddn. Se on se legendaarinen kan-
tavierrevikevyys, jolla ennen mitattiin keskikal-
jaa. Katsokaapa paljonko keskikaljassa on,
menkai kaikki ottamaan keskikaljaa, niin se on
4,5:n kohdalla. Eli esimerkiksi prosenttimaard
on erdinlaisen eurooppalaisen kikkailun silmis-
sd nykyain jo aika suuri, 2,8, mutta niin kuin
mind sanoin, todellisuudessa silld tavalla kuin
suomalaiset ovat tottuneet viinaa ottamaan,
tdma on noin 1,5 prosenttia tai vihén alle 2.

Puhutaan siitd, ettd 15-vuotiaille alkoholi on
vaarallisempaa. Kylld mini viitin, ettd 15—16-
vuotiaat alkavat olla aika kypsan nakaisid, ikai-
sid ja varttuneita. Kylld he vahin siité viela saat-
tavat kasvaa, mutta toisaalta esimerkiksi, ed.
Risidnen, miksi te ette vaadi, etti tytoilta kiellet-
taisiin alkoholi, koska se vaikuttaa heihin enem-
mén. Heilld on kolmasosaa heikommat munuai-
set, maksa ja kaikki muukin, piékin taitaa olla
sen verran heikompi, etta alkoholin vaikutus on
niin paljon tehokkaampi.

Eli jos me vilittdisimme ihmisisté, nuorista ja
lapsista, niin meidin tiytyisi naisille tehd4 erilai-
set sdannokset, koska alkoholin turmeleva vai-
kutus, enkd puhu nyt henkisistid enka tunnevai-
kutuksista, on ruumiillisestikin naisille monella
tavalla paljon vaarallisempaa ja tilastollisestikin
todistettavampaa, arvoisa puhemies. Eli tim-
moisilld heittelyilld aina jostain vdhidn tuonne
noin ja tuonne noin, kylid niilld voi todistaa kai-
ken nékoistd. On aivan eri asia olla huolissaan
liallisesta viinan juonnista timén kansan paris-
sa. Olen ennenkin kayttényt sitd esimerkkia, ettd
me suomalaiset olemme tosiaan Euroopan in-
tiaaneja. Vendjadkin hallittiin silld tavalla, ettia
sieltd sai vikijuomia, niit4 juotiin ja sitten tapah-
tui kaikenlaista. Siihen asiaan minid en endi
mene.

Kaikkein parasta olisi, ettd meidan kasvatus-
ja aikuistumisprosessimme olisi sen luonteista,
ettd me osaisimme juoda vakijuomia juhlan yh-
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teydessd nostattamassa, hellimissd, herkisté-
massa tunteita eik niin, etta siitd tulee jonkinlai-
nen paon muoto. Siini te olette oikeassa, kun te
puhutte lapsista, ettd meilla ei osata kasvattaa ja
eldd murrosikd4 14pi niin, ettd meista tulisi taysi-
valtaisia aikuisia. Sen takia me monet aikuisetkin
valitettavasti tarvitsemme viinaa niin paljon,
koska me emme pysty aikuiseen todelliseen nau-
tintoon ja nautintaoikeuteen. Murrosikiiset liian
helposti jadvit vetelehtimiin yhteiskunnallisesti
veltoiksi ja muiden armoille, ja sitten ainoa keino
on talld epitoivoisella ilon irti ottamisella irrotel-
la, siis irtautua jostain, joka on vield kielellisesti
pdin méintya ilmaisu sille, kun pitdisi olla enem-
mén eldmaissi sisalla.

Eli en kannata tata lakiehdotusta tassd muo-
dossa. Alaikdraja pitdisi pistdd noin 14 vuoteen,
ja sitten hallussapidot ja muut vastaavat pelleilyt
otettava laista ilman muuta pois. Saa nyt nihda,
saako tastd sitten jonkun kansan alkoholisoijan
leiman. Tupakkalakikin, vaikka olen aina itse
vastustanut tupakointia, meni kyll4 siind tidysin
pieleen, ettd raja on 18. Jos ei 16-vuotias ihminen
Suomessa ole jo ihminen tai aikuinen, niin silloin
on sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja sivistys- ja
kulttuurivaliokunnan ja koulutuspolitiikan vika
eli ennen kaikkea eduskunnan ja péittijien vika,
jos 16-vuotias todella ei ole my6s henkisesti val-
mis aikuisuuteen, kun hian ruumiillisesti siti on,
arvoisa puhemies.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Oli mie-
lenkiintoista kuulla ed. Virtasen kommentteja.
Itselleni kdvi niin, ettd olen ollut paattamissa
titd lakia varalla ja ndin ollen en ole koko asian-
tuntijakuulemismenettelyd kdynyt ldpi. Olen lu-
kenut toki nuo lausunnot, mit4 on annettu. Mut-
ta huolimatta ikirajasta, joka tdalld on noussut
kaikkein tdrkeimmaiksi asiaksi, minusta timi
laki on erittdin hyva. On hyva, etti tillainen laki
on ndin nopeassa aikataulussa valiokunnasta
saatu ulos ja vield yksimielisena.

Se, ettd sekd tupakkalaki ettd keskikaljalaki
koskevat molemmat alle 18-vuotiaita, niissd on
18 vuoden ikdraja, niin piivittiistavarakaup-
piaat ovat toivoneet, ettei tulisi kovin monia eri
ikarajoja. TAma ikédraja on 1dhinnd myos heidan
toivomuksensa, jotta valvonta olisi heidinkin
kannaltaan helpompaa kuin jos eri tuotteilla olisi
eri ikdrajat.

Sitten on kovasti kritisoitu sita, ettei kotikal-
jaakaan saa juoda. Monissa keskusteluissa, mita
on tuolla kdytavilla kdyty, on kummeksuttu, et-
tei kotikaljaakaan saa juoda; eihan se ole alkoho-
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lipitoinen juoma. Valitettavasti sen prosentti-
maird on 2,2. Jos halutaan promillerajat siilyt-
tad laissa, niin silloin se on tima. Ei mahda mi-
tadn, ettd se kuuluu siihen joukkoon huolimatta
siitd, ettd minustakin olisi huomattavasti parem-
pi, etté jos ikdraja ensinndkin olisi ollut 15, tim-
moistd mainintaa sielld ei olisi tarvinnut olla.
Mutta valiokunta halusi ottaa sen kannan ni-
menomaan siksi, ettd el missddn nimessi vai-
keuteta perhejuhlia, jotka nytkin ldhestyvit mo-
nessa perheessi, ja néin ollen sielld myds saadaan
tarjoilla niin simaa kuin kotikaljaakin.

Mutta minusta hallituksen esityksen yleispe-
rusteluissa todetaan selkeésti se, ettd lasten ja
nuorten alkoholin kayttd ja paihdeongelmat
ovat voimakkaassa kasvussa oleva ilmid. Tuo-
reet tutkimustiedot esimerkiksi Tampereelta
osoittavat, ettd 10 prosenttia peruskouluikaisisti
nuorista on vaarassa alkoholisoitua. Ja, hyvit
tydtoverit, se todella nikyy Tampereen kaupun-
kikuvassa.

Itse erityisopettajana en tietenkddn malta am-
mattini vuoksi olla vdhdn seuraamatta, mitd
nuorisolle ja lapsille tapahtuu. Kiinnitin pari ke-
sdi sitten huomiota 7—=8-vuotiaisiin lapsiin, jot-
ka istuivat kalliolla. Sieltd kuului merkillisen
kova diini ja pd4tin mennd katsomaan, mité sielld
oikein tapahtuu. Siella oli koppa poikien keskel-
1a. Kysyin, mitd heilld siind kopassa oli? No,
eihin tima ole kuin lonkkua, oli poikien vastaus.
Siind oli nelji pientd 7—8-vuotiasta lasta, jotka
joivat kopallisen lonkkua. Kylldhéin se jo vahin
vaikuttaa.

Nain ollen ilmeisesti on my6s kysymys siita,
ettd sen enempad opettajat, vanhemmat kuin mi-
nisteridn virkamiehet tai kauppiaat eivit ole kiin-
nittineet huomiota siihen, ettd timin prosentti-
miaran omaavilla juomilla on todella jo vaiku-
tusta lapsiin. Siitd syysti minusta on erittdin
hyvé, ettd ainakin meilti tulee nyt viesti julkisuu-
teen siitd, ettd tAmi on asia, johon pitaa kiinnit-
taa huomiota, asia, joka pitdd saada mahdolli-
simman nopeasti kitketyksi Suomesta pois niin,
etteivat taman ikaiset, 7-vuotiaat, ole kadulla
juovuksissa.

Kuten eris asiantuntija on todennut, timédhan
ei ole kaupan asia, vaan kylla timé on nimen-
omaan vanhempien ja kodin asia, ja myds yhteis-
kunnan ilmapiirin, sallimmeko me lapsille juo-
vuksissa liikkumisen vai emme. Ihan liian paljon
tini piivini kaupunkien kaduilla nikyy alle 15-
vuotiaita lapsia liian “liikutetussa tilassa”, ed.
Aittoniemi. Toivon, ettd timén lain myotd se
viesti siitd, etti asia on pois kitkettdva, myos

2219

etenee ja sithen aletaan todella kiinnittid voi-
makkaammin huomiota.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Yhdyn
nithin puheenvuoron kiyttdjiin, jotka ovat to-
denneet ja kiittdneet valiokuntaa siité, ettd se on
toiminut ripedsti lakiesityksen osalta. Ehdotto-
masti on painavat perusteet sille, ettd pyrimme
lapsilta kieltdmédn sen, ettd lapsille myydain ja
myos anniskellaan niité ns. limuviinoja.

Lakiesityksessd kielletiin myds alle 18-vuo-
tiailta limuviinojen hallussapito ja kuljetus. Tés-
si saattaa olla tilanne, jossa olemme viemissi
lakia liian kireille, jolloin itse asiassa sen noudat-
taminen johtaa eroosioon silti osin, ettd sitd on
mahdotonta valvoa ja niin ollen lain merkitys ja
sisdlto tietylld tavalla heikkenee.

Eiko, jos niin tiukka laki ollaan tekemissa,
olisi ollut jopa loogisempaa se, etti niiden limu-
viinojen valmistus ja markkinointi olisi kielletty,
kuin se, ettd pddsemme nyt syyllistimian monis-
sa tilanteissa alle 18-vuotiaita. Jo kisitteena li-
muviinaa markkinoidaan ja ne hakevat nimen-
omaan lapsiasiakkaita. Tassd suhteessa se olisi
ollut ehki loogisempi ldhestymistapa koko kysy-
myksessi.

Arvoisa puhemies! Kuulun eduskunnassa toi-
mivaan vastuullisen alkoholinkdytén alkoholi-
poliittiseen ryhmaén, ja se ryhma tervehtii myos
tita lakiesitystd. Samalla kuitenkin haluaisin ko-
rostaa, ettd tdmai on vain yksi osa meidan ongel-
mallista alkoholikulttuuriamme, jossa tabut,
syyllistiminen ja kiellot ovat osasia. Jotta nimen-
omaan aikuisten osalta ilmapiiri vapautuisi, joka
heijastuisi toivon mukaan myos nuorten alkoho-
linkdytén ymmarrykseen, olisi tarkoituksenmu-
kaista pyrkid siihen, ettd mietojen alkoholijuomi-
en saantia vapautettaisiin. Ennen kaikkea tama
koskisi silloin sitd, ettdi myos piivittdistavara-
kaupoissa meilld olisi saatavilla mietoja alkoholi-
juomia nimenomaan aikuisvdestdlle. Minusta
tuntuisi, ettd timi toinen pyOra tdssi vaunussa
olisi 1ahes yhta tarpeellinen kuin nyt kisilld oleva
lakiesitys.

Ed.L ahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
A. Ojala totesi, ettd asia pois kitkettiva. Jos
voisimme lailla eri asiat kitked pois, niin se olisi
kovin helppoa. Tehtiisiin sellainen laki, ettd
tyOttdmyys on pois kitkettdva, eli tydnantajat on
velvoitettava tyollistimian, tai jokin tillainen
juttu. Sen vuoksi nousi sellainen ajatus, ettd an-
taako timé sen viestin, ettd silloin homma on
hoidossa, kun tillainen laki tehddin. Voidaan
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todeta, ettd nuorten alkoholin kdytté on ojen-
nuksessa, ollaan tehty laki.

No, sithen mini en tietysti usko, eikd moni
muukaan tissd porukassa usko. Mietin vain sité,
harppaiko tama yli siind mielessa, ettd tissa teh-
ddin vallan vasten joistakin nuorista rikollisia.
Kun tehdadn tallaiset rajat, joita ei voi noudat-
taa, ei voi valvoa, niitd rikotaan. Sen tiedimme jo
tassd vaiheessa, ettd titd tullaan rikkomaan hir-
vedn paljon. Yleinen lain kunnioitus kérsii my0s.
Kun joudutaan rikkomaan, niin miksei rikota
sitten toistakin sdantdd, kun tiata rikotaan.

Omasta nuoruudestani on kylld jo vahén ai-
kaa, mutta ei kovin kauan. Muistan oman aikani
ja tieddn, miten tissd tapahtuu, miten poikajou-
kossa kiy, jos on 17-vuotias kaveri, niin ihan
varmasti se 18-vuotias saa kdydd hakemassa.
Aina 16ytyy kiertotie. Sen vuoksi minusta ikdra-
jakysymyksessd hurahdettiin vahin liian pitkal-
le. Mutta en lihde tekemiin esityksid. Katso-
taan, toivon mukaan téssé ei nyt hirmu pahoille
jaljille kuitenkaan menna.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
kiire ei eduskunnassa eikd valiokunnassa saisi
olla, ettd paistetddn tuollaisia lakeja 1api kuin
tissd on nyt kysymyksessd. Mutta meilld on jos-
takin syystd se vika, ettd aina kun on kysymys
nimenomaan alkoholilainsdadannéstd, niin
tdma lakia sadtdva elin menettaa jollakin tavalla
malttinsa. Se ndhtiin silloin, kun alkoholilakia
muutettiin. MyOnnén itse avoimesti, ettd paine-
lin vAirid nappeja. En tiennyt mita painelin, vaik-
ka olen yrittinyt kovasti aina seurata, ettei sel-
laista sattuisi, mutta timéi talo oli kaaoksessa,
erilaisia esityksid vaikka kuinka paljon.

Kylla tima ed. Risdsen ehdotus on ehdotto-
masti paikallaan, vaikka mini en sit itse allekir-
joittanut. Olisin voinut allekirjoittaakin, mutta
kun alkoholipolitiikassa vedetdin ja lykatdin
edes sun takaisin dsken mainitsemallani tavalla,
niin katsoin etten sithen kuitenkaan nimeini lait-
tanut. Ehdotus on sellaisenaan hyvé, mutta 18
vuoden ikdraja on tdysin jarjeton ja sitten se, ettd
vappusiman ja kotikaljan osuus hoidellaan pon-
nella, kun se on pykéaldssd velvoittavasti sanottu.
Eihdn timi mitid4n lainsdadantoa ole. Pykild on
pykéld ja jonkin verran sitd perusteluilla ohja-
taan, mutta eisilld tavalla, etti pykéla kaadetaan.

Kylld tdma laki on tdysin susi. Ed. A. Ojala,
jonka ndkemyksid tosin arvostan, sanoi, ettd
tdmi on viesti yhteiskunnalle. Kylld timi viesti
sille, joka lukee tdti lakia ja katsoo lain kehitysti
eduskunnassa, on ldhinna huvittava. Varmasti
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monellekin, vaikka vakava kysymys on, tulee
hymy huuleen, kun katsoo maan korkeimman
lainsdddintoelimen toimia niissi asioissa.

Ed. L uhta nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua hiukan ihmetyttda kah-
den edeltineen puheenvuoron siséltd sikili, ettd
etukiteen tuomitaan lain sisiltd ja sanotaan, etti
titd rikotaan ja tAma on turha. Mind haluaisin
tietdd ndiden kansanedustajien ndkemykset siitd,
milld tavalla te ratkaisisitte timan ongelman,
koska me kaikki tiedimme, ettd timi on ongel-
ma. Me kaikki varmasti tiedimme, etti tima laki
ei poista ongelmaa kokonaan, mutta se antaa
erait vélineet ongelman korjaamiseen. Riippuu
hyvin paljon voimavaroista, tiedotuksesta ja ylei-
sestd ja yhteisestd hengestd, milld tavalla me ha-
luamme vieda tdtad lakia eteenpdin, me tidilla
ynni kaikki viranomaisvalvonta, milli tavalla
saamme kansakunnan tietoisuuteen timin
asian. TAima on minusta erittdin hyvi ldhtokohta
ja hyva yritys vieda asiaa eteenpdin ongelman
korjaamiseksi.

Herra puhemies! Tassd yhteydessd haluaisin
tuoda esiin myos sen kysymyksen, ettid meilla on
myds muita juomia, jotka vaikuttavat hyvin tu-
hoisasti lapsiin ja erityisesti nuoriin lapsiin. Niit4
ovaterityisesti ulkomaiset, erilaisilla urheilu- ym.
virkistys- ja piristysjuomien nimilld tapahtuva
tarjonta. Se on erityisen paha sikili, ettd ndissa
juomissa on vieraskielinen teksti, jota esimerkik-
si kauppiaat ja kioskien myyjit eivit osaa lukea
eivatkd niihin sisdltyvda varoitusta siitd, etta
nidma voivat olla hyvin tuhoisia pienille ja nuoril-
le lapsille erityisesti, jos niitd juodaan ilman ruo-
kaa tai tyhjadn vatsaan. Toivoisin, etti myos
néihin juomiin ja niitten myyntiin kiinnitettaisiin
tulevaisuudessa huomiota vastaavalla tavalla
kuin néihin.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Aivan muutamaan asiaan olisin puut-
tunut liittyen edustajien puheenvuoroihin.

On ihmetelty ikarajoja, ja kdvimme siitd kes-
kustelua ministeriossa ja erilaisten asiantuntijoi-
denkin kanssa. Totesimme, ettd meille tulee val-
vonnassa suuria ongelmia, jos meilld on monen-
laisia ikdrajoja, aivan niin kuin ed. A. Ojalan
puheenvuorossa muun muassa todettiin. Myos
haltussapito ja kuljetus on jollakin lailla epédloo-
gista, jos jotakin toista alkoholijuomaa, jota saa
samasta kaupasta ostaa, saa kuljettaa mutta tois-
taei. Yhdenmukaisuus ja loogisuus minusta edel-
lytti, ettd asetimme sddnnokset ndin. Pyrimme
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yhdenmukaiseen ratkaisuun seki ikdrajojen ettd
hallussapidon osalta.

Arvoisa puhemies! Lapset ovat se ryhmi yh-
teiskunnassa, jota meidédn aikuisten on suojelta-
va. On kéytetty erittdin hyvid puheenvuoroja la-
kiesityksen ja valiokunnan mietinndn puolesta.
Limuviinathan nimenomaan oli suunnattu taval-
laan lapsille virikkyydellddn, ne muistuttavat li-
monadeja jne., niihin on hyvin helppo lapsen
tarttua. Tulimme sithen tulokseen, ettd on pa-
rempi sittenkin kieltdd ne alle 18-vuotiailta kuin
lahted kieltimaan valmistus ja myynti.

Miti tulee yleiseen alkoholipolitiikkaan, olen
aivan samaa mieltd muutamien edustajien kans-
sa siitd, etté ei tdlld poisteta meidan alkoholion-
gelmaamme missdin tapauksessa. TAmi auttaa
alkoholipolitiikassa.

Ed. Kiljuselle toteaisin — ymmaérsin niin pu-
heenvuorostanne — ettd meidén nykyinen alko-
holipolitiikkamme, johon liittyy rajoituksia ja
kontrollia, olisi ikddn kuin syy juomakulttuu-
riimme. Tata ei ole voitu tutkimuksissa osoittaa.
En oikein jaksa uskoa sitd, ettd jos me lihdemme
edistimaan voimallisesti myyntia siirtamalld
vaikkapa miedot alkoholijuomat vihittiiskaup-
paan, niin mukavalta kuin se ajan hengessi tun-
tuukin, se muuttaisi suomalaisten juomatapoja.
Pikemminkin se nostaisi kokonaiskulutusta ja
sitd kautta lisdisi ongelmia.

Minusta on myonteistd, ettd niistd asioista
kdydain keskustelua.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin kiitollinen, ettd ministeri
vastasi huomioihin, joita on tehty. Olisin halun-
nut hineltd vield oikeastaan tdsmillisemmin
kuulla sen, minka vuoksi ns. limuviinojen mark-
kinointia ja nimenomaan valmistusta ei olisi voi-
tu kieltdd. Nyt, kun olemme ikérajojen osalta ja
muuten siind tilanteessa, ettid olemme monissa
kohdissa syyllistdméssi nuoria ja lapsia joka ta-
pauksessa, miksi emme pane syyti sille, joka on
varsinaisesti kdynnistdnyt timin koko ongelman
eli imuviinojen valmistukseen. Me tiedimme,
ettd kisitteend limuviina hakee lapsia ja nuoria
markkinointikohteeksi. Sen takia minun on hy-
vin vaikea edelleenkdin ymmartaa, miksi ei l1dh-
detty valmistuksen ja myynnin kieltdmisesta.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olin todella himmastynyt, ettd ed.
Risidsen hyvd aloite muuttui matkan varrella
niin, ettd limuviinojen nauttimisen, hallussapi-
don ja kuljettamisen ikdraja muutettiin 15:std 18
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vuoteen. Téssd on mielestdni yritys pilata hyva
asia jarkidan. En tiedi, tulisiko se tdssi muodos-
saan edes hyvéksytyksi tissa salissa, niin paljon
narkastyneitd puheenvuoroja on oltut.

Niin kuin monessa puheenvuorossa on esitet-
ty, ikdraja olisi pitdnyt sadtda 15 vuoteen tai jopa
14 vuoteen, mika sekédn ei olisi ollut tiysi mah-
dottomuus. Nyt ollaan sddtdmissa lakia, jota ei
voida valvoa. Eihin tietenkddn voida valvoa alle
18-vuotiaittenkaan juomista, mutta ehka nyt jo-
kin tolkku myynnin osalta olisi nuorimpien koh-
dalla. Samalla aliarvioimme mielestimme 17-
vuotiaita, jos kutsumme heiti lapsiksi.

Tulenkin mahdollisesti toisessa kasittelyssa
esittimiin, ettd ed. Réasdsen lakialoite otetaan
mietinndn vaihtoehtona késittelyyn.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy yhtyd hyvin pitkélle
sithen, mita ed. Rehn sanoi nimenomaan ikéra-
joista. Ihmettelen aika suuresti sitd, ettd arvoisa
ministeri puhui lapsista silloin, kun puhutaan jo
17-vuotiaista. Nyky-yhteiskunnassa kuitenkin,
kun sielld liikkuu, mielestdni jo 16—17-vuotiaat
ovat sellaisia henkilditi, joilla pilsneripullo var-
masti tulee olemaan. Eniten minua himmastyt-
tad se, ettd pykalilld ikd4dn kuin ohjataan 1,2
prosentin alkoholijuoman kiyttdéd. Vastuu las-
ten osalta mielestdni on vanhemmilla hyvin pit-
k&dan. Suurin ongelma, joka tissi tulee olemaan,
on se, ettd valvonta ei pelaa, ei varmasti. Kdytin-
non eldmaistd tiedin sen, ettd hyvi laki pilataan
nimenomaan tilli — valitettavasti.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Your
highness! Miné olen iloinen, ettd hallitus on teh-
nyt tillaisen esityksen, ja timad lakiesitys on eh-
dottomasti hyvan suuntainen. Mutta miki ikira-
jan pitiisi olla, sitd olen miettinyt, kun olen tutki-
nut ed. Résdsen aloitetta ja hallituksen esitysta.
Minulla on herdnnyt kysymys, milloin lapsi itse-
niistyy. Se on minusta varsin mielenkiintoinen
kysymys. Tieddn, ettd 18 vuotta on tdysi-ikdisyy-
den raja, mutta i se ole mikédn kypsyyden mitta
monessakaan tapauksessa. Tarkoitan sitid, mil-
loin ihminen tulee itsendiseksi ja ottaa vastuun
teoistaan. Useimmilla kdytinnossa se vastuu sel-
kenee vasta paille 20-vuotiaana. Toveripiiri ja
muut asiathan tdhin vaikuttavat niin runsaasti.
Se, ettd nuoret kehittyvit ruumiillisesti, ei my&s-
kdan takaa sitd, ettd he vilttimattd henkisesti
pystyvit kehittymédan nuorempina.

Mita alkoholin turmion tuottamiseen tulee,
kun vihiteltiin, ettd Euroopassa ollaan parem-
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pia, alkoholi turmelee sielld aivan samalla lailla
kuin Suomessa, joten sithen on turha vedota.
Siitd vain puhutaan vihemman, miten paljon se
turmelee muun muassa Keski-Euroopassa.

Mit4 nuorempana ruvetaan kdyttiméaan alko-
holijuomia, yhtildisyys huumeitten tai vastaa-
vien kayttéon on aivan ilmeinen. Tissi on erds
huomio, jota my0s pitaisi miettia.

Kun olen miettinyt lakiesitystd, minusta tun-
tuu, ettd kuitenkin periaatteessa ehki ed. Risa-
sen lakialoite olisi parempi lahinna juuri ajatellen
valvontakysymystd. Mutta tdima on vield minulla
itsellinikin kypsyttelyssa, kumpi olisi parempi
ikédraja.

Ed. Kekkonen: Arvoisa herra puhemies!
Olen kuunnellut mielenkiinnolla keskustelua, ja
minun taytyy ilmoittautua sithen joukkoon, joka
on ollut sitd mielti, ettd tdllainen laki on tarpeen,
koska kylldhan laki aina on normi. Se viestittds
siitd, ettd tillaisesta asiasta kannetaan huolta.

Kysymys ikérajoista on epailemittd kauhean
vaikea, milloin ihminen on kypsa. Jos pieni leikki
sallitaan, joskus on tuntunut tdssi salissa, etti
viisikymppisetkaddn eivit valttimattd niin tavat-
toman kypsid ole, kuusikymppisistd nyt puhu-
mattakaan, ed. Aittoniemi.

Mini nikisin alkoholiasian hyvin pitkélle
myds ilmapiirikysymyksend. Minusta ed. A. Oja-
la viittasi sithen hyvin. Minusta alkoholiin liittyy
talla hetkelld Suomessa sen kaltaista hyvantah-
toista huvittuneisuutta, joka ei voi olla nikymét-
t4 myos siind, miten nuoret ihmiset suhtautuvat
alkoholiin.

Myoénnin itse, ettd kuulun juuri sithen jouk-
koon, joka on vidhin naureskellut niita puheita,
jakunkatson valiokunnan edellyttivén siti, ettei
lailla tarpeettomasti vaikeuteta esimerkiksi koti-
kaljan tai siman anniskelua ruokajuomana, nau-
rattaahan se jokaista, jolla on mink&an nakoistd
tajua pddssdnsd. Mutta se ei muuta, arvoisa herra
puhemies, sitd seikkaa, ettd lailla yhteiskunta
viestittdi, ettd se on huolissaan tistd asiasta, ja
nuorten ihmisten alkoholin kaytto talld hetkelld
on todellinen ongelma.

Valvontakysymys on luku sindnsi. Mutta silld
seikalla, ettd jotakin asiaa ei kyetd valvomaan, ei
pida vesittda sitd hyvda periaatetta, joka tdhidn
lakiin mielesténi siséltyy.

Ed.Peltomo:Arvoisa puhemies! Ed. Kek-
konen kaytti erittdin hyvan puheenvuoron, kii-
toksia siita!

Me jokainen tiedimme, ettd lapsijuopottelu
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on todellinen ongelma tdnd pdivini. Minusta
tama lakiesitys on ihan hyva, parempi kuin ei
mitdin siind mielessi, ettd ainakin nyt annetaan
osoitus siitd, ettei hyviksytd lapsijuopottelua.
Jos el mitdédn tehdi, se jatkuu joka tapauksessa ja
saattaa jatkua tisti laista huolimatta, koska va-
liokunnassakin keskusteltiin paljon valvontaky-
symyksesti, joka tulee olemaan ongelma jatkos-
sakin, Vdhin idkkdammit nuoret aikuiset toi-
mittavat lapsille viinaa kuten my6s vanhemmat.
Siksi valvontaan on todella kiinnitettivd huo-
miota.

Keskustelimme siitd, pystytdankd jollakin ta-
valla esimerkiksi alkoholitarkastajat tihin tyé-
hon valjastamaan, mutta se jéi vield lopullisesti
miettimatta. Siihen ei vastausta saatu.

Mutta sen sijaan yhteiskunnallisiin ongelmiin,
miksi lapset tdnd piivdnd juovat, sithen asiaan
mielestéini pitdisi entistd enemmén paneutua. Me
tarvitsemme lastensuojeluun nimenomaan so-
siaalityOntekijoitd, jotka pyrkivdt hoitamaan
vanhempia, perheitd, joissa lapset saavat ensim-
miisen kosketuksen myo6s alkoholijuomiin. Se
kasvatus ldhtee kotoa.

Mind myds perdisin vastuuta valmistajilta,
kuten ed. Kiljunen, ja myés siitd, miten juomia
markkinoidaan. Mielestdni on syytd myos tuoda
esille vastuu valmistajan puolelta.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Monien edustajien puheenvuoroissa
on korostettu vanhempien vastuuta. Mini yhdyn
ndihin puheenvuoroihin. Olen sitd mielta, etti
missdin tapauksessa yhteiskunta ei saa ottaa vas-
tuuta pois kodeilta ja vanhemmilta. Vastuu las-
ten kasvatuksesta ja heiddn hyvinvoinnistaan
kuuluu perheelle. Mutta yhteiskunnan tiaytyy tu-
kea perhettd tarvittaessa, luoda edellytyksid hy-
ville vanhemmuudelle muun muassa vahvalla
perhepolitiikalla. Meilld on siitd tdssd maassa
erittdin hyvad ndytt6a.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron oi-
keastaan ed. Kiljusen kysymyksen johdosta liit-
tyen ns. limuviinojen valmistuksen kieltimiseen,
miksi titd vaihtoehtoa ei tuotu, etti olisi kielletty
niiden tuotteiden valmistus ja myynti. Se on aika
kova toimenpide, jos tillaiseen mennddn. Ym-
martddkseni pitdisi olla huomattavasti enemmén
ndyttdd tuotteen todellisista vaaroista, esimer-
kiksi kuolemantapauksia ja muita, ennen kuin
voitaisiin tdllainen esitys tehda. Tulin siihen tu-
lokseen, kun keskustelin tdstd asiantuntijoiden
kanssa, ja padddyimme sittenkin siihen, ettd ase-
tamme ikdrajat, mika on tdssa tilanteessa perus-
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tellumpaa kuin totaalinen tuotteen valmistuksen
kieltaminen.

Minusta on hyvi, ettd seuraamme nyt, olem-
me valppaina sen suhteen, mité tapahtuu alkoho-
lipolitiikassa ja milléd lailla pdivittdistavarakau-
pat reagoivat tahin, toimiiko valvonta, ja teem-
me sitten tarvittavia uusia toimenpiteita.

Ed. Rasdnen: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Kiljusen puheenvuoroja kommentoida siind
suhteessa, kun hin epdili, ettd en olisi ollut varma
omista perusteluistani. En himmastellyt sitd,
ettii hallituksen esityksen perusteet ovat saman
kaltaiset, mutta siti himmastelin, ettad hallituk-
sen perusteluosa oli sanasta sanaan sama kuin se,
minka olin kirjoittanut. Tietysti olen ennen kaik-
kea imarreltu siitd, ettd perusteluosuuteni hyvak-
syttiin ja kelpasi ministeriolle sellaisenaan.

Sen sijaan toivoisin vield, ettd keskustelussa
ministeri Huttu-Juntunen perustelisi sitd, miksi
niiden juomien hallussapito ja kuljetus myos tu-
lee kieltdd. Itse en ole torméinnyt niithin ongel-
miin, joita tdstid olisi aiheutunut, vaan nimen-
omaan sithen ongelmaan, ettd lapset, 11—12—
13-vuotiaat, menevit vdhittdiskauppaan ja osta-
vat nditi juomia.

Kysyisin myos, miten ministeri suhtautuu ta-
hin kotikalja- ja simaongelmaan, esimerkiksi sii-
hen, ettd perheen alaikdiset lapset syyllistyvit
rikokseen kantaessaan niitd juomia kellarista
keittion poydille perhejuhlissa.

Vield haluan menné tdhén valmistuksen kiel-
toasiaan, jota ed. Kiljunen ehdotti. Mielestini
nididen juomien valmistusta nimenomaan ei tule
kieltad, koska kylld aikuisilla tulee olla tillaisia
vaihtoehtoja saatavilla. Esimerkiksi jos menen
ravintolaan ja haluan tilata hddpaivéni juhlista-
miseksi alkoholitonta samppanjaa, ne ovat juuri
niitd juomia, joita tarjoilija silloin tuo. Aikuisille
taytyy olla naitd vaihtoehtoja, ns. alkoholittomia
vaihtoehtoja.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Ed. R4sénen on useita kertoja osoitta-
nut tyytyvéisyyttiin toteamalla, ettd ministerién
perusteluteksti ja hinen lakialoitteeseensa sisil-
tyva teksti ovat yhdenmukaisia, ja kylld nimi
tutkimukset, joihin sekid ed. Risidsen tekstissd
ettd ministerion tekstissi viitataan, ovat yhden-
mukaiset. Ilmeisesti olemme k#yttineet samoja
lahteita. Tassd lakialoitteessa oli aika hyvin mie-
lestini eritelty ndmai asiat, eikd siind ole mitdin
pahaa.

Toivoisin, ettd timd kotikalja- ja sima-asia
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voitaisiin pitdd tistd erillddn. Ei sotkettaisi ndita
asioita keskenddn. En nde, etti timi ohjelma
liittyy kotikalja- ja simakysymyksiin.

Mité kuljetukseen ja hallussapitoon vield tu-
lee, niin totesin jo aikaisemmassa puheenvuoros-
sani, ettd on aika vaikeaa, jos jotakin toista alko-
holituotetta, samasta kaupasta ostettua alkoho-
lijuomaa saa kuljettaa, pitda hallussa ja toista ei.
Eli kylla tdmé loogisuus ja yhdenmukaisuus ja
myos valvonta edellyttivit, ettd nAma sdainndk-
set ovat yhdenmukaiset tiltakin osin. Olisi aika
erikoista, jos limuviinoja saisi pitdd hallussa ja
kuljettaa, mutta keskiolutta ei. Se olisi vaikea
ihmisille perustella ja kertoa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ymmar-
rédn sen, ettd ed. Rasdnen puhuu tailld siitd, etti
hallituksen esityksen perustelut ovat samat kuin
hinen aloitteensa perustelut, eikd sitd mainita.
Mehén olemme sditineet tekijinoikeuslain.
Kylla kai olisi kohtuullista, ettd hallituksen esi-
tyksen perusteluissa edes viitattaisiin ed. Rdsisen
aloitteeseen ja toisaalta myoskin ennen sita teh-
tyihin eduskunnan enemmiston hyviksymiin
paatoksiin, jotka ovat viitoittaneet hallitusta til-
le tielle eli toimiin lasten ja nuorten alkoholin
kayton vdhentimiseksi.

Herra puhemies! En ole kuullut, onko keskus-
tan ryhmaésti kukaan vield kannattanut titi hal-
lituksen lakiesitysti, ja siksi haluan siti kannat-
taa. Mind piddn sitd hyvini ja mydskin olen
tyytyvdinen valiokunnan mietintéon. Se var-
maan johtuu siitd, ettd itse lihden siitd ajatteluta-
vasta, ettd mitd pitemmaélle ihminen sidilyy tiysin
raittiina, siti parempi, sitd parempi hinelle ja sita
parempi koko télle kansakunnalle. Siksi on hyva,
ettd tillainen ikdraja on.

Thmettelen kylla tatd ikédrajakeskustelua, kun
se on niin selkedsti ta4lla perusteltu. Hallituksen
esityksen ensimmaisella sivulla todetaan, puhu-
taan henkildsti, joka on 18:aa vuotta nuorempi
eli alaikdinen. Siindhén se on sanottu. Me olem-
me sddtdmaissi lakia, joka kieltdd alaikiiseltd
tillaisten alkoholijuomien kayton.

Valiokunta on myoskin kidyttanyt palstatilaa
mietinnén kakkossivulla juuri timén ikérajan
perustelemiseen, ihan niin kuin keskustelussa on
todettu. Se on yhdenmukaisuuden kannaltakin
valttimaton. Joku taalld huuteli tupakkalaista.
Eikd se ole myoskin hyva rinnastus? Sielld on
sama ikdraja. Mind viittaisin vield avioliittola-
kiin. Me olemme muutama vuosi sitten muutta-
neet avioliittolakia niin, ettd 17-vuotias nuori
nainen ei voi vield solmia avioliittoa vaan vasta
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18-vuotias. Sekin kertoo siitd, missa idssd ihmi-
nen pystyy ottamaan itsendistd vastuuta. Siind
mielessd minusta tdma ikdraja on aivan kanna-
tettava.

Ed. A. Ojala: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron lahinni ed. Peltomon kédyttimin
puheenvuoron johdosta, kun minusta hian pu-
heenvuorossaan kiteytti erittdin hyvin timéan on-
gelman eli miksi lapset juovat. Se on asia, johon
minusta meiddn pitdisi todella tissd talossa jos
missi kiinnittdd huomiota.

Mikai on se syy? Onko se syy tilld hetkelld, ettd
nyt kaiken salliva uusliberalismi valtaa alaa ja
néin ollen unohdetaan kokonaan, etti vapauteen
liittyy myoskin vastuu? Vastuu siitd vapauden
kayttimisesta on meilld aikuisilla, kun puhutaan
alaikéisistd lapsista. Ei kauppa ole mikddn kas-
vattaja vaan koti ja koulu. Nami instanssit pitdd
ehdottomasti ottaa ja palauttaa sille tasolle, milla
niiden pitiisi olla silloin, kun puhutaan lasten
kasvatuksesta. Sanoisin, ettid koko yhteiskunnan
ilmapiiri my06skin heijastaa ilman muuta sité aja-
tusmaailmaa, mitd lapset sitten itseensd imevit.
Siitd syystd on erittdin vilttdimatonta, ettd meilld
on timén tyyppinen laki, joka tdssd nyt on tulos-
sa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
voi olla kiayttamatta titd puheenvuoroa ed. Ra-
sdsen puheenvuorojen vuoksi sen takia, etti ky-
symyshén on politiikan poluista, kuinka me péaa-
dymme johonkin tulokseen. Jos mini olisin kir-
joittamassa téllaisia hallituksen esityksen perus-
teluita ja olisi kdytettavissa teksti, jonka 135 kan-
sanedustajaa on hyvidksynyt, mina uskoisin, etta
he ovat vakaasti olleet juuri tatd mieltd. Toisin
sanoen hyviksyntd on varmasti suurella enem-
mistolla.

Mini vain siini vaiheessa, kun huomaan, etti
on tullut adoptoitua oma tekstini, jo suunnitteli-
sin seuraavaa vaalikampanjaa, mikéli olisin
suunnittelemassa jatkopaikkaa itselleni, ja hyvid
lehti-iimoituksia, joissa ilmoitan, ettd ndin hyva
mini olen kansanedustajana oppositiossakin ol-
lut, etti on kelvannut minun tekstini suoraan
hallituksen esityksen perusteluiksi. En liiemmin
valittelisi ta4lla vaan olisin A4rimmadisen ylpea.

Ed. JohannesK o s k i n e n : Herra puhemies!
Niistd tekijanoikeuskysymyksistd itse lakiesi-
tyksen sisaltoon hetkeksi aikaa. Tdma on oikeas-
taan tuosta keskustelusta poiketen hyvi ennalta
ehkiisevind toimena. Meillahdn onneksi ei timé
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limujuoma-, limualkoholikysymys ole noussut
niin vakavaksi ongelmaksi kuin erdissi muissa
maissa.

Itse asiassa taitaa olla niin, ettd tima villitys
1ahti liikkeelle ihan juomateollisuuden puolelta
Britanniassa. Sielld tuotiin useiden kymmenien
limualkoholien valikoima ja suunnattiin todella
rajua markkinointia suoraan nuoriin. Sielld ei ole
vastaavaa alkoholijuomien mainoskieltoa kuin
meilld, Todella hyvin nopeaan tahtiin saatiin til-
laisten alkoholijuomien kulutus kasvamaan.
Niistd tuli ihan menestysartikkeli, keskeinen osa
alkoholiteollisuuden liikevaihtoa. Tati esimerk-
kid on sitten lihdetty eri maissa seuraamaan ja
luomaan uutta kysyntad, uusia markkinoita juu-
ri alaikdisten ja nuorten aikuisten alkoholin kay-
ton lisidmiseksi. Luodaan sellaista tuoteryhmaa,
jolle luodaan samalla uusia markkinoita koko-
naiskulutuksen lisddmiseksi.

Taméhdn on todella vakava piirre ja sille on
syytd lyoda jarrut ajoissa. Niin tassd yhteydessd
nyt tulee toivottavasti tehdyksi Suomen osalta,
ettd tdlla kohdalla vyorytysti ei alkoholin koko-
naiskulutuksen lisddmiseksi tapahdu.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! En
voinut olla sekaantumatta tihin asiaan, kun riit-
tavin hyvin kylld kuuntelin tuosta hallussapidos-
ta, mistd puhuttiin. Vuonna 62 valtiovalta mak-
soi ylimaardistd palkkiota siitd, kun aina silloin
talldin jonkun sai kdraytettyd luvattomasta hal-
lussapidosta.

Pitdisi huomata hallussapidosta se, mité alko-
holin luvaton hallussapito tarkoittaa. Kylla sielld
kotioloissa se 10—12-vuotias, vaikka se ei suota-
vaa ole, saa sitd alkoholia sielld siirrelld huonees-
ta ja kellarista toiseen. Samalla tavalla kaupasta-
kin, kyll4 sitd kaljakassia saa se 12-vuotias, vaik-
ka se ei ole suositeltavaa, kantaa, jos siind asiassa
vanhempi on mukana. Hallussapito tapahtuu
vain silloin, jos tdmA nuori tai lapsi itsellisesti
padsee madradmaan siitd juomasta. Hin ei saa
yksindén tulla sen kaljakassin kanssa kaupasta,
mutta jos siini vanhemmat ovat mukana, niin
silloin se on tdysin laillista. Jos tarjoaa tuolla
ryypyn toinen toiselleen, niin vaikka ottaa siit
pullosta ryypyn, ei se silti ole sen hallussa, joka
siitd ryyppdé, vaan kylld oikea omistaja vastaa
siitd juomastakin. Ei voida rangaista hallussapi-
dosta, vaikka siitd pullosta ryyppii, jostakin
muusta myos.

En tied4, onko tdlld minka verran merkitysta
tahan asiaan sindnsi. Kaiken kaikkiaan olen sita
mieltd, ettd kylld tuossa nyt taitaa olla silld taval-
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la, ettd tuo 15 vuoden ikédraja olisi kuitenkin
sellainen kohtuullinen ja oikea. 18 saattaa olla
vihin liian jyrkkd. Meilld menee nyt vdhin lai-
dasta laitaan ndma alkoholikeskustelut. Vililla
kun esitettiin, etti alkoholin nauttiminen on kiel-
letty julkisella paikalla yleisesti ottaen, siti vas-
tustettiin hirvedsti, ettei sellaista pykélaa saa olla
olemassa. Nyt tidlld taas menndén niin kuin lai-
dasta laitaan. Ehka pitdisi kohtuudessa pysya.
Tuo 15 vuoden ikidraja olisi ehkd paras tdssd
vaiheessa.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Lasten alko-
holin kédyttd on todella ongelma. Sen myénnam-
me kaikki. Sen tietdvit monet perheet, sosiaali-
tyontekijit, vapaaehtoistyontekijat, poliisi, kou-
luviranomaiset jne. Englannissa on sama ongel-
ma julkisessa keskustelussa tillakin hetkelld. Vii-
me viikonloppuna sielld televisiossa kaytiin hy-
vinkin voimakkaita keskusteluja, kun minulla oli
tilaisuus seurata Englannin television ohjelmia
lyhyesti.

Vanhempien vastuusta on puhuttu paljon.
Katsoisin, ettd kylld vanhempien arvot ja asen-
teet ovat tdssd erittdin merkittavid, missd idssi
lapset yleensd haluavat aloittaa alkoholin kiy-
ton. Mutta kun tasti lakiesityksestd on puhetta,
niin mehidn olemme paAittimassd tdstd laista,
mutta meilli on myodskin mahdollisuus sen toi-
sessa késittelyssd muuttaa sitd esitystd, ettei kay
niin, ettd pian lain hyvidksynnin jilkeen jou-
dumme sitten ottamaan sen pian esille kuiten-
kin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 36/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1997 vp
Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 7.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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8) Hallituksen esitys luottolaitostoiminnasta an-
netun lain ja siihen liittyvén lainséfidéinnon muut-
tamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 41/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi yritystuen yleisisté eh-
doista ja laiksi yritystuesta annetun lain 21 §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 252/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint® 9/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:0 9.

Keskustelu:

Ed. Himé&lainen: Herra puhemies! Té-
mén virikkdin ja tunteisiin kdyvan keskustelun
jalkeen joudumme valitettavasti siirtyméén huo-
mattavasti lahemmiksi arkipaivaa ja varsin abst-
raktejakin asioita, jotka koskevat yritystukia,
yritystukiohjelmia ja yritystuen myontimisen
edellytyksid. Niitd koskeva puitelainsdddianté on
nyt talla hetkell4 esilld eduskunnan ensimmaises-
sd kasittelyssa.

Puitelain keskeinen sisdlt0 on nimenomaan
siind, ettd silld luodaan uudet puitteet yritystuen
yleisille ehdoille ja miiritellddn lailla nimen-
omaan ne perusteet, joilla yritystukiohjelmia
noudatetaan ja joilla yritystukea annetaan. Val-
vontaa on tarkoitus tehostaa ja luoda sellaiset
menettelytavat eri hallinnonalojen vilille, ettid
yritystukipolitiikkaa voidaan yhteensovittaa.

Talla hetkelld ei ole olemassa puitelakia, jolla
yleiset periaatteet olisi médritelty. Tukia anne-
taan useiden ministerididen alueella eiki yhteen-
sovitus valttiméttd ole kovin tehokasta ja tuki-
ohjelmien painopistekin voi olla muualla kuin



2226

varsinaisessa yritystuessa. Tukien sddddspohja
on myos hyvin kirjava talla hetkella.

Nyt kasittelyssd oleva uusi puitelaki korjaa
merkittavalld tavalla nditd dsken kuvattuja puut-
teita. Yhtendisten periaatteiden noudattamisella
voidaan tehostaa tukiohjelmien tavoitteellisuut-
ta ja sovittaa ne yhteen kansantalouden koko-
naisedun kanssa.

Tukien odotetaan nyt suuntautuvan erityisesti
markkinoilla olevien puutteiden korjaamiseen.
Kilpailun vairistymistd pyritddn valttAmiin.
Tuet on tarkoitus antaa médriaikaisina. Niiden
vastikkeellisuutta korostetaan myds. Tuen koh-
teena olisivat ennen kaikkea aineeton kehitta-
mistyd ja pienten ja keskisuurten yritysten pitkan
aikavélin kilpailukyvyn parantaminen.

Yritystukien antamia hy&tyja on tihén saak-
ka arvioitu varsin vdhdn. Nyt halutaan myos
tukien vaikuttavuuteen kiinnittda erityistd huo-
miota. Valiokunta tervehtii aivan erityisella tyy-
dytykselld sitd, ettd nyt on tarkoitus arvioida
entisti paremmin tuen vaikutuksia ja asetettu-
jen tavoitteiden toteutumista. Myos tukien kiy-
ton valvontaa on tarkoitus tehostaa. Tarkoi-
tuksena on ehkiistd nimenomaan tukien vii-
rinkdyttoa.

Jatkossa eduskunnalle annetaan paitosvaltaa
yritystuen periaatteista ja niiden yleisestd suun-
taamisesta. Tukiohjelmia koskevat sdddokset on
tarkoitus antaa lain tasoa alemmissa sddnnoksis-
sd, mutta ohjelmien mitoituksesta paattdd asia
eduskunta valtion talousarvion yhteydessa.

Talousvaliokunta tukee hallituksen esityksen
isken kuvattuja tavoitteita. Valiokunta pitda
erittdin tArkedni sitd, ettd tukijarjestelmaa sel-
keytetdan, tuen vastikkeellisuutta lisdtdin ja sen
kilpailua vaaristavia paillekkaisyyksid poiste-
taan.

Valiokunta pyrki hyvin huolellisesti arvioi-
maan uuden puitelain vaikutuksen olemassa ole-
viin tukiohjelmiin ja tukiin. Halusimme nimen-
omaan varmistaa sen, ettd hyviksyessimme ti-
mén lain hyvit periaatteet emme tietimattimme
samalla aiheuttaisi ristiriitoja joidenkin muiden
hyviksi havaittujen periaatteiden kanssa. Tar-
kastelimme hyvin huolellisesti eri hallinnonaloil-
la myOnnettivid tukia ja havaitsimme siini yh-
teydessd, ettd tdmin puitelain suhde erityisesti
joukkoliikenteen tukeen ja lehdiston tukeen vaa-
tii selventdmista.

Talousvaliokunta on mietinnossain kuvannut
joukkoliikennepalvelujen tuen ohjaamista. Tar-
koitetaan siis niitd tukia, joilla on tavoitteena
muun muassa huolehtia haja-asutusalueen mat-
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kustajaliikenteesti, jota ei pelkdstadn matkusta-
jamadrilla kyetd ilman erillisid tukia ylldpita-
midn. Talousvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan joukkoliikennepalvelut ostetaan tarjo-
uskilpailun perusteella aina, kun se on mahdollis-
ta, eikd palvelujen oston ole katsottu vadristavan
kilpailua. Palveluja ostettaessa kdydddn aina ai-
toja hintaneuvotteluja.

Kaésiteltdvin lain perusteluissa puolestaan sa-
notaan, etti “tarjouskilpailun perusteella tehta-
vat julkiset hankinnat eivit ole yritystukea”.
Kun siis joukkoliikennepalvelut ostetaan vastik-
keellisina, palveluntarjoajia kilpailutetaan ja
hintaneuvotteluja kdydaan, valiokunta on katso-
nut, ettd joukkoliikennepalvelujen ostossa on ni-
menomaan silloin kyse julkisten palvelujen han-
kinnasta eikd yritystuesta. Valiokunta myos
“edellyttai, ettd lakia yritystuen yleisistd ehdois-
ta ei ndin ollen tule soveltaa joukkoliikenteen
palvelujen ostoon ja kehittdmiseen.” Valiokunta
vield aivan erikseen toteaa, etté se ei tissd yhtey-
dessd ota kantaa joukkoliikennepalvelujen os-
toon tarvittavien miirarahojen suuruuteen”.

Mita talla kdytdnnossd tarkoitetaan? Pyrin
vield kerran dsken kuvatun rajauksen merkitystd
tismentimaidn. Kaytinnossi se tarkoittaa sitd,
ettd ministeri Aura voi edelleenkin ohjata varoja
esimerkiksi junaliikenteen ylldpitdmiseen reiteil-
14, joilla matkustajamidriat muuten eivit ehki
riittdisi lilkenteen yllipitdmiseen. Uuden puite-
lain miirittely tuen méadriaikaisuudesta ei siis
voi muodostua esteeksi, eikd mydskiin esteeksi
voi muodostua sindnsi terve ajatus, ettd tuki
pitda aina myontdd vain kannattavaan toimin-
taan.

Ministeri Niinistdkin voi nukkua y6nsi rau-
hassa. Liikennepalvelujen tarvitsemien mééréra-
hojen suuruuteen emme ole ottaneet kantaa em-
meka ole halunneet siithen puuttua. Se jai edel-
leenkin hallituksen budjettineuvotteluissa kési-
teltdviksi ja ratkaistavaksi viime kédessd edus-
kunnassa ihan muissa valiokunnissa kuin talous-
valiokunnassa. Emme siis halunneet maéritelli,
paljonko ministeri Niinistdn pitia irrottaa rahaa
ministeri Auralle, mutta pidimme huolen siit4,
ettd ministeri Kallioméen esittelema laki ei puo-
lestaan ministeri Auran toimintaa voi estda.

Tasté asiasta kéytiin valiokunnassa useita kes-
kusteluja kauppa- ja teollisuusministerion, lii-
kenneministerién ja valtiovarainministerion
edustajien valilli ja me paddyimme kaikki yhteis-
ymmarrykseen siitd, miti tdssi on tarkoitettu.
Kun periaate on luettavissa myds lain peruste-
luista, emme katsoneet tarpeelliseksi, ettid asia
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tulisi erikseen pykilissd tisment4a joukkoliiken-
teen osalta.

Sen sijaan pykilien tarkistamistarve tuli muu-
ten esille.

Ensiksikin totesimme, ettd ns. lehdistotuki ei
oikein hyvin sovellu timéin puitelain piiriin. Sitd
annetaan yleisesti kannattamattomaan elinkei-
notoimintaan. Se on pikemminkin jatkuvaa kuin
médriaikaista eikd oikein hyvin sovellu myos-
kadn yritystukineuvottelukunnan kisittelyyn.
Lehdistdtukea toisaalta ei myonnetikiain elin-
keinotoiminnan tukemiseen, niin kuin yritystu-
kia yleensd, vaan nimenomaan sananvapauden
ylldpitdimiseen ja moniarvoisen viestinndn tur-
vaamiseen. Valiokunta onkin sen vuoksi paéty-
nyt ehdottamaan muutosta lakiehdotukseen si-
ten, etti erikseen todetaan ne timéin puitelain
pykalit, joita ei lehdistdtukeen sovelleta. Kun
siind puhutaan lehdistdtuesta ja kulttuurilehtien
tuesta, se kattaa myds kaikki ns. mielipidelehdet
ja myds uskonnolliset lehdet siltd osin, kuin ne
ovat tuen piirissa.

Lakiehdotuksen perusteluissa on myos mai-
nittu, ettéi tima ehdotus ei koske kulttuuria, lii-
kuntaa eikid yleishyodyllistd toimintaa. Valio-
kunta on kuitenkin halunnut erikseen varmistaa
timin asian siten, ettd puitelaki ei voi tulla esi-
merkiksi kulttuurin tukemisen esteeksi, ja néin
me olemme kirjoittaneet timin rajauksen pyka-
l44n. Kulttuuri nimenomaan sisaltaa myos valio-
kunnan maininnan mukaisesti tissi teatterin ja
elokuvan tuen.

Yleishyodyllisid yhteisojd puitelaki ei myos-
kadn koske. Halusimme myés varmistaa sen, ett
timi todetaan pykéldssi, ja halusimme myds
varmistaa jatkon. Jos syntyy sellaisia rajatapauk-
sia, joissa syntyy epdvarmuutta siitd, sovelletaan-
ko titd lakia vai ei, niin kirjoitimme my®s lisdyk-
sen siitd, ettd titd lakia ei sovelleta myoskdin
yleishyddylliseen toimintaan rinnastettaviin yh-
teisoihin.

Valiokunta on hyvin yksituumaisesti hyvaksy-
nyt timin puitelain tavoitteet ja yritystukien an-
tamisen edellytykset.

Mietintdon siséltyy vastalause, jossa koroste-
taan ennen kaikkea aluepoliittisia nikékohtia
yritystukien yhteydessd. Talousvaliokunta on
mietinndssddn useassa kohdin maininnut alue-
poliittisen nakdkulman. Me emme voineet yhtya
ajatukseen aluepolititkan kirjoittamisesta lain
pykaliin, niin kuin oppositio oli esittdnyt. TAdma
oli enemménkin lakitekninen erimielisyys. Té-
min puitelain konstruktio on nimittéin sellainen,
ettd se ei koskettele niitd seikkoja, jotka on erik-
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seen omissa erityislaeissaan sdddetty, niin kuin
aluepolitiikka, ty6llisyyspolitiikka jne. Se olisi
rikkonut tdmén lain kirjoittamisen periaatteen,
jos me olisimme jonkun erityislakien tavoitteiden
runsaasta skaalasta ottaneet erikseen pykalissa
mainittavaksi.

Valiokunta suhtautuu suurilla odotuksilla ti-
mén lain soveltamiseen. Me odotamme my®s,
ettd syksylld aloittavat elinkeinokeskukset tule-
vat omalta osaltaan tehostamaan yritystukien
kohdistamista silld tavoin, etti ne parhaalla
mahdollisella tavalla palvelevat kansantaloutta
ja niitd tavoitteita, joita timin kansakunnan hy-
vinvoinnille on asetettu.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Vihdn samaan tapaan kuin
valiokunnan puheenjohtaja voi arvella, etti ei
varmaan tillad asialla salista mitddn hillitonta
tunteiden purkausta endd aikaansaada, vaikka
tietysti edustajapotentiaalia siihen olisi paikalla.
Kuitenkin kyseessi on minun mielestini niin
tarked ja arvokas asia, ettd on syytd hallituk-
senkin puolelta kadyttda siitd valmisteltu pu-
heenvuoro, joka osin menee samoja latuja,
paillekkdinkin, kuin valiokunnan puheenjohta-
jan ansiokas asian perkaus juuri dsken. (Ed.
Hamildinen: Parempi niin. Huolestuttavam-
paa, jos olisimme eri mieltd!) — Aivan totta.
Harvoinpa me olemme eri mieltd ja silloinkin
l1dhinné vahingossa.

Hallitushan sitoutui jo ohjelmassaan yritystu-
kijarjestelmdn kokonaisvaltaiseen uudistami-
seen, ja yhtend osana siin& on tukiin kdytettivien
valtion varojen leikkaaminen, tuo kuuluisa asia,
johon osaksi pontimena on ollut valtion tiukka
taloustilanne, tyhji kassa. Tama osa uudistuk-
sesta on itse asiassa hyvin aikataulussaan, ja-nyt
voi jo oikeastaan olla jokseenkin varma siita, ettd
hallitusohjelman edellyttdmit leikkaustavoitteet
tulevat saavutetuiksi timén hallituskauden aika-
na.
Mairirahojen leikkaaminen tai lisidminen ei
kuitenkaan ole oleellisinta vaan se, mihin ja mi-
ten tukirahat kiytetddn. Tuki on vain viline eika
itseisarvo, ei hyvissa eikd pahassa. Oleellista on,
ettd tdtd varsin vaikeaa vilinettd kdytetddn oi-
kein eli taloudellisesti, tehokkaasti ja vaikutta-
vasti elinkeinopolitiikan tavoitteita toteuttaen ja
nimenomaan niitd tavoitelinjoja pitkin, jotka
tailla vastikdin elinkeinopoliittisessa selonteos-
sa maddritettiin. Siksi yritystukijarjestelmdmme
sisdllon ja rakenteiden uudistamista voitaneen
pitda tarkedmpina kuin vuosittaisten méérara-
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hojen tasoa. Tulokset siis ovat tarkeampid kuin
panokset.

Lakiesitys ja sithen liittyva ansiokas talousva-
liokunnan mietint6é ovat yhdessi merkittavi as-
kel yritystukien hallinnollisessa kehittimisessi.
Jos haemme vertailukohtaa vaikkapa yritysmaa-
ilmasta, sen voisi sanoa olevan jonkinlainen yri-
tystukien laatujirjestelmi, joka voi taata sen,
ettd hallinnon tuottamat tukipalvelut ovat hyvin
harkittuja, hyvin valmisteluja, hyvin suunnattuja
yritysten ja kansantalouden tarpeisiin sekd kus-
tannustehokkaasti vield tuettujakin.

Lakiesitys ei sindnsd méairittele yksittdisid tu-
kiohjelmia, mutta painottaa siti, ettd ndiden oh-
Jjelmien tulisi edistd4 talouden kasvuedellytyksid
Jja yritysten toiminnan tehokkuutta. Tdma toteu-
tuu, jos tuet suunnataan markkinoiden puuttei-
den Kkorjaamiseen. Merkittivimmait tallaiset
puutteet liittyvit, niin kuin valiokuntakin kasit-
telyssdin on huomioinut, aineettomiin investoin-
teihin seka pk-yritysten pitkdn aikavilin kilpai-
lukyvyn parantamiseen.

Oleellinen piirre lakiesityksessd ja ehka mer-
kittdvin hallinnollinen innovaatio on se, ettid
kaikkien tukiohjelmien tulisi olla miariaikaisia
ja niiden vaikuttavuus on méiraajoin selvitettd-
v -—— harvinainen méirittely suomalaisessa tuki-
polititkassa. TAma nimittdin takaa yritystukijar-
jestelmén tehokkuuden sekd sisdisen uudistumi-
sen ja ajan tasalla pysymisen.

Yritystukien vaikuttavuuden selvittdminen on
ollut tahén saakka varsin epaméiriista. Vaka-
vasti otettavat tutkimukset ovat olleet harvassa,
mutta nekin ovat jo kyenneet osoittamaan, ettd
on kuitenkin luotettavia menetelmid tdhéan tar-
koitukseen. Hallitus nidkeekin omaksi velvolli-
suudekseen edistdd vaikuttavuuden tutkimusme-
netelmien kehittimista ja soveltamista. TAméa on
johdonmukaista tietenkin myos siksi, ettd halli-
tus esittdd tillaisia tutkimuksia lain velvoitta-
miksi.

Tarkoitus on my®os, ettid yritystukiohjelmien
vaikutukset tutkittaisiin toden teolla eikd vain
tuotettaisi ndenndisselvityksid, joiden ainoa paa-
mééri on todistaa viranomaisten olevan oikeas-
sa. Sitdkin meilld ihan riittdvisti tehdddn. Vain
tilla tavalla saadaan veromarkat tehokkaaseen
kdyttoon ja niukat resurssit kohdistetuiksi talou-
den kannalta parhaimmalla tavalla.

Lakiesitys koskee valtion tukea teollisuus- ja
palvelualojen liiketoiminnalle. Se ei ole tarkoi-
tettu koskemaan yleishyddyllistd toimintaa, ei
kulttuuria eikd liikuntaa. Rajanveto on tarpeen
tapauksissa, joissa tillaista toimintaa harjoite-
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taan liiketoiminnan muodossa. Tamin vuoksi
talousvaliokunnan tekemit tismennykset lain
soveltamisalaan ovat lakiesityksen hengen mu-
kaisia ja selvid parannuksia. Kiitoksia siitd.
Niinpad hallituksen puolesta on todella helppo
yhtyd valiokunnan mietinndssd esitettyihin
muutoksiin.

Tarkein kaytdnnon rajaus koskee lehdiston
tukea, kun sen perusteena on sananvapauden ja
viestinndn monipuolisuus. Sanomalehdistén tu-
keen sekd mielipidelehtien ja uskonnollisten leh-
tien tai kuten kuuluu opetusministerion kayt-
to6n ottama uusi yhteisnimike, “kulttuurileh-
tien” tukeen ei sovelleta erdit4 lain pykélia. Muil-
ta osin esimerkiksi annetun tuen valvonnan ja
tarkastuksen osalta lehtien kustantamista ei ole
asetettu muusta liiketoiminnasta poikkeavaan
asemaan.

Toinen alue, jossa lain soveltamisen rajanve-
dosta on syntynyt tarpeellista keskustelua, on
joukkoliikenteen tukeminen, johon valiokun-
nan puheenjohtaja jo hyvinkin selkeisti ja yksi-
tyiskohtaisesti puuttui. Téltdkin osin ratkaisu
on lopulta ollut melko helppo. Joukkoliiken-
teen palvelut pyritddn varmistamaan kuluttajil-
le julkisia hankintoja kayttamalli ja siten niitd
koskee vastaava lainsdadiantd. Kisiteltivand
oleva lakiesitys ei koske julkisia hankintoja, sii-
tdhdn on lain muutosesitys parhaillaan edus-
kunnassa.

Talousvaliokunnassa on keskusteltu my®os la-
kiesityksen suhteesta aluepolitiikkaan, ilmeisen
sdysedssd hengessd, mutta kuitenkin. Niiltd
pohjilta valiokunnan mietintdon siséltyy vasta-
lause, jossa on ehdotettu aluepoliittisten syiden
lisadmistd tukiohjelmien perustaksi. Mind
omalta osaltani siysedsti totean, ettd timéin
kannan kylla tiytyy perustua pahimmanlaatui-
seen vadrinkisitykseen. Kuten valiokunnan pu-
heenjohtajankin puheenvuorosta kévi ilmi,
aluepoliittisesta tuesta on olemassa ihan ikioma
lainsdddantonséd eikd samasta asiasta pidd sda-
tad laissa useissa kohdissa. Kasiteltavini oleva
lakiesitys ei koske niiti tukiohjelmia, joista on
olemassa lakitasoista sddtelyd. Tima on lakiesi-
tyksessi selvisti sanottu eikd asiasta siis pitdisi
ollenkaan ollakaan episelvyyttd. Nayttaa silta,
ettd perimmiltiin sitd ei paljon ole, koska joh-
tava oppositioryhma kunnioittaa kahden edus-
tajan voimin lasndolollaan titd lainkasittelyvai-
hetta.

Toisin sanoen lakiesityksen hyvéksyminen ei
vaikuta millddn lailla nyt voimassa oleviin tai
eduskunnan tulevaisuudessa hyviksymiin alue-
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poliittisiin tukiin ja vield vihemmén niiden mi-
toitukseen, joka tapahtuu vuosittaisissa talous-
arvioissa. My®s tdmén pitiisi olla naihin asioihin
kisittddkseni oikein hyvin perehtyneiden vasta-
lauseen allekirjoittajien tiedossa, mutta nimet on
paperiin kuitenkin pistetty.

Itse asiassa alueellisista yritystuista on olemas-
sa oma uudistushankkeensa. Viittasin siihen ai-
kanaan, kun tdmai lakiesitys oli lihetekeskuste-
lussa salissa. Siltékin osin voidaan jo nyt valmiik-
si keskustan vastalauseen kirjoittajille ilmoittaa,
ettei alueellisia tukia olla siindkiin lain valmiste-
lussa poistamassa, vaan pddsyyni lain valmiste-
luun ovat EU:n rakennerahastojen edellyttdmat
muutokset kansalliseen jarjestelmddmme.

Alueellisesti tasapainoinen kehitys ja maan eri
osien kehitysmahdollisuuksien turvaaminen
kuuluvat timén hallituksen politiikkaan. Alueel-
lisiin tukiin sopii kuitenkin se, mik& muihinkin
tukiin, eli ettd rajalliset resurssit on kdytettiva
parhaimmalla mahdollisella tavalla ja tukien laa-
tuun on kiinnitettdvd huomiota. Pitdisin hyvin
suotavana, ettd esimerkiksi tissé yleisessa puite-
laissa esitetty pakollinen tukiohjelmien vaikutta-
vuuden ajoittainen selvittdminen otettaisiin
myos aluepoliittisiin tukiin mukaan. Se tekisi
varmasti terdd. On sanottava, ettd myds maa-
kuntien etu on, etté tukijirjestelmé on mahdolli-
simman tehokas. Tehoton raha ei lopultakaan
juuri ketddn hyodyti.

Arvoisa puhemies! Kasittelyn alla oleva laki-
esitys on mielestdni erds perusteellisimmin val-
mistelluista ja tdhén saliin tuoduista esityksista.
Ministeriéssd sen juuret ovat, voi sanoa, uraa
uurtavassa, kattavassa selvitysmiesraportissa ja
laajapohjaisessa toimikunnassa, joiden jilkeen
lakiesitystd on vield hiottu tarkasti virkamiesval-
mistelussa ennen hallituksen poliittista késitte-
lya. Talousvaliokunnan tyd on ollut yhti huolel-
lista ja edelleen parantanut esitysti, kuten edella
jo totesin.

Yritystukilakitoimikunnan mietinnosta saa-
dut lausunnot olivat hyvin myénteisid ja saa-
mani tiedon mukaan myds valiokuntakisitte-
lyssd asian laita on ollut saman suuntainen. Itse
olen saanut eri tahoilta varsin my6nteista pa-
lautetta.

Niinpd, puhemies, eduskunnan kisitellessa
hallituksen elinkeinopoliittista selontekoa esi-
tettiin toivomuksia siitd, ettd sen linjaukset il-
menisivat konkreettisina toimenpiteind. TAma
lakiesitys on hyvinkin konkreettinen ilmentymé
hallituksen elinkeinopolitiikasta ja sen suunnas-
ta.
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Ed.R e h n : Arvoisa puhemies! Aivan muuta-
ma sana yritystukia koskevan lain muuttamises-
ta.

Talousvaliokunnassa sitd todellakin kisitel-
tiin hyvin pitkille yksimielisyyden vallitessa, niin
kuin jo talousvaliokunnan puheenjohtajan ja
ministeri Kalliomden puheenvuoroista on saatu
kuulla. Lain tarkoituksenahan on luoda tuen
kayttamiselle kansantalouden kannalta mahdol-
lisimman tehokkaat puitteet, ja tami on ihan
oikea periaate.

Esityksessd puhutaan, etti tuilla voi olla myos
muita tavoitteita, jotka liittyvit esimerkiksi alue-
poliittiseen tulonjakoon. Tuo kohta on sellainen,
johon vastalauseessa viitataan. Itse en ollut alle-
kirjoittamassa vastalausetta, koska sattumalta
olin tuona pdivind matkalla, kun mietintd oli
loppuvaiheissansa, mutta yhdyn sithen mielipi-
teeseen, joka vastalauseessa on esitetty. Toivon
todella alueellisuuden parempaa huomioon otta-
mista.

Yksi hyva asia vield mainittakoon. Esitykses-
sd sanotaan, ettd on valvottava yritystuen kayt-
tod, kustannuksia ja vaikuttavuutta. Vaikutta-
vuudesta sai talousvaliokunnan puheenjohtajan
puheesta sen kisityksen, ettd sitd ei olisi tutkittu.
Siitd ei ole systemaattista laajaa tutkimusta ollut,
mutta kylld kaikki nima instanssit, KTM, Ulko-
maankauppaliitto, Tekes, Kera seki yrittajijar-
jestot koko ajan seuraavat yritystukien vaikutta-
vuutta. Mutta ehka koottu, koordinoitu tutki-
mus on myds tarpeen.

Tallaisenaan hyvd, mutta vastalauseessa tu-
lemme esittimadn alueellisuuden korostamista,
ettei se jid sen varaan, ettd voi olla muitakin
tavoitteita.

Ed. K ek k o n e n : Puhemies! Minusta tAmi
laki on hyvi ja talousvaliokunnan mietintd, teki-
si mieli sanoa, vield parempi. Timi on linjassa
sen aikoinaan tdtd hallitusta muodostettaessa
tehdyn periaateratkaisun kanssa, ettd pyritdin
tuettomaan talouteen. Pyritdan sellaiseen talou-
teen, joka ei tarvitse kainalosauvoja, koska vain
sitd kautta me voimme pérjata siind eurooppalai-
sessa prosessissa, joka parhaillaan on meneil-
ladn.

Aivan erityisen iloinen olen, herra puhemies,
siitd, ettd ne poikkeukset, mitkd tissa tehdaén,
tulevat henkiselle puolelle niin, ettd lehtikysy-
mys, nimenomaan mielipidelehdet, joiden tar-
koituksena on sananvapauden ja viestinnin mo-
nipuolisuuden turvaaminen, ovat mietinndssi
mukana. Kun katsomme, miti kaikkea on ta-
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pahtumassa parhaillaan joukkoviestinnén alalla,
niin tdma on aivan ehdottoman vilttimatén
huomio.

Sitten, herra puhemies, timi on vdhin kysy-
myksenomainen huomio: Kun valiokunta il-
moittaa, ettei se tissd yhteydessi ota kantaa
joukkoliikennepalvelujen ostoon osoitettavien
mairarahojen suuruuteen, mutta edellyttiii, ettd
lakia yritystuen yleisistd ehdoista ei tule soveltaa
joukkoliikenteen palvelujen ostoon ja kehittdmi-
seen, niin minun vahin spesifinen kysymykseni ja
himmentynyt kyselyni, kun en vastausta tastd
paperista sithen 16yd4, on, miten tima suhteutuu
Valtion rautateihin, VR:34n, joka myoskin on
erittiin hankalassa ja vaikeassa kilpailutilantees-
sa tall4 hetkella.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kekkoselle pieni kommentti siit4,
kun héin sanoi, ettei yritystd pidi kainalosauvoil-
la tukea. Ei tietenk&in koko ikd4, se ei olisi hyva,
mutta jos ihmiselld on jalassa luunmurtuma, niin
hidn tarvitsee tukea vihiksi aikaa. Yritys voi olla
tilanteessa, jossa sen kehityshanke tai investoin-
tihanke vaatii tilapiistd tukea. Silld saatetaan
saada erittdin hyva jatkuvuus yritykselle ja hyva
vaikutus ympdaristoon. Ei tarvitse maksaa sille
ilman kainalosauvoja olleelle yritykselle siit4,
ettd se pistdd henkildston pellolle tySttomyys-
kortistoon.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Ei ole
hyvin tavallista se, ettd esittelevd ministeri suh-
tautuu niin myonteisesti valiokunnan tekemiin
muutoksiin ja lisdyksiin kuin nyt ministeri Kal-
liomaki teki. T4ll4 on tietysti perusteensa ja voin
todeta, ettd lakiesitys sindnsid on ilman muuta
hyvé ja tarpeellinen. Talousvaliokunnan perus-
teellisen kisittelyn jilkeen, kun otimme huo-
mioon taalla esiin tulleet lehdistdtuen ja joukko-
likkennekysymykset, laki on vield taydellisempi.
Voisinpa sanoa, etti se on todella hyva.

Haluaisin omasta puolestani korostaa siti,
ettd lakiesitys tuli todella oikeaan aikaan siind
mielessd, ettd mina todella allekirjoitan ja paino-
tan sitd, mika on yritystukiohjelman yleisena ta-
voitteena, eli ettd yritysohjelmat ja tukiohjelmat
on suunnattava ensi sijassa tutkimukseen, tuote-
kehitykseen, koulutukseen, kansainvalistymi-
seen tai muuhun tallaiseen aineettomaan kehitt-
mistoimintaan, Tietysti siind ovat myds pienet ja
keskisuuret yritykset ja niiden tukeminen muka-
na. Tami on oikea aika sikili, ettd niin kuin
taalla on tullut esiin, talla hetkell ja vield tulevai-
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suudessa muutama vuosi eteenpdin panostamme
todella suuresti tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen, ja on hyvin tirkeai, etta talla panostuksella
on oikeat puitteet.

Voin myds omasta puolestani korostaa sita,
ettd valiokunnassa kisittely oli todella perusteel-
lista ja hyvin suuressa yhteishengessa tapahtu-
vaa. TAmi eridvd mielipide aluepoliittisesta ele-
mentistd minun mielesténi ei tietenka4n ole hyva.
Haluaisin omasta puolestani korostaa siti, etti
aluepolitiikka ei todellakaan ole ensisijainen ta-
voite silloin, kun me teemme tillaista puitelakia
koko yritystoiminnan tuen jakamiselle. Kylld
min l3hden siitd, ettd meiddn tulee ensisijaisesti
tukea niitd yrityksid, jotka luovat jotain uutta.
Aluepoliittinen elementti tulee toissijaisena pe-
rassa.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoron ed. Kekkosen kysymyksen
johdosta, kun hin kysyi, miten tima puitelaki
suhtautuu esimerkiksi VR:n tukemiseen.

Mehin tiedimme, ettd tdlld hetkelld esimer-
kiksi tulevan vuoden budjettia valmistellessa val-
tiovarainministerid ja liikkenneministerié kayvat
keskustelua siitd, kuinka paljon liikenneministe-
rion momenteilla voi olla liikennepalvelujen os-
tamiseen tarvittavaa tukea. Olen ymmartanyt,
ettd jopa tdman vuoden tuen médristd kdyddin
keskusteluja.

Namad ovat tietysti tavattoman tirkeita asioi-
ta, muun muassa VR:n palvelujen sdilyttiminen
samoin kuin tietysti ne ldéninhallitusten ostamat
palvelut, joilla turvataan haja-asutusten linja-
autoliikennettd jne. Kun hallitusohjelmaa teh-
dessi, ndin olemme ymmartineet, on yleisesti
puhuttu yritystuista, on sovittu yritystukien
madrin supistamisesta samaila, kun on kaikista
muistakin leikkauksista sovittu, niin me olemme
talla ehka dkkipaita luettuna hiukan epaselvalla-
kin konstruktiolla halunneet nimenomaan var-
mistaa sen, ettd kun tatd tavanomaista keskuste-
lua valtiovarainministerion ja sektoriministerion
kesken kidydaan tulevan vuoden budjeteista ja
médrarahoista, niin tita puitelakia ei voida kayt-
taa ikddn kuin painostuksena siihen, etti nyt ei
voitaisi tukea. Me olemme halunneet nimen-
omaan varmistaa sen ja olemme nimenomaan
pitkdn johdattelun kautta padsseet siihen, ettd
kun ostetaan VR:n palveluja, niin kysymyksessi
ovat silloin julkiset hankinnat, ja niin kuin minis-
teri sanoi, tima ei koske julkisia hankintoja. Ni-
menomaan tarkoituksena on ollut sen huolelli-
nen kirjaaminen, etti ei tule soveltamisessa on-
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gelmia ja ettd titd lakia ei kiytettdisi sellaisiin
tarkoituksiin, johon sité ei ole tarkoitettu kaytet-
tavin. Se on erittidin hyva ja tehokas instrumentti
nimenomaan oikeiden yritystukien ohjaamiseen.
Valtiovarainministeri6 ja lilkkenneministerio tule-
vat jatkossakin neuvottelemaan nididen méadrira-
hojen tarpeesta ja suuruudesta timén lain niitd
neuvotteluja hiiritsematti. Sitd halusimme myods
korostaa siind, kun sanoimme, ettd emme ota
kantaa midrdarahoihin. Emme halua menna ulos
reviiriltimme, emme halua liikkennevaliokunnan
emmeki liikkennejaoston reviirille suinkaan men-
ni.

Kun ministeri vield istuu paikalla, niin haluai-
sin pari sanaa kohdistaa erityisesti hinelle.

Useassakin puheenvuorossa on kiitelty sitd
ajatusta, ettd tukien vaikuttavuus otetaan entistd
paremmin arvioitavaksi. Siihen timi laki antaa
nyt ihan uudet mahdollisuudet ja velvoitukset.
Toivoisin, ettd ministeriéssd aivan erityisen sil-
millipidon ja arvioinnin kohteeksi otetaan ta-
min hetken muoti-ilmid, runsas konsulttipalve-
lujen kiyttd.

Yhi uudelleen elinkeinopolititkkaa koskevis-
sa keskusteluissa ja asiantuntijakuulemisissa kdy
ilmi pettymys siitd, ettd yhteisten varojen kaytta-
minen konsulttipalveluihin ei tuota sité tulosta,
jota siltd on odotettu. Nyt yritykset itse ja yritys-
ten toimintaan perehtyneet ovat jo huomanneet
sen. Muun muassa arvovaltainen tilintarkastus-
toimisto julkisti dskettdin julkaisun, jossa se
moitti yrityksii nimenomaan konsulttipalvelu-
jen liiallisesta kaytostd ja johtajia kaikennikois-
ten turhanaikaisten palaverien pitdmisesta, jolla
ne vain sitd oikeutta paidtdksentekoon, joka niilld
itselldin on, pyrkivit sysidméén pois, tekemain
paitoksenteosta hyvin monimutkaisen, raskaan
jne. Eli pitdd kaytti4 myos niitd valtuuksia, joita
paatoksenteossa on.

Hyvin paljon kritiikkié on tullut muun muassa
siitd, ettd pienyritykset eivit niilld konsulttipal-
veluilla saa sitd tukea ja sitd informaatiota toi-
mintansa jatkon tueksi kuin mité niiltd on odo-
tettu. Samoin tyollistdmistukien puolelta kuuluu
samaa kritiikkid. Osa niistd toimistoista ei ole
ollut tehtdviinsd kypsid. Kunnat ovat entista
enemmaén istuttaneet palveluihin yleison palvele-
miseen tarkoitettavaa henkilokuntaa konsulttien
luennoilla. Yhi useammin tulee palautetta myods
siitd, ettd henkilokunta ei ole lainkaan nihnyt
palvelun edistivin heidin kykydidn palvella
asiakkaita.

On monen tasoisia konsulttitoimistoja. On
hyvid ja niitd, jotka ovat vihdn huonommin
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eviin lidhteneet mukaan nyt, kun siihen on val-
tion rahaakin runsaasti ollut tarjolla. Sen vuoksi
toivoisi, ettd tdssd otettaisiin arviointi aivan eri-
tyisen vakavasti ja katsottaisiin, ettd tuet kayte-
tadn tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisella ta-
valla, ettei kay niin, etti ainoat, jotka hyotyvit
tuista ja tulevat niilld tyollistetyiksi, ovat konsul-
tit, sitten myO0hemmin tilintarkastajat, sitten
konkurssijuristit, jotka sen pesian huonon neu-
vonnan jilkeen putsaavat.

Tama oli ehka karjistynyt havainto konsultti-
palveluista, mutta minusta on nyt kylld syyta
ravistella sitd uskoa, etti jostakin voidaan pol-
kaista yhtiakkid sellaista tietoa, joka korvaisi pit-
kin koulutuksen, pitkdn kokemuksen ja hyvin
laaditut kurssit jne. Minusta niihin havaintoihin,
joita itse yrityselimén puolelta tulee, pitdd suh-
tautua hyvin vakavasti.

Ed.JohannesK o s k i n e n : Herra puhemies!
Valiokunta on aivan oikein pyrkinyt tismenta-
méén eroa yritystukien ja julkisen vallan ostojen
valilld. Lakiehdotuksen perustelujen maininta,
etti ainoastaan tarjouskilpailun perusteella teh-
tavit julkiset hankinnat eivit ole yritystukea,
olisi turhan rajaava. Sithen jiisivat harmaana
vydhykkeend muutoin tehtdvit esimerkiksi lii-
kennepalvelujen ostot. Valiokunnan sanonnas-
sakin on ehki vield jadnyt huomioon ottamatta
se, ettd juuri esimerkiksi vdhiliikenteisten rata-
yhteyksien junavuorojen ostaminen on sallittua
palvelujen ostamista, vaikkei siind mitian kilpai-
luttamista ei tapahdukaan eiké ole syytd pyrkii-
kain kilpailuun, koska kannattamattomaan toi-
mintaan ei varmaan uusia yrittdjia tule, ellei niille
taas syydetd tuntuvaa maardi tukimarkkoja.
(Ed. Hamaélainen: Hintaneuvottelut kdydain!)
— Hintaneuvottelut kidyddan, niin kuin valio-
kunta aivan oikein kiinnittda huomiotakin.

Toivottavasti tilld tdsmennykselld myos pys-
tytidn vaikuttamaan valtiovarainministerién
suuntaan siten, etta kun sielld on liikkennetukien
sddstotavoitteita tehty, valitettavasti niihin on
luettu julkisten palvelujen ostorahat aivan vir-
heellisesti. Jatkossa myss valtiovarainministe-
ridn tulisi tarkemmin miettia, mitd todella yritys-
ja elinkeinotuilla tarkoitetaan ja mitka taas ovat
aivan muita, kansalaisten palvelujen turvaami-
seen tarkoitettuja varoja.

Keskustelu julistetaan paiattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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10) Hallituksen esitys laiksi kalastuksesta Tor-
nionjoen kalastusalueella

Hallituksen esitys 78/1997 vp
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 4/
1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

11) Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 80/1997 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 4/1997 vp

66. Torstaina 22.5.1997

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tiniin kel-
1o 20.15.

Taysistunto lopetetaan kello 20.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



