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Piivajiarjestyksessda olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi virkarikoslainsiédin-
nén uudistamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 58/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 84

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 84. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! K&-
sitelless@dn hallituksen esitystd virkarikos-
lainsddddnnén uudistamiseksi valiokunta on
osin tehnyt merkittdvid parannuksia alkupe-
rdiseen esitykseen, mitd tulee esimerkiksi
uuteen sddnndkseen asiakirjan luvattomasta
paljastamisesta aiheutuvan rangaistuksen ko-
vuuteen verrattuna hallituksen alkuperdiseen
esitykseen. Kuitenkin valiokunta on asian
kdsittelyn yhteydessa jattanyt mielestédni riit-
tivdsti huomioon ottamatta itse asian yti-
men, mahdollisimman laajan julkisuuspe-
riaatteen takaamisen suomalaisessa hallin-
nossa, ja jadnyt tdssd yhteydessd tuijotta-
maan asiaa vain virkarikoslain vudistamisen
nakokulmasta. Tdméd on sindnsi perin inhi-
millistd; kun lainsddddntdd uudistetaan pie-
nissd palasissa, saattavat taustalla olevat
suuremmat periaatteet jaddd hdmérian peit-
toon.

Julkisuusperiaatteen toteuttaminen on yksi
keskeisimmistd hallintomme luovuttamatto-
mista periaatteista. Jokaisella tulee olla mah-
dollisuus saada nahtdvikseen yleiset, julkiset
asiakirjat. Viime vuosikymmenelld julkisuus-
periaatteen toteuttamisessa astuttiin kunnal-
lishallinnon puolella vield askel viranomaisen
tiedottamisvelvollisuuden  suuntaan, kun
kunnallislakiin otettiin sddnnds siitd, ettd
kunnan jésenille on sopivin tavoin annettava
riittdvit tiedot yleistd mielenkiintoa herdtta-
vistda vireilld olevista kunnan asioista, niitd
koskevista suunnitelmista, asioiden késitte-
lystd ja tehdyistd ratkaisuista. Kunnanhalli-
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tuksen tehtdvind on johtaa ja valvoa kunnan
tiedotustoimintaa, todetaan tdssi lakipyké-
lassd.

Tdma oli erinomaisen myonteinen edisty-
saskel julkisuuden, hallinnon avoimuuden ja
viranomaisille tulevan tiedottamisvelvollisuu-
den kannalta. Kuitenkin tdmin lakipykédldn
soveltamisessa torméttiin kdytdnnossd juuri
samaan asiakirjajulkisuuslakiin, josta tdssi-
kin yhteydessd on kysymys, ja nimenomaan
késitteeseen ei-julkiset asiakirjat.

Ei-julkisista asiakirjoista voidaan antaa
tietoja viranomaisen oman harkinnan mu-
kaan. Kuntien keskusjirjest6t antoivat kai-
kille kunnille yhteiset tiedotusohjeet, joissa
todettiin, ettd kuntalaisille voidaan antaa
tietoja vireilld olevista asioista, niin kuin laki
edellytti, vain silloin, kun huolehditaan laa-
jasti siitd, ettd viranomaiset tekevit ns. esi-
tyslistojen ldhettdmispadtoksid lehdistolle.
Esityslistahan nimittdin on tyyppiesimerkki
viranomaisen omassa keskuudessa syntynees-
td ehdotuksesta, joka on ei-julkinen asiakirja.
Téstd asiakirjasta voidaan antaa tietoja vi-
ranomaisen oman harkinnan mukaan.

Kunnat ovat sittemmin laajasti tehneetkin
julkistamispddtoksiddn, kiitettdvin laajasti.
Kuitenkin kaikki kdytdnndn tiedottamistyos-
sd mukana olleet tiedottajat ja toimittajat
tietdvat, ettd mahdollisuundet erimielisyyksiin
asioiden julkistamisesta ja julkisuudesta ovat
erinomaisen suuret. Kaikkien ongelmien
taustalla on vanhentunut laki yleisten asia-
kirjojen julkisuudesta ja sithen liittyva asetus.

Kaisitellessdan virkarikoslakia valiokunnan
olisi tullut mielestini selkedsti todeta, etta
asiakirjojen julkisuuslaki on vanhentunut
eikd vastaa endd lainkaan vallitsevaa kdytdn-
nén tilannetta, ja edellyttdd, ettd sitd olisi
lahdetty mitd pikimmin uudistamaan. Valio-
kunta on tdmaén tosin todennut mietinnds-
sddn, kun mietinnOssd todetaan, ettd valio-
kunta pitdd vilttidmattomana, ettd hallinnon
ohjenuorana pidetddn mahdollisimman laa-
jaa avoimuutta ja ettd julkisuuslainsdddantod
uudistetaan kiireesti siten, ettd asioiden val-
mistelujulkisuutta lisataan, ettd julkisuuslain-
sadddnnon keskeisten kisitteiden sisdlt va-
kiinnutetaan mahdollisimman selkedksi ja
ettd vakiinnutettuja kisitteitd kidytetddn joh-
donmukaisesti samalla tavalla eri laeissa.

Tdmi kaikki on oikein todettu, mutta
ollakseen johdonmukainen valiokunnan olisi
tullut edellyttda, ettd niin menetelliédn, eikd
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suinkaan ottaa vanhentuneen asiakirjajulki-
suuslain kdytdnnossi tdysin kuolleeksi kirjai-
meksi jadnyttd rangaistussddnnOstd edes lie-
vennetyssikddn muodossa mukaan lakiin.
Olen tdysin tietoinen siitd, ettd asiakirjajul-
kisuuslain nudistamisvaatimuksia on esitetty
oikeastaan siitd asti, kun laki tuli voimaan
vuonna 1951. Epdilen myos, ettid syy sithen,
miksi mikddn hallitus ei ole ryhtynyt laajem-
piin lainsddddnndn uudistustoimiin, MHittyy
kisitteeseen tieto on valtaa. Mikdin ei lisda
vallanpitdjin vallantuntoa enemméin kuin
salassa pidettdvdn tiedon hallussapito. Té-
mén suuntaisen ajatuksen on aikoinaan esit-
tinyt pddminister1 Kalevi Sorsa.

Kuitenkin valiokunta olisi voinut tdssi
yhteydessd kéyttdd jireintd kaytettidvissddn
olevaa asetta ja edellyttdd suoraan, ettd
asiakirjajulkisuuslain muutostyohoén on ryh-
dyttava. Olen pahoillani siitd, ettd valiokunta
ei tyossddn kuullut asiakirjajulkisuuslaista
viitellyttd professoria Timo Konstaria sen
paremmin kuin kdytinndn tiedottajiakaan.
Valtionhallinnon tiedottajat ja Kunnalliset
tiedottajat ovat ottaneet asiaan vasta eilen
kantaa ja ovat julkilausumassaan todenneet,
ettd ei-julkisten asiakirjojen sisdltdmien tieto-
jen paljastamista ei pidd sddtidd lainkaan
rangaistavaksi teoksi, koska rangaistusuhka
vdhentdisi hallinnon avoimuutta. He myds
toteavat sen kdytinnon tydssd mukana ollei-
den havainnon, ettd on harvinaista, ettd on
aiheutunut huomattavaa vahinkoa siiti, ettd
asiat ovat pddsseet varhaisessa valmisteluvai-
heessa julkisuuteen. Haitat ovat joka tapauk-
sessa selvdsti pienemmit kuin rangaistusu-
han tuomat haitat.

Koko asiakirjajulkisuuslakiin liittyy niin
paljon epdselvid ja kiistanalaisia kasitteitd,
ettd sen uudistaminen on todella vilttima-
tontd nimenomaan uudenaikaisen, avoimen
hallintokdytinnon kannalta. Otan esiin vain
muutamia kiistanalaisia kohtia, joissa hel-
posti tulkitaan lakia tulkitsijoiden kulloisten-
kin intressien mukaan. Valiokunta on omas-
sa mietinndssddn jopa sortunut yhteen aivan
keskeiseen tulkintavirheeseen. Valiokunta to-
teaa mietinnossddn seuraavasti: “Yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain keskei-
sin ongelma on ei-julkisten asiakirjojen muo-
dostaman ryhmén laajuus. Lain mukaan
kaikki vield valmisteltavana olevaan asiaan
liittyvit asiakirjat ovat periaatteessa ei-julki-
sia, kunnes pdatos asiassa on tehty.”
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Téamé valiokunnan kannanoton kohta an-
taa vaarallisella tavalla viitteitd siihen suun-
taan, ettd valiokunta ei ole havainnut, ettd
on kysymys asiakirjajulkisuudesta eikd asian
julkisuudesta. Kun jokin hallintoasia etenee
hallinnossa, on siihen liittyvda julkisuutta ja
ei-julkisuutta tarkasteltava aina asiakirjakoh-
taisesti. Jonkin asian valmisteluun littyvit
asiakirjat eivit suinkaan ole sen takia ei-
julkisia, ettd niiden pohjalta tehddin uutta
valmistelutyota.

Esimerkki kunnallishallinnosta riittinee
valaisemaan asiaa. Lautakunnan esitys saat-
taa edetd kunnanhallituksen kautta aina val-
tuustoon asti. Pddsddnnén mukaan lauta-
kunnan esitys on siitd hetkestd asti julkinen
asiakirja, kun lautakunnan poytikirja on
allekirjoitettu ja tarkastettu. Ei voida edes
kuvitella sellaista tilannetta, etti asia olisi
julkisuuden ulkopuolella siihen asti, kun
lopullinen paattdjd eli valtuusto on tehnyt
asiasta péétoksen.

Téssd tulee myos esiin lakiin littyvian
viranomaiskdsitteen mdidritteleminen ja sii-
hen liittyvdt ongelmat. Lautakunta on viran-
omainen lain tarkoittamassa mielessd samoin
kuin hallitus tai valtuusto. Sen sijaan kau-
punginjohtaja ei ole, niin kuin oikeuskansle-
rin mielenkiintoisesta ratkaisusta kaupungin-
johtaja Tlaskiven kohdalla muutama vuosi
sitten kévi ilmi.

En halua ldhted esittelemdin kaikkein
pahimpia mahdollisia eteen tulevia vaihtoeh-
toja, mutta kdytinnossa esityslistan postitta-
ja saattaisi nykyisen lain sddnnoksien valossa
joutua jossakin tilanteessa syytetyksi ei-julki-
sen tiedon luvattomasta paljastamisesta, kos-
ka viranomainen eli lautakunta tai hallitus ei
ole nimenomaan erikseen antanut lupaa juuri
sen asiakohdan julkistamiseen, joka saattaa
sisdltyd esityslistaan. Nykyisen lain konstruk-
tio, nimenomaan asiakirjajulkisuuslain, et
lainkaan vastaa nykykdytdnt0d ja nimen-
omaan vaatimusta mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa tapahtuvan tiedottamisen suh-
teen. Sen takia asiakirjajulkisuuslain uvudis-
taminen on laajan julkisuuden toteuttamisen
kannalta aivan vilttimaton asia.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muodolliselta kannalta
on tdysin mahdoton ajatus, ettd valiokunta
kasitellessddn rikosoikeuden alaan kuuluvaa
asiaa olisi yhtikkid ryhtynyt kdsittelemddn ja
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muuttamaan julkisoikeuden puolelle kuulu-
vaa tdysin valmistelematonta lainsdadantda.
Timéin absurditeetin sijasta valiokunta on
selkeisti ilmaissut késityksensd julkisuuslain-
saddannon tilasta ja pitdnyt valttimattoma-
néd hallinnon avoimuutta ja julkisuuslainsié-
dianndn korjaamista. Mind luotan sen selvi-
tyksen pohjalta, jonka valiokunta on saanut,
sithen, ettd hallitus pikaisesti ryhtyy néihin
toimiin ja ettd me saamme palata tdhin
asiaan siind yhteydessd, johon se luonnolli-
sesti kuuluu.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saman suuntaisesti kuten
lakivaliokunnan puheenjohtaja Bjorkstrand
totesi, meilld oli késiteltivdna valiokunnassa
virkarikoslainsddddnnon uudistaminen, jossa
asiakirjan julkisuus on vain yksi kohta. Siind
yhteydessa tdhdn vanhentuneeseen asiakirjan
julkisuuslakiin kiinnitettiin huomiota. Valio-
kunta otti tdhdn kantaa ja edellyttaa jatkos-
sa, ettd hallinnon avoimuutta lisdtddn ja
titakin lainsddddnt6d tullaan uusimaan. Ka-
sitykseni mukaan valiokunta on téssdkin
asiassa toiminut niissd puitteissa ja mahdol-
lisuuksiensa rajoissa kuten pitda.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! T4illd oli eilen tdmin lain
ensimmadisessd kasittelyssd mielenkiintoinen
ja kiivaskin vaittely virkarikoslainsddddnnén
uudistamisesta. Oikeusministeri Louekoski,
lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Bjorkst-
rand ja muutama juristi niin vakuuttavasti
puhuivat siitd, ettd tdmd virkarikoslainsda-
dinnon uudistaminen ei merkitsisi mitdan
lisdsalailua julkishallintoon, ettd mind vedin
takaisin puheenvuoroni eilen ja olin sitd
mieltd, ettd tdméd kaikki on minun maallik-
kojérkeni vainoharhaisuutta.

Kuitenkin aamulla kun tulin toéihin, posti-
lokerossa oli paperi, josta kyllé eilenkin joku
mainitsi, missd Valtionhallinnon tiedottajat
ry. ja Kunnalliset tiedottajat ry. ilmaisevat
pelkonsa siitd, ettd tdmd uusi lainsdddanto
merkitsisi sitd, ettd varsinkaan alemmat vir-
kamichet eivdt endd uskaltaisi tiedottaa
asioista, vaan tiedottaminen siirtyisi muuta-
man harvan korkean virkamiehen tehtdvaksi.
Kun samalla ajatellaan, ettd vapaakuntako-
keilu on merkinnyt lautakuntien lakkautta-
mista ja maallikkojen mdardn pienenemista
kunnallishallinnossa, niin ndmé kaksi yhdes-
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sd eivdt ainakaan mielestdni merkitsisi sitd
lisddntynyttd avoimuutta yhteiskunnassa,
mistd niin paljon on viime aikoina puhuttu.

Rikoslainsdddanté on kaikissa yhteiskun-
nissa ehdottoman poliittinen kysymys. Ri-
koslain avulla kdytetddn yhteiskunnallista
valtaa, jaetaan yhteiskunnallista syyllisyyttd
ja osoitetaan hyviksyttivin kdyttdytymisen
rajat. Virkarikoksiin sovellettuna tdmi huo-
mautus on vieldkin osuvampi. Julkisen vallan
toimintaedellytykset, kansalaisten oikeudet
sekd talouseldmin intressit asettavat kaikki
omina asiaryhmindin vaatimuksia virkamies-
ten hyviksyttiville toimintamuodoille. Vir-
kamieskunnan varaan, jonka lahjottavuus
olisi ilmeinen, ei voitaisi luoda ennakoitavis-
sa olevaa ja lain médrdyksiin pohjaavaa
hallintoa. Lahjontaa koskevat virkarikoslain
sddnnokset ovat yhteiskunnallinen voimava-
ra, jolla hallinnon toimintaedellytyksid pyri-
tddn osittain yllipitimaan,

Vastaavasti hallintotoiminnan edellytyk-
siin vaikutetaan virkamiesten salassapitori-
koksia koskevilla sddnndksilli. Kysymys on
sekd julkisista ettd yksityisistd salaamistar-
peista, joita ndilld sdannoksilld pyritddn suo-
jaamaan. Salassapitovelvollisuuden yksityis-
kohtia sddnnellddn lukuisissa eri laeissa. Oi-
keusministerion tietojen mukaan téllaisia ni-
menomaisia salassapitovelvollisuuden rikko-
mista koskevia normeja on noin 90:ssd eri
sddnnoksessa.

Virkamichen salassapitorikosten tunnus-
merkiston entistid yksityiskohtaisempi kirjaa-
minen rikoslakiin on sindnsi tietenkin myon-
teinen toimenpide. Myodnteistd on myds en-
tistd selkeAmpi eron tekeminen salaisen ja
luvanvaraisesti julkisen aineiston valilld.

Yleisten asiakirjain julkisuudesta 1950-lu-
vulla annettu laki, jonka sddnnoksia asiakir-
jajulkisuudesta on kaytetty esityksen pohja-
na, on kuitenkin, kuten tddlld on mainittu,
auttamattoman vanhentunut. Asiakirjojen
julkisuuslain mukaanhan esimerkiksi poliisin
ja syyttajiston esitutkinta-aineisto ennen oi-
keudenkdynnin alkua ja virkamieskunnan
kaikkia kansalaisia koskeva pdiatosvalmiste-
luaineisto ovat samalla tavalla ei-julkisia, eli
niistd saa tietoa vain viranomaisten luvan
perusteella.

Kun yhteiskunnan yleisessi asenneilmas-
tossa ja jopa osittain muualla lainsdddannos-
sé on omaksuttu avoimen yhteiskunnan pe-
lisidnnot, joiden mukaan ennen piddtoksen-
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tekoa on voitava keskustella tulevista yhtei-
sistd ratkaisuista, ei paatoksentekoon tahtda-
vén valmistelun salaaminen vastaa 80-luvun
suomalaisen yhteiskunnan kehitysvaatimuk-
sia. Ei-julkisuus hallinnossa johtaa virkamie-
hid umpimielisyyteen ja tiedotuskielteisyy-
teen, aivan niin kuin Valtionhallinnon ja
Kunnaliiset tiedottajat toteavat tdssd kirjel-
massidan.

Hyvédnd esimerkkind hallinnon kielteisyy-
desta julkisuutta kohtaan on valtiosihteeri
Teemu Hiltusen paimenkirje 31.3. kuluvaa
vuotta valtiovarainministerion virkamichille
veroastetta koskevasta tiedottamisesta. Ly-
hyessd mddrdyksessd asian tiedottaminen
alistetaan valtiosihteerin, siis itse Teemu Hil-
tusen, vahvistettavaksi. Pdatoksen perustelut
ovat mielenkiintoiset: “Jotta valtiovarainmi-
nisterion ulkopuolelle ei padsisi epatarkoi-
tuksenmukaisia” — huom! — "laskelmia, on
tiedot ja ennusteet veroasteesta vastedes saa-
tettava virkatietd finanssipolitiikan johtoryh-
médn valtiosihteerin vahvistettavaksi.”
Tdm4d mielesténi ei ole kylld mitdin avointa
suhtautumista tiedottamiseen ja hallitsemi-
seen.

Arvoisa puhemies, drade talman! Vaikka
lakivaliokunnassa toimivat hallituspuoluei-
den edustajat ovat itsekin havainneet halli-
tuksen alkuperiiseen esitykseen sisdltyneen
salassapitorikossddnnoksen  epdonnistunei-
suuden ja muuttaneet esitystd, heiddn roh-
keutensa ei valitettavasti rnittinyt koko on-
gelman tunnustamiseen.

Kun valiokunnan enemmisté perusteluis-
saan myontad asiakirjojen julkisuuslainsia-
ddnnén vanhentuneisuuden ja sen aiheutta-
mat epavarmuustekijit hallinnon tiedottami-
sen kannalta, he ovat kuitenkin kirjoittaneet
lakiin uuden 6 §:n asiakirjojen luvattomasta
paljastamisesta. Téassa sddnnoksessd on suora
viittaus yleisten asiakirjain julkisuudesta an-
netun lain luvanvaraisesti julkisiin asiakirjoi-
hin ja niistd luvattoman tiedon antamiseen.

Mielestdni, arvoisa puhemies, eduskunnan
tulee edellyttdd hallitukseita pikaisia toimen-
piteitd julkisuuslainsddddnnoén uudistamisek-
si niin, ettd voitaisiin riittdvasti turvata pai-
tosvalmistelun julkisuus on avoimuus.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Tassd lakiesityksessd on kaksi kohtaa, joita
on ehki syyta selventdd hieman.

Ensin lyhyesti siitd, mitid on pidetty lahjo-

Perjantaina 2. kesdkuuta 1989

misena ja lahjuksen vastaanottamisena. Lah-
jominen ja lahjuksen vastaanottaminen on
médritelty rangaistavuudeltaan samanastei-
seksi tdssd lakiesityksessd, ja valiokunnassa
kaytiin pitkd keskustelu siita, ettd lahjuksen
vaatiminen on kuitenkin aina ankarammin
rangaistava teko kuin sen antaminen, tarjoa-
minen tai vastaanottaminen. Varsinaiseen
lakiesitykseen téstd ei tullut muutosta, mutta
mietintoon tuli tdstd selvd merkinta.

Toinen kysymys on sitten paljon puhuttu
40 luvun 6 §, joka vastalauseessa on esitetty
poistettavaksi. Mielestdni kaikki ne peruste-
lut, joita ed. Anderssonkin dsken esitti, ovat
erittdin oikeutettuja. Pitdisi pyrkid suurem-
paan avoimuuteen erityisesti sellaisissa ta-
pauksissa, joissa on kysymys esimerkiksi
ministeridissd valmisteltavista lakiesityksisti
tai sitten jossakin kunnassa tehdyistd suun-
nitelmista, jotka koskettavat kuntalaisia eri-
tyisesti ja hittyvat esimerkiksi kunnan ympé-
ristobn muuttumiseen, metsien kaatamiseen,
uusien  rakennushankkeitten  alustavaan
suunnitteluun jne. Kaikkien ndiden kohdalla
on erittdin perusteltua, ettd pyrittdisiin mah-
dollisimman suureen avoimuuteen asiakirjo-
jen julkisuudessa.

En ole kuitenkaan allekirjoittanut vasta-
lausetta siitd syystd, ettd on erds asiakirjojen
ryhmaé, joiden kohdalla tillaista julkisuusme-
nettelya ei voida soveltaa, ja ne ovat tarjouk-
set, joita kunnille annetaan. Ne ovat ei-
julkisia asiakirjoja. Mikéli tima pykila pois-
tettaisiin, tietojen levittiminen niistd ei olisi
rangaistava teko, ja tilld tavoin hyviksyttai-
siim se, mikd talldkin hetkelld on fakta
monissa kunnissa, ettd tarjouksista vuotaa
tietoja kilpailijoille ennen kuin sopimukset
on tehty. Téllainen tapa johtaa siihen, ettd
viranomaisten ja tarjousten tekijoiden valilla
ei vallitse sellaista luottamusta, joka pitdisi
vallita.

Téstd syystd, herra puhemies, titd pykalad
ei voida poistaa, mutta se pitdd muotoilla
uudelleen, ja tulen esittdimiddn tidmin lain
yksityiskohtaisessa késittelyssd, joka on il-
meisesti ensi tiistaina, uuden ehdotuksen
tdmin pykdlan muotoiluksi.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Paloheimon tulkinta
tarjouksesta oli hyvin mielenkiintoinen eikd
kylld vastaa asiakirjajulkisuuslain késitystd
tastd asiasta. Nimittiin tarjousasiakirjat ovat
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ns. suljettuja ldhetyksid, jotka pitdd avata
tiettyna kellonaikana, kun ne ovat saapu-
neet. Ne pitdd pitdd suljettuna siihen asti, ja
sitten niisti tehdddn avaamispOytikirja, eli
naitten asiakirjojen takia ei suinkaan tarvitse
ei-julkisten asiakirjojen sdadanndsta télld taval-
la maddritelld kuin se nyt on madritelty.
Niissd on tdysin vakiintunut kdytantd, ja ne
myds mddritellddn eri tavalla kuin kaikki
muut asiakirjat.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Varpasuolle: Kdytdntd
Suomen kunnissa poikkeaa huomattavasti
toinen toisistaan eikd suinkaan ole sama
kuin esimerkiksi Helsingissd, ja monissa kun-
nissa on normaalina kaytdntond, ettd virka-
miehet kertovat tarjoajille toisten tarjoajien
tarjousten sisélloistd ennen kuin sopimus
tehdidn.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei se, ettd jossakin on
huonoca hallintokiytintdd ja virkamiehet ei-
vit hallitse sitd asiaa, jota heiddt on pantu
hoitamaan, tarkoita sitd, ettd meiddn pitdisi
niilld edellytyksilld lihted tekemdin huonoa
lainsdddanto4.

Ed. Niinisté: Herra puhemies! Minusta
tuntuu, ettd tdssd on tyyppiesimerkki sellai-
sesta asiasta, jossa yleiset tunnelmat johtavat
kasityksid aika lailla harhaan. Mehin olem-
me kaikki lukeneet, ettd — kuulemma, muka
— virkarikoslainsddddnnon uudistus joten-
kin aiheuttaisi lisdhaittaa tiedottamiselle. Tu-
lin eilen huomanneeksi ensimméisessd kasit-
telyssd, ettd monille kansanedustajillekin
niissi ryhmissé, joiden taholta on jitetty
eridvd mielipide, oli tdysin episelvii se, ettd
eridvi mielipide itse asiassa on tdysin saman-
mielinen valiokunnan enemmistén kanssa.
Siis yleiset tunnelmat olivat saattaneet myos
tissa salissa mielipiteitd aika lailla harhaan.

Voidaan tietysti ajatella, mistd tdhdn lakiin
tallainen huono pohja ilmestyi, eikd ole
kovin vaikeata jilkid 16ytdd. Kun viime
syksynd hallitus antoi esityksensd, sitd kriti-
soitiin varsin voimakkaasti. Kritiikin suunta
oli kuitenkin aivan toinen kuin tilld hetkella.
Silloin puhuttiin ldhdesuojan muuttumisen
vaarasta. Silloin puhuttiin stitd, ettd ei-julki-
nen asia tulisi kriminalisoiduksi, eli tdmd
esitys lisdisi kriminalisointia. Lakivaliokunta
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poisti molempiin niihin kysymyksiin liittyvit
ehkd tulkinnanvaraiset kohdat hallituksen
esityksestd. Ei ole ollenkaan selvid, ettd
hallituksen esitys olisi edes johtanut pelittyi-
hin tuloksiin. Mutta kun asiasta se kuva
saatiin, ettd virkarikoslaki tukkii suita, sitten
pditettiin, ettd se tukkii, vaikka sitd kuinka
muutettaisiin.

Uusi kritiikki, joka nyt on nousemassa, on
tdysin asiallista, mutta se ei liity virkarikos-
lakiin. Joka ainoa tdalld kriittisen puheen-
vuoron esittinyt kansanedustaja on selvisti
ollut sitd mieltd, ettd yleisten asiakirjojen
julkisuudesta annettua lakia olisi korjattava,
mutta se ei kiy virkarikoslainsdddannon
yhteydessa.

Otan ihan kdytidnnon esimerkin. Ed. Var-
pasuo viittasi erdfiseen tieteisopissa esitettyyn
mielipiteeseen, ettd ei-julkisen asiakirjan tie-
tojen paljastaminen tulisi dekriminalisoida.
Téssd on aikamoinen paradoksi. Mikd on
sellainen ei-julkinen, jonka saa vapaasti pal-
jastaa? Tdma juuri osoittaa, ettei virkarikos-
laissa voida lahted yhtidkkiid ottamaan tuol-
laisia reippaita kannanottoja, mutta sen si-
jaan julkisuuslainsddddnnossd voidaan kylld
reippaasti sddtdd, ettd jokin asia, joka nyt on
ei-julkinen, olisikin myéhemmin julkinen.

Ed. Varpasuo kiinnitti huomiota myos
valiokunnan mietint6n ja kertoi, ettd sielld
on erds paha tulkintavirhe, etti sielli edel-
leen puhutaan ei-julkisesta asiasta. Se ndyt-
tdd pitivin todella paikkansa. Valiokunta on
kuitenkin hyvin ponnekkaasti ja johdonmu-
kaisesti itse lakitekstissd ja muilta osin mie-
tinndssédn pyrkinyt mahdollisimman kauas
eroon hallituksen esityksessd kiytetystd sa-
nonnasta ei-julkinen asia, ja valiokunta kiyt-
tdd johdonmukaisesti termid tieto ei-julkises-
ta asiakirjasta,

Ed. Andersson kiinnitti huomiota uuteen
rangaistussddnnokseen, 40 luvun 6 §:adn.
Oletan, ettd hin tietdd, ettd myds eridvissi
mielipiteessd on tosiasiallisesti aivan saman
sisdltOinen rangaistussddnnds. Se vain sattuu
olemaan asiakirjan julkisuuslain 27 §:ssd.
Tédssd ei siis todellakaan tapahdu tuossa
suhteessa muutosta.

Sain ed. Jadtteenmdeltd eilen kuulla, ettd
asiakirjojen julkisuuslainsiaddntdd on val-
misteltu joskus hallituksessa niin pitkdlle,
ettd siitd on olemassa luonnos, jonka olen
tdndan pikaisesti lukenut. Minusta tdmé on
aika hyvd luonnos. Ehdottaisin, ettd ldhti-
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simme vaikka yhdessd tekemiin siitd lakia-
loitetta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Niinistolle sanoisin,
ettd en lainkaan epdile hinen eilis- ja timén-
piiviistd vaitettddn siitd, ettd tima ei mer-
kitse juridisesti mitddn huononnusta nykyti-
lanteeseen. Nyt on vain niin, ettd tilla
hetkelld on ollut lainsdddantd, joka on oliut
obsoleettista, jota ei ole kdytetty. Kukaan ei
ole vilittdnyt siitd. Julkishallinnossa olevat
ihmiset, kunnanvaltuutetut, lautakunnan ja-
senet jne., ovat luottaneet omaan harkin-
taansa, ja kaikki on mennyt hyvin. Nyt tulee
rikoslain uusiminen, joka nimenomaan nos-
taa kaikki ndma asiat esille. Se tulee kdytin-
nossd psykologisella tasolla merkitsemidn
sitd, ettd lisdd varovaisuutta aivan varmasti
tulee olemaan julkishallinnossa tiedottamisen
kohdalla.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Aioin sanoa saman, minki ed. Anders-
son edelld totesi, joten sitd ei ole aihetta
toistaa. Me tulemme kannattamaan yksityis-
kohtaisessa kisittelyssid keskustapuolueen ja
SKDL:n esittimid muutosehdotuksia.

Tassd yhteydessd haluaisin todeta myos
asiakirjojen julkisuutta koskevasta laista
kannanottona sen, ettd nimenomaan sitd
tulisi muuttaa. On erittdin aikansa eldnytti
tima salailumentaliteetti, mikd meilld on.
Téassd yhteydessd haluaisin valottaa sitd kan-
sanedustajan, ja nimenomaan oppositiokan-
sanedustajan, nikokulmasta yhden esimerkin
avuila.

Sosiaalivaliokunnassa kisittelimme halli-
tuksen kertomusta. Valiokuntahan on edel-
lyttdnyt lastensuojelulaista selontekoa, ja hal-
litus on nyt valmistelemassa lastensuojelulain
muutosta ja myoOs selontekoa. Mutta pyyn-
ndstd huolimatta valiokunta ei voinut saada
hallituksen valmista lakiluonnosta kdytt60n-
si, meille vain suullisesti siitd kerrottiin.
Samanaikaisesti kuitenkin lakiluonnos on
ollut laajalla lausuntokierroksella kunnissa ja
asiantuntijoiden piirissd, mutta kansanedus-
tajille sitd ei voitu antaa. Erittidin omalaatui-
siin tilanteisiin timd johtaa.

Mielestdni pitdisi muuttaa sdannoksid niin,
ettd kansanedustajien olisi mahdollisuus saa-
da hallituksen lakiluonnokset kayttoonsi.
Erityisesti nyt, kun taas budjettia valmistel-
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laan, miclestdni olisi tdrkedd, etti budjetin
valmisteluun olisi mahdollisuus my6s kansa-
nedustajien tutustua.

Ed. Niinisté (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anderssonille lausuisin,
ettd tihidn on kylld toinenkin nikokulma.
Onko kovinkaan hyvé perustilanne sellainen,
ettd meilld on jokin rangaistussdinnds, joka
on aika lailla sekava ja jota ei paljon ole
kiytetty, yhtiakkid kuitenkin yksittdistapauk-
sessa kdytetddn reippaasti? Kyld selked sys-
teemi ainakin ndin juristin silmin on aina
selked systeemi.

Saattaa olla, ettd tallainen vaikutus on
olemassa, johon ed. Andersson viittasi. Meil-
14 on kuitenkin kidytdnnén esimerkki tielii-
kennelain puolelta. Aikanaan rattijuopumus-
ta koskevat sdidnndkset nostettiin tieliikenne-
laista rikoslakiin. Ei ndy tulleen sellaista
vaikutusta, ettd rattijuopot olisivat siitd sii-
kdhtineet.

Ed. Bjorkstrand: Arvoisa puhemies!
Ei se seikka, ettd jokin asia herdttdd kentilld
pelkoja vdirdn informaation takia, voi joh-
taa sellaiseen tilanteeseen, ettd tehddan huo-
noa, valmistelematonta lainsdddantod. Ainoa
oikea keino on tietysti tehdd hyvdi lainsdi-
ddntod ja sen jilkeen informoida siitd, mitd
siind todella tarkoitetaan ja mihin sitd kay-
tetdan.

Ed. Soininvaara merkitdan ldsnd olevaksi.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Muutama minuutti sitten kdydyssa
keskustelussa herra puhemiechen kanssa hén
sanoi, ettd minulla on tainnut neula juuttua
paikalleen ja levy pyérii samalla kohtaa.
Niin tdytyy todeta myds muutamien edusta-
jien puheenvuoroista. Samaa levyd pyoérite-
tddn, ja mind yritin jilleen vastata.

Ed. Varpasuo sanoi, ettd asiakirjojen jul-
kisuudesta annetut sddnndkset eivat lainkaan
vastaa nykyisen yhteiskunnan tarpeita. Ed.
Varpasuo on erdiltd osin oikeassa ja hyvin
merkittdvaltd osin vddrdssd. Jos ed. Varpa-
suo kdy lddkarin tutkimuksessa, saako ed.
Varpasuon tutkimustulokset virkamiesten
toimesta levitelld maailmalle? Saako ne asia-
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kirjat antaa julkisuuteen? Ei. Saako sen asian
kertoa julkisuuteen, mitd niistd asiakirjoista
on kdynyt ilmi?

Jos minid teen kauppoja Espoon kaupun-
gin edustajana ed. Anderssonin kanssa ja
tdhdn kauppaan sisdltyy kaupungin antama
takaus tietystd summasta, saako, ed. Anders-
son, virkamies kertoa sen ulos, jolloin myyja
tietdd, mitkd tulevat olemaan vihintddnkin
ne ehdot, joilla myyji voi toimia? Se ei ole
ed. Anderssonin edun mukaista. Siitd syystd
niitd asiakirjoja ei saa antaa julkisuuteen
eikd sitd asiaakaan kertoa.

Tama julkisuus- tai ei-julkisuuslainsdddén-
td on kirjoitettu tavallisten kansalaisten ja
kuntalaisten suojaksi. Timi ndkokohta kan-
nattaa muistaa silloin, kun pidetddn palopu-
heita julkisuuden lisddmisen puolesta. Eivit
asiat ole salaisia tai ei-julkisia muuten vain,
vaan ne ovat jostakin tdrkedstd syystd, ja
mistd syystd, sithen lainsdddant6on talla hal-
lituksen esitykselld ei lainkaan puututa.
Koko se lainsdddidnté, joka méadrdd, mitd
asioita on pidettivd salassa, on nyt kasitel-
tdvin hallituksen esityksen ulkopuolella. Ta-
méin on valiokunnan herra puheenjohtaja,
ed. Bjorkstrand, dsken ed. Niinistd ja monet
muut eduskunnassa moneen kertaan toden-
neet. Sitd lainsddddntdd ei muuteta miten-
kddn, vaan se pysyy ennallaan. (Ed. Helle:
Eiko ole syytd puuttua?)

Nyt muutetaan sddnnoksia siitd, miti seu-
raa, jos tdtd muuttumattomana pysyvia lain-
sadddntod rikotaan. Ed. Andersson totesi
hyvin sattuvasti, ettd tdssdhdn on kysymys
siitd, mihin vedetddn hyvaksyttdvian tai hy-
lattdvan kiyttdytymisen raja. Juuri siitd on
nyt kysymys. Miten se raja vedetddn? Aikai-
sempia ankaria rangaistussadnnoksid lieven-
netddn. Raja pysyy ennallaan, mutta moitit-
tavan  kayttdytymisen  arvosteluasteikko
olecllisesti alenee.

Téstd on kysymys. Sen takia mind en ole
voinut ymmértad niitd puheenvuoroja, joissa
sanotaan, ettid tdima rikosoikeudellinen muu-
tos lisdisi salailua. Ei se voi lisdtd. Pidinvas-
toin se lisdd avoimuutta, jos on lisdtdkseen.
Sitd paitsi siind tapauksessa, etti rikotaan
salassapitosddnnoksid, jotka ovat aivan
muualla lainsdddédnndssd kuin nyt esilld ole-
vassa tekstissd, rangaistus laiminlyOntita-
pauksissa on oleellisesti nykyistd lainsdddan-
tod lievempi. TAma on syytd muistaa.

Sitten vield ottaisin esille toisen tdrkedn
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jaon, joka myo0s on pidettdvd mielessd. Tassd
keskustelussa ennen muuta koko eduskunta-
késittelyn aikana on kiinnitetty huomiota
oikeastaan vain yhden tyyppisiin asiakirjoi-
hin ja asioihin, joita tulee pitdd nykyisten
sddnnosten mukaan poissa julkisuudesta. Ne
ovat enimméikseen ministeriditten taikka
kuntien sellaisia valmisteluasiakirjoja tai nii-
hin perustuvia asioita, joita tavan mukaan
aikaisernmin on pidetty ei-julkisina tai suo-
rastaan salaisina. Koko muu asiakirja- ja
asiaviidakko, joka on pidettivi poissa julki-
suudesta, siis yksityisen kansalaisen suoja, on
jddnyt lahes kokonaan huomiota vaille, ja se
on kuitenkin pdiasia.

Oikeusministerion ja hallituksen puolesta
olen moneen kertaan todennut, ettd julkisista
asiakirjoista annettuja sddnnoksid ollaan nyt
nimenomaan julkisia padtoksia valmistavien
asiakirjojen ja asioiden osalta kokonaan uu-
distamassa. Eli se pelko, ettd tidmikdidn
hallitus ei tekisi asiassa mitddn, on aivan
turha. Valmistelutyé on ollut oikeusministe-
riéssd kdynnissid jo pitemmén aikaa. Jos
hallitus sopuisasti jaksaa istua vield jonkin
aikaa, ehkdpd tima eduskunta saa kisitel-
lakseen asiakirjojen julkisuuslain, jossa pois-
tetaan niitd muodollisia sddnnoksid ja ava-
taan muodollisestikin entistd enemman julki-
suuteen asioita.

Ed. Andersson totesi, ettd hallinnossa nyt
peldtddn, ettd uutta, selville suomen kielelle
kirjoitettua lain sddnndéstd tultaisiin sovelta-
maan, Tdhidn pelkoon mini en usko, vaikka
Valtionhallinnon tiedottajat ry. ja Kunnalli-
set tiedottajat ry. ndyttdvdt asiaa pelkddvin.
Minullekin on jaettu téllainen tiedote asiasta.
Tidmd on siind mielessd mielenkiintoinen,
ettd timd on sisiisesti tidysin ristiriitainen.

Téassd todetaan mm., ettd hallituksen esitys
ja tdélld nyt mahdollisesti hyviksyttidvi laki
keskittdisi keskenerdisistd asioista tiedottami-
sen korkeimmalle virkamiesjohdolle ja tekisi
alemmista virkamiehistd, mm. tiedottajista
ikddn kuin rikollisia, jos he tietoja antavat
ulos. Tdssd on paha ajatuksen niksahdus. Ei
korkeakaan virkamies saa salaisista asioista
kertoa, ei korkea eikd alemmassa virka-
asemassa oleva. Ei tdssd ole perustetta. Jos
korkeassa virka-asemassa oleva virkamies
kertoo salaisia tietoja ulos, hdn on saman-
laisen, ellei ankaramman vastuun alainen
kuin alemmassa asemassa oleva virkamies.
En ryhdy muuten titi julkilausumaa analy-
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soimaan, mutta tdssd on ilmeisestikin tuota
pelkoa olemassa, johon ed. Andersson viit-
tasi.

Mita tulee korkeisiin virkamiehiin ja salai-
siin asioihin, meillihdn on muistissa viikon
takainen tapahtuma. Kun korkein oikeus
salaisessa adnestyksessd kasitteli korkeim-
man oikeuden presidentin nimittdmisasiaa,
niin eikds se ollut jossakin péaivilehdessa
muutaman pdivin kuluttua. Vuoto on tapah-
tunut hyvin korkealla virkamiestasolla, mut-
ta el siitd aiheudu mitddn syytetoimia tai
muita. (Ed. Helle: Miksi se ddnestys oli
salainen?) — Ei olisi pitdnytkddn, mind vain
kerron esimerkin, miten néihin salaisiin
asiothin nykyisin hallinnossa suhtaudutaan.
(Min. Vennamo: Isot herrat selvidvit aina
helpommalla kuin pienet herrat!) — Pienet
herrat selvidvdt timmoisistd asioista, ed.
Vennamo, aivan yhtd hyvin kuin suuretkin.

Toisin sanoen nyt késittelyssi olevan esi-
tyksen hyvdksyminen on paikallaan rikosoi-
keudellisista ja virkamieslainsddddnnollisista
syistd. Julkisuuden kehittdminen julkishallin-
nossa on toinen asia, joka hallituksessa on
nyt valmisteilla. Siihen ehdimme palata.

Ed. Jdatteenmdki: Arvoisa puhemies!
Pditin, ettid en tdndin osallistu keskusteluun,
mutta nyt on pakko osallistua.

Kukaan meistd ei ole esittinyt, ettd néi-
t4 395 salassapitosddnnostd muutettaisiin,
jotka koskevat esimerkiksi sosiaalipuolella
julkista taloudellista etua, yksityisen talou-
dellista suojaa tai yksityisyyden suojaa tai
luottamuksen suojaa. Olemme vastalausees-
samme Kkiinnittineet huomiota ainoastaan
sithen, ettd tdmdi valmistelu on liian kapea-
alaista ja tdllaista yleistd mielenkiintoa herét-
tdvistd asioista ei voida keskustella etuki-
teen, koska virkamichet eivdt voi ndistd
antaa tietoja eivitkd aina myoskddn poliiti-
kot.

Kiinnittdisin huomiota nimenomaan sii-
hen, ettd tdlld lakiesitykselld tullaan vaikeut-
tamaan myos kunnallisten luottamushenki-
loiden ja kansanedustajien tyotd.

Lisdksi haluaisin kiinnittda huomiota kun-
nalliseen hierarkiaan ja siihen, ettd tdmé
tulee johtamaan siihen, ettd nimd suuret
padllikot tulevat varmasti pitimaidn asiat ja
varsinkin tiedottamisen hyvin voimakkaasti
omissa kadsissddn, ja alempia virkamiehid
kielletddn sitten keskustelemasta ja antamas-
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ta asioista julkisuuteen tietoa. Tatd kautta
sitten ndmi suuret herrat voivat olla hyvin
julkisystdvailisid ja avoimia, ja vastaavasti
sitten ne, jotka asioista hyvin paljon tietdvit,
nadmd alemmat virkamiehet, eivit uskalla
asioista puhua.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Mi-
nusta téssd kdy silld tavalla, ettd yhden
tarpeellisen asian varjolla toteutuu asioita,
joiden ei pitdisi toteutua. Jos puhutaan vaik-
ka kunnallisista luottamusmiehistd, niin heil-
14 on usein mahdollisuus tosiaankin paljastaa
asioita, joita missddn tapauksessa €i saa
paljastaa. He voivat télla tavoin hankkia
taloudellista hyotyd itselleen tai kaverilleen.
Tammaistd tapahtuu hyvin paljon; kerrotaan
kaavoitussuunnitelmista  rakennusliikkeille
tms. Toinen vaihtoehto on, ettd sosiaalilau-
takunnan ihmiset kertovat esimerkiksi hen-
kilon sairauksista tai kotioloista tms. Nama
ovat chdottomasti tuomittavia.

Mutta tdmdn saman lainsddddnnon alla
kielletidn myos kertomasta sellaisista asiois-
ta, jotka ovat tavallaan salaisia sen takia,
etteivat julkisuutta kestdkdin, ja estetdidn
kansalaisia saamasta tietoa selvasti heitd
koskevista asioista, jotka ovat vasta valmis-
telun alla. Jos tdmén sanktiointia terivoite-
tdan, (Ed. Niinisto: Lievennetain!) se johtaa
sithen, ettd ihmiset paddsevit keskustelemaan
ja toimimaan asioissa vasta siini vaiheessa,
kun niihin puuttuminen on kerta kaikkiaan
myohaista.

Jos on niin, ettd tosiasiallinen lainsdddan-
non tila on tilld hetkelldi ankarampi ja se
tissd lievenee, se on hyvd. Mutta nima kaksi
seikkaa pitdisi ehdottomasti kasitelld eri ta-
voin, ja pitdisi kokonaan poistaa sellainen
paatoksentekijan suoja ikdvéltd julkisuudel-
ta, joka tdhdn samanaikaisesti liittyy.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! On tietysti
aivan oikein ja kunnioitettavaa, etti oikeus-
ministeri on tadlld puolustamassa hallituksen
lakiesitystd omalta toimialaltaan. Mutta kui-
tenkin puheenvuorojen jalkeenkin jad epdi-
lys, ettd asiat eivat ole kuitenkaan niin
ongelmattomia kuin oikeusministeri kuvasi.
Korviini jdi ministerin suusta sellainen lause,
etti “en usko, ettd tdtd lakia kuitenkaan
kdytetdan”, siis tarkoittaen rangaistuspyka-
laa. Toisaalta silloin herdd kysymys, miksi
sellaista sdddetdén, jos kerran timidn tapai-
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nen asenne on olemassa. Silli on joka ta-
pauksessa kdytdntdd sitova merkitys, siis
julkisen keskustelun sulkemista tima merkit-
see.

Mita tulee korkeampien ja alempien vir-
kamiesten tiedotusmahdollisuuksiin, niin kyl-
14 kai tosiasia on se — esimerkkind Hiltusen
viime viikkojen kirje, jolla hdn sanoi, ettei
virkamiesten tule puuttua tiettyihin asioihin
— ettd tdmdn tapaiseen menettelyyn anne-
taan tavallaan valtuuksia timéin lainsdddan-
nén puitteissa.

En kuullut oikeusministeriltd kannanottoa
siihen suuntaan, kun tdalld on kysytty esi-
merkiksi budjetin valmistelun tietojen saan-
nista. En voi ymmairtdd, ettd esimerkiksi
valtion budjetin valmistelussa on sellaisia
asioita, jotka edellyttdisivit salassa pitdmistd
tai ei-julkisena pitdmistd. Vastaavasti myos
kunnallisella puolella, ja kunnallisella puolel-
la julkisuus toimiikin paremmin. Eli on
varmasti ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Haavisto: Herra puhemies! Kiinni-
tin huomiota samaan asiaan kuin ed. Helle.
Kun ministeri Louekoski kertoi, ettd laissa jo
nyt on kuollut kirjain asiakirjojen julkisuu-
den osalta, niin miksi se kuollut kirjain pitda
siirtdd uuteen lakiin ja edellyttdd, ettd se
toimii uudessakin laissa kuolleena kirjaime-
na?

Vield olisin kiinnittdnyt huomiota samoi-
hin ndkokohtiin, joita edustajat Varpasuo ja
Andersson ovat tuoneet esiin, ettd kdytin-
nossd sekd ministeriGtasolla ettd kuntien
tasolla virkamiehet tulevat paljon varovai-
semmiksi. Olen itse kansanedustajana ilmei-
sesti sitten rikoksen kautta hankkinut tietoja
sellaisista asioista, kuin mikd mahtaa olla
Puolasta tulevien kivihiililastien rikkipitoi-
suus. Se on asia, joka on salaisissa tarjous-
kirjoissa esilld, ja se on ilmeisesti tieto, jota
eivit asianomaisten lautakuntien jdsenet saisi
julkisuuteen vuodattaa. Mielesténi se on kui-
tenkin yleishyodyllinen tieto, ettd me tieddm-
me, miten rikkipitoista hiiltd Puolasta tdnne
tulee. Taikka olen jostakin yksittdisesti
asiasta ministeridstd kysynyt, mahtaako mi-
nisteridn omassa esityksessd valtiovarainmi-
nisteriolle olla timén ja tdmin kohdan osalta
jotakin esitystd, ja virkamies on tdssd ta-
pauksessa tiedon minulle vuotanut. Ilmeisesti
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tdmdkin on ollut rikollinen teko. En todel-
lakaan toivo sellaista lainsdddidntdd, jossa
tatd edelleen kriminalisoidaan.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Herra ministerille voisin todeta, ettd kylla
ladkdrissd kdyntiin ja sairauskertomukseen
hittyvdd salaisuutta ndhdakseni késitelldan
ihan eri laissa kuin siind, mikd nyt on
késittelyn alaisena.

Toisekseen, mitd herra ministeri mainitsi
repliikkiin, ettd pienet herrat pérjadvit siind
kuin suuretkin, niin se riippuu hyvin paljolti
siitd, kuinka aroille isomman varpaille talla-
taan.

Mitd salassapitokeskustelulla jo sindnsd
saattaa olla vaikutusta, niin silld on muuta-
kin vaikutusta kuin pelkéstddn lakiin littyvd
vaikutus. Nakisin, ettd se on omiaan tuo-
maan epdvarmuutta alemmassa asemassa
olevien virkamiesten tasolle nimenomaan tie-
tojen antamisen suhteen. Huolestuttavana
pidén erityisesti sité, ettd 1alld tavalla vaikeu-
tuvat ratkaisevasti luottamushenkiloiden toi-
mintamahdollisuudet saada nimenomaan
riittdvin ennakkoon tietoa, niin ettd pystyy
asioihin vaikuttamaan. Niin ollen voisin
todeta, ettd valitettavasti tdssd ilmeisestikin
byrokratia tulee lisddntyméaén.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Louekoski halusi tahallisesti hiukan -
sekoittaa asioita. Kukaan ei ole todella ar-
vostellut salassapitoon liittyvid sddnnoksid
nimenomaan niiltd kohdin, jotka nyt tillikin
hetkelld ovat selkedsti lainsdddidnnossa salas-
sa pidettdvid, kuten yksityisen terveydenti-
laan liittyvien asiakirjojen julkistaminen. Ku-
kaan ei ole esittdnyt siitd kohdasta mitddn
suurta kritiikkid.

Sen sijaan laaja kritiikki, toistettakoon se
nyt vield, liittyy nimenomaan ei-julkisten
asiakirjojen tietojen paljastamiseen. Minun
ndhdikseni julkinen yleinen intressi olisi il-
man muuta se, ettid niiden asiakirjojen méara
tehtdisiin mahdollisimman kapeaksi, jopa
kokonaan poistettaisiin, eli ettd meilld ei olisi
tallaista ei-julkisten asiakirjojen késitettd,
joka kiytinndssd hallinnossa useimmiten
rinnastetaan salassa pidettdviin, mitd se ei
suinkaan ole eikd ole tarkoitettukaan olla.

Koko julkisuusperiaatteen toteuttaminen
hallinnossa ja erityisesti kunnallishallinnossa
on avointa, modernia hallintoa. Siihen suun-
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taan myos valtionhallinnossa pitdisi pédsta,
mahdollisimman laajaan keskusteluun, sil-
loin kun asiat vield ovat vireilld, kun niihin
voidaan vaikuttaa, kun voidaan esittdd eri
kannanottoja.

Esimerkki nimitysddnestyksestikin oli eri-
nomaisen huono. Todella on suuri julkinen
intressi siihen, kuka korkeimman oikeuden
presidentti tulee olemaan. Siis julkinen int-
ressi ndissd periaatteissa on erittdin tirked ja
vaalittava asia.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tamaé keskustelu polveilee aika tavalla. Siitad
syystd haluan ed. Jadtteenmden puheenvuo-
ron johdosta palata tdhdn alkukantaiseen
asiaan eli lakivaliokunnan kiésittelyyn. Laki-
valiokunnan kaisittelyssd keskeisend huolen
aiheena oli se, loukataanko tdméin lainsda-
didnnon kautta mahdollisesti uutissuojaa, siis
lahdesuojaa, vai ei. Se oli keskeinen huole-
naihe meilld koko ajan ja oli my0s itselleni.

Vasta aivan loppuvaiheissa ja hyvin varo-
vasti keskustan eduskuntaryhmdn taholta
tuotiin esille se asia, jota he vastalauseessaan
hyvin mutkallisesti ja varsin sekavastikin
kasittelevat ja todenndkdisesti vain siind tar-
koituksessa, ettd asiaa ei olisi voitu késitelld
valiokunnassa ja ettd ndin ollen saatiin mah-
dollisuus vastalauseen jattimiseen.

On kuitenkin todettava, ettd valiokunnan
mietinnossd sivulla 3 oikeassa alakulmassa
siitd huolimatta tdhidn asiaan on kiinnitetty
huomiota. Se aivan muutamalla rivilld parilla
kolmella ranskalaisella viivalla vastaa suun-
nilleen sitd samaa asiaa, mitd keskustan
vastalauseessa on sanottu.

Té4illa on otettu esimerkkeind mm. deval-
vaatiopditokset sellaisista pddtoksistd, joita
ei voida laskea julkisuuteen. Voin todeta,
ettd kunnallishallinnossa on hyvin paljon
sellaisia pddtoksid, joita ei voida laskea
julkisuuteen ilman, ettd aiheutuu yleistd tai
yksityistd tappiota. Siitd syystd, jos laajem-
paan julkisuuteen siind tarkoituksessa, kuin
keskustan vastalause esittdd, menndin, sitd
ennen on tehtdvd selvd valmistelutyd siita,
mihin karsinaan itse kukin julkisen hallinnon
asia ajetaan ja minkélaisilla osilla voidaan
julkisuutta nykyistd enemmalti lisdtd, ja teh-
da vasta sen jdlkeen perustellut padtdkset.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Haavisto omassa puheenvuorossaan nos-
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ti esille varsin keskeisen ja tirkedn ongelman,
ja se on kansanedustajien mahdoilisuus saa-
da tietoa valtionhallinnossa valmisteltavina
olevista asioista. Minusta tdmé on kysymys,
jossa nimenomaan eduskunnan itse pitdisi
olla aktiivinen. Me emme saa olla luomassa
sellaista lainsddddntod, jolla viranhaltijoiden
suut tukitaan silloin, kun kansanedustajat
asioiden eteenpdin viemiseksi tarvitsevat tie-
toa. Minusta tdysin kohtuuton olisi se tilan-
ne, ettd jos kansanedustaja tietoja kysyy ja
niitd saa, sitten luodaan lainsdddannolla sel-
lainen tilanne, ettd virkamies tietoja antaes-
saan syyllistyy virkarikokseen.

Ed. Jadatteenmaki: Arvoisa puhemies!
Ed. Varpasuo esitti, ettd pitdisi poistaa kisite
ei-julkinen asiakirja. Olen hidnen kanssaan
tdstd aivan samaa mieltd. Ehkd me voisimme
aloittaa tdmaén silli tavalla, ettd poistaisimme
virkarikoksena rangaistavuuden tdllaisen ei-
julkisen asiakirjan tai siitd tiedon antamisen
kohdalla. Toivon, ettd siind vaiheessa, kun
me tulemme tidmidn muutosesityksen teke-
mddn, ed. Varpasuo tulee kannattamaan
meiddn esitystimme, koska se lisdd hieman
avoimuutta — myonnin, ettd ei riittavasti,
vaan kaiken edellytys suuremmalle avoimuu-
delle on se, ettd koko asiakirjajulkisuusiaki
muutetaan.

Kiinnitin huomiota, kun tdilld vield tuo-
daan esille devalvaatiopddtos, ettd lain mu-
kaan sen valmistelu on salassa pidettiva.
Aivan samalla tavalla sosiaali- ja terveyden-
huoltoon ja hyvin moniin taloudellisiin asioi-
hin liittyvit asiat ovat aivan eri miariysten
mukaan salassa pidettivid. Se, etti me esi-
timme yhtd pykalda poistettavaksi, ei miten-
kddn vaaranna yksityisyyden suojaa tai jul-
kista taloutta, vaan pédinvastoin se parantaa
yksityisyyden suojaa silld tavalla, ettd ihmiset
voivat vaikuttaa asioihin siind vaiheessa, kun
asioita valmistellaan, eikd heille vain kerrota
tulosta, joka kabineteissa on syntynyt.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Eipds—juupas-keskustelun tdssd vai-
heessa voin vield lyhyesti todeta, ettd pidin
tdysin mahdottomana sellaista ajatusta, ettd
ei-julkisten asiakirjojen luvaton paljastami-
nen kokonaan dekriminalisoitaisiin. Se on
kansalaisten edun mitd syvintd loukkaamis-
ta. MeillA nimittdin siind lainsdddannossa,
josta nyt ei ole puhe, on noin sata erilaista
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sadnnostd ja useita satoja pykdlid, joissa
niistd asioista sdadetddn ilman, etti sielld on
rangaistussanktioita, vaan rangaistussanktiot
tulevat nyt virkarikoslaissa.

Ed. Jditteenmikikin lihemmin asiaa aja-
teltuaan varmasti yhtyy esittimaani kasityk-
seen. Silloin kun ed. Jadtteenmaden tai jonkun
muun yksittiaisen kansalaisen henkilokohtai-
sista eduista on kysymys, virkamiesten on
kansalaisten palvelijoina pidettdvd niista
huolta, ja ne on pidettivd poissa julkisuu-
desta, jos lait niin madrddvat. Tastd, ed.
Jaitteenmaki, koko tdssd suuressa keskuste-
lussa on kysymys. Siitd syystd en voi hyvidk-
sya enkd ymmdrtdd sellaista ajattelutapaa,
ettd kansalaisen etujen torked loukkaaminen
summittaisella maariykselld dekriminalisoi-
taisiin. Sellainen on aika erikoista ajattelua.

Kun viittasin sithen, ettd yleensd erilaisia
vuotoja ei pyritdkddn selvittimidn, tdimi on
julkishallinnossa tdlld hetkelld kaytanto.
Mutta kun ei voida jokaisen erillisen asian
kohdalla madaédrdtd lainsddddnnossid, mitd
kunkin asian luvattomasta kertomisesta pi-
tid rangaistuksena tulla, mitd tdstd ja mitd
tistd ja mitd tdstd, siitd syystd on pidetty
tarpeellisena sdatdd virkarikoslaki, jossa on
yleisid sdannoksid, ja niitd sitten jdrjelld
sovelletaan vanhan tuomarinohjeen mukaan,
ja hyvd tuomari on parempi kuin hyva laki.
Téstd samasta syystd on myos kohtuutta
kdytettdvd, kun rangaistussddnnoksid sovel-
letaan. Tétdkin on syyti muistuttaa keskus-
telijoille.

Taialla sanottiin vield, ettd kukaan ei ole
esittdnyt, ettd yksityisen ihmisen suojan kos-
kemattomuuteen puututtaisiin. Minulla on
erilainen késitys. Aika moni on esittdnyt sitd
tassikin keskustelussa. Silli jos ehdotukset
olisivat nyt saaneet sen muodon kuin esimer-
kiksi ed. Jddtteenméen puheenvuorossa, juuri
ndin olisi kdynyt, ed. Varpasuo.

Sitten on oltu huolissaan luottamusmiesten
asemasta ja kansanedustajan asemasta aivan
erityisesti. Mind huomautan tille seurakun-
nalle, ettd eduskunnan valiokunnat saavat
kaikki tiedot valtionhallinnosta sitd halutes-
saan. Virkamiesten ja ministerididen velvol-
lisuutena on ne tiedot tidnne toimittaa. Ei
pidd yrittddkddn antaa sellaista kuvaa, ettd
tallaista tiedonsaantimahdollisuutta ei olisi.
Perustuslakivaliokunta pyysi salaiset La Es-
condida -projektin tiedot ja sai ne. Ei ollut
epailystdkddn, ettei niitd voitu tdnne toimit-
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taa, puhumattakaan muista tiedoista. Ed.
Stenius-Kaukonen sanoi, ettd hidnen valio-
kuntansa ei saanut joitakin lainvalmistelutie-
toja. Jos valiokunta pyytdd ministerioltd tie-
toja, ne toimitetaan tdnne pikavauhtia. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Ei toimitettu!) — Jos ei
ole toimitettu, virkamiehet ovat syyllistyneet
laiminlyontiin. (Eduskunnasta: Entds kansa-
nedustajat?) — Kansanedustajia palvellaan
yleensd myos erittdin hyvin.

Se, ettd kunnalliset luottamushenkil6t,
kunnanvaltuutetut mm., on suljettu virkavas-
tuun piiriin — toistettakoon sekin asia ker-
taalleen vield — johtuu siitd, ettd kunnalliset
lautakunnat ja kunnanvaltuustot joutuvat
hyvin runsaasti kisitteleméidn yksityisid kan-
salaisia koskevia asioita. On aivan paikal-
laan, ettd paidtoksid téllaisissa asioissa teh-
dessddn he ovat virkavastuun alaisia. Sekin
sddnnds lahtee yksityisen ihmisen, yksityisen
Suomen kansalaisen suojasta. Ei timi sen
dramaattisempi ja suurempi asia ole.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Louekosken puheenvuoron johdosta to-
tean sen, ettd totta kai valiokunta saa tarvit-
semansa tiedon. Eduskunnan perustuslakiva-
liokunta todelia, niin kuin ministeri totesi,
sai salaisiksi julistetut tiedot La Escondida
-hankkeen osalta. Mutta kysymys minusta
onkin toisen tyyppisestd asiasta, kysymys
siitd, kun kansanedustaja esimerkiksi haluaisi
seurata valtion budjetin valmistelua taikka
vastaavasti muiden asioiden valmistelun ete-
nemistd valtionhallinnossa ja kdintyy silloin
virkamiehen puoleen. Olisi todella toivonut
ministeriltid vastausta, syyllistyyké virkamies
tilldin antaessaan kansanedustajalle tietoja
ndistd kysymyksistd lain mukaiseen virkari-
kokseen.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

2) Ehdotus laiksi kidutuksen ja muun jul-
man, epiinhimillisen tai halventavan kohte-
lun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuk-
sen eriiden miirdysten hyviksymisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 35
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Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 85

Ensimmdinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 85. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdattyneeksi.

3) Ehdotukset henkilostérahastolaiksi ja
laiksi osakeyhtidlain 12 luvun 7 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 41
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 86

Ensimmaéiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 86. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Keskustelu henkilostorahastoista
aloitettiin jo viime yon ensimmadisessd kasit-
telyssd. Sithen jatkona joitakin huomautuk-
sia.

Keskeistd esityksessd on se — ja timi on
syytd toistaa -— ettd tdlli esitykselld ei lisatd
tyontekijoiden paétintdvaltaa siind nimeno-
maisessa yrityksessd, jossa he tyoskentelevit.
Tyoeldman demokratisoinnin kannalta se
olisi oleellista ja tdrkeintd. Talld esitykselld
tehdddn henkilostostd pikkukapitalisteja, jot-
ka voivat harjoitella kasinopelejd henkilosto-
rahastonsa kanssa, mutta itse yrityksen, tyo-
paikkansa, asioihin he eivit péise vaikutta-
maan, ja tdssd on mielestdni esityksen suurin
heikkous.

Perjantaina 2. kesikuuta 1989

Jotta henkilGsto padsisi pddomia todella
kayttimidn ja ratkaisemaan sen, miten niitd
kaytetddn, tulisi perustaa yhteisii laajoja
sijoitusrahastoja, joilla tasoitettaisiin osake-
varallisuutta, ja silld voitaisiin lisdtd tyOnte-
kijoiden vaikutusvaltaa yrityksissd esimerkik-
si siten, ettd tdstd suuresta rahastosta voitai-
siin myontdd osuuksia yksittdisten yritysten
toimintaan ja erityisesti esimerkiksi tyollisyy-
den tukemiseen. Talld olisi kansantaloudelli-
sesti suuri merkitys, koska sielld pyoritettdi-
siin sitten jo suurempia rahoja.

Nyt oikeastaan kukaan ei ole pystynyt
tismalleen arvioimaan sitd, kuinka paljon
henkilostorahastoja syntyy. Voidaan olettaa,
ettd kovin moneen yritykseen henkildstora-
hastoa ei tulla perustamaan. Ndin ollen
niiden kansantaloudellinen merkitys jidinee
aika vahdiiseksi.

Henkilostorahastoja esitetidn myds sen
vuoksi, ettd pyritddn sdidstdmisastetta nosta-
maan. Juuri tdiméd puoli on loppuvaiheessa
tullut voimakkaasti esille, kun tilli hetkelia
hallitus yrittdd 10ytdd monenlaisia keinoja
sddstdmisasteen nostamiseksi, kun kansalai-
sia syytetddn kulutusjuhlan viettdmisesta.
Kulutusjuhlaa eivit pienituloiset, pienipalk-
kaiset tyontekijdt kuitenkaan vietd,

Perustetaanko henkildstorahastoja, riip-
puu ensinndkin siitd, pddttddko tyonantaja
voittopalkkiojirjestelmédn luomisesta. Tadma
pditdés on yksin tyOnantajan tehtdvissd. Sii-
hen ei henkil6sto padse vaikuttamaan. Tastd
asiasta keskustellaan yhteistoimintamenette-
lyssd, mutta ratkaisuvalta on yksin tyonan-
tajalla, ja tdssd on keskeinen asia lain sisél-
16n kannalta. Sen vuoksi me ehdotamme,
ettd 6 ja 7 §:44 muutetaan niin, ettd tydnan-
tajalla ei ole yksipuolista mahdollisuutta
asiasta pddttdd vaan tdstd nimenomaan so-
vitaan yt-lain mukaisessa menettelyssd.

Hallituksen esityksen mukaan sen jilkeen,
kun voittopalkkiojarjestelmistd tyOnantaja
on péittinyt, henkildstd voi perustaa tdman
rahaston. Asiasta kuultujen asiantuntijalau-
suntojen perusteella voidaan myds olettaa,
ettd el henkilostokddn kovin kiinnostunut
rahastojen perustamisesta useissa tapauksissa
ole. Henkilostd mieluummin ottaa rahan
suoraan kdteen, niin kuin nykyisissd erilai-
sissa palkkiojdrjestelmissd, joita jo on kiy-
tossd, on tilanne. Varsinkin, kun nyt esite-
tddn, ettd vasta kymmenen vuoden kuluttua
osuuksia ruvetaan jakamaan, erityisesti timé
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on sellainen tekija, joka ei motivoi henkilos-
to6d henkilostdrahastomallin kannalle, vaan
varmasti erilaisia tulospalkkiojirjestelmid
yrityksissd kaytetddn edelleen ja mahdollises-
ti sitd kautta edetddn. Jotta henkildstorahas-
to olisi todellinen vaihtoehto, tidrked asia
olisi silloin muuttaa 24 §:44 niin, etti rahas-
tointiaika lyhennettdisiin viiteen vuoteen.

Myos sitd tilannetta, jossa henkilostd tai
jotkut tyontekijét tulevat irtisanotuiksi taik-
ka itse padttivat ldhted yrityksestd, koskevat
saannokset rahasto-osuuden nostamisesta ei-
vit motivoi henkiléstéd. Silloin kun jidsen
siirtyy eldkkeelle, rahasto-osuuden saa en-
simmdisen varsinaisen tilikauden padtyttyi.
Mutta jos tyosuhde pddttyy silloin, kun jisen
itse irtisanoo tyosopimuksensa, hin joutuu
odottamaan kolme tilikautta, ennen kuin
rahasto-osuus on mahdollista nostaa. On
kuitenkin tilanteita, joissa se, ettd tyOntekija
itse irtisanoo itsensd, ei suinkaan johdu
hanestd itsestddn eikd vihimméssdkaan mai-
rin siitd, etti hdn haluaisi vain pdastd nos-
tamaan tdtd rahaa, vaan usein tilanne voi
olla sellainen, ettd ei ole nidkymid jatkaa
tyoskentelyd siind yrityksessd.

Valiokunta muutti titd pykalad niin, etti
silloin kun henkilé on lomautettu, hidn voi
ilman kolmen vuoden seuraamusta itse irti-
sanoa itsensd, niin kuin hinelld tydsopimus-
lain mukaan on mahdollisuus. Mutta timé ei
riitd korjaamaan tédtd puutetta. Sen vuoksi
me chdotamme 27 §:44 muutettavaksi niin,
etti rahasto-osuudet voidaan nostaa, kun
yrityksen yksi tdysi tilikausi on kulunut.

Mielenkiintoista valiokuntakésittelyssd oli
nimenomaan se, ettd yksittdisten yritysten
tyontekijdpuolen lisiksi myds hyvin useat
tydnantajat olivat sitd mieltd, ettd kolmen
vuoden mdédrdaikaa tulisi tdssikin lyhentda.
He olivat my0s sitd mieltd, ettd kymmenen
vuoden mdidrdaikaa tulisi lyhentdd, myos
27 §:n mukaista madrdaikaa. Sieltd kai pitdisi
terveiset ottaa opiksi ja lakiesitystd muuttaa.

Mutta vaikka ndistd paljon keskusteltiin ja
valiokunnassa tuntui olevan valmiutta muu-
toksiin juuri ndiden mdidrdaikojen osalta
kummassakin pykaldssi, lopputuloksena oli
se, etti niihin ei kuitenkaan kajottu. Téti
pidan valitettavana ja uskon, ettd tdssi kdy
juuri niin kuin peldttiin, ettd ndmd nimen-
omaan eivdt motivoi tyontekij6éitd rahaston
perustamiseen. No, kun en nde talld rahas-
tolla niin valtavaa merkitystd muutenkaan
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juuri sen vuoksi, ettd se ei johda tyontekijdi-
den péitosvallan lisidntymiseen itse yrityk-
sessd, tdstd el enempdd kannata todeta.
Tulemme tietysti muutoksia esittimain.

Kaiken kaikkiaan tdmi esitys on hyvin
pitkalti tyénantajien intressistd lihtenyt, ja se
tuli voimakkaasti esille. Tyonantajat halua-
vat, ettd tima on heilld ohjausvélineend, joka
on tyfnantajien méadrdysvallassa. Ikdvi kyl-
1a, sddnndkset esitetyssd muodossa pitdvit
rahaston tiukasti tyOnantajien valvonnan ja
ohjauksen vilineend, vaikkakin itse rahasto
on henkiloston kasissd. Mutta juuri niistd
edellytyksistd, milld rahasto voidaan perus-
taa, tyonantaja mairda, voittopalkkioista, ja
se riittdd pitdmdidn rahastot tydnantajien
ohjausvilineend.

Arvoisa puhemies! Tédssd on lisdksi useita
muita muutosehdotuksia, joista kannattaa
mainita 20 §:44n tekemdmme muutosehdotus
eli ettd varoista olisi vdhintdan yksi kolmas-
osa sijoitettava omaan yritykseen, mikéili
rahaston sddnndissd ndin madritddn. Tami
oli nimenomaan neljin palkansaajakeskus-
jarjeston esitys. Taltd pohjalta ehdotamme
20 §:44 muutettavaksi: juuri titid kautta saa-
taisiin tyontekijoille pdatdsvaltaa yrityksessd,
missd tydskentelevit.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etti ensim-
maisen lakiehdotuksen Kkisittelyn pohjaksi
otettaisiin II vastalauseeseen sisiltyva lakieh-
dotus.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen pu-
heenvuorossaan mielestini oikealla tavalla
korosti sitd, ettd timd henkilostorahastolaki
ei nyt todellakaan ole sellainen askel talou-
delliseen demokratiaan kuin ammattiyhdis-
tysliike, poliittinen tyovienliike ja vasemmis-
to olisi toivonut. Mutta kun tdssd nyt jo on
kaksi tuntia pyOrinyt suunnilleen se sama
levy kuin cilisiltanakin, haluan myods ed.
Stenius-Kaukoselle todeta sen, ettd on tdssi
henkildstorahastoesityksessd se hyvd puoli,
ettd se todella siirtdd paikalliselle tasolle
pddtosvaltaa ja myos tarjoaa mahdollisuuden
sithen, ettd yrityksen taloudellinen tulos ja
tuotto ndkyy myods tydntekijoiden ja toimi-
henkildiden palkkapussissa.

Mutta kun myodskain eilisessd keskustelus-
sa el todettu mielestini erdstd ydinasiaa,
haluan sen tdssd todeta, ja se on se, ettd me
sosialidemokraatit olemme nihneet ja liitti-



1874

neet myos henkildstdrahastolakiin tyonteki-
joille tulevan uudistuksen saada edustajansa
yritysten johtokuntiin ja hallituksiin eli hen-
kilostoedustusta koskevan lainsdddidnnon,
jonka hallitus on luvannut tuoda eduskun-
taan. Kasitykseni mukaan sen olisi pitdnyt
tulla jo nyt samassa yhteydessd, kun tédtd
lakia ollaan kasittelemassid. Se on minulle
tietAmattomista syistd viivdstynyt, mutta se
on osa tdtd kokonaisuutta. Henkilékohtai-
sesti piddn tyontekijoiden ja toimihenkildi-
den oikeutta saada valita edustajansa yrityk-
sen johtokuntiin ja hallituksiin erittdin mer-
kittdvind. Kun ndméi kaksi asiaa toteutuvat
yhdessd, ne tarjoavat kuitenkin vilineen vai-
kuttaa.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tami
hallituksen esitys henkilostorahastoista oli
pari vuotta toimineen toimitusjohtaja Pekka-
sen johtaman komitean, valmisteltavana. Va-
liokuntakésittelyssd osoittautui, ettd valmis-
telutyossa oli suhteellisen hyvin onnistuttu, ja
se kolmikantaperiaate, joka oli valmistelussa
otettu ldhtokohdaksi, sdilytettiin myos valio-
kuntakasittelyn aikana. Paljon keskusteltiin
niistd ongelmista, joita tddllikin nyt on
puheenvuoroissa eilen illalla ja tdndin tuotu
esille, mm. motivaatiosta. Miten pitkd aika
eri rahastotyypeilid pitdisi olla sithen, koska
jdsen saa ottaa oman osuutensa pois?

Voittopalkkiojirjestelmayrityksien  kritii-
kistd huolimatta komitean ja myéhemmin
hallituksenkin omaksuma linja siitd, ettd
ndissd, sanoisinko, péddrahastoissa kymme-
nen vuoden aika otetaan lahtékohdaksi, kyl-
14 ajattelutavaltaan ja logiikaltaan osoittau-
tui kestdvaksi ldhtokohdaksi. Muutoin naita
rahastoja ei synny. Jos rahat jaettaisiin ker-
ran vuodessa, niin kuin nykyinen tulos- tai
voittopalkkiojirjestelmd monissa yrityksissd
on, silloin rahastoista tulee helposti palkan-
lisd, ns. kolmannentoista kuukauden palkka.
Nykyisissd systeemeissd, saamiemme tietojen
mukaan, vathteli 3 000:sta 6 000 markkaan
vuositasolla summa, miki néille palkansaa-
jille- maksettiin.

Omasta puolestani katsoisin, ettd henkilOs-
torahastolaki tuo uusia pelivilineitd yrityk-
sille ja niiden henkildstoille ensi vuoden
alusta. Minkélaisissa yrityksissd nditd sitten
sovelletaan? Luulen, ettd ne yritykset, jotka
esimerkiksi ovat ottaneet kdyttoon vuosikau-
sia sitten eldkesditidt, tulevat olemaan suu-
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ruutensa puolesta jo sellaisia, joissa tdmd
jarjestelmd on hyvin kdyttokelpoinen. Vaik-
ka néiden yritysten mééra ei ole suuri, niitten
henkiloston madrd kuitenkin helposti nousee
satoihintuhansiin tyontekijéihin.

Valiokunnassa keskusteltiin my6s hyvin
paljon siitd, kertyykd rahastoihin rahaa. Itse
katsoisin ottaen huomioon sen, miten tyde-
lakejarjestelmin rahastointi on kehittynyt,
miten eldkesddtioitten rahastointi on kehitty-
nyt, ettd miljardi tdssd asiassa on pitkdlld
tahtaykselld pieni raha, eli tistd tulee miljar-
dien tason rahastointijirjestelmé, jolla on
kansantaloudellisestikin merkitysta.

Voidaan tietysti kritisoida sitd, milli ta-
voin pddomia voidaan kayttdd. Jasenosuus-
padoma, joka on pakollinen jokaisessa ra-
hastossa, jakautuu henkildston omiin henki-
l6kohtaisiin tileihin, joista osa on sidottua ja
osa nostettavissa olevaa. Toinen pddoma eli
yhteispddoma olisi sitd, jota voitaisiin kdyt-
tdd yhteisesti hyviksyttavddn tarkoitukseen
kuten koulutukseen, tai niin kuin asiantun-
tijakierroksemme aikana kavi ilmi, yhteis-
pddomarahasto voi omistaa esimerkiksi
enemmistén  asunto-osakeyhtidssid, jolloin
asuntoasioissa rahastoilla on merkitysta.
Keski-Euroopassa on selvisti ollut havaitta-
vissa, ettd hyvin menestyvilla firmoilla, nii-
den henkildstélld, on asuntoasiat kunnossa,
sosiaali- ja terveyspalvelut kunnossa. Mutta
sitten tietysti, jos firmalla ei mene hyvin, se
alkaa nidkyid myo6s niissi asioissa.

Néikokulma, joka vasemmiston, demok-
raattisen vaihtoehdon ja SKDL:n, puheen-
vuoroissa ndistd pddomista on jddnyt otta-
matta huomioon, on se, mikd vaikutus talld
on sithen, kuinka paljon meilti siirtyy tule-
vaisuudessa pddomia ulkomaille. Nama ra-
hastot mielestdni tulevat olemaan jonkinlai-
nen vaihtoehto sille, ettd yritykset tilld het-
kelld mielestdni liilankin helposti, liian kevein
perustein, ovat siirtineet miljardikaupalla
suomalaista pddomaa ulkomaille, koska se
on heille monessa mielessd edullista. Téastd
tulisi onneksi sentddn kotimainen vaihtoehto
rahastoida pddomia, ettei niitd tarvitse pitdd
ulkomaisissa pankeissa tai ulkomaisten yri-
tysten kaytossi eikd tyollistdméissd ulkomais-
ta tyOvoimaa — tdlld hetkelld noin 60 000—
70 000 tyontekijad ulkomailla suomalaisen
padoman turvin jokapdivdisen leipinsd an-
saitsee.

Sosiaalivaliokunta teki lakiesitykseen muu-
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taman muutoksen ja, kuten alussa jo totesin,
yhteistydssd tydnantaja- ja tydntekijdjirjestd-
jen ja my0s Pekkasen komitean kanssa.
Muutoksissa haluttiin parantaa palkansaaja-
jarjestjen ja eri henkilostdryhmien asemaa
niin, ettd ei syntyisi tarpeetonta kilpailua
siitd, mitkd henkilostoryhmét saisivat edus-
tuksensa hallitukseen, jos niitd ryhmid olisi
vain kolme, vaan niin, etti SAK, TVK,
STTK ja Akava voisivat tarvittaessa kukin
saada edustajansa tdmin henkilostorahaston
hallitukseen.

Kustannusten ja byrokratian kurissa pité-
miseen valiokunnassa kiinnitettiin aika taval-
la huomiota, koska helposti voi kdyda niin,
ettd tastd tulee kustannuksiltaan ja byrokra-
tialtaan liian kankea jirjestelmd, mikd nos-
taa ndiden rahastojen perustamiskynnysta.
Tdhin liittyvdt myos verotuskysymykset.
Ensi syksynd antaessaan muita verolakeja
hallitus joutuu ottamaan kantaa myos siihen,
milld tavoin henkil6storahastoja tullaan ve-
rottamaan yritysverotuksen osalta ja milld
tavoin palkansaajan osalta, joka on jasenend
naissid rahastoissa. Tdssd suhteessa perusta-
mista haluttiin valiokunnan mietinnossd hel-
pottaa mm. silld tavoin, ettd kiinnitettdisiin
leimaverotukseen huomiota niin, ettd se ei
ainakaan tulisi estimiin suuruudellaan ra-
hastojen perustamisia. Samaten ldhdettiin
siitd, ettd rahasto-osuuksista ei tule perid
sosiaaliturva- tai tyoelikemaksuja. Lahto-
kohta on se, etti timi ei ole palkka eikid
myoskddn palkan jatke.

Arvoisa puhemies! Tdmén hallituksen ai-
kana on aika monia merkittividkin tyoeld-
main lakeja hyviksytty. Ne mitd hallitukselta
on tullut, on tdilld eduskunnassa nyt kaikki
kisitelty, kun tdmdkin otetaan huomioon.
Toivottavasti vield lisdd tulee, koska emme
me henkiloston aseman osalta Suomessa,
vaikka ollaan ldhestymissd keskieurooppa-
laista ja skandinaavista, tarkoitan tilld ldhin-
ni Ruotsin, tasoa, ole vield niin pitkilld kuin
ndissd maissa ollaan ldheskddn kaikissa
asioissa. Valmistauduttaessa yhtenevdin Eu-
rooppaan meilld péinvastoin pitdisi nidmi
asiat olla jdrjestyksessd, jotta voisimme lih-
ted samalta ldhtoviivalta kuin kilpailija-
maamme ldhtevit, koska henkilostd on kui-
tenkin monissa tapauksissa yrityksen tdrkein
pddoma.

Tahin liittyy se, ettd nditten monien lakien
osalta ja myds tdméin lain osalta tiedon
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saaminen siitd, mitd tidmd laki merkitsee,
milld tavoin nditd rahastoja voidaan perus-
taa, sekd yritysten johdon ettd myds yritysten
henkilston ndkSékulmasta on erittdin tarked
asia. Sitd kuullut asiantuntijat eri puolilta
Suomea myos kovasti korostivat. Hallituk-
sen tulisikin nyt timédn asian osalta panostaa
tiedottamiseen, vaikket tdssd nyt ihan joka
kodin jakelua tarvitakaan.

Henkilostorahastojen asianmukainen toi-
minta edellyttid myods henkiloston koulutta-
mista ndihin kysymyksiin puhumattakaan
koulutuksen tarpeesta siini vaiheessa, kun
rahastot on otettu kdyttéon. Paitsi yritysten
johdon myods palkansaajajirjestojen itsensi
pitdisi huolehtia siitd, ettd heiddn jdseniston-
sd on kysymyksistd selvilla.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Kisiteltivind olevan henkilostorahas-
tolain osalta on hallitukselle annettava kiitos
siitd, ettd tdmin lakiesityksen valmistelu on
tapahtunut melko perusteellisesti ja tdrkedd,
timin tyyppisissd asioissa noudatettavaksi
tarkoitettua kolmikantaperiaatetta noudat-
taen. Ndinhidn ei tapahtunut niiden tydela-
mén lakien osalta, jotka noin vuosi sitten
tdalla késiteltiin. Silloin kasittelyssé oli hyvin
suuria ristiriitoja juuri siksi, ettd kolmikan-
taperiaatetta ei ollut noudatettu.

Hallitus on antanut henkilstorahastola-
kiesityksensd perustellen sitd siten, ettd talld
pyritddn syventimdidn yritysten sisdistd yh-
teistoimintaa ja edistimiin siten taloudellis-
ta demokratiaa ja yritysten kilpailukykya.
Tavoite on jalo ja aivan oikea. Edelleen
hallitus toteaa, ettd yritystoiminnan menes-
tyminen edellyttdd, ettd henkilosté on moti-
voitunut kehittimiin ammattitaitojaan ja
edistimain yrityksen toiminnan kehittdmis-
td. Tamakin on erittdin ylevd ja kannatettava
periaate ja tavoite.

Kun sitten tutkitaan, minkilaisia pykalid,
minkélaista lakia hallitus esittdd komitean-
mietinndén pohjalta, on todettava, etti nuo
hyvit periaatteet ja tavoitteet eivit valitetta-
vasti tdlla lakiesitykselld kovinkaan hyvin
toteudu eivitkd mene eteenpdin. Yrityksen
menestyksellisen toiminnan kannalta henki-
16std on keskeinen voimavaratekijd, ja yri-
tyksen kannattaa varmasti palkita hyvin toi-
mivaa henkilostdédn eri tavoin sekd palkalla
ettd myos tdllaisilla uusilla mahdollisuuksitla.
Tosin on todettava, ettd jo tdnd pdivind, niin
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kuin valiokunnassa kuulimme useiden yritys-
ten osalta, maassa on hyvin paljon timéin
tyyppisid jarjestelmid, voittopalkkiojarjestel-
mid, ja ne yritykset, joissa niitd on kaytossd
tdnd pdivdnd, toimivat varsin hyvin, tuotta-
vat hyvai tulosta ja varmasti myds hyvélaa-
tuisia tuotteita, ovat ne sitten milla alalla
tahansa.

Téllainen voittopalkkiojirjestelma on yri-
tyksen kannalta varmasti hyvd juuri siksi,
ettd silloin, kun yritykselld menee hyvin, se
voi jakaa siitd hyvin menneen toiminnan
tuloksesta tyOntekijoille osuuden, kun taas
silloin, kun yritykselldi menee heikosti, tél-
laista osuutta ei voida jakaa, ja silloin voi-
daan auttaa yritysti péddsemadn eteenpiin
niistd vaikeuksista, mitd mahdollisesti ajan-
kohtaisina on. Palkan suhteen ndin ei voida
tehdd. Palkkoja ei voida alentaa silloin, kun
on vaikeuksia. Silloin on usein vaihtoehtona
se, ettd yritys joutuu saneeraamaan ja vihen-
tamadn tyontekij6itd, ja se on aina hyvin
dramaattinen ja ikdvd kokemus sekd yrityk-
selle ettd tyontekijoille.

On siis todettava, ettd ne voittopalkkiojar-
jestelmit, joita nykyisin monissa yrityksissi
on, ovat saatujen asiantuntijalausuntojenkin
mukaan erittiin hyvin toimivia ja joustavia,
ei-byrokraattisia ja nopeita. Niistd jaetaan
joissakin yrityksissd jopa kolme kertaa vuo-
dessa, mutta useassa tapauksessa padsdantdi-
sesti kerran vuodessa tyoOntekijoille rahat
kiteen, ja silloin he saavat osuutensa vilit-
tomaésti, kun on tulos syntynyt. Timi me-
nettely kannustaa ja palkitsee nopeasti ja
joustavasti henkiloston.

Valitettavasti tdma tietysti johtaa siihen,
ettd kun nuo rahat tulevat kiytté6én, ne
myods menevit kulutukseen valittomaésti eikd
tapahdu sadstdmistd kovinkaan paljon, aina-
kaan nykyisen taloudellisen tilanteen vallites-
sa maassamme. Tdhin on tietysti monia
muitakin syiti, joihin hallituksen pitiisi pa-
neutua ja saada aikaan sddstimisasteen nou-
sua eri tavoin. Valitettavasti tdssd suhteessa
kehitys on viime aikoina ollut periati kehno.

Hallitus on siis ldhtenyt komitean esityk-
sen pohjalta toisenlaiseen jarjestelmdidn kuin
ne, mihin olisi ollut valmiita malleja eri
yrityksissd, eli on rakastunut rahastotyyp-
piin, esittdi tissidkin rahastoa. Silld on hyvii
puolia, ndin voidaan ainakin teoriassa, toi-
von mukaan kidytinndssikin, edistdd tirkeai
sddstdmistd, mikd on hyvd tavoite.
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Mutta rahastolla on heikkouksiakin. Se on
viistimattd kankea, byrokraattinen, hidas-
soutuinen, ei tuo sellaista vaikutusmahdolli-
suutta, sellaista motivointivaikutusta kuin
tarvittaisiin timéin pdivdn yritystoiminnassa
kansainvilisen ja kansallisenkin kovan kil-
pailun vallitessa. Hallituksen esitys tdltd osin
siis tappaa ne positiiviset vaikutukset, jotka
muutoin voisi talld palkkiojarjestelmalla olla.
Ne tekijit, jotka vaikuttavat erityisesti kiel-
teisesti tdssd lakiesityksessd, ovat médrdajat:
kymmenen vuoden jasenyys ja irtisanomista-
pauksissa kolmen tilikauden yli kestdva maa-
raaika.

Ed. Gustafsson on ldhtenyt nako6jain taal-
ti pois, mutta hin kertoi eilen ndistd asioista
hyvin perusteellisesti, ja voin ilomielin viitata
sithen, ettd hdn ikddn kuin suorin sanoin luki
valiokunnan mietintdon jattdmadni vastalau-
setta taltd osin. Toivoisin, ettd hin lukisi ja
pitdisi siitd kiinni loppuun asti. Todella
mairidaika, kymmenen vuoden jisenyys, en-
nen kuin rahastosta saa osuuksia ulos, on
varsinkin kohtuuttoman pitkd. Siihen monet
asiantuntijat — likipitden kaikki komitean
puheenjohtajaa lukuun ottamatta — suhtau-
tuivat aika varauksellisesti ja olisivat olleet
esittimassd sen lyhentimista.

T4illd on vasemmisto-opposition taholta
esitetty viiden vuoden mééirdaikaa, mutta ne
perustelut, joita mm. toimitusjohtaja Pekka-
nen esitti, ovat mielestdni kuitenkin niin
painavia, ettd viisi vuotta saattaa olla, kun
on rahastosta kysymys, liian lyhyt, mutta
kymmenen vuotta liian pitkd. Siksi olen
omassa vastalauseessani pddtynyt esittdméén
kahdeksan vuoden mdidrdaikaa. Sekin saat-
taa olla hieman liilan pitkd, mutta ehka
kuitenkin jo jonkin verran parempi.

Me teemme hallituksen esityksen mukaise-
na lainsdidintdd, joka nidkyy, tuntuu ja
koetaan konkreettisena vasta ensi vuositu-
hannella, jolloin meistd useimmat ovat jo
elikkeelld ja ne tyontekijdt, jotka tdhin
systeemiin pédsisivdt mukaan, ovat elikkeel-
14 hekin. TAmA ei varmasti timidn pédivin
tilanteessa ole kannustava menettely, kun
tdssd on ndin pitkdt maidrdajat.

Kolmen tilikauden vaatimus 27 §:ssi on
my®&s lilan pitkd. On katsottava, ettd liioitel-
laan sellaista vaaraa, joka tdssi kohdassa
saattaa piilld, eli henkilostdn liian herkk&a
vaihtumista yrityksessd siksi, ettd saisi no-
peastt rahoja pois. Kolme tilikautta on var-
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sin pitkd aika. Olen esittanyt sen vastalau-
seessani muutettavaksi kahteen vuoteen, ja
kolmesta kahteen on jo melkoinen lyhennys.
Maiadrdajat ovat lakiesityksessd keskeisid
asioita, jotka romuttavat hyvin tavoitteen ja
ne periaatteet, joihin henkilostorahastoaja-
tuksella pyritddn.

Esityksessd on lisdksi muutamia muita
kysymyksid, jotka ansaitsevat pienen huo-
mion. Ensinndkin periaatteessa téllaistenkin
jarjestelmien pitdisi olla kansalaisille ja tydn-
tekijoille vapaaehtoisia. On myoénnettiva,
ettd henkilGstorahasto on tyontekijan henki-
16kohtaisen edun mukainen jirjestelma ilmei-
sesti kaikissa tapauksissa, eli hantd se ei sido
eikd ole aatteellista toimintaa. Siitd huoli-
matta ndissd kysymyksissd on terve periaate
vapaassa yhteiskunnassa, ettd ihmisilld ei ole
pakkojdsenyyttd tallaisiinkaan jdrjestelmiin.

Hallitus on yhden epikohdan jittinyt
siind suhteessa, ettd kun on arvioitu, etti
henkildstérahastot kokonaisuutena saattavat
merkita suuriakin pddomia, verotuksen osal-
ta ndiden jarjestelmien kohtelu on jatetty
avoimeksi tulevaisuuteen. Tdma on varsin
keskeinen ja tdrked asia. Siksi olisikin ollut
valttimitonta, ettd verotuskohtelu olisi kasi-
telty jo tdssd yhteydessd. Esitin valiokunnas-
sa, ettd olisi pyydetty asiasta valtiovarainva-
liokunnan verojaoston lausunto, mutta se ei
saanut kannatusta ennen kuin vasta sitten,
kun mietinté alkoi olla valmis. Yksi ja toinen
alkoi pohtia, olisikohan se ollut paikallaan
sittenkin, Esitin sen kylld heti alussa, mutta
silhen asiaan muut herédsivit vdhin lilan
myohddn. Verotus kaipaisi pikaisia paatok-
sid. Ainakin ennen kuin laki tulee voimaan,
pitdisi verotuskohtelu kaikilta osin ratkaista.

Vield yksi kysymys on rahaston ns. sido-
tun yhteispddoman kiyttd, josta ei ole kovin
tarkkoja mddriyksid. Se voidaan kiyttda
"muuhun tarkoitukseen”, téllid tavalla sano-
taan hallituksen esityksessd. Se on aika avoin
lausuma, kun ajatellaan, etti summat saat-
tavat olla hyvin suuria ja péditoksenteko ei
ehkd ole valttamattd kovin selkedd. Olisi
syytd ollut miettid tdtd asiaa vield hieman
tarkemmin, ettd todella timé sidottu yhteis-
padomakin hyodyttdisi jdsenid ja sitd yritys-
td, jonka yhteydessd rahasto toimii. Niistd
epidkohdista olisi syytd vield keskustelua jat-
kaa.

Vield yhtend ongelmakenttind haluan tuo-
da esille sen, mitd olen vastalauseessa esitté-
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maissdni ponsilausumassa ottanut esille, eli
niin sosiaalivaliokunta kuin hallitus esityk-
sessddnkin ovat unohtaneet liian kevyesti,
jattdneet sivuun, tdmdénkin lainsddddnnon
yleiset yhteiskunnalliset ja kansantaloudelli-
set vaikutukset. Tdmén tyyppiselld lainsdd-
dédnnolld on vaikutusta tydvoiman litkkuvuu-
teen. Ty6voiman liikkuvuus on positiivista
tai negatiivista. Talld voi olla sekd positiivis-
ta vaikutusta, mutta myds negatiivista vai-
kutusta hyvin herkésti.

Saattaa olla niin, ettd kun pdiasiassa vain
hyvin menestyvit ja korkeaa palkkatasoakin
edustavat yritykset ja yrityssektorit pystyvit
ottamaan kayttoon henkilostorahastojirjes-
telmén, tillaisilla lisdeduilla ndmi muutoin-
kin hyvin menestyvit alat ja yritykset pysty-
vit kilpailemaan tydovoimasta. Kun ty6voi-
man tarjonta jatkuvasti supistuu, ne saavat
niukasta tydvoimasta parhaimman néilld
eduilla, jotka ndin lisddntyvdat. Kun niihin
liittyy verotusetuja ym. tdméin tyyppisid seik-
koja, saattaa olla niin, etti tulee eteen
kielteisid vaikutuksia. Niilld aloilla ja niissd
yrityksissd, joissa on vaikeuksia, joita yrityk-
sid paljon 10ytyy kehitysalueilta ja myds
muualta koko maastakin esimerkiksi tekstii-
liteollisuuden alalta, ndmi alat saattavat
menettdd juuri parhaimmin koulutetun, pi-
tevimmin ja ammattitaitoisimman tyévoi-
man niille, jotka pystyvit jiarjestimian tdl-
laisia henkilostorahaston tapaisia etuuksia
tyontekijbilleen. N4itd asioita sosiaalivalio-
kunta ei juurikaan pohtinut eikd myo6skdan
sitd, ettd julkiselle sektorille tillaisia rahas-
toja ei voida perustaa, ja julkinen sektori
tulee jélleen tdssdkin asiassa jaddmdidn hiukan
jalkijunaan ja saattaa jatkossa kérsid tyovoi-
man saatavuudesta myoOs tdssd suhteessa.

Edelleen jai keskustelematta aika pitkélle
se, ettd henkiloston todelliset vaikutusmah-
dollisuudet tilld jarjestelmalld eivit sitten-
kadn paljonkaan miksikddn muutu nykyises-
ti. Tassd suhteessa odottaisi hieman uusia
ehdotuksia ja parempia ratkaisuja. Timé on
todella laaja kompromissi ja vapaaehtoisuu-
teen perustuva, mikd sindnsi on positiivista,
mutta se myos merkitsee sitd, ettd kaikki
todelliset tavoitteet on jouduttu aika pitkéille
vesittdmadn. Tama hallituksen esitys ei an-
saitse niin suurta kiitosta kuin tdalld on
annettu. Tdmid ei tule kovin merkittdvisti
sittenkddn vaikuttamaan suomalaiseen tyo-
elamédin. Kun se on vapaaehtoinen ja yksi
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askel jossain mielessd oikeaan suuntaan, oma
eduskuntaryhmini kannattaa sitd. Kuitenkin
esille ottamani yksityiskohdat edellyttivit,
ettd tdtd hallituksen esitystd pitdisi eduskun-
nassa korjata.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd ensim-
mdisen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi
otetaankin I vastalauseeseen siséltyvad lakieh-
dotus.

Ed. Seppidnen: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen tekeméd ehdo-
tusta.

Ed. Almgren: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen tekemii ehdotusta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tydelaméin
uudistaminen on ollut yksi Harri Holkerin
hallituksen keskeisid pyrkimyksid ja tavoit-
teita. Aikaisemmista uudistuksista sanoisin,
ettd niille on ollut hyvin tyypillistd se, ettd
useissa tapauksissa ne ovat jaykistdneet tyo-
elimid, ovat yrittdneet pakottaa tyomarkki-
naosapuolet keinotekoisiin ratkaisuihin ja
joissakin tapauksissa jopa saattaneet vaikeut-
taa tilannetta yksittdisen yrityksen sisilld
yhteistoimintaan pyrittdessid. Ne ovat monel-
ta osin osoittaneet uskoa siihen, ettd lainsia-
dinnoélld voidaan tehdd ihmeitd, mutta jét-
tdneet ottamatta huomioon keskeisid psyko-
logisia tekijoitd tyopaikalla toimittaessa. Ne
ovat heijastaneet kasitysta siitd, ettd tydpai-
kat voidaan pelastaa pelkistddn sdatamalld
erilaisia lakeja eduskunnan toimesta. Niilld
on myods ollut varsin pitkélle tyypillistd se,
ettd on ajateltu, ettd toisen osapuolen voitto
on toisen osapuolen tappio, eikd ole mietitty
sitd, eikd voitaisi 10ytdd ratkaisuja, joissa
molemmat osapuolet voisivat voittaa.

Herra puhemies! Nyt vihdoinkin meilla on
kisittelyssd sellainen hallituksen esitys, joka
osoittaa jonkinlaista realistista nikemystd
siitd, miten terveelld tavalla tyomarkkinoita
voitaisiin kehittdd. Tarkoituksena on se, ettd
pyritddn luomaan luontaisella tavalla mo-
lempien, sekd tydonantaja- ettd tyontekijapuo-
len, kiinnostusta lisiten edellytykset sille, ettd
seka yritys voisi menestyd etta myos tyonte-
k1]01den toimeentulotasoa voitaisiin parantaa
ja myods tyopaikkojen turvallisuutta titen
lisitd. Voittopalkkiojdrjestelmien kehittdmi-
nen merkitsee sitd, ettd ne varmasti tulevat,
kun niitd laajemmin aletaan yrityksissd so-
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veltaa, lisidméain olennaisella tavalla tyonte-
kijéiden kiinnostusta omaan yritykseensi. Se
tulee merkitsemédn myos sita, ettd tyonteki-
jit tulevat vaatimaan itseltddn enemmén,
jotta yritys menestyisi, mutta mikd tirkeds,
ja missd on myods erddnlainen kulttuuriero
Suomen ja Ruotsin vdlilld, tydntekijdt tule-
vat varmasti vaatimaan huomattavasti enem-
mén yrityksen johdolta, jotta yritys pédsisi
entistd parempiin tuloksiin ja ndmi voitto-
palkkiot voisivat muodostua mahdollisim-
man suuriksi.

On varmaa myos se, ettd kun tyontekijoil-
l1a voittopalkkioitten kautta on kiinnostusta
omaan yritykseen entistdi enemmdin, yrityk-
sen sisdlld keskustelu tulee lisddntymain
tyontekijoiden ja tyOnantajan vélilld jo pel-
kistddn siitd syystd, ettd on olemassa voit-
topalkkiojirjestelmé. Sen sisdliGstd ja myds
rahastosta, rahaston mahdollisesta omistuk-
sesta yhtiossd tiytyy keskustella, mutta juuri
yhtidén johdolle asetettujen korkeampien vaa-
timusten vuoksi, joita tyOntekijit sille aset-
tavat.

Myonteistd on myds, ettd tyontekijit talla
tavalla mitd todenndkoisimmin tulevat useis-
sa yrityksissd oman yrityksensid osakkaiksi.
Mielestini on varsin myOnteisté, ettd tyonte-
kijit nikevdt ne myoOnteiset ja kielteiset
puolet, joita omistamiseen littyy, ja myds
sithen sisdltyvdt riskit. On myds erittdin
hyva, ettd tyontekijit rahaston valitsemien
edustajien kautta voivat osallistua yrityksen
hallintoon ja myos tdlld tavalla vaikuttaa
pddoman omistajan asemasta yrityksen kdyt-
taytymiseen. Uskon, ettd tdmd on omalta
osaltaan varmasti lisidmassd myos tyonteki-
jOitten ymmartimysta yrityksen kayttaytymi-
seen ja myds varmasti lisdd selvdsti yrityksen
halukkuutta antaa tietoa tilastaan ja toimin-
nastaan tyontekijoille. Eli olennaista on se,
ettd nyt ollaan vihdoinkin luomassa jarjestel-
mi, joka luo luontaisia edellytyksia toimia
myOnteiselld tavalla yrityksen sisdlld eikd
pelkdstddn luo byrokraattista vastakkaina-
settelua yrityksessd tyGnantajan ja tyonteki-
jain kesken.

Talla esitykselld on myos tiettyja kansan-
taloudellisia vaikutuksia. Tavoitteenahan on
se, ettd osa palkasta maksetaan voittopalk-
kiona, joka kuitenkin voidaan nostaa pai-
sddntoisesti vasta kymmenen vuoden kulut-
tua. Tdmd merkitsee sitd, ettd tdlld tavalla
tyontekijat sadstavit pitkdaikaisena sddstond
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voittopalkkiot omaan rahastoon ja nuo varat
eivit ole vilittomdisti kulutukseen kaytetta-
vissd.

Téand pdivind kun meilld puhutaan Suo-
messa suuresta kulutusjuhlasta ja siitd, ettd
kansalaiset eivat sdastd, on hyvin uskotta-
vaa, ettd tdlld jarjestelmélld, mikdli rahastoi-
hin kertyy miljardeja markkoja, voidaan
varsin merkittidvalld kansantaloudellisella ta-
valla edistdd sddstdmistd. Mikili rahastot
sijoittavat varoja olennaisella tavalla myds
tyonantajayritykseen, merkitsee se sitd, ettd
tuon yrityksen omarahoitusmahdollisuudet
paranevat, mikd on omiaan edesauttamaan
yrityksen toimintaedellytysten parantamista
ja myos tilld tavalla tyopaikkojen sdilymis-
ta.

Puhemies! Kahteen asiaan saanen lopuksi
kiinnittdd huomiota. Ensinndkin keskustan
vastalauseessa lahdetdan siitd, ettd kun ra-
haston kokouksessa asioita kéisitellddn, jo-
kaisella pitdisi olla yksilollinen &#nioikeus,
ja ddnioikeuden ei pitdisi olla sidottu tuon
rahasto-osuuden markkamddrdan. Mielesta-
ni kuitenkin jokaisella tyontekijalld on sen
suuruinen intressi tuossa rahastossa, minkd
suuruiset hdnen varansa tuossa rahastossa
ovat. Olisi kohtuutonta ajatella, ettd esimer-
kiksi kymmenen tyontekijai, joilla on kym-
menesosa siitd pddomasta sijoitettuna tuossa
rahastossa kuin yhdelld tyontekijdlld, voisi-
vat kdyttdd kymmenkertaista ddnioikeutta.
Mielestdni realistinen, oikeudenmukainen
tapa on se, ettd ddnioikeus on sidoksissa
sijoitetun tai rahastossa olevan péddoman
mAAraan.

Toinen asia, johon haluan kiinnittdd huo-
miota, on verotus. Ainakin tiltd osin voi
sanoa, ettd verotus kevenee. Nimittdin kun
yritys voi vihentdd voittopalkkiot maksaes-
saan ne rahastoon, ne ovat yritykselle vahen-
nyskelpoisia, varat rahastossa ollessaan eivat
ole veronalaisia varoja tyontekijille, ja myos
tulot rahastolle ovat verovapaita tuloja ra-
hastolle, ja tuloutus tapahtuu vasta siind
vaiheessa, kun tyOntekijd nostaa nuo voitto-
palkkiot rahastosta itselleen. Télld tavalla
varsin merkittdvilld tavalla lykdtddn verotus-
ta. Se, etti rahaston saamat varat ovat
verovapaita, merkitsee sitd, ettd poikkeuksel-
lisen suurelle bruttotulosummalle kertyy
pddomatuloja, mikd on omiaan hyodytta-
méidn varsin suuressa madrin niitd tyonteki-
joitd, jotka ovat rahaston osakkaina. Tami
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on varmasti merkittivallda tavalla vaikutta-
massa sithen, ettd tyOntekijit tulevat ole-
maan Kiinnostuneita rahastoista.

Herra puhemies! Mielestini tdmi esitys,
joka pohjautuu Matti Pekkasen komitean
tyohon, on osoitus siitd, ettd tyOeldmdissa
voidaan rakentaen ja positiivisilla uusilla
ratkaisuilla todennédkoisesti saada varsin
merkittivid tuloksia aikaan. Uskon, etti
tdmAi ratkaisu, joka eduskunnassa tullaan nyt
hyvaksymddn, on hyvin myoOnteinen sekd
tyOénantajille, tyontekijbille ettd myos Suo-
men kansantaloudelle.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Sasi omassa puheenvuorossaan puuttui
keskustan vastalauseessa esitettyyn ratkai-
suun, jossa lihdetdin siitd, ettd rahan maira
ei saa vaikuttaa ddnioikeuteen. Henkildsto-
rahastolain tarkoituksena keskustan mielesta
on edistdd tasa-arvoa yrityksissd. Jos nyt
lahdetdan todella siitd, ettd tyontekijit saa-
vat osallistua paatoksentekoon silld voimalla,
miké heilld on rahasto-osuutta, se vihintain-
kin tekee tilanteen sellaiseksi, ettd varmasti
osa henkilostostd hyvin helposti jattiytyy
koko toiminnan ulkopuolelle. Eli tédrkeinta
keskustan mielestd on se, ettd luodaan sellai-
nen jirjestelmd, jossa kaikki yhdesséd toimien
tuntevat voivansa vaikuttaa, ja silloin pitda
lahted siitd, kun keskustan vastalauseessa
lahdetddn, ettd jokaisella on yksi déni riip-
pumatta siitd, mikd on hidnen osallisuutensa
tdssd rahastossa.

Voin yhtya ed. Sasin ajatuksiin siitd, ettd
timd on ensimmdinen tdmin hallituksen
tyoeldaméan uudistusta koskeva esitys, josta
voi antaa jopa kiitosta. Timi on tehty
yhteistyOssé tyOnantaja- ja tyOntekijijarjesto-
jen kanssa ja siitd on pdasty yksimielisecen
ratkaisuun. Se on vapaaehtoinen. Minusta
timi on ainoa kestiva tie, jolla tyGeldmaia
voidaan jatkossa kehittda.

Sen sijaan siitd lainsddddnndstd, joka on
pakolla aikaisemmin sidddetty, saadut koke-
mukset eivdt ole kovinkaan hyvid johtuen
juuri siitd syystd, ettd yhteistoiminnasta pa-
kolla sddtiminen ei tuota toivottua tulosta.
Siind pitdd asennckasvatuksella saada tulok-
sia aikaan.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Pa-
hoittelen tietysti puheen pitimisen ajankoh-
taa, mutta ehkd se sallitaan, kun kerron, ettd
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minullekin henkilékohtaisesti istunnon pit-
kittyminen tietdd sitd, ettd pddsen perheeni
luokse vasta huomenaamulla. Arvelen, ettd
monet kuulijoista kuitenkin jo tdmén vuoro-
kauden puolella.

Keskustan vastalauseen yleisperusteluissa
on todettu se ajattelu, mitdi me olemme
tyoeldmédn uudistuksen eri vaiheissa esittd-
neet, ja se on se, ettd tyontekiji- ja tyénan-
tajaosapuolet eivit olisi keskenddn niin voi-
makkaasti vastakkaisia tahoja kuin perintei-
sesti tyOelimdssid ja myds tydeliman lain-
sddddnnossd ja myos tddlld viime aikoina
késitellyissd lakiuudistuksissa on ollut. Mei-
dan mielestimme molempien osapuolten etu
on yritysten menestyminen, ja se edellyttda
silloin téllaista yhteisty6téd, jolle ajatukselle
koko henkilostorahastolaki on rakennettu.

Me olemme valiokuntatyossd kiinnittineet
huomiota muutamiin erikoisiin piirteisiin.
Erikoista on ollut esimerkiksi se, ettd taalla
edelld jo todetun komiteatyoskentelyn val-
mistelema lakiehdotus oli vain kaksijasenisen
virkamiestyoryhmin valmisteltavana valtio-
neuvoston kansliassa. Hallitus asetti sitten
laajemman ministerityéryhmén, joka viimeis-
teli hallituksen esityksen, ja niinpa valiokun-
tatyoskentelyssa asiantuntijalausunnoissa
voitiinkin kuulla oikeusministerion asiantun-
tijan lausunto, jonka lainaan tdssd: “Esitys
on mitd suurimmassa mddrin hallituksen
esitys eikd esittelevin ministerion ndkokan-
toja yhtd voimakkaasti heijastava kuin
tavallisesti.” Me tietysti oppostion penkilld
kyselimme, oliko tdllaiscen menettelyyn syy-
na se kompastelu, mita tailla tapahtui edel-
lisen tyoelamain lainsdddantouudistuksen yh-
teydessd. Nyt meneteltiin niin, ettd selvdd
vastuun kantajaa hallituksessa ei tille lain-
sddddnnoélle asetettu ollenkaan.

Toinen asia, jota me olemme keskustalai-
sina pitdneet erikoisena, on henkildstérahas-
ton pakkojdsenyys. Perustelunahan sille on
se, ettd koko henkilosté halutaan yhdessd
osallistumaan voiton tuottamiseen, jota sit-
ten henkilstérahastolla jaetaan. Tailld on
todettu myds, ettd pakko ei ole nostaa
rahoja, minkd johdosta ei tule mydskddn
esimerkiksi verotusseuraamuksia eikd muita-
kaan velvoitteita. Meiddn mielestimme pak-
kojdsenyys kuulostaa rumalta sanalta ja ru-
malta periaatteelta, mutta olemme myds tul-
leet siihen lopputulokseen, ettd lienee vaikea
tdllaista asiaa toisinkaan sddtdd. Tdtd ehkd
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jollakin tavalla voidaan verrata esimerkiksi
elike-etuuteen, joka myds karttuu erdalld
tavalla pakollisena etuutena tydeldmissa.
Mielestimme lieventidva seikka on se, minkd
asiantuntijat valiokunnassa totesivat, ettd
henkilostorahasto ei saa harrastaa aatteellis-
ta toimintaa, ja silld perusteella mekin olem-
me taipuneet hyvdksymddn pakollisen jdse-
nyyden.

Kolmas asia, joka meiddn keskusteluis-
samme ja keskustan valiokuntaryhmin kuu-
lemien asiantuntijoitten lausunnoissa on tul-
lut esille, on ajatteiu henkildstorahasto kont-
ra henkilostoryhmarahasto. Lain nimihdn on
henkilostorahasto, mutta kuitenkin rivien va-
listd kuultaa lipi se tosiasia, ettd henkilostd
toimii tyopaikoilla henkiléstéryhmien vali-
tykselld. Tille tosiasialle emme mekddn tie-
tysti mahda mitddn. Esimerkiksi lain 18 §
sadtad, ettd yhteispddomaa tulee kayttdd
rahaston jdsenten koulutukseen ja muuhun
jasenid yhteisesti hyodyttdvdan tarkoituk-
seen. Me olemme halunneet tassd pykaldkoh-
dassa perusteluissa alleviivata "kaikkia jdse-
nid yhteisesti hyddyttidvia kiyttotarkoitusta”
ja siksi esitimme lain kolmannessa kisitte-
lyssd eduskunnalle ponsilausumaa tistd hy-
viksyttdvaksi.

Téssd yhteydessd tdytyy myos todeta, ettd
ongelmia saattaa seurata, niin kuin erdit
asiantuntijat totesivat, siitd, ettd 18 §:n
“muuta tarkoitusta” ei ole laissa eikd perus-
teluissakaan médritelty. Téata tasapuolisuus-
periaatetta meidin mielestimme olisi koros-
tanut myds se seikka, johon ed. Sasi puheen-
vuorossaan viittasi ja oman mielipiteensi
perustelikin, eli se, ettd kdytettdisiin jisen ja
ddni -periaatetta. Me tulemme yksityiskoh-
taisessa kasittelyssd esittdmédn 36 §:44n titd
tarkoittavaa muutosesitysta.

Me olemme tdssd kohdassa vastalausees-
samme ldhteneet vain siitd, ettd nykyaikaa ja
kansanvaltaa sekd tasapuolisuutta ja demok-
ratiaa olisi jasen ja ddni -periaate. Meistid on
mennyttd aikaa se, ettd varallisuus jollakin
tavalla vaikuttaisi ihmisen adnimdirdin ja
valtaan yhteisissd asioissa. Sellaisia aikoja on
toki ollut, sen tiedimme.

Rahasto-osuuksien médardaikoihin keskus-
telussa on jo puututtu. Meilld on vastalau-
seessa ponsi, jonka kolmannessa késittelyssd
esitimme hyviksyttdviksi. Se ponsi tarkoit-
taa sitd, ettd hallitus velvoitettaisiin seuraa-
maan jaykkid, pitkid méddriaikoja, ja mikdli
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niissa ongelmia esiintyy, hallitus ryhtyisi tar-
peellisiin lain muutostoimenpiteisiin.

Valiokunnan enemmisté on myoskin kiin-
nittdnyt huomiota lain seurantaan yleensi.
Siinakin olisimme toivoneet, etti olisi voitu
harkita, niin kuin valiokuntakeskustelussa
tulikin esille, jonkinlaisen eri osapuolista
koostuvan neuvottelukunnan asettamista
seuraamaan tdtd asiaa tiiviisti. Siihen ei
kuitenkaan riittdvdd yksimielisyyttd 15ytynyt.

Jos sitten ajattelee timén lain tulevaisuutta
sen jilkeen, kun tdtd on kdytint60n sovel-
lettu ja kun ndhty, milld tavalla sitd kdytin-
todon voidaan soveltaa, voitaisiin ajatella
erdina kehitysndkymind esimerkiksi sitd, ettd
muutamia mdidrdaikaistyGsuhteessa olevia
voitaisiin hyviksyd henkildstdrahastojen ja-
seniksi — esimerkiksi ditiys- tai isyysloman
tai pitkdn sairausloman sijaisia.

Olemme saaneet viestejd myo6s henkildstol-
td eri tyOpaikoilta, ettd naisten alempaa
palkkatasoa voitaisiin ehké tulevaisuudessa,
jos ei muuten, kompensoida siten, ettd sovit-
taisiin kerroin, jolla palkkojen mukaista
osuutta nditten nostoerien suuruudesta pii-
tettdessd voitaisiin maaritelld.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Alaran-
nalle haluan todeta, ettd jos keskustapuolue
olisi johdonmukainen, niin keskustapuolueen
tulist myos ehdottaa osakeyhtidlakiin tehtd-
viaksi muutosta, jonka mukaisesti jokaisella
yhtion osakkaalla on vain yksi adni eikd
adnioikeus olisi suhteessa osakkeiden luku-
madradn. Haluaisin ndhdd, mika yrittdjien
reaktio olisi tdhidn keskustapuolueen ehdo-
tukseen, kun puolue markkinoisi sitd yritta-
jatilaisuuksissa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Ensimmaéinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.
4) Ehdotus laiksi leimaverolain 4 ja 10 §:n
muuttamisesta
Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 66

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 87

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
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tintd n:o 87. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jialkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 4 ja 10§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovelvollisen
tulon ja varallisunden verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 36
Suuren valiokunnan mietintd n:o 88

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 88. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jdlkeen ryhdytddn lakichdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! On varsin
paljon keskusteltu siitd, miten verotuksessa
kdy. Tamén hallituksen esityksen yhteydessd
voi todeta, ettd verotus kevenee. Verotus
kevenee nimittidin varsin olennaisesti niiltd
pienituloisilta eldkelaisiltd, jotka saavat Suo-
mesta eldketuloa, mutta asuvat ulkomailla.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdédn.

6) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 33

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 89

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
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tintdé n:o 89. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, ja sen jilkeen ryhdytddn lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
savallan presidentti Urho Kaleva Kekkosella
oli tapana sanoa, etti sodan ja rauhan
asioissa emme ole puolueettomia, olemme
rauhan puolesta sotaa vastaan. Tuohon kuo-
lemattomaan lausumaan sisiltyy ajatus eld-
min puolesta kuolemaa vastaan. Freonit ja
halonit ovat maapallolla tilld hetkelld agent-
teja, jotka toimivat kuoleman puolesta eld-
mdd vastaan. Ongelma on globaalinen, se on
paikallinen, se on kaikkia maapallon eliditd
koskettava ongelma. Onneksi maapallolla on
herdtty tdhidn tilanteeseen varsin nopeasti.
Onneksi silli tavalla, ettd kehitys etenee
freonien ja halonien kayttokieltoa kohti jopa
paivittiin.

Freonien suurimmat valmistajat, amerik-
kalainen -Du Pont ja ldnsisaksalainen
Hoechst, ovat paittineet jo luopua ndiden
aineiden valmistuksesta, ja varsin monet
muut pienemmat valmistajat ovat pdityneet
samanlaiseen tulokseen. Suomessa ei tarvita
tallaista pdatostd lopettaa valmistus, kun
nditd aineita ei ole koskaan Suomessa teol-
lisesti valmistettukaan.

Ed. Joenpalo kuiskasi minulle erddni péii-
vana, etta taytyy olla todella piteva syy, ettd
sellainen yhdysvaltalainen yhtio kuin Du
Pont aktiivisesti, pakottamatta pdittda luo-
pua kolmesta miljardista liikevaihtoa. Ja
ndin todella on. Tuonkaan yrityksen yritys-
kuva ei kestd toimimista maapallon tuhon
hyviksi.

Sen ohella, ettd valmistajat ovat tehneet
mainitunfaisia luopumispddtoksid, valtiot
valtioina ovat asettaneet luopumisaikataulu-
ja, joita on tddlla esitetty moneen kertaan ja
monella suulla. Kehitysmaita varten ollaan
muodostamassa rahastoa, jolla tuettaisiin
sitd, ettd kehitysmaat voisivat kehitystddn
jatkaa, mutta tukeutumatta freonien ja halo-
nien kayttdon.

Tédhan liittyy olennaisesti se, ettd varsin
monet freonien ja halonien aiemmat tuotta-
jat ovat kehitelleet uusia prosesseja ja ndiden
aineiden kiyttod korvaavia aineita. Naistd
itsedni toistaen totean vain projektin, jolla
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on valmisteltu HCFC-134A-ainetta teollista
valmistusta varten. Tuo projekti on jo varsin
pitkdlld, ja toivottavissa on, ettd tuo aine
olisi kaupallisesti hyodynnettavissd ldhitule-
vaisuudessa. Vield on todettava, ettd varsin
monista freonien ja halonien kdyttétarkoi-
tuksista voidaan sellaisenaan luopua ja tur-
vautua aivan kokonaan toisenlaisiin proses-
seihin ja kiyttOaineisiin. Siis me emme ole
sellaisen ongelman edessd, jossa olisimme
sidottuja freonien ja halonien kiyttd6n joka-
pédivdisessd eldmissdmme.

Mainitussa katsannossa hallituksen esitys
ilmansuojelulain muuttamiseksi on onneksi
tullut jo tdssd vaiheessa vanhentuneeksi. Ke-
hitys on mennyt sen edelle. Ollaksemme
kdrkijoukossa tdlld rintamalla maapalloila
tarvitsemme pitdvid sisdisid paédtoksid ja niitd
tukevaa lainsddddntéd. Juuri silld tavoin
viestitetddn jokaiselle teoiliselle yritykselle ja
kayttdjdjoukolle, ettd nyt freonien ja halo-
nien kdyttéaika on padttymaissi, ottakaa se
kaikissa toiminnoissanne huomioon.

Viime yond tdilld ed. Turunen vaati tasa-
jalkaa Ruotsin kanssa etenemista. Jos tuossa
vauhdissa halutaan olla, se merkitsee siti,
ettd vuoden 1995 alkuun mennessid on freo-
nienkin kéytdstd luovuttu. Tédtdhdn opposi-
tio vastalauseessaan nimenomaan ehdottaa
ja timén kayttokiellon viestittimistd lain
kirjaimella.

Jotta jarjestelmi olisi toimiva, on siirryt-
tivd lupamenettelyyn, ja valmistautuminen
sithen pitdd aloittaa nyt. Tassdkin asiassa
pitdd valittomdésti viestittdd teollisille yrityk-
sille, ettd nyt olemme siirtymissi lupajirjes-
telmddn. Jotta se ei tulisi yhtikkisena ylla-
tyksend, pitdd olla kohtuullinen siirtymisaika
ja siirtymispdivamidrd pitdd olla tiedossa.
Siksi tassdkin tilanteessa lain tidytyy olla ajan
tasalla.

Arvoisa puhemies! Ilmoitusmenettelyyn
syntyi tdméan lakiehdotuksen eduskuntakasit-
telyn aikana selvd aukko, kun korkein hal-
linto-oikeus otti kantaa Veitsiluoto Oy:n
Oulun tehtaiden tekemdidn ilmansuojeluil-
moitukseen. Jotta tdmd aukko paikattaisiin,
oikeusministerié valmisteli laki- ja talousva-
liokunnalle pykéldtekstin, jota enemmistd el
ottanut mietinté6n, mutta joka sisdltyy vi-
hemmistén vastalauseeseen.

Asian kisittely laki- ja talousvaliokunnas-
sa oli aluksi varsin lupaava. Ensimmaéisessd
kasittelyssd 16ytyi enemmistd, joka oli asen-
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teellisesti ja tiedollisesti ajan tasalla, todelli-
sessa reaaliajassa. Valitettavaa on, ettid ni-
kékannat toiseen késittelyyn mennessd olivat
muuttuneet, kiitos Teollisuuden Keskusliiton
toimimisesta ed. Turusen kautta. Opposition
rinnalla pysyi vain ed. Joenpalo, ddnestden
tyhjad. Nain tietenkin voi tehdd, se kuuluu
demokratiaan, eikd siind ole sellaisenaan
moittimisen sijaa. Mitdidn lainvastaistahan ei
ole tapahtunut. (Ed. Astala: Luonnon vas-
taista kylld!) — Sité tietenkin on tapahtunut
ja aika paljonkin ja on tapahtumassa.

En voi olla tdssikddn yhteydessd kiinnit-
tdmattd huomiota siihen, mitd ed. Turunen
teki sen jilkeen, kun asia oli jo saatettu
loppuun késitellyksi laki- ja talousvaliokun-
nassa ja vastalausekin oli jatetty sisdén. Asia
oli siis todella loppuun kisitelty.

Viime yo6nd kavi erittdin tarkoin selville,
ettd ed. Turunen ilmoittikin, ettei hin ole-
kaan sitd mieltd kuin hin oli hetked aikai-
semmin ollut. Nyt hin vaati lakiin uutta
ilmaisua yldilmakehd ja toivoi, ettd titd
koskeva muutos olisi tapahtunut lakiehdo-
tuksen kasittelyssd suuressa valiokunnassa.
Olisi otettu lakiin kasite, josta meistd kukaan
el tiennyt, mitd se tarkoittaa. Sitd ei olisi
sanallakaan perusteltu missddn mietinnossa,
ei olisi kuvattu, olisi ollut vain huitaisu
ilmaan. Samaan hengenvetoon sama henkild
puhuu hyvistd lainsdddéntotavasta. Jonkin
kansalaisen mielestd tdssi saattaa olla jota-
kin hienoista ristiriitaa. Onneksi ed. Turunen
ei toistaiseksi ole ollut menestyksellinen tissé
hankkeessaan.

Oppositio katsoi jo heti alusta saakka, ettd
varmuuden vuoksi on syytd valmistella pe-
rusteellisesti vastalause, perustella se hyvin ja
pitdd huoli siitd, ettd vastalauseeseen sisélty-
vd lakiehdotus on lakiteknisesti kunnossa.
Tuo tydskentely sindnsa oli esimerkiksi sopi-
vaa ja tulevaisuuteen kannustavaa.

Arvoisa puhemies! Teenkin ehdotuksen,
ettd kasittelyn pohjaksi otetaan mietintoon
liittyvdan vastalauseeseen sisdltyva lakiehdo-
tus.

Arvoisa puhemies! En voi olla vield kiin-
nittdméttd huomiota kansallisen kokoomuk-
sen kdyttdytymiseen tissd asiassa. Jo omassa
kodissani opin kokoomuslaiselta isélténi,
ettd hyvin arvokasta on omaisuuden suojaa-
minen kaikissa yhteyksissd. Nyt viime aikoi-
na olen oppinut, ettd kansallinen kokoomus
on ollut ensimmdisend tuhoamassa sekd yk-
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sityistd ettd kansallista omaisuutta. Timd on
ympdristonsuojelullisesti sikdli mielenkiin-
toista, ettd esimerkiksi Hollannissa kansalli-
sen kokoomuksen sisarpuolue kristillisde-
mokraatit on ollut vihreiden ohella niin
pitkdlle menevd ympdristonsuojelussa, ettd
pddministeri Ruud Lubbers asetti koko hal-
lituksensa vaakalaudalle omalla ympariston-
suojeluohjelmallaan. Ja kun sikildinen par-
lamentti ei tdtd ohjelmaa hyviksynyt, halli-
tus meni nurin. Lédnsi-Saksassa on ollut
samanlaisia viitteitd, niin kuin ed. Astala
tddlld kertoi muutama péiva sitten kemikaa-
lilain yhteydessd. Suomessa kansallinen ko-
koomus on synkimmdissd taantumuksessa
naissd asioissa.

Vield yksi asia eiliseltd padivimadrilti ja
viime yoltd. Kisiteltiin virkarikoslainsdddan-
tod. Ministeri Louekoski totesi tiltd samalta
paikalta, ettd hdnen esityksensd ei ole tullut
hyvaksytyksi, mutta hdn syvisti kunnioittaa
eduskunnan tahdon ilmaisua: "Se on meille
laki oikeusministeriéssd, vaikka olemmekin
lain péddvalmistelija.” Oikeusministerilld oli
varaa tehdd ndin. Kansallisella kokoomuk-
sella ei ndytd olevan varaa tehdd samalla
tavalla omien edustajiensa kautta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ympdaristonsuojelutoimenpi-
teitd vaaditaan, niin siind tdytyy minusta
pitdd kuitenkin jarki padssd ja pddstd nithin
toimenpiteisiin, jotka todella auttavat jota-
kin. Otsonikerroksen suojeleminen niin, ettd
freonien kayttd lopetettaisiin 1995, ei ole
niitd tirkeimpid asioita.

Ensinndkin on vaikea niin lyhyessd ajassa
korvata néitd aineita, jolloin joudutaan suu-
riin vaikeuksiin, jos Suomi yrittdd olla joh-
tava maa tilld alueella.

Otsonikerroksen viheneminen on vield hy-
vin episelvdd. Ei vield tdhdn mennessikian
ole saatu aivan selville, kuinka paljon se
vihenee.

Sen sijaan uusimmat satelliittimittaukset
osoittavat, ettd auringon ultraviolettisiteily
vaihtelee hyvin paljon auringonpilkkujen
mukaan. Nyt sattuu juuri olemaan parhail-
laan enemman auringonpilkkuja kuin koko
historian aikana, jolloin niitd on mitattu.
Ilmeisesti télld hetkelld auringon ultraviolet-
tisiteily on jopa 50 prosenttia korkeampi
kuin se on keskimédarin, puhumattakaan
aurinkopilkkuminimin aikana. Minimi tulee
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noin vuonna 1995, jolloin meilli taas on
edessd vahan rauhallisempi kausi.

Kaiken kaikkiaan otsonikerroksen suojaa-
miseen ei voi perustaa freonien vihentamisti,
mutta sen sijaan tietenkin kasvihuoneilmién
torjumiseen, koska freonit vaikuttavat myos
sithen. Mutta niitten osuus vuonna 2030:kin
on vasta noin kuudesosa kasvihuoneilmiosté,
niin ettei tdssd nyt hengenhdtdd ole.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kunnioitan tavattomasti
ed. Pulliaisen asiantuntemusta niissd asiois-
sa, mutta menettelytavasta, kuinka timéi
késiteltiin valiokunnassa, totean itse valio-
kunnan jasenend, ettd kéisittelyn aikana ei
kertaakaan otettu esille yldilmakehdd. En
tiedd, mikd keskustelu kdytiin ed. Turusen
kanssa ovien ulkopuolella ja kuinka sielld
naistd asioista keskusteltiin, Mutta kylld
koko ryhma hyviksyi sen silloin nimen-
omaan ilmakehéind eikd yldilmakehdnd. Mi-
nun mielestini on ihan turhaa tulla sitten
tdnne tuomaan toisia, todellisuutta vastaa-
mattomia asioita, ettd hidn olisi yldilmakehda
vaatinut tilalle, koska ainakin siind keskus-
telussa, jossa itse olen ollut mukana nimen-
omaan valiokuntakisittelyssd, oli ilmakeha.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensiksi ndistd yldilmake-
hiasioista ed. Drombergille. Asken totesin,
ettd tdssd se ihmeellisyys juuri onkin, ettd
kun valiokuntakisittelyn aikana ei sanaa
yldilmakehd kukaan ulvahtanut julki, ed.
Turunen ulvahti sen julki viisi minuuttia sen
jalkeen, kun valiokuntakésittely oli padttynyt
ja rekrytoi jopa kokoomuksen kunnianarvoi-
sat ministerit tdhdn operaatioon mukaan,
kuten olemme lehdistd lukeneet ja kuten
tadlld viime yoni monella suulla todistettiin.

Sitten ed. Tiurille viestind, ettd on aika
mielenkiintoista, jos todella perehtyy ndihin
asioihin, niin ajatella — yksi ainut asia vain
~— ettd jo 12 vuotta sitten freonien ensim-
madinen kehittdji Du Pont teki sisdisen pda-
toksen, ettd tistd superbisneksestd pitdd luo-
pua, koska se on niin vaarallista maapallon
tulevaisuudelle, ja rupesi kehittelemddn uut-
ta, korvaavaa ainetta. Olisiko se todella
luopunut kolmen miljardin bisneksesti sen
takia, ettd siihen ei ole todella perustavaa
laatua olevaa aihetta?

Perjantaina 2. kesdkuuta 1989

Edustaja, professori Tiuri tietdd, etti ei.
Hénen todistelunsa valitettavasti on post
festum.

Ed. Hurskainen-Leppdnen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri
epdili, ettei ehdittdisi vuoteen 1995 mennessi
tutkia freoneita korvaavien aineiden vaiku-
tuksia. Itse uskon, etti timi on mahdollista,
koska esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa
tdma padtds on ollut mahdollinen ja samoin
Saksassa. Heilld on tietoa korvaavista aineis-
ta ja siitd, ettd niiden haitat eivit ole niin
suuria kuin tilld hetkelld freonien haitat.

Ikdvd kylla vield kerran on palattava
menettelytapakeskusteluun, koska jatkuvasti
tuodaan asia esille. Ed. Dromberg kertoi,
ettei valiokuntakdsittelyn aikana ole ollut
missddn vaiheessa esilld ylempi ilmakehid
-sanaa. Se pitdd paikkansa, mutta viisi mi-
nuuttia valiokunnan paatoksen jalkeen ko-
koomusministerien vaatimuksesta hallitus-
ryhmien puheenjohtajat kokoontuivat tdmén
asian tiimoilta, ja siini olivat myos valiokun-
taryhmien vastaavat mukana. Kokoomusmi-
nistereiden vaatimuksesta he halusivat yliil-
makehd-sanan ilmakehd-sanan tilalle.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kasitel-
lessimme ympéristolakeja on luonto osapuo-
lena keskuudessamme, tosin &ddnettdmand
osakkaana. Kun me emme riittdvésti ota
huomioon luonnon tarpeita, jai sille hivii-
jdn osa. Luonnon tappio merkitsee kuitenkin
aina tappiota myos thmiselle. Siksi ithmiselld,
my0s kansanedustajalla, pitdisi olla herk-
kyyttd tiedostaa luonnon oikeudet, tarpeet ja
uhat. Tatd herkkyyttd ei vastikdan 10ytynyt
késitellyn kemikaalilain eikd kasittelyssd ole-
van atomivastuulain osalta. Karvain tappio
luontoa on kohtaamassa kuitenkin nyt kdsit-
telyssd olevassa ilmansuojelulaissa. Ilmake-
hia tuhoavia aineita ei kielletd ilmansuojelu-
lain muutoksessa. Eduskunnan laki- ja ta-
lousvaliokunta oli ryhdikkdasti tehnyt lakiin
lisdyssddnnoksen freonien ja halonien kidyton
kieitdimisestd vuoden 1995 alusta. Muutos
ehti olla vain pdivin perhonen. Rohkeat ja
"uppiniskaiset” joutuivat heti &ddnestyksen
jalkeen kuuleman mukaan ympéristdministe-
ri Barlundin puhutteluun, ja esitys palautet-
tiin hallituspuolueiden voimin entiselleen.
Tdma freonikapina siis tuli kukistetuksi.
Teollisuuden Keskusliitto ja kokoomus voit-
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tivat, ja luontoa kohtasi karvas tappio. Koko
muutosesitys on menettinyt ilmeisesti perus-
merkityksensd tdyskiellosta luopumisen seu-
rauksena.

Uusi ilmansuojelulaki ei siis tule kielta-
maédn freonien kadytto4a, ei tee niitd kayttdvaa
teollisuutta edes luvanvaraiseksi eikd anna
ladninhallitukselle oikeutta pysiyttds tuotan-
tolaitoksia, jotka pdédstelevdt ilmaan cfc-
yhdisteitd. Lihes uskomaton juttu!

Ensin ministeri Barlund itse vaatii freonien
tayskieltoa. Kansainvilinen otsonikokous
Helsingissd julkisti ndyttévisti maailmanlaa-
juiset kieltovaateet. Eduskunnan valiokun-
nan enemmistd on nyt antautunut — miten
kdynee eduskunnan enemmiston laita?

Ministeri Barlund pakottaa kansanedusta-
jansa ruotuun luontoa vastaan — jopa on
kerrassaan pitkalle menty! Ministeri Barlund
antaa Teollisuuden Keskusliiton ja kokoo-
muksen kivelld itsensd ylitse, vaikka itse
asiassa ministeri on palvelijja — ministeri-
sanahan tarkoittaa palvelijaa — hénen pitdisi
siis palvella ymparistonsuojelua, vaalia luon-
toa kuin silméterddnsd, edistdd kaikkia niité
hankkeita, joilla ihminen luontoa puolustaa.
Hinelld olisi tdssd erittdin vahva kansalais-
ten tuki, kunhan sitd vain kaytettdisiin. Nyt
ministeri on edellyttinyt, etti kansanvallan
korkeimman pdidttdvin elimen, eduskunnan,
on noyrryttdvd, ainakin sen enemmistén,
Teollisuuden Keskusliiton edessdi. TKL:lle
ovat ahneus ja piittaamattomuus toiminnan
suuntaviittoja suhteessa luontoon. Tdmahdn
on aivan yleisesti tunnettu asia.

Luontoa puolustavan kansanedustajan né-
kokulmasta katsottuna nyt on meneillidn
aivan uskomaton tapahtumaketju, joka va-
kavasti edistdd, ei luonnonsuojelua vaan
luonnon tuhoamista. Nyt pitdisi kuitenkin
kerdti kaikki mahdolliset voimat luonnon
puolustamiseen. Luontoa ja ihmiskuntaahan
uhkaavat monet maailmanlaajuiset ympaéris-
ton muutokset, jotka ovat ihmisen aiheutta-
mia ja joiden pysdyttdmiseksi tarvitaan koko
ihmiskunnan yhteistd ponnistusta, myos
Suomen eduskunnan.

Arvoisa puhemies! Huomionarvoisaa asian
yhteydessdé on se, ettd ympdristoministeri
Birlund, puhumattakaan nyt muista minis-
tereistd, ei ole ollut paikalla puolustamassa
lakiesitystdédn eikd antamassa selityksid omis-
ta toimistaan lakiesityksen valiokuntakasitte-
lyn ajoilta. Tietenkddn en voi mitenkddn

1885

hyvaksyd tillaista ministerin kdyttdytymisti
mutta ymmarrén sitd. Jos mini hidnen vaat-
teissaan olisin, mindkin hipedisin.

Arvoisa puhemies! Opposition vastalause
on erittdin perusteellinen, erittidin asiaa tun-
teva ja luontoa todella puolustava. Sen puo-
lesta on ilo toimia.

Ed. Ahde (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Astalan puheenvuoron joh-
dosta haluan kuitenkin kohtuudella todeta
sekd ministeri Birlundin ettd koko hallituk-
senkin puolesta, ettd vilittomadsti sen jiikeen,
kun Suomen hallituksen toimenpiteiden seu-
rauksena oli voitu allekirjoittaa kansainvili-
nen ns. otsonisopimus, ryhdyttiin toimenpi-
teisiin lainsdddidnnon muuttamiseksi sen kal-
taiseksi, ettd tuo sopimus Suomessa voidaan
toteuttaa.

Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys on
tirked myonteinen askel oikeaan suuntaan.
Olen huomannut, etti itse asiassa opposition
ja hallituksen vilille on jadnyt eduskunnassa
endd se ero, sanotaanko se asia, josta ed.
Astala puhui, lakitekstissd, vai — jolle kan-
nalle hallituspuolueiden edustajat néyttivit
valiokunnassa padtyneen — eduskunnan vas-
tauksessa. Tdma4 ero on tietenkin lainsdddén-
non kannalta merkittivd, mutta asiallisesti
ottaen késitykseni mukaan se ei ole lainkaan
niin merkittdva. Sen takia ei ollut kohtuul-
lista mielestdni ministeri Birlundin ndin voi-
makas arvosteleminen, vaan hdn ansaitsisi
tdssd asiassa tunnustuksen sanat, ettd hin on
tuonut esityksen tdnne. Myds tunnustuksen
sanat antaisin valiokunnalle siitd, etti se on
terdstdnyt ja edellyttinyt hallitukselta eriitd
uusia toimenpiteitd, jotka mielesténi johtavat
myonteiseen kehityssuuntaan. Todenndkoi-
sesti sekin hallituksen ehdotus, jossa edelly-
tetddn, ettd lddninhallitukset voivat antaa
uusia ehdotuksia ja pditoksid, kdytdnndssi
tulee eduskunnan vastauksen myoté toteutu-
maan.

Kun ministeri Barlund ei ole nyt paikalla,
kaiken kohtuuden nimessi kuitenkin sanon,
ettd hallitus on toiminut asiassa oikean suun-
taisesti. Ainakin henkilékohtaisesti pidin esi-
tystd merkittdvind parannuksena olemassa
olevaan tilanteeseen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Astala syyttdd ilmeisesti
niitd, jotka eivdt halua hinen muutoksiaan
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hyviksyé, luontoa tuhoaviksi, en ainakaan
itse katso itsedni sithen ryhmdédn kuuluvaksi.
Piinvastoin jokainen, joka haluaa luontoa
puolustaa tdlla hetkelld, ryhtyisi ehdottomas-
ti vaatimaan hiilidioksidipdastdjen vahenta-
mistd, koska ne ovat maapalloa uhkaava
suuri vaara. Muut ovat sitten jo sellaisia,
joista selvitddn kohtalaisella vauhdilla, mutta
kasvihuoneilmié on todella vaara.

Kaiken lisiksi nykyisten tutkimusten mu-
kaan kasvihuoneilmié kiithdyttdd otsonika-
toa, koska se jadhdyttdd yldilmakehidi, ja
esimerkiksi alailmakehdssd taas liikenteen ja
polttovoimaloiden  typpipdéstdjen  kautta
syntyvé otsoni kompensoi sen otsonin havia-
misen, joka mahdollisesti yldilmakehéssd on,
niin ettd ultraviolettisdteilyn vaikutus maan
pinnalla luultavasti tdlld hetkelld kuitenkin
on vahdisempi kuin aikaisemmin, paitsi tie-
tenkin aurinko tdlld hetkelld sattuu olemaan
hyvin voimakas ultraviolettiséteilija.

Kaiken kaikkiaan siis minusta pitdisi toi-
menpiteet suunnata sinne, missi niitd eniten
tarvitaan, eikd uhrata valtavasti energiaa
sithen, ettd muutama vuosi aikaisemmaksi
saadaan freonien péistdjen loppuminen.

Ed. Hurskainen-Leppédnen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Asta-
lan viittim4i, ettd valiokunnan jisenet olisi-
vat joutuneet ministeri Bdrlundin puhutte-
luun, vaikuttaa todella kohtuuttomalta en-
sinndkin sen takia, ettd hallitusryhmat eivit
paddsseet asiasta yksimieliseen sopimukseen
vaan kokoomus vastusti, ja ndin ollen emme
edes padsseet keskustelemaan vield ministerin
kanssa asiasta. Sen takia tdmi vaittima ei
pidé paikkaansa. Toisaalta, jos ed. Astala on
lukenut valiokunnan mietinnén, valiokunnan
mietinndssd on otettu jopa hieman tiukempi
kanta kuin 9 a §:n 2 momentissa olisi ollut,
eli tadlld vaaditaan, ettd cfc-yhdisteiden kayt-
tod rajoitettaisin  muiden Pohjoismaiden
kanssa samassa aikataulussa. Muissa Poh-
joismaissa tima aikaraja on laitettu vuodelle
1994, kun valiokunnassa olevassa esityksessi
se oli vuodelle 1995.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astalalle on syytd
todeta, ettd luontoa puolustaessaan kansan-
edustaja voisi hivenen puolustaa myods to-
tuutta. Suomen panos on ollut erittdin mer-
kittdvd niin Montrealin kuin Helsingin ta-
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pauksissa ja kokouksissa ilmakehén ja otso-
nikerroksen suojelemiseksi, ja erityisesti so-
sialidemokraattisen ministerin panos on siini
kiistaton.

Siitd, missd méidrin mietint6é ja lakiesitys,
joka valiokunnasta nyt on tullut, vastaavat
sosialidemokraattien nakemystd, sanon, ettd
erittdin paljon; varsinkin mietinnén tasolta
timéd on onnistunut. Ehki erdiltd osin, jos
muut hallituspuolueet olisivat olleet valmiita,
olisimme voineet mennd pitemmaliekin, mut-
ta tirkeintd on se olennainen asia, ettd tdssd
maassa hallituksella on mahdollisuus vaikut-
taa niiden aineiden maahantuontiin, myyn-
tiin ja markkinointiin. Se on olennaisin asia,
ja maapallon ja ihmiskunnan eloonjdimiso-
pin ensimmdisend lakina tdm4 tulee saamaan
varmasti my0s seurannaislakiesityksid.

Iimakehd- ja yldilmakehikeskustelussa on
pikkuisen himérrytetty lain olennaisin mer-
kitys, ja ehkd jonkin verran terminologia
alkaa jo viitata siihen, ettd eduskunta tarvit-
see kohta tihtitieteellisen valiokunnan.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Hurskainen-
Leppénen taisi my0s syyllistyd vadriin todis-
teisiin menettelytavoista.

Ed. Rajamdielle totean, etti annan kaiken
tunnustuksen ministeri Barlundille niistd
teoista, jotka hdn on tehnyt ymparisténsuo-
jelun puolesta. Nyt késittelyssd oleva asia ei
sitd tunnustusta hénelle tuo.

Ed. Ahde koki tarvetta ryhtyd vastaamaan
koko hallituksen puolesta, joka loistaa pois-
saolollaan tdilld tinddn. Antaakohan se ken-
ties viitteitd siitd, ettd entinen ymparistémi-
nisteri olisi kdyttdytynyt samalla tavalla kuin
nykyinen esilld olevan asian késittelyn suh-
teen? Mikéli ndin on, minun kunnioitukseni
hinen rohkeita ja reippaita ympéristonsuoje-
lutekojaan kohtaan saisi pahan musteruhjeen.

Kun ed. Ahde totesi, ettd on aika lailla
samantekevai, kielletdanko lakipykalalla ky-
seiset vaaralliset aineet, totean hanelle kaikil-
le itsestddnselvyyden ja selkedn totuuden,
ettd toki lakipykdldssd on erittiin paljon
vahvempaa todeta tillainen asia. Nyt pai-
dynkin viimeiseen ajatukseeni: miksi tdtd ei
ole voinut lakipykéldssd sanoa? Siihen ed.
Ahde ei vield antanut mink&anlaista vastaus-
ta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole rusikoinut tdalld
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ministeri Barlundia lainkaan, ja sithen on
yksinkertainen syy: se, ettd minulle ei tuota
minkédanlaisia henkisid vaikeuksia antaa tun-
nustusta jokaisesta pienestdkin askeleesta
ympdristonsuojelun alalla, jolloin jos on ai-
hetta kiittad, se kiitos tulee meikaldiseltd
adrimmadisen herkdsti.

Totean ed. Ahteelle vain yhden asian:
Tind aamuna Helsingin Sanomat kertoi mie-
lestdni hyvin pelkistetysti varsinaisen kuple-
tin juonen. Sielld oli Oili Rahnastoa ympi-
ristdministeriostid haastateltu ja todettu, ettd
nyt, kun on oikein tutkittu lainsdddantoa,
ympdristoministerid on sittenkin nidhnyt
mahdollisuuden toimia ilmansuojelulain
avulla tdssd tilanteessa. Erddn toisen tulkin-
nan mukaan, joka oli ymparistOministeridon
tulkinta vield viikko sitten, se on erittdin
vaikeaa, ainakin se voidaan riitauttaa. Sen
takia timi vastalause on paikallaan, koska
se sisdltda lakiehdotuksen, joka varmasti on
toimiva.

Ed. Tiuri, en saata uskoa korvieni sano-
maa oikeaksi. Te sanoitte silld tavalla, ettd
maan laheinen otsoni toimisi kompensoivana
otsonina. Se otsoni, joka on tddlla, tdssi
ilmatilassa, on meille ihmisillekin myrkkya.
Alkdd ihmeelld toivoko tinne otsonia lisdi
myrkyttimddn meitd, kasveja ja kaikkea
elollista sen takia, ettd se kompensoisi —tei-
din terminologiaanne — yldilmakehdstd ka-
toavaa otsonia!

Ed. Ahde (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Nyt me alamme ed. Pulliaisen
kanssa pddstd samalle aaltopituudelle. Mini-
kin olisin halunnut viitata Oili Rahnaston
timan pdivan Helsingin Sanomissa ilmoitta-
maan kannanottoon, jossa hdn ymparistomi-
nisterién asianomaisena virkamiehend tulkit-
si, ettdi ymparistoministeriolld ja ndin ollen
hallituksella on vélineet toteuttaa tima edus-
kunnan vastauksessaan ilmaisema tahto. Ni-
mittdin eduskunta edellyttdd tissd vastauk-
sessa, ettd nditd valtuuksia kdytetddn.

Olen kylla sitd mieltd, ettd Suomen yleensd
ympidristopolitiikassa vdhintddn pitdisi pysyd
pohjoismaisessa tasossa. Kun olemme puhu-
massa kuitenkin erddsti kaikkein suurimmis-
ta ja tirkeimmistd ympdristopoliittisista ky-
symyksistd ja ratkaisuista tdnddn, ilokseni
kuitenkin huomaan, ettéd valiokunta, kasityk-
seni mukaan myods yksimielisesti, on kallis-
tumassa sille kannalle, ettd meiddn pitdd
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ilmoitusmenettelystd ilmansuojelulaissa siir-
tyd lupamenettelyyn ja ettd eduskunta edel-
lyttdd, ettd tdllainen uusi laki, ilmansuojelu-
laki, annetaan.

Nimittéin jos ei eduskunta titd edellytystd
tille hallitukselle tee, epdilen, ettei sitd esi-
tystd sieltd myoskddn tule, vaan Teollisuuden
Keskusliiton soittoja, jotka todennikoisesti
ovat vaikuttaneet timénkin asian kdisitte-
lyyn, tulee hallituksen suuntaan niin paljon,
ettd ei onnistuta lakimuutosta saamaan.

Lopuksi ed. Astalalle sanon edelleenkin
sen, ettd timid on merkittiva askel eteenpdin.
Se tahto, joka vastalauseen lakipykdildssd
(Ed. Astala: Sielld on wuseita lakipykilid!)
opposition toimesta on esitetty, voidaan to-
teuttaa olemassa olevan lainsdidinnodn pe-
rusteella, jos hallitus ndin haluaa. Toivon ja
edellytédn, ettd hallitus ndin haluaa.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Ensin
haluan kannattaa ed. Pulliaisen tekeméii
ehdotusta kasittelyn pohjasta.

Sitten ihmettelen ed. Ahdetta ja myos
kokoomuksen puhujia siind, kun he ovat
antaneet nyt tunnustusta ymparistOministe-
ridlle ja katsoneet, ettd kaikki on tehty
erinomaisen hyvin. Haluaisin muistuttaa sii-
td, ettd esimerkiksi Montrealin sopimuksen
ratifiointia viivytettiin ympéristdministerids-
sd noin vuoden ajan, ennen kuin se tuotiin
tdnne allekirjoitettavaksi. Vain eduskunnan
ja ulkoasiainvaliokunnan nopeutetuin toi-
menpitein se saatiin viime vuoden puolella
ennen joulua hyviksytyksi tdilld ja Suomi
pddsi erittdin kiusallisesta tilanteesta. Muun
muassa YK:n ympdristotoimisto Unep oli jo
kiinnittdnyt kiusallisesti huomiota Suomen
viivyttelyyn.

Mitd sitten tulee kisiteltdvinid olevaan
lakiin, hallituksen esityksen perustana on siis
Montrealin pdytékirja, missd todetaan, ettd
otsonikerrosta heikentdvien aineitten valmis-
tus ja kdyttd on vihennettivd vuoden 1986
tasosta puoleen vuoteen 1998 mennessi. Tie-
ddamme kuitenkin, ettd esimerkiksi Euroopan
yhteisén maat ovat dskettdin Lontoossa pi-
tdméssddn kansainvilisessd otsonikerroksen
suojelukonferenssissa paattineet jo, ettd freo-
nien tuotannosta ja kdytostd luovutaan ko-
konaan vuoteen 2000 mennessi. On siis
aivan vaarin sanoa, niin kuin kokoomuksen
taholta selitettiin, ettd tdssd nyt on vain pieni
ero. On erittdin suuri ero néilld kahdella
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tavoitteella, silli minkd EY-maat ovat hy-
viksyneet jo padméidrdkseen, ja silld mitd
Suomen hallitus nyt esittdd tavoitteeksi.

Sitd paitsi tiedamme, ettdi Pohjoismaista
Ruotsi ja Norja ovat jo ldhteneet siihen, ettd
tdysimddrdinen luopuminen tapahtuu vuo-
teen 1995 mennessd. Pohjoismaiden neuvos-
tossa esimerkiksi olemme koko ajan lidhte-
neet siitd, etti Pohjoismaat toimivat saman
tasoisesti ja yhtéldisesti ympdristonsuojelua-
sioissa. Tama on kylld Suomelle varsin nolo
tilanne, mihin hallituksen esityksessd meitd
nyt sidotaan. Ihmettelen sitd paitsi, kun juuri
on Suomessa pidetty suuri kansainvilinen
otsonikongressi, missd ministerimme Bérlund
nimenomaan naytteli hyvin edistyksellistd
roolia, ettd timin kongressin jdlkeen meille
on tuotu timd ilmansuojeluesitys, mikd on
késiteltdvina.

Todellakin himmaistyttivdd on se, ettd
kun jo oli padsty valiokunnassa yksimielisyy-
teen lakiesityksen parantamisesta, ryhdyttiin-
kin vetamadn viivoja ratkaisun ylle ja erityi-
sesti kokoomuksen toimesta pdadyttiin ta-
kaisin vihemmén kunnianhimon mukaisille
linjoille. Taytyy todeta, ettd kokoomus ilmei-
sesti silloin kuunteli His Master’s Voicea,
isintdnsd ddntd, niin kuin on tapana sanoa.

Toivon, ettd mietintGon liitetty opposition
vastalause otetaan késittelyn pohjaksi. Silloin
olisimme edistyksellinen valtio tassid suhtees-
sa.

Ed. Ahde (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vadnaselle vain kaksi kom-
menttia. Ensinndkin olisimme huomattavasti
pidemmalld Suomessa ilmansuojelussa myos
freonien suhteen, jos keskustapuolue olles-
saan hallituksessa olisi ollut valmis tuolloin
ajattelemaan samalla tavalla kuin ed. Vdina-
nen dsken puhui pOntdssid. (Ed. Vidndnen:
Tuliko esityksid hallitukselle?) — Tuli useita
esityksid. — Mutta parempi myohddn kuin
vield myohempddn. Tdméd kertoo siitd, ettd
eduskunnassa kuitenkin tdllda hetkelldi on
tahto toteuttaa se, mitd oppositionkin vasta-
lauseeseen sisdltyvdssa pykaldehdotuksessa
on todettu.

Edelleen haluaisin ed. Vaidndselle korostaa,
ettd meilld on vilineet toimia tdmin mukai-
sesti, niin kuin eduskunta vastauksessaan
edellyttdd. Se riita kuitenkin asiallisesti ot-
taen on pieni, mutta poliittisesti riittdvin
ndyttdvd. On myonnettdvd, ettd taitecllinen

Perjantaina 2. kesiikuuta 1989

vaikutelma tdmén lain kasittelystd valiokun-
nassa ja eduskunnassa ei ansainnut kovin
korkeita pisteitd, mutta tekninen suoritus on
kuitenkin kohtuullinen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ilmeisesti ajatellaan, ettd teollisuus
vastustaa freonia korvaavien aineiden kiyt-
to6d, mutta sehdn ei tietenkddn pidd paik-
kaansa. Teollisuus varmasti valmistaa jai-
kaappeja ja muita sen mukaan kuin korvaa-
via aineita 10ytyy. Jos ne ovat kalliimpia,
kuluttajat maksavat enemmén. Ei siitd mi-
nusta teollisuutta tarvitse epdilla eikd syyt-
tdd. Mutta jos tullaan siihen tilanteeseen,
ettei mitddn korvaavia aineita ole, silloin
tietenkin on tilanne se, ettei jddkaappeja
valmisteta eikd myyda. Sekddn ei varmasti
ole terveellistid. Silloin teollisuus varmasti
kérsii.

Kaiken kaikkiaan, jos hyvin lyhyessi ajas-
sa siirrytddn freoneista pois, ei ole varmaa,
ettd korvaavat aineet ovat yhtdin sen turval-
lisempia, koska niitd ei ennitetd kokeilla ja
selvittdd kaikkia niiden ominaisuuksia. Siitd
syystd minusta tdssd on pidettivd tolkku
varsinkin, kun en nie, ettd olisi mitdin
valtavaa kiirettd otsonisyistd — paremmin-
kin kasvihuonesyista.

Toteaisin vield ed. Pulliaiselle, ettd alail-
makehdn otsoni ei tietenkddn ole terveellistd
thmiselle, mutta tdssi tapauksessa se kuiten-
kin kompensoi sen, mitd yldilmakehin otso-
nin viheneminen paéstii ldvitseen, niin etti
maan pinnalle ei tule ultraviolettisdteilyd
ilmeisesti sen enempdd. Me emme péése siita,
silld liikenne ja polttovoimalat toistaiseksi
aiheuttavat typpioksidipdst6jd, ja siitd seu-
raa otsonia alailmakehddn, niin ettd ei se
vield mihinkddn hivid vuoteen 2000 mennes-
sikddn huomattavassa madrin, vaikka sitd
saadaankin poistetuksi hieman.

Ed. Viddnédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun mainitsin teollisuudes-
ta ja sen osuudesta lakiesityksen kisittelyssa,
haluan viitata siihen puheenvuoroon, minki
ed. Ahde asiasta kaytti.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin toteaisin ed. Tiurille —hidn aina
yhdistdd eri asioita toisiinsa — ettd toivoisin
hartaasti, ettd kun hin nyt on osoittanut
kasvihuoneilmidon osalta todella vilpitonta
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huolta tulevaisuudesta ja nykytilanteesta,
hin ottaisi huomioon akuuteissa ongelmissa
sen, ettd typen oksideista syntyvd otsoni on
tilla hetkelld esimerkiksi meidan metsiemme
tulevaisuuden kannalta kaikkein vélittomin
uhka. Ja liikkenne on se agentti, joka tuottaa
typen oksideja, joista valokemiallisten reak-
tioiden vaikutuksesta syntyy otsonia. Ja se
on myrkyllistd. (Ed. Tiuri: Ja entd dieselau-
tot?) — Sielld on taas karsinogeeniaineet ja
superpienhiukkaset. Se on vihdn toinen asia.
— Tassd on ongelma, ja minusta olisi erittiin
toivottavaa, ettd kun ed. Tiurille alkavat
kirkastua ympaéristonsuojeluasiat, myds ko-
konaisuus hahmottuisi selvdksi, niin ettd
voisimme siltd pohjalta jatkaa keskustelua.

Hyvin mielenkiintoinen yksityiskohta kes-
kustelusta on se, ettd ed. Hurskainen-Leppa-
nen totesi, ettd valiokunnan enemmisté ha-
luaa tiukempaa aikataulua kuin vihemmisto.
Toinen ilmaisee, ettd vuoden 1994 loppuun
ja toinen 1.1.1995 mennessi. (Ed. Ahde:
Pidivin ero!) — Siind on pdivdn ero. — Jos
tistd on kiinni, niin nyt on endid vdhistd
timd ongelma kiinni, kun on kysymys otso-
nikerroksen tuhoutumisesta pddmme ylédpuo-
lelta. Pienestd se nyt enda kiinni on. Totvot-
tavasti ed. Tiuri tulee tdhdn keskusteluun
rakentavasti mukaan.

Varsinainen syy kuitenkin, arvoisa puhe-
mies, eteen tulemiseeni oli ilmoitusmenette-
lyasia. Téssd on, arvoisa ed. Ahde, minun
tulkintani tdhdn ongelmatiikkaan: Jotta silld
valtioneuvoston paatdkselld olisi kdytdnndn
merkitystd, joka nyt on tulemassa, valtioneu-
voston tdytyy tietdd jollakin menettelylld,
ettd jokin aikoo tehdé jotakin cfc-rintamalla.
Eikd niin? Tidméin ilmansuojelulain perusteel-
la, jonka te saitte aikaan aikoinaan, siitd
tdysi kunnia ja kiitos teille, tdytyy tehda
ilmansuojefuilmoitus. Se ldhtee nyt voimassa
olevan lain mukaan ldidninhallitukseen, ja
siiti on mahdollisuus valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, josta on jo tullut ennak-
kopditoksen luonteinen pddtds siitd, ettd
varsinaista kieltoa ei voi antaa, siis voimassa
olevan lain mukaan, jota nyt silld 29 a §:11a ei
haluta tismentid, ettd se voitaisiin antaa.

Tamén takia, arvoisa puhemies, oppositio
halusi timén lain tekstin varman péaélle niin,
ettd tdstd el tulisi nyt sellaista vydrynomaista
reaktiota, ettd jokainen rupeaa timdin ilman-
suojeluilmoituksen perusteella retteldiméén,
viemédn lddninhallitukseen ruuhkaa lisdi ja
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teetdttdmidn tyotd lddninhallituksella silloin,
kun annetaan lausuntoja korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Tdssd oli se tausta, minka
takia valmistelimme kilpailevan esityksen tél-
le valiokunnan mietintoon sisiltyville lakieh-
dotukselle.

Ed. Ahde: Herra puhemies! Ed. Pulliai-
nen tdhtdd oikeaan maaliin. Mind ymmaér-
rdn, ettd ndin on myds valiokunnan enem-
miston kanta, joka on ilmaistu valiokunnan
mietinndssd. Nimittdin titd ilmansuojelula-
kia, joka nyt timén késittelyn jdlkeen tullaan
hyviksymadn, ja sithen liitettyd lainsddtdjin
tahtoa eduskunnan vastauksessa ei ole kos-
kaan kisitelty korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Mind olen kuitenkin samaa mieltd ed.
Pulliaisen kanssa siitd, ettd tAma ilmoitusme-
nettelyyn perustuva ilmansuojelujirjestelma
ei toimi eikd tuota riittdvan hyvai lopputu-
losta. Sen takia se on muutettava. Siksi olen
iloinen, ettd eduskunta on ndin nyt pditta-
nyt.

Mind jaksan vield uskoa, etti kun komi-
tean ty0, joka on paraikaa vireilld, saadaan
pdittymédan, saamme eduskuntaan kisiteltd-
viksi uuden ilmansuojelulain, joka ilmoitus-
menettelystd siirtyy lupamenettelyyn, jota
muidenkin ympdéristolakien suhteen on jo
paasty toteuttamaan. Tamd meidén kisityse-
romme ed. Pulliaisen kanssa ja opposition ja
hallituksen vililld tdstd asiasta on echki
kuitenkin enemméin veteen piirretty viiva.
Myo6nnian, ettd lakitekstissd asia varmistuu
paremmin kuin eduskunnan vastauksessa.
Uskon kuitenkin kovasti siihen, ettd loppu-
tulos on tdminkin eduskunnan ratkaisun
osalta sama, johon oppositio vastalausees-
saan tdhtaa.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kun kaikki
liittyy kaikkeen, niin otsonikerroksestakaan
ei voida puhua ilman, ettd puhutaan muuhun
ilmansuojeluun littyvistd asioista. Siitd syys-
td minusta eduskunnan olisi korkea aika
ryhtyd murehtimaan ilmansuojelua kokonai-
suudessaan, ennen kaikkea niitd asioita, jot-
ka ovat kuitenkin kaikkein tdrkeimpid. Nyt
otsonikerroksen kohdalla tilanne tutkimus-
ten mukaan, joita mind olen seurannut jo
vahintddn kymmenen vuotta, ehkd vidhan
pidempddnkin, koska olen ollut kehittdméissa
mm. erilaisia otsonimittareita, on se, ettd
otsonikerros todenndkoisesti hitaasti vahe-
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nee, mutta mittaukset ovat vield hyvin epa-
varmoja siitd, onko tuo vdheneminen todel-
lista ja kuinka suurta se on. Otsonikato
Etelamantereen yldpuolella on asia erikseen.
Siitd on tietoja, etti se on jo 1950-luvulla
ollut siella.

Hyvin suuri todennikdisyys on, etti freo-
nit aiheuttavat otsonikatoa, mutta on hyvin
suuri todenndkoisyys myos siind, ettd on
monia muita asioita, luonnossa esiintyvid ja
mahdollisesti ihmistenkin aikaansaamia, jot-
ka aiheuttavat otsonikatoa. Kasvihuoneilmio
on selvdsti erds syy, joka voi kiihdyttid
otsonikatoa, koska kasvihuoneilmié kylmen-
tdd yldilmakehda samalla, kun se ldmmittda
maan pinnan ldhelld olevaa ilmakehai. Ot-
sonia hdvittivdt reaktiot selvisti kiihtyvit
silloin, kun on kylmempi ilma. Siitd syystd ne
esiintyvit juuri katona Etelimantereen yla-
puolella.

Niami asiat siis kaikki liittyvit toisiinsa.
Minusta olisi paljon tirkedmpdd kuin riidelld
siitd, vihennetddnko freonipddstdjd nyt muu-
taman vuoden kuluessa nopeasti nollaan vai
vihin my6hemmin reippaasti nollaan, ruveta
jo vihitellen keskustelemaan kasvihuoneil-
mién torjumisesta, koska se on monin ver-
roin vaikeampi asia. Se liittyy energiantuo-
tantoon eli yhteiskunnan kannalta aivan
olennaiseen toimintoon, jota ei suinkaan ole
helppo muuttaa, niin kuin toivottavasti on
kylmélaitteiden ja vastaavien muiden freoni-
kdyttojen suhteen mahdollista, kun vain an-
netaan kohtuullisesti aikaa tekniikalle ja tie-
teelle niin, ettd korvaavat aineet 10ydetdan ja
enndtetidn tutkia, ettei niistd ole vield suu-
rempaa haittaa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kasit-
tely keskeytetddn.

7) Ehdotus laiksi kuvataideakatemiasta an-
netun lain muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 74
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 90

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
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90. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jalkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksy-
tddn keskustelutta 8, 8 a ja 11§, voimaan-
tulosddnnods, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

8) Ehdotukset laeiksi ammatillisia erityisop-
pilaitoksia koskevan lainsiidinnon muutta-
misesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 91

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
91. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kdsittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kéasittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen 1, 3, 17, 29, 32, 32 a ja 32 bS§,
voimaantulo- ja siirtymisddnnds, johtolause
ja nimike, toisen lakichdotuksen 1§, 3 a
luvun 10 a — 10 d §, 3 a luvun otsikko, 14
ja 17 ¢§, 5 luvun otsikko, 21 a§, 6 luvun
otsikko, voimaantulo- ja soveltamissdiannss,
johtolause ja nimike, kolmannen lakiehdo-
tuksen 2 ja 7 a§, 7 a§n edelli oleva
viliotsikko, voimaantulo- ja soveltamissdin-
nos, johtolause ja nimike sekd neljinnen
lakiehdotuksen 22§, voimaantulosdiannés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotus Ruotsin kanssa kunnallisveron
saamatta jidiimisen korvaamisesta eriissi
tapauksissa tehdyn poytikirjan erdiden méi-
riysten hyviiksymisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 63
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 21
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinto
n:o 21.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdan.

Asia on loppuun Kkisitelty.

10) Ehdotukset maataloustulolaiksi

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 61

Lakialoite n:o 44

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
no 4

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Nieminen: Herra puhemies! Suo-
messa maataloustuotteiden hintojen sditely
ja erdiden muiden maatalouden tuloasemaan
vaikuttavien tekijoiden hallinta on perustu-
nut lakisddteiseen maataloustulojirjestel-
madn 1950-luvulta alkaen. Vuosina 1952—
1955 maataloustuotteiden hinnoista maarat-
tiin valtioneuvoston pdétosten nojalla. Vuo-
desta 1956 alkaen on ollut kahdeksan erillis-
td, yleensd 2 - 4 vuotta voimassa ollutta
maataloustuotteiden hintoja sditelevia lakia.

Maataloustulolakien tavoitteena on yleen-
sa ollut maataloustuotannon ohjaaminen ja
tasapainottaminen, maatalouden hintatason
vakaana pitdminen sekd oikeudenmukaisen
tulotason turvaaminen. Nykyiselld ja aikai-
semmilla maataloustulolaeilla on paasty mel-
ko hyvin niihin tavoitteisiin, mihin lainsia-
dénnolld on pyritty.

Nyt késiteltdvind olevaa maataloustulola-
kia, joka vihdoinkin on pédssyt maa- ja
metsatalousvaliokunnasta ensimmaéiseen kai-
sittelyyn, on valmisteltu maa- ja metsitalous-
ministerion joulukuussa 1987 asettamassa
toimikunnassa. Ehdotetun lain valmistelussa
lahtokohtana toimikunta on pitinyt maata-
lous 2000 -komitean esittimid maatalouspo-
litiikan tavoitteita, jotka pddosin vastaavat
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nyt voimassa olevan lain tavoitteita. Ehdo-
tuksen valmistelussa on kiinnitetty huomiota
mm. maataloustuotteiden laadun varmista-
miseen, jonka on arvioitu tulevan vastaisuu-
dessa aikaisempaa tirkeAmmaéksi.

On todettava, ettd toimikunnan ehdotus
uudeksi maataloustulolaiksi oli melko yksi-
mielinen. Suurin erimielisyys oli valtion vien-
tikustannusvastuun ja lain voimassaoloajan
suhteen. On my0s todettava, etti eduskun-
nalle annettu, nyt kasiteltivini oleva halli-
tuksen esitys oli myos yksimielinen. Lakiesi-
tys oli ldhetekeskustelussa perjantaina
5.5.1989, joten valiokuntakdsittely kesti noin
kuukauden. Kaisittelyssd oli samanaikaisesti
myds ed. Juhantalon ym. rinnakkaislakialoi-
te n:0 44 maataloustulolaiksi.

Valiokunta kuuli lain kisittelyn aikana 18
asiantuntijaa. Asiantuntijoiden taholta epi-
kohtina tuotiin julki mm. maatalouden tulo-
tason turvaamisessa se, ettd tulon korotus on
jatetty tdysin neuvottelun varaiseksi. Kysei-
nen pykéld sisdltdd vain viittauksen tulover-
tailuhin ja kansainvilisten sopimusten huo-
mioon ottamiseen neuvotteluissa. Siksi kysy-
mys viljelijivdeston tulotason kehittimista-
voitteista ja -keinoista jid auki ja ongelmia
syntyy erityisesti silloin, jos Gatt-neuvotte-
luissa pddstddn sellaiseen ratkaisuun, ettd
hinta- ja tukitasoja jaddytetddn.

Lailla olisi pitdnyt saada varmuus aluetuen
ja pinta-alalisien kehittdmisestd. Lakiesityk-
sessd tdmd on jitetty tdysin neuvottelun
varaiseksi. Markkinointivastuun osalta tuo-
tantokatot ovat yleisesti jddneet liian alhai-
siksi, Tuotannon jyrkkd aleneminen viime
vuosina olisi pitdnyt lukea maatalouden hy-
viksi. Nyt tuotantokattoja on alennettu lii-
kaa, silld nyt maatalouden vastuu kasvaa 700
miljoonaa markkaa, kun nykyisen lain perus-
teella ei ole maataloudelle syntynyt lainkaan
vastuuta vuosina 1988—1989.

Kotieldintuotteiden alhaiset katot eivit
anna mahdollisuutta viljentdd tilakohtaisia
kiintioitd, mikad olisi vilttdmaténtd tulotason
kehittdmisen kannalta. Voin viennin silytti-
minen maatalouden vastuulle 3 miljoonan
kilon osalta merkitsee aina markkinointivas-
tuuta maidon tuottajille. Vastakkaiselta puo-
lelta arvosteltiin maataloustulolain liian pit-
ki4 voimassaoloaikaa huomioon ottaen ny-
kyinen kansainvilinen tilanne sekd liian suur-
ta valtion vientitukea ylijidmien viennille.

Edelldi mainitut asiat ja etenkin kaksi
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viilmeistd aiheuttivat valiokunnassa pitkédn
keskustelun niin, ettd asian késittely oli
vaarassa siirtyd syksyyn. Oli kuitenkin hyva,
ettd hallituspuolueiden edustajat 16ysivat kei-
not, milld péistiin eteenpdin, ja laki saadaan
kisiteltyd nyt kevddn istuntokaudella. Tama
rohkaisee nuoria viljelij6éitd sukupolvenvaih-
doksiin, nuoria emintid ja isdntid tilojensa
kehittimiseen ja turvaa ndin maaseudun
elinmahdollisuudet paremmin kuin se, ettd
lain késittelyssd olisi viivytelty siirtdmaélid
lopullinen kaisittely yli kesén.

Herra puhemies! Valiokunnan kannanotot,
rinnakkaislakialoitteen kohtalo sekd jitetyt
vastalauseet ndkyvit maa- ja metsdtalousva-
liokunnan mietinndstd, joten niitd ei ole
aihetta tissd enempid esitella.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Kisittelys-
sd oleva maataloustulolaki on pitkien neu-
votteluiden tulos, ja niinpd tuohon lain
sisdltdon ei sitten maa- ja metsdtalousvalio-
kunta puuttunut, vaan laki on nyt sitten
valiokunnasta  tullut muuttumattomana.
Laki on viisivuotinen. Se mahdollistaa osal-
taan sen pitkdjinteisyyden, jota maatalous-
politiikalta usein on puuttunut ja jota kohti
pyritidn ja mikd jatkossakin on aivan oikea
linja. Laki on silld tavoin puitelain luontei-
nen, ettd neuvottelujen merkitys korostuu.
Téti en nde negatiivisena asiana. Tuo puite-
lain luonteisuus ilmenee myos siind, ettd
mahdollisesti odotettavissa olevat kansain-
viliset maatalouspolitiikassa tehtivit ratkai-
sut ja sopimukset tulee ottaa jatkossa huo-
mioon sikdli kuin ne aiheuttavat lakiin
muutoksia. Tdman itsestddnselvyyden valio-
kunta toteaa myOs mietinndssddn. (Ed. Ra-
jamiki: Ei se tuntunut olevan itsestdin
selvad!) — En tiedd, onko se ed. Rajamaéel-
le, kaikille muille se oli.

Myoénteisend laissa on pidettivd kustan-
nusten nousun korvaamista viljelijoille nykyi-
seen tapaan. Liikatuotanto tulee jatkossakin
olemaan maatalouden ongelmana. Syyt ovat
osin pitkille historiassa, osin ldhempdina,
lilan myohéén aloitetuissa toimenpiteissa.

Vientikustannuksiin osallistuvat lain mu-
kaan sekd maatalous itse etti myods valtio.
Tuotannon alentuessa maatalouden suhteel-
linen osuus alenee, ratkaisu, joka on jousta-
va, perusteltu ja oikeudenmukainen ja jonka
uskon toimivan hyvin.

Huonojen tuotantovuosien ottaminen ver-
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tailukohdaksi, kun pohditaan sitd, paljonko
maatalouden vientivastuu nousee, ei ole
ehki, valiokunnan puheenjohtaja Nieminen,
aivan oikea ldhtokohta. Kyllihdn maatalou-
della vientivastuuta olisi ollut ndindkin vuo-
sina, ellei satotilanne olisi ollut sellainen kuin
se on ollut.

Valiokunta korostaa, ettd valtiolta tuotan-
non alentamisen myOtd vapautuvat, sddsty-
vit vientivarat tulee ohjata maaseudun ke-
hittdmiseen ja ylldpitimiseen. Téssi tarvi-
taan ennakkoluulottomuutta ja innovaatioi-
ta. Tavoite on hyvin keskeinen yhteiskunta-
poliittinen kysymys ldhivuosina ja pidemmil-
lakin.

Maataloustulolaki on hyva esimerkki siitd,
ettd uhkakuvien maalailuun ei ole aihetta.
Viljelijéiden toimeentulo halutaan turvata ja
maan tasapainoinen kehittdminen varmentaa
rakenneongelmien ja supistuvan tuotannon
pihdeissikin.

Omalta osaltani haluan kiittda valiokuntaa
asiallisesta asian kdsittelystd huolimatta siita,
ettd késittelyn yhteydessd hiukan jossain
vaiheessa oli ylimdaraistd koreografiaakin ja
taiteellinen kokonaisvaikutelma siitd hiukan
karsi. Laki valmistuu kuitenkin suunnitellusti
kevitistuntokaudella ja valiokunnasta aika-
taulun mukaisesti, joten lain pohjalta pais-
tddn sitten esimerkiksi ensi vuoden budjettia
valmistelemaan hyvissd ajoin ja tekemdin
niitd ratkaisuja, jotka siinid vaiheessa tarvi-
taan.

Herra puhemies! Uskon, etti lain suhteel-
linen kohdalleenosuvuus selvidd myods taalla
eduskunnassa kaytdvin keskustelun yhtey-
dessd. Ainakin uskon, ettd kun ed. Rajaméki
ja ed. Anttila ovat kiyttdneet puheenvuoron-
sa, osoittautunee, ettd sellaisella kultaisella
keskitielld tdssd litkutaan.

Ed. Saapunki: Herra puhemies! Nyt
késiteltdvana olevan maataloustulolain yleis-
perusteluissa todetaan muun muassa: Lain
tavoitteena on maataloustuotannon ohjaami-
nen ja tasapainottaminen, maatalouden hin-
tatason vakauttaminen sekd oikeudenmukai-
sen tulotason turvaaminen. Yhteiskunnan
kannalta, mutta erityisesti maataloustuotta-
jien osalta on lakiesityksen tavoitteellisuus
varsin laaja-alainen ja vaikeasti toteutettavis-
sa, niin kuin on menneind vuosina huomattu.
Viljelytekniikan ja viljelijéiden ammattitai-
don lisddntymisen seurauksena olemme ajau-
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tuneet ylituotantotilanteeseen. Tuotannon
ohjaaminen ja tasapainottaminen ovat ai-
heuttaneet maakunnissamme suuren murrok-
sen, joka siteilee yhteiskuntarakenteen muu-
tosilmidind voimakkaasti myds tinne paa-
kaupunkiseudulle.

Lihinnd tuotannon ohjaamiseen liittyvin
lainsdddannoén ja viljelijivdestdon kohdiste-
tun negatiivisen arvostelun seurauksena on
maanviljelystilojen tulevaisuus jatkajien osal-
ta talld hetkelld varsin heikko. Nykyisessd
maatalouspoliittisessa ilmastossa 16ytyy endi
harvoin rohkeita nuoria, jotka ofttaisivat
sukupolvenvaihdoksen kautta tilan haltuun-
sa. Nuorison nihkedstd suhtautumisesta
maatalousammattia kohtaan kertoo maata-
lousoppilaitoksiin  hakeutuvien oppilaiden
vihdisyys. Muun muassa Kuusamon uuteen
kouluun ilmoittautui tulevalle lukuvuodelie
vain viisi hakijaa. Nyt olisikin tdssd maassa
pyrittivd luomaan nuorten kannalta nykyistd
paljon parempi maatalouspoliittinen ilmasto.
Vain siten voimme turvata pitkdlld aikavilil-
14 hairidttdmén maataloustuotannon.

Herra puhemies! Nyt kisiteltivind oleva
lakiesitys tulevaksi maataloustulolaiksi sisil-
tdd maatalousilmaston kannalta useitakin
positiivisia elementtejd. Lain kesto — viisi
vuotta — on hyvin merkittivd ndkokohta
koko maatalouden, mutta ennen kaikkea
nuorten ja tulevien viljelijoiden kannalta. On
aivan varmaa, ettd mikali lain kestoksi olisi
esitetty esimerkiksi kaksi vuotta, moni nuori
olisi halukkuudestaan huolimatta jattinyt
ottamatta isdnnyyden vastaan, miljoonavelat
ja lyhytjannitteinen maatalouspolititkka kun
eivit motivoi juuri ketddn.

Toisena positiivisena tekijind voidaan
mainita viljelijiperheen tulotason turvaami-
nen lain kautta. Lakiesityksen tulotasoa kos-
keva pykdld lupaa jirkiperdisesti hoidetun
maatilan viljelijaperheelle ammattitaitoisen
teollisuustyontekijdn vuositulon ja saman tu-
lokehityksen. Mielestimme kyseisen hyvin
pdamddrian saavuttamiseksi laissa olisi kui-
tenkin pitinyt mainita tyon ja piddomapa-
noksen vaikutus tulon muodostukseen. Esi-
merkiksi karjatiloilla ovat tyopdivat pitkid ja
tuotantopanokset, kuten navetat, koneet, ka-
lustot, eldimet ja rehut, hyvin kalliita,

Edelld mainitun lisidksi tulisi maataloustu-
lon seurantajirjestelmasti sdidtdd erikseen
riittdvin selkedlld asetuksella. Lakiesityksen
14 § on varmasti puhuttanut eniten. Pykéalas-
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sd madritetddn eri maataloustuotteiden tuo-
tantokatot ja valtion vastuu vientikustannuk-
sista. Mielestimme tuotantokattoja on useil-
la tuotteilla, mutta erityisesti maidolla alen-
nettu nykytasosta lilan paljon ja liilan no-
peasti. Alhaiset tuotantokatot aiheuttavat
runsaasti viljelijoiden omavastuun lisdidnty-
mistd, ja samalla voimakkaat maatalouden
supistustoimenpiteet vievdat vdked maaseu-
dulta edelleen pois. Hillitympi tuotannon
lasku antaisi kunnille enemmén aikaa kor-
vaavien tyopaikkojen luomiseen ihmisten ny-
kyisilla kotiseuduilla.

Valiokuntakésittelyssd suurimman mielipi-
teiden vaihdon aiheutti saman 14 §:n viljeli-
joille langettama 3 miljoonan voikilon vien-
tivastuu. Hdmmennystd aiheuttivat tiedot
siitd, ettd asia on otettu pykdlddn varsinais-
ten neuvottelujen jdlkeen. Lisdksi erdiden
asiantuntijoiden mielestd viljelijdiden vienti-
vastuu olisi voimassa lakiesityksen mukaan
siitd riippumatta, vieddinko voita ulkomaille
vai ei. Suuresti jdi valiokuntakdsittelyssa
ihmetyttimdan myos se seikka, ettei varsinai-
seen lakitekstiin voitu saada muutamaa sel-
ventdvdd sanaa. Olisi tarvinnut tdsmentdd 3
miljoonan voikilon viljelijéiden vientivastuun
toteutuvan vain silloin, jos vientid ylipaatin-
sd tapahtuu. Tietysti paras vaihtoehto olisi
ollut, ettd ex temporena lakiin mukaan otet-
tu 3 miljoonan voikilon vientivastuu olisi
jatetty kokonaan lain ulkopuolelle.

Mielestdni olisi tarvetta puuttua muuta-
maan muuhunkin lakiesityksen kohtaan,
mutta koska ryhmdmme tuo toisessa kisit-
telyssd tdsmennetyt muutosehdotukset esille,
niin asia ei anna aihetta tdssd vaiheessa
enempaidn. Niistdhdn dsken tuli esille mm.
aluetuet ja pinta-alalisit, niin kuin valiokun-
nan puheenjohtaja toi esille.

Herra puhemies! Tuottajan sekd kulutta-
jan edut ja haitat ndhdddn usein vastakkai-
sina. Kyseistd vastakkainasettelua pyritddn
useimmiten polititkan keinoin edelleen lietso-
maan. Esimerkiksi ruoan hinnasta keskustel-
taessa tuodaan usein esiin korkeat hinnat ja
jatetddn kertomatta, mistd ne johtuvat. Jos
esimerkiksi suomalaisen leivdn hinnasta pois-
tetaan kokonaan viljelijin saama tulo, vield
sittenkin meilld on ldhes maailman kalleinta
leipdd kaupasta ostettavissa.

Jo edelld mainittu yksittdinen esimerkki
osoittaa sen, ettd suomalaisen yhteiskunnan
ruoan hintaan vaikuttavat suurelta osalta
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muut tekijit kuin tuottajan saama palkka.
Ruoan hintakeskusteluun tarvittaisiin asial-
lista ja monipuolista pohdintaa, jotta voisim-
me suhteuttaa osatekijit oikealla tavalla.

Ed. Westeriund: Herra puhemies! Uusi
viisivuotinen maataloustulolaki, joka on
pddosin tai aika pitkdlti ainakin rakenteel-
taan ja perusteiltaan samanlainen kuin aiem-
pi, antaa yksittdisistd ja jopa tirkeistd puut-
teistaan huolimatta tietyn tarpeellisen liikku-
mavaran viljelijdiden valttdméattémaélle suun-
nittelulle ennen kaikkea ajallisesti, koska laki
on voimassa viiden vuoden ajan, niin kuin jo
tuli esiin. Ja tdssd suhteessa olen aivan samaa
mieltd kuin ed. Saapunkikin. On erittdin
tdrkedtd varsinkin nuorille viljelijoille, ettd
suunnitelma-aika on hieman pitempi kuin
tdhdn saakka on ollut asianlaita.

Ennen kuin lihemmin koskettelen erditd
puutteita tdssdkin laissa, haluan kuitenkin
puuttua valiokunnan tyohon jonkin verran.
Valiokuntatyolle ovat olleet leimallisia vai-
keudet, jotka péddasiassa ovat johtuneet erdit-
ten sosialidemokraattien valiokuntaedusta-
jlen erityisen kielteisestd suhtautumisesta
useisiin maataloustulolain olennaisiin osiin.
Erityisesti valiokunnan varapuheenjohtaja
Kari Rajaméki kiytti kaikki mahdollisuudet
tiukentaa maataloustulolakia maataloudelle
haitallisella tavalla. Erityisestt hidn pitkiddn ja
sitkedsti yritti saada tdmdin lain kaksivuoti-
seksi.

Kaiken lisiksi hin vield yritti toiminnal-
laan jarruttaa valiokunnan tyotd siind mie-
lessd, ettd halusi pitkittdd asiantuntijoiden
kuulemista, voidaan sanoa, liiallisuuteen.
Kun tédstd huomautettiin, erdit edustajat ja
mind ainakin késitin, ettd ed. Kari Rajamaiki
oli siind mukana, jopa marssivat valiokun-
nasta ulos. En mind ainakaan muista, etti
olisi tapahtunut, ettd hallituspuolueen edus-
taja olisi ollut huolestunut siitd, ettd opposi-
tion esittdmd lakialoitekin tulisi tarpeeksi
tutkituksi ja asiantuntijoita laajalti kuulluksi.
Kylld yleensd oppositio itse hoitaa nidmi
asiat, mutta tdmd oli erds keino, kun muut
asialliset keinot puuttuivat, pitkittdd valio-
kuntakisittelya.

Sekd ed. Kari Rajamiden ettdi muiden
samoin ajattelevien tulisi pdinvastoin olla
kiitollisia siitd, ettd meilli Suomessa on
elinvoimainen maatalous, joka voi huolehtia
korkealuokkaisten elintarvikkeiden satapro-
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senttisesta omavaraisuudesta. Tdma ed. Ra-
jamden olisi vastaisuudessa muistettava.
Usein voimakkaasti kritisoitu ylituotanto ei
ole sen kaltainen pulma, mitd meiddn sosia-
lidemokraattimme ja erityisesti timén esityk-
sen kasittelyn aikana ed. Rajaméki on tuo-
nut usein esille. Ei se ole sen kaltainen
ongelma, jos ei sitd haluta poliittisista syistd
tehda sellaiseksi. Sitd ei pidd turhaan kytked
esimerkiksi Gatt-neuvotteluihin tai Euroo-
pan yhdentymiseen. Mitd siind mielessd on
odotettavissa, siitdhdn me emme vield tissd
vaiheessa tiedd kaikkea, mutta tieddmme
joka tapauksessa sen, ettd aivan riippumatta
siitd, mihin toimenpiteisiin me ryhdymme vai
ryhdymmekd mihinkdén, niin vapaakauppa-
sopimus Eftan ja EC:n kanssa tietdd sitd, ettd
mikdin el muutu ainakaan ennen ensimmais-
td paivdd tammikuuta 1992,

Sedan vill jag understryka en mycket
viktig sak som ménga ginger tidigare har
framforts, och det dr den hoga kvaliteten pa
vara livsmedelsprodukter!

Luulenkin, ettd monille maatalouden vas-
tustajille on hyvin tdrkeétd, ettd he saavat
korkealuokkaiset elintarvikkeet, joita he voi-
vat tutkia, ja seurata, miten niitd tuotetaan
aivan toisella tavalla kuin tuontielintarvik-
keita. Niitd ei aina voida tarkistaa samalla
tavalla.

Jag hoppas ocksd att vi kan o6ka vara
resurser fOr en intensivare prov- och analy-
stagning, for &tgirder speciellt i den har
riktningen i synnerhet som importen i alla
fall i viss mdn kommer att Oka da det éar
friga om halvforddlade och ocksd mera
forddlade livsmedelsprodukter.

For att aterga till ndgra enskilda detaljer i
den nya lagen som borde ha varit annorlun-
da och bittre vill jag understryka att det
hade varit nodvindigt att clearingen mellan
kottsortimenten, det dr da friga om ndt- och
svinkott, hade kunnat géras och att man
skulle ha beaktat den hir kéttméingden som
en helhet och icke som skilda enheter, s som
vi ocksd i viss man har haft tidigare. Des-
svirre gick det inte att f4 de hér forbattring-
arna beaktade.

Diremot ar jag ndjd med att i utskottsbe-
tinkandets stillningstaganden har kommit
med ett yttrande som innebér att exportav-
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giften for 3 miljoner kg smor inte behdver
erliggas savida smorexport icke bedrivs un-
der ifrdgavarande &r.

Jag vill ocksd understryka att vad integra-
tionen i Europa betriffar, och Gatt-under-
handlingarna ocksd fér den delen, att det
frihandelsavtal som Efta har med EG och
dir vi ocksé ingar, gor att inga forandringar
kommer att dga rum fore den 1 januari 1992
oberoende av om nya atgirder vidtas eller
inte. Didrmed ar det naturligtvis inte sagt att
vi inte aktivt ocksd for var del skulle folja
med vad integrationsstrivandena i Europa
kommer att innebéra.

Men jag vill dnnu understryka den om-
stindigheten som har framkommit ocksa
frdn andra, i synnerhet EG-linder, att varje
land bor ha mdjlighet och ritt att bedriva
den lantbrukspolitik som de egna intressena
kommer att krdva och en viss protektionism
boér man ocksd helt kunna acceptera.

For var del innebdr en viss protektionism
frimst det importskydd for livsmedelspro-
dukter som vi hittills har haft och som vi
ocksd 1 fortsdttningen madste ha rdtt att
tillimpa. Och mark vél, vi dr ingalunda det
enda landet i det avseendet. Praktiskt taget
samtliga EG-linder har atminstone hittills
omfattat den principen.

Och slutligen: det dr viktigt med ett liv-
skraftigt lantbruk ocksd framledes i detta
land med tanke pé den levande landsbygdens
fortbestdnd och utveckling som vi alla 4ndd
sist och slutligen vill bevara.

Mind toivon hartaasti, ettd ilmapiiri vas-
taisuudessa paranee, mitd talouteen tulee,
koska ndiitd kysymyksid tulemme koskettele-
maan usein, ja ettd ne, jotka ovat olleet
voimakkaasti vastustavalla kannalla, késit-
tdisiviat tdmdn tdrkedn kysymyksen.

Ed. Rajamédki: Herra puhemies! Ei
ollut lainkaan ylldtys, ettei maatalouspolitii-
kan ongelmista puhuttaessa ja pyrittdessd
vakavalla mielelld niisti puhumaan tdssd
maassa hevin asiallista keskustelua synny.
Tunneaalto, kuten ed. Westerlundin &4sken,
hukuttaa helposti alleen ylituotanto-ongel-
mat, tulevat rehuviljapommit, tuhansien mil-
joonien markkojen vientituet, maatalouden
sisdiset tuloerot ja pienviljelijoiden sosiaali-
sen aseman sekd kuluttajan edut. Taltd osin
ed. Westerlundin kiyttimidn kieleen viitaten
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suosittelen Pohjoismaiden ministerineuvos-
ton uunituoretta julkaisua “Jordbrukspoli-
tiken i de nordiska linderna. Mélen, medlen
och konsekvenserna”. Sieltd 10ytyy vastauk-
sia, joita Pohjoismaissa pidetdan itsestddnsel-
vyyksind, toisin kuin ed. Westerlund ne
haluaa ymmartia.

Joka tapauksessa ldhtOkohtana on tietysti
kansallisen elintarviketuotannon turvallisuus
ja omavaraisuus, siitd tietenkin sosialidemok-
raatitkin ldhtevit. Mutta ylituotanto on kui-
tenkin epdterve ja kohtuuttoman kallis tila.
Siihen voimme palata myGhemmissd kasitte-
lyissd. Lahes pelkdstddn valiokunnasta koos-
tuva sali ei tarvinne vusintaa ndiden tietojen
osalta. Se on my0s maatalouden sisdiseen
tulotilanteeseen heijastunut silld tavalla, ettd
monenlaisin veroin ja kiintidjirjestelmien on
tehty joustamaton, todella staattinen, elama-
nuskon viljelijoiltd vievd maatalouden sisdi-
nen tuotantorakenne ja on aiheutettu epdoi-
keudenmukaisuuksia myds pienille ja keski-
suurille tuottajille.

Myos maaseudun elinvoimaisuuden kan-
nalta tilanne on ollut todella huono, kuten
Pohjoismaiden ministerineuvoston julkaisuis-
sa todetaan. Perinteisin maatalouspoliittisin
keinoin ei maaseudun elinvoimaisuutta var-
misteta, vaan siind tarvitaan monenlaisia
muita, tuloldhteiden laajentamista, liikenteel-
lisid ja muita jarjestelyjd, edellytyksid yii-
pddnsd maaseudun kehittdmiselle, Tdmi
noin karkeasti otettuna perusldhtékohtana.
Toivon, ettd dsken mainittu julkaisu kuluu
paikalla olevien edustajien késissd, joten
voimme palata sen sisdltdmiin pohjoismaisiin
nikemyksiin mydhemmin.

Kun tddlla viitattiin valiokuntakisittelyyn,
kdyn vield ldpi ne ldhtékohdat, joita sosiali-
demokraatit liittivdt tdhdn lakiin. Voin
myds todeta, ettd hallituksen esitys oli tie-
tysti pettymys mm. puoluetoimikunnassa.
Puolueen maaseutupoliittisen tyoryhméan
valmistelun pohjalta tehdyt maataloustulola-
kitavoitteet eivdt todellakaan toteutuneet.
Sosialidemokraattien kannatus ja voima el
tietysti tdssd maassa yksin riitdkddn tdllai-
seen. Palaan ed. Ollilan puolueeseen ja sen
suurviljelijdjohtoiseen maatalouspolitiikkaan
ja sen tuottamiin pettymyksiin, en pelkis-
tddn omalta osaltani, vaan uskon, ettd myos
kokoomuslaiselle palkansaaja- ja kuluttaja-
vielle on suuri pettymys ollut se panos,
milld kokoomus on vaikuttanut maatalous-
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politiikan ja tulopolitiikan rakenteisiin viime
aikoina.

Joka tapauksessa lain tavoitteissa kiinni-
timme huomion siihen, etti lakia ei tissd
tilanteessa, kun ei ennenkdin tuottajien vaa-
timuksestakaan haluttu, nyt pidd tehdd pit-
kdaikaiseksi, viisivuotiseksi, vaan nimen-
omaan kansalliset ja kansainviliset paineet
ovat sellaisia, ettd on puututtava aikaisem-
minkin néihin perusteisiin.

Toinen asia on se, ettd ihmettelimme,
minkd ihmeen takia tavoitehintatuotteina
ovat rehuohra ja rehukaura. Ne ovat tietysti
1970-luvulla sinne mukaan tulleita, mutta ne
eivit ole missddn nimessd perusteltuja sielld
mm. sen takia, ettd korkea rehuviljan hinta
pitdd harrasteviljelijitkin mukana rehuviljan
viljelijoind. Edelleen kotieldintuotannon kus-
tannukset nousevat, totta kai, koska kyseessd
on myds maatalouden tuotantopanos. Yli-
jddmien vienti vaatii lisdd varoja. Samalla
kesannointi vaatii lisdd kompensaatiota.
Edelleen se johtaa tarpeeseen vaatia velvoi-
tekesannointia, koska ylimaéirdinen peltopin-
ta-ala ei tietysti oikein luonnollisella tavalla
tahdo poistua tuotannosta, kuten olemme
huomanneet. Koko timéi ketju, siis olennai-
set maatalouspoliittiset ongelmat, olisi ollut
poistettavissa, mikili sosialidemokraattien
vaatimus rehuviljan poistamisesta tavoitehin-
noittelun piiristd olisi toteutunut. Me pu-
humme monista seurannaisongelmista, mutta
emme katso, mistd timi johtuu.

Erds monista asioista on automaattinen
hintakompensaatio. Se automaattinen kus-
tannuskompensaatio ja maataloustulon tar-
kastusjarjestelmi, joka meilld on, ei voi olla
miitddn osin perusteltu. Kun Euroopassa
tehdddn ldhes nollaratkaisuja maataloustu-
lossa, meilld tilanne on ihan toisen tyyppi-
nen.

Edelleen kiinnitimme huomion siihen, ettd
olisi ehdottomasti pitinyt 14 §:n Valtion
vastuu vientikustannuksista osalta tehda tar-
kennuksia. On aika erikoista, ettd verrataan
1988 ja 1989 vuosina esimerkiksi rasvan
osalta, ettd maatalous ei maksanut mitdédn,
ettd nyt tdssd tapahtuu jotain. Eihdn voimas-
sa olevan edellisenkdin lain osalta pitinyt
niin olla, ettd maatalous viheltelee ihan
vapaasti ja jattdd veronmaksajille viulun-
maksun, vaan se tapahtui tuotannon nopean
putoamisen kautta. Mutta samalla kun ku-
lutus putosi, laista seurasi se, ettd veronmak-
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sajat maksoivat 1000—1 200 miljoonaa
markkaa joka vuosi. On erikoista, ettd yli-
pddnsid tdssd maatalouden osuus jad ndin
viahdiseksi. Meiddn kritiikissimme oli selvis-
ti myds perdd siind, ettd ne arviot tuotannon
kehityksestd, mitd oli silloin, kun tatd lakia
tehtiin, eivit pitdneet paikkaansa. Asiantun-
tijoiden taholta — joita ei olisi haluttu
valiokunnassa kuulla, palataan siilhen myo-
hemmin -— ilmeni, etti tuotanto putoaa
nopeammin, ilmeisesti vuonna 1990 maidos-
sa 2400 miljoonaa litraa, joka kiytinnossd
tekee tdstd laista heti sellaisen, ettd kdytan-
néssd veronmaksajat hoitavat 90 prosenttia
rasvan ylituotannon viennisti. T&alld on
ihan turhaan kirjoitettu 50/50 pykaldn osat.

Samoin rehuviljan osalta nyt jo valtion
viljavaraston arvioiden mukaan rehuviljan
ala pienenee 16 prosenttia ja ilmeisesti rehu-
viljan ja kauran vientitarve on noin 490
miljoonaa kiloa. Viittaan 14 §:n kohtaan 5
Vilja. Sielld on turhaan 50/50. Toki viljassa
on asia tietysti ndin, ettd vuosittain saattaa
olla isojakin vaihteluita, ja silloin tietysti
jossain kohdissa saattaa isked tuohonkin
momentin osaan. Maidossa ilmeisesti ei ai-
nakaan ndin kdy. Joka tapauksessa téssd
viulut maksaa veronmaksaja erittiin voimak-
kaasti.

Lisdksi vaadimme sitd, ettd kuluttajien ja
myds elintarviketeollisuuden osuus pitdd na-
kyd myds neuvottelukuntapuolella 18 §:n
mukaisessa neuvottelukunnassa, joka seuraa
kustannusten kehitystd sekd muita maata-
lousneuvotteluissa tarvittavia asioita, pitdd
olla kuluttajien edustus. Aikoinaan vedettiin
kuluttajien edustus néisté asioista pois eli ne,
joihin koko tdmé virheellinen maatalouspo-
litiikka on kohdistunut joskus 60-luvulla
MTK:n kepulaisella valtakaudella. Nyt on
aika osoittaa siltd osin edes muutosta.

Néihin sekd my0s erdisiin tinne vield
tulemattomiin maataloustulosopimuksen
osiin sosialidemokraatit kohdistivat voima-
kasta arvostelua. Oli erittdin 1kdvaa se, ettd
valiokunnasa eivit hallituspuolueiden muut
valiokuntaryhmét halunneet vakavasti kes-
kustella sosialidemokraattien vaatimuksista.

Se on toinen asia, vield huolestuttavampi
asia, mihin ed. Westerlund Kkiinnitti huo-
mion, ettd ylipddnsa ei olisi pitinyt asiantun-
tijoitakaan kuulla. Oli jopa téllaista kantaa,
ettd asiaan ei pidd vakavasti paneutua. Me
olemme kaisittineet, ettd ndin merkittdva
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kuluttajiin ja koko yhteiskuntaan kohdistuva
laki tulee valiokunnassa asiallisesti késitella.
Siihen liittyy myds asiantuntijoiden kuulemi-
nen. Taltd osin asiantuntijoiden kuuleminen
oli tietysti joillekin hyvin ikdvad, koska sielld
paljastui mm. voimakasta arvostelua lain
lilan pitkdd voimassaoloaikaa kohden ja
moniin muihinkin asioihin kiinnitettiin huo-
miota.

Sosialidemokraatit joutuivat marssimaan
valiokunnasta ulos siiné tilanteessa, kun mei-
din kanssamme e¢i haluttu keskustella vaka-
vista lakiin ja sen sisdltdon liittyvistd asiois-
ta, vaan hallituspuolueiden ryhmét opposi-
tion kanssa suunnittelivat dadnestyksella va-
kisin pddttdvansi asiantuntijain kuulemisen,
kun se vield oli kdymissi. On talon kdytin-
nén kannalta hyvin poikkeuksellista, ettd
pyritddn vékivalloin keskeyttimddn asian-
tuntijoiden kuuleminen. Sitd olisi ehkd kan-
nattanut jatkaa muutenkin pikkuisen vield
ilman, ettd timi kevéitkasittely olisi vaaran-
tunut, koska ilmeisesti normipykaldn korjaa-
minenkin jii nyt sen takia suorittamatta, kun
ei asiantuntijoita kuultu.

Sen olen kylld ihan myonteisesti todennut,
ettd kaikki meidédnkin esittimimme asian-
tuntijat olivat suuren mielenkiinnon kohtee-
na muidenkin puolueiden piirissdé ja saivat
kylla ihan aktitvisia kysymyksid osakseen,
jotka kysymykset olisivat ilmeisesti ilman
meitd jidneet esittdmaéttd ja ilman vastausta.

Sinansid on valitettavaa, kuten tdilld on
ilmennyt, ettd asiantuntijoille ei paljon mer-
kitysta annettu erdiden puolueiden taholla, ja
valitettavasti asiantuntijat eividt aanesténeet
valiokunnassa erdissd asioissa.

Tamén estimiseksi me jouduimme poistu-
maan, ja tdytyy sanoa, ettd ministereille
Pohjala ja Liikanen annan tdyden kiitoksen
siitd, ettd timdn tapahtuman jilkeen jarjestyi
hyvin tdrked, ratkaisevassa vaiheessa ollut
keskustelu, jossa sosialidemokraattien esityk-
set saatoin tuoda heidin eteensd ja niistad
sovittiin seuraavaa:

Ensinndkin timd mdidrdaikaisuus, viisi
vuotta, ja moni muu tavoite tietysti, ei voinut
endd toteutua, mutta joka tapauksessa voi-
makkaammin eduskunnan ja valiokunnan
kannanotoksi tulee se, ettd mikdli neuvotte-
luista, jotka vuoden 1990 loppuun mennessa
kdyddan Gatt-sopimuksen piirissd, ja muista
kansainvilisisti sopimuksista ja tilanteista
johtuu, maataloustulolain tarkistamiseksi
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hallituksen on annettava vélittomaésti esityk-
set. Tatdhadn me koko ajan olemme pitdnect
taustana sille, kun vaadimme lyhyempiaikais-
ta lakia. Kun hallituksen esityksessi on
varsin yleisluonteisesti, tdméd tarkennus on
hyvin tdrked, ja eduskunta sen hyviksyes-
sadn todella edellyttdd, ja silli on oltava
merkitysta tietysti hallituksen esitysten teolle.

Toinen asia, kuluttajien edustus neuvotte-
lukuntaan. Siitd sovittiin, ja siitd on valio-
kunnassa lausuma ja eduskunnan vastauk-
seen tuleva kannanotto. Elintarviketeollisuu-
den ja kuluttajien edustus saadaan neuvotte-
lukuntaan mukaan. Se on hyvin tirked asia.

Valitettavasti vain valtion vastuissa vienti-
kustannuksista, ndissd kattokysymyksissé, ei
liikuttu. Totean tdssd, ettdi paljon melua
tyhjastd on ollut koko mainostettu 14 §:n
sisaltd veronmaksajien kannalta sen takia,
ettd esimerkiksi maidon osalta valtion vero-
rahojen kdyttd vuodesta 1990 vuoteen 1994
muuttuu vaatimuksesta saadun uuden arvion
mukaan vain 837 miljoonasta markasta 776
miljoonaan markkaan. On pidetty paljon
metelid suuresta korjauksesta: viiden vuoden
aikana ndin pieni muutos verorahojen kiy-
tossd rasvan ylituotannon vientitukeen.

Edelleen hyvin tirked asia tietysti koko
eduskunnankin aseman kannalta oli se, ettd
kun viime syksynd kananmunien hintatuki-
ja tarkistuslain yhteydessd teimme valiokun-
nassa ja my6hemmin eduskunta yksimielises-
ti hyvdksyi 8 §:n, jossa myos suoraan kulut-
tajalle toimitettaville ns. pienkanaloiden
maalaismunille annetaan myos rahtitukimah-
dollisuus jatkossa juuri Munakunta-monopo-
likuvion sirkemiseksi, tdstd mentiin edus-
kunnan yksimielinen tahto kiertimain maa-
taloustulosopimusneuvotteluissa siten, ettd
sopijapuolet sitoutuvat kumoamaan edus-
kunnan syksyisen pddtdksen. Tiltd osin mi-
nisteri Pohjalalle on annettava tunnustus.
Héin neuvotteluissamme ilmoitti jattdvinsa
timan esityksen antamatta. Se on hyvin
tarked asia eduskunnalle mutta my6s maata-
louspolitiikan monopolirakennekuvion kan-
nalta.

Joka tapauksessa tdssd nopeasti ldpi kdy-
tynd ne asiat, jotka kisittelyssd tulivat esiin,
ei todella vastaamaan meiddn tavoitteitam-
me, mutta kuitenkin niistd kidyty keskustelu
on ollut vilttdimatonta.

Nimenomaan kansainvilinen tilanne on
sellainen, ettd mind toivoisin, ettd jatkossa
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jossain vaiheessa kokoomuspuolue miettisi
erityisesti lihtokohtiaan. Onko ministeri Sa-
lolaisen ndkemyksilld sielld laajemmin kan-
natusta, vai onko maa- ja metsitalousvalio-
toittama maatalouspolitilkka kokoomuslais-
ta politiikkaa? Taméd jalkimmadinen ei olen-
naisesti nimittdin esitd muutosta harjoitet-
tuun vidristyneeseen ja epdonnistuneeseen
maatalouspolitiikkaan, vaan se selkedsti
kadantaa selkdnsd palkansaajille ja kuluttajil-
le.

Mind tiedédn, ettd oli hyvin paljon tdmin
hallituksen muodostamisvaiheessa niitd ihmi-
sid, palkansaajia ja kuluttajia, jotka iloitsivat
hallituksen synnystd juuri maatalouspoliitti-
sista syistd, olettivat, ettd nyt myds auto-
maattista tukiapparaattia, veromarkkoja
suuntaamattomasti ja barkitsemattomasti
syytdvdd maatalouspoliittista konetta, tar-
kennetaan ja korjataan oikeudenmukaisem-
maksi ja onnistuneemmaksi. Taltd osin on
varmasti heille kuin meille sosialidemokraa-
teille oilut pettymys se, ettd kokoomuksessa
on vedetty tdysin sellaista maatalouspoliittis-
ta linjaa, joka ei juuri olennaisilta osin eroa
keskustapuolueen ikdvistd perinteestd.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Maatalousvaliokunnan varapuheenjohtajan
ed. Kari Rajamden hetki sitten kdyttdma
puheenvuoro hyvin selkedsti kertoo niistd
jdnnitteistd ja niistd ndkemyksistd, joita ni-
menomaan sosialidemokraateilla on suoma-
laista maataloutta kohtaan.

Téssd yhteydessd haluaisin aivan erityisesti
muistuttaa sosialidemokraateille presidentti
Koiviston sanonnasta — oliko se nyt sitten
Kainuussa — jossa hidn totesi, ettd maata-
lous Suomessa ei ole taloudellinen ongelma,
vaan se on poliittinen ongelma. Nimen-
omaan siitd, ettd maatalous on Suomessa
poliittinen ongelma, johtuvat erilaiset kouke-
rot ja kuviot, joita saimme ndhdd maatalous-
valiokunnan kasittelyssa.

On aivan totta se, ettd jos ed. Rajaméki tai
sosialidemokraattinen valiokuntaryhmi olisi
saanut yksin padttda, maataloustulolaki ei
olisi tdssi salissa tind kevddnd, vaan se olisi
valiokunnassa ja siirtynyt syksyyn. Tassd
mielessd on annettava tunnustus niille halli-
tuspuolueiden muille voimille, jotka ovat
olleet edesauttamassa sitd yhdessa opposition
kanssa, ettd laki nyt tdilld on. Valiokunnan
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puheenjohtaja teki siind myods merkittdvin
tyon, ettd esitys on saatu valmiiksi.

Mutta tdssd yhteydessd on kuitenkin vé-
littomésti todettava, ettd moneen otteeseen
on ylistetty sitd, ettd laki on nyt viisivuoti-
nen. Se on toki merkittidvd saavutus, mutta
se ei ole endd niin merkittdva saavutus, kun
luetaan valiokunnan mietinnén sivua nume-
ro 3. "Hallituksen esityksen mukaan maata-
loustulolaki on voimassa vuoden 1994 lop-
puun saakka. Saamansa selvityksen perus-
teella valiokunta toteaa, ettd lain voimas-
saoloaikana kdyddidn mm. Gatt-sopimuksen
piirissd neuvotteluja kaupan esteiden vihen-
tamisestd. Nididen neuvottelujen erds olen-
nainen osa on maataloustuotteiden kaupan
esteiden ja kauppaan vaikuttavan maata-
loustuen vahentdminen. Neuvottelut on tar-
koitus saattaa pditdkseen vuoden 1990 lop-
puun mennessd. Valiokunta edellyttad, ettd
mikdli ndiden neuvottelujen tulokset tai
muut kansainvéliset sopimukset tai valtta-
mittdmét kansainviliset syyt edellyttdvit
maataloustulolain tarkistamista, hallitus an-
taa tdstd vélittomadsti esityksen.” Tdmi pon-
silauselman muotoon laadittu esitys eraalld
tavalla katkaisee lain voimassaoloajan, kos-
ka se edellyttdd hallituksen ryhtyvidn toi-
menpiteisiin.

Edelleen tami katkaisu tapahtuu myos
silld tavalla, kun me nyt valiokunnassa emme
norminantolain mukaista valtuutuspykilas
saaneet kuntoon, ettd vuoden 1991 loppuun
mennessd, jos oikein muistan, jolloin pitdd
norminantolain mukaan erilaiset valtuutus-
saannokset olla eri laeissa kunnossa, tihdn
asiaan valtuutuspykéldn osalta valitettavasti
jouduttaneen palaamaan.

Téssd mielessd tdytyy ihmetelld sitd, ettd
kokoomus ja RKP ovat olleet valmiita hy-
viksymadn tdllaisen ponsilauselman tilan-
teessa, jossa hallituksen piirissd on yksimie-
lisesti sovittu maataloustulolain sisdllosta.
Siind on vain kyse siitd, ettd ei ole oltu
riittdvdn jamdakoitd. Teilld ei olisi ollut mi-
tddn pakkoa tdllaisen ponsilauselman hyvak-
symiseen, kun olisitte pitidneet kiinni siitd,
mitd jo kerran hallituksen sisdlld on sovittu.
Tama nimittdin osoittaa sita, ettd te olette
erdilld tavalla pehmeitd, ja se nidkyy halli-
tuksen politiikassa, muilla sektoreilla vield
selvemmin kuin tdméin maataloustulolain yh-
teydessa.

Arvoisa puhemies! Koska kello on jo yli
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18 ja on perjantai-ilta ja on lain ensimmadinen
kasittely, en ldhde nyt esittelemidn keskus-
tan valiokunnan mietint6on jattimia vasta-
lausetta sen yksityiskohtaisemmin, vaan teen
sen vasta lain toisen kisittelyn yhteydessi ja
toivon, ettd silloin kasittely ajoittuu vdhin
toisen tyyppiseen ajankohtaan.

Toki on tirked asia se, ettd maataloudesta
tddlla keskustellaan, mutta aivan erityisesti
toivon, ettd maataloudesta keskusteltaessa
pyritdan pysymdidn mahdollisimman ldhelld
asiaa. Puheet siitd, kuinka paljon suomalais-
ta maataloutta tuetaan erityisesti kuluttajan
varoin, ovat erddnlaista poliittista demago-
giaa. Jos tekisimme vastaavanlaisia hyvin
tarkkoja selvityksid muiden teollisuuden alo-
jen saamasta yhteiskunnan tuesta, varmasti
16ytyisi myos sieltd tukimarkkoja.

Tassd yhteydessd vield lopuksi puutun
Oecd:n raporttiin. Sehdn sopivasti tuli julki-
suuteen juuri siind vaiheessa, kun maatalous-
tulolaki oli annettu eduskunnalle, ja lienee
ollut yksi innostava tekijd sosialidemokraa-
teille ldhted vastustamaan ja jarruttamaan
maataloustulolain késittelyd. Ongelmana on
se, ettd Oecd:n selvitys on laadittu silld
tavalla, ettd siind ei ole tippaakaan otettu
huomioon niitd erilaisia olosuhteita, mitd
maiden vililli Euroopassa on. Minkdin na-
koisti huomiota ei ole annettu sille, ettd
Suomi on maailman pohjoisin maatalous-
maa, missi maataloutta harjoitetaan. Luon-
non olosuhteet, kasvuolosuhteet, niiden eri-
laisuus pitdisi tavalla taikka toisella ndissd
selvityksissd ndkyd. Téssd on tehty hyvin
yksinkertaisesti johtopdétds vain siltd pohjal-
ta, mitd ovat ne hinnat, joita sovelletaan
Euroopassa, maailmanmarkkinoilla, ylijaa-
mahintoina, ja sen hinnan yli menevd mak-
settu hinta on sitten yhteiskunnan tukea.
Tamad on todella niin yksinkertaista matema-
tiikkaa.

Vield on otettava huomioon se, etti me
emme voi rakentaa elintarvikeomavaraisuut-
tamme Euroopan markkinoilla olevien noin
5 prosentin ylijidmien varaan. Meidin teh-
tivinamme on jatkossakin turvata se, ettd
voimme sy6dd kotoisia elintarvikkeita. Siind
yhteydessa tarvitaan tuontisuojan sdilytt-
mistd. Meilld on oltava valmiutta itse vihen-
tad ylituotantoa, tehdd se hallitusti ja sitd
kautta pyrkid sdilyttdmadn neuvotteluasemat
nimenomaan siind mielessd, ettd voidaan
jatkossakin tuontisuoja turvata.
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Ed. Viisto: Herra puhemies! Suomen
maatalous- ja maaseutupolitiikalta on edel-
lytettdva pitkdjinteisyyttd. Tdmad vaatimus
on tullut ja tulossa yhi tirkeimmdéksi tilan-
teessa, jolloin maatilojen luku vidhenee, mai-
dontuottajien lukuméira alenee ja ylipddtan-
sé maatalouden jatkuvuuden edellytykset
monilla tiloilla ja monilla alueilla ovat voi-
makkaasti heikkenemdssa.

Téssd tilanteessa on ollut erittdin tdrkead,
ettd maataloustulolakia ldhdettiin alun al-
kaen saatamadn kyllin pitkdaikaisena. Halli-
tuksen esitys viisivuotisesta maataloustulo-
laista otettiin viljelijoiden piirissi vastaan
myoOnteisend sikdli, ettd ndin padstdisiin to-
della vihdoin pidemmién ja pitkéjinteisem-
mén maatalouspolitiikan harjoittamiseen.

Lain eteneminen eduskuntakdésittelyssa,
kuten edelli on kdynyt ilmi, koki monia
uhkaaviakin vaiheita, ja kuten ed. Anttila
edelld totesi, valiokunnan mietintoon sisil-
tyy valiokunnan lausuma, joka voi osaltaan
olla heikentimadssid sitd pitkdjinteisyyden
tavoitetta, joka laille alun alkaen asetettiin.
Pohjoisen Suomen elintarviketuotannon hoi-
dossa on mitd tdrkeitd se, ettd voimme
rakentaa omavaraisuuden varaan ja yhteis-
tuumin 16ytdd ne selkedt tuotantopoliittiset
tavoitteet, joiden turvin elintarvikeomavarai-
suus keskeisten elintarvikkeiden osalta to-
teutuu.

Kotimaisen raaka-ainepohjan turvaaminen
on ndhty erittdin tirkednd myds elintarvike-
tyontekijoiden piirissd ja ymmadrretty se, ettd
yhteistuumin koko elintarviketuotantoketjun
on huolehdittava siitd, ettd myds maatiloilla
menestytdan, voidaan toteuttaa sukupolven-
vaithdokset, voidaan tehdd tarpeelliset inves-
toinnit ja saadaan oikeudenmukainen tulo
siitd tarkedstd tyOstd, jota maatiloilla perus-
tuotannon piirissd tehddin.

Kisilld olevassa laissa on ndhty hyvina se,
ettd alun alkaen lahdettiin viisivuotisesta
tavoitteesta. Tosin sitd osittain murentaa se
valiokunnan lausuma, joka mietintdon sisil-
tyy. Edelleen hyvida on se, ettd laki on kyllin
vilja neuvottelulaki. My0Os kustannusten tdy-
simidriinen korvaaminen Suomen oloissa on
valttdmatontd. Nami ovat lain myonteisid
asioita. Ongelmana on sen sijaan se, ettd
vieldkddn maataloustulolakiin ei sisdlly sitd
tulotasa-arvon tavoitetta, joka jo maatalous
2000 -komiteassa madriteltiin ja jota keskus-
ta on sitkedsti aiempienkin maataloustulola-
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kien yhteydessd nostanut esiin siind onnistu-
matta.

Ed. Rajaméiki toi esiin myos tirkedn né-
kékulman tuotannon tasosta. Hinkin oli
huolissaan siitd, ettd tuotanto alenee jo lii-
kaa. Viime pédivind on keskusteltu maidon
tuotannon liian voimakkaasta vihenemisestd
ja siitd, ettd olemme jo joutumassa mm.
juuston tuonnin varaan. Samoin on ongel-
maksi muodostumassa nestemdisten maito-
valmisteiden riittdvyys alhaisen tuotannon
jaksolla.

Maatalous 2000 -komitean tulotasa-arvo-
tavoite sisdltyy keskustan omaan lakialoittee-
seen, keskustan vastalauseeseen. Me tieddm-
me, ettd maatiloilla niin kuin maaseudulla
yleensdkin videston ikddntyminen on muo-
dostumassa ongelmaksi. Sukupolvenvaihdos-
ten tekeminen on jatkuvasti vdhentynyt,
erdilld alueilla jopa romahtanut, ja samoin
haluttomuus peruselinkeinojen koulutukseen
on vidhentynyt. Syynd tdhin on se, ettd
edelleenkddn yhteiskunnassa ei riittdvasti ar-
vosteta sitd tyOtd, jota tehdddn maatiloilla
maaseutuelinkeinojen piirissd tai maaseudul-
la yleensid. Samoin epdvarmuus siitd, miten
maatalouden kehitys jatkossa yhteiskunnas-
samme toteutuu, on luonut haluttomuutta
tilanhoidon jatkajiksi.

Viime pdivind on ollut esilli myds lomit-
tajatilanne, joka karjataloustiloilla on muo-
dostumassa yhd ongelmallisemmaksi. Ellei
lomittajia saada riittavdsti, nuorten hakeutu-
minen sitovaan karjatalouteen vdhenee enti-
sestddn. On siis valttdmatontd, etti maata-
lous ja karjatalous pystyy turvaamaan har-
joittajalleen — viljelijaperheelle — oikeuden-
mukaisen, tasa-arvoisen tulotason ja toisaal-
ta myds riittivin vapaa-ajan ja muut sosiaa-
liset etuudet.

Maatiloilla investointien toteutus on mo-
nilla alueilla sukupolvenvaihdosten ohella
tuntuvasti vihentynyt. Muun muassa navet-
tojen peruskorjauksen ja uudistamisen tulisi
olla véihintddnkin kaksin- jopa kolminkertai-
nen nykyvauhtiin verrattuna. Ellei uudistus-
vauhti lisddnny, ensi vuosituhannen alussa
suomalaisten tilojen navettakanta on hyvin
ikddntynyt. Se ei vastaa endé niitd tarpeita ja
mahdollisuuksia, joita tuotantotekniikka
meille mahdollistaisi ja joita toisaalta tyGym-
paristoltd yleensdkin yhteiskunnassa voidaan
jo edellyttda. Télld puolen heijastuu myos se,
etti maatalouden rahoitus, ennen muuta
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investointien rahoitus, ei ole saanut riittavas-
ti halpakorkoista ja pitkdn aikavilin lainoi-
tusta osakseen. MyoOskddn maatalouden
omarahoitusjirjestelmien kehittiminen ei ole
edennyt tavoitteen mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Maataloustulolakiin si-
siltyvit oleelliselta osaltaan ne tavoitteet,
joita myoOs tuotannon alueellisen kehityksen
ja kehittdmisen osalta maassamme on. Maa-
talouden merkitys monissa osissa maata,
eritoten kehitysalueldineissd, on edelleen
keskeinen. Maaseutuelinkeinon kehittdminen
samoin kuin metsitalouden tarpeista ja ke-
hittdmisestd huolehtiminen ei voi toteutua
ilman, ettd meilld on perustaa eldvissd, ennen
muuta maatalouteen ja karjatalouteen poh-
jautuvissa kylissd. Kyse on ndiden alueiden
ja ndiden ihmisten tyollisyydesti ja toimeen-
tulosta.

Maaseudun elinkeinopohjan monipuolista-
minen sindllddn on tarpeellinen, ja sitd on
kiirehdittiva edelleen. Monipuolistamiseen
tarvitaan kuitenkin aikaa, tarvitaan lisda
koulutusmahdollisuuksia ja laajempaa yritté-
jdkoulutusta, tarvitaan neuvonnan tehosta-
mista ja tarvitaan markkinointijirjestelmii
nykyistd enemman.

Keskustan vastalauseessa, joka sisdltyy va-
liokunnan mietintd6n, kiinnitetidn huomiota
paitsi maatalouden tulotason oikeudenmu-
kaisuuteen my®s sithen, ettd uudessa maata-
loustulolaissa tuotantokatot ovat jo jadmassi
lilan alhaisiksi. Maataloustuottajien vastuu
vientikustannuksista samoin kuin maatalous-
tuotannon ohjaamisesta ja tasapainottami-
sesta on toisaalta nousemassa liian korkealle.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen toises-
sa kdsittelyssd mainitut yksityiskohdat tule-
vat varmasti kyllin selkedsti esille ja myos
tarkoin perusteltua. Oleellista on, ettd me
jatkossakin Suomessa, joka on kaikin puolin
hyvd maa eldd ja toimia, 16yddmme sellaisen
linjan, joka turvaa maatalouspolitiikassa riit-
tdvin omavaraisuuden. Se on tulossa entistd
tirkeAmmaksi tilanteessa, jolloin arvostetaan
yhd enemmain elintarvikkeiden puhtautta
myos muualla kuin kotimaassa.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Hyvéat
edustajat, jotka tadlld vield ovat! T&illd on
pyritty antamaan sellainen kuva ed. Wester-
lundin ja muutamien muiden puheenvuoron
kayttajien taholta, ikddn kuin sosialidemok-
raatit vastustaisivat maataloutta tissd maas-
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sa ja suomalaista maanviljelijdd. Néinhdn ei
missddn tapauksessa ole asia. Me arvostam-
me suomalaista maanviljelijdd tyontekijina,
tyomiehend, yrittijidnd, ja me ndemme vilt-
tamittdmaksi sen, ettd maataloutta tulee
tissd maassa harjoittaa nyt ja iankaikkisesti.
Me emme voi jattadytyd pelkidstddn tuontie-
lintarvikkeiden varaan. Tastd ei siis sosiali-
demokraattien kannalta ole missddn tapauk-
sessa kysymys.

Kysymys on vain siitd, tahdommeko me
veronmaksajat sitd, ettd suomalaisia maata-
loustuotteita viedddn ulkomaille, ettd niitd
viedddn liki 4 miljardin markan arvosta,
tahdommeko me suomalaiset veronmaksajat
sitd, ettd maatalouttamme tuetaan tdssi
maassa liki 17 miljardilla markalla, toiseksi
eniten maailmassa, niin kuin Oecd:n laskel-
mat osoittavat. Ne ovat Oecd:n laskelmia.
Niitd parempia laskelmia ei ole kyetty maail-
massa tai Euroopassa osoittamaan, ja ne
joka tapauksessa ovat vertailukelpoiset las-
kelmat muihin Euroopassa ja maailmassa
maataloutta harjoittaviin valtioihin nédhden.
Naiden laskelmien pohjalta on nihty, ettd
Suomen maatalouden tuki on noin 70 pro-
senttia maataloustuotannon arvosta, kun ti-
min tuen osuus esimerkiksi Ruotsissa on
vain 54,5 prosenttia. Tdssd on erittdin mer-
kittiva ero. Minusta timé on se olennainen
kysymys, johon meiddn maatalouspolitiik-
kamme kulminoituu.

Henkilokohtaisesti nden asian silld lailla,
ettd meidin maatalouspoliittinen laivamme
on nyt purjehtimassa jilleen viisi vuotta
kurssilla, joka ei nyt ehkd ole aivan oikea ja
jossa saattaa aikamoisia kareja vaania. Se
saattaa karahtaa karille, mikd merkitsee sii-
loin sitd, ettd Oecd:n toimenpiteet, joita
tiilld on arvosteltu ja vihitelty ja katsottu,
ettd ne eividt tule toteutumaan ainakaan
viiteen vuoteen, mahdollisesti eivit paljon
pitempaankddn aikaan, saattavatkin toteu-
tua. Tadlloin Suomi joutuukin yllittidvan pak-
kotilanteen eteen ja tarkistamaan sekd maa-
taloustulolakiaan ettd koko maatalouspoli-
titkkkaansa, jos se aikoo huolehtia siitd, etta
sen metsateollisuuden ja muun teollisuuden
vienti Léinsi-Eurooppaan turvataan. Téstd-
hdn on pitkdlle kysymys. Mind ymmaérrin
sen, ettel maatalouspolitiikkaan, joka on
meille kaikille suomalaisille kovin herkkd
asia ja syddmen asia, tdssikddn vaiheessa
eduskunnassa ole tohdittu kiydid késiksi
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vaan on ikddn kuin pantu huppu pédidhin,
pienet reidt silmille ja jatketaan nyt sitten
vanhalla kurssilla ja vanhalla menolia.

Jo aikaisemmin on todettu se, ettd jokai-
nen suomalainen perhe joutun maksamaan
hyvinvointimenetyksend  ainakin 16 500
markkaa vuodessa maatalouden suojatoi-
menpiteiden johdosta. Kysymys on veron-
maksajien kirsivéllisyydestd, kuinka pitkddn
he ovat valmiit subventoimaan maataloutta
ndilld summilla — toki me aina joudumme
subventoimaan maataloutta mutta ndin suu-
rilla mdirilldi. Tdmd on se pddkysymys.
Olisin toivonut, ettd tdstd eduskunnassa olisi
keskusteltu enemmén. Maataloustulolaki on
tissd suhteessa keskeinen laki. Se on erdin-
lainen indeksiautomaatti, joka poikii rahaa,
nyt sitten taas seuraavat viisi vuotta eteen-
pdin. Mutta viimeistddn tuolloin me olemme
1sojen kysymysten direlld ja on pakko tehdi
radikaalimpia muutoksia.

Ed. Rajamidki: Herra puhemies! Kylld
Gatt-neuvottelut ovat hyvin tirkeit, ja maa-
talous on hyvin tirked keskustelun aihe 15
neuvottelun alaisesta asiasta. Naistd eivit
valitettavasti eduskunnassa sosialidemok-
raattien lisdksi ole halunneet timéank&én lain
kasittelyn ja valmistelun aikana muut puhua.

Ed. Viistolle haluan todeta, ettd tuotan-
non alentuminen vaikuttaa tuotantokattoi-
hin, eli maatalouden osuus pienenee siitd,
mitd ajateltiin. Tuotantoa voitaisiin nostaa
aivan hyvin esimerkiksi maidon tiettyjen
aineosien turvaamiseksi, jos maatalous itse
vastaisi vientikustannuksista reilusti. Kysy-
mys on siitd, ettd keskustan rinnakkaislakia-
loitteessa halutaan kerta kaikkiaan pois siitd
vastuusta. Veronmaksajat hoitakoot! Kun
kysyttiin valiokunnassa, mitd mielti maata-
louden arvostettu asiantuntija oli keskusta-
puolueen rinnakkaislakialoitteesta, onko se
siunauksellista isnmaalle ja maataloudelle,
vastaus oli: “Ei”. Uskoisin, ettd sen kylld
tietdd keskustapuoluekin sen tehtydin.

Tastd madriaikaisuudesta, viidestd vuo-
desta, asiantuntijat hyvin laajalla erilaisella
skaalalla olivat sosialidemokraattien kanssa
samaa mieltd: Asutus- ja maatilatalousliitto,
pienviljelijat siis, Suomen Kuluttajaliitto,
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd ja
elintarviketeollisuus. Ne, jotka tietdvit, mis-
s4 mennain, ymmarsivit riskin, mika viides-
sd vuodessa on.
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Pohjoismaissa on aika hyvid tavoitteita
maatalouspolitiikkan muuttamiselle, ja toivot-
tavasti jatkokdsittelyssa nithin  voidaan
enemmén paneutua. Mutta nimenomaan
elintarviketuotteiden hinnoittelun pitéisi pe-
rustua kunkin tuotteen toivottuun markkina-
tasapainoon eikd korvaukseen syntyneistd
kustannusten nousuista. Edelleen my0s
markkinatasapainoon pitdisi puuttua, myos
siten, ettd vientid, joka aiheuttaa tappiota,
on voitava vihentdd ja ajan myo6td lopettaa.
Yleensdkin kuluttajan huomioon ottamista
koko elintarviketuotannon hinnoitteluproses-
sissa tarvitaan. Tuottajien tulomenetys tulisi
korvata siirtyméikautena tilapdisen suoran
tulotuen avulla, jota sosialidemokraatit mm.
EY:n piirissi mutta myos Suomessa ovat
pitkddn vaatineet. Se on oikeudenmukaisem-
pi maatalouden sisdisen tulorakenteenkin
kannalta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pohjolan dsken kdyttima puheenvuoro viritti
kiyttiméin lyhyen puheenvuoron siitd, mitka
ovat oikeudenmukaiset maataloustuotteiden
hinnat. Ajatellaanpa, ed. Pohjola, silld taval-
la, ettd Suomeen ei tuotaisi halpaa fossiilista
polttoainetta traktoreiden kiyttovoimaksi.
Eli meilld tuotettaisiin esimerkiksi rypsioljya
niin paljon, ettd traktorit pystyisivit sen
avulla likkkumaan ja tekemidian maatalous-
tyot. Luulen, ettd 16 500 markkaa kotitalout-
ta kohti ei riitd. Jouduttaisiin automaattisesti
korottamaan maataloustuotteiden hintoja
vain sen saavuttamiseksi, ettd katetaan ne
kustannukset, jotka maatalouden harjoitta-
misesta td4lld pohjoisessa Suomessa on. Nyt
vain sattuu olemaan niin, ettid meille tuodaan
halpaa energiaa ulkomailta, jonka tuontipa-
noksen avulla syntyy sen laatuinen konstel-
laatio kuin ed. Pohjola dsken esitti.

Ed. Nieminen: Herra puhemies! Téssd
olisi syyta vastata moneenkin kysymykseen,
mutta puutun ainoastaan yhteen asiaan,
mikd tuli eduskunnan maa- ja metsitalous-
valiokunnan varapuheenjohtajan Rajaméen
suulla monesti esille: Kun joudutaan kaytta-
mdin paljon veronmaksajien varoja, on to-
dettava, ettd myds viljelijat ovat niitd samoja
veronmaksajia. Nidin ollen me ndkisimme,
ettd kaikki suomalaiset veronmaksajat vas-
taisivat yhteisvoimin, samalla lailla viljelijit
kuin kaikki muutkin, maataloustuotteiden
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viennistd, mitd meilld joudutaan vuosittain
suorittamaan.

Muihin asioithin, mitd tid3lli on tullut
esille, on tilaisuus vastata kaksi kolme kertaa
tdmdankin jdlkeen.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Fakta
nyt on vain se, etti suomalaiset elintarvik-
keet kuuluvat maailman kalleimpiin. Fakta
on myds se, ettd jos me toisimme enemmin
elintarvikkeita, suojamuurit eivit olisi niin
korkeat, se merkitsisi sitd, ettd meiddn elin-
tarvikkeemme halpenisivat oleellisesti, toista-
kymmenta prosenttia. Kun olemme menossa
yhdentyvédin Eurooppaan, jossa erilaiset suo-
jatoimenpiteet poistetaan, on tima asia tule-
vaisuudessa joka tapauksessa edessimme.
Nyt ikddn kuin pannaan pdd pensaaseen
jalleen kerran tdssi asiassa.

Mitd veronmaksuun tulee, mehin tiedim-
me sen, ettd palkansaajat maksavat suurim-
man osan tdssd maassa veroista. (Ed. Niemi-
nen: Jokainen tulojensa mukaan!) Maata-
loustuottajilla on mahdollisuus poistoihin
hyvin pitkélle, erilaisilla poistomenetelmilld
valttivit veronmaksua.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vie-
1 ed. Pohjolalle muutama nakoékohta. Val-
mistauduin huoneessani juuri huomiseen esi-
telmaidni ndisti asioista Kriittisessi korkea-
koulussa ja kiinnitin huomiota maapallon
maataloustuotteiden tuotantoon. Ainoastaan
Linsi-Euroopassa maataloustuotannon vo-
lyymi on kasvanut parin viime vuoden aika-
na. Kaikkialla muualla se on laskenut. Lin-
si-Euroopassakin timi on saavutettu keinol-
lisilla konsteilla niin, e¢ttd samalla ilmeisesti-
kin on maaperdn laatua heikennetty mm.
kadmiumilla.

Toisin sanoen tulevaisuuden kuva on se,
ettd kun nyt ollaan jo alituotantotilanteessa
maataloustuotteissa maapallon laajuisesti,
tdstd on automaattisesti seuraavaa, etti maa-
taloustuotteitten hinnat maailmanmarkki-
noilla tulevat voimakkaasti kohoamaan. Sil-
loin kannattaa Suomessakin maataloustuot-
teitten tuottaminen silli tavalla, ettd mak-
samme niistd myds oikean hinnan.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ihan lopuksi haluaisin todeta sen, ettd Eu-
roopan neuvoston kokouksen yhteydessd oli
tilaisuus itselldni Strasbourgissa kayda sika-
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ldisissi marketeissa. Todella ihan siind mie-
lessd menin, jotta selvittdisin itselleni sielld
esimerkiksi lihan hinnan. Erittdin hyvid nau-
dan paisti maksoi sikéldistd rahaa 140 fran-
gia. Kun kurssi otetaan huomioon, se on yli
100 markkaa kilo. Eli puheet siité, ettd lihaa
ja muita elintarvikkeita Keski-Euroopasta
saadaan puoli-ilmaiseksi, ovat aivan vailla
katetta. Kylld sielldkin elintarvikkeet maksa-
vat.

Se mikd on tirkeintd, niin itsendisen val-
tion peruskysymyksiin kuuluu se, etti se
pystyy huolehtimaan elintarvikeomavarai-
suudestaan kaikissa tilanteissa kriisitilanteet
mukaan luettuna. Meididn on turha uskotella
itsellemme, ettd niilld 5 prosentilla Euroopan
markkinoilla olevia ylijddmaéelintarvikkeita,
niitten varaan, suomalaiset voisivat tulevai-
suutensa rakentaa. Minusta se on aivan
turhaa.

Siind mielessd toivoisin, ettd vdahitellen
pddstdisiin ndistd vastakkainasetteluista ja
ed. Pohjolan puheenvuorossaan mainitse-
maan tilanteeseen, ettd pidetddn maataloutta
my0Os Suomessa tirkednd ja tarpeellisena ja
hyviksytddn se tosiasia, ettd ollaan niin
pohjoisessa. Siitd aiheutuu tiettyjd lisikus-
tannuksia, joista emme millddn paase eroon.
Se on realiteetti.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti: Oecd arvosteli sangen voimakkaasti
myo6s sitd seikkaa, etti meilld tahdotaan
pitdd kiinni omavaraisuudesta, ja katsoi sen
1kddn kuin hditdvarjelun liioitteluksi ottaen
huomioon maailmantilanteen ja sen, ettd
kriisitilanteessa aika nopeasti voitaisiin kui-
tenkin muuttaa tuotantoa silld tavalla, etta
padstaisiin riittdvddn omavaraisuuteen.

Téstd ei nyt varsinaisesti ole kyse, vaikka
hyvéksyttaisiin omavaraisuus, johon omalta
osaltani olen kylld vaimis. Kysymys on siitd,
kannattaako Suomen viedd ja veronmaksa-
jien maksaa viennistd tukea, kun me viemme
maataloustuotteita. Tédstd tdytyisi nyt aina-
kin mitd pikaisimmin paéstd pois. Tama
tuki, kuten sanoin, on liki 4 miljardia mark-
kaa. Kun on todettu, ettd esimerkiksi nuor-
ten asuntokysymys tulisi hoidettua kolmella
miljardilla markalla, onko punnukset nyt
kaikin paikoin oikein aseteltu.

Ed. Nieminen: Herra puhemies! On
todettava, ettd silloin jos me pyrimme riitta-
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viddn omavaraisuuteen, meiddn on harjoitet-
tava my0s osaltaan hieman vientii.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

~ Lakiehdotusten ensimméinen kasittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

11) Ehdotus laiksi maatilalain 5 ja 52 a §n
muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 75

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6
no 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietint n:o 5.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-

listetaan paattynecksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

12) Ed. Gustafssonin ym. lakialoite n:o 48
laiksi leimaverolain muuttamisesta
Valiokuntaan lahettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin

ja asia ldhetetidn valtiovarainvalio-
kuntaan.

13) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomus vuodelta 1988 (K n:o 4)
Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin
sosiaalivaliokuntaan.
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Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

14) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 10 (
HE n:o 58)

15) Toisen lakivaliokunnan mietintdo n:o 6
(HE n:o 6)

16) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 23
(HE n:o 62)

17) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 24
(HE n:0 64)

18) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 25
(HE n:o 65)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 39
(HE n:o 83)
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20) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to n:o 6 (HE n:o0 59)

21) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 4 (HE
n:o 76)

22) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 38
(HE n:o 71)

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 37
(HE n:o 25)

24) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 40
(HE n:0 67)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Téysistunto lopetetaan kello 18.34.

Poytikirjan vakuudeksi:

M.V. Mandelin



