67. Torstaina 31 piivanid toukokuuta 1990

kello 13
Siv.
Piivijirjestys vien rikoslainsdddinnén kokonaisuu-
distuksen ensimmdisen vaiheen kasitta-
| — S vien muiden lakien muuttamisesta .... 2085
Iimoituksia V" Hallituksen esitys n:o 66/1988 vp.
Lakialoite n:o 46/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Toinen kéisittely:
1) Ehdotukset laiksi maidon ja sian- Esitellddan:
lihan vientikustannusmaksusta sekd
laeiksi maidon véiliaikaisesta kiintio-
maksusta annetun lain ja valkuaisve- 5) Hallituksen esitys n:o 66 maaseu-
rosta annetun lain 6 §n viliaikaisesta tuelinkeinolaiksi ...............ooiiiiin. 2124
muuttamisesta ........c.ooeiiiiiiainn..n. 2066
Hallituksen esitys n:o 54
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o Poydillepanoa varten esi-
16 . e tellddn:
Suuren valiokunnan mietintd n:o 54
2) Ehdotukset laeiksi teletoiminta- ) . .
lain ja radiolain muuttamisesta ....... 2073 6) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
Hallituk tvs o 18 mietintd n:o 6 hallituksen esityksestd
L."‘:lkltu senl‘eil YS IO 1< it no 2 laiksi valtion maatalousteknologian
S“ enneve}.lok unnan “!“‘;.“1..0 n:0 55 tutkimuslaitoksesta annetun lain 1 §:n
uuren vafiokunnan mietinto n.o muuttamisesta (HE n:o 53) ............. 2126
. 7) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
Ainoa kiésittely: 15 hallituksen esityksestid laiksi leipo-
) motyolain 1 ja 3 §n muuttamisesta
3) Ehdotus muutoksista vuoden (HE n:o 58) ..ooviiiiiiiiiiiiieennnn. "
1990 tulo- ja menoarvioon ............. . o o
] . ) 8) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o
Hallituksen esitysn:o 30 16 hallituksen esityksesti laeiksi maa-
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o talousyrittijien elikelain 6 §n 4 mo-
17 mentin ja 6 £ §n 3 momentin kumoa-
misesta sekd tapaturmavakuutuslain
58 §:n muuttamisesta (HEn:0 69) .... ,,

Ensimmidinen késittely:

4) Ehdotukset laiksi rikoslain muut-
tamisesta ja laeiksi erdiden siihen liitty-

130 200305Y

9) Toisen lakivaliokunnan mietin-
to n:o 4 hallituksen esityksestd tuote-
vastuulaiksi (HE n:o 119/1989 vp.) ...

2



2066

Siv.
10) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 18 hallituksen esityksen johdosta
laiksi omenan tullin muuttamisesta
(HE n:o 52)

11) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 19 hallituksen esityksestd laiksi
teollisuudelle ympéristonsuojeluinves-
tointeihin myonnettdvistd valtionta-
kauksista annetun lain muuttamisesta
(HE n:o 55)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 20 Eduskunnan tilintarkastajien
kertomuksesta vuodelta 1989 (K n:0 6). ,,

13) Pankkivaliokunnan mietinté n:o
3 hallituksen esityksestd laiksi Suomen
itsendisyyden juhlarahastosta (HE n:o

6) + e .

Puhetta johtaa ensimmadinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson, Hacklin, Jouppila,
Jddskeldinen, Korkia-Aho, Laitinen, Lax,
Louekoski, Miettinen, Monkire, Pelttari,
Puisto, Rantanen, Renko, Ryyndnen, Saari,
Saastamoinen, Salolainen, Suominen ja Vuo-
risto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Rantanen ja Andersson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyéstd saavat tdstd
pdivastd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Louekoski ja Miettinen sekd yksityisasioiden
takia edustajat Hacklin, Jouppila, Jaiskeldi-
nen, Lax, Moénkire, Pelttari, Puisto, Renko,
Ryynédnen, Saari, Saastamoinen ja Wester-
lund.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimméinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
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mén ohella kuluvan toukokuun 25 péivilta
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 65 ja 67, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen toimin-
takertomus vuodelta 1989

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd kirjelmidn ohella viime huh-
tikuun 19 paiviltd on eduskunnalle saapunut
Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen toimin-
takertomus vuodelta 1989. Tama kertomus
on nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamal-
la se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 213, 216, 219, 225,
228, 231, 236 ja 237. Namid kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Piivijirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi maidon ja sianlihan
vientikustannusmaksusta sekid laeiksi mai-
don viliaikaisesta kiintiomaksusta annetun
lain ja valkuaisverosta annetun lain 6 §:n
villiaikaisesta muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 54
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 54

Ensimmdinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tinté n:o 54. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
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kustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kdisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle maidon
ja sianlihan vientikustannusmaksusta sekd
laiksi maidon valiaikaisesta kiintidmaksusta
annetun lain ja valkuaisverosta annetun lain
6 §:n viliaikaisesta muuttamisesta perustuu
voimassa olevan maataloustulolain mukai-
seen maatalouselinkeinon osuuteen vienti-
kustannusmaksuista.

Maatalouden ylituotantotilanteen vienti-
kustannusten hoitamiseksi on rakennettu ta-
hin maahan varsinainen viljelijivdestdd ro-
kottava veroviidakko. Jotta jotenkin pysyisi
kérryilld kyseisen verotuksen monimuotoi-
suudesta ja sen aiheuttamista mahdollisista
seuraamuksista, niin tarkastelen asiaa mai-
dontuottajan kannalta ottaen huomioon
my0s pohjoissuomalaisen ndkdkulman.

Aluksi muutamalla esimerkilld verotukses-
ta luettelomaisesti, mitd veroja talld hetkelld
viljelijivdestolla, maidontuottajilla, on kan-
nettavanaan. On lannoiteveroa, valkuaisve-
roa, maidon kiintidmaksua, pellonraivaus-
maksua, nyt tulee rasvavero 5 pennii, lan-
noitteiden ympdéristdvero jne. Pddoma- ja
energiavaltaisena yritysmuotona maatalous
joutuu maksamaan tuotantotarvikkeiden,
traktoreiden, koneiden, rehujen jne., liike-
vaihtoverona suunnattomia summia, samoin
polttoaineveroa sekd siitd johtuvia korkeita
kuljetuskustannuksia ldhinnd Pohjois- ja Ita-
Suomen alueella.

Yksinkertaistettu esimerkki maidon hin-
nanmuodostuksesta tiltd vuodelta kertoo
seuraavaa. Kevdilld kyseessd olevaa maidon
tuottajahintaa korotettiin 8 pennid litralta.
Yksittdisen viljelijin tilipussista viedddn sa-
manaikaisesti keskiméarin seuraavat maksut:
maitorahastoon viedddn 7 pennid, joka on
1.5. alkaen, meijerikiintidmaksu 4 penni,
rasvavero nyt 5 pennid, kuljetusavustuksen
vahentdmisen vaikutus suurten etdisyyksien
alueella 2 pennid elikkd yhteensd 18 pennid
on miinuspuolella.

Kiéytdnndssd Pohjois- ja Itd-Suomen vilje-
lijalld alenee maitolitran hinta timdn vuoden
aikana noin 10 pennid ja muualla maassa
noin 8 pennid. Samanaikaisesti on yleinen
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kustannustaso ympdristo- ja lannoiteveroi-
neen sekd korkeine korkoineen noussut huo-
mattavasti.

Yleinen sanonta useissa asiayhteyksissd
kuuluu, ettd parempi on lehmi lypsdd kuin
tappaa. Kaisiteltdvdnd olevassa asiassa on
kyse pdinvastaisesta ja siind mielessd hanka-
lasta ilmidstd, ettd lehmien hévittiminen
tulee tapahtumaan pdaasiassa Pohjois- ja
Itd-Suomen pientilavaltaisilta alueilta. Talla
alueella nimittdin kustannusten sietokyky on
kaikkein alhaisin.

Valtakunnan kokonaisvaltaisen asuttami-
sen ja siihen liittyvdn puolustustaloudellisen
nikokulman kannalta kyseinen suuntaus ei
liene oikea. Kun lisdksi otetaan huomioon
muuttoliikkeen voimistuminen kohti pddkau-
punkiseutua ja siitd aiheutuvat yhteiskunnal-
liset ongelmat suurine asuntotuotanto- ym,
tarpeineen, on kansantalouden kokonaissal-
do menossa miinukselle maidon vientikus-
tannusten vdhenemisestd riippumatta.

Arvoisa rouva puhemies! Muutama sana
kuljetusavustuksista. Harvaan  asuttujen
alueiden maidontuottajat ovat menettimassa
luottamuksensa valtakunnan korkeimpaan
pditoksentekoelimeen, hallitukseen ja edus-
kuntaan. Tdhdn mielipidesuuntaan vaikutta-
va viimeinen esimerkki 16ytyy timén vuoden
valtion budjetista, johon eduskunta hyvéksyi
maidon kuljetusavustuksiin 32 miljoonaa
markkaa, jolla summalla tasataan edes hie-
man Pohjois- ja Itd-Suomen korkeita kulje-
tuskustannuksia. Nyt kuitenkin kyseessd ole-
vien alueidenkin meijereiden vuosibudjetoin-
nin jilkeen valtiovalta ottaa edelli mainitus-
ta jo budjetoidusta summasta pois 15 mil-
joonaa markkaa eli noin 47 prosenttia. Po-
liittisen  pddtdksenteon  uskottavuudelle
kyseiselld ja muilla saman kaltaisilla ratkai-
suilla tehddidn varmasti karhunpalvelus.

Miti sitten kaikesta edelld mainitusta joh-
tuen on valtakunnan maitotalousrintamalla
peléttivissd tapahtuvan? Tdhidn asti on Valio
meijereiden keskusosuusliikkeend pystynyt
huolehtimaan siitd, ettd maassamme ovat
kaikki maidon tuottajat saaneet melkein sa-
man suuruista maidon hintaa. Nyt ovat
meijerit vientikustannusmaksuista ja muista
kustannuspaineista johtuen keskittymassd
alueellisiksi suurosakeyhtioiksi. Tdman seu-
rauksena viestopohjallisesti suurten asutus-
keskusten alueella toimimaan tulevat suuret
meijeriyhtiét voivat irtaantua Valiosta vien-
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tikustannusmaksuja pakoon, silld ndiden yh-
tididen alucellahan ei tuoteta maitoa yli
kulutuksen. Koska maito menee Kkaikki
kauppanesteiden valmistukseen, niin heitd
eivit kiinnosta voin, juuston ja maitojauheen
aiheuttamat vientikustannusmaksut.

Jalleen tullaan Pohjois- ja Itd-Suomen
asuttuna pitimisen ongelmaan. Kyseisilld
alueilla tuotetaan maitoa enemmin kuin
harvalukuinen véestd sitd kdyttdd. Niin ol-
len maito on jalostettava sdilyvdmmiksi tuot-
teiksi, joiden viennistd muodostuu valtiolle
kustannuksia, mistd aitheutuvia maksuja pe-
ritddn nyt kaikilta valtakunnan maitotuotta-
jilta tasapuolisesti.

Niin olemme tulleet varsinaiseen Pohjois-
ja Itd-Suomea uhkaavaan maaseutukatastro-
fiin. Mikali suuren maidon kulutuksen alu-
eella toimivat suuret juuri perustetut ja pe-
rusteilla olevat meijeriyhtidt irtautuvat Va-
liosta ja kieltdytyvdt maidon vientikustan-
nusmaksuista, joutuvat harvaan asutuilla
alueilla toimivat jalostusmeijereiden tuottajat
maksamaan kaikki vientikustannusmaksut.
Jo talldkin hetkelld erdit meijeriyhteisot ovat
sanoutuneet irti yhteisvastuullisesta 7 pennin
vientikustannuksiin tarkoitetun maitorahas-
ton Kkartuttamisesta. Tdméd uhkakuva on
tdnd pdivdnd todellisuutta, ja ellei valtiovalta
pysty sitd estiméin, loppuu maidon tuotanto
sekd meijeritoiminta totaalisesti kannatta-
mattomana edelld mainituilla alueilla.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon todella
suuresti huolestuneena, etti maa- ja metsa-
talousministeri¢ paneutuisi ongelmaan perus-
teellisesti ja pyrkisi 160ytdméin keinot, ettei
mainitun kaltaista vdestopoliittisesti ja kan-
santaloudellisesti suurta katastrofia pédése
tapahtumaan. Tassd suhteessa ainut oikea
ratkaisu olisi, ettd kaikki Suomen viljelijit
joutuisivat vastaamaan vientikustannusmak-
suista aiheutuvista kuluista tuottamaansa
maitolitraa kohden saman suuruisella sum-
malla asuinpaikasta riippumatta.

Ed. Rajaméiki: Arvoisa puhemies! Va-
hinko ei ole tullut kello kaulassa. Keviil-
14 1989 sosialidemokraatit jo arvostelivat sil-
loista maataloustulosopimusta siitd, ettd mm.
maidon tuotantokatot oli laskettu niin, ettd
maataloudella oli vaara paistd kuin mulli
verdjdstd laskun osalta ja veronmaksajille oli
kasattu jilleen iso latinki. Maidon ylituotan-
non aiheuttama vientimddrirahojen tarve on
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lahes 2 000 miljoonaa markkaa, ja kun tdhdn
lisdtddn vahintddn 500 miljoonan rehukilon
vientitarve, aikamoista laskua on.

Jos aluepolitiikasta ja maatalouden elin-
kelpoisuudesta ollaan huolissaan, jotakin pi-
tdd tehda tille, koska ei maataloudella eikd
maalla ole varaa juuri ed. Saapungin mainit-
semista aluepoliittisistakaan syisti hukata
tillaisia voimavaroja vientitukiin ja ylituo-
tannon rajoitustoimenpiteisiin. Ne ovat aika-
moisia rahoja, kun me pohdimme suomalai-
sen aikuiskoulutuksen, maaseudun tarvitse-
man yritystoiminnan tukemisen ja miksei
my0s maaseudun sosiaaliturvan ja monien
muidenkin eldke-epdkohtien korjaamista yli-
padnsi tdssd maassa.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt ed. Rajamiki ymmirsi viirin
puheenvuoroni. Mind halusin tuoda konk-
reettisimmin esille sen, ettd vientikustannus-
maksuista pitdd huolehtia maidon tuottajan
maitolitraa kohden samalla tavalla koko
maassa, ettei pelkdstddn jossakin osassa
maassa jouduta niitd maksamaan. Téstd olin
erittdin suuresti huolestunut.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Rajamien puheenvuoroa kuunnellessani
tulin sikali surulliseksi, ettd ed. Rajamaéki
puuttui ainoastaan nithin miljooniin mark-
koihin, joita tarvitaan viennin tukemiseen.
Tama on asian tarkastelua tdysin yksipuoli-
sesti. Meididn pdétoksentekijoind taytyy kan-
taa myos vastuuta siitd, minkélaisena harjoi-
tettu maatalouspolitiikka koetaan maaseu-
dulla ja erityisesti viljelijavdeston keskuudes-
sa. Silloin olisi ainakin toivomisen varaa
siind, ettd kun ratkaisuja tehddédn, niin niiden
pitdisi olla tiedossa etukdteen vihidn aikai-
semmin ja niitd pitdisi tehdd pitemmaéalld
aikajinteelld. Ongelmana tdhdn saakka on
ollut se, ettd padtoksid tehdddn tavattoman
lyhyelld aikavililld ja viljelijit kokevat jou-
tuvansa aikamoisen poukkoilun kohteeksi
tistd syysta.

Ed. Réntynen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajaméien puheenvuoron johdosta haluan
todeta sen, etti ylimdardinen ns. rasvavero
on kohtuuton viljelijéitd kohtaan tdlld het-
kelld. Meilld on voimassaoleva maataloustu-
lolaki, ja viljelijat varmasti hoitavat oman
osuutensa myOs kustannuksista, mutta se



Maatalouden vientikustannukset

edellyttdd myo6s, ettd valtiovalta hoitaa tin-
kimattomasti oman osuutensa eika vitkuttele
ja tdlld tavalla ole vesittiméssd nditd asioita.

Tdnd pdivind maataloudella on paljon
rasitteita ja lisdrasitteita on tulossa. Olen
laskenut my6s oman pitdjani kohdalta, mitd
tuottajien pussille tekee ylimddrdinen rasva-
vero. Se on noin 2 miljoonaa markkaa
vuodessa. Se on kohtuuton lisidlasku. Kun
vield otamme huomioon sen, etti vuosina
1987—1989 on maidontuotanto ollut huo-
mattavasti alle niiden tavoitteiden, jotka val-
tiovalta tuotannonohjaukseen on sopinut ja
jotka on yhteisesti hyviksytty, tdtikin taus-
taa vasten timé vero tuntuu kohtuuttomalta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Lahinnd ed. Rajamiden puheenvuoron joh-
dosta haluan kayttdd seuraavan puheenvuo-
ron, jossa kiinnitin huomiota sithen, ettd
meilli on maataloustulolaki, jolla mairitel-
lddn pelisddnnot, joiden mukaan maatalou-
den ylituotanto rahoitetaan. T&ll4d hetkelld
esimerkiksi maidon kohdalla ollaan tilantees-
sa, jossa tuotanto on jonkin verran lisddnty-
nyt, ja nyt késittelyssd olevat lait merkitsevat
sitd, ettd niiden pelisddntdjen mukaan myos
maatalous on osallistumassa ylituotannon
viennin kustannuksiin. Mutta samalla, kun
maatalous osallistuu omalta osaltaan tdysi-
madriisesti oman osuutensa rahoittamiseen,
on pidettdvd huolta siitd, ettd myos valtio-
valta vastaa omasta puolestaan ndistd huu-
doista.

Nyt on kdymadssi silld tavalla, ettd timén
asian jilkeen on kasittelyvuorossa lisibudjet-
ti tille vuodelle. Siind valtiovalta leikkaa
maatalouden erditd muita mdidrdrahoja, la-
hinnd maidon kuljetuskustannuksista ja
maatilatalouden kehittimisrahastosta vissin
midrdn miljoonia.

Arvoisa puhemies! Olemme tdhdentineet
sitd, ettd samalla, kun maatalous lain velvoit-
teiden mukaan vastaa omasta osuudestaan,
olisi tarkoituksenmukaista ja tarpeellista,
ettd myds valtiovalta kaikilta osin pitdisi
kiinni lupauksista ja velvoitteista — lupauk-
sista, joita mm. tdlle vuodella annetussa
varsinaisessa tulo- ja menoarviossa on annet-
tu.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Tailld mainittiin siitd,
ettei valtio pidd omista vastuistaan kiinni.
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Huomautan ed. Pekkariselle, etta lisibudj:-
tissa joudutaan kayttimidin myods valtion
vientitukiosuuteen huomattavan paljon lisda
varoja. Pieni osa ndistd varoista on otettu
takaisin joiltakin muilta momenteilta. Huo-
mautan myos, ettd maatilatalouden kehitta-
misrahaston omat kertymat ovat niin paljon
arvioitua suuremmat, ettd rahasto pystyy silti
kayttimdin varoja enemméin kuin budjetin
perusteluissa olevassa laskelmassa on esitet-
ty.
Mité tulee muihin kéytettyihin puheenvuo-
roihin ns. rasvaverosta, kysymyshidn on maa-
talouden oman vientikustannusosuuden peri-
misestd. Tarkoitus on suunnata perintd silld
tavalla, ettd maidon rasvapitoisuuden alenta-
miseen todella 1dhdetddn. Taménhetkiset ja-
lostusohjelmat ja -suunnitelmat tavoittelevat
valkuaisen lisddmistd maidossa mutta myds
rasvan lisddmistd. Jos tdmd kehitys saa jat-
kua, meidin mahdollisuutemme tuottaa mai-
toa 10—I15 vuoden pddsti ovat melko ole-
mattomat. Minusta on maatalouden kannal-
ta tirkedtd, ettd pystytddn tuottamaan sel-
laista tuotetta, joka mahdollisimman hyvin
vastaa niitd tarkoitusperid, joihin se tuote-
taan, vastaa ihmisten kulutustottumuksia ja
kuluttajan tarpeita.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En
epdile, ettei ministerin sanoma pidd paik-
kaansa ainakin keskeisiltd osiltaan. Haluan
vain kiinnittid huomiota siihen ettd, kun on
olemassa jirjestelmi, jossa maatalous lain
mukaisin pelisddnndin vastaa omasta osuu-
destaan ja valtiovallan tulisi vastata samojen
pelisidntdjen mukaan omasta osuudestaan,
jos jatkuvasti menetellddn silld tavalla, ettd
valtiovallan osuutta rahoitetaan maatalou-
den muilta momenteilta, se johtaa aika koh-
tuuttomaan tilanteeseen. En viitd, ettd se
tavallaan leikkaus, joka talld kertaa suorite-
taan, olisi tavattoman suuri, mutta se on
periaatteellinen askel siihen, ettd valtiovalta
omaa osuuttaan on rahoittamassa maatalou-
den muilta momenteilta.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Olen
ministeri Pohjalan kanssa tismalleen samaa
mieltd siitd, ettd meiddn tehtdvimme on toki
jatkossa pyrkid tuottamaan sellaisia tuottei-
ta, joita kuluttajat haluavat. Ongelma on
vain se, ettid maatalous ja erityisesti maidon-
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tuotanto on sen verran iso laiva, ettei se
kddnny kertaheitolla.

Siind mielessa olisi toivottavaa, ettd annet-
taisiin riittdvan pitkd siirtymdaika maidon-
tuottajillekin, koska kédytdnnossd ymmar-
tddkseni timd vaatii jatkossa uuden eldinai-
neksen aikaansaamisen, jotta pddstddn niihin
tavoitteisiin, jotka ministeri Pohjala puheen-
vuorossaan esitti. Se, ettd tdsti ainoastaan
rangaistaan, ei ole minusta vilttimétta oikea
tie. Se on tietynlainen signaali, jonka siind
mielessd hyviksyn, mutta jotakin muuta on
tehtdvd ja aivan erityisesti neuvonnan ja
jalostuksen kautta, jotta saadaan konkreetti-
sia toimia aikaan, koska pelkilld ruokinnalla
kasittddkseni el pddstd missddn vaiheessa
ndin alas ja sellaisiin rasvaprosentteihin, joi-
hin nyt pyritiin.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! On-
gelmatilanne on seurausta hyvin satovuoden
jdlkeen. Kun verrataan edellisiin vuosiin, ne
olivat taas vuosikymmenien kaikkein huo-
noimpia vuosia. Johtopddtoksid tehdddn hy-
vin nopeasti yhden vuoden perusteella, niin
kuin esimerkiksi ulkomaankauppaministeri
on vaatinut kokonaan maatalouspolitiikan
muuttamista seminaarissa, jonka han jérjesti
maa- ja metsdtalousvaliokunnalle ja ulkoa-
siainvaliokunnalle. Olisi ollut ensiarvoisen
tarkedd, ettd myds maatalouspolitiikasta vas-
taava ministeri olisi ollut paikalla kommen-
toimassa asiaa.

Ministeri Pohjala varmaan jalostuksesta
hyvin perilli olevana henkilona tietdd sen,
jotta rasvaprosentin muuttaminen ei hetkessa
ole mahdollista. Se tarvitsee siirtymikautta,
niin kuin ed. Anttila puheenvuorossaan mai-
nitsi. Tietenkin tdma4 asia, joka tuli esille, on
koettava sellaiseksi sakoksi, johon ei ole
pystynyt edes vaikuttamaan. Kun se tulee
ylldttden, siti ei mielletd oikeudenmukaisek-
si.

Kehittdmisrahaston asioista: Tuntuu to-
della ihmeelliseltd, jotta jo kertaalleen hyvak-
syttyjd valtion budjettivaroja otetaan pois
kehittdmisrahastosta. Tieddn sen, jotta toi-
saalta kun puhutaan lainan myontdmismaa-
ristd, ollaan niitd koko ajan kddntdmassd
pankkien vastuulle korkotukilainoituksiin ja
on pienennetty valtion omaa osuutta suorina
valtion lainoina.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! lisa-
kinkirkon rakennustoistd 10ytyisi kepulle
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mieluinen siirtymaaika maatalouspolitiik-
kaan. Nimittdin ndistd asioista on puhuttu
pitkddn. Vuonna 1987 maatalous ei mm.
osallistunut lainkaan maidon vientitukeen.
1400 miljoonan markan laskut annettiin
veronmaksajille. Samaan asiaan kiinnitimme
huomiota myds nykyisessd maataloustuloso-
pimuksessa viime vuoden kevddnd, kun
niimme maidon kulutuksen kehityksen ja
maatalouden osallistumisvastuun rajat sellai-
siksi ettd todella maatalous jilleen siirtda
laskun veronmaksajille. Ndin on jilleen kiy-
nyt.

Téssa suhteessa timi on kohtuuton 1dhto-
kohta. Keskustapuolueen siirtymaaikaa ku-
vaa myoOskin vuoden 1989 ed. Juhantalon
rinnakkaislakialoite, jossa ldhdettiin siitd,
ettd vuoteen 1994 mennessd valtion vientitu-
ki olisi pienentynyt 2,4 miljardista vain 2,2
miljardiin. Siind on keskustan 1dhtékohta
maatalouden kannalta jo itselleen kohtalok-
kaaksi kédyvddn ja koko kansantaloudelle
kohtalokkaaksi kdyvddn ylituotannon vuo-
reen.

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Totean ed. Anttilalle, etti
suuri laiva todella kddntyy hitaasti, mutta jos
perdsintd ei ensin kddnnetd, se ei kddnny
koskaan. Olen kaksi vuotta puhunut sekd
jalostajille ettd neuvonnalle siitd, ettd rasva-
pitoisuuden alentamiseen tdytyy ryhtya.
Mutta vastaukset ovat olleet, etti se ei kiy
pdinsa tai ettd se ei kannata tai ettd sitd vot
tehdid. En usko, ettd suomalainen lehmé on
niin erilainen kuin kaikki muut, ettd se toimii
tdysin toisella tavalla. Tédllainen shokkihoito
tarvitaan, jotta lihdetddn liikkeelle, ettd pe-
rasin kddnnetddn. Perasin ei kddnny muuten,
jos tuottajat eivit pakota asianomaisia taho-
ja kddntdmiddn sitd. Ei valtiovallalla ole
mahdollisuutta sithen eikd ministerilldkéén.

Mita ed. Jokiniemen puheenvuoroon tulee,
kylld kai tdytyy sentddn todeta, ettd maito-
taloustuotteiden vientikustannuksen lisddnty-
minen johtuu enemmén kulutuksen laskusta
kuin tuotannon kasvusta.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Ed. Pek-
karinen, joka valitteli sitd, kuten ed. Jokinie-
mikin, etti osa otetaan maatalouden kehit-
tdmisrahastosta, jatti kuitenkin osoittamatta,
mink3 sektorin varoista maatalouden vienti-
kustannukset tai valtion lisddntyneet vientio-
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suudet sitten pitdisi perid. Samoin ed. Anttila
jatti tiysin kertomatta sen, kun hin puhui,
ettd rangaistaan, miten sitten pitdisi maata-
louden vientikustannukset perid, mikd on
vaihtoehto. Sama koskee ed. Jokiniemed. Ed.
Anttila ei ole vaihtoehtoja esittinyt. Sen
sijaan hdn vuosi sitten mm. valiokunnan
kokouksessa todisteli, etti maitopula on
edessd ja maito loppuu kaupoista. Jos tilld
linjalla olisi polititkkaa ldhdetty tekemééan,
vordaan kysyd, kuinka paljon maatalouden
vientitukea nyt maataloudelta jouduttaisiin
periméin.

Ed. Anttila: Rouva puhemies! Ed. Ra-
jamaki vastauspuheenvuorossaan totesi, ettd
vuonna 1987 vietiin 1400 miljoonalla markal-
la maitotuotteita ja silloin maidon tuottajat
eiviat maksaneet yhtddn. Tdmi laskelma on
tdysin hyviksytyn maataloustulolain mukai-
nen, jota ed. Rajaméiki on itse ollut hyvék-
symdssd, eli ndin puhuessaan ed. Rajamaiki
suomii ja arvostelee tekemiddn paitoksia.
Nyt olisi syytd katsoa itse peiliin.

Ed. Ollilalle toteaisin, kun hidn kyseli,
miten pitdisi kerdtd, ettd tietysti yksi keino
olisi, ettd kerdttdisiin ei rasvaveron muodos-
sa vaan vientikustannusmaksuna jokaiselta
maitolitralta. Omalta osaltani osittain hyvak-
syn timén periaatteen, ettd téllainen signaali
annetaan maidontuotantoon, mutta pidédn
tdtd markkamdidrda, pennimdidrdi, kohtalai-
sen korkeana. Keskustan valiokuntaryhmai ei
ole tehnyt tdhdn esitykseen vastalausetta
johtuen juuri siitd, ettd tdmi laskelma on
maataloustulolain mukainen eli tilld kera-
tddn sitd osuutta, mikd maataloudelta tulee
maksettavaksi maidon vientikustannusmak-
suna.

Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! Ministeri
Pohjola puhui laivan kéddntimisestd, ettd
jotain tdytyy lehmien liikarasvaiselle maidol-
le tehdd. En tohdi ministerid menni neuvo-
maan. Ministerihdn taitaa itse olla ollut
mukana kotieldinjalostusyhdistystoiminnan
luottamustehtdvissd ja on voinut ilmeisesti
muissakin ominaisuuksissa vaikuttaa laivan
kddntdmiseen viime vuosien mittaan.

Sen sijaan olisin tukenut ministerid pu-
heenvuorossani vientikustannuksista. Kysy-
myshdn on siitd, ettd kulutus Suomessa on
laskenut todella nopeasti. Kun katsoi Oecd:n
viimeisen raportin, josta kovin paljon viime
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pdivind on julkisuudessa puhuttu, niin siitd
kévi ilmi, ettd pientilavaltaiset, karjatilaval-
taiset maat kuten Norja, Suomi ja Sveitsi
ovat samanlaisessa veneessd Oeccd:n sisilla.
Kysymys on tietysti siitd, timi ed. Rajaméel-
lekin, minkélaisen arvon me niemme maata-
loustuotannolla ja maatiloilla nykymuodos-
saan. Minusta sekd Suomessa, Sveitsissd
kuin Norjassakin on tietty arvo, ettd meilld
tdmin sorttinen asutus ja maaseutu on ollut.
Katson senkin sdilyttimisen arvoiseksi.

Ed. Réntynen: Arvoisa puhemies! Kun
ministeri puhui shokkihoidosta rasva-asian
suhteen, niin sitd tdmi esitys todella on.
Siind mielessd ei liene viljelijan vika, jos on
pyrkinyt ja pyrkii nostamaan omaa ansiota-
soaan ja elintasoaan. Se on tdysin ymmar-
rettdvdd. Mikd muu ammattiryhmi tahansa
pyrkii samaan, ja sekin on hyvaksyttdvi.
Siind mielessd shokkihoito kostautuu aivan
vadriin henkil6ihin.

Toisaalta karjanjalostus on niin pitkéai-
kainen prosessi, kuten ministeri varmasti
tietdd, niin kuin hin sanoikin, ettd 15 vuoden
kuluttua tdilla ei maitoa endd tuoteta. Mutta
15 vuottakin on aivan liian lyhyt aika muut-
taa rasvamaito kurriksi. Ei se ehdi siind
ajassa muuttua.

Ed. Luttinen: Rouva puhemies! Suo-
messa harjoitettu maatalouspolitiikka on ai-
nakin puhetasolla viimeisen 30 vuoden aika-
na painottunut tuotannon rajoittamiseen.
Euroopan yhdentymisen ja kansainvilisen
kauppajirjestelmian murroksen kynnykselld
maatalouspolitiikkamme tulokset ovat koko
karmeudessaan edessimme. Elintarvikkeiden
hinnat ovat karanneet kisisti samalla, kun
useaan otteeseen luvattu vientituen alenemi-
nen on jilleen kerran osoittautumassa pel-
kiksi kuplaksi. Maatalous osana koko elin-
tarviketaloutta on vaarassa ajautua taydelli-
seen umpikujaan. Tdmd on seurausta siiti,
ettd todellisuutta ei ole uskallettu katsoa
silmiin, vaan MTK — keskusta-vetoisella
maatalouspolitiikalla on pelattu aikaa ja
siirretty valttdmattomid tuotanto- ja raken-
nepoliittisia pdatoksid vuosi vuodelta eteen-
pain silmdmdérina vain kulloinenkin budjet-
ti tai maataloustuloratkaisu.

Myoskddn nykyiselle hallitukselle ei voida
maatalouspolitiikasta antaa tdysin puhtaita
papereita. Puheiden rinnalla olisi tarvittu
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enemmaéin kouriintuntuvia tekoja, joilla yli-
tuotantolaskua olisi alennettu ja kotoisia
elintarvikehintojamme tuotu ldhemmaéksi eu-
rooppalaista tasoa. Pilkkahintaan tapahtuva
maatalousvienti uhkaa tdna vuonna nielaista
jopa 3,3 miljardia markkaa, mikd on 900
miljoonaa markkaa enemmén kuin budjetis-
sa alun perin tarkoitukseen osoitettiin.

Ongelmien vuosikausia jatkuneen hautaa-
misen ja ndenniistoimenpiteiden takia olem-
me ajautuneet nyt tilanteeseen, jossa maata-
loutemme ja elintaviketaloutemme sopeutta-
miseen vilttimattd tarvittava aika on kulu-
massa umpeen. Sosialidemokraattisen puo-
luetoimikunnan maatalouspoliittisessa kan-
nanotossa ongelmat ja niiden ratkaisuun
tarvittavat toimet on esitetty tiiviisti, mutta
johdonmukaisesti. On ehdottomasti yhdes-
toista hetki ryhtyd vihdoinkin toimiin ajan
pelaamisen asemesta.

Valtioneuvoston poytikirjaan 18.5.1990
merkityssd lausumassa hallitus on luvannut
tulo- ja menoarvioneuvotteluihin mennessi
valmistella toimenpiteet, joilla vientituki saa-
daan selvasti nykyistd alemmalle tasolle. On
syytd mielenkiinnolla odottaa, 10ytyykd ai-
kaisemmin tehottomiksi havaittujen maito-
bonusten ja kesantojen sijaan todellisia vili-
neitd, joilla annettu lupaus voidaan lunastaa.
Olemme joka tapauksessa tilanteessa, jossa
varsin pian ulkopuoliset ratkaisevat puoles-
tamme maatalouspolitikkamme suunnan.
Tama olisi jo korkea aika jokaisen huomata
myds tailld eduskunnassa.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Luttisen viimeinen lause kertoo selkeda kiel-
tddn siitd, miten Suomen péditdksentekijit ja
hallitus asennoituvat kansainvilisiin neuvot-
teluthin. Ed. Luttisen viimeisessd lauseessa
todettiin, ettd ulkopuoliset ratkaisevat Suo-
men maatalouden kohtalon ja kysymykset
jatkossa. Tdmid on minusta tdysin va4rd
lahestymiskulma. Suomessa vallitsee varsin
laaja yksimielisyys siitd, ettd jatkossakin py-
rimme kaikissa tilanteissa huolehtimaan elin-
tarvikeomavaraisuudestamme.

Kisittddkseni niilli mailla, jotka jatkossa
huolehtivat pdiosin elintarvikeomavaraisuu-
destaan, ei ole juuri mitddn sanottavaa eikd
tehtdvdd Gatt-neuvotteluissa, koska niméi
maathan eivit ole sotkemassa niitd ympyroi-
td. Maailmassa on ainoastaan 4—6 sellaista
maata, jotka kdyvit merkittivad maatalous-
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tuotteiden kauppaa. Ndméd valtiot harmoni-
soikoot Gatt-neuvotteluissa pelisddntonsa
niin vapaiksi kuin haluavat, mutta jitettd-
koéon kansallisen paiatoksenteon varaan se,
miild tavalla elintarvikeomavaraisuudesta
huolehditaan. Nyt olisi yhdestoista hetki
Suomen neuvottelijoiden omaksua tdma 1dh-
tokohta eikd antautua jo etukiteen, niin kuin
ed. Luttinen dsken teki.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Olen
pyytéinyt ed. Ollilan puheenvuoroon vastaus-
puheenvuoron. Haluan vieli Ollilalle muis-
tuttaa, ettd keskustan valiokuntaryhmd on
ollut hyviksymissd titd hallituksen esitysta.
On realiteetti se, minkd laki velvoittaa maa-
talouden omavastuiksi. Jakautuuko se oi-
kealla tavalla maatalouden sisilld, on hie-
man eri asia, mutta periaatteessa sen, ettd
maatalouden tiytyy omavastuu kantaa, mei-
din valiokuntaryhmdmme on hyviksynyt.

Toinen asia on se, vield kertaalleen sanot-
tuna, miten valtion osuus pitdd koota. Ollila
kysyy, kenen pussista se pitdd rahoittaa.
Nykyinen laki ei kylld ldhde siitd, ettd
ylituotanto pitda rahoittaa sekd maatalouden
pussista markkinointimaksuna ettd my0s
maatalouden muita budjettimenoja vdhenti-
milld. Tédhén asiaan olemme timdn asian
vhteydessd halunneet esittda kritiikkid ynnd
myo6s sithen, ettd maaliskuussa vientituen
perusteita tarkistettiin niin, ettd sen lasku
maataloudelle oli noin 200 miljoonaa mark-
kaa.

Ed. Rontynen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri &skeisessd puheenvuorossaan sanoi,
ettd on jo korkea aika ja pakko ryhtyd
rajoitustoimenpiteisiin. En tiedd viljan koh-
dalta, sielld voi olla ylituotantoa tulevaisuu-
dessa ja jatkossakin, mutta maidon kohdalta
mind kylld luulen tietdvini sen, ettd jos me
tissd salissa viiden vuoden kuluttua keskus-
telemme maitoasiasta, niin silloin ei varmasti
ole ylituotantoa. Tdnd pdivina ovat jo van-
himmat viljelijit alistuneet ja lopettavat
hommat ja nuoremmat hyppivit seinille.
Kun tiedetdin se rasitus, mika heilld on tand
pdivind mm. pddomakustannuksista, niin
sielld on luopujia niin paljon, ettd on ihan
hyvi, jos me olemme puolenkymmenen vuo-
den peridsti maitotaloustuotteiden kohdalla
omavaraisia.
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Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ed.
Anttilalle vastaisin, ettd on tietysti totta, ettd
kansainvilisistd neuvotteluista tulee paineita
Suomen maatalouspolitiikkaan. Mutta ed.
Anttila, kylld meilld on aivan riittdvésti myos
kotimaisia syitd puuttua entistd voimallisem-
min keinoin vallitsevaan ylituotantoon. Yk-
sinkertaisesti kyse on siitd, ettd suomalaiset
veronmaksajat ja suomalaiset kuluttajat eivit
siedd sitd, ettd ylituotanto on silla tasolla,
milla se tdlld hetkelld on.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Zyskowiczille ihan lyhyesti: Kun ed. Zysko-
wicz tarkastelee tdménhetkista tilannetta yli-
tuotannon suhteen, muistuttaisin siitd, etti
olisi syytd katsoa kaksi kolme vuotta taak-
sepdin. Tdhén tilanteeseen on ajauduttu kah-
desta syystd niin kuin tdilli on todettu.
Ensin oli erittdin hyvd satovuosi vuonna
1989 ja sitd edellinenkin oli kohtalainen, ja
samanaikaisesti kulutus on voimakkaasti va-
hentynyt.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Se
tdssd tilanteessa onkin traagista, ettd kun
katselen tilannetta kaksi kolme vuotta taak-
sepdin kuten ed. Anttila kehotti, niin huo-
maan, ettd tilanne on kdynyt yhd pahem-
maksi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 1—3 §, 1 luvun otsikko, 4 ja 5§, 2 luvun
otsikko, 6 ja 7 §, 3 luvun otsikko, 8—19 §, 4
luvun otsikko, 20—25§, 5 luvun otsikko,
johtolause ja nimike, toisen lakiehdotuksen
6 §, voimaantulo- ja soveltamissidnnos, joh-
tolause ja nimike sekd kolmannen lakiehdo-
tuksen 6§, voimaantulosdinnds, johtolause,
lakiehdotuksen liitteend oleva verotaulukko
ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.
2) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain ja

radiolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 18
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Liikennevaliokunnan mietint® n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 55

Ensimmidinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 55. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies!
Kiinnitdn tdmdn asian kohdalla huomiota
sithen, ettd sen jdlkeen kun Suomessa on
padddytty sekd yksityisiin ettd valtion hoita-
miin telelaitoksiin, se merkitsee kiistimattd
my0s kaksinkertaisia kustannuksia erdilld
teletoiminnan aloilla, myos matkaviestinnin
hoitamisessa, joka nyt on esilld. Asiantunti-
jat, jopa Puhelinlaitosten Liiton edustajat
totesivat, ettd lisdkustannukset tilld kohtaa
ovat noin 200 miljoonaa markkaa. Siten
aivan pienistd kustannuksista ei ole kysymys.

Halusin timin nostaa esille sen vuoksi,
ettd vuosikymmenien kuluessa tdssd on kayty
kiistaa siitd, milld tavalla teletoimi pitdisi
jdrjestdd. Suomessa on pdddytty aika ainut-
laatuiseen jarjestelmddn. Muutamassa muus-
sa Euroopan maassa vain on yksityisten
hoitamaa teletoimintaa: Portugalissa, Turkis-
sa, Tanskassa ja nyt kai jossakin mddrin
myds Englannissa pddministeri Thatcherin
ajamana. Kun meilld on pdddytty téllaiseen
ainutlaatuiseen jarjestelmadn, niin se saattaa
olla uhka my&s haja-asutusalueiden palvelu-
jen sdilyttdmiselle nykyiselld tasolla ja mer-
kitsee myos korkeampia taksoja mitd toden-
ndkoisimmin.

Yleiskeskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kiésittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 2, 4, 5,7, 9, 10, 19, 20, 22, 24 ja 278§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
sekd toisen lakiehdotuksen 8, 14 ja 178§,
voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus muutoksista vuoden 1990 tulo- ja
menoarvioon

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 30
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 17
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Ensimméinen varapuhemies: Kéi-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 17. Ensin sallitaan yleiskeskus-
telu asiasta ja sitten ryhdytddn sen yksityis-
kohtaiseen kaisittelyyn.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi ehdotan
meneteltaviksi siten, ettd ensin esitellddn
menot pddluokittain ja luvuittain vastaavine
perusteluineen. Sen jilkeen esitelldén tulot
osastoittain ja luvuittain vastaavine peruste-
luineen sekd mietinnon perusteluissa oleva
tulo- ja menoarvion tasapainoa koskeva lau-
suma ja yleisperustelut. Pddluokkia, osastoja
ja yleisperusteluja esiteltdessa ei yleiskeskus-
telua niistd enad sallita, vaan ainoastaan
asianomaisella kohdalla ehdotukset lyhyine
perusteluineen.

Jos mietintéd el muuttamattomana hyvak-
sytd, lihetetddn asia valtiopdivdjirjestyksen
76 §&:n mukaisesti takaisin valtiovarainvalio-
kuntaan.

Menettelytapa hyvéksytdin.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Ympdristonsuojelu on tddlld Luoteis-Euroo-
passa edistynyt valitettavan hitaasti. Erityi-
sesti olemme odottaneet Neuvostoliiton puo-
lella ja Itimeren eteldrannan valtioissa ym-
paristonsuojelun tehostumista.

Olen paljon miettinyt, mitd voitaisiin teh-
dd, ja padtynyt sellaiseen tulokseen, ettd
pitdisi kai ottaa huomioon se paidtoksente-
kokulttuuri, mikd noissa itdisissd valtioissa
vallitsee. Esimerkiksi Neuvostoliitossa pia-
tokset paljolti perustetaan ainakin muodolli-
sesti tieteelliseen arviointiin, ja jos ndin to-
della on, niin se merkitsee sitd, ettd meidin
pitdisi satsata valtiona voimakkaasti yhteis-
tutkimuksiin Neuvostoliiton kanssa. Tami
taas puolestaan edellyttdi sitd, ettd budjetis-
sa osoitetaan tdhdn tarkoitukseen vilitto-
masti lisdd varallisuutta.

Tulenkin esittimddn yksityiskohtaisessa
késittelyssd, ettd ympdristonsuojelun ns. tut-
kimusmomentille osoitetaan reippaasti suu-
rempi mddriraha, jolloin voitaisiin tillaiset
suurprojektit kdynnistdd vilittomaisti, ja kun
on kysymys kaksivuotisesta siirtoméairira-
hasta, niin jo nyt voitaisiin olla vakuuttunei-
ta siitd, ettd rahoitus on ainakin kahdeksi
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vuodeksi eteenpdin kunnossa. Kun ndin teh-
tdisiin, se olisi viesti Neuvostoliitolle, ettd
Suomi on todella vakavissaan ndissd ympé-
ristonsuojeluhankkeissa.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt ainoassa késittelyssid oleva lisabud-
jetti antaa aiheen muutamaan reunahuomau-
tukseen, joita lisibudjetin perusteluissa ja
vasemmiistoliitonkin vastalauseessa on asias-
ta todettu.

Lisdbudjetin perusteluissa hallitus toteaa
mm., ettd on pyrkimyksend kehittdd valtion-
talouden budjettimenettelyd siten, ettd voitai-
siin luopua lisibudjettien antamisesta. Tdmé
pyrkimys saattaa sindnsi olla ihan hyva ja
asiallinen, mutta on syytd huomauttaa siitd,
ettd ainakin tillainen budjettipoliittinen linja,
mitd hallitus tdmin vuoden budjetin osalta
on toteuttanut, automaattisesti johtaa siihen,
ettd lisibudjetteja tarvitaan. Ensinndkin Lii-
kasen keppi ja porkkana -linja tuporatkaisun
yhteydessd pakotti tavallaan myods tidméin
lisibudjetin antamiseen.

Toinen asia, johon kiinnittiisin tdssid yh-
teydessd huomiota ja joka koskee budjetti-
menettelyd, on se, etti tietoisesti tuodaan
eduskunnan kisittelyyn sellainen varsinainen
tulo- ja menoarvio, joka on monien miiri-
rahojen osalta alimitoitettu, ja sitten joudu-
taan sen tilanteen johdosta lisdbudjetin kaut-
ta tekemdidn korjauksia. Minusta timi on
erittdin huonoa hallintoa.

Samoin kansanedustajana askarruttaa se
asia, ettd kun varsinainen budjetti on joulun
alla hyviksytty, niin sitten jo tammikuun
ensimmadisind paivind valtioneuvosto voi teh-
d4, niin kuin tdménkin vuoden tammikuussa
tapahtui: rakennushallituksen ja tielaitoksen
hankkeita muistaakseni puolellatoistasadalla
miljoonalla markalla jaadytettiin. Menettely
oli varmasti vastoin eduskunnan tahtoa ja
tieddn, ettd tdssd suhteessa eduskunta on
omalla tavallaan myos reagoinut jattamalla
laajan kirjallisen kysymyksen, jossa my0s
hallituspuolueitten edustajat ovat kiinnitta-
neet tdhdn menettelyyn huomiota. Kaiken
kaikkiaan téllaisista hallinnollisista toimista,
joita hallitus on tehnyt, pitdisi ensin péaésta.
Vasta sen jidlkeen voidaan ldhestyd sellaista
tilannetta, ettd lisdbudjettia ei tule.

Rouva puhemies! Eduskunta on jo aikai-
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semmin késitellyt tyéttdmien toimeentuloon
liittyvdn lain, jossa heindkuun alusta koko-
naista 2 markalla nostetaan tyottomien toi-
meentuloturvaa. Kylld minusta timi on hal-
litukselta ja eduskunnalta, kun se on hyvik-
synyt ndin vaatimattoman korotuksen, tyot-
tomien pilkkaamista. Olisi ollut varmasti
valtiontaloudelliset mahdollisuudet huo-
mioon ottaen paljon huomattavampaankin
korotukseen mahdollisuuksia erityisesti siitd
syystd, ettd tyollisyystilanne yleisesti ottaen
on parantunut ja se merkitsee sitd, ettd
tyollisyyden hoitoon tarvittavia méidrarahoja
on voitu tdstd syystd supistaa. Tyottomyys-
pdivdrahan jélkeenjdédneisyys on ilmeisen sel-
V.

Me esitimme, ja se on Il vastalauseessa,
ettd tyottomyysturvalain mukaista peruspai-
virahaa olisi 2 markan sijasta tullut korottaa
vahintddn 30 markalla. Nyt kuitenkin olen
vanhemmalta eduskuntasihteeriltd hieman
ennen istuntoa saanut viestin siitd, ettd timai
vastalauseessamme oleva ehdotus ei tulisi-
kaan kisittelyyn siitd syystd, ettd eduskunta
on juuri hetki sitten hyviksynyt hallituksen
esityksen tyOttdmyyspdiviarahan korottami-
sesta 2 markalla.

Jain nyt kuitenkin vield ihmettelemdidn
menettelya siitd syystd, ettd me ehdotamme,
ettd lisiyksend otettaisiin momentille tdhdn
tarkoitukseen tuo madirdraha, mutta ehka
nyt kuitenkin luotan sithen ilmoitukseen, ettd
asia el varsinaisesti tule kisittelyyn, jos eh-
dotus tehtdisiin ndiltd osin, mainituista syisti
johtuen, joten sitd tdssd yhteydessd en kui-
tenkaan tule tekemddn yksityiskohtaisessa
kasittelyssd, kun asia esille tulee.

Rouva puhemies! Vield haluan kiinnittda
huomiota erityisesti yhteen seikkaan, joka on
meididn vastalauseessamme ja liittyy edus-
kunnassa aikaisemmin kdytyyn keskusteluun
eli vilikysymyskeskusteluun Posti- ja telelai-
toksen suunnitelmista lakkauttaa postikont-
toreita maassamme. Epdilemdttd on niin,
ettd hallituksella silloin, kun titi lisabudjet-
tia valmisteltiin, ei ollut Posti- ja telelaitok-
sen suunnitelmat kaikilta osin kdytettivis-
sadn ja tiedossaan, mutta jos palautamme
mieliin eduskunnan varsin yksituumaisen
keskustelun, joka vélikysymyskeskustelun
yhteydessi kéytiin, ja kun asiat ovat timin
jalkeen tulleet ilmiselvésti esille, niin on myos
mahdollista tdméidn lisibudjetin yhteydessd
jotain siitd sanoa. Téssikin suhteessa tuli
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ongelma eteen, kun varsinaisessa lilkennemi-
nisterion pddluokassa asianomaista asiaa
koskevaa momenttia ei ollut auki eikd muu-
tosta voitu tehdd. Niin ollen pdddyttiin
sithen ratkaisuun, ettd lisibudjetissa on mygss
yleisperusteluja. Sen vuoksi olemme tehneet
perustefulausuman, jotta vield kerran tdssi
tilanteessa eduskunta voisi ottaa kantaa ja
sen kannan miarityksen myotd antaa halli-
tukselle ohjetta ja evista siitd, ettd postin ei
tule ryhtyd konttoreiden supistamisiin, ennen
kuin eduskunta perusteellisesti ottaa kantaa
ja mahdolliseen rahoitukseen liittyvit asiat
tulevat selvitetyiksi.

Se on mahdollista siten, kuten esitimme,
eli hallitus antaisi toisen lisdbudjetin, jossa
kisiteltdisiin postiasia erikseen mahdollisesti
muiden asioiden ohella. On tietysti vdhin
arveluttavaa, jos tidméd asia menee kovin
pitkdlle eli varsinaisen budjetin kisittelyn
yhteyteen ja se késitelliin myShemmin syk-
sylli vuodenvaihteen aikana. Kun tiedetaan,
ettd postilaitoksella on hillitén pyrkimys
kdynnistdd jo nyt saneeraustoimenpiteet eli
peruspalveluitten alasvetiminen, niin minus-
ta tdssd suhteessa eduskunnan pitdisi ottaa
kantaa ja, rouva puhemies, timin mahdolli-
suuden tulemme tarjoamaan sitten, kun yk-
sityiskohtaista kasittelyd kiymme ja otamme
yleisperustelun kaésiteltdviksi. Me ehdotam-
me todella sitd, ettd kun ei ollut hallituksella
lisibudjetin valmistelun yhteydessd asiasta
tietoa, ei mydskddn eduskunnalla, nyt vield
asiaan palattaisiin ja hallitus valmistelee toi-
sen lisimenoarvion, jotta eduskunta voi
maddritelld kantansa Posti- ja telelaitoksen
suunnitelmiin.

Rouva puhemies! Muutoin yksityiskohtai-
sessa kasittelyssd tullaan opposition taholta
tekemddn vastalauseitten mukaiset ehdotuk-
set.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ty6ttomyysturvas-
ta. Ed. Laaksonen on aivan oikeassa, ettd
tyottOmyysturvan taso on asia, johon pitdd
jatkossa puuttua. Tadmid oli tulopoliittisen
ratkaisun vaatimaton osa, ja sosiaalivalio-
kunta kisitellessddn varsinaista lakia edellyt-
ti, ettd tyottOmyysturvan tasoon viimeistiadn
nyt loppukesistd budjetin késittelyn yhtey-
dessd hallituksessa puututaan niin, etti tasoa
jalleen korotetaan.

Mitd tulee postitoimipaikkoihin ja niiden
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supistamiskaavailuihin, niin sosialidemok-
raattinen eduskuntaryhmi puheenvuoros-
saan edellytti, ettd asia ratkaistaan budjetin
vhteydessd. Kdytdnndssd tarvitaan ndk&jdin
valtion rahaa asian hoitamiseksi.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Rouva puhemies! Ed. Laak-
sonen on aivan oikeassa siind, kun hin
esittdd budjetin yhteydessd hyviksyttavaksi
pontta, jolla eduskunta ottaisi kantaa postin
palvelujen sdilyttdmisen puolesta.

Kun on tullut tietoon, ettd postipalvelujen
heikkeneminen ja koko operaatio alkaa ti-
min vuoden puolella, on mielestini aivan
oikea ajankohta kisitelld asiaa juuri ensim-
mdisen lisitalousarvion yhteydessi ja vaatia
hallitukselta nopeasti toista lisimenoarviota,
jossa ratkaistaisiin postipalvelujen sdilyminen
peruspalveluina kaikille kansalaisille. Toi-
von, ettd kun jo dsken ed. Skinnari valdytti,
ettd sosialidemokraattinen ryhmi on myon-
teinen asian eteenpdin viemiseksi, myos
SMP, kokoomus ja RKP antaisivat saman-
laiset lausunnot, jotta eduskunta voisi nyt
hyvdksyd tdmdn vasemmistoliiton tekeman
hyvan ehdotuksen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin totean tyotto-
myyskorvauksesta, ettd olen aivan samaa
mieltd, ettd nykyinen tyottdmyyskorvaus
tuolla 2 markalla korotettuna on riittdma-
ton. Toistan kuitenkin myds aikaisemman
nikemykseni tistd asiasta: tyottomyyskortis-
to pitaisi siivota ja sijoittaa sielli olevat
henkilot sen mukaan, haluavatko he tehdi
tyotd vai eivdtké halua, sinne mihin he
kuuluvat. Silloin voitaisiin my0s niille, jotka
ovat todella tyokykyisié ja tydhaluisia, mutta
jotka eivdt saa yrityksistddn huolimatta tyo-
td, korottaa vihdn enemmadn tyottomyyskor-
vausta.

Mité tulee posteihin, ponnet ovat ponsia.
Se on selva asia. Jos muistamme keskustelun,
joka taalld salissa oli vilikysymyskeskustelun
yhteydessd ja johon my0s sen loppupuolella
itse useaan kertaan puutuin, niin t3alld oli
liikuttava yksimielisyys sen jilkeen, kun
SMP oli saatu ensin roykytettyd ja pieni
kurinpalautus annettua. Kaikki olivat liikut-
tavan yksimielisid siitd, ettd posteille ei voi
tdssd maassa kyllda huonosti kdydd. Emme
me tdssd mitddn ponsia tarvitse, kun muis-
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tamme vain jokainen ryhmaé, mitd puhuimme
vilikysymyskeskusteluissa. Mind vakuutan,
ettd SMP:n ryhma kylld muistaa, ja vakuu-
tan myos, ettd jos budjetissa ei ole méirira-
haehdotusta ja muut eivit sitd tee tai tekevit
tai eivit tee, SMP tulee sen budjetin kisitte-
lyn yhteydessid varmasti tekemdén, kuului se
pelisdintoihin tai ei.

Mutta meiddn on kuitenkin ldhdettdvd
siitd, ettd ensin tdytyy postin selvittda, pal-
jonko se tarvitsee rahaa vdahintddn nykyisten
postipalvelujen sdilyttimiseksi.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minédkin haluan tuoda
mielipiteeni julki tuosta késittelyjarjestykses-
td ja totean, etti valtiovarainvaliokunta ei
ehdota eikd esitd, ettdi tihdn asiaan nyt
puututtaisiin. TA44ll4 on, niin kuin nikyy, ed.
Laaksosen vasemmistoliiton ryhméin nimissa
tekema ehdotus tuoksi asiaksi.

Mitid Posti- ja telelaitokseen yleensd tulee,
niin me olemme hyviksyneet siitd erillisen
lain, jonka mukaan eduskunta valtion bud-
jetin laatimisen yhteydessd padttdd niistd
tavoitteista ja siitd palvelutasosta, joka pos-
tilla tulee olla. Seuraavan kerran tistd pdi-
tetddn vuodelle 1991. Téman vuoden 1990
osalta on asiat pddtetty. Mitd Posti- ja
telelaitos suunnittelee, on sen oma asia, ja
sitten eduskunnan asia on taas ensi vuoden
budjetin yhteydessd paittida siitd, mikd on
postin todellinen palvelutaso koko Suomessa
ensi vuodesta eteenpdin. Mitddn sellaista
oleellista tdnd vuonna ei ole tapahtumassa,
joka poikkeaisi siitd kehityksesta, joka viime
vuosina postissa on toteutunut.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hokkaselle toteaisin,
ettd vaikka eduskunta on hyviksynyt Posti-
ja telelaitosta koskevan lain, niin sielld myos
hyvin painokkaasti painotettiin sitd, ettd
postin tulee turvata tasapuolisin ehdoin kaik-
kialla maassa peruspalvelut. Se, miti posti
johtonsa kautta nyt on tekemdissi ja suun-
nittelemassa, ei suinkaan ole lain hengen
mukaista. Kun maassa ollaan tuhansia kont-
toreita lakkauttamassa, niin en milldin ym-
marrd, ettd se on sopusoinnussa timin lain
kanssa.

Kun me tarjoamme titd mahdollisuutta ja
puhumme siita, ettd asiaan pitdisi valittomas-
ti puuttua, niin tille on todellinen tarve
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olemassa. Pdivittidin voidaan lehdestd lukea
siitd, ettd postin korkein johto joka tapauk-
sessa suunnittelee valitsemansa linjan ldpi
ajamista. Toisaalta Postiliitto sanoo, ettid se
el tdssd tilanteessa edes neuvottele, kun
eduskunta ei ole voinut ottaa kantaa. Siitd jo
syntyy perin merkillinen tilanne, ettd alan
ammattijirjestot ovat tilanteessa, jossa ei
tiedetd, mikd on eduskunnan kanta. Toisaal-
ta postin johto painaa péille konttoreiden
lakkauttamiseksi.

Sen vuoksi tdhdn asiaan pitdisi nyt kiin-
nittdd huomiota, ja se on mahdollista, jos on
poliittista tahtoa ja halua ndhdi tdmé ongel-
ma sellaisena, kuin se on. Nyt ndyttdd vain
siltd, ettd sitd poliittista halua ja tahtoa ei
ole, vaan siirretdin asiat myohemmaéksi, jol-
loin on todellisuudessa sitten tapahtunut jo
ehkd peruuttamatontakin katastrofia, ennen
kuin eduskunta pddsee puuttumaan varsinai-
sen budjetin yhteydessd tdhdn ongelmakent-
tdan.

Ed. Vidhdkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On kylld todettava
nyt se seikka, ettd ellei tidssi vasemmistolii-
ton esittimdidn ponteen nyt haluta ottaa
myonteistd kantaa, niin turhaa suun pieksan-
tadhdn tdalld on ollut huoli siitd palveluta-
sosta. Kylldhdn se tulee huononemaan, ja
ennen varsinaista budjettia on péddosa niistd
supistustoimista tehty, mitd on postilaitoksen
taholta kuultu tehtdvinkin. Mutta jos halli-
tuspuolueet niin haluavatkin? Elleivit halua,
piin minusta, jos on muuten vaikea hyviksya
oppositiopuolueiden taholta téllaista pontta,
niin ottakaa ihmeessd se ponsi nimiinne.
Kylli me sitd edelieenkin kannatamme. Ei
siitd kannata tehdd arvovaltakysymysti, jok-
si se helpoksi myds ndyttdd tissa poliittisessa
kdytinnossimme muodostuvan, ettei voida
nihda asioita asioina, vaan niissd haetaan
tiatd poliittista tarkoituksenmukaisuutta.

Ed. Aittoniemelle, arvoisa puhemies, jos
saisin pari lausetta sanoa. Minusta myods
timid on halventavaa puhetta hidanalaisten
ihmisten asemasta, joita viitidn tyottomyys-
kortistossa olevan suurimman osan, etta
sielld pitdisi jotain siivota, ettd voitaisiin
maksaa enemmén kuin tuo 2 markkaa. Mina
kylli haluaisin kuunnella, ed. Aittoniemi,
mitd te tarkoitatte silld siivoamisella ja min-
kéalaista luutaa te siind haluatte kdyttda!
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Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toteaisin ed. Laaksoselle
ja muillekin vasemmistoliiton edustajille, ettd
ponsi on tietysti opposition keino yrittdd
vaikuttaa esimerkiksi ensi vuoden talousar-
vioon, mutta hallituspuolueilla ndmé keinot
ovat toiset. Sosialidemokraattinen eduskun-
taryhmd on budjettitavoitteessaan ottanut
yhdeksi asiaksi nimenomaan postitoimipaik-
kojen sdilymisen. Saamieni tietojen mukaan
kysymys on runsaasta 200 miljoonasta mar-
kasta, joka tdhin pitdisi panostaa.

Ed. Laaksonen on siind oikeassa, etti kun
liikelaitoslakia viime eduskunnan aikana ka-
siteltiin, niin nimenomaan eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta muutti alkupykélid niin,
ettd palveluperiaate tulee selvisti laista ilmi.
On eduskunnan asia, miten se haluaa tidhin
panostaa. Toisaalta tdssi on havaittavissa
liikelaitostoiminnan osalta se, etti todenné-
koisesti postilaitos ei ole ensimmdinen, joka
tulee menetteleméin tilla tavoin, ettd kiris-
tetddn” valtiolta rahaa, vaikka periaatteessa
pitiisi liikelaitostoiminnan toimia niin hyvin,
ettd se tuottaa itse itsensd ja hoitaa lain
mukaisesti toiminnan kannattavasti.

Ed. Rantanen merkitddn ldasnd olevaksi.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield haluan tuoda esille
sen ajatuksen, ettd vasta ensi syksynid edus-
kunnassa on erilaisia vaihtoehtoja liikenne-
ministerion kautta esiteltynd valtiovarainva-
liokunnalle, jossa voidaan ottaa kantaa,
my6s eduskunnan tdysistunnossa, siihen,
minkélaista postikonttoriverkostoa Suomes-
sa voidaan ylldpitda ja toisaalta miten paljon
rahaa todellisuudessa tarvitaan, jotta se ylla-
pidettdisiin erilaisissa vaihtoehdoissa. Ni-
menomaan se oikea tapa vaikuttaa tuohon
asiaan on silloin, kun budjettia tehdddn ja
palvelutavoitteisto asetetaan. Toivon ettd
voitaisiin, niin kuin ed. Skinnarikin puheen-
vuorossaan esitti, palata tihidn asiaan ensi
vuoden budjetin kasittelyn yhteydessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kahdelta osin, ed. Viha-
kangas, resepti on selvd: Tyokyvyttomit ja
tyohaluttomat sosiaalipuolelta avustettaviksi,
koska he eivdt kuulu tyottémyyskortistoon
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ja ndin ollen antavat virheellisen kuvan
todellisesta tyottdmien médristd. Tyokykyi-
sille ja tyOhaluisille, jotka eivdt saa tyotd,
kunnon korvaus, jotta se mahdollistaa ihmis-
arvoisen elimidn. Kolmannen ryhmin suh-
teen, jolla on tyOkykyd muttei tyOhalua,
jotka ovat sosiaalipummeja ja kehittineet
taiteen avustusten viddrinkdyttimisestd, asia
on ongelmallinen. Heitdhdn ei voi jattda
ilman perusturvaa, mutta pitiisi suunnitella,
mitd heille tehdddn, jotta heiddt saadaan
tyoelamidn mukaan ja saadaan myos tydha-
lut heille palautettua. Tédhén en puutu sen
enempaa.

Posteista totean vield sen, kun tdilla vih-
jaillaan salissa yleisestikin, ettd posteja lak-
kautetaan eilen, tdnddn, huomenna, ettd esi-
merkiksi keskustan puolelta on ilmeisesti
silmidneulan ja suurennuslasin kanssa etsitty
ympéri Suomea, onko jossakin posti lakkau-
tettu. Meilldhdn on sadan vauhtia lakkautet-
tu posteja viime vuodet jatkuvasti. Miksei
niistd puhuta? Ei se ole timan pdivin asia.

Viela siunatuksi lopuksi haluan todeta,
ettd kun Pekka Vennamo aikanaan selkedsti
toi esille timén ikdvéin tilanteen, ndin jiiki-
kdteen arvostellen hdn oli siind asiassa lop-
pujen lopuksi mahdottoman taitava. Se he-
ratti myrskyisin keskustelun ja herdtti myos-
kin lupaukset hallituspuolueilta ja koko
eduskunnalta, ettd posti todella saa yli 200
miljoonaa markkaa, jonka kuulin ed. Skin-
narilta, joka todenndkdisesti tarvittava sum-
ma tulee olemaan. Jos téllaista dramaattista
ilmoitusta ei postin taholta olisi tullut, niin
tddlld nukuttaisiin tdssd asiassa vieldkin.
Mutta nyt ei kukaan nuku, koska kaikki
ovat kisi kiddessd viemdssd auttavaa kittd
postin avuksi.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarin pu-
heenvuoroon haluaisin vastata sen, ettid pos-
titoimipaikkoja todellakin lakkautetaan ta-
nikin vuonna. (Ed. Skinnari: Paljonko?) —
Riittdvan paljon, jotta palveluvarustus mo-
nilla laajoilla alueilla romahtaa. Timd on
ongelma. — Sen takia minusta vastalausees-
sa esitetty ponsi siitd, ettd tdhdn puututtaisiin
jo tdnd vuonna mahdollisimman pikaisesti,
on erittdin perusteltu. Myo6s haluan todeta
sen, ettei pelkdstddn useita postitoimipaikko-
ja lakkauteta vaan myodskin hyvin nopeasti
ollaan lakkauttamassa postiautolinjoja, jotka
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merkitsevdt monille alueille ainoaa julkista
likkennettd. Tdma4 julkinen liikenne tulee pos-
tiautolinjojen lakkautumisen myétd laajoilla
alueilla lakkaamaan,

Kun ed. Skinnari korosti, ettd tima ei ole
oikea keino puuttua, vaan ettd hallituspuo-
lueilla on omat keinonsa, niin tdssd yhtey-
dessd on syytéd vedota, arvoisa puhemies, ettd
kayttdkad, hallituspuolueen kansanedustajat,
kayttikda niitd keinoja, joita on olemassa,
koska se jilki, mikd tdhidn mennessd posti-
toimipaikkojen ja -palvelujen suhteen on
tapahtunut, osoittaa, ettd te ette ole olleet
halukkaita niitd keinoja kdyttdimian.

Siihen, mitd ed. Hokkanen totesi, vastaan,
minusta on turha tdssd keskustelussa paeta
lisdselvitysten taakse. Niitd selvityksid voi-
daan vaatia kymmenid, kymmenid, mutta
sen jdlkeen tilanne on se, ettd postipalvelut
ovat laajoilla alueilla kokonaan lakanneet ja
sen jilkeen niiden uudelleen pystyttiminen
on Adrimmadisen vaikeaa. Nyt olisi nopeiden
toimenpiteiden, ei lisdselvitysten aika.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kuten
dskeisestd debatista kdvi ilmi, keskusta tulee
kannattamaan vasemmistoliiton tekemdd
postipontta, jotta asia saataisiin hoidetuksi
jo siitdkin syystd, ettd ndyttdd siltd, ettd
hallituspuolueilla ’suuret sanat eivdt suuta
halkaise”, niin kuin sanonta sanoo. Ed.
Skinnarille voisin todeta, etti ovat hallitus-
puolueet tehneet tdllikin vaalikaudella pon-
sia saadakseen joitakin asioita ajetuksi. Se on
hallituspuolueillakin kéytdssd oleva keino.

Rouva puhemies! Lisdbudjetin késittelyn
yhteydessd on paikallaan eduskunnassa kes-
kustella myos laajemmin talouspolitiikan lin-
joista, vaikka niitd ei hallituksen lisibudjet-
tiesityksessid olekaan kisitelty, Lansi-Euroo-
pan integraatiokehityksestd kidydddn edus-
kunnassa myohemmin perusteellinen keskus-
telu, mutta on paikallaan kéisitelld tdssdkin
yhteydessd niitd paineita, joita yhdentymis-
kehitys synnyttdd talouspolitiikkaa kohtaan.

Hallitukselta niyttdd kokonaan unohtu-
neen, ettd yhdentymiskehityksen myonteiset
tulokset yrityksille ja koko maan taloudelle
ovat mahdollisia vain, jos maan talous on
kunnossa ja yritysten kansainvélinen kilpai-
lukyky on riittivd. Myos pienet maat voivat
saada taloudellista hyotyd yhdentymiskehi-
tyksessd, jos ne pystyvit pitimidn sddstimi-
sasteensa korkeana, hallitsevat inflaatiopai-
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neet ja valttivit velkaantumista ulkomaille.

Suomen kehityssuunta on viime vuosina ja
nimenomaan tdmin hallituksen aikana ollut
painvastainen ja erittdin huolestuttava. Hol-
kerin hallitus aloitti puhumalla hallitusta
rakennemuutoksesta, jonka tarkoituksena oli
vahvistaa ja monipuolistaa suomalaisen tuo-
tantotoiminnan rakennetta, Kehitys on ollut
kuitenkin tdysin pdinvastaista. Ulkomaiden
kanssa kilpailevien tuotannonalojen, ldhinna
teollisuuden, osuus on pienentynyt. Viennin
rakenne on entisestddn yksipuolistunut ldhin-
nia metsiteollisuuden ja osittain myos metal-
liteollisuuden varaan. Samaan aikaan Suo-
men kustannus- ja hintataso on noussut
viidenneksen kilpailijamaittemme ylédpuolelle.
Markkinakorot ovat nousseet ennityskor-
kealle ja heikentdvét niin investointimahdol-
lisuuksia. Passiivisen finanssipolitiikan joh-
dosta rahamarkkinat ovat lopulta saaneet
padosan talouden tasapainon palauttamises-
sa. Vaikeudet epdonnistuneesta talouspolitii-
kasta kaatuvat velkaantuneiden perheiden ja
pienyritysten pdélle. Seurauksena tulee ole-
maan konkursseja ja tyottomyytta.

Suomen korkea kustannustaso on johtanut
hitaaseen viennin méadrdn kasvuun ja toisaal-
ta tuonnin mdadrdn erittdin voimakkaaseen
lisdantymiseen. Markkinaosuuksia on mene-
tetty nopeasti sekd vientimarkkinoilla ettd
kotimaassa. Vaikka vientihinnat ovat nous-
seet tuontihintoja nopeammin, oli kauppata-
seen alijadma viime vuonna jo 6 miljardia
markkaa. Kauppataseen alijdimi kasvanee
tdnd vuonna noin 10 miljardiin markkaan,
kun vientihinnat eivdt endd nouse tuontihin-
toja nopeammin.

Kauppatasevaje johtuu rakennevinoutu-
masta, jossa ulkomaiden kanssa kilpaileva
tuotanto, teollisuus ja osa palveluelinkeinoja,
ovat lilan pienid verrattuna kilpailulta suo-
jattuihin elinkeinoihin. Syntynyttd rakenne-
vinoutumaa on vaikea korjata, koska se
edellyttid kustannustason korjaamista kil-
pailijoiden tasolle. Vaikka Suomen talous
ajautuu taantumaan ja tuonnin kasvu tata
kautta hidastuu, suuri osa vinoutumasta
tulee edelleen sdilymiddn, eikd kauppatase
tasapainoitu.

Korkean  kotimaisen  kustannustason
vuoksi suomalainen teollisuus on suuntaa-
massa investointeja ulkomaille. Vaihtotaseen
vajeen arvioidaan kasvavan kuluvana vuon-
na viime vuoden 21 miljardista markasta
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25—28 miljardiin markkaan. Ulkomaisen ve-
lan korkomenot kasvavat nyt 2—3 miljardia
markkaa vuodessa, ja ellei vaihtotaseen va-
jeen supistaminen onnistu, Suomen ulkomai-
nen velka nousee kolmessa vuodessa nykyi-
sestd lahes 90 miljardista markasta yli 150
miljardiin markkaan eli 20 prosentista 30
prosenttiin bruttokansantuotteeseen suhteu-
tettuna.

Maamme taloutta on tdméin hallituksen
aikana hoidettu tdhtdimessid vain mahdolli-
simman suuri kansantuotteen kasvu muista
seikoista juuri vélittimattd. On velkaannuttu
ulkomaille, ja ymparistdé on kirsinyt muusta
piittaamattomasta, suorituskykyd yksipuoli-
sesti ihannoivasta talouspolitiikasta. Tulo- ja
elintasoerot ovat kasvaneet hallituksen
epdonnistuttua rakennemuutospolitiikassaan
ja verouudistuksessaan. Kiireellisin talouspo-
litiikkan tehtdvi olisi talouden sydksykierteen
oikaiseminen. Nykyiselld hallituksella ei sii-
hen ndytd olevan halua eikd kykya.

Seuraavan hallituksen ensimmadisid tehté-
vid on talouden tervehdyttimisohjelman laa-
timinen. Vaihtoehtona on hallitsematon aje-
lehtiminen Suomea vahvempien maiden eh-
doilla kansainvilisen talouden karikkoisilla
vesilla.

Aiempina vuosina oli tapana kevaan lisi-
budjetin yhteydessi antaa eduskunnalle
myds talouspoliittinen selonteko, jossa halli-
tus maddritteli seuraavan vuoden budjettiesi-
tyksen talouspoliittiset piilinjaukset. Nykyi-
nen hallitus ei ole nditd linjauksia eduskun-
nalle esittanyt ilmeisesti siitd syystd, ettd silla
el ole mitddn esitettdvad. Hallitus nayttda
vain keskittyvin kinasteluun siitd, kuinka
paljon pitdisi alentaa kaikkein suurituloisim-
pien marginaaliveroja ja kuinka paljon ta-
min alentamisen kustantamiseksi on koro-
tettava valillisid veroja.

Kun talouspolitiikan asiantuntijoiden kor-
vissa ovat jo pitkddn soineet talouspolitiikan
hilytyskellot, ilmoittaa ministeri Suominen
lehtihaastattelussa, ettd hallitukselta ei kesin
jalkeen kannata odottaa kovia poliittisia
padtoksid, vaan hallitus alkaa valmistautua
eduskuntavaaleihin. Niin talouden terveh-
dyttamisratkaisut sysitdin vaalien jilkeiseen
aikaan, jolloin nykymenosta vastuulliset voi-
vat tarvittaessa vetdytyd hyvipalkkaisiin pa-
kastevirkoihinsa juomaan kahvia tai muita
virvokkeita.

Rouva puhemies! Keskustan eduskunta-
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ryhmén toimesta tullaan esittiméin ne muu-
tokset, joita keskusta on esittdnyt ensimmnidi-
sessd vastalauseessaan, ja niin ikddn kannat-
tamaan ed. Laaksosen tekemédd perustelulau-
sumaehdotusta.

Rintamaveteraanieldkkeitd koskevasta lau-
sumasta ed. Maijala tulee erikseen puhu-
maan sen vuoksi, ettd eduskunnan kanslian
taholta on todettu, ettei sitd voitaisi kasitelld,
kun asianomainen laki on jo kisitelty.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tietysti opposition tehtdvi
ja velvollisuus on arvosteila hallitusta sen
noudattamasta politiikasta. Se kuuluu tietys-
ti myos ed. Tenhidldn oikeuksiin. Toisaalta
olen jo aikaisemmin tadlla erityisesti talous-
polititkkan osalta vaatinut oppositiolta myos
jonkinlaisia ehdotuksia siitd, minkélaista
vaihtoehtoista talouspolitiikkaa oppositio
harjoittaisi. Téallaisia ei kuitenkaan ole kes-
kustapuolueen sen paremmin kuin minkdin
muunkaan oppositioryhmin taholta esitetty.

Haluan tassd yhteydessid aivan lyhyesti
myods todeta, ettd niin kuin ed. Tenhidld
hyvin tietda, viime aikoina esimerkiksi viite-
korot ovat selvisti laskeneet ja talouselimén
usko talouspolitiikkamme onnistumiseen on
selvésti lisddntynyt. Oikeastaan ainoa suuri
ongelma on vaihtotaseen vaje. Muuten talou-
dessa ei ole lainkaan sen laatuisia merkkejd,
joihin ed. Tenhidld puheenvuorossaan viitta-
si.

Ed. Tenhidld (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On valitettavaa, etti ed.
Elo lukee ainoastaan hallituksen esityksid
eikd vaivaudu seuraamaan ollenkaan, mitd
opposition taholta on esitetty mm. varsinai-
sen budjetin vastalauseessa.

Ed. Renlund: Virderade talman! Till-
laggsanslaget p4 500 000 mark som bidrag
for distributions- och transportkostnader till
medborgarorganisationen Hjdlp till Polen ir
verkligen vilkommet. Olika medborgarorga-
nisationer runtom i vart land har utvecklat
en stor aktivitet for att hjilpa Polen, vilket
jag tycker ir naturligt och nagot vi ocksa bor
ta till vara. I sddana fall gir ju hjilpen fram
till rdtt adress och de beviljade medlen
anvinds pé ett synnerligen effektivt sitt. Vi
slipper den statliga byrdkratin som manga
ganger tar en alltfor stor bit av dylika anslag.

Torstaina 31. toukokuuta 1990

Att de behovs ar ganska klart nidr man har
fatt rapporter om hur ldget dr i Polen. Det
behovs kldder och det behovs andra forné-
denheter.

Som jag redan antydde samlas det in
otroligt mycket varor, framst kldder, runtom
i vart land, men problemet hir dr att man
har mycket svart att fi pengar och medel att
transportera och distribuera de hopsamlade
varorna. Med det hir anslaget p4d 500 000
mark har man kommit en bra bit pd vig och
kan s att sdga utveckla verksamheten.

Forslaget forutsitter ocksa att regeringen i
ndsta ars budget upptar ett anslag for mot-
svarande hjilp till de Osteuropeiska linderna
med tanke pa att verksamheten skall fortséit-
ta, och den behover da inte begridnsas enbart
till Polen utan ocksd andra Osteuropeiska
lander kan komma i fraga.

1 Ovrigt anser jag att vi i allt storre
utstrackning bor utnyttja de olika medbor-
garorganisationer som finns och bevilja mera
medel for deras hjalpverksamhet till olika
lander. Hir kan man ocksd nimna som
exempel missionsorganisationerna som utfor
ett ovirderligt arbete i u-linderna. Den hir
trenden tycker jag vi bor starka for ocksa nu
har man bérjat inse pa hall som tidigare var
negativt instéllda till dylikt att de héir orga-
nisationerna gor ett verkligt gott arbete.

Arvoisa puhemies! 500 000 markan lisa-
maddrdraha kansalaisjirjestjen Puolaan toi-
mittaman tavara-avun kuljetus- ja jakelukus-
tannusten avustamiseen on todella tervetul-
lut. Eri kansalaisjarjestdt ovat kehittineet
merkittdvian aktiivisuuden Puolan avustami-
seksi. Tatd on nyt hyédynnettiva. Téllaisissa
tapauksissa apu menee perille oikeaan osoit-
tecseen ja myonnetyt varat kdytetddn erittidin
tehokkaasti.

Ehdotus edellyttid myods, ettd hallitus ot-
taa myos ensi vuoden budjettiin médrarahan
vastaavaan Itid-Euroopan maille annettavaan
apuun. Meiddn tulee muuten laajemmin
kdyttdd kansalaisjarjestdjd tdssd toiminnassa
ja myOntdd varoja niiden avustustoimintaan
eri maille, myos kehitysmaille.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Puutun lisibudjettikeskustelussa litkennemi-
nisterion hallinnonalaan ja sielld oleviin tie-
mddrdrahoihin.
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Lisdbudjetissa lisdtddn yleisten teiden teke-
miseen 12 miljoonaa markkaa ja ne kohden-
netaan Uudenmaan, Turun sekd Lapin tie- ja
vesirakennuspiiriin. Kaikki rahat ovat valt-
timattomid ja tarpeellisia, mutta tihin ra-
kentuu varsin kummallinen logiikka. Vaikka
varsinaisessa budjetissa on hyviksytty timéan
vuoden tiehankkeisiin rahaa, niin niiti on
tydohjelmalla siirretty toteutettavaksi myo-
hemmin perusteluna se, ettd Eteld-Suomen
alueella on niin ylikuumentuneita rakenta-
mistilanteita, ettd hankkeita on siirrettdvé.

On perin epidjohdonmukaista se, ettd sa-
manaikaisesti lisibudjetissa aloitetaan sa-
moilla Eteld-Suomen ruuhkaisilla alueilla uu-
sia tichankkeita ja toisaalta valtioneuvosto
on omilla pdatoksilliin ottanut ohi budjetin
toteutettavakseen Hameen piirissé Tampe-
reen seudulla ohitustichankkeen ja toisaalta
Turun moottoritien suunnitteluhankkeen.
Kaikki se, mitd kuuluu nditten hankkeitten
piiriin on perin tarpeellista suomalaisessa
tiepolitiikassa. Mutta jos eduskunta on bud-
jetilla luonut jonkin rakentamisjirjestyksen,
niin piddn tavattoman epdjohdonmukaisena
siti menettelyd, ettd lisdbudjetilla ja valtio-
neuvoston pditoksilld eduskunnan tekemid
budjettipddtoksid romutetaan ja siirretddn ja
nostetaan tdrkeimmiksi koettuja hankkeita
esiin, ja kuinka ollakaan, ne tdrkeimmiksi
koetut hankkeet ovat aina ldhelld valtioneu-
voston jisenid itsednsd.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Tiassd esityksessd esitetddn 110 miljoonaa
markkaa turkistarhojen hintatukeen sen ta-
kia, ettd turkisten menekki on vdhén laske-
nut ja tistd ahdingosta pitdisi padstd eroon,
ja sitten optimistisesti sanotaan, ettd Kysyn-
nin ja tarjonnan odotetaan tasapainottuvan
mydhemmin, jolloin hintataso nousisi tuo-
tantokustannuksia vastaavalle tasolle.

Ilmoitan epdilevini titd optimismia kovin
syvisti ja ennustan, ettd tdstd tuesta tulee
olemaan erittdin vaikea pédisti eroon. Piin-
vastoin ndyttdd maailman laajuisesti silté,
ettd turkisalan tulevaisuudennikyméit vain
entisestddn synkkenevit. Sen takia valittu tie
tissi on ehdottomasti vadrd ja turmiollinen
ja pién panemista pensaaseen. Turkisala on
ahdingossa ja rahansa ansainnut, mutta niitd
rahoja ei tulisi antaa suinkaan hintatukeen,
vaan tukea sitd, ettd osa yrittdjistd luopuisi
ammatista ja siirtyisi ansaitsemaan elantonsa
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jostakin hyodyllisemmasté ja vihemmaén hai-
tallisesta. Se auttaisi myos jiljelle jadvia,
koska tilld tavalla tarjonta pienenisi ja hin-
tataso ehki siten viahidn terveemmailli tavalla
vakiintuisi.

Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan eduskuntaryhmi on tehnyt muutos-
ehdotuksen lisdbudjettiin sosiaaliministerion
pdidluokkaan, jossa ehdotamme, etti mo-
mentille 33.21.52 otettaisiin lisiyksena 100
miljoonaa markkaa ylimdardisen rintamali-
sdn korottamiseksi 30 prosenttiin kansane-
likkeen lisdosan médrdstd ja vihimmaismaa-
ran korottamiseksi 50 markkaan kuukaudes-
sa. Asiaa koskeva lakialoitteeni on hiljattain
hallituksen esityksen késittelyn yhteydessd
eduskunnassa hylitty. Koska tietooni on
tullut, etti arvoisa puhemies ei katso voivan-
sa asettaa tiatd ehdotusta ddnestykseen, jatdn
ehdotuksen tekemdttd, mutta se ei silti mer-
kitse sitd, ettei asia olisi edelleen tirked ja
ettei tdtd tavoitetta, jonka veteraanijarjestot
ovat asettaneet, edelleen ajettaisi.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Esitellidn menot.
Pidluokka 24

Luku 01 Ulkoasiainhallinto, luku 50 Iti-
Euroopan maiden avustaminen ja luku 99
Ulkoasiainministerién hallinnonalan muut
menot, hyviksytdén,

Paaluokka 26
Luku 90 Rajavartiolaitos, hyviksytddn.
Paaluokka 27

Luku 14 Asevelvollisten ylldpitomenot,
luku 25 Puolustusmateriaalin hankinta- ja
kayttomenot sekd luku 30 Kansainvéilinen
ravthanturvaamistoiminta, hyviksytiin.

Pidluokka 28

Luku 01 Valtiovarainministerié, luku 50
Suomen rahapaja, luku 64 Erdit valtion
kiinteistdmenot, luku 80 Hallinnon uudista-
minen ja erddt henkildstohallinnon tukitoi-
met, luku 84 Pohjoismaiset rahoituslaitokset,
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luku 86 Euroopan jilleenrakennus- ja kehi-
tyspankki, luku 94 Valtion ravitsemiskeskus
ja luku 99 Valtiovarainministerién hallinnon-
alan muut menot, hyviksytdan.

Pidluokka 29

Luku 01 Opetusministerio, luku 10 Kor-
keakoulut, luku 11 Valtion harjoittelukoulut,
luku 60 Valtion ammatilliset oppilaitokset,
luku 65 Kunnalliset ammatilliset oppilaitok-
set, luku 67 Yksityiset ammatilliset oppilai-
tokset, luku 92 Valtion taidemuseo, luku 98
Kansainvilinen yhteisty6 ja luku 99 Opetus-
ministerion hallinnonalan muut menot, hy-
viksytadn.

Padluokka 30

Luku 31 Maataloustuotteiden hintatuki
sekd luku 32 Maataloustuotteiden vientituki
ja tuotannon tasapainottamistoimenpiteet,
hyviksytdédn.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen ja
maaseudun kehittiminen.

Keskustelu:

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, viitaten I vastalauseeseen, ettd momen-
tille 47 otettaisiin  lisdyksend 40 000 000
markkaa, jotta turkistuottajien vaikeaa ase-
maa voitaisiin helpottaa.

Jos arvoisa puhemies sallii, ehdotan myGs-
kin, niin ikdan I vastalauseen perusteella,
ettd saman luvun momentille 60 otettaisiin
70 000 000 markkaa maatilatalouden kehittéi-
misrahastoon.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vihridldn tekemid ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vihridld ed. Apukan kan-
nattamana ehdottanut, 1) ettd momentille 47
lisittaisiin 40 000 000 markkaa ja 2) ettd
momentti 60 poistettaisiin.

Torstaina 31. toukokuuta 1990

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Vihridldn 1) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Vihridlin 1) ehdotus

€1

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 104 jaa- ja 53 ei-
aanté; poissa 42. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Vihridlin 2) ehdotuksesta.

Mietinté 7jaa”, ed. Vihridldn 2) ehdotus

€1

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 56 ei-dinta;
poissa 45. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Luku 34 Muut maatalouden menot.

Keskustelu:

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan I vastalauseen perusteella, etti momen-
tille 40 otettaisiin lisdyksend 15 000 000
markkaa maidon kuljetusavustuksiin.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vihridlan tekem&i ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vihridld ed. Apukan kan-
nattamana ehdottanut, ettd luku poistettai-
siin.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

P4

Mietinté 7jaa”, ed. Vihridldn ehdotus “ei”.
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Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 101 jaa- ja 56 ei-
aanti; poissa 42. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 37 Kalatalous, luku 40 Vesivarojen
kiyttd sekd luku 99 Maa- ja metsdtalousmi-
nisterion hallinnonalan muut menot, hyvik-
sytdin.

Paidluokka 31

Luku 24 Tiet, luku 30 Merenkulkulaitos,
luku 32 Merenkulun ja muun vesiliikenteen
edistiminen sekd luku 92 Ilmailuhallinto,
hyvaksytdin.

Padluokka 32

Luku 42 Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus, luku 44 Teknologian kehittdmiskeskus,
luku 46 Teknisen ja kaupallisen tutkimuksen
edistiminen, luku 55 Energiatalous ja luku
85 Ulkomaankaupan edistiminen, hyviksy-
tdadn.

Pidluokka 33

Luku 17 TyoOttdmyysturva, luku 18 Sai-
rausvakuutus, luku 19 Eldkevakuutus, luku
21 Rintamaveteraanielikkeet sekd luku 22
Sotilasvammakorvaukset ja erddt kuntoutus-
toiminnan menot, hyviksytdan.

Pidluokka 34

Luku 06 Tydvoima-asiain piiri- ja paikal-
lishallinto sekd luku 50 Tyollisyyden hoito,
hyviksytidan.

Piadluokka 35

Luku 11 Ympdéristonsuojelun yleinen edis-
tdminen.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd momentille 35.11.26 otettaisiin
lisdiyksend 20 000 000 markkaa.
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Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Ehdotan I vastalauseen mukaises-
ti, ettd momentille 26 lisdttdisiin 10 000 000
markkaa siitd syystd, ettd lisibudjetissa eh-
dotettu 500 000 markan lisdys on aivan
riittimaton.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa pubemies!
Kannatan ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pulliainen ed. Soininvaaran
kannattamana ehdottanut momentille 26 li-
sdystd 20 000 000 markkaa.

Ed. Isohookana-Asunmaa ed. Kietdvaisen
kannattamana on ehdottanut samalle mo-
mentille lisdystd 10 000 000 markkaa.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Eh-
dotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on
adnestettdvd niiden valilli ja sitten voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Aiinestykset ja paitos:

1) Ainestys ed. Isohookana-Asunmaan ja
ed. Pulliaisen ehdotusten valilla.

Ed. Isohookana-Asunmaan ehdotus ’jaa”,
ed. Pulliaisen ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 102 jaa- ja 40 ei-
aintd, 10 tyhjda; poissa 47. (Konedin. 4)

Eduskunta on tidssi ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Isohookana-Asunmaan ehdotuk-
sen.

2) Ainestys ed. Isohookana-Asunmaan eh-
dotuksesta mietint6d vastaan.
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Mietintd “jaa”, ed. Isohookana-Asun-

maan ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 95 jaa- ja 57 ei-dénté;
poissa 47. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 12 Jitehuolto ja ilmansuojelu, hy-
viksytadn.

Luku 45 Asuntotoimi.

Keskustelu:

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan I vastalauseeseen viitaten, ettd mo-
mentille  35.45.63  otettaisiin  lisdykse-
nd 20 000 000 markkaa ja ettd momentin
perusteluissa annettu mydntdmisvaltuus nos-
tettaisiin 620 000 000 markkaan sekd ettd
momentin perusteluissa lausuttaisiin: Mo-
mentin médardrahan kayttoon ei liity mitddn
madrdaikaa.” — TaAmi on tdrkedd, jotta
jarjestelmd saadaan toimimaan.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Kannatan ed. Kietdviisen ehdo-
tuksia.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimmaéiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kietdviinen ed. Isohooka-
na-Asunmaan kannattamana tehnyt kolme
momenttia 63 koskevaa ehdotusta:

1) ettdi momentille otettaisiin
td 20 000 000 markkaa;

2) ettd momentin perusteluissa annettua
myontidmisvaltuutta nostettaisiin 620 000 000
markkaan; ja

3) etti momentin perustelujen selvitysosan
toisen virkkeen sijasta lausuttaisiin: “Mo-
mentin méddrdrahan kdyttoon ei liity mitddn
madrdaikaa.”

lisdys-

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adnestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Kietiviisen 1) ehdotuksesta.
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_Mietinté') Vjaa”, ed. Kietdvdisen 1) ehdotus

ei
Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 94 jaa- ja 57 ei-ddnta;
poissa 48. (Konedin.6)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kietiviisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Kietédviisen 2) ehdotus

ei”.
Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 94 jaa- ja 57 ei-dinté;
poissa 48. (Koneddn. 7)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kietdviisen 3) ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa”, ed. Kietdviisen 3) ehdotus
”ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-

nestyksessd on annettu 90 jaa- ja 57 ei-ddnti;
poissa 52. (Koneddn. 8)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Luku 99 Ympiristéministerion hallinnon-
alan muut menot, hyviaksytidn.

Pidluokka 36

Luku 06 Valtionvelan kuoletukset ja luku
09 Muut menot valtionvelasta, hyviksytdan.

Esitellddan tulot.
Osasto 11

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavat verot, luku 08 Valmisteverot,
luku 10 Muut verot ja luku 19 Muut
veronluonteiset tulot, hyviksytédén.

Mietinndn perusteluissa oleva tulo- ja me-
noarvion tasapainoa koskeva lausuma hy-
viaksytddn.
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Esitellddn yleisperustelut.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! Vii-
taten yleiskeskustelussa kdyttiméidni puheen-
vuoroon sekd valiokunnan mietintdon liitet-
tyyn II vastalauseeseen ehdotan, ettd yleispe-
rusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:

“Eduskunta toteaa, ettd hallituksen an-
taessa lisimenoarvioesityksen ei tiedossa vie-
1a ollut postitoimipaikkojen raju supistami-
sohjelma, mistd syystd eduskunta edellyttda,
ettad hallitus valmistelee ja pikaisesti antaa
eduskunnalle esityksen vuoden 1990 toiseksi
lisimenoarvioksi siind tarkoituksessa, etti
eduskunta voisi ottaa asiaan kantaa.”

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Tenhiidlin
kannattamana ehdottanut II vastalauseeseen
sisdltyvdd lausumaa.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietinté jaa”,
% 1%

€1 .

ed. Laaksosen ehdotus

Ensimmiinen varapuhemies: Ad-
nestyksessd on annettu 78 jaa- ja 57 ei-ddnta;
poissa 64. (Konedan. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kaisitelty.

4) Ehdotukset laiksi rikoslain muuttamisesta
ja laeiksi eriiden siihen liittyvien rikoslain-
siadannon kokonaisuudistuksen ensimméiisen
vaiheen kisittivien muiden lakien muuttami-
sesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 66/1988 vp.
Lakialoite n:o 46/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 6.
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Keskustelu:

Ed. Bjorkstrand: Herra puhemies,
herr talman! Suomen rikoslaki on sadan
vuoden ikdinen. Siihen on tehty runsaasti
muutoksia, mutta silti rikoslakimme on sel-
vasti vanhentunut, mik4 ilmenee esimerkiksi
vaikeaselkoisuutena ja epdjohdonmukaisuu-
tena. Rikoslaki ei endd myoskddn kaikilta
osin vastaa yhteiskunnassa vallitsevia kisi-
tyksid erilaisten tekojen paheksuttavuudesta.
Rikoslainsdidinto on lisdksi monilta tarkeil-
tikin osiltaan levinnyt rikoslain ulkopuolelle,
mikd on vaikeuttanut kokonaiskuvan saa-
mista rikoslainsddddnnosta. On siis kiistima-
ton tarve uusia rikoslaki kokonaisuudessaan.

Kokonaisuudistus on péitetty toteuttaa
laajoin osauudistuksin. Tama on niin lain-
valmistelun kuin lainsdddéntotyonkin kan-
nalta ymmarrettdvdd, mutta se vaikeuttaa
kokonaisuuden hahmottamista ja valmiiden
ehdotusten suhteuttamista vield keskenerii-
siin uudistussuunnitelmiin. Tdma ongelma
tuli selvésti esiin jo lakivaliokunnan tydssa.
Valiokunta olisi halunnut verrata esimerkiksi
varallisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten seuraamusten anka-
ruutta toisiinsa, mutta jilkimmaisten rikos-
ten osalta jouduttiin tyytyméin tietoihin
uudistussuunnitelmista. Tdmén vuoksi pidet-
tiin tarpeellisena, ettd uudistuksen loppuvai-
heessa vield suhteutetaan eri vaiheissa uudis-
tetut sdannokset toisiinsa. Tdmd on selvasti
tuotu esiin valiokunnan mietinndssa.

Sen sijaan ei ole jirkevdd lykdtd koko
rikoslain voimaanpanoa tapahtuvaksi yhtéai-
kaisesti vasta kaikkien vaiheiden valmistut-
tua. Jos eduskunta hyviksyy sen, ettd tiettyji
rikoksia pidetddn aikaisempaa vakavampina
ja jotakin tekoa ei ehkd endd lainkaan
rangaistavana, on téllainen laki saatettava
mahdollisimman pian voimaan. Voimaantu-
lon lykkddminen johtaisi sithen, ettd rangais-
tuksia tuomittaisiin myos sellaisista teoista,
joita ei pidetd rankaisemisen arvoisina. Sitd
ei oikeustaju voi hyviksya.

Ensimmaiseen osauudistukseen sisdltyvit
sddnndsehdotukset koskevat pddosin hyvin
usein esiintyvid rikoksia, mikd puoltaa uu-
distuksen aloittamista niistd. My®s talousri-
koksia koskevat ehdotukset ovat ajankohtai-
sia. Tietokonerikollisuuden osalta esitys on
osin puutteellinen, vaikka sisdltdédkin jo erdi-
td tdrkeitd tietokonerikoksia koskevia uudis-
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tamisechdotuksia. Valiokunta onkin kiirehti-
nyt niitd koskevaa valmistelua.

Lakivaliokunta on esitystd késitellessddn
samalla hyviaksynyt erditi rikoslain uudista-
misen perusratkaisuja, joita on syytd noudat-
taa uudistuksen myohemmissdkin vaiheissa.
Vakavampia rikoksia koskevien rangaistus-
sadnnosten keskittdminen rikoslakiin, tyyppi-
rangaistusasteikkojen omaksuminen, rikos-
ten tekomuotojen porrastaminen ja omaksut-
tu lain kirjoitustapa vastaavat oikeusvaltios-
sa rikoslaille asetettavia tdsméllisyysvaati-
muksia ja edistivit osaltaan oikeusturvaa.
Toisaalta omaksuttu pyrkimys rangaistus-
sddnndsten yhdentimiseen tuo lainsdddan-
toon sellaista joustoa, joka estdd sddnndsten
nopean vanhentumisen esimerkiksi tekniikan
kehityksen vuoksi.

Herra puhemies! Rangaistustasoon esitys
ei merkitse kovin suuria muutoksia. Olennai-
simmat ehdotukset ovat varkauden ja erdi-
den siihen rinnastettavien rikosten perusteko-
muodon eli tavallisen tekomuodon enim-
mdisrangaistuksen alentaminen kuudella
kuukaudella sekd vahingontekorikoksen ja
erdiden talousrikosten rangaistusmaksimien
ankaroituminen. Torkeiden varkauksien
enimmadisrangaistusta ei sen sijaan muutettu.

Valiokunnassa pidettiin yleisesti tidrkedna
korostaa henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten paheksuttavuutta verrattuna omai-
suuteen kohdistuviin rikoksiin. Rangaistusta-
son osalta valiokunnan mietintd onkin lihes
yksimiclinen. Rangaistuskdytdntd omaisuus-
rikoksissa on maassamme edelleen ankaram-
pi kuin parhaan vertailukohteen tarjoavissa
maissa, esimerkiksi Ruotsissa.

Rangaistusasteikkojen  vertaaminen ei
anna oikeaa kuvaa todellisista eroista tuo-
mitsemiskdytdnnossi. Ei myo6skddn pida
luulla, ettd rangaistuksien ankaroittaminen
olisi oikotie rikollisuuden torjumisessa. An-
karoittamisella saavutetaan parhaimmillaan-
kin vain lyhytaikainen vaikutus rikosten ylei-
syyteen. Voidaan olla tyytyviisid sithen, ettd
lakivaliokunnan ylivoimainen enemmistd
suhtautui maltillisesti rangaistustasoratkai-
suihin, vaikka téllaisissa kysymyksissd onkin
suuri kiusaus helppoihin ndennaisparannuk-
siin eli rangaistustason korottamiseen.

Herra puhemies! Riitaisimmaksi kysymyk-
seksi valiokuntakaésittelyssd nousi verorikko-
musta koskenut hallituksen ehdotus. Esityk-
sen mukaan rangaistavaa olisi ollut kaikkien
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oma-aloitteisesti suoritettavien verojen ja jul-
kisten maksujen suorittamisen tahallinen lai-
minlyonti. Hallituksen esityskdén ei siis olisi
merkinnyt verotuksessa vahvistettujen vero-
jen suorittamatta jattdmisen kriminalisointia,
niin kuin julkisuudessa on viitetty, vaan
koski ennen kaikkea sellaisia veroja, jotka
verovelvollinen kerdd muilta ja tilittdd sitten
valtiolle.

Valiokunnan enemmistd piti ehdotusta on-
gelmallisena kahdessa suhteessa. Toisaalta
pelittiin ehdotuksen voivan johtaa maksuky-
vyttomyydestd johtuvan laiminlyénnin ran-
gaistavuuteen, ja toisaalta pidettiin tarpeet-
tomana ulottaa rangaistavuutta koskemaan
sellaisia verolajeja, joiden kohdalla laimin-
lyontejd ei ole esiintynyt.

Todettakoon, ettd valtaosa kuulluista
asiantuntijoista kannatti esitystd. Pitkien
neuvottelujen jilkeen ehdotukselle 16ydettiin
mielestdni onnistunut uusi muotoilu, jossa
molemmat valiokunnassa epdilyja herdtti-
neet ongelmat oli ratkaistu. Vaihtoehtoa
etsittdessd myods hallituksen taholta osoitet-
tiin suurta joustavuutta. Syntyneen kompro-
missiechdotuksen keskeisin ero hallituksen
esitykseen ndhden on siind, ettd maksukyvyt-
tomyys olisi rangaistavuuden rajoituksena
kaikkien verolajien osalta.

Téla hetkelldhdn ennakonpidityksen suo-
rittamatta jattiminen on rangaistavaa, vaik-
ka se olisi johtunutkin maksukyvyttomyydes-
td. Ndin olisi ollut my6s hallituksen esityksen
mukaan. TAma muutos on hyvin merkittava.
Ennakonpidétyksen suorittamatta jattdmista
on pidetty jopa kavallukseen verrattavana
rikoksena ja katsottu, ettd naissd tapauksissa
tyOnantaja laittomasti kdyttdd tyOntekijalta
pidattimiddn varoja, jotka hdnen pitdisi ti-
littda valtiolle.

Lisdksi rangaistavuuden edellytykseksi
asetettiin vield hyotymistarkoitus. Kompro-
missichdotuksessa oltiin valmiit meneméin
ndin oleelliseen rangaistavuuden supistami-
seen, jotta el syntyisi edes vaaraa joutua
rangaistuksi maksukyvyttémyyden johdosta.

Toinen olennainen kompromissichdotuk-
sen ero hallituksen esitykseen ndhden on
siind, ettd rangaistavaa olisi ollut vain kol-
men eri vero- tai maksutyypin suorittamatta
jattiminen, kun hallituksen esitys olisi kos-
kenut seitsemdd muutakin veroa ja maksua.
Sdannos olisi koskenut ennakonpidityksen,
liikevaihtoveron ns. kuukausimaksun ja
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tyonantajan sosiaaliturvamaksun suoritta-
matta jattdmistd, jotka kaikki ovat hyvin
keskeisid veroja ja maksuja ja joiden kohdal-
la kdytdnnOssd esiintyy merkittdvid laimin-
lyontejd, joista osa on tehty selvédsti muusta
syystd kuin maksukyvyttomyydestd johtuen
kiistattomasti omaa hyotyd valtion kustan-
nuksella tavoitellen. Niissid tapauksissa va-
hinko ei kohdistu ainoastaan valtioon vaan
tillainen menettely heikentda lisdksi rehellis-
ten yritysten toimintamahdollisuuksia ja
erddlla tavalla painostaa niitd samanlaiseen
epirehellisyyteen.

Voimassa olevaan lakiin ndhden uutta olisi
ollut rangaistavuuden ulottuminen liikevaih-
toveron kuukausimaksun laiminlyontiin.
Toisaalta sddnnos olisi kokonaisuudessaan
ollut selvisti tiukemmin rajattu kuin nykyiset
vastaavat sidnnokset. Myos ennakkoperinté-
lain nykyisin tuntema yhden vuoden enim-
madisrangaistus olisi laskenut kuudeksi kuu-
kaudeksi. Naiti tosiasioita vasten on vaikea
ymmartdd, ettd erdit tahot ovat usean kuu-
kauden ajan viittdneet ehdotuksen merkitse-
vin velkavankeuden omaksumista Suomen
lainsd4ddnt66n. Tosiasiassa valiokunnassa
hiottu kompromissiehdotus poistaa mahdol-
lisuuden maksukyvyttémyydestd rankaisemi-
seen ja merkitsee tissd suhteessa ratkaisevaa
muutosta lievempdin suuntaan voimassa ole-
vaan lakiin ndhden.

Jos verrataan kompromissiesitystd valio-
kunnassa yhden dinen enemmistolld voitta-
neeseen ehdotukseen, niissd on se ero, ettid
liikkevaihtoveron kuukausimaksun laimin-
lyonti ei ole voittaneen ehdotuksen mukaan
rangaistavaa mutta ennakonpidityksen ja
tydonantajan sosiaaliturvamaksun laiminly6n-
ti on. Tdmin echdotuksen tehneet tuovat
varmaan keskustelussa esiin omat peruste-
lunsa.

Itse en ymmaérrd, mikd logiikka on siin,
ettd juuri litkevaihtoveron kuukausimaksun
suorittamisen laiminlyénnin rangaistavuus
merkitsisi velkavankeutta mutta ei esimerkik-
si tyonantajan sosiaaliturvamaksun laimin-
lyonnin. Tosiasiassa velkavankeutta ei mer-
kitse kompromissisddinndksen mukaan ran-
gaistavuus missddn tilanteessa. Liikevaihto-
verolle vaadittua erikoiskohtelua enemmistd
el ole kyennyt mielestdni perustelemaan.

Kaiken kaikkiaan mietinnon riitaisin koh-
ta ei varmasti ole sen tirkein. Tdtd yksityis-
kohtaa lukuun ottamatta mietintd tarjoaa
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mielestdni hyvdn pohjan eduskunnan paa-
toksenteolle uuden rikoslain ensimmaéiseksi
vaiheeksi.

Herr talman! Den gillande strafflagen gar
tillbaka till &r 1889 och é&r alltsd 6ver 100 ar.
Behovet av en totalrevidering dr darfor
uppenbart. Denna revidering kommer att ske
i etapper, men redan i forsta skedet har man
slagit fast vissa grundlGsningar, som bor
iakttas i det fortsatta reformarbetet.

Naér det géller straffskalorna konstaterar
utskottet att straffpraxis i vart land i vissa
fall ar skev genom att egendomsbrott i
genomsnitt 4d6ms omotiverat stranga straff i
forhallande till straffen for vissa brott mot
liv och hilsa. Hilsovadliga misshandelsfall
bor 4domas stringare straff d4n tdmligen
obetydliga egendomsbrott.

Nar det géller reservationen rorande
straffskalorna dr det skil att betona att en
skdrpning av straffskalorna inte 4r nagon
genvig nir det giller att férhindra brottslig-
het. Effekten ar kortvarig och orsakssam-
manhangen betydligt mer komplicerade &n
reservanten utgir ifran.

Den detalj som har viackt mest uppmaérk-
samhet i offentligheten géller kriminalisering-
en av skattebrott. Det kompromissforslag
som utarbetades i utskottet innebar férbéitt-
ringar pa vésentliga punkter i forhallande till
regeringens forslag. 1 dag ar forsummelse att
erligga killskatt och socialskyddsavgifter
straffbart dven om orsaken skulle vara be-
talningsof6rméga. Enligt kompromissforsla-
get skulle det inte vara fallet, om betalnings-
oférmégan obestridigt kan pévisas. Vidare
omfattar kompromissforslaget bara tre skat-
te- och betalningstyper, medan regeringens
forslag gillde sju andra skatter och avgifter.

D4 utredningar visar att det totala belop-
pet av skatter som har undvikits pa orétt-
maitig vdg uppgar till uppskattningsvis 6
miljarder mark per ar och di en stor del av
dessa skatterester bestir av obetald omsatt-
ningsskatt, bor underlatenhet att erligga
omsittningsskatt omfattas av stadgandet om
skatteforseelse. En knapp majoritet i utskot-
tet kunde dock inte omfatta denna uppfatt-
ning utan strok ocksd omsdttningsskatten
frdn forslaget och dértill mildrades alltsa
nugillande stadganden rorande skattebrott
ndr det giller erliggande av kéllskatt och
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socialskyddsavgifter, ifall det dr friga om
betalningsoférméga.

Personligen kunde jag inte omfatta en sa
langtgdende uppmjukning av en tidigare en-
hillig regeringsproposition. Trots allt 4r det
hdr frdga om en liten detalj i en mycket
omfattande helhet. Den nu behandlade fors-
ta delen av strafflagsrevisionen liagger enligt
min mening en god grund for det fortsatta
arbetet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Koska minulla ei tindéin ole
mahdollisuutta kadyttdd varsinaista puheen-
vuoroa, haluan vastauspuheenvuorona tode-
ta ed. Bjorkstrandille, kun hdn lausui, ettd
yhteiskunnassa on rikollisia aineksia yrityse-
lamassd tai tarkoitti kuitenkin siithen suun-
taan, ettd heidét pitdisi saada képalilautaan,
ettd pitdd kylld paikkansa. Mutta vanha ohje
on se, ettd mieluummin kymmenen rosvoa
vapaalla kuin yksi syyton linnassa. Lakisys-
teemi, mihin tdssd pyrittiin, oli pAdmaaral-
tddn se, ettd tdssd olisi isolla haravalla
vedetty, mutta se olisi johtanut kohtuutto-
muuksiin aivan samalla tavalla kuin Norjas-
sa on tapahtunut. Tietojeni mukaan Norjas-
sa on luovuttu timén tyyppisestd lainsdddan-
nosté.

Ed. Bjorkstrand esitteli asian niin, ettd
tdssd on tehty todella suuri virhe. Kun asia
on toisessa kdisittelyssd, tulen, ed. Bjork-
strand, perusteellisesti paneutumaan tihin
asiaan ja osoittamaan, ettd asiat ovat koko-
naan ndissa asioissa toisin. Ja perusldahtékoh-
ta on se, ettd koska tdnd pdivind rikoslain-
sdaddnnén liberalisoinnin kautta varkaita
hyysdtdin, niin ei voida l1ihted vastaavasti
suomalaisen yrittdjin kohdalla siihen, ettd
heistd tehdddn rosvoja vikisin ja tuhotaan
yrittimisen koko aktiviteetti Suomessa silld
tavalla, ettd ryhdytidan velkavankeustyyppi-
selli systeemilld ajamaan heitd ahdinkoon.
Siitd on suomalaisessa yhteiskunnassa lah-
dettiva.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Odotan suurella mie-
lenkiinnolla ed. Aittoniemen puheenvuoroa
tdssd asiassa. Nyt kédytetty vastauspuheen-
vuoro ei miltddn osin vakuuttanut minua.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Ensiksi
joitakin kommentteja valiokunnan puheen-
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johtajan puheenvuoroon, joka ei vakuutta-
nut. Voimaantulon lykkdaminen olisi parem-
min kuitenkin turvannut sen, ettd korjauksia
tehddédn, kun asia ratkaistaan siind vaiheessa,
kun koko paketti on valmistunut. Sitten
puheenjohtaja  viittasi asteikkoratkaisuun.
Totean tdssd vaiheessa, etti asteikkojen laa-
juus ei suinkaan merkitse rangaistustason
korottamista, vaan nimenomaan liikkkumava-
ran turvaamista muuttuvissa yhteiskunnalli-
sissa olosuhteissa. Onhan muistettava, ettd
tdmakin lakipaketti toivon mukaan laaditaan
moneksi kymmeneksi vuodeksi, joten sen
pitdd pitkdin palvella yhteiskuntaa ja ottaa
myds huomioon se, ettd tuomioistuimille
tulee antaa riittdva liikkumavara. Mutta nyt
titd lilkkumavaraa rajataan samanaikaisesti,
kun mm. kansainvélistymisen vuoksi rikos-
ten kirjo monipuolistuu ja niiden toérkeysaste,
ammattimaisuus ja liigamaisuus kovenee.

Kasiteltavani oleva rikoslain kokonaisuu-
distus merkitsee vuosisadan uudistusta. Sai-
dimmehin lakia noin sadaksi vuodeksi
eteenpdin, ilmeisesti. Uudistus on perusteltu.
Nykyinen laki ei endd vastaa muuttuneita
tarpeita eikd yhteiskunnallisia oloja. Rikos-
lain uudistus on niin mittava, etti koko
pakettia ei mitenkddn voida toteuttaa yhdelld
kertaa. Mutta kuten tdilli on jo todettu,
osittaisuudistuksen ongelmana on, etti ko-
konaisuus helposti hamaértyy, kuten nikyy jo
kdyneenkin. Kuitenkin kokonaisuuden hallit-
semiseksi olisi juuri tirkedtd se, ettd lopulli-
sesti ratkaistaisiin lakien voimaantulo vasta
sitten, kun koko paketti on valmis. Tdma
nimenomaan sen takia, ettd koska erilliset
ratkaisut ovat kiintedissd yhteydessd kokonai-
suuteen, niin osaratkaisut vaikuttavat olen-
naisesti sithen, millaiseksi kokonaisuus muo-
dostuu.

Eduskunta on jo tilld kaudella aiemmin
hyviksynyt lakeja ja tehnyt rikosoikeuspo-
liittisia ratkaisuja, joilla on ratkaiseva mer-
kitys siithen rikollisuus- ja rikosoikeudelliseen
tilanteeseen, jossa maassamme elimme. Naii-
td ratkaisuja on mm. ehdonalaista vapautta-
mista koskevan sddnndstén muuttaminen
niin, ettd ehdonalaiseen padsy helpottui en-
tisestddn. Tama4 laki tuli vaalikauden alussa.
Esitutkinta- ja pakkokeinolaki, jossa piditys-
aikaa lyhennettiin, tuli vaoden 1989 alusta ja
nyt toukokuussa pakkokeinolaki, jossa edel-
leen vdhennettiin pidatysaikaa. Nimi lait
helpottivat  rikollisten asemaa  poliisin
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tutkintaedellytyksiin verrattuna, etenkin kun
poliisin tarvitsemia lisdvirkoja ei myonnetty.
Niin on ratkaistu jo tdssd se limja, jota
Suomessa noudatetaan rikosoikeudessa ja
samaa linjaa jatketaan nyt rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmdisen osan etenkin
asteikkoratkaisuissa.

Taméi linja, joka nyt on valittu, aivan
selkedsti tAhtdd mm. vankilukujen olennai-
seen alentamiseen. Tavoite on oikea. Koros-
tan tatd, mutta tavoite ei saa olla itsetarkoi-
tus, ja vankiluvun alentamiseen ei pidd men-
na hinnalla milld hyvansi kuten nyt tehddén.
Hollannin esimerkit osoittavat selvasti, mihin
joudutaan, kun ldhdetddn siitd késityksesta,
ettd nyky-yhteiskunta ei endd tarvitse vanki-
loita.

Samanaikaisesti kun rikollisuus lisdédntyy,
monimutkaistuu, liigamaistuu, ammattimais-
tuu, kansainvilistyy ja raaistuu, meilld ihan-
teellisesti uskotaan voitavan hoitaa koko
rikollisuusongelma ilman vankiloita vain hoi-
tamalla ihminen vankilan ulkopuolella sellai-
seksi, ettd ihminen luopuu rikollisesta elé-
méintavastaan. Tdmé on ihanteellinen, mutta
mahdoton ajatus kdytinndssi.

Me toki tarvitsemme tdssd yhteiskunnassa
ennen muuta tehokasta rikollisuuden ehkéi-
sytyotd. Se alkaa kodin ja koulun kasvatuk-
sesta. Siind luodaan perusta, joka kestda tai
ei kestd. Tdmdn perustan kestdvyyden edel-
lytyksend on jonkinlainen arvo- ja normipe-
rusta. Lapset ja nuoret, aivan kuten me
aikuisetkin, tarvitsevat jonkinlaiset raamit
elimanmenolleen, tiedon oikeasta ja vdiris-
td. Kasvatus on mennyt pahasti pieleen, jos
nuori kasvatuksen ansiosta on siind késityk-
sessd, ettd varastaa saa, kunhan varastaa
hyvain tarkoitukseen, tai ettd varastaminen
ja muu lainvastainen toiminta kuuluu ihmi-
sen normaaliin kehitykseen jossain eliméin
vaiheessa. Ainakin tieto rajoista tulee olla.
Sitten on kunkin oma asia, miten nithin
rajoihin ja normeihin eldméssddn suhtautuu.
Eli kasvatus on rikollisuuden ehkiisyn en-
simmdinen tdrked vaihe.

Tarvitaan lisdksi sisdltod ja tarkoitusta
elimille, jotta véltytddn rikollisuudelta. On
paljon helpompi ajautua rikollisuuteen, kun
milladn eldmdéssd ei ole mitddn vidlid sen
vuoksi, ettd eldmdltd puuttun tarkoitus.
Nuorten ohjaaminen hyviin harrastuksiin on
my6s tdrkedd. Silloin ei niin hyvin ehdi
huonoille teille.
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Toisena tulee rikoksiin ajautuneiden yli-
pddnsid ja erityisesti lasten ja nuorten rikol-
lisen eldmédntavan jatkumisen ehkiisy. Tédssa
sekundaariehkdisyssi ovat avainasemassa
vaihtoehtoiset seuraamusjirjestelmit. On sel-
véd, ettd vankilan vilttiminen mahdollisim-
man pitkddn edistid myoOnteisti ennustetta.
Lisdksi seuraamuksen tulee seurata kiinni
joutumista viivytyksettd. Tdssdhdn meilld on
ollut ongelmia. Rangaistuksen teho on sitd
heikompi, mitd pidempi aika kuluu ennen
rangaistuksen tdytintdonpanoa.

Tarked muoto sekundaariehkdisyd on va-
pautuvien vankien jilkihoito. Se meiltd puut-
tuu ldhes kokonaan. Vankilasta vapautuva
ihminen on usein ilman asuntoa, ilman tyota,
ilman rahaa, ilman ihmissuhteita. On itses-
tadnselvda, ettd siind tilanteessa vitsit ovat
todella vahissid. Apu otetaan sieltd, misti se
saadaan, eli ajaudutaan vikisinkin entisiin
jengeihin, Mutta miten voidaan jirjestda
vankilasta vapautuville tyotid ja asunto, jos
heitd ei kukaan ota toihin eikd vuokralaisik-
seen? Tdssd on meiddn yhteiskuntamme on-
gelma.

On lukematon mddrdi myds esimerkkeji
tilanteista, jolloin ensin kaikki on mennyt
hyvin uudessa tyopaikassa, kunnes jotenkin,
tavalla tai toisella, on tullut tietoon, ettd uusi
tyontekiji onkin entinen vankilakundi. Kaik-
ki loppuu taas siihen ja vanha kierre alkaa.

Tilanne on aika toivoton yhteiskunnas-
samme, koska auttajat puuttuvat tdna paivi-
nd ldhes kaikilta aloilta. Pula vilittavistad
lahimmaisistd kdrjistyy aina ongelmallisim-
miksi niilld eliméanalueilla, joilla auttaminen
on erityisen vaikeata, ja vapautuvien vankien
jatkohuolenpidon ala on téillainen.

Vankilan tulee olla vihoviimeinen vaih-
toehto, ja siksi tarvitaankin kipeésti vaih-
toehtoisia seuraamusjdrjestelmiid. Sovitaan-
jrjestelmistd on saatu myodnteisid kokemuk-
sia, ja sitd tulee edelleen kehittdd. Yhdyskun-
tapalvelun kokeilusta on lakiesitys késitelta-
vand. Se on myonteinen esitys. Avolaitos-
vaihtoehtoja tulee lisdtd, ja péaitavoitteena
tulee olla seuraamuksen toiminnallisen sisil-
16n kehittiminen niin, etti se ottaa nimen-
omaan ihmisen huomioon yksiloni.

Erds vankilan tdmin pdivin pahimpia
heikkouksia onkin, etti sielld ithmiset ovat
lahinnd numeroita. Yksilollisyyttd edistettai-
siin mm. silld, ettd vankilat olisivat nykyistd
pienempid, eivit mammuttilaitoksia. Millddn
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ehkiisyn, kasvatuksen, hoidon tai muilla
keinoilla vakavaa rikollisuutta ei saada kui-
tenkaan kokonaan poistetuksi. Se kai sen-
tddn on jokaisen myoOnnettdvi.

Edelld kuvatusta problematiikasta on ky-
symys, kun puhumme rikosoikeudesta. TAdma
peruskeskustelu, arvojen avoin punninta ja
sen pohtiminen, millaiseen kayttdytymiseen
on kohdistettava rikosoikeudellinen moitear-
vostelu ja mihin ei, olisi ollut valttimatontd
ennen kuin menndidn mm. asteikkoratkaisui-
hin. Olisi tarvittu keskustelun ja pohdinnan
ohella my0s tieteellisen tutkimuksen tulosten
hyodyntamistd ja oikeusvertailua muiden
maiden kidytdntoihin. Tdmé alue on sivuu-
tettu liilan kevyesti.

Uudistuksen erddksi tdrkedksi ldhtékoh-
daksi on valittu nimenomaan vankimiarin
vihentdmisen tavoite ja sen mukaan on
mukailtu toimenpiteet. Mutta ei ole selvitet-
ty, vastaako tavoite yhteiskunnan tarpeita,
kehitystd ja tilannetta, sekd ei ole selvitetty
sitd voimavaratilannetta, joka yhteiskunnas-
samme vallitsee tdnd péivini.

Pyrittdessd toteuttamaan kuningasajatus
“rikolliset ulos vankiloista” on helpoin ja
tehokkain tapa ldhted liikkeelle asteikoista,
jolloin kokonaisuus ei ole vield tdysin kenen-
kddn tiedossa ja jolloin jatkossa voidaan
vedota valittuihin asteikkoratkaisuihin, jos
joku erehtyy vaatimaan muutoksia tuleviin
lakiesityksiin. Ensiksi olisi pitdnyt kayda
arvokeskustelu ja kdsitelld yleiset periaatteet
ja sitten edetd yksityiskohtiin eikd pédinvas-
toin. Tosin nyt valittu tie on poliittisesti
helpompi.

Nyt valittu linja merkitsee selkedd rangais-
tusten lieventdmisen linjaa. Asteikot eivit
riitd térkeimmissid tapauksissa. On kuvaa-
vaa, ettd valiokunnan mietinndssikin jopa
todetaan, ettd valittu rangaistusmaksimi esi-
merkiksi luvattoman kdyton osalta saattaa
joissakin tapauksissa osoittautua liian alhai-
seksi. Se on aika paljon sanottu, ja silti
alennetaan. Tdmad on epdjohdonmukainen
ratkaisu perusteluihin verrattuna.

Tavanomaisten rikosten osalta valitut as-
teikot voivat olla oikein, mutta torkeiden
rikosten rangaistusmaksimien tulee olla riit-
tdvan korkeat, jotta nykykehityksen tarpeet,
kuten rikollisuuden liigamaistuminen, tor-
keysasteen muuttuminen, ammattimainen ri-
kollisuus jne., voidaan ottaa huomioon ran-
gaistuksia madrittdessi.
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Aivan ilmeisesti valiokunnalla on ollut
mielessd nakkivarkaudet, mutta se ei ole
mieltdnyt nykyaikaisen rikollisuuden vaka-
vuusastetta ja tulevaisuuden kehitystd. Olem-
mehan kaikki yksimielisia siitd, ettd Suomi
on tdhdn asti ollut varsin suojainen kolkka
mm. rikollisuuden kannalta, mutta ettd ti-
madkin tilanne muuttuu kansainvilistymisen
ja ihmisten liikkuvuuden my6ta. Tahén tulisi
varautua myos rikoslainsdddanndssd. Myos
keskustelu ja ratkaisut reaalirangaistukseen
siirtymisestd on sivuutettu tdssd vaiheessa.

Olen edelld sanotun perusteella jiattdnyt
asteikkotarkistuksia koskevan vastalauseen.
Siind esitdn perustekomuotojen, kuten var-
kaus, kavallus, ryosté jne., maksimien pysyt-
tdmistd nykyisellidn ja torkeisiin tekomuo-
toihin kuuden kuukauden minimid valiokun-
nan neljin kuukauden sijasta sekd térkeim-
piin tekomuotoihin kuuden vuoden maksi-
mia valiokunnan neljin vuoden sijasta,

Lisdksi olen edustaja Niinistén tavoin lii-
kevaihtoveron maksamisen laiminlyOnnin
kriminalisointia vastaan. Onkin hdmmastyt-
tdvdd, ettd vasemmisto vastustaa esitystd,
joka olisi lipimennessddn omiaan vaaranta-
maan mm. palkkojen maksut yritysten likvi-
diteettiongelmatilanteissa. Tassd valintatilan-
teessa on vaarana, etti palkat jatetddn mak-
samatta ja sen sijaan liitkevaihtoverot makse-
taan. Nain ohimenevdn maksuhdirion takia
tyontekijit joutuvat ilman palkkaa lomau-
tuksille ja jopa irtisanotuiksikin. Ratkaisu,
ettd liikevaihtoveron maksun laiminlyonti
kriminalisoidaan, on omiaan lisidmiin kon-
kurssiuhkaa ja sitd, ettd ohimenevassa likvi-
diteettivaikeustilanteessa yritys loppuu sen
sijaan, ettd sen toimintaa voitaisiin asianmu-
kaisesti jatkaa.

Rikoslain kokonaisuudistusta on l&hdetty
toteuttamaan ldhinnd vasemmistoideologian
pohjalta. Demarit ovat tdssdkin soittaneet
ensiviulua ja kokoomus on yrittinyt par-
haansa pysyikseen tahdissa mukana, ja hy-
vinhdn se on onnistunutkin. Kasvojenpesun
vuoksi on sitten noussut valtava hily yhdes-
td, vaikkakin sindnsd tarkedstd yksityiskoh-
dasta, liikevaihtoveron maksun laiminlyon-
nin kriminalisoinnista. Muut muutokset va-
liokunnassa ovat olleet ldhinni teknistd laa-
tua.

Sopii kysyd, onko lainsddtdjd arvostuksi-
neen jiljessd yhteiskunnassa yleisesti vallitse-
vasta oikeustajusta ja turvallisuuden sekd
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jarjestyksen tarpeesta. Olemmeko ajautumas-
sa Hollannin kaltaiseen tilanteeseen, jossa
rikollisuus on tdysin poissa hallinnasta?
Niyttdd vahvasti siltd, ettd olemme jilleen
valinneet kantapdin kautta oppimisen kalliin
tien. Vahinkojen korjaaminen vaatii jatkossa
paljon aikaa, vaivaa ja rahaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi ehdot-
taa aikanaan toisessa késittelyssd pohjaksi
vastalauseen sisdltimit pykéldesitykset.

Ed. Andersson merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Jddtteenmadki: Arvoisa puhemies!
On erittdin hyvi, ettd rikoslain kokonaisuu-
distus on edennyt ja voimme ryhtyd nyt
tdysistunnossa kasittelemaidn yudistuksen en-
simmdistd vaihetta. Ajan ja yhteiskunnan
muuttuessa myos rikoslain on muututtava.
Toivoisinkin, ettd mahdollisimman pikaisesti
ympéristorikoksia koskevat pykildt ja muu-
tosesitykset tulisivat eduskuntaan. Ilmeisesti
ne eivdt kuitenkaan ehdi késittelyyn timén
eduskunnan aikana.

Aivan samoin kuin valiokunnan puheen-
johtaja Bjorkstrand totesi, haluan myos to-
deta, etta pykdld, joka valiokunnassa on
herittdnyt eniten riitaa, ei suinkaan ole
timén tiarkein pykdld, mutta kuitenkin se on
tiarked ja siitd ei ole yksimielisyyteen paésty.
Haluan omalta osaltani selittdd niitd perus-
teluita, miksi keskustan eduskuntaryhmd on
hyviksyméssd ja kannattamassa valiokun-
nassa hyviksyttyd esitysti.

Keskustelusta, mikd on kiyty, voi ehki
saada sellaisen kuvan, ettd liikevaihtoveron
maksamatta jittiminen on suurin taloudelli-
nen rikos. Niin ei suinkaan ole. Haluan
todeta, ettd vastustan taloudellista rikolli-
suutta ja sitd vastaan tulee taistella. Mutta
tdssd kuten muussakin taistelussa meidin
tulee valita linja, vastustammeko me pienid
rikollisia vai suuria rikollisia ja yleensi rikol-
lisia. Nakisin, ettd poliisien ja tuomioistuin-
ten voimavarat tulee keskittid todellisten
syyllisten ja rikollisten etsintdén.

Arvoisa puhemies! Rikoslain 29 luvun 4 §,
siltd osin kuin se koskee liikevaihtoveron
maksamatta jattdmistd, on aika ainutlaatui-
nen. Tilld hetkelld ei muualla Pohjoismaissa
eiki myoOskddn Léansi-Saksassa — ndmi
maat olen tutkinut — ei ole titd kriminali-
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soitu. Norjassa se oli jonkin aikaa, mutta
siitd luovuttiin. Palaan siihen myéhemmin.

Minun on hyvin vaikea kuvitella, ettd
kaikkialla muualla Pohjoismaissa ja muual-
lakin maailmassa oltaisiin vdidrdssa ja vasta
meilld nyt tultaisiin oikeaan lopputulokseen,
jos liikevaihtoveron maksamatta jattiminen
tehtdisiin rikolliseksi. Norja ehkd vuonna
1969 ajatteli ndin, mutta huomasi ajatuskul-
kunsa vddrdksi ja luopui tistd vuonna 1982.

Lainsdddidnnossd pitdd toimia periaate,
ettd kahdenkertaista rangaistusta ei tule an-
taa. Jos rangaistus tulee kahdesta tuutista, se
johtaa useimmiten kohtuuttomaan lopputu-
lokseen. Katson, ettd verohallinnolliset seu-
raamukset kuten veronkorotus ovat liike-
vaihtoveron maksamattajattdmistapauksessa
tdysin riittdvid. Verottajalla on mahdollisuus
korottaa veroa laiminlyontitapauksessa vuo-
sitasolla 360 prosenttia ja sen lisdksi vield
veronkorotus pédélle. Mielestdni tillainen lisd
on riittdva.

Toiseksi liikkevaihtoveron kuukausimaksun
laiminlyonti on vuoden 1989 alusta voitu
todeta kuukausittain. Timad on mahdollista-
nut nopeamman ulosottomenettelyn. Virano-
maisilla on siis tdnd pdivdnd aivan toisenlai-
nen valvontavelvollisuus ja valvontamahdol-
lisuus kuin aikaisemmin.

Valiokuntakasittelystd ja myos III vasta-
lauseeseen jatetystd sanamuodosta kdy ilmi,
ettd maksukyvyttomyyden maéaritteleminen
on tuottanut ja tuottaa tulevaisuudessakin
ylivoimaisia vaikeuksia. Norjassa se oli yksi
syy, miksi tdstd luovuttiin.

On tapauksia, joissa verovelvollinen jou-
tuu tekemddn valinnan palkanmaksun tai
jonkin muun erdidntyneen maksun ja liike-
vaihtoveron suorittamisen valilli, kun kay-
tettdvissd olevat varat eivit juuri silloin riitd
kaikkien maksujen suorittamiseen. Asiantun-
tijakuulemisessa kavi kiistatta ilmi, ettid t3l-
laisessakin valintatapauksessa, mikili rahat
eiviat riitd liikevaihtoveron maksamiseen,
vaan maksettaisiin esimerkiksi palkat, tulisi
yrittdjille rangaistus. Kdytinndssd on myds
aivan viime aikoina esiintynyt tapauksia,
joissa yritykset alihankkijoina ovat joutuneet
rahapulaan tilaajan mentyd konkurssiin tai
ostajan viivyttdessd maksujaan mm. ulko-
maankaupassa.  Ndissikddn tapauksissa
maksukyvyttomyysrajoitus ei toimisi. Mieles-
tini nidmi esimerkit osoittavat, ettd tdssi
jouduttaisiin kohtuuttomaan tilanteeseen.
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Norja on siis kymmenen vuoden ajan
kokeillut liikevaihtoveron maksamatta jatta-
misen kriminalisointia. Se kriminalisoitiin
vuonna 1969 ja siitd luovuttiin 1982. Norjan
hallituksen esityksen perusteluissa, miksi kri-
minalisoinnista luovuttiin, todetaan mm. se,
ettd tima johti kansalaisten eriarvoiseen ka-
sittelyyn. Maksamattajittimistapauksia oli
niin paljon, ettd jos ne kaikki olisi viety
poliisitutkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn,
niin se olisi johtanut siihen, ettd molemmat
olisivat tdysin tukkeutuneet. Timén johdosta
tietysti tdytyi tehdd valintaa ja siind valinta,
voi sanoa useimmiten, ei ollut oikea ja
perusteltu, vaan nimenomaan tassi hallituk-
sen esityksessd todetaan, ettd kansalaiset ja
yrittdjat joutuivat niin eriarvoiseen asemaan,
ettd tdma yli yksi tirked syy, miksi krimina-
lisoinnista luovuttiin.

Myo6s maksukyvyttomyyden toteaminen
oli tuottanut vaikeuksia. Useimmiten asian
tutkiminen oli tdman hallituksen esityksen
mukaan kestényt kaksi vuotta. Me jokainen
tieddmme, ettd jos poliisiviranomaisten re-
sursseja kdytetddn kaksikin vuotta siihen,
onko maksukyvytén vai ei, niin se kylld
johtaa siihen, etta silloin me suosimme suuria
rikollisia. Poliisien tyOkapasiteetti ei yksin-
kertaisesti riitd todellisten rikollisten tutkimi-
seen.

Edelleen Norjan hallituksen esityksen pe-
rusteluissa todetaan aivan yksiselitteisesti,
ettd vuonna 1969 oli tehty vdirinarviointi,
kun oli todettu, ettd kriminalisointi johtaisi
sithen, ettd maksut suoritettaisiin ajoissa. Jos
rahaa ei ole, niin sitd ei ole.

Arvoisa puhemies! Viime perjantaina edus-
tajien pdydille jatettiin kirjallinen kysymys
n:o 249, jonka ovat allekirjoittaneet useat
vasemmistoliiton edustajat, ensimmdisena al-
lekirjoittajana Pekka Leppénen, ja timi ky-
symys koskee pienyrittijien velkaantumisesta
aiheutuvien ongelmien lievittimistd. Téssd
esityksessd peratddn hallitukselta toimenpi-
teitd ja kysytddn: “Mihin toimenpiteisiin
hallitus aikoo ryhtyd, jotta ne yrittdjit tai
yksityiset henkilét, joille on syntynyt henki-
l6kohtainen velka perusteluissa mainituista
syistd, voivat vapautua vastuusta kohtuulli-
sen ajan kuluessa?”’ Tdmd kysymys on erit-
tdin hyva, ja titd on perusteltu mm. silla,
etti maassamme on tehty monta henkilokoh-
taista ja perhekohtaista sekd yrityskohtaista
konkurssia viime vuosina, ja edelleen tdssd
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todetaan, ettd ndmd ovat ilmeisesti lisdénty-
massa.

Ministerin vastaus on se, ettd on tarvetta
luoda nykyistd akordimenettelyd yksinkertai-
sempi velkaselvitysmenettely niitd luonnolli-
sia henkil6itd varten, jotka haluavat maksaa
velkansa, mutta joilla ei ole realistisia mah-
dollisuuksia selviytyd niistd kaikista. Tdmé
oikeusministeri Tarja Halosen vastaus siitd,
ettd velkaselvitysmenettely tdytyisi ottaa
kaytt60n, on mielestini erittdin hyvd ja
pitdisi todella saada kiyttoon.

Nyt ihmetyttadkin se, ettd kuitenkin en-
simméiinen keino pienyrittdjien velkaantumi-
songelmaan on se, ettd heiddn katsotaan
syyllistyneen rikokseen, heiddt pistetdin
maksamaan joko sakkoa tai sitten passite-
taan vankilaan. Minun mielestdni ehdotto-
masti parempi menettely olisi se, ettd tillai-
nen velkaselvitysmenettely otettaisiin kaytan-
toon Suomen lainsdddannossi. Sitten kun on
todellisia rikollisia miltd alalta tahansa, tie-
tysti rangaistusmenettely tdytyy ottaa kdyt-
t0On, mutta se ei saa mielestdni saa olla
ensisijainen. Jos timi vastalauseessa mennyt
kanta menee 14pi, niin se kylld johtaa siihen,
ettd kaikki pienyrittdjit, joilla on maksuvai-
keuksia, leimataan rikollisiksi. Varsinkin pie-
nemmilld paikkakunnilla, missd poliisi tulee
tutkintaa suorittamaan, voi kylld aivan hel-
posti kuvitella, ettd sen jilkeen yrittdjd on
leimattu rikolliseksi, vaikka sitten siind yh-
den tai kahden vuoden tutkimuksessa mah-
dollisesti huomataankin, ettd kyseessd olikin
maksukyvyttomyys.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield lisiyksend tdhin
korostan sitd, ettd ei tarvitse paljonkaan
mielikuvitusta, kun ymmartda, ettd tillaisella
yrittdjalld, joka on leimattu rikolliseksi, ei ole
tulevaisuutta, kun kaupungilla ja kyldlld kii-
rii tieto siitd, ettd se ja se yrittdjd on nyt
syytettynd rikoksesta oikeudessa. Téllaiselta
yrittdjaltd ovat kasvot menneet, eikd hinelld
ole enii mitddn mahdollisuutta jatkaa toi-
mintaansa, vaikka kysymyksessd olisi ollut
vain viliaikainen maksuhdirié ja yritys si-
ndnsi olisi ollut aivan elinkelpoinen ja toi-
mintakykyinen, ja syynd on rahapula. Se,
ettd asia kriminalisoidaan, ei poista viliai-
kaista rahapulaa. Siksi tidméi ratkaisu on
erittdin valitettava. Tdméd koskee nimen-
omaan pienyrittjidtoimintaa, joka on maas-
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samme erittdin tirked tyoéllisyyden ja maam-
me hyvinvoinnin kannalta.

Ed. Hédkdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmé verorikkomusta kos-
keva pykdld on lakivaliokunnassa saanut
varmasti enemméan huomiota osakseen kuin
mikddn muu tdmdin laajan paketin kohdista.
Téssd asiassa puhutaankin tdltd osin hyvin
suurista ja periaatteellisista kysymyksista.

Niin kuin edellinen puhuja totesi, tilitysten
laiminly6nnisti on seurauksena varsin isot
verojen korotukset. Téstd taas seuraa se, ettid
kukaan ei yleensd tahallaan jatd tilityksid
suorittamatta, koska korotusseuraamukset
ovat niin isot, ettd ne aiheuttavat yleensi jo
suurenlaisia ongelmia.

Kun tdmai teko et ole ollut kriminalisoitu,
on ollut myds mahdollista se, ettd ldaninve-
rovirastot ovat tehneet yrittdjien kanssa
maksusuunnitelmia, ja ainakin joissakin ta-
pauksissa on tdtd kautta valtytty konkurs-
seilta ja pystytty yritys pelastamaan.

Toisaalta on esitetty kritiikkid sen suhteen,
ettd jos titd ei kriminalisoida, silld suositaan
taloudellista rikollisuutta. Tammoistdkin ti-
lannetta voi tietysti teoreettisesti kuvitella,
mutta tosiasia kai on, ettd silloin kun kysy-
mys todella taloudellisista rikollisista, sellai-
sesta yritystoiminnasta, jota on harjoitettu
vilppimielessd, téllaiset yrittdjit ja teot todel-
la tdyttavit muidenkin ankarampien rikosten
tunnusmerkistét. Ne tulevat sitd kautta tuo-
mituiksi, eli useimmiten tillainen kritiikki,
jota on esitetty, on aiheetonta, koska silloin,
kuten sanoin, tuomiot tulevat muista teoista
ja vield kenties paljon ankarampina kuin jos
liikevaihtoveron maksamatta jittdmistd kri-
minalisoitaisiin.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee edus-
tajien Jidtteenmdien ja Moilasen perusteluja,
niin jollain tavalla peruslidhtokohta jaid ko-
konaan unohduksiin. Kysymyksessihin on
tilanne, jossa lakisdéteistd veroa ei makseta.
Silloin kun tdhdn liitetddn ne ehdot, joita on
nostettu esiin valiokuntakésittelyssd, eli jos
on kysymys siitd, ettd ei ole varoja se ei
johda rankaisemiseen ja vield lisdksi pitda
olla kysymys hyotymistarkoituksesta, en oi-
kein kdsitd timdén tyyppistd tietoista maksu-
jen tai verojen maksamatta jattimistd ja sen
puolustamista ndin voimakkaasti.
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Kylldhdn yhteiskunnalla ja lainsddtajalla
pitdd olla tietyt mahdollisuudet lakisiddteisten
verojen saamiseksi siind tapauksessa, jos
tietoisesti pyritddn nadiden maksujen kiertd-
miseen. Nimenomaan timéin tyyppisiin ta-
pauksiin téssd puututaan, ei sellaisiin, joissa
on kysymys maksukyvyttomyydestd. Téssi
vield edellytetddn, ettd se tapahtuu selvisti
hyotymistarkoituksessa. Mitd arvoisat edus-
tajat tdstd ajattelevat? Eiko tdmén tyyppiseen
toimintaan, jossa tietoisesti pyritddn kaytta-
médin hyvéksi tilannetta oman edun saavut-
tamiseksi, eikd sellaiseen toimintaan pida
puuttua?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ajattelin ottaa asian esille
vasta omassa puheenvuorossani, mutta kos-
ka se ndyttdd toistuvan tdalld, niin puutun
sithen jo nyt.

Tdssdhdn ei ole, ed. Bjorkstrand, kysymys
siitd, ettd verot jatettaisiin maksamatta, vaan
kysymys on siitd, ettd ne jitetidn maksamat-
ta mdardaikana. Kysymys on myoéhéstymi-
sestd. TAmA vdirinkdsitys ndyttid monilla
muillakin keskustelijoilla olevan. Mielestini
kun tdstd lain kohdasta jatkossa puhutaan,
pitiydytddn todellakin lain kirjaimessa siten
kuin se on kirjoitettu kaikissa vaihtoehdois-
sa: “médrdaikana maksamatta jattimisesti”
eli myoGhdstymisestd tai tdsmallisyydesta.

Ed. Jadtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Meille valiokunnassa
aivan yksinkertaisesti selitettiin, ettd jokaises-
sa tapauksessa, jossa tillainen maksun vii-
véstyminen tapahtuu, veroviranomainen il-
moittaa tdméin poliisiviranomaiselle. Kaikis-
sa ndissd tapauksissa, jos kerran lain mukaan
toimitaan, tdytyisi sitten tutkia, onko kysees-
sd maksukyvyttomyys vai ei. Nien, ettd
poliisi- ja tuomioistuintic johtaa niin koh-
tuuttomaan menettelyyn, ettd tdhin ei voida
mennd. Jos joku todella harjoittaa rikollista
toimintaa, se kylld, kuten ed. Hakéimies
edelld sanoi, voidaan rangaista muiden py-
kilien mukaan. Mutta jos jompikumpi vas-
talauseessa ollut esitys hyviksytddn, se joh-
taa sithen, ettd kaikki yrittijit, joilla tillai-
nen maksuviivdstys tapahtuu, leimataan ri-
kollisiksi, ja se on kohtuutonta.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli mielenkiintoista nihda
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valiokunnan puheenjohtajan kannan muut-
tuneen. Han ddnesti vasemmiston ehdotuk-
sen mukana, mutta piti kuitenkin Niiniston
ehdotusta parhaana eli noudatti lojaalista
kayttiytymislinjaa. Mutta nyt tdalld 44ni on
tdysin muuttunut kellossa. Néin se y6 kaiken
muuttaa voi!

Maksujen kiertdminenhdn ei tdssi ole ky-
symyksessd, kuten puheenjohtaja vditti. Ih-
mettelen, miten liikevaihtoveron tilityksen
yleensd voi kiertdd. Téassdhdn on viividstys,
kuten edelld todettiin.

Sitten puheenjohtaja viittasi siihen, ettd on
oltava mahdollisuus lakisddteisten verojen
perimiseen. Sithen nimenomaan on mahdol-
lisuus siitd huolimatta, ettd titd ei krimina-
lisoitaisi. Meilldhdn yhteiskunnassa on pal-
jon tehokasta verojen perintdd ilman krimi-
nalisointia luonnollisten henkilbitten vero-
tuksessa. Siind ei ole koskaan tullut ongelmia
eikd kriminalisointitarvetta. Tdmd on yksi
ilmid yrittdjdepdystavillisistd asenteista, joita
meilld edelleenkin yhteiskunnassa on siitd
huolimatta, ettd kauniisti puheissa puhutaan
yrit-tdjien puolesta ja hdnnystellddn tilantees-
sa jos toisessakin yrittdjia.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Moilanen on
aivan oikeassa siini, ettd kantani on muut-
tunut hivenen sen jilkeen, kun asia oli esilld
valiokuntakésittelyssé, ja se johtuu siitd, ettd
olen keskustellut erdiden asiantuntijoiden
kanssa sen jilkeen. Naissd keskusteluissa
olen tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd hallituk-
sessa alun perin esitetty kompromissiehdotus
on paras vaihtoehto niissd tapauksissa. Se
tasapuolisesti ottaa huomioon erittdin vai-
keassa asiassa esiintyvit erilaiset vaihtoeh-
dot, ja siksi olen vakaumuksellisesti sen
kannalla. Piddn tdtd todella hyvand ratkai-
suna.

Ed. Paloheimolle sanoisin, ettd miten voi
tietdd, onko myohéstymisestd vai maksun
jattdmisestd kysymys siind vaiheessa, kun
timé kysymys on kipein.

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! TAma
rikoslain ensimmadinen osauudistusvaihe ai-
nakin antohetkellddn oli laajin hallituksen
esitys tille eduskunnalle. Siind on tarkoitus
uudistaa rikoslaki, joka hiljattain tiytti sata
vuotta, pala palalta vihdn samaan tapaan,
kuin tuota rikoslakia on pykdld pykalaltd
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tuon sadan vuoden aikana paikattu ihan
tilkkutdkiksi asti.

Minusta on aika lailla selvdd, ettd kun
eduskunta kisittelee sille annettua laajinta
hallituksen esitystd, niin siitd laajuudesta
johtuu myds se, ettd monia erilaisia mielipi-
teitd kylld tulee esiin.

Jos ajatellaan, mitd uutta tdma rikoslaki
sadan vuoden jidlkeen antaa, niin olen koon-
nut joitakin sellaisia yksityiskohtia, joita
tddlla nyt ei ole vield ainakaan esille tullut ja
jotka kuitenkin minusta kannattaa tdssi yh-
teydessd noteerata.

Ensinndkin tekninen kehitys vaatii rikos-
lailta kehitystd. Tassd esityksessd atk-rikok-
set heijastavat sitd. Erds ongelmakohta atk-
rikoksiin edelleen jad. Ne on nyt nimittdin
hajotettu eri pykailiin, esimerkiksi luvatto-
maan kdyttoon jne. ottamatta mitddn erillis-
td atk-rikoslukua rikoslakiin. Se ongelma,
joka jéa, on aivan ilmeisesti sen tyyppinen,
ettd kriminalisoimatta jii sellainen tunkeu-
tuminen toisen tietokantaan, jossa tunkeutu-
jalla ei ole ainakaan alun perin vahingoitta-
misen tarkoitusta, siis tahallisuutta vahin-
goittaa sitd tietokantaa. Mutta jos hdn tun-
keutuessaan sitten aiheuttaa sielld vahinkoa
tahattomasti osaamattomuuttaan, niin siini
syntyy selked ongelmatilanne, ja sellainen
oikeustapaus lienee tilld hetkelld edelleenkin
vireilld.

Markkinointi- ja elinkeinorikokset myos
varsin suurelta osalta muuttuvat. Niissi on
selvd suojeluobjektien kaksijakoisuus. Kulut-
tajia suojataan virheellistd markkinointia ja
virheellistd elinkeinotoimintaa vastaan ja toi-
saalta elinkeinotoimintaa suojataan vaariltd
elinkeinotoiminnalta. Tdta koskee esimerkik-
si yrityssalaisuuksien paljastamisen sddtami-
nen rangaistavaksi. Yritysvakoilua koskeva
sdannostd sindnsd on erinomaisen tarpeelli-
nen silloin, kun voidaan sanoa, etti kalleinta
tdssd yhteiskunnassa on tieto ja tiedon pe-
rusteella kehitetty tuote.

Téma esitys paikkaa myos varsin oleellisia
porsaanreikid silloin, jos puhutaan taloudel-
lisesta rikollisuudesta. Meilldhén taloudelli-
sen rikollisuuden ehki laajin ilmenemismuo-
to on ollut veropetos. Otetaan siitd yksi
esimerkki.

Kaikkinainen virheellinen ilmoittelu verot-
tajalle on ollut rangaistavaa. Verottajalle ei
saa antaa vAdrdd tietoa, mutta oikein tosi-
juonit ovat keksineet sitten, etti eipd anneta
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ilmoitusta ollenkaan, niin el tule annetuksi
vaaraakddn ilmoitusta. Siltd varalta meilld ei
ole ollut sanktiosddnndstéd. Tédstd on puo-
lestaan aiheutunut se, ettd verottaja kylld voi
noissa tilanteissa esimerkiksi arvioida vuosi-
tulon, mutta ilmoittamatta jittidminen perus-
tuu juuri siihen, ettd vuositulo on ollut niin
korkea, ettd luotetaan, ettei verottaja kuiten-
kaan osaa sitd arvioida riittdvan korkeaksi.

Miné piddn perusteltuna, ettd timi por-
saanreikd tukitaan. Toisaalta se kuitenkin
tukitaan silld tavalla, ettd tavallisella kansa-
laisella, joka unohtaa veroilmoituksensa, ei
ole minkéénlaista riskid joutua sen johdosta
syytteeseen. Nimittdin veroilmoituksen anta-
miseen annetaan vield kehotus ja toisaalta
teko edellyttda sitd, ettd pyritddn vilttimaian
veroa. Esimerkiksi tavallinen palkansaajahan
ei voikaan yrittdd vilttdd tuloveroa, jos
hinelld on vain palkka, josta joku on jo
ennakon pidittinyt.

Hyvin oleellinen osa tédstd paketista on
velallisen epdrehellisyysrikoksia koskeva lu-
ku. Vihille huomiolle on jiadnyt, ettd siind
suhteessa siirrytddn uudenlaiseen jarjestel-
madn. Kun meilld aikaisemmin oli mahdol-
lisuus tutkia velallisen epérehellisyyttd vain
konkurssitilanteissa, niin nyt tuo mahdolli-
suus ulottuu yleensd maksuvaikeuksissa ole-
viin velallisiin. Tdmi pykald sditdd rangais-
tavaksi ldhes kaikki sellaiset teot, jotka ve-
lallinen voi tehdd jotakuta velkojaa louka-
takseen. Minun mielikuvitukseni ei riitd li-
sddmdidn sithen listaan yhtddn ainoata uutta
kohtaa. On viitattu muistaakseni tassikin
salissa jo jonkin kerran siihen, ettd yhtiot
siirtelevat tytdryhtidilleen omaisuutta myy-
mallad alihintaan tai ostamalla ylihintaan.
Kaikki téllainen on selvisti ja kiistattomasti
velallisen epdrehellisyyttd timén uuden py-
kildn mukaisesti.

On viitetty, ettd taloudelliseen rikollisuu-
teen on suhtauduttu jollain tavalla lepsusti.
Minusta téssd hallitus on tehnyt erinomaisen
hyvéai jalked, ja kun otetaan huomioon, etti
tinddn hallituksessa on ollut esilld konkurs-
sisadnnon kokonaisuudistus, niin ndhdikseni
kaikki edellytykset siihen, ettd piilossa oleva
taloudellinen rikollisuus, joka nimenomaan
heijastuu useimmiten silld lailla, ettd velkoja
jda vahinkoon, saadaan kylld aisoihin edel-
lyttden, ettd tdtd keinovalikoimaa todella
kaytetdan.

On tullut ilmi mm. sellainen, ettd verottaja

2095

on hivenen passiivinen selvitellessidn kon-
kurssipesid. Minusta meidan kannattaisi kes-
kustella mydskin ns. tyhjien konkurssipesien
ongelmasta. Nimittdin silloin kun konkurssi-
pesd on tyhjd, niin harva velkoja on kovin
halukas lidhtemdadn sitd penkomaan, koska
penkominen joka tapauksessa aiheuttaa var-
sin suuria ja huomattavia kustannuksia.

Useimmiten valtio on suuri velkoja. Meilld
on kdytdnnon esimerkki Suomen suurimmas-
ta konkurssista, Wirtsild Meriteollisuus Oy:n
konkurssista, jossa myods asiamiesten palk-
kiot ovat puhuttaneet, ja ne ovatkin olleet
todella huimia, vaikka vasta on oltu alku-
suoralla. Minusta valtiovallan kannattaisi
ehkd téllaisissa tilanteissa kdydd jonkinlaista
huutokauppaa taikka tarjouskilpailua, nou-
dattaa Liikasen tinkimismallia uskotun mie-
hen palkkioista tai vaikkapa edellyttda silld
tavalla, ettd hyvén pesdn selvittivi asianajaja
selvittdd samaan laskuun muutaman tyhjan-
kin pesdn, jos niistd vaikka jotain 16ytyisi.

Tailla on puhuttu paljon veronmaksun
kriminalisoinnista. Minusta siind ei ehkd ole
kuitenkaan ndhty kovin laajasti sitd kysy-
mystd. Kysymyshdn on selvisti intressivertai-
lusta silloin, kun jokin asia sdddetddn ran-
gaistavaksi. Toisaalla on menettelyn moitit-
tavuus ja kansalaisten oikeusturva ja toisaal-
la tidssd kysymyksessd valtion intressi saada
veroa. Tdmd asiahan tdssi on punnittava.
Mini kiistdn kaikki sellaiset vditteet, etta
liikkevaihtovero olisi jotenkin erikoinen vero.
Jos lahdetddn liikkeelle siitd, ettd veronmak-
su kriminalisoidaan, niin yhtd hyvin tulove-
ron maksu, kaikenlainen veronmaksu. Siitd-
hin tdssi on kysymys. Liikevaihtovero ei
sindnsd poikkea mitenkddn.

Se ettd veronmaksun laiminlyonti sddde-
tddn rangaistavaksi, johtaa tietysti rangais-
tukseen, mutta se johtaa my6s vahingonkor-
vausvelvollisuuteen. Mini luulen, ettd timén
esityksen pddtavoite on siind. Mind en usko,
ettd kukaan kuvittelee, ettd todelliset konnat
ja roistot piittaisivat sellaisesta rangaistukses-
ta, joka tdssd pykdldssd sdddetddn. Sehin on
nopeusrajoituksen rikkomiseen rinnastettava
sakko tai kuusi kuukautta vankeutta. Todel-
linen tarkoitus on siis ulottaa henkilokohtai-
nen vastuu maksamatta jddneistd veroista
muihin kuin niihin, joihin itse vero kohdis-
tuu. Talla tarkoitan osakeyhtibissa ja muissa
yhteisdissd sitd, ettd kun vero pannaan yh-
tidlle, rikosoikeudellinen vastuu kohtaa yh-
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tidn niitd henkil6itd, jotka ovat olleet velvol-
lisia veron maksamisesta huolehtimaan, eli
toimitusjohtajaa tai hinen asiaa varten dele-
goimaansa toimihenkiléd, hallitusta, mikali
se on siitd tietoinen, ja mahdollisesti jotain
alemman portaan toimihenkil6d, joka mak-
sutapahtumasta normaalisti huolehtii. Eli siis
sellaiset ihmiset, joilla ei ole sininsd mitddn
tekemistd yhtidn taloudellisen intressin kans-
sa — muuta kuin oma palkkansa — saatta-
vat vaarantaa kaiken siihen asti ansaitseman-
sa palkan eli oman omaisuutensa.

Mini viitin edelleen viitaten nimenomaan
epérehellisyyttd koskeviin sddnndksiin, myos
liikkevaihtoverolain 81 §:44n, jossa on adret-
tomén yksityiskohtaisen tarkka kriminali-
sointi liki kaikkia mahdollisia virheellisyyk-
sid kohtaan, joita voi liikevaihtoverotuksessa
tapahtua, ettd ensinndkdin ei ole olemassa
tapausta, jossa joku vilppid kdyttien jattda
maksamatta veronsa eikd joutuisi jo olemas-
saolevien sddnnosten mukaan rangaistavaksi.
Toivon, ettd jokainen, joka esittdd tadmin
viitteen, kertoisi sitten niin ihmeellisen esi-
merkin.

Fakta on se, ettd kaikkinainen hyddyn
tavoittelu, tavoitellaan sitd itselle, kenelle
tahansa, tulee rangaistavaksi velallisen epa-
rehellisyysrikoksena, veropetoksena tai ka-
valluksena. Kaikenlaiset pikku muotovir-
heetkin, jotka tapahtuvat litkevaihtoverotuk-
sessa verovelvollisen taholta, tulevat rangais-
tavaksi liikevaihtoverolain 81 §:n rangaistus-
sddnnosten valossa. Mind en osaa keksid
tapausta, jossa perinteisen kisityksen mukai-
sesti rikollisesti toimiva, eparehellisesti toimi-
va henkild ei saisi rangaistusta jo olemassao-
levien sadnndsten mukaisesti. Tésta valitetta-
vasti joudutaan paddtymdidn siihen, ettd esi-
tyksen tarkoituksena ei ole niinkdin moit-
teenvaraisen kayttdytymisen sidtiminen ran-
gaistavaksi, vaan valtion, veronsaajan,
fiskaalisen intressin tyydyttdminen, se ettd
vero tulee maksetuksi.

Me voimme hyvin kuvitella, mitd tapahtuu
vhtidissd, joissa alkaa olla maksuvaikeuksia.
Sielld tapahtuu valintatilanteita. Jos liike-
vaihtoveron laiminlyénti on rangaistavaa,
epdilemdttd valintatilanne on se, ettd makse-
taan liikevaihtovero pois, jotta vapauduttai-
siin mahdollisesti seuraavan konkurssin yh-
teydessd vastaamasta niistd henkilokohtaises-
ti. Tallin tietysti poljetaan muiden velkojien
oikeuksia. Jatetdan vaikka palkat maksamat-
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ta. Annetaan valtion maksaa palkat palkka-
turvalain nojalla ja maksetaan me liikevaih-
tovero. Valtion kannalta tilanne on yksi lysti.
Sehin maksaa sitten ne palkat ja jid ne
tappiolle. Mitddn voittoa ei télld sdintelylld
ole siind tapauksessa saatu. Toinen mahdol-
lisuus on, ettd yksityisoikeudelliset velkojat
jdavat tamén valintatilanteen vuoksi vaille
saamistansa. Sen vuoksi, timin paittelyket-
jun jilkeen, en voi pddtyd muuhun ajatuk-
seen kuin sithen, ettd tdssd on kysymys
verovelkavankeudesta.

Haluaisin tuoda timin pyk&lidn positiivi-
senkin ilmeen esille tidssd yhteydessd. Viime
syksynd puhuimme tdssd salissa Wartsila
Meriteollisuuden alihankkijoiden kiusallises-
ta asemasta. Ylldttdvin vasemmaltakin salia
tuli kommentteja ns. kymmenennen piivin
ongelmasta, jolla tarkoitettiin sitd, ettd kun
alihankintayritykset olivat joutuneet yllatta-
vdin tilanteeseen, eivdt olleet saaneet saata-
viaan, niin heilld ei ollutkaan maksaa enna-
konpiddtyksid valtiolle, niin kuin ne joka
kuun 10 pdivd olisi tullut maksaa. Tailla
kannettiin syvdd huolta silloin, ettd nyt tulee
konkursseja.

Miksi niitd konkursseja olisi tullut, johtuu
siitd, ettd yrittdjat kantavat syvdd huolta
siitd, ettd jos he jattdvit ne maksamatta, niin
heille tulee henkilékohtainen vastuu enna-
konpidatyksistd. Sielld alkaa omakotitaloa
ldhted. Sen takia konkurssikynnys aleni hei-
din kohdallaan tuntuvasti sini kymmenen-
tend pdivani, koko eduskunta kantoi siitd
murhetta. Kukaan ei puhunut sanallakaan
siitd, ettd yrittdjit olisivat jollain tavalla
eparehellisid tai vilpillisid. Heilld oli maksu-
vaikeuksia silli hetkelld ja he pelkdsivdt
erittdin kovasti henkil6kohtaista vastuuta.

Tamé esitys paikkautuu ennakonpidétyk-
sen kohdalla silld, ettd nyt tulee lisdtyksi
maksukyvyttomyyspykild, joka on erinomai-
sen hyvd asia. Mutta varoittaisin hivenen
tuudittautumasta siihen, ettd laadimme taalla
pykildn ja sitten selittelemme sita hirvittdvin
paljon erilaisissa mietinnoissd, ponsissa ja
lausumissa. Nimittdin ongelmahan on siind,
ettd tuomioistuin ei ole edes oikeutettu tuo-
mion perusteluna kiyttimaian mink&dinlaisia
mietintdjd, vain ja ainoastaan lakitekstia.
Ohjetta sen soveltamiseen voi 16ytyd mietin-
ndstd, mutta jos mietintd esimerkiksi irtau-
tuu lakitekstistd hyvin voimakkaasti, tdssd
suhteessa voi tulla vaikeuksia.
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Haluan vielA muutaman sanan kayttid
mitalin toisesta puolesta, valtion fiskaalisesta
intressistd. Mindkin olen sitid mieltd, ettd on
vakava asia, jos ihmiset jittivit verojansa
maksamatta. Siihen tulisi kyetd puuttumaan
nykyistd paljon, paljon ripedmmin. Se on
meilld ulosoton ongelmia. En usko, ettd on
kovin ihmeellistd, ettd henkild, joka jattda
esimerkiksi litkevaihtoveroja maksamatta,
ensimmadisen laiminlydéntivuoden aikana saa
vain kohteliaita perintikirjeitd. Se mahdollis-
taa kiyttdd velallisen epérehellisyyttd siirtda
omaisuutta muualle.

Myoskin konkurssimenettely on &ddretto-
min puutteellinen tdssd suhteessa. Mutta
kuten totesin, hallitus on tdnddn kéisitellyt
uutta konkurssisddntoa, jossa selvdsti laajen-
netaan velkojien keinovalikoimaa. Viittaan
myo6s sithen, ettd valtion pitdd ottaa kon-
kurssit tosissaan, vaikka hoitamalla konkurs-
sipesdn selvittijien ammattikunnan kanssa
asioita sopimalla esimerkiksi Asianajajaliiton
kanssa. Luulen, ettd Wirtsilin 10 miljoonan
alkupalkkiolla olisi 16ytynyt monta asianaja-
jaa, jotka olisivat selvittineet samalla rahalla
myodskin satakunta tyhjdd konkurssipesdd.
Sen verran hyvd palkkio siind on.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Niinistd kaytti
erittidin perusteellisen ja mielenkiintoisen pu-
heenvuoron, jossa hin kisitteli koko proble-
matiikan yksityiskohtia ja myoskin verorik-
komusasiaa. Tdssd on kysymyksessd tietty
tasapaino-ongelma tietenkin. On kysymys
yritysten intresseistd ja valtion intressista.
Ed. Niiniston argumentointi tissi tasapai-
nottelussa asettuu selkedsti mielestdni yritys-
ten puolelle, niin selkedsti, kun on kysymys
selvastd yrityksestd hyotya, ettd en voi titi
ajatuksenkulkua hyviksyd. Toinen asia on,
ettd ndin tietysti voi menetelli ja nidmi
intressit voi asettaa valtion intressien edelle.

Toiseksi hivenen ihmettelen sitd, ettd so-
sialidemokraatit, jotka ovat tdssd asiassa
olleet erittidin voimakkaasti likkeelld, eivit
ole kéyttineet ainoatakaan puheenvuoroa
eivitkd ole myodskddn koko puhujalistalla
edustettuina.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan toistaa edelleen,
ettd olen dédrettdmén tyytyvdinen siihen, ettd
epirehellisyyttd koskevat sddnndkset uusi-
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taan tissd rikoslakiesityksessi. Nédin ollen
kaikkinainen hyotymistarkoitus on minusta
ehdottomasti rangaistava. Mutta totean, etti
se tulee rangaistuksi muiden sdinndsten
kautta, ja sielli on tuntuvat rangaistusmak-
simit.

Haluaisin todellakin kuulla sen esimerkin,
jokatidhin pykalddn liittyy, siis esimerkin, joka
kertoo, miten epédrehellisesti jitetidn maksa-
matta maksukyvyttomana liikevaihtovero
niin, ettei teko tiyttdisi huomattavasti anka-
ramman rikoksen tunnusmerkist6d. Olen val-
mis kylld vakavasti pohtimaan kantani uu-
delleen, jos joku sen esimerkin vain kaivaa,
mutta tihin mennessd ei ole kaivanut. On
viitattu siithen, ettd on hirvittivdn vaikea
selvittdd. Se on toinen kysymys minusta, mutta
ei silloin saa kriminalisoinnissa hakea oiko-
tietd. Pitda sitten selvittdd kunnolla.

En ole ehka niinkdén yritysten puolella. Se
on virheellinen késitys. Haluan selventd asiaa
téltd osin. Olen niiden ihmisten puolella, jotka
voivat joutua vastaamaan jostain sellaisesta
asiasta, missé heilld ei ole itsellidn minkaan-
laista taloudellista voittoa saavutettavanaan
edes. Elikkd syntyy tilanne, jossa joku joutuu
ottamaan riskejd ilman, ettd hénelli on
minkainlaista osuutta mahdollisista voitoista,
eli palkattua henkilokuntaa ldhinnd tarkoitan.

Viittaan myos niihin ongelmiin, jotka syn-
tyvit henkildston edustuksen kohdalla. Silloin
jos henkilostdn viked valitaan hallitukseen,
sielli ollaan kylld ihmeessi. Kun listalle
hallituksessa tulee, maksetaanko palkat vai
liikkevaihtovero, miti tekee padluottamusmies?

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssid asiassa tulee siihen
tulokseen, ettd intressivertailussa puolustet-
taessa ei-kriminalisointia on yritysten puolella,
mutta se on lyhytnidkoisesti ajateltu. Silloin
kun ei ajatella yhtddn nenddmme pidemmaélle,
tulemme sithen johtopddtokseen, ettd tillainen
menettely puoltaa yrittijin intressid. Mutta
kun on kysymys yksittdisestd maksutapahtu-
masta, jos siind yhteydessd kriminalisoidaan
maksun laiminly6énti, sehin merkitsee siti,
kuten jo aikaisemmin totesin, ettd yrittdjalta
loppuvat koko yritystoiminnan mahdollisuu-
det, kun hinet leimataan rikolliseksi. Sehin
tarkoittaa sitd, ettd verottaja sahaa sen oksan,
milld itse istuu, taikka ettd lypsdvd lehma
tapetaan. Siind mielessd pitkdlld tdhtdimelld
timd on erittdin tehokas tapa aiheuttaa
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nimenomaan intressivertailussa haittaa yhteis-
kunnalle.

Pitkdlld tidhtdimelld ajateltuna timid on
nimenomaan yhteiskunnan intressien mukai-
nen nakoékulma. Tatd pitkdn tdhtdimen ajat-
telua nimenomaan tarvittaisiin verottajan na-
kokulmassakin. Silloin me paésisimme pa-
rempaan lopputulokseen niin, etti ei tapeta
veronmaksajia, vaan niin, ettd he maksavat
jatkossakin veroa.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Me olemme hyvin
monimutkaisen ja periaatteessa vaikean on-
gelman edessd, silla asian yksi puoli on se,
ettd nykykdytdnto sallii aivan yleisen suun-
nitelmallisen varastamisen valtiolta. On ole-
massa yleinen porsaanreikd liittyen siihen,
ettd meilld on hyvin lepsu konkurssilainsia-
dintd, ja siithen, ettd meilld voi nykykdytin-
ndssd ottaa rajattomasti vakuudetonta vero-
velkaa suunniteltua konkurssia vastaan, Tas-
sd mielessd viittaus Norjaan ei ollut kovin
asiallinen sen takia, ettdi Norja on niitd
maita, joissa suunnitelmallinen, hyotymistar-
koituksessa tehty konkurssi on rikollinen
teko sekd teoriassa ettd myds kdytdnnossa.
Suomessahan se on laillistettu tapa varastaa
toisten omaisuutta.

Tadlla on kuitenkin esitetty minusta koh-
talaisen painavia ja hyvii perusteita sille, ettd
tdmin porsaanreiin tukkimiseksi juuri timéa
keino ehki ei ole paras mahdollinen, vaan
pitdisi miettid, ettd reikd tukittaisiin jossakin
muualla. Kuitenkin tdssd suhteessa valiokunta
on minusta tehnyt huonoa ty6td, kun se ei ole
ensimmadiselldkdin ponnella eikd millddn vii-
tannut ndihin muihin keinoihin. Jos katsoo
valiokunnan kannanottoa, niin valiokunnan
kannanotto on se, ettid titid porsaanreikdd ei
tule tukkia, vaan jattid se tilleen.

On hirvedn vaikeata tdtd asiaa tdilld nyt
kasitelld, koska sellaiset huhupuheet, ettd
hallituksessa on keskusteltu siitd, ettd kon-
kurssilainsdddinnélle joskus tehtdisiin ehkd
jotakin, eivdt anna oikein perustetta selvittad
tatd pykildd, koska me emme tiedd, mitd
konkurssilainsdddinndlle ehka joskus tehtii-
siin.

Yksi mahdollinen ratkaisuhan olisi se, ettd
mikdli yritys pddttid ottaa verovelkaa, niin
sen tulisi antaa tdstd velasta jonkinlainen
vakuus: se menee liikevaihtoverotoimistoon
ja sanoo, ettd nyt ei ole rahaa, mutta mind
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annan timéin ja timin vakuuden velasta. Se,
ettd voi omalla pddtokselld ottaa rajattomas-
ti vakuudetonta velkaa, on kylld nykytilan-
teessa aika kdsittiméaton tilanne.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Edellisen puheenvuoron johdosta
on todettava, ettd konkurssilainsdaddnnosta
on puhuttu ainakin 20 vuotta, mutta jostain
kummallisesta syystd sitd ei ole aikaansaatu.
Juuri tdlla systeemilld, konkurssihuijareiden
keinoilla, on enemméin kuin millidn muulla
omaisuuksia siirretty niin valtiolta kuin kun-
niltakin yksityisten taskuun.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan ed. Soininvaaralle todeta,
ettd meilld etuoikeusasetuksessa on tietty
etuoikeusjirjestys veloille. Se merkitsee sita,
ettd erityisen suositussa asemassa konkurssi-
tilanteessa ovat nimenomaan ennakonpidi-
tykset, jotka ovat valtiolta jidneet saamatta,
mutta myds varsin edullisessa asemassa on
liikevaihtovero. Talld tavalla valtio erityisesti
pyrkii suosimaan omia saataviaan. Kaikkein
onnettomimmassa asemassahan ovat tavalli-
set tavarantoimittajat, joilla ei ole minkéan-
laista etuoikeusasemaa konkurssissa ja ndissi
tilanteissa.

Ed. Niinist$ (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Soininvaara on
osunut kylli asian ytimeen, kun hén totesi, ettd
meilld on lepsu konkurssikdytintd. Meilld on
myds lepsu ulosottotoimi. Konkurssikiytin-
toasia on kylla siind vaiheessa, ettd tindin on
minun ymmdrtddkseni ainakin késitelty hal-
lituksessa valmista konkurssisddntoehdotusta
uudeksi konkurssimenettelyksi.

Erinomaisen mielenkiintoinen asia on juuri
takuiden antaminen. Epiileméttd silloin, jos
yritys on maksuvaikeuksissa, takuita joutui-
sivat antamaan jotkut omaan ’piikkiinsi”,
omasta omaisuudestaan, mutta silloin he
ainakin tietdisivit, missid menndin, ja voisi-
vat esimerkiksi verottajan kanssa sopia jo-
honkin rajaan asti, ettd me takaamme ndin
paljon. Verottaja voi ottaa siindkin tilantees-
sa ehkd jonkin verran riskid, mutta verotta-
jakin tulee tietoiseksi, minkélainen yritys
sielld laiminly®. Sille on esitettidva asiat, jotta
verottajakin kykenee hahmottamaan oman
riskinsd ja harkitsemaan, onko mahdoilisesti,
niin kuin ed. Soininvaara sanoo, tahallisesta
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lainanotosta kysymys vai todellisesta tilan-
teesta yrittdd pitdd yritys pystyssi.

Ajankohta nyt on ehkd huono keskustella
tista kysymyksestd. 80-luvun alussa oli toi-
sin, yrityksid meni jatkuvasti nurin. Minulle
on kerrottu, ettd tyévoimaministerio silloin
antoi ladninverovirastoille ohjeet, ettd dlkaad
panko niitd firmoja nurin, ei vaikka jddvit
ennakot tilittdmattd ja vaikka siis tehddin
rikoksia. Tyopaikkojen takia tydvoimaminis-
terid oli silloin tdtd mielta.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Se, mihin ed. Sasi
viittasi, on oikeastaan vain asian toinen
puoli. Se, ettd valtio on sditinyt lailla, ettd
kun se ensin antaa tavallaan vakuudetonta
lainaa holtittomasti ja sen jilkeen, kun yritys
menee konkurssiin, ottaa kuitenkin omansa
pddltd, saattaa yrityksen muut velalliset ai-
van kohtuuttomaan tilanteeseen. Ne kuvitte-
levat asioivansa tdysin kunnossa olevan yri-
tyksen kanssa, koska pankki- ja muut asiat
nayttidvit olevan kunnossa. Ne eivit tieda,
ettd yritykselld on vuoden verot maksamatta.
Valtio ei tavallaan mitenkddn liputa saata-
viaan, ei kerro ulospdin, ettd firma on sille
ndin ja ndin paljon velkaa ja ettd se on
tosiasiallisesti konkurssissa. Taman takia se
heikentdd alihankkijoiden asemaa, koska
valtio on tilld tavalla aiheuttamassa heille
ylldtyksid ja sitten vield pitdd etuoikeutettuna
saataviaan. Tdssd suhteessa se, mitd ed. Sasi
esitti, ei ratkaise ongelmaa, vaan ainakin
muiden velallisten osalta pahentaa siti.

En halua mydskddn yhtyd niihin, jotka
sanovat, ettd on kauhean paha asia, jos
konkurssi tulee liian aikaisin. Minusta on
myds paha asia, jos konkurssi tulee liian
myohidn, koska siind sivulliset joutuvat kér-
simdén aika paljon. Lain mukaan firma pitdd
panna konkurssiin, kun puolet osakepddo-
masta on syoty, mutta yleensi osakepidoma
on syoty kymmeneen kertaan ennen kuin
firma pannaan konkurssiin, eikd tdstd mi-
tddn syytteitd koskaan nosteta.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Soininvaaralle haluan todeta,
ettd kdytdnnodssdhin tilanne on se, ettd jos
veroja ei makseta, ne menevit ulosottoon.
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Tietysti, jos on velkojana jollekin yritykselle,
toki ulosottotilanteessa tietdd, mitd muita
velkojia, esimerkiksi valtio, on olemassa yri-
tyksen suhteen.

Pidin suurena teoretisointina sitd, ettd
ajateltaisiin, etti verovelvolliset alkaisivat an-
taa vakuuksia valtiolle siitd, ettd mahdollisesti
syntyvd verovelka tulee mydhemmin suori-
tettua. Mielenkiintoista olisi se, jos tuloveron
varalta yksityisiltd ihmisilti alettaisiin pyytda
pankkitakauksia valtiolle siitd, ettd tulovero,
jos ennakkoja ei ole riittivdsti maksettu,
varmasti maksetaan myShemmin. Tdmé on
mielestidni kdytdnndssd mahdotonta.

Ed. Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos verovelvollisella, josta ed.
Sasin kanssa nyt keskustelemme, on tismalleen
kaksi vaihtoehtoa: pdidstdd se osakeyhtio
konkurssiin taikka sitten saada valtiolta mah-
dollisuus vield niyttdd kyntensa silld tavalla,
ettd joku haluaa sen puolesta taata verovelkaa,
niin ei minusta se olisi ollenkaan hassumpi
jarjestelma.

Ed. Soininvaara puhui konkursseista, ettid
niitd ei ole syytd viivyttdd. Ei varmaankaan.
Minusta juuri Wirtsili Meriteollisuuden ti-
lanne alihankkijoiden osalta oli mitd tyypil-
lisin. Tapahtui tiettyjd yllattavia ulkonaisia
seikkoja, joiden johdosta sindnsi tidysin ter-
veet yritykset olivat kovissa likviditeettion-
gelmissa. Olisi ollut tietysti mahdollisuus
ajaa alihankkijoita konkurssiin kovilla toi-
menpiteilld. Mutta kun ei niin menetelty
eikd varmasti verottajakaan ollut painosta-
massa, taisi kdydd niin, ettei yksikddn ali-
hankkija mennyt konkurssiin. Nimittdin yrit-
timiseen kuuluu usko tulevaisuuteen, ja
monta kertaa se auttaa pahimman ajan yli.

Kaiken kaikkiaan: mind en usko siihen,
ettd tdssd asiassa rangaistukset muuttuvat
rahaksi.

Toinen varapuhemies: Taysistunto
keskeytetddn ja sitd jatketaan kello 17.40.
Valtioneuvoston kyselytunti alkaa kello
16.30.

Taysistunto keskeytetdan kello 16.12.






