67. Torstaina 17 péivini lokakuuta 1991
kello 18.30

Piivdjdrjestys
Ilmoituksia
Toinen kédsittely:

1) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta
annetun lain muuttamisesta .........c...........

Hallituksen esitys n:o 72
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 27

2) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun
lain 4 ja 12 §n muuttamisesta .................
Hallituksen esitys n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 28

3) Ehdotus laiksi luottolaitosten varois-
ta myonnettivistd erdistd korkotukilai-
noista annetun lain 2 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 83
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimméidinen kdsittely:

4) Ehdotukset laeiksi verojen ja maksu-
jen perimisestd ulosottotoimin annetun
lain ja ulosottolain sekd erdiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta ...............
Hallituksen esitys n:o 50
Lakivaliokunnan mietintd n:o 3

5) Ehdotukset laeiksi perintdkaaren 5
luvun ja perintdkaaren voimaanpanosta
annetun lain 6 §n muuttamisesta ............
Hallituksen esitys n:o 49
Lakivaliokunnan mietintd n:o 4
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6) Ehdotus laiksi investointivarauslain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttami-
SESA 1vvvereieere et erere e re et e et neens

Hallituksen esitys n:o 79
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 29

7) Ehdotukset laiksi leimaverolain
MUULAMISESTA ..eoeveeevnrrireeeeeeeeerrereeeeeeeens

Hallituksen esitys n:o 80

Lakialoite n:o 62

Toivomusaloitteet n:ot 97 ja 141
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 30

8) Ehdotus laiksi valtion tulo- ja meno-
arviosta annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

9) Ehdotus laiksi rakennushallinnosta

Hallituksen esitys n:o 68
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 4

10) Ehdotus laiksi teurastetun siipikar-
jan ja syotdvin metsidnriistan maastavien-
nistd annetun lain kumoamisesta..............

Hallituksen esitys n:o 85
Maa- ja metséitalousvaliokunnan mietintd
n:o 3

Esitellddn:

11) Hallituksen esitys n:o 143 laeiksi
tyottomyysturvalain ja tyottomyyskassa-
lain muuttamisesta sekd tyottomyyskassa-
lain 19 §&n viliaikaisesta muuttamisesta...
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12) Hallituksen esitys n:o 147 laiksi
tyollisyyslain 18 §n muuttamisesta ..........

13) Hallituksen esitys n:o 148 laiksi
tyollisyyslain muuttamisesta ja viliaikai-
sesta MUULtAMISESta ...oovveeveerverneerninnnenans

14) Hallituksen esitys n:o 142 laiksi kan-
santerveyslain voimaanpanosta annetun
lain 3 §:n muuttamisesta .........ccocceeereerenns

15) Hallituksen esitys n:o 145 lagiksi sai-
rausvakuutuslain ja erdiden sithen liitty-
vien lakien muuttamisesta ............ccceeuee.e.

16) Hallituksen esitys n:o 141 laeiksi
joustavaa elidkeikijirjestelyd koskevien
ikdrajojen tarkistamisesta ........ccc..ocveenneen.

17) Hallituksen esitys n:o 136 laeiksi
valtion elikelain 7 ja 9c§n ja valtion
perhe-eldkelain  voimaanpanolain 4 §:n
MUUELAMISESTA ..vevvevreeeeieeiereeerieeeeireeaeniens

18) Hallituksen esitys n:o 146 laiksi
yrittdjien eldkelain 9 §n muuttamisesta ...

19) Hallituksen esitys n:o 144 perhehoi-
toa koskevaksi lainsdddiannoksi...............

20) Hallituksen esitys n:o 134 laiksi
valtion virkamiesten virantoimituksen ja
tyontekijéiden tyonteon palkattomasta
keskeyttdmisestd midrdajaksi ..................

21) Hallituksen esitys n:o 135 laiksi
kunnan ja kuntainliiton viranhaltijoiden
virantoimituksen ja tyontekijéiden tyénte-
on palkattomasta keskeyttimisestdi méii-
PAAJAKST .ooeieciee e

22) Hallituksen esitys n:o 131 vapaa-
kuntia koskevan lainsdiddnndn tdydenti-
TOESESE .veveveererereereeeeireeeenrenreeraeennenaneas

23) Hallituksen esitys n:o 132 laiksi
kuntien yleisestd valtionosuudesta ja ylei-
sistd rahoitusavustuksista annetun lain
5 §n muuttamisesta .........cccceeeercierrinnnnnnn,

24) Hallituksen esitys n:o 138 laiksi
kuntien yleisesti kalleusluokituksesta
annetun lain 6 §n muuttamisesta
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25) Hallituksen esitys n:o 139 laiksi ku-
luttajaneuvonnan jirjestimisesti kunnas-
S vererrerreeeierireesteiareesatessaestaenseeassenrennennns
26) Hallituksen esitys n:o 140 laiksi
energia-avustuksista ........coceveeeeercvvrnenennns

27) Hallituksen esitys n:o 133 laiksi ase-
velvollisuuslain muuttamisesta.................

28) Hallituksen esitys n:o 128 Belgian
kanssa tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
ja veron kiertdmisen estdmiseksi tehdyn
sopimuksen muuttamista koskevan lisdso-
pimuksen erdiden méirdysten hyviksymi-
SESTA ..oooiiiiiiiie e

29) Hallituksen esitys n:o 129 Espanjan
kanssa tulon ja omaisuuden kaksinkertai-
sen verotuksen estdmiseksi tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan sopimuk-
sen erdiden midrdysten hyviksymisestd

Poydidllepanoa varten esi-
telldédn:

30) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 32 hallituksen esityksen johdosta tois-
ten lisdvaltuuksien antamisesta valtioneu-
vostolle lainanottoon vuoden 1991 aikana
(HE 99) oottt

31) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 33 hallituksen esityksen johdosta tois-
ten lisdvaltuuksien antamisesta asunto-
olojen kehittimisrahastolle lainanottoon
vuonna 1991 (HE 137)..cccccoverviervcenennnen.

32) Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 5
hallituksen esityksestd laiksi tilastokeskuk-
sesta (HE 92) ..ooocoiiiiiiiieeeeceeee,

33) Talousvaliokunnan mietint$ n:o 13
hallituksen esityksesti laciksi teknologian
kehittimiskeskuksesta annetun lain muut-
tamisesta ja teollisuussihteereistd annetun
lain kumoamisesta (HE 121)
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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies

Paakkinen.



Ravintorasvavero

Nimenhuudossa merkitidin poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pesili seké edustajat E. Aho,
Alaranta, Alho, von Bell, Biaudet, Bjérkenheim,
Gustafsson, Hassi, Helle, Isohookana-Asunmaa,
Juhantalo, Kankaanniemi, Karhunen, Kekko-
nen, Korkeaoja, Korva, Koski, Laitinen, Lauri-
la, Lehtinen, Mattila, Miki-Hakola, Nési, O.
Ojala, Paasio, Pekkarinen, Pokka, Polvi, Puisto,
Rajamiki, Rask, Rauramo, O. Rehn, Rusanen,
Rity, Siuruainen, Sdrkijdrvi, Takala, Uosukai-
nen, Vehkaoja, Vistbacka ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Miki-Hakola, Lehtinen, O. Ojala ja
Sdrkijarvi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd péi-
vistid virkatehtdvien vuoksi edustajat Juhantalo
ja Pesild, yksityisasioiden vuoksi edustajat von
Bell, Gustafsson, Hasst, Helle, Karhunen, Kor-
keaoja, Korva, Koski, Laitinen, O. Ojala, Polvi,
Rask, Rusanen, Rity ja Takala, tdstd ja huomi-
sesta pdivistd virkatehtdvien vuoksi ed. Isohoo-
kana-Asunmaa sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat E. Aho, Alaranta, Biaudet, Bjorken-
heim, Nisi, Paasio, Puisto, Rajamiki ja Raura-
mo. -

Uusia hallituksen esityksid

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
miin ohella kuluvan lokakuun 11 pdiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
127, 130 ja 150, jotka nyt on edustajille jaettu.

Valtiovarainvaliokunnan jéisenet

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd valiokuntapaikkojen jarjestelyd
varten pyytdd ed. Suhonen vapautusta valtiova-
rainvaliokunnan varajisenyydestd. Puhemies-
neuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.
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Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd valtiovarainvaliokunnan tiyden-
nysvaali toimitetaan ensi tiistain tdysistunnossa.

Ehdokaslistat tiydennysvaalia varten on vaa-
lisédnnon 19 §n mukaan jétettivi keskuskansli-
aan vilmeistddn mainittuna tiistaina kello 11.

Pidivddrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi ravintorasvaverosta annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 72
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 27

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 27. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytidin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 3§, 4 ja 5§, 4§&n edelli oleva
viliotsikko, 7 §, 11 § ja sen edelld oleva viliotsik-
ko, verotaulukko, voimaantulosiidnnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdéattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain 4 ja
12 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 28. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytiin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kisittelyssid hyviksytdin

keskustelutta 4 ja 12§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista myon-
nettiivisti eriistii korkotukilainoista annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 83
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssid hyviksytddn
keskustelutta 2§, voimaantulosidnnos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pédttyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi verojen ja maksujen perimi-
sestdi ulosottotoimin annetun lain ja ulosottolain
seki erdiiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Lakivaliokunnan mietintd n:o 3

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

5) Ehdotukset laeiksi perintokaaren S luvun ja
perintdkaaren voimaanpanosta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 49
Lakivaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Ksittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n.o 4.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi investointivarauslain muuttami-
sesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 79
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi leimaverolain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 80

Lakialoite n:o 62

Toivomusaloitteet n:ot 97 ja 141
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 30

Ensimmiinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ahon
hallitus on monessa asiassa osoittanut, ettd suh-
teellisuuden taju ei ole ainakaan sen vahvimpia
puolia. Kisiteltdvind oleva laki leimaverolain
muuttamisesta on tyypillinen oiva esimerkki
juuri siitd. Hallitus puhuu kaiken aikaa tuntu-
vien palkanalennusten tarpeellisuudesta. Sen li-
sdksi se suunnittelee ja syytdd markkinoille oi-
kein urakkatahtiin kaiken maailman siéstolake-
ja tai olisiko parempi sanoa kuristus- tai kurjis-
tuslakeja, milli se saattaa pienituloisimmat
ihmiset todelliseen kipédldlautaan. Niinhidn
Ahon hallituksen politiikka toimii.

Samaan aikaan hallitus kuitenkin puhuu:siit4,
miten se pyrkii omalta osaltaan laskemaan esi-
merkiksi hintatasoa. Niinhin se puhuu ja lupai-
lee, mutta ne ovat jddneet vain puheiksi. Aivan
toiselta nayttivit ne teot, mihin Ahon hallitus on
ryhtynyt. Esimerkiksi terveyskeskusmaksut,



Leimavero

rontgenmaksut ja laboratoriomaksut, kaikki
ndmi ovat ovat esimerkkejd siitd, ettei hallituk-
sen tarkoituksena ole kovin paljon hintatasoon
eikd inflaation hillitsemiseen omin toimin vai-
kuttaa.

Nyt kisiteltdvind olevalla lailla korotetaan
esimerkiksi passien leimaveroa periti 23 prosen-
tilla, siis neljinnes passien hintaan lisdd, ja mui-
denkin toimituskirjojen leimaveroja 15 prosentil-
la. Ndmai ovat aika merkittivid korotuksia eivét-
ki sovi oikein linjaan niiden puheiden kanssa,
miten hallitus omin toimin pyrkii hillitsemiin
hintatasoa.

Minun mielesténi eivit ne selitykset riitd, mitd
on esitetty ndiden korotusten yhteydessi. On
nimittdin sanottu, ettd ne ovat jo monta
vuotta olleet korottamatta ja kyseessid on vain
inflaatiokorotus. Kyse on vain muutamasta
vuodesta, minkd ajan ndmid ovat olleet
korottamatta. Jos niiden hyvien vuosien
aikana ei ole tehty inflaatiokorotuksia, niin
juuriko nyt on aika toteuttaa ndin mittavat
inflaatiokorotukset, perdti neljinnes muuta-
miin maksuihin 1is44? Tuntuu kovin kisitti-
mittdméltd, kun pyritddn todellisiin miinustu-
poratkaisuihin ja puhutaan hintatason alenta-
misesta, ettd ne toimet, mitd puheiden ohella
tehdddn, ovat timin suuntaisia.

Aivan samalla lailla hallitus puhuu kauniisti
kansainvilistymisestd ja yhteyksien lisiimisesta
muualle Eurooppaan, ihmisten matkustusmah-
dollisuuksien lisddmisestd jne? Sopiiko tdhidn
ideologiaan timmd&inen passien hinnan melko
tuntuva korotus, puhumattakaan siiti, ettd yhtd
aikaa ihmisille ollaan osoittamassa matkustusve-
roja jne. Kaikki ndma esimerkit ovat kylld kasit-
timittdmii ja osoittavat aika hyvin, ettd suhteel-
lisuuden taju on niiti pienimpid avuja, mitd
hallituksella on.

Arvoisa puhemies! Pelkistddn ndistd kahdes-
ta syystd, puuttumatta sen tarkemmin siihen,
mitka kaikki maksut tdilld tulevat nousemaan,
ilmoitan jo tidssa vaiheessa ensimmdiisen kisitte-
lyn yhteydessi, ettd vasemmistoliitto tulee kol-
mannessa kisittelyssd esittdimidn timin lain
hylkddmista.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Tuntuu
kummalliselta, ettd hallitus, joka kutsuu itsedédn
eurohallitukseksi, on ottamassa kdytté6n toi-
mia, joilla itse asiassa viedidin edellytyksid kan-
sainvilistymiseltd. Mistdpd muustakaan on ky-
symys silloin, kun passin leimaveroa korotetaan
periti 23 prosenttia ja samanaikaisesti suunnitel-
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laan my6s matkustamista haittaavaa matkusta-
javeroa.

On aivan selvid, ettd passin leimaveron tuntu-
va korotus merkitsee kdytdnnossi sitd, ettd eri-
tyisesti nuorison mahdollisuudet matkailuun
myos titd kautta vihenevit. Jos vield hallitus saa
tahtonsa lidvitse erityisestdi matkustajaverosta,
on selvid, ettd se kohdistuu erityisesti nuorisoon
Jja myos eldkeldisiin. Tastd syystd on jo nyt syytd
sanoa, ettd samalla kun vasemmistoliitto suhtau-
tuu kielteisesti passin leimaveron korotukseen,
me emme myOskédin anna tukeamme hallituksen
suunnitelmille erityisen matkustajaveron kiyt-
toon ottamiseksi.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! On
syytd todeta, etti sosialidemokraatit eivit myos-
kiddn hyvidksy sitd, ettd matkustamista verote-
taan nykyisti enemméin. Leimaveropditdksen
osalta olemme valmiit tekemiin esitetyn inflaa-
tiotarkistuksen, mutta samassa yhteydessi huo-
mautamme, ettd se muistetaan, kun kisitellddn
matkustajaveroa.

Esitykseen liittyy toinenkin asia matkustamis-
en eli maasta poistumisen tai maahan tulon
osalta ja se on Suomeen muuttavien leimaverot,
kuten tydlupaleimavero ja maassaoleskeluluvan
leimavero. Niitd ollaan nostamassa hyvin rat-
kaisevasti. Niiden osalta on todettava, etti EY-
ja Eta-lainsdddidnnén mukaisesti maahan tulevil-
ta voidaan perii ainoastaan saman verran mak-
suja verotuksen muodossa kuin maasta poistu-
vilta. Suomessa tdimaé ero tulee olemaan noin 500
markkaa. T4ltd osin on varauduttava siihen, etti
Suomi yhtendistdd oman lainsdddanténsd muun
Euroopan kanssa ja tulee pudottamaan nykyisid
harkinnanvaraisia yli 800 markan maahantulo-
maksuja leimaverojen muodossa.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Passien hintoja on viimeksi korotettu vuonna
1987, joten kylld inflaatiotarkistuskin tdssi vai-
heessa on paikallaan. Ed. Laakso totesi, etti
Suomikin kansainvilistyy ja ihmisten pitdisi
padstd matkustamaan ja passien hinnankorotus
muodostuisi jonkinlaiseksi esteeksi. Jos 10 vuo-
den passin hinnaksi tulee 370 markkaa, niin
tuskin se kenenkididn ulkomaille matkustamista
estdd tai rajoittaa.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Oli mie-
lenkiintoista kuulla se, etti kokoomuksen
edustaja on valmis tekeméin inflaatiokorotuk-
sen passien leimaveroon. En ole kuullut saman
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edustajan olevan huolissaan siit4, ettd esimerkik-
si kansaneldkkeisiin ei ole tehty tasokorotusta
vuoden 1984 jilkeen. Toivon, etti seuraavan
kerran kun késittelemme tdtd kysymystd, olisitte
huolissanne myos siité.

Mité tulee vield kansanelidkkeisiin, niin tehéin
olette leikkaamassa nyt sitd inflaatiotarkistusta
pois, eli indeksisuojaa. Eiko timaé ole ristiriidas-
sa? Te olette valmiit korottamaan passien hintaa
silld verukkeella, ettd inflaatio on edennyt, mutta
samalla te olette valmiit leikkaamaan kansan-
elikkeitd ja tySeldkkeitd, vaikka inflaatio etenee
ndidenkin suhteen.

Ed. Ollila: Arvoisa puhemies! Ed. Laak-
son huoli passin kalleudesta tuntuu hieman l4pi-
nidkyviltd, kun hidn on kisittddkseni vuosikau-
det ajanut Suomeen jdrjestelmid, jossa passin
saaminen olisi lihes mahdotonta, ja jos se olisi
mahdollista, niin huomattavasti kalliimpaa.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Eldkkeitd ei kisitelld tissd yhteydessd. Puhutaan
niistd sitten toisessa yhteydessa.

Ed. Savela: Arvoisa puhemies! On aivan
eri asia puhua inflaatiotarkistuksesta ja tasoko-
rotuksesta, ne eivit ole tissi tapauksessa yhteis-
mitalliset. Sit4 paitsi eldkkeistikain ei ole tarkoi-
tus leikata.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Kokoo-
muksen kansanedustajien logiikka tuntuu kyllid
ontuvan. Hallitus esittdd, ettd elikkeiden osalta
inflaatiotarkistusta eli indeksisuojausta ei ensi
vuoden osalta tehdd. Mistd muusta silloin on
kysymys kuin siit4, ettd elikkeitd leikataan tdnd
vuonna tapahtuneen inflaation verran? Siitdhidn
on kysymys, kun inflaatiokorotusta ei tehda.
Kansanelidkkeiden indeksisuojakorotus olisi ensi
vuonna noin 70 markkaa. Eli sama lisdosan
korotus, joka astui voimaan syyskuussa, ehtii
olla voimassa vain muutaman kuukauden, jos
hallitus saa tahtonsa lépi.

Tuntuu oudolta, ettd passien leimaveron ko-
rotuksen osalta kyll4 inflaatiotarkistus hyvaksy-
tddn, mutta ei niiden kansalaisten osalta, jotka
ovat kaikkein heikoimmilla toimeentulon kan-
nalta Suomessa.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.
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8) Ehdotus laiksi valtion tulo- ja menoarviosta
annetun lain 19 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 31.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kdsittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi rakennushallinnosta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 68
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi teurastetun siipikarjan ja syot:-
vin metsiinriistan maastaviennisti annetun lain
kumoamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 85
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint$ n:o 3

Ensimmiédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys n:o 143 laeiksi tyottomyys-
turvalain ja tydttémyyskassalain muuttamisesta
sekii tyottomyyskassalain 19 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen



Tydttomyysturva

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin tyoasiainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdd
lausunto perustuslakivaliokunnalta sekd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalta.

Keskusteha:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys tyottomyysturvalain ja tyotts-
myyskassalain muuttamisesta koskee tdlld het-
kelld jo noin 250 000:ta ihmistd tyottomyytena.
Kun se kerrotaan heidédn perheenjésenillddn niin
se koskee noin 600 000—700 000:ta ihmist4 talld
hetkelld ja miidrd tulee jatkossa huomattavasti
nousemaan. Téssd on kysymys siitd, ettd hallitus
esittdd sellaisen perusturvan kuin tySttémyystur-
van heikentidmisté.

Mielestidni tdmid asia on syytd keskustella
my6s ldhetekeskustelun puitteissa pdivisai-
kaan ja esitdn, ettd asiasta jatketaan keskuste-
lua ensi viikon tiistain istunnossa, eli ehdotan
asian jdttdmistd poydille ensi viikon tiistain
istuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty ldhet-
tda valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensi
poydillepanon ajasta.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Nyt
esiteltivd hallituksen esitys on yksi huonoim-
pia, mihin Ahon ns. viliaikaishallitus on pysty-
nyt. Jotta hallituspuolueitten eduskuntaryhmil-
likin olisi mahdollisuus perehtyd tarkemmin
tdhdn esitykseen ja sen heikkouksiin, on koh-
tuullista, ettd hekin saavat aikaa ensi tiistai-
hin, joten kannatan ed. P. Leppisen tekemdi
esitysta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pdit-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. P. Leppinen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin pdydélle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. P. Leppisen ehdotus hyviksytdédn ja asia
pannaan pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.
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12) Hallituksen esitys n:o 147 laiksi tyéllisyyslain
18 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin tyQasiainvaliokuntaan, jonka tulee pyytdd
lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Tadmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds pdivdjirjestyksen 13) asiasta.

Keskustelu:

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Téami hyvin vakava kysymys eli tyottomyys tidlld
hetkelld, joka koettelee maatamme ja pahenee
jatkuvasti, vaatii hyvin pitkille meneviid pohdin-
toja ja myoskin pohdintoja siitd, mitd hallitus-
muodossa mainitaan ihmisen tyén oikeudesta.
Tadma4 asia on syytd kisitelld mydskin piivinva-
lossa, ja toivottavasti tiistaina paistaa aurinko.

Ehdotan asian pantavaksi poydille ensi tiis-
tain tdysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pdétetty lihet-
tdd valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensi
pOydillepanon ajasta.

Keskustelu pdydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. P. Leppinen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Ed. P. Leppisen ehdotus hyviksytidin ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.
13) Hallituksen esitys n:o 148 laiksi tyollisyyslain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
Valiokuntaan lihettdminen

Ensimméidinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan edelleen, ettd timikin asia kisitellddn
tiistaina pdivinvalossa. Ehdotan siis, etti asia
pannaan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty lihet-
tdd valiokuntaan, on asia jiiavd poydille. Keho-
tan seuraavia puhujia ilmaisemaan késityksensi
pOydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pdit-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. P. Leppidnen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin podydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.

Ed. P. Leppisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pOydille ensi tiistain tdysistuntoon.

14) Hallituksen esitys n:o 142 laiksi kansanterve-
yslain voimaanpanosta annetun lain 3 §:n muutta-
misesta

lihetetddn puhemiesneuvoston chdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys n:o 145 laeiksi sairausva-
kuutuslain ja eriiden siihen liittyvien lakien muut-
tamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Hallitus esittdd sairausvakuutuslakiin
useita heikennyksid. Hallitus on kaikilla toimen-
piteillddn korottamassa sairauskustannuksia. Sii-
hen liittyvit niin veroratkaisut kuin sairauskulu-
vihennyksen poistaminen verotuksessa, jolla
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viedddn 1300 miljoonaa sairastavilta ihmisiltd
pois. On sanottu, etti se koskisi vain erityisesti
suurituloisia, ettd sen takia verovidhennys voi-
daan ottaa pois. Harva tuntuu ajattelevan siti,
ettd eliketulovdihennyksen piirissd olevat eldke-
laiset ovat myoskin sellaisia, jotka maksavat
suuria marginaaliveroprosentteja, koska jos
tima vihennys poistetaan, samalla se pienentdd
heidin eldketulovihennystédn ja silld on kaksin-
kertainen vaikutus. Eli puhumme elikkeen ta-
sosta eldkeldispuolisoilla 2 500—5 000 markkaa
yksindiselld eldkeldiselld. Tdhdn viliin mahtuu
valtaosa eldkkeistd. Samat elikeldiset ovat tie-
tysti ymmaérrettdvistd syistd niitd henkiloitd, jot-
ka yleensi sairastavat eniten.

Nyt hallitus esittdsd myos sairausvakuutuksen
omavastuuosuuksiin huomattavia korotuksia.
Esimerkiksi lddkirin madrddmin tutkimuksen ja
hoidon omavastuuosuutta, joka on nyt 40 mark-
kaa, esitetddn korotettavaksi 55 markalla eli 95
markkaan kertaheitolla. Tdmédhidn on tietysti
yksityisladkarin palveluja koskeva esitys. Meilld
ei ole terveyskeskuksissa tarjolla riittdvéasti 144-
kérin palveluja ja nimenomaan myos erikoislas-
kirin palveluja — me tietysti kannatamme jul-
kisen terveydenhuollon jirjestdmisti, se olisi yh-
teiskunnan kannalta varmasti edullisempaa ko-
konaisuutena, ettei tarvitse olla rinnakkaisia
jdrjestelmid — mutta kun néin el tind pidivind
ole, tillainen korotus on monelle todella vaikeas-
ti sairaalle ihmiselle erittdin kova paikka.

Lidkkeiden omavastuuosuutta esitetdin myos
korotettavaksi. Lidkkeistd voisi todeta sen, etti
tdlld hetkelld on voimassa sddnnds, ettd jos
ladkekustannusten omavastuu on yli 3 050 mark-
kaa vuodessa, kaikki, mikd menee ylitse, korva-
taan kokonaan. Mutta on todettu, ettd raja on
liian korkea ja ettd moni paljon sairastava ei ylla
tdhan. Tdmi on ainoa positiivinen asia, mit4
hallitus esittdi, kun se esittdi titd rajaa alennet-
tavaksi 2 500 markkaan, minkd ylittivi osa siis
korvattaisiin kokonaan. On muistettava, ettd
lidkekustannukset ovat vain yksi osa sairauden
aiheuttamista kuluista.

Niin ikdidn matkakustannusten omavastuuo-
suutta esitetddn korotettavaksi 30:std 35 mark-
kaan ja samalla sitd rajaa, jonka ylittdvi osuus
korvataan kokonaan, 500:sta 700 markkaan.

Téssd on siis tukku sairastaville ihmistille ase-
tettuja lisdimaksuja: verovihennys pois, omavas-
tuuosuudet ylos ja vield kaiken huippuna sai-
rauspdivirahojen tason alennus.

Budjettiesityksen perusteluissa sanotaan, ettd
pdivirahoja tullaan heikentdméin, niin etti niil-



Sairausvakuutus

14 sddstetddn 340 miljoonaa markkaa. Siitd ei
vield prosentteja ollut médritelty. Mutta nyt
esityksestd ndemme, ettd hallitus aikoo pudottaa
80 prosentin korvaustasoa 75 prosenttiin. Nor-
maalistihan sairauspdivdraha on 80 prosenttia
palkasta. Kun palkka ylitt4a vajaat 10 000 mark-
kaa, ylimeneviltd osalta maksetaan nykyisin 50
prosenttia paivirahaa. Téitd hallitus esittdi alen-
nettavaksi 45:een. Kolmas taitekohta on noin
15000 markan kuukausitulolla. Ylimenevéstd
osasta maksetaan 30 prosenttia. Sitd esitetidn
nyt pudotettavaksi 25 prosenttiin.

Niilli Kelasta saamani laskelman mukaan
sddstetddn yhteensd 430 miljoonaa markkaa.
Ovatko hallituksen budjettiesityksessd menneet
nidmad luvut sekaisin tai numerojérjestys muuttu-
nut? Sielld puhuttiin 340:std, mutta Kelalta juuri
saamani laskelman mukaan sdistdvd vaikutus
on 430. Vai onko tarkoitus johtaa eduskuntaa
tdlld harhaan?

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on valmis
niiihin 50 ja 30 prosentin osuuksiin puuttumaan
eli leikkaamaan nditd, mutta 80 prosentin osuu-
den leikkaamiseen meiltd ei [0ydy ymmarrysta.

Koska hallituksen esityksessd on siis sellaisia
kohtia, joista odottaisi hallitukselta vield selven-
nystd, ja koska erityisesti myds hammashuollon
saaminen sairausvakuutuslain piiriin liittyy esi-
tykseen, ndmi asiat antavat myos aihetta pii-
vinvalossa keskusteluun. Hammashuollon kor-
vattavuus on kompensaatiota sille, ettd verovi-
hennysoikeus otetaan pois, siis verovihennysoi-
keuksien poistolla ihmisiltd otetaan 1300 mil-
joonaa pois. Hammashuollon saattaminen sai-
rausvakuutuksen piiriin on sinidnsi erittdin tir-
ked asia, sitd en lainkaan kiistid. Valiokunnassa
se on vuosien varrella kdynyt selviksi. Suun ter-
veydelld on sangen suuri vaikutus muuhunkin
terveydentilaan. Hammashuollon saaminen kor-
vauksen piiriin on tdrked asia, mutta sitd ettd
1 300 miljoonaa markkaa muutettaisiin 540 mil-
joonaksi markaksi, joka annettaisiin sairausva-
kuutuksen kautta hammashuoltoon, ei voida
pitidd oikeana ratkaisuna.

Jotta ndistd asioista vield kerittéisiin salissa-
kin paremmin keskustella ja miettid puheenvuo-
roja — ainakaan silloin, kun pyysin puheenvuo-
roa, ei ollut yhtidin puheenvuoropyyntoa listalla
— chdotan, etti asia pantaisiin poydille ensi
viikon tiistaina pidettivdin istuntoon.

Ed. Alho merkitdin ldsnd olevaksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pditetty lihet-
tdd valiokuntaan, on se jddvi poydille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan késityksensi
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan p#ét-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdot-
tanut, ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain
tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksytdidn
ja asia pannaan poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

16) Hallituksen esitys n:o0 141 laeiksi joustavaa
elikeikijarjestelya koskevien ikiirajojen tarkista-
misesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.P. Leppidnen: Arvoisa puhemies! On
hyvin merkittidvasti asiasta kysymys, ja titikin
kannattaa pohtia hyvin tarkoin ja harkiten. Kun
ollaan tekemissi téllaisia suuria ratkaisuja, jot-
ka heikentdvit ihmisten perusturvallisyutta,
ehdotan, ettd asian késittelyd jatketaan ensi
tiistain istunnossa, eli ehdotan asian poydille
ensi viikon tiistain istuntoon.

Ensimméidinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti padtetty lihet-
tdd valiokuntaan, on se jadva poydille. Kehotan
scuraavia puhujia ilmaisemaan késityksensd
poydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan péit-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. P. Leppénen ehdottanut,
ettd asia pantaisiin pdydille ensi tiistain tdysis-
tuntoon.
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Selonteko mydnnetididn oikeaksi.

Ed. P. Leppisen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan poydille ensi tiistain tidysistuntoon.

17) Hallituksen esitys n:0 136 laeiksi valtion
elikelain 7 ja 9 ¢ §:n ja valtion perhe-eliikelain
voimaanpanolain 4 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Koska my3s nyt esiteltdvissi esityk-
sessd on kysymys yksilollisen varhaiselikkeen
ikdrajan korottamisesta 55 vuodesta 60 vuoteen
ja tdlla kertaa valtion tydntekijoiden ja viranhal-
tijoiden osalta, on johdonmukaista ehdottaa
myds timd poydille, joten ehdotan, etti myos
tdmé asia pantaisiin poydille ensi viikon tiistai-
na pidettdvdin istuntoon.

Valtion elidkelain osalta on erityisesti syytd
tuoda esille se, ettd kun valtionhallinnossa voi-
massa olevat alemmat elikeidt eri ammattiryh-
missd poistettiin silloin, kun laki tuli voimaan
vuonna 1989, se syy, minki takia saatiin tyOnte-
kijapuoli hyviksymidin ammattialakohtaisten
alempien elidkeikien poistaminen, oli juuri se,
ettd tuli 55 vuoden ikiraja yksilolliseen varhais-
elikkeeseen. Se oli erittdin vaikea ratkaisu jo
silloin.

Henkilostolld on oikeus valita, pysyvitké he
vanhan eldkejirjestelmén piirissd vai siirtyvitko
tdhdn uuteen jirjestelméidn, kymmenen vuoden
ajan. Kun nyt ikdraja nostetaan 60 vuoteen,
melkein kaikilla on vieldi mahdollisuus valita
vanha elikeikd. En ollenkaan usko, ettd sdisto,
jota hallitus nyt esittii, toteutuu, vaan piinvas-
toin luulen, etti ty6voiman kannalta erittdin
ongelmallinen tilanne tulee monella tyopaikalla,
ettd nyt ihmiset kdyttivit sitten alempia eldke-
ikid ja lihtevit silloin pois eikd sitd joustavuutta,
jota hallitus on niin kovasti perddnkuuluttanut
jatkuvasti, tdlld lailla saavuteta. Tdssdhdn ni-
menomaan valtion ja myos kuntien henkildstd
on todennut, ettd koko laki on lupausten petti-
mistd. Sen vuoksi voin sanoa jo tissd vaiheessa,
ettd me tulemme vastustamaan jyrkisti lain
hyviksymistd. Timihén on tydehtosopimusrat-

Torstaina 17. lokakuuta 1991

kaisuissa, virkaehtosopimusratkaisuissa yhtend
keskeiseni kiistakysymyksenid. Ammattijirjestot
eivit mydskdidn hyviksy nditid yksilollisen var-
haiseldkkeen ikdrajan korotuksia.

Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti p#itetty lihet-
tdd valiokuntaan, on se jadvd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan kisityksensi
pOydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan péét-
tyneekst.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdot-
tanut, ettd asia pantaisiin poydille ensi tiistain
tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksytiin
ja asia pannaan pdydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

18) Hallituksen esitys n:0 146 laiksi yrittiijien
eliikelain 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi~
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Samoin perustein kuin kaksi edellistd
asiaa ehdotan myos timin asian pantavaksi
poydille ensi viikon tiistain tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti piitetty lihet-
tdd valiokuntaan, on se jidvi poydille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan késityksensi
pdydillepanon ajankohdasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan pit-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ehdot-
tanut, ettd asia pantaisiin poydélle ensi tiistain
taysistuntoon.



Perhehoito

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviksytddn
ja asia pannaan pdydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys n:o 144 perhehoitoa koske-
vaksi lainséiizidiannoksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettéi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Hallituksen esitys perhehoitoa koske-
vaksi lainsddddnnoksi on pitkdaikaisen tyon ja
my®&s pitkdaikaisen odotuksen tulos, ettd asiasta
sdddettdisiin lailla niin, ettd perhehoitajat saisi-
vat eliketurvan. Mutta tapa, milli hallitus esit-
tdd asian hoidettavaksi, ei ole ollenkaan tyydyt-
tivd. Perhehoitajalla lain mukaisesti tarkoite-
taan sellaista henkil6d, joka hoitaa kotonaan
paitsi lapsia myos vanhuksia, kehitysvammaisia,
pitkaaikaissairaita ja muita hoidon tarpeessa
olevia henkiloitd, ja heitd hoidetaan sielld pysy-
visti. Timi on siis aivan eri juttu kuin kunnalli-
nen perhepdivihoito.

Mutta asia hoidettaisiin nyt toimeksiantoso-
pimuksen perusteeltla, eli perhehoitaja ei tulisi
olemaan tydsopimussuhteessa kuntaan, vaan
kysymyksessd olisi toimeksiantosopimus. Sosi-
aalihuoltolaissa on méairitelty, miti perhehoidol-
la tarkoitetaan. Silli tarkoitetaan jatkuvan hoi-
don ja yllapidon jdrjestamistd yksityiskodissa.
Miki on yksityiskoti, jid madriteltdviksi erik-
seen, koska voitaisiin hoitaa seitsem&d henked ja
vaaditaan vihint4ian kahta henkildd hoitamaan
heité. Ei vilttdméttd ole endd kysymys yksityis-
kodista siind tyossd, jota tdlld lailla ajetaan
takaa. Ei ole milliin tavoin méiritelty, mikd
koti on.

My®6skiddn toimeksiantosuhdetta ei ole méaéri-
telty, niin kuin tydsopimuslaissa on erittdin tar-
kasti médritelty, mik4 on tyésopimus, ja siitd on
lukuisia tulkintoja, etti myods yleensi kotona
tehtdvdd tyoti koskevaa sopimusta pidetddn
tyosopimuksena, kun siitd palkkaa maksetaan.
Mutta toimeksiantosopimus jdisi hyvin hataran
midrittelyn varaan. Itse asiassa kunta voisi
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midrdtd, mikd tillainen toimeksiantosopimus
olisi.

Toimeksiantosopimuksessa noudatettaisiin
kuntien eldkelakia ja my6s tapaturmavakuutus-
lakia peruselikkeen osalta, mutta sen sijaan
kaikki muut tyéehtosopimusten ja tydsopimus-
lain mukaiset oikeudet jidisivdit saamatta. T4t
on pidettivd erittdin suurena periaattecllisena
kysymyksend sen vuoksi, ettd tdmi saattaa olla
ennakkotapaus: yhtikkii ruvetaankin toimeksi-
antosopimuksia tekemdin ties milld alalla. Sil-
loin sopimussuhteen ehdot jddvit hyvin hataralle
pohjalle.

Téassd mielessd, kun KTV, Kunnallisten tyon-
tekijdin ja viranhaltijain liitto, esittdd, ettd lakia
ei ollenkaan pitidisi eduskunnassa hyviksyé, on
erittdin perusteltua hyvin perusteellisesti selvit-
tdd ne tarpeet, joita perhehoitajilla on, koska
tillaisia perhehoitajia tdllikin hetkelli on ja
heiddn ongelmansa on juuri se, ettd heilld ei ole
esimerkiksi minkdédnlaista eliketurvaa. Pelkkd
kansanelidke on se, mitd he voivat saada. Nami
ongelmat ovat kipeit4, ja nédihin tarvitaan ratkai-
suja mutta ei silld tavalla kuin hallitus nyt
esittis.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Mielestdni
hallitus on antamalla perhehoitolakiesityksen
eduskunnalle osoittanut, etti se pitd4 kiinni hal-
litusohjelmastaan. Siellihdn todetaan, ettd halli-
tuksen tavoitteena on parantaa kotona hoitotyd-
td tekevien sosiaali- ja eliketurvaa. Niin tédssi
laissa juuri tehddin. Kotona esimerkiksi vam-
maisia hoitavien perhehoitajien sosiaali- ja eld-
keturva parance. Samaten heille tulee selvit
sdadnnokset korvauksista, jotka ovat poikenneet
eri kuntien vililld hyvin paljon tdhdn asti. Mi-
nusta tdmi on hyvi laki.

Samalla voi sanoa, ettd hallitus muutenkin on
ottanut hyvin linjan kotona tehtidvin hoitotydn
tukemisessa. Muun muassa ty6llisyyslain koh-
dallahan esitetddn uudistusta, ettid tydttomiksi
jddvi voi jadda kotiin hoitamaan lasta, vanhusta
tai vammaista ja saada siitd myds ty6ttomyys-
pdivirahan.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! Pididn
perhehoitolakia erittdin hyvind askeleena ni-
menomaan kehitysvammaisten, psyykkisesti sai-
raiden ja myoskin lastenhuollollisissa toimenpi-
teissd huostaan otettujen lasten perhehoitajien
aseman parantamiseksi.

Erityisesti sosiaaliturvaan liittyvi asia elikkd
perhehoitajien eliketurva on tihin mennessi
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ollut hoitamatta ja perhehoitajiila on ollut mah-
dollisuus ottaa vain yrittdjdeldke tai sitten olla
ilman eldketurvaa.

Samoin oikeus vapaaseen on erittdin hyvi
asia, silld tilld hetkelld tillaista mahdollisuutta
heilld ei ole.

Samoin hyvin tirkednid piddn 7 §:44, jossa
ovat koulutus, tuki ja tyénohjaus perhehoitajille.
He joutuvat kohtaamaan perhepiirissddn hyvin
ongelmaisia asioita.

Myéskin korostan sitd, ettd tdlli keinoin
pystymme antamaan parempia palveluja ihmisil-
le ja samalia taloudelliset nikdkohdat on huomi-
oon otettu, silld perhehoidon hinta on 10—30
prosenttia laitoshoidosta. Kustannukset ovat
vain 10 miljoonaa markkaa. On arvioitu, ettd
ensi vuonna on 7 000 perhepdivihoitajaa. Laki-
esitys on erittdin hyvi asia.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Kent-
tdd kdytdnndssd tuntevana piddn perhehoitola-
kia hallituksen l3hes ainoana erittdin hyvini te-
kona. Se, ettd laissa on pystytty puuttumaan kui-
tenkin oleelliseen puutteeseen, eldketurvan saa-
miseen perhehoitajalle, on askel, joka panee
ainakin minut hyviksymain lain. Kotona tehti-
vid ympdrivuorokautista hoitotydti ei ole miele-
kidstd rinnastaa tyosuhteeseen. Sellainen ajattelu
on liian sirpaleinen, ettd kotihoito pirstottaisiin
kahdeksan tunnin ty&jaksoiksi.

Kiytdnnodssd tydmuoto on ottanut jo jalansi-
jansa. Jo vuonna 1989 yli 4 500 lasta ja nuorta
on hoidettu tilld systeemilld, 1 700 kehitysvam-
maista ja yli 200 muuta henkiléd. Systeemi on
osoittanut toimivuutensa. On erittdin suuri
puute, ettd on todella jarrutettu eliketurvan
saamista silld, ettd timéi tulisi rinnastaa suora-
naisesti tydsuhteeseen. Toimeksiantosopimus,
joka perhehoitajalaissa on pohjana, on riittidvi
edellyttien, ettd tyOnantaja tai toinen sopija-
puoli on ymmadrtivi. Kunta ja kuntainliittohan
on useimmiten toinen sopijapuoli. Tieddn, ettd
esimerkiksi Keski-Suomessa erityishuoltopii-
rissd timén toimivan erittdin hyvin. Puute on
nimenomaan eldketurva, johon hallituksen esitys
vastaa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ed. Aula viittasi jo annettuun tyo6lli-
syysasetuksen muutokseen, jossa on mahdolli-
suus itse tyollistdd itsensd hoitamalila kotona
lasta, vammaista taikka vanhusta. Asia on peri-
aatteessa hyvid. Mekin kannatamme titd, mutta
asetuksessa on juuri sama ongelma kuin perhe-
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hoitolaissa, ettd kun se ei ole tyosuhde, kaikki
sosiaaliturvaetuudet jadvit saamatta.

Asetuksessa se on vieldkin ongelmallisempi,
koska siind ei ole mitidn eldiketurvaa. Thmisill4,
jotka ovat usein olleet pitkdin tydeldmissa ai-
kaisemmin, elidketurva on sitd kautta kertynyt.
Mutta jos sitten tulee puolen vuoden kotona
tapahtuva hoitotyd, saattaa menni ns. tuleva
aika elikkeessd. Saa olla vain 360 sellaista
piivid, joilta ei ole maksettu ty6ttomyyspaivi-
rahaa tai sairauspdivirahaa. 6 kuukautta kulut-
taa siitd jo puolet. Kun tysttomyyspdivirahaa
maksetaan vain viitend pdiving, joka viikko
kuluu kaksi pdivdd. Ndmi saattavat juuri olla
sellaisia tapauksia, ettd he ovat esimerkiksi ldhel-
14 eldkeikidd, tai kuka tahansa saattaa sairastua.
Tulevan ajan menetys elikkeessd saattaa olla
erittiin iso ongelma. Sen vuoksi asetusta tulisi-
kin muuttaa, ennen kuin se tulee voimaan ensi
vuoden alussa.

Ed. Miki-Hakola merkitiin ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytddn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys n:o 134 laiksi valtion virka-
miesten virantoimituksen ja tyontekijoiden tyonte-
on palkattomasta keskeyttiimisestii mifirdajaksi

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin hallintovaliokuntaan, jonka tulee pyytdd
lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Tdmin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my0s piivéjirjestyksen 21) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Metsdmaki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Hallitus on antanut eduskunnal-
le lakiesitykset valtion, kuntien ja kuntainliitto-
jen viranhaltijoiden ja tyontekijoiden kahden
viikon pakkolomasta. Hallitus perustelee esityk-
siddn maamme talouden taantumalla ja kunnal-
Iistalouden vaikeuksilla sekid yksityisen sektorin
irtisanomisilla ja lomautuksilla. Hallituksen vas-
tuulliset ministerit ovat my6s julkisuudessa
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puolustelleet pakkolomia yksityisen sektorin
lomautuksilla ja irtisanomisilla.

Miclestéini kuitenkin tdllainen perustelu on-
tuu. Sehin on vdhidn sama asia, kuin jos hallitus
kehottaisi meitd itse kutakin toimimaan siten,
ettd jos ja kun naapurin talo syttyy palamaan,
me sytyttiisimme myds omamme. Sellaisen soli-
daarisuuden jirkevyyteen en usko. (Ed. Savolai-
nen: Palokunta pakkolomalla!) — Ja palokunta
pakkolomalla.

Hallituksen esittimit perustelut eivdt myos-
kddn muilta osin kestd kriittistd tarkastelua.
Valtion ja kuntien henkil6stén pakkolomat eivit
paranna vientiteollisuutemme asemaa eivatki
valtion tai kuntien taloutta. Ylitiden ja ostopal-
velujen lisddntyessd, tyottdomyysturva- ja toi-
meentulotukikustannusten kasvaessa sekd vero-
tulojen vihetessd jdisivdt valtion- ja kunnallista-
louden sidst6t minimaalisiksi. Kunnille esitys
merKkitsisi my6s 800 miljoonan markan valtion-
osuusmenetyksid, mikd nykyisessd kunnallista-
loudellisessa tilanteessa aiheuttaisi lisdpaineita
verodyrin hinnan korotuksiin.

Kuntien ja kuntainliittojen kohdalla niyttda
lakiesityksen taustalla olevan myos se virheelli-
nen kisitys, ettd kaikki kunnat ja kuntainliitot
olisivat sellaisessa taloudellisessa asemassa, ettd
se edellyttdisi pakkolomien kiyttod. Néiin ei
kuitenkaan ole asianlaita. Tydsopimuslaissa
pakkolomaan oikeuttavat perustect ja menette-
lytavat eivit mahdollista muuta kuin tuotannol-
lis-taloudellisista syistd tapahtuvan irtisanomis-
en. Lain perusteluissa yksinkertaisesti mitét6i-
dddn nimi perusteet kokonaan. Néin kunnallis-
ja valtionhallinnon henkildst6 laitettaisiin koko-
naisuudessaan jopa huonompaan asemaan kuin
yksityinen sektori vastaavan pakkoloman toteu-
tuksessa.

Hallitus on myds kovin koykiisesti sivuutta-
nut sen tosiasian, etti kunnallinen itsehallinto
nauttii perustuslain suojaa ja sithen puuttuminen
vaatinee perustuslain sditidmisjirjestyksen.

Kuntien tyontekijoisti 85 prosenttia toimii
terveys-, sosiaali- ja sivistysalalla eli sairaaloissa,
kouluissa, vanhuspalveluissa ja pidivdkodeissa.
Valtion puolella suuri osa vastaa yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden sdilymisestd tai on elin-
tiarkeiden liikelaitosten palveluksessa. Yhtid vi-
hin kunnissa kuin valtiollakaan on mahdollista
keskeyttdd elintéirkeitd toimintoja. Kuntien
kohdalla se merkitsee sitd, ettei valtionosuuksien
leikkausta vastaavia sddstojd ole mahdollista
toteuttaa tyontekijoitd lomauttamalla.

Kuntien ja kuntainliittojen palveluksessa oh
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vuonna 1990 304 725 henkilod. Heistd 260 000
oli edelld mainituilla sektoreilla: 96 000 terve-
yden- ja sairaanhoidon puolella, 81 000 sosiaali-
sektorilla ja 82 000 koulupuolella.

Julkista sektoria kohtaan esitetddn usein sel-
laisia viitteitd, ettd suuri osa sen palveluksessa
olevista on paperin pyorittdjid eli byrokraatteja.
Totuus tidssdkin asiassa on hieman toisen ndkoi-
nen. Terveydenhoidon henkilokunnasta on 70
prosenttia eli 67 000 henkil6d varsinaista hoito-
henkildkuntaa. Sosiaalisektorilla puolestaan 61
prosenttia eli ldhes 50000 on nk. kenttityon
parissa. Koulusektorilla varsinaista opetustyoti
tekee 57 prosenttia eli 47 000 henkilod. Niiden
henkildiden lomauttaminen merkitsisi palveluta-
son heikkenemistd ja vaarantaisi kuntalaisten
peruspalvelujen saannin.

Kaikki nimi sektorit ovat myos voimakkaas-
ti naisvaltaisia. Kun kaikista kuntien ja kuntain-
liittojen palveluksessa olevista on 75 prosenttia
naisia, on heidin osuutensa néilli sektoreilla
vieldkin suurempi. Niilld voimakkaasti naisval-
taisilla aloilla on keskipalkka 8 705 markkaa
kuukaudessa. Keskipalkka ei kuitenkaan kerro
tiassakddn asiassa koko totuutta. Kaikilla niilld
aloilla on todellisia matalapalkkaisia, joiden
kuukausiansio hiddin tuskin nousee yli 6000
markan kuukaudessa.

Hallituksen esitystd lukiessaan voikin ihme-
telld, mitd tarkoitusperid tillainen esitys ajaa.
Esitys on tehty ilmeisesti yksinomaan valtionta-
louden kannalta katsottuna. Kunnallistaloutta
tai niitd yksittiisid ihmisid, joita esitys koskee, ei
hallitus ole ottanut huomioon. Olisikin mielen-
kiintoista tietds, onko hallituksessa mietitty esi-
merkiksi sitd, kuinka kunnan palveluksessa ole-
va yksinhuoltajaditi, jolla on pari kolme lasta,
pirjdd ilman jatkuvaa tuloa samalla, kun péivi-
hoitomaksut, terveyden- ja sairaanhoidon mak-
sut nousevat, verotus kiristyy ja vuokrat nouse-
vat.

Se, miki jo nyt on varmaa, on se, ettd palkat
Joko alenevat tai parhaassa tapauksessa jadvit
ennalleen ensi vuonna. Kuntien keskusjérjestot
ja kunta- seki valtionsektorin tyontekijdjarjestot
ovat yksituumaisesti asettuneet vastustamaan
lakia. Jo tdhénastinen keskustelu ja siitd johde-
tut yksittdiset ennakkokokeilut ovat aiheutta-
neet suurta haittaa asialliselle ja yhteiselle sddsto-
kohteiden etsinnille ja pitkéjinteiselle palvelu-
tuotannon rakenteiden kehittdmiselle ja uudista-
miselle. Kuntasektori on varmasti valmis sdésts-
toimenpiteisiin mutta vastustaa henkildstoon
kohdistuvia pakkotoimenpiteiti.
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Arvoisa puhemies! Niille pakkotoimenpiteille
sanovat myos sosialidemokraatit selvisti ei.
Pakkolomien asemesta tulee eri valtion virastoil-
le ja laitoksille sekd myos kuntasektorille asettaa
selkedt séddstotavoitteet. Sddstdtoimenpiteistd
pddttdiminen jadikoéon aina yksittdisen toiminta-
yksikon péditettdviksi. Niin saadaan koko hen-
kilostd oikealla tavalla mukaan toiminnan pa-
rantamiseen ja siitd syntyviin sddstétalkoisiin.

Ed. Lehtinen merkitidin lisnd olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Metsdmiki sanoi,
ettd sosialidemokraatit sanovat pakkolomille tiu-
kasti ei ja kun timén esityksen tarkoituksena on
ennen kaikkea pdistd niihin sdistoihin, kustan-
nusten leikkaamiseen, mihin on valttdmatonta
pddstd, niin olisin halunnut hineltd tiedustella:
Suhtautuvatko sosialidemokraatit myonteisem-
min siithen ratkaisuun, joka omastakin mielesta-
ni on jarkevampi kuin timi pakkolomamalli, eli
ettd lomarahat pystyttdisiin poistamaan? Jos
tdhidn ratkaisuun voitaisiin laajasti tyomarkki-
noilla my0s sosialidemokraattien sielld myota-
vaikuttaessa suostua ja menni, pidistiisiin rat-
kaisuun, joka luullakseni kaikkien mielestd on
parempi malli kuin nyt esilli oleva.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ahon kabinetin idea tietysti tissd on
vihdn kauempaa kuin Rousseaun Yhteiskunta-
sopimus. Taitaa olla Rooman vallan ajoilta timi
hajota ja hallitse -ideologia. Tétid temppuahan
yritettiin tietysti leimaamalla koko julkinen sek-
tori ns. ylemmiksi hallintobyrokraateiksi eli vir-
kamiehiksi. Oli tietenkin tarkoitus ikdidn kuin
kostaa ja ndyttdi herroille. Mutta niinhén siind
tietenkin kévi, ettd Senaatintorilla sekd julkisen
ettd yksityisen sektorin palkanansaitsijat, koros-
tan ansaitsijat, olivat yhdessd rintamassa eli
hallituksen herravihaan rakennettu temppu
kuihtui kaikeksi onneksi kokoon. Siitd ei tule
mitédin.

Myoskiddn lomaltapaluurahasta luopuminen
ei tietenkddn tule kysymykseen. Kun lakon ja
taistelun jidlkeen Metalli sen sai, siitd ei missdin
tapauksessa luovuta. Aivan selvdi on myos ja
kaikki tietdvit hyvin, ettd lomaltapaluuraha on
12. kuukauden palkkana monissa muissa mais-
sa, (Ed. Stenius-Kaukonen: 13. kuukauden!)
mutta tddlld vain koko ajan sanotaan, ettd lo-
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maltapaluurahaa ei ole missddn muualla. Eri
nimikkeelld se on. Tastd ei ole syytd missdin
tapauksessa myoskiddn luopua.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen iloinen siit4, ettd ed. Metsdmaki
kantoi huolta matalapalkkaisten naisvaitaisten
sosiaali- ja terveydenhuoltoalojen mahdollisista
pakkolomista. Olen samaa mieltd siitd, ettd
pakkolomat eivét sovi palveluihin, koska palve-
luista on paremminkin pulaa kuin ylitarjontaa.
Ehké onkin niin, ettd miesten pakkolomat julki-
sella sektorilla aiheuttaisivat kaikkein védhiten
haittaa kansalaisille ja yhteiskunnan toiminnalie.
Toisaalta heiddn palkkatasonsa on sen verran
korkea, ettd siddstotkin syntyisivdt paljon no-
peammin kuin matalapalkka-alojen pakkolomil-
la kahdessa viikossa.

Tietysti ndihin lakiehdotuksiin sisdltyy se
mahdolfisuus, ettid kunnissa nimé asiat harki-
taan. Itse ainakin uskon siithen, ettd kunnissa
16ytyy harkintaa eikd esimerkiksi elintidrkeitten
alojen ihmisii laiteta pakkolomalle, koska siind
ei ole mitddn jirked. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Koko esityksessé ei ole jarkei!) Jotta harkintaa
voitaisiin suorittaa tdssi kustannustilanteessa,
olisin toivonut, ettd olisi ollut joustavuutta ti-
min kahden viikon suhteen. Mielestdni mahdol-
lisen pakkolomautuksen pitdisi olla pitempi,
jotta voitaisiin niilld aloilla, joille todella pakko-
lomat kenties sopisivat tdlld hetkelld, pitdd pi-
tempid pakkolomia ja jittd4 sosiaali- ja terve-
ydenhuollosta pakkolomat pitdmatti.

Tampereellahan on esitetty aivan hulvaton
ehdotus, ettd esimerkiksi hoitoaloilla tehtéisiin
palkatonta ty6td viikko, jotta rakennusviraston
miehet saisivat pitdid tyopaikkansa. Kylld tissi
tidytyy joustavuutta olla. Jos jollakin alalla on
tyon vdhyyttd ja toisilla aloilla on palveluista
pulaa, niin taytyy voida joustavasti pakkolomi-
akin harkita.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on vdhidn turha
puhua pakkolomista siind mielessi, ettd valtio-
varainministeri Viinanen on jo pari kertaa niissi
keskusteluissa tdssd salissa sanonut, ettd pakko-
lomien tarkoitus on vain pddstd lomaltapaluura-
hoihin kiinni. T4stid on kysymys.

Mielestiini koko pakkoloma-ajattelu ja yleen-
s4 ihmisten ostovoiman ja elintason alentaminen
on osa deflatorista politiikkaa, joka jatkuvasti
vie taloudellista syoksykierrettd alaspdin. Koti-
mainen ostovoima heikkenee jatkuvasti ja kaikki
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pyorit vihitellen pysdhtyvit. Psykologinen vai-
kutus pakkolomasta ja elintason alentamisesta
on hyvin huomattava. Se luo pessimismis, niko-
alattomuutta ja toivottomuutta kansalaisiin. Nyt
tarvittaisiin aivan toisenlaisia otteita. Tarvitaan
enemmin ty6td, parempaa tyotd, uskoa tulevai-
suuteen, uskoa siihen, ettd tekemilld tyotd voi-
tamme laman.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Metsémaiki varsin hyvin
perusteli sitd, miksi ajatus pakkolomasystee-
mistd on jokseenkin mieletén. Olisi tietysti voi-
nut kiinnittd4d huomiota siihen, ettd vield viime
kevdidnd sekd julkisen ettd yksityisen lohkon
kaikki brosyyrit alkoivat: “Henkilostd on tir-
kein voimavaramme.” Nyt yllittden muutamas-
sa viikossa se ei sitd endd olekaan. Nyt onkin
aivan muut arvot, nyt on tekeméttdémyys arvos-
sa arvaamattomassa. Se kuulostaa aika huike-
alta.

Tassd sitd paitsi yhtdlo pettdd pahemman
kerran jo niistd syistd, mitkd ed. Metsdmdki toi
esille, ja myos siksi, ettd tdmi menettely merkit-
sisi sitd, ettd ylitditten tekeminen lisdéntyisi ja
kustannukset sitd kautta lisddntyisivit, ostopal-
veluiden kiytto lisdédntyisi, mahdollisesti koko-
naiskustannukset lisddntyisivit ja tyottémyys-
menot varmuudella kasvaisivat, mikd vield vai-
kuttaisi sithen suuntaan, etti lopputulos olisi
mahdollisimman kehno sen tahon ajatteluun
verrattuna, mikd on timin hankkeen pannut
liikkkeelle.

Sen sijaan lomaraha-asiasta olen eri mieltd
kuin poliittinen vasemmisto. Olen sitd mielts,
kun atkoinani olin noista asioista neuvottelemas-
sa 70-luvun alkupuolella, ettd niitd perusteita,
joilla se jirjestelmd luotiin silloin, ei valitettavasti
tind pdivind ole olemassakaan.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Metsdmiki viritti mie-
lenkiintoisen keskustelun. On kai itse asiassa kai-
kille tullut selviksi, etti julkinen talous ja sitd
kautta myos kunnallistalous on kriisissd ja té-
mdn lain yksivitvaisena tarkoituksena on todella
pyrkid sddstimiin julkisia menoja. Jollei titid
lahtokohtaa hyviksytd, hyviksytddn epdilemét-
td se ajatus, ettd timin metsdpalon, jollaiseksi
mind titd tilannetta mieluumminkin kuvaisin,
sallitaan esteettd jatkuvan. En tiedd, onko ed.
Metsamiki niin etddlld metsdstd, ettd hin ei ole
tiennyt sitd asiaa, ettd metsdpalon sammuttami-
sessa vastatuli on varsin techokas tapa.
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Suomalaisessa kansantaloudessa télli kertaa
on sellainen tilanne, ettd meididn on hyvin vaike-
ata 16ytd4 ratkaisuja, jotka olisivat miellyttivia.
Ostovoimaan vetoaminen, niin mukavaa kuin
ostovoiman pysyminen erityisen hyvin hallinnas-
sa olisikin, on aivan tarpeetonta, silli tidssi
tilanteessa ostovoimaa saattaisi tulla vain lisidi-
mdlld julkista velanottoa, joka kurjistaisi suoma-
laista yhteiskuntaa entisestiin.

Niin ollen on oltava realistinen, ryhdyttivi
toimenpiteisiin tai varauduttava — varautumi-
sesta tdssd laissa itse asiassa on kysymys —
sithen mahdollisuuteen, ettd mikili yhteiskunta-
voimat, joita on paljon timén salin ulkopuolella,
eivit suostu sellaiseen sopimukseen, joka asialli-
sesti ottaen merkitsisi sité, ettd suomalainen kus-
tannustaso saataisiin kohtuulliseksi, tdhin me-
nettelyyn voidaan menni.

Ed. Rinteen kisitys tddlld ei anna hyvii
kuvaa tulevista mahdollisuuksista, mikili hin
puhui laajemmastikin ammattiyhdistysliikkeen
suulla.

Ed. Metsdmaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille toteaisin,
ettd hallitus ei ole esittinyt vaihtoehtoista ratkai-
sua, ainoastaan pakkolomaa. Mutta ed. Zysko-
wiczin puheenvuorosta kdy aivan selvisti ilmi,
ettd hallituksen tarkoitusperdnd onkin lomara-
hoihin puuttuminen eiki niinkddn pakkoloma.
Kuitenkin toteaisin, ettd lomarahoista padttimi-
nen kuuluu tyémarkkinajirjestoille, eivit ne ole
meidin péitettdvissimme. (Ed. Zyskowicz: Te
voitte antaa tukea!)

Ed. Taina totesi minusta erittdin hyvin t4alla,
ettd pakkolomat eivit sovellu palveluihin. Siitd
olen hdnen kanssaan aivan samaa mieltd. Niin
on, palvelujen tuottamisessa ei voida pakkolo-
mia kayttda.

Ed. Saario totesi, ettd julkinen talous on
kriisissi ja tarkoitus on sididstdid. Mind olen
samaa mieltd, mutta ndkisin, ettd pakkolomien
sijasta on paljon parempi ratkaisu se, ettd asete-
taan julkiselle taloudelle sidist6tavoitteet, jotka
toimipisteissi voidaan toteuttaa. Pakkokeino-
ihin mind en todellakaan luota.

Metsén puilta nikemisests taikka metsipalon
sammuttamisesta totean, ettd eikéhidn ole pa-
rempi, jos palokunta ei ole pakkolomalla silloin,
kun tulipalo syttyy.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Nami kaksi esi-
tystd ovat sekd jdrjettomid ettd vastuuttomia.
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Niin kuin keskustelussa on kdynyt ilmi, hallituk-
sen varsinaisena tarkoituksena ei ole ollut toteut-
taa pakkolomia, vaan saada lomarahat pois ja
silli tavalla alentaa palkkatasoa 5 prosentilla.
On erittdin typerdd yrittdsd ajaa siti tavoitetta
tdllaisin keinoin. Tilld on aikaansaatu se, etti
julkisen hallinnon henkildsto on kokenut itsensé
aiheellisesti loukatuksi. Heiddn tyontekoaan,
heidédn tarpeellisuuttaan, kaikkea sitd, minki
eteen he ovat todella uhranneet koko tyopanok-
sensa, aliarvioidaan ja viitataan kintaalla ja
sanotaan, ettd he ovat tarpeettomia. Eikd tdssi
puhuta pelkdstddn suoritustason tydntekijoista,
vaan yhtd lailla tdmé koskee Akavassa olevia
ylempid toimihenkiloita.

On erittdin vastuutonta ja typerintd, minkid
muistan minkddn hallituksen tehneen, ldhted
tilli tavalla ajamaan tavoitteitaan. Juuri timi
esitys on yksi niitd toimia, joilla hallitus on
saanut aikaan sen, ettd tydehtosopimusneuvotte-
lut eivdat varmasti etene. Sen takia hallituksen
olisi pitdnyt jo tulla ulos kuorestaan ja ilmoittaa,
ettd ndma esitykset peruutetaan ja myds monet
budjettiin liittyvit huononnukset, mitd olemme
kisitelleet: yksildllistd varhaiseldkettd, tyotto-
myysturvaa jne. koskevat esitykset, peruutetaan
ja hallitus antaa elvytyspaketin. Tuomalla halli-
tuksen piilossa pitiméi ohjelma julkisuuteen voi-
taisiin tdtd pattitilannetta vihin avata.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAssi ovat jo laatusanat loppu-
neet sen suhteen, miten esityksen jédrjellistd tilaa
jajirjettdmyyttd voitaisiin kuvata. Siind on vield
se yksi nidkdkohta, ettd jos todella yli 700 000
valtion ja kuntien tydntekijda vietdisiin tyotto-
myyskassojen kautta, he hankkisivat palkkato-
distuksensa ja sitd kautta saisivat osan korvauk-
sesta, se ruuhkauttaisi nimi kassat ja sitdkin
silmilli pitden jouduttaisiin kassoihin ottamaan
lisdad viked.

En tiedid, kuka on tehnyt nditd suunnitelmia,
mitd hallituspuolueet ovat nyt miettineet, miten
sosiaali- ja terveyspuolen pakkolomautukset
tehddéin, minkélaisia ty6listoja teilld on ja miten
tulipalot sammutetaan ja sairaat kuljetetaan til-
18 systeemilld. Vai onko niin, ettd tarkoitus on
pelkistdin sammuttaa hallituspuolueitten tuli-
paloja ja kuljettaa niitten sairaita? Joka tapauk-
sessa tyopaikoilla kovasti odotetaan nyt ohjeita,
joten hallituspuolueitten edustajien kannattaisi
kdyd4 nditd ohjeita antamassa.

Taéilld kuultiin, kuinka oikeusministeri Pokka
totesi, ettd konkurssilainsiddddnts pitdisi panna
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kuntoon.  Teetettik6on niilld valtion virka-
michilld toitd vaikka palkatta, ylitditd ja muita
niin, ettd asiat saadaan kuntoon. To6itdhiin val-
tiolla on vaikka kuinka paljon, ja lidkirit leik-
kaamaan potilaita niin, etti jonot vidhenevit.
Kylld toitd riittdi, joten tissd suhteessa kysymys
on siitd, annetaanko valtiolla tehdi toité.

Miti tulee tdmén hullunkurisen jarjettdméin
esityksen vaihtoehtoon, kylld on aika selvi vas-
taus ammattiyhdistysliikkeen piiristd se, oli sit-
ten kysymys Metalliliitosta tai mistd tahansa,
ettd ei lomaltapaluurahan poistamiseen suostu-
ta. Monelle matalapalkkaiselle ihmiselle timi
13. kuukauden palkka on tdysin vilttdmitdén.
Haén ei pysty viettimédidn lomaa, ei Suomessa,
puhumattakaan ettd ldhtisi jonnekin muualle.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pddttynyt!

Ed. P. Leppénen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on erittdin hyvi, ettd
kokoomuksen suunnalta on tdnd iltana tuotu
esille, mikd pohjimmainen tarkoitus néissid laki-
esityksissd on. Tidssd ei olekaan tarkoitus etsid
niinkd4n sd4stojd, vaan etsid sitd, ettd saataisiin
ihmisten elintaso laskemaan eli poistettaisiin lo-
maltapaluuraha.

Minulle on tullut se kuva, etti ei hallitus
eivitkd hallitusryhmét ole ehtineet jostain syysti
laskea, kuinka paljon tdssd syntyy menoja sa-
manaikaisesti, kun etsitdin sddst6d)a: Toinen viik-
ko tulee tySttdmyysturvan piiriin, molempina
viikkoina menetetdin verotuloja kunnilta ja
valtiolta, osin menee ihmisid sosiaaliturvan pii-
riin. Ndhtidvisti sdidstot eivit ole tarkoitus, vaan
lomarahat. Mutta jos sdisto olisi ollut tarkoitus,
menoja syntyy enemmin timin myotd, kun
myds tydmoraali laskee.

Ymmairrdn pakkoloman yksityiselld sektoril-
la. Jos yksityiselld ei ole tyotd, se lomauttaa
tyontekijinsd. Mutta jos yhteiskunta eli julkis-
hallinto lomauttaa pakkoloman kautta ihmisen,
kun on ty6td, timé osoittaa, minkélainen vastuu
Suomen porvaristolla on tydntekijoistiin. Taimé
kuvaa nyt sitd, mitd te haluatte tydOntekijoista.
Tdma kuvaa ja paljastaa sen. Tulee pitdd mieles-
sd, kuka tdssi maassa kantaa tyOntekijoistd
huolen.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Jos tuloratkaisu olisi
saatu aikaan, tdtd keskustelua tdssd salissa ei
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tarvitsisi kdyda. Silld tavalla timid on tavatto-
man olennainen kysymys, joka liittyy tilld het-
kelld kdytdviin tuloratkaisuihin. Jos te todella
olette huolissanne julkisen vallan kyvysta ylip4i-
tddn tulevaisuudessa tuottaa kansalaisten kan-
nalta keskeisid ja elintirkeitd sosiaalipuolen
palveluja, meiddn tdytyy todella vakavasti kat-
soa, milld tuotamme tulevaisuudessa laadullises-
ti yhté laadukkaita palveluja kuin nyt, maaralli-
sesti niitd yhtd paljon mutta olennaisesti halvem-
malla. Tiissd on se yhtilo, ja timén kysymyksen
ddrelld olemme sekd valtion ettd kuntien hallin-
non piirissd télld hetkelld. Sen vuoksi, ettd kes-
keinen osa kansantalouden rahavirroista — tois-
tettakoon se jidlleen kerran: 68 prosenttia—
menee palkkoihin, miten me laskemme kustan-
nustasoa, ellemme puutu tavalla tai toisella palk-
kakustannuksiin vilillisine tyévoimakustannuk-
sineen? Minusta on aivan kohtuullista, ettd jos
yhteiskunnassa ei ole palkanmaksukykya, niin
kuin tilld hetkelld ei ole, voisimme tarkastella
lomaltapaluurahoja osittaisena, méirdaikaisena
peruuttamisena, voisimme tarkastella samalla
tavoin pekkaspdivid, voisimme tarkastella vililli-
sistd tyovoimakustannuksista esimerkiksi tyo-
elikemaksuja tai ty6ttomyysturvamaksuja siten,
ettd selviimme, rakennamme néilld elementeilld
sillan vaikeiden aikojen ylitse. Arvioimme tilan-
netta uudelleen, kun muutamien vuosien kulut-
tua tilanne tisti kohenee. Mutta minusta olen-
nainen kysymys on se, ettd ilman niit4 ratkaisuja
julkinen valta ei kykene tuottamaan kansalaisten
kannalta elintirkeitd palveluja, ja sitd tietd
menevit myos sosiaalipuolen ja julkisen vallan
tyopaikat.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Anderssonin kanssa sa-
maa mielti, ettid lamaa ei voi hoitaa lomailemal-
la ja ettd tdma on mahdoton laki. Toivoa sopii-
kin, ettei titd lakia kdytinnossi tarvitse toteut-
taa, ja se kai on mahdollista jirkevilld tuporat-
kaisulla, eli nollaratkaisu ja lomaltapaluurahat
toistaiseksi pois. Lomaltapaluurahojen jaadytti-
minen on psykologisestikin jotenkin ymmérret-
tivissd. Mik4 lieneekdin sille historiallinen taus-
ta, ettd lomalta palatessa on maksettava palk-
kaa?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minusta nidyttad siltd, ettd
tdmikin keskustelu niin kuin useimmat keskus-
telut eduskunnassa muuttuvat hyvin mustaval-
koisiksi. On toinen osapuoli, joka on siti mielti,

2105

ettd julkisella sektorilla ei ole mitd4in paranta-
misen varaa, ja toinen sanoo, etti se on kauttaal-
taan tehoton. Nihdékseni kukaan ei voi kiistad
sitd, ettei julkisella sektorilla olisi kautta linjan
rakenteellista tehottomuutta, johon pitéisi puut-
tua. Se, joka jotain muuta viittdd, puhuu vastoin
parempaa tietoaan. Minulla sattumalta on koke-
muksia rakennusalalta ja tieddn, ettd ainakin
silld alalla vallitsee suunnatonta rakenteellista te-
hottomuutta, mammuttimaisia kokouksia, tur-
haa tyotd loputtomasti. On ndhtdvi se, ettd
yksityinen sektori kokonaisuudessaan joutuu
pakkolomauttamaan keskiméidrin paljon yli
kahden viikon pakkolomalle omat tyontekijin-
sd. On kyseenalaista se moraali, ettd julkiselle
sektorille ei pitdisi niissd olosuhteissa tehdi
yhtddn mitdén.

Siind suhteessa pidin tétd hallituksen esitystd
huonona, etti se on juustohOylimenetelmi,
koska ei missddn tapauksessa voida katsoa, ettd
kaikki julkisen sektorin osat olisivat yhti tehot-
tomia. Siitd olen vastaviittijien kanssa ehdotto-
masti samaa mieltd, mutta sitd ei pitidisi endi
jankuttaa. Pitdisi 16ytd4 menetelm4, jossa voitai-
siin erddnlaisilla tdsmdiaseilla 16ytdd julkisen
sektorin 16ysdt kohdat ja poistaa ne. Siitd syystd
toistan jo aikaisemmin esittimini ehdotuksen,
ettd pitdisi asettaa ulkopuolinen tyéryhmd, joka
saneeraisi julkisen sektorin jirkevilld tavalla. Se
olisi sc tapa, jolla timi asia saataisiin miclek-
kéisti hoidetuksi. Silloin jos julkinen sektori itse
ldhtee saneeraamaan itseddn, lopputulos on
ehdottomasti huono.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario perusteli niitd
pakkolomia sill4, ettd meiddn tulee sdistdi val-
tion menoja. Mielestéini meididn kuitenkin tulee
olla rehellisid siind, mikd on nettovaikutus nailld
sddstoilld, koska onhan itsestididnselvi, ettd vero-
tulot vidhenevit, tyottomyyskorvaukset lisdin-
tyvit ja voi vain ajatella, mitd tapahtuu tyotts-
myyskassoille, jos timi toteutetaan. Ne tukeh-
tuvat tydhon, ja pian sinne myos tarvitaan val-
tion varoja lisdd. Kolmanneksi on myos selvid,
ettd el varmasti selvitd ilman ylit6itd. Meistd
jokainen voi kuvitella, mit4 tapahtuu sosiaalitoi-
mistoissa, tydvoimatoimistoissa tai verohallituk-
sessa ja monissa muissa paikoissa, jos niAméi
toteutetaan.

Siitd varmasti 16ytyy yksimielisyytti, ettd jul-
kisella sektorilla ja sen toiminnoissa on paranta-
misen varaa niin kuin yleensid monissa muissakin
toiminnoissa. Mutta kylld itse nden, etti sen
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tydryhmdén, joka hakee niitd parannusehdotuk-
sia ja niitd toimenpiteitd, on oltava julkisen
sektorin omaa henkilost6d, joka on siind muka-
na, koska sieltd se paras asiantuntemus 1oytyy.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pyysin timin puheenvuoron
ed. Saarion puheenvuoron jdlkeen, jossa hdn pe-
rddnkuulutti sitd, onko vield joitakin ihmisid
tdssd maassa, jotka eivit tiedd, ettd kunnilla ja
valtiontaloudessa on lama. En tied4, onko sellai-
sia ihmisid.

Oma nikemykseni titd lakiehdotusta tarkas-
tellessa on se, ettd silloin kun maassa on lama,
niin sielld pitdéd tehdd tyotd enemmaén eikd niin,
ettd leikataan tyontekoa. Otan téstd asiasta kaksi
esimerkkid.

Kun esimerkiksi peruskoulussa viikottainen
opetusvelvollisuus on 18—23 tuntia, jos sinne
lisdttdisiin yksi tunti ty6td nykyiselld palkkauk-
sella, joka on sindnsd aivan kohtuullinen, niin
tdhdn maahan syntyisi viikossa 50 000 tuntia
uutta tyoté, jolla voitaisiin hoitaa sairaitten las-
ten tukiopetusta ym. sellaisia asioita, joille nyt
haetaan katetta muilta hallinnonaloilta. (Ed.
Zyskowicz: Suostuuko ay-liike?) — Sitd pitdi
kysyd Opettajien Ammattijarjestoltd. En mind
tiedd, suostuuko ay-liikke tihidnk#ddn, miti nyt
esitetdin.

Toinen asia on se, ettd esimerkiksi terveyden-
huollossa erityisesti lddkérit tekevit rajallisen
miirin tyotd julkisessa hallinnossa ja ottavat
eliketurvan sieltd. Sen sijaan samat ladkdrit
yksityiselld puolella jittdvat eldketurvan siltd
osin hoitamatta, jolloin palvelut tai hinnat nayt-
tivét aivan erilaisilta.

Minun ndkemykseni on se, ettd tehdéin tyotd
enemmsén. Meilld on julkisessa hallinnossa taho-
ja, joiden viikkotuntimiird on esimerkiksi alle
35 tuntia viikossa. Minusta terve ihminen voi
varsin hyvin tehd4 sen verran ty6ti, ja paikkata-
sot ovat kohtuulliset. Hallituksen pitdd ldhted
liikkkeelle siitd, ettd tehdddn enemmin tyotd
tdmin lamassa olevan yhteiskunnan hyviksi eiké
niin, ettd leikataan vield sekin tyd, mitd nyt
tehddin.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Savolaisen ehdotus merkitsisi jon-
kinlaista kahden viikon pakkotystd. En tiedi,
olisiko se saanut enemmén kannatusta ta4lla.

Téilld ovat ed. Stenius-Kaukonen ja ed. P.
Leppidnen mm. todenneet, ettd tdimd on vastuu-
ton ja typerd ehdotus. Minua kylld huolestuttaa
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se, ettd vieldkddn ei ymmérretd, minkilaisessa
taloudellisessa tilanteessa télld hetkelld ollaan.

Kuntien luottamustehtivissd olevat henkilot
ainakin tietdvit, ettd kaikissa kunnissa on suuria
vaikeuksia selvitd kustannuksista ja virkoja ei
tdytetd, saati ettd niitd perustettaisiin lisdd. Kun
tillaisessa tilanteessa ollaan, niin voi olla, etti
ainoa vastuullinen keino selviytyd téistd tilantees-
ta ja vilttyd irtisanomisilta ja vield raskaammilta
keinoilta ovat ndmi pakkolomat, joista ei ku-
kaan todellakaan toivo, etti niitd tarvitaan.
Mutta se voi olla ainoa keino selviytyid tistd ja
huolehtia siitd, ettd ne, joilla nyt on tyOpaikka
julkisella sektorilla, saavat sen ylipddtidfin tule-
vaisuudessa pitdd. Siis rahanpuutteestahan tdssi
suurelta osin on kysymys ja siitd, ettei ole rahaa,
milld maksaa palkkoja, eikd pelkistdin siiti,
ettd olisi tydn vihyytti. Sitdkin voi olla joillakin
sellaisilla sektoreilla, joilla on esimerkiksi inves-
toinneista kyse, kun kaikki investoinnit on t4lld
hetkelld jaddytetty.

T4ill4 on viitattu ammattiyhdistysliikkeeseen,
jaed. Rinne voimakkaasti esimerkiksi totesi, ettd
lomarahoihin ei saa koskea ja muutenkin pal-
kansaajat ovat sanoneet, ettd heidin palkkaansa
ei saa koskea. Se on kylld jollain tavalla aika
karmaisevaa, koska timéin seurauksenahan syn-
tyy yhi enemmin ty6ttdmyyttd ja se osoittaa,
ettd tirkeintd on pitdd omista eduista kiinni ja
vihit vilitetddn siitd, ettd ne, jotka joutuvat
tyottdmiksi, maksavat timén tilanteen.

Kylld minun mielestiini tdytyisi 16ytyé jonkin-
laista solidaarisuutta ja ajattelua siindkin, etti
voitaisiin tyopaikkoja sdilyttdd. Jos se olisi niin
yksinkertaisella ratkaisulla kuin lomarahojen
poistolla ratkaistavissa, niin se olisi todella help-
po toimenpide.

Ed. K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakiesitys on opposition
taholta ymmirretty joko tahallisesti tai tdyttd
ymmdérrystd vailla olevana véarin. Hallitushan
on selvisti sanonut, ettd tima ei ole hyvi esitys
eikd titd ole tarkoitettu voimaan pantavaksi. Ni-
menomaan timé on vain sellainen kustannusten
leikkaustoimenpide, jonka pitdisi olla linjassa
sen mukaan, mihin tydémarkkinoilla pitéisi p4is-
td. Mutta kun hallituksella ei ole mahdollisuutta
pdattdd palkoista timidn enemmén, timi on
kirjattu tillaisena.

Kun tdidlld on Metsimien, Rinteen ja P.
Leppésen taholta todettu, ettd tdmi on jonkin-
lainen kosto, niilld asenteilla ylldpidetdin juuri
sitd ilmapiirid, josta ed. Stenius-Kaukonen va-
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roitti, ettd on levinnyt tyontekijéiden keskuuteen
sellainen ilmapiiri, ettd heiddn tyotddn ei arvos-
teta tai etti he eivit tee tirkedtd tyotd. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Hallitus on sen aikaansaa-
nut!) — Ei ole. Hallitus on sanonut, etti sen
tarkoituksena ei ole nidin tehdi. Se toivoo ja
edellyttdd, ettd tuponeuvotteluissa saadaan sel-
lainen ratkaisu, ettd timi voidaan korvata muil-
la jirjestelyilld. Vastuu siirtyy enemmén ja sel-
vemmin oppositiolle ja tydmarkkinajirjestoille
nimenomaan niistd haittatekijoistd, koska halli-
tus on selvisti ilmoittanut tissd tarkoituksensa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ongelmana niyttid olevan
se, ettd hallituspuolueet eivit nyt halua ymmdr-
tad sitd, ettd organisaatiossahan ithmisten kanssa
toitd tehdddn. Ainoa keino sielli kehittdd ja
hakea toimintaan tehokkuutta on tehdd sitd
myos niiden ihmisten kanssa. Talli esitykselld ja
ndilld malleilla, milli siti tehdididn, ollaan kaikki
se halu, mitd sielld on ollut ja mitd sielld on
aikaisemmin tehty, saatu kylld tukahdutettua
aivan tdydellisesti. Ei sielld synny itsestddn mi-
tddn. Se on aivan selvyys. En viiti, ettd sielld ei
kehittimisen tarvetta ole. Hyvin monessa kun-
nassa ja kaupungissa néditd kehittimishankkeita
on ollut liikkeelld ja ne ovat suhteelliset hyvin
tuottaneet tulosta.

Toisekseen ongelmia voidaan myds ratkaista
muilla keinoilla kuin nyt esitetyt. Tdssd nousee
aivan selkedsti ongelmaksi se, etti puhutaan
tdnd pdivind vield lomaltapaluurahasta, jota ei
sopimusjdrjestelmé ole tuntenut endd 15 vuo-
teen. Ei sielli ole mitddn lomaltapaluurahaa. Se
on lomarahajérjestelmi, joka on osa tydntekijoi-
den palkkaa. Aikanaan, kuten ed. Pulliainen
totesi, 70-luvulla Metallissa on ldhdetty liikkeel-
le. Mutta sen jilkeen se on ollut joka kerta osa
tuposopimusta ja osa kiintedd palkkausta.

Tuotannolliset ja taloudelliset syyt, jotka
normaalisti ovat lomautuksen perusta, eivit joka
kerta ole joka kunnassa perusta, kuten ed. Met-
simdki puheenvuorossaan totesi. Elikkd on
muita ratkaisuja, milli voidaan hakea kustan-
nuksiin leikkausta. Ikdpoistumat ovat sitd luok-
kaa, ettd 10ytyy vaihtoehdot, jos niitd halutaan
kayttdd. Ei sithen tarvita timmoisid vikivaltaisia
keinoja. Silloin saadaan my6s henkildstén kaut-
ta panostus aikaan nimenomaan kehittimiseen
ja tuotannon kasvattamiseen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Savolaisen pubeenvuoro
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olt mielenkiintoinen, koska hiin itse asiassa esitti
mallin, joka merkitsisi peruskoulun opettajien
palkkojen alentamista. Henkilokohtaisesti olen
sellaisten erilaisten ratkaisujen kannalla kylli,
joilla pystytddn kustannuksia leikkaamaan. Sité-
hén tdssd nimenomaan haetaan.

Pettynyt olen edustajien Rinne ja Skinnari
ajatteluun, kun he tdysin torjuvat lomarahan
poistamisen. Lomarahan poistaminen olisi juuri
sellainen jarkevd kustannuksia siistivi ratkai-
su, johon tyémarkkinoilla pitdisi pddsti. Se on
nikdjddn, edustajat Skinnari ja Rinne, parem-
min ymmaérretty myos osassa ammattiyhdistys-
liikettd, silld ammattiliittopuheenjohtaja Riskild
on itse esittinyt erdstd solidaarista mallia loma-
rahan osittaiseksi poistamiseksi. Toivoisin, ettd
tddlla olevat sosialidemokraatit voisivat edes
tdméin kaltaisille ajatuksille antaa tukea.

Kun ed. P. Leppidnen mainitsi esityksen tar-
koituksesta, mistd tddlli on myohemminkin
puhuttu, totean siltd osin, ettd tarkoitus on
todellakin kustannuksia leikata ja sdidstdd.
Kokoomuslaiset ja muutkin hallitusryhmien
kansanedustajat ovat todenneet, etti parempi
malli kuin nyt esilld oleva on toki lomarahojen
poisto, johon toivottavasti tydmarkkinoilla pads-
tadn.

Omalta osaltani haluaisin vield lopuksi kiin-
nittdd huomiota sithen, mihin ed. Taina puheen-
vuorossaan, ja se on saavutettujen etujen filoso-
fian turmiollisuus nykytilanteessa. On jollain
tavoin kauhistuttavaa se ajattelu, joka tuntuu
olevan ammattiyhdistysliikkeessdkin liian pin-
nalla, ettd tulkoon vain kuinka paljon tahansa
konkursseja ja tySttomid, kunhan mini saan
pitda kaikki saavutetut etuni.

Ed.P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd ed. Kemppai-
nen kirjoittaisi meille paikalla olijoille t4ill4 va-
semmiston suunnalla lausunnon siitd, minki hin
dsken totesi. Voimme hakea eldkepditostd ehka
sen pohjalta.

Téilld on kokoomuksen suunnalta puhuttu,
ettd kaikki johtuu rahan puutteesta. On aika
ihmeellistd ja ehkd vakavaakin, jos kokoomuk-
sen suunnalla ollaan huolestuneita siitd, ettid
raha on loppunut, kun siti jatkuvasti virtaa
ulkomaille eri kohteisiin ja hallitus vain seuraa
katseillaan. Tdminhédn tiedimme jokainen, eli
kysymys on vain siitd, haluaako yhteiskunta
ottaa sitd kiinni vai ei.

Ed. M. Laukkanen puhui aikaisemmin siiti,
ettd kaikki riippuu tuporatkaisusta. Tuntuu
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ithmeellistd, ettd mikdin muu tissd maassa ei voi
ratkaista nditd perusongelmia kuin yksi tuporat-
kaisu. Hallituksen esitykset, jotka nyt ovat kes-
kustelun kohteena, eivit ole mitidn muuta kuin
nippelioppia koko perusongelmaan, missi olem-
me tilld hetkelld. (Ed. M. Laukkanen: Miki se
on?) — Se on ns. lama. — Miksi lama on synty-
nyt? Tdytyisi keskustella siitd, kuka sen on ai-
heuttanut, ja laittaa lasku niille ihmisille, jotka
ovat laman aiheuttaneet. Rahaa on! On turha
viittid minulle ainakaan, ettd rahaa ei ole yhteis-
kunnassa. Mutta halutaanko se ottaa kiinni?

Jos valtiovalta tulee neuvottelupodytiin ja
jaadyttdd asumiskustannukset ja myds elin-
tarvikkeitten kustannukset niin mind epdilen,
ettd ay-lilke on myos valmis jopa nollaratkaisul-
la hyviksymidn sopimuksen. (Ed. Zyskowicz:
Nolla ei riitd!) Mutta valtiovalta ei esitd mitdin,
se vain tekee laskua edelleen. Eihidn tdstd mitdidn
voi syntyd, ellei valtiovalta tule vastaan.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péddttynyt!

Ed. Metsdmidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkanen totesi,
ettd jos tuloratkaisu olisi saatu aikaan, ei tatd
keskustelua olisi tarvinnut kdyda.

Ed. Kemppainen puolestaan totesi: “Ei ole
hyvi esitys eikd tarkoitettu voimaanpantavak-
si.” Jolloin puheenvuorot, jotka on kiytetty
epdillen hallituksen tarkoitusperid, ovat aivan
oikeaan osuneet. Hallitus kdyttdd nditd kahta
esitystd kiristyskeinona ammattiyhdistyslikettd
vastaan. Vaikka periaatteessa olenkin porvarien
kanssa samaa mieltd siitd eikd varmasti meistd
kukaan ei ole eri mieltd, ettei julkinen talous
tarvitse sdidstotoimenpiteiti, en kuitenkaan usko
pakkotoimenpiteisiin, joista nyt on kysymys.
Uskon mieluumminkin sellaisiin sdédstotoimen-
piteisiin, joissa jo, niin kuin puheessani totesin,
asetetaan selvit sddstétavoitteet niin valtion vi-
rastoille, laitoksille kuin myds kuntasektorille ja
ldhdetddn toteuttamaan niiti yhdessi henkils-
kunnan kanssa.

Nyt on tapahtumassa sellainen periaatteelli-
nen virhe, ettd henkilostod, jonka pitiisi olla, niin
kuin ed. Pulliainen totesi, valtionhallinnon ja
kunnallishallinnon tirkein voimavara, unohde-
taan sddstotalkoissa aivan kokonaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmé on vastauspuheenvuo-
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ro ed. Muttilaisen ja myds ed. Metsdméen pu-
heenvuoroon. Jatkan siitd, mihin jdin edellisessd
vastauspuheenvuorossani.

Ed. Muttilainen oli kanssani samaa mieltd
siitd samoin kuin ed. Metsdmdikikin, ettd julki-
nen sektori varmasti kaipaa saneerausta ja sdis-
tojd. Julkisella sektorilla on syytd erottaa toisis-
taan suorittava porras ja hallinnollinen porras.
Mini haluan nyt porautua siithen, mill4 tavalla
séddstotoimenpiteet voitaisiin viedd ldvitse. Ed.
Muttilainen samoin kuin ed. Metsimikikin
sanoi, ettd ne pitdisi viedd ldvitse virkamiesten
oma tydryhméin tydn ja harkinnan perusteella.
Epdilen, ettd jos niin toimittaisiin, niin tapahtui-
si seuraavaa: Tdmd tyoryhmi muodostuisi yk-
sinomaan virkamiesten hallinnollisesta portaas-
ta, ja hallinnollinen porras ryhtyisi sdéstotoi-
menpiteisiin  seuraavassa jirjestyksessi. Ensin
siirrettdisiin investointeja, koska se ei koskisi
virkamieskuntaa laisinkaan. Seuraavaksi pyrit-
tdisiin karsimaan palveluja ja silld tavalla osoi-
tettaisiin koko julkisen sektorin tarpeellisuus.
Sitten hallinnollinen porras ryhtyisi saneeraa-
maan suorittavaa porrasta eli siirtdimiin ikdsin
kuin saneerausta alaspdin hierarkiassa, ja kaik-
kein viimeisend hallinnollinen porras varmaan-
kin saneeraisi itsedéin.

T4méd on vaara, joka viltettdisiin silloin, jos
puolueeton ulkopuolinen tyoryhmé asetettaisiin
vieméddn livitse timi toimenpide.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Bruttokansantuote laskee ensi
vuonna tai oikeastaan tini vuonna lihes 50 mil-
jardilla markalla, kansantulo laskee noin 40 mil-
jardilla markalla eli kdytdnnossa noin 70 miljoo-
nalla markalla joka pdivd. Samanaikaisesti val-
tionvelka ulkomaille kasvaa 70 miljoonalla
markalla pdivissd. Olisi edesvastuutonta, jos ei
hallitus hakisi sddstokohteita. Hallituksen bud-
jettiesitys osoittaakin, ettd sddstokohteita on
haettu oikeastaan joka sektorilta. Hallitus on
kuitenkin monessa asiassa hyvin voimaton.
Hallitus on rehellinen ilmoittaessaan, ettei se
halua, ettd pakkolomiin pitdisi menni, vaan
toivoo, ettd tydmarkkinoilla sovittaisiin jostakin
toisesta ratkaisusta.

Mini olen tdysin vakuuttunut siité, ettd halli-
tuspuolueen edustajat ovat ed. Savolaisen kans-
sa samaa mieltd ja toivovat, ettd ed. Savolaisen
esittdmiit ajatukset toteutuisivat eli ettd tyonteki-
jat tekisivit samalla palkalla enemmaén tyota.

Se, ettd rahaa virtaa ulkomaille, johtuu myos
siitd, ettd tissi salissa puhutaan paljon devalvaa-
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tiosta. Me tieddmme, etti mitd enemmin siitd
puhutaan, sitd levottomammiksi rahamarkkinat
muuttuvat ja raha virtaa ulkomaille. Jo keskite-
tyn tydsopimuksen puuttuminen maksaa maalle
noin 10 miljoonaa markkaa pdivissi. Perustelen
sen silld, ettd meilld ulkomaanvelka on tidnid
péivini lahes 150 miljardia markkaa ja samana
pédivind, kun tydehtosopimus syntyy, markkina-
korot laskevat 2 prosenttiyksikolld ja korkome-
not 10 miljoonalla.

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuorolle varattu aika
on pédittynyt!

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Meilld on kaksi ongelmaa, jotka
ikdvi kylld toimivat samanaikaisesti, mutta joi-
den korjaaminen ei ole mahdollista yhtd aikaa.
Ensinn on se, ettd tdssd maassa on yksinkertai-
sesti voitava sddstdd. On kyettdvd my6s sopeut-
tamaan henkilostomenot sithen kantokykyyn,
joka valtakunnassa ja julkisessa taloudessa on
todellinen.

Toinen kysymys on kokonaan se, ettd julki-
nen sektori siltd osin, kuin me puhumme nyt
kunnallistaloudesta, epdilemittdi on isohkon
remontin tarpeessa, remontin, jonka ei lainkaan
tarvitse merkitd dramaattisia muutoksia. Minus-
ta oli aika mielenkiintoista kuunnella ed. Palo-
heimon hyvin rakentava puheenvuoro. Toivoisin
sellaisen ajattelun levidvin opposition piiriin.
Me tarvitsemme ideoita ja ikddn kuin tydravhaa
sille, ettd me voisimme nyt suorittaa vilttimatto-
mit toimet, jotta meilld olisi sellainen hallinto-
koneisto, jota vield voidaan ldhted parantamaan
ja jonka toimintatehokkuutta ja hyotysuhdetta
voitaisiin parantaa.

Niin kauan kuin keskustelu kdy todella tdhin
tyyliin kuin ed. P.Leppénen téélld alusti, on ihan
varmaa, etti se pddoma, joka vield kykenee
liikkkumaan, ldhtee tdiltd muualle. Siksi olisi
todella aika, ettd oppositio lihtisi tukemaan
vilttdimittomid toimia. Emme me oppositiota
ihan joka asiassa mukaamme halua, mutta vilt-
timittomit toimet ovat ikiin kuin kansalaisvel-
vollisuus, josta ei voi vilttyd. Nyt on kysymyk-
sessd metsidpalo, jonka sammutustoihin lainkin
mukaan on kaikkien osallistuttava.

Ed. S-L.Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ndmé hallituksen esi-
tykset, jotka ovat kdsiteltivind asiakohdissa 20)
ja 21), nihddkseni ovat osa sitd pddnavausta,
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jonka hallitus teki budjetin yhteydessd yhteis-
kuntasopimuksen aikaan saamiseksi. (Ed. Rin-
ne: Todella pdédn avaus!) Maanviljelijaviests on
toinen ryhmad ja eldkeldiset ovat kolmas. Nih-
ddkseni ndihin esityksiin ei olisi ollut mitdidn
tarvetta, jos maahan olisi saatu aikaan yhteis-
kuntasopimus, jonka osana totta kai julkinen
sektorikin olisi omat sddstétalkoonsa tehnyt.
Nyt valitettavasti niin ei vain ole kiynyt. Minus-
ta tupo on jumissa myds poliittisista syisti.
Tietylld tavalla pelataan aikaa, ja se on aivan
selvisti ndhtdvissd. Tdssd mielessd toivoisin jo
todella hallitukselta toimenpiteitd, Tanddn taalld
kyselytunnilla kdyty keskustelu oli kylld valitet-
tavaa kuultavaa, kun valtiovarainministerilld ei
ollut selkedd aikataulua asettaa tupon takarajak-
si, mikd nyt tarvitaan.

Sen sijaan ed. Savolainen edusti minusta var-
sin hyvdn ndkemyksen siitd, ettd palkkoja ei
valttdméttd tarvitsisi alentaa, jos meilld olisi
valmiutta samalla palkalla tehd4 enemmén toita.
Minusta tdmid olsi ihan tutkimisen arvoinen
asia, jos loydettiisiin takaisin sellainen tahto,
ettd me olemme valmiita tekemiddn pitempdi
tydaikaa samalla palkalla. Totta kai se nikyisi
kansantulossa aivan toisella tavalla kuin palkko-
jen alennus, joka toisaalta heijastuu taas verotu-
lojen vidhenemisend ja koko yhteiskunnassa sil-
loin tulokertymd vdhenee. Eli tdtd asiaa kylld
lampimasti kannatan harkittavaksi.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi hyvé, jos tdssd salissa
kuunneltaisiin vihin enemmin kuin puhuttai-
siin. TAm4 koko keskustelu pakkolomista on ta-
vallaan ollut tdysin turha, koska ihan alunperin
budjetin ldhetekeskustelussa ministeri Viinanen
vahvisti tiedon siitd, ettd pakkolomia kdytetdin
vain pelimarkkana vaihdettaessa lomarahojen
poistamiseen. Niiden kustannusvaikutushan on
itse asiassa aivan sama. Jotta tdssd maassa yli-
pédnsi olisi jatkossa tyotd tarjolla, on itsestddin-
selvad, ettd ainoa keino on se, ettd tydvoimakus-
tannuksia on pakko leikata seki yksityiselld ettd
julkisella sektorilla.

Kuluneena kesdnd jo monet sinidnsd terveet
yritykset ovat joutuneet kdyttimidn investoin-
tiin tarkoittamiaan rahoja, jopa suhdannelaino-
ja, maksaessaan lomarahoja, ja ne ovat olleet
silloin pois yrityksen normaalista toiminnasta,
yritysten investointitoiminnasta ja sindnsi siis
tyollistdmisestd. Tdma lomarahatilanne on men-
nyt semmoiseksi, ettd se on aiheuttanut aika
monelle firmalle likviditeettikriisin.
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Sitten ed. P. Leppéselle totean, kun hin pa-
heksui pddoman vientid, ettd minusta tédssd on
melkoinen ristiriita vasemmistoliiton . muiden
puheiden kanssa, koska vasemmistoliittohan on
jatkuvasti ylldpitinyt devalvaatiokeskustelua ja
devalvaatiovaatimuksia. Mitd enemmin deval-
vaatiota vaaditaan, siti enemmién teoriassa pii-
omat liikkkuvat maasta pois. Mutta sindnsd en
kylldkiddn usko, ettd pddomien virtaukset Suo-
messa liikkuisivat vasemmistoliiton puheiden
tahdissa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mind hyvin ymmirrdn, ettd tdssd
salissa voidaan olla ja ollaan eri mieltd siit4,
pitddko hallituksen esitykset, esimerkiksi nyt
esilld olevat, hyviksyé vai ei. Mutta sitd mini en
voi ymmirtdd millddn tavalla — ja nyt vaikka
ed. Kemppainen voi lddkéirintodistuksen kirjoit-
taa — ettd ed. Taina todella uskoo nyt esilld
olevien hallituksen esitysten olevan olennaisia
tekijoitd kuntien talouden kannalta. Kysykia,
ed. Taina, vaalipiiristinne kuntien kamreereilta,
niiltd, jotka kuntien taloudesta vastaavat. Sielld
kukaan ei voi viittdd niilld esityksilli olevan
olennaista vaikutusta.

Jos te haluatte vaikuttaa kuntien taloutta
tervehdyttidvisti, #4lkdd asettako esimerkiksi
uusia lisdrasituksia, kuten aiotte nyt tehdd kun-
nille kansaneiikevakuutusmaksun korottamisen
muodossa. Poistakaa tim4 kuntien rasitus, joka
kohdistuu lisdosiin.

Jos olette huolestuneita valtiontaloudesta
todella, niin luopukaa nyt vaikkapa 10 prosentin
puolustusmidrirahojen lisdyksestd ja osuudesta.

Ei ndilld ratkaista niitd kysymyksi4, joihin ed.
Taina uskoo, puhumattakaan niistd luvuista,
joita ed. Kallis dsken mainitsi.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oli aika masentavaa, ettd ed.
Taina suhtautui puheenvuorooni niin, ettd mini
haluan harrastaa jotakin pakkoty6tid. Se oli
minusta aika I8ysd analyysi puheenvuorostani.

Kaiken lisdksi, kun ed. Taina puhui jostakin
saavutettujen etujen ikimuistoisuudesta, keho-
tanpa lukemaan omat td4lld kidytetyt puheen-
vuorot vaikka jilkeenpdin 1dpi, olisiko niissd
jotakin ristiriitaa.

Mini otin esimerkin siit, ettid yhteiskunnassa
on tahoja, joiden viikkotuntimiira saattaa olla
20. Jos yhden tunnin tekisi enemmin jokainen,
niin tdhdn maahan esimerkiksi opettajan tyoni
syntyisi 50 000 tuntia viikossa tysta. (Ed. Zysko-
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wicz: Ei meille tarvitse vakuuttaa, vakuuttakaa
omat ryhmétoverinne, me kannatamme tydajan
pitentdmistd!) En ndkisi, ed. Zyskowicz, ettd
silloin olisi kovin suuresta palkan alennuksesta
kysymys, niin kuin puheenvuorossanne totesitte.
Yhden viikkotunnin merkitys kokonaispalkkaan
ei olisi merkittéivi palkan alennus. Hallituksen
esityksessd se on nyt paljon suurempi.

Te, jotka olette puhuneet tuloratkaisun puo-
lesta, niin ettekd voisi nyt menni kertomaan
STK:llekin, josko vaikka nollalinjaa voisivat
ruveta ldhestyméén, nin voisi ruveta syntyméin-
kin jotain t4hdn maahan? Ei tarvitse siitd meille
péin huutaa.

Lopuksi haluan ed. Kemppaisen puheenvuo-
ron johdosta todeta, ettid ed. Kemppainen sanoi,
ettd opposition taholta oli oltu tdyttd ymmdirrys-
td vailla. Jos mind sanon tdilld jotain ihmistd
hulluksi tai tdyttd ymmirrystd vailla olevaksi,
niin silli ei ole kovin paljon merkitystd, koska
minulla ei ole diagnoosinteko-oikeutta. Mutta
silloin, kun ed. Kemppainen lddkidrind sanoo
edustajatovereitaan tdilld tdyttd ymméirrystd
vailla oleviksi, niin, arvoisa puhemies, puheen-
vuoro hipoo eettisyyden rajoja.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! On toivottu, ettd samalla palkalla tehtii-
siin enemmain tyotd. Mutta silld, ettd tima esitys
on annettu, on varmasti ihmisten tybhaluja viety
paljon pois, ja paljon vihemmin tydtd tulee
tehdyksi. Mitddn muuta hallituksen ei enii tar-
vitse tehdd. Tdma on ollut erittdin tehokas lddke
madaltamaan ja heikentimiin tyohaluja. T4lld
on loukattu ihmisten omanarvontuntoa ja viety
todella tydmotivaatiota.

Ed. Saario taisi sanoa, ettd emme halua oppo-
sitiota mukaan kaikkien asioiden kdsittelyyn.
Téssihidn se ongelma juuri onkin. Hallitus halu-
aa opposition kannattavan vain pakkosdastétoi-
menpiteitd, mutta ei halua keskustella siitd, mi-
tenkd jarkevisti voitaisiin kansantaloutta ja
nimenomaan tyollisyyttd hoitaa.

Ed. Paloheimo on yrittdnyt puhua than muus-
ta asiasta kuin siitd, mistd nyt on kysymys,
puhua hallinnon jirkeistimisestd. Se on yksi
niitd asioita, mitd vasemmistoliitto on esittinyt.
T44ltd 1oytyisi sddstokohteita, joihin me olemme
valmiit, mutta hallitus ei ole halunnut vakavasti
[dhted tihdn keskusteluun. TAlld esitykselld sii-
hen tavoitteeseen ei edetd askeltakaan.

Vield erds paikka, missd hallintokuluja voisi
tehokkaasti vihentd, olisi eduskunnassa. Edus-
kunta on juuri laitos, joka estdd jarkevien kor-
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jausten tekemisen, vaikka henkilokunta esittdd
vuosikausia parannuksia, koska he oman tyonsi
kautta tietdvit, miten pitiisi asioita tehdd. Edus-
kunta on yksi suurimpia jarruja jirkevididn asi-
oiden hoitoon.

Ed.Perho-Santala: Arvoisa puhemies!
Tissd salissa tdstd asiasta on jo sanottu melkein
kaikki rakentava ja myos repivd, joten puheen-
vuoroni olkoon jonkinmoinen yhteenveto.

Niistd lakiehdotuksista jilkimmdinen, joka
koskee kuntia ja kuntainliittoja, koskee liki
puolta miljoonaa tyontekijdd, ja puolet ndistd
edelleen, kuten on jo todettu, tekee tyotd sosiaa-
li- ja terveydenhuollon sektorilla ja heistd edel-
leen valtaosa vilittémissi palvelutehtidvissid vas-
taamassa tdrkeistd peruspalveluista.

Tieddmme hyvin, ettd tilanne kunnissa ja
kuntainliitoissa jo télld hetkelld on se, etti sijais-
ten ottamista on rajoitettu tai heididn ottamisen-
sa on kokonaan kielletty. Néin ollen mahdolli-
suus palkattomien lomien toteuttamiseen silld
tavoin, ettd ne stjoitettaisiin vuosilomiin tai nii-
den yhteyteen, on tavattoman véihiinen, ellei
menni aika vakavaankin palvelutason laskuun
tietyiltd osin.

Valitettavasti timén esityksen logiikka pettda
juuri siind, ettd se perustuu olettamukseen ylei-
sesti 10ysyydestd peruspalvelujen tuottamisessa.
Tiami loysyys on viimeisten vuosien aikana pit-
kilti johtuen kuntien taloudellisista vaikeuksista
pumpattu suurimmaksi osaksi pois.

Kokonaan toinen asia on se, mihin t4&lld on
jo viitattu, ettd 10ysyyttd on hallinnon rakenteis-
sa, péillekkéisissd toiminnoissa, ja sen kimpussa
on ehdottomasti aherrettava, niin kuin nyt jo
tehdidn. Mutta tulokset eivit ndy kidden kidédn-
teessd. Ne eivit synny sormia ndpayttdmalla.

T4illd tuntuu vallitsevan hyvin suuri yksimie-
lisyys periaatteellisella tasolla siitd, ettd rakentei-
ta on uudistettava. Tdmid olkoon hallitukselle
selvd signaali siitd, ettd mm. valtionosuusuudis-
tus ja vastaavanlaiset toimet ovat tirkeitd, ne on
saatettava pikaisesti kasittelyyn.

Mutta timin lakiehdotuksen valmistelussa
on ollut erds puute, ja se puute on ollut se, ettd
ei ole tiedostettu, ettd kaikessa tyGssd, myos
politiikanteossa, tarvitaan paitsi ammatillista ja
eettistd myoskin psykologista osaamista. TAmin
esityksen valmistelussa on puuttunut viimeksi
mainittua osaamista. Yksittdinen perushoitaja,
lastentarhanopettaja tai opettaja ei voi ymmér-
tdd, miten hdn voi mennd pakkolomalle tilan-
teessa, kun tekemétontd ty6td, hoitoa ja hoivan
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tarvetta on yllin kyllin. Mutta koska julkisia
menoja on tdmin tilanteen takia pystyttivi
viliaikaisesti rajoittamaan, osittain karsimaan,
olisi asioiden kdytinnén hoidon kannalta ollut
todella psykologisesti viisaampaa esittdd palka-
tonta tyotd, talkootyotd, johon td4lld on myés-
kin viitattu. Varmasti sekin olisi herdttinyt kri-
tiikkid, mutta se ei olisi saanut tydntekijoitd
kokemaan itsedén turhaksi joukoksi, joka pyo-
rittdd papereita tai peukaloita, koska niin tissi
arjessa ei asianlaita ole.

Ta4lld esitetystd kritiikistd huolimatta nden
ehdottomasti toivottavimpana ratkaisuna sen,
ettd tdmi esitys voitaisiin vetdd pois, mikili
tuporatkaisussa pddstddn palkkakustannusten
alenemiseen.

Ne ay-aktiivit, joiden kanssa minulla on ollut
mahdollisuus keskustella, eivit pidd lomaraho-
jen tilapdistd poistamista tai alentamista pahana
asiana, vaan ehdottomasti helpoimmin toteutet-
tavana palkkakustannusten alentamisratkaisu-
na. Tdstd toivoisin saatavan ratkaisun aikaan,
jolloin kaikki keskustelu téssd salissa on ollut
turhaa.

Mielesténi ei ole mitddn hammasteltivii eikd
syyteltdvidd siind, jos tilanteessa, jossa palkka-
kustannuksiin on ollut pakko kidydd kisiksi, on
tuotu timi vaihtoehtoinen ratkaisumalli. Se,
ettd se on tuotw, ei tictenkéddn tihtdd siihen, ettd
olisi kauhean kivaa laskea ihmisten palkkatasoa,
mutta ei tdssikiin salissa ole toteuttamiskelpoi-
sia hyvid vaihtoehtoja tullut esille, joissa kuntien
nykyinen taloudellinen tilanne saataisiin hii-
vimmille tolalle. Eli kivuttomampaa on varmas-
ti luopua lomarahasta ja lomasta yhdeksi vuo-
deksi kuin luopua tydstd kokonaan tai olla
tarjoamatta niitd sijaistydpaikkoja, jotka nyt
joudutaan kustannussyist4 jattdmidn tayttamait-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. O. Ojala merkitéén ldsnd olevaksi.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tietenkin myonteistd se, ettd ko-
koomuksen edustaja Perho-Santala arvostelee
ndinkin voimakkaasti hallituksen tekemdi laki-
esitystd ja aivan oikein pitd4 sitd mm. psykologi-
sesti tdysin virheellisesti valmisteltuna. Mutta en
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voi yhtyd siihen, ettd ed. Perho-Santala olisi
vaihtamassa nidmi ns. pakkolomat lomakor-
vauksista luopumiseen. Olen ymmirtanyt, etti
varsin monet kokoomuslaiset ja salin oikealta
puolelta ovat sitd mieltd, etti tuporatkaisu on
kiinni siitéd, ettei tyontekijapuoli ole valmis pal-
kan alennuksiin.

Omalta osaltani tdytyy valittaen todeta se,
ettd olen ymmartéinyt, ettd tillid hetkelld tilanne
on se, ettd palkansaajajirjestojenkin johto niyt-
td4 olevan valmis palkanalennuksiin mm. hy-
viksymailld tydnantajien sellaisen esityksen, ettd
tyontekijoille pantaisiin tulevaisuudessa 2,5 pro-
senttiyksikon tydelikemaksu. Mistd muusta on
kyse silioin kuin suoranaisesta palkan alennuk-
sesta varsinkin, jos tillainen ratkaisu liittyy,
kuten julkisuudessa on mainittu, nollaratkai-
suun, sithen ettd palkkoja ei lainkaan koroteta.
En omalta osaltani voi olla hyvdksymdissé, ja
tieddn, ettd varmasti ammattiliittojen jidsenet
eivit myoskddn anna tidllaiselle linjalle sen pa-
remmin kuin ndille pakkolomiliekaan kannatus-
taan siksi, ettd tillainen linja vain syventdi
lamaa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan kuten ed. Laakso totesi,
my6s mind olen iloinen siitd, ettd kokoomuksen
puolella niyttid olevan useita henkilsitd, jotka
ndkevit lakiesityksen jirjettdmyyden. Valtion
sektorilla on paljon tyo6td, jota tdytyy tehdi:
vankiloissa, poliisin parissa, rautateilld, postissa
ja monissa monissa muissa tehtévissd. Kaikissa
tehtavissd tehddidn hyodyllistd tyotd, ja silloin on
tosiaan aivan jirjetontd kaavailla jotakin tdllais-
ta pakkolomaa. Tyosti ei ole pulaa.

Mutta onhan kidynyt ilmi, etti kyseessi on
ainoastaan rankaisu, uhka tyontekijijirjestoille,
kuten ed. Laaksokin totesi. Myds miné ihmette-
len sitd, ettd nyt eduskunnassa tavallaan ruve-
taan kdymaidn siitd kauppaa, ettd pakkolomien
vaihtoehtona olisi lomarahojen menetys. Eiko,
ed. Perho-Santala, kuitenkin se asia kuulu ni-
menomaan palkansaajajirjestoille, jotka toivot-
tavasti pian pddsevit eteenpdin? Se et ole kuiten-
kaan eduskunnan padtettdvi asia. Eduskunnan
pitdisi nyt yksimielisesti torjua tim4 jirjeton laki
aivan kuten myds seuraavaksi kuntien henkilos-
tod koskeva vastaava esitys.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santalan puheen-
vuorossa oli positiivista se, ettd hin niki psyko-
logisesti vddrin asetellun tilanteen, ja tottahan se
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on. Totta on myds se, ettd jokainen vaihtoehto,
jota nyt on tarjottu, on miinusmerkkinen. Sielld
ovat TEL-maksut, sairauskuluvihennykset,
korkojen vihennysoikeuden leikkaukset, ja ne
koskettavat pahiten pienituloisia.

Edustaja kaipasi vaihtoehtoja. Onhan niitd
vaihtoehtoja olemassa. Me olemme vasemmisto-
liitossa esittineet omat vaihtoehtomme, etti
pienipalkkaiselle tulee plusmerkkinen, keskipalk-
kaiselle reaalinen nolla ja isopalkkaisilta vero-
tuksen kautta leikataan. Se on solidaarista ajat-
telumallia, jolla voidaan menni eteenpiin, mutta
el se, ettd tasaisesti mennddn juustohdylamallil-
la, kuten ndmi esitykset ovat.

Ed. P. Leppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Perho-Santala totesi
puheenvuorossaan, etti tdnd iltana on sanottu
kaikki rakentava ja repivd, jotenkin tuntuu
oudolta se, jos tina iltana keskustelussa on ollut
jotain repivdd. On vain mietitty vaihtoehtoja, ja
keskustelu on minusta ollut erittdin arvokasta.
Se on paljastanut hallituksen pelin politiikan esi-
tetyssd laissa. Tdmid onkin kaupantekoviline
eikd suinkaan ole tarkoitettu sdastolaiksi. Mi-
nusta hallitus on omilla tempuillaan, eri sddsto-
lakiesityksillddn, jarruttanut koko syksyn tyc-
markkinaratkaisua. Jos hallitus olisi lihtenyt
avoimesti neuvottelupdytddn ja tuonut omat
esityksensd, uskoisin, ettd tdssi maassa olisi jo
ennenaikainen tydmarkkinaratkaisu. Mutta jos
hallitus pysyy jddripdisesti asetelmissaan, niin
kuin se on pysynyt, ndhtdvisti tydmarkkinarat-
kaisua ei ndilld eviilld tule syntymdin. Sehidn on
voimassa helmikuun loppuun saakka, ja sitten
tullaan kdymééin ehkd jatkoneuvotteluja.

Paljon puhuttu suurituloisten veroale, jota on
my0s keskustan ryhméssi mietitty kesin kulues-
sa, olisi yksi rahoitusldhde, kun ldhteitd etsitdin.
Olemme sitd my&s oppositiosta esittineet. Tésti
eivit vain kokoomuslaiset tunnu kiinnostuvan.
Silld voitaisiin leikata niiden ihmisten ostovoi-
maa, joilla todella menee hyvin ja Iujaa ja jotka
eivit ole pienituloisia. Mutta hallitus on lihtenyt
vidridstd padstd kiipedmdin puuhun.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Se, ettd budjetissa on
niin paljon miinusmerkkisid asioita, johtuu tie-
tysti siitd, ettd bruttokansantuotteen kasvu on
kifntynyt laskuksi, se on miinusmerkkinen, kor-
kotaso puolestaan ldhtenyt hilyttivddn nou-
suun, valtion velkaantuminen lisdiintyy jne. On
aivan riittdvisti keskusteltu siité, miksi salissa on
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kisittelyssd niin paljon sellaisia lakeja, joita
meidin on ikidvd sddtdd mutta jotka on siddetti-
v, jos vaihtoehtoja ei ole.

Ed. Outi Ojalalle totean sen, ettd mahdollises-
ti eduskunnassa olisikin lakiehdotus lomarahan
poistamisesta, mikdli se kuuluisi tdmin salin
pddtés- ja toimivaltaan. Se olisi ehkid paljon
harmittomampi ehdotus kuin esilld oleva, koska
se on toteuttamiskelpoinen ilman, etti silld vaa-
rannetaan peruspalvelujen tuotanto, tai ilman,
ettd se on vaikea tai jopa mahdoton tietyiltd osin
toteuttaa. En edelleenkdidn ymmairrd sitd, ettei
néistd vaihtoehdoista voida avoimesti keskustel-
la. Valtiovarainministeri Viinanen on ollut avoin
silloin, kun hin budjetin esittelypuheenvuoros-
saan on asian esille ottanut.

Ed. Urpilainen: Herra puhemies! Esi-
tykset kuntien ja kuntainliittojen sekd valtion
palveluksessa olevien pakkolomista kuuluvat
sithen sarjaan hallituksen esityksid, joilla lamau-
tetaan toimivaa osaa taloudestamme. Hallitus
perustelee pakkolomia siddstdilld, mutta kuten
lakiesityksen perusteluista ndhdédén, ei sddstojd
juurikaan synny. Pakkolomista arvioidaan tule-
van noin 500 miljoonan markan sidstot seki
kunnille etti valtiolle. Kyseessd ovat todella
mitidttomat sddstot sithen tydhon nihden, mitd
pakkolomien kédytdnnon toteutus aiheuttaa. Itse
asiassa jos lasketaan se tydaika, joka kuluu
eri hallinnonaloilla pakkolomien jirjestelyihin,
mitddn sddstdojd tuskin syntyy. Pikemminkin
kyseessd on tydajan tuhlaus. Tehokasta tydaikaa
kuluu sen pohdintaan, miten palvelut pysty-
tddn tuottamaart mahdollisten pakkolomien
aikana.

Jo se virka-aika, joka tdihdn mennessi on
kulunut pakkolomalakien valmisteluun, on ollut
virkamiesten tydajan tuhlausta. Ministeri Viina-
nenhan on useaan otteeseen antanut ymmaérta-
nyt, ettei pakkolomia ehki olekaan tarkoitettu
toteutettaviksi, vaan esitykset on tarkoitettu
kauppatavaraksi, jotta ajatukset lomaltapaluu-
rahasta luopumisesta saadaan menemiin ldpi.
Voi vain ihmetelld, etti hallituksella on varaa
panna valmistelukoneisto tekeméén ja eduskun-
ta kisitteleméin lakiesityksii, joilla on tarkoitus
vain spekuloida.

Kuten totesin, pakkolomakaavailut kuuluvat
sarjaan hallituksen esityksid, joilla lamautetaan
taloutta. Hallitus lamauttaa lomautuksilla sen-
kin osan yhteiskuntaa, jonka erityisesti nyt pitdi-
si venyd paljori parempiin suorituksiin. Vaadi-
taanhan mm. tydvoima- ja sosiaalitoimistoilta
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paljon suurempien asiakasryhmien palvelua juu-
ri laman aikana. Toisaalta on aivan selvii, etti
mahdolliset lomautuspéddtdkset ruuhkauttavat
tehtdvid eteenpéin niin, ettd asiakkaitten oikeus-
turva ja oikeus palveluihin vaarantuvat. Julkisel-
la sektorilla on runsaasti sellaisia tehtédvid, jotka
eiviat ole hallinnollisin piidtoksin siirrettivissi
ajallisesti eteenpdin tai sijaisen tehtdviksi. Viit-
taan esimerkiksi terveydenhoitoon, poliisitoi-
meen tai palo- ja pelastustoimeen. Selvdd on
myos se, ettd mikili pakkoloma-ajatus toteutuu,
tulee se ruuhkauttamaan mité erilaisimpia tehté-
vid, koska kunnat tai valtio eivit kdytinnossi
palkkaa tehtdvid hoitamaan sijaisia vaan tyot
hoidetaan ylitoind. Hyvin todennikéisti on
kuitenkin se, ettd tdmi vaikutus on kunnille ja
valtiollekin kalliimpi kuin esitetty kahden viikon
pakkolomautus.

Pakkolomautuksia jirkevidmpi tapa sdidstida
julkisessa taloudessa on se, ettd karsitaan hallin-
nosta. Yksittdisten toimintayksikoiden tulisi
saada pddttdd itse, miten sddstot toteutetaan sen
Jélkeen, kun heille asetetaan selkeit sddstotavoit-
teet. Luonnollisesti silloin, kun tuotetaan itse
palveluja, siis sosiaali-, terveys-, koulutus- ja
tyovoimapalveluja, sddstojen kanssa on oltava
varovaisia. Kiireelliset sdédstot tulisi siis etsid
hallinnosta eikd kansalaisten tarvitsemista pal-
veluista.

Pakkolomakaavailujen sijaan hallituksen olisi
taytynyt pistdd vauhtia kuntien valtionosuusjir-
jestelmén uusimiseen. Antamalla kunnille Lisdd
valtaa ja vastuuta pddttdd rahankidytostddn te-
hostuu myds kuntien toiminta. Tdméin seurauk-
sena syntyisi selkeitd sddstoji koko julkiseen
talouteen.

Me sosialidemokraatit emme tule hyviksy-
midn sen kummemmin pakkolomia kuntien
viranhaltijoille ja tyontekijoille kuin valtion pal-
veluksessa olevillekaan. Tunnustamme, etti jul-
kisessa taloudessa on pakko sddstdd, mikdili
talouden kasvu jatkuu hitaana ldhivuosina.
Sédastoissd on kuitenkin edettdvi kiyttien selvdi
talonpoikais- tai tyomiehen jirked sekd huoleh-
tien siitd, ettd kaikki kansalaisille tirkeét palve-
lut toimivat erittdin hyvin myos laman aikana.
Talous ei kddnny nousuun pakkolomilla vaan
tekemilld enemmiin tyota.

Arvoisa puhemies! Koska kysymyksessd on
erittdin tidrke4 lakiesitys, ehdotan, ettd se jite-
tddn tinddn poydille ja ettd se otetaan kisitte-
lyyn kahden viikon kuluttua torstaina 31.10.
pidettividssd tidysistunnossa.
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Ed. Sirkijarvi merkitidin ldsnd olevaksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetéian.

Poisto piivijirjestyksesti

Puhemies: Pidivdjiarjestyksestd poistetaan
21) asia.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan

22) Hallituksen esitys n:o 131 vapaakuntia koske-
van lainséidéinndn tiydentimisesti

23) Hallituksen esitys n:o 132 laiksi kuntien
yleisestii valtionosuudesta ja yleisistd rahoitus-
avustuksista annetun lain 5 §:n muuttamisesta

24) Hallituksen esitys n:o 138 laiksi kumtien
yleisesti kalleusluokituksesta annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

talousvaliokuntaan

25) Hallituksen esitys n:o 139 laiksi kuluttajaneu-
vonnan jirjestiimisestdi kunnassa

26) Hallituksen esitys m:o 140 laiksi energia-
avustuksista

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettéisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Esi-
tetty laki on siniinsi oikean suuntainen ja var-
masti tukee oikealla tavalla suomalaista energia-
kehitystd. Sen 3 §ssd on kuitenkin erds kohta,
joka kaipaisi tdiydennysti.

Lakiesityksen 3 §:ssd sanotaan, ettd avustusta
mydnnetiin suomalaisille yrityksille ja yhteisoil-
le. Niin ollen yksityiset henkilot ja perheet on
jatetty timdn pykildn ulkopuolelle. Kuitenkin
juuri timin tyyppisten energiaratkaisujen koh-
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dalla ns. ruohonjuuritaso on merkityksellinen, ja
olisi erittdin tirkedd, ettd yksityiset henkilst ja
perheet voisivat myds saada avustuksia timéin
lain mukaisesti. Siitd syystd, kun laki lihetetddn
valiokuntaan, esitdn harkittavaksi, ettd 3 §:44
muutettaisiin niin, ettd sitd tdydennettiisiin tiltd
osin.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Olen
tutustunut esitykseen huolella, ja sindnsid se on
ihan tarpeellinen, sanoisinko jopa vilttimitén
esitys. Mutta ihmettelen suuresti, eik6 KTM:n
energiaosastolla ole sen suurempaa suunnitel-
mallisuutta ja tavoitteellisuutta kuin perustelut
antavat ymmértdd. Perusteluissa ei ole asetettu
tarkkoja tavoitteita sille energiatulevaisuudelle,
johon avustukset tietd viitoittaisivat. Erityisen
tirkednd pitdisin sitd, ettd avustusperusteissa
olisivat ekologisen kestivyyden kriteerit keskei-
selld sijalla.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin talousvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

puolustusvaliokuntaan

27) Hallituksen esitys n:o 133 laiksi asevelvolli-
suuslain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

28) Hallituksen esitys n:o 128 Belgian kanssa tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen vélttimiseksi ja veron kiertimisen
estiimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista kos-
kevan lisiisopimuksen erdiiden miéiridysten hyvik-
symisestii

29) Hallituksen esitys n:0 129 Espanjan kanssa
tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen
estiimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista kos-
kevan sopimuksen eriiiden médriysten hyviksy-
misesti

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon
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30) Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 32 (HE Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
99) tunto on tiandin kello 21.05.

31) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33 (HE

137) Téysistunto lopetetaan kello 20.55.

32) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 5 (HE 92) Poytdkirjan vakuudeksi:

33) Talousvaliokunnan mietinté n:o 13 (HE 121) Erkki Ketola







