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Ilmoitusasia:

Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAn toi-
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Puhemies: Ilmoitetaan, etti Suomen itse-
niisyyden juhlarahaston hallintoneuvoston kir-
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jelmin ohella viime maaliskuun 25 péiviltd on
eduskunnalle saapunut Suomen itsendisyyden
juhlarahastosta annetun lain 9 §n 1 momentin 9
kohdassa tarkoitettu kertomus rahaston toimin-
nasta vuodelta 1991. Tdmi kertomus on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.

Pédivajarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain muuttami-
sesta seki radiolain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 227/1991 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Nyt ensim-
mdisessd késittelyssi olevassa televiestintilain-
siddinnén muutosesityksessi ehdotetaan muu-
tettavaksi  teletoiminta- sekd radiolakia.
Muutoksilla lisit4éin kilpailua teletoiminnassa ja
poistetaan osin teknisestd kehityksestd johtuvia
puutteita lainsd4d4nnosta.

Lain soveltamisalaa ehdotetaan muutettavak-
si siten, etti liikenneministerié voisi paattii,
miké on lain soveltamisalan kannalta merkityk-
seltddn vihdistid teletoimintaa. Oikeuden kyt-
kentdiseen yleiseen datasiirtotoimintaan ja data-
siirtoon erillisverkoissa saisi tekemailld siitd il-
moituksen liikenneministeritlle. Hyviksymitto-
mien yleiseen televerkkoon liitettdvien telepéite-
laitteitten kaupanpito kiellettdisiin. Kaikki tele-
pédtelaitteet olisi varustettava merkinnilli, joka
osoittaa, saako laitteita liittd4 yleiseen televerk-
koon. Tarkoituksena on saattaa voimaan vasta-
vuoroinen eurooppalainen hyviksymiskiytinto.

Televerkkojen urakoinnin vapautumisesta
johtuen luodaan teleurakoitsijoitten valtuutus-
Jirjestelmi. Rangaistussddnnoksid ehdotetaan
tdydennettiviksi.

Hyviksymittomin telepditelaitteen liittdmi-
nen yleiseen televerkkoon samoin kuin mainittu-
jen laitteitten maahantuonti ja kaupanpito sidi-
detiifin rangaistaviksi. Poliisille annettaisiin oike-
us saada telelaitokselta teleyhteyksien tunnista-
mistietoja torkeitten rikostapausten tutkimises-
sa.

67. Tiistaina 2.6.1992

Telekaapeleitten siirtokustannuksia koskevia
sddnnoksid hallitus ehdottaa muutettavaksi niin,
ettd telelaitoksella on oikeus saada tdysi korvaus
siirtimisen aiheuttaneen toimenpiteen suoritta-
jalta.

Koska puhelin- ja kirjesalaisuudesta on sii-
detty hallitusmuodossa, liikennevaliokunta piti
lihinnd poliisin puhelujen tunnistamistietojen
saantioikeutta koskevan pykilin vuoksi tarpeel-
lisena pyytdd lain sditdmisjdrjestysti koskevan
lausunnon perustuslakivaliokunnalta. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mukaan laki voi-
daan siitias yksinkertaisessa lainsdatimisjirjes-
tyksessi.

Valiokunnan kisitellessd lakiesityksid lait to-
dettiin sindnsi tarpeellisiksi ja jopa kiireellisesti
voimaan saatettaviksi. Lakiesityksen mukaisesta
radiolain siséllostd valiokunta oli jopa varsin
yksimielinen. Teletoimintalakia liikkennevalio-
kunta sen sijaan ehdottaa eriiltd osin muutetta-
vaksi.

Lainvalmistelussa tapahtuneen virheen vuok-
si valiokunta ehdottaa lain 10 b §:déin teknistd
korjausta, koska muussa tapauksessa televerkon
Littimiseen yleiseen televerkostoon vaaditaan
valtuutusta telelaitokselta, mutta ei teleurakoit-
sijalta. Tdma ei luonnollisestikaan ole ollut hal-
lituksen esityksen tarkoitus, vaan juuri piinvas-
toin.

Voimakkaimmin lain valiokuntakisittelyssd
nousivat esiin kolme kohtaa: 16 §, joka koskee
korvauksia, 26 a §, joka koskee sanktioita tele-
toiminnasta annettujen sddnnosten rikkomises-
ta, ja 29 § vaitiolovelvollisuudesta eli siis mainit-
tu poliisin puhelujen tunnistamistietojen saanti-
oikeus.

Lakiesityksen 16 §:n 2 momentissa ehdotetaan
seuraavasti: “Jos timin luvun mukaisesti sijoi-
tettuja telekaapeleita on tarpeen siirtii raken-
nusty6én tahi muun sithen verrattavan toimenpi-
teen vuoksi, telelaitos on velvollinen huolehti-
maan niitten siirtimisests. Jollei toisin ole sovit-
tu, telelaitoksella on oikeus saada siirtokustan-
nuksista tdysi korvaus siirtimisen aiheuttaneen
toimenpiteen suorittajalta.”

Asiantuntijoitten kuulemisen yhteydessi va-
liokunta péityi pitiméiin titi momenttia osit-
tain tasapainottomana. Hyviksyttynd se voisi
johtaa ja kiytinndssd johtaisi siihen, etti kun
telelaitos korvauksetta on kyntinyt kaapelinsa
tierakenteisiin, silli on kuitenkin oikeus saada
tdysi korvaus niitten siirtdmisestd, milloin se
tulee ajankohtaiseksi esimerkiksi tienparannus-
toimien vuoksi. Erityisen hankalaksi téllainen
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tilanne saattaisi muodostua yksityistiekunnille,
jotka pitkdin huonon tien takana asuttuaan
lopulta saattavat saada valtion avustuspd#tok-
sen tien parantamiseksi. Kun tdlloin kaapelin
siirtokustannukset voisivat olla lihes samaa ker-
taluokkaa kuin varsinainen tien parantaminen,
mainitunlaiset yksityisteiden tiekunnat saattaisi-
vat joutua silld tavoin kohtuuttomaan asemaan,
ettd ne eivit taloudellisesti voisi tiensd paranta-
mista toteuttaa.

Mietinn6ssdin valiokunta esittidkin tdméin
momentin poistamista ja katsoo, ettd nykyiselld
neuvottelumenettelylld voidaan ehdotettua pa-
remmin jatkaa. Mietinnossdén valiokunta lisiksi
katsoo, ettd mikili siirtokustannusten korvaus-
kysymysté jonkin muun lain yhteydessd valmis-
tellaan, tulisi valmistelun perustaksi ottaa aika-
prioriteettiperiaate, kuten mm. sihkolaissa on,
miks tarkoittaa, ettd se, joka viimeksi tulee
alueelle, on maksuvelvollinen, jos toiselle siirto-
kustannuksia aiheutuu.

Lain 26 §:ssd, joka kisittelee teletoimesta an-
nettujen sdinnosten rikkomisesta seuraavia
sanktioita, hallitus esittdd samanlaista rangais-
tusasteikkoa valiokunnan mielestd hyvin erita-
soisiin rikkomuksiin. Tuon pykélin mukaan se,
joka 1) liitt44 yleiseen televerkkoon hyviksymat-
témén telepéitelaitteen yleiseen televerkkoon, 2)
rikkoo telepditelaitteitten maahantuontia ja
kaupanpitoa koskevia sddnnoksid, 3) suorittaa
teleurakointia ilman valtuutusta, 4) laiminlyd
televerkon omistajalle siddetyt velvollisuudet, 5)
rikkoo 29 §:ssd sdddettyd vaitiolovelvollisuutta
tai 6) oikeudetta hallussapitid tai kiyttds laitet-
ta, jonka tarkoituksena on poistaa televerkossa
vilitettivin viestin suojaus, on tuomittava ran-
gaistukseen.

Valiokunta katsoo, ettd timédn pykilin 1) —
4) kohtien rikkomisesta vankeus — kun lakiesi-
tyksessd niistd kaikista rikkomuksista edellyte-
tdfin rangaistuksena sakkoa tai enintddn 6 kuu-
kautta vankeutta — on kohtuuttoman kova
rangaistus, kun otetaan huomioon vield se, ettd
hyviksymittomid telepédtelaitteita on ehkd jo
aikaisemmin liitetty televerkkoon ja tissi tapa-
uksessa sen toteaminen, kuka on liittinyt tAimén
laitteen televerkkoon ennen lain tuloa ja kuka
sen jilkeen, on tavattoman vaikeaa. Valiokunta
edellyttaskin, ettd hallitus seuraa téltd osin lain
toteutumista ja sen oikeusturvaan kohdistuvia
haittoja.

Sen sijaan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen
rikkomusten, jotka koskevat puhelinsalaisuuden
siilyttimistd, osalta valiokunta pitd4 vankeutta
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sopivana rangaistuksena. Valiokunta ehdottaa-
kin tdtd tarkoittavaa muutosta mainittuun
26 a §:d4n.

Herra puhemies! Varsinaiseksi ongelmapyki-
laksi valiokuntakaisittelyssid osoittautui lain 29 §
eli vaitiolovelvollisuutta koskeva pykili. Se tar-
koittaa nimenomaan poliisien tietojensaantioi-
keutta puhelintunnistamistietojen osalta. Esityk-
sessddn hallitus ehdottaa, ettd “poliisilla on 1
momentissa sdddetyn vaitiolovelvollisuuden es-
timittd oikeus saada tarpeellisia tunnistamistie-
toja rikoslain 24 luvun 3 a §:ssd mainitun sekd
sellaisen muun rikoksen selvittdmiseksi, josta ei
sdfidetd lievempid rangaistuksia kuin yksi vuosi
vankeutta. Telelaitoksella on oikeus saada tun-
nistamistietojen antamisesta korvaus valtion va-
roista. Edelli 1 momentissa tarkoitettu vaitiolo-
velvollisuus on myos 10 b §:ssé tarkoitetulla val-
tuutetulla teleurakoitsijalla ja teleurakoitsijan
palveluksessa olevilla henkiloills”.

Valiokuntakisittelyssi todettiin timin pyka-
lan olevan varsin vajanaisesti ja puutteellisesti
kirjoitettu, koska siitd puuttui kokonaan kuvaus
siitj proseduurista, miten poliisi nuo tiedot kiy-
tinndssd saisi, miten tietoja niitten kdyttdmisen
jalkeen kiytettdisiin, ja oli myoskin muita ongel-
mia, joita timi ylimalkainen kirjoittamistapa
aiheuttaa.

Hyvin perusteellisen kisittelyn jdlkeen valio-
kunta oikeusministeridon uuden ehdotuksen poh-
jalta timédn pykdlin kigjoittikin kokonaan uu-
teen uskoon. Koska timi on hyvin ratkaiseva

" pykils koko téssd laissa, mind luen t44ltd koko-

naisuudessaan sen muodon, minki valiokunta
ensimmadisessd kisittelyssdéin tille pykilille an-
toi:

”Poliisille voidaan 1 momentissa sdfdetyn
vaitiolovelvollisuuden estimitti antaa lupa saa-
da tarpeellisia tunnistamistietoja rikoslain 24
luvun 3 a §:ssd mainitun rikoksen selvittimisek-
si, torkedn huumausainerikoksen seki sellaisen
muun rikoksen selvittimiseksi, josta ei ole sdi-
detty lievempdd rangaistusta kuin yksi vuosi
vankeutta”, — tdm4 yksi vuosi vankeutta on siis
rangaistusminimi — jos tiedoilla arvioidaan ole-
van rikoksen selvittimisessid erityisen tirkes
merkitys. Lupa voidaan myontdd koskemaan
miirittyd pddtostd edeltinyttd aikaa tai kerral-
laan enintifin kahden kuukauden aikaa p44tok-
sen tekemisesti alkaen.

Luvan myOntimisestd pididttdd pakkokei-
nolain 1 luvun 6§n 1 kohdassa tarkoitetun
pidittdmiseen oikeutetun virkamichen kirjalli-
sesta vaatimuksesta syyteasiassa tnomiovaltai-
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nen tuomioistuin. Vaatimus on otettava tuomio-
istuimessa kdsiteltdvaksi viipymittd vaatimuk-
sen tehneen tai hinen mé#ridméinsi virkamie-
hen l4sné ollessa. Tuomioistuimen kokoonpano
ja asiassa esitettdvin selvityksen sekéd piitoksen
osalta noudatetaan soveltuvin osin, mit4 pakko-
keinolain 1 luvun 9 §:n 2 momentissa, 16 §:ssi ja
18 §:n 1 momentissa sdddetdin.

Luvan myontdmistd koskevan asian kisitte-
lyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd oikeu-
denkdynnin julkisuudesta annetun lain 5 a §:ssd
ja9§&n 1ja 3 momentissa sdidetdin. Tuomiois-
tuin voi kuitenkin pdittii, ettd myos sovelletut
lainkohdat ja tuomiolauselmat julistetaan ylei-
son ldsnd olematta, ja miaritd asian kisittelyssd
kertyneen oikeudenkiyntiaineiston myos lain-
kohtia ja tuomiolauselmaa koskevilta osin pidet-
tiaviksi salassa enintddn syyteasian kisittelyyn
asti tai kunnes asia on jétetty sillensi. Jos vaati-
mus koskee muuta kuin rikoksesta epdillyn kiyt-
tdmia puhelinta, asianomaisen teleliittymén hal-
tijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Tunnistamistietojen tutkimisesta on soveltu-
vin osin voimassa, miti pakkokeinolain 4 luvun
8 §:ssd sédddetdidn takavarikoidun yksityisen asia-
kirjan tutkimisesta. Rikoksen selvittdmisen kan-
nalta merkitykseton aineisto on heti tarkastuk-
sen jilkeen hivitettdvi. Telelaitoksella on oikeus
saada tunnistamistietojen antamisesta korvaus
valtion varoista.”

Valiokunnan piirissd oli aika voimakasta kri-
tiikkid siitd, ettd ndin voimakkaasti oikeuspro-
seduuriin ja pakkokeinoihin puuttuva siidos
tehdddn telelakiin. Tietysti kylli joltakin osin
tdmd arvostelu pitid paikkansa. Koska kysymys
kuitenkin koskee telelaitoksia ja niitten velvolli-
suutta antaa niditi tietoja poliisille, on toisaalta
timi kohta ymmérrettivi, ja koska valiokunta
piti tirkednd tdmén lain pikaista voimaan saat-
tamista, se on ollut valmis tillaisen lain pykildn
tissd yhteydessd hyviksymdin, Valiokunta kui-
tenkin mietinndssidn toteaa, ettd olisi kiireelli-
sesti valmisteltava vastaavanlainen muutos pak-
kokeinolakiin, johon nimi siidokset voitaisiin
sitten siirtda.

Oman kisitykseni mukaan tdmid muotoilu,
joka valiokunnan ensimmaisessi kisittelyssi tuli
hyviksytyksi, on varsin sopiva puolelta ja toisel-
ta. Siind turvataan poliisille mahdollisuus saada
mm. polttavan huumausaineongelman selvitti-
miseksi tarpeellisia tietoja, mutta toisaalta siini
on riittdvilld tavalla huomioon otettu kansalais-
ten oikeusturva ja se puhelin- ja kirjesalaisuus,
joka valtiosddnt66n on kirjoitettu.

67. Tiistaina 2.6.1992

Kisitykseni mukaan valiokunnan toisessa eli
ratkaisevassa kisittelyssd sattui osittainen tyota-
paturma. Siini esitettiin tietojensaantioikeuden
perustetta laajennettavaksi niin, ettd tunnista-
mistietoja poliisille annettaisiin myos edellid mai-
nitun lisdksi torkedn huumausainerikoksen val-
mistelun ja huumausaineen salakuljetuksen ta-
pausten tutkimisessa. No, periaatteessa tieten-
kddn ei voida asettaa kyseenalaiseksi, ettei ndité-
kin rikoksia tulisi mahdollisimman tehokkaasti
ehkiistd, mutta kun huumausainerikoksen ran-
gaistus voi olla myds ainoastaan sakko, niin
mielestini tillainen ylldttdva muutos, joka valio-
kunnassa syntyi yhden d4nen enemmistolld, on
tdssd vaiheessa kohtuuton.

Se, ettd myoskddn perustuslakivaliokunnan
lausunnossa ei ymmértidkseni osattu ottaa huo-
mioon tdméin pykéldn ndin voimakasta laajenta-
mista, asettaa sen tdssd muodossa hyviksymisen
kyseenalaiseksi. Siksi, arvoisa puhemies, ehdo-
tankin, ettd tdmi lakiesitys timén pykilidn vuok-
si lihetettdisiin suureen valiokuntaan ennen la-
kiehdotuksen toista késittelys.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei tdmi ed. Saaren dsken mai-
nitsema asia ollut miké4n lapsus. Se oli kohtalon
sormi, joka ohjasi lainsiidintd4 aivan oikeaan
suuntaan. Huumausainerikokset ovat niin vaa-
rallisia yhteiskunnassa ja Littyvdt lievimmaéstd
torkeimpéin yleensd samaan ketjuun. Niin ollen
tille puolelle timi teletietojen saanti on aivan
perusteltua silld tavalla, kuin tissd valiokunnan
mietinndssd on tdmén lapsuksen jilkeen. Toi-
von, ettd titd lapsusta oli tukemassa SMP:n ed.
Suhonen. Néin uskon, ja ndin ollen pédistiin
oikean suuntaiseen lainsdddiantoon,

Miti tulee viittaukseen siitd, ettd poliisin tie-
tojensaantioikeuden pitdisi olla pakkokeinolais-
sa, ei ole mitiin tavatonta, ettd se on téllaisessa
erityislaissa. Nimittdin laki talletuspankeista si-
silsi aikanaan, ennen kuin timi eduskunta suu-
ressa viisaudessaan poisti sieltd viime eduskun-
nan aikana mahdollisuuden saada tietoja talle-
tuksista rikostutkinnassa, juuri vastaavanlaisen
tiedon, jossa oli mahdollisuus niitd saada. Ei
mitddn pakkoa voitu esittdd poliisin puolelta.

Pakkokeinolaki on sisélloltdan hiukan toisen-
lainen. Se yleensd siséltdd ehdottoman oikeuden
poliisille tai tuomioistuimelle tiettyyn toimenpi-
teeseen: vangitsemiseen, piddttdmiseen, takava-
rikkoon, kotietsintddn jne. Tédssd tapauksessa
tdmi on mahdollisuuden suomista polisille tiet-
tyjen rikosten osalta.
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Kun pakkokeinolakiin aina viitataan, se
yleensd tarkoittaa, ettd halutaan joku tirked
ratkaisu siirtid hamaan tulevaisuuteen. Aina
sanotaan, ettei poliisille voida antaa tillaista
mahdollisuutta. Se tiytyy sitten joskus pakko-
keinolain yhteydessd ratkaista, ja pakkokeinola-
ki tulee kisittelyyn todennikoéisesti vuonna
2005, jos silloinkaan. Niin ollen timi laki pysy-
véisestikin saisi sisdltdd timin sifinnoksen. Se
on yhti hyvin sielld toteutettavissa kuin pakko-
keinolaissa aikanaan vuonna 2005.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi puheenvuorol-
laan viimeistidin todisti, ettd se oli lapsus ja
lipsahdus, mikd valiokunnassa viime vaiheessa
asian toisessa kisittelyssd tuli. Todellakin timi
tunnistetietokysymys muodostui valiokunnassa
merkittiviksi pulmaksi. Me yritimme asiaa laki-
valiokuntaan, koska katsoimme, etti likenneva-
liokunta ei ole oikea paikka kisittelemidn sen
tyyppistd asiaa, mutta d4nin 9—38 tdmé meiddn
yrityksemme tyrmdttiin. Me katsomme, ettd
29 §, joka on pykild ndistd tunnistetiedoista, on
todellakin viddrdssd paikassa, kun se on telelain
yhteydessd. Sitd ei pitdisi sisdllyttdd teletoiminta-
lakiin. Se vaatisi huomattavasti laajempaa ja
perinpohjaisempaa tarkastelua, kuin mihin sel-
laisessa erikoisvaliokunnassa kuin liikennevalio-
kunta oli mahdollista.

Ymmértddkseni liikenneministerid oli valmis
vetimiidn timin pykildn pois, mutta hallitus-
puolueet sivuuttivat poisvetidmisen, ja syy, miksi
ndin kivi, on hiukan kummallinen, semminkin
kun tdmin lain yhteydessa selvisti paljastui, ettd
valmistelutyd ei ole ollut jirin korkeatasoista
saatettaessa titd lakia eduskuntaan tuotavaan
kuntoon. Eli aivan niin kuin perustuslakivalio-
kunta lausunnossaan on todennut, timi ihan
oikeusturvamielessi jittd4 kovin paljon avoimia
kysymyksid. Niinp4d katsommekin, etti timén
tulisi olla luonteeltaan viliaikainen laki niin, ettd
se olisi voimassa korkeintaan ensi vuoden lop-
puun saakka, sikéli kuin se nyt tulee hyviksytyk-
si yleensd ollenkaan.

Ed.M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! T#illdi on nyt
annettu ymmértis, ettd timi tunnistamistieto-
jen antaminen erdissd huumausainerikoksissa
olisi otettu mietintddn ikdin kuin jonkinlaisen
valiokunnassa tapahtuneen virheen myo6té. Itse
olen ollut dinestdmissd timin puolesta, enkd
pid4 sitd virheend, vaan timi on sen valiokun-
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nan enemmistén vakaa ja selkei mielipiteen
ilmaisu siitd, etti nekin huumausainerikokset,
joista todellakin tdlld hetkelld voidaan mi4riti
vihimmadisrangaistusta vihemmin kuin yksi
vuosi, ovat kuitenkin luonteeltaan sen kaltaisia,
ettd minusta poliisi tarvitsee myds timéin kaltai-
set instrumentit, mitd tunnistetietojen antaminen
merkitsee alati kasvavan ja yhi vaarallisemmak-
si kdyvin huumausainerikollisuuden torjumisek-
si Suomessa. Me kaikki tiedimme, minkilaisia
uhkia tdssd erityisesti itinaapurin suunnasta
Suomeen on. Ihmettelen suuresti niitd, jotka
haluaisivat tdssidkin tapauksessa suojella tillais-
ta rikollista toimintaa antamatta poliisille nditi
vilttiméttomid instrumentteja.

Sama koskee ylipditdin myos tunnistetieto-
jen sisillyttdmistd tdhin lakiin, miti ed. Kekko-
nen ihmetteli. Viimeaikaiset tapahtumat ovat
selvisti osoittaneet, ettd viranomaisilta puuttuu
timin tyyppinen instrumentti, minki tunniste-
tietojen antaminen timin lain puitteissa nyt
antaa nopeasti poliisille kiytté6n. Sen vuoksi
haluan sitd vikevisti puolustaa timin lain sisil-
13, jotta me saamme timin oikeuden nyt annet-
tua nopeasti. Jos myShemmin lakiteknisistd tai
muista syistd katsotaan timéin oikeuden sisillyt-
tdminen johonkin muuhun lainsi4danté6n pa-
remmin soveltuvaksi, niin hyvi on, tehtikoon se.
Mutta timin kautta, niin kuin sanoin, timi
oikeus saadaan nopeasti poliisin kiytt6on.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aika mielenkiintoista
kuunnella titd keskustelua, kun valiokunnan
arvoisa puheenjohtaja toteaa, ettd timi oli lap-
sus. Ed. M. Laukkanen toteaa, ettei se mikiin
lapsus ollut, tdimi oli hyvin vakaumuksellisesti
tehty ratkaisu, ja vield perustelee sit4 téssi. Mind
haluan toivoa, ettd toteutuu arvoisan valiokun-
nan puheenjohtajan toive siiti, ettd ehdotus tulee
suuren valiokunnan kisittelyyn ja sielld 16ytyy
riittdvasti hallituspuolueista tarmoa timéin py-
kdlan muuttamiseksi tai ehkd periti pykilidn
poistamiseksi laista sen takia, ettd tillaisenaan
ainakin timai on todella, niin kuin arvoisa valio-
kunnan puheenjohtaja totesi, kohtuuton.

Tamahin tuo mukaan lihes kaiken. Pikkui-
sen mielikuvitusta, niin kaikkia puheluja saa
kuunnella aivan vapaasti ja voi motivoida sen
takia, ettd yhteiskunnassa ja tilli onnettomalla
Telluksella rikollista toimintaa harjoitetaan ja
varmasti kaikki, jos mielikuvitusta tarpeeksi on,
ovat sitd valmistelemassa, ja ndin pdistiin ki-
siksi itse kuhunkin. Aivan erikoisella mielenkiin-
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nolla julkisessa keskustelussa on seurannut sit4,
ettd viitataan sellaiseen tapaukseen, ettd joku
soitti johonkin puhelinnumeroon monta kertaa.
Téssdhdn on aivan huikea mahdollisuus: Tadmin
jilkeen pitdd olla hyvin tarkkaavainen, ettei
soita kahta kertaa samaan puhelinnumeroon.

Kun tédssi timén laatuiset ajatuksenjuoksut
ovat mahdollisia, niin todella aihetta suureen
valiokuntaan ldhettdmiseen on, ja kannatan sitd
lampimésti.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aion kayttdd asiasta laajemmankin
puheenvuoron. T#ssd yhteydessd ainoastaan
kommenttina ed. Aittoniemelle totean, etti 29 §
tdssi laissa siind muodossa, jossa liikennevalio-
kunta sitj esittdd, olisi pitk4 askel kohti poliisi-
valtiota. Niin ollen en sinidnsi pidd yhtdin
ylldttaving, ettd poliisi Aittoniemi tillaista kan-
nattaa. Itse pidén sitd miti suurimmassa méérin
epdilyttivini ja kansalaisten oikeusturvaa vaa-
rantavana.

Ed. Niinist 6 (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliainen kertoi timén lain
kohdalla seikkoja joilla ei ole mitddn tekemistd
timén lakiehdotuksen kanssa. Siind puhdas mie-
likuvitus kulki, kulki oikeastaan aika tuttuja
latuja, sellaisia latuja, ettd Suomessa tini paivi-
nid 1 000 ihmist4 joutuu rikoksen kohteeksi juuri
tuollaisen propagandan vuoksi, jolla ei ole mi-
td4n totuuspohjaa endd tind pdivéni. Suojataan
niitd, jotka rikkovat lainkuuliaisten kansalaisten
oikeusturvaa ja yksilonsuojaa. Siind kannattaisi
jo poistaa laput silmilt4.

Mitd tulee huumausainerikoksiin, ainakin
minun tietojeni mukaan Yhdysvalloissa ja Itali-
assa, niissi maissa, joissa rahanpesun ja mafian
jaljet ovat kaikkein pahimmin n#htivissi, on
jouduttu siirtymiin toisenlaiseen ajatteluun, jos
ylipd4tinsi tavoitellaan huumausainerikollisuu-
den torjuntaa. Sielld lihdetddn alhaalta torju-
maan. Yhteen aikaan ilmeisesti tapana oli yritt4s
keskittyd ns. pditekijoihin, mutta jiljet kylld
nikyvit. Se tapa ei ole onnistunut. Siini mielessi
minusta ainakin ndin #kkid ottaen vaikuttaisi
siltd, ettei liikennevaliokunta ole mit4in kovin
jarisyttavdd virhettd tehnyt.

Ed. Hassille totean, etti Suomi on Linsi-
Euroopan demokratioista ainoa maa jossa ei
tillaisia tunnistetietoja voida ollenkaan saada.
Rauhoittaisin seki ed. Pulliaista ettd ed. Hassia,
ettd Suomessa saa vieli timin lainsiidinnon
jilkeen vapaasti ryostdd ihmisen, vapaasti ai-
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heuttaa toisen ihmisen kuoleman torkeilld kuo-
lemantuottamuksella jne. ilman, ettd on mitdin
riskid siit4, ettd edes tunnistetietoja poliisilla olisi
mahdollisuus saada.

Ed. Kekkoselta haluan kysyi suoraan, kun
eridvissd mielipiteessi on erdis yhden vuoden
miédriaika muutettu kahden vuoden mééréajak-
si. Se haiskahtaa minusta sellaiselle eduskunnan
paljon harjoittamalle numerokriminaalipolitii-
kalle. Mitd oleellistd merkitystd tilli d4nestyk-
selli ja eridvilld mielipiteelld tissd suhteessa on?

Ed. S a a ri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Kekkonen viittasi perustuslaki-
valiokunnan lausuntoon sisiltyvddn epdilyyn
tdmin pykilin puutteista ja vaaroista oikeustur-
vaa ajatellen, haluan muistuttaa ed. Kekkoselle,
ettd pykild on perusteellisesti sen jilkeen muut-
tunut. Perustuslakivaliokunta antoi lausuntonsa
hallituksen esityksesti, joka todellakin oli varsin
ylimalkaisesti kirjoitettu.

Ed. M. Laukkaselle totean, ettd mielestini
valiokunnan toisessa kisittelyssd tapahtunut
muutos oli virhe, ja tdssi edelleenkin perustelen
kantaani aika paljon perustuslakivaliokunnalla,
koska perustuslakivaliokunta ei todellakaan an-
tanut lausuntoa sen muotoisesta pykéilin laajen-
nuksesta kuin sitten tapahtui. Kisitykseni mu-
kaan siind muotoilussa, joka oli valiokunnan
ensimmadisen kisittelyn tuloksena, varsin hyvin
kirkko asetetaan keskelle kyldi: Poliisi saa tar-
vitsemansa tiedot nopeasti ja joustavasti, kuiten-
kin niin etti kansalaisten oikeusturva ei tule
kyseenalaiseksi.

Ed.R auramo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan kuten ed. Markku Lauk-
kanen my0s mini dinestin laajemman tunniste-
tietojen saamisen puolesta huumerikoksissa.
Niin jilkeenpiinkin, vaikka se kieltimittd aika
nopeasti tuli valiokuntaan, olen edelleen siti
mielti, ettd valiokunta teki oikean ratkaisun.

Se mikid himmaistyttdd, kun on kuunnellut
puheenvuoroja, on se, ettd teksti, joka meidin
ehdotukseemme tuli, on tismilleen sama, joka
Ruotsin lainsdddinndssd on. Enkd voi pitdd
Ruotsia min#iin valtavana poliisivaltiona tai
muuna tillaisena.

Ed. Kekkonen paheksui sitd, ettd nimi asiat
tulivat varsin viime tingassa sinne. Taytyy kylld
myds muistaa, ettéi sosialidemokraattien ehdotus
lain midrdaikaisuudesta tuli myds varsin viime
tingassa, ja siitd kdytiin kovaa kidenviintod.

Ed. Pulliainen on mielikuvituksen kautta ha-
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kemassa téssd asiassa poliisille oikeuksia saada
tunnistustietoja vihin kaikissa asioissa. Koros-
taisin kuitenkin ja sanoisin, etti lupa pitda kui-
tenkin aina saada oikeuden kautta tuomarilta.
Vaikka itse en kovin monen asiassa ole valmis
valtavasti poliisin oikeuksia lisidmiin, nikisin,
ettd Suomessa kuitenkin oikeuslaitos toimii silld
tavalla, ettei sieltd lupaa ihan mihin tahansa saa.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Niinistd kysyi yhden muut-
tamista kahdeksi vuodeksi meidin ehdotukses-
samme, onko kysymyksesséd jonkinlainen nume-
rokriminaalipolitiikka — olikohan termi oikein.
(Ed. Aittoniemi: Populismia!) — Ei timai ole, ed.
Aittoniemi, populismia enempii kuin numero-
kriminaalipolitiikkaakaan. — T4m& on yritys
korottaa sitd kynnysti, jolla sellainen program-
mi pannaan toimeen, joka on poliisin hallinnas-
sa. Nimittdin t4ssd annetaan poliisille mielesténi
kohtuuttoman suuret valtuudet yhteydessd, jo-
hon ne eivit vilttiméittd kuulu. Talld en suin-
kaan, herra puhemies, tahdo vihételld huumaus-
ainepulman suuruutta. Se on todella rankka
juttu, mutta teletoimintalain yhteyteen tillaisen
lainsdiddnndn tekeminen on todella kylld niin
viiirdssd paikassa kuin vidrdssi paikassa voi
olla. Lakisystemaattisesti se ei kuulu lainkaan
tinne.

Mit4 muuten tulee tihidn aika verenhimoiseen
keskusteluun siitd, ettd ihmisid pitdisi vield
enemméin vahtia ja vield enemmin kuunnella
kuin nyt jo tapahtuu, ymmairtdskseni hallitus-
muodon 12§ aivan yksioikoisesti sanoo, etti
kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuus ovat louk-
kaamattomat. Minusta on kammottavaa, jos
titd todella arvokasta pykildd ruvetaan muren-
tamaan sellaisella verenhimolla, mikd nyt niyt-
tid olevan tid4ll3 vallalla.

Ed. Suhonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kekkoselle voi sanoa, etti ei
kenenkiin rehellisen suomalaisen kannata olla
hermostunut. Hint4 ei vahdita eiki valvota.
Mutta ed. Kekkonen ja hdnen kannattajansa
saattavat hermostua nikojdin siité.

Minusta se muutos on ihan oikein. Ihmettelen
valiokunnan puheenjohtajan, ed. Saaren pu-
heenvuoroa siitd, ettd laki pitdisi saada suureen
valiokuntaan. Me, edustajat M. Laukkanen,
Rauramo ja kumppanit, 44nestimme timén asi-
an puolesta. Olemme tdydess# ymmérryksessd
varmaan #finestineet timin asian puolesta vil-
pittdmaisti siind mielessd, ettd pikku huume-
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kauppojen yrittijitkin joutuisivat kiinni ketjun
alkupddssi. Kun alkupidin myyji voi joutua
kiinni, hin kenties paljastaa mafiapomon, sen
viimeisen, koska alkupiin myyji pelkii eniten,
koska on kenties vasta harrastelija. Sen takia
pitdd ottaa huumekauppa erittdin tiukasti eikd
niin, ettd saa pikku kauppaa tehdi ja pikku
himiryyksii.

Ed. Hassille ja ed. Pulliaiselle sanoisin, ettd
olen joskus nihnyt Euroopan vihreitten kokouk-
sia. Joskus tulee mieleen, ettd sielld on muutakin
syoty kuin ruokaa. Tulee mieleen, ettd te puolus-
tatte ilmeisesti sen takia Euroopan vihreiti ja
huumeen kayttidjid. Ei kannata sithen ollenkaan
ruveta. Jokainen huumeen kayttijid on kohtalo-
kas ... (Ed. Rity: Yliluokka kayttad tilid hetkel-
14 huumeita paljon enemmin!) — No, te olette
siirtynyt siihen.

Joka tapauksessa sanoisin, ettd téssd ei ole
leikkimistd. Se vie niin monen ihmisen eldimin
turmioon ja tuhoon henkisesti, taloudellisesti ja
terveydellisesti. Tédssi pitdd olla erittdin tiukka.
Tall4 asialla ei voi leikkid. Mitddn pikku kaup-
paa ei saa harrastaa. Vastustan jyrkisti suureen
valiokuntaan 13hettdmistid. Valiokunta on tien-
nyt, mit4 on tehnyt. Mind en tied4, onko valio-
kunnan puheenjohtaja. Me muut olemme tien-
neet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen pettynyt suuresti kunni-
oittamani kansanedustaja, professori Pulliaisen
nékemyksiin. Minun tdytyy todeta, etti timin
talon ulkopuolella ihmiset antavat mielelldsin
timéin oikeuden rikollisuuden vastustamiseksi,
ihmiset, jotka eldvit eldvid elimi4. Mutta sellai-
silta, jotka ovat 20 vuotta istuneet tissi salissa
tai sitd ennen 20 vuotta jossakin toimistohuo-
neessa ja katselleet sieltd ikkunasta kidpyjd, ote
eldvidn eldmidin katoaa. Silloin ei ymmirreti
asioita ollenkaan silli tavalla kuin ovat ajan
vaatimukset ja miten yhteiskunta muuten vaatii.
Téstd on tddlld kysymys. T4illd ollaan poliisiin
nédhden ddrettdmin epiluuloisia, tissd instituuti-
ossa. Se on uskomatonta. Olen aina sits ihmetel-
Iyt.

Toinen asia ed. Pulliaiselle: Ei tilli lailla
kuunnella kenenkidin puheluja vaan saadaan
tunnistetietoja.

Miti tulee kahden vuoden populismiin, se on
populismia. Yhden ja kahden vuoden vililli ei
ole juurikaan mit4in eroa, koska rikokset, joissa
yksi vuosi on minimini tai on kaksi vuotta, ovat
melkein sama asia. On eri asia, jos menniin
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sithen, miti ed. M. Laukkanen on ehdottanut,
ettd pudotaan neljdin kuukauteen. Silloin alkaa
tulla rikoksia runsaasti mukaan. Te vain ldhdette
siitd, ettd vain halusitte olla rosvojen puolella
nostamalila systeemin kahteen vuoteen. Enki
mini sitd yhtddn ihmettele.

Miti tulee vieli huumausainerikokseen, siini
on aina sillj tavalla, ettd jos puhelimessa ovat
jotkut, harvoin kaksi kiytt4jid keskustelee asias-
ta keskenéin. Siind ovat aina kiyttdji ja myyja,
kaikkein raain rikollinen huumausainerikolli-
suudessa on toisessa piddssid. Saattaa olla, ettd
siitd pd4stddn suurenkin liigan jiljille ja tehddidn
vhteiskunnan ja huumausainerikollisuuden tor-
jumisen kannalta erittdin tirkedtd tyotd. Se on
yhtendinen ketju, jossa ei millddn tavalla voida
kayttdjas tai myyjad tai salakuljettajaa erottaa
toisistaan.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Hassin puheenvuoron johdosta, jossa hin
puhui nimenomaan, ettd 13hestytdin poliisival-
tiolta. Minusta tuntuu sellainen viite todella
kisittamittomaltd, koska tdssi selvisti sano-
taan, ettd tuomioistuin sen luvan antaa.

Ed. Kekkonen puhuu nimenomaan kuunte-
lusta. Mielestéini on suuri ero siini, jos annetaan
tunnistetiedot: ettd numerosta on soitettu toiseen
numeroon, mistd numerosta. Mielesténi pitd4 eri
pdivind puhua puhelimen salakuuntelusta eli
siitd, ettd kuunnellaan, mit4 sielld puhutaan. Se
on aivan eri asia ymmadrtidkseni, minun jérjen-
juoksullani. En tied4, miten ed. Kekkonen ti-
mién asian ajattelee, koska hin ymmirtddkseni
sanoi, ettd tilld tavalla laajennetaan kuunteluoi-
keutta.

Arvoisa puhemies! Mielestini viimeaikainen
kehitys Suomessa on sen tyylinen, ettd téllainen
oikeus on annettava. Niin kuin t4lld on tullut
esille, Suomi on ainoa maa -— tietojeni mukaan
on eris toinen maa — jossa ei ole nditd oikeuk-
sia. Muualla Euroopassa ei ole ollut mitdin sen
suuntaisia ongelmia.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Suhosen puheenvuorosta voi pii-
telld, ettd hin on sekoittanut kasvissyonnin ja
ruohon polton. Miti tulee pieniin huumekauppi-
aisiin, niin minulla on se késitys, ettd paljon
enemmén kuin puhelujen tunnistetietojen otta-
mista he pelkédvit sitd, ettd jos he kielivit, mistd
ovat huumeita saaneet, niin he saavat huumema-
fialta kuolemantuomion. En todellakaan usko,
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ettd timi heidin elimiinsi siind mielessd vai-
kuttaa. En ole itse koskaan kayttinyt minkidin-
laisia huumeita, mutta sen ainoan kerran, kun
minulle on niitd tarjottu, niin se on kylid tapah-
tunut kadulla eikd puhelimitse. Siindkdin mie-
lessd en usko, etti valiokunnan esittimalli muo-
toilulla on sellaista tehoa kuin tid4lld uskotaan.

Keskustelusta saa sen vaikutelman, (Ed. Vist-
backa: Hyvd kidydd tutustumassa huumepolii-
siin!) ettd ikd4n kuin monet tissi salissa kuvitte-
lisivat, ettd puhelujen tunnistetietojen kerdfmi-
nen on ainoa tapa puuttua rikoksiin. (Ed. Vist-
backa: Ei ole!) Ndin onnettomasti asiat eivit
onneksi ole. Kahden vuoden rangaistusraja, jota
esitetdin mm. sosialidemokraattien vastalau-
seessa ja jota itsekin valiokunnassa kannatin,
perustuu apulaisoikeuskansleri Pasasen esityk-
seen, (Ed. Vistbacka: Kompromissiesitys!) jossa
on pohjalla mm. se, etti hinen johtamansa
tydoryhmé miettii parhaillaan niiti asioita. Hin
ehdotti titd rajaa, jotta hinen johtamansa tyo-
ryhmin tyotd ei ennakkoon liikkaa sidottaisi.

Muistuttaisin vield, ettd likkennevaliokunta ei
kuullut yhtddn asiantuntijalausuntoa siitd, mitd
seurauksia olisi niin laajalla puhelujen tunniste-
tietojen kerddmisoikeudella kuin lakiehdotuk-
seen tuli.

Ed. K o rva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Liikennevaliokuntaan kuulumatto-
mana voi vain ihmetelld niiti puheenvuoroja.
Ensinndkin ne ovat tietysti ristiriitaisia keske-
nididn sen vuoksi, ettdi ilmeisesti jisenet ovat
hyvinkin eri mielts itse asiasta.

Sen tistikin keskustelusta voi todeta, ettd
oleellista niyttds olevan joidenkin vasemmiston
edustajien ja myds vihreiden puheenvuoroissa se,
ettd missddn tapauksessa ei pidd tehda sellaisia
ratkaisuja, jotka ovat edistiméssd poliisin toi-
mintaa. Tillaisen johtopditoksen viistimittd
joutuu tekemidn, kun kuuntelee esimerkiksi
edustajien Kekkonen, Pulliainen ja Hassi pu-
heenvuoroja, joissa viitataan lakiehdotuksen
yhteydessd jopa siihen, ettd nyt synnytetdiin
jotakin poliisivaltiota tms.

Ehkd kannattaisi kuitenkin lukea lakiehdotus
ja mietintd niiltd osin uudelleen. Niissdhén l4h-
detddn todella jopa vuoden vdhimméiisrangais-
tusajasta ennen kuin voidaan asiaa yleensi esit-
tdd. Lisiksi edellytyksend se, ettd asia késitelldéin
tuomioistuimessa. T4dm4 on toinen suuri kynnys
asialle. Kolmas asia, joka kannattaa ottaa huo-
mioon on se, etti aineisto, mitd tdlld tavalla
kussakin tapauksessa syntyy, edellytetdin hévi-
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tettdviksi heti tarkastuksen jalkeen. Eli nyt pitdi-
si ymmirtia, ettd yhteiskunta on kerta kaikki-
aan sellaisessa tilanteessa, etti huumausaineri-
kollisuuden vastustamiselle pitiisi antaa kunnon
aseita eikd vain puhua asiasta.

Ed. Niinist®d (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ainoa seikka, jossa olen osin ed.
Kekkosen kanssa samaa mielti, on se, etti
vilttimittd timi ei ole paras asiayhteys kun
oikeusministeri¢ valmistelee nimenomaan puhe-
linkuuntelua, jonka jotkut jo ovat keskusteluun
sotkeneet. Ehki se olisi ollut luontevampi yhte-
ys, ja ilmeisesti litkennevaliokuntakin lahti liik-
keelle siitd, ettdi nimdi sdinnokset otettaisiin
samaan yhteyteen.

Minusta kannattaisi nyt kiyda hivenen syvél-
lisempid keskustelua kuin numerokriminologi-
aa. Eduskunnalla on ollut erityistd harrastusta
muuttaa kolmonen neloseksi tai yksi kakkoseksi,
koska se on riskitdn tapa jittid peukalonjilki.
Siini ei mikdén periaate todennikoisesti muutu.
En mini saanut vastausta ed. Kekkoselta enki
ed. Hassilta sithen, miké yhden ja kahden vuo-
den ero asiassa on. On aika vaikea l0ytad yhtdin
rikosta Suomen rikoslaista, joka nyt tipahtaisi
pois. Sen takia se on numerokriminologiaa. On
kiva muutella lukuja, mutta asian tausta ja se,
miksi numero muuttuu, niyttdd olevan tdysin
tietimittomissi. Jos puhutaan ihmisten perusoi-
keuksista, niin minusta kaikkein oleellisimmat
perusoikeudet Suomen kansalaiselle ovat siing,
ettd hdn voi henkensi ja terveytensid puolesta
eldd suojattua eldimdiid niin, ettei kelldlin ole
oikeutta niitd loukata. Juuri poliisi on se henkild
tai se instituutio, joka pyrkii téti erittdin térkei-
td intressii suojaamaan. Niinpdin timi asia
pitdisi ymmartis.

Jos menniin joihinkin muihin perustavaa
laatua oleviin suomalaisen yhteiskunnan raken-
teisiin, niin eipd tarvitse menni kuin Italiaan
asti, jotta nikee, ettd jopa demokratian kisite
alkaa horjua silloin, kun huumausainerikolli-
suus, jarjestdytynyt rikollisuus, saa vallankah-
vasta kiinni. Eteld-Italiassa on ilmeisesti erittiin
vaikea tidnd pdivind puhua demokratian toteu-
tumisesta.

Kaiken kaikkiaan Suomen lainsdddinnosti
on se virheellinen kuva, jota ed. Kekkonen ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#ssd on hyvin mielenkiin-
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toista ndhdi, ketkd kiyvit 29 §:n sisillén puo-
lustustaistelua, jos ndin voidaan sanoa. He
ovat siviilliammatiltaan poliiseja, vallesmanneja
ja varatuomareita, jotka aikovat kai valles-
manneiksi. Siis toisin sanoen, jos tidstid tulee
mielikuva siitd, ettd halutaan luoda poliisival-

~tiota, se jollakin tavalla vahvistuu koko ajan.

Mitd pidemmille keskustelu menee, sen voi-
mallissmmaksi tulee tunne siitd, ettd elimme jo
nyt poliisivaltiossa, kun lainsfitdjit tilld taval-
la kidyttdytyvdt, kuten arvoisat herrat ovat
kayttiytyneet.

Ed. Korvalle toteaisin, ettd hinen kannattaisi
lukea nyt vield kertaalleen 29 §:n sisdlto tarkkaan
ja miettid, mitd dsken sanoi. Hinell4 ilmeisesti
dsken tuli ymméirtdmisvirhe. Hin itse varmasti
16yt44 sen.

Ed. Suhoselle toteaisin, ettd hin on himmés-
tyttdvan tdydellisesti perilld huumeasioista seki
ruoka-asioista ja vield pystyy yhdistimiin ne
toisiinsa. Minulle tulee mieleen, ettd tillaisessa
poliisivaltiossa on syytd kddntyd ed. Suhosen
tarkkailun puoleen.

Ed. Kohijoki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt varmaan toteutuu, miti
dsken sanottiin, kun vield mini kdytdn puheen-
vuoron. Nythin jo jopa kotirauhan hiiritsemis-
tapauksessa hdiritylld on oikeus saada tunniste-
tiedot. Se on lakiin kirjoitettu. T44lld vapistaan
ja ihmetellddn nyt, voidaanko poliisille antaa
tillainen oikeus, joku tyokalu. Se on tyokalu
poliisille, ja poliisi tarvitsee siti kansalaisten ja
kansan parhaaksi.

Tadlld on sotkettu kisitteitd. Jos joku on
eldnyt siind luulossa, ettd on kysymys kuuntelu-
oikeuden myontimisesti, niin pahoin on mennyt
pieleen. T44lld sanottiin, ettd pitdisi puhua eri
pdivind kuunteluoikeus- ja tunnistetiedoista.
Mielesténi tdytyisi puhua vissiin eri viikolla, ettei
sotkettaisi asioita.

Kun poliisi saa kéytettdvikseen, niin kuin
toivon, tunnistetietomahdollisuudet tuomiois-
tuimen tarkan kontrollin my6ti ja alaisena, niin
muodostuu mahdollisuus vihilld voimavaroilla
torjua rikollisuutta ja saattaa vakaviin huumaus-
ainerikoksiin syyllistyneet edesvastuuseen ja til-
14 tavalla hillitd tuota kamalaa rikollisuutta,
mikd tinne yhi enemmdén on tulossa.

Vaikka se nyt tuntuu pieneltd sen minimi- ja
enimmadisrangaistuksenkin osalta kenties, niin se
voi johtaa juuri niiden vakavien rikosten selvitti-
miseen, joista vihimméisrangaistus on ihan tois-
ta luokkaa. Saatetaan kaikessa rauhassa nyt
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Suomen poliisin tydkalut eurokuntoon ainakin
taltd osin.

Liikenneministeri N orr bac k : Arvoisa pu-
hemies! Olisin toivonut laajempaa keskustelua
laista kokonaisuutena, koska se on aika téirked
viline, kun halutaan laajentaa kilpailua telealal-
la. Tim4 on merkittdvd lainmuutos siindkin
mielessd. Mutta kun keskustelu nyt on kiyty
tdstd 29 §:std pddsdintoisesti, niin haluan esittds
erdit4 kommentteja.

Minusta lisdys, jonka liikennevaliokunta nyt
on tehnyt, kuuluu paremmin rikoslainsdfidin-
toon kuin tihin yhteyteen. Niin ollen olisi ollut
eduksi, jos se olisi voinut olla siind eikd tdssi.
Minusta olisi tietenkin hyv4, ettd kun liikkenneva-
liokunta rupeaa tekemiidn rikoslainsdidintoa,
niin kuunnellaan myds mahdollisimman paljon
asiantuntijoita, ettd kaikki nikokohdat tulevat
huomioon.

Salakuuntelu on tietenkin hyvin arkaluontoi-
nen kysymys, ja henkilokohtaisesti olen aina
suhtautunut siithen aika skeptisesti. Mind ym-
mirridn huolet, mitd poliiseilla on, ja minid ym-
mirrdn, ettd poliisille pitdd antaa valtuuksia
jossakin midrin. Mutta pitis muistaa, ettd jar-
jestdytynyt yhteiskunta on aina vahva suhteessa
yksiloén, Niin ollen olisin hyvin varovainen,
kun tehdédin tillaisia lisdyksid. Sen lisdksi kun
hallitus on asettanut tydryhmin, joka miettii
juuri tdmén tyyppisid kysymyksid, niin olisin
toivonut, etti muutos olisi voinut odottaa ja
eduskunta olisi tyytynyt siihen ehdotukseen, jon-
ka hallitus alun perin esitti. Me esitimme sen
siind vaiheessa, kun emme tienneet jatkoselvityk-
sestd, johon hallitus nyt on ryhtynyt. Mini olisin
hyvin varovainen tdssi suhteessa ja katson, ettd
jos halutaan kuulla asiantuntijoita vield, niin
pitiiisi sallia sellainen mahdollisuus. Yksilon oi-
keusturva ja yksilén suoja on dé4rettdmén tirked
asia oikeusvaltiossa. Ne ovat minusta aina etusi-
jalla tillaisissa kysymyksissa.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Hallitus-
muodon 12 §:n mukaan kirje-, lennétin- ja puhe-
linsalaisuus on loukkaamaton, mikili siiti ei ole
laissa poikkeusta sdddetty. Kisiteltdvind olevan
lakiehdotuksen tarkoittama poliisin oikeus saa-
da teleyhteyteen liittyvid tunnistamistietoja kos-
kee kiistatta hallitusmuodossa turvattua puhe-
linsalaisuutta.

Kysymys puhelinsalaisuuden rikkomisesta,
loukkaamisesta, miti sanaa kiytettineenkiin,
on aina tietysti d4rettéméan vakava. Siksi en ole
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voinut hyviksyi siti, ettd teletoimintalain muu-
toksen yhteyteen on Hhitetty sithen tdysin kuulu-
maton pykail4, jonka perusteella poliisi voi saada
tietoja, kuka on soittanut kenellekin, milloin jne.
Hyvinkin laajan ibmisryhmén puhelimen kiyt-
tod voidaan ruveta seuraamaan ja puhelintark-
kailuun — ja se on oleellista — voivat joutua
muutkin kuin rikoksesta epdillyt. Olisi siis ollut
todella jarkevii, ettd tistd asiasta, puhelintark-
kailusta, olisi sdddetty asianmukaisesti huolelli-
sen valmistelun pohjalta. Lakisystemaattisesti-
han sdinndksen oikea paikka olisi pakkokei-
nolaissa tai aivan erillisessd laissa. Vasemmisto
ja vihreéit olivat valmiit valiokunnassa siihen,
ettd asia kisiteltdisiin Pasasen toimikunnan
kautta joko puhelimen salakuunteluun liittyen
tai sitten siten, ettd tuo toimikunta kivisi timin
ldpi ja antaisi tarkkailusta erillisen esityksen
kiireellisesti eduskunnalle.

Nyt valmistelu on ollut -—— ja se on lievd
sana — huteroa. Itse asiassa se on ollut sellais-
ta, ettd enpdhin usko, etti ndin vakavasta
asiasta on koskaan tdssi talossa niin heikolla
valmistelulla sdddostd vddnnetty. Aivan viime
vaiheessakin, ilman ettd esitys oli edes paperil-
la, vetdistiin d4nestykseen muutos, joka mer-
kittidvisti muutti vield sitikin, miti valiokun-
nassa aikaisemmin oli viikkojen ajan paperille
laitettu.

Herra puhemies! Nyt ehdotettavaan 29 §:34n
liittyy useita ongelmia.

Ensinnikin poliisin oikeutta saada tunnista-
mistietoja ei ole rajoitettu rikoksesta epiillyn
puhelimeen, miks on minusta se olennainen asia.
Niin ollen puhelintarkkailuun voi siis joutua
myos muu henkild ja tdysin tietdmittddn. Tun-
nistamistietojen luovuttaminen olisi tullut mi-
nusta rajata ehdottomasti koskemaan vain ri-
koksesta epdillyn omistamaa tai hallitsemaa pu-
helinta. Esimerkiksi Ruotsissa, josta tadilld on
paljon puhuttu, tarkkailu ei voi kohdistua kuin
rikoksesta epdillyn omistamaan puhelimeen tai
sellaiseen puhelimeen, jota hinen voidaan olet-
taa kdyttavin. T4illd on puhuttu Ruotsista, ja
Ruotsin pykidli on toisenlainen. Muun kuin
rikoksesta epdillyn puhelimen tunnistamistieto-
jen luovuttaminen olisi joka tapauksessa tullut
sddtad vihintiin asianomaisen suostumusta
edellyttiviksi eli siihen olisi pitényt saada lupa,
ettd nimi tunnistamistiedot annetaan. Kylli se
nyt on vihin edellytys silloin, kun ihminen ei ole
epdilty, ei voida katsoa, ettd hdn on syyllistynyt
mihink44n. Nyt hin voi joutua puhelintarkkai-
luun tietdimittisin ja ilman, ettd hin on sithen
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lupaa antanut. Kuulluksi tuleminen ei ole samaa
kuin luvan antaminen.

Toinen keskeinen ongelma sddnnoksessd on
se, miten tietojen luovuttamista kontrolloidaan.
Tarkkaillulla henkil6lld tulisi olla oikeus saada
asia ainakin jilkikéteen tutkittavaksi. Tuntuisi
vihimmaiisedellytykseltd tdmékin.

Kun ehdotettuun pykélddn vield sisiltyy tiy-
sin salainen oikeudenkdynti, se on uutta myds-
kin. Sddnnokselli ei ole turvattu sité, ettd kansa-
laisten oikeusturva tdssd yhteydessid toimii, ja
timé on varmasti fakta.

Koko toiminta koskee poliisin oikeuksia, ja
niiden kiytdstd pditetddn salaa ja ilman, ettd
toimenpiteen oikeellisuus voitaisiin edes jalkiki-
teen tutkia. Kylld tissd nyt kovaa lainsddd4ntod
tehdiiin. Olisi ainakin sellaisen pykéildn tai mo-
mentin tihdn suonut, etti saisi tehdi kantelun,
jos epdilee tulleensa vdirin kohdelluksi, ja timi
kantelu kisitelldin kiireellisend. Se olisi ollut
vihinti, mitd olisi voitu tiltd osin odottaa.

Eiki timi oikeudenkdynnin salaisuuttakaan
koskeva pykild ongelmaton ole, koska siindhin
poiketaan tistd julkisuusperiaatteesta, joka meil-
14 on kaytossd. Oikeudenkdynnin julkisuudesta
on oma erillislaki, ja tdllaisen sidnnoksen paikka
olisi luonnollisesti ollut erillislaissa eiki suin-
kaan teletoimintalaissa, jossa muutoin on paljon
hyviksyttivid, ja itse asiassa muilta osin se
onkin hyviksyttivissid. T#ssd nyt on oikaistu
aika raskaalla tavalla, vddrin lain yhteyteen on
otettu huonolla valmistelulla polisivaltuuksia
erityisen paljon laajentava pykild siten, ettd
oikeusturvanikokohdat on jitetty sivuun. Mini
en tillaista voi missédfin tapauksessa hyviksyi.

Niin kuin jo totesin, puhelimen kiytdsti tieto-
jen saannista poliisille olisi voitu pa#ttad varsin
nopeassa tahdissa, esimerkiksi juuri siten, etti
Pasasen toimikunta olisi timin asian erillisens
kisitellyt. Minusta nyt on vain sellaista pahaa
ilmapiiris, jossa 14hdetédéin siitd, ettd paljon oi-
keuksia poliisille, oikeusturva on b-luokan kysy-
mys. Timd melkeinpa kavahduttaa ja kavahdut-
taakin,

Téllaisessa asenteessa on sitd paitsi suuri har-
ha sikili, ettd kuvitellaan, etti kun annetaan
poliisille paljon valtuuksia ja ohitellaan perus-
tuslait ja oikeusturvandkokohdat, niin esimer-
kiksi sellainen vakava ongelma kuin huumausai-
neongelma ratkeaa sitd kautta. Niinhin ei kui-
tenkaan ole. Se olisi kovin helppoa, jos se ndin
kévisi.

Esimerkiksi ed. Niinist6lle voisin todeta, etti
jos poliisin valtuuksien kautta huumeongelma
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ratkeaisi, niin USA:ssa ei huumeongelmaa olisi
ollenkaan. Sielld poliisilla on taatusti paljon
oikeuksia, mutta huumeongelma on silti erittdin
kirkevd ja karjistyvd. Ei yksistddn seuraamuk-
siin puuttuminen syitd ratkaise. Tdssd on myos
semmoista kisienpesumentaliteettia, etti me
teemme kovia lakeja ja sitten poliisi panee ne
kiytintdon ja asiat on ikdén kuin hoidettu. Ne
on vain ”iki4n kuin” hoidettu sitten. Ei todelli-
nen tilanne kuitenkaan ratkea. Voidaan ajatella
vertailukohteena esimerkiksi liikenteen puolta.
Sielld voidaan panna vaikka kuinka kovia ran-
gaistuksia liikennerikkeistd ja sithen suuntaan-
han tietysti ajattelussa kuljetaankin, mutta silti
ongelmat jddvit ja pahenevatkin.

Huumausaineongelma on tosiasia, mutta kai-
kella kohtuudella, hyvit kansanedustajat, pitds
muistaa, etti timmoisilld asioilla on myos yh-
teiskunnalliset juurensa, syyns4, joista nuo on-
gelmat kumpuavat. Kylld keskustelu tddlld on
ollut nyt aika yksiviivaista osittain ja osan kan-
sanedustajien toimesta siind on timmoisti “pal-
jon valtaa poliisille” ja sitten asiat ovat selvit,
oikeusturvanikokohdatkin saavat jaada sivuun.

Mini olen valiokunnassa ollut sitid mieltd, ettd
tdm3 esitys tulee nyt hyliti ja asia valmistelta-
koon nopeasti tarkkailun osalta, mutta kuiten-
kin siten, ettdi valmistelu on huolellista, ettd
kaikki nimi ongelmalliset kohdat otetaan huo-
mioon, ja niin kuin jo totesin, niitd ongelmallisia
kohtia on monia. Kuten jo mainitsin, yksi on,
voiko tietoja saada muittenkin kuin rikoksesta
epdillyn osalta ilman, ettd henkild, joka tarkkai-
lun alle joutuu, antaa siihen suostumuksen. Sit-
ten on jilkikiteiskontrolli, joka nyt puuttuu
tistd systematiikasta kokonaan, ja myos kante-
Iu, ettd syyttd tarkkailoun joutunut ei miildin
oikeutta saa timéin systematiikan mukaan.

Se, ettd ndin heikko esitys syntyi, johtui siiti,
ettd valmistelu oli sitd miti oli. T44lld on tuotu
esille, ettd ensimmaéisessd kisittelyssd valiokun-
nassa oli hyvi esitys pohjana. Kuitenkin oikeus-
ministerién taholta jitettiin sithenkin varaus,
ettd parissa pdiviissd ei ndin isoihin asioihin
kohdistuvaa lainsifidintéd voi takuuvarmasti
oikein kirjoittaa. TAmin oikeusministerion edus-
taja sanoi hyvin selvisti,

Haluan vield huomauttaa, etti kaksi ministe-
ri, liikenneministeri ja oikeusministeri, ovat
olleet sitd mieltd, ettd nyt kun Pasasen toimikun-
ta on asetettu, asia voitaisiin kisitelld sielli.
Mini ihmettelen, etti on lihdetty tilli tavoin
asiaa hoitamaan. Kukaan meisti ei ole jarrutta-
massa tunnistamistietojen antamista poliisille ri-
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koksesta epdillyn osalta, jos ja kun asia valmis-
tellaan kunnolla ja katsotaan kaikki ne vaiku-
tukset, jotka tédlld lailla ovat, ja ne vaikutukset
ovat paljon laajemmat, kuin tdssd dkkipdatd
keskustelussa on esille tuotu. Puhelimen sala-
kuuntelukysymys on tietysti vield asia erikseen,
ja siitd me kiymme varmasti oman keskustelum-
me. Mutta niin kuin sanottu, me olimme valmii-
ta sithen, ettd kisitelldlin timéi asia erillisend,
mutta kunnollisen valmistelun pohjalta. Valitet-
tavasti tihdn ei suostuttu, ja ndin me joudumme
olemaan timin lakiesityksen hylkidmisen kan-
nalla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Rauram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tenniliin kanssa olen yhdes-
ti asiasta samaa mieltd. Se on se seikka, milld
tavalla epdillylle ilmoitetaan puhelinkuuntelus-
ta. Olen my6s tdssid asiassa sitdi mieltd, ettd
epdillylle pitdisi kuuntelun jilkeen antaa mah-
dollisuus tietd asia. Osassa maista puhelinkuun-
telusta ei ilmoiteta epdillylle lainkaan, 10ytyy
myos sellaisia esimerkkeji.

Kun ed. Tennild otti esille julkisuusperiaat-
teen, ettd oikeudessa pditds tehddin ns. suljettu-
jen ovien takana ja epdillylle ei ilmoiteta asiasta,
ei kai ed. Tennild voi olla tosissaan, ettd jos
otetaan tunnistetietoja, niin samalla pitdisi il-
moittaa epdillylle, etti nyt teiti epdillidn ja
tullaan seuraavan kahden kuukauden aikana
seuraamaan, mihin numeroihin tulette soitta-
maan.

Kun ed. Tennili otti liikenteen esille ja poliisin
vallan sielld ja t44lld, niin ed. Tennild oli kylli
hyvin hanakasti lisiimiss4 poliisin valtaa sellai-
sessa asiassa, jossa poliisille annettiin oikeus
maantielld suoraan ottaa kortti pois tietyistd
rikkomuksista.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tennilin puheenvuoron
johdosta haluan tuoda esille muutaman asian.

On myonnettivd, ettd tdssi pykildssd voi
olla yhtd ja toista, joka tarvitsisi muutosta tai
lisdyksid. Toisaalta on muistettava, ettd liiken-
nevaliokunta edellyttis, ettd puhelinkuuntelun
ja -tarkkailun ym. selvittiville tydryhmaélle
annetaan erillistoimeksianto nopeasti selvittdd
tunnistamistietojen luovuttamista koskevan
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lainsddddnnén uudistaminen ja siirtiminen
muuhun lainsdididntddn kuin teletoimintalaki.
Timi minusta antaa aika hyvidn kuvan siit4,
ettd liikennevaliokunta on yksimielinen siiti,
ettd timid on siirrettéivi. Mutta ei maailma
kaadu, ed. Tennild, vaikka timi pykild on
voimassa sanoisin kuusi kuukautta tai kaksi-
toista kuukautta.

Toisaalta sai myos sen kisityksen ed. Tenni-
lin puheenvuorosta, ettd kuka tahansa joutuu
poliisien uhriksi. Kuitenkin tissd 29 §:ssd sano-
taan, ettd jos vaatimus koskee muuta kuin rikok-
sesta epdillyn kadyttimai puhelinta, asianomai-
sen teleliittymén haltijalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Tdmd on my6s muistettava.
Minusta on turha menni Liallisuuksiin, vaikka
mind itse vastustin niitd lisdyksid, jotka tulivat
mukaan ihan siind viimeisessi, toisessa kisitte-
lyssi.

Ed.Niinistd (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Tennilin kanssa olen osin
samaa mieltd siitd, ettd timi ei valttimaittd
varmaan ole paras yhteys téllaisen lainsdddin-
nodn luomiseen etenkin, kun samaan aikaan oike-
usministeriéssd valmistellaan puhelinkuuntelu-
oikeutta, jossa mm. tillainen jilkikontrolli on
tarkoitus ja minun mielestini valttdmatonta jir-
jestdd esimerkiksi oikeusasiamiehen toimin, ettd
hin saisi kertomuksen kaikista poliisin toimival-
tuuksien kiyttdtapauksista.

Mutta se, mihin miné olen t4illi puuttunut,
on se, ettd sieltd vasemmalta laidalta ja vihreist4
lihdettiin liikkeelle poliisivaltioajatuksesta. Mi-
nusta se on kerrassaan asiantuntematonta, jopa
holmod puhetta Suomessa. Ilmeisesti maapallol-
la ei ole yhtdin maata, jossa poliisivaltuudet
ovat niin alhaisella tasolla kuin Suomessa. Lén-
si-Euroopassa kaikissa maissa on timi nyt esi-
tetty oikeus, kaikissa muissa paitsi Belgiassa
jopa puhelimen kuunteluoikeus. Itd-Euroopasta
minid en edes puhu mitdiin, mutta mind veik-
kaan, etti ed. Tennili varsin tarkkaan tietdi,
minkilaisiin poliisivaltuuksiin sielld on totuttu,
aivan huikeisiin verrattuna Suomeen. Sen takia
on aika outoa, ettd tissd salissa jatkuvasti puhu-
taan poliisivaltiosta.

Poliisin toimivaltuuksilla on oleellinen syy-
yhteys kylii rikollisuuteen. Ei siitd mihink&in
pidse. En mindkd4n kannata vilttimittd anka-
ria rangaistuksia, koska ne ovat jilkikiteistoi-
menpiteitd, mutta timi ei ole rangaistus, vaan
tdmi on etukiteistoimenpide, jolla on tarkoitus
ehkiistd rikollisuutta.
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Sitten, milld tavalla on saatu esimerkkeji
toimivaltuuksien suhteesta? Meilld on mm. ra-
hanpesu pesiytynyt Suomeen, koska timi on
helppo paikka pestd rahaa. Meiltd puuttuu asi-
anomainen lainsd#didntd. Autojen luvattomat
kdyttoonotot lisddntyivit rdjahdysmdisesti heti,
kun poliisilta vietiin toimivaltuudet Suomessa.
Siind on syy-yhteys nimenomaan ennalta ehkii-
seviltd kannalta, ei jilkikiteen.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Rauramolle toteaisin, ettd
ongelma on se, ettd tarkkailun kohteeksi voivat
joutua nyt muutkin kuin rikoksista epillyt.

Tiéssd yhteydessi ed. Renlundille toteaisin,
ettd vaikka nididen muiden osalta edellytetddnkin
kuulluksi tulemista, niin lupaa ei kuitenkaan
tarvitse saada niiltd, jotka joutuvat tarkkailun
kohteeksi. Kuulluksi tuleminen ja luvan antami-
nen ovat kaksi eri asiaa. Tdssdkin suhteessa tein
erilaisen ehdotuksen eli edellytin, ettd pitdd saa-
da lupa tiltd ihmiseltd, joka on muu kuin rikok-
sesta epdilty. Tdméahan olisi varsin selkeétd lain-
sdaadantdd sitten, jos tarkkailun kohteeksi voi
joutua vain rikoksesta epdilty, kun oikeuslaitos
on antanut sithen luvan, mutta néin tim4 syste-
matiikka ei nyt ollenkaan kulje.

Tailld on puhuttu kansainvilisistd vertailuis-
ta, ja niin kuin jo totesin, Ruotsissa puhelin-
kuuntelu ja -tarkkailu ovat yhdessd laissa ja
luvan voi saada rikoksesta epdillyn puhelinta
koskevasti. Tami systematiikka olisi ollut meil-
lakin oikea. Tissd menee joka tapauksessa nyt
reki hevosen edelle. Siell4 on Pasasen toimikunta
istumassa, jolla on kaikki nim4 asiat késittelys-
s, ja nyt sitten huitaistaan, mind viitdn, huitais-
taan ja erittdin huterasti valmistellen vield hui-
taistaan laki, joka selvisti koskettaa hallitus-
muodon 12§44 ja kansalaisen perusoikeutta
siihen, ettd hin voi ilman epdilyd soittaa joutu-
matta pelkddmiin, ettd tiedot jonnekin joutuvat
siitdi, kenelle soitti ja milloin.

Ed. V.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin selvittdd ed.
Tennildlle, etti hin jotenkin tavattoman voi-
makkaasti kiinnittid huomiota sithen, ettd tun-
nistamistietoja voidaan saada myds muun kuin
epdillyn osalta. Ed. Tennild, kaytintd tdytyy
ottaa huomioon ja se realiteetti, josta on kysy-
mys, ettei tule tillaisia kauhukuvia. Kysymys on
nimittdin siitd, ettd rikoksen uhrin puhelimesta
voidaan saada tunnistamistietoja siitd huolimat-
ta, ettd kysymys ei ole rikoksesta epiillysti.
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Taytyy muistaa, ettd nyt voimassa oleva lainsii-
ddntd ei salli, ettd rikoksen uhri oman suostu-
muksensa perusteellakaan saisi tunnistamistieto-
ja. Jos ed. Tennilda torkedsti kiristettdisiin kuu-
kaudesta toiseen puhelimitse ja hin haluaisi, etts
poliisi saisi selville, misti numerosta hinen puhe-
linnumeroonsa on soitettu, niin timi ei olisi
lainkaan mahdollista, vaikka ed. Tennild tatd
itse haluaisi. Sen takia uusi lainsdidinto on tidssi
suhteessa erinomainen, koska myds uhrin puhe-
limesta voidaan tunnistamistiedot hankkia.

Toinen asia, jota ed. Tennild ei tunnu kovin
voimakkaasti sisdistdviin, on se, ettd Suomessa
viranomaiset toimivat ankaralla virkavastuulla.
Kiaytinnossd timd tarkoittaa sitd, etti voidaan
tehdd aina vilittomasti kantelu heti, jos epiil-
14i4n, ettd virkamies on toiminut lain vastaisesti.
Viittaan myos hallitusmuodon 92 §:44n, joka
sallii my6s oikeudenkiynnin nostamisen vilitto-
mésti ja vahingonkorvausvaatimuksen esittimi-
sen asianomistajan taholta ilman edes mit4dn
poliisitutkintaa. Ed. Tennili, sellaista oikeussuo-
jan menettdmisen vaarasta ei ole kysymys kuin te
annatte ymmdrtdi. Minusta olisi tirke#s, ettd
td4lla puhuttaisiin mahdollisimman objektiivi-
sesti ja tosiasioita vastaavalla tavalla.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toistan vield kerran, etti se,
mikd on sanottu tissi pykélissi, takaa sen, ettei
kuka tahansa joudu, niin kuin mini sanon,
uhriksi.

Toisaalta on aika mielenkiintoista kuulla, kun
olen ollut eduskunnassa hyvin kauan, ettd ed.
Tennild nyt ottaa esimerkkejd jatkuvasti Ruot-
sista ja linnestd. Olen tottunut sithen, etti hin
on ottanut esimerkkejd muualta ja eri suunnasta.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. V. Laukkaselle totean vield
kerran sen, etti mindhin esitin valiokunnassa,
ettd muun kuin rikoksesta epdillyn osalta tulee
saada lupa tarkkailuun. Se olisi ollut minusta
selvd systematiikka. Silloin siihen ei olisi ja4nyt
mitdin aukkoa.

Sitten mahdollisuuteen valvoa, miti tiedoille
tapahtuu jne. Tissdhén ihminen voi joutua tark-
kailun piiriin nyt myos tietimittdin. Tdmi on
suuri ongelma. Voi loppujen lopuksi olla tiedos-
tot sadoista, tuhansista, mink laajuisiksi tiedos-
tot paisuvatkaan, kun verkostoja syntyy, timi
soitti tinne, siitd soitettiin edelleen, ja tulee
téllaisia kehid ja ketjuja, sielld voi olla nimii
hyvin paljon, joissa katsotaan, kuka soitti kenel-
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le milloinkin. Mité néille tiedoille loppujen lo-
puksi tapahtuu, se on hyvin episelvi asia. Mo-
nissa maissa on erityinen lautakunta, joka rat-
kaisee, mitd tehdidin esimerkiksi niille tiedoille,
joita on kerdtty. Mind en tarkkaan luota siihen
tismillisesti sanottuna, etti nimi tiedot var-
masti hdvidvit niin kuin toivotaan.

Ei kai nyt kovasti viirin tee, ed. Renlund, jos
Ruotsista esimerkin ottaa, vai sopiiko se teille,
en tiedi?

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Laukkaselle haluan huomaut-
taa, ettd hdnen mainitsemansa esimerkki puheli-
mitse tapahtuvasta kiristyksestd ei pidi paik-
kaansa, koska nykyisen lainsi4ddnnon mukaan-
kin puhelinhdirinnén uhrilla on mahdollisuus
saada puhelujen tunnistetiedot. Tdmi asia on jo
nykyisen lainsd8d4nnén mukaan jirjestyksessa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Rikoslain 24 luvun
3 a §:n siinnds, joka koskee ilkivaltaista puhe-
linsoittoa, ei todellakaan sovellu sellaiseen tilan-
teeseen, jossa henkild asiasta kuin asiasta soittaa
toiselle henkildlie ja keskustelee timin kanssa, se
ei koske nditd tapauksia. Siihen tarvitaan oma
lainsd4dantd, koska uhri on tietysti jopa valmis
keskustelemaan sanokaamme jossakin kidnap-
paustapauksessa tai kuten esimerkiksi Saksan
liittotasavallassa tapahtuu suhteellisen usein,
etti elinkeinonharjoittajaa uhataan silld, etti
johonkin elintarviketuotteeseen laitetaan myr-
kyllinen tuote sekaan, Niiss4 tilanteissa puhelin-
keskustelut ovat sen tyyppisid, ettd tunnistamis-
tietoja Suomessa voimassa olevan lain mukaan
ei voida antaa, ellei uutta lainsiidiantdd sdddeti.
Kuten sanottu, se ei olisi uudenkaan lainsiidin-
noén myotd mahdollista, mikéli ed. Hassin esitys
toteutuisi tai mikili yhden vuoden minimiran-
gaistus siilyisi. Ei olisi torkeédn kiristyksen koh-
dalla silloinkaan mahdollista tunnistetietojen
luovuttaminen,

Liikenneministeri N orr b a c k : Arvoisa pu-
hemies! Silloin, kun hallitus teki esityksen, ehdo-
timme, ettd poliisi saisi oikeuden saada telelai-
toksilta teleyhteyteen liittyvid tunnistetietoja tor-
keissd rikostapauksissa. TAma on nyt siitd aika
huomattavasti laajennettu liikennevaliokunnas-
sa. Olisin toivonut, ettd lakivaliokunta olisi anta-
nut lausunnon. Ongelmana on vain se, ettd
haluamme, ettd telelaki etenisi nopeasti, koska
nyt odotetaan muita pd4toksid, jotka taas ovat
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telekilpailun kannalta tirkeitd ja hyvin ajankoh-
taisia. Toivon, etti asia voisi menni nopeasti
eteenpdin.

Eris mahdollisuus olisi tietenkin ollut se, etti
kyseinen pykéld olisi ollut miiriaikainen, koska
selvitystyd joka tapauksessa on kdynnissi, mutta
en tiedd, onko siitd sen enemp#i hyotyd. On
hyvi kuitenkin muistaa, ettd Ruotsissa, missd on
muistaakseni vastaavanlaisia médriyksii ole-
massa kuin hallitus ehdotti, tapauksia on pari-
sensataa vuodessa ja noin puolet tapauksista on
sellaisia, ett4 saadaan sen tyyppisid tietoja, jotka
vahvistavat epdilyksid, 20 prosentissa tapauksis-
ta saadaan sen tyyppisid tietoja, ettd epdilty on
syyton, ja 30 prosentissa tiedot eivit liity millisin
tavalla asiaan. On tietenkin hyvi, etti niin

- paljon osuu kuitenkin oikeaan.

Térkedtd minusta on se, ettd tuomioistuimen
roolia korostetaan tdssd tapauksessa. Se antaa
kuitenkin sit4 oikeusturvaa, johon joka tapauk-
sessa pitdd pyrkid. Ongelma liittyy siihen, jos
tdysin syyttdmi4 ruvetaan valvomaan ja jos joku
yli-innokkaasti rupeaa epiileméin. Niin olien
tietenkin yhdyn siihen, etti tuomioistuimen rooli
on tirked. Mutta kuten sanoin, kun asia selvitel-
144n hallituksessa, olisin toivonut, ettd hallituk-
sen alkuperiinen esitys olisi ainakin rittinyt ja
olisi voitu palata myShemmin tihin asiaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro); Arvoisa
puhemies! Ministeri Norrbackin puheenvuoron
perusteella totean, ettd perustuslakivaliokunta
antoi lausuntonsa hallituksen esityksen pohjalta
todeten, ettd se voidaan sditdid yksinkertaisessa
lainsd4timisjirjestyksessd, mutta mainiten
myos, ettd sithen sisdltyy miirittyjd oikeustur-
vaongelmia.

On todettu, etti liikkennevaliokunnan mietint6
on tehty huitaisten. Mind kuitenkin viitin muu-
ta. Liikennevaliokunta teki hyvin perusteellista
tyotd, kuuli useita kuukausia asiantuntijoita,
hyvin merkittivii ja asiantuntevia asiantuntijoi-
ta, ja ymmartiikseni poisti varsin pitkille perus-
tuslakivaliokunnan mainitsemat oikeusturvaon-
gelmat.

Mutta palaan vield sithen laajennukseen, joka
valiokunnan toisessa kisittelyssd tapahtui. Sen
vuoksi pidin tdrkednd, etti asia lihetettdisiin
suureen valiokuntaan, koska perustuslakivalio-
kunta nimenomaisesti el antanut lausuntoaan
sellaisesta lain muodosta, jossa rangaistusminimi
olisi ainoastaan sakko. Jotta sellainen voitaisiin
sd4tda, olisi siitd ymmartddkseni vield uudelleen
pyydettivd perustuslakivaliokunnan lausunto.
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Mutta jos se suuressa valiokunnassa siltd osin
palautetaan valiokunnan ensimmadisen kisittelyn
muotoon, asia on minusta varsin hyvéssid kun-
nossa.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ed.
Saari tapansa mukaan esitteli hallituksen esityk-
sen n:0 227 varsin tarkkaan ja yksityiskohtaises-
ti. Voin jilleen kerran sanoa, etti liikkennevalio-
kunta on muuttanut hallituksen esitysti myos
monilta muilta osin kuin paljon puhutun 29 §:n
kohdalta varsin paljon ja kumonnut ndhdékseni
jdlleen kerran ne vdittdmat, ettd valiokunnassa ei
voi mitdiidn muuttaa. Uskoisin, ettd myds ed.
Tennild on ainakin siind asiassa samaa mielti,
ettd 29 §44 muutettiin ratkaiseviltakin osilta
parempaan suuntaan kuin se alkuperdisessé esi-
tyksessé oli.

Yleisesti ottaen kisittelyssd oleva laki on erit-
tdin tirked sek# taloudellisessa mielessd ettd
yhteiskuntajirjestyksen ylldpitdmisen edistdmi-
seksi. Integraatioprosessiin liittyvit siinnokset
lisadvit kilpailua, mik4 on paitsi kiyttdjin kan-
nalta myonteistd myds Eta-sopimuksen, puhu-
mattakaan EY-jdsenyydestd, valossa vilttimé-
ton askel.

Lakiin ehki sindnsi littym4tén pykila polii-
sin oikeudesta saada tunnistamistietoja eli te-
leyhteyksié koskevia tietoja torkeissd rikostapa-
uksissa on nikemykseni mukaan vilttimiton ja
kiireellinen uudistus.

Kun on paljon puhuttu siits, etti valiokunta
olisi tehnyt lain nopeasti ja hutiloidusti, silloin
pitd4d mielestdni syyttdd valiokuntaa itsedén,
koska hallituksen esitys ldhetettiin valiokuntaan
jo kuluvan vuoden tammikuun 10 péivén, joten
aikaa on ollut ainakin kovin paljon asiaa késitel-
14. Se, ettd asia on edennyt hitaasti, on johtunut
kdytannossd 1ahinnd yhdestd ainoasta pykilésta
eli 29 §:ssd sdadetyssd poliisin oikeudesta saada
tunnistamistietoja.

Valiokuntakisittelyssd voitiin kuitenkin mo-
nilta osin tehdéd vilttimittdomid korjauksia halli-
tuksen esitykseen.

Liikennevaliokunnan mietinndssd mm. kay-
tinndssd estettiin rangaistusten tuomitseminen
taannehtivasti henkiloille, jotka ovat jo ennen
lain voimaantuloa liittineet tyyppihyvaksymaét-
tdmin telelaitteen verkkoon. Naiitd laitteitahan
on Suomessa jo tuhansittain. Tadmé olisi ollut
varsin kohtuutonta ja turhaakin, silli kuten
asiantuntijat kertoivat, tillaisella laitteella voi-
daan vahinkoa aiheuttaa lihinni vain kéyttéjélle
itselleen eiki televerkon toiminnalle.
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Jos palataan vield 29 §:44n, likkennevaliokun-
nan lisdystd lain 29 §:44n huumausainerikoksista
piddn hyvéing ja onnistuneena. Huumausaineri-
kollisuuden laajempi huomioon ottaminen tun-
nistamistietojen antamisessa poliisin rikostutkin-
nassa on tirked yhteiskuntapoliittinen kannan-
otto. Kaikki tiedimme, ettd kyseessd on jatku-
vasti laajeneva ja hyvin ongelmallinen rikolli-
suus. Huumausainerikollisuuteen littyy yleensd
muuta rikollisuutta, ja lievimmét huumausaine-
rikkomukset johtavat hyvin helposti vakavam-
piin. Huumausainerikollisuuden yhteiskunnalli-
set haittavaikutukset ovat niin suuria, etti toi-
voisin eduskunnan oivaltavan, kuinka tirkeitd
on saada jo lievemmadstéikin huumausainerikko-
muksesta mahdollisesti alkava loputon rikolli-
suuden kierre mahdollisimman aikaisin katkais-
tua. Tdmi ei onnistu, ellei poliisilla ole sithen
keinoja.

Liikennevaliokunnan linjavalinta siit4, mink
asteinen suojan tarve on rikollisilla sekd miten
yhteiskuntaa ja kansalaisten oloja turvataan, on
mielestdni oikea. Tdssd asiassa valiokunnassa ei
16ytynyt yhtendistd linjaa. Kun sosialidemo-
kraattien taholta on tullut voimakasta kritiikkis
asian tiimoilta, eipihin asiaa saanut liikkeelle
edellinen oikeusministeri Louekoski, joka kylld
viittasi siithen, ettid poliisia lahjotaan ja muuta
tillaista, mutta mité4n konkreettista ei pystytty
esittdimédn. Ed. Tennild, joka on hakenut erilai-
sia vertauksia eri maista, pitid ilmeisesti ainakin
aikaisemmin ihannoimaansa Neuvostoliiton
mallia, jossa kaikkea kuunneltiin, parempana.
(Ed. Laine: Asiaan, asiaan!)

Valittu tie huumausainerikollisuuden suojaa-
misessa uhalla, ettd laki d4nestetdin lepddmiin,
ei vastaa ainakaan minun oikeustajuani. Valio-
kunta pitds tirkedni sitd asiaa, mits ed. Tenni-
ldkin esitti, ettd hallitus valmistelee nopeasti
uuden esityksen tunnistamistietojen luovutta-
mista koskevaksi lainsi4idanndksi ja ottaa lain-
valmistelun perustaksi nimenomaan liikenneva-
liokunnan mietinndssé esitetyt seikat.

Ed.H a s si: Arvoisa puhemies! Lakiesitys on
pédosin tarpeellinen, mutta 29 §, jota keskustelu
tdssikin salissa on p4iasiassa koskenut, on mie-
lesténi saanut valiokunnassa onnettoman muo-
don. Jo hallituksen esittimissd muodossa 29 §
oli ongelmallinen. Valiokuntakin totesi oikeus-
ministeridn lausunnon pohjalta hallituksen esi-
tyksen puutteeksi mm. sen, etti se tapa, jolla
oikeus puhelujen tunnistamistietojen saamiseksi
poliisille myOnnetdfin, kuka p#ittdd jne., oli
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midritelty laissa hyvin epdmidrdisesti. Mutta
nidmi kohdat paranivat valiokuntakisittelyssi.

Yleinen periaate, milloin yksityisyyden suojaa
saa loukata rikostutkinnan tai muun tillaisen
yhteiskunnan eduksi katsottavan tavoitteen
vuoksi, on hyvin tidrkei. Ne, jotka tissikin
vhteydessd ovat saarnanneet rikollisten kiinni-
saamisesta, usein tahtovat unohtaa sen, etti seki
toimenpiteet rikollisuuden ehkdisemiseksi ettd
rikollisuus molemmat aiheuttavat ongelmia. On
monesti hyvin vaikea teht4vi ratkaista se, missd
kulkee raja, milloin rikosten estimiseksi tarkoi-
tetut toimet aiheuttavat suurempia ongelmia
ihmisten elimdlle ja yhteiskunnan toiminnalle
kuin itse rikollisuus.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat ja myos
ihmisoikeuskysymyksiin perehtyneet muut juris-
tit, joihin itse otin yhteyttd valiokuntakisittelyn
aikana, totesivat puhelujen tunnistamistietojen
kontrolloimisen ongelmaksi mm. sen, ettd lihes
jokaista puhelinta kiyttid4 useampi henkil6, jol-
loin jos rikoksesta epdilldin tiettyd henkilod ja
hinen puhelujaan kontrolloidaan, niin kontrol-
lin kohteeksi todenndkdisesti joutuvat samassa
yhteydessd myos sivulliset henkilot.

Suuri ongelma, jota valiokunta ei oikeastaan
kisitellyt lainkaan, on se, miten puhelujen tun-
nistamistietojen kontrollointi suhtautuu esimer-
kiksi lddkérin vaitiolovelvollisuuteen ja toisaalta
toimittajien vaitiolo-oikeuteen eli 1ihdesuojaan.
Oikeudenkéynnin julkisuuteen liittyviin ongel-
miin on tdssd keskustelussa jo viitattu. Yleisesti
ottaen tdssi on ongelmana se, ettd tdssi on
ristiriidassa kansalaisten yksityisyyden suojan
kunnioittaminen ja toisaalta kansalaisten turval-
lisuuden tarve. Missi kulkee se raja, mihin asti
voidaan turvallisuuden tarpeen hyviksi yksityi-
syyden suojaa loukata?

Vililld on tullut mieleen, etti itse asiassa
puhelujen tunnistamistietojen kerdiminen lihe-
nee sitd, ettd kontrolloidaan, keiti kukakin ta-
paa, ja kontrolloidaan myés kirjeenvaihtoa, jon-
ka salaisuus on perustuslaissa suojattu. Kirjeen-
vaihdostahan nyt yhi suurempi osa kulkee puhe-
linlinjoja my6ten: ldhetelldan telefakseja ja kay-
tetiddn sihkopostia. Esimerkiksi omasta henkil6-
kohtaisesta kirjeenvaihdostani till4 hetkelli var-
masti valtaosa kulkee sihkopostin ja telefaksien
muodossa. Tuntuu tietylld tavalla oudolta se,
ettd jos mind ldhetén tavallisen kirjeen tai minul-

le lihetetiin tavallinen kirje, niin se ei ole

kontrolloitavissa, mutta vastaava toiminta, joka
tapahtuu puhelinlinjoja my&ten, tarpeen vaaties-
sa olisi kontrolloitavissa. Mikéli puhelujen tun-
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nistamistietojen antaminen poliisille hyviksy-
tddn, se tavallaan merkitsee sitd, ettd kontrolloi-
daan kansalaisten yhteyksii toisiinsa silloin, kun
se on teknisesti mahdollista. Tim4 on ajatuksena
minusta varsin epimiellyttivi. Se todella tuo
orwellilaisia kauhukuvia mieleen.

Keskustelussa on todettu moneen kertaan,
ettd pykdldi on valmisteltu varsin huolimatto-
masti. Oikeusministerion edustaja valiokunnas-
sa harjoitti jopa pientd itsekritiikkis siitd, ettd
liikenneministeridn esitys oli oikeusministeridén
puolesta mennyt ldpi; oikeusministerid oli ndyt-
tinyt vihredd valoa pykdldn liittdmiseksi tele-
toimintalakiin siind muodossa, miti hallitus esit-
ti. Kun sitten néihin kysymyksiin muussa yhtey-
dessi syvennyttiin Jihemmin ja mm. tutustuttiin
alueeseen liittyviin lainsddddnt6On eri maissa,
todettiin hallituksen esityksessi vakavia puuttei-
ta. Siing vaiheessa, kun litkenneministeriltd tuli
viesti, ettd lain muun sisdllon sdftdminen olisi
kiireellistd ja tarpeellista ja siind yhteydessd 29 §
voitaisiin jattdd pois ja valmistella se erikseen
perusteellisemman harkinnan jilkeen, minussa
herdsi toive siitd, ettd todella niin tapahtuisi.
Olin hyvin pettynyt, kun valiokunta paitti kui-
tenkin esittdd pykilan sdilyttdmistd lakiesityk-
sessd vieldpd kuulematta lakivaliokunnan kan-
taa, mikd minusta oli todella kisittimiton pas-
t0s.

Valiokuntakisittelyssd edustin siti kantaa,
ettd juuri ja juuri voisi olla hyviksyttdvissi timi
pykild, jos puhelimen tunnistamistietojen anta-
minen poliisille rajattaisiin torkeisiin huumeri-
koksiin ja muiden rikosten osalta sellaisiin, joissa
minimirangaistus on vihintidin kaksi vuotta, ja
ettd tdimid pykidld olisi siddetty viliaikaisena.
Tdmi oli mm. apulaisoikeuskansleri Pasasen
kanta.

Ténd4n muun muassa ed. Niinisté on kysel-
lyt, mikd ero on tdlli yhden vuoden ja kahden
vuoden rangaistusminimirajalla. Yksirikos, joka
sille vilille asettuu, on valtiopetoksen valmistelu.
Suomen historia osoittaa, ettd valtiopetoksen
valmistelu on hyvin venyvi kisite. Aikoinaan on
lahes kaiken vasemmistolaisen poliittisen toi-
minnan tai oikeastaan lihes kaiken radikaalin
poliittisen toiminnan katsottu olevan valtiope-
toksen valmistelua. Esimerkiksi puhelujen kont-
rolloinnin ulottaminen t#llaiseen avaa varsin
pelottavia nidkoaloja. Siksi asetuin siis kahden
vuoden rangaistusminimin kannalle.

Minusta on varsin outoa ja olin todella yllit-
tynyt tuloksesta, kun valiokunnan enemmistd
huumerikosten osalta pdityi sithen, etti kaiken-
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laisista huumerikoksista epdillyt tulevat timéin
puhelujen kontrollin piiriin, siis myds sellaisista
huumerikoksista, joista selvitdin pelkilld sakoil-
la. Olen todella sitid mieltd, ettd mikili tdllainen
tulee hyviksytyksi, niin astutaan iso askel kohti
poliisivaltiota, tehdddn suuri muutos suomalai-
siin oikeusperiaatteisiin. Téstd oikeudesta tulee
myds niin laaja, ettd on vaarana, ettd kdytinnos-
td muodostuu erittdin epdyhtendinen, miki on
myds kansalaisten oikeusturvan kannalta huono
ratkaisu.

Korostaisin myos sitd, ettd kun valiokunta
pyysi perustuslakivaliokunnan lausuntoa siité,
voidaanko 29 § sd4tdd tavanomaisessa lainsd4ta-
misjirjestyksessd, niin me saimme lausunnon
siitdi muodosta, joka on hallituksen esityksessd
eli jossa rangaistusminimi on yksi vuosi eli jossa
puhelujen tunnistamistietojen kontrollointi raja-
taan koskemaan vain vakavia rikoksia. Perus-
tuslakivaliokunnan kantaa siitd, voidaanko
timd pykild sddtid normaalissa lainsdddinto-
jirjestyksessi myos silloin, jos timéd ulotetaan
koskemaan huumerikosten osalta myos pikku-
rikkeitd, emme ole saaneet. Emme ole myoskdédn
valiokunnassa saaneet yhtdin ainutta asiantun-
tijalausuntoa siitd, mitka olisivat kaytdnnon seu-
raukset ja kdytinndn toteuttamismahdollisuu-
det, mikili tim4 puhelujen kontrollointi toteute-
taan niin laajassa muodossa kuin se valiokunnan
enemmiston mielestd tulisi toteuttaa.

Koko tissd kisittelyssd on mielestdni vallin-
nut liian suuri usko puhelujen kontrolloinnin
taikavoimaan rikollisuuden ehkiisyssi. Onhan
toki muistettava se, ettd jos poliisille annetaan
tdmi oikeus, niin olipa sen rajaus miki hyvin-
sid, toki tdysjirkiset rikolliset tietdvit timén
asian ja osaavat varoa puhelinyhteyksid keske-
nddn. Myos esimerkiksi kiristyksid, joihin ed.
Vesa Laukkanen on viitannut, voidaan soittaa
vaikka tavallisista puhelinkopeista, jolloin pu-
helimen tunnistamistietojen kerdiminen ei auta
yhtdén,

Kaiken kaikkiaan ne asiantuntijalausunnot,
mitd saimme 29 §:44n littyen, olivat niin ristirti-
taisia ja koko timd kisittely oli mielesténi joskin
pitkd, niin myds sekava, ettd loppujen lopuksi
paéddyin omalta osaltani kannattamaan sitd, ettd
puhelujen tunnistamistietojen saantioikeus jitet-
taisiin tistd laista kokonaan pois, jotta se voitai-
siin valmistella kunnolla, koska silld, etti teletoi-
mintalain muu sisiltd on kiireellinen ja tarpeelli-
nen, ei mielestini voida perustella sitd, etti
tillainen kansalaisten perusoikeuksia koskeva
pykéld laaditaan hutiloiden ja kiireelld.
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Vield olisin todennut, ettd kannatan ed. Saa-
ren tekemiid ehdotusta sitid, etti tdmi asia
lihetettiisiin suureen valiokuntaan.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen kuunnellut koko iltapiivin
tistd valiokunnan mietinnostd kiytettyjd pu-
heenvuoroja enki malttanut olla ottamatta vas-
tauspuheenvuoroa ed. Hassin puheenvuoroon,
Se kaikessa ristiriitaisuudessaan osoittaa sen jir-
kyttivin maailmankatsomuksellisen ristiriidan,
jonka entiset taistolaiset kerta kaikkiaan tilld
hetkelld kokevat. Kun seuraa sitd, ketkd téssd
salissa ovat yksilon vapauden ja ihmisoikeuksien
suurimpia puolustajia, niin hehdn ovat niiti,
jotka ovat kannattaneet 1dhes suurimman osan
eldmistdin ideologiaa, joka on harrastanut jir-
kyttivad poliisivaltiota ja hirmuista ihmisoike-
uksien loukkausta. Ehk sen vuoksi niméi perus-
teet ihmisoikeuksien ja yksityisyyden suojan
puolustamiseksi ovat niin raadollisen ldpindky-
vid, ettd en oikein ymmdrrd, mitd niistd voisi
ajatella. Otetaan esimerkiksi yksityisyyden suoja
ja turvallisuuden tarve: Yksityisyyden suojanhan
tdytyy olla ensimmdinen ehto, mutta tiytyy olla
ihmisill4 oikeus turvallisuuteenkin.

Missddn tapauksessa en ole halukas anta-
maan poliisille niitd valtuuksia, mit4 esimerkiksi
29 §:ssd on, mutta ei timi pykéld, vaikka tulisi-
kin timmoisend voimaan, sentiin vie Suomea
johonkin poliisivaltioon tai orwellilaiseen maail-
maan. Jokin jarki tiytyisi olla niissi puheenvuo-
roissa, joita td4ll4 tistd asiasta kdytetdfin.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
myos liikennevaliokunnan puheenjohtajan teke-
mii ehdotusta lihettdd timi asia vield suuren
valiokunnan tutkittavaksi.

Haluaisin vastata myos tissd alussa ed. Ukko-
lalle, joka kritisoi sitd, ettd vasemmistosta nyt
niin kovasti nousee d4nid ihmisoikeuksien, yksi-
16n vapauksien, yksityisyyden suojasta. Hin ih-
metteli sitd. Voisin omalta osaltani vastata, kun
olen nyt kohta neljinnesvuosisadan ollut lainval-
mistelutehtdvisss, ettd kylld ndin on aina ollut.
Se kokemus minulla on, ettd yksilon oikeuksien
ja yksilon suojan varmin turva kohdattaessa
viranomaiskoneisto on saatu vasemmistosta: so-
sialidemokraateista, kommunisteista, SKDL:sti
ja vasemmistoliitosta. Porvarien kanssa on ollut
tekemistd. Se on minun kokemukseni, ja se ¢i ole
ithan vihdisiin tapausmaériin liittynyt.

Muistutan vain siitd, ettd kun poliisin toimi-
valtaa esitutkintalainsdfidinnossé rajoitettiin sen
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vuoksi, ettd ratifioimamme ihmisoikeussopi-
mukset sitd edellyttivit, niin koko ajan ongelma-
na oli porvarillinen puoli siind vaiheessa opposi-
tio, joka piti sitd hopsotyksend. Loytyy myds
muita esimerkkejd. Palautan mieleen entisen oi-
keusministerin Mikko Laaksosen muistelmat,
erittdin hyvin kirjoitetut muistelmat, voin niitd
suositella. Sielld hin muistelee aikaansa oikeus-
ministerind, jolloin juuri néitd poliisin toimival-
tuuksia koskevia asioita hinelle esiteltiin ja pyy-
dettiin viemiin eteenpdin. Hin avoimesti kertoi,
ettd hidn piti nditd hyvin erikoislaatuisina ja
mietti, mikd huoli nyt ihmisilld pitd4 olla siit4,
ettd esimerkiksi piddttimisen ja kiinniottamisen
kynnystd nostetaan. Kului muutama vuosi, ja
Laaksonen itse joutui kovien epiilysten kohteek-
si. Hént4 vietiin kuulusteluihin. Asia vuosi julki-
suuteen. Laaksosta vastaan nostettiin virkasyy-
te, niin ankara virkasyyte, ettid valtioneuvosto
pani hinet viralta. Se oli ainut mahdollisuus
hoitaa verohallinnon jatkuvuus. Myodhemmin
niistd syytteistd hyvin suuri osa hylittiin. Mutta
tapauksen kuulustelu, julkisuuteen tulo ja kiinni-
ottamiset tuhosivat aika komean virkauran yh-
deltd, ndin voin sanoa, isinmaan parhaista pojis-
ta.

Timi on minusta aika hyvi esimerkki siité,
milld tavoin on syytd suhtautua ndihin poliisin
toimivaltuuksiin. Me emme kukaan halua yh-
teiskuntaa, jossa rikoksia ei pystyttdisi mahdolli-
simman tehokkaasti selvittimiin. Mutta me
haluamme myds yhteiskunnan, jossa on yksilén
oikeudet, yksil6lld on oma elimin vapautensa ja
valinnan mahdollisuutensa, ja timi on se ikui-
nen ristiriita, jota joudutaan miettimééin, mihin
se raja téssd yhteydessd vedetddn.

Itse olen todellakin tiitd liikennevaliokunnan
enemmistdn sididnndsluonnosta lukiessani aika
ymmilld, ja minusta on hyvi miettid, onko timi
raja nyt vedetty téissd oikein, onko todellakin
otettu huomioon kaikki se arviointi, joka esimer-
kiksi perustuslakivaliokunnan mietinndssi on
esitetty suhteessa siihen, mik4 sdinnds nyt on.

T4ill4 on korostettu sitd, ettd luvan niiden
tunnistamistietojen hankkimiseen antaa aina
tuomioistuin. Se on tietysti kansainvilisen kay-
tinnén edellyttimii, mutta on syytd korostaa,
ja se ndkyy tastd sidnndksestikin, ettd kysymyk-
sessd on yksittdistuomarin antama paitds. Kysy-
mys on timmodisestd tutkintatuomarijirjestel-
mistd eikd niink#in perustavaa laatua olevasta
tuomioistuinkontrollista. Se kokemus, joka mi-
nulla on, kertoo, etti yleensd tuomioistuimet
aina suostuvat poliisin tekemiin esityksiin. Siini
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se kontrolli on ehki enemmin periaatteellinen
kuin kdytinndllinen, ja timé on aika selvii. On
helppo asettua yksittiisen tuomarin rooliin: Kun
hinelle kokenut poliisimies tulee esittimiin tiet-
tyd esitutkintatoimenpidetts, niin yleensi sithen
suostuu mieluummin kuin evii sen.

Ongelmana on tietysti, milloin ylitetiin kyn-
nys siitd, ettd tillaisen tiedon kerdimiselld saa-
daan todella tietoja jonkun rikoksen selvittimi-
seksi. Silloin kun on kysymys vakavasta rikok-
sesta, jossa minimini on vuosi tai kaksi vuotta,
niin ollaan kuitenkin aika helpossa valintatilan-
teessa. Jos on kysymys huumausainerikoksesta,
huumausaineen kiyttimisests, joka on rangais-
tavaa ja varmasti tulee sellaisena pysyméinkin,
joudutaan pohtimaan, onko esimerkiksi tim-
moisten tunnistamistietojen hankkiminen sallit-
tava perheestd, jossa lapsi on kiynyt viisi tai
kuusi kertaa jossain nuorisopaikassa, jossa on
kaytetty viimeksi kuluneen vuoden aikana huu-
mausaineita. Se voi koskea keti tahansa meisti,
ketd tahansa suomalaista. Ent4 onko esimerkiksi
tuttavuuden perusteella mahdollista kerdtd niiti
tietoja? Minusta tissd kylld liikutaan seliaisella
rajalla, ettd jaddain kysymiin, onko timi mah-
dollisuus syyté avata, saavutetaanko sillé todella
rikostutkinnallisesti sellainen tehokkuus, ettd
timd on perusteltua. Vanhastaanhan niiden
tunnistamistietojen saaminen on ollut mahdollis-
ta puhelimitse tapahtuvassa kotirauhanrikkomi-
sessa, josta on hyvin pieni rangaistusminimi,
mutta se on ymmaérrettivii, koska rikosta ei voi
tehdd muulla tavoin kuin puhelimella aiheutta-
malla.

Esitutkinta tunnistamistietojen ja puhelimen
kuuntelun osalta liittyy moneen muuhunkin asi-
aan, joita minusta on tissd yhteydessi syytd
miettid. Meilld poliisitoiminnassa kerét4én tieto-
ja ns. ammattimaisesta ja taparikollisuudesta,
joka voi olla poliisitutkinnallisesti perusteltua,
mutta joka on tdysin siitelemitonta. Itse valitse-
mamme eduskunnan oikeusasiamies on kiinnit-
tédnyt hyvin vakavaa huomiota siihen, etti sisi-
ministerién tulisi valmistella menettelyohjeet ja
pelisdéinndt ataritoiminnalle, myos sille, mitenki
tieto, joka saadaan ja joka todetaan rikosten
tutkinnan kannalta ep4olennaiseksi, tehokkaasti
hivitetddn, ettei se jai kiertimdin mihinkdin
eikd tule kenenkéin ulkopuolisen tietoon. Téssd
on viimeksi kuluneen vuodenkin aikana muuta-
maan kertaan voitu todeta, ettd kaatopaikalle
kuljetetaan tuhoamatta poliisin tai viranomais-
ten hallussa olevaa hivitettivids tietoa. Téssd
yhteydessd perustuslakivaliokunta kiinnitti t4-
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hin huomiota. Nyt tiilld sanotaan vain, etti
rikoksen selvittimisen kannalta merkitykseton
aineisto on heti tarkastuksen jdlkeen hivitettavi.
Kuka taas sanoo, mikd on merkitykseton aineis-
to ja mitd ehkd halutaan siilyttii muutama
vuosi, jotta saadaan tietyt yhteydet selville?

Tissd suhteessa ongelmia tihdn kylld littyy,
ja toivon, ettd niitd vield voidaan huolellisemmin
tarkistella ja katsoa juuri, mihin kokonaisuuteen
tami Hittyy. On hyvin todennikoistd, ettd jos
timd tunnistamistietojen kiyttd avataan, niin
sitd tullaan poliisin ataritoimintaan aika lailla
yhdistiméin. Minua henkildkohtaisesti ja luuli-
sin, ettd useampia muitakin, jotka ovat kiinnos-
tuneita yksilon eldménpiirin vapaudesta, kiin-
nostaa se, missi vaiheessa timin ataritoiminnan
sisdisen ryhdin luominen on.

Tadlld ed. Tennild hyvin terdvisti minusta
huomautti jo siits, etti jos puhelinkuuntelu olisi
tehokas rikosten ehkiisykeino, niin vakavat
huumausainerikokset Yhdysvalloissa ja Léinsi-
Euroopan eri maissa olisivat aivan toisella, alem-
malla tasolla kuin tind piivini. Niin tunnetusti
ei ole! Se osoittaa itse asiassa sen, ettd kun
puhelimeen kohdistuvia etsintikeinoja lisitdén,
niin todella vakava rikollisuus lakkaa kiytti-
mistd puhelinta. Puhelin ei end4 tind paivini
ole useammissa Linsi-Euroopan maissa mik44n
yksityisyyden viéline ja sen vuoksi mitdéin olen-
naista rikollista informaatiota sill4 ei end4 vélite-
ti.

Ed. Hassi viittasi, ettid timi vaikuttaa erilai-
siin muihin lihdesuojiin. Toimittajan ldhdesuoja
nyt on kaikkein kiinnostavin. Téssi en ole ha-
vainnut pohditun sitd, voidaanko esimerkiksi
jonkun toimituksen puhelin, johon jatkuvasti
saatetaan soittaa paitsi uhkaussoittoja myos eri-
laisia vihjeitd rikoksista, panna vastaavanlaiseen
tarkkailuun myos siltd osin kun kysymys on
toimituksesta lihtevisti puheluista.

Juuri sen vuoksi, ettd suunnitelmallinen rikol-
lisuus pakenee tutkintakeinoja, joita havaitaan,
puhelimen tunnistamistietojen tai puhelinkuun-
telun salliminen ei vilttimittd luo sitd tehok-
kuuden uutta parempaa tasoa, johon silld pyri-
tiddn, mutta se ehki lisa4 sellaisia riskejd yksityi-
syydelle, joita ei kukaan halua eika toivo.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnittiisin huo-
miota sithen, misti ed. Niinisté puhui ja miki on
minusta hyvin olennaista, eli rahanpesuun. Jos
me ajattelemme huumausainerikollisuutta, niin
sen olennainen selvittimisen kanava on tietysti
se, mitenkid hoidetaan ns. valkoiseksi rahaksi ne
suunnattomat piiomat, jotka huumausaineri-
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koksista saadaan. Tiedetdin, etti vaihtosuhde
on suurin piirtein niin, ettd kahdella mustalla
rahalla saa yhden valkean rahan. Tité tapahtuu
ilmeisesti maailman laajuisesti ja myos meilld.
Sitd toimintaa ei voida koskaan siirtidd laillisten
rahoituskanavien ulkopuolelle, niin kuin voi-
daan esimerkiksi puhelinta ruveta vilttimiin
vakavassa rikollisuudessa. Sen vuoksi minusta
olisi kaikki syy paneutua pankkisalaisuuden sel-
vittimiseen siltd osin, kun on todella poliisilla
oikeus saada tietoja nopeista suurten rahaméairi-
en liikeistd suomalaisissa rahalaitoksissa. Se on
paljon olennaisempaa kuin se, etti saa tietdi,
kenelle ja kuinka monta puhelua jostakin yksi-
tyiskodista on soitettu.

Ed. Mikeld merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Kun puhutaan niistd tunnistamistiedoista, niin
on selvisti voimakas jdnnite tdssd asiassa osit-
tain sen takia, ettd monet todella pitkille sekoit-
tavat nimi tunnistamistiedot poliisin salakuun-
teluoikeuteen, ja kuitenkaan ei ole lainkaan
kysymys siitd. Selvyyden vuoksi totean siis vield,
ettd poliisi el missdfin olosuhteissa saa edes
selville sitd, kuka on soittanut tiettyyn nume-
roon. Saadaan vain selville se puhelinnumero,
mistd on soitettu tiettyyn numeroon tai mihin
puhelinnumeroon puheluita on tullut. Jos tun-
nistamistietojen saaminen olisi niin tavattoman
jarkyttdvag kuin t4illi ed. Tennild on puhunut,
niin mind ihmettelen, miksi ed. Tennil4 ja muut
vastustajat eivit ole vield reagoineet siihen, ettid
kun esimerkiksi ed. Tennil4 saa tinne eduskun-
taan puhelun, niin hin ndkee suoraa piiti
omasta puhelimestaan varsin usein sen pubelin-
numeron, josta timid puhelu tulee. Mind en
ymmirri, totta puhuen ollakseni rehellinen,
miksi tdmd on mahdollista, koska voimassa
olevan lainsi4d4nnén mukaan minun mielesténi
sen ei pitidisi olla mahdollista. Mutta niin vain
kiy, ettd suoralta kédeltd nikee erittdin usein,
mistd puhelu tulee, halusipa soittaja siti tai ei.

Toinen asia, miki tdytyy muistaa, on se, ettd
kun poliisi nditd tunnistamistietoja sitten saisi,
niin voidaan aina ajatella sellaisiakin tapauksia,
ettd esimerkiksi jokin huumausainerikollinen
soittaisi vaikka kansanedustajalle kaikkien mui-
den puheluiden vilissd ja kun sitten poliisi saisi
luettelon niistd puhelinnumeroista, mihink4
tdmé torked huumausainerikollinen on soitta-
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nut, niin toki sielti 16ytyisi sitten ed. Tennilidn
puhelinnumero tai oma puhelinnumeroni. Mutta
en vield ole oikein ymmaértinyt, kuinka vakavaa
se loppujen lopuksi olisi, ettd puhelinnumeroni
1oytyisi sieltd.

On nimittdin selvdi, ettd poliisi saadessaan
suuren médrin puhelinnumeroita ei missdén ta-
pauksessa lihde esimerkiksi siiti olettamuksesta,
ettd nditd henkiloitd olisi epdiltivd syyllisiksi
johonkin rikollisuuteen. Téstd ei ole lainkaan
kysymys. Tietoaines on niin niukkaa, ettd sellai-
senaan silld poliisi ei tee yhtdin mitddn. Mutta
yhtd selvidd on, ettd jos nditd puheluita on 20 tai
30 muutaman vuorokauden sisilld, niin vaikka
ne puhelut olisi kohdistettu kansanedustajalle,
niin saattaa olla, ett4 poliisia kiinnostaisi jo timéi
tapaus, ja mielestdni oikeutetusti.

Taytyy myos muistaa, ettd tunnistamistiedot
on erdfissd mielessd vain tekninen keino sille
toiselle vaihtoehdolle, ettd poliisi seuraa tietyn
henkilén toimenpiteitd ja hikkumista paivistd
toiseen ja vuorokaudesta toiseen. Téllainen ns.
postaaminen on toki nytkin voimassa olevan lain
mukaan mahdollista, ja se mahdollistaa sen
selvittdmisen, kenen kanssa kyseinen huumaus-
ainerikollinen esimerkiksi kiy kahvilla ja neu-
vottelee iltaisin ravintolassa. Téllaisessa tilan-
teessa aivan hyvin voisi jilleen kiiydid niin, ettd
kansanedustaja kutsun perusteella olisi esimer-
kiksi tekemisissd téllaisen rikollisen kanssa ja
niin tulisi varmasti kirjatuksi poliisin havaintoi-
hin, mutta siti en ymmadrrd, etti siind olisi
mitdin huolestuttavaa niiden kansanedustajien
ja henkildiden osalta, joilla ei olisi mitidn teke-
misti itse epdillyn rikollisuuden kanssa.

Taytyy siis painottaa, ettd tissd on taloudelli-
nenkin nikokohta, ettid kun selvitetiiin vaikeasti
selvitettdvid huumausainerikollisuuden organi-
saatiota, niin saattaa olla, ettd paitekijin puhe-
linnumeron selville saaminen ja sitd kautta ne
puhelinnumerot, joihin tdma pa4tekijd on soitta-
nut, voi jo paljastaa varsin nopealla tavalla
todelliset yhteydet niihin rikollisiin kumppanei-
hin, joista on kysymys.

Kun vield ajatellaan ndiden puhelimen tunnis-
tamistietojen pyhyyttd, tdytyy muistaa, ettd te-
leyhtiot esittivit, ettd heidin mielestddin ndmi
puhelintunnistamistiedot pitdisi antaa puheli-
men omistajalle aivan kokonaisuudessaan pel-
kin pyynnon perusteella. Nythidn kdytintdo on
se, ettd puhelinnumero annetaan tiedoksi lukuun
ottamatta kahta vilmeistd numeroa. Teleyhtitt
eivit ndhneet sitd minddn ongelmana, vaikka ne
numerot annettaisiin kokonaisuudessaan eli tie-
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dot siitid, mihin numeroon on soitettu. Kylld
tdssd on valtavan suuri ero, jos verrataan titi
puhelimen salakuunteluun.

Jos ajatellaan, mihin likennevaliokunnan
mietinndn sanamuoto perustuu, niin t44lld on
paljon puhuttu kansainvilisestd vertailusta ja ed.
Tennildkin on puhunut Ruotsista hyvin paljon.
Ed. Tennili tietdd tai hidnen ainakin pitiisi
tietdd, ettd likkennevaliokunnalle jaettiin selvitys
puhelinkuuntelua koskevasta lainsdidannosta
Euroopasta, ja sen sivulla 6 todetaan, ettd puhe-
linvalvonnassa Ruotsissa puhelinlaitos luovut-
taa tunnistetietoja puheluista salaa. Valvontaa
voidaan kiyttdd joko silloin, kun on kyseessd
rikos, josta ei ole médritty lievempéi rangaistus-
ta kuin 6 kuukautta vankeutta, tai huumausaine-
rikos tai huumausaineen salakuljetus tai tillaisen
rikoksen yritys, valmistelu tai salahanke, jos
tillaisesta teosta on mé4rdtty rangaistus. Vas-
taus on siis se, ettd tdmi lilkennevaliokunnan
mietinndén malli tulee ldhes identtiselld tavalla
Ruotsin hyviksi havaitusta ja koetusta mallista.
Kun t44ll4 on puhuttu kansainvilisestd kdytidn-
nosté, mikd on liittynyt salakuunteluun, on vain
jdtetty se puoli kertomatta, jotta tdmi asia tulisi
ikdin kuin vastustajille herkullisemmaksi. Mutta
puhelinvalvonta todella Ruotsin mukaan menee
juuri niin, ettd riittdd, jos minimirangaistus on 6
kuukautta vankeutta. Olen itse vastalauseessani
lahtenyt samasta ajatuksesta, ettd torkeissd ri-
koksissa tulisi tunnistamistietojen antamisen olla
mahdollista.

Ed. Nikula, joka on lakimies, puhuu kauniisti
?vakavista” rikoksista sen takia, ettd hin ei voi
kayttds rikosoikeuden perinteistd terminologiaa,
koska sanalla “torkei” ymmirretiin kaikkia
niitd rikoksia, joista seuraa vihintiinkin 4 kuu-
kauden vankeusrangaistus. Jos siis ollaan uskol-
lisia télle ed. Nikulan ajattelulle, etti vakavissa
rikoksissa tunnistamistietojen antamisen pitiisi
olla mahdollista, niin se edellyttdisi juuri sitd,
ettd rangaistusminimi asetetaan tunnistamistie-
tojen osalta sithen, missd torkein rikoksen méi-
ritelmi alkaa.

Se, ettd Ruotsissa timi raja on 6 kuukautta ja
itse olen esittdnyt 4:44 kuukautta, johtuu siitd
yksinkertaisesta syysti, ettd rikoslain kokonais-
uudistuksen myo6td on otettu selvi tendenssi
siitd, ettd torkeiden rikosten minimirangaistusta
alennetaan 6 kuukaudesta 4 kuukauteen,

Hyviksyn sen, etti eduskunnan enemmistd
on ndin piittinyt tiettynd kriminaalipoliittisena
linjauksena, joka vaikuttaa vankeusrangaistuk-
sen pituuteen, mutta en hyviksy siti, ettd rikos-
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ten selvittdmisintressi eliminoitaisiin talld perus-
teella. Niin ollen olen I vastalauseessani esittd-
nyt, ettd rikoksen raja tulisi asettaa 4 kuukau-
teen vankeutta.

Jos tarkastellaan hieman kdytinnOssi sitd,
miten ndmi rikokset jakaantuvat verrattaessa
vuoden minimid tai vastaavasti 4 kuukauden
minimid, mielestéini voidaan selkeiisti havaita,
ettd mikili teosta pitdi seurata vdhintddn vuo-
den vankeusrangaistus, vaatimus on niin ankara,
ettd kdytdnnossi ei jad rikoksia, jotka tdyttdisi-
vit ndmi edellytykset ja joissa poliisi tarvitsisi
tunnistamistietoja, lukuun ottamatta aivan muu-
tamaa tapausta. Valtiopetoksissa ja maanpetos-
tapauksissa tunnistamistietoja voitaisiin antaa,
samoin rikoksissa ihmisyyttd vastaan, murhassa,
tapossa, ihmisrydstossd ja muissa tillaisissa ri-
koksissa kuten sotarikoksissa. Mutta jos ajatte-
lemme rikollisuustilastoa ja todellista rikolli-
suusongelmaa, ymmirrdmme, ettd ndmid ovat
aivan marginaalinen mé4ra rikollisuudesta Suo-
messa. Todellakin nimi edelld luetellut rikokset
tayttavit myos tdmin kahden vuoden rajan,
koska niiss# on todella ankara minimirangaistus.

Jos mennéin 1 vuoden minimiin, se tarkoittaa
kaytinndssd sitd, ettd perinteisesti torkeiksi lue-
tellut teot eivit todellakaan ulotu tunnistamistie-
tojen piiriin. Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi
torked varkaus ja torked kavallus. Myos rydston
minimirangaistus on 4 kuukautta, miké tarkoit-
taa sitd, ettd jos esimerkiksi avuttomassa tilassa
oleva henkilo ryostetidn, hineltd viedifin kaikki
rahat ja pahoinpidelldédn vihin menness4 ja sitd
tilannetta on esimerkiksi edeltinyt puhelinsoit-
toja, tekijit ovat esimerkiksi varmistautuneet
siitd, ettd uhri on kotona, niin tillaisessa ryosto-
tapauksessa liikennevaliokunnan mietinto ei salli
tunnistamistietojen antamista poliisille eli sen
seikan selvittimistd, mistd numerosta uhrille soi-
tettiin. Mind haluaisin nihd4 ne henkilot, jotka
todella vakavissaan tarkoittavat, ettd timi olisi
liiallista oikeussuojan loukkaamista rikoksen te-
kijid ajatellen, kun samanaikaisesti rikoksen
uhri on kérsinyt varsin vakavan oikeusloukka-
uksen.

Vastaavasti torkedn kiristyksen kohdalla, niin
kuin jo vastauspuheenvuorossani totesin, henki-
164 voidaan torkedsti kiristd4 toistuvasti, puheli-
men avulla voidaan jattdd viestejd, ja kun uhri
haluaisi saada selville, kuka héinti kiristdi, niin
tima ei ole liikennevaliokunnan mietinnén mu-
kaan mahdollista, koska torkedn kiristyksen
minimirangaistus on 4 kuukautta ja maksimi-
rangaistus on 4 vuotta vankeutta. Henkilo4, joka
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siis voi syyllistyd tekoon, josta seuraa vaikkapa 3
vuotta vankeutta, suojataan niin paljon, ettd
tunnistamistietojen antaminen ei olisi mahdollis-
ta.

Yhtd hyvin voisin ottaa esimerkiksi torkedsti
pahoinpitelystd, joka johtaa henkilon kuole-
maan. T#lloinhén tekiji tuomittaisiin yksin teoin
tehdyst4 torkedstd pahoinpitelysté ja kuoleman-
tuottamuksesta. Niissikéin tapauksissa poliisil-
1a ei olisi mahdoilisuutta saada tietid, ketki ovat
uhrille soittaneen hieman ennen rikosta.

My6s ammattimainen kédtkemisrikos on orga-
nisoitua rikollisnutta, varsin vakavaa luonteel-
taan ja liittyy usein huumausainerikollisuuteen.
Ammattimaisessa kitkemisrikoksessa on varsin
ankara maksimirangaistus, 6 vuotta vankeutta,
mutta minimirangaistus on 4 kuukautta vanke-
utta. Tamd tarkoittaa edelleenkin sitd, ettei edes
vuoden minimirangaistus tunnistamistietojen
osalta mahdollista poliisille tunnistamistietojen
saamista.

Rikosluetteloa voisi jatkaa vaikka kuinka pit-
kidn, koska tdmi todella koskee kiytinndssi
kaikkia torkeid-tekomuotoisia rikoksia. Niissd
missdin tunnistamistietojen saaminen ei kdytin-
nossd ole mahdollista.

Se, ettd liikkennevaliokunta on tehnyt lisdyk-
sen hallituksen esitykseen siten, etti nimen-
omaan huumausainerikoksissa on lueteltu kol-
me huumausainerikosta, joiden kohdalla teh-
dadn poikkeus, on mielestdni varsin onnistunut-
ta. Ndma rikoksethan ovat huumausainerikos
perusmuodossaan, térkein huumausainerikok-
sen valmistelu ja huumausaineen salakuljetusri-
kos.

Varsinkin torkein huumausainerikoksen val-
mistelun osalta on tirkedts, ettd poliisi tunnista-
mistietojen avulla voisi saada jo kiinni ja ikddn
kuin ilmiannettua rikoksen, ennen kuin se on
tdyttynyt ja toteutunut. Rikos on varsin vakava,
ja minusta on itsestiinselvdd, etti pidipaino
pitdisi kohdistaa juuri huumausainerikollisuu-
teen timéidn kysymyksen osalta.

Vastaavasti huumausaineen salakuljetusrikol-
lisuus tapahtuu varsin usein organisoidusti ja
silloin on tdrkedtd, ettd poliisilla olisi mahdolli-
suus saada tunnistamistietojen avulla selvitystd
siitd, ketkd salakuljetusrenkaaseen kuuluvat.

Pelkin huumausainerikoksen osalta voidaan
kieltim#ttd tehd4 se periaatteellinen huomautus,
ettd se voi kisittdd myos sellaisetkin teot, jotka
ovat luonteeltaan varsin lievid. Tdytyy kuitenkin
muistaa, ettd poliisi ei toimi suinkaan niin, etti
kayttdisi kaiken energiansa sen enempéi liikken-
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teen ylinopeuden valvontaan kuin mydskiin
huumausaineiden kiyttorikoksien tutkimiseen.
Ylipaatdnsd huumausainerikoksista pelkkdna
kiyttond ei kiytinnossi tehdd poliisitutkintaa.

Toinen rajoitus on se, ettd laissa nimenomaan
todetaan, ettd tunnistamistietoja voidaan antaa
vain, mikdli tiedoilla on oleellinen merkitys.
T#méikin omalta osaltaan rajaa poliisin tarvetta
ja haluakin saada tunnistamistietoja.

Arvoisa puhemies! Kaiken esitetyn perusteella
katson, ettid liikennevaliokunnan mietintd sisél-
tdid jarkevdn ja terveen muutoksen ajateltaessa
vakavaa huumausainerikollisuusongelmaa. Sen
takia olisi suuri vahinko, jos asia menisi suureen
valiokuntaan ja siti kautta eliminoitaisiin se,
koska timi asia on ajankohtainen ja varsin
tirked apu poliisille vaikeassa tyossd.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Ed. V. Lauk-
kasen puheenvuoro osoittaa, kuinka valtavan
suuria nikemyseroja kyseisestd asiasta on tdssd
salissa. Arvoisasta puhemiehestd katsoen vasem-
malla oleva laita pidsdidntdisesti nikee, ettd
oikeastaan mink#inlaista mahdollisuutta polii-
sille ei saisi antaa tunnistamistietoihin. Sen sijaan
ed. V. Laukkanen edustaa sitd kantaa, etti ldhes
milli tahansa perusteella tunnistamistiedot voisi
antaa. Kun ed. V. Laukkanen on kuitenkin
juristi, ihmettelen hinen kevyttd tapaansa suh-
tautua lainsdddintétydhoén ottaen huomioon,
etti nyt kuitenkin ollaan kopeloimassa asiaa,
josta on valtiosddnt66n kirjoitettu.

Vield tihdennidn sité, ettd valiokunta erittdin
perusteellisesti timén asian kisitteli, pitdytyi 1
vuoden rangaistusminimissi hyvin pitkién, joka
oli hallituksen esityksessé, josta myds perustus-
lakivaliokunta antoi lausuntonsa. Viimeisessid
vaiheessa, mielesténi ikddn kuin vahingossa, ran-
gaistusskaalaa laajennettiin.

Ei minulla periaatteessa ole mitdin siti vas-
taan, vaikka se laajennettaisiinkin, mutta sen
tulisi tapahtua toisella lailla, niin ettd se todella
valmisteltaisiin siltd pohjaita, siitd kuultaisiin
asiantuntijoita ja niin, etti todella tiedettiisiin,
misté ollaan padttimissa.

Ed.Tennili:Rouvapuhemies! Ed. Saarel-
le oikaisuna vain se, ettd kylld minustakin tun-
nistamistietoja voidaan antaa, jos kyseessi on
rikoksesta epdilty ja hinen puhelimensa. Siltid
osin en ole tietenkdin vastaan, jotta pddstiin
rikoksen selvittimisessi eteenpdin. Mutta tilan-
ne, jossa kuka tahansa voi joutua tarkkailuun ja
vieldpa tietimittdan tai vain kuulluksi tulemisen
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jalkeen ilman omaa lupaansa, tietysti huolettaa,
koska nyt ollaan hallitusmuodon 12 §:ssi. Puhe-
linsalaisuus on loukkaamaton, sielld sanotaan.
Nyt kuitenkin tistd selvisti livetddn.

Mitd olisi pitinyt tehdd? Tami asia olisi
pitdnyt erittdin huolellisesti valmistella. Sen
vuoksi Pasasen toimikunta olisi ollut paras elin
sitd valmistelemaan esimerkiksi siten, ettd olisi
annettu erillinen toimeksianto tuoda tunnista-
mistietoasia salakuuntelusta erillisend asiana
eduskuntaan. .

Ed. V. Laukkaselle haluan todeta, kun hin
ehdottaa neljin kuukauden tuomiota rajaksi,
jonka jilkeen tunnistamistietoja voi vapaasti
poliisille antaa, etti kahden vuoden raja oli
apulaisoikeuskanslerin ehdotus, koska hin lahti
siitd ja minusta hyvin perustellusti, ettd vain
todella torkeissé rikoksissa voidaan poiketa pe-
rustuslain takaamasta puhelinsalaisuusidhto-
kohdasta ja vain silloin on perusteltva ottaa
kéytintdon tillainen menettely.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Pyydin huo-
mauttaa ed. Tenniléin puheenvuoroon, ettd hédn
valiokunnassa ehdotti koko lakia hylédttiviksi.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Saari ed. Hassin kannatta-
mana ehdottanut, etti asia lihetettiisiin suureen
valiokuntaan.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Joka haluaa ottaa asian toiseen kisittelyyn
sitd suureen valiokuntaan lihettimitts, d4nes-
ti4 “jaa”; jos “ei” voittaa, on ed. Saaren ehdotus
hyviksytty.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 23 jaa- ja 79 ei-dénti;
poissa 97. (Koneéén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Saaren ehdo-
tuksen.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi ja asia ldhetetddin suureen
valiokuntaan.
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Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Mdki-Hakola: Arvoisa puhemies!
Ilmoitan, ettd suuri valiokunta kokoontuu huo-
menna keskiviikkona kello 12.30 aloittamaan
asian kdsittelyn.

2) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 51
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Venijiin ja Itd-Euroopan insti-
tuutista

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

Lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan:

4) Hallituksen esitys n:o 70 laeiksi kunnallislain ja
kuntajaosta annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 71 laiksi polttoaineveros-
ta annetun lain verotaulukon muuttamisesta
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sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto:

6) Hallituksen esitys n:o 72 laeiksi opintotukilain
muuttamisesta ja rajoituksesta oikeuteen saada
aikuisopintorahaa

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

7) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi rintamasotilas-
elikelain 9 a §:n muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 75 laiksi aikuisten j#rjes-
telmillisen hammashuollon toimeenpanon siirti-
misesti

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Aikuisten
hammashoitokulujen ottamista sairausvakuu-
tuskorvauksen piiriin perusteltiin silld, ettd se on
korvaus siitd, ettd sairauskuluvihennys poiste-
taan. Nyt hallitus kuitenkin haluaa siirtds lain
toteuttamista antamatta mit4in tilalle. Mielesti-
ni asiaa voitaisiin harkita toisin, jos hallitus olisi
vaikkapa ehdottanut palautettavaksi sairausku-
lujen vihennysoikeuden. Mutta niinhin hallitus
ei tee. Téstd syystd pidin erittidin kyseenalaisena
esilld olevan hallituksen esityksen hyviksymisti.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdfn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

9) Hallituksen esitys n:o 76 laeiksi lyhytaikaisissa
tydsuhteissa olevien tydntekijiin elikelain 1 a §:n
kumoamisesta ja tyontekijidin elikelain 8 §:n
muuttamisesta

lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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10) Hallituksen esitys n:o 77 laiksi tydllisyysiain
viiliaikaisesta muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin tybasiainvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Hallituksen
esitys n:o 77 tyollisyyslain viliaikaisesta muut-
tamisesta on hdijy esitys. On pakko kysyi:
Minkd ihmeen takia hallitus haluaa hyokitd
nuoria, alle 20-vuotiaita tyottdmid kohtaan?
Miti pahaa nidmi ihmiset ovat tdssi yhteis-
kunnassa tehneet? Niiden nuorten lihes ainoa
mahdollisuus saada jotakin tyotd on ollut se,
etti voimassa oleva tyollisyyslaki on edellytti-
nyt nuorten tyollistimistd kolmen kuukauden
tyottomyyden jilkeen.

Hallitus esittidd nyt tyottdmyysrajaksi kuutta
kuukautta ennen kuin tyollistimisvelvollisuus
astuisi voimaan. Tdémi on todella kova isku
nuorille ihmisille vasten kasvoja. Esityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd velvoitetyollistettdvien
miidrd on kokonaisuutena voimakkaasti lisidn-
tynyt. Se on totta. Se on luonnollinen seuraus
siitd, ettd tybttomyys on muutenkin rajusti li-
sdantynyt.

Huhtikuun lopun tilaston mukaan maassam-
me oli tyottomid 342 000. Lisdystd edelliseen
kuukauteen oli 2 600 tyotontd. Niistd alle 25-
vuotiaita oli 60 300 ja alle 20-vuotiaita, joihin
hallitus nyt on kyntensi iskeméssd, 12 700.

Esitystd perustellaan mielestini puhtaasti sil-
14, ettd sdistetidn valtion varoja. Kun tyotto-
myys sai ennen kestdd kolme kuukautta ja nyt
esitetéiin, ettd se saisi kestdfi kuusi kuukautta
ennen kuin tyollistimisvelvollisuus tulisi voi-
maan, niin hallituksen esityksen mukaan kerro-
taan sddstettivin periti 97 miljoonaa markkaa.

Esitys pitdi sisilliin toisenkin kummallisuu-
den. Siind ehdotetaan, ettd tyollistimisvelvoit-
teen nojalla tyollistettdvien tydaika muutettaisiin
nykyisestd ns. tdystybajasta 75 prosentiksi eli
noin kuudeksi tunniksi pdivissi. Talld olisi mo-
nenlaisia seuraamuksia. Ensinndkin tydsti saa-
tava palkka pienenisi, tosin toisilla olisi mahdol-
lisuus saada ns. sovitettua tydttomyysturvaa.
Tyollistettyjd halutaan siis luukuttaa eli juoksut-
taa hakemaan niukkaa elantoansa eri kohteista.
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T4ll4 toimenpiteelld on esityksen mukaan saata-
vissa sddstdjd myos valtion kassaan huomattavia
miljoonia.

Suorastaan harmillinen esitys on myods am-
mattiliittojen tydttomyyskassoille, T4td kautta-
han my®s kassoille tulisi rasituksia ja ne tulisivat
kesken vuoden noin vain. Kassoilla on jo nyt
muutenkin todella suuria vaikeuksia selviti tissd
vhi kasvavassa tydttdmyystilanteessa ja kassa-
jdsenmaksujen maksajien koko ajan vihetessi.

Esitysti ei todellakaan voi mitenkin ymmaér-
tdd, Tosin myodnnin, ettd tindin esityksen Kki-
teen saatuani en kovin seikkaperdisesti ja ihan
kaikkiin yksityiskohtiin ole ennittinyt tutustua,
mutta jo lyhyellikin tarkastelulla siitd todella
onnettomia, ei millidn muotoa hyviksyttivid
kohtia loyt44.

Rouva puhemies! Se, ettd alle 20-vuotiaiden
ty6ttomien tyodllistdmisen vaikeuttamisella ja
velvoitetyon tekijdiden tydajan rajoituksilla hal-
litus laskee sddstivinsi timéin vuoden tyollista-
mismenoista 165 miljoonaa markkaa, ei ole pe-
rusteltua. Se on pois tydttomien niukasta elinta-
sosta ja my®0s lisirasite ammattiliittojen ty6tto-
myyskassoille. Rohkenen toivoa, ettd kun tyo-
asiainvaliokunta asiaa kisittelee, niin timai laki-
esitys toivon mukaan saa siellj sille kuuluvan
kohtelun. Toivon myos, ettd eduskunnan ji-
senet, kansanedustajat, eivit linnoittautuisi tdssi
kysymyksessd hallituksen rintamaan nuorien
tySttomien ja tyollistettivien kurittamiseksi,
vaan antaisivat heillekin ihmisarvon.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Olen kaikilta
osin samaa mieltd, mitd ed. Rimmi puheenvuo-
rossaan idsken totesi. Haluaisin vield lisédti sen,
ettd eduskunta joitakin piivid sitten d&nesti kan-
telusta, jonka kuusi kansanedustajaa oli tehnyt
koskien erdiden ministerien toimia nimenomaan
tyollisyyden osalta. Silloin esimerkiksi perustus-
lakivaliokunnalle annetuissa ministerien lausun-
noissa, jotka saatettiin koko eduskunnan tie-
toon, ministerit ja erityisesti tydministeri Kaner-
va vakuuttivat tehneensd kaikkensa tyollisyyden
turvaamiseksi.

Nyt esilli oleva hallituksen esitys osoittaa,
ettd hallitus jatkaa linjaa, joka vesittdd tyolli-
syyslailla asetettuja velvoitteita tydn jirjestimi-
seksi. Eduskuntahan aikaisemmin teki jo pari
muutosta, joista toista sindnsi saattoi pitdi pe-
rusteltuna. Mutta tdmi muutos, joka edellyttid
sitd, ettd pitdd nuoren odottaa kuusi kuukautta
ennen kuin velvoitetydn jirjestiminen tulee tyo-
voimaviranomaisia velvoittavaksi, on uusi todis-



Kuntien tyollistéimisvelvoite

te siitd, ettd hallitus haluaa viistii velvoitetta,
jonka jo itse perustuslaki, hallitusmuodon 6 §n 2
momentti, hallituksen velvollisuudeksi asettaa.
En voi hyviksyi tillaista esitysta.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rimmi ja ed. Laine aivan oikeutetusti ja perus-
tellusti kritikoivat hallituksen tyollisyyslakieh-
dotusta, jota esitellddn nyt viliaikaisena muu-
toksena. On aika tavalla kisittimitontd, ettd
tilanteessa, jossa meilld on lihes 350 000 tydton-
td virallisestikin ja piiloty6ttomid noin 80 000,
hallitus tuo eduskunnalle tillaisen ehdotuksen.

On valitettavaa, ettd tydministeri ei ole pysty-
nyt tai sitten halunnut puolustaa ty6ttomien
etuja ja oikeuksia lisdtalousarvion kisittelyn yh-
teydessi. Kisittdimétonta on se, ettd kun hallitus
alkuvuodesta puhui tyollisyyslisdbudjetista, joka
piti antaa jo alkukevédstd niin, ettd tyollisyyden
hoitoon lisdtidlin mi4rirahoja, niin nyt hallitus
on itse asiassa niitd leikkaamassa.

Kun valiokunnassa titi asiaa kisitelldén, toi-
von mukaan hallituspuolueiden kansanedustajat
tulevat opposition kannan mukaiseen esityk-
seen, ettd tdimdi hallituksen ehdotus hylittiisiin.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies! On
tosiaan erittdin yllittivisd, ettd samanaikaisesti
kun hallitus puhuu niin pidministerin kuin tys-
voimaministerinkin suulla, ettd he elvyttivit ja
tukevat tydllisyyttd Suomessa, voisi luetella pal-
jon niitd asioita, mit4 tdiménkin kevidn kuluessa
on tinne tuotu hallituksen esityksini, jotka eivit
tue tyollisyyttd. Tdma on kylld erds niista.

Kun ajatellaan, ettd meilld rikollisuus kasvaa
tilld hetkelli Suomessa ja vallankin nuorisori-
kollisuus, mikd on valitettavaa, niin tdméihin
tukee nimenomaan sitid. Kun laskee ne kustan-
nukset, mitkd tulevat muuta kautta yhteiskun-
nalle maksettaviksi, ne ovat moninkertaiset sii-
hen verraten, mit3d aiotaan talld sdistid. Oli
erittdin surullista kuulla eilen Jyviskyldssd, kun
erds nimismies kertoi erddn nuoren miehen tari-
nan, joka oli maksanut yhteiskunnalle jo miljoo-
nia, ja hin oli vasta 2l-vuotias, kun hinen
rikoshistoriansa alkoi 7-vuotiaasta.

Taytyy sanoa, ettéd kylld on pallo hallituksella
hukassa. Eihdn tihin muuta kantaa voi ottaa,
kun timin on lukenut ldvitse, kuin sen, ettd
esitys pitdd kaataa eduskunnassa.

Ed. Mikelid: Arvoisa puhemies! Olen tyy-
dytykselld kuunnellut kollegoitten puheenvuoro-
ja tdstd hallituksen esityksestd, joka tuntuu to-
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della kohtuuttomalta tilanteessa, jossa todella
sadattuhannet suomalaiset ovat vailla tyén oike-
utta, joka heille perustuslaissa on luvattu. Mis-
sddn tapauksessa en henkilokohtaisesti voi hy-
viksyd titd hallituksen esitystd ja tieddn, ettd
SMP:liiset tulevat kylld kynsin hampain taistele-
maan tydn oikeuden puolesta ja timin lain
kohdalla nimenomaan nuorten oikeudesta tyo-
hon.

En ymmdrri, minkilaista linjaa hallitus vetds
tyollisyyden hoidossa. Rahoja karsitaan, mie-
luummin maksetaan kymmenis miljoonia mark-
koja tyottdmyyden ylldpitimiseen kuin tyén tar-
joamiseen. Kun nuorelle ei anneta mahdollisuut-
ta tydhon, se todella tulee kalliiksi, niin kuin ed.
Pekka Leppidnen sanoi, sitten myohemmaissd
elimidn vaiheessa. Nuorelle ensimméiinen tyo-
paikka merkitsee itsetunnolle hyvin suurta asiaa.
Se antaa eldmiin than uutta sisdltdd, se tuo tydn
arvon uuteen nousuun, kun piisisi johonkin
ensimmadiseen tydpaikkaan. Kylld hallitus tekee
aivan vidrin tissd, ettd todellakin nuoret jite-
ti4n tydelimin ulkopuolelle, heidit opetetaan
tyon vieroksujiksi, heidit pakotetaan tavallaan
sosiaalisen yhteiskunnan ulkopuolelle epdsosiaa-
liseen kéyttdytymiseen, alkoholiongelmiin ja kai-
kenndkoiseen muuhun ei-toivottuun kidytok-
seen. Tétd esitystd ei voi tukea,

Ed. Médkip44: Arvoisa puhemies! Hithi-
tid lukiessani tdtid todella tuntuu silti, ettd
hallitus jatkuvasti harjoittaa passiivista tyovoi-
mapolitiikkaa. Perusteluina on sanottu, ettd tys-
ministerion hallinnonalalta pitiisi pihistdd 500
miljoonaa markkaa.

Tuntuu kohtuuttomalta, ettd nimi esitykset
kohdistuvat alle 20-vuotiaisiin nuoriin. Toivoi-
sinkin, ettd moni kansanedustajan lapsi joutuisi
tyottomaéksi, ettd he voisivat tuntea, miltd tun-
tuu, kun juuri nuori joutuu tydttdmiksi. Kun
ajatellaan, ettd nuori on ty6todn, niin kuin taalld
ovat monet sanoneet, sithen kuvioon tulee hyvin
paljon epdmaéiriisid harrastuksia ja motivaatio
eliméin puuttuu. Samoin perusteluissa maini-
taan, ettd kun nuoria joutuu ty6ttdémiksi, 60
miljoonaa markkaa menee tyttdmyysturvame-
noihin. Onko tima oikeata nuorten kasvatusta?
Ei ole ihme, ettd nuoret ovat menettineet monta
kertaa otteensa elimiin ja ennen kaikkea me-
nettineet uskonsa poliitikkoihin. Ei ole ihme,
kun jatkuvasti téllaisia esityksid annetaan, etti ei
endd ole uskoa huomispdiviin.

Keskustelu julistetaan pééittyneeksi.



1982 67. Tiistaina 2.6.1992

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja  13) Hallituksen esitys n:o 80 laiksi kotimaisesta
asia lihetetdilin tydasiainvaliokuntaan, jolle pe-  dljykasvituotannosta
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau- —
sunto.
—_— Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
Lihetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen  keskiviikkona kello 13.
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan

11) Hallituksen esitys n:o 78 sokerilaiksi Téysistunto lopetetaan kello 17.29.

Poytikirjan vakuudeksi:
12) Hallituksen esitys n:o 79 laiksi kotimaisesta
tirkkelystuotannosta Seppo Tiitinen



