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Huuhtanen, Thamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Jouppila, Juhantalo, Kal-
liomiki, Kanerva, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kekkonen, Koskinen, Laine, Lehtosaari, Leppé-
nen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Lutti-
nen, Miki-Hakola, Niinist6, Pekkarinen, Pieti-
kiinen S., Pokka, Pura, Ranta, Rask, Rauramo,
Rehn E., Rehn O., Rinne, Rusanen, Salolainen,
Séarkijarvi, Urpilainen, Varpasuo, Viinanen,
Vistbacka, Vuoristo ja Vihdnikki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pura, Huuhtanen, Pietikdinen S., Kankaan-
niemi, Isohookana-Asunmaa, Rehn E., Lind-
qvist, Jouppila, Aho E., Sarkijirvi, Rusanen,
Linnainmaa ja Alho.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tisti pii-
vistd virkatehtivien vuoksi edustajat Jansson,
Laine, J. Leppénen, Niinistd, Pekkarinen, Pok-
ka, Varpasuo, Vistbacka ja Vihidnikki seki
yksityisasioiden vuoksi edustajat Juhantalo,
Kallioméki, Lehtosaari, Liikkanen ja Rauramo.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 216, 217,
219—221, 224, 228, 229, 231, 242 ja 257. Nami
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
Jille.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodel-
ta 1992

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 4
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 18.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytddn.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi uskonnonvapauslain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 44
Hallintovaliokunnan mietinto n:o 10

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi maksuvaikeuksissa oleville
asuntovelallisille mydnnettiivistd korkotuesta ja
leimaverolain viliaikaisesta muuttamisesta

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys n:o 55
Toivomusaloite n:o 257
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietintd n:o 6.
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Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Kysy-
myksessd on laki, joka meilld on ollut jo aikai-
semmin voimassa, mutta joka on ollut huono sen
takia, ettd velalliset ovat saaneet korkohyvitysta,
mutta korkotuen hakemismenettely epidonnistui.
T4imi menettely otettiin kdytt66n viime vuoden
kesilld. Hakemukset jdivit sisdfin, ja osa ndistd
vuosi sitten jitetyistd hakemuksista on edelieen
kisittelemattd. Tadm4 osoittaa sitd, ett byrokra-
tian l4pi on erittdin vaikea saada ajetuiksi sellai-
sia asioita, joissa ihmisid tuetaan heidin vai-
keuksissaan.

Mutta nyt kisilli oleva lakiesitys parantaa
titd tilannetta kisittelyn osalta silld tavalla, etti
valtion antaman korkotuen kisittely siirtyy val-
tion viranomaisilta suoraan pankeille. Me siis
delegoimme pankeille valtaa jakaa yhteisid vero-
rahoja kanssasuomalaisille. Pankit saavat tistd
ldhin antaa toimeentulotukea kansalaisille kor-
kotuen muodossa. Silté osin jirjestelmé parantu-
nee, ettd meilld on selvd kisitys vastuusuhteista.
Pankit myontdvit niitd avustuksia, ja on odotet-
tavissa, ettd toiminta nopeutuu niin, ettd hake-
musten kisittely ei kestd vuoden mittaista aikaa.

Mutta timin vaikeuksissa oleville kanssaih-
misille myonnettdvin avun privatisointi tuo
mukanaan uusia ongelmia. Timi valtion raha
jaetaan pankkiryhmille niiden hallussa olevan
asuntoluottokannan mukaan. Se ei vilttimatta
anna oikeaa kuvaa siit4, millaisessa tarpeessa eri
pankkiryhmien asiakkaat ovat nyt jaossa oleval-
le korkotuelle.

Tassd syntyy myds pankkiryhmien sisiinen
ongelma siltd osin, ettd erityisesti sddstopankki-
ryhmissi ja mahdollisesti myds osuuspankki-
ryhmassi on pienid pankkeja tai muuten keskuk-
sen kanssa huonoissa vileissd olevia pankkeja,
jotka eivit viilttdmittd saa niille kuuluvaa osuut-
ta ndisti tukirahoista. Timén takia eri pankkien
asiakkaat ovat eriarvoisessa asemassa sen suh-
teen, miten tillaista korkotukea jaetaan.

Erityisen suuren ongelman tdmi mydntimis-
menettely saa aikaan siltd osin, ettd minkéinlais-
ta valitusmenettelyd ei ole sen suhteen, kenelle
rahoja annetaan tai kenelle ei. Valtion antaman
tuen privatisointi silli tavalla, ettd tuen myonti-
jaksi tulevat pankit, saa siis aikaan oikeusturvas-
sa olevia puutteita. Me emme tiedd, miten yh-
denmukainen on timin jilkeen kaytintd, miten
tasavertaisessa asemassa kansalaiset ovat sen
suhteen, minkd pankin asiakkaita he ovat., Ta-
mén takia valiokunnan mietinn6ssé on nikemys
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siitd, ettd valtioneuvoston pdatdksessd pankkien
harkintavalta sen suhteen, kenelle tukea anne-
taan ja kenelle ei, on saatava mahdollisimman
pieneksi.

Vaikka harkintavaltaa kavennettaisiin, seu-
rauksena on se, ettd en henkilokohtaisesti jaksa
uskoa, etti kansalaiset olisivat tasavertaisessa
asemassa ja kiytdntd kaikissa pankeissa olisi
yhdenmukainen, sen verran erilaisia pankkien
asiakaskuntien rakenteet ovat. Sen lisiksi on
mahdollista, ettd pankinjohtajien, jotka niiti
avustuksia valtion varoista myontévit, suosikki-
jarjestelyt voivat saada aikaan sen, ettd pankin-
johtajien kanssa hyvissd vileissd olevat asiak-
kaat saavat valtion korkotukea, jota pankki
myontid, ja pankin kanssa huonoissa vileissid
olevat asiakkaat eivit saa. Tdmid tekee myos
mahdolliseksi sen, ettd pankinjohtajien omat
virheet peitetdlin jakamalla tukea sellaisille
asiakkaille, joille ylipd4tdir luottojen myodnté-
minen on ollut virhe.

Tamén takia valiokunta on lisinnyt hallituk-
sen esitykseen ndkemyksensd siitd, ettd asunto-
hallituksen on valvottava korkotukihakemusten
késittelyd, myos ndiden avustusten myontdmis-
t4, ja viranomaiselle, jonka pditoksesti aina on
valitusoikeus toisin kuin pankkien péitdksisti,
ollaan antamassa valvontaoikeus sen suhteen,
ettd tiedetddn, ovatko pankit toimineet vastoin
valtioneuvoston pditdsti, jossa niméi perusteet
asetetaan, ja mitd yhteiskunnallisia vaikutuksia
tilld toiminnalla on. Siti varten viranomaisten
on saatava tietoa, ja uskomme, etti pankkisalai-
suuden estimittd titd tietoa on saatavissa sen
takia, ettd me olemme kirjanneet mietint66n sen,
ettdi hakemuslomakkeisiin pitdd tulla merkintd
siitd, ettd tietoa saa luovuttaa viranomaisille
pankkisalaisuuden estimaitti, jolloin viranomai-
silla on mahdollisuus saada selville, ketkd ovat
saaneet korkotukea ja mitk4 anomukset on hy-
litty, jolloin me voimme tehdd myds vertailuja
sen suhteen, mitkd on hyvidksytty ja mitkd on
hylétty, niin ettd késilld ei ole vain hyviksytyn
materiaalin tietokanta.

Mutta haluan kiinnittdi huomion siihen, etti
maassamme on yleinen ongelma sen suhteen,
ettd tukipaatoksid ollaan privatisoimassa ja pai-
tokset, jotka siirretdfin yksityisille yrityksille,
karkaavat pois sen valitusmenettelyn piiristé,
joka julkisen viranomaisen pé#toksistd aina on.
Niinp4 valiokunta onkin merkinnyt mietint66n-
s edellyttivinsa, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti
selvittdmiin, miten kansalaisten oikeussuojakei-
noja tulisi kehittdd, kun viranomaisten aiemmin
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hoitamia tehtdvid siirretddn yksityisoikeudellis-
ten oikeushenkildiden hoidettavaksi. Eli taltd
osin me vaadimme tulevina vuosina hallitusta
tuomaan eduskunnalle selvityksen siitd, mihin
toimenpiteisiin se on timin lausuman perusteel-
la nihnyt tarpeelliseksi ryhty4 niin, ettd turvat-
taisiin kansalaisten oikeusturva ja tasavertaisuus
niissi asioissa, joissa kansalaisten valitusmenet-
tely poistuu esimerkiksi siirrettdessd valtion lai-
toksia litkelaitoksiksi tai muutettaessa osakeyh-
tidiksi. Se on myds hyvin merkittivid prosessuaa-
linen tapahtuma oikeusturvan kannalta.

Nimittdin timin seurauksena kdy niin, etti
kansalaiset joutuvat hakemaan oikeusturvaansa
oikeusistuinten kautta. Tdhén asti on ollut kiyn-
nissd viranomaisille osoitettu valitusmenettely,
mutta nyt jos yksityinen viranomainen, liikelai-
tos, tekee viddrin, kansalaisen on nostettava oi-
keuskanne tit4 laitosta vastaan ja se tekee paljon
kalliimmaksi ja hankalammaksi niiden oikeus-
turvarikkomusten késittelyn, joiden kohteeksi
kansalaiset katsovat joutuneensa. Eli meilld ti-
min jilkeen kansalaisten otkeusturvan louk-
kausten esille saattaminen ja oikaiseminen tulee
kalliimmaksi. Se vaatii oikeusistuinkisittelyn, ja
on mahdollista, ettd kaikilla kansalaisilla ei ole
varaa ruveta prosessoimaan sellaisia tahoja vas-
taan, jotka ennen olivat viranomaisia ja joita
vastaan aikaisemmin saattoi kiyttds valitusme-
nettelyd. Sen takia valiokunnan lisiys tdhin
mietint60n on erinomaisen tirkes ja valiokunta
siitd yksimielinen.

Herra puhemies! Valiokunta on myés tehnyt
merkittdvin laajennuksen hallituksen esityksen
toimialaan. Hallitus esittdi, etti titd korkotukea
myOnnettiisiin vain asuntovelallisille, mutta va-
liokunta haluaa, etti tukea mydnnettiisiin myos
sellaisille yrittdjille, joilla on vakuutena veloille
asunto ja jotka saattavat menettdd asuntonsa sen
seurauksena, etti heiddn yrityksensd ovat teh-
neet konkurssin. Tdmén perusteella tuen saamis-
edellytysten paraneminen myds pienyrittéjille on
merkittdvd lisdys, ja olisimme toivoneet, ettd
hallitus alkuperiisessi esityksessddn olisi ottanut
huomioon myds ne kansalaiset, jotka ovat joutu-
neet vaikeuksiin yritystoiminnan harjoittamisen
perusteella ja jotka menettivit kaiken, menetti-
vit yrityksensi ja menettdvit sen jilkeen myos
asuntonsa, kun ovat satsanneet kaikkensa har-
joittamaansa liiketoimintaan.

Herra puhemies! Tdm4 lisdys valiokunnan
pykéldan on mielestidni merkittdva lavennus, ja
myos se on hyviksytty valiokunnassa yksimieli-
sesti. T4lld tavalla olemme tulleet vastaan myos
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niitd pienyrittdjid, jotka ovat menettiméissi
mahdollisesti myds asuntonsa, mikd on ihan
yhtd kohtuutonta kuin ettd asuntovelalliset me-
nettdvit asuntonsa.

Taltd pohjalta, herra puhemies, mini uskon,
ettd kisilld oleva laki on syytd sdatis eduskun-
nassa, mutta kiinnitin huomiota valiokunnassa
paljon esilli olleeseen asiaan, siihen ettd nyt on
merkittivi periaatteellinen asia kdynnistyméssa:
Valtion tuen myoéntidmisperusteita muutetaan
niin, ettd yksityinen yritys, tissd tapauksessa
pankki, saa myontai yhteisid rahoja vaikeuksis-
sa oleville ihmisille. TAmén periaatteen lisddnty-
minen ja yleistyminen yhteiskunnassa on niin
ongelmallinen asia, ettd myés valiokunnan mie-
tinndssi esitetty perustelulausuma siit4, ettd hal-
lituksen pitdd timi ongelma tiedostaa ja sen
perusteella turvata kansalaisten tasavertainen
asema ja kansalaisten oikeusturva, tulee ottaa
hyvin vakavasti. Meilld ei ole oikeutta huonon-
taa kansalaisten oikeusturvaa siitd, mitd se sil-
loin on, kun kansalainen on suhteessa valtioon.
Eli jos valtion varoja jaetaan kansalaisille yksi-
tyisten yritysten toimesta, kansalaisten oikeus-
turva ei saisi siind prosessissa heikentyd, ei oi-
keusturva eikd kansalaisten tasavertaisuus lain
edessi eikdi kohtuullinen vaatimus siitd, ettd
kansalaisia kohdeltaisiin tasavertaisesti myos sil-
loin, kun kysymyksessd on yhteiskunnan kansa-
laisille jakama tuki, niin kuin tédssi tapauksessa
on kysymys korkotuesta vaikeuksissa oleville
asuntovelallisille ja valiokunnan lisiyksen jil-
keen myos niille yrittdjille, jotka ovat antaneet
asuntonsa yritysvelkojen vakuudeksi.

Edustajat Pura, Huuhtanen, S. Pietikiinen,
Kankaanniemi, Isohookana-Asunmaa, E. Rehn,
Lindqvist, Jouppila, E. Aho ja Sarkijirvi merki-
tddn lidsnd oleviksi.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Itse se
jirjestelmd, ettd vaikeuksiin ajautuneita perhei-
td, asuntovelallisia, autetaan korkotuella, on
hyvi. Ilman muuta tilld keinolla on mahdolli-
suus ainakin joitakin murhendytelmii vilttia.
Mutta se tapa, josta ed. Seppdnen t4illd juuri
dsken kertoi, miten timi on nyt téssi hallituksen
esityksessd jirjestetty, ei ole kovin vakuuttava
juuri siité syystd, ettd nyt muutetaan jirjestelmii
niin, ettd pankit jakavat valtion rahaa yksityisille
asiakkaille.

Tahin ongelmaan on valiokunta mielesténi
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ansiokkaasti ja yksimielisesti kiinnittinyt huo-
miota. Valiokunnan mietinndssi mm. kysytiin,
miten timéin jirjestelmin kautta voidaan var-
mistaa yhdenmukainen kiytintd korkotukilai-
nojen hyviksymisvaiheessa, silli pankki- ja ra-
hoitusverkosto on laaja ja siddosten soveltajia
on useita, ja kohdentuuko korkotuki oikeuden-
mukaisesti, kun hakijoiden tukikelpoisuus on
tarkoitus selvittdd hakemusten jattojirjestykses-
si. Kun korkotukilainan hyviksyy yksityinen
taho, ei padtokseen mydskiidn voida hakea muu-
tosta.

Taméi on se kohta, johon sosialidemokraatit
ovat jittineet oman vastalauseensa. Vaikka va-
liokunta kokonaisuudessaan paransi hallituksen
esitystd, siitd huolimatta ongelmaksi jéi se, etti
kun tuen jakaja on yksittdinen liikeyritys, ei sen
tekemistd pditoksestd voi valittaa. Tdmid ei
mielestimme missdin tapauksessa ole kansalais-
ten oikeusturvan kannalta kestdvi ratkaisu. Sen
vuoksi olemme ehdottaneet lakiin muutoksen
siten, ettd asuntohallitus edelleen hyviksyy ha-
kemuksesta lainan korkotukilainaksi, ja timi
merkitsee silloin sitd, ettd tdstd aukeaa samalla
myos valitustie, koska valtion viranomainen on
silloin vastuussa.

Mutta, arvoisa puhemies, tissd yhteydessi en
jilleen kerran malta olla mainitsematta siti on-
gelmaa, joka tdminkin asian valiokuntakisitte-
lyssé tuli esille, eli se, milld periaatteilla valtion-
hallintoa tilid hetkelld suomalaisessa yhteiskun-
nassa puretaan. Monissa asiantuntijalausunnois-
sa tuli esille, etti nimenomaan asuntohallitus
olisi oikea viranomainen valvomaan sitd, etti
tuki kohdennetaan oikein, mutta — ja se suuri
mutta — on se, ettd asuntohallitusta ei endi ole
1.12.93 jalkeen.

Asuntorahastolla ei ole riittdvid resursseja
tdmin valvomiseen. Apulaisoikeuskansleri kiin-
nitti omassa lausunnossaan juuri tihin huomio-
ta, ja sen vuoksi vastalauseessamme on lause,
jossa edellytdimme, ettd asuntorahasto saa riitté-
viit resurssit tétd tehtdvdd varten.

On my®&s erittdin hyvi ja myds tulevaisuuteen
suuntautuva asia, ettd valiokunta voi yksimieli-
sesti esittdd ponnen siitd, ettd hallitus ryhtyy
pikaisesti selvittim&dn, miten kansalaisten oi-
keussuojakeinoja tulisi kehittd4, kun viran-
omaisten aiemmin hoitamia tehtédvid siirret4dn
yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden hoidet-
tavaksi. Minun mielest4ni hallituksen tulisi ottaa
timé ohjenuorakseen. Tuskin tdssd on ensim-
miinen eikd viimeinenkiin kohta, jossa tor-
miimme siihen, ettd nienniisesti hyvin asian,
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byrokratian purkamisen, nimissi ollaan viemés-
si kansalaisilta yhdenvertaisuus ja oikeussuoja.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tdssi
asiassa on kylli tarkoin punnittava etuja ja
haittoja, joita tdma lakiesitys tuo tullessaan.
Kun me olemme havainneet esimerkiksi velkasa-
neerauslaista, kuinka se byrokratian rattaissa
etenee hitaasti ja kuinka tdméi korkotukijirjes-
telmé myos etenee hitaasti silld systeemilld, ettd
valtion viranomaiset tekevit pa#toksid, niin hy-
vin tirked ja keskeinen pyrkimys on se, ettd timéd
jarjestelmd saadaan pyOriméén silld tavalla, ettd
se, joka korkotukea tarvitsee, nopealla ksitte-
lylld myos sitd saa, jolloin se vaikuttaa. Siind
vaiheessa, kun ollaan jo konkurssissa, se on jo
turhaa.

On selvid, ettd epdoikeudenmukaisuutta saat-
taa esiintyd. Pankeissa saattaa olla, ettd pankin-
johtaja antaa korkotukea silld perusteella, jos
joku hinen tuttavansa sitd tarvitsee, vaikka ei
olisi perusteitakaan, ja taas pdinvastoin. Sama
systeemi on kuitenkin poliittisessa padtoksen-
teossa. Asuntohallituksessa monta kertaa pai-
tokset tehdddn sen mukaan, kuinka joku keskus-
talainen on mukana antamassa suositustaan sii-
t4, ettd korkotukea voidaan antaa tai ei. Suo
sielld, veteld tialla.

Joka tapauksessa vaikka on riski, ettd epéoi-
keudenmukaisuuksia tapahtuu timéin jirjestel-
min puitteissa, se on kuitenkin ainoa keino,
milld tavalla nopeutetaan tétd kisittelyd, ja siitd
se hydty sitten ihmisille kertyy. Eli mind kylld
katson, etti timi sosialidemokraattien vastalau-
se on tarpeeton. Jos havaitaan ongelmia, niin
niihin voidaan puuttua, mutta kylld timi halli-
tuksen pyrkimys on mielestéini hyvi, ja siihen
suuntaan on mentivi, eli nopeutetaan késittelya
ja byrokratiaa poistetaan. Virheet voidaan sitten
jilkikdteen katsoa, jos ne ovat kohtuuttomia,
mutta ndin asian nikisin olevan.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tastd valiokunnan mietinnostd kdy
ilmi keskeinen ongelma eli kysymys siitd, milld
tavalla varmistetaan korkotuen hakijoiden ja
saajien tasavertainen kohtelu. Valiokunnan mie-
tinndssd tdhdn ei kuitenkaan esitetd ratkaisua
muuten kuin todetaan, etti valtioneuvoston tuli-
si timi asia tdsmallisilld sddnnoilld hoitaa.

Valiokunnan puheenjohtaja 14hti pois. En voi
hineltd sen vuoksi kysyd, mitd valiokunnassa
tiastd keskusteltiin, mutta ministeri on paikalla,
jolloin voisin kysyd: Miten ministerid ohjeillaan
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aikoo tdmin asian hoitaa niin, etti loppuvat
tillaiset puheet, ettd jotain hakijaa suositaan ja
jonkun hakijan hakemus unohdetaan? Miten
asia kdytinnossi hoidetaan? Periaate, ettd pan-
keista nopeasti timi korkotuki myénnetdin, on
sinfinsid hyvi, mutta epiilys, ettd hakijoita ja
korkotuen tarvitsijoita kohdellaan eriarvoisesti,
kylld pitdisi saada jo tdssd kisittelyn vaiheessa
pois.

Edustajat Rusanen ja Linnainmaa merkitdin
lasnd oleviksi.

Ministeri R u's a n e n: Herra puhemies! Kun
tdma uusi jarjestelma, josta tadlld tindin puhu-
taan, luotiin varsin nopean aikataulun puitteissa,
tarkoitus oli tietenkin tukea ylivelkaantuneita
perheiti, jotka eivit ilman tukea selvid asunto-
velkojensa korkojen maksamisesta.

Korkotukijarjestelmi, nyt késittelyssd oleva
malli, eroaa aikaisemmasta mallista hallintorat-
kaisultaan, ja nimenomaan kuten olen tdstd
keskustelusta td4llikin ymmértényt, niin on tar-
koituksena sekd kansanedustajien ettd hallituk-
senkin nikokulmasta ollut laatia sellainen no-
peutettu tai nopeampi jirjestelmi, joka ei toisi
mukanaan niitd ongelmia, mitid viimekesiinen
menettely sisdlsi.

Kuten muistetaan, vuosi sitten meilli oli vas-
taavanlainen malli k#ytdssd ja sen perusteella
asuntohallitukseen saatiin 3 300 hakemusta, jot-
ka ruuhkauttivat asuntohallituksen tyon tdysin.
Naistd hakemuksesta tini pdivinikin on vield
yli 10 prosenttia kisitteleméitts ja taitaa olla niin,
ettd jadkin késittelemitti.

Niin ollen ei ollut tarkoituskaan keksid mi-
td4n mallia, jossa viranomaisjirjestelyjen avulla
asiaa pystyttdisiin sataprosenttisesti hoitamaan.
Me tiesimme, ettd tétd ratkaisua kidytt6on otet-
taessa sitd vastaan tullaan esittdméin kritiikkisi
ja epdilyjd erityisesti tasapuolisuuden toteutta-
misesta. Mutta kun kysymyksessd on suhteelli-
sen vihdiset midrit, joita voidaan hoitaa, ja
suhteellisen vihiiset méiridrahat, katsoimme,
ettei missddn tapauksessa ole tarpeen eikd tar-
koituksenmukaista ryhtyd kehittelemédn uusia
byrokraattisia jirjestelmi tai palkkaamaan uut-
ta henkilokuntaa.

Luonnollisesti asian valmisteluvaiheessa kiy-
tiin kuntakierros ldpi. Kunnat eiviit myoskidin
ole halukkaita ottamaan lisitehtivid, koska se
henkilokunta, jolla olisi tarpeellista asiantunte-
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musta timéin asian hoitamiseksi, eli 13hinni
asumistuki- ja toimeentulotukiviranomaiset,
ovat nykyisen taloudellisen tilanteen takia ja
ennestdinkin tdysin ylityollistettyjd. Uusien vir-
kailijoiden palkkaamista enempai valtiolle kuin
kunnillekaan ei haluttu ehdottaa. Kun nopea
hakemusten kisittely vaatisi tietysti hirveasti
lisd4 henkilokuntaa, joka vield olisi koulutettava
tdhéin, paddyttiin sitten kaikkien ndiden toimen-
piteiden ratkaisuna tihin malliin, jossa luotto-
laitos velkoo korkotuen ilman edeltiviid viran-
omaispiitostd selvitettyddn ennen titd tukikel-
poisuusehtojen tidyttymisen.

Itse asiassa ratkaisu hallinnollisesti on vihin
samantapainen kuin asp-korkotukijirjestelmissi
tdndkin piivini. Tosin tietysti asp-jirjestelmis-
sd el ole kattoa mifrirahalle niin kuin tidssd
jarjestelmissd, ja se asettaa tdmin toiseen va-
loon.

Luottolaitokset eivit vastustaneet titid ehdo-
tusta eivitki tietddkseni ole myodskiin vaatineet
lisikorvausta jirjestelméin kiyttdonotosta.

Miten asiassa tidstd edetddn? Tukiperusteet on
tarkoitus tehdi niin tarkkaan sddnnoksilld luk-
koonlysdyiksi, ettei luottolaitoksille itse asiassa
jdisi kovin suurta harkitsemisvaltaa. Hyviksy-
misperusteita koskevassa valtioneuvoston pii-
toksessi tulee olemaan laskukaava, jonka tulok-
sena saadaan korkotukilainan suuruus varsin
mekaanisesti médriteltyd. Samoin hyviksymislo-
makkeessa sididdettdisiin yksiselitteisesti tuen
epddmisperusteet.

Niin uskon, ettd tukimenettely saadaan myoés
asiallisesti vastaamaan varsin pitkilti asp-korko-
tukimenettelyd. Eroksi jd4 se, minké jo totesin,
ettd hyviksymisvaltuus on tdssid tapauksessa
rajoitettu.

Viranomaiskontrolli tilld mallilla, joka on siis
hitdapuratkaisu ja poikkeuksellinen ratkaisu
poikkeuksellisia oloja varten, tulee olemaan jil-
kikateisvalvontaa hyvin pitkille. Asuntohallitus
tulee suorittamaan sekd pistokoevalvontaa etti
systemaattisempaa, suurempiin lainoihin koh-
distuvaa valvontaa.

Kunnan viranomaiset vahvistavat tarvittaessa
tuloja ja varallisuutta koskevat selvitykset, joten
tulkinnanvaraisissa tapauksissa timéikaén ei jai
luottolaitoksen tehtédvaksi.

Kun valtiontaloudellisista syistd ei ole voitu
ehdottaa arvioméiirirahaan pohjautuvaa kiy-
tintdd, hyviksymisvaltuutus on jouduttu rajaa-
maan. Kuten hallituksen esityksen perusteluista
kdy ilmi, ympéristoministerio jakaa hyviksymis-
kiintiot paatoksellasn.
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Lain voimaantulon jilkeen on tarkoitus laatia
asiaa tdydentdvit asetukset ja valtioneuvoston
piitds, asuntohallituksen tehtdvdnid on laatia
hakemuslomakkeet, joten uskon, etti nopein
aikataulu, jolla tissd padstdtn etenemiin, toteu-
tuu siten, ettd ehké elokuussa ollaan siini val-
miudessa, ettd voidaan ensimmiisid hakemuksia
kasitelld.

Ed. My l1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toivon tietysti, ettd tissd ei tule ole-
maan ongelmia. Mutta todellakin kysymys on
rajatusta méidrirahasta ja tiedimme, ettd korko-
tuen tarvitsijoita on paljon, ja sitten tihin Littyy
vield se, ettd ne jotka ensimmdiiseksi enndttivit
korkotukea hakea, sen siind jirjestyksessi saa-
vat. Kun pankkikohtaisesti mahdollisuutta
myontdd korkotukia on suhteellisen vidhin, ei
voi olla tulematta mieleen se, milld perusteella
jako tapahtuu. Vaikka miten tiukat sd4nnoét ja
rajat korkotuen jakamiselle laitetaan, kuiten-
kaan kun tistd ei ole valitustieti ja tilannetta
tarkkaillaan vain pistokokein, ei voi vilttyi siltid
ajatukselta, ettd nyt ollaan menossa sellaiselle
tielle, joka todella vakavasti asettaa ihmiset eri-
arvoiseen asemaan.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestidni ministeri Rusanen ei
kdyttinyt riittdvin paljon aikaa asian valmiste-
lun yhteydessd sen seikan selvittimiseen, miti
merkitsee, kun toimeentulotuen, téssi tapauk-
sessa korkotuen, jakaminen privatisoidaan. Sii-
ni on hyvin suuria oikeusturvaongelmia, ja oi-
keuskanslerin ja tdssd tapauksessa apulaisoi-
keuskanslerin toimiessa valtioneuvoston istun-
nossa asian laillisuuden valvojana tihin asiaan
ei kiinnitetty mitdin huomiota sen takia, etti
siind ei huomattu olevan titd ongelmaa.

Mutta valiokunnan suorittamassa apulaisoi-
keuskanslerin kuulemisessa tim# ongelma tuli
hyvin selvisti esille, ja myoskin oikeusviran-
omaiset nyt nikevit timéin ongelman. Mielesti-
ni valtioneuvoston tdytyy vilittdmisti ryhtyd
toimenpiteisiin sen seikan turvaamiseksi, ettd
oikeusturva ja tasavertaisuus. toteutetaan. Se ei
nimittdin toteudu, ministeri Riisanen, itsestdin,
vaan valiokunnan mietinto6n on lisdtty peruste-
Iulausuma, jonka mukaan teiddn on suoritettava
lainsd4ddntdd varten toimenpiteitd niin, etti se
tultaisiin turvaamaan.

Ministeri Rusanen: Herra puhemies!
Tami ndkokohta on todellakin kirjattu valio-
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kunnan mietintdon ja sen mukaisesti tullaan
luonnollisesti menetteleméddn ja selvittimidn
tit4 asiaa. Mutta niin kuin jo sanoin, kysymyk-
sessi on nopealla aikataululla pikaratkaisuna
tehty malli, jota toivottavasti ei tarvitsekaan
kayttidd kuin muutaman ldhivuoden tai lahikuu-
kauden ajan, ja ei ole katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi ryhtyi sen hetken asioiden eteenpéinvie-
miseksi jirjestimidn uutta byrokratiaa.

Voi olla, ettdi n#itd epidkohtia, mitd tdalld
kansanedustajien puheissa on korostettu, piédsee
syntymiin, Ne on kuitenkin koetettava rajoittaa
mahdollisimman vihéisiksi. Uskon, ettd siini
asiallisessa hadassd, mikd pankin tiskilli pankin
virkailijan ja asiakkaan vililli on, pahimmat
tapaukset varmasti pystytdin ratkomaan tétikin
tietd kayttéen.

Mutta totta on, ettd varmasti viliinputoajata-
pauksia padsee syntymiin. Mielesténi kuitenkin
poikkeuksellisissa oloissa tdllainen nopea ratkai-
su on parempi keino kuin ryhtyd tekemédn
raudanlujaa ja kaikkia esteitd poistavaa jarjestel-
méii, johon ei sitten kuitenkaan taloudellisia
varoja olisi kdytettavissa.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind en kylld ymmdrré ed. Seppéisen
huolta tistd korkotuen privatisoitumisesta. Mil-
1i tavalla se poikkeaa siitd korkotuen privati-
soinnista, jota pankit harrastavat asp-lainojen
osalta tai harrastivat opintolainojen osalta sil-
loin, kun opiskelijat vield ottivat lainaa? Johtuu-
ko ed. Seppisen huoli siitd, ettd pankit tekevit
valikointia? Valikointia pankit ovat kyll4 tehneet
myontiessddn lainoja tdhankin saakka ja osal-
taan ovat tehneet sitten valikoinnissaan viirii
ratkaisuja, myontineet lainoja sellaisille, joille ei
olisi pitinyt myont4a.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin korostan, kuten
ministeri Rusanen, timén jirjestelmin nopeutta
ja joustavuutta. Se malli, jota valiokunnassa
vihemmistdOn jddneet esittdviat vastalausees-
saan, meilld on ollut olemassa ja johtanut sithen,
ettd hakemusten kisittely on venynyt. Kuten
ministeri aiemmin totesi, vieldkin osa viime vuo-
den hakemuksista on késittelemétta.

Tidssd pyritidn nopeuteen ja joustavuuteen,
mutta ei se kuitenkaan tarkoita sit4, mihin ed.
Myller viittasi, ettd varat myonnettiisiin hake-
musjirjestyksessd. Kylld tissdkin hakujirjestel-
mi tulee kullakin pankilla olemaan, ja pankit
tietysti tekevit ratkaisunsa. Pankit tekevit rat-
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kaisut niiden hakijoiden joukosta, joiden lainat
mahtuvat niiden kriteerien sisille, jotka tissd on
asetettu tai tullaan valtioneuvoston pa#tdksesss
asettamaan. Itse asiassa ndilld kriteereillihdn on
sekd yld- ettd alaraja.

Jos ajatellaan jirjestelmid sen kannalta, onko
tdimd oikeudenmukainen, kun ajatellaan, etti
taustalla on yhteiskunnan varoja, niin on koros-
tettava sitd, ettd titd tukeahan ei tulla myonti-
miin tdysin toivottomille lainatapauksille. Tas-
si suhteessa voidaan sanoa, etti kaikkein vai-
keimmassa asemassa oleville titd tukea ei edes
myonnetd, vaan sellaisiin lainoihin, joissa katso-
taan, ettd tdmi korkotuki voisi todella auttaa ja
toimia ennalta ehkiisevind jirjestelmind sille,
ettei tule umpikujatilanteita tai tule pakkohuuto-
kauppatilanteita.

Itse asiassa koko tdmi jirjestelmdhin vastaa
sitd, miti tidssikin salissa on usein viimeisen
parin vuoden aikana korostettu, ettd pankkitu-
kea pitdd jakaa ei pelkidstiin pankeille vaan
myds tukea suoraan velallisia ja tilli tavalla
ennalta ehkiisti myds pankkituen tarpeen kas-
vua,

Ed. Alho merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minid ihmettelen ensiksi siti
asiaa, ettdi meilli on vield ndin huomattava
miird viimevuotisia hakemuksia késittelemitta.
Mielestini kansalaiset eivit ole milldsin muotoa
yhdenvertaisessa asemassa, jos osan anomukset
kisitellddn ja osan ei. Siind mielessd byrokratia
toimii kylld huonosti.

Toinen asia, mitd himmistelen, on se, ettd
tdmin lain valmistelu jotenkin on yllittivi ja
nopea toimenpide. Teilli on ollut vuosi aikaa
miettid parempaa ratkaisua. Tiltd osin kiitin
vain ministeri Rusasta siiti, ett4 ei ole pitaydytty
siihen hallituksen esityksen tekstiin, joka oli
huono, vaan on myoskin hallituksessa oltu val-
miita hyviksymién valiokunnan esittdmit pa-
rannukset ja tiltid osin halua on ollut enemmén
kuin valmistelussa ilmeisesti ministerilld kaytos-
sddn virkamiehien kykyji.

Mita tulee ed. Ukkolan puheenvuoroon, niin
nyt on kysymys siitd, etti nyt tehddin paatoksid
olemassa olevasta lainakannasta, kun asp-lai-
noissa kysymys on siitd, etti ihmiset tietdvit,
mitkd ovat ehdot. Nyt olemassa olevan kannan
suhteen tulee ongelmia sen takia, ettd pankinjoh-
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tajat saattavat vaatia korkotuen saamisen ehto-
na asiakkaita suostumaan huonompiin ehtoihin,
kuin heilld papereissaan on, eli saatetaan menni
sithen, etti nostetaan korkoa, jotta timi korko-
tuki saataisiin jaettua tasan pankin ja saajan
kesken. Tdm4 vaara on olemassa.

Toinen vaara on se, mikd oli aikaisemmin
esilld, ettd pankinjohtajien suosikit saavat niit4,
jotta katkettdisiin ne virheet, joita pankinjohta-
jat ovat tehneet. Eli ne, joille nimi kuuluisivat,
eivit saa, mutta pankinjohtajien vd4rin perustein
myontimit lainat, joista saattaa tulla hoitamat-
tomien luottojen luottotappioita, yritetdin epi-
toivoisessakin tilanteessa pelastaa tilld tavalia,
ettd pankinjohtajat eiviit joutuisi omassa suorite-
palkkauksessaan kielteiseen asemaan.

Kylld tdhin, ed. Ukkola, liittyy timén tyyppi-
sid oikeusturvaan liittyvid kysymyksii, joita ei
liity viranomaisen myontimiin toimeentulotu-
keen.

Ed. Sdrkijdrvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En muista, oliko ed. Seppi-
nen valiokunnassa silloin paikalla, kun nimen-
omaan keskusteltiin hakemusten pitkista ksitte-
Iyajoista. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan sielld oli sen verran tydvoimaa ja hakemuk-
sia on kisitelty sen verran, etti voitiin laskea,
ettd keskim#irin yksi tunti on yhden hakemuk-
sen kisittelyaika. T4ltd pohjalta mietint64 kirjoi-
tettaessa tai ainakin keskustelussa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd aika paljon riippuu siitd,
kuinka asuntohallitus osaa kirjoittaa omat
kaavakkeensa, niin ettd sielld ei tarpeettomia
asioita kyselld, vaan saadaan oleelliset asiat esilie
ja sellainen yksinkertainen jirjestelmd, jossa
kaavakkeita ei tarvitse palauttaa tdydennetti-
viksi, niin kuin viimevuotisessa jirjesteimissi on
tapahtunut.

Se todellakin piti4 paikkansa, miti ed. Seppi-
nen sanoi siitd, ettd timéi on itse asiassa tismi-
pankkitukea, joka on kaikkein parhainta pank-
kitukea, miti ilmeisesti tihin mennessi on mak-
settu. Sitd annetaan vain niille ihmisille, jotka
pystyvit hoitamaan juuri timin tuen avulla
oman lainansa. Siind on tietysti myos se hyvi
puoli, ettd he sdilyttivit omat asuntonsa timéin
seurauksena.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Minun-
kin mielestini oikeusturvakeinojen puuttuminen
tdstd laista on suuri ongelma. Jos olisin ollut
valiokunnassa paikalla, kun mietinté hyviksyt-
tiin ja demarit jattivit vastalauseensa, olisin
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kylld yhtynyt erityisesti tdltd osin siihen vasta-
lauseeseen ja kannatan niitd pykilimuutoksia,
joita tdhin liittyy. Mielestdni on ongelma, ettd
tukipadtoksestd, jonka pankki tekee, ei voi valit-
taa. Jos asuntohallitus tai asuntorahasto pa4tok-
sen tekisi, siiti voisi valittaa. Katson, ettd tdssd
tilanteessa pankit eivit nauti kansalaisten luotta-
musta, niin etti niiden kautta juuri tilli tavalla
voitaisiin kanavoida verovaroja.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelussa on tullut esille jo monia kiytinnon
ongelmia, jotka tihdn asiaan liittyvit, byro-
kraattisia, ja ed. Seppésen mielest4 erdits ideolo-
gisia ja periaatteellisiakin ongelmia. Erds on
jaényt kuitenkin kokonaan kisittelemitti. Olen
lukenut nditd papereita, eiki sitd ole hallituksen
esityksessd eikd sitd ole valiokunnan mietinnés-
sikddn. Se on se ongelma, joka on todella
ruohonjuuritasolla, ihmisten tasolla: Erdit kun-
nat nimittdin tekevit nyt sellaisia asumistukipda-
toksid, ettd korkotuki katsotaan asumistukea
vihentdviksi tuloksi. Eli yhteiskunta todella
antaa toisella kidelld ja ottaa toisella. Jos niin
pdisee jatkossakin tapahtumaan, ollaan siind
tilanteessa, mitd ed. Aittoniemi ti3lld aikaisem-
min kuvasi toteamuksella, ettid suo sielld, veteld
tadlld. Tahin toivoisin ministerién kiinnittdvéin
huomiota.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Kertomus niisti jatkotoimenpiteists, joihin
Eduskunnan tekemnit muistutukset ja ehdotukset
Wirtsiléi Meriteollisuus Oy:n toiminnan tukemi-~
sesta valtion ja valtionenemmistbisten osakeyh-
tibiden varoin ja toimenpitein ovat antaneet aihet-

ta (K7)

Valiokuntaan 1ihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettid asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kat-
selin titd kertomusta, mutta minid en valitetta-
vasti oikein tiedd, mitd tim4 tarkoittaa ja mihin
se pyrkii.

Meillihdn on Wirtsild Meriteollisuuden kon-
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kurssiin liittyvistd asioista ollut paljon virallista
tutkintaa. Muun muassa Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmé marraskuussa 90 teki
tutkintapyynnon Uudenmaan l44nin poliisitar-
kastajalle siitd, onko valtion vastuita kdytetty
vidirin tdssi asiassa. Se aikanaan meni Helsingin
poliisilaitoksen tutkittavaksi ja siirtyi sieltd ehka
keskusrikospoliisin talousrikosyksikdlle. Myo-
hemmaiissd vaiheessa, kun tutkinnasta ei kuulu-
nut mitddn, tein eduskuntakyselyn, missid se
lienee ollut. Silloin apulaisoikeuskansleri Pasa-
nen herisi ja anteeksipyynnéin ilmoitti, ettd héin
on tehnyt tuon tutkintapyynndn ja tutkintapdy-
tikirjan johdosta syyttimattdjittimispadtoksen
ja katsonut, ettd asiat ovat aivan kunnossa.
Tshin asiaanhan liittyy myds oikeusasiamiehen
tekemd tutkintapyyntd, joka on rinnakkainen
SMP:n eduskuntaryhmin tutkintapyynnén
kanssa. Kun syyttimattéjittimispdatds tuli oi-
keuskanslerinvirastolta, niin se ei sano kylld
yhtdin mitdsin. Koko Wirtsild Meriteollisuuden
epdiltyjen viirinkdytdsten tutkinta on tdysin
solmussa. Me emme en# tied4, mink4 tutkinnan
ja minki tutkintapdytikirjan perusteella loppu-
jen lopuksi toimenpiteistiluopumispé4tds on oi-
keuskanslerinvirastossa tehty.

Tistd syystd olen ajatellut, ettd kesén aikana
tdytyy uhrata kesdlomaansa, ottaa ndméa paksut
poytikirjat ja asiantuntemuksella, sanoisin, ryh-
tyd niitd selvittelemdiin, ettd jossakin vaiheessa
néihtiisiin, missd tdssid asiassa menndidn ja mikd
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on yhteiskunnan intressi. Tdssd on Wirtsild
Meriteollisuuden osalta ja sen konkurssiin liit-
tyen selvd salailun maku, jonka viimeiseni luk-
kona on oikeuskanslerinvirasto, jossa kaikki
asiat kaatuvat yleensi siihen, etti katsotaan, etti
ei ole aihetta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

5) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 19 (HE

67)

pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen tdysis-
tuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tiysistunto on ensi maanantaina kello 14,
Valtioneuvoston kyselytunti on tdnidin kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 13.45.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






