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Alho, Hautala, Huuhtanen, Jurva, Kalli, Kaup-
pinen, Koski, Lahikainen, Laitinen, Lax, Lehti-
nen, Louvo, Luttinen, Miki-Hakola, Perho-San-
tala, Pietikdinen S., Polvi, Puhakka, Pura, Rithi-
jarvi, Rossi, Rodnnholm, Tiuri, Varpasuo, Viina-
nen, Viljamaa ja Vahdkangas.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Perho-Santala, Alho, Lehtinen, Polvi, Rossi,

ri ja Lax.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd
paivisti sairauden vuoksi ed. Puhakka, virka-
tehtdvien vuoksi ed. Viinanen sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Hautala, Kalli, Kaup-
pinen, Koski, Pura, Rénnholm ja Vahikangas,
tdstd ja huomisesta paivastd virkatehtdvien
vuoksi edustajat E. Aho, Huuhtanen, Louvo,
Luttinen, Pelttari ja S. Pietikfinen ja yksityis-
asioiden vuoksi ed. Viljamaa sekd timén kuun
23 pidivdin sairauden vuoksi edustajat Jurva ja
Maiki-Hakola.

ETA-yhdentymisasiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneu-
voston 15.6.1994 paivatylld kirjelmalla ovat pu-
hemiehelle saapuneet valtiopdivéjirjestyksen
54 a §:ssi tarkoitetut yhdentymisasiat n:ot 18—
20.

ETA-yhdentymisasioiden n:ot 18—20 ennakko-
kiisittelyyn Eihettiminen

Puhemies: Ilmoitetaan edelleen, ettd pu-
hemies on tindin toimittanut saapuneiksi ilmoi-
tetut yhdentymisasiat eli ehdotukset

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi
luottolaitosten, vakuutuslaitosten ja sijoituspal-
veluyritysten valvonnan edelleen tehostamisesta,
yhdentymisasia n:o 18,

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi toi-
miluvan myontidmisestd rautatieyrityksille, yh-
dentymisasia n:o 19, seki

Euroopan unionin neuvoston direktiiviksi
rautateiden rataverkon kiyttdoikeuden myodn-
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tdmisest ja ratamaksujen perimisestd, yhdenty-
misasia n:o 20,

ennakollisesti kasiteltdviksi suureen valiokun-
taan, jolle yhdentymisasiasta n:o 18 talousvalio-
kunnan sekd yhdentymisasioista n:ot 19 ja 20
liikennevaliokunnan on annettava lausunto.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus liséivaltuuksien antamisesta valtioneu-
vostolle lainanottoon vuoden 1994 aikana

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 48
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 34

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 34.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivéjirjestyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Nyt palau-
tekeskustelussa olevan kuluvan vuoden toisen
lisitalousarvion péddjuonteena on niin sanotun
nuorisokansliapaallikkotyéryhmén toimenpide-
ohjelmachdotusten toteutuminen. N&mi ope-
tusministerién ja tyOministerion pailuokkiin
tehdyt méararahaehdotukset yhteissummaltaan
695 miljoonaa markkaa, muodostavat runsaat
puolet koko lisibudjettiesityksen loppusum-
masta.

Nuorisokansliapaallikkotydryhmihén asetet-
tiin viime syksyna, ja se jatti ensimmaéisen mietin-
tonsi paaministeri Aholle joulun alla. PAaminis-
teri pyysi tyoryhmaa kehittdmain vield toimen-
pideohjelmaansa, miki tyo saatettiin padtokseen
kuluvan vuoden maaliskuussa. Hallitus on esit-
tanyt tydryhmin ehdotuksen mukaisesti nuorten
perus- ja lisikoulutuksen aloituspaikkojen lisda-
mistd 33 100 opiskelijalla vuonna 94. Samoin
hallitus ehdotti kunnille, kuntayhtymille ja yksi-
tyiselle sektorille ty6llistimistukea 6 500 vasta-
valmistuneen ja 4 000 oppisopimuskoulutukses-
sa olevan harjoittelua ja kouluttamista varten.

Vastavalmistuneiden tuella luodaan miiriai-
kaisia, noin kuuden kuukauden mittaisia tyo-
paikkoja. Oppisopimustuen méaariaksi nuoriso-
kansliapdallikkotyoryhmé kaavaili 1 500 mark-
kaa kuukaudessa ensimmaiisend vuonna ja 750
markkaa kuukaudessa seuraavina vuosina.

Pitkdaikaistyottomyytta hallitus hoitaa tissa
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lisibudjetissa mm. lisddmalla tyovoimapoliittis-
ta aikuiskoulutusta 177 000 opiskelijatydpaival-
14. Lisdksi hallitus ehdotti 25 miljoonaa markkaa
jaettavaksi noin kahden kuukauden pituisten
harjoittelujaksojen tukemiseen 5000 sellaiselle
opiskelijalle, joiden opinnot edellyttivit pakol-
lista tySharjoittelua.

Joku on sanonut, etti tie helvettiin on kivetty
hyvilld aikomuksilla. Hallitus on kaikin voimin
kuluvalla vaalikaudella pyrkinyt talous- ja tydlli-
syyspolitiikkassa kdantdméaan tuota tietd toiseen
suuntaan. Niinp4d hallituksen aikomusten olist
suonut toteutuvan tdysiméariisini ja ajallaan
myds tdmén lisitalousarvion nuoria koskevissa
toimissa. Nain ei kuitenkaan kiy lisibudjetin
voimaantulon viivistyessd kesdkuun viimeisiin
paiviin. Padsyy viivdstykseen on se, etti yhtd
lisiabudjettilakia, ns. Lex Karkkilaa, koskevaa
esitystd ei saatu eduskuntaan ennen kuin viisi
viikkoa lisibudjetin antamisen jdlkeen.

Kyseessd oli esitys, jolla ei huomattavasta
merkityksestddn huolimatta ollut mitédn teke-
mistd edelldi kuvaamani nuoripaketin kanssa.
Juridiikka kuitenkin vaatii, ettid kaikkien lisdta-
lousarvioon liittyvien lakien on tultava hyviksy-
tyiksi ennen kuin itse lisibudjetti voidaan lyoda
lukkoon. Lisétalousarvio ja siihen liittyvat laki-
ehdotukset olisikin tietysti tullut antaa eduskun-
nalle samanaikaisesti. Tah4n ajatukseen uskoak-
seni yhtynee tissd vaiheessa my®s hallitus.

Valtiovarainvaliokunta on pyrkinyt pehmen-
timiin lisdtalousarvion voimaantulon viivasty-
misestd aiheutuvia ongelmia. Olemme siirtineet
opiskelijoiden tydharjoitteluun tarkoitetun ke-
sityon takarajaa kuukaudella eteenpiin. Sille
emme mahtaneet mitdan, ettd opiskelijoiden ja
vastavalmistuneiden tukiin, jotka maksetaan
tydonantajalle, on haettava vield notifikaatio
Brysselisti Eta-sopimuksen mukaisesti. Tdma
tuo niiden tukimuotojen soveltamiseen vield pari
kuukautta lisdviivetta. Tama integraatiolisikin
meidan on hyvd ndkojadn oppia jatkossa otta-
maan ajoissa huomioon. Uskon, ettd Siperia
opettaa meiti vihitellen tdssikin asiassa.

Arvoisa puhemies! Kun kyseessi on erdinlai-
nen tyollisyyslisibudjetti, pari sanaa timénhet-
kisistd tyollisyysnakymista.

Tydministeriossd heiddn arvionsa mukaan us-
kotaan tyottomyyden keskiarvon painuvan vield
kuluvana vuonna noin 460 00:een ja ensi vuonna
noin 430 000:een. Samaisen epévirallisen arvion
mukaan nuorten, alle 25-vuotiaiden, ty6ttdmyys
putoaisialle 70 000:een vuonna 95. Kuluvan vuo-
den huhtikuun lopussa alle 25-vuotiaita tyottd-
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mid oli 83 000, miki jo sekin oli 4 800 henked
vihemman kuin maaliskuussa.

Pitkdaikaisty6ttdmyyden liki kolme vuotta
jatkunut jyrkka kasvu lihes pysdhtyi huhtikuus-
sa. Yli vuoden yhtijaksoisesti tyottomina olleita
oli huhtikuun lopussa 128 100. Pitkédaikaistyot-
témyyden kehitykseen vaikuttaa melkoisesti tyo-
hallinnon toimenpiteitten mitoitus. Nyt pitkaai-
kaistyottomyyteen on satsattu tietoisesti, mika
osaltaan selittdd sen kasvun pysdhtymisen. Mi-
kali miararahat ensi vuonna supistuvat, myon-
teinen kehitys on kuitenkin vaarassa niin pitkiai-
kaistyottomyyden kuin nuorisoty6ttomyyden-
kin osalta.

Tyollisyyden parantamisen kannalta olisi eh-
dottoman tiarked, ettd yritysten investoinnit 1ah-
tisivdt kayntiin. Vield viime vuonna yritykset oh-
jasivat tehtyjen selvitysten mukaan parantuneen
tuloksensa ensisijaisesti ylivelkaantuneisuutensa
korjaamiseen. Kohentunut kannattavuus ei saa-
nut teollisuuden investointeja vield merkittavés-
sd mAdrin kdynnistyméaan.

Teollisuuden kannattavuuden on ennustettu
paranevan edelleen tdini vuonna. Jotta yritysten
lainanhoitokustannukset eivét sdisi investointi-
varaa myOs nyt olemattomiin, on reaalikorot
saatava laskemaan nykyisestddn. Tadssa asiassa
Suomen Pankkikaan ei varmasti vield ole tehnyt
kaikkea mahdollista. Pd4johtaja Sirkka Hama-
ldisen arvio siitd, ettd korkojen pysyminen korke-
alla johtuisi inflaatio-odotuksista, on mielestini
vadrd. On kenties totta, ettd néitd inflaatio-odo-
tuksia jossain on, mutta niilld ei tissi 0,2 prosen-
tin inflaatiotilanteessa ole mitaéan reaalista poh-
jaa eikd Suomen Pankin tehtivi ole 1ahted mis-
sddn tapauksessa nditd odotuksia ruokkimaan.

Merkittdvi osa erityisesti pitkien korkojen vii-
meaikaisista nousuista johtuu kansainvilisisti
tekijoistd. Osaltaan kielteiseen korkokehityk-
seen on varmastikin ollut syyni, kuten on véitet-
ty, kotimainen erdiltd osin selkiintyméton tilan-
teemme. Nyt kun kotimaiset palaset alkavat olla
jarjestyksessa, uskon, ettd myos korot kdantyvit
hiljalleen uudelleen laskuun. Nain tietenkin silld
edellytykselld, ettd kansainvilinen kehitys i ra-
dikaalisti vaikuta pdinvastaiseen suuntaan.

Arvoisa puhemies! En tissi yhteydessi malta
olla puhumatta sosialidemokraattisen opposi-
tion dlyllisestd epirehellisyydestd ja suoranaises-
ta kaksinaamaisuudesta taloutemme tosiasioi-
den edessd. SDP tuntuu ensiksikin demagogias-
saan luottavan siihen, ettd kansalaisten poliitti-
nen muisti ei ulotu yli kolmen vuoden taakse. On
tietenkin mahdollista, ettid he ovat tissi suhtees-
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sa oikeassa. Yhtd mahdollista on, etti he aliar-
vioivat kansalaisten kyvyn ndhdd opposition
propagandan 1api. (Ed. Kasurinen: Valiokunnan
puheenjohtaja pitdd puhettal)

Puheenjohtaja Lipponen on kauhistellut julki-
suudessa valtion velan kehitystd aivan oikein.
(Ed. Hamilainen: Puhemies, onko tdma valio-
kunnan puheenjohtajan puhetta?) Samaan ai-
kaan SDP esittdd kuitenkin lisdtalousarvioon
jattdmassdin vastalauseessa yhteensd miljardin
markan lisdyksid tydministeridn ja ympéristomi-
nisterién pailuokkiin. Pitanee paikkansa? Milld
ndma rahoitettaisiin? Luultavasti velanotolla.

Myods valtiovarainvaliokunta on joutunut
esittimadn nettolainanoton lisdysta 300 miljoo-
naa markkaa hallituksen esittimdi enemmén.
Noin kolmannes tistd aiheutuu siitd, ettd halli-
tuksen esityksessd arvonlisiverolain muuttami-
sesta esitettiin henkildkuljetustoiminnan osalta 6
prosentin verokantaa 9 prosentin sijasta. Halli-
tus antoi lisitalousarvion antamisen jilkeen
my0s esityksen lannoiteverolain kumoamisesta,
minkd johdosta lannoiteveron tuloarviosta on
vihennetty 210 miljoonaa markkaa.

Maataloustulosopimus tehtiin viikko sen jal-
keen, kun lisibudjettiesitys oli annettu eduskun-
nalle. Hallituksen tarkoituksena tiettdvasti on,
ettd titd koskevat budjettimuutokset annettai-
siin eduskunnalle syksylld kolmannessa lisabud-
jetissa. Kolmanteen lisdtalousarvioon jaidnevit
myos alkoholilain viivastymisen johdosta tehté-
vit budjettimuutokset, jotka valiokuntavaihees-
sa jouduttiin vetimain nyt kisittelyssd olevasta
lisabudjetista yli.

Se, ettd eduskunnalle jo ennen lisdbudjettia
annetun alkoholijuomaverolain voimaantuloai-
ka tasmentyi valtiovarainvaliokunnassa, teki
meille mahdolliseksi tarkemmat arviot eri vero-
erien tuotoista. Naméa on nyt valiokunnan mie-
tinndssi kirjattu talousarvioon.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Minusta oli jarkyttdvai kuunnelta-
vaa ed. Saaren puheenvuoro siltd osin, ettd hin
oli tyytyviisen kuuloinen siihen, etti ty6ttomyys
putoaa 470 000:een ehki vuoden loppuun men-
nessi ja periti 400 000:een jo ensi vuonna. On
jarkyttavaa, jos téllaisia asioita pidetddn suurena
saavutuksena. 400 000 tyotontd on sekin Euroo-
pan pahimpia tilanteita. Tdssd ndkyy, ettd kes-
kustapuolueen asenne ty6ttomyyden suhteen on
taydellisen alistunut. Te ette endi edes yrita.

Marraskuussa 75 Kekkonen julisti Suomeen
hitétilan, kun tyottdmié oli 63 200. Nyt ruvetaan
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hurraamaan, jos paéstdén 400 000 tyottdmain.
Se, mista teiddn, ed. Saari, olisi pitdnyt puhua ja
mitd meidén pitdisi tehdd, on pienituloisten tu-
loelvytys. Siité te ette puhuneet mitdén, koska te
ette voi siitd puhua. Tehén olette tallakin viikolla
leikkaamassa pienituloisten tuloja. Se on kysy-
mys, josta pitdisi lahted liikkeelle, jotta timén
maan kotimarkkinat ldhtisivdt sulamaan siitd
jaasta, johon ne on ajettu.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin ed. Saaren puheen-
vuoroa suuren ihmetyksen vallassa, ja kun olen
tottunut niiden vuosien aikana siihen, etti silloin
kun valiokunnan puheenjohtaja esittelee valio-
kunnan mietintd4, sen tulee tapahtua tasapuoli-
sesti ja oikeudenmukaisesti. Haluan vield muis-
tuttaa ed. Saarta siitd, ettd me emme ole nyt
keskustapuolueen puoluekokouksessa ja olisin
edellyttinyt, ettd timéa puheenvuoro olisi ollut
toisella tavoin rakennettu, kuin mité se oli.

Ed. Perho-Santala merkitiin ldsna olevaksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin ed. Tennildlle, ettd tieddn
kyll4 ja me jokainen tiedimme, ettd 430 000 ty6t-
tomén tyottdmyysluku on jarkyttivi, se on hir-
vittivd. Mutta se on kuitenkin parempi kuin
460 000, ja minusta tissid on merkittivaa se kain-
ne, ettd me olemme padsseet sellaiseen kehityk-
seen, jossa tyottdmyys on kdintynyt alenevaan
suuntaan.

Miné uskon, ettd juuri tyottdmyyden maara ja
sen kehitys on se avainkysymys, jolla ratkais-
taan, padsemmekd me tisti alenevan talouden
kierteestd nousevan talouden kierteeseen. Jos me
saamme ty6ttomyyden kddntyméiin selvdan las-
kuun, josta nyt ensimmadisid heikkoja merkkeji
on olemassa, on mahdollista, ettd me pddsemme
sellaiseen nousevan talouden kierteeseen, jossa
viheneva tyottdmyys antaa kansalaisille uskoa
tulevaisuuteen, antaa heille rohkeutta kayttdad
rahojaan, investoida ja silla tavoin luoda uusia
tyOpaikkoja, jotka taas tita kehitystd ruokkivat.

Ed. Atho merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Erityisesti ed. Kasurisen pu-
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heenvuoro osoitti, etti sosialidemokraateissa on
selvd hatddntyminen ja katkeruus keskustan hy-
vin sujuneen puoluekokouksen johdosta viime
viikkonvaihteessa. Teilld oli sellainen ajatus, ettd
sielld tapahtuu hajaannus ja se olisi ollut teille
mieleen, mutta nyt te olette katkeria ja suoras-
taan ette malta olla esittdmattd mielipiteitinne,
kun toisin on kdynyt.

Miti tulee ed. Tennildén, jolle varsinaisesti
pyysin puheenvuoron, aikanaan kun olin opposi-
tion puolella, niin jo viime vuoden lopulta saakka
olen selkedsti sanonut, ettd Suomessa ei paastd
alle 350 000 tyottdman kiytdnnollisesti katsoen
tdmén vuosikymmenen loppuun mennessi, ellei
tapahdu mitd4n aivan jarisyttdvad. Tdma on kyl-
ma totuus. Sille ei mahdeta mitdin, koska tuo-
tannossa ei tarvita enda sellaisia tyontekijamaa-
rid valitettavasti. Siitd syystd onkin yhteiskun-
nassa ryhdyttiva selvittimiidn, miten niiden
suurtyottomyyden uhrien, jos ndin voidaan sa-
noa, sekd henkinen etti aineellinen elintaso voi-
daan jatkossa hoitaa.

Toisaalta kuitenkin ed. Saaren puheenvuoro
siitd, ettd hén ei lahtenyt mahdottomuuksiin po-
sitiivisissa odotuksissaan ensi vuoden puolella,
silloinhan sosiaalidemokraatit astuvat téssi
maassa valtaan ja ndhdéin sitten, kuinka se tyot-
tdmyys alenee, kun olette siitd neljd vuotta puhu-
neet, teiddn toiminnalle. Oli hyva, etti ed. Saariei
antanut lilan suuria odotuksia sosiaalidemo-
kraateille, vaan saatte rauhassa nyt sitten toteut-
taa sitd politiikkaa, jota olette jauhaneet tdssi
nelji vuotta hallituksen kimpussa ja toteuttaa
my0s korkean tydllistimisasteen unelman.

Ed. Se p p 4 n ¢ n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin kiinnitin huomiota sa-
maan asiaan kuin ed. Kasurinen, etti olisin ko-
vasti himmaistynyt, jos tadlla valtiovarainvalio-
kunta olisi ottanut samoja kantoja kuin keskus-
tan puoluekokous on ottanut. Eli tdssd mielessd
ed. Saaren esittelypuheenvuoro oli kylld kovin
propagandistinen ja piti sisdlldén niitd samoja
aineksia, joita hallituksen edustajat t4illd ovat
esittaneet. Siind luvattiin taas mm. korkojen ale-
nemista. Teiddn takianne korot ovat jilleen ol-
leet nousussa. Siind luvattiin tyottémyyden ale-
nemista marginaalisella tasolla, ei mitddn k&an-
netti politiikkaan.

Haluan tissa yhteydessi kiinnittda huomiota
siihen, etti jos kerran yhdistetidn valtiovarain-
valiokunnan mietintd ja keskustan puolueko-
kous, niin tiytyy entisti suuremmassa méairin
kiinnittad huomiota keskustan puoluekokous-
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linjaukseen EU-jasenyyteen, johon monet kes-
kustalaiset taalla ovat ottaneet myonteisen kan-
nan. Jyvaskylan ja Tampereen yliopistoissa teh-
dyn kansantaloustieteellisen tutkimuksen mu-
kaan nayttdd siltd, ettd tyollisyysvaihtoehtona
Eta-jasenyys saattaa olla EU-jasenyytti parem-
pi. Tdssd mielessd te olette propagoinut sellaista
ratkaisua, joka on tydllisyyden nidkokulmasta
huonompi. Mielestdni ed. Tennildn esittima kri-
tiikki on aivan oikeutettua. Ette te todellisuudes-
sa halua ty6ttomyyttd alentaakaan, eikd teiddn
talouspoliittiset linjauksenne ole sen suuntaisia.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Tennildn puheenvuoron johdosta. Hén ilmoitti
puheenvuorossaan, ettid keskusta on lamaantu-
nut ja antanut periksi suurty6ttomyyden edessa.
Tamahan ei todellakaan pidd paikkaansa, vaan
keskusta taistelee sailyttiikseen jokaisen tyopai-
kan maassamme. Keskusta on my&s rakentanut
hyvin monipuolisia malleja talla kaudella, joilla
on luotu uusia tyopaikkoja varsin merkittivi
maaira.

On erittdin hyvi asia Suomen kannalta, etti
my0s tasavallan presidentti on tdnd paivini otta-
nut kantaa voimallisesti sithen, ettd on tehtivi
jopaerittidin radikaaleja toimia viliaikaisesti, jot-
ta ty6ttdmyyden esteet voitaisiin poistaa. Tadma
on se linja, jota hallitus on halunnut viedi eteen-
piin, mutta oppositio on kaikkensa tehnyt, ettei
tyOllisyys paranisi. Olemassa olevista eduista ja
lisdeduista, joita jokainen odottaa, ei luovuttaisi.
Taméahin on tullut esille, kun syksyn palkanko-
rotuksia on vaadittu eri ammattiliitoissa.

Ed. Lehtinen merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Toteaisin vield kerran, etta 430 000
tyotdntad vuoden 1995 lopussa on jotakin sellais-
ta, joka on jarkyttivdi. Sen hyvidksyminen jo
sininsi on jarkyttavai. Aivan toisenlaisia tavoit-
teita pitdd esittdd. Toisenlaisia pAdmairia pitda
ryhtyd rakentamaan.

Ed. Saaren puheenvuorossa kiinnitti huomio-
ta se, ettd hin laskee kaiken kasvun varaan. Se ei
tule tydllisyystilannetta merkittavisti yksindan
korjaamaan, vaan tarvitaan laaja toimenpideoh-
jelmakokonaisuus. Eduskunnassa maaliskuun
alussa totesivat molemmat kaksi presidenttia ai-
van samaa, ettd pelkdn kasvun varaan rakenta-
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minen ty6llisyyden hoitamisessa tulee osoittau-
tumaan suureksi virheeksi. Niin tulee kdymééan.

Tarvitsemme erityistoimia, laaja kokonaisuus
ja siithen tarvitaan myos tyollisyyshallitus. Mind
toivon, ettd keskustapuolue muuttaa asennet-
taan eikd lahde siitd, ettd ndin vain menee ja niin
mennadn, ja ettd sithen yhtyy joku ed. Aittoniemi
veisaamaan sitd virttd, ettd no ottakaa siitd ja
nayttakdi. Téssd tarvitaan nyt laajapohjainen
yhteistyd, jolla on selked tavoite siitd, ettd suur-
tyottomyys Suomesta nimenomaan nujerretaan.
Siind tarvitaan laajuutta, ei se ole jonkin porukan
asia, kun maamme téssi tilassa nyt on.

Ed. K o s k i n € n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Saaren vastauspuheenvuo-
ron vuoksi tahdon ldhinna oikoa. Hénen kési-
tyksensd, ettd tySttdomyyden alenemisen suunta
pitdisi sdilyttia, edellyttdisi juuri pitkdaikaistyot-
tomyyden katkaisemiseen lisipanostuksia, joita
sosiaalidemokraattien vastalauseessa esitetdan.
Jos nimittain loppuvuodeksi ei osoiteta lisirahoi-
tusta pitkadaikaistyottdmien ja nuorisotyottdmi-
en tyollistimisprojekteihin, jo loppusyksysti
tyollisyysluvut rupeavat heikkenemian todella
nopeasti. Talla hetkellahdn tyodllistdmistoimet
ovat ennitystasolla lopultakin, kun maan ty6tto-
myys on ollut ennitystasolla jo kolme vuotta.
Nykyiset mdédrarahat eivat riitd pitimaan tyollis-
tamistoimia ja tyollisyyskoulutusta tallid tasolla
koko loppuvuotta, vaan siihen jii nyt ilmeisesti
vaalienodotuspiikki, korkeampi taso, joka puto-
aa vuodenvaihdetta 1ahestyttdessi, kun tarvitta-
vaa lisdrahoitusta lisdbudjetissa ei osoiteta.

Ed. Lindqvistin puheet olivat niin toisesta
maailmasta, etti niitd nyt ei kannattane paljon
kommentoida. Hallituksen vastuulla on koko
menneen kolmen vuoden ajan ollut, ettd Suomen
tyollisyyspolitiikka on ollut ponnetonta ja passii-
vista. Se on johtanut tyottdmyyden kasautumi-
seen kohtuuttoman korkealle tasolle ja on vie-
missid Suomea rapakunnossa Eurooppaan.

Edustajat Polvi ja Rossi merkitdin lasni ole-
viksi.

Ed. Vahadnédkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vdhdn ihmettelin uunituo-
reen untuvikkokepulaisen eli ed. Aittoniemen
puheenvuoroa, ettid sosiaalidemokraatit olisivat
jotenkin kateellisia, ettd keskustan puolueko-
kous oli niin, oliko se harmoninen vai yksimieli-
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nen tai muuta. Harvoin olen keskustapuolueen
kohdalla nimenomaan noin riitaista puolueko-
kousta televisioruudun vilitykselld nihnyt tai
kuullut. Sielld oli kittd nyrkkiin puristavia pu-
heenvuoroja ja ankyréintid eri suuntaan, jopa
runsas kolmannes d4nesti toisin kuin puheenjoh-
taja toivoi ja vield niin, ettd vihemmistéon jai-
neen porukan nokkahenkilé kulki myyméissd
uuden puolueen perustamiseen tdhtiidvid rinta-
merkkeja ja ilmoitti, ettd hdn tulee voittamaan
tdmin “skaban” paidministerin kanssa. Hyvin
vdhin tietysti Yle ndité riitaisuuksia naytti, mikd
johtuu kai Ylen uudesta hallintoneuvoston pu-
heenjohtajasta, jonka sensuurimiekka vaikuttaa
varmasti sithen asiaan.

Mita tulee tyottdmyyden hoitoon, niin kes-
kustavetoinen hallitus ei ole sitd millian tavoin
itse hoitanut, vaan onnellisten sattumien ja de-
valvaatioiden vuoksi on muutama tuhat tyopaik-
kaa ilmaantunut. Holkerin hallituksen aikana,
jota usein moititaan, ty6ttdmyys putosi alle
100 000 ihmisen. Nyt ta4lla melkein ilosta itkee
ed. Saari, ettd ehkid kenties vuoden kuluttua ei
olekaan kuin pyoreisti 450 000 ty6tonti. Kylid
kansa vastaa teille ndihin puheisiinne ensi maalis-
kuussa.

Ed. Riihijarvi merkitdan lasni olevaksi.

Ed.M a t ti]a(vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ensinnikin ed. Vahanikille ja eriille
muillekin, jotka ovat keskustan puoluekokouk-
sesta antaneet vadrda kuvaa. Sanoisin, ettd itse
paikalla olleena kokous antoi kylld aivan toisen-
laisen kuvan, kuin tailld on haluttu esiin nostaa.
Se oli yksimielisempi kuin mité te osaatte kuvitel-
lakaan.

Mitd tulee tyGttomyyteen, haluan kiistdd
kaikki sellaiset syytokset, ettd hallitus ei olisi
tyottdmyyden poistamiseksi tehnyt mitadn. Toki
on tehnyt. Tamin vuoden lisdtalousarviot, nyt
kasiteltdvani oleva ja edellinen, ovat siitd konk-
reettisia esimerkkeja.

Kysyn, miksi yhteiskuntasopimusta ei saatu
aikaan, miksi Kalevi Sorsan tuposopimus aikoi-
naan kumottiin. Ty6ttdmyys nimittdin, hyvat
kollegat, 16ytyy seuraavien lukujen vilistd. Jos
joku henkild saa 10 000 markkaa palkkaa, hinen
kiteensd jadvd summa on 5 500 markkaa pyo-
redsti, kun tyonantaja joutuu vastaavasti kerdi-
méidn noin 16 000 markkaa rahaa voidakseen
maksaa tdmén 10 000 markan palkan. Tyotto-
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myys on 5 500 markan ja 16 000 markan vélissi.
Min4 olen samaa mielta kuin ed. Tennildkin, ettd
yksistadn talouden kasvulla asiaa ei hoideta kun-
toon, mutta tarvitaan sellaisia muutoksia niin
nykyisen kuin tulevienkin hallitusten aikana,
joissa puretaan sitd viidakkoa, jonka olemme
asettaneet.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Koskiselle toteaisin, etta lisabud-
jetissa on osoitettu 695 miljoonaa markkaa ni-
menomaan pitkdaikaistyottomyyden katkai-
suun, nuorisotyottdmyyden alentamiseen koulu-
tuspaikkoja ja harjoituspaikkoja lisidmalld. Va-
litettavasti timén soveltaminen nyt siirtyy niista
syistd, joita puheenvuorossani kuvailin. Téstd
valitettavasta siirtymisestd johtuen se tietysti li-
sad sitd mahdollisuutta, ettid ndma rahat kohtuu-
della vuoden loppuun saakka kestavit. Ed. Kos-
kiselta jai kuitenkin ilmeisesti huomaamatta, etta
kiinnitin puheenvuorossani huomiota siihen,
ettd timi myonteinen kehitys saattaa vaarantua,
ellei ensi vuodelle niitd varoja pystytd osoitta-
maan riittavasti.

Edustaja Tennildlle toteaisin, ettd pelkilld
kasvulla ei tietenkdin ongelmaa hoideta. Viit-
taan ed. Mattilan puheenvuoroon. Mutta totean
my0s ed. Tennilélle, ettd se on yksi tarked osa sitd
perustaa, jolla asiaa hoidetaan. Mini vain kysyn,
miten ilman kasvavaa taloutta hoidettaisiin tyot-
tomyytti.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Keskustelu tyolhsyydesta salissa tun-
tuu saavan aina aika villeja sdvyja. Erityisesti
sellaiset sdvyt, ettd joku toteaa, ettd tuo ja tuo
osapuoli ei edes pyri tyéllisyyden parantamiseen
tassi maassa, ovat aika vairissi. Voisi sanoa,
ettd populismillakin pitdisi tietysti olla rajansa.
Mini uskon, etti salissa oleva jokainen puolue ja
varmasti jokainen kansanedustaja vilpittomasti
pyrkii tekeméén kaikkensa, jotta kauhea ty6tto-
myystilanne saataisiin paranemaan. Se, mitd kei-
not ovat kiytdnnossd, on tietysti asia erikseen.
Siihen pitaisi nyt energia kaiken kaikkiaan suun-
nata.

Kun ed. Vdhianakki kehui tyollisyyspolitiik-
kaa Holkerin hallituksen kaudella, toki voi sa-
noa, etti silloinhan todella tissd maassa oli hyva
tyollisyystilanne. Mutta kun ryhdytddnkin miet-
timain, minkalaisilla keinoilla se saatiin, siini-
hin ongelman ydin onkin. Nyt tall4 hallituskan-
della kuitenkin silloisen kauden tydllistimisen
virheratkaisuja ilman muuta osittain maksetaan.
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Mutta olipa niin tai niin, niin tistd eteenpiin
mentynd varmasti tullaan tarvitsemaan téti pal-
jon puhuttua kasvua niin Suomessa kuin koko
maailman laajuisestikin. Edelleenkin tulevalle
hallitukselle jad varmasti hyvin vahva tyollista-
misohjelman tekeminen siitdkin huolimatta, etti
kaikki merkit viittaavat talld hetkelld tilastojen
valossa siihen, ettd kylld tyollisyystilanne sel-
kedsti on paranemassa, mutta hirvein paljon vie-
14 tehtdvaa 10ytyy.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Mattilalle toteaisin, ettd Sak-
sassa tyOnantajalle teollisuudessa tyOntekijin
palkkaaminen maksaa 50 prosenttia enemmin
kuin Suomessa. Sellaiset analogiat, ettd meilld on
liian kalliit palkat jne., ovat totaalisen vairii. Se
malli, joka tuon puheenvuoron takana on, on
halpatydn Suomi, jokin T-paitojen tuottaja. Se
olisi lopullinen katastrofi. Me parjadmme vain
korkean teknologian osaamisen maana, jossa
satsataan koulutukseen ja korkeatasoisen teolli-
suuden ja palvelutuotannon kehittdmiseen. Ed.
Mattilan mallissa on taydellinen virhe taustalla
ajatuksissa. Me tarvitsemme todella kasvua,
mutta misti sen pitdisi lahtea liikkkeelle, se on se,
misté on kiistelty kolme vuotta. Me olemme edel-
leen sitd mieltd, ettd pienituloisten tuloelvytys on
se, jota tarvitaan, jotta kotimarkkinoilla alkaa
tapahtua jotakin myOnteista. Vientihdn on veti-
nyt huippuvauhtia, mutta kun raha ei vain levia
kotitalouksiin eikd pienituloisille, tilanne pysyy
pahana ja jatkuu pahana.

Ed. Korvalle toteaisin vield sen, ettd viiri
politiikka on vdaraa politikkkaa. Meilld on har-
joitettu uusliberalistista, monetaristista, kiredi
politiilkkaa. Se on tuottanut tyottdmyytti ei vain
meilld vaan kaikkialla muuallakin. Te lihditte
védaralle tielle yksinkertaisesti alun alkaen.

Ed. Himéidldinen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan sidintdjen mukaan valiokuntien
puheenjohtajat saavat ennen muita puhujia kiyt-
tdd esittelypuheenvuoron valiokunnan mietin-
ndsti. Ed. Saari kaytti nyt valtiovarainvaliokun-
nan puheenjohtajana samaa oikeutta. Hén oli
saanut puheenvuoron ohittaen aikaisemmin pu-
heenvuoron pyytineet edustajat, mutta hin ei
tyytynyt kiyttdmaén valiokunnan puheenjohta-
jan esittelypuheenvuoroa, vaan hin puheenvuo-
rossaan erittdin voimakkaasti hyokkasi mm. so-
sialidemokraatteja kohtaan tavalla, jota suin-
kaan ei ole valiokunnan mietintédn kirjoitettu,
ed. Saari. Hin kidynnisti myos debatin, jossa hin
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ei puolustanut valiokunnan mietintda vaan kavi
puolustustaistelua hallituksen talouspolitiikan
johdosta. Minusta hin on véarinkayttinyt valio-
kunnan puheenjohtajan asemaa erittdin torkeél-
14 tavalla, jota aikaisemmin tdalld ei ole néhty.
Paheksun syvisti tité, arvoisa puhemies.

Viikon vaihteessa kdvin katsomassa taidetta.
Mieleeni jai ndyttelystd taulu, jossa tummanpu-
huva jéttildiskissa yritti turhaan pujottautua pie-
nen vanteen ldpi. Taulun nimi oli Arviovirhe.
Minulie tuli oitis mieleen hallituksen talouspoli-
titkka. Sitdkin voi l1&hinn kuvata yhdelld sanal-
la: arviovirhe. Hallitus julisti laman pééttyneeksi
jo talvella. Nyt se yrittdd ponnistaa hyppyyn ta-
louden kasvu-uralle, mutta eihdn siitd mitidin
tule. Paisuva budjetti, budjettivaje ja ylikorkeat
korot tekevit siitd yhtd mahdottoman kuin sille
jattildiskissallekin, tulee mahalasku hallituksen
politiikalle, ja sitd voi yhta hyvin kuin eilen nike-
maini taulua todellakin kuvailla sanalla "arvio-
virhe”.

Lisatalousarvion perustelut kuvaavat arvio-
virhettd erittdin hyvin. Hallitus nidkee talouden
kehityksessd aikaisempaa enemmin mydnteisia
piirteitd. Se uskoo myds kokonaistuotannon ole-
van voimakkaassa ja vakaassa nousussa. Tamé
optimismi on kuitenkin aivan ilmeisen yliviritty-
nyttd ja ennenaikaista. Mitdan ndyttdéd koko-
naistuotannon kasvusta ei oikeastaan viela ole,
saati ettd kasvu olisi vakaalla pohjalla. Pdinvas-
toin talous on edelleenkin hyvin epivakaalla
pohjalla. Vakaassa nousussa talld hetkelld ovat
valitettavasti olleet vain korot. Korot ovat olleet
nousussa jo talvesta ldhtien. Viime paivind ne
ovat hyvin voimakkaasti ja levottomasti liikku-
neet ylospain.

Reaalitaloudesta télle ilmiGlle on vaikea 16y-
tdd minkadnlaista selitystd. Suomessa kasvu ei
ole vauhdittunut, inflaatio on teollisuusmaiden
alhaisimpia, talouden ylikuumenemisesta ei ole
mitddn nayttdjad. Korot ovat ulkomailla olleet
nousussa, ja osa Suomen nousupaineesta voi-
daan selittad tietysti ulkomaisilla nousuilla, vaik-
ka niissd maissa taloustilanne onkin pohjimmil-
taan aivan erilainen.

Kaiken kaikkiaan hallitus saa menné itseensd
vakavasti. Sen hapuilu ja epdvarmuus keskeisissi
talouskysymyksissi ja linjauksissa, kuten EU-
ratkaisuissa, ovat merkittavésti vaikuttaneet sii-
hen, ettd meilld Suomessa tdlld hetkelld on poik-
keuksellisen korkea korkotaso. Hallituksella ei
ole menokehyksid. Ministerit ja Suomen Pankki
ovat huonoissa nokitteluvéleissi. Aivan viime
pdiviltd, arvoisa puhemies, haluan lukea viime
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torstain Kauppalehden paékirjoitusta. Kauppa-
lehti padkirjoituksessaan analysoi tilannetta
eduskunnan annettua hallitukselle luottamus-
lauseen.

Kauppalehti sanoo: "Moni toivoi, etti luotta-
muslause vaikuttaa rahamarkkinoihin korkoja
laskevasti. Néin ei ikdvd kylld tapahtunut. P4a-
ministerin lausunto Reutersin kansainviliseen
levitykseen kuului: 'Paitin maanantaina halli-
tukseni kohtalosta'. Se oli typera lausunto, taysin
riippumatta siitd, mitd padministeri on sanonut
tai tarkoittanut. Noin markkinat sen lukivat.”
Kauppalehtijatkaa: "Tilanne on nyt vaarallinen.
Korkotaso on selvasti korkeampi kuin vuosi sit-
ten. Koroteivit saa jaada ndin korkeiksi, muuten
lupaavasti alkanut nousu kidntyy laskuksi,
pankkikriisi tulee takaisin ja tyottdmyys kaantyy
taas nousuun.”

”Politikointi ajoi jilleen maan edun edelle”,
sanoo Kauppalehti.

Haluan erityisesti siteerata tdssd yhteydessi
Kauppalehted, jotta talle kritiikille voidaan saa-
da leveyttd ja syvyyttd. Se todellakin kaikuu
muistakin julkaisuista kuin sosialidemokraattien
ja muiden oppositiopuolueiden lehdisti, ja se
kaikuu muistakin jirjestoistd, kansanliikkeistd,
teollisuuden ja kaupan jarjestdistd kuin opposi-
tiota 14helld olevista jarjestoista.

Hallituksen ohella voidaan tietysti kritiikki
kohdistaa myds Suomen Pankkiin, joka on epi-
onnistunut korkojen hallinnassa. Suomen Pank-
ki on operoinut 1dhinnd lyhyilld koroilla, antanut
pitkien korkojen nousta ja sitten viimeksi ilmei-
sesti antanut myds lyhyiden korkojen pompata
ylos. Ei riitd, ettid lyhyiden ja pitkien korkojen
eroa kurotaan umpeen, sen on tapahduttava
oleellisesti alhaisemmalla tasolla. On selvii, etti
kun reaalikorko hipoo jo kymmenti prosenttia,
investoinnit eivét 1ahde kiyntiin toivotulla taval-
la. Eiole olemassa sellaista esimerkkid maailmas-
ta taloudesta, jossa nopea kasvu ja korkea korko
yhté aikaa voisivat toteutua.

Rahapolitiikassa onnistuminen on nyt tir-
kedmpaa kuin juuri koskaan aikaisemmin. Ellei-
vit reaalikorot painu alas, talouskasvu ei lahde
kéyntiin tai ja4 hyvin alhaiseksi. Yhdessa suuren
budjettivajeen, valtion velan ja ty6ttomyyden
kanssa korkea korko muodostaa sietimittomén,
kestamattomén tilanteen, joka enteilee todellista
katastrofia maan taloudelle.

Hallituksen haparoimisen EU-ratkaisussa on
padtyttdvi, ja sen on saatava muutenkin uskotta-
vuutta toimilleen. Yhdessd Suomen Pankin
kanssa hallituksen on 16ydettdva sellainen strate-
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gia, jolla rahamarkkinoiden epdvarmuus poistuu
ja korot laskevat. Syksylld on edessd budjetin
teko, EU-kansandinestys. Silloin jalleen koetel-
laan talouspolitiikan uskottavuutta. Jos korot
juuttuvat pitkéksi aikaa nykyiselle korkealla ta-
solle, voi koko talouden rahoitusperusta pettia,
ja seuraukset ovat silloin todella tuhoisat.

Selvdd on jo nyt, ettd erds hallituksen talous-
polititkan kulmakivi on rapautunut. Hallituksen
mielilausehan on ollut pitkin talvea korkoelvy-
tys. Nythdn me olemme nihneet, etti korkoelvy-
tyksesta ei voi olla puhettakaan. Velalla rahoite-
taan lisibudjetissakin maataloudelle annetut li-
situet ja veronhuojennukset. Velalla rahoitetaan
my0s lisatyt tyollistimistoimet. Hallitus on nyt
selvésti pilkkaamallaan velkaelvytyslinjalla.

On aivan oikein tietysti, ettd hallitus lopulta
myontid, ettei pitkdaikaistyottomyyttd ja laajaa
nuorisotyottomyyttd pystytd katkaisemaan il-
man erikoistoimia vain nousua odotellen. Halli-
tusta pitid tietenkin kiittda ja onnitella siiti, ettd
se on lopulta oivaltanut timéan asian. Mutta ky-
sya sopii, miksi vasta nyt. Miksi vélilla piti ndhda
niin paljon kurjistumista, niin paljon karsimysti
ennen kuin naihin ratkaisuihin on pédasty? Lisa-
budjetissa on nyt panostettu esimerkiksi juuri
nuorten tyollistamiseen ja koulutukseen. Halli-
tuksen tyollisyyspolitiikkaa valitettavasti kuiten-
kin vielakin voi kuvata sanoin "liian my®héaén ja
liian vdhan.”

Onnetonta on kaiken lisidksi se, ettid kun vii-
meinkin hallitus on hyvii ja oikeita tyollistamis-
pyrkimyksia lisdbudjettiinsa saanut sisillytetyk-
si, ne vesittyvét hallituksen oman vitkuttelun ja
tunaroinnin takia. Nuorten ja vastavalmistunei-
den tyollistyminen, kesitdiden tarjonnan lisdén-
tyminen uhkaa vesittyd tdysin siitd syysta, ettd
lisabudjetti nyt vasta kesén ollessa kukkeimmil-
laan on eduskunnan kisittelyssd. Hallitus itse
viivytteli lakien antamista, aivan niin kuin valio-
kunnan puheenjohtaja kertoi, ja lisibudjetin uu-
det tukitoimet pitda saada viela lisdksi Brysselis-
sa hyviksytetyksi, joten ollaan jo syksyssa ennen,
kuin nuorten tydllistimisessd pA4stddn varsinai-
sesti naitd lisabudjettivaroja kayttdmiin, ja
tAmi jos mikd on onnetonta tunarointia.

Tyollisyysndkymit eivdt muutenkaan ole ko-
vin valoisat. Pitkdaikaistyottomyys on saatu py-
siahtyméin ja tydttomyyslukujen nousu on nyt
taittunut, mutta se on ennen kaikkea juuri ni-
menomaan niiden tydvoimapoliittisten toimen-
piteiden syytd ansiota, joista hallitus pitkdin
kieltdytyi. Tyovoiman kysynté ei sen sijaan ndyti
olevan kasvussa, investoinnit antavat odottaa it-
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sedin ja ndin ollen myds tyollistyminen terveelld
tavalla talouden kiyntiinsaattamisen kautta an-
taa sekin odottaa itsedan.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, sosialidemo-
kraatit tulevat timén lisibudjetin yksityiskohtai-
sessa kdsittelyssd erityisesti kiinnittimadn huo-
miota vield tyovoimapolitiikkaan ja myés asun-
torakentamiseen, asuntojen korjaustoimintaan,
joka on erityisen tehokas tydllisyyden hoitamis-
keino. Me tulemme niista asioista tekemian esi-
tykset budjetin yksityiskohtaisessa kasittelyssi ja
muissa sosialidemokraattisten edustajien pu-
heenvuoroissa tarkemmin perustelemaan niita.

Ed. Lahikainen merkitian ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Himéldinen totesi, etti
padministeri Ahon varomattomat puheet ovat
sellaisia, jotka saattavat nimenomaan nostaa
korkotasoa, heikentdd taloudellista pohjaa.
Mutta miten olisi, ed. Himéldinen ollut sitten,
jos hallitus olisi, viime torstainako se nyt oli,
vilikysymyskeskustelun #ddnestyksessi kaatu-
nut, mihin te raivokkaasti pyritte? Miten te arve-
lette siind tapauksessa, ettd korkotason olisi kiy-
nyt, valuuttavirtausten kdynyt ja maan taloudel-
lisen pohjan kehityksen siind tapauksessa olisi
kdynyt.

Mind viitdn, ettd korkojen nousun pohjalla
erdini perussyyna on se raaka oppositiopolitiik-
ka, jota erityisesti sosialidemokraatit tilia hetkel-
14, vaikka maa on suurissa vaikeuksissa, siitd
huolimatta vastuuttomasti ajavat nyt, kun tarvit-
taisiin tasapainoisempaa poliittista toimintaa,
joka nikyisi myos ulospéin. Kiistat ovat kiistoja,
vditteet viitteitd, mutta siitd huolimatta jossain
mairin tasaisempaa timin pitiisi olla, niin kuin
Itdvallassa, Ruotsissa, Norjassa myods nyt esilld
olevat EU-keskustelut, vaikka ollaankin eri miel-
ta.

Mitd tulee arviointivirheisiin — kun kissa
tyonsi siitd pienestd luukusta itsedan lapi — ar-
viointivirheiti tuli vuoden 90 syksylla, kun teh-
tiin budjetti 4 miljardia markkaa ylijaidméaiseksi
sosialidemokraattisen  valtiovarainministerin
toimesta. Seuraavana vuonna 91 kesalld jo nih-
tiin, ettd se on vdhintdan 25 miljardia markkaa
alijiamiinen. Mutta tdm ei ollut arviointivirhe,
vaan se oli tietoisesti sosialidemokraattien tahol-
ta tehty hidmays, ja siitd syystd te ette missidn
tapauksessa milla4n hinnalla, vaikka olisitte saa-
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neet kaikki ministeripaikat, te ette olisi tulleet
koskaan tihin hallitukseen, koska te tiesitte, mi-
hin te olette talouden ajaneet vuosien 87—91
valilla; tiesitte, mihin olette ajaneet, te ette olisi
tulleet missddn vaiheessa mukaan hallitukseen.
Tama ei ollut arviointivirhe, vaan tahallinen ha-
mays. Nyt tdmi hallitus on pyrkinyt korjaa-
maan, mitd on korjattavissa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Himéldinen sanoi dsken, etti ei
taalld eduskuntasalissa kukaan valiokunnan pu-
heenjohtaja ole esiintynyt vastaavalla tavalla
kayttidessdaan etuoikeusjirjestysta saada puheen-
vuoroa kuin dsken ed. Saari. Olen tiltd osin ed.
Himaildisen kanssa eri mieltd. Muistan, miten
edellinen perustuslakivaliokunnan puheenjohta-
ja kéyttaytyi vastaavalla tavalla. Arvostelin sitd
puheenvuoroa, ja omatuntoni ei nyt salli olla
osallistumatta tihan arvosteluun tdllakin kertaa,
koska mielestidni ed. Saari todella kaytti vddrin
valiokuntapuheenjohtajan etuasemaa puheen-
vuoroa kiyttiessdan. Sosialidemokraatteja tial-
14 saa arvostella, ja se on varmasti ihan oikeinkin,
mutta sitd varten ovat muut puheenvuorot eika
valiokunnan puheenjohtajan puheenvuoro kiy-
tettivissi.

Jos rouva puhemies sallii, samalla haluaisin
todeta, etti kun ed. Lindqvist sanoi, ettd kukaan
ei halua luopua lisdeduistaan, han tarkoitti am-
mattiyhdistysliikkeen jasenistod. Ed. Mattila pu-
hui Sorsan yhteiskuntasopimuksen solmimatta
jadmisen vaikutuksista. Minad haluaisin naiden
puheenvuorojen johdosta todeta, ettd Holkerin
hallituksen viimeisen vuoden ja timan nykyisen
hallituksen kahden ensimmaéisen toimintavuo-
den aikana molemmat hallitukset harjoittivat
sellaista politiikkaa, etti sadan kaikkein parhai-
ten tdssd maassa ansioita saaneiden, siis tuloja
saaneiden keskimddrdinen ansio kasvoi noin
200 000 markalila. Eikd, ed. Lindqvist, joka nyt
on poissa salista, ja samoin ed. Mattila, teilla ole
mitddn sanottavaa tillaisen kehityksen johdosta?
Kiykai nidihin suuriin tuloihin késiksi alkdaka
antako niiden kasvaa!

P uhemies(koputtaa). Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ta4lld on kaytdstini arvosteltu, ja
tdytyy noyrdnd ottaa arvostelut vastaan. Myon-
nin, ettd puheenvuorossani yksi kappale késitteli
sosialidemokraattien politiikkaa, joka minun
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ehka olisi pitanyt jattdd puhumatta, kun puheen-
vuoro oli etuoikeusjirjestyksessa.

Minusta sosialidemokraattien harjoittama
politiikka on kuitenkin huomiota heréttava. Pyy-
sinkin vastauspuheenvuoron kiinnitettyani huo-
miota samaan asiaan kuin ed. Aittoniemi edelli.
Ed. Himaldinen totesi, etta syy siihen, ettd korot
eivit kdantyneet laskuun hallituksen saatua luot-
tamuslauseen viime viikolla, johtui pAdministerin
typeristd puheista, kuten han asian ilmaisi. (Ed.
Hamaélainen: Kauppalehti!) — Mini olen hyvin
monista, myds arvovaltaisista lehdistd lukenut
siitd arvioita, ettd se johtuisiita sosialidemokraat-
tien repivista politiikasta, jota he taalla edustivat
viime viikolla keskustelussa ja myos ddnestyksis-
sd, politiikkasta, jossa ei ollut vdhiisintdkdan
merkkii siitd, ettd me tissd maassa 1oytdisimme
minkainlaista kansallista yhteisymmarrysti
asioidemme hoitamiseen. Kylld silld on suuri
merkitys, miten suurin oppositiopuolue, joka
nauttii suuresta gallup-suosiosta, menettelee.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haméldisen luettelema
kurjuus ja kaikki vaikeudet, budjetin alijiama,
tyottémyys, pankkikriisi, pankkituki ym. ovat
todella toteutuneet Ahon hallituksen aikana. Sii-
tad ei liene kenelldkdin epéselvyytti. Tamé on
nédhtavissi.

Mutta sitten mitalin toinen puoli. Viititte, etti
tama johtuu Ahon hallituksen arviointivirheista.
Miné uskon, ettd ed. Himdldinen on niin paljon
asioista perilld, ettd han tietdd niin kuin kaikki
muutkin asiantuntijat tissi maassa ja niin kuin
tilastoista on nahtavissi, etti tosiasiassa ja tosi-
asioiden valossa nama kaikki vaikeudet ja mur-
heet, jotka nyt ovat realisoituneet Ahon hallituk-
sen aikana, johtuvat niistd arviointivirheist, jot-
ka tehtiin 80-luvun lopulla. Minulla on mydos
henkilokohtaisia omia kokemuksia niistd hol-
moyksistd ja arviointivirheisti, joita tein silloin ja
jotka nyt ovat realisoituneet. Tasti, ed. Haimalai-
nen, olemme varmasti yhta mieltd, ettd kriisiin
johtaneet syyt ja arviointivirheet tehtiin todella
80-luvun lopulia.

Kun siteerasitte Kauppalehted, joka teille niin
rakas oli, siella vilahti myGs eris sellainen asia,
jota ette oikein tuonut esiin: nyt on orastava
nousu ja on myonteistd kehitystd. Ette puuttunut
sithen kohtaan, kukahan sen on saanut aikaiseksi
kaiken timén surkean jalkeen, mika on 80-luvun
lopun paitdksistd johtunut. Nyt vain totesitte
sen osan, ettid se myOnteinen orastava nousu on
vaarassa tuhoutua poliittiseen kriisiin. Tasta
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olen teiddn kanssanne samaa mieltd, ettd se on
vaarassa tuhoutua poliittiseen kriisiin. Niin on-
kin. Mutta tdssid, ed. Hamaildinen, te ja teiddn
edustamanne puolue tekee kaikkensa, ettd tihin
maahan tulisi poliittinen kriisi.

Ed. H4amd1d1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos hallitus olisi viime viikolla
kaatunut, vaalien vilitdn odotus olisi tietenkin
aiheuttanut epdvarmuutta rahamarkkinoille,
mutta syksyn vaalit ja uskottava toimintakykyi-
nen hallitus, joka nopeasti olisi toivottavasti sen
jalkeen aikaansaatu, olisi tietenkin katkaissut ta-
min epivarmuuden ja olisimme padsseet noi-
maaliin vakaaseen toimintaan. Sen vuoksi en oli-
si pahoitellut syysvaaleja. Nyt on pelattivissd,
etti timé epdvarmuus jatkuu 1dpi syksyn, lapi
talven, aina ensi kevididseen saakka.

Jos korot pysyvat nain korkeina, jos ne juuttu-
vat tille lahes 10 prosentin reaalikorkojen tasol-
le, orastamassa oleva kasvu todellakin tuhoutuu.
Ikddn kuin hallay6 vie oraat, korkotaso estdd
investointien kdynnistymisen, se estdd tyollisty-
misen ja se myds murentaa koko talouden poh-
jan. Me olemme menossa kohti katastrofia, jos
korkoa ei saada alemmaksi. Sen vuoksi hallituk-
sen olisi saatava uskottavuutta politiikkaansa ja
sen pitdisi pystyd madritietoisemmin toimimaan
tempoilematta niiden pddmadrien hyviksi, joita
se on viittinyt ajavansa tfissd maassa.

Haluan vield korostaa, ettd lukemani arvio
viime viikon puheiden seurauksista ei ollut oma-
ni. Se oli nimenomaan suora sitaatti Kauppaleh-
den padkirjoituksesta viime torstailta.

Ed. Tdrngqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laivorannalle: Milloin-
kahan timi hallitus ottaa vastuun maan kehitta-
misesti, kun vieldkin kolmen vuoden hallitsemi-
sen jialkeen kaikki on edellisen hallituksen syyta?

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd sinipunahallitus
teki — siteeraan vapaasti — 10ysin vaalibudje-
tin, jos ymmérsin oikein, mitd hédn sanoi. Joka
tapauksessa tuo hallitus jo syksylld 90 karsi kaksi
kertaa jo tehty budjettia ja leikkasi yli 2 miljar-
dia markkaa, mutta mitd teki Suomen keskusta
vuoden 91 budjettia kasiteltaessd? Se esitti lisdyk-
sid ja sellaisia esityksid, jotka olisivat tienneet
verotuoton alenemista. Olen sdilyttinyt tdtd
asiakirjaa laatikossa, koska tiesin, ettd tdsta tulee
joskus keskustelua.

Suomen keskusta teki sellaisia esityksid, ettd
verotuoton alenema olisi ollut 6,3 miljardia, siita
valtion tulovero 4,1 miljardia, kuntien 1,8 miljar-
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dia ja Kela ja kirkko 0,4 miljardia markkaa.
Lisaksi keskusta esitti liikevaihtoverotuksen hel-
potusta 800 miljoonaa markkaa ja ldhdeveroon
300 miljoonan markan kevennysté, timé on net-
tovaikutus. Samalla keskustan edustajat edus-
kunnassa d4nestyttivit menojen lisiykseksi net-
tomadraisesti 1,4 miljardia markkaa, eli Suomen
keskustan esittdma rahoitustarve vuoden 91 bud-
jettiin olisi ollut noin 8,8 miljardia markkaa. Se
siitd opposition vastuusta, ed. Aittoniemi.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olisin myds kommen-
toinut ed. Aittoniemen nikemyst4 siiti, ettd hal-
lituksen kaatuminen viime viikolla olisi johtanut
lahes katastrofaalisiin seurauksiin. Tdssd jo
edustajatoverini Tuulikki Himaldinen totesi sen,
ettd epailemattd korkojen kohdalta olisi synty-
nytkin lisiongelmia. Mutta oma nikemykseni
nyt on kerta kaikkiaan se, ettd kun viime viikon
toimintojakin tarkasti seurasi, on pakko ottaa
joskus, ed. Aittoniemi, askel taaksepdin, jotta voi
ottaa kaksi askelta eteenpdin. Juuri tistd nyt on
kysymys. Mina luulen, etti jokainen meistd kan-
sanedustajista nyt ainakin vaistoaa ja ymmartaa
sen, ettd tima 8—9 kuukautta, jos Aho--Viina-
sen hallitus hallitsee, on jatkuvaa epdvarmuuden
ja nimenomaan péaihallituspuolueitten riitelyn
aikaa, joka tulee Suomen kansalle kohtuuttoman
kalliiksi. Kylla ed. Aittoniemikin sen sisimmés-
sdin ymmartad ja tiedostaa, mutta on pakko
puhua nyt t4alld, kun kepun puoluekokouksessa
ei nyt sitten arvannut puhumaan menné, kun on
niin tuore puoluejisen.

Mitd tdhdn raakaan oppositiopolitiikkaan tu-
lee, niin meilld demareilla on vield pitkd matka
sithen tykistdtuleen, mita parivaljakko Pekkari-
nen—Aho ta3lld viime kaudella teki. Ikdvinta
siind oli juuri tuo, mihin ed. Toérngvist viittasi.
Jos olist ollut vastuullista oppositiopolitiikkaa,
se olisi ollut ihan toisen tyyppistd, mutta kepu-
han harrasti tdydellistd hurlumhei-talouspoli-
tiikkaa silloin.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdill4 on moitit-
tu sosialidemokraattien perusteltua kritiikkid
hallitusta kohtaan on syyti todeta, ettd emme ole
sentddn yksin. Muu oppositio on mukana, mutta
kun oikein tarkasti lukee timén valtiovarainva-
liokunnan mietinnén saatamme havaita, ettd
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myds hallituspuolueita edustava valtiovarainva-
liokuntaryhmi on ansaittua kritiikkid esittdnyt
moniin hallituksen toimiin.

Valtiovarainvaliokunnan hallituspuolueiden
edustajat eivit ole siis pelkkia hallituksen perds-
sahiihtéjia, vaikka ed. Aittoniemi sitd puhtaasti
ja kirkkaasti olisikin. Tailld valiokunta jopa yl-
tdd paheksumaan hallitusta erdistd toimenpi-
teestd. Valiokunnan mietinnon kannanottoihin
ja mielipiteisiin sisdltyy myos paljon, paljon
muuta kritiikki. Siksi olinkin hAmmaéstynyt val-
tiovarainvaliokunnan puheenjohtajan ed. Saa-
ren esittelypuheenvuorosta, kun hén ei lainkaan
kiinnittinyt puheenvuorossaan huomiota siihen,
miti valtiovarainvaliokunta todella oli lausunut
téstd hallituksen esityksestd ja hallituksen toi-
mista ylipddnsa.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Himéldinen huomasi taide-
niyttelyssi mustan kissan, niin ei malta olla
muutamaa sanaa kommentoimatta siitd, milloin
musta kissa todella lihoi. Kylld se lihoi juuri sen
edellisen hallituksen viimeisen budjetin myota,
jolloin julkistalous todella karkasi kisista ja sa-
malla talouden ylikuumentumistakaan ei kyetty
tai ehka yritettykdan estdd. (Ed. Gustafsson: Ei
riittavasti!)

Ed. Louekoski toi esille, ettd ollessaan valtio-
varainministerind han monta kertaa kaytti jirjen
adntd, mutta se ei omassa puolueessakaan kulke-
nut perille saakka.

Kun 89 lahtien teollisuustuotanto syoksyi sel-
kedsti alas, katteeton kuplatalous syntyi ja vienti
romahti, luotiin se pohja, jota Esko Ahon halli-
tus vastuuta kantaen on korjannut koko timéin
kauden ja sanoisin, ettd talld hetkelld se on jo
selkedsti korjaantumassa. Nyt tuotanto on nous-
sut uudelleen, vienti on kunnossa. Niista hedel-
mistd rakentuu se pohja, josta uutta jaettavaa
syntyy. Se meidan on pakko todeta.

Tyollistimisen osalta, joka téssd on vahvasti
noussut esille, kylid meidan on todettava se tosi-
asia, ettd ilman tydnantajan kustannuksien uu-
delleen suuntaamista tai tarkistamista tatd ongel-
maa ei kyetd ratkaisemaan, eli pAidoman ja tyo-
voiman kdyton suhde on uskomaton tdlla hetkel-
1a. Tyollistimiseen ei yrittdjilld ole kerta kaik-
kiaan varaa nailld ehdoilla.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mindkin pyysin pitkdn aikaa
sitten vastauspuheenvuoron ed. Aittoniemelle,
kun hén vieritti syyn nykyisestd taloudellisesta
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epiavarmasta tilanteesta sosialidemokraattien
niskoille. Mind en ole pitinyt tapanani kovasti
puolustella sosialidemokraatteja. Useimmiten he
ovat itse pystyneet siithen. Tassd yhteydessd on
mielestdni kuitenkin melko kohtuutonta, ettd
kun hallituspuolueista ensin kokoomuksen pu-
heenjohtaja on sisdisten ristiriitojen takia eron-
nut, sen jalkeen keskustapuolueessa on selvisti
kaksi osapuolta, jotka julkisesti riitelevit keske-
nain ja kolmas hallituspuolue, kristilliset, ai-
heuttaa jatkuvaa hiiriotd hallituksen sisalld,
syyttdd jotakin oppositiopuoluetta siitd, ettd
markkinat eivit talld hetkelld luota Suomen po-
liittiseen tilanteeseen.

Mielestini on selvad, ettd markkinat eivit luo-
ta siihen. Se ndkyy korkotason nousuna ja pors-
sikurssien melko voimakkaana laskuna viime
kuukausina. Mutta Suomen poliittinen jarjestel-
méi on sellainen, ettd jos hallitus on vankka ja
uskottava, sen rivit ovat tiiviit ja se noudattaa
politiikkaa, joka on miéritietoista ja johdonmu-
kaista seki selkedd, eivat markkinat silloin tunne
epdvarmuutta poliittista jdrjestelmdd kohtaan,
olipa oppositio sitten millainen hyvansi. Ei op-
positio tillaisessa systeemissd, jossa enemmistd
pddttda, pysty horjuttamaan vankkaa uskotta-
vaa hallitusta, mutta sitd ei talld hetkelld ole
ollut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totean ed. Tornqvistille, ettd
opposition asema on kiistiméttd aina se, ettd
sieltd tehdadn ehdotuksia, jotka ovat utopistisia.
Niin on aina ollut ja niin tulee olemaan. Jos
lasketaan timan opposition aikana, mitd ehdo-
tuksia te olette tehneet, vaikka tilanne on sellai-
nen kuin se on, niin kylld ne ovat aika uskomatto-
mia lukemia. Mutta tdimi on politiikan realiteet-
tia. Niin tulee aina tapahtumaan.

Mutta ed. Gustafssonille totean sen, etti halli-
tus on kieltdmittd kulkenut ndissd myrskyissd
hiukan epavakaisesti. Myrsky on oliut niin kova,
ettd se on pannut laivan rahkeet natisemaan ja
myds suunnan epavarmaksi. Mutta téllaisessa
tapauksessa juuri olisi tarvittu, kun on poikkeuk-
selliset olosuhteet, maan tulevaisuuden kohta-
loista kysymys, myds opposition puolelta muuta
kuin sitd repivdd politiikkkaa, mité te olette har-
joittaneet.

Talla hetkelld hallitus on saanut rivinsd ko-
koon. Se on selviytynyt tdstd ankarasta myrskys-
td, jossa sosialidemokraatit ovat olleet viitte-
16imassa siithen suuntaan, missid kari nakyy ja
ehka vieneet majakkaakin vdhan vairaan paik-
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kaan, ettd hallitus olisi mennyt karille. Se on talla
hetkelld selviytynyt siitd. Toivottavasti sen myos
markkinat nyt huomaavat. Arvelen, etti huo-
maavat, koska hallitus on ndisti myrskyistd
padssyt, samoin sosialidemokraattien yrityksistd
kaataa laiva.

Mité tulee sitten puheenvuorooni Jyvaskylan
puoluekokouksessa, niin kylld mind menen pu-
humaan vaikka missi. Ei sellaista paikkaa ole-
kaan. Mutta minid huomasin, etti sielld kaikki
menee kuin tanssi. Oikein mini nautin korvalla
kuunnellen. Oikein kansanvalta ja avoimuus oli
sielld vallassa ja sen vuoksi katsoin, ettd minun ei
tarvitse menné puhujakorokkeelle. Kaikki meni
muutenkin ihan hyvin.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo on sininsi
oikeassa, ettd kylla hallituksen sisdiinen tilanne
myos on vaikuttanut. Onhan se selva asia, mutta
jokainen edustaja tietdd, ettd mika tahansa po-
liittinen hallitus ndissd oloissa varmasti joutuu
my®ds sisdisiin jannitteisiin. Sellaista hallitusta ei
tulekaan, ja sen takia puheet siité, ettd ennenai-
kaiset eduskuntavaalit ja demarien johtama hal-
litus mukamas loisi uskottavamman ja luotetta-
vamman kuvan, ovat kylla puheita, joihin sellai-
nen ihminen ei voi uskoa, joka on katsellut néita
asioita muualta kuin eduskunnasta kisin aika
pitkdén.

Ed. Tornqvist ihmetteli, koska hallitus ottaa
vastuun asioista. Kun kaikki on edelleen edelli-
sen hallituksen syytd, niin kylli minun tdytyy
sanoa, ettd olen koko ikéni ollut talouselamassa,
junaa yrittdnyt kuljettaa itsekin oikeaan suun-
taan ja kuitenkin myos erehtynyt kddntimédn
vidralle sivuraiteelle tietyssi vaiheessa. Se vaihe
oli 80-luvun loppu, ja kylld, ed. Térnqvist, mini
uskon, ettd tekin tieddtte, ettd se juna on sellainen
juna, jota ei kddnnetd nopeasti. Jos virheraide on
valittu ja vauhti on péalld, niin se mennéin lop-
puun asti, vaikka raide olisi poikki.

Téssd suhteessa, ed. Tornqvist, kaikki tosi-
asiat puhuvat sen puolesta mitd sanoin, eikd mi-
nun tarvitse endi niitd toistaa. Tima hallitus on
ottanut sen vastuun, jonka se on voinut ottaa ja
tehnyt paatoksia, joilla se on itseddn, poliittista
tulevaisuuttaan ajattelematta todella ryhtynyt
niihin toimiin, jotka tiedatte ja joita olette vastus-
taneet, jotka ovat kansalaisten kannalta ikdvia
mutta valttimattomii.

Me tiedimme kaikki tdssa salissa tdndkin pdi-
vina, ettd seuraavakin hallitus joutuu tekeméin
todella rajuja sidstoja, jos tasta aiotaan selviti.
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(Ed. Laakkonen: Rajumpia kuin nyt?) — Vield
rajumpia. Mind olen henkilokohtaisesti ollut sitd
mieltd, ettd tAma hallitus on ollut liian lepsu.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Komi mm. puhui siita,
ettd 80-luvun loppupuolella talous kuumeni.
Kylld eduskunnassa tiedettiin ja nihtiin, etti ta-
lous ylikuumeni, ja sitd yritti silloinen hallitus
kaikin voimin hilliti. Konstit olivat aika vihissa,
ed. Laivoranta. Kun juna menee yhteen suun-
taan, niin sen pysdyttiminen ei ole kovin help-
poa. Muistan kun taalla keskusteltiin mm. raken-
nusverolaista, sdddettiin 40 prosentin rakennus-
vero. Muistan kun monet silloisessa oppositiossa
olevat edustajatoverit suunnilleen huusivat, etti
kuolema tulee, koska rajoitetaan julkista raken-
tamista.

Miti tulee sitten viela vuoden 91 budjettiin, on
tietysti totta, ettd silloin mm. sosialidemokraatit
ja kokoomus eduskunnassa lisdsivit budjetin
menoja, ja lisdys tapahtui sosialidemokraattien
kohdalla sellaisella tavalla, ettd kansaneldkkeisti
poistettiin ns. puolison alenema. Pidimme sitd
silloin hyvana ratkaisuna. Se tiesi sité, ettd kan-
sanelikkeelld olevat puolisot saavat tasavertai-
sen aseman, mutta se maksoi 250 miljoonaa
markkaa. Ehka siti ei olisi pitdnyt tehdd.

Ed. Aittoniemelle, joka ei ole endi salissa,
sanon, ettd seuratkaa, ed. Aittoniemi, opposition
ja ennen kaikkea sosialidemokraattien kayttay-
tymisti raha-asia-aloitteiden teossa. Me olemme
olleet hyvin pidattyvaisia jokaisen budjetin ja
jokaisen lisibudjetin yhteydessa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ham 414 in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jalkiviisaus on imelintd mah-
dollista viisautta. TAmé&n hetken ongelmia voisi-
vat pikemminkin myds hallituspuotueiden edus-
tajat pohtia. Hallituksen arviointivirhe on kiis-
tatta siind, ettd toisin kuin hallitus ja hallituspuo-
lueiden edustajat uskovat, kasvu ei ole vakaalla
pohjalla, talous ei ole vakaalla pohjalla, koko-
naistuotannon kasvu ei ole kaynnistynyt ja reaa-
likorko on poikkeuksellisen korkea. Hallitus-
puolueiden edustajat kuitenkin tdalld edelleen-
kin yhden vaalikauden mydhéssd tekevit vield
ministeri Louekosken viimeistd budjettia, kun
heidan pitdisi miettid, mitd Ahon — Viinasen
viimeiseen budjettiin ollaan sijoittamassa.
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Ennen kaikkea finanssipolitiikkaakin paljon
tarkeimpdd olisi tilld hetkelld kiinnittdd huo-
miota rahapolitiikkaan. Markkinat eivit nyt to-
dellakaan haikaile Holkerin hallituksen tekoja,
vaan ovat hyvin epavarmoja hallituksen toi-
menpiteistd ja hallituksen uskottavuudesta, jota
teiddn nyt tulisi vahvistaa. Eika tdtid vahvista-
mista ja uskottavuutta myoskaan lisda se, ettd
te neuvottomina yhden vaalikauden myohéssi
kirjoitatte taloushistoriaa Holkerin hallituksen
ajasta. Pitdytykdi edes tissa paivissi ja katso-
kaa mieluummin eteenpiin. Ottakaa nyt on-
keenne se hitd, joka esimerkiksi yrityksilld on
niiden korkein korkojen kanssa. Ei riitd, ettd
pieni ja keskisuuri teollisuus ja yrittajikunta sa-
noo, etti heilld on toiveikkuutta, heilld on in-
vestointitarvetta. Lahes 10 prosentin reaaliko-
roilla ja olemattomalla kysynnilld ndma eivit
voi toteutua.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Paloheimo arvoste-
li hallitusta huonosta yhteistyosti sanoen mm.,
ettd Kristilliset ovat aiheuttaneet jatkuvasti hii-
ri6ita hallituksessa. Haluan muistuttaa, etti
emme me jatkuvasti ole aiheuttaneet héirioita.
Eris asia oli se, ettd halusimme sailyttda kehitys-
apumiirirahat 0,4 prosentissa ja tilldin uhka-
simme, ettd haluamme erota hallituksesta, jos
tdmai ei toteudu. Toinen oli EU-kysymys, jossa
padministeri on vaatinut yksimielisyyttd. Nyt
voin kertoa, ettd ministeri Kankaanniemi on jat-
tdnyt eroanomuksensa ja ryhmé on juuri tehnyt
myos paatoksen siitd, ettd koko puolue lahtee
hallituksesta. Eli nyt kristillisen liiton hairikdinti
hallituksessa loppuu.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haméldinen on aivan
oikeassa, kun hin sanoo, ettid kasvu ei ole va-
kaalla pohjalla. Tama pitdd paikkansa, me
sydomme edelleen huomattavasti enemmén, kuin
mihin meilld on varaa. Se on totta. Siis ainoas-
taan ja vain silloin kasvu on terveelld vakaalla
pohjalla, kun menot on sopeutettu saatavilla
oleviin tuloihin. Tdm4i, ed. Himail4inen, on va-
kava tosiasia teillekin seuraavien vaalien jil-
keen, kun olette johtava hallituspuolue. Menot
on sopeutettava saatavilla oleviin tuloihin. Sii-
ni ei, hyvit edustajatoverit, auta mikéin velka-
elvytys, ei mikdin ostovoima. Ostovoimaa ei
ole muu kuin tienattu, hankittu markka, ja me
tienaamme ja hankimme vihemmaén kuin kulu-
tamme, vieldkin.
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Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut jonkin aikaa
opposition ja hallituspuolueiden sanailua, voisi
esittdd erddn toivomuksen: Kolme vuotta on kes-
kusteltu siitd, minké&laisia virheitd Holkerin sini-
punahallitus teki. Se teki virheitd, ja ne kaikki
tiedetddn, ja ne nyt selkedsti niin kansan kuin
kansanedustajienkin selkdytimessd. Kysellddn,
mistd johtuu, ettd korot nousevat. Siihen on kylla
tdmd talo kokonaisuudessaan syypai, eivit pel-
kastadn hallituspuolueet eika pelkastiin opposi-
tiopuolueet, vaan koko talo.

Viime viikolla esitetty naytelma oli ala-arvoi-
nen. Mind en ole elamdsséni kuullut sellaisia Hit-
ler-puheita kuin kuulin suuren arvostetun puo-
lueen puheenjohtajan puhuvan. Ne olivat niin
ala-arvoisia sanoja ja ala-arvoista demagogiaa,
etten olisi uskonut kuulevani 30-luvun kaikuja
90-luvulla. Kun tillaisia vedetdan julkisuuteen,
ei ole ihme, ettd korot nousevat.

Mita nyt haluan sanoa, on se, etten ole niin-
kaan huolissani siitd, mitd on tehty tai miti SDP
on tehnyt silloin sinipunahallituksen aikana,
vaan siitd, mitd tehddin seuraavan hallituksen
aikana. Silloin sosialidemokraatit viela kalahta-
vat omiin lupauksiinsa. On aika jarkyttavai kul-
kea kansalaisten parissa. Sielld on kuvitelma, ettd
kun tulee uusi hallitus, kello palaa viisi vuotta
taaksepdin. Sen te vield edestinne 10ydéitte. Olen
siitd ihan varma.

Ed. HaAm a141in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield kerran totean: Sellaista
velanottajaa kuin nykyinen hallitus maassa ei ole
aiemmin nihty. Uudelleen toistan ed. Laivoran-
nallekin, kun se ei ndy hanelle kirkastuvan. Fi-
nanssipolitiikkaa tirkeimpda on talli hetkelld
rahapolitiikka. Ei riitd, ettd keskustellaan bud-
jettileikkauksista, nyt pitda korot painaa alas,
jotta yleensid mink#anlaiselle talouspolitiikalle
maassamme on mahdollisuuksia.

Jos korot pysyvit ylhailla, talous romahtaa
alta pois riippumatta siitd, mika hallitus maassa
on. Sen vuoksi minusta ed. Ukkolankin on syyti
huomata, ettd korkojen nousu on jatkunut tal-
vesta saakka. Niin taitavia ndméi dealerit ja
markkinamiehet eivit suinkaan ole, etti he jo
viime talvena olisivat kyenneet eduskunnan ta-
mén ja viimeviikkoisen keskustelun ennusta-
maan. Korot heijastavat nimenomaan epiluotta-
musta nykyisen hallituksen linjauksiin, epdvar-
muutta siind, mihin hallitus on maata viemissa.
Tadmi epdvarmuus on koko kevdin heijastunut
markkinoilla ja aiheuttanut nimenomaan sen,
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ettid kasvu on viivéstynyt eika ole 1dhtenyt kiyn-
tiin toivotulla tavalla.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustajien Ukkola ja Laivoranta pu-
heenvuorojen johdosta viittaan siihen, ettd Joen-
suussa on parhaillaan menossa laulujuhlat, joi-
den aiheena ovat myyttien salaisuudet. Sikdli
nidmi puheenvuorot olisi pitdnyt pitda sielld, se
olisi ollut nimittain osuvampi paikka.

Erds myytti Holkerin hallituksesta, edustajat
Ukkola ja Laivoranta, jota tddlld on sitkedsti
ylldpidetty, on se, ettd Holkerin hallitus oli varsi-
nainen virtuoosi valtion velan nostamisessa.
Tami ei pidd ollenkaan paikkaansa. Holkerin
hallituksen aikana valtion velan bruttokansan-
tuoteosuus laski 15 prosentista jonkin verran alle
10 prosenttiin, ollen silloin Euroopan kirked.
Tamén hallituksen aikana ollaan suunnilleen 60
prosentissa, (Ed. Himéldinen: Jo lihes 80!) mitd
tosin on jossain méiédrin auttanut se, etti hallitus
on myods onnistunut laskemaan bruttokansan-
tuotetta.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Hamiliinen puheenvuoron johdosta, koska hin
kisitteli korkopolitiikkaa. Kyllda markkinat aika
pitkalle vaikuttavat, suurimmaksi osaksi, korko-
politiikkaan. Puhutaan pitkistd ja lyhyistd ko-
roista. Pitkiin korkoihin vaikuttaa kansainvili-
nen politiikka, ja ennen kaikkea tilld hetkelld
pitkit korot ovat lahteneet nousemaan aika jyr-
kisti, mutta tdhidn taloustieteilijéitten mukaan
vaikuttaa eniten USA:n talouspolitiikka. Lyhyi-
ti korkoja taas, jotka ovat nimé kolmen kuu-
kauden korot, valtion velanotto laskee, koska
rahat tulevat ulkopuolelta meiddin omaan kan-
santalouteemme, mutta kylld myd6s poliittinen
herkkyys, se minkélaista tukea yleensa talouspo-
litiikalla on, on aivan selvisti ndkyvissi. Jos sille
linjalle sdrdjé tulee, heti se myds korkobaromet-
rissd nikyy.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paasion myyttiasiaan to-
tean, ettd se pitdd purkaa. On nimittiin totta,
mitd ed. Paasio totesi, ettd Holkerin hallituksen
aikana valtion velkaisuus aleni, se on totta, mutta
kansantalouden velkaantuminen alkoi Holkerin
hallituksen aikana, ja sen hallituksen aikana teh-
dyt pdétokset johtivat tihédn kierteeseen. Kuten
edellisissd puheenvuoroissani totesin, talouspo-
liittinen juna on juna, joka kulkee pitkdan silld
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raiteella, jolle se asetetaan ja jolle vauhti anne-
taan. Nyt vain sattuu olemaan niin, etti se juna
on kulkenut Holkerin hallituksen asettamaa rai-
detta ja sen antamalla sysdykselld. Lidht6laukaus
ammuttiin vahvasti jo 1991 budjetilla, todella
varmasti edellisen hallituksen aikana. TAma4 hal-
litus ei voinut mitenkdan raataloida sitd, mika oli
vuoden 1991 budjetin tilanne.

Ed. Himildinen puhui finanssipolitiikasta;
sekin asia pitdd purkaa syy — seuraus -suhteil-
taan. Nimittain finanssipolitiikka on erittdin tar-
kedi, jotta se teiddn ajatuksenne: korot alas —
mihin yhdyn — voitaisiin saada onnistumaan.
Nimittain on finanssipolitiikasta kiinni, uskotta-
vasta budjettipolitiikasta, ettd korot pysyvit al-
haalla.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Edustajat Hamal4inen ja Lahti-Nuuttila jo aikai-
semmin kdydyssé keskustelussa puuttuivat valio-
kunnan puheenjohtajan esittelupuheenvuoroon
niiltd osin, mika koskee erityisesti nuorisotyotto-
myyden hoitoa, ja samalla moittivat siti, ettd
valiockunnan puheenjohtaja ikéan kuin tietoisesti
ilmeisesti unohti mainita siitd kritiikistd, jonka
koko valiokunta niiltd osin on perustellusti lau-
sunut. Muun muassa opetusministerién paéluo-
kan osalta todetaan, ettd valiokunta paheksuu
sitd, ettd koulutuspaikkojen lisiéimisen kannalta
lisétalousarvioesitys on annettu aivan liian myo-
hédn. Samoin on kidynyt nuorten pakollista ty6-
harjoittelua tarvitsevien tyollisyystoimille, joi-
den piti tulla voimaan jo 15 paivd toukokuuta
pédttyen 15 pdivd syyskuuta. Nyt tit4 on joudut-
tu muuttamaan niin, ettd se astuu vasta 4.7. voi-
maan padttyen 15 pdiva lokakuuta. Toisin sa-
noen ne nuoret opiskelijat, jotka tySharjoittelna
olisivat tarvinneet, ovat joutuneet odottelemaan
titd asiaa.

Tami asia ei ole eduskunnasta kiinni vaan
nimenomaan hallituksen sisdisesta sihlailysti ja
kyvyttdmyydesti hoitaa edes teknisesti tySllisyy-
teen vaikuttavia asioita. Niin on perusteltua sa-
noa myds sen vuoksi, ettd viime vuonna nuorten
tyollistdmiseen tarkoitettuja mairiarahoja jai
kayttdmattd teknisiin syihin perustuen 400 mil-
joonaa markkaa, jolla olisi voitu tydllistdd m#a-
rdajaksi 35 000 tyotonta.

Nyt edelleen on syyta ja perusteltua uskoa,
ettd valitettavasti kdy niin, etti timén lisitalous-
arvion perusteissa mainitut luvut nuorten tyolli-
syyden osalta eivit tule toteutumaan, vaan luvut
tulevat kytinnossi olemaan huomattavasti pie-
nemmdt, ja se johtuu yksinomaan hallituksen
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myohdsyntyisyydestid. Esimerkiksi nuorten, pa-
kollista tyoharjoittelua tarvitsevien tydpaikko-
jen jarjestamistd ajatellen rahat olisi pitdnyt
osoittaa ensimmdisen lisdtalousarvion yhteydes-
sd, jolloin olisi heti koulujen paityttya voitu néi-
td rahoja kayttada. Mutta nyt kay siten, niin kuin
sanoin, ettd nuoret ovat joutuneet olemaan jo
joitakin viikkoa ilman tata pakollista tyoharjoit-
telupaikkaa, kun rahoja ei ole voitu myontaa, ja
syksylld, kun madrdaika vield jatkuisi, koulut
kuitenkin alkavat jo elokuussa. Niin ollen asia
vuotaa molemmista paisti.

Miti hallituksen talouspolitiikkaan muutoin
tulee, on syyti todeta, etti hallitus on luottanut
harkapdisesti omaan talouspolititkan konsep-
tioonsa, joka on mennyt tiysin kiville. TAma on,
ed. Laivoranta, se hallituksen silmit ummessa
kulkemisen tie, johon monissa puheenvuoroissa
viittasitte. Kun on valittu tie, se kuljetaan katke-
raan loppuun asti. Talla linjalla hallitus tuntuu
jatkavan, vaikka selvdsti monet nikevit, ettd on
suunnattomia virheiti tehty.

Ensin hallitus rakensi talouspolitiikkansa yli-
arvostetun markan ja ecusidonnaisuuden va-
raan, teki tyottdmid, ja niin devalvoituivat seka
markka etti hallitus. Tamé on johtanut siihen,
ettd maassa on ennityksellisen korkea tyotto-
myys. Meilld on jatkuvasti lisidntyvid konkurs-
seja ja ta4lla mainittu rahan hinta on aivan usko-
mattomalla tasolla. Toisaalta inflaatio on 14hes
nolla, mutta kuitenkin pitkien korkojen reaaliko-
rot ovat 9 prosenttia. Timako on sité ns. korko-
elvytystd? Minusta téllainen korkotaso tulee tap-
pamaan erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksia,
ja tdsta padvastuun tietysti talouspoliitikan osal-
ta, sen kelvottomuuden osalta, kantaa Ahon hal-
litus.

Devalvaatio auttoi vientid kasvuun, mutta
kun Aho ja Viinanen ovat jadrapdisesti pitdneet
kotimarkkinoita lamassa luottaen vientivetoon,
on tuloksena ollut vain puoli miljoonaa tyéténta
ja pitkdaikaistyéttomyyden kasvu. Tydttomyy-
den rakenteessa on tapahtunut oleellinen muutos
huonompaan suuntaan. On selvadi, ettei viennin
kasvu juuri vaikuta tyéllisyyteen, ja sen pirista-
vaa vaikutusta kotimarkkinoilla joudutaan yha
vain odottamaan ja erityisesti timén reaalikor-
kotilanteen osalta.

Taméi hallitus on epdonnistunut, ja EU-vili-
kysymyksen luottamuslauseidanestys osoitti, ettd
hallituksen kyvyttémyyden ovat tajunneet yhi
useammat sen tukijoista eivitkd vain kaltoin
kohdellut veronmaksajat ja tyottomit. Yhi
enemmain Ahon hallitus alkaa muistuttaa toimi-
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tusministeriotd. Siltd on puhti pois. Silld ei ole
vastausta kohtuuttoman kovaan verotukseen,
sill4 ei ole vastausta tydttdmyyteen eikd pitkdai-
kaisty6ttdmyyden kasvuun, ja vield se kuitenkin
jaksaa niperrelld LSO:n tuen kanssa.

Mutta ensi vuoden budjetin teko on sille aivan
varmasti ylivoimainen teko. Saattepa nihdi hy-
vit edustajatoverit ensi syksynd melkoisen nay-
telmén, kun hallituspuolueiden edustajat yhdis-
tivit sddstobudjettia ja vaalibudjettia— melkoi-
nen yhtdld — toisaalta leikkaavat sosiaaliturvaa
jasiirtdvat niitd rahoja maatalouden kotimaiseen
pakettiin. Jos silloin tulee vaalibudjetti ja sadstot
unohtuvat, voi vain todeta, ettd myohissi ol-
laan, ettd vaalibudjetti, siis sellainen, joka elvyt-
t4a kotimaista kysyntéai, olisi pitinyt tehdi ajat
sitten. Ensi syksynd sellaisen ainoa vaikutus né-
kyy vain korkeina korkoina, jotka pitavit elpy-
misen veitsen terdlld. Kun on l1dhdetty yltiosais-
tojen tielle, kotimarkkinoiden kuivaamisen tielle,
jokainen julkinen ja ndkyva horjahdus ainoan
oikean tien politiikalta kostautuu nyt markkinoi-
den hermostumisena.

Kuitenkin toisenlainen ja johdonmukainen
linja olisi ollut mahdollinen. Olisi ollut mahdol-
lista painottaa tyollisyytti, olisi my0s ollut mah-
dollista painottaa koulutusta ja korkeakoulujen
kehittdmista sellaisena investointina tulevaisuu-
teen, joka maksaa itse itsensa takaisin.

Kuten puheenvuoroni alussa totesin, pelkain,
ettd ne sinidnsi hyvit tavoitteet, jotka lisibudjet-
tiin nuorten koulutuksen ja tyollistimisen osalta
on olemassa, ne myds osittain valuvat hiekalle.
Se kaikki johtuu hallituksen teknisestd sahlayk-
sestd. Ei ole osattu oikein ajoittaa niitd toimia,
joilla olisi padsty niihin lukuihin, jotka talousar-
vioon on Kirjoitettu.

Kasittelyssé oleva lisdtalousarvio ei juuri tydl-
lisyyteen vaikuta. Tama on todella rutiinibudjet-
ti, joka ei sisilla mitddn rohkeaa avausta tyolli-
syystilanteen parantamiseksi tai investointien
kaynnistdmiseksi.

Me olemme valiokunnassa esittdneet lisayksii
tyovoimaministerién menoihin saamatta kuiten-
kaan laajempaa tukea muualta kuin sosialidemo-
kraateilta, joka sininsd on ihan oiva ja hyvi asia.
Toivottavasti yhteistyd, joka on viime aikoina
valiokunnassa parantunut, jatkuu myos vaalei-
hin saakka ja vaalien jalkeen. Uskomme, ettd
niilld toimilla voidaan saada maan kannalta pa-
rempia tuloksia aikaan kuin mitd Ahon porvari-
hallitus nyt tekee.

On totta, ettd meilld on joissakin asioissa ollut
eridvid kasityksid, mm. EU-kysymyksessi ja
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myds talouspolitiikan erdissi kysymyksissi. Me
esimerkiksi poikkesimme silta linjalta, joka kos-
kee markan sitomista ecuun yliarvostetulla va-
luuttakurssilla. Mutta sittemmin Ahon Siperia
lienee yha useammalla opettanut, ettei kotimark-
kinoiden ikirouta ole tySllisyydelle hyvaksi. Ta-
mén ed. Aittoniemi hyvin tietdd, vaikka hdn nyt
voimakkaasti puolustaa kaikkia timan huonon
hallituksen toimia. Ovatpa ne kuinka huonoja
hyvinsi, kaikkein voimakkaimmin juuri ed. Ait-
toniemi puolustaa hallituksen linjaa, mika sinin-
sd on varsin himmastyttivaa. Kun vield muuta-
mia aikoja sitten kuunteli ed. Aittoniemea oppo-
sition danelld, niin kovin on kello muuttunut,
kun on hallitusriveihin paassyt.

Lisatalousarviossa on ollut mahdollista ottaa
kantaa vain erdisiin tyOllisyysmdararahoihin,
joihin olemmekin esittineet lisdyksid, mutta itse
talouspolititkan linja veroratkaisuineen vahvis-
tettiin timén vuoden varsinaisessa talousarvios-
sa, eikd sitd pelkilla tyollisyysrahoilla tietenkdin
voi muuksi muuttaa. Kulutuskysynti pysyy al-
haisena darimmadisen kirein verotuksen takia, ja
lisaksi epadvarmuus tulevaisuudesta pitda sidsta-
misastetta korkeana, kun kotitaloudet edelleen
lyhentdvit velkaa uskaltamatta ryhtyd mihin-
kain suurisuuntaisiin hankkeisiin. Myos kulut-
tajien luottamuksen lisddmiseksi tarvittaisiin sel-
lainen uusi hallitus, joka loisi luottamusta tule-
vaisuuteen.

Olemme lisdtalousarvion yhteydessd myos jil-
leen kerran puuttuneet hallituksen yksityistamis-
polititkan linjaan. Lisdtalousarviossa yksityisté-
misvaltuutuksia hallitus on antamassa Finnairil-
le, jossa osakejirjestelyin valtion médridysvaltaa
huomattavasti lasketaan. Me olemme suhtautu-
neet lisibudjettien kautta tapahtuviin yksityista-
misiin teollisuusyritysten osalta kielteisesti, ja
ndin tulemme tdmankin lisdtalousarvion osalta
yksityiskohtaisessa késittelyssd esittimadn, ettd
Finnairia koskevat valtuudet tultaisiin peruutta-
maan. Me emme hyvaksy Finnairin yksityista-
misti.

Yksityistiminen, osittainenkin, pelaa kadesta
pois ldhes ainoat valtit, jotka endd on jaljelld, kun
taysin vapaan tavaroiden ja palvelusten kauppaa
sekd pddomien liikkuvuuden oloissa kansallinen
talouspolitiikka vahitellen katoaa. Kuin sinetiksi
sille Suomen Pankin yksisilméinen inflaation
vahtiminen aiotaan ikuistaa sitovaksilaintauluk-
si, ja osana yhdentymista liitetddn Suomen Pank-
ki Euroopan keskuspankkijarjestelmédn osaksi.
Tillaiset viritykset tima hallitus on matkaan saa-
nut.
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Arvoisa rouva puhemies! Vield kahteen asiaan
haluan kiinnittdd huomiota. Toinen koskee tie-
laitoksen tulevia hallinto- ja organisaatiomuu-
toksia ja toinen Valtionrautateita, sitd koskevaa
yhtidittidmisti, jolle hallituspuolueet ovat ndytti-
neet vihredd valoa.

Miti tulee tielaitoksen kehittimiseen, tielai-
tosta pitdd kehittdd, mutta ei ole mitdan jirked
siind, ettd tielaitos ollaan osakeyhtidittimassa ja
jakamassa suunnittelu- ja toteutusorganisaati-
oon seki suurpiirialueisiin, jotka sitten hoitavat
kaytdnndssd nykyisid tehtdvid, miten hoitavat.
On pelattavissd, kun kilpailu lisddntyy, etta tie-
laitoksen toteuttava organisaatio aluetasolta tu-
lee hiipymaan, suunnittelu ja toteutus eivat koh-
taa toisiaan vaan suunnittelu kddntyy suoraan
yksityisten urakoitsijoiden piiriin ja niin ollen
tielaitoksen ne tehtdvit, jotka alueellisesti sille
ovat perinteisesti kuuluneet, ovat siirtymassa yk-
sityisille yrittéjille.

Ennen muuta himmaistelen hallituspuolueit-
ten hyvidksyntdd VR:n yhtidittimisessd, kun
lainvalmistelu on aika pitkélld ilmeisesti menossa
ja voi olla, etti asiaa koskeva hallituksen esitys
tulee eduskuntaan syksyllda. Tadhin asiaan haluan
palata myds sen vuoksi, ettd ensimmdisen lisdta-
lousarvion kisittelyn yhteydessi koko valiokun-
ta ja eduskunta hyvidksyessddn mietinndn 1ahti
siitd, ettd VR:44 ei tulisi yhtiGitt44 vaan ettd ensin
tulisi selvittad perusteellisesti VR:n kehittiminen
nykyisen liikelaitosmallin pohjalta. Tama oli se
sanoma, jonka valiokunta ja eduskunta ensim-
maéisen lisdtalousarvion osalta hyviksyi. Mutta
siitd huolimatta hallitus on tehnyt taysin toisin ja
hallituspuolueet ovat tehneet tdysin toisin anta-
essaan litkenneministeridlle valtuuden valmistel-
la VR:n yhtidittdmista koskevaa lakia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin kanta
VR:n yhtidittdmiseen on kielteinen. Me katsom-
me, ettd yhtidittimisestd seuraa se, etté asteittain
eduskunnan liikennepoliittista ohjausta siirtyy
yhtién johdon lisdksi yhtién ulkopuolelle, mika
vaarantaa VR:n aluepoliittiset tehtdvit, muun
muassa ns. vdhiliikenteisten rataosien tulevai-
suus vaarantuu. Toiseksi yhtiGittimistid seuraa
valtion ja eduskunnan pédétdsvallan heikentymi-
nen VR:n kehittimisen osalta. Kolmanneksi hy-
vin nopeasti, jo muutaman vuoden kuluttua, yh-
teiskunnan rakentamaan ja rahoittamaan rata-
verkostoon voi syntyé yksityisen teollisuuden ta-
holta kilpailua kuorimaan ns. kermat paaltd, ku-
ten on kdynyt myds televerkon osalta, kun tele-
laitos osakeyhtiditettiin. Neljanneksi varsin to-
denndkoisesti VR:n yhtidittamisestd seuraukse-
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na on myos se, ettd henkiloston nykyiset palkka-
ja tyo- tai virkasuhteiden ehdot tulevat heikkene-
madn. Se on osa sitd seurausta, mihin yhti6itté-
miskehitys johtaa.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kisit-
telyssi tulemme tekemian II vastalauseen mu-
kaiset muutosehdotukset, jotka painottuvat paa-
asiassa tyOllisyysrahoihin.

Edustajat Varpasuo ja Laitinen merkitdan las-
né oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En miné ole, ed. Laaksonen,
mitddn kantojani muuttanut. Olen ollut aina siti
mieltd, ettd edellinen sinipunahallitus ajoi maan
sithen tilanteeseen, joka konkretisoitui timéin
hallituksen aikana. Se on selvi asia. My&s olen
sitd mieltd, ettd repivd oppositiopolitiikka ei ole
nyt paikallaan, koska maa on siind kunnossa
kuin on. Sen vaikutus ndkyy heti vilittdmasti
hermostumisena rahamarkkinoilla, ja sitd pitdisi
nyt yhteiskunnan edun nimissi varoa.

Olen aina sanonut, ettd Ahon — Viinasen
tiukka politiikka on ollut sitd, joka on pelastanut
Suomen kuilun partaalta. Vuoden 93 helmikuus-
sa oltiin kaikkein ldhimpéana kuilua. Se on ollut
aivan oikeata, mutta liian pitkalle pidetty kovaa
rahapolitiikkaa, siis tiukkaa rahapolitiikkaa.
Nyt olisi ollut jo ajat sitten kotimaisen elvyttimi-
sen aika, toisin sanoen meidén pitiisi laskea in-
flaatio liikkeelle. Niin kauan kuin inflaation pita-
minen nollassa Suomessa on paiasia, niin kauan
emme nousuun paidse. Se on aivan selvd asia.
Siithen on olemassa monia keinoja. Téltd osin
olen tisméilleen samaa mieltd, ettd liian pitkalle
on menty tiukassa politiikassa. Nyt olisi nimen-
omaan, vaikka keinotekoisesti, kotimarkkinoi-
den liikkeellepanon aika. Siind arvostelen halli-
tusta ja pysyn aina tassd nikemyksessé. Ei timi
mikain ajatus ole uutta. Nama ovat kaikki van-
hoja minun ndkemyksidni, sanotaan niitd fraa-
seiksi tai ei.

Miti tulee ecuratkaisuun, se oli vain symboli-
nen ratkaisu. Silld ei ollut mitd4n merkitysti, niin
kuin nihtiin syksylld devalvaation yhteydessa.
Mutta ainoa salissa, katsokaa eduskunnan poy-
tikirjoista, joka on ehdottanut devalvaatiota
ecu-ratkaisun yhteydessd, on timi mies: Sulo
Aittoniemi, tosin vain muutamaa prosenttia,
mutta ed. Seppanen ei puhunut mitdin. Hin
arvosteli vain ecuratkaisua, jolla oli symbolinen
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merkitys, ei mitdin muuta. Katselkaa poytakir-
joja menneisyydesti.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi, ryhmitoveri,
on hyvé puhuja, ja taytyy kuitenkin olla eri miel-
t4 siitd huolimatta, vaikka kuinka hyvin puhuisi.
Inflaation liikkeellesaaminen, on se kummalli-
nen ikiliikkkuja-ajatus, joka ed. Laaksosenkin
puheenvuorosta tuli esille, ettid voitaisiin vain
poliittisesti p4éttaa jollain inflaatiolla tai jollakin
ostovoima- tai verohelpotuksella tai jollakin vel-
kaelvytykselld siitd, ettd me olemme taas rikkaita
ja me voimme taas kuluttaa.

Ed. Aittoniemi, ei inflaatiolla makseta valuut-
tavelkoja, ja se on meidin probleemamme. Va-
luuttavelat on maksettava tydstd saatavalla tu-
lolla, viennistd saatavalla tulolla. Samoin myds
ostovoima, kotimainen kysynti voidaan saada
kasvuun vain silli, ettd meilldi on kasvavassa
mairin tuottavaa tyotd, ei milliin poppakons-
teilla.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Ker-
rankin olen ed. Laivorannan kanssa samaa miel-
td, ettd tihdn maahan tarvitaan tuottavaa tyotd
ja tyopaikkoja. Ne ovat yksi avaintekija. Olisi
ollut jo aika, ettd niitd tyopaikkoja olisi enem-
mén saatu.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssi oleva lisime-
noarvio on valmisteltu vankan talousnousun us-
kossa. Vankka luottamus talouskainteeseen tu-
lee ilmi mm. lisdarvion perusteluista. Talouden
nidkymdt eiviit kuitenkaan ole alkuunkaan niin
ruusuiset kuin vield kolme kuukautta sitten ar-
vioitiin. Korkojen nousu on tuonut uusia pilvid
pitkddn harkittujen investointien kidynnistymi-
seen. Kansalaiset eivit yksinkertaisesti uskalla
eivitkd pysty tekemididn isompia hankintoja,
vaikka halujakin olisi. Epavarmuus tulojen ja
tyopaikan siilymisestd sekd korkeat korot pa-
kottavat pitimadn vihiiset sddstot talletustileil-
1. Sdastdmisaste pysyy korkeana ja lama jatkuu
painvastaisista toiveista huolimatta.

Vain uskottava ja mairitietoinen talouspoli-
tiikkka voisi palauttaa kansalaisten ja yrittdjien ja
ns. markkinoiden uskon tulevaisuuteen. Mutta
paaministeri Esko Ahon piiva kerrallaan -poli-
tiikkasta ei ole luottamuksen palauttajaksi, joten
pelkdinpd, ettd epdvarmuus jatkuu ja korot py-
syvit korkeina ensi keviddseen saakka. Jos niin
onnettomasti kdy, jattad istuva hallitus uudelle
hallitukselle perinndksi ldhes puolen miljoonan
tyottdmyyden ja enndtysmiisen edelleen kasvus-
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sa olevan valtion velan. Lihtdkohdat vuden hal-
lituksen tydlle ovat erittdin vaikeat, olipa sielld
hallituksessa kuka tahansa. Se ndhddin sitten
vaalien jélkeen. (Ed. Laivoranta: Saatte korkoi-
neen takaisin!) — Ne korot ovat vain vihan via-
ridn suuntaan, ed. Laivoranta. Vuoden 91 tou-
kokuussa valtion velka oli 63,9 miljardia. TAman
vuoden toukokuussa valtion velka on 280 miljar-
dia ja kasvaa. Vahén liian suuri korko, ed. Laivo-
ranta.

Yksi syy nousun viivistymiseen on kotimai-
sessa kysynnissa. Maaliskuiset tuloverojen ko-
rotukset sekd kesdkuun alun arvonlisiverore-
montti ovat pitineet ostoaikeet véhiisind. Ta-
louskasvun kdynnistymiselle olisi oltut valttama-
tontd keventid verotusta sekd siirtdd arvonlisi-
veroremontin voimaantuloa, aivan niin kuin me
sosialidemokraatit olemme koko kevédin vaati-
neet. Sosialidemokraattien veropolitiikka olisi
ollut erinomaista suhdannepolititkkkaa.

Tuloverojen keventiminen ei ole myohaista
vielakddn. Suhdannekehitys puoltaisi verojen
keventdmistd mieluummin elokuussa kuin ensi
vuoden tammikuussa. Hallitus kuitenkin kantaa
enemmiin huolta vaalimenestyksestdin kuin suh-
danteista. Siksi hallitus on paittinyt alentaa ve-
roja pari kuukautta ennen vaaleja, ensi tammi-
kuussa. Ilman tammikuista kansaneldkemaksun
alennusta palkansaajien verotus kiristyisi enti-
sestdiin, joten oikeastaan ei pitdisi puhua tammi-
kuisesta veronkevennyksesti vaan verojen nou-
sun estdmisestd. Palkansaajien tydelikemaksu-
han nousee ja kiristad heti verotusta tammikuun
alusta.

Nyt talouskasvun kdynnistyminen on kiinni
kotimaisesta kysynndsta ja koroista. Talouskas-
vun avaimet ovat omissa kisissa. Kyse on koti-
maassa harjoitettavasta talous- ja budjettipolitii-
kasta ja ennen kaikkea sen uskottavuudesta, niin
kuin taalla keskusteluissa on tullut esille.

Hallituksen seuraava koetinkivi on ensi vuo-
den budjetin valmistelu. Budjetti niyttda olevan
kesidlomille ldhdettiessd pahastt levdllidn, niin
kuin Jokisen eviit, sanotaan. Yksittdiset minis-
terit esittdvit ldhes paivittdin menojen lisdyksia,
kun budjettikehyksiin pAdsy edellyttdisi menojen
leikkauksia 10 miljardilla markalla. Elinkeinotu-
kien supistaminen on monissa yhteyksissé todet-
tu vilttamattomaksi, mutta hallitus tekee koko
ajan pdinvastaisia pd4toksid. Talld viikollakin
syntynee yksi pAdnavaus: Tuottajien omistama ja
my06s ulkoministeri Haavistolle Iaheinen yritys
LSO aiotaan pelastaa veronmaksajien varoilla,
jopa ilman eduskunnan pditdksid. Ihmettelen,
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miten se on mahdollista, kun budjetissa ei ole
varattu madrdrahaa tillaiseen pelastustydhon.

Arvoisa puhemies! Ei liene mikd4n uutinen,
kun sanon, ettd ty6ttémyys on yhteiskuntamme
suurin ongelma. Ellei sitd saada ratkaisevasti vi-
hennetyksi, ei valtiontalouden kuntoon saatta-
minen ole helppoa. Jos tyottdmyys saataisiin va-
hemméksi, saataisiin lisid verotuloja, sosiaati-
turvamaksut pienentyisivit ja talous alkaisi pik-
kuhiljaa elpyi, kun thmisilld olisi rahaa, milld
ostaa tarvitsemiaan tavaroita. Tyottomyys on
epainhimillist, ja se loukkaa tydttomien kansa-
laisoikeuksia. Erityisen epdinhimilliseksi on kiy-
massa pitkdaikaistyottomyys.

Viime viikolla julkaistu Tilastokeskuksen ja
tyOministerion yhteinen tutkimus osoittaa, etti
pitkdaikaistydttdmyys on paljon laajempaa kuin
oli ennakoita arvioitu. Viime vuoden lopussa oli
tyottdmid yli 530 000 ja heisti yli puolet eli noin
270 000 oli ollut tyottémanai jo edellisen vuoden
joulukuussa. Pitkdaikaisty6ttomyys oli vuodessa
lisantynyt kolminkertaiseksi ja oli viime vuoden
lopussa 117 000. Arvio on, ettd se on timén vuo-
den lopussa noin 200 000. Pitkdaikaisty6ttomien
lukumaira ei kuitenkaan kerro koko totuutta,
koska siind eivit ndy ne pitkdaikaistyottomit,
jotka on tyollistetty viliaikaisesti, esimerkiksi
puoleksi vuodeksi.

Kun viestd jaetaan paiasiallisen toimeentulo-
lahteen mukaan, tydttomat ovat jo suurimpia
ryhmid. Heit4 on kolminkertainen miira esimer-
kiksi maatalousviesto6n verrattuna. Tdmén to-
tesi tutkija Pekka Myrskyld selvitystd esitelles-
sddn. Tutkimuksessa todetaan myos, ettd viime
vuoden lopussa oli 227 000 perhettd, joissa vai-
mo, mies tai molemmat olivat tydttdémini. Se on
24 prosenttia tydikdisistd perheistd. Tutkimus
osoittaa varsin selkedsti sen, ettei hallitus ole
saanut tyottdmyyden ongelmaa ratkaistuksi,
vaan se muodostuu yhd suuremmaksi. Ennen
kaikkea se on onnettomuus ja ongelma tyotts-
malle itselleen, silla jokaisen tyottdmén kohdalla
se tydttdmyysaste on 100 prosenttia. Mita pi-
dempdin ihminen on ty6ttomana, sitd vaikeampi
hinen on sopeutua takaisin tyGeldméain, jos sat-
tuisikin saamaan ty6ta.

Téssé lisdtalousarviossa on esitetty toimenpi-
teita tydllisyyden parantamiseksi, ja se on hyvi
asia. Parempi my6haén kuin ei milloinkaan! On-
gelmaksi muodostuu se, ettei esimerkiksi kesé-
tyotukea voida juurikaan kayttad lisitalousarvi-
on viivistymisen vuoksi. Se on tiilla todettu jo
moneen otteeseen. Valiokuntahan muutti aika-
mAArid.
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Myds vastavalmistuneiden tyollistdmistuen ja
oppisopimustuen toimeenpano viivistyy, koska
ne ovat uusia tukimuotoja, vaikka viime vuonna
tyollistamistuki olikin voimassa, ja ne on Eta-
sopimuksen mukaisesti hyviksytettdvd Brysse-
lissd. Tuntuukin oudolta, ettei uusille tukimuo-
doille haettu ennakkolupaa Brysselistd. En tieda,
onko se mahdollista, mutta ndin olisi ainakin
pitinyt pyrkid menettelemaan, kun néhtiin, etti
lisdtalousarvio viivastyy eduskunnassa. Nyt noi-
den tukien voimaanpano viivdstyy virkamiesten
arvion mukaan kahdella kuukaudella.

Nyt erilaisia tyollistimistukimuotoja on ldhes
20, ja niitd on aivan liikaa. Tydvoimatoimistojen
tyontekijat eivit yksinkertaisesti ehdi perehtyd
kaikkiin tukimuotoihin tarpeeksi varsinkaan,
kun tyoministerion antamat ohjeet ja asetukset
muuttuvat koko ajan ja myds ndiden tukimuoto-
jen ja ohjeiden tulkinta on erilaista tyévoimatoi-
mistoissa. Tyollistimistukimuotoja pitdisi va-
hentédi ja yksinkertaistaa. Se selkeyttiisi ja hel-
pottaisi niin tyottdmien tySllistamistd kuin tyd-
voimatoimistojen tyotidkin. Onneksi tyovoima-
ministeridssa on huomattu tdma asia, ja sinnehan
on asetettu yhden miehen tydéryhmé, Harri Sko-
gin tydryhmad, miettimi4n, miten niita tukimuo-
toja voitaisiin yksinkertaistaa.

Arvoisa puhemies! Rakennusalan tydnteki-
jOistd on ldhes puolet tyottdomini. Sen vuoksi
olisin odottanut, ettd hallitus olisi tdssd lisdta-
lousarviossa lisainnyt asuntojen rakentamiseen ja
ennen kaikkea peruskorjaukseen tarvittavia
méidrarahoja enemmin kuin se 50 miljoonaa,
joka tuossa lisdtalousarviossa on. Jaoston saa-
man selvityksen mukaan méérarahan lisdtarve
olisi hallituksen esittimain nihden kolminker-
tainen.

Kun hallitus on aikaisemmin antanut lupauk-
sia jopa kaikkien peruskorjaushankkeiden ra-
hoittamiseen, olisi nyt ollut aika lunastaa tuo
lupaus varsinkin, kun korjattavia kohteita on ja
se on tehokasta tyollistimistd. Mutta jaoston
saaman selvityksen mukaan, eris virkamies sa-
noi sen suoraan, etti nyt kesin aikaan ei haluta
tyollistdd, vaan halutaan tyOllistdd enemmén
syksyll4, kun tyottomyys taas lisddntyy. TAma on
erddn virkamiehen arvio. Muutenkin jaostossa
nikyi selkedsti se, ettd ymparistdministerion
asunto-osaston ja valtion asuntorahaston vélilld
on sovittamattomia ristiriitoja myOntimisval-
tuuksissa.

Rouva puhemies! Eduskunta edellytti timin
vuoden varsinaista talousarviota kisitellessdén,
ettd hallituksen tulee seurata arvonlisiveron vai-
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kutusta asumiskustannuksiin. Nyt valiokunta
aika vaatimattomasti toteaa, ettd kiytettdvissi
olevien tietojen mukaan arvonlisivero nostaa
asumisen hintaa. Tdmin painavampaa lausumaa
ei ollut mahdollista jaostosta saada.

Asuminen on todella huomattavasti kallistu-
nut arvonlisdveron voimaantultua. Monet tyot-
tomaét, elikeldiset ja lapsiperheet joutuvat kiris-
timain ennestddn kiredd vyotddn. Mielestini
erityisen kohtuutonta oli saattaa puhdas, ja jéte-
vesi arvonlisiveron piiriin. Se vaikuttaa huomat-
tavasti lapsiperheiden asumiskustannuksiin,
koska pyykinpesu on sielld jokapiivaistd puuhaa
ja puhtaasta vedesta menee arvonlisvero ja jite-
vedestd menee myos. Vahintd, mitd hallitus voi
tehda tissi tilanteessa, on toteuttaa eduskunnan
tahto ja seurata, paljonko asumiskustannukset
eri viestoryhmissa todella nousevat ja antaa siita
syksylla selvitys eduskunnalle.

Olen monta kertaa aikaisemmin vaatinut
myos selvitystd hallitukselta siitd, miten sosiaali-
turvan leikkaukset ja omavastuuosuuksien koro-
tukset kohdistuvat eri vaestéryhmiin, mm. lapsi-
perheisiin, tydttomiin ja elakeldisiin. Selvitystd ei
ole tullut. Kun emme tiedd, mikd niiden ihmisten
elamintilanne tilla hetkelld on, saamme vain
kuulla niistd surkeista kohtaloista tuolla ihmis-
ten parissa liikkkuessani. Olisi todella kohtuullis-
ta, jos hallitus alentuisi sen verran, ettd syksylld
antaisi ndistd selvityksen, selonteon, eduskun-
nalle.

Ed.A puk ka: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Laaksonen tialla askettdin kdytti hyvin perus-
teellisen ja pitkahkon puheenvuoron ja esitti pu-
heenvuorossaan vasemmistoliiton nikemykset
lisatalousarviosta ja lahinnd niistd ty6llisyyden
parantamiseen tahtdavista esityksistd, joita tu-
lemme budjetin yksityiskohtaisen kasittelyn yh-
teydessd tekemiin, joten en aiokaan puuttua
tuohon budjettiin, kun yhden ainoan momentin
osalta. Tdmai asia sisdltyy lisibudjetin momentil-
le 26.97.34 Kuntien harkinnanvaraiset avustuk-
set.

Haluan puuttua tihdn yhteen ainoaan koh-
taan sen vuoksi, ettd timé on tyypillinen esimerk-
ki siit4, miten voidaan tehdd epdoikeudenmukai-
sia ja oikeastaan kaikkien hyvien tapojenkin vas-
taisia paatoksia. Tahén mainitsemaani moment-
tiin sisdltyy luonnonsuojelulain S a §n kumoa-
misesta johtuvat kuntien verotulomenetykset ja
niiden korvaaminen kunnille. Té4std samaisesta
kuntien harkinnanvaraisesta avustuksesta on
tehty muutoinkin nykyidn sellainen kaatopaik-
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ka, etti siihen sisillytetddn aina uusia ja uusia
asioita. Nayttaa siltd, ettd timin momentin maa-
riaraha ei ilmeisesti tule riittiméén siksi, ettd siitd
on tehty sellainen kerdilyerd ja ettd varsinainen
alkuperdinen kayttotarkoitus ndyttdd unohtu-
neen kokonaan.

Luonnonsuojelulain 5 a §:n kumoaminenhan
johtuu siitd, ettd tdssd talossa tehtiin surullisen
kuuluisa pidomaverouudistus, jossa yhteydessi
my0Os metsdverotus muuttui niin, ettd siirryttiin
pinta-alan mukaisesta verotuksesta pédosin
puun myyntiin tapahtuvaan verotukseen. Luon-
nonsuojelulain 5 a § on varsinaisesti pitinyt sisél-
lain sen, ettd kunnille on korvattu suojelualueilta
saamatta jadneistd verotuloista menetykset. Nyt
kuitenkin tdm#n 5 a § kumoamisen yhteydessd
paatettiin, ettd korvauksesta jatkossa huolehdi-
taan siten, etti se huomioidaan kuntien yhteiso-
vero-osuudessa, ja ainoastaan 5 a §:n kumoami-
sen perusteluiden yhteydessd todettiin, etti tind
vuonna maksetaan nuo menetykset kunnille tay-
simiiriisend ja nimenomaan kuntien harkin-
nanvaraisesta avustuksesta.

Tamé on sindnsi aika uskomaton juttu sen
vuoksi, ettd aikanaan kun niitd suojelualueita on
perustettu, on toisaalta valtio ja toisaalta kunnat
tavallaan sopineet timéan lain puitteissa, etta me-
netykset ndistid suojelualueista kunnille korva-
taan tdysimadraisind. Eli valtio on tissi yksipuo-
lisesti toiminut, niin kuin ei hyvén tavan mukai-
sesti sopijan pitdisi toimia, vaan se on yksipuoli-
sestl paattinyt luopua piafosin niiden korvaus-
ten maksamisesta.

Vaikka timéi on sindnsd kovin pienen tuntui-
nen asia, timi on muutamille kunnille erittdin
merkittivi asia. Luen tistd ndytteeksi muuta-
man kunnan osalta, mitd timd on merkinnyt.
Minulla on tissi edessdni metsihallituksen tili-
tyslappu vuodelta 91 suojelualueiden verokorva-
uksista. Muutamia kuntia mainitsen tailta: Ilo-
mantsi 121 000, Kittild 130 000, Kuhmo 325 000,
Kuhmoinen 169 000, Lieksa 460 000, Pudasjarvi
173 000, Savukoski 453 000, Sodankyld 828 000
markkaa jne. N4itd kuntia, jotka ovat korvauk-
sia saaneet, on yhteensi 108 kappaletta mutta yli
100 000 markan saajia niistd on ainoastaan 13
kappaletta. Kaikkein pienimméat ovat vahén
toistasataa markkaa.

Eli tastd hyvin ndhdaan, ettd muutamille kun-
nille tima menetys on melkoinen, mutta kaiken
kaikkiaan tAma valtion kannalta ei merkitse juuri
mitadn, silla esimerkiksi vuonna 91 korvaussum-
ma yhteensi teki 4,9 miljoonaa markkaa. Eli
tissd ei valtion kannalta puhuta rahasta, mutta
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niiden muutamien kuntien kannalta kyllakin.
Mutta enemmén tdssid on minun mielestani kysy-
mys periaatteesta, ettd mika aikanaan on sovittu,
niin siitd pitdisi myos pitdd huoli ja vastata sopi-
muksesta.

Valtiovarainvaliokunta, kun tuo 5 a § kumot-
tiin luonnonsuojelulaista, joutui tekeméén vero-
tuslakiin vastaavat muutokset, ja valtiovarainva-
liokunnassa timé asia tajuttiin mielestdni aika
hyvin, koska valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssi viime vuoden joulukuulta todetaan niin:
”Valiokunnan saaman selvityksen mukaan luon-
nonsuojelualueista maksetuilla korvauksilla on
ollut joillekin kunnille huomattava merkitys. Té-
méan vuoksi luonnonsuojelualueista yhteisove-
ron kautta saatavat korvaukset tulevat olemaan
lahivuosina vain hyvin vdhiinen osa nykyisista
korvauksista.”

Eli valtiovarainvaliokunta totesi, ettd tillad
uvudella systeemilld korvaus tulee olemaan mini-
maalisen pieni, ja ndin onkin. Meille asiantunti-
joiden kertoman mukaan mukaan kivi selviksi,
ettd ainoastaan 1/8 kunnat tulevat suunnilleen
saamaan siitd, mitd luonnonsuojelulain 5a §:n
mukaan olisi tullut.

Edelleen valtiovarainvaliokunta joulukuussa
totesi vield nain: ”Valiokunnan kisityksen mu-
kaan yksittdisten kuntien asemaa ei kuitenkaan
tulisi heikentéi toteutettavan uudistuksen yhtey-
dessd”, ja edelleen jatkuu: ”Valiokunta edellyt-
t4d, ettd hallitus selvittida mahdollisuudet suorit-
taa valtion maille perustettujen luonnonsuojelu-
alueiden aiheuttamista verotulomuutoksista asi-
anomaisille kunnille korvaus valtion varoista ve-
rojérjestelmien ulkopuolisena erdnd.”

Eli valtiovarainvaliokunta 1dhti siit4, ettd til-
lainen uusi systeemi, jossa luonnonsuojelualueis-
ta saatava verotulokorvaus sisillytettaisiin kun-
tien yhteisdvero-osuuteen, ei ole oikea, vaan pi-
tdisi kehittdd jdrjestelmd, jolla menetykset kor-
vattaisiin samalla lailla tdysimddrdisind kuin
korvattiin vield luonnonsuojelulain 5 a §n mu-
kaan.

Mutta, arvoisa puhemies, vaikka valtiova-
rainvaliokunta edellytti silloin tuossa joulukui-
sessa mietinndssddn tuota, mitd dsken luin, olem-
me monta kertaa tissi salissa tormanneet siihen,
ettd erityisesti valtiovarainministeri Viinanen on
hyvin rehvakkaasti sanonut, ettd timmdisilla
eduskunnan lausumilla ei ole mitddn merkitysta.
Hén on useampaan otteeseen sanonut sen, ettd
néilld el ole mitdin merkitystd, ja sen vuoksi
heradkin oikeastaan kysymys, ettd kummin oi-
kein on, ettd nauttiiko tissd maassa hallitus vield
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eduskunnan luottamusta vai pitddkod eduskun-
nan nauttia tailla hallituksen ja erityisesti valtio-
varainministerin luottamusta.

Sen vuoksi olenkin valtiovarainvaliokunnassa
asian kasittelyn yhteydessa esittinyt, etti teki-
simme itse asiassa asiallisesti tuon valtiovarain-
valiokunnan joulukuisen lausuman kanssa yhte-
neviisen lausuman tédssd yhteydessi jo pelkis-
tdan eduskunnan oman arvovallan vuoksikin.
Jos kerran joulukuussa edellytettiin, ettd asia oli-
si saatava tiltd osin kuntoon, lausuisimme sen
nyt ja pitdisimme huolen siitd, ettd hallitus ja
erityisesti valtiovarainministeri Viinanen eivét
aina torppaa eduskunnan tekemii kannan méa-
rittelyja.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi tulenkin esitté-
main budjetin yksityiskohtaisessa kisittelyssa
lausumaa, joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus valmistelee kiireesti esi-
tyksen, jolla luonnonsuojelualueista johtuvat
metsidverotulomenetykset korvataan asianomai-
sille kunnille tdysimaariisini.”

Toivon todella, ettd eduskunta tilta osin olisi
ryhdikds ja olisi samaa mieltd kuin oli vield joulu-
kuussakin ja pdattaisi todella valtion menojen
kannalta mitattéman asian saattaa oikeaan pii-
vijirjestykseen ja hyviksya lausuman ja myos
valvoa, ettid hallitus tulee toimimaan lausuman
mukaisesti. Valtiovarainvaliokunnassa asiasta
oltiin hyvin pitkille samaa mieltd, mutta tunne-
tuista syistd sielldi kumminkin yhdelld adnelld
hivisimme tdméin esityksen. Toivon, ettd tissi
salissa oikeudenmukaisuus 16ytyisi.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Taalla on kiyty laaja ja vellova keskustelu siité,
miten korot méaraytyvat ja kenen puheet niita
oikein heiluttavat. Kun edellisessd elamdissini
seurasin tydkseni kansainvilisid padomamarkki-
noita, haluan mielellini sanoa muutaman kom-
mentin tdstikin seikasta.

Keskuspankkihan voi vaikuttaa nykyisilla ra-
hoitusmarkkinoilla vain lyhyisiin korkoihin. Ra-
hapolitiikalla voidaan siis vaikuttaa sithen, mit-
ki lyhyet korot ovat, mutta ei pitkiin korkoihin.
Pitkdt korothan mééardytyviat markkinoilla ja
markkinoiden kantaan — miten mystinen eldin
se nyt sitten onkin — vaikuttaa se, mika on kan-
sainvilinen korkokehitys, kansainvélinen paa-
omamarkkinatilanne, minkilaista on kotimai-
nen finanssipolitiikka ja miti 1dysempi budjetti-
tai finanssipolitiikka on, sitd korkeammat korot
ovat, minkalaista on talouspolitiikan uskotta-
vuus ja mikd on hallituksen vahvuus.
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Normaalistihan vallanpitijien puheet vaikut-
tavat korkoihin. Markkinat seuraavat sitd, mita
pdaministeri, valtiovarainministeri, hallitus te-
kee, mita he lausuvat. Mutta jos hallitus heikko
ja jos markkinat katsovat, etti oppositiovoimat
ovat hallitusta merkittivimpi tekiji, silloin se
seuraa myods opposition puheita ja liikkkeita.

Taalld ainakin muutamat hallituspuolueen
kansanedustajat, muistaakseni ed. Saari etune-
nissd, oli sitd mieltd, ettd opposition puheet ovat
nyt olleet ne, jotka ovat heiluttaneet korkoja ja
nostaneet niitd ylospdin. Jos hdn niin sanoi ja
ajatteli, niin tdmahin on selvd tunnustus sille,
ettd hallitus on heikko. Ei markkinat muutoin
seuraa opposition puheita, ellei hallitus ole heik-
ko.

Nyt on kylla todella mielenkiintoista nahda,
montako promillea korot nousevat alkoholimi-
nisteri Kankaanniemen eron jilkeen. Se ndhdiin
ehka vield tdméan iltapdivdn aikana tai viimeis-
tddn huomenna. Sitten nahdian, mika on ollut
hidnen panoksensa ja hidnen puolueensa panos
hallituksessa ja miten markkinat ovat sita arvos-
taneet.

On ollut mielenkiintoista seurata myos tdméan
hallituksen elinidn aikana sitd, ettd kun korot
ovat laskeneet, hallitus on aina selittinyt, ettd no
niin katsokaa nyt, meidin politiikkamme on toi-
minut ja niin uskottavaa meidédn politiikkamme
on ollut, ja ottanut sen omaan piikkiinsid ja
omaksi ansiokseen. Vaikka, kun seuraa korko-
kehitysti, useimmiten on joutunut toteamaan,
ettd Suomen pitkien korkojen lasku on paljolti
ollut kiinni siita, ettd kansainvalisilli markki-
noilla korot ovat laskeneet, eli se on ollut heijas-
tusta ulkoisista syistd eikd niink&d4n hallituksen
omaa ansiota.

Mutta nyt, kun korot ovat nousseet, hallitus-
puolueiden kansanedustajat ainakin salissa ovat
kiivaasti selittdneet, ettd nyt ne ovat nousseet
siksi, kun maailmalla korot ovat nousseet. Pitiisi
olla johdonmukainen siind, ettd onko paatekiji-
nid kansainviliset piddomamarkkinat vai oma
politiikka. Hallituspuolueiden kansanedustajien
kannattaisi varmaan useammin katsoa peiliin,
mistd se syy 10ytyy tai kenen ansiota se homma
on.

Arvoisa puhemies! Palatakseni toiseen lisita-
lousarvioon, taytyy sanoa, ettd tima on niin tyh-
ja, ettd tistd ei ole todellakaan paljoa sanottavaa.
Tatdhan on markkinoitu tyollisyys- ja koulutus-
pakettina, mutta tima markkinointi kylla ontuu.
Silld ensinndkin hallitus on kokonaan unohtanut
korkeakoulujen perusrahoituksen. Toiseksi tas-
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sd ei lainkaan osoiteta méirirahoja ekologiseen
kestiviin tyollistdmiseen. Kolmas vakava puute
minusta on se, etti tissi ei ole elettikdin elinkei-
notukiviidakon purkamiseksi. Siis sen viidakon,

jonka me kaikki tieddmme, ettd sielld on noin 190
erilaista elinkeinotukea, jotain 70 tai 90 erilaista
verotukea jne. jne. Tukia, jotka menevit paljolti
padllekiin, ja tukia, jotka vadristdvat kilpailua.

Olisin todella odottanut, etti jo nyt olisi tehty
jotain elinkeinotukiviidakon purkamiseksi, kos-
ka jo nyt on nahtévissd myds timén tukiviidakon
aiheuttama kilpailua vadristivat vaikutukset.
Esimerkiksi starttirahalla, joka sindnsd varmasti
on ihan hyvi ajatus siité, ett4 silld voidaan lahted
perustamaan uusia yrityksid, mutta silld on sa-
mantien tuhottu terveitd yrityksia.

Kuulin juuri eilen tapauksesta Malmilla, jossa
ennen oli 4 parturiliiketté ja kaikki pysyivt pys-
tyssd ja kaikilla oli vieraita ihmisid tdissd. Nyt
sielld on 14, joista monet on perustettu starttira-
han turvin ja joista starttirahaliikkeet pystyvit
pyorittamaan liikkkeitddn polkemalla hintoja.
Yrittdji, jonka kanssa keskustelin, hinelld oli
ennen kaksi vierasta ihmisté toissé, nyt hénelli ei
ole endi ketddn. Han on yksin ja hdnkin on jo
vaikeuksissa, koska starttirahan turvin liikettdan
pyOrittdvat myyvit palvelujaan puoleen hintaan.
Eihin ole mitddn mielti siind, etta valtion tuella
kaadetaan terveita yrityksid. Sen jilkeenhén yk-
sikddn yritys ei sitten ené ole terve.

Haluaisin sanoa vield muutaman kommentin
niisti perusteluista, jotka yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd tulen muutosesityksen lisibudjettiin te-
kemdin.

Ensimmiinen koskee ulkoasiainministerion
paaluokkaa ja siind humanitaarista apua. Viime
vuonnahan kévi niin, ettd pakolaistoiminnan
médrirahasta jii kayttamatta noin 180 miljoo-
naa markkaa, vaikka téllaisille rahoille olisi to-
della tarvetta eri puolilla maailmaa. Nytkéén ei
ole kylld ndhtévissi, etti kansainviliset konflik-
tit vihenisivit. Pdinvastoin ndyttaa siltd, ettd ne
lisisintyvat. Taltd osin tulen siis tekemddn ed.
Ulla Anttilan lisatalousarvioaloitteen pohjalta
olevan lisimaararahaesityksen.

Toinen seikka koskee sisdasiainministeridon
pailuokkaa ja nimenomaan suomalaista asevi-
kivallan kasvamista. Nythén on néhty, etté sar-
ja vékivaltaisia vilikohtauksia on Suomessa
vellonut, ja ampuma-aseiden kdyttd ja omista-
minen ja niiden kdyttd omaisuus- ja henkiri-
koksissa lisdantynyt. Olisi todella tarvetta sii-
hen, etti laittomia aseita saataisiin otetuksi pois
ja poliisin huostaan. Yksi mahdollisuus on ar-
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vovuosijarjestelma eli sen kdyttdonoton kiireh-
timinen. Toinen keino tehostaa titi voisi olla,
ettd laittomista aseista, kun ne luovutetaan po-
liisin haltuun, maksettaisiin jonkinlainen kor-
vaus. Viittaan tdssi ed. Haaviston lisitalousar-
vioaloitteeseen ja tulen tekemiddn sen mukaisen
muutosesityksen.

Kolmas asia koskee maa- ja metsitalousmi-
nisteridn padluokkaa. Tdmin vuoden budjetista-
han hallitus poisti sekd momentin ettd madrira-
han, joka on aiemmin monena vuotena ohjattu
eldinsuojeluty6hon. Toki se madrdraha on ollut
vilme vuosina tdysin alimitoitettu siihen tarpee-
seen nahden, mika kentilld on, mutta valtakun-
nalliset eldinsuojeluyhdistykset ovat kuitenkin
sen turvin voineet jatkaa arvokasta ty6taan val-
vonnan lisddmiseksi. Tassd tilanteessa, jossa
lama on paitsi lisinnyt eldimiin kohdistuvia jul-
muuksia myds sulkenut eldinsuojeluyhdistysten
normaalit tuloldhteet eli vihentinyt lahjoituksia,
on ollut tdysin vastuutonta lakkauttaa valtion
apu eldinsuojelutyoltd. Julkisuuteen tulleet ta-
paukset, mm. Pirkkalan hevosrdakkaysjuttu,
ovat osoittaneet, ettd virallinen eldinsuojeluval-
vonta ei ole tarpeeksi laajaa eikd toimi ja ettd se
tarvitsee valttdmatta tuekseen eldinsuojelujirjes-
tojen vapaaehtoistyota. Siksi tulen ehdottamaan,
ettd joko tulevissa lisdbudjeteissa tai viimeistdin
ensi vuoden budjetissa varattaisiin mairaraha
vapaaehtoiseen eliinsuojelutydhén, siis siihen,
joka budjetissa on vuosikausia ollut mutta joka
nyt jostakin kumman syystd tini vuonna vedet-
tiin kokonaan yli.

Sitten, arvoisa puhemies, likkenneministerién
pailuokkaan. Valtiovarainministerion liikenne-
jaostossahan vihreilld ei ole paikkaa. Siksi vasta
valtiovarainvaliokunnassa paljastui, miti liiken-
nejaoston velikullat ovat sielld puuhanneet ja
mitd hanketta he ovat péittineet vauhdittaa.
Vastoin tielaitoksen preferenssijarjestystid veli-
kullat ovat péittineet, ettd Kérkistensalmen sil-
tahankkeen toteuttamiseksi... (Ed. Laine: Eiko
sielld ole sisaria lainkaan?) — Sielli ei ole sisaria
lainkaan, se on siitd erikoinen jaosto, eikd se
oikein taida tdyttdd tasa-arvolain edellytyksia.
Velikullat ovat padttineet, ettd Karkistensalmen
siltapenkereitd ryhdytddn rakentamaan no-
peammin ja aiemmassa aikataulussa kuin tielai-
tos itsekadn on kuvitellut. Tatd hanketta puolus-
teltiin silla, ettd sinnehin tehddén nyt vain silta-
penkereitd eika ollenkaan itse siltaa. Tamé kuu-
lostaa ihan yhtd koomiselta kuin viulunsoittaja
katolla ollessaan sitd mieltd, ettd rakennetaan
yhdet portaat ei minnekdin, En ymmérri, mita
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pelkilld penkereilld tehdéén, jos ei siltaa aiottaisi
tehdid. Kun nyt olen penkonut tité asiaa ja kysel-
lyt, kuka titd siltaa oikeasti tarvitsee, selitykseni
on vahvasti se, ettd Jyvaskyldn Suurajot. Niiden
aikana tuo lossi, joka sielld on, ruuhkauttaa lii-
kennetti pahoin. Ehdotan kylldi mieluummin,
ettd Suurajot siirretdin jonnekin muualle tai lak-
kautetaan kuin etti sinne ruvetaan siltapenkeret-
td rakentamaan. Se ei ole mikd#n ilmainen eiki
halpa juttu, muistaakseni jokin 80 miljoonan
markan luokkaa oleva hanke.

Sitten vield, arvoisa puhemies, yksi kommentti
tyOoministeridn hallinnonalalta. Téssa lisatalous-
arvioehdotuksessahan esitetiin mairarahojans.
nuorisokansliapdillikk6tyéryhmén esitysten to-
teuttamiseen. Naihin kuuluvat mm. “kibbutzi”-
tyyppiset leirit ympéristonhuoltotditd varten.
Mutta tdmé esimerkki osoittaa, ettd nami kans-
liapadllikot eiviat ole onnistuneet 10ytimaidn
kaikkein olennaisimpia tapoja nuorten tyollista-
miseksi tai ymparistonhuoltotdiden tekemiseksi.
Sen sijaan ymparistoministeridon asettaman ym-
paristonsuojelun ja -hoidon ty6llistimisryhmén
vuonna 1993 valmistuneessa mietinndssé esitet-
tiin lukuisia ympéristoalan jarkevid tyollistamis-
kohteita, ja niitd voitiin osoittaa kaikkiaan
18 000 henkilotyévuoden verran. Niistd ty6pai-
koista yli 2/3 oli kokonaan uusia. Olisin todella
olettanut, ettd tihin lisitalousarvioon olisi 0soi-
tettu madrdrahoja nimenomaan timén tyoryh-
méin nikemysten mukaisesti. Nyt ndin ei ole teh-
ty. Siksi tulen ed. U. Anttilan lisdtalousarvio-
aloitteen pohjalta tekemiin tihdn muutosesityk-
sen.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tiassd keskustelussa on luonnollisesti
maan vakava ty6ttémyystilanne ollut vahvasti
esilld, omasta mielesténi ei edes kuitenkaan riit-
tavisti. Vajaa tunti sitten kdytiin keskustelua,
jossa muistaakseni ed. Korva jossakin méérin
loukkaantuneena kommentoi erditd puheen-
vuoroja siihen tyyliin, ettd kylld kaikissa puo-
lueissa kaikki me kansanedustajat kannamme
huolta ty6ttomyydestd. Haluan uskoa ed. Kor-
van vilpittdmyyteen ja ndin uskon, ettd timi
tyottomyyden taakka on varmaan hyvin raskas
kaikkienkin meididn kansanedustajien olkapiil-
14, mutta silti nyt uskaltaisin sanoa niin, ettid
kylld hallituspuolueiden teot tissd asiassa ovat
kuitenkin olleet liian vihéisia.

Minusta paras esimerkki 10ytyy tyOministeri
Kanervasta ja oikeastaan kokoomuksen nostat-
tamasta hilystd, joka koski ympéristoministeri
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Pietikaistd. Otan Pietikdis-tapauksen esille vain
sen takia, ettd voi miten olisin toivonut, etti
kokoomuksen eduskuntaryhmaé olisi kovistellut
tyOministeri Kanervaa siitd, miten vdhin hén on
laittanut itsedén ja tavallaan omaa esikuntaansa
peliin ty6ttdmyyden vidhentdmiseksi. Samaa tie-
tysti olisi voinut odottaa, etti keskustapuolue
olisi kovistellut tydministeriétd ja tyévoimami-
nisteri Kanervaa.

Talt4 osin minusta lisibudjetti on tietysti oi-
kean suuntainen, mutta tavattoman riittima-
ton. Sosialidemokraattien vastalauseessahan
nostetaan toinen avainkysymys esille. Ta&lla-
hin todetaan: “Erityisesti tulisi sitoutua siihen,
ettd tyottomille voidaan osoittaa tyotilaisuus
ennen kuin tydttdmyys on jatkunut kaksi vuot-
ta tai 500 pdivaa, silld tyottdmyyden jatkumi-
nen aiheuttaa ansiopdivirahalta putoavalle
kohtuuttomia ongelmia”. Me kaikki olemme
juuri timén asian tiimoilta saaneet kansalaisilta
varmaan tavattoman paljon yhteydenottoja.
Myods minulle on tullut Tampereelta hyvin tus-
kaisia puhelinsoittoja, kun kansalaiset ovat juu-
ri timén asian tiimoilta odottaneet niin kunnal-
lisilta kuin valtiollisiltakin pAaattdjiltd tehok-
kaampia toimia.

Eraédn tillaisen yhteydenoton pohjalta olen
selvittdnyt Tampereen tydvoimatoimiston ja
Hameen tydvoimapiirin palkkaperusteisten
tyollisyysmédrirahojen tarvetta. Olen selvityk-
sessdni tullut sithen lopputulokseen, etti tuki-
tyollistimisen taso tulee loppuvuonna laske-
maan sekd méddrarahojen riittimattémyyden ta-
kia ettd myos vilkastuneen tydpaikkakysynnin
takia.

Minusta tassd sindnsd hyvissi keskustelussa
on tavattoman vihille jadnyt oikeastaan yksit-
tiisen ty6ttomén nakdkulma. Sen vuoksi haluan
viime viikolta tuoda eduskunnan poytékirjoihin
ja tdssi salissakin todeta, miten illalla hyvin myo-
hiisen yhteydenoton pohjalta tinne eduskun-
taan kuulin, ettd erdille tamperelaiselle pitkiai-
kaisty6ttomélle oli jo luvattu ty6paikka Hatan-
pain sairaalasta heindkuun 1 péivéstd. Kuiten-
kin viikko sitten hdnelle todettiin, ettd tyopaik-
kaa ei olekaan, koska valtion rahat ovat loppu-
neet. Miti sinéi, mitd me kansanedustajat teemme
tissa tilanteessa?

Héameen tydvoimapiirissd on tehty kuukau-
dessa keskiméadrin noin 2 000 uutta ty6llistdmis-
padtostd. TAma taso joudutaan nyt hallituksen
riittAmattomien toimenpiteiden vuoksi laske-
maan loppuvuodeksi alle tuhannen. Tampereen
tydvoimatoimistossa on tehty vdhidn alle 600
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ty6llistimispaatosta kuukaudessa. TAmaé on las-
kemassa jo alle 400:n keséikuussa. Loppuvuonna
uusia tydllistaimispadtoksia ei juurikaan voida
tehda.

TyOvoimapiirin alueella arvioidaan tarvitta-
van nykyisiin tyollisyysmédrarahoihin lisdystd
— tarve riippuu pitkalti siitd, milloin rahat ovat
kaytettivissd — tasaisen kdytdon mukaan vield
noin 60—70 miljoonaa, jos raha olisi kaytettavis-
sa koko loppuvuoden ajan. Tassd lisdtalousar-
viossa olevat rahat eivit kerta kaikkiaan riitd.
Sen vuoksi pidin erinomaisena siti, ettd sosiali-
demokraattien ja opposition vastalauseissa ni-
" kyy ilmi se lisirahan tarve, suuruusiuokaltaan
noin 200 miljoonaa markkaa, joka tassd asiassa
on.

Ed. O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Asia, jos-
ta itsekin haluan lisatalousarvioesityksen yhtey-
dessd kiyttdd puheenvuoron, liittyy juuri tyolli-
syyteen ja tyollisyysmédrdrahoihin, siihen sekto-
riin, jonka Ahon hallitus on kaikkein huonoim-
min hoitanut ja nayttid hoitavan myds loppu-
kauden ajan, jonka se aikoo edelleen sitkedsti
istua.

Lukiessani valtiovarainvaliokunnan mietin-
tdd kohdasta 06 Tydvoimapolitiikan toimeenpa-
no ja edelleen Tydvoima-asiain piiri- ja paikallis-
hallinnon toimintamenot, siirtomadriaraha 2
vuotta, saan sellaisen kasityksen, josta luulen,
ettd se ei itse asiassa pidd paikkaansa. Siitd saa
sellaisen k#sityksen, ettid nyt nimenomaan oltai-
siin lisddmassé erityisesti Uudellamaalla, mutta
ehkd myo6s muualla tydvoimahallinnossa toimi-
vien henkiléiden lukumiirdd. Tdssd todetaan
perusteluna, joka on aivan asiallinen perustelu,
ettd esimerkiksi Uudenmaan laénissi ty6ttomien
lukuméérd on yli kymmenkertaistunut nykyisen
laman aikana, mikd on nostanut tySttGmien
tyénhakijoiden lukumédrin virkailijaa kohden
suurimmaksi koko maassa. Nédin on todettu
myds valiokunnan mietinndssd ja tAmi pitdd
paikkansa. Erityisesti tdélld on pitkdaikaistyot-
tdmien lukuméaira rajusti kasvanut.

Kun samanaikaisesti valtionhallinnossa on
meneillddn henkiloston supistamistoimenpiteet,
joita ollaan myds kohdistamassa tydvoimatoi-
miston henkil6stéon, valiokunnan mietinndsti
voi saada sellaisen kisityksen, ettd Uudellamaal-
1a ei tehtaisikain mitdédn supistuksia, vaan tinne
oltaisiin painvastoin palkkaamassa lisia henki-
lokuntaa. Tamahin ei pidd paikkaansa. Esimer-
kiksi tini kevaana, kun on kdyty neuvotteluja
tyévoimahallinnon ja henkildston kesken, 1dhto-
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kohtana on ollut se, ettd Uudenmaan tydvoima-
toimistoista lakkautettaisiin 24 virkaa vuoden
1995 aikana. Henkiloston pelkona ja monien
muidenkin arvioiden mukaan oletusarvona on
ollut se, ettd suurin osa niistd lakkautuksista
toteutettaisiin ainakin ensi vaiheessa nimen-
omaan Helsingin tydvoimatoimistossa. Esimer-
kiksi Vantaalle ja Espooseen on tietddkseni lisdd
tulossa muutamia henkilditd tydvoimahallin-
toon, mutta Helsinkid ollaan nyt kohtelemassa
erityisen kaltoin.

On muistettava, etti Uudenmaan tyonhaki-
joiden ja ty6ttomien volyymi talld hetkelld edus-
taa neljannesti koko maan ty6ttdmyysluvuista.
Avointen tydpaikkojen osalta tilanne on epi-
edullisempi. Nimittdin osuus koko maan tyo-
paikkaluvusta on vain 13 prosenttia, siis niisti
uusista, mitd nyt voidaan tdyttdd. Helsingin
osuus puolestaan Uudenmaan tapahtumista niin
tyonhakijoiden kuin tyéttomienkin henkildiden
osalta vaihtelee vililla 40—50 prosenttia.

Helsingin tydvoimatoimistossa tydskentelee
talld hetkelld noin 200 henkei, ja se on maan
suurin tydvoimatoimisto. Ehkd joku ajattelee,
ettd kun on noin suuri tydvoimatoimisto, kylla-
han sieltd joutaa vdked supistamaan. Nyt on
muistettava, ettd Helsingin tydvoimatoimiston
alueella joudutaan huolehtimaan helsinkildisista
tyonhakijoista, ty6ttdmistd, joita on siis yli 40
prosenttia Uudenmaan tydttomistd. Muistaak-
seni 43 prosenttia oli huhtikuun luku eiki se ole
siitd paljon muuttunut. Sen liséksi siis ettd joutuu
huolehtimaan helsinkildisistd tyonhakijoista
Helsingin tydvoimatoimisto hoitaa myds monia
padkaupunkiseudun, jopa ldinin ja erdin osin
myds aivan valtakunnan tason tydvoimapalvelu-
ja siitd syystd, ettd se nyt sattuu sijaitsemaan
taalla Helsingissa.

Otan muutaman esimerkin. Esimerkiksi muu-
sikko- ja taiteilijavalitys, merialan tyonvilitys,
kansainviliset tyOvoimapalvelut, inkerildisten
paluumuuttajien palvelu jne. Tamén lisaksi erdit-
ten suurten yritysten mm. pankkien uudelleenjar-
jestelyjen osalta voidaan sanoa, ettd Helsinki on
joutunut ja joutuu toimimaan erdénlaisena kon-
taktitoimistona, kun jirjestelyji tehdddn. Eli
Helsingin tydvoimatoimisto joutuu olemaan va-
han kuin palokunta, joka antaa “palokuntapal-
veluja” yritysten padkonttoreille, jotka useasti
toimivat tailla Helsingissd, vaikka todellakin
tyottdémiksi jadneet saattavat olla muualla Suo-
messa.

Arvoisa puhemies! Halusin ndin seikkaperii-
sesti kuvailla tité tilannetta, koska olen havain-
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nut eduskunnassa useasti niin, ettid kansanedus-
tajat kovin vahdn kantavat murhetta maan pia-
kaupungin kasvavasta tyottdmyydesti ja vaikeu-
tuneesta tilanteesta ja luulevat edelleen, etta tddl-
12 Helsingissd kaikki menee hyvin ja ett4 taélla on
muuta maata selvasti pienempi tydttomyysaste.
Niin ei ole.

Vuosikaudethan tilanne oli se, ettd Uusimaa ja
Helsinki sai harkinnanvaraisia tyollisyysmaara-
rahoja huonosti, mutta nyt on tilanne kohentu-
massa. Mutta edelleen tiytyy todeta, ettd naitd
madrirahoja tulee riittdmattomisti Uudelle-
maalle ja erityisesti Helsinkiin. Pohjoisen ja itéi-
sen Suomen lddnit saavat tydttdmyysasteellaan
huomattavasti edullisemman rahapotin kuin ete-
laisen Suomen vikirikkaat tydttdmyysalueet.
Helsingin tydvoimatoimistossa on tyottdmid
tyonhakijoita yhta paljon kuin Kainuun ja Ou-
lun l1a4nissa yhteensé tai Lapin ja Pohjois-Karja-
lan ld4neissa yhteensd. Sen sijaan esimerkiksi val-
tiosektorin  tyollisyysméardrahoja  Kainuu,
Oulu, Lappi ja Pohjois-Karjala ovat saancet ja
saavat tini vuonna noin 266 miljoonaa markkaa
ja Uusimaa taas 150 miljoonaa markkaa. Tyotto-
mii ndissd yllamainituissa pohjoisen 1aéneissi on
huhtikuussa 94 ollut 91 200 ja Uudellamaalla
samaan aikaan 115 505.

Arvoisa puhemies! Tiedan kylla, etti nyt so-
haisen taas ehkd joidenkin ajatuksissa arkaa
kohtaa, mutta haluan nostaa nyt tdmén asian
esille siitd syystd, ettd en halua, ettd pohjoisen
ladneiltd otettaisiin rahaa pois. Mutta haluan
korostaa, ettd on korkea saada tdnne etelddn
huomattavasti enemmén tydllisyysméédrarahoja
kuin miti tdhén asti on tullut.

Nyt on jo tiedossa, ettd esimerkiksi Helsingis-
sd on tarjottu ei oota jo pitkdn aikaa. Erityisesti
yksityiselld sektorilla olisi ollut mielekkéita ja
jarkevia tyollistamiskohteita. Tyonantajat olisi-
vat valmiita ottamaan tyontekijoitd, mutta ei ole
ollut rahaa jiljelld, vaan on oltu pakkasen puolel-
la jo toukokuun puolella monin paikoin. On jou-
duttu tarjoamaan ei oota, ja timd on erittéin
valitettavaa.

Arvoisa puhemies! Kerron muutamia lukuja.
Kuten sanoin, niin maan tyottdmistid noin nel-
jannes on siis tddllda Uudenmaan alueella, mutta
maArirahat eivit vield kohtele Uuttamaata tasa-
puolisesti. Esimerkiksi valtionsektorin mairéra-
hoja, nyt puhun, arvoisa puhemies, vanhoista
miirdrahoista, harkinnanvaraisia miararahoja
oli sidottu tille vuodelle 692 miljoonaa markkaa
ja vain vajaa viidennes siitd Uudellemaalle, vas-
taavasti yksityiselle sektorille yli 933 miljoonaa
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markkaa ja taas jilleen vain vajaa viidennes tin-
ne Uudellemaalle. Kuntasektorinkin osalta ti-
lanne on samansuuntainen, itse asiassa vield huo-
nompi. Kun koko maahan oli varattu 757 miljoo-
naa markkaa, niin Uudellemaalle vain runsaat
115 miljoonaa markkaa eli alle 1/6 mi4rirahois-
ta.

Arvoisa puhemies! Voisin luetelia nditi luku-
ja yksityiskohtaisemminkin ja pidempédén, mut-
ta en nyt halua tilla kansanedustajia rasittaa.
Kun Uudenmaan kansanedustajat ovat ldhesty-
neet myos tydministeri Kanervaa kevdalld kan-
nanotolla, jossa erityisesti silloin kiinnitettiin
huomiota investointiavusteisten méairarahojen
jakoperusteisiin, ja kun kesdkuun alkupdivini
saimme tydministeri Kanervan vastauksen Uu-
denmaan kansanedustajien kirjelmiin, tiytyy
todeta, ettd silla kirjelmilld ei Uudellamaalla
mitddn muutosta tule tapahtumaan, koska kir-
jeen sisdltd oli Hyvai paivda kirvesvartta -vas-
taus. Tésséd suhteessa toivoisi, ettd Uudenmaan
kansanedustajat voisivat jatkaa vdhin ryhdik-
kdammin vield oman alueensa tyollisyysasioi-
den kisittelyd ja nimenomaan tydttdmien ase-
man parantamista.

Uudellamaalla ja ainakin Helsingissd nayttda
mydJs olevan niin, etta tyottdmyys ei tule todella-
kaan korjaantumaan lihivuosina, vaan piinvas-
toin. Mikali esimerkiksi Helsinki ja monet muut
Uudenmaan kunnat jatkavat edelleen palvelu-
jensa alasajoa, se tulee merkitsemain huomatta-
vasti lisidntyvad tyottdmyyttd myods jatkossa
kuntasektorilla.

Nimenomaan nyt olisi kaikin tavoin pyrittivi
saamaan lisi miararahoja, niin valtion sektorin
kuin kuntasektorin tyollistimistoimenpiteisiin.
Nyt on kdynyt selvdsti myds ilmi, ettd kylld valtio
tadlla eteldssi ja samoin kunnat osaavat maara-
rahoja kayttia, vaikka alkukankeutta tailla toki
on ollut. Mehidn tiedimme, ettd muualla Suo-
messa nditd on totuttu kayttimian jo pitkain,
mutta taalld eteldssd tarve on tullut aivan viime
vuosina, ja alkukankeutta on selvésti ollut. Tami
kay ilmi, kun tyovoimatoimiston henkilokunnan
kanssa keskustelee.

Myds yksityiselle sektorille talld hetkelld, ku-
ten aikaisemmin sanoin, sijoittuisi erittdin suuri
joukko pitkdaikaistyottdmia ja erityisesti timén
lisatalousarvion jilkeen varmasti nuoria myds-
kin.

Ed.Hidmaialdinen :Arvoisapuhemies! Ed.
0. Ojala on aivan oikeassa siind, ettd tyottdmyy-
den kasvu on aivan erityisesti nikynyt Uudella-
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maalla, padkaupunkiseudulla, ylipddnsid niilld
alueilla, joissa aiemmin pikemminkin kérsittiin
tydovoimapulasta kuin ty6ttdmyydestd. Muutos
on ollut tavattoman nopea, ja se on nidkynyt
myos tyovoimahallinnon resursseissa.

Valtiovarainvaliokunta omassa mietinnds-
sddn jo toteaa, ettd Uudellamaalla tydttomien
tyénhakijoiden lukuméira virkailijaa kohti on
talld hetkelld suurin koko maassa. Sen vuoksi
valiokunta pani mielihyvin merkille ensinnékin
sen, ettd lisdibudjetissa osoitetaan lisimédiriraho-
ja tybvoimahallinnon resursseihin. Piddmme sitd
tarkedni, koska on kaikkialla maassa tarkeita,
ettd tyovoimahallinnolla on riittivat resurssit.
Mitdan tyOvoimapolititkkaaa ei voida panna
tdytantoon, elleivit resurssit ole riittavét.

Mutta valtiovarainvaliokunta myds toteaa,
ettd kun lisdresursseja nyt tAméan lisibudjetin
tiytintéonpanossa ryhdytdin jakamaan, tyotts-
mien madran kasvu tulisi ottaa huomioon, kun
midrirahaa alueittain kohdennetaan. Tissid on
pyrkimyksend juuri huomion kiinnittdminen
tihin asiaan, johon ed. O. Ojalakin askeisessd
puheenvuorossaan kiinnitti huomiota. Téstd
asiasta budjettiin kirjattiin sosiaali- ja ty&jaoston
ja sittemmin valiokunnan lausuma aivan yksi-
mielisesti.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Varsin paljon ruotimista riittda ja riittaisi
tyollisyysméidrarahojen vaiheilla, ei ainoastaan
niiden riittdméattdmyydessa.

Haluan kertoa pienen esimerkin siitid, milld
tavalla esimerkiksi Uudenmaan 1danid ja Ha-
meen lddnid kohdellaan. Suuren rakennusalan
tyéttomyyden vuoksi tydvoimaministerion pai-
luokasta on osoitettu naihin laédneihin tyollisyys-
madriarahoja tietty summa rakennusten perus-
korjaustoimintaan. Ympéristoministerion paa-
luokassa on Asuntorahasto jakamassa myos
avustuksia korjaustoimintaan. Nyt Asuntora-
hasto pienentdakin mm. Uudenmaan ja Himeen
lidnin oman ministerionsa kiinti6ita silld sum-
malla, jonka tydministerid antaa suuren raken-
nusalan tyottomyyden vihentidmisen vuoksi 144-
neihin. Talli tavalla nididen suurten, eteldisten
liinien asema tulee vield ongelmallisemmaksi,
miti ed. O. Ojala kertoi.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lainanottovaltuudet hyviaksytdén.

Asia on loppuun késitelty.
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2) Ehdotus vuoden 1994 toiseksi lisdtalousarvioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 47
Lisitalousarvioaloitteet n:ot 34—48
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 35

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 35.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisdtalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssé esitellddn eh-
dotusten tekemistd varten ensin menot pailuo-
kittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sitten tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine
perusteluineen, sitten mietinndssd oleva talous-
arvion tasapainoa koskeva lausuma, sen jilkeen
lisdtalousarvion yleisperusteluiksi tarkoitetut
lausumaehdotukset sekd lopuksi mietinnén toi-
nen ponsi, joka koskee lisitalousarvioaloitteiden
hylka#misti, ja kolmas ponsi, joka koskee lisata-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista.

Yleiskeskustelua piiluokista, osastoista tai
yleisperusteluista ei endé sallita, vaan ainoastaan
ehdotukset lyhyine perusteluineen.

Kiinnitidn edustajien huomiota valtiopdivijir-
jestyksen 75 §n 3 momentin sddnndkseen, jonka
mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltymitto-
mén maardrahan tai muun piitéksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta péitet-
tiessd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pan-
tu vireille asianmukaisesti tehdylli talousarvio-
aloitteella.

Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssi pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehdidin ja kisitellidin
asianomaisen momentin, luvun tai pdiluokan
kohdalla. Mikili padluokan tai pdiluokan jon-
kin luvun kohdalla muutosehdotuksia €i ole
tehty, pddluokka tai luku katsotaan hyviksy-
tyksi valtiovarainvaliokunnan mietinnén mu-
kaisena.

Osastoja koskevat ehdotukset tehdiin ja di-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavalla kuin
menojen pailuokissa.

Jos mietintdd et muuttamattomana hyviksy-
té, ldhetetddn asia valtiopdivéjarjestyksen 76 §n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviaksytiin.

Yleiskeskustelua ei synny.



2150

Eduskunta ryhtyy lisdtalousarvioehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Esitelldin menot.

Pidaluokka 21

Luku 02 Tasavallan Presidentin kanslia hy-
vaksytdan.

Pidiluokka 24
Luku 30 Kansainvélinen kehitysyhteistyd
Keskustelu:

Ed.L aak s onen: Rouvapuhemies! Il vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, etti momentille
24.30.66 otettaisiin lisiyksend 40 000 000 mark-
kaa kehitysyhteistyon humanitddriseen apuun.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen tekemida ehdotusta. Se
on tismailleen sama kuin vihreiden vastalausees-
sa ja ed. U. Anttilan lisdtalousarvioaloitteen mu-
kainen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Edustajat Tiuri ja Lax merkitdén lasnd olevik-
si.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-
nen ed. Luukkaisen kannattamana ehdottanut
momentille 66 lisdystd 40 000 000 markkaa II
vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myOnnetadn oikeaksi.
Adinestys ja pdités:

Mietintd ”jaa”, ed. Laaksosen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 99
jaa- ja 68 ei-adntd, 1 tyhjd; poissa 31. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 99 Ulkoasiainministeriéon hallinnonalan

muut menot ja padluokan perustelut hyviksy-
tdan.
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Padluokka 25

Luku 20 Hovioikeudet, luku 25 Laininoikeu-
det, luku 30 Karijaoikeudet, luku 40 Erityistuo-
mioistuimet, luku 45 Erdat oikeudenhoitomenot,
tuku 70 Vaalit ja pailuokan perustelut hyvaksy-
tdan.

Pddluokka 26

Luku 05 Liininhallitukset hyvéiksytdan.

Luku 75 Poliisitoimi

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd momentin 21 perusteluissa lausut-
taisiin: "Eduskunta edellyttaa, etta pikaisesti sel-
vitetddn mahdollisuus toteuttaa ns. armovuosi-
jarjestely laittomien aseiden saamiseksi viran-

omaisten haltuun.”

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. U. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut momentin 21 perusteluihin IIT vastalauseen
mukaista lausumaa.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Adinestys ja pdditos:

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 96
jaa- ja 68 ei-4intd, 1 tyhja; poissa 34. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 97 Avustukset kunnille ja alueellinen
kehittdminen

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd momentin 26.97.34 perusteluissa lau-
suttaisiin: “Eduskunta edellyttad, etti hallitus
valmistelee kiireesti esityksen, jolla luonnonsuo-
jelualueista johtuvat metsdverotulomenetykset
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korvataan asianomaisille kunnille tidysimaarii-
sind.”

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Apukan tekemia ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Apukka
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut mo-
mentin 34 perusteluihin I vastalauseen mukaista
lausumaa.

Selonteko myodnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja pdiités:

9% 199

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

Puhemies: Aanestyksessi on annettu 83
jaa- ja 74 ei-d4ntd, 1 tyhji; poissa 36. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Piidluokan perustelut hyviksytdén.
Piadluokka 27

Luku 10 Puolustusvoimat ja luku 30 Kansain-
villinen rauhanturvaamistoiminta hyviksytain.

Pdadluokka 28

Luku 06 Tapaturmakorvaukset ja muut va-
hingonkorvaukset, luku 39 Erait siirrot Ahve-
nanmaan maakunnalle, luku 40 Tullilaitos, luku
60 Rakennushallinto, luku 80 Hallinnon uudista-
minen ja erdat henkildstéhallinnon tukitoimen-
piteet, luku 82 Postipankki Oy, luku 86 Suomen
itsendisyyden juhlarahasto, luku 87 Rahoitus-
markkinoiden vakauttaminen, luku 99 Valtiova-
rainministerion hallinnonalan muut menot ja
piiluokan perustelut hyviksytaan.

Piidluokka 29

Luku 01 Opetusministerid, luku 10 Korkea-
koulut, luku 19 Muut korkeakoulumenot, luku
39 Opintotuki, luku 42 Valtion yleissivistavit
oppilaitokset, luku 43 Lukiot, peruskoulut ja
musiikkioppilaitokset, luku 60 Valtion ammatil-
liset oppilaitokset, luku 65 Kunnalliset ja yksityi-
set ammatilliset oppilaitokset, luku 66 Oppisopi-
muskoulutus, luku 69 Aikuiskoulutus, luku 88
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Suomen Akatemia ja tieteen tukeminen, luku 90
Taiteen tukeminen, luku 98 Liikunnan ja nuori-
sonkasvatustyon tukeminen sekd pailuokan pe-
rustelut hyviksytdan.

Padluokka 30

Luku 01 Maa- ja metsitalousministerio ja
maaseutuelinkeinopiirit, luku 36 Kala-, riista- ja
porotalous, luku 70 Maatalouden tutkimuskes-
kus, luku 86 Yksityismetsétalous, luku 95 Metsé-
hallitus sekd luku 99 Maa- ja metsdtalousministe-
rién hallinnonalan muut menot hyviksytdan.

Pailuokan perustelut

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd padluokan perusteluissa lausuttai-
siin: ”Eduskunta edellyttds, etti tulevissa lisa-
budjeteissa tai viimeistddn ensi vuoden budjetissa
varataan miiraraha vapaaehtoiseen eldinsuoje-
luty6hon.”

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekeméi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. U. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut paidluokan perusteluihin III vastalauseen
mukaista lausumaa.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Atinestys ja pddités:

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 99
jaa- ja 66 ei-danté, 1 tyhja; poissa 33. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Piadluokka 31

Luku 24 Tielaitos

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti momentille 21 otettaisiin lisdykseni
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102 100 000 markkaa yleisten teiden perustienpi-
toon lisdtalousarvioaloitteen n:o 48 mukaisesti.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd luvun 31.24 perusteluissa lausuttai-
siin: "Eduskunta edellyttdd hallituksen kehitta-
vén tielaitosta sen sijaan, ettd organisaatiota su-
pistamalla vahennetdan laitoksen mahdollisuuk-
sia huolehtia tasapuolisesti tehtavastadn.”

Ed.M dkela: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Vistbackan tekemaé ehdotusta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen tekeméd ehdotusta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd luvun 31.24 perustelujen ensim-
mainen kappale poistettaisiin eli siis Kérkisten-
salmelle ei rakenneta siltapenkereita.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekem#é ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Vist-
backa ed. Mikelan kannattamana ehdottanut
momentille 21 lisdysta 102 100 000 markkaa lisa-
talousarvioaloitteen n:o 48 mukaisesti.

Ed. Luukkainen on ed. U. Anttilan kannatta-
mana ehdottanut, ettd luvun perustelujen ensim-
mainen kappale poistetaan.

Ed. Laaksonen on ed. Apukan kannattamana
ehdottanut luvun perusteluihin II vastalauseen
mukaista lausumaa.

Selonteko my&nnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ensin dinestetiin momentin
21 maardrahasta ja sitten luvun perusteluista.

Acinestykset ja pdditokset:
Momentin 31.24.21 médraraha
Adnestys ed. Vistbackan ehdotuksesta

Mietint6 “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus e

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 145
jaa- ja 21 ei-dant4, 2 tyhjid; poissa 31. (Adn. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

67. Maanantaina 20.6.1994

Luvun 31.24 perustelut
Adnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 142
jaa- ja 17 ei-déinta, 2 tyhjaa; poissa 38. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95
jaa- ja 68 ei-dintd, 3 tyhjad; poissa 33. (Adn. 8)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Luku 30 Merenkulkulaitos, tuku 55 Viestin-
ndn korvaukset ja avustukset sekd luku 57 Hen-
kilo- ja tavaraliikenteen tuet ja korvaukset hy-
viksytddn.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmainen vara-
puhemies Paakkinen.

Luku 85 Sijoitukset valtionenemmistdisiin
osakeyhtidihin

Keskustelu:

Ed.Laaksonen: Arvoisa puhemies! Vii-
taten yleiskeskustelussa kayttdmidni puheen-
vuoroon sekd valiokunnan mietinto6n liitettyyn
II wvastalauseeseen ehdotan, ettdi momentti
31.85.88 poistettaisiin, mika tarkoittaa siti, ettd
valtioneuvosto ei saa oikeutta Finnairin yksityis-
tamiseen.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen linjakasta ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, etti momentti 88
poistettaisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.



Toinen liséitalousarvio

Adinestys ja péditds:
Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus ei”.

~Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 113 jaa- ja 51 ei-44nté;
poissa 35. (Aédn. 9)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Luku 90 Valtionrautatiet, luku 93 Ilmaliiken-
teen korvaukset ja avustukset, luku 96 Valtion
korjaamo ja pddluokan perustelut hyvaksytaan.

Pidluokka 32

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministerid, luku
38 Mittatekniikan keskus, luku 50 Teollisuuden
ja sitd palvelevan tutkimuksen edistdminen, luku
55 Energiatalous ja pddluokan perustelut hyvak-
sytddn.

Piadluokka 33

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerid, luku 03
Tyottomyysturvalautakunta, luku 08 Kansan-
terveyslaitos, luku 09 Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuotevalvontakeskus, luku 11 Lidkelaitos,
luku 17 Tyo6ttomyysturva ja luku 28 Muu toi-
meentuloturva hyviksytdidn.

Luku 29 Pakolaisten ja turvapaikan hakijoi-
den vastaanotto

Keskustelu:

Ed. Makela: Arvoisa puhemies! Ehdotan
lisitalousarvioaloitteen n:o 45 mukaisesti mo-
mentilta 33.29.61 vdhennettiavidksi 200 000 000
markkaa pakolaisten ja turvapaikan hakijoiden
vastaanottoon tarkoitetusta mairirahasta, jol-
loin vihennys olisi yhdessi valiokunnan esitté-
min vihennyksen kanssa 280 000 000 markkaa.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Mékeldn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Mikeld ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, ettd momentilta 61
viahennettéisiin 200 000 000 markkaa.
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Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pddtos:
Mietinto “jaa”, ed. Mékeldn ehdotus “ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 156 jaa- ja 6 ei-d4nti;
poissa 37. (Adn. 10)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 32 Kuntien jarjestiméi sosiaali- ja ter-
veydenhuolto sekd paidluokan perustelut hyvik-
sytdan.

Piadluokka 34

Luku 01 TySministerid ja luku 03 Tyosuojelun
piirihallinto hyviksytasn.

Luku 06 Tyovoimapolitiikan toimeenpano

Ensimmédinen varapuhemies:
Luku késitelldin momenteittain.

Momentti 34.06.21 ja momentti 34.06.25 hy-
vaksytaan.

Momentti 34.06.30
Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan  momentille  34.06.30  lisdystd
200 000 000 markkaa. Tdma momentti koskee
valtionapua kunnille ja kuntayhtymille ty6tto-
myyden lieventdmiseen, ja mddriraha on tarkoi-
tettu erityisesti pitkdaikaisty6ttomyyden helpot-
tamiseen.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Himildisen tekem#di ehdotusta,
joka on samansisiltéinen kuin II vastalauseessa.

Keskustelu julistetaan péaattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Himélainen ed. Laaksosen
kannattamana ehdottanut momentille lisiystd
200 000 000 markkaa I vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
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Adinestys ja pdcitos:

9’ ”

Mietintd “jaa”, ed. Himalaisen ehdotus

Ensimméainen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 95 jaa- ja 69 ei-Aidntd;
poissa 35. (Adn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Momentti 34.06.50, momentti 34.06.51 ja mo-
mentti 34.06.52 hyvéksytéan.

Momentti 34.06.61
Keskustelu:

Ed.Laaksonen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd II vastalauseen mukaisesti valtion-
apuun ty6ttdmyyden lieventdmiseen otettaisiin
lisdyksend 350 000 000 markkaa.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Laaksosen ehdotusta, joka jokseenkin
vastaa lisdtalousarvioaloitettani n:o 43.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan III vastalauseen nojalla, ettd momentil-
le otettaisiin lisiyksend 60 000 000 markkaa kiy-
tettdviksi ympéristénsuojelun ja -hoidon tydllis-
timistydéryhman esittdmien tydllistimiskohtei-
den toteuttamiseen.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemaa ehdotusta, jonka
perustelut liittyvat siis ymparistdministeridlle
mietintonsé jattdneen tydryhmén ehdotukseen.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Koskisen
kannattamana ehdottanut momentille lisdysta
350 000 000 markkaa.

Ed. Luukkainen on ed. U. Anttilan kannatta-
mana ehdottanut momentille lisdysta 60 000 000
markkaa III vastalauseen mukaisesti.

Selonteko my6nnetiddn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on 44-
nestettdvid niiden vililld ja sitten voittaneesta
mietintd4d vastaan.

67. Maanantaina 20.6.1994

Menettelytapa hyvaksytdan.
Adinestykset ja pédtos:

1) Adnestys ed. Luukkaisen ja ed. Laaksosen
ehdotusten vililla.

Ed. Luukkaisen ehdotus “jaa”, ed. Laaksosen
ehdotus “ei”

Ensimméiinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 80 jaa- ja 61 ei-danti,
23 tyhjaa; poissa 35. (Aan. 12)

Eduskunta on tissi d4anestyksessd hyvaksynyt
ed. Luukkaisen ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta mie-
tintd4 vastaan.

Mietint6 “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus ”ei”

., Ensimmiinen varapuhemies:
Adénestyksessd on annettu 96 jaa- ja 69 ei-dinta;
poissa 34. (Ain. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Momentti 34.06.62
Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! II
vastalauseen mukaisesti ehdotan, etti momentil-
le 34.06.62 otettaisiin lisiyksend 50 000 000
markkaa ja ettd momentin perusteluja muutet-
taisiin siten, ettd vuonna 1994 saa uusia avustuk-
sia myOntii enintdén 510 000 000 markkaa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Apukan
kannattamana ehdottanut momentille lisdysti

50 000 000 markkaa ja momentin perusteluja
muutettavaksi IT vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myonnetdédn oikeaksi.
Adinestys ja pdités:

” ,’

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus e



Toinen liséitalousarvio

_Ensimméainen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 69 ei-dinti;
poissa 34. (Aédn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Momentti 34.06.64 ja luvun perustelut hyvik-
sytaan.

Luku 99 Tyoministerion hallinnonalan muut
menot

Keskustelu:

Ed.L aaksonen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus esittdd tyottomien aloitteellisen toiminnan
tukemiseen 5 000 000 markkaa. Meidan mieles-
timme esitys on sininsi hyvéd, mutta ehdotan,
ettd tille momentille 52 otettaisiin vield lisdykse-
na 5 000 000 markkaa hyvain tarkoitukseen.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Apukan
kannattamana ehdottanut momentille 52 lisdysti
5 000 000 markkaa.

Selonteko myénnetién oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:

Mietint6 “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.
_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 95 jaa- ja 72 ei-dinta;
poissa 32. (Aén. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Pailuokan perustelut hyviksytdan.

Pidluokka 35

Luku 25 Vesi- ja ymparistdhallinto sekd luku
30 Yhdyskunnat, alueidenkiyttd ja luonnonsuo-
jelu hyviksytdan.

Luku 45 Asunto- ja rakennustoimi
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Ensimmédinen varapuhemies:
Luku kéasitelldin momenteittain.

Momentti 35.45.53 hyviksytdin,
Momentti 35.45.55
Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa pubhemies!
Ehdotan momentille lisiyksend 20 000 000
markkaa. Momentti koskee ylivelkaantuneiden
korkotukea, ja katsomme, etti siihen tarvitaan
lisda rahaa, koska hakemuksiin ei nyt ole riitta-
vasti rahaa kdytettavissa.

Olemme my®&s sitd mieltd, ettd myOntdmispaa-
tokset tulisi tehdd viranomaispaatdksind. Sen
vuoksi I vastalauseeseen viitaten ehdotan, ettid
momentin perusteluissa lausuttaisiin seuraavaa:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee
vélittomasti esityksen, jossa ylivelkaantuneiden
asunnonhankkijoiden korkotukipaatdkset siir-
retdin viranomaispaitoksiksi kuitenkin siten, et-
tei asioiden hoito muutoksen johdosta viivisty.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Himaildisen molempia, to-
della tarpeellisia ehdotuksia.

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan momentille 35.45.55 lisdayksend 15 000 000
markkaa ylivelkaantuneiden asunnonhankkijoi-
den korkotukeen sekd momentin perusteluja
muutettavaksi niin, etti korkotukilainojen yh-
teismiird yhdessd aiemmin hyvéksyttyjen laino-
jen ja myOnnettyjen valtuuksien kanssa saa olla
enintdin 2 600 000 000 markkaa.

Ed.Makipid: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Suhosen ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hamaildinen ed. Lahti-
Nuuttilan kannattamana ehdottanut momentille
lisdysta 20 000 000 markkaa ja momentin perus-
teluihin I vastalauseen mukaista lausumaa.

Ed. Suhonen on ed. Mékipidin kannattamana
ehdottanut momentille lisdystd 15 000 000 mark-
kaa ja momentin perusteluja muutettavaksi lisa-
talousarvioaloitteen n:o 47 mukaisesti.

Selonteko mydnnetadn oikeaksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin d4nestetiin momentin maarirahaa koske-
vista ehdotuksista ja sitten perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Maiirdrahan osalta ehdotukset ovat vastak-
kaisia, joten ensin dénestetddn niiden vililld ja
sitten voittaneesta mietintdd vastaan.

Perustelujen osalta ehdotukset ovat erillisia,
joten niistd d4nestetddn erikseen mietintOd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdan.
Adinestykset ja péditokset:
Momentin midrdraha

1) Ainestys ed. Suhosen ja ed. Himildisen
ehdotusten valilla.

Ed. Suhosen ehdotus “jaa”
ehdotus "ei”

, ed. Hamaildisen

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 74 jaa- ja 67 ei-d4nti,
24 tyhjai; poissa 34. (Adn. 16)

Eduskunta on tissi d4nestyksessi hyviksynyt
ed. Suhosen ehdotuksen.

2) Aanestys ed. Suhosen ehdotuksesta mietin-
tda vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Suhosen ehdotus “ei”
Ensimmiinen varapuhernles
Aanestyksessa on annettu 93 jaa- ja 72 ei-d4nti, 1
tyhjd; poissa 33. (Adn. 17)
Eduskunta on hyvéiksynyt mietinndn.
Momentin perustelut
Adinestys ed. Suhosen ehdotuksesta
Mietint6 ”jaa”, ed. Suhosen ehdotus “ei”
Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 130 jaa- ja 33 ei-dédnt4,
2 tyhjai; poissa 34. (A4n. 18)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Haimaldisen ehdotuksesta

67. Maanantaina 20.6.1994

Mietintd “jaa”, ed. Hamélaisen ehdotus “ei”

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 94 jaa- ja 72 ei-dénti, 1
tyhjd; poissa 32. (Adn. 19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Momentti 35.45.56
Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Vii-
taten II vastalauseeseen ehdotan, etti momentil-
le 35.45.56 otettaisiin lisdyksena 100 000 000
markkaa.

Ed. Himéidldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan ed. Jurvan lisdtalousarvioaloitteeseen n:o
38 viitaten, ettd momentille 35.45.56 otettaisiin
lisiyksend 50 000 000 markkaa avustuksiksi kor-
jaustoimintaan.

Ed.M 4k el : Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Himéaldisen
kannattamana ehdottanut momentille lisdystd
100 000 000 markkaa.

Ed. Vistbacka on ed. Mékeldn kannattamana
ehdottanut momentille lisaystd 50 000 000 mark-
kaa.

Selonteko my&nnetdidn oikeaksi.
Ensimméidinen varapuhemies:
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin 4anes-

tetddn niiden vililld ja sitten voittaneesta mietin-
toa vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdin.
Aldinestykset ja pédités:

1) Adnestys ed. Vistbackan ja ed. Laaksosen
ehdotusten valilla.

Ed. Vistbackan ehdotus ”jaa”, ed. Laaksosen
ehdotus “ei”
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_Ensimmidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 80 jaa- ja 67 ei-dédnti,
20 tyhjai; poissa 32. (Aén. 20)

Eduskunta on tissi d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Vistbackan ehdotuksen.

2) Aanestys ed. Vistbackan ehdotuksesta mie-
tintda vastaan.

” ”

Mietintd ”jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 94 jaa- ja 72 ei-aénti, 1
tyhja; poissa 32. (Aan. 21)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Momentti 35.45.57
Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan momentille 57 lisiyksenia 170 000 000
markkaa. Médrdraha kéytettdisiin arvonlisdve-
ron vaikutusten kompensoimiseksi myods vuok-
ra-asunnoissa asuville. Omistusasunnoissa asu-
villehan timé kompensaatio tapahtuu, ja vuok-
ra-asujille se voitaisiin tehdi joko asumistuella
tai tarkistamalla aravalainojen takaisinmaksu-
ehtoja.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Himéldisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hdméldinen ed. Lahti-
Nuuttilan kannattamana ehdottanut momentille
lisdystd 170 000 000 markkaa I vastalauseen mu-
kaisesti.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
Afinestys ja pddtés:

Mietintd ”jaa”, ed. Himaéldisen ehdotus ei”
_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 95 jaa-ja 71 ei-déntd, 1
tyhji; poissa 32. (Adn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Momentti 35.45.60
Keskustelu:

Ed. Himé4dldinen: Arvoisa puhemies!
Momentti koskee siirtoa valtion asuntorahas-
toon. Ehdotan momentille lisdystd 500 000 000
markkaa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Himailédisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Haméliinen ed. Lahti-
Nuuttilan kannattamana ehdottanut momentille
lisdysta 500 000 000 markkaa.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja pddtos:

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Himaéldisen ehdotus

Ensimméiinen varapuhemles
Aanestyksessa onannettu 95 jaa- ja 70 ei-d4nti, 1
tyhji; poissa 33. (Ain. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Padiluokka 36

Luku 01 Markkamaédrdisen velan korko ja
luku 09 Muut menot valtionvelasta hyviksytain,

Esitelldin tulot.
Osasto 11

Luku 04 Liikevaihdon perusteella kannettavat
verot ja maksut, luku 08 Valmisteverot, luku 19
Muut veronluonteiset tulot seka osaston peruste-
Tut hyvaksytaan.

Osasto 12

Luku 28 Valtiovarainministeriéon hallinnon-
ala, luku 29 Opetusministerion hallinnonala,
luku 30 Maa- ja metsdtalousministeridn hallin-
nonala, luku 31 Liikenneministeridn hallinnon-
ala, luku 32 Kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonala seké luku 35 Ymparistdministerion
hallinnonala hyvéksytain.
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Osasto 13

Luku 05 Valtion liikelaitosten voiton tulou-
tukset hyvaksytdan.

Osasto 15

Luku 02 Valtion nettolainanotto hyviaksy-
tdan.

Mietinndssd oleva talousarvion tasapainoa
koskeva lausuma hyviksytddn.

Yleisperustelut
Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! II
vastalauseeseen viitaten ehdotan, etti yleisperus-
teluissa lausuttaisiin:

”Eduskunta toteaa hallituksen virheellisen ta-
louspolitiikan johtaneen tyottdmyyden nousemi-
seen ennétyksellisen korkeaksi ja uhkaavan joh-
taa myonteisestd viennin kehittymisesté ja oras-
tavasta kotimarkkinoiden toipumisesta huoli-
matta korkean tyottdmyyden pitkittymiseen var-
sinkin, jos ensisijaisena tavoitteena pidetdin
tyottémyyden voimakkaan alentamisen sijasta
ennityksellisen alhaista inflaatiota.

Eduskunta edellyttad tySllisyyden nopean ja
tuntuvan parantamisen nostamista ensisijaiseksi
tavoitteeksi.”

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Apukan
kannattamana ehdottanut yleisperusteluihin IT
vastalauseen mukaista lausumaa.

Selonteko myodnnetdédn oikeaksi.

Adnestys ja pédités:

Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.
_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 92 jaa-ja 71 ei-44nti, 1
tyhji; poissa 35. (Adn. 24)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
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Eduskunta yhtyy mietinnon toiseen ponteen
sisaltyvdan ehdotukseen lisdtalousarvioaloittei-
den hylkdamisesti.

Mietinnén kolmas ponsi, joka koskee lisita-
lousarvion julkaisemista ja soveltamista, hyvak-
sytaan.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen hyviksymisestd

Ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 55
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Donner: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen tai ehka byrokratian toimintaan liit-
tyy erds omituisuus, joka toistuu usein ja joka on
se, ettd eduskuntaa hoputetaan nopeasti kisitte-
lemisn asioita, jotka paremman valmistelun
puitteissa olisi voitu tuoda tihén taloon aiem-
minkin. Muistan erdén sopimuksen, jota valtion-
hallinto pitkitteli noin 40 vuotta, kunnes se tuo-
tiin tinne. Mutta timé hoppu pétee myds Riossa
kesdkuun 5. paivind 92 hyviksyttyyn mutta vas-
ta nyt ratifioitavaksi tuotuun biologista moni-
muotoisuutta koskevaan yleissopimukseen, jota
ei ilmeisesti olisi tuotu tinne ennen kesilomia,
jollei olisi huomattu, ettd maamme ei voi osallis-
tua marraskuussa pidettivdin seurantakonfe-
renssiin, jollei sopimus ole astunut voimaan.

Kiinnittiisin arvoisien edustajien huomion ul-
koasiainvaliokunnan mietinndn eréiiseen lausu-
maan, joka koskee konferenssin edellyttimai
maaraporttia, joka liittyy marraskuussa pidetta-
vain konferenssiin. Valiokunnan mielesti, sitee-
raan tissi meidin mietinnGstimme: “Tahin ko-
koukseen valmisteltava Suomen maaraportti oli-
si ennen kokousta saatettava eduskuntakisitte-
lyyn, joka voisi tapahtua ulkoasiain- ja ympéaris-
tovaliokunnan yhteisen kuulemistilaisuuden yh-
teydessd.”

Olemme saaneet my0s sellaisia tietoja, ettei
olisi varaa edes kadnnattaa tatd raporttia englan-
niksi. Toivottavasti timi nyt jollakin tavalla ta-
louskriisistd huolimatta toteutuu.
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Arvoisa puhemies! Biologisen monimuotoi-
suuden suurin vihollinen on luultavasti ihminen
ja ihmiskunnan kehittdma teknologia autoineen
jakaikkine saasteineen. Yksinkertaistettuna asia
voitaisiin ilmaista niin, ettd monimuotoisuus
maapallollamme ehké olisi parhaiten turvattava
harrastamalla mm. jirkevdd perhesuunnittelu-
politiikkaa ja siten vdhentimailla 3 prosenttiin
nousevaa syntyvyyttd joissakin valtioissa, silld
kestividd kehitystd ei voi syntyd maassa, jossa
syntyvyys, kuten monissa maissa, syo kaiken
kasvun.

Meillahan titd ongelmaa ei ole, kiitos Arvo
Ylpon valistuneen kansan ja myos sen takia, ettd
chkiisymenetelmat ovat saaneet yleisen hyvak-
synnin. Mutta voisimme hieman provokatoori-
sesti kysya, kun keskustelemme monimuotoisuu-
desta, olisiko hupenevia kehitysyhteistydvaroja
yhd enemmén suunnattava niille perhesuunnit-
telusektoreille. Niin ollen ulkoasiainvaliokun-
nan idskettiin esittima kannanotto ymparisto- ja
kehitysyhteistyGongelmien yhdistdmiseksi lienee
edelleen ja uudelleen paikallaan.

Meidan maassammehan eldé taatusti enem-
min olioita talla hetkelld, ainakin ihmisolioita,
kuin viime jidkauden péattyessd. Niista olioista
5 miljoonaa on ihmisi, joiden esi-isii tuskin oles-
keli niilla main siithen aikaan, noin 10 000 —
15 000 vuotta sitten, koska senaikainen maisema
ei antanut kovin paljon elinmahdollisuuksia met-
sastdjille ja kalastajille. T44lla oli suoraan sanoen
aika kylma. Jotkut eldimet jaivit eristyksiin, kun
jaat katosivat ja vedenpinta laski, mm. muikku,
joita kuitenkin 18ytyy myds nykyisen Ruotsin
alueelta ja joiden mitid erityisesti ruotsalaiset
arvostavat. Toinen loukkuun jainyt eldinlaji oli
sittemmin saimaannorpaksi nimitetty, jota on
pidetty uniikkina. Saamieni tietojen mukaan tata
muistuttava eldin 10ytyy Aasiasta Baikal-jarves-
ta.

Tall4 haluan vain sanoa sen, mikd myds mei-
din mietinnéssimme sanotaan, etti Suomessa-
han on paljon uhanalaisia lajeja, mutta kaikki
eivit suinkaan ole uniikkeja, ja saimaannorpasta
on siis sanottu, ettd se olisi ainut. En tiedd. Mutta
timdkin liittyy tdhidn lahiympéristdon ongel-
maan, koska monia nditd lajeja 16ytyy myos
Ruotsista ja iddsti. Naiti lajeja 16ytyy muualta.

Rion sopimus biomonimuotoisuudesta ei si-
ten pelkdstdin ole meidin ongelmamme vaan
liittyy laajemmin sekd 1dhialueiden ympéariston-
suojeluun ettéd laajemmassa mittakaavassa kehi-
tysyhteistyohon, koska kuten sanottu, ihminen
on tilaisuuden tullen asuttanut maapalloa, kayt-
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tidnyt sen luontoa hyvikseen, tuhonnut sitd mut-
ta jittinyt maapallon kylmimmait osat, napapii-
rit ja Gronlannin jotenkuten rauhaan. Kaikkial-
le, missd on pystytty asumaan, sinne on myds
ihminen muuttanut.

Uusi jadkausi, josta jotkut geologit ovat pu-
huneet, ei kuitenkaan liene meiddn sukupol-
veamme uhkaava vaara, koska Rion konferens-
si, jonka sivustakatsojana viivyin paikalla muu-
taman piivén, tunnisti toisen vaaran, nimittiin
kasvihuoneilmidstd johtuvan, josta kuitenkin
oli tehty aikaisempi sopimus: Montrealin poy-
tikirja vuodelta 88. Kuitenkin voidaan tietysti
véitelld siitd, mikd on kaikkein tirkein luon-
nonsuojelusopimus. Ulkoasiainvaliokunta mie-
tinndssddn sanoo kasityksendan, ettd juuri
timé sopimus on kansainvélisesti merkittdvin.
Voiolla.

Olen joskus joutunut miettimdin tadmin
tyyppisten kansainvilisten sopimusten merki-
tystd. Joskus tuntuu siltd, ettd ne eivit ainakaan
lyhyelld tdhtdimella muuta ihmiskunnan, kan-
sojen ja valtioiden suhtautumista. Toisaalta ei
saa vaheksyakdin niiden merkitystd siitikadn
huolimatta, etti joissakin kehitysmaissa helpos-
ti voidaan sanoa, ettd teollistunut maailma on
kehittynyt luonnon tuhon kustannuksella ja
ettd nyt halutaan kieltdd kehitysmaita tekemis-
td samoin. Ajatusten kulku on kuitenkin mie-
lestdni jonkin verran virheellinen. Kestidvan ke-
hityksen periaate ei sulje pois sitd mahdollisuut-
ta, ettd koOyhin ja alikehittynein osa yhteistd
maapalloamme voisi kehittyd taloudellisestikin,
mutta se vaatii luultavasti enemmaén toimia as-
ken mainitun perhesuunnittelun ja syntyvyyden
sadntelyn merkeissd kuin pelkidstian luontoon
liittyvia.

Mietinnéssimme joudumme toteamaan, etti
metsd on Suomen kannalta ehk4 se tiarkein luon-
nonvara, jonka yhteydessa voisimme jotakin teh-
di. Ympéristovaliokunnan lausunnossa tode-
taan, ettd noin 43 prosenttia Suomen uhanalai-
sista lajeista eldd metsissd. Taimi antaa ajattelun
aihetta myds metsdtalouden kannalta.

Valiokunta korostaa myos sité, ettd siitdkin
huolimatta, ettd meilld on omassa maassamme
useita tirkeitd ja huomioon otettavia biologisia
tutkimusasemia, meidén pitdisi myos pyrkia ke-
hittdmaan yhteisty6td kehitysmaiden kanssa ja
luoda sinnekin tutkimusasemia, jotka ehka edis-
taisivit luonnonsuojelua ndidenkin maiden
alueella.

Arvoisa puhemies! Olemme myds perddankuu-
luttamassa hallituksen lakiesitystd geeniteknii-
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kasta, jonka pitaisi valttimatta tulla eduskunnan
kasittelyyn tulevan syksyn aikana.

Mitd madrdrahoihin tulee, on esitetty erilaisia
arvioita siitd, mitd tarvittavat suojelutoimet
maksaisivat, ja niiden aikataulusta. T4lla hetkel-
14 on varattu suojelutoimiin 167 miljoonaa mark-
kaa vuositasolla, mutta silld aikataululla ja silld
rahoituksella niiden ohjelmien toteuttaminen
kestiisi noin 16 vuotta. Voimme tietysti kysyd
itseltimme, pitdisikd ohjelmaa nopeuttaa tai
olemmeko jollakin tavalla vain symbolisesti ke-
hityksessd mukana ja jatamme tuleville sukupol-
ville timén tehtdvin. Tama tietysti liittyy valtion
yleiseen taloustilanteeseen, mutta luonnonsuoje-
lu ja monimuotoinen suojelu turvaa myds talou-
dellista tulevaisuuttamme.

Arvoisa puhemies! Totean tyydytykselld kui-
tenkin sen, ettd lopultakin Suomi on ratifioimas-
sa tamidn sopimuksen ja voimme toivottavasti
tiysipainoisemmin kuin aikaisemmin osallistua
tahin tarkedin tyohon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Donner ihan mukavassa
puheenvuorossaan arveli, ettd luultavasti ihmi-
nen on se, joka on aiheuttanut suurimman uhan
sopimuksen mukaisen tavoitteen hivittdmiseksi.
Sithen voisi vain sanoa, ettd kylld se varmasti on
ihminen.

Han otti esimerkiksi jadkauden aikaisen tilan-
teen. Se on oikein hyva esimerkki tdssd yhteydes-
sd siind mielessd, ettd jadkausi tuli siind maarin
hitaastija vistyi siind méarin hitaasti, ettd elidla-
jit saattoivat vaistdd mannerjaan aluetta ja sen
jilkeen jélleen vallata alueen uudelleen takaisin.
Mutta kun ihminen mellastaa, niin vauhti on
sellainen, ettd monimuotoisuudesta ei ole kohta
mitdsin jaljella. Siind kdy huonosti myos sai-
maanhylkeelle, joka on saimaannorpan nykyi-
nen nimi.

Sanoisin silld tavalla biologisen monimuotoi-
suuden yleissopimuksesta, ettd se on varsinainen
indikaatiosopimus. Jos tima sopimus toteutuu,
sen tavoite ja henki toteutuu, ihmiselld itsellddn-
kin on jotakin toivoa. Jos ndin ei kiy, ihminen
itsekin on tuhoon tuomittu.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Donner kiinnitti huomiota
madrarahakysymyksiin monimuotoisuuden sii-
lyttamiseksi ja totesi mddrarahojen alhaisen ta-
son tilla hetkella siten, ettd suojeluohjelmien to-
teuttaminen veisi 16 vuotta. Todellakin hallituk-
sen esityksessd todetaan, ettd luonnon monimuo-
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toisuuden turvaaminen Suomessa maksaisi noin
2 miljardia markkaa. Kun nyt viime paivina on
puhuttu esimerkiksi maatalouspaketin suuruu-
desta, 15 miljardista markasta, tai pelkistidn
maatalouden ymparistdtuen osuudesta, 1,7 mil-
jardista markasta, niin ei tuntuisi kovin kohtuut-
tomalta, etti painopistettd hieman valtion budje-
tin valmistelussa siirrettiisiin sithen, ettd Suomen
luonnon monimuotoisuus turvattaisiin ja 0soi-
tettaisiin vahdn ripeimmaissd tahdissa suojelu-
aluemdirarahat. Tietenkddn suojelualueet eivit
ole ainoa asia, vaan ihmisen toiminta ja teolli-
suusyhdyskunnat vaikuttavat myos sithen, miten
luonnon monimuotoisuus sdilyy, mutta tasti oli-
si hyvi lahted liikkeelle.

Ulkoasiainvaliokunnan Kkasittelyssd kaytiin
vilkasta keskustelua sopimuksesta. Kiinnitin
huomiota vain sellaiseen painotukseen, joka sil-
loin tdlléin nousee esiin, ettd katsotaan, ettd
luonto muualla on niin paljon rikkaampaa ja
monipuolisempaa ja monimuotoisempaa, etti
meidan kannattaisi puhua nimenomaan Etela-
Amerikan sademetsisté tai Afrikan luonnosta tai
muusta tillaisesta. Itse piddn tirkeédn4, etta Suo-
mi puhuessaan ndistd asioista toteuttaa myos
omia suojeluhankkeitaan silld tavalla, ettd omis-
sa puheissamme olemme uskottavia. Sellainen
politiikka, jossa ndhdain luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdminen tdrkedksi vain muualla
mutta ei Suomessa, todennékdisesti syo uskotta-
vuutta Suomen koko kansainvilisestd ympéris-
topolitiikasta.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vain todeta, ettd Rion kon-
ferenssissa Suomen hallitus, jos puhutaan kaksi-
naismoraalista, my0s esitti, ettd se tulee toteutta-
maan 0,7 prosentin bruttokansantuoteosuuden
kehitysavussa vuoteen 2000 mennessd. Mina pel-
kadn jonkin verran vdhdn samaa kuin ed. Haa-
visto, ettd Suomen virallinen asenne, siis se, min-
ki esittivit, ei ole sama kuin ne tosiasiat, joiden
mukaan toimitaan.

Totean myds sen, ettd Suomen taloudellisen
kehityksen kannalta sopimuksen seuranta Suo-
messa on hyvin térkeidtd, koska jos me emme
turvaa Suomen luonnon monimuotoisuutta
myds taloudellisesti, joudumme erdédnlaiseen reg-
ressiovaiheeseen vield enemmén kuin nyt.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Kansain-
vilisid sopimuksia on suhteellisen helppo hyvék-
sy4, koska niilld harvoin, ainakaan ympéariston-
suojelusopimuksilla, on pakottavia velvoitteita
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toimia sovitun mukaisesti. TAmd on myds nyt

kisittelyssi olevan Rion biologista monimuotoi-

suutta koskevan yleissopimuksen akilleenkanta-
ad.

Hallituksen esityksessi eduskunnalle tode-
taan, ettd sopimuksen hyviksyminen ei edellytd
Suomessa lainsiddintétoimia mutta sopimus
haluttiin eduskunnan hyviksyttiviksi sen mer-
kityksen ja laajakantoisuuden vuoksi. Tasta voisi
saada sen kasityksen, ettd Suomessa on kaikki
hyvin ja lajien monimuotoisuus turvattu. Niin ei
kuitenkaan ole. Esimerkiksi Euroopan unionin
kautta tulee mm. elinymparistédirektiivin kautta
paineita muuttaa lainsddddntod. Elinympéristo-
direktiivilld ja lintudirektiivilli EU puolestaan
pyrkii itse jassenmaissaan saattamaan Rion koko-
uksen paatokset voimaan.

Elinymparistodirektiivin lahtdkohtana on te-
hostaa jo aiemmin sovittujen luonnonvaraisten
eliinten ja kasvien suojelua koskevien sopimus-
ten toteuttamista. Direktiivin tarkoitusperit
ovat kuitenkin laajemmat. Direktiivi tahtdd
myds luontotyyppien suojeluun niiden itsensd
vuoksi eikd vain sen vuoksi, ettd ne muodostavat
elinympéristdn eldin- ja kasvilajeille. Tallainen
ajattelu on uutta Suomessa ja vaatiikin tekeilld
olevalta uudelta luonnonsuojelulailta ennakko-
luulotonta otetta, jotta elinympéaristodirektiivin
syvin olemus saataisiin meilldkin esille.

Suomeen pitdisi myds saada ympéristdlaki,
joka puitelakina sitoisi ympéristondkokulman
avulla niin suojelun tarpeet kuin lnonnon kiy-
ténkin tarpeet. Tassd mielessé ei lilkkaa koroste-
ta sitd, mikd ympéristévaliokunnan lausunnos-
sakin on todettu, ettd Suomen erityinen vastuu
biodiversiteetistd on boreaalisen metsiluonnon
suojeleminen. Pohjoisen metsdluonnon sailytta-
minen on tirkedad paitsi timin luontotyypin
suojelun vuoksi myds siksi, ettd 43 prosenttia
kaikista uhanalaisista lajeistamme eldd metsis-
sd.
Suojelualueita perustamalla onnistutaan suo-
jelemaan arvokkaita esimerkkejd luonnon moni-
muotoisuudesta, mutta tima ei riitd. Siksi koko
metsitaloutemme pohjana tulee olla metsien kes-
tavid kiyttd, niin ettd voisimme todella tulevai-
suudessa nostaa kaupalliseksi valtiksemme met-
sivarojen ekologisen hyddyntimisen. Talld het-
kelld Suomessa ongelmaksi on koettu se, ettei
meilld ole riittdvasti tutkimustietoa monimuotoi-
suutta ylldpitdvastd metsitaloudesta. Tdmén
tutkimustoiminnan nopea virittiminen onkin
vilttimitonti ja tastakin syysti on kannustetta-
va ja tuettava mm. Joensuun yliopiston, Karjalan
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tutkimuslaitoksen, Metsdntutkimuslaitoksen ja
Euroopan metsiinstituutin yhteistyoté téllaisen
tutkimuksen alueella.

Monimuotoisuutta yllipitivin metsdtalou-
den mallia etsiva tutkimusprojekti on ainutlaa-
tuinen koko maailmassa. Tulokseksi pitdisi to-
teuttajien mielestd tulla kdytdnnon ehdotuksia
siit4, miten metsitaloudessa monimuotoisuutta
voidaan arvioida ja seurata sekd mikd on moni-
muotoisuuden dynamiikka, miki sen aiheuttaa
ja mika yllapitad. Téllaisen pohjatiedon jélkeen,
kunhan niitd tietoja vain sovelletaan kiytdn-
to6n, voimme todella vilpittdémaisti sanoa ole-
vamme metsdvarojen ekologisessa kaytossd
maailman mallimaa.

Parantamalla metsiemme kiyttdd emme kui-
tenkaan voi kuitata osuuttamme monimuotoi-
suudesta hoidetuksi. Suomessa on suojeltua met-
sdmaata tilla hetkelld 2,6 prosenttia koko maan
kasvullisesta metsdmaasta. Suurin osa vahviste-
tuista noin 400 000 hehtaarin suojeluohjelmista
on toteuttamatta. Tédstd madristd 200 000 heh-
taaria on yksityistd maata. On laskettu, toisin
kuin ta4lla kerrottiin hallituksen ohjelmassa ole-
van, ettd suojelun hinta nykytavalla toteutettuna
olisi ldhemmads 10 miljardia. Ta4lld sanottiin 2
miljardia. Tietysti laskutapoja voi olla monenlai-
sia, mutta joka tapauksessa huomataan, ettid
summat ovat aivan eri luokkaa kuin mihin tdlla
hetkelld Suomessa on varauduttu, kun suojelu-
alueita perustetaan ja valtiolle suojelutarpeita
varten maata hankitaan.

Ympiristovaliokunta esittid omassa lausun-
nossaan erditi uusia mahdollisuuksia toteuttaa
suojeluohjelmia. Yksi niistd on se, ettd suojelu-
alueet olisi laitettava tdrkeysjirjestykseen, ja se
on ihan hyva asia, mutta nykyisilla mairirahoil-
la, jotka siis parhaimmillaankin ovat reilusti alle
200 miljoonaa vuodessa ja olivat pitkdn aikaa
alle 100 miljoonaa markkaa vuodessa, ei tir-
keimpidkaan alueita saada valtiolle ja titd kautta
suojeltua. Valtion maiden kidyttaminen vaihto-
maana saattaa auttaa hieman, mutta pelkidin
pahoin, ettd jos vain titd kdytetain, silloin hyvin
akkid ollaan siind tilanteessa, ettd titd kautta
valtion maat on yksityistetty, ja sitik4d4n en pidi
jarkevani.

Kiaytdnnossi on tullut esiin myds mahdolli-
suus luovuttaa valtion omistukseen tullutta kiin-
tedd omaisuutta, esimerkiksi asunto-osakkeita,
vastineeksi maasta. Ongelmana on kdytinnén
tilanteissa ollut verotus. Kun maata vaihdetaan
maahan, ei leimaveroa ole. Sen sijaan kun vastik-
keeksi saa asunto-osakkeita, leimavero on mak-
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settava. En tieds, miten suuri ongelma tdma on,
mutta kdytdnnon kaupantekotilanteissa se on
koettu ongelmaksi.

Ympiristovaliokunta kehottaa hallitusta
myos pohtimaan muita vaihtoehtoisia tapoja vi-
hentia tarvetta maanhankinnassa tdyskompen-
saatioon. N4iti keinoja ovat mm. kaavoituksen
tehostaminen ja suojeltavien alueiden méairiai-
kaiset kayttorajoitukset. Kaiken kaikkiaan paa-
mAdrina pitiisi olla, ettd Suomessakin padstii-
siin suojelualueilla rahastamisesta eurooppalai-
seen kdytantdoon, jossa korvaus maksetaan vain
haitasta.

Ympiriston tutkimuksessa on Suomessa otet-
tu muillekin esimerkiksi kelpaavia askeleita, joita
kuvailin edelld puhuessani metsitaloudesta ja sii-
nid kdyntiin lihteneesti monimuotoisuustutki-
muksesta. Tutkimustarpeita varten on Suomeen
perustettu myos kaksi biosfdarialuetta, toinen
Saaristomerelle ja toinen Pohjois-Karjalaan
Lieksaan ja Ilomantsiin. Nailld alueilla on yh-
tadlta tavoitteena suojella ja sailyttda luontoa ja
toisaalta tutkia ihmisten kdden jalkid. Nailta
alueilta saadaan arvokasta tietoa siitd, kuinka
ihmistoiminnot muuttavat elinympéristddmme.
Pohjois-Karjalan biosfiaarialueeseen kuuluu kos-
kematonta luonnonpuistoa ja puunjalostusteol-
lisuutta. Biosfddrialueet kuuluvat maailmanlaa-
juiseen verkostoon, jossa ne edustavat omalei-
maista suomalaista luontoa.

Ympiristovaliokunta omassa lausunnossan
korostaakin, ettd alueilla tehtdva tutkimusty® on
tarkedd Rion yleissopimuksen tavoitteiden to-
teuttamisessa. Niinpa toivonkin, ettd myos edus-
kunnassa kiinnitetidn huomiota siihen, etti
biosfédirialueet saavat riittdvésti resursseja tahin
tarkedan tutkimustyShon.

Arvoisa puhemies! Olen tarkastellut Rion
monimuotoisuussopimusta ainoastaan Suomen
kannalta, Suomen luonnon ja ekosysteemin
kannalta, mutta Rion sopimuksen yksi paino-
pisteisti on sellaisen toiminnan tukeminen, jolla
edistetdin luonnonmukaista eldmiid kehitys-
maissa, ennen muuta uusiutuviin luonnonvaroi-
hin perustuvaa energiataloutta. Suomella olisi-
kin hyvit mahdollisuudet tukea mm. metsipro-
jektien avulla kehitysmaiden omia ponnisteluja.
Pelkilld kehitysavulla ei kuitenkaan onnistuta
kuin pieniltd osin saavuttamaan haluttuja ta-
voitteita.

Kehitysmaiden suuri velka pakottaa kdyhit
maat viljeleméédn yksipuolisesti ja vain vientiin
kelpaavia tuotteita. Ulkoa piin pakotetulla mo-
nokulttuurilla kdyhdytetddn biodiversiteettid ja
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lopputuloksena on jo monin paikoin nakyvi au-
tioituminen ja maan kuluminen,

On kaksi asiaa, joista Riossa ei juurikaan kyet-
ty sopimaan. Ensimmaéinen on juuri rikkaiden
teollisuusmaiden taloudellinen riisto koyhia mai-
ta kohtaan seké toinen kehitysmaissa tapahtuva
liiallinen véestokasvu. Ensimmaéistd ongelmaa
piilottelivat rikkaat teollisuusmaat ja toista kehi-
tysmaat. Todellisiin tuloksiin ei paasti, ellei kehi-
tysmaille anneta mahdollisuutta saattaa omaa
kehitystaidn liikkeelle luomalla oikeudenmukai-
sempi taloudellinen jarjestys. Vaeston lisdédnty-
misen rajoittaminenkin onnistuu vain osana koy-
hyyden poistamiseen tihtidvad ohjelmaa. Peili-
kuvana kehitysmaiden ongelmille on my&s nah-
tavd oma tuhlaava ja tuhoava elimintapamme.
Meidin on itse teollisuusmaissa kyettava paise-
méin tasapainoon luonnon kestokyvyn kanssa
ja mahdollistettava ndin myds nykyisille kehitys-
maille oikeudenmukaisempi osuus yhteisistd
luonnonvaroista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyviaksytian.

Asia on loppuun kisitelty.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

hallintovaliokuntaan:

4) Hallituksen esitys n:o 122 laiksi viestotietolain
2 §:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

5) Hallituksen esitys n:o 123 laiksi varallisuusvero-
lain 24 §:n muuttamisesta

maa- ja metsitalousvaliokuntaan:
6) Hallituksen esitys n:o 124 laiksi Lapin vajaa-

tuottoisten metsien kunnostamisesta annetun lain
muuttamisesta

tyOasiainvaliokuntaan:

T) Hallituksen esitys n:o 125 laiksi viliaikaisista
poikkeuksista tydsopimuslain 2 §:n 2 momenttiin



Hallituksen kertomus 1993

perustuslakivaliokuntaan ja suhteita ulkoval-
toihin koskevalta osalta ulkoasiainvaliokun-
taan:

8) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1993 (K 6)

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

9) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 15

(HE 69)

10) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 16
(HE 107)
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11) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 17
(HE 104)

12) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 18

(HE 105)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on tiniin kel-
lo 16.05.

Taysistunto lopetetaan kello 15.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






