67. Tiistaina 3 péivina lokakuuta 1995
kello 14

Paiviajidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéasittely
1) Haltituksen esitys laiksi ulosottolain 3
luvun 20 §n muuttamisesta .....................

Hallituksen esitys 74/1995 vp
Lakivaliokunnan mietinté 6/1995 vp

2) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijiin
elikelain 4d §n ja merimieselikelain
MUULTAMISESIA .evevreeeinereeeniireeenieeie e

Hallituksen esitys 56/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 6/
1995 vp

3) Hallituksen esitys laiksi valtion eldke-
lain, valtion eldkerahastosta annetun lain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta..

Hallituksen esitys 51/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/
1995 vp

4) Hallituksen esitys laeiksi hyodylli-
syysmallioikendesta annetun lain ja maan-
puolustukselle merkityksellisista keksin-
noistd annetun lain 1 §n muuttamisesta ..

Hallituksen esitys 47/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint$ 14/1995 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi asumis-
oikeustalolainojen korkotuesta annetun
lain 10 ja 15 §n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 54/1995 vp
Y mpéristévaliokunnan mietintd 3/1995 vp

6) Hallituksen esitys aluksista aiheutu-
vista Oljyvahingoista johtuvasta vastuusta
annetun lainsdddadnndn muuttamisesta ...

Hallituksen esitys 26/1995 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 4/1995 vp

7) Hallituksen esitys 6ljyn aiheuttamien
pilaantumisvahinkojen kansainvalistd
korvausrahastoa koskevan sopimusjarjes-
telyn ja lainsd3ddnndn muuttamisesta.....

Hallituksen esitys 30/1995 vp
Ympéristovaliokunnan mietinto 5/1995 vp

Toinen kédsittely

8) Hallituksen esitys laiksi laintarkas-
tuskunnasta annetun lain viliaikaisesta
MUULTAMISESTA ..eeeeeeiiieieneririeieeeeeesennaanee

Hallituksen esitys 75/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint6 7/1995 vp

9) Hallituksen esitys laiksi valtiokontto-
rista annetun lain 2 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys 53/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1995

vp
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10) Hallituksen esitys laiksi maatilata-
louden tuloverolain 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 60/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 9/1995

vp

11) Hallituksen esitys laiksi tupakkave-
rosta annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys 66/1995 vp
Lakialoite 10/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 10/1995

vp

12) Hallituksen esitys laiksi luottovero-
lain Kumoamisesta ........ceeeevvecerervnneerssiuene

Hallituksen esitys 69/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 11/1995

vp

Lihetekeskustelu

13) Hallituksen esitys ulosottoviran-
omaisia ja ulosottoasioiden muutoksenha-
kua koskevan lainsadddnndén uudistami-

Hallituksen esitys 106/1995 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi suuronnet-
tomuuksien tutkinnasta annetun lain
muuttamisesta annetun lain muuttamises-
ta sekd valtion rataverkosta, radanpidosta
ja rataverkon kiytosta annetun lain 15 §:n
MUUTLAMISESTA .eevveerrereeeieerireeeraerneveeians

Hallituksen esitys 107/1995 vp

15) Hallituksen esitys laiksi tuomiois-
tuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittdvistd maksuis-
ta annetun lain muuttamisesta seka erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi.......coceeveenvnniennnns

Hallituksen esitys 108/1995 vp

16) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekis-
terikeskuksesta ......ccovveveeeecerieenceninenanens

Hallituksen esitys 109/1995 vp
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17) Hallituksen esitys laiksi veronlisayk-
sestd ja vitvekorosta ........ccoocvvecincceneen.

Hallituksen esitys 112/1995 vp

18) Hallituksen esitys laiksi valtion vir-
kaehtosopimuslain 3 a ja 5 §:n muuttami-
SESLA vevreverreeeereeiieaeesenseseeseeestareessrenseanas

Hallituksen esitys 113/1995 vp

19) Hallituksen esitys valtion asuntora-
haston varainhankintavaltuuksista vuon-
NA 1996 ..ot

Hallituksen esitys 114/1995 vp

20) Hallituksen esitys laiksi metsikes-
kuksista ja metsdtalouden kehittdmiskes-
KUKSESA «.veveeeeeeeienieireceeree e

Hallituksen esitys 117/1995 vp

21) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
36 ja 40 §n muuttamisesta .........cccoveeeeeen.

Hallituksen esitys 120/1995 vp

22) Hallituksen esitys laiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 121/1995 vp

23) Hallituksen esitys laeiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain véliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sdinndksen muuttamisesta ja lasten paiva-
hoidosta annetun lain 11 a §:n viliaikaises-
ta MUULtamMisesta ......ccoveeerrvenreeenineneenneen.

Hallituksen esitys 122/1995 vp

24) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjan lomituspalveluista annetun lain
sekd kuntien valtionosuuslain 32 §:n muut-
LAMISESTA .vvvvenrveiiecvenrerristceas s

Hallituksen esitys 123/1995 vp
25) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan
hakijoiden vastaanottoasemista ja -kes-

kuksista annetun lain 1 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 125/1995 vp
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Omaisuudenhoitoyhtion vakuusvaatimus

26) Lakialoite laiksi alkoholilain 58 §n
MUUEAMISESA ..veveirieeieicereeniie e crreneens 1703

Lakialoite 29/1995 vp (Kankaanniemi
ym.)

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
S-L. Anttila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alho, Brax, Hellberg, Jditteen-
miki, Kanerva, Karhunen, Kekkonen, Kemp-
painen, Koistinen, Kaaridinen, Mihonen, Parta-
nen, Peltomo, Penttild, Rajamiki, Saapunki,
Saari, Saarinen, Sasi, Viitanen ja Virtanen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Peltomo, Hellberg, Kemppainen ja Virtanen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tistid pdivéstd sairauden vuoksi ed. Viitanen,
virkatehtdvien vuoksi ed. Alho sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Aho, Brax, Kekkonen,
Koistinen, Rajaméki, Saapunki ja Saari,

timéin kuun 5 paivadn yksityisasioiden vuoksi
edustajat Kanerva ja Kéaridinen,

timin kuun 6 paivddn sairauden vuoksi ed.
Saarinen sekd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Mihonen ja Partanen sekéd

timan kuun 18 paiviin virkatehtivien vuoksi
ed. H. Koskinen.

U-asiat

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 28 paivina syyskuuta 1995 pii-
vitylld valtioneuvoston kirjelmélld on puhemie-
helle saapunut valtiopdivéjarjestyksen 54 b §:ssé
tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o U 34.

IImoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian kisiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava lausunto.
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Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 136, 137, 147 ja 156. Namé
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Piivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi ulosottolain 3 luvun
20 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 74/1995 vp
Lakivaliokunnan mietint® 6/1995 vp
Ensimmainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijiin elikelain
4 d §:n ja merimieseldkelain muuttamisesta
Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys 56/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 6/1995

vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd péitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytidan.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Hallituksen esitys laiksi valtion eliikelain, val-
tion elidkerahastosta annetun lain ja erdiden mui-
den lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 51/1995 vp ,
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/1995

vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laeiksi hyddyllisyysmalli-
oikeudesta annetun lain ja maanpuolustukselle
merkityksellisistd keksinndisté annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 47/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 14/1995 vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi asumisoikeustalolaino-
jen korkotuesta annetun lain 10 ja 15 §:n muutta-
misesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 54/1995 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 3/1995 vp
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Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéaksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Hallituksen esitys aluksista aiheutuvista 6ljyva-
hingoista johtuvasta vastuusta annetun lainsdi-
déinnén muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 26/1995 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 4/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvidksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

7) Hallituksen esitys 6ljyn aiheuttamien pilaantu-
misvahinkojen kansainvilisti korvausrahastoa
koskevan sopimusjirjestelyn ja lainsifiddnnon
muuttamisesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys 30/1995 vp
Ympéristdvaliokunnan mietintd 5/1995 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jalkeen paitetddn kolmannessa ka-
sittelyssé lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hy-
vaksya tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa késittelyssa
ympiristdvaliokunnan mietinndn ensimmaiiseen
ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden maardysten hyviaksymisti,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.



Laintarkastuskunta

Menettelytapa hyviksytadn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kéisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ympiristovaliokunnan mietinnén ensimmai-
seen ponteen sisaltyva ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi laintarkastuskunnasta
annetun lain viilliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 75/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Ksittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté
n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi valtiokonttorista anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 53/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 8/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jialkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytain

keskustelutta 2§, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 60/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 9/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 13§, voimaantulosidnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Hallituksen esitys laiksi tupakkaverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 66/1995 vp

Lakialoite 10/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 10/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytadn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvin
lakichdotuksen 2, 7, 8 ja 14§, lakiehdotuksen
liitteend oleva verotaulukko, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
chdotukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakieh-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.
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12) Hallituksen esitys laiksi luottoverolain kumoa-
misesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 69/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 11/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytdin lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys ulosottoviranomaisia ja
ulosottoasioiden muutoksenhakua koskevan lain-
safddinnon uudistamisesta

Hallituksen esitys 106/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan, jolle hallinto-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

14) Hallituksen esitys laeiksi suuronnettomuuksi-
en tutkinnasta annetun lain muuttamisesta anne-
tun lain muuttamisesta seki valtion rataverkosta,
radanpidosta ja rataverkon kaytostd annetun lain
15 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 107/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

15) Hallituksen esitys laiksi tuomioistuinten ja
eriiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittivistd maksuista annetun lain muuttamisesta
seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lahetekeskustelu

Hallituksen esitys 108/1995 vp . -

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin lakivaliokuntaan.

-

67. Tiistaina 3.10.1995

Keskustelu:

Ed.Mik k ola: Arvoisa puhemies! Késitte-
lyssd on valiokuntaan l&hettdmista varten lakieh-
dotus oikeushallintoviranomaisten perittdvisti
maksuista. Puutun téssd yhteydessd vain yhteen
yksityiskohtaan.

Talla koko lakiesitykselldhdn pyritdén lihin-
né valtiontalouden paikkaamiseen pieneltd osin.
Tamén maksujen korottamisen on arvioitu tuot-
tavan valtion kassaan noin 20 miljoonaa mark-
kaa vuositasolla. Mutta ehdotuksessa on mieles-
tani yksi periaatteellisesti merkittava seikka. Tal-
18 hetkelld huoneenvuokra-asiat ovat maksutto-
mia eli niisti ei peritd oikeudenkdyntimaksuja, ja
tassa esityksessd huoneenvuokra-asiat tulisivat
samalla tavalla maksullisiksi oikeudenkaynti-
maksujen osalta kuin muutkin riita-asiat. Pidan
tat4 vadrina menettelyna.

Erikoisesti haluan téssi kohtaa korostaa siti,
ettd huoneenvuokra-asioissa on mielestdni iso
ero siind, onko kysymys asuntohuoneistoista, siis
asuntovuokrahuoneistoista vai liikehuoneistois-
ta ja muista huoneistoista. Kiinnitdn lakivalio-
kunnan huomiota siihen, ettd mielestani maksut-
tomina pitdisi edelleen pitdd huoneenvuokra-
asiat siltd osin kuin ne koskevat asuinhuoneisto-
ja.

Asuinhuoneistojen oikeudenkiynteji on vuo-
sitasolla vahin yli 20 000. Valtaosa niistd on hai-
toasioita, vuokrasaatavaperintid ja huoneen-
vuokrasopimusten purkuasioita. Mukana on
merkittdvisti sosiaalisia asioita, esimerkiksi
muuttopdivén siirtoja ja niin poispéin. Ne tulisi-
vat nytaivan normaalin maksullisuuden piiriin ja
niilla on sosiaalisia vaikutuksia. On arvioitu hal-
lituksen esityksessd, ettd 7,7 miljoonaa markkaa
toisivat valtion kassaan namé huoneenvuokra-
asiat yhteensi. Hallitus on kyll4 perustellut siti,
miksi huoneenvuokra-asiat tulisivat maksulli-
suuden piiriin, mutta perusteluja ei mielesténi ole
loppuun asti mietitty. TA4l14 ei ole huomioitu sitd
seikkaa ollenkaan, ettd huoneenvuokra-asioissa
on oma oikeudenkdyntimenettelynsid ja huo-
neenvuokra-asioitten oikeudenkdyntimenette-
lystd annetun lain 36 §:ssd sanotaan oikeuden-
kayntikuluista, ettd asianosaiset vastaavat itse
oikeudenkéyntikuluista. Vain painavasta syysta
voidaan muuta paittdd. Kun tdmi oikeuden-
kayntimenettely-tulee maksulliseksi, niin sitd ei
oteta samalla tavalla sen-jdlkeen huomioon kuin
muita riita-asioitten oikeudenkayatikuluja.

En missddan nimessd kannata sitd, ettd huo-
neenvuokra-asioissa asuinhuoneistojen kohdalla



Maksut tuomioistuinten suoritteista

poikettaisiin tdsti nykyisestd oikeudenkiyntiku-
luvaatimuksesta, vaan pidén sitd oikeana. Mutta
sitd taustaa vasten, kun tehddan tdma oikeuden-
kayntikulumaksu, niin tima tilanne kérjistyy ja
tulee vield epdsuhtaisemmaksi ja episosiaalisem-
maksi. Téassd mielessd mielestani lakivaliokunta
voisi rajata sitd, etti otkeudenkéynti edelleen oli-
st maksuton huoneenvuokra-asioissa siltd osin,
kuin ne koskevat asuinhuoneistoja.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
huoneenvuokra-asian oikeudenkdynnin maksut-
tomuudesta samaa mieltd kuin ed. Mikkola.
Mutta haluan lausua myds muutaman sanan sii-
ta, kun tdssd hallituksen esityksessd esitetidn
my®ds, ettd rikosasiain oikeudenkdynnissd muu-
toksenhaku tulisi maksulliseksi. Suomalaisessa
yhteiskunnassa on ollut perinteinen tapa, etti
sekd rikostutkinta siis rikosasioissa ettd lainkdyt-
t6 ovat maksuttomia. Erddssa vaiheessa on tullut
esille, ettd rikostutkinnastakin jouduttaisiin
maksamaan, toisin sanoen poliisi toimisi maksul-
lisella palveluperiaatteella. Siithen téssi lakiesi-
tyksessé ei puututa.

Mutta olen sitd mieltd kylla, ettd tdssi rikos-
asiain muutoksenhaussa, kun haetaan muutosta
esimerkiksi alioikeuden pa#tokseen, ei pitéisi
14htei sille linjalle, ettd tAma muuttuisi maksulli-
seksi. Se rikkoo joka tapauksessa tietylld asteella
tietyn sosiaalisen aseman omaavien ihmisten oi-
keusturvaa. Tdma4 sdasto on niin kovin vahiinen,
ettd tille tielle ei pitdisi lihted, koska sen seurauk-
sena eraani paivani on se, ettd myos rikostutkin-
taan aletaan soveltaa maksuperiaatetta. Se on
seuraava vaihe.

Nailta osin asia tosin on lakivaliokunnassa ja
pystyn asiassa sielld lJausumaan enemmén, mutta
halusin ed. Mikkolan esityksen lisiksi tuoda esil-
le rikospuolella my6s timédn maksullisuuden ole-
van kovin kovin kyseenalaista.

Ed. Peltomo merkitdin lasni olevaksi.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Mikkola kiinnitti eduskunnan huo-
miota tirkeddn asiaan. Asianlaita on juuri ku-
ten hidn sanoi niilld perusteluilla. Kiinnittiisin
huomiota myds siihen, ettd nyt huoneenvuokra-
asioissa on tehty kaksi eri lakia, toinen koske-
maan litkkehuoneistoja ja toinen koskemaan
asuinhuoneistoja. Tassdkin mielessd juuri
asuinhuoneistoja koskevien oikeudenkdyntien
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pitiminen maksuttomana sosiaalisin perustein
on erittdin perusteltua.

Ed. Hellberg merkitian lisni olevaksi.

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Minunkin
mielestini ed. Mikkola nosti tarkean asian esille.
Mind haluaisin viitata tassi yhteydessi edellisen
eduskunnan aikana tehtyyn muutokseen huo-
neenvuokralaissa. Siind yhteydessd eduskunta
halusi nimenomaan korostaa sitd, ettd riita-
asioissa huoneenvuokra-asioissa tulee menetelld
eri tavalla kuin normaaleissa oikeudenkéynneis-
sd. Tadmi oli ehdoton edellytys myos silld perus-
teella, etti voidaan turvata se, ettd ihmiset uskal-
tavat lahted ottamaan nditd valitusasioita esille.
Jos kynnys nostetaan niin korkeaksi, etti se on
sama kuin muissa oikeudenkidyntitapauksissa,
niin asukkaiden ja vuokralaisten asumisturvalli-
suus vaarantuu. Toivon myos tosiaan, ettd valio-
kunta kiinnittdd erityistd huomiota tihin kysy-
mykseen.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetiddn lakivaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi oikeusrekisterikes-
kuksesta

Hallituksen esitys 109/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi veronlisiyksesti ja
viivekorosta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 112/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tissi
lakiehdotuksessa muutellaan verotuksen viivis-
tysseuraamuksia esimerkiksi  viivdstyskoron
osalta. Nama muutokset sellaisenaan ovat varsin
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pienid. Mind olen aikanaan esittinyt sellaista
asiaa, joka saattaa tuntua hullulta, mutta saahan
tadlla kai viisauden keskelld vihdn hullujakin
joskus puhua. Esitén, ettd ei aina pelkdstdan pu-
huttaisi viivistysseuraamuksista, vaan jirjestet-
taisiin Suomessa erddnd pdivana tilanne, jossa
verovelalliset voisivat tiettynd aikana, yhden tai
kahden kuukauden aikana, maksaa maksamat-
tomista veroistaan padoman, jolioin heille annet-
taisiin nAmé viivastysseuraamukset myos kor-
koineen anteeksi.

Suomessa taitaa olla yli 20 miljardia aika pit-
kasti verojadmia, maksamattomia veroja, jotka
suomalainen yhteiskunta kovasti tarvitsisi. Olen
varma siitd, ettd paremmin kuin nailld viivastys-
seuraamuksilla, joita jatkuvasti rukataan, tillai-
silla tietynlaisella veronmaksu-jadméamaksualel-
la saataisiin jotakin aikaan. Suomessa saattaisi
kertyd useita miljardeja markkoja, kun ihmiset,
jotka ovat péittaneet visusti, ettd he eivit vero-
jaan endd maksa, koska viivistysseuraamukset
vastaavat jo enemmaén kuin puolta ja koko ve-
ronjaddmisummaa, maksaisivat edes osan risteis-
tdan. Tallaisia ajatuksia siis esitdn. Tdta on ko-
keiltu erdissd muissakin maissa hyvilla seurauk-
sella eli tdlld tavalla saataisiin osa mahdottomista
verorasteistd perittyd. Jokainen markka talld
hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa on hyvin
tarked, kun se on Viinasen pussissa.

Ed. Kemppainen merkitdén lasné olevaksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvidksytddn ja
asia ldhetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi valtion virkaehtosopi-
muslain 3 a ja S §:n munttamisesta

Hallituksen esitys 113/1995 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista yuonna 1996

Hallituksen esitys 114/1995 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

67. Tiistaina 3.10.1995

20) Hallituksen esitys laiksi metsiikeskuksista ja
metsiitalouden kehittimiskeskuksesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 117/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on antanut eduskunnalle esityksen laiksi
metsdkeskuksista ja metsitalouden kehittimis-
keskuksesta. Lakiesitys on tarkoitus kasitelld
nopeasti ns. budjettilakina ja on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1 pdivina maaliskuuta 1996. Pu-
heenvuoroni liittyy ko. lakiesityksen késittelyn
ajoitukseen ja voimaansaattamiseen, ei niinkdan
sisaltdoon, ajoitukseen sen takia ettd yksityismet-
sdtalouden organisaatiouudistuksesta 16ytyy yh-
tymdkohtia Valtion aluehallinto 2000 -tyéryh-
mien tyohon.

Yksi yhtymikohta on siini, etta tulevien met-
sikeskusten viranomaistehtdvdt suunnitellaan
siirrettdviksi perustettaviin elinkeinopiireihin,
joihin keskitetian nykyiset hyvinkin hajanaiset
alueelliset elinkeino-organisaatiot mukaan lu-
kien maaseutuelinkeinopiirien tehtdvat. Elinkei-
no-organisaatiotydryhma jattaa esityksensa elin-
keinotukitehtdvien kokoamisesta yhteen alueor-
ganisaatioon ja sen aluejaosta ensi vuoden maa-
liskuun loppuun mennessa.

Arvoisa puhemies! Tédhin liittyen esitin, ettd
yksityismetsatalouden organisaatiouudistusta ei
kasitella budjettilakina vaan aikataulullisesti
kytkeytyen Aluehallinto 2000 -tydryhman tyo-
hon. Tulevien metsékeskusten ja elinkeinopiirien
rajat ovat todennikoisesti yhteneviiset ja siksi ne
on jarkevidd pdattdd ajallisesti toisiinsa kytkey-
tyen.

Samalla ehdotan, etti hallintovaliokunnan on
annettava lausunto lakiesityksestd metsikeskuk-
sista ja metsatalouden kehittdmiskeskuksesta,
koska yhtymakohtia 16ytyy Aluehallinto 2000
-tydryhmén ty6hon.

Ed. M alm: Talman, puhemies! En revide-
ring av vir skogslagstiftning har linge varit aktu-
ell. Internationella avtal, utvecklingen av skogs-
bruket, miljohédnsyn och den statsekonomiska
situationen har paskyndat lagstiftningsarbetet.
Den lag som remissbehandlas 4r en av de tre som
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kommer att undergd avsevirda forandringar. De
tva andra ir den egentliga skogsvardslagen och
finansieringslagen.

Enligt lagforslaget kommer de tvd nuvarande
centralskogsnimnderna Tapio och Skogskultur
att sammanslas till en skogsbrukets utvecklings-
central. Denna utvecklingscentral kommer gan-
ska mycket att std pd sidan om det egentliga
skogsbruket. Den skall producera tjinster och
std for utvecklingsarbete i forhallande till skogs-
centralerna, de nuvarande skogsnimnderna.

Den egentliga skogspolitiken skalil skotas ge-
nom “raka roér” frin ministeriet till skogscen-
tralerna och vidare till filtet. Jag tror att det dren
riktig utveckling och den dverensstimmer med
den allménna utvecklingen inom forvaltningen.
Jag hoppas att den skall resultera i att forhéllan-
devis storre resurser styrs ut till det egentliga
skogsbruket.

I och med att den svensksprdkiga central-
skogsndmnden forsvinner, sd utglr jag ifrin att
den nya utvecklingscentralen skall ge en fullddig
svensksprékig service till de skogsdgare som be-
hover den. Om slutresultatet av forindringarna
blir, att vi har endast en svensksprakig skogscen-
tral, sd kan viinte kriva en svensksprakig utveck-
lingscentral. Det dr dock viktigt att den enda
utvecklingscentralen kan ge service pa skogsi-
garnas eget modersmdl och jag vigar tro att s
skall bli fallet.

Nyt kun ruotsinkielinen metsakeskusiauta-
kunta hividi, 1dhden siitd, ettd uusi kehittdmis-
keskus tarjoaa tiydet ruotsinkieliset palvelut nii-
td tarvitseville metsdnomistajille. Jos muutosten
lopputuloksena meille jad ainoastaan yksi ruot-
sinkielinen metsidkeskus, emme voi vaatia ruot-
sinkielistd kehittdmiskeskusta. Tarkedd kuiten-
kin on, ettd tima yksi ainoa kehittimiskeskus
pystyy tarjoamaan palvelut metsinomistajien
omalla didinkielelld. Uskon asiassa kdyvan niin.

Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto vah-
vistaa metsikeskusten mairin ja niiden rajat. Jos
keskusten maddrda pienennetddn tuntuvasti —
tilld hetkelld lautakuntia on 19 — ainakin yhden
niistd on oltava ruotsinkielinen. Odotamme siis,
ettd nykyiset Helsingfors skogsnimnd ja Oster-
bottens skogsndmnd yhdistetddn yhdeksi metsa-
keskukseksi. Samoin lihdemme siitd, ettd mai-
nittujen lautakuntien rajat pysyvét ennallaan.

Enligt lagforslaget dr det statsradet som fast-
stiller antalet skogscentraler och granserna for
dessa. Om det blir en radikal nedskérning av
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antalet centraler, det finns nu 19 ndmnder, si
mdste det bli minst en svensksprakig. Vi emotser
i s& fall att nuvarande Helsingfors skogsndmnd
och Osterbottens skogsndmnd slis samman till
en skogscentral. Likasd utgir viifrin att de nuva-
rande granserna for de ndmnda namnderna {or-
blir oférdndrade.

Enligt lagforslaget skall utvecklingsuppgifter-
na och myndighetsuppgifterna i skogscentraler-
na dtskiljas. Det 4r en riktig och nddvindig at-
gdrd. Daremot si fir inte detta medféra att vi har
en tung byrdkratisk enhet for myndighetsuppgif-
terna, som tar allt for stora resurser fran det
egentliga utvecklingsarbetet i skogsbruket. Man
mdste efterstriva en smidighet som utvecklingen
ger. Det dr bist om man pa ministerienivi kan
anpassa resurserna enligt behov utan, att genom
lag vara bunden till speciella enheter som skoter
dvervakningen.

Ed. S aario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Toisin kuin ed. Veteldinen niyt-
ti luulevan, kysymyksessi ei niinkddn ole pyrki-
mys ryhtyd hallinnoimaan metsdasioissa kuin
luoda edellytykset sille, ettd yksityismetsidtalou-
den edistamistoiminta, joka on tietysti meidin
kansantaloutemmekin kannalta hyvin keskeises-
sd asemassa, voitaisiin toteuttaa nykyisti paljon
joustavammin ja nykyistd paljon kenttdlahtoi-
semmin. Silld tekijdlla, milld eri hallintopiirien
rajat Suomessa tulevat ja miten ne sijoittuvat, ei
ole juurikaan tekemisti tAmin asian kanssa, silld
nima yksikot voivat sitten kyll4 sijoittua jonne-
kin.

Tarkedta on, ettd me saamme luoduksi sellai-
sen toimintaympdristdn, joka mahdollisimman
nopealla tavalla antaa vauhtia nyt varsin hyvilli
tavalla edistyville metsdkeskustelulle, johon si-
saltyy paljon muuta kuin hallinnollisia kysymyk-
sid, ennen muuta, voisiko sanoa, metsien kesti-
vén ja monimuotoisen kiytdn huomioon ottavaa
toimintaa metsitaloudellisten tavoitteiden ohel-
la ja lisaksi. Tassd mielesséd, kun tima vield bud-
jetissa merkitsee melkoisia saédstotekijoité, on ai-
van vilttimatonta, etti tima kisitelldin budjet-
tilakina. Kylla ndma viranomaiset sitten saadaan
sijoitetuksi sopiville paikoille. Tarkeinti on tissi
se, ettd metsinhoito voilihted nimenomaan yksi-
tyismetsdtalouden keskeisistd intresseista.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen ed. Saarion kanssa samaa
mieltd siitd, ettd metsatalouden merkitys kansan-
taloudelle on valtavan suuri, ja my0s siitd, ettd
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niitten lautakuntien pitdisi keskittyd metsédnhoi-
tokysymyksiin eikd niinkain paljon hallintoky-
symyksiin.

Mutta kun katsoo tétd esitystd ja esityksen
vaikutuksia henkilostomairiaan, tiltd puolelta
havidd noin 150 virkaa, ja mind pelkd4n pahoin,
¢ttd ne menevit juuri kenttdtyosti eli menetetadn
sellaisia, jotka tekevit metsdssa toitd. Heraa ky-
symyskin, ovatko ndmai 150 virkailijaa olleet tur-
hia ja eik 8 heidédn tydpanoksestaan ole ollut met-
sataloudelle mitddn hyotyd. Tieddn oman aluee-
ni metsilautakunnasta, joka on todennikéoisesti
uhanalaisena, ettid metsin kasvu ja tuotto met-
sasti on lautakunnan voimassaoloaikana kasva-
nut vuosi vuodelta. Jos timi hividi, se tarkoit-
taa mydJs sitd, ettd metsin tuotto todennékdisesti
pienenee, ja silld on suuria kansantaloudellisia
vaikutuksia.

Mind pidédn varsin tirkedni, ettd Suomi pa-
nostaa edelleenkin metsdan, koska kuitenkin
meiddn valuuttatuloistamme yli 50 prosenttia
tulee metsista.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On kyse vain hyvin lyhykai-
sestd kisittelyn aikataulun muutoksesta, ja kun
suunnitelmissa on, ettid viranomaistehtivit tule-
vat metsdkeskuksilta elinkeinopiireille, on toki
jarkevai, ettd niiden rajat ovat yhteneviiset, ja
kun Aluehallinto 2000 -ty6ryhmid késittelee
namd elinkeinopiirit, niin jos ndmi molemmat
asiat késitelld4n rinta rinnan, niin silloin voidaan
rajat keskustella my6s yhteen liittyvina.

Ed. S a a ri o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Veteldinen kylli ymmarsi
nyt hieman vairin viranomaistehtdavien hoidon.
Tarkoitus on se, etti nimenomaan metsidhallin-
non viranomaistehtavidt tulevat hoidetuiksi
alueellisissa metsdkeskuksissa eivitkd missddn
alueellisissa elinkeinokeskuksissa. Se, minkilai-
set fyysiset ympéristot ndilld on, on kokonaan
toinen kysymys, mutta organisatorisesti ne tul-
laan sijoittamaan kylld metsdkeskusten yhtey-
teen.

Miti tulee sddstokysymykseen on pakko tode-
ta, ettd osana valtiontalouden sidistotoimia jou-
tuu olemaan tietysti myos metsitalous, yksityis-
metsitalous. Samalla kun pidetddn huoli siitd,
ettd organisaatio, joka julkisilla varoilla antaa
palveluja yksityisille metsdnomistajille, olisimah-
dollisimman tehokasjahyotysuhteeltaan korkea,
on myos edellytettava sitd, ettd yksityinen metsa-
talous itse alkaa panostaa tdhédn tyohoén.

67. Tiistaina 3.10.1995

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Arvoisat
edustajat! Metsdt ovat Suomelle merkittavi ja
tarked asia ja sen johdosta yksityismetsitalou-
denkin organisaatioiden mukauttaminen suoma-
laiseen yhteiskuntaan ja kédytettavissé oleviin re-
sursseihin on viimeisten vuosien aikana ollut hy-
vin tavanomaista. TAimén johdosta on metsivien
sisallakin kayty varsin laajaa keskustelua siita,
mink&laiseksi yksityismetsdtalouden organisaa-
tioita pitdisi mukauttaa, jotta ne kykenisivit vas-
taamaan siithen haasteeseen, jota muuttuva yh-
teiskunta, metsinomistajien rakennekunta ja
puuta kayttava teollisuus edellyttavit.

Edellisen hallituksen toimesta maa- ja metsi-
talousministerio nimitti metsilakitoimikunnan,
joka oikeastaan on jo saanut tyonsé valmiiksi ja
joka sai tehtivikseen valmistella sekd metsin-
hoitolakia, joka korvaa vanhan yksityismetsé-
lain, sekd organisaatiolain ettd myds rahoitus-
lain. Hallitus oli kuitenkin nopeampi kuin toimi-
kunta ja ehti aiemmin saada tyonsd loppuun.
Hallitus padtti budjettilain mukaisesti esittda
uutta organisaatiolakia.

On tietenkin oikeata ja kohtuullista kysya,
miksi ajoitus téll4 tavalla poikkeaa alkuperiises-
td. Miksi organisaatiolaki tuli aiemmin kuin oli
tiedossa ja minkilaisia tehtivid aikanaan met-
sdnhoitolakiin viranomaistehtivien osalta tulee?
Sen vuoksi sen kaltaiset kysymykset, joita tassa-
kin on perddnkuulutettu, ovat luonnollisia ja oi-
keita.

Hallituksen esitys vastaa padosiltaan toimi-
kunnan enemmistdn yleisndkemysti siitd, milla
tavalla sekd edistimistehtivid ettd viranomais-
tehtavia tulisi tulevaisuudessa organisaation ta-
holta toteuttaa.

Ensin on varsin laajasti kayty keskustelua sii-
t, pitdisiko yksityismetsitalouden hallinnolliset
ja organisatoriset tehtdvit pitdd erilliin metséta-
louden organisaation sislli vai pitdisiko ne siir-
td4 jonkin toisen organisaation alaisuuteen vai
pitdisikd tdmdn kaltaiset kehittimis- ja edista-
mistehtdvit maakunnissa keskittia yhden katto-
organisaation alle. Metsdvéen piirissa on kuiten-
kin laajemmalti ldhdetty siitd, ettd on haluttu
siilyttdd itsendinen rooli, joka parhaiten tdssi
tilanteessa voisi tulevaisuudessakin turvata ne
erityistehtivat joita metsit Suomelta laajemmal-
tikin edellyttdvit. Taltd osin on helppo yhtyid
hallituksen esitykseen.

Tassa arvioidaan myos sitd, mihin ed. Kallis
puuttui, ettd hallituksen yleisperusteluissa tode-
taan, ettd 32 miljoonan sdéstolla 95 talousarvios-
ta ensi vuoden talousarvioon joudutaan irtisano-
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maan 150 metsidtoimihenkil6d. Kohdistuu timi
sitten hallinto- tai esikuntatehtéviin tai kentti-
henkildstdon, viheneminen on arvioitu liian va-
rovaisesti. Selvisti on jo nyt ndhtévissa, etta irti-
sanominen tulee koskettamaan vihintdan mel-
kein tuplahenkilostdd. Talla esitykselld aika-
naan, jos eduskunta tdméin tulee hyviaksymiin,
tullaan osaltaan hyvdksymain se, ettd yksityis-
metsitalouden edistdmistehtdvistd 150 henkilon
sijasta tulee poistumaan véihintdin 250 henkilda.
Sen lisiksi joudutaan jo ensi vuoden osalta suo-
rittamaan lomautuksia, ja lomautusten pitda
koskea koko henkildstdd, koska jo tydsuhteiden
irtisanominen edellyttdd tiettyd ajanjaksoa. Kun
eletidn jo timin vuoden loppua, niin ne toimet,
joita ollaan saamassa, siirtyvit hyvin pitkélle ensi
vuoteen. T4ll4 tavoin hallituksen esitys on hyvin
varovainen ja tulee henkildméadrien osalta vahin-
tddnkin kaksinkertaistumaan.

Varsin laajaa keskustelua on kiyty, ja var-
maan tullaan kdymaén siitd, minkélaisia ovat ne
viranomaistehtivit ja milld tavalla parhaiten tul-
laan sdilyttimddn se, ettd edistimis- ja viran-
omaistehtivia tekeva henkildsto tassé tehtivissd
ei jauhoja ja vellejd sekottaisi. Toivotaan, etti
lakiesitys osaltaan tissd tuo varmennusta ja silla
tavalla rohkaisee uskoa, ettd sen kaltaista kes-
kustelua ei endd jouduta kdyméain, jota mennei-
syydessd on jouduttu kiyméaan.

Lakiesitys antaa valtioneuvostolle vapaat ka-
det sittemmin piirtaa niitd rajoja, joita ed. Vete-
lainen kysyi. Jos paddytdén noin 10 metsékes-
kukseen, niin tietenkin se pirstoo osaltaan ja mi-
titdi sitd ajatusta, ettd kaikissa maakuntajaon
alla olevissa maakunnissa metsakeskus séilyisi.
Se osaltaan tietenkin on ristiriidassa muun hal-
linnon kehittdmisen kanssa, koska siind on ldh-
detty siitd, ettd timéan kaltaisia tehtdvid kussakin
maakunnassa tulisi olemaan.

Joka tapauksessa toteuttamisvaiheessa pitad
kiinnitt4a huomiota siihen, ettd henkiloméairia
arvioitaessa voidaan mahdollisimman paljon
turvata niiden ihmisten tydpanosta, jotka osallis-
tuvat itse suoritteiden tekemiseen, jotka edista-
vit ja rohkaisevat metsien kiytto4 ja joiden toi-
mesta voidaan varmistaa se, ettd Suomessa jat-
kossakin puu liikkuu, ja ettd teollisuus saa siti
puuta jota se tarvitsee. Tietenkin sen pitdd mak-
saa siitd kohtuullinen hinta, joka osaltaan vai-
kuttaa puuvirtojen kulkemiseen.

Hallituksen esitys, jota maa- ja metsatalousva-
liokunta rupeaa kisittelemaidn, pitdd sisdlldan
vahvuuksien ohella myos heikkouksia. Toivoa
sopii, ettd valiokuntakisittelyn aikana niihin

1663

epakohtiin, joita timinkin yleiskeskustelun ai-
kana on esitetty ja joita mahdollisesti valiokunta-
kasittelyn aikana eteen tulee, voidaan puuttua
my®ds hallitus- ja oppositiopuolueiden edustajien
toimesta.

Hallituksen esityksessa on hyvin paljon hyvaa,
Joka esitykseen sisaltyy myoOs heikkouksia.
Eduskunnan ja erikoisvaliokunnan tehtivini on
pyrkid vihentdmadn nditd heikkouksia mini-
miinsa.

Ed. S aario(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kun niinkin moderaatti keskus-
tan edustaja kuin ed. Kalli viittasi puheenvuoros-
saan pyrkimykseen syventdi maakunnallista hal-
lintoa, niin silloin kylld kai on niin, etta tosi on
kysymyksessd. Mind pyyddn huomauttaa, etti
ne paitdkset, joita eduskunnassa on viime vuo-
sien aikana tehty, joiden tarkoituksena on ikdin
kuin kehittdd maakunnallista edunvalvontaa, ei-
vit missdan olosuhteissa ole tihddnneet siihen,
ettd nyt Suomeen synnytettiisiin uudenlaista hal-
lintotasoa. Samanaikaisesti kun pyrimme ohen-
tamaan ld4ninhallitusten toimintaroolia, me syn-
nyttdisimme ikéén kuin uusien maakuntaelattien
sarjan pitdimiin suomalaista hallintokdytantoa
vanhassa jaihmedssi jarjestelmissa. Miné toivon,
ettd tillaiset ajatukset eivit ottaisi tuulta, ja niin
kauan mind uskallan suhtautua luottavasti tule-
vaisuuteen, kun tiedin, ettd niinkin pohdiskele-
vasti asioihin suhtautuva edustaja kuin ed. Kalli
on mukana keskustan toiminnassa.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ensinndkin kiitoksia ed. Saariolle.
Téssd salissa niitd hyvin harvoin saa. Timé on
kannustavaa, kun ajattelee, ettd yhdessa olemme
tyoskentelemdssd tdméin lakiesityksen voimaan
saattamiseksi. Ed. Saario on tdysin oikeassa sii-
nd, ettd yksittdisten metsinomistajien edunval-
vonta jatkossakin tulee tapahtumaan metsinhoi-
toyhdistysten kautta elikkd edunvalvonnan ja
yksityismetséitalouden valtionapua saavien orga-
nisaatioiden vililli ei ole yhteytta.

Se kuitenkin pitdd muistaa, etti tulevassa met-
sanhoitolaissa, joka toivottavasti mahdollisim-
man nopeasti tinne aikanaan kulkeutuu, tulee
olemaan vahva alueellinen luonnonvarojen ja
metsien kdyton leima, ja jotta siind oikein maa-
kunnan ihmisten ja alueen tahto voidaan muo-
dostaa ja muotouttaa, on tietenkin aina parempi,
kun aluehallinnon eri portaat ja yksikot vastaa-
vat toinen toisiaan. Siksi ymmérrén niitd nako-
kulmia, ettd kukin maakunta haluaa jatkossakin



1664

itselleen hyvin ldheisen ja turvallisen metséikes-
kuksen.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Mini en ed. Saarion perusteluita oikein ymmaér-
rd. Kylld kaikissa valmisteluvaiheissa on ollut
sellainen tavoite, ettd tistd tehdddn kustannus-
tehokas ja palveleva, ja ne ovat perusteita, jotka
Saariokin totesi, ettd rahalle pitdd olla tehokas
kayttd. Mutta johtopddtds, jonka ed. Saario
teki, on minusta kylli hieman kummallinen.
Kylld sen organisaation pitd4 olla lihelld, ken-
talla ja myos silld tavalla, ettd palvelut ovat saa-
tavissa. Ei kysymys ole siitd, jos Kainuu pitda
kiinni entisestd metsdlautakunnastaan ja metsé-
keskuksesta, etti oltaisiin rakentamassa uutta
hallintomallia ja hallintobyrokratiaa. Ei ole sii-
td kysymys, vaan siitd, ettd sielld mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti aivan samaten
kuin Satakunnassa tai Keski-Pohjanmaalla
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti hyvés-
si yhteistyOssi niitd asioita hoidetaan. Minusta
ndmd ovat aivan oikeutettuja vaatimuksia. Silta
ndkokannalta olisi tarkedd tdmi yhteensovitta-
minen, jonka jo ed. Veteldinen otti esille. Nyt
hallitus tekee tdmin paitoksen erilliin Alue-
hallinto 2000 -selvityksestd, jota se on tekemis-
sa. Se on kylld vahinko, ettd se tekee sen ennen
Sitd.

Nyt olisi paras viite tehdi pdatds samalla pe-
rusteella kuin tehtiin ymparistokeskuksista elik-
ki ettd niitd olisi 13. Silloin tdmi olisi Idhelld
maakuntahallintoa, eikd kysymys ole hallintoby-
rokratiasta vaan verkostoista, jotka alueella pal-
velevat mahdollisimman hyvin ja toimivat keske-
nadn yhteistydssa.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Veteldisen
tekemidd ehdotusta, ettd hallintovaliokunta an-
taisi asiasta lausuntonsa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Varsin monet viime vuosina tehdyt selvitykset
ovat osoittaneet, ettd alueellisen hallinnon — siis
myds valtion aluehallinnon — epétarkoituksen-
mukaisuus ja turhat kustannukset syntyvat siit4,
ettd eri valtion aluehallintoyksikét ovat rajauk-
siltaan olleet perinteisesti, eivdt enda niin paljon,
mutta perinteisesti ihan eri aluejaotuksille raken-
nettuja, ja toisekseen, ettd ndiden valilld ei ole
kiinteda yhteistyota aluetasolla.

Nyt on ollut jo meneillddn suunta, ettd maa-
kuntien sisdlld kootaan, maakuntajakoiseksi
kootaan valtion eri aluehallintoyksikoit4, ja toi-
nen suunta on se, etti eri aluehallintoyksik6ita
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saman alueen sisdlld vedetddn vield keskendin
yhteen. Tahdn tdhtdd myos Aluehallinto 2000
-hanke ainakin erdin osin.

Minun mielestini olisikin ollut paikallaan ja
perusteltua ja olisi edelleenkin perusteltua, etti
my0skin nyt kisittelyssa olevan asian osalta rat-
kaisut nivottaisiin niihin linjauksiin, mitd joka
tapauksessa yleisen alueellisen hallinnon osalta
tullaan tekeméin. Jos horisontaalisessa tasossa
tapahtuva kokoamistyd kaytdnnossé johtaa sii-
hen, ettd maakuntien sananvalta siitd vahvistuu,
mihin se minun mielesténi johtaa, niin, ed. Saa-
rio, ei kai siind mitddn pahaa voi olla, jos se
samalla purkaa byrokratiaa, niin kuin taatusti
purkaa, jos timi oikein tehdidén.

Ed. Virtanen merkitdin lasni olevaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Veteldinen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut vastoin puhemiesneu-
voston ehdotusta, jonka mukaan asia lahetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan, ettd asia
lahetettaisiin maa- ja metsdtalousvaliokuntaan,
jolle hallintovaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Vete-

ldaisen ehdotus ei

. Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 11 1 jaa-ja 40 ei-ddnti;
poissa 48. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvédksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia ldhetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.
21) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 36 ja

40 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 120/1995 vp



Alko Oy:n tehtivit

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Kasittelyssd on nyt hallituksen esitys
laiksi alkoholilain 36 ja 40 §n muuttamisesta.
Tama koskettaa vield nyt voimassa olevan lain
mukaan Alko Oy:lle kuuluvien ns. viranomais-
tehtdvien siirtimistd pois Alkolta. Euroopan
unioniin liittyminen merkitsee sité, ettd Alko Oy
osakeyhtioni ei enid voi hoitaa sille perinteisesti
vuosikymmenid kuuluneita tehtivid, jotka kos-
kevat alkoholitutkimusta, alkoholiolojen kehi-
tyksen seuraamista sekd alkoholin kiytdstd ai-
heutuvia haittoja koskevaa tiedotusta, valistusta
ja muuta terveyskasvatusta.

Hallituksen esityksessd esitetddn, etti nimé
tehtivit siirrettdisiin valtionhallinnon virastoille
ja laitoksille kuten Kansanterveyslaitokselle, So-
siaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kukselle sekid Sosiaali- ja terveydenhuollon tuo-
tevalvontakeskukselle. Siirto sindnsé on viltta-
méitdn sen takia niinkuin mainitsin, ettd Alko Oy
ei endd voi niitd tehtidvid hoitaa. Hallituksen
esitys sisdltdd mallin, jolla ndma tehtédvit tarkem-
min esityksessd selvittdmittd siirretdiin usealle
eri valtion viranomaiselle sosiaali- ja terveysmi-
nisterion alaisuuteen.

Tialld hetkelld ja varmasti tistd eteenpdinkin
alkoholioloissa tapahtuu hyvin nopeaa kehitys-
td. Paineet hintojen alentamiseen, saatavuuden
edelleen lisidmiseen ovat kasvussa. Rajat ovat
entisti voimakkaammin avautumassa erityisesti
lanteen, mutta my®s iddn suunnalla on paineita.
Tama merkitsee sitd, ettd alkoholioloissa tapah-
tuu voimakasta muutosta ja eletdin voimakkaan
murroksen aikaa.

Tahidnastinen alkoholipoliittinen tutkimus on
hoidettu Alkon rahoituksella Alkoholipoliittisen
tutkimuslaitoksen toimesta. Tuo tutkimus on ol-
lut hyvin korkeatasoista, kansainvilisestikin
erittiin arvostettua ja voimassa ollut jirjestelma
on taannut sille aivan kunnollisen rahoituksen.
Nytkin voimassa olevan lain mukaan, jonka kyl-
lakin hallituksen esitys on kumoamassa, rahoitus
on turvattu niin, ettd 0,7 prosenttia alkoholive-
ron tuotosta on kiytetty ndihin toimintoihin.
Tama on turvannut tutkimuksen rahoituksen ja
tatd kautta myds sen laadun.

Hallituksen esitys hajauttaa alkoholipoliitti-
sen tutkimuksen, alkoholiolojen kehityksen seu-
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raamisen, alkoholin kiytdstd aiheutuvia haittoja
koskevan tiedotuksen, valistuksen ja muun ter-
veyskasvatuksen eri tahoille. Monet asiantunti-
jat ovat pelinneet, etti hallituksen valitsema
malli johtaa siihen, ettd koko meidin korkeata-
soinen, hyvin haasteisiin ja tilanteisiin vastannut
alkoholipoliittinen jirjestelmimme heikkenee
hajaantumisen my&td. Onkin esitetty, etti pitdisi
perustaa erillinen tutkimusyksikké Alkoholipo-
liittinen instituutti, jolle keskitettdisiin ndma
kaikki tehtdvat. Mielestini tAima esitys on varsin
perusteltu. Valiokunnan tulisi miettid ja tutkia
hyvin tarkkaan ja harkita, ovatko sen tuomat
edut niin suuret verrattuna hallituksen esityk-
seen, joka hajauttaa nima toiminnat, ettd siihen
olisi syytd menna.

Kun alkoholilakia uudistettiin viime vuonna,
viime syksyna taalla kisiteltiin, niin siind yhtey-
dessd ndmi asiat olivat esilld. Mutta kun tdmi
asia oli poikkeuksellisen tirked juuri tdssa yhtey-
dessd, niin tim4 tutkimustoiminnan, valistuksen
ja tiedotuksen problematiikka jatettiin erillisen
selvitysryhmén, asiantuntijaryhmin mietitti-
viksi esityksen tekemisté varten. Hallituksen esi-
tyksessd ei tAmin asiantuntijaryhmén tyosta
mainita mitdan eiki sen esityksista puhuta. Niin
jad hieman episelviksi, mitka mallien erot olisi-
vat ja mika olisi asiantuntijoiden kokonaisnéke-
mys. Kun niméi puutteet on nyt tiedostettu, niin
ne voidaan luonnollisesti valiokunnassa kayda
lapi, kuulla asiantuntijoita eri puolilta ja niin
ollen paneutua tihin kysymykseen silld tavalla,
ettd se malli, joka tulee voimaan, olisi mahdolli-
simman tehokas, tarkoituksenmukainen. Naki-
sin, ettd Suomen todellakin tihén asti korkeata-
soinen alkoholipoliittinen tutkimus olisi sellaista
tavaraa, jota voisimme myds viedd Eurooppaan
ja laajemmaltikin, koska alkoholin kulutuksen
nopean kasvun ja sen myotd tulevien haittojen
tutkimus ja seuranta on kaikissa maissa keskeisti
ja tirkeaai.

Rouva puhemies! Toivon, ettéd valiokunta kiy
taltd pohjalta tAiméin asian huolellisesti 1api eikd
vie tata asiaa 1&pihuutojuttuna.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Monilta osin voi yhtya siihen,
mitd ed. Kankaanniemi entisené alkoholiminis-
terind dsken puheessaan totesi. Tdydentaisin kui-
tenkin hinen puheenvuoroaan eriilti osin. Hin
1ahti perusteluissa liikkeelle EU-jasenyydesti,
mika on varmasti totta, mutta saattoi unohtaa
erddn periaatteellisen puolustuksen mielestidni
hyville hallituksen esitykselle. Tdti asiaa on esi-
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merkiksi pdihdekertomusten yhteydessd vuosien
varrella hyvin usein késitelty, ja se on se periaat-
teellinen kaksijakoinen ongelma, joka tihin asti
on asiassa vallinnut, eli se, ettd alkoholiyhtié on
sekd myynyt viinaa ettd huolehtinut viinan
myynnin haitoista. Tdma asetelmahan on ollut
hyvin epduskottava ja ongelmallinen. Siind mie-
lessd, vaikka esitykseen sisdltyisi puutteitakin,
pidan erittdin tarkeana tita periaatteellista muu-
tosta, ettd nyt alkoholiyhtidlle jad myynti mutta
haittatutkimuksista ja valistuksesta ja terveys-
kasvatuksesta huolehtivat sosiaali- ja terveysmi-
nisterién alaiset viranomaiset.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on harvinainen ilo olla ed. Kankaanniemen
kanssa samaa mieltd tdssd asiassa. Olen viime
aikoina joutunut erindista syistd vihin perehty-
maén alkoholipoliittisen tutkimuksen kehittymi-
seen Suomessa ja siind yhteydessa todennut sen
seikan, joka on yleisesti alalla tunnettua, ettd
Suomi on ollut alkoholipoliittisessa tutkimukses-
sa johtavia maita. Epdilen, ettd tit4 ei olisi saavu-
tettu ilman sitd sinénsé periaatteessa ehkd vihin
kummallisen tuntuista tilannetta, ettd alkoholi-
poliittisesta tutkimuksesta on ennen kaikkea vas-
tannut alkoholiliike itse ja sitd on voitu harjoittaa
alkoholiliikkeen voimavaroin. Se on merkinnyt
sitd, ettd olemme t&lld alalla nyt maailman johta-
via maita, ja pelkddn, ettd hallituksen perusteluil-
taan harvinaisen niukkasanainen esitys — timai-
hin esitetddn pelkistddn teknisend muutoksena,
eikd oikeastaan esitetd mitdin perusteluja — tu-
lee ajan mittaan johtamaan siihen, etta korkeata-
soinen alkoholitutkimus Suomessa tulee suhteel-
lisesti alasajetumpaan asemaan.

Toivon kuitenkin, ettd olen vairiassid. Mutta ei
ole asialle haitaksi, jos valiokunnassa todella pe-
rehdyttiisiin asiaan muunakin kuin vain téllaise-
na tekniseni, hallinnollisena muutoksena.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytddn ja
asia ldhetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon tu-
esta annetun lain muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 121/1995 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettéi-
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siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds péivajarjestyksen 23) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Rasdnen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen kokonaisesitys lasten paivdhoidon jar-
jestdmisestd, jonka osana on kotihoidon tuen
leikkaus, on selkedsanainen poliittinen linjaus.
Tami poikkeaa monista muista tdhidnastisista
esityksistd siind suhteessa, ettd ilmeisesti silld ei
pohjimmiltaan edes tavoitella saédstod, vaikka
sitd on julkisuudessa sddstdlakina kisiteltykin.
Lasten kotihoidon tukeen kohdistuvan 700 mil-
joonan markan leikkauksen johdosta yhteis-
kunnan lapsiperheille suuntaama tuki painot-
tuu siis yhd enemmaén sindnsi arvokkaan ja tar-
kein kunnallisen pdivahoidon varaan. Paino-
tusta vahvistaa vield kunnallisen paivdhoidon
jarjestimisvelvoitteen laajennus kaikkiin alle
kouluikaisiin.

Yksittiisten perheiden kohdalla muutos mer-
kitsee bruttotulojen keskiméaériista pienenemis-
td 22,5 prosentilla, mikd markkaméaaréisesti
saattaa merkiti jopa 1 100 markkaa kuukaudes-
sa. Mielestdni on varsin aiheellista kysya, onko
yli 20 prosentin suuruinen tulotason romahdut-
taminen endd kohtuullinen. Onko se pienitulois-
ten thmisten kohdalla enia oikeudenmukaisuu-
den rajoissa? Toivon, ettd perustuslakivaliokun-
nassa pohditaan tata tarkoin. Tilannetta koto-
naan lapsiaan hoitavien kohdalla vield pahentaa
se, ettd heille kumuloituvat useat hallituksen
sddstopadtoksistd kuten lapsilisien leikkaus ja
tulottomien henkildiden sairauspéivarahan pois-
to.

Esityksen johdantokappaleessa pidetddn to-
dennikoisend, ettd leikkauksen johdosta lasten
kotihoidon tuen piirissd olevista perheisti osa
siirtyy oletettua aikaisemmin kunnan jarjesta-
mén paivihoidon piiriin ja samoin osa perheistid
jaa kokonaan siirtyméttd tuen piiriin sen nykyis-
t4 alemman tason vuoksi. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen laskelman mukaan onkin
pelittivissi, ettd hallituksen pdivihoidon koko-
naispaketti 700 miljoonan markan siistdineen
koituukin yhteiskunnalle 2 miljardin markan li-
sdkustannuksiksi.

Kelan tilastotoimisto on ilmaissut huolensa
mahdollisesta toimeentulotukien kasvusta kun-
tien taloutta kuormittamaan. Painetta toimeen-



Lasten kotihoidon tuen leikkaukset

tulotukien lisadntymiseen edistdd se, ettd koti-
hoidon tuen leikkaus on voimakkainta juuri pie-
nituloisten kohdalla. Kotihoidon tuen leikkaus-
malli on epaoikeudenmukainen siksi, etti se koh-
distuu vahvimmin pienituloisiin ja lisdksi se kas-
vattaa sitd joukkoa, joka eldd toimeentulotuen
varassa jatkuvasti ja sddnnollisesti, siis vastoin
toimeentulotuen tarkoitusta.

Kotihoidon kustannukset tdimén hetken tuen
tasolla ovat noin 1600 markkaa kuukaudessa
lasta kohden, Xkunnallisessa péiviahoidossa
3 000—6 000 markkaa, keskimaarin 4 000 mark-
kaa. Perheen maksuosuus kunnallisen paividhoi-
don kiyttokustannuksista on noin 14 prosenttia
ja yhteiskunta maksaa loput. Yhteiskunnalle ko-
tihoito on kiistatta edullisempaa kuin paivikoti-
hoito tai kunnallinen perhepiivahoito. Lakieh-
dotuksen kohdalla ei toteudu kumpikaan halli-
tuksen suurista periaatteista: tyollisyys ja yhteis-
vastuu. Pdivdahoidon osalta vain kotona omia
lapsiaan hoitavat vanhemmat joutuvat kanta-
maan vastuun siddstotalkoista. Miksi paivahoi-
toon kohdistuva sddstd otetaan vain sieltd, missa
yhteiskunnan tuki jo entuudestaan on vihéisem-
piiii? Onko se yhteisvastuuta?

Ministeri Huttu-Juntunen on usein salissa to-
dennut, ettd leikkaukset ovat aina epéoikeuden-
mukaisia. Miksi ei sitten jaeta titd epdoikeuden-
mukaisuutta tasaisesti? Ministerit ovat myds
aiemmissa puheissaan korostaneet sit, ettd leik-
kaukset vdistimatta painottuvat sinne, missi yh-
teiskunnan tuki on suurinta. Mutta tdssa tapauk-
sessa ollaan jalleen epidjohdonmukaisia. Paiva-
hoidon suurin yhteiskunnan tuki kohdistuu kun-
nalliseen pdivahoitoon, ei kotihoidon tukemi-
seen.

Alle kolmivuotiaiden lasten kotihoitoa puol-
tavat kiistattomat laédketieteelliset hyddyt. Useat
pohjoismaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
paivakodeissa hoidettavat lapset sairastavat
noin kaksi kertaa enemmén infektiotauteja kuin
kotona hoidettavat lapset. Ero on merkittivin
nuorilla lapsilla. Perhepéividhoidossa olevat lap-
set sairastavat enemman kuin kotihoidossa ole-
vat mutta vihemman kuin paiviakodeissa hoidet-
tavat. Piiviakodeissa hoidettavilla alle kolmivuo-
tiailla on 15 prosenttia suurempi riski saada kuu-
mesairaus tai nuha ja lihes kolme kertaa suurem-
pi riski sairastua vélikorvantulehdukseen kuin
perhepéividhoidossa olevilla. Ripulitaudin riski
on yli 40 prosenttia suurempi paivékotilapsilla.

Suomalaisen selvityksen tehnyt tutkija totesi-
kin, etti terveyssyistd olisi tarkoituksenmukaista
pyrkid hoitamaan lapsia mahdollisimman pit-
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kiidn kotona ja vasta kahden kolmen ikdvuoden
jlkeen piivikodeissa. Lapsen etu tulisi olla vah-
vimpana ldhtokohtana lasten kunnallisia sosiaa-
lipalveluja jarjestettidessd. Omat vanhemmat
ovat lastensa hoidon jirjestelyn suhteen parhaita
asiantuntijoita. Heilld tulisi olla mahdollisuus
tehdd omaan perhetilanteeseensa sopivia, talou-
dellisesti turvattuja ja joustavia paiviahoidon va-
lintoja.

Miksi hallitus haluaa sidastdad yhteiskunnalle
kaikkein edullisimmasta ja myds lapsen etuja
parhaiten palvelevasta piivihoidon muodosta?
Tyollisyyteenhdn tilla paitokselld ei ole odotet-
tavissa mitddn myonteistd vaikutusta. On odo-
tettavissa, ettd osa hoitovapaalle jafneistd van-
hemmista pyrkii taloutensa romahtamisen pelos-
sa ennenaikaisesti téihinsi. Joissakin tapauksis-
sa, joissa sijaisjirjestelyjen vuoksi paluu ty6hén
el onnistu, voi leikkaus aiheuttaa vanhemmille
kohtuuttomia tilanteita, joihin he eivit ole voi-
neet varautua ennakolta. Leikkauksen johdosta
kodeista vapautuva tyévoima tulee olemaan suu-
rempi kuin kuntien palvelukseen palkattava lisi-
tyovoima, koska keskiméirdinen lasten maara
hoitajaa kohtilaskettuna on kodeissa kunnallista
pdivihoitoa pienempi. Nykyisen kotihoidon
tuen lisdavulla jotkin perheet pystyviat myds
palkkaamaan kotiinsa hoitajan, mika saattaa jat-
kossa kdantyd ndiden hoitajien irtisanomisiin tai
tyon teettdmiseen pimedsti.

Esityksessd tulee esiin aivan sama sdistdjen
epdoikeudenmukaisuus ja kohdentuminen pieni-
tuloisimpiin kansalaisiin, kuin nahtiin taannoi-
sessa hallituksen alkuperiisessa opintotuen leik-
kausehdotuksessa, joka sittemmin valiokunnan
painostuksesta korjattiin valttavaksi. MyOs tassi
tapauksessa kotona itse lapsensa hoitavat per-
heet, jotka saavat vdhatuloisuutensa perusteella
kotihoidon tuen lisdosaa, menettivat seki perus-
osan leikkauksen etti lisiosan leikkauksen. Jos
perheessi on useita pienid lapsia, menetetidin vie-
1a sisaruskorotusten leikkaukset.

Esimerkiksi minulta, jonka kuopus on alle
kaksivuotias, leikataan vihemmén kuin naapu-
rustossani asuvalta vdhituloiselta kotididilta.
Siis minuita, hyvatuloiselta, kodin ulkopuolises-
sa ty0ssd kdyvalta didilta leikataan 572 markkaa
kuukaudessa, mutta vihdvaraiselta, kotona itse
lapsensa hoitavalta ystaviltdni, jolla kuten mi-
nullakin on kolme kouluikiisti lasta, leikataan
899 markkaa. Tdma ei voi olla oikeudenmukais-
ta. Mielestdni valiokunnan tulisi tdhidn ehdotto-
masti puuttua ja vaatia vdhintdén opintotuki-
leikkauksen tapaista korjattua ehdotusta, jossa



1668

sadstdd ei painotettaisi kaikkein k&yhimpiin
kansalaistin.

Arvoisa puhemies! Haluan vield lopuksi tiivis-
tda sanomani. Hallituksen esitys kotihoidon tu-
keen kohdistuvista sdéstdistd ja sen rinnalla to-
teutettava kunnallisen pdivahoidon laajennus on
epdonnistunut. Se on epdoikeudenmukainen,
koska pidivdhoidon sddstdt otetaan ainoastaan
niiltd, jotka hoitavat lapsensa kotona. Se on epé-
sosiaalinen, koska siind leikataan jopa markka-
médriisesti eniten juuri vahituloisilta ihmisilta.
Se kohtelee jilleen kaltoin monilapsisia perheita,
joihin myos lapsilisileikkaus painotettiin. Kai-
ken liséksi se ei tuo sdéstod vaan lisad yhteiskun-
nan menoja.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rédsdnen analysoi hyvin esi-
tyksen sosiaalisia vaikutuksia, miten leikkaukset
kohdistuvat. Hin ei huomannut kiitt44 hallitusta
siitd, ettd hallituskin on tilld kertaa yrittinyt
naita vaikutuksia arvioida, mutta samalla halli-
tus syyllistyy suorastaan torkeddn harhaan joh-
tamiseen. Hallituksen esityksessa arvioidaan vai-
kutuksia perheiden bruttotuloon ja todetaan,
ettd leikkaus on minimissdan 82 markkaa ja voi
suurimmillaan olla jopa 1 100 markkaa. Yliraja
pitda paikkansa, mutta tdmd 82 markkaa on
tiytta puppua.

Toivon, ettd valtioneuvoston jasenet, kun
olette hyviaksyneet timin arvion valtioneuvos-
tossa, esittelette sen perheen, joka menettia 82
markkaa. VAitin, ettd pienimmilld4n menetys on
perusosan verran, jota leikataan 408 markkaa, ja
sen padlle, aivan kuten ed. Résénen dsken esitteli,
tulevat sisarkorotusten leikkaukset ja lisdosan
leikkaukset. Minusta timd vaikutusarvio, joka
nyt on tehty, on niin metsissi, etti se panee
kysyméin, onko asian esitellyt ministeri tehté-
viensa tasolla ja my0s koko valtioneuvosto. Tal-
laisellako analyysilla ja erittelylld tulonjakovai-
kutuksista hallitus tekee ylipaatdan paatdksia
tulonsiirtoihin tehtdvistd leikkauksista?

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R4dsanen kaipasi ministeri
Huttu-Juntusta tai viittasi hinen mielipiteisiinsa.
Mielestdni, kun nyt olemme sosiaalipoiitiikan
perimmaisten ideologisten kysymysten direlld,
olisi todella paikallaan, ettd ministeri osallistuisi
keskusteluun, eli kysynkin, missd on ministeri
Huttu-Juntunen.

Arvoisa puhemies! Toinen nikékohta ed. Ra-
sisen puheenvuoron johdosta on se, mihin ed.
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Vanhanenkin viittasi, etti todellakin vaikutuksia
pitdisi nyt tarkemmin selvittaa. Tassi ensinnikin
on harhaanjohtavaa tietoa. Stakesin osaltahan
on nyt ollut naistd sifstoistd erditd kirjoituksia,
joissa on todettu, ettd lapsiperheet ovat suurim-
pia menettdjia. Mielestdni sekd Stakesia ettd Val-
tion taloudellista tutkimuskeskusta voitaisiin ai-
van hyvin kiyttda selvittimdin ndiden sdédstdjen
sosiaalisia, taloudellisia ja tyollisyysvaikutuksia.
Nailla sadstoilldhdn on ilmiselvisti negatiivisia
tyollistamisvaikutuksia, kun tydmarkkinatar-
jonta lisddntyy. Miksi ei kdytetd valtion omia
tutkimuslaitoksia selvittimain, mitd nima siis-
tot merkitsevdt? Me eduskunnassa aivan valtta-
métta tarvitsisimme néité tietoja. Nyt tulee har-
haanjohtavia tietoja. Se on todella outoa.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Rdsédnen puheessaan
viitti, ettd perheelle tulee bruttotulojen pudotus-
ta 22 prosenttia timian esityksen johdosta, niin
tamahin tdytyy kylld oikaista, koska jokaisella
lapsiperheelld on muitakin tuloja kuin pelkéis-
taan kotihoidon tuki. Mini en ole mita4n tarkko-
ja laskelmia pystynyt tekem#dan, mutta arvioisin,
ettd esimerkiksi kaksilapsisessa perheessd timin
ikdvan leikkauksen vaikutus tuloihin vaihtelee
toki, mutta jad jopa alle 4 prosentin riippuen
tietysti siitd, miten paljon perheeseen kohdiste-
taan yhteiskunnan tukea muutoinkin. Mutta 22
prosentista ei nyt sentiin ole kysymys. Kylia
minusta tdssd aiheellinen keskustelulinja tulee
palauttaa. Me joudumme myodntiméén, etti va-
hennysté tulee, mutta ei ndin paljon.

Ed.K em p pain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen kahden lakiesi-
tyksen paketti on kylla perusteluiltaan erittdin
ristiriitainen. Ed. Résdnen otti esille asia aivan
alussa, ettd ei tdssd kuitenkaan sidstosta sitten-
kain ole kysymys tai ainakaan niiden lakiesitys-
ten yhteisvaikutus ei tule olemaan sdast6d. Nyt
kun julkista keskustelua ja vihdn muutakin on
seurattu, arviot lisimenoista vaihtelevat 200 mil-
joonasta markasta 2 miljardiin markkaan, ja
ehki on syyta korostaa, etti ndin on téssi tilan-
teessa. Entd sitten, jos taloustilanne paranee,
tyollisyys paranee? Menot ovat huomattavasti
suurempaa luokkaa.

Pitd4 ottaa huomioon, missa tilanteessa tallai-
nen paivihoidon laajennus tehdain. Lahes joka-
ikisessd kunnassa kaikki alle kouluikiiset lapset
ovat jo voineet saada pdivdhoitopaikan. Nyt kun
tdma laki tuodaan, tilanne huononee. Jo nyt on
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merkkeji siitd, ettd paivihoitojonot ovat piden-
tyneet sen takia, ettd lapsiperheet ovat varaamas-
sa heille lain myotd tulevaa oikeutta. Kun hyvia
on haluttu, niin itse asiassa lapsiperheisiin koh-
distuvan leikkauksen lisdksi hyvin suurella to-
dennédkoisyydelld ja varmasti myds paivahoitoon
pidseminen tulee vaikeammaksi. Tdmi on itse
aiheutettu péivdhoitopula.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rasdsen puheenvuoro
kotihoidon tuen osalta, nimenomaan nailta osin,
oli mielestéini aivan erinomainen. Siitd huolimat-
ta kuitenkin héneltd jaivat koskettelematta hie-
man tarkemmin timin leikkauksen vaikutukset
tai hanelt4 jai analysoimatta se seikka, mité hal-
litus puhuu leikkauksen vaikutuksista yksitti-
siin perheisiin. Oli mielestini tavattoman tar-
keda, ettd ed. Vanhanen otti timin esityksessi
olevan erittain pahan virheen esille. Mielestdni
olisi hallituksen kannalta ollut hyvdi kaytantoa
ja menettelytapaa, etta hallituksen edustaja tissd
lihetekeskustelussa olisi tullut kertomaan vir-
heen, joka on 500 prosentin virhe nimenomaan
pienimman leikkausméadrin osalta. Hallituksen
puolelta olisi pitdnyt tulla kertomaan tima vir-
heellinen tosiasia etenkin, kun ainakin mina luin
lauantain lehdisti, valtakunnallisistakin lehdista
tidstd asiasta uutisia, joissa tima sama virhe ker-
rottiin suomalaisille.

Edelleen olisi ollut paikallaan ja perusteltua
kertoa, miki on lasten kotihoidon tuen leikkauk-
sen ja lapsilisien yhteisvaikutus enimmillaén eri-
tyyppisissd perheissi. Vuositasolla pitkalti tois-
takymmentd tuhatta markkaa nettona leikkaus-
ta lapsiperheen kdytettivissd olevista tuloista,
nimenomaan pienituloisten lapsiperheiden kay-
tettivissa olevista tuloista on aika paljon. Sattu-
moisin timi on sama summa kuin suurin piirtein
kansanedustajan palkkatulotasolia on erilaisten
verotuksen kevennysten vaikutus, silld puolella
niin pain.

Ed.Lind q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen puuttui tirkedin
asiaan, kokonaisvaltaiseen arviointiin lapsiper-
heiden kohdalla. Samoin ed. Réasisen varsinai-
sessa puheenvuorossa valotettiin monelta eri
puolelta lapsiperheiden ongelmia.

Nyt ndyttda siltd, ettd hallitukselta puuttuu
kokonaisarvio tilanteesta, ja todella kun niin
suuria taloudellisia virhearviointeja meille tuo-
daan lakiesityksessd, niin hallituksen olisi var-
masti syytd arvioida tilanne uudelleen, vetai esi-
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tyksensd pois ja tehda kokonaisvaltainen selvi-
tys.

Stakesin laskelmat lapsiperheiden tilanteesta
ovat sen verran hilyttivii, etta toivoisin kovasti,
ettd se naisverkosto, joka tailld viime kaudella
toimi, aktivoituisi nyt toimimaan lapsiperheiden
puolesta ja voisi yhdessi vaatia ja toimia, etti
kotona tehtdvi tyo olisi arvossaan ja lasten etu
olisi se nakdkulma, joka téssé olisi esilla.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Ei tasté leikkauksesta ole mitaan
positiivista sanottavaa. Silloin kun hallitusohjel-
massa tama asia on sovittu, kylla silld saastod on
haettu.

Hallitus yritt4a vastata tdhan ongelmaan tulo-
loukkutyéryhmén tyoli4, jonka on tarkoitus ensi
vuoden alusta tuoda lapsiperheitten tuki koko-
naisuutena tdnne eduskuntaan. Toivottavasti se
tyOssddn onnistuu.

Naitten leikkausten vaikutusta lapsiperheisiin
tutkitaan niin Stakesin kuin STM:nkin seuran-
nan kautta ja meidian velvollisuutemme on siti
tutkia ja tehda siitd johtopAatdkset. Lapsiperheet
ovat suurimpia menettijid ja myos suurimpia
tulonsiirtojen saajia. Meilld maksetaan 23 miljar-
dia lapsiperheille tukea. Kotihoidon tukea mak-
setaan 7 miljardia, sitd leikataan nyt 700 miljoo-
naa. Kotihoidon tukea on nostettu vuoden 91
jalkeen useita kertoja ja nyt joudumme mene-
midn hieman taaksepdin. Kotihoidon tukihan
on tarkoitettu lasten hoidon korvaamiseksi, ei
silld tavalla palkaksi kuin tdnd paivani se mielle-
tddn tdssd yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Hallituksen linja on painottaa kunnallista pal-
velujarjestelmad eika tata leikkausta voi miten-
kddn erityisesti puolustella. Lapsiperheet ovat
Suomessa ainoa vdestoryhmad, jolle nditd leik-
kauksia ei korvata milladn indeksikorotuksilla.
Eldkkeensaajille korvataan, mutta tieddn, etti
oppositio tulee ihan samalla tavalla hyokkaa-
médn elakeuudistuksissa kuin tdssd asiassa. Vali-
tettavasti ndin on, mutta meidin on vastattava
tuloloukkutydryhman ty61ld naihin ongelmiin.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Mdnkére luetteli niitd
kohtia, mitd lapsiperheiltd leikataan, mutta mi-
nun mielestdni yksi hyvin olennainen kohta jai
vield siitd leikkauslistasta pois, ja se on asumis-
tuen leikkaus, joka myos kohdistuu lapsiperhei-
siin ja erityisesti pienituloisiin perheisiin, koska
sitd eivdt voi suurituloiset perheet saada. Niin
ollen se vield on lisikuormana tissi. Kun tutki-
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muksia tehddin, niin minun mielestini on aika
selvad, ettd lapsiperheiden toimeentulotaso las-
kee, ja kun se on laskenut niin paljon, niin muun
muassa tima nidkyy erityisesti kuntien toimeen-
tulotuen saajien madran kasvuna ja etenkin per-
heet joutuvat kaantymadn toimeentulotuen puo-
leen.

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa puhemies! On hyva,
ettd lasten kotihoidontukiasiasta jilleen kerran
keskustellaan. Aivan kuten ministeri Mdnkéire
tdalla totesi, ei taima lakiesitys mitenkddn miellyt-
tdvd ole varmasti ollut hallitukselle antaa eika
sitd ole myoskadn hallituspuolueen kansanedus-
tajana syytd erityissmmin puolustella. Se on ika-
va sdistolaki, se on todettava. Mutta keskustalta
ja oppositiolta yleensa, joka t4alld nyt tietenkin
vastustaa tdtd kovaddnisesti, kysyn vastapainok-
si, olisitteko te valmiita siithen, etti tama 700
miljoonaa markkaa otettaisiin maanviljelijoilta,
esimerkiksi kansallisesta maataloustuesta taijos-
takin muusta. Te kylld olette sitd mieltd, ettd
sadstdd pitdd, mutta aina kun tulee jokin saéstd-
lakiesitys, niin ettehédn te sitd hyvdksy, vaan te
aina haukutte sen. (Ed. Kemppainen: Huonoja
esityksid moititaan!) — Se onkin opposition teh-
tavi, arvoisa ed. Kemppainen. Kylld mini muis-
tan aivan tasan tarkkaan, mitd puhuin viime kau-
della. Ed. Kemppaisella osat ovat vaihtuneet
tdalla. (Halinda)

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. O. Ojalalla on nyt puheenvuoro!

Puhuja: Kiitos, puhemies! Minulla ilmei-
sesti on puheenvuoro, vaikka salista ei aina niin
voisi paatellakdan.

Miti tulee ed. Lindqvistin huoleen siiti, etta
naisverkosto ei asioita kasittelisi, niin kylla me
kasittelemme. Meilld oli toive jopa saada kysely-
tunnille nimenomaan hallituksen sdédstotoimen-
piteiden tulonjakovaikutuksia koskeva kysymys.
Se ei valitettavasti tilld kertaa torstaina onnistu,
mutta tulemme uusimaan sen kysymyksen ja tatd
debattia voimme jatkaa myds kyselytunnilla.
Emme ole unohtaneet niiti asioita.

Mutta nayttaa todella nyt silta, ettd kotihoi-
don tuki koetaan ja mielletdan talla hetkelld
erdinlaisena &didinpalkkana, siis tulonsiirtona
eikd, mistd laki lahtee, vaihtoehtona nimen-
omaan kunnalliselle paivdhoitopaikalle. Tassd
mielessa tietysti, kun monien kymmenien tuhan-
sien kansalaisten taloudellinen tilanne on kiristy-
nyt, on aivan selvai, ettd ndinkin huomattava
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leikkaus, kuin nyt kotihoidon tukeen joudutaan
tekeméain, tuntuu pahalta.

Arvoisa puhemies! Mini ajattelin timan kri-
titkin jattaad nyt kylld oppositiolle, koska niin
kuin sanoin, tatd ei mitenkdan voi puolustella.
Téytyy vain toivoa, ettd kun ajat paranevat,
myds kotihoidon tuen perusosaa voidaan nostaa
ja myo0s laajentaa sita.

Se hyvi puolihan hallituksen esityksessd on,
joka tulee seuraavan asian kohdalla esille, ettd
kuitenkin pédivihoito-oikeus ollaan laajentamas-
sa yli kolmevuotiaisiin. Se on mielestini kuiten-
kin niitd positiivisia saavutuksia, mita tiila halli-
tuksella on. Jos keskusta puolestaan olisi ollut
hallituksessa, niin me tiedimme, etti sitd laajen-
nusta ei olisi koskaan tapahtunut. Keskustahan
sen esti myds edelliselld hallituskaudella. (Ed.
Kemppainen: Samaan aikaan tulisi voimaan!) —
Tuskin teilldkddn rahaa olisi ollut enempai kay-
tettavissa kuin tallaikaan hallituksella, ei se raha-
miari yhtdén siitd olisi lisdantynyt.

Arvoisa puhemies! Haluaisin tassi yhteydessd
ottaa esille asian, joka liittyy olennaisesti kotihoi-
dontukilain soveltamiseen. Se on epakohta, josta
minun puoleeni on kddnnytty viime aikoina. Ky-
seessd on yksinhuoltajaditi, joka on kotona hoi-
taen pienid lapsiaan, mutta jolla on ollut mahdol-
lisuus tehda tuntitydna 2—4 tuntia viikossa ope-
tusty6té. Nyt kuitenkin on kdynyt ilmi, ettd Kan-
saneldkelaitoksen sovelluksissa hdneltd evitddn
lisdosan saanti. Tima hallituksen lakiesityshin ei
puutu lisiosan maariytymisperusteisiin, mutta
on aivan selvii, etti laki kotihoidon tuesta on
kirjoitettu sen verran epdselvisti ja tulkinnanva-
raisesti, etta tdllaisia valiinputoamistapauksia ja
voisi sanoa myos joidenkin kohdalla aivan ihmis-
oikeusloukkauksia voi tapahtua.

Kun lishosan myontidmisen edellytyksissa to-
detaan, ettd huoltajan tulee pdisdantoisesti hoi-
taa lastaan tai lapsiaan, jotta lisiosaa voidaan
myOntad, niin tuntuu varsin oudolta, ettd esimer-
kiksi yksinhuoltajaiidilt, joka siis todella paa-
osin huoltaa lapsiaan, mutta voisi tehda ehki 2
tuntia viikossa ty0ta tuntipalkalla, evdtdén lisd-
osan saanti. Se ei minusta voi olla oikein, ja
toivon todellakin, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta kasitellessdéin nyt tdti kotihoidon tuesta
annettua lakia ja sen muutosta, paneutuu hyvin
perusteellisesti myds siihen, mitd epdkohtia tul-
kintojen osalta on.

Epdilen, ettd eri puolilla Suomea todellakin
voidaan antaa erilaisia paatoksid tihidn asiaan
liittyen. Kyseisessa tapauksessa, johon viittasin,
jos kyseessé olisi avopari ja avopuoliso olisi tyo-
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elimissd ja hinen tulonsa alittaisivat lisiosan
saannin maksimirajan, tissi tapauksessa perhee-
seen saataisiin kotihoidon tukea. Silloin kai voi-
taisiin tulkita, ettd padsaantoisesti kotona lapsia
hoitava aiti olisi oikeutettu kotihoidon tukeen.
Mutta tilanteessa, jolloin tehddin muutama tun-
ti vitkossa toitd, hianeltd voidaan se eviti. Minus-
ta tissid on todella porsaanreiki ja toivon, ettd
asiaan puututaan. Tieddn, ettd Yksinhuoltajalii-
tossa vastaavanlaisia esimerkkeji 16ytyy, mikali
valiokunta haluaa asiaan paneutua.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala kisitteli asiaa
mielestini pienen yksityiskohdan merkeissa.
Tissi on todella puhe suuresta linjakysymykses-
ti ja ideologisesta valinnasta, miten lasten paiva-
aikainen hoito jarjestetdan.

Ed. O. Ojala muistaakseni kaytti sanontaa,
ettd kyse olisi didin hoitopalkkiosta. On syytd
torjua tillainen ksitys. Kyseessd on yksi vaihto-
ehto jirjestdd lasten hoito Suomessa. Kotihoi-
don tuella se on ainakin kaksi kertaa edullisem-
paa jdrjestdad kuin kunnallinen péivékotihoito.
Tissd on mielestini asian ydin. Miksi hylata sel-
lainen vaihtoehto joka on edullinen ja jota van-
hemmat suosivat? Erddn tutkimuksen mukaan
40 prosenttia vanhemmista toivoo, ettd kotona
tapahtuvan hoidon jirjestelmid kehitetddn eikd
pureta. Me vastaamme erittiin huonosti yhteis-
kunnan tarpeisiin talld hetkelld ja timin esityk-
sen mukaisesti.

TAalla esitettiin prosenttiarviota kohtaan kri-
tiikkid. Kuitenkin hallituksen perusteluissa, jos
niisti mikdin pitdd paikkansa, sanotaan, ettid
perusosan midrdn muutos pienentdisi perheille
maksettavia kotihoidon tukia keskimiirin 22,5
prosentilla. Niin ollen on oikeutettua puhua kes-
kimééaraisesti, kun emme todellakaan pysty joka
perheen kohdalta kéyttdmaién erillistd puheen-
vuoroa.

Ed.K e m p painen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Osa-aikatydn tekemisen ja
kotihoidon tuen sovittamisessa on muitakin on-
gelmia kuin lisiosan madrdytyminen ja sovitel-
lun pdivarahan miardytyminen. Toivoisin, ettd
naihin ongelmiin paneuduttaisiin. Jos todella ha-
lutaan, ettd suosimme tydssdkiyntid, niin sielld
on todella pahoja yksityiskohtia, jotka sité esté-
vit.

Ed. O. Ojalan muuhun puheenvuoroon: kylla
naisverkon todella sietdisi nyt aktivoitua. Ei
tima yhdelld kyselylld parane. Téaltd 10ytyisi
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varmasti sellaisia napinpainajia, jotka estiisivit
tdmén leikkauksen, kun te yksimielisesti toimisit-
te.

Yrititte vastakkainasettelua, johon entinen
ministeri ed. Huuhtanen osin vastasi, mikd on
kotihoidon tuen todellinen luonne. Me olemme
aina ajaneet sitd vaihtoehtona kunnalliselle péi-
vihoitopaikalle. Siitd syntyy yhteenkytkenti,
jonka vuoksi kotihoidon tuen laajennuksen ja
paivihoidon laajennuksen pitdisi olla yhdessa.
Tastd tulee kylld suuri virhe. Teille tulee yllitys
siind, kuinka huonosti tdima jirjestelmé tulee toi-
mimaan. Kuinka te nyt esimerkiksi helsinkil4isil-
le paivikotipaikkaa hakeville vastaatte? Ei lain
sadtdimd velvoite paljon anna, jos piivdhoito-
paikkoja ei kerta kaikkiaan ole, kuten nyt jo
kasvaneet jonot osoittavat.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojalan esiin nostama ongelma
on yksi niistd monista, joita hallituksen esityk-
seen kaiken kaikkiaan sisdltyy. Toinen on se, etti
kotihoidon tuki on ollut kuitenkin monelle per-
heelle sellainen ratkaisu, jonka perusteella he
ovat suunnitelleet 1dhitulevaisuuttaan. He ovat
ottaneet esim. virkavapautta ja tydnantajat ovat
palkanneet heidén tilalleen uuden tydntekijan.
Téssa tilanteessa todellista vaihtoehtoa ei valtti-
mittid olekaan. Sen vuoksi, kun valiokunta toi-
vottavasti pystyy niitd ongelmia késittelyssain
ratkomaan, olisi otettava huomioon ne vanhem-
mat, tapaukset, jotka ovat tissa tilanteessa, etti
heidin tulonsa on perustunut kotithoidon tukeen,
on virkavapautta jne. Uusissa tilanteissa lain voi-
maantulon jilkeen on todellinen vaihtoehto,
koska on oikeus saada lapsi kunnalliseen péivi-
hoitoon. Mutta tiytyy tehdd porrastusta tai
muuta ndiden tapausten osalta, jotka ovat talld
hetkella kotihoidon valinneet hoitomuodokseen
ja taloutensa sen perusteelle laskeneet.

Tietysti, ndissa arvioissa, mitkd koskevat vai-
kutuksia perheittdin, on selvid virheitd. Mini en
tiedd tAméan 82 markan todellisuutta, mutta on-
han se nyt taivaan tosi, ettd pitdd korjata, jos
sellaisia virheitd on. Mutta en pysty sanomaan,
onko se viite totta, ettd leikkaukset ovat joka
tapauksessa suurempia kuin vihimmaismaara 82
markkaa, kuten on kirjattu.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun
kuunteli ed. O. Ojalan puhetta, saattoi todeta
vain sen, ettd hinelli on huono omatunto, kun
hén yritti perustella hallituksen todella huonoa
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esitystd. Kokeneena sosiaalipoliitikkona ed. O.
Ojala varmaan tietii, etti te olette nyt ottamassa
pitkaa taka-askelta perhepolitiikassa. 80-luvulla
tehtiin tavattomasti toitd, jotta saataisiin vaihto-
ehtoja erilaisiin lastenhoitomahdollisuuksiin, ja
siind onnistuttiin. Nyt te sitten ensi tdiksenne,
kun vasemmistoliittokin péisi hallitukseen, olet-
te romuttamassa sitd tyoti, jota tdssd salissa on
vuosikymmenen ajan tehty.

Taytyy muistuttaa vield tista lasten kotihoi-
don tuen mahdollisuudesta, ettd kaikissa tulo-
luokissa arvostetaan titd hoitomahdollisuutta.
Tama ei ole minkdan ryhmén etuoikeus taikka
prioriteetti, vaan todellakin kaikissa tuloryhmis-
sd on seka isid ettd &itejd, jotka ovat pitineet ja
pitavat tati hoitomuotoa parhaana mahdollise-
na hoitomuotona. On todella valitettavaa, etti te
nyt sorrutte tdman hyvan vaihtoehdon romutta-
miseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! En puutu timéin esityksen siséltoon,
substanssiin, koska tatd on erillisissa puheenvuo-
roissa, esimerkiksi erityisesti ed. Uotilan taholta
erditd ongelmia kasitelty hyvin lyhyessi ajassa
hyvin sisdllgllisesti.

Mutta ed. Outi Ojala on ollut aina herkullinen
niky tuolla puhujakorokkeella ja herkullinen
kuultava mydskin. Olen suorastaan kaivannut
taman eduskunnan alun aikana, etti nékisin hi-
net viela kerran sielld, ja nyt kun hén sinne meni,
niin ndhtiin aivan uusi Outi Ojala, tuollainen
valtiomiesméinen, eikd ollenkaan sellainen Outi
Ojala kuin viime eduskunnan aikana. Silloin te,
ed. O. Ojala, olitte vastaavissa kysymyksissd hy-
vin vihainen nainen, silloin kun vastaavia leik-
kauksia tehtiin.

Tassd nikee, miten tadmid aikakausi sitten
muuttaa asian. Mutta siitd huolimatta, tervetu-
loa, ed. O. Ojala, rohkeasti vaan keskusteluun
mukaan, vaikka tdmi on totta kai kiusallista
varsinkin, jos haeskeltaisiin niitd vanhoja pu-
heenvuoroja, mutta ainakaan itse en koskaan
sorru sithen. Menneet ovat menneité ja nykyisyys
nykyisyytta.

Mutta mitd tulee vield asiaan, olisiko pitanyt
maataloudelta leikata tuon 700 miljoonan mar-
kan edestd. Ed. O. Ojala, tiedétte varsin hyvin,
ettd maatalouden tulot ovat laskeneet ndiden rat-
kaisujen aikana 4,8:sta 6,8 prosenttiin. Riippuu
laskentatavasta, kuinka paljon maataloudesta
enii otetaan. Se on kaikki kalvettu, mitdin ei
kompensoida endi, ed. O. Ojala, maatalouden
puolella, tieddtte varsin hyvin sen itsekin.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mieleeni muistui
muutaman tai runsaan puolen vuoden takainen
vaalitaistelu, ja silloin vasemmistoliiton, my06s
ed. O. Ojalan, teemoihin kuului esimerkiksi puo-
lustusmenojen leikkaaminen. Mutta miten on-
kaan kaynyt? Hallitus on lisdnnyt niitd monella
sadalla miljoonalla, ehkipa juuri tilld 700 mil-
joonalla, mikd nyt sitten otetaan lapsiperheiltid
pois. Eli siind on yksi kohta.

Mutta siséltd on vield tdrkeampi. Edustaja O.
Ojala kyll4 toi yhden epikohdan aika perusteelli-
sesti esille, mutta esimerkiksi ed. Résinen pu-
heenvuorossaan kisitteli tdtd kokonaiskuviota
kaiken kaikkiaan. Olisin toivonut, etti vasem-
mistoliiton taholta olisi selvitetty, onko vasem-
mistoliitto todella muuttanut peruslinjauksiaan
ndin perusteellisesti, ettd on valmis leikkaamaan
opintotukea, lapsilisii, asumistukea ja tyotto-
myysturvaa, tydmarkkinatukea ja nyt tati koti-
hoidon tukea néin voimakkaasti. Ja samanaikai-
sesti verokevennyksiin on varaa, verokevennyk-
sid annetaan prosenttiperusteisesti eli suurituloi-
sille enemmain kuin pienituloisille. Sitd samaa
linjaahan tulopoliittinen ratkaisu myos suosii. Ei
se anna ndille ihmisille yhtdan mitdén, jotka ko-
tona lapsiaan hoitavat, piinvastoin. Mutta tati
peruslinjaa tdssd keskustelussa toivoisin kaik-
kien kisittelevan. Myds ed. O. Ojalalta toivoisin
timansuuntaista pohdiskelua, miti ed. R4sdnen
erittdin ansiokkaasti toi esille.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. O. Ojala tivasi sdastojen sijasta
sadstojd, elikkd jos ei perhepédivihoidon kuluista
sddstetd, niin silloin sidistetian maataloudesta.
Mutta ed. Kankaanniemi omassa puheenvuoros-
saan sivusi verohelpotuksia. Kumpi on oikeam-
paa, antaa niille lisdé, joilla paljon on, ja ottaa
niiltd pois, joilla vihan on, vai jatkaa sellaista
kestavid politiikkaa, jossa kyetddn pitimaan ylla
perusturvallisuus kotihoidon puolella ja kyetdin
kehittdmain yhteiskuntaa turvallisesti?

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala sanoi, ettd paivi-
hoidon laajennus olisi jadnyt, jos se keskustalai-
sista olisi ollut kiinni, tekemaitti. Viime kaudella-
han sit3 kisiteltiin, ja aika monet meisti olivat
ajamassa siti, mutta siind rinnalla ajoimme juuri
sitd vaihtoehtoa, etti perheet voisivat valita itse,
onko se kotihoidon tukena vai onko se laitospai-
kassa. Kaikille lapsille kun ei laitospaikka sovel-
lu missdan tapauksessa. Me halusimme korostaa
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yksilollisyyttd ja perheiden oman eldméntilan-
teen mukaisia valintoja. Ja kun se on viela talou-
dellisesti edullisinta, niin tuntuu todella omitui-
selta, ettd tita vaihtoehtoa ollaan kaventamassa
ja monen osalta vieméssi kokonaan pois.

Ed. Isohookana-Asunmaa varsin hyvin toi
esille sitd suurta tydta, mitd eri paivdhoitomah-
dollisuuksien luomiseksi on tehty hyvissd yhteis-
tyossid. Nyt vasemmistoliitto on mm. todella tur-
vaamassa kaikkea sitd, etti lapsiperheilti ja hei-
kommilta vieddidn ja annetaan todella prosen-
tuaalisesti niille, joilla valtakunnassa parhaiten
on. On mielenkiintoista nihda, miten valta todel-
la turmelee.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todella aika mielenkiin-
toista havaita, ettd ed. O. Ojala, joka viime vaali-
kaudella kaytti laaja-alaisia puheenvuoroja, jois-
sa han paneutui syvillisesti kisiteltaviin teemoi-
hin my®s sosiaalipolitiikan alalla ja nimenomaan
sielld, nyt kiinnitti huomiota tdssd tirkedssi
asiassa vain pieneen yksityiskohtaan. No, sekin
oli perusteltua, mydnnin sen, mutta nikojain
asiat muuttuvat aika nopeasti. Sindnsd ymmér-
rin, ettd vasemmistoliitto hyviksyy kotihoidon
tuen alasajon. On perinteisesti ollut heille ideolo-
ginen kysymys vastustaa titd tai suhtautua va-
hintdinkin pensedsti timintapaisiin asioihin. Sen
sijaan ihmettelen, ettd monet sosialidemokraatit,
jotka ovat olleet aiemmin mukana rakentamassa
tatd jarjestelmdd, ovat nyt asiaa viemdissi talld
tavalla eteenpiin.

Arvoisa puhemies! Kun tiilld on nyt ministeri
paikalla, en voi esittdd kysymystd. Pohdiskelen
nyt ddneen vain sitd, etti tokkopa olisi ministerin
paikka kertoa tistd 82 markan leikkauksesta, sen
paikkansa pitdvyydesti. Toistan, mind ymmaér-
rin niin, etta sellaiset perheet, jotka saavat talla
hetkelld kotihoidon tuen perusosaa tai lisdosaa,
eivit selvid 82 markalla, vaan menetys on védhin-
tidn yli 400 markkaa kuukaudessa. Eri asia ovat
ne perheet, jotka saavat ditiyspdivirahaa. Néi-
den sisarkorotus on eri asia, mutta tdssi esityk-
sessd puhutaankin nimenomaan kotihoidon tu-
esta, sen perusosasta ja lisdosasta.

Ed. M 6 1| s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! TA4llA ministeri samoin kuin ed. O.
Ojala ovat olleet pahoillaan tdmén uudistuksen
suhteen. Kysyn, mitd se auttaa? Te olette kui-
tenkin viemassa eteenpiin titd leikkausta, joka
t4alla on todettu monilta osin hyvin epésosiaa-
liseksi. Ed. O. Ojala perusteli sita téllaisella tek-
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niselld seikalla, ettd ei ole kysymys palkasta
vaan nimenomaan tuesta lapsiperheille, jota nyt
voidaan leikata. Kysymys on kuitenkin todelli-
sesta vaihtoehdosta niille perheille, jotka ovat
katsoneet, ettd on parempi hoitaa lasta kotona
kuin kunnallisessa pdivahoidossa. Se on vaihto-
ehto, jota me olemme korostaneet. Tieddn, ettd
monille perheille on myds darimmiisen tirked
seikka, ettd he ovat tillaisen vaihtoehdon voi-
neet kayttaa.

Tami leikkaushan on nyt niin raju, ettd se
todella romuttaa tdmén vaihtoehdon, kun vaih-
tochtona on se, etti pitdisi mennd tydmarkkinoil-
le. Olen ymmirtinyt ettd ed. O. Ojalakin koros-
taa sitd, ettd pitdisi hakeutua t6ihin ja sitd kautta
saada toimeentuloa ja lapsille paivahoitopaikka.
Kysyn vain nykyisessa tyollisyystilanteessa, mille
tyomarkkinoille, ja mistd sitd tydtd otetaan? Olen
ymmartinyt, ettd hallituksen tavoitteena on ollut
puolittaa tyottdmyys tdiméin vaalikauden aikana,
mutta jos samanaikaisesti tehddédn lisid tyotto-
mid ja tuodaan tydmarkkinoille uusia ihmisid,
niin en oikein ymmarra miten timi tavoite voi
onnistua. Sen takia tima lakiesitys on hyvin risti-
riitainen tydllisyystavoitteen kanssa.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aluksi toteaisin sen, ettd ei tissi
kotihoidon tukea romuteta, kyll4 sitd rajusti kar-
sitaan, sen olen myontinyt tailla jo aikaisemmin.
(Ed. Kemppainen: Romuksi menee!) Mutta kan-
sainvilisesti vertaillen voidaan todeta, etti meilla
on edelleenkin aivan ainutlaatuinen kotihoidon
tukijdrjestelma, jota ei muualla maailmassa ole.
Me voimme olla kyll4 siitd ylpeita vield jatkossa-
kin valitettavien leikkauksienkin jédlkeen.

Mita tulee keskustan kansanedustajien tdalld
nostamiin asioihin, tdytyy todeta, ettd kylld mini
olen edelleen hyvin, hyvin vihainen siitd, etti
edellinen hallitus ja sen edeltijiakin saattoivat
Suomen talouden sellaiseen tilanteeseen, ettd me
olemme joutuneet tekemain kymmenien miljar-
dien leikkaukset sosiaaliturvaan, opintotukeen
ja muuhun vastaavaan. Ne teki keskusta edelli-
sessd hallituksessa, ja valitettavasti mekin jou-
dumme vield niitd jatkamaan, jotta Suomen ta-
lous saadaan kuntoon ja jotta meidén ei tarvitse
maksaa 30:td miljardia markkaa jatkossa jatku-
vasti valtion velan korkomenoja, niin kuin ta-
pahtuu ensi vuonna. Siihen tilaan, keskusta, te
olette saattaneet timin maan. (Ed. Kemppainen:
Ette usko itsekddn!) — Kylld mind uskon siihen,
ettd me emme voi jatkuvasti maksaa korkeita
veroja.
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En muista edustajan nimed, joka totesi, ettd
mini itse puhuin puolustusmenojen leikkauksien
puolesta. Jos minusta olisikin ollut kysymys, niin
totta kai olisin ollut valmis sddstdmaéin henkilo-
kohtaisesti huomattavasti enemmain puolustus-
menoista kuin hallitus sdastaa. Tassakin muistu-
tan, ettd Ahon hallitus viime tdikseen itse asiassa
nosti tille vuodelle puolustusmenoja, joita nyt
sitten yritetddn timan hallituksen toimesta saada
vahin kuriin (Valihuutoja), eli kylla keskustalla
on téssd suhteessa oma pesd niin likainen, etti on
aika turha tulla muita taalla syyttdmain.

Korostan edelleenkin, ettd kotihoidon tukijér-
jestelma on vield kansainvélisesti vertailukelpoi-
nen. Toivottavasti kotihoidon tukea voidaan as-
teittain nostaa takaisin sille tasolle, missd se on
ollut tihén saakka.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk d re : Ar-
voisa puhemies! Ilmeisesti jokaisen saddstOlain
kohdalla taytyy palauttaa mieliin se, miksi Suo-
messa taytyy tilla hetkelld sddstid, ja tuoda esille
tuo leikkausten ideologia ja peruslinja. Tosiasia
on, ettd suomalaisen palkansaaja virtasen hartiat
eivit kestd endd yhtdén lisdd verojen korotusta.

Ed. Résénen toi hyvin esille, minkilainen ti-
lanne Suomessa lapsiperheilld on. Vastaavanlai-
sista lapsiperheistd se perhe, jossa molemmat
vanhemmat kdyvit tyossé ja hoidattavat lapsen-
sa kunnallisessa pdivahoidossa, verrattuna siithen
perheeseen, jossa toinen vanhemmista on kotona
kotihoidon tuella tai tyottOména, timi tyossi
kayva perhe ei koskaan ylla samanlaiseen netto-
ansioon kuin se perhe, joka eldé kotona tulonsiir-
roilla. TAmé on asia, joka aiheuttaa ongelmia
sosiaalipolitiikan linjauksessa. Se vie uskotta-
vuutta meidan sosiaaliturvajarjestelmiltimme.
Me maksamme edelleen maailman korkeimpia
lapsilisia, ja yhteiskunnassa on ollut mahdolli-
suus lamankin jialkeen maksaa lapsiperheille
huomattavia tulonsiirtoja. Nyt tdssé leikkausti-
lanteessa ne leikkaukset kohdistuvat valitetta-
vastt niihin, jotka nditd tulonsiirtoja saavat.

Téllainen tilanne, ettd tydssd kiynti ei kanna-
ta, el ole mahdollinen meilld tulevaisuudessa.
Meidin on pakko puuttua siihen, ja se on se asia,
jota tuloloukkutyoryhma yrittda pohtia. Siind
keskeisend kohteena ovat lapsiperheet ja heiddn
tukiensa tarkastelu kokonaisuutena. Lapsiper-
heitten tuet koostuvat asumistuesta, kotihoidon
tuesta, paivahoidon maksut vaikuttavat heidin
toimeentuloonsa ja verotus. Néiti asioita on tar-
kasteltava kokonaisuutena.

Olen ehdottomasti samaa mieltd ed. Rasdsen
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kanssa siita, ettd kaikkein pienimpien lasten pii-
vihoito on terveellisinta ja kaikin puolin parasta
tehda kotona. Sellaista mallia sosiaali- ja terveys-
ministeriokin valmistelee omana panoksenaan
tdhan tuloloukkukeskusteluun. Pienten lasten
hoidon, vaippaikiisten hoidon, tulee tapahtua
kotona silloin, kun se on mahdollista. Se on pa-
rasta kaikista terveysnikokohdista katsottuna,
juuri niistd infektiokierreriskeista tarkasteltuna,
mitd tuli tissi esille.

Silloin meidédn taytyy ilmeisesti kokonaan ra-
vistella tdmi lapsiperheitten tukiasia. Me jou-
dumme tarkastelemaan sitd kokonaisuutena. Sii-
ni me joudumme keskusteluun paivihoitomak-
susta, joka keskustelu tulee olemaan vaikea. Sii-
ni joudumme miettimdan, tuemmeko samalla
lailla hyvin toimeen tulevia ja huonosti toimeen
tulevia lapsiperheitd, onko meilld syyta jarjestds
toisenlaista tasausjirjestelmaa kuin veroprogres-
sio. Tuo keskustelu on kdynnissé, sitd valmistel-
laan tuloloukkutyéryhmaéssi, ja sithen tietysti on
tervetullut joka ainoa nidkdkanta, joka tadllikin
on esitetty.

Kylla min vahvistan sen omana késitykseni-
ni, ettd lasten kotihoidon tukijirjestelmai ei tis-
sd nyt kokonaan romuteta. Jos te katsotte niitd
kayrid, milla tavalla kotihoidon tukea viime vuo-
sina on pystytty nostamaan, se on ollut hieno asia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Mutta nyt tilanne
on se, ettd palkansaajalta keratyilld veroilla tita
el voida endd kustantaa siind mairin. Kotihoi-
don tukijirjestelmé sdilyy. Ennen vuotta 84 sel-
laista Suomessa ei edes ollut. Me emme romuta
sitd jarjestelméd. Olisthan nyt jo voitu ajatella
tarveharkintaa esimerkiksi poistamalla perusosa
kokonaan ja maksamalla vain lisdosaa.

Ed. Uotila toi ndkdkannan siité, etta olisi pité-
nyt suoda niille mahdollisuus, jotka ovat valin-
neet kotihoidon tuen, jatkaa silld. Mutta me mie-
timme my®s sita, ja se olisi johtanut niin kohtuut-
toman suuriin leikkauksiin timén sdistotarpeen
saamiseksi tulevilta kotihoidon tuen saajilta, ettd
se ei ollut mahdollista. Emme katsoneet, etti
voisimme sitd silli tavalla tehdi. Se leikkaus olisi
kyll4 jo romuttanut kotihoidon tukijarjestelmén.

Me olemme nyt ihan saman asian edessa kuin
jossakin lapsilisdleikkauksessa, jossa voimme sa-
noa vain, etti meidian tehtivamme on sen ole-
massa olevan rahan turvin, joka nytjaa, kun lisda
ei leikata, sen turvin miettid oikeudenmukaisem-
paa jarjestelmdi. Siind me tarvitsemme lapsiper-
heitten kokonaistukijarjestelmén rehellistd tar-
kastelua silld tinjalla, minkd tdmi hallitus on
tehnyt, etti ty6 on parasta sosiaaliturvaa ja tyos-
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sikaynnin tulee aina olla kannustavaa ja tavoi-
teltavaa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkireen pu-
heenvuoron johdosta totean ensinnékin sen, etti
kylla on selvdi, ettd Suomessa tidytyy sddstda.
Viime vaalikaudella sdéstettiin, ja talld vaalikau-
della tiytyy sadstad. Tasti itse asiassa ei ole eri-
mielisyyttd. Kysymys onkin sddstéjen kohdenta-
misesta, sddstojen vaikutuksista niin sosiaalisesti
kuin tydllisyysndkodkulmastakin. Vasemmiston
ja vasemmistoliiton parhaita perinteitd on ollut
sosiaalinen oikeudenmukaisuus téssi yhteiskun-
nassa. Missa se tind pdivénd on, kun niitd paino-
tuksia katsoo, jaa todella kysyméén.

Kun ministeri viittasi hyvin mielenkiintoiseen
tuloloukkutydryhmaéén ja latasi sen varaan hyvin
paljon, jiin kysyméin, onko hallituksessa varau-
duttu riittdvasti rahoitukseen tdssd yhteydessa.
En ole huomannut, etti tdhan tuloloukkuongel-
maan olisi varsinaisesti rahoitus osoitettu.

Toisaalta ongelma varmasti on se, ettid vero-
tuksen linjat on ly6ty hyvin pitkalle kiinni. Taitaa
kokoomuksen eduskuntaryhmi olla parhail-
laankin koolla lydmassa kiinni uusia veronalen-
nuksia, jotka kuitenkin suosivat enemmaén suuri-
tuloisia.

Toisaalta tiassé joudutaan vastakkain kannus-
tavuuden ja oikeudenmukaisuuden ndkdkulmas-
ta. Totta kai, kun tulot jadvat vahiin, ihmisten on
pakko hakeutua t6ihin ja tulee uusia tydn haki-
joita. Mutta mind luulen, ettd tissa tuloloukku-
ongelmassa ei sittenkdin huomioida riittdvasti
oikeudenmukaisuutta, vaan ajaudutaan tdhén
kannustavuuteen ja ehké vield epdoikeudenmu-
kaisempiin tilanteisiin, kuin tdild hetkelld nih-
didn. Voiko ministeri valottaa tuloloukkutyd-
ryhmin linjauksia, miten ne voisivat auttaa kes-
tavilld tavalla titd oikeudenmukaisuusongel-
maa?

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield edellisen hallituksen ai-
kaisiin leikkauksiin ja niihin leikkauksiin, minis-
teri Monkére. Edellinen hallitus leikkasi vaali-
kautensa aikana yli kolme kertaa sen méidrin,
mikd nyt vuodelle 96 ollaan esittimassd leik-
kauksia, ja siitd huolimatta, ettd se romahtaneen
talouden vuoksi joutui ndin tekeméin, se ei, ar-
voisa ministeri, kajonnut tdméntapaisiin pyhiin
asioihin, mitd ovat meiddn mielestimme muun
muassa ne perhetuen muodot, mitd kotihoidon
tuki edustaa. Se siité.
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Te puhuitte hyvin ja kauniisti siitd, kuinka
pienten lasten osalta timi kotona tapahtuva hoi-
to pitdisi tehdd varmaksi tai mahdolliseksi. Mini
vain harrastan retoriikkaa ja kyselen, miten timi
esitys edistda sen mainitsemanne pAadmairin to-
teutumista. Piinvastoin tima loitontaa mainitun
periaatteen ja tavoitteen saavuttamista.

Te puhuitte myos siitd, ettd pitdi olla kannat-
tavaa kdyda tyossd. Totta kai. Niin pitidi olla.
Niin pitaa verojarjestelmat ja kannustinjirjestel-
mit olla, ettd aina tydssd kdynti on kannatta-
vampaa. Mutta ette kai te, arvoisa ministeri, voi
tarkoittaa sitd, ettd tadmAn padsddntdisesti
1 000—2 000 markkaan kuukaudessa viliin jaa-
vdn tuen turvin jotkut kansalaiset ikdin kuin
keinottelevat ja ettd sen takia on kannattavaa
jaada kotiin eikd mennd tydeldmin piiriin. En
usko, etti te voitte pohjimmiltaan titd tarkoit-
taa.

Ylipddnsd kyselen, miten koko yhteiskuntata-
louden kannalta voi olla jirkevimpii se, paa-
sddntoni se, ettd lasten paivahoidon kehittdmis-
linjat tehtdisiin yli 50 000 markkaa vuodessa
maksavien laitospaikkojen kehittdmisen kautta
sulkien pois tosiasiassa monelta se huomattavas-
ti taloudellisesti edullisempi tie, se ettd alle 20 000
markkaa vuodessa maksavan kotihoidon tuen
tietd voitaisiin vaihtoehto tarjota, ei pakottaa
ketdan.

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on taynna!

Ed. Hyssédl4d (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin todella ilahtunut ministeri
Moénkédreen puheenvuoron siitd osasta, jossa han
mainitsi, ettd vaippaikaisten lasten paras hoito-
paikka olisi kotona. Niin ainakin ymmarsin sen
viestin. Thmetelld vain tiytyy, ettd timi on en-
simmadinen kerta, kun sosialidemokraatin suusta
kuulen timén toteamuksen. Lastenlddkirithin
ovat jo vuosikausia viestittineet paattéjille lasten
infektiokierteesti juuri nimenomaan vauvaiissi,
jossa laitoshoito infektiokierretti edistdd. Kui-
tenkin kaikki pdattdjit ovat ainakin vasemmis-
ton puolella ummistaneet korvansa niilta lasten-
ladkérien viesteiltd. Hahduttavaa, ettd nyt niihin
ollaan suhtautumassa vakavasti.

Arvoisa ministeri, sanoitte, ettd kysymys ei ole
kuitenkaan tdmén tukimuodon romuttamisesta.
Péinvastaista viestid saa kuitenkin niistd lukui-
sista puheluista, joita kansalaiset edustajille ovat
viime paivind soittaneet. He ovat olleet hyvin
huolestuneita taloudellisesta tilanteestaan timin
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jalkeen ja vaihtoehtojen vdhyydestd ja ovat ni-
menomaan kayttaneet sanaa romuttaminen, kun
kysymyksessd on tuen yli 20 prosentin leikkaus.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Monkére
latasi hyvin paljon timéin tuloloukkutyéryh-
min varaan. On tietysti hyvin tirkedi, ettd
nimi asiat selvitetiin. Mutta jos hallituksen
peruslinja jatkuu tillaisena kuin nyt on, on ar-
vioitavissa, ettd sielld loukussa on pian niin pal-
jon ihmisid, erityisesti lapsiperheitd, ettd se on-
gelma kaatuu paille.

On tarkedd, ettd niitd jirjestelmid katsotaan
todella kokonaisuutena: verojdrjestelmda, mak-
supolitiikkaa ja tulonsiirtopolitiikkaa. Erityisesti
nostaisin esille vield sen kohdan, kun ministeri
totesi, ettd tydssdkdynti ei kannata ja se pitdd
saada kannattavaksi. Tastd olen aivan samaa
mieltd. Olisiko keinoina voinut ajatella, ettd esi-
merkiksi verotusta olisikin kevennetty pienitu-
loisten ja lapsiperheiden osalta enemmaén, kuin
nyt tapahtuu, ja jatetty suurituloisimmat odotta-
maan parempia aikoja? Téssd suhteessa veropo-
litiikkan osalta hallitus tietoisesti valitsemallaan
linjalla meni sithen suuntaan, ettd nuo prosentti-
perusteiset verokevennykset ovat tosiasia ensi
vuonna ja johtavat entistd epdoikeudenmukai-
sempaan jarjestelmain.

Mita tulee kotihoidon tuen leikkaukseen, se
selkedsti johtaa, niin kuin hallituksen linja nayt-
tdd olevan, kotihoidosta paivikotiin. Taimi malli
tulee yhteiskunnalle muutamassa vuodessa pal-
jon kalliimmaksi, eli todellakaan, niin kuin tissd
puhuttiin sdéstoista, todellisia sdastdja talla poli-
tiikalla ei saada aikaiseksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. R 4 s 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin iloinen, kun ministeri Mon-
kare lupasi lapsiperheiden kokonaistukijérjestel-
mén uudistuksen yhteydessi erityisesti huomioi-
da pienten lasten kotihoidon mahdollisuuden.
Vakuutan, etti tulemme hyvin tarkasti seuraa-
maan tita.

Se, mihin olisin toivonut hdnelti vastausta, on
kotihoidon tuen leikkauksen sisdinen epaoikeu-
denmukaisuus, se ettd vidhituloisilta leikataan
markkaméaaréisesti enemméin kuin meiltd hyva-
tuloisilta. Kysyisin: Pitddk6 ministeri MOnkére
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mahdollisena sitd, ettd hallitus vield korjaa tati
esitysta?

Vield haluaisin auttaa hieman ministeri Mon-
karettd, kun hin ei ilmeisesti osannut vastata ed.
Vanhasen kysymykseen 82 markkaan rajoittu-
vasta leikkauksesta. Nimittdin timi on aivan
mahdollinen. Leikkaus on siind tapauksessa
mahdollinen, jos henkild on &itiys-, isyys- tai
vanhempainrahalla. Silloin hén voi saada nimen-
omaan sisaruskorotuksen, vaikka hin ei saakaan
perus- ja lisdosaa. Téissd tapauksessa hidnelta lei-
kataan vain sisaruskorotuksen osalta 82 mark-
kaa yhdesti lapsesta.

Toinen varapuhemies: Kiinnitin
edustajien huomiota siihen, ettd vastauspuheen-
vuoron pitdd sisdltdd kommentti tai oikaisu sii-
hen puheenvuoroon, johon vastauspuheenvuoro
on tarkoitettu. On ystivillistd auttaa esimerkiksi
ministerid, mutta mielellddn ei kysymyksid vas-
tauspuheenvuorossa.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli hyvin arvokas asia, ettd mi-
nisteri Monkére kertoi, ettd sosiaaliministeriéssa
paneudutaan kokonaisvaltaisesti lapsiperheiden
tukiasiaan ja sitd kautta kenties saavutetaan se
tietimys, mika tdlla hetkelld ndyttda puuttuvan
kokonaistilanteesta. Eiko olisi ollut kohtuullista
odottaa timin tutkimuksen tai tyoryhmén tu-
loksia ja alkaa saneerata vasta sen jalkeen, ennen
kuin esittdd uusia toimenpiteiti?

Olin hAmmdstynyt siitd osasta ministeri Mon-
kdreen puheenvuorossa, ettd veronmaksajat ei-
vit endi jaksa maksaa kotihoidon tukeen tillai-
sia méddrid. Ymmadrsinkd vaddrin? Kuitenkin sa-
malla laillahan me veronmaksajat maksamme
laitoshoidosta. Monet sellaiset, joilla ei ole itsel-
ladn lapsia, siitd huolimatta maksavat toisten
puolesta ja vield kalliimpana. Miten voi olla pe-
rusteltua se, ettd yhtd muotoa me jaksamme tu-
kea mutta emme perheille vaihtoehtoa?

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkéare korosti
kokonaisvaltaisuutta, mutta toisaalta jatti va-
lottamatta sitd ndkokohtaa, ettd tissa tilantees-
sa erddt perheet saattavat muuttaa kiyttiyty-
mistidn eli yhd enemmdin perheiti saattaa koti-
hoidon tuelta siirtyd tydttomyysturvaan ja saa-
tetaan esimerkiksi siirtyd kayttimaan kunnallis-
ta péivihoitoa tuon sisaruskorotuksen pienen-
tyessd. Nakisin, ettd nditd vaikutuksia pitdisi
arvioida. Ymmartadkseni ministerityoryhmi
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niiden vaikutusten osalta ei ole saanut selvitys-
ta.

Mitid tulee ed. Pekkarisen puheenvuoroon,
hin on unohtanut sen seikan, ettd myds keskusta
edellisessd Ahon hallituksessa, tuossa hallitusyh-
teistyossd leikkasi kotihoidon tukea. Tdméa ko-
rostui niiden perheiden osalta, jotka saivat tyot-
tomyysturvaa. Tuo uudistus tulee osittain voi-
maan ensi marraskuun alusta lukien. Toisaalta
leikattiin reaaliarvosta 50 markkaa ja estettiin
indeksikorotuksen tuleminen voimaan tdni
vuonna, joten on aivan turha vaittia, ettd Suo-
men keskusta olisi kotihoidon tuen leikkauksessa
ollut viaton.

Ed. M 6 1's & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Monkére vetosi hyvin usein
kuultuun seikkaan siitd, ettd Suomessa on edel-
leen korkeat lapsilisit ja mainittu kotihoidon
tuki. Silloin kuitenkin unohtuu se, ettd korkeus-
han on nienniisti ja johtuu siitd uudistuksesta,
joka viime eduskuntavaalikaudella tehtiin. Se ei
tuonut markkaakaan lapsiperheille lisa4, koska
samanaikaisesti verovahennysoikeus poistui
kunnallisverotuksessa. K4vi jopa niin, ettd tietyt
lapsiperheet menettivit tuossa uudistuksessa.
Niin ollen korkeus, johon nyt vedotaan, on kylld
enemmin nidenndistd kuin todellista. Kaiken
kaikkiaan eri tutkimukset osoittavat juuri sen,
ettd lapsiperheiden toimeentulo verrattuna mui-
hin perheisiin on kylla heikommalla tasolla. Se
tekee nimi leikkaukset, joita nyt tehdéén, erit-
tiin ikaviksi.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri vetosi tuloloukkutyo-
ryhméin ty6hon ja haki oikeudenmukaisuutta tu-
levaisuutta lapsiperheille tdsti tyostd. Kummal-
lista on jarjestys. Minka vuoksi tehda selvitysty6-
td, vasta sen jilkeen, kun vahinkoa tuotetaan?
Olisi toivonut, ettd kotihoidon tukijirjestelma
olisi saanut eldd pienien fiilausten jalkeen sellais-
ta elimii, etté se olisi ollut todella yksi vaihtoeh-
to lasten hoidon jarjestimisessa.

Ministeri sanoi, ettd veronmaksajien hartiat
eivit kestd endd verojen korotusta. Ei tissi pu-
hutakaan verojen korottamisesta, vaan asetel-
masta, jossa suurituloisimmille perheille, joissa ei
ole endd lapsia, annetaan tuntuvat veronalen-
nukset ja samoin heihin kohdistuvat parhaat tu-
poneuvottelujen mukaiset palkankorotukset.
Vastapuolella ovat tulonsiirtojen varassa olevat
pienituloiset, korkeintaan keskituloiset perheet,
jotka menettivat eri etuusleikkauksissa. Niitd
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tulee kerta toisensa jilkeen hallituksen esityslis-
talta. Ndin meidin tdmi asia on ymmarrettava
eikd suinkaan niin kuin ministeri tAimén esitti.

Sitten ministeri vield totesi, ettd tydhonmeno
ei kannata, kun tuet ovat siini miirin hyvii.
Kuitenkin téssd tilanteessa kidy niin, ettd kun
tukia leikataan, niin useat perheet ovat pakotet-
tuja valitsemaan tien, joka tarkoittaa paluuta
tyGelamian tai hakeutumista tySeldméian. Niin
ollen timi palvelee erinomaisen huonosti vai-
keaa tyollisyystilannetta,

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Mind kotihoidon tukea
nauttineena perheenisdni ajattelin jonkin lau-
seen lausua ministeri Monkéreen puheen johdos-
ta ja sitd aikaisemmastakin, vaikka painike ei
siind vaiheessa vield toiminut.

Joka tapauksessa kylldhdn tissid kysymys on
suuresta arvovalinnata. Siihen, minkd ndemme
tirkednd, rahaa 16ytyy, ja mikd on vihemméin
tiarkedksi havaittua, siitd meidén sitten tiytyy
ottaa pois. On selvdd, ettd tdma hallitus tekee
niin kuin edellinen ja sitdkin edeltinyt hallitus
tekivit virheitd, sekdin ei ole mitdén uutta. Jo-
kainen meistd on tehnyt virheitd, mutta jos me
nyt hylkddmme tai laiminlydmme lapset, niin
minusta tuntuu, ettd siind me teemme melko-
lailla korvaamattoman virheen. Siind mielessi
ministeri Monkédreen puheessa oli myds rohkai-
sevia kohtia, jotka antoivat ymmadrtai, ettd
myds syvillisempaa arvokeskustelua niin lasten
kotihoidon tuen ympdarilld kuin ylipadtdan lap-
sen aseman ympdrilla kdydadn. Niiden asioi-
den pitdisi olla enemmin tissid salissa esilld,
muulloinkin kuin Kansainviliseni lasten paiva-
nd, mita vietettiin eilen.

Jokaisella pitiisi olla oikeus ehyeen ja turvat-
tuun eldmédn. Mutta et voi kylld muuta sanoa
kuin ettd muutama kuukausi sitten meista yksi ja
toinen hehkutteli pitkin titd Suomenniemei ko-
tihoidon tuesta, sen kehittdmisests, didinpalkas-
ta, didin eldke-eduista ja nyt me olemme tissi
tilanteessa. Jollakin tavalla kyll4 tissa arvorefor-
mille olisi paikka.

Kun ed. Lindqvist perddnkuulutti naisverkos-
toa, minusta tuntuu, ettd tissd nyt tiytyy loytyd
myds perheenisaverkosto yli puoluerajojen, etta
naihin asioihin, mitkd ovat peruskysymyksia
suomalaisen yhteiskunnan timén piivin ja tule-
vaisuuden kannalta, saataisiin jonkinlainen tolk-
ku ja sitd kautta paasisimme myos sellaiseen hen-
kiseen omistajuuteen, mika tassikin asiassa kui-
tenkin keskeisin ja oleellisin on. Sitd henkisti
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pddomaa voidaan rakentaa kotona ja sen jilkeen
muissa yhteyksissi ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nkare: Ar-
voisa puhemies! Téassd on tullut paljon hyvid
kommentteja ja paljon sellaisia kommentteja,
jotka eivat mielestédni ole oikeita, mutta se osoit-
taa, ettd nikokulmat ovat erilaisia ja varsinkin,
kun taytyy tietyt argumentit tuoda esille, ne tuo-
daan sitten joka asian yhteydessa.

Aivan oikein, kysymys on arvovalinnasta.
Valtion menojen leikkaukset tehdidn siksi, etta
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusta
sailyy. Kylla me kaikki sen tieddmme, etti jos
emme nyt olisi lahteneet tille linjalle, niin tulevai-
suudessa emme olisi voineet maksaa nditi etuuk-
sia ja tukia. Viitdn edelleen, ettd Suomessa on
yksi maailman korkeimmista lapsilisijarjestel-
mistd. Meilld on myds yksi maailman korkeim-
mista tuloverojirjestelmistd. Téssd se meidin
ongelmamme on.

Ed. Lindqvist varmaan kyll4 nyt on tdssi ym-
martinyt, ettd en mind puhunut siiti, ettd koti-
hoidon tuen takia veroastetta olisi pitinyt nos-
taa, vaan puhuin yleensi leikkauksien tarpeelli-
suudesta Suomen taloudessa sen takia, ettd pal-
kansaajien veroaste on liian korkea. Sita ei voi
nostaa ja sen on varmasti edellinenkin hallitus
linjanvedoissaan todennut.

Ed. Huuhtanen kysyi, miksi ensin leikkaukset.
Sen takia, ettd olimme katastrofaalisessa tilan-
teessa. Kun oli ollut vaalit ja uusi hallitus muo-
dostettiin, talouspoliittisen linjauksen oli pakko
korjata se suunta, sanotaan nyt vaikka niin, etti
jatkaa sitd leikkausten linjaa, jota edellinen Ahon
hallitus teki. Sitd oli jatkettava, jotta valtion vel-
ka saatiin kdannettyd laskuun. Sen takia joudut-
tiin ensin tekemain leikkaukset. Nyt me yritim-
me koko ajan myés kehittdd jarjestelmid. Nyt on
sovittu se, mita leikataan, tima hallitus on sitou-
tunut siihen, ettd enempii ei tarvitse leikata. Sen
takia me pystymme olemassa olevan rahan sisdlla
tekeméan nyt oikeudenmukaisuustarkastelua.

Tuloloukkutydryhmén tavoitteisiin en tissa
halua enempdd puuttua, koska se on ministeri
Alhon vetimi tydryhmé, mutta siltd osin voin
kertoa, mitd STM ajattelee omana panostukse-
naan tuohon tydhoén. Sanoin jo, ettd lapsiperheit-
ten tukea halutaan tarkastella kokonaisuutena
silld tavalla, etti otetaan huomioon nimenomaan
asumisen tuki ja kotihoidon tuki, onko lapsi pie-
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nija tarvitseeko hian kotona hoitoa. Voi olla niin,
ettd aikaisemmin téssa salissa ei kovin paljon ole
tuotu esille terveydellisid asioita pienten lasten
pdivdhoidosta, mutta itse asiassa lddketieteelli-
sestikin vasta oikeastaan viimeisen viiden vuo-
den kuluessa on selvinnyt, ettd paivakotihoidos-
sa pienilld lapsilla on suurempi riski saada infek-
tioita ja joutua infektiokierteeseen. Ihan pienen
lapsen hoito on parasta kodinomaisissa olosuh-
teissa.

Ed. Résénen kysyi, voisiko hallitus kotihoi-
don tuen leikkauksen sisdisessd linjauksessa
muuttaa kantaansa. Hallitus on esityksensi an-
tanut ja se on eduskunnan tarkasteltavana eika
hallitus tdssd vaiheessa esitystdin miksikdan
muuta. Meilld oli mahdollisuus jonkin verran
tarkastella erilaisia mahdollisuuksia, mutta ai-
van niin kuin lapsilisdleikkausten yhteydessa to-
tesimme, ettd kaytettdvissd ollut aika oli liian
lyhyt, leikkaukset piti tehda tdssd vaiheessa ta-
loudellisen tilanteen vuoksi. Mutta me teemme
kehitystySta ja yritdimme 16yta4 kokonaistuessa
sitten jotakin oikeudenmukaisuutta, ja nimen-
omaan lapsiperheiden osalta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehdottomasti viimeisen ker-
ran omasta puolestani osallistua tahan keskuste-
luun, jotta jonossa olevat pddsevit kdyttimian
puheenvuoron. Sanon vain ministerille, etti toi-
voisin, ettd hdn nyt ei kayttaisi sellaista kieltd
jatkossa, jolla kielenkaytolla han pyrkii luomaan
mielikuvan siitd, ettd siini, mitd te tissi asiassa
nyt teette, lasten kotihoidon tuen niin alas ajami-
sessa on kysymys samasta asiasta, mitd Ahon
hallituksen aikana talle jirjestelmille tehtiin.
Tamai ei ole minkainlaista sukua, ministeri Mon-
kire, niiden perhepoliittisten toimien kanssa,
mitd edellisen hallituksen aikana tehtiin. Talld
sanomallani viittaan my®s siihen kaikkeen, mita
ed. U. Anttila td4lla dsken sanoi ty6ttomyystur-
van osalta. Mielestdni se oli tdysin perusteltu.
Indeksien sitominen kahden vuoden aikana nel-
jasta Ahon hallituksen vuodesta oli tiysin perus-
teltu tilanteessa, jossa kansantuote supistui vuo-
dessa kymmenia miljardeja markkoja.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Es-
poon sosiaalilautakunnan puheenjohtaja kertoi
Helsingin Sanomissa, ettd hédn yllattyi, ettd pai-
véhoitojono on hidnen kaupungissaan venynyt
hyvin nopeasti. Jonossa oli ennakoitujen 900 lap-
sen sijasta nyt 1 500 lasta. Tallainen péivahoito-
jonojen venyminen on ollut itse asiassa kuitenkin
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tiysin ennustettavissa hallitusohjelman julkaise-
misesta asti.

Hallituksella on mielestdni kotihoidon tuen
suhteen kielteinen ideologia. Hallitus toimillaan
suorastaan kehottaa perheitd hakemaan paiva-
hoitoa ja luopumaan kotihoidosta. Kun perheet
saivat tietda, ettd péivahoito-oikeus ulottuu
vuodenvaihteessa kaikkiin alle kouluikéisiin
lapsiin edellisen eduskunnan pédiatdksen mukai-
sesti ja ettd samalla sitten kotihoidon tukea lei-
kataan lahes neljinnekselld, ei tdtd perheiden
reaktiota, kidyttiytymisen muutosta, voi mis-
saan suhteessa ihmetelld. Jokainen osaa laskea,
ettd nyt pitdd hakea kunnan péivihoitojonoon,
tydttomyyskortistoon ja irti alenevasta kotihoi-
don tuesta.

Mutta pitdé esittdd kysymys, kuka talla poli-
tiikalla sdédstdd, jos lasten hoidossa joudutaan
turvautumaan enenevassa madrin selvisti kal-
liimpaan jarjestelméén ja ty6voiman tarjonta
saatetaan ndin valtion omin toimin myd&s kas-
vuun. Tatdihdn me olemme tissd keskustelussa
yrittdneet pedata. Kun sadstetdén, pitid olla var-
ma myos siité, ettd sidstot ovat todellisia sddstoji
eiviatkd vain kustannusten siirtdmistd paikasta
toiseen.

Voimme olla aivan varmoja siiti, ettd niin
suuri, 22,5 prosentin, leikkaus tdhdn tulonsiir-
toon merkitsee suoraa jonoa kotihoidon tuen
luukulta myds kunnallisen toimeentulotuen luu-
kulle. Sit4 ei valtion kassasta makseta vaan kun-
tien kassasta, mutta samaa yhteiskunnan verova-
roilla kerdttyd rahaa se on. Téssd keskustelussa
on esitetty arvioita, muistaakseni edustajat Rasé-
nen ja Kemppainen, ettdi pahimmoillaan itse
asiassa tami leikkaus ei sddstikdin yhteiskun-
nan kokonaismenoja vaan saattaa aiheuttaa tois-
ta kautta painvastoin kustannusten kasvua.

Me olemme odottaneet ja vaatineet, etti halli-
tus esittdisi naihin leikkauksiin liittyen arvion ja
erittelyn siitd, mitk4 leikkausten toisaalta kasau-
tuvat, samoihin perheisiin osuvat pééllekkiiset
vaikutukset ovat, miten leikkaukset vaikuttavat
tyollisyyteen ja yleensi sosiaalisesti tulonjakoon.
Tallaisia selvityksid ei vain ole tullut. En mind
tiedd, mika keino olisi saada hallitus panemaan
niama vajaat 100 000 perhett tilastoajoon ja erit-
telemiin, minkélaisia menetykset ovat.

Minua harmittaa se tapa, milld hallitus talta
osin yrittaa tassa esityksessd esitelld, miten leik-
kaus vaikuttaisi perheiden tilanteeseen. Tassi
viitataan vaikutuksissa perheiden taloudelliseen
asemaan, ensinndkin, ettd perusosan méirin
muutos pienentdisi perheille maksettavia koti-
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hoidon tukia keskiméirin 22,5 prosentilla. Sen
jalkeen kerrotaan, paljonko perusosa alenee ja
sen myotd sisarkorotus ja tdysimiiriinen lisa-
osa. Sitten todetaan, ettd yksittdisten perheiden
kohdalla muutos merkitsisi bruttotulojen pie-
nenemistd 82 markasta noin 1 100 markkaan
kuukaudessa perhekoosta riippuen.

Tama tieto levisi viikonvaihteessa ympéri
maata tiedotusvilineiden kautta, ja minékin sain
kommentteja, ettd eiko se leikkaus ollutkaan té-
mén suurempi, 82 markkaa vain pienimmillaén.
Kuitenkin, kun perusteluissa puhutaan perus-
osan miirdn muutoksesta, varsinaisen kotihoi-
don tuen piirissd olevien kohdalla leikkaus pie-
nimmilladn on 408 markkaa ja ilmeisesti, kun
tarkempia selvityksid ei ole, keskiméérin tuen
saajaa kohti 500—700 markkaa. Eri asia on, ettd
tdmén seurauksena ilmeisesti myds Aitiyspdivi-
rahajarjestelméssa olevien kohdalla tapahtuu 82
markan leikkaus ja myos osittaisella kotihoidon
tuella olevien kohdalla leikkaus on 102 markkaa.

Mutta ne, jotka tietdvit ja kokevat olevansa
varsinaisen kotihoidon tuen tarpeessa, ne, joille
kotihoidon tuki on vaihtoehto kunnalliselle pii-
vahoitojirjestelmalle, olisivat olleet oikeutettuja
sen oikean tiedon saamiseen, etti heiltd viedddn
noin 500—700 markkaa kuukaudessa. Pdatds
tehtiin samana pdivind kuin maahan saatiin
kauan odotettu kaksivuotinen tulopoliittinen
kokonaisratkaisu, joka useimmille ndistd per-
heistd toi 180 markkaa kuussa lisia rahaa, mutta
ei se aivan riitd kompensoimaan sitd menetysti,
mika tdssd on.

Arvoisa puhemies! Kun néitd hallituksen vai-
kutusarvioita ei ole kaytettavissd, niin muutama
siteeraus Dialogi-lehdestd, jossa Stakesin ylijoh-
taja Hannu Uusitalo ja Stakesin sosiaalitutki-
musyksikon tutkimuspadllikké Matti Heikkila
esittividt omaa arviointiaan siitd, miten nami
hallituksen leikkaukset kohdentuvat.

Ensinndkin he toteavat, ettd kiymaélla huolel-
lisesti 1api sddstdjen luetteloa ja jo padtettyja to-
teutusmekanismeja voidaan arvioida, ettd mikali
kotitalous tdyttda useampia seuraavista ehdois-
ta, on se suhteellisen turvassa leikkausten toi-
meentuloa alentavilta vaikutuksilta. Turvassa
ovat tutkijoiden mielestd seuraavat viisi ryhmaa:
1) kotitalous on keski- tai suurituloinen,

2) kotitaloudessa ei ole alaikiisid lapsia,

3) kotitalouden jdsenet ovat verrattain terveitd,
4) aikuisilla on vakaa tybasema tai toimeentulo
rakentuu tydeldkkeille ja

5) kotitalous asuu omassa velattomassa asunnos-
sa tai turvallisesti vuokralla.
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Nami ryhmét ovat siis ilmeisesti hallituksen
erityisessd suojeluksessa.

Tutkijat jatkavat, ettd eniten menettavien tun-
nuspiirteend ndyttiisi puolestaan olevan tavan-
omaista suurempi riippuvuus hyvinvointivaltios-
ta. Jos seuraavista ehdoista toteutuu 3—6, perhe
néyttaisi melko kiistattomalta menettijalti. Nii-
td ryhmia ovat:

1) lapsiperhe,

2) useita lapsia,

3) lapset alle kouluikdisii,

4) perheessi tyottomyytta,

5) perheessa sairautta ja

6) perhe kuuluu alimpaan tulonsaajaviidennek-
seen.

Hyv4, ettd edes tAmén verran on valtion palk-
kaa saavilta ldhtenyt liikkeelle analyysid halli-
tuksen politiikan vaikutuksista. Minusta kuiten-
kin eduskunta korkeimpana valtioelimend olisi
oikeutettu saamaan parasta ja tarkinta mahdol-
lista tietoa niilld kyvyilld, mitd meilld kaytettavis-
sd on, siitd, miten ndinkin suuret ja mittavat
leikkaukset vaikuttavat palvelujarjestelmiaam-
me, silld olen varma siitd, ettd paineet kuntien
paivihoitojonoihin saattavat dramaattisesti kas-
vaa ndiden leikkausten jdlkeen. Liséksi olisimme
kylld oikeudenmukaisuuden nimissd velvollisia
saamaan tiedon siitd, miten leikkaukset vaikutta-
vat eri tuloryhmiin, erilaisissa perheasemissa ole-
viin ryhmiin.

Arvoisa puhemies! Ilman, ettd on tutkija, voi
olla varma siitd, ettd monilapsiset perheet menet-
tivit eniten lapsilisien leikkauksessa. On toden-
nakoisintd, ettd myods kotihoidon tuen saajista
useimmat ovat samoja monilapsisia perheiti, joi-
den kohdalle namaékin leikkaukset kaikkein voi-
makkaimmin iskevit.

Ed. Ve hk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan puuttua ed. Vanhasen
puheen sithen osaan, jossa han kertoi pdivahoito-
jonoista ja siitd, ettd ihmiset ryhtyisivit kotihoi-
don tuen sijasta kdyttdmiin piivihoitoa. Kylld
haneltd hieman logiikka tassi pettdd, silld paiva-
hoidon tarjoaminen kunnissa liittyy vanhempien
tyOssdkiyntiin. Jos niin onnellisesti todella ta-
pahtuu, etti lapsen vanhemmat saavat tyota ja
tastd syystd vaativat pdivahoitopaikkoja, niin
tapahtuu kaksinkertainen erittdin myonteinen
efekti tissa yhteiskunnassa: Perheen vanhemmat
ovat saaneet tydpaikan, ja myos kunnatllinen jul-
kinen sektori lisid omalta osaltaan tyollisyytta.

Kiytannossd kysymys on suurelta osin siita,
ettd kunnissa on nyt erittiin paljon ns. hyllyvir-
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koja, perhepéivahoitajia, jotka vain odottavat
padsyi uudelleen samaan tyohon, josta he suur-
tyottomyyden johdosta ovat nyt joutuneet ole-
maan muutaman vuoden poissa. Mahdollisuus,
ettd perheet kotihoidon tuen vihenemisen vuoksi
siirtyisivat pdivahoidon kayttdjiksi, ilman ettd
perhe saa tyoti lisdd, ei ole mitenkién kadehdit-
tava tilanne, jos joku kunta sen pystyisi vaikka
tarjoamaan, koska perheen kotihoidon tuen saa-
miset muuttuisivat silloin kustannuksiksi.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vanhanen vetosi lehtikirjoituk-
seen, joka koski Espoon tilannetta ja teki yksise-
litteisen johtopédédtdksen, ettd paivdhoitopaikka-
jonojen kasvu johtuu siitd, ettd tulossa on leik-
kauksia. Se voi olla yksi syy muitten joukossa,
mutta Espoossa on muitakin syitd.

Yksi on ty6llisyystilanteen paraneminen. Se
on parantunut liian hitaasti, mutta on kuitenkin
parantunut. On tullut tydpaikkoja, kuten ed.
Vehkaoja totesi. Espoossa on aina ollut paivi-
hoitopaikoista pulaa. Nyt, kun on tullut tieto,
ettd oikeus laajenee, niin totta kai se silloin akti-
voi my&s ihmisid hakemaan pdivahoitopaikkoja.
Toisaalta, kun tuli tietoon, ettd vuoden alusta
tdma oikeus laajenee, niin Espoossa tehtiin myds
omia paitoksid sen suhteen, ettd jo tdnd syksyna
niitd valmiuksia pystyttdisiin luomaan, etti pii-
vihoitopaikkoja olisi todella saatavilla.

Niamai kaikki ovat yhdessad johtaneet siihen,
ettd ihmiset ovat ryhtyneet hakemaan aktiivi-
semmin kunnallisia paivdhoitopaikkoja. Ei pel-
kastddn kotihoidon tuen leikkaus ole sithen syy-
na.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan kommentoida ed. Van-
hasen mainintaa Dialogi-lehden vuoropuhelus-
ta, jossa todettiin, ettd jos perheessi on sairautta,
ongelmat kohtaavat. Toki on niin, ettd lddkkeet
ovat kallistuneet, sairaaloiden toiminta on vai-
keutunut, potilaiden maksamat omat kustan-
nukset ovat kasvaneet ja kunnat sidstavit ter-
veydenhoidon kustannuksella, vaikka samaan
aikaan lyhentdvit omaa velkaansa esimerkiksi.
Mutta, ed. Vanhanen, tima kehitys pantiin alulle
jo edellisen hallituksen aikana, viime vuosien ai-
kana, ja se ikd4n kuin on menossa koko ajan.
Tami on hyvin suuri ongelma, johon meidin
eduskunnassa tietysti pitdisi pystyd vastaamaan.

Ed.V an h anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Omasta mielestdni aika selvasti
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ilmaisin sen, ettd on kaksi tekijaa, jotka ovat
vaikuttaneet perheiden kéayttdytymiseen: sa-
maan aikaan tullut tieto pidivdhoito-oikeuden
laajentumisesta ja kotihoidon tuen leikkauksista.
No, eivit ne tulleet samanaikaisesti, mutta viime
kevdind. Kun perheet suunnittelevat toimin-
taansa muutamaa viikkoa pidemmalld téhtii-
melld, kylld he ovat arvioineet ja punninneet nii-
den ratkaisujen vaikutusta. Minusta vaikuttaa
siltd, ettd paakaupunkiseudulla pédivihoitojonot
ovat kasvamassa ndiden toimien yhteisvaikutuk-
sesta. Vaikutusta on vield lisinnyt se, etta tyolli-
syystilanne paranee.

Ed. Vehkaojalle totean, ettd kylld meiddn tay-
tyy my0s tunnustaa se, ettd on olemassa myos
perheitd, jotka tyytyvit verraten vahédin ja laske-
vat aika tarkkaan markat, onko mahdollista jai-
di kotiin vai jatkaako tydelimassid. Kotihoidon
tuella on ollut merkitystd myos tydvoiman tar-
jonnan madrddn. Ja kun koko tydllisyysongel-
maa kasitellddn, niin kyllA minusta silloin valtion
pitia myos tarkastella sitd, miten se omilla toi-
millaan vaikuttaa tyévoiman tarjontaan. Téllai-
nen lahes neljinneksen leikkaus yhteen tulonsiir-
toon varmasti vaikuttaa myds tarjonnan mia-
raan.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Tam4i asia on jo mielestdni aika perusteellisesti
kasitelty, ja uskon, ettd tdméan hallituksen onnet-
toman esityksen heikot puolet ovat tulleet esille,
mutta yritin koota vield jollain tavoin naita aja-
tuksia omassa puheenvuorossani. Lihtisin hie-
man kauempaa kuin pelkistaan kotihoidon tues-
ta litkkkeelle.

Suomalaista palvelujarjestelmad, palvelujar-
jestelméd, johon liittyvdt mydskin lastenhoito-
jarjestelmat, on moitittu liiallisesta yksipuolisuu-
desta. Kansainvilisessd vertailussa on annettu
tunnustusta palvelujarjestelmamme tehokkuu-
delle: kustannukset ovat aivan kohtuulliset tyén
ja palvelun laatuun n&hden. Kaikki tdma on ollut
myoOnteistd. Mutta sitten kun ulkoapdin jarjestel-
midmme arvioidaan, arvostelu kohdistuu siihen,
ettd meilld on hyvin vihin vaihtoehtoja tarjota
kansalaisillemme.

Kun nyt ajattelemme lasten hoitoa tilld het-
kelld, meilli on kaytossd pdividkotitoimintaa,
niin kunnallista kuin yksityistdkin paivikotitoi-
mintaa, meilld on perhepdividhoitoa ja meilld on
monipuolisesti jirjestettyd lasten hoitoa koti-
hoidon tuen avulla. Kotihoidon tuen piirissd
viime vuonna eli 1994 oli keskimiirin 89 400
perhettd ja sisarkorotusta maksettiin keskiméa-
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rin 61 000 lapsesta. Tdma kertoo, ettd usein
hoidettiin tuen avulla useita lapsia kerralla. Li-
sdosaa sai keskiméarin 58 000 perhettd, ja kes-
kimdarainen lisdosa oli noin 1150 markkaa
kuukaudessa. TAmi taas kertoo sen, ettd koti-
hoidon tukea saavat péddosin pieni- ja keskitu-
loiset perheet. Muiden selvitysten mukaan on
kaynyt ilmi, ettd erityisesti kotihoidon tukea
kdytetdan hyviksi runsaasti Uudenmaan laa-
nissd. Nama ovat asioita, joiden luulisi kiinnos-
tavan erityisesti nykyistd hallitusta, kun se pe-
rustaa kannatuksensa pitkalti eteldisen Suomen
asioiden hoitamiseen.

Kun asiaa ldhestyy, mielellddn kysyy, miten
tyytyvidisid suomalaiset vanhemmat ovat lasten-
hoidon nykytilaan. Tatékin on selvitetty sosiaali-
turvan joustavuustutkimuksessa, joka tutkimus
jatkuu, ja olen ymmirtinyt, ettd valiraportin-
omaisesti kdytdssd on ollut otteita siitd. Siina
voidaan todeta, ettd vanhemmat ovat varsin tyy-
tyvaisid nykyjarjestelmiin eivitka hae kovin suu-
ria muutoksia olemassa olevaan kaytantdon.
Kuitenkin vanhemmista 40 prosenttia toivoo ny-
kyiselladn kotihoidon edelleen kehittaAmista. Sa-
massa yhteydessi on todettava, ettd kunnallisen
paivahoidon kannattajia on suunnilleen saman
verran.

Edelleen, kun selvitetdan, miten koostuu tima
tyytyviisyys, voidaan todeta, ettd vanhemmat
ovat voittopuolisesti tyytyviisid lastensa paiva-
aikaiseen hoitoon, tyytyméttémii ei juuri ole,
vaikka tyytyvaisyyden aste vaihteleekin. Kotona
hoidossa olevat lapset saavat vanhempiensa mu-
kaan parasta hoitoa. Hieman laimeampaa tyyty-
vaisyyttd osoittavat sitten kunnallisessa piiva-
hoidossa lapsiaan pitdvat.

Olen tdimén tutkimuksen siteerauksen tehnyt
siksi, ettd voisimme poistaa sen vdarinkasityk-
sen, jota erityisesti keskustelussa viime vuoden
lopulla viljeltiin, ettd paiviakotihoito olisi joten-
kin ylivoimainen kotihoidon tuella jirjestettyyn
hoitoon ndhden. Keskusta ldhti siitid tietden
suunnilleen kansalaisten mielipiteet, ettd kaikkia
hoitomuotoja on syytd kehittid unohtamatta
mitdédn niisti arvokkaista hoitomuodoista.

Kun nyt tiedot kotihoidon tuen leikkaamises-
ta ovat kiirineet jo kansalaisten korviin, olen
saanut runsaasti yhteydenottoja kotihoidon tuen
leikkauksien seurauksista. Vanhemmilla on ollut
suuria vaikeuksia ymmartad, miksi ndin toimi-
taan, kun he ovat vapaaehtoisesti valinneet ti-
mén hoitomuodon ja kun he tietdvit, ettd timi
on yhteiskunnalle ylivoimaisesti halvinta hoidon
muotoa. Monet perheet ovat uhranneet, esimer-
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kiksi perheen idit, karridériddn sen vuoksi, ettd
he voivat hoitaa lapsensa kotona, ja he ovat teh-
neet tdmin todella omasta vapaasta valinnas-
taan ja tahdostaan. Kun he samalla ovat muista-
neet lapsilisdleikkaukset, ihmetys on ollut jo var-
sin suuri, mitd tdmi hallitus tahtoo ja mihin se
lapsiperheet tissd maassa haluaa ajaa.

Vield puuttuisin sindnsi hyvaan uudistukseen,
subjektiiviseen oikeuteen péivikotihoidossa,
joka voitaneen toteuttaa ensi vuoden alusta. Kes-
kustalla ei ole mitddn tdtd uudistusta vastaan.
Piinvastoin ndimme vain, etti tissi tilanteessa
olisi ollut valttdmitontd toteuttaa kotihoidon
tuen laajennus aivan sen vuoksi, ettd tima uudis-
tus voidaan panna kiytdnt6én. On jo viitattu
siihen, ettd jonot ovat kasvaneet erityisesti paa-
kaupunkiseudulla, mutta ovat ne kasvaneet va-
hén kauempanakin. Vierailin eilen Kirkkonum-
mella, joka muuten on hoitanut asiansa lasten-
hoidon suhteen hyvin esimerkilliselld tavalla, on
pyrkinyt olemaan erilaisissa kokeiluissa muka-
na, on ennakkoluuloton eri vaihtoehtojen suh-
teen. Sielld kerrottiin, ettd timinhetkisen nike-
myksen mukaan minimiméaré lapsia on 250, jot-
ka eivit padse subjektiivisen paivikotihoidon
piiriin. Kerta kaikkiaan valmiuksia ei ole toteut-
taa tdta uudistusta.

Tama tulee olemaan todennikdisesti monissa
kunnissa ja kaupungeissa sellainen ongelma ensi
vuoden puolella, ettd vain aika nyt niyttd4, min-
kéalainen sekametelisoppa téstd syntyy. Varoitte-
lin viime vuoden lopulla, kun keskustelua kiy-
tiin, ettd otamme todella kovan haasteen, jos
pyrimme jo vuoden 96 alusta ndihin uudistuksiin.
Pelkasin, ettd kdytanto ei seuraa teoriaa, ja ndin
nyt ndyttia kayvan. Tahan paikkaan olisi valtta-
mattd tarvittu kotihoidon tuen vaihtoehto, joka
on jaamissd pois sen epdedullisuuden takia.
Kummalliselta tuntuu, ettd tdssid yhteydessi ei
ole mietitty sitd mielestdni perusseikkaa, etti eri-
laiset hoitomuodot saavat yhteiskunnan tuen
kasittelyssd samanlaisen kohtelun, jotta ne voi-
vat “kilpailla” keskenddn — Kkilpailla lainaus-
merkeissd, koska mistdéin kilpailustahan ei ole
puhe vaan siitd, mika vaihtoehto perheelle par-
haiten sopii, mink& he voivat useista vaihtoeh-
doista valita.

Téassa suhteessa nima kaksi lakiesitystd, jotka
ovat keskustelussa, ovat onnettomia. Uskon
ettd, perusturvalautakunnalle ensi vuoden puo-
lella tulee paljon tekemistd, kun he selvittelevat
sotkuja, jotka syntyvit siitd, ettd subjektiivinen
oikeus paivikotiin on luvattu ja siti ei kuiten-
kaan toteuteta.

67. Tiistaina 3.10.1995

TaAmén asian voinko sanoa herkkyyden ja se-
kavuuden osoittaa myds esityksessd oleva saiti-
misjarjestykseen liittyva tekstiosa, joka on varsin
pitkd. Siind pyoritellddn kotihoidon tuen leik-
kausta monelta eri kantilta 10ytAméatta oikein
kunnollista ratkaisua, ja hallitus sitten péityy
seuraavaan toteamukseen: ”Hallituksen késityk-
sen mukaan kyseessa ei muutoinkaan voida kat-
soa olevan puuttuminen hallitusmuodon
15 a §:ssd tarkoitettujen oikeuksien ydinsisél-
t60n. Asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi halli-
tus pitdd kuitenkin suotavana, etti asiasta pyyde-
tdan perustuslakivaliokunnan lausunto.” Puhe-
miesneuvosto on myds tdhian paitynyt. Sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa ja perustuslakivaliokun-
nassa tulee timi asia kasitella hyvin tarkkaan
1api, ja silloin on kasiteltdvi myos suomalaisten
perusoikeuksiin kuuluvien peruspalvelujen jar-
jestiminen myds siltd kannalta, ettd erilaiset
vaihtochdot ovat tasavertaisessa asemassa ja nii-
td todella kansalaiset voisivat tarkoituksenmu-
kaisesti hyvéksi kadyttia.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun nyt perusoikeusuudistus on
tehty ja hallituksen esitys sitd taustaa vasten tulee
tarkkaan katsastukseen, haluaisin kuitenkin alle-
viivata ed. Huuhtaselle sitd, ettd eihdn missdin
vaiheessa ole tarkoitettu sitd, ettd naité jarjestel-
mid sindnsd ei voisi vihin rukata, eiki ole tarkoi-
tus hallituksen esityksen seurauksena tietenkdan
jattad yhtakaan perhetti heitteille. Mehén kaikki
tieddmme, ettd on olemassa varajarjesteimit, vii-
meisend sitten toimeentulotuki, joka kuitenkin
jokaiselle kansalaiselle ja tietysti perheelle vihin-
tdankin taataan, jos muut systeemit eivit toimi.
Téllaista pelkoa siitd, ettd hallituksen esitys louk-
kaisi perin juurin nitd perimmaiisid ydinkysy-
myksid vastaan, ei kasittddkseni voi olla olemas-
sa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeinen puheenvuoro oli
mielestdni hieman merkillinen. On selvdi, etti
voidaan puhua todella siita, ettd jarjestelmaa ei
romuteta, vaikka etuutena annettaisiin yksi
markka kdyttdon. Jarjestelmaa ei silloin romute-
ta. Mutta kyse on nyt siitd, ettd tima etuustaso
viedddn niin alas, ettd perheet ovat pakotettuja
valitsemaan jonkin muun hoitovaiitoehdon
kuin heille olisi mieluisinta. Siis on taloudellinen
pakko. Tata kritisoin erittdin voimakkaasti, ja
toivoisi, ettd jossakin vaiheessa sosialidemo-
kraattien suunnasta todettaisiin, ettei kustannus-
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ten vyoryttiminen toimeentulotukeen ja kunnille
pelaa pitemmén péille. Kunnat menehtyvit ja
tekeviit eriarvoisia ratkaisuja kuntalaisiaan koh-
taan. Eriarvoisuus maassa lisddntyy erittdin pal-
jon, enkd oikein ymmdrra, miten se sopii teiddn
ideologiaanne.

Ed. Tark ka: Herra puhemies! Kun rahaa
ei ole, kuluja on pakko pienentdd. Hallitus on
oikealla tielld. Kun kuluja pienennetian, niitd on
pienennettivé niin, ettd rahaa todellakin sdéstyy.
Hallitus on vdarilla tielld. Kaikessa taytyy pitdd
huoli siitd, ettd oikeus ja kohtuus toteutuvat.
Hallitus on epdoikeudenmukainen ja kohtuuton.
Kukaan ei osaa arvioida, millaiset kustannukset
syntyvét siitd, ettd lakiesityksen seurauksena yhi
useampi perhe joutuisi pakon edessd valitsemaan
kunnallisen paivahoidon lapsensa kotihoidon si-
jasta. Valtiontalouden tarkastusvirastolla on
mydhemmin mielenkiintoinen tehtivi selvittii,
miten on mahdollista, ettd kotihoidon tuen tie-
toisen supistuksen yhteydessi ei ole haluttu ar-
vioida ratkaisun kokonaistaloudellisia vaik utuk-
sia.

Lakiesitys osoittaa hiikdilematontd valtio-
keskeisyyttd. Se sddstdd laput silmilld valtion
menoja tietylla summalla aiheuttaen tdtid suu-
remmat lisikustannukset kunnille, silla kunnal-
linen piivihoito on nettokustannuksiltaan yh-
teiskunnalle huomattavasti kalliimpaa kuin ko-
tihoidon tukeminen taikka palvelusetelijarjes-
telma. Julkisen talouden kokonaisuuden kan-
nalta timi ei ole mikaddn sdastd vaan lisdkus-
tannus. Kotihoidon tuen leikkaus on jarkyttavd
osoitus hallituksen kyvyttdmyydesta tarkastella
lasten péivihoitoa mielekkdéna, erilaisia vaih-
toehtoja tarjoavana kokonaisuutena. Se on hol-
moélaisten hommaa.

Lasten kotihoidon tuesta annetun lain 1 § ko-
rostaa hyvin kauniisti, ettd kotihoidon tuki on
kunnan jirjestimédn pdivdhoidon vaihtoehto.
Lakiesitys tuhoaa kokonaan vaihtoehtoisuuden
idean. Se on hiikidilemdtdn arvovalinta. Yha
useammalle perheelle osoitetaan ndin ainoaksi
taloudelliseksi vaihtoehdoksi vieda lapsi kunnal-
liseen paivihoitoon, toisin sanoen yhteiskunnal-
le kalliimpaan ja monessa tapauksessa perheelle
huonompaan hoitoon. Lakiesitys tuhoaa lapsen
subjektiivisen oikeuden saada omien vanhem-
piensa hoitoa taikka paéstid vanhempien valitse-
maan muuhun kuin kunnalliseen paivahoitoon.
Tallainen kehitys on hyvin kaukana hyvistd ja
terveestd perhe- ja lapsipolitiikasta.

Miten kokoomus, ruotsalainen kansanpuolue
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ja vihreidt aikovat selittda timian alkeellisen va-
semmistolaisen valinnan? Niami puolueet ovat
hallituksessa nyt joutuneet tekemaan hyvin van-
hanaikaisen vasemmistopolitiikan toteutuksessa
tarvittavan likaisen tydn.

Kotihoidon tuki on usein lasta kotona hoita-
van vanhemman palkka ja ainoa tulonldhde. Se
on monelle kotiin jaidneelle vanhemmalle mah-
dollistanut taloudellisen riippumattomuuden ja
luonut omanarvontuntoa, silld lapsen hoito on
arvokkainta kuviteltavissa olevaa yhteiskunnal-
lista tyotd. Tasa-arvondkdkulmasta on késittd-
matdntd heikentdd vanhempien valinnan mah-
dollisuuksia ja lapsen oikeutta saada vanhempi-
en parhaaksi arvioimaa hoitoa. On paljon lapsia,
joiden hoitaminen kodin ulkopuolella on mah-
dotonta. Sellaisia perheitd pitdé tukea eikd ran-
gaista. On perheita, jotka periaatteellisista syistd
haluavat hoitaa lapsensa itse. Niitd pitda kannus-
taa eikd lyoda halolla pd4han.

Lasten piivihoidon vaihtoehtoja pitdé kehit-
td4 ja monipuolistaa eikd kuristaa ja tasapéistaa.
Palvelusetelijirjestelmastd on tehtdva todellinen
vaihtoehto kunnalliselle pdivdhoidolle. Se jattii-
si edes jonkinlaista pelivaraa perheille, jotka ha-
luavat valita lapselleen jonkin muun kuin kun-
nallisen padivahoidon.

Nuorsuomalaiset ovat jittdneet lakialoitteen
paivahoidon lakisdéteisestd palvelusetelist. Pii-
vahoidon valinnaisuuden ja julkisen talouden
todellisten sddstdmahdollisuuksien painopiste
on tdlld suunnalla. On aivan turha odottaa vuo-
den 97 loppuun, jolloin palvelusetelikokeilu lop-
puu.

Tamai lakiesitys merkitsee sitd, ettd ensi vuo-
denvaihteessa lapsiperheitd kohtaa akuutti kriisi.
Sen estdmiseksi kaikki vaihtoehtoiset hoitomah-
dollisuudet on otettava nopeasti kayttd6n.

Kotihoidon tuen varassa olevat perheet kuu-
luvat sithen hiljaiseen vahemmistd6n, joka tekee
yhteiskunnallisesti arvokasta tyota, mutta jonka
arvostus tuntuu hallituksen silmissa olevan tasan
nolla. Mutta kuten hallituksen toimenpiteisti on
jo aikaisemminkin huomattu, sille on helpompaa
ottaa karkealla kiddelld hiljaisilta ja heikoilta
kuin ponnistella dlyllisesti uutta luovien ratkai-
sujen kehittdmiseksi.

Herra puhemies! Tama lakiesitys on jatettava
omaan hépeilliseen arvoonsa. Nuorsuomalais-
ten lahiaikoina tA4lla esitettivd lakialoite lasten
paivahoidon palvelusetelistd tarjoaa mahdolli-
suuden, jolla tdssd hallituksen lakiesityksessa
asetettu sddstotavoite toteutuu ja perheiden va-
lintamahdollisuudet lisddntyvit.
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Ed. Jiaskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Ed. Tarkka kaytti erittiin tirkedn puheen-
vuoron, jossa han totesi muun muassa, ettd lasten
hoito on erittiin arvokasta, arvokkainta yhteis-
kunnallista ty6td, mitd voimme ajatella. Jiimme
odottamaan myds teiddn lakiasia-aloitettanne.
Voin tidssa yhteydessd todeta, ettd sisdllihdn on
jo kristillisen liiton taholta kaksikin aloitetta,
jotka liittyvit tdhdn kysymykseen. Toivomme,
ettd valiokunta ne myos yhdessé teiddn aloitteen-
ne kanssa kiy lapi.

Ed. Tarkka oli my&s aivan oikeassa siind, ettd
tissa eduskunnan ei-sosialistiset puolueet, viime
kaudella hallituksessakin olleet ja nyt hallituk-
sessa olevat puolueet tekevit sen arvovalinnan,
jonka haluavat tehdi, leikataanko kotihoidon
tukea silld meidian mielestimme kohtuuttomalla
tavalla, jota nyt ollaan tekemdssd, vai voidaanko
tatd asiaa vield tdalla eduskunnassa korjata niin,
etteivit sddstot tule kohtuuttomasti yhden poru-
kan kannettaviksi.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puuttumatta tissd vaiheessa muilta
osin ed. Tarkan puheenvuoroon haluaisin palve-
luseteliasiasta todeta sen, ettd kokoomus on tuo-
nut sen paivihoidon valikoimaan ja siitd on kéy-
tannon tuloksena se, ettd nyt on menossa palve-
lusetelikokeilu useissa Suomen kunnissa. Tiedot
sen toimivuudesta ovat varsin myonteisid. Kui-
tenkin tdssd kokonaisuudessa, jossa joko pdiva-
hoito kunnallisena tai vaihtoehtoisesti kotihoi-
don tuki tai palveluseteli muodostaisivat subjek-
tiivisen oikeuden, tillaisiin uudistuksiin ei voi
lahted noin vain suin piin, vaan se vaatii timén
kokeilun, jotta aikanaan, kun kokonaisuutta
katsotaan, voidaan tehdd perustellut ratkaisut.

Ed. Tarkan puheenvuorossa se pitda kylla
aika pitkille paikkansa, etti taloudellista koko-
naisselvitystéd lakipaketin nettosddstoistd ja vai-
kutuksista ei todellakaan tissi vaiheessa ole riit-
tavisti toteutettu. Se on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa huolellisesti tehtava.

Ed. K a utto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos ajatellaan, miten pdivakotihoito
on jérjestynyt, aikanaan on jouduttu tosiaan tais-
telemaan siitd, ettd paivikoti on tullut oikeaksi ja
mukavaksi ratkaisuksi perheille myds kotihoi-
don tuen lisdnd ja on pédsty vaikeista tilanteista
eroon paljolti juuri timéan ratkaisun osalta.

Pidin itse tarkedna siti, ettd jatkossa voidaan
todella kehittii sitd, ettd yhd paremmin vanhem-
mat voivat ratkaista, miten heidin lapsensa hoi-
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detaan. Jos talld hetkelld 1dhdetddn tekemidin
ratkaisuja, joihin ei yhteiskunnalla ole todella-
kaan mahdollisuuksia ja varaa, silloin ajaudu-
taan tielle, ettd joudutaan kokonaisuutena hei-
kentdmain niitd palveluja, mitd on saatavana.

Mité tulee taas ed. Tarkan kidyttiméin pu-
heenvuoroon, minusta on erittdin ilahduttavaa,
ettd hian on ndin nopeasti oppinut sosiaalisuutta
eduskunnassa. Nimittiin kun katsoin nuorsuo-
malaisten vaaliohjelmia ja heiddn teesejaén, he
olivat valmiita leikkaamaan pois kaiken, mika on
sosiaalista tai terveyspoliittista tai koulutuksel-
lista tulonsiirtoa heikommassa asemassa oleville
perheille.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tarkan puheenvuoro oli
todella yllatyksellinen juuri nuorsuomalaiseksi
puheenvuoroksi, koska siitd puuttui tdysin sekid
historiallinen perspektiivi ettd myds kansainvili-
nen vertailu. Meilld on ainutlaatuinen kotihoi-
don tukijirjestelmi, joka niiden leikkausten jil-
keenkin on monin verroin parempi kuin missaan
muussa maassa. Historiallisesti tdimén leikkauk-
sen jilkeenkin kotihoidon tuen taso on korkeam-
pi than markkamaaraisestikin kuin vield 80-lu-
vun lopulla, jolloin kansantulo oli korkeampi ja
jolloin perheiden tulot olivat suhteessa parem-
mat, varsinkin kun otetaan tydttéomyys huo-
mioon. Nyt tdmai kritiikin rajuus, jota ed. Tarkal-
la oli, on aivan jarjettomissd mittasuhteissa. Kes-
kustan osalta tAmdn ymmartad, koska tdma on
heidian vanha ideologinen painopisteensi. Heilta
nyt muutenkin odotetaan vihemmin moraalia
puheenvuorojen kaytdssa.

Tama pitiisi kuitenkin suhteellistaa koko val-
tiontalouden tilaan. Kritiikissé etté juurilisiosan
ja kotihoidon tuen perusosan leikkaukset koh-
dentuvat samoihin ryhmiin, on hyvinkin tarkan
tutkimisen paikka.

Ed. Hyssala: Arvoisa puhemies! Aluksi
vastaaned. J. Koskiselle, joka sanoi, ettd tima on
kansainvalisesti kuitenkin vield hyvin merkittava
ja korkeatasoinen tukimuoto. Sanon, ettid kylld
kehitimme sosiaalipolitiikkaamme ihan kansal-
liselta taholta. Olemme tehneet sitd aina. Meilld
on hyvin paljon sellaisia tukimuotoja, joita ei
muualla Euroopassa ole ja jotka kuitenkin, niin
me kaikki katsomme, ovat meille tuiki tarpeelli-
sia. Ajatellaanpa vaikka neuvolalaitosta. Kuka-
pa sit olisi halukas lopettamaan? Neuvoloita ei
ole muualla Euroopassa eikd edes Amerikassa.
Siitd huolimatta katsomme, etti meilld on varaa
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pitaa sitd jarjestelmad ylid ja ettd se on kansalli-
sesti hyvin merkittava asia.

Olin muutama viikko sitten Helsingissd Kol-
men sepan patsaalla mielenosoituksessa, jossa
helsinkildiset kotididit olivat liikkeelld kotihoi-
don tuen puolesta. Sosialidemokraattinen ed.
Kimmo Kiljunen, joka istuu salissa, oli samassa
mielenosoituksessa. Sielld han kylld lupasi puo-
lustaa kotihoidon tukea ja oli sitd mielti, ettd se
on erittdin arvokas ja hyvé asia perheille. Jidn
jannitykselld odottamaan ed. Kiljusen puheen-
vuoroa.

Meilld on Suomessa, kuten tdalld on tullut
esille, yli 150 000 lasta, jotka ovat kotihoidon
tuen piirissd. Kuten on todettu, samojen perhei-
den, joilta vietiin lapsilisistd, asumistuesta, mo-
nilta ehkd vield puolison opiskellessa myds
opintotuesta, kimpussa ollaan nyt silmat kii-
luen. Mikdli tuen leikkaus on niin rajua kuin
hallitus esittdd, estyy pieni- ja keskituloisilta
kaikkein onnellisin lastenhoitomuoto eli kotona
tapahtuva hoito, joka on myés halvin hoito yh-
teiskunnalle, ehki ei kaikkein onnellisin kaik-
kien perheiden kohdalla, vaan selvennykseksi
sanottakoon, ettd yksi onnellinen hoitomuoto
oman isidn tai didin toimesta esimerkiksi tai
vaikkapa yksityinen perhepdivihoito. Valin-
nanvapautta jaa tdssa tapauksessa endd rikkail-
le perheille.

Taltid pohjalta ymmartaa, ettd esimerkiksi ta-
niin taalld ovat kokoomus ja RKP olleet varsin
hiljaa. Ensimmdisen puheenvuoron kayttaa jal-
keeni ed. Maija Perho. Odotan sita tietysti mie-
lenkiinnolla. Ehkapd juuri siita syysta edustajat
ovat olleet poissa tai eivit ole tukeneet miten-
kaan esittimdamme puolustusta kotihoidon
tuelle, koska heidan ddnestdjakunnalleen on lu-
vattu verohelpotuksia, jotka kohdistuvat, kuten
on todettu, kuitenkin rikkaimpiin.

Pistd4 todella miettimiin, miksi hallituspuo-
lueet ovat tdhadn esitykseen paidtyneet. Vihreit
my0s ovat olleet td4lld tinddn hiljaa. Ta4lla on
my®0s pienten lasten ditejd, mutta yleensidhén vih-
reilld on vain yksi lapsi. Onko niin, ettd vihreét
vain odottavat viestorajaihdysti? Kuuluuko se
vihreddn ideologiaan, ettd kun monilapsisten
perheiden ongelmat eivit itsed kosketa, ei var-
maan titikdan asiaa niin puolusteta? Kotihoi-
don tuen kiyttijistahdn suurella osalla on kaksi
tai useampia lapsia.

Vasemmistovetoisen hallituksen leikkaustoi-
veiden toteuduttua koyhélle jad siis vain yksi
vaihtoehto eli laittaa lapsi kunnalliseen paivahoi-
toon ja etsiytya itse tietenkin kodin ulkopuolelle
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ansiotyohon tai tydttdmyyspéivirahalle muiden
mukana. TAma4 ei tietenkd4n helpota tyollisyys-
tavoitetta, joka pitdisi kaikkien ndiden leikkaus-
ten kohdalla kuitenkin muistaa. Toisin kuin se,
ettd muodikkaan sapattivapaan tyyliin &iti ja isd
olisivat voineet muutaman vuoden hoivata las-
taan kotona, niin tima tietysti palvelee pdinvas-
taista vaihtoehtoa.

Ennen vaaleja ja vaalien jalkeenkin puhuttiin
hyvin paljon my6s tyén jakamisesta. Lastaan
kotiin hoitamaan jadnyt isd tai &iti on jo jakanut
tydnsd pois. Osa-aikatdiden tarjoaminen pienten
lasten vanhemmille heidén sitd halutessaan olisi
juuri sitd kaivattua ty6n puolittamista. Kotihoi-
don tuen kayttd yksityiseen paiviahoitoon tai hoi-
tajan palkkaamiseen parantaa ilahduttavalta
osalta, pieneltd osalta tosin, mutta kuitenkin alan
tyollisyyttd. Tyolisyyden pAdasiakseen ottaneen
hallituksen luulisi tietysti ymmartavan kaikki
nima mahdollisuudet. En tiedi itse, onko tima
kotihoidon tuen raju pienentdminen lain vaatima
painava syy keskeyttda tydnantajan kanssa so-
vittu hoitovapaa.

Jos timi leikkaus nyt menee 14pi, niin vaihto-
ehtojen sdilyttiminen tdssd hoidossa jad hyvin
pitkalti kuntien varaan. Kunnilla tietenkin on
mahdoilisuus luoda eri vaihtoehtoja, mutta ku-
ten tiedetdin, valtionosuusleikkausten ollessa
liki 4 miljardia, 3,8 miljardia, varmasti veron-
maksajia palvelevia jarjestelmid on hyvin vai-
keaa enéi luoda. Tietysti kunta voisi tehda niin,
ettd alle kouluikdisten lasten perheiden annettai-
siin valita kotihoidon tuki, joka voisi olla kun-
nassa pari tuhatta markkaa, tai laadukas kunnal-
linen paivdhoitopaikka unohtamatta valinnan
kirjoa piristivad yksityisen pdivihoidon palvelu-
rahaa. Tietysti timé kuulostaa ruhtinaalliselta,
mutta kun tietdd, ettd tima yhdistelma vield
maksaisi yhteiskunnalle vihemmain kuin lasten
laittaminen kunnalliseen péivihoitoon, niin luu-
lisi, ettd se voidaan jarkevien rajojen puitteissa
toteuttaa.

Ensi vuoden alusta astuu siis voimaan lakisia-
teinen oikeus pdivdhoitopaikkaan kaikille alle
kouluikiisille. Kunnallinen piivdhoito on hyvii
ja laadukasta. Se on varmasti meiddn kaikkien
mielestd hyva asia ja se on turvallista, mutta jos
néistd 150 000 lapsesta, jotka nyt ovat kotihoi-
don tuen piirissd, kovin suuri osa ryhtyy siirty-
méin pakosta kunnalliseen paivahoitoon, silloin
varmasti ainakin paikoitellen kunnissa voidaan
ruveta miettimdan, mikd on laadukasta paiva-
hoitoa ja tulevatko sitten nima hoitomuodot to-
siaankin halvemmiksi yhteiskunnalle. Tall3 ta-
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valla tietysti nyt voidaan muutaman paivikodin
rakentamis- ja yllapitoraha siastda.

Kun Lasten kotihoidon tuki ry oli kiyméssi
ministeri Huttu-Juntusen luona, han oli sanonut,
ettd hdan on hyvin tietoinen siit4, ettd jos kotihoi-
don tukea leikataan, on panoksia lisdttivd mo-
ninkertaisesti laitospdivihoidon puolella. Hin
oli myds todennut, ettd timd on ideologinen va-
linta. Mind arvostan niin rehellistd vastausta.
Tama ideologia vain on paitsi epdinhimillinen
myds hyvin epataloudellinen.

Nyt hallituksen sdastot kohdistuvat kaikki nii-
hin elementteihin, joilla meilld luodaan tulevai-
suuden Suomea: kotiin ja perheisiin. Naita ar-
vokkaita asioita kisitellddn myos taalld salissa
ikd4n kuin ne olisivat vain budjettiteknisia asioi-
ta. Mielestini niilla on kuitenkin paljon syvempi
ja arvokkaampi sisalto.

T44lla on nyt ed. Outi Ojala paikalla. Vetoan
vield eduskunnan naisiin ja naisverkostoon: Kyl-
12 nyt on naisverkoston tehtivi toimia! Meiddn
tehtdvimme ei ole kyselld selvityksid ja odottaa
vaikutuksia, vaan nyt on kylli aika toimia. TAmi
on kaikkia meitd, naisia ja diteja, yhdistavi ja
meitd raskaasti koskettava asia.

Myos  hallituksen naisministereiltd  olisin
odottanut tdssd kysymyksessa enemman ryhtia,
ettd jo varhaisessa vaiheessa tdssi asiassa naiset
olisivat 16ytdneet yhteisen siavelen. Kylld kotiin
ja perheeseen liittyvissd asioissa — vaikka koen,
ettd ne ovat myds miesten asioita, tuntuu, ettei-
vat ne ole — naisten olisi yhdistettiva voiman-
sa.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssdld rupesi mestaroimaan
padkaupunkiseudun pdivdhoitokysymyksella.
Haluaisin huomauttaa hinelle, ettd padkaupun-
kiseudulla on koko ajan ollut ongelmana nimen-
omaan paividkotipaikkojen puute. Emme ole
pystyneet rakentamaan niitd siiné tahdissa kuin
olisi tarvittu. Tahan yksi syy on se, ettd padkau-
punkiseutua on kohdeltu valtionapujen osalta
taysin eri tavoin kuin muita Suomen kuntia. Me
olemme joutuneet rakentamaan niin paivakoti-
palveluja, koulu- kuin terveyskeskuspalveluja il-
man valtionapuja. TAma on yksi syy sithen, miksi
emme ole voineet toteuttaa vaestdlle niita palve-
luja, mité heille muualla lakisdateisesti on kuulu-
nut.

Sitten toinen asia, miké tulee tihén liittyen on
ollut juuri se, ettd olemme joutuneet etsimdédn
muita ratkaisuja ja jopa kunnallisia ratkaisuja
niin, ettd olemme voineet joten kuten saada tyy-
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dytettyd perheiden tarpeita timan kysymyksen
osalta.

Téalld erds keskustan kansanedustaja kehui
silld, ettd hiankin on nautiskellut kotihoidon tu-
kea. Min& sanoisin, ettd jos kansanedustaja, joka
nauttii kotihoidon tukea, pitda siti oikeudenmu-
kaisena omaan palkkatasoonsa katsottuna ja on
vaatimassa kaikille samanlaisia oikeuksia, niin
kysyn, mistd han on sitten valmis luopumaan.
Eikd yhteiskunnan pitéisi timmoisessi tilantees-
sa tukea juuri niit4, jotka sitd tukea eniten tarvit-
sevat?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minulla on kaksikin syyta rea-
goida ed. Hyssélan puheenvuoroon.

Ensinnikin hén viittasi siihen, ettd nyt on nais-
ten syytd jarjestaytyd kotihoidon tukijirjestel-
maisti puhuttaessa. Se on naisten kysymys, kun
miehet eivit tunnu olevan asiasta kiinnostuneita.
Nyt puhuu mies. Mies on kiinnostunut asiasta.

Toinen syy reagoida tdhan asiaan on se, etti ei
syntyisi vdrinkdsitystd, ettd puhuisin tdimén ta-
lon ulkopuolella toista kuin tdmén talon sisilla,
kun tehddan paatoksia, niin senkin vuoksi jou-
dun nyt reagoimaan. Olimme molemmat mielen-
osoituksessa, joka jirjestettiin Kolmen sepin
patsaalla koskien kotihoidon tukijarjestelmai.
Siella toin esille kaksi perusperiaatetta, joiden
vuoksi nden, ettd kotihoidon tukijirjestelmissi
on itseasiassa mielta.

Ensimmainen perusperiaate on se, etti se tun-
nustaa, ettd lasten hoito on itse asiassa vakavasti
otettavaa tyotd. Toinen perusperiaate on se, etti
itse asiassa suomalainen yhteiskunta on sellaises-
sa kehitysvaiheessa, ettid meilld on varaa tarjota
lasten vanhemmille valinnan mahdollisuus siind
suhteessa, missd muodossa he lapsiansa hoitavat.
Itse asiassa nikisin jopa, ettd alle kolmevuotiaille
lapsille kodin piirissd tapahtuva hoito saattaa
olla mielekkadmpad kuin laitoshoito. Olen yha
edelleen siti mieltd, ettd niin tilanne todella on ja
sen vuoksi itse suhtaudun periaatteessa mydntei-
sesti kotihoidon tukijirjestelmain.

Jos oikein luen tati hallituksen esitystd, niinen
née, ettd kotihoidon tukijirjestelmaia itse asiassa
oltaisiin purkamassa. Se, miki téssa tietysti on
nyt perusasetelmana, on se, ettd joudutaan tinki-
méiin lastenhoitoon yhteiskunnan uhraamia voi-
mavaroja, on jouduttu tekeméan ns. prioriteetti-
valintaa. [Imiselvasti ndyttda silti, ettd jos asiaa
ajatellaan tarveharkintaisesti, padivihoidon tur-
vaaminen paivikodeissa on itse asiassa ykkossi-
jalla suhteessa kotihoidontukijirjestelmddn. Se
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on luonut timin perusasetelman, joka nyt tissa
muutosesityksessid on mukana.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssdla omassa puheenvuoros-
saan jatkoi ed. Tarkan aloittamaa vastakkain-
asettelua antamalla ymmaértda niin kuin tissa
olisi jotenkin oikeisto — vasemmisto-kysymys.
Silloin kun kotihoidon tukea koskevaa lakia ai-
koinaan siaadettiin, niin myénnén kylla, ettd va-
semmisto hyvin varauksellisesti suhtautui siihen
painottaen silloin erityisesti kunnallista pdiva-
hoitoa. Télla hetkelld olemme varauksetta myds
alle kolmevuotiaiden kotihoidon tuen takana, eli
tdssi suhteessa on minusta aika vanhanaikaista
lahted asettelemaan tAimén tyyppista vastakkain-
asettelua, mitd edustajat Hysséla ja Tarkka tdalla
tekivit.

Kiinnittiisin kuitenkin huomiota siihen, kun
taalla kovasti niiti epdkohtia tuodaan esille, ettd
ed. Hyssdld sen paremmin kuin ed. Tarkka eivit-
ki edeltdjatkadn, ole tuoneet esille sité, ettd ta-
vattoman kummallinen systeemi tilla hetkelld on
niissd kotihoidon tuen saamisehdoissa. Esimer-
kiksi tyottdmien perheilld ei ole oikeutta kotihoi-
don tuen saamiseen, mutta sitten kuitenkin koti-
hoidon tuki voidaan antaa sellaiselle, joka ei ole
yhtddn pédivaa tehnyt ansioty6td. Eli minusta siis
kylla meidin taytyy uskaltaa katsoa myds koti-
hoidon tuen saamisedellytykset ihan pohjia myo-
ten.

Miksi ty6ton henkild ei voi saada kotihoidon
tukea? Se on edellisen hallituksen tekema linja-
muutos. Tami hallitus ei valitettavasti ole sitd
sadstosyistd ollut valmis muuttamaan. Mutta
kylla tassd niin monia ongelmia on, ettd kylld
mini olen samaa mieltd kuin moni td4lla on sa-
nonut, ettd pitdisi katsoa nyt aivan pohjiaan
myoten, miksi olemme ylipddtinsd ldhteneet
nidmi lait hyviksymdadn tadlla.

Vililld puhutaan tulonsiirroista. Vililld puhu-
taan, ettd kyseessd on palvelujen vaihtoehto, ja
meilld itse asiassa ndma perusteet kylld tietylld
tavalla ontuvat. Vetoaminen naisverkostoon on
tietysti ihan paikallaan, mutta toivoisin, ettd ed.
Hysséla sitten toisi mydskin esityksen, jossa hin
kertoo, mistd muualta ne 700 miljoonan markan
siiistot voidaan ottaa.

Ed.V a nh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hyssild viittasi sithen, ettd
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kotihoidon tukea kidytetddn myés hoitajan palk-
kaamiseen kotiin silloin, kun vanhemmat ovat
toissd. Se onkin yksi timén jarjestelméan idea, ja
se jossain madrin auttaa tissdkin. Samalla tdllai-
nen menettely kertoo siitd, ettd meilld tyéelama
on muuttunut. Erityisesti tdalld padkaupunki-
seudulla mutta my®ds muualla maassa on yha
enemmaén ihmisi ja perheitd, joissa molemmilla
aviopuolisoilla on hyvin epétyypillinen tyd. Tyo-
ajat vaihtelevat hyvin paljon. On ammatinhar-
joittajia, on ihmisid sellaisissa tydajoissa, joihin
kunnallinen pdivahoito- tai perhepéivihoitojar-
jestelmd ei voi ainakaan missidn jarkevissi kus-
tannustasoissa pysyen vastata. Silloin hoitajan
palkkaaminen on myds taloudellisesti jarkevin
tapa. Yksinkertaisesti niiden perheiden kannal-
ta, joille kunnallinen péivdhoito ei ole mikidin
realistinen vaihtoehto, kotihoidon tuki on ollut
tapa antaa saman tyyppistd subventiota kuin
kunta antaa kunnallisen paivihoidon kautta sen
piirissd hoidetuille lapsille.

Minusta ed. Huuhtanen aiemmin tdssa kes-
kustelussa perddnkuuluttikin aika oikein sita,
miké on tukien mairi, ovatko ne oikeassa tasa-
painossa, jonka toisaalta yhteiskunta antaa pe-
rinteisen kunnallisen péivahoitojarjestelmin
kautta ja/tai kotihoidon tuen kautta. Siind on
ilmeisesti selvd epasuhta, joka kasvaa nyt timin
hallituksen esityksen myoti entisestdan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hyssildn ja muidenkin pu-
heenvuoroissa kolisee mielestdni pikkuisen kol-
me kovaa koota eli nimi saksalaiset Kirche,
Kiiche und Kinder eli se ajattelu, ettd naisen
paikka sitten on sielld kotona nyrkin ja hellan
vilissé, ja tdllainen ajattelu eldd tadlla takana. On
aivan selvi, ettd pienen lapsen paikka on kotona
ja kotihoidon tuki on tihan aivan hyvi asia.
Mutta ikd4n kuin tuollainen ideologia tuolta ta-
kaa puikahtaa. Silli on vdhin niin kuin pedon
kasvot siind mielessd, ettd tallainen oikeasti pi-
tadkin olla, ettd lapset vain hoidetaan kotona ja
nimenomaan 4iti ja nainen, niin kuin ed. Hyssa-
1akin sanoi, niitd hoitaa. TAm4 ei edisté pitkalla
juoksulla naisen asemaa téssa yhteiskunnassa ol-
lenkaan.

Tama teidin kritiikkinne 14htee myoskin aika
pitkalti tastd kaiken romuttamisen filosofiasta.
Kun ministeri totesi, ettd 7 000 miljoonaa kayte-
tain kotihoitoon, josta nyt 700 miljoonaa lasten
kotihoidosta otetaan pois, niin kyll4 sinne enem-
mén jai kuin se 1 markka, niin kuin ta4lli todet-
tun.
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Ed. Tarkka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Askeisen puheenvuoron taustalta
paistoi myos kolme kirjainta, jotka ovat DDR,
lapset yhteiskunnan huostaan.

Pyysin vastauspuheenvuoron kuitenkin esit-
tadkseni kummastelevan protestin ed. Hyssélin
ja muutamissa muissakin puheenvuoroissa ollee-
seen vetoomukseen naisverkostosta. Se osoittaa
kummallisen vanhanaikaista ja kapea-alaista
ajattelutapaa. Jokaisella lapsella on myds isi.
Lapsenhoito on perheiden asia. Ei ole mitdan
perustetta lahestya siti talld tavalla korostetusti
vanhanaikaisesti naiskysymykseni. Se on ihmis-
kysymys.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylla timé naisverkosto tulee
siitd voimankaytdsta, jota edellisessd eduskun-
nassa kaytettiin. Mutta ilmeisesti, kun verrataan
ndihin lakiesityksiin, kyseenalaisella tavalla. Mi-
nusta tdma ed. Hyssildn neuvolavertaus oli kylla
erinomaisen hyva. On aivan varma, ettd se ym-
méirretddn yliampumisena, mutta miettikd4péd
vihin tarkemmin. Emme me ole mitd4n neuvo-
loita purkamassa, mutta tima vastaa suurin piir-
tein samaa. Samalla tavalla hallitus on perustele-
massa minimipaivirahan leikkausta sekd muuta-
mia muita esityksi silla, ettd muualla maailmas-
sa naita ei ole. Mutta emmek6 me Suomessa ja
Pohjoismaissa ole juuri ylpeité siitd sosiaalipoli-
tiikasta, paivahoitovaihtoehdoista ja asumiseen
perustuvasta turvasta joka meilld on? Meilldhan
EU-keskustelussa erdit olivat hyvin myonteisid
ndille ja viemissd niitd malleja Eurooppaan.
(Ed. Kiljunen: Eihan niitd pureta!)

Te olette juuri purkamassa néitd. Ed. Kiljunen
sanoi, tulen neuvolavertauksen edelle, etti ei
tama leikkaus tarkoita jarjestelman purkamista.
Kylld, jos mistd tahansa jarjestelmastd otetaan
neljisosa pois, niin kylld sen toimivuus nyt jo
vahintdan romuna alkaa olla, varsinkin kun tois-
ta osaa paivahoitopaketista ollaan lisddméssa.

Ed. O. Ojala, sanoitte, ettd pitdisi pohjiaan
mydten tutkia kotihoidon tuen periaate. Minus-
ta sitd ei tarvitse yhtidn tutkia, silld on erittdin
kestiva pohja siloin, kun sitd ajetaan kunnalli-
sen pdivahoidon vaihtoehtona. Mutta silld sdés-
tolld, ettd sosiaaliturvat sovitetaan yhteen, joka
edellisessd eduskunnassa tehtiin, on edelleen
erittdin vahva perusta. Ymmarrin, ettd hallitus
ajaa edelleen palkkatydén houkuttelevuutta ja
mekin sen hyviaksymme. Eivit sosiaalituet saa
olla niin hyvid, ettd ne ovat selvisti ty6llistymi-
sen este.
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Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Hallitusoh-
jelmaan kirjattiin sddstéksi tille kohdalle 700
miljoonaa markkaa, ja sen padasiallinen peruste-
lu oli se, ettd silld helpotetaan kuntien rahoitus-
asemaa. Voi ajatella, ettd perustelu ajatellen kun-
tien taloustilannetta ja niiden velvoitteita eri pal-
velujen jirjestimisen suhteen ol sinédnsi oikea.
Nyt minusta tdssi keskustelussa pitdékin katsoa
se, toteuttaako tdma leikkaus timén tavoitteen.
Jos vastaus on "kylld”, se voidaan hyvin pitkin
hampain hyvaksyd. Mutta jos vastaus on “ei”,
silloin minusta asiaa pitaa syvillisemmin tutkia.

On melko ilmeista, ettid kotihoidon tuen leik-
kaus aiheuttaa aika monen perheen kohdalla,
varsinkin silloin, kun kotona hoidetaan kahta tai
useampaa lasta, tilanteen, jossa on mentdva tdi-
hin aikaisemmin kuin perhe itse olisi halunnut.
Toisin sanoen, jollakin tavalla pitdisi kuntiin
kohdistetulla otannalla tai jollakin muulla taval-
la selvittdd, ovatko pelot aiheellisia vai liioiteltu-
ja. Me itse kukin olemme saaneet jo palautetta
omilta tuttaviltamme ja ddnest4jiltdmme asiassa.
Tama on timén kysymyksen taloudellinen puoli.
Me emme varmaan 700 miljoonan markan leik-
kaustavoitteesta voi mihinkdén livetd, mutta mi-
nusta on viisasta katsoa, milld eri vaihtoehdoilla
se on saavutettavissa.

Tamidn lisdksi tulee tietysti, kuten monessa
puheenvuorossa on todettu, perheiden nikoékul-
ma, perhepoliittinen nakékulma. Silloin, kun on
kysymys pienistd lapsista, kolmivuotiaista tai
sitd nuoremmista, tirkedtd on valinnanvapaus,
vaihtoehdot, se, etti perheet omien toiveidensa,
oman eldméintilanteesta pohjalta ratkaisevat ta-
man kysymyksen. Voidaan mennd tdéihin, kun
lapsi on vuoden pinnassa, jos siltd tuntuu ja niin
hyva on; sitd varten meilla on pdivihoitojarjestel-
ma. Mutta jos tuntuu paremmalta se, ettd viete-
tdin kotona lapsen ensimmaiset elinvuodet, niin
se vaihtoehto pitdd myos sallia, sen pitda olla
my®os realistinen. (Ed. Pekkarinen: T3lld lailla ei
ole!)

Tassi mielessd voitaisiin miettid kokonaisuut-
ta siltd pohjalta, pitdisikd esimerkiksi 1—2-vuo-
tiaan lapsen kotihoidosta saatavan tuen olla kor-
keampi kuin 2—3-vuotiaan. TAm4 on yksi mah-
dollinen pohdittava kysymys.

Toinen on se, mika on subjektiivisen oikeuden
sisdltd. Olisiko tarkoituksenmukaista, ettd sub-
jektiivinen oikeus kunnalliseen péivihoitoon
koskisi pdivahoidon tarpeessa olevia — tyodssd
kayvid, opiskelijoita — ja sen lisaksi niitd, jotka
erityisistd kasvatuksellisista ja sosiaalisista syista
ovat paiviahoitopaikan tarpeessa, esimerkiksi en-



Lasten kotihoidon tuen leikkaukset

nalta ehkéisevin lastensuojelun ndkdkulmasta?
Mutta jotta esimerkiksi tyottdmien perheiden
lapsia ei suljettaisi jarjestelmén ulkopuolelle, pi-
téisi olla vaihtoehtoja heitd varten, osapaivihoi-
toa, leikkitoimintaa, sellaisia toimintamuotoja
jotka ovat kevyempid ja halvempia. (Ed. Vehka-
oja: Ne on jo suljettu pois!) — Ed. Vehkaoja, jos
lakia tulkitaan niin kuin se on kirjoitettu, niin
kunnalla ei ole oikeutta sulkea hoidon ulkopuo-
lelle tyottdman perheen lasta. Mutta tieddn toki
sen, ettd kunnissa pystytidan niista asioista kes-
kustelemaan ja hakemaan sitd vaihtoehtoa.

T44lld on keskusteltu palvelusetelikokeilusta.
Nikisin aika tarpeelliseksi, kun kokeilun tulok-
set ovat kdytettivissd, ettd kokonaisuutta selkey-
tettiisiin silla tavalla, ettd todella katsottaisiin,
kumpaa kotihoidon tuki on, onko se paivihoi-
don jarjestimisen vaihtoehto vai perhepoliitti-
nen tulonsiirto. Me olemme aika hyllyvilla suol-
la nykyisessd tilanteessa, kun esimerkiksi Eta-
ratkaisun yhteydessd jouduimme hakemaan pe-
rustelut sille, miksi kotihoidon tuki ei ole ekspor-
toitava etu. Silloin sitd perusteltiin sill4, etti se on
osa paivihoitojarjestelmia. Jossakin muussa yh-
teydessd se on taas ikd4n kuin sosiaalinen tulon-
siirto.

Niin tullaan sitten sithen kokonaisuuteen, jos-
ta ministeri MOnkére taalli puhui: Mill4 tavalla
lapsiperheiden tukeminen kokonaisuudessaan
jarjestettdisiin tarkoituksenmukaiseksi? Olisiko
viisasta se, ettd tdimé vaihtoehtoinen péivdhoito
tai pienen lapsen hoito jirjestettaisiin palveluse-
telijarjestelmén avulla tilanteessa, jossa on kysy-
mys hoitovapaasta, tilanteessa, jossa lapsi hoide-
taan muualla kuin kunnallisessa paivahoidossa?
Tulisiko sitten sellaisten henkildiden kotihoidon
tuen tilalle, jotka ovat luontojaan jo kotona, jot-
ka eivit ole virkavapaalla tydelamastd, joku muu
tukimuoto yhdistettyna lapsilisddn tai jotakin
vastaavaa? Nykyinen jarjestelmi ei kaiken kaik-
kiaan ole looginen ja virtaviivainen, ja talla en
kiista sitd, etteiké kotihoidon tuki sindnsi olisi
ollut perusteltu ja etteikd se olisi palvellut suoma-
laisia lapsiperheitd erittdin hyvin juuri siini tilan-
teessa, kun he ovat halunneet valita joko lapsen
hoitamisen itse kotona tai jonkun yksityisen toi-
mesta.

Eras kysymys tdhan liittyy myds, ja se on oi-
keus palkata kotiin ulkopuolinen tydntekija, esi-
merkiksi lastenhoitaja. Nykyisellddn tilanne on
se, ettd jos on oikeutettu kotihoidon tukeen, ei
voi saada tyollistimistukea tdhdn tehtivdin.
Ajatellen myoskin timén asian tydilisyysnakd-
kulmaa minusta timi valintaoikeus pitdd olla
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kayttajalla eli perheelld itsellddn eikd niin, ettd
jos periaatteessa on oikeutettu toiseen jdrjestel-
méén, niin sulkeutuu toisesta jarjestelmasta pois.
Kaiken kaikkiaan kotihoidontuki- ja péiva-
hoitokokonaisuuden yhteydessd tulee pohtia,
saavutetaanko silla se sdastd, joka oli tarkoitus,
ja mité vaihtoehtoja tdimén sidstdn saamiseen on
kuntatalouden nakdkulmasta, josta tima hyvin
pitkalle 1dhti liikkkeelle. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa yhteisesti sovittujen pelisdantdjen mu-
kaisesti tdta asiaa tulee perusteellisesti tutkia ja
katsoa, 16ytyyko télle nyt ehdotetulle jarjestelylle
tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perhon puheenvuoro oli
minusta aika painava. Tdmi kotihoidon tuen
leikkaus ei todellakaan ollut vihreitten keksintg,
vaan se on ehka tuolta suuremmasta hallituspuo-
lueesta perdisin, mutta itse olen ollut silli linjalla,
ettd vaikeatkin sddstdt on ndissi oloissa vietdvi
14pi, piti niista tai ei.

Viime aikoina tistd on kuitenkin tullut aika
suuri joukko sellaisia puhelinsoittoja, jotka ker-
tovat erdistd yksityistapauksista, jotka selvisti
osoittavat, ettd ainakaan niissd yksityistapauk-
sissa tdmd ei ole julkisen talouden kannalta kovin
jarkevai toimintaa.

On esimerkiksi iti, joka kertoi, ettd heilld on
nelja paivahoitoikdista lasta, joita télla kertaa
kylla isa hoitaa kotona, ja ettd heille selvéstikin
vaihtoehdoksi tarjoutuu se, etti isd ilmoittautuu
tyottdmaksi, lapset viedadn paivdhoitoon. Lap-
set kylla hoidetaan kotona, mutta heidat pitaa
viedd péivahoitoon, jotta isd voisi ilmoittautua
tyottémaksi, ja sen jalkeen lapset kayvit sydmas-
sd sen lampimin aterian tdssd paivahoitopaikas-
sa hintaan 4 500 markkaa kuukaudessa kunnal-
le.

On sitten 4iti, joka on kotona hoitamassa las-
taan ja joka sanoo, ettd joutuu tdméin jilkeen
menemdin tdihin. Lomittaja jid tyottdmaksi ja
nauttimaan selvisti korkeampaa tydttomyys-
korvausta kuin on itse saanut siilhen menness4, ja
lapsi pannaan hoitoon, mistd aiheutuu kunnalle
aika suuri kustannus. Tdmén jalkeen kaikki té-
mén tarinan osapuolet ovat onnettomia oman
kohtalonsa takia.

Me olemme purkamassa erittiin halpaa tyon-
vuorottelujirjestelmaa ja samanaikaisesti raken-
tamassa tilalle paljon kalliimpaa tyénvuorottelu-
jarjestelmid. Tédssakin mielessa tdatd kannattaisi
selvittdd ndinpdin. Ongelmana on se, ettd meilld
ei ole tapana tutkia erilaisten ehdotusten koko-
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naistaloudellisia vaikutuksia. Téssi se ehki va-
liokunnassa tiytyy tutkastella. Sddstdminen on
jarkevid, mutta jos sddstdminen loppujen lopuk-
si el sAdstd mitdan, niin se ei sitten ole kovin
jarkevaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta mydnteisti ed. Per-
hon puheenvuorossa oli se, ettd hdn selvisti il-
moitti, ettd tdstd asiasta on vara neuvotella, ettd
titd hallituksen esitystd on varaa tarkistaa valio-
kuntakdsittelyn yhteydessd, toivottavasti myds
sen markkamaarin suhteen, mika tissa hallituk-
sen esityksessd leikkauksena on esitetty, timéin
700 miljoonan markan osalta.

Mutta toisaalta hdnen puheenvuoronsa hei-
jasteli aika lailla sitd vanhaa kokoomuslaista
kantaa, joka perinteisesti on suhtautunut varsin
kielteisesti ja vastenmielisesti koko lasten koti-
hoidon tukijarjestelmin kehittimiseen. (Ed. Per-
ho: Painvastoin!) — 80-luvun alussa, kun jarjes-
telmai luotiin, siind vaiheessa kun sosialidemo-
kraattien ja keskustan kesken kovat kiadenviin-
ndt kdytiin, saatiin jirjestelma jaloilleen, yritet-
tiin sitd tadlld eteenpiin viedd. Kokoomus vield
siind vaiheessa esitteli vaihtoehdoksi kotihoidon
tukijarjestelmille kotiapulaisen palkan verovi-
hennysmenettelyd. Téssd talossa, tdssd salissa
me, jotka olimme paikalla silloin kansanedustaji-
na, muistamme tdmén aina.

Haluankin kiinnittdd ed. Perhon huomiota
nyt siithen ideaan, sithen ytimeen, mika koko tés-
sd esityksessd on, sithen, ettd kotihoidon tukihan
tarjoaa todella joustavan vaihtoehdon, jota tu-
kea voidaan kayttdd perheen kulloistenkin tar-
peitten mukaan. Tukeahan ei, niinkuin ed. Perho
tietdd varmasti tavattoman hyvin, ole maaritty
siten, ettd sitd voitaisiin kdyttda vain tuolla ja
talla tavalla tapahtuvaan kodin toimesta jérjes-
tettyyn lapsen hoitoon, vaan valinnanvapaudet
ja -mahdollisuudet ovat tissi aikamoiset.

Ed. Soininvaaran puhe toi erditi ongelmiakin,
mitd nykyiseen jarjestelmddn littyy. Olisikin
hyvi, ettd nditten ongelmien poistamiseen kiinni-
tettdisiin huomiota mutta ei lahdettéisi romutta-
maan itse tdtd jarjestelmii. Toivottavasti ed.
Perhon avaus tihén keskusteluun antaa mahdol-
lisuuden sailyttad itse tdimé hyva jérjestelma.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Perho perési julkiselle talou-
delle tulevia kokonaisvaikutuksia. Niin teen mi-
nékin tasta hallituksen esityksesti. On itse asias-
sa ihmeellistd, ettd tdssd hallituksen esityksen
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tekstissi ei ole kovin monipuolisesti yritettykdan
valottaa titd seikkaa, jolloin timé kysymys jaa
todellakin valiokunnan tehtdviksi. Esimerkiksi
sellaista sanaa kuin toimeentulotuki ei ndy tasta
hallituksen esityksen tekstistd. Suomen Kunta-
liitto on kuitenkin selvitellyt titd asiaa pdityen
sithen, etti ehki noin 2/3 tissd tehtivista leikka-
uksista 10ytyy sieltd toimeentulotuen kustannuk-
sista ja tavallaan nditd kustannuksia ei saada
ndin ollen siirretyksi pois sieltd, missd ne nyt jo
ovat kotihoidon tuen muodossa.

Sen sijaan en pitdnyt kovinkaan paljon ed.
Perhon sellaisesta ajatuksesta, jossa hén ajatteli,
ettd kotihoidon tukea alettaisiin lapsen iin perus-
teella vield varioida. En pidd mydskdin siitd aja-
tuksesta, ettd kun meilld on nyt yhd vihemmain
rahaa kaytettivissa, niin pdytddn tuodaan yhi
enemman rahan jakajia ja yhd monimutkaisem-
pia jirjestelmid. Tdméa on ihmeellinen esitys mie-
lestédni siksi, ettd meiddan ongelmamme tandkin
paivini on se, ettd meilld on aivan lilan monipol-
vinen viidakko edelleenkin perheitten tukipuolel-
la, vaikka olemme sitd koonneet. Joutaisimme
edeti tdssd vieldkin selkedmpéin suuntaan. Esi-
merkiksi lasten kotihoidon tuen ja lapsilisdn yh-
distdmiskysymykset minusta voisivat tulla jossa-
kin hyvissa kohdassa esille.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Perhon puheenvuoro oli
siindkin mielessd merkittavd, ettd hanhidn on
paitsi sosiaalipolitiikan asiantuntija mydskin
hallitusneuvottelujen  sosiaalitydryhmin pu-
heenjohtaja ja kokoomuksen puoluesihteeri ja
siind mielessd ehkd nditten sosiaalipoliittisten
leikkausten ... (Ed. Perho: Aiti varmaan!) — Aiti
taikka arkkitehti, mitd sanaa voisimme tadssi
kayttas.

Hénen puheenvuorossaan oli erittdin hyvia
pohdiskelua, mutta kuitenkin jiin itseltdni kysy-
main, voiko tdssi vaiheessa kun linjavalinta on
tehty tavallaan kehittimisten suhteen — toista
jarjestelméa kehitetdan, toista leikataan — voiko
tassé vaiheessa kovin monella tuolilla enid istua
timain asian suhteen. Tietylla tavalla tima4 linja
on kylld kiveen hakattu tdhén hallituksen esityk-
seen. Toivon todella, ettd sosiaalivaliokunnassa
kuitenkin voidaan kayda neuvotteluja ja keskus-
tella nimenomaan, mihin ed. Perho my&skin viit-
tasi, vaikutuksista, mitd tdlld esitykselld on.
Omalta osaltani olisin korostanut sittenkin tassi
viime vaiheessa perheen ja lasten ndkékulmaa.

Eiki todellakaan, ed. Vehkaoja, pida raken-
taa monimutkaisia jarjestelmid endi lisdd, vaan
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niitten pohjalta voidaan luoda toimiva jérjestel-
mi niissid ahtaissa taloudellisissa oloissa, jossa
Suomessa olemme. Totean ed. Perhon puheen-
vuoron johdosta, ettd tdssi on tehty jo linjavalin-
ta, eikd endd kovin kauan voi timén asian suh-
teen kahdella tuolilla istua.

Ed.K e m p p ainen(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ed. Perhon puheessa oli
jokin viesti, se on kylld realisoitava. Mina kylld
koin tdmén puheenvuoron ihan toisella tavalla,
kun osallistuin viime syksynd niiden asioiden
kisittelyyn. Ymmaérsin sen sellaiseksi selittelyksi,
ettd turha on sitten puhua, kun on jo tavarat
housussa. On turha tuoda keskusteluun sellaisia
elementtejd, joista jo varmasti on tarpeeksi kes-
kusteltu ja aivan ed. Vehkaojan lailla sekoittaa
asioita.

Esimerkiksi subjektiivinen oikeus. Niihin asti
jokaisella perheelld on ollut absoluuttinen sub-
jektiivinen oikeus, kun he ovat voineet ldhes jo-
kaisessa kunnassa saada lapsensa péivihoitoon.
Nyt kun tima yhteys katkaistaan, pitddkin tehda
jokin erittely, kenelld se subjektiivinen oikeus on
ja kenelld ei. Mind en kylla tdmén raikedmpad
keskustelua tiedd enké termien viiristelyd ym-
mirri. Te olette jollekin tarjoamassa lisdd sub-
jektiivista oikeutta ja joltakin rajaatte sen pois ja
samalla kuitenkin huononnatte pdivihoitotilan-
netta.

Helpotus kuntien velvoitteisiin on minusta us-
kottavin peruste, josta te ehkd olette lahteneet
hallituksen sadstolistassa. Mutta miten kay? Kay
juuri toisin pdin. Puhumattakaan siitd, miti leik-
kaus tuo toimeentulotukimenojen lisdykseni,
josta on jo ministerin omat arviot, plus paivihoi-
tovelvoitteen tuomina lisdhoitopaikkoina. Tama
linja vie kylld ojasta allikkoon. Sen takia ndmé
ed. Perhon puheet eivit kylla yhtddn vakuuta.
Tata keskustelua kdytiin jo vuosi sitten, mutta
timi ei ndkojadn mene perille.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin todeta ed. Perholle, min-
ki hian varmaan hyvin itsekin tietia, etta tyotto-
miltd ovat piivihoitoratkaisut suljettuja, koska
juuri eniten ongelmia paivahoitopaikkojen suh-
teen on suurissa kaupungeissa. Se on ihan kiy-
tannon sanelema pakko ollut.

Haluaisin samalla tavalla kuin ed. Perho si-
ninsa kylld jatkaa keskustelua, miten tulevaisuu-
dessa naiti asioita kdytdnnossa hoidetaan. Olen
samaa mieltd, ettd pitdisi pystya tosiaan lapsen ja
perheen nakokulmasta tekemién ratkaisuja, jot-
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ka sopivat juuri sille perheelle, eli hoitaako itse,
hoidattaako kotona, valitseeko perhepiivahoi-
don vai valitseeko pdiviakodin. Mutta se, milld
tavalla tima ratkaistaan kaytanndssi, on todella
suuri kysymys. Olen samaa mielté, ettd koko-
naisratkaisu lyd helposti korville sité, ettd saa-
daan téllaisia yksilollisid ratkaisuja. Toisaalta
my6skin ne tilanteet, mitké ed. Soininvaara otti
esille kdyttdimassddn vastauspuheenvuorossa, on
otettava huomioon. Katsoisin, ettd tima juna ei
todellakaan kulje vain yhtd latua niinkuin ed.
Ala-Nissild totesi, vaan ettd mydskin valiokunta-
vaiheessa voidaan vield niiti asioita tarkastella
ja samoin siind valmisteluty6ssd, mik4 hallituk-
sen toimesta on eteneméssa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen hyvin iloinen siité, ettd ed. Perho
jatkoi samaa pohdiskelua, jota itsekin taalla har-
joitin, eli ettd kylld on nyt jo hdmirtynyt, mitd
kotihoidon tuella tarkoitetaan. Puhummeko me
tulonsiirrosta vai tarkoitammeko palvelun vaih-
toehtoa? Minusta tima keskustelu on nyt kdyta-
vé loppuun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, et-
tel meidin tarvitsisi sithen jatkuvasti puuttua.
Ed. Kemppainen unohtaa tismaélleen sen, mita
Eta-sopimuksen aikana nimenomaan valiokun-
nan mietintdon kirjattiin, jolloin ... (Ed. Pekkari-
nen: Olennaista on se, miti perheille tapahtui!) —
Aivan ed. Pekkarinen. — Me olemme Etalle ja
EU:lle my6s ilmoittaneet, ettd kotihoidon tuki ei
ole tulonsiirto vaan nimenomaan palvelun vasti-
ke. Siihen on perustunut se, ettd sitd ei voida
eksportoida maasta ulos. Alkdd unohtako, miti
paatoksia ja linjauksia on teiddn aikananne teh-
ty.

Toinen asia on se, etti edelleenkin olen ed.
Perhon kanssa eri mielta siita, ettd kylld minusta
sitten, jos lahdetddn tita pakettia avaamaan —
mitdin periaatteellisia esteita ei minusta ole, mik-
si valiokunta ei voisi kdyda titd perusteellisesti
14pi ja avatakin, jos yksimielisyytti 10ydetian —
niin mind pidin parempana sita, ettd avataan
tarveharkinta kuin se, ettd esimerkiksi 2—3-vuo-
tiaat rajataan kokonaan kotihoidon tuen ulko-
puolelle. Se kuulostaa oudolta.

Ed. Kemppainen unohtaa tarkoituksella tai
hénelle ei mene perille se, kun hdn puhuu siiti,
ettd subjektiivinen oikeus on kaikilla jompaan
kumpaan, etti eihdn nyt ndin ole. Ty6ttomilld ei
ole subjektiivista oikeutta kotihoidon tukeen, ei
ole, ed. Kemppainen. Korkeintaan voitaisiin
edes ajatella, ettd tyottdmien perheilld voisi olla
subjektiivinen pakko ottaa vastaan piivihoito,
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jos he yleensa jotakin perhepoliittista tukea talta
osin haluavat. Mutta suurin epidkohta, joka tiy-
tyy oikaista, on se, ettd tyottdmat ovat tiysin
eriarvoisessa asemassa nyt, mitd tulee kotihoi-
don tuen saantichtoihin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Perho
asetti puheenvuorossaan aivan relevantteja kysy-
myksid, mutta jatti taitavasti vastaamatta niihin.
Tekeekin mieli kysya, miksi. Arvelen, etti te, ed.
Perho, tieddtte ilman laajempiakin selvityksid,
ettd tima lainmuutos tuo kunnille lisd4 rasitusta,
koska nyt joudutaan luomaan uusia paivahoito-
paikkoja, ja ettd tima vdhentdi valinnan mah-
dollisuutta.

Minusta on aika outoa, ettd keskustelussa nyt
spekuloidaan, onko tdmé tulonsiirtoa vai miti
tima on. Tassd sattuu olemaan Kelan tiedote,
joka tiedottaa, ettd kotihoidon tuki on tarkoitet-
tu vaihtoehdoksi kunnalliselle pdivahoidolle eika
ole mik#in tulonsiirto. Kysymys on todella vaih-
toehtojen kaventamisesta. Uskon, ettd jos ko-
koomuksella olisi ylipddnsa selked perhepoliitti-
nen tavoitteenasettelu, niin teilld olisi ollut halli-
tuksessa mahdollisuus torjua tima vasemmisto-
ideologiaan kuuluva vaihtoehdon poistaminen
lasten hoitomuotojen joukosta. Mutta kun tei-
diankin puheenvuorostanne kavi selvaksi se,
mik4 aikaisemminkin on tullut esille, ettd kokoo-
muksella ei ole oikein selkeita lastenhoitotavoit-
teita, niin silloin tietysti hallituksessakin tdma
heikkoutena tulee esille.

Kuitenkin oli rohkaisevaa, etti ed. Soininvaa-
ra pohdiskeli, miten tatd voitaisiin, niin ymmdr-
sin, muuttaa. Toivon, ettd kun ed. Perhokin poh-
diskeli niit4 hyviakin puolia, niin ainakin kokoo-
mus ja vihredt tulisivat opposition kanssa valio-
kuntatyoskentelyssi toisiin ajatuksiin, jotta koti-
hoidon tukilaki voitaisiin jittda entiselleen. Sii-
hen olisi mahdollisuuksia, jos vain teilld on ha-
lua.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Hyvat
edustajat! Hallitusohjelmassa luvattiin, ettd so-
siaaliturvan leikkaukset toteutetaan sosiaalisesti
oikeudenmukaisesti ja ymmarrin ndin, etti yksi-
kadn perhe ei joudu ylivoimaisiin taloudellisiin
vaikeuksiin. Tulkitsen padtosta niin, etti sosiaa-
lileikkaukset toteutetaan niin, etteiviat perheet
joudu turvautumaan toimeentulotukeen. Nyt
Kuntaliiton laskelmat ovat sen suuntaisia, etti
toimeentulotukimenot tisti leikkauksesta joh-
tuen kasvavat 100—150 miljoonaa markkaa. Eli
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esitys kotihoidon tuen leikkauksesta aiheuttaa
suuria taloudellisia vaikeuksia erityisesti pienitu-
loisille perheille.

Itse olen sitoutunut hallitusohjelmaan ja ollut
hyvaksymissa timan 700 miljoonan leikkauk-
sen, mutta nyt on herdnnyt muutama kysymys.
Yksi kysymys on sen suuntainen, ettd edellinen
hallitus on leikannut kotihoidon tukea perheilta,
joissa toinen vanhemmista on tyotdn. Tydssi
kavijilla on ollut oikeus ja on vield tdmén kuu-
kauden ajan saada kotihoidon tukea, mutta se
oikeus paattyy 1.11. Kysyn, onko timén kustan-
nusvaikutukset laskettu. Voidaanko talla raha-
summalla pienentda tatd 700 miljoonan vajetta?

Kysyn, onko mahdollista toteuttaa kotihoi-
don tuki niin, etti sen taso siilyisi suunnilleen
ennallaan, jolloin se olisi todella vaihtoehto per-
heille, mutta sitd maksettaisiin 2- tai 2,5-vuo-
tiaaksi asti, kun laskelmat saataisiin valmiiksi.
T&alla monen lddkirin ja monen edustajan pu-
heenvuoroista on kaynyt ilmi se, ettd me lihes
kaikki olemme samaa mieltd, ettd ihan pienen
lapsen paras hoitomuoto on kotihoito. Jarjestet-
téisiin nyt tdssd ikdvassa taloudellisessa tilantees-
sa se niin, etta jatkettaisiin entisilli eviilld, mutta
lyhyempi aika ja mietittdisiin sitten jatkossa, kun
talous on paremmalla mallilla, voitaisiinko koti-
hoidon tuen maksatusta jatkaa.

Ed. Huuhtanen puhui siitd, ettd meilld on jat-
kuvasti pitkat paivdhoitojonot. Se pitdd paik-
kansa ja se johtuu siitd, ettd laki on ollut niin
hassu, ettd paivahoitopaikka on pitinyt hakea
puoli vuotta ennen kuin sita tarvitaan. Tahdn on
tulossa parannuksia. Tuleva laki lahtee siit4, ettd
neljan kuukauden sisilld ja jos tyoté tai opiskelua
jarjestyy, niin jopa kahdessa viikossa paivdhoito-
paikka saataisiin aikaiseksi. Uskon, ettd timén
muutoksen jilkeen paivdhoitojonot ovat todelli-
sia.

Taalla on paljon kdyty keskustelua siitd, etta
suuret kunnat, isot kaupungit eivit ole pystyneet
tihdn mennessd toteuttamaan péivahoitopaik-
kaa kaikille alle kouluikaisille lapsille. Se on tot-
ta. Kun ld4nit jakoivat pdivahoitovirkoja, pienet
kunnat olivat etuoikeutetussa asemassa ja saivat
ndin paivihoitonsa jarjestettyd. Suuret kaupun-
git, joihin lukeutuvat mm. omasta lddnistdni Ka-
jaani ja Oulu, jaivat paivahoitotilanteessa eriar-
voiseen asemaan.

Jos osittaista kotihoidon tukea miettii, leik-
kaus 477 markasta 375 markkaan on mielesténi
ristiriidassa hallitusohjelmamme kanssa, meidin
tyollisyysohjelmamme kanssa, jossa lahdetdin
siitd, ettd tyota pitiisi jakaa. Jos me ldhdemme
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jakamaan tyotd, silloin varmaan olisi viisasta
miettid, etti osittaista kotihoidon tukea voitai-
siin lisidt4, jolloin my&s tydn jakamisen ja osittai-
sen kotihoidon tuen kautta tyollisyystilannetta
voitaisiin parantaa.

31 400 perhettd on nauttinut pelkastddn pe-
rusosaa. Sielld bruttotulot ovat niin korkeat kuin
14 790 markkaa. Téssa miettisin, onko tim4 sosi-
aalisesti oikeudenmukainen. Eikd noilla tuloilla
jo toinen vanhemmista voisi olla kotona ja hoitaa
lastaan?

Téalla on koko ajan puhuttu perheen oikeu-
desta valita hoitomuotoja. Itse olen erittdin tyy-
tyvéinen, etti paivihoitolaki tulee voimaan, etti
kaikilla alle kouluikéisilla lapsilla on oikeus kun-
nalliseen paivihoitoon. Kysyn, voiko olla myds
lapsen oikeus saada kolmivuotiaana virikkeita,
oppia sosiaalista vuorovaikutusta. Lapsen oi-
keuksista tdssd tilanteessa ei ole puhuttu mieles-
tdni tarpeeksi.

Sitten miettiminen tulonsiirroista. Mielestani
voisi pohtia jatkossa sitd, ettd kaikki tulonsiirrot
yhdistettaisiin, jolloin mind laskisin tulonsiir-
roiksi myos kotihoidon tuen, asumistuen ja lapsi-
lisit. Sitten katsottaisiin ja radtaloitiisiin perhei-
den tulotason mukaan, mik4 on paras vaihtoeh-
to. Mutta nyt me menemme viahan vaarassa jar-
jestyksessi. Lakiesitykset tulevat yksi kerrallaan,
jolloin kokonaistilanne ei ole hahmottunut.
Nima olisivat asioita, joita jatkossa pitdisi enem-
man mietti.

Tuloloukun suurin aiheuttaja on pdivihoito-
maksut. Paivdhoitomaksujen tasataksa ei ole
suinkaan ratkaisu siihen, etta tuloloukkuongel-
mat paranevat. Uskon, ettd paras vaihtoehto sii-
hen on, ettd saadaan paivdhoitomaksut prosen-
tuaalisiksi tuloista, jolloin pienituloisen pdiva-
hoitomaksu sdilyy pienend. Se poistaisi ongel-
man, ettd jos markalla bruttopalkka nousee, pai-
vihoitomaksut saattavat yhdelld perheelld nous-
ta jopa 440 markkaa kuukaudessa.

Tassd ovat ne suurimmat ongelmat. Toivon,
ettid kun valiokunta titi asiaa kisittelee, se ottai-
si huomioon mm. sen ajatuksen, voisiko niita
tasoja sdilyttad ja aikaa lyhentéa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tuija Pohjolan puheenvuo-
ro oli ihan oikean sdvyinen. Kylld minustakin
niin ndihin sddstéihin pitdisi suhtautua. Mutta
hallitus on kyll4 ollut paljon tylympi. Luultavasti
Tuija Pohjolan mielipiteet eivét siini kanna.

Siitd olen eri mielté, ettd nyt tahdn keskuste-
luun pitdisi vield tuoda lapsilisdn, kotihoidon
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tuen ja asumistuen yhteensovittamiskeskustelu,
kun taalld jo tuntuu olevan niin tiysi sekamelska
tdssd entisessa systeemissd, varsinkin kun nima
periaatteet menevét talld sidstopaitdkselld vield
huonommiksi.

Kun ed. Tuija Pohjola kyseli, mihin menee
tadma sddstéraha, kun kotihoidon tuki ja tyotto-
myysturva edellisen hallituksen paatdkselld yh-
teensovitettiin, siitd vuositasolla sdastdd kertyi
muistaakseni 370 miljoonaa markkaa. Se on las-
kettu myos tdmén hallituksen kiintidéihin. Halli-
tusneuvotteluldhteistd saatuihin tietoihin viita-
ten hallitusneuvottelijat, myds vasemmistopuo-
lueet, hyviksyivit sen alle yhdessi minuutissa
sddstoind hallitusneuvotteluissa huolimatta, ettd
siella kdytiin poytakirjoissa monien kymmenien
sivujen keskustelut ja sitd voimakkaasti vastus-
tettiin.

Toki yhteensovittamiseen liittyy ongelmia, ja
toivottavasti nithin nyt my0s tissd sddstOryti-
kassa voidaan paneutua. Erityisesti Iyhyissa tyo-
suhteissa tai tyottdmyysjaksoissa voi tulla paiva-
hoitopaikan ja nididen yhteensovittamisen kans-
sa ongelmia. Soviteltu paiviraha on kylla, silloin
kun se sovitellaan yhteen, tehokas este siihen,
ettd minkadénlaista osa-aikaista tyOti eivit per-
heen vanhemmat pysty vastaanottamaan. Silld
tavalla se tulee leikkaamaan, ja siihen pitéisi pys-
tyd puuttumaan.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tuija Pohjola omalta osaltaan
antoi terveisid sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ja
teki ehdotuksen siitd, ettd pienempien lasten ko-
tihoidon tuki olisi korkeampi ja jokin ikdryhmi
nykyisistd jdisi kotihoidon tuen ulkopuolelle.
Minusta niin ei ole perusteltua tehdi, mutta var-
masti voidaan harkita porrastusta. Kaiken kaik-
kiaan joudumme varmasti operoimaan ndiden
700 miljoonan markan sidistdjen 16ytdmiseksi
kotihoidontukijirjestelmén ja pdivihoidon sisil-
14. En mene tédssi ainakaan omalta osaltani kat-
teettomia lupauksia antamaan. Minusta jérjes-
telmén sisdlld on monta mahdollisuutta titd pun-
nita.

En oikein ymmarr4 sitd vahattely, joka tdilla
salissa on esitetty sen suhteen, ettemme me voisi
ottaa asiaa omiin kdsiimme ja katsoa kokonai-
suutta. (Ed. Kemppainen: Ei muuta kuin naisver-
kosto ja miesverkosto yhteen!) — Naisverkosto
ja miesverkosto. On ollut hyvin mielenkiintoista
havaita, etti tissad keskustelussa on eduskunnan
miesverkosto ollut myds hyvin aktiivinen. Se lu-
paa ehka hyvia jatkoa ajatellen.
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Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuija Pohjola perasi oikeu-
denmukaisuutta ndissa ratkaisuissa. Minusta on
myoskin silld tavalla, ettd kylla hallituksen esi-
tyksid pitdd voida tutkia ja vaihtoehtojakin ar-
vioida. Aina vaihtoehtoja on. Emmehén me tie-
tenkaan ole hirttdytyneet valttiméattd yhden oi-
kean opin varaan, niin kuin ehki aiemman halli-
tuksen aikana muoti oli. Ainakin ministerit ovat
viestineet mahdollisuuksia 18ytad nerokkaampia
ja oikeudenmukaisempia mahdollisuuksia valio-
kuntatyon atkana.

Itse ajattelin yhteni mielipiteenini esittdi, etta
kylld 2,5 vuoden idn rajan asettaminen kotihoi-
don tukeen voi olla ongelmallinen. Sieltd voisi
tulla kovin pienié lapsia paivihoidon piiriin, ja
varsinkin, jos kysymys on péivikodeista, se voi
tuottaa fyysisid, paivahoidon tiloja koskevia on-
gelmia.

Sen sijaan olisin kiinnostunut tutkituttamaan
tarveharkinnan puolen niin, etti esimerkiksi ko-
tihoidon tuen perusosa ja lisdosa yhdistettéisiin
vain yhdeksi kotihoidon tueksi ja sitten tidma
kokonaisuudessaan tehtiisiin tuloista riippuvai-
seksi. Silloin saataisiin hyvituloiset ja tyottomat
samaan keskusteluun mukaan. (Ed. Kemppai-
nen: Silloin se ei ole paivdhoidon vaihtoehto!) —
Totta kai pykalidpuoli voidaan sielld sdilyttda.
(Ed. Kemppainen: Eivoida!)— Johan nyt toki, ei
se ole mikdan ongelma. — Mutta ennen kuin
lisatdan siis todella toimeentuloa koskevia ongel-
mia, timi on siti ennen tehtava.

Minusta silloin, kun rahaa jaetaan, kysymys
on tulotasosta. Mini en ymmarri sitd, ettd tima
kysymys ylipddtaan voidaan ohittaa, ettd perhei-
den tulotaso ei vaikuta silloin, kun yhteiskunta
jakaa rahaa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kun
hallitusneuvotteluja kaytiin viime kevadnd, vih-
reiit olivat lopputuloksessa tyytyméattomid sii-
hen, ettd lapsiperheille kohdistuvista tulonsiir-
roista tehtiin erittdin suuria leikkauksia. Nami
tulonsiirrothan koskivat lapsilisdjarjestelméé,
jota kisiteltiin viime kevd#ni, ja myos kotihoi-
don tukea. Erityisen ongelmallisia nimé leik-
kaukset ovat siksi, ettd kotihoidon tuen leik-
kaukset kuin my0s lapsilisileikkaukset kohdis-
tuvat nyt tavallaan tuplasti pienten lasten van-
hempiin. Muutama vuosi sitten pienten lasten
lapsilisista leikattiin ns. vaippalisd pois. Nyt ei
saatu aikaan minkdinlaista tasoitusta silla ta-
voin, ettd pienten lasten lapsilisd olisi ollut kor-
keampi kuin esimerkiksi kouluikdisten lasten.
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Keskustelussa on nyt perddnkuulutettu koko-
naistaloudellista arviointia pakettiin, johon liit-
tyy kotihoidon tuki ja toisaalta myds paivahoito-
laki. Olen samaa mieltd. Mielestani kokonaista-
loudellista arviota tarvitaan erityisesti, kun mi-
nisteritydryhmalld, joka asiaa kisitteli, ei tie-
tadkseni ollut késittelyssd tietoja, miten esitys
vaikuttaa tydttomyysturvamenoihin ja paivihoi-
to-otkeuden kayttodn. Kokonaistaloudellinen
arviointi tapahtui vain rajatuissa puitteissa.

Mielesténi on tdysin perusteltua olettaa, etta
perheet muuttavat kayttdytymistddn. Marras-
kuun alusta tulee voimaan uudistus, joka rajaa
tyOttdmyysturvaa saavilta perheiltd merkittavas-
sd madrin kotihoidon tukea pois. Tdmai osaltaan,
yhdistettyni nyt esitettyyn malliin, johtanee sii-
hen, etti kotihoidon tukea saavia perheita siirtyy
tyOttdmyysturvan piiriin, eli joissakin tilanteissa
saattaa tulla nettomairiisesti jopa enemmin
kustannuksia tillaisesta mallista. Katson, etti
sosiaali- ja terveysvaliokunnan tdytyisi saada
ndistd kdyttadytymismuutoksista jonkinlainen ar-
vio, ennen kuin lopullisia padtoksia timéan laki-
esityksen suhteen tehdain.

Itse olen ollut sitd mieltd jo hallitusneuvottelu-
ratkaisun jalkeen, ettd kotihoidon tuen leikkaus
on liian suuri. Se on suhteellisesti suurempi kuin
moneen muuhun tulonsiirtoryhmdin tehtiava
leikkaus. Nain ollen en voi pitdd titd mallia oi-
keudenmukaisempana, jos pidetdan jonkinlaista
tasapuolisuusperiaatetta tavoitteena.

Mit] sitten tulee leikkausmalliin, t4ill4 on ol-
lut esilld ikAporrastus ja jonkinlainen muutos sen
suhteen, miten leikkaus suunnataan kotihoidon
tuen perusosaan ja lisdosaan. Itse pidin mahdol-
lisena mallia, jossa pienempien lasten kotihoidon
tuki olisi suurempi kuin vanhempien lasten. Mut-
ta mité tulee malliin, joka liittyy lisdosan ja perus-
osan suhteeseen, siind mielestini tdytyy mydn-
taa, ettd tillainen solidaarisuusmalli ja kannus-
tinloukkujen poistaminen ovat ristiriidassa kes-
kenddn, eli jos halutaan tukea pienituloisia, sil-
loin ollaan luomassa kannustinloukkua.

Olen toisaalta sitd mieltd, ettd kannustinlouk-
kukeskustelu on ehka hieman liian suuret mitta-
suhteet saanut tdssd koko sosiaaliturvajirjestel-
mén remontissa. Kannustinloukut ovat erdissi
tapauksissa ongelma, mutta tilanteessa, jossa
maassa on 450 000 ty6tontd, tdimé ongelma ei ole
mittaluokaltaan aivan niin suuri, kuin mité julki-
suudessa on keskusteltu ja tdssd talossakin osin
on keskusteltu.

Arvoisa puhemies! Kotihoidon tukea pidan
erittdin hyvana vaihtoehtona juuri pienten lasten



Lasten kotihoidon tuen leikkaukset

hoitamisessa. Se on osa jarjestelmai, jossa on
valinnan vapautta. Olen kuitenkin siti mielti,
ettd kotihoidon tuen laajennusta alle nelivuotiai-
siin voidaan lykati. Tatd esitetddn myoOs tissd
samassa hallituksen esityksessd. Mutta kaiken
timan pohjalta toivon, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunta voisi tehdd muutoksia niin, etti kotihoi-
don tuen leikkaukset saataisiin minimoitua, ett
niistd kokonaistaloudellisista arvioinneista voi-
taisiin tehda sellaiset johtopaatdkset, ettd leik-
kaussumman ei tarvitsisi olla niin suuri kuin miti
hallitus esittda.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Sosiaalipoli-
tiikan tutkijatkin ovat jo kiinnittdneet huomiota
Lipposen hallituksen sosiaalipolitiikan arvope-
rustan kapeuteen. Ihan niin kuin ed. U. Anttila-
kin edellisessd puheenvuorossa totesi, tavallaan
kannustavuus on tullut milteipa ainoaksi sosiaa-
lipolitiikassa vaalituksi arvoksi ja muut ndkkul-
mat, kuten perheiden toimeentulo tai perheiden
lastenhoidon valinnan vapauden turvaaminen,
ovat jotenkin jadmdassid timéin kannustavuuden
jalkoihin. Nayttdd siltd, ettd seurauksena tadstd
on varsin kova, pelkistdin palkkatyoti arvosta-
va sosiaaliturvamalli. Jos et palkkatyotd tee, ei
sinulle sosiaaliturvaakaan kuulu. Niin tuntuvat
ministerit ja virkamiehet todistavan talli hetkelld
myoskin valiokuntien asiantuntijoina.

Arvoperustan kapeus tulee esille myos tassi
lakiehdotuksessa, jossa kotihoidon tukea esite-
tadan alennettavaksi noin 20 prosenttia. Kotihoi-
don tuen sdastoistahan tissd ehdotuksessa saa-
daan rahoitus kunnallisen pdivihoidon oikeuden
laajentamiseen kaikkiin alle kouluikiisiin, eli
voimavaroja oikeastaan nyt siirretdan perheelta
toiselle. Kunnallisen paivdhoitopaikan turvaa-
minen kaikille alle kouluikiisille on mielestani
myonteinen asia, ja se mahdollistaa esimerkiksi
esiopetuksen laajentamisen kuusivuotiaisiin. Sen
sijaan on kovin surullista, ettd timén uudistuk-
sen maksajina ovat nyt kotona lapsiaan hoitavat
ja etenkin pienid, alle kolmevuotiaita lapsia hoi-
tavat.

Tama lakiesitys on selvi takapakki lastenhoi-
don vaihtoehtojen kehittdmisessd. Kotihoidon
tuki vaihtoehtona kylld rimettyy, kun sen tasoa
niin rajusti ja niin nopealla aikatauluila alenne-
taan. Mielestédni tima4 ei ole nykyaikaa. Nykyai-
kaa olisi kohdella erilaisia lastenhoitomuotoja
tasaveroisesti niin, ettd perhe todella voisi valita
omaan eliméntilanteeseensa ja lapselleen sopi-
vimman hoitomuodon.

Tama lakiesitys tavallaan vie kehitystd takai-

1695

sinpdin menneisyyteen, ja se edustaa mielestini
vanhanaikaista perhepoliittista ajattelua. Palk-
katyd on sekin tunnetusti tind pdivdnd aika
niukka luonnonvara. Siksi on vaikea 10ytda pe-
rusteita sille, ettd vanhemmille ei haluttaisi tarjo-
ta kotona tehtdvdd tyotd vaihtoehtona palkka-
tyolle.

Lisdksi, kun tyéelama nopeasti muuttuu, kai-
kille perheille ei pdivdkotihoito sovellu tydaiko-
jenkaan takia. Niissa tilanteissa kotihoidon tuki
on tarjonnut joustavan vaihtoehdon, ja sen avul-
la on voitu jérjestdd myds lapselle oma hoitaja
kotiin. Ndin on tehnyt joka neljds kotihoidon
tuen saaja tdnd paivand. Niinpd kotihoidon tu-
kea olisi voitu myos lahted kehittiméin ns. pal-
velusetelin suuntaan. Pdivikoti- ja perhepdivi-
hoitoa, kotihoidon tukea ja paivdhoidon palve-
lusetelia yhdistimdlla voitaisiin 16ytd4 kylla
joustavia ja edullisia ratkaisuja, jotka tukevat
perheitd heidén erilaisissa eliméantilanteissaan ja
myds takaisivat lapsille tasokkaan hoidon ja var-
haiskasvatuksen.

Hallitus toteaa lakiesityksen perusteluissa,
ettd vuoden 97 aikana hallitus tulee tarkastele-
maan pienten lasten hoitojarjestelmié kokonai-
suutena. On lilan myoOhdistd tarkastella asiaa
vasta vuonna 1997. Nami kokonaisselvitykset
olisi tullut tehdd ennen timan lakiesityksen an-
tamista eduskunnalle. Nyt timén sdistdesityk-
sen seurauksena paivihoidon vaihtoehtojen ko-
konaisuudesta tulee vino ja jaa todella kyseen-
alaiseksi, mikd loppujen lopuksi on valtion
saastd kotihoidon tuen leikkauksesta. Sen vai-
kutuksia perheiden hoitomuotovalintoihin on
aika vaikea ennakoida. Jos sdistéjen tuloksena
lasta kotona hoitava palaa tdihin aiemmin kuin
hin ensin suunnitteli ja laittaa lapsensa kunnal-
liseen paivakotiin, tulee valtiolle kustannuksia
kahta kautta. Sijainen joutuu kenties palaa-
maan tydttdmyyskortistoon, ja kunnallinen
pdivahoitopaikka on kunnalle kalliimpi ratkai-
su kuin kotihoidon tuki.

Ongelmia perheille aiheuttaa my&s néin suu-
ren sddston nopea toimeenpano. Viimeksi ti-
naan minulle soitti iti, joka hoitaa kaksosia ko-
tona. Héan oli ajatellut olla hoitovapaalla touko-
kuuhun asti mutta nyt harkitsi palaamista tyo-
hoén. Hidn kysyi minulta, miten on mahdollista,
ettd eduskunta tekee niin suuria muutoksia per-
heiden toimeentuloon niin lyhyella varoitusajal-
la. Han koki sddstdon mittaluokan perheen kan-
nalta kohtuuttomaksi. Elamia on vaikea suunni-
tella eteenpdin, kun tilanteet muuttuvat perhees-
ta riippumattomilla tavoilla.



1696

Nykyisin tavallisin kotihoidon tuen saaja on
Etela-Suomessa asuva pienipalkkainen lapsiper-
he. Alle neljavuotiaiden kotihoidon tuen tyypilli-
set kayttdjat olisivat varmasti myds 1dytyneet
aivan samasta ryhmésta, ja naihin ryhmiin tAméa
sadsto eniten vaikuttaa.

Viime eduskunnan aikana kaytiin paivihoi-
dosta vilkas keskustelu eduskunnassa. Tuossa
paitdksenteossa pdivahoito-oikeuden ja koti-
hoidon tuen laajennusta ei erotettu toisistaan.
Mielesténi edellisen eduskunnan linja oli hyva ja
silld olisi pitinyt jatkaa. Suomalaisen perheen
valinnanvapautta korostava paivahoitojirjestel-
méi on ainutlaatuinen.

Erilaisia lastenhoitomuotoja tulisi edelleen
kohdella tasapuolisesti ja turvata lasten vanhem-
mille valinnan mahdollisuus. Nyt kisiteltivana
oleva lakiesitys heikenti rajusti valinnan mah-
dollisuuksia. Sen seurauksena kunnallisen paiva-
hoidon kysyntd kasvaa, tydttomyyteen vaiku-
tukset ovat pikemminkin kielteisid kuin myontei-
sid ja ylisuuresta kotihoidon tuen leikkauksesta
ndin ollen karsivét niin pienet lapset, heiddn van-
hempansa kuin muutkin veronmaksajat.

Sosiaalivaliokunnan on syytd perehtyé esityk-
seen sen kokonaiskustannusten kannalta. Toi-
von, ettd timan selvityksen tulokset saavat valio-
kunnan esittimaan joko huomattavasti lakiesi-
tystd pienempdi s#dstéd tai, mikd parempi,
namai selvitykset saisivat valiokunnan kokonaan
luopumaan kotihoidon tuen tason alentamisesta.

Olisi tarkeata kiyda asiasta keskustelua myos
yhdessd kuntien kanssa. Aiempina vuosinahan
kunnat, joissa on ollut piaivahoito-ongelmia,
ovat voineet myontai omia erillisid kotihoidon
tukia alueellaan. Kuntien taloudellinen tilanne
tosin on nyt sen verran heikko, ettei tillainen
toiminta liene nyt mahdollista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.J.Andersson: Rouvapuhemies! Jos
lapseni olisi paivikodissa, en voisi olla nyt puhu-
massa teille, koska olisin juuri hakemassa hanet
kotiin hoidosta. Meiddn perheemme on juuri tal-
lainen perhe, jolla ei ole sama tydaika kuin yleen-
sd on, kahdeksasta neljidin, eli meille tillainen
systeemi ei sovi. Siksi vaihtoehto on ollut erittdin
tirked.

Tupo-neuvotteluissa niille kay huonosti, jotka
eivit ole jirjestdytyneitd. Raskas ja tirkea koti-
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tyd on vield tyd, jota ei olla ymmdrretty oikeaksi
tyoksi, siitd ei makseta oikeaa palkkaa, eikd sen
tekijoilld ole ammattiyhdistysta. Siksi meidin on
nyt neuvoteltava heidén sijastaan. Sen takia toi-
von todellakin, ettd valiokunnassa vield mieti-
tddn oikein syvisti nditd asioita. Minulla olisi
kolme kysymysti, joita valiokunnassa kannattai-
si miettid: Tarkein on, mika on lapsille parasta,
toinen, syntyyko sidstda, ja kolmas, miten kidy
tyottémyyden.

On kuultu tarinoita tosieldméstid. Kun puhe-
mies vaihtui, kehtaan kertoa vield yhden tarinan.
Ystdvittireni soitti 4sken ja sanoi, ettd jos koti-
hoidon tukea leikataan niin, etti perusosa on
1 500 markkaa kuukaudessa, ja siitd menee verot
pois eikd hiin saa mitdan lisdosaa silld hdn on
kaupunginhallituksessa ja saa sen vuoksi luotta-
mustoimestaan palkkiota, silloin hin aikoo men-
nd toihin taas, kun hinen &itiyslomansa loppuu.
Talla hetkelld hédnelld on sijainen, joka on 50-
vuotias nainen, filosofian lisensiaatti ja tyéton,
joka luultavasti ei saa tydtd mistdédn, jos hdn nyt
taas joutuu pois tyopaikaltaan. Tyottdmyydelle
kiy kehnosti, sddstdmiselle kdy kehnosti, ja ehki
myds lasten hyvinvoinnille kyseessi ei ole niin
hyvi vaihtoehto.

Tanddn on mielestdni turhaan pistetty vastak-
kain paividkoti ja kotihoito, silli ne molemmat
ovat hyvid vaihtoehtoja riippuen tilanteesta. Alle
3-vuotiaille mielestdni on parasta se, etta lapsi voi
olla niin paljon kuin mahdollista pienissd ympy-
rOissd eikd monen lapsen kanssa samassa ryh-
méssd. Hén voi kdyda hakemassa virikkeiti las-
tentarhasta, mutta parkkipaikkana pitdminen ei
ole ollenkaan suotavaa. Eihén se tietenkdéin ole
hyvd my&skdan vanhemmille lapsille, mutta he
viihtyvét vihin paremmin kuin oikein pienet lap-
set.

Paras mahdollisuus olisi yksilollisten vaihto-
ehtojen 10ytdminen. Sen vuoksi voucher eli pal-
velurahaseteli on mielestini erittdin hyva vaihto-
ehto. Toivon, ettd siind edetdin nyt pikavauhtia.
Mutta ennen kuin siithen vaihtoehtoon paastaan,
ei saisi tapahtua suuria vahinkoja. Sen vuoksi
luotan vield valiokuntatydskentelyyn. Luotta-
kaamme me siihen, ettd perheet itse osaavat 10y-
taa itselleen parhaan vaihtoehdon ja jarjestda
eldménsi niin kuin se heille on parasta. Meidian
tehtivimme on tukea ndité valintoja, ei rajoittaa
perheiden valintoja.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Aika monta kertaa mielipiteitd salissa puheena
olevasta teemasta on jo tullut vaihdettua ja nike-
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myksid esitetty. Sen vuoksi ainoastaan than muu-
tamaan seikkaan jokin huomio.

Kannattaa vield pohtia, keitd ovat ne perheet,
joita hallituksen esitys pohjimmiltaan koskee,
miti ovat sosiaaliselta taustaltaan, elaméntilan-
teiltaan tédllaiset perheet. Lapsia tietysti on, pie-
nid sellaisia ennen kaikkea, nuorilla ithmisilla,
nuorilla perheilld ja jonkin verran keski-ikaisilld
perheilld. Yleensd mainittuun elimén tilantee-
seen liittyy myds se seikka muita useammin, ettd
tulot ovat tuossa elamdnvaiheessa pienempid
kuin keskimidrin kansalaisilla, keskiméirin ta-
louksilla. Monta kertaa tuohon eliménvaihee-
seen liittyy my®os se tosiseikka, ettd monet muut
elaimdn sanoisiko poikkeukselliset olosuhteet
koskevat tuon ikiisia perheitd, tuon ikaisia kan-
salaisia.

Miten téllaisille kansalaisille on kdymassi nii-
den muiden ratkaisujen toimesta, joita hallituk-
sen leikkauslinja kdytdnndssé tuottaa? Ensinni-
kian tuloratkaisut eivit toki ole hallituksen rat-
kaisuista niink&4n suoraan seurauksena. Mutta
jos niitd ensin arvioidaan, mainittujen ryhmien
kohdallahan kdy niin, ettd korkeimmat ja par-
haat tuloratkaisut ilman muuta tehddidn paa-
sddntoisesti ja on nyt tehty muiden kuin dsken
mainittujen ryhmien, tdméin leikkauksen p#i-
kohteitten kohdalla. Niiden leikkausten péi-
kohteet, nuoret lapsiperheet, parjddvit tulorat-
kaisuissakin heikommin kuin kansalaiset keski-
madrin.

Miten kily veroratkaisuissa, jotka ovat selvisti
hallituksen toimintareviirid? Hallituksen esityk-
set, jotka ovat jo talossa, merkitsevit sitd, ettd
miti suurituloisemmasta kansalaisesta on kysy-
mys, sitd vankempi on veronkevennys, joka til-
laisille kansalaisille tulee. Kuten tiedimme, alle
80 000 markkaa ansaitsevien tai noin 100 000
markan vuosituloihin yltivien kohdalla verotuk-
sen kevenemiset ovat ensi vuonna kdytdnndssi
siirin piirtein olemattomat, puhumattakaan va-
lillisistd veroista, jotka kiristyvit, mutta tulove-
rotuksenkin osalta kadytinnossd kdy ndin. Sa-
maan aikaan niilld tulotasoilla, joilla kansan-
edustajat esimerkiksi ovat, kevennykset ovat to-
della mittavat.

Kun tidmin lisdksi vield huomioidaan se seik-
ka, ettd eriddt keskeiset tulonsiirrot ovat luonteel-
taan perhepoliittisia tai pienempituloisiin kansa-
laisiin ulottuvia, naiden kaikkien toimien yhteis-
vaikutus kasaantuu sosiaalisesti tavalla, joka ei
voi olla oikein. Namé toimenpiteet kasaantuvat
sosiaalisesti nimenomaan perhepoliittisesti vi-
nosti, ja muillakin sosiaalisen ulottuvuuden né-
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kokulmilla ndma ratkaisut yhteisvaikutuksiltaan
ovat ehdottomasti vinoja. Lapsilisien leikkaus-
ten sisallot toki tieddmme ja erdiden muidenkin
leikkausten, joita tdssd kumulatiivisessa koh-
taantumisessa tarkoitan.

Arvoisa puhemies! Tét4 kaikkea taustaa vas-
ten se seikka, ettd enimmilldan kotihoidon tuesta
leikataan nyt kuukaudessa 1100 markkaa ja
useimmissa tapauksissa 500—700 markan ver-
ran kuukaudessa, on erinomaisen huonosti pe-
rusteltua niin sosiaalipoliittisesti — ja siitd hie-
man tarkempi lohko, perhepolitiikka — perhe-
poliittisesti kuin myds yleisen oikeudenmukai-
suuden ja tdmantapaisten asioiden kannalta.
Leikkaukset kotihoidon tukeen ovat myds yh-
teiskuntatalouden kokonaisedun kannalta erin-
omaisen epdjarkevid tai huonosti perusteltuja
juuri niilld seikoilla, joita monissa puheenvuo-
roissa on jo esille tuotu.

Vuonna 1990 Jyviskyldn kaupungissa yhden
laitospaivahoitopaikan hinta oli vuodessa pitkil-
ti yli 50 000 markkaa. Uutta tilastotietoa minulla
ei nyt talld hetkelld sieltd ole, mutta luulenpa, ettid
kustannukset ovat pikemminkin kalliimmat kuin
vuonna 1990. Kaikkien meidéin tiedossamme on,
ettd kustannukset, jotka keskiméarin kotihoidon
tuesta aiheutuvat yhden lapsen pdivihoidon jir-
jestdmiseksi, ovat aivan toista luokkaa. Néin ol-
len my®s ei vain inhimillisesti perheiden ja lapsen
kannalta eikd sosiaalipoliittiselta, hieman ka-
peammalta kannalta katsoen vaan laajempien-
kin yhteiskuntapoliittisten sanoisiko arviointien
ja nakokulmien kannalta hallituksen ratkaisu on
todella vadra.

Arvoisa puhemies! Niilld sanoisiko pienilld
lisshuomioilla aiemmin keskustelussa tulleisiin
kriittisiin arvioihin, omilla kriittisilla arvioillani
mind haluan ryyditti sitd keskustelua, joka nyt
kaynnistyy valiokunnassa. Toivon, ettd sielld
voitaisiin hallituksen esitys panna nurin, katsoa
ne tarpeet, joita kenties ja varmastikin on ole-
massa kotihoidontukijirjestelmidn kohentami-
seen siitd, mita se tilla hetkelld on.

Erityisesti tdssi toiveessani, jonka niin esitin
sosiaalivaliokunnalle, miné katson sosialidemo-
kraattiseen eduskuntaryhméén, josta on ymmar-
tddkseni ainakin joku edustaja paikalla. Sen
tausta, ettid katson sosialidemokraatteihin tdssa
asiassa, on siini historiallisessa totuudessa, ettd
kotihoidontukijarjestelmin pystyyn paneminen
tdssd maassa tapahtui sen hallituskoalition toi-
mesta, jossa sosialidemokraatit ja keskusta olivat
hallituksen runkopuolueet. Meilld oli erilaisia
kasityksia SDP:n kanssa aiemmin viela 70-luvul-
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lasiitd, onko tdma jarjestelma ylipdansa perustel-
tu, tarvitaanko téllaista vaihtoehtoa, kodin, per-
heen vapaaseen valintaan perustuvaa vaihtoeh-
toa. Meilla oli siitd erimielisyyksid, mutta me
16ysimme historiallisen kompromissin, jota tieta
on voitu kulkea siithen saakka, kunnes nyt halli-
tuksen esitykselld alkaa, ndin néen, timén erin-
omaisen jirjestelmén alasajo. Se on Suomen per-
heiden, Suomen lasten kannalta suuri tappio. Se
olisi myds koko Suomen talouden, jota tdytyy
saada jarjelliselld tavalla kuntoon, kannalta suu-
ri tappio.

Naista syistd mind vetoan sosialidemokraatti-
seen eduskuntaryhmaén. Siind on, ndin uskon,
sittenkin meidin toiveemme, jotka haluamme
esityksen kumoon tai ainakin siihen radikaaleja
ja merkittdvid muutoksia sosiaalivaliokunnan
késittelyssa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva
puhemies! Keskustelu on venynyt jo pitkiksi,
enkd aio sitd pitkilti jatkaa, mutta muutaman
ajatuksen vield haluan taltd paikalta sanoa, kos-
ka kysymys on suomalaisten lapsiperheiden pe-
rusturvasta ja heidan valintamahdollisuuksiensa
turvaamisesta keskeisessi asiassa ja ongelmassa,
lasten hoidossa.

Nyt hallituksen esityksen mukaan lasten koti-
hoidon tuen mairdytymisperusteita muutetaan
ensi vuoden alusta siten, ettd kustannussddstoksi
vuositasolla muodostuu 700 miljoonaa markkaa.
Téstd valtion osuus on 290 miljoonaa markkaa.
Kotihoidon tuen leikkaus merkitsee paivihoi-
don kysynnin lisdantymistd, ja kun katsotaan
lapsiperheiden tukimuotoja yhtiaikaisesti tai nii-
hin tehtavid leikkauksia, on toki niin, ettd ehka
suurimmallekin osalle lapsiperheista leikkausten
vaikutukset jaavat kohtuullisiksi, mutta erdiden
jakuitenkin lukumééaréisesti aika monien perhei-
den osalta tim4 leikkausten kasautuminen mer-
kitsee merkittavaa taloudellisen aseman kiristy-
mistd. TAma tapahtuu sellaisissa perheissi, joissa
on useampia lapsia ja joiden taloudellinen pohja
muutoinkin on jo varsin heikko. Eli niin kuin
taalla on ilmennyt keskustelussa, tima kasitte-
lyssd oleva kokonaisuus on sosiaalisesti hyvin
epaoikeudenmukainen.

Nyt kuitenkin lasten paivdhoito-oikeus laaje-
nee ensi vuoden alusta koskemaan kaikkia alle
kouluikdisid. Tama lisad kunnallisen paivahoi-
don kustannuksia 530 miljoonaa markkaa minis-
terion arvion mukaan ja siitd valtion osuus olisi
220 miljoonaa markkaa eli valtion osuuden sdas-
to lasten kotihoidon osalta ja taas menetykset,

67. Tiistaina 3.10.1995

lisikustannukset péivdhoito-oikeuden laajen-
nuksen osalta menevit suunnilleen tasan. Mutta
on arvioitu, ainakin Kuntaliiton arviot ovat, etta
tdma paivahoito-oikeuden laajennus ei pysdhdy
niihin markkamadriin, vaan ainakin jatkossa
tulee olemaan aivan toista luokkaa eli todellista
sddstopadtostd eduskunta ei tee, jos se hallituk-
sen esityksen hyviksyy.

Ensi vuoden alusta on sdéddetty voimaan tule-
vaksi lasten kotihoidon tuen laajennus yhdelld
uudellaikiluokalla, mutta nyt se esitetdén siirret-
tavaksi kahdella vuodella eteenpdin. Téstd on
arvioitu syntyvin 470 miljoonan markan sdasto,
josta valtion osuus olisi 195 miljoonaa markkaa.

Koko valtionosuuslainsdiddntdd muutetaan
ensi vuoden alusta hallituksen ratkaisujen mu-
kaan siten, etti ainoastaan asianomaista valtion-
osuustehtavida koskevat lainmuutokset otetaan
huomioon valtionosuuksien  mitoituksessa.
Vuonna 1996 tapahtuvien asumistuen, tyotto-
myysturvan ja lasten kotihoidon tuen leikkaus-
ten aiheuttamaa toimeentulotukimenojen vaisté-
matontad lisdystd ei aiota huomioida valtion
osuuksissa. Nama muutokset, nuo kolme, lisdi-
vét toimeentulotukimenoja taas ministerion ar-
vion mukaan 325 miljoonaa markkaa. Kuntien
kannalta tilanne siis on menossa huonompaan
suuntaan siind mielessd, etti ne joutuvat entista
kovempien laskujen maksajiksi tissd kokonais-
uudistuksessa, kun niitd molempia toimenpitei-
ta katsotaan rinnan.

Perheiden kannalta td4ll4 on monessa puheen-
vuorossa titi asiaa tarkasteltu, ja on selvii, etti
tdma vihent4d sitd todellista valinnan mahdolli-
suutta, mika nyt on ollut, kun kotihoidon tukea
tilla tavalla leikataan pdivdahoidon kustannuk-
sella. Mielestdni kotihoidon tukea tulee yllapitda
todellisena vaihtoehtona paivahoidolle. En vas-
tusta enkd koskaan ole vastustanut paivéikotien
ylldpitimistd ja kehittdmistd sekd niiden tar-
joamien palvelujen ylldpitdmistd. Na&itd ei ole
syytd asettaa vastakkain, mutta nyt valitettavasti
hallitus on néin tehnyt ja linjavalintansa ratkais-
sut.

Hammastyttdd, ettd hallituksen ei-sosialistiset
puolueet ovat timin vasemmiston ajaman mal-
lin nielleet ilman isompia ongelmia. Tosin ed.
Perhon puheenvuoro tdilla sisilsi ajatuksia, jot-
ka olivat sininsd mukavaa kuunneltavaa, eli hian
hyvin maltillisesti pohti tdtd kysymysta ja oli
valmis sithen, ettd sisdltdd voidaan muuttaa
eduskunnassa valiokuntakasittelyssd kuitenkin
niin, ettd 700 miljoonan markan sidistotavoit-
teesta ei hanen mukaansa ole luovuttavissa. Mie-
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lestdni tdmi, niin kuin aikaisemmin vastauspu-
heenvuorossakin totesin, yhtend merkittdvani
nimenomaan lapsiin ja lapsiperheisiin kohdistu-
vana siddstOkohteena on kohtuuton, ja erityisesti
sen tekee kohtuuttomaksi se, etta tdssi valitaan
tilalle vield kalliimpi, valtion ja kuntien menoja
lisddva malli. Tassd mielessd tAma esitys on erit-
tdin huono eik4 sita tule hyviksya. Sitd ilmeisesti
ei parantamallakaan saada siihen muotoon, ettd
se olisi hyviksyttévissd, jos noista leikkaussum-
mista pidetdén yksioikoisesti kiinni, vaikka tima
ei todellisuudessa ole todellista sddstoa.

Tinid aamuna Aamutelevisiossa jyvaskylaldi-
nen perheenditi Mari Fast oli haastateltavana.
Olen hidnen kanssaan muutaman kerran keskus-
tellut ndistd kysymyksistd. Han hoitaa lapsia ko-
tona, muistaakseni kolmea pientd lasta kotihoi-
don tuen avulla. Han kertoi, etté jos kotihoidon
tukea leikataan, titi nytkin vield suhteellisen al-
haista tukea, niin se merkitsee siti, etti hinen
kaltaisensa kotona lapsia hoitavat didit, miksei-
viit isdtkin siind tapauksessa, jos isdt ovat hoita-
massa kotihoidon tuen turvin, menevit tyotto-
myyskortistoon. Varmasti niin on, ettd jos leika-
taan kotihoidon tukea, jonka suhteellisen alhai-
seen tasoon monet ovat nyt tyytyneet, niin se
johtaa siihen, ettd tydttémyyskortistoon ty6tto-
miksi tyonhakijaksi siirtymiset lisidntyvét ja
niin hallituksen tavoite tyottdmyyden puolitta-
misesta jdlleen karkaa entistdi kauemmaksi.
Tyollisyydenkin kannalta tdma esitys on huono.
Lasten ja perheiden kannalta on tirkedd, etti
sdilytetddn nuo eri vaihtoehdot todellisina, rea-
listisina vaihtoehtoina.

Edellisessd hallituksessa, sen sosiaalipoliitti-
sessa ministerivaliokunnassa keskustelimme
myds setelistd, josta tdilldkin on paljon puhut-
tu. Sielld valtiovarainministeri tapansa mukaan
vastusti tuon setelin kayttdén ottoa, pelkisi,
ettd se on hulvatonta rahan jakamista lapsiper-
heille, mutta kuitenkin saimme aikaan sellaisen
mallin, ettd se otettiin kokeiluna muutamassa
kunnassa kdyttodn, ja tuota kokeilua on nyt to-
teutettu. Mielestini tulee hyvin tarkkaan seura-
ta, minkilaiset tuon kokeilun antamat tulokset
ovat, ja jos ne ovat hyvét, niin kuin uskon vah-
vasti, se jarjestelmi on syyta ottaa laajasti kayt-
toon eli tarjota koko maassa talld setelivaihto-
ehdolla perheille uusia todellisia valinnanmah-
dollisuuksia. Se on tie, joka varmasti on loppu-
jen lopuksi edullinen ja lapsiperheystavillinen.
Sita lapsiperheystivillisyyttd me tarvitsemme
tind pdivdnd ja varmasti tulevina vuosina ja
vuosikymmenind paljon enemmén kuin tdmén-
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hetkiset hallituksen esitykset antavat meille hal-
lituksen taholta ymmartaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

23) Hallituksen esitys laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdinnoksen muuttami-
sesta ja lasten pédiviihoidosta annetun lain 11 a §:n
viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 122/1995 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

24) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittijin
lomituspalveluista annetun lain seké kuntien val-
tionosuuslain 32 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 123/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jolle maa- ja metsdtalousvaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ed.Vuorensola: Arvoisa puhemies! On
ehki aiheellista hiukan tdmin esityksen myota
palata maatalouslomituksen historiaan ja siihen,
miten se on muodostunut.

Alun perinhdn maatalouden lomituskysymys
tai lomakysymys lahti liikkkeelle siitd, ettd erdit
hyvin aktiiviset emdnnit aikoinaan loivat ns. lo-
maemantéjarjestelmdn. Tama lomaemantéjir-
jestelma oli jarjestelma, jossa yrittdjit itse mak-
soivat tuon jarjestelmén kustannukset ja yliapi-
don. Lyhyen kokeiluvaiheen jilkeen havaittiin,
ettd se on jirjestelmind aivan erinomainen, ja
siind yhteydessd sitten tehtiin pditss, etti tatd
asiaa ryhdytddn voimakkaammin viemdin
eteenpdin niin, etta se voisi koskettaa yhi useam-
pia maatalousyrittdjid, ennen muuta karjatalou-
den piirissa toimivia yrittdjia.
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Alkuvalintana timén lomituksen osalta oli se,
otetaanko loma lomana vai mennéinko lomara-
hajérjestelmain, oikeastaan vastaavantyyppi-
seen jarjestelmidn, jota myShemmin toteutettiin
pienyrittdjien osalta.

Toinen kysymys, mitd harkittiin, oli se, men-
nainko jarjestelmain, jossa tila itse hoitaa lomit-
tajan omin voimin, vai onko niin, etta tilalle tulee
vieras lomittaja ja sen jokin taho tilalle pestaa,
niin voi kai sanoa.

Kolmas asia oli se, onko tdssd jarjestelméssi
mukana yhteiskunta jotenkin organisoivana eli-
meni. Silloin asiaa harkittiin ja pdadyttiinkin
lopulta siihen, ettd kunta on se elin, joka kaytén-
nossa timan lomitusjérjestelmén operoi.

Siind yhteydessi, kun mietittiin myds sitd, mi-
ten tima jirjestelmi voidaan rahoittaa, ja tiedet-
tiin, etta jarjestelma saattaa muodostua helposti
hyvin kalliiksi, maataloustuloneuvotteluissa, joi-
ta sithen aikaan vield kiytiin, sovittiin siiti, ettd
lomajarjestelma otetaan yhdeksi osaksi tulopoli-
tiikkaa ja siina yhteydessi aina lomitus- ja loma-
maardkysymykset erikseen sovitaan. Niin kévi,
ja syntyi jarjestelmd, jossa maatalous nimen-
omaan tulopoliittisten sopimusten kautta koko
ajan osallistui taloudellisesti timan jarjestelmin
kustannuksiin ja vieldpi niin, ettd sen historian
aikana yrittdjien oma osuus, jos sitd voi sellaisek-
si sanoa tissd yhteydessi, koko ajan kasvoi, mika
merKkitsi tietysti sitd, ettd valtion osuus taltd osin
oli laskennallisesti pienempi. K oko markkamaé-
rdinen kustannus toki kulki maatalousbudjetin
tai oikeastaan tarkemmin sanoen sosiaali- ja ter-
veysministerion budjetin kautta, mutta tuloneu-
votteluissa asiasta erikseen sovittiin ja erikseen
nimenomaan karjataloustuotteiden tuottajahin-
tojen korotusten yhteydessd asiasta padtettiin.

T&lla hetkelld meilld on voimassa lomitusjar-
jestelmd, joka on erdéinlainen yhdistelmi tdsti
historiasta. Meilld on loma lomana, lomittajia,
tila voi kayttda suhteellisen vapaasti joko omaa
lomittajaa tai kunnan lomittajaa kuitenkin niin,
ettd kunnan lomittaja on periaatteessa aina etusi-
jalla. TAma4 jarjestelma synnytti myos varsin mer-
kittavasti tyopaikkoja. Talla hetkelld puhutaan,
ettd noin 10 000 ihmisti toimii lomittajina joko
vakinaisesti tai ns. tuntilomittajina. Kunta hoi-
taa titd asiaa tilld hetkelld ja kunnallisen jarjes-
telmén kunniaksi on todettava, ettd se on myos
timén jarjestelmdn hoitanut kokonaisuutena
katsoen erittdin hyvin. Kunta vastaa lomitukses-
ta kokonaisuutena niin, etti tictyissa aktiivisissa
kunnissa lomitusta hoidetaan myds ns. rengaslo-
mituksen puitteissa.
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Mydéhemmin lomasta on muodostunut suu-
rempi kokonaisuus niin, ettd nykyisin puhutaan
lomituspalveluista. Lomituspalveluihin kuuluu
varsinainen loma, 22 paivida vuodessa, viikkova-
paa, 12 paivad vuodessa, ja erikseen sijaisapu,
joka on, niin kuin nimesta voi paitelld, dkilliseen
tarpeeseen tarvittava apu, joka pohjimmiltaan
perustuu kodinhoitoon. Myds sen kustannukset
jakautuvat suunnilleen vastaavalla tavalla kuin
kodinhoidon kustannukset jakautuvat.

Arvoisa puhemies! TAmén hallituksen esityk-
sen, joka meilld nyt on esittelyssd, mind ainakin
itse koen olevan johdonmukaista kehitystyota
talle lomitusjarjestelmaille. Siind on paljon erit-
tain hyvid elementteja, sellaisia elementtejd, jot-
ka takaavat ennen muuta sen, ettd muuttuvissa
olosuhteissa timi lomitusjdrjestelma voi myds
tehokkaasti toimia.

Tassd esityksessi esitetddn, ettd Maatalous-
yrittdjien eldkelaitos ryhtyisi hoitamaan lomitus-
ta virastona. Hoitotyd tapahtuisi padosin toden-
nikoisesti kuntien kautta, mutta ilmeisesti myds
suoraan renkaisiin ja myds yrittajiin pain. Maa-
talousyrittajien eldkelaitos on minun mielesténi
hyva viline tdmédn asian hoitamiseen siitdkin
syystd, ettd tuo elidkelaitos tuntee nima maata-
louden ja ennen muuta karjatalouteen liittyvit
ongelmat hyvin. Se pystyy, niin toivon, varsin
joustavasti tita jarjestelmaa myos tulevaisuudes-
sa kehittdmaan.

Téssé esityksessd loman maara pysyy entisella
tasolla tosin silli tarkennuksella, ettd nyt tarkem-
min katsotaan se, miki on tilan todellinen lomi-
tukseen tarvitsema tuntimiara. Tdma4 asia sinan-
s4 ei uskoakseni ole negatiivinen asia, mutta sen
tieddn, ettd kdytinnon tasolla sen hoitaminen ja
operointi ei valttimitta tule olemaan kovin help-
poa.

Tassd esityksessd myds annetaan maatalous-
yrittijille oikeus itse valita ja hoitaa oma lomi-
tuksensa. Se merkitsee hyvin todenndkdisesti
sitd, ettd ns. oman lomittajan kaytto tulee lisdan-
tymaidn. TodenndkGisesti se merkitsee myds siti,
ettd lomasetelijarjestelma tavalla tai toisella tulee
markkinoille mukaan. Nami molemmat muu-
tokset ovat sininsi positiivisia. Uskon, ettd on-
gelmat ovat enemmain niiden kdytannoén sovelta-
misessa.

Muutaman ongelman kuitenkin tasti esityk-
sestd nostaisin esille, niistd ensimmaisena tuon
sddstovaikutuksen. Tassdhéin on esitetty tai esite-
tdin jarjestelmad, jonka perusteella sddstettiisiin
noin 250 miljoonaa markkaa. Lahtoékohtana on
se, ettd tuo sddsto tapahtuisi jo vuonna 96. Se on
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ehki ainakin hienoisen kritiikkini aihe siita syys-
ti, etta jos titd jarjestelmad olisi voitu sopeuttaa
muutaman seuraavan vuoden aikana, uskoisin,
ettd silloin olisi tullut vihemmiin vaurioita. Nyt
tammoinen yhtikkinen sopeuttaminen aiheuttaa
ennen muuta lomittajien puolella varsin tuntuvia
ongelmia.

Toinen asia, mitd esityksessi esitetddn, minka
nien ongelmaksi, on sitoutuminen tuohon lomi-
tukseen. Siini esitetddn, ettd viljelijan tai yritta-
jin pitda madaritelld vuosittain, kumman lomitus-
tavan hin valitsee, kunnallisen lomituksen vai
sen, ettd hin itse hoitaa asian oman lomittajan
toimesta. Téssd et sindnsd varmaan ole mit&an
pahaa, mutta kun timi koskettaa mydskin si-
jaisapua, tdima on jollain tavalla hiukan ristirii-
dassa. Siind menevit vihin puurot ja vellit sekai-
sin. Sijaisapuhan on luonteeltaan sellaista apua,
jota tarvitaan yhtikkid. En ymmdrrd, ettd siihen
voisi vuosittain sitoutua, ettd kukaan voisi vuo-
sittain sitoutua siithen, ettd minulla on sitten re-
servissd varmasti se henkil6, joka tulee autta-
maan minua, jos mind akillisesti esimerkiksi sai-
rastun. Tiltd osin toivoisin, ettd nimenomaan
valiokunnassa asiaa vield kovasti pohditaan. En
usko, ettd timi on edes minkdén tapainen kus-
tannuskysymys. Pdinvastoin se voisi itse asiassa
olla tiydentimissd kunnallista lomitusta, joka
joka tapauksessa jarjestelmin pohjaksi jad.

Kolmas asia, johon jo aikaisemmin viittasin,
on lomittajille tulevat ongelmat. Niin kuin sa-
noin, heitid on noin 10 000 kappaletta. He ovat
joko vakinaisessa tyOsuhteessa, tuntipalkkaisia
tai ns. viliaikaisia. Nyt on arvioitu, etti jarjestel-
min myotd noin 2 000 tyopaikkaa menee. Me-
neekd, ndhdidn sitten vasta kun jirjestelméa on
ajanut itsensd sisddn. Toivoisin, ettd tdhinkin
asiaan jo tissd vaiheessa kiinnitettdisiin huomio-
ta.

Arvoisa puhemies! Maatalouslomien merki-
tys ymmirtddkseni tulevaisuudessa tulee aika
tavalla kasvamaan. Jos todeilakin liht6kohtana
pidetddn sita, etti ne nikemykset, joita on jul-
kisuudessa esitetty, ettd rakennemuutosta voi-
makkaasti edistetddn ja tuotantoyksikot kasva-
vat, kylla siind yhteydessa lomituksen ja loman
merkitys tulee nimenomaan yrittijille itselleen
huomattavasti kasvamaan. Toisaalta lomien
merkitys on ollut aina ja tulee jatkossakin ole-
maan tietynlainen tasa-arvokysymys. Se on
mahdollistanut loman myskin eménnélle. Tay-
tyy muistaa se 1dhtdkohta, josta koko jarjestel-
maé lahti aikoinaan liikkeelle. Kolmas asia, joka
liittyy tahdn merkitykseen, on mielestdni se,
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ettd se mydskin mielekkaélla tavalla poistaa ni-
menomaan karjataloudessa sitd hyvin voima-
kasta tyon sitovuutta, joka tuon elinkeinon har-
joittamiseen liittyy.

Ed. Vaist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vuorensola toi hyvin esille niitd
taustoja, joita maatalouslomituksen osalta histo-
riassa on. Ongelmahan on ollut se, ettd méairira-
hat kokonaisuutena nikyvit budjetissa. Merkit-
tiva osa niistd on kuitenkin tulosopimusten mu-
kaisesti viljelijoille tulevaa saamatta jadnyttd
tulo-osuutta, kuten ed. Vuorensola totesi.

Ed. Vuorensola toi esille myos niitd ongelmia,
joita uudistukseen liittyy. Ensinnéikin on todetta-
va, ettd kysehdn on mitd suurimmasta saastolais-
ta. Kun se tehddén nopeasti, kuten ed. Vuorenso-
la totesi, siitd syntyy monia ongelmia. Lomittaja-
jarjestelmin osalta, kuntien osalta sopeutus on
lilan nopea, muutos liian suuri, mutta se on my06s
lomaan oikeutettujen osalta. Nythdn rajataan
aika lailla lomaan oikeutettujen mairas.

My®ds sijaisapuun, johon ed. Vuorensola viit-
tasi, liittyy minusta ongelmana paitsi ennalta-
arvaamattomuus, myos se, ettd harvaan asutuilla
alueilla alkaa olla ongelma itse hankkia, jos vaik-
ka onkin valinnut jirjestelmén, jossa itse sen
hankkii, lomittaja.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouva pu-
hemies! Kisiteltdvanad olevan lainsddddnnon
osalta lienen tdssi salissa niitd harvoja, joilla on
omakohtaisia kokemuksia timin lainsdadinnon
toteutumisesta kdytannossi. Aikaisemmin toi-
miessani virkamiehend 16 vuotta tyonantaja eli
kiytinnodssd osaltani yhteiskunta kustansi mi-
nulle loman, loppuaikoina 36 vuorokautta vuo-
dessa, samoin sairaspdivdt. Viime vuodet toi-
miessani yrittdjina nautakarjatilalla olen voinut
saanut yhteiskunnan kustantamaa lomaa, lomit-
tajaa, 22 paivad vuodessa. My0s sijaisapua on
ollut mahdollista saada sairaspaivini, mutta siltd
osin lomittajan kustannukset on tiytynyt suurel-
ta osin maksaa itse.

Lomitusjirjestelmdn sddstét ovat jo viime
vuosina tuntuneet kdytinndssi niin, ettd juuri
sijaisavun osalta on ollut vaikeuksia aina sairas-
paiviksi saada lomittajaa. Usein yrittdjit joutu-
vat sairaina tekemaan tyot.

Ensi vuoden talousarvioon sisdltyy maata-
lousyrittdjien lomitukseen kaytettyjen maarira-
hojen vihentdminen 250 miljoonalla markalla eli
yhdelld neljasosalla nykytasosta. Esitys liittyy sii-
hen samaan rajuun maatalousyrittéjiin kohdistu-
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vaan leikkausten sarjaan, jonka hallitus aloitti jo
kevaalla.

Esilla olevalla lakiesitykselld on toki myontei-
sid puolia, kuten ed. Vuorensola taélla hyvin toi
esille. Niitd ovat hallinnoinnin siirtiminen paa-
osin maatalousyrittdjien eldkelaitokselle, 1ain so-
veltamisalan supistaminen koskemaan paatoimi-
sesti maataloutta harjoittavia yrittijia, samoin
sddnndkset lomitettavan tydpdivdin pituuden
madrittimisestd tyotunteina. Hyvad on myos se,
ettd yrittdji voi valita joko kunnallisen tai muun
lomittajan.

Téssd kohdin on tosin yksi mielestani korjat-
tava kohta, johon valiokunnassa olisi syyt4 kiin-
nittdd huomiota. Lakiesityksen mukaan lomitta-
jana ei voisi kdyttaa yrittdjan taloudessa asuvaa
perheenjisentd. Mielestdni esimerkiksi perheen
varttuneita tyoikaisia lapsia tulisi voida kayttaa
lomittajina edes tietyssd madrin, kuten puolet
tiastd lomaan oikeuttavasta ajasta eli 11 paivai
vuodessa.

Téhin lakiesitykseen liittyvd nopea lomitus-
méadrdrahojen leikkaus on pahassa ristiriidassa
hallituksen tydttdmyyden puolittamistavoitteen
kanssa. Niin nopea lomitusméirdrahan leikkaus
sen lisdksi, ettd se todella osoittaa hallituksen
tylyd suhtautumista raskasta, sidonnaista seit-
senpaivaista tyoviikkoa tekeville karjatalousyrit-
tdjille, on suoraan tydttomyytti lisdava toimen-
pide. Piditoimisia maatalouslomittajia, jotka
ovat tyosuhteessa kuntaan, lasketaan nyt olevan
8 200. Lisaksilyhytaikaisessa tydsuhteessa olevia
tuntipalkkaisia lomittajia on 5 900.

Lomituksen jarjestimisestd kunnissa vastaa-
vat henkilot arvioivat ndin dkkindisen lomitusra-
haleikkauksen aiheuttavan yli 2 000 kunnallisen
lomittajan joutuvan ty6ttomiksi. Lomittajien
laajamittaisiin irtisanomisiin ollaan monissa
kunnissa juuri ndind aikoina varautumassa. Voin
omasta naapurikunnastani, joka on suurempi
kuin oma kuntani, todeta, etti sielld on 80 kun-
nallista lomittajaa ja lehtitietojen mukaan nyt
ollaan suunnittelemassa 20:n irtisanomista.

Mielestini olisi ollut edelli esitetyin perustein,
siis my®s tyollisyysperustein, paljon jarkevam-
paa leikata 250 miljoonan sijasta ensi vuonna
vain 70 miljoonaa ja toimia tdssd harkitummin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Omien perheenjdsenten kayt-
tdminen lomittajina ei mielestini ole kylla perus-
teltua. Jos ajatellaan timén lain tarkoitusta, niin
tarkoitus on se, ettd maatalousyrittija myos pi-
tdd sen loman, joka lailla on hinelle tarkoitettu ja
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osin omasta, osin yhteiskunnan pussista kustan-
nettu. Nima oman perheen jisenten lomitukset
ovat sita, ettd raha vain liikkuu ja palkka siirtyy
sen perheenjisenen pussiin, joka on ilmoitettu
lomittajaksi, mutta mitddn lomaa ei todellisuu-
dessa olekaan. Tama lomajarjestelmi ei tieten-
kaan tarkoita tallaista.

Omalta osaltaan timi vaikuttaa, kyllakin va-
hiisesti, my0s sithen, ettd raha ei suuntaudu var-
sinaisiin tydpaikkoihin eli niiden tydllistimiseen,
jotka ovat varsinaisia lomittajia ja siihen tehté-
vaan palkattuja, vaan kysymys on jonkinlaisesta
perheen sisdlisestd rahoituksesta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Pienena tarkennukse-
na ed. Ranta-Muotion puheenvuoroon totean,
ettd kun hin muisteli, ettd hian virkamieheni sai
36 paivan vuosiloman, niin hinelld oli virkamie-
hend, niin kuin toisen palveluksessa olevalla
muutoinkin, noin 104 pdivaa viikonloppuvapai-
ta plus sitten ehkd kymmenkunta arkipyhava-
paata eli kaiken kaikkiaan vuodessa noin 150
vapaapdivad. Karjatilalla on ymmartiikseni 22
paivin vuosiloma ja 12 paivdd viikkovapaita eli
34 paivaa.

Kun niitd mietitdan, niin kylla niind aikoina,
kun maataloudessa ja karjatiloillakin eletdin
aika tiukkaa aikaa ja toisaalta henkiset ja fyysiset
paineet monella tavalla ovat vain kasvavassa,
niita tekijoitd on syyta niin hallituksen kuin t43l-
1a eduskunnassa valiokuntakasittelyssa ja muu-
toinkin hyvin tarkkaan harkita, kun heikenne-
tdan nditi etuuksia. Taytyy muistaa samalla, etti
kansallinen tukipaketti on revitty auki. Sitd kaut-
ta tulee myds paineita titd ammattikuntaa koh-
taan hyvin paljon. Téssd mielessd sanoisin, ettd
on syyti hyvin vakavasti paneutua niihin kysy-
myksiin, joilla jokapdiviisti leipadmme tuottavi-
en ihmisten eldimanolosuhteita késiteilddn ja tas-
sa tapauksessa heikennetdén.

Ed. M alm: Talman, puhemies! Vi diskute-
rar ett drende just nu, som galler folk som 4r
sysselsatta och arbetar 365 dagar om &ret, nyars-
dagen, midsommardagen och juldagen medrik-
nade. Genom lagen om avbytarverksamhet si
har dessa minniskor getts mdjlighet till en 22
dagars semester. Det dr dessa proportioner som
jag tycker att vi bor beakta dd den hir frigan
diskuteras.

Lagindringen om avbytarverksamheten 4r en
foljd av det sparprogram regeringspartierna kom
dverens om senaste vir. Konsekvenserna dridag
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mycket svira att Overblicka. Det méste ocksa
som jag ser det, std klart for alla att om de
foreslagna atgirderna leder till att lantbrukarnas
semestersystem raseras, si maste det finnas be-
redskap fran statsmaktens sida att vidta nya at-
garder.

Det handlar dock om en socialpolitisk fraga,
som inte kan nonchaleras och som ar nog si
viktig for den grupp som den berdr, trots att den
arliga semestern ar forhallandevis kort.

Fru talman! Jag skall mycket kort berdra
bara ett problem som finns i det hdr forslaget
till lagandring. Nar det skérs i anslagen for se-
mestersystemet, s kan vi inte ldgga last pa bor-
dan genom péabud som hart nir omdjliggdr en
fungerande verksamhet ocksi om pengarna
skulle rédcka till.

Lagforslagets 18 a § ar dessvirre ett steg i den
riktningen. 1 och med att det krédvs att den till
semester beriittigade lantbrukaren skall ge full
sysselsdttning 4t avbytaren, s& blir det sannolikt
s, att det kommunala avbytarsystemet faller
samman. Det 4r inte minga av dem till semester
berittigade, som skulle ha mojlighet att betala
for de timmar som avbytaren skulle arbeta pa
lagenheten utdver de timmar som semestern ut-
gor. Den semesterberittigade skulle vara tvung-
en att sdka egna 16sningar. Jag tror att det hir
skulle vara olyckligt for hela systemet.

Ocksa i ett system, dir lantbruksforetagarnas
pensionsanstalt utgdr det centrala organet, tror
jag att systemet med kommunala avbytare kunde
fortsatta. Det skulle i och for sig ge storre garan-
tier fér att bonderna, djurhéllarna skulle fa en
arlig semester.

Det minsta man kan krava ar att lagen skulle
ge mojlighet att av kommunen deltidsanstillda
avbytare skulle arbeta p girden de timmar per
dag som semestern ger ratt till utan skyldighet for
lantbrukarna att sysselsidtta avbytaren s, att en
total arbetstid om 7,5 timmar per dag skulle
uppnas.

Det har ir en problematik som utskottet i sin
behandling méste beakta.

Kun lomitusjirjestelmin madrarahoja leika-
taan, emme voi lisatd taakkaa maarayksilla, jot-
ka tekevit sujuvan toiminnan l3hes mahdotto-
maksi, vaikka rahat riittaisivatkin.

Lakiehdotuksen 18 a § on valitettavasti askel
siihen suuntaan. Vaatimus siitd, ettd lomaan oi-
keutetun maatalousyrittijan on tiystyollistetta-
vi lomittaja, johtaa todennikdisesti koko kun-
nallisen lomitusjirjestelmén luhistumiseen. Mo-
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nilla lomaan oikeutetuilla maatalousyrittajilla ei
ole taloudellisia mahdollisuuksia maksaa lomit-
tajan tilalla lomaoikeuden ylittaviltid tunneilta
tekemista tyosti. Lomaan oikeutettu joutuisi et-
simiin omat ratkaisunsa. Pid4n tita onnettoma-
na koko jirjestelmin kannalta.

Vihinti, mitd voi vaatia, on, ettd laki antaisi
mahdollisuuden siihen, ettd kunnan osa-aikai-
sesti palkkaama lomittaja tydskentelisi tilalla lo-
man salliman tuntimdirdn pdivissa ilman, etti
maatalousyrittdjalla olisi velvollisuus tyollistda
lomittaja siten, ettd 7,5 tunnin paivittdinen koko-
naistuntimaari tayttyy. Tahdn ongelmaan valio-
kunnan tulisi kiinnittdd huomiota asiaa kisitel-
lessdan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetién sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle maa- ja metsdtalousvaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.

25) Hallituksen esitys laiksi turvapaikan hakijoi-
den vastaanottoasemista ja -keskuksista annetun
lain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 125/1995 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

26) Lakialoite laiksi alkoholilain 58 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 29/1995 vp (Kankaanniemi ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Olen jattdnyt lakialoitteen alkoholilain
58 §:n muuttamisesta, ja aloitteessa on 26 allekir-
Joittajaa. Jattamisen jalkeen aika moni on sano-
nut, etta olisi mielellain pannut aloitteeseen ni-
mensé alle, mutta en tultut kysyneeksi aivan kai-
kilta. Allekirjoituksia on kuitenkin eri ryhmisté.
Tietysti tima on tehty erittiin vakavalla mielelld
niin, ettd aloite on tarkoitettu myds voimaan
saatettavaksi.
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Rouva puhemies! Lakiesitys koskettaa sitd,
ettd palattaisiin hieman taaksepéin alkoholipoli-
tiikan osalta, eli viime vuoden loppuun voimassa
olleen lain mukaiseen sdaddkseen, joka rajoittai-
si alkoholin nauttimista kadulla, torilla, tielld,
puistossa ja muulla yleiselld paikalla, eikd vain
rajoittaisi, vaan kieltaisi sen.

Alkoholilaista, jota olin valmistelemassa ja
joka viime vuoden loppupuolella hyvaksyttiin,
tehtiin aika yleinen laki, jonka yhtena periaattee-
na oli, ettd yksityiskohtaisemmat méardykset ja-
tetdan alemmalla tasolla sdddettavaksi. Siksi
ehkéd tAmakin kohta oli sellainen, ettei sen osalta
kayty kovin voimakasta keskustelua. Pohjaeh-
dotuksessa, joka oli sosiaalipoliittisessa ministe-
rivaliokunnassa ja muistaakseni vield valtioneu-
vostossakin, oli kielto olemassa, siis 58 § siini
muodossa likipitden kuin se oli vanhassa laissa.
Se ei kuitenkaan hallituksessa saanut enemmis-
ton tukea, ja sen vuoksi se jai sieltd pois. Silloin
ajateltiin, ettd se voitaisiin alemman asteisilla
saadoksilla hoitaa.

Nyt kuitenkin on eletty kulunut kesi ja timi
vuosi uuden lain aikaa, ja varsin selkedsti on
tullut sekd julkisen sanan ettd matkailijoiden,
poliisin ja jopa ravintolayrittajien kautta esille,
ettd tilanne ei ole nyt sellainen kuin sen pitéisi
olla. Alkoholin nauttiminen julkisilla paikoilla,
toreilla, puistoissa jne., on rydstdytynyt varsin
voimakkaasti kisistd. Siitd on selvit ongelmat
syntyneet, epasiisteytti, hiiridité ja kaikkea sel-
laista, mitd emme varmasti haluaisi suomalaiseen
katukuvaan ja eldimdnmuotoon sisdltyvén.

Ongelma voidaan luonnollisesti poistaa kun-
nallisilla jarjestyssadanndilld, ja varsin monissa
kunnissa jdrjestyssddnndt ovat késittelyssa.
Mutta tAma jarjestyssddntomadrdysten kaytta-
minen johtaa tilanteeseen, joka on erittdin han-
kala kansalaisten kannalta. Matkailija taikka
tavallinen ihminen, joka menee vieraalle paik-
kakunnalle, ei tiedd, mitkd ovat silld paikka-
kunnalla voimassa olevat midrdykset, ja niin
saattaa rikkoa niitd ja joutua siitd tietimatto-
myytensi takia edesvastuuseen. Taas toisaalta,
jos sitten Iahdetdén siitd, ettd pitdisi aina selvit-
td4, minkalainen jirjestyssidntd milldkin paik-
kakunnalla on voimassa, niin se varmaan tu-
kehduttaisi kuntien virastot.

Selkedmpi, yksiselitteisempi ja parempi vaih-
toehto on se, ettd tilldin sitten sdidetdin asiasta
uudelleen laissa ja sinne kirjoitetaan saados, joka
on koko maassa voimassa, niin kuin lait aina
ovat. Tamd lakiesitys ldhtee siitd, ettd téllainen
muutos alkoholilakiin sdadettiisiin.
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Voidaan myos todeta, ettd esimerkiksi ulko-
maisten matkailijoiden — heiti ei viime kesini
Suomessa tainnut niin paljon olla kuin olisimme
toivoneet, ja ehké edellisend kesdna oli enemmin
— keskuudessa aiheutti jo tind kesdna ikdvadkin
huomiota se, ettd suomalainen alkoholin kdytto-
tapa, runsas alkoholin kdytto, oli siirtynyt ka-
duille ja toreille. Se ei ollenkaan anna meidan
sivistyneestd kansastamme hyvai kuvaa, vaan
johtaa matkailutaseenkin huonompaan suun-
taan.

Tama tilanne, joka nyt on vallalla, on erityi-
sesti ilmennyt siind, ettd alkoholin suurkulutta-
jat, voi sanoa ehkd muovikassimiehet, ovat il-
mestyneet toreille, kaduille, jopa kirkkopuistoi-
hin ja tdmén tyyppisiin paikkothin, joissa ihmis-
ten pitdisi voida rauhassa hiljentyd ja nauttia
esimerkiksi suurimpien kaupunkien keskustoissa
harvoissa paikoissa olevista rauhallisista oleske-
lupaikoista kesilla ja miksei muinakin vuodenai-
koina, mutta erityisesti kesalla. Téllaiset ongel-
mat ovat lisddntyneet. Samalla tavalla myos osa,
ehkd pieni osa, mutta kuitenkin osa, Suomen
nuorisosta on kayttinyt tita tilannetta ikavalla,
huonolla tavalla hyvikseen, ja tillainen hiirid-
kayttaytyminen on lisddntynyt. Samalla myos
turvattomuus on lisddntynyt.

Eikd varmaan voida syyttid, ettd olisi vairi
johtopéitds, jos arvioi, ettd myods titd kautta
alkoholin kokonaiskulutus kasvaa, kun ei aina
tarvitse mennd ravintolaan sisélle taikka olla ko-
tona alkoholia kiayttimassa, vaan voi jossakin
ulkosalla julkisilla paikoilla sitd nauttia. Se lisdi
kokonaiskulutusta, ja kun kokonaiskulutus kas-
vaa, niin haitat kasvavat, ja yhteiskunnankin
kustannukset lisddntyvat. Tassdkin mielessi ti-
lanne edellyttda korjaamista.

Rouva puhemies! Varmasti monikin saattaa
sanoa, ettd timin sdddoksen sddtiminen olisi
holhousta ja kansalaisten vapauksien rajoitta-
mista. En nde kuitenkaan tdtd sen pahempana
holhouksena kuin liikennesddnt6ja, jotka ovat
meidan kaikkien turvallisuuden ja viihtyvyyden
kannalta vilttimattomia. Jarjestaytynyt sivistys-
yhteiskunta on sellainen, ett4 sielld aina on tietty
maari rajoittavia, toimintaa ja kaytostd ohjaavia
saddoksid, ja tdllaisesta tdssi on kysymys.

Omasta lahtékohdastani uskallan sanoa,
vaikka siitd voi joku olla eri mieltd ja minuakin jo
moittia, ettd en nde minkasnlaisena ongelmana
sitd, jos joku juo viinid jossakin rannalla taikka
téllaisessa tilanteessa. Se ei varmasti ketdén suo-
ranaisesti hairitse. Mutta sen varjolla ei ole syyti
kuitenkaan paistidi suomalaista katukuvaa me-
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nemién niin alas, kuin se nyt on valitettavasti
mennyt.

On myos muistettava, ettd meilld on talld het-
kelld jopa erittdin runsaasti ravintoloita ja annis-
kelupaikkoja, niin ettd alkoholin nauttiminen
asianmukaisesti ja jarjestdytyneesti kdy néiissi
aivan riittdvan hyvin. Siksi téllaista joka paikas-
sa nauttimista ei ole tarpeen sallia. My®os ravinto-
loitten terasseja ja jopa kadun puolelle anniske-
lun toteuttamista on viime vuosina mahdollistet-
tu, joten ulkonakin alkoholin nauttiminen talla
tavalla valvotusti on mahdollista.

Eli todellakaan mistdén tiukasta holhouksesta
ei sittenkdan ole kysymys, vaan ne edut, mita
talla muutoksella saadaan, ovat kiistatta paljon
selvemmat ja yksiselitteisemmat. Lehtijutun mu-
kaan mm. Porissa ravintolayrittdjit ovat vaati-
neet timéntapaisen saddoksen sddtdmistd, ja
myds todella poliisin puolelta on tillaiseen tullut
toiveita. Toivon, ettd eduskunta ja sosiaali- ja
terveysvaliokunta tdmén asian ottavat kisitte-
lyyn ja vievit my6s loppuun asti niin, ettd edus-
kunta siiti voi tehdd mahdollisimman pikaisesti
paitoksen.

Ed. Tiusanen: Kunnioitettu rouva puhe-
mies! Hyvit edustajat! Alkoholin nautinta niin
kutsutusti yleiselld paikalla ei Suomessa tapahdu
leppoisan yhdessdolon, tasapainoisen sosiaalisen
tapahtuman tai hyvdn ruuan painikkeeksi. Se
tapahtuu silmilld pitden juopumista, eikd pédi-
miiri ole lievd juopumisaste, vaan useimmiten
vahintidin keskivahva paihtymistila.

Tista talosta ei tarvitse kovin kauas poistua,
kun lakialoitteessa esitetyt ongelmat ikd4dnkuin
tulvahtavat vastaan eli alkoholin “vapaaseen”
kaytt6on kompastuu. Néin jo parinsadan metrin
paassia Helsingin rautatieaseman ymparistdssa.
Sielld on mahdollista puikkelehtia juopuneiden
10—12-vuotiaiden ja tyhjien ja puolitiysien kal-
japullojen valissa. Alkoholinkiyttd tilla suoma-
laisella tavalla ei ole eurooppalaista sivistysta,
enintddn se muistuttaa joidenkin USA:n suur-
kaupunkien slummien tilannetta. Se ei ole myds-
kain milldidn tavalla merkittdva tai hienostunut
tapa, jota pitdisi kunnioittaa esimerkiksi jonkin-
laisen vapauden nimissd. Mitd se tuottaa? Se
tuottaa ongelmia, jotka kdyvit yhteiskunnalle
erityisen kalliiksi, silvottomuutta, ilkivaltaa, jase
voi johtaa vahvempiin péihteisiin ja vdkivaltaan.

Kuten ed. Kankaanniemi totesi, yhteiskun-
nassa voi olla myds muunlaisia ongelmia kuten
ahdasmielisyytta, liiallista holhoamista ja ihmis-
ten vapauksien rajoittamista. Myoskdan minun
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mielesténi aloitteessa ei ole kysymys timén tyyp-
pisestd asiasta. Mielesténi aloite, jos se toteutuu,
ei ole askel taaksepdin, vaan se on mieluummin
askel eteenpidin. Taméa ongelmakentti ei todella-
kaan koske viinin aivan asianmukaista maistelua
rannalla kesdlld, kesailtapdivdlli, vaan aivan
muun tyyppisid ongelmia. Toivotan lakialoitteel-
le menestystd valiokuntakasittelyssa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime eduskunnan lopulla
tehtiin kaksi surkeata lakia: Toinen oli tupakka-
laki, josta tddlla aikaisemmin on keskusteltu ja
johon en luonnollisesti enda palaa. Toinen oli
alkoholilaki ja nimenomaan kohta, josta tialld
nyt keskustellaan.

Alkoholiahan on julkisella paikalla Suomessa
nautittu ennenkin. Linja-autossa maalaismies,
joka tuli kaupungista, laittoi vahidn hattua kor-
vansa suojaksi ja sen varjossa otti pienet kulauk-
set. Sekin oli julkisella paikalla nauttimista, mut-
ta siind oli hdvelidisyyden ja salailun makuja ja se
antoi toisenlaisen kuvan kuin miti timén lain-
muutoksen jilkeen julkisella paikalla tapahtu-
vasta ryyppidmisestd on nahtivissa. Niméi Kol-
men sepdn patsaalla, Kaisaniemen puistossa,
Rautatieasemalla ja lahelld tuossa Salomonin
viinakaupan luona rehentelevit jatkit tuntevat
olevansa lain oikealla puolella ja he todella pilaa-
vat sen elinympiristdn, joka heidin ldhettyvil-
1a4n on. Erityisesti vanhemmat naiset suorastaan
pelkdavit niitd miehid, jotka heiluvat puistoissa
pullonsa kanssa ja aggressiivisesti osoittavat, etti
heilld on se oikeus, soittakaa muijat poliisit jos
haluatte ja niin edelleen.

Tédhan lainsdddiantoon pitdisi saada nopeasti
muutos. Mini olen sitd mieltd, ettd se ei tule
tdmin lakiehdotuksen pohjalta, mutta julkinen
sana ja myoskin useat kansanedustajat ovat jo
tihdn muutenkin puuttuneet. Min4 uskon, etti
hallituksella on hyva pohja ottaa se omasta aloit-
teestaan esille ja tehdd timé korjaus mahdolli-
simman nopeasti.

Ed. Kankaanniemen puolelta huomasin, etti
héanella on alkoholiin ndhden huomattavasti va-
paampi suhtautuminen kuin aikaisemmin. Se on
iloinen asia. Han salli sorbuspullon heittelyn ran-
nalla ja laajat katukahvilat, joissa voi pikkuisen
viinidkin ottaa. Kehittyy se vain ed. Kankaannie-
mikin eldmén paineissa.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Minun
taytyy varmasti aluksi ilmoittaa ed. Aittoniemel-
le, ettd mini en ole kehittynyt tdssd asiassa ed.
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Aittoniemen t&ill4 usein toivomaan suuntaan.
Mutta haluan lidmpimisti kannattaa ed. Kan-
kaanniemen hyvii lakialoitetta, jota en ole jos-
tain syystd voinut itse allekirjoittaa.

Samalla muistutan siitd, ettd edellinen edus-
kunta paihdekertomuksen kisittelyn yhteydessi
hyviaksyi samasta asiasta esittdmini ponnen,
joka kuului nidin: "Eduskunta edellyttds, ettd
hallitus seuraa uuden alkoholilain vaikutuksia
yleisen jérjestyksen yllapidon kannalta ja tarvit-
taessa ryhtyy toimenpiteisiin sddnndsten muutta-
miseksi niin, ettd alkoholijuomien nauttiminen
on kielletty julkisella paikalla”. Ponnen puolesta
ddnesti silloin 92 kansanedustajaa ja mietinnén
puolesta, titd esitysti vastaan 74, 1 tyhja ja pois-
sa oli 32 edustajaa. Toivon, ettd sekd ed. Kan-
kaanniemen lakialoite ettd edellisen eduskunnan
tiastd tekemé padtés otettaisiin tosissaan. Olen
ed. Aittoniemen kanssa samaa mielt, ettd uuden
hallituksen pitiisi korjata edellisen hallituksen
tassd tekemd virhe ja tuoda lainmuutosesitys
eduskunnan kasiteltavaksi.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Suomessa on valitettavasti niin, ettd silloin kun
meilld ei ole jostakin asiasta rangaistusta taikka
se poistetaan se ymmarretdin, ettd silloin se on
todellakin sallittua, jopa suositeltavaa. Téllainen
ajattelutapa on vahdn harmittava. Esimerkiksi
huumausainelaki oli vihilld menna sithen suun-
taan, ettd kdyttiminen olisi sallittua. Silloin ol-
taisiin aivan hunningolla.

Ei poliisin tietysti tarvitse jokaisen pullon pe-
rasta juosta eika se ole tarkoituksenmukaista-
kaan, muttei timéinhetkinen tilanne voi olla oi-
kein. Kun 16—17-vuotias poika nauttii keski-
olutta, siihen poliisi puuttuu hallussapitosdin-
nosten mukaisesti, mutta siini samassa vieressa
poliisiauton kupeella aikuinen mies, vihéan huo-
nokuntoinenkin juo Koskenkorvaa suoraan pul-
lonsuusta ja siihen ei voida puuttua. Ei tdma voi
olla hyviksi timméinen asia.

Me vanhemmat ihmiset annamme — jospa en
sotke meitd sithen, vaan sanon ettd ne vanhem-
mat thmiset antavat huonoa esimerkkii nuorille,
jos tdllainen menettely saa jatkua. Mind ihmette-
lin lain voimaantulosta 1dhtien ja jo vihan ennen
kun kuulin, ettd niin tultaisiin menettelemién,
kuinka niin p#isi eduskunnassa tapahtumaan.
Tietenkin kun vajaa puoli vuotta taalla nyt olen
ollut, niin en yhtadn ihmettele, etteik 6 aina silloin
talloin jokin huonokin asia mene mukaan. Tdma
on tietenkin ymmaérrettivaa.

Tietenkin on aivan hullua se, etti timmaista
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asiaa pitaa kieltaa lailla. Eihan sen néin tarvitsisi
olla. Kyll4 sen pitda ldhted kodeista ja kouluista,
ettd ymmadrretddn ettei niin saisi kayttiaytya jul-
kisella paikalla. Mutta suomalaiset eivit sithen
ole vield oppineet. Nyt kun sain viikon kulkea
Euroopassa useassa kaupungissa, Salzburgissa,
Luxemburgissa, Brysselissa, ei sielld kadulla juo-
tusuoraan vikevid juomia, eikd sielld juotu viine-
jakaan pullon suusta ulkosalla. Kyll4 me olemme
aika kaukana vield Euroopasta. Opeteltaisiin nii-
td Euroopan muita mutkia ensiksi ja sitten muu-
tamien vuosien kuluttua, sanoisinko vuosikym-
menen kuluttua voitaisiin hiljalleen ehké hetlit-
ta4 tatd asiaa ja palata lakiin, mik& nyt on voi-
massa.

Kylla tami aloite on todellakin erittdin tar-
peellinen. Olen vieldkin ed. Aittoniemen kanssa
samaa mieltd, ettd ottakoon hallitus timén esi-
tyksekseen. Se on ihan sama, kuka timéin asian
hoitaa, kunhan se tulee vain kuntoon.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin vastata ed. Myllynie-
melle siithen ihmettelyyn, jota hdn puheessaan
osoitti edellistd eduskuntaa kohtaan, etti tillai-
nen muutos pédsi tapahtumaan. Tdma voi olla
vadraad puolustelua, mutta se on kuitenkin tosi-
asia, ettd kun hallitus antoi edelliselle eduskun-
nalle alkoholilain kokonaisuudistuksen, meille ei
toimitettu rinnakkaisteksteja vanhasta ja uudes-
ta laista. Olisi vaatinut kylla ainakin valiokun-
nan ulkopuolisilta edustajilta hyvin paljon tyota,
ettd olisi jokaikisen pykildn ja jokaikisen pyka-
lan alamomentin pystynyt vertaamaan, mité tis-
sd todella muutetaan. Ainakaan tdalli eduskun-
nassa timi ei missdan kisittelyvaiheessa tullut
silloin esille, ettd ndin oleellinen muutos tdssa
kohdassa tapahtuu. Silld tavalla tuo vahinko on
selitettivissa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Myllyniemi viittasi siihen,
ettd poliisi voisi puuttua alaikiisten alkoholin-
kayttddn julkisella paikalla. Kuitenkin esimer-
kiksi Helsingin aseman seudulla alkoholinkayt-
téjat etvit juuri paljon pitempii ole kuin ne kalja-
pullot, joita he juovat. Néin ollen tédssi ei ehki
niink&in pida olla enké ole huolissani esimerkik-
si siitd, miltd se nayttad ulkomaalaisin silmin,
vaan niiden ihmisten, jotka alkoholia kdyttavit,
terveydentilasta.

Viittaisin viela siihen, ettd alkoholinkdyttd on
mennyt sellaiseksi, ettd varsin moni muka arvos-
tettukin kesdjuhla tdssd maassa toimii ainoas-
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taan kaljan voimalla ja hyvin voimakkaasti sen
leimaamana. Tassd on pikkuisen tillainen kult-
tuuriongelmakin. Suomi ei ole mikddn Baijeri.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todellakin alle 18-vuotiaiden
niin keskioluen kuin védkevienkin nauttimiseen
poliisi voi puuttua, mutta on aika ymmarrettd-
vii, kun eduskunta sditad lain, ettd sitd ei tarvit-
se vanhempienkaan noudattaa, niin poliisi tie-
tenkiin ei ole hirvittdviin innostunut sitten naita
nuoria ja pienidkain kasittelemain silla tavalla,
ettd sithen puututtaisiin. Mutta kun eduskunta
palauttaa taas jirjestyksen Suomenmaahan ja
erikoisesti Helsingin kaupungin rautatieasemal-
le, niin uskon, ettd poliisi tekee sen tehtdvin,
mika sille hyvin kuuluu.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Kuulun niihin ed. Kankaanniemen mainitsemiin
edustajiin, joitten eteen lakialoite allekirjoitus-
vaiheessa ei joutunut jostakin syystd ja siksi ly-
hyesti ilmoittaudun lakialoitteen tukijaksi. Teen
sen aloitteessa mainittuihin ndkdékohtiin ja pai-
notuksiin piddosiltaan yhtyen ja omiin havaintoi-
hin, niké-, kuulo- ja hajuhavaintoihinkin perus-
tuen. Miné katson, ettd yhi levottomammaksi
muuttuvassa maailmassa titd hairidnlisdajaa ei
tarvita.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Alkoholilakiin tuli virheitd, ja timéa lakiesitys,
joka nyt on kasiteltivini, on yksi korjaus. Tami
virhe kylla tuli huomaamattomuudesta ja siita,
ettd titd ei kunnolla kisitelty. Siihen oikeastaan
vain lyhyesti viitattiin silla tavalla, ettd kaupun-
kien jirjestyssadnndilld tima voidaan midriti,
ja silla tavalla se tuli hyviksyttyd, mutta niin ei
ndytd kiyvan.

Tuo lidhes vierustoveri ed. Aittoniemi minun
mielestiini tissd asiassa kerrankin tunnustaa sen,
ettd ihmisten kiyttdytymista, sellaista kayttayty-
misti, joka on vahingollista itselle tai muille, on
syyté jollakin tavalla rajoittaa. Tdma on oikeas-
taan yksi kehitysvaihe ed. Aittoniemen mielipi-
teissd, kun hin kehui ed. Kankaanniemen kehit-
tymistd johonkin suuntaan, ettd hin hyviksyy
tillaisia rajoitteita. Mutta tdssakin kohtaa ilmei-
sesti vain siind kohdin, joka liittyy hdnen ammat-
tiinsa, joka hanen kohdalleen sattuu. Ladkérin
kohdalle valitettavasti naita alkoholilainsdddan-
nén haittavaikutuksia sattuu paljon useammin,
ja niitakin pitéisi rajoittaa.
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Mutta toivoisin kyll4, ettd timén lakimuutok-
sen lisdksi paastiisiin korjaamaan muita alkoho-
litakiin tulleita virheitd, joita tuli than tietoisesti
ja dénestiden. Kylla nyt tima kehitys, alkoholin
kulutuksen kasvu ja sen haittavaikutukset, on jo
sen verran ilmeinen, ettd tiytyisi tarkastella naita
prosenttirajoja plus mainontaa ja ainakin tallai-
sen mainonnan ja markkinoinnin eettisyyttd,
joka on nyt kdytossi, esimerkiksi juuri olutmene-
kin edistiminen joillakin jadkiekkoilijoiden ku-
villa. Tuntuu erittdin kummalta, ettd hyvilla asi-
oilla liikemiesetiikka sallii tdllaisten huonojen
asioiden edistdmisen.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Myos
omalta osaltani ilmoittaudun ed. Kankaannie-
men aloitteen kannattajaksi.

Samalla totean, ettd nimd haittavaikutukset
liittyvit tietysti, niin kuin ed. Kemppainen totesi,
laajemminkin myds muuhun alkoholipolitiikan
liberalisoimiseen. Tiettdvisti muun muassa siide-
rin myynti on nyt yli 300 prosentilla kasvanut,
kioskilupia on myOnnetty valtavat miérat ja al-
koholimainontakin on ainakin kaksinkertaistu-
nut viime aikoina. Meillihin on mahdollista
kieltda kunnallisissa jarjestyssddnnoissd julkisel-
la paikalla nauttiminen, mutta se tuntuu niin
turhalta, kun tdma asia voitaisiin yhdelld padtok-
selld hoitaa tddltd eduskunnasta. Siksi toivon
todella, ettd joko aloitteen pohjalta tai hallituk-
sen toimenpitein korjattaisiin timéi epidkohta ja
puututtaisiin myds muihin selkeisiin epdonnistu-
misiin ja virheisiin, joita alkoholilain sddtdmises-
sd tuli.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on ensi torstaina ketlo 18.
Valtioneuvoston kyselytunti on samoin ensi tors-
taina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.17.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






