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Puhettajohtaa toinen varapuhemies Mikkola. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta 
poissa oleviksi edustajat Akaan-Penttilä, An­
dersson, Biaudet, Bremer, Enestam, Granvik, 
Haatainen, Halonen, Hassi, Helle, Hyssälä, Iha­
mäki, Itälä, Juurola, Kallio, Kanerva E., Kaner­
va I., Karhu, Karpio, Karttunen-Raiskio, 
Kemppainen, Kiviniemi, Korhonen R., Korkea­
oja, Koskinen Jari, Koskinen M., Kummola, 
Lahtela S., Laitinen, Laukkanen, Lintilä, Lippo­
nen, Markkula-Kivisilta, Myllyniemi, Mähönen, 
Mölsä, Nepponen, Niinistö, Nurmi, Oinonen, 
Ojansuu, Puhjo, Ranta, Ranta-Muotio, Rask, 
Rehula, Salo M., Sasi, Seppälä A., Sinnemäki, 
Smeds, Tahvanainen, Uotila, Urpilainenja Ylä­
Mononen. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävissä olevat 
edustajat 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että eduskuntatyöhön liittyvissä virkateh­
tävissä ovat 

7. ja 8.10. edustajat Biaudet ja Niinistö. 

Merkitään. 

Sairauspoissaolot 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että sairauden vuoksi eduskuntatyöstä on 
poissa 

7.1 0. edustaja M. Koskinen. 

Merkitään. 
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Poissaolopyynnöt 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Vapautus­
ta eduskuntatyöstä muun syyn perusteella ovat 
pyytäneet ajalta 

7.10. edustaja Kiviniemi sekä 
7. ja 8. 10. edustajat Haatainen, Rask, Rehula 

ja Tahvanainen. 

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö­
jä. 

Hyväksytään. 
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Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys eräissä Suomen sotiin liitty­
neissä tehtävissä palvelleiden kuntoutuksesta an­
netun lain 2 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 65/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
8/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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3) Hallituksen esitys laeiksi kaupankäynnistä va­
kioiduilla optioilla ja termiineillä annetun lain ja 
arvopaperimarkkinalain muuttamisesta ja eräiksi 
niihin liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 47/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 5/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 8/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 4/1999 vp 
Lakialoite LA 75/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 4. En­
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen 
ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ensinnäkin haluan antaa lakivaliokunnalle kii­
toksenja tunnustuksen siitä, että tämän hallituk­
sen esityksen yhteydessä, kun rikosrekisterilaki 
oli auki, valiokunta päätti ottaa käsittelyyn la­
kialoitteeni,jossa oli mukana 108 kansanedusta­
jaa. Lakialoitteessahan ehdotettiin rikosrekiste­
rilain muuttamista niin, että rikosrekisteritieto­
jen luovuttaminen tulisi mahdolliseksi lapsiin 
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kohdistuneista rikoksista langetettujen tuomioi­
den osalta. Aloitteen tarkoitus oli edistää henki­
löiden luotettavuuden selvittämistä, nimen­
omaan niiden henkilöiden, jotka hakevat lasten 
kanssa työskentelyä sisältäviin tehtäviin. Tarkoi­
tuksena oli tehostaa lastensuojelua varjelemaHa 
lapsia etenkin seksuaaliselta hyväksikäytöltä. 

Lastensuojelun näkökulmasta maamme lain­
säädännössä on edelleen useita puutteita, jos ver­
rataan vaikkapa muihin Pohjoismaihin. Viime 
vuosinahan on tehty ihan merkittäviä parannuk­
siakin vaikkapa kieltämällä lapsipomon hallus­
sapito ja lapsiprostituutio, alle 18-vuotiaiden 
prostituutio, mikä oli vielä viime vuonna täysin 
laillista puuhaa. Kaikkea pahuutta ei toki voida 
lainsäädännöllä ehkäistä, mutta monta vaarati­
lannetta olisi estettävissä, jos laki suojaisi ja ar­
vostaisi lasta nykyistä paremmin. 

Mielestäni voimassa oleva rikosrekisterilaki 
on tyypillinen esimerkki tästä. Viranomaisilla on 
lakiin perustuva oikeus tarkistaa työntekijöiden 
taustoja, kun on kyse poliisista, Puolustusvoi­
mista tai vaikkapa Suomen Pankin seteleistä, 
mitä en kritisoi lainkaan, näin tulee ollakin. M ut­
ta laissa ei kanneta huolta puolustuskyvyttömien 
lasten mahdollisesta joutumisesta seksuaaliri­
koksesta jo aiemmin tuomitun hoidettavaksi tai 
opetettavaksi, eli tuomio lapseen kohdistuneesta 
seksuaalirikoksesta ei nykyisellään estä saamasta 
työpaikkaa alalta, jolla työskennellään lasten 
kanssa. Julkisuudessa onkin käsitelty eräitä ta­
pauksia, joissa hyväksikäytöstä tuomittu lasten 
kanssa työskennellyt on onnistunut saamaan uu­
delleen saman alan työpaikan, minkä seuraukse­
na on ollut uusien lasten hyväksikäyttö. 

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten uusi­
ruisriski on muuta rikollisuutta selvästi suurem­
pi. Pedofilia on sitkeä ja vaikeasti hoidettavissa 
oleva taipumus. Huomattava osa pedofiilirikolli­
sista ja pedofiliarikoksiin tuomituista syyllistyy 
vapauduttuaan uudestaan lasten hyväksikäyt­
töön. Tämän vuoksi rikostaustojen tarkistami­
sen mahdollisuus olisi kouluissa ja päiväkodeissa 
tai lastenkodeissa vieläkin tärkeämpää kuin 
vaikkapa pankeissa omaisuusrikosten kohdalla, 
koska tämän lajin rikollisuus ei ole taipumukse­
na yhtä sitkeä. 

Olen lakivaliokunnan mietinnöstä ja aloittee­
ni saamasta kohtelusta sekä iloinen että pettynyt. 
Kun viime eduskuntakaudella tein vastaavan si­
sältöisen aloitteen, sitä ei otettu edes käsittelyyn 
ja se raukesi. Nyt lakivaliokunta selvästikin hy­
vin vakavalla mielellä paneutui asiaan ja hyväk­
syi aloitteen perusidean, mikä näkyy melko tiu-

kassa ponnessa. Aloite kuitenkin valiokunnassa 
hylättiin sellaisin perusteluin, joissa on mielestä­
ni osittain saivartelun makua. Valiokunta olisi 
kuulemiensa asiantuntijalausuntojen perusteella 
voinut täsmentää ehdotettua pykälää rikosten 
laadun osalta seksuaalirikoksiksi, kun todettiin, 
että näitä ei voi asetustaseisesti tarkemmin sää­
dellä, mutta pykälämuutos olisi voitu vallan hy­
vin tehdä. Tosin voidaan kyllä perustella sitäkin, 
että törkeä lasten pahoinpitely, tappo tai murha 
on myös sellainen rikos, mistä tulisi olla tieto 
henkilöä työpaikkaan valittaessa. 

Ruotsissahan hyvin vakavasti valmistellaan 
saman tyyppistä lainsäädäntöä tällä hetkellä. 
Ruotsin vastaavassa ehdotuksessa esitetään, että 
nämä rikokset ja myös esimerkiksi törkeä huu­
merikollisuus näkyisivät annettavasta rikosre­
kisteriotteesta. Mutta tässä vaiheessa olisi vallan 
hyvin voitu pitäytyä seksuaalirikoksiin, mitä va­
liokunta mietinnössään näytti kannattavan. 

Valiokunnan mietinnössä näkyy myös kes­
kustelu siitä, pitäisikö työnhakijan itsensä pyy­
tää ote rikosrekisteristä vai pyytäisikö sen työn­
antaja tai viranomainen. Minusta tämä kysymys 
voidaan ratkaista ihan kummin päin vain. Itse 
asiaan verrattuna tämä on varsin marginaalineo 
ongelma ja käytännön järjestely. Joka tapaukses­
sa rikosrekisterilain muuttaminen olisi ensin tar­
peen, vaikka käytännössä menettely toimisikin 
niin, että työnhakija itse toimittaisi otteen työn­
antajalle. On huomattava, että aloite ei ollut 
myöskään velvoittava, kuten ei ole rikosrekiste­
rilaissa näiden muidenkaan alojen kohdalla kyse 
velvoitteesta tarkistaa rikosrekisteri. 

On täysin perusteetonta väittää, kuten mietin­
nössä annettiin ymmärtää, että aloitteen pohjalta 
automaattisesti tarkistettaisiin kaikkien työnha­
kijoiden taustat. Eihän näin menetellä esimerkik­
si Puolustusvoimissa tai pankeissakaan. Aloit­
teessa ainoastaan pyrittiin siihen, että tarkistami­
nen tulisi rikosrekisterilain puitteissa mahdolli­
seksi. Tässä suhteessa menetelmä ja muoto olisi 
täsmälleen sama, mikä koskee muitakin, jo käy­
tössä olevia, työnhakijoiden taustojen tarkistuk­
sia. Mielestäni myöhemmin tämän muutoksen 
jälkeen voitaisiin hyvin sitten katsoa ja muissa 
laeissa säätää, millä tavoin työnantajat tai viran­
omaiset velvoitettaisiin tarkistamaan työhön ha­
keutujan tausta tai muu luotettavuus, mikä olisi 
opetusministeriön sekä sosiaali- ja terveysminis­
teriön harkittava. 

On muistettava myös se, että rikosrekisteri ei 
suinkaan kerro kaikkea hakijan luotettavuudes­
ta. Sen lisäksi olisikin todella tarpeen haastatte-
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lukäytäntöä täsmentää sekä varata mahdollisuus 
myös poliisin henkilötietorekisterin tarkistami­
seen, mihin mietinnössä viitattiin mutta mitä ei 
toki voi muuttaa rikosrekisterilain kautta; se 
vaatii puuttumista muihin lakeihin. Rikosrekis­
terilakihan säätelee niitä perusteita, joilla siitä 
voidaan luovuttaa tietoja. Ei siinä oteta kantaa 
siihen, missä tapauksissa tiedot on tarkistettava. 
Sen vuoksi valiokunnan mielestäni olisi tullut nyt 
rohkeasti säätää nimenomaan lastenhoito- ja 
opetusaloilla tarkistaminen edes mahdolliseksi, 
jonka jälkeen olisi edelleen voitu kehittää luotet­
tavuuden arvioinnin menetelmiä ja säädöksiä. 

Joka tapauksessa kiitän vielä valiokuntaa sii­
tä, että se otti aloitteeni vakavasti käsiteltäväksi 
ja muotoili tiukan ponnen, jossa annetaan aika­
raja: ensi vuoden aikana. Kokemukseni mukaan 
eduskunnan ilmaisemien ponsien merkitys vain 
on masentavan heikko. Ellei voimakas poliitti­
nen paine ja julkisuus valvo ponsien toteutumis­
ta, ne eivät useinkaan näytä toteutuvan sillä ta­
voin kuin eduskunta on tarkoittanut. 

Haluan ottaa tässä yhteydessä esimerkin 
eräästä toisesta hankkeesta, mikä liittyy ihan sa­
maan, lasten seksuaalisen hyväksikäytön estämi­
seen. Nimittäin eduskunta hyväksyi viime kau­
della telemarkkinalain käsittelyn yhteydessä te­
kemäni ponnen, jossa hallitusta vaadittiin tutki­
maan tehokkaampia keinoja torjua niin sanottu­
jen eroottisten puhelinpalveluiden erityisesti lap­
siin kohdistamia haittoja. Ponnessa ehdotettiin 
lainmuutosta niin, että tällaisen linjan saisi käyt­
töönsä vain erikseen tehdyllä kirjallisella sopi­
muksella. Aloitteen taustana oli, että seksipuhe­
linpalvelujen joukosta on löytynyt lapsiporno­
grafiaa ja oikeusistuimissa on jopa jouduttu kä­
sittelemään tapauksia, joissa pikkutytöt ovat 
joutuneet raiskatuiksi sovittuaan tapaamisista 
keskustelulinjoista soittaneiden pedofiilien kans­
sa. 

Ponnen hyväksymisen jälkeen hallituksessa 
on jo vaihtunut moni liikenneministeri, mutta 
mitään mainittavaa asialle ei ole tehty, ei aina­
kaan sitä, mitä eduskunta tarkoitti ja ehdotti 
ponnessa. Liikenneministeriö on järjestänyt yh­
den seminaarin, jossa on aiheesta keskusteltu ja 
seksibisneksenharjoittajia on kehotettu itsesää­
telyyn alalla. Mutta niihin toimenpiteisiin, joita 
eduskunta ehdotti, ei ole ryhdytty. 

Ihmettelen vielä sitä, mistä johtuu, että Suo­
messa tullaan lasten seksuaalisen hyväksikäytön 
ehkäisyssä jälkijunassa muiden kehittyneiden 
maiden lainsäädäntöön verrattuna. Jos muiste­
lemme sitä, mistä viime kaudella keskustelimme 

eli lapsipornografian hallussapidosta, niin Suo­
mi oli lähes viimeisiä länsimaita, joissa hallussa­
pito oli kansalaisten laillinen oikeus, vaikka 
nämä kuvat olivat todisteita todellisille lapsille 
tehdyistä todellisista rikoksista. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, että aion 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä esittää aloitteen 
pykälämuutosta täsmennettynä niillä korjauksil­
la, joihin valiokunta on kiinnittänyt huomiota: 
sillä, että puhutaan nimenomaan seksuaalirikok­
sista, ja toisaalta sillä, että työnantajien lisäksi 
mainitaan viranomaiset. Valiokuntahan kiinnitti 
huomiota siihen, että alalla lasten kanssa työs­
kentelee tai heidän toimintaansa ohjaa suuri 
joukko sellaisia henkilöitä, jotka eivät ole kehen­
kään työnantajaan suhteessa tai jotka eivät saa 
palkkaa tai muuta korvausta tehtävästään, esi­
merkiksi yksityiset päivähoitajat. Tällaisia hen­
kilöitä valvovat viranomaiset. Rikosrekisterilais­
sa näiden muiden alojen kohdalla tarkistusoi­
keusannetaan Suomen viranomaisille. Sen vuok­
si tulen esittämään pykälää siinä muodossa, että 
työnantajalle tai viranomaiselle voidaan luovut­
taa tiedot lapsiin kohdistuneista rikoksista lange­
tetuista tuomioista lasten kanssa työskentelyä 
sisältäviä työtehtäviin hakevan luotettavuuden 
arvioimista varten. 

Toinen muutosehdotus, minkä vielä aion teh­
dä, on sanan "seksuaalirikoksista" lisääminen eli 
tekstiin tulisivat sanat "seksuaalirikoksista lan­
getetuista tuomioista", mitä täsmennystä valio­
kunta toivoi. 

Ed. L a p i n t i e : Arvoisa puhemies! Ed. Rä­
sänen käsitteli lakivaliokunnan mietintöä. Käy­
tin siitä eilen pitkän puheenvuoron, joten en läh­
de toistamaan kaikkia niitä perusteluita, joita 
silloin esitin. 

Totean puutteista, joita lakivaliokunta laki­
aloitteessa havaitsi, että ydin on tietenkin se, että 
olisimme ilman muuta hyväksyneet tämän laki­
aloitteen, jos se vain olisi ollut mahdollista sovel­
taa Suomen lainsäädäntöön sellaisenaan. Suurin 
ongelma on ehkä se, että lakialoitteessa lähde­
tään siitä, että asetuksella täsmällisemmin sääde­
tään asioita. Se ei valitettavasti enää ole mahdol­
lista sen jälkeen, kun perustuslakia on muutettu, 
niin että yksilön henkilökohtaisiin asioihin ja tie­
toihin vaikuttavia tietoja voidaan säädellä vain 
lailla. 

Toinen puute on se, että pelkästään rikosrekis­
terilain muuttaminen ei olisi riittänyt, vaan itse 
katson, että työnantajilla ja myös esimerkiksi 
yksityisten päiväkotien valvojilla tulisi olla vei-
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vollisuus tarkistaa näitä tietoja, eli tämä edellyt­
tää myös paljon muuta lainsäädäntöä. 

Lisäksi toteaisin, että tässä ponnessa on to­
dellakin eri kohdat, joita edellytetään selvitettä­
viksi. Ne eivät ole suinkaan saivarteluja, vaan ne 
ovat siinä sen vuoksi, että saataisiin sitten ker­
ralla ja nopeasti kunnon laki voimaan. Lakiva­
liokunnan ponnet ovat toteutuneet hyvin. Vuo­
den sisällä ponnesta ovat syntyneet muun muas­
sa lait lähestymiskiellosta, julkisesta puolustuk­
sesta ja aiheetta syytetyn oikeudesta korvauk­
seen, ja nyt on tulossa vielä laki parisuhteen re­
kisteröinnistä, eli kyllä näihin ponsiin suhtaudu­
taan vakavasti. 

Ed. R ä s ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Totesin juuri äsken puheessani 
sen, että tulen tarkentamaan pykälää näiden va­
liokunnan huomioiden perusteella, eli asetusta­
soiset tarkistukset olisivat koskeneet nimen­
omaan rikostyyppejä. Tässä valiokunnan huo­
mioiden vuoksi päädyin siihen, että olisi viisainta 
rajoittaa tässä yhteydessä tämä vain seksuaaliri­
koksiin. Toinen täsmennys olisi viranomais-kä­
sitteen mukaan tuominen. Työnantajat tai viran­
omaiset voisivat saada näitä tietoja. 

Mitä tulee muihin toimenpiteisiin, mitä myös 
tarvittaisiin, esimerkiksi poliisin henkilötietore­
kisterin tarkistaminen, niin sitä ei ole mahdollista 
muuttaa tämän lain kautta, koska se ei kuulu 
rikosrekisterilain toimialaan. Sen vuoksi siihen 
muutokseen ilman muuta pitää palata myöhem­
min. Siitä asiasta valiokunta olisi voinut antaa 
ponnen, mutta mielestäni tämä korjaus tulisi teh­
dä nyt. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Se, että lapsiin kohdistunut seksuaalirikollisuus 
on noussut näin voimakkaasti keskusteluun, on 
tietysti ihan tärkeä asia. Ed. Räsäsen aktiivisuus 
tässä on ollut myös erittäin hyvä. Uskon, että 
nämä 108 kansanedustajaa, jotka ovat tämän 
allekirjoittaneet, ja usea meistä on nyt paikalla­
kin, on tehnyt sen tosissaan, siis varsinaista asiaa 
harkiten. Siinä mielessä johdonmukaisuus olisi 
tietysti varsin toivottavaa eli se, että mennään sen 
mukaan, mitä ed. Räsäsen lakialoite on halun­
nut. 

Ymmärrän ed. Lapintien huomiot tässä, mut­
ta siitä huolimatta paneudun ed. Räsäsen ilmei­
sesti ensi viikolla esille tulevaan esitykseen -
tämä ei ole huomenna, ed. Kankaanniemen tie­
doksi, vaan ensi viikolla käsittelyssä. Tulevia 
muutoksia tulen itse hyvin tarkkaan kuuntele-

maan ja katsomaan, mikä se esitys tulee olemaan. 
Harkitsen sitten sen kannattamista. 

Joka tapauksessa asia on erittäin tärkeä. Olen 
siinä mielessä hyvilläni, että kansanedustajista 
lähtee tämä aktiivisuus. Myös on tosiasia, että 
ponnet yleensä ottaen ovat liian köykäisessä tar­
kastelussa, mistä täällä täysistunnossa on huo­
mautettu. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Herra puhemies! -On­
kin todella virkistävää välillä sanoa "herra puhe­
mies". - Lakialoi te, joka sisältyy lakivaliokun­
nan mietintöön, on lakivaliokunnassa otettu esil­
le ja perusteellisesti tarkasteltavaksi ja vieläpä 
sen vuoksi on hankittu tavallista enemmän, huo­
mattavan paljon, asiantuntijoita, joita on kuultu 
ja heidän mielipiteensä kirjattu. Heidän mielipi­
teensä näkyvätkin sitten lakivaliokunnan mietin­
nössä ja tässä ponnessa. 

Ensiksi haluan todeta sen, että ed. Räsänen 
on, tässäkin asiassa, sanoisinko, hyvällä asialla, 
koska lapsiin kohdistuvat rikokset ovat niitä 
kauhistuttavimpia, olkoon rikosten tärkeysaste 
sitten mikä hyvänsä lievimmästä tärkeimpään. 
Asia on hyvä, ja sen seurauksena aioitteelia oli yli 
sata allekirjoittajaa. Meillähän on peräti sellai­
nen säännöstö, jossa todetaan, että lakialoitteet, 
joissa on yli sata allekirjoittajaa, tulee ottaa tai 
edellytetään otettavan sopivalla kohdalla mah­
dollisimman pian käsittelyyn. Ja niin tapahtui 
tämän kohdalla. 

Sanoisin, että lakialoite oli tietynlainen im­
pulssi hyvässä yhteydessä, nimenomaan kun ri­
kosrekisterilakia hallituksen puolesta esitetään 
muutettavaksi. Se on kytkentä sellaiseen asiaan, 
joka on tietyllä tavalla päivänpolttava. Melkein­
pä joka päivä julkisessa sanassa, muun muassa 
televisiossa, tulee sekä ulkomailta että Suomesta 
materiaalia näistä asioista, niistä rikoksista. 

Mutta se seikka, että lailla on yli sata allekir­
joittajaa, ei saisi kuitenkaan antaa sitä käsitystä, 
että se on silloin sellaisenaan automaattisesti hy­
väksyttävä, vaan sitä käsitellään ja päädytään, 
niin kuin tässä tapauksessa, lakivaliokunnan 
mietinnössä ottamaan tietty kanta, ja siinä on 
otettu, niin kuin taisi juuri ed. Räsänen todeta, 
jämäkkä kanta, jonka perusteella minusta aika 
lailla tuntuu, kun otetaan asian vakavuus ja 
kohu, mikä sen ympärillä on pyörinyt, huo­
mioon, ettei asia tule jäämään kuolleeksi kirjai­
meksi. 

En tiedä onko ed. Räsäseltä jäänyt lukematta 
yksi erittäin tärkeä kohta, oikeastaan ratkaise­
van tärkeä kohta, mikä johti lakivaliokunnan 
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kantaan. Se on mietinnön kolmannella sivulla. 
Luen sen tästä nopeasti: Sosiaali- ja terveysminis­
teriö on 7 tammikuuta 1999 asettanut työryhmän 
valmistelemaan lasten kaupallisen seksuaalisen 
hyväksikäytön ehkäisyohjelmaa. Työryhmän on 
tarkoitus yhtenä selvitettävänä kysymyksenä 
tarkastella sitä, onko tarvetta selvittää työnhaki­
jan tausta, ja jos on, niin miten. Työryhmän 
määräaika päättyy tämän vuoden viimeisenä 
päivänä. 

Kun lakialaitteella ei yksinään päästä sillä ta­
voiteltuun lopputulokseen, siis toteuttamalla la­
kiesitys valmistelemattomassa muodossa, jos 
kohteliaasti sanoisin, ja kun valmistelutyö laaja­
alaisemman säännöstön selvittämiseksi on käyn­
nissä ja meillä oli kuultavanakio eräs tämän työ­
ryhmän jäsen ja hän luetteli pitkän rivin asian­
tuntija- ja intressitahoja, jotka ovat edustettuina 
työryhmässä, valiokunta ehdottaa, että lakieh­
dotus tässä yhteydessä hylätään, mutta eduskun­
ta hyväksyy asian valmistelun kiirehtimistä kos­
kevan lausuman. 

Olisin kuitenkin vielä kajonnut sen verran la­
kialoitteen substanssiin niiltä osin, kun lakivalio­
kunta otti kantaa. 

Me vastustimme aika lailla lasten parissa työs­
kentelevien viranhaltijakuntien, opettajien, eri­
laisten hoitajien, erilaisissa laitoksissa olevien 
hoitajien, osalta, että heitä läpikäyvästi tutki­
taan. Täällähän todettiin, että se ei ole velvoite. 
Ed. Räsänen piti sitä seikkaa tavallaan kompro­
missina, että ei ole velvoite pyytää, ja näinhän 
varmasti on. Käytännössä se olisi kuitenkin vali­
koivaa, joistakin pyydettäisiin ja joistakin ei. 
Minkälaisen työrauhan se sitten työpaikassa, 
missä on erilaisia hoitajia, aikaan saa? 

Kyllä toivoisin tosiaan tai lakivaliokunta toi­
voo, että valiokunnan lausumaehdotus hyväk­
syttäisiin, koska se on aika lailla selkeästi sanova: 
"Valiokunta edellyttää, että lainsäädäntöä täy­
dennetään vuoden 2000 aikana säännöksillä, 
joilla voidaan selvittää lasten ja nuorten kanssa 
työskentelemään hakeutuvien henkilöiden taus­
ta niin, ettei tällaisiin tehtäviin oteta henkilöitä, 
jotka on tuomittu lapsiin kohdistuneista sek­
suaalirikoksista." 

Toisin sanoen tässä ei edes sanota, että täyden­
netään rikosrekisterilakia, vaan lainsäädäntöä 
äärestä laitaan tutkitaan, missä on sellainen lain­
kohta, joka on tarpeen asiassa. Sitä ei yhdellä 
pykälän tai momentin muutoksella, mitä laki­
aloite edellyttää, pystytä hoitamaan. Lainsää­
dännössä pykälät ovat asioiden osalta toisissaan 
kiinni, vaikka yksi pykälä on rikoslaissa ja toinen 

pykälä jossain muussa laissa. Kyllä meidän täy­
tyy kunnollista lainsäädäntöä tehdä, kun sitä 
tehdään. 

Mutta sitä korostan, että ed. Räsäsen ym. alle­
kirjoittama aloite oli aikaamme sopiva. Sanoisin, 
että asian aloitteen muodossa esilletulo, totta kai, 
oli aivan ratkaisevaa siinä, että noin velvoittava 
lausuma siitä tuli, että ensi vuoden aikana se on 
saatava aikaan eikä pelkästään rikosrekisterilais­
sa vaan sillä tavalla, miten mahdollisimman hy­
vin asianomaisia taipumuksia omaava henkilö 
saataisiin irti lastenhoitotehtävistä. 

Ed. V i s t b a c k a : Herra puhemies! En aio 
kovinkaan pitkälti tätä käydä enää lävitse, mutta 
tuntuu siltä, että paikalta puhuttu kaksi minuut­
tia ei ehkä riitä. 

Täällä ei kovinkaan paljon ole puututtu ni­
menomaan varsinaiseen hallituksen esitykseen, 
joka sinällään on hyvä monettakin osin ja nimen­
omaan senkin johdosta, että rikosrekisterin yllä­
pito on siirtynyt oikeusministeriöitä Oikeusrekis­
terikeskukselle. Yhteiskunnassa tällä hetkellä 
tietokoneaikakauteen siirrytään myös monella 
viranomaistahalla pikkuhiljaa, vaikkakin täytyy 
sanoa, että tuntuu joskus oudolta se, että niin­
kään läheisesti yhteistyössä olevilla tahoilla kuin 
sisäasiainministeriössä ja oikeusministeriössä 
yhtenevää tietokonejärjestelmää ei pystytä luo­
maan, vaan tänäänkin eräiltä asiantuntijoilta 
kuullun mukaan oikeusministeriössä kehitetään 
omaa järjestelmää ja sisäministeriössä taas 
omaa. 

Onneksi tämä laki nyt kuitenkin ilmeisesti ta­
kaa sen, että oikeusministeriön alaisessa Oikeus­
rekisterikeskuksessa on sellaiset laitteet, että voi­
daan suoraan ottaa teknisesti yhteys rikosrekis­
teritietojen saamiseksi niin poliisille kuin Puolus­
tusvoimille. Esimerkiksi poliisillahan on monia 
sellaisia tilanteita, joissa pitää erittäin nopeasti 
saada näitä tietoja nykyisin, kun esitutkinta on 
muuttunut, ja myös lupahallinnossa on sen suun­
taisia asioita. 

Herra puhemies! Eräs asia on kiinnostanut 
täällä, kun on kuunnellut niitä puheita, joita tääl­
lä nyt on pidetty. Voisi sanoa näin, että eniten on 
puhuttu ed. Räsäsen lakialoitteen pohjalta, jon­
ka itsekin olen aikoinani allekirjoittanut. Toi­
saalta puhutaan tiedoista ja toisaalta pohditaan 
sitä, mikä on lakiesityksen 4 a §:n 1 momentin 2 
kohta. Siinä puhutaan viranomaisen niin sano­
tusta hyväksynnästä eli poliisiviranomainen an­
taa lausunnon. Sehän on mahdollista poliisin 
henkilörekisterilaista annetun lakimuutoksen 
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jälkeen. Pohdin vain sitä, että siihen näissä pu­
heenvuoroissa, mitä eilen kuulin ja mitä tänään 
on tähän mennessä käytetty, ei kukaan ole vielä 
puuttunut minun mielestäni lainkaan. 

Minä tulkitsen jopa, että eräissä tilanteissa 
poliisin henkilörekisteristä annetun lain perus­
teella voisi ainakin ajatella, että voisi pyytää niin 
sanottua luotettavuuslausuntoa, jolloin poliisi 
voi esillä olevan lakiesityksen 4 a §:n l momentin 
2 kohdan perusteella hankkia rikosrekisteritie­
dot, jolloin voisi antaa luotettavuuslausunnon 
määrätyissä tilanteissa. En, herra puhemies, tar­
koita sitä, että se olisi niin laaja mahdollisuus 
kuin ed. Räsäsen lakiesityksessä. Mutta määrä­
tyissä tärkeissä tilanteissa voisi ajatella, että näin 
voitaisiin tehdä poliisin toimesta, jolla on nimen­
omaan oikeus saada näitä tietoja suoraan rikos­
rekisteristä. 

Herra puhemies! En ole ihan varma, onko 
tämä tulkintani ihan oikea, mutta voisi ajatella 
nimenomaan, että tärkeissä asioissa luotetta­
vuuslausunto voisi sisältää myös näitä asioita, 
koska joka tapauksessa poliisi joutuu antamaan 
luotettavuuslausuntoja-siihen sillä on mahdol­
lisuus-ja silloin kun se tarkistaa omia tietojaan, 
ainakin aikaisemmin käytettiin myös rikosrekis­
teritietoja, joten sen kautta itse ajattelisin, että 
tämä ed. Räsäsen ajatus toteutuisi ainakinjoissa­
kin sellaisissa tilanteissa, missä olisi nyt yhteis­
kunnan kannalta erittäin tärkeää saada niitä tie­
toja. 

Herra puhemies! Itse nyt olen muutaman vuo­
den tässä talossa ollut ja käsitellyt valiokunnissa 
hallituksen esityksiä, ja edustajien lakialoitteiden 
ottaminen esiin on ollut hyvin harvinaista. Nyt 
kun itse olen ollut lakivaliokunnassa tämän vaa­
likauden taas vaihteeksi, niin voi sanoa, että en 
muista, että koskaan aikaisemmin näin laajasti ja 
monipuolisesti lakialoitetta olisi käsitelty. Se il­
menee minun mielestäni kyllä myös lakivalio­
kunnan mietinnöstä, jossa olemme hyvin perus­
teellisesti sitä käyneet läpi. Pohdin hyvin pitkälle 
myös sitä, lähdenkö lakialoitteen allekirjoitta­
neena kannattamaan ed. Kankaanniemen siellä 
tekemää esitystä. Mutta kun asiantuntijoita 
kuultiin ja erityisesti oikeusministeriön edusta­
jaa, en lähtenyt sitten kannattamaan niin laajana 
asiaa kuin se lakialoitteeseen sisältyi. 

Herra puhemies! Olisin toivonut, että tässä 
toisen käsittelyn yleiskeskustelussa olisi ollut 
käytössä ed. Räsäsen korjattu esitys sillä tavoin, 
että siihen olisi voinut hieman lähemmin tutus­
tua ja pohtia, mitä se mahdollisesti voisi sisältää 
sillä tavoin, että se voitaisiin ottaa esiin. Minun 

mielestäni esimerkiksi asiantuntijana kuullun 
Santavuoren lausuntoon sisältyi sen suuntainen 
ajatus, jota minun mielestäni ehkä olisi voitu 
ajatella, että kahden lauseen lisäämisellä asian­
omaiseen pykälään olisi saatu asia sisällytettyä 
l §:n 3 kohtaan, jolloin ehkä se ristiriita, joka 
saattaisi tulla muihin lakeihin verrattuna, olisi 
poistunut. 

Niin kuin ed. Vähänäkki äsken totesi, silloin 
kun tehdään tämän laatuista tai perustavaa laa­
tua olevaa lainsäädäntöä, pitäisi katsoa myös, 
mitä muutoksia se mahdollisesti vaatii muihin 
lakeihin. Sen selvityksen mukaan, mitä me asian­
tuntijoilta saimme, esimerkiksi tämän suuntai­
nen muutosesitys Ruotsissa, jossa sitä suunnitel­
laan, on aiheuttanut muutoksia useampaan 
muuhunkin lakiin. Tämä täytyy mielestäni aina 
ottaa huomioon silloin, kun teemme tällaisia 
päätöksiä, jotka sinällään ovat hyviä ja kannatet­
tavia. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
kommentoida käytettyjä puheenvuoroja. Ensin­
näkin totean, että tämä ponsi on joka tapaukses­
sa tarpeen, vaikka tuo pykälä olisi hyväksytty­
kin, koska todellakin henkilön luotettavuuden 
selvittäminen on laajempi kysymys kuin pelkäs­
tään rikosrekisterilain suoma mahdollisuus tar­
kistaa rikosrekisteriote. 

Ed. Vähänäkilie totean, että en suinkaan tar­
koittanut, että olisi ollut jonkinlainen kompro­
missi, että tämä pykälämuutosesitys ei ollut vei­
voittavassa muodossa, vaan se liittyy luonnolli­
sesti siihen, että rikosrekisterilaissa luetellaan ne 
tilanteet, joissa voidaan antaa tietoja rikosrekis­
teristä. Pääsääntöhän on se, että sieltä ei anneta 
tietoja, mutta sen jälkeen siinä luetellaan ne tilan­
teet, joissa näitä tietoja voidaan luovuttaa. Kun 
siinä on jo monta kohtaa, luetellaan pankit ja 
poliisit jne., mielestäni ei olisi vaatinut mitään 
kovin kummallisia selvityksiä, että sinne olisi 
myös lastenhoito- tai kasvatusala lisätty. 

Ed. Vähänäkki otti esiin lasten kaupallisen 
seksuaalisen hyväksikäytön ehkäisyohjelman, 
jota parhaillaan valmistellaan. Nyt haluan vain 
korostaa sitä, että tämä ei ole lasten kaupallista 
seksuaalista hyväksikäyttöä, vaikka työryhmään 
onkin ympätty myös tämän asian käsittely jälki­
käteen. Mutta itseäni huolestuttaa se, että tämän 
työryhmän puheenjohtaja Vappu Taipale on 
tuoreeltaan julkisuudessa tyrmännyt tämän ri­
kosrekisterilain muutoksen tarpeen. Sen vuoksi 
en tässä vaiheessajaksa odottaa tältä työryhmäl­
tä positiivisia tuloksia. 
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Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Itse 
asiassa ed. Räsänen avasi viimeisessä puheen­
vuorossaan sitä problematiikkaa, joka minua tä­
män lainsäädännön yhteydessä on askarruttanut 
kaiken aikaa. Niin kauan kuin puhumme lapses­
ta, asia on ihan niin kuin ed. Räsänen sanoi. 
Mutta kun huoneessani kuuntelin ed. Vist­
backaa,joka viittasi siihen mahdollisuuteen, että 
tämä laki merkitsee eräiden muidenkin lakien 
avaamista, silloin me astumme jo vähän ulos 
lapsen maailmasta ja me olemme astumassa 
eräänlaiseen isoveli valvoo -maailmaan. Minus­
ta, niin tärkeä kuin lapsikysymys onkinjuuri nyt, 
tähän maailmanaikaan ja tämän tietotekniikan 
aikana on äärimmäisen vaarallista laventaa vi­
ranomaisoikeuksia mennä ihmisten yksityiselä­
män puolelle. 

Kun ed. Räsänen aikoinaan tätä esitystänsä 
teki, muistanko oikein, että hän pyysi myös mi­
nua tähän mukaan. En ole kyllä tarkistanut, 
mutta en luultavasti ole tätä allekirjoittanut, ja 
perustelu on juuri siinä. Minusta tällaisella si­
nänsä hyvällä, jalolla, arvokkaana tarkoituksel­
la voidaan avata semmoisia mahdollisuuksia, 
joiden mukaisesta lainsäädännöstä meillä on 
ihan muutaman vuoden takaa vielä esimerkkejä 
siitä leiristä, jota nyt enää ei sellaisena ole ole­
massa. Ed. Räsänen katsoo nyt vähän yllätty­
neen näköisenä. Tarkoitan esimerkiksi vanhaa 
Itä-Saksaa, joka salli tällaista lainsäädäntöä 
käytettävän myös sellaisiin tarkoituksiin, jotka 
olivat täysin demokratian ja myös ihmisoikeuk­
sien vastaisia. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Kekkosen puheenvuoro oli todella hämmäs­
tyttävä, kun hän puhui Itä-Saksasta ja tällaisesta 
isoveli valvoo -järjestelmästä tässä yhteydessä. 
On käsittämätöntä, että tällaista kuulee vielä 
tänä päivänä, kun puhutaan vakavasta lapsen 
seksuaalisen hyväksikäytön ongelmasta, joka 
meillä on esillä kuitenkin monella tavalla tässä 
yhteiskunnassa näinä aikoina. Tässä lainsäädän­
nössä ja tällä rikosrekisterilain pienellä mutta 
tärkeällä muutoksella annetaan oikeus rikosre­
kisteriä ylläpitävälle Oikeusrekisterikeskukselle 
antaa tieto seksuaalirikokseen syyllistyneen hen­
kilön rekisterimerkinnästä. Sitä ei ole pakko pyy­
tää, se on vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Se edel­
lyttää tietysti, jos niin halutaan, kunnille ja val­
tion viranomaisille oikeutta tai velvollisuutta 
vaatia, että tausta aina tarkistetaan, mutta ei 
mikään pakko ole meidän muuttaa sitä lainsää­
däntöä, joka koskettaa esimerkiksi kuntien itse-
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hallinnollista oikeutta olla pyytämättä näitä tie­
toja. 

Muttajos hyväksytään nyt tämä lainmuutos, 
tämän aloitteen pohjalta korjattu muoto, niin 
heti tänä vuonna tai viimeistään vuodenvaihtees­
sa tulee voimaan laki, joka mahdollistaa tämän. 
Nyt kun mennään tällä tiellä, mitä lakivaliokun­
ta ponnella esittää, menee pari vuotta vähintään, 
ja pelkään pahoin, että jopa paljon enemmän 
aikaa, ennen kuin mahdollisuus tähän tulee ja 
ennalta ehkäisevä vaikutus tämän osalta alkaa 
toimia. Tässä ei ole todellakaan kysymys mistään 
hirvittävästä jonkun oikeuksien loukkaamisesta 
vaan lasten suojelemisesta. 

Ed. R ä s ä n en : Arvoisa puhemies! Haluan 
myös ed. Kekkoselle todeta, että ei tässä todella­
kaan olla mitään uusia avauksia siinä mielessä 
tekemässä, että oltaisiinjotain uuttajärjestelmää 
luomassa, vaan tämä aivan sama järjestelmä toi­
miijo monilla aloilla. Tuskinpa ed. Kekkonen on 
kovin huolissaan ollut, että tämän tyyppinenjär­
jestelmä on esimerkiksi poliisiin tai Puolustus­
voimiin henkilöitä valittaessa. Nyt on vain kysy­
mys siitä, haluammeko myös lapsille antaa tä­
män saman suojan, minkä katsomme näillä tie­
tyillä aloilla olevan turvallisuuden kannalta tär­
keää. 

Ed. M a n n i n e n : Herra puhemies! Asia on 
oleellisen tärkeä, ja olen muistini mukaan allekir­
joittanut myös tämän asian. Ymmärrän toisaalta 
perustuslakivaliokunnan jäsenenä sen, että sil­
loin, kun puututaan yksityisyyden suojaan ja 
henkilöä koskeviin oikeuksiin, sen pitää olla tie­
tysti ensinnäkin täsmällisesti ja tarkkarajaisesti 
määriteltyä ja sille pitää olla tietysti myös merkit­
tävä yhteiskunnallinen perusta. 

Mielestäni, jos me katsomme käytäntöä tällä 
hetkellä, tällaiset perusteet kyllä löytyy. Ei tarvit­
se kovin kummoista lupahakemusta, hakee tak­
silupaa tai jotakin vastaavaa, niin lähes kaikkiin 
tällaisiin vaaditaan nykyisin rikosrekisteriote 
liitteeksi. Ja vaikka tämä koskee suurta ryhmää, 
täytyy muistaa, että perusoikeudet kuitenkin kä­
sitellään aina julkinen valta suhteessa yksilöön ja 
että tässä mielessä tämä ei ole käsitykseni mu­
kaan suuri ongelma. 

Toisaalta tietysti, jos valiokunta olisi todella 
halunnut, olisi se voinut viivyttää tätä lakia sen 
verran, että olisi pannut ministeriön töihin ja 
valmistelemaan tämän lakipykälän. Mutta ilmei­
sesti haluttiin nyt ministeriölle ja ministerille an­
taa tässä aloitevalta. Hyvä on, jos se todella tulee 
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tässä aikataulussa, vaikka näyttää, että se on 
sotkettu hiukan sellaisen työryhmän tehtäviin, 
jolle se ei varsinaisesti kuulu. Mutta toivottavasti 
tämä lausuma toteutuu. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! "Tus­
kinpa ed. Kekkonen on ollut huolissaan, kun on 
puhuttu poliisista tai Puolustusvoimista", sanoi 
ed. Räsänen. Ed. Räsänen, kyllä minä olen ollut 
huolissani silloinkin, kun on puhuttu niistä, ja 
nimenomaan silloin. 

Eräissä läntisissä maissa on niin sanotusti tur­
vallisuusluokitus ihmisistä, ja se ei ole tuottanut 
pelkästään hyvää. Se on merkinnyt diskriminaa­
tiota. Se on merkinnyteräänlaista virkakieltojär­
jestelmää, ja se on hyvin syvästi demokraattisen 
yhteiskunnan vastainen järjestelmä. Tämän sa­
non tietäen hyvin, että EU on tuottamassa meille 
tämän turvallisuusluokitusjärjestelmän myös, 
todennäköisesti aika piankin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

5) Hallituksen esitys laeiksi varainsiirtoverolain, 
tuloverolain sekä verotusmenettelystä annetun 
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 46/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 7/ 
1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 7. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 15 ja 22 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 45 ja 50§, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 15 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisestä kal­
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises­
ta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 2911999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 3/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on hallintovaliokunnan mietintö n:o 3. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i n en : Arvoisa herra puhemies! 
Kalleusluokituksen ja*amisesta näyttää tule­
van ikuisuuskysymys. Askeisen lakiehdotuksen 
yhteydessä puhuimme ponsien merkityksestä ja 
niiden toteutumisesta. Kun vuoden 1995 valtio­
päivillä käsiteltiin edellisen kerran tämän laki­
esityksen jatkamista neljällä vuodella, silloin 
hallintovaliokunta ja eduskunta edellyttivät, 
että hallitus huolehtii osaltaan siitä, että valmis­
tellaan sellaiset lainsäädäntö- ja muut toimenpi­
teet, jotka mahdollistavat kalleusluokitusjärjes­
telmästä luopumisen vuoden 2000 alusta lukien. 
Järjestelmän ongelmat olivat jo tuolloin ja jo 
ennen, kun sitä oli jatkettu, tiedossa. Kuten hal­
lintovaliokunta mietinnössään toteaa, hallitus ei 
ole suhtautunut asianmukaisella tavalla tähän 
eduskunnan lausumaehdotukseen eikä ole ryh­
tynyt riittäviin toimenpiteisiin lausuman johdos­
ta. 

Kalleusluokituksen säilyttämistä on perustel­
tu valtiontaloudellisilla syillä. Suurin syy on se, 
että kansaneläkkeiden yhtenäistäminen aiheut­
taisi noin 600 miljoonan markan menonlisäyk­
sen, koska ei ole kuviteltavissa, että toisessa kal­
leusluokassa olevia kansaneläkkeitä alennettai­
siin, vaan niitä on nostettava tietysti ensimmäi­
sen kalleusluokan tasolle. 

Voisi kuitenkin kuvitella, että kun hallitus on 
vuodesta 95 alkaen leikannut näiltä kansaneläke­
läisiltä miljardeja markkoja, niin ei olisi kovin 
suuri kädenojennus antaa tämä 600 miljoonan 
markan korotus, jonka kalleusluokituksen pois­
taminen tekisi. Vaalienkin alla hallituspuoluei­
den edustajat olivat kohteliaita kuin linkkuveit­
set äänestäjien edessä, mutta vaalien jälkeen ei 
ole ollut tietoakaan eläkeläisten asialla olemises­
ta. 

Toinen asia, johon aikaisemmin on törmätty, 
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on ollut se, että tällä on vaikutus myös työehtoso­
pimusten palkkoihin. Nyt asiantuntijakuulemi­
sessa kävi kuitenkin ilmi, että työmarkkinoilla on 
oma järjestelmänsä ja että tämän kalleusluoki­
tuksen poistaminen ei ole millään tavalla esteenä 
työmarkkinajärjestelmän toimivuudelle. Näin 
ollen kysymys on ennen kaikkea kansaneläke­
läisten asiasta. 

Nyt hallintovaliokunta edellyttää ja ehdottaa, 
aikaisemmasta hieman viisastuneena, uutta lau­
sumaa, jossa lausumassa edellytetään, että halli­
tus antaa eduskunnalle väliaikatiedon vuoden 
200lloppuun mennessä eli tiedon niistä toimen­
piteistä, joihin hallitus on ryhtynyt, jotta kalleus­
luokitus todella poistettaisiin vuoden 2004 alusta 
lukien, niin kuin hallitus joka kerran on luvan­
nut, kun lakiehdotuksen lykkäämistä on täällä 
käsitelty. Toivoa sopii, että vihdoinkin tuolloin 
maasta löytyy hallitus, joka on valmis poista­
maan tämän ikuisuuskysymyksen, joka on ollut 
jäädytettynä niin kauan, ettei sillä ole myöskään 
mitään tekemistä todellisten elinkustannusten 
kalleuden kanssa, vaan se perustuu vuosikym­
menen takaiseen sattumanvaraiseen tilantee­
seen. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Kalleusluo­
kitusjärjestelmä on, kuten ed. Manninen hyvin 
kuvasi, vanhentunut, ja eduskunta on moneen 
kertaan esittänyt järjestelmästä luopumista. Va­
litettavasti asia on tuotu eduskunnan käsittelyyn 
aina eduskuntakausittain ja niin, että edellisen 
eduskunnan hyväksymillä lausumilla ei ole näyt­
tänyt olevan, kuten valiokunnan mietinnössä to­
detaan, merkitystä kunkin uuden hallituksen toi­
minnassa. 

Asiantuntijakuulemisen johdosta voi todeta, 
että ongelmat, joihin on vedottu järjestelmän 
muuttamisen osalta, ovat olennaisesti vähenty­
neet ja vähenevät. Valtiontaloudelliset syyt eivät 
voi olla peruste. Siihen kansaneläkejärjestelmän 
osalta ei mielestämme enää ole valtiontaloudelli­
sia syitä. Sama kysymys koskee palkkausjärjes­
telmiä. Työmarkkinajärjestöt ovat valiokunnas­
sa kuullun mukaan valmiit hakemaan sellaisen 
ratkaisun, että tästä vanhentuneesta järjestel­
mästä voidaan luopua. 

Arvoisa puhemies! Pidämme nyt välttämättö­
mänä, että hallitus ryhtyy niihin toimenpiteisiin, 
kuten valiokunnan lausumaehdotus edellyttää, 
joilla vuoden 2004 alusta lukien tästä järjestel­
mästä voidaan luopua, ja että tästä todella edus­
kunta saa tämän eduskunnan aikana riittävän 
selvityksen. 

Ed. T i u s a n e n : Herra puhemies! Tunne­
tusti lähimmäisestä ei pidä antaa väärää todistus­
ta. Sen vuoksi onkin paikallaan oikaista ed. 
Mannisen puheenvuoroa. Hän totesi, että halli­
tuspuolueiden kansanedustajat olivat ennen vaa­
leja "kuin linkkuveitset eläkeläisten edessä", 
suunnilleen näin, ja vaalien jälkeen ei tästä soli­
daarisuudesta ole ollut tietoakaan. Kuitenkin tä­
nään noin 1,5-2 tuntia takaperin käytiin tässä 
salissa keskustelu nimenomaan Ahon hallituk­
sen aikana aikaansaadun ylimääräisen korotetun 
sairausvakuutusmaksun poistamisesta, jossa 
keskustelussa nykyisen hallituksen ja myös edel­
lisen hallituksen kansanedustajat olivat varsin 
aktiivisesti mukana. 

Tänään on nykyisen hallituksen kansanedus­
tajan, jos näin todetaan, niin kuin ed. Manninen 
käyttää tätä termiä, ensimmäisenä allekirjoitta­
ma lakialoite täällä käsittelyssä, joka tähtää ni­
menomaan tämän korotetun sairausvakuutus­
maksun alentamiseen. Näin ollen asia ei ollut niin 
kuin ed. Manninen totesi. Tätä yritystä toki on 
ollut vaalien jälkeenkin. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 6 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi maatalousyrittäjien lo­
mituspalvelulain 17 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 64/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
9/1999 vp 
Lakialoite LA 50/1999 vp 
Toivomusaloite TA 439,457, 529/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 9. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. K ero 1 a : Arvoisa herra puhemies! Va­
liokunnan asiantuntijakuulemisessa esille tulleet 
jaksamiseen liittyvät ongelmat sekä sairastami-
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sesta johtuneet kasvaneet kustannukset maata­
lousyrittäjien keskuudessa eivät mielestäni ko­
hennu tämän hallituksen esityksen myötä. Päin­
vastoin tällä hetkellä, kun tutkimustulosten mu­
kaan yli puolet emännistä ja isännistä työskente­
lee jaksamisen äärirajoilla, on etsittävä tukevam­
pia keinoja kuin maatilayrityksen lomapäivien 
vähentäminen eli säästäminen, jota tämä esitys 
sisältää. 

Katson, että parasta terapiaa maatalousyrit­
täjille on pitää lomansa sopivaksi katsomanaan 
aikana, ei ylhäältä tulevien määräysten mukaan, 
jalisäksientisenkaavanmukaisesti,eli 11 saman­
aikaista lomapäivää on hyväksi havaittu. Viit­
taan tekemämme vastalauseen sisältöön. 

Kyseenalaistan työllistymisnäkökohdat, joita 
on esitetty positiivisessa valossa, ja kehotankin 
edustajia tarkkaan miettimään, mitä vaikutuksia 
hallituksen esityksen hyväksymisellä on syrjä­
seutujen työllisyystilastoihin. 

Arvoisa puhemies! Keskusta tulee ehdotta­
maan hallituksen esityksen hylkäämistä. 

Ed. K e r ä n e n : Arvoisa puhemies! Lippo­
sen toisen hallituksen ohjelmassa todetaan: "Lo­
mitusjärjestelmän nykyiset edut turvataan." Kä­
siteltävää lakimuutosta ei voi millään tulkita 
niin, että se turvaisi nykyiset edut. Se nimen­
omaan heikentää maatalousyrittäjien lo­
maetuutta. 

Toki on hieno asia, että maatalousyrittäjät, 
molemmat puolisot, voisivat pitää lomansa yhtä­
aikaisesti. Usein se on kuitenkin käytännössä 
mahdotonta. Y ritystä,jossa on kiinni merkittävä 
omaisuus ja josta riippuu perheen tulevaisuus, on 
vaikea jättää vieraan, vaikka kuinka pätevän, 
lomittajan hoitoon. Lisäksi on muistettava, että 
omaisuudesta ja tuotantovälineistä merkittävä 
osa on eläviä eläimiä, joita maatalouslomittaja ei 
yksinkertaisesti työaikansa puitteissa pysty val­
vomaan ympäri vuorokauden, kuten yrittäjät te­
kevät. Käytännössä tulee käymään niin, että 
jompikumpi yrittäjistä joutuu jäämään niin kut­
sutun lomansa ajaksi kotiin. Tällöin loma menet­
tää merkityksensä työssä jaksamisen tukemises­
sa. 

Todettakoon, että keväällä 99 Elintarviketieto 
selvitti karjatalousyrittäjien työssä jakamista, 
mihin ed. Kerola äsken viittasi. Yli puolet karja­
talousyrittäjistä työskentelee selvityksen mu­
kaan voimiensa äärirajoilla. Lisäksi tämä jo ties 
kuinka mones heikennys maatalousyrittäjien so­
siaaliturvaan ja tulonmuodostukseen heikentää 
jälleen kerran maatalousyrittäjien uskoa tulevai-

suu teen. Me voimme hyvin kuvitella, että maata­
lousyrittäminen ei pian enää houkuttele nuoria, 
jotka suunnittelevat elämänuraansa. Silloin me 
olemme todella niiden tosiasioiden edessä, mistä 
viime viikolla täällä ruokakeskustelussa puhuim­
me. 

Arvoisa puhemies! Mikäli hallituksen esitys 
hyväksytään, maatalousyrittäjistä tulee tässä 
maassa ainoa työntekijäryhmä, jonka vuosilo­
ma-aika pääasiassa määräytyy puolison vuosilo­
ma-ajan mukaisesti. Tämä päänavaus avaakin 
huikeita näköaloja myös muille työaloille, kun 
kerran valtakunnassa näköjään jatkuvasti sääs­
töjä tarvitaan. En tule hyväksymään lakimuutos­
ta. 

Ed. H. A h o : Arvoisa puhemies! Minulla ei 
ollut eilen tilaisuutta käyttää puheenvuoroa 
asiasta. Kun otin tiedokseni, mitä puheenvuoro­
ja tästä on käytetty ja mitä niissä on lausuttu, niin 
vähän tällaisena periaatteen edustajana sanon, 
että puheissa, mitä lausutaan, pitäisi olla kuiten­
kin totuus mukana, silloin kun lakia käsitellään. 
Tässä ainakin minun ymmärrykseni mukaan on 
tullut vähän väärää tietoa sosiaalivaliokunnan 
puheenjohtajan suulla. Puutun vähän ed. Vehka­
ojan käyttämiin termeihin ja asiakokonaisuuk­
siin. 

Hän sanoi, kun hän esitteli lakimuutosta, sa­
natarkasti näin: "Kysymyshän on maatalouslo­
mituksen uudelleenjärjestelystä sillä tavalla, että 
maatalousyrittäjien yhtä aikaa pidettävän loman 
määrää lisättäisiin niin, että nykyisten 11 päivän 
sijasta heidän tulisi pitää 16 päivää yhtäaikaises­
ti. Tämän muutoksen jälkeenkin heille vielä jäisi 
6 omaa lomapäivää." Siis 6 omaa lomapäivää! 
Verrataan sitä nyt keiden tahansa muiden loma­
oikeuteen, kyllä tämä on hävettävän vähän. Sa­
non näin. Itse en pysty tällä kertaa pitämään 
lomaa, mutta tilallani muut pitävät minun edes­
täni. 

Hän jatkoi: "On sanottava, että kysymyksessä 
on eräänlainen säästö laki." Toisessa puheenvuo­
rossaan hän kuitenkin totesi, että hallitusohjel­
massa on sovittu, että lomitusjärjestelmän nykyi­
set edut turvataan. Periaatteessa silloin myös ed. 
Vehkaoja on hyväksynyt hallitusohjelman, ja sil­
loin olisi pitänyt tässäkin pitää näistä asioista 
kiinni. Hän mainitsi edelleen toisessa puhees­
saan, että tästä huolimatta "hallitusohjelman 
tämä kohta on voitu kuitenkin toteuttaa, ei siis 
ole vähennetty lomapäivien määrää". Kysyn: 
Missä muissa ammateissa ajatellaan näin perhe­
kohtaisesti, että jos toinen puoliso jää lomalle, on 



Maatalousyrittäjien lomat 2133 

myös toisen pidettävä lomaa, vaikka käytännös­
sä sitä ei voitaisikaan pitää? En usko, että tällai­
sia määräyksiä voidaan antaa missään. Minusta 
on kohtuutonta edellyttää, että näin myöskään 
tässä tilanteessä tehtäisiin. 

Väitetään, että lomapäivien määrä ei vähene, 
mutta en jaksa ymmärtää, että jos toinen pakote­
taan pitämään yhtä aikaa lomaa, ettei se vähen­
täisi väistämättä lomapäivien määrää. Minusta 
nämä asiat pitää ymmärtää niin kuin ne todelli­
suudessa ovat eikä kuvitelmien ja olettamuksien 
pohjalta saa toimia. 

Jossakin väitetään, että myös lomittajien mää­
rää voidaan lisätä. Lomittajien määrää pitäisi 
lisätä, heistä on puutetta. Mutta jos lomittajia 
lähdetään lisäämään, niin silloin myös kustan­
nukset nousevat ja kokonaispotti kasvaa ilman, 
että lomapäivien tai myöskään lomitettavien 
määrä kasvaa. 

Minusta on paljon puhuttu myös työllisyydes­
tä, joka kannattaa ottaa huomioon. Tässä työ­
paikat ovat olemassa, työt ovat olemassa, työnte­
kijöitä ja oikeuksia puuttuu. Jossakin ed. Vehka­
ojan puheenvuorossa on viitattu myös siihen, 
että laki pienyrittäjien lomitusoikeuksistakin ku­
motaan. Mutta minusta pienyrittäjän lomarahaa 
ja maatalousyrittäjän lomitusoikeutta ei pitäisi 
kyllä rinnastaa, koska nimenomaan maatalous­
yrityksissä on kyse elävistä eläimistä. Me olemme 
vastuussa niistä eläimistä, joita pidämme. Meitä 
vahtii ja meiltä vaatii, ja on oikein, että näin 
tehdään, eläinsuojelulaki, joka velvoittaa asiat 
hoitamaan niin, että eläimet eivät kärsi. Tämä on 
oikein tässä suhteessa. Se on vähän eri asia kuin 
jättää kirves tai höylä kädestään ja lähteä lomal­
le. 

Ed. Vehkaoja väitti puheessaan, että saatiin 
kuulla myös asiantuntijakuulemisessa, ettei lain­
kaan ole käytetty ostolomituksia, joilla olisi voi­
tu sitten saada pikkuisen enemmän omaa aikaa. 
Tämä on täysin väärä väite. Ostolomituksia on 
käytetty, mutta se on laitettu vaikeaksi, koska 
näihin 100 tunnin lomituksiin ei voi käyttää muu­
ta kuin päätoimisia lomittajia, siis tuntilomitta­
jaa ei tilalle voi palkata. Tässäkin yhteiskunta on 
vaikeuttanut käytännön työtä nimenomaan yrit­
täjän kannalta, että hän voisi saada lomansa ja 
käyttää sen haluamallaan tavalla. 

On myös viitattu siihen, miten lomia käyte­
tään. En oikein ymmärrä sitä perustetta, että jos 
kansalaisella on lomaoikeus, niin yhteiskunta 
vielä määräisi, mihin lomaa käytetään, käyte­
täänkö sitä metsästykseen, opiskeluun tai ko­
kouksiin. Minusta nämä ovat sellaisia omia hen-

kilökohtaisia asioita, jotka pitää saada itse vali­
ta, eikä niitä pidä ohjailla eikä määräillä. 

Toisaalta ihmettelen myös sitä, että valiokun­
ta hylkäsi ehdotukseni siitä, että pykälää olisi 
muutettu yhdellä lauseella,jossa olisi menty huo­
mattavasti inhimillisempään suuntaan. Esitin, 
että lisättäisiin: "Olosuhteita määriteltäessä ote­
taan huomioon myös maatalousyrittäjän työky­
vyn ylläpidon turvaaminen." Tällä perusteella 
olisi pystytty hyvin ajattelemaan myös paikalli­
sesti tapauskohtaisesti näitä asioita. Uskon näin 
ja luotan siihen, että arvioni on oikea, että tällä 
olisi säästetty yhteiskunnan kustannuksia, kun 
pystytään aidosti pitämään lomaa silloin, kun 
todella ollaan loman tarpeessa. 

Myöskään se ei pidä paikkaansa, että maata­
lousyrittäjät voivat vapaasti valita, milloin lo­
mansa pitävät. Jokainen lomanpitopäivä pitää 
sopia lomatoimiston kanssa kunnassa. Periaat­
teena on kolme viikkoa edeltäpäin työjärjestely­
jen vuoksi. Silloin meitä kyllä määrätään aika 
pitkälle - tai käytän sanaa ohjataan, ehkä se 
on parempi sana kuin puhtaasti määräys -
milloin meidän tulisi pitää lomaa sillä tavalla, 
että lomittajien työ jakautuisi kohtuullisen ta­
saisesti ja olisi saatavilla ammattitaitoisia lomit­
tajia. Tässäkin joudumme pitämään lomia sel­
laisina aikoina, jotka meille eivät käytännön 
kannaltakaan olisi soveliaita, puhumattakaan 
siitä, että pystyisi perusteellisesti työstään va­
pautumaan. 

Arvoisa puhemies! En myöskään minä hyväk­
sy muutosta, mikä on esitetty. 

Ed. L e p p ä : Herra puhemies! Toisen kerran 
aloitan samoin sanoin puheenvuoroni samasta 
asiasta: Tulin sen vuoksi puhujakorokkeelle pu­
humaan, koska olen itse kokenut, itse nähnyt ja 
itse tiedän, mitä tämä asia meille lomaoikeute­
tuille merkitsee. 

Mikään muu ammattikunta ei tässä maassa 
ole niin sidoksissa työhönsä kuin maatalousyrit­
täjät, jotka lomaoikeuden omaavat, eli karjan 
kanssa tekemisissä olevat. Meidän työpäivämme 
on tasan niin pitkä kuin työ vaatii, ja työpäiviä on 
vuodessa tasan niin paljon kuin niitä kalenterissa 
myöskin on. Sen vuoksi 22 päivän lomaoikeus on 
sitä, että pystymme irtautumaan ja samalla hoi­
tamaan myös itseämme ja sitä jaksamista, jota 
tässä työssä erityisesti tarvitaan. Tällä alalla lo­
mitukseen ylipäänsä olisi parempi panostaa ja 
kehittää tätä toimintaa kuin ajaa alas pikkuhiljaa 
pykälä kerrallaan. Kun hallitusohjelmassakin 
oli, että lomitusetuja ei heikennetä, en ymmärrä, 
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miksi sitten tällainen esitys yleensä tänne tuo­
daan, koska se on täysin ristiriitainen tuon aja­
tusmallin kanssa. 

Työssä jaksaminen on sitä, että pystymme, 
niin kuin edellä sanoin, hoitamaan itseämme, 
mutta se ei ole riittänyt, vaan meillä maatalou­
denharjoittajilla on yhä enemmän pitkäaikaissai­
rauksia ym. vaivoja ja tuo synkkä kehitys on 
paljon voimakkaampaa kuin muilla työntekijä­
ryhmillä. Tämäkin tausta on sitä tukevaa, että 
tätä alkaa pitää kehittää eikä ajaa alas. Tässä on 
kysymys nyt siitä, lisäätäänkö yhteisiä lomapäi­
viä vai säilytetäänkö ne edelleenkin 11 päivässä. 
Olen 11 päivän kannalla. 

Niin kuin edellä on kuultu, näitä lomia ei ole 
lainkaan helppoa järjestää, sovittaa niitä yhteen. 
Lomapäivät pitää sopia kuukausia aikaisemmin, 
eikä ole ollenkaan varmaa, että ne sitten vielä 
onnistuisi pitämään. Viittaan eläimiin; ne eivät 
ole niin arvattavia kuin tässä salissa voitaisiin 
helposti kuvitella. Myöskin vastuu, joka lomitta­
jille siirtyy, ei ole yksinomaan vastuuta eläinten 
hyvinvoinnista, vaan se on vastuuta myös talou­
dellisesta tuloksesta, ja taloudellisen tuloksen 
saajat ovat maatalousyrittäjiä. Sen vuoksi on 
myöskin erinomaisen tärkeää, että pystytään val­
vomaan, pystytään pitämään silmällä - tarkoi­
tan tällä sitä silmälläpitoa, joka talonväen, yrit­
täjä väen, piiristä on pakko olla. Ei ole muuta 
vaihtoehtoa. Miksi näin? Sen vuoksi, että maata­
lous ja karjanhoito on yhä enemmän teknisty­
mässä, yhä vaativampaa työtä. Sen vuoksi myös­
kin koulutusta pitää suunnata lomittajille siihen 
suuntaan, että he pystyvät myös nuo työt menes­
tyksellisesti hoitamaan. Niin kuin edellä sanoin, 
on myös kysymys erittäin suurista taloudellisista 
vastuista. 

Herra puhemies! Houkuttelevatko tällaiset 
kysymykset, tällaiset lakiesitykset, mitä nyt kä­
sittelemme, nuoria tämän ammatin piiriin? Eivät 
varmasti houkuttele. Tämä näkyy siinä, että tällä 
hetkellä maatalousoppilaitoksissa koetaan jat­
kuvaa oppilaspulaa. Myöskään lomittajia ei tah­
do löytyä riittävästi, ja sitä kautta koulutus heil­
lekin on vajavaista. Mitä enemmän me näitä toi­
menpiteitä teemme, heikennämme tämän alan 
kilpailukykyä ja mahdollisuuksia, tulevaisuu­
denuskoa, sitä vähemmän nuoret ovat kiinnostu­
neita, sitä vähemmän meillä on tulevaisuudessa 
kotimaista ruoantuotantoa. Työllisyyden kan­
nalta lomitus on mitä järkevintä politiikkaa. To­
della mielekästä työtä saadaan tällä. Tässähän 
on kysymys nimenomaan työn jakamisesta, mis­
tä on moneen kertaan tässäkin salissa puhuttu. 

Tässä on nyt esimerkki, erittäin hyvä sellainen, 
työn jakamisen kannalta. 

Vielä lopuksi ostolomituksesta. Kiinnitin sa­
maan huomiota kuin ed. Hannu Aho, että muka 
ostolomituksia ei käytettäisi. Ostolomituksia 
käytetään, mutta, hyvät kollegat, on kysymys 
taloudellisesta kysymyksestä. Se maksaa. Tämän 
hetken taloudellisten realiteettien valossa ei ole 
ollenkaan niin selvää, pystyykö yrittäjä käyttä­
mään ostolomituksia, niin tiukalle on talouspuo­
li tuossa ammatissa vedetty. Esimerkin vuoksi 
kerron itse, että kun minut valittiin tähän taloon 
töihin, menetin lomaoikeuteni, koska olen liikaa 
eduskunnassa verrattuna maatalouteen. Käytin 
viime viikonloppuna ostolomitusta ja maksoin 
siitä noin 90 markkaa tunti, koska minun oli 
myöskin omille työntekijöilleni suotava vapaa­
päiviä. Ostolomia voin käyttää täydellä hinnalla, 
mutta muuta lomaoikeutta minulla ei ole eikä 
koko tilallani. 

Herra puhemies! En myöskään voi yhtyä tä­
hän lakiesitykseen enkä ole tämän lakiesityksen 
takana, vaan yhdyn tuohon vastalauseeseen, 
mikä on esitetty. 

Ed. L ä m s ä: Arvoisa puhemies! Muutamia 
näkemyksiä hallituksen lakiesitykseen. Tässä on 
kysymys siitä, että samassa maatalousyrityksessä 
työskentelevien yrittäjien samanaikaisesti pidet­
tävien vuosilomapäivien määrä lisääntyy nykyi­
sestä 11 päivästä 16 päivään. Tämä on ollut hal­
litukselle johdonmukaista. Edellisessä hallituk­
sessahan lisättiin jo yhdessä pidettäviä lomapäi­
viä. Muistaakseni se oli 6 päivää, sitten lisättiin 
11 :een ja nyt 16 päivään. 

Muutamia näkemyksiä valiokunnan kannan­
ottoihin. Valiokunnan kannanotossa sanotaan: 
"Valiokunnan saaman tiedon mukaan lomituk­
sen kustannuksiin merkittävästi vaikuttavat sai­
rauspäivät ja tapaturmat ovat lisääntyneet." 
Näinhän on tapahtunut. Se johtuu hyvin pitkälle 
siitä, että karjataloutta harjoittavien viljelijöiden 
työmäärä on lisääntynyt viime vuosina. Kun sit­
ten lomaoikeuksia, myös sijaisavun kustannuk­
sia, on hallituksen toimesta lisätty, se on johtanut 
siihen, että niitä ei niin herkästi nyt oteta käyt­
töön, vaikka tarvittaisiin. Se johtaa sitten siihen, 
että tapaturmat ovat olleet kasvussa. 

Tässä myös sanotaan: "Kustannusten hillitse­
miseksi olisi tarpeellista ja tarkoituksenmukaista 
pysäyttää tämä kehitys ja kääntää sairaus- ja 
tapaturmapäivien lukumäärä laskuun." Näin 
tässä kyllä sanotaan, mutta lakiesitys vie kuiten­
kin päinvastaiseen suuntaan. 
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Valiokunnan kannanotossa todetaan myös: 
"Arvion mukaan hallituksen esityksen toteutta­
minen merkitsee päätoimisten maatalouslomit­
tajien määrän lisääntymistä ja antaa näin mah­
dollisuuksia ammattitaitoisen kokoaikaisiin työ­
suhteisiin perustuvan lomituspalvelujärjestel­
män vahvistamiseen." Joka tapauksessa tässä 
nyt käy niin, että lomapäivien lukumäärä tulee 
vähenemään. Se tietää sitä, että lomittaja-am­
mattikunnassa joka tapauksessa työpaikkoja tu­
lee vähenemään. Siinä mielessä valiokunnan 
kannanotto on hyvin ristiriitainen. 

Valiokunnan kannanotossa todetaan myös: 
"Lomituksen järjestelyissä on eräitä epäkohtia 
muun muassa matkakustannusten korvausten 
suhteen." Sitten todetaan: "Myöskään puolisoi­
den samanaikaisen loman määrän lisääminen 
laajasti ei ole tarkoituksenmukaista." Tässä to­
detaan juuri se, mitä itse asiassa toteutetaan ja 
mitä laajamittaisella lisäämisellä tarkoitetaan, 
kun lomapäiviä lisätään 16 päivään ja kokonais­
lomaoikeus on 22 päivää. Eikö tämä nyt ole jo 
tällaista laajaa, niin että kahden viljelijän pitää 
samanaikaisesti lomansa pitää? Valiokunnan 
lausunto on kyllä erittäin ristiriitainen sen suh­
teen, mitä lakimuutos sitten saa aikaiseksi. Tässä 
todetaan myös: "Uudistusta on seurattava ja 
ryhdyttävä tarvittaviin toimenpiteisiin." Me kyl­
lä jo tiedämme, mitä seurauksia tästä on, ja olisi 
todella tärkeää, että hallitus ryhtyy toimenpitei­
siin mahdollisimman nopeasti, kun tämä tulee 
joka tapauksessa lomitusjärjestelmää heikentä­
mään. 

Keskustan vastalauseen yhdessä kappaleessa 
sanotaan: "Maatalousyrityksen tulevaisuuden 
pitkäjänteinen kehittäminen edellyttää suunni­
telmallisuutta. Tämä esitys heikentää osaltaan 
maatalousyrittäjien tulevaisuudenuskoa, ollen 
yksi viesti valtiovallan aliarvostuksesta yhtä pe­
ruselinkeinoamme kohtaan. Lyhytjännitteisyys 
on viime vuosien aikana näkynyt myös siinä, ettei 
valtion varsinaisiin talousarvioihin ole varattu 
riittävästi varoja voimassa olevien lakien edellyt­
tämän järjestelmän ylläpitoon. Tilannetta on 
jouduttu paikkaamaan lisätalousarvioiden kaut­
ta." 

Kuten on todettu, tämä on todella hallitusoh­
jelman vastainen. Hallitusohjelmassa luvataan, 
että nykyiset lomaoikeudet tullaan säilyttämään. 
Tältä osin hallitus on kyllä toiminut selkeästi 
hallitusohjelmansa vastaisesti. Vaikka tätä tuo­
daan esille kustannusten säästötarpeena, niin 
kustannusten säästö budjetin loppusummaan 
nähden on erittäin vähäinen eikä sekään millään 

tavalla riitä perusteluksi, kun hallitus on kuiten­
kin lähtenyt siitä, että säästötoimenpiteitä ei tä­
män hallituskauden aikana tultaisi tekemään tai 
hallitusohjelma ei sinällään tule pitämään niitä 
sisällään. Mutta kuitenkin tämän lain yhteydessä 
on haluttu säästölinja ottaa käyttöön. 

Pidän valitettavana, että hallitus on tällaisen 
lakiesityksen tänne tuonut. Tietenkään emme 
oppositiona voi mitään sille, että se tulee voi­
maan. Toivottavasti hallitus seuraa toimenpitei­
tä ja pyrkii, jos laista tulee ongelmia, niin kuin 
varmasti kentällä tulee, asian myöhemmin kor­
jaamaan. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esitys lomituspalvelulain muuttamiseksi on sel­
keästi säästöesitys. Senhän hallituskin toteaa, 
mutta niin, että tavoitteena on hillitä kustannuk­
sia. 

Toisaalla hallituksen esityksessä todetaan 
myös se, paljonko näin lomaoikeuteen käytän­
nössä puuttuen synnytetään järjestelmään sääs­
töä. Tämä on yksi niistä heikennyksistä, joilla 
hallitus on murentanut maatalousyrittäjien us­
koa ammattiinsa ja työnsä tulevaisuuteen. Halli­
tuksen valmistelussa lienee merkittävä luopumis­
tukijärjestelmän heikennys. Se on myös sosiaali­
turvan ja elinkeinon jatkuvuuden kannalta mer­
kittävä heikennys. 

Lomitusjärjestelmä on ollut suomalaisen maa­
talouden ja maatalousyrittäjyyden vahvuus. 
Pohjois-Karjalassa, niin kuin monissa muissa 
karjatalousmaakunnissa, järjestelmä toteutettiin 
aikanaan hyvässä yhteistyössä kuntien ja maata­
lousyrittäjien kesken, koulutettiin lomittajia, 
synnytettiin lomitusrenkaita ja katsottiin, että 
tällä tavoin varmistetaan mahdollisimman hyvin 
työssä jaksaminen tiloilla, luodaan viljelijäper­
heille paremmat tai tasa-arvoisemmat olosuhteet 
suhteessa muihin väestöryhmiin. Nyt ollaan ti­
lanteessa, että tätä suomalaista vahvuutta ollaan 
merkittävästi heikentämässä ja purkamassa ja 
siirtämässä tätäkin vastuuta yksin viljelijöiden, 
maatalousyrittäjien, kannettavaksi myös talou­
dellisessa mielessä. 

On muistettava, että aikanaan järjestelmää 
kehitettiin yhdessä maatalousyrittäjien ja valtio­
vallan kanssa ja sitä myös rahoitettiin yhdessä. 
Tästä periaatteesta, aikanaan sovitusta periaat­
teesta, tulisi mielestäni nytkin pitää kiinni niin, 
että valtiovalta kantaisi selkeästi vastuun järjes­
telmän rahoittamisesta ja kehittämisestä. Tässä 
tilanteessa lomituspalvelut ovat erityisen tärkeitä 
juuri nuorille yrittäjäperheille. On keskeinen ky-
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symys, miten lomitusjärjestelmä toimii, myös su­
kupolvenvaihdosta ajateltaessa karjataloustiloil­
la tai tehtäessä investointeja yrityskoon kasvatta­
miseksi. Ellei lomituspalveluja kyetä turvaa­
maan, jos lomitusjärjestelmää heikennetään, 
meillä on yhä vähemmän ammattiin tulevia nuo­
ria yrittäjiä. 

Keskustan valiokuntaryhmänjättämässä vas­
talauseessa on erittäin hyvin viitattu myös työssä 
jaksamiseen. Sehän on monella muulla tapaa ol­
lut esillä yhteiskunnassa ja myös maatalousyrit­
täjien osalta, mutta tällä esityksellä ollaan mer­
kittävästi heikentämässä tätä myönteistä kehit­
tämistavoitetta ja synnyttämässä maatalousyrit­
täjille lisää paineita tilanteessa, jossa kaikilla 
muillakin tavoilla paineet ovat maatiloilla kasva­
massa ja taloudellinen tilanne on merkittävästi 
monilla tiloilla ja etenkin nuorten yrittäjien osal­
ta heikentynyt. Jokaisella lomaan oikeutetulla 
karjatalousyrittäjällä tulee mielestäni olla yksi­
löllinen lomaoikeus ja niin, että hän voi pitää sen 
mahdollisimman hyvin itse määräten ja ha­
luamanaan aikana. Käytännössä tiloilla kuiten­
kin ollaan tilanteessa, että molempien irrottautu­
minen tilanhoidosta on nykyjärjestelmän mu­
kaanjoka tapauksessa aika hankalaa useimmilla 
tiloilla. 

Lomittajien riittävyys on myös tullut ongel­
maksi etenkin sijaisaputarpeiden osalta, ja jos 
näin heikennetään järjestelmää, tämä on merkki 
myös lomittajiksi aikoville tai ammatissa toimi­
ville, että heidän työnsä on myös vähenemässä 
tai vaikeutumassa. Tämähän heikentää myös lo­
mittajien tilannetta, jotka nytkin ovat jo useim­
mat varsin suuren työpaineen ja vastuun kanssa 
tekemisissä. Lomittajan ammattihan on, karja­
taloustilan osalta kun sitä tarkastelee, varsin 
vastuullinen ja monipuolista osaamista vaativa, 
ja sen palkkaus ei vastaa sitä vaativuustasoa, 
minkä tulisi palkkauksessa näkyä. Lomituspal­
velujen kehittämiseen ja loman pidentämiseen 
pitäisi mielestäni paneutua ja näin luoda työ­
paikkoja sinne, missä niitä nytkin kipeimmin 
tarvitaan. 

Mielestäni hallituksen esitystä ei tulisi hyväk­
syä,ja yhdyn tässä vastalauseen mukaiseen ehdo­
tukseen, että lakiehdotus hylättäisiin. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Kun Lipposen toinen hallitus syntyi, se pyrki 
ylpeilemään sillä, että leikkaukset on nyt lopetet­
tu ja leikkausten tie on ohi. Näyttää kuitenkin 
siltä, että hallitus on onnistunut löytämään vielä 
ainakin kaksi ryhmää, joihin leikkauksia jatke-

taan: opiskelijat, joiden asuntotuesta vietiin 130 
miljoonaa, ja maanviljelijät, joiden lomitustoi­
mintaa pyritään heikentämään. Hallitukselta on 
ehkä jäänyt huomaamatta se, että maatalouden 
harjoittajat, karjanhoitajat ovat ammattina sito­
vin, mitä voi yleensä kuvitella. Osto-oikeus ja 
lomaetu yhteen laskien heidän vapaapäiviensa 
määrä on enintään noin 35 päivän luokkaa vuo­
dessa, kun keskimäärin suomalainen palkansaa­
ja nauttii vähintään noin 150 vapaapäivästä vuo­
dessa. 

Hyvä on, näin pitää ollakin. Mutta kun pal­
kansaajienkin osalla on vakava huoli heidänjak­
samisestaan, niin tuo huoli viljelijöiden osalta on 
moninkertainen. Tutkimukset osoittavatkin, 
että viljelijöiden työuupumus ja henkisen tuen 
tarve on suurin kaikista ammattiryhmistä. Tällä 
perusteella ei voi tulla muuhun lopputulokseen 
kuin olla lain hylkäämisen kannalla. 

Ed. H u u h t a n en :Arvoisa puhemies! Suo­
malaisen maatalouden ongelmana ovat ainakin 
viime vuosina olleet tulotason laskeminen ja kan­
nattavuuden heikkeneminen. Tätä seikkaa vilje­
lijät ovat pyrkineet kompensoimaan aina vain 
pitemmillä päivillä ja kovemmalla työllä, ja sen 
seurauksena on ollut uupumista ja väsymistä. 

Valiokunnan mietinnössä todetaan, että tapa­
turma- ja sairausmäärät ovat lisääntyneet. Tämä 
on selvä viesti väsyneitten ihmisten kohtalosta. 
Väsyneinä tulee sekä tapaturmia että sairauksia. 
Siinä mielessä hallituksen toimenpiteet lomitus­
palvelujen heikentämiseksi- ja tässäkin 15 mil­
joonan markan suuruisesta potista on vain kyse 
-tuntuvat kummallisilta. 25 vuotta hyvin toi­
minutjärjestelmä ansaitsisi paremman rahoituk­
sen, ja nimenomaan sen turvan suomalaisen 
puhtaan ruoan takana olevat viljelijät ovat an­
sainneet. 

Valiokunnan puheenjohtaja ed. Vehkaoja oli 
todennut puheenvuorossaan, että viljelijöitten 
joukossa on monia sellaisia, jotka haluavat ni­
menomaan pitää yhteistä lomaa. Tämä on var­
maan ulkopuolisen havainto ja huonoon tietä­
mykseen liittyvää puhetta. Nimenomaan käytän­
nön viljelijöitten viesti on, että he tarvitsevat 
oman yksilökohtaisen lomaoikeutensa. 

Ed. E. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Joltakin osalta tämän illan keskustelua en oikein 
ymmärrä ja joltakin osalta ymmärrän. Se, minkä 
ymmärrän tästä keskustelusta, on, jotta tämä 
näkyy myös tilastoissa, jotta maataloustyö on 
aika rankkaa työtä ja se on ympärivuorokautista 
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työtä, niin kuin täällä on todettu. Tilastoissa 
näkyy hyvin se, jotta siellä ihmiset palavat lop­
puun. Siellä on sairauksia, mitkä ovat tuki- ja 
liikuntaelinpuolella, ja henkistä väsymistä suht­
koht nuorella iällä. Se kuvastaa sitä rankkuutta, 
mikä siellä puolen on olemassa. 

Sitä ajatusta en ollenkaan ymmärrä, kun pu­
hutaan pelkästään siitä, jotta pitäisi isäntä ja 
emäntä olla erillään lomilla. Oikeastaan se selit­
tääkin sen, minkä takia maaseudulla syntyvyys 
on laskenut, jotta ilmeisesti halutaan olla erillään 
ja käydä joissakin lämpimissä maissa, ja toinen 
siellä sitten kököttää ja katsoo karjaa. Minusta 
pitäisi olla päinvastoin. Jos minä olisin opposi­
tion, keskustan kansanedustaja, minähän puhui­
sin niinpäin, että lomathan pitää saada koko­
naan järjestää yhtaikaisesti. Sitä palkansaaja­
puoli haluaa aina. Siitä kinataan tuolla työpai­
koilla, minkä takia me emme saa, kun toisella on 
loma, me haluamme pitää yhtäaikaisesti lomaa. 
Kun luen vastalausetta, täällä todetaankin se hir­
veän pahana asiana, niin kuin on kuultu puheen­
vuoroissa. Jos olisin keskustan kansanedustaja, 
olisin sitä mieltä, että lomitusta on niin paljon 
lisättävä, jotta se tila voidaan jättää lomittajien 
käsiin ja lähdetään yhdessä lomalle (Eduskun­
nasta: Se on kannatettavaa!) - Juu, mutta niin 
kuin tässä on todettu, koko ajan jotenkin näkö­
ala puuttuu opposition kansanedustajilta. - Pu­
hutaan ihan älyttömistä jutuista, halutaan eril­
leen ihmiset ja pois, etteivät näkisi toisiaan. Mi­
nusta se tuntuu aika rankalta jutulta. Sen takia 
semmoinen oppitunti on paikallaan, niin kuin 
hallituspuolueiden edustajilla, että semmoisia ta­
voitteita pitää olla, mitkä edistäisivät yhdessä­
oloa ja maaseudun hyvinvointia. Sen takia omi­
tuisesta asiasta tulette vastaan äänestämään. Ei 
muuta. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Tietoje­
ni mukaan kyllä aika moni pyrkii, ed. E. Lahtela, 
pitämään näitä lomia yhdessä ja käyttämään sen 
22 päivää, mikäli suinkin mahdollista. Mutta va­
litettavasti tällä hetkellä näyttää siltä, että istu­
van hallituksen taholta annetaan tällaisia nega­
tiivisia signaaleja hyvin runsaasti maatalousyrit­
täjiä kohtaan. Vakavien vaikeuksien tuessa ol­
laan perääntymässä komission edessä, ja jos ajat­
telee maatalousyrittäjää ja yksityistä yrittäjää 
muutenkin, monesti nämä ihmiset ovat juuri sel­
laisia, että he eivät oikein uskalla edes sairastaa 
kunnolla vaan melkein jalka paketissa ja flunssa 
päällä työtä tehdään, ja se kostautuu pitkällä 
aikavälillä sekä yksilölle että yhteiskunnalle. 

Jos nyt lähdetään siitä, että tämä pakotetaan 
tällä tavalla toimimaan, kuten tässä lakiehdotuk­
sessa ja mietinnössä mainitaan, silloin poistuu 
osittain muun muassa sellainen mahdollisuus, 
joka tavallisilla palkansaajilla on, että kun lapsi 
lähtee kouluun, lomat porrastetaan sopivasti, 
että on siellä kotona jompikumpi vanhemmista 
ottamassa ekaluokkalaista vastaan. Tällainen­
kin liikkumavara sitten kapenee, mitä meillä niin 
sanotuilla tavallisilla palkansaajilla on. Käsityk­
seni mukaan myös lomittajista on jonkin verran 
pulaa, eli nyt pitäisi toimiajuuri siihen suuntaan, 
että tälle alalle hakeuduttaisiin ja annettaisiin 
myönteisiä tulevaisuuden signaaleja. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ihmettelen 
ed. Esa Lahtelan vähättelevää suhtautumista 
maatalousyrittäjien lomaoikeuteen. Siitähän täs­
sä on viime kädessä kysymys. Luulisi, että ed. Esa 
Lahtelakin tuntee todella karjataloustilan arki­
päivän. Ei sieltä niin vain ole molemmilla mah­
dollisuutta halutessaankaan irtaantua. Kuten ed. 
Huuhtanen totesi, karjatalousyrittäjän arkipäivä 
ja työ on hyvin sidonnainen, yksi sidonnaisimpia 
tehtäviä, kun otetaan huomioon se, että joka 
päivä on mahdollisuus erilaisiin tilanteisiin, jotka 
sitovat vääjäämättä yrittäjän tilalle. Tästä syystä 
on joka tapauksessa niin, että useimmilla tiloilla 
yksi lomittaja tai kaksikaan lomittajaa, jos sinne 
heidät saataisiin, ei kykene sitä vastuuta kanta­
maan ei halua kantaa, vaan edellytetään jo lain­
säädännönkin kautta, että yrittäjän edustaja on 
tavallaan myös saatavissa tarpeen tullen kanta­
maan sitä vastuuta, mitä karjataloustiloilla voi 
eri tilanteissa syntyä ja tulla eteen. 

Minä uskon, ed. Esa Lahtela, että keskustalla 
on ollut näkemystä. Koko järjestelmän kehittä­
minenhän on edennyt juuri keskustan aloitteesta 
ja toimesta. Me haluamme, että tämä pidetään 
jatkossakin toimivana järjestelmänä ja koko lo­
mituspalvelu toimivana palvelujärjestelmänä, 
niin että siitä hyötyvät lopulta kaikki. 

Ed. H. A h o :Arvoisa puhemies! Ed. Esa Lah­
telalle sanoisin, että kyllä meillä on tänäkin päi­
vänä sataprosenttinen mahdollisuus yhteisen lo­
man pitoon. Tässä on kyse siitä, että otettaisiin 
meiltä pois tämä mahdollisuus eli määrättäisiin 
niistä 22 päivästä 16 päivää pidettäväksi yhtä 
aikaa lomaa, nimenomaan määrätään pitämään. 
Uskon, että ed. Lahtela hyvin tämän ymmärtää, 
mutta leikki leikkinä näissä asioissa. 

Toisaalta olen kyllä käytännön viljelijänä ja 
paljon lomitusta seuranneena todennut, että aina 
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kun se on mahdollista, näitä lomia pidetään yhtä 
aikaa. Mutta tulee muistaa, että maatalousyrittä­
jältä ei poistu taloudellinen vastuu silloinkaan, 
kun lomittaja on tilalla. Tämä aiheuttaa sen, että 
silloin pitää olla semmoiset lomittajat,jotka käy­
vät monesti vapaaehtoisesti vielä yli työaikansa 
tarkistuksilla, että eläimet todella voivat hyvin 
myöskin yöaikana. Se ei kuulu heidän työtehtä­
viinsä. Eli tässä on käytännön ja teorian välillä 
aika paljon ongelmia. 

Vakuutan kyllä, että lähellä olo ja seksi kuu­
luu myöskin maalaiselämään. 

Ed. L e p p ä : Herra puhemies! Ed. Esa Lah­
telan puheenvuoron alkuosaan yhdyn täysin ja 
kannatan hänen ajatustaan siitä, että kehitetään 
voimakkaasti tätä ja lisätään lomapäiviä. Se on 
juuri se asia, jota varmasti me kaikki keskustalai­
set olemme ajaneet itseni mukaan lukien aloit­
teellani. 

Sitten tähän toiseen osaan, jossa hän sanoi, 
ettei hän niin hyvin sitä ymmärrä. Se asia on niin, 
että todellakin monet yrittäjät haluavat pitää 
yhdessä tuon kokonaisuuden, 22 päivää, lomaa, 
mutta tämä kysymys on niin tilakohtainen, niin 
yrittäjäkohtainen, niin tapauskohtainen asia, 
että sitä ei pidä määrätä liian pitkälle lainsäädän­
nössä. Sen vuoksi tässä asiassa ollaan eri mieltä 
tämän lakiesityksen kanssa. 

Lisäksi lomittajista sen verran, että lomittajat 
myös itse monta kertaa pyytävät, että toivotta­
vasti isäntäväki, yrittäjäväki, olisi tavoitettavis­
sa, jos heille tulee sellaisia ongelmia asioiden 
kanssa, että he eivät niistä selviydy. Tämä myös­
kin osaltaan sitoo näitä asioita. Siinä mielessä 
lomittajat ovat myös vastuullista väkeä, he ha­
luavat hoitaa asiansa kunnolla, eli tätä tila- ja 
tapauskohtaisuutta tällä lain vastustamisella nyt 
sitten tässä haetaan. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Ihan lyhyesti, valiokunnan kannassa todetaan, 
että tämä esitys lisää päätoimisten lomittajien 
määrää, ja siltä puoleltahan tämä esitys oikeas­
taan parantaa sitä tilannetta, mistä tässä on pu­
huttu, että päätoimisia lomittajia pitäisi olla 
enemmän. Sitä tarvetta pitäisi huomioida vielä 
enemmän. 

Se on vain ongelma, kuten ed. Väistö ihan 
oikein aikaisemmin totesi, että lomittajia ei tah­
do löytyä eli työn arvostus ei ole korkea. Siihen 
pitäisi saada panostuksia, koska kyllä me tule­
vaisuudessa tarvitsemme puhtaita elintarvik­
keita, suomalaista lihaa ja maitoa. Sen takia pi-

täisi myös tämä systeemi saada toimimaan, mut­
ta kun tiedetään, mikä on tilanne, että ihmiset 
haluavat käydä kouluja eivätkä halua paska­
hommiin käydä, niin tämä tulee olemaan ongel­
ma. 

Yhä edelleen olen sitä mieltä, että lomituspal­
velua pitää kehittää siihen suuntaan, että vapaus 
pitää siinä tietysti olla. Mutta kuitenkin sillä ta­
valla meinaan, että tavoitehan pitää olla, että 
voidaan pitää loma yhtäaikaisesti kokonaan, jol­
loin lomituspalvelut pitää kehittää siten, että taso 
on niin korkea, että uskalletaanjättää tila niiden 
lomittajien harteille. 

Jos sattuu vahinkoja, niin tänä päivänähän se 
on valtion vastuulla silloin. Jos joku vahinko 
sattuu, niin se korvataan. Näin se homma menee, 
että valtion varoista maksetaan, jos sattuu lomit­
taja aiheuttamaan vahingon. 

Ed. H. A h o : Arvoisa puhemies! Vielä ed. 
Lahtelalle, että ihan markka markasta vahin­
goissakaan ei ole. Korvataan kyllä, mutta silloin, 
kun on esimerkkinä maidon tuotanto, jossa tulee 
vahinkoja, joissa joutuu eläinlääkäriä käyttä­
mään, kun tulee tulehduksia, sitä ei korvata, jos 
tulee tuotannon alennuksia tapahtumaan. Se on 
aina reilu alennus loppulypsykaudesta, elikkä 
rahallisia menetyksiä tulee olemaan huomatta­
vasti. 

Minä edellisellä kerralla käytin puheenvuo­
ron,jossa kerroin, että kolmen päivän loma mak­
soi minulle laskennallisesti noin 10 000 markkaa. 
Sitä ei korvannut yhteiskunta eikä kukaan. 

Sitten päätoimisiin lomittajiin. He eivät kyllä 
valitettavasti lisäänny. Nykyisten päätoimisten 
lomittajien työaika lisääntyy. Työaikalaki sallii 
12 tuntia per vuorokausi lomitustyötä. Sitten pi­
tää olla kyllä vapaata. Tätä kautta tulee ongel­
mia, että me emme saa edes näitä lomituksia 
oikeaan aikaan, eli tämä toimiijuuri päinvastoin 
kuin ed. Esa Lahtela toivoi. 

Toivon, että ed. Esa Lahtela tekee tämän aloit­
teen lomapäivien lisäyksistä. Tulemme kannatta­
maan sitä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 17 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen lakialoitteeseen sisältyvän la­
kiehdotuksen hylkäämisestä. 
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Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Hallituksen esitys laeiksi lyhytaikaisissa työ­
suhteissa olevien työntekijäin eläkelain, taiteilijoi­
den ja eräiden erityisryhmiin kuuluvien työnteki­
jäin eläkelain, maatalousyrittäjien eläkelain ja 
merimieseläkelain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 44/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
10/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 2, 2 b, 2 c, 11, 
11 b--11 dja 13 b §, voimaantulosäännös,johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 2, 2 a, 2 b, 9, 9 b--9 d ja 
11 a §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke, 

kolmannenlakiehdotuksen 16,16 b, 16 c, 17ja 
20 a §, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke sekä 

neljännen lakiehdotuksen 3 ja 29 §, 35, 35 a, 
35 b, 36-38, 39 aja 50 §ja 5luvun otsikko sekä 
56,56 a, 57 ja 64 d §, voimaantulosäännös,johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Hallituksen esitys laiksi pienyrittäjän vuosilo­
marahasta annetun lain kumoamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 80/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
11/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Näyttää siltä, että Lipposen toinen hallitus on 
nyt saamassa tahtonsa läpi. Jo edellisellä edus­
kuntakaudella hallitus esitti pienyrittäjien vuosi­
lomarahasta annetun lain kumoamista, mutta 
silloinen sosiaali- ja terveysvaliokunta ei tähän 
suostunut ja se tuli myös salin kannaksi. 

Nyt näyttää siltä, että valiokunta on esittänyt 
lausuman, jossa se edellyttää hallituksen selvittä­
vän nämä ongelmat ja ryhtyvän lainsäädäntötoi­
menpiteisiin. Luulen, että tämäkin lausuma jää 
hallituksen toimenpidekertomuksen joukkoon 
niin, että se muutaman vuoden kuluttua poiste­
taan sieltä. 

Jos lakia ei olisi suostuttu kumoamaan, halli­
tus olisijoutunut kuitenkin palaamaan aina vuo­
sittain tähän samaan asiaan ja siinä yhtydessä 
olisi voitu selvittää, onko hallitus todella ryhty­
nyt ja millaisiin toimenpiteisiin näiden epäkoh­
tien korjaamiseksi. Kun äskeisellä kyselytunnilla 
kysyttiin ministeri Tuomiojalta, mitä tarkoittaa 
hallitusohjelman mainitsema Yrittäjyys-hanke, 
hän sanoi, että se koskee kaikkia niitä toimenpi­
teitä, jotka koskevat yrittäjyystoimintaa kaikilla 
hallinnonaloilla. Näyttääkin siltä, että hallitus 
on sitten aloittamassa Yrittäjyys-hankkeen ku­
moamalla ensimmäiseksi pienyrittäjien vuosilo­
marahasta annetun lain. Mielestäni ei ole kovin 
kunniakas avaus. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Olin myös 
käsittelemässä vuonna 96 tätä lakia, jota esitet­
tiin lakkautettavaksi, ja sosiaali- ja terveysva­
liokunta todella edellytti ponnessaan, että halli­
tus ja pienyrittäjien etujärjestöt selvittävät, mil­
lä tavoin pienyrittäjien lomatoimintaa voitaisiin 
kehittää ja millä tavalla sen rahoitus voitaisiin 
järjestää, ja muistaakseni takarajana oli vuosi 
98. 

Tätä komiteaa tai tehtävää ei koskaan viety 
eteenpäin, eli valiokunnan ponsi jäi kyllä aivan 
kokonaisuudessaan täyttämättä, ja nyt ollaan 
sitten tilanteessa, että esitetään taas tämän lain 
lakkauttamista kokonaisuudessaan. Tässä on 
lausumaehdotus: "Eduskunta edellyttää, että 
hallitus selvittää vuoden 2000 loppuun mennessä 
yrittäjien sosiaaliturvaan ja sen rahoitukseen liit­
tyvät ongelmat ottaen huomioon yritystoimin­
nan edellytykset ja ryhtyy tarvittaviin lainsää­
däntötoimenpiteisiin." 

Ottaen huomioon, mitä aikaisemmin tapah­
tui, voi todella olettaa, että tässäkin käy näin, 
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että pienyrittäjien eteen ei tämän suhteen mitään 
tulla tekemään. Yrittäjien etujärjestöthän eivät 
ole olleet kovin kiinnostuneita tämän asian suh­
teen. Minuun ainakin on ottanut yhteyttä hyvin 
paljon yrittäjiä, pienyrittäjiä, yksin yrittäjiä, ni­
menomaan niitä, joilla on yhden hengen yritys, 
tämän lain suhteen. Heilläkin olisi todella loman 
tarve. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo­
verolain 13 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 42/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 8/ 
1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintö 
n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmäinen vara­
puhemies Anttila. 

11) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liiken­
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 2000 perittävästä 
maksusta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 51/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 9/ 
1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 9. 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
esitys on myöskin vuosi vuoden perään täällä 
eduskunnassa käsiteltävänä. Tämä mietintö ja 
lakiesitys ovat hyvin lyhyet, ja tuskin selviää 
asiaan vihkiytymättömälle, mistä on kysymys, 
joten haluan lyhyesti todeta, että tässä on kysy­
mys siitä, että vakuutusyhtiöt tapaturma- ja lii­
kennevakuutustapauksissa käyttävät hyväksi 
julkista terveydenhuoltojärjestelmää ja siitä ai­
heutuvia kustannuksia ne sitten tilittävät suo­
raan Kansaneläkelaitokselle. Eli kustannukset 
tulevat kuntien kannettavaksi, mutta korvaukset 
menevät Kansaneläkelaitokselle eli aika erikoi­
nen yhdistelmä. 

Erityisen valitettavaa on se, että vakuutusyh­
tiöt nykyisin jopa määräävät loukkaantuneen 
henkilön käyttämään nimenomaan julkista jär­
jestelmää säästääkseen omia kustannuksiaan ja 
tällä tavalla tavallaan riistävät vakuutetuilta sen 
valinnan vapauden, joka heillä pitäisi olla siinä, 
mihin lääkäriin ja hoitoon he haluavat mennä. 
Tälle pitäisi saada todellakin loppu ja lähteä siitä 
selkeästä järjestelmästä, että liikenne- tai tapa­
turmavakuutetun käyttäessä julkista terveyden­
huoltojärjestelmää hänen vakuutusyhtiönsä 
maksaisi täyden korvauksen periaatteella julki­
selle terveydenhoitojärjestelmälle eli käytännös­
sä kunnille, niin kuin yksityisessäkin terveyden­
huoltolaitoksessa tapahtuu. Tämä olisi oikea 
menettelytapa. 

Ed. T i u s a ne n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä ed. Manninen on oikeassa. Ne kustannuk­
set on aliarvioitu vuosittain, mitä vakuutusyh­
tiöille ikään kuin sälytetään. Olisi tärkeätä, että 
todellakin käytetystä hoidosta maksettaisiin oi­
keiden, todellisten kustannusten mukaan erityi­
sesti sen vuoksi, koska nyt olisi maksajana taho, 
vakuutusyhtiö, jolla on taloudelliset edellytykset 
siihen. Tähän saakka näitä rahoja on yritetty 
raapia niiltä, joilla siihen ei ole taloudellisia edel­
lytyksiä, eli potilailta, ja vielä käännetään tätä 
ruuvia entistä tiukemmalle. Ainakin pyrkimys 
tähän on, niin kuin tiedämme, uuden asiakas­
maksuasetuksen myötä, joka on valmisteilla so­
siaali- ja terveysministeriössä. 

Vielä tähän kuuluu sekin huomio, että tuo 
summa pitäisi tietysti kohdentaa nimenomaan 
niiden kustannusten peitoksi, mitä kunnille on 
tullut, ja se pitäisi korvamerkitä kunnille. Se olisi 
varmasti oikea tapa hoitaa tämä asia. Kansan­
eläkelaitoksen toimintaedellytykset olisi sitten 
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katsottava muuten, mutta tässä olisi sellainen 
summa rahaa, jolla voitaisiin kunnan taloutta 
tukea, eikä tällöin tarvittaisi esimerkiksi asiakas­
maksun korotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

12) Hallituksen esitys laiksi Kansaneläkelaitoksen 
rahoituksen väliaikaisesta muuttamisesta vuonna 
2000 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 5311999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 10/ 
1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 10. 

Keskustelu: 

Ed. H u u h t a n en :Arvoisa puhemies! Käy­
tän tämän puheenvuoron erityisen syyn takia. 
Kansaneläkelaitoksen valtuutettujen puheen­
johtajana olen ollut monta vuotta jo huolissani 
Kansaneläkelaitoksen vakaasta rahoituksesta. 
Esimerkiksi äskeinen asia liittyy siihen sarjaan 
toimenpiteitä, joilla varsin keinotekoisesti Kan­
saneläkelaitoksen rahoitus on hoidettu. Olen ai­
van samaa mieltä kuin edustajat Manninen ja 
Tiusanen siitä, että eihän tässä ole mitään järkeä. 
On vain haettu tällainen tapa toimittaa 307 mil­
joonaa markkaa Kansaneläkelaitoksen kassaan. 

Tämä lakiesitys, joka on myös varsin tuttu, 
alkoi Ahon hallituksen aikana laman olosuhteis­
sa vuonna 93. Käytäntänä se on, kumma kyllä, 
jatkunut aina tähän saakka, vaikka lama on jo 
helpottanut vuoden 94 jälkeen. Tässä asiassa ei 
ole todellakaan päästy eteenpäin. 

Keskustan valiokuntaryhmä ei kuitenkaan 
tässä yhteydessä halunnut jättää vastalausetta, 
vaan olemme ilmaisseet kantamme puheissam­
me, niin kuin tässäkin istunnossa siitä, että me­
nettely sinällään on välttämätön. Nykyisellään 
Kansaneläkelaitos saa 2 400 miljoonaa markkaa 
arvonlisäveron tuottoa, ja se on todella välttämä­
tön asia. Mutta kun hallituksen esityksessä tode­
taan, että muilta osin vajaus katetaan valtion 
takuusuorituksen kautta, niin siihen liittyykinjo 
ongelmia. 

Varmasti useimmilla on käsitys, että Kelan 
rahoitus on takuusuoritusten kautta aina turvat­
tu, mutta näyttää siltä jo tänä vuonna ja erityises­
ti ensi vuonna, että Kela joutuu ottamaan kuu­
kauden alussa lyhytaikaista vippiä voidakseen 
maksaa kaikki kansalaisille kuuluvat etuudet. 
Kun Kela saa sava- ja kelamaksut kuukauden 
loppupuolella suorituksina nykyisellään vakuu­
tetuilta ja työnantajilta, niin siinä yhteydessä 
Kela maksaa takaisin lyhytaikaisen vipin. Tämä 
toistuu 12 kertaa etukäteisarvioiden mukaan ensi 
vuonna elijoka kuukausi. Tätä käytäntöä pidän 
ehdottomasti huonona. Tällaiselle pohjalle Ke­
lan rahoitus ei saa päästä eikä jäädä. Siinä mieles­
sä toivon, että vuoden 2001 budjettia laadittaessa 
Kelan rahoitus on vakaalla ja turvatulla pohjal­
la, niin että tämän tyyppisiin mahdottoman nä­
köisiin käytäntöihin ei tarvitse mennä. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa rouva puhemies! 
Kelan valtuutettujen varapuheenjohtajana halu­
an myös tuoda julki huoleni Kelan maksu valmi­
udesta. 

Puhemies! Lain mukaan Kansaneläkelaitok­
sella tulee ollajoka hetki sellainen määrä varoja, 
että se kykenee selviytymään sairaus- ja kansan­
eläkevakuutuslakien mukaisista menoista. Jos 
maksuvalmiutta ei muuten voida turvata, on 
Kelan turvauduttava valtion sille maksamaan 
niin sanottuun maksuvalmiussuoritukseen, ai­
van kuten valtuutettujen puheenjohtaja ed. 
Huuhtanen totesi. 

Hallituksen esityksessä ensi vuoden talousar­
vioksi ei ole mielestäni huolehdittu riittävästi 
Kansaneläkelaitoksen maksuvalmiuden turvaa­
misesta. Selviytyäkseen lakisääteisistä velvolli­
suuksistaan Kelan on nyt pakko turvautua val­
tion maksuvalmiussuoritukseen. Kansaneläke­
laitoksen laskelmien mukaan se ei ensi vuonna 
selviydy yhdenkään kuukauden maksuista ilman 
valtion maksuvalmiussuoritusta. 

Rouva puhemies! Tällainen tilanne on kestä­
mätön. Maksuvalmiussuoritus on tarkoitettu vii­
mesijaiseksi keinoksi. Hallituksen onkin huoleh­
dittava siitä, että Kansaneläkelaitos selviytyy 
kansaneläkkeiden ja sairausvakuutuslain mu­
kaisten korvausten maksamisesta maksuval­
miussuoritukseen turvautumatta. Kyse on ihmis­
ten perustoimeentulon turvaamisesta, jonka ra­
hoitusta ei voida hoitaa välineillä, jotka on luotu 
poikkeustilanteita varten. 

Rouva puhemies! Uskon vahvasti, että tähän 
asiaanjoudutaan palaamaan viimeistään vuoden 
2001 talousarviota käsiteltäessä. 



2142 67. Torstaina 7.10.1999 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

13) Laki Suomen perustuslain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 108/1999 vp (Sulo Aittoniemi/alk) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin perustuslakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Täs­
sä on nyt oikeastaan kysymys suhteellisen harvi­
naisesta lakiesityksestä. Kysymys on perustus­
lain muutoksesta, vaikka ei juuri montakaan ai­
kaa sitten löimme lukkoon kauan valmistellun 
perustuslain uudistuksen ja kokoomalainsää­
dännön. Täytyy nyt, kun tunnen aloitteen alle­
kirjoittajan pidemmältä ajalta, ihmetellä, mikä 
tappiomieliala hänelle on syntynyt, varsinkin 
kun olen myös ihmetellyt sitä, mikä on sortanut 
äänen suuren tässä muutaman viikon aikana. En 
ole kuullut ed. Aittaniemen puhujakorokkeelta 
puhuvan enkä paljon muualtakaan, paitsi tietysti 
valiokunnassa. Liittyykö tämä perustuslakimuu­
tosesitys johonkin asiaan, josta minulla ei ole 
täyttä selvyyttä? Toivon, että osaltani saan hänet 
provosoiduksi kokeneena ja elämää tuntevana 
syväkurkkuna puolustamaan omaa aloitettaan. 

Ensiksikin on sanottava se seikka, että ed. 
Aittaniemi ei lakialoitettaan lainkaan perustele, 
vaan toteaa muun muassa, että siihen aikaan, 
kun päätös 200 edustajasta on tehty, se on ollut 
varmasti perusteltu monistakin syistä, joita ei ole 
tarpeen lähteä kertaamaan. Tässähän olisi, kun 
on perustuslain muutos kysymyksessä, pitänyt 
nimenomaan ne kerrata. Mutta voin olla siinä 
asiassa hieman hyödyksi ja todeta, että niinkin 
suuri määrä kansanedustajia heti alun alkaen 
päätettiin perustuslakiin kirjata Suomeen valit­
tavaksi, koska sillä hoidettiin syrjäseutujen ja 
perukoiden, niin kuin sanotaan, edustus tässä 
demokraattisessa järjestelmässä. 

Vielä voin sanoa, kun ed. Aittaniemi nykyisin 
käyttää eduskuntaryhmästään nimitystä "alkio­
lainen" tai jotakin siihen viittaavaa, että nimen­
omaan nimi Alkio,joka tuli mainituksi, oli niiden 
joukossa, jotka pitivät tätä 200:aa tärkeänä juuri 
sen takia, jotta pienihäkin paikkakunnilta ja syr-

jäseuduilta tulisi väkeä. Niin kuin joskus on to­
dettu, meillä on suuri kylmä maa, jossa asuu 
kärttyisä kansa. Jos ei vähän joka kulmalta vä­
keä eduskuntaan saada valita, niin kyllä siitä 
aikamoinen keskustelu ja jopa pitemmällekin 
meneviä reaktioita syntyisi. 

Esimerkiksi mainittakoon Kymen vaalipiiri, 
josta olen tullut valituksi. Jos ed. Aittaniemen 
esitys menisi läpi, ainoastaan kolme suurinta ryh­
mää täyttäisivät kaikki Kymen vaalipiirin kan­
sanedustajapaikat Se on ihan aritmetiikkaa, jos 
sitä lähtisi laskemaan. Silloin paitsi syrjäseudut 
myös monet pienemmän kannattajakunnan ke­
räävät mielipidesuunnat jäisivät pois kokonaan. 
Rahallinen hyöty kansanedustajien vähentämi­
sestä on nykymaailman aikaan aika pieni kuiten­
kin verrattuna budjettien loppusummaan ja 
yleensä siihen, mihin rahaa käytetään. Demokra­
tialle olisi tässä myös tappiota. 

Näillä perusteilla en ole valmis ed. Aittanie­
men esitystä kannattamaan. Uskonkin, että hä­
nen vaikuttimensa ei varmaan ollutkaan syrjä­
seutujen kansalaisten osallistumismahdollisuuk­
sien vähentäminen, vaanjokin muu peruste, jota 
hän ei kuitenkaan esityksessään ole suostunut 
kertomaan. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Vä­
hänäkki jo erittäin hyvin perusteli 200 edustajan 
tarpeellisuutta. Ottaen huomioon, milloin tämä 
lukumäärä on säädetty, sen jälkeen myös Suo­
men väkiluku on huomattavasti kasvanut ja näin 
kynnys eduskuntaan on entisestään noussut. 

Ed. Vähänäkki viittasi myös edustuksellisuu­
teen ja alueellisuu teen. Sen lisäksi on hyvä muis­
taa sukupuolijako, ammatillinen jako ja myös 
ideologinen jako, vaikka se viime aikoina onkin 
puolueiden välillä jonkin verran hämärtynyt. 

Demokratiahan aina maksaa, mutta kyllä de­
mokratiasta kannattaakin maksaa. Tänään on 
muistaakseni kulunut noin 50 vuotta, kun 
DDR:n syntysanat lausuttiin. Tuossa järjestel­
mässä oli kyllä sana demokratia, mutta todelli­
suudessa se oli suhteellisen kaukana siitä. 

Olisin toivonut, että ed. Aittaniemi olisi perus­
teluosassa ottanut esimerkkejä muista Euroopan 
unionin maista, onko niissä tehty vastaavanlaisia 
supistuksia EU:n syntymisen ja EU:hun liittymi­
sen jälkeen. Se olisi tuonut uutta ulottuvuutta 
tälle ehdotukselle. Jotenkin ehdotuksesta myös 
huokuu se, että ed. Aittaniemi katsoo, että Eu­
roopan unioni on voimassa nyt ja ikuisesti. Kyllä 
Euroopassa on ollut monenlaisia järjestelmiä, ei­
vätkä ne ihan ikuisia ole olleet. 
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Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan ensimmäiseksi, ihailen kansanedustaja Ait­
toniemen moraalista rohkeutta, kun hän on teh­
nyt tällaisen esityksen. Hän varsin hyvin tietää, 
että pienen ryhmän edustajalle, jollainen hän on, 
tällainen esitys merkitsee sitä, että hänen valin­
tansa uudelleen tulee vaikeutumaan, kenties 
muuttuu mahdottomaksikin. Tässä suhteessa ed. 
Aittoniemi kyllä kantaa erittäin suurta moraalis­
ta ryhdikkyyttä mukanansa. 

Ed. Vähänäkki sanoi, että esityksen toteutu­
minen merkitsisi demokratialle tappiota. Tämä­
hän merkitsisi sitä, että tulkitaan niin, että puo­
lueiden lukumäärä on synonyymi demokratialle. 
No, näinhän ei tietenkään ole, kaukana siitä. 

Minusta ehdotus ansaitsee erittäin syvän, laa­
jan ja lavean pohdinnan. Olen havainnut, että 
ruotsinkieliset ovat olleet hyvin näreissään tälle 
ehdotukselle. Mutta tein tuossa omia laskelmia 
hetki sitten ja totesin, että ruotsinkieliset ovat 
sijoittuneet sillä tavalla Suomeen, että heidän 
suhteellinen edustuksensa 100 kansanedustajan 
joukossa lisääntyisi siitä, mitä se on 200 kansan­
edustajan joukossa. 

Kun ed. Seivästö kysyi, onko tehty EU:n jäl­
keen tällaisia muutoksia missään muualla, ei ole 
tehty, ed. Seivästö, ei missään. Mutta se ei mer­
kitse sitä, etteikö tätä ajatusta pitäisi erittäin va­
kavasti harkita. Nimittäin tällä ratkaisulla puo­
luekartta kyllä saisi uuden muodon, enkä ole 
aivan varma siitä, saisiko se nykyistä huonom­
manmuodon. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Mikäli ta­
voitteena on se, mihin ed. Kekkonen viittasi, että 
tällä vähennetään eduskunnassa edustettuina 
olevien puolueiden määrää tai poliittisia voima­
suhteita sitä kautta muutetaan, lakiehdotus saat­
taisi toimia. 

Itse en kyllä, arvoisa puhemies, millään muo­
toa voi Pohjois-Karjalasta valittuna edustajana 
kannattaa ed. Aittoniemen lakialoitetta. On 
muistettava, että Suomessa olosuhteet ovat var­
sin erilaiset kuin Euroopan monissa muissa mais­
sa: pitkät välimatkat, pohjoiset olosuhteet, aluei­
den erilaisuus. Nykyjärjestelmällä nämä tulevat 
kohtuullisen hyvin otettua huomioon eduskun­
nan kokoonpanossa. Mielestäni sillä on hyvin 
tärkeä merkitys Suomen demokraattisessa pää­
töksenteossa,ja sitä periaatetta mielestäni on tär­
keä kunnioittaa tästä eteenkinpäin. Sen arvo ja 
merkityshän päinvastoin ovat korostumassa ja 
korostuneet näinä aikoina. 

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen toteutu-

minen merkitsisi suurta muutosta myös edus­
kunnan työhön ja siihen työjärjestykseen, jota 
parhaillaan täällä käsitellään. Valiokuntien jä­
senten määrää varmaan jouduttaisiin vähentä­
mään, kenties valiokuntienkin lukumäärää. Tä­
män tyyppisiä heijastusvaikutuksia sillä olisi. 
Mitä ilmeisimmin tämä merkitsisi sitä, että valio­
kunnissa olisi vain varsin kohtuullinen joukko 
puolueita, eduskuntaryhmiä, edustettuina. En 
tiedä, onko ed. Aittoniemi tätä tavoitetta tässä 
ajatellut. 

Ed. E. L a h te l a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tästä aiheesta, mitä ed. Aittoniemen aloite käsit­
telee, on käyty joskus aikanaan keskustelu tässä 
salissa. Olisiko se ollut avustajakysymyksen yh­
teydessä? Silloin puhuttiin siinä hengessä- eikä 
tässä salissa ollut paljon porukkaa, varmaan oli 
myöhäinen ilta- ettei tarvitse rakennella lisära­
kennuksia eikä pohtia sitä, sopivatko avustajat 
kävelemään noilla käytävillä ja syömään tuolla 
ravintelissa, kun porukkaa vähennettäisiin tästä, 
jos kerran avustajia pitää saada lisää. 

Uskon niin, jotta ed. Aittoniemen lakialoite 
lähtee myös ajattelusta yhteisestä hyvästä eli 
miksi hallintokustannuksia kasvatetaan lisää. 
Tätä tapahtuu nimittäin koko ajan. Jostain syys­
tä, olipa oppositio- tai hallituspuolueen ihmiset, 
silloin kun avustajakysymyksestä puhuttiin, 
kaikki näkivät hyvin hyvänä sen kysymyksen. 
(Ed. Väistö: Ei nähnyt! -Ed. Kekkonen: Väärä 
todistus, ed. Lahtela!) - Ei löytynyt ainakaan 
kovin paljon vastustajia, kun käytiin sitä keskus­
telua kolme vuotta sitten. Nyt sitten avustajat 
ovat kokopäiväisiä. 

Minusta on oikeutettu myös kysymys siitä, 
kun tuolla jotkut kansalaiset ovat kirjoitelleet, 
onko sellainen uusi systeemi tullut tässä, että 
puoluetuen sijalle on tullut tällainen avustajajär­
jestelmä. Se minusta on ihan oikeutettu kysymys. 
Miksi niin? Koska kuitenkin nykyinen tietotek­
niikka mahdollistaa meille hyvin nopeasti sellai­
sia laajoja tieto kantoja, mitä saadaan, kun näpy­
tellään tietokonetta. Ennen vanhaan piti juosta 
rakko hännässä käytäviä pitkin ja pyytää etsi­
mään, mistä löytyy tällainen. Nyt saadaan kaikki 
hetkessä. Meillä on lisäksi avustajavoimaa ja 
kaikkea tässä käytössä. Kyllähän tälle kalliolle 
on porukkaa tullut lisää aika paljon. Siinä mie­
lessä uskon tämän taustan enkä tätä arvuuttele, 
vaikka ed. Aittoniemi vaikenee kuin muuri tuolla 
perällä. 

Jossakin mielessä kyllä minä silloin totesin, 
että jos kerta tällaista muuten ei onnistuta teke-
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mään, miksei kansanedustajien lukumäärääkin 
voitaisi tarkistella uudelleen, onko se 100, onko 
se 150 tai mikä. Mutta tässä pitää ottaa se huo­
mioon, että ei se välttämättä tarkoita sitä, jotta 
taannutaan alueellisesti: Jos ajatellaan Pohjois­
Karjalaa, säädetään, että määrätty määrä kui­
tenkin vaalipiiristä valitaan. Onko pakko täältä 
ruuhka-alueelta valita niin paljon? Tälläkin het­
kellä meillä on sellainen mekaniikka olemassa, 
jotta Pohjois-Karjalasta valitaan seitsemän kan­
sanedustajaa. Kun täällä on puhuttu koko ajan 
sitä, että liian paljon valtaa on etelässä, tehdään 
tällainen järjestelmä, jolla tuetaan niitä laita­
alueita, joita ed. Väistökin on täällä kovasti puo­
lustanut. Tiedän, mikä ristiriita ajatukseeni sisäl­
tyy, koska, totta kai, eivät näiden väkimääräl­
tään runsaslukuisten alueiden edustajat siihen 
taivu. 

Mutta siinä olisi yksi lähtökohta myös siihen, 
jotta olisi vähimmäismäärä säädetty. Esimerkik­
si Pohjois-Karjala saisi 5 kansanedustajaa, kun 
meillä olisi 100 kokonaismäärä. Päinvastoin 
Pohjois-Karjalan suhteellinen osuus äänimää­
rästä eduskunnassa kasvaisi. (Ed. Kuosmanen: 
Nytkin on liikaa jo!)- Puheiden perusteella. -
Sen takia minusta tämä on pohdinnan arvoinen 
asia. En suoraan yhdy sadan kansanedustajan 
määrään, mutta nykyisestä olen kyllä valmis kes­
kustelemaan, että sitä voitaisi jonkin verran vä­
hentää. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta tuntuu, että jotkut puheenvuoron käyt­
täjät lähtevät siitä, että täällä on vääriä kansan­
edustajia, ainakinjoi takin, ja tältä lähtökohdalta 
argumentoivat omaa kantaansa. 

Ed. Kekkonen suitsutti, noin lievästi sanottu­
na, ed. Aittaniemen suuntaan, miten suoraselkäi­
nen hänen esityksensä on, kun hän vähentää 
omaa mahdollisuuttaan tulla uudelleen valituksi. 
Samoin myös ed. Vähänäkki ihmetteli ed. Aitta­
niemen vaiteliaisuutta suuressa salissa. Ehkäpä 
asia onkin niin, en tosin sitä tarkemmin tiedä, 
että ed. Aittoniemi on päätynyt siihen johtopää­
tökseen, että tämä on hänen viimeinen kautensa. 
Näinkin saattaa olla. 

Mielestäni, arvoisa puhemies, on hyvinkin 
tärkeätä se, että asiaan sinänsä suhtaudutaan 
vakavasti. Myös perustuslakivaliokunta on kiin­
nittänyt omissa lausunnoissaan huomiota sii­
hen, että niin kutsuttujen pienempien tai keski­
suurten puolueiden kohdalla demokratia ei sillä 
tavalla toteudu, että niitä tämä nykyinen kan­
sanedustajien valintasysteemi kansanedustuslai-

tokseen kohtelee epäoikeudenmukaisesti. On 
siis vaikeampaa tulla valituksi pienen puolueen 
kuin suuren listalta. Suhteellisuus ei toimi tässä 
kunnolla. 

Toinen asia on se, että pienissä vaalipiireissä 
valintakynnys on selvästi vaikeampi ylittää. Poh­
jois-Karjalassa äänikynnys lienee kaikkein suu­
rin, ja esimerkiksi Lappi ja Kymen vaalipiiri jne. 
ovat tämän tyyppisiä, siis vaikeampaa päästä 
kansanedustajaksi samoilla äänimäärillä kuin 
esimerkiksi Uudenmaan vaalipiiristä. Eli kyllä­
hän esimerkiksi perustuslakivaliokunnan kan­
nanottoja kannattaisi katsoa ja ehkä niistä avata 
keskustelua, jos demokratiasta on huolta. 

Mutta niille, jotka jo selkeämmin tai peitetym­
min tai erilaisista motivaatioista tällaisen ed. Ait­
taniemen 1 OO:aa kansanedustajaa koskevan laki­
aloitteen taakse haluaisivat tulla, niin haluaisin 
vain todeta, että he ovat nyt kyllä pahasti myö­
hässä, koska juurihan me perustuslain käsitte­
limme. Siinä vaiheessa kai olisi ollut loogista 
tuoda omat edustajien määrää koskevat esityk­
sensä esille ja käsittelyyn. 

Mutta kaiken kaikkiaan lopuksi haluan vain 
pahoitella sitä, että varsin paljon hyviä ajatuksia 
ääneen tässä tilassa, täysistunnossa, kuluneiden 
vuosien aikana, mitä itse olen voinut seurata, 
esittänyt ed. Aittoniemi on päätynyt vaikenevak­
si hahmoksi ja tietäväksi henkilöksi, joka kuiten­
kaan ei asioitaan puhu. Tämä on valitettavaa 
myös eduskunnan työskentelyn kannalta. Esi­
merkiksi nyt, kun käsittelemme ed. Aittaniemen 
lakialoitetta, olisi tietysti erittäin hyvä, että hän 
osallistuisi debattiin. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Pyysin 
jatkopuheenvuoron ed. Kekkosen puheenvuo­
ron takia. Ymmärsin ehkä vähän samalla tavalla 
kuin ed. Tiusanenkin, että ed. Kekkonen tuki 
sellaista ajatusta, että lainsäädännöllä muokat­
taisiin suomalainen puoluekenttä uuteen us­
koon, ja piti mahdollisena ajatusta pudottaa 
edustajamäärä 100:aan. 

Lähtisin kuitenkin itse siitä, että kansalaisilla 
ja kansalla on siinä suhteessa oikeus aina päät­
tää, mitä puolueita ja mitä aatesuuntia tarvitaan, 
enkä lähtisi kovin herkästi tämäntapaisella taval­
la muokkaamaan suomalaista puoluekenttää 
uuteen uskoon. 

En tiedä sitten, kun ed. Kekkonen edustaa 
hallituspuoluetta, onko hallitusohjelmaa kirjoi­
tettaessa mietitty vaihtoehtoa pudottaa kansan­
edustajien määrä 1 OO:aan. Silloin tietenkin halli­
tusohjelmassa mainittu kohta "muun muassa 
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vaalirahoituksen avoimuuden lisääminen ja vaa­
lilainsäädännön suhteellisuusperiaatteen toteut­
taminen" saa aika uudenlaisen tulkinnan ja sisäl­
lön. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Aittoniemen aloite on sikäli oikeassa, 
että kun katselee tätä salia aina iltaisin, niin ei 
täällä kovin monta kansanedustajaa ole paikalla. 
Siinä mielessä 100:kin olisi varmasti aivan riittä­
vä määrä sellaisia kansanedustajia, jotka olisivat 
tosiaan kiinnostuneita salityöskentelystä. 

Mutta mitä nyt viisi vuotta olen eduskunta­
työtä katsellut, olen tullut kuitenkin siihen tulok­
seen, että ehdottomasti 200 lainsäätäjää on aivan 
oikea lukumäärä, lähinnä kun ajattelemme va­
liokuntatyötä, ja valiokunnissahan kaikkein tär­
kein lainsäädäntötyö tehdään. 

Mutta olisin heittänyt sellaisen ajatuksen, että 
useissa Euroopan unionin maissahan on käytän­
tö, että kun parlamentinjäsen nimitetään valtio­
neuvoston jäseneksi, hänen tilalleen nousee 
asianomaisen ministerin vaalipiiristä varahenki­
lö. Tällainen käytäntö on muun muassa Ruotsis­
sa. Mikäli tällaiseen käytäntöön meilläkin men­
täisiin, se todella pienentäisi muiden kansanedus­
tajakollegojen työmäärää juuri valiokunnissa. 
Samojen kansanedustajien ei tarvitsisi niin mon­
ta valiokuntaa ottaa hoitaakseen. 

Jos ajatellaan muuten hallituksen työskente­
lyä, niin hallitus monta kertaa omassa asiassaan 
on junttaamassa kansanedustajien keskuudessa 
omia esityksiään, ja tämä jäisi pois. Ainut epä­
kohta tietysti muodostuu siinä, kuten moni on 
sanonut, jos tähän käytäntöön Suomessa men­
täisiin, että emme tapaisi ministereitä jatkossa 
missään. 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kun kävelin saliin, kuulin ed. Seivästön mainit­
sevan nimeni. Toivottavasti ymmärsin oikein, 
mitä hän sanoi, kun hän pohdiskeli, voidaanko 
lainsäädännöllä muovata politiikan luonnetta. 
Toivottavasti ymmärsin oikein: Onko lainsää­
däntö se keino, jolla määritellään politiikkaa ja 
politiikan sisältöä? No, totta kai ed. Seivästö 
fiksuna miehenä tietää, että lainsäädännöllä sää­
dellään politiikan sisältöä, jos mitä. 

Mutta kun hän kysyi, lainsäädännölläkö voi­
daan määritellä, mitä aatesuuntia tarvitaan, niin 
eihän se 100 kansanedustajaa estä sitä, että Suo­
men kansa saattaa valita esimerkiksi 100 kristilli­
sen liiton edustajaa tähän saliin, jos Suomen kan­
sa niin hyväksi näkee. (Ed. Aittoniemi: Se olisi jo 
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kohtuutonta!) Se on siis täysin mahdollista sil­
loin, kun kansa niin haluaa. 

Mutta kun sitä edellisessä puheenvuorossaan 
ed. Seivästö minusta hyvin sivistyneenä tavalla 
otti puheeksi DDR:n, siis entisen Itä-Saksan, 
jota ei enää ole olemassa, niin siellähän oli viisi 
virallista puoluetta, niin kuin hyvin tiedämme. 
Mutta aivan yhtä hyvin tiedämme, että näillä 
puolueilla ei sinänsä ollut yhtään mitään eroa. 
Yritän tällä nyt vain sanoa, että puolueiden lu­
kumäärä edes kommunistisessa perinteessä ei 
kertonut ihmisten mielipiteitten kirjosta yhtään 
mitään, ja epäilen, ettei myöskään 200 kansan­
edustajan määrä siitä kerro kovin olennaisesti 
enemmän kuin kertoisi 100 kansanedustajan 
määrä. 

Sitten mitä tulee salityöskentelyyn, mistä ed. 
Kuosmanen puhui, minä olen kyllä siinä suh­
teessa pahoillani, että näistä paljon puhuvista 
ed. Aittoniemi on vaiennut, koska hänellä nyt 
sentään ainoana heistä on hiven itseironian ta­
jua. 

Ed. Seiväs t ö: Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkoselle toteaisin, että kyllä sen verran ym­
märrän, että politiikalla ja lainsäädännöllä vai­
kutetaan asioihin ja lainsäädäntö vaikuttaa poli­
tiikan sisältöön. Mutta edelleen, ed. Kekkonen, 
semmoinen päällimmäinen vaikutelma teidän 
puheestanne jäi, että teitä jotenkin kiusaa tämän­
hetkinen tilanne, että Suomessa on liikaa puo­
lueita. Olisihan se tietenkin mahdollista, jos olisi 
100 edustajaa, että täällä olisi edelleen nykyiset 
puolueet edustettuina, mutta mahdollisesti myös 
olisi osa poissa. Jos nyt lähdettäisiin tässä vai­
heessa, kun meillä on 200 kansanedustajaa, pu­
dottamaan se lOO:aan, niin kyllä siinä tietty sig­
naali silloin annettaisiin, että osa ryhmistä on 
tässä talossa tarpeettomia. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Kekkonen mainitsi, että poliittista kes­
kustelua suoritetaan täällä eduskuntatyössä. 
Olen tullut siihen tulokseen henkilökohtaisesti, 
että sitä ei paljon suoriteta, koska hallituksen 
työskentelyä läheltä seuranneena olen joutunut 
toteamaan, että virkamiesesitysten kautta kaikki 
tulee eli hallinnointi tapahtuu virkamiesten kaut­
ta ja poliittinen keskustelu täysin laiminlyödään 
tänä päivänä. Eli meillä ei ole mahdollista kes­
kustella poliittisesti näistä asioista, koska todella 
sanotaan nyt tulevan budjettiesityksenkin raamit 
valtiovarainministeriö on lyönyt lukkoon ja 
eduskunnalla ei ole kuin nippelihommia, mitä se 
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voi vain korjata, eli kaikki tulee virkamiesesityk­
senä. Me olemme vaan tavallaan hyväksymässä 
kaikki ne esitykset, mitkä tulevat hallintovirka­
miehiltä. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tästä edustajalukumäärästä: Jos se kuvaa jotain 
demokratian määrää, niin jos lisää sitä 400 kan­
sanedustajaan, lisääntyykö Suomessa demokra­
tia sitä myötä sitten? Silloin meidän pitäisi lisätä, 
pystyä arvioimaan myös sitä kautta. En usko sitä 
sillä tavalla. Tänne tulisi mahdollisesti enemmän 
sirpaleita lisää. Mietitään Venäjän duumaa. Pal­
jonko siellä on edustajia? On hirveä määrä, aina­
kin 1 000 ihmistä. Onko se sitten sen demokraat­
tisempi juttu siellä, voi kysyä, tai monessa muus­
sa maassa. Ei välttämättä edustajien lukumääräl­
lä sillä tavalla ole merkitystä, mutta se on tärke­
ää, että alueellisesti pitää olla määrätty edustus 
olemassa. En tiedä, onko 200 oikein. Ed. Aitta­
niemi on keskustelun avannut. Kyllä minä olen 
valmis, niin kuin aikaisemmin totesin, vähem­
mänkin hyvksymään, ei välttämättä tarvitse 
lOO:aan pudottaa, mutta vähemmän kuin 200, 
1 OO:n ja 200:n välillä. 

Ed. T i u s a n e n : Rouva puhemies! Ed. 
Kuosmasen puheenvuoroon viitaten haluaisin 
tuoda sen esiin, että tulevaisuusvaliokunta, joka 
kyllä edustaa tiettyä uutta kulttuuria myös kes­
kustelussa ja pohdinnassa, on nyt juuri todennut 
ja tuonut sen julkisuuteen, että hallituksen pitäi­
si tuoda mainitsemanne budjettiraamit tänne 
eduskuntaan käsittelyyn ennen kuin ne lyödään 
lukkoon ja käsitellä täällä ja sillä tavalla tuoda, 
mitä kaipasitte: enemmän demokratiakäytän­
töä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

14) Laki tieliikenteen turvaamisesta liikennemer­
kein eräissä tapauksissa annetun lain kumoamises­
ta ja laki tieliikennelain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 113/1999 vp (Sulo Aittoniemi!alk) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin liikennevaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ihan lyhyesti ed. Aittaniemen esityksestä sen ver­
ran, että tämä esitys ei varmastikaan mene läpi 
ed. Aittaniemen esittämänä, mutta hyvin lähitu­
levaisuudessa tämä asia tulee menemään läpi sen 
takia, että kysymys, jota ed. Aittaniemi tässä 
käsittelee, kuuluu mitä elimellisimmin tieliiken­
nelakiin, tieliikennelainsäädäntöön. Nyt se seik­
kailee jossain aivan muualla, ja yleisen lakien 
kodifioinnin kannalta on tähdellistä, että tämä 
asia menee sinne, mihin se varsinaisesti kuuluu­
kin. Ed. Aittaniemen esitys, kuten sanoin, ei var­
maankaan tule menemään läpi, mutta tämä asia 
tulee varmasti menemään ihan lähiaikoina tässä 
muodossa lainsäädäntöön. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään liikennevaliokuntaan. 

15) Laki tuloverolain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 114/1999 vp (Matti Väistö lkesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin valtiovarainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Lakialait­
teessa ehdotetaan muutosta tuloverolakiin. Tar­
koituksena on, että lakialoitteen hyväksymisellä 
parannettaisiin pienyrittäjien ja myös maa- ja 
metsätalousyrittäjien asemaa suhteessa samaa 
tuloa saaviin palkansaajiin. 

Käytännössähän yritystulo jaetaan kaava­
maisesti ansiotulo-osuuteen ja pääomatulo­
osuuteen. Pääomatulona verotettava tulo verote­
taan nyt 28 prosentin ja hallituksen esityksen 
mukaan ensi vuonna 29 prosentin perusteella. 
Tuloraja, jossa pääoma- ja ansiotulo ovat suun­
nilleen samaa tasoa, on nyt noin 100 000 mark­
kaa. Mikäli pääomatulon veroprosentti nousee 
29:ään, tuloraja kohoaa nykyperustein noin 
120 OOO:een. Käytännössä tämä merkitsee siis 
sitä, että yleisestä käsityksestä poiketen useim­
mat pienyrittäjät ja maatalousyrittäjät maksavat 
ankarammin tulostaan veroa kuin palkansaajat. 
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Tavoitteena tulisi kuitenkin olla, että verotuksel­
la mahdollistettaisiin myös näille yrittäjille inves­
tointien ja kannustavantyöllistämisen edellytyk­
set. 

Arvoisa puhemies! Epäkohta korostuu myös 
toisaalla eli sosiaaliturvan puolella. Kun yrittäjä 
tai maatalousyrittäjä sairastuu, sairausvakuu­
tuksen perusteena käytetään vain ansiotulo­
osuutta ja laskennallinen pääomatulos-osuus jä­
tetään päivärahan tasoa määrättäessä huomioon 
ottamatta. Tästäkin syystä, arvoisa puhemies, 
olisi erittäin tärkeää, että tämä epäkohta poistet­
taisiinja parannettaisiin näin pienellä osalla yrit­
täjien ja maatalousyrittäjien sosiaaliturvaa sai­
rauden tilanteessa. 

On epäilty, että tällaisenjärjestelmän toteutta­
minen ei olisi mahdollista. Mielestäni edellytyk­
set verohallinnossa tämän jaon tai tason toteut­
tamiselle niin, että se tapahtuisi aina verovelvolli­
sen kannalta oikeammalla tavalla, on mahdollis­
ta jo nyt veronlaskentaohjelmassa. Ainakin näin 
on annettu ymmärtää, että tällainen muutos olisi 
automaattisesti sisällytettävissä verolaskentaoh­
jelmiin, ja tällä tavoin tästä ongelmasta päästäi­
siin varsin vähällä vaivalla. Tavoitteenahan tulee 
olla, että byrokratiaa ei lisättäisi vaan pikemmin­
kin helpotettaisiin, mutta toisen keskeisen tavoit­
teen tulee olla se, että verotus toteutettaisiin oi­
keudenmukaisella tavalla. Tässä mielessä toivon, 
että tämä lakialoite saisi perusteellisen ja asialli­
sen käsittelyn valiokunnassa ja että se johtaisi 
suotuisaan lopputulokseen. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Väistö sinällään puuttui mielenkiintoisella 
tavalla tähän verotuskysymykseen. Ensinnäkin 
voisi todeta, että jos tämä tekniikaltaan ei olisi 
vaikeata, tämän tyyppistä minusta kyllä pitäisi 
kokeilla eli jätettäisiin vapaus siihen, jotta voisi 
valita edullisemman vaihtoehdon. Tässä tilan­
teessa, kun isompaa veroremonttia ei ole näkö­
piirissä, jos se olisi mahdollista, en olisi hanttiin 
laittamassa. 

Mutta isommalti, kun katsotaan pitemmässä 
pelissä, minusta kuitenkin pääoma verotuksen ja 
ansiotuloverotuksen pitäisi olla suurin piirtein 
saman tasoista. Missään tapauksessa pääomatu­
lon verotuksen ei tule olla helpompaa kuin ansio­
tuloverotus, koska tällä hetkellä sitä käytetään 
aika paljon väärin - tai en sanoisi väärin, vaan 
hyväksi - eli kierrätetään ansiotuloja pääoma­
verotuksen kautta. Yritysjohtajat tekevät sillä 
tavalla siirtämällä, pienentämällä itseltään palk­
kaa ja maksamalla osinkotulojen kautta, pää-

omatulojen kautta, itselleen palkkaa. Se kuvas­
taa siinä mielessä sitä kieroutta, että kun on isot 
ansiotulot, sitten tehdään niin päin, että kun täm­
möinen reikä on olemassa verotuksessa, kierräte­
tään sitä kautta. 

Tiedän, että tämä remontti on pitemmissä 
puissa, koska edustajat ainakin kokoomuksessa 
ovat kovasti karhaamassa vastaan, kun ilmeisesti 
edustavat sitä vähän parempituloisien porukkaa. 
Mutta tässä välivaiheessa minusta ed. Väistön 
esittämä lakialoite pitäisi ottaa kokeiluun, kun 
tämä hallitus kokeiluja harrastaa. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Väistö on tehnyt hyvän aloitteen ja 
Suomen Yrittäjien Keskusjärjestö on juuri laitta­
nut tämänkin asian yhdeksi painopistealueeksi. 
On se väärin, että yrittäjä itse ei voi määrätä, 
kumman mukaan maksaa noin pienestä tulosta 
veron: pääomatulon vai normaalin tuloveron 
mukaan. 

Itse vähän laaja-alaisemmin käsittelisin tätä 
asiaa siinä mielessä, että meidän pitäisi ottaa 
Irlannin malli malliksi pk-sektorille. Siellähän 
säädettiin lakijoskus viisi vuotta sitten, että seu­
raavan kymmenen vuoden aikana pk-sektorin 
tulovero on 10 prosenttia vain. Se aiheutti sen, 
että uusia yrityksiä syntyi valtavasti sinne ja uu­
sia työpaikkoja ensimmäisen vuoden aikana jo 
100 000. Meiltä puuttuu kokonaisvaltainen nä­
kemys, varsinkin hallitukselta, eikä yrittäjien 
asiaa hoideta niin tarmokkaasti kuin pitäisi hoi­
taa, koska ainoastaan yrittäjät jatkossa ne työ­
paikat luovat. Ihan turha hyssytellä ja kouluttaa 
työttömiä uudelleen työttömiksi, jos ei yritysten 
kanssa tehdä sopimusta, että yritys sittenjatkos­
sa työllistää nämä henkilöt, kun kouluttaminen 
tapahtuu valtiovallan puolesta. 

Ed. L e p p ä : Arvoisa rouva puhemies! Tämä 
lakialoite on yksi aloite siihen suuntaan, jolla 
nimenomaan kannustetaan yrittäjyyteen. Kun 
täällä hallitusohjelmassakin mainitaan Yrittä­
jyys-kampanja tai Yrittäjyys-hanke, tämä on 
erinomainen avaus siihen suuntaan, ja senkin 
vuoksi mielihyvällä seuraan täällä, että tätä kan­
nattavat muutkin kuin me, jotka olemme tätä 
asiaa olleet valmistelemassa. 

Byrokratian purkuun on myös samaisessa yh­
teydessä mahdollisuus. Nykyisellä tekniikalla se 
on täysin mahdollista, niin kuin tässä aloitteessa 
sanotaan. Toinen vaihtoehto, jonka avulla tämä 
asia pystytään oikeudenmukaisesti toteutta­
maan, on tietysti se sellainen vähän monimutkai-
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nenkin laskentamalli, jonka mukaan vero mää­
räytyisi näistä ed. Väistön tässä aloitteessa mai­
nitsemista summista lähtien, jolloin se taso saa­
vutettaisiin, jolloin ansiovero ja pääomavero sit­
ten kohtaisivat toisensa. 

Valtion tulokertymäHehän tällä ei ole kovin 
suurta merkitystä. Se on 30-40 miljoonan mar­
kan verran suurin piirtein vuodessa, mitä tämä 
vähentäisi. 

Olen mielihyvin kannustamassa eteenpäin 
tätä lakialoitetta. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Itse ymmärrän kyllä tämän ongelman ja pidän 
sitä ihan tärkeänä. Kun pienistä pääomatuloista 
joutuu maksamaan 28 prosentin veron, niin se on 
todella kova tilanne. Tässä mielessä todella pien­
ten pääomatulojen kohdalla tämä asia on ihan 
oikein huomioitu ja on tietty taso olemassa, jossa 
pääomatulo on selvästi isompi prosentiltaan 
kuin ansiotuloprosentti. 

Näin ollen kaiken kaikkiaan pääomatuloon 
pitäisi voimakkaammin tuoda omasta mielestäni 
progressiivisuus, ja silloin voitaisiin toki ajatella 
sitäkin, että me pystyisimme katsomaan 29 pro­
sentista vielä ylöspäin. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Tiusa­
selle totean, että useimmat näistä pienistä yrityk­
sistähän, toimivatpa millä alalla tahansa, ovat 
käytännössä hyvin työvaltaisia yrityksiä. Se ve­
rotettava tulo riippuu ratkaisevasti yrittäjän ja 
yrittäjäperheen työpanoksesta. Tämä jako an­
siotulo-osuuteenja pääomatulo-osuuteen on las­
kennallinen ja kaavamainen. 

Tästä syystä tuntuisi siltä, että tälle tavoitteelle, 
kun ottaa huomioon ed. Lepän mainitseman ta­
loudellisen vaikutuksen, joka on varsin vähäinen, 
löytyisi tästä eduskunnasta suuri yhteinen tuki. 

Ed. Kuosmanen viittasi hyvin Irlannin suun­
taan, jossa yrittäjyyttä on voimakkaasti edistet­
ty. Olemme saman tilanteen edessä myös Suo­
messa. Uudet pysyvät työpaikat syntyvät pk-sek­
torille, ja juuri tätä sektoria, pienyrittäjyyttä ja 
keskisuurta yrittäjyyttä, meidän tulee eri tavoin 
elvyttää ja vahvistaa. 

Yksi sellainen myönteinen signaali voisi olla 
tämä lakialoitteessamme ehdotettu järjestelmä. 
Veropolitiikalla, rahoituksella, koulutuksella ja 
erilaisilla toimenpiteillä meidän on edistettävä 
pk -sektorin vahvistamista. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Lähinnä vastasin ed. Tiusaselle pääomave-

roprosenttiin, kun hän sanoi, että sitä pitäisi 
progressiivisesti porrastaaja nostaa. Minun mie­
lestäni pitäisi EU:n alueella pystyä harmonisoi­
maan tämä pääomaveroprosentti samaksi koko 
alueella. Silloin me estäisimme pääoman liikku­
vuuden sinne, missä on suurin tuotto. 

Sitten, jos nyt ajatellaan Suomen pääomave­
roprosenttia 29:ää, niin Stora Enson pääkonttori 
on nyt Helsingissä sen takia, kun meillä oli edul­
linen pääomaveroprosentti, eli kansainväliset 
yhtiöt, jotka toimivat täällä Suomessa, valitsevat 
kotipaikan pääomaveroprosentin mukaan. 

Ed. T i u s a ne n :Arvoisa puhemies! Todella 
haluaisin tuohon ed. Kuosmasen huomioon vas­
tata sikäli, että nyt kun näitä pankkifuusioita on 
lisää tapahtumassa, aivan selvästi pankit etsivät 
muun kuin pääomaverotuksen mukaan koti­
paikkansa. Tästähän on nyt jo ollut julkisuudes­
sa tietoja. 

Se, mikä tulee mielestäni otettavaksi huo­
mioon tässä pääomaverotus kontra tavanomai­
nen palkkaverotus -asiassa ja mitä haluan pai­
nottaa vielä kertaalleen, on se, että se koskee vain 
pieniä pääomatuloja, todella pieniä pääomatulo­
ja. Tiedämme näiden ihmisten aseman, jotka 
ovat yksin, vaikkapa kampaajana tai parturina 
työskentelevät, eikä heitä voi syyllistää toisten 
työvoiman hyväksikäytöstä missään tapaukses­
sa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

16) Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas­
maksuista annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 116/1999 vp (Pekka Vilkuna /kesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V i 1 k u n a : Arvoisa rouva puhemies! Jo 
30 vuotta, ehkä ylikin, tässä salissa on keskustel­
tu veteraanien asioitten parantamisesta ja hyvin 
lämpimästi, mutta kuitenkin se parantaminen on 
ollut aina näpertelyä. Viime vuoden aikana saa-
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mieni tietojen mukaan veteraanien eläkkeet nou­
sivat 1-7 markalla kuukaudessa, käteenjäävä 
osuus. Kyllä se on minusta hyvinvointivaltion 
pilkantekoa vakavalla asialla. 

Ennen vaaleja en tavannut yhtään kilpakump­
pania, joka ei olisi todella lämmöllä puhunut 
siitä, että veteraaniasioita pitää ruveta tässä 
maassa panemaan oikeaan arvojärjestykseen, 
eikä täälläkään ole toistaiseksi ollut yhtään edus­
tajaa, joka olisi asian tärkeyden kiistänyt. Ja jos­
takin tämä asia on aloitettava, ja minun mielestä­
ni on hyvin hyvä ja solidaarinen tapa aloittaa se 
nimenomaan heikompiosaisten auttamisesta. 

Tämä lakialoitteeni, että veteraanitunnuksen 
omaavat henkilöt vapautettaisiin sosiaali- ja ter­
veydenhoitomaksuista, on nimenomaan juuri 
sen heikoimman veteraaniasian huomioimista. 
Niille, jotka elävät parin tonnin kuukausieläk­
keellä, 3 500 markan vuosikatto on ehdottomasti 
liian korkealla. Kyllä heillä pitää olla oikeus sai­
rastaa ilmaiseksi. Tämän tasoisen hyvinvointiyh­
teiskunnan, kuin Suomi on, pitää pystyä täm­
möinen kunniavelka maksamaan pois oikeassa 
järjestyksessä, ja jos ei tämä eduskunta sitä tee, 
niin se hoituu pois sitten kuoleman kautta kyllä. 
Mutta se on minusta hyvin nolo tapa hoitaa 
tämmöistä asiaa. 

Se että veteraaneilla olisi oikeus sairastaa yh­
teiskunnan kustannuksella täydellisesti, ei ole 
raha- eikä talouskysymys. Se on halu- ja tahto ky­
symys. Sanon, että hunningolle on koko yhteis­
kunta menossa, jos ei tästä talosta, tästä salista, 
löydy selvää yksimielisyyttä näin tärkeän asian 
kuntoon panemiseksi. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Vil­
kunan ehdotus on erittäin kannatettava muis­
taen muun muassa sen, että monet kunnat ovat 
vähentyneistä valtionosuuksista johtuen joutu­
neet nostamaan terveyskeskusmaksuja, asiakas­
maksuja muutenkin, nostamaan kiinteistövero­
prosenttia ja mahdollisesti myös kunnallisveroa. 
No, tietenkin niillä on pyritty pitämään yllä tiet­
tyä palvelu tasoa, mikä on tietenkin asian positii­
vinen puoli. 

Samoin myös polttoaineet ovat kuluvana 
vuonna nousseet huimasti. Norjalaisten iloksi 
hinta on noussut, mutta monelle, joka lämmit­
tää asuntoa öljyllä, lasku on aika runsaasti 
noussut prosentuaalisesti. Kun tänään on eri yh­
teyksissä puhuttu DDR:stä ja siitä järjestelmäs­
tä, joka siellä valtakunnassa oli, niin me saamme 
olla aika pitkälti kiitollisia näille miehille ja nai­
sille, jotka tätä maata puolustivat, että Suomi ei 

kuitenkaan joutunut sen kaltaiseen järjestel­
mään. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Seivästön puheenvuorosta on hyvä jatkaa­
kin. Suomalainen sosiaalipolitiikka perustuu hy­
vin pitkälle joskus aikanaan vuosisadan alussa 
Forssan puoluekokouksen lausumiin periaattei­
siin. Elikkä sosialidemokraatit pitivät silloin 
puoluekokouksen ja määrittivät silloin, että ta­
voitteena on maksuton terveydenhuolto, ja sil­
loin porvarit pitivät sitä ihan mahdottomana. 
Sen takia minusta ed. Vilkunan lakialoite on hy­
vin sosialidemokraattinen lakialoite ja on hyvä, 
että nyt porvariston puolelta löytyy tämmöisiä 
hyviä asioita. On totta, että kun varoja on vähän 
ja jostakin pienestä pitää aloittaa, niin veteraanit 
on semmoinen porukka, että tämähän voidaan 
ilman muuta heti ottaa tässä mukaan. 

Toivoisin, että nyt porvaristo laajasti lähtee 
siitä ajatuksesta, että saadaan maksuton tervey­
denhuolto. Nimittäin välillähän meillä jo ter­
veyskeskuksissa ei peritty maksuja, ja jossain vai­
heessa nuljahti taas takaisinpäin menemään, ja 
nyt näitä maksuja ruvetaan lisäämään. Siinähän 
rahan valta otti ohjia käsiinsä ja maksetaan kor­
koja hirveitä määriä valtiontalouden ja kunnan 
kukkaroista. No, se menee tietysti isoille ja rik­
kaille, mutta nyt tämän tyyppinen ajattelu, jota 
ed. Vilkuna edustaa, kun tämä lisääntyy, niin 
toivon mukaan saadaan sitten kaikille köyhille 
maksuton terveydenhoito jatkossa. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Tässä käsi­
teltävänä olevassa lakialoitteessa puututaan hy­
vin tärkeään asiakokonaisuuteen. Olisi tärkeää, 
että kyettäisiin poistamaan tältä veteraaniryh­
mältä terveydenhuollon asiakasmaksut koko­
naan. Mutta samalla, kuten aloitteessa todetaan, 
tulisi tehdä laaja-alaisesti muitakin korjauksia 
veteraanien asemaan. He ovat todella tehneet 
isänmaan eteen enemmän, kuin heiltä on kohtuu­
della voinut edes odottaa. Nyt tässä tilanteessa 
tämän kunniavelan maksaminen eri muodoin 
olisi heille mitä tärkein palvelus. Ylimääräisen 
rintamalisän korottaminen parantaisi vähätuloi­
simpien asemaa. Omassa asunnossaan asuvien ja 
yleensä omatoimisesti selviytyvien asemaa tulisi 
myös eri tavoin tukea, tässä suhteessa myös 
omaisia. Läheishoidon kehittäminen ja sen tuke­
minen on hyvin tärkeää. 

Tässä viitataan myös siihen, että kustannuksia 
ei tulisi sälyttää kuntien vastattavaksi, vaan kyllä 
tämä on valtiovallan vastuulla oleva asia, ja tä-
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hän tavoitteeseen on helppo yhtyä. Valtiovallan 
tulee täysimääräisesti kompensoida veteraaneille 
osoitettavat eri helpotukset,jotka he ovat todella 
ansainneet. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Vilkuna on todella tehnyt hyvän laki­
aloitteen veteraanien kohdalla. Nimenomaan 
nyt viimeistään pitäisi poistaa sosiaali- ja tervey­
denhuoltomaksut heiltä, koska heidän keski­
ikänsä on tällä hetkellä lähes 80 vuotta. 

Mutta ed. E. Lahtelalle vastaisin, kun hän 
kehui sosialidemokraattien Forssan kokousta, 
niin kyllä kai se niin oli, että aina Neuvostoliiton 
hajoamiseen saakka vasemmisto liputti tuonne 
naapuriin niin, että veteraaneille ei voitu min­
kään näköisiä etuoikeuksia tässä valtakunnassa 
antaa. Veteraanit olivat niin kuin häpeäpilkku 
vasemmiston mielestä suomalaisessa yhteiskun­
nassa, koska pokattiin koko ajan Neuvostoliiton 
suuntaan. Mutta onneksi Neuvostoliitto hajosi 
ja nyt me kaikki yhdessä tässä salissa niin vasem­
malta kuin oikealta olemme maksamassa yhteis­
ymmärryksessä tätä kunniavelkaa. Siinä mieles­
sä se on nyt viimeinen palvelu veteraaneille, jos 
toimittaisiin niin, että ed. Vilkunan aloite saatai­
siin yksimielisesti läpi eduskunnassa. 

Ed. K e r ä ne n : Arvoisa puhemies! Ed. Vil­
kunan aloite on hyvinkin kannatettava. Tässä 
puutun vain yhteen asiaan. Terveydenhuollon 
asiakasmaksuilla kootaan tänä päivänä noin 
15-20 prosenttia niistä todellisista kustannuk­
sista, joita kunnille koituu esimerkiksi vuode­
osastohoidoista tai poliklinikkahoidoista. Seu­
raavaksi tietysti ryhdytään kinaamaan siitä, 
kuka laskun maksaa, mutta tosiasiassa summa ei 
varmasti ole niin suuri, että sitä ei pystyttäisi 
hoitamaan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Ed. Vilkunan aloite on hyvä keskustelun herättä­
jä. Toki se on erittäin populistinen, mutta se ei ole 
kiellettyä, kun politiikassa ollaan. Aloitteessa 
esitetään harvenevalle veteraanien joukolle sel­
laista etuutta, jonka todella soisi nyt Suomen 
ollessa rikkaampi kuin koskaan annettavan. 

Kun ed. Esa Lahtelan puheenvuoroa kuunteli, 
niin tuntui vähän ihmeelliseltä hänen ajatuksen­
sa sen tähden, että hän edustaa suurinta hallitus­
puoluetta, pääministeripuoluetta ja voimakasta 
poliittista liikettä, ja kuitenkin hallitus, jota hän 
edustaa, rasittaa sairaita, lisää sairaitten maksuja 
ensi vuonnakin merkittävästi. Se ajaa kuntia suu-

reen ahdinkoon niin, että veteraaneillekin tär­
keät peruspalvelut terveydenhuollon alalta heik­
kenevät koko ajan monissa osissa maata. Tarvit­
taisiin todellakin sellainen hallitus maahan, joka 
ottaisi nämä asiat vakavasti: turvaisi kunnalliset 
peruspalvelut kaikille ja antaisi myös veteraaneil­
le tämän kunnian- ja arvonosoituksen heidän 
viimeisinä vuosinaan. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. E. 
Lahtela viittasi juhlavasti puolueensa Forssan 
kokoukseen. Toivoisinkin, ed. Lahtela, että 
edustamannepuolue ja vasemmistoliitto pitäisit­
te kiinni niistä monessa suhteessa hyvistä periaat­
teista, mitä toteutitte silloin suomalaisessa yh­
teiskunnassa, kun hallitsitte yhdessä keskustan 
tai maalaisliitto-keskustan kanssa. Sinä aikana­
han pyrittiin siihen, että luokkajako olisi mah­
dollisimman pieni, tuloerot olisivat kohtuulliset 
ja oikeudenmukaisuus toteutuisi mahdollisim­
man pitkälle. 

Tällä hetkellä valitettavasti kehitys on Suo­
messa täysin päinvastainen: Tuloerot kasvavat; 
omistamiseen, palkkoihin ja eläkkeisiin sitoutu­
neet tuloerot kasvavat, ja siten varallisuuteen 
perustuva luokkajako suomalaisessa yhteiskun­
nassa syvenee. Palatkaa, sosialidemokraatit ja 
ed. Lahtela, punamultakauden hyviin periaattei­
siin takaisin! 

Ed. E. La h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen kantanut punaista takkia aika pitkään. Se 
kuvastakoon sitä; sain sen syntymäpäivälahjak­
si. 

Ed. Kuosmaselle voisi todeta, kun hän todisti 
väärin lähimmäisistä, niin kuin joku aikaisem­
min jo totesi, että veteraanietuudet ovat synty­
neet punamultayhteistyön aikana, niin kuin ed. 
Seivästö peräänkuulutti. Ne ovat syntyneet sil­
loin. Silloin ei hävetty yhtään sitä, jotta rintama­
veteraaneja ja heitä, jotka sodassa olivat, autet­
tiin. Ei heitä jotenkin kaltoin kohdeltu, vaan sil­
loin tehtiin alkujuuret siinä hommelissa ja niitä 
on pikkuhiljaa paranneltu. Siinä mielessä ed. 
Kuosmasen kannattaisi tutustua lähihistoriaan­
kin eikä puhua ihan potaskaa siitä, mitä vasem­
misto on hävennytja on nyt rähmällään. Demarit 
eivät ole koskaan olleet rähmällään minnekään­
päin. Siitä en tiedä, miten voidaan todeta pitkäai­
kaisesta presidentistä, että että hän on rähmäl­
lään Venäjän suuntaan. Mutta sekin oli taita­
vuutta. Kekkonen hoiti taitavasti asiat. Siihen 
asiaan kuuluikin määrätty hienotunteisuus. Se ei 
ollut sen tyyppistä, että nuoleksitaan, vaan se oli 
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taitavaa sukkulointia, ja se oli Suomen etu. Tätä 
mieltä olen yhä edelleen. Sen takia ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Ed. Lahtela, muistutan, että nyt kes­
kustellaan veteraanien etuisuuksista. Tällä kes­
kustelulla mennään jo aika kauas aiheesta. 

P u h u j a : Kiitoksia! Tämä oli oikeastaan 
vain vastaus ed. Kuosmaselle. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Huomautus koskee molempia. 

Ed. L e p p ä :Arvoisa rouva puhemies! Mieli­
hyvin yhdyn niiden joukkoon, jotka kannattavat 
ed. Vilkunan aloitetta. Totean vain, että tässä 
talossahanontehty paljon aloitteita tähän suun­
taan näiden ryhmien aseman parantamiseksi. 
Toivon nyt, kun tämä aloite on erittäin yksinker­
taisesti hoidettava aloite, että tämä menisi myös 
läpi. Allekirjoittajia on ollut suuri joukko lakia­
laitteissa, mitkä ovat jääneet toteutumatta. Nyt 
toivon, että tämä toteutuisi. 

Samalla haluan myös muistuttaa siitä, että 
peruspalveluverkko säilyisi koko Suomessa. Se 
palvelisi hetken aikaa - ja niin kuin täällä on 
todettu, ei enää kovin kauan - tätä ryhmää, 
joka nyt keskustelun alla on. Se ei tarvitse kauan 
tätä palveluverkkoa, mutta se tarvitsee nyt sitä 
kipeämmin kuin koskaan. Sen vuoksi joka puo­
lella Suomea on myös pystyttävä tarjoamaan 
nämä palvelut. Tämä lakialoite myös osaltaan 
tätä kaikkea tukee. 

Ed. V i l k u n a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Kankaanniemelle haluaisin vastata: Populis­
mia tai ei, minä en tarvitse tästä sulkaa hattu uni. 
Toivon, että hallitus tekee siitä rinnakkaisehdo­
tuksen. Pääasia on, että tämä asia tulee hoidetuk­
si. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Vilkunan esitys sinänsähän on perusteltu. 
Totean, että yleensäkin eläkkeellä olevat ihmiset, 
monisairaat vanhat ihmiset ovat niitä, jotka tar­
vitsevat palveluja, ja palvelujen saantimahdolli­
suudet ovat suhteellisesti heikentyneet. 

Edelleenkin, jos katsomme vaikka eilisiä Hel­
singin Sanomia, siellä kerrotaan tänäänkin kes­
kustellusta Tehyn tutkimuksesta. Siinähän tode­
taan ikään kuin nimettömänä mutta mukana ol­
leen hoitajan kertomuksena, miten vanhuksille, 
ovatpa he sodan käyneet, olleet mukana rinta-

mamiehinä tai lottina tai muuten rintamatun­
nuksen saaneina naisina, saattaa käydä. Keho­
tan tutustumaan Helsingin Sanomien uutisoin­
tiin. 

Lakialoite on aivan oikean suuntainen. Tässä­
hän esitetään sosiaali- ja terveydenhuollon asia­
kasmaksulain muutosta. Ed. Kankaanniemelle 
muistutan, että myös teidän ollessanne ministeri 
muutettiin mainittua lakia niin, että nostettiin 
näitä maksuja sen tuloksena. Mutta kunnat sen 
loppujen lopuksi päättävät. Tämä onkin se on­
gelma, että kunnat tekevät varsinaisen ratkaisun, 
mutta valtiovalta antaa ikään kuin mahdollisuu­
den. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

17) Laki vuodelta 2000 suoritettavista sairausva­
kuutusmaksuista ja työnantajan kansaneläke­
maksusta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 118/1999 vp (Marjaana Koskinen 
/sd ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! 90-luvun 
aikana olemme käyneet erittäin syvän laman 
läpi. Kun kuuntelee eduskunnassa puheita ja en­
nen kaikkea kun menee tästä talosta ulos, on 
helppo kohdata ryhmiä, jotka kokevat tulleensa 
kaltoin kohdelluiksi. Lapsiperheet ovat todiste­
tusti joutuneet laman maksumiehiksi. Yksin­
huoltajat ovat todistetusti maksumiehiä. Elatus­
velvolliset katsovat olevansa maksumiehiä. Yrit­
täjät katsovat olevansa koko leikin laskunmak­
sajia. Tänään on todettu, että maatalousyrittäjät 
ovat erittäin kaltoin kohdellussa asemassa. Lis­
taa voisi jatkaa loputtomiin. 

Hyvin usein salissa tulee esiin myös vanhus­
ten, eläkeläisten, osuus. Olisi todella toivottavaa, 
että meillä voitaisiin vuosittain toteuttaa niin sa­
nottu yhteiskuntabarometri, sosiaalipoliittinen 
barometri, jolla voisimme näyttää toteen, miten­
päin yhteiskunnan vaaka kallistuu, mitkä ovat ne 
ryhmittyvät, jotka ovat äärimmilleen kaltoin 
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kohdeituja eri taloudellisten suhdanteiden ja rea­
liteettien toteutuessa. Tätä on toivottu muun 
muassa sosiaalipoliittisen selonteon yhteydessä. 
Valitettavasti sitä ei ole toteutettu. Toivon, että 
se toteutuu tässä Suomenmaassa. 

Eläkeläisten osalta 90-luku on ollut sekä nou­
su- että laskuvoittoinen, ennen kaikkea lasku­
voittoinen. 90-luvun alussa alkoi eläkeläisten 
osuus osallistua maamme lamaan, joka historial­
lisestikin mitattuna on ollut todella syvä. Porva­
rihallituksen aikana vuonna 92 sairauskulujen 
verovähennys poistettiin. Samanaikaisesti eläk­
keensaajille säädettiin 3,05 prosentin kansanelä­
kevakuutusmaksu, saman suuruisena kuin pal­
kansaajille; tämä tapahtui vuonna 92. Eläkkeen­
saajien sairausvakuutusmaksua korotettiin 2 
penniä vastapainona palkansaajille vuonna 93 
säädetyille työeläke- ja työttömyysvakuutus­
maksuille sekä osin valtiontalouden heikon tilan 
vuoksi. Tämä tapahtui porvarihallituksen aika­
na vuonna 92. Samana aikana vuosina 91-93 
valtion tuloveroasteikon asteikkorajat pysyivät 
muuttumattomina. Vuonna 91 samaisen Ahon 
hallituksen aikana sairausvakuutusmaksu por­
rastettiin tulojen mukaan yli 80 000 markan tu­
lon osalta; tämä säädettiin kesken vuotta 91. 
Silloin säädettiin myös vuosiksi 93-95 niin sa­
nottu lainavero 100 000 markkaa ylittävistä tu­
loista. Se on sittemmin maksettu takaisin vuosina 
95-96. Indeksikorotukset jäädytettiin, myön­
nän, hyvin taloudellisista syistä vuosina 94-95. 

Joukko, joka on ollut tekemässä näitä muu­
toksia, on viiden viime vuoden aikana tehnyt 
erittäin voimakkaasti politiikkaa tässä salissa 
eläkeläisillä. Mielestäni olisi tullut kannustaa la­
man jälkipaineissa ja edelleen Suomen selviyty­
misvaiheessa hallitusta, joka on pyrkinyt korjaa­
maan näitä kaltoinkohteluja, jotka on tehty ei 
pahanilkisyyttään vaan taloudellisista syistä. 

Vuonna 96 Lipposen ykkönen palautti indek­
sikorotukset, ne otettiin välittömästi käyttöön. 
Vuonna 96 poistettiin eläkkeensaajien kansan­
eläkevakuutusmaksu 1,5 prosenttia. Samoin ali­
jäämähyvitys eli pysyvä korkovähennys nousi 28 
prosenttiin. Sairausvakuutusmaksun korotus yli 
80 000 markan tuloista on alennettu vuosina 
95-97 ja poistuu vuonna 99. Valtion tuloveroas­
teikon rajoja korotettiin 2 prosenttia vuosina 
94-96 ja vuonna 97 korotus oli 4 prosenttiyksik­
köä ja 2 prosenttiyksikköä vuonna 98. Myös 
vuonna 99 rajoja tarkistetaan 2 prosenttiyksiköl­
lä eli näin on tehty. 

Kun kautta linjan katsotaan eläkeläisten ta­
loudellisen tilanteen kehitystä, se on hyvin lieväs-

ti parantunut viiden viime vuoden aikana siitä 
huolimatta, että olemme joutuneet pohjaosan 
leikkaukseen, siitä huolimatta että käymme kes­
kustelua taitetusta indeksistä. Olemme ryhtyneet 
poistamaan Ahon hallituksen aikana asetettua 
ylimääräistä sairausvakuutusmaksua. Kela­
maksuhan poistettiin silloin heti ja sitä on pois­
tettu vuonna 98 ja nyt 99. 

Nyt hallituksen ohjelmaan on selkeästi kirjat­
tu, että ylimääräisen sairausvakuutusmaksun 
alentamista jatketaan. Hallituksen esitys n:o 63/ 
1999 vp on annettu eduskunnalle ymmärrettä­
västi vanhan tavan mukaan siten, että budjetti­
lait annetaan ajallaan ja valiokunta tietää, että 
tarkennetut luvut tulevat syksyn aikana, kun 
neuvottelut on käyty. Neuvotteluja käydään, 
suhdannepoliittisia neuvotteluja, jolloin tiedäm­
me, mikä on verojen kokonaisratkaisu ja mikä 
mahdollisesti tulee olemaan tulopoliittinen rat­
kaisu. Nyt näyttää siltä, että yhtenäistä tupoa ei 
synny. Silloin odotamme tietysti sitä, että saam­
me erillisenä esityksen niin sairausvakuutusmak­
sun alentamisesta, pääomaveron korotuksesta 
kuin muistakin, tähän tulopoliittiseen ratkai­
suun sitoutumattomista asioista. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä on 
erittäin yhtenäisenä edellyttänyt hallitukselta 
eläkeläisten ylimääräisen sairausvakuutusmak­
sun etupainotteista poistamista. Nyt käsiteltävä­
nä oleva lakialoite n:o 118 ottaa kantaa myös 
tähän asiaan. Esityksen mukaisesti tämä vastaa 
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän kan­
taa. Vähennys tulisi olemaan vuonna 2000 yksi 
penni, minkä jälkeen tietysti edellytetään myös 
maksutaulukkoa sen loppuosan poistamiseksi. 

Lakialoite on hyvä tapa herättää huomiota ja 
edistää asioita. Eläkeläisten sairausvakuutus­
maksun poisto on kuitenkin selkeästi kirjattu 
hallitusohjelmaan. Hallituspuolueen jäsenenä 
edellytän sen tapahtuvan hallituksen esityksenä, 
ei yksittäisten lakialoitteiden perusteella. 

Erikoisena pidän sitä, että lakialoitteen tekijä 
on esitystä käsittelevän sosiaalivaliokunnan jä­
sen elikkä on itse käsittelemässä hallituksen esi­
tystä, jonka sisältöä ei valiokunta, kuten ei edus­
kuntakaan, vielä tiedä. Odotamme sitä pikaises­
ti. Koska en ole ollut mahdollisuudessa allekir­
joittaa aloitetta, jolla toivon mukaan kuitenkin 
asiaa vauhditetaan ja viitoitetaan hallituksen esi­
tykselle tietä, olen, arvoisa puhemies, tänäänjät­
tänyt saman sisältöisen aloitteen, jotta voin olla 
osaltani myös vauhdittamassa sairausvakuutus­
maksun poistamista. Nimelläni jätetty aloite 
saattaa myös olla apuna siinä vaiheessa, mikäli 
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nyt käsiteltävänä olevan aloitteen tekijä joutuu 
sosiaalivaliokunnan sisällä mahdollisesti soli­
daarisuussyistä jääviysasemaan. Silloin nimellä­
ni oleva aloite on käytettävissä. Tämähän ei voi 
olla kynnyskysymys, vaan asian eteenpäinviemi­
nen on ilman muuta ykkönen. 

Ed. P a a s i o : Arvoisa rouva puhemies! En­
sinnäkin kannatan lämpimästi sitä, mitä ed. Puis­
to äsken totesi puhujakorokkeelta. Olen toinen 
lakialoitteen allekirjoittaja samasta syystä: Mi­
nulla ei ollut mahdollisuutta kirjoittaa ed. Mar­
jaana Koskisen lakialoitteeseen nimeäni. Jottei 
hyvä asia kaatuisi siihen, että käydään huuto­
kauppaa, kuka tarjoaa eniten taikka kenen ni­
miin tämä asia menee, niin sosialidemokraatti­
nen eduskuntaryhmä on pitkään jo ollut vaati­
massa sitä, että etupainotteisesti poistetaan tätä 
maksua. Nyt on kuitenkin korkea aika korjata 
vihdoin Ahon hallituksen aikanaan tekemiä ku­
ristustoimenpiteitä. Vaikkakin tässä edetään as­
kel askeleelta, joka tapauksessa Lipposen mo­
lempien hallitusten suunta on se oikea elikkä 
kohti oikeudenmukaisempaa politiikkaa. 

Ed. Kähkönen :Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys eduskunnalle vuodelta 2000 suori­
tettavaa vakuutetun sairausvakuutusmaksua 
koskevaksi lainsäädännöksi ei muuttaisi vakuu­
tetuilta ja työnantajilta perittäviä maksuja. Hal­
litusohjelmassa todetaan, että eläkeläisten yli­
määräisen sairausvakuutusmaksun alentamista 
jatketaan. Verokohtelun tasapuolistaminen edel­
lyttää eläkeläisten ylimääräisen savamaksun 
poistamista ja vielä etupainotteisesti. Todetta­
koon, että savamaksun alentaminen ei liity mil­
lään tavalla tulevaan palkkaratkaisuun. Ed. 
Marjaana Koskisen lakialoite on hyvä. Yhtenä 
lakialoitteen allekirjoittajana toivon, että se to­
siaan vauhdittaa asiaa ja sen toteutumista. 

Arvoisa puhemies! Yksi erittäin suuri epäoi­
keudenmukaisuus eläkeläisten kohdalla on kan­
saneläkkeen pohjaosan kahteen kertaan leikkaa­
minen. Muun muassa ed. Tiusasen tekemän kir­
jallisen kysymyksen vastauksessa todetaan, että 
sosiaali- ja terveysministeriön toimesta selvite­
tään niiden henkilöiden lukumäärä, jotka ovat 
joutuneet tämän vääryyden kohtelemiksi. Toi­
vottavasti selvityksen pohjalta tätäkin asiaa läh­
detään viemään eteenpäin. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Täällä on usea puheenvuoro jo tukenut lakialoit­
teen n:o 118 aiheellisuutta. Itse yhdyn tähän ja 

haluan myös kiittää ed. Marjaana Koskista, joka 
nyt ei ole paikalla, siitä että hän on tämän laki­
aloitteen tehnyt. Todella, niin kuin ed. Puisto 
totesi, nämä lakialoitteet edesauttavat ja vauh­
dittavat asioiden eteenpäinmenoa. Siitä ei var­
maan ole mitään haittaa, että niitä olisi useampi­
kin samasta asiasta. Tässä on ilmeisesti 71 alle­
kirjoitusta lakialoitteen n:o 118 takana. 

Haluan myöskin viitata siihen, että hallituk­
sen esitys n:o 63, mihin täällä jo ed. Puistokin 
viittasi, on tehty. Itse todellakin odotan, että 
hallitukselta tulee uusi esitys tässä asiassa. Se on 
erittäin tärkeätä meidän, oikeastaan koko edus­
kunnan, uskottavuuden kannalta. Tässä odotuk­
sessa nyt sitten olen luottavainen sikäli, että us­
kon, että tällainen esitys tulee, joka todella alen­
taa vuonna 2000 sairausvakuutusmaksua, ni­
menomaan eläkeläisten korotettua sairausava­
kuutusmaksua. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Ed. Puisto käytti asiallisen puheenvuoron. Toki 
muistamme kaikki, jotka olemme täällä olleet, 
sen mitä tapahtui 90-luvun alussa, ja tietysti 
muistamme myös kauemmas. Itse olen ollut mu­
kana vuodesta 87, niin että muistan myös 80-
luvun lopun, miten silloin asiat maassa menivät 
ja mitä siitä seurasi. Jouduimme- itse olen myös 
keskeisesti vastuussa - vuonna 91 ottamaan 
vastaan sen tilanteen, mikä taloudessa oli: Pankit 
olivat kaatumassa, työttömyys hurjassa kasvus­
sa ja valtion velkaantuminen suuressa vauhdissa. 
Siihen kaatui Neuvostoliitto ja moni muu asia, 
niin että tilanne oli todella hätätila silloin, kun 
asioita jouduttiin hoitamaan. 

Kun työttömyys nousi voimakkaasti, niin 
myös työttömyysvakuutusmaksu nousi, kun piti 
maksaa korvauksia yhä useammalle. Samalla ta­
valla eläkemaksut nousivat, ja kun nämä maksut 
nousivat työssä olevilla ihmisillä, niin hallitus 
halusi määrätietoisesti pitää tulonjaon eri väes­
töryhmien kesken mahdollisimman tasaisena. 
Tästä syystä eläkkeensaajille määrättiin ylimää­
räinen sairausvakuutusmaksu, joka toki tuotti­
kin valtiolle tuloja, tai Kansaneläkelaitokselle, 
kasvavia tarpeita varten. 

Näin meneteltiin, ja tänä päivänä on peräti ilo 
lukea sen sinänsä surullisen ajan tilastoja. Näillä 
toimenpiteillä Ahon hallitus pystyi hoitamaan 
katastrofaalisessa tilanteessa maan ja kansan 
asioita sillä tavalla, että eri väestöryhmien väliset 
tuloerot eivät kasvaneet, vaan pysyivät varsin 
hyvin tasassa. Se oli siis oikeudenmukaista vält­
tämättömyyspolitiikkaa silloin. 
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Nyt tilanne on mielestäni kyllä aika lailla rat­
kaisevasti toinen. Niin kuin aikaisemmassa pu­
heenvuorossa toisen asian yhteydessä totesin, 
Suomi on tällä hetkellä rikkaampi kuin se on 
koskaan historiansa aikana ollut. Nyt on kysy­
mys siitä, miten tämä vauraus jaetaan ihmisten ja 
eri väestöryhmien kesken. 

Kun katsoo edellisen hallituksen kautta eli 
Lipposen ykköshallituksen aikaa, on kyllä pak­
ko sanoa, että pieni- ja keskituloiset eläkeläiset 
ovatjääneet epäoikeudenmukaiseen asemaan ei­
vätkä vain jääneet, vaan hallitus aktiivisilla toi­
menpiteillään on ajanut tilannetta siihen. Indek­
sijärjestelmä osaltaan merkitsee sitä, kansan­
eläkkeen pohjaosan leikkaaminen osittain jopa 
kahteen kertaan merkitsee sitä ja se, että tasoko­
rotuksia pienimpiin eläkkeisiin ei ole tehty, ja 
lisäksi vielä ylimääräinen sairausvakuutusmaksu 
on pysynyt melko korkealla. 

Kerroin juuri, että se laitettiin ja miksi laitet­
tiin, mutta sitä ei ole poistettu. Nyt hallitusohjel­
massa lukee, että alentamista jatketaan. Ei luvata 
poistaa, mutta luvataan alentamisen jatkamista, 
eikä hallitus ole antanut esitystä sen alentamises­
ta, vaan jättänyt sen tulopoliittisten neuvottelu­
jen yhteydessä päätettäväksi. Sinne se ei kuulu. 
Eläkeläiset eivät ole tupapöydässä mukana. 
Eduskunnalle kuuluu yksiselitteisesti ratkaisu- ja 
päätösvalta ylimääräisestä sairausvakuutusmak­
susta eläkeläisten osalta. Ymmärrän hyvin, että 
tietyt veroratkaisut jätetään tulopoliittisen rat­
kaisun yhteydessä päätettäväksi ja sovittavaksi, 
jos sellainen kokonaisratkaisu syntyisi. Sitä ei nyt 
valitettavasti synny. Mutta eläkeläisten kohtalon 
jättäminen tupapöytiin ei ole asianmukaista. 
Siksi hallituksen olisi tullut antaa ohjelmansa 
mukainen esitys ylimääräisen sairausvakuutus­
maksun alentamisesta eläkeläisiltä. Tätä ei ole 
tullut. 

Sen tähden on tietysti ilo, että meillä on käsit­
telyssä edes edustaja-aloite, jonka allekirjoittajia 
on 71. Näistä 36 eli yksi yli puolenvälin on halli­
tuspuolueitten edustajia. Tämä on merkittävä 
aloite hallituspuolueitten riveistä. Siellä on 1 ko­
koomuksesta, 1 ruotsalaisesta kansanpuoluees­
ta, 21 sosialidemokraattiaja 11 vasemmistoliitto­
laista, vihreitä ei taida olla. Heitä eivät ehkä 
eläkeläiset niin kiinnosta. Tämä joukko on ja 
opposition puolelta lähes puolet lisää. Itsekin 
oli~~n pannut nimeni alle, jos olisi kysytty. 

Asken kuulimme ed. Puistolta ja ed. Paasiolta, 
että he molemmat ovat allekirjoittaneet uuden 
samanlaisen aloitteen, eli sieltä on ainakin kaksi 
hallituspuolueiden edustajaa tulossa lisää tähän 

rintamaan. Hyvä näin. Jospa tämä painostaisi 
hallitusta toimimaan tai antamaan luvan siihen, 
että sosiaali- ja terveysvaliokunta voisi lakialoit­
teen käsitellä ja tuoda mietinnön isoon saliin, 
jolloin pääsisimme asiasta myös äänestämään. 
Uskon, että tämä menisi läpi. Uskon, että suun­
nilleen yli puolet salista kannattaisi lakialoitteen 
hyväksymistä. Mutta valta näissä asioissa on 
tänä päivänä kokoomuksen käsissä. 99,9-pro­
senttisesti se on sinne annettu vasemmiston toi­
mesta, ja näin tilanne on se, missä tällä hetkellä 
olemme ja elämme. 

Viime kaudella toteutetut verouudistukset 
merkitsivät hyvätuloisten verotuksen merkittä­
vää markkamääräistä kevenemistä. Pieni- ja kes­
kituloiset eivät saaneet vastaavaa markkamää­
räistä kevennystä. Tämä on ollut edellisen halli­
tuksen vero linja, ja nyt ilmeisesti on toteutumas­
sa sama linja. Kun tupoa ei synny, ilmeisesti 
kokoomus saa hyväosaisia suosivan veronkeven­
nyslinjansa läpi ja vasemmiston ajama pieni- ja 
keskituloisia painottava linja jää jalkoihin. Näin 
on käynyt tähän asti. Epäilen, että nytkin käy, 
kun tupoa ei tule. 

Mutta eduskunnan tulee ottaa valta käsiinsä 
erityisesti eläkeläisten kohtelussa. Indeksijärjes­
telmän korjaaminen, pohjaosan leikkauksen kes­
keyttäminen, ylimääräisen sairausvakuutusmak­
sun poistaminen ja tasokorotus ovat toimenpitei­
tä, joita eduskunnassa pitää käsitellä. Kaikkeen 
meillä ei ole varaa, sen myönnän, eikä ole välttä­
mättä ehkä tarvettakaan, mutta pitäisi tehdä sel­
lainen toimenpidelistaus eduskunnan tahdosta 
näissä asioissa. Mielestäni tämä ylimääräinen 
sairausvakuutusmaksu on sen listan kärkipääs­
sä, sen alentaminen. Kun kerran työssä olevien 
käteenjäävä palkkaosa koko ajan voimakkaasti 
kasvaa ja hallitus suosii pääomatulon saajia voi­
makkaasti, nyt olisi aika myös eläkeläisille antaa 
osuus tästä hyvinvoinnin kasvusta. 

Ed. E. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä ed. Marjaana Koskinen esittää pennillä 
sairausvakuutusmaksun alentamista, ja itse olen 
allekirjoittaja. Kirjoitin sen alle, ja käsittääkseni 
ed. Marjaana Koskinen teki aloitteenkin siitä 
syystä, että näytti siinä vaiheessa siltä, että tupo­
ratkaisua ei tule. Siihen pöytään se ei sinällään 
kuulunutkaan, mutta se oli kytketty siihen. Hal­
lituksen edustajat venkoilivat, että joskus myö­
hemmin katsotaan kaikki veroratkaisut mahdol­
lisesti, koska tupo taikka liittokohtaiset ratkaisut 
jäävät ensi vuoden puolelle. Sen vuoksi meillä ei 
ole kokonaisnäkemystä tämän vuoden puolella. 
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Sen takia minusta nämä ratkaisut pitää tehdä 
täällä. Jos hallitus ei tuo ehdotusta, se on edus­
kunnan tehtävä. Siinä mielessä olen ed. Kan­
kaanniemen kanssa ihan samaa mieltä, että tässä 
salissa tästä tullaan viime kädessä äänestämään, 
jos hallitus ei tuo omaa esitystään ja valiokunta ei 
päädy semmoiseen mietintöön ja käsitykseen 
enemmistön tahdon mukaisesti, että siellä pää­
dyttäisiin sairausvakuutusmaksun alentamiseen. 

Mutta nyt tänä iltana ed. Puiston puheenvuo­
roa kuunnellessa ja koska hän on itse tehnyt 
lakialoitteen samasta asiasta, minä uskon, että 
tämä jopa menee eteenpäin. Ei tule vastakkain­
asettelua. Koska meillä on hallituspuolueen 
edustajista nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
hyvin moni sitä mieltä, niin sehän viedään sitten 
joka tapauksessa eteenpäin. En tiedä, mitä ryh­
missä tapahtuu, koska yleensä, niin kuin ed. 
Kankaanniemi totesi, kokoomuksella on aika 
vahva ote tässä hommassa ja kokoomushan pys­
tyy jarruttamaan aika pitkälle näitä asioita ja 
vetämään kaikkia muita nappuloita peliin. Ko­
koomuksen edustajia ei muuten tänä iltana hyvin 
paljon tässä salissa näköjään ole, jotta voisivat 
olla vastaamassa. 

Eläkeläisten asioistahan vaalikampanjan ai­
kaan puhuttiin paljon. Kaikkien puolueiden 
edustajat nimesivät tärkeiksi nämä asiat eli yli­
määräisen savamaksun alentamisen, taitetun in­
deksin ja pohjaosan kaksinkertainen leikkauk­
sen korjaamisen. Ne koettiin hyvin epäoikeuden­
mukaisiksi. Nyt tässä, uskon niin, tämä sairaus­
vakuutusmaksuasia tulee korjattua. Tänä syksy­
nä se lähtee liikenteeseen ennen joulua. Tässä 
tullaan joka tapauksessa jokin päätös tekemään, 
jolla alennetaan, varmaan tällä pennillä, jota nyt 
esitetään. 

Taitettu indeksi ja kaksinkertainen pohjaosan 
leikkaus todennäköisesti jäävät tulevaisuuteen. 
En tiedä, löytyykö tästä salista riittävää tahtoa 
niiden korjaamiseen. Pohjaosan Ieikkauksesta­
hall lienee jokin selvitys menossa, josta nähtäisiin 
määrät ja jopa ilmeisesti henkilötkin. Niin kuin 
hallitusohjelmassa todetaan, selvitetään nämä 
asiat. Selvitykset ovat menossa, mutta toivoisi 
myös toimenpiteitä jatkossa, että ne eivät jää 
pelkästään siihen, että on olemassa tieto siitä, 
keitä tämä koskee ja minkä verran koskee. Tässä 
taloudellisessa tilanteessa ilmeisesti ei ole hirveän 
isoja liikkumavaroja kuitenkaan vielä olemassa, 
jos ei käytetä veronkevennysvaraa. 

Nimittäin sitähän ei ole vielä päätetty,ja siitä­
kin ilmeisesti hallitus tulee tekemään ennen jou­
lua esityksen, minkä verran käytetään taulukoi-

denalentamiseen vai käytetäänkö ollenkaan vai 
jääkö se veronkevennysvara myöhempään. Mi­
nusta voisi tehdä vaikka sillä tavalla, että ei ke­
vennetä hirveän paljon veroja, vaan jätetään ne 
määrätyt kiristykset ja leikkaukset, jos niitä leik­
kauksiksi voi sanoa, tekemättä ja paikataan so­
siaalisia turvaverkkoja. Tässä 90-luvun puolella 
on ainakin virumia silmiin tullut, jos ei ihan isoja 
reikiäkin. Sen takia minä kannatan tätä aloitetta 
lämpimästi ja odotan myös, että tämä eduskun­
tasali ryhdistäytyy ja hoitaa sen homman nätisti. 
Penni pois tästä ylimääräisestä savamaksusta ja 
sitten tehdään ohjelma: ehkä seuraavana vuote­
na penni ja loppu 0,4 penniä sitten. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Haluan 
pöytäkirjoihin tiedoksi sen, että toivoisin, että 
Ahon hallituksen aikana kristillisen liiton pu­
heenjohtajana ja myös silloisena ministerinä toi­
minut ed. Toimi Kankaanniemi voisi lopettaa 
hurskastelun eläkeläisten kustannuksella ja poli­
tiikan tekemisen eläkeläisillä. 

Olen istunut tässä talossa vuodesta 87. Olen 
ollut näkemässä, mitkä olivat hänen ilmeensä, ja 
muistan, että ei ollut puolustuspuheita, kun por­
varihallituksen aikana nostettiin sairausvakuu­
tusmaksua, kun asetettiin ylimääräinen kela­
maksu, kun verotusta kiristettiin jne. Mutta kun 
ed. Toimi Kankaanniemi ED-jäsenyyden jäsen­
anomuksen myötä lähti hallituksesta ja myö­
hemmin on siirtynyt oppositioon muiltakin osin, 
niin hänen silloinen musta takkinsa on muuttu­
nut valkoiseksi ja hän on unohtanut kaikki aiem­
mat puheensa ja tekonsa. 

Haluan myös yhtyä siltä osin esiintulleisiin 
ajatuksiin, että ehdottomasti olen samaa mieltä, 
että sairausvakuutusmaksu eläkeläisten osalta ei 
kuulu tupopöytään, mutta maassa on tehtävä 
kokonaistalousratkaisu ja nämä eri osat pitää 
tietää samanaikaisesti. 

Haluan myös pöytäkirjaan tiedoksi, että en 
usko kovin vakaasti, että nyt käsiteltävä lakialoi­
te sen paremmin kuin oma lakialoitteenikaan 
ratkaisee tätä asiaa. Uskon, että sosialidemo­
kraattisen ryhmän yhtenäinen tahto hallituksen 
toimiin nähden on huomattavasti vaikuttavampi 
tekijä. 

Ed. A u l a : Arvoisa puhemies! Eläkeläisten 
ylimääräinen sairausvakuutusmaksu säädettiin 
aikoinaan väliaikaiseksi. Se säädettiin silloin, 
kun muidenkin kansalaisten verotaakka laman 
pahimpina vuosina kasvoi. Se säädettiin siksi, 
että hyvinvointiyhteiskunnan perusta kyettiin 
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säilyttämään, että tärkeät palvelut kyettiin ra­
hoittamaan. Se oli tämän maksun perimmäinen 
idea. Koska tätä ei koskaan ollut tarkoitettu py­
syväksi, on myös keskustan puolelta lähdetty 
koko ajan siitä, että ylimääräistä sairausvakuu­
tusmaksua asteittain on alennettava. Alennus on 
tarpeen tehdä sitä mukaa kuin muidenkin kansa­
laisten verorasitus kevenee. 

Ennen viime vaaleja vallitsi hyvin laaja yhteis­
ymmärrys niin nykyisten hallituspuolueiden pii­
rissä kuin keskustan puolella, että ylimääräisen 
sairausvakuutusmaksun alentamista on jatketta­
va ja mielellään niin, että se asteittain tämän 
vaalikauden aikana voidaan kokonaan poistaa. 
Ottaen huomioon vaaleja edeltänyt keskustelu 
on tietysti hieman yllättävääkin, että hallitukses­
sa on niin paljon erimielisyyttä tästä asiasta, että 
asiasta on jouduttu tekemään peräti lakialoite 
hallituspuolueen edustajan toimesta. 

Keskusta lähtee kyllä siitä ja odotamme ja 
edellytämme, että hallitus antaa eduskunnalle 
esityksen ylimääräisen sairausvakuutusmaksun 
alentamisesta vielä tänä syksynä lokakuun 22 
päivään mennessä, jolloin eduskuntaan on an­
nettava ne lakiesitykset, jotka oletetaan vielä tä­
män syksyn aikana käsiteltävän loppuun. Eläke­
läisten sairausvakuutusmaksuasia ei ole tupoon 
kytketty, joten meidän nähdäksemme sen lain 
antamiseen ei tarvitse odottaa tuporatkaisua. 
Varmasti tästä joka tapauksessa tämän syksyn 
aikana äänestetään, tuli hallituksen esitys taikka 
ei, koska tämä pykälä tulee olemaan auki ja tääl­
lä tullaan äänestämään myös kansaneläkkeen 
pohjaosan leikkauksen pysäyttämisestä, koska 
siitäkin on lakialoite sisällä. 

Ed. T i u s a ne n : Rouva puhemies! Todella 
tämä lakialoite n:o 118, josta nyt keskustelemme, 
on tärkeä senkin takia tietysti, että niin kuin ed. 
Puisto viittasi, hallituksen päätöksentekoon pi­
tää saada potkua. Sosialidemokraattien ryhmä 
on, niin kuin ed. Puisto totesi, yksimielisesti aja­
massa tätä ja niin on vasemmistoliitonkin edus­
kuntaryhmä. Uskon, että tälläkin tavalla, siis 
hallituksen esityksellä, me pääsemme tässä asias­
sa eteenpäin. Aikaisemmin ed. Kankaanniemi, 
joka nyt ei ole paikalla, sanoi, että kokoomuksel­
la on valta käsissään. Täällä nyt todella ei ole 
yhtään kokoomuslaista, joka olisi oikaisemassa 
asiaa. Tiedän, että kokoomuksen käsitys on se, 
että valta ei ole heidän käsissään. (Ed. Väistö: 
Kenellä se on?) Mutta joka tapauksessa hallituk­
sella se on. Kyllä se on meidän kaikkien yhteinen 
asia. 

Pohjaosasta haluan sen todeta tähän keskus­
teluun, että kansaneläkkeen pohjaosan leikkaa­
minen on jonkun idea, joka nyt ei myöskään ole 
paikalla, mutta se, että se tehtiin pysyväksi, mie­
lestäni oli edellisen hallituksen suurin typeryys, 
minkä se teki. Kaksinkertaisen pohjaosan leik­
kauksen hoitaminen on tavallaan sovittu tietoje­
ni mukaan kevään hallitusneuvotteluissa. Sen 
hoitamisen pitäisi olla menossa. 

Edelleen valtiovarainministeri on monta ker­
taa peräänkuuluttanut työn kunnioittamista. Sil­
lä hän tarkoittaa, että taulukkoverotusta pitäisi 
alentaa. Itse peräänkuulutao tehdyn työn kunni­
oittamista, joka merkitsee sitä, että eläkeläisten 
käteenjäävän rahasumman, nimenomaan pieni­
ja keskituloisten, pitäisi nousta. Olen itse allekir­
joittanut tämän lakialoitteen ja uskon, että tämä 
asia on hallituksessa myös läpivietävissä, eli 1 
prosenttiyksikkö vähemmän korotettua sairaus­
vakuutusmaksua eläkkeellä oleville ensi vuonna 
ja aikataulu nopeasti sen kokonaan poistamisek­
si. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Eläkeläisil­
tä perittävälle ylimääräiselle sairausvakuutus­
maksulle ei enää ole perustetta. Itse asiassa sitä ei 
ollut enää Lipposen edellisenkään hallituksen ai­
kana. Kansantaloushan on kasvanut jopa odo­
tettua paremmin. Se on vaikuttanut myönteisesti 
valtion talouteen. Verotulot ovat lisääntyneet en­
nakoitua enemmän, ja toimeentulon tukeminen 
työttömyyden alennuttua on tietysti myös kehit­
tymässä ja kehittyy myönteisesti. Tästä syystä, 
arvoisa puhemies, tässä lakialaitteessa ehdotettu 
1 pennin poistaminen jo ensi vuoden alusta on 
erittäin perusteltu, ja me keskustassa toivomme, 
että hallitusryhmät joko eduskunnassa tämän 
asian vievät lakialoitteen pohjalta eteenpäin tai 
sitten niin, että eduskunnalle annetaan tähän liit­
tyvä hallituksen esitys mahdollisimman nopeas­
ti. 

Arvoisa puhemies! Samalla on kiirehdittävä 
kyllä muitakin eläkeläisten asemaan liittyviä 
korjauksia. Pohjaosan leikkaus oli suuri virhe. 
Kansaneläkejärjestelmän vakuutusluonne on 
nyt romuttumassa. Ylimääräisen sairausvakuu­
tusmaksun poistamisen ohella on eläkeläisten 
asemaa parannettava myös muilta osin taloudel­
lisesti. Vähimmäiseläkkeen tasoa on syytä korot­
taa, ja veteraanien asemaa on edelleen parannet­
tava. Taitetun indeksin poistaminen myös on 
ollut esillä, eikä senkään säilytykselle ole, arvoisa 
puhemies, perustetta. Toivon menestystä, arvoi­
sa puhemies, tälle lakialoitteelle! 
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Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Olen koko illan kuunnellut huoneessani tätä kes­
kustelua enkä valitettavasti ole voinut siihen 
osallistua, koska minulla on ollut ehkä vielä tär­
keämpiä ja ihan samaan väestöryhmään kohdis­
tuvia asioita valmisteltavanani. Haluan vain to­
deta sen, että on suuri vahinko, että sairausva­
kuutusmaksu ylipäätään laitettiin tupopöytään. 
Olisi ollut hyvin asiallista, että eläkeläisten yli­
määräinen sairausvakuutusmaksu olisi hoidettu 
itsenäisesti pois. 

Nyt, kun tilanne näyttää siltä, että tupoa ei 
synny, jäämme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
odottamaan, että hallitus korjaa meille jo lähet­
tämäänsä esitystä tässä kysymyksessä. Minun on 
syytä toivoa, että nyt tehdyt lakialoitteet, kun 
kuulin, että myös toinen lakialoite on tästä tehty, 
palvelisivat tätä samaa asiaa, johon olemme hy­
vin yksituumaisesti käsittääkseni tässä salissa 
suhtautuneet. Joskus tuntuu siltä, että synnytys­
tuskat itse lapsen tuloon nähden ovat kohtuutto­
man suuret. Tässäkin asiassa tuntuu, että niin 
itsestäänselvästä kysymyksestä nyt puhutaan, 
että oikeastaan on hyvin ikävää, että joudutaan 
näin monin tavoin vakuuttelemaan, että olemme 
tosissamme. 

Ed. P ui s t o : Arvoisa puhemies! Olen iloi­
nen, että valiokunnan puheenjohtajalla oli mah­
dollisuus osallistua keskusteluun. Toivonkin, 
että valiokunta löytäisi harmonian sisältään si­
ten, että voisimme hallitusryhminä ohjata asiaa 
ja keskustella hallituksen kanssa siten, että pää­
semme eläkeläisten kannalta hyvään lopputulok­
seen hallituksen esityksellä eheinä hallitusryhmi­
nä. Se varmasti on meidän kaikkien etu ja ennen 
kaikkea eläkeläisten etu jatkossa. Tässä on vas­
tuu sosiaalivaliokunnan puheenjohtajalla. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

18) Laki kotiuttamisrahasta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 120/1999 vp (Niilo Keränen /kesk 
ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K e r ä ne n : Arvoisa puhemies! Asevel­
volliselle, joka kotiutuu aseellisesta, aseettomas­
ta tai siviilipalvelusta, maksettiin maassamme ai­
kaisemmin kotiuttamisrahaa. Kotiuttamisraha­
laki kuitenkin kumottiin laman aikana. Sen jäl­
keen nämä kotiutuvat asevelvolliset ovat saaneet 
kotiutumisen jälkeisen toimeentulonsa kunnalli­
sena toimeentulotukena. Toimeentulotuesta teh­
tävät päätökset vaativat kuitenkin yksilöllisen 
toimeentulo- ja olosuhdeselvityksen, mikä on 
vaatinut kohtuuttomasti työtä tulokseen nähden 
kuntien sosiaalitoimistoissa. 

Mikäli tämän ehdotuksen mukainen laki sää­
detään, sen aiheuttamat vuosittaiset kustannuk­
set ovat noin 12-14 miljoonaa markkaa riippu­
en ikäluokan suuruudesta. Kuntien toimeentulo­
turvan kustannuksista tuleva säästö todennäköi­
sesti ei olisi aivan yhtä suuri. Koko järjestelmä 
kuitenkin selkiytyisi ja turhaksi koetulta työltä 
vältyttäisiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 21.48. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




