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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitiédn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Klaus Bremer /r
Mikko Elo /sd
Merikukka Forsius /vihr
Nils-Anders Granvik /r
Satu Hassi /vihr
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Timo Thamiki /kok
Gunnar Jansson /r
Reijo Kallio /sd
Tikka Kanerva /kok
Seppo Kanerva /kok
Juha Karpio /kok
Tarja Kautto /sd
Antero Kekkonen /sd
Inkeri Kerola /kesk
Mari Kiviniemi /kesk
Paula Kokkonen /kok
Jaakko Laakso /vas
Paavo Lipponen /sd
Pehr Lov /r
Raimo Mihonen /sd
Lauri Oinonen /kesk
Heli Paasio /sd
Susanna Rahkonen /sd
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Leena Rauhala /skl
Pauli Saapunki /kesk
Sari Sarkomaa /kok
Kimmo Sasi /kok
Timo Seppild /kok
Anni Sinnemiki /vihr
Katja Syvirinen /vas
Lasse Virén /kok
Jaana Yla-Mononen /kesk

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Klaus Hellberg /sd

Paavo Lipponen /sd
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Nils-Anders Granvik /r
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Pehr Lov /r

Eduskuntatyohon liittyvissé tehtiivissa ole-
vat edustajat

Merkitédén, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntatyohon liittyvén tehtdvin vuoksi:
16.5 edustajat
Timo Ihamiki /kok
Paula Kokkonen /kok
Paavo Lipponen /sd
Pehr Lov /r
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Kimmo Sasi /kok
Jaana Yli-Mononen /kesk
16. ja 17.5. edustajat
Klaus Bremer /r
Mikko Elo /sd
Satu Hassi /vihr
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Reijo Kallio /sd
Ilkka Kanerva /kok
Juha Karpio /kok
Antero Kekkonen /sd
Jaakko Laakso /vas
Raimo Mihonen /sd
Lauri Oinonen /kesk
Anni Sinnemiki /vihr
16.—18.5. edustajat
Susanna Huovinen /sd
Inkeri Kerola /kesk
16.—19.5. edustaja
Heli Paasio /sd

Sairauspoissaolot

Merkitdidn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta sairauden vuoksi:
16.5. edustaja
Sari Sarkomaa /kok
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Poissaololuvat

Merkitdédn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
16.5. edustaja
Seppo Kanerva /kok
16.—19.5. edustaja
Leena Rauhala /skl

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneuvosto on
11 péivini toukokuuta 2000 piivitylla kirjelméil-
144n toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 §:n
2 momentissa tarkoitetun Euroopan unionin asi-
ann:o U 15/2000 vp.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tinéd#n
toimittanut mainitun asian kisiteltiviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle talousvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomus vuodelta 1999

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd Kansaneldkelaitok-
sen valtuutettujen kirjelmén ohella viime maalis-
kuun 22 piiviltd on eduskunnalle saapunut Kan-
saneldkelaitoksen valtuutettujen toimintakerto-
mus vuodelta 1999 (K 4/2000 vp). Tdmé kerto-
mus on nyt saatettu eduskunnan tietoon jakamal-
la se edustajille.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan tiy-
dennysvaali

Vaaleja

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on tyo- ja
tasa-arvoasiainvaliokunnan tdydennysvaali.

Velkaneuvonta
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Kun tiydennysvaalia varten vaalisdédnnén 8 ja
13 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa on
valiokunnan jéseneksi ehdotettu valittavaksi yhti
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
sagnndn 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimieli-
nen ja ettd tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan jé-
seneksi on tullut valituksi ehdokaslistan mukai-
sesti ed. Krohn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi rangaistusten
tiaytintoonpanosta annetun lain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 35/2000 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 38 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 36/2000 vp

Asia ldhetetdéin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti hallintovaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi velkaneuvonnas-
ta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 37/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetddn talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
On vihin yli vuosi aikaa siitd, kun aloitteestani
tdssd salissa toukokuun 5 péivind viime vuonna
kiytiin ajankohtaiskeskustelu ylivelkaantunei-
den aseman parantamisesta. Siind keskustelussa
kansanedustajat laidasta laitaan antoivat hallituk-
selle kehotuksia ryhtyi erindisiin toimenpiteisiin
ylivelkaantuneiden aseman parantamiseksi.
Ylivelkaantumisongelmaa on hoidettu ja py-
ritty hoitamaan eri toimenpitein, mutta edelleen



1806

ongelma on erittdin suuri. Tuhannet ja tuhannet
ihmiset painiskelevat edelleen niiden ylivelkaan-
tumisongelmien kanssa, jotka syntyivit laman
syvimpind vuosina. Nyt monet ovat tuomittuja
ikuiseen ulosottoon, koyhyyteen ja syrjdytymi-
seen.

Hallitusohjelmassa on maininta siité, ettd vel-
kaneuvonta vakinaistetaan, ja télle on vankat pe-
rusteet. Muistan, ettd oikeusministeri Koskinen
vuosi sitten kiydyssi keskustelussa toi esiin, etti
velkaneuvonnan vakinaistaminen ja lakiséiteis-
taminen tulee tapahtumaan. On hyvi, ettd nyt on
oikeusministeridstd ehdotus velkaneuvonnasta
saatu. Kun neuvonta on ollut tihén asti vapaaeh-
toista, se on ollut kirjavaa eikd missdin nimessi
kaikilla paikkakunnilla ole tdyttényt niitd tarpei-
ta, joita ylivelkaantuneilla ja sen kautta vaikeuk-
sissa olevilla ihmisilld on.

Kuten esittelytekstissd todetaan, oikeusasia-
mies my0s katsoi, ettd kattava velkaneuvonta on
jarjestettdva julkisin varoin, silld vapaaehtoinen
malli on kyseenalainen epiyhtendisyytensd takia
eikd ole omiaan edistdmiin ihmisten oikeustur-
vaa ja yhdenvertaisuuden toteutumista.

Vihan ihmetyttii se, ettéd kun tidssi salissa esi-
merkiksi kyselytunneilla on kyselty timén val-
mistelun peréiin, on jotenkin saatu sellainen kisi-
tys, ettd rahastakin on riidelty hallituksen sisdlld.
Olen sen kisityksen saanut, ettd oikeusministeri
Koskisella on ollut tdysi tyd myos siltd osin saa-
da esitystd eteenpiin, etté sille myos turvataan
riittivd rahoitus, jotta kunnat, jotka velvoitetaan
velkaneuvontaa jarjestiméidn, myos saavat kulut
peitettyd valtion varoista.

Timid ei tietenkddn riitd. Todenndkdisesti
saamme uusia esityksid eli ulosottolain koko-
naisuudistuksen, johon liittyy ulosottovelkojen
vanhenemisméiriajat. Se on jo, voisiko sanoa,
konkreettinen ja raskaampi keino auttaa ylivel-
kaantuneita. Toivottavasti pidisemme mahdolli-
simman pian sitd esitystd myos kisittelemiin.
Siind yhteydessd eduskunta pystyy vield ylivel-
kaantumiskysymystd senkin lakiehdotuksen
osalta pohtimaan.

Kaiken kaikkiaan, kun ennen viime eduskun-
tavaaleja toiminut kirkon nilkiryhmi muun mu-
assa esitti hallitusohjelmaan toimenpiteité ylivel-
kaantuneiden aseman auttamiseksi, niin oli hy-
vd, ettd hallitusohjelmaan saatiin velvoite tdhén
asiaan puuttumisesta. Tédytyy olla tyytyviinen,
ettd toimenpiteitd on myos tehty ja timikin laki-
esitys eduskunnalle annettu, mutta tydn tiytyy
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jatkua. Liian monet ihmiset ovat edelleen vaike-
uksissa ylivelkaantumisongelman kanssa.

2 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Niin kuin ed. Uotila viittasi, asia
el ollutkaan niin helposti tihén taloon saatavissa
kuin hallitusohjelman kirjauksen perusteella aja-
teltiin. Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa-
han todetaan, etti velkaneuvonnan alueellisesta
saatavuudesta huolehditaan, ja se tapa, jolla til-
lainen huolehtiminen toteutuu, on juuri se, ettd
saatetaan koko maa tasapuolisesti velkaneuvon-
nan piiriin turvallisella tavalla siten, ettd kunnat
ensi sijassa huolehtivat tistd ja valtion edustajina
Kuluttajavirasto ja lddninhallitukset sopivat,
minkilaisella verkolla velkaneuvontaa hoide-
taan. Saadut kokemukset vapaaechtoisen velka-
neuvonnan vuosilta ovat hyvid, ja suuressa osas-
sa maata palvelut ovat kohtuullisessa kunnossa,
mutta merkittivid aukkojakin esiintyy.

Yhtend vastaan puhuvana seikkana on viitet-
ty, ettd velkaneuvonnan tyot ovat vihentymaissi,
kun velkajirjestelyasiat tuomioistuimissa ovat
supistuneet. Kuitenkaan velkaongelmat kokonai-
suutenaan eivit juurikaan ole vdhentyneet. Yksi-
tyishenkilon velkajirjestelyd hakeneiden méird
kuluneen seitsemidn vuoden aikana ylittid jo
63 000, ja ndistd yli 48 000 on paidssyt velkajir-
jestelyn piiriin. Ulosottovelallisina olevien yksi-
tyishenkil6iden méiré on kuitenkin pysytellyt jo
vain yli 400 000, joten suhteellinen pudotus ei
ole ollut liheskddn samaa suuruusluokkaa kuin
maan taloudellisen tilanteen paraneminen toi-
seen suuntaan on ollut. Samoin luottotietorekis-
terissd on maksuhdiriomerkintdja yi 300 000
henkiloll4.

Erityisesti nuorten henkildiden velkaongel-
mat ovat lisidintyneet huolestuttavasti. Luottotie-
torekisterissd on yli 70 000 alle 30-vuotiasta,
joilla on siis selvid maksuhdirioitd. Esimerkiksi
vuonna 98 yli 40 prosenttia uusista ensimerkin-
nodistd tuli alle 30-vuotiaille. Opintolainoja on
tuolloin ollut perittdvéni noin 31 000 henkilslta.
Téamikin osoittaa sitd, ettd juuri nuoressa padssi
on aivan uudella tavalla vakavia velkaongelmia.

Useiden eri tutkimusten mukaan ylivelkaantu-
neeksi itsensid kokevien kotitalouksien miéré on
nykyéén noin 100 000 ja henkiltlukuméirid nou-
see noin 200 000 ylivelkaiseen. Tissd ei tietysti
mitddn absoluuttista totuutta ole saavutettavissa,
mutta mitd pienemmistd tulotasoista on Kysy-
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mys, sitd pienempi bruttosumma riittdd tuotta-
maan tillaisen ylivelkatilanteen, jossa velan ly-
heneminen on ddrimmadisen hidasta tai siti ei ta-
pahdu lainkaan ja henkil6t ovat ulosoton ja perin-
titoimien kohteena vuosia ja vuosikymmenié.

Velkaneuvonnan tyomédridssd 90-luvun aika-
na tapahtui muutoksia, mutta tehtdvit enemmin-
kin sisdllollisesti siirtyivit uusiin ryhmiin kuin
ettd totaalisesti tyomaird olisi vihentynyt. Ensin-
nikin varsinaisia velkajérjestelytapauksia tulee
edelleen tasaiseen tahtiin useita tuhansia voodes-
sa. Sovintoratkaisut ovat olleet aikaisempaa ha-
lutumpia, ja sindnsd velkajirjestelyn olemassa-
olo painostaa ja edesauttaa velkojia myos sopi-
misratkaisuihin. Sovinnot tyollistivit velkaneu-
vojia yhti lailla, elleivit enemménkin, kuin vel-
kajirjestelyhakemukset.

Toiseksi, velkajérjestelysséd jo olevat velalli-
set, joita on lihes 50 000, tarvitsevat apua mak-
suohjelman noudattamisessa — siini on erilaisia
informointivelvollisuuksia — vastineiden laati-
misessa, lisimaksuvelvollisuuden laskennassa,
maksuohjelman muuttamisessa ja ohjelman rau-
keamista koskevissa asioissa. Nidin ndmi asia-
kassuhteet velkaneuvojien ja velallisten kesken
ovat valitettavasti vuosia kestdvid.

Varsin suuri ryhmi on velalliset, jotka jadviit
velkajirjestelyn ulkopuolelle. Heité ajatellenhan
ovat ulosottolain muutos ja siind tehtidvit velan
perimiskelpoisuuden enimmadisajat hyvin mer-
kittdvid ratkaisuja.

Neljds ryhmi on velalliset, jotka ovat hake-
neet velkajérjestelyd, mutta se on kertaalleen tai
useammankin kerran hylétty. Siinikin tilantees-
sa pitdd yrittad 10ytdd keinoja, joilla tilannetta
helpotetaan: sopimalla velkojien kanssa maksu-
aikatauluista, korkojen kohtuullistamisesta jne.
ja hakemalla sitten tillaista ratkaisua, joka mah-
dollistaisi velallisen aktiivisen toiminnan tyoeld-
missi tai yrityseldméssi.

Kaikkein suurin velkaneuvonnan potentiaali-
nen asiakaskunta ovat ihmiset, joiden kohdalla
kyse niitten muitten velkaongelmaisten joukos-
sa on osaksi taloudellisesta neuvonnasta, maksu-
hiiridistd, niiden hoitamisesta, ja erilaisiin esi-
merkiksi Takuu-Sdition palveluihin ohjaamises-
ta jne. Tdssd on hyvin monen tyyppistd neuvon-
taa, jota ndmé asiantuntevat velkaneuvojat voi-
vat menestykselld hoitaa ja samalla vihentdd
kuormitusta esimerkiksi kuntien sosiaalitoimen
puolella. Tillakin toimella edesautetaan ihmis-
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ten pysymisté tydeldméassé aktiivisti toimimassa,
kun heiddn akuutteihin velkaongelmiinsa heti
ohjataan asiantuntevaa apua.

T4ma neuvoteltu esitys on rakennettu sen va-
raan, ettid lisdresursseja timdn nyt kdytossd ol-
leen 12 miljoonan liséksi tarvitaan 6 miljoonaa,
ja tilld pystyttdisiin noin 100 velkaneuvojan
verkko rakentamaan koko maahan. Siind mitoi-
tusperusteena olisi 56 000:ta asukasta kohti yksi
tdysin valtion kustantama velkaneuvoja. Kunnat
voivat satsata sithen enemmin, ja kdytinnon jér-
jestelyissd on toki apua siitd, ettd toimitilat esite-
tddn sijoitettavaksi jonkin kunnan viranomaisen
viraston yhteyteen ja teknistd apua velkaneuvo-
jan tyohon tulee ympirdivistd organisaatiosta.
Taméd mitoitusperuste mahdollistaa kaikkien ta-
lousalueiden ja maakuntien saamisen velkaneu-
vonnan piiriin ja mahdollistaa my0s lisdresurssit
suurimpien kaupunkien velkaneuvontaan, jossa
tarve on ollut huutavin.

Toivottavasti timi saa talousvaliokunnassa ri-
pedn ja asiantuntevan kisittelyn ja padstadn lop-
puvuodesta valmistelemaan lain tdysimittaista
voimaan saattamista ja palvelujen markkinoimis-
ta koko maassa 1. tammikuuta 2001 lukien.

Puhemies: Tdmin pidiviin vastauspuheenvuorot
ovat minuutin mittaisia.

3 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tdmi lakiesitys on
erittdin hyvi ja perusteltu ja kannatettava. Talld
pystytiin yhdenmukaistamaan ihmisten tulevai-
suuden kuvia ja tulevaisuuden mahdollisuuksia
siindkin tapauksessa, ettd eliméssd on ehki ta-
pahtunut virhearviointeja.

Than yhtend huomiona vain opiskelijoiden tai
niiden ihmisten asema, jotka ovat opintovelan
kautta ylivelkaantuneet. He ovat monessa tapa-
uksessa toisen asteen ammatillisen koulutuksen
piirissé olleita, ja heilld ehké timi velkaongelma
johtuu kaiken kaikkiaan eldminhallinnan puut-
teesta. Tédssd ehkd paras tapa puuttua tihdn on
opinto-ohjaukseen panostaminen. Ennen kuin
velka kerkidid syntyméén, panostettaisiin koulus-
sa opinto-ohjauksen puitteissa eldménhallintaky-
symyksiin. Uskon, ettd vaikka tdmi laki on hy-
vin perusteltu ja koskettaa monia ihmisryhmii,
samaan aikaan pitdd pohtia sitd, miten ongelmi-
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en syihin tiettyjen ihmisryhmien kohdalla pysty-
tisin parhaalla tavalla pureutumaan.

Ed. Hellberg merkitdin ldsni olevaksi.

4 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministerille to-
teaisin, ettd olemme aikanaan tehneet timén lain
ja se on ollut hyvi, toimiva, ja nyt on hyvi, ettéd
myOs velkaneuvonnassa voidaan edeti. Mutta
sen sijaan totean vield edelleen, ettd 8 000 hake-
musta on jélleen hylitty, eli jotakin pitdisi tdssd
suhteessa tehdi.

Toiseenkin asiaan kiinnitdn huomiota. Jotkut
niistd velallisista haluaisivat tehdid tyotd, mutta
kun he ovat tehneet sopimukset, tulonhankinnas-
sa on tietty kattoraja. Tdhdn tulisi kiinnittdi
my0Oskin huomiota ehki tdmén lain yhteydessi
esimerkiksi lausumilla.

5 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd hallitus on
tiedostanut timéin ongelman ja tuo asiaa koske-
via ratkaisuchdotuksia ja -esityksid eduskun-
taan. Kuitenkaan tdmd asia, neuvontalaki, ei mie-
lestini ratkaise kaikkein pahinta ongelmaa, joka
on takaajasitoumuksen kautta ylivelkaantumi-
seen joutuneet nuoret henkil6t. Useinhan téllai-
sissa tilanteissa on tapahtunut niin, ettd velka
kasvaa korkoa korolle ja karkaa maksumahdolli-
suuksien ulkopuolelle. Tilld tavalla nimé nuoret
eivit nde minkdénlaista tulevaisuutta eldmis-
sddn. Ei ole hyvd yksilon kannalta eikd ole hyvid
timin yhteiskunnan kannaita, ettd tillaiset per-
heet ja ihmiset pidetdén aktiivisen toiminnan ul-
kopuolella vain takausvelan takia. Toivon, ettd
tdhin tulee seuraavaksi ratkaisu.

¢ Ismo Seivistd /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Onko hallituksen piirissi ar-
vioitu tilannetta, kun ministeri mainitsi, ettd yli-
velkaantuminen koskettaa noin 200 000:ta suo-
malaista ja samaan aikaan kOyhyys tilastojen
mukaan koskettaa my6skin noin 200 000:ta suo-
malaista? Tahin liittyy vield noin 350 000 ihmi-
sen ty6ttomyys. Miten paljon nimé ihmisryhmét
menevit padllekkdin, kun tuo 200 000, niin kuin
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mainitsitte, on nyt ihan sama luku seka koyhiksi
luetuissa thmisissa ettd ylivelkaantuneissa?

7 Anneli Jadtteenmiki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! On erittdin hy-
vi, ettd timd esitys on annettu, mutta tdmd tarvit-
see ehdottomasti jatkoa, niin etti tulevilla velka-
neuvojilla on tydkaluja auttaa velkaisia ja vel-
kasyrjdytyneitd. Kuten ministeri puheessaan to-
tesi, meilld on 300 000 ihmistd maksuhéiriore-
kisterissi. Se tarkoittaa sitd, ettd naiden ihmisten
on erittdin vaikea saada asuntoa, puhelinta, pank-
kitilii; muutenkin eldmé on hyvin vaikeaa. Li-
siksi vol sanoa, ettd meilld on 180 000 ihmisti,
jotka ovat tiysin syrjdytyneet normaalieldmasti.
Nyt tarvittaisiin nopeasti toimenpiteitd, jotta vel-
kaneuvojilla olisi tyokaluja. Muuten heidén
tyonsi on tdysin turhaa, elleivit he voi auttaa néi-
td ihmisid. Eli lisdd esityksid eduskuntaan.

8 Annika Lapintie /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Laki velkaneuvonnasta rat-
kaisee vain pienen osan koko velallisten ongel-
masta. On sinénsd hyvi, ettd nyt eri puolilla Suo-
mea asuvat, velkaneuvontaa tarvitsevat padsevit
samalle viivalle.

Mutta vaikein tilanne on kuitenkin niill4, jot-
ka eiviit ollenkaan piise velkaneuvonnan piiriin.
Toivoisinkin, ettd hallituksessa kiirehditiin en-
sinnékin lakia ulosoton midridaikaisuudesta. Ai-
nakin itse olin huolestunut tiedoista, ettd
ulosoton pituudeksi suunnitellaan 15:t4, 20:t4 tai
25:t4 vuotta. Silloin velkaneuvonta ei auta, kun
ihmiset kuitenkin jadvit hyvinkin pitkdin, vaik-
ka 20 vuoden, velkavankeuteen, joten myos timi
puoli tarvitsee ratkaisua.

® Qikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tyk-
kyldinen kiinnitti oikeaan asiaan huomiota, mak-
suohjelman muutoksiin ja sithen, miten pystyt-
tdisiin toimimaan, kun tilanne muuttuu esimer-
kiksi maksuohjelman aikana, jotta velalliset tie-
téisivit, mitd pitdd tehdé ja miten pystyisi jitti-
midn vihdn enemmin elimisen varaa tulojen
noustessa. Nimi ovat sellaisia asioita, joita juuri
velkaneuvojat piivittdin selvittdvat. Tdstd jarjes-
telynaikaisesta eldmisti ei ole riittivasti aikoi-
naan informoitu, kun velkajirjestelyt ovat alka-
neet.

Ed. Seiviston kysymykseen piillekkdisyy-
destd n#isséd luvuissa. Varmasti suuri osa luvuis-
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ta on péillekkiisid, mutta meilldhén on sitten yli-
velkaisissa myos sellaisia henkilditd, joilla on
merkittavia varallisuutta ja esimerkiksi velkajir-
jestelyssd pystytiin usein sadstimiéin asunto py-
syvéstikin omistukseen, vaikka leikataan saman-
aikaisesti jopa miljoonien markkojen velkoja. Jo-
ten kylld sielld on sitten sellaisiakin ryhmi, jot-
ka eivit taas niissd tulonjakotilastoissa ole kdy-
hiksi luokiteltuja. Toimeentulotuki ja ulosoton
suojaosuudet menevit jokseenkin samoihin.
Kylldhin melkoista kituuttamista on téllaisessa
pitkdaikaisessa ulosotossa ja perinndssid eldmi-
nen.

Ed. Lapintielle vield tidstd ulosoton miiriai-
kaisuudesta. Vaikka enimmdiiskesto olisi viisi-
toista ja kaksikymmentd vuotta, ntin se olemas-
saolollaan jo helpottaisi tilannetta jo ennen nii-
den méiriaikojen tuloa, koska velkojien intres-
sissd olisi sitten pyrkid maksamisessa sellaiseen
sopimisratkaisuun, joka kuitenkin takaisi, ettd jo-
takin saadaan, kun tiedetééin, ettd jos aika venyy
sinne viiteentoista vuoteen, niin mitdén velkoja
ei sen jialkeen ole enid saatavissa takaisin.

10 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhe-
mies! Olen hyvin harvoin kannattanut nykyisen
Lipposen hallituksen esityksid. T4lld kertaa tdy-
tyy sanoa, ettd olen kannattamassa titd esitysti.
Tami on hyvi, ja titd on aika pitkddn odotettu.
Silloin kun niitd asioita eduskunnassa kisitel-
tiin, niin esilld oli hyvin voimakkaasti nimen-
omaan vapaachtoinen velkaneuvonta. Silloin tis-
sd salissa puhuttiin asiasta hyvinkin paljon. Jar-
jestely on osoittautunut osittain ristiriitaiseksi l4-
hinni siksi, ettd palvelu ei ole saman tasoista eri
puolilla maata, mikad on aiheuttanut velallisille
madrittyja ongelmia.

Téssid lakiesityksessd nimenomaan perustel-
laan, mitkd ovat velkaneuvonnan perusperiaat-
teet eli nimenomaan ylivelkaantuneiden velallis-
ten avustaminen, sovintoesitysten etsiminen ja
myo6skin yksityishenkildiden velkajirjestelyjen
hakeminen. Viimeksi tdndin aamupdivilld eris
henkilé maakunnista soitti, ja sen perusteella olin
yhteydessi erddseen oikeusaputoimistoon. Kes-
kustelun perusteella minulle tuli mieleen, kun
luin tédstd lakiesityksestd annettuja lausuntoja,
ettd timén neuvonnan kuitenkin ehki pitiisi olla
kytkettynd hyvin liheisesti esimerkiksi oikeus-
aputoimistoon, josta saa juridista neuvonta-apua,
taikka sitten velkaneuvojalla pitéisi olla vilitto-
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misti kiytettivissddn myos sen tason apua sil-
loin, kun sitd nimenomaan tarvitaan.

Aamupiivin tapauksessa oli kyse nimen-
omaan siitd, ettd velkaneuvojalla ei ollut riittd-
viid tietoa tdmin yksityisen henkilén kohdalla.
Kyse oli yksinkertaisesta asiasta, joka loppujen
lopuksi ei olekaan yksinkertainen. Ehké oikeus-
ministeri omalta osaltaan voisi sithen jonkinlais-
ta ohjeistusta pohtia.

Silloin kun laki muutetaan, meidén kaikkien ja
kaikkien kansalaisten pitdisi tietdd, mikd on voi-
massa olevan lain sisdlts. Vanhassa yksityishen-
kilon velkajirjestelylaissahan ei puhuttu mitdédn
siitd, jos vahvistetun maksuohjelman aikana tu-
lot jonkin verran lisdédntyviit. Uuden lain mukaan
se tdytyisi ilmoittaa velkojille ja sitten médritty
osuus pitidd maksaa enemmin. Timéihén on mai-
nittu uudessa laissa, mutta vanhassa laissa ei ole
sitd mainittu.

Kun vanhan lain aikana on hyviksytty mak-
suohjelmia, niin tdssd konkreettisessa tapaukses-
sa henkild oli maksanut sen loppuun, mutta sitid
tarkistettiin sitten siltd vanhalta ajalta ja tulikin
hirvittava uusi lasku. Henkil6 on joutumassa sai-
raseldkkeelle, ja nyt pankki — sanon sen nimel-
td: tissd tapauksessa Meritan asioita hoitava pe-
rintétoimisto Contant — ei anna periksi, ei mil-
ladn. Téssd nyt yritetddn vield sovintomenettelyd
ja kokeillaan hakea oikeudesta ennakkopaitosti
timén tyyliseen ratkaisuun, joka tietysti osittain
johtuu siit4, ettd silloin alussa, kun teimme ja hy-
viksyimme lain, tatd ei ehka riittdvisti pohdittu.
Tédmai on aiheuttanut tdnid pidivinid ongelmia ni-
menomaisesti tillaisten tavallisten ihmisten kes-
kuudessa, jotka eivit tietenkdin tiedi, eikd voida
olettaakaan, ettd he tietdvit, milld tavoin lainsid-
dénto sini aikana on muuttunut.

Lisidksi voisi todeta sen, niin kuin vastauspu-
heenvuoroissa erityisesti tuli esille, etti vaikka
meilld on velkaneuvontaa, sehiin ei aina riiti si-
néllddan niitten asioitten eteenpiinviemiseksi
riippuen siitd, jos on sellainen velkoja, joka ei
suostu minkéénlaiseen menettelyyn. Ainakin vii-
me aikoina ainakin meidin alueellamme nayttad
siltd, ettd erddt pankkiryhmittymit ja erédt velko-
jatahot ovat erittdin penseiti kaikille velkajérjes-
telyille. Jos henkilo ei piddse velkajirjestelyyn,
sittenhén on edessd ikuinen velkakierre, jolloin
ihminen totaalisesti ajautun ikaénkuin yhteiskun-
nan ulkopuolelle.

Niistd puheista huolimatta, joita julkisuudessa
on ollut ja joita dsken ministerinkin puheenvuo-
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rossa osittain tuli esiin ja vastauspuheenvuoros-
sa, erityisid jdrjestelyjé tarvitaan. Vaikka se aja-
tus varmasti heréttdd ristiriitaisia tunteita erit-
ten henkildiden kohdalla, etti jotkut paiseviit
helpommalla kuin toinen, joka on maksanut, kyl-
14 minun mielestd kuitenkin, kun tuntee niita ta-
pauksia, kannattaa ottaa riski ja pohtia nimen-
omaan, milld tavoin henkilo passtetddn irti velka-
kierteestd.

Itse olen niissd puheenvuoroissa, joita muun
muassa pankkitukiasian osalta on téissi salissa on
kéytetty, esittdnyt jopa sellaista mallia esimerk-
kin, ettd silloin kun henkilo on pitkdén ollut vel-
kakierteessd, ei ole padssyt velkajirjestelyyn,
mutta on maksanut pddoman korkoja mahdolli-
sesti kaksin—kolminkertaisesti verrattuna alku-
perdiseen pddomaan, niin on se ihme, ettd henki-
164 el vieldkddn vapauteta. Téllaisia tilanteita on
erittéin paljon.

Yksittdinen henkilo on voinut maksaa korkoa
vuosien saatossa kaksi kertaa pddoman méadrin
alkuvaiheessa nimenomaan, silloin kun oli kor-
keat korot. Kun korko periaatteessa oli sidottu
velanoton ajankohtaan, sitd ei voitu laskea. Jos
korko oli esimerkiksi 18 prosenttia, niin se oli
kolme tai viisi vuotta 18 prosenttia, vaikka ylei-
nen korkotaso oli laskenut huomattavasti. Kun
oli tullut korkoa korolle, niin on aivan luonnollis-
ta, ettd tavallinen ihminen ei ikini saa niin paljon
kiteensd rahaa, ettd hiin padsisi lyhentdméin pad-
omaa, vaan kaikki menee korkoihin. Tamén joh-
dosta mielestdni ministeriossd kannattaisi harki-
ta muun muassa sen suuntaista esitystd, ettd sil-
loin kun pddoma on maksettu jo moneen kertaan
korkoina, lainsdddiannon kautta velka ikddn kuin
saatettaisiin raukeamaan eli ihminen paisisi nor-
maalieldmién ja aloittamaan eldméd ikéddn kuin
uudelleen.

Arvoisa puhemies! Mielesténi laki on kaikes-
ta huolimatta erittdin tarpeellinen ja vilttiméton-
kin siitd huolimatta, ettd on sanottu, etti ongel-
ma ei ole endd ajankohtainen téni pdivini. Mut-
ta kun hallituksen esityksessi todetaan, paljonko
meilld on ollut velkajirjestelyjd, paljonko on hy-
viksytty maksuohjelmia ja paljonko niitd vasta
on péittynyt, mielestini sellainen luku kuin
316 000 osoittaa, ettd ongelmaa ei ole kokonaan
poissuljettu: eli meilld on viime vuonna ollut
ulosotossa 316 000 henkilod. Se on valtava méi-
ré silloin, kun niitid ihmisid ruvetaan laittamaan
jonoon. Tam# koskettaa koko yhteiskuntaa, ja
siksi mielestdni timén talon pitdd saada hallituk-
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sen esitys hyvin nopeasti ldvitse. Toivon, etti oi-
keusministerié valmistelee jonkinlaisia parem-
pia esityksid nimenomaan velkakierteeseen jou-
tuneita henkilditéd varten. Tistdhén on ollut julki-
suudessa joitakin kannanottoja.

Ed. Lipponen merkitédin ldsni olevaksi.

It Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys velkaneuvonnan jirjestimi-
sestd on tarpeellinen. Se on jo edellisissd puheen-
vuoroissa todettu. Vaikka perusteluissa tode-
taan, ettd sinillddn ongelma on lievittynyt, niin se
loppujoukko, joka on tilastoissa pohjalla, on vai-
keampaa porukkaa. Sen takia minusta, jotta vel-
kaneuvonta olisi joka paikassa saatavissa ja mah-
dollisimman korkeatasoisia ammatti-ihmisii
saatavina, laki on hyvin tarpeellinen. Taminhet-
kisestd tilanteesta voi todeta, jotta nyt kun timén
tyyppisti lakia ei ole ollut voimassa, koko velka-
jérjestelyhomma on ollut enemmin tai vihem-
mén sattumanvaraista, vihin retuperélld. Jolla-
kin tavalla se on heitetty ilmeisesti kuntien toi-
mesta lakiasiaintoimistoille hoidettavaksi, ja ne
ovat osanneet sitten rahastaa aika hyvisti joissa-
kin tilanteissa. Vilttamittd lopputulos ei niill4 la-
kiasiaintoimistoilla olekaan ollut pddllimmiinen
ajatus, vaan se, milld tavalla saa nopeasti paperit
taytettyd, eikd hirvedsti ole nidhty vaivaa siini,
milld tavalla thminen todellisuudessa selvidisi
veloistaan ja saisi avun.

Niin kuin taisi ministeri Koskinen todetakin,
velkaneuvonnassa merkittivd osuus ajankidytos-
td tulee olemaan myos se, ja on tidndkin piivini,
jos neuvonta hyvin hoidetaan, ettd pyritdin hake-
maan sovintoa suoraan. Itse olen seurannut mon-
ta velkaneuvojaa sivusta. Sielld on hyvii ja vi-
hemmin hyvid neuvojia. Jotkut, jotka ovat hyvin
paneutuneet sithen hommaan ja kokevat sen eli-
mintehtidvindédn, ovat saaneet myos hyvii tulok-
sia silld tavalla, ettd hyvin moni asiakkaista on
saanut suoraan avun velkaneuvojan toimistosta.

Neuvoja on hoitanut asian neuvottelemalla
velkojien kanssa suoraan. Sitten hin on etsinyt
velallisille erindkoistd apua, koska useimmiten
ndmi henkilét ovat hyvin pahassa rahapulassa.
Perheissid on ongelmia. Mahdollisesti tarvitaan
jadkaappia, uusia pesukoneita tai vesivaurio on
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vaurioittanut lattioita ja kaiken nikoistd muuta,
miti nyt eldmissd voi tapahtua. Minusta nimd
neuvojat ovat tehneet hyvii tyotd siind mielessi,
ettii he ovat etsineet sitten siihen kaikilta tahoilta
sympatiaa ja apua, rahallistakin apua, ja saaneet
sovinnon aikaan, jolloin se on paras kaikkien
kannalta, ettd ei turhaan uhrata varoja oikeuspro-
sesseihin ja tuomarien palkkoihin.

Sen takia minusta hallituksen esitys on ajatuk-
sena mahdottoman hyvé siind, ettd tissd nyt vel-
kaneuvonta tulee silli tavalla kattavaksi, jotta
kaikkialla Suomessa tiedetdin, jotta kuntien on
jdrjestettdvi joko yksin tai yhdessd ndmd asiat, ja
tiedetddn vaatia sitten, ettd sieltd pitdd 16ytyd am-
matti-ihminen. Pitevyysvaatimuksesta tissd on
todettu, ettd pitdd olla joku tutkinto; sitd ei kai ole
laissakaan ihan tarkasti hahmotettu, mink tyyp-
pinen se on, mutta uskon, ettd se kylld aikanaan
selvidd. Kuitenkin siind pitdd olla semmoista ei
palkkapappiutta vaan ihan oikeata halua ja am-
mattitaitoa sen tehtidvin suorittamiseen.

Sitten ndistd ongelmista ed. Vistbacka kaytti
ihan hyvin puheenvuoron ja totesi jo joitakin asi-
oita. Kylld sille ylivelkaantuneiden ydinporukal-
le, joka ei ole 16ytinyt ulospéisytietd ahdingos-
ta, pitdd ratkaisut 16ytid, ja uskon, ettd jatkossa
oikeusministerio tulee antamaankin esityksii,
joissa toivon mukaan tulee vihin nopeampia rat-
kaisuja kuin on kaavailtu ulosottolain uudistuk-
sen osalta.

On kaavailtu, ettd mahdollisesti ensimmé&inen
niin sanottu armahdus voisi olla 2008, jos ajatel-
laan téistd pidivéstd eteenpidin. 2003 tulisi voi-
maan uusi ulosottolaki, ja siitd viisi vuotta eteen-
piin voisi olla ensimméinen kerta, ettd saatavat
vanhentuisivat mahdollisesti 90-luvun puolelta
siirtyneistd veloista. Se on yllittivin pitki aika,
kun ajatellaan tulevaisuutta. Moni ennéttdd kyy-
kihti4 siind ajassa, ja ainakin tyokyky héviii sii-
ni ajassa. Sen takia vield toivoisi, ettd jatkossa
16ydettéisiin parempia elementtejd silld tavalla
ihan raa’asti laskien, kannattaako ihmiset pitdd
velkaorjuudessa periaatteessa koko ikinsid ja
miti jopa hyodyllistd ty6td he voisivat tidssd yh-
teiskunnassa tehdd. Tédnd pdivdnd ne ihmiset on
suljettu pois tdstd yhteisostd, eivit ainakaan ve-
rollisena tyotd voi tehdd, koska kaikki viedéén
heiltd pois, mitataan ulos.

Tissd on my0Os niiden osalta ongelmia, jotka jo
ovat pidsseet velkajirjestelyyn, kun haetaan
muutosta maksuohjelmaan: sairastutaan tai tulee
jokin muu muutos, ettd ei ihminen pystykédidn
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suorittamaan maksuja. Siind minusta pitdisi vel-
kajérjestelylakiin saada sellainen muutos, jotta
muutos olisi my6nnettdvi aina, kun on osoitetta-
vissa, ettd maksukyky on heikennyt, ja vain tor-
ked tuottamus voisi olla esteend, jotta tillaista
muutosta ei tehtdisi. Ténd pdivind se riippuu
puhtaasti siitd, mitd velkoja sanoo, hyviksyyko
se muutoksen maksuohjelmaan vai eik6 hyvik-
sy. Tama3 jéttdd litan paljon spekulaatiota ja peli-
mahdollisuutta velkojille.

Sitten suojaosuudet niissd tilanteissa, jos
hankkii lisdtuloa, mahdollisesti perint6d. Sitd ei
hyvin monta tonnia pysty saamaan. Minullakin
on useampi tapaus, joissa on ongelmana se, ettd
on jakamaton kuolinpesd. Sitten tulee ongelma
siitd, milld tavalla tillainen, joka on kymppiton-
nin saanut perintdd, lohkaisee kuolinpesésti
oman osuutensa pois, koska se raha kuuluu kui-
tenkin jostakin saada, ja monessa tilanteessa on
sitten vihdn ikidvinpuoleista kiydd myymiidn tai
osittamaan sitd kuolinpes&i.

Samaten tulojen lisdys velkajirjestelytilan-
teessa. Minusta pitdisi tehdi silld tavalla, kuten
tdimén eduskuntakauden alussa lakialoitteessa
esitin: Aina jos alkuperdiseen tilanteeseen verrat-
tuna hankkii liséituloja, siitd pitdisi ihmisille jai-
dé puolet hyodyksi. Silloin se kannustaisi eiki te-
kisi sitéd, jotta tehddiin pime#dd tyotd. Nykyinen
jérjestelmd, joka on voimassa, ei kannusta lisdan-
sion hakemiseen velkajirjestelyssi ollessa, vaan
se kannustaa siihen, jotta kaikki, miti tehdéin,
hankitaan pime#nd, koska siitd itselle ei jad muu-
ten hyotyd. Sen takia aina kaikessa, my0s tidssé
laissa, pitdisi olla mahdollista, ettd se on kannus-
tavaa.

Niilla saatesanoilla toivon, ettdi valiokunta
esityksen kisittelee ja vihin terdstdd niiti asioi-
ta. Témé on hyvi esitys.

12 Kari Rajamiki /sd: Arvoisa puhemies! Esi-
tys velkaneuvonnasta on erittdin perusteltu. Mo-
nissa kunnissa erdissd kuntatalouden s#istotal-
koovaiheissa velkaneuvonnasta luopumista pi-
dettiin hyvind sddstokohteena. Niin yleensi syr-
Jjdytyneiden ja hiljaisten asioissa on tapahtunut
muulloinkin, etti ne ovat olleet sopivia sadsto-
kohteita. Kylld on erittdin tirkeati, ettd turvataan
velkaneuvonnan saatavuus. Ei kyse ole pelkés-
tddn laman aikana velkaantuneista, vaan myos
ténd aikana on ihan riittédvisti aiheita pitkdaikais-
tyottomyyteen ja muuhun liittyen, jolloin apua
tarvitaan.
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Yleensikin ylivelkaantuneiden kysymystd on
myOskin nyt syytd ldhted pikaisesti viemdédn
eteenpdin ylivelkaantuneiden aseman parantami-
seksi. Koko elimin kestivd velkavankeus —
ulosottotuomioiden, luottohiirididen rekisterdin-
nistd aiheutuvien vaikeuksien ja mahdollisten ri-
kosoikeudellisten tuomioiden lisiksi — on koh-
tuuton seuraamus, rankimpia seuraamuksia, mit4d
mistddn rikoksesta rikoslain mukaan periaattees-
sa pystyy kohta téssd maassa saamaan. Se ulot-
tuu ei pelkistidn asianosaiseen vaan hyvin rajus-
ti koko perheeseen ja muun muassa lapsiin, mis-
td kertovat myos monet lastenpsykiatrian tilastot.

Yhteiskunnan kannalta on siis tirkedtd kylld
jatkossa nopeasti selvittiid, miten niille ihmisille
luodaan mahdollisuus pééstd velkajirjestelyn
kaltaisen menettelyn kautta tilanteeseen, jossa
normaali eldimi ja toisaalta verojen maksukin voi
alkaa. Se on kylli talouden ja koko kansantalou-
den kannalta tirkeiitd, ettd myos se yrittidjiaines,
joka meilld on tilld tavalla yhteiskunnan ulko-
puolelle sysitty, voi péédstd normaalin elimin
piiriin. On nimittdin muistettava, ettd ndissd mo-
nissa kaatuneissa pienyrityksissi on kyseessé 90-
luvun alussa tapahtunut ulkomaisesta velanotos-
ta johtuva tilanne hallituksen devalvaation seura-
usten vuoksi. Eli sithen devalvaatioon, jota ei pi-
tinyt koskaan valtiovarainministeri Niiniston
mukaan tulla, nditd kaatui. Ja monia yrityksid
vield pankkien piikkiin laitettiin!

Tdssd suhteessa on erittdin tirked miettid
myos velkaneuvontaan muitakin tyokaluja. Vel-
kajarjestelyn kaltainen velkojen anteeksianto on
mahdollistettava myo6s niiden ihmisten osalta,
jotka ovat ylivoimaisten velkojen edessi ilman
mahdollisuutta pédstd velkajirjestelyyn. Muun
muassa velkajirjestelyyn pédsyn ehtona oleva
kahden vuoden yhtijaksoinen tyottomyys rajaa
kiytdnnossd suurimman osan pitk#aikaistyotto-
mistd velkajirjestelyn ulkopuolelle. Velat eiviit
nykyisen lain mukaan vanhene koskaan, jos vel-
koja hakee saataviaan ulosoton kautta kerran
kymmenessi vuodessa.

Tissd suhteessa on ongelmallinen ajatus siité,
ettd oikeusministerié jatkaa nyt lainvalmistelua
15—25 vuoden kuoletusaika tai ulosoton kes-
keytysjdrjestelmd tavoitteenaan. Aika on kylld
kohtuuttoman pitkd varsinkin niille, jotka ovat
dsken mainitsemani devalvaation seurauksena
joutuneet vaikeuksiin. Taémén vuoksi jétin heti
viime vaaleissa valitun eduskunnan ensimmaéise-
nd mahdollisena aloitteenjadttopédivini lakialoit-
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teen n:o 4/99, jossa esitetddn ulosottolain muut-
tamista siten, ettd tiytdntoonpanotoimenpiteiti ei
voida jatkaa yli 10:t4 vuotta, mikili tdssd ajassa
ei ole saatu perityksi yli 80:t4 prosenttia alkupe-
rdisen saamisen korottomasta markkamiirastd.
Mikili velan alkuperdisestd markkaméirastd on
peritty ulosoton avulla vihintidin 5 vuodessa 100
prosenttia tai yli, velka katsottaisiin myds koko-
naisuudessaan maksetuksi. Mikili myohemmin
sitten ilmenee, ettd velallinen on tahallaan tai
huolimattomuuttaan jattanyt ilmoittamatta varo-
jaan tai tulojaan, 16ytyneet varat voidaan ulosot-
taa ja ulosottoa jatkaa korkeintaan 10 vuoden
ajan.

Joka tapauksessa tdmé tarvitsee kohtuullista-
mista ja oikendenmukaista késittelyd, koska ky-
seessd on yksi inhimillisesti ja taloudellisesti pa-
hiten syrjdytyneistd ryhmisti eli elinikiisessé
velkavankeudessa olevat.

B3 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Velkajirjestelyasioiden hoitaminen on 1dhelli oi-
keusaputoimintaa muun muassa siitékin syysti,
ettd oikeusaputoimistossa muutoinkin aina teh-
déddn asiakkaan varoista ja veloista sekd kaytto-
varoista kokonaisselvitys, josta osittain riippuu
se, miten jotakin asiakkaan yksittdistd asiaa on
mahdollista jatkossa hoitaa. Usein kysymykses-
sd on tosiasiallinen ylivelkaisuus tai ainakin sitd
ldhelld oleva tilanne. Asianajollisesti ja asiasisil-
lollisesti ei ole mielekdsté erottaa velkajirjestely-
asioita muista oikeusapuasioista.

Lakiesityksess#d on maininta, ettei kunnilla oli-
si velvollisuutta sitoutua sopimukseen ld4ninhal-
lituksen kanssa velkaneuvonnan jérjestdmisesta.
Kuntien osallistuminen velkaneuvontapalvelu-
jen jarjestimiseen olisi vapaachtoista. Tdllin
ladninhallituksen olisi hankittava palvelut tehta-
vien hoitamiseen sopivalta palvelujen tuottajal-
ta, joka voisi olla my6s julkinen palvelujen tuot-
taja. Lainaan lakiehdotuksen yksityiskohtaisia
perusteluja. Sielld todetaan: "Ostopalvelun tuot-
tajana voisi olla yksityinen tai julkinen palvelun
tuottaja. Julkisesta palveluntuottajasta voidaan
esimerkkinid mainita valtion oikeusaputoimisto
ja yksityisestd palveluntuottajasta asianajaja tai
jarjestd.” Korvaus palvelujen tuottajille makset-
taisiin kuitenkin valtion varoista.

Esitys tissd muodossaan antaa mahdollisuu-
den jatkaa nykyistd kdytint6d ainakin niissd oi-
keusaputoimistoissa, joissa velkaneuvonta on
viime vuosina koettu tarpeelliseksi ja tehokkaak-
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si tydmuodoksi. Ndin ollen my6s oikeusaputoi-
mistoissa toimivat velkaneuvojat voisivat jatkaa
tehtivissddn aiempaa  pitkdjénnitteisemmin.
Meilld esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on téstd
kokemusta, muun muassa maakunnan pohjois-
osassa. Sielld on jo vuosia ennen valtiollistamis-
ta nihty tarpeellisena toiminnallinen tyoskente-
ly-yhteys velkaneuvonnan kanssa. Ilmeisesti on
muitakin paikkakuntia, ainakin Ruuhka-Suomen
ulkopuolella, missé valtion oikeusaputoimisto on
ainoa toimiva keino hoitaa velkajirjestelyasia.

Yhteistydstd on erittdin paljon myonteisid ko-
kemuksia. Tdlloin samalla pystyttdisiin turvaa-
maan myds se, ettd asiakkaat saisivat ammattitai-
toista apua seki velkajdrjestelyasioissa ettd muis-
sa siihen hyvinkin usein ldheisesti liittyvissd oi-
keudellisissa (perint6-, avioliitto-, ulosotto- ym.)
asioissa. Asiakkaalla ja velkaneuvojalla olisi
mahdollisuus joustavasti kiyttdd oikeusavusta-
jaa my®6s silloin, kun yksittdisen velallisen oikeu-
dellinen kokonaistilanne on vaikeasti hallittavis-
sa, esimerkiksi yhtdaikaisesti p4illa olevat avio-
ero ja yrityksen konkurssi tai muut sellaiset laa-
jat kysymykset, joissa kaikissa velallinen tarvit-
see ainakin neuvoja.

Asiakkaat ovat liséksi vuosien varrella jo tot-
tuneet hakemaan myoskin velkaneuvontapalve-
Iuja nimenomaan oikeusaputoimistosta. Jos kun-
ta esimerkiksi liittdisi velkaneuvojan tehtiviit
osa-aikaisiksi jonkun muun virassa olevan tehté-
viin, velkaneuvonnan taso todennikoisesti laski-
si huomattavasti. Velkajirjestelyasiat ovat niin
kokonaisvaltaisia ja aikaa vievid, ettd niiden hoi-
taminen jonkin muun tehtdvin ohella on kiytin-
nossi mahdotonta. Suuri vapaus yhdistelmévir-
kojen osalta saattaisi johtaa siihen, ettd velkajér-
jestelyasioiden hoitaminen jiisi taka-alalle ja tu-
lisi silld tavoin tosiasiassa osin unohdetuksi. Vel-
kajérjestelyasioissa pitdisi pdinvastoin olla kysy-
mys siitd, ettd ylivelkaantuneita ja usein kovinkin
masentuneita asiakkaita voitaisiin rohkaista ja in-
nostaa my®os sillé, ettd tuloksia viime kddessi ai-
nakin oikeudellisilla keinoilla on saatavissa.

Lakiesityksessi on esitetty, ettd noin 56 000:ta
asukasta kohden toimisi yksi kokopéivitoiminen
velkaneuvoja. Esitin kysymyksen, eik¢ tidssd
voitaisi olla joustavampia eli eikd asukasraja voi-
si olla jonkin verran pienempi, ennen kaikkea
kun alueelliset erityisolosuhteet huomioidaan.

Lakia velkaneuvonnasta on odotettu jo pit-
kiidn. Laki antaa velkaneuvontatydlle pysyvyyt-
td ja jatkuvuutta. Tdhédn saakka usean velkaneu-
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vojan tyosuhde on ollut médrdaikainen ja tydso-
pimus on tehty korkeintaan vuodeksi kerrallaan.
Tdmé on aiheuttanut epdvarmuutta. Lakiesitys
edelld mainittuine mahdollisuuksineen on myon-
teinen askel eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Perustelen vield lopuksi
muutamalla kriteerilld tdtd hyvidd lakiesitysti,
tervetullutta lakiesitysti:

Ensiksi, on mahdollisuus antaa velkaantumis-
ta ehkiisevii ja muuta taloudellista neuvontaa ja
apua ja ndin auttaa asiakasta oman eldménhallin-
tansa ja samalla luottokelpoisuutensa séilyttami-
sessd.

Toiseksi, taloudellisten asioiden hoitoon liit-
tyvit pienet, jopa yksinkertaisetkin asiat ovat ol-
leet ihmisille monesti vaikeita ja jopa ylivoimai-
sia hoitaa itse, ja hoitamattomuuden seuraukset
ovat saattaneet olla kohtalokkaat.

Kolmanneksi, asiakkaan koko eldmintilanne
voidaan ottaa neuvonnassa huomioon ja auttaa
asiakasta 1oytdméidn muihinkin ongelmiinsa rat-
kaisuja, joista on apua my0s hinen velkojensa
hoitoon. Esimerkkinéd mainitsen tyollisyysasiat.

Neljanneksi, laki tekee mahdolliseksi myos
velkajdrjestelyn aikana tapahtuneen neuvonnan
ja tuen jilkihoidon. Asiakkaan eldmi ei etene
valudmittd vahvistetun maksuohjelman mukai-
sesti. Kun velallinen ja h#inen perheensi elédviit
vuosia minimisuojaosuuden varassa, pieninkin
muutos tuloissa tal menoissa, esimerkiksi yhden
perheenjdsenen sairastuminen, voi suistaa tilan-
teen raiteiltaan.

Viidenneksi ja viimeiseksi, velkaneuvoja to-
della tarvitsee vaativassa ty0ssdédn lain suomaa
auktoriteettia neuvotellessaan sopimuksia ja laa-
tiessaan hakemuksia ja vastineita.

14 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys velkaneuvonnasta on to-
della erittdin tarpeellinen. Laki yksityishenkilon
velkajirjestelyistihdn tuli voimaan jo helmi-
kuussa 93, ja se on siitd huomattavasti laajentu-
nut.

Alussa silld hoidettiin ainoastaan pahimmin
velkaantuneet. Nyt kun aikaa on kulunut niin
paljon, voidaan kuitenkin todeta, etti yhtenéi-
syyttd ja saatavuutta tiytyy edelleen parantaa.
Meilld on suuri joukko kansalaisia, ihmisid jotka
tuntevat olevansa elinikdisessd velkavankeudes-
sa. Sen takia tdytyy turvata velkaneuvonnan saa-
tavuus. Talld lainmuutoksella uskon, ettd siihen
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padstiin. Vapaaehtoisuuden pohjalta siirrytiin
nyt yhtendisen organisoidun toiminnan piiriin ja
uskon, etti se tulee edesauttamaan niitd ihmisii,
jotka ovat hyvin suurissa vaikeuksissa.

Yhteiskuntamme on entistd enemmén siirty-
nyt markkinavetoiseksi, ja se on valitettavasti
tehnyt sen, ettd entistd suurempi méérd ihmisista
myOskin on erittdin suurissa taloudellisissa vai-
keuksissa. Joillakuilla menee hyvin, mutta hyvin
suurella osalla menee erittdin huonosti. Siksi ter-
vehdin tyydytykselld lakiehdotusta velkaneu-
vonnasta ja toivon, etti se eduskunnassa saa
mahdollisimman nopean kisittelyn, niin ettd
saamme sen voimaan ajoissa.

15 Pertti Miiki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tuntuu siltd, ettd meilld on nyt kisitte-
lyssa hallituksen antama lakiesitys, joka saa hy-
vin yksimielisen hyviksyvin mielipiteen tdssd
salissa aikaiseksi, ja my0s omalta osaltani tote-
an, ettd olen tyytyviinen siitd, ettd lakiesitys on
saatu.

Asiakkaita maakunnista riittdd, jotka ndiden
asioiden kanssa painiskelevat. Hitd on monessa
tapauksessa erittdin suuri, varsinkin kun kysy-
mys on siitd, ettd ihminen joskus tietiméttomyyt-
tddn tai ilman omaa syytidn on joutunut tilantee-
seen, josta hidnen on todella vaikea selvitd, ja se
aiheuttaa erittdin paljon muitakin ongelmia. Ih-
misesti ja perheestd saattaa tulla hyvin monion-
gelmainen.

Nien, ettd esitys laiksi velkaneuvonnasta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi on kokonaisuus,
josta tulee hyotyi kaikille: Siitd tulee hyotyd yh-
teiskunnan eri tahoille, siitd tulee hy6tyd kunnil-
le, siitd tulee erityisesti hyotyd yksityiselle ihmi-
selle, jolle tdlld tavalla annetaan mahdollisuus
selvitd ongelmistaan. Téssd tapauksessa haluan
painottaa sit, ettd on erittiin hyvi, ettd kunta saa
mahdollisimman laajat mahdollisuudet jirjestdd
asian silld tavalla, ettd se tapahtuu joko kuntien
yhteisend tyOnid tai kunnan sisdisend tyonid ja
sielld silld tavalla jirjestettynd, miten missékin
tapauksessa jiarkevintd on.

Mutta tdssd tapauksessa taytyisi huolehtia sii-
td, etti velkaneuvonnan resurssit olisivat riitti-
vit asian kokonaisuutena hoitamiseen. T4ll4 tar-
koitan ldhinnd sitd, ettd ei riitid pelkéstédén se, ettéd
tehddéin ohjelma, miten maksetaan velat pois,
vaan pitdisi pystyd huolehtimaan siit4, ettd ihmis-
ti, joka on tydikidinen, tyokykyinen, ohjataan
tyollistymaidn, ihmistd voidaan ohjata hakemaan
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apua sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin,
mitd hinelld on. Tdssé tapauksessa voi olla, ettéd
esimerkiksi osa-aikatyond hoidettaessa velka-
neuvojan resurssit eivit riitd asian kokonaisuute-
na hoitamiseen ja silloin asia jid kesken. Tdssd
tapauksessa tulisi erityisesti huolehtia siiti, ettd
resurssit, kun neuvontaa annetaan, ovat sen tyyp-
pista, ettd pystytddn asia kokonaisuutena hoita-
maan ja ihminen ottamaan silld tavalla huomi-
oon, etti koko hinen ongelmakentténsd tulee
hoidetuksi. Tdssé tapauksessa kai tilanne on 13-
hinni se, ettd l44nin, joka tekee sopimuksia kun-
tien kanssa, tulee huolehtia siitd, etti velkaneu-
vonnan taso on riittdvé asioiden loppuun asti vie-
miseen.

Erityisesti on tietysti kysymys siitd, kuten esi-
tyksessd todetaan, ettd erityisesti nuorten puut-
teelliset valmiudet hoitaa laina- ja talousasioi-
taan ovat aiheuttaneet paineita. Téssi tapaukses-
sa kai kysymys on siitd, kun viitataan tdhén, ettd
tulisi antaa yleistd neuvontaa, opastusta ja tiedo-
tusta, ettd se on my0s asia, jossa varsinkin nuor-
ten osalta on huolehdittava siitd ettd, jos tietoa ei
muuten ja muualta saada, varmaan velkaneuvoja
ja velkaneuvojatoimisto tai kuka niité asioita hoi-
taa, on sellainen elin, josta tillaista kokonaisa-
pua pitdd saada. Tdssd tapauksessa erityisesti en-
nakkoon annettava ohjeistus, ennen kuin joudu-
taan ddrimmadiseen tilanteeseen, on varmastikin
se rintama, jolla pitdd passtd eteenpéin.

Kaiken kaikkiaan tihén liittyy myos velkajér-
jestelylaki. En tiedd, miten tdhédn pystyisi vaikut-
tamaan. Minulla on paperi edessini, joka on kéa-
rdjdoikeuden madrddmin selvittijin tekemi eh-
dotus maksuohjelmaksi. Jotenkin tuntuu, ettd
tdma toiminta on joissakin tapauksissa tdysin jér-
jetontd. Tdma on monikymmensivuinen paperi,
jossa on varmaan kiytetty erittdin paljon tydai-
kaa. Lopputulos on se, ettd velallisen maksuvara
on 4 markkaa 5 pennid kuukaudessa 5 vuoden
ajan. Kertymét parhaimmillaan eri velkojille, joi-
ta on aika pitkd lista, ovat luokkaa 44 pennig, 19
pennid, 39 pennid, 10 pennid jne. Onko mitdin
jarked kayttdd tyopanosta tillaisen paperin teke-
miseen, jossa lopputulos on tdmdn tyyppinen?
Lihtokohtahan velkajérjestelylain mukaan on se,
ettd velat, joissa jako-osuus on pienempi kuin
100 markkaa, jadvit perimitti, ja tdssid tapauk-
sessa 78 velkaa kaikki jadvit alle 100 markan. En
ymmdrrd sitd, miten voidaan kayttdd nihtdviésti
kallispalkkaisen henkilon ammattitaitoa téllai-
sen jirjestelyn tekemiseen. Mielesténi pitdisi
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myos tissd yhteydessd tarkastella, missd tapauk-
sessa voidaan tillaisen paperin tekemisestd pi-
dattaytyd. Minun ymmartiékseni on talousvalio-
kunnan asia perehtyi asiantuntijoita kuulemalla
mydskin tihin.

Kaiken kaikkiaan muuten toivon, etti timi
asia ja lakiesitys mahdollisimman pian pdisee
eteenpdin.

16 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen lakiehdotus velkaneuvonnasta tulee tar-
peeseen, silld tilld hetkelld velkaneuvonnan jir-
jestdminen on vapaachtoista eikd sen jirjestimi-
sessi paikkakunnittain ole yhtendisyytti. Laa-
dullisesti ja madrdllisesti riittivien neuvontapal-
veluiden saatavuuden koko maassa pitdd olla
lailla taattu. Tdmi on tirkedd jo pelkistiin kan-
salaisten oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden
vuoksi.

Lakiehdotuksen mukaan velkaneuvontapalve-
lujen tuottamisesta huolehtisivat kunnat, joille
kauppa- ja teollisuusministerié maksaisi korva-
usta palvelujen jdrjestdmisestd. Velkaneuvon-
nassa annettaisiin tietoja ja neuvontaa talouden ja
velkojen hoidosta seki avustettaisiin ylivelkaan-
tuneita yksityishenkilsitd sovintoneuvotteluissa
velkojien kanssa, yksityishenkilon velkajérjeste-
lyyn hakemisessa ja muissa velkajirjestelyyn
liittyvissd asioissa.

Velkaneuvontaa tarvitaan, jotta tulevaisuu-
dessa ylivelkaantumista voidaan estid ja sen seu-
rauksia korjata. Taitamattomuus talousasioissa,
ja vilttdmittd timé taitamattomuus ei edes johdu
henkilosti itsestddn, voi johtaa tilanteeseen, jos-
sa ongelmat tuntuvat raha-asioiden lisiksi my0s
henkilokohtaisen eldimin kaikilla muilla osa-alu-
eilla. Ylivelkaantuneiden taloudellisen tilanteen
selvittimiseksi velkaneuvojan apu voi usein olla
ratkaisevan tirkeédd, kuten hallitus esityksessiidn
huomauttaakin.

Velkaneuvonnan toimenkuva on selkedsti
muuttunut. Vuosikymmenen alun vakavien vel-
kaongelmien hoitotarpeen véhennyttyd velka-
neuvonta painottuu nyt enemmaénkin talousneu-
vontaan.

Myos hallitus sivuaa esityksessdiin esille
nousseita nuorten maksuhdirititid. Nuorten osuus
maksuhdiridisten henkiltiden lukumdirdstd on
viime vuosina lisddntynyt. Erdiden tietojen mu-
kaan joka kymmenes nuori on saanut hiiridmer-
kinniin ja noin kolmannes uusista hdiriomerkin-
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noistid kirjataan 18—25-vuotiaille. Nami luvut
ovat himméstyttdavin suuria. Kyse ei siis ole pie-
nestd ongelmasta tai muutamasta yksittiistapa-
uksesta.

Nuorten maksuhdiridmerkintSihin johtaneet
markkam#drit ovat huomattavasti pienempii
kuin muilla viestoryhmilld. Kuitenkin maksu-
hiiridmerkinnin aiheuttamat ongelmat ovat yhtd
todellisia. Maksuhdiriorekisteriin syysti tai toi-
sesta merkinnén saanut nuori kérsii jo tidstd mer-
kinnistd pitkddn. Nimi sdilyy luottotietorekiste-
rissd enimmilld4in neljd vuotta, eikd sitd poisteta,
vaikka velan saisi maksettua pois. Tédni aikana
nuoren on vaikea saada opintolainaa, vuokra-
asuntoa, vakuutusta tai jopa puhelinliittyméi.

Nuorten eldm tdnd piivand on hyvin tempoi-
levaa. Suoraa ja luonnollista siirtymiid nuoruu-
desta ja opiskelusta aikuisuuteen ja tyGeldimidn
el endd ole. Nuori voi olla vuorotellen opiskelija
ja tydeldmissd. Moni myos hoitaa niiti kahta
roolia yhtd aikaa. Osa-aika- ja patkityot sekd niin
sanottu ekstraaminen vaikuttavat siithen, etteivit
seuraavan kuukauden, saati sitten seuraavan vuo-
den, tyotulot ole helposti ennustettavissa. Vield
opiskelujansa jatkavat nuoret joutuvat jatkuvasti
seuraamaan ja sovittamaan yhteen opintotukiaan
ja tulojaan. Opiskelun ja tyon yhdistaminen on
toki hyvi silta tyéelaméén siirtymiselle ja tarjo-
aa jo opiskeluaikana mahdollisuuden tyomarkki-
noilla ensiarvoisen tirkedn tyokokemuksen kar-
tuttamiseen.

Tdmin keviin takaisinperintdkeskustelu on
kuitenkin erinomainen todiste siiti, ettei opiske-
Iun ja tyon sovittaminen toisiinsa kaikkien yh-
teiskunnan luomien sddntGjen mukaan ole todel-
lakaan tdnd pdivind helppoa. Viimeisimpien lu-
kujen mukaan myos nuorten tySttdmyys on nou-
sussa. Tamik&dn ei auta kokonaistilannetta.

Nuorten velkaantumisongelma alkaa usein
maksamatta jddneistd kidnnykkilaskuista ja ly-
hentéimaittd jafineistd opintolainoista. Kénnykki-
ja Internet-laskuja kertyy nykyisin kiytossi ole-
valla tekniikalla helposti muutama tonnikin kuu-
kaudessa. Opintolaina taas voi jidda lyhentimit-
td, jos perheen perustaminen, asuntolaina ja muut
kotiin liittyvit investoinnit osuvat kaikki samal-
le ajanjaksolle.

Maksuhiirididen lisdidntyminen nuorten kes-
kuudessa on hilyttiviad, mikili kyseessi on ylei-
sestd moraalikehityksestd kertova ilmid. En kui-
tenkaan suostu uskomaan sitd, etti kaikki vel-
kaantuneet nuoret vain olisivat vilinpitimatto-
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mii tai ettd heitd ei kiinnostaisi omien asioidensa
hoitaminen. Monesti olen kuullut todettavan, etti
nuorten ylivelkaantumisen takana ovat puutteel-
liset tiedot ja taidot omien raha-asioiden hoitami-
sesta. Kyse on siis osaltaan myos koulutuksesta
ja kasvatuksesta. Mielestdni kouluissa esimer-
kiksi yhteiskuntaoppi oppiaineena soveltuisi td-
hin kasvatukseen erittdin hyvin.

Velkaneuvontalaista puhuttaessa tulee kuiten-
kin huomioida, etti velkaantuneet nuoret ovat
ryhmd, joka ennen kaikkea tarvitsee juuri talous-
neuvontaa eli ammattilaisen apua selvitikseen
kunniakkaasti eteenpdin heitd kohdanneista ra-
hallisista vaikeuksista. Talousasioiden hoitami-
sen oppiminen on tirkedi jopa siind tapauksessa,
ettd oppiminen tapahtuu vasta vaikeuksien myd-
té.

Lopuksi, arvoisa puhemies, toivoisinkin, ettd
valiokuntakisittelyssd pohditaan tarkasti myos
nuorten ylivelkaantumista sekd sité, onko tarvet-
ta huomioida nuoret ylivelkaantuneet myos eri-
tyisryhménd velkaneuvontalaissa ja rd&tdloidd
heitéd varten omia erityisid toimenpiteiti.

17" Anneli Jaitteenmiki /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Olen samaa mieltd edellisen puhujan
kanssa, ettd tamd lakiesitys tulee todelliseen tar-
peeseen. Ei ole oikein ja kohtuullista, ettd velka-
neuvonta riippuisi esimerkiksi kunnan taloudelli-
sesta tilanteesta, ja tilld hetkelld, kun velkaneu-
vojia on vihin, jonotusajat ovat jopa yksi kaksi
kuukautta. Me jokainen tieddimme, ettd sellaises-
sa tilanteessa, kun eldmé on ahdingossa, kahden
kuukauden ja kuukaudenkin jonotusaika on ai-
van liian pitkd. Voisi sanoa, etti timd on ehki en-
simmiinen toimenpide-esitys kirkon nilkityo-
ryhmén muistion perusteella. Arvoisa rouva pu-
hemieskin oli timin nilkitydryhmén tyossi an-
siokkaasti mukana, ja on jo vuosi siitd, kun tyo-
ryhmén mietintd luovutettiin, joten toivoisi — ja
varmaan rouva puhemieskin toivoo — ettd halli-
tus pikaisesti pistdisi toimeen kaikki ndmé nalkéa-
tyoryhmaén esitykset. Sielld on todella paljon hy-
vii esityksid velkaongelmaisten auttamiseksi.
Kohtuus on unohtunut ylivelkaisten kohtelus-
sa. Suomalainen yhteiskunta pelasti pahimman
laman aikana pankit syvistd ahdingosta, mutta
nyt pitdisi samalla tavalla pelastaa nama sadattu-
hannet ihmiset, jotka ovat joutuneet todella suu-
riin vaikeuksiin. Nyt olisi korkea aika osoittaa
kohtuutta niille, joiden ainoa rikos on saattanut
olla hyvissi uskossa ja usein ldhimmdiisenrak-
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kaudessa tehty takaussitoumuksen allekirjoitta-
minen.

Velkavastuu on edelleen yleensd elinikdinen
rilppumatta siitd, miten ylivoimaiseksi tai koh-
tuuttomaksi se saattaa muodostua. Kohtuuperi-
aatetta pitdisi pikkuhiljaa laajentaa. On kysytty
aiheellisesti, miksi yhteiskunta on auliimpi osoit-
tamaan kohtuutta ja armoa jopa paatuneimmille
rikoksentekijdille kuin ylivelkaisille. Ylivel-
kaantuneissa on paljon yrittdjid, jotka haluaisivat
palata takaisin tytelimiin luomaan uusia tyo-
paikkoja. Tuhannet tyoikidiset ihmiset eivit voi
tehdd mitddn tai tekevit tyotd pimeisti. Tilan-
teesta ei hyody kukaan. Hyvéssi yhteiskunnassa
tarvitaan sidnt6jen sitovuuden lisiksi kohtuuden
periaatetta, joka sisdltyykin oikeusjirjestyk-
seemme. Mahdottomaan ei voida velvoittaa.
Ténéd péivind tuntuu, ettd monilta ylivelkaantu-
neilta vaaditaan mahdottomia. Se, miki ei ole oi-
keus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan.

Olen tyytyviinen, ettd timéd esitys on edus-
kunnassa. Uskon, ettd valiokunta kisittelee sen
ripeidsti, ja odotan lisdi esityksid ja, voi sanoa,
tyokaluja tuleville velkaneuvojille, ettd he voisi-
vat konkreettisesti auttaa niitd tuhansia ihmisii,
jotka heidédn luokseen menevit ja kysyvit apua,
koska tdmd lakiesitys on raami ja ilman konk-
reettisia lain pykéldn auttamistoimenpiteitd vel-
kaneuvojat tulevat olemaan aika vaikeassa tilan-
teessa eivitkd pysty auttamaan ihmisié.

1 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Omalta osaltani esitin myos tyytyviisyyden sii-
td, ettd hallitus on téllaisen esityksen antanut
eduskunnalle. On todella hienoa, ettd timi esitys
on saanut yli puoluerajojen laajan kannatuksen.
Kun tité tarkastelee pohjoismaisittain, niin Suo-
mi on tdssd edelldkdvijd sikili, ettd muissa Poh-
joismaissa tdmi asia on hoidettu yksittdisin sia-
doksin, mutta me tulemme timiin saattamaan lain
muotoon. On tirkedd, ettd talousahdingossa ole-
vien ylivelkaantuneiden ihmisten auttamiseksi
tehddéin nimenomaan tillaista tyotd, jatketaan
tyotd kunnissa, joissa ehkid paras asiantuntemus
tdhin asiaan onkin.

Kuten ed. Miki-Hakola totesi, on hyvi, ettd
mahdollistetaan kuntayhteisty6, silld timén pal-
velun voi tuottaa kunta itse ostopalveluina tai
useampi kunta voi tuottaa palvelut yhdessd. On
hyvé, ettd edelleenkin kunnille korvataan velka-
neuvonnasta aiheutuneet kulut kauppa- ja teolli-
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suusministerién vahvistamien perusteiden mu-
kaisesti.

Mutta kuten on jo monesti todettu, tdimé ei yk-
sistddn endd riitd. Tarvitaan lisdd. Ulosottolain
uudistus tidytyy nopeasti valmistella ja tuoda
eduskuntaan.

Itsekin olen térménnyt erittiin vaikeisiin tapa-
uksiin. Viimeksi viime perjantaina kivimme yh-
dessi ed. Vistbackan kanssa erdin ongelmaisen
ihmisen luona, ja kylli tilanne oli hyvin lohdu-
ton. Thminen oli 90-luvun alussa ldhtenyt takaa-
maan muiden yritystoimintaa, mistd oli seuran-
nut hinelle yleispantin kautta yli 300 000 mar-
kan velat, kun yritys kaatui. Miki on tilanne tiné
pdivdnd? Velkaa on kertynyt yli 780 000 mark-
kaa. Velka ei ole lyhentynyt, vaan se on kaksin-
kertaistunut. Samanaikaisesti pyorivit lainat
16—18 prosentin korolla, ja hin on maksanut jo
korkoa saman verran kuin alkuperiistd pidomaa
oli. Ed. Vistbackalla on esitys, ettd otettaisiin
lainsddddntéon sellainen kirjaus, jossa voitaisiin
todeta, ettd kun korkoa on maksettu jo pddoman
verran, voitaisiin ihminen vapauttaa tidstd vas-
tuusta. Kun ajattelee kyseistikin tapausta, jossa
tyokyvyttomyyselidke on vain 5 000 markkaa ja
siitd ulosmitataan 1 500 markkaa niitten 780 000
markan velkojen lyhennykseksi, tiedetdén, ettei
timé velkavankeus koskaan lopu.

T4mén vuoksi toivonkin, ettd tdmén esityksen
jélkeen hallitus nopeasti valmistelee ulosottolain
uudistuksen siten, ettd voisimme tdmén eduskun-
nan aikana sen myos jo hyviksyd. Kun on saatu
tiedot siitd, ettd velka vanhenisi 15:n, 20:n ja 25
vuoden kuluessa, niin toivoisi, ettd vield kohtuus
16ytyisi, silld 15 vuottakin on aika pitkd aika, kun
ajattelee ja sitd tutkailee eteenpidin. Kyse on kui-
tenkin enemmin keski-ikiisistd ja vanhemmista
ihmisistd kuin kovin nuorista. Sen takia toivoi-
sinkin, ettd vuosiméirit voisivat olla pienempié.
Tietenkin, jos on ollut rikollista toimintaa, sil-
loin timé 25 vuotta on paikallaan.

Mutta suurin osa, pitkille yli 90 prosenttia, ta-
kauksen antaneista on meiti tavallisia suomalai-
sia, jotka ovat hyvén hyvyyttién tietimittomyy-
dessiidn allekirjoittaneet paperin, jonka johdosta
on mennyt omakotitalo ja muu omaisuus — mo-
kit, metsdt — ja jéljelle on jadnyt vain suunnaton
velka, josta ei ole toivoa pidstd eroon. Annetaan
niille ihmisille eliminuskoa tulevaisuuteen ja
tuodaan nopeasti timi laki eduskuntaan.
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19 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama sana tistd hallituksen esityksestd n:o
37 laiksi velkaneuvonnasta. Velallisen asema
tdssd yhteiskunnassa on lailla turvattu; toisaalta
se on myos turvaton, ja on hyv4, ettd kisitelldin
asiaa, joka selkeyttidd velallisen asemaa pitkilld
aikavililld. Thminen, joka on joutunut velkakier-
teeseen, on onnettomassa asemassa. Siitd on han-
kala yksin selviytyi. Toisaalta tdytyy aina muis-
taa se, ettd kun velkaa tehdidén, siind toisena puo-
lena on useimmiten saanto, on saanut jotain ja si-
toutunut sen asianmukaisesti maksamaan. Olo-
suhteiden muutokset voivat johtaa siihen, ettd tu-
lee maksukyvyttomyys.

Toinen asia on kokonaan, jos on hyviuskoi-
sesti ldhtenyt takaamaan jonkun yritystoimintaa
tai muuta toimintaa ja sitten takuumiehen onnet-
tomaksi kohtaloksi on koitunut ja koituu toisen
velkojenmaksu ja tétéd kautta on joutunut tilantee-
seen, jossa oma yksityistalous on sortunut.

Laki, jota nyt késitellddn, selkiinnyttia tilan-
netta, mutta toisaalta voi ihmetelld, ettd hallitus
toi tdmén lain eduskunnan kisittelyyn muutama
viikko sen jilkeen, kun sama hallitus oli myynyt
56 000 velallista, Arsenalin asiakasta, kansainvi-
liselle perintdtoimistolle 600 miljoonan markan
hinnasta, jolloin 12,2 miljardia markkaa tuli uu-
teen perintddn. Elikki voisi kysyi, miksi jo tdssd
yhteydessi ei pelastettu niitd ihmisid, jotka nyt
ovat kansainvilisen perijdn armoilla.

Jotkut nuoret ovat joutuneet tahtomattaankin
tilanteeseen, jossa ovat eldneet yli varojensa,
elikkd heille on maksettu asumistukea enemmén
kuin laki on edellyttinyt, Kelan toimesta on mak-
settu, ja nyt sitd peritddn takaisin. Tdmi aiheut-
taa nuorille omat ongelmansa. Toinen ongelma
on kulutusluottojen vahva kasvu, jossa ei viltta-
miittd pidetd kirjaa tehdyistéd toimenpiteisti ja sit-
ten kuukauden kuluttua havaitaan, ettd laskut
ovat ylisuuria.

Yhteiskunnassa on syytd kidydd avointa kes-
kustelua myos asenteista: Milld tavalla suhtau-
dumme omien asioiden hoitamiseen? Me emme
voi jatkaa nykymenolla, ettd lainsd4ddinnon kaut-
ta velat kuitataan ja hoidetaan pois, kun vastaa-
vasti saamamiehet jifvit nuolemaan nippejiin.
Elikki niin hyvé kuin tdmad lakiesitys onkin, niin
tdssd myoOs olisi syyti hallituksen tuoda laajaan
keskusteluun tillainen yleispoliittinen asia kuin
omien varojen hallinta ja sitd kautta varmistaa,
ettd entistd vahempi velkaneuvonnalla on kiyt-
tod.
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Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tdimd lakiesi-
tys sindlladn késitelldén asianmukaisesti, mutta
hallitus osaltaan kiinnittdd huomiota nyt vallalla
olevaan tilanteeseen, jossa kulutusluottojen kas-
vu on riistdytymassi késistd ja ihmiset eiviit hal-
litse tidndkddn pdivini tilanteita, joissa syntyvit
ennalta nihtivissd olevat ongelmat, joita ei pit-
kélld aikavélilld voida jatkuvasti myoskéin lain-
séddidnnon avulia hoitaa.

% Kalervo Kummola /kok: Arvoisa puhe-
mies! Tdmad lakiesitys, joka on tuotu eduskunnal-
le, on varmasti tarpeen, niin kuin tiilld on mo-
nessa puheenvuorossa todettu, mutta se on vasta
hyvin pieni askel eteenpédin. Hyvdi esityksessd
on my0skin se, etti esitetddn tuomioistuimen teh-
taviksi ilmoittaa velkajdrjestelystd vilittomasti
ulosottoviranomaisille. T#hiin astihan se on ollut
velallisen oma asia, ja ndin ollen tiedon perille
vieminen on monta kertaa ollut hyvin vaikeaa.
Kun timi laki tulee kovin my&hiin, niin kuin ed.
M. Salo tuossa totesi, niin se ei kovin monia enii
auta. T4alld on monessa puheenvuorossa todettu
uuden ulosottolain tarpeellisuudesta jnp.

Ed. E. Lahtela kysyi, kannattaako pitda velka-
orjuudessa tyoikdisid ihmisid. On erittdin paljon
kiytinnon esimerkkeji siitd, ettd kun tyossi ole-
va henkilé on joutunut tillaiseen velkakiertee-
seen, vaikka hinen palkastaan vieddén kolman-
nes, niin hinen velkapddomansa korkojen jil-
keen lisdidntyy koko ajan. Néin ollen timé aiheut-
taa kierteen myoskin tydeldmissd ja on omiaan
edesauttamaan tddlldkin monesti puhuttua har-
maata taloutta.

Vaikeus téssd ulosotossa tind pdivinid on se,
mink# ed. Salo tddlld jo mainitsi, ettd ndmi velat
on myyty kansainviliselle perintdtoimistolle,
joka ei tietenkdidn kaupastaan endd luovu. Kun
talousvaliokunnassa kysyimme ministeri Sii-
mekseltd mahdollisuutta armahdukseen siind
vaiheessa, kun Arsenal-pankki ajettiin alas, hin
totesi asian tietysti hyvin vilttdmattomiksi mut-
ta mahdottomaksi toteuttaa sen takia, ettd velalli-
sia on mydskin monessa muussa pankissa.

Minusta 15 vuotta, puhumattakaan 25 vuodes-
ta, on aivan liian pitkd aika. Armahtamiseen riit-
tdisi varmasti 10, korkeintaan 12 vuotta, ja 10
vuotta rupeaa jo ensimmadisistd tapauksista pik-
kuhiljaa olemaankin. Eduskunta on omalta osal-
taan kuopannut pankkikriisin, mutta edelleen
elimme niiden aikojen vaikutuksia, jolloin 10
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vuotta sitten tai viahdn enemménkin aikaa sitten
pankinjohtajista, jotka aikaisemmin olivat kisi-
telleet asiakkaiden laina-anomuksia, tehtiin
myyntitykkeji ja kilpailtiin, kuka sai eniten myy-
tyd rahaa.

En tied&, miten sitten kohdellaan niitd velko-
Ja, jotka perintidyhtitlle on myyty, jos saamme
jonkun uuden lain aikaiseksi. Se jddnee varmasti
sitten hamaan tulevaisuuteen, mutta todella toi-
voisin, ettd hallitus tekisi esityksen myoskin
ulosottolain pikaisesta muuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Toivotan timén lakiesityk-
sen tervetulleeksi ja toivon mydskin hartaasti,
ettd mydskin ammattitaitoisia velkaneuvojia 10y-
tyisi tdhén tehtividn,

2 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ny-
kyisen velkaneuvontalain mukaan jirjestelmi on
vapaachtoinen, ja timidn uuden esityksen mu-
kaan ladninhallitukset olisivat velvollisia huoleh-
timaan siitd, ettd velkaneuvontapalveluja olisi
riittdvisti alueella. Palvelut voi jarjestéda kunta it-
se, tai ne voidaan jérjestid ostopalveluina, Téssé
pitdisikin huolehtia siitd, ettd palvelu on riittdvin
laadukasta ja ettd kunnilla on resursseja toteuttaa
nidmi palvelut, mikdli paadytésn tdhidn kuntamal-
liin.

Aivan yhti tirkedd kuin varsinainen velalli-
sen neuvonta on ennalta ehkiisevi tyo, mik4 tés-
si keskustelussa on tullut jo aiemmin esille. Eri-
tyisesti luottokaupan osalta olisi tirkedd tiedot-
taa niistd asioista, mitd luottokauppa merkitsee,
jaerityisesti siitd, cttd useista luotollisista toimin-
noista voi nopeasti kertyi suuri summa erityises-
ti silloin, kun on kysymys pienituloisesta henki-
16std, joka yrittdd siirtdd menojaan luotollisten
toimintojen kautta.

Monet, erityisesti nuoret, eivét tule aina edes
ajatelleeksi, mitd maksamaton luottolasku mer-
kitsee ja kuinka pitkddn luottomerkinnit vaikut-
tavat heidédn eldmidnsa. Ikava yllétys voi kohda-
ta vuosien kuluttua, kun henkil6 on perustamas-
sa perhettd ja hankkimassa asuntoa. Esimerkiksi
silloin kun sosiaali- ja terveysvaliokunta kisitte-
li toimeentulotukilakia, kuulimme sellaisia hu-
huja, ettd jotkut henkil6t olivat hankkineet itsel-
leen luottomerkintdjd sen vuoksi, ettd he eivit
saisi opintolainaa ja siten saisivat toimeentulotu-
en. Luulenpa, ettd timén tyyppinen toiminta niil-
le ihmisille, jotka sitd muutama vuosi sitten har-
rastivat, on tullut sitten eteen myohidisempinid
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vuosina, kun toiveet ja ajatukset ovat hieman eri-
laiset ja heilla olisi tarvetta muuhunkin luottoon
kuin opintolainaan.

Oma lukunsa ylivelkaantuneissa ovat 1990-Iu-
vun laman melskeissd velkataakan alle jdidneet.
Silloin pelastettiin pankit mutta monet ihmiset,
suurin osa yrittdjid, jaivit oman onnensa nojaan
ja hirvittdvin velkataakan alle. Monilla heistd
varsinainen velka ei ole juurikaan lyhentynyt,
vaan kaikki on mennyt korkojen maksuun. Piin-
vastoin velka on saattanut kasvaa. Monilla heisti
ei ole mahdollisuutta asua enii Suomessa, koska
taalld ei voi saada asuntoa, puhelinta tai monia
muitakaan normaaliin inhimilliseen eldmiin
kuuluvia asioita, jos luottotiedoissa on hiirio-
merkintid. Sen lisdksi, ettd heiltd on viety talou-
dellinen mahdollisuus normaaliin eldmiin, heil-
ti on sitd kautta viety my0s ihmisarvo. Monet
heistd ovat olleet yrittdjini, ja heilld olisi annetta-
vaa tille yhteiskunnalle paljonkin.

Ulosottolain uudistus on myos tulossa, ja sitd
on kiirehdittdvd. Siind on erotettava rikollinen
toiminta ja vilpiton toiminta. Erityisesti ulosoton
midrdajan lyhentdminen olisi tirkedd nimen-
omaan henkiléille, joilla on kysymys vilpitto-
mistd toiminnasta, silld useat heistd ovat jo pit-
kin pitkén aikaa olleet ulosottojen vankina.

Toivon, ettd valiokuntakisittelyssi tissd kes-
kustelussa esitetyt asiat selvitetdédn ja valiokunta
voisi linjata muita tarvittavia esityksid ylivel-
kaantuneiden tilanteen helpottamiseksi myos tu-
levaisuutta varten.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun nyt varsin merkittdvisti lakiesitykses-
ti on kysymys ja hallitus ansiokkaasti on timéin
saanut syntyméiédn ja toteutumaan niin, ettd nai-
den puheiden perusteella ainakin tuntuisi siltd,
ettd yksimielisesti timi tulee vield loppujen lo-
puksi hyviksyttydkin, niin kuitenkin keskuste-
lusta, mité t44lld tinddn on kiyty, on jiidnyt sel-
keisti sellainen vaikutelma, ettd tarkoitus on nyt
velkaneuvonnan ja tdmén lain perusteella 16yt4d
keinot ja tavat, milld kaikki tihidn mennessi yli-
velkaantuneet ja eldméssi epdonnistuneet vapau-
tetaan ja 16ydetdidn neuvo, milld heidét vapaute-
taan tistd maksuvelvollisuudesta ja silld paids-
tidn velasta eroon. Tami ndkemykseni on tar-
peen sen takia, ettei timd keskustelu jdisi aivan
yksipuoliseksi ja ettei jdisi sellaista kuvaa, ettei
eduskunnassa ole halua nihd4 yrittijén asemaa ja
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myoskin sen toisen puolen asemaa, joka usein on
se osapuoli, joka jdd vaille saatavaa rahallista
korvausta.

Luulen, ettd useimmilla puhujilla on ollut aja-
tus ja ndkemys siitd, ettd saajana, joka jdi ilman,
on valtio, jonka verosaatavista péistddn taval-
laan eroon, ja verovelkaa ei endd sen jilkeen ole.
Mutta perimmiltiéin tdssd on kysymys siitd, ettd
usein se anteeksi antava osapuoli timén jilkeen
on yksityinen yrittdjd, joka on tdssd epdonnistu-
neessa tapahtumassa, olkoon se tullut muodossa
taikka toisessa, joutunut asemaan, jolloin hin ei
ole enéd saamassa titd rahaa eiki maksusuoritet-
ta sen alkuperiisen sopimuksen mukaan.

Kun ed. Tiura ja ansiokkaasti ed. Huotari pe-
rustelivat ja pohjasivat tissd asiassa, ettd pitiisi
16ytdd tapa ja muoto, ettd nuoret eivit ylivelkaan-
tuisi ja heidét saataisiin erityisesti nostettua tissi
pinnalle, timi varmasti pitad siltd osin paikkan-
sa, mutta viitin, ettd opetus- ja sivistystoimi on
tdssd tasavallassa nuorten osalta péiasiassa epi-
onnistunut silloin, kun he joutuvat turvautumaan
velkaneuvonnan apuun. Ei ole nuorilla opiskeli-
joilla, jotka koulunsa ovat kymmenen viime vuo-
den aikana kéyneet, ollut sellaista merkittivas
tehtdvidd, missd he yrityseldménsd, vaikeitten
hankintojen, takausten tai muiden vastaavan
tyyppisten tekijoitten johdosta olisivat joutuneet
sellaiseen velkakierteeseen, missi neuvontaa ve-
loista selvidmisen osalta tarvittaisiin.

Tiilld useassa puheenvuorossa on kéyty lipi
sitd, kuinka nopeasti velka kertautuu. Karkeasti
sanottuna ja karrikoiden seitsemissd vuodessa
padoma aina kaksinkertaistuu korkoineen sielld
perdssd. Kylldhin se selvdd on, etti jos velka
ikuisesti sielld perdsséd laahaa, ei siitd koskaan
eroon péistd. TAmi ei varmasti oikein ole.

Sen, miti lain sisillossa niistd tehtdvistd sano-
taan, ed. Kihkonen ansiokkaasti perusteli ja luet-
teli. En kily niitd toistamaan, koska ne on erik-
seen luettavissakin. Millddn ei sellaista neuvojaa
eikd neuvontajirjestelmid 10ydy, mikéd pystyisi
ndmé ihmiset késittelemiddn siind laajuudessa
kuin lakiehdotuksen perusteluissa todetaan arvi-
oitaessa, kuinka paljon neuvontaa tarvittaisiin,
jotta ndmd ihmiset veloistaan selvidisiviit.

Kun n#hdidén timén asian lopputulos, miki
tdstd syntyy ja tulee, toivottavasti hallitus timén
tidltd osin ansiokkaan esityksen perusteella antaa
my0skin tdhin jatkoesityksen, missi 1oydetidn
tapa ja muoto, milld ihmiset kasvatetaan, opete-
taan ja saadaan kunnioittamaan perusarvoja niin,
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ettd tehty velka on myoskin maksettava ja hoidet-
tava. Tdmén osalta tarvitaan enemmén ja enem-
min tehtivid ja tekijoitd, ettei tule sellaista asen-
netta, ettd kun velka on otettu ja se on syntynyt,
niin joku sen aina armahtaa, kylld siitd eroon
padstiddn, eduskunta sidtdd kylld lait, milld velka
armahdetaan ja anteeksi annetaan.

Toivon, rouva puhemies, etti asian valiokun-
takdsittelyvaiheen aikana kuullaan mydskin yrit-
tdjid ja yrittdjéjarjestojen edustajia siitd, minkd-
lainen on yksityisen ja yksittdisen yrittdjin ase-
ma silloin, kun hén joutuu timméisen valtion tai
kuntien maksaman neuvovan virkamiehen kans-
sa vastakkain pelaamaan, kun yrittdjd on yksin ja
virkamies toiselta puolelta neuvoo, miten péésee
velasta eroon. Toivon myoskin, ettd titd kautta
tdmin puheenvuoroni perussisélto tulisi huomi-
oitua niin, etti ihmisii kasvatettaisiin siihen, etti
otettu velka on mydskin aina pois maksettava.

2 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Se, mitd tissd nyt aion lyhyesti sanoa kisil-
14 olevasta hallituksen esityksesti, ei tarkoita sitid
kevytmielistd velkaantumista, josta edustajat
Mauri Salo ja Seppo Lahtela dsken puhuivat,
vaan 80—90-luvun velkaantumista.

Nimittdin 80—90-luvulla velanantokulttuuri
pankeissa, ja todennékoisesti myoskin kauppiail-
fa oli sitd tyyppié, ettd se pankinjohtaja, joka tuu-
letti eniten rahaa maailmalla, teki pankin kannal-
ta parhaan tuloksen ja hiéinet parhaiten palkittiin.
Kun laina-aika ldhes poikkeuksetta oli vihintdan
viisi vuotta ja niilld superpankinjohtajilla ura-
kierto kolme vuotta, niin ne lainat eivit koskaan
realisoituneet saman pankinjohtajan perittdviksi.
Tistd osittain selittyy se velkakierre, jossa ihmi-
set ovat ja jota tddlld on monessa puheenvuoros-
sa kuvattu.

Toinen selitys sille on se, ettd nimé samaiset
pankinjohtajat varsin aktiivisesti kalliille paperil-
le monivérisesti painetuin mainoksin kauppasi-
vat vakuudetonta luottoa ja saatuaan asiakkaan
pankin sisille tarjosivat ulkomaan luottoa, va-
luuttaluottoa. Silloinen valtiovarainministeri,
jonka nime# tdssd nyt ei tarvinne mainita, va-
kuutti, ettd hin ei istu siind hallituksessa, joka de-
valvoi. Kuitenkin kohta sen perdin tuli kaksi pe-
rittdistd devalvaatiota. Nami devalvaatiot veivit
ulkomaan luotot, valuuttaluotot, velallisten mak-
sukyvyn ulkopuolelle. Tissd ei ole kysymys sii-
td, ettei heilld olisi ollut sitd kykyd hoitaa omia
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asioitaan, jota ed. Mauri Salo tdilld perdankuu-
lutti, vaan silloin ei ollut yhteiskunnalla, hallituk-
sella eikd pankeiila kykya hoitaa asioitaan.

Meilld on koko joukko ammattitaitoisia yrittd-
jid, ammattitaitoisia ammatinharjoittajia, eri alan
osaajia nostettu kansakunnan kaatopaikalle. Hei-
ddn velkojensa pdivittdin juoksevat korot ovat
satoja, erdissid tapauksissa tuhansia markkoja.
Velkapidiomaa menee koko ajan tavoittamatto-
miin ja karkuun. Nyt esilld oleva hallituksen esi-
tys takaa velkaneuvojan 56 000:ta asukasta koh-
den, jos se tdmin siséltdisend toteutuu. 56 000
asukasta korkean tyottomyyden alueella sisdltdd
niin paljon neuvottavia velallisia, ettd yksi velka-
neuvoja ei siitd selviydy, varsinkaan kun velka-
neuvonta sisiltdd my0s paljon sosiaalityonteki-
jén ja psykologin ty6td. Kuntien ja seurakuntien
on pantava tdhéin myds oma panoksensa.

On velallisen kannalta — ja tarkoitan nyt ni-
menomaan 80—90-luvun taitteessa ylivelkaan-
tuneita, kahden devalvaation kierteessd ylivel-
kaantuneita — vahinko, ettd ulosoton vanhene-
mista ei voitu irrottaa siitd yli 200 pykalaa kisit-
tévistd ulosottolain kokonaisuudistuksesta, joka
nyt on 14hd6ssé vasta lausuntokierrokselle. Se on
niin iso uudistus, ettd se vaatii pitkdn laajan lau-
suntokierroksen, jossa ed. Seppo Lahtelan pe-
radankuuluttamalla tavalia kuullaan myoskin ve-
lanantajia, ja heitd kuullaan varmasti myoskin
valiokunnassa. On arveltu, ettd lain valiokunta-
kisittelykin vaatii puolisen vuotta aikaa. Néami
edessi olevat kolme vuotta ovat piinallisen pit-
kid vuosia niille velallisille, joiden psyykkinen ja
fyysinen kestokyky on #drirajoillaan. Mutta seké
tamd hallituksen esitys ettd lausuntokierrokselle
lihtevd ulosottolain uudistusesitys sytyttivit
kuitenkin ymmértddkseni nyt jonkinlaisen toi-
von kipinidn niille, jotka vield jaksavat kolme
vuotta.

2 Valto Koski /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Puuttumatta tarkemmin lakiesityksen sisdltoon,
jota tddlld on jo runsaasti kommentoitu, haluan
omalta osaltani palauttaa mieliin asian taustaval-
mistelun. Olen nimittdin tehnyt asiaa koskevia
kirjallisia kysymyksid oikein kaksi kappaletta,
joita aion lyhyesti kommentoida. Yhdyn muuten
aika pitkilti niihin nidkemyksiin, joita ed. Erkki
Kanerva ssken toi julki. Téltd osin voidaan luot-
taa hdnen asiantuntemukseensa.

Ensimméisen kirjallisen kysymyksen tein
vuonna 1998. Asia tuli silloin aika painokkaasti
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eduskunnassa esille, kun kisiteltiin ministerivas-
tuulakia erdin tapauksen yhteydessd. Vastauk-
sen kirjalliseen kysymykseeni antoi silloinen mi-
nisteri Huttu-Juntunen. Hén vastasi kysymyksee-
ni néin:

"Ylivelkaantumisen ankarin vaihe, jossa velat
olivat keskimidrin hyvin suuret, on yhteiskun-
nassamnme vihitellen ohittumassa. Ylivelkaon-
gelma itsesséidn ei kuitenkaan ole poistumassa,
vaan on asiantuntija-arvioiden mukaan pikem-
minkin muuttamassa muotoaan.

Vuonna 1993 voimaan tulleessa laissa yksi-
tyishenkilon velkajérjestelysta sdddetdidn menet-
telystd, jonka avulla ylivoimaisiin maksuvaike-
uksiin joutuneen henkilon tilanne voidaan korja-
ta. Lain perusteella on velallisen maksukykyi
vastaavia maksuohjelmia vahvistettu yhteensi
noin 40 000. Velkajarjestelylaki on siten tirked
viline ylivelkaisten tilanteen korjaamisessa.

Yksityishenkilon velkajirjestelystd annettuun
lakiin 1.2.1997 tehtyjen tiukennusten keskeiseni
tavoitteena oli vidhentdd nollamaksuohjelmien
passivoivaa vaikutusta. Muutosesitystd annetta-
essa valtioneuvoston pOytikirjaan merkittiin lau-
suma, jonka mukaan oikeusministerion tulee tar-
koin seurata lain sosiaalisia vaikutuksia ja ryhtyd
tarpeen vaatiessa toimenpiteisiin muun muassa
ulosottolain  kokonaisundistuksen yhteydessi.
Velkajirjestelylain toimivuutta onkin seurattu
tiiviisti koko lain voimassaoloajan ja seurantaa
jatketaan edelleen. Erityisesti velkajarjestelyn ul-
kopuolelle jddvien asemaan tullaan kiinnittd-
miéin huomiota.

Valtioneuvosto asetti 23.10.1997 ministeri-
ty6ryhmiin, jonka erdénd tehtiivdna oli tehdi toi-
menpidesuosituksia ylivelkaantumisen seurauk-
sista ja sen korjaamiseen kéytettyjen menetelmi-
en tarkoituksenmukaisuudesta. Ministeri Jouko
Skinnarin johdolla toiminut tyoryhmai teki ehdo-
tuksia muun muassa velkaneuvonnan kehittami-
sestd, takaajien aseman parantamisesta ja sosiaa-
lisen luoton kehittimisestd. Asianomaisten mi-
nisterididen tulee raportoida tydéryhmén toimen-
pide-ehdotusten toteutumista 30.4.1998 mennes-
sd.

Ministerityoryhmai esitti muun muassa erityi-
sen selvitysmichen asettamista kartoittamaan ja
sovittamaan yhteen maan eri osien velkaneuvon-
tapalveluja. Oikeusministeric valmistelee par-
haillaan selvitysmiehen asettamista. Ministeri-
tyéryhmi esitti myos sosiaalisen luototuksen ko-
keilemista neljin vuoden ajan. Kokeilun toteut-
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taisi Raha-automaattiyhdistyksen tuella toimiva
Takuu-S&itio. Ministerityoryhma piti myos tér-
kednd, ettd sosiaali- ja terveysministerion
14.10.1997 asettama velkaongelmatydryhmé
selvittdd kuntien halukkuutta sosiaalisen luoto-
tuksen kokeiluun sek4 tillaisen luototuksen yksi-
tyiskohtaiset jirjestdmistavat.”

Liséksi ministerin vastaukseen sisiltyy seu-
raava kohta: "Edelld mainitun sosiaali- ja ter-
veysministerion velkaongelmatydryhmén tehti-
vini on tehdi esityksié velkaantuneiden kotitalo-
uksien toimeentulo-ongelmien lievittimiseksi ja
syrjaytymisen ehkdisemiseksi. Tyoryhmin mis-
rdaika padttyi 31.3.1998, ja se on jattdnyt muisti-
onsa 8.4.1998."

Vield todetaan: "Kotitalouksien velkaongel-
mia tullaan kéasittelemdin myos tind kevididni
eduskunnalle annettavassa hallituksen sosiaali-
ja terveyskertomuksessa."

Ministerin vastaus on piivitty 7.4.1998.

Toinen kirjallinen kysymys on ajankohtaisem-
pi. Se on tehty tdmén vuoden alkupuolella, ja sii-
nd taas ministeri Koskinen on esittinyt vastauk-
sen, jota ihan lyhyesti kommentoin, vaikka se on
huomattavasti pidempi kuin edellinen.

Ministeri Koskinen antaa vastauksessaan ym-
mirtdd, ettd velkaongelmia on monin tavoin ja
useilla tahoilla pyritty hoitamaan koko viime
vuosikymmenen ajan. Tehokkain ja paljon kiy-
tetty keino on ollut yksityishenkilon velkajarjes-
tely. Velkajirjestelyn ulkopuolelle on eri syistd
jadanyt joukko velallisia, joilla ei ole mahdolli-
suuksia maksaa perinnissid olevia velkojaan ai-
kanaan kokonaan. Heidédn asemansa kannalta
merkittdvid hankkeita ovat velkaneuvonnan laki-
séddteistdiminen, vlosottoperusteen tiytantdonpa-
nokelpoisuuden vanhentuminen ja vanhentumis-
lainséddannon uudistaminen.

Ministeri Koskinen toteaa: "Pdiministeri Paa-
vo Lipposen II hallituksen ohjelmassa todetaan,
ettd hallitus huolehtii velkaneuvonnan alueelli-
sesta saatavuudesta. T4lld hetkelld velkaneuvon-
ta perustuu vapaachtoisuuteen eiki siti ole orga-
nisoitu yhtendisesti. Kun velkaneuvonta perus-
tuu vapaachtoisuuteen, palvelujen saatavuus
vaihtelee eri alueilla huomattavasti.”

Oikeusministeri kiinnittdd huomiota myos sii-
hen, etti ulosottolain kokonaisuudistuksen toi-
nen vaihe on valmisteilla, ja toteaa, ettd ulosotto-
lain uudistushankkeeseen siséltyvit sdannokset
muun muassa velalliskohtaisesta ulosottoasian
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kasittelystd ja tuomion tiyténtdonpanokelpoi-
suuden méiriajasta toteutettaisiin.

Niiden kirjallisten kysymysten vastausten pe-
rusteella olen iloinen tai oikeastaan siitd syysti,
ettd tind pdiviani eduskunta saa kisiteltidvikseen
ndiden kirjallisten kysymysten taustalle kuulu-
van lakiesityksen, jolla toivon olevan myontei-
sen vaikutuksen erityisesti niiden ihmisten ase-
maan, jotka ovat lakiesitysti jo pitkddn eduskun-
nasta odottaneet. Uskon, ettd kun asia tulee edus-
kunnan ja asianomaisten valiokuntien kisitte-
lyyn, tdhin tulee myos tarpeellisia lisdyksid, jot-
ka myoOs timéin keskustelun yhteydessd ovat
esille tulleet.

Toivon, etti asia etence suhteellisen nopeasti
ja saa sellaisen muodon, ettd se tayttda niiden ih-
misten odotukset, jotka eduskunnalta lakiesitys-
td ovat odottaneet.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

25 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Ky-
seisen asian taustalta 10ytynee paljon esimerkke-
jé niin iloisesta, huolettomasta elimistd kuin
ihan vakavistakin asioista. Monesti 16ytyy henki-
16itd, joista voisi sanoa, etti ei ole itse vaikutta-
nut millddn tavalla ja siitd huolimatta joutunut
hyvinkin vaikeisiin tilanteisiin.

Mielestdni tdssd olisi kiinnitettéivd paljon
enemmin huomiota siithen, ettd meilld kaikilla
olisi vastuullinen taloudenhoito, elaminhallinta,
ja se pitad aloittaa jo kouluajalta, koska ndissi
pédsdantoisesti ovat kyseesséd hyvin nuoret ihmi-
set. Ennaltaehkiisy on varmasti hyvé, mutta riit-
t4ako sithen kunnilla voimavarat, ellei siithen to-
sissaan panosteta ja rahaa ihmisten palkkaami-
seen hankita? Mielestini kun hiiridtilanteita tu-
lee, niin huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa
pitiisi pysty4 ennalta ehkiiseviid neuvontaa teke-
méin ja silld tavalla, ettd sithen my0s asianosai-
set sitoutuvat huomattavasti voimakkaammin
kuin télld hetkelld tehdédén.

Sanon hieman samoin kuin ed. S. Lahtela, ettd
varmaan monet kuvittelevat tyyliin antaa menné
vaan, aina meiddt joku pelastaa. Mutta siihen
meidin pitdisi enemmin sitouttaa ihmisid ja sitd
kautta padstd vihin paremmalle pohjalle.
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2 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Meilld on késittelysséd hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi velkaneuvonnasta. Lakieh-
dotuksen mukaisesti velkaneuvonta muuttuu la-
kisddteiseksi ja vastuu palvelujen tuottamisesta
tulee kunnille. Lidninhallituksen tehtidviksi tu-
lee huolehtia palvelujen riittivyydestd alueel-
laan.

Kun ajattelee sitd velkaneuvontaverkostoa,
joka meilld on télld hetkelld vapaaehtoisuuden
pohjalta ollut kiaytettivissda, herdd huoli siité,
kuinka tdmén lakiesityksen ja sen mukana tulevi-
en resurssien myotd saadaan aikaan velkaneu-
vonnan kattava jirjestelmé. Lakiesityksen kus-
tannusvaikutuksissa todetaan, ettd tdhin saakka
kustannukset ovat olleet 12 miljoonaa markkaa
vuodessa ja nyt niitd korotetaan 6 miljoonalla
markalla.

Kiinnitdn aivan samoin huomiota palvelun
kattavuuteen kuin ed. E. Kanervakin. Tdm4 jér-
jestelmd ei saata syntyd riittdvin kattavaksi val-
takuntaa ajatellen, vaan tdhén tulee jadmiidn hy-
vin pahoja palvelujen saatavuusongelmia. La-
kiehdotuksessa todetaan, etti vasta vuonna 2003
suoritetaan seuranta, jonka perusteella on mah-
dollista tiydentdd palvelujen jirjestdmisverkos-
toa sekd ottaa tarvittavia lisiméérirahoja.

Pidin hyvin huolestuttavana sité, ettd mikéli
halutaan paéstd kattavaan palvelujirjestelméin,
kun tehtidvi tulee lakisiditeiseksi, kunnille tulee
todennikdisesti velvollisuus jirjestdd palvelu,
mutta kustannusvastuu jdi niille, koska tuo raha-
resurssi ei riitd KTM:n perusteiden mukaisesti
chkid tdysimddrdisiin ja kattaviin palvelusopi-
muksiin.

27 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Erkki Kanerva puheenvuorossaan kisitteli
80—90-luvun taitetta ja silloista pankkien holti-
tonta luotonantoa. On totta, ettd silloin pankit an-
toivat luottoja holtittomasti ja siitd seurasi suuret
ongelmat. Mutta kokonaisuutena 80-luvun lop-
pupuolella harjoitettu pankkipolitiikka oli pitkil-
ti seurausta juuri vddrinlaisesta talouspolitiikas-
ta, joka antoi ihmisille véirianlaisen uskon. IThmi-
set jaivat sitten 90-luvun alussa kahden asunnon
loukkuun ja niitd takaus- ja muita ongelmia syn-
tyi sitd kautta.

Nyt edelleen kun titd hyvii lakiesitystd tdssd
kisitellddn, on syytd painottaa, ettd vastuu yh-
teiskunnassa on kaikilla toimijoilla, myos oi-
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keanlaisista viesteistd talouden kehityksen suun-
nasta ja siitd, milld tavalla asiat jatkossa kyetéin
hoitamaan.

Helsingin kaupungin 450-vuotisjuhlassa mi-
nisteri Hikamies kdytti puheenvuoron ja sanoi,
etti timid Helsinki on kummallinen paikka, kun
ministeripalkoilla ei endd voi tddltd ostaa asun-
toa. Tami sisiltdd mielestdni vakavan viestin sii-
td, missé tidssd yhteiskunnassa kuljetaan, elikka
olemme aika ldhelld uutta kierrettd. T#hin on ti-
mén lainkin jialkeen syytd keskittyé.

2% Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Ed. M. Salo aikaisemmassa puheenvuorossaan
viittasi niihin takaisinperint6ihin, miti on tapah-
tunut muun muassa opiskelijoilta liikkaa makse-
tuista tuista. Totean, ettd tindidn meilld on kisit-
telyssd hallituksen esityksid nimenomaan nididen
asioiden helpottamiseksi tai oikaisemiseksi, en-
nalta ehkiisemiseksi.

Mutta itse tdhdn ongelmaan. Tdmi ylivelkai-
suus todella syntyi aikana, jolloin pankinjohtajat
juoksivat ihmisten peridssd, ettd ettekd tarvitsisi
lainaa, ja se aika johti todella ongelmiin. Kasino-
peli ja kuplatalous ovat uhkana tietysti jatkuvas-
ti, my®s nidina aikoina.

Tuosta devalvaatiosta, josta jo moni, muun
muassa ed. E. Kanerva on puhunut, toteaisin, etta
eikohin se ollut niin, ettd silloinen valtiovarain-
ministeri Viinanen pdivii ennen vield vakuutti,
ettd ainoastaan hiinen ruumiinsa kautta. Ei ole
kyllikdédn sellaista ruumista ilmaantunut, mutta
devalvaatio kylld ilmaantui.

Kaiken kaikkiaan téssd on nyt hyvi hallituk-
sen esitys, joka tietysti aina voisi olla parempi,
mutta totean, etti timi on nyt aivan sellainen,
jonka uskon myds ed. Seppo Lahtelan pystyviin
hyviksyméin. Héanhin kiytti sellaisen puheen-
vuoron, jossa totesi, ettd tdimé yksimielisesti hy-
viksytdan.

22 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Velkaneuvonnan parantaminen on
erittiin tirkedd, mutta samanaikaisesti tarvitaan
monia muitakin tukitoimia velallisille. 1 §:ssid
esitetiiéin, ettd velallinen tulee ohjata hakemaan
tarvittaessa oikeudellista apua. Tekisi mieleni
ehdottaa, ettd tdhin pitidisi lisétd, ettd tiaytyy ha-
kea sosiaalista ja terveydellistd apua asianomai-
silta viranomaisilta, koska usein henkil® siini ti-
lanteessa, kun asiat laisuvat kisistd, on jo hyvin
masentunut eikd pysty omia asioitaan endi hoita-
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maan. Nédinhén ci tietysti kaikissa tapauksissa
ole, mutta tietyissd tilanteissa. Elikkd myoskin
taimén puolen neuvonnan aikaansaaminen ja se,
ettd sosiaaliturvasta annctaan riittdvésti ja oikeaa
tietoa, voi osaltaan auttaa niiden ongelmien rat-
kaisemisessa.

Mutta haluaisin tissd yhteydessi vield koros-
taa sitd, miki on tidssd keskustelussa aiemmin tul-
lut esille, ettd monta kertaa korkojen vuoksi vel-
kapidoma kasvaa koko ajan, vaikka ndma velal-
liset ovat ulosotossa ja esimerkiksi kolmasosa
palkasta taikka jostain muusta etuudesta vie-
dadn. En voi oikein ymmértda sitd, etti tissi asi-
assa ei ole piisty eteenpdin, vaikka ministeri
Koskinen on jo aiemminkin kylld luvannut, ettd
timékin asia selvitetdsn. Eli mielestini korkojen
kasvaminen pitdisi pysdyttdd siinéd vaiheessa, kun
todetaan, ettd velanhoito ei onnistu. Totta kai sii-
hen pitdd olla perusteet, cttd timd pysdytetddn.
Korkeampi korkohan on tietysti yksi tekijé, jolla
pyritidn huolehtimaan siité, ettd velka tulee mak-
setuksi. Mutta méiirityissé tilanteissa pitdd osata
korolle panna piste. Silld olisi monta velkaongel-
maa jo hoidettu moneen kertaan, jos ndin olisi
tehty. Nyt kuitenkin tdmid jatkuu kidytdnnossé
ikuisesti, kun esimerkiksi tydmarkkinatuella yri-
tetdéin maksaa omaa tai takausvelkaa.

% Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Velkaneuvonnan jirjestdminen on tirked
asia, ja siitd on lausuttava kiitos. Valitettavasti la-
kiesitys tuli nyt ndin myshéin tiné keviind. Kun
kuuntelee titd keskustelua ja muutoinkin tietdé
sen ongelman laajuuden, joka velkaantumisky-
symyksessd meilld on, niin olisi paikallaan, ettd
samalla, kun lakiesitystd valiokunnassa késitel-
lddn, otettaisiin téllainen laaja tarkastelu, ettd
kaytiisiin valiokunnassa 14pi kaikki ne asiat, jot-
ka liittyvit tdhin, ja erilaiset ihmiskohtalot, jotka
ovat tissd kysymyksessi.

Tédhin liittyy todella monenlaisia ongelmia, ja
silloin tarvitaan myds monenlaisia lddkkeitd ja
korjaustoimenpiteitd. Yksistddn velkaneuvonta
ei tule ratkaisemaan nditd ongelmia. Se on hyvi,
mutta ei todellakaan mikiin ratkaisu néihin isoi-
hin kysymyksiin. Téllaista inhimillistd tarkaste-
Iua perddnkuuluttaisin tissd asiassa.

T#44lla on esitetty monia oheiskeinoja. Niiden
eteenpdinviemistd tulisi valiokunnan ja eduskun-
nan nyt kiirehtid lakiesityksen kisittelyn yhtey-
dessd ulosoton ja korkokysymyksen osalta, hen-
kilokohtaisen konkurssivaihtoehdon osalta jne.



1824

Niitd on ollut paljon esilld. Niistd pitdisi saada
nyt toimenpiteitd eteenpdin tdmén lakiesityksen
rinnalla.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviiksytiin ja asia
lahetetddn talousvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys aluevalvontalaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 38/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn puolustusva-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja hal-
lintovaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

! Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Esityksessid ehdotetaan siidet-
tiaviksi aluevalvontalaki, johon sisillytettdisiin
keskeiset sadnnokset Suomen alueellisen koske-
mattomuuden valvonnasta ja turvaamisesta eli
aluevalvonnasta.

Valtion tdysivaltaisuuteen kuuluu sen alueelli-
nen koskemattomuus. Valtio valvoo alueellista
koskemattomuuttaan ja turvaa sen tarvittaessa
voimakeinoja kéyttden. Valtakunnan alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen edellyttil, ettd
liikkumista ja muuta toimintaa valtakunnan ra-
joilla sekd muilla valtakunnan turvallisuuden
kannalta tirkeilld alueilla valvotaan. Liikkumis-
ta ja muuta toimintaa on voitava tietyilld erityis-
alueilla tarvittaessa myds rajoittaa.

Kiytinnon tasolla aluevalvonta tarkoittaa
Suomen alueelle tulevan sotilashenkilon, sotilas-
ajoneuvon, valtion ilma-aluksen ja vaition aluk-
sen tunnistamista sen selvittdmiseksi, onko tdlla
oikeus maahantuloon. Jos oikeutta maahantu-
loon ei ole tai jos asianomainen ei noudata maa-
hantulosta tai maassaolosta annettuja madrayk-
sid, kulkuun tai oleskeluun t4dlia puututaan.

Voimassa olevat aluevalvontasiinnokset aset-
tavat ulkomaalaiset Suomen kansalaisiin nihden
eriarvoiseen asemaan, minki on katsottu olevan
ristiriidassa yhteisdoikeuden periaatteiden kans-
sa. Epidkohta poistuu ehdotettujen sddnnosten
myotd, koska sddnnokset eivit, sotilaita lukuun
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ottamatta, enid erottele eri henkiléryhmii kansa-
laisuuden perusteella.

Esityksen péitavoitteena on saattaa nykyinen,
péddosin asetuksen tasoinen, sidntely lain tasolle
ja tehdi siihen samalla tarkistuksia, jotka aiheu-
tuvat perusoikeusuudistuksesta, muista lainsdi-
dannon muutoksista ja Suomea sitovista kansain-
vilisistd velvoitteista. Sanottavia muutoksia ei
esitetd nykyiseen aluevalvontajirjestelmién si-
ninsi eikd aluevalvonnan toimeenpanoon Kiy-
tdnnon tasolla.

1 propositionen foreslés alltsd att en territorial-
overvakningslag skall stiftas. I forslaget infors i
lagen alla centrala bestimmelser om &vervak-
ningen och tryggandet av Finlands territoriella
integritet, dvs. om territorialévervakning. Det
framsta syftet med propositionen dr ocksé att
Overfora den nuvarande regleringen, som huvud-
sakligen ingér i forordning, till lagnivd. Samti-
digt gors sddana justeringar av regleringen som
foljer bland annat av reformen gillande de
grundlidggande fri- och rittigheterna, av andra
dndringar 1 lagstiftningen och av internationella
forpliktelser, som dr bindande for Finland, inklu-
sive gemenskapsritten.

Det idr sérskilt viktigt att hoja forfattningsni-
van nir det giller sédana bestimmelser som pé
ett eller annat sétt har samband med de grundlig-
gande fri- och rittigheterna, sdsom bestimmel-
serna om myndigheternas behdorighet, bestim-
melserna om vissa begrinsningar av verksamhe-
ten och dartill horande tillstindsforfarande samt
straffbestimmelserna.

Det nuvarande arrangemanget for territorialo-
vervakning fungerar som sidant och négra
nimnvérda dndringar i sak gillande detta fore-
slas inte heller.

De bestimmelser, som giller viss forsknings-
verksamhet beroende av tillstdnd samt aktivite-
ter som pé skyddsomrédena &r beroende av till-
stind, giller enligt forslaget lika vdl véra egna
medborgare som utldnningar som lagligen vistas
hir.

Laissa sdddettdisiin niistd edellytyksisti, joil-
la vieraan valtion sotilas, sotilasajoneuvo seki
valtion alus ja valtion ilma-alus voisivat tulla
Suomen alueelle ja olla Suomen alueella. Maa-
hantulo ja maassaolo olisi ldhtSkohtaisesti luvan-
varaista.
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Laissa saddettdisiin myos suoja-alueista. Suo-
ja-alueita olisivat nykyiseen tapaan valtakunnan
turvallisuuden ja aluevalvonnan jirjestimisen
kannalta tirkeit, rajoiltaan tarkkaan méiritetyt
Suomen aluevesien osat. Sanottuja alueita ovat
esimerkiksi linnakesaarten ja varikkoalueiden
ympiéristo seki alueet, joilla on vedenalaisia val-
vontalaitteita. Suoja-alueilla tietyt toiminnot oli-
sivat sallittuja vain erikseen myo6nnetylld luval-
la. Lupamenettelyn piiriin kuuluisivat muun mu-
assa laitesukeltaminen, kalastus tietyn tyyppisil-
14 pyydyksilld, muiden kuin huviveneiden ank-
kuroiminen erikseen osoitettujen ankkuripaikko-
jen ulkopuolella sekid liikkuminen Puolustus-
voimien alueiden lidheisyydessi silloin, kun mai-
hinnousu alueella on lain nojalla merkitty kielle-
tyksi.

Hallituksen esitys perustuu aluevalvontatoi-
mikunnan mietintoén. Mietinndstd saaduissa
lausunnoissa chdotusta pidettiin pidosin hyvini
ja uudistusta tarpeellisena. Mietintdd arvosteltiin
ldhinni siltd osin, kuin ehdotetut suoja-alueséin-
nokset rajoittavat harrastussukellusta. Erdét su-
keltajia edustaneet jéirjestdt ovat julkisuudessa
esittidneet déinekistd ja vahvasti yksipuolista kri-
tiikkid sukeltamisen luvanvaraistamisesta suoja-
alueella. Jdrjestdt ovat useaan eri otteeseen ol-
leet yhteydessd kansanedustajiin, yksittdisiin mi-
nistereihin ja puolustusministeriéon. Asian sel-
vittimiseksi ministerid on jdrjestdnyt sukeltaja-
jirjestojen edustajille erillisen kuulemistilaisuu-
den. Merivoimien esikunta on liséksi jarjestinyt
tilaisuuden, jossa on tarkasteltu tunnettuja sukel-
luskohteita kaavailluilla suoja-alueilla sekd eh-
dotetun lainsddddnnon vaikutuksia sukellushar-
rastukseen. Puolustusministerio on mahdolli-
suuksien mukaan tullut sukeltajia vastaan muun
muassa suunniteltujen suoja-alueiden rajojen
madrittelyssi.

Tarkempia sddnnoksid aluevalvontalain tdy-
tantdtnpanosta voitaisiin ehdotetun lain mukaan
antaa valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin sddtdd muun muassa lu-
pamenettelystd, joka koskee suoja-alueella nou-
datettavia toimintarajoituksia.

Suoja-alueista siddettdisiin niin ikddn valtio-
neuvoston asetuksella. Tarkoituksena on vihen-
tid suoja-alueiden lukumdird, rajata ne alueel-
taan pidosin nykyistd pienemmiksi ja suunnata
ne nykyistd enemmin aluemerelle. Tdménhetkis-
ten kaavailujen mukaan Suomenlahdella ja Saa-
ristomerelld tulisi olemaan 19 suoja-aluetta. Ne
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kattaisivat noin 3 prosenttia Suomen aluevesisti
sanotuilla merialueilla. Tima osoittaa vairiksi
sukeltajien esittdméin viitteen, ettd sukelluskiel-
to koskisi kolmatta osaa kyseisistd vesialueista.
Nykyisiin suoja-alueisiin verrattuna uudet suoja-
alueet, kuten sanottu, suuntautuvat saaristosta
enemmin ulkomerelle, toisin sanoen alueille,
joilla vakiintuneita sukelluskohteita on vihem-
mén.

Suoja-aluesddnnosten tarkoituksena on osal-
taan varmistaa Suomen alueellinen koskematto-
muus. Rajoitussddnnosten tarpeellisuutta pohdit-
taessa vastakkain on siten valtakunnan turvatli-
suus ja toisella puolella esimerkiksi mainittu har-
rastussukellus. Suoja-alueet tulisivat kattamaan,
kuten sanoin, vain noin kolme prosenttia kysei-
sistd Suomenlahden ja Saaristomeren vesialueis-
ta ja niilld olisi 25 harrastussukeltamisen kohtee-
na olevista 500 tunnetusta laivanhylystid. Voita-
neenkin todeta, ettd kaavailtu lupamenettely tuli-
si kdytannossi haittaamaan varsin vihin harras-
tussukellusta ja ettd kaavailtu rajoitussddnnds on
taltikin osin oikeasuhtainen ja hyviksyttavi.

Korostan vield, ettd sukellus olisi luvanvarais-
ta suoja-alueilla. Siti ei esiteti kiellettdviksi, ku-
ten sukeltajajdrjestot ovat virheellisesti viitti-
neet. Kun julkisuudessa on pyritty luomaan sel-
laista kuvaa, ettd lakiesitys on suunnattu nimen-
omaan harrastussukellusta vastaan, niin totean
tdménkin k#sityskannan vaariksi. Lupamenette-
ly tulisi koskemaan kaikkea laittein tapahtuvaa
sukellustoimintaa. Lupamenettelysti on tarkoi-
tus tehdd maksuton ja mahdollisimman yksinker-
tainen sekd luvan hakijan ettd sen kisittelijin
kannalta. Tietyissd selvissd tapauksissa myos
paivystystehtdvii suorittava aluevalvontaviran-
omainen voisi myontid luvan yksinkertaistetus-
sa lupamenettelyssid. Télloin lupamenettely tosi-
asiallisesti 1dhenee ilmoitusmenettelyd. Uskon,
ettd kun suoja-aluesdénndsten soveltamisesta on
saatu riittavasti kdytinnon kokemuksia, sukelta-
jienkin on pakko todeta, ettd heididn etukdteis-
huolensa oli ylimitoitettua ja aiheetonta.

Arvoisa puhemies! Lait ehdotetaan tulemaan
voimaan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun
ne on hyviksytty ja vahvistettu. Siirtymékausi on
tarpeen muun muassa tiedottamisen ja teknisten
valmistelujen takia.

2 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hyvit edustajat! Jatkan tétd "yksipuolis-
ta kritiikkid", jota sukeltajat aikaisemmin ovat jo
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ministeriin piin osoittaneet. Eli muutamia kysy-
myksid; ehki niihin tulee jossain vaiheessa vas-
tauksia.

varsin kiukkuisina ottaneet vastaan, ja tietenkin
sen ymmértdd, kun lukee 17 §:n. On puolisen
vuotta siitd, kun tein kirjallisen kysymyksen tis-
td asiasta. Tiedustelin sitd, ettd kun tdmén tyyp-
pistd hanketta suunnitellaan, ettd laitesukeltami-
nen tulee luvanvaraiseksi suojelualueilla, miten
paljon byrokratiaa lisdtddn ja miten monimutkai-
seksi kdytinto tulee. Siihen sain vastauksen. Ky-
symys on tehty 17.9., ja vastaus on tullut 12.10.
Vastauksessa tuli aika pitkille esille samat nakd-
kulmat kuin tdminkin péivin keskustelussa.

Suoja-alueet olisivat padsddntoisesti nykyisia
suoja-alueita suppeampia, sanotaan vastaukses-
sa. Sukeltajien taholta on kuitenkin tullut esille,
ettd Saaristomeren ja Suomenlahden suoja-alu-
eet kattavat sukelluskelpoisista vesistd noin kol-
masosan. Niin on ainakin perusteltu, kun he ovat
titd asiaa tuoneet meille kansanedustajille tietti-
vaksi.

Kysyisin samassa yhteydessé sitd, onko nyt
ollut, kun on harrastettu laitesukellusta noin 50
vuotta tai ehkd enemminkin, joitain ongelmia tai
haittaa puolustushallinnolle siitd, ettd ilman lupa-
menettelyd on voitu harrastaa laitesukeltamista.
Kirjallisessa kysymyksessékin kysyttiin sité, oli-
siko ollut jotain muuta mahdollisuutta, ettd lupa-
jérjestelmd tai myontdmiskdytdnto olisi ollut
joustavampi, jotta byrokratia ei lisddntyisi. Aika
pitkilti koen samalla tavalla kuin sukellusharras-
tajatkin, ettd lakiin kirjattu sukeltamisen luvan-
varaisuus vastaa oleellisesti niilld alueilla sukel-
tamiskieitoa. Kun puhutaan yksittdisestd henki-
16std, sukeltajasta, joka hakee harrastajalupaa vi-
ranomaiselta, voi olla my6s niin, ettd viranomai-
nen on vahvemmassa asemassa. Laissa on kylld
muutoksenhakumahdollisuus 22 §:n mukaisesti,
mutta jos ldhtee hakemaan muutosta kielteiseen
paitokseen, se aina kestda. Eli sukellusharrastus-
ta kaiken kaikkiaan sitikin kautta hankaloitetaan.

Himméstelen vihin sitd, ettd kun ristiriita on
lainsdadantovaiheessa ollut jo esilld, minki takia
sithen ei ole ponnekkaammin puututtu. Nyt veto-
ankin perustuslakivaliokuntaan, joka antaa lau-
sunnon, samoin hallintovaliokuntaan ja puolus-
tusvaliokuntaan, jotka kisittelevit tatd, ettd 17
§:n voisi katsoa vield tarkemmin ja hakea ne pe-
rustelut, onko todella ollut niin, ettd aikaisem-
min, kun vanha laki oli voimassa, sukeltajat ovat
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jotenkin aiheuttaneet haittaa toiminnallaan suo-
ja-alueille. Jos ndin ei ole, mink4 takia laki pitdd
tdmin pykédldn kohdalta sdétéd nédin?

* Kirsi Piha /kok: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys sisdltidd varsin huonoin perusteluin val-
mistellun pykilidn koskien ed. Marjaana Koski-
senkin mainitsemaa liikkkumisvapautta merialu-
eilla. Aiemminhan liikkkuminen Suomen kansa-
laisille on ollut vapaata seké pinnalla ettd sen alla
my0s Puolustusvoimien niin sanotuilla suoja-
alueilla. EU:n lainsdddidnnon mukaisesti liitkku-
misvapautta ei kuitenkaan saa rajoittaa kansalai-
suuden perusteella, vaan kaikki EU:n kansalaiset
on laitettava tasavertaisiksi.

Puolustusministerid onkin sitten péaitynyt var-
sin erikoiseen johtopiitokseen. Suomen sukel-
lusvedet eivit ole niitd houkuttelevimpia. Niinpd
vuosittain tidlla kidy sukeltamassa arviolta kym-
menkunta ulkomaalaista. Heidin muodostaman-
sa niin sanotun uhan takia Puolustusvoimien val-
vontalaitteille Puolustusministerié haluaa laki-
esityksen mukaan tehdi laitesukelluksen luvan-
varaiseksi suoja-alueilla. Kymmenen ulkomaa-
laisen sukeltajan takia 25 000 suomalaisen har-
rastussukeltajan eldmé tehddéin hankalaksi.

Lakiesitys ldhtee hyvin omituisesta ajatukses-
ta. Ikdén kuin oletetaan, ettd sukelluksen harras-
tajat valvontalaitteen tai tietoliikennekaapelin
loytdessddn ilman muuta tuhoavat sen. Analogi-
nen tilanne maanpinnalta olisi tehdd metsissa k-
vely luvanvaraiseksi, koska on oletettavaa, etti
retkeilijd esimerkiksi matkapuhelinverkon tuki-
aseman havaitessaan rikkoisi sen. Luvanvarai-
suus, toisista vakuutteluista huolimatta, uskoak-
seni aiheuttaa melkoista turhaa byrokratiaa, ja
yksittdinen sukeltaja on tdysin yksittdisen luva-
nantajan armoilla. Kédytinndssa on olemassa pel-
ko, ettd luvanvaraisuus on yhté kuin sukelluskiel-
to.

Arvoisa puhemies! Onkin toivottavaa, ettd va-
liokunta kisitellessdin kyseistd aluevalvontala-
kia poistaa liikkumisvapautta perusteettomasti
rajoittavan 17 §:n 1 momentin seké sen johdan-
naisena lakiesitykseen ja asetusesitykseen sisil-
tyvit laitesukelluksen luvanvaraisuutta, lupame-
nettelyd ym. koskevat siddadokset ja, toisin kuin il-
meisesti ministerit, ottaa asiantuntijoikseen
my0s urheilusukeltajien delegaation.

* Klaus Hellberg /sd:  Arvoisa rouva puhe-
mies! Mindkin esitin samanlaisia kysymyksié
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aika pitkille kuin edustajat Marjaana Koskinen
ja Piha. (Ed. Nepponen: Onko samasta 14htees-
ti1?) — Anteeksi, en kuullut. Hyvé, selvd. On hy-
vi, ettid upseerit ovat hereilld tissékin tilantees-
sa. — Kun minusta tissikin asiassa on lihdetty
siitd, ettd on tarkoitus poistaa turhia liikkkumisra-
joituksia esimerkiksi EU-kansalaisilta — ja nyt-
hian on esitettykin esimerkiksi veneilyn osalta
ratkaisua, ettd vapautetaan se tiysin myos ulko-
maalaisille — niin kuitenkin sukeltamisen osalta
on paddytty nyt sitten piinvastaiseen ratkaisuun.

Ministeri Enestam totesi, ettd kiytdnnossa
timi lupamenettely ldhenee ilmoitusmenettelyi.
No, kuitenkin tdssid on kielto, jota ei saa rikkoa.
Vasta kun on saanut luvan, silloin saa ainoastaan
harjoittaa laitesukellusta. Tietysti tdssd vaihees-
sa ei pysty vield sanomaan, kuinka tdssd tulee
kdyméin, milld perusteilla joillekin ei anneta lu-
paa.

Miksi tdmd laki yleensd sédddetdin? Nyt on
esimerkiksi sellainen mielenkiintoinen tilanne,
ettd kylld nykytekniikalla vedenalaisten laittei-
den sijainti ja ominaisuudet voidaan selvittdd
huomattavasti sukeltamista nopeammin ja huo-
miota herittimittd esimerkiksi yli ajavasta aluk-
sesta késin. Siitd huolimatta timé on tiysin sallit-
tua. Veneilylld voidaan nimé asiat hoitaa var-
masti aivan samalla lailla kuin sukeltamisella,
mutta jostain syystid sukeltaminen on nyt ilmei-
sesti joillekin virkamiehille tullut erddnlaiseksi
arvovaltakysymykseksi ja on tdytynyt nimen-
omaan puuttua sukeltamiseen. Eli timi tissi tun-
tuu kaikkein ihmeellisimmaltd. Mind en haluaisi
missidin nimessi rajoittaa veneilyd. Siitd ei ole
kysymys, mutta miksi sukellusharrastajat nyt on
koettu tallaiseksi uhaksi?

Viisikymmenti vuotta suunnilleen on harras-
tettu urheilusukeltamista, ja ainakaan miné en ole
kuullut eikd julkisuudessa ole ollut mitédén tie-
toa, etti siitd olisi ollut varsinaista haittaa aina-
kaan valtakunnan turvallisuudelle. Ehki joille-
kin aikoja sitten uponneiden alusten erilaisille
konjakki- ym. aarteille sitd vastoin kylld on il-
meisesti ollut suurempi uhka, mutta valtakunnan
turvallisuuden kohdalla ei tillaista ole nidkynyt.
Mini ihmettelen, ettd kun veneelld voidaan kylld
nykytekniikalla kaikenlaista saada selville, niin
miten se on mahdollista samoilla alueilla, missi
el saa sukeltaa laitteilla. Se tdsséd tuntuu erittdin
ihmeelliselti.

Tamihin menee nyt kisittelyyn ja tulee myos
perustuslakivaliokuntaan lausunnolle ja saadaan
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asiasta selvyys, mutta ministeri Enestam var-
maan, kun on paikalla, vastaa niihin kysymyk-
siin, joita td4lld on esitetty. Ainakin minua kiin-
nostaisi, miten veneily4 sitten niilld samoilla alu-
eilla ei koeta samanlaiseksi uhaksi kuin nyt il-
meisesti sukeltaminen koetaan.

> Raija Vahasalo /kok: Arvoisa puhemies! La-
hetekeskustelussa oleva aluevalvontalaki on si-
nénsd varmasti hyvi ja tarpeellinen, mutta sukel-
tamisharrastuksen vaikeuttaminen tissd arvelut-
taa, niin kuin monia muitakin. Laissa ehdotettu
suoja-aluevyohyke on hyvin laaja. Se kattaa pe-
riti 25—35 prosenttia Suomenlahden sukellus-
harrastukseen kidytetysti pinta-alasta. Suomessa
sukeltaminen on olosuhteiden vuoksi vaativa laji
verrattuna kirkkaan tai limpimén veden maihin.
Tavallisella urheilusukeltajalla ei ole mahdolli-
suuksia saada aikaan minkéd#nlaisia turvallisuus-
riskejd. Nikyvyys Suomen merialueilla on vain
3—5 metrié, vesi on kylmidd ja vedenalainen
luonto on hyvin vaatimatonta.

Ulkomaisten sukeltajien osuus Suomessa puo-
lestaan on hyvin vihiistd. Suomalaiset sukeltajat
eivit ole joutuneet samanlaisten sukellusrajoitus-
ten kohteiksi ulkomailla, esimerkiksi Australias-
sa, Thaimaassa, Egyptissd tai Norjassa. Hallituk-
sen esitys on tiltd osin mielesténi hétdvarjelun
liioittelua.

Kun turvallisuudesta puhutaan, suurempi ris-
ki on veneily. Yksi veneilevd vakoilija pystyy
kartoittamaan merenpohjan valvontalaitteet te-
hokkaammin kuin tuhat sukeltajaa. Tissd ehdo-
tettu sukeltamisen lupamenettely on mahdoton
senkin vuoksi, ettd sukeltamispidtokseen vaikut-
taa sdd ratkaisevasti, joten pidtos sukelluskoh-
teesta voidaan tehdi vain muutamia tunteja en-
nen sukellusta.

Toivon, ettd valiokunnassa, kun lakiehdotusta
késitellddn, huomioidaan sukeltajien asema, ote-
taan se vakavasti ja pdddytidn sukeltajien kan-
nalta parempaan ja helpompaan ratkaisuun.

¢ Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Hyvin on ndkojadn sukeltajajdr-
jestdjen yksipuolinen kritiikki uponnut.

Ensinnikin, timi esitetddn vietdviksi myos
perustuslakivaliokuntaan, jotta timéi nyt varmas-
ti tulee kunnolla katsottua.

Toistan nyt varmuuden vuoksi vield: tdlld laki-
esitykselld sukeltamista ei edes suoja-alueilla
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kielleti. (Eduskunnasta: Se on luvanvaraistal) —
Juu, mutta se on aivan toinen asia. Tarkoitus on
myontdd lupa, titid ei kielletd. Luvan jilkeen se
on, totta kai, mahdollista. — Koko lupamenette-
ly on niiden keskustelujen perusteella, joita su-
keltajajirjestojen kanssa on kiyty monta kertaa,
tehty niin joustavaksi kuin suinkin vain on mah-
dollista. Lupa on mahdollista saada koko sukel-
luskaudeksi, ilman ettd jokaista sukellusretked
varten sité tarvitsisi pyytdd. Jos yhtikkid haluaa
lahted sukeltamaan eikd ole tité kirjallista menet-
telyd pystynyt noudattamaan, lupa on mahdollis-
ta saada myo6s puhelinsoitolla, erityisesti kun on
kysymys normaalista sukeltamisesta. Lupakiy-
tinto tulee siis olemaan erinomaisen joustava.

Pelkiin pahoin, arvoisat edustajat, etti teilld
on vanhaa tietoa. Alkuperdinen lakiluonnos oli
hyvin kankea eiki ollenkaan joustava. Tdmi sen
sijaan on ja myOskin asetukset tulevat olemaan.
Tarkoitus on nimenomaan se, ettid elamii, ed. Pi-
ha, ei tehdi hankalaksi, vaan erinomaisen jousta-
vaksi. Sukeltajien kanssa on kiyty lukuisaan ot-
teeseen neuvotteluja, mutta kun ilmeisesti ainoa
tavoite on ollut, ettd minkiinlaista lupaa ei silld
puolella olla valmiita hyviksyméén, niin ei halu-
ta myOskdin nditd vastaantuloja tunnustaa.

Enkid oikein ymmirrd ed. Hellbergin logiik-
kaa tdssd, ettd timén mukaan veneilyékin pitdisi
rajoittaa. Ei kai siitd kuitenkaan voi olla kysy-
mys, vaan tdméi on valtakunnan turvallisuuden
kannalta jarkevi esitys, jossa myoskin suoja-alu-
eilla pienen vaivan jilkeen on mahdollista jatkaa
entiseen tapaan.

Ensimméinen varapuhemies: Ed. Piha, vas-
tauspuheenvuoro. Painakaa vastauspuheenvuo-
ropainiketta. Vastauspuheenvuoron pituus on
yksi minuutti.

7 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Témi on hieman epéselvid, kun
ministeri sanoo, ettd tdtihin ei kielletd, vaan
tdmd tehddidn luvanvaraiseksi ja on tarkoitus an-
taa lupa. Silloinhan 17 § on tiysin tarpeeton, jos
kerran lupa saadaan joka tapauksessa ja jokaises-
sa tilanteessa. Silloinhan tédssi ei ole mitédén kiis-
taa, vaan sen pykdldn voi tarpeettomana poistaa.

Paheksun kylld ministerin lausetta siitd, ettd
jaaha, téssd on yksipuolinen kritiikki sitten tain-
nut upota. Jos ministerion yksipuolinen tieto ja
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késitys ei uppoa meihin kansanedustajiin, niin
kylld meilld on oikeus myds vastakkaiseen mie-
lipiteeseen ilman ministerin hapanta kommenttia
lobbauksesta.

8 Marjaana Koskinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Himmistelen
edelleen suuresti sitd, ettd 17 § on suurin piirtein
saman tyyppisessd muotoilussa kuin se alun pe-
rin oli. En saanut vastausta siihen, onko harraste-
sukeltajista ollut joskus haittaa puolustushallin-
nolle, Puolustusvoimille. Se olisi mielenkiintois-
ta kuulla, koska jos ei mitddn ongelmia ole ollut,
niin kuin olen ymmartinyt, minki takia 17 § pi-

° Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa rouva puhemies! Aivan samaa jat-
kan kuin kaksi edellistikin puhujaa. En voi oi-
kein ymmértds sitd, ettd ministeri td4lld todella
esittid tillaista kasitystd, ettd tima nyt olisi tdy-
sin yksipuolista kritiikki4, jota jirjestdjen taholta
on esitetty. Tdssd maassa kisittiadkseni kaikilla
pienillidkin jérjestoilld, pienilldkin harrastaja-
midrilld, on oikeus ottaa kansanedustajiin yh-
teyttd ja kertoa niitd ndkemyksié, joita heilld kul-
loiseenkin lakiesitykseen on. Mielestidni se on
hyvé asia ja sithen meiddn pitiisi enemménkin
kansalaisia ja kansalaisjérjestdjd rohkaista eiki
esittid siitd tillaisia nikemyksii.

Haluan my®os, ettd ministeri voisi kommentoi-
da vield ed. Marjaana Koskisen esittimii kysy-
mystd, onko ollut hankaluuksia tdhin mennessi
historiassa, joka kisittdikseni urheilusukeltami-
sessakin on yli 50-vuotinen.

10 Raija Vahasalo /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeriltd kysyisin: Onko
tutkittu, paljonko byrokratiaa timi lupamenette-
ly aiheuttaa ja paljonko se maksaa? Kysyisin vie-
[4: Milld perusteella voidaan sanoa, ettd veneily
ei olisi turvallisuusriski mutta harrastajasukelta-
minen olisi siti?

Ensimmiiinen varapuhemies: Myonnin vielid
tdssd debatoinnissa enintdéin minuutin mittaiset
vastauspuheenvuorot edustajille Esa Lahtela,
Seiviistd, Hellberg ja Petri Salo ja sen jilkeen mi-
nisteri Enestam.

1 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Sivulla 34 perusteluissa
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todetaan, etti kiellon tarkoituksena on estdi val-
vontalaitteiden paljastuminen ja vahingoittumi-
nen. Jos ministerin ajatus on totta, ettid lupia
myOnnetddn viljisti, siind tapauksessa nidmi
ovat ristiriiddassa keskeniin, koska ne laitteethan
paljastuvat sitten ilman muuta, koska luvat
myodnnetddn.

Jotenkin on tullut mieleen vain sellainenkin
ajatus, jotta annetaanko tissd ulkovaltoihin pdin
sellainen mielikuva, jotta meilld on hirveét lait-
teistot merenpohjassa. Kun sinne ei myonneté lu-
pia, sehidn on semmoinen salainen ase ihan koko-
naan. Talld lailla on tarkoitus suojata siti, jotta
eivit vakoilijat, eivit kotimaiset eivitkd ulko-
maiset, paise tutkimaan niitd ihmevirkkejd siel-
1a!

12 Ismo Seiviisto /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Esityksessi todetaan, ettd on
vihiin vaikea tehdd kansainvilistd vertailua ti-
mién asian osalta. Johtuuko se osittain siitd, ettd
monilla naapurimaillamme on kéytossi sukellus-
veneiti, joilla liikkkua veden alla ja Suomelta va-
litettavasti ndma veneet puuttuvat? Onko halli-
tuksella mahdollisesti aikomus ryhtyi toimenpi-
teisiin, kun veniliiset ovat edelleen meille vel-
kaa runsaasti, ettd me saisimme muutaman sukel-
lusveneen tihdn maahan, jotta vedenalainen val-
vonta tehostuisi ja mahdollisesti sukeltajienkin
asema sitd myoten helpottuisi?

13 Klaus Hellberg /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En suinkaan ldhtenyt siitd,
ettd veneily4 pitiisi rajoittaa. Siini ei ole mitdéin
mieltd. Mutta en oikein ymmérrd titd logiikkaa,
kun tissd koetaan, ettd sukellusharrastajat ovat
uhka valtakunnan turvallisuudelle suoja-alueil-
la. Téstdhin tdytyy olla kysymys.

Mutta ainakin miné olen saanut asiantuntijoil-
ta sellaisen tiedon, ettd nykytekniikalla veden-
alaisten laitteiden sijainnit, ominaisuudet ja muut
voidaan selvittdd huomattavasti sukeltamista no-
peammin ja huomiota hersttimittd yli ajavasta
aluksesta kdsin. Tdmid ei minulle vieldkidn ole
auennut, miki on timi erityisuhka nyt, jonka su-
keltajat sitten valtakunnan turvallisuudelle aihe-
uttavat, kun nami tiedot ilmeisesti laitteista tai
niiden ominaisuuksista voidaan saada muulla ta-
valla.
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14 Petri Salo /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On viitattu paljon lobba-
ukseen, mitd me kaikki edustajat varmasti olem-
me jo puolen vuoden ajan saaneet urheilusukelta-
jilta ja muilta vastaavilta jarjestdiltd. Niin olen
mingkin saanut ja olen vastannut heille, ettd ha-
Iuan kuulla ensin lidhetekeskustelussa ministerin
kannanoton siitd, miten tdmi on vaikuttanut laki-
esitykseen. Nyt sain kuulla, ettd alkuperiinen la-
kiesitys oli kankea. Nyt se tuodaan joustavana
hallintokdyténtond, vaikka on puolustusministe-
rién hallinnonalasta kysymys, Suomeen ja piis-
tddn timmoiseen kdytiantdon, joka ei haittaa pe-
rusoikeuksia enemmién kuin on tarpeen.

Nythin on piésty siihen, mihin lobbauksella
on pyrittykin, jo ennen varsinaista edustajien la-
kikisittelyd. Turhaan me téssd viittelemme, kun
me olemme oikeastaan kaikki samaa mielti, ettd
nyt on piisty siihen lopputulokseen, mihin lob-
bauksella pyrittiinkin, ja kansanedustajat tuke-
vat hallituksen lakiesitystd. Miné olen valmis ai-
nakin tukemaan ministerin puheenvuoron jil-
keen.

15 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Vastauksena kysymyksiin:

Ensinnikin taustanahan on se, ett4 joko sukel-
tamien yhteisdoikeuden mukaan on kaikille sal-
littua ilman lupaa tai ei, myoskin EU:n kansalai-
sille, ihan riippumatta siiti onko heité tdnd piivi-
nd kymmenen; tulevaisuudesta ei ole tietoa. Sik-
si tdimd. Kysymys sitten kuuluu, halutaanko jat-
kaa nykyiselld menolla ja antaa kaikille mahdol-
lisuus vai ei. Tdmi on se peruskysymys.

Ei toki ole ollut ongelmia, ei ollenkaan ongel-
mia. Tarkoitus on, etti jatkossa ei myoskéin ole
ongelmia. Mutta jotta valvonnallisista syisté oli-
si homma hanskassa, on kehitetty téllainen hy-
vin joustava lupajérjestelmi, jolla on jatkossakin
mahdollisuus harrastaa titd sindnsé tervettd, jéir-
keviid harrastusta. Ei ole tarkoitus vaikeuttaa,
vaan nimenomaan joustavalla lupamenettelylld
on haluttu helpottaa. Jos nyt kerran koko sukel-
luskaudeksi voi téllaisen luvan saada, onko se
kauhean vaivalloista? Jos nyt yhtikkid haluaa
ldhted sukeltamaan, téllainen lupa jopa puhelin-
soitolla jdrjestyisi.

Miné en pysty ottamaan kantaa siihen, mikd
on sukeltamiskelpoinen vesialue. Tieddn vain
sen, ettd kaikista meiddn vesialueistamme suoja-
alueet kattavat 3 prosenttia.
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16 Pekka Vilkuna /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Nyt minua jii suuresti
hammaistyttdméiin, mihin sitd lupaa tarvitaan, jos
sen saanti kerran on noin joustavaa. Miksi se
yleensd pitédd olla? Miten sitten voidaan valvoa,
jos koko kesidkaudeksi saa sukellusluvan ja me-
nee toista kautta sinne alueelle ja sukeltaa ja on-
kin toinen kaveri samassa veneessd, jolla ei ole-
kaan kyseistd lupaa? Kuka sen valvoo, kenelld se
lupa on?

Tisséd on aivan selvisti tulossa semmoinen la-
ki, jota ei voi loppujen lopuksi valvoa, noudattaa-
ko yksilo sitd vai ei. Miksi tehddin semmoista la-
kia, jonka valvonta on loppujen lopuksi tdysin
mahdoton? Onko se kesikauden fupa, onko vii-
konloppulupa vai onko lupaa ollenkaan silld,
joka sinne sukeltaa? Minusta tdysin kisittimi-
ton homma ja lisdd byrokratiaa.

7 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Todella kiinnittéi-
sin huomiota siihen, ettd suoja-alueet méiérite-
tddn vain niin pieniksi, kuin on vilttim#tonti, tai
niin suuriksi, kuin on vilttimitontd, joten var-
masti vieldkin, kun titd sdddosti tehdiin, sitd tar-
kistetaan néiltd 1ihtokohdiltaan.

Kun itse olen edellisessid tyosséini ollut muka-
na seuraamassa kesiisin liikettd, jota tapahtuu
aluevesilld, sisdisillikin, m#drityssd vaiheessa
kesdd erdiden kansallisuuksien veneet tulivat ja
ankkuroivat pysyvisti alueille. Jo tillainen tuo
mahdollisuuden esiin, ettd meilld litkkkuu. Ei se
ole poissuijettu tind pdivindkiin. Haluan myos-
kin ymmdrtidd asian niin, ettd byrokratia, jota
epdilldédn, ei ole kankea. Pidinvastoin siind on
padsty varmasti lihelle niitd toiveita, jotka urhei-
lusukeltajat ovat esittéineet.

# Puolustusministeri Jan-Erik Enestam (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri sik-
si, ettd kokemukset ovat niin hyviid toistaiseksi,
titd ei ole tarkoitus tehdd hankalaksi, mita sukel-
tajajarjestojen sukeltajiin tulee, mutta jotta olisi
mahdollisuus valvoa sitd, jos tinne tulee ulko-
maalaisia, olkootkin EU-kansalaisia, téllainen
mahdollisuus on lupamenettelyn myoti olemas-
sa. Jos halutaan, ettd tillaista mahdollisuutta ei
ole, se on vihin asia erikseen, mutta olemme pi-
tineet sitd tarpeellisena ei johtuen siitd, ettd meil-
14 olisi huonoja kokemuksia ollenkaan, mutta
vastaisen varalle.
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' Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Askeisen debatin jilkeen minulla ei ole syyti pit-
kittid keskustelua. Totean vain lyhyesti yksipuo-
lisuuteen, ministeri Enestam: Urheilusukeltajien
ja kalastajien ennakkokritiikki osoittaa, etti he
ovat kokeneet esityksen yksipuoliseksi. Minusta
on syytd lainvalmistelussa ja valiokuntatyosken-
telyssi huolehtia siitd, ettd huonosti perusteltuja
rajoituksia ei lain kautta tule.

2 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Ministerin vastauksessa ainakin minulle tuli uut-
ta tietoa, kun ministeri arvosteli joitakuita edus-
tajia siitd, ettd meilld on vanhentunutta aineistoa.
Mini olen tdmin aineiston ottanut mukaani lih-
tiessdni perjantaina tdstd talosta, ja jos katsotaan
lakiesitykseen liittyvid asetusluonnosta, sen 10
ja 11 §:44, todella luvanvaraisuussididokset, jot-
ka siind on esitetty, ovat minusta erittidin selvésti
ristiriidassa sen suullisen informaation kanssa,
mitd ministeri meille dskeisissd puheenvuorois-
saan antoi.

Minusta ndmé ovat kaukana epibyrokraatti-
sesta ja joustavasta menettelystd, jos kuusi vuo-
rokautta ennen sukellustapahtumaa tiytyy antaa
seikkaperdiset tiedot mukana olevista sukeltajis-
ta, aluksesta ja aluksen paallikdsté, kun tosiasial-
linen toiminta tapahtuu niin, ettd kohde saattaa
selvitd sddolosuhteista ja mukaan tulevasta retki-
kunnasta riippuen vasta hetki ennen lahtoi.

Haluaisin vield lisdtarkennusta siihen, jos on
tarkoitus noin joustavaan menettelyyn menni,
miksi on valmisteltu téillainen asetusluonnos.

2l Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan paikaltani sanon muutaman sanan. Miksi
yleensi lupaa tarvitaan? Silloin pitdi jo olla tie-
dossa uhkatekijoitd siind, kenelle mahdollisesti
lupaa ei myonnettdisi. Niin kuin ministeri totesi,
tiassd vihdn kaiken varalta tehdéin seilainen la-
ki, jotta voitaisiin mahdollisesti tyssitikin joita-
kin asioita. En tiedd, millaisia nimi uhkat voisi-
vat olla. Voisihan kuvitella johonkin toiseen la-
kiin verrattuna, ettd jos tiedetdén, ettd on vaikka
joskus népistellyt, kaiken varalta pannaan etuké-
teen linnaan, niin ei ndpistele. Tédssé on aika ko-
vaa ennakointia.

Jos on milldén tavalla mahdollista valiokun-
nassa pakittaa koko juttu, koska ainakaan téssi
keskustelussa en ole vield yhtddn hyvii peruste-
Iua kuullut, miksi tillainen laki tehdiin, valio-
kunta toteaisi, ettd hallituksen esitys on vihin
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epikelpo, ja jatkettaisiin systeemii entiseltd kan-
tilta. Tissd ei kuitenkaan ilmeisesti ole sellaisia
valtakunnansalaisuuksia paljastumassa, ettd mi-
kddn uhka olisi tulossa sen takia, jos sukeltajat
urheilutoimintaansa harrastaisivat. Sen takia toi-
von mukaan valiokunnasta 16ytyy viisautta ti-
min kippaamiseen nurin ja hallitus ei vedi tur-
haan poroja nokkiinsa, jos tillainen tapahtuisi-
kin.

22 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Niyt-
ta4 siltd, kun keskustelua kuuntelee, etti tdssi on
selkedsti vihidn ristiriitaisia tietoja systeemistd,
milli tdma tulisi pelaamaan. Itse olen ministerin
kanssa pari kertaa keskustellut aikaisemmin ja
olen saanut hineltd aivan saman vastauksen, ettd
tissd ei ole tarkoitus vaikeuttaa sukellustoimin-
taa ja laki on muuttunut alkuperdisestd. Mutta jos
asetusluonnoksessa ldhdetddn siitd, mitd kuul-
tiin, aika vaikea siiti tulee.

Uskon siihen, ettd tarvitaan suoja-alueita.
Meillid on strategisia kohteita, joita pitdd suojel-
la. Mutta miten kiytinto saataisiin joustavaksi
silli tavalla, ettd se olisi molemminpuolinen,
koska kompromissia tissd tiaytyy miti ilmeisim-
min pystyd hakemaan? Nikisin ja uskon, niin
kuin ministeri sanoi, ettd pyritdén hyvéén loppu-
tulokseen, ja silloin riittdnee, ettd sukelluskau-
deksi haetaan lupa ja ilmoitusmenettely on se,
jolla ilmoitetaan, ettd olemme silld alueella, jos
sukelluspaikkaa joudutaan nopeasti muntta-
maan. Varmasti myds se on ldhtokohtana, ettd
tietenkin pitd4 tietid, mitd veden alla tapahtuu ja
liikkkuu, mutta pitdd olla myoskin luottamus, ja
ainakin ymmérsin ministerin puheesta, ettd se on
ollut erittdin hyvi tdhin saakka eikid ongelmia ole
ollut. Fi pitiisi vaikeuttaa toimintaa, vaan on po-
sitiivinen asia, jos vapaaehtoisharrastusta on,
myds Puolustusvoimille. Toivon tdssd kompro-
missia, joka tyydyttid molempia osapuolia, ja si-
t4, ettd kitytettdisiin niin sanottua maalaisjirked
tassikin asiassa.

23 Puolustusministeri Jan-Erik Enestam (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 13 §:ssid
on esitetty yksinkertainen lupamenettely, joka
kertoo siitikin mahdollisuudesta.

Nayttad siltéd, ettd en pysty vakuuttamaan sii-
td, ettd tarkoituksena todella on toimia joustavas-
ti tissd asiassa eikd hankaloittaa sitd. Yritin vie-
14 kerran vakuuttaa: Ei ole tarkoitus tehdd eld-
mid hankalaksi. Sukellusharrastus on erittidin
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myonteinen asia, ja sitd pitdd voida harrastaa
myo6skin suojelualueilla. Témd on ollut vakaa
tarkoitus.

24 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys aluevalvontalaiksi ja
erdistd muista muutoksista, joita sithen tulee, on
kokonaisuutena luettuna, sanoisin, hyvénpuolei-
nen. Kokonaisuus on Suomelle ja sanoisin, ettid
koko itsendiselle isd@nmaalle, erittdin eduksi ja
ansioksi. Niin tétd pdiltd kidsin Iukien ainakin
néyttiisi ja tuntuisi olevan.

Kuitenkin titi eduskuntakeskustelua kuunnel-
lessa ja seuratessa tuntuu, ettd ei oikeastaan ole
loytynyt kuin yksi epidkohta, joka ei kenellekdin
epaselviksi ole jddnyt: se, ettd timi oikeastaan
estid ja mititoi urheilu- ja harrastesukelluksen.
Toisaalta tami ldhetekeskustelu ei ole oikeas-
taan muuta uutta tuonut tdssd vaiheessa vield
kuin ed. Seiviston esittdmin nidkemyksen siitd,
ratkeaisiko tdmid ongelma, tulisiko se kerralla
hoidettua, jos Suomessa olisi sukellusveneiti.
Ehki titd pidemmilti jalostamalla voidaan 16y-
tdadkin semmoinen nékdala, ettd timi olisi jokin
lahtokohta ja ratkaisu télle asialle olemassa.

Kun lain pédasiallista sisdltod ja perusteluja
olen lukenut, niin valmisteluvaiheessa on kuultu
muun muassa kalastajia ja kalastajien ndkemyk-
set on otettu tdssd huomioon, ja ministerin pu-
heenvuorosta usein on kiiynyt ilmi, ettd on kuul-
tu myoskin sukeltajien nikemyksié tissi asiassa,
ja saamani kisityksen mukaan ne on otettu my0s-
kin huomiocon. Valitettavasti en ole saanut kisil-
le sitd alkuperdisti esitystd, joka huonoksi on to-
dettu, ja tdmi parannettu versio parempana on
nikyvissé ja olemassa tadlla.

Toivottavasti kuitenkaan tdmi keskustelu tis-
td aluevalvontalain sisillosté ei rakentuisi koko-
naan tdhiin sukeltamisen estimiseen ja sukelta-
misen mahdollisuuteen ja sen sisdltéon ja tdiméa
koko esitys kdytiisiin siind vaan ympéri. Tdssd-
hin on tavattoman paljon, niin kuin alkuun viit-
tasin, koko Suomea koskevaa asiaa, lihinni soti-
laallista asiaa ja sotilaallista koskemattomuutta ja
alueloukkaamattomuutta koskevaa asiaa. Nii-
den korostamisen tissi asiassa pitiisi tulla enem-
méin nikyviin, vahvempana ja tiiviimpani niin,
ettd eduskuntakin keskustelisi muusta kuin niis-
t4 joistakin yksittdisistd pykilisti.

En malta kuitenkaan olla sivuamatta asiaa,
jota kaikki muutkin ovat sivunneet: sukeltamista
ja sitd, onko sukeltaminen uhka yleensid Suomel-
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le, onko se uhka tille alueelliselle koskematto-
muudelle ja onko sukeltaminen uhka vaiko mah-
dollisuus.

Kaiken kaikkiaan sukeltaminen on erittidin ko-
vaa ja vaativaa tehtdvii, vaatii harrastusta, vaatii
koulutusta, vaatii fyysistid kuntoa, taitoa, tietoa ja
kokemusta. Nikisinkin niin, ettd jos tulee kdy-
méin niin, ettd sisiltd timdn muotoisena hyvik-
sytddn ja sukeltajat tissd lupamenettelyn myota
tulevat myOs rekisterdityd, niin heistd muodos-
tuisi maanpuolustuksellinen vahva reservi ran-
nikkojoukoille, jotka olisivat selvisti kirjoissa ja
kansissa olemassa, ja olisi tieto, mihin heitd voi-
daan kiyttdd, seki olisi myos tieto, mitéd alueita
he jo ennestédin tuntevat ja mikd apu heisti valta-
kunnan turvallisuudelle kaiken kaikkiaan olisi
olemassa.

Toivottavasti kun timin lain valmisteluvai-
heessa menniin eteenpdin, ndmi tiet ja nike-
mykset 10ytdviit toisensa. Tamékin nidkokohta,
jonka mukaan yhteisty6lld saataisiin enemmén
hyotyd, kuin nditd haittatekijoitd on olemassa,
voisi tulla kysymykseen, ja timi olisi kokonai-
suutta palveleva ratkaisu.

Jos ajatellaan tarkemmin tétd siséltéd, niin
tazlldhédn on erittdin tarkasti kuvattu se, miti tu-
lee ilmakuvauksiin, merenpohjakartoituksiin ja
moneen muuhun timmdiseen asiaan. Jos ajatel-
laan sukeltajien ja monen muun nikemysti, ettd
suunnistusta ei kuitenkaan ole téissi kielletty eikd
maastossa liikkkumista, niin ehki tdmé nikemys
— sotilaskohteitten ldheisyydessi liikkuminen,
oleilu ja niiden kartoittaminen — on jddnyt vi-
hiiselle kisittelylle. Olisin toivonut, etti se olisi
vihdn tarkemmin myo6skin monien paikkojen
osalta tddlld kdyty vastaavan tehokkaasti ja laa-
jasti kuin timi sukeltamiskysymyskin on esilld
ollut.

Kaiken kaikkiaan on asetettu epiilyksenalai-
seksi se, tuleeko lupien myontdminen toteutu-
maan niin joustavasti kuin ministeri tissé asiassa
lupasi ja ovatko virkamiehet yleensikidn niin
joustavia téssi tasavallassa kuin on perusteluissa
annettu ymmartid. Katsoisinkin, ettd valiokunta-
kisittelyssid tulee 16ytdd semmoiset perusteet,
ettd virkamiehet, jotka lupia myontévit, tulevat
ymmirtineeksi tdimén asian niin, ettd joustava
menettely tulee hoidettua ja tim#d myOnteinen
asia tulee hoitoon ja my0skin samalla, jos téssd
joitakin sellaisia epiéikohtia on olemassa, joita nyt
ei ole vield esille tullut, ndmikin tulisivat niin
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kirjattua ja hoidettua, ettd siitéd télle tasavallalle
etua olisi olemassa.

On mielestini hyvi asia, niin kuin t4illi tode-
taan, ettd esitys lihetetddn perustuslakivaliokun-
taan. Jo hallitus yksin esityksesséén esittdd, ettd
on syytd kiyttdd esitys sielld, ja jos mydskin hal-
lintovaliokunta kily ja kuulee timén samalla lail-
la, niin uskon, ettd timi tulee niin perusteellises-
ti puitua ja ndhtyi, etté tihén ei ihmisoikeuksia ja
vapaata liikkumisoikeutta koskevia rajoituksia
tule jaamain.

Yhtd asiaa en malta olla kuitenkaan tdssd 14-
hestymitti: Ellei Suomi nyt td4lld EU:n ihanne-
maassa olisi mallioppilaana olemassa, niin tus-
kin tillaista asiaa vield télld kertaa esilld olisi-
kaan, vaan tdill4d tasavallan kansalaiset liikkuisi-
vat ja olisivat ja eurcalueeseen kuuluvat yhteis-
tydmaamme, kumppanit, eivét olisi vapaan liik-
kumisoikeuden puitteissa, niin kuin tilld kertaa
tdmén kautta on olemassa.

Kylla selkeésti kuitenkin on niin, mihin ed.
Nepponen kisittddkseni vastauspuheenvuoros-
saan viittasi, ettd jonkin maan alukset liikkuvat
tddlla ja kulkevat, ja todenndkoisesti se on aivan
yhté yleistd maalla kuin vesilldkin. Ilmatilaa en
tunne enki tiedd. Viittiisin, ettd tuskin se sielld
on tavanomaista ja yleensidkiiin toteutumassa.
Mutta kylld selvid uhkia tidssi asiassa on olemas-
sa. Tdhan asiaan vain valitettavasti ei pidé koti-
maista viked sotkea ja niilld uhkilla miinoittaa.
Siltd osin toivottavasti valiokuntakdsittelyn yhte-
ydessd ndmi kaikki osapuolet tulevat kuulluiksi
ja niin hoidetuiksi, ettd jokainen tahtonsa ja toi-
mintakykynsi séilyttid.

Olenkin vakuuttunut siitd, ettd ehkd timi on
niitd tdmén eduskunnan ensimmadisii lakeja, joi-
ta hallitus on antanut, jossa lihetekeskustelu tu-
lee my0s valiokuntatydskentelyssé noteerattua ja
hoidettua, niin ettd muistetaan, miti salissa sil-
loin puhuttiin ja mit4 tdssi asiassa oli olemassa.
Valitettavasti minulle on jdédnyt sellainen kuva ja
kasitys, ettd ldhetekeskustelun aikana puhutaan
niité ja naitd ja valiokuntakésittelyn aikana asian-
tuntijat puhuvat siitd, mistd mietintéluonnos
muodostuu, ja tihin useimmiten valiokunnan ji-
senet yhtyvit. Harvoin vastalauseita ja poikkea-
via nikemyksid sen jilkeen nikyy.

Rouva puhemies! Uskon ministeri Enestamin
lausuntoon ja lupaukseen tdssi asiassa, ettd timéa
Joustava menettely toteutuu. Uskon myoskin,
ettd tistd muodostuu hyvi, kaikkia osapuolia tyy-
dyttavi, oikeudenmukainen ja oikea laki, joka
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vie tasavallan turvallisuutta eteenpdin myoskin
tulevina vuosikymmenini.

25 Jouni Lehtiméiki /kok: Puhemies! Olen ed.
Pihan kanssa samaa mieltd siité, ettd perustus-
lain suojaama vapaa liikkkumisoikeus tarkoittaa
liikkumista maalla, merell4 ja ilmassa, mikli lii-
kumme Suomen vesialueilla ja ilmatilassa. Toi-
nen asia kuitenkin on se, ettd vapaaseen liikku-
misoikeuteen aivan samoin kuin elinkeinovapau-
teenkin voidaan lailla s#itdd poikkeuksia, eli td-
néin keskustelemme siitd, onko tédsséd laissa pe-
rusteet sddtdd muun muassa sukeltajille poikke-
uksia liikkkumisvapaudesta.

Oma kantani on se, ettd valtakunnan turvalli-
suuden puolustaminen on sellainen seikka, etti
poikkeuksia voidaan sé#tdd, mutta epéilen kylld
hiukan sitd, aiheuttavatko harrastajasukeltajat
sellaisen uhan, ettd heidin kohdaltaan poikkeuk-
siin voidaan mennd. Mikili perustuslakivalio-
kunta kuitenkin pédtyy siihen, ettd poikkeuksiin
on hyviksyttivit perusteet, yhdyn niihin edusta-
jiin, jotka haluavat turvata sen, ettd luvanvarai-
suudesta ei tule kuitenkaan kieltoa, ja haluan us-
koa ministeri Enestamia siini, etti asetuksen 13
§:n mukainen yksinkertainen lupamenettely to-
teutuu eikd tdmi asetus aiheuta mitd4n estettd hy-
viille harrastukselle.

26 QOlli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmé keskustelu urheilusukeltajien oi-
keuksista on peittinyt alleen sen kaiken hyvin,
miki sisdltyy annettuun esitykseen uudeksi alue-
valvontalaiksi, jonka s#ddokset tdhdn saakka
pidsidntoisesti on asetuksella médritelty. Tadma
laki kattaa valtakunnan alueen hyvin kattavasti ja
antaa lakisasteiset perusteet Puolustusvoimien ja
muiden aluevalvontaviranomaisten toiminnalle
ja on siksi tarpeen aikana, jolloin mydskin olem-
me tiiviisti mukana Euroopan unionin toiminnas-
sa.
Tailld kysyttiin, miksei suunnistusta ole kiel-
letty. Liikkumista Puolustusvoimien alueella
voidaan rajoittaa muiden lakien perusteella. Sik-
si sitd ei ole sisidllytetty tihin lakiin.

Siind, ettd sukeltajien asia on noussut néin tir-
kedksi, ymmairrin myos sukeltajia, koska he pel-
kidvit, ettd heiddn harrastuksensa kérsii, mutta
kun lihtokohtana on ollut se, etti ulkoista uhkaa
varten me pyrimme tidlld varautumaan, ja kun
meilli ei sallita sddtdd lakia, jolla vain ulkomaa-
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laisilta kiellettiisiin, siksi tdimi on jouduttua lait-
tamaan kattavaksi. Mutta kun tdilli vakuutettiin,
ettd lupamenettely on kaikesta byrokratiasta va-
paa, jaksan uskoa siihen, ettei tdsti muodostu
mydskiddn kohtuutonta rajoitetta sukellusharras-
tukselle.

Vield painotan sitd, ettd kokonaisuudessaan on
mittavasta uudistuksesta lakitasolle vietyni kyse
ja laitesukellukseen liittyvit rajoitukset ovat vain
pieni asia, joka on noussut pinnalle.

27 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Se,
ettd laitesukeltamiseen, yleensid urheilusukelta-
miseen jne., liittyvit kysymykset ovat niin vah-
vasti nousseet pintaan, johtuu tietysti siitd, ettd
nimenomaan timin asian kohdalla tdmi laki ja
nimenomaan asetus vaikuttavat vahvasti yliam-
puvilta. Mité tulee ulkoiseen uhkaan, jos tuota
uhkaa kovasti mielessamme pureskelemme ja
mietimme, se helposti johtaa tillaiseen ylivaro-
vaisuuteen ja myoskin ihan suomalaisten liikku-
misoikeutta rajoittavaan lupakiytintoon. Sen
vuoksi on hyvi, ettd ministeri vakuuttaa, ettd pai-
nopiste on asetuksessakin 13 §:n puolella eikd
muussa, vahvasti byrokraattisessa suhtautumi-
sessa.

Se vield, ettd tim4 asia kaiken kaikkiaan julki-
suudessa on niin paljon ollut esilld, on hyvi, ja
siitd kiitos sukeltajajérjestoille, sukeltajille, jot-
ka ovat titd asiaa pitineet jo kauan esilld ja tuo-
neet sen myos kansanedustajille tiedoksi jo var-
sin varhaisessa vaiheessa. Se on ollut aivan oi-
kean suuntaista kansalaistoimintaa.

Mutta edelleenkin tihén jia nyt todella se toi-
ve perustuslakivaliokunnan ja my6s puolustus-
valiokunnan suuntaan, etti sielld voitaisiin ehki
vield asiaa selventdd nimenomaan sen suuntai-
sesti, mitd enemmistd, ymmirtidkseni ldhes
kaikki puheenvuoron kiyttijit, ovat sukeltamis-
ongelmasta lausuneet.

2 Ismo Seivistd /skl: Arvoisa puhemies! Puo-
lustusvoimat, Rajavartiolaitos ja poliisi pidfiosin
tekeviit ruohonjuuritason aluevalvontatyota. Sik-
si ndille viranomaisille on taattava myos tulevai-
suudessa riittdva kalusto ja riittdvit henkilokun-
taresurssit tuon tehtdvin hoitamiseen niin alueel-
lisen koskemattomuuden kuin valtakunnan tur-
vallisuuden takaamiseksi kuin myGs sen takaa-
miseksi, ettei tdhiin valtakuntaan jatkossa péisisi
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niin paljon muun muassa huumausaineita, kuin
télld hetkelld Suomeen tulee.

Siksi toivon, ettd myds puolustusministeri hal-
lituksessa kiinnitté tdhin puoleen huomiota, jot-
ta viranomaisilla tdtd tehtdvid suorittaessaan oli-
si todellakin kattd pidempéd, heilld olisi vélinei-
td, koiria, erilaisia laitteita, jotta tuo huumausai-
neinvaasio, joka tilld hetkelld uhkaa Suomea ja
on jo rdjahtdméssd monin paikoin késiin, saa-
daan myos tidssd samassa aluevalvontalaissa hoi-
dettua.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jatkaen ed. Seiviston puheenvuoroon pi-
din tirkednd, ettd resurssit olisivat olemassa.
Eduskunta nimenomaan ne resurssit rahallisesti
myontdd. Kunhan ei tdssd tulisi kdymdin niin
kuin ed. Esa Lahtela puheenvuorossaan hahmot-
teli, ettd kun kielletdsin paljon alueita, on ikddn
kuin peitekielto ja salainen ase, jotta luullaan,
ettd on enemmankin katkettdvad kuin nyt kitket-
tavissd oleva. Kuten ed. Seivistd sanoi, tarvitaan
sellaiset resurssit, joilla tasavaltaa valvotaan niin,
ettd uhkat ovat ennalta torjuttavissa. Tami laki
antaa siihen erittdin hyvét mahdollisuudet, mutta
pitdd olla myoskin rahaa ja voimaa, milld viran-
omaiset pystyvit toimimaan ja pelaamaan.

3% Puolustusministeri Jan-Erik Enestam: Ar-
voisa puhemies! Ettei syntyisi vidrinkdsityksid,
mindkin pidin sukeltajien lobbaustoimintaa hy-
vin jdrkevini ja heiddn asiansa kannalta tieten-
kin paikallaan olevana.

Olen vain tdssd joutunut pahoittamaan mieltd-
ni siitd, ettd kritiikin sisalté6 matkan varrella ei
Jjuurikaan ole muuttunut, vaikka on tehty muu-
toksia, tultu vastaan niin paljon kuin ylipdétiin
on ollut mahdollista. Tamé on todellakin muuttu-
nut niiden keskustelujen perusteella, mitd muun
muassa sukeltajien ja kalastajien kanssa on kiy-
ty. Vakaa tarkoitus on, ettd harrastustoiminta jat-
kossakin tdmén lain jilkeen voisi kukoistaa.

Keskustelu piittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lahetetdidn puolustusvaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on annet-
tava asiasta lausunto.
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6) Hallituksen esitys laiksi virvoitusjuoma-
verosta annetun lain liitteeni olevan virvoi-
tusjuomaverotaulukon muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 40/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarain-
valiokuntaan, jolle ympéristovaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

I Christina Gestrin /r: Virderade talman, ar-
voisa puhemies! I lagforslaget foreslas att butel-
jerat, naturligt mineralvatten inte lingre skall
omfattas av liskedrycks- eller miljoaccis. Man
motiverar forslaget med att detta skulle underlit-
ta smaforetagares mojligheter att komma in pi
marknaden, vilket i sig dr en viktig sak. Det 4r i
alla fall skil att pAminna sig om att miljoskatten
har kommit till for att styra producenterna till att
anvidnda ateranvindningsbara flaskor for sina
drycker.

Lakiesityksessd ehdotetaan, etti luonnosta
saatava kivenndisvesi ei endd kuuluisi virvoitus-
juomaveron eikd lisdveron eli ympiristoveron
piiriin. Esitystd perustellaan sill4, ettd tima hel-
pottaisi pienyrittdjien mahdollisuuksia pédsti
markkinoille, mikid sindnsd on tidrked asia. On
kuitenkin hyvi muistaa, ettd ympéristdveron tar-
koitus on ohjata tuottajia ja kuluttajia kdytta-
miin kierridtettivid pdallyksid.

For att f4 sidnkt miljoskatt dr villkoret for lds-
kedrycker och vissa alkoholdrycker att forpack-
ningen skall vara &tervinningsbar eller ateran-
vindbar. Konsumenterna har lért sig att utnyttja
detta system. 97 procent av returflaskorna retur-
neras och dteranvinds i dag. Lagstiftning som
kan forsvaga detta for oss finldndare s& invanda
system méste granskas noggrant.

Da lagforslaget som slopar miljoskatten pa
vissa mineralvatten nu gér vidare till utskottsbe-
handling &r det viktigt att den miljémaéssiga as-
pekten granskas. Miljoskatten och dryckesflas-
korna har ju haft den 6nskade effekten. Den har
fett till att bryggerierna investerat i system for
ateranviindbara, Aatervinningsbara forpackning-
ar. Ny hévdar Livsmedelsindustriférbundet att
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skatteldttnaderna for s.k. naturligt mineralvatten
kommer att leda till ett tryck fran handeln mot att
oka marknaden med engangsforpackningar. Det
kriver en overgangstid for att den finska indu-
strin skall hinna bygga ut ett system f6r engangs-
forpackningar. Det skulle vara ett stort bakslag
miljomissigt sett om t.ex. Hartwall, som i dag
producerar naturligt mineralvatten pa returflas-
kor, som en foljd av lagéndringen skulle ga 6ver
till engangsfoérpackningssystem.

Lakiesityksen nyt edetessd valiokuntakisitte-
lyyn on tdrkedd, ettd kiinnitetiin huomiota ym-
péristondkokulmaan. Meilld on Suomessa hyvin
toimiva virvoitusjuomapullojen seki erdiden al-
koholijuomapullojen palautus- ja panttijérjestel-
mi. On Kkiinnitettivé erityistd huomiota sellai-
seen lainsddddntdoon, joka voi heikentdd tita
meille suomalaisille niin tuttua jirjestelméi.

Juomapulloihin kohdistetulla ympéristoverol-
la on ollut toivottava vaikutus. Se on johtanut sii-
hen, ettd panimot ovat investoineet jérjestelmiin,
joissa voidaan kierrdttdd ja uudelleen tayttdd
péidllyksid. Nyt Elintarviketeollisuusliitto esit-
tdd, ettd niin sanottuihin luonnon kivenniisve-
siin kohdistetut verohelpotukset tulevat johta-
maan kaupan taholta paineisiin lisétd kertap4il-
lyksien kdyttod markkinoilla, ja vaatii ylimenoai-
kaa Suomen teollisuudelle jérjestelmén rakenta-
miseksi kertapddllyksid varten. Jos esimerkiksi
Hartwall, joka tdn&in tuottaa luonnon kivennéis-
vettd, lakimuutoksen seurauksena siirtyisi kerta-
paillysjarjestelméddn nykyisestd palautusjirjes-
telmistd, muodostaisi tdméd suuren takaiskun
Suomen teollisuuden ympéristoprofiilille ja vei-
si kehitystd viddrddn suuntaan pois kestdvisti
voimavarojen kiytosti.

Forpackningsmaterial dr ett problematiskt av-
fall. Engéngsférpackningar for drycker dr ofta
gjorda av pvc som hor till de viirsta plasterna ur
miljésynvinkel. I Finland producerar vi 84 kg
forpackningsavfall per person did mingden i
Frankrike, ddr anvindningen av engéngsvatten-
flaskor ar stor, dr 191 kg per person. De lagar vi
stiftar far inte leda till att véra avfallsberg vixer
eller till en storre slosaktighet med naturresurser
och medféljande miljoproblem.

Toivon, ettd eduskunta lakiesitystid kisitelles-
sdin kiinnittdd huomiota ympiristovaikutuksiin
ja tarkkaan pohtii mahdollisia seurausvaikutuk-
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sia, mikili padllyksid koskevia ympiristoveroja
heikennetidin.

Jag hoppas att riksdagen vid sin behandling av
lagforslaget beaktar de miljoméssiga effekterna
och noggrant granskar vilka foljdverkningarna
kan bli om kravet pa miljoskatter pa forpackning-
ar luckras upp.

2 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! Itse
en ndihin ympéristdasioihin osaa ottaa kantaa
enkd niitd varmasti maalta olevana oikein tunne-
kaan.

Mutta, arvoisa puhemies, kun niin paivajir-
jestyslistan ja tdmén hallituksen esityksen, kivin
hakemassa muutamia kirjallisia kysymyksii, joi-
ta ed. Ihamiki on tehnyt vuonna 98. Kun lukee
vastauksia niihin neljdidn kirjalliseen kysymyk-
seen, joita on nimenomaan tehty luonnon kiven-
ndisvesien verokohtelusta, johon liittyy valmis-
teverolainsdddintdd ja myoskin nimenomaan
padllystemateriaaliin liittyvdd asiaa, on erittdin
mielenkiintoista lukea n#iti ministerin vastauk-
sia, kuinka hirveén tuhoisia tillaiset kertakaytto-
péillykset nimenomaan tillaisissa tilanteissa
ovat.

Tailld viitataan myos siihen, kuinka esimer-
kiksi ruotsalainen Ramldsa on tehnyt jopa sopi-
muksen Hartwallin kanssa, ettd siirrytédsin Kierri-
tettdviin pulloihin. Sitten todetaan, etti kerta-
kidyttopulloihin siirtyminen ei liene todennikois-
td tiltd osin endd timén tuottajan osalta.

Sitten kysyjd kantaa nimenomaan huolta seu-
raavassa kysymyksessi siité, ettd kun suomalai-
nen pienyrittdjd silld hetkelld tuotti ainoana luon-
nonvettd, niin kertakdyttopullojen lisivero koski
periaatteessa ainoastaan titd yrittdjaa.

Vastaukset ovat muutenkin sangen mielen-
kiintoisia, kun lukee nyt tité hallituksen esitysti.
En tiedi, onko jokin tydryhma ollut vai ei, mutta
jos tissd on ollut sama valmistelija kuin henkilo,
joka on kirjoittanut vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin, niin silloin voi sanoa niin, etti muuta-
man yon nukkumisen jilkeen kisitykset ovat
muuttuneet totaalisesti nimenomaan ajatellen si-
td, mitkd ovat tdmin lakiesityksen perustelut.
Kirjallisen kysymyksen vastauksessa todetaan
muun muassa: "Tissid vaiheessa ylli esitetyn pe-
rusteella hallitus katsoo, ettd virvoitusjuomave-
ron lisdveron periminen on perusteltua veron
johdosta saavutettujen positiivisten ymparisto-
vaikutusten vuoksi. Lisdvero on keskeinen tekija
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juomapakkausten ympiristétavoitteiden mukai-
sen kierrdtyksen onnistumisessa."”

Sama tilanne on mydskin laadun osalta, kun
puhutaan siitd, mitd lakiesitys periaatteessa kos-
kee. Ensinnékin on tietysti todettava, ettd télla
hetkelldhén kierritettiivin raaka-aineen osalta on
markka per litra ylimédrdinen vero. Kun téilli
nimenomaan todetaan se, mitd luonnon kiven-
ndisvesilld tarkoitetaan nyt tdssé lakiesityksessi,
niin jos vertaa niitd silloisen ministerin vastauk-
siin neljddn kysymykseen vuonna 98, tuntuu
mielenkiintoiselta, ettd nyt kuitenkin luonnon ki-
venndisvesien periaate ja miéritelmé olisi ikddn
kuin vusi. T#illd todetaan, ettd luonnon kiven-
ndisvedelld tarkoitettaisiin luonnosta sellaise-
naan saatavaa vetti riippumatta siiti, mikd on ve-
den kivenndissuolapitoisuus.

Aikaisemmissa vastauksissa nimenomaan
puututtiin kivenndissuolapitoisuuksiin. Kun Suo-
mesta Heinolan korkeudelta 16ytyi sellainen kai-
vo tai mikihin nyt lie, josta 16ytyi tillaista suola-
pitoisuutta, niin ministerio totesi: "Verolain suo-
lapitoisuusrajan médritelmédn muuttamisella ei
siten yksindén olisi vaikutusta veden verokohte-
Iuun." Sangen monimutkaisesti silloin vastattiin.
Nyt uusi médritelméd onkin se, ettd ei vaikuta
lainkaan, minkilaiset kivenndissuolapitoisuudet
tilld vedelld on.

Mutta hyvi ndin. Tdmi avaa mahdollisuuden
myds suomalaisille pienyrittdjille tuottaa ldhde-
vettd riippumatta siitd, miki sen kivenniissuola-
pitoisuus on silloin, kun se otetaan maan alta. Li-
siksi perusteluissa todetaan, ettdi ldhdeveden
madritelmin mukainen vesi voi olla joku muu-
kin, esimerkiksi porakaivovesi. Minun mielesté-
ni se nyt on aika kaukana kuitenkin varsinaisesta
Iihdevedestd. Ainakin ennen vanhaan, kun josta-
kin ldhteestd vettd haettiin, niin parempana sité
kuitenkin pidettiin kuin porakaivovetti monessa
suhteessa.

Sitten taloudellisista vaikutuksista, kun taidlla
nyt on niin hirvedsti niistd puhuttu. Mielenkiin-
toista on se, etti ministerion valmistelemassa
hallituksen esityksessd todetaan nimenomaan,
paljonko tim# vaikuttaisi valtiontaloudellisesti,
eli se vihentdisi perusveron tuottoa noin 150 000
markkaa vuodessa. Erittdin suuri vaikutus var-
masti téltd osin. Mutta sitten sanotaan: "Lisive-
ron tuottoihin timi muutos ei vaikuttaisi, silli li-
sdveroa luonnonvesistd ei kdytinndssd makseta
nykytilanteessakaan. Tami perustuu siihen, ettd
nykyisin verolliset luonnonvedet joko pullote-
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taan verottomiin, uudelleen tiytettiviin paallyk-
siin, tai ne on pienten pullottajien kyseessi olles-
sa huojennettu."

Tdltd osin en ymmérri ihan ed. Gestrinin pe-
rusteita, mitd hin tdilla totesi, koska kiytannos-
sihin tilanne on se, ettd suuret pullottajat ilman
muuta joutuvat kisitykseni mukaan veron pii-
riin, jos ei jotakin médrittyéd lobbausta harjoiteta.
Taméi huojennus koskettaa nimenomaan tillaisia
pienid yrittdjid, joilla on hyvinkin, sanotaanko
ndin, pienet madrit sitd pullotettavaa. Esimerkik-
si viime vuonna liséveroa kertyi valtiolle 20 000
markkaa, ainakin tdmén hallituksen esityksen pe-
rusteluitten mukaisesti.

Sitten mydskin sithen, mitd ed. Gestrin totesi,
eli kuitenkin timé&n hallituksen esityksen perus-
teluissa mainitaan: "Kaikkien luonnonvesien
sddtdmisen verottomaksi ei sen sijaan arvioida si-
ndnsd lisddvdn mainittavasti kierrdttiméttomiin
kertapiillyksiin pullotettujen vesien kokonais-
markkinoita." Itse uskoisin néin, ettd mikili mi-
nisterioé on tiukkana siini, ettd nimenomaan suu-
rille virvoitusjuomavalmistajille, jotka kiven-
ndisvesid nyt tuottavat siltd osin kuin ne perustu-
vat niin sanottuihin lihdevesipohjaisiin luonnon-
kivenndisvesiin, ei myonnetd niitd vihennyksid
eli niin sanottua huojennusta samalla tavoin kuin
pienyrittéjille, niin eihin tdimi ongelma konkreti-
soidu. Kyllidhdn yrittdjit, erityisesti suuret yrityk-
set, ovat hyvin tarkkoja siiti, kuinka paljon ne
veroa tuotteistaan joutuvat maksamaan. Silloin-
han ne pelastautuvat siltd, kun he kierrittavit
pulloja eikd ainoastaan raaka-ainetta, niin kuin
huojennettujen pienyritysten osalta tilanne on.

3 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vistbacka puheen-
vuoronsa alkupuolella pdivitteli sitd, kuinka vir-
kamiehet saattavat kirjoitella, mitéd sattuu. Kun-
nianarvoisa entinen ministeri hyvin tietdi, ettd
kun nidmi pikkuvirkamiehet laitetaan poliitti-
seen ohjaukseen, he kirjoittelevat ihan mité ta-
hansa uudestaan, ja silla siisti.

4 Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitos, ed. Pulliainen. Se ly-
hyt kokemus, 333 piivii, tietysti vahvistaa sen.
Muutamia uusia esityksid tuli silloisen ministe-
rin poydille, ja kun sen verran kokemusta joista-
kin asioista oli, totesin, ettd on parempi menni
valmistelemaan uudelleen, mind en hyviksy.
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Olikohan se sitten sitd poliittista ohjausta, miti
ed. Pulliainen tarkoitti?

5 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Virvoitusjuomavero laajasti ottaen on osa suo-
malaisen juomakulttuurinkin ohjausta. Siind
mielessd luonnonvesien poistaminen veron pii-
ristd on askel oikeaan suuntaan. Tamén esityk-
sen jilkeen tietenkin jdd avoimeksi kysymys
yleensd virvoitusjuomaveron tarpeellisuudesta
tai tarkoituksenmukaisuudesta varsinkin siind
vaiheessa, kun alkoholiverotus mahdollisesti tu-
lee laskemaan.

Haluaisin kuitenkin puuttua lyhyesti keskuste-
luun lisdveron siditelemistd kierritysjarjestel-
mistid. Sitd kohtaan on my®6s kritiikkid, ei pelkis-
tiin kiitosta, niin kuin ed. Gestrin tiilld esitti.
Muun muassa téllaiset pienet alalle yrittivét yri-
tykset katsovat, etti suomalainen jirjestelmi kai-
kesta tehokkuudestaan huolimatta jai vield jil-
keen ruotsalaisesta mallista. Esitin puheenvuo-
ron ihan siini toivossa, ettd asiaa tuntemattoma-
na saisin sitten valiokunnalta vastauksen siihen,
onko meilld mahdollisuus ympiristonidkokoh-
tien kannalta tehokkaampaan ratkaisuun esimer-
kiksi Ruotsin-mallin mukaisella panttijérjestel-
milla.

¢ Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Henkilokohtaisesti tervehdin tyydytyk-
selld annettua esitystd nimenomaan siind mieles-
si, ettd tilld tuetaan selkeisti maaseudulla toimi-
via pienyrittdjid. Sieltd on tullut jonkin verran
jossakin vaiheessa yhteydenottoja, joissa on ih-
metelty, miten meilld voidaan sallia sellainen ti-
lanne, jossa ulkomailta tuotava luonnonvesi, ki-
venniisvesi, on kilpailuasemaltaan paremmassa
asemassa kuin tdilld meilld tuotettu, kun kuiten-
kin pyritdén siihen, etti nimenomaan maaseudul-
le pystyttéisiin luomaan tyétilaisuuksia. Mind us-
kon, ettd tilli on myonteinen vaikutus siihen
suuntaan.

Virvoitusjuomaverolla sinénsd varmastikin,
niin kuin tdilld on todettu, kierrétysjirjestelmin
osalta on ollut myonteinen vaikutus, ja niitd on-
gelmia, miti timé on tuottanut, on pystytty pois-
tamaan. Mutta tissd on todella niin pienestd asi-
asta sithen néhden kysymys, etti uskon, ettd talld
ei ole vaikutuksia. Mielenkiintoista tissi on huo-
mata se, ettd timé on valtiovarainministerion val-
mistelema asia, joka johtaa siihen, etti perusve-
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ron tuotto vihenee. Se on aika uutta sininsi, etti
valtiovarainministeri vapaaehtoisesti tekee ndin.

Toiseksi sitten ympéristoministerié on ollut
mukana ja hyviksynyt esityksen. Siltd osin us-
kon, ettd ympéristokysymykset ovat tulleet
myd&skin sielld huomioon otetuiksi. Piddn tatd
hyvind ja myoskin sitd, ettd tdssd nyt selkedsti
lahdetddn siitd, ettd kaikki luonnosta sellaise-
naan saatava vesi midritellasn lnonnonvedeksi ja
verottomaksi. Se selkiinnyttidi tilannetta kaiken
kaikkiaan.

7 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Osasta virvoitusjuomia Kerdtdin nimen-
omaan lisdveroa, jonka tavoite ei ole fiskaalinen
vaan ympéristdpoliittinen. Tavoitteena on, kuten
hallituksen esityksen perusteluista kiy ilmi, ve-
rouhan avulla aikaansaada kiyttdytymismuutos,
jotta erityisesti korkeimman veroportaan piiriin
kuuluisi mahdollisimman vihin juomia eli ni-
menomaan kierrétysjirjestelmé toimisi.

On aivan selvid, ettd sithenkin liittyy omia on-
gelmiaan. T#illd tuli jo esiin Ruotsin-malli. Sen
selvittaiminen on timénkin asian, hallituksen esi-
tyksen n:o 40, kohdalla hyvi tehdd. Ed. Gestri-
nin huoli on tissd mielestdni aivan paikallaan, ja
hénen puheenvuoronsa on erittiin tirked ja hyvi
nikokulma tdhidn keskusteluun, joskin my®0s, ai-
van oikein, Suomessa tapahtuva yritystoiminta ja
pullotus aivan hyvin ansaitsee sen tuen, mitd
tddlld on vuosia nimenomaan ed. Thaméki ajanut.

Lopuksi, arvoisa puhemies, on hyvi, etté asia
lihetetdéin lausunnolle my6s ympiéristovaliokun-
taan. Sellainen ehdotus on puhemiesneuvoston
taholta tehty. Niin ollen esimerkiksi ympéristo-
valiokunta voi nimenomaan néihin nikokohtiin
oman kiisityksensi lausua.

8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kivennidisvesiasiassa pitdd nostaa hattua ed. Iha-
mielle. Ed. Ihamiki ei ole nyt paikalla, mutta hin
on ilmeisesti saanut tidssd aikaan veromuutok-
sen. Aikaisemmin jo puhuttiin siité, ettd virka-
miehet tekevit vastauksia niin kuin haluavat ja
sitten, kun poliittiseen ohjaukseen joutuvat, pi-
tdd tehdd sellaisia vastauksia kuin sanotaan. Ed.
Vistbacka kivi 14pi puheenvuorossaan kirjallis-
ten kysymysten vastauksien ristiriitaa tdhdn esi-
tykseen nithden, ja tissi se niikyy selkeisti.
Téssd pitdd nostaa, niin kuin sanoin, hattua ed.
Thaméelle. Hin varmaan on iloinen siini vaihees-
sa, kun huomaa, etti héinen esityksensd on men-
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nyt ldpi. Samanlaisia esityksid on varmaan mui-
takin, jotka aikanaan on torpedoitu, ovatpa ne ol-
leet kirjallisten kysymysten tai lakialoitteiden
muodossa. Tadmi kuuluu varmaan eduskunnan
hallintokulttuuriin, ettei haluta edustajalle antaa
sulkaa hattuun, vaan hallitus sen sulan ottaa.
Mutta eiko tdmi ole hyvi ndin?

9 Christina Gestrin /r: Arade talman! Det #r
viktigt att komma ih&g att de hir pantsystemet
tor returglas 4r frivilligt ocksé for de stora foreta-
gen. De betalar skatt om de anvinder engdngs-
forpackningar, men det &r frivilligt f6r dem att ga
med i ett sddant hir retursystem. Om nu miljo-
kraven luckras upp kan det leda till att handeln
hellre tar in engéngsprodukter, som ér littare for
affdrerna att hantera. Pa det sittet kan de ocksa
péverka de stora buteljerarna att Gverga till ett en-
gangsforpackningssystem. Denna risk dr éver-
hingande och den tycker jag att man méste ta p&
allvar dven 1 det hir skedet.

Det ar alldeles klart att smébuteljerarna ocksa
skall f4 komma in pd marknaden. Det dr viktigt,
men den saken méste kunna skotas pa ett annat
sitt, inte s att man pd ndgot siitt riskerar det hir
vilfungerande retursystemet som vi har i dag.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja asia
lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle ympi-
ristovaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

7) Hallituksen esitys laeiksi eriiden valtion
elikelainsididint6on liittyvien lakien muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 41/2000 vp

Asia lihetetdéin puhemiesneuvoston chdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muut-
tamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 42/2000 vp

Asia ldhetetiiin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti hallintovaliokuntaan.
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9) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkei-
nojen tukitehtavid hoidettaessa noudatetta-
vasta menettelystd annetun lain 6 ja 7 §:n
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 43/2000 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi taimiaineisto-
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 44/2000 vp

Asia ldhetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys siemenkauppalaiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 45/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lihetetdéin maa- ja met-
sdtalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Vuonna 1993 eduskunnassa kisiteltiin siemen-
kauppalakia, jossa kdvi niin, ettd eduskunta pe-
rustavaa laatua olevalla tavalla muutti hallituk-
sen esitystd. Vaikka paikallisiin pelisdéntoihin ei
kuulu koskaan viitata puhetta johtavaan puhe-
mieheen, koska hidn on puhekyvytén niissé asi-
0issa, niin en voi olla toteamatta, ettd silloin nyt
puhetta johtava puhemies oli maa- ja metséta-
lousvaliokunnassa keskeisesti mukana siini ope-
raatiossa, joka tuotti tulokseksi sen, ettd edus-
kunta muutti hallituksen esityksen piinvastaisek-
si yksimielisesti.

Ideana téssd oli yksinkertaisesti se, ettd me ha-
lusimme silloin séilyttdd mahdollisimman pitkil-
le sen geeniaineiston, joka siséltyy meilld ole-
viin viljelykasveihin. Mehién olemme maapallon
pohjoisin maatalousvaltio, jonka ldhialueillakin,
siis Ruotsissa toisaalta ja Vendjin federaation
alueella toisaalta, on lihestulkoon kokonaan luo-
vuttu viljelykasvituotannosta samoilla leveyspii-
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reilld. Elikkd meiddn on itsekkiisti varjeltava
siti geeniaineistoa, jonka varassa viljelykasvit
meilli tuottavat satoa kaikissa olosuhteissa, kun
sddolosuhteet tunnetusti vaihtelevat hyvin suu-
ressa maarin.

Vanhassa jéirjestelméssi niin sanottu kauppa-
siemenluokka oli se, joka nimenomaan raken-
teellisesti sdilytti geeniaineiston. Tietysti EU:n,
silloin EY:n, intresseissd oli se, ettd ei mitdin
muuta kuin hivitetdin suomalainen kauppasie-
menluokka ja laitetaan tilalle sellainen sertifioitu
siemenluokka, jota myyvit eurooppalaiset suu-
ret tuottajat. Sitten sellainen siemenaines tuottaa
Suomessa satoa tai on tuottamatta. Kriteerina sii-
ni kidytetddn vain itdvyyttd eikd mitdin muuta.
T#amai on ddrimmadisen ovela kikka: Luodaan luo-
kitus, joka suojelee tiettyjd yleiseurooppalaisia
suurtuottajia ja kauppaketjuja, jotka kylvosie-
mentd myyvit, ja silld tavalla hdvitetddn pois pai-
kalliset pakkaamot ja kylvosiemenen tuottajat.

Taménkin eduskunnan aikana eduskunnalla
on ollut tilaisuus jo moneen kertaan, viimeksi
oliko se viime vai toissa viikolla, ottaa néihin asi-
oihin kantaa. Maa- ja metsitalousvaliokunta ka-
sitteli geenivarantolausunnossaan niitd asioita

Tdmi asia on nyt jédlleen kerran eduskunnan
kisiteltivi ja nyt silléd tavalla, ettd koko siemen-
kauppalaki on tidlld jdlleen uudestaan kisiteltd-
vini. Hallituksen esityksen perusteluissa kiy-
din, aivan oikein, dsken kuvaamant historia lépi
ja todetaan, ettd me olemme nyt EU:n vaatimuk-
sesta kertaalleen aina vuosilakina hyviksyneet
niitd EU-direktiivipyrkimyksid, mutta joka tapa-
uksessa olemme siilyttidneet puhevaltamme néis-
sd asioissa.

Nyt ollaan, arvoisa puhemies, siind tilantees-
sa, ettd hallituksen esityksen 4 §:4in, jossa on ky-
symys siitd, miten sertifioidun kylvosiemenen
vaatimuksesta voidaan poiketa, on geenivaran-
non siilyttdmisen kannalta aivan vélttdméatonti
lisdtd sellainen kohta esimerkiksi kohdaksi 3 a)
taikka uudeksi kohdaksi 4), joka sanoo selvisti,
ettd niin sanotut maatiaislajikkeet kuuluvat ti-
min poikkeussdiddoksen piiriin silloin, kun niitd
ylldpidetdin geenivarannon siilyttimistarkoituk-
sessa. Tilld silloin voidaan hoitaa se, etti kaikis-
sa tapauksissa, joissa meilld on olemassa téti pe-
rinn6llistd  monimuotoisuutta  sdilyttdmiseen
saakka, se pystytddn kaikissa oloissa sdilyttid-
miain. Eduskuntahan, arvoisa puhemies, jo hy-
viiksyi Kasvinjalostuslaitosta koskevan lain yh-
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teydessid ponnen, jossa se vaati Maatalouden tut-
kimuskeskukseen erillistd geenidiversiteettiyk-
sikkdd, jonka tehtéivini on timin kaltainen siily-
tystoiminta.

Totean sen, arvoisat edustajat, ettd timi on nyt
sitd, mikd meilld on kaikkein arvokkainta: ne
geenit, jotka niissd viljelykasveissa ovat. Histo-
ria onneksi on sellainen, ettd meilld niitd tdalld
on. Meidin tulee vaalia niitd vihonviimeiseen
hengenvetoon saakka. Meiddn ei tule menna
EU:n edessi polvillemme tédssd asiassa. Tamé on
niitd aivan todella perimmdiisid kysymyksid,
ehkd noin jokapiiviisti leipid ajatellen kaikkein
arvokkainta, mité taélld Suomen rajojen sisdpuo-
lella on meille ominaista.

Vield korostan sité, ettd Ruotsi on jo luopu-
nut, Vendjin federaatio on luopunut tavallaan ra-
kenteellisesti yhteiskunnallisesta tilanteestaan
johtuen. Téssé on vield sekin mahdollisuus, kun
Venijin federaatio tuosta nousee, etté silloin me
voimme olla kylvisiementuottaja Venijan fede-
raation markkinoille jopa niin suuressa miirin,
eftd jossakin ti#illd Uudellamaalla ei oikeastaan
mitdin muuta peltoalalla tuoteta kuin kylvosie-
menti iddn markkinoille.

2 Pertti Miki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Olen eduskunnan maa- ja metsitalous-
valiokunnassa tottunut luottamaan ed. Pulliai-
seen aivan ehdottomana asiantuntijana. Kuten
hén totesi, me tind aamuna viimeksi kisittelim-
me tdhén liittyvid asioita.

Olen tdysin samaa mieltd ed. Pulliaisen kans-
sa siitd, ettd meiddn on turvattava maatiaissieme-
nen tulevaisuus ja pystyttiva huolehtimaan siitd
niin, ettd EU sitd ei meiltéd tuhoa pois. Elimme
tadlld Adrimmiisissd pohjoisissa olosuhteissa,
jotka saattavat muuttua piivdnd mind hyvénsi.
Silloin on kysymys siitd, ettd meilld tiytyy olla
lajikkeita, jotka parjddvit ndissd olosuhteissa. Jos
meille Keski-Euroopasta tuodaan siementi,
meille saattaa tulla erittdin suuria vaikeuksia sil-
loin, kun olosuhteet tulevat ddrimméisiksi. Kysy-
mys on selkedsti tdhin liittyvin elinkeinotoimin-
tamme turvaamisesta ja sen elinmahdollisuuksi-
en ja pdrjadmisen varmistamiseksi tehtivisti
paatoksistd. Siind mielessd varmastikin valio-
kunta tulee ed. Pulliaisen ottaman nidkokulman
tuomaan eduskunnan kisittelyyn.

Toinen asia on, ettd tdssd on myos kysymys
siitd, ettd meilld on pienpakkaajia, jotka omalta
osaltaan toimivat niiden asioiden piirissd. Mei-
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ddn pitdd pyrkid huolehtimaan myos siitd, ettd
pienpakkaajien asema pystytddn myos turvaa-
maan eiki télld lakiesitykselld vaaranneta siti.

Keskustelu piittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetifin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi Ilmailulaitok-
sesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 46/2000 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti liikennevaliokuntaan.

13) Laki edustajanpalkkiosta annetun lain 1
ja 2 §:n, kansanedustajain elikelain 5 §:n ja
tuloverolain 70 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 61/2000 vp (Antti Kalliomaiki /sd

ym.)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lihetetdadn valtiovarain-
valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

! Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajat! Ihan muutamia huomioita liitty-
en lakialoitteeseen n:o 61.

Tami on erittdin merkittiavi lakialoite, koska
kaikki muut eduskuntaryhmit paitsi kristilliset
ovat ryhmén puheenjohtajan kautta timén alle-
kirjoittaneet ja voisi olettaa, ettd tisti jossain vai-
heessa on tulossa myos lainsddddntéd. Tamé on
tietenkin myos sen suhteen merkittivi, ettd on
kyse kansanedustajien palkkiojérjestelmistd ja
koko timin jédrjestelmidn muutoksesta. Tama lih-
tee perustuslakivaliokuntaan lansunnolle, ja val-
tiovarainvaliokunta tekee tistd mietinnon. Siind
vaiheessa tami sali ottaa asiaan kantaa, ja sen jil-
keen, jos tidmin salin enemmistd timén hyvik-
syy, meilld ei ole kauheasti tdmén asian kanssa
muuta tekemisti kuin se, ettd kansliatoimikunta
sitten toimii sddnnosten mukaisesti.

Tiistaina 16.5.2000

67/12

Tassd on ldhtokohtana se, ettid valittaisiin
palkkiotoimikunta, jossa on kolme jésentd, joista
yksi toimii puheenjohtajana. Palkkiotoimikun-
nan valitsevat puhemiehet neljiksi vuodeksi ker-
rallaan. Palkkiotoimikunta tekee kansanedusta-
jan palkkioon liittyviin esityksen, jonka kanslia-
toimikunta vahvistaa.

Lakialoitteessa on kohtia, jotka ovat ihan hy-
viksyttavid, mutta peruslidhtékohta on ongelmal-
linen. Tama on liian kiireelld tehty, ja kansan-
edustajat ovat paisseet liian vihin tistd keskus-
telemaan ennakkoon. Toiseksi, tdssd on tietyn
tyyppinen menettelytapaongelma. Tamd olisi
voitu tehdd rauhallisemmin ja ottaa jarjestelma
kiyttoon seuraavalla eduskuntakaudella. Silloin
tdmd olisi ollut paljon parempi kuin tilld hetkel-
14. Kun tdhén on vield sisillytetty se, ettd palk-
kiotoimikunnalle on asetettu eviit, minki mu-
kaisesti pitdd toimia, niin se on yksi heikkous, eli
palkkiotoimikunnan tiytyy tuoda tietyn tyyppi-
nen esitys, siten kuin lakialoitteessa sanotaan.
Niin ainakin olen lakialoitteen lukenut.

Lakialoitteessa ehdotetaan elikelaista poistet-
tavaksi sddnnds, jonka mukaan veronalainen ku-
lukorvaus lisdtiddn kansanedustajan elikkeeseen.
Tdmi jirjestelmd muutettaisiin. Se on toisaalta
ihan perusteltu muutos, mutta se esitys, ettd mei-
dén taulukkopalkkamme A 27 nousisi A 30:een
tai A 31:een, on kohtuuton, koska meilld on juuri
takana tyomarkkinaneuvottelukierros, jolla on
puhuttu 3—4 prosentin palkankorotuksista, ja
eduskunnan ja kansanedustajien taholtakin on
toitotettu sitd, ettd malttia pitdd olla palkankoro-
tusvaatimuksissa. Téssd kansanedustajien pal-
kankorotus olisi noin 30 prosenttia, eli se ei mi-
tenkiin suhteudu sithen ndkokulmaan, etti oltai-
siin maltillisia.

Tietenkin pitdd muistaa se, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa ovat viime vuosien aikana tu-
loerot kasvaneet, ja aina kun timén tyyppisesti
asiasta puhutaan, niin jokainen kansalainen suh-
teuttaa sen omaan elaméntilanteeseensa ja né-
kee, ettd me olemme hirvittdvin ahneita, kun ti-
min tyyppistd lainsdddintod tehdiddn. Eli toi-
meentulotukiasiakkaat, koyhit ihmiset, jotka
pohtivat titid, suhteuttavat sen omaan eldiminti-
lanteeseensa, niin my0s eldkeldiset ja tyOttomiéit.

En usko myoskéédn sithen argumenttiin, ettid
jos timi ndin tulee valtiovarainvaliokunnasta ja
enemmistd on tdmén takana tilld tapaa, sen jdl-
keen tissd salissa olisi parempia kansanedusta-
jia. Siihen argumenttiin en myoskéin usko.
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Toivon, ettid kun titd valiokuntavaiheessa ki-
sitellddn, tdtd kasiteltdisiin perusteellisemmin
kuin sitd tinne tuotaessa on késitelty. Eli timi on
tuotu todella kiireelld. Jos halutaan tehdd muu-
toksia, niin on ihan hyvi, ettd olisi ulkopuolinen
palkkiotoimikunta, mutta sille ei pitdisi antaa
valmiita eviitd sithen, milld tavalla se toimii.
Toisaalta se jirjestelmd voitaisiin luoda, mutta
sen toteuttaminen pitiisi siirtdé niin, ettd se vasta
seuraavalla kaudella on kiytdssi.

2 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. M. Koski-
sen puheenvuoron johdosta haluan todeta, ettd
tétd on valmisteltu siltd osin jo pidempéin, ettd
t4dlld on tehty kansainvilisia vertailuja jo aiem-
min. Viittdménne ei pidd paikkaansa. Meilld on
tadlld sivulla 5 taulukko, jossa vertaillaan. Suo-
mi on siind toiseksi viimeiselld sijalla tdlld het-
kella.

Miti tulee palkkaluokkiin, esityksessé ei kési-
telld palkkaluokkia ollenkaan, vaan esityksessi
on vain esilld kansainvilisid vertailuja ja tilasto-
tietoja. Palkkaluokka-asiat tullaan pédttimién
vasta palkkiotoimikunnan puolesta, eli ulkopuo-
linen organisaatio tulee tekemédn tdstd paitok-
set. Tésséd on védrid tulkintoja ed. Koskisella.

3 Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Olisin
kéyttanyt timédn puheenvuoron jo viime torstai-
na meididn ryhmikokouksessamme, jos olisin ol-
lut paikalla, mutta olin tyomatkalla. Se oli peréti
toinen kerta, kun olin poissa meidin ryhmékoko-
uksestamme, kummallakin kerralla virkasyyn ta-
kia. (Ed. Vistbacka: Miké tyomatka se oli?) —
Olin Kosovossa. — En pystynyt silloin ottamaan
asiaan kantaa. Luin sielld vain printist, ettd se on
mennyt myods meididn ryhméssimme yksimieli-
sesti 14pi. Sen takia mini nyt kdytin timin pu-
heenvuoron, ettd minusta on reilua sanoa julki-
sesti oma mielipiteeni asiasta. Jos olisin puhunut
ryhmissi, en puhuisi enéi tissi.

Ehki puheenvuorossani tulee pikkuisen sa-
man tyyppisid virhearviointeja kuin edellisessi
puheenvuorossa johtuen siitd, mitd timén aloit-
teen yhteyteen on otettu, ja silloin ne seikat tdy-
tyy my0Os huomioida, koska on oletettavaa, ettd
sen tyyppiset esiinnostot, joita tamin aloitteen
yhteydessé on lehdistossikin ollut, ovat realiteet-
teja siind vaiheessa, kun timi menee eteenpdéin.

Ihan ensimméiseksi haluaisin kiittdd hyvéni
asiana sitéd, ettd palkkion vahvistaminen siirtyy
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ulkopuoliselle toimikunnalle. Timid on vaikea
asia. Nayttid siltd, ettd koskaan ei ole oikea aika
timén asian korjaamiseen, mikdli korjaaminen
katsotaan ajankohtaiseksi, ja sen takia on hyvi,
ettd tulee ulkopuolinen toimikunta, joka sitd pun-
taroi.

Hyviid on my6s se, ettd puhemiesneuvostolle
annetaan mahdollisuus pidittdd edustajanpalk-
kio pitkén luvallisen poissaolon aikana. Se on
mielestini erinomaisen hyvé asia.

Kritiikkia esittdisin sen sijaan siitd, ettd myos
itselleni tieto tistd asiasta tuli totaalisena yllityk-
send. Niin kuin kerroin, luin se pienesté printistd
Kosovossa. Olin tdysin ulkona siiti, ettd timmoi-
nen asia on valmistelussa, ja haluaisinkin nyt ti-
min salamyhkdisyyden vuoksi pikkuisen antaa
tissd piikkid. Mind en téllaista ymmarré. Jos to-
della vilpiton, perusteltavissa oleva tarve palkki-
on korotukseen ja palkkiolain muuttamiseen on
olemassa, silloin se vaatisi mielestdni myos julki-
sen ja avoimen keskustelun. Selvii on, kuten jo
sanoin, etti aika korottamiselle ei ole koskaan oi-
kea ja aina on hoitamattomia asioita, joita tdytyi-
si hoitaa, ennen kuin voidaan palkkojamme ko-
rottaa, mutta silti asia vaatisi avoimen kaisittelyn,
jotta siithen voisi my6s avoimesti suhtautua, ettei
tulisi sellaista oloa, ettd se on viimeiseen asti vie-
ty salamyhkiisesti ja sitten heitetty pOytddn
ikadn kuin ottakaa tai jéittikias -malliin.

Olen timin saman asian, julkisen kannan, jon-
ka nyt sanon, ottanut yli vuosi sitten, ennen kuin
olin kansanedustaja. Minulta jostain syystd ky-
syttiin lukuisissa tilaisuuksissa, joissa kylld oli-
vat mukana muutkin Pirkanmaan kansanedusta-
jaehdokkaat, muistaakseni koko timi joukko,
joka tadlld on, ainakin meiddn puolueen osalta,
mitd mieltd olen asiasta. Se oli jostain syystd il-
meisesti joidenkin ihmisten mielesti akuutti asia.
Mini en seurannut keskustelua enki tiennyt, oli-
ko timé palkkioasia jotenkin erityisesti esilld,
mutta sitd minulta kysyttiin.

Mini totesin silloin, ettd olen tyytyviinen ny-
kytilanteeseen, ja olen edelleenkin tyytyviinen
nykytilanteeseen. Mutta jos jonkinlaista korjaa-
mista katsotaan olevan aiheellista tehdi, silloin
haluaisin kritisoida sitd, ettd korjaaminen tapah-
tuu kertarykiykselld. Minkiin alan kuoppaa —
meilld on monia aloja, joilla ollaan kuopassa —
ei voida missddn muuallakaan tiyttdd ja jalkeen-
jddneisyyksid korjata kertarykidykselld. Se on
tdysin mahdotonta kaikille muillekin. Miksi se
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olisi sitten mahdollista meille? Téssd on téllai-
nen oikeudenmukaisuusperiaate.

Toinen asia, joka minuakin hiertidi, on se, etta
titd asiaa ollaan tekemissd meille itsellemme.
Hygieenisti olisi, jos muutoksia tehdiin ja koro-
tuksiin paadytdin, ettd ne padttdd timd eduskun-
ta ja seuraava eduskunta saa sitten vasta kerdta
hyodyn asiasta, eli tillaisen asia ottaminen
omaan laariin tuntuu jotenkin minusta erikoisel-
ta menettelyltd.

Myo6s mind haluaisin puuttua siihen, etti esiin
nostetut summat, joista on puhuttu, viittaisivat
periiti 30 prosentin korotukseen. Vaikka ne tissd
itse aloitteessa eivit ole, ne ovat nousseet timéin
asian esittelyn ja lehdissd olleen kisittelyn yhte-
ydessi esiin ja ovat aika suuria.

Omalta kohdaltani voin sanoa, ettd kun olen
tdmén julkisen kannan ottanut jo reilu vuosi sit-
ten ja vuoden kuluessa useampaan kertaan ja
olen puhunut optioita vastaan, olen puhunut mal-
tillisen palkkaratkaisun puolesta jopa sellaisissa
liitoissa, joissa tiesin, ettd sitd maltillista ratkai-
sua ei vilttdmittd lihdetd ensisijaisesti hake-
maan — toivon edelleenkin ensi syksyyn maltil-
lista ratkaisua — mielestdni kaikilta niiltd pu-
heilta menee pohja pois, jos olen tukemassa ti-
min tyyppistd ratkaisua meille. Eli haluan eldd
niin kuin puhun, ja sen takia minun on hirveén
vaikea hyviksyi, ettd teemme niin.

Vieli toinen asia tdhin liittyen. Perustelut ovat
aika jinnit. Todetaan, ettd saamme tdnne parem-
pia kansanedustajia. Minusta on sd#littavii, ettd
aliarvioimme itsemme néin. En usko, ettd rahalla
ostetaan ketdéin mihinkdin hommaan. Siind on
yksi syy, miksi olen optioita kovasti kritisoinut.
Mielestdni tdmi tyo vaatii sellaista sitoutumista,
ettd rahalla sité ei osteta. Tété tyotd voi tehda
sitd on paljon — antaumuksella, hyvilld tyémo-
raalilla tai sitd voi tehdd toisella takajalalla, mut-
ta rahalla ei ole merkitysté siind. Totta kai tyosté
pitdd saada kunnollinen palkka, mutta kun palk-
kaamme nostetaan, se voidaan nostaa vaikka pil-
viin. En tiedi, onko meidin tarkoituksemme saa-
da tinne joitain kenties, haluamatta leimata ke-
tdéin, nuoria juppeja, jotka miettivit, suuntautu-
vatko he tietoteknologiaan vai tulevatko edus-
kuntaan. Sekd sitten on se parempi eduskunta?
Vai ovatko professorit se kansa pienoiskoossa,
jota tdnne toivomme, vai keitd ovat ne parem-
mat? Siind mielessé kritisoisin tétéd asiaa my®os.

Olen todella pahoillani siité, ettd taidan kuu-
lua sithen pieneen vihemmistdon, joka ei nde
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pelkistiin hyvid puolia, mutta olen vilpittomasti
titd mieltd. Tieddn, ettd puheenvuorostani tul-
laan sanomaan, ettd se on populismia, mutta jos
periaatteessaan pysyminen ja sanansa pitdminen
on populismia, olen mielellidni populisti.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! Ei
olisi uskonut, mihin Ahon vapautus johtaakaan!
Ed. Aho lasketaan Amerikkaan, ja sen takia pitdd
uudistaa koko palkkiosdinto ja kytked samaan
vield ylimdiriiset palkankorotukset. Niinhén
tassid on kdyméissa.

Vaikka esityksessi ei suoraan esitetikién si-
td, jotta palkkoja korotetaan, vaan annetaan vain
vihjaus toimikunnalle, ettd téllaisen kun teette,
ndmd olisivat hyviaksyttivid korotuksia, sehén
tarkoittaa siti, ettd ei kai toimikunta tule teke-
méién huonompia esityksié, kuin mité tissd vih-
jaillaan ja esitetdin.

Kun otetaan huomioon juuri nditi samoja aja-
tuksia, mitd ed. Karhu esitti, koko 90-luku on
leikkauksien aikaa, kdyhien kurjistamista. Kaik-
kia elidkeldisid ja tyottomid kupattiin, osin aihees-
takin, silld jouduttiin tekemidin sdastojd jostakin.
Kaikkea sitid, mitd tehtiin 90-luvulla sini aikana,
kun olin eduskunnassa, en hyviksynyt enki vie-
14 nytkddn hyviksy. Nyt on puhuttu maltillisesta
palkkapolitiikasta ja yhid edelleen vaaditaan
my6s tulevaisuudessa samaa. Odotetaan, ettd
tyomarkkinoilla tehtéisiin maltillisia, pitkiaikai-
sia tupoja. Tdméa on kuin palkkapapin hommaa,
jotta tehkdd niin kuin puhun, mutta dlkéds tehkod
niin kuin teen.

Sen takia meidin ei pitdisi palkkapapista ottaa
esimerkkid, vaan meidén pitéisi olla oikeasti tois-
ta mieltd, niyttdd omilla teoillamme, ettd mitd
puhutaan, teemme itsekin samalla tavalla. Sen ta-
kia tdimé ei vahvista kansalaisten uskoa eikd
myoskddn koko yhteiskunnan moraalikisitystd;
meidét leimataan samanlaisiksi kuin optioahneh-
tijat. Vaikka tidssé on pienestd kysymys, se pieni
on osoitus sithen suuntaan, etti itse olemme val-
miita ottamaan kuitenkin. Olen sitd mieltd, jotta
jos yksin rahalla, palkan suuruudella, kidydédian
mittaamaan kansanedustajien tyon arvoa, olem-
me hakoteilld. T4dll4 jo jotkut totesivat aikaisem-
min — olen lukenut vain lehdistd — ettd tdnne
saadaan parempia edustajia ja ehdokkaaksi pa-
rempia ihmisid. Silloinhan se tarkoittaa, etti itse
halvennamme eduskunnan arvovaltaa, ja jos raha
on pelkki ponnin, tdnne tulee palkkapappeja hir-
vein paljon.
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Minusta sen lisiksi, ettd kansanedustajan teh-
tavistd saamme sellaisen palkan, jolla elimme
— minulle on riittdnyt ainakin télld hetkelld —
siini tdytyy olla henkistd panosta, aatteen paloa,
jotta pyritdin hoitamaan ihmisten asioita vilpittd-
misti, ei niin, ettd tulemme tinne puhumaan pu-
humisen vuoksi ja pelkdstddan rahan vuoksi ha-
keudumme tdnne. Tdmi on yksi sellainen niko-
ala, joka pitdd my0s ottaa huomioon tissi kysy-
myksessi.

Ei riitd, ettid perusteluissa verrataan siihen,
miti palkka on jossain muualla, ulkomailla. Op-
tiojirjestelmd on tuotu Suomeen Amerikasta, ja
se ei sovi tihdn maahan lainkaan. Koko systee-
mimme, joka eduskuntaan on luotu, on pitkén ai-
kavilin tuloksena muodostunut, ja silld on ollut
omat taustansa. Sen vuoksi ison tasokorotuksen
tekeminen tdssd vaiheessa, jos muut ovat saaneet
3,1 prosenttia tai himpun yli ja timi on kymmen-
kertainen niihin verrattuna, antaa huonon im-
pulssin joka suuntaan. Silloin ainakin minusta
aika hankala on aamusella menni peiliin katso-
maan, ettd aha, tuossa on se kaveri, joka sem-
moista nappia paineli, jotta halusi itselleen ottaa
ylimidriistd palkankorotusta.

Tidssid tausta-ajatuksena kuitenkin yritetddn
hiivyttid se ajattelu sillé tavalla, ettd okei, nime-
tidéin toimikunta. Se tekee sen likaisen tyon, sano-
taan niinpiin, jolloin me voimme sanoa, jotta ei-
hin timi meidin vikamme ollutkaan oikeastaan,
kun se toimikuntahan teki timmd&isen asian. Sii-
nd mielessd onhan se tietysti himysti. Se on vi-
hin kuin kunnallisissa osakeyhtitissd: Kun ei
itse haluta kéyttidd valtaa, se osakeyhtiditetiidn,
jolloin voidaan sanoa, ettd se osakeyhtio timén
jutun tekikin. T#sséd on vihin saman tyyppisté.

Tissid voisi puhemies Uosukaiselle nostaa hat-
tua. Hin on hyvé péiluottamusmies ilmeisesti, ei
milldin pahalla, mutta kun olin itse péiluotta-
musmiestehtivissd pitkddn, piddluottamusmies-
tehtéivissi saa aina pyrkid porukalle hankkimaan
mahdollisimman hyvii etuuksia.

Jo viime kaudella muistan hyvésti puhemies-
ten huolen siitd — kaikki eivit ole endd niistd
henkildistd puhemiehind — jotta ndmé edustajat
eiviit ole riittdvén hyvid ja se johtuu siitd, ettd
palkka on liian pieni eli tinne ei hakeudu paras
aines, ilykkiin aines Suomen kansasta.

Kun kuitenkin katsoo meidédn edustajaporuk-
kaamme, tim#hin edustaa suhteellisen hyvin
Suomen kansaa, mutta silld tavalla kun katsoo,
tadltd puuttuu tyotd tekevid porukkaa kuitenkin

Kansanedustajien palkkiojirjestelméi

1843

aika paljon (Ed. Stenius-Kaukonen: Tyottomisti
puhumattakaan!) — tydttomistd puhumattakaan
— semmoisia, jotka ovat eldneet syvisti, elimii
ndhneet, miti on todellisuus. Jos tinne tulee pel-
kidstdin koulun penkiltd virkamiesuran kautta,
silld asenteella olevia ihmisid, minusta he eivit
edusta Suomen kansaa. Ne pienet ihmiset, tyotto-
mit tai tyontekijit, jotka nousevat eduskuntaan,
eivit ole ensimmiisend huutamassa palkkojen
perdin. Sitd mieltd mind ainakin olen.

En tiedd, mitd mieltd monet muut ovat, mutta
itse olen kokenut, ettd minulle timi palkka on
riittdvd tdhdn mennessd ainakin ollut. Toivon
mukaan ei ahneuden synti iske hyvin nopeasti
jatkossakaan. Sen vuoksi timi vuodatus, minki
tissd tein. Ryhmissdmme lienee useampikin tél-
lainen henkilé. Muun muassa ed. Marjaana Kos-
kinen antoi kisityksen, ettei hin ole hyviksy-
maissa tiita esitystd. Siind vaiheessa, kun tdmai ai-
kanaan on kiertéinyt valiokunnan, todennikdises-
ti joudumme jopa tdstd ddnestelemidn. Silloin
selvidd totuuden paikka, ketkd todellisuudessa
haluavart ylimééridisiad korotuksia tissd salissa.

> Esko-Juhani Tennil# /vas: Rouva puhemies!
Kansanedustajille nyt tosiasiassa esitettdvia rut-
kaa palkankorotusta voi puolustaa tai vastustaa
riippuen siitd, mihin kansanedustajan palkkaa
vertaa tai mihin sitd oikeastaan pitidi verrata. Ison
korotuksen esittdjilld on ainakin piilosti vertailu-
lahtokohtana optioilla rahaa rohmuavat yritys-
johtajat tai silmdd rapayttamitti tihtitieteellisi
laskutuksia tekevit juristit. Ndinhin sielld piilos-
sa tuo perustelu kulkee, kun tillaista korotusta
esitetdin.

Mini en titd lahtokohtaa hyviksy. Minusta
kansanedustajan palkkoja pitdd verrata meitd 44-
nestidvien ihmisten tuloihin, tavallisten arki-ih-
misten tuloihin, ja kun néin tehdé4én, tassa vertai-
lussa kansanedustajat eivit ole suinkaan palkka-
kuopassa vaan saavat vihintdinkin kohtuuisoa
palkkaa. Esimerkiksi korkeakouluopiskelijan
opintotuki on 1 540 markkaa kuukaudessa, ja sii-
tdkin on vield nipsiisty pois 1995. Tyomarkkina-
tuelle tai peruspiivirahalle pudotettu tyston: 123
markkaa piiville, 2 645 markkaa kuukaudessa,
ja sitd ei ole korotettu lainkaan — tai onhan sii-
hen tullut markan korotus. Elikeliisistd sai vuo-
den 1998 lopussa 682 000 eldkeliistd bruttona
alle 5 000 markkaa kuukaudessa. Niiden pienitu-
loisten eldkeldisten osuus on ldhes 60 prosenttia
koko elikeviestosti.
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Palkansaajien keskipalkka Suomessa on tillid
hetkelld 11 600 markkaa kuukaudessa. Duunari
saa kiteen alle puolet siitd, mitd kansanedustaja
tosiasiassa saa tilld hetkelld kéteen. Eivit kan-
sanedustajien tulot tdssd vertailussa pienid ole.
(Ed. Kuosmanen: Voi lahjoittaa duunarille sen
kansanedustajan palkan!) — Kansanedustajien
kéytettivissd oleva, kiteenjddvd tulo on noin
20 000 markkaa kuukaudessa. Joka sitd pienend
pitdd, se ei tunne tavallisen arkikansan tilannetta.
Tdmé on minusta todella suuri ongelma nimen-
omaan, ettd etdisyys vikeen kasvaa, kun oma
asia on tullut hyvin hoidettua ja kun ei tarvitse
miettid, miten pienilld tuloilla kituuttaa.

Onhan tédssd nihty sekin, miten tdsséd talossa
suhtaudutaan, esimerkiksi timi herra Kuosma-
nen, duunarien palkankorotuksiin. Mind kuulin
teididn taholtanne kovaa uhoa siitd, ettd esimer-
kiksi AKT on ahne, kun se vaatii autonkuljettajil-
le 4,1 prosentin korotusta — lihes rikollinen po-
rukka ja pitiisi oikein lakot kieltoon panna. Niin
kokoomuksen taholta ilmoiteltiin, kun AKT vaa-
ti edes pientd korotusta palkkoihin. Ja miti saa-
vat autonkuljettajat? Yksityiselld puolella 7 500
markkaa kuukaudessa, pienin nuoremman kuljet-
tajan palkka. 12 vuotta tydssa olleen autonkuljet-
tajan palkka on 8 300 markkaa kuukaudessa,
kunnallisella puolella sentddn yli 11 000 mark-
kaa kuukaudessa, mutta ei puoltakaan siitd kuin
nditd ahneussyytteiti esittineiden kansanedusta-
jien timénhetkiset tulot.

Tissd on nyt iso ero. Yksille saarnataan malt-
tia ja esitetddn syytoksid, jos joku ei pysy 3 pro-
sentissa, ja itselle otetaan 4 000—5 000 markkaa
kiteen lisdé kuukaudessa. Minulle tdmi yksin-
kertaisesti ei kidy. Tami ei ole moraalisesti oi-
kein, eikd tdmi ole perusteltua myoskddn siltd
kannalta, ettd minusta meidin tehtivinimme on
tasoittaa tuloeroja. Kaikki Suomessa puhuvat sii-
td, ettd tuloerot ovat nyt liian isoja, ainakin pu-
heissaan. Piispat ovat saarnanneet oikein hyvin.
Tuloeroja kuitenkin lisdtidn koko ajan. Mind
juuri kuulin esimerkiksi, ettd valtiovarainvalio-
kunta on hylidnnyt lakiesitykseni siiti, ettd tyotto-
mit saisivat edes saman veronalennuksen, jonka
palkansaajat saavat, eli kunnallisen ansiotulovi-
hennyksen tehdd. Ei edes sitd anneta tyottomille,
joiden korotus pdivdrahaan timéin vuoden alussa
oli markka. Nyt ei tule edes verohelpotusta, ja
néin tuloerot kasvavat.

Herra puhemies! Miné néen timén my0s hy-
vin periaatteellisena asiana niin kuin sanoin, sil-
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14 kansanedustajien saamilla palkoilla ja etuuk-
silla on vaikutusta sithen, miké kisitys kansan-
edustajilla on arkitodellisuudesta ja arkikansan
eldmistd. Kovat tulot ja niihin vield kovat koro-
tukset johtavat siihen todellakin, ettd erkaannu-
taan arjesta. Tdmmdinen kehitys on ollut jo
kdynnissi, ja nyt esitetty rutka palkankorotus il-
man muuta téitd eroa arkikansaan edelleen vain li-
sdisi. Mind tulen ilman muuta dinestimain til-
laista korotusta vastaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

¢ Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! (Ed.
Kuosmasen vilihuuto) — Ed. Kuosmanen huute-
lee vilihuutoja. Ed. Kuosmasella on t4#llé lakia-
loite, jolla hin pyrkii estdmiéin lakot, jotta tyon-
tekijit eivét pystyisi parantamaan omia asioi-
taan, omia oikeuksiaan. Mind huomautan ed.
Kuosmaselle: Kun tydldiset joutuvat tyytymédin
3,1 prosentin palkankorotukseen, niin ed. Kuos-
manen on tdilld ajamassa asiaa, joka merkitsee
kolmen palkkaluokan palkankorotusta. Se kol-
me palkkaluokkaa on sentéiin aivan eri asia, kuin
on 3,1 prosenttia tavallisen tyOldisen palkoista.
Téssd on, ed. Kuosmanen, pieni ero, mistd nyt
puhutaan.

Tadma esitys, ei tdssd muodossa mutta kuiten-
kin, oli esill jo viime keviina valtiovarainvalio-
kunnan tarkastusjaossa, josta se palautettiin ja
pompautettiin takaisin. Se ei ldhtenyt sielld sil-
loin etenemiiin, ja se tuotiin takaisin eduskun-
nan elimiin. Mutta nyt se on tédilld salissa sitten
tissd mallissa.

En voinut sité silloin hyviksyid enkd voi hy-
vaksyd sitd nytkédn. Mielesténi mitd kauemmak-
si paattdjit etddntyvit kansasta, sen vihemmin
he tietdvit niistd ongelmista ja vaikeuksista, mis-
sd kansa eldid, sen huonommin he tuntevat kan-
san elinolosuhteita. Nayttdd siltd, ettd edustajat
haluavat my6s taloudellisesti etdintyd kansasta
niin paljon, etteivit he tunne sitd arkitodellisuut-
ta, missd tavallinen ihminen joutuu eldmédin.

T#maé palkankorotusesitys, joka on nyt verhot-
tu tdhdn palkkiotoimikuntaan — se on sielld
palkkiotoimikunnan selin takana — merkitsee
suunnilleen sitd, mitd kymmenettuhannet osa-ai-
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katyoti tekevit litkeapulaiset ja osittain nuorim-
mat kokoaikaty6ti tekevit liikeapulaiset saavat
kuukaudessa. Nyt ndmd samat liiketyontekijét
ollaan pistimissd pyhityohon, jotta heidén an-
sionsa nousisivat, kun kauppojen aukioloaikala-
kia ollaan muuttamassa. Tédss4 vain joitakin ver-
tailukohtia siihen, minkalaisista summista on ky-
symys.

Mielestéini eduskunnan arvovalta ei nouse sil-
l4, ettd se ottaa jopa kaksikymmenkertaiset pal-
kankorotukset sithen nihden, miti tavalliselle
kansalaiselle tupokierros toi. Meiddn palkkoi-
himmehan tuli jo tupokorotus, niin ettd eihén tis-
si sen ihmeellisempii ole. Me olemme saaneet
tupokorotuksen jo tind vuonna.

Kuten ed. Tennild totesi, tySttdmyysturvaan
suunniteltiin alun perin 2 markan korotusta, mut-
ta indeksi néyttikin, ettd markka riittdd. Sitd ko-
rotettiin vain markalla eli 123 markkaan péivis-
si viitend pdivdnid viikossa miinus verot. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Kaksi tonnia netto!) —Tilld
summalla edellytetdsin ihmisten tulevan toi-
meen. Tdmd summa ei riitd edes kansanedustaji-
en palkankorotukseen. Uskallan viittad, ettd kan-
sanedustajan palkalla tulee erittdin hyvin toi-
meen. Mielestéini kansanedustaja, joka ei tule til-
14 palkalla toimeen, ei ole kovin kyvykés ihmi-
nen hoitamaan taloudellisia asioita, ei edes omia
asioitaan. (Eduskunnasta: Siitdhin jid jopa séds-
toon!) — Uskallan viittdd, ettd siiti saattaa jopa
jadadd sdastoonkin, jos haluaa. — Niin ollen ei
ole perusteita, ettd ylimdirdinen tasokorotus teh-
dddn, kun samanaikaisesti syytetddn tavallisia
palkansaajia, tyontekijoitd, ahneiksi, kun he yrit-
tivit saada todella pieniin palkkoihinsa korotuk-
sia, joilla pitid elittdd perhe, maksaa vuokra, os-
taa ruoat jnp.

Niin ollen tissd yhteiskunnassa on mielestini
monia paljon kiireellisempid korjattavia asioita
kuin kansanedustajien palkat. Aina Ioytyy syitd,
kun kérsé on kiped, jos sanotaan néin, kun halu-
taan perustella jokin asia. Ensin tehddén p4itos ja
sitten haetaan perustelut. Mielesténi tité asiaa ei
voi hyviksyd. Tulen ilman muuta ddnestdmién
esitysti vastaan.

7 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies! En
ole tavattomasti pitdnyt timin alkukeskustelun
sdvystd ja sisdllostd, koska tihin on otettu juuri
ne elementit ja asiat mukaan, jotka kaikki eivét
tihdn asiaan kuulu. Ymmérrdn hyvin sen, ettd
keskusteluun nostetaan esille taakse jddnyt tys-
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markkinakierros, eri palkansaajien tulokehitys,
mutta haluan kunnioittaen tétd lakialoitetta tode-
ta sieltd erdéin tirkedn asian, joka on jdfinyt #d-
neen sanomatta, ja se on se, etti edustajapalkki-
on tason tulee olla sellainen, ettd se vastaa edus-
tajantoimen arvoa, tehtivid ja vaativuutta.

Tulen puheenvuoroni loppuosassa pddtymiin
aika kriittisiin kannanottoihin, mutta minusta on
tiarkedd, ettd eduskunta keskustellessaan, kun sen
on pakko keskustella omasta palkkatasostaan,
pyrkii tekemédin sen mahdollisimman tasokkaas-
ti ja tyylikkéasti. T44lld ei ole esimerkiksi vield
todettu ddneen sitd, mink3 takia tistd asiasta kes-
kusteleminen on kuitenkin perusteltua. Syy on
se, etti taustaselvitysten mukaan kansanedustaji-
en palkkataso on kuitenkin jainyt vuosina 86—
99 jilkeen 15—23 prosenttia vertailuryhmien
palkkakehityksestd. Myoskin meille toimitetus-
sa tausta-aineistossa todetaan, ettd kun kansan-
edustajien A27-palkan muutos on ollut suuruus-
luokkaa 54 prosenttia, sen kasvu, valtion palkka-
Iuokassa A21 peruspalkka on noussut 71,3 pro-
senttia, koska on ollut aivan oikein, ettd pienié
palkkoja on nostettu suhteellisesti enemmén.

Mutta itse asian periaatteelliseen ja kdytannol-
liseen puoleen.

Pidén itse my0skin tirkednd sitd, etti jatkossa
kansanedustajien palkat asiallisesti ottaen voisi
kannanotoillaan pidttdd ulkopuolinen riippuma-
ton palkkatoimikunta.

Olen myo6skin sitd mieltd neljinnen kauden
kansanedustajana, kun esimerkiksi seuraan va-
liokuntien puheenjohtajien tyotd ja tyOmiadrdi,
ettd soisin heille jonkin verran korkeamman
palkkatason siitd tyOméadristd ja vastuusta, jonka
he joutuvat kuitenkin tyostdéin kantamaan ja jon-
ka minun kokemukseni mukaan yleisesti ottaen
mydskin valiokuntien puheenjohtajat hyvin kan-
tavat. Minusta valiokunnan puheenjohtajan palk-
ka voisi hyvin olla yhden palkkaluokan korke-
ampi.

Mutta sitten tullaan ikdén kuin ytimeen. Sa-
noisin sen silld tavalla, ettd yleensidkdin yhteis-
kunnassa en pidi siitd, ettd jokin firma irtisanoo
viisisataa tai tuhat tyontekijai kertaheitolla. Olen
sitd mieltd, ettd modernin yrityksen, jollei nyt mi-
tadn ihan ulkopuolista dkkindistd tapahdu, pitiisi
kyetdi pidemmin aikavilin suunnitteluun niin
tyovoiman rakenteen, palkkatason kuin muitten-
kin eri tekijoitten suhteen. Sen vuoksi myoskaédn
en pidd noin periaatteellisesti oikeana ja hyvik-
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syttdvind sitd, ettd me mahdollisesti joutuisim-
me tekeméiin tassi tasoltaan, suuruusluokaltaan,
5 000—6 000 markan palkankorotuksen, kuop-
pakorotuksen. Se ei minusta nyt vaan istu, ei té-
hin yleistilanteeseen, enkd pidd sitd muutenkaan
perusteltuna.

Sen sijaan pidemmilld aikavililld olen sitd
mieltd, ettd kansanedustajien palkkatason tulee
olla sen kaltainen, kuin lakialoitteessa todetaan,
niin etti se vastaa edustajantoimen arvoa, tehti-
vid ja vaativuutta. Silloin kansanedustajien 1dhto-
palkan taso, mikéd esimerkiksi ténd pdivénd on,
kiistatta tarvitsee yhden kahden palkkaluokan
korotuksen. Olen valmis puolustamaan sellaista
palkankorotusta julkisuudessa niin tyovdenyh-
distyksen kokouksissa, Tammelantorilla kuin
eduskunnassakin, mutta en ole valmis hyviksy-
min kertaheitolla kolmen neljan palkkaluokan
korotusta. (Eduskunnasta: Kuinka paljon sit-
ten?) — Valistunut kuulija jo téstd, mitd sanoin,
ymmirtdisi sen, mitd tarkoitan. Mutta voi sen
vidntid rautalangasta. Se tarkoittaa sitd, ettd na-
kisin perusteltuna edetd asiassa jotenkin kaksi-
vaiheisesti. Pyrin itse vaikuttamaan jatkokisitte-
lyssd siihen, ettd tistd 16ytyisi hyvin laaja sopu.
Pitdisin tavoiteltavana sitd, ettd mydskin kristil-
listen eduskuntaryhmid — sitd eduskuntaryhmé-
nd ja sen yksittdisid kansanedustajia arvostan —
voisi olla hyviksymissd sen tyyppisti kohtuul-
lista palkankorotusta, jota esimerkiksi tdssé itse
tavoittelin.

Jattdisin sitten toisen puolen palkankorotuk-
sen tekemisen ja arvioimisen palkkatoimikunnal-
le, joka harkintansa mukaan toisi sen sitten joko
nykyistd eduskuntaa koskevana tai niin, ettd se
astuisi voimaan, kun uusi eduskunta on valittu,
jolloin myoskin kansalaiset pédsisivit lausu-
maan sanansa. Katson nyt kuitenkin, etti timé
asia ei vaalien kannalta ole kaikkein térkein, ei
toiseksi eik#d kolmanneksikaan tdrkein. Mutta pe-
riaatteellisesti voisi ajatella tdlld tavalla kuin sa-
noin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield haluan sa-
noa oman nikemykseni kulukorvausjirjestel-
mistid. Se on minusta perusteltu, mielekis ja tar-
peellinen. Jonkinmoisella eldiméidnkokemuksella
mydskin ennen kuin minut valittiin kansanedus-
tajaksi, totuin siihen, etti lilkkuessani Suomessa
tai ulkomailla minulle maksettiin pdiviraha, joka
oli tarkoitettu korvaamaan ylimiirgisid kustan-
nuksia. Myoskin kulukorvauksesta me maksam-
me kakkosasunnon vuokran. Meilld on paljon
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enemmin kustannuksia tdstd tyostd, sen ulko-
puolisia kustannuksia — autolla ajamisesta vii-
konloppuisin, postituksesta, vieraanvaraisuudes-
ta — kuin kansalaiset keskiméirin tietdavitkddn.
Sen vuoksi minusta kulukorvaus on perusteltu
suunnilleen sen tasoisena kuin se nytkin on ollut,
mutta olen valmis my0skin valiokuntakisittelys-
sd pohdiskelemaan sen tarkennusta ja kehittamis-
td, mutta noin rakenteellisesti pidén sitéd perustel-
tuna.

Toinen varapuhemies (koputtaa): Pyydin, ettd
edustajat ovat kohtuullisen hiljaa ja kuunnellaan,
mit# asianomainen puhuja sanoo.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Edustajien palkkiojédrjestelmén uusimista koske-
va lakialoite on sellainen asia, etté jos sitd vastus-
taa, syytetiddn populistiksi, ja jos sitd kannattaa,
syytetddn ahneeksi ja oman edun ajajaksi. Sel-
laista mallia tai ldhestymistapaa ei varmaan 16y-
dykédin, josta saisi kaikkien my6titunnon. Kui-
tenkin jotakin on tehtdvissd siithenkin arvoste-
luun vastaamiseksi, jota on saatu tdméin esityk-
sen osalta.

Ensinndkin olisi ollut ja olisi tietysti vield,
koska titd ei ole péitetty, mahdollista edeti asi-
assa asteittain, niin kuin muun muassa ed. Gus-
tafsson juuri totesi, ja esimerkiksi niin, ettd seu-
raavan vaalikauden alusta otettaisiin jirjestelmd
kayttoon. Nyt tehtdisiin jokin pienempi, esimer-
kiksi yhden kahden palkkaluokan, tarkistus. Sil-
loin voisi 16ytyd sellainen malli, jolla voitaisiin
padstd eteenpdin ilman 30 prosentin kertakaik-
kista korotusta, joka todella on tavattoman suuri
ndissé oloissa.

Arvoisa puhemies! Vertailu kansanedustajien
palkkion osalta on aika hankalaa. Mehén voisim-
me tietysti asettaa kriteeriksi sen, ettd olisimme
kaikkein téirkein joukko koko maassa, koska s#d-
ddmme lakia ja padtimme budjetista koko kan-
salle. TAll6in meidin pitdisi olla Nokian péadjoh-
tajan palkkatasolla tai vihin sen ylidpuolella. Se
voisi olla se huippu. Sitten taas, jotta olisimme
todella kansan edustajia, meilld pitdisi olla ehkid
kansan keskimdirdinen palkkataso palkkamme
pohjana. Kumpikaan ei varmaan voi toteutua,
onneksi.

Vertailukohtana ei voida my6skidn pitda yksi-
selitteisesti ulkomaisia parlamentteja eikéd koti-
maassakaan ihan mit4 tahansa tehtivid. Epiilen-
pd, ettd professorit tai aika isojenkaan kaupunki-
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en kaupunginjohtajat eivit pidédse siithen ansio-
tasoon, mikd minulla on. Mielestini minulle
maksetaan aivan riittdvasti tdstd tehtdvistd tind
piivind. Toki suurin ongelma on ehki se, ettd
esimerkiksi asumiskulut Helsingisséd ovat kasva-
neet ja ovat voimakkaassa kasvussa koko ajan.
Se jilkeenjiddneisyys on tosiasia, eli nykyinen
kiinte# asumiskorvaus ei kata niitd asumiskus-
tannuksia, jotka nyt on. Télt4 osin on tapahtunut
tulotason selkedd alenemista viime aikoina.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteessa, jota kris-
tillisen liiton eduskuntaryhmé ei halunnut tissé
muodossa lihted tukemaan, (Eduskunnasta: Itse
pitdi pédttda palkoista!) on hyvid, myonteisid
kohtia. Ulkopuolisen palkkiotoimikunnan asetta-
minen on hyvd malli. Toimikunta tekee ehdotuk-
set, jotka ovat varmasti hyvé pohja asian eteen-
péin hoitamiselle.

Toinen kohta, joka on tietysti tarpeen, on —
voiko sitd nyt sanoa Esko Aho -pykéldksi — pit-
kien poissaolojen ajalta palkkion maksamisen
peruuttaminen. Sen mahdollisuuden tuominen
lakiin on paikallaan.

Tissd on kylld ongelmia, joita on vaikea ym-
martdi.

Ensinni totean, ettid kylld me olemme saaneet
kaikkina vuosina, mindkin kun 14:ttd vuotta olen
td4ll4d, aina kun on solmittu valtion virkaehtoso-
pimus, sopimuksen mukaiset korotukset siihen
A27-palkkaluokkaan, jossa koko ajan on oltu. Eli
tandkin vuonna on 3,1 prosentin korotus tullut. Ei
siinii suhteessa ole kuoppaan jdity, mutta tietys-
tikddn palkkaluokan tarkistuksia ei ole tullut,
mutta ei niitd viime vuosikymmenen alkuvuosi-
na tullut kovin monille muillekaan suomalaisil-
le. Esimerkiksi entiselld tyoalallani kuntasekto-
rilla ei nyt niin valtavasti ole palkkaluokan tar-
kistuksia viime aikoina tehty.

Ongelma, joka tdhin erityisesti siséltyy, on
ensinnikin kohta, jossa sidotaan asetettavaksi
esitetyn ulkopuolisen palkkiotoimikunnan kidet
etukiteen lakialoitteen perusteluissa. (Ed. Aitto-
niemi: Miki sielld sitoo?) — Taloudelliset las-
kelmat, ed. Aittoniemi, osoittavat selkeisti, mika
on tarkoitus. Sivulla 7 on ehdotuksen taloudelli-
set vaikutukset. Siitd voidaan ainakin selkeisti
lukea, mihin timi halutaan vied4, ja valmistelus-
sa on aivan selvisti tullut esille, ettd ndin pyri-
tadn etukiteen sitomaan sen toimikunnan kidet,
jonka asettaminen tissd mahdollistetaan. — Mie-
lesténi timd on véhin eparehellisti. Pitdisi tehdd
niin, etti asetetaan toimikunta, ja se itseniisesti
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harkitsee, mikd on oikea taso palkkiolle. Ilmei-
sesti sen on syytd niin olla, ettd kulukorvaukset ja
muut ehdot péétetidn laissa, mutta palkkaluokka
palkkiotoimikunnan esityksen pohjalta. Ulko-
puolinen toimikunta péittakoon siis itsendisesti,
miki on palkkaluokkaesitys, jonka se tekee pai-
toksenteon pohjaksi.

Toinen kohta on kulukorvaus. Suurin kritiikki
tdssi jarjestelméssa tulee kulukorvauksen osalta.
Padosin yhdyn siihen, mitd ed. Gustafsson edella
totesi. Totean edelleen, etti asumiskustannukset
kakkosasunnosta ja pdiviraha ovat itsestdénsel-
vit asiat, jotka pitdd korvata. Sen liséksi meille
tulee edustuskuluja ja matkakuluja kotimaakun-
nassa ja laajemminkin, edelleen tietoliikenne-
kustannuksia jne., joiden suhteen korvaamistapa
on tietysti harkittava. En nikisi mitenkiin mah-
dottomaksi sitd, ettd matkoistamme pitdisimme
ajopdivikirjaa niin kuin sadattuhannet suomalai-
set tyontekijdt pitivit joka pidivé, ja niitten poh-
jalta voitaisiin edetd tdssd. Sitten jos tuon pdivi-
rahan ei katsota riittavin muihin kuluihin, voisi
olla mahdollista se, ettd jokin tehtdvin luontees-
ta johtuva lisdkulukorvaus olisi vield mukana,
mutta timé jirjestelmd pitdisi saada ldpiniky-
vammiksi kuin se nyt on. Jos niin halutaan teh-
dd, niin hyviksyttivyys télle jirjestelmille voi-
daan paljon paremmin saada kuin télld hetkelld.

Myonnin, ettd ongelmia tdssd suhteessa on,
enkd pidd itsekidn siiti, ettd kuittien kanssa ruve-
taan pelaamaan niin edustajat itse kuin tdmén ta-
lon taloustoimistokaan ja edelleen toimittajat,
jotka sielld peuhaisivat niitten kuittien parissa,
mitd on laskutettu milloinkin. Se ei tietysti ole
mikéin kovin positiivinen asia kaiken kaikkiaan,
mutta enemmiin ldpindkyvyyttd kulukorvausjér-
jestelmin tdytyisi saada. Silldhédn on kuitenkin,
tialld kulukorvauksella, tosiasiassa verotusta,
meiddn korkeaa marginaaliverotustamme, kier-
retty ja kierretéfin tini pdivini. Rehellisyys olisi
parempi. Ehké rehellisyys on védrd sana tdssi,
mutta ldpindkyvyys olisi kuitenkin parempi ja
kaikkien edun mukaista. Maksettakoon veron-
alaisena sellainen palkka, joka on kohtuullinen,
ja sitten kulut mahdollisimman hyvin sen mu-
kaan, miti niitd syntyy. Sitten tillainen malli saa-
taisiin voimaan seuraavan vaalikauden alusta, ja
silloin téssi ei olisi kovinkaan paljon arvostele-
mista.

Mutta tiltd pohjalta tété ei ole tehty. Me olem-
me vield tillikin vaalikaudella leikanneet kan-
saneldkkeen pohjaosaa ja tehneet monia muita
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negatiivisia pidtoksid. Ruotsissa esimerkiksi,
kun katsotaan kansanedustajien palkkatasoa, se
on samalla tasolla kuin meilld. Sielld on kuiten-
kin lamanaikaiset kansanelidkkeitten ja muun so-
siaaliturvan leikkaukset kumottu niin, ettd on
nostettu niitd etuuksia. Meilld ensimmdiiseksi...
(Ed. Gustafsson: Sielld on vasemmistohallitus,
ed. Kankaanniemi!) — Niin on meillédkin sosiali-
demokraattinen paiministeri. — Meilld on men-
ty nyt toiseen suuntaan. Meilld lihdetddn siiti,
ettd ensimmaiseksi korjataan laman jéljilta kan-
sanedustajien talous, sen jidlkeen vasta ehkd jad
aikaa ja mahdollisuuksia muiden viestdryhmien
osalta tehdd parannuksia.

Arvoisa puhemies! Tietyilld korjauksilla, jos
valiokunta on ne valmis tekemiin, timi on hy-
viksyttivissd, mutta téillaisena titd 30 prosentin
korotusta on todella n#issd oloissa vield hyvin
vaikea hyviksyé.

Toinen varapuhemies (koputtaa): Pyydéan huo-
mauttaa edustajille, ettd annetaan puhujille puhu-
jarauha. Kuullaan paremmin, miti sanottavaa on,
kun ei puhuta yhti aikaa.

* Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiitos siiti, ettd saan rauhassa puhua.

Asia, joka nyt on kisittelyssi, elikké edustaji-
en palkkiolakialoite, atheuttaa varsin ristiriitai-
sia tunteita: Tillaistako timd eduskuntatyd on
sitten, ettd péddllimmdisend kysymyksend on
edustajien oma palkka? Kun aikaisemmassa
tydssidni noin 20 vuotta pidluottamusmichend
joutui tappelemaan niistid penneistd, se ei ollut ol-
lenkaan helppo asia. Jos nyt timén lakialoitteen
mukaan edetiiiin, niin tdssihin suorastaan tyrky-
tetddn tuhansia markkoja. Se tuo tillaisen ristirii-
taisen tunteen, ja epdilyn mikd nyt on vialla ko-
konaisuudessa.

Se hammastyttadi, ettéd tissd perusteena, jota on
kiytetty, on ollut jilkeenjddneisyys ja 14 vuotta,
mink#d puhemies jossakin yhteydessd otti esiin.
Ettikoé 14 vuotta sitten on viimeksi tarkistettu
edustajien palkkioita? Se tuntuu vihin oudolta.
Eiko sitd valmiutta taikka sité taitoa tdssi talossa
ole ollut, ettd ne asiat olisi saatu korjattua ja kun-
toon, jos siind kerran vééristymii on?

Se, mikd on kansanedustajan tyon arvostus,
riippuu meisti itsestimme ja osittain tiedotusva-
lineistd, joista muodostuu kansanedustajan tydn
kuva kansalaisten silmissd. Kylld viime p#ivind
on katkerasti saanut kokea sen, ettéd ei timi nyt
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niin kauhean arvostettu tyo ole, vaan meiti pide-
tddn suorastaan rikollisina, laiskoina ja kaikkea
muutakin. Kylld tdssd vihin housut vililla tuti-
see, ettd mitdhdn pahaa tdssid on tehnyt, kun on
kansanedustajan tehtiividn valittu. Mutta osal-
tammehan me voimme itsekin kylld korjata sitid
ulkoista kuvaa olemalla aktiivisempia ja hoita-
malla asiat niin, ettd poissaololukuja ei siini laa-
juudessa ndy tuolla taululla kuin viime aikoina
on nikynyt.

Perusteita palkkiotarkistukseen on esitetty sel-
laisiakin, ettd se osaltaan aktivoi edustajia, jos
palkkio nostetaan sille tasolle, ettd se kiinnostaa
mydskin korkeasti koulutettuja ja vaativissa teh-
tavissd yksityiselld puolella olevia siirtyméén
vaalien kautta kansanedustajan tehtdviin. Mutta
sithen en usko, ja samaan ed. Karhukin viittasi,
ettd rahalla sitd aktiivisuutta ja tietoa ostetaan.
Kylld se tulee muuta kautta. Néissd tehtdvissi ei
voi kylld rahalla asioita hoitaa.

Se, miki tissid kaikkein eniten harmittaa, on
tdmin asian nopeatempoinen saliin tuonti ja se
edellytys, ettd pditos tapahtuu nopeasti. Esimer-
kiksi meiddn oman eduskuntaryhmidmme koh-
dalta viime viikolla paikalla oli noin puolet edus-
tajista ja kyselin, voitaisiinko titd kisitelld vield
tidlld viikolla tarkemmin yksityiskohtien ja perus-
teitten kohdalta, mutta annettiin ymmartéd, ettd
timé pitdd hoitaa mitd pikimmin. Ehkd tdssd
taustalla on ed. Lahtelan viittaama ed. Ahon asia
osaltaan vaikuttanut siihen, etti pitdd paatos saa-
da nopeasti voimaan, jotta ed. Aho saa vapautuk-
sen kaikissa muodoissaan 1dhted Harvardiin opis-
kelemaan ja luennoimaan.

Tamén esityksen perusteet siltd osin, ettd on
jilkeenjddneisyys kansanedustajien palkkojen
kohdalla verrattuna eurooppalaiseen muuhun ta-
soon, mielestini eivit ole kestiviit sindlldin, kos-
ka jos tille tielle ldhdetdfin, samoin voitaisiin
nostaa vertailukohteiksi myos muiden alojen
palkkataso. Jos seuraavissa tuloneuvotteluissa
aletaan vertailla eri ammattiryhmien tai eri virka-
mieskuntien palkkoja Eurooppa-tasolla, silloin
varmaan tulee aikamoisia vaikeuksia palkkojen
madrittelyn osalta.

T4dmad ajankohta, kun samaan aikaan on puhut-
tu maltillisesta tulosopimusratkaisusta ja téssi
yhteydessd eduskunnassa puhutaan monin ver-
roin korkeammista ratkaisuehdotuksista, ei istu
ajatusmaailmaani moraalisesti ollenkaan. Parin
viime viikon aikana on eri tahoilla puhuttu tule-
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vasta mahdollisesti kolmevuotisesta tuloratkai-
susta, joka edellyttdd maltillisia palkkaratkaisu-
ja, ja voitte arvata, etti jos eduskunnassa tehdédén
timin lakiehdotuksen mukainen piétos tasolli-
sesti, kylld paineet tulevat olemaan melkoiset
syksylld, kun ldhdetddn neuvottelemaan tulevis-
ta tuloratkaisuista, silld ihan samalla lailla oike-
us on vaatia eri ammattiliittojen ihmisille rahaa
heiddn tekemistiadn tyosta.

Téman esityksen perusteiden kohdalta mieles-
tini on episelvid asioita, mitd olisi syytd valio-
kunnassa selvittidi osaltaan, kun asia joka tapauk-
sessa valiokuntaan menee: Miké on kansanedus-
tajan tyon vaativuus? Liitetiedoissa meitd on ver-
rattu erilaisiin ammattiryhmiin, enki ollenkaan
pidd sitd oikeana vertailutapana. Jos haluamme
todellisen vertailupohjan siihen, silloin ulkoisen
toimikunnan pitd4 lihted madrittelemésn kansan-
edustajan tyon vaativuus siltd osin, kuinka vaati-
vaa tdmi on verrattuna johonkin muuhun tyd-
hon, ja médritelld vertailukohde, onko se yritys-
maailman keskijohto vai mikd se onkaan. Ollila-
tasoon en kylld usko mahdollisuuksia olevan ja
onko mitdén perusteitakaan. (Ed. Gustafsson: On
sitd yleiselld tasolla madritelty tuossa, kun lukee
sen tarkasti!) — Tehtidvien kohdalta ei ole mie-
lesténi tarpeeksi tarkkaan médritelty, ja jos téllai-
nen médrittely pystytddn uskottavasti tekemién
ja toteuttamaan, se tietysti antaa enemmén poh-
jaa tdhin vertailuun jatkoa ajatellen.

Samoin kun esilld on ollut 14 vuoden ongel-
ma, tissdhin olisi pitinyt selkeédsti médritelld se-
kin, ettd jatkoa ajatellen yleinen kehitys sidotaan
ryhmin yleiseen kehitykseen, mika sitten vali-
taankaan, ettei syntyisi uudelleen tillaista tilan-
netta, mikd nyt on syntynyt.

Samoin minua on hdmmistyttinyt ikalisdjar-
jestelmd, kun eduskuntaan tulin, se etti tillainen
portaittainen jarjestelmi on olemassa. Téssd on
kovasti sen puolesta puhuttu, etté tillainen pitdd
olla ja sitten vield lisédtd palkkiota valiokuntien
puheenjohtajien kohdalta. Esimerkiksi ed. Gus-
tafsson viittasi siihen, ettd hidn hyviksyy sen, ettd
valiokuntien puheenjohtajilla on vield yhden por-
taan ylempi palkkio. Tdmad ei oikein istu siihen
keskusteluun, miti kdytiin ed. Ahon lomanpyyn-
nostd. Silloin puhuttiin luottamustoimesta. Tie-
tddkseni misséin luottamustoimessa et timmais-
td ikalisdjdrjestelmid tunneta. (Ed. Gustafsson:
Sen sijaan siihen vaativuuteen se istuu!) — Jos
me tille tielle lihdemme, silloinhan voimme tar-
kastella myos esimerkiksi kunnanvaltuustoissa
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olevien valtuuston jdsenten toimintavuosien
midrid ja médritelld myos palkkiot sielldkin silld
tapaa, samoin kuntayhtymien luottamushenkil6i-
den. Tdssd on monenlaisia mahdollisuuksia tar-
kastella asiaa.

Kulukorvaukset ovat sellaisia, ettd niissi ei
varmaan koskaan padstd sellaiseen tasavertai-
seen tilanteeseen, ettd jérjestelmé kohtelee oi-
keudenmukaisesti kutakin. Kylldhén aivan var-
maa on, ettd niilld kulukorvauksilla, mitd nyt
maksetaan kullekin edustajalle, pirjdd eivitkd
kulut ylity, koska sen mukaan pitii eldd, mitd ku-
lukorvausta maksetaan eduskunnasta.

Itse lakialoitteeseen, joka pitdd sisdllddn koro-
tusehdotuksen: Se on niin tuntuva korotusehdo-
tus, (Ed. Ronni: Missd pykildssid se on?) — ettd
mini en ainakaan tdmén tasoista korotusehdotus-
ta tule hyviksymaiin siind vaiheessa, kun timi
muuttuu markoiksi valiokunnan kisittelyn jal-
keen.

10 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Tdmi kansanedustajana oleminen ei todellakaan
ole mikain kutsumustehtivi eikd ammatti, vaan
timd on ennen muuta luottamustoimi. Niin ollen
ei voida ldhted vertaamaan my&skiédn tdmén teh-
tivin palkkioita joihinkin ministerion virkamies-
ten palkkioihin tai palkkoihin. Kuten joku aivan
hyvin totest, ettd on joko ahne tai populisti, mini
ainakin mieluummin tédssé asiassa olen populisti
kuin ahne.

Julkisuudessa ja kansalaisten kirjoituksissa on
viitattu tulosvastuuseen ja tulosohjaukseen eli
kansanedustajien tulosvastuuseen tekemisistédén,
ja kylld ed. Tennildn luettelo siitd, mink#lainen
on kansakunnan tila, on sikili ihan vakavaa kuul-
tavaa meille kaikille, kun ajattelemme elékeldis-
ten tilannetta ja lapsiperheiden sekd tyottomien,
kohonneita terveydenhoitokustannuksia jne. Sii-
hen joukkoon nihden ei ehkd meididn halumme
nostaa palkkioitamme tunnu kovin perustellulta.
(Ed. Korkeaoja: Onko huono omatunto?)

Moni muu on jilleen tuonut sen asian esille,
miten ministeriossi tai paremmin palkatuissa pii-
reissd meille naureskellaan ja hymyilldin, kun
olemme niin pienelld palkalla liikkeelld. Mieles-
tini ndkokulma, mistdpdin asiaa katsotaan, on
hyvin tirkea.

Riippumattomuudesta on puhuttu ja, aivan oi-
kein, tietysti meiddn pitdd taloudellisesti olla
riippumattomia, kun ei kansanedustajaa kohta
endi saisi "lahjoakaan” jne. Mutta kun &iinestet-
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tiin vaalirahoituksen julkisuudesta, muistaakse-
ni enemmistond oli "poissa”, eli se joukko ei ko-
vin paljon pysty motivoimaan ja argumentoi-
maan palkkioiden vahvaa korottamista. (Ed. S.
Lahtela: Ketki olivat vastaan?)

Kansanedustajien tasa-arvoinen asema on tér-
ked ja keskeinen asia, ja se mielestini on hyvé pi-
tdd mielessd. Eduskunta on myds dédnestinyt ai-
kaisemmin pankkivaltuusmiesten palkkioista.
Silloin esityksen teki puhemiesneuvosto. Van-
han perustuslain aikana puhemiehen yhteenveto
tuli sen keskustelun pohjalta, mitd puhemiesneu-
vostossa kiytiin. Nyt timi asia on tuotu saliin
kansliatoimikunnasta ja sitten se viedédin valio-
kuntakésittelyn jilkeen kansliatoimikuntaan, ja
jélleen on jokin muu kulissi, jonka taakse voi-
daan mennd. Sen vuoksi ndmi keskustelut nyt ja
sitten, kun tdma4 asia palautuu tdnne, ovat hyvin
tirkeita.

Ehkd ajattelu, ettd timén tyyppisen asian pitéi-
si tulla voimaan tulevan eduskunnan aikana eiki
timin eduskunnan aikana, joka asiasta padttii,
olisi erityisen perusteltu tapa ldhestyi titd asiaa.
Niin ollen mielesténi oikea tapa olisi edelleen-
kin vieda tiitd asiaa eteenpiin niin, ettd ongelmal-
lisin kohta eli kulukorvausjirjestelméd pystyttii-
siin poistamaan sellaisena kuin se tihin saakka
on ollut. Se sisillytettéisiin palkkioon ja ldhdet-
tdisiin ensiksi siiti, ettd ndin tehtiisiin. Sitten kat-
sottaisiin, onko palkkio riittidvé, jos palkkio olisi
esimerkiksi 34 000 markkaa kuukaudessa, mitd
esimerkiksi nykyinen kulukorvaus verollisena
palkkion kanssa merkitsee.

Onko parempia kansanedustajia, jos makse-
taan parempia palkkioita? Mielesténi ei ole eikd
arvostusta tietenkdén kansalaisilta palkkion mu-
kaan saa, vaan sen mukaan, mink&laisia paatok-
sifl, minkilaista tyotd eduskunta tekee. Tdssd yh-
teiskunnassa on koko joukko ihmisid, jotka muun
muassa julkisissa tehtédvissa tekevat erittdin tir-
kedtd tyotd paljonkin pienemmilld palkalla ja
palkkiolla kuin me kansanedustajat.

Edellisessé tyossdni kirurgina, kun yolld leik-
kasin umpisuolen, kiteenjiiva summa ihmisen
eldmin pelastavasta toimenpiteestd oli 30 mark-
kaa. En ajatellut, ettd onpa tyoni ala-arvoista, kun
saan siitd vain 30 markkaa. Enkd ajattele nyt-
kidn, ettd timd tyo olisi jotenkin huonoa, heik-
koa tai vihén niin kuin hiiveten tehtdvia sen ta-
kia, ettd palkkio on, miké on. Kylli tilld palkki-
olla ja kulukorvauksella titd tyotd aivan hyvin
voi ja sietdd tehdid. Mutta tietysti sitten hivettdd,
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jos tehdddn ja teemme yhdessé tai yksin vddriid
ratkaisuja. Arvostus ei ole kiinni siitd, miten pal-
jon maksetaan palkkaa tai palkkiota.

Tietysti edelleen eletddn presidentinvaalien
jélkeistd aikaa ja se, ettd ed. Esko Ahon aikomuk-
sista pddttdminen on johtanut omalta osaltaan ti-
héankin tilanteeseen, kai lienee tosiasia.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd on aivan oikein,
ettd palkkio- ja kulukorvaussysteemiin paneudu-
taan, mietitiin sitd ja ratkaistaan, tehddén parem-
pia malleja ja kdytint6jd, mutta sen mielestdni
pitidisi tapahtua niin, ettd kulukorvaus sisillyte-
tdéin palkkioon ja taso pysyisi kutakuinkin nykyi-
send. Ed. Gustafsson, yksi palkkaluokka olisi
mielestini ehdoton maksimi, mutta olisi jirke-
vintd pysyd nykyisessd bruttotilanteessa ja 1dh-
ted sitten vasta toisessa vaiheessa katsomaan,
onko tarpeellista nostaa palkkion tasoa.

1" Veijo Puhjo /vas: Herra puhemies! Meilld on
nyt késittelyssid ed. Kallioméen ym. aloite edus-
tajanpalkkiolaista annetun lain muuttamisesta.
Eduskunnassa toimitaan kuitenkin vakiintunei-
den tapojen mukaan. Vakiintuneen kdytinnon
mukaan valiokunnissa otetaan yksittdisen edus-
tajan lakialoite kisittelyyn, mikili sithen on saa-
tu yli sadan kansanedustajan allekirjoitus. Kun
nyt kuitenkin timén edustajanpalkkiolakiesityk-
sen on allekirjoittanut vain yhdeksin edustajaa,
niin sitd ei kuulu siten valiokunnassa ottaa kisit-
telyyn lainkaan.

12 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Toi-
von, ettd timéin lakialoitteen kisittelyn yhteydes-
s kysymyksille ja kritiikille on aidosti sijaa. Mi-
kili perusteita ilmenee, kuten uskon, toivon, etti
lakialoitteessa esitetty palkkiokokonaisuuden
muutos voisi myds muuttua.

Itse suhtaudun tédssd hahmoteltuun kokonai-
suuteen, korotustasoon, varsin kriittisesti ja koen
sen hyviksymisen hyvin vaikeana. On mielest-
ni selkedd, ettd palkkiojirjestelmissimme on
kylld korjaamisen tarvetta. Se on myOnnettiavi.
Yksi semmoinen korjaamisen tarpeen kohta on
kulukorvauksiin sisdltyvissd asuntokorvaukses-
sa, joka ei ole ollut riittivéssd suhteessa kustan-
nustasoon. Kun 90-luvun alussa lamavuosina
asuntojen hinnat ja vuokrataso Padkaupunkiseu-
dullakin jonkin verran laskivat, kulukorvaus py-
syi ennallaan. Nyt on kiynyt toisin péin, asunto-
jen hinnat ja vuokrataso ovat nousseet, asunto-
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korvaus on sdilynyt ennallaan. Jonkinlainen sel-
kedmpi yhteys asuntokorvauksella ja kustannus-
tasolla pitdisi mielestini olla.

Toiseksi, korjaamisen tarvetta on mahdolli-
sesti valiokuntien puheenjohtajien palkkioiden
osalta. On olemassa erityistehtédvid, joista voisi
olla paikallaan suorittaa pieni lisdkorvaus.

Suhtaudun ajatukseen palkkiotoimikunnan
perustamisesta myos kohtuullisella ymméirté-
mykselld. Koen kuitenkin tdssd lakialoitteessa
olevan linjan hyvin ristiriitaisena siini suhtees-
sa, ettd toisaalta palkkiotoimikunnalle halutaan
antaa itsenidinen mahdollisuus harkita, miki
edustajien palkkiotason tulisi olla, mutta sitten
toisaalta lakialoitteessa hyvin yksityiskohtaisesti
ikddan kuin evistetddn ja kuvataan, ettd tissd on
nyt se oikea jirjestelmd.

Neljanneksi, piddn myos hyvind ja ihan vilt-
timittoménd palkkiojirjestelmén muutosta silté
osin, ettd palkkion piddttiminen pitkin poissa-
olon ajalta on mahdollista.

Tiissd lakialoitteessa ei kuvata edustajien k-
teenjddvin palkan muutosta kovin selkedsti,
vaikka hyvinkin yksityiskohtaisesti muutostoi-
veet on linjattu. Pienen laskelman jilkeen pii-
dyin itse siihen, ettd jos arvion kohteeksi otetaan
ensimmaisen kauden kansanedustaja, joka tulee
maakunnasta, jolla on tddlld vuokra- tai omistus-
asunto ja jonka veroprosentti on noin 40 prosen-
tin tasolla, peruspalkka tullee nousemaan, jos ti-
min lakialoitteen viesti siis toteutetaan, netto-
midrdisesti noin 3 300—4 700 markkaa riippu-
en siitd, kumpi tdssd lakialoitteessa esitetysti
palkkaluokasta otettaisiin kdyttoon.

Kulukorvausten puolella lakialoite on muo-
toiltu niin, ettd ndyttdisi siltd, ettd kulukorvauk-
set pienenisivit, mutta néin itse asiassa ei tule ta-
pahtumaan johtuen verokohtelun muutoksesta.
Ensimmiisen kauden kansanedustajalle, joka tu-
lee maakunnasta ja jolla on oma asunto, kiiteen-
jaava palkka timén lakialoitteen allekirjoittajien
toiveen mukaisesti nousisi vihintidinkin 4 000
markkaa kuukaudessa. Jos ylempi palkkaluokka
toteutetaan, korotus on noin 5 300 markkaa néil-
14 oletuksilla, jotka totesin. Tdmé korotustaso on
mielestini yli sen, mitd on pidettivd kohtuullise-
na.

Lakialoitteen tueksi on esitetty joitakin perus-
teluja, joita pidédn puutteellisina. Ensinnikin suo-
malaisia kansanedustajia on verrattu eurooppa-
laisiin kollegoihimme ja siltd pohjalta on sanot-
tu, ettd olisimme ik#dn kuin alipalkattuja. On
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kylld hyvin vaikea osoittaa, vaikka tédssd lakia-
loitteessa niin pyritiddn tekeméin, missd suhtees-
sa suomalaisen kansanedustajan palkkataso eu-
rooppalaiseen on. Jirjestelmit ovat hyvin erilai-
sia. Etuudet ovat niin monimuotoisia, etti niin
suoraa vertailua, miti lakialoitteessa on tehty, ei
voi suinkaan tehdé.

Esimerkiksi yhden eurooppalaisen maan koh-
dalla palkkiota ei suinkaan makseta kuukausit-
tain vaan neljdtoista kertaa vuodessa. Se on sen
kaltaista luovuutta, jota monet parlamentit ndyt-
tdvit historian aikana harrastaneen. (Ed. Gustafs-
son: Se on yleinen tapa myos tavallisten palkan-
saajien kohdalla Espanjassa!) — Niami kaikki
erilaisuudet tidytyy huomioida, jonka jilkeen vas-
ta voidaan todeta, missd suhteessa suomalaisen
kansanedustajan palkkataso on eurooppalaisiin.

On varmasti niin, ettd keskitasoon verrattuna
suomalaisten kansanedustajien palkka on alhai-
sempi, mutta nidin on tdssd maassa muidenkin
palkansaajaryhmien kohdalla. Suomessa palkka-
taso useisiin maihin verrattuna vain tahtoo olla
alhaisempi. Onko timé nyt se viesti, jonka edus-
kunta haluaa muillekin palkansaajille ensi syk-
syd ajatellen viestittdd, tavoitteena korkeampi
eurooppalainen taso? Tdmi peruste ei mielestini
kestd, vaan ratkaisu tulee tehd4 suomalaisen yh-
teiskunnan ldhtokohdista kisin.

On esitetty perusteluja ja laskelmiakin siitd,
ettd kansanedustajien palkka on jdidnyt jilkeen
muista suomalaisista palkansaajista. Tdmi on
mielestiini kylld oikea vertailupohja. Néin vertai-
luja tulee tehdi. Niitd tulee analyyttisesti tutkia.
Jdlkeenjdidneisyys ei kuitenkaan vilttimittd ole
niin suvri kuin tissd lakialoitteessa halutaan ym-
mirtdd. Tilastokeskuksen mukaan, jos edustaji-
en palkkojen muutosta verrataan vuodesta 90 vii-
me vuoden loppuun valtion virkamiesten palk-
koihin nédhden, jilkeenjdéneisyys olisi brutto-
médrdisesti noin 1 650 markkaa kuukaudessa ja
keenjddneisyys olisi siis bruttomédrdisesti alle
2 000 markkaa. Luulisin, etté jos korotustaso oli-
si tdssd luokassa, kansalaistenkin ndkékulmasta
nidmid muutokset olisivat paremmin hyviksyttd-
vissi.

Tuohon lakialoitteeseen sisiltyy mielesténi 13-
hes huvittava mutta vihin ongelmallisempi yksi-
tyiskohtainen perustelu, kun lakialoitteessa tun-
netaan suurta huolta siitd, ettdi keskimiirdinen
laskennallinen jédlkeenjddneisyys johtuu yleisko-
rotusten muodosta eli siitd, ettd pienimpid palk-
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koja on nostettu suhteellisesti eniten. Mielestini
on kylld ylipditddan hyvi, jos tyomarkkinoilla
kyetddn tekemiiin pienituloisia suosivia palkka-
ratkaisuja.

Lakialoite on puutteellinen mielestini siltdkin
osin, ettid taloudellisten vaikutusten osalta elike-
menojen vaikutuksia ei ole arvioitu. Mutta tAimai
on varmasti semmoinen puute, joka valiokunta-
kisittelyn yhteydessi on korjattavissa. Eduskun-
nalle on hyvi selkeisti esittid myos se, milld ta-
voin kansanedustajien elikemenot ja sopeutu-
mistukijirjestelméin menot tulevat muuttumaan.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokuntaki-
sittelyn yhteydessd tdtd esitystd voitaisiin vield
kohtuullistaa ja saattaa oikeudenmukaisemmalle
tasolle. T4dssd muodossa, jossa lakialoite nyt on
eduskunnalle jétetty, sitd on hyvin vaikea kannat-
taa.

13 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Uu-
desta edustajasta tuntuu silti, ettd timi asia on
pitkilti etukéteen sovittu, vihin niin kuin tuntui
silloinkin, kun ed. Esko Ahon lomasta td#lla kes-
kusteltiin. Voivatpa ndmi asiat liittyd jotenkin
yhteenkin, niin kuin t44ll4 on vihin epdilty.

Tutkimusten mukaan tuloerot ovat Suomessa
kasvaneet viime vuosina. Nyt esilld oleva palkki-
olain muutos tulee johtamaan siihen, etti kansan-
edustajien palkkiot tulevat nousemaan monin-
kertaisesti verrattuna esimerkiksi tdmén vuoden
maltillisena pidettyyn 3,1 prosentin tuporatkai-
suun. Sitd ei suoraan esityksessd sanota, mutta
nidin tulee kdyméin, ettd korotus tulee olemaan
todennikdisesti yli 30 prosenttia.

Kansanedustajien palkkioiden nousu esitetyl-
14 tavalla on huono signaali, ja se houkuttelee
muitakin suurituloisia kasvattamaan palkkojaan
ja palkkioitaan. Esitetty malli siis rohkaisee li-
sddmidn tuloeroja edelleenkin. Tdmai ei ole oi-
kein, koska tuloeroja pitdisi kaventaa. Entisten
valtionyhtitiden johtajat ja monet muut, entinen
tasavallan presidentti Ahtisaari mukaan luettu-
na, ovat antaneet jo huonoja esimerkkejd ahneu-
desta ja itsekkyydestid. Kansanedustajien ei pitéi-
si mielesténi liittyd tdhdn joukkoon.

Tailld on tehty vertailuja. Vertailen téssd kan-
sanedustajien palkkioita pienituloisten saamiin
tuloihin. T#ssékin salissa on puhuttu monta ker-
taa pienituloisten palkkojen jilkeenjddneisyy-
destd. Me tieddmme, ettd viime vuosina ei ole
esimerkiksi tyottomid, opiskelijoita ja elakeldi-
sid kohdeltu tasavertaisesti, jos tarkastellaan hei-
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dén tulokehitystdin. Kédytdnnon toimia niiden
pienituloisten ryhmien hyviksi ei ole saatu ai-
kaan tddll4, vaikka niistd asioista on paljon pu-
huttu. Pdinvastoin vield viime syksynd tidssi sa-
lissa tehtiin leikkaus muun muassa kansaneldk-
keen pohjaosaan.

Niamid taustat huomioiden kansanedustajien
palkkioiden roima korotus tuntuu nyt todella pa-
halta. Meidén pitdisi pystyd antamaan joitakin
myds pienituloisille, ennen kuin ryhdytdin ko-
rottamaan omia palkkioita nédinkin suurin luke-
min. Maamme talous antaisi nyt mahdollisuuden
hoitaa pienituloisten asiat paremmin, niin ettei
leipdjonoja tarvittaisi. Nayttdd kuitenkin siltd,
ettd halua ei ole ainakaan vield hoitaa n#iti asioi-
ta kuntoon. Tdmi on tietenkin valitettavaa.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee kulukorvauk-
siin, niin jos jirjestelmi halutaan tehdi oikeu-
denmukaiseksi ja muiden kansalaisten kanssa
vertailukelpoiseksi, silloin on mentivé tosite- ja
piivirahamenettelyyn eli todellisten kulujen kor-
vaamiseen. Menettely toisi lisdd byrokratiaa, se
on totta, mutta muuta keinoa ei ole, jos halutaan,
ettd toimimme tissi asiassa tdysin ldpinidkyvisti.
Helpompiakin keinoja voi olla; toivottavasti ne
16ytyvit.

Kaiken kaikkiaan nyt annettu esitys on huono,
ja se ei ainakaan lisd4 meididn uskottavuuttamme
kansalaisten silmissi. Meidin omat asiamme
ovat olleet tind keviind aivan liian paljon esilld
téssd salissa.

Arvoisa puhemies! En tule hyviaksyméaén nyt
esitettyd lakialoitetta.

Ed. Granvik merkitdin lisnid olevaksi.

14 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Syytd on ehki aluksi vdhidn palauttaa mieliin,
mitd tdssd asiassa on aikaisemmin tapahtunut,
mik4 luo vihin pohjaa tdimén péivin tilanteen ar-
viointiin.

Vuonna 87 tyonsi aloittanut eduskunta aloitti
vudella edustajanpalkkiojérjestelmidlld. Silloin
varsin olennainen muutos aikaisempaan oli se,
etti valtion virkamiesedustajat menettiviit kak-
soispalkkauksensa. Hehin olivat saaneet puolet
siviilivirkansa palkkauksesta edustajanpalkkion
pédlle. (Ed. Stenius-Kaukonen: Eikd se ollut
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kaksi kolmasosaa?) — Taisi olla puolet. Ainakin
minulle kerrottiin, ettd puolet, koska miné silloin
tinne satuin luiskahtamaan sisélle ja silld odo-
tuksella tulin tédnne, tietoisena siitd ettd se puoli-
kas hidipyy pois. — Tamihén merkitsi kaytin-
nossi sitd, ettd silloin 87 kevailld henkilokohtai-
nen palkkanikin putosi tasan 7 000 kuukaudessa,
joka kuitenkin veroprogression johdosta merkit-
st 2 500:n nettomidrdistd kéteentulevan palkan
pienennysté.

Arvoisa puhemies! Kun tillaisia vertailuja
tehdidn, silloin on erittdin tirkedts, ettid pidetddn
erillisn palkka ja kulukorvaukset. Jos rohkenen
arvioida erditd tdilld kaytettyjd puheenvuoroja,
jotka olen yrittinyt tarkkaan kuunnella, niin ovat
vihin menneet sekaisin asiat. Se on vihin huo-
no homma meidén kaikkien kannalta. Ndmi asi-
at on pidettdvd mielestini aivan tismalleen eril-
144n toisistaan.

Viela totean sen, ettd mehédn yritimme sitten
heti kohta 80-luvun lopulla silloista jéarjestelméia
korjata. Meilld oli ti&lld Vihmolan tyryhmd tyo-
markkinajohtaja Vihmolan johdolla. Siind oli til-
laista palkkatoimikuntaa vihin etsitty. Olin sen
tyoryhmén jisenend. Silloin me teimme mieles-
tdni erittdin hyvin ehdotuksen, jossa dsken mai-
nitsemani periaate oli mielestidni viety aivan hy-
vidn, selviidn jakoon: palkka palkkana ja kulu-
korvaukset kuluja vastaavasti kuluina. Siini vain
kévi sitten silld tavalla, ettd erds puolue, merkit-
tidvi puolue, viime hetkelld veti langet kaulaan, ja
niin se homma meni laskiksi. Niin sitd ei voitu to-
teuttaa silloin.

Se, miki silloin jéi erittdin pahaksi ja erittdin
periaatteellisesti kiusalliseksi astaksi, oli se,
mikd oli timidn periaatteen vastaista, minkd is-
ken jo pari kertaa totesin: Meidédn kulukorvauk-
seemme on tullut verollinen ja veroton osuus. Se-
hin merkitsee siti ajatuksellisesti, ettd kuitenkin
kulukorvaus on jollakin tavalla tuloa. Silloin
koko jdrjestelmd hiimirtyy perustavaa laatua ole-
valla tavalla. On erittdin tarpeellista, ettdi systee-
mi selkiytyy niin, etti kulut ovat kuluja ja palkka
on palkkaa ja ettid kulukorvaus vastaa niiti kulu-
ja, mitd edustajantoimesta aiheutuu.

Téssd, jos mind olen ymmartinyt oikein, on
lahdetty siitd, ettd siind on yleinen pdivirahasys-
teemi pohjalla, 157 markkaako se tilld hetkelld
on. Sitten on lahdetty siitd, ettd meilld on se kak-
kosasunto. Onhan se nytkin niin, ettd pitdd olla
ndytto, ettd on kakkosasunto. Eriilld edustajilla
on ollut vihén huono muisti lihimenneisyydes-
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sd, onko minulla kakkosasunto vai eik® minulla
ole kakkosasuntoa, ja sitten kirdjaoikeus on poh-
tinut sitd, oliko minulla kakkosasunto vai eikd
minulla ollut kakkosasuntoa. Toisin sanoen huo-
nomuistiset on palautettu ruotuun kirijioikeu-
den tai vihin korkeamman oikeusasteen kautta,
mutta lahtokohta on selvi.

Edelleen on aivan selvi asia, ihan pelkéstédin
Hesaria seuraamalla tietdd, mikd padkaupungis-
sa on semmoisen yksion tai kaksion vuokratason
kehitys. Sehin on niin kuin nuin ja nuin ja nuin ja
padasiassa nuin, elikkd nousee ja laskee ja pid-
asiassa nousee johtuen siitd, ettd ihmiset ovat
niin typerid, etti muuttavat padkaupunkiin, tin-
ne ydinkaupunkiin, asumaan ja silld tavalla nos-
tavat vuokratasoa. Ei siind mistdén muusta ole
kysymys. Varsin ajattelematonta toimintaa kan-
salaisten taholta.

Ajatellaan sitten, mikd on kohtuullinen palk-
kataso. Ed. Tiusanen oli aivan oikeassa siind, ettd
kysymys on luottamustehtivistd. Luottamusteh-
tdvissa kuitenkin, ed. Tiusanen, vertailukohta ei
ole suinkaan mikidén valtion johtava virkamies,
hyvéinen aika sentddn. Alkad sekoittako meitd
heihin! Vastaavia luottamustehtdvid 16ytyy
muista parlamentaarisesti hallituista maista. Sil-
loin vertailukohta on se tehtdvi sielld ja se tehti-
pitéd tietysti tehdé oikein, ed. Tiusanen, eikd vii-
rin. Silloin pitdd ottaa selville, mitenkd se palkka
muodostuu, eikid sotkea kulukorvauksia siihen,
niin kuin td4lld erddt edustajat ed. Tiusanen mu-
kaan lukien &dsken tekivit. Ndmi asiat mielesténi
ovat loppujen lopuksi hyvin selkeitd, kun ne sel-
keind otetaan. (Ed. Kuoppa: Kulukorvaus ja
palkka ovat eri sarakkeissa tilinauhalla!) — Niin-
hin ne ovat, ed. Kuoppa, mutta kun ne ovat nyt-
kin jo menneet sekaisin sen takia, ettd sielld on se
verollinen ja veroton. Sellaisesta systeemisti,
jolla timd asia hdmdirretddn, pitdd, ed. Kuoppa,
padstd eroon. Siind suhteessa asia on menossa
ihan oikeaan suuntaan, ed. Kuoppa.

Toisin sanoen minun mielestidni timi uudis-
tus, muutos, on aivan oikean suuntainen. Se,
mikid koskee kulukorvausta, sen kulukorvaus-
osan tdytyy vastata kulloisiakin kuluja selvisti.
Kulukorvaus on korvaus kuluista, eiki se ole pal-
kanlisd. Kun tistéd pidetiisin kiinni, timi on pal-
jon paljon yksinkertaisempi ja selvempi asia,
kuin miltd se monen monen puheenvuoronpiti-
jéan puheitten perusteella ndyttia.
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15 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Gustafsson totesi, ettd on nos-
tettu esiin sellaisia kysymyksii, jotka eivit tdhén
asiaan kuulu. En nyt varmuudella ymmértinyt,
miti hin tarkoitti, mutta omasta mielestini tihin
asiaan kuuluvat ne korotukset, mitd muut kansa-
laiset ovat saaneet, semminkin kun perusteluna
sille, ettd korotukset eivit voi olla korkeita, on
sanottu, ettd nyt ovat suhdanteet ylikuumene-
massa ja tdimin vuoksi ei voida tehdi korotuksia.
Minun mielestéini timén perustelun pitdd koskea
my0skin kansanedustajia. (Ed. Gustafsson: Mut-
ta se ei yksin riitd!) Jos muille sanotaan niin, sen
pitdd silloin yhdenmukaisesti koskea myoskin
kansanedustajien palkkioita.

Téaalld on tuotu esille tuloratkaisuissa tulleet
korotukset, keskimiirin 3,1 prosenttia. On tuotu
esille myoskin tyottomien ja muiden péivdrahan-
saajien sekd eldkeldisten saamat korotukset tai
osalla miinukseiie menemiset. Itse kun arvioin
nditd asioita, minulle merkitsee erityisen paljon
se, miten kaikkein heikoimmassa asemassa ole-
via kansalaisia kohdellaan.

En voi mitenkddn pitdd oikeudenmukaisena
sitd, ettd kun veroratkaisut nyt on tehty ja tilld
viikolla loppuun kiydddn tdmédn vuoden osalta,
niin ndille paivirahan saajille ei ole l16ytynyt lain-
kaan verohelpotuksia, kun puhutaan alle 4 000
markan pdivdrahan saajista, jotka eivit hyody
valtion tuloveroasteikon kevennyksistd lain-
kaan. Nditd pdivirahansaajia on noin 190 000
hansaajista noin 22 prosenttia — laskeskelin
tuossa, kun sain tilastot, ettd noin 65 000 pdivi-
rahansaajaa. No, hehin eivit saa piivirahaa vilt-
tadmittd koko vuotta, mutta kuitenkin se kuvaa ta-
soa. Aitiyspiivirahansaajista tai vanhempainra-
hansaajista 34 prosenttia, ja tdmé oli muistaakse-
ni noin 35 000 henked, saa alle 4 000 markkaa
kuukaudessa. Aitiyspéiviraha vanhempainrahan
kanssa yleensd kestdd tdyden vuoden, tietysti ne
eivit valttimatts satu samalle kalenterivuodelle.

Niille pdivirahansaajille ei ole 16ytynyt val-
miutta tehdd verohelpotuksia lainkaan. Tosin
valtiovarainvaliokunnan kahdessa mietinnossi,
jotka tinddn on poydille jaettu, on mielestini tid-
hin asiaan ensimmdiistd kertaa vakavasti kiinni-
tetty huomiota, ettid ei voi olla niin, ettd nimi
ryhmit jatetdlin kokonaan vaille verohelpotuk-
sia, kun hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd saman
suuruisina kaikkiin tuloluokkiin veronkevennyk-
set tehddin ansiotuloihin. Niméhin ovat kaikki
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ansiotuloja. Elikeldisten tilanteesta on puhuttu
paljon. En palaa siihen enempéé kuin toteamalla,
ettd osalla heistd on reaalisesti mennyt miinuk-
selle monta vuotta. Jos nédiden ryhmien kohdalla
ei ole valmiutta nyt kesken vuoden tehdd mitdén
korotusta, kun kaikille muille on korotukset jaet-
tu ja ansiopdivirahan korotus on ollut 50 penni4,
tyomarkkinatuen markka — se on télld hetkelld
122 markkaa — niin mielestiini ei sitten pitdisi
16ytyd sellaista perustetta, joka tekee kesken vuo-
den perustelluksi tehdi kansanedustajien palkki-
oihin merkittdvit korotukset.

Tétd taustaa vasten katson tilannetta. Viime
viikolla késittelimme asiaa omassa ryhmésséni.
Muut rybmiimme jdsenet ovat jo kertoneet, mité
sielld tapahtui. Itse ehdotin, ettd jos timi hyvik-
sytdin, sen pitdisi tulla voimaan vasta seuraavan
vaalikauden alusta. Sitd ratkaisua on moni muu-
kin edustaja esittdnyt. Puheenjohtajallamme oli
sellaiset evéit, kun ryhménjohtajien kokoukseen
meni, ettd timakin ehdotus piti tuoda esille. Tis-
td emme kaikki olleet yhtd mieltd, mutta paikalla
olleista useat olivat samaa mielti kanssani, ja pu-
heenjohtajan saamat evidt olivat aivan selvit:
tdmi pitdd tuoda esille. Siitd olimme kaikki yksi-
mielisid, ettd vasemmistoliiton eduskuntaryhma
on mukana vain, jos kaikki muut eduskuntaryh-
miit timéin hyviksyvit. Meilld on kristillisten
ryhmi, joka ei ole tdtd hyviksynyt, kun tulos ei
vastannut keskustelua, mitd ryhméssini kéytiin.

Edelleen ovat ed. Gustafsson ja useat muutkin
toivoneet, etti voitaisiin vield hakea jonkinlaista
muuta ratkaisua kuin lakialoitteessa on. Kun tété
valiokunta kisittelee, omakin toivomukseni on
se, ettd voitaisiin pohtia, milld tavalla titd voitai-
siin vield muuttaa. Voimaantulon siirtiminen
seuraavaan vaalikauteen voimaantulon porrasta-
minen vihintddn ovat asioita, joilla mielestini
esitysti pitéisi korjata.

Myo6s budjettiraamit ovat tulossa kisittelyyn.
Tieddmme kaikki, minkilaiset raamit on annettu
ja minkilaiset ukaasit on eduskunnalle esitetty,
ettd raameissa on sitten pysyttivi; no itse en pida
sitd perustuslain mukaisena, ettd eduskunnalie
asetetaan raamit kaulaan, ettei muutoksia saa teh-
di.

Kaikki ndmi tekijit huomioon ottaen mieles-
tini meidin pitéisi olla johdonmukaisia. Kansan-
edustajien palkkauksessa ja palkkioissa on on-
gelmia, jotka on tuotu esille, mutta silloin, kun
lahdetdéin niitd korjaamaan, pitdd ottaa huomi-
oon, mitd muilta kansalaisilta edellytetdin.
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16 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies!
Edustajanpalkkiosta annettu lakiehdotus on mie-
lestéini huonosti harkittu. Juuri kun muille kansa-
laisille tyoehtosopimusneuvotteluissa annettiin
palkankorotuksia 3—4 prosentin mukaan, niin
me edustajat olemme ottamassa moninkertaisen
potin kansantulon kakusta, niin kuin tekevit op-
tiomiljonéérit, joita olemme tddlli tuominneet,
aina entistd presidenttid myéGten.

Kun Suomessa yritetéiin kasata syksylld uutta
tupoa, ei ole vaikea arvata, miti tyOpaikoilta vas-
tataan. Muun muassa ed. Turtiainen on kiinnitti-
nyt téhén huomiota. Itse kylld kannatan tupoa
ensi syksynid. Se on parasta, miti maallemme
voisi tulla tulevina vuosina, mutta sen takia mei-
din tulisi hillitd palkankorotushaluja, varsinkin
kun olemme sellainen ryhmi, joka voi itse pdit-
tid omista palkoistaan.

Lakiesityksessd esitetdén, ettii ulkopuolinen
viisaitten ihmisten ryhmé péittdisi edustajien
palkoista tulevaisuudessa. Tdmé on vihintéd, mitd
voidaan tehdd. Mutta sanoisin, ettd jos vuonna 86
viimeinen kuoppakorotus on tehty, jos silloin oli-
si viisaitten miesten taikka naisten ryhmi perus-
tettu, niin me olisimme nyt niissi palkkaluokis-
sa, joita nyt haetaan tilli lakiesitykselld. Eli olisi
verrattu, mitd muita palkkoja oli sithen aikaan
kansanedustajien palkkojen tasalla, ja niitd olisi
koroteltu pitkin vuosia. Sanoisiko, ettd tavallaan
itse me tulevaisnudessakin palkoista pditimme,
mutta se siirretdédn tddltd vain pois ja hoidetaan
vihin siistimmin.

Olen itse ldhtoisin siitéd porukasta, joka sai 3,1
prosenttia keviin tes-neuvotteluissa. Sen verran
viihiin aikaa sieltd on ollut pois, ettd téllaiset, joi-
ta tidlld esitetddn palkankorotuksina, tuntuvat
kohtuuttomilta. Ajattelen niitd yhden markan ko-
rotuksen saaneita ty6ttomid. Varsinkin kun kas-
vupaikkakunnilla ainakin ovat kovat vuokranko-
rotukset olleet ja asumistuet eivit ole seuranneet
niitia kovia vuokrankorotuksia, niin useiden niin
sanottujen 2 000 markan ihmisten elikkd niiden,
jotka ovat peruspdivirahalla, ansiot ovat pienen-
tyneet 100—150 markkaa kuukaudessa.

17 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kankaanniemi totesi, ettd jos on titd esitystd
vastaan, silloin on populisti, ja jos on timin puo-
lesta, niin silloin on egoisti. (Ed. Tiusanen: Ei,
kun ahne!) — No, mind sanoin, ettid egoisti.
Timé pitdd kylld paikkansa. Olen miettinyt, mis-
si se raja on, milloin edustaja ei ole populisti.
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Johtopditoksend vedin sen, ettd tdimén salin mu-
kaan edustaja ei ole populisti vain siind tapauk-
sessa, ettd hin hyviksyy timén esityksen. Jos jol-
lakin edustajalla tai jollakin ryhmilld on se kan-
ta, ettd nykyinen palkka on hyvd tai nykyisté
palkkaa voidaan jonkin verran korottaa, leima-
taan populistiseksi. Mutta kuitenkin toivon, etté
kunnioitettaisiin toisten mielipiteitd, kun sanon,
ettd minun ja koko kristillisen liiton ryhmin
edustajien kanta on se, ettd kohtuullinen korva-
us, kohtuullinen korotus, kansanedustajien palk-
koihin on paikallaan.

Me olemme koko ajan olleet ajan tasalla. Me
olemme tienneet, mistd keskustellaan. Me olem-
me ryhméssé, jos emme ole ryhmépéétostd teh-
neet, niin hyvin perusteellisesti tutustuneet nii-
hin selvityksiin, joita on tehty ja joita meille on
esitetty ja joita nytkin esitetddn. Ne selvitykset
osoittavat, ettd kansanedustajat ovat jonkin ver-
ran jdineet palkkakehityksesti jdlkeen. Paljonko
ovat jaineet jilkeen? Tilastot osoittavat, ettd noin
1 500—1 600 markkaa, ja silloin me emme vas-
tusta sité, ettd nostetaan 1 500—1 600 markalla,
joka kilytinnossi tarkoittaa yhtd palkkaluokkaa,
ja kun se vield vaikuttaa kulukorvaukseen, niin
silloin nettokorvaus olisi véhin toistatuhatta
markkaa.

Minusta on ihan oikein, ettid tehdidin vertailu
muitten maitten kansanedustajien palkkoihin.
Mutta aivan niin kuin veroja verrataan muitten
maitten veroihin, niin yleensi silloin huomaute-
taan, ettd otetaan myo6skin huomioon veropohja.
Kun vasemmalla laidalla esitetéin, ettd pdfioma-
tuloveroprosenttia pitdisi nostaa 40:een ja 50
prosenttiin, niin me aina muistutamme, etti
muissa maissa veropohja on kapea, kun taas
meilld on laaja veropohja, ja niin ollen 29 pro-
senttia on monesti tuotoltaan suurempi kuin S0
tai 60 prosenttia. Nyt, kun me puhumme kansan-
edustajien palkkioista ja palkasta, kulukorvauk-
sista, niin on otettava kaikki nimi eri korvaukset
huomioon.

Mini en yhdy siihen, miti ed. Pulliainen sa-
noi, ettd on tehtiavi selvd ero kulukorvausten ja
palkan vélilla. Kulukorvaus maksetaan markois-
sa. Palkka maksetaan markoissa. Enkd mind ha-
ped sanoa, mikid minun palkkani téstd talosta on.
Se on hieman péille 20 000 markkaa kuukaudes-
sa. Siihen sisiltyvit palkka ja kulukorvaus. Totta
kai minulia on jonkin verran kuluja, mutta kat-
son, ettd ne, jotka viittdvit, ettd koko kulukorva-
us menee kuluihin, minun késitykseni mukaan
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liioittelevat. Olen yrittéinyt tiedustella, kuinka
paljon edustajat maksavat vuokria. Alhaisin
vuokra, minkd miné olen kuullut, on 500 mark-
kaa kuukaudessa ja korkein 3 100 markkaa kuu-
kaudessa. Eli ei meilld niin hirvedsti niitd kuluja
ole. Ehki toisilla on enemmin, toisilla on vihem-
min, mutta mielestéini pitds katsoa, miki on se,
mikd kiiteen annetaan, ja kuten mainitsin, se ra-
hamé#ird on yli 20 000 markkaa.

Kun edelleen viitetididn, ettd nidin alhaisella
palkalla tai ndin alhaisella korvauksella ei saada
kaikkia niitd hyvid kykyja pyrkimédén eduskun-
taan, niin tdtd viitettd en voi allekirjoittaa. Olen
huomannut, ettd eduskuntavaaleissa on ollut eh-
dokkaina kansliapaillikoitd, kaupunginjohtajia,
eduskunnan palveluksessa ofevia. Olen huoman-
nut, ettd valiokuntasihteerit ovat joskus siirty-
neet kansanedustajiksi, mutta en ole kylld huo-
mannut, ettd yksikddn kansanedustaja olisi pyrki-
nyt valiokuntasihteeriksi, vaikka nyt viitetdén,
ettd meiddn palkkamme on niin huono, paljon
huonompi kuin valiokuntasihteerilld. Jos se nyt
on niin paljon huonompi, miksi sitten edustaja ei
sellaiseen virkaan pyri, mutta piinvastaisesti py-
ritddn kylla?

Arvoisa herra puhemies! En missidén nimessé
hyviksy sitd, ettd ryhmidmme edustaja olisi popu-
listisesti tdhdn suhtautunut. Olemme todenneet,
mitd totesin: Olemme jonkin verran jdédneet jil-
keen, mutta ei missédin nimessi niin paljon kuin
lakialoitteessa esitetddn. Jos korotus on kohtuul-
linen, ei sitd vastusteta, mutta tdssd muodossa
vastustamme kylld voimakkaasti.

18 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Vield muutama sana tiéltd edestd. Jotkut edusta-
jat ovat matkan varrella puheissaan arvostelleet
niitd edustajia, jotka arvostelevat titd eivitkd hy-
viksy nditd perusteluissa mainittuja korotusaja-
tuksia, populisteiksi. Niin kuin edellinenkin pu-
huja totesi, on kaikkein helpoin tapa tyrmiti aja-
tukset sanomalla ihmisid populisteiksi. Silloin
viltytddn siltd ajattelulta, ettei kdytdisi syviélli-
sesti lidpi, mitd koko timi paketti pitdd siséllddn
tai mihin tdlld pyritddn. Sen takia toivoisin, ettd
kiytiisiin asiallinen keskustelu siitd — niin kuin
monet ovat kdyneetkin hyvdid keskustelua —
mitd tdmd tarkoittaa.

Kulukorvausjarjestelmii ei pidd palkkaan se-
koittaa, niin kuin ed. Pulliainen puheessaan tote-
si. Siind jollakin tavalla jossakin vaiheessa on jo
haksahdettu semmoiseen ajatteluun, etti osin
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palkankorotusta on siirretty kulukorvauksen
puolelle ja tehty se verottomaksi. Minusta taimén
ajattelun pitiisi olla kaikessa, myos verotukses-
sa, selvdid, ettd kulut ovat kuluja ja palkka on
palkkaa. Meillédhdn on tapahtunut jollakin taval-
la omituista siirtyméi siihen suuntaan, ettd ei yk-
sin kansanedustajan kulukorvauksen osalta vaan
myo6s perhepdivihoitajilla kustannusten korva-
vkset on laitettu verollisiksi, vaikkei siind mi-
tdzn dlyd ole. Jos on kustannusten korvaus tai ku-
lukorvaus, sehin tarkoittaa siti, ettd sen pitéd olla
korvausta mahdollisesti syntyneistd kustannuk-
sista.

Kansanedustajan kulukorvauksessa olisi aja-
teltava, milld tavalla se saataisiin oikeudenmu-
kaiseksi. Tdlld hetkelldhin me olemme hirvedn
eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, missi satu-
taan asumaan, miten kaukana lentokentiltd tai
rautatieasemalta tai linja-autoasemalta asumme.
Jotkut asuvat esimerkiksi itdisessd Suomessa.
Jotkut asuvat semmoisella keskipaikalla, missi
kaikki tapahtuu, jotkut asuvat kauempana ja jou-
dutaan evistystilaisuuksiin viikonloppuihin ja
kaikkiin tilaisuuksiin matkustamaan hyvinkin
pitkid matkoja. Siitd huolimatta kulukorvaus on
sama, vaikka kisitykseni mukaan kulukorvaus
on tarkoitettu niihin ylim#driisiin kustannuksiin,
joita kansanedustajan tehtéiviin takia kansalais-
ten tapaaminen vaatii, sen liséksi puhelinkului-
hin ja kaiken nékéisiin, postimerkkeihin ja edus-
tuksiin, mitd nyt tapahtuukin.

Yleensi kansanedustajan kustannusten korva-
uksista puhelinkustannus on hyvé esimerkki sii-
td, jotta silléd tavalla ei olisi pitdnyt korvata titi,
konttdisummana. Jotkut saavat sddstymiin, kun
eivit kdytd kinnykkid ollenkaan todennikoises-
ti, ja voi olla semmoisiakin edustajia, jotka eivét
valttamittd maksa puheluistaan edes sitd sum-
maa. Minusta olisi ollut kohtuullista, jotta laskun
mukaan maksetaan puhelimen kéytostd ja silld
sipuli. Silloin se tulisi juuri sen mukaan eikd olisi
kellddn nokan koputtamista. Lehdisto kylld pitii-
si huolen siitd, ettd katsoisivat, ettd aha, nyt on se
ja se edustaja soittanut liian paljon. Se hakeutuisi
uomiinsa sitd kautta, jotta dlyttomi# soittomadrid
el varmasti tulisi. Tai laitettaisiin katto siihen,
jotta midrdttyyn asti maksetaan niitd, mutta ei
maksettaisi, ellei ole puhelinlaskua olemassa.

Muistakin kuluista se olisi oikeudenmukainen
vasta, jos my0s matkojen osalta mentiisiin lippu-
lappusysteemiin, mutta en mind sitd kannata,
koska se on kieltdmditti hirveidn iso systeemi, jos
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koko kulukorvaus tehtéisiin silld tavalla, ettd pi-
tdisi osoittaa, ettd sielld on kiyty, ja kaikki laskut
pitdisi tuoda tinne. Kieltimitti siind tulisi aika-
moinen ruljanssi kokonaisuutena.

Tiastd migrittelystd. Jotkut ovat puhuneet sii-
ti, ettid kansanedustajan tyota ei ole mitattu. Tyo-
paikoilla, tavallisessa tyGeldméssd ja muualla,
mitataan hyvin tarkkaan, minké arvoista tyotad
sielld tehddédn, médritellddn tyon vaativuusas-
teet. Miksei kansanedustajankin tyssé voisi teh-
di silld tavalla, ettd olisi médritty peruspalkka ja
sitten kirjallisten kysymysten mééréstd ja aloit-
teiden mddrdstd tulisi vihin lisdd liksaa? Sitten
esimerkiksi pohjapalkkahan voisi lihted vaikka
siitd, jotta vaalipiiristd saatu prosentuaalinen -
nimiird madrdisi médrityn palkan. Sehin tar-
koittaisi sitd, katsokaas, jotta silloin pitdisi tehdd
koyhien puolesta toiti ja ddnestijien puolesta toi-
td, jolloin sehdn olisi sitd kannustavuutta. Kai-
kessa tyoeldmissikin pyriti#n sithen, ettd pitdisi
olla timmdistd pointtia, porkkanoita, miksi teh-
d jotain. Silloin kansanedustajahan tekisi hyvad
ty6td ihmisten hyvéksi, kun hén saisi kansalta
luottamusta. Eik¢ tdtd pitdisi kehittdd siihen
suuntaan eikd timmoisid dkkipikaisia juttuja, joi-
ta nyt ollaan tekeméssé, ja summittaisia, ylim&a-
rdisid palkankorotuksia, jotka eivit perustu mi-
hink#in muuhun kuin ahneuteen?

19 Tsmo Seiviistd /skl: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelu edustajanpalkkiosta on elvyttinyt yhden
asian eduskunnassa. En ollut td4lld viime kaudel-
la eli en voi sithen verrata, mutta vilihuudot ovat
elpyneet aika reippaasti timén keskustelun aika-
na. Se on oikeastaan sellaista tervettd pientd el-
pymistd. (Ed. S. Lahtela: Héiriti#4n puhujaa!) —
Anteeksi, ed. S. Lahtela? (Ed. S. Lahtela: Este-
tidn puhujaa nukkumasta!) — Aivan, estetddn
puhujan nukkumista ja muutenkin pidetién sel-
laista pientd tunnelmaa ylld. — Tietenkin toivoi-
sin, ettei vilihuudoissa ainoastaan heiluteta lei-
masinkirvettd, ettd olet joko ahne tai populisti,
vaan kiinnitetdidn asiakysymyksiin mahdollisim-
man paljon huomiota. Suomen historiassa on va-
litettavia esimerkkejd siitd, kun eduskunnassa-
kin on tiettyjd ihmisid leimattu hyvin tehokkaal-
la tavalla sellaisiksi, etteivit he ansaitsisi luotta-
musta, vaikka tadlld ovatkin. (Ed. Gustafsson:
Toivon, etti ed. Seivistd hakee kultaista keski-
tietd!) — Mind pyrin, ed. Gustafsson, tillaiseen
jonkinlaiseen kultaiseen keskitiechen mutta sallin
tiysin myos ed. Gustafssonille teiddn erinomai-
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set vilihuutonne. Ne ihan piristivit tddlld, ja
voitte ihan ajatella, kun olen siviiliammatiltani
pappi, ettd piditte papin hereilld.

Vertailukysymys on ollut hyvin mielenkiin-
toinen. Mihin tistd tyostd saatua palkkiota tulee
verrata? Onko oikea vertailukohta se, ettd nos-
tamme t&élli esiin ne ihmisryhmit, joilla suoma-
laisessa yhteiskunnassa ei todellakaan mene hy-
vin: leipdjonojen asiakkaat, pienituloiset elike-
ldiset, syrjdytyneet, pienipalkkaiset tyontekijit,
ne jotka odottavat ja hakevat ty6td kuukaudesta
toiseen ja lopulta masentuvat, peruspiivirahalla
olevat jne? Onko tdmi oikea vertailukohta? En
vastaa tihdn kysymykseen, mutta kaikki, jotka
ndistd ihmisryhmistd ovat tdélla puhuneet, ovat
tuoneet suomalaisen yhteiskunnan todellisia ki-
pupisteiti esille.

Niiden ihmisten asioiden korjaamisessa mei-
din tarvitsisi olla yhtd innokkaita kuin téssd kes-
kustelussa nyt olemme olleet. Tyomarkkinaosa-
puolten, eduskunnan ja hallituksen tarvitsisi ihan
yhtd suurella pontevuudella ja innolla puuttua
néihin. (Ed. Huotari: Myds yhté nopeasti!) — Ai-
van, niitd ei tietysti ihan kédden kédinteessi pysty-
t4 mink&inlaisella hallituspohjalla eiké minkdan-
laisella eduskunnan kokoonpanolla korjaamaan,
mutta tietylld ajanjaksolla nimé asiat pystyttii-
siin voittamaan, jos vaan nyt yhteisti tahtoa kai-
kilta osapuolilta 16ytyisi. (Ed. Kuosmanen: Eld-
keldiset unohtuivat!) — Eldkeldiset minid mieles-
tdni, ed. Kuosmanen, mainitsin.

Erds rintamamieseldkeldinen kidvi kanssani
Turun torilla lauantaina puhumassa, ja hén oli
hyvin kiitollinen siitd korotuksesta, jonka hin
sai. Han sanoi, ettd hin saa tulitikkuaskin sillé ra-
halla, mikd hinelle korotuksesta kiteen jdd, ja
siitd tulitikkuaskista hin oli hyvin tyytyviinen,
kun tima sali oli timén askin korotuksen hénelle
suonut, hinelle joka oli juoksuhaudoissa ja kor-
suissa kultaisen nuoruutensa viettdnyt titd maata
puolustaessaan. Tulitikkuaski, se oli hinelle ti-
mén korotuksen tulos, ja siitd hédn oli iloinen ja
pyysi minua kiittdd. Tillaista on eldmén realismi
joskus, kun kansan keskuudessa kulkee.

On toinen vertailukohta: Onko tadlld esiin
nostettu kansainvélinen vertailu sitten se oikea?
Se puoltaa tietyssid mielessd paikkaansa, mutta
ensisijaisesti katsoisin siini vertailussa, miki on
naapurimaittemme tilanne eduskunnan palkki-
oissa tai palkassa. (Ed. Korkeaoja: Id4ssd vai lan-
nessd?) — Mind ottaisin molempiin suuntiin, ed.
Korkeaoja, koska Venijékin on edelleen olemas-
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sa suurvaltana. — Mik on sielld duuman edusta-
jien palkka? Miké on palkka Virossa, Latviassa,
Liettuassa, Ruotsissa, Tanskassa, Norjassa ja Is-
lannissa? Ne ovat naapurimaitamme. Jos tissd
suhteessa vertailemme — en tarkoin tunne Balti-
an maita, mutta ehki ed. Korkeaoja, joka katsoi
vihin iddnkin suuntaan, tuntee palkat sielld pa-
remmin — niin perinteisessd pohjoismaisessa
yhteis6ssd olemme aika hyvin siind samassa kuin
Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti. Me olemme ala-
puolella, mutta Suomihan on kéyhid maa ja siksi
j44; ndin on jo aikoja sitten sanottu.

Norjassa ja Ruotsissakin on tietynlaisia sys-
teemeji; edustaja saa sielld esimerkiksi asua tyo-
huoneessaan. Sielld parlamentti jarjestid kaukaa
tuleville edustajille tédllaisen mahdollisuuden.
Niin on ainakin ollut silloin, kun olen Ruotsin
parlamentissa vieraillut. Nyt en ole sielld kdynyt,
etten tiedd, ovatko he muuttaneet systeemii,
mutta nédin on ainakin ollut sielld. Olen tillaises-
sa yhdessi pienessi tythuoneasunnossa vierail-
lutkin; se ei ollut mitdin luksusta, mutta eihin
mitddn luksusta tarvitakaan. (Ed. Kuosmanen:
Mitenkdhin Amerikassa on?) — Amerikasta en,
ed. Kuosmanen, valitettavasti tiedd, mutta koska
heititte retorisen kysymyksen, oletan, ettd omas-
sa puheenvuorossanne tulette perusteellisesti va-
lottamaan USA:n kéytint64 tissd asiassa ja kaik-
kea sitd, mitd USA:n systeemiin tulee liittyméiin.
Odotan ihan mielenkiinnolla puheenvuoroanne,
ed. Kuosmanen, tistd USA-kuviosta.

Tiasséd keskustelussa ndhdédkseni vertailupohja
tulee siis sdilyttdd pohjoismaisella tasolla. Ei
meidédn yhteiskuntamme muistuta Italian tai Es-
panjan yhteiskuntaa. Pohjoismainen yhteiskunta-
jérjestelmd on aivan ainutlaatuinen maailmassa,
ja siitd hyvinvointijarjestelméstd me toivottavas-
ti yhdessd pystymme pitdméan kiinni.

Lakialoitteessa on ndhddkseni unochtunut se,
ettd mikéli palkkaa tullaan nostamaan, silld on
tiettyjéd heijastusvaikutuksia. Niiden valtiontalo-
udellinen merkitys ei tietenkdin ole kauhean
suuri. Voidaan sanoa, ettd se on se tulitikkuaski
tai hiukan enemmiin, kylld. Tami vaikuttaa, jos
korotus tulee, ainakin euroedustajien palkkaan,
tietddkseni myos pankkivaltuutettujen saamaan
korvaukseen sekd valtiontilintarkastajille mak-
settavaan korvaukseen. En ainakaan silld luke-
malla, kun tdmin esityksen luin, 10ytinyt tistd
aloitteesta nditd sivuvaikutuksia.

Sitten keskustelussa on nostettu esille arvos-
tus, ja mind olen thmetellyt, millaista itseironiaa
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tai itsehalveksuntaa on esitetty siind, etti Suo-
men kansa viime vaaleissa olisi tehnyt aivan hul-
lun valinnan, kun valitsi meidit tinne, 2 000 eh-
dokkaasta valitsi timén joukon ja se olisi joten-
kin ollut huono valinta. Min4 arvostan titd ty6ti,
demokratian linnaketta, korkealle ja sitd, ettid
olen tinne padssyt vihin meitd isomman puolu-
een avittamana. Mind arvostan timén tyon talla-
kin palkalla erittdin korkealle enki oikein ym-
mérrd sitd, ettd me ldhdemme siiti, ettd tidlld oli-
si sitten monin verroin parempia edustajia, jos
palkka olisi 5 000 markkaa enemmiin.

Osa edustajista on tuliut tinne suurellakin ra-
halla ja pienemmille palkalle, kuin hénella sivii-
lityossdin on. (Ed. Korkeaoja: Vain 30 prosent-
tia parempi!) — Niin, mutta t44lld on paljon
my0skin, ed. Korkeaoja, edustajia, joiden palkka
on todella laskenut, ja he ovat silti halunneet tul-
la tinne. — Jotain on demokratiassa sellaista,
ettd tihin saliin on tunkua ylldttivin paljon.
Mielestéini meididn ei kannata kauheasti ldhted
sille tielle, ettd me aliarvioimme ehdokkaita ja
valittuja edustajia. Kansa on tehnyt ratkaisunsa ja
kansa tekee sitten vuonna 2003 taas seuraavan
ratkaisun.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: On paljon sellai-
sia ammatteja, joita henkilokohtaisesti arvostan
ja uskon valtaosan muistakin edustajista arvosta-
van, joiden palkkataso on jotain 8§ 000—12 000
kuukaudessa. On sairaanhoitajia, perushoitajia,
laitosapulaisia, kansliatyontekijoitd, siivoojia,
kaupan myyjid, jotka tekevét osittain iltaisin hen-
kensd uhalla sitd tyotd, koska heille halutaan jir-
jestdd, niin kuin tulevassa hallituksen esitykses-
sd on, lisdd jannitystd sikili, tuleeko joku huume-
neulan kanssa yksin tyoskentelevin myyjin
kimppuun vai eiko tule, palomiesten ty6 jne. ja
niiden ihmisten tyd, jotka tekeviit seitsemin pii-
vidd viikossa tyotd karjan kanssa, hoitavat maati-
laa ja tekevét seitsemidn pdivad tyotd ehkd 20
markan tuntipalkalla.

Mini arvostan niitd ihmisii erittiin korkealle,
ettd he jaksavat sen tehdid. Mini soisin tietenkin
heille suuremmat tulot. Mutta siitd huolimatta,
ettd heiddn palkkansa on tietynlainen, arvostan
heididn tyOpanostaan timén yhteiskunnan eteen
erittdin korkealle. Téssd suhteessa me suomalai-
set edustajat emme ole missddn hirmuisessa
montussa, mutta tistd yhteiskunnasta luonnolli-
sesti 10ytyy henkiloitd, jotka ovat tdlld hetkelld
aikamoisessa kuopassa. Pieni tarkastus kustan-
nusten nousun takia Pidkaupunkiseudulla olisi
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paikallaan mutta ei timédn suuruusluokan mu-
kaan, mitd tdmin lakialoitteen perusteluissa on
ilmaistu.

Arvoisa puhemies! Pyyddn anteeksi lievida
ajan ylitystd. Osittain se johtui replikoinnista.

Ed. Ranta-Muotio merkitdin ldsni olevaksi.

20 Fero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa puhe-
mies! Edustajanpalkkiosta annettu lakialoite
niyttdd olevan varsin monimutkainen kokonai-
suus. Tuskinpa se monelle toisaalta téllé oli yl-
lidtys. Sithen nékyy liittyvéin paljon poliittisia
kantoja, taktikointeja ja mielipiteitd. Muistoja-
kin me olemme kuulleet ja tietysti populismia.

Arvoisa puhemies! Mind keskittyisin ainoas-
taan yhteen asiaan koko tissd lakialoitteessa, ja
se on eliketurva, josta tdilld en ole kuullut vield
puhuttavan. Se on itse asiassa aika vakava asia.
Nimittdin minulla on kisitys tietyistd puutoksis-
ta siind tdysin riippumatta siitd, mikd meidin
palkkasummamme on. On kuulemma useampi
sata kansanedustajaa, jotka ovat sen aikanaan sit-
ten vanhuuseldkkeelle ldhtiessdén huomanneet
ylldtyksekseen. Yritidn perustella sitd asiaa 13-
hemmin, mutta 1dhestyn tistd ndkokulmasta téitd
asiaa, sillid koko eldketurvakeskustelu meill3 tés-
si isossa salissa on oikeastaan aika vihiisti.

Meilld on eldkelait, jotka sédteleviit tiettyjd
asioita, ja sielldhin on kaksi semmoista isoa asi-
aa esimerkiksi tyoelidkelainsdddinnossd, joista
eliikke koostuu. Toinen on tietysti tydsuhteen kes-
tot eli aika, ja toinen on sitten se palkka, miki ra-
hana saadaan siitd tyOstd, mitd on tehty. Niin
kuin varsin hyvin tiedétte, jos 40 vuotta on yhti-
jaksoisesti ollut tdissd, silloin ajallinen kesto to-
teutuu, ja 65 vuottahan on sitten normaalisti eld-
keikii. Totta kai ndistd on paljon erilaisia muita
sovellutuksia, mutta periaatteessahan se on niin,
ja rahamidrd sitten puolestaan on 60 prosenttia
ansaitusta tulosta, ndin kun voimakkaasti pelkis-
tin sitd, mitd tdssd nyt ajan takaa.

Mutta lakialoitteesta jokainen teistd voi lukea,
se on sivulla 6, eldketurvaa koskevan kohdan.
Siind sanotaan muutama asia, jotka kuuluvat
edustajanpalkkiosta annetun lain sisdltéon. En-
simmainen niistd kuuluu niin, ettd kansanedusta-
jien elikelain 5 §:ssé todetaan, ettd "eldkkeen pe-
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rusteena on -- kansanedustajalle kuukaudelta
suoritettava edustajanpalkkio”. Néin sen tietysti
tulee ollakin. 2 momentti, joka koskee osittaista
kulukorvausta ja sen kohtelua siltd osin kuin se
on verollista, ehdotetaan tissé poistettavaksi. Sa-
malla kuitenkin todetaan myos, ettd eldkkeen
kertymiseen ei vaikuta, onko ollut poissa tehté-
vistédn tidlldoloaikana. Sen sijaan kokonaan ji-
tetddn huomioimatta se, ettd kansanedustajan
tehtivdd ei, arvoisa puhemies, hyviksytd yhte-
niiseksi palveluajaksi silld tavoin kuin valtion
virassa.

Tarkoitan pelkistettynid sitd, etti jos joku
meistd, joku meididn edeltdjistimme, joku mei-
din jilkeemme tulevista on esimerkiksi 20 vuot-
ta kansanedustajana, hin sen jidlkeen varmaan
ajattelee, ettd hin on koko ajan ollut kansanedus-
taja, kaikki ne kaudet, kaikki ne vaalien ajat ja
muut eli hdn on ollut tydsuhteessa johonkin 20
vuoden ajan, mutta asia ei olekaan néin. Jos on
valtion virassa 20 vuotta, niin se on yhtendinen
aika, mutta tissa talossa se 20 vuotta tarkoittaa-
kin lyhyempdi elidkkeen kertymisen aikaa. Mi-
nulle on kerrottn usealta taholta, etti timi tar-
koittaa sitid, ettd kansanedustaja, joka kuvittelee
63-vuotiaana kokonaisuuden takia péisevinsi
taysin palvelleena pitkéaikaisen yhtenidisen tyo-
suhteen jidlkeen elidkkeelle, joutuu toteamaan,
ettd tdmd toteutuukin héinelld vasta kaksi vuotta
myShemmin, 65-vuotiaana.

Toisin sanoen, oli miten oli, tiltd osin minus-
ta, arvoisa puhemies, titd asiaa valiokuntakisit-
telyssé sietdisi kylld miettid, koska se on timin
lIakialoitteen sisdlld. Korostan tissi sité, etta talld
ei ole mitddn tekemistd nyt sen suhteen, minkd
kannan otamme siihen, kuinka paljon nostamme
tai alennamme, jos me yleensd jonkun palkan
tadltd saamme, vaan tissid on kysymys tavallaan
palvelusuhteen yhtendisesté kestosta.

Sitten siihen liittyy vield, arvoisa puhemies,
toinen saman tyylinen ongelma, jonka ne kansan-
edustajat todennikoisesti tietdvit, jotka ovat ol-
leet ministereind. Mutta en tiedd, ovatko he sen
realisoineet aivan niin kuin se mahdollisesti pi-
tdisi. Nimittdin ministerin kausi menetetidn eld-
keturvamielessd kokonaan. Tdmi on minusta
kylld hyvin mielenkiintoinen asia sikili, ettd ai-
nahan tyomies on palkkansa ansainnut ja tyosté-
hin pitdisi saada ihan samalla lailla eldkekerty-
mé, on se mink#d nimikkeistd tyoti tahansa.

En vilttimittid tiedd, miten paljon titd aikai-
semmin on joissain kuvioissa mietitty ja kuinka
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oikeat nimid minun viitteeni ovat, mutta kun en
ole varma, tuleeko tdmi sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan, jossa eldkkeistd pddtetiddn, vaan kisi-
tykseni on, ettd timi menee vihin muualle, niin
valiokunnassa, jossa tai joissa tétd ehki késitel-
ld4n, nami kaksi asiaa aivan erityisesti tulisi ot-
taa huomioon. Silli oikeudenmukaisuuden joka
tapauksessa tdssi tdytyisi toteutua, koska tasté-
kin tydstd maksetaan palkkaa ja tissd on selvistd
tyoperiodista kysymys.

Tdssd maassa on koko ajan kansanedustajat
olemassa, huolimatta eduskuntavaaleista. Vaik-
ka meilli ei ole istuntokautta menossa, niin lain-
sddddannon mukaan se eduskunta, joka on jo ta-
vallaan hajotettu, voidaan kuitenkin kriisitapauk-
sissa kutsua tinne koolle, jos seuraavaa ei vield
ole valittu. Kylli minun riviedustajan jirkeni
mukaan tdssd on nyt paneutuminen asiaan n#i-
den kahden seikan osalta. Toivon, ettd valiokun-
nissa istuvat edustajat nyt nimé kaksi asiaa muis-
taisivat.

2l Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Mie-
lestédni lakiesitys on sisdlloltdédn erittdin huono ja
jopa masentava. En voi todellakaan hyviksyé
titd timén siséltoisend. Jos on tarvetta tarkistaa
palkkaa, niin kuin tyomarkkinoilla tinid pdivini
tehdéin, mielestédni sen pitdi olla silloin samassa
linjassa muiden kanssa. Palkkioiden tarkistuk-
sessa olisin 3—4 prosentin korotuksen voinut
hyviksyid, mutta siihenkin tarvitaan perustelut.
Nimenomaan sisdltokorjausesityksid tddlld on
tullut esille erittdin hyvin edustajien Kankaannie-
mi, Kallis, Smeds ja monien muiden puheenvuo-
roissa. Jos niitd sisiltokorjauksia tihin saadaan,
olen valmis nidkemdin, ettd esitystd voidaan vie-
dd eteenpiin.

Palkka tulee tietysti maksaa palkkioina ja ku-
lukorvaukset siten, etti kulut korvataan, eiki
niin, ettd puhutaan verollisesta ja verottomasta
kulukorvauksesta. Tdmi on jo nykyisin todella
epikohta, ja sithen tulisi saada korjaus. Ei voi
ajatella, ettd kulukorvauksista muodostuu pal-
kanlisd. Tdmé on epdoikeudenmukaista.

Sitten vertailusta: Ed. Ismo Seivisto erinomai-
sessa puheenvuorossaan nosti esille tdmén tilan-
teen, jossa yhteiskunnassa ollaan. Olisin toivo-
nut, ettd aivan samalla tehokkuudella ja nopeu-
della olisi tuotu nyt jo hallituksen esityksini laki-
esityksid, joissa korjataan monien monien vies-
toryhmien eldméntilanteen kipukohdat; tyotto-
mien, ylivelkaantuneiden ja syrjiytyneiden
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eldmaintilanteita olisi korjattu. Nimenomaan oli-
si tullut myoskin lidhted tyottdmyyskorvausten
parantamiseen ja monien tydeldmin ulkopuolel-
la olevien tilanteiden parantamiseen eiki ainoas-
taan tyossid olevien. Nimenomaan timi menette-
lytapa on mielesténi huono. Toivoisin, etté tdhidn
tulisi korjaus.

22 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Pulliaiselle haluaisin hiukan vastata
hinen puheenvuoroonsa toteamalla, ettd sellai-
nen periaate, ettd meilld olisi yksi palkkio, joka
olisi kutakuinkin sitd suuruusluokkaa kuin ny-
kyinen kulukorvaus plus nykyinen palkkio, olisi
mielestédni viisas. Olisi hyvd muodostaa ensiksi
tdmd ja sitten rauhassa katsoa, onko se riittdvi
vai ei, ja lopullinen piétos, siis voimaantulo tuon
tarkastelun jélkeen, olisi seuraavalla vaalikaudel-
la. Se olisi minun mielestdni oikendenmukaista.
Se ei merkitse sitid, ettd sotketaan kulukorvaus ja
palkkio. Nimenomaan yhdyn tédssid ed. Kallion
ajatukseen ja itsekin totesin, ettd ne ovat markko-
ja niin kulukorvaukset kuin palkkiokin. Meilld
kaikilla on aika tavalla erilaisia kuluja. Siinid on
nyt vain olemassa téllainen virtuaalitilanne, ettd
kaikilla on kuitenkin saman kokoinen kulukorva-
us.

Niin ollen tdstd olisi hyvi lahted. Mielesténi
myos valiokunnan, joka titd asiaa kisittelee, oli-
si hyvé paneutua lakialoitteen perusteisiin. Nyt-
hén lakialoitteen perusteluissa ldhdetddn 5 00—
7 000 markan palkkionkorotuksista, ja kulukor-
vauksiin tulee muutaman kympin korotus. Mie-
ri, eikd timé ole missddn tapauksessa kansalais-
ten oikeustajuun menevi esitys.

% Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Kan-
sanedustajan luottamustehtdvd on kutsumusteh-
tava. Siksi palkkion ei tarvitsekaan olla sama
kuin palkkatyontekijoilld. Talld hetkelld se on
noin keskikokoisen kaupungin osastopiéllikko-
tasoa. Pelkéin, ettd jos palkkio nousee kovin kor-
keaksi, tinne voi hakeutua sellaisia henkilGité,
joita ei kiinnosta itse kansanedustajan ty6é vaan
jotkut muut tehtiviit kansanedustajan statuksel-
la, erityisesti sen vuoksi ettd lakialoitteessa ker-
rotaan, ettd puhemiesneuvostolle ehdotetaan an-
nettavaksi valtuus péittdad, maksetaanko luvalli-
sesti eduskuntatyOstd poissa olevalle edustajalle
poissaolon ajalta palkkiota.
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Jos yli kahden viikon poissaoloista tulee koh-
tuullisen yleinen kéytidnto tai jos hakijoita tulee
enemmén, tistd tulee ldpikulkupaikka myos sel-
laisille henkiloille, jotka tilld hetkelld ovat koh-
tuullisen hyvipalkkaisessa tyossi ja joita ei kiin-
nosta lainsdadantdtyd vaan muut tehtivit. Sen
vuoksi olen sitd mieltd, ettd kansanedustajan
palkkion ei tarvitse olla sama kuin palkkatyosté
saatavan. Sen on oltava sellainen, ettd silld koh-
tuudella toimeen tulee. Mielestiini nykyiselld ta-
solla pystyy varmaan tulemaan jokainen meistd
toimeen.

Jokainen meistéd nyt tdalla istuvista on ottanut
timin tehtdvin vastaan tietden, mikd palkkion
taso on. Siksi en nde mitddn perusteita nostaa
palkkiota kesken kauden. Mikili asiassa halu-
taan edetd, se pitiisi tehdi ensi kauden alusta lu-
kien. Pddtoksen voi tehdi jo tillid kaudella, mutta
panna toimeen ensi kauden alusta lukien, jolloin
kaikilla niilla ihmisilld, jotka arvostelevat titd
ratkaisua, on mahdollisuus asettua ehdokkaaksi
ja tulla tdhdn "korkeapalkkaiseen” tyohon.

En ole pitényt siitd tavasta, jolla asiaa on val-
misteltu. Isojen ryhmien kopla on valmistellut
asiaa salassa. On kuulunut tietoja, ettii palkkiota
valmistellaan, ja sitten yhtikkié yhteni torstaina,
péiviind, jolloin ei ollut istuntoa ja iso osa kan-
sanedustajista oli muissa tehtdvissd, ndmi asiat
tuotiin ryhmiin. Toisin kuin varapuhemies Mik-
kola oli aikaisemmin péivilld lukusalissa kerto-
nut, ettd meille jaetaan paperi, sitd paperia ei kui-
tenkaan jaettu ryhmékokouksissa, ei ainakaan
meiddn ryhméssdmme. Kovin pienelld ryhmilla
tami esitys on paalutettu. Nimittdin kdytdnnossi
ryhmille ei annettu mitidsin muuta vaihtoehtoa
kuin timé lakialoitteen mukainen vaihtoehto.
Mielestini se ei ollut demokraattista toimintaa.

Sitten kulukorvauksesta. Ed. Tiusanen esitti
tddlld, ettd kulukorvaus olisi siirrettivd palkki-
oon, koska kaikillehan kuluja syntyy. Mielesténi
ndin ei pitdisi tehd4, vaan pitdisi siirtyd normaa-
liin kulukorvausmenettelyyn, joka muillakin ih-
misilla on. Silloin todelliset kulut tulisivat korva-
tuiksi. Esimerkiksi niilld henkil6illd, joilla on
vaalipiirissdiin pitkdt matkat, erityisesti Lapissa,
mutta myos Kainuussa, jossa reunasta reunaan
matkaa on yli 300 kilometrid, kulut korvattaisiin
sen todellisen tilanteen mukaan. Varmasti mo-
nella joinakin kuukausina se menee huomatta-
vasti ylikin sen kulukorvauksen, joka tddltd mak-
setaan.
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Ed. Kallis ihmetteli, kuluuko kaikkien kulu-
korvaus kuluihin. Voin sanoa, etti téssd on yksi
edustaja, jolla kuluu. Riippuu tietysti siitd, miten
paljon kiy eri puolilla vaalipiirid, ja riippuu tie-
tysti siitd, haluaako kansalaisille ilmoittaa siit4,
ettd on tavattavissa.

Paivilld laskeskelin, paljonko normaaleihin
kuukausittaisiin kuluihin menee. Asuntoon me-
nee 2 300 markkaa; péivéirahaan, jos ajatellaan,
ettd meidén sijoituspaikkamme on sielld vaalipii-
rissid, noin 3 300 markkaa. Puhelimeen minulla
menee noin 1 500 markkaa enemmin kuin sil-
loin, kun en ollut kansanedustaja, kuukaudessa.
Kilometrikorvaukset vaihtelevat kuukausittain.
Tdytyy muistaa se, ettd kaikkialla ei julkinen lii-
kenne kulje sill4 lailla, ettid pystyisi kdyttimadn
esimerkiksi junaa tai linja-autoa mennessiin ti-
laisuuksiin, eli on pakko olla kiytett:ivissa sellai-
nen auto, jolla uskaltaa ldhted talottomien taipa-
leitten takaa my&s myohéin illalla liikkenteeseen.

Sen lisdksi vield puhelinkuluista tahdon sanoa
sen, ettd kun vertasin kansanedustajaa esimerkik-
si maakuntajohtajaan, joka minusta on aika ver-
tauskelpoinen tédssd asiassa, niin heillehén mak-
setaan ndmd kaikki kulujen mukaan tietenkin, se-
hin on luonnollista, mutta myos puhelin on talon
puolesta, eikd kukaan kysele, puhuuko maakun-
tajohtaja omia puhelujaan talon kidnnykistd. Th-
mettelen kylld, jos joku jaksaa vield puhua yli-
mi#rdisid, kun tdssi tydssékin joutuu jo niin pal-
jon puhumaan puhelimessa.

Kun on sanottu, ettd kuittiruljanssi olisi mah-
doton, niin luulenpa, ettd esimerkiksi tuollaises-
sa isommassa ammattiliitossa jo yksistddn ajo-
piivikirjojen ja muitten vastaavien kuittien rul-
janssi on aivan saman kokoinen kuin tissd 200
henkilén kohdalla olisi. Téma on yksi peruste,
jolla halvamme vihentdd omia toitdmme, jos
emme haluaisi ajopdivikirjaa tdyttdd. Tietysti
ongelmaksi muodostuisi se, miten iltapdivileh-
det sitten repostelisivat sitd, onko tdmi juuri ol-
lut tyomatka ja onko témé henkilo kidynyt jossa-
kin muualla sattumalta my9s kuin tyokomennuk-
sella silld kertaa, kun on ajanut timidn matkan.
Mutta olisipahan heillikin uutta kerrottavaa. Ku-
Iut ovat hyvin erilaisia riippuen siitd, missidpiin
maata henkil6 asuu ja miten héin kiytinnossi toi-
mii.

Mielestédni kansanedustajan arvon mitta ei ole
kiinni palkkiosta vaan siitd, miten hén tehtdvén-
sd hoitaa. Tdytyy sanoa, ettd tdlld hetkelld, nii-
den muutamien pédtdsten ja poissaolotilastojen
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ja joidenkin muiden asioiden vuoksi kansanedus-
tajien arvo ei ole kovinkaan korkeassa kurssissa
esimerkiksi sielld, missd mind toimin, vaikka
poissaoloihin olisi ihan pétevi syy ollutkin.

Olenko sitten populistinen, jos ymmérrin kan-
salaisten suuttumuksen, esimerkiksi niiden ty6t-
tomien suuttumuksen, joita on potkittu péadhén
vuosikaudet, joille ei ole 16ytynyt mitisin muuta
kuin karenssi annettavaksi monta kertaa aiheetto-
masti? Minusta ei ole mikéin ihme, jos joku tyo-
ton syyllistyy jopa laittomuuksiin kansanedusta-
jaa kohtaan tillaisessa tilanteessa.

Mind kylld muistan, arvoisa puhemies, timén
vuoden ditienpdivin loppueldmini ja myos per-
heeni muistaa sen. Kdyhien puolustajat joutuvat
kaikkein kovimpaan kritiikkiin, silld meiltd ei ole
odotettu titd ahneutta.

2 Antti Kallioméki /sd: Puhemies! Laki-
aloitteen keskeisin asia, oikeastaan ankkuri koko
uudistukselle, on se, etti kansanedustajanpalkki-
on miirdytyminen tulevaisuudessa siirretddn
eduskunnan ulkopuolelle. Siksi on pdadytty, voi
sanoa, pohjoismaisen mallin mukaiseen palkkio-
toimikuntaan, jolle asia ratkaisevasti siirtyisi.

Palkkiotoimikunnan péitoksenteon taustaksi
on perusteluihin kirjattu Tilastokeskuksen vertai-
levaa materiaalia koskien vuodesta 86 vuoteen
99 ulottuvaa jilkeenjdidneisyyttd ja edelleen ta-
soa, jolle kansanedustajien tyon sisélto ja arvos-
tus palkan osalta voisi asettua.

Vilttdiméiton ldhtokohta tdmin aloitteen teke-
miselle ja jittdmiselle on ollut koko ajan se, ettd
sille on saatava hyvin laaja kannatus eduskunta-
ryhmissd, siis kansanedustajien laaja kannatus.
Tamai ldhtokohta on edelleen voimassa. Néin pi-
tdd voida edetid, enki ota yhtddn moitetta vastaan
ryhmén puheenjohtajien puolesta siiti, ettd val-
mistelu olisi ollut salaista. Tdmd on ollut viltta-
miton tavoite, lahtokohta, ja siitd pitad pitdi kiin-
ni. Tdmi ldhtokohta on valmistelussa muokan-
nut sisédllon yksityiskohdat sellaisiksi kuin ne nyt
ovat. Niitd voidaan kritisoida, mutta timi laajan
hyviksynnin liht6kohta on muokannut aivan
ratkaisevasti myos sisdltod.

Aloitteen siséllostd  poikkeaville, varmaan
ihan hyville ehdotuksille on yhteisti, ettd niisté ei
vain synny sitd kokonaisuutta, joka saisi riitti-
vén laajan kannatuksen eduskuntaryhmissi. Néin
se on kaikkien niiden selvitysten mukaan, joita
olemme tehneet valmistelun yhteydessd. Se kos-
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kee muun muassa kulukorvausjirjestelmas, esi-
merkiksi kulujen vastikkeellisuutta kuittien ke-
ridmisen muodossa, tai voimaantuloajankohtaa.
Kaikki on silli tavalla tarkastettu.

Siksi lopuksi ihan lyhyesti totean sen, ettd al-
lekirjoittajat, siis ryhmien puheenjohtajat, ovat,
vol sanoa, taakan ottaneet kannettavakseen va-
kuuttuneina siitd, ettd aloitteen ainoa vaihtoehto
olisi, etti ei tehddkididn mitain, ei tehdi tillikdin
kertaa mitddn. Realismia sen jilkeen on sitten se,
ettd kuluu taas vahintddnkin 14 vuotta, ennen
kuin seuraavan kerran mietitdin tosissaan, voisi-
ko tatd jirjestelmdd jarkevoittdd ja tehdd sen
koko porukalla tai ainakin, niin kuin sanoin, hy-
vin laajalla enemmistolla.

Tédssd minusta on oikeastaan se oleellinen,
mitd ryhmén puheenjohtajien puolelta on edus-
kunnalle sanottavissa tissi vaiheessa aloitteen
kisittelyd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

2 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa
puhemies! Edellisessd puheenvuorossa tulikin
esille muutamia asioita, joita aioin ottaa esille.

Mielestini lakialoitteessa on hyvéi juuri se,
ettid ulkopuolinen palkkiotoimikunta on se, joka
asiaa tyOstidd. Mutta jos ulkopuolisen palkkiotoi-
mikunnan tehtivid on jo méiritelty ja tehtiva an-
nettu valmiiksi, mikd on palkkiotyoryhmén
osuus kokonaisuudessa? Onko se vain ryhmi,
joka on tehnyt sen, minki toiset ovat valmistel-
leet? Mielestiini palkkiotyoryhmiltd on viety
asema jo etukdteen, vaikkei sitéd vield ole edes pe-
rustettu.

Kansanedustajien ehdotettu palkankorotus on
mielestini kohtuuton. Kohtuuton se on ennen
kaikkea niihin p#atoksiin verrattuna, mitd téssi
talossa on tehty. En ldhde niitd tissd luettele-
maan, mutta jokainen meistd ne tietdd. Se on
my®s ristiriitainen suhteessa muihin palkankoro-
tuksiin ja niin sanottuihin kuoppakorotuksiin.
Toivoisinkin, ettd tdssd pidstdisiin maltillisem-
paan lopputulokseen, kun seuraavan kerran tisti
keskustellaan.

Tyostd aiheutuvat kulut tulee mielesténi kor-
vata, mutta onko ehdotettu kulukorvausjérjestel-
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mi oikeudenmukainen? Viittaan tissd ed. Anne
Huotarin kédyttimédn puheenvuoroon.
Mielenkiintoista on ollut keskustelua seurata,
ja usein on tuotu esiin, ettd lakiehdotus johtuu ed.
Esko Ahosta. Olen miettinyt, miksi voisi johtua
ed. Esko Ahosta. Mind olen ymmirtinyt sen
niin, ettd ed. Esko Aho on henkil6, jonka asian
kisittely ja lopputulokseen pddtyminen tdmin-
kin on mahdollistanut. Jos tdmé on ollut pitk#in
pinnan alla ja titd on pohdittu, niin miksi sitten
joku ihminen syyllistetdfin, kun puolustetaan si-
td, ettd ollaan ajamassa palkankorotuksia? Mi-
nusta nykyinen jérjestelmi on ihan hyvi, paitsi
ettd kulukorvausjérjestelma tulisi jossakin mie-
lessid muuttaa. Toivon, ettd palkankorotus koko-
naisuudessaan ja timi asia 16ytéisi hyvén loppu-
tuloksen, ettd meilld olisi yhtendinen pidatos.

2% Piivi Résdnen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakialoitteen perusidea on siinid mielessd
mielestdni kannatettava, ettd tdssd ehdotetaan ul-
kopuolista palkkiotoimikuntaa tekeméidn ehdo-
tukset kansanedustajan palkkiosta. Pidén tétd pe-
riaatetta terveend kehityksend, ettd eduskunta ei
pelkiistidsin itse harkitse omaa palkkaansa tai
palkkiotasoaan.

Samoin pidin hyvind ja kannatettavana sitd,
ettid poissa olevalta edustajalta voidaan pidattii
palkkio. Ihmettelen kuitenkin sitd, miksi ihmees-
si tdmin lakialoitteen perusteluissa tdytyy niin
tarkoin madritelld palkkion taso ja raamit niille
muutoksille. Jos todella haluttaisiin jittdd palk-
kiotoimikunnalle vapaus harkita ehdotuksensa,
korotuksesta tai samasta tasosta tai kenties palk-
kiotason laskemisesta, niin mielestdni silloin ei
tulisi kirjata niin selkeitd ehdotuksia kuin téssa
paperissa on ja kategorisia ajatuksia, ettd nykyis-
ti palkkiota ei voida pitédd riittiviini, kuten perus-
teluissa lukee.

En myoskién usko siihen perusteluun, mité on
esitetty, ettd ehdotetuilla suurilla korotuksilla
edustaja-aineksen tasoa kohotettaisiin ja saatai-
siin tasokkaampia edustajia tdhén taloon. Olisin
myds toivonut ja toivoisin edelleen, ettd valio-
kuntakisittelyn aikana kiinnitettdisiin kulukor-
vausjirjestelmiin huomiota. Mind my6s kanna-
tan sitd ajatusta, ettd timd jirjestelmi tehtdisiin
ldpindkyvammiksi ja kulut korvattaisiin kuittien
perusteella.

27 Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Se, mikd eniten kansanedustajan palk-
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kauksessa kansalaisia drsyttid, on verovapaa ku-
lukorvaus. Mielestini timd asia voitaisiin tilld
lakiesitykselld hoitaa paremmin eli tehd4 ldpina-
kyvimmiksi, kuten ed. Résdnenkin totesi. Til-
le avaudu, ja kuitenkin kulukorvaus on tiysin eri-
teltidvissd asumiskorvaukseen Helsingissid, joka
voisi olla 3 000 markkaa, pdivirahojen osuu-
teen, 3 500 markkaa, ja esimerkiksi 1 500 kilo-
metrin matkakorvaukseen kuukausittain vaalipii-
rissd. Nami olisivat selkedsti ymmirrettdvii.
Matkakulujen osuus saattaa olla pieni. Kylli itse-
kin jokin viikko sitten ajoin yhteni sunnuntaipii-
vind 370 kilometrid. Se oli vain yksi pdivd. Mut-
ta se, ettd ndmdi olisivat eriteltyja, olisi paljon pa-
rempi jarjestelmi. Se avautuisi kansalaisille toi-
sin kuin timéd epdmiirdinen prosenttikorotus.
Mielestéini titd kohtaa pitdisi parantaa lopputu-
losta silti muuttamatta.

2% Kalervo Kummola /kok: Arvoisa puhe-
mies! Olen kuunnellut titd keskustelua mielen-
kiinnolla, ja ehki ihmeellisint4 tdssd keskustelus-
sa on ollut se, ettd timé#kin asia vieritetdin ed.
Esko Ahon syyksi, joka on nyt luopumassa koko-
naan edustajanpalkkiostaan, p#invastoin kuin
nostamassa sitd. Kaikkein populistisin varmaan
on ollut ed. Gustafsson, joka puolusti tddll4 kaik-
kia kulukorvauksia, jopa niitd, joita eduskunta
maksaa muutenkin, ja hin vastustaa kaikkea pal-
kankorotusta. (Ed. Gustafsson: Tamakadn ei pida
paikkaansa, pitdisi kuunnella paremmin, ennen
kuin esittdd viitteitd!) Tdmi on mielestiini aivan
erikoinen asenne.

Ed. Tiusasen malli, ettd kulukorvaukset lope-
tettaisiin kokonaan ja siirrettdisiin palkkoihin,
vasta eriarvoisuutta toisikin tinne eduskuntaan.
En ymmarrd lainkaan sitd, ettd helsinkildinen
kansanedustaja nostaa tillaista kulukorvausta,
Jjota nyt maksetaan, kun vaalipiiri on korkeintaan
15 kilometria kanttiinsa, mitataan se misti asun-
nosta hyvinsé, kun sen sijaan otetaan Oulun tai
Lapin vaalipiiri tai vaikkapa Pohjois-Karjala,
Jossa joudutaan ajelemaan satoja kilometreja pai-
kasta toiseen.

Ruotsin malli onkin aika oikeudenmukainen
siind mielessd, ettd sielld asuinpaikka katsotaan
virkapaikaksi ja sieltd tehdyt virkamatkat niin
vaalipiirin sisdlld kuin eduskuntaankin katsotaan
korvauksenalaisiksi. Kakkosasunnon hoitaa
eduskunta, niin kuin ed. Seivisto kertoi. Sitten
maksetaan piiviraha. Jos pidividraha maksettai-
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siin niiltd péiviltd, kun eduskunta esimerkiksi is-
tuu, sehin ei aiheuttaisi mink#dnnakoistd kuitti-
ruljanssia, ei sen kummempaa kuin tiné pdivini
oman auton kidytostd, ei ehki sitdkidin, koska se
voitaisiin maksaa suoraan niiltd osanottopiivil-
téd, milloin ollaan paikalla.

Mitd tulee palkkaan, kannatan ehdottomasti
tdtd suurempaa korotusta eli A31:td. Se on rei-
lumpaa ja oikeudenmukaisempaa. Tiélld on pu-
huttu myds, ettd timé on kutsumusammatti. En
tunne toistaiseksi yhtdén edustajaa, joka on kut-
suttu tanne. Kylli tinne ovat kaikki pyrkineet, ja
se monta kertaa maksaa vield aika paljon. Ed.
Kuosmasellakin on siitd hyvid kokemuksia, niin
kuin allekirjoittaneellakin. Maksaa yleensd
enemmin kuin normaaliin tyopaikkaan pyrkimi-
nen.

Lopuksi toteaisin mielihyvilld, niin kuin ed.
Kalliomi#ki totesi, etti kun titi keskustelua on
kdyty jo 14 vuotta, niin timi eduskunta on roh-
keampi kuin edeltdjidnsd, koska tdmi esitys var-
masti menee muodossa tai toisessa lapi. Niin ol-
len timi eduskunta myoskin arvostaa tyotidin
enemmén kuin edeltdjinsi.

2 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kansanedustajien palkkiot ovat minun
mielestidni 14 vuoden aikana olleet kohtuutto-
man halvat. Jos olisi oikein timéi asia hoidettu,
niin vuosittain olisi nostettu edustajien palkkiota
yleiskorotuksen verran eli noin 2—3 prosenttia.
Ed. Kuoppa varmasti olisi ollut tyytyvéinen sen
tyypin palkankorotuksiin, koska kansalaisten pa-
laute on erittdin negatiivinen, kun néin suuri pal-
kankorotus on kysymyksessi.

Henkilokohtaisesti esitin, ettd valiokunnassa
otettaisiin kéytintoon palkkahaarukka A20—
A30. Siitd kansanedustajat itse voisivat ruksata,
mink# palkkaluokan he haluavat tekeminsi tyon
perusteella kuukauden lopussa. Uskoisin, ettd
kristillisten edustajat olisivat hyvin tyytyviisid
tdhidn mahdollisuuteen. Silloin nékisimme, ovat-
ko tdilld populistit puhumassa korkeista palkois-
ta, koska he itse voisivat valita palkan. Sen lisik-
si esitén, ettd olisi toinen lista, josta voisi ruksa-
ta, ottaako kulukorvauksen vastaan vai ei.

% Kydsti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tamai lakialoite, joka koskettaa edustajan-
palkkioita, on monellakin tavalla perusteltu.
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Mutta haluan kiinnittid 1dhinnd yhteen asiaan
huomiota.

Jo vuosien ajan on keskusteltu kansanedustaji-
en verottomista kulukorvauksista. Minusta tamé
on yksi suuri periaatteellinen kysymys, jossa
mind himmistelen sitd, ettd me itse edustajina
olemme ruokkimassa tillaista keskustelua, kos-
ka en tiedd mitdin tyoyhteisod, jossa kilometri-
korvaukset, piivirahat olisivat verollisia. Jos
ajattelen omaa viiden vuoden kokemustani tadl-
td, olen ihan rakkaan aviopuolisoni kanssa pan-
nut asioita ylos ja joudun kysyméin, minki ver-
ran kuukausittain nettopalkasta joutuu osallistu-
maan kuluihin.

Tidssd mielessd, jos emme me edustajat nauti
sellaista kansalaisten luottamusta, etti me voim-
me yksinkertatstaa kéytintojd, mikd on tdméin
nykyisen kulukorvausmenettelyn peruslahtokoh-
ta, silloin olemme, arvoisat kollegat, viirissi
tyotehtdvissd. Sen vuoksi se arvonanto ja luotta-
mus, mitd meidédn pitdd nauttia kansanedustajan-
tyon kautta, pitdd hankkia jotain muuta kautta
kuin keskustelemalla tdmin tyyppisistd asioista.
Sen vuoksi, arvoisa puhemies, haluan vield lyhy-
esti ottaa esille sen, ettd tdnd péivind kansan-
edustajan tyon luonne, vaikka timid on luotta-
mustehtdvi, on pditoiminen tyotehtiva,

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Vield sen toistan, ettd mielestini timiin tehtidvin
arvo ei ratkea sen mukaan, miten paljon tdsta
maksetaan palkkiota. Edelleenkin mielestéini oi-
kea ratkaisu on se, ettd meilld on yksi tulo, josta
maksetaan myds vero mutta joka on sen suurui-
nen, etti se pitdd sisdlldin mahdollisuuden suo-
rittaa timi tyd. Mielestdni — tdma on henkilo-
kohtainen mielipide — nykyinen palkkio ja kulu-
korvaus muutettuna verotettavaksi tuloksi on sitid
luokkaa omalla kohdallani, enki koe, ett4 sitd pi-
tdisi nostaa.

2 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Minulla oli osaa tétd keskustelua tilaisuus
kuunnella, ihan kaikkea valitettavasti ei. (Ed.
Kuosmanen: Edustajan pitdd olla paikallal) —
Olin hoitamassa ihan kansanedustajan tehtdvin
hoitamiseen littyvid tehtdvid, ed. Kuosmanen.
Voitte luottaa siihen.

Pyysin puheenvuoron kuitenkin asian vuoksi,
jota ed. Karjula minusta perusteellisesti ja aivan
oikein jo kommentoi. Palaan siihen hetken kulut-
tua, mutta samalla kertaa, kun korokkeelle tulin,
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muutama havainto erdistd muista puheenvuorois-
ta, joita on kdytetty ja jotka kuulin.

Minusta ed. Kummola sanoo ymmérrettévit ja
selkedt sanat kaikille niille, jotka ovat yrittidneet
kéyttad titd tilaisuutta hyvikseen ja jollakin ta-
valla sdlyttds tidstd ratkaisusta vastuun tai syyn tai
ansion, jonkin ndistd, ed. Esko Ahon harteille.
Jokainen meistd tietdd, ettd tdmai ratkaisu, palk-
kojemme tarkistaminen tai tarkistamatta jéttdmi-
nen, ei ole ed. Esko Ahon ratkaisujen syyti tai
ansiota. Kun kaikki ndin tiedimme, dlkdZimme
viitsikd myoskidn sellaisia puheita ulos kertoa.
Ed. Kummolan perustelut niiltd osin olivat jér-
keenk#ypid ja aivan oikeita. (Ed. Kuosmanen:
Vain niiltd 0sin?) — Muiltakin osin.

Mitd tulee kulukorvaukseen, hidmmistelin,
kun kuuntelin, miten ed. Tiusanen perusteli kulu-
korvausten verollisuuden tai verottomuuden. Me
voimme olla eri mielti siitd, kuinka suuri kulu-
korvauksen tulisi olla. Me voimme olla siité eri
mieltd. Mutta minusta meidén ei pitdisi olla eri
mielti siitid, ovatko kulukorvaukset oikein ja jér-
kiperustein mitoitetut ja ovatko ne verottomia vai
eivit. Eivit tietystikddn oikeat kulukorvaukset
voi olla verollisia, niiden tidytyy olla verottomia.
Aivan niin kuin ed. Karjula sanoi, kenelle tahan-
sa suomalaiselle, itse asiassa jokaiselle suomalai-
selle, joka tyonsd ja tehtdvinsd hoidon vuooksi
joutuu matkustamaan, asumaan vieraalla paikka-
kunnalla, maksetaan matkakorvaukset, makse-
taan piivirahat, ja jos hénelle aiheutuu muita ku-
luja tehtdvdn hoidosta toisella paikkakunnalla,
padsdintoisesti myos nditd muita kuluja tiettyyn
ymmérrettdvain mittaan asti.

Aivan samasta, totta kai, tdytyy olla kysymys
myos kansanedustajan kohdalla. Kun hiin tulee
muualta, hiin asuu tdilld, hin tarvitsee asunnon.
Totta kai asumisen laskennallisten kustannusten
pitdd olla veroton korvaus kansanedustajalle.
Hiin viettdd tadlld pdivit ja yot. Totta kai lasken-
nallisen péivdrahan myds hinelle tiytyy olla ve-
roton. Hyvi toki olisi, ettd jokin laskennallinen
osuus mydos niistd matkakilometreisté, mit4 edus-
taja ajaa tehtdvésséin, olisi johonkin mittaan asti
verotonta korvausta kansanedustajalle.

Nyt kulukorvaus, miki lakialoitteeseen on si-
sillytetty, tdyttdd timén vaateen. Se on veroton.
Niilti osin se on aivan oikein. Se, ettei sitd ole 14~
pivalaistu, mistd eristd tuo kulukorvaus koostuu,
on ehki timéin lakialoitteen pieni heikkous. Olisi
ollut parempi, jos olisi 10ytynyt edellytykset ker-
toa se ulos, rakentaa se ldpindkyviksi. Monta
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pulmaa kuitenkin tdmén tavoitteen kdytannon to-
teutuksen tielld oli, ja siitd syystd pdadyttiin til-
laiseen laskennalliseen malliin, jota puolustan
tdssd. Parempi olisi ollut, jos se olisi voitu kirjoit-
taa ulos ed. Karjulankin td4lli mainitsemalla ta-
valla. Eri syistd en kiy niitd esteitd nyt ldvitse,
mutta muunlaiseen ratkaisuun ei tdssd yhteydes-
sd mahdollisuuksia 16ytynyt.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee vield tdhin
palkkatasoon tai sithen menettelyyn, miten palk-
ka tistd eteenpdin ratkaistaisiin, minusta tdméin
lakialoitteen ehkd parhain ja ansiokkain osa on
nimenomaan siind, ettd kansanedustajan palkas-
ta pddttiminen, nimenomaan sen faktinen tasos-
ta péittdminen, siirtyy eduskunnan ulkopuolelle
erillisen lautakunnan tehtdviksi. Kansliatoimi-
kunta ei voi muuttaa sitd esitystd, minkd lauta-
kunta tekee. Sen on joko hyviksyttdvi se tai pa-
lautettava, mutta se ei voi muuttaa lautakunnan
tekemid ehdotusta. Niiltd osin minusta timé esi-
tys on kauan kaivattu. Kun olen td4lld parikym-
menté, kohta kolmattakymmenettd, vuotta ollut,
eri vaiheissa jonkun timén tapaisen jirjestelmin
perddn on tavallaan puheltu. Nyt ensimméisen

Toinen kysymys on se, onko lakialoitteen pe-
rusteluissa hahmoteltu palkkataso — korostan
hahmoteltu palkkataso, ei sanottu, médritty eiki
tarkkaan limitetty, mutta hahmoteltu palkkataso
— oikea vai védrd. Minusta on rehellistd ja oi-
kein, ettd aloitteen muodossa eduskunta itse poh-
diskelee sitd, mitd kansanedustajan palkkatasol-
le on tapahtunut viime vuosien tai vuosikym-
menten aikaan, suorittaa vihin myoskin vertailu-
ja siitd, miten muihin maihin ja vastaaviin ryh-
miin nihden Suomessa palkkataso on kehittynyt
jnp. Eduskunta tekee tdmén vertailun, mutta jit-
tdd viime kidessd kuitenkin ratkaisun erillisen
lautakunnan tehtdviksi. Mind ymmérrédn, ettid
lautakunta voi kuitenkin kohtuullisella vapaudel-
la padttid siitd, mikd palkkataso, mitd lautakunta
esittdd, lopulta on. Oman pohdiskelupohjaisen
arvionsa médritteleviit tuon lakialoitteen peruste-
lut, mutta kuten sanottu, viime kidessi lautakun-
ta kuitenkin paittdad siitd, minkilaista tasoa se
esittdd kansliatoimikunnan vahvistettavaksi.

Arvoisa puhemies! N4illi muutamalla ajatuk-
sella, joista minusta kaikista tirkein on se, ettid
emme itse antaisi vidrda kuvaa julkiselle sanal-
le, uskon ja luotan siihen, ettd julkinen sana kyll
ymmartdid kulukorvauksen luonteen. Mutta toi-
von, ettd mydskiin kentéllda emme lanseeraa em-
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meki esittele kulukorvausta kansalaisille sellai-
sena asiana, jonka pitdisi olla veronalaista tuloa.
Vieli kertaalleen: kukaan muukaan suomalainen
vastaavista kuluista ei maksa veroa. Niin ollen
myoskddn kansanedustajan ei pidéd niistd veroja
maksaa.

% Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Kummolalle sanoisin, etti kutsu on eri asia kuin
kutsumus ja vield sen, ettd yleiskorotus tulee ké-
sittddkseni automaattisesti. Nythin on kysymys
palkkaluokkakorotuksesta. Normaalit palkanko-
rotuksethan tulevat kansanedustajan palkkioon
myo0s, koska se ymmirtidikseni on sidottu siinid
mielessd virkamiessysteemiin.

Ed. Pekkarinen tadlld ihmetteli, miten timé on
sidottu ed. Esko Ahon asiaan. En tied4, tarkoitti-
ko hédn lausumaani, jossa sanoin, etti tisséd sa-
massa aloitteessa annetaan puhemiesneuvostolle
valta padttds, maksetaanko lhuvallisesti eduskun-
tatyostéd poissaolevalle edustajalle poissaoloajal-
ta palkkiota. Siind yhteydessi sanoin, ettid on il-
meisesti haluttu tissd yhteydessd tuoda esille
asia, joka liittyy olennaisesti ed. Ahon vapautuk-
seen.

Ed. Kalliomzeltd kysyisin: Miksi ette voi ker-
toa sitd, kenelle tai mille ryhmalle oli ylivoimai-
sen vaikeaa se, ettd palkkion korotus tulisi voi-
maan ensi kauden alusta, joka olisi paljon jérke-
vampi ratkaisu ja jonka pystyisi myos jollakin ta-
valla perustelemaan, koska kaikki tulevat kan-
sanedustajat olisivat silloin samalla viivalla ja
hiin kaikki olemme tdilld periaatteessa viimeisti
kautta. Minulla on kylld omat epiilykseni siitd,
mistd vastustus on tullut.

3 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun yhteydessi ed. Kuosmanen esitti hyvin
mielenkiintoisen mallin kuukausittain vaihtuvas-
ta korvauksesta A20- ja A30-palkkaluokan vilil-
14. Se on erittdin mielenkiintoinen malli varsin-
kin nyt, kun hallitus valmistautuu keskusteluun
yleissitovuudesta, vaikka tisséd on kysymys palk-
kiosta eikd palkasta. Mielelldni kuulisin ed.
Kuosmaselta, oletteko te noudattanut omassa yri-
tyksessidnne tillaista mallia. Onko teilld kdytin-
non kokemusta tillaisesta, ja miten moni on sit-
ten ottanut vililld alhaalta ja vililld ylhagltd?
Onko esimerkiksi kesé- ja talviaikana ollut tei-
din firmassanne eroja tissd kysymyksessa? Teil-
14 on varmaan jonkun verran siitd aivan kiytin-
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non kokemusta, kun olette tillaisen ehdotuksen
tehneet.

3 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pekkariselle haluaisin todeta, ettid ni-
menomaan kulukorvaukset, monenlaiset sellai-
set, ovat ihmisten mielessé herittineet kysymyk-
sid. Kuten itse totesitte, ehdotuksen heikkous sii-
nd, ettei se lipivalaise, mitd tuo kohtuullisen suu-
ri kulukorvaus merkitsee, on yksi ilmentyma tis-
td ongelmasta. Mielesténi tdllainen yksi numero,
yksi luku, joka on kuitenkin kutakuinkin nettotu-
lokseltaan se, miki tidmin hetken kansanedusta-
jan tulotilanne on, tuon asian tietylld tavalla sel-
vittdisi.

Olecllisintahan tissi on se, ettd nyt kuitenkin
lakialoitteen 61/2000 vp sivuille yleisperustelu-
jen 5. lukuun on tuotu noin 5 000—7 000 mar-
kan kuukausittainen palkkion korotus. Se ei vas-
taa kiisitykseni mukaan yleistd oikeustajua.

3 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Aivan fyhyesti vain sanon, ettd mielestini
se taso, mihin tdssd paddytddn kulukorvauksen
osalta, vastaa aivan oikein sitd tasoa, mihin p&i-
dyttiisi silloinkin, jos keskeiset kulueriit eriteltéi-
siin. Téstd syystd olen valmis tukemaan titi la-
kialoitetta ja pidédn sitd hyvind. Vield parempi
olisi ollut, jos ne eivit olisi voitu selvisti kirjata,
mutta toki ndma erit tietysti muuttuvat vuosien
mittaan ja pysyvéin lakiesitykseen, sen peruste-
luihin, néiden kirjaaminen on sekin tietysti vai-
keata. Sen sijaan mind en kannata sit4, ettd kor-
vaus lippujen ja lappujen perusteella méidritel-
l44n, ettd pidit ajopaivikirjaa tai puhelinkirjaa tai
talld tavalla. Minusta se ei ole perusteltua. Tdmé
on paljon parempi ratkaisu, laskennallinen téllai-
nen, mihin téssd ollaan péadtymassi.

3 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Tissd on useamman tunnin kuunneltu 14hinni la-
kialoitteen vastustajia, kun he ovat puhujanko-
rokkeelta ilmoittaneet, ettd he vastustavat titi la-
kialoitetta. Tuntuu vain kiasittimittomaltd, ettid
asianomaiset henkilot suurelta osin niin kristilli-
sisséd kuin ystdvit tuolla vasemmallakin vastusta-
vat sitd, ettd meiddn kulukorvausjirjestelmaim-
me muutetaan vastaamaan yleistd kidytintod.
Miki on sellainen kulukorvaus, josta menee ve-
roa? Mini vain ihmettelen siti, etti te olette val-
miita hyviksymiin sellaisen jirjestelméin, joka
ei ole yleisesti tissd maassa kiytossi.
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Arvoisa puhemies! Lisiksi toteaisin sen, etté
mini en kylld ndistd kolmesta lakiesityksestd ole
vield loytinyt sanallakaan mainintaa palkankoro-
tuksista, ja mind olen ymmirtdnyt, ettd timén tar-
koituksena on nimenomaan se, etti ulkopuolinen
taho arvioi, mikd on oikea taso kansanedustajan
palkalle, jolloin kansliatoimikunnalla on, aivan
niin kuin ed. Pekkarinen totesi, ainoastaan mah-
dollisuus joko hyviksyd tai hylitd se. Minun
mielestdni tdmid keskustelu on lihtenyt aivan
vidrille urille nimenomaan vastustajien taholta.
Olisin toivonut, ettd olisitte lukeneet kunnolla ti-
min esityksen ja puhuneet nimenomaan pykili-
en sanamuodosta.

38 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Than Iyhyesti téilté paikaltani.

Sivulla 7 todetaan kylld taloudelliset vaiku-
tukset, ja luettu on tiukasti tdt4 paperia. Siind to-
detaan, ettd tarkoitus on nostaa palkkoja ylimai-
riisesti, ja silld sipuli. Se nikyy tuosta.

Pyysin puheenvuoron oikeastaan ed. Tiusasen
puheenvuoron johdosta, kun hiin nikee, etti ku-
lukorvaus pitdisi laittaa verolie eli olisi kontté-
summa, josta kaikesta perittdisiin vero. Minusta
menoista ei kylld pidéd perid veroa eli sen pitdd
olla selkeisti erilldén. Jos on kuluja, niin ne ovat
kuluja, ja sen kylld ihmisetkin ymmértivit. Sen
sijaan, kun lukee lehtis, niin pitkin matkaa men-
neitd aikoja, viime eduskuntakaudellakin, huo-
masi kylld hyvin paljon meidén itse syyllisty-
neen semmoisiin kommentteihin, joissa todet-
tiin, jotta jos timi kaikki muutettaisiin verolli-
seksi, niin se olisi niin ja niin paljon bruttona,
joka minusta on hyvin himidvé késite koko-
naan. Miksei puhuta, ettd nimi ovat kustannuk-
sia elikkd menoja? Sen takia ei pidd endd him-
menneti lisdd titd, panna kustannukset verolle.
Se nyt on aika p6lji homma.

Keskustelu pééttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja asia
lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Soneran osakkeista luopuminen
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14) Hallituksen esitys eduskunnan suostu-
muksen antamisesta Sonera Oyj:n osak-
keista luopumiseksi

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 47/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetdén valtiovarainvaliokuntaan, jolle talous-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

! Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Sonera on lyhyessi ajassa ke-
hittynyt perinteisesté kansallisesta puhelinmono-
poliyhtiostd merkittiviksi kansainviliseksi toi-
mijaksi matkaviestintiidn perustuvissa palvelulii-
ketoiminnoissa. Meneilldidn olevan konsolidoitu-
miskehityksen jilkeen Eurooppaan arvioidaan
jddvian muutama suuri alan operaattori, joiden
toiminta-alueet ovat osittain jopa maailmanlaa-
juiset. Matkaviestinnén 1soiksi yrityksiksi nouse-
vat ne, joilla on pdfiomaa, ja ne, jotka ovat osake-
hinnaltaan korkealle arvostettuja. Turvatakseen
Soneran liiketoiminnan ja arvon kasvun hallitus
pyytid eduskunnalta Soneran osakkeiden myyn-
tivaltuuden laajentamista nollaan.

Joustavan ja kattavan valtuuden saamisessa on
kysymys siitd, ettd on tilaa kasvattaa ja levittdd
Soneran osaamista ja ettd on halua ja tahtoa jat-
kaa sitd myonteistd Soneran osakkeen arvonkehi-
tystd, joka tihin saakka on tapahtunut. T4hin tar-
vitaan paitsi innovaatioita ja osaamista yhtiossi,
my0s viisasta omistajapolitiikkaa valtiolta. Osa-
kepohjaiset jirjestelyt ja tilan luominen niille
kasvattavat Soneran maailman laajuista mahdol-
lisuutta. Ilman téitd Soneran kehitys on todenni-
koisesti rajallinen ja edessé voi piankin olla nii-
vettyminen ja marginalisoituminen.

Jo pelkka valtuuden olemassa oleminen avaa
uusia mahdollisuuksia. Valtuuden kiyttdminen
tapahtuu harkitusti tilanteiden mukaan. On an-
nettava mahdollisuus toimia silloin, kun se par-
haiten sopii omistajan ja yrityksen suunnitel-
miin. Soneran arvoon ja liiketoimintaan liittyvi-
en keskeisten tavoitteiden toteuttamiseen tarvi-
taan nyt haettua valtuutta nollaan asti.

Soneralla on kisissddn merkittavit liiketoi-
minnalliset ldhtokohdat: innovaatio, tuotteet,
osaaminen ja konseptit. Jos tissd globalisoitumi-
sessa, jota rakennetaan Soneran uusien palvelu-
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tuotteiden, kuten Smart Trustin, Zedin ja mui-
den, varaan, onnistutaan, luodaan merkittivii ta-
loudellisia arvoja. Nididen arvojen synnyttdmi-
nen edellyttdd Soneran liiketoiminnan osakepoh-
jaisia kehittimismahdollisuuksia. Se merkitsee
yrityskauppoja, fuusioita tai muita jarjestelyji
kaikkien osakkeenomistajien hyviksi, eikd val-
tio tietysti ole ndistd osakkeenomistajista vahai-
sin. Valtuus merkitsee Soneran aktiivista roolia
kehityksessi, jossa yritykset liittoutuvat yhi her-
kemmin, ja Soneran on pienuudestaan huolimat-
ta kyettdava kadntdmadn timé kehitysvaihe omak-
si edukseen.

Valtio on tdhin mennessd saanut 40 miljardia
markkaa Soneran osakkeiden myynneissi. Se on
enemméin kuin Suomessa olemme joutuneet
kdyttdmidn rahaa pankkitukeen. Jos Sonerasta
luodaan tdysin maailmanlaajuinen yritys tai osa
tillaista yritystd, arvot ovat vield nyt saavutettu-
ja merkittivimmat. Niiden merkitys valtiontalo-
uden tai kansantalouden kannalta on silloin to-
della suuri ja pitkdvaikutteinen. Pyrkimys maail-
manlaajuiseksi toimijaksi edellyttdd joustavuut-
ta osakejarjestelyissd ja myynneissd. TAyttd jous-
tavuutta rajoittavalla ratkaisulla antaisimme v&i-
rén, yhtion omaehtoista kehittimisti
yksiselitteisesti rajoittavan signaalin. Se olisi yh-
tion kehittimisen, mutta my0s veronmaksajien
kannalta vidrd signaali.

Soneran palvelut Suomessa vahvistavat koko
suomalaista tietoyhteiskuntaa. Ne luovat vahvan
tietolilkennepohjan yritystoiminnalle. Ne palve-
levat kaikkia kansalaisia asuinpaikasta riippu-
mattomasti. Tdnd pdivini lainsdddéntd on se val-
tion instrumentti, jolla nuo mainitut palvelut taa-
taan, ei endd omistajuus. Lainsdddidntd takaa
kiintedn verkon palvelut kaikille. Kehittyneet te-
lepalvelut vahvistavat koko yhteiskunnan kehi-
tysti.

Meilld Suomessa on useita palvelujen tarjo-
ajia, ja kilpailu kehittyneen lainsddddnnon myo-
téd toimii meilld hyvin. Palvelut ovat kansainvili-
sesti vertaillen Suomessa hinnoiltaan kohtuulli-
sia. Ne ovat kaikkien saavutettavissa, ja tihén ke-
hitykseen ei sisélly mitddn uhkia. Tésté lihtokoh-
dasta Soneraa on hyvi kasvattaa kansainvilisesti
ja maailmanlaajuisesti.

Vahva kansainvilistyvd operaattori takaa te-
hokkuudellaan parhaiten myos kotimaiset palve-
Iut. Jos Sonera ei kasvaisi ja vahvistuisi, luonnol-
lisesti sen resurssit olisivat pienemmit myo6s ko-
timaassa. Kasvun ja kansainvilistymisen vaiku-
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tus on siten piinvastainen, kuin uhkakuvissa mo-
nesti esitetidfin. Jos Soneran liiketoiminta kasvaa
ja kansainvilistyy, my0s kotimaiset tavoitteet to-
teutuvat parhaiten. Soneran menestys luo edelly-
tykset kasvattaa Suomen merkitysti tietoyhteis-
kuntaan liittyvin liiketoiminnan osaamiskeskit-
tymaéna.

telepalvelut koko maassa ja kaikille kansalaisil-
le. Alan lainsiddddnndssd Suomi on eurooppalai-
nen mallimaa. Lainsddddnndén mukaan ilman
kiintedn yhteyden haltijan suostumusta liittymad
ei voi lakkauttaa. Matkaviestiverkot ovat hyvin
kehittyneet ja kattavat koko maan. Matkapuhe-
lintiheys on jopa suurempi kuin kiinteiden liitty-
mien mdadrd. Erilaiset lisdpalvelut ovat pitkille
kehittyneitd nimenomaan Suomessa, ja kuten to-
tesin, maksutaso on Euroopan alhaisimpia. Siten
omistuksen kautta ei ole enéé tarvetta ohjata tele-
toimintaa, vaan ohjaus toteutetaan vastakin lain-
sddddnnon, regulaation ja toimilupapolitiikan
avulla.

Verkkoja et myoskién myydi jollekin tahol-
le, joka ei niitd hoitaisi. Tdma pelko on aiheeton,
mutta pelon hoitaminen omistuksen rajoitusten
kautta estdié yhtion markkinaehtoisen kehittymi-
sen ja sitid kautta vahingoittaa yhtioti ja pahim-
millaan laskee sen arvoa.

Soneran henkilosté on vahvasti yhtioonsi si-
toutunut. Optiojirjestelmit kattavat koko henki-
16ston. Puolet soneralaisista on yhtidnsi omista-
jia. Henkilostd on edustettuna hallituksessa.
Omistuksen rajoitusten jatkuminen ja siitd johtu-
va uskottavuuden puute olisi riski, ja se varmasti
nikyisi ainakin pidemmallé aikavililld myos So-
neran kurssissa. Tdméd puolestaan heijastuisi
myos henkilston pysyvyyteen, koska henkilos-
t6 haluaa kehittidd yhtiota.

Lopuksi haluaisin vield kiinnittdd yhteen asi-
aan huomiota, johon Soneran osalta ehki eniten
on poliittisessa keskustelussa kiinnitetty huomio-
ta, ja se on Soneran myyntivoitoista tulevaisuu-
dessa mahdollisesti saataviin rahoihin. Suhtau-
dun kriittisesti ja ennenaikaisina sen kaltaisiin in-
novatiivisiin ehdotuksiin rahojen kéyttomuo-
doista, joita on varsin laajasti esitetty. Térked on
huomata, ettd niitd rahoja ei vield ole olemassa.
Myoskin mielikuvien luominen Soneran lihoiksi
panemisesta on mielesténi virheellisti. Tirked on
vahvistaa, ettd tdssi asiassa on kysymys yhtién
kehittimisestd, arvojen luomisesta ja kasvattami-
sesta, Soneran kasvusta ja suomalaiseen osaami-
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seen pohjautuvan kasvumahdollisuuden vahvis-
tamisesta. Kyse on siis valtion kannalta omistaja-
politiikasta, jota hoidetaan mahdollisimman hy-
vin, ammattimaisesti ja tulevaisuuteen katsoen.
Tihin vastuuseen tarvitaan hallituksen esityksen
mukaista valtuutta eduskunnalta.

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Aikanaan, kun ed. Hellberg kerdsi lakialoittee-
seen nimii, jotta Soneraa voitaisiin myyd4, niin
lykkésin nimeni. Yhd edelleen olen sitid mieltd,
niin kuin hallitus nyt esittda, jotta myyntivaltuut-
ta annettaisiin. Ilmeisesti ed. Hellbergin aloite
johti hallituksen toimenpiteisiin, joita nytkin ka-
sitellddn.

Yksi pieni toive tissd on: Onko pakko myyda
ihan jokaista osaketta myoten, vaikka valtuutta
annettaisiinkin? Olisihan se nyt hyvé olla sielld
yhtiokokouksissa, mahdollisesti ainakin kutsu
tulla my6s valtion taholle, jolloin edustaja voisi
olla paikalla kuuntelemassa, mitéd sielld tapah-
tuu, jos edes sen verran pidettiisiin sielld korvia
paikalla.

Itse myynnin nopeudesta muutama komment-
ti. Téssd 1dhinnd Soneran luottamushenkilot ovat
olleet huolissaan siitd, mitd tapahtuu, jos valtion
osuus putoaa alle 50 prosentin, PT:n Eldkesdti-
6n osalta. Taménhetkisen lainsdaddnndon mu-
kaan lienee, jos lakeja ei nopeasti muuteta, kiy-
missi silld tavalla, jotta PT:n Eldkes#itio joutu-
nee vaikeuksiin. Ndmi ihmiset ovat huolissaan,
mitid tapahtuu, koska sielld ilmeisesti on aika
useista kymmenistd, sadoista miljoonista kysy-
mys. Se lienee kytketty laajemmin sellaiseen
ajatteluun, ettd valtio on enemmistdosakkaana, ja
sen jidlkeen koko s#fitid purkautun. Tarkkaan en
tunne titd problematiikkaa, mutta ministeri tien-
nee tistd kuviosta. Sen takia toivoisi, jos henki-
16ston huoli, mitd on esitetty, on aiheellinen,
my6s puututtaisiin sithen vilittomasti, jotta teh-
tiisiin ne jérjestelyt silld tavalla, ettd ei timmois-
td ongelmatiikkaa tulisi Eldkes#ition osalta. Ol-
koon tdmai toiveena ja esityksend myos, kun mi-
nisteri on paikalla.

Sitten myynnin nopeudesta. Tédssidhdn onnis-
tuttiin suhteellisen hyvin, myytiinkd Soneraa
valtion toimesta 12 miljardin edestd juuri oike-
aan aikaan oikealla kurssilla, korkeimmalla kurs-
silla, mitd on mahdollista. Nyt tietysti jilkiviisaa-
na on hyvi todeta se, jotta sen jilkeen kun kurssi
putosi sitten kahdella kolmanneksella, tini péi-
vind hinta olisi ené4 ollut 8 miljardia tai vdhin
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allekin, jotta aika nopeasti tdssd arvo heiluu. Til-
14 hetkelld en osaa sanoa, onko Sonerassa kup-
laa, mutta silloin aikanaan, kun téti kéytiin ldpi
vield korkean kurssin aikaan, niin muistan, etti
tissd salissa jotkut epdilivit, onko jarkeviia myy-
dd siihen aikaan, koska hinta voisi nousta. Mutta
nyt voi todeta, jotta jostain syysti tdssd voi antaa
kiitokset. Nens on kunnossa niilld myyntimiehil-
14, ketkd olivat puuhassa mukana.

Sen takia nyt jatkoa ajatellen missdén tapauk-
sessa semmoinen lihoiksipano et ole hyvi asia,
miti tuossa ministeri totesi, etti semmoista luu-
loa on ollut olemassa, koska minusta kuitenkin
tdssd on valtion merkittdvéstd omaisuudesta ky-
symys. Sitéd pitdd hoivata ja hallita sillid tavalla,
ettd siitd saadaan mahdollisimman hyvi hinta,
koska ollaan sitd realisoimassa. Mitid aikaisem-
min on puhuttu, suurin osa tietysti siitd saadusta
tulosta pitdd kidyttad valtionvelan lyhentimiseen,
mutta osa kéytettdkoon uusiin innovaatioihin ja
uusiin tydpaikkoihin ja sithen my®s, jotta turva-
taan verkot kaikkialle maassa. Yhtdén syrjdseu-
tuakaan ei voi jaddd pelkistidn kinnykoiden va-
raan, vaan kiinteft lankaverkot tarvitaan siells,
jos aiotaan turvata my0s se, jotta sielld yritystoi-
minta voi toimia sitten silld tavalla, ettd Internet-
yhteydet ja kaikki vusi tietotekniikka toimivat.

Tietysti se on jo laissa, mutta sitd tarkkaan en
tiedd, milld tavalla sitten sataprosenttisesti aika-
naan yhtioitetty taikka valtion hallinnasta myyty
Sonera tulee hoitamaan sen velvoitteen. Siind voi
tapahtua silld tavalla, jotta joudutaan kidyméin
keskusteluja siitéd, jotta jossakin tuolla Lieksan
perukoilla eivit yhteydet olekaan kunnossa. En
tiedd siind vaiheessa, miki toimenpide tulee ole-
maan, mutta jos lainsddddnnolld se séiddetdin
niin, jotta pitdd lankaverkko olla, niin siindhin
Sonera vetdd. Voi olla, ettd valtio joutuu maksa-
maan vihin pientd panosta sithen, kun se toimin-
ta ei ole kannattavaa. Mutta sinélldin olen myyn-
tid kannattamassa, mutta toivon, jotta hallitus jit-
tdisi kuitenkin siemenet sinne pohjalle, jotta olisi
korvat paikalla ja voidaan kdyttdd puheoikeutta.

3 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta hallitus on tdssi esityksellddn me-
nossa pidemmille, kuin olisi tarpeen. Osakkei-
den myyntivaltuudet ovat tilld hetkelld huomat-
tavan laajat. Valtiolla on viela liki 20 prosentin
verran kidyttimittd pelivaraa. Koko hallituksen
esitys, niin kuin porssikauppa yleensékin, perus-
tuu rankkaan spekulaatioon tulevaisuuden kehi-
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tyssuunnista. Olisiko sittenkin parempi eldé het-
ki nykyisilld 34 prosentin myyntivaltuuksilla?
Niin saisimme ehki hieman valistuneempia ar-
vailuja siitd, mitd osakkeiden myynnistid seuraa.
Katsoisimme tarkemmin, miti seurauksia mah-
dollinen ulkomaisten osakkeenomistajien lisdin-
tyminen tuo tullessaan. Aikalisd auttaisi myos ar-
vioimaan paremmin, miten valtion omistusosuu-
den viheneminen vaikuttaa palveluiden moni-
puoliseen tarjontaan, hintoihin ja ylip4étdin alan
kehitykseen. Avoimia kysymyksid on aika pal-
jon.

On tietysti totta, ettéd valtio voi ohjata televies-
tintdtoimintaa lainsddddnnollisin keinoin. Se val-
ta, jota valtio harjoittaa osakkeenomistajan ja
lains#gtdjan roolissa, on kuitenkin erilaista. Oli-
sin toivonut, ettd myos hallituksen esityksessd
olisi tarkemmin pureuduttu niihin vallankédyton
erilaisiin mahdollisuuksiin ja niihin littyviin
vastuisiin. Kun viime vuosina on nikyvisti ja hy-
vin voimakkaasti vaadittu sitd, ettd markkinavoi-
mille asetettaisiin poliittiset reunaehdot ja suit-
set, se osoittaa sitd, ettd politiikalla on yhé tehté-
vd tilld kentdlld. On kyse vain rohkeudesta,
otammeko sen haltuun.

Hallituksen esityksessi valtio-omistaja néyt-
tiytyy vanhanaikaisena ja takapajuisena: Se ra-
joittaa toimintaa ja hidastaa kehitystd. Tdmé on
mustavalkoinen ja yksipuolinen nikokulma.
Sama argumentti toistuu kaikkialla, missé julkis-
ta sektoria yksityistetddn tai luottamushenkili-
den péitintivaltaa vihennetdin. Tdmid on mark-
kinavoimien ldpiajama mantra, joka vahvistuu
lumivyoryn tavoin. Kai valtion ja julkisen sekto-
rin omistajaroolista on joskus jotain hyotyékin
ollut, mutta se halutaan unohtaa nyt, eiki sille ole
annettu painoarvoa tulevaisuuden arvioinnissa.
Kun ajatellaan, mitd on kymmenen viime vuo-
den aikana tapahtunut, kun on myyty valtava
méiirad kunnissa seki valtion taholta niin sanottu-
ja infrayrityksid, jotka luovat selkeisti eldimille
perusedellytyksid eli sitd yhteistd omaisuutta,
joka on luotu verovaroin, niin olisi syytid hieman
hidastaa vauhtia ja miettid ja katsoa, mitd seuraa-
muksia tilld kaikella on.

Viime aikoina on ollut puhetta hallintoneu-
vostojen roolista porssiin listatuissa valtionyhti-
Oissd. Ne voisivat lunastaa paikkansa tuomalla
yritysten toimintaan yhteiskunnallisen nikokul-
man eli juuri sen poliittisen ulottuvuuden, jota
dsken perddnkuulutin ja jota laajemminkin odo-
tetaan. Ehkd hallintoneuvostojen vallankéyttoa
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voitaisiin ajatella samalla tavalla kuin uuden pre-
sidentin roolissa opittiin ajattelemaan, eli kyse on
enemmén vaikutusvallasta kuin vallasta. Hallin-
toneuvostot tai hallituspaikat tarjoavat yhden
valmiin kanavan yhteiskunnan ja markkinoiden
vuoropuhelulle.

Hallintoneuvostojen ohella valtio kéyttdd
omistajavaltaansa siind, milld perusteilla se os-
taa ja myy osakkeitaan. Voisi olettaa valtio-
omistuksen tuovan tiettyd vakautta ja varmuutta
yhtion porssikurssien kehittymiseen varsinkin
tillaisena aikana, jolloin koko pdrssimaailma
heiluu keinottelijoiden varassa. Voisi kuvitella,
etti valtio olisi aivan pidinvastainen voimavara.
On mielenkiintoista, ettei nidin vakaasta omista-
jasta ndhdd olevan minkddnlaista hyotyd. Eiko
ole hyvi, etti omistaja on kiinnostunut yhtién
pitkijéinteisestd kehityksesti? Valtio on varmasti
sitoutunut yrityksen kehittimiseen aivan toisella
tavalla kuin vaikka vain maksimaalista voittoa
tavoitteleva rahoitussijoittaja. Luulisi tdmén pai-
navan edes maininnan verran siind vaakakupis-
sa, jossa nditd asioita puntaroidaan.

Arvoisa puhemies! Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri Monkire on sanonut tuovansa eduskun-
taan selonteon valtionyhtiopolitiikasta. Minusta
olisi huomattavasti jarkevimpai kidydi tima se-
lontekokeskustelu ensin ja pohtia sitten vasta So-
neran kohtaloa. Ndin merkittdvissd ratkaisuissa
kannattaisi edetd varovaisemmin askelin, Ti-
ménpdivdinen menettelytapa on vihin hoélmo-
laisten hommaa: Ensin tehdédin p#itoksid ja sit-
ten vasta keskustellaan niisté periaatteista, joilla
padtokset tehddin.

Puheeni on varmaan tehnyt selviksi, ettd en
nyt kannata valtion koko omistusosuudesta luo-
pumista. Se ei mielestini ole viisasta, vaan olisi
hyvi sdilyttdd tistd kruununjalokivestd valtiolla
noin 10—20 prosentin osuus.

4 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Yk-
sityistdminen merkitsee monessa tapauksessa si-
td, ettd valtio luopuu tuottavasta omaisuudes-
taan. Kerralla saatava myyntitulo voi olla merkit-
tivid, mutta samalla valtio menettddi pysyvin tu-
loldhteen. Vuonna 1998 Soneran voitto ennen sa-
tunnaisia erié ja veroja oli 2 057 miljoonaa mark-
kaa. Vuonna 1999 Soneran voitto vastaavasti
ennen satunnaisia eri ja veroja oli 2 955 miljoo-
naa markkaa. Eli Sonera oli varsin tuottava yri-

tys.
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Pérssiin viedyt teollisuusyhtitt ovat 1990-1u-
vulla hankkineet melko paljon riskipidomaa
porssin kautta tai suunnatuilla osakeanneilla.
Toisaalta esimerkiksi Soneran tapauksessa kyse
on ollut valtion omistamien osakkeiden myyn-
nistd, jolloin Sonera itse ei ole saanut pennid-
kiin lisdpddomaa. Sen sijaan yksittdiset sijoitta-
jat ovat hyStyneet merkittidvisti.

Ed. E. Lahtela kertoi myynneistd ja Soneran
kursseista. Saamieni tietojen mukaan tdnddn
16.5. Soneran kurssi oli 324,04 markkaa, kun se
silloin, kun osakemyynti lokakuussa tapahtui oli
141,21 markkaa. Téssi on tapahtunut arvonnou-
su. Mielestdni Sonera on yksi merkittdvi perus-
palvelujen tuottaja tdhidn yhteiskuntaan. Se on
tuottanut tietolitkennepalveluja ja hoitanut ne
varsin hyvin ja menestynyt myos hyvin. Sitd
taustaa vasten en nie oikeana, ettéd valtio on luo-
pumassa kokonaan Soneran omistuksesta. Kuten
jo ed. Ojansuu totesi, luulisi myds yritykselle
olevan eduksi, ettd on pitkdaikainen, vakaa omis-
taja, sijoittaja, joka ei kiy porssipelid omistamil-
laan osakkeilla. Se on yritykselle eduksi.

Hallituksella on niilld kursseilla vield valtuu-
det myyda osakkeita noin 48 miljardin markan
arvosta. Mielestéini valtion ei tulisi luopua Sone-
ran osakkeenomistuksesta, vaan sdilyttidd edel-
leenkin vihintdiin se osuus, mikd silli nyt on.
Missidn tapauksessa ei pidd tehdd paitostd siité,
ettid Soneran osakkeista luovutaan kokonaan.

Ministeri Heinonen totesi ja antoi ymmartéd,
etti kun valtio vihentdd omistustaan Sonerasta,
samalla Soneran kurssiarvo nousee ja liiketoi-
minnan arvo kasvaa. En oikein sitd ymmiirré, mi-
ten se, ettd valtio luopuu omistuksessaan olevis-
ta Soneran osakkeista, voisi nostaa yhtion arvoa.
Mielestini vakaat omistajat ovat yritykselle pal-
jon tirkedmpid kuin keinottelijat.

Toisena asiana vield: Mikd on se instanssi,
miki voi taata hyvén tietoliikenneverkon sdily-
misen koko maassa, kun ei ole sellaista valtion
yritystd, jonka esimerkiksi eduskunta tai hallitus
voisi edellyttdd sellaista ylldpidettdvin? Jos val-
tio lnopuu kokonaan Sonerasta, on olemassa vaa-
ra, ettd se kansainvilistyy. Saattaa olla, ettd joku
ulkolainen omistaja tulee kokonaan. Se liittou-
tuu silld tavalla, ettd siirtyy vallan ulkolaiseen
omistukseen. Mitd intressia monikansallisella
suuryritykselld on hoitaa jonkun pienen Suomen
syrjiseudun tietoliikenneverkkoja, jotka eiviit
ole liiketaloudellisesti kannattavia?
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Mielestini timé kysymys on sellainen, jota ei
voi sivuuttaa tissid yhteydessi, kun ollaan nyt jil-
leen tekemissi padtoksid siitd, kuinka paljon val-
tio omistaa Sonerasta. Niin kauan kuin valtio
omistaa vihintdidnkin midravihemmiston Sone-
rasta, valtiolla on myoskin sananvaltaa siihen,
miten yritys toimii. Jos siitd luovutaan, sen jil-
keen sitd sananvaltaa meilld ei ole, ja epiilen pa-
hasti, etti yksityisen yrityksen pakottaminen
madrittyjen "sosiaalisten” tietoliikenneverkko-
palvelujen jérjestimiseen on tdysin mahdotonta.

5 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vihredn puolueen varapuheenjohtaja, jol-
lainen muistaakseni ed. Ojansuu on, ei ole nyt
paikalla. Olisin kiittinyt hiinti erinomaisesta pu-
heenvuorosta, joka olisi voinut olla hyvin myos-
kin jonkun sosialidemokraattisen kansanedusta-
jan kiyttimid. On erinomainen asia, ettd vihreit
mydskin alkavat pikkuhiljaa yltdd tillaiseen laa-
jempaan yhteiskunnalliseen analyysiin.

Arvoisa puhemies! Soneran taloudellinen me-
nestys on ollut poikkeuksellisen huimaa. Suo-
men valtionyhtidistd se on ehdottomasti mielen-
kiintoisin osakemarkkinoidenkin nikékulmasta.
Nyt hallitus esittdd timidn kultahipun myymisti
kokonaisuudessaan. Perusteluna hallitus kéyttia
valtion jaykkdd ja hidasta padtoksentekoa, joka ei
hallituksen mielestd sovellu markkinoiden ja yri-
tystoiminnan vaatimuksiin. Asiat ovat mielesté-
ni harvoin kuitenkaan ndin mustavalkoisia. Tid-
hinkin asiaan liittyy monia seikkoja, joita halli-
tus ei esityksessidn ole riittdvisti pohtinut.

Hallitus kiyttii esityksessdin taloudellisia ar-
gumentteja puolustaessaan koko Soneran myy-
mistd, niin minékin vastustaessani tdysien myyn-
tivaltuuksien myoOntdmistd. Mielestini valtion
omistusosuus pitdisi siilyttdd vihintddn 20—30
prosentin tuntumassa. Soneran arvon osuus val-
tion omaisuudesta on merkittivi. Muut valtion-
yhtiot eivit tilld hetkelld ole 1aheskddn yhtd kiin-
nostavia. Herédikin kysymys, mitd tapahtuu So-
neran myynnin jilkeen. En ole pessimisti, mutta
tuntien kapitalistisen markkinatalouden toimin-
tarakenteen uusi lama vield joskus koittaa. Jos
realisoisimme nyt koko Soneran, mitd jid pahan
pdivin varalle? Valtionyhtididen myyminen on-
kin yksi varma tapa viahentii valtion lamansieto-
kykyd. Securaavalla kerraila ei ole endd, mita
myyda.

Soneran nykyiselld arvolla voisimme puolit-
taa valtionvelan. Talloin myos valtion korkome-
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not puolittuisivat, mikd merkitsisi huomattavaa
liikkkumatilaa valtion taloudenpitoon. Tdmi esi-
merkkini on tietysti kdytinnon mielessé teoreet-
tinen. Mutta jos jatkan ajatuksenjuoksua, vihem-
pikin riittdd. Suomi on Euroopan unionin malli-
oppilas, mitéd tulee valtionvelkaan. Meilld ei ole
asian suhteen mitiddn hatdd. Miksi siis valtion tu-
lisi ly6dd omaisuutensa rahoiksi, kun velka on
kontrollissa, ja samalla vetdd matto pois tulevien
sukupolvien alta?

Toinen argumenttini perustuu Soneran strate-
giseen merkitykseen. Hallituksen esityksessd ku-
vaillaan, kuinka monella alalla Sonera tekee ja
toimii huippuosaajana. Mikd onkaan sen parem-
pi nikoalapaikka tulevaisuuden tiedon valtateil-
14 kuin paikka viestintidteknologian huippuyri-
tyksen hallituksessa, sen toiminnoissa? Siind
kyydissi hallitus ja eduskunta varmasti haluavat
olla, silld ala kehittyy kiihtyvdd vauhtia ja peris-
sd pysyminen tai edes seuraaminen on entisti
vaikeampaa. Siksi kokoaan Soneran osakkeista
luopuminen olisi lyhytnikoistd. Sonerasta voi
olla myos valtiolle hydtyé, jota emme vield osaa
edes tinddn uvumoilla. Myoskin tiltd osin ed.
Ojansuu edusti hyvin mielenkiintoisia nikemyk-
sid tdllaisen pidemmin aikavilin kehittimisaja-
tuksesta Soneran kohdalta.

Kolmanneksi, Sonera tuottaa peruspalveluita
eli myos puhelinpalveluita. Onko siis jarkevdd
antaa pelkkien markkinatalousoppien madriti
peruspalvelutuotantoa tillikin alalla? Perintei-
nen televerkko on kisitykseni mukaan strategis-
ta infrastruktuuria, jota ei voi péistdd yksin-
omaan markkinoiden valvontaan, ei varsinkaan
ulkomaiseen omistukseen ja kontrolliin.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Muutama viikko sitten Posti Oy:n hal-
lintoneuvoston puheenjohtaja ed. Antero Kekko-
nen moitti Esko Ahon hallitusta Suomen Postin
nykyisestd postikonttorien alasajosta. Vastasin
hénen puheenvuoroonsa ja totesin, ettd hiin olisi
voinut muistaa myos Ahon hallituksen aikana al-
kuun pannun nykyisen Sonera Oy:n synnyn eli
Posti-Telen toiminnan jakamisen ensin kahdeksi
liikelaitokseksi ja sen jilkeen osakeyhtioiksi.
Onneksi tuolloin 90-luvun alussa tehtiin ne pai-
tokset, jotka ovat meilld tind pdiviand koko val-
tiontaloutemme pelastajia Sonera Osakeyhtion
myotd. Silloin tehtiin kauaskantoinen ja todella
arvokas pddtds, josta nyt voimme todellakin
nauttia, on pystynyt Lipposen hallitus nautti-
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maan erityisen vahvasti. Jos Sonera Oy:ti ei
meilld olisi, hallitus olisi erittéin suuressa ahdin-
gossa, timéd on tosiasia. (Valihuuto) — Pekka
Vennamolla on oma osuutensa tdssid, se tunnus-
tettakoon, niin kuin postitoiminnan alasajossa-
kin jo negatiivisena ansiona.

Arvoisa puhemies! Nyt hallitus pyytidd val-
tuuksia luopua jopa kokonaan Sonera Oyj:n
osakkeista. Minulla ei ole sosialidemokraattisia
ja vasemmistolaisia painolasteja menneisyydes-
td, niin kuin ed. Gustafssonilla tuntui olevan. Ide-
ologisista syistd minun ei tarvitse puolustaa tai
kannattaa jotakin toimenpidettd, mutta vaikka
tillaisia painolasteja ei ole, siiti huolimatta olen
varsin kriittinen tdtd hallituksen esitystd koh-
taan. Perustelut ovat pitkilti ne, mitd edustajat
Ojansuu ja Gustafsson edelld totesivat.

Ensinn#kin Sonera Oyj vastaa piidosassa maa-
ta — ei nyt tietysti ihan kaikkialla mutta pdiosas-
sa maata — kiintedsti puhelinverkosta yhé edel-
leen. Se on siis palveluyritys, joka on tavattoman
tirked koko maalle ja erityisesti maaseudulle,
maakunnissa, joissa yksityiset yritykset eivét ole
mukana eivitki ole sinne niin suurella halulla tu-
lemassakaan, koska sielld tuotto ei ole niin hyva
kuin suurissa keskuksissa. Téma palveluvelvoite
on otettava koko ajan huomioon ja sitd on pidet-
tdvd hyvin vahvasti esilld, kun valtion puolesta
harkitaan timén yhtidn tulevaisuutta. Jos koko-
naan luovutaan tédstd yhtiosti, sen tulevaisuus on
poissa meidén kiésistimme kokonaan.

Mihin se johtaa, sitd ei kukaan tietysti tiedd,
mutta voimme arvioida, ettd on mahdollisuuksia
sellaiselle kehitykselle, ettd péikonttori siirtyy
pois téstd maasta. On mahdollista, ettd kiy niin
kuin usein niissd tapauksissa kdy, ettd suurin
huomio kiinnitetdéin tuottavuuteen, ja silloin
koko maan kattava palvelutavoite péésee toissi-
jaiseksi, eiké tdmd silloin vilttimttd turvaa tule-
rin annettu, kun se on valtion ja veronmaksajien
varoilla alkuun pantu. Jos myydadin osakkeet
pois, arvo voi nousta, mutta osakkeiden arvo ja
niiden tuoma tuotto menevit myos vieraisiin k-
siin, siitd ei valtio endd hyody sen jilkeen, kun
omistusosuntta ei ole.

En ole aivan varma siiti, mitd ministeri Heino-
nen totesi. Ymmirtiiikseni totesitte, ettd sen ar-
von kannalta on tirkeii, ettd hallituksella on val-
tuus myydéd osakkeet kokonaan pois, vaikka ei
sellaista tarkoitusta nopeasti ainakaan olisikaan,
luopua kaikista osakkeista. En ole aivan varma,
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ettd asia on viistdmittd ndin. Voi olla hyvinkin
merkittivid, ettd valtiolla on siind pieni siivu
edelleen.

Kuinka paljon valtiolla pitiisi sdilyttdd osake-
pddomasta? Ainakin aiemmin, kun niiti asioita
valtioneuvostossakin pohdittiin, oli monien asi-
antuntijoitten kanta se, ettd 20 prosenttia riittds
valtion pitkille menevin médrdysvallan siilytti-
miseen siksi, ettd se 80 prosenttia hajaantuu niin
laajasti, ettd ne 80 prosenttia eivit koskaan pysty
valtaansa kiyttdimédn vaan 20 prosentin yksittii-
nen omistaja pystyy pitkilti hallitsemaan yhtioti
edelleen ja tekemiin sen tirkedt péditokset, jol-
loin siis noin 20 prosentin osuuden sdilyttiminen
mielestini on vakavasti otettava ldhtokohta, kun
tatd hallituksen esitysti késitelldin.

Edelld kuultujen puheenvuorojen perusteella
hieman ihmettelen, ettd tima esitys tddlld kuiten-
kin on yksimielisend hallituksen esityksend, kun
vasemmisto ja vihredt kritisoivat ndin voimak-
kaasti, jopa vihredtkin puolueensa varapuheen-
johtajan suulla, Eikd heitd ole kuultu, vai onko
ndin suuri itsendisyys hallituksella, ettd voidaan
tillaiset paitokset tilld tavalla viedd eteenpiin
eduskunnan kantaa ennakoimatta?

Arvoisa puhemies! Valtio niin kuin kuka ta-
hansa voi myyd4d omaisuutensa vain yhden ker-
ran. Kun se on myyty, se pitdd ostaa takaisin.
Tdtd mahdollisuutta tuskin tultaisiin koskaan
kayttimidn. Jos on kaikki myyty, se on kerralla
mennyt eiki sen jilkeen ole, mitd myydd. Yhdyn
sithen, mitd ed. Gustafsson totesi, ettid voi tulla
taantuma-aika, jolloin tarvittaisiin jélleen val-
tion omaisuutta, jolla voidaan silloin, siini tilan-
teessa, siirtdd Kriittisid ratkaisuja, joihin usein
joudutaan, niin kuin historiasta muistetaan. Va-
kaviin leikkauksiin esimerkiksi jouduttiin, kun
90-luvun alussa ei ollut téllaista tilannetta eikd si-
td, mité olisi voitu myydi ja silld korjata valtion
taloutta.

Miki sitten on timédn lainsididdintdohjauksen
merkitys niitten osalta, kun on esimerkiksi tele-
palveluista ja Soneran toimialan tehtivistd kysy-
mys? Nayttdd siltd, ettd lainsdddéntdohjaus ei
kuitenkaan ole kovin tehokas. Varmaan hallituk-
sella ja eduskunnalla on valtaa lainsdididnnossi
aika paljon, mutta jos koko toimija on annettu
yksityisten ja vield ulkomaisten omistajien ki-
siin, sitd lainsdddannonkin kautta on aika vaike-
aa todella ohjata ja antaa uusia velvoitteita tillai-
selle yritykselle. Omistaja pystyy antamaan pal-
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jon paremmin kuin lainsdétdjd yksityisid yrityk-
sid koskevia ohjeita ja madrayksid.

Arvoisa puhemies! Edelld todettiin, ettd mi-
nisteri Monkire on tuomassa eduskuntaan selon-
teon valtionyhtiopolitiikasta. Tillaisia selonteko-
ja on aikaisemminkin td4lld késitelty, ja varmaan
olisi paikallaan, etti tillainen selonteko nytkin
saataisiin tissd tilanteessa, kun ollaan etenemas-
s ndissd asioissa. Todella on niin, ettd jos selon-
tekoa valmistellaan, olisi syyti kisitelld selonte-
ko ensin ja sen jidlkeen vasta tehdd niin pitkélle
menevid valtuuspiidtoksid kuin hallitus tédssi
pyytdd.

Arvoisa puhemies! Hallintoneuvostoproble-
matiikkaan en mene tdmén syvemmaélle mutta to-
tean, ettd eipi taida Sonerassakaan hallintoneu-
vostolla end#d mitddn merkitystéd olla, lakkauttaa
sen ehkd voisi.

Ed. Lov merkitdin ldsni olevaksi.

7 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edellisen kerran, kun Sonera-asiaa kisitel-
tiin myyntivaltuuksien antamismielessd, vastus-
tin valtuuksien antamista 34 prosenttiin. Silloin
puheenvuorossani totesin, ettd ne perusteet eivit
kestd, jotka esitettiin, ettd tidlld vahvistetaan So-
neran padomatilannetta ja markkina-arvoa. Olen
samaa mieltd kuin ed. Kuoppa toi myds esille,
ettd millddn tapaa osakemyynneistd saatu raha ei
ole tuloutunut Soneran kehittimiseen ja paiomi-
en vahvistamiseen. Jos tietoni ovat viirit, niitd
voi kylla oikaista.

Valtio-omisteisuudesta, johon ministeri Hei-
nonenkin viittasi ja josta on eri yhteyksissi ollut
lehdissd kannanottoja, ettd se olisi tietynlainen
rasite Soneran tulevaisuutta ajatellen ja Soneraa
kehitettiessi ajatellen markkinaehtoista kehitti-
mistd, olen kylld tdysin eri mieltd. Niin hyvin
hoidetussa yhtidssd kuin Sonera on valtio-omis-
teisena ollut ja tdhén asti edennyt, ei ole osoitus-
ta siitd, ettd se olisi ollut haittana. Siind mielessa
tdmin suuntaiset viitteet, ettd se on este ja haitta,
eivit ole mielestéini kestdvid.

Soneran kohdalta ei ole myoskéén kéyty kes-
kustelua siitd, miten Sonerassa huolehditaan hen-
kilostostd, henkiloston asemasta tulevaisuudes-
sa, jos mahdollisiin omistusjérjestelyihin ldhde-
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tddn. Tdstd meilld on kielteisid esimerkkejd var-
sinkin niin Tielaitoksen kuin Postinkin osalta,
mihin yksityistdmislinja johtaa osaltaan. Sone-
rassakin ovat ainakin verkkoasentajat varsin huo-
lestuneita siitd, mikd heiddn tulevaisuutensa tu-
lee olemaan, koska toimintalinja on till4 hetkel-
14 sellainen, ettd enenevissd midrin oma viki ei
niitd toitd tee, vaan tyot siirtyvit muualle, ja sen
seurauksenahan hyvin todennikéisesti tulee
eteen se, ettd omaa viked tullaan vihentimaiin,
jos ei tistd huolehdita.

Samoin laajakaistaverkkojen rakentaminen
koko maahan on ddrimmdéisen tirked asia, ja en
usko siithen, ettd markkinat hoitavat timéan. Tas-
sd mielessid teollisuusalojen neuvottelukunnan
muistio, joka on myo6s osoitettu ministeri Heino-
selle, on varsin hyvi. Lainaan siitd paria kappa-
letta: "Valtiovallan on turvattava Suomessa mer-
kittivd suomalaisomistus ja siten yhtién ydin-
osaamisen, péidkonttorin ja muiden toimintojen
seki tyopaikkojen pysyvyys Suomessa. Osakkei-
den myyntipéddtoksissd on edettivd harkiten ja
otettava huomioon muutkin kuin valtionvelan ly-
hentimiseen liittyvit strategiset nikokohdat. Tu-
levaisuusohjelman osana ja Soneran pddomista-
jana valtiovallan on huolehdittava siiti, ettd huip-
punopeat tietoliikenneyhteydet ovat yritysten ja
kansalaisten ulottuvilla koko maassa. Tiedon
valtaviyld, niin sanottu laajakaistaverkko, on ra-
kennettava maan kaikkiin asutuskeskuksiin. Hal-
lituksen tietoyhteiskuntaprojekti edellyttds ajan-
mukaisten tietoliikenneverkkojen ulottamista
koko maahan. Kansantaloutemme kilpailukyvyn
kannalta on aivan keskeisti, ettid aivan keskeisti
hanketta ei voi jittdd pelkistddn telealan yritys-
ten vastuulle.” Niissd edelld kiytetyissd puheen-
vuoroissa on viitattu aivan tihdn samaan suun-
taan kuin teollisuusalojen neuvottelukunta on to-
dennut ministerille muistiossaan.

Jatkossa Sonera on varsin kiinnostava yritys ja
silld on suuret mahdollisuudet edelleenkin kehit-
tdd toimintaansa. Ajatellen Euroopan laajuisesti,
mihin ministeri Heinonenkin viittasi, Euroopas-
sa tulee olemaan tietynlaisia jérjestelyjd alueen
kohdalta. On nelji viisi yhti6td, jotka voivat aika
lailla merkittavistikin vaikuttaa toimintaan eu-
rooppalaisittain, ja Sonera on siind yhteni kiin-
nostuksen kohteena.

Tidhin liittyy osaltaan omistuksen rajaus ja
laajuus. Jos nyt lihdemme sille tielle, ettd an-
namme hallitukselle valtuudet kokonaan Sone-
ran osakkeiden myyntiin, silloin menee tietynlai-
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nen mahdollisuus vaikuttaa jonkinlaisen konsor-
tion syntymiseen, mahdollisuuksiin, joita se voi
avata, sanotaan, taloudellisessa mielessd. Saat-
taa tulla eteen sellainen tilanne, ettd joku tekee
varsin hyvén tarjouksen osakkeista ja raha sokai-
see ja myydiddn osakkeet pois kokonaisuudes-
saan huolimatta puheista ja perusteluista, joita
tdzlld on esille tullut. Sitten todetaankin, ettid suu-
ri mahdollisuus meni. Jos on edelleenkin omis-
tusosuutta, uudelleenjirjestelytilanteissa 20 pro-
sentin osakemadrilld esimerkiksi voidaan aika
paljon pelata jatkoa ja hyodyttdd koko eurooppa-
laista toimintaa Soneran kohdalta tai miké uusi
yhtié tuleekaan olemaan. Silloin on tietynlainen
kortti vield takataskussa, jolla voidaan vield pela-
ta, ja voidaan saada vieldkin suurempi etuisuus
kuin osakkeiden myynnilld tdysin valtion omis-
tuksesta.

Tahidn perustuen olenkin sitd mieltd, kuten
tddlld on tullut esiin, ettd Soneraa ei pidd koko-
naan myydd. Valtiolla pitdd sdilyttii tietty omis-
tusosuus. Jos tarve vaatii lopunkin omistusosuu-
den myymistd taikka, sanotaan, jirjestelemisti
niilld osakkeilla, niin kylld varmaan téstd edus-
kunnasta tahtoa ja halua 16ytyy sitten siind tilan-
teessa, jos se hyodyttdd titd yhteiskuntaa koko
laajuudessaan. Olen 20 prosentin kannalla, ettid
se voitaisiin sdilyttdd. Mutta miti tulee sithen ku-
vitelmaan, ettd silld 20 prosentilla, johon ed.
Kankaanniemi viittasi, ohjaillaan tdysin yhti6n
toimintaa, ei osakeyhtidlainkaan mukaan ole tiy-
sin mahdollista, ettd 20 prosenttia mésrdd yhtion
toiminnasta yksiselitteisesti. Kylla siind muutkin
yhtion hallituksessa olevat voivat sanoa mielipi-
teensd siitd, mihin yhtiotd johdetaan. Se ainoa
mahdollisuus tietysti on, jos valtion edustus on
vhtion hallituksessa, ettd voidaan vaikuttaa ti-
miin yhtion strategioihin osaltaan ja yhtion kehit-
tdmiseen néiltid osin, mihin aiemmin viittasin.

8 Ola Rosendahl /r: Arvoisa rouva puhemies,
virderade fru talman! Statens nominella skuld-
borda &dr dnnu mycket hég och den amortering
som skett har i stort sett uppslukats av valuta-
kursfordndringar d& euron forsvagats i forhallan-
de till andra valutor. Réntekostnaderna ér hoga,
enligt budgetramarna fortsittningsvis 25 miljar-
der mark nista ar. Trots att skuldernas andel
sjunkit procentuellt sett av bnp forblir belast-
ningen pd statsekonomin idndd i det nirmaste
oforindrat hog, ifall ingen kidnnbar lineamorte-
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ring sker utéver den som budgetoverskottet tilla-
ter.

Samtidigt har staten en aktieportfolj som kraf-
tigt stigit 1 viirde under hogkonjunkturen. Detta
giller sérkilt teknologiaktierna. Portf6ljens av-
kastning dr dock liten ifall den inte realiseras.
Man kan faktiskt hivda att knappast nagon skul-
le investera 6 procents lanade pengar i en aktie-
portfolj, i en riskportfdlj, vilket staten i praktiken
har gjort. Dérfér kan en lattare aktieportfdlj mo-
tiveras. Detta minskar lanebordan och rintekost-
naderna som inte pa langt nir ticks av dividen-
derna i detta nu.

Virdet av statens aterstaende aktier i Sonera
Overstiger virdet fore de tva tidigare forsiljning-
arna. Regeringen framhaller i sin proposition att
det dr friga om ctt hogriskbolag. Detta #dger sin
riktighet, eftersom kursutvecklingen i huvudsak
baseras pa forvintningar. Virdet pd statens 53
procent av aktierna i bolaget har i ar varierat mel-
lan 120 och 240 miljarder mark, vilket maste be-
tecknas som en mycket stor fluktuation.

I detta nu &r aktiekurserna starkt volativa inom
it-sektorn och Soneras kurs ligger i detta nu vid
50 euro jamfort med 90 euro tidigare under aret.
En fortsatt utférsiljning bor givetvis ske under en
hégkonjunktur och vid ett relativt stabilt kursli-
ge. For storre aktieposter kan mahédnda dessutom
uppnas fordelaktig aktiekurs som bor utnyttjas
for att trygga den framtida utvecklingen och ga-
rantera att Sonera skall stiga i vérde, precis som
minister Heinonen nyss framholl.

Arvoisa puhemies! Kuten tieddmme, Sonera-
yhti6 tavoittelee maailmanlaajuista markkina-
asemaa, joka tietysti edellyttdd osakepohjaisia
yrityskauppoja. Osakepohjaiset kaupat ja fuusiot
ovat tidssd yhteydessd luonnollisia, ja valtion
suurta omistusosuutta Sonerassa on hy6dynnet-
tivi titd tarkoitusta varten. Valtion ei myoskddn
endd tarvitse omistaa osakkeita teleyhtiossi tur-
vatakseen toimivat telemarkkinat Suomessa. Te-
lemarkkinalains#dadintd ohjaa tdtd toimintaa ja
telepalvelujen tarjontaa. Soneralla on vajaa kol-
mannes kiinteistd puhelinliittymistd Suomessa ja
loput ovat alueellisten yhtididen hallussa. Tdmi
suhde on tyydyttivi ja tarjoaa riittdvin kilpailu-
tilanteen.

Soneran omistuksesta luopumiseen annettuja
valtuuksia voidaan hyddyntdd pitkin ajan kulu-
essa, eli kuten yll4 totesin, osakepohjaisiin strate-
gisiin hankkeisiin yrityksen kehittdmiseksi ja
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valtion osakeomistuksen arvon lisddmiseksi. Oli-
si tietysti mahdollista kiyttdd samaa mallia kuin
Enso-yhtion yhdistymisessid Stora Kopparberg
Ab:n kanssa, jolloin jérjestely esiteltiin eduskun-
nalle ennen kuin valtuudet my6nnettiin.

Soneran tapauksessa on ilmeisesti tarpeen,
ettd hallituksella on vahvempi neuvotteluvaltuus
ilman sitd riskid, ettd ehdotettu jirjestely myo-
hemmin hyldttdisiin eduskunnassa. Tdmi erit-
tdin suuri valtuus, joka kisittdd 100—200 miljar-
din markan myyntiarvon, edellyttdi, etti hallitus
kisittelee asiaa erittédin taitavasti ja tarvittaessa
tiedottaa talousvaliokunnalle ja valtiovarainva-
liokunnalle mahdollisista jarjestelyisti.

Valtionyhtididen osakkeiden jirjestely on ai-
kaisemmin johtanut ministerin eroamiseen. Mei-
dédn on syytd muistaa, ettd valtiolla on mahdolli-
suus kidyttdd vaikutusvaltaansa yhtiossd sekd
enemmistbomistajana  yhtidkokouksissa ettid
mydskin hallintoneuvostossa. Soneran suhteen
on harvinaista, ettd porssiyhtiossid tyontekijoilld
on kaksi paikkaa tydnantajana toimivan yhtion
hallituksen seitsemdéstd paikasta. Téllainen jir-
jestelmi saattaa herittdd sijoittajien epdilyjd.
Kaksinkertainen johtajuus, jossa on paijohtaja ja
erikseen kokopdivéinen hallituksen puheenjohta-
ja, joka on osoittautunut epdonnistuneeksi esi-
merkiksi Fortumissa, on jostain syysti otettu
kédyttoon Sonerassa. Voidaan kysy#, miksi.

Voidaan myoskin kysyd, miksi Sonera teki
kaupat 18. pdivéind huhtikuuta tini vuonna erit-
tdin pienestd ruotsalaisesta it-yhtiostd, jonka
kauppahinta oli 5 miljardia markkaa. Kannattaisi
selvittdad, mitd Sonera itse asiassa on saanut vas-
tineeksi suurelle kauppasummalle. Valtion pdi-
omistajana pitéisi nidyttdd enemmiin kiinnostusta
sithen, miten tima ja muut ajankohtaiset yritys-
kaupat vaikuttavat osakekurssiin. Nami kysy-
mykset ovat kuitenkin marginaalikysymyksii
verrattuna péddasiaan, jota periaatteessa kanna-
tan, siis hallituksen esitysti.

° Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! Muutamaa kiytettya puheen-
vuoroa haluaisin kommentoida. Ensinnikin aika
useassa puheenvuorossa tidlld kisiteltiin Sone-
raa edelleen perinteisend kansallisena teleyhtio-
nd. Sitd Sonera el tdnd péivind ole. Sonera on
kansainvilistyvd yhtio, ja Soneran merkittdvisti
kasvava liiketoiminta-alue on nimenomaan mat-
kaviestinten palveluliiketoiminnoissa, ei perin-
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teisisséd teleoperaattori-infrastruktuurin tuottaja-
toiminnoissa.

Jos katsotaan niitd arvojen kehityksid, joita
Soneran osalta on tapahtunut, on tietysti selvii,
ettd ei se Soneran arvon kehitys, myonteinen
kurssikehitys, ole tapahtunut sen takia, ettd Sone-
ra on hoitanut hyvin infrastruktuuria kotimaassa,
vaan se on tapahtunut sen takia, etti Sonera on
kyennyt luomaan uusia innovaatioita matkavies-
tinnén palvelusektorille, Smart Trust ja Zet hyvi-
nd esimerkkeind ndistd. Siksi myos osakemarkki-
nat arvottavat Soneran silli tavalla ja osakearvol-
taan niin korkeaan tasoon kuin ne ovat timéinkin
vuoden puolella arvottaneet.

Me olemme mydskin tilanteessa, jossa valtio
omistajana ei koskaan aikaisemmin ole ollut.
Valtio ei koskaan aikaisemmin ole ollut omista-
jana tdmén kaltaisella korkean riskin toimialalla,
mutta nyt me olemme. Se edellyttdid valtiolta
omistajana aivan toisenlaista otetta: herkkyytti ja
joustavuutta, kuin on ollut perinteinen valtion
omistajapolitiikan vaatimus.

T#illd on oikeastaan useammassa puheenvuo-
rossa, muun muassa edustajien Ojansuu ja Gus-
tafsson puheenvuoroissa, tullut esille se ajatus,
ettd valtio voisi nyt toimia véhén varovaisemmin
ja ldhted katsomaan, ettd ei olla markkinoiden
vietdvissd vaan voisimme odottaa timén kruu-
nunjalokiven kanssa vihin myo6hédisempidn
ajankohtaan ja katsoa, miti vaikutuksia tdssd on
olemassa. Valitettavasti kun Soneran arvot niin
voimakkaasti ovat nimenomaan korkean riskin
toimialalta, meidin on otettava mydskin huomi-
oon ne lainalaisuudet, mité silld toimialalla par-
haillaan on menossa. Sielld oikeastaan on kaksi
asiaa, joita haluaisin kommentoida.

Toinen on nimenomaan se kehitys, joka Yh-
dysvalloissa on hyvin voimakkaasti menossa ja
joka on Euroopassa mydskin hyvin voimakkaas-
ti menossa, se, ettd yhtiot hakevat kokoa ja mark-
kinoita pérjétikseen tilld toimialalla. Hyvin voi-
makkaasti tapahtuu yritysostoja, fuusioita ja
muita osakepohjaisia jérjestelyjd alan yhtididen
kesken. Niin kuin sanoin, on arvioitu, etti tietyl-
14 aikavililld Euroopassa olisi muutamia isoja
toimijoita néilld toimialoilla, joiden tuotteet ovat
globaaleja. Muut toimijat ovat sitten pienié kan-
sallisia toimijoita. Kylld hallituksen ajattelu tis-
sd ldhtee siitd, ettd me haluamme antaa tuolle yh-
tiolle mahdollisuuden toimia aktiivisesti tdssd
konsolidoitumiskehityksessi, siind koon ja voi-
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man hakemisen kehityksessi, joka toimialalla on
selvisti menossa.

Soneran osalta on niin, ettid Soneran mahdolli-
suus osallistua tdhén kehitykseen edellyttdad osa-
kepohjaisia jirjestelyjd. Tddlld joissakin puheen-
vuoroissa on puhuttu ik##n kuin tavallaan val-
tion osalta ainoa omistajapoliittinen instrumentti
olisi se, ettd valtio vain myisi omia osakkeitaan.
Hallituksen esitys itse asiassa aika voimakkaasti
puhuu sen kaltaisista vaihtoehdoista, joissa yri-
tysostojen, yrityskauppojen, fuusioiden kautta
Sonera on mukana tissd prosessissa. Kylla ti-
ménhetkiselld Soneran omistuksen tasolla ja tuon
valtuuden tasolla joudutaan toteamaan, ettd se
valtuuden taso rajaa sitd, miten Sonera timin
kaltaisissa keskusteluissa voi olla mukana. Me
emme kaikilta osin ole edes keskusteluissa mu-
kana Soneran osalta sen takia, etti on tieto siiti,
mikd valtion omistusrajoitus ténd pidivand on.
Siind mielessd kylld silld on vaikutusta siihen,
miten Sonera yhtioni voi kehittyd.

Toinen kysymys, joka on tullut esille, on ollut
kysymys aikataulukehityksestd, se ajatus, ettd me
voisimme vihén odottaa ja katsoa, mitd tapah-
tuu. Valitettavasti Sonera ei ole mikidn sen kal-
tainen kortti, joka voidaan laittaa takataskuun ja
kaivaa sielti sitten esille siind vaiheessa, kun on
seuraava taloudellinen taantuma, ja realisoida
siind vaiheessa, tai sen kaltainen jalokivi, joka
voidaan pistidd kaappiin odottamaan sitd hetked,
jolloin sitéd tarvitaan, vaan kylld me joudumme
katsomaan sitd, miten tdimé toimiala jilleen ke-
hittyy. Niin kuin sanoin, ndyttds siltd, ettd meilld
on nyt tilld toimialalla menossa tietty aikaikku-
na, jossa yritysten muotoutuminen on hyvin no-
peassa vaiheessa. Valtion omistajana tilld korke-
an riskin toimialalla tulee antaa tuolle yhtiolle
kehittymisen mahdollisuudet.

Myoskin koen niin, ettd jos me niivetimme
Soneran kansainvilisen kehittymisen ja kasvun
mahdollisuudet, kylli me silloin myoskin hei-
kenndmme Soneran mahdollisuuksia hoitaa niitid
kotimaisia palvelutehtivid, joihin tdilld useassa
puheenvuorossa on viitattu. On kysytty, miten
me takaamme tietoliikenneinfran olemassaolon
ja kattavuuden koko maan osalta.

Niin kuin totesin, jo tind pdivini lainsdddanto
on se keino, jolla infrastruktuuri taataan. Ei val-
tio silld omistusosuudella, joka silli ténd péivini
on, takaa perustietoliikenneinfran olemassaoloa,
vaan kylld se on lainsdddantd, se ettd meilld on
useita toimijoita rakentamassa verkkoja ja palve-
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luja tarjoamassa. Toimiva kilpailu eri toimijoi-
den kesken on se tapa, jolla tamé hoidetaan ja on
tarkoitus hoitaa jatkossakin. Meilld tulee olla sen
kaltainen lainsdadints, joka takaa yleispalvelu-
na tietyt peruspalvelut, niin kuin se takaa tand
piivéni kiintedn puhelinyhteyden.

Varmasti tulevaisuudessa ollaan tilanteessa,
jossa yleispalvelu laajenee, kun tietoliikenneyh-
teydet tulevat entistd tirkeimmiksi. Varmasti jos-
sain vaiheessa Internet-luonteinen yhteys on niin
itsestdinselvd asia, etti se rupeaa olemaan hyvin
ldhelld yleispalvelumuotoisuutta, ja silloinkin se
on lainsdadintd, joka tdimén asian takaa.

Meilld on ténd pdivdnd myos ulkomaisia toi-
mijoita suomalaisilla telemarkkinoilla toimimas-
sa, enki ole kokenut mitd4n ongelmaa myoskdin
heidin suhteensa siind, ettei tddlld suomalaista
lainsdddiantod noudatettaisi, vaan kylld ndin on ja
n#in varmasti tehddén.

Jossain puheenvuorossa on my0s asetettu yri-
tyksen tuottavuus ja palvelutehtivén hoitaminen
ristiriitaan. Mielestédni tdllainen ristiriita on aika
omituinen, koska yritys, jonka tuottavuus on hy-
vissd kunnossa, kykenee myos paremmin hoita-
maan ne palvelutehtivinsd, mitd yritykselld
mahdollisesti lainsddddnnon kautta on. Taas yri-
tyksen, joka on tuottavuudeltaan huono, todenni-
koisesti on huomattavasti vaikeampaa toteuttaa
myds kotimaiset lainsdéddédnnon edellyttamiit pal-
velutehtivit. Téssd mielessd mielestini se, ettd
Sonera on tuottava ja hyvin menestyvi yhtio, an-
taa parhaat eviit myos siihen, ettd palvelut tule-
vaisuudessa tulevat taattua.

0 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Monet ovat puhuneet Sonerasta luopumi-
sen puolesta, mutta haluan muistuttaa, ettd kaup-
poja ei pidd tehdd hintaan mihin hyvinsé. Tér-
keinti tdssd tilanteessa on, ettd toteutuu valtion ja
veronmaksajien etu. Kyse on isoista rahoista,
joilla pitaa kehittiid maata jatkossa.

En pitdisi turhaa kiiretti Soneran kaikkien
osakkeitten myynnissé, koska kurssit tulevat vie-
14 muuttumaan. Mielesténi olisi valtion edun mu-
kaista pitdd omistuksessaan 10—15 prosentin
osuus ja ndin olla mukana vaikuttamassa yhtion
tulevaisuuteen. Ministerin toistama pelko, ettd
ellei valtio luovu kaikista Soneran osakkeistaan,
yritys ei péidse laajenemaan ja kehittymdin, voi
olla pelko ndinkinpéin, mutta se voi olla liioitel-
tukin. Uskon, ettd kaikkien etu on pitdd valtio
jonkin suuruisella panoksella Sonerassa.
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On sanottu, ettd kun Sonera on kerran myyty,
sitd el voi toista kertaa myydi. Niinhin se on.
Sen takia Soneran myynnisti saatavat rahat pitda
sijoittaa niin, ettd ne tukevat kansantalouden ke-
hitysti. Niilld rahoilla on lisdttdvi investointeja
suomalaisen teollisuuden kehittdmiseksi. Sone-
ran rahoilla on syytd lyhentdé valtionvelkaakin,
mutta osittain. Mielestéini niistd rahoista voisi
parantaa tieston kuntoa ja ylldpitoa. Se on pysy-
vdd omaisuutta maassamme. Samoin Sonera-ta-
hoja olisi suunnattava asuntojen rakentamiseen
asuntopulan hillitsemiseksi.

Sonera on ollut menestystarina ja tuonut hy-
vid maallemme ja tyollistdd tuhansia ihmisid
Suomessa. Sen takia yhtion menestyksesta tulee
pitdd huoli jatkossakin.

Menestyvien yritysten uhkana on se, etti ne
ovat kiinnostavia ja voi tulla yrityksii, jotka nie-
laisevat ne. Voi kiydi niin, ettd Sonera hividi
pois Suomesta, ainakin yhtion johto ja paikont-
tori. Tédstd kumminkin pitdisi pitdd huolta, ettid
mahdollisimman pitkddn toiminnot ovat Suo-
messa.

Sonera-rahoilla ei tule rahoittaa verohelpotuk-
sia ainakaan suurituloisille. Siit4 pitdisi myos pi-
tad huolta.

1 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tédssd on paljon puhuttu valtion omistus-
osuudesta yleensd suomalaisessa yritystoimin-
nassa. Kylldhin se on todettava, etti se, etti val-
tio on aikanaan perustanut monia yrityksid, on
Iuonut hyvinvointia Suomeen ja vahvistanut suo-
malaista yrityskulttuuria ja -toimintaa. Jos katso-
taan ajassa taaksepdin, niin on Finnair, Neste,
Kemira, Valtion metalli eli Valmet ja Imatran
Voima jne., eli hyvin paljon on saatu aikaan sil-
14, ettd valtio on sijoittanut yritystoimintaan. Sil-
14 on pystytty hoitamaan aluepolitiikkaa jne.
Mutta téssd ollaan nyt aivan toisenlaisen tilan-
teen dfressd, kun puhutaan Sonerasta. Soneran
koko arvo, oikeastaan 97—98 prosenttia, perus-
tuu odotusarvoihin nimenomaan kansainvilisilld
markkinoilla. Vaikka valtio vieldkin omistaa yli
50 prosenttia siitd, niin tétd kehitysti ei voi py-
sayttdd, ilman ettd samalla romahdutettaisiin So-
neran arvo. Téssid mielessid on kysymys aivan toi-
senlaisesta asiasta kuin postipalveluista, joiden
nimenomaan piti perustua, sanon: piti perustua,
sithen, etti Suomessa on hyvd postiverkosto.
Postin puolella ei pystytty hoitamaan asioita niin
kuin olisi pitdnyt ja sielld ollaan nyt suurten on-
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gelmien edessd, mutta Soneran tilannehan on to-
della aivan toinen. Minusta timé hallituksen esi-
tys on erittdin hyvi. Se lidhtee siitd, ettd pyritddn
todella miettimdén hyvin tarkkaan, miten téti
omistajapolitiikkaa hoidetaan. Tarvitaan jousta-
vuutta mahdollisissa osakejérjestelyissd ja -
myynneissi, ja nimenomaan, jos timi hallituk-
sen esitys hyviksytdén, silloin tdhzn on mahdol-
lisuus.

Kun on puhuttu siitd, miten Sonera voi edel-
leen edesauttaa suomalaista yhteiskuntaa ja sen
kehittymistd, niin tietysti tiytyy vastavetona ky-
syd, miksi tilanne on se, ettd meilld valtion ta-
seessa on toisella puolella jattivelka ja toisella
puolella jittisijoitus Sonerassa. Valtio on erdin-
lainen velkavetoinen porssispekulantti. Minusta
valtion péadtehtiva on tuottaa turvaa ja oikeutta ja
hyvinvointia kansalaisille. Aivan varmasti ta-
ménkin kevéin aikana, ennen kuin juhannusvii-
kolla lomille 1ihdemme, monta itkua ja hammas-
tenkiristysti vidnnetéddn siitd vield, kun erilaisiin
valttdmattomiinkddn hyvinvointipalveluihin ei
rahaa 16ydy.

Kylld tissd tiytyy ottaa myds nimé muut asiat
huomioon: Miten me selvidmme tdmén nykyi-
sen velan ja varsinkin sen koron kanssa? Miten
me pystymme hoitamaan ne velvoitteet, mitd
meilld yhteiskunnassa on? Tai onko mahdollises-
ta Soneran myynnisti ja sen porssiarvosta, jossa
tind vuonna on heitellyt valtion osuus 120 ja 240
miljardin vililld, mahdollisesti jotain apua?

Tidssd on tietysti aika paljon asioita, jotka pi-
tdd selvittad. Mind uskon, ettd hallitus pystyy
nama4 asiat ottamaan huomioon ja selvittiméin.
On esimerkiksi lankaverkko, jossa Soneralla on
noin kolmasosan osuus, kaksi kolmasosaa on
alueellisilla teleoperaattoreilla. Tdmai tiytyy tur-
vata tavalla taikka toisella. Olisivatko siind esi-
merkiksi yhtidjirjestelyt yksi vaihtoehto, jolla
tdmdi turvattaisiin, tai olisiko se muuten turvatta-
vissa nykysysteemilldkin ja nykyomistajajérjes-
telyilld, se taytyy tietysti hyvin tarkkaan miettii.

Mutta minusta hallituksen esitys, joka meilléd
nyt on lihetekeskustelussa, on kylld sellainen,
etti tiltd pohjalta on hyvd Sonera-kisittelyd vie-
dd eteenpiin, ldhettdd valiokuntakésittelyyn ja
sitd kautta jélleen tinne meille. 34 prosentin
osuuden, miki valtiolla tilld hetkelld on, alle me-
nemisessid — esityshin lihtee nollasta prosentis-
ta — ja siiné, mihin sitten mennién ja kuinka ja
milld lailla, on tietysti hyvin tiukan ja viisaan
miettimisen paikka hallituksella. T#td kautta us-
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kon, ettd kun me mydnnimme nidmi oikeudet,
hallitus kykenee tekemiidn jarkevit paitokset.
Niilld se pystyy joustavuuteen niissi jarjestelyis-
sd, ja sitd kautta timéd meiddn péitoksemme var-
masti tulee koko suomalaisen hyvinvointiyhteis-
kunnan hyviksi.

12 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Olin yhtend allekirjoittajana siind toimenpidea-
loitteessa, joka kisitteli tatd asiaa, oli timin hal-
lituksen esityksen suuntainen. Ilmoitan, ettd til-
tikin pohjalta pidin hallituksen esitystd hyvini.

Minusta ministeri Heinonen eritteli hyvin pu-
heenvuorossaan Soneran luonteen muuttumisen
vanhasta teleyhtiostd nykyiseen tehtdvidnsai.
Mind mielelldni jakaisin sen uskon, mikd monen
edustajatoverin puheissa on tdilla ollut siihen,
kuinka Soneralla vield tehddin isdnmaallisia te-
koja. Mini nien, ettd ohjausviline Sonera Oyj ei
endid yhteiskunnallisesti ole, vaan jos niitd yh-
teiskunnallisia toiveita halutaan toteuttaa, niin
suomalainen yhteiskunta ostaa ne Soneran asiak-
kaana, ei osakkaana. Valtio on nyt yhtend sijoit-
tajana, omistajavoittoja hakevana osakkaana. La-
man puskureista puheen ollen sind yoné, kun ris-
kialueella eldvd Sonera saattaa menettda suuren
osan arvostaan, valtion velat eivit hdvid. Tadmai
asetelma on syyti pitdd etukéteenkin mielessi.

Voi yhtyé tdhédn hallituksen esityksen johdan-
toon, jossa hallitus toteaa, ettd tdimd ei valttdméit-
td merkitsisi valtuuden nopeaa kiyttod, vaan an-
taisi valtiolle omistajana mahdollisuuden reagoi-
da monin eri tavoin omistuksensa arvoa turvaa-
valla tavalla.

13 Kydosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld oleva hallituksen esitys Sonera
Oyj:n osakkeista luopumisesta on varsin merkit-
tdva asia erityisesti siind mielessd, ettd Sonera
Oyj merkittdvisti valtio-omisteisena yhtiénd on
ollut, rohkenen sanoa niin, tietyn tyyppinen jopa
onnenkantamoinen siini vaikeassa taloudellises-
sa tilanteessa, missd me valtiontalouden osalta
olemme viime vuosina eldneet. Kun sanon, etti
onnenkantamoinen, en milldidn tavalla vdhittele
sitd tyotd, mitd Sonera Oyj:n puitteissa on tehty,
mutta rohkenen sanoa sen vuoksi, etti tuskin ku-
kaan kansanedustajista olisi osannut muutama
vuosi sitten arvioida, minkilainen mahdollisuus
Soneran osakkeiden myyntitulojen kautta avau-
tuu.
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Sen vuoksi kannatan titd periaatteellista rat-
kaisua ja olen muutamassa keskusteluyhteydes-
s sanonut, ettd jos tillainen mahdollisuus tulee,
niin se pitid mahdollisimman nopeasti myos
hyodyntdid. Ajattelenkin, ettd timi perustarkoi-
tus, joka on tihin esitykseen kirjattu, ettd val-
tuutta kiytetdlin aktiivisena omistajana arvojen
kasvattamiseksi ja realisoimiseksi, molemmilta
osiltaan pitdd hyodyntid elikkd totta kai vaikut-
taa siihen, ettd osakkeista luopuminen luo mah-
dollisuuden sille, ettd aktiivisesti kasvatetaan li-
sidarvoa, mutta tarvittaessa my0s vaihtoehto rea-
lisoida ja luopua todella kirjaimellisesti koko-
naan valtion omistajuudesta on ndhtdvd vaihto-
ehtona.

Arvoisa puhemies! Siksi haluankin oikeas-
taan kahteen ehkid periaatteellisempaan kysy-
mykseen tarttua. Me olemme aika vihin loppu-
jen lopuksi keskustelleet viime vuosina siité,
mitd valtion omistusosuuksista luopuminen par-
haimmilla litketoiminta-alueilla merkitsee. Siksi
nostaisinkin esille sen, olisiko syyti syvillisem-
min pohtia sitd, jos Suomi toimii korkean tekno-
logian ja toisaalta myds tietoyhteiskuntakehityk-
sen laboratoriona, tuottaa uusia innovaatioita ja
tilld tavalla vaikuttaa kansainviiliseen ja euroop-
palaiseen kehitykseen, ettd ei vain toimittaisi
niin, etti luovutaan kaikesta valtio-omisteisesta
yritystoiminnasta, vaan néhtdisiin timd yhtend
modernina tapana myos valtiontalouden elvyttd-
misen kannalta, ettd Suomi osallistuisi tietyilld
toimilla my&s innovaatioiden jalostustoiminnan
vauhdittamiseen ennen kaikkea sellaisilla uusilla
liiketoiminta-alueilla, missé tarvitaan hyvin mer-
kittdvid padomia.

Perustelen titd nékokulmaa nimenomaan sil-
I, ettd se vuosikymmenien saatossa tehty tyo,
miki on pohjana Soneran osakkeidenkin timén
pédivin arvonnousulle, on ollut mahdollista ni-
menomaan sitd kautta, ettd valtion panostus on
timin kaiken kehittymisen ja kehitystoiminnan
mahdollistanut. Titd kautta me tavallaan hyo-
dynnimme niitd maailmanlaajuisia mahdolli-
suuksia, mitkd meilld ovat kiytettdvissdmme.
Nien jopa yhteyden siihen, jos ajattelemme td-
minhetkisti valtion velkaantumista. Jos me halu-
amme sdilyttdd tdmin hyvinvointiyhteiskunnan
peruspalvelut, on varsin epitodennékéisti, ettd
muuta kautta me pystymme valtionvelan osuutta
kovinkaan nopeasti alentamaan. Tédssd mielessi
timi nikokulma, sanoisin nidin, Suomen kaytti-
minen kehitys- ja innovaatiolaboratoriona, jolla
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on suora yhteys myos valtiontalouden aseman
parantamiseen, pitdisi ottaa myés laajempaan
keskusteluun.

Téhin liittyy toinen ndkemys, jonka kytken
Euroopan unionin kokonaiskehittimiseen. Suo-
men asema yhtend tietoyhteiskuntakehityksen
kirkimaana tuleekin hyodyntdd paremmin koko
Euroopan unionin kehitysvaatimuksia ajatellen.
Vaikka arvoisa ministeri edelld tavallaan torjui-
kin sen ajatuksen, ettd nditd myyntituloja koh-
dennettaisiin johonkin timin innovaatiotoimin-
nan lisdksi, minusta meidin kuitenkin kannattai-
si sitd harkita ja esitdnkin hallitukselle harkitta-
vaksi ja pohdittavaksi, ettdi me tekisimme vah-
van aloitteen, ottaisimme perustamisvaroja kiyt-
tobn  ndistdi Soneran  myyntituloista  ja
perustaisimme Euroopan unionin tietoyhteiskun-
nan kehittdmis- ja tutkimuskeskuksen Suomeen.

Nimittdin tietoyhteiskunnan rakenteisiin, yri-
tysten toimintalogiikkaan, ihmisten hyvinvoin-
tiin ja poliittiseen paitdksentekoon kohdistuvien
vaikutusten selvittiminen vaatii nykyistd keski-
tetympid ja midrdtietoisempaa tutkimustiedon
kerddmistd ja uuteen ymparistoon liittyvien toi-
mintamallien ja hyvinvoinnin mittarien kehitti-
mistd. Kun myyntiluvat annetaan Sonera Oyj:n
osakkeiden osalta, niin meidin télld tavalla pitii-
si eduskuntana varmistaa myos pidemmille tule-
vaisuuteen suuntautuva perusratkaisu.

Arvoisa rouva puhemies! Viimeisend niko-
ettd kun myyntivaltuudet annetaan, niin minusta
meidin pitdd samanaikaisesti eduskuntana huo-
lehtia siiti, ettéd tietoyhteiskuntakehitys ja mah-
dollisuuksien tasa-arvo lainsdidédnnollisesti tur-
vataan kaikille suomalaisille.

4 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Karjulan toteamus juuri tuossa edelld,
ettd tietoyhteiskuntakehitys pitiid todella turvata
kaikille suomalaisille, on tictenkin mitd kanna-
tettavin. Valtioneuvoston esitys Sonerasta on
kuitenkin varmasti ainoa mahdollinen oikea tie,
jos todella haluamme turvata tietoyhteiskuntake-
hityksen ja ainakin erityisesti, jos korostamme si-
td, ettd haluamme, ettd Suomi ja suomalaiset jat-
kossakin ovat edelldkivijoitd ja aivan tietoyhteis-
kuntakehityksen eturintamassa.

Arvoisa puhemies! Ajattelin hieman tarkastel-
la laajemmalti, mit4 télld alalla nyt kaiken kaik-
kiaan tapahtuu, jotta voisimme arvioida myos
poliittista ratkaisua, mitd Soneran omistuksesta
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luopuminen jollakin aikavililld, miki se sitten
kaytinnossd tulee olemaankaan, tarkoittaa. In-
formaatio- ja tietoliikenneteknologia on todella
voimakkaimmin jokapdiviiseen eldmiin vaikut-
tava tekniikan alue. Alan painoarvo suomalaises-
sa yhteiskunnassa jatkaa varmasti edelleenkin
kasvuaan. Voimakkaan kasvun vuoksi joudu-
taan kansallisia voimavaroja priorisoimaan ai-
empaa enemmin. Alan kehityksen ja valtion
omistajapolitiikan kannalta ei valtion nykyinen
omistusosuus Sonerasta ole miltdin osin miele-
kis. Priorisointi, siis kansallisten voimavarojen
kohdentaminen mittavasti alan kehittimiseen, on
mahdollista vain, kun todella varmistamme, etti
yritykset silloin kun niill3 todella on kansainvili-
sen operoinnin edellytykset, voivat toimia nope-
asti, tehd niité ratkaisuja, jotka yritykset liiketa-
loudellisin arvioin todella tulevat tekeméén.

Alan teknologia kehittyy vauhdilla ja tulee tar-
joamaan nopeita murros- ja kehitysvaiheita, joi-
den hyodyntéjit vahvistavat asemaansa entises-
tddn kansainvélistyvilld markkinoilla. Tdmi tar-
koittaa todella sit4, ettd suomalaisilla yrityksilld
hyvin laajallakin rintamalla on valtavat mahdol-
lisuudet, joista todellisen hyddyn saajana ovat
tietenkin omistajat, mutta vélillisesti mitd suu-
rimmissa méidrin suomalaiset, silld erittdin pal-
jon toisaalta sekd osaaminen on suomalaista
huippuosaamista ja my0s tyollisyysvaikutukset
ovat niin mittavat, ettd niiden avulla suomalai-
nen hyvinvointiyhteiskunta kykenee vastaamaan
haasteisiin, joiden edessi kiistatta olemme.

Kun uvseat kansanedustajat ovat tissid keskus-
telussa pitdneet valtion Sonera-omistusta talou-
dellisesti kannattavana, toteanpa vaan, ettd néis-
sé puheenvuoroissa kéytetyt perustelut pikem-
minkin johtavat poliittiseen linjaukseen, jonka
mukaan valtion tulisi innokkaasti sijoittaa uu-
siin, syntyvaiheessa oleviin uusmediayrityksiin
ja myos uusien alojen high tech -yrityksiin. Var-
sin nopeasti todella valtion tulisi irtautua, jos joh-
donmukaisesti ajatellaan niitd perusteluja, joita
tddlld useat kansanedustajat ovat todenneet, ti-
mén tyyppisistd, vahvan kansainvélisen operoin-
nin perustan itselleen jo luoneista yrityksista.

Miti tdlld alalla kaiken kaikkiaan sitten tapah-
tuu? 90-luvun loppupuolella Suomeen syntyi no-
peasti suhteellisen tihe#d Internet-liittymien ver-
kosto, jonka soveltaminen hyotykayttoon on
maassamme pankkisektoria lukuun ottamatta ol-
lut kuitenkin hitaampaa kuin esimerkiksi
USA:ssa. Langattomien monitoimisten ja liitkku-
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vien piitelaitteiden yleistyminen nyt alkaneen
vuosituhannen alussa tulee muodostamaan uu-
den teknologisen hyppayksen, jonka yhteydessi
on mahdollista siirty4 nopeasti uuden verkkotek-
nologian entisti laajempaan hyodyntidmiseen.
Tdmai todella avaa valtavat mahdollisuudet niin
alan yritystoiminnalle kuin kansalaisten toimin-
nalle yleensikin.

Toisaalta kiinteiden verkkojen tiedonsiirtoka-
pasiteetti nousee hyvin merkittivisti uusien tek-
nisten ratkaisujen myotd. Sitd kautta nimen-
omaan kotona tapahtuva tyd ja harrastustoiminta
saa aivan uudet ulottuvuudet. Kotimaisten tekno-
logiayritysten klassisia kompastuskivid on kiis-
tatta ollut vaikea pidisy kansainvilisiin markki-
nointi- ja jakelukanaviin, mitd osittain voidaan
kompensoida tietenkin tietoverkkoja hyodynta-
mélla.

Sonera on kuitenkin hyvi esimerkki toimenpi-
teistd, joilla kansainvilisille markkinoille on
pédsty. Siind mielessd alan kehityksen nikymid
kuvaavat todella ne linjaukset, joita ministeri
Heinonen t#dlla totesi reagointiherkkyydesti ja
siitd, ettd alalle syntyy yhd voimakkaampia,
myos voimakkaita todella monikansallisia eu-
rooppalaisia toimijoita. Siten Soneran itsenii-
syys Sonerana ei suinkaan ole itsetarkoitus, vaan
pikemminkin pitdd myds timén yhtion kyseessi
ollessa katsoa siihen, mité alalla tapahtuu, mikd
on liiketoiminnallisesti ja sitd kautta omistajapo-
litiikkan ja myods Suomen kansalaisten kannalta
mielekkiinti.

Totean lisdksi pari muuta kehitysnikyméi.
Ensinnékin rajat himartyvit niin eri toimijoiden
kuin teknisten toimilaitteiden vililtd. Taémi mer-
kitsee todella monipuolista kehitysti ja hyvin no-
peaa yritystoiminnan uudelleenorganisoitumis-
ta. Niin kuin valtioneuvostokin lakiesitykses-
sddn perustelee, on valtion merkittivd omistus-
osuus Sonerassa yrityksen itsensd kannalta jopa
tidysin mahdoton. Perustelen titd muutamilla So-
neran uunituoreesta, muutaman viikon takaises-
ta osavuosikatsauksesta ottamillani tiedoilla, joi-
ta ennen titd tdysistuntoa selailin Webisti.

Ensinniékin alalla tapahtuvaa kehitystd kuvaa
se, ettd Soneran Internet-verkkomedian Sonera
Plazan suomalaisilla sivuilla vierailee keskim&i-
rin yli 400 000 eri kévijaid viikoittain ja my6s So-
nera Plazan hollantilaisilla sivuilla noin 60 000
kivijad viikoittain. Télld tavalla on luontevaa,
ettd Sonera todella laajentaa koko ajan ydinosaa-
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miseensa perustuvaa toimintaa myOs muissa
maissa.

Maaliskuussa Sonera ilmoitti yhtidittivénsi
verkkoriippumattoman Sonera Plaza -liiketoi-
mintansa ja selvittidvénsi yhtion listautumismah-
dollisuuksia alustavasti timidn vuoden tai aina-
kin seuraavan vuoden aikana. Sonera aikoo myos
lisdtd finanssipalvelujen tarjontaa merkittdvésti
Sonera Plazassa, mitd silmillédpitien on yhteis-
tyoneuvottelut Sammon ja Leonian kanssa.

Toinen mielenkiintoinen piirre, jota niin ik#din
osavuosikatsaus hyvin monipuolisesti kuvaa, on
se, ettd Sonera on yhtidittinyt ensinnékin langat-
toman varmenneliikennetoimintansa tdmin vuo-
den alusta Sonera Smart Trust Oy:ksi ja myds
yhtidittanyt langattoman portaaliliiketoimintan-
sa helmikuun alusta Sonera Zed Oy:ksi. Lisiksi
helmikuussa Sonera on tiedottanut tehneensi
useita yhteistybkumppanisopimuksia eri maissa
toimivien yritysten kanssa. Sonera-operoi, kuten
aika monet kansanedustajatkin tietdvit, merkitta-
visti myds USA:ssa, ja sielld tapahtuva kehitys
on luontevasti sellaista, jossa tarvitaan merkitté-
visti nopeaa reagointikykya.

Edelleen kolmas kuvaava ominaispiirre Sone-
ran omassa toiminnassa on, ettd uusiin palvelui-
hin tehtdvit panostukset tietenkin tulevat 1ihiai-
koina heikentdmiin mediaviestinndn ja vusien
palvelujen tulosta timén vuoden osalta. Sonera
toisaalta arvioi kdyttivinsd tdimén, ensi ja seuraa-
van vuoden aikana yhteensd puoli miljardia eu-
roa uusien palvelujen kehittimiseen. Niiden pa-
nostusten ajoitus ja lopullinen méiri ovat tieten-
kin riippuvaisia markkinoiden tilanteista ja re-
surssien saatavuudesta. Tamikin on hyvid esi-
merkki siitd, miten nopeaa reagointikykyi tulee
toteuttaa, jolloin téllainen merkittivd valtion
omistus ei luonteva ole.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd digi-
taalisen infrastruktuurin nopea kiyttéonotto ja
hyddyntiminen luovat selkedi strategista kilpai-
luetua tietoliikenneteollisuuden ohella muillekin
teknologian aloille sekd koko suomalaiselle yh-
teiskunnalle. On yhteiskuntamme kokonaisedun
mukaista, etti myos vastaisnudessa olemme
edelldkivijoitd vuden teknologian ja tekniikan
kéyttéonotossa. Niin toimien ovat mygs vaiku-
tusmahdollisuutemme kehityksen suuntaan huo-
mattavasti suuremmat kuin seurailijan roolissa.

Edelld toteamani perusteella on varsin luonte-
vaa, ettd me annamme valtioneuvostolle sen pyy-
tamdt valtuudet tehdd ratkaisut Soneran omistuk-
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sen osalta ja tehdi ne ratkaisut silloin, kun liike-
taloudellisesti ja talouspoliittisesti tarkoituksen-
mukaista on.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

15 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! On erinomainen asia, ettd alun perin koko-
naan Suomen valtion omistama korkean teknolo-
gian yhtié on yltinyt sellaiseen merkittiviin
kansainviliseen menestykseen, ettd yhtion osak-
keet ovat haluttua tavaraa tind pdivind kansain-
vilisilld osakemarkkinoilla. Vihittelemattd So-
neran johdon ja tyontekijoitten hyvis tyotd tiy-
tyy tdssd yhteydessid antaa myos tiysi tunnustus
Soneran menestyksestd hallitukselle ja sen taita-
valle omistajapolitiikalle. Soneran menestys on
ollutkin suomalaiselle veronmaksajalle laman
laskuja selvitettdessd erittdin merkityksellinen
taloudellinen tekijd. Valtio on jo nyt saanut So-
neran osakkeiden myynnilld 40 miljardia mark-
kaa. Ensimmiinen osakkeiden myynti avasi
mahdollisuuden osakekurssien myonteiselle ke-
hitykselle, ja toinen myynti osui ajankohtaan,
jolloin teknologiaosakkeet olivat tihénastisessa
huipussaan.

Korkean teknologia-alan toimintaympiristo
muuttuu jatkuvasti ja erittdin nopeasti. Niin on
myos alalla toimivien yritysten jatkuvasti kehi-
tyttévi. Niiden on haettava kansainvilisid yhteis-
tybkumppaneita, muodostettava liittoutumia ja
tehtéivd omistajajérjestelyjd joustavasti ja nope-
asti. Ed. Markkula kuvasi #sken laajasti ja asian-
tuntevasti, mitd silld alalla, jolla Sonera toimii,
on tapahtumassa maailmanlaajuisesti, enki kiy
tdssd kertaamaan. Voin kylld yhtyi kaikkiin nii-
hin ajatuksiin, mitd hin esitti. Totean vain, etti
Sonera on kasvanut tdlld hetkelld sellaisiin mit-
toihin, ettd sen edelleen kasvu ja menestys edel-
lyttdi juuri néitd valmiuksia.

Omistuksen rajoitukset ovat suuri riski Sone-
ran kaltaisen yhtion kiinnostavuudelle ja vaikut-
tavat titd kautta myos osakkeiden kurssikehityk-
seen merkittdvisti. Taminhdn kokee suurimpa-
na omistajana Suomen valtio kaikkein voimak-
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kaimmin. Jos eduskunta antaa, niin kuin uskon,
hallitukselle valtuudet osakkeiden myyntiin, se
on vahva signaali markkinoille, ettd Soneraa voi
ja sitd on tarkoitus jatkossakin kehittdd ja antaa
sille merkittivit menestyksen mahdollisuudet.
Valtion ja veronmaksajien yhteinen etu on, etti
on olemassa edellytykset valtion omaisuuden tai-
tavalle hoitamiselle.

Arvoisa puhemies! Osaavan omistajapolitii-
kan hoitamisen jatkamista varten olen valmis an-
tamaan hallitukselle valtuudet myydd Sonera
Oyj:n osakkeet sopivana ajankohtana tarkoituk-
senmukaisina erind tai tehdd muita Sonera Oyj:n
ja valtion kannalta jirkevid omistajajirjestelyja.

s Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! On ol-
Iut mielenkiintoista kuulla keskustelua Soneran
myynnistd. Varsin yllittivitkin tahot ovat tdnd
iltana rankasti spekuloineet Soneran osakkeiden
arvoilla ja tulevilla odotusarvoilla. Nayttdd silti,
ettd markkinat ovat saaneet monet edustajat chka
liiankin innokkaiksi osakeasiantuntijoiksi. Osak-
_iltana monta kertaa. Ainoa, jolle osakkeet eivit
kuitenkaan tunnut kelpaavan, on Suomen valtio.

Hallituksen toiminta on mielestiini ollut kovin
poukkoilevaa tdssd asiassa. Lyhyen ajan sisélld
pyydetiddn lisdvaltuuksia osakkeiden myyntiin.
Niyttdd siltd, ettd tietynlainen yli-innostus on
vallannut hallituksenkin tdssd asiassa. Myyntid
perustellaan kovin amerikkalaisen mallin mu-
kaan populistisesti: Valtion omistus on rasite, se
ei mahdollista joustavaa toimintaa jne.

Nykyiset myyntivaltuudet ovat mielesténi ai-
van riittavit. On viirin, ettd valtiovallan edusta-
jat itse pyrkivit luomaan mielikuvaa siitd, ettid
valtion ei pitdisi omistaa mitdén kannattavaa ja
hyvéd. Kaikki kannattava pitdd myyd4 sijoittajil-
le, vaikkapa ulkomaille asti. Nayttdd siltd, ettd
heidédn mielestédin valtion pitdd hoitaa vain kan-
nattamatonta yritystoimintaa. En ymmirrd til-
laista logiikkaa. Miksei valtiolla voi olla omis-
tusta myos menestyvissd yhtidissi ja yrityksissd?

En ymmiérrd myoskéén sitd, miksi sinivalkoi-
sesta padomasta pitdd luopua kovalla kiireelld
muuallakin kuin Sonerassa. Olisi ollut mielen-
kiintoista kuulla ministeri Monkéreen selonteko
valtionyhtitistd, ennen kuin tihidn myyntioperaa-
tioon ryhdyttiin. Tdmihin on tullut tind iltana
tddlld monesti esille. Mutta tdmé kiire osoittaa
myos, kuinka poukkoilevasti tisséd asiassa toimi-
taan. Valtionyhti¢iden omistuspolitiikalla ei niy-
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ta olevan sclkedd padmdadrid, ja se onkin johta-
nut monenlaisiin ylilyonteihin muun muassa nii-
den yhtididen henkildstopolitiikassa. Sielld pal-
kitaan johtajia aivan perusteettomasti, samanai-
kaisesti kun muuta henkilokuntaa ajetaan yhti-
Oistd ulos.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd valtionyhtitt
ovat olleet maassamme pédsddntoisesti menes-
tystarinoita ja ne ovat tuoneet hyvinvointia muun
muassa Pohjois-Suomeen. T4t4 ei aina muisteta.
Olen sitd mieltd, ettd nditd yhtiditi tarvitaan jat-
kossakin. Olen samalla kannalla kuin monet am-
mattijirjestot ja monet edustajatkin, ettd Soneraa
el pidd kokonaan myydd. Sinivalkoista pdéiomaa
ja valtion ohjausta tarvitaan jatkossakin téssd yh-
11G8sd.

17 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelu on ihan mielenkiintoista ja oli-
si monta asiaa, joita voisi kommentoida, mutta
ed. Valppaan puheenvuoron pohjalta ihan yksi
kommentti, miki liittyy selontekoon omistajapo-
litiikasta.

Voisimmehan me tietysti odottaa vaikka min-
kilaisia selontekoja, ja varmaan se on ihan mie-
lenkiintoinenkin selonteko, kun se aikanaan tu-
lee. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd valtiolla on
erittdin paljon yhtititd, jotka ovat erittéin erilai-
sia yhtioitd. En tiedd, milld tavalla valtion omis-
tajapolitiikka voisi olla samanlaista esimerkiksi
Vapossa tai Sonerassa tai Rautaruukissa tai
Finnairissa. Kylld omistajapolitiikka varmasti
vaihtelee sen mukaan, minkilaisilla markkinoil-
la valtion osaomistamat tai kokonaan omistamat
yhtiot toimivat. Yhtd, yksiselitteistd omistajapo-
litiikkaa ei varmaan olekaan eikid voikaan olla
olemassa, varsinkin kun muistaa, etti maailma
muuttuu kohtalaisen nopeata tahtia. Voi olla, ettd
el ehkd pysytd perissi, vaikka tddlld istuttaisiin
joka ilta puhumassa Sonerasta.

Puhemies! Sonera-tapaus on ollut monellakin
tapaa mielenkiintoinen opinkappale. Ensinnikin
olen ilokseni pannut merkille, etti aika monet
kansanedustajat tuntuvat seuraavan entistd
enemmain porssin tapahtumia ja osakekurssien
kehittymistd. Porssi tulee tutuksi monessakin
mielesséd, paitsi ehkid markkinapaikkana myos
siind mielessd, ettd toimiva porssi on yksi osa toi-
mivaa markkinataloutta. Jos valtiolla ei olisi ol-
lut tdllaista kultamunaa, Soneraa, jota kansan-
edustajatkin seuraavat, voi olla, ettd monet muut-
kin porssissd tapahtuvat asiat olisivat jdineet
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huomaamatta. Siind mielessi tdméd on toiminut
erinomaisena oppimateriaalina. Toivottavasti
tami oppi levidi tisti eteenkinpéin.

Porssissdhéin toimii monenlaisia toimijoita.
Siellid on sijoittajia, jotka sijoittavat pitkalli tih-
taimelld. Sielld on niitd, jotka haluavat kidyda ly-
hyttd kauppaa ja hyodyntid nopeita kurssivaihte-
luita. Sielld on piensijoittajia ja monenlaisia mui-
ta toimijoita. Kaikki nim4 toimijat yhdessd muo-
dostavat nimi porssit, ja sielld tarvitaan erilaista
osaamista ja erilaisia tekijoiti.

Monta kertaa on viitelty siitd, ettd osakesijoit-
tamista ei voi tehdi eikd saa tehdi velkarahalla.
Se on varmaan aika hyva oppi. Kasinotalousvuo-
sina moni karvaasti koki senkin opin, ettd jos
kurssit joskus nousevat, ne varmasti tulevat alas-
kinpdin. Kysyd voi tietysti Soneran kohdalla,
onko valtio sitten sellainen spekulantti omistaja,
joka voi omistaa osakkeita velkarahalla, sillé sii-
tiihin on kysymys. Jos Soneran omistuksesta luo-
vutaan enemman ja niitd rahoja kiytetddn velan
lyhentiimiseen, niin siind mielessd valtion tase
tulee paljon terveempéédn kuntoon.

Onneksi timi keskustelu ei ole hirvedsti liik-
kunut siind aiheessa, mihin mahdollisia tulevia
rahoja, jos niitd ylipditdin tulee, kdytetdtin. Pai-
s#dnto kai kuitenkin on se, ettd suurin osa kiyte-
tidn velan lyhentdmiseen ihan pelkéstidn tase-
hallinnankin kannalta. Mutta tiytyy muistaa, ettd
vaikka edellinen kauppa tehtiin hyvilld hinnoil-
la, kukaan ei tiedd, koska seuraava kauppa tulee
ja miké on sen hintataso vai tuleeko mahdollises-
ti joitakin muita jirjestelyjd. Sen takia esitys ldh-
teekin siitd, ettd kysymys ei ole siitd pelké&stién,
etti voidaan edelleen myydi valtion omistamia
Soneran osakkeita, vaan voidaan tehdd myos
muunlaisia yritysjérjestelyji, sellaisia kuin Eu-
roopassa ja maailmassa on tapana tehdd nykyai-
kana.

Sen takia tarvitaan myos valtuuksia neuvotte-
lujen kiymiseksi. Valtuuksia ei voi pyytidd tdalld
viikoittain. Pitdi antaa kerralla selkedt valtuudet,
koska sitten jos neuvotteluja kayddin, luulen,
ettdi ratkaisujakin syntyy erittdin nopeasti. Siind
vaiheessa ehki ei voi tuoda eduskuntaankaan jo-
kaista asiaa erikseen ratkaistavaksi. Porssiyhtio
kun Sonera on, sitd koskettavat samalla tavalla
kuin kaikkia muitakin porssiyhtioité tietyt sdén-
not elikkid sekin, milloin pitdd tiedottaa esimer-
kiksi merkittidvistd ratkaisuista ja muista vastaa-
vista.
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Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan mieles-
tini hallituksen esitys on hyvi ja erittdin hyvin
perusteltu.

1® Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. J. Koskinen kommentoi ed. Valppaan pu-
heenvuoroa silld, ettd valtionyhtididen osalta ei
voi olla olemassa yhté politiikkaa, vaan se poli-
titkka riippuu aina siitd kulloisestakin yhtidsti ja
tilanteesta. Tissd suhteessa olen ed. J. Koskisen
kanssa aivan samaa mieltd. Ndinhin se on. Nyt
on vain tidssd otettava huomioon se, mihinki
kaikkeen se juuri saattaa johtaa erdilti osiltaan.
Mutta ennen kuin menen siihen, totean sen arki-
pdivin realismin, misti tissi oikeastaan on kysy-
mys.

Tissd on kysymys siitd, ettd kasinopelin tuo-
toilla maksetaan kasinopelin laskua. 80-luvun lo-
pun kasinopelihurvittelu toi meille valtaisan vel-
kaantumisen, kaikkiaan yli 400 miljardiin nouse-
van velkaantumisen. Siind sivussa Arsenal on
tuottanut meille pankkikriisin kautta 50 miljar-
din markan yliméddriisen laskun, jonka tilinpdi-
tostd juuri ndind péivind tehdidin noin numeeri-
sesti. Ehkei vield aivan kaikkia vastuuvapauksia
ole perustetta myontii, mutta markat alkavat olla
selvilld. Nyt sitten Soneran kautta kerétiddn kasi-
nopelimarkkinoilta rahoja ja uhrataan sill4 taval-
la Posti-Lennéttimen lennétinosuus niin, ettd ka-
sinopelin laskut voidaan maksaa. Siitdhén tdssa
on kysymys.

Se mekanismi, milld se laska maksetaan, on
hyvin yksinkertainen. Se on silld tavalla, ettd kun
tietylle tielle on ldhdetty, on sanottu a, niin sen
tien pelisddntdjen mukaan pitdd sanoa myoskin b
ja c. Tdssé tapauksessa sen b:n ja c:n lausuvat
amerikkalaiset osakkeenomistajat, jotka ovat So-
neraa hankkineet ja jotka ilmoittavat hyvin ka-
rusti, ettd he eivit tykkéi siitd, ettd Suomen val-
tio omistaa Soneran osakkeita. Vihinti, miti voi
olla, on se, ettd Suomen eduskunta on myéntinyt
valtuudet viimeisenkin Soneran osakkeen myy-
miseen, ja silld sipuli. Ndistd asioista on syytd
tissi talossa ja tdssd salissa puhua juuri silld kie-
lelld, kuin tdmid maailma puhuu. Nididen kuvailu
jollakin muulla tavalla on itsepetosta ja sitd pait-
si markkinapoliittisesti holmoa. Nami markki-
nat tykkddvit siitd, ettd arkiproosa on karua ja
reipasta. Téméd on mitalin tdimd puoli.

Se, mikd tdmén jélkilasku suomalaiselle yh-
teiskunnalle on, on paitsi se, ettd yksi timmoi-
nen tukijalka hividad markkinoille, ilman etti sii-
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ni on minkiinlaista yhteiskunnallista kontrollia,
myds se, ettd silld on oma merkityksensd huolto-
varmuuden kannalta silld tavalla, ettd kaikki on
mahdollisesti hyvin pian tdydellisesti ulkomaa-
laisomistuksessa, jolloinka sielld méiaritiin se
hintataso, miki kilpailumarkkinoilla sitten m&a-
riytyy. Ne kiyttivit jopa madrddvid markkina-
asemaa tietyssi tilanteessa ehkd hyvikseen jnp.,
ja silld tavalla maksetaan erddnlainen jilkivero-
lasku tdstd kaikesta korkeitten maksujen muo-
dossa.

Se alue suomalaisesta yhteiskunnasta, joka
varmuudella maksaa kaikkein suurimman las-
kun, ovat syrjdseudut, sen takia ettd ne vanhat pu-
helinlinjat pannaan rullalle. Téstd on Sonera il-
moittanut harvinaisen selvisti. Ndin on, eivitkid
markkinat tuo sinne rinnakkaisia linjoja, kilpaili-
joitten linjoja. On ilmoitettu, ettd tuodaan kin-
nykkidmastoja. Kukkuluuruu, arvoisa puhemies,
kukkuluuruu. Se on 600 000 markkaa masto. Ei
sellaisia mastoja rakenna Sonera, ei Telia, Tele-
nor eikd mikd4n muukaan. Tdma4 on se arkirealis-
mi, missi tdssi ollaan. Nyt ollaan pakkotilantees-
sa, ettd valtuudet on pakko myontid, koska ne
markkinat, joille on lahdetty kasinopelid pelaa-
maan 80-luvun jilkipuoliskolla, sanelevat asiat
ndin, ja silloin on pakko pelata niin, sillé sipuli.

19" Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Soneran kehittyminen valtion omistamas-
ta teleyhtiostd nykyiseksi korkean teknologian
yritykseksi perustuu osaavaan henkildstoon,
erinomaiseen omistajapolitiikkaan ja tietenkin
myoOskin siithen kehitykseen, mikd yleismaail-
mallisesti on tapahtunut. Se kauhukuva, mité tis-
s# nyt ed. Pulliainen loi (Ed. Pulliainen: Se €i ole
mikéddn kauhukuva, vaan tosiasia!), ja myoskin
se kuva, minki ed. Valpas loi valtion omistajapo-
litiikasta, eivit varmasti ole ihan sellaisia.

Mind nden, ettd oikealla omistajapolitiikalla
eduskunnan myonnettyéd valtuudet Sonerasta on
mahdollisuus edelleen kehittd4 huipputeknologi-
an suomalainen yritys, joka tuottaa hyvinvointia.
Voi olla, ettd tulevissa omistusjérjestelyissi on
kaikki edellytykset valtion olla myodskin mukana
uudessa, vield suuremmassa yrityksessd. Se nidh-
didn, miten kehittyy tdmé tilanne. On vain olta-
va sitten niitd pelinappuloita, milld omistajapoli-
tiikkaa viedddn eteenpéin niin, kuten toivon, ettéd
Sonera on huipputeknologian suomalainen yri-
tys jatkossakin ja me voimme sitd osaamista vie-
dd eteenpdin kautta maailman.
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% Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ystdvillisend huomau-
tuksena ed. Nepposelle: Sonera tulee olemaan
Suomessa toimiva huipputeknologian yritys,
mutta ei suomalainen.

% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Pari havaintoa. Toinen liittyy omistajapo-
kédytetty — ja toinen siihen kysymykseen, mitd
pitdisi tehdd niilld tuotoilla tai tuloilla, joita So-
neran myynnistd on saatu tai ollaan jatkossa saa-
massa, kun kenties realisointia tapahtuu.

Kun puhun omistajapolitiikasta ja seuraavat
ajatukset esitin, varmemmaksi vakuudeksi sa-
non niille, jotka epdilevit sitd, josko suhtaudun
myonteisesti yksityistdmiseen, ettd olin silloin
tasavallan hallituksessa, kun merkittdavid yksi-
tyistamisratkaisuja tehtiin. Olin avaamassa p#iti
niille ratkaisuille monien valtionyhtitiden osal-
ta, joilla yksityistimisen tielle ldhdettiin tilan-
teessa, jossa osa titd salia — tuolla puolella istu-
va osa — suurelta osaltaan vastusti niitd liikkeel-
leldhtoja.

Mitd on sen jidlkeen tapahtunut esimerkiksi
juuri Soneran osalta? Onhan se ollut mahtava ta-
rina. Ellei niiti ratkaisuja, ensiksi yhtidittdmisen
tielle ja sitten Postin ja Telen eriyttdmisen tielle
ja sitd kautta vihitellen yksityistimisen tielle So-
neran osalta pala palalta olisi ldhdetty, ei se kehi-
tys olisi ollut sitd, mité se tilld hetkelld on.

Témén jdlkeen, kun nédin sanon myonteisesti,
perin myonteisesti, yksityistdimisestd, minun on
pakko heréttdd kysymys siitd ja hivenen duubioi-
da tai kyseenalaistaa sitd kisitystd, ettd talld tiel-
14, Soneran menestyksen edelleen rakentamisen
tielld, se askel, minké hallitus esittdi tissi otetta-
vaksi, olisi ainoa oikea askel. Epiilen siti tai ky-
seenalaistan sen viitteen. Kyseenalaistan sen ar-
vion, ettd se on erinomaista omistajapolitiikkaa,
ettd valtiolla ei ole mitidén omistettavaa enidd So-
nerassa. Se ei ole ainakaan kovin vaikeaa omista-
Jjapolitiikkaa heittdid kokonaan, sataprosenttises-
ti, omistus késistiin, ei ollenkaan siti.

Muistutan siitd, ettd Sonera tilld hetkelldkin
on yli puoliksi valtion omistama ja silti sen me-
nestys on ollut hyvi. Mini kannatan sit4, ettd val-
tion omistus radikaalisti laskee siitd, mité se tdlld
hetkelld on, menee paljon alle sen 34 prosentin-
kin, sitdkin kannatan vield. Mutta sen kyseen-
alaistan, onko jotenkin itsestdéinselvd asia, ettid
valtion omistus vedetiin nollille.
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Olen tind pédivina viimeksi keskustellut erdi-
den sijoitusasiantuntijoiden — itse kun en sitd
ole — kanssa tistd kysymyksestd, mitd merkit-
see timin tyyppisen yrityksen kannalta, jos sen
omistajien joukossa on yksi merkittdvi institutio-
naalinen sijoittaja ja niinkin merkittivi, mité
Suomen valtio parhaimmillaan voisi olla. Hei-
kentadko se jotenkin yrityksen uskottavuutta,
etti silld on yksi merkittivd omistaja, merkittava
omistaja, joka ei kuitenkaan tosiasiassa pysty
kdyttimddn puhevaltaa yrityksessd? Jos esimer-
kiksi 10 prosenttiin tai alle lasketaan valtion
omistus Sonerasta, valtiolla ei ole enid tdllaista
puhevaltaa. Heikentiisiko téllainen tilanne, jos-
sa valtio omistaisi esimerkiksi 9 prosenttia Sone-
rasta, jollakin tavalla Soneran markkina-arvoa?

Osa on sitd mieltd, ettid silld seikalla, ettd on
yksi merkittivi institutionaalinen sijoittajaomis-
taja, ei suinkaan ole heikentdvdi merkitysti,
vaan voi olla monessa tapauksessa jopa pdinvas-
toin. Siini tilanteessa, jos valtio on niin iso omis-
taja, etti se kdyttdd faktista puhevaltaa, ilman
muuta se heijastuu markkinoille, ei huonompana
seikkana kuin tilld hetkella, koska tdlld hetkelld,
ed. Hellberg, valtio omistaa muistaakseni 54 pro-
senttia Sonerasta.

Mutta voidaan parantaa paljon markkinoiden
uskottavuutta ja luotettavuutta siihen, ettd Sone-
ra on joustava, ettd sielld ei ole yksi puhevallan
kiyttdja jnp., ja voidaan jattdd se mahdollisuus,
ettd sielld valtio on kuitenkin jonkinmoisella
osalla edelleenkin mukana monien syiden sum-
mana. Markkinoiden itsensd kannalta silld ei
vilttimittd ole kielteistd merkitystd, ja myds-
kidn valttiméttd se ei ole Suomen valtion kan-
nalta huono asia, etti se jos jossakin niin juuri ti-
min tyyppisessd yrityksessd on pienelld siivulla
mukana.

Tdmi johdanto péityy tavallaan sithen johto-
péitokseen omalta osaltani, henkilokohtaisen na-
kemykseni osalta, ettd ennen kuin olen valmis
muitta mutkitta hyviksyméén sen, ettd valtio ko-
konaan luopuu, sataprosenttisesti antaa menni
yksityiselle sektorille, haluan paljon lisdperuste-
luita siihen esitykseen, minkd hallitus on niiltd
osin tinne tuonut. T&lld hetkelld olen taipuvai-
nen ajattelemaan, ettél valtion kannattaa jéttdd ai-
nakin muutaman prosentin omistajuussiivu So-
nerasta monien syiden summana, monien niiden-
kin syiden, joita tdssd en tarkemmin kéy erittele-
miin ja perustelemaan.

Soneran osakkeista luopuminen
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Kun niin ajattelen, vieléd kertaalleen niden, ettd
normaalin markkinaehtoisesti toimivan yrityk-
sen toimintaedellytykset hyvin Soneralle jaavit
silloin, jos siitd esimerkiksi 91 prosenttia on yk-
sityisten normaalisti omistamaa siivaa. Niin
ajattelen, arvoisa puhemies, tistd asiasta tdlld
hetkelld. Paljon pitdd tapahtua, jos timi perusni-
kemys tdstd olennaisesti muuttun. Mikd se pro-
senttiosuus on, onko se 9 prosenttia tai jokin pro-
senttiyksikko, mielestini kaikkineen olisi hyvi,
ettd sielld jokin siivu valtiolla on.

Toinen kysymys, johon halusin parilla sanalla
kajota, liittyy siihen, miten nditd varoja kiyte-
taan. Muistutan vield, ettd vaikka tiilld on sanot-
tu, ettd on hienoja omistajapolitiikan oivalluksia
se, ettd Soneran kurssi on nidin mennyt, en ota it-
selleni ja toivoisin, ettd nykyisenk#dn hallituk-
sen edustajat eivit ota kuitenkaan itselleen kaik-
kea sitd ansiota, ei ollenkaan nédin. Viime kides-
sd se, ettd on nditi tiettyji ratkaisuja tehty, mutta
ennen kaikkea se, mitd on yrityksen sisélld tehty,
on luonut ne eviit, joilla Sonera on sitd, miti se
tilld hetkella on.

Kuitenkin minusta koko kansakunta on vai-
kuttanut viime kddessi sithen, ettd Soneralla on
mennyt aika hyvin viime vuosien aikaan, ja kun
on mennyt, on tirke#d, ettd myyntituloja voidaan
kiyttdd tavalla, joka tapa koituu koko kansan hy-
viksi. Silloin kun velkaa lyhennetéédn, kylldhin
se tietyl}4 tavalla koituu koko kansan hyviksi ai-
nakin painokkaasti.

Mutta jokin siivu tédstd voisi mielestini olla
sellaista osuutta, jota voitaisiin kdyttda teknolo-
gian ja osaamisen ja taitamisen viemiseen, taval-
laan lisépanostukseen myds eri puolilla Suomea,
ei vain niissd muutamissa keskuksissa, joihin til-
14 hetkelld timén puolen rahat menevit, vaan laa-
jemminkin eri puolilla Suomea. Mini toivoisin,
ettd jatkossa hallitus aktiivisesti katsoisi timén
mahdollisuuden, ja kun niitd myyntihetkid aika-
naan tulee — en kiy sanomaan, milloin pitda
myydd, mutta joskus se vastaan tulee — niiss ti-
lanteissa arvioitaisiin mahdollisuudet juuri &s-
ken sanottuihin panostuksiin. Se vilttdmittd ei
johda saman toimialan yritysten uuteen nou-
suun, vaan voi syntyi eri toimialoille kuitenkin
uutta teknologiaa, informaatioteknologian maail-
maan liittyvid vusia yrityksid, uusia soneria tai
pikku sellaisia, jotka voivat olla koko kansanta-
louden kannalta onneksi ja menestykseksi. Aina-
kin tdmén tyyppisiin asioihin toivon, etti niitd
varoja voitaisiin jatkossa kdyttda.
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2 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Pulliainen dsken sydénti sdrkeviésti to-
della puhui kasinopelisti ja jilkilaskusta suoma-
laisille. Hén olisi voinut tietenkin puhua todelli-
sesta kauhukuvasta, joka voisi seurata siité, ettd
valtion omistajapolitiikka epdonnistuu, ja se kau-
hukuva tietenkin olisi, ettd Soneran arvo todella
romahtaa. Kuvaavaahan on tille alan tilanteelle
se, ettd kun valtio myi omaa osuuttaan maalis-
kuussa, silloin hinta oli 92 euroa ja eilispdivin
kurssi, jonka katsoin webistd, oli 52 euroa ja ri-
sat. Télld alalla nimenomaan liiketoiminta edel-
lyttdd nopealiikkeisyyttd ja sellaista padtoksente-
koa, jossa ei voida erikseen tulla kysymién edus-
kunnalta, tehtiisiinko nyt joitakin operaatioita.

Itseisarvoista ei tietenkiin ole se, ettd valtion
omistusosuus on nolla. Tdma lakiesitys mahdol-
listaa kuitenkin hyvin monet erilaiset toimenpi-
teet ja ratkaisumallit. Mielestdni viimeistddn vii-
me kuukausien kehitys, jonka ehkd tyypillinen
suurin eurooppalainen ilmentymé on se, ettd brit-
tildiinen Vodafone ja saksalainen Mannesmann
fuusioituivat, on hyvin kouriintuntuvasti tuonut
esille sen, ettd eurooppalaiset liittoutumat muo-
dostuvat nyt erittdin nopeasti. Tédssid mielessd on
ainoa oikea ratkaisu se, etti valtioneuvosto voi
todelia tehdd nopeasti ratkaisuja, minkilaisia ne
ratkaisut sitten tarkoituksenmukaisesti tietyissd
tilanteissa ovat, ja me tiéltd eduskunnasta evis-
tamme. Olen aivan samaa mieltd, ettd tilld het-
kelld olevilla tiedoilla on luontevaa, ettd valtio
sdilyy kohtuullisen pitkédédn vield jollakin pienel-
14 osuudella Soneran omistajana ja titd kautta
vahvistetaan suomalaista teknologiaa ja tutki-
mus- ja liiketoimintapolitiikkaa.

2 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Pu-
heenvuorossani kaipasin ministeri Monkireen
selontekoa valtionyhtitisti sen takia, jotta voitai-
siin kuulla, onko valtiolla tarkoitus myydé loput-
kin valtionyhti6t Soneran malliin. Jos ndin on,
silloin ne uhkakuvat voivat toteutua, joihin muun
muassa ed. Pulliainen viittasi. Tillaisessa tilan-
teessa ainakin me Raahen seutukunnassa olisim-
me kovin huolestuneita, huolestuneita nimittiin
Rautaruukin takia, joka siell4 on.

2+ Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Té-
mén asian kohdalla on varmasti viisasta varautua
erilaisiin uhkakuviin ja toivoa, etteivit niistd ai-
nakaan pahimmat toteutuisi. Minulle on jiinyt
hiukan episelviksi se, mikd on se valtava este
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operoida Soneralla sillé tavalla, ettd siind on val-
tion osuutta 10 prosenttia tai 20 prosenttia, miki
on sitten se negatiivinen signaali tédssd markkina-
tilanteessa ja alan kehityksessi siitd, ettd valtio
on omistajana. Onhan Suomi nyt Euroopan unio-
nin jdsen, tunnustetun unionin jdsen, osa siti,
mikd luo tiettyi tillaista toimintaturvallisuutta ja
luottamusta maailmalla, vaikka euron kurssi on-
kin erittdin heikko dollariin verrattuna. En nyt oi-
kein ymmarrd tdtd, ettd meiddn pitdisi tastd nyt
ihan suin péin pédsti pois.

Toivottavasti valiokunta perusteellisesti tutkii
tdmmoisen mahdollisuuden sdilyttdd tuommoi-
nen 10—20 prosentin siivu, koska tissd ehdotuk-
sessakin loppupuolella todetaan, etti timéd ei
vilttimaéttd merkitsisi valtuuden nopeaa kiyttod
eli sitd ei tdlld hetkelld ole ndkOpiirissd. Saattaa
tietenkin olla niin kuin ed. Markkula totesi, ettd
yhtikkia tapahtuu jotain sellaista, mutta kylli té-
hénkin taloon aika nopeasti esitys siind tapauk-
sessa saadaan, ihan muutaman piivén kuluessa.

Keskustelu péiittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
lihetetdédn valtiovarainvaliokuntaan, jolle talous-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto.

15) Hallituksen esitys laeiksi julkisesti tuet-
tujen vienti- ja alusluottojen korontasauk-
sesta seki julkisesti tuettujen vienti- ja alus-
luottojen korontasausyhtiosti annettujen
lakien muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 48/2000 vp

Asia ldhetetdédn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laeiksi vihittiiskau-
pan aukioloajoista ja elinkeinon harjoitta-
misen oikeudesta annetun lain 3 §:n 23 koh-
dan kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 49/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetetididn talousvalio-
kuntaan, jolle tyo- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.
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Tiamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivijarjestyksen 24) ja 25) asiasta.

Keskustelu:

I Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan ensiksi tdytyy pahoitella sitd, ettd
niin tirkeéd asia aloitellaan vasta ndin my&héin
iltayOsti.

Voisi kai sanoa, etti ei eduskuntakautta ilman
litkkeaikalain laajennusta. Tuntuu vélilla siltd, ettd
olemme sellaisella tielld, jolla titd asiaa ja vapai-
ta aukioloaikoja ajetaan kuin kidfirmettd pyssyyn.
Viimekertaisen késittelyn yhteydesséd lupailtiin
paljon uusia tyopaikkoja. Nyt niistd on sentiin
oltu aika hiljaa, kun ei niitd viime kerrallakaan
luvattuja ole vield nihty.

Mielestidni tdménkdidn esityksen kohdalla ei
voida puhua mistddn uudistuksesta. Kiyttdisin
itse mieluummin ehképd sanaa takapakki, silld
siitd tidssd on mielestini kyse. Hallitusohjelma lu-
paa timdn asian yhteydessi selvittid nykyisten
aukioloaikojen vaikutuksia kuluttajien etuihin,
kaupan rakenteeseen ja kaupan henkildston ase-
maan. Paljon on aiheesta tutkimusta tehty, mutta
niihin kysymyksiin todellisten vastausten 16yt4-
minen onkin ilmeisesti ollut kiven takana. Siltd
ainakin tuntuu, kun néitd hienoja selvityksié ti-
min esityksen taustalla lueskelee. Nimittdin ne
selvitykset, joiden pohjalta hallitus titd asiaa nyt
on tuomassa Kisittelyyn, ovat ldhinni yhteenve-
toja tehdyistd tutkimuksista. Varsinaista uutta
selvittelyé ei ilmeisesti ole katsottu tissé asiassa
tarpeelliseksi.

Silti vastauksia esimerkiksi siihen, kuinka
moni 14hi6- ja korttelikauppa on joutunut ovensa
sulkemaan isompien yksikoiden jyritessd mark-
kinoilla, ei ole saatu. Toki on tieto siitd, ettd
kauppakuolemia on atheutunut, mutta syynd té-
hin on nihty vain ja ainoastaan kioskien ja huol-
tamoiden vapaammat aukioloajat. Kaupan raken-
teen yksipuolistumista on kuvailtu tutkimuksissa
ja niiden yhteenvedossa vihiisesti. Lainkaan ei
ole pohdittu, miten nyt esitettdvi lisdys aukioloi-
hin vaikuttaa esimerkiksi kunnissa perhepiivi-
hoidon, vuorohoidon ja viikonloppuhoidon ky-
syntdin. Asia on varmasti hankala selvitettiva,
mutta koska tiedossa on, ettd vuorohoidon ky-
synti on jo nykyisten aukiolosddnnosten voimas-
saolon aikana kasvanut Kkaksinkertaiseksi, olisi
asiaa ehki voitu yhteenvedossa edes sivuta. Nyt
se ei ole ansainnut edes sivulausemainintaa.

Kauppojen aukioloajat
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Kampaamot eivit ilmeisesti edes kuulu selvi-
tettdvien asioiden joukkoon, koska niitd ei ole
kisitelty lainkaan tutkimusten yhteenvedossa.
Kisittddkseni tdmin naisvaltaisen alan koko-
naan vapauttaminen ehdotuksen mukaisesti tu-
lee jotenkin vaikuttamaan moniin edelld jo mai-
nitsemiini asioihin, mutta kuten sanottu, kampaa-
moala ei ilmeisesti valmistelussa ole saanut min-
kadnlaista huomiota. Se on vain ikéin kuin kirja-
uksenomaisesti menossa lipi, vaikkei kukaan oi-
kein edes tiedd, onko jokin taho erityisesti
vaatinut vapaita aukioloja tille alalle. Kukaan
esimerkiksi omista kampaamoyrittdjitutuistani,
joita on melkoinen liuta, ei pienen empiirisen
gallupin mukaan ainakaan tille ehdotukselle ai-
van #kkiseltddn ollut limpenemissd. Ainoa pe-
ruste, joka tuntuu timin ehdotuksen taustalla
olevan, on se, ettd nytkin jo sunnuntaisin ja pyhi-
ni tehdidédn hii- ja muita juhlakampauksia. Tadméa
ei mielestini ole kuitenkaan riittdva peruste va-
pauttaa koko alaa tdysin. Epdilenpd, ettd mikili
tami esitys ldpi menee, tullaan vield ndkeméddn
sekin tilanne, ettd suuret yksikot tidssikin asiassa
jyréddvit pienet yrittdjit ja palvelut, mikili tillai-
selta pohjalta ehdotuksia hatusta vedellain.

Arvoisa rouva puhemies! Jussi, 7 vuotta, sa-
noi eilisessi tv-ohjelmassa, jossa titd esitysté ki-
siteltiin, ettd on kurjaa, kun joutuu olemaan myé-
hidn paivdkodissa, kun #iti on pitkid iltoja tdissa
kaupassa. Poika oli huolissaan siiti, etti diti saat-
taa joutua tulevaisuudessa olemaan myos sun-
nuntait tyéssid. Suunnilleen saman ikdinen Toni
kertoi, ettd kaikki perheenjidsenet ovat tavates-
saan niin vésyneitd, ettd perhe-eldmid on yhtd
huutamista, koska sekd isé ettd diti joutuvat teke-
mién pitkdd piivad. Tuntuu kornilta, ettd tissd
salissa, jossa niin monet kerrat on pyhisti puhut-
tu perheiden puolesta, jirjestetty sen seitsemén-
laista seminaaria ja vino pino kissanristidisid per-
heiden yhdesséolon vuoksi, ollaan nyt tekemés-
sd lainsaddintod, jolla yhi useampi diti ja is, sis-
ko ja veli, kummi ja kaveri on poissa perheensa ja
ystidviensd luota. Mielestdni nididen nikokulmi-
en vililld on melkoinen ristiriita.

En tiedi, kuinka monella tdssi salissa on sel-
lainen kokemus myyjin hommista kuin itselléni.
Moni tulee varmasti tassi keskustelussa, sen tie-
didn jo etukdteen, kehuskelemaan kesétyokoke-
muksiaan kaupan kassalla, mutta voisin silti ehka
viittidi, ettd oma kokemukseni lienee ainakin sa-
lin tuoreimmasta pédstd, silld minut on tinne Ar-
kadianmdelle valittu osa-aikakassan paikalta,
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vaikka oma koulutukseni onkin aivan jotain
muuta. Tdmai tilanne on todellisuutta edelleenkin
liian monelle koulutetulle nuorelle. Oman alan
toitd ei 10ydy, mutta jollakin on elettivd. Moni
padtyykin ainakin tilapdisesti esimerkiksi kau-
pan kassalle tekemédn niitd pitkdtoitd, joiden
tuntimiiré ei kuitenkaan ldhesk&idn aina riitd ta-
kaamaan toimeentuloa.

Eilisessd ohjelmassakin puhuttiin tydntekijin
halusta tehdd sunnuntaityoti. Toinen keskuste-
lussa mukana olleista kauppiaista kuulutti, etti
kylld sunnuntaitoille tekijoitd 16ytyy. Myonnin
toki itsekin sen, ettid vihidisen tuntimiirian takia
olin aika valmis tekemiin sunnuntaisin toité,
koska kaksinkertainen palkka tuli tarpeeseen.
Mutta kaupan kassalla istuu toki muitakin kuin
nuoria opiskelijoita. Sielld on my6s ikdnsid kau-
pan alalla tydskennelleitid ihmisid, suurimmaksi
osaksi naisia, ditejd, jotka eivat valttimattd endd
jaksa tyoskennelld seitsemind pdivind viikossa.
On aivan selvid, ettd tehtdvit tuntimdirit eivit
ole kovin pitkid. Mutta kuka kehtaa itse asiassa
néille ihmisille mennid sanomaan, ettei 6 tunnin
kassalla istuminen kahdella 12 minuutin tauolla
varustettuna ole juuri mitiin, kylld se semmoi-
nen tyOrupeama jotenkin pitdd jaksaa? On turha
tulla sanomaan, ettd kylla tilapdistydvoima, nuo-
ret jarahan tarpeessa olevat ihmiset tekevit nima
tarpeelliset sunnuntaityot.

Talla takapakkiesitykselld, jossa alle 400 ne-
liotd kisittavit kaupat saavat tiysin vapaat auki-
olot, yhi useampi kauppa on auki ja yhi useampi
kaupan tyontekiji sielld toissd. Namé laajennetut
aukiolot eivit kylld tule hoitumaan pelkistddn
nuorilla opiskelijoilla, vaan jokaisessa liikkeessi
kaikki tyontekijit tulevat tekemédn sunnuntaitoi-
td. TAmi on tosiasia, jota ei kannata tissd salissa
ainakaan alkaa kaunistella.

Muistuttaisin myds siitd hélyttivéstd ja tuo-
reesta tutkimustuloksesta, jossa kerrotaan, ettd
kaupan myyjit pelkidvit toissdin yhd enemmin.
Tissd Terveend kaupan tdissd -julkaisussa luetel-
laan muun muassa seuraavaa: Lihes joka kol-
mannella eli 29 prosentilla on ollut uhkaavia ti-
lanteita edeltdneiden kahden vuoden aikana.
Fyysisen vikivallan, kuten kiinnipitdmisen tai
tonimisen, kohteena on ollut noin 7 prosenttia eli
noin 7 000 kaupan tyontekijad. Uhka- ja vikival-
tatilanteet ovat yleisimpié pienissd pdivittdista-
varakaupoissa. Muistanpa itsekin muutaman uh-
kaavan kaljanmyyntitilanteen, jossa aggressiivi-
nen asiakas ei suostunut uskomaan, ettei hianelle
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myydd. Mini olin sentiifin t0issd suuressa auto-
marketissa, jossa vartija on puhelinsoiton pAdssi
ja muita tyontekijoitd sekd asiakkaita lihettyvil-
l4. Pienemmissd myymélsissd uhkaavat tilanteet
voivat herkemmin johtaa pahempaan tulokseen
kuin pelkkdédn uhkaavaan tilanteeseen, koska yk-
sin tydskentely on hyvin yleisti. Olisikin odotta-
nut, ettd hallitus olisi ainakin puuttunut tdméin
esityksen yhteydessd jollain lailla myds yksin
tyoskentelyn problematiikkaan, josta tissi talos-
sa on tehty myos lakialoitteita.

Puhemies! Tieddn, ettd timin keskustelun ai-
kana t#illd tullaan sanomaan, etti joutuvathan jo
nyt monet tyontekijaryhmit tekeméin sunnuntai-
sin tOitd. Sanavalintamme tdssd yhteydessd usein
paljastaa meiddt. Omassakin pédidssimme sun-
nuntaisin "joudutaan” olemaan toissi. Se on siis
vield poikkeus normaalista. Jos jo nyt monet siis
"joutuvat" tekeméidn sunnuntaisin titd, niin mik-
si ihmeessi laajentaa titd joutumista yha useam-
malle ihmiselle? Mistid me tiedimme, missi kul-
kee se raja, jolloin voidaankin todeta, etti koska
niin monet ovat jo sunnuntaisin tissi, niin eihin
se ole mikddn erikoinen pédivd muiden joukossa,
vaan ihan tavallinen tyopéivd? Miksi siitd pitdisi
jotain erityisid lisid maksaa? Silloin ehké vasta
nidemme tehtyjen muutosten todelliset vaikutuk-
set, ne pitkille ulottuvat ihmisten ajankayttdi ja
kulutustottumuksia muuttavat seuraukset, joita
emme nyt tistd asiasta keskustellessamme osaa
edes vield ndhdd. Silloin ei endd koyhi opiskeli-
jakaan tai ty6ton nuori muista, miksi itse asiassa
sunnuntaisin kannatti haluta t6ihin.

Arvoisa puhemies! Haluan tdmén asian Késit-
telyssé nimenomaan Kkorostaa yhteiskunnan
isompia muutoksia. Mini en halua, ettd sunnun-
taista tehddén yleinen kulutus- ja hossotyspdiva
kuuden muun jatkoksi. Kylld kuutena péivind
viikossa ehtii kaupassa juosta jo aivan riittimiin,
ja jollei ehdi, kannattaa ehké miettid vihidn oman
eldminsd ajankdyttod. Uskon, ettid ihmiset niin
tekevitkin, mutta silti mielestini on huolestutta-
vaa, jollei suomalaisilla perheilld ole yhdessd
muuta tekemisti kuin ajaa huristella autolla heh-
taarthalliin hypisteleméén ja kokeilemaan erilai-
sia tuotteita. T#ssd tapauksessa puhun ihan omas-
ta kokemuksestani. Olen tdmén tilanteen useita
kertoja nihnyt.

Voi kysyd, mitd on tapahtunut perheen yhtei-
sille retkille ja leikeille. Ovatko ne nykyisin vain
kaupparetkid? Kestdvin kulutuksen kannattaja-
na en voi myo6skdin ymmartad tillaista kulutta-



67/16/2

miseen opettamista. On toki selvid, etté jos lapsi
halutaan sithen opettaa, ettd kaikki on ostettavis-
sa ja kaupassakiynti on ainoa perheen yhteinen
hetki pdivissd, niin varmasti se kylla onnistuu jo
nykyisillidkin aukioloajoilla. Silti en voi hyvak-
Syd sitd, ettd yhteiskunnan pitdisi vain sivusta
seurata yhtadltd perheiden ajanpuutetta ja pa-
tavit perheiden mahdollisuuksia viettdd aikaa
yhdessd, ja niin lisétd pahoinvointia.

Kokoomuksen entinen kansanedustaja Minna
Karhunen kirjoitti huhtikuun alussa kolumnis-
saan Metro-lehdessd ndin: "Sunnuntai on ollut
minulle aina perhepdivi. Kun kauppojen auki-
oloajat jonain piivind mitd ilmeisimmin lopulli-
sesti vapautuvat, menettidi yhteiskunta viimei-
senkin otteen yhteisestd turvallisesta rytmista.
Onko tavoitteena tdydellinen tasa-arvo, jolloin
kenelldkéédn ei ole oikeutta perhepdiviin? Pitii-
sikd kunnanvirastotkin pitdi avoinna sunnuntai-
sin ihan vain periaatteesta?” Mindkin toivoisin
Minna Karhusen tavoin, ettd tulevaisuudessa
sunnuntai erottuisi selkedsti muista hdssotyspii-
vistd. Haluaisin jatkossakin erottaa, olenko pii-
vikidvelylld lavantaina vai sunnuntaina, koska
silld on vilid meidén jokaisen jaksamisen kan-
nalta. Jatkuvaa tohinaa ja kiirettd ei kukaan kes-
td. Niin kuin piispa Ville Riekkinen ja professori
Timo Veijola timin pdivdan Helsingin Sanomis-
sa kirjoittavat, ihmisen hyvinvointi vaatii hiljai-
suutta, joutenoloa ja arkirutiinin katkaisevia juh-
lia. Heidén mielestédén sapattikésky on maailman
vanhin tydsuojelulaki.

Yhteiskunta ei voi nostaa kidsiddn pystyyn
ndin merkittdvien ajankidyttéd muokkaavien asi-
oiden edessid. Kuluttajalla on nyt jo tarpeeksi val-
taa valita kaupassakdyntiaikansa. Arvoisa rouva
puhemies! T4td muutosta ei endd tarvita.

2 Kirsi Piha /kok: Arvoisa puhemies! Ensin
ihan lyhyt kommentti ed. Huovisen puheenvuo-
ron johdosta. Hin sanoi, ettd ei halua, ettd sun-
nuntaista tulee markkinahOssotyspdivd, kuusi
piivia kylld riittdd. Mihin ovat jddneet perhei-
den yhteiset retket ja leikit? Ovatko retkien koh-
teet pelkéstidn kauppoja? Voisi sanoa, ettd tissi
on kylld ajauduttu hiukan kummalliselle sivurai-
teelle lakiesityksen tiimoilta, silld uskoisin, ettd
perheiden retkien méiiréd, laatua taikka kohdetta
ei voida kylld litkeaikalain puitteissa sdatad eikd
kontrolloida. (Ed. Huovinen: Voidaan vaikut-
taa!) Uskoisin, ettd se on kokonaan erilaista poli-
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titkkaa, ja uskon, ettd lailla ylipddnsi on hyvin
vaikea s#itdd perheille laatuaikaa. Se on kylld
hyvin yksil6llinen asia ja perheiden oma asia.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen tiimoilta
kiyty keskustelu saa kylld muutoinkin hieman
himmentyneeksi. Jotenkin tuntuu silti, ettd kuvi-
tellaan, ettd tdimé yksi hallituksen esitys saa ai-
kaan suomalaisen elim@nmuodon rappeutumi-
sen ja nddnnyttdd kansamme materialismin alle.
Hiammentidviid keskustelu on ollut siksikin, ettd
mielestidni hallituksen esitys on varsin huono
kompromissi, joka ei muuta nykytilaa niin radi-
kaalisti kuin kommenteista voisi paitelld. Esityk-
sen valmistelu on kestidnyt varsin kauan, ja lihes
jokainen ylimidrdinen valmisteluoun mennyt
viikko on huonontanut esitystd kuluttajan kan-
nalta. Esityksen valmistelussa on muistettu kuul-
la jos jonkinlaista etujirjest6d, mutta asiakkaan
nikemys on jétetty sivuseikaksi.

Viime kesédn aukioloajoista tehdyn tutkimuk-
sen mukaan 78 prosenttia kuluttajista kaytti laa-
jennettuja aukioloaikoja hyvikseen. (Ed. Gus-
tafsson: Miksei kokoomus puhu ihmisista? Pitdd
puhua ihmisistid!) Puolet kuluttajista piti sunnun-
taiaukioloa tarpeellisena. Kauppiaitten saamat
kokemukset olivat hyvid. Maasta siis 16ytyy
kauppiaita, jotka haluavat palvella asiakasta esi-
merkiksi sunnuntaisin, ja asiakkaita, jotka halua-
vat suorittaa ostoksensa silloin. Miksi eduskun-
nan pitdé toimia tdssd niin sanotun oikean eld-
ménmuodon vaalijana ja estii asiakkaan ja kaup-
piaan vélinen sopimus? Jos itse en halua kidyda
kaupassa sunnuntaina, ei se tarkoita sitd, ettd ku-
kaan ei halua sitd tehdi. Miksi minun pitisi pi-
tdd omaa eldiménmuotoani ainoana oikeana?

Ehdotan lakialoitteessani liikeaikalain kumoa-
mista, kuten Ruotsissa on tehty jo vuonna 1972.
On vaikea nihda sielld sen suurempaa eldmin-
muodon rappiota timédn péidtoksen johdosta.
Kaikki kaupat eivit ole auki eivitkid aina, mutta
jotkut pitdavit oviaan auki sunnuntaisin tai myo-
hiiseen iltaan. Liikeaikalain kumoaminenhan,
kuten hallituksen esityskiin, ei tarkoita aukiolo-
pakkoa, vaan aukiolomahdollisuutta. Kauppa on
asiakasta varten, ja siksi kauppiaan kannattaa
kuunnella asiakasta.

Peruslihtokohtana kauppojen aukioloaikaky-
symyksessi tulee olla sen, ettd valtion puuttumis-
taei tarvita. Asiakas ja kauppias ovat parhaat asi-
antuntijat omissa asioissaan. Perusldhtokohta on
my0s se, ettd Kysymys ei ole kulutuksen lisdénty-
misestd tai materialistisen ajattelutavan lisdénty-
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misestd vaan mahdollisuudesta suorittaa tarvitta-
vat ostokset itselle sopivaan aikaan. Peruslihto-
kohta on se, ettd ketdidn ei pakoteta pitimdin pu-
titkkiaan auki, mutta mahdollisuus sithen anne-
taan. Ketéén ei pakoteta toihin sunnuntaina, mut-
ta sekin mahdollisuus lisdansioihin annetaan.
Ketiin ei pakoteta ostoksille sunnuntaina, mutta
tilaisuus sithen annetaan. Perusldhtokohta on
myoOs se, ettd haja-asutusalueilia kaupoilla on jo
vapaat aukioloajat. Kaupunkien asukkaat tulee
saattaa tasa-arvoiseen asemaan.

Peruslidhtokohta on my0s se, etté tind paivina
kilpailu on véiristynyttd ja huoltoasemakauppa
kukoistaa. Samaan aikaan kun pakotamme kei-
notekoisesti 1dhikauppamme yrittdjdn pitiméin
ovensa kiinni, voi hin seurata, kuinka markat ki-
lautellaan huoltoasemien ja minitavarataloiksi
kehittyneiden kioskien kassoihin. (Ed. Hyssali:
Niistdhén voi lailla sdétda niistékin!)

Eris paljon kiytetty vasta-argumentti on ollut
kaupan henkilokunnan tilanne ja vapaapiiviriis-
to. Tdmi samainen eduskunta on kuitenkin s#ti-
nyt hyvin kattavan ty6lainsdidannon, joka siite-
lee muun muassa tyopdivin ja tyOviikon pituut-
ta. My0s vapaapdivit pyhitetdén, ei varmasti aina
sunnuntaita, mutta vapaapiivi kuitenkin.

Keskustelussa on myds unohdettu tehokkaasti
kaikki ne suomalaiset, jotka jo nyt tekeviit toitd
sunnuntaisin eli eldvit tuota niin sanottua rap-
piollista eldmid, omaa, yhteisOstd poikkeavaa
eliminrytmiddn. (Ed. Korkeaoja: Tdmé on huo-
no argumentti!) Nditd ovat muun muassa sairaan-
hoitajat, poliisit, kukkakaupan myyjit, huolto-
aseman tyOntekijit, ambulanssikuskit, ravintola-
tyontekijit, museoiden tyontekijit, Linnanméen
henkilokunta, kitilét, R-kioskin myyjét, linja-au-
ton kuljettajat, televisiouutisten toimittajat, lehti-
en toimittajat, paperitehtaan vuorotyontekijit,
lentoemédnnit, elokuvateattereiden popcornin
myyjit ja monet muut. Onko sitten niin viérin,
etti sairaanhoitaja voi vuorotyostd tullessaan
sunnuntaina kdydid kaupassa matkalla kotiin ja
ostaa perheen aamumurot, vai suljemmeko yhtei-
sen sunnuntainpidon merkeissd sairaalatkin?
(Ed. Gustafsson: Mielelldén hiin kiy lauantaisin-
kin!)

On mys unohdettu, ettd maassa on hyvin eri-
laisia kaupan tyontekijoitd. Kuulluiksi ovat tul-
leet ammattijarjestdjen nokkamiehet. Eivit he
edusta kaikkia kaupan tyontekijoitd. Eivit kaikki
kaupan tyontekijit ole naisia, joilla on kotona
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pienid lapsia. Suuri osa kaupan tyontekijoistd on
osa-aikaisia tai nuoria ja opiskelijoita, joille ty6n
tekemisen mahdollisuuksien lisddntyminen on
merkittdvi toimeentulon tekiji. Onko eduskunta
todella tyOttdémyydestd huolehtiessaan valmis
kieltimdin niiltd tyohon ja lisdansioihin haluk-
kailta ihmisilti tyon tekemisen ja miksi?

Talousvaliokunta on hyvin omituisen tehti-
vin edessd, kun se pohtii hallituksen tdysin ab-
surdia Jausumaa suomalaisesta elimidnmuodosta
ja kauppojen aukiolon vaikutuksista sithen. Ei
ole endd mitdin yhtendistd suomalaista eldmin-
muotoa. [hmisilld ja perheilld on oma yksilolli-
nen eldminrytminsd, ja niin saa ollakin. On vai-
kea kuvitella, ettd eduskunnan 200 valittua pys-
tyisi pddttamain ihmisten eldmésti tai madritte-
leméddn sen oikean elimidnmuodon. On myos
erittdin vaikea tehdi tutkimusta siitd, mikd mil-
loinkin vaikuttaa tai on vaikuttanut esimerkiksi
eldmédnrytmien eriytymiseen. Kauppojen auki-
oloaikojen laajentamisella ainakin on ollut mini-
maalinen vaikutus siihen.

Niinpid toivon, ettd talousvaliokunta konkreti-
soi hallituksen lausumaa. Helppoa se ei tule ole-
maan. Jo nyt on huomattu, kuinka helppoa on ve-
tad tuulesta temmattuja tutkimuksia ja erityisesti
niistd tehtyjd pddtelmia koskien kauppojen auki-
oloa.

Hallituksen esitys huonona kompromissina
vie kuitenkin asiaa oikeaan suuntaan eteenpiin.
Annetaan enemmén vastuuta ja valtaa kuluttajil-
le ja yrittdjille ja vihennetdédn valtion puuttumis-
ta. Alle 400 nelion kauppojen kaikkinainen va-
pauttaminen on jo hyvi askel eteenpiin ja antaa
pienemmille kaupoille kilpailuedun suuria mar-
ketteja vastaan. Huonekalu- ja autokaupan ja
kampaamoiden vapauttaminen on myos hyvi
asia. Edelleen voidaan valitettavasti tehdi jérjen-
vastaisia esimerkinomaisia vertailuja siitd, miksi
parturi tai kukkakauppa saa olla auki mutta kirja-
kauppa ei.

Oleellinen parannus seki asiakkaan ettd kaup-
piaan kannalta on se, ettd erikseen médrityisti
mielivaltaisuuteen  perustuvista sunnuntaista
padstddn kokonaisiin kuukausiin, jolloin kauppa
pitdd ovensa auki, jos haluaa. Niin kuluttajien
kannalta varsin sckavaksi kidynyt arvuuttelu sii-
t4, oliko se kauppa nyt sitten tini sunnuntaina vai
vasta ensi sunnuntaina auki, jid pois. Kauppiaan
ja asiakkaan kohtaaminen on téten todennékoi-
sempda.
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Arvoisa puhemies! Itse toivoisin tietysti lakia-
loitteeni hyvaksymistd, mutta en ole niin naiivi,
ettd tdmin keskustelun ilmapiirissé uskoisin sii-
hen olevan riittidvisti tukea. Valitettavasti taval-
lisen kuluttajan toiveet eivit néyti kiinnostavan
eduskunnan enemmistdd. Néen, ettd pitkdlld tih-
tiimelld etenemme vidjaamittd oikeaan suun-
taan. Tosin tdytyy sanoa, ettd tilld vauhdilla kes-
tdd varmasti satoja vuosia, ennen kuin eduskunta
on valmis vapauttamaan aukioloajat kokonaan,
lopettamaan epiloogisen hurskastelun yhteisolli-
sesti vapaapdivisti ja padstimiidn ihmiset eld-
miin omaan eldméénsi sopivan rytmin mukaan.

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Edellisid puheenvuoroja kuunnellessa voisi tode-
ta, ettii timi koroke on toisella puolella kuin tuo
koroke. (Ed. Gustafsson: Niin se on!) Onneksi
on kaksi puhujankoroketta olemassa. Nyt tédssi
viilissi joutuu taiteilemaan, asettelemaan sanoja.

Edellisessd puheenvuorossa kuvastui hyvin
oikeastaan se sama ajattelu, mika oli esilld aika-
naan liikeaikalakia kisiteltdessd. Silloin kéytiin
samat argumentit ldpi siitd, onko liikeaikalailla
vaikutusta tyollisyyteen. Ed. Piha edellisessé pu-
heenvuorossa kysyi, kieltddko tdamid eduskunta
niiltd nuorilta, jotka haluavat tehdi tyoti, tyonte-
on. Siihen sisdltyy nimittdin harhakuva. Tdma
liikeaikalain viljennys ei lisdd yhtdin tyotd. Sen
todisti jo tdmi aikaisempi viljennys. Se on hatus-
ta tempaistu, ei mistidn tilastosta, vaan hatusta
tempaistu juttu.

Yksin tyoskentely on lisdédntynyt. Sen olen
kuullut monelta ihmiseltd, jotka ovat kaupoissa
toissi. Sielld yksinkertaisesti tulos ei kuulemma
kesta palkata lisdd porukkaa. Niin viitetddn. Se
tarkoittaa siti, ettd ne yhdet ihmiset joutuvat yhi
tiukemmalle. Heistd puristetaan enemmdn irti, ja
he tyoskentelevit iltaan myohéin yksindin sielld
peliten ja monessa tapauksessa jopa, kun joutu-
vat ryoston uhriksi, joutuvat sitten mahdollisesti
kdymidn hoidossa. Kaiken nikoisid tAimmoisid
ongelmia on olemassa. Jotkut eivit kestd sitd pai-
netta ollenkaan.

Misti tdssd kaiken kaikkiaan on kysymys?
Kannattaa miettid, miksi Keski-Euroopassa ei
tammoistd hinkua ole olemassa. Miksi sielld vil-
tetddn tdtd, jopa monikymmenmiljoonaisissa
maissa, missi ihmiset asuvat tihedssd? Milld ih-
meen tavalla he elavit ja saavat muronsa kaupas-
ta? Selitys on, ettd sielli on toisenlaiset arvot.
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Sielld ei valttdmaittd kaikkea uhrata rahan eteen.
Se ei ole heidédn jumalansa vilttiméttd.

Niyttid, ettd meilld ei ole olemassa kohta enéi
arvoja ollenkaan. Palvotaan yksinomaan siti, ettd
kaikki annetaan markkinavoimille, rahan vallal-
le, joka on meidin pédtaveitteemme tissd yhteis-
kunnassa. Unohdetaan kokonaan, mitkd sen
tyontekijén kaupan kassalla tai kaupassa tai per-
heessi olevan ihmisen tarpeet ovat. Kuitenkin on
sisddnrakennettu systeemi, joka suojelee meiti ja
joka vaatii mifrityn lepoajan, se vaatii madrityt
arvot. Jos niistd linksahdetaan sivuun, se tekee
sitten ongelmia. Tdm& on yksi puro, ei silld rat-
kaista tiitd asiaa, jos pannaan myymilikoko 400
nelioon, ettd kaupat voidaan pitd4 auki jatkuvas-
ti, tai muutama pyhi lisdd vuodessa. Ei sitd tdlld
tehdd. Mutta se ensimmdinen porras otti yhden
askeleen ja me menemme eteenpéin.

Niin kuin ed. Piha totesi puheenvuorossaan,
varmaan jo sadan vuoden pédsti kaikki on vapaa-
ta tai vihdn aikaisemminkin. Todennikéisesti
tilld vauhdilla sata vuotta riittdd, koska yleensd
kaikki nopeutuu. Muutaman vuoden péisti to-
denndkoisesti eduskunnassa ovat jo kovemmat
arvot taas vallalla ja unohtuvat timm®iset ihmis-
td suojaavat arvot. Sitten on kaikki vapaata ja
kaikki saa menni.

Mutta toivon mukaan me emme vilttimitta
otakaan kaikkea mallia Amerikan mantereelta.
Otetaan vaikka katolisista maista mallia. Kun
meilld nyt ei tiedetd, mikd timi Suomen malli
on, niin otettaisiin sieltd mallia kuitenkin niistd
arvoista, jotka ovat suojanneet ihmisid. Ne eivit
ole pahoja arvoja. Sielld on jopa sellaistakin, olen
saanut sen n#hdi jollakin valiokuntamatkalla,
ettd kouluissa on kaikilla lapsilla samanlaiset
vaatteet. TA4dllA siitd sanottaisiin, etti se on sosi-
alismia, mutta sielld sitd ei koeta edes sosialis-
miksi.

Minusta kuitenkin lepopiivélild on oma arvon-
sa. Yhi edelleen olen sitd mielt4, jotta nyt ei laa-
Jennettaisi kauppojen aukioloa. Olisin jopa val-
mis sithenkin suuntaan menemiin, josta ed. Ri-
sdsen tekemi lakialoite ldhtee, jotta paiattaisiin
lahtéruutuun. Sekin on kova juttu. Mutta miksi ei
voitaisi kdydd sitdkin keskustelua, onko siini
semmoisia arvoja, semmoista jirked? Mitihin
tapahtuisi? Jospa suoritettaisiinkin semmoinen
kokeilu tidssé yhteiskunnassa, ettd palattaisiinkin
takaisin, katsottaisiin, miten se vaikuttaa tyolli-
syyteen tai mihin se vaikuttaa.
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Raha ei joka tapauksessa lisdéntynyt viime
kerralla, kun laajennettiin aukioloaikaa, se raha
vain ripisee pitemmalle vilille ja vihemmiin tu-
lee tuntia kohti. Sitd hypistellddn todennédkéises-
ti enemmiin, niin kuin ed. Huovinen totesi, etti
tullaan kaukaa hypisteleméédn vaatteita ja kamo-
ja ja katsellaan. Se tekee juuri sen, ettd se ei vilt-
tamittd endd ole tarpeellista, vaan siitd tulee ta-
vallaan sellainen uskonto, halutaan shoppailla tai
miksi sitd nyt sanotaankin tidlla eteldssd piin.
(Ed. Hyssild: Miksi sitd sanotaan Kiteelld?) —
Meilld mennidén kahtelemmaan jonninjoutavia
roinia sielld kaupan hyllyssi.

Niilld ajatuksilla en ole kannattamassa titi.
Toivon, ettd eduskunnassa syntyy oikein vilkas
keskustelu asiasta. Katsotaan, kaatuuko hallitus
nyt tdhin, kun se viime kerralla aikoi kaatua tim-
moiseen. Ei ole pikku juttu, ovatko kaupat auki
iltaisin ja sunnuntaisin.

4 Kirsi Qjansuu /vihr: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hienoa, ettd meitd on sentddn niin monta
tdilld tahdnkin aikaan vield ja timi asia kiinnos-
taa, koska kyll4 timi on erittdin merkittdvi asia.
Kauppojen aukioloajat ovat ennen kaikkea eetti-
nen kysymys.

Ed. Kirsi Pihalle sanoisin, etti nimenomaan
valintamme lainséétédjind kertoo siitd, mitd me ih-
miseldméssd pidimme tirkednd, minkilaiseen
eldimiin haluamme kannustaa ja mitd edellytyk-
sid yhteiskunta antaa hyville elamille, miten se
midritellddn, mitkd ovat sen suuntaviivat, joita
halutaan vahvistaa. Selkeésti hallituksen esityk-
sessd asetetaan taloudelliset arvot muita tirkedm-
miksi ja ihminen ndhddin vain kuluttajana; se né-
kokulma on tirked. Monet laskeskelevat, saavat-
ko vihittdistavarakaupat suuremman osuuden
kuluttajien ostovoimasta. Tai sitten otetaan vaa-
tivan asiakkaan ympérivuorokautinen palvelu
ensisijaiseksi arvoksi. Loppujen lopuksi nidmi
ovat niin pienid kysymyksii, ettd niistd ei pitdisi
etsid lopullista perustetta péitoksenteolle, koska
kyse on paljon arvokkaammista asioista.

Sunnuntailla on vakiintunut kulttuurinen paik-
kansa lepopiivini, pdivini, joka mahdollisuuk-
sien mukaan vietetddn perheen tai ystévien paris-
sa, kuten puheenvuoroissa on aikaisemminkin
tuotu esille. Siind pyhépdivin joutilaisuuden il-
mapiirissd on jotain sdilyttimisen arvoista. Toi-
voisin, ettd yhteisond kunnioittaisimme myos
"pyhdn" késitettd. "Pyhd" on "arjen" tarpeellinen
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vastapari, tilaisuus hiljaisuuteen ja rauhoittumi-
seen.

Téndin mietin, onko kyse siitd, ettd hiljaisuus
ahdistaa. Eikd pyhépdivdd endd kestetd? Onko
himirtynyt mielikuva siit4, etti onnen saa muul-
la tavalla kuin ostamalla tavaroita? Thminen on
henkinen olento kuitenkin... Kaikkien muiden
vaihtoehtojen, mihin sisdltyy kulttuurista tarjon-
taa, kuten museot, kirjastot ja elokuvat, tai ulko-
na liikkkumisen, kaiken sellaisen, niiden arvo
ikidn kuin vihenee. Ajatellaan, etti kaupat ja os-
tosparatiisit olisivat se areena, jolle haluaisimme
perheet ennen kaikkea tuoda. Toivoisin, ettid
meilld olisi enemmin kulttuurista herkkyytti
ymmirtid padtdksentekomme seurauksia. Kuten
sanoin, olisi s#ili, jos sunnuntaista pikkuhiljaa
tulisi yleinen shoppailupiivi.

Sitten mind mietin visuaalista mielikuvaa sii-
td, ettd jokainen meistd aistii sunnuntaipdivén
hengen tuolla kaupungissa. Se rytmi on ihan eri-
lainen kuin arkipéivén tai lauantain ostoskiirei-
den keskelld. Siinid on jotain pysidhdyttdavad. Sii-
ni on jotain hirvedn hyvii. Jotain menettdmisti
siind olisi suuresti, jos se henkildautoliikenne,
kaikki melu ja kiire tulisivat sunnuntaihin. Tie-
dan, ettd ihmiset tarvitsevat yhteistd lepopdivad.
Kuten ed. E. Lahtela dsken kertoi, Euroopan
maissa eivit kaupat ole auki sunnuntaisin. Sii-
henkiin ei voida vedota tédssi lakiesityksessi.

En halua ottaa holhoavaa nikdkulmaa, mutta
en myoOskédin halua kannustaa ihmisen roolia ku-
luttajana, kuten aikaisemmin jo sanoin. Ehképa
sunnuntai on nyt helpompi pyhittds muille asioil-
le, kun on tiedossa, ettd kauppareissua tai muita
arjen asioita ei silloin voikaan hoitaa, elikké niil-
le kulttuurisille vaihtoehdoille ja muille, joista
puhuin aikaisemmin, olisi tilaa. Niden, ettd kylld
kuusi pdivéd riittdd ostosten tekoon eikd "pyhédn”
kulttuurista arvostusta kannata sidrkei sen takia,
ettd joku joskus lauantaina unohtaa ostaa mai-
don. Sen verran toivoisin suhteellisuudentajua
jokaiselta keskusteluun osallistujalta.

Toinen tarked eettinen valinta tehddin tyonte-
kijoiden ja etenkin lapsiperheiden kannalta. Niis-
td on puhuttu tdssd nyt paljonkin, eikd minusta
ole mitenkiédn perusteltu se argumentti, johon on
osa viitannut, ettd onhan monilla muillakin aloil-
la t6itd sunnuntaisin. Ei kai valintojemme logii-
kan tule olla sellainen, etti menniin sen hei-
koimman tilanteen mukaan. Sunnuntaiaukioloai-
kojen laajennus on todella huono piétds siini ti-
lanteessa, jossa kaikkialta kuuluu viestejd lasten
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kasvaneesta ahdingosta ja siitd, kuinka vaikeata
on ty6n ja perheen yhteensovittaminen. Viime
vuosikymmenelld lasten vuorohoitopaikat kun-
nissa ovat jo lisééintyneet kaksinkertaisiksi. Nyt
tdama hallituksen esitys johtaisi siihen, ettd yhi
useammat perheet menettivit sen ainoan péivin,
joka on ollut lapsille ja vanhemmille yhteinen.

En myo6skiin jaksa uskoa siihen, etti kaikkial-
le sunnuntaitydntekijoiksi loytyy innokkaita
opiskelijoita, joille ei sunnuntailla siin elimén-
tilanteessa olisi niin suurta henkilokohtaista mer-
kitystd. Uskon, ettd moni tyontekijé joutuisi sun-
nuntaitéihin vastentahtoisesti. Kylld vapaus vali-
ta yleiselld tasolla viistimittd kapenisi eikd li-
sddntyisi, niin kuin jotkut tahtovat uskoa. Sitd
paitsi pelkidn, ettd useimmissa tapauksissa raha
vain kiertdisi huonoa kehii. Kauppias maksaisi
didille sunnuntaitydstd houkuttelevaa palkkaa.
Tilli tavalla raha olisi nimenomaan peruskysy-
mys, jolla tehtdisiin valintaa. Tai sitten yrittdja
menettiisi itse ainoan vapaapdivansa.

Yhteiskunnalle taas koituisi yhd enemmin
kustannuksia lapsien pédivdhoidosta ja ehkd jos-
sain vaiheessa myds vanhemmuuden puutteesta.
Kaiken péille kuluttaja maksaisi kasvaneet palk-
kakulut korkeampina hintoina ja pienyrittdjit
joutuisivat elimidn yhi kovemman tydpaineen
alla. Loppujen lopuksi voittajat ovat védhissa tis-
s4 lakiesityksessi.

Toivon, ettd valiokunta ottaa ndimai eettiset ky-
symykset pohdintansa lihtokohdaksi ja antaisi
niille itseisarvon, niin etteivét taloudelliset arvot
kévelisi niiden yli.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti paikalla ei
ole ministerid, jolta varmistaisin, ettd kysymys
sunnuntaiaukioloajoista on sen laatuinen, etti jo-
kainen meistd edustajista voi tehdid ratkaisunsa
vain omaan arvomaailmaansa nojaten. Kysymys
todellakin on omantunnon kysymyksesti. Itse en
kannata titéd hallituksen esitystd ja aion dédnestdi
sitd vastaan.

Ensimmaiinen varapuhemies: Yhden minuutin
vastauspuheenvuoro, ed. Piha.

5 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhteisen pyhén késite on hyvin
hurskasteleva, kun samaan atkaan ed. Ojansuu
mainitsee elokuvat, museot ja muut, monelle
meistd kylldkin vapaa-ajan palvelut, joissa on
toki ihmisid, perheellisid ihmisid, toissd myos
sunnuntaisin. Sunnuntaistako sitten moraalirap-
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pion yleinen shoppailupdivd? Se on tietysti suo-
malaisista kiinni. Ed. Ojansuu voi itse omilla ja-
loillaan dédnestdd kdymittd kaupassa sunnuntai-
sin, mutta miksi estii se niiltd, jotka haluavat va-
lita toisin?

¢ Kirsi Ojansuu /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyse on siiti, ettd jos perhe
valitsee elokuviin menemisen, he kuitenkin teke-
viit valinnan sen eteen, ettd hakevat yhdessd jo-
tain muuta kuin tavaralla ostettavaa yhdessd-
oloa, jotain josta voi keskustella. Se yhteinen te-
keminen on henkisen laatuista. Totesinkin, etti ei
pidd sen heikoimman vaihtoehdon mukaan kat-
soa titd tyotilannetta, koska tosiasia on, niin kuin
sanoin, ed. Piha, ettd tuhannet ihmiset ovat t6is-
sd. Mutta minkd takia pitdisi heiddn midradnsi
lisdtd? Ei ole mitéin syyti lisdtd kymmenientu-
hansien ihmisten tdisséioloa. Se ei riitd padtok-
senteon perusteeksi.

7 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minunkaan mielestiini tdim4 hallituksen la-
kiesitys ei ole suinkaan sen kaltainen, etti voitai-
siin puhua uudistuksesta vaan melkoisesta taka-
pakista, aivan niin kuin ed. Huovinen t#lli jo to-
tesi. Olisin todella toivonut, ettd titd hallituksen
esitystd olisimme voineet kisitelld toisenlaiseen
aikaan, ettd tadlld olisi myoskin edustajia ollut
enemmin paikalla ja ennen kaikkea ministeri oli-
si ollut kiymissi keskustelua salin kanssa.

Kauppojen aukiolo ja nimenomaan sen laajen-
taminen on askarruttanut todella jokaisella edus-
kuntakaudella niin kuluttajia kuin kauppojen
tyontekijoitd ja myds kansanedustajia. Ymmér-
sin kuitenkin, ettd kun edellisellid kaudella asias-
ta keskusteltiin, suinkaan ei sellaisia paineita jai-
nyt ilmaan, ettd nyt pikaisesti ja nopeasti olisi ol-
lut tarve nimenomaan tillaisen lakiesityksen tuo-
miseen kisittelyyn.

Varsinkin edustajille on tullut erittdin paljon
viestejd nykyk#dytdnnostd. Viestien sisdlto on ol-
lut sité, ettd on kerrottu liikelain laajentamisen
kielteisistd seurauksista. Myoskin liikealan tyon-
tekijdjirjestojen taholta on viestejd tullut. Viistd-
miétti tulee siis mieleen kysymys, kenen 4intd on
haluttu ja halutaan kuulla. Onko niin, ettd pienet
yksityisyrittijit, perheyrittdjit ja tyontekijit on
unohdettu? Kuluttamisen arvot niyttivit voitta-
van, samoin voittavat markkina-arvot ja 13hinna
suurpddoma.
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Kysyttavd on myds, miksi néin voimakkaasti
ajetaan kaupan vapautta, lihes rajoittamatonta
markkinavapautta, eikid samalla kuitenkaan pu-
huta tyollistimisesti, kaupan tyontekijoiden tyo-
terveydestd, turvallisuudesta, hyvinvoinnista,
jaksamisesta elikeikédédn saakka, kulttuurin mer-
kityksestd jne. Toisaalta kysyn, miksei esimer-
kiksi haluta selvittdi tilannetta, jossa kioskien ja
huoltoasemien kaupan rakennetta olisi kehitetty
siten, ettd kilpailu vihittdiskauppojen ja pienten
myymildiden kanssa saataisiin terveelle pohjal-
la ja vield suhteessa erilaisiin supermarketteihin
ja isoihin liikkeisiin. Olisi pitdnyt etsid erilaisia,
uudenlaisia ratkaisuja esille tulleisiin ongelmiin,
kipukohtiin.

Se, ettd hallitusohjelman mukaan hallitus on
selvittdnyt voimassa olevien aukiolosddnnosten
vaikutuksia kuluttajien etuihin, kaupan rakentee-
seen ja henkildston asemaan, on toki tarpeellista.
Mutta ihmettelen, miksi hallitus tuo ndin pikai-
sesti tamin esityksen, kun koko kevit on odotet-
tu tdrkeitd esityksid késittelyyn. Nyt timi esitys
saatiin kaiken ruuhkan keskelle. Jién kysyméién,
mikéd oli tutkimusten ja selvitysten todellinen
viesti ja vastataanko tilld esitykselld niihin kysy-
myksiin, jotka tietdidkseni tulivat esille jo edelli-
sen kerran lakiesitystd késiteltdessd ja ainakin
niissi viesteissd, joita itse olen saanut. Miten sel-
vitettiin jo aikaisemmin esille tulleita kielteisid
seurausvaikutuksia?

Mielestdni nyt olisi todella aika ottaa vihin-
tdin aikalisi ja palata varmasti enemménkin
taaksepdin kuin ldhted tdtd esitystd viemiddn
eteenpdin. Mielestdni asiaa pitid paljon koko-
naisvaltaisemmin ja perusteellisemmin selvittis
ja miettid, mitd tilld esitykselld todella halutaan.
Olisin toivonut, ettd enemminkin tdssd yhteis-
kunnassa mietittdisiin palvelujen parantamista,
nimenomaan henkildkohtaisen palvelun lisdi-
mistd, asiantuntijoiden lis#fimistd eli varsinais-
ten kaupan alan ammattilaisten tyollistdmistd ja
my0s heididn kouluttamistaan. Monet muut teki-
jdt olisin toivonut esille otettaviksi, kuten kau-
pan turvallisuuskysymykset ja monet muut vas-
taavat.

En voi siis hyviksyé titd lakiesitysti, ja kes-
keinen perusteluni on mydskin eettinen. T4ss4 on
mielestdni kysymys merkittdvistd arvovalinnas-
ta. Viime péivind ja viikkoina hyvinkin usein on
toistettu ja peradnkuulutettu arvokeskustelua, ja
sitd kysyn minzkin, mihin se unohtui tdmén esi-
tyksen kohdalla hallitukselta.
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Kristillisen uskon nidkokulmasta kristityssd
maassa ajattelen, ettd kristilliselld uskolla on ol-
tava selked vaikutus siihen yhteiskunnalliseen
lainsdidddntdon ja tilanteeseen, jossa tdssd maail-
massa kulloinkin eletdin. Mielestini on tirkedi,
ettd ihmistd suojellaan kaikin tavoin, ja tirkedd
kristityssd maassa on myos noudattaa kristillistid
sunnuntain lepopdiviperinnettd. Aikaisemmin
valtiovalta on tunnustanut lepopéivian merkityk-
sen perheiden hyviksi. Mielestini on erittdin tir-
ke#dd ihmisten hyvinvoinnin ja elimin mielek-
kyyden kannalta, ettd on tietty rytmi tyon ja le-
von, arjen ja juhlan vililli. Ei ole mielekiistd, ettd
kaikista piivistd tehdddn markkinapdivid, kuten
jo ed. Huovisen ja ed. Ojansuun puheenvuorois-
sa erittdin hyvin asiaa esiteltiin tilti osin. Valtio-
vallan, hallituksen, tulisikin kaikin tavoin ja eri-
tyisesti lainsdddannolléd edistdd sellaista kehitys-
td, joka auttaa ihmisarvon toteutumista, suojelee
heikkoja seki edistdd ihmissuhteiden ja erityises-
ti perhesiteiden eheytti, yhteiskunnallista hyvin-
vointia ja turvallisuutta.

Olen ymmirtinyt, ettd yleinen mielipide on
se, ettid ollaan tyytyviisid nykyisiin aukioloihin
ja ettd piinvastoin monet liikealan tyontekijit
ovat enemmankin viestittéineet sitd, ettd haluttai-
siin rajoittaa aukioloja ja arvioida nimenomaan
kaupan rakennetta uusiksi.

Edelleen perddnkuulutan arvokeskustelua ti-
mién lakiesityksen perusteiksi. Vasta riittivin ar-
vokeskustelun pohjalta voidaan arvioida, onko
tarvetta laajentaa vai rajoittaa kauppojen aukio-
loja. Vasta sen jilkeen pédstdin myoskin ldhem-
miksi asian ydinti eli sitd, mitkd ovat todelliset
ongelmat kaupan alalla ja ovatko ne lainsdadan-
nolld korjattavissa.

Toivon ja odotan myos sité, ettd kdyddin kes-
kustelua tyon ja vapaa-ajan merkityksesté, kulut-
tamisen merkityksestd ja kilpailun arvomaail-
masta. Viime vuosina on puhuttu tydssijaksami-
sesta ja tutkittu nimenomaan jaksamisen proble-
matiikka. Hilyttidvid viesteji tulee jatkuvasti sii-
td, miten ihmiset vésyvét tydssd. Ylityot ovat
monelle taakka ja sairastumisen syy. Pitkityot
kuluttavat tyontekijoitd, luovat epdvarmuutta ja
pelkoa tulevaisuuden suhteen.

Raamattu on monella tapaa hyvé ohjekirja ter-
veeseen eldmintapaan, turvalliseen yhteiskun-
taan. Sieltd 16ytyy monia perusteltuja ohjeita sii-
td, mikd olisi hyvi niin yksilén kuin yhteison ja
yhteiskunnan kannalta. Néistd ohjeista yksi par-
haita on varmasti se, ettd muistutetaan pyhapai-
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vin kunnioituksesta ja siité, ettd lepopdivélld on
tietty merkitys. Silld on siunaus, jos ndin tissd
yhteydessd voin todeta.

Samalla kun tieddimme, ettd oikeus ty6hon ja
mahdollisuus tehdi tyotd ovat perusturvallisuu-
den tukipilareita, tulisi myos ndhdi se, mikd mer-
kitys on lepopdiviilld, yhteiskunnan lainsdidén-
nolld ja erilaisilla esimerkeilld, toimintamalleil-
Ia, ihmisten eldméntapoihin ja elimidnmuotoi-
hin. Ihmisten valintoja ohjaavat monet tekijit,
myos ja ennen kaikkea lainsdiddintd. Titd me
emme voi kieltdd. Ndin ollen valtiovallalla on
valta vaikuttaa. Eldméllé tulee olla rytmi. Jos nii-
td perusteluja vasten tarkastelen asiaa, niin mie-
lestini kauppojen aukiolo sunnuntaisin olisi piti-
nyt kieltdd.

Kaupan alan tyontekijit ovat enimmikseen
myos naisia ja perheellisid. On arvioitavissa, etti
tuskin edelleenkiin yhteiskuntamme tulee saa-
maan pysyvid tydpaikkoja lisdd tdménkéddn lain
myétd, vaan todennikoisesti kdy painvastoin.
Joka tapauksessa lisdkustannukset maksaa kulut-
taja. Kustannusten nousu ndkynee hinnoissa.
Yhi useamman kaupan alalla tydskenteleviin on
revittivi toimeentulonsa niin itselleen kuin koko
perheelleen sieltd ja tidiltd pétkitoing, jolloin vii-
kon rytmi voi olla hyvinkin epiméériinen ja ras-
kas. Vapaapdivit, kokonaiset sellaiset, voivat
jddda hyvinkin vahiisiksi. Tydterveyden ja ty0s-
sdjaksamisen kannalta toivon, ettd valiokunta
kuulee laajasti asiantuntijoita. Asiantuntijoiden
toivoisin lausunnoissaan keskittyvin myos sii-
hen, mihin tdmé lakiesitys johtaa tyontekijoiden
fyysisen ja psyykkisen terveyden kannalta.

Mielesténi on erittdin naiivia todeta, ettd kaup-
pojen aukiololla ei lapsia tahi perheitéd pelasteta
ja ettd tyossd visyminen ei my0skidn hoidu tél-
14, ei voida ohjailla ihmisten elaméii, yksityistd
elimii. Samalla tieddimme, ettd sitd juuri ohjail-
laan hyvinkin monilla laeilla ja ohjeilla. Tutki-
mustulokset ovat osoittaneet lisdksi, ettd vikival-
taa ja turvattomuutta on erityisesti liikkeissi,
joissa on vihin henkildkuntaa ja pitkét aukiolo-
ajat. Télld lailla ei suinkaan paranneta kaupan
eiki kuluttajien tilannetta, vaan odotettavissa on
moniakin kielteisid seurauksia yrittdjille samoin
kuin kuluttajille.

Toivoisin, ettd valiokunta kuulee todella asi-
antuntijoita ja perehtyy tihén puoleen ja myds
sithen visioon, miten kaupan rakenne muuttuu
kiiytdnnossd. Kuultaneen myos erilaisia kaupan
alan edustajia, kun tiedimme, ettd timi el ole
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kaupan yhtenevi esitys. Taustalla on siis hyvin-
kin erilaisia intressejd. Ostajia ei tule lisédi tulevi-
na vuosina, ehké pédinvastoinkin. Sama raha kier-
tdd, mutta missd se kiertid, se pitdisi nihdi ja se,
miten sen toivotaan kiertavin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, mitd yhteiskun-
nallista hyvdd saadaan aikaan, jos kaupat ovat
aina auki, sithen meidén pitdisi myos pysihtya.
Yhteiskunnan instituutiot eduskunta ja hallitus
ovat nimenomaan tahoja, joiden tehtivd on miet-
tid juuri yhteiskunnan hyvés.

8 Kirsi Piha /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Otetaanpa asiaan jdlleen oikeat
mittasuhteet. Muille kuin alle 400-nelidisille ruo-
kakaupoille tami esitys ei tuo juuri minkéinlais-
ta muutosta. Alle 400-nelidisille ruokakaupoille
avataan aukiolon mahdollisuus. Sen lisdksi par-
turit, kampaamot ja huonekalukaupat voivat olla
auki. Talld vaatimattomalla askeleella tuskin saa-
daan aikaan kristillisen arvomaailman tuhoutu-
mista.

Ed. Ojansuulle sanoisin myds, ettd on melko
epitodennakoistd, ettd juuri timén esityksen ta-
kia perheet sen sijaan, ettd menisivit sunnuntaik-
si yhdessé elokuviin, pédttavitkin menni partu-
riin koko sunnuntaipdiviksi.

® Leea Hiltunen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind haluaisin vain todeta
ed. Pihan puheenvuoroon, ettd siksi juuri kysyn,
miksi timén esityksen sitten piti tulla nyt késitte-
lyyn. Kun se nyt on késittelyssi, niin olen nike-
massd niin, ettd tdssd halutaan kuitenkin ehkid
pitkissd juoksussa viedd tdtd asiaa laajempaan
vapauteen. Siind mielessd mind toivoisin, ettd
titd asiaa todella vakavasti pohdittaisiin viel4.

10 Liisa Hysséld /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kauppojen aukioloa on Suomessa siinnel-
ty ainakin vuodesta 1734. Silloin siddettiin ri-
koslaki, jonka mukaan rihkamakammiot eli muut
puodit piti pitdd sunnuntaisin kiinni paitsi ruoan
Ja juoman myymiseksi hititarpeeksi sen jdlkeen,
kun jumalanpalvelus oli ohitse.

Me olemme taas niilldkin valtiopdivilld pdit-
timissd laajemmista kauppojen aukioloajoista.
Yhdistén tim#n keskustelun ja piétoksenteon
laajempaan kokonaisuuteen, kysymykseen julki-
sen sektorin roolista. Hallitus on ajanut alas jul-
kisia palveluja, kuten posteja. Niistdhidn teimme
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vélikysymyksenkin, ja kansalaiset ovat huolis-
saan peruspalvelujen kohtalosta.

Kauppojen aukioloaikojen laajentaminen on
tamin asian kddntopuoli. Hallitus on valmis hei-
kentdméin julkisen vallan roolia alueella, jolla
valtiovallalla on vuosisatojen ajan ollut vahva
asema. Onko kyse siitd, ettii Lipposen hallitus
nostaa tidssdkin asiassa kidtensd ylos markkina-
voimien vallan edessd? Kestiavi kehitys on ase-
tettu yhteiseksi tavoitteeksi. Yhteiskunnan teke-
milld ratkaisuilla on merkittdvd vaikutus ylei-
seen ajattelutapaan. Valtiovallan ei mielestini tu-
lisi tehdd ratkaisuja, jotka merkitsevit ihmisen
arvon ja kestidvin kehityksen alistamista markki-
na-arvoille.

Arvoisa puhemies! Pyhédpéivin pyhittiminen
tarkoittaa eri uskonnoille, kulttuureille, perheille
ja yksittdisille ihmisille eri asioita. Silti lihes kai-
kille pyhépdivi tarkoittaa eri asiaa kuin arki. En
tiedd yhtdn kieltd, jossa pyha ja arki eivit olisi
kaksi eri asiaa, jossa niilli ei olisi kahta selvad eri
merkitystd. Pyhid on arvo, joka kuuluu kulttuu-
rilmme.

Taminkin ratkaisun yhteydessd, kuten viime
kaudellakin, on puhuttu myds ratkaisun tyolli-
syysvaikutuksista. Perustelut eivit ole kestivii.
On selvii, ettd joku alkupiikki saattaa olla, mut-
ta mielestini riittdd nykytilanne tai sitd edeltidvi
tilanne, miké vallitsi, ettd kaupat ovat auki ruuh-
ka-aikoina ennen joulua, koulun alussa ja mah-
dollisesti ennen kevétjuhlia. Kun arki saattaa to-
dellakin kaatua niin pahasti perheen péille, ettd
pitdd vihin lainata pyhistékin, saattaa olla tar-
peita siirtdd osa arkisesta toiminnasta pyhaéin.
Muilta osin en usko, ettd mitdin yliméiraisti ra-
haa kauppaan tulee tissd pyoOrimién, vaan kyse
on siitid, niin kuin monet muutkin ovat sanoneet,
ettd sama raha liikkuu hiukan pitempini aikoina.

Jos tissd oikeasti on kyse siitd, ettd jotkut ei-
vit ehdi kuluttaa kaikkea rahaa suomalaisessa
kansantaloudessa, niin paljon jirkevdmpii olisi
silloin viimeinkin muuttaa kotitalouksien tydllis-
tamismahdollisuuksia niin, ettd ne ihmiset, joilla
on suuri puute ajasta, voisivat jiarkevin ehdoin
palkata ihmisid koteihinsa tekemiédn osan arki-
sista toistd, niin ettd heille ja4 aikaa sinékin aika-
na kiydi ostoksilla. Jos idea on tissi, ettd kaikki
ihmiset eivit todellakaan ehdi kdydd kaupoissa,
on olemassa jirkevidmpid ja tyollistivampid
vaihtoehtoja muuttaa timi asia.

Aivan turhaa on tidssd yhteydessd mydskiidn
hehkuttaa huoltoasemien ja kioskien ongelmaa.
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Aivan yhti loogista olisi, ettd seuraavaksi kysyt-
tdisiin: Jos kerran kaupat ovat auki sunnuntaisin,
miksi eivit virastot ja kaikki muutkin ole? Til-
16in péidtellddn, ettd kun jokin on, siitd seuraa sit-
ten aina toista.

Ainoa oikea lihttkohta téssd on mielestini se,
ettd annetaan pyhélle se, mikd pyhille kuuluu.
Olkoon meilld tdssd alati muuttuvassa, yhé sirpa-
leisemmassa, pétkitysséd ja monella tavalla jous-
toja vaativassa arjessa ja eldmidssimme jotakin
pysyvaia: kerran viikossa sunnuntai. Olkoon
meilld pdivd, jolloin kansalaisten vapaaehtoisel-
la ajankiytolld, harrastuksilla, hyvintekeviisyy-
delld ja perheilld on selvisti suurempi tila kuin
muina paivind. Siité, ettd esimerkiksi 1adkdrit te-
kevit sunnuntaisin usein t6itd — itsekin olen teh-
nyt hammaslédéikérind — ei seuraa se, ettd myos
muiden pitd4 tehdd sunnuntaisin toitd.

Arvoisa puhemies! Tidssd ei ole ollenkaan
otettu huomioon kuntien tilannetta. Nythdn meil-
14 on subjektiivinen lasten piivihoito-oikeus eli
sunnuntaina on mahdollista my0skin kampaa-
moiden tai huonekaluliikkeiden asiakkaiden vie-
da lapsensa péividhoitoon, kun he kerran mene-
vit niitd palveluja kdyttdméidn. Samaan aikaan
tietenkin péivihoitoon voivat viedd lapsensa yrit-
tdjdpariskunnat ja yksinhuoltajavanhemmat, joil-
fa ei todellakaan sunnuntaina ole muuta vaihto-
ehtoa kuin piivihoito. Jo nyt kunnissa paikoin 10
prosenttia pdivihoitolapsista on niin sanotussa
ympérivuorokautisessa hoidossa. Jos pidivihoito-
lasten mé#drd nousee, myoskin nditten oheispal-
veluiden tarve kunnissa kasvaa. Tarvitaan kulje-
tuspalveluja, ruokapalveluja, siivouspalveluja ja
varmasti myoskin hallintopalveluja.

Enti sitten leikkitoiminta? Nyt on kannettu
huolta iltapdivisin yksin kotona olevista lapsista.
Tdmén jdlkeen niitten lasten osuus lisdédntyy, jot-
ka ovat yksin sunnuntaisin koko pdivén. Tarvi-
taan sunnuntaisin myoskin leikkitoimintaa ala-
koululaisille, jotta heiddn ei tarvitsisi olla koko
sunnuntaita yksin, jos vanhemmat ovat huoneka-
luliikkeissd, partureissa, kampaamoissa tai itse
myyjind tai yrittdjdpariskuntina tydssd. Mitd
tdmi kaikki maksaa kunnille? En ole ndhnyt min-
kédnlaisia laskelmia téstd kuntien tahoita.

Mydoskéddn lasten kannalta tdmi tilanne ei ole
milléddn tavalla toivottava. Sunnuntaina hoidossa
olevien lasten ryhmit aina vaihtuvat, heilld on
aina vaihtuva henkilokunta, eiki heille ei ehdi
tulla paiviahoidossa kiinteitd ihmissuhteita. Tamé
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saattaa olla joillekin lapsille erittdin haitallista,
kun normaali rytmi n#in poikkeaa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Soininvaara oli
ditienpdividnd huolissaan perheen ja tydn yhteen-
sovittamisesta. Thmiset, erityisesti nuoret aikui-
set, ovat yhid tiukemmin kiinni tyOeldmissa.
Tami lakiesitys vain pahentaa titd tilannetta.
Yrittdjien ohella kérsivit myyjéit, kuten td#lld on
todettu. Y1i 40 prosenttia myyjistd tyoskentelee
osa-aikaisissa ja epityypillisissd tyOsuhteissa.
He ovat yleensi siiné asemassa, ettd on mentavi
toihin silloin, kun pyydetiin.

Viime vuonna Kuluttajatutkimuskeskus tutki
myyjien mielipidettd kauppojen aukiolosta. Vain
joka kymmenes myyjistd kannatti vapaata auki-
oloaikaa. 56 prosenttia haluaisi rajoittaa nykyi-
sid aukioloaikoja. Vaikka on viitetty, ettd kaup-
pojen aukioloaikojen lisddminen parantaisi tyol-
lisyyttd ja toisi esimerkiksi opiskelijoille tyo-
paikkoja, kokemukset aukioloaikojen pidentimi-
sestd eivit tue titd viitettd. Esimerkiksi Liike-
alan ammattiliitto kysyi viime vuonna
luottamusmiestensd ndkemyksid. Heistd kolme
neljdsosaa ilmoitti, ettei kesdkuukausina palkat-
tu uusia tyontekijoitd sunnuntaiaukiolon takia.

Kisiteltdivand olevan lakiehdotuksen tarkoi-
tuksena on joustavoittaa liikeaikoja, poistaa yrit-
tdjyyttd rajoittavia esteitd, parantaa kaupan pal-
veluja. Ndmi ovat sindinsd mielestini asioita, joi-
ta voisi kannattaa, ja ne ovat hyvid pyrkimyksii
siniinsd. Yritysten toimintaedellytysten paranta-
misessakin on kuitenkin vilttdmétonti ottaa huo-
mioon tiettyji eettisid arvoja, jotka tdhtidvit ih-
misten suojelemiseen seki tyontekijoind ettd ku-
luttajina. Lepopéivin rauhoittamisen tarve ei
nouse vain uskonnollisen eldmén tarpeesta, vaan
silld on vahvat yhteiskunnalliset perusteet. Sun-
nuntain rauhoittaminen on téhdinnyt thmisen
suojelemiseen tyon ja markkinoiden ylivallalta.
Ihmisen eldmin mielekkyyden kannalta on tar-
peellista tietty rytmi tyon ja levon, arjen ja juhlan
vililla.

Tdmd muutosesitys tuskin nousee kuluttajien
tarpeista. Pieni viihemmist6 kuluttajista eldd sii-
ni tilanteessa, ettd kauppojen aukioloaikojen li-
siidminen olisi heille tarpeen. Yhteiskunnan ei
ole nihdikseni tarpeen edistéid esimerkiksi lapsi-
perheiden kohdalla kulutuskeskeistd eldménta-
paa, jossa perheen yhteiset harrastukset ja tavoit-
teet kytkeytyviit keskeisesti kuluttamiseen.
Kauppojen aukioloajat ovat nyt arkisin ja lauan-
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taisin niin pitkét, ettd kauppa-asiat kylld tulevat
hoidetuiksi.

Arvoisa puhemies! Miksi timi lainmuutos on
tarpeellinen ja kuka sitéd tarvitsee? Oma sisareni
omistaa pienen kauppaliikkeen, jota pyOritetdin
perheen voimin. Soitin hénelle tindédn ja kysyin
titd asiaa. Hdn sanoi omakohtaisena kokemukse-
naan pitkén kauppiasuransa jilkeen, ettd jos tima
toteutuu, myos hinen on pakko pitdéd kauppalii-
kettd auki viikonloppuisin, ja kun se on tdysin
perheen varassa, heilli ei sen jilkeen perheen yh-
teisti sunnuntaita ole lainkaan. Tdmi on aivan
tosiasia silloin, kun pyoritetddn pientd liikettd,
jossa vuokra on koko ajan noussut ja perheyritté-
jalle jadvi kate on yhid pienempi.

Jos kansalaisten paremmista palveluista kan-
netaan huolta, niin miksi ei sitten esiteti kaikki-
en julkisten virastojen aukiolojen laajentamista
sunnuntaipdiviin, jos palvelunikékulma on tidssi
keskeinen? Virastojen aukiolojen laajentamisis-
tahan on jo keskusteltu maissa, joissa kauppojen
aukioloa on vapautettu.

Arvoisa puhemies! Lain hyviksymiselld edus-
kunta ottaisi mielestiini pitkdn askeleen siihen
suuntaan, ettd keskustelemme samoista kysy-
myksistd pian monien muidenkin alojen kuin lii-
kealan kohdalla. Yhteiskunnassa, jossa tyonteki-
jat ja yrittdjat kérsivdt jo nyt laajasti tyduupu-
muksesta, ei tyOviikkojen venyttiminen voi olla
kestidvd suunta, ei varsinkaan silloin, kun ei ole
kunnon merkkejd siitd, ettd aukioloaikojen ve-
nyttdminen olisi lisdnnyt olennaisesti yhteista ja-
ettavaa.

Ensimmaéinen varapuhemies: Koska listalla on
vield 17 puheenvuoroa, en myonni nyt vastaus-
puheenvuoroja.

1 Irina Krohn /vihr: Arvoisa puhemies! Jos-
kus 70-luvulla, kun oli paljon vudistuksia yhteis-
kunnassa, muistaakseni haluttiin kehittdid nelion
mallinen kananmuna. Ajateltiin, ettd soikean
mallinen kananmuna on irrationaalinen, epikdy-
tannollinen, ja toivottiin, ettd muna olisi nelién
mallinen ja siten helpompi pakata. En tied4, eiko
tdssd onnistuttu, mutta joka tapauksessa kanan-
munamme ovat edelleen soikeita. On ehké huo-
mattu, etti ei olekaan niin kamalaa, ettd kaikki
asiat maailmassa eivit olekaan prikulleen saman-
laisia tai tehokkuusajattelun ldpitunkemia. Soi-
kea kananmuna on edelleen meille eldmin uudis-
tumisen ja kaiken muunkin symboli.
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En tiedd, kuka tdtd kananmunauudistusta ajoi,
mutta muuten 70-luvulla yhteiskuntauudistuk-
sia, ehki hieman raflaavia, tuli paljon vasemmis-
ton puolelta. Nyt tuntuu, etté tilld vuosituhannel-
la meilld on saman kaltainen ylilyontien aika ja
suunta, mistd ne tulevat, on kylld oikeisto. Mie-
tin, mikd uvudistus on todella se, ettd kun meilld
tahin saakka on viikonloppuna seké lanantai ettd
sunnuntai, niin meilli sitten olisi kaksi lauantai-
ta. Sehdn on kulttuurin biodiversiteetin ohenta-
mista. Tieddmme kaikki, ettd eldmiin alku on ryt-
mid. Lapsen eldmai alkaa siitd, ettd hin alkaa hen-
gittdd. Kun ihminen kuolee, silloin syddnkiyrd
tulee yhdeksi tasalaatuiseksi viivaksi. IThminen
on silloin kuollut. Eldmii voidaan pitdd vaihte-
levajaksoisena ilmiond. Siind mielessd kulttuu-
riin liittyy arjen ja pyhén ja eri vuodenaikojen
rytmi: Meilld on joulu, padsidinen, vappu. Ela-
mid madrittdd rytmit, ja se on meilld kulttuuri-
nen mielenterveysongelma.

Itse en voi sanoa, ettd timi olisi minulle kris-
tillinen omantunnon asia, kun en kuulu kirk-
koon, mutta minulle on kulttuurihistoriallinen
omantunnon asia, ettd ymmérramme, ettd yhtei-
sOn rytmi vaatii myos kollektiivisia erilaisia ko-
kemuksia. T44lla varmaan on paljon hyvin dlyk-
kéitd ja matemaattisia edustajia. Itse en ole sem-
moinen. Yritin kivellessiini miettid perhetti, yh-
teisOd, jossa olisi vaikkapa viisi jisentd — kuusi-
vuotiaan poikani kanssa mietimme tit3 illalla —
joilla kaikilla olisi sattumanvaraisesti vapaapii-
vi eri viikonpdivini. Mietimme, kuinka usein ta-
pahtuisi niin, ettd sattumanvaraisestt vapaapéi-
vit osuisivat samaksi péiviksi. Rudolf on vield
esikoulussa, ja hiinen #itinsi ei kiivellessdin ehti-
nyt sitd laskea. Tosin jos on viisi ihmistd, var-
masti joku voi vihén jo vaikuttaakin siithen péi-
vidn, mutta tuollainen tilanne tekee vaikeaksi
loytda yhteistd aikaa. Se, ettd on periaatteessa
jonkinlainen piivi, joka on erilainen, helpottaa
koko yhteison sosiaalisen verkoston toimintaa.

Olen kuullut, ettd usein kdytetddn esimerkki-
nd sunnuntaityoldisistd teatterilaisia. On totta,
ettd kun teatteri on hyvin selvisti vapaa-ajan toi-
mintaa, teatterilaiset tydskentelevit sunnuntai-
na, mutta samanaikaisesti koko teatterialalla on
maanantaipdivd vapaa. Kaikissa teattereissa on
sama vapaapdivi, ja tdstd syysti teatteritaiteili-
joiden muodostamalla yhteisolld ja verkostolla
on kuitenkin mahdollisuus kollektiiviseen koh-
taamiseen. Ei suinkaan ole niin, etti sielld elettii-
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siin kuin pellossa ja ihmiset tapaavat, miten sat-
tuu, vaan sielldkin on rytmi.

Fi tietenkiiin voi viittid, ettd timi uudistus tu-
hoaisi kaiken tai parantaisi kaiken, mutta meidéin
kaikki valintamme ovat askelia tietylld polulla
johonkin suuntaan tai toiseen suuntaan. Kun tis-
sd kuitenkin hyvin keskeisenid vastustajana on
osa-aikatyota tekevi, usein pienipalkkainen nai-
nen, josta tiedimme, etti hinen neuvotteluase-
mansa tyomarkkinoilla ei ole ollut se kaikkein
vahvin, juuri hinen kaltaisensa tyontekijét tarvit-
sevat myos kollektiivista suojaa neuvotteluase-
mansa parantamiseksi. Kun muutamme heidéin
tydolojaan niin, ettd yhid enemméin on yksindistid
tyotd, pitkid aukioloaikoja, niin me tiedimme,
ettd me saatamme ihmisid vaaraan joutua viki-
vallan uhriksi. Heiddn tyoolonsa olennaisesti
huononevat, ja ikéin kuin vastapainona on asia-
kas, jonka on aivan vilttimittd juuri sunnuntai-
na ostettava jotain tuotetta. Itse olen aina ajatel-
lut, ettd tassi oikeiston trendissi télld hetkelld ka-
vennetaan ihminen jollakin tavalla vain asiak-
kaaksi. On varmaan totta, ettd on ihmisié, jotka
olisivat asiakkaita sielld ja jyskyttdvit oveen, ettd
nyt on pakko saada hiustenleikkuu tai jotakin, ja
voi olla, etti pitiisikin saada hiustenleikkuu.

Mutta timd sama ihminen ei ole yhteiskunnas-
sa vain asiakas. Seuraavassa hetkesséd héin on ve-
ronmaksaja, joka tuohtuu siitd, ettd kunnallisve-
rodyrid nostetaan siitd syystd, ettd paivdahoitome-
not nousevat niin paljon. Meilld Helsingissd on
kaksinkertaistunut yolasten osuus. (Eduskunnas-
ta: Ei voi piti# paikkaansa!) — On kaksinkertais-
tunut iltahoidon mé4ri Helsingissi verrattuna ai-
kaisempaan. — Yhi enemmin tulee tyontekijoi-
td, jotka tarvitsevat hoitoa epidsdinnollisind ai-
koina, ja kunnan pitdi, silloin kun on kysymys
tyoasiasta, tuottaa tdmi palvelu. Kun tiedimme,
etti sunnuntaikorvaus on Kkaksinkertainen, niin
nédiden palvelujen tuottaminen on myos sunnun-
tain vuoksi paljon kalliimpaa.

Eli silloin asiakas, joka ensin oli sielld kaupan
oven takana ja halusi padstd sisdédn, kun hin tulee
kotiin ja kuulee, ettd kunnallisvero on nousemas-
sa, ehki ottaakin toisen roolin. Ehkid hin huo-
maa, etti kun ammattikunta on muuttunut osa-ai-
kaiseksi ja tyon raskaus on lisdédntynyt ja se ei ole
houkuttanut alalle elinikdiseen ammattiin suun-
tautuneita ihmisié, vaan se on vilivaihe ja ehki
tehdddn tyotd védrissd tydasennoissa ja vadrdlld
tavalla, syntyykin kulumia, sairaanhoidon tarvet-
ta, pahimmillaan eldkep#itoksii. Silloin timai ih-
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minen, joka hetki sitten oli asiakas, kansalaisena
ei vilttimittd ole niin innostunut téstd. Minusta
on banalisointia supistaa kansalainen vain yh-
deksi toimijaksi tidssd tilanteessa.

Olenkin miettinyt, mikd on tdma4 laki. Todella
en vol viittdi, ettd maailma tihin kaatuu, mutta
en myoskididn voi ymmartdd, miksi timd uudel-
leen on tdilld. Tehin muistatte viime kaudelta,
ettd tima oli se laki, jonka eduskunta jo tyrmiisi.
Sitten kahden tunnin kuluttua tuli myrtyneen ni-
kodinen pddministeri ja valtiovarainministeri, jot-
ka olivat sopineet, ettd tdmi onkin hallituskysy-
mys, ja sitten juuri ennen joulua tehtiin kompro-
missi, ja nyt uudelleen timi asia on auki. (Ed.
Gustafsson: Voi kiydid samalla tavalla nytkin!)

Mini en ole tillaista tarvetta kohdannut. Mind
olen kuitenkin helsinkildinen nainen, joka tekee
episiddnnollistd tyotd, jolla on hyvit tulot, tyypil-
linen sunnuntaiasiakas varmaan, ja minun tutta-
vapiirinikin on semmoista, ja ehkd ddnestijikun-
tanikin on semmoista. Minulle ei ole tullut kan-
salaispainetta, ettd nyt pitiisi olla kauppojen sun-
nuntaina auki, ei ole tarvetta kansalaisten tai ku-
luttajien tai asiakkaan puolella.

Minun tdytyy sanoa, ettd emme vield tiedd nii-
denkiiin eduskuntavaalien vaalirahoituspohjaa ja
ainoa, mitd me tieddmme, on vaalirahoitukseen
liittyvéd skandaali: se ettd kaupat ovat rahoitta-
neet yksittdistd ehdokasta semmoisilla summil-
la, miti kuitenkin yleinen oikeustaju piti epédsopi-
vina. Tieddmme, ettd tissd on kysymys juuri kau-
pan sisdisestd muutoksesta. Titd uudistusta eivét
ole ajaneet tyontekijit, eivit yrittdjit, eivit pien-
kauppiaat, vaan tietty kaupan osa, se kauppa, jol-
la on pafiomaintensiivistd investointia kaupan
alalla.

Toinen taho, joka titd on ajanut, on se maa-
kunta- ja valtakunnan lehdistd, joka haluaa mak-
samakkaramainoksen etusivullensa myds sun-
nuntaisin. Me tieddimme, ettd printtimedia kilpai-
lee mainosmarkoista hidissinsi ja keskeinen il-
moittaja ovat juuri nimé kaupat ja on hirvei pai-
ne saada ilmoituksia myos sunnuntaisin. Thmet-
telen esimerkiksi Helsingin Sanomien uutisointia
tamin lain kisittelysté hallituksessa, kun lehdes-
si annettiin ymmirtis, ettd asia meni sopuisasti,
eikd mainittu ollenkaan siti, etti tiedéttehin, ettd
vihred eduskuntaryhmi tulee dénestdmézn laki-
esitystd vastaan. Mielesténi se oli virheellistd uu-
tisointia, ikdan kuin asian peittimisté villaisella.

Minun mielestéini tdssd on sellaisia tahoja,
joilla on selvisti painetta ajaa tditd muutosta, he
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hydtyviit siitd. Ja sitten on tunnettuja tahoja, jot-
ka eivit hyody siitd. Ja silloin se on meidin po-
liittinen arvovalintamme, kumman puolella me
tdssi asiassa olemme. Mind olen tidssi asiassa sen
kansalaisen puolella, jonka uskon katsovan yh-
teiskuntaa kokonaisuutena, joka vieldkéin ei us-
ko, ettd koko maailmasta pitda tehdd niiti nelion
mallisia kananmunia.

2 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Titd lakia ajavat varmasti kaupan suuret keskus-
liikkeet, silld eihén tdma voi olla kenenk&in mui-
den etujen mukaista. Ainakin pienyrittdjit ja
pienkauppiaat hyvin laajasti vastustavat kauppo-
jen yleistd aukioloaikojen lisddmistd. Nythin
tdmi periaatteessa on, voi sanoa noin leikkisasti,
liikeaikalain viides kisittely tdssi eduskunnassa,
jandyttdd olevan niin, ettd se tuodaan aina uudes-
taan ja uudestaan.

Ed. Piha puheenvuorossaan kertoi siitd didis-
td, joka sairaalasta tulee yOvuorosta sunnuntai-
aamuna kotiin ja hakee muroja sitten, ettd saa aa-
mupdivilld lapsille kotona muroja. Ed. Piha, mu-
rot s#ilyvit kylld useita viikkoja. (Ed. Piha: Entd
maito?) — Maitokin séilyy useita péivii jadkaa-
pissa, jos se sdilytetdéin asianmukaisesti. Elikka
ne tuotteet voidaan hakea kylld kauppojen nykyi-
sind aukioloaikoina.

Kaupat keskiméirin ovat auki noin 69 tuntia
viikossa nykyisilld aukioloilla, tavalliset kortteli-
kaupat, noin 69 tuntia viikossa, ja nyt tihin 69
tuntiin ollaan lisddmissd sunnuntaiaukioloaika
alle 400 nelibn kaupoille kello 12:sta kello
21:een, elikkd kaupat olisivat kdytdnnossd auki
noin 78 tuntia vitkossa. On tietenkin kauppoja,
jotka ovat vieliikin pitempé4in auki, koska tim4 ei
ole aivan se &dédriraja. Niin ollen on aivan usko-
matonta, ettd ndiden 69 tunnin aikana, kun kau-
pat ovat maanantaista perjantaihin auki kello
9:sti 21:een, joku ihminen ei jossain vaiheessa
joko ty6hon mennessdfin tai tyostd tullessaan
voisi kilydd kaupassa. Téma on siis aivan usko-
matonta.

Kun tdilld samalla sitten puhutaan kaupan
tyontekijoitten asemasta, ettd kaupan tyontekijat-
hiin voivat valita, haluavatko he tehdi sunnuntai-
tyotd vai eivitko he halua tehdi, niin tosiasiahan
on kylld niin, ettd kaupan osa-aikaisella tyonteki-
jalla ei ole valinnan mahdollisuuksia. Se on va-
paaehtoinen pakko. Jos ei suostu tekeméin sun-
nuntaityotd, ei tarvitse tulla koko firmaan lain-
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kaan t6ihin. Néinhin se on. Onhan sielld valin-
nan mahdollisuus, mutta muistetaan samalla, ettd
tuhansittain kaupan tyontekijoiti on edelleenkin
tyottomind. Helsingissé saattaa tilanne olla toi-
nen, mutta maaseudulla ja Kehikolmosen poh-
joispuolella ihmisid on paljon ty6ttomind. Ei ole
mahdollisuutta valita, koska minid haluaisin tai
koska minun perhetilanteeni sallisi olla toissi,
salliiko se sunnuntaitydt. On mentévi toihin sil-
loin, kun ty6nantaja tydajan osoittaa. Siis ndin-
hin se pelaa kiiytinnOssi eikd niin, ettd kaupan
kassa tai myyja ilmoittaa, etti ei hén voi tin4dn
tulla toihin, ettd hinelld on nyt sunnuntaina lap-
senhoito-ongelmia, vaan kauppias ilmoittaa, ettd
kauppa on silloin auki ja silloin on tydaika ja sil-
loin tullaan t6ihin. Se on taas tyontekijdn ongel-
ma sitten jarjestdd lapset hoitoon tai muuten timéi
asia. Sanoisin, ettd timé on vapaaehtoinen pak-
ko.

Vaikka osa-aikaisten tyontekijoiden tyoehto-
sopimuksen mukaan pitdisi olla kaksi vapaata,
kiytinnossd timi johtaa siihen, ettd tyontekijit
joutuvat tekemddn kuusipdiviistd tyoviikkoa,
muutaman tunnin pAivissi, mutta ovat sidottuna
vahintddnkin kuutena p#ivdnd viikossa niihin
tyoaikoihin. Sitten yksi pédivd on vapaapiivi,
milloin se sitten onkin, mutta ei varmasti aina 13-
heskéin joka sunnuntai, vaan hyvin usein he ovat
toissd. Tdamahin koskee noin 6 400:aa tyonteki-
jad.

Kun viime kerralla kauppojen aukioloaikoja
lisattiin, silloin vakuutettiin, ettd tulee uusia tyo-
paikkoja mutta otan esimerkin erdin suuren
myymildketjun pikku myymildstd. Tyotunteja
oli silloin 140 viidelld henkilolld viikossa, siis
viisi henkil64 teki 140 tuntia viikossa. Kun kaup-
pojen aukioloaikaa lisittiin, heille ei tullut yh-
tddn uutta tyotuntia, vaikka sielld oli osa-aikaisia
tyontekijoitd, vaan he joutuivat tydskenteleméin
entistd enemmin, useampia tunteja, yksin. Sun-
nuntaiaukioloaika, joka nyt kesdaikana on ollut,
on johtanut juuri siihen, ettd sunnuntaisin ja arki-
iltaisin nimenomaan kello 20:std 21:een joudu-
taan tyOskentelemddn yksin. Tdmé uusi laajen-
nus 9 tuntia, mikd nyt lisitddn, johtaa siihen, ettd
9 tuntia vihemmaén kdytinndssi on jélleen aikaa,
jolloin useampi tyontekija on yhtéd aikaa tGissi.
(Ed. Korkeaoja: Miksi teidédn hallituksenne antoi
tallaisen esityksen?) — Sitd minikin syvdsti ih-
mettelen, miksi hallitus on téllaisen esityksen an-
tanut. Mini en titi esitystd hyviksy. Tdmi on ai-
van yksiselitteinen asia.

Tiistaina 16.5.2000
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Todella ihmettelen: Aikaisemmin — muistan
sen ajan — kaupat menivit kuudelta kiinni. Ne
eivit olleet sunnuntaina auki, se ei tullut kysy-
mykseenkéidn, ja ihmiset pystyivit hankkimaan
kaiken, mit4 tarvitsivat, ja kédyttdmain kaikki ra-
hansa. Nyt kaupat ovat paljon enemmin auki,
mutta uskallan viittdd, ettd ihmisilld ei patoutu-
nutta ostovoimaa kyllé ole. Yleensé ihmisilld on
rahapula eiké niinpéin, ettid heilld on niin paljon
rahaa, etteivit nykyisind kaupan aukioloaikoina
pysty rahojaan kuluttamaan.

Minun mielestidni tdméd on selvisti takaisin-
piinmenoa, huonompaan menevii kehitysti. Itse
vuorotyOtd, sunnuntaity6té, tehneend tiedin, mi-
ten se vaikuttaa perheiden eldmién. Jos perheen-
#iti — usein tdssd tapauksessa tyontekiji on nais-
puolinen — joutuu sunnuntaityhon ja jos vield
sattuu tosiaan niin, ettd aviopuoliso tekee vuoro-
ty6td, niin siind tulee sitten nditd avainkaulalap-
sia, jotka vaihdetaan ty6paikan portilla, ja kum-
paakaan vanhempaa yhti aikaa eivit nama lapset
nie kdytinnossi koskaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

3 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Kun katselen kelloani, on syytd asian luonteen-
kin vuoksi todeta, ettd on puoliy®, siirrymme toi-
sen vuorokauden puolelle ja kisittelemme tosi-
aan ensisijaisesti kauppojen sunnuntaiaukiolo-
ajan laajentamista.

Me eduskunnassa sdidimme lakeja, jotka vai-
kuttavat monissa yksityiskohdissa ihmisten eld-
madn aika merkittavistikin. Mutta ei kovin usein
ole lakeja tai asiakohtia, jotka vaikuttavat aika
syvallisesti meidin elimintapaamme ja eldmi-
sen muotoomme. Mutta silloin, kun puhumme
kauppojen aukioloajasta ja ihmisten ajankdytos-
ti, ollaan hyvin isojen periaatteellisten asioiden
kanssa tekemisissi.

Kun katselin puhujalistaa ja tddllé liikehtii ko-
koomuksen nuorehko kansanedustaja Karttunen-
Raiskio ja tddlld tdtd esitystd on tiukemmin puo-
lustanut myo6skin kokoomuksen nuorehko kan-
sanedustaja Kirsi Piha ja vield puhujalistalla on
kokoomuksen nuorehko kansanedustaja Tiura ja
mydskin nuorehko kokoomuksen kansanedusta-
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ja Harkimo, ajattelin muutama minuutti sitten,
ettd tdima on aika mielenkiintoinen yhteiskunnal-
linen kysymys: Onko nyt niin, kokoomuksen uu-
det nuoret kansanedustajat, etté teiddn yhteiskun-
ta- ja ihmiskésityksenne on sellainen, etti te ette
todellakaan halua ndhda, mistd syvimmiltéin tis-
sd asiassa on kysymys? Min en halua tialt4 heit-
tdd kived mihink&din suuntaan. Sen verran tun-
nen mainittuja kansanedustajia, etti monessa
mielessi arvostan heitd kansanedustajina ja ihmi-
sind, mutta en voi mitdén sille, ettd ajattelen ta-
vallaan sitd yhteiskunnallista, poliittista, ajattelu-
tapaa, jota te t4illd nyt hengititte ja ilmaisette.
Olen kauhean himmistynyt, jos edustajat Kart-
tunen-Raiskio, Tiura ja Harkimo asettuvat joten-
kin kriittisesti suhtautumaan tdhin hallituksen
esitykseen. Loisin ison vedon siitd, ettd te luulta-
vasti puolustatte titd ja piditte hyvini sitd, ettd
kauppojen aukioloa sunnuntaisin voidaan laajen-
taa.

Piddn verrattain naiivina ed. Pihan jatkuvaa
retoriikkaa siité, etti ovathan sunnuntaina eloku-
vateatterin lipunmyyjit, ndyttelijit ja hampuri-
laisten myyjdt tdissd. On asioita, joissa kansan-
edustajat, Suomen eduskunta, voivat vaikuttaa
yhteiskunnalliseen kehitykseen, sen muotoihin,
eldmin arvoihin. Min4 himmastelen sité, ettd ko-
koomuksesta, joka aiemmin — joskus vuosia,
vuosikymmenii sitten — esiintyi jonkin tyyppi-
send kulttuuri- ja sivistyspuolueena, ei nouse yh-
tddn ddntd sen puolesta, ettd pidetiin pyhid pyha-
nd, sunnuntai sunnuntaina, ei ainuttakaan pu-
heenvuoroa ole vield kuulunut. (Eduskunnasta:
Tadltd tulee!) — Se on hyvi, jos tulee, mutta
edellisen vuorokauden aikana ei tullut ainutta-
kaan, ja mini olen kuunnellut timén keskustelun
kédytannollisesti katsoen alusta loppuun. O tem-
pora, o mores! (Eduskunnasta: oletteko nuoreh-
ko?) — Nyt ei ole kysymys siitd, kansanedustaja
laan tdimin nuori—keski-ikdinen-viitekehyksen
tissi. Se ei ole ollenkaan relevantti. Halusin tis-
sd vain kysyd, missd on tavallaan sen sivistys-
puolueen #ini, koska minullakin on periaattees-
sa ihan positiivinen kisitys joistakuista kokoo-
muspoliitikoista ennen vanhaan ja on tinikin
péivind, mutta semmoisia syvillisid ddnenpaino-
ja el taaltd endd 10ydy.

Arvoisa puhemies! Ti4sti ikéén kuin johdatuk-
sesta on jo kidynyt ilmi se, ettdl itse mydskin eet-
tisistd ja aika syviéllisistd kulttuurikysymyksistéd
lahtien haluan toimia ja puhua silld tavalla kuin
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olen toiminut aiemminkin, kun nimai asiat ovat
olleet eduskunnassa tapetilla. En misséin tapa-
uksessa halua olla laajentamassa sen tyyppistd
kauppojen sunnuntaiaukioloaikojen kehitysti,
mitd tissd nyt hallitus kyseenalaisessa viisaudes-
saan esittdd. Itse myoskin minid olen kirkon ji-
sen. Minulla nyt on joitakin eettisii arvoja, joista
haluan pitdd kiinni. Tdmé on semmoinen kohta,
jossa mind voin omalla napinpainalluksellani
vaikuttaa siihen, millaiseen suuntaan mini halu-
an Suomen kehittyvin. Se on se, ettd sunnuntai
saa mielellddn olla sunnuntai, ja siihen liittyy sen
kaltaisia siséltoasioita, joita ed. Krohn muun mu-
assa ansiokkaasti esitteli ja monet muut.

Minulle on mydskin tidrkedts henkiloston ase-
ma, kaupan tyontekijoiden asema, perheiden ase-
ma, mutta minulle on itse asiassa jossain méiérin
tarkedmpdd ikédédn kuin kulttuuri ja yhteiskunta ja
ihmiskisitys, miki tdssd on taustalla. Sen takia
tulen toimimaan méaritietoisesti ja voimakkaas-
ti sen puolesta, ettd timi hallituksen lakiesitys
tulee hylittyd eduskunnassa. (Hélinéd)

Toinen varapuhemies (koputtaa): Pyydan hiu-
kan rauhoittumaan.

4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa herra
puhemies! On keskiyon hetki. Vahin jo visyt-
tdd, pitkd péaivd. Aamulla piti lihted kuuden ai-
kaan liikenteeseen, ja tidssé ollaan, pitkd asialista
on edessd. Téamiinkin asian kohdalla néyttidi ole-
van vield 14—15 puheenvuoroa ja lisdd tuntuu
tulevan.

Hallitus hautoi lakiesityksid kuukausikaupal-
la saamatta yhtdén mitdin eduskuntaan. Nyt sit-
ten viime viikolla jonkinlaisella pakkosaumalla
hallituksessa ajettiin 1dpi kaikki esitykset, joita
sielld nyt oli, ei varmaan vield ihan kaikkia, mut-
ta kaikki ne, joita ajateltiin kevitkauden aikana
tinne tuoda. Yksi on kauppojen aukioloaikaa
koskeva hallituksen esitys. Vihreiit tidtd vastaan
taistelivat kovasti mutta sitten lopulta tyytyivét
johonkin ympéripyoredin lausumaan. Niin tdmi
esitys nyt tédillé on.

Tahin liittyy kaksi lakialoitetta, jotka jaettiin
timén istunnon alkaessa meille. Asia ei mielesti-
ni ole missiin mielessi kiireellinen. Luulen, ettd
tdmén istunnon paivijarjestyksessd jéiljelld olevi-
en noin kymmenen asian osalta on kiireellisiikin
asioita, jotka on keviidn aikana saatava valiokun-
nista ulos ja tddltd ldpi ja voimaan. Kun tillé asi-
alla ei ole mikédn kiire, kun edustajista on pii-
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osa poissa ja kun ministeritkin ovat jo autuaasti
nukkumassa, arvoisa puhemies, katson perustel-
luksi, ettd voimme tutustua tihén asiaan parem-
min. Ehdotan, ettid asia, hallituksen esitys ja la-
kialoitteet, jitetéisn poydille eduskunnan seuraa-
vaan istuntoon.

Tédmé antaa myos mahdollisuuden siihen, etti
edustajat voivat tarkemmin harkita omia puheen-
vuorojaan, niiden sisdltod, ettei kdy niin kuin téta
samaista asiaa muutama vuosi sitten kisiteltdes-
sd, ettd padministeri Lipponen ja ministeri Nii-
nistd tekivit tdsti hallituskysymyksen, jolloin
vastaan taistelleet edustajat joutuivat pyOrtd-
miin kaikki sanansa ja nOyrésti pitdméin halli-
tuksen pystyssd. Nédin on vaarassa nytkin kéydd,
ja siksi hallituspuolueitten edustajien on syyti
harkita sanojaan, ja jotta harkinta olisi hieman le-
von jilkeen tarkempaa, on syytd menni nukku-
maan vililld ja jatkaa keskustelua sellaiseen ai-
kaan, etti ministerit ovat paikalla ja edustajat
ovat virkeind eika tilld lailla aamuydn hamirind
tunteina.

Arvoisa puhemies! Ehdotan siis, etti asia jite-
tidn poydille seuraavaan istuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun ed. Kankaanniemi
on chdottanut asian poyddllepanoa, pannaan asia
tydjirjestyksen 57 §:n mukaan poydille. Onko
muita ehdotuksia poydillepanon ajankohdasta?

Keskustelu poydillepanosta piddttyy.

Toinen varapuhemies: Keskustelussa on ed.
Kankaanniemi ehdottanut, ettd asia pannaan poy-
dille seuraavaan tiysistuntoon.

Selonteko hyviksytain.

Ed. Kankaanniemen ehdotus hyviksytdén ja asia
pannaan poydille seuraavaan tiysistuntoon.

17) Hallituksen esitys erdiden sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalan virasto-
jen ja laitosten johtokuntien lakkauttamis-
ta koskevaksi lainsaddéannoksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 50/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Tiistaina 16.5.2000
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Keskustelu:

! Eero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa puhe-
mies! Késittelyssi on hallituksen esitys eduskun-
nalle erdiden sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalan virastojen ja laitosten johtokuntien
lakkauttamista koskevaksi lainsdadiannoksi, asia,
joka tietysti sietdisi myoskin keskustelua viahin
toisenlaisissa olosuhteissa. Mutta koska timi
laki on ollut jo etukiiteen kisittelyssd ja asiantun-
tijat kuultavana meilld valiokunnassa tindin, en
esitd asiaa pdydille huomiseksi vaan toivon, etti
muut osallistuvat keskusteluun vield tdndan.

Tidssd on kysymyksessd kolmen viraston ja
laitoksen johtokuntien lakkauttaminen, johto-
kuntien, jotka perustettiin 90-luvun taitteessa
sekd Kansanterveyslaitokseen, Lidkelaitokseen
etti Stakesiin. Niihin johtokuntiin yritettiin teh-
d4 muutoksia vuonna 95, niiden toimintavaltuuk-
siin ja toimintatapaan, mutta tuolloin valtiova-
rainministerio oli kielteiselld kannalla, ja nyt
tdmai esitys vasta tulee eduskuntaan.

Perusteena mainitaan nykyisin se, ettd johto-
kunnissa on tullut toimintavaikeuksia tulosoh-
jaussyistd ja mydskin erilaisista jadviyssyisti.
Kun erilaisia tulossopimuksia tehddidn suoraan
ministerion ja virkamiesten vililld, esittelyteks-
tien mukaan, ettd johtokunnan asema on jdinyt
tissd vilissd hivenen epimairiiseksi.

Tama tuntui aluksi tekstiltddn pelkéstidn tek-
niseltd muutokselta, mutta kun siithen paremmin
perehtyy, tdmé on aika mielenkiintoinen kuvio.
Luulen kyll4, ettd tdimé hallituksen esitys tulee si-
nénsi toteutumaan, mutta mahdollisesti pitdisi
vihin analysoida kuitenkin, mihin se saattaa joh-
taa.

Esittelytekstin mukaan nimittdin kerrotaan,
ettd johtokunnalla on selvidd pédtdosvaltaa aina-
kin kahdessa asiassa. Se nimittdi ylijohtajan ja
johtajan seki miidrdd padjohtajan sijaisen ja on
kuitenkin viraston tai laitoksen ylin paittavi elin.
Toisin sanoen silld on selvdi paitosvaltaa, vaik-
ka toiminnan vastuu onkin suunnattu virkamies-
johdolle. Mutta toimintapolitiikasta vastuu on
ihan selvisti johtokunnalla. Esittelytekstissd ei
varsinaisesti miltddn osin mainita voimassa ole-
vaa asetusta koskien esimerkiksi tdssd tapaukses-
sa Stakesia, jonka otan esimerkkitapauksena esil-
le. Sielld on 3 §:ssé kuusi kohtaa, jotka ovat joh-
tokunnan tehtidvid. Ne ovat oikeastaan aika isoja
asioita:
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"1) asettaa yleiset tavoitteet sosiaali- ja terve-
ysalan tutkimus- ja kehittimiskeskuksen toimin-
nalle sek pédttad sen toimintalinjoista;” aika iso
asia, jos johtokunta lakkautetaan. Kenelle tehti-
vil siirtyisi? Siirtyisiko se tosiaan esimerkiksi yk-
sin pddjohtajalle?

"2) paattdd sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittdmiskeskuksen toiminta- ja taloussuun-
nitelmasta seki talousarviosta;" siis budjettiasia
ja budjetin seuranta, tilinpéitokset.

"3) vahvistaa sosiaali- ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittimiskeskuksen pitkédn aikavilin
tutkimus- ja kehittdimisohjelmat;”

"4) ohjata ja valvoa sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittimiskeskustelulle asetettujen
tavoitteiden toteutumista;”

"5) tehdi aloitteita sosiaalihuollon ja tervey-
denhuollon lainsdddannon kehittimiseksi; sekid"

"6) kisitelld muita sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittdmiskeskuksen kannalta merkit-
tdvid asioita."

Arvoisa puhemies! Ndmi ovat kaikki minusta
seikkoja, jotka ovat tosi tirkeitd. Mielenkiintois-
ta on, ettd asetustekstissi ne ovat mutta esittely-
tekstissd niitd ei lainkaan mainita ja kuitenkin
oletetaan, ettd johtokunta voisi kokonaan lopet-
taa toimintansa ja ilmeisesti asetusluontoisesti
nimii kaikki sdlytettdisiin sitten esimerkiksi Sta-
kesin tapauksessa piddjohtajalle ja hinen johto-
kunnalleen. Niin mahdollisesti voidaan tehdi,
mutta luulisi, ettd se olisi tdssé hallituksen esityk-
sessi kylld aivan toisella lailla otettu huomioon,
silli esimerkiksi Stakesin erilliskustannukset
ovat 176,5 miljoonaa markkaa, joten mistiin
pienestd niin sanotusta puulaakista tissd ei ole
kysymys.

Toisaalta kun johtokunnat perustettiin kym-
menen vuotta sitten, silloinhan luultiin, ettid niis-
ti selvisti tulee lisdresurssi, joka tuo asiantunte-
musta, yleisjohtoa ja erilaisia sidosryhmikontak-
teja. Nimenomaan silloin oli tarkoitus, etti kysei-
set johtokunnan jdsenet ajavat viraston, siis tissd
tapauksessa Stakesin tai yhti lailla Kansanterve-
yslaitoksen tai Lidkelaitoksen, etua eiviitkd
oman edustamansa tahon etua. Nyt aiotaan pala-
ta piinvastaiseen tilanteeseen, jolloin heiluri kyl-
14 ndin lyhyelld aikavalilld minusta toimii hive-
nen kiusallisella tavalla. Télla hetkellé siis teknii-
kan, tulosjohtamisen ja asioiden kannalta neu-
vottelukunta olisi kuulemma parempi.

Jos tarkastellaan, arvoisa puhemies, samaa ti-
lannetta timdn meille jaetun Stakesin vuosikerto-
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muksen mukaan vuodelta 1999, niin siti taustaa
vasten ihmetyttdi, ettd meilld on timmdinen la-
kiehdotus nyt tdilld esilld, kun vuodenvaihteen
jilkeen tehty vuosikertomus ei mainitse niisté
ongelmista kylld yhtdsin mitddn. Sen sijaan sielld
hyvin hienosti todetaan tapahtuneita asioita,
muun muassa se, ettd kansallisissa ja kansainvi-
lisissd arvioissa, jotka ovat valmistuneet, varsin
nimekkdilla joukolla oli saatu hyvin positiivinen
tulos Stakesin toiminnasta, joka kisitys monessa
asiassa on mydskin minulla itselldni. Henkilo-
kunta on totta kai siitd saanut ja sithen on kohdis-
tunut sopiva médrd kiitoksia. "Tdmin arvioinnin
tuloksena yhteneviisten nikemysten mukaan
Stakesin toiminnan sisdllén suuntaamisessa ei ol-
lut mitéddn erityisesti korjattavaa”, kirjoittaa paa-
johtaja omassa kappaleessaan, "mutta menettely-
tavoissa on kylld erifinlaista viilattavaa ja talon
sisdisessd synergiassa kehittimisen varaa".

Eli tuntuu, etti ei olisi isoa hallinnollista muu-
tostarvetta. Paddytiddn siihen, ettd tehtivien ko-
koaminen tiettyjen K-linjausten kautta, joissa oli
kehittimistoimintaa, kuntasuhteita ja kokoamis-
ta, uudistus sai konkreettisen muodon, kun talon
organisaatio tiivistettiin 14 tulosyksikostd 4 tu-
losyksikoksi timdn vuoden alussa. Eli sielld on
tapahtunut hyvin huomattava asioiden kohdentu-
minen tulosjohtamismielessd, varmasti aivan oi-
keaan osunut toimenpide, mutta tdstd ei timidn
lain perusteluissa siis kerrota kylld mink&#nlai-
sia elkeitdkédin.

Minusta tdmid vuosikertomus on hyvin tehty.
Siind luetellaan kylld esimerkiksi johtokunnan
jasenet. Sielld on edustaja Oulun ldZninhallituk-
sesta, on hallintoneuvosta, on teknologia-asian-
tuntemusta, on Kuntaliiton asiantuntemusta, on
sosiaalikeskuksen ja sairaanhoitopiirin asiantun-
termnusta ja on Stakesin oma pidjohtaja ja myos-
kin henkiloston edustaja, siis monipuolinen ko-
koelma. Organisaatiokaaviossa johtokunta esiin-
tyy omana ympyrindin péadjohtajan ylidpuolella
jakoko Stakes siini alapuolella. Mutta tdssi vuo-
sikertomuksessa, joka on 41 sivua kisittdvi hie-
no teos, ei ole lainkaan omaa kappaletta, jossa jo-
tenkin kerrottaisiin, mitd johtokunta merkitsee,
mité se on saanut aikaan tai miten sen toiminta on
ollut hankalaa, miten sit# pitdisi muuttaa. Arvoi-
sa puhemies! En mind titd moittien tissd nyt ota
esille, vaan enemmén analyyttisessd mielessi,
toisin sanoen sen kannalta, minkilaista tietoa
meille lakiesityksen yhteydessd tuodaan ja toi-
saalta miten tim4 toiminta kentilld kdy.
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Nyt meilli oli alustava kuuleminen etukiteen
eilen valiokunnassa, ja sielld ihan selvisti osa
asiantuntijoista totesi, ettd tissid lakiesityksessd
on myos hapuilevaa tunnetta muun muassa nii-
den seikkojen suhteen, joita osittain olen itse
muualta tonkinut tihin lisdd. Sanoopa jopa Val-
tion erityispalvelujen ammattiliitto, ettd he vie-
rastavat johtokuntien lakkauttamista, koska se
merkitsee paluuta paillikkdjohtoiseen organisaa-
tioon, jota se ei pidd henkildstdjohtamisen kan-
nalta hyvini ratkaisuna. Kokemukset despootti-
sista paallikoistd pelottavat. Minusta se on yksi-
puolisesti sanottu kylldkin, mutta luen tdmén sen
takia, ettd hallituksen esityksessd myoskédn ei
titd ole ja kysyttidessidkiddn en saanut vastausta
sithen, miten esimerkiksi, jos kiy niin, ettéd johto-
kunnat lakkautetaan, niiden lakis#iteiset tehti-
viit asetusteitse sdlytetidn padjohtajan harteille ja
miten vastuuasia siind tapauksessa tulisi sel-
kedmmin esille. Sen tietysti tiytyisi tulostoimen-
kuvassa tai jossain muussa kylld nikyé# vihén pa-
remmin.

Toisin sanoen, arvoisa puhemies, tima laki-
esitys kaikkinensa ei ollutkaan niin tekninen,
kuin miltd se ndytti. Timi varmasti kokonaisuu-
tena on oikean suuntainen, mutta toivon, ettd va-
liokuntakésittelyssd kuitenkin tiettyjd vastuuasi-
oita selvennetddn ja tdmi asetusteksti myOskin
otetaan mukaan, niin ettd sen jilkeen se lopputu-
los, joka tulee, turvaa entistd paremmin niiden
kolmen laitoksen johtokuntien toiminnan.

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Ed. Akaan-Penttilin toivomaa laa-
jempaa keskustelua téssd nyt tuskin syntyy. Mut-
ta oli erittdin hyvi, ettd ed. Akaan-Penttild oli t&-
mén meidédn vihin etukiteen aloittamamme kuu-
lemisen johdosta paneutunut tihédn asiaan perus-
teellisemmin. Tdssd yhteydessd ehkd Lizkelai-
toksen johtokunnan lopettamisen voi paremmin
ymmirtid, koska sen tehtidvi on valvoa erilaisia
tahoja ja nyt ndmi valvottavat tahot olivat sielld
ylimmassé padttavissd elimessd mukana. Sitd ei
ehki voi pitidd asianmukaisena.

Mutta erityisesti Stakesin kohta on sellainen,
ettd on aivan aiheellista kysyd, onko johtokun-
nan lopettaminen todellakin perusteltua. Sen kyl-
14 olivat hyviksyneet mydskin henkil6ston edus-
tajat, mutta enté ne tehtdvit, jotka tilld hetkelld
johtokunnalla on? Avustin ed. Akaan-Penttildd
hakemalla timén asetuksen lakikirjasta ja samal-
la itsekin siihen tutustuin jo paivilld, ja taytyy to-
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deta, ettd tehtivit ovat todella merkittdvit ja on
tirke#dd tietdd, miten nidmi aiotaan jatkossa jdr-
jestad.

Tadssd yhteydessd haluaisin kiinnittdd vield
huomiota sithen, etti nyt ollaan Kansanelikelai-
toksen tekemisséd ulkopuolista hallitusta. Se on
mielestdni tdysin vastoin tdtd periaatetta, joka
ndissid on otettu. Toivon, ettd muut ryhmit vield
miettiviat kantaansa sithen, miten hallintoa Kan-
sanelikelaitoksessa, joka on eduskunnan alai-
nen, halutaan kehittis.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéddn ja asia
lihetetédn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi urheilijoiden ta-
paturma- ja eliketurvasta ja siihen liitty-
viksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 51/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetadiin sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Urheilun maailmassa suurinta ja myds ar-
vokkainta osaa néyttelee perinteinen urheiluse-
urojen tarjoama vapaa-aikatoiminta. Tamén li-
siksi urheilundyttdméilld esittdd suurta osaa
myd6s ammatillistuva huippu-urheilu. Huippu-ur-
heilu ja sen edistiminen ovat olleet Suomessa
lapsenkengissd. Vasta viime vuosina juhlapuhei-
den ohella myos todelliset toimet ovat enemmién
kohdistuneet esimerkiksi nuorten urheilijoiden
koulutusmahdollisuuksien parantamiseen.

Urheilua ei ole perinteisesti pidetty ansiotyo-
nd, eikd urheilun ammattilaiseksi valmistuta op-
pilaitoksista. On tapahtunut ilmapiirin muutos, ja
olemme huomanneet, ettd huippu-urheilu vaatii
kokopiiviistd harjoittelu- ja kilpailupanosta.
Tiysipainoinen harjoittelu, menestys ja kasvavat
ansiot ovat loogisessa suhteessa toisiinsa. Téhin
suhteeseen sopii myOs urheilun erityistarpeet
huomioiva tyoeldke- ja tapaturmavakuutusjirjes-
telma.
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Hallituksen esityksessd mainitaan, ettd nykyi-
nen urheilun reilun 56 000 markan vuosiansioon
perustuva sosiaaliturva koskee arviolta noin
800:aa urheilijaa. Niistd suurin osa kuuluu jouk-
kuelajien, kuten jadkickon, jalkapallon ja kori-
pallon, piiriin. Kyse on siis perin suppeasta jou-
kosta, mutta periaate on tirked. Lain tasolla ur-
heilijoiden tapaturma- ja elidketurvan méédradmi-
nen korostaa erityisesti seurojen vastuullisuutta
ndkyvimmistd tuloksentekijoistddn. Erittdin po-
sitiivisena kehityksené pidin sitd, ettéd lain myo-
td urheilusta ansionsa saavat urheilijat voivat
luottaa siihen, ettd heididt on vakuutettu oikein
urheilutapaturmien ja vanhuuselikkeen osalta.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen huippu-ur-
heilun edistiminen on prosessi, johon sisiltyy
huippu-urheilijoiksi aikovien nuorten ja aikuis-
ten elimin kokonaisvaltainen edistdminen sekd
uramahdollisuuksien kehittiminen. Tami laki-
esityksen my6ti on positiivista myontii, etteivit
vapaa-ajan urheilu ja ammattimainen huippu-ur-
heilu ole toistensa vastakohtia, vaan molemmille
16ytyy oma paikkansa. Piddn titd esitystd hyvi-
ni.

Keskustelu p#ittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
lshetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Hallituksen esitys rekisterdityjen liséi-
elikejirjestelyjen sulkemisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 52/2000 vp

Asia lihetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoi-
don ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 53/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia lahetetdiin sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Lasten kotihoidon tuki
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Keskustelu:

! Liisa Hyssilii /kesk: Arvoisa puhemies! Tés-
sd esityksessd ehdotetaan lasten kotihoidon ja
yksityisen hoidon tuesta annettua lakia muutetta-
vaksi siirryttdessd euroaikaan. Tdmé on osa laa-
jempaa kokonaisuutta, jossa tarkastellaan var-
masti muitakin etuuksia. Lasten kotihoidon tues-
ta ei endd viime aikoina tdilld ole mielesténi pu-
huttu sen ansaitsemalla tavalla ottaen huomioon,
ettd se askarruttaa perheitd kovasti ja on osa vali-
koimaa, jolla perheet arkeaan jarjestdvit. Tassé
ovat pykilit vield auki, joten ehkd muutoksiakin
vield ainakin pitemmaissi juoksussa saattaisi tul-
la.

Kaikki kansanedustajathan saivat maaliskuun
lopulla Mannerheimin Lastensuojeluliiton kuu-
man linjan yhteenvedon. Viimeisimmassd kuu-
massa linjassa oli kysytty tyon ja perhe-elimiin
yhteensovittamista. Tdmén raportin mukaan,
jonka olemme saaneet, koumaan linjaan soitta-
neet haluaisivat markkaméédriisesti suuremman
kotihoidon tuen ja soittajien mielestd sen pitiisi
ulottua kaikkiin alle kouluikéisiin lapsiin. Per-
heet pitivit merkittdvéini epdkohtana mydskin si-
td, ettei kotona olevalle vanhemmalle kerry el4-
kettd. Myds verotus koettiin epdoikeudenmukai-
seksi, ja monet arvioivat, ettd perheverotus koh-
telisi lapsiperheitd paremmin.

Myoskin Kela ja Stakes ovat yhdessd tutki-
neet sekd kotihoidon tuen ettd paivihoitojen
muuttuneiden maksujen kohtaantumista, ja td-
min Heikkilin—Takalan tutkimuksen mukaan
julkisen lastenhoidon tuen jakautuminen ja kiyt-
t0 vaihtelevat selvisti perheen sosiaalisen ase-
man mukaan. Edelleen timi tutkimus kertoo,
ettd viime vuosien lastenhoitopoliittiset uudis-
tukset ovat liséinneet perheiden eriarvoisuutta.

Kotihoidon tukea saavien ja kokonaan ilman
julkista hoitotukea jadvien perheiden sosiaalinen
asema on tutkimuksen mukaan vaatimattomin.
Aidin koulutustaso on keskimaérsistd alhaisem-
pi, vanhemmissa on vihemmén toimihenkiléam-
mattien edustajia, ja perheen kiytettivissi olevat
tulot ovat muita pienemmit. Kunnallista péivi-
hoitoa kiyttidvit perheet ovat sosiaaliselta ase-
maltaan lapsiperheiden keskikastia. Hyviétuloi-
sia on kunnallisen pédivdhoidon kidyttdjissd kui-
tenkin keskimidrdistd enemmén timén tutki-
muksen mukaan. T#hin ryhméin kuuluu kaksi
kolmasosaa perheisti.
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Lastenhoitopolitiikan hyvéosaisten ryhmaéi
ovat uusimman etuuden eli yksityisen hoidon
tuen kéyttdjat. Nididen perheiden #idit ovat pa-
remmin koulutettuja ja vanhemmat tydeldmédn
paremmin sijoittuneita sekd perheet hyvituloi-
sempia. Ryhmid on pienehk6, mutta ainakin
omassa kunnassani se on koko ajan ollut kasva-
va.

Lihes kolmannes tutkituista perheisté oli ko-
kenut timin Kelan—Stakesin tutkimuksen mu-
kaan, ettd yhteiskunnan lastenhoitoon suuntaa-
ma taloudellinen tuki on heikentynyt, ja 4 pro-
senttia ndistd perheistd oli havainnut, ettd tuki oli
parantunut. Muutokset ovat lisdnneet perheiden
eriarvoisuutta, ja pienituloisimmat perheet olivat
useimmin kokeneet, ettd yleinen taloudellinen
hoitotuki oli heikentynyt. Kotihoidon tuen saaji-
en taloudellinen tuki oli heikentynyt selvimmin,
ja kuten tieddmme, pdivihoitomaksun uudistuk-
set vaikuttivat siten, ettd hyvituloisilla maksut
pieneniviit ja keskituloisilla ne kasvoivat, koska
tdssdhin oli kysymys nollasummapelisti eli kus-
tannusneutraalista uudistuksesta silloin, kun se
tdilla toteutettiin.

Arvoisa puhemies! Tdssd on kysymys paljon
laajemmasta asiasta, kuin miltd dkikseltdén niyt-
tdd, ja mielestéini timd Mannerheimin Lastensuo-
jeluliiton kuuma linja kertoo hyvin oleellisia asi-
oita perheitten arjesta ja siitéd, kuinka vaikeaa ar-
kea on jirjestdd. Niinpd on ldhdettykin esimer-
kiksi Lapsifoorumissa, johon kuuluu useita yh-
teiskunnallisia toimijatahoja, yhteistyon kehitté-
miseen  tyOmarkkinajérjestojen,  yritysten,
poliitikkojen ja lastensuojelutoimijoiden kes-
ken. Tavoitteena on aikaansaada perheiden kan-
nalta erilaisia vaihtoehtoja. Lasten ja perheiden
oireilu on varmasti monilla tahoilla otettu hyvin
vakavasti.

Arvoisa puhemies! T#ssd on sama asia kuin
jokin aika sitten edelld olleessa asiassa. Té4lld on
erittdin harvoin mahdollisuus puhua perheille
tirkeistd asioista ja nytkin se on yoaikaan, joten
katson kylla, ettd ndm3 asiat ansaitsevat parem-
man ajankohdan. Niin ollen ehdotan timin asi-
an jattamistd poydille ja toivon, ettd ajankohtaa
harkittaessa voitaisiin ottaa sellainen mahdolli-
suus huomioon, etti mahdollisimman moni kan-
sanedustaja voisi olla salissa perheiden asioista
keskustelemassa. Kun olemme odottaneet halli-
tuksen esityksid koko kevitkauden, tuntuu aika
kummalliselta, ettd ne nyt tulevat kaikki yhteen
kasaan, niin ettd niistd tdytyy yolld puhua. Eiko
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jonkinlaista organisatorista muistutusta hallituk-
seen piin voitaisi tehdé, ettd néistd padsisi puhu-
maan pdivdsaikaan? Katson, ettd timi asia on
sellainen todellakin, ja ehdotan titd jitettiviksi
poydille.

Toinen varapuhemies: Mihin istuntoon ed.
Hyssild ehdottaa asian pantavaksi poydille?

Puhuja: Seuraavaan istuntoon.

Toinen varapuhemies: Kun ed. Hyssild on eh-
dottanut asian pdydillepanoa, pannaan asia tyo-
jérjestyksen 57 §:n mukaan poydille. Onko mui-
ta ehdotuksia pdydillepanon ajankohdasta?

Keskustelu poydillepanosta piéttyy.

Toinen varapuhemies: Keskustelussa on ed.
Hyssild ehdottanut, ettd asia pannaan pdydille
seuraavaan tdysistuntoon.

Selonteko hyviksytiin.

Ed. Hyssdldn ehdotus hyviksytddn ja asia pan-
naan poOydille seuraavaan tiysistuntoon.

21) Hallituksen esitys laiksi potilasvahinko-
lain 10 a ja 11 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 54/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia lahetetédén sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Eero Akaan-Penttiléi /kok: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen esitys n:o 54 laiksi potilasva-
hinkolain kahden pykildn muuttamisesta juon-
taa oikeastaan hallinnollisesti juurensa siitd, ettd
meilld on ollut aikanaan perusoikeusuudistus ja
uusi perustuslakihan on tullut voimaan tédni
vuonna. Namé ovat ne kaksi seikkaa, jotka athe-
uttavat muutoksia muun muassa téhén potilasva-
hinkolakiin. Sen lisdksi tdélld toivotaan, ettd hy-
vin hallinnon edellytykset myo6skin tayttyisivit
ja ettd tulkintakysymyksid olisi jatkossa mahdol-
lisimman vihin.
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Erilaisia vahinkolautakuntiahan on Suomessa
ainakin kolme kappaletta. On liikennevakuutus-
lautakunta, potilasvakuutuslautakunta ja ympé-
ristdvakuutuslautakunta, ja nayttdd siltd, ettd
kaikkien nididen lainsdddintod tavallaan tekni-
sessd mielessd tiytyy uusia. Ndin meille valio-
kunnassa ensimmiisessid kuulemisessa asiantun-
tijat mainitsivat.

Kuitenkin ndyttdi tosiaan siltd, ettd tima on
tekninen uudistus kaikkinensa, silld kun ndmi la-
kitekniset asiat saadaan kuntoon, niin potilaisiin
kohdistuvia asioita ei niyttdisi nousevan esille
eikd mitddn selkeitd sisdllollisii vaikeuksia
myoskadn. Potilasvahinkolautakuntahan on ko-
kenut semmoisen historian, ettd se oli aluksi so-
siaali- ja terveysministerion yhteydessi julkise-
na toimielimend, toisin sanoen toimi budjettiva-
roin. Sitten se irrotettiin valtionhallinnosta ja
budjetista. Siitd tehtiin erillinen asiantuntijaelin,
joka oli my®s jollain lailla irrallaan vakuutuksen
antajista, ja sidtely tietysti sen seurauksena on
ollut jonkin verran epaméérdisti sen toiminnan
suhteen. Tdmi uusi jimdkoityminen ilmeisesti ei
tuo mitddn voimakasta mullistusta tihin, mutta
lihinnd juridisoppineiden mielestd tarvittaessa
antaa selvii selkdnojaa, jos joitakin erityisid har-
meja tulee.

Yhden asian olen niistd materiaaleista 10yté-
nyt, joka tiettdvisti tulkinnallisesti tulee uutena
asiana esille. Se on kohtuuttomuusperuste, joka
on niin saatu nyt mukaan hankalissa tapauksis-
sa, joissa potilaalle on tullut jokin haitallinen
komplikaatio, ilman ettd kukaan on siihen ollut
syyllinen, jolloin kohtuuttomuusperuste on tie-
tysti tiarked nikokohta, kun asiaa ratkaistaan.

Myoskin nykyisessd toiminnassa Potilasva-
kuutusyhdistyksen kautta on ollut tiettdvisti jon-
kin verran vaikeuksia siind, kun viranomaisilla ei
ole ollut selkedi velvoitetta esimerkiksi kielilain
vaatimuksissa, esteellisyysvaatimuksissa ja jul-
kisuusvaatimuksissa. Nyt kun timé muuttuu Po-
tilasvakuutuskeskukseksi, niin ndyttid, ettd timé
asia olisi mennyt hyviin suuntaan.

Arvoisa puhemies! Mind kannatan tétd halli-
tuksen esitysti ja toivon, ettd timd menee asialli-
sesti eteenpdin. Sen takia ehdotan pikaista valio-
kuntakdisittelyé.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies! Ta-
mén asian pikainen kisittely on varmasti paikal-
laan. Than yleisesti totean vain potilasvahinko-
laista ja sen soveltamisesta. Taméhén on vanha

Asumistuki
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ongelma, ettii potilaiden késitys Potilasvakuu-
tusyhdistyksen toiminnasta on ollut aika huono,
kokemukset heikkoja, ja arviointi, mitd Potilas-
vakuutusyhdistykseen, jonka nimisené se on toi-
minut, on kohdistunut, on ollut aika huonosti 14-
pindkyvéd, vihin verrattavissa vakuutusoikeu-
teen tai vastaaviin jdrjestelmiin. Siind mielessé
myos tdmén puolen kehittiminen ed. Akaan-
Penttildn aikaisemmin mainitsemien osien lisdk-
si olisi hyvin tirkeitd Potilasvakuutuskeskuksen
tulevassa toiminnassa.

Keskustelu piittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetéifin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

22) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain
muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 55/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetdin ympiristévaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Lauri Kéhkone /sd: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys asumistukilain muuttamisesta
mahdollistaa nopeamman reagoinnin asiakkaan
olosuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin, olipa sit-
ten kyse asumismenojen tai tulojen tai molempi-
en muuttumisesta riittivén paljon. Myos kynnys
asumistuen tarkistamiseksi laskee, jos lakiesitys
hyviksytédidn. Toisin sanoen asumistukea tarkis-
tetaan nyKyistd herkemmin. Asumistuen tarkista-
misen tulorajaa on tarkoitus alentaa 2 000:sta
1 000 markkaan eli reagoidaan, onko sitten kas-
vua tai laskua siind, ja titen tuen kohdentuminen
entisestddn paranee. Tulojen nykykéytinto tdssa
on, ettd tuki tarkistetaan vuoden kuluttua tuen al-
kamisesta tai edellisestd tarkistamisesta, ja timi
on aiheuttanut muun muassa sen, ettd tilapdisesti
on jouduttu turvautumaan toimeentulotukeen ja
sen hakemiseen.

Toisaalta asumistukea ei ole voitu tarkistaa
silloinkaan, kun tuensaajan maksamat asumis-
menot ovat alentuneet kesken tukikauden tai la-
kanneet kokonaan. Tulojen joustavampi huomi-



1908

oon ottaminen varmaankin vihentid liikamaksu-
jen midrid ja titd kautta takaisinperintdi eli ndi-
td ikdvid toitd. Ennen kaikkea asiakkaan kannal-
ta tdmé on johtanut ikiviin tilanteisiin.

Toisaalta lakiesitys kenties lisdd tyoméadrda
paikallistoimistoissa mutta samalla se lisad pad-
tosten oikeellisuutta, eli todella piddn tdtd laki-
esitystd erittdin hyvéni ja toivon, ettd se mahdol-
lisimman nopeasti tulee myos voimaan.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Hallitus on aivan oikein antanut nyt timén esi-
tyksen, ja voidaan sanoa, ettd timé pohjautuu sii-
hen keskusteluun, miki aikaisemmin, esimerkik-
si viime vuonna ja jo edellisen vaalikauden aika-
na, kdytiin nimenomaan ed. Kihkdsen mainitse-
mista ik#vistd takaisinperintiasioista.

Kuitenkin téssd hallituksen esityksesséd n:o 55
on mydoskin tiettyjd sudenkuoppia, jolloinka ti-
lanne saattaa muuttua niin, ettd huolimatta ko-
honneista asumiskustannuksista, jos myos tulot
ovat kohonneet, asianomainen jadkin ylldttden
miinukselle, kun muutosrajat ovat 1 000 mark-
kaa menojen ja 300 markkaa tulojen kohdalla.
Siis tosiasiassa saattaa syntyd tilanne, etti asian-
omaisen nettomenot ovat kuitenkin nousseet,
kun hidnen asumistukensa pienenee. Tillaiset
huomioitaneen, niin uskon, valiokunnassa. Ym-
péristovaliokunnan kannalta on tietysti positii-
vista, ettd timd joustavampaan kédytdntoon tih-
tddva hallituksen esitys tulee eduskuntaan.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéin ja asia
lihetetddn ympdaristovaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi vuokratalolai-
nojen lainaehtojen muuttamisesta annetun
lain 5 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 56/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetdlin ympéristovaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Téssi on kysymyksessi hallituksen esitys n:o 56,
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joka on kéytinnossa tiettyyn yksityiskohtaan tih-
tddvi, nimittdin siihen, ettd vuokratalolainojen
viime vuosille, kun on kysymyksessi esimerkik-
si 45 vuoden laina-aika, ei ker#dntyisi téllaista
maksupiikkid. Sen maksupiikin estimiseksi on
tdimé hallituksen esitys annettu. TAmé on myos
tietysti titd hyvad politiikkkaa, mité tidssd mieles-
sd ympéristOministerié on toteuttanut. Uskon,
ettd my0s timi hallituksen esitys pystytdédn var-
sin nopeasti kisitteleméédn. Sekd timi esitys ettd
myds edellinen ovat varsin kompakteja, aika sel-
keitd asioita, jotka eivit vaatine néini kiireellisi-
ndkiin aikoina eduskunnassa kovin pitkdi kisit-
telyaikaa.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetiiéin ympiristdvaliokuntaan.

24) Laki vihittiiskaupan ja eriiden tyoliik-
keiden liikeajasta annetun lain kumoami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 59/2000 vp (Kirsi Piha /kok ym.)

Asia ldhetetidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

25) Laki vihittiiskaupan ja erdiden tyoliik-
keiden liikeajasta annetun lain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 62/2000 vp (Pdivi Résdnen /skl

ym.)

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan.

26) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
vuoden 2000 veroasteikkolain 2 §:n muutta-
misesta

Mietintdjen poydéllepano

Hallituksen esitys HE 16/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 7/2000 vp
Lakialoite LA 1, 3, 28, 43/2000 vp
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Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

27) Valtioneuvoston tiedonanto 16.3.2000
annetuista médriarahakehyksisti

Mietintjen poydillepano
Valtioneuvoston tiedonanto VNT 1/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 8/2000 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Istunnon lopetus

1909

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
taysistunto on tindin keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 17 pédivind
toukokuuta kello 0.49.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






