68. Perjantaina 3 piiviana kesikuuta 1988
kello 13

Piaivijidrjestys

Ilmoituksia
Ainoa kidsittely:

1) Kertomus hallituksen toimenpiteist4
vuonna 1986

Mainittu kertomus (K n:o 8/1987 vp.)
Perustuslakivaliokunnan mietiptﬁ n:o 3
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8

Kolmas kidsittely:

2) Ehdotukset laeiksi tydsopimuslain
ja yhteistoiminnasta yrityksissd annetun
lain muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 19

Lakialoitteet n:ot 17, 97, 116 ja 132/1987
vp.

Toivomusaloite n:o 1002/1987 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o 3

Suuren valiokunnan mietinté n:o 65

Toinen kiéasittely:

3) Ehdotukset laiksi kauppakaaren 10
luvun muuttamisesta, laiksi elinkeinon-
harjoittajan oikeuriesta myydéd noutamat-
ta jatetty esine ja laiksi merilain 215 §:n
muuttamisesta . . ..., .

Hallituksen esitys n:o 1
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 70

4) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa teh-
dyn sveitsildisten juustojen tuontia kos-
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kevan poytdkirjan erdiden mé&drdysten
hyviksymisesta

Hallituksen esitys n:o 38
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietint n:o 71

5) Ehdotus laiksi oikeudesta luovuttaa
valtion maaomaisuutta ja tuloatuottavia
oikeuksia annetun lain muuttamisesta . .

Hallituksen esitys n:o 17
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 25
Suuren valiokunnan mietinté n:o 72

6) Ehdotus laiksi Valtion tietokone-
keskuksesta

.........................

Hallituksen esitys n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 26
Suuren valiokunnan mietinté n:o 73

7) Ehdotus laiksi Valtion painatuskes-
kuksesta ......... .o ittt

Hallituksen esitys n:o 22
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietinté n:o 74

8) Ehdotus laiksi Valtion ravitsemis-
keskuksesta

.........................

Hallituksen esitys n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietint$ n:o 75

9) Ehdotus laiksi ammatillisten oppi-
laitosten rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta . . ......ooit i,

Hallituksen esitys n:o 33
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 7
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 76

10) Ehdotus laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tyontekijdin eldkelain 3a §:n
muuttamisesta ..............vin....
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Hallituksen esitys n:o 21
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 77

11) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain
54 §:n muuttamisesta.................

Hallituksen esitys n:o 63
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 78

Ainoa kidsittely:

12) Ehdotus lisdyksistd ja muutoksista
vuoden 1988 tulo- ja menoarvioon .....

Hallituksen esitys n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28

13) Ehdotus vuoden 1987 kansainvili-
sen sokerisopimuksen erdiden miirdys-
ten hyvdksymisestd ...................

Hallituksen esitys n:o 42
Ulkoasiainvaliokunnan mietintdé n:o 10

14) Ehdotus eduskunnan tyojarjestyk-
sen 10 §:n muuttamisesta .............

Ed. Rinteen aloite
Puhemiesneuvoston lausunto

Ensimmédinen kidsittely:

15) Ehdotus laiksi Euroopan vapaa-
kauppaliiton perustamista koskevan kon-
vention erdiden muutosten hyvidksymi-
sestd

Hallituksen esitys n:o 57
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

...............................

16) Ehdotus laiksi kuulovammaisten
ja ndkoévammaisten sekd liikuntavam-
maisten kouluista annetun lain 17 §:n
muuttamisesta .. .....cooiiiiiiinnnn..

Hallituksen esitys n:o 59
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 8

Esitellddn:

17) Hallituksen esitys n:o 75 laiksi
asumistukien ylim#ardisestd tarkistami-
sesta
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18) Ed. Stenius-Kaukosen ym. laki-
aloite n:o 56 laiksi asumistukien ylimii-
rdisestd tarkistamisesta

19) Hallituksen esitys n:o 69 laiksi
aluepolitiikasta

20) Hallituksen esitys n:o 71 laiksi val-
tioneuvoston oikeudesta luovuttaa toisen
omaksi valtion omistamia kivenniisloy-
doksid sekd niiden hyviksikdyttod varten
tarvittavia maa-alueita annetun lain 1 §:n
MUUuttamisesta .. .....coveveennrnnan.

21) Hallituksen esitys n:o 73 laiksi
tyontekijdin eldkelain 1 ja 7 §:n muutta-
misesta sekd erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi .......coiiii i

22) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi
maatalousyrittdjien elikelain 6a §:n
muuttamisesta . ........ieieeiaen..

23) Puhemiesneuvoston ehdotus val-
tiontilintarkastajain johtosdinnén muut-
tamisesta

......................

...........................

Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

24) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté
n:o 12 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetus Romanian kans-
sa tehdyn pitkdaikaisen kauppasopimuk-
sen 12 artiklan soveltamisesta (A n:o

25) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 31 hallituksen esityksen johdosta
laiksi valtiontilintarkastajain oikeudesta
tarkastaa erditd valtion tukitoimia (HE
n:o 34)

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 33 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu valtioneuvoston pdités
tupakkatuotteista suoritettavasta lisi-
verosta (VNP n:o 7)

27) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 34 sen johdosta, ettid eduskunnan tie-
toon on saatettu valtioneuvoston paitos
raakasokerin tullista (VNP n:0 8)......

28) Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 7 hallituksen esityksestd laiksi va-
paakuntakokeilusta (HE n:o0 54) .......

29) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9
hallituksen esityksen johdosta laeiksi pe-
ruskoululain 57 §:n ja lukiolain 31 §:n
muuttamisesta ja hallituksen esityksen

.............................
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johdosta laeiksi peruskoululain 56a §:n
ja lukiolain 30a §:n muuttamisesta (HE
n:ot 8 ja 70)
30) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
10 hallituksen esityksen johdosta laiksi
Elainladketieteellisestd  korkeakoulusta
HEno60)...........ooviiiiin, ’e
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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Hetemdki-Olander.

Nimenhuudossa merkitdin poissaoleviksi
edustajat Aaltonen, E. Aho, Alaranta, Anders-
son, Bjorkstrand, Gustafsson, Haavisto, Joki-
nen, Jarvenpiai, Jarvisalo-Kanerva, Kalliomi-
ki, Kauppinen, Kemppainen, Kortesalmi, Kuus-
koski-Vikatmaa, Loyttyjarvi, Metsamaiki,
Miettinen, Moilanen, Nordman, Nyby, Peltta-
ri, Puhakka, Pulliainen, Puolanne, Puska,
Rauramo, Renlund, Saarinen, Salolainen, Suo-
minen, Sirkijarvi, Tenhidld, Wasz-Hockert,
Vennamo ja Vahdkangas.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tdsti pii-
vistd sairauden takia edustajat Jédrvisalo-Ka-
nerva ja Moilanen, virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat Suominen ja Vennamo sekd yksityisasioi-
den takia edustajat Aaltonen, Alaranta, An-
dersson, Bjorkstrand, Gustafsson, Haavisto,
Kalliomiki, Kemppainen, L&yttyjarvi, Mietti-
nen, Nordman, Nyby, Pelttari, Rauramo, Ren-
lund, Saarinen, Sarkijarvi, Tenhidld ja Vihi-
kangas.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella viime toukokuun
27 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 64—66 ja 72, jotka nyt on
edustajille jaettu.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 267,
268, 277, 294, 300 ja 302, Nimi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidiviajdrjestyksessd olevat asiat:

1) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuaonna
1986

Esitellddn perustuslakivaliokunnan mietint®
n:o 3 ja ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8
ja otetaan ainoaan kiasittelyyn niissd
valmistelevasti késitelty yllamainittu kerto-
mus/1987 vp.

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 3 ja suhteita ulkovaltoihin koske-
valta osalta ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
8. Keskustelu asiasta kummassakin mietinnéssa
valmistelevasti kisitellyltd osalta julistettiin
padttyneeksi viime toukokuun 31 pdivini pide-
tyssé toisessa tdysistunnossa.

Ensin on p4étettdvi kertomuksesta perustus-
lakivaliokunnan mietinndssd valmistelevasti ki-
sitellyltd osalta.

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Tennildn kannattamana ehdottanut perusteluis-
sa lausuttavaksi: ’Kun kansalaisten perustur-
van takaamiseksi tarvittavat toimenpiteet ovat
kertomusvuonna olleet tdysin riittamattémii,
eduskunta edellyttii, ettd hallitus aloittaa 3 000
markan kuukausitulon takaavan yhtendisen pe-
rusturvajirjestelmédn luomisen vuoden 1989
budjetin yhteydessa tekemilld vahimmadisetuuk-
siin sellaiset tasokorotukset, etti ne nousevat
vihint4ddn tdyden kansaneldkkeen tasolle, ja va-
pauttamalla vihimmdisetuudet kokonaan ve-
roista korottamalla kunnallisverotuksen perus-
vihennysti.”

Ed. Tennild on ed. Laineen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ’Kerto-
musvuonna valtionyhtididen osalta harjoitetun
politiikan johdosta eduskunta edellyttad halli-
tuksen varaavan valtion vuoden 1989 tulo- ja
menoarvioon riittdvit méiidrirahat valtionyh-
tididen osakepiadomien korotuksiin valtionyh-
tididen toiminnan kehittimiseksi, laajentami-
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seksi ja ulottamiseksi myos uusille aloille. Val-
tionyhti¢iden tulee toiminnassaan ottaa huo-
mioon myo6s aluepoliittiset ja tyollisyysniako-
kohdat sekid henkilGstén aseman parantaminen,
Myo6s nédistd syistd eduskunta torjuu suunnitel-
mat valtionyhtididen viemisestd porssiin.”’

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Mietinnén ponsi hyviaksytain.

Ensimmdidinen varapuhemies: Nyt
on dinestettdva perustelulausumaehdotuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietinté ’jaa”’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ’ei’’. “

Ensimmédinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 111 jaa- ja 50 ei-dénté;
poissa 38. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adanestys ed. Tennildn ehdotuksesta.

Mietinté "’jaa’’, ed. Tennildn ehdotus *’ei*’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 137 jaa- ja 16 ei-dint4;
poissa 46. (Kone#idn. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Ensimmidinen varapuhemies: Ti-
mén jalkeen on péitettdvd kertomuksesta ul-
koasiainvaliokunnan mietinnossd valmistele-
vasti kisitellyltd osalta.

Keskustelussa on ed. Wahlstrém ed. Laineen
kannattamana ehdottanut mietint66n liitetyn
vastalauseen mukaisesti, ettd perusteluista pois-
tettaisiin otsikon ’’Euroopan neuvosto’’ alla
olevat kaksi viimeistd kappaletta.

Selonteko myénnetdin oikeaksi.
Mietinnén ponsi hyviksytidin.
Ensimmidinen varapuhemies: Lo-

puksi on ddnestettivd ed. Wahlstromin ehdo-
tuksesta.
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Adinestys ja pditos:

Mietinté ’jaa’’, ed. Wahltsrémin ehdotus
”ei’).

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 143
jaa- ja 15 ei-dént4; poissa 41. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi tyosopimuslain ja yhteis-
toiminnasta yrityksissid annetun lain muuttami-
sesta

Yllimainitut lakiehdotukset sisdltdvit halli-
tuksen esitys n:o 19 seki lakialoitteet n:ot 17,
97, 116 ja 132/1987 vp., joita on valmistelevasti
kisitelty sosiaalivaliokunnan mietinnéssi n:o 3
ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 65, esi-
telliin kolmanteen kidsittelyyn sekd
ainoaan kidsittelyyn samassa yhteydes-
s4 késitelty toivomusaloite n:o 1002/1987 vp.

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
saan. Sen jilkeen pdidtetdan kolmannessa kisit-
telyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssa
pditetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit la-
kiehdotukset voidaan nyt hyviaksyi tai hylita.
Lopuksi péditetddn ainoassa kisittelyssd toivo-
musaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytiaan.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnassa on nyt kolmannessa kisit-
telyssé hallituksen esitys 19 laiksi tydsopimus-
lain ja yhteistoiminnasta yrityksissd annetun
lain muuttamisesta. Lain sisdltd tuli hyviksyt-
tyi toisessa kisittelyssd, mutta haluan viela tis-
sé yhteydessd puuttua nyt hyviksyttyyn lainsiaé-
dant6on. ‘

Ensiksikin kysymys on vain vihdisisti muu-
toksista, joista osa on oikeansuuntaisia, mutta
osittain on kyse jopa uudenlaisesta tyolainsii-
diannén tulkinnasta, joka saattaa kidytdnndssa
heikentdd vallitsevaa kédytant64. Lain valmiste-
Iu oli hyvin sekavaa, aikataulut ajoivat ohi lain
sisdllon. Eduskunnan arvovallan kannalta ei ole
hyviksi se, ettd hallituspuolueilla ei ollut riitté-
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vasti poliittista rohkeutta muuttaa hallituksen
esityksen erilaisia tulkintoja herattdvid kohtia.

Eduskuntaa on osin oikeutetusti arvosteltu
siita, ettd se sdatda sisalloltdan kehnoa ja hyvin
tulkinnanvaraista lainsdddintéd. Nidin on kiy-
nyt tissi laissa. Ministerit Puhakka ja Kanerva
antavat jatkuvasti erilaisia tulkintoja, ja lain si-
sallon ristiriitaisuuksista kertovat myos hyvin
paljon valiokunnan mietintéon liitetyt useat
vastalauseet ja tdilld aikaisemmin sosiaalivalio-
kunnan jdsenten antamat kuvaukset asiantunti-
joiden erilaisista tulkinnoista. Tilannetta kuvaa
myds se, ettd edustajien pdydille on jaettu yh-
teensd 12 erilaista perustelulausumaa, joilla
koetetaan selittdd lain sisédltod tai antaa sille eri-
tyistd painoarvoa. Hyvdnd lainsdddédntond ei
voi pitii sellaisia lakeja, joiden tulkinta osittain
siirretdan myos oikeuslaitoksen tehtdviksi, ku-
ten nyt on kiynyt.

Rouva puhemies! Hetki sitten eduskunta hy-
viksyi valtiovarainvaliokunnan mietinnén n:o
15 valtiovarain hoidosta ja tilasta seki valtionti-
lintarkastajien kertomuksesta vuodelta 1986.
Lainaan lyhyesti eduskunnan hyviksymaistd
mietinnostd seuraavan kohdan. Se koskee oi-
keusministerion hallinnonalaa ja laintarkastus-
kuntaa: >’ Valiokunnan mielesti ensisijaisesti on
lahdettava siitd, ettd laintarkastuskunta séilyte-
taan.’’ — Tilintarkastajat olivat ehdottaneet
laintarkastuskunnan lakkauttamista. — *’Lain-
valmistelulla on keskeinen vaikutus lainsdddan-
noén tasoon. Laintarkastuskunnalla voi olla
merkittivi osa lainsdddidnnon tason kohottaja-
na. Tama kuitenkin edellyttdd, ettd laintarkas-
tuskunnalta pyydettivien lausuntojen méiirda
lisatadn etenkin’’, korostan, "’laajoista ja peri-
aatteellisesti tirkeistd lainsadadantohankkeista.
Lakiehdotuksia olisi voitava valmistella kiireh-
timéttd niin, ettd niistd voidaan pyytdi laintar-
kastuskunnan lausunto ennen eduskuntakésit-
telyd. Toisaalta valiokunnan mielestd laintar-
kastuskuntaa koskevia sddnnoksid olisi harkit-
tava muutettavaksi siten, etti myos eduskunta
tai sen valiokunta voisi pyytad hallituksen esi-
tyksestd laintarkastuskunnan lausunnon.”’

Nyt timi lainsdddanto ei ole kdynyt laisin-
kaan laintarkastuskunnassa. Ja kun toisaalta
saadoksemme talld hetkelld ei mahdollista siti,
ettd eduskunta tissd vaiheessa voisi vield pa-
lauttaa asian késiteltdviksi ja tutkittavaksi,
olemme todella siind tilanteessa, ettd nyt tdma
laki on joko hyviksyttiavi tai hyldttavd. Mutta
korostan sitd, ettd tdmdin lain kisittelyn yhtey-
dessd on tullut toimittua tavalla, joka ei var-
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masti ole eduskunnan arvovallan mukaista. Nyt
puheena olevat lait on siis todella hyviaksyttava
ja eduskunta voi vain joko hyviksya tai hyldtd
hallituksen esitykset.

Edelld oleva lainaus eduskunnan péatoksestd
antaa aiheen todeta, ettd hallituksen tulee huo-
lellisemmin valmistella lakiesityksid ja kayttdd
laintarkastuskuntaa paremmin hyddyksi ja toi-
saalta hallituksen olisi kiireesti eduskunnan toi-
vomuksen mukaan annettava esitys laintarkas-
tuskunnan muutoksesta siten, ettd eduskunnan
valiokunta tai eduskunta voi palauttaa hallituk-
sen esifyksen laintarkastuskuntaan havaittuaan
hallituksen esityksessd siind méirin ristiriitoja
ja tulkinnanvaraisuutta kuin on nyt esimerkiksi
tdssd kiasiteltdvand olevassa lakipaketissa.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Lain sisédlto jad hyvin tulkinnanvaraiseksi, ku-
ten 39 a §, jossa tyonantaja voi muuttaa tyosuh-
teen yksipuolisesti osa-aikaiseksi. Tdmin joh-
dosta ehdotan perustelussa lausuttavaksi seu-
raavaa; ~’Tyodsopimuslakiin jad mahdollisuus
tydnantajalle yksipuolisesti muuttaa kokoaikai-
nen tyosuhde osa-aikaiseksi. Eduskunta toteaa
tyottémén, joka ottaa osa-aikatyon vastaan,
saavan silti tyottomyysturvan piivdrahan osit-
taisena, kun sen sijaan kokoaikatyotid tekevi,
jonka tyOnantaja siirtda yksipuolisesti osa-ai-
kaiseksi, ei saa vastaavaa osittaista korvausta,
ja edellyttad hallituksen pikaisesti selvittdvin
mahdollisuuden poistaa tdmin eriarvoisuuden
korjaamalla tyottomyysturvaetuuksien saan-
tiehtoja ja tuovan sitd koskevan lakiesityksen
eduskuntaan.”’

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhemies!
Nyt kolmannessa kisittelyssd olevat tydeldmin
uudistukseen liittyvit lakiesitykset ovat osa ko-
konaisuudesta. Viime talvena tadlld hyvaksyttiin
pienten lasten vanhempien yksil6llistd tyoaikaa
koskeva laki sekd tyéturvallisuuslain ja ty6suoje-
lun valvonnasta annetun lain muutokset. Noita
esityksid kristillinen liitto kannatti ja piti erityi-
sen arvokkaana yksilollistd tyodaikaa koskevaa
uudistusta lasten ja perheiden asemaa paranta-
vana toimenpiteend, Nyt kisiteltdvini oleva tyo-
sopimuslain muutos saa myos tukemme. Sen si-
jaan yhteistoiminnasta yrityksissi annetun lain
muutosesitys on, kuten tidilla monesta suusta on
selkedsti julkituotu, niin epdonnistunut ja puut-
teellinen seki sisdlloltddn ristiriitainen, ettd sitd
emme voi olla hyviksymissi.

Korostan, ettd suhtautumisemme tySeldmén
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uudistukseen on myoénteinen, ja tuemme kaik-
kia tyontekijin asemaa parantavia esityksii.
Parhaalla tahdollakaan ei yt-lain muutosesitys-
t4 voi pitdd tyontekijan edun mukaisena, puhu-
mattakaan yritysten edusta. Ongelmat valitetta-
vasti kasvavat. Tami lainmuutos heijastuu
kauas tulevaisuuteen. Siksi se olisi tullut valmis-
tella paljon paremmin kuin on tapahtunut.

Arvoisa puhemies! Aiemmin esittdmiini pe-
rusteluihin ja 4sken mainitsemiini seikkoihin
viitaten ehdotan, ettd hallituksen esitykseen si-
sdltyva toinen lakiehdotus hyldtdin. Toivon
kuitenkin, ettd tiltdkin osin tydelamii jatkossa
uudistetaan, mutta tapahtukoon se kuuluisaa
kolmikantaperiaatetta noudattaen koko kan-
samme parhaaksi.

Sosiaalivaliokunta vieraili viime syksyné Ita-
vallassa, Jugoslaviassa ja Saksan liittotasaval-
lassa tutustumassa tyOelimidn kysymyksiin.
Matka opetti hyvin sen, miten asioita ei pidi
jarjestad. Puuttumatta muiden valtioiden sisii-
siin asioihin totean, ettd tydeldmin harkitse-
mattomat uudistukset saattavat todella johtaa
koko kansan kurjistumiseen. Tastd oli matkal-
lamme esimerkki.

Lansi-Saksassa tuli erittdin hyvin esille se,
mitkid toimenpiteet ovat tuloksellisia vudistuk-
sissa. Siellikddn ei ole meidin yt-lakiesityksem-
me mukaisia ankarien rangaistusten uhalla
midréttyji neuvotteluaikoja ja -menettelyji.
Sen sijaan Lansi-Saksassa on henkil6stén edus-
tajien osallistumismahdollisuus yritysten hallin-
toon jirjestetty jo 30—40 vuotta sitten. Vaikka
tuo jirjestelmd on suhteellisen kallis, on se kui-
tenkin osoittautunut varsin toimivaksi ja hy-
viaksi.

Tassd yhteydessd onkin aiheellista kiirehtid
suomalaisia tydmarkkinaosapuolia ja maamme
hallitusta kolmikantaperiaatetta noudattaen
Iuomaan jérjestelma varsinkin suuriin yrityksiin
henkilostéryhmien edustuksen saamiseksi yri-
tysten hallintoon. Hallintoedustusta pidédn pal-
jon tarkeimpédnid kuin yt-lain tapaista byro-
kraattista neuvottelumenettelyi ankarine sank-
tioineen. Luonnollisesti hallintoedustus on to-
teutettava joustavasti ja tietyt suomalaisen hy-
vin talousjirjestelmén perusperiaatteet huomi-
oon ottaen. Pienet yritykset on jétettavd kaik-
kien téllaisten pakollisten jarjestelmien ulko-
puolelle. Niissd on pyrittdvd yksinkertaisem-
paan yhteistyohon asenteiden muutosten ja
koulutuksen kautta.

Arvoisa puhemies! Kun on kuitenkin mah-
dollista, ettd eduskunnan enemmisté hyviaksyy
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my0s yt-lain muutosesityksen, esitdn lakien pe-
rusteluihin joitakin tarkentavia ja selventivii
lausumia.

Koska hallituksen esitys ja sosiaalivaliokun-
nan mietinté eivit sisilld mitddn arvioita tai
kannanottoja lakien yleisistd vaikutuksista, joi-
ta kuitenkin tulee olemaan, ehdotan, ettd edus-
kunta hyviksyy seuraavan lausuman: ’Edus-
kunta edellyttdi, ettd hallitus seuraa uundistuk-
sen vaikutuksia kansantalouteen, tyéllisyyske-
hitykseen, erilaisten yritysten toimintaedellytys-
ten kehittymiseen ja yrityksissi tapahtuvaan yh-
teistoimintaan sekd ryhtyy tarvittaessa toimen-
piteisiin kielteisten vaikutusten korjaamiseksi.””

Toiseksi totean, ettd osa-aikaty6td tekevien
madrdn jatkuvasti kasvaessa, varsinkin matala-
palkka-aloilla on tdrkedd, ettd ndiden henkiloi-
den asemaan kiinnitetdin entisti vakaampaa
huomiota. Sen tihden ehdotan, ettid eduskunta
hyvédksyy seuraavan lausuman: ’’Eduskunta
edellyttds, ettd hallitus kiirehtii osa-aikatyotd
tekevien henkildiden sosiaaliturvan kehittidmis-
t4.”’

Sosiaalivaliokunnan mietinndssd ei ole sel-
kedsti otettu kantaa koulutuksen kehittimisen
periaatteisiin. Tadmin johdosta ehdotan, ettd
eduskunta selkeyttdisi asiaa hyvdksymailld seu-
raavan lausuman: ’Eduskunta edellyttidi, ettd
yhteiskunta edelleen vastaa kansalaisten amma-
tillisesta perus-, jatko-, tiydennys- ja uudelleen-
koulutuksesta siten, ettd yritysten koulutusvas-
tuu rajoittuu niiden omista tarpeista ldhtevidn
koulutukseen, jossa ne voivat tukeutua koko
maan kattavaan ja joustavasti jdrjestettivissd
olevaan tyoOllisyys- ja ammattikurssitoimin-
taan.”’

Kun useiden eri asiantuntijoiden mukaan hal-
lituksen esitykseen sisdltyvd hyvityssdannos yt-
lain 15 a §:ss4 saattaa johtaa siihen, ettd samas-
ta asiasta voidaan tuomita useaan seuraamuk-
seen eikid sosiaalivaliokunta tdhdn yleisid oi-
keusperiaatteita loukkaavaan seikkaan halun-
nut riittivdn selkedsti puuttua, ehdotan, ettd
eduskunta hyvidksyy seuraavan lausuman:
»Eduskunta edellyttidd, ettd hallitus ryhtyy toi-
menpiteisiin, joilla estetdén irtisanomismenette-
lylain, tyosopimuslain ja yhteistoiminnasta yri-
tyksissd annetun lain mukaisten korvaus- ja hy-
vityssddnnosten sisdltimien seuraamusten ka-
saantuminen yleisesti hyvidksyttyjen oikeusperi-
aatteiden vastaisesti.”

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Tyoeli-
m#d uudistettaessa rakennemuutoksen synnyt-
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tamit vaikeudet ovat olleet keskeisesti esilla.
Niitd ongelmia on lainsdddianndélla pyritty lie-
ventamiin tydssd olevien kannalta. Tavoite
ty®ssd olevien aseman ja turvallisuuden paran-
tamiseksi on ollut sindllddn hyvi. Lainsdadinto
ei kuitenkaan yksin synnytd yhtiddn uutta tyo-
paikkaa, vaan tyOpaikat menevit, kun kannat-
tavan toiminnan edellytykset loppuvat.

Oleellista siis on, miten taloutemme menestyy
kansainvélistymisen ja yhdentymisen oloissa.
Meilld tulee olla runsaasti elinvoimaista, kan-
sainvalisestikin kilpailukykyistd yritystoimin-
taa. Tdmén vuoksi itse rakennemuutoksenkin
keskelld tulisi pddhuomio kiinnitta4 siihen, mi-
ten yritysten kilpailukykyéd ja kannattavuutta
pidemmaélldkin aikavililld parannetaan. Yritys-
ystdvillinen politiikka on erityisen tarked myds
tyontekijoiden kannalta juuri nyt rakennemuu-
tostilanteessa, kun suurteollisuuden piirissd on
menetetty runsaasti tyopaikkoja. Kun tyépaik-
koja menetetddn, niin uusia tulisi saada synty-
méin tilalle joko samassa yrityksessi tai toisen
yrityksen piirissd. Mydnteistd on ollut se, ettd
entistd useammin uusia pienyrityksid on synty-
nyt tyottomiksi jddneiden tyontekijoiden toi-
mesta.

Toisessa kisittelyssd hyviksyttyihin lakeihin
sisaltyy parannuksia myos tyontekijoiden kan-
nalta. Téllaisena olemme n#hneet tyontekijoi-
den irtisanomisaikojen pidentdmisen. Koulu-
tuksen korostaminen on samoin merkittivii,
kun tuotantoteknologiaa uudistetaan. Lakeihin
sisdltyy kuitenkin myds heikkouksia ja puuttei-
ta. Aiemmissa keskusteluissa tdalla eduskun-
nassa samoin kuin siti ennen valiokunnassa nii-
hin on inttimiseen asti kiinnitetty huomiota,
mutta itse lakitekstiin selvennyksii ei saatu kes-
kustan esityksistd huolimatta.

Keskeiseksi kiista-asiaksi on noussut kysymys
kone- ja laitehankintoihin liittyvdstd neuvotte-
luvelvollisuudesta. Tulkinnanvaraisuus ja vai-
keaselkoisuus ovat olleet niin tdmén lainkohdan
kuin my6s usean muun kohdan osalta keskuste-
luissa kaytettyja ilmauksia. Kone- ja laitehan-
kintoja koskevasta kohdasta on todettu, etti
nykyinenkin laki edellyttdd yhteistoimintaneu-
votteluja. Téstd on kuitenkin jatetty kertomat-
ta, ettd jatkossa tatd neuvotteluvelvollisuutta
on huomattavasti vaikeutettu nykyisestdin, kun
se sidotaan médrdaikaan ja médrdmuotoon.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin mietinnon
yksityiskohtaisiin  perusteluihin  véliotsikon
»Laki yhteistoiminnasta yrityksissd”’ jilkeen
olevan 6 §:n kohdalle lisdttaviksi vusi ndin kuu-
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luva kolmas kappale: ’Kone- ja laitehankintoja
koskevan ns. yhteistoimintalain 6 §:n 2 kohdan
osalta eduskunta katsoo, etti sdannoksen edel-
lyttama madrdaikaan ja miadramuotoon sidottu
neuvotteluvelvollisuus ei koske koneiden ja lait-
teiden hankintap#atoksid; ne yritys voi tehdi il-
man, ettd kdydiadn yhteistoimintaneuvotteluja.
Neuvottelut tulee kiydd ennen investointipdi-
toksistd johtuvien henkilostovaikutusten toteut-
tamista.”’

Téamad perustelujen tdsmennys vastaa sitd tul-
kintaa, mitd ministeri Kanerva samoin kuin
muun muassa ed. Sasi ovat aiemmissa keskuste-
luissa edustaneet.

Samoin ehdotan perusteluihin viliotsikon
»’Laki yhteistoiminnasta yrityksissd” jalkeen
olevan 6 §:n kohdalle perustelutekstin ensim-
méisen kappaleen sijasta lausuttavaksi: >’Yh-
teistoimintalain 6 §:n 1 kohdan mukaan kuulu-
vat yhteistoiminnan piiriin henkilostén ase-
maan vaikuttavat olennaiset muutokset tyéteh-
tdvissd, tyOmenetelmissd, toiden jirjestelyissa
ja siirrot tehtéivistd toiseen. Yhteistoimintalain
6 §:n 1 kohdan sisdltd médrittyy pitkille 8 §:n
2 momentin pohjalta, joten sddnndksid on luet-
tava verrattuna toisiinsa. Lakitekstin ja halli-
tuksen esityksen perustelujen tulkinnanvarai-
suudesta johtuen on tarpeen korostaa, ettd 6
§:n 1 kohdan tarkoittamissa asioissa on nouda-
tettava miiaramuotoista ja mairdaikaan sidot-
tua neuvottelumenettelyd vain henkilgstovaiku-
tusten (osa-aikaistamiset, lomauttamiset ja irti-
sanomiset) osalta. Jollei henkiléstovaikutuksis-
ta ole kysymys, neuvotteluvelvollisuus on ny-
kyisen lain mukainen.”’

Tamain lainsdddannon yhteydessi on koros-
tettu koulutuksen merkitysti. Me pidimme
myos titd asiaa hyvin tirkednd ja sité, ettd meil-
14 on ammattitaitoinen, osaava henkilosto. Var-
masti se on kaikissa yrityksissi menestymisen
kannalta olennainen voimavara niin nyt kuin
ennen muuta tulevaisuudessa. Koulutusvelvolli-
suus ja koulutuskysymys sinillddn on jaanyt ti-
minkin lainsdddidnnon yhteydessd jossain méi-
rin epdmdadriiseksi nimenomaan niilti osin, mi-
kd osa koulutuksesta kuuluu tyonantajille ja
miki yhteiskunnalle.

Tamin vuoksi ehdotan kolmantena peruste-
lulausumana seuraavaa: ’’Hyvédksyessddn la-
kiehdotukset eduskunta edellyttii, etti hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin yhteiskunnan koulutus-
velvollisuuden laajentamiseksi nykyisestdin
ty6ttomien ja tyottomyysuhan alla olevien koh-
dalla, jotta yritykset saisivat palvelukseensa en-
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tistd paremmin tarpeisiinsa sopivaa koulutettua
tyovoimaa, sekd ettd hallitus ryhtyy toimenpi-
teisiin, joilla yhteiskunnan toimesta paranne-
taan vaikeuksissa olevien yritysten toiminta-
mahdollisuuksia koulutusta lisdamalla.”’

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ensin ed. P. Leppésen teke-
méid lausumachdotusta ja ehdotan puolestani
perusteluissa lausuttavaksi: ’Eduskunta edel-
lyttaa, ettd hallitus antaa eduskunnalle pikaises-
ti esityksen tydsuhteen jatkuvuuden turvaami-
sesta siten, ettd tydsuhteen katkeamattomuuden
periaate laittomissa irtisanomistapauksissa hy-
vaksyttaisiin.”’

Tama lausuma suurin piirtein vastaa sanasta
sanaan eduskunnan yksimielisesti ldihes paivil-
leen kymmenen vuotta sitten ottamaa kantaa.
Hallitus ei kuitenkaan ole lihtenyt viemiidn
eteenpdin jatkuvuusperiaatteen toteuttamista,
joka tyontekijoiden tydsuhdeturvan kannalta
olisi vélttamatén. Toivon mukaan eduskunta
on nyt valmis toistamaan kymmenen vuoden ta-
kaisen kantansa.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd haluai-
sin todeta, ettd keskustapuolueen esittdmissi
koulutusponsissa on tietysti hyvi, ettd koulu-
tusta halutaan lisattdviksi. Naihin ponsiin liit-
tyy se ongelma, ettd keskustapuolue haluaa
myds yhteiskunnan maksettavaksi kaiken kou-
lutuksen, jota tyOnantajien tarpeista ldhtien an-
nettaisiin, Meiddn mielestimme tyonantajien
pitdisi itse osallistua néihin kustannuksiin. Toki
olemme sitd mieltd, ettd koulutusvelvollisuus
kuuluu pidasiassa yhteiskunnalle.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Viiston tekemii lansumaehdotuksia.

Nyt kisiteltdvdand oleva hallituksen esitys
laiksi tyosopimuslain ja yhteistoiminnasta yri-
tyksissd annetun lain muuttamisesta on saatu
kolmanteen kisittelyyn. Itse tydelimin uudista-
miseen keskustapuolueessa on suhtauduttu
myonteisesti. Se on mielestimme jatkuva pro-
sessi, jota on jatkettava ja joka jatkuu koko
ajan tyoelamén uudistamisessa. Ja tdssd halli-
tuksen esityksessd on monia mydnteisid pyrki-
myksid tyoelaméin kehittamiseksi. Myonteistd
on pyrkimys vastata tydpaikoilla koettaviin ra-
kennemuutoksen seurauksiin, hyvda on myds
pyrkimys kehitta4 yritysten sisdlld yhteistoimin-
taa tyGnantajien ja tyontekijoitten valilla. Vali-
tettavasti vain hallituksen hyvét tavoitteet jda-
vat pelkiksi pyrkimyksiksi. Tamé johtuu siita,
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ettd poliittisten erimielisyyksien vuoksi joudu-
taan sddtamain lakeja, joiden tulkinta jd4 usein
tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Tyontekijoitten kannalta hallituksen esityk-
seen sisdltyy selvid parannuksia, kuten esimer-
kiksi pitkddn tyonantajan palveluksessa ollei-
den tyontekijoitten irtisanomisaikojen pidenta-
minen. Mutta esityksessid on kuitenkin lukuisia
heikkouksia ja puutteita sekid ty6nantajien ettd
tydntekijoitten nikokulmasta katsottuna. Niitd
ovat useat tulkinnanvaraiset ja vaikeaselkoiset
saannokset, jotka saattavat aiheuttaa tarpeetto-
masti ongelmia tydpaikoilla ja johtaa jopa vuo-
sia kestdviin oikeudenkdynteihin lakien oikean
tulkinnan selville saamiseksi. Lakiehdotukset
tuovat osittain myos turhaa byrokratiaa tyo-
elamédn ja kangistavat sitd tarpeettomasti.
Koska lakeja on sovellettava ja tulkittava tyé-
paikoilla sek# ristiriitatilanteissa lopulta tuo-
mioistuimissa, valiokunnan olisi mielestimme
tullut tehdd varsinaiseen lakitekstiin ja sen pe-
rusteluihin tarpeellisia muutoksia ja selvennyk-
sid, jotta soveltajilla olisi selked kanta ongelma-
kohtiin ja puutteisiin. Olemme silli kannalla,
ettd lainsdddannon tulee olla selkeid.

Koska niitd puutteita ndissi lakiesityksissi ja
nithin liittyvdssd mietinnéssd on, esitdn lakien
perusteluissa lausuttavaksi seuraavia lausumia.

Ehdotan, ett4 mietinnon yleisperustelujen va-
liotsikon ”’Liikkeen luovutus ja sulautuminen’’
jalkeen olevan perustelutekstin kahden viimei-
sen virkkeen sijasta lausuttaisiin: ’’Yhteistoi-
mintalaissa kdytetylld ilmaisulla ’sulautumisen
tapahduttua’ tarkoitetaan sitd ajankohtaa, jol-
loin sulautuminen tulee voimaan. Osakeyhtion
ja osuuskunnan kohdalla sulautuminen tulee
voimaan kaupparekisteriin tehtidvilld merkin-
nalld. Avoimen yhtidon ja kommandiittiyhtion
kohdalla sulautuminen tulee voimaan sulautu-
missopimuksessa mainitulla hetkelld taikka,
jollei tallaista ole madritty, sulautuminen tulee
voimaan, kun omaisuus siirtyy vastaanottavalle
yhtidlle.”” — Tdmi lausuma mielestimme sel-
ventdd sulautumiskohdan yleisperusteluissa.
Ehdotus on jaettu edustajille varustettuna nu-
merolla 2.

Edelleen ehdotan, etti mietinnén yksityis-
kohtaisiin perusteluihin véliotsikon *’Tydsopi-
muslaki’’ jalkeen olevan 37 a §:n kohdalle lisét-
taisiin uusi nédin kuuluva viides kappale: ”’Ty0-
sopimuslain 37 a §:n 1 momentin tulkintaa var-
ten ja tarpeettomien oikeudenkidyntien viltti-
miseksi eduskunta toteaa, ettd tarkoitus ei ole
ollut taloudellisten ja tuotannollisten irtisano-
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misperusteiden kohdalla heikentdd tyontekijoi-
den irtisanomissuojaa nykyisestdén. Irtisanomi-
nen voi tapahtua vastaisuudessakin nykyisen oi-
keuskaytdnnoén periaatteiden mukaisesti ainoas-
taan erityisen painavasta syystid. Tyolainsdi-
dannossa uusilla ilmaisuilla ’vidhaistd suurem-
massa madrin’ ja ‘'muutoin kuin tilapdisesti’ ei
ole tarkoitettu poikettavan olemassa olevasta
oikeuskdytdnnostd tyontekijan vahingoksi.”” —
Tamé on numeroitu 1) ehdotukseksi.

Arvoisa puhemies! Vield kolmas lausuma-
ehdotus. Ehdotan, ettd mietinnon yksityiskoh-
taisten perustelujen viliotsikon *’Laki yhteis-
toiminnasta yrityksissd’’ jédlkeen olevan 7b §:n
kohdalla perustelutekstin sijasta lausuttaisiin:
»Tyovoimaviranomaisella on velvollisuus saa-
tuaan tiedon neuvotteluesityksestd ryhtyd toi-
menpiteisiin sen selvittdmiseksi, millaista kou-
lutusta voidaan tyontekijoille jirjestdd yhteis-
kunnan tuella tai kustannuksella. TyOvoima-
viranomaisella on velvollisuus informoida yrit-
tdjad naistd mahdollisuuksista. Samalla tyo-
voimaviranomaisen on ryhdyttdvi toimenpitei-
siin uusien tyopaikkojen saamiseksi tyonteki-
joille mahdollisen irtisanomisen varalta. Ta-
voitteena on, etti neuvotteluesityksen tultua
tydvoimaviranomaisen tietoon on mahdollisuus
synnyttad nykyistd parempi vuorovaikutussuh-
de tyonantajan ja tydvoimaviranomaisen vilil-
14.”

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen kaikkia ehdotuksia,
toisin sanoen hédnen hylkdysehdotustaan ja pe-
rustelulausumaehdotuksiaan.

On erityisesti tdssd yhteydessd muistutettava
siitd, ettd nyt on eduskunta sditdmissi lain-
saadiantod, jonka tulkinnasta ja sisdllosta silld
ei ole varmuutta. Eduskunta on monasti sidi-
tanyt heikosti valmisteltua lainsdaddntod, mut-
ta nyt se taitaa ensimmdisen kerran menetelld
niin, ettd se jattdd kasistddn lainsdddintod,
jonka sisdllostd silld ei ole riidatonta selvyytta.
On aivan erikoista, ettd tulkinnasta kiistellddn
ja valiokunta ei ole kuitenkaan saanut tehdd
lakiin sellaisia muutoksia, jotka riidattomasti
esitykset maéérittelisivit. Tuntuu myds silta,
ettd lainsdidtdjd on unohtamassa, ettd kun pie-
nille ja tyovoimavaltaisille yrityksille lisdtddn
entistd enemmain rasitteita, siitd joutuu ensim-
maisend kirsimddn tyontekijd. Kun on kysy-
mys pienyrityksistd, niin puolustajia 10ytyy
eduskunnan laidasta laitaan. Mutta tillg lain-
saadannolld erityisesti vaikutetaan pienryrit-
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tdjien toimintaan, josta tyéntekijaosapuoli jou-
tuu kaikkein ikdvimmilld tavalla kdrsimidin.
Mielestdni eduskunta tekee nyt sellaisia p#i-
toksid, joilla on tyéllisyyteen huonoja vaiku-
tuksia.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ehdotan molempien lakiehdotusten hylkaa-
misti,

Samalla totean, ettd olen ed. Laaksosen kans-
sa osittain eri mielt siitd, minkélaiset mahdolli-
suudet eduskunnalla tdssa kolmannessa kasitte-
lyssd on. Ed. Laaksonen on tietysti muodolli-
sesti oikeassa siina, ettd me voimme nyt joko
hyviksya tai hyldtd nami lakiesitykset. Mutta
tosiasiallisesti hidn on véidrdssd siind, jos hin
ajattelee, ettd hylkaamaillda nama lakiesitykset
tyoelaméaa ei uudisteta. Kylld meilld tosiasialli-
sesti ja poliittisesti on mahdollisuus myos antaa
tamd laiskanldksynd hallitukselle, jotta hallitus
valmistelisi tdmén asian kunnolla.

Haluan erityisesti korostaa, ettd timi minun
hylkiysesitykseni ei ole kannanotto tydeldmain
uudistamisen tarvetta vastaan, vaan se on kan-
nanotto siti vastaan, etti ndin heikosti valmis-
teltuja lakiesityksid ei tule tdsts salista padstds
eteenpdin. Erityisesti haluan korostaa sitd vaa-
rallista askelta, joka otetaan, kun eduskunta
tietoisesti jdttdd lainsdddidnnon puoliviliin, ei
halua paattas siitd miten asiat ovat, vaan tekee
tietoisen padtdksen, ettd lainsdddiantovaltaa an-
netaan oikeuslaitokselle. Tdmi on erittdin vaa-
rallinen askel hyvin arveluttavalla tielld. Me tie-
diamme, ettd anglosaksisissa maissa tallainen
kdytinté on, ettd sielld korkein oikeus toimii
kaytannossd lainsdddintdelimend, mutta niinpi
korkeimman oikeuden jisenet myés valitaan
demokraattisemmin kuin Suomessa tehdiin.
Mikili menemme téllaiseen anglosaksiseen kiy-
tintéon, niin oikeuslaitos pitdd myts muuttaa
sen kaltaiseksi, ettd sille voidaan antaa tosiasial-
lista lainsdadédntovaltaa.

Toisessa kisittelyssi esitin jo, ettd olen myds
tdmaén lakiesityksen sisdllostd eri mieltd. Se ei
ole tdssd kuitenkaan minulla timén hylkidysesi-
tyksen pédasiallinen syy.

Tuosta yt-laista haluaisin kuitenkin sanoa,
ettd samalla kun vahvasti olen sitd mielti, ettd
yritysdemokratiaa maassa tulee lisdtd, niin tissa
laissa sotketaan kaksi asiaa. Tidssd sotketaan
padtoksenteon demokratisoituminen ja sen hi-
dastaminen. Se, ettd pidatoksentekoa hidaste-
taan, ei tee siitd yhtdin sen demokraattisem-
paa.
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Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toteaisin ed. Soinin-
vaaralle, ettd joistakin asioista olen tdsmailleen
samaa mieltd kuin hin oli. Mutta hinen pohdis-
keluansa siitd, ettid olisin osittain vdiridssd tai
osittain oikeassa, voisi kommentoida niin, ettd
laiskanldksy hallitukselle. hylkdamalla tama esi-
tys on myos tassi tilanteessa valitettavasti vain
teoreettinen mahdollisuus, kun niytt4i niin, et-
td hallituspuolueitten edustajat eivat taalla ei-
vitkd valiokunnissa ole ryhtyneet niihin tarvit-
taviin toimenpiteisiin, mitk olisi pitanyt tehda.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Soininvaaralle huomaut-
taisin siitd, ettd tyolainsdddannon vahvuushan
Suomessa on se, ettid se on joustava. Lihtokoh-
tahan monesti on se, ettd palkansaajien nike-
mys on toisentyyppinen kun tydnantajien nike-
mys mutta tydpaikkakohtaisesti tai valtakun-
nallisten liittojen toimesta sovitaan siitd, milld
tavoin kuhunkin yritykseen ja tapaukseen asioi-
ta sovelletaan.

Jokaisesta laista voidaan esittdi erilaisia tul-
kintoja. Taalld kisittelyssi niitd on ollut. Mind
voisin jokaisen pykdlidn osalta esittida toisenlai-
sia ndkemyksid miten tulkitsisin. Sen takia on
olemassa Suomessa oikeuslaitos, joka viime k-
dessd sitten ndistd pddctdd. Mutta tyolainsia-
ddnndn osalta nimenomaan ovat tydomarkkina-
jarjestdt ja tyoneuvosto, mutta erityisesti tyo-
markkinajérjestét ja luottamusmiesjirjestelma
tyopaikoilla, jotka niistd asioista kdytdnnossi
sopivat.

Yhteistoimintalain paidsddntohin on se, ettd
kaikesta voidaan sopia. Se on erittdin nopea ja
joustava. Siind ei vaadita silloin mink&é4nlaisia
neuvotteluaikoja, jos asioista sovitaan. T#ssd-
kin mielessd ed. Soininvaaran puheenvuoro
osoitti, ettd hin ei oikein tiedd, minkélaisia esi-
tyksid hidn on hylkdaméissi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4lld on kritisoitu voimak-
kaasti lakiehdotusta siitd, ettd siithen eduskun-
nan tieten jdi tulkinnan varaa. Nidin varmasti
asia onkin. Mind kuitenkin viitédn, ettd on pal-
jon parempi, ettd sithen jdi eduskunnan tieten
tulkinnan varaa kuin ettd siihen jiisi eduskun-
nan tietdmaitti tulkinnan varaa, niin kuin vali-
tettavasti kovin monessa yhteydessd aikaisem-
min on tehty. Porblematiikkaan on kiinnitetty
kylla taslla melkoisesti huomiota.

Sellaisen lainsddddnnén kehittdminen, eten-
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kin jos ajatellaan ty6elamin moninaisuutta, jo-
ka auktoritatiivisesti ratkaisisi kaikki mahdolli-
set ennusteltavat tilanteet, on kylla tdysin mah-
dotonta. Lakeja on aina valitettavasti tulkitta-
va, mutta on erinomainen asia, etti me tiedim-
me mistd on kysymys, ei tehdi tietdméattomind.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarin puheenvuo-
ron johdosta tdmin puheenvuoron pyysin.
Mutta kun ed. Niinisté omassa puheenvuoros-
saan totesi, ettd parempi on, ettd tulkinnanva-
raisuus jitetdan tieten kuin ettd se tietdmatta ja-
tettdisiin, niin kyll4 kai on nyt niin, ettd kun tés-
sd vaiheessa joka tapauksessa tiedetédin, ettd oi-
keuslaitokselle viimekitinen tulkinta annetaan,
kaikissa tapauksissa voidaan puhua huonosta
lainsdddannostd. Kylld eduskunnan tdytyy ja
tdytyisi tietdid, mistd se pddttdd, mitéd se saataa.
Niin selvdssd, nidin lain kokonaissisdllon kan-
nalta olennaisessa asiassa tulkinnan jittdminen
oikeuslaitokselle on vihintddnkin huonoa lain-
sdddantoa. Ansaitseeko se periti hylatyksi tule-
misen, kuten ed. Soininvaara esitt44, on hieman
toinen asia. Jos eduskunta yhtyy siihen pon-
teen, joka ndilti osin keskustan toimesta on ja-
tetty, se ymmartddkseni jonkin verran selkeyt-
td4 aikanaan lopullisia tulkintoja.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Niinistolle toteaisin,
ettd jos eduskunta tieten jattdad asioita puoleen-
viliin, ei selvitd lain sisdltod loppuun saakka,
niin kylld silloin eduskuntaa voidaan syyttdd
huonosta tyostid. Minusta tillaista syytostd tdy-
tyisi aina vélttidd ja tehdd tyé mahdollisimman
hyvin, niin ettid eduskunta itse on tietoinen, mi-
td se on tekeméssi.

Ed. Skinnarille toteaisin, ettd kylld nyt kiy
juuri pdinvastoin kun hidn #sken selitti. Nyt
asiat monimutkaistuvat, byrokratia lisddntyy,
menettelyt tulevat monimutkaisemmiksi, Eri-
koisesti pienten yrittijien, joilla ei ole lakiasian-
tuntemusta, asioiden hoito suuresti vaikeutuu.
Vield on huomattava, etti nyt ankarat sanktiot
médratddn kaikista laiminlyOnneistd, ettd nyt
on aivan uudenlaisesta lainsdadostd kysymys.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tillainen kanta, kuten ed.
Niinisto taalla esitti, on viime vuosina ollut hy-
vin vallalla eduskunnassa, eli annetaan ulko-
puolisten paittdd lain hengestd, lain sisallosti.
Eduskunta jattaa ne auki, niin kuin tédssdkin
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laissa on kdymaissd., Eduskunta tieten tahtoen
jattad, niin kuin ed. Niinisto totesi, tarkoituk-
sella tulkinnan auki, jolloin oikeuslaitos saa tgi-
td, samoin ongelmat kasautuvat tyopaikoilla ja
ay-liikkkeen organisaatiossa, joka on tarpeeton-
ta. Tdllainen kanta mielestdni pitdisi eduskun-
nasta poistaa ja lahtea sille arvovaltatielle, joka
eduskunnalle kuuluu, jotta myos poliitikkojen
rooli kansan silmissd korostuisi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Voidaan kylld
taydelld syylld puhua nyt huonosta lainsdiadéan-
ndstd. Ne puheenvuorot, joissa ndin on viitet-
ty, niin kuin viimeksi ed. Pekkarisen, ovat oi-
kein. Tdmid on huonoa lainsdaddnt6d. Mutta
kepu esittdd asian selkeyttdmistd ponnella. Me
esitimme, etti lakitekstii olisi pitanyt selkeyttdd
nailtd osin. Se olisi ollut meiddn mielestimme
oikea paikka korjata nait4 lakeja. Varsinkin ke-
pun esittdmi ponsi selkeyttdd tulkintaa aivan
vadradn syuntaan. Me emme missdéin tapauk-
sessa voi hyvidksya kone- ja laitehankinnoista
kepun tulkintaa. Ministeri Puhakan esittimé
tulkinta yhteistoimintalain muihin pykaliin, eri-
tyisesti 7 §:44n perustuen, on mielestimme kes-
tavd tulkinta. Tdmdn pohjalta lain tulee saada
tulkinta myohemmin.

Kuten totesin, me olemme kylld samaa mieltd
siitd, ettd tdmi on erittdin huonoa lainsdiadan-
tod. Mutta toisaalta tietysti kaikki sen tieddm-
me, ettd mitddn lakia ei voi aivan yksiselitteises-
ti tehdi tdmin tyyppisissi asioissa. Kun nyt
joudumme pohtimaan lain hylkd&dmistd tai hy-
viksymistd, olemme kuitenkin tulleet sithen tu-
lokseen, ettd tdssd vaiheessa laki on hyviksyttéd-
vd. Laiskanldksy olisi pitdnyt antaa eduskun-
nalle. Eduskunta on vastuussa siitd, etti laki-
tekstid ei ole selkeytetty.

Haluan vield lopuksi kerran korostaa sitd, et-
ta turha on niistd ponsista niin paljon puhua.
Lakiteksti on oleellinen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa pubemies! Yksikddn ndistd ponsista tai
lainmuutosehdotuksista, joita tadlld on téysis-
tunnon aikana tehty, ei poista tulkintaongel-
mia. Tulkintaongelmia tulisi jopa néitten osal-
ta, mitd on esitetty, olemaan, koska ty6lainsaa-
danté perustuu joustavuuteen ja siihen, ettd
tyonantaja ja tyontekija tyopaikkakohtaisesti
voivat paittdd, miten lakia kussakin yritykses-
sd sovelletaan. He kédytanndssd tdmén lain to-
teuttavat. Erittdin vdhidinen osa tulkinnoista,
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200—300 vuodessa, vaikka Suomessa on run-
saasti yli kaksi miljoonaa palkansaajaa, menee
oikeuskisittelyyn, erittdin viahan verrattuna
moneen muuhun lakiin.

Keskustapuolueen ja kristillisen liiton ponnet
eivdt tuo mitddn muuta kuin uusia ongelmia,
jos sellaiset hyviksyttdisiin.

Mitd tulee yhteistoimintalakiin, se on ollut
kymmenen vuotta voimassa. Sen osalta oikeus-
tapauksia ei ole tihin asti ollut, eikd se muu-
toinkaan ole ftuonut kaytidnnossid ongelmia.
Tyosopimuslaki on ollut vuosikymmeniid voi-
massa. Tydsopimuslaki koskee kaikkia yrityk-
sid, mutta yhteistoimintalaki ainoastaan yrityk-
sid, joissa on yli 30 tyontekijdd, eli yhteistoi-
mintalaki ei koske pienid yrityksi4, niin kuin
tadlla ed. Hautala antoi ymmérti.

Ed. Niinisto6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. P. Leppiselle, et-
t4 en suinkaan ole viittinyt, ettd eduskunta jit-
t44 jotain tieten auki. Sen sijaan totesin, etti td-
hén monien edustajien mielestd sisiltyy tulkin-
nanvaraisuuksia, mutta ei mit4an tieten aukijét-
tdmistd, vaan pdinvastoin, niin kuin olemme
saaneet kuulla, niin monet edustajat ovat varsin
varmoja oman tulkintansa oikeutuksesta. Vii-
tin edelleen, etti tillaisessa kokonaisuudessa ei
pystytd mukailemaan sellaisia sanamuotoja,
joista ei tulkintaa syntyisi ja joista ei t44lld kyet-
tdisi milloin tahansa heridttimédn tulkintaristi-
riitoja. Kylla me voimme ymmart34d monet py-
kalat tdsta laista, niin kuin kaikista niisti laeis-
ta, jotka tdniidn tadlld ovat esilld, monin eri ta-
voin, jos vilttdmattd niin haluamme tehd4.

Erityisesti keskustapuolueelle, joka tuntee
huolta tulevista oikeundenkdynneistd, haluaisin
vain ilmoittaa, ettd irtisanomissuojamenettely-
laki, jota keskustapuolue oli aikanaan t#4lla hy-
viksyméssi, on jatkuvasti nostattanut lukemat-
tomia oikeudenkéyntejd. Ei niistd pdidstd vali-
tettavasti pois.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen puheen-
vuorossaan vdiitti, ettd keskustapuolue lausu-
massaan haluaa selkeyttdd kone- ja laitehankin-
toja koskevaa tulkintaa vidrdan suuntaan. Ti-
hdn toteaisin, ettd keskustapuolue haluaa sel-
keyttda tulkintaa nimenomaan vastalauseensa
mukaisesti silld tavalla, ettd neuvotteluvelvoite
ei koske liiketoimintapaiatoksii muuta kuin sen
jalkeen, jos niilld on henkildstovaikutuksia. Ai-
van samaan suuntaan on vakuutettu hallituksen
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piiristd, erityisesti ministeri Kanervan suunnal-
ta. Tam4i tarjoaakin aikanaan tdssd salissa ko-
koomukselle oivan mahdollisuuden nayttai,
miten lakia taltd osin tulkitaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Niinisto t4illa toteaa,
ettd monilla yksittaisilld edustajilla on hyvin sel-
ked kanta siitd, mitd talla tulkinnalla tarkoite-
taan. Voi olla, ettd yksittdisilld edustajilla ndin
on, itsekullakin kaikesta péatellen, hyvin erilai-
nen. Eik¢ kuitenkin tulisi olla niin, ettd edus-
kunnan kokonaistahto jollakin tavalla saadaan
tastd salista ulos? Till4 lainsaddannolld sitd ni-
kemystd ei kylld selkedini ulos saada.

Olen ed. Stenius-Kaukosen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd tottakai timin kysymyksen sel-
keytys olisi tullut saada asianomaisissa pykalis-
s4 aikaiseksi. Kun niin ei kuitenkaan kiy, niin
edes jonkinlainen yritys asian kirkastamiseksi
on se, ettd ndilla ponsilla yritetddn jotakin asian
hyviksi tehda.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Skinnarille ystavillisesti
huomauttaisin, ettd me kaikki tiedimme, ettid
nyt kisittelyssd oleva yt-lakiehdotus koskee yli
30 tyontekijan yrityksid. Mutta eivit sellaiset
ole vield muuta kuin pienid yrityksii. Kai ed.
Skinnarikin on sitd mielta.

Lis#dksi ihmettelen, ettd ed. Skinnari puhuu
jatkuvasti, ettd vanhan lainsdddannon aikana ei
ole ollut runsaasti oikeudenkiynteji. Miksi hin
tallaisesta puhuu? Miksi hdn ei ennakoi, miti
aiheuttaa nyt kisittelyssd oleva lakiesitys? Mi-
nulla on henkilokohtaisesti se kisitys, ettd laki
tulee tuottamaan epimidrdisyydessddn tyopai-
koilla paljon episelvyyttd ja ongelmia. Oikeus-
istuimilla tulee olemaan ty6td ja lakimiechilld
mydskin.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Niinisté jonkin verran nyt menee viisaste-
Iun taakse piiloon. Tottakai on silld tavalla, ettd
jokaiseen lakiin tidytyy jonkin verran jattii
jouston- ja tulkinnanvaraisuutta. Mutta se, on-
ko sit4d paljon vai vidhén, on aivan eri asia. Tés-
sd sitd on paljon, ei sen takia, ettd olisi ollut tek-
nisesti mahdotonta kirjoittaa laki niin, etti siiti
ymmirtid mitd sanotaan, vaan sen takia, ettd
hallituspuolueet eivit padsseet yksimielisyyteen
siitd, mitd halutaan tarkoittaa. Tdillahdn on
aivan sama tilanne, etti oppositiokaan ei ole
yksimielinen siitd, mitd pitdisi tarkoittaa, mutta
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kylld eduskunnan silloin, kun se ei ole yksimieli-
nen, pitdd ddnestdmilld tehdd ratkaisu, eikd
niin ettd hallitusyhteistyén jatkuvuuden nimissi
lakaistaan asiat maton alle.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Koistisen lausumaehdotuksia. Toteai-
sin, ettd keskustapuolueen seki ed. Koistisen et-
t4 ed. Viiston jattamaét lausumaehdotukset tar-
joavat mahdollisuuden selkeyttdi titd lainsdi-
dant64d niiden pykélien osalta, jotka valiokun-
nan tyOskentelyn jilkeen ovat jddneet varsin
tulkinnanvaraisiksi. T#dssd aivan erityisesti ko-
koomus tulee kdyttdytymisellddn ratkaisemaan
mm. Kanervan tulkinnan, onko kokoomus kiy-
tdnndssd myoskin valmis tukemaan ministeri
Kanervan asiasta, nimenomaan kone- ja laite-
hankinnoista valiokunnassa antamaa tulkintaa.
Jos ndin tapahtuu, niin jatkossa tim4i auttaa ta-
vattomasti lain soveltamista. On olemassa
asiasta selkeidsti eduskunnan antama lausuma,
jota varmasti myds tullaan kunnioittamaan. Sil-
loin valtytidn monilta turhilta oikeudenkidyn-
neiltd ja riidoilta tyopaikoilla.

Kaiken kaikkiaan muutaman vuoden kulut-
tua olemme viisaampia, miten tdmi lainsaddin-
to kdytdinnosé toimii. Pahaa pelkédn, ettd riidat
lisdantyvit ja ed. Skinnarin tdilld useaan ottee-
seen perddnkuuluttamat joustavuuden kiytto-
mahdollisuudet tydpaikoilla aiheuttavat entistd
enemméin neuvottelutilanteita., Valitettavasti
ndmi neuvottelutilanteet ovat pois yrityksen
kiaytdnnon kehittimistydstd ja toiminnasta, jo-
ka kuitenkin yrityksen toiminnan kannalta on
kaikista tdrkein asia.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekeméi lausu-
maehdotusta.

Téssd yhteydessd on myds todettava ed. Ant-
tilalle, ettd ed. VAistdn nimissd jétetty lausu-
maesitys, joka koskee kone- ja laitehankintoja,
on samansuuntainen tulkinta, joka on ministeri
Kanervan ja kokoomuksen toimesta tadlld esi-
tetty. Onneksi tdmd tulkinta on viard, koska
esittelevd ministeri Puhakka on esittinyt sen
kannan, mikd hallituksessa on ollut, samoin
kuin sosiaali- ja terveysministerién virkamiehet.
Kokoomuksen ja nyt keskustan esittama tulkin-
ta onneksi on vdiri.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Soininvaaran ehdotusta lakiehdo-
tusten hylkddmisestd.
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Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Kes-
kustapuolue on erittdin voimakkaasti arvostel-
Iut tdtd nyt késittelyssid olevaa hallituksen esi-
tystd sekd kentdlld varsinkin yrittdjien keskuu-
dessa ettd myos tdidlld eduskunnassa asian eri
kasittelyvaiheissa. Kaikki muistamme puolueen
puheenjohtajan Paavo Viayrysen ldhetekeskus-
telussa kayttdman hyvin kriittisen puheenvuo-
ron, jossa hin totesi, ettd tdmi esitys ei tyonte-
kijoiden nikokulmasta anna mitdéin, se on pel-
kastddn kosmeettinen, ja yrittdjien ndkokul-
masta vie kehitystd tdysin vddraan suuntaan ja
korottaa tyolistamiskynnysta.

Kun nyt olen keskustapuolueen edustajilta
saanut sellaisen kasityksen, ettd he eivit kuiten-
kaan tdssd kolmannessa kisittelyssd ddnestet-
taessd lain hyviksymisestd tai hylkddmisesta tu-
le olemaan hylkdamisen kannalla vaan ovat kai-
ken taméin arvostelunsa jilkeen hyvidksyméssi
lakiehdotukset, olisin kysynyt heiltd, minki
vuoksi he eivit ole johdonmukaisia esittdmail-
leen kritiikille ja seiso sen takana loppuun saak-
ka ja ole valmiita, jos esitys on niin huono kuin
ovat viittineet, hylkddmaadn titi esitysti.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdén.

3) Ehdotukset laiksi kauppakaaren 10 luvun
muuttamisesta, laiksi elinkeinonharjoittajan oi-
keudesta myydd noutamatta jitetty esine ja
laiksi merilain 215 §:n muuttamisesta

Esitelldin suuren valiokunnan mietintd n:o
70 ja otetaan toiseen kdsittelyyn siind
seka lakivaliokunnan mietinnéssi n:o 8 valmis-
televasti kisitelty hallituksen esitys n:o 1, joka
sisaltdad yllamainitut lakiehdotukset.

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 70. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sitten ryhdytaidn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Nyt
kisiteltdvini oleva laki kauppakaaren 10 luvun
muuttamisesta sisaltdd erdédn erikoisen piirteen.
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Se sisdltdd yleensd oikeuden pantin haltijalle
myyda pantti, kun saatava on erdintynyt mak-
settavaksi. Laki on muuten ymmirrettivd ja
muuten hyviksyttivd, mutta tdmé pantti sisil-
tdd erddn erityistapauksen, nimittiin sen, etti
kysymyksessd voivat olla sellaisen asunnon
osakkeet, joita pantin omistaja kayttdd omana
asuntonaan. Sen vuoksi laki kaipaa erityistd
tarkastelua.

Tissd laissa on tosin otettu huomioon tama
erikoistapaus. Se on otettu huomioon silli ta-
voin, ettd on annettu kaksi kuukautta aikaa
pantin myymiseen siitd hetkestd ldhtien, jolloin
pantin omistajalle on ilmoitettu, ettd saatava on
erddntynyt maksettavaksi, siind tapauksessa, et-
td kysymyksessd on tillainen asunto, joka on
pantin omistajan omana asuntona. Kuitenkin
tistd erikoistapauksesta on syytd puhua hieman
syvéllisemmin kuin kaikista muista panteista,
muista pantin omistajista ja pantin haltijoista.

Lain kasittelyn yhteydessd on paljastunut
erds merkittdvd aukko oikeusturvassa, eris
huomattava eriarvoisuus, joka vallitsee vuokra-
laisen ja asuntolainaa maksavan asukkaan vélil-
1a. Jos vertaamme toisiinsa kahta asukasta,
joista ensimmaéinen on onnistunut hankkimaan
itselleen vuokra-asunnon ja toinen tdsméilleen
samanlaisen asunnon, josta hdn maksaa asun-
tolainaa vuokran kaltaisesti, ja sitten nimi mo-
lemmat asukkaat niissi samanlaisissa, keske-
nédn rinnastettavissa asunnoissa ja olosuhteissa
joutuvat #killisiin taloudellisiin vaikeuksiin,
niin kysykdidmme nyt, miten he selvidvit tastd
tilanteesta, miten laki puolustaa heidin oikeuk-
siaan tdssd tilanteessa.

Asuntolainaa maksanut saa timéin lain mu-
kaan huomautuksen maksamatta jiineistd ly-
hennyksistd4n ja koroistaan ja ilmoituksen, etta
hinen osakkeensa pannaan myyntiin, Kahden
kuukauden kuluttua tastd ilmoituksesta pankki
tai jokin muu rahan lainaajaa voi myyd4 osak-
keet sopivaksi katsomaansa hintaan, ja timin
jédlkeen asukkaalla ei ole omistajan eikd myos-
kddn vuokralaisen oikeuksia asua kodissaan.
Silloin tapahtuu silld tavoin, ettd timd asukas
voidaan siirtdd tavaroineen kadulle hyvin ly-
hyessi ajassa.

Sen sijaan vuokralaisella, joka asuu vastaa-
vassa asunnossa, joka on maksanut vuokraansa
mutta jattdnyt sen maksamatta ja joutuu tilan-
teeseen, jossa vuokrasopimus puretaan, on
huoneenvuokralain 14 luvun 67 §:n mukaan
seuraava oikeus: tuomioistuin voi siirtai muut-
topdivai yhdelld vuodella, mikili vuokralaiselle



1802

aiheutuu huomattavia vaikeuksia saada toinen
asunto muuttopdivdidn mennessd. Asuntolainan
ottajalla téllaista oikeutta, mm. tillaista oikeut-
ta, ei ole.

Vaikka tdmd kysymys ei ehkd kokonaisuu-
dessaan kuulukaan tdmén lain piiriin, niin se on
aika merkittdvd periaatteellinen kysymys ja
~ edellyttdisi lainsdadéannon uusimista tai tayden-
tdmistd niiltd osin.

Kun asunnon vuokraamisesta on nyt sdddetty
erillinen laki, jossa asunnon vuokraaminen kat-
sotaan toisen tyyppiseksi toimenpiteeksi kuin
esim. puvun, auton, vesisdngyn tai saunavihdan
vuokraaminen, silloin on perusajatuksena ollut,
ettd asuminen on kansalaisen perusoikeus ja se
on turvattava erityiselld lainsdddannollé, joka
poikkeaa muusta lainsdidinnostd, muusta
vuokraamisesta.

Nyt tuntuisi itsestddnselviltd, ettd lainsdé-
ddnndn uusiminen myds siind tapauksessa, etti

kysymyksessi on asuntolaina, saavuttaisi kaik-
kien puolueiden, niin hallituspuolueiden kuin
oppositiopuolueiden, kannatuksen. Néin ei kui-
tenkaan ehkd kdy kolmannessa kisittelyssi,
jossa esitdn tdmén lainsdddidnnén lakivaliokun-
nan mietinnon perusteluihin erdsti lisdysté, jos-
sa kiinnitettdisiin huomiota tdhin aukkoon.
Tailld saattaa olla joku puolue, joka ei asetu-
kaan vihreiden kanssa yhteisrintamaan silloin,
kun asuntolainan ottajien oikeuksia puoluste-
taan kolmannessa kisittelyssd tassa yhteydessa,
tosin lievisti, vain erdédlld pienelld lisdykselld,
jonka olen esittdnyt timin mietinnén peruste-
luihin.

Mutta periaatteellisena asiana tidmé on sitd-
kin merkittdvimpi vedenjakaja. Saattaa ndyt-
t44 siltd, ettd kysymys on nimenomaan ristirii-
dasta vuokralaisen ja asunnon omistajan valil-
14, mutta minusta ei ole kysymys suinkaan tésti
ristiriidasta, vaan on kysymys ennen muuta
pienomistajan, pienen yksityisen kansalaisen, ja
suuren omistajan, lainan antajan, suuren insti-
tuutin, vilisesti ristiriidasta. Tadm4 on ristiriita,
joka tiassid salissa yhid useammin nousee esiin.
Kysymys ei ole siis entisestd vasemmisto-oikeis-
to-ristiriidasta, vaan kysymys on suurten yksi-
koiden ja yksittdisen kansalaisen vilisestd risti-
riidasta. Se nihdddn piivihoitokysymyksessi,
josta tddlld on keskusteltu, se nihdddn tidssi
ty6lainsddadanndssid, ja se ndhtiin viime kevaini
huoneenvuokralain yhteydessa.

Nyt on syytd kysyd, olisiko lopulta joillekin
puolueille asumisen turva toisarvoinen asia.
Olisiko sittenkin kysymys siitd, etti tdssid pyri-
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tddn puolustamaan tietynlaista asumista? Jos
ndin on, niin silloin kaikki sellaiset sydanti rii-
paisevat puheet, joita tdssi salissa viime kevii-
ni esimerkiksi esitettiin asukkaiden perusturvan
puolesta, paljastuvat teeskentelyksi. Onkin ky-
symys siitd, ettd puolustetaan vain tietynlaista
asumista ja puolustetaan sitd vain tietynlaisilla
ehdoilla. Silloin tiarkeai ei olisikaan asukkaan
turva, vaan olisikin kysymyksessi aivan muut
asiat tdssd tdrkeysjirjestyksessi.

Mitki ne nyt sitten saattaisivat olla eri puo-
lueilla?

Aloittaakseni kokoomuksesta, joka on gal-
lup-tutkimuksien mukaan t4ll4 hetkelld suurin
puolue, epiilen, ettd kokoomus, joka on aina
puhunut yksityisomistuksen puolesta, ei loppu-
jen lopuksi olekaan kiinnostunut yksittdisen
kansalaisen yksityisomistuksesta, vaan kiinnos-
tus koskee pankkien ja vakuutuslaitosten yksi-
tyisomistusta. Yksityisomistusta kokoomus on
valmis kylld puolustamaan silloin, kun on kysy-
mys suurten yksikoiden yksityisomistuksesta,
mutta kun on kysymys yksittdisistd kansalaisis-
ta, niin silloin t4td oikeutta ei halutakaan puo-
lustaa.

Jag vill i det hiar sammanhanget ocksa fraga
Svenska folkpartiet: Ar ni fér den privata dgan-
deritten endast nir det giller stora forsiakrings-
bolag eller t.ex. Foreningsbanken och inte nir
det giller den enskilda ménniskan, den enskilda
medborgaren? (Ed. Nyman: Vi forsvarar alltid
den enskilda ménniskan!)

Sitten haluaisin kysyé salin toiselta puolelta
sosialidemokraateilta, luuletteko te nyt sitten,
ettd teiddn kannattajanne ovat kaikki niitd
vuokralaisia, ettd teiddn kannattajienne jouk-
koon ei kuulu ollenkaan niitd ihmisid, jotka
ovat ottaneet asuntolainoja. Mini epdilen, ettd
teiddn kannattajienne joukossa on juuri niitd
ihmisiid, jotka nyt ollaan valmiit siirtimé#an erit-
tain kevyin perustein pihalle huonekaluineen ja
lapsineen silloin, kun he joutuvat taloudellisiin
vaikeuksiin. He ovat nuoria ihmisid useimmi-
ten, ja minusta teiddn pitdisi ottaa huomioon
heid4n etunsa.

Sitten mina haluan vield puhua sille puolueel-
le, joka tdalla on iit, ajat puhunut pienen ihmi-
sen puolesta, syrjdytetyn kansan puolesta. Te-
hin kaikki tieditte, mista puolueesta on kysy-
mys. Tassd olisi nyt teilld tilaisuutenne puhua
pienen ihmisen puolesta, pienen ihmisen, joka
on ottanut asuntolainaa, joka joutuu dkillisiin



Kauppakaari ym.

taloudellisiin vaikeuksiin ja joka sitten tavaroi-
neen siirretddn kylmasti kadulle, jolla ei ole nii-
td vuokralaisen oikeuksia, joista dsken puhuin.

Kristillisid asia tietysti liikuttaa myos, koska
kristillisethidn ovat aina olleet inhimillisen asian
puolella, joten uskon, ettd te varmasti olette sa-
malla kannalla.

Keskustapuolueen (Ed. Seppisen vilihuuto)
— Miné puhun vield sitten d4rivasemmalle, jos
sopii — joka on idt, ajat kertonut, ettd he
ovat juurevan talonpoikaisen yksityisomistuk-
sen kannalla, sen kannalla, ettd suomalainen ta-
lonpoika saa omistaa itse maansa, teidin jotka
olette nyt siirtyneet myds kaupunkeihin puolus-
tamaan néitd samoja arvoja, tulisi puolustaa
myos sitd ihmistéd, joka kaupungissa ei omista
paljon maata mutta omistaa nyt pienen 60—70
m?:n huoneiston, josta hintd ollaan siirtdméassi
pois.

Vihdoin ed. Seppdsen vasemmistoliitolle —
vai mik4 sen nimi nykyisin onkaan... (Ed. Vi-
rolaisen vilihuuto) — Vihreiit ovat asian kan-
nalla, ed. Virolainen. — Ed. Seppiselle ed. Vi-
rolaisen hiirintipuheenvuorosta huolimatta ha-
luan sanoa, ettd te olette aina olleet vuokra-
asuntojen kannalla. Te olette aina olleet omis-
tusasuntoja vastaan. Se johtuu siiti ajatusvir-
heesti, ettd te kuvittelette, ettd Marx — siis Karl
Marx — aikoinaan puhuessaan omistamista
vastaan tarkoitti yksityisen ihmisen asunnon
omistamista, mutta ei hin sitd tarkoittanut
vaan tuotantovilineiden omistamista tietysti.

Haluan lopuksi siteerata tédssd yhteydessd
edesmennyttid arkkitehtid Alvar Aaltoa, joka
sanoi, ettd asunto on ihmisen kolmas iho. Ku-
ten ihminen omistaa ensimmadisen ihonsa, toi-
sen ihonsa useimmiten — ainakin mini — olisi
hyvd, ettd ihminen omistaisi myds kolmannen
ihonsa, ettd hinelld olisi valta siihen. Vuokra-
laiselle sitd valtaa on nyt aika paljon annettu.
Asuntolainan ottajalle sitd ei halutakaan antaa.

Toivottavasti en ole puhunut vield liian
kauan, arvoisa puhemies, uusien sddntéjen jil-
keen. Nyt aion lopettaa pian. Tieddn vastavéiit-
teet, muita yleisdon pyynnosta jatkan.

Tieddn vastaviitteet kysymykseen. Jotta
pédstdisiin nopeammin eteenpdin, vastaan suu-
rimpaan osaan niistd vastavditteistd heti, ettei-
vdt vastauspuheenvuorot veisi niin paljon ai-
kaa. Nyt on sanottu, ettd asunnon hankkiminen
on samantapaista toimintaa kuin kaikki muu-
kin kaupankdynti. Jos ihminen tekee huonoja
kauppoja, hinen pitdd kédrsid siitd itse. Tama
on se ajatus. Téssd ei oteta huomioon siti, ettd
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paljon syvernmalla tit4 ajatusta on periaate, etti
asunto on ihmisen perusoikeus. Ihmisen pitdd
kaikissa olosuhteissa pystyd pysymidn asunnos-
sa. Hidntd ei saa nopeasti siirtdd sieltd pois.

Sitten on sanottu, ettd kdytdnnossid tidssd
asiassa ei ole ongelmia, ettd tdma on hyvin teo-
reettinen ongelma. Pitdisiké meiddn todellakin
lainsdddidnnossd luottaa siihen, ettd tulevaisuu-
dessa ehkd muuttuneissa olosuhteissaan ei ole
ongelmia muuta kuin teoriassa, kun lainsdadan-
to aivan selvdsti antaa mahdollisuudet kidytin-
nén ongelmiin?

On puhuttu erdénlaisesta kiddnteisen vaiku-
tuksen filosofiasta, siitéd, etti jos nyt sdddettii-
siin laki, jossa turvattaisiin asuntolainan otta-
jalle oikeudet siini tilanteessa, jossa hdn yhtik-
kid on joutunut taloudellisiin vaikeuksiin, se
johtaisi sithen, ettd asuntolainoja olisi paljon
vaikeampi saada kuin tdhidn saakka. Tami on
tietysti sellainen ajattelutapa, joka soveltuu
erittdin usein lainsdddiant66n. Se sopii tyosuh-
delainsddddant6on. Jos tyOnantajalle asetetaan
liian tiukat puitteet, tydpaikkoja ei endd saada.
Jos vuokranantajalle asetetaan liian paljon ra-
joituksia, vuokra-asuntoja ei endd saa. Niitd
esimerkkejd on lukemattomia, joita voidaan
kayttdd perusteluina tillaisissa kéidnteisen vai-
kutuksen ajatuksissa.

Lopuksi on ajatus, ettd asia koskee jotakin
erittdin pientd ryhmai. Jatdn mahdollisten vas-
tauspuheenvuorojen kerrottavaksi, kuinka
pientd ryhmié se koskee. Jdin odottamaan vas-
ta-argumentteja muista relevanteista kysymyk-
sista tdssd yhteydessa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min4 en tiedd, misti ed. Palo-
heimo puhuu, mutta kovin kiihkeasti hian tuntuu
vastustavan kaikkia muita paikalla olevia mieli-
pidesuuntia. Korjaan vain sen virheen, joka liit-
tyi hdnen Marxin tulkintaansa. Epdileméittd se
johtuu huonosta Marxin kirjojen lukemisesta.
Nimittdin me kansandemokraatit emme hyviksy
sellaista Marxin tulkintaa, etti pitdisi olla omis-
tusasuntoja vastaan. Me olemme aina johdon-
mukaisesti olleet tuotantovilineiden yksityis-
omistusta vastaan. Mini en lausu vddrai todis-
tusta, jos mini vaitin sosialidemokraattisessakin
tyovienliikkeessd perinteisesti kiinnitetyn huo-
miota ennen muuta tuotantovilineiden yksityis-
omistukseen. Siind mielessd tillaisen tuoreen
Marx-tulkinnan tdytyy perustua pikemminkin
ed. Paloheimon omaan ajatteluun kuin syvilli-
seen Marxin kirjojen lukemiseen.
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Miti tulee asiaan, josta hin myo6s meidédn yh-
teydessimme mainitsi, emme me ole vain vuok-
ra-asuntojen kannalla. Me olemme esimerkiksi
vaatineet ensiasunnon leimaveron kokonaan
poistamista niiltd, joilla ei ole aikaisemmin ollut
lainkaan omistusasuntoa. Haluamme elvyttds
omistusasumista. Me olemme myods esittdneet,
ettd korkokantaa ei olisi pitdnyt nostaa Suomen
Pankin peruskorkopidtoksen yhteydessi. Sekin
on asia, joka tukee nimenomaan omistusasu-
mista. Me olisimme halunneet, etti ei olisi vai-
keutettu tilla tavalla omistusasumista tekemalld
lainaraha liian kalliiksi. Mielestini sitovasti ta-
ten olen osoittanut, ettd emme me ole omistus-
asumista vastaan eikd Marxkaan ollut, ja tarvit-
taessa voimme tidstd 16ytdd myds kirjallisia to-
disteita ed. Paloheimolle. Toivoisin toisenlai-
sesta tulkinnasta myos kirjallisia todisteita ta-
min tilaisuuden jalkeen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Us-
kon vilpittomaisti, ettd ed. Paloheimo on koke-
nut jonkinlaisen ahaa-elimyksen, todennidkoi-
sesti heratyksen, johon on kunnioitukselia suh-
tauduttava. Pienen kansan puolueen puolesta
totean kuitenkin palauttaakseni asian asianmu-
kaisille raiteille, ettd olen lakivaliokunnassa ol-
lut ajamassa nimenomaan siti asiaa, jossa halli-
tuksen esityksen mukainen yhden kuukauden
aika siind suhteessa, jonka jdlkeen pantin halti-
ja voi myyd4 omana asuntona kiytetyn asun-
non osakkeet, muutettiin kahdeksi kuukaudek-
si. Tdmi pditds edellytti valiokunnassa aika
pitkai kisittelyi ja keskustelua, ja sithen asiaan
my0Os uudelleen otettiin  oikeusministerién
kanta.

Ed. Paloheimo ei kuitenkaan itse varsinaises-
sa asiassa pysynyt kovinkaan pitkddn vaan ldhti
ideologisille perusteille, ja totean, vaikka hén
varmasti oli tidssid asiassa aivan oikeassa, ettd
tdssd tapauksessa ei pankeista voida tehdi
vuokranantajia huoneenvuokralain mukaisesti.
Se on aivan selvi asia. Toisaalta, niin kuin hén
totesikin, lakia ei voida késitella oikeastaan nyt
esilldi olevan lain yhteydessd eikd myoskdan
suoranaisesti huoneenvuokralain yhteydess4,
koska asian toinen pidd on tdssid laissa, toinen
pad huoneenvuokrapuolella.

Kahden kuukauden muutos, joka lakiin on
tullut, on erinomaisen hyvi asia, ei niinkdin
pankkien suuntaan, koska he suhtautuvat asial-
lisesti velallisiin, mutta sen sijaan tietynlaisten
asuntohuijareiden osalta, jotka pantteja pitévit
hallussaan, niiden suuntaan. Asia on hyvi,

Perjantaina 3. kesdkuuta 1988

mutta uskon, ettd panttimenettelyn kannalta
katsoen asiaa ¢i voida koskaan tdlld tavalla to-
teuttaa, koska pantin arvo ja panttikelpoisuus
karsivdat hyvin voimakkaasti tasti.

Ed. Viaist6: Arvoisa puhemies! Ed. Palo-
heimo toi esille todella vakavan ja tarkedn kKysy-
myksen, joka liittyy asuntopolitiikkaan ja asun-
totilanteen kehittdmiseen myd6s omistusasunto-
jen osalta. Tami asia keskustelutti lakivalio-
kunnassa varsin paljon. Sielld kuitenkin néhtiin
niin, ettd velkasuhde ei voi olla sama kuin vuok-
rasuhde vaan omistusasuntokysymyksissd ja
mahdollisesti pantin myynnin my$t4 asunnotto-
maksi joutumisen tilanteissa on perusturvaa ke-
hitettdvi sosiaalipolitiikan keinoin ja toimenpi-
tein. Téssd mielessd keskusta on ollut aina esit-
tdimassd perusturvan ja kansalaisten oikeustur-
van parantamista talld puolen myos asunnotto-
muustilanteissa.

Ed. Paloheimo toi esiin myds sen, mihin kes-
kusteluissa kiinnitettiin eniten huomiota. Jos ai-
kaa pidennettéisiin ja jos todella omistusasun-
non osakkeenomistajasta tehtdisiin vuokralai-
nen, se varmasti nostaisi myds lainansaantikyn-
nystd ja kenties vaikuttaisi myos lainoituskus-
tannuksiin.

Keskustapuolue tukee omistusasumisen edis-
tamistd ja kannattaa sitd kaikin tavoin ja myos
korkopolitiikkan osalta. Siinid mielessi koron
korottaminen oli nyt kielteinen paatos.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Vaikka
timéd nyt ei olekaan Jehovan todistajien ko-
kous, haluan ed. Paloheimolle ilmoittaa olevani
tasmilleen samaa mieltd hdnen kanssaan esilld
olevassa asiassa, vaikka en ole tdysin vakuuttu-
nut siitd, ettd hinen ideoitaan voidaan toteut-
taa. Samalla pyydin lausua ed. Paloheimon ter-
vetulleeksi RKP:n ryhmédn, jonka dlyosamiiri
varmaankin, mikidli mahdollista, nousee, kun
hin liittyy siihen.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppéselle haluan huomauttaa vaatimattomas-
ti, ettd kysymys ei ilmeisestikddn ollut Karl
Marxin vaédréstd tulkinnasta vaan korkeintaan
ed. Seppésen, toisen talousteoreetikon vairisti
tulkinnasta ja edelleen ed. Seppédsen minun vi4-
rastd tulkinnastani siitd syystd, ettd mind en
suinkaan sanonut sitd, mitd ed. Seppdnen mi-
nun viittda sanoneen. Kannattaisi kuunnella
puheenvuoroja hieman tarkemmin.

Sitten ed. Aittoniemelle: Minid myo6s kannatin
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valiokunnassa sitd, ettd se aika pidennettiisiin
yhdestid kuukaudesta kahteen kuukauteen, mut-
ta minusta se ei sittenkddn ollut riittdvad, vaan
puutuinkin sithen, ettd lainsdddiantd téssd koh-
dassa nidyttdd yleisesti ottaen melko puutteellisel-
ta ja ettd sitd pitdisi korjata kokonaisuudessaan.

Ed. Viiistolle ja ed. Donnerille haluan esittda
kiitokseni siitd, ettd he ilmeisesti ovat periaatteel-
lisella tasolla tismaélleen samaa mieltd kanssani.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Se ongelma, jonka ed. Paloheimo mui-
den tukemana on asiassa tuonut esille, on enem-
miankin teoreettinen. Hallituksen esitys lihtee
siitd, ettd pantin realisointitilanteessa pantin
omistajalla on itsellddn oikeus asunnon ollessa
kysymyksessd turvatakseen etujaan realisoida
tuo pantti. Oikeusministerion edustajien kanssa
keskusteltiin ajasta, joka annettaisiin velalliselle
realisoida omistamansa pantti, ja tdti on nyt
jatkettu valiokunnan mietinnén tavalla kuu-
kaudesta kahteen.

Aivan eri asia on sitten se, mitd tapahtuu
pantin realisoimisen jdlkeen entisessd omista-
massaan asunnossa asuvalle verrattuna siihen
tilanteeseen, mikd on h&addettidvalld vuokralai-
sella. Téssd suhteessa voin vakuuttaa ed. Palo-
heimolle ja muille, ettd sellaista eriarvoisuutta,
jonka hin eteemme maalasi, ei ole. Jos entises-
sd omistusasunnossaan asuvaa hiddetdin, hai-
topaatoksessd otetaan samanlaiset kohtuusni-
kokohdat huomioon kuin vuokralaistakin hii-
dettiessi, eiviatka kaikki hdadettavat vuokralai-
set suinkaan saa vuoden mittaista siirtyméiai-
kaa, vaan jos asunto siirtyy uudelle omistajalle,
tama stirtymadaika on huomattavasti lyhyempi.

Ed. Seppéanen: Arvoisa puhemies! En
varsinaisesti pyytidnyt tdtd vastauspuheenvuo-
roa ed. Paloheimon puheenvuoron johdosta,
koska hin esitti niitd samoja latteuksia, joilla
han koetti viddristelld Marxia jo aikaisemmin-
kin. Silti haluan toivottaa hinet tervetulleeksi
tyovdeston ja pienviljelijoiden rintamaan myos
omistusasunnon puolesta ja ‘omistusasumisen
puolesta. Kylld meilla ed. Paloheimon kanssa
on loydettdvissd tdssd kysymyksessd yhteinen
linja, olemmehan me 19ytdneet toisemme jo op-
tiopOrssiasiassa, jossa piddmme sitd tarpeetto-
mana ja olemme esittdneet lakia, jonka mukaan
optioporssid ei pitaisi sallia.

Ed. Aittoniemi on suhteellisen kiihked kai-
kenlaisten asioiden ajaja tdilld sithen malliin,
ettd minusta tuntuu, ettd Pekka Paavola on ol-
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lut syytdn niihin rikoksiin, joista hiantd on tut-
kittu ja joihin hdnen on viitetty syyllistyneen,
ainakin jos julkisuuteen tulleet tiedot ovat ed.
Aittoniemen poliisitutkinnan tuloksena julki-
suuteen piddsseet. Mind vaatisin kylld Pekka
Paavolalle maineen palautusta tutustuttuani ed.
Aittoniemen argumentteihin.

Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Seppianen, kyse on lihinni irtaimen pantin
myynnista.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Syy on ed.
Paloheimon, ettd hidn rupesi kiertimiin ja
kaartamaan asiassa.

Ed. Viistolle haluan vain sanoa, etti oli ko-
vin valheellista viittdi, ettd keskustapuolue on
koron korottamista vastaan toiminut. Keskus-
tapuolueen pankkivaltuusmiehet puolueen pu-
heenjohtajan Paavo Viyrysen johdolla ddnesti-
vdt peruskoron korottamisen puolesta ja sen
johdosta my&s kaikkien asuntolainoihin liitty-
vien korkojen korottamisen puolesta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ihan
lyhyesti haluan todeta — en min#kain asiassa
pysyen — ettéd ed. Seppisen puheenvuorot ovat
olleet aivan yht# kiihkeitd ja latteita t#illd sen
jilkeen, kun hin katoita putosi. (Naurua) Sii-
hen saakka ne olivat edes jonkin verran asian-
mukaisia.

Todettakoon, ettd Pakka Paavola, jonka
kanssa olen henkildkohtaisesti aivan hyvissi vi-
leissd, erosi itse virastaan ja sai vield korkeam-
pipalkkaisen viran Lehtimiehet Osakeyhtislta.
Héntd ei ole ulosmitattu virastaan minun tutki-
musteni vuoksi.

Ed. Vidisto: Arvoisa puhemies! Koron ko-
rottaminen on seurausta siitd, ettd hallitus on
epdonnistunut talouspolitiikassaan, ja sen
vuoksi ollaan ajautumassa tilanteeseen, jolloin
rahapolitiikan muutokset samoin kuin inflaa-
tion nopeutuminen tuovat entistd enemmén ta-
louteemme ongelmia, ja siitd syystd ei paitos,
joka syntyy, ole muuta kuin tilanteen toteami-
nen.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle haluan sanoa, ettd pudotessani
katolta en satuttanut piitidni, vaan olkapdin.
Ja minusta olkapdillikin ajatellen pérjaa
SMP:n poliittisissa linjoissa.

Yleiskeskustelu julistetaan padidttyneeksi.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytdian
keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuksen 10
luvun 2 ja 7 § ja luvun otsikko, voimaantulo- ja
soveltamissadnnds, johtolause ja nimike, toisen
lakiehdotuksen 1—12 §, johtolause ja nimike
sekd kolmannen lakiehdotuksen 215 §,
voimaantulo- ja soveltamissaannds, johtolause
ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tehdyn sveitsi-
laisten juustojen tuontia koskevan poytikirjan
eriiden méaidrdysten hyviksymisesti

Esitellddn suuren valiokunnan mietintd n:o
71 ja otetaan toiseen kédsittelyyn siind
sekd ulkoasiainvaliokunnan mietinndssid n:o 9
valmistelevasti kisitelty hallituksen esitys n:o
38, joka sisiltdd yllimainitun lakiehdotuksen.

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 71. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jilkeen ryhdytidian lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi oikeudesta luovuttaa valtion
maaomaisuutta ja tuloatuottavia oikeuksia an-
netun lain muuttamisesta

Esitelldsin suuren valiokunnan mietintd n:o
72 ja otetaan toiseen kiasittelyyn siind
sekd valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
25 valmistelevasti kéisitelty hallituksen esitys n:o
17, joka sisaltad yllamainitun lakiehdotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 72. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen ryhdytidin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Perjantaina 3. kesikuuta 1988

" Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdadn
keskustelutta 8, 11 ja 15 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Valtion tietokonekeskuksesta

Esitellddn suuren valiokunnan mietinté n:o
73 ja otetaan toiseen kidsittelyyn siind
sekd valtiovarainvaliokunnan mietinndssd n:o
26 valmistelevasti kisitelty hallituksen esitys n:o
23, joka siséltdd yllamainitun lakiehdotuksen.

Ensimmidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 73. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jidlkeen ryhdytdédn lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi Valtion painatuskeskuksesta

Esitellddn suuren valiokunnan mietintd n:o
74 ja otetaan toiseen kidsittelyyn siind
sekid valtiovarainvaliokunnan mietinndssi n:o
29 valmistelevasti kisitelty hallituksen esitys n:o
22, joka sisdltdd yllamainitun lakiehdotuksen.

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6é n:o 74. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jilkeen ryhdytdidn lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdian
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.



Valtion ravitsemiskeskus

8) Ehdotus laiksi Valtion ravitsemiskeskuk-
sesta

Esitellddn suuren valiokunnan mietinté n:o
75 ja otetaan toiseen kidsittelyyn siind
sekd valtiovarainvaliokunnan mietinndssd n:o
30 valmistelevasti kasitelty hallituksen esitys n:o
31, joka sisdltdd yllamainitun lakiehdotuksen.

Ensimméidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
td n:o 75. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, ja sen jalkeen ryhdytédén lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Jokaisen lii-
kelaitoksen osalta liikelaitoksen toimiala on
varsin tdrked ja keskeinen asia. Niin on myds
jokaisen yksityisoikeudellisen yhteisén osalta.

Ravitsemuskeskuksen toimiala on varsin tis-
mallisesti madritelty, kun lain toisessa pykalés-
sd todetaan, ettd ravitsemuskeskuksen tehtdvi-
néa on tuottaa ja hankkia henkildsto-, oppilai-
tos- ja laitosruokailun tuotteita ja palveluja se-
k4 niihin hittyvia palveluja ensisijaisesti valtion
ja muun julkishallinnon virastoille ja laitoksille
sekd niiden omistamille ja valtionapua saaville
yhteisoille. Haluan tdssd yhteydessd erityisesti
alleviivata sanaa ’’ensisijaisesti’’ ja sen varsin
kattavaa merkitystda. Ldhtokohdaksi onkin
otettava, kun ravitsemuskeskuksen toimialaa
ajatellaan, se ettd toiminta tapahtuu ensisijaisil-
la toimialueilla vain, mikdli toiminta vilitto-
masti liittyy valtion tai muun julkishallinnon
palvelujen jdrjestamiseen ja ettd se késittda
my0s tuollaisten palvelujen jirjestdmistd pdi-
asiallisesti. Esim. jos jossakin rakennuksessa,
jossa valtion toimintoja on, sattuu olemaan jo-
kin yksityinen toimisto, yksityisen toimiston
henkilokunta voi kidyttdi ravitsemuskeskuksen
palveluja, mutta missddn tilanteessa ravitse-
muskeskuksen palvelut eivdt saa muodostua
padasiallisesti yksityiselle sektorille tarjottaviksi
palveluiksi.

Valtiovarainvaliokunta on tdmén liikelaitos-
lain samoin kuin tietokonekeskuksen ja paina-
tuskeskuksen osalta muuttanut palveluvelvoit-
teiden asettamista ja siltd osin pyrkinyt jousta-
vuuteen, jossa tavoitteena on ollut se, ettd val-
tiovarainministerié joustavammin yhdessa lii-
kelaitoksen kanssa neuvotellen voisi palveluta-

1807

voitteet asettaa. Haluan kuitenkin muistuttaa
siitd, ettd valtioneuvostohan voi aina alistaa it-
selleen ndmé asiat ja myos eduskunta joutuu
niihin kysymyksiin budjetin yhteydessd otta-
maan kantaa.

Yleiskeskustelu julistetaan piéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pddttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten
rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Esitellddn suuren valiokunnan mietintd n:o
76 ja otetaan toiseen kidsittelyyn siina
sekd sivistysvaliokunnan mietinnéssi n:o 7 val-
mistelevasti kisitelty hallituksen esitys n:o 33,
joka sisédltdd yllimainitun lakiehdotuksen.

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 76. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, ja sen jdlkeen ryhdytddn lakichdotuksen yk-
sityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Jotta nyt
késittelyyn tullut laki ei menisi ldpihuutojuttu-
na, on syytd todeta, ettd tilld lailla siirretddn
viliaikaisen ammatillisen koulutukseen jirjeste-
lyn vapautta ammattikasvatushallitukselta 144-
ninhallitukselle ja kouluille. Tdmin rahoitus-
lain muutoksen myodtd ammatilliset oppilaitok-
set voivat nykyistd vapaammin kehittia omia
linjojaan kouluilla ja myds tehdd yhteistyotd
alueen elinkeinoeldimin kanssa tiiviimmin. Laki
tuo toiminnallista valtaa ja paitosvaltaa alem-
maksi, mutta se ei tuo kaivattua koulutuksen
ldaninrahaa. Usein kuitenkin kdytdnnossd, kun
koulut kehittdvit linjojaan, joudutaan teke-
méiin hyvin nopeitakin linjanmuutoksia tyovoi-
matarpeiden tdhden, tarvittaisiin ainakin pie-
noista rahalisdysresurssia.

Niin ollen, jotta tim4 laki toimisi tdydellises-
ti talousalueen elinkeinoeldmin tarpeita vastaa-
vasti, tulisi olla ns. koulutuksen oma liidninra-
ha, jonka avulla voitaisiin nopeasti luoda uusia
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viliaikaisia koulutuksen linjoja. Hallituksen tuli-
sikin tdmén lain jatkoksi ja toimivuuden turvaa-
miseksi lisdtéd jo ensi vuoden budjettiin koulutuk-
seen tarkoitettu ja nimetty ld4ninraha. Koulutuk-
sen lddninrahan kehittely helpottaisi myds alojen
rakennemuutospaineita aluepoliittisesti.

Nyt kisittelyssd oleva ammatillisia oppilaitok-
sia koskeva rahoituslain muutos on syntynyt to-
delliseen tarpeeseen. Ja maakuntien &intd on
kuultu. Se on hyvi asia. Nykyinen ammatillinen
koulutus on jirjestelmina liian jaykkdsoutuinen
eiki jousta riittavisti elinkeinoeldmin tarpeisiin.
Koulutus pyrkii jaddmaén jalkeen rakennemuu-
toksesta. Ellei tdtd viliaikaisen koulutuksen
joustoa nyt tulisi, kouluttaisimme vuodesta toi-
seen nuoria muuttovankkureille ja tyon perdin
hyvinkin kauas kotiseudultaan. Ne harvat alat,
jotka etenkin Pohjois- ja Itd-Suomessa sdilyvit
téssd rakennemuutospaineessa, tarvitsevat nope-
asti uusiutuvaa, joustavaa koulutusjirjestelméa.
Tami laki antaa mahdollisuuden viliaikaisen
koulutuksen joustavaan jirjestelyyn ja lisdksi se
viahentaa paallekkiistd byrokratiaa.

Téltd osin hallituksen esitys on aivan oikean
suuntainen, mutta tarvitsisi tdydellisesti toi-
miessaan myds rahallista joustoa lddninrahan
muodossa.

Viliaikaisen koulutuksen delegointi osoittaa
myo6s luottamusta siihen, ettd keskiasteen kou-
luissa on kyetty kehittymian opetusministerion
asettamien vaatimusten mukaisesti. Samalla se
tuo myds luottamusta lddnintason kykyyn neu-
votella suoraan kuntien ja oppilaitosten kanssa.
Vastaavanlaista hallinnon hajauttamislinjaa tu-
lee jatkaa ripedsti myos vakinaisen ammatillisen
koulutuksen osalta. Saamieni tietojen mukaan
keskushailinto olisikin valmis tihdn delegointi-
tyohon, mutta keskiasteen kehittamislaki ei sitéd
salli. Kehittdmislaki on vanha. Se keskittia
liiaksi miirillistd ja alakohtaista suunnitteiua
Helsinkiin keskusyksikoihin. Niin ollen keski-
asteen kehittdmislaki tulisi pikaisesti uusia ja
kehitelld samaan delegoivaan suuntaan kuin nyt
kdsilld oleva rahoituslaki tekee viliaikaisen
koulutuksen osalta. Mutta kun ottaa huomioon
tdman keskiasteen kehittdmisiain kipsaantu-
neen tilanteen, niin suorastaan tdytyy antaa
tunnustusta opetusministerille ja ennen kaik-
kea virkamiehille, ettd maakuntien #intd on
kuultu ja edes viliaikaisen ammatillisen koulu-
tuksen osalta ollaan delegoimassa vallankaytt6a
koulu-, kunta- ja lddnintasolle.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Perjantaina 3. kesiiknuta 1988

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 1, 14, 17b ja 19 §, voimaantulo-
ja soveltamissadnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain
ja tyontekijiin eldkelain 3 a §:n muuttamisesta

Esitellddn suuren valiokunnan mietintd n:o
77 ja otetaan toiseen kdsittelyyn siind
sekd sosiaalivaliokunnan mietinnossi n:o 9 val-
mistelevasti kisitelty hallituksen esitys n:o 21,
joka sisidltdd yllamainitun lakiehdotuksen.

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
t6 n:o 77. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jidlkeen ryhdytadn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 3 a §, voimaantulo- ja soveltamis-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain 54 §:n
muuttamisesta

Esitellddn suuren valiokunnan mietinté n:o
78 ja otetaan toiseen kdsittelyyn siind
sekd sosiaalivaliokunnan mietinnéssi n:o 10
valmistelevasti kisitelty hallituksen esitys n:o
63, joka sisdltdd ylldmainitun lakiechdotuksen.

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mietin-
to n:o 78. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 54 §, voimaantulosdinndés, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paidttyneeksi.



Lisimenoarvio

12) Ehdotus lisdyksisti ja muutoksista vuoden
1988 tulo- ja menoarvioon

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietint®
n:o 28 ja otetaan ainoaan kidsittelyyn
siind valmistelevasti kasitelty hallituksen esitys
n:o 43, joka sisdltds ylldmainitun ehdotuksen.

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietint6é n:o 28.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta. Sen
jélkeen esitelldan menot pddluokittain ja luvuit-
tain vastaavine perusteluineen. Sitten esitellidn
tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine perus-
teluineen sekd mietinndn perustelujen lopussa
oleva tulo- ja menoarvion tasapainoa osoittava
kappale. Pdiluokkia ja osastoja esiteltdessd ei
yleiskeskustelua niistd enai sallita, vaan ainoas-
taan asianomaisella kohdalla ehdotukset lyhyi-
ne perusteluineen.

Jos mietint64 ei muuttamattomana hyviksy-
td, ldhetetddn asia valtiopidividjiarjestyksen 76
§:n mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokun-
taan.

Menettelytapa hyviksytaan.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rajamiki: Arvoisa puhemies! Puu-
tun puheenvuorossani lahinnd ja ainoastaan
sosiaali- ja terveysministerién pdiluokan kun-
tien jdrjestamin erikoissairaanhoidon kohtaan
ja avosydinkirurgian ohitusleikkaustilantee-
seen. Tilannehan jatkuu leikkausten midrian
kasvusta huolimatta vaikeana. Talldkin hetkelld
jadaddan leikkaustavoitteesta noin 1000 leik-
kauksella vuositasolla.

Eduskunta osoitti budjettikisittelyjen aikana
vuosille 1986 ja 1987 budjetteihin yhteensid 6
milj. mk avosydénkirurgian voimavaroja lisii,
joilla sitten valtakunnallista suunnitelmaa muu-
tettiin keskussairaaloiden leikkauskapasiteetin
lisdamiseksi. Nyt ei ndin eduskunnassa valitet-
tavasti kyetty suoraan tekemididn vuoden 1988
budjetin kisittelyn yhteydessé, vaan asiasta hy-
viksyttiin lausuma, jonka pohjalta nyt sitten li-
sdbujdettiin sisiltyy 12,5 milj. markan méiéra-
raha ohitusleikkausten lisddmiscen ostopalve-
luina, siis nimenomaan vain ostopalveluina.

Leikkausjonojen lyhentdmiseksi tarvitaan to-
ki yksityisid koti- ja ulkomaisia avosydankirur-
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gisia leikkauksia, mutta kuitenkaan ei voi olla
mitddn asiallista perustelua estdd aikaisemman
kaytannon mukaisesti ldiakintohallitusta kes-
kussairaalapiirien kanssa erikseen sopimasta
myds leikkauskapasiteetin nostamisesta virkali-
sdyksilld tai laitehankinnoilla, jos niilld voidaan
jo tille vuodelle saavuttaa esim. samaa tai suu-
rempaa leikkausten lisdystd kuin yksityisleik-
kausten vaatima médrdraha mahdollistaa. Esi-
merkiksi vaikeimman vastuualueen, KYKS-pii-
rin osalta hallituksen esityksen perusteluilla es-
tettdisiin ostopalvelumahdollisuutta useamman
leikkauksen suorittaminen vastaavilla rahamaa-
rilla erdin henkil6stolisdyksin ja laitehankin-
noin. Samalla saavutettaisiin pysyvin leikkaus-
kapasiteetin korkea taso, jos tdmi resurssi voi-
taisiin osoittaa nimenomaan myos normaalin
sairaanhoidon kapasiteetin nostoon.

Talla hetkelld on KYKS-piirissd sydiantutki-
mubksiin kesdkuun alun tilanteen mukaan jonos-
sa 656 ihmistd, 105 ldppétutkimuksiin ja val-
miiksi leikattavia tutkittuja 68, yhteensi 829
itdsuomalaista eli neljén itdisen ld4dnin asukasta.
Jos tata kayttotarkoitusta ei viljennettiisi edus-
kunnan aikaisemmankin tavan mukaisella ta-
valla, niin KYKS:issdkin sairaalalddkirien ja
sairaalan johdon ilmoituksen mukaan leikattai-
siin ilmeisesti yksityisind ostopalveluina sitten
lauantaisin potilaita, kun se voidaan tehdi
my&s normaalikapasiteetin nostolla.

Téssd mielessd, kun tdmin vuoden budjettiin
ei asiaa voitu sopia ja nyt lisdbudjetissa pelkis-
tdan ostopalvelut ovat esilld, on tirkeitd, ettd
tassd yhteydessd eduskunta hyviksyy sellaisen
perustelun, jonka mukaan lddkint6hallituksella
ja yleensdkin viranomaisilla on mahdollisuus
keskussairaalapiirikohtaisella harkinnalla ja
neuvottelulla kayttdd miaidrarahaa henkilostoli-
sdyksiin ja laitehankintoihin leikkauskapasitee-
tin tuntuvaksi nostamiseksi, jotta niilli toimen-
piteilld saavutetaan yksityisostopalveluja vas-
taava leikkausméadralisédys jo tdnd vuonna. Tdtd
koskeva perustelu on nimissiini jaettu poydaille,
ja haluan tédssd yhteydessd erityisesti kiittdd
kaikkia avosydidnkirurgiasta ja sen tilanteesta
huolehtivia ja eduskunnan syddnryvhmin jise-
nid kuten muitakin kansanedustajia ja erityises-
ti eilispaivdan keskusteluissa eduskuntaryhmien
johtoa sekd ministeri Pesolaa, ettd pystyimme
tahén liittyvan lausuman tdnne saamaan, ja hy-
ville asialle tuntuu olevan sen verran kannatus-
ta, ettd tasta varmasti tehdédn tiistain tdysistun-
nossa asianomaisella tavalla perusteluehdotus
ja se saa myos kannatuksen.
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Ed. Laine: Rouva puhemies! Alkuun il-
moitan, ettd demokraattisen vaihtoehdon edus-
kuntaryhma tukee niitd ajatuksia ja ehdotuksia,
jotka sisdltyivdt ed. Rajamiden #skeiseen pu-
heenvuoroon, vaikka ehdotus tullaan toivotta-
vasti tekeméén tiistaina. Samoin eduskuntaryh-
mamme kannattaa SKDL:n valiokuntajisenten
vastalauseessa tehtyjd médrirahalisdysehdotuk-
sia.

Demokraattisen vaihtoedon eduskuntaryh-
min jdsenten taholta on jitetty lisdbudjettiin
eriitd lisdysehdotuksia, joista tdssd yhteydessd
kiinnitin huomiota yhteen, nimittdin ehdotuk-
seemme, joka tarkoittaa 100 milj. markan li-
sdystd telakkateollisuuden tyontekijoiden tyolli-
syyden turvaamiseen. Tamian chdotuksemme
laht6kohtana on telakkateollisuuden vaikeutu-
nut tilanne ja tastd johtuva Liansi-Suomen tela-
koiden pddluottamusmiesten kddntyminen
eduskuntaryhmien sekd myos hallituksen puo-
leen. Niissi ehdotuksissa on myds muun muas-
sa ehdotettu kauppa- ja teollisuusministeridlle
sellaista toimenpidetti kuin asiantuntijaryhmén
asettamista., Tdmén ryhmin tehtdvani olisi kar-
toittaa nyt vallitseva tyollisyystilanne telakoilla
ja tehdd toimenpide-esityksid kriisin lievittdmi-
seksi. Omalta osaltamme tuemme tdtd ehdo-
tusta.

Lisdbudjetin yhteydessd sitd ei kuitenkaan
ratkaista. Lisdbudjetin yhteydessd voidaan rat-
kaista esimerkiksi md4rdarahakysymyksii, ja me
perustelemme t4td médrarahalisdysehdotustam-
me nimenomaan silld, ettd aikaistamalla valtion
omia tilauksia, lisadmalld niitd, suorittamalla
ne kotimaisilta telakoilta olisi mahdollisuus tur-
vata tyollisyyttd tidméin lisdbudjetin ratkaisun
yhteydessi.

Kiinnitimme myo6s huomiota siihen, ettid jos
Suomi todella aikoo kilpailla vakavasti Kuolan
alueen, Barentsinmeren alueen, pohjoisten
alueiden suurista tyokohteista, joihin ehdotto-
masti Littyy sellaisen tiedon ja taidon kaytto,
jota muun muassa laivatelakoiden henkilosto
edustaa, niin tulisi tehdd kaikki mahdollinen te-
lakoiden toiminnan yllapitimiseksi ja ammatti-
taitoisen henkiloston sdilyttdmiseksi. Tidssd
ovat ldhinnd ne perusteet, joiden nojalla toi-
vomme eduskunnan myotavaikutusta lisibud-
jettiin tekemillemme lisdysehdotukselle.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtyad t#alld niihin ndkemyksiin, mitd
ed. Rajamiki esitti puheenvuorossaan sydén-
leikkausten, ohitusleikkausten, lisdamiseksi, ja
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toteaisin tdssd vain sen, ettd valtiovarainva-
liokunnan mietint66n liitetyssd II vastalausees-
sa on juuri nimi nikemykset esille tuotu ja kun
eduskunnassa ta4alld ddnestetddn ensi tiistaina,
niin eduskunta voisi hyviksymalld timansuun-
taisen esityksen keskustapuolueen vastalausees-
ta toteuttaa ndmi ajatukset eiki tarvitsisi lisi-
ponsilla sitten asiaa olla vauhdittamassa.

Jos niin ikévisti kdy, ettd keskustapuolueen
esitysta ei hyviksytd, niin olemme valmiita kan-
nattamaan ed. Rajaméen tdilld aikanaan teke-
m#4 ponsilausumaehdotusta.

Arvoisa puhemies! Tidssd puheenvuorossani
haluaisin puuttua nimenomaan maatalouspai-
luokkaan ja erdisiin nakokohtiin tdssd pdiluo-
kassa. Ensinndkin pddluokan kisittely maata-
lousjaostossa sujui nopeasti ja asiallisesti. Vali-
tettavaa on vain se, ettd jaostolla ei ollut mah-
dollisuutta tehdi kuin yksi muutosesitys kisitte-
Iyn aikana, kun metsdnparannusvaroja lisittiin
3 milj. markalla, mutta timéi on riittimaton sii-
hen tarpeeseen nidhden, mika talid hetkelld on.

Hallitushan esitti metsdnparannustdiden val-
tionapuun 20 milj. markan lisdyst4, mutta sa-
malla hallitus kuitenkin poisti metsdnparannus-
lainoista 40 milj. mk.

Tapio on tehnyt maa- ja metsitalousministe-
ridlle metsdnparannustdiden tarpeeseen perus-
tuen esityksen, ettd avustusvaroja liséttédisiin 50
milj. markalla, joka mdira kokonaan voitaisiin
vihentdi lainavaroista. Vaikka maatalousjaos-
tossa lisdttiinkin 3 milj. mk metsdnparannustoi-
den avustuksiin, tietdd kuitenkin avustusvaro-
jen puute sitd, ettd téiden painopistettd on siir-
rettdivd enemman lainarahoitukseen perustuviin
tie-, ojitus- ja lainoitushankkeisiin. N&in ollen
tyotilaisuudet vihenevit huomattavastikin. Eri-
tyisesti taimikonhoitotytt saattavat vaikeutua.
Saattaa kdyda jopa niin, ettd kaytinnossd met-
sanparannustyot joudutaan péddosin lopetta-
maan syksyn kuluessa tdnd vuonna. Ndiin ei ole
atkaisemmin tapahtunut.

Tamin perusteella keskustapuolue esittiddkin
ja pitda vilttamattomina vastalauseessaan, etti
niitd metsinparannusavustuksia lisdttdisiin 20
milj. markalla. Erityisesti kannamme myo6s
huolta siitd, ettd Lapin vajaatuottoisissa metsis-
sd voitaisiin toitd kdynnistdd ja tdnne esitettdi-
siin lisdyksend vield 1,5 milj. mk.

Herra puhemies! Maataloustuotannon tasa-
painottamistoimiin lisattyd 105 milj. markan
médriarahaa voidaan kdyttdd kesannointisopi-
musten lisiksi myos maidontuotannon vihenti-
missopimuksiin. Oli hyvi, ettd hallitus viime
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hetkelld muutti mielensid ja antoi maataloustu-
lolain muutoksen, josta keskustaryhmilld oli
myo6s jo lakialoite eduskunnassa. Tam4 mah-
dollisti kaikkien hyviksyttdvien vapaaehtoisten
kesannointisopimusten teon télle vuodelle. Toi-
vottavaa onkin, ettd tillid ratkaisulla nyt lopulli-
sesti viltyttdisiin pakkokesannointisuunnitel-
milta, joita kuitenkin tiettdvisti hallituksessa
viela kaavaillaan.

Maidontuotannon vihentimis- eli ns. bonus-
sopimuksiin on kdytettidvissd yhteensd nyt 120
milj. mk. Sopimuksia on haettu huomattavasti
enemméin. Kaikkien hyvidksymiskelpoisten ha-
kemusten toteuttaminen edellyttdisi runsaan
300 milj. markan méédrdrahaa. Ensisijaisesti tu-
lisi médrdrahaa lisdtd maidontuotannon vihen-
tamissopimusten tekemiseksi kokonaan luopu-
vien 55 vuotta tayttdneiden viljelijoiden sekid
sellaisten tuottajien kanssa, joilla heikentyneen
tydkyvyn tai muun vastaavan seikan takia on
erityisen perusteltu syy maidontuotannon vi-
hentémiseen tai lopettamiseen. Siksi esitimme-
kin vastalauseessamme 80 milj. mk:n méé4rara-
han lisddmist4d maidontuotannon vihent4misso-
pimuksia varten.

Mielestdmme on tilld hetkelld perusteltua, et-
t4 vanhat ja sairaat viljelijit voivat luopua tuo-
tannosta ja samanaikaisesti voitaisiin nuorille
viljelijoille myontdd lisdkiintivitd. Koska nyt
vapaaehtoisin toimin voidaan maidontuotantoa
supistaa, tulisi samanaikaisesti pyrkid asteittain
maatalouden rakennetta parantamaan ja paran-
taa erityisesti pienten tilojen elinkelpoisuutta.
Téstd syystd keskustaeduskuntaryhmd pitdé pe-
rusteltuna sitd, ettd nuorille viljelijoille ja pie-
nille maidontuottajille myonnettiisiin lisdkiin-
tiditd viahintddn niin paljon kuin maidon kaksi-
hintaneuvottelukunta on tédni vuonna yksimie-
lisesti esittanyt. Neuvottelukuntahan esitti 42
milj. litran lisdkiintiotd, mutta hallitus on péét-
tanyt jakaa vain 18 milj. litraa, joista 2 milj. lit-
raa ns. kohtuuskiinti6ta.

Herra puhemies! Avustukset maaseudun pie-
nimuotoisen elinkeinotoiminnan edistdmiseen
ovat riittdmattomat talla hetkelld. Myontamis-
valtuutta hallitus ehdotti korotettavaksi 100
milj. markkaan. Lisdys on 30 milj. mk, ja tdma
aiheutuu perustelujen mukaan avustusten ar-
vioitua suuremmasta kysynnistd. Tamid pitdad
paikkansa. Avustusméérarahojen tarve on ollut
jatkuvasti selvdsti myonnettyjd médrirahoja
suurempi. Ehdotetun myoéntdmisvaltuuden
puitteissa voidaan rahoittaa ne hyviksymiskel-
poiset hakemukset, jotka ovat jo kasiteltdvina.
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Uusiin hakemuksiin ehdotettu kiintio valitetta-
vasti ei riitd.

Maatilahallitus onkin ldhtenyt siitd, ettd vii-
me vuodelta siirtyneiden hankkeiden seki kulu-
vana vuonna tehtyjen hakemusten kisittely t4-
mén vaoden aikana edellyttdda myontamisval-
tuuden korottamista 150 milj. markkaan.
Muussa tapauksessa madrdrahojen loppumisen
tilanteessa, jossa toteuttamiskelpoisia hankkei-
ta syntyy vield hyvin runsaasti, aiheutuu mééra-
rahojen riittdméattomyydestd huomattavia on-
gelmia maaseudulle.

On syytd my&s muistaa se, ettd erityisen vai-
keaksi maatalouselinkeinolain mukaisten avus-
tusmddrdarahojen niukkuuden tekee se, ettd
maatilatalouden kehittdmisrahastossakin on ti-
nd vuonna kiytettdvissd yli 150 milj. mk vi-
hemmin varoja kuin mitd tdmin vuoden tulo-
ja menoarviossa esitettiin, Maatilahallituksen
ilmoituksen mukaan kehittdmisrahaston laina-
varat saattavat loppua kesd-heindkuussa, ja
kun viime vuonna sukupolvenvaihdoksia voitiin
vield lainoittaa syyskuuhun saakka, ongelma on
erityisen paha juuri sukupolvenvaihdosten ra-
hoitusta ajatellen. Hallituksen hyvin heikko
suhtautuminen maatalouden rahoitukseen pa-
kottaa siirtimédn maatalouden investointeja ja
toisaalta kidyttdmaiidn ns. kallista tai kalliimpaa
rahaa.

Valitettavana voidaan myds pitdd sitd, ettd
maankuivatustoihin, avustuksiin ja lainoihin, ei
ole esitetty kuin 2,5 milj. markan lisdystd kum-
paisellekin momentille. Vastalauseessamme tu-
lemme esittdmédidn tahdn lisdystd molempiin
momentteihin 4 milj. mk, jotta aloitettuja toita
voitaisiin jatkaa ja uusiakin kdynnistdd erityi-
sesti Pohjanmaan viime satokauden vaikeilla
katoalueilla.

Herra puhemies! Maatalouspialuokan osalta
on hyvi todella se, ettd kesannointisopimuksiin
saatiin 105 milj. markan lisdys. Viljelijiat koke-
vat tdmidn myodnteisend, vaikka p#idtds tehtiin
todella pitkdn vetkuttelun ja jahkaamisen jil-
keen. Muuta myonteista kovin paljon ei sitten
maatalouspésluokan kohdalta voikaan todeta.

Tiukat rajoitustoimet jatkuvat erityisesti ko-
tieldintuotannossa, Niitd pitdisikin paistd pur-
kamaan ja saada maatalouspoliittiseen ajatte-
luun wutta nykyistd kehitysmyonteisempéd si-
saltod. Tatd viljelijit tand pdivdand odottavat.
Innokkuus maatalouselinkeinolain mukaisiin
avustuksiin osoittaa sen, ettd viljelijoilla riittaa
yrittdmisen halua paistd eteenpiin omalla koti-
seudullaan.
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Mutta emme saa missddn vaiheessa puhues-
samme myoskddn maaseudun pienelinkeinoista
unohtaa varsinaista perustuotantoa. Emme voi
rakentaa maaseudun tulevaisuutta yksistdan lii-
tdnndiselinkeinojen varaan, silldi maaseudun
ongelmat eivit yksin silli ratkea. Molempia tar-
vitaan. Tassd suhteessa odottaisi, ettd vuoden
1989 tulo- ja menoarviossa saataisiin myos jo
perusteita sille, ettd varsinaista perustuotantoa,
erityisesti tyovaltaista kotieldintaloutta, voi-
daan ryhtyd kehittimiin koko maassa, mutta
erityisesti kehitysaluelddneissd, joissa ei perus-
maataloudelle ole muuta vaihtoehtoa kuin ko-
tieldintalous ja erityisesti lypsykarja.

Ed. Savolainen: Herra puhemies! Puu-
tun lisdtalousarviossa samaan asiaan, mihin ed.
Rajamiki ja jotkut muutkin puhujat aikaisem-
min eli kuntien jarjestiméén erikoissairaanhoi-
toon, siithen liittyneeseen 12,5 milj. markkaan
ja sen kéyttdmiseen syddmen ohitusleikkauk-
siin.

Hallitus on esittédnyt lisdtalousarvioon 12,5
milj. mk ostopalvelujen lisdamiseksi ohitusleik-
kaustilanteen parantamiseksi. Se on sindnsi
merkittdvd kannanotto, jolla selkedsti lisdtddn
yksityisti palvelukapasiteettia, ja hallitus on sii-
né tehnyt erdédn ratkaisun. Voisi analysoida, on-
ko juuri timai oikea tie edetd silid vaikealla pul-
ma-alueella, jota sydimen ohitusleikkausten
vajaakapasiteetti tissd maassa edustaa, koska
samanaikaisesti toki olisi mahdollista lisit4 ka-
pasiteettia olemassa oleviin keskussairaaloihin
sekd normaalin palvelutoiminnan puitteissa
hoitaa tim4 problematiikka paremmin pois péi-
vijdrjestyksestd. Mutta tdmén asian késittelyn
yhteydessd on sitten noussut esiin monenlaista
yritystd. Ja viimeiseksi sellaiseksi noussee ensi
tiistaina esitettava ponsi, jonka sisidllon ed. Ra-
jamiki omassa puheenvuorossaan toi julki. Jos
ponsi rauhoittaa joidenkin muiden ihmisten sy-
damenasioita, niin se on sindnsi merkitykselli-
nen. Sill ei ole sydiamen ohitusleikkausten kan-
nalta ratkaisevaa merkitystad timén vuoden ka-
pasiteetin lisddmiseen.

Valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja ympéi-
ristdjaostolle esitettiin vaatimus tai toive, mi-
tenkd vain, siitd, ettd tdtd 12,5 milj. markkaa
voitaisiin kdyttdad sellaiseen yksityisleikkaustoi-
mintaan, jossa keskussairaaloiden leikkauska-
pasiteetti annettaisiin yksityiseen kdyttoon, eli
ladkédrit voisivat tehdd yksityisid leikkauksia
lauantaisin ja muuna vapaa-aikanaan. Tdmin
nidkokannan jaosto joutui tyrmiaamiaian mm. sii-
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td syystd, ettid el oltu valmisteltu mitenkain
muun hoitohenkilokunnan asemaa tissi tilan-
teessa. Kun tosiasia on, ettd meille on koulutet-
tu vain rajallinen maird niitd henkiloitd, jotka
pystyvat suorittamaan syddmen ohitusleikkauk-
sia, avosyddnkirurgiaa, niin t&std maardstd ei
ole kaytettaviksi ylimédrdiseen tyéhén muuta
henkilokuntaa, ja jos on, niin heiddn korvaus-
jirjestelmidnsd on tdysin avoin. Tistd syysti
jaosto poisti asian tédssé vaiheessa keskustelusta
eikd ottanut siihen kantaa tietden tiysin, etté ti-
mi on myos erittdin merkittavd kannanotto, jos
sille tielle 1dhdetddn. Nimittdin samanaikaisesti,
jos avataan téllaiselle yksityiselle toiminnalle
julkisen sektorin fyysinen Xkapasiteetti kiyt-
toon, niin se merkitsee sitd, ettd meilld on run-
saasti myos muita alueita kuin vain syddmen
ohitusleikkaustoiminta, jotka siten ovat tulossa
tahdn mahdollisuuteen mukaan.

On oikeutettua, ettd syddmen ohitusleikkaus-
toiminta ja sen rajalliset resurssit saavat tdssi
talossa niin paljon huomiota. Mutta samanai-
kaisesti terveydenhuollossa on myds muita ki-
peitd pulma-alueita, mm. sy6vdn hoidon suh-
teen, jossa my0s on vajaata leikkauskapasiteet-
tia. Niin muodoin myds silld alueella ihmiset
joutuvat odottamaan leikkauksiin padsyd.

Jos tidman tyyppisiin ratkaisuihin suomalai-
sessa terveyspolitiikassa siirrytdédn, niin se vaatii
toisenlaisen foorumin paatéksenteolle kuin lisi-
budjetin ja siihen siséllytetyn 12 milj. mk, jolia
sindnsé ei niin kovin monenlaisia tehtivid teh-
d4. Silld samalla rahalla ei voida laajentaa osto-
palveluja, henkilokuntaa ja laitehankintoja jul-
kisen sektorin laitoksiin, niin kuin tuossa pon-
nessa, joka tullaan tekemiin, edellytetddn.

Sosiaali- ja ympdaristéjaosto kasitellessdédn ta-
t4 asiaa paneutui siihen erittdin tarkasti, eika
ensimmaista kertaa, siitd huolimatta, vaikka ei
kuulunutkaan ed. Rajaméen kiitoksien kohtei-
siin. Useita talousarvioita késitellessidn so-
siaali- ja ympdristéjaosto on kiinnittanyt huo-
mion nimenomaan syddmen ohitusleikkauksen
vajaakapasiteettiin ja lisdnnyt toistuvasti eri
vuosina rahaa toiminnan tehostamiseksi. Mutta
nyt kun oli kysymyksessid lisdbudjetti, niin
sosiaali- ja ympéristojaosto pitdytyi hallituksen
esityksessd tietden tdysin, ettd jos jotakin rat-
kaisevaa halutaan tehdi, niin se kaikki on teh-
tavissi normaalin budjetin yhteydessd ja kiy-
tossd vuoden vaihteen jalkeen.

Keskustapuolueen vastalauseeseen on sisdlly-
tetty jaloja ajatuksia. Keskustapuolue on ollut
vuosikausia, -kymmenii vastuussa ja vastuulli-
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sissa tehtdvissd suomalaisessa terveyspolitiikan
hoidossa, enkd niin muodoin osaa oikeastaan
arvostaa sitd vastalausetta muuta kuin opposi-
tiopuolueen velvollisuutena. (Ed. Vadndnen:
Sosialidemokraatit ovat olleet terveysministe-
reind!) — Muistaakseni viimeksi ministeri
Kuuskoski-Vikatmaa piti terveyspoliittista mi-
nisterisalkkua hallussansa ennen nykyista halli-
tusta, ed. Viidnidnen. Mutta saatan olla véirés-
sd. (Ed. Vasansnen: Se oli poikkeus!) Poikkeuk-
senkin aikana, jos se sattuu olemaan niinkin
pitkd kuin ministeri Kuuskoski-Vikatmaan mi-
nisterikausi, pystyy tekemdidn kaikenlaista.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi todeta, et-
ta kaikki ne ajatukset, jotka nyt on esitetty mité
erilaisimmalla tunteellisuudella, ovat haluttaes-
sa kaytettdvissd vuoden alussa vaikka kuinka
laajana téssd maassa normaalin budjettikdytin-
ndén myota.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssé oli vakavaa se, ettd pel-
kistdan eduskunnan budjettilausunnon perus-
teella oli esitetty ostopalveluihin ja nimen-
omaan vain ostopalveluihin 12,5 milj. mk.
Vaikka Mehildisen lisiksi Diakonissalaitos
aloittaa Helsingissd yksityisleikkaukset, vaikka
Tallinnan kanssa tehddin sopimuksia, ei Suo-
men vajkeata ohitusleikkaustilannetta voida
hoitaa nimenomaan yksityisleikkauksilla, vaan
siihen tarvitaan ehdottomasti normaali sairaan-
hoitokapasiteetin lisdystd. Yksityisleikkaukset
ovat potilaille erittdin kalliita. Kansaneldkelai-
toshan ei korvaa niista kuin noin 10 000 mk ja
hinnat ovat 60 000—70 000 markan paikkeilla.

Nimenomaan tidlld ponnella ja viljyydelld
mahdollistetaan normaali kdytdntd, jolla en-
nenkin eduskunta vuosien 1986—87 budjettien
yhteydessd mahdollisti ladkintohallituksen aut-
taa ja reagoida valtakunnallisen suunnitelman
tarkistuksilla keskussairaalapiirien erilaiseen ti-
lanteeseen. Esimerkiksi HYKSissa, jollei tita
vaihtoehtoa nyt syntyisi, on kuulemma val-
miudet lauantaina aloittaa yksityisleikkaukset.
Heilld on kuulemma henkilékunta valmiina. Eli
nimenomaan voidaan kayttds titd rahaa lauan-
taiyksityisleikkauksiin, kun normaalin kapasi-
teetin lisdykselld kuulemma voidaan vastaavalla
rahalla leikata enemmain kuin yksityisleikkauk-
silla normaalitoiminnalla.

Sanoisin, ettd viime kaudella joka vuosi edus-
kunta muutti valtakunnallista terveydenhuolion
sairaanhoidon suunnitelmaa, aloittaen 1983
synnynndisten sydidnvikaisten lasten surkeasta
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leikkaustilanteesta. Se tehtiin hallituspuoluei-
den viliselld sopimuksella. Talld kaudella tima
on ollut hivenen vaikeampaa. Toivoisin, etti
normaalia budjettitietd ja tietenkin ministerién
esitykselld jatkossa pdastdidn nopeampaan
vauhtiin.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Rajamien kanssa
presiis samaa mieltd terveyspolitiikan perusteis-
ta, mutta ongelmaksi on nyt syntynyt nimen-
omaan talld hetkelld lisdbudjettiin kirjattu 12,5
milj. mk, Pysyn edelleenkin kannassani, etti
silld ei tdtd ongelmaa kokonaisuudessaan rat-
kaista.

Edelleen haluan todeta vield sen, ettd ponsi-
lausumaa, jota nyt td4lla kaupataan, ei missdin
vaiheessa ole esitelty sosiaali- ja ympiristéjaos-
tolle edes kdisiteltdviksi. Se on syntynyt vasta
valtiovarainvaliokunnan kisittelyn jilkeen.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lopputulos on tdssi tdrkeintd
eli se, ettd voidaan tehdd tdmai jiarkeva ratkaisu,
jos, ja nimenomaan ndyttdd siltd, tieto ei ole
mennyt perille tai se ei ainakaan ole tullut sisil-
loltaan ymmairretyksi. Joka tapauksessa tdssd
tilanteessa 12,5 milj. mk on aika mittava mah-
dollisuus valtakunnallisen suunnitelman tarkis-
tamiseen, kapasiteetin nostamiseen. Muistutan,
ettd vuosien 1986—87 budjetissa valtionosuutta
listtiin suunnitelman muutoksilla 6 milj. mk.
Téaméi on yli kaksi kertaa se mitd kahdessa vuo-
dessa pystyimme hallituspuolueiden sopimuk-
sella tekem&in viime kaudella.

Ed. Fred: Herra puhemies! Hallitus on
tdssd lisibudjetissa pystynyt, myonteistd kyll4,
jonkin verran pienentdmain lainanottoa suun-
nitellusta. Valitettavasti se ei tapahdu sdidstdtoi-
menpiteiden seurauksena, vaan veroja kiristi-
mailla. Piinvastoin esimerkiksi valtiovarainmi-
nisterién menoihin on otettu uusi miiriraha
1,5 miljoonaa veromarkkaa, jolla on tarkoitus
markkinoida epdilyttdvi verouudistus ddnesti-
jille.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi edellyttia,
ettd hallitus tuo aikanaan eduskunnalle verouu-
distuksen keskeiset osat yhdelld kerralla lakiesi-
tyksind. On vilttamitontd, ettd koeverotuksen
kaikki perustiedot ja tulokset saatetaan viipy-
mittd koko eduskunnan tietoon ja julkisuu-
teen. Hallituspuolueet mielellddn syyttdvit op-
positiota kansan pelottelusta, mutta toistaiseksi
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hallitus on itse ollut edistimiissd epdvarmuutta,
kun se ei ole pystynyt pddttdmain verouudis-
tuksen sisalléstd, vaan on sen sijaan saattanut
julkisuuteen hajatietoja.

Kansalaisten omaa kulutusta sen sijaan pyri-
tddn supistamaan Suomen Pankin peruskorkoa
nostamalla. P4itos koskettaa kipedsti erityisesti
asuntovelkaisia ihmisid. Niin hallitus on vai-
keuttanut eritoten lapsiperheiden eldméd, kun
sen olisi pdinvastoin pitdnyt kohentaa lapsiper-
heiden oloja. Myds yritykset, ja aivan erityisesti
pienyritykset, kiarsiviat piaidtoksestd, joka on
seurausta hallituksen hallitsemattomasta ta-
louspolitiikasta. On arvioitu, ettd peruskoron
korottamisesta aiheutuu ylim#drdisid kuluja ta-
louseldmaille 700 milj. mk.

SKDL lausuu vastalauseessaan, ettd hallitus
ja eduskunnan porvarillinen oppositio on ha-
lunnut vaikeuttaa pienehkdjen yritysten ja vel-
kaisten palkansaajain ja muiden pientuloisten
eldmiid. Se ei pidd tdysin paikkaansa. Kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmi on jyrkisti ja yksi-
mielisesti vastustanut peruskoron korottamista.

Perheellisten ja pienituloisten nilkkaan osui
sekin lisdbudjettiin liittyvd varsin ep#sosiaali-
nen laki, jolla hallitus nipisti maitotuotteiden
alkutuotevihennystd. Kun muualla Euroopassa
peruselintarvikkeet ovat jopa liikevaihtoverot-
tomia ja Ruotsissakin parhaillaan kristillisde-
mokraattien aloitteesta keskustellaan elintar-
vikkeiden verojen alentamisesta, toimii halli-
tus Suomessa piinvastoin. Euroopan yhteisén
maissa vero on tavallisesti vain 4—9 % . Kulut-
tajien ruokalasku nousee yli 200 milj. markalla
vuodessa. Tastd suurin osuus tulee lapsiperhei-
den maksettavaksi. Siind siis toinen isku juuri
lapsiperheitid vastaan.

Ehké hallitus voisi kdyttdd osan verouudis-
tuksen markkinointiin varattavista markoista
ostamalla mainostilaa maitopurkkien kyljisti,
Siind se olisi sopivasti kassajonossa markkoja
laskevien silmissid. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmi tulee tekem#in perustelulausumaehdo-
tuksen, jossa hallituksen edellytetdin ryhtyvin
toimenpiteisiin alkutuotevihennyksen muutok-
sen aiheuttamien hintojen nousun kompensoi-
miseksi erityisesti lapsiperheille.

Kristillinen liitto pitda terveyspoliittisesti
myonteisend alkoholin ja tupakan hintojen nos-
tamista. Tosin muitakin toimenpiteitd tarvi-
taan. Kristillinen liitto on vaatinut toistuvasti,
ettd elinkustannusindeksistd tulisi poistaa tu-
pakka, alkoholi ja rahapelit, jolloin néiden hin-
taa voidaan korottaa pelkdamittd indeksia, jo-
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ka laukaisee palkka- ja eldkesopimukset. Emme
kuitenkaan hyvaksy sen kaltaista suunnitelmaa,
jonka mukaan tupakka ja alkoholi poistetaan
epdoikeudenmukaisesti vain ja ainoastaan eli-
keindeksistd.

Yritykset, varsinkin pienyritykset, ovat jou-
tuneet lopettamaan toimintojaan, ja erityisesti
Neuvostoliiton kaupan varassa olevat yritykset.
Se on lisdnnyt tyottomid kehitysaluelddneissi
runsaasti. Tyollisyyden hoitoon tulemme esitti-
miin méddrdrahan lisdysta varsinkin kunnille ja
kuntainliitoille, jotka ovat onnistuneet tyollista-
m#dn erityisesti nuoria ihmisid. Tyollisyyden
hoitoon yleensd varatut médriarahat ovat riitt4-
mattomid,

Lisdbudjettiin liittyen hallitus antoi esityk-
sen polttoaineverojen korotuksesta. Myos auto-
ja moottoripydrdveron tuotto lisddntyy. Lakien
seurauksena liikenteeltd perittdvien verojen
ja tieliikenteeseen suunnattujen julkisten varo-
jen vilinen rdiked episuhta kasvaa entisestéin.
Jos vilttamaéttd haluttiin keridtd ne varat, olisi
ne myoOs kohdistettava tienpitoon. Valtioneu-
voston piddtokseen rekka-autojen leveyden ja
painojen kasvattamisesta on vastattava lisdi-
milld teiden kunnostus- ja rakennusméidrira-
hoja. Liikenne kasvaa. Tulevaisuudessa jou-
dumme vield nykyistd valtavampien ongelmien
eteen, ellemme nyt viimeistddn lihde purka-
maan ongelmaa ja panosta teiden kunnostami-
seen. Oljy on nyt halpaa. Olisi erinomainen ai-
ka péadllystdd ja peruskunnostaa teitid. Se olisi
paitsi teiden huonon kunnon takia valttamaton-
td, myos viisasta talous- ja ulkomaankauppa-
poliittisista syist4.

Arvoisa puhemies! Suomen Pipliaseura on
esittdnyt opetusministeridlle ja valtiovarainva-
liokunnan jdsenille, ettd tdhén lisibudjettiin si-
sdllytettdisiin madraraha Suomen valtion rahoi-
tusosuudeksi Pohjoismaiden valtioiden ja kris-
tillisten yhteisdjen kansanlahjaan Vendjan kir-
kolle sen 1000-vuotisjuhlavuonna. Varoilla lah-
joitetaan vendldisen kommentaariraamatun
Tolkovaja Biblijan painos. Kristillisen liiton
eduskuntaryhmi on pettynyt hallituksen suh-
tautumiseen, koska ainakin Tanska ja jotkin
muutkin Pohjoismaat ovat luvanneet oman
osuutensa ehdolia, ettd myds muut Pohjois-
maat osallistuvat. Maidrdraha tuleekin ottaa
seuraavaan lisibudjettiin.

Maamme eri puolilla on lukioita ja peruskou-
Iuja, joiden kunnostamiseen ja rakentamiseen
ei ole riittdvasti varoja. Ndiden rakennushank-
keiden toteuttamiseksi on korotettava méirira-
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haa. Maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoi-
minnan edistimiseen olisi lisdttdvd médédrdrahaa
sekd korotettava avustuksen myoOntdmisval-
tuuksia alueellisen tasapainoisen kehityksen
turvaamiseksi.

Suomi on tuhansien jdrvien maa. Meilld voisi
siten olla erinomaiset edellytykset vallata maail-
manmarkkinoita kasvattamalla kalaa omissa
vesistoissimme. Se olisi yksi elinkeinonhaara,
johon valtiovallan tulisi kiinnitt44 aivan erityis-
td huomiota.

Eteld-Pohjanmaalla etenkin tulvasuojelu on
loppuun saattamatta ja pitkittynyt. Tulvahait-
tojen sijaiskarsijoiksi ovat joutuneet sadat
maanviljelijat. Erityisesti Kyronjoen vesihuol-
totdoiden nopeuttamiseksi tulisi korottaa madra-
rahoja Vaasan vesi- ja ympéristOpiirissi.

Asuntopolitiikan ep#onnistumisesta kuulu-
vaa vastuuta hallituksen on nyt kannettava li-
sdamalld ensi vuoden tulo- ja menoarvioon sel-
vasti enemmin varoja asuntotuotantoon.
Vuokra-asuntoja erityisesti péddkaupunkiseu-
dulla ei ole riittdvdd madrad. Hinta- ja laatuta-
sonormeja olisi sopeutettava siten, ettd myos
paidkaupunkiseudulla aravaméidrirahat voidaan
tdysimédriisesti hyodyntdsd eiviatkd ne jaa by-
rokratian vuoksi kiyttdmaittd. Asuntokaup-
paan liittyvat leimaverot on poistettava ensi-
asunnon ostajilta, asuntovelkojen korkoa ei tu-
le nostaa samanaikaisesi muiden korkojen
kanssa. Asumistukea on nostettava. On mietit-
tdvd, miten asuntotuotantoa koskevia sdadok-
sid voisi joustavoittaa.

Herra puhemies! Edell4 luettelemiini epdkoh-
tiin tulee eduskuntaryhmiamme tekemiin muu-
tosehdotukset yksityiskohtaisessa kasittelyssé.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Vaikka Holkerin hallituksen runsasta vuoden
mittaista taivalta ei voikaan syyttad kaikesta sii-
ta kehitysurasta, mille Suomen talous on selvis-
ti ajautumassa, on se ilmiselvisti padvastuus-
sa kuitenkin tistd uudesta kehityssuunnasta.
Uudesta kehityssuunnasta, jonka tyypillisid
piirteita ovat ensinnékin inflaation irtipdésemi-
nen, toisaalta vaihtotaseongelman selvd vaikeu-
tuminen. Néihin tekijoibin, inflaation irtipasse-
miseen, vaihtotaseongelman syntymiseen, halli-
tus on ajanut taloudellisen tilanteen yhtdalts ve-
roratkaisuillaan ja toisaalta myos lukuisilla sii-
hen johtaneilla finanssipoliittisilla ratkaisuil-
laan. Verotus tunnetusti maassa on kiristynyt.
Se on tapahtunut niin palkansaajien kohdalla,
yritysten kohdalla kuin ylipadnsd muittenkin
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verovelvollisten kohdalla. Niin ikdidn voidaan
osoittaa, ettd Suomen kaupan kannalta tdrked
suunta, iddnkauppa, on timin hallituksen run-
saan vuoden aikana joutunut entisti suurem-
piin vaikeuksiin.

Niitten vaikeuksien johdosta, inflaation ja
vaihtotaseongelman erityisesti, Suomen Pankki
on omalta osaltaan joutunut tunnetusti reagoi-
maan tilanteeseen nostamalla peruskorkoa.
Tuo peruskoron nosto oli suoranainen seuraus
niistd vaikeuksista, mihin oli ajauduttu. Kun
peruskorkoa jouduttiin nostamaan, olisi odot-
tanut ja niin my6s keskustan eduskuntaryhma
edellytti, ettd hallitus ryhtyisi nopeasti toimen-
piteisiin menetysten kompensoimiseksi niille,
jotka peruskoron nostamisesta eniten karsivit.
Niin olisi tullut puuttua muun muassa perus-
turvajarjestelmidn kohentamiseen eri kohdil-
taan, opiskelijoiden tilanteen kohentamiseen,
asumistuen tuntuvaan parantamiseen ja niin
poispdin. Niissd asioissa vain asumistuen osalta
hallitus omalla lakiesityksellddn vihian liikahtaa
toivottuun suuntaan.

Kaiken lisdksi tdtd taloudellisen kehitys-
uran synkkyyttd vield entisestidn mielesta-
ni synkentdd verouudistushanke, jonka ym-
parilld hallituksen valmistelutapa ja toisaal-
ta tuosta valmistelusta julkisuuteen valuneet
erilaiset tiedot ovat heréttidneet kansalaisissa ai-
heellista ja perusteltua rauhattomuutta ja epi-
varmuutta, joka nyt sitten ndyttiytyy mo-
nella tavalla paitsi yksittdisten puolueitten koh-
dalla, myos kansalaisten keskuudessa yleisem-
minkin.

Nyt onkin mielestdni ilmiselvd vaara olemas-
sa sithen, kun hallituksen sisalld verouudistuk-
sen aikaansaamisesta on tullut jonkinlainen
pakkopulla, ettd tdssi tilanteessa hallitus tyy-
tyy jonkinlaiseen silmankiddntétemppuun, joka
voisi olla esimerkiksi sitd, ettd tydtulovdhennys,
joka kaytdnnossi tdlld hetkelld merkitsee noin
35 mrd. mk vuodessa, siirretddn veroasteikkoi-
hin ja sitten asteikkoja tdlla mairalld alennet-
taisiin. Tamdhin ei olisi mikddn todellinen ve-
rouudistus eikd johtaisi kdytdnnossd mihinkdin
nykyisestd tilanteesta.

Toivottavaa olisikin, ettd hallitus valitsisi tis-
si tilanteessa jarjellisen linjan. Se voisi olla sité,
ettd ensi vuoden verolinja ratkaistaisiin siltd
pohjalta, ettd bruttoveroaste ensinnikin lasket-
taisiin siihen hallituksen lupaamaan vuoden
1987 tasoon eli noin prosentilla vuoden 1988 ta-
sosta ja ettd tiysimiariiset inflaatiotarkistukset
suoritettaisiin vuoden 1989 taulukoihin ja vi-
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vahennyksiin eikd vain tdysiméédriiset vuodelle
1989, vaan sen mittaiset, ettid niissd otettaisiin
huomioon my¢s se, mikd jétettiin ottamatta
huomioon vuoden 1988 taulukoista ja vihen-
nyksistd viime syksynid péditettdessi.

Vastaavasti varsinaisen verouudistuksen val-
mistelu tulisi laittaa jo aiemmin meiddnkin
eduskuntaryhmidmme perddméén parlamentaa-
riseen valmisteluun aika nopeallakin aikatauiul-
la. Riittdvin laajalla pohjalla tapahtuva valmis-
telu voisi tuottaa sellaisen realistisen tuloksen,
joka olisi vietdvissd ldpi ja joka puuttuisi niihin
kiistattomiin ongelmakohtiin, mitid nykyisessa
verojdrjestelmissid on, niihin epikohtiin jotka
kiistatta korjausta tarvitsivat. Toivoa sopii, ettd
hallitus astuu télle tielle, joka johtaa pitkin
paalle varmasti koko Suomen talouden kehi-
tysuran kannalta myonteisiin lopputuloksiin.

Asuntopolitiikka on sellainen ala, joka talou-
den ongelmat herkimmin ja ensimmdisend rea-
goi, asuntoasioissa talouden ongelmat selvisti
nayttaytyviat. Viime aikojen kuluessahan on
asuntotilanne maassa monella tavalla entises-
tdan kérjistynyt. Asuntojen hinnat ovat nous-
seet viimeisen vuoden aikana 20—40 % paikka-
kunnasta riippuen. Sain selvityksen vdhin en-
nen timain istunnon alkua asutohallituksesta ja
sielld kerrottiin, ettd paikkakunnasta riippuen
todella hintojen nousu vaihtelee 20—40 %s.

Viime vuosi oli asunnottomien vuosi. Totuus
tuosta vuodesta on se, ettd asunnottomien mia-
rd ei ole vihentynyt. Eriilld alueilla se on jopa
lisdantynyt siitd tilanteesta, mikd ennen tuon
vuoden alkua oli. Asuntotuotannon méiiri ei
nouse viime vuoden aikana eiki tdmin vuoden
aikana, se pysyy suurin piirtein entiselldan. Lai-
nakorkoja on viime kuukausien aikana eriilld
ratkaisuilla jopa nostettu.

Nami muutamat esimerkit kertovat mielesti-
ni selvad kieltd siitd, ettd asunto-olojen kohen-
tamisessa ei tdmén hallituksen aikana ole aina-
kaan kovin pitkid edistysaskeleita kyetty otta-
maan. T4ssa mielessd voi yhtyd siihen ministeri
Suomisen kommenttiin, jonka h#n hallituk-
seensa kohdisti muutama viikko sitten.

Keskustapuolueen piirissi on asunto-ongel-
mien voittamiseen tarvittavista lddkkeistd myds
keskustelua kidyty, luonnollisestikin, En halua
noita lddkkeitd sen perusteellisemmin ja seikka-
perdisemmin téssd ldhted esille tuomaan. Ha-
luan ainoastaan pariin asiaan kiinnittda tassi
tarkoituksessa huomiota.

Ensinnikin olemme ilolla voineet panna mer-
kille, kuinka SDP:n johdosta on esitetty ajatus-
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ta asuntorahaston perustamisesta asuntojen ra-
hoitusongelmien ehki jonkin verran nykyistd
parempaan kuntoon saamiseksi. Jo vuosia sit-
ten meiddn toimestamme téllaista ajatusta on
esitetty. Ajatusta siitd, ettd ne lainojen korot ja
Iyhennykset, mitkd kentdlld olevista lainoista
vuosittain valtiolle palautuvat, voitaisiin pa-
lauttaa téllaiseen rahastoon, ja sithen rahastoon
valtio budjettisiirroin siirtdisi myds varoja. Tis-
td rahastosta niitd lainoja jaettaisiin. Edelleen
tdllainen asuntorahasto voisi laskea liikkeelle
asunto-obligaatioita ja hankkia rahastoon myds
sitd kautta padomia. Tama saattaisi ainakin jos-
sain mitassa helpottaa tilannetta. Se ei varmasti
ratkaisisi asunto-ongelmia, mutta olisi yksi
kayttokelpoisista keinoista, joka voisi vdhin
viedd titd asiaa eteenpdin.

Herra puhemies! Jo muutama piivd sitten
eduskunta késitteli polttonesteiden veronkoro-
tusta. Siind yhteydessi jo meidédn toimestamme
tuotiin esille toive siitd, ettd tAma nyt kisittelys-
sd oleva lisdbudjetti olisi voinut sisdltdd tuntu-
vammat méidrdrahat tienpitoon, tierahoituk-
seen. Erityisen huolestuneita olemme olleet sii-
td, ettd uusi linja painopisteen siirtdmisessi
paatieverkkoon on kidytdnnossa toteutettu ti-
mdin vuoden varsinaisessa budjetissa siten, etti
rahat péiteihin on otettu tinkiméilid alemman
asteisesta tiestostd, sen kipeimmistdkin tar-
peista.

Kun nyt polttonesteiden verotusta on useam-
paan otteeseen nostettu niin, ettd sen veron
tuotto kasvaa viime vuodesta yli miljardilla, oli-
si ollut toivottavaa, ettd tdtd tuottoa olisi voitu
kayttad vihian enemmin tieston kohentamiseen
erityisesti juuri dsken kerrotulla tavalila rokote-
tun alemmanasteisen tieston, kevyen liikenteen
vaylien ja muiden vastaavien kohentamiseen ja
kuntoon laittamiseen. Keskustan eduskuntaryh-
mén vastalauseeseen sisédltyy tdhidn tdhtddvit
omat ehdotukset eri momenteilie.

Keskustan vastalauseessa kiinnitetddn huo-
miota myds lasten pdivdhoitokysymyksen jir-
jestelyihin, siihen tosiseikkaan, ettd huolimatta
lain velvoitteista vuoteen 1990 mennessi jarjes-
tad paivahoitopaikka kaikille alle kolmivuoti-
aille, ndyttad tuon tavoitteen tosiasiassa saavut-
taminen olevan erittdin vaikeata. Tai jos siini
jollakin tavalla onnistutaan, se samalla tulee
merkitsemidn tinkimistd 3—7-vuotiaiden pii-
vahoitokysymyksen jirjestdmisestd.

Keskustapuolueen eduskuntaryhmé kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd pidivdhoitokysymyk-
sen ratkaisemisessa tulisi tarttua voimakkaam-
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min ja realistisemmin siihen vaihtoehtoon, joka
voisi tarjota merkittavdaa helpotusta, ei yksin-
omaista helpotusta ja ratkaisua, mutta merkit-
tdvad helpotusta tdmin asian jdrjestimiseksi.
Se vaihtoehto on se, ettd yksinkertaisesti lasten
kotona tapahtuvaa hoitoa ryhdyttiisiin tuke-
maan, rahoittamaan edes likimain vastaavalla
madrdlla kuin tdlld hetkelld rahoitetaan muita
piivihoidon muotoja. Tunnetustikin kotihoi-
dontuen perusosa on runsaat 1 000 mk kuukau-
dessa. Talla tuen méiralla se ei voi olla todelli-
nen vaihtoehto muille péivahoitomuodoille.
Tuota tukea jonkin verran lisdidmall4 se tarjoaa
useammille perheille mahdollisuuden hoitaa las-
ta itse kotona. Kun se ndin tarjoaa, se helpottaa
myds paineita laitos- ja perhepidivahoitopaik-
koihin, ja siten kokonaisongelman voittamises-
sa silld voisi olla aikamoinen merkitys.

Vertailun vuoksi eri pdivihoitomuotojen hin-
noista todettakoon yksi esimerkki. Jyviskyldn
kaupunki on perustamassa useampia pdivikote-
ja talla hetkelld. Kun kaupunki selvitti paiviko-
tien hoitopaikkakustannukset vuodessa, se tuli
sithen tulokseen, ettd nyt perustettavassa pdivi-
kodissa yhden alle kolmivuotiaan lapsen paiva-
hoitokustannukset ovat vuodessa 49 111 mk. Se
on rutkasti enemmin, monin verroin enemmén,
kuin kotihoitoon kiytettdvian tuen maadrd. Ta-
mi esimerkki osoittaa ja kertoo selvdd kieltd
mielesténi siitd, ettd todellakin meidén vasta-
lauseessamme esitettyyn ajatukseen kotihoidon-
tuen runsaammasta rahoituksesta on vankkoja
perusteita olemassa.

Herra puhemies! Néillda muutamilla reunahuo-
mautuksilla, jotka keskustan vastalauseessa on
seikkaperdisesti esitetty, keskustan eduskunta-
ryhmé on valmis lisibudjetin ldpiviem4dn niine
korjauksineen, mit4 vastalauseessa on esitetty.

Kiinnitdn myos huomiota siihen, ettd se pon-
si, mik4 td4lld on esitetty, on sellainen, ettd jol-
lei todella meiddn vastaava muutosesityksemme
mene lipi, keskustan eduskuntaryhmé kernaas-
ti tuota pontta kannattaa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini en halua luoda opposi-
tiopuolueiden kesken riitoja tédssi asiassa, mut-
ta en myodskédidn voi hyvéksya sitd, ettd keskus-
tapuolue arvostelee episuorasti koron korotta-
mista sen jidlkeen, kun edustajat Maijala ja
Viyrynen ovat olleet Suomen Pankin pankki-
valtuusmiehissd peruskoron korottamisen kan-
nalla. Minusta teiddn tdytyisi selvemmin sanoin
tuomita tdmd menettely, jossa on vaikutettu
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rahan hintaan korottavasti. Siltd osin tim4 hal-
lituksen arvostelu on minusta perusteetonta ja
kohtuutonta, eiki teilld ole oikeutta antaa sel-
laista vaikutelmaa, niin kuin te olisitte olleet ko-
ron korottamista vastaan.

Mit4 sitten tulee yleisesti ottaen keskustapuo-
lueen linjaan, niin kylli te tdssd samassa yhtey-
dessd ajatte kahdenlaisilla asioilla. Muka olette
pienen ihmisen puolella, mutta heti kun tulee
kysymys esim. tupakkateollisuudelle annetta-
vasta tulonsiirrosta, miki annetaan valtioneu-
voston padtoksen n:o 7 yhteydessi, niin keskus-
tapuolueen edustajat ddnestdvit ’tyhjaa’ sel-
laista esitystd vastaan, jossa valtioneuvostoa
vaadittaisiin estdimi&n timéi tulonsiirto tupak-
kateollisuuden hyviksi.

Toinen kysymys on sitten valtionyhtididen
privatisoiminen. Kyll4 te olette, toisin kuin kes-
kustapuolue on historiallisesti ollut, myds otta-
massa myonteisen kannan Valmet Oy:n privati-
soimiseen ja Enso Gutzeitissa valtion osuuden
vdhentdmiseen. Se on minusta uudenlainen his-
toriallinen toimenpide teilté tdssd asiassa, teiltd
jotka olette olleet vankkumattomia valtionyh-
tididen kannattajia. Samalla tavalla kuin sosia-
lidemokraatit te olette tidssd asiassa pettdmissi
yhteisen asian.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppiselle: Kylld me kan-
namme vastuun siitd, ettd keskustan edustajat
olivat mukana nostamassa peruskorkoa. Emme
sitd ole kieltineet missdsn vaiheessa, enki siti
myoskdin mind mielestini omassa puheenvuo-
rossani kieltanyt. Se ratkaisu oli vastuullinen
ratkaisu. Se oli vilttiméiton ratkaisu sen jil-
keen, miten talouspolitiikkaa tidssd maassa vii-
me kuukausien ja viimeisen vuoden aikana on
harjoitettu.

Me olimme vastustamassa monelta kohdalta
sitd talouspoliittista linjaa, jolla maa ajautui ti-
hén tilanteeseen. Me emme onnistuneet saa-
maan vastustuksesta huolimatta l4pi kantojam-
me erdissd ratkaisuissa kuten siind veroratkai-
sussa, miké oli yksi tdrked syy viime syksyni ti-
hin tilanteeseen joutumisessa. Sen jilkeen, kun
ndihin ongelmiin oli jouduttu, totta kai tadytyi
asettua vastuulliselle kannalle, ja sen tekivit mei-
ddn edustajat Suomen Pankin pankkivaltuus-
miehissd. Kompensaatioiden, joilla tuo menetys,
mitd koron korottaminen aiheuttaa pienituloi-
simmille, perddn me olemme, niin kuin dsken
my0Os puheenvuorossani, esittineet vaatimuksia.

Mitid tulee tupakkaveron korotukseen rea-
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goimiseen, olisin toivonut, ettd ed. Seppédnen ei
anna ndin viiarai todistusta kuin hdn puheen-
vuorossaan sanoi. Sattuu tdmi vastalause ole-
maan minun kddessdni. Mind luen, vaikka se
liittyy toiseen kohtaan, sen tddlld. Me olemme
edellyttineet nidin: ’’Valiokunta edellyttidd
myos, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpitei-
siin sen estdmiseksi, ettei teollisuus ja kauppa
perusteettomasti hyody tupakkavalmisteiden
veron noususta.’’ Niin tulemme aikanaan edel-
Iyttam&dn, kun asia on tadlld kasittelyssd. Me
selvisti vastustamme sitéd linjaa, miké tdssd hal-
lituksen paitoksessd on.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tupakkaveron korottamiseen
liittyy, niin kuin ed. Pekkarinen hyvin tietdi,
selvd tulonsiirto tupakkateollisuudelle ja myos
kaupalle, ja tdmén tulonsiirron suuruus on eh-
ki kymmenidmiljoonia markkoja vuodessa.
Kuitenkin siind ratkaisevassa &d4dnestyksessd,
jossa valtiovarainvaliokunnassa péétettiin kan-
nanotosta, ponsiesityksestd eduskunnassa esi-
tettdviksi, ponsiesitystd, jossa vaadittiin tulon-
siirron mitdtoimistd hallituksen toimenpitein,
keskustapuolueen edustajat ddnestivdt tyhjai.
Tietenkin teilld on vastalause olemassa tissi ky-
symyksessd, mutta taas ovat sanat ja teot risti-
riidassa, eli oltiin Suomen Pankissa peruskoron
korottamisen kannalla, mutta sitten annetaan
sellainen mielikuva, ettid se on tuomittava. Tis-
sd asiassa ollaan nyt tupakkateollisuudelle an-
nettavaa tulonsiirtoa vastaan, mutta kdytannos-
sd sitten, kun asiasta valiokunnassa ddnestet-
tiin, kaikki keskustapuolueen ryhmaén viisi hen-
kilod ddnestiviit tyhjai, ed. Pekkarinen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt me emme keskustele
asiasta, joka on vasta myShemmdissd vaiheessa
esilla. Mutta kun ed. Seppidnen nyt haluaa sitd
asiaa jahnitid, kerrottakoon nyt vield kertaal-
leen, ettd tdstd asiasta meilld, ed. Seppiselld ja
minulla, on koko lailla samanlainen vastalause
kirjoitettuna mainittuun mietintéén, Ero on sii-
ni, ettd ed. Seppianen haluaa mainita nimelti
muuan tupakkafirman ja meidén vastalauseessa
sitd firmaa ei ollut nimeltd mainittu. Me emme
pidd tarkoituksenmukaisena sitd, ettd nimen-
omaisesti yksi firma eduskunnan asiakirjassa
mainittaisiin, koska mainittua teollisuutta
maassa harjoittavat my0s erdiat muut yhtiot,
jotka saavat tdsmilleen samanlaisen hyddyn.
Niilld on pienempi markkinaosuus, ne saavat
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pienemmin hyddyn sitd kautta mutta periaat-
teessa tuotettua yksikk6d kohti saavat tiasmal-
leen saman lisdhyddyn eli 5 pennid myydyltd tai
valmistetulta tupakka-askilta.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Edelli ed.
Pekkarinen piti hyvin kattavan ja monipuolisen
puheenvuoron, ja keskityn vain syventymiin
kouluasioihin. Lisdbudjetissa hallitus esittdd 82
milj. mk koulujen rakentamiseen, miki pai-
sddntoisesti esitetddn kaytettdviksi pdakaupun-
kiseudun koulutarpeiden tyydyttdmiseen.

On aivan oikein, ettd lisdbudjetilla tuetaan
koulujen rakentamista. Mutta esitetty markka-
m34rid on tdysin riittdmatén. Se on riittdméiton
vield keskustapuolueen lisdysesityksen jilkeen-
kin. Todellinen koko maassa koulujen rakenta-
miseen tarvittava summa opetusministerion
karkean arvion mukaan ldhentelee viiden vuo-
den aikana noin miljardia markkaa.

Koulujen rakentamisen rahoitustarvetta ei
vihenni se, ettd rakennemuutoshallitus muu-
tattaa vdked syrjaseuduilta taajamiin ja kau-
punkeihin. Piinvastoin rakentamistarve suure-
nee. Muuttokuormaan ei nimittéin lastata kyld-
koulua, vaan sieltd lihtevdt vankkurit perhei-
neen ja tavaroineen. Sinne, minne muutetaan,
on rakennettava uusia tiloja. Taajamissa ja
kaupungeissa koulurakentamistarve kasvaa,
uusrakentaminen samoin kuin saneeraustarve.

Maakuntakeskukset ja suuret taajamat koh-
taavat samat rakentamispaineet kuin pidkau-
punkiseutu tdlld hetkelld. Helsingin seutu saa
rahansa todella tarpeeseen, mutta se ei oikeuta
hallitusta unohtamaan maakuntien vastaavia ja
kasvavia rakennustarpeita. Esimerkiksi Oulun
ld4dnissd on tdnd vuonna lakkautumassa yhdek-
san kyldkoulua, ja kolmen vuoden sisdlld on
arvioitu lakkautuvan yhteensd 18 kyldkoulua.
Mutta samanaikaisesti oppilasméidrat lisdanty-
vdt Oulun l44nin sisdlld 64 koulussa, ja ndiden
koulujen osalta on laajennus- ja uudistamis-
rakentamistarvetta.

Léddninhallituksen kouluosaston laskelmien
mukaan ldhimpien viiden vuoden aikana Oulun
ladnin koulurakentamiseen tarvittavaa rahaa
olisi noin 330 milj. mk. Nykytahdilla valtioneu-
voston myontimisperiaatteiden mukaan tulossa
olisi vain 30 milj. mk viiden vuoden sisdlla.
N4in ollen, mikali hallitus ei tule roimasti lisai-
méin ldhivuosina koko maassa koulujen raken-
tamiseen tarvittavia médrdrahoja, voidaan to-
deta, ettd peruskoulun, lukion ja ammatillisten
koulujen osalta Oulun l44nin jo nyt kipeat ra-
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kentamistarpeet saatetaan loppuun vasta pitkél-
ti 2000-luvun alkupuoliskolla.

Lyhyt viesti budjetin tekijoille on se, ettd hy-
va asia on lisdys nyt lisdbudjetissa mutta rahaa
tarvitaan huomattavasti enemméin myds varsi-
naiseen budjettiin niin peruskoulun, lukion
kuin ammatillisten oppilaitostenkin rakenta-
mishankkeille.

Lisdbudjetissa ei ollenkaan lis4td rahaa am-
matilliselle puolelle. Se on valitettava asia. Mo-
menttia ei ole avattu, ja siitd johtuen keskusta-
puolueen lisdys koskee ainoastaan peruskouluja
ja lukoita. Toivoa sopii, ettd lisdys 25 milj. mk
sinne saadaan 14pi, jotta edes pieni hippu riitt4i-
si myos maakuntakeskusten, ldhinnd kaupun-
kien, rakentamistarpeeseen, jota rakennemuu-
toshallitus lisdbudjettituella Helsingin osalle ha-
luaa korostaa.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Valtion-
yhti6illd on merkittavd yhteiskunnallinen tehtd-
vi mm. tydllisyyspolitiikan vilineend, teollisuu-
den kehittimisessd ja alueellisen tasapainoisen
kehityksen toteuttamisessa. Valtionyhtitt ovat
kansallisomaisuuttamme. Valtionyhtiét ovat
selviytyneet suhteellisen hyvin kilpailussa. On-
gelmaksi on muodostumassa se, ettd valtio ei
ole korottanut riittdvisti yhtididensd osake-
pddomaa.

Yhdell valtionyhti6lld sen sijaan menee huo-
nosti. Se ei ole koskaan piidssyt omistajansa
suosioon. Tdmi yhtié on Valvilla. Pihtisynny-
tykselld vuonna 1978 maailmaan tuotettu, pa-
hoja syntymdiarpia kummien lahjoina. Silloin-
han pelastettiin mm. yksityinen Hyvilla ja eri-
tyisesti Suomen Yhdyspankin rahat. Yksityisille
maksettiin liian paljon. Lainapdioma ja korko-
kulut ovat Valvillalla olleet aivan liian suuret.
Nyt Valvilla on kriisialan — tekstiili- ja villa-
alahan on kaijkissa ldnsimaissa vaikeuksissa —
kriisiytynyt yhti6. Taloudelliset vaikeudet ovat
kuitenkin monelta osaltaan Valvillasta itsestdin
riippumattomia. Omistaja puolestaan on ollut
kyvyton tukemaan ja ohjaamaan Valvillaa. Ra-
haa on tosin annettu pahimpaan kriisiin, sitdkin
kuitenkin ilmeisesti lilan vdhan. Mutta raha ei
ole ratkaissut, koska muu edunvalvonta, mark-
kinointituki ja kehitysapu ovat puuttuneet.
Ovatkohan kauppa- ja teollisuusministerién
edus- ja markkinamiehet yleensd kyvyttomia
hoitamaan ja tukemaan omia yhtidit44n?

Suomessa €i ole suuntauduttu villatuotannon
normaaleihin subventointeihin, kuten monessa
lansimaassa. Kulutustavaravienti romahti Neu-
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vostoliiton kaupassa 1980-luvun alkupuolella.
Sitd seurasi dollarin alaméki. Kaiken kukkurak-
si armeija ohjasi kangasostojaan ulkomaiselle
toimittajalle. T&lld toimella oli mm. tuhoisa
psykologinen vaikutus (Ed. Kekkonen: Mika?)
— Siihen, ettd ostoja olisi laajemmin tehty ul-
komailla, ettd ulkomaat olisivat ostaneet Valvil-
lan tuotteita. Televisiossa kuulin kerran viit-
teen jopa siitd, ettd naapurimaassa oli todettu,
ettd miten me ostaisimme, kun te itsekdin ette
osta. Jos mikd on psykologista vaikutusta, se
on juuri tdmi.

Ratkaiseva osatekija Valvillan tilanteessa lie-
nevidt vankat yksityistimishankkeet. Yleisesti
tunnettu totuus on se, ettd Finlayson halajaa
Valvillalta Hyvinkdidn huipputasoista kehri-
mod. Tdmi toimenpide taas merkitsisi kuole-
mantuomiota Valvillalle. Perustamisasiakirjan
mukaan Valvillan tarkoituksena on kuitenkin
sdilyttda villakangasteollisuus maassamme ja
turvata kriisivalmiuden olemassaolo. Tastd ol-
taneen Valvillan osalta nyt luopumassa. Siihen
viittaa yhtion pilkkominen neljddn osaan ja
noin 170 tyontekijin, etupédissi suuren ammat-
titaidon omaavan naistyontekijan, irtisanomi-
nen. Pitkdn askelen nykyinen hallitus otti silld
tielld, jolla hddmottid valtionyhtididen ja tdssd
tapauksessa Valvillan yksityistdminen.

Keskuskauppakamari on viimeksi eilen pon-
nekkaasti vaatinut puolet valtionyhti6ista yksi-
tyistettdviksi. Siind on mukana myo6s Valvilla.
Rohkeus ja royhkeys ovat todella lisdsintyneet.
Thatcherismi on vakavasti valtionyhtididen
kynnykselld. Valvillan yhtidkokous paétti viime
perjantaina Holkerin ja Sorsan hallituksen siu-
nauksella periti kokonaan lakkauttaa Valvillan
hallintoneuvoston. Tehtavdt péitettiin siirtda
vhtién nelimiehiselle hallitukselle. Julkeaa on
toiminta valtionyhtié Valvillaa kohtaan, aina-
kin sen tyontekijoitd kohtaan.

Mit4 tekee SDP? Nostaa kitensd kokoomuk-
sen ja kauppa- ja teollisuusministerion edessi.
Uskomatonta! Hallintoneuvoston lopettaminen
on periaatteellisestikin merkittdvd muutos ja
vahva isku valtionyhtididen demokraattiselle
hallinnolle. Sosialidemokraattien hallituskau-
della tapahtui ndinkin. Valvillan henkiléstoryh-
mét menettivdt nyt osallistumismahdollisuuten-
sa hallintoon. T4tiké on hallituksen tydeldamin
uudistaminen ja hallintoedustuksen lisddminen
omassa yhtiossdin? Kohtaako tillainen menet-
tely muitakin valtionyhtioita?

Hallintoneuvoston lakkauttamisen jilkeen
Valvillassa valta siirtyi hallitukselle, jossa istuu
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kansliapdillikko-keisari Bror Wahlroos, neu-
votteleva virkamies Ilkka Niemi KTM:st4, Val-
villan toimitusjohtaja Matti Vainio seki ns. ul-
kopuolisena asiantuntijana Veikko Jdiskeldi-
nen. Niin se on, toverit sosialidemokraatit, kun
antaa pikkusormen, on kohta menossa koko
kisi.

Sosialidemokraatit ovat kuulemma tindin
antamassa kannanottoaan, jossa toteatte hyvin
vahvasti, ettd SDP ei privatisoi mitdidn, Piditte
valtionyhtioitd teollisuuden selkdrankana ja
kansallisomaisuutena. (Ed. Kekkonen: Niinhin
ne ovatkin!) — Mutta kaukana ovat tekonne ja
julkilausumakannanottonne toisistaan. Niin se
on, ed. Kekkonen, valitettavasti. Siitd esimerk-
kind Valvillan tapaus. — Mikili sosialidemok-
raatit ovat vastustamassa todella yksityistamis-
td, te tulette ddnestimiddn SKDL:n esitysten
puolesta myds lisdtalousarvion yhteydessi sil-
loin, kun ddnestetddn Valmetin porssiin menos-
ta, silloin kun 4inestetddn Enso-Gutzeitin yksi-
tyistamishankkeesta. Jos teidian julkilausuman-
ne pitdvit paikkansa ja edustavat tekojanne, tu-
lette ndin tekemiin,

Valvillan osaita on todella paha tapahtunut.
Toivon, ettd omistaja vastaisi huutoonsa edes
ndiden vastikdin irtisanottujen valvillalaisten
elimin ongelmien ratkaisemisessa. Toivotta-
vasti tydviestod edustava SDP nyt taistelisi edes
siitd, ettd ns. rakennemuutosrahaa, 63 milj. mk
budjetissa, kiytettiisiin myos Valvillan tyonte-
kijoiden jatkoeldmin turvaamiseen. SKDL tu-
lee tdssd budjetissa esittimiin ns. rakennemuu-
tosrahan lisddmistd 40 milj. markalla. Rahaa
on tarkoitus tilld momentilla kdyttdd rakenne-
muutosten aiheuttamien hiirigiden lieventi-
miseen. SKDL:n eduskuntaryhmén puolesta
tulen tekemdiin lisibudjetin yksityiskohtaises-
sa kisittelyssd seuraavan lausumaehdotuksen:
Eduskunta toteaa tyottomyyden uhkaavan
suurta joukkoa Valvilla Oy:n tyontekijoitd ja
lyhyen irtisanomisajan myo6s vaikeuttavan uu-
den tyopaikan jirjestymistd. Tamén johdosta
eduskunta edellyttdd, ettdi momentin miirs-
raha kaytetidn myos Valvilla Oy:n ty6ttdmyy-
den uhkaamien tyontekijéiden aseman turvaa-
miseksi.”’

Turun tyévoimapiirin toimisto on esittdnyt
vuoden 1988 tulo- ja menoarvioon osoitetusta
63 milj. markan méaédriarahasta 2 milj. markan
médrdarahan varaamista Valvilla Oy:n Turun
toimintayksikdstd irtisanottujen henkildiden
uudelleen tyollistdmiseen, perustettavan neu-
vottelukunnan myéhemmin tekemén suunnitel-
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man mukaisesti. Maidrdraha tultaisiin kaytta-
méiin siten, ettd niille irtisanotuille, joita ei voi-
da vilittdd suoraan uuteen tydpaikkaan eiki
kouluttaa uudelleen hankitaan ty6td 12 kuu-
kauden pituisen tyolhstamlstukuakson avulla.
Noin 10—15 mllj markalla voitaisiin tyollistda
nyt irtisanotut Valvilla Oy:n tyontekijit vuoden
loppuun asti. Té4m4 aika tarvittaisiin vélttamat-
td ylimenokaudeksi yhtion ja tydntekijoiden
aseman jarjestdmisessd. SKDL:n mielesta Val-
villalle tulee antaa rakennemuutosrahaa vihin-
tdan 10—15 milj. mk.

Arvoisa puhemles' SKDL:n eduskuntaryhmé
samoin kuin Varsinais-Suomen kansanedusta-
jien yhteisryhmé korostaa my6s Valvillan tuo-
tannon ja tyollisyyden turvaamista pitemmalla
aikavililld. Tdm4 tapahtuu mm. tukemalla ko-
timaista villatuotantoa seki keskittdmélia julki-
sen sektorin hankintoja Valvillalle.

Ed. Pokka:Herra puhemies! Tavan mu-
kaan téssd kevddn lisdbudjetissa hallitus esittidd
véhan lisd4 rahaa tyollisyyden hoitoon ja oppo-
sition vastalauseissa, joita tailld on jo esitelty,
esitetddn jonkin verran enemmain rahaa kuin
hallitus on esittdnyt. Kannatan omasta puoles-
tani niitd midrdrahalisdyksid, joita keskustan
vastalauseeseen tdmidn asian yhteydessd sisil-
tyy. Haluan kuitenkin, herra puhemies, kdyttia
tdssd tilaisuutta hyvikseni ja esittdd hallituksel-
le muutamia kysymyksid tyollisyysrahoista.

Ensinnédkin: Kumpaa tédssd oikein tehdddn?
Hoidetaanko tyottomyyttd vai yritetddnko sitd
todella poistaa? (Ed. Kekkonen: Seki etti!) Pe-
ruskysymys myds on, mité on se tyd, jota tyolli-
syysvaroin rahoitetaan. Onko oikeaa tyotéd vain
teiden teettdminen tai rahojen antaminen inves-
tointeihin? Onko oikein ohjata kuudeksi kuu-
kaudeksi nuoria ty6ttémid papereita pyoritti-
médn virastoihin, joissa ennestddnkin on viked
aika paljon? (Ed. Kekkonen: Se on parempi ta-
pa kuin ei mitddn!) — Myo6nnin, ed. Kekko-
nen, ettd ndin on. Se on parempi tapa kuin ei
mitddn. Siihenhidn me t4alld eduskunnassa
olemme alistuneet ja sen vuoksi me kovin pal-
jon tadllda vaadimme tyollisyyden hoitamiseen
lisd4 rahaa juuri muihin tarkoituksiin.

Kuitenkin tyollisyyden hoidossa tarvittaisiin
uutta ja ennakkoluulotonta ajattelua. Mielekis
tyohén ei ole maakunnista loppunut. Sitd kylld
on. Sen vuoksi ajattelin eduskunnan mielen-
kiinnoksi kertoa erdiin lappilaisen ajatuksen,
joka liittyy tahidn lisabudjettiin, tysllisyysrahoi-
hin. Nimittdin lappilaiset ovat perin juuri sui-
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vaantuneet valtion vilinpitimattémyyteen tyol-
lisyyslain toteuttamisessa ja ehdottavat, ettd
lasten ja vanhusten kotona tapahtuvasta hoi-
dosta ryhdyttaisiin maksamaan ty6ttomille kan-
salaispalkkaa. Uusi tyollisyyslakihan on ollut
voimassa muutaman kuukauden. On oikeas-
taan hammdstyttdvid, kuinka vihin tadmén li-
sabudjetin yhteydessd tyollisyyslain toteutumi-
seen on kiinnitetty huomiota. Jo nythdn on ha-
vaittu, ettd kunnat ovat hoitaneet tyollisyysvel-
voitteensa kiitettdvisti, Valtio sen sijaan on mo-
nin toimin, mm. supistamalla tietdiden, postin
ja VR:n palveluksien miirdrahoja, vaikeutta-
nut tyollisyyden hoitoa.

Eduskunnan késiteltdvand oleva lisdbudjetti
olisi antanut hallitukselle mahdollisuuden juuri
nailla perinteisilla tavoilla osoittaa olevansa
mainettaan parempi, mutta ndinhén ei kdytin-
nodssi tapahdu, jos taimi lisdabudjetti hallituksen
esittdmaissd muodossa hyviksytddn. Sen vuoksi
haluan edelleen korostaa, ettid tyé maakunnista
ei ole loppunut. Lisas auttavia kisipareja tar-
vittaisiin erikoisesti hoitoalalla. Vanhusten avo-
palveluiden kehittdmistd kannatetaan kylla ylei-
sesti, mutta kdytdntd on kokonaan toinen asia.
Ehki on paikallaan myOntad, ettd ndmi koti-
hoidon tukijérjestelmit, jotka tulevat ldhinnd
sosiaalipuolen kautta, ovat kiytossi.

Vanhusten hoitamisesta maksetaan kotihoi-
don tukea, mutta se on méiréltddn onnettoman
pieni ja saajalle veronalaista tuloa. Kun van-
hukseltakin yleensd peritdén kotipalvelumaksu,
voi pahimmassa tilanteessa kotipalveluita ha-
lunnut ihminen joutua maksajaksi kiytannossa
olevista hoitotuista huolimatta. Sama vika on
lasten kotona tapahtuvan hoidon tukemisessa.
Nykyisellddn tuen midra on lilan vaatimaton,
jotta silld olisi haluttua kayttod.

Miksi hoitotyshdn ei saa kayttad tyollisyysra-
hoja? Siltarumpujen tekoon ja erilaiseen pape-
rin pyorittdmiseen herkésti kylld yritetddn 16y-
ta4 tyollisyysvaroja, mutta kun on kysymys ko-
ko yhteiskuntaa hyodyttdvistd hoitotyosti, tita
tyotd vieroksutaan. Sitd ei haluta pitaa tyolli-
syyslain mukaisena ty6na, ja timi on mielesta-
ni kerta kaikkiaan vdidrin. Sen vuoksi on paikal-
laan, ettd tdméd kysymys toivottavasti jollakin
tavalla tulee hallituksen tietoon. Eihidn tdilld
hallitusherroja litkkoja ole kuuntelemassa.
(Eduskunnasta: On!) — Anteeksi, ministeri
Norrback, tarkoitukseni ei ollut loukata minis-
terid. Ministeri tuli juuri tdssid puheeni aikana.
On hyvi, ettd sentddn yksi valtioneuvoston ja-
sen on kuuntelemassa.
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Monet nuoret tyskentelisivit mielellddn hoi-
toaloilla odotellessaan sopivaan koulutukseen
padsyd tai hankkiakseen tarvitsemaansa tydko-
kemusta. Thmetelld tdytyy, miksi tyévoimavi-
ranomaiset suhtautuvat erittdin jiaykkiniskai-
sesti hoitotyohoén. Onko pohjalla vanhat asen-
teet, ettei kotityd ole oikeaa tytta?

Herra puhemies! Kun hallituksella ei ndy ole-
van halua panna valtion virastoja tyollistimasn
ihmisid ja toteuttaa silld tavalla tyollisyyslakia,
vahintd olisi antaa tyollisyysrahaa sellaisiin tar-
koituksiin, joissa ty6td on tarjolla, kuten hoito-
tyohon. Tyollisyysperusteinen raha, kansalais-
palkka, niin kuin lappilaiset puhuvat, voisi olla
suuruudeltaan vaikkapa 5 000 mk kuukaudessa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Haluaisin my0ds tdhédn tyollisyyden hoi-
toon puheenvuorossani puuttua. Viimeiset,
huhtikuun lopusta olevat luvut kertovat, etti
valtion tyomdaaridrahoin oli tyollistetty 17 751
henkil6d, kun vuotta aikaisemmin eli huhti-
kuun lopussa vuonna 1987 luku oli 23 507, siis
lahes 6 000 enemmén. Kuntien investointimii-
rdrahoilla oli huhtikuun lopussa ténd vuonna
tyollistetty 34 227 henkil64, kun vuoden takai-
nen luku oli 36 510, eli siis ldhes 2 000 enem-
min. Erityistoimenpiteilld tyollistettyjen maira
oli 37 700. Verrattuna vuoden takaiseen lukuun
37 100:aan, oli tdssd pddsty plussan puolelle
600:11a.

Niamd luvut jo kertovat siitd, mitéd hallituksen
tapa toteuttaa tyoOllisyyslakia tarkoittaa. Halli-
tus ei ole ottanut ty6ttémyyden poistamista to-
sissaan, ei edes sen lievittdmistd, vaan kuten
luettelemistani luvuista nihdiidn, tind vuonna
on tyollistetty vihemmain kuin viime vuonna,
vaikka tyollisyyslaki on tullut voimaan vuoden
alusta. Tamé johtuu yksinomaan siitd, ei siit4,
ettd tyollisyyslaki olisi huono, vaan siitd, ettd
hallitus ei ole esittinyt eikd eduskunta huolehti-
nut siitd, ettd tyollisyyslain toteuttamiseen olisi
riittdvdt mdidrdrahat budjettiin varattu. Ed.
Kekkonen, hallituksen toimenpiteet ovat vain
tyottomyyden siirtdmistd tyottoméltd toiselle.
Tyo6ttomid on vaihdettu, mutta ty6ttomyytta ei
ole poistettu, ei edes lievitetty.

On syyti kdydad lipi vield velvoitetyollistetti-
vid koskevat luvut. Tyovoimaministeriostd saa-
mieni tietojen mukaan velvoitetyollistettavid
pitkdaikaistyottomii oli sijoitettu huhtikuun lo-
pussa kuntiin 2 935, valtiolle 1 172 ja yrityksiin
370 eli yhteensi yhtijaksoisesti yli vuoden tyot-
toménd olleita pitkdaikaistyottémia oli sijoitet-
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tu 5477. Sijoittamatta oli 3 000 pitkdaikaistyo-
tontd, siis nditd tyollisyyslain mukaan kuudessa
tyovoimapiirissd olevia velvoitetyoilistettivii.

19 §:n mukaisia velvoitetyollistettavia oli
maaliskuun lopussa — huhtikuun lopun lukua,
ikdva kylld, tyovoimaministeritstd ei pystytty
kertomaan — oli 4 612. Myoskéidn tarkkaa sel-
vyytti siitd, ovatko ndmi kaikki myos sijoitta-
matta vai meneekd nédistd osa pddllekkédin pitka-
aikaistyodttomien luvun kanssa, ei osattu kertoa.
Mutta suurin piirtein nim4 voitaneen laskea eli
huolimatta siitd, ettd tyollisyyslaki on ollut voi-
massa 4 kuukautta, niissi piireissd, joita velvoi-
te koskee, on velvoitetyollistettavii sijoittamat-
ta ldhes 7 000 tystontd.

Niamai luvut kertovat, ettd edes siitd vihdises-
t4 velvoitteesta, joka lain vesittimisen jidlkeen
jéi, hallitus ei ole huolehtinut, sen tiyttdmises-
td. Kysymys on mielesténi erittdin vakavasta ti-
lanteesta. Lisabudjetissa, jota késitelldin, ei ole
riittdvid médrirahoja naiden velvoitteiden to-
teuttamiseksi.

Tyovoimaministeriossi tiedetdin hyvin, ettd
méidrdrahat, joita lisdbudjetissa on esitetty, ei-
vit riitd edes niiden velvoitteiden toteuttami-
seen. Siitd huolimatta hallitus ei ole ollut valmis
lisddmién rahoja tarvittavissa médrin eiki
myo6skiddn valtiovarainvaliokunta. Me tulemme
ehdottamaan, ettid tyollisyyden hoitoon tullaan
nyt lisddmain tarvittavat médrirahat. Toivom-
me todella, ettd eduskunta katsoisi sen verran
velvollisuudekseen huolehtia lain noudattami-
sesta, ettd lisdd vaadittavat médrdrahat.

Se, ettd tyollisyyslaki on ndin pahasti vieldpa
niilta vahiisilta velvoittavilta osiltaan jddnyt to-
teuttamatta, johtuu pdiasiassa siitd, etta valtio
ei ole huolehtinut omasta velvoitteestaan. Tyol-
lisyyslain mukaanhan kuntien velvollisuus on
tyollistdd puolet velvoitetyollistettivistd ja val-
tion loput. Kunnat ovat hyvin omaa osuuttaan
hoitaneet, mutta valtio huonosti. Tdm4 asia on
ollut t44lla useaan kertaan esilla eri yhteyksissa
ja myos kyselytunnilia. Hallituksessa ollaan hy-
vin tietoisia tistd lainvastaisesta tilasta, mutta
edelleen todellisia toimenpiteitd annetaan odot-
taa.

Tédnd pdivdnid olen saanut tyovoimaministe-
rién valtioneuvoston oikeuskanslerille Iahetté-
mistd kirjeestd kopion. Kun useita kertoja olen
sekd ollut tdssi asiassa yhteydessd ministerioon
ettd keskustellut itse ministerin. kanssa tisti
asiasta, niin he eivit ole maininneet, eti ty6voi-
maministerid on tdllaisen kantelun tehnyt.
Aivan muuta kautta on tdmaé tieto tullut. Itse en
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ole ndhnyt missdédn tdstd puhuttavan. Mielesti-
ni on aika erikoista, ettd tyGvoimaministerié on
lahtenyt kantelemaan oikeuskanslerille ja pyy-
tdnyt kunnioittaen oikeuskanslerinviraston
kannanottoa sithen, mihin toimenpiteisiin ty¢-
voimaministerion tulisi ryhtyd posti- ja telelai-
tokselle vahvistettujen tyollistimisvelvoitteiden
toimeenpanemiseksi.

Téssa kirjelméssi todetaan, ettd posti- ja tele-
laitos ei ole omalta osaltaan ollut valmis nou-
dattamaan tyollisyyslain velvoitteita. Posti- ja
telehallitus on ilmoittanut kirjallisesti ja myo-
hemmin liikenneministeridssi pidetyssd neuvot-
telussa suullisesti, ettei sen hallinnonalalla voi-
da tyollistda lainkaan tyollisyyslain tyollistdmis-
velvoitteen piiriin kuuluvia henkilsitd. Valtio-
neuvoston hyviksymissd suunnitelmassa vah-
vistettiin kuitenkin posti- ja telehallituksen hal-
linnonalalle velvollisuus tyollistdd keskiméiidrin
vahintddn 300 henkiléd. Maaliskuun loppuun
mennessi tydllistetty oli vain 73 tyéllistdmisvel-
vollisuuden piiriin kuuluvaa henkiloa.

Se, miki tdssd on mielestidni erikoista, on ettd
tyOvoimaministeriolld ei tunnu olevan Kkeinoja
hallituksen piirissd 10ytdd niitd toimenpiteiti,
joilla lain noudattamisesta huolehditaan. Tyo-
voimaministerié joutuu kdidntymidin oikeus-
kanslerin puoleen ja pyytdméin neuvoa, mihin
toimenpiteisiin ministerién pitidisi ryhtyi, etti
jotkin valtion laitokset noudattaisivat lakia. On
ihan hyvi, ettd tyovoimaministerié kantaa edes
ndin paljon huolta siitd, ettd valtion laitokset
lain velvoitteita noudattaisivat. Se, miki on eri-
koista, on, ettd hallitus ei omilla toimillaan ole
pystynyt huolehtimaan lain noudattamisesta.
Onko kysymys siité, ettd ei ole pystynyt, vai sii-
td, ettei ole halunnut? Ikiava kylld luulen, ettd
tami jalkimméiinen on oikeampaan osunut ar-
vio. (Ed. Kekkonen: Luulo ¢i ole tiedon viirti!)
— Fi olekaan, mutta kun tdssd on kaksi mah-
dollisuutta, (Ed. Kekkonen: Pitdi valita pa-
hempi!) niin ei pidd valita pahempaa, vaan se,
miti hallituksen toimenpiteiden johdosta voi pi-
t4d todennidkdisempind.

Olen jo esittdnyt lukuja siitd, mikd tilanne
tdlla hetkelld on. Ne osoittavat, ettd hallitus ei
ole kantanut huolta lain toteuttamisesta. Se an-
taa aihetta olettaa, ettd hallituksella ei ole halua
toteuttaa lakia. Sen vuoksi hallitus pitédisikin
saattaa vastuuseen tdsti. Eduskunnan nimen-
omaan pitdisi asettaa hallitus vastuuseen lain
noudattamisesta. (Ed. Kekkonen: Mielipideky-
symys!) Valtiovarainvaliokunta ¢i tdméin mietin-
tonsd perusteella ole tdhin asiaan paneutunut.
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Me olemme seuranneet hyvin tarkasti, miten
hallitus aikoo huolehtia lain noudattamisesta.
Niin kun sanoin, kyselytunnilla tdstd on tehty
useita kyselyjd, ei ainoastaan meiddn ryhméam-
me edustajien puolesta, vaan myos jopa sosiali-
demokraattien. Ministeri Puhakka on vastan-
nut, ettd hallitus aikoo huolehtia valtion laitos-
ten tyollistimisvelvoitteen toteuttamisesta.

Tama asia on ollut viime viikolla valtioneu-
voston istunnossa késittelyssd. Sielld oli ollut
tarkoitus korjata aiemmin hyviksyttya valtion
tydllistdmissuunnitelmaa siten, ettd ndma vel-
voitteet valtion laitoksissa tulisivat toteutettua,
mutta asian kisittely on kuitenkin siirretty kesa-
kuun 15 pidivddn. Tamdi jilleen osoittaa sité,
ettd hallitus ei kuitenkaan halua ryhtya riitta-
viin toimenpiteisiin, vaikka koko ajan vallitsee
lain vastainen tila.

Me emme nyt tissi vaiheessa ole tehneet uut-
ta kantelua oikeuskanslerille, vaan olemme ha-
lunneet vield seurata hallituksen toimia, ja jotta
niistd saataisiin selkoa tdalld eduskunnassa, jit-
taneet viime viikolla kyselyn siitd, miten hallitus
aikoo huolehtia siitd, ettd tyollisyyslain vastai-
nen tila vilittdmaésti korjataan. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Syksylld on tysttdmyys pienempi kuin kym-
meneen vuoteen!) — No, hauska nihdid. (Ed.
Jaakonsaari: Kvlld. Se on tyéllisyyslain mukai-
nen tavoite!) — Niin, mutta niin kuin asken
luettelemistani luvuista nikyy, tilld hetkelld on
tyollistetty huomattavasti vihemmin tySttomid
valtion ja kuntien toimesta tyollisyysméirara-
hoin kuin viime vuonna (Ed. Kekkonen: Otta-
kaahan asia kokonaisuutena dlkadks takertuko
pikkuseikkoihin. Nyt on pienempi tyottémyys
kuin pitkd4n aikaan!) — Niin, mutta se ei johdu
suinkaan siitd, ettd hallitus olisi toteuttanut
tyollisyyslakia. Onneksi sattuvat suhdanteet
olemaan sen verran parempia, etté tyollisyys on
hieman parantunut. (Ed. Jaakonsaari: Hallitus
vaikuttaa suhdanteisiin!) Mutta jos hallitus olisi
kayttinyt voimavaroja edes sen verran kuin ai-
kaisemmin, niin ne luvut olisivat huomattavasti
paremmat. Kun meilld on yli § %:n ty6ttémyys,
niin silld ei todella voi kehua, jos me muistam-
me, ettd vield pari vuotta sitten hallitusohjel-
missa asetettiin tavoitteeksi 2 %:n tydttomyys.
(Ed. Jaakonsaari: Nyt meilld on 4 %!) — Siind
ollaan vield kaukana 2 %:sta.

Taalla on keskusteltu nimenomaan siitd, mil-
14 tavalla tyottomyyttd voidaan poistaa. T4dlld
on tuotu esille se, ettd se ei ole mikd4n suhdan-
nekysymys, silld ei tyottdmyyttd voida poistaa,
vaan se on poliittinen ratkaisu, ja niissd maissa,
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joissa on pieni tyottdmyys kuten Ruotsissa ja
Itavallassa, sosialidemokraattien johtamissa
maissa, se on nimenomaan poliittinen ratkaisu.
Sielld on haluttu toteuttaa valtion toimenpitein
sellaisia toimia, jotka ovat pudottaneet tyotto-
myyttd. Juuri tdhén tarvitaan hallituksen toi-
menpiteitd ja eduskunnan toimenpiteitd, mutta
néihin te ette ole olleet valmiit. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Hallitus. ..) — Niin, anteeksi. Mind mielel-
lani kuuntelen, mit4 ed. Jaakonsaari vililld ha-
luaa sanoa. (Ed. Jaakonsaari: Hallitus voi vai-
kuttaa suhdanteisiin!)

Toinen varapuhemies: Kehotan
edutajia kidyttdmiddn vastauspuheenvuoron,
kun sen aika tulee.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Jotta ed. Jaa-
konsaaren ei tarvitsisi kovin pitkdian odottaa si-
td vastauspuheenvuoron aikaa ja koska tistd
asiasta olen nyt suurin piirtein sen sanonut, mi-
t4 tarkoitukseni oli tissa yhteydessd sanoa, niin
voin jatkaa keskustelua ed. Jaakonsaaren kans-
sa vuoropuhelussa.

Lopuksi haluaisin vain tuoda esiin vield kan-
tamme pdivihoitoasioista. Tdnd pdivdnd on
vahvistettu asetus paivihoidon henkildokunnas-
ta, ja meitd ei voi tyydyttdd se, ettd yli kolmi-
vuotiaiden kokopiiviaryhmissd vaaditaan vain
yksi lastentarhanopettaja. Sen vuoksi esitim-
me, mikid vastaa lastentarhanopettajien, siis ei
liiton, vaan lastentarhanopettajista ainakin
90 %:n kantaa, ettd yli kolmivuotiaiden koko-
pdiviryhmissd tarvitaan kaksi lastentarhan-
opettajaa. Tillaisen ponnen tulemme esitti-
maidn hyviksyttdaviaksi.

Edelleen hallitus ei ole ryhtynyt riittéviin toi-
menpiteisiin paivahoitolain velvoitteiden toteut-
tamiseksi siten, etti alle kolmivuotiaiden ehdo-
ton oikeus paivihoitopaikkaan taataan vuoteen
1990 mennessd. Sen vuoksi haluamme tdstd
asiasta eduskunnan ponnen, jolla otetaan kan-
taa ei ainoastaan tadmin vuoden paivihoito-
paikkojen lisddmiseen, vaan pdivihoidon kehit-
tdmiseen siten, ettd nuo lain velvoitteet voidaan
toteuttaa nimenomaan silli tavalla, ettd se ei ole
myo6skddn siirtimistd samalla tavalla kuin tyot-
tOmyyttd siirretddn tyottomailta toiselle eli pai-
vihoitopaikkoja siirrettiisiin lapselta toiselle,
vaan samalla on huolehdittava siita, ettd alle
kolmivuotiaille jarjestettdvid paivihoitopaikko-
ja ei aikaansaada siten, ettd yli kolmivuotiailta
otetaan pdiviahoitopaikkoja pois. Tata tarkoit-
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tavat ponnet tulemme siis tdmédn asian yhtey-
dessd tiistaina esittdmadn.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluan vield todeta sen,
ettd todellakin Suomessa on syytd panna mer-
kille se myonteinen asia, ettd syksylld tyotto-
myys on varsin todenndkoisesti pienempi kuin
kymmeneen vuoteen. Tyottémyys saadaan ru-
tistetuksi 4 %:iin, ja siind suhteessa voidaan ai-
van hyvin sanoa, etti tyollisyyslain vaikutus on
ollut suuri. Tyollisyyslakihan ldhtee siitd, ettd
yleisilld talouspoliittisilla toimenpiteilid, koulu-
tuksella jne., on ensisijainen velvollisuus rat-
kaista tyollisyysongelma, eiviit suhdanteetkaan
tule mistdin kosmisesta avaruudesta, vaan suh-
danteisiin vaikutetaan talouspoliittisilla toimen-
piteilla.

Kun vield otetaan huomioon, etti monien
varsin kipeitten ratkaisujen takia, esim. perus-
koron nostamisen takia tai veroasteen kohtuul-
lisen korkeuden takia, ensi vuoden budjetissa
on liikkkumavaraa merkittivisti, niin voidaan
aivan hyvin, niin kuin sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi omissa budjettitavoitteissaan
viime viikolla on korostanut, tyoilisyysiain lis4-
velvoitteet toteuttaa ensi vuonna taysimidrii-
sesti. Muun muassa on todella kipei asia, ettd
tyollistamisjakso on kuusi kuukautta, mikid on
sekd tyontekijdn ettd tyonantajan kannalta eh-
kd onnettomin ratkaisu. Nyt tdmén budjetin
liikkkumavara mahdollistaa tysllisyysjakson pi-
dentdmisen. Kylli minusta opposition oikeus
arvostella lisdd ilman muuta politiikan merkit-
tdvyyttd ja vuoropuhelun innostavuutta, mutta
kuitenkin jos jossakin asiassa mennddn eteen-
péin, niin kuin nyt tyollisyyden hoidossa ollaan
menemadssid eteenpdin, niin sekin on arvokasta
joskus todeta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies!! Me voimme
kaikki olla tietysti tyytyvéisid siitd, jos tyotto-
myys saadaan alenemaan ed. Jaakonsaaren
mainitsemaan 4 Y:iin. Mutta en voi kuitenkaan
antaa hallitukselle suurta kiitosta siit4 sen vuok-
si, ett4d edes niitd vahiisid velvoitteita, mitd tyol-
lisyyslailla on asetettu ndiden velvoitetyollistet-
tdavienkin osalta, jotka ovat kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevia ty6ttémii, hallitus ei ole
toteuttanut. Laki on huomattavilta osin toteut-
tamatta sen vuoksi, etti velvoitety6llistettivista
niissd kuudessa tyévoimapiirissd on niin paljon
talld hetkelld sijoittamatta.
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Kun tilanne on tdm4, niin hallitus ei voi men-
ni sen taakse, ettd tydttémyysluvut ovat piene-
nemdidn pdin. Tyollisyyslain tarkoituksena oli,
kuten ed. Jaakonsaari sanoi, ettd kaikilla muilla
keinoin ensisijaisesti pyritadn tyollisyys turvaa-
maan. Se on tietysti oikea jidrjestys. Mutta lain
tarkoitus oli myos se, ettdi nimenomaan vai-
keimmassa asemassa olevien tyottomien tyolli-
syys turvataan. Juuri sen takia tarvitaan naitd
velvoitetoimenpiteitd. Tamid kuuden kuukau-
den jakso pitdisi pidentdd nyt jo heti heindkuun
alusta, koska nyt tullaan siithen tilanteeseen, et-
td ensimmdiinen kuuden kuukauden jakso tayt-
tyy ja joudutaan ty6ttoméit vaihtamaan. Kuu-
den kuukauden tyollistimisjakso on aivan liian
Iyhyt.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin kuin ed. Stenius-Kauko-
nenkin varsin hyvin tietad, niin tdmi asia tulee
hallituksen kisittelyyn kesdkuun puolivilissi.
Ja miksi se tulee vasta silloin késittelyyn, johtuu
siitd, ettd sekd padministeri ettd tyovoimaminis-
teri eivdt ole tédssd vililld silld tavoin paikalla
yhta aikaa, ettd tidm# homma voisi mennid
eteenpdin. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tédssi on ol-
Iut viisi ja puoli kuukautta aikaa!) Taméin tie-
don olemme tidndin saaneet kahvilan poydéssi
erddltd ministeriltd. T4t4d on minusta taysin tur-
ha jatkaa ja hakea ylim#daraistd epiluuloa ja
epadmadrdisyyttd timin asian ympdrille.

Ed. Maijala: Herra puhemies! Puutun
Iyhyesti erddseen ajankohtaiseen asiaan. Tdni
kevdiani on erityisesti Hameen tie- ja vesiraken-
nuspiirin alueella koettu pahin kelirikko vuosi-
kymmeniin. Pari viikkoa sitten saatiin lehdesti
lukea, ettd pienen Lingelméen pitdjan kirkon-
kyld oli joutunut liikenteellisesti saarroksiin.
Otsikko kertoi, etti tie on vellind ja autot ajavat
pelloilla. Toista viikkoa sitten saimme Tampe-
reen kaupungin alueella olevan, entisen Teiskon
alueella olevan Viitapohjan kyldn kyldtoimi-
kunnan hitikokouksesta kirjeen, kun kylidn
paikallistie oli kelirikon runtelema. Viime vii-
konvaihteessa oman kotipaikkakuntani erddn
syrjdkyldn paikallistie oli tukkeutunut sek keli-
rikon ettd rajusti nousseen tulvaveden takia.
Tam4 viikon sateet ovat yhi tilannetta pahenta-
neet.

Ymmairrdmme kaikki, ettd kaikilla kelirik-
koalueilla on hatitilanne, kun vilttimattdmat
huolto- ja palveluyhteydet eivit toimi, vaikka
ne on rakennettu autoliikenteen varaan. Nopea
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apu téllaisissa tilanteissa olisi valttaiméatoén, mut-
ta esteend sille on sekd maiirarahatilanne ettd
alempiasteisten teiden laiminlydty peruskunnos-
tus. Viime talvi oli poikkeuksellinen lumiolosuh-
teiden vuoksi. Siitd johtuu myds osaltaan paha
kelirikko. Talvi kulutti tdmén vuoden kunnossa-
pitovaroja runsastumisilla alueilla varsin pahasti.
Heikkopohjaiset tiet eivét lisdksi timinhetkisis-
si olosuhteissa kestd edes kunnossapitokaluston
litkkennettd. Tdmikin korostaa peruskunnostuk-
sen pikaista ja kasvavaa tarvetta.

Tamén lyhyesti kuvaamani tilanteen pohjalta
on tehtivd kaksi johtopaatostd, joiden kautta
toivon syntyvidn paineita siihen suuntaan, etta
ensi vuoden tulo- ja menoarviossa otettaisiin
erityisesti huomioon nima tarpeet. Ensinndkin
tarvitaan paljon lisdd kunnossapitoméaararaho-
ja ja niihin sellainen jousto, ettd tie- ja vesira-
kennuslaitoksella olisi mahdollisuus suorittaa
nopeita toimenpiteitd pahan kelirikon tullessa.
Tiedin, ettd mm. Hameen tiepiiri on juuri pyy-
tdnyt huomattavaa lisdrahoitusta titd ajankoh-
taista tarvetta varten. Toiseksi, tiemddrdarahoja
on lisdttéva runsaasti paitsi paatieverkon raken-
tamiseen myds alempiasteisen tieverkon perus-
parantamiseen. En voi ymmaértid, ettd maars-
rahoja kohdistettaisiin vain sindnsd hyvin tdr-
keille pditeille, vaan todella edellytdn, ettad sa-
manaikaisesti huolehditaan alempiasteisten tei-
den perusparantamisesta, jotta ne eivét olisi niin
herkkié kelirikolle kuin nyt. On huomattava,
ettd autojen midran kasvu, joka yhi kiihtyy,
vaatii parempia teitd kaikkialla, Paiteilld on tie-
tysti liikenteen painopiste. Mutta syrjdseutujen
ihmisilla ei ole paljon liikkumisen vaihtoehtoja.
Kun julkinen liikenne on vetdytynyt liikenteen
vihentymisen takia monilta syrjakulmilta, on
kansalaisten p#dstivd kylistddan liikennéimiin
omilla autoillaan tai kiytettdva muita kulkuneu-
voja, kuten takseja. Myds huolto- ja palvelulii-
kenteen olisi pdistdvd toimimaan hdirioitta. Sii-
na tarvitaan kunnoilisia tieyhteyksii.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Puutun
puheenvuorossani ainoastaan kahteen asiaan.
Toinen on maatilatalouden kehittdmisrahaston
mairirahatilanne ja toinen on Valtion hevosja-
lostuslaitoksen hevossairaalan kdynnistdminen.

Maatilatalouden kehittimisrahasto sai tdnid
vuonna méiridrahoja vihiten koko 1980-luvul-
la. Siirtona osoitetaan budjetissa ainoastaan
390 milj. mk. Viime vuodelta siirtyi sitomatto-
mia varoja vajaa 20 milj. mk. Kun otetaan huo-
mioon tind vuonna rahastoon palautuvat maa-
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rdarahat, jotka viime syksyn satovahingon joh-
dosta ovat huomattavasti pienemmét, on maati-
latalouden kehittimisrahastolla kidytGssddn 885
milj. mk. Se on vajaa 200 milj. mk vihemmin
kuin vuosi sitten. Kaytdnnossd tima4 tietda sita,
ettd maatilatalouden kehittdmisrahaston kiyt-
tosuunnitelman hyviksyessddn valtioneuvosto
on jattdnyt kokonaan lainoittamisen ulkopuo-
lelle lisimaanostolainat. Me tieddmme, mitd
tastd seuraa. Pienten tilojen pinta-alaa pysty-
tdan kasvattamaan ainoastaan lisimaan kau-
poilla. Téssd tilanteessa lisdmaat ohjautuvat
sellaisille tiloille, jotka pystyvit ne kovalla ra-
halla ostamaan. Taméiko lie nykyisen sinipuna-
hallituksen toiminnan tarkoitus? Lisdmaanos-
tolainojen lainoittamattomuus ei siis edisti
maaseudun pienten tilojen elinkelpoisuuskehi-
tystd, vaan nimenomaan ohjaa niiti sellaisille
tiloille, joilla on mahdollisuus kovalla pankki-
lainalla niitd ostaa.

Maaseudun pienimuotoinen elinkeinotoimin-
ta on lahtenyt vireisti liikkeelle. Hakemuksia-
han jdtettiin 2394 kappaletta viime vuonna.
Ongelmana siellikin on médrdrahatilanne. 70
milj. mk oli kdyt6ssd viime vuonna. Téstd seu-
rasi, ettd hyviksyttiavia hakemuksia kisiteltiin
1177. Naiissd on ajateltu syntyvin noin 1000
uutta tyopaikkaa. Midrarahojen niukkuuden
vuoksi 900 pienelinkeinotoiminnan hakemusta
siirtyi vilme vuodelta tdmin vuoden puolelle.
Niihin joudutaan sitomaan 40 milj. mk rahaa,
rahaa, joka olisi pitinyt olla kdytossd jo vuosi
sitten. Nyt lisdbudjetissa hallitus esittdd 30 mil-
joonan markan lisdvaltuutta, eli on mahdolli-
suus aina 100 miljoonaan markkaan saakka
mydntdd maaseudun pienimuotoisen elinkeino-
toiminnan avustusmiiriarahoja. Kidytinndssi
kuitenkin jo nyt vuoden 1988 ensimmdisella
vuosineljinnekselld on saapunut 723 hakemus-
ta. Jos tahti jatkuu samanlaisena, tulee loppu-
vuodesta vield yli 1300 hakemusta, eli koko-
naismédrdrahatarve tinid vuonna on vihintdan
150 milj. mk, kun nyt kidytossd on 100 milj. mk.
Yhteenvetona maaseutuelinkeinolain toteutta-
misesta voidaan todeta, ettd miariarahojen lop-
puminen tilanteessa, jossa toteuttamiskelpoisia
hankkeita syntyy vield runsaasti, aiheuttaa suu-
ria ongelmia. Vireillepantujen hankkeiden
suunnitelmat ja laskelmat vanhenevat, kun ka-
sittelyd joutuu odottamaan jopa vuodesta toi-
seen. Maidarsaikaisilla hakukielloilla tai haku-
ajoilla voitaisiin est#d ruuhkan paisumista hallit-
semattomaksi, mutta se on suoraan ristiriidassa
maaseudun kehittdmistavoitteiden kanssa.
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Herra puhemies! Kédytdnndssi tilanne on se,
ettd maaseudulta 16ytyy ideoita ja innovaatioi-
ta. Nyt valtiovallan pitdisi pystyd vastaamaan
riittdvilla médrarahoilla ndiden ideoiden toteu-
tumiseen. Ne ovat niitd parhaita toimenpiteiti,
joilla voidaan edistid maaseudun elinvoimai-
suutta ja estdd sitd autioitumiskehitystd, joka
monen kyldn kohdalla on mennyt jo aivan liian
pitkille.

Seuraavana muutama sana kesdkuun lopussa
Ypdjalle valmistuvasta Valtion hevosjalostus-
laitoksen hevossairaalasta. Sairaala antaa hevo-
sille erikoissairaanhoitoja ja tekee sairauksia
ehkiisevad, hevossairauksiin ja hevosten kayt-
t66n ja kasvatukseen liittyvaid eldinlddketicteel-
listd tutkimusta. Aikanaan sen on tarkoitus toi-
mia myoskin eldinlddketieteen opiskelijoiden
erikoistumispaikkana. Laitoksen omien hevos-
ten lisdksi myyddidn palveluja vieraiden kiyt-
toon, Sita kautta toiminnasta kertyy tuloja. En-
si vuonna on jopa laskettu, ettd toiminnasta
saataisiin tuloja 4 milj. mk edellyttden, ettd val-
tio myoOntidd sinne tarvittavat virat. Ongelma
talld hetkelld onkin se, ettd tilat valmistuvat,
henkilokunta puuttun, koneet ja laitteet puuttu-
vat. Tulee todella mieleen, ettd tdmi jos mikéd
on holmoldisen talouden hoitoa. Ei meilld pitii-
si olla varaa pitda valmistuvia tiloja tyhjand ja
kayttdmattoména tilanteessa, jossa kuitenkin
yli 250 hevosen tarvitsemat rontgentutkimus-
jopa laboratoriopalvelut joudutaan samanai-
kaisesti hakemaan Helsingisti. Ne varmasti
maksavat huomattavasti enemmin kuin tdmin
laitoksen kdynnistiminen ottaen huomioon, et-
td sitd kautta myytdisiin myoskin palveluja ul-
kopuolisille. Tami olisi omalta osaltaan tuo-
massa tuloja.

Herra puhemies! Tédtd taustaa vasten olen
jattinyt perustelulausuman, jonka tulen esit-
taim#dn lisdbudjetin yksityiskohtaisen késit-
telyn yhteydessd. Téalld perustelulausumalla
haluan turvata, ettd Ypiajalla olevan hevosjalos-
tuslaitoksen hevossairaala voidaan ottaa kayt-
t66n. Sinne pitdd saada henkilokuntaa, eldin-
ladkari ja kaksi hevostenhoitajaa, sekd noin
miljoonan markan arvoiset koneet ja laitteet,
joilla turvataan hevossairaalan kaytannon toi-
minta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdén,
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13) Ehdotus vuoden 1987 kansainvilisen soke-
risopimuksen erdiden miédridysten hyviksymi-
sesti

Esitellddn ulkoasiainvaliokunnan mietinto
n:o 10 ja otetaan ainoaan kiasittelyyn
siind valmistelevasti kisitelty hallituksen esitys
n:o 42, joka sisdltdd yllamainitun ehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o
10.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvaksytain.

Asia on loppuun kisitelty.
14) Ehdotus eduskunnan tyijirjestyksen 10 §:n
muuttamisesta

Esitellddn puhemiesneuvoston lausunto ja
otetaan ainoaan kédsittelyyn siind val-
mistelevasti kasitelty ed. Rinteen aloite, joka si-

saltda yllamainitun ehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puhemiesneuvoston lausunto.

Kukaan ei pyydid puheenvuoroa.

Lausuntoon sisdltyva ehdotus hyviksytiin.,

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi Euroopan vapaakauppalii-
ton perustamista koskevan konvention eriiden
muutosten hyviksymisesti

Esitellddn ulkoasiainvaliokunnan mietinté
n:o 11 ja otetaan e nsimmédiseen kédsit-
telyyn siind valmistelevasti késitelty hallituk-
sen esitys n:o 57, joka sisidltdd yllamainitun la-
kiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o
11.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan piddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi kuulovammaisten ja nako-
vammaisten seka liikuntavammaisten kouluista
annetun lain 17 §:n muuttamisesta

Esitellddn sivistysvaliokunnan mietinto n:o 8
jaotetaan ensimmaidiseen kdsittelyyn
siind valmistelevasti kasitelty hallituksen esitys
n:o 59, joka sisdltdd yllamainitun lakiehdotuk-
sen.

Toinen varpuhemies: Kasittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 8.

Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotuksen laiksi asumistukien yliméarii-
sestd tarkistamisesta

sisdltiva hallituksen esitys n:o 75 esitellddn va-
liokuntaan lihettimistd varten.

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lidhetettdisiin so-
siaalivaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds pdivdjarjestyksen 18) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Hietala: Herra puhemies! Asunto-
hallitus on elokuun alusta lukien nostamassa
aravavuokria. Perusteena on Suomen Pankin
vajaan kuukauden takainen pddtds nostaa pe-
ruskorkoa yhdelld prosenttiyksikolld. Kuten
ympéristopoliittisen selonteon yhteydessd kayt-
taméssimme ryhmédpuheenvuorossa totesimme,
tulee sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin
mielestd asumiskustannusten nousu kompensoi-
da asukkaille tarkistamalla asumistukea samas-
ta ajankohdasta lukien. Ymmdarrdmme, ettd
asumistukien mairid ei voida tapauskohtaisesti
tarkistaa, koska kunnissa olisi tdlldin tehtdvi
noin 100000 uutta asumistuen miadrad koske-
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vaa padtostd. Tamin mukaisesti hallitus onkin
tehnyt ehdotuksen laiksi asumistukien ylimia-
riisestd tarkistamisesta. Tdmi menettely nou-
dattaa aikaisemmin omaksuttua kdytantod. Ai-
kaisemmin omaksuttu kidytdnté sen sijaan on
ollut, ettd asumismenojen keskimédriisestd
noususta on korvattu asumistukilain mukaista
tukiprosenttia vastaava osuus eli 80 %. Tilloin
hallituksen esityksessid olisi pitdnyt asumistuen
m#drdd nostaa noin 20 milj. markalla. Ympé-
ristdministerion laskelmien mukaan timi mer-
kitsisi 8,7 %:n korotusta asumistukeen.

Téstd poiketen hallitus on esittdnyt ainoas-
taan 5 %:n ja 13 milj. markan lisdystd. Edelld
mainittu hallituksen noin 7 milj. markan vélis-
tiveto ei tyydytd sosialidemokraattista edus-
kuntaryhmaa.

Asumistuen korotuksen ulkopuolelle on jdi-
nyt yksi oleellinen ryhmé vuokralaisia. He asu-
vat ns. tasausryhmien vanhemmissa taloissa
vuokralla usean talon kiinteistdosakeyhtitissd
ennen vuotta 1978 rakennetuissa taloissa. He
ovat jidmadssd tuen lisayksen ulkopuolelle. Tit4
tilannetta sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mi ei voi hyviksyi. Edellytimme edelld maini-
tun ja muiden mahdollisten véiliinputoajaryh-
mien asumistukitilanteen selvittimista.

Herra puhemies! Koska Suomen Pankki suh-
dannepoliittisen tilanteen vuoksi joutui korotta-
maan peruskorkoa, on eduskunnan sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmin mielestd pai-
tettdvad aravavuokra-asuntojen asumistuesta ai-
kaisemman kidytdnnon mukaisesti 8,7 %:n ta-
soisena. Tdlldin edellytimme, ettd korvauksen
taso olisi ympdaristoministerion alkuperidisen
esityksen mukainen ja ettd korvaus maksettai-
siin myds nk. tasausryhmin vanhemmissa ta-
loissa asuville vuokralaisille. Toivon samalla,
ettd nama asiat kisiteltdisiin sosiaalivaliokun-
nassa mahdollisimman pikaisesti.

Ed. Mérttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hietala puuttui puheen-
vuorossaan asumistukien korotuksen riittdmat-
tomyyteen. Olen t#std asiasta samaa mielti.
Suomen Pankin peruskoron nostamisesta juu-
rensa juontavia vuokrankorotuksia ei asumis-
tuen tarvitisjoille pystytd korvaamaan 5 %:lla.
Hallituksessa valmisteltiin alun perin esitysta,
jolla asumistuen tarkistuksella olisi korvattu
vuokralaisille peruskoron nostamisesta aiheutu-
neet kustannukset, ei tietenkdin taysimairiises-
ti, mutta kuitenkin samassa suhteessa kuin asu-
mistuella yleensdkin pyritddn korvaamaan asu-
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miskustannuksia. Nostamisprosentti laski vii-
teen ymmartadkseni ldhinnd siitd syystid, ettd
korotus joudutaan myontdmddn kaavamaisesti
kaikille asumistuen saajille, siis myds niille, joi-
den vuokra ei nouse. Tdysiméirdisen kompen-
saation myontdminen johtaisi kokonaisuuden
kannalita aivan toiseen tulokseen kuin asumis-
tuella on tavoiteltu ennen titd korotusta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi on kuitenkin
vaatinut, viimeksi ympdéristdpoliittisen selon-
teon ryhmépuheenvuorossaan, lisii rahaa asu-
mistukeen. Kokoomus jatkaa johdonmukaisesti
talld linjalla ja olemmekin valmiit harkitsemaan
korotusprosentin nostamista.

Haluan myds kertoa, ettd esityksen valmiste-
leva kisittely on jo aloitettu sosiaalivaliokun-
nassa, ja toivon, ettd sielli piistdin asiassa
mahdollisimman oikeudenmukaiseen lopputu-
lokseen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhmin puheenjohtaja Hietala toivoi,
ettd tdmi asia nopeasti kisiteltdisiin. Sitd so-
siaalivaliokunnassakin on toivottu, mutta kes-
kustapuolue ja ainakin sen edustaja Anttila
tadlla viikko sitten taysin rinnoin alkoi jarruttaa
tdtd asiaa ja vastustaa sitd, ettd asumistukia
nostetaan. Tama on nyt edellyttdnyt sitd, ettd
poikkeuksellisesti  sosiaalivaliokunnassa on
aloitettu asiantuntijoitten kuuleminen ja tinain
paitetty, mutta jouduttu kuitenkin odottamaan
sitd, ettd eduskunnan tdysistunto ldhettdisi ti-
main esityksen valiokuntaan, ettei kidy niin, etta
se tulee valiokunnasta ennen kuin se on sinne
ldhetetty.

Mutta ed. Hietalan ja kokoomuksen ryhmi-
puheenjohtaja Morttisen puheenvuoro auttavat
varmasti timén asian nopeaa kisittelya niin, et-
td se tiistaina saadaan kisiteltyd, ja toivotaan,
ettd ed. Anttila ei jatka jarruttamista.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Skinnarin dsken esittimi viite
siitd, ettd olisin jarruttanut timan asian kasitte-
lyd, ei pida paikkaansa. Mini todella toivoisin,
ettd ed. Skinnari lukisi viikko sitten tidssd sa-
massa salissa esittdméini pelkidn poydéllepanon.
Pyysin asian poydélle siitd syysta, ettd minusta
on kohtuullista, ettd me voimme taalld kdyda
tdsta asiasta keskustelua ennen kuin se valiokun-
taan ldhetetddn, koska keskustelun kdyminen
ensimmdisen kisittelyn aikana lihetekeskustelu-
mielessd on minusta aivan turhaa. Tamé ei ole
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suinkaan estdnyt sitd, etteik¢ sosiaalivaliokunta
ole jo voinut aloittaa sen kasittelysd, kuten on
kaytannossa tehnytkin, Kyllda nyt ed. Skinnari
haluaa liioitella tdtd poydéllepanoesitystd.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Suomen Pankin piités korostaa perus-
korkoa nostaa aravavuokra-asuntojen vuokria
0,60—1,50 mk neli6ltd elokuun alusta. Enim-
millddn timid merkitsee 13 %:n korotusta vuok-
raan. Kuten on tdilld jo tullut esille, ympéristo-
ministerié ehdotti 8,7 %:n korotusta ja halli-
tuksessa se on pudotettu 5 %:iin. Ulkopuolelie
on myos jétetty ennen vuotta 1978 valmistuneet
ja peruskorjatut asunnot. Néiissdkin kuitenkin
vuokran korotuksia tapahtuu, kuten lakialoit-
teessamme olemme todenneet,

Sen sijaan vapaarahoitteisissa nuoremmissa
asunnoissa ei nyt tapahdu korotuksia, mutta ne
on otettu tdmin korotuksen piiriin. Me emme
vastusta sitd, ettd nama otetaan korotuksen pii-
riin, mutta pidimme ehdottomasti viirani siti,
ettd sellaisia vuokra-asuntoja on jitetty ulko-
puolelle, joissa vuokrat todella nousevat. Sen
vuoksi meiddn mielestimme ikdrajoitus pitdisi
kokonaan poistaa ja nostaa asumistukia
15 %:1la, silld viime kerralla joulukuussa asu-
mistukia nostettaessa niita ei nostettu vnokrien
korotusta vastaavalla tavalla. Sen vuoksi ei ole
nyt kysymys, ed. Morttinen, mistiin ylikom-
pensaatiosta, vaan tarvetta alikompensaation
korvaamiseen on kaikissa vuokra-asunnoissa,
sellaisissakin, missd nyt korotuksia ei ole tapah-
tunut.

Me olemme iloisia siitd, jos hallitusryhmiit
ovat valmiit korjaamaan titi esitysti. Ne kor-
jaukset, mitd ed. Hietala toi esiin, ovat vihim-
mdiskorjauksia mitd tdhin tulee tehdi. Me em-
me niitd vastusta, vaan pédinvastoin olemme val-
miit nopeasti timin asian kisittelyyn.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Puutun
hieman tuchon viimekertaiseen poydillepa-
noon. Kiytdnndssahdn se viivdstytti tdméin
asian kasittelyd yhdelld viikolla, sen kummem-
mastahan ei ole kysymys, ja se laki tulee aivan
pikaisesti voimaan. Niin kuin t4illd on todettu,
valiokunta on ottanut asian kaésiteltidviakseen ja
kuullut asiantuntijat, eikd ndin ollen timmdista
kummallista viivytystd sindnsi ole tapahtunut.
Téanadn vahan harkitsimme, palauttaisiko mie-
tinn6én ennen kuin asia valiokuntaan Kkeritdin
ldhettimainkdidn, mutta emme rohjenneet sen-
tddn sitd tehdi.
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Mitd asumistuen korotukseen muutoin tulee,
se on ollut tarpeellinen, niin kuin ed. Hietala
td4alld kertoi, mutta téssd on nikyvissa selvasti
sellaisia piirteitd, joita sosialidemokraatit eivit
voi hyviksyd. Ensinnédkin se piirre, ettd ympé-
ristdministerié on pitinyt marginaalirvhmina
tasoitusvuokratalojen asumistukea saavia. Kui-
tenkin ympéristoministeritn esitys on kokonai-
suudessaan 8,7 %%, yhteisvaikutukseltaan 20
milj. mk jakautuen niin, etti siitd olisi 12 milj.
mk tille vuodelle ja ensi vuodelle 8 milj. mk.
Sen lisdksi on arvioitu, ettid tasausvuokratalojen
asumistuki, jos se niitd koskisi, olisi noin 4 milj.
mk. Tamai ei ole mielestdni mikd4n marginaali-
nen ryhmi, vaan siihen ryhmiidn kuuluu erddn
arvion mukaan, muun muassa ed. Stenius-Kau-
kosen lakialoitteen mukaan, noin 3 000 perhet-
ta. Kun muistetaan se, ettd perhe koostuu ihmi-
sistd, niin tammoisti huononnusta me emme
voi tietenk&ddn kaiken kaikkiaan hyviksya.

Toinen kielteinen seikka, miki tdhén esityk-
seen sisdltyy, on se tyypillinen pienissi asioissa
tapahtunut valtiovarainministerién pikku na-
kertaminen eli nykyisestd 20 milj. markasta plus
4 milj. markasta on summa pudotettu 13 milj.
markkaan. Nama4 ovat valtion talouden kannal-
ta marginaalisia ja merkityksettomid sumrmia.
Siihen ei maa kaadu, vaikka ne kokonaisuudes-
saankin kompensoitaisiin ja tdlld tavalla autet-
taisiin kaikkein vdhdvaraisimmissa oloissa eli-
vid ihmisid ja asumistuen saajia.

Taméa ministerion menettely on myds muissa
esityksissd tullut vuosien varrella. Ne ovat vuo-
dessa olleet 300 milj. markan kokonaisluokkaa,
joka sopii suurimpien momenttien arviovirheen
sisdidn ollen niistdkin vain pieni osa. Niami on
syytd tulevaisuundessa panna jokainen, sikili
kun ne esille tulevat, merkille, ja korjata tailld,
jos ministeri¢ssd tapahtuu tAmén tyyppista kar-
simista spesiaaliministerién esityksestd poike-
ten.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Téytyy
aivan aluksi todeta, ettd ilmeisesti tamén asian
viikon podydalldolo on koitumassa asumistuen
saajien eduksi viitaten siihen, ettd t4dlld ryhma-
puheenjohtaja Hietala ja my6s Morttinen soitti-
vat kovin samansuuntaista siveltd, johon var-
masti oppositiokin yhtyy, eli peruskoron nosta-
misesta aiheutuva kustannusten nousu on kor-
vattava asumistuen saajille tdysiméddrdisend,
niin kuin ympéristoministerié on ehdottanut.

Suomen Pankin peruskoron nostaminen ei
vaikuta kovan rahan vuokra-asuntoihin vuok-
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raa korottavasti. Aravavuokrataloihin koron
korotus sen sijaan vaikuttaa vuokria nostavasti.
Asuntohallitus on antanut yleiskirjeen sallituis-
ta vuokrankorotuksista ja korotukset on maéri-
telty seuraavasti. Vuosina 1978—81 lainoite-
tuissa taloissa vuokrankorotus on 60 p/m?,
vuosina 1981 —85 lainoitetuissa taloissa korotus
on 1,20 mk/m? ja vuosina 1985—87 lainotetuis-
sa taloissa 1,50 mk/m?. Vuokrankorotusten
painotettu keskiarvo on 97 p/m? eli noin mark-
ka. Nididen vuokrankorotusten vuoksi asumis-
tukea esitetddn korotettavaksi 5 %:lla. Asumis-
tuki kohoaa automaattisesti siten, ettd vuokran-
korotuksista noin 80 % peittyy talld. Jotta
vuokrankorotus kokonaisuudessaan kompen-
soitaisiin asumistukea saavien osalta, tulisi ko-
rotuksen olla 8,7 % ympiristoministerion esi-
tyksen mukaan. Tama merkitsisi sitd, ettd kes-
kiméadrdisen asumistuen pitdisi nousta 51
mk/kk saajaa kohti, kun esitys ldhtee noin 30
markan kuukausikorotuksesta.

Perusongelma on siis se, ettd hallituksen esi-
tyksen antama kompensaatio on alimitoitettu.
Tamé herittddkin himmaistysti sen takia, ettd
tdyden kompensaation, nyt esitettdvian 5 %:n
kompensaation, markkamiirdinen arvio on
noin 7 milj. mk ja on mahdollista, ettd myos
suurempana tuo korotus olisi mahtunut nykyi-
sen arviomédrdrahan puitteisiin. T#4ll4 on téstd
kisittelyaikataulusta jo todettu, ja olemme ai-
van varmoja siita, etti timdi asia saadaan kisi-
teltyd tailld hyvissd ajoin ennen juhannusta,
jotta paatokset ehditdin tehda ennen elokuun
alkua, jolloin timi kdytdnnsssi tulee voimaan.

Eniten pédtoksestd ja alimitoitetusta kom-
pensaatiosta kirsivit ne, joiden korotus on kor-
kein eli 1,50 mk/m?. Ndmi ovat juuri nuorem-
pia ja pienituloisempia lapsiperheiti, koska he
yleens4 asuvat uusimmissa taloissa. Asumistuen
korotuksen saavat myds noin 5000 kovan ra-
han vuokra-asukasta, koska néiti ei rekistereis-
sd voida erotella. Niissd asunnoissahan vuokra
ei nouse. Kuitenkin summaltaan tuo aiheeton
hukkakorotus jai varsin mitittomaksi, eiké ole
perusteita yrittdd erottaa niitd aravavuokrata-
loista.

Omistusasuntojen puolella ei ole haarukoitu,
minkd ikiisissd taloissa on velkaa, ja omistus-
asunnoissa asuvat keskimaarin saman korotuk-
sen saavat kuin vuokra-asunnoissakin asuvat.
Omistusasunnoissa asuvien tukihan on joka ta-
pauksessa alempi, noin 460 mk/kk, kun tuki
keskimdidrin aravavuokra-asunnoissa asuvien
osalta on 630 mk/kk.
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Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen edus-
kuntaryhmi jdia mielenkiinnolla odottamaan,
péadsevitkd hallitusryhmit sopimukseen siitd,
ettd asumistuki korotettaisiin ympéristoministe-
rion esityksen mukaisena eli 8,7 -prosenttisena,
jolloin Suomen Pankin peruskoron nostaminen
voitaisiin kompensoida asumistuen saajille tiy-
simédrdisend, niin kuin oikeutettua olisi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn sosiaalivaliokuntaan.

18) Ehdotuksen laiksi asumistukien ylimairii-
sestd tarkistamisesta

sisdltavd ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite
n:o0 56 esitellddn ja lihetetdan puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti sosiaalivalio-
kuntaan.

19) Ehdotuksen laiksi aluepolitiikasta

sisdltdvd hallituksen esitys n:o 69 esitelldin va-
liokuntaan lihettamisti varten.

Ensimmiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Maakunnissa on pelitty nykyisen sinipu-
nahallituksen tiurismihenkisti aluepolitiikkaa.
Pelko ei varmasti ole aiheeton, mutta nyt esilld
oleva aluepolitiikkalaki ei kuitenkaan kehitystd
vie oikeastaan mihinkd4n suuntaan, onneksi ei
tiurismiin, valitettavasti ei myoskdian todelli-
seen aluepolitiikan tehostamiseen. Ehdotettu la-
ki on puitelaki, jossa sdadetddn aluepolitiikan
tavoitteista ja toimista sekd hallinnosta tasapai-
noisen alueellisen kehityksen edistdmiseksi. Eh-
dotus sdilyttdd nykyisen kaltaisen perusvyohy-
ke- ja tukialuejarjestelmén sekd erityisalueme-
nettelyn.

Voimassa olevaa aluepoliittista yleislakia sda-
dettdessd alueellinen kehitys oli suhteellisen ta-
sapainoista. Nyt sen sijaan muuttoliike on vil-
kastunut, tyottomyysaste on korkea ja tyotto-
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mien médrd on kasvanut runsaasti myds teollis-
tuneilla alueilla, teollisten tydpaikkojen méaira
on supistumassa, padkaupunkiseutu imee niin
elinkeinotoimintaa kuin viestoi.

Olennaista on, ettd tyon muuttuminen no-
peutuu jatkuvasti ja ettd se heijastuu hyvin mo-
nenlaisina alueellisina muutosilmidind. On
alueita, jotka vasta ovat siirtyméissi teolliseen
kehitysvaiheeseen, ja alueita, jotka kérsivit
teollisuuden tai maatalouden supistumisesta,
mutta myds alueita, jotka jo edustavat tietoyh-
teiskuntaa. Siten aluepolitiikalta odotetaan ny-
kyistd monipuolisempaa keinovalikoimaa ja
erityisesti alueiden omatoimisen kehittdmisen
edistamistd.

Hallituksen lakiehdotus on vaatimaton askel
tdhén suuntaan. Se vahvistaa sisdasiainministe-
rién roolia ja edesauttaa padtos- ja toimivalian
siirtimistd aluehallintoon, joten monet erilaiset
suunnitelmat ja ohjeet kehittyvit, Kuitenkin
paikallisen omaehtoisuuden ainoaksi valitto-
mdiksi kehittdmisvilineeksi ehdotetaan ld4dnin
kehittamisrahaa pysyvaksi ja sitikin mitoiltaan
valitettavan suppeana. Lidninrahan kédyttéalan
laajentamiseen olisi hyvit perusteet.

Ehdotetussa laissa ei ole otettu huomioon
kuntien kehittyvdd suunnittelua, hankittuja
projektikokemuksia, elinkeinopoliittisen ase-
man ja henkilOston nopeaa tosiasiallista vahvis-
tumista eikd osaamisen paranemista yritysneu-
vonnassa ja palveluissa. Tuloksellista aluepoli-
tiikkaa voitaisiin ehdotettua enemmén rakentaa
nididen tekijéiden kehittimisen varaan. N&in
saataisiin kunkin alueen vahvuudet kiayttoon ja
aluepolitiikkaan sitd vaihtelua ja tehoa, mitd
siltd odotetaan.

Kuntien ja muiden paikallisyksikoiden kiytti-
minen aluepoliittisina kehittimisvilineini on siis
jddnyt riittéivdd huomiota vaille. Tyémuotoja,
esim. kehittdmissopimuksia, vasta tapaillaan, ja
ladninrahan lisddmistarve on unohtunut. Tarve
panostaa koulutukseen on huomattava.

Aluejakojen mdiddrddmismenettely perustuu
paljolti tyollisyysperusteille. Kuntakohtaiset
erityisongelmat, uhat ja kehitysedellytykset ei-
vit vaikuta riittdvisti kunnan asemaan alueelli-
sia tukia kohdennettaessa. Varsinkn erityis-
alueita valittaessa on muodostunut ongelmaksi
se, ettei omaehtoiselle padtdksenteolle ja oma-
toimisuudelle anneta vaikuttamismahdollisuuk-
sia ja toimintaedellytyksid. Erityisaluekuntien
ja lddninhallitusten viliset kehittdmissopimuk-
set ovat toki parannus asiaan.

Aluepolitiikalla ei voida erilaisia alueita sa-
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manlaistaa, mutta on pyrittdvd tarjoamaan
kansalaisille mahdollisimman samanarvoiset
edellytykset ammatin harjoittamiseen ja eldmi-
seen alueen sijainnista riippumatta. Niinpé eri-
tyisesti syrjdseutujen maatalousvaltaisissa kun-
nissa tarvitaan maatalouden ja muiden maaseu-
tuelinkeinojen aktiivista kehittdmista. Sitd mu-
kaa kuin maataloustuotteiden ylituotanto ale-
nee, on ryhdyttdvi nykyistd tuntuvammin har-
joittamaan alueellisesti erilaistettua maatalous-
ja maaseutupolitikkaa. Vientituesta sdidstyvit
varat on suunnattava maaseudulle ja kaytettava
maatilatalouden ja maaseudun muun elinkeino-
toiminnan sekd palvelujen kehittdmiseen.

Kehitysalueiden veronhuojennukset ollaan ir-
rottamassa aluepolitiikasta yritysverouudistuk-
sen yhteyteen. Kehitysaluelainsdadant6on kuu-
luneet yritysten veronhuojennukset ovat pari
vuosikymmentd ohjanneet yritysten sijoittumis-
ta myonteiselld tavalla. Ne ovat edelleenkin
kayttokelpoinen keino kehitysalueiden elinkei-
noeldmin edistdmisessd. Lisdksi olisi vakavasti
harkittava sosiaaliturvamaksujen mairaytymis-
perusteiden uudistamista aluepolitiikan nédko-
kulmaa painottaen.

Hallituksen esitys puitelaiksi sisédltid perus-
teltuja tavoitteiden muutoksia voimassa ole-
vaan lakiin. Teknologian kehittdminen ja kayt-
toonoton edistiminen, koulutuksen ja tutki-
muksen kehittdminen sekd kuntien elinkeinopo-
liittisten kehittidmisedellytysten vahvistaminen
ovat ajanmukaisia aluepoliittisia toimenpiteit4.

Puutteena tédssi esityksessd kuitenkin on pi-
dettavi sitd, ettd laki edelleen perustuu ajatte-
luun, ettd on olemassa samalla mittarilla arvioi-
tavissa olevia kehittyneit alueita ja kehittymait-
tomia alueita. Tdmidn vuoksi aluepoliittinen
keinovalikoima on jdanyt varsin suppeaksi.
Varsinaisesti mitddn uutta ei ole hallitus 16yta-
nyt. Esimerkiksi pddkaupunkiseudun kasvun
suuntaamiseeen ja maaseutualueiden elinvoi-
man turvaamiseen sovellettavien aluepoliittisten
toimien on oltava kidytdnndssd hyvin erilaisia.

Puutteena on pidettivd myos sitd, ettd ehdo-
tuksessa ei ole otettu riittdvasti huomioon kun-
tien ja muiden paikallisyksikoiden kyky4 ja val-
miutta osallistua kehittdmistoimenpiteiden val-
misteluun ja toteutukseen. Hallitus ei luota suo-
malaiseen kunnallishallintoon ja sen paikallis-
tuntemukseen omien alueittensa kehittdmisessi.

Puitelaissa ei mydskddn ole osoitettu selkeitd
tavoitteita eikd tehokkaita keinoja rakennetun
infrastruktuurin, kuten postin, tiestén, rauta-
teiden ja muiden vastaavien julkisten palvelujen
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turvaamiseksi ja kehittdmiseksi. Niihin puuttei-
siin tulisi eduskunnan kiinnittdd voimakkaasti
huomiota lakiesitystd kiasitellessdsn.

Ed. Kéddridinen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys tulevan aluepolitiikan tavoit-
teista on niin viljd, ettd sen puitteissa voi har-
joittaa kaytdnndssd millaista aluepolitiikkaa
hyvénsé. Sitd voi tehostaa tai sen vesittdd ha-
luista riippuen. Sanoilla ja sanoissa julistetut ta-
voitteeet sindllddn ovat suurimmalta osaltaan
kannatettavia, mutta niiden sitovuudesta ja
merkityksestd ei ainakaan nykyisen, keskitts-
mistd suosivan hallituksen aikana ole mink&4in-
laisia takuita.

Aluepoliittisen yleislain, puitelain, todellinen
merkitys mitataan hallituksen teoissa, jotka
teot tihdn mennessi ovat antanecet lahes pelkis-
tddan pettymyksen aiheita, Yleislain merkitys
riippuu ratkaisevasti myds siitd, mitd hallitus
jatkossa esittdd toimenpidelakien sisilloksi.

Hallitus ei tamian esityksen perusteella tun-
nusta aluepoliittisen perspektiivin muutosta til-
14 vuosikymmenelld, Kun voimassa olevaa lakia
saadettiin, silloin tdimi maa oli alueellisessa kat-
sannossa kutakuinkin tasapainossa. (Ed. Kek-
konen: Mit4 se tarkoittaa?) — Muuttoliike oli
hallinnassa suurin piirtein. — T&lld vuosikym-
menelld tasapaino on hyvin vakavalla tavalla
jarkkynyt, mikid nakyy ja tuntuu ennen kaikkea
pddkaupunkiseudun hillittémédnd kasvuna ja
toisaalta laajojen maaseutualueiden tyhjenty-
misend ja myds perinteisten teollisuusseutujen
vaikeuksina.

Pahin pettymys — ja timi on peruskysymys
— hallituksen kaavailuissa onkin, ettd tasapai-
non jarkkyminen ei ole juurikaan vaikuttanut
hallituksen aluepoliittisiin suunnitelmiin. La-
kiesityksen valossa pddkaupunkiseudun kasvu
saa jatkua kaikkine haittaseurauksineen. Ei ole
ihme, ettd padkaupunkiseudun asioista vastaa-
va ministeri, ministeri Rantanen jokin aika sit-
ten julkisuudessa lausui henkilokohtaisen petty-
myksensd siihen voimattomuuteen, joka halli-
tusta vaivaa padkaupunkiseudun raastavien on-
gelmien kisittelyssid.

Jos padkapunkiseudun tyopaikkakehitysti ei
saada hallintaan, aluepolitiikalla ei kerta kaikki-
aan ole menestymisen mahdollisuuksia, ei mis-
sddn osissa tdtd maata. T4td nykyinen hallitus ei
tunnusta — ei halua kerta kaikkiaan tunnustaa.

Sosialidemokraatit ja kokoomus, ennen
muuta SDP, ovat tarjonneet padkaupunkiseu-
dun kasvulle vaihtoehtoa kasvukeskuksista
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60-luvun mallin ja ajattelun mukaisesti. Tallais-
ta ajattelua ja linjaa keskusta ei hyviksy. On il-
meinen tosiasia, ettd padkaupunkiseudun imun
vastapainoksi tarvitaan kaiken tasoisten maa-
kuntakeskusten ja myos maaseutualueiden tie-
toista kehittamistd. (Ed. Kekkonen: On nimiky-
symys!) — Ei timé ole nimikysymys, vaan timé
on poliittisen linjan kysymys. (Ed. Kekkonen:
Miki ero on maakuntakeskuksella ja kasvukes-
kuksella?) — Niilld jo sanoina on selvd ero.
(Ed. Kekkonen: Mutta kaytinnossd?) — Maa-
kuntakeskusten kehittdmisen tulee tapahtua oh-
jaamalla niihin niitd voimavaroja ja toimintoja,
jotka muutoin kasaantuisivat vksinomaan p#a-
kaupunkiseudulle.

Maakuntien sisilld tapahtuvaa keskittdmista
ei ole myoskadn paikallaan hyviksyi, silld koko
kansakunnan kannalta on elintdrkedd, ettd
meilld sdilyy asuttu ja elinvoimainen maaseutu.
Sen tasapainoista kehitystd on tuettava nykyistd
joustavammalla maatalouspolitiikalla sekd laa-
ja-alaisella maaseutupolitiikalla, joka luo maa-
seudulle uutta toimeliaisuutta.

Nayttdaa silta, ettd paidkaupunkiseudun kas-
vun hillitsemispyrkimysten varjolla sosialide-
mokraatit ja kokoomus yrittédvit ajaa aluepoli-
tilkkan uudelleen 60-luvun kasvukeskuspohjai-
siin raiteisiin. Se aika on takana pdin eikid enii
palaa.

Hallitus ei ole kyennyt timéan esityksen perus-
teella hakemaan aluepolitiikan tehostamiseen
uusia laidkkeitd, Hyvinkin rohkeita ja ennakko-
luulottomia ideoita oli esilld aluepoliittisessa
neuvottelukunnassa, mutta jo sielld sosialide-
mokraattien ja kokoomuksen akseli pani nurin
jopa kokeiluluontoisetkin esitykset esim. mak-
sujen ja verojen kidyttdmisestad aluepolitiikan te-
hostamiseen.

Tassd yhteydessd joutuu ylipddtddn kysy-
méin ja pohtimaan mieli surussa sitd, mikd on
aluepoliittisen neuvottelukunnan todellinen
merkitys aluepolitiikan muovaamisessa ja val-
mistelemisessa. Se voi kylld esittdd kauniita,
ylevii, loistavia ajatuksia, mutta ei niilld mitdin
muuta merkitystd ainakaan nykykomennon val-
litessa tunnu olevan. Hallituksen esitystd yli-
paatiadnkin leimaa lilaksi pitdytyminen van-
haan, joka toteutuessaan merkitsee todellisuu-
dessa aluepolitiikan vesittymistd ja vesittamista,

Yleislakiesityksen valossa ndyttad siltd, ettd
hallituksen sisdisessd kddenvidinnossa ovat kes-
kittdmisvoimat ottaneet niskalenkin aluepolitii-
kan ajajista ja puolustajista. Valtiovarainminis-
terin ja sisdasiainministerin julkisuudessa esitté-
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mit linjanvedot ovat olleet sindllddn oikean-
suuntaisia ja kannatettavia, mutta hallituksen
kdytinnon teocissa ja lakikaavailuissa kokoo-
muksen ilaskivildinen linja — jos asian saa niin
kuvata— ja toisaalta SDP:n Helsinki-oppositio
— jos saa tdmdin asian ndin kuvata — ovat pys-
tyneet vesittimain nuo hyvat tavoitteet ja pyr-
kimykset.

Kaiken kaikkiaan nyt olisi aluepolitiikan te-
hostamisen aika eik# vesittdmisen aika nimen-
omaan sen vuoksi, ettd Suomi €lad kovien inte-
graatiopaineiden alla.

Ed. Sarapdd: Rouva puhemies! Edus-
kunnan kisiteltivaksi on jatetty laki aluepolitii-
kasta. Luonteeltaan laki on aluepolitiikan yleis-
laki, joka osoittaa suuntaa sille, miten aluepoli-
tiikkkaa jatkossa kehitetddn. Varsinaisista yritys-
toiminnan aluepoliittisista tukitoimista sa4de-
tddn erikseen mm. yritystoiminnan aluetuesta
annettavassa laissa, kuljetusten alueellisesta tu-
kemisesta annettavassa laissa, Kehitysaluera-
hasto Oy -nimisestd osakeyhtiéstd annetun lain
muuttamisesta annettavassa laissa, kehitys-
alueiden veronhuojennuksista annetun lain
muuttamisesta annettavassa laissa seki leimave-
rolain muuttamisesta annettavassa laissa.

Ymmairtadkseni edelld mainittujen aluepoliit-
tisten lakien uudistamisesta kdydyssd keskuste-
lussa on ldhtokohtana ollut lakien perusteelli-
nen uudistaminen. Yleisesti tissd maassa katso-
taan, ettd aluepoliittiset toimenpiteet eivit ole
enii riittdvid ja tarvitaan uusia tehostettuja toi-
menpiteitd. Tdmidn vuoksi aluepoliittisten la-
kien valmistelua ja kdasittelyd on ilmeisesti halli-
tuksenkin toimesta kiirehditty yhdelld vuodella.
Ilmeisestd kiireestd johtuen ainakaan yleisla-
kiehdotus ei ota riittdvédsti huomioon tdméin
ajan vaatimuksia. Ilmeisesti alupoliittisista lae-
ista olisi pitdnyt kdyda laajempi keskustelu, jot-
ta syvillisempid muutoksia olisi voitu saada ai-
kaan.

Erityisen suurta hAmmaéstystd nyt késiteltava-
né olevassa laissa herittii se, ettei se puutu juu-
ri lainkaan aluepolitiikan suuntaan eniten kiel-
teisesti vaikuttavaan ongelmaan, padkaupunki-
seudun kehittymiseen ja ennen kaikkea sen
ruuhkautumiseen. Aluepoliittisessa neuvottelu-
kunnassa paastiin tdssd suhteessa padkaupunki-
seutuongelmassa nimenomaan paljon pitem-
maille. Aluepoliittisen neuvottelukunnan mieles-
td varsinkin padkaupunkisendun kehittdminen
on nykyisenkaltaisen vyShykejaon puitteissa
vaikeata. Tiastd syystd neuvottelukunta esitti,
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ettd lakiehdotusta olisi muutettu siten, ettd
aluepoliittisten toimenpiteiden suuntaamista ja
porrastamista varten kunnat m#adrattéisiin
maan eri alueiden kehittyneisyyserojen perus-
teella viiteen perusvydhykkeeseen. Hallitushan
ldhtee siitd, ettd néitd perusvydhykkeitd on nel-
jd. Ensimmaiinen, toinen ja kolmas perusvyéhy-
ke muodostaisivat kehitysalueen, kuten halli-
tuskin esittdd. Lisaksi esitettiin muodostetta-
vaksi viides perusvydhyke padkaupunkiseutua
varten, ja ndista toimenpiteistd saddettiisiin eri-
tyislailla. Tastd aluepoliittinen neuvottelukunta
oli ldhes yksimielinen.

Perusteluissaan aluepoliittinen neuvottelu-
kunta totesi, ettd pdidkaupunkiseudulla tulisi
voida kayttdd seudulle sopivia toimenpiteita se-
ki alueen kasvun ohjaamiseksi ettd alueen asu-
mistason, julkisten palvelujen ja eldmisen laa-
dun kehittamiseksi. Erityislaki kohtelisi p4i-
kaupunkiseutua siten, ettd tdnne tulisi rajoitta-
via toimenpiteita ja toisaalta voitaisiin huomioi-
da ja hyviaksya paikaupunkiseudun ongelmat
ja niitd tehokkaasti lieventdd, Valitettavasti hal-
litukselta on puuttunut rohkeus puuttua paa-
kaupunkiseudun ongelmiin, ja vinoutunut kehi-
tys voi edelleen vapaasti jatkua. Perustellusti
voidaan epdiilld, voiko aluepoliittisella lainsda-
dannolld olla vaikutusta maan tasapainoiseen
kehittymiseen, jos yksi olennainen aluepoliittis-
ta kehitystd vadristavi tekijd jatetddn kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle. Tdssd tapauksessa ai-
van selvisti kokoomus ja ilmeisesti Ilaskiven
linja ovat saaneet selvdn erdvoiton, koska sosia-
lidemokraattien piirissd titd ajattelua kohtaan
tunnettiin myotatuntoa ja oltiin sitd aluepoliitti-
sessa neuvottelukunnassa kannattamassa.

Toinen asia, jossa aluepoliittisessa neuvotte-
lukunnassa péastiin hallituksen esitystd paljon
pitemmille: Neuvottelukunta nimittdin esitti,
ettd aluepolitiikassa harjoitettaisiin ja kehitet-
taisiin kokeilutoimintaa edelleen ennakkoluu-
lottomasti. Neuvottelukunta esitti esimerkiksi,
ettd kokeiltaisiin tulo- ja varallisuusveron seki
sosiaaliturvamaksun alueellista porrastamista.
Ed. Kidridinen totesi, ettd niistd ei tullut mai-
nintaa suoranaisesti yleislakiin, mutta timéin-
suuntainen teksti tuli lausunnon mukaan.

Alueellinen vero- ja maksupolitiikka olisi
mielestdni ehdottomasti tullut ottaa yhdeksi
aluepolitiikan vilineeksi. Esimerkiksi sosiaali-
turvamaksujen alueellista porrastamista on ko-
keiltu mm. Norjassa. Valitettavasti aluepoliit-
tisten toimenpiteiden osalta on kuitenkin tyy-
dytty hyvin pitkille entiseen kaavaan. Esimer-
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kiksi yksittdisten ihmisten tukemista ei ole hy-
vaksytty aluepolitiikan piiriin, ja ndinhin on ta-
pahtunut mm. Ruotsissa, jossa timédntyyppisid
toimenpiteitd on kehitetty.

Aluepolitiikasta annettu laki 1ihtee siitd, ettd
lailla pyritddn vahvistamaan kuntien elinkeino-
poliittisia ja muitakin kehittimisedellytyksii.
Talta osin lakiehdotus on oikeansuuntainen.
Kuntien elinkeinopoliittisen aseman vahvista-
minen tapahtuu 1dhinné vakinaistamalla 144nin
kehittimisrahajarjestelma. Mielestini lakiehdo-
tuksessa ei kuitenkaan riittdvisti ole huomioitu
kuntien muuttunutta elinkeinopoliittista ase-
maa. Tulevaisuudessa kuntia voitaisiin kidyttia
tehokkaasti aluepolitiikan valineenia. Kunnissa
on kehittyvd suunnittelujiarjestelmi, projekti-
kokemusta, pitevdd henkilokuntaa ja osaamis-
ta. Tuloksellista aluepolitiikkaa voidaan tule-
vaisuudessa rakentaa mm. nididen tekijéiden ke-
hittdmisen varaan. Mielestidni hallituksen esitys
taltd osin kuvastelee vanhakantaista asennetta
kuntia kohtaan.

Aluepoliittisen lain ote on hyvin perinteinen.
Rakenteeltaan laki vastaa hyvin pitkille tasa-
painoisen alueellisen kehityksen edistamisestd
annettua lakia. Uudet pykalit on kirjoitettu rin-
nakkain vanhan lain kanssa. Ilmeisesti valmis-
telutavasta johtuen kovin pitkidlle ei uudessa
laissa ole pdidsty. Vanhaan lakiin verrattuna
aluepolitiikasta annettu laki on vain maskeerat-
tu paremmin vastaamaan timan pdivdn vaati-
muksia, ja eteenpdinmeno on ollut suhteellisen
vaatimatonta.

Puitelain luonteesta johtuen aluepolitiikan
todellisen tehon ratkaisevat mydhemmin edus-
kunnalle annettavat lait, jotka koskevat nimen-
omaan kehitysalueiden yritysten tukemista. Va-
litettavasti mm. yritystoiminnan alueellisesta
tuesta annettavassa laissa ja sen valmistelussa
on lahdetty siit4, ettei aluepolitiikkaan kaytetti-
vid varoja lisatd. Epailyksid ja pelkoja on herit-
tanyt myos se, ettd kehitysalueiden veronhuo-
jennuksista annetun lain kisittely tapahtuu ko-
konaisverouudistuksen yhteydessd. Virkamies-
valmistelussa kehitysalueiden veronhuojennuk-
set on esitetty jopa kokonaan poistettaviksi.

Rouva puhemies! Vield erids asia. Lehtitieto-
jen mukaan pohjoisen metsiteollisuudelle mak-
settava kuljetustuki nayttas olevan edelleen val-
tiovarainministerién vainon kohde. Kuljetus-
tukea kaavaillaan leikattavaksi 30 %. Pelkis-
tddn Lapin kannalta kyse on erittdin suuresta
rahasta, silld yhteensd 138 milj. markan tuki-
potista pohjoisen metsiteollisuudelle on tullut



1834

vuosittain noin 30 milj. mk. Maaliskuussa tyén-
s paattanyt kuljetustukitoimikunta piti tarkea-
nd, ettd nykyistd kuljetustukijirjestelmii jatke-
taan ja ettd sitd kehitetddn sen tarvetta ja tar-
koitusta vastaavasti. Toimikunta lisiksi edellyt-
ti, ettd lain tavoitteet turvataan tarkoitukseen
varattavilla riittdvilld méidrarahoilla. Kuljetus-
tukityoryhma esitti kuljetustuen jatkamista ny-
kyiselld kdytannolla aina vuoteen 1991 asti.

Valtiovarainministerion kylmékiskoista suh-
tautumista kuljetustukijirjestelmidn on syytd
ihmetelld. Kyse on aluepolitiikasta ja téissi ta-
pauksessa Pohjois-Suomen maantieteellisesti
asemasta aiheutuvasta tukimuodosta. Jos tuki
poistetaan, se varmuudella on pois puun hin-
noista, ihmisten ty6épaikoista ja yhtididen kehit-
tamisedellytyksistd. Toivottavasti tdmin asian
jatkokisittelyssd jiarki voittaa ja kuljetustuki-
jarjestelmé voidaan siilyttad padosin nykyisen-
kaltaisena. Edelleen toivon, ettd eduskuntaki-
sittelyn aikana aluepolitiikasta annettua lakia
voitaisiin parantaa. Toivon, ettd nimenomaan
aluepoliittisen neuvottelukunnan esittdmia ja
yhteisesti sovittuja suuntaviivoja voitaisiin var-
sin pitkille noudattaa. Vinoutunut alueellinen
kehitys vaatii uusia ja tehokkaampia toimenpi-
teitd.

Arvoisa puhemies! Kun Holkerin hallitus ai-
koinaan nimettiin, se ilmoitti, ettd yksi hallituk-
sen painopistealueita ja alue, joka nauttii halli-
tuksen erityisti suosiota, on aluepolitiikka.
Tassd tarkoituksessa hallitus nopeutti aluepo-
liittisen lainsddddnnon laatimista vuodella. Va-
litettavasti timd nopeutunut aikataulu on maa-
rannyt hyvin pitkalle lain sisillon siten, ettd ko-
vin pitkalle uudistustydssi ei ole paasty. Ilmei-
sesti hallituksen aluepoliittinen kiinnostus ja ote
on myds karkaamassa. Vaikka ndinkin periaat-
teellinen asia on tinddn eduskunnan késittelys-
sd, paikalla ei ole ministerid ja hallituspuoluei-
den edustajienkin osanotto on todella pieni.

Ed. Siuruainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan ryhtyessid uudistamaan aluepoliit-
tisia lakeja on syytd tédssid vaiheessa kiinnittdad
huomiota aluepoliittisen lainsdididnnon ja kiy-
tannén kehityksen viliseen nykyiseen ristirii-
taan. Aluepolitiikalla on tasapainotettu 1960
-luvulta ldhtien Suomen alueellista kehitysti.
Teollisuuden kasvun aikana 1960- ja 1970
-luvulla kehitysalueille hakeutui tai perustettiin
monipuolista teollisuutta esimerkkeind mm.
Rautaruukki Oy:n tehtaat ja Tornion terdsteh-
das.
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Raskaan teollisuuden ja tydvoimavaltaisen
yritystoiminnan kasvu ja liikkumisen aika on
nyt ohi. Suomi on siirtynyt jilkiteolliscen yh-
teiskuntaan. Muutos nikyy myos aluepoliittisen
lainsddddnnoén vaikutusten heikentymiseni. La-
kien sisdltda on uudistettava nyt vastaamaan
kehityksen vaatimuksia. Suomenkin tuotanto-
elimin kirked ohjaa taitotieto ja osaaminen.
Tama keskittdd nousujohteisemman tuotannon
ilman oikeaan osuvia toimenpiteitd keskuksiin,
joissa on yrityskulttuuri ja korkeatasoinen ope-
tus ja tutkimus, eli ldhinnid korkeakoulupaikka-
kunnille. 1980-luvun yritys- ja tydpaikkakasvu
on suunnannut muuttoliikkeen paidkaupunki-
seudulle ja maakuntien sisélld keskuksiin. Maa-
ja metsitalousvaltaisten syrjdseutujen kehitys
on jyrkisti riutuvaa.

Jalkiteollisen Suomen kasvu keskittyy kau-
punkeihin lihialueineen, taantuminen reuna-
alueille. Erot jyrkkeneviat myds maakuntien ja
kuntien sisdlld. Eduskuntakisittelyyn tuotu
aluepolitiikan yleislaki on pienin muutoksin en-
tisen kaltainen. Lain sisdlto, tavoitteet ja keinot
ovat padsaantoisesti oikeansuuntaiset, mutta il-
man uudistettuja toimenpiteitd ndm4 ovat van-
hanaikaisia. Valitettavasti tavoitteiden toteutta-
minen kaatuu siihen, ettd paikaupunkiseudun
annetaan edelleen kasvaa vapaasti. Uusin tuo-
tanto, syntyviat tyopaikat ja taitotieto kasautu-
vat vadjaamatta paikapunkiseudulle, mistd on
muodostumassa myos taloudellisen kehityk-
semme erids uhkatekijé.

Tasaisen alueellisen kehityksen turvaaminen
ja Suomen eri osien nykyaikaistaminen edellyt-
tdd taitotiedon ja tuotannon miiritietoista oh-
jaamista myos maakuntakeskuksiin ja maakun-
tiin. Niistd uuden tuotannon vilittyminen lihi-
kuntiin, nimenomaan keskuksista, on mahdol-
lista. Yksinomaan pdidkaupunkiseudulta uudis-
tusten levidminen muualle maahan jai hitaaksi,
vaikka aluepoliittinen lainsdadant6 siihen antai-
sikin mahdollisuuksia. Hyvit tavoitteet sisdlti-
va aluepoliittinen laki ei toteudu, ellei paikau-
punkiseudun kasvua suunnata lisiimiin maa-
kuntakeskusten vahvuutta ja vetovoimaa. Ti-
mi aluepolitiikan keskeisin periaate puuttuu
nyt yleislaista.

Viime vuosina aluepolititkan tavoitteet ja
kaytannon kehitys ovat menneet jyrkisti eri
suuntiin. Kehitysalueilta lahtémuutto on lisdin-
tynyt, taloudellinen kasvu on hidastunut noilla
alueilla, tyopaikkakehitys heikentynyt ja julki-
set investoinnit vihentyneet. Helsingin seutu on
kasvanut huomattavasti nopeammin, kuin hy-
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viksytyt kasvusuunnitteet ovat edellyttéineet.
Hallitus ei ole madritellyt uusia tavoitteita, mut-
ta ei myoskiadn toteuttanut politiikkaa, joka oli-
si oikaissut tdtd kieroutunutta kehitysta.

Vuosi sitten ministeri Liikanen vastasi kysely-
tunnilla, ettd hallitus noudattaa voimassa ole-
vaa viesto- ja tyopaikkasuunnitetta. Niin ei ole
tapahtunut. Pdinvastoin hallituksen toimenpi-
teet ovat jyrkasti ristiriidassa nyt voimassa ole-
vien aluepoliittisten tavoitteitten kanssa.

Aluelaissa luetellaan kehitysalueiden ja maa-
seudun kehittdmisen tavoitteet. Kdytdnnon pii-
toksissd ei ole kuitenkaan ollut sitid alueellisen
kehityksen ymmartamystd, jota tasapainoinen
kehitys edellyttdisi. Syrjdisimmilld seuduilla oli-
si pakko heti saada lievitystd maatalouden ra-
joituksiin, mikéli alueita ylipddtdnsd aiotaan pi-
tad asuttuina. Koko maatilalain rakennustuki-
alueella, jonka osuus maidontuotannosta on
noin 10 % talla hetkelld, olisi saatava jakaa va-
pautuvat maitokiintiét uudelleen, niin kuin
Lappi ja Ahvenanmaa saavat tehdi. Pellonrai-
vauksen kohtuuttomuudet on oikaistava nurmi-
rehunomavaraisuuden turvaamiseksi, liitdn-
niiselinkeinoihin on saatava lisid varoja. Neu-
vontaa, koulutusta ja markkinointijirjestelmia
on edistettdvd, Mikili nditd kehitysalueiden vai-
keimpia ongelmia ei saada ratkaistuksi, on
maaseudun elinvoimaisuusvuotta meilld taalla
Suomessa valtionhallinnon toimenpiteiden va-
lossa pidettdvd suorastaan huijauksena.

Rakennemuutoksen vauhdittaminen kehitys-
alueiden maaseutua tuhoamalla on vidhentdnyt
uskoa hallituksen tahtoon edistdd haja-asutus-
alueiden elinvoimaisuutta. Esimerkiksi Oulun
maatalouskeskuksen alueella tehtiin vuonna
1987 283 sukupolvenvaihdosta. Jo nykyisen ti-
laluvun siilyttdminen edellyttdisi luvun olevan
noin 600.

Aluelaissa edellytetddn sektoriviranomaisten
vhteisty6td ja palvelujen sdilyttdmistd. Kuitenkin
samaan aikaan valtion laitosten liiketaloudellis-
taminen sulkee postitoimipaikkoja, postin jake-
lureittejd, lopettaa linja-autovuoroja, VR:n hen-
kilsliikennettd ja keskittdd muiden piirihallinto-
viranomaisten toimintoja suurempiin paikkoi-
hin. Kouluja lakkaa, ja kunnallistalouksien liik-
kumavara on entistd tiukemmalla. Liikennepo-
liittisesti selonteossa mm. selvisti osoitettiin, mi-
ten vahin alempaan tieverkkoon ja sen kehittd-
miseen halutaan Suomessa investoida.

Energiapolititkassa hallitus ei mydskéin ole
hievahtanut kotimaisen energian tuottamisen
suuntaan. Eduskunnan lupaamaa Pudasjédrven
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turvevoimalaa ei ole viety sdhkoéntuotannon
runkosuunnitelmaan eikd lahdetty my6skidian
toteuttamaan. lijoen kuntien kannalta se rat-
kaisisi merkittivasti maan vaikeimpien alueit-
ten aluepoliittisia ongelmia.

Jos esitetty aluepoliittinen laki ldhtee siitd, et-
td syvimmilldkin kehitysalueella tyon ja toi-
meentulon on perustuttava padsdantoisesti
omatoimisesti toteutuvaan uuteen teknologiaan
ja sen soveltamiseen, ollaan taatusti vaaralla
tiellda. Vaikka yritykselle onkin tarjolla tuki-
muotoja, ei niitd voida kayttii, ellei ole asutuk-
sen perusrakenne kunnossa ja riittdvin useita
valovoimaisia yrityksid ja yrittdjia. Toki yrittd-
jid jatkuvasti ilmaantuu lisdd, mutta tédssd vai-
heessa ne tdydentidvit alkutuotannon ja palve-
lujen elinkeinoja, mutta eivit yksinomaan pysty
pitdmdidn noitten alueitten asutusrakennetta
toimivana. Tuki taitotietoon toki edistdid, mutta
vauhti on tdssd vaiheessa liian hidas pitiméiin
kehitysalueita asuttuina ainoastaan uuden yri-
tystoiminnan varassa. Meiddn on tunnustettava
historialliset tosiasiat.

Arvoisa puhemies! Aluelakiesitys sisdltdd hy-
vid tavoitteita, mutta niiden toteutuminen edel-
lyttda rinnallaan aluepolitiikan toteuttamista
maa- ja metsdtaloudessa, energiapolitiikassa,
yritystoiminnan sijoittumisessa ja sijoittamises-
sa sekd peruspalvelujen lakisaiteisessi toteutta-
misessa myQds syrjdisten seutujen kansalaisille.
Pelkit tarjolle asetetut lait ja varatkaan eivit
takaa tasapainoista kehitystd, ellei tavoitteita
toteuteta koko yhteiskuntapolitiikassa. Aluepo-
litiikan toteuttaminen on koko valtionhallinnon
tehtavi, jonka suorittamisessa tulisi olla paétoi-
minen ministeri ja taustalla ministerid tai nykyi-
sestddn tuntuvasti vahvistettu sisdasiainministe-
ri6n aluepoliittinen osasto.

Aluepolitiikan suunnan yleislain ohefla maa-
raavit myos myohemmin annettavat toimenpi-
delait. Niissi pitdisi tavanomaisten lakien ohel-
la erikseen sddtda julkisen hallinnon velvoitteis-
ta taata kansalaisille peruspalvelut maan eri
osissa. Samoin niissd tulisi saatids padkaupunki-
seudun kasvun rajoittamisesta, Helsingin seu-
dun viestdén asuntojen ja palvelujen turvaami-
sesta ja taloudellisen lisdkasvun ohjaamisesta
jarkevisti maan muihin osiin takaamaan Suo-
men tasapainoinen kehitys myods kdytinnossi
lahivuosina. Ei tédssd laissa ole riittdvad ndyttoa
siitd, etta talta pohjalta myo6s hallituksen seu-
raavat lakiesitykset tulisivat etenemdédn.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia ldhetetdsin valtiovarainvaliokun-
taan.

Esitelladn ja ldhetetddn puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti.

valtiovarainvaliokuntaan

20) Ehdotuksen laiksi valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa toisen omaksi valtion omista-
mia kivenniisloydoksid sekd niiden hyviksi-
Kkiyttoa varten tarvittavia maa-alueita annetun
Iain 1 §:n muuttamisesta

sisdltivd hallituksen esitys n:o 71; ja

sosiaalivaliokuntaan
21) Ehdotuksen laiksi tyontekijiin elikelain 1
ja 7 §:n muuttamisesta seki eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

sisaltdvid hallituksen esitys n:o 73.

22) Ehdotuksen Ilaiksi maatalousyrittijien elii-
kelain 6 a §:n munttamisesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 74 esitellddn va-
liokuntaan ldhettamistd varten.

Ensimmidinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ottaen
huomioon timin ajankohdan, perjantai-illan,
pyydén ettd hallituksen esitys pannaan poydalle
ensi tiistain tdysistuntoon, jotta siitd voidaan
kdydd asianmukainen ldhetekeskustelu evistyk-
send sosiaalivaliokunnalle.

Ensimméinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti pddtetty ldhet-
tdd valiokuntaan, on se jadva poydille. Keho-
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tan seuraavia puhujia kdyttdmidin puheenvuo-
ron poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydéllepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ehdottanut, ettd asia
pantaisiin pOydille ensi tiistain tysistuntoon.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Ed. Anttilan ehdotus hyviksytdian ja asia
pannaan p6ydalle ensi tiistain tiysistun-
toon.

Ensimméiinen varapuhemies: Edus-
tajille tdnddn jaettu hallituksen esitys n:o 72
voitaneen nyt esitelld valiokuntaan ldhettimistd
varten.

Hyviaksytaan.

Ehdotuksen merimieslain muuttamisesta

sisdltéva hallituksen esitys n:o 72 esitellddn ja
ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaalivaliokuntaan.

23) Valtiontilintarkastajain
muuttamista

johtosiiinnén

tarkoittava puhemiesneuvoston ehdotus esitel-
[44n ja ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.

Poydidllepanoa varten esitellddn ja
pannaan péydaille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi tiistain taysistuntoon:

24) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 12;
25) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 31;

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33;

27) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34;
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28) Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 7; Téaysistunto lopetetaan kello 17.43.
29) Sivistysvaliokunnan meitinté n:o 9; ja

30) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 10.

Poytiakirjan vakuudeksi:
Ensimméidinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina
kello 14.

- M. V. Mandelin






