68. Tiistaina 6 piivinid kesikuuta 1989

Piividjéirjestys
Ilmoituksia

Toinen kdésittely:

1) Ehdotukset laeiksi virkarikoslain-
saddinnon uudistamisesta

Hallituksen esitys n:o 58/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 84

2) Ehdotukset henkildstérahastolaik-
si ja laiksi osakeyhtidlain 12 luvun
7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 41
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o0 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 86

3) Ehdotus laiksi rajoitetusti vero-
velvollisen tulon ja varallisuuden verot-
tamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 56 o

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
36

Suuren valiokunnan mietintd n:o 88

4) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain
muuttamisesta

" Hallituksen esitys n:o 33
Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 89

Kolmas késittely:

5) Ehdotus laiksi polttoaineverosta
annetun lain 2 ja 4 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 68

239 2901468

kello 14

Siv.

1908

1910

1914

1915

1917

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 72

6) Ehdotus laiksi lannoiteverosta an-
netun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 69
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
24

Suuren valiokunnan mietinté n:o 73

7) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain
18 §:n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 72

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
25

Suuren valiokunnan mietintd n:o 74

8) Ehdotus laiksi leimaverolain 4 ja
10 §:n muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 66
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
32

Suuren valiokunnan mietintd n:o 87

9) Ehdotukset laiksi Posti- ja telelai-
toksesta ....oiiiiiiii

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoite n:o 4

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
29

Suuren valiokunnan mietintd n:o 77

10) Ehdotus laiksi Valtionrautateistd

Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
30

Suuren valiokunnan mietintd n:o 78

11) Ehdotukset laiksi atomivastuu-
lain muuttamisesta

Siv.

1917

k4

»

1918

1919



1906

Hallituksen esitys n:o 39

Lakialoite n:o 31

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
27

Suuren valiokunnan mietinté n:o 75

12) Ehdotus laiksi Otaniemen sih-
kolaitoksen omaisuuden myymisestd
Espoon Sdhké Oy -nimiselle osakeyh-
tolle ..o
Hallituksen esitys n:o 70
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

28

Suuren valiokunnan mietinté n:o 76

13) Ehdotus laiksi erdiden asuinra--

kennusten luovuttamisesta Rautatiea-
sunnot Oy, Jarnvigsbostider Ab -nimi-
selle osakeyhtidlle

Hallituksen esitys n:o 77
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
31

Suuren valiokunnan mietinté n:o 79

14) Ehdotukset laeiksi Jyviskyldn
yliopistosta annetun lain 9 §:n, Joen-
suun yliopistosta annetun lain 9 §:n,
Oulun yliopistosta annetun lain 9 §:n ja
Kuopion yliopistosta annetun lain 7 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 73
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 80

15) Ehdotus laiksi kuvataideakate-
miasta annetun lain muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 74
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 90

16) Ehdotus laiksi harjoittetukoulu-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 50
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 81

17) Ehdotukset laeiksi ammatillisia
erityisoppilaitoksia koskevan lainsda-
ddnnén muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 91

.................

Siv.

1933

2

1934
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18) Ehdotus laiksi kansanelikelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 78
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 82

19) Ehdotukset laiksi tyontekijdin
eldkelain muuttamisesta ja laiksi lyhyt-
aikaisissa tyosuhteissa olevien tyonteki-
jain elikelain 4 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 81
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 83

20) Ehdotus laiksi kidutuksen ja
muun julman, epdinhimillisen tai hal-
ventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastaisen yleissopimuksen erdiden méai-
riaysten hyvaksymisestd

Hallituksen esitys n:o 35
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 85

Ensimméinen késittely:

21) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton
kanssa tehdyn sijoitusten edistdmista ja
molemminpuolista suojelua koskevan
sopimuksen erdiden méadrdysten hyvak-
symisesti

Hallituksen esitys n:o 62
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 23

22) Ehdotus laiksi Espanjan ja Por-
tugalin Euroopan talousyhteiso6n liit-
tymisestd johtuvan Suomen ja Euroo-
pan talousyhteisén viliseen vapaakaup-
pasopimukseen tehdyn toisen lisdpdy-
tdkirjan erdiden mddrdysten hyvaksy-
misesti

Hallituksen esitys n:o 64
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 24

23) Ehdotus laiksi Tanskan kanssa
Suomen ja Firsaarten vilisestd vapaa-
kaupasta tehdyn sopimuksen erdiden
mdariysten hyviksymisesta

Hallituksen esitys n:o 65
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 25

Siv.
1936

kAl

23

”»

1937



24) Ehdotus laiksi investointivaraus-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 10
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
33

25) Ehdotukset laiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 25

Lakialoite n:o 24

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
37

26) Ehdotus laiksi tullitariffilain liit-
teind olevien tullitariffin ja teollisuus-
tulliluettelon muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 83
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
39

27) Ehdotus laiksi suurilta kana- ja
sikatalousyrityksiltd kannettavista
markkinoimismaksuista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
40

28) Ehdotus laiksi kotieldintuotan-
non ohjaamisesta erdissd tapauksissa
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 59
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 6
29) Ehdotus laiksi urheiluopistojen
valtionavusta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 58
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 10

30) Ehdotukset laiksi tieliikennelain
muuttamisesta ja laiksi tieliilkenteen tie-
tojarjestelmasti

Hallituksen esitys n:o 76
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 4

31) Ehdotukset laeiksi moottoriajo-
neuvoverosta annetun lain 10 §:n ja
leimaverolain 10 §:n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 71
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o
38

Paivijirjestys

Siv.

1937

1952

1953

1954

3%

1958

32) Ehdotukset ulkomaalaisen kel-
poisuutta virkaan koskeviksi laeiksi ..

Hallituksen esitys n:o 6
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 6

Esitelldan:

33) Ed. Niinistén lakialoite n:o 50
laiksi kiinnityksestd kiinted4dn omaisuu-
teen annetun asetuksen 2 ja 27 §n
muuttamisesta

34) Ed. Vallin ym. lakialoite n:o 51
laiksi Suomen osallistumisesta Yhdisty-
neiden Kansakuntien rauhanturvaamis-
toimintaan annetun lain 21 §:n muutta-
misesta

Péydallepanoa varten esi-

tellddn:

35) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 22 hallituksen esityksestd vahingon-
korvausvastuusta ydinvoiman alalla
tehtyd Pariisin yleissopimusta tiydenta-
vad Brysselin lisidyleissopimusta muut-
tavan poytikirjan erdiden méiiriysten
hyvéiksymisestd (HE n:o 47)

36) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o
11 Eduskunnan kirjaston kertomuksen
johdosta (K n:o 5)

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

1907

Siv.
1958

1960

1961

(1]

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmdinen varapuhemies Heteméiki-Olan-
der sekd edustajat Ahonen, Anttila, Astala,
Hautala, Jouppila, Jarvisalo-Kanerva, Jiis-
keldinen, Kanerva, Kemppainen, Kokko,
Laaksonen, Paasilinna, Puhakka, Ranta, Sii-
tonen, Stenius-Kaukonen, Turunen, Tihka-

maa, Varpasuo, Vennamo ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat en-
simmdinen varapuhemies Heteméki-Olander
sekd edustajat Kokko, Anttila ja Laaksonen.



1908

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnéot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tistd
paivistd sairauden takia edustajat Jarvisalo-
Kanerva ja Kemppainen, virkatehtdvien
vuoksi edustajat Hetemiki-Olander, Kaner-
va, Puhakka ja Vennamo sekd yksityisasioi-
den takia edustajat Ahonen, Astala, Jadske-
lainen, Kokko, Laaksonen, Ranta, Turunen,
Téhkdmaa ja Varpasuo sekd kuluvan kesa-
kuun 9 pédivdan sairauden takia ed. Siitonen
ja yksityisasioiden takia edustajat Jouppila ja
Stenius-Kaukonen.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan kesi-
kuun 2 péaiviltd on eduskunnalle saapunut
hallituksen esitys n:o 84, joka nyt on edus-
tajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
237, 240, 242 ja 244. Namad kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi virkarikoslainsdidén-
non undistamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 58/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 84

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 84. Viime
perjantaina pidetyssd toisessa tdysistunnossa
Julistettiin yleiskeskustelu asiasta paattyneek-
si.
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Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

2 luvun 1, 7, 10 ja 12 § sekéd luvun otsikko,
8 luvun 1 § ja luvun otsikko, 13 luvun 6 § ja
luvun otsikko, 16 luvun 13 ja 13 a § sekd
luvun otsikko, 38 luvun 8 ja 9 a § seké luvun
otsikko ja 40 luvun 1—5§ hyviksytdin
keskustelutta.

40 luvun 6 §.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 40 luvun 6 § hyviksyttiisiin seu-
raavassa muodossa:

”Asiakirjan luvaton paljastaminen. Jos vir-
kamies tai julkisyhteison tyontekiji tahallaan
palvelussuhteensa aikana tai sen paatyttya
luvattomasti

1) paljastaa tiedon julkisyhteison hankin-
toja koskevasta asiakirjasta ennen kuin han-
kintaa koskeva sopimus tai tilaus on tehty,
tai

2) kayttdd omaksi tai toisen hyddyksi
sellaista tietoa, hdnet on tuomittava, jollei
teosta ole muualla sdddetty ankarampaa
rangaistusta, asiakirjan luvattomasta paljas-
tamisesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
yhdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan myos
tuomita viralta pantavaksi, jos rikos osoittaa
héinet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvdansa.”

Sisdltond on se, ettd asiakirjan luvaton
paljastaminen olisi kriminalisoitu ainoastaan
siind tapauksessa, jolloin se koskee julkisyh-
teisdbn hankintoja koskevia asiakirjoja ennen
kuin hankintaa koskeva sopimus tai tilaus on
tehty.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Paloheimon ehdotusta.

Ed. Jidtteenméiki: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti 40 luvun 6 § poistettaisiin ko-
konaisuudessaan vastalauseen mukaisesti.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Jditteenméaen tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.



Virkarikokset

Puhemies: Keskustelussa on ed. Palo-
heimo ed. Haaviston kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyviksyttiisiin hidnen edelld
esittimdssadn muodossa. Ed. Jditteenmiki
ed. Jokisen kannattamana on ehdottanut,
ettd pykdld poistettaisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Adnestyksissi ehdotan me-
neteltiviksi siten, ettd ensin ddnestetdidn
pykéldn sisdltéd koskevasta ed. Paloheimon
ehdotuksesta mietint6d vastaan ja sitten py-
kilan poistamista koskevasta ed. Jdatteen-
méen ehdotuksesta mietintéd vastaan sellai-
sena, kuin mietintd on edellisessd ddnestyk-
sessd hyviksytty.

Menettelytapa hyviksytidin.

Aiinestykset ja piitos:
1) Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113 jaa- ja 58 ei-adntd, 1 tyhja; poissa 27.
(Konedin. 1)

Eduskunta on téssd ddnestyksessd hyvak-
synyt mietinnon.

2) Adnestys ed. Jddtteenméen ehdotukses-
ta mietintéd vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. Jaitteenmden ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 56 ei-ddnta; poissa 25. (Koneddn.

2)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

40 luvun 7—12§ ja luvun otsikko, 45
luvun 15 § ja sen edelld oleva alaotsikko seké
luvun otsikko, voimaantulo- ja soveltamis-
saannds, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

1909

Yksityiskohtaisessa késittelyssi hyviaksy-
tddn keskustelutta 2. lakiehdotuksen 58§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike, 3.
lakiechdotuksen 43§, voimaantulosainnos,
johtolause ja nimike, 4. lakiehdotuksen 8 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike, 6.
lakiehdotuksen 17§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike, 7. lakiehdotuksen 72 §,
voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike, 8.
lakiehdotuksen 33§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike, 9. lakiehdotuksen 18 §,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,
10. lakiehdotuksen 13§, voimaantulosdin-
nods, johtolause ja nimike, 11. lakiehdotuksen
2 §, voimaantulosiinnds, johtolause ja nimi-
ke, 12. lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike sekd 13. lakiehdo-
tuksen 18 §, voimaantulosdinnos, johtolause
ja nimike.

Eduskunta ryhtyy 14. lakiehdotuksen yk-
sityiskohtaiseen késittelyyn.

278§.

Keskustelu:

Ed. Jadtteenméki: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd 27 § saisi sen muodon, mikd

on mietintdon liitetyssd vastalauseessa.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Jddtteenméen tekemiid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Jait-
teenméki ed. Jokisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté "jaa”, ed. Jadtteenmien ehdotus
Ileill‘

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 54 ei-44ntd; poissa 27. (Konedin.



1910

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 15. lakiechdotuksen 12 a §,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike,
16. lakiehdotuksen 7 §, voimaantulosdannds,
johtolause ja nimike, 17. lakiehdotuksen
15§, voimaantulosidnnos, johtolause ja ni-
mike, 18. lakichdotuksen 124 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike, 19. lakieh-
dotuksen 61§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike, 20. lakiehdotuksen 82§,
voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike,
21. lakiehdotuksen 40§, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike, 22. lakiehdotuksen
101 a§, voimaantulosiddnnds, johtolause ja
nimike seki 23. lakiehdotuksen 4 a§, voi-
maantulosdannds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen 5. lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kdsittely julistetaan
padttyneeksi.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 12.
Jokaisen ldsndolo on vilttamaton.

2) Ehdotukset henkilostorahastolaiksi ja
laiksi osakeyhtiolain 12 luvun 7 §:n muutta-
misesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 41
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 86

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 86. Viime
perjantaina pidetyssd toisessa tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta paattyneek-
si.

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kauko-
nen ed. Seppédsen kannattamana ehdottanut,
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ettd ensimmdisen lakiehdotuksen kasittelyn
pohjaksi otettaisiin II vastalauseeseen sisil-
tyva lakiechdotus.

Ed. Kankaanniemi on ed. Almgrenin kan-
nattamana ehdottanut, ettd ensimmadisen la-
kiehdotuksen késittelyn pohjaksi otettaisiin 1
vastalauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko myo6nnetiddn oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevis-
sa ddnestyksissi ehdotan meneteltivaksi si-
ten, ettd ensin ddnestetdin ed. Stenius-Kau-
kosen ja ed. Kankaanniemen ehdotusten
vililld ja sitten voittancesta mietintdd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytiin.

Aiinestykset ja piitos:

1) Aénestys ed. Kankaanniemen ja ed.
Stenius-Kaukosen ehdotusten vililla.

Ed. Kankaanniemen ehdotus
Stenius-Kaukosen ehdotus “ei”.

"jaa”, ed.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 32 ei-didntd, 23 tyhjdd; poissa 26.
(Konedéin. 4)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Kankaanniemen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sesta mietintGd vastaan.

Joka kdisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, ddnestdd “jaa”; jos

ei” voittaa, on ed. Kankaanniemen ehdotus
hyvaksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
122 jaa- ja 52 ei-adntd; poissa 25. (Konedén.

5)

Eduskunta on Kkasittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy ensimmadisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.



Henkilostorahasto

1—4 §, 1 luvun otsikko ja 5 § hyviksytdan
keskustelutta.

68.
Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Ehdotan, etti 6 § saisi sen muodon, joka silld
on II vastalauseessa.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppidsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppdnen ed. Loyttyjirven kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld hyviksyttdisiin 11
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinté "jaa”, ed. P. Leppéasen ehdotus

€l .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
115 jaa- ja 54 ei-dantd; poissa 30. (Konedén.

6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

78.
Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykildstd poistettaisiin 1 mo-
mentti kuten on II vastalauseessa.

Ed. Loéyttyjdrvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppanen ed. Loyttyjdrven kannattamana
ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttdisiin II
vastalauseen mukaisena.

1911

Selonteko myonnetdén oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus

€L .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
151 jaa- ja 20 ei-dédntd; poissa 28. (Konedin.
7

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

8—13§ ja 2 luvun otsikko hyviksytdin
keskustelutta.

14§.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykéild saisi sen muodon, joka
silli on II vastalauseessa.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppdsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppdnen ed. LoOyttyjirven kannattamana
ehdottanut, ettd pykadld saisi sen muodon,
joka silld on II vastalauseessa.

Selonteko myoOnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietinté “jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
144 jaa- ja 24 ei-adntd; poissa 31. (Konedin.

8)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
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15§, 3 luvun otsikko ja 16 § hyviksytdin
keskustelutta.

17§.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykild saisi sen muodon, joka

silli on II vastalauseessa.

Ed. Loyttyjdarvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppédsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppinen ed. LoOyttyjirven kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld saisi sen muodon,
joka silld II vastalauseessa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus

el
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
154 jaa- ja 19 ei-dédntd; poissa 26. (Koneddn.

9

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

18§.
Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykald saisi sen muodon, joka
silli on II vastalauseessa.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppédsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppdnen ed. Loyttyjirven kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld saisi sen muodon,
joka silld II vastalauseessa.
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Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja pitos:

Mietintd "jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
156 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 24. (Konedan.
10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

19 § hyviksytddan keskustelutta.

20 8.

Keskustelu:

Ed. P. Leppdnen: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykila saisi sen muodon, joka
silld on II vastalauseessa.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppdsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppdnen ed. Loyttyjirven kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld saisi sen muodon,
joka silld on II vastalauseessa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppdsen ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
154 jaa- ja 19 ei-d4ntd; poissa 26. (Konedin.
1

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
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21—23 § hyvéksytddn keskustelutta.

24 §.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykald saisi sen muodon, joka

silld on I vastalauseessa.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ed. Almgrenin kannattamana eh-
dottanut, ettd pykdld saisi I vastalauseen
mukaisen muodon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietint6é “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
113 jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa 27. (Konedéin.
12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

25 ja 26 § hyvaksytddn keskustelutta.

278§.

Keskustelu:

Ed. P. Leppidnen: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykéla saisi sen sanamuodon,

joka silld on II vastalauseessa.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppésen ehdotusta.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykila saisi sen sanamuodon,
joka silld on I vastalauseessa.

240 290146B
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Ed. Almgren: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneekst.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppdnen ed. Loyttyjairven kannattamana
ehdottanut, ettd pykald hyviksyttdisiin II
vastalauseen mukaisena. Ed. Kankaanniemi
ed. Almgrenin kannattamana on ehdottanut,
ettd pykéld saisi I vastalauseen mukaisen
sanamuodon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ensin ddnestetidn ed. Kan-
kaanniemen ja ed. P. Leppésen ehdotusten
vililld ja sitten voittaneesta mietintéd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Ainestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. Kankaanniemen ja ed. P.
Leppisen ehdotusten valilla.

Ed. Kankaanniemen ehdotus “jaa”, ed. P.
Leppédsen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
127 jaa- ja 33 ei-dantd, 13 tyhjdi; poissa 26.
(Konedin. 13)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Kankaanniemen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sesta mietintGd vastaan.

Mietint6é “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
n_n

tus “e1 .

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
114 jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa 26. (Konedin.
14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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28 ja 29§, 4 luvun otsikko ja 30—35§
hyviaksytddn keskustelutta.

36 §.
Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykild hyvéksyttiisiin III vastalau-
seen mukaisesti.

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Alarannan tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-
ranta ed. Koistisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald hyviksyttdisiin III vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetididn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”,
n_*n

1.

ed. Alarannan ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
111 jaa- ja 59 ei-ddntd; poissa 29. (Konedén.
15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

37—43 § ja 5 luvun otsikko hyviksytdin
keskustelutta.

44 §.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Ehdotan, ettd pykald saisi sen sanamuodon,

joka silld on II vastalauseessa.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. P. Leppasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Tiistaina 6. kesikuuta 1989

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppdnen ed. Loyttyjirven kannattamana
ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttdisiin II
vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. P. Leppésen ehdotus

€1

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
152 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 28. (Konedin.
16)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

45 ja 46§, 6 luvun otsikko, 47—51§, 7
luvun otsikko, 52 §, 8 luvun otsikko, 53 ja
548§, 9 luvun otsikko, 55—58§, 10 luvun
otsikko, 59 ja 60§, 11 luvun otsikko,
61—63 § ja 12 luvun otsikko, johtolause ja
nimike hyviksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tdan keskustelutta toisen lakiehdotuksen 7 §
ja 12 luvun otsikko, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovelvollisen
tulon ja varallisuuden verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 36
Suuren valiokunnan mietinté n:o 88

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 88. Viime
perjantaina pidetyssd toisessa tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta pdittyneek-
si.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.



Ilmansuojelu

3 ja 5§ hyviksytddn keskustelutta.

78.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Koska
hallituksen lakiesitykseen sisiltyy verojdnik-
sille vield melkoisia aukkoja, ehdotan, ettd
pykéld saisi sen sanamuodon, joka silld on
vastalauseessa.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppédsen tekemdd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyviksyttiisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Seppésen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
151 jaa- ja 18 ei-dantd; poissa 30. (Konedéin.
17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

11, 11 a ja 22§, voimaantulo- ja sovelta-
missddnnds, johtolause ja nimike hyviksy-
tddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain muuttami-
sesta

Toinen kiésittely

Hallituksen esitys n:o 33

Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 89

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 89. Viime

1915

perjantaina pidetyssd toisessa tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneek-
Si.

Yleiskeskustelussa on ed. Pulliainen ed.
Vidnasen kannattamana ehdottanut, ettd ka-
sittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen
sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paatos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, Adnestdd "jaa”; jos
"ei” voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus hyvak-
sytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu

103 jaa- ja 61 ei-dantd, 2 tyhjad; poissa 33.
(Konedin. 18)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

6 a ja 9 § hyviksytdin keskustelutta.

9a8.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld saisi sen sanamuodon
kuin on vastalauseessa.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Kietdviisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild saisi sen sanamuodon, joka
silld on vastalauseessa.
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Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu 98
jaa- ja 60 ei-ddntd, 3 tyhjad; poissa 38.
(Konedén. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Uusi 11 a §.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdld hyviksytddn vastalauseen

mukaisesti.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Kietdvidisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd lakiin otettaisiin uusi 11 a § vasta-
lauseen mukaisesti.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 99
jaa- ja 60 ei-ddntd, 3 tyhjdi; poissa 37.
(Konedin. 20)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

158§.
Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettdi pykild saisi sen sanamuodon,
joka silli on mietintdon liitetyssd vastalau-
seessa.
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Ed. Kietdvidinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Kietdviisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykila hyviksyttdisiin vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
100 jaa- ja 60 ei-ddntd, 3 tyhjdd; poissa 36.
(Konedin. 21)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinn6n.

17 a § hyviksytdin keskustelutta.

Uusi 29 a §.

Keskustelua:

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 29 a § saisi sen sanamuodon, joka
silli on mietintd6n liitetyssd vastalauseessa,
joka tarkoittaa sitd, ettd edes ilmoitusmenet-
tely saataisiin korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun jilkeen toimimaan.

Ed. Kietdvidinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pulliai-
nen ed. Kietdvéisen kannattamana ehdotta-
nut, etti lakiin otettaisiin uusi 29 a § vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus "ei”.
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Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
103 jaa- ja 60 ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 35.
(Konedan. 22)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén,

Voimaantulosddnnés, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun
lain 2 ja 4 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 68
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 72

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Ehdotus laiksi lannoiteverosta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 69
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 24
Suuren valiokunnan mietinté n:o 73
Puhemies: Toisessa kéasittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytain.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdattyneeksi.
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Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi liikevaihtoverolain 18 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 72
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 74

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi leimaverolain 4 ja 10 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 66
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 87

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen pditetdin lakiehdo-
tuksesta. Koska toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus koskee uutta veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
maltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivéjar-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvaik-
sytty, jos sitd kolmannessa késittelyssi on
kannattanut vdhintddn 2/3 annetuista dénis-
td. Muussa tapauksessa lakiechdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykélin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.
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Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan péattyneeksi.

Asia on loppuun Kkisitelty.

9) Ehdotukset laiksi Posti- ja telelaitoksesta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 3

Lakialoite n:o 4
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 77

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd paitet-
ty, hallituksen esitykseen siséltyvd lakiehdo-
tus voidaan nyt hyvdksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jat-
kan katkeraan loppuun saakka taistelua pos-
titoimipaikkojen puolesta, ja niinpd ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta edel-
lyttdd hallituksen huolehtivan Posti- ja tele-
laitoksen riittdvdn toimipaikkaverkon siilyt-
tdmisestd koko maassa.”

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Pulliaisen ehdotusta.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Meididn
mielestimme valtion laitosten tulee olla pal-
velulaitoksia, jotka palvelevat koko maata
tasapuolisesti. Kun valtion laitoksia ruvetaan
muuttamaan liikelaitoksiksi, palveluperiaate
tulee vadjaamattd kdytdnnossa syrjdytymain.
Tama on harvaan asuttujen seutujen kannal-
ta erityisesti kohtalokasta. Mind olen aivan
varma siitd, ettd liikelaitostunut Posti- ja
telelaitos tulee huonommin palvelemaan mm.
Lapin harvaan asuttua maaseutua, josta vi-
hiatkin postitoimipaikat tullaan sulkemaan,
postiautolinjoja tullaan lopettamaan. Kaiy
myos niin, ettd uusien palvelujen osalta
painopiste siirtyy eteldén, jossa tuotto erilai-
sille toiminnoille on parempi. En hyviksy
bisnesperiaatetta valtion laitoksissa, ja niiden
pitiid minusta olla palvelulaitoksia.

Siksi ehdotan, ettd lakiehdotus hylatain.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Tennildn ehdotusta.

Tiistaina 6. kesikuuta 1989

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tenni-
14 ed. Loyttyjarven kannattamana ehdotta-
nut, ettd toisessa kisittelyssd pddtetty lakieh-
dotus hyléttéisiin,

Ed. Pulliainen on ed. Haaviston kannat-
tamana ehdottanut, ettid perusteluissa lausut-
taisiin: "Eduskunta edellyttda hallituksen
huolehtivan Posti- ja telelaitoksen riittdvin
toimipaikkaverkon  sdilyttimisestd koko
maassa.”

Selonteko myé6nnetidn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on #inestettdvd toi-
sessa kdsittelyssd padtetyn lakiehdotuksen
hyvaksymisestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviaksyy toisessa kdsittelyssd pédte-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”; jos "ei”
voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytidkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dédnesti-
nyt.

"Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Ajo, Ala-
Harja, Alaranta, Almgren, Andersson, Ant-
vuori, Apukka, Bjérklund, Bjorkstrand, Bir-
lund, Donner, Dromberg, Fred, Haavisto,
Halonen, Heikkinen, Helle, Hietala, Hilpela,
Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-Leppénen,
Huuhtanen, Hikamies, Himaildinen, Ikkala,
Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jokinen, Jokiniemi, Jur-
va, Jddtteenmiki, Kankaanniemi, Karkinen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kettunen, Kietdvainen, Knuuttila, Kohijoki,
Koistinen, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kéirhd, Kiaridinen, Lahti-Nuuttila, M.
Lahtinen, P. Lahtinen, Laitinen, Lamminen,
Lapiolahti, Laurila, Lax, Lehtosaari, P. Lep-
panen, U. Leppdnen, Liikanen, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Luttinen,
Maijala, Malm, Melin, Miettinen, Moilanen,
Mikeld, Madkipdd, Mainnist6, Monkire,
Morttinen, Nieminen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paasio,



Posti- ja telelaitos

Paavilainen, Paloheimo, Pekkarinen, Perho,
Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola,
Pokka, Puisto, Pulliainen, Puolanne, Puska,
Pystynen, Rajamiki, Rauramo, Rehn, Ren-
Ryyndnen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saa-
rinen, Saastamoinen, Sarapda, Sasi, Savolai-
nen, Seppénen, Sillanpédd, Siuruainen, Skin-
nari, Soininvaara, Sdilynoja, Taina, Tenhii-
14, Tiuri, Térnqvist, Uitto, Uosukainen, Ur-
pilainen, Wahlstrom, Valli, Valo, Vastamiki,
Wasz-Hockert, Westerlund, Vihridld, Viina-
nen, Viljanen, Virolainen, Vistbacka, Vahi-
kangas, Viistd, Vadnidnen ja Zyskowicz.

"Ei” aanestdvit edustajat Laine, Loyttyjar-
vi ja Tennila.

Poissa dinestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Alho, Anttila,
Astala, Backman, Elo, Gustafsson, Hacklin,
Hautala, Heteméiki-Olander, Jouppila, Ju-
hantalo, Jarvenpad, Jarvisalo-Kanerva, Jais-
keldinen, Kalliomdki, Kanerva, Kemppai-
nen, Kokko, Laaksonen, Mattila, Metsamé-
ki, Myller, Miki-Hakola, Paasilinna, Peltta-
ri, Pesila, Puhakka, Ranta, Rantanen, Ren-
lund, Rinne, Salolainen, Savela, Siitonen,
Stenius-Kaukonen, Suominen, Sirkijdrvi,
Taxell, Turunen, Tykkyldinen, Tdhkdmaa,
Varpasuo, Vennamo, Vuoristo, Vahinakki ja
Vayrynen.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
147 jaa- ja 3 ei-ddnti; poissa 49. (Konedin.
23)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisitte-
lyssi pédtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemadssddn pdatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &dinestettivd
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
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Mietint6 “jaa”, ed. Pulliaisen ehdotus "ei”.
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Puhemies: Adnestyksessid on annettu 90
jaa- ja 54 ei-dianta; poissa 55. (Koneddn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi Valtionrautateisti

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 60
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n;o 78

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hyldta.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Meilld
on Valtionrautateitd jitetty kehittimitta vii-
me vuosina, kun Valtionrautatiet ovat olleet
valtion budjetin yhteydessi ja kun Valtion-
rautateiden kehittdminen on suuresti ollut
myo0s hallituksen vastuulla.

Nyt me olemme hyvidksymadssé uutta lakie-
sitystd ja toivomme, ettd sen yhteydessd
Valtionrautateitd ruvettaisiin kehittimain ja
saataisiin aikaan tilanne, etti raideliikenne
olisi Suomessa kilpailukykyisempi kuin se
tdnd pdivdnd on koko 1980-luvun jatkuneen
VR:n kehittdmaittd jittdmisen johdosta. Tas-
sd yhteydessd me samalla toivomme, ettid ne
uudet kiskokalustohankinnat, jotka Valtion-
rautateille valttimattd tehddidn, tehtiisiin ko-
timaasta. Vaihtoehtohan on se, etti Suomeen
ostetaan ulkomaista tavaraa. Timédn johdos-
ta ja kotimaisen tyollisyyden suosimiseksi,
kotimaisen huipputeknologian kehittimiseksi
ehdotan tdssd yhteydessd hyviksyttaviksi
seuraavan sisdltdisen lausuman:

“Hyvéksyessddn lain Valtionrautateisti
eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin Valtionrautateiden kiskoka-
luston kehittdmiseksi niin, ettd raideliiken-
teen kilpailukyky paranee ja ettd kalusto
valmistetaan Suomessa VR:n nykyisissi
konepajoissa.”
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Ed. Andersson: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppédsen perustelulausumaehdo-
tusta.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan tdysistuntokdsittelyssd on nyt
viimeisen kerran hallituksen esitys VR:n lii-
kelaitoslaiksi. Eduskunnan yksimielinen pii-
tos asiassa antaa mielestdni varsin hyvin
pohjan rautateittemme tervehdyttimisen jat-
kotoimille.

VR:n tervehdyttimiskeskustelujen yhtey-
dessd on puhuttu myds rautateiden omien
konepajojen tulevaisuudesta. Erityisesti kes-
kusteluissa on noussut esille se, mikd tulee
jatkossa olemaan Pasilan konepajan asema
ja rooli. Selvitysten pohjalta on tiedossa, etti
mm. VR:n Pieksimaen konepajalla ehdittéi-
siin tekemddn huomattavasti enemmaén toitd
kuin sielld tdlld hetkelld tehdiéin, siis kapa-
siteetin lisdykseen ilman suuria investointeja
on mahdollisuuksia.

Toinen valtioenemmistéinen yhtié eli Rau-
taruukki Oy rakensi muutama vuosi sitten
uuden erikoisjunavaunuja valmistavan tuo-
tantolaitoksen loppuneen kaivostoiminnan
tilalle Vuolijoen kunnan Otanmikeen sekd
Taivalkoskelle. Rautaruukin Otanméen juna-
vaunutehdas on kdsitykseni mukaan Euroo-
pan uudenaikaisin. Tehdas on kuitenkin toi-
minut tilausten niukkuudesta johtuen alika-
pasiteetilla, mikd on héirinnyt sen tuotantoa
ja alentanut kannattavuutta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd
etenkin tavaravaunutuotannon alueella on
Suomessa tdlld hetkelld selvdd ylikapasiteet-
tia. Tamin ylikapasiteetin purkamiseksi on
selkedsti ajateltava myos Valtionrautateiden
roolia omien konepajojen ja oman vaunutuo-
tannon osalta. Siksi onkin syytad kysyd, onko
jarkevad sailyttda Pasilan konepaja nykyisel-
lddn yhtd laajana, kun tiedetddn, ettd se
sijaitsee Helsingin ydinkeskustassa peittden
alleen noin 14 ha arvokkainta rakennusmaa-
ta, jota voitaisiin kdyttdad vaikkapa asunto-
tuotantoon. Onko jirkevai pitkdn tihtdimen
jatkotoiminnan kannalta suorittaa Pasilan
konepajan modernisointi ja panna siihen
sithen rahaa kiinni arvioni mukaan mukaan
ldhes 1000 miljoonaa? Minun mielestdni ei
ole.

Kdsitykseni mukaan VR:n tavaravaunujen
tuotanto voidaan tarjouskilpailun jilkeen
siirtdd esimerkiksi Rautaruukin konepajalle
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Otanmaikeen, siirtdd korjaustoimintaa VR:n
muille konepajoille, kilpailuttaa konepajoja
my0s matkustajavaunujen valmistuksessa,
jolloin késitykseni mukaan esimerkiksi val-
tionyhtié Valmet tulee olemaan kilpailuky-
kyinen. Junavaunujen huolto- ja korjaustoi-
mintaa tdytyy luonnollisesti olla my0s péi-
kaupunkiseudulla, jolloin timé ongelma on
ratkaistava tehtyjen selvitysten perusteella.

Kun nyt siis liikelaitoslain perusteella
myds eduskunta saa enemméin pidtdsvaltaa
mm. VR:n asioissa, avautuu kansanedustajil-
le jo vuoden 1990 tulo- ja menoarvion
kasittelyn yhteydessd mainio tilaisuus osoit-
taa merkittivdd aluepoliittista ja tyOllisyys-
poliittista ajattelua, suorittaa valtion toimin-
tojen hajasijoitusta kehitysalueille ja samalla
kadntdd muuttoliikettd piaikaupunkiseudulta
periferiaan ja auttaa saamaan Helsingin kes-
kustasta lisdd kipedsti kaivattua rakennus-
maata mm. asuntotuotantoon.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan selked
tahto VR:n konepajakysymyksessd voidaan
ilmaista jo tdmidn vuoden syksylld kisitel-
tdessd valtion vuoden 1990 tulo- ja menoar-
viota. Toivon kuitenkin, ettd my0s valtioneu-
voston ja liikkenneministerién piirissd kuin
myoOs itse rautatielaitoksessa harkittaisiin ti-
lannetta ja tehtdisiin ehdotus, jolta pohjalta
eduskunta voisi asiasta padttda.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Liiken-
nepolitilkka Suomessa on liikenneministeri
Pekka Vennamon aikoina huonontunut vield
entisestddnkin. Kuljetuksia siirretddn kasva-
vassa midrin rautateiltd maanteille rasitta-
maan maanteitd. Samallahan kuljetusten siir-
to rautateilti maanteille on ympéristéongel-
man pahentamista. Esimerkiksi meilli Lapis-
sa on lopetettu monia yhteyksid rautateiltd.
Muun muassa Kemi — Tornio — Haapa-
ranta-yhteys katkaistiin. Paradoksaalistahan
se on, ettd tdssd joutuu protestoimaan sitd,
ettd tuo ainoa rautateiden linsiyhteys pantiin
Suomen péétokselld poikki.

Liikenneministerié on meididn mielestim-
me toiminut hyvin saamattomasti myos Sok-
li-kuljetuksista kdydyssd kilpailussa. Liiken-
neministerién ja VR:n toiminta ei tuossa
asiassa ollut lainkaan riittdvin ponnekasta,
jotta olisi paddytty viisaaseen ratkaisuun eli
Soklin tuotteiden rautatickuljetuksiin. Se on
vieldkin mahdollista, ja odotamme téssid
paittdviisempdd otetta.
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Liikelaitostaminen ei paranna tilannetta,
vaan pahentaa sitd. Bisnesajattelu korostuu,
ja yha useampia huonosti tuottavia ratao-
suuksia tullaan lopettamaan. Tdm& on aivan
selvaa.

Siksi ehdotankin timdn lakiehdotuksen
hylkdadmista.

Huomautan muuten siitd, ettd valtion lai-
tosten muuttaminen liikelaitoksiksi on koko-
naisuus. Nyt on kasitelty Posti- ja telelaitos.
Nyt on VR kyseessé. Seuraavaksi tulee met-
sihallitus. Meidédn linjamme on sama ndissd
kaikissa. Tulemme vastustamaan myds met-
sahallituksen muuttamista liikelaitokseksi,
koska ei mitenkddn sovi, etti timmoiset
laitokset ldhtevdat pelkdstd bisneksestd ja
unohtavat palvelun ja yhteiskunnalliset vas-
tuunsa.

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Ed.
Kettunen esitti jilleen kestimattomid vaittei-
ti siitd, milld tavalla rautateitd ja VR:n
konepajatoimintaa pitdisi kehittdd. Hin toi
jélleen esiin sen ndkokohdan, etti VR:n
Pasilan konepajan jatkaminen vaatisi 1 000
miljoonan markan investoinnit. Jo lain aikai-
sempien kisittelyjen yhteydessd ed. Kettunen
esitti timdin vaitteen. Silloin pyysin héintd
perustelemaan, mihin téllainen 1000 miljoo-
naa markkaa tarvitaan. Hénelld ei ollut
sithen mitddn sanottavaa.

Pyysin liikenneministeri Vennamoa otta-
maan kantaa tdhidn kysymykseen ja mahdol-
lisesti tukemaan ed. Kettusta. Mutta hédn ei
suostunut antamaan ed. Kettuselle tédssd
asiassa tukea. Tdstd on vedettivd se johto-
paitos, ettd ed. Kettunen sooloilee ja sooloi-
lee VR:n Pasilan konepajan tappioksi. Hin
esittdd lukuja, jotka eivdt ole perusteltuja, ja
antaa kuvan siitd, ettd VR:n Pasilan kone-
paja el voisi jatkaa nykyisessi muodossaan
nykyiselld paikallaan kannattavaa toimintaa,
josta konepaja on tullut kuuluisaksi.

Samassa yhteydessd ilmenee myos ed. Ket-
tusen puolueen ministerin kestdméitén logiik-
ka, ettd osaa VR:n Pasilan konepajan aluees-
ta ei voida irrottaa muihin kéyttotarkoituk-
siin ja osaa jattdd konepajan nykyisiin kiyt-
totarkoituksiin vaununvalmistusta varten.
Alueen osittaminen on konepajan omien
tyontekijoiden aloite, jolla he koettavat puo-
lustaa yleistid ja yhteistd etua.

Helsingin seudulla ei ole niinkddn ongel-
mallista se, ettd ihmisilld ei olisi tydpaikkoja,
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jos VR:n Pasilan konepaja lopetetaan. Kylld
taalid ihmisilld yleensd ottaen on tyépaikko-
ja. Tyopaikkoja on jopa liikaakin verrattuna
sithen, miten niitd muualta maasta puuttuu.
Mutta VR:n Pasilan konepajan tyontekijoi-
den keskeisin argumentti heiddn toimiessaan
VR:n Pasilan konepajan puolesta on se, ettd
Pasilan konepajalla pystytddn valmistamaan
edullisimmin vaunuja. On kansantaloudelli-
sesti erittdin ongelmallista, jos meilld lopete-
taan sellainen kapasiteetti, jossa tuotetaan
jotain tehokkaasti ja edullisemmin kuin mis-
sddn muualla. Tadmdn takia tydntekijit ovat
mieluumminkin kansantalouden asialla kuin
omalla asiallaan puolustaessaan VR:n kone-
pajan sdilyttamista.

Minusta ed. Kettunen on kovin hyllyvalld
pohjalla, jos hidn halutessaan puolustaa Piek-
samien jo nyt ylityollistettyd konepajaa ja
Otanméien vaunutehdasta, joka on alityollis-
tetty, haluaa toimia jotakin jo olemassa
olevaa ratkaisua ja olemassa olevaa tuotan-
toa vastaan. Mielestini hajasijoitus tulee
erityisen hyvin kysymykseen silloin, kun si-
joitetaan uusia toimintoja, mutta tdssd ta-
pauksessa eldvin ja tehokkaan tappaminen,
jotta saataisiin tyopaikkoja jonnekin muual-
le, on perusteetonta, kansantalouden edun
vastaista ja osaltaan vdhentdd ihmisten val-
tiovaltaa ja julkista valtaa kohtaan tuntemaa
luottamusta.

Tadmaéan takia haluaisin, ettd ed. Kettunen
tidssd perustelisi, mihin tarvitaan 1000 mil-
joonaa markkaa VR:n Pasilan konepajan
kehittdmiseksi, kun Pasilan konepajan viki
on valmis tuottamaan maailman edullisim-
milla ehdoilla henkildévaunuja ja toimimaan
korjauskonepajana VR:n kalustolle Helsin-
gissd, mihin koko Suomen rautatieliikenne
on keskittynyt. Ed. Kettusen puheet ovat
leimattavissa vastuuttomaksi propagandaksi,
jos hdn ei pysty perustelemaan 1 000 miljoo-
nan markan investointitarvetta joillakin sel-
laisilla laskelmilla tai viittauksilla johonkin
sellaiseen toimintaan, joka palvelist ja puo-
lustaisi hénen esittdmadnsid ndkokantaa.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini ed. Seppésen
puheenvuorosta huokui todella kylmi ajatte-
Iu maamme kehitys- ja syrjdalueita ja sielld
tyon puutteessa eldvid ihmisid kohtaan. Mie-
lestidni olisi kohtuullista nyt kyild saada
tietdd, onko ed. Seppidsen ajatusten kaltaisil-
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la ajatuksilla myds laajempaa kannatusta
SKDL:n ryhmaéssa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind vaadin ed. Kettusta
esittimadn investointilaskelmia sen hénen
esittdmansd 1 000 miljoonan markan inves-
tointitarpeen pohjaksi. Ed. Kettunen esittda
aivan toisia asioita, el pysty puolustamaan
asiaa, jonka jo lain toisen kisittelyn yhtey-
dessd esitti, jonka esitti lain kolmannen
késittelyn yhteydessd. Hidn heittdd ilmaan
numeroita — 1 000 miljoonaa markkaa — ja
hénelld ei ole mitdin perusteita nididen luku-
jen tueksi. Hin koettaa vaihtaa keskustelun
athetta. Hyvit kansanedustajat, katsokaa ed.
Kettusta,. joka koettaa kidntidd puheenvuo-
ron johonkin toiseen asiaan eikd suostu
esittimadn 1000 miljoonan markan inves-
tointitarpeelleen perusteluja.

Ed. Kokko merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totean ed. Kettuselle, ettd kylld
SKDL:n ryhmissd on tdysi kannatus ed.
Seppisen ajatuksille. Toteaisin edelleen, ettd
tuntuisi vallan omituiselta, jos tosiaan ed.
Seppdsen kuvaaman konepajalaitoksen toi-
mintaa jotenkin rajoitettaisiin, koska se on

kannattava ja tdrked Valtionrautateille.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ensiksi
kannatan ed. Tennildn tekemdid ehdotusta.

Toiseksi lausun ihmettelyni siitd, ettd Val-
tionrautatiet el ndyti pystyvidn pitimdin
kiinni aikatauluistaan. Nayttdd olevan ldhes
jokapdivdistd Valtionrautateiden junien myo-
hdstyminen mm. tillj eteldiselld rataosuudel-
la. Niin ilmeisesti tapahtuu my6s muilla
osuuksilla. Jos valtion rautatielaitoksesta
tehddan bisneslaitos, niin kuin mm. ed.
Tennild kuvaili, arvelen, ettd vield useammin
tapahtuu myohdistymisia.

Ed. Kettusen esiintyi Valtionrautateiden
hdvittdjind tai ainakin Pasilan konepajan
tuhoamisen tarkoituksessa, niin hdnen pu-
heenvuoronsa ymmarrén. Siitd syystd haluai-
sin todeta, ettid Pasilan konepajan toiminnan
jatkaminen on varmasti vilttdmatontd. Niin
on asianlaita myos muiden Valtionrautatei-
den konepajojen osalta. En oikein ymmarra,

Tiistaina 6. kesikuuta 1989

miten ed. Kettunen ajaa sellaista politiikkaa,
ettd valmiita laitoksia pitdisi tdaltd siirtda
jonnekin muualle. Rakennetaan uusia sinne,
missd tarvitaan tyéllisyyden ja palvelujen
parantamisen vuoksi.

Siis, herra puhemies, minid kannatin ed.
Tennildn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemies : Keskustelussa on ed. Ten-
nild ed. Laineen kannattamana ehdottanut,
ettd toisessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus
hyléttiisiin.

Ed. Seppédnen on ed. Anderssonin kannat-
tamana echdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: “Hyviksyessddn lain Valtionrautateis-
td eduskunta edellyttdd, etti hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin Valtionrautateiden kiskoka-
luston kehittdmiseksi niin, ettd raideliiken-
teen kilpailukyky paranee ja ettd kalusto
valmistetaan Suomessa VR:n nykyisissd
konepajoissa.”

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on péitettivid lakieh-
dotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd padte-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd "jaa”; jos "ei”
voittaa, on lakichdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, etti pdytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dinesti-
nyt.

"Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahde, E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Alaranta, Alho, Almgren, An-
dersson, Antvuori, Apukka, Backman,
Bjorklund, Bjorkstrand, Barlund, Donner,
Dromberg, Elo, Fred, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Heikkinen, Helle, Hietala,
Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-
Leppédnen, Huuhtanen, Hikamies, Himalai-
nen, Ikkala, Ikonen, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, Jokinen, Jo-
kiniemi, Juhantalo, Jurva, Jaitteenmaki,
Kalliomiki, Karkinen, Kasurinen, Kauppi-
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nen, Kautto, Kekkonen, Kettunen, Kietdvii-
nen, Knuuttila, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Kéarh4,
Kairiainen, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, P.
Lahtinen, Laitinen, Lamminen, Lapiolahti,
Laurila, Lax, P. Leppédnen, U. Leppénen,
Litkanen, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luttinen, Maijala, Malm, Mattila,
Melin, Metsdmaki, Moilanen, Myller, Mike-
14, Miki-Hakola, Mikipdd, Mannisto, Mon-
kire, Morttinen, Nieminen, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paa-
sio, Paavilainen, Paloheimo, Pekkarinen,
Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Poh-
jola, Pokka, Puisto, Pulliainen, Puolanne,
Puska, Rajamédki, Rantanen, Rauramo,
Rusanen, Ryynidnen, Réntynen, Saapunki,
Saari, Saarinen, Saastamoinen, Sarapii,
Sasi, Savela, Savolainen, Seppianen, Sillan-
pad, Siuruainen, Skinnari, Soininvaara, Sdi-
lynoja,Taina, Tenhidld, Tiuri, Tykkyldinen,
Toérnqvist, Uitto, Uosukainen, Urpilainen,
Wahlstrom, Valli, Valo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Westerlund, Vihridld, Viljanen, Vi-
rolainen, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas,
Vaistd, Vidnédnen ja Zyskowicz.

"Ei"” ddnestivit edustajat Laine, Loyttyjir-
vi ja Tennild.

Poissa aidnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ahonen, Anttila, Astala, Hau-
tala, Hetem#ki-Olander, Jouppila, Jdrven-
pad, Jarvisalo-Kanerva, Jidskeldinen, Kaner-
va, Kankaanniemi, Kemppainen, Laaksonen,
Lehtosaari, Miettinen, Paasilinna, Pelttari,
Pesild, Puhakka, Pystynen, Ranta, Rinne, J.
Roos, Salolainen, Siitonen, Stenius-Kauko-
nen, Suominen, Sérkijarvi, Taxell, Turunen,
Tahkidmaa, Varpasuo, Vennamo, Viinanen,
Viahanikki ja Vayrynen.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
159 jaa- ja 3 ei-ddntd; poissa 37. (Konedén.
25)

Eduskunta on hyvidksynyt toisessa kdsitte-
lyssd pddtetyn lakiehdotuksen.

Lakichdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.
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Puhemies: Lopuksi on péitettivi pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Seppdsen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
136 jaa- ja 19 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 43.
(Konedin. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotukset laiksi atomivastuulain muut-
tamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 39

Lakialoite n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 27
Suuren valiokunnan mietintd n:o 75

Puhemies:; Toisessa kisittelyssd paitet-
ty, hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdo-
tus voidaan nyt hyvdksyd tai hyliti.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Edus-
kunta on nyt hyvdaksymdissd lakia, jonka
mukaan ei korvata mahdollisen ydinvahin-
gon tapahtuessa vahingon kérsijoille heidédn
karsimiddn vahinkoja. Tdssd keskustelussa,
joka asiasta on kayty, on selvinnyt, etta
lakiin on jadnyt korvaussummat, jotka ovat
liian pienid verrattuina vahinkoihin, jotka
tulevat olemaan mahdollisen ydinvahingon
osalta huomattavan suuria.

Eriilld tavalla timd ongelma tulee esille
siind, ettd kansainviliset sopimukset eivit
velvoita Suomea varautumaan suurempiin
vahingonkorvaussummiin kuin nyt lakiesi-
tyksessd on esilli. Sen takia ehdotammekin
SKDL:n eduskuntaryhmin osalta, ettd halli-
tus velvoitettaisiin ryhtymééan toimenpiteisiin
kansainvilisten sopimusten muuttamiseksi
niin, ettd vahingot késiteltdisiin kokonaisuu-
dessaan koko arvoltaan ja korvattaisiin mah-
dollisesti koko arvoltaan niille, joille vahin-
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got voidaan korvata. Huomattava osa vahin-
goistahan on ihmishenkien menetyksid, jotka
eivit ole korvattavissa.

Kansainvilisten sopimusten muuttaminen
on varmasti perusteltua myds niiden kansa-
nedustajien nakokulmasta, jotka eivit tdalld
ole uskaltaneet &ddnestdd sen kannanoton
mukaan, jota he ovat esittineet hallitukselle
osoittamissaan kirjallisissa kysymyksissi ato-
mivastuulain mukaisten korvausten suuren-
tamisesta. Uskon, ettd kansainvilisten sopi-
musten uudistaminen palvelisi  yhteistd
asiaamme ydinvoimalaitosten turvallisuuden
lisddmisessa silld tavalla, ettd ydinvoimaloita
el rakennettaisi lisda tai ainakin kaikki kus-
tannustekijit otettaisiin mukaan.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan késittelyssd ollut atomivastuulaki on
sikdli ongelmallinen, etti se ei noudata hal-
lituksen ajattelua aiheuttaja maksaa -periaat-
teen soveltamisesta ympdristonsuojelulain-
sdaddntoon ydinvoiman osalta, vaan tarjoaa
ylimédrdisen subvention ydinvoimalla tuote-
tulle sdhkolle halvempien vakuutusmaksujen
muodossa, jotka seuraavat siitd, etti ydin-
voimalan korvausvastuu on rajoitettu pie-
nemmaksi kuin jo tiedossa olevat ydinvoima-
laonnettomuudet ja niiden suuruus.

Timén vuoksi nimelldni on jitetty tinne
kaksi perustelulausumaehdotusta, joista eh-
dotan nyt vain toisen eli kakkosnumerolla
varustetun sen vuoksi, ettd ed. Kietdviisen
perustelulausuma ja ed. Seppésen dsken esit-
timd perustelulausuma ovat hyvin saman
suuntaisia numeron yksi kanssa. Toinen pe-
rustelulausuma kuuluu ndin:

"Eduskunta edellyttdd hallituksen ensi ti-
lassa valmistelevan ja antavan eduskunnalle
esityksen  ydinvastuulain  tdydentimiseksi
niin, ettd radioaktiivisen ydinjitteen pitkiai-
kaista sdilytystd ja pysyvaisvarastointia Suo-
messa kohdellaan aiheuttaja maksaa -pe-
riaatteen’ mukaisesti. Tama edellyttdd pysy-
véisvarastoinnin riskin ja kustannusten ar-
viointia siten, etteivit tulevat sukupolvet
joudu maksumiehiksi.”

Ed. Melin: Herra puhemies! Ydinvoima-
loiden turvallisuus on ensisijainen asia. Mah-
dollisen ydinvoimalaonnettomuuden ulko-
puolisille aiheuttamien vahinkojen varalta on
luotu  kansainvilisid  vastuujarjestelmii.
Kaikkien osapuolten kannalta olisi paras

Tiistaina 6. kesikuuta 1989

ratkaisu se, ettd ydinvoimaa kiyttivdt maat
hyviksyisivdit mahdollisimman yhdenmukai-
sen korvaus- ja vastuujirjestelméin,

Suomi on liittynyt Oecd-maiden piirissd
kehitettyyn Pariisin yleissopimukseen ydin-
vastuusta ja sitd tdydentdvadn Brysselin so-
pimukseen valtion toissijaisesta vastuusta.
Ainoa oikea linja on jatkaa tilld tielld, joka
mahdollistaa kansainvélisen yhteistyén mah-
dollisten ydinvoimalaonnettomuuksien varal-
ta. Pariisin ja Brysselin sopimuksiin ovat
yhtyneet Suomen lantiset naapurit ja useim-
mat muutkin Linsi-Euroopan ydinvoimaval-
tiot. Pariisin sopimus varmistaa korvauksen
sekd omassa maassa ettd muiden sopimus-
valtioiden alueella.

Kansainviliset vastuujdrjestelmét on har-
kiten rakennettu sellaisiksi, ettd toimivat
my0s kaytinndssd. Vastuu on ensi vaiheessa
ydinvoimalaitoksen haltijalla, jolla on anka-
ra vastuu. Yleisestd vahingonkorvauslain-
sddddnndstd poiketen on ydinvoimalaitok-
sen haltija aina velvollinen korvauksiin. Sen
vastuulla ovat myds ydinpolttoaineen kulje-
tuksista mahdollisesti aiheutuvat ydinvahin-
got.

Ydinvoimalaitoksen haltijan ja yhteiskun-
nan on ensisijaisesti huolehdittava siité, ettei
mahdollisia onnettomuuksia paise tapahtu-
maan. Viime vuonna voimaan saatettu uusi
ydinenergialaki edellyttdd turvallisuutta ja
onnettomuuksien ennalta ehkiisya.

Tiukat turvallisuusmiiriykset, vaativa lu-
pajirjestelmd ja valtiovallan ehdoton turval-
lisuusvalvonta toteuttavat lain mukaisen ylei-
sen periaatteen, jonka mukaan ydinenergian
kayton on oltava turvallista eikd siitd saa
aiheutua vahinkoa ihmisille, ympéristolle tai
omaisuudelle. Turvallisuusjirjestelyjen avulla
rajoitetaan myds onnettomuuksien seurauk-
set mahdollisimman vihaisiksi.

Kahden maailman suurimman ydinvoima-
laonnettomuuden seuraamuksia kéiytetdin
tassdkin keskustelussa hyviksi tavalla, joka
vaatii tarkentavan kommentin. Harrisburgin
onnettomuus, joka sai lantisen naapurimme
Ruotsin kansan dédnestimédin ydinvoimaloi-
den purkamisen puolesta, aiheutti ymparis-
tolleen vain véhdiiset vahingot.

Todettakoon, ettd Tshernobylin kaltainen
onnettomuus ei ole Suomessa mahdollinen
ottaen huomioon Suomen uuden ydinener-
gialain, turvallisuusjirjestelmdn ja ydinvoi-
malaitosten rakenteelliset eroavuudet seka
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Suomessa kdytossd olevien ydinvoimalaitos-
ten korkean turvallisuustason.

Maailmanlaajuista ympéristonsuojelua tu-
lee kehittdd kansainvaliselld yhteistyolla.
Kansainvélisten ydinvastuujirjestelmien ke-
hittiminen tuottaa kestivid tuloksia. Rajoit-
tamattoman vastuun toteuttaminen kéytin-
ndssd tuottaa sekd kansallisesti ettd kansain-
valisesti suuria vaikeuksia, jotka eivit kui-
tenkaan parantaisi vahingon kérsijin ase-
maa.

Suomi voisi toimia aktiivisti yli rajojen
yltivdn vastuujdrjestelmén  vahvistajana.
Oecd-maiden Pariisin ja kansainvélisen ato-
mienergiajirjeston Wienin sopimukset yhdis-
tiva ns. joint protocol tulisi saada voimaan
mahdollisimman pian. Suomi voisi tehdid
myos aloitteellista tyotd, jotta niin Japani,
Kanada kuin Yhdysvallatkin liittyisivdt kan-
sainvilisten sopimusjarjestelmien piiriin.

Herr talman! I statsutskottets handels- och
industridelegation fann vi det viktigt att
regeringen kontinuerligt ger akt pad hur det
internationella ersdttningssystemet utvecklas,
hur val det ticker skador som atomolyckor
fororsakar méanniskor och miljo.

D4 det internationella ersdttningssystemet
utvecklas eller brister upptéicks i detsamma
bor atgirder vidtas pa det nationella planet
for att smidigt kunna dndra ersittningssyste-
met s att det s val som mojligt tacker alla
tinkbara faktiska skador.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Haluaisin
hieman arvostella ponsia, joita on esitetty
timédn lain yhteydessd. Edustajat Seppinen
ja Haavisto vaativat, ettd vastuun pitéisi olla
ainakin samaa luokkaa kuin jo toteutuneet
onnettomuudet ovat aiheuttaneet. Tassd tar-
koitetaan ilmeisesti Tshernobylin onnetto-
muutta, koska tietddkseni Harrisburgin on-
nettomuus, jota pidetddn suurena ydinvoi-
maonnettomuutena ldnsimaissa, ei aiheutta-
nut ulkopuolisille mitddn vahinkoja, vain
voimalaitokselle itselleen. Tshernobylin on-
nettomuus kai aiheutti Neuvostoliiton ilmoi-
tuksen mukaan yli 60 miljardin markan
vahingot. Niin kuin edellinen puhuja jo
totesi, Tshernobylin tyyppistd onnettomuutta
ei Suomen ydinvoimaloissa voi kerta kaik-
kiaan tapahtua, koska meilld ei ole grafiitti-
hidasteisia ydinvoimaloita, joita Tshernobyl
edustaa. Sellainen Tshernobylin tyyppinen
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ydinvoimala voi tosiaan syttyd palamaan, ja
siitd tulee kilometrin korkuinen tulisoihtu,
joka vilittdd ydinsaastetta kauas ymparis-
toon, ja silld lailla saadaan suuria onnetto-
muuksia atkaan. Tdmén tapaista ei siis kerta
kaikkiaan Suomessa voi tapahtua. Luonnon-
lait sen estdvit.

Siitd syystd minusta sen tyyppistd kustan-
nusrajaa, kuin Tshernobyl edusti, ei voi
Suomessa perustella missddn tapauksessa.
Jos taas pidetddn Harrisburgin onnettomuut-
ta vertailukohteena, silloinhan ei vastuuta
tarvitse olla juuri ollenkaan, koska ulkopuo-
lisille ei vahinkoa aiheutettu.

Ilmeisesti ed. Haavisto my0s esitti dsken
pontta, jossa todetaan, ettd tulevat sukupol-
vet eivit saa joutua maksumiehiksi. Kun
pOydille on jaettu nditd ponsia, huomaan ed.
Soininvaaran ponnessa mainitun, ettd esi-
merkiksi korvausta pitdd ajatella siind mie-
lessd, ettd jos tulee asuinalueita asuinkelvot-
tomiksi, niille ihmisille voidaan maksaa kor-
vaus.

Téssd tapauksessa tietenkin johdonmukai-
suuden vuoksi odottaisi ponsia, joissa vaadi-
taan, ettd polttovoimaloiden vastuu myos
kattaa tulevat sukupolvet. Nyt tiedetdén jo,
ettd kasvihuoneilmio tulee etenemdidn hyvid
vauhtia. Jos sitdkddn ei vield oteta huo-
mioon, ainakin metsikuolemia on esiintynyt
jo hyvin monella alueella maailmassa poltto-
voimaloiden ansiosta. Joka tapauksessa kas-
vihuoneilmi6 hiilidioksidin johdosta etenee ja
aiheuttaa sen, ettd monia alueita tulevaisuu-
dessa maapallolla tulee asuinkelvottomiksi,
koska ne jddviat veden alle. Miten ndmé
vahingot aiotaan hoitaa? Siitd olisi tietenkin,
jos kerran tulevia sukupolvia ajatellaan, ollut
ponsi paikallaan, ettd tdmikin korvausvel-
vollisuus ajoissa ajatellaan. Nythin siti ei ole
lainkaan ajateltu.

Siindhdn on tietenkin hyvin paljon muuta
korvattavaa. Ennen kuin meren pinta alkaa
nousta, vilja-alueet maapallolla alkavat kui-
vua ja monet ¢lidin- ja kasvilajit kuolevat
sukupuuttoon. Meilld on jo hyva esimerkki
siitd, mitd kasvihuoneilmié aiheuttaa kasvi-
kunnassa, kun on koivuja ja muita lehtipui-
ta, joissa ei nyt ole lehtid. Niissd limpimén
syksyn johdosta lehdet olivat jo puhkeamai-
sillaan syksylld, jolloin koivut eivdt endd
pysty uudestaan lehtid aikaansaamaan nor-
maaliin aikaan kevdilld. Tim4i ilmastonmuyu-
tos tulee Suomessa todella aiheuttamaan
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suuria vaikeuksia varmasti metsiteollisuudel-
le tulevaisuudessa ja tietenkin sellaisille eléi-
mille kuin Saimaan norpat, jotka ovat tottu-
neet jaitd ja lunta kdyttdmaan hyviksi. Niitd
el tulevaisuudessa endd niitten pesiméaikaan
Suomessa ole.

Téssd on minusta yllin kyllin miettimista
energia-asioissa, ja nidmid ovat todellisia,
reaalisia vahinkoja, kun sen sijaan ydinvoi-
maloissa puhutaan enimmékseen todenni-
koisyyksistd, jotka eivit toivon mukaan to-
teudu.

Ilmeisesti erddssd ponnessa puhutaan ja jo
aikaisemmin puhuttiin t44ild siitd, ettd kun
ydinvoimaloille ei vaadita tdyttd vastuuta,
annetaan silli tavalla_etua muihin energia-
muotoihin ndhden. Asken jo totesin, ettd
polttovoimaloille ei ole asetettu vastaavia
vaatimuksia niin, ettd mitdin sellaista etua ei
ole olemassa. Nythdn on nahty, ettd esimer-
kiksi kaasuenergiaan liittyy hyvinkin suuria
onnettomuuksia, jotka ovat mahdottoman
kalliita, koska ihmishenkid on aika vaikea
laskea. Kun monia satoja ihmisid kuolee
jossakin onnettomuudessa, sen hinta on to-
della valtava. Tdmén tyyppisid ongelmia
esiintyy kaikilla energiamuodoilla, ei niistd
kerta kaikkiaan pédédstd eroon. Silld tavalla
sitten ei minusta pidd vain ydinvoimalle
vaatia kohtuuttomia vastuita, kun muille-
kaan niitd ei ole esitetty.

Ed. Anttila merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun taytyy todeta, ettd
marxilainen lehdist6teoria saa runsaasti kan-
natusta tuolta oikealta laidalta. Kieltaydy-
tddn puhumasta siitd, mikd on ideologialle
vierasta. Niin menettelivdt juuri edustajat
Melin ja Tiuri. Kun he puhuivat Neuvosto-
liitossa tapahtuneista ydinonnettomuuksista,
niin jittivit mainitsematta Kyshtym-tapauk-
sen, jossa kokonaisvahinkoja ei ole vielakdan
pystytty edes arvioimaan, kun laaja alue on
kokonaan sellainen, ettd sinne ei ihminen voi
jalallaan astua, eli lasku tikittdd koko ajan
lisdd ruplia maksettavaksi. Puhutaan vain
Tshernobylistd vain siini katsannossa, ettd
sellainen ei voi tapahtua uudestaan. No,
viime aikoina on ndhty, ettd kaikenlaisia
vahinkoja voi tapahtua Neuvostoliitossa.
Niin vo1 tapahtua Suomessakin.

Tiistaina 6. Kkesiikuuta 1989

Mité tulee ed. Tiurin dskeisen puheenvuo-
ron kasvihuoneilmidosaan, tidytyy todeta,
ettd palaan tdhédn asiaan pitemmalld aikava-
lilld, silloin kun késitelladn sellaista asiaa,
johon se olennaisemmin liittyy kuin ydinvas-
tuulain kisittelyyn.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sekd ed. Melinin ettd ed.
Tiurin argumentaatio perustui siihen, ettd
Suomessa tai ldnsimaissa ei voi sattua Tsher-
nobylin kaltaista ydinonnettomuutta. Kui-
tenkin rajattoman vastuun periaate, jota
toisessa kdisittelyssd esitimme, on voimassa
esimerkiksi Saksan liittotasavallassa ja Sveit-
sissd, eli on lidnsimaita, jotka ovat tillaisecen
ajatteluun liittyneet. Jopa hallituksen omassa
esityksessd todetaan, ettd se mallionnetto-
muus, jonka mukaan timédn hallituksen esi-
tyksen korvausrajat on laskettu, on suhteel-
lisen vaatimaton, ja erdit asiantuntijat olisi-
vat olleet valmiita laskemaan vdhin suurem-
mankin onnettomuuden mukaan korvausra-
joja.

Thmettelen ed. Tiurin logiikkaa siind suh-
teessa, ettd hin nyt, kun késitellddn atomi-
vastuulakia, ottaa esille kivihiilen pahat on-
gelmat. Mutta silloin kun timéd eduskunta
kasittelee kivihiilikysymysti eli ddnestdd Po-
rin Tahkoluodon kivihiilivoimalasta tai ym-
paristoinvestointien liikevaihtoverohelpotuk-
sista kivihiilivoimaloille, ed. Tiuri on hiljaa
tai ainakin Adnestdd hallituksen mukana
kiltisti ympéristénsuojelullisia esityksid vas-
taan. Silloin olisi oikea aika puuttua niihin ja
nyt olla huolissaan nimenomaan ydinvoima-
laturvallisuudesta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliainen kuuli vihin véirin,
mitd sanoin. En sanonut, ettei Tshernobylin
tyyppisid ydinonnettomuuksia voisi sattua,
koska ilmeisesti Neuvostoliitossa on kaikki
mahdollista. Mutta sen tapaista onnetto-
muutta ei voi Suomessa sattua, kun meilld
eikd muissakaan ldnsimaissa ole sen tyyppi-
sid ydinreaktoreita, jotka voisivat syttya silld
lailla palamaan. Ei ole grafiittireaktoreita.

Mita tulee ed. Pulliaisen toiseen esimerk-
kiin, sehdn koskee ydinpommien valmistuk-
sen seurauksia eikd suinkaan ydinenergian,
niin ettd sitd ei voi laskea tdhdn ryhmdiin
kuuluvaksi.
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Ed. Haavisto huomautti siitd, ettd Porin
hiilivoimalan yhteydessd en puhunut hiilivoi-
maloiden haitoista; kylld miné ilmeisesti niis-
td puhuin ja esitin, ettd hiilivoimalat ovat
hankalia. Ehki niistd Pori saa uuden mai-
noslauseen “Tulkaa Yyteriin mustumaan”.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurilta nékyy olevan
kateissa se yhteinen nimittdjd, mikd niissid
asioissa on, elikkd se on inhimillinen erehdys.
Se selittad, miksi onnettomuuksia sitten ta-
pahtuu. Sellaista inhimillisten erehdysten ta-
pahtumista on esiintynyt Suomessakin aika
usein.

Ed. Kietdvainen: Herra puhemies!
Atomivastuulain muutos merkitsee pientd
parannusta nykytilanteeseen, mutta valitetta-
vasti vain pientd. Tassdkin keskustelussa
kuten aiemmissa késittelyissd on viitetty,
ettd laajan ydinvoimalaonnettomuuden riski
on vihdinen, jopa teoreettinen tai jopa niin,
ettd sitd ei voi tapahtua suomalaisissa ydin-
voimalaitoksissa. Tadmén toteamuksen ja
viitteitten jilkeen, joitten paikkansapitivyys
voidaan hyvin perustellusti asettaa kyseena-
laiseksi, voidaan kuitenkin esittdd kysymys,
miksi sitten ei haluta nostaa vastuurajoja
korkeammalle. Jos onnettomuusriskid ei ole,
on tietysti vastuurajojen olennainen korotta-
minen vakuutuskustannuksilla mitattuna
kdytinnossd ldhes ilmaista, koska jos riskid
el ole, on tietysti tillaisen olemattoman
riskin vakuuttaminen ainakin minun logiik-
kani mukaan varsin edullista. Sen ei pitdisi
korottaa vakuutuksia. Tdssd on kéyty kes-
kustelua my0s rajoittamattomasta vastuusta
ja argumentoitu sitd periaatetta vastaan hiu-
kan vairilld perusteilla.

En ole huomannut tdssd keskustelussa,
ettd kukaan edustajista olisi esittinyt sellais-
ta rajoittamatonta vastuuta, jossa ei olisi
vakuutusrajaa, eli on esitetty Saksan liittota-
savallan ja Sveitsin kaltaista mallia, jossa on
rajaton vastuu. Tami tarkoittaa sitd, ettd
ydinlaitoksen haltijalla on rajaton vastuu,
mutta ettd vakuutukselle on asetettu selked
katto, johon saakka vakuutetaan vahinkoris-
ki, ja sen lisdksi ylimenevilta osalta laitoksen
haltija vastaa omalla omaisuudellaan vahin-
goista. Tdma jdrjestelmd on toiminnassa.
Taméi jarjestelmd on toteuttamiskelpoinen.
Nyt on kysymys siitd, onko poliittista tahtoa
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tdssd maassa toteuttaa tuo jirjestely. Sitd ei
ole ollut, kun asiasta toisessa kasittelyssd
ddnestettiin.

Vastuukatot niin laitoksen haltijan osalta
kuin myds toisen ja kolmannen wvaiheen
vastuun osalta ovat alhaiset. Mikd on hyvin
paha tavallisen kansalaisen kannalta, tdhdn
lakiesitykseen ei lainkaan liity ns. neljinnen
vaiheen vastuuta, joka on kdytdssd muuta-
missa maissa, mm. Hollannissa, joka tarkoit-
taa sitd, ettd suurten ydinonnettomuuksien
tapahtuessa valtio vastaa kolmannen vaiheen
ylittdvaltd osalta vahingon korvaamisesta,
jolloin yksittdisen kansalaisen perusoikeuksia
et niiltd osin loukata.

Kun ndmi vastuurajat ovat alhaiset ja
neljinnen vaiheen vastuu puuttuu lakiesityk-
sestd kokonaan, voidaan perustellusti sanoa,
ettd lakiesitys loukkaa kansalaisten perusoi-
keuksia. Se on myds aivan ilmiselvda suoraa
subventiota ydinvoimalla tuotetuile sihkélle.
Se itse asiassa voidaan lukea hallituksen
esityksen perusteluista. Tdmédn vuoksi on
tirkeda, ettd eduskunta lausuu kolmannen
kasittelyn yhteydessd hallitusta velvoittavas-
ti, ettd nditd puutteita tulee korjata. Taman
takia ehdotan, ettd perusteluissa lausuttaisiin
seuraavaa:

“Eduskunta edellyttdd hallituksen seuraa-
van tarkoin, miten ydinvastuulakiin sisdlly-
tetyt vastuurajat turvaavat kansalaisten pe-
rusoikeuksien toteutumisen erityisesti kol-
mannen vaiheen vastuun ylittivan onnetto-
muuden mahdollisesti sattuessa seka ydinjit-
teen loppusijoituslaitoksen erityisongelmien
osalta sekd miten vastuurajat turvaavat sen,
ettei niiden avulla anneta ydinvoimalle kil-
pailuetua muihin energiantuotantomuotoihin
nihden, ja valmistelevan pikaisesti esitykset
edelld mainituilta osin havaittavien epidkoh-
tien korjaamiseksi.”

Samalla kannatan myos ed. Haaviston
ehdotusta.

Mita sitten tdssd keskustelussa tulee ed.
Tiurin vditteisiin, on jilleen kerran todettava
se, ettd ei ole mitddn ristiriitaa vaatia vas-
tuurajoihin korotusta ja aiheuttaja vastaa
-periaatetta tdhdnkin lakiin, kuten edelld
useissa puheenvuoroissa on jo tehty. Kysy-
mys on siitd, ettd timd on hyvin johdonmu-
kainen linja sithen ndhden, etti myds samat
ryhmit, jotka ovat tdmén tyyppisid kanna-
nottoja esittineet tdssidkin keskustelussa,
ovat myos valmistelemassa haitta- ja panos-
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veron kayttdonottoa. Jo aikaisempien kisit-
telyjen yhteydessa on todettu, ettd ndmi ovat
hyvin johdonmukaisia, hyvin loogisesti toi-
nen toistaan tukevia linjoja. Niissd molem-
missa toteutetaan aiheuttaja maksaa -periaa-
tetta. Téllad tavalla sekd haitta- ettd panos-
veroilla ettd riittdvin korkeilla vastuukatoilla
ydinvastuulaissa ja haitta- ja panosveroilla
fossiilisten polttoaineitten kdytOn osalta esi-
merkiksi kyetddn padsemddn siihen, ettd
energian tuotannossa esimerkiksi ei mitadn
energian tuotantomuotoa aiheettomasti tueta
toisten kustannuksella. Tdmd lakiesitys on
poikkeus tdhén linjaan, tilld tuetaan selvésti
ydinvoimaa,

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta ei ole johdonmukaista se,
ettd ed. Kietdviisen ponnessa viitetddn, ettd
nykyiset vastuurajat aiheuttavat ydinener-
gialle kohtuutonta kilpailuetua muihin ener-
giamuotoihin nihden. Miten se voisi niin
olla, kun muilla energiamuodoilla ei ole
mitddn vastuuta, vaikka nekin aiheuttavat
ulkopuolisille onnettomuustapauksissa pal-
jon vahinkoa ja kaikissa tapauksissa varmas-
ti kasvihuoneilmiGta.,

Ed. Kietdvadinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Onkin ilo todeta, ettd
ed. Tiuri varmasti tulee kannattamaan oppo-
sitiopuolueitten panos- ja haittaveroesityksia,
kun ne aikanaan tulevat késittelyyn. Niilla-
hén korjataan timé epdkohta, mihin ed. Tiuri
viittasi.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! En-
sinndkdédn en halua viipyd ed. Tiurin ajatuk-
sissa sen pitempddn, mutta tidytyy vaan
kiittdd hanta sindnsd hyvistd puheenvuorois-
ta koskien niitd haittoja, joita fossiilisten
poittoaineiden kdytostd aiheutuu. Niissd hin
on kylld aivan oikeassa, ja toivoisin héneltd
sitten vain johdonmukaisempaa kayttiyty-
mistd, kun niitd asioita koskevista haitoista
tddlld puhutaan. En ymmadrrd, minka takia
ed. Tiuri sitten #inestdd verohelpotuksia
fossiilisen polttoaineen kaytoélle. Olen muu-
ten tottunut kylld hdnen logiikkaansa kun-
nioittamaan, mutta tdssd asiassa se on hiu-
kan vaikeaselkoista. Myds vaikeaselkoista on
se, ettd ei tarvitse vaatia korkeampaa vas-
tuuta, koska onnettomuuden todennakdisyys
ed. Tiurin mukaan on niin pieni.
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Me olemme nyt sddtdmadssd lakia, joka
parantaa tilannetta entisestddn, mutta jattaa
sen silti hyvin huonoksi ja saa aikaan sen
erittdin kisittdmattomin tilanteen, ettd va-
kavan ydinvoimaonnettomuuden syntyessd
Suomen kansalaiset ja muidenkin maiden
kansalaiset eivdt tule saamaan korvauksia
niistd haitoista, joita heille aiheutuu, vaan
lailla on sdadetty, ettd he saavat nuolla
nippejadn. Tdma ei siis koske ainoastaan
Suomessa tapahtuvia onnettomuuksia, vaan
tdmd koskee myoOs sitd, ettd suomalaiset
joutuvat kidrsimdin muualla maailmassa ta-
pahtuvista ongelmista, ja tim4 tilanne ei ole
hyviksyttava.

On aivan selvdi, ettd tdysin rajattoman
korvauksen sddtdminen ilman monimutkaisia
jarjestelyjd ei ole helppoa, koska esimerkiksi
vakuutusyhtididen kyky kantaa vastuuta on
rajallinen. Joidenkin vakuutusasiantuntijoi-
den mukaan se raja on 10 miljardissa mar-
kassa, joidenkin mukaan se on 100 miljar-
dissa markassa, mutta rajaton se ei toki ole.
Todettakoon, ettd Yhdysvalloissa ydinvoi-
malaitosten vastuuraja on noin 30 miljardia
markkaa, joka syntyy siten, ettd ne joutuvat
vastaamaan toistensa vahingoista.

Toinen seikka, joka on hyvin vakava, on
se, ettd ydinonnettomuus saattaa aiheuttaa
varsin laajojen asuinalueiden muuttumisen
asuinkelvottomiksi. Jos esimerkiksi Tsherno-
bylissa olisi ollut hieman toisenlainen sditila
ja pohjoistuuli, sieltd olisi jouduttu evakuoi-
maan ehkd 10 miljoonaa ihmistd alueelta,
missd he asuvat. Mutta talld kertaa oli hyva
tuuri, ja erityisen onnekkaita olivat neuvos-
toliittolaiset sen takia, etti sattui olemaan
voimalaitos, joka paloi niin iloisesti, ettd se
nosti tarpeeksi korkealle siteilyn eikd se
konsentroitunut sille alueelle.

Sen takia meidédn tulisikin padstd kansain-
véliseen sopimukseen, jossa ndmd molemmat
ongelmat ovat ratkaistut, on ratkaistu se,
ettd ihmiset saavat korvauksen niistd vahin-
goista, jotka ovat korvattavissa — henked ei
tietenkddn voi korvata — ja etti heille
taataan mahdollisuus sijoittua asumaan uu-
sille alueille, mikili heiddn entiset asuina-
lueensa kidyvit elinkelvottomiksi. Se on to-
teutettavissa ainoastaan siten, ettd kohtalai-
sen korkean vastuuvakuutuksen jilkeen
kaikki ne wvaltiot, jotka ovat rakentaneet
ydinvoimaa, ovat vastuussa toistensa ydin-
voimalaitoksista. On ihan selvdi, ettd on
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kohtuutonta vaatia esimerkiksi Tanskaa, jol-
la ei ole ydinvoimaa, vastaamaan minkdin
muun maan ydinvoimaloista, mutta kaikki
ne maat, jotka ovat tihdn venildiseen rulet-
tiin osallistuneet, joutuvat siitd vastuullisiksi.

On selvda, ettd timmoisessd jirjestelmissd
on hieman vaikeuksia. Esimerkiksi yhdysval-
talaiset mieleliddn kysyvit, miksi he olisivat
vastuussa suomalaisten ydinvoimaloista, kun
Suomessa saa rakentaa sellaisia ydinvoima-
loita, joita Yhdysvalloissa ei saa rakentaa,
koska meidan turvallisuusméiridyksemme
ovat lepsumpia kuin Yhdysvalloissa. Joka
tapauksessa periaatteena tulisi olla, ettd
kaikki ydinvoimavaltiot kattavat toistensa
onnettomuudet. Talld tavalla saamme ai-
kaan sen kokoisen vastuun, mikid maailmas-
sa yleensd voidaan kantaa. Jos koko maa-
pallo tuhoutuu, niin ei ole sitd pankkia, joka
sen korvaa, mutta se on sitten asia erikseen.

Herra puhemies! Ehdotankin seuraavaa
lausumaa — valitettavasti nimi ponnet me-
nevit hieman pédillekkdin:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pyrkii
kansainvalisissi neuvotteluissa siihen, ettd
ydinvoimalaonnettomuuksista kdrsimddn
joutuvat saavat vahingoistaan tdyden kor-
vauksen. Taméa merkitsee voimaloiden vas-
tuuvakuutusten olennaista  korottamista.
Koska ydinonnettomuuden taloudelliset seu-
raukset voivat olla suurempia kuin minki
vakuutusyhtiét pystyvit kantamaan, on py-
rittdvé jirjestelmadn, jossa ydinvoimaa kayt-
tiviat maat ovat vastuussa toistensa voima-
loiden aiheuttamista onnettomuuksista reak-
toreidensa tehon suhteessa. Vastuun tulee
ulottua myos velvollisuuteen asuttaa ihmisid,
joiden entiset asuinalueet séteilyn wvuoksi
ovat kidyneet asuinkelvottomiksi.”

Herra puhemies, tdssd keskustelussa on
moneen Kertaan viitattu siithen, ettd on
muitakin riskejd, joita ei kateta. Se on aivan
totta ja asia, johon pitdisi kiinnittdd huo-
miota. Suomessa jokaisen, joka ajaa mopoa,
on otettava vastuuvakuutus, mutta kemian
tehtaan saa rakentaa ilman vastuuvakuutus-
ta.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Aluksi
tarkoitukseni oli lausua iloni siitd, ettd ed.
Melinkin oli paikalla. Asian tdytyy olla
todella tirked, kun hénkin tulee tdnne ja
kdyttdd puheenvuoron, mutta tavalliseen ta-
paansa hdn vain viuhahti, enkd nyt hinen
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kanssaan voi keskustelua kdydia. Mutta on-
neksi meilld on ed. Tiuri.

Herra puhemies! Mind en pidd Kiina-
ilmidstd. Kiina-ilmié perustuu monessa mie-
lessd vadriin arviointeihin ja véiriin laskel-
miin, joihin syyllistyvdt usein byrokraatit ja
ikddntyneet kansakuntien johtajat. Kiina-
ilmid, josta en pidd, ydinvoimalateollisuuden
alueella pitdd sisdllidn sen, ettd tapahtuu
erittdin suuria vahinkoja. Kylld Harrisburgin
yhteydessd esimerkiksi puhuttiin mahdolli-
suudesta reaktorisyddmen sulamiseen. Jos
niin olisi tapahtunut, ed. Tiuri, kylld siind
olisi mennyt ainakin pohjavedet, jos mitddn
muita vahinkoja laitoksen ulkopuolelle ei
olisi pddssytkdin tapahtumaan, niin kuin ed.
Tiuri antoi aikaisemmin ymmartaa.

Herra puhemies! Téssd yhteydessd ehdotan
perustelulausumaa, joka kuuluu seuraavalla
tavalla:

“Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tekisi
valittomasti aloitteen vahinkovastuuta kos-
kevan kansainvélisen sopimuksen tarkistami-
sesta niin, ettd vahinkojen korvaamiselle ei
asetettaisi yldrajaa tai ettd korvattavan enim-
mdisméird edes korotettaisiin vastaamaan
ainakin tdhdn asti tiedossa olevia suurimpia
vahinkoja.”

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppasen tekemid ehdotusta.

Ed. Alho: Herra puhemies! Ympéristo-
poliittista keskustelua on kayty hyvin kii-
vaasti viime viikkoina myos tdalld eduskun-
nassa. Tastd keskustelusta on ehké oireellista
huomata se, ettd kysymys on siitd, kuinka
kaukondkoisid paittdjit kykenevit olemaan.
Monet niistd ympdéristdongelmista, joiden
edessdi olemme nyt, ovat seurausta useita
kymmenid vuosia sitten tehdyistd ratkaisuis-
ta ja uskosta silloin, ettd mikddn ei aiheuta
mitddn ongelmia ja ettd tekniikka on kaik-
kivoipaista. Vuorikemian silmittémistd sila-
koista tietdvdt puhua jo kaikki. Kymmenen
vilme vuoden aikana Vuorikemian tehtaille
on investoitu 300 miljoonaan markkaa ym-
paristdinvestointeihin, jolloin tdlld hetkelld
tilanne alkaa olla jo hyvd, mutta tilanteen
korjaaminen on vienyt niin paljon aikaa ja
ndin paljon varoja. Kysymys oli siitd, et-
td 30—40 vuotta sitten ei ollut mitdédn sellai-
sia lainsdadannollisid rajoitteita tai saddok-
sid, joilla olisi voitu yhteiskunnan kannalta
katsoa, mitd tuo laitos voi tehdai.
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Nyt ydinenergialaki on vihdoin ja viimein
sdadetty. Olemassa olevat ydinvoimalaitokset
ovat toimineet sitd ennen ilman lainsdddén-
nollistd perustaa. Kun nyt ollaan paittimas-
sd ydinvastuulaista, ollaan ainoastaan otta-
massa niitd askeleita, joita vastuulliseen pda-
toksentekoon kuuiuu. Sen vuoksi on aika
kummallista keskustella nyt sitten siitd, ettd
itse asiassa suomalaisissa ydinvoimalaitoksis-
sa ei voisi tapahtua yhtddn mitddn ja sen
vuoksi keskustelu vastuun yldrajoista on
aiheetonta. Tekniikka on aina ollut rajallista,
ihminen on aina ollut inhimillinen, ja sen
vuoksi on yhteiskunnan kannalta jirkevad
yrittdd sdddelld niilld keinoilla, joita silld on
kaytettdvissadn, tdssd tapauksessa lainsdi-
dintd, sitd riskinottorajaa, joka eri energia-
muotoja tuotettaessa sallitaan.

Olen kaikkien niiden puhujien kanssa sa-
maa mieltd siitd, jotka ovat sanoneet, ettd
ydinvastuulaki ja sen vastuurajan korottami-
nen on vield riittdimétén. Se on tarpeellinen
sen vuoksi, ettd jopa Imatran Voima, Perus-
voima ja Teollisuuden Voima toteavat omis-
sa kannanotoissaan, kun heiltd oli pyydetty
lausuntoa tdhin lakiesitykseen, ettd on aivan
totta, ettd nykyiset vakuutusrajat ovat niin
vihdiiset, etta niilld ei ole merkitystd rahan
arvon muutostenkin johdosta. Tama tietysti
on ollut vaikuttamassa siihen, miten ydinvoi-
maa on voitu markkinoida Suomessa, koska
yksi tiarkeimpia tekijoitd ydinvoiman kansan-
taloudellista etuisuutta arvioitaessa on tietys-
ti se, minkélaisiksi sen riskit arvioidaan. Sen
vuoksi on tietysti tarpeellista, ettd padtoksen-
tekijat tdnd paivdna nikevit niin pitkanikoi-
sesti tulevaisuuteen, ettd osaavat ajatella, ettd
tilanne ei ole koskaan muuttumaton ja ettd
tdssd suhteessa jo kansainvilisetkin koke-
mukset pitdd ottaa huomioon.

Ydinvastuulain sddtdmisen yhteydessd on
perusteltu sitd, ettd nyt paitettivit vastuu-
rajat ovat pohjoismaista tasoa. Haluan mai-
nita saman asian, jonka sanoin ensimmadises-
sakin késittelyssd, ettd pohjoismaiseen ta-
soon on aika turha viitata sen vuoksi, ettd
Ruotsi on tehnyt pditéksen, joka merkitsee
sitd, ettd Ruotsi luopuu kokonaan ydinvoi-
masta. Ruotsissa ei endd tarvita ydinvastuu-
lakia sen jilkeen, kun Ruotsi luopuu ydin-
voimasta. Se ei ehkd suinkaan ole ollut
seurausta siiti, niin kuin arvelin ed. Melinin
tarkoittavan, ettdi Ruotsissa olisi sdikdhdetty
jostakin onnettomuuksista, vaan Ruotsissa
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on kiyty hyvin laajaa, kaikkia kansalaisia
koskettavaa keskustelua energiapolitiikasta
ja tehty paitos, jota nyt johdonmukaisesti
virkamiehet ja poliittiset péddtdksentekijit
noudattavat. Timahén on tdysin tuntematon
asia Suomessa, missd uskotaan, ettd virka-
miesten ja padtoksentekijéiden mielid voi-
daan muuttaa kulloistenkin gallupien mu-
kaan ja ettd milladn padtdksilli, mitd on
tehty, ei ole minkdénlaista sitovuutta. Mutta
kuten sanoin ensimmadisessd késittelyssa,
mielestdni energiapolitiikka kuuluu niihin
yhteiskunnan lohkoihin, joissa tdytyy voida
lahted siitd, ettd sitd harjoitetaan pitkdjantei-
sesti ja ettd pddtOksid el muuteta vaaligallu-
pien mukaan ja sen mukaan, mikid tuntuu
olevan milloinkin poliittisten suhdanteitten
mukaan oikeanlainen suhtautuminen siihen.

Ruotsissa ollaan siis luopumassa ydinvoi-
masta tdysin perustelluista energiapoliittisista
syistd, ja niin kuin Ruotsin energiaministeri
Birgitta Dahl on moneen kertaan alleviivan-
nut, se tulee merkitsemddn hyvin perustavaa
laatua olevaa muutosta myds ruotsalaisen
yhteiskunnan monelle alueelle. Se merkitsee
sahkon hinnan voimakasta nostamista. Se
merkitsee teollisuuspolitiikassa aivan uuden-
laisia arvioita sdhkointensiivisten teollisuude-
nalojen osalta, ja se merkitsee my6s uudel-
leenarvioita sahkoélammitykseen perustuvissa
kotitalouksissa.

Tamin kaltaista johdonmukaisuutta kai-
paisin my6s suomalaiselta keskustelulta.
Vaikka ydinvastuulain yhteydessi ei olekaan
syytd julistautua ydinvoiman kannattajaksi
taikka vastustajaksi, koska nyt ei todella-
kaan siitd ole kysymys, vaan kysymys on
vain riskinoton sddtelystd, niin joka tapauk-
sessa voisi toivoa johdonmukaista suhtautu-
mista sithen, mitd mieltd olemme mistikin
asiasta, koska se on ainoa tapa rakentaa
sellaista energiapoliittista linjaa, ettd siihen
voidaan sopeutua. Tdlld tarkoitan nyt sitd,
ettd kun viidennen ydinvoimalan tilaamisesta
on tehty tietyssd mielessd poliittisesti sitova
pdatds, ettd tihidn ei menni, niin nyt kun
Tshernobylin polyhiukkaset alkavat laskeu-
tua, voidaankin palata taas aihepiiriin vain
sen vuoksi, ettd uskotaan ihmisten poliittisen
muistin olevan niin lyhyt.

Ydinvastuulaki on hyvd asia. On tarpeel-
lista, ettd vastuurajoja korotetaan. On tar-
peellista, ettd Suomessa seurataan tarkoin
sitd, mitd tapahtuu muualla maailmassa.
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Suomi olisi voinut olla téssidkin asiassa hiu-
kan ajastaan edelld. Se olisi voinut ottaa jo
tdssd lainsdddidnndssd mukaan neljinnen
vastuun korvausvaatimukset. Se olisi myos
voinut ldhted siitd, ettd ydinvoimalaonnetto-
muus, jos sellainen sattuu, on niin vakava
ympdristduhka, niin vakava uhka ihmisten
terveydelle, ettd vakuutusrajojen tdytyy olla
sen mukaiset. Nain ei kuitenkaan vield ole.
Meidan politiikkamme on pienten askelten
politiikkaa. Tétd samaa politiikkaa ympéris-
topolitilkassa olemme harjoittaneet viime
vuosikymmenien ajan, minkd seurauksista
kidrsimme nyt.

Kysymys onkin siis siitd, kuinka kaukona-
koisid poliittisia padtoksentekijoitd kykenem-
me olemaan vai kuinka lyhytndkoisid olem-
me, tarkastelemmeko me nditd kysymyksid
pelkéstddn ydinvoimalateollisuuden nékokul-
masta vai yhteiskunnan nakokulmasta.
Eduskunnassa ei tietysti voi olla mitdin
muuta nakokulmaa kuin yhteiskunnan nako-
kulma. Siksi ydinvastuulaki on sdddettdva,
mutta niin kuin sanoin, korvausrajat ovat
vield vaatimattomat, ja siksi tulen ddnesta-
maan erdiden ponsien puolesta, jotka tdhtda-
vit sithen, ettd korvausrajoja nostetaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta Ruotsi ei ole ollenkaan
sopiva esimerkki johdonmukaisuudesta ener-
gia-asioissa. Siellihdn on péétetty luopua
ydinenergiasta ja sielld on myds pditetty,
ettd hiilidioksidia ei endd padstetd ilmake-
hiin. Siind ei ole mitddn johdonmukaisuut-
ta, koska kuitenkin tiedetddn, etti energiaa
tarvitaan eikd niitd padtdksid voi toteuttaa.

Muutenkaan, ed. Alho, ydinenergiaan suh-
tautumista ei muuteta sen mukaan, mitd
jotkut gallupit tai poliittiset suhdanteet tuot-
tavat, vaan kylld ydinenergia véhitellen huo-
mataan ympdriston kannalta ylivoimaisesti
parhaimmaksi energianldhteeksi. Se on syynd
sithen, ettd ydinenergia alkaa saada nyt
kannatusta niidenkin keskuudessa, jotka ei-
vit ole sitd aikaisemmin kannattaneet.

Jos hallitusohjelmassa aikoinaan péitet-
tiin, ettd viidettd ydinvoimalaa ei tdmdan
hallituksen aikana rakenneta, se perustui

senaikaiseen tietoon, jolloin kasvihuoneilmio
el viela ollut v]mepch tiedossa eivatka Lkailklki
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tutkijatkaan “olleet siitd yksimielisid. Nyt
tutkijat ovat siitd yksimielisid. Viides ydin-
voimala ja siitd eteenpdinkin tullaan varmas-
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ti Suomeen rakentamaan, ja parasta olisi, jos
hallitusohjeimaa korjattaisiin niin, ettd se
vastaisi nykyajan tietoja.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Tiuri vilttelee
ongelmaa, kun hén ei tunnusta, ettd Kiina-
ilmié voi tappaa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! En-
simmdiseksi haluan kannattaa edustajien
Kietdvdinen ja Soininvaara perustelulausu-
macehdotuksia.

Toiseksi ihmettelen sitd, ettd hallitus on
jattdnyt ndin tirkedn asian tdilld salissa
pelkistiddn edustajien Tiurin ja Melinin puo-
lusteltavaksi, kun ajattelee, ettd atomivastuu-
lain perusteella tullaan todennikdisesti rat-
kaisemaan niin viidennen ydinvoimalan koh-
talo kuin mahdollisesti Olkiluodon jétteiden
pysyvd varastointipaikka. Ainakin tdssd
muodossa laki antaa porsaanreidn sille, ettd
Olkiluodon jatteet jadvit Olkiluotoon ja niis-
td selvitddn samoilla vakuutusmaksuilla
ydinvoimalareaktorien kanssa. Ihmettelen,
ettei hallitus ole tdilld niitd ndkokantojaan
tiukemmin puolustamassa.

Ministeri Suominen ei mydskdédn ole tullut
saliin edes kolmannella kerralla vastaamaan
siihen, mistd oli perdisin se tieto, ettd Saksan
liittotasavalta olisi muuttamassa rajattoman
vastuun periaatetta toiseen suuntaan. Sille
tiedolle ei ole mistddn loytynyt vahvistusta.
Téssd mielessd ministeri Suominen kiytti lain
lahetekeskustelussa ilmeisesti argumentteja,
jotka olivat vastoin parempaa tietoa.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Yhtd
asiaa en ole vield oppinut eduskuntatyon
systeemissd oikein ymmirtimaédn. Se on se,
ettd tdalla puhutaan neljddn kertaan suurin
piirtein samat asiat. Olen itse kdyttdnyt kaksi
puheenvuoroa atomivastuulain késittelyn yh-
teydessd, ja tuntuu siltd, ettd tarvetta olisi
ollut kidyttdd vield kolmaskin.

Nyt pyysin puheenvuoron sen takia, ettd
tima on kohtuuton tilanne, jossa eduskunta
nyt ndiden kaikkien téiden kanssa on. Esi-
merkiksi atomivastuulakiin liittyvdt ponsiesi-
tykset ovat mielestidni yhtd lukuun ottamatta
cttay Niitd ei ole
mitddn mahdollisuutta késitelld silld tavalla
demokraattisesti esimerkiksi eduskuntaryh-
maéssd kuin olisin ndhnyt hyvdnd. Sen vuoksi

La at
erittdin hy‘v’la ju kannatettavia.
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olemme vaarassa joutua tilanteeseen, josta
kirjailija Uolevi Nojonen 50-vuotissyntymai-
paivdhaastattelussaan Helsingin Sanomissa
totesi;: "Poliitikoissa hirved itsekeskeisyys
huipentuu. Jos puhumisen tarkoituksena on
olla sanomatta mitddn, mihin kieltd sitten
tarvitsee? Hamadysjdrjestelména. Kaikkia po-
liitikkoja pitdisi kieltdd puhumasta luonnosta
ja sen suojelemisesta. Yhtddn paddtostd ne
eivit saa aikaan, kun pitiisi jotakin
suojella.”

Ed. Alho: Herra puhemies! Ed. Tiuri
jokin puheenvuoro sitten mainitsi, ettd kas-
vihuoneilmié on muuttanut asetelmia ja kul-
kenut niin paljon eteenpdin, ettd on tullut
valttdmattomaksi ryhtyd keskustelemaan jil-
leen kerran viidennestd ydinvoimalasta. Ha-
luaisin sanoa sen, ettd kasvihuoneilmiollekin
voidaan jotain tehdd ja kivihiililaitoksille
voidaan jotain tehdd. Kehotankin ed. Tiuria
ja kaikkia muita tutustumaan Salmisaaren
voimalaitokseen, jossa on hyvin edullisella
tekniikalla, erinomaisella tekniikalla asennet-
tu rikinpoistolaitteet, joilla voidaan myds
merkittivisti tehdd niitd ratkaisuja, joilla
ympdriston tilaa voidaan parantaa. Tamén
kaltaisia toimia kaipaa sen sijaan, ettd koh-
talonomaisesti uskotaan siihen, ettd kun tuo
ei toimi, niin joku toinen olisi parempi.

Uskon, ettd joka tapauksessa on valttima-
tontd myos ydinvoimasta kdydad jatkuvasti
kriittistd keskustelua. Sehin ei sulje missdin
tapauksessa pois sitd, ettei tulisi sadtdd sel-
laisia yhteiskunnallisia rajoja, joilla ydinvoi-
man kayttéd sdddellddn, kuten esimerkiksi
juuri ydinvastuulaissa vakuutusrajat. Silli ei
ole mitddn tekemistd sen asian kanssa, niin
kuin sanoin, kannattaako ydinvoimaa vai
vastustaako sitd. Kysymys on vain siitd, etti
ne ovat tdlli hetkelld aliarvostettuja kaiken
sen tietdmyksen perusteella, jota tdnd paiva-
nd on olemassa.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Ed. Alho
asken esitti, ettd Salmisaaressa voitaisiin il-
meisesti poistaa kasvihuonekaasut. Sehén ei
ole mahdollista. Hiilidioksidi on se, joka
joka tapauksessa kaikista polttovoimaloista
pddsee taivaalle. Se on se, joka aiheuttaa
kasvihuoneilmiéon. Kylld minusta olisi kor-
kea aika se ottaa tosissaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Haa-
visto ed. Kietdviisen kannattamana ehdotta-
nut perusteluissa lausuttavaksi: “Eduskunta
edellyttdd hallituksen ensi tilassa valmistele-
van ja antavan eduskunnalle esityksen ydin-
vastuulain tdydentdmiseksi niin, etti ra-
dioaktiivisen ydinjitteen pitkdaikaista saily-
tystd ja pysyviisvarastointia Suomessa koh-
dellaan aiheuttaja maksaa -periaatteen mu-
kaisesti. Tdmd edellyttda pysyviisvarastoin-
nin riskien ja kustannusten arviointia siten,
etteivit tulevat sukupolvet joudu
maksumiehiksi.”

Ed. Kietdvidinen ed. Haaviston kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: "Eduskunta edellyttda hallituksen
seuraavan tarkoin, miten ydinvastuulakiin
sisdllytetyt vastuurajat turvaavat kansalais-
ten perusoikeuksien toteutumisen erityisesti
kolmannen vaiheen vastuun ylittivin onnet-
tomuuden mahdollisesti sattuessa sekd ydin-
jatteen loppusijoituslaitoksen erityisongel-
mien osalta sekd miten vastuurajat turvaavat
sen, ettei niiden avulla anneta ydinvoimalle
kilpailuetua muihin energiantuotantomuotoi-
hin ndhden, ja valmistelevan pikaisesti esi-
tykset edelli mainituilta osin havaittavien
epakohtien korjaamiseksi.”

Ed. Soininvaara ed. Haaviston kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: “Eduskunta edellyttdi, ettd halli-
tus pyrkii kansainvélisissd neuvotteluissa sii-
hen, ettd ydinvoimalaonnettomuuksista kér-
simddn joutuvat saavat vahingoistaan tiyden
korvauksen. Tdmi merkitsee voimaloiden
vastuuvakuutusten olennaista korottamista.
Koska ydinonnettomuuden taloudelliset seu-
raukset voivat olla suurempia kuin minka
vakuutusyhtiét pystyvit kantamaan, on py-
rittdva jirjestelmadn, jossa ydinvoimaa kayt-
tivdt maat ovat vastuussa toistensa voima-
loiden aiheuttamista onnettomuuksista reak-
toreidensa tehon suhteessa. Vastuun tulee
ulottua myo6s velvollisuuteen asuttaa ihmisia,
joiden entiset asuinalueet séteilyn vuoksi
ovat kdyneet asuinkelvottomiksi.”

Ed. Seppidnen ed. P. Lahtisen kannattama-
na on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tekisi
vilittdmasti aloitteen vahinkovastuuta kos-
kevan kansainvilisen sopimuksen tarkistami-
sesta niin, ettd vahinkojen korvaamiselle el
asetettaisi yldrajaa tai ettd korvattava enim-
miisméadrd edes korotettaisiin vastaamaan
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ainakin tdhdn asti tiedossa olevia suurimpia
vahinkoja.”

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd padtetty, hallituksen
esitykseen sisdltyvd lakichdotus hyviksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemdissddn padtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvian lakiechdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan péaittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &énestettdvi
perusteluja koskevista ehdotuksista.

Aiinestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta.

Mietintdé “jaa”, ed. Haaviston ehdotus
el”.

”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 96
jaa- ja 64 ei-ddntd; poissa 39. (Koneddn. 27)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Kietdvdisen ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
" u

€1 .

ed. Kietdviisen ehdotus
Puhemies: Adnestyksessi on annettu 98

jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 38. (Konedén. 28)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Soininvaaran ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Soininvaaran ehdotus
o n

€1,

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 96
jaa- ja 65 ei-adntd; poissa 38. (Koneddn. 29)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Seppisen ehdotuksesta.

Mietinto "jaa”, ed. Seppasen ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
106 jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 37. (Koneddn.
30)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

Ensimmdiinen varapuhemies Hetemiki-

Olander merkitdén ldsnd olevaksi.

12) Ehdotus laiksi Otaniemen sidhkolaitok-
sen omaisuuden myymisesti Espoon Sihké
Oy -nimiselle osakeyhticlle

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 70
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 28
Suuren valiokunnan mietintd n:o 76

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd péitetty lakichdotus voi-
daan nyt hyvdksya tai hylidta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi erdiden asuinrakennusten
luovuttamisesta Rautatieasunnot Oy, Jirn-
vigshostider Ab -nimiselle osakeyhtidlle

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 77
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31
Suuren valiokunnan mietintd n:o 79

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.,
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Lakichdotuksen kolmas kiésittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laeiksi Jyviskylin yliopis-
tosta annetun lain 9 §:n, Joensuun yliopis-
tosta annetun lain 9 §:n, Oulun yliopistosta
annetun lain 9 §:n ja Kuopion yliopistosta
annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 73
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 80

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd paidtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan péadttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
15) Ehdotus laiksi kuvataideakatemiasta an-
netun lain muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 74
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 90

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdidttyneeksi.
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Asia on loppuun kaisitelty.

16) Ehdotus laiksi harjoittelukoululain muut-
tamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 50
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o §1

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotukset laeiksi ammatillisia erityis-
oppilaitoksia koskevan lainsiiidinnén muut-
tamisesta

Koimas kisittely

Hallituksen esitys n:o 44
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 91

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kaisittelyssd pdéidtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvdksyéd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Kisitte-
lyssd on ammatillisia erityisoppilaitoksia kos-
keva laki, joka yhtdldistdd hyvin hajallaan
olevan ammatillista erityisopetusta koskevan
lainsddddnndn. Valtioneuvoston keskiasteen
kehittimisohjelman mukaan, joka on annet-
tu vuosina 1982—83, ohjataan ammatillista
erityisopetusta lihinnd kolmella tavalla ta-
pahtuvaksi.

Ensinndkin vammainen oppilas voi opis-
kella normaaleissa keskiasteen oppilaitoksis-
sa normaaliluokissa eli heterogeenisissa ryh-
missd. Toiseksi' vammainen oppilas voi olla
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normaalissa ammatillisessa oppilaitoksessa,
mutta omissa vammaisryhmissddn. Kolmas
on sitten se, ettd opetus tapahtuu erityisop-
pilaitoksissa.

Laki, joka on késittelyssd, yhtdldistdd ta-
maén lainsddddnnén, joka on hyvin hajallaan
ollut. On hyvd asia, ettd nyt se saadaan
yhteen lakiin koottua. Samoin se ldhentyy
rahoitusosuuslakeja ja saa saman muodon
kuin normaali keskiasteen opintoja koskeva
rahoituslakikin, elikkd kuntien maksuosuus
tulee koskemaan myds vammaisia oppilaita.

Sivistysvaliokunta on hyvin yksimielisesti
kasitellyt lakia ja pyrkinyt 16ytiméén ratkai-
suja, joilla ei kuntien kustannuksia lisdttdisi.
Niin kuin lain perusteluista kidy ilmi, timi
lisdd kunnille noin 17 miljoonaa kustannuk-
sia, mikd sindnsd on tietenkin pieni méira,
mutta kun otetaan huomioon, ettd sivistys-
puolella vanhastaan on useita satoja miljoo-
nia kompensoimatta ns. siirrettyjd kustan-
nuksia valtiolta kunnille, valiokunta esittdd
pontena omassa mietinnossddn, ettd tihidn
kompensaatioon ryhdytddn ja valtio korvaa
kunnille tulevat ja stirretyt maksuosuudet.
On hyvad asia, ettd ainakaan timén lain
puitteissa valiokunta ei halua lisdtd kuntien
maksuosuuksia vaan pyrkii hoitamaan kus-
tannukset tasapainotetusti valtion ja kuntien
rahoitusosuuden kanssa.

Tdmé oppilaitoslaki avaa uudenlaisen k-
sittelyn ylipddtddn opintososiaalisissa eduis-
sa. Meilldhdn tihan saakka opintososiaaliset
edut ovat olleet hyvin tasa-arvoisia, ns.
henkilokohtaisia etuja. Tdméa laki muuttaa
vanhaa kaytintod siltd osin, ettd timi on
oppilaitoskohtainen laki, eli ammatillisissa
erityisoppilaitoksissa opiskelevat kaikki opis-
kelijat saavat samat opintososiaaliset edut 7
a §n mukaisesti. Se tarkoittaa sitd, ettd myos
terveet oppilaat, jotka ovat erityisoppilaitok-
sissa, saavat samat edut kuin vammaiset.
Mutta jos vammaisia oppilaita on muissa
oppilaitoksissa normaalien terveitten lasten
kanssa, he eivit vammaisina saa samoja
etuja kuin erityisoppilaitoksissa olevat vam-
maiset.

Keskustan ryhmid on tdhdn jattdmassi
lausumaa, koska meidin ndkemyksemme
mukaan opintososiaalisten etujen pitdd olla
vammaistyypistd riippumatta samanlaiset,
opiskelivatpa opiskelijat sitten erityisoppilai-
toksessa tai muissa keskiasteen oppilaitoksis-
sa hajautetusti tai omina ryhmindan. Tadméin
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lain puitteissa sithen asiaan €i voida puuttua,
koska timid on oppilaitoskohtainen laki.
Nienkin, ettd laki on hyva tiltd osin, mutta
jotta tdméa ajatus kokonaisuutenaan ja tasa-
arvoisesti toteutuisi kaikkien vammaisten
osalta, olisi hyvd my6s muiden keskiasteen
oppilaitoslakien osalta tehdd vastaavanlaiset
muutokset, ettd vammainen opiskellessaan
missd tahansa keskiasteen oppilaitoksessa
saisi samat opintososiaaliset edut kuin tdmé
laki nyt suopi.

Arvoisa puhemies! Lain kolmannessa ka-
sittelyssd keskustan ryhmin puolesta ehdo-
tan perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
"Hyvdksyessddn hallituksen esityksen laiksi
ammatillisista erityisoppilaitoksista eduskun-
ta kiirehtii hallitukselta lakimuutosesityksii
niin, ettd vammaiset opiskelijat saavat nyt
hyviksytyn lain 7 a §:n mukaiset tasavertai-
set edut riippumatta siitd, missd keskiasteen
oppilaitoksessa he opiskelevat.”

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Rengon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Renko ed. Ryyndsen kan-
nattamana ehdottanut, ettd perusteluihin hy-
viksyttaisiin hdnen edelld esittiméinsi lausu-
ma.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Lo-
puksi on ddnestettivd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja pidtos:

Mietinté “jaa”, ed. Rengon ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 79 jaa- ja 45 ei-dinti;

poissa 75. (Konedédn. 31)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotus laiksi kansanelikelain muutta-
misesta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 78
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 82

Ensimmaéiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisiteity.

19) Ehdotukset laiksi tyontekijdin elike-
lain muuttamisesta ja laiksi lyhytaikaisissa
tyosuhteissa olevien tydntekijdin elikelain
4 a §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 81
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 83

Ensimmdédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd padtetyt lakiechdotukset
voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvéiksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotus laiksi kidutuksen ja muun jul-
man, epiinhimillisen tai halventavan kohte-
Iun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuk-
sen eriiiden midiriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 35
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietinté n:o 85

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen jdlkeen pddtetddn kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan
nyt hyviaksyé tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa
kasittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén ensimmaiseen ponteen sisdltyvistid ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyvdksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Ke\skustelua el synny.
Lakiehdotus hyviksytdén,

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
madiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tddn.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja molemmin-
puolista suojelua koskevan sopimuksen erii-
den méidriysten hyviksymisestd

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 62
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 23

Ensimmdiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietinté n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

22) Ehdotus laiksi Espanjan ja Portugalin
Euroopan talousyhteisoin liittymisestd joh-
tuvan Suomen ja Euroopan talousyhteison
villiseen vapaakauppasopimukseen tehdyn
toisen lisdpoytikirjan erdiden méiiridysten
hyvaksymisesti

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 24

Ensimmédinen varapuhemies: K4&-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

23) Ehdotus laiksi Tanskan kanssa Suomen
ja Firsaarten vilisesti vapaakaupasta teh-
dyn sopimuksen eriiiden miiirdysten hyvik-
symisesté

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 65
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 25

Ensimméinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintdé n:o 25.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

24) Ehdotus laiksi investointivarauslain

muuttamisesta

Ensimmdinen kaésittely
Hallituksen esitys n:o 10
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33

Ensimmaéiinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 33.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainministeri Erkki Liikanen on viime
vuonna erityisesti nyt esilli olevan asian
kisittelyn yhteydessd syyttdnyt SKDL:éda sii-
td, ettd SKDL toimii investointivarausta
supistettaessa vastoin omia perinteisid kan-
tojaan silloin, kun se ddnestdd hallituksen
esityksen yli valtiopdivien. Néin valtiovarain-
ministeri Liitkanen tulee varmasti jossakin
yhdessd kolmesta kdsittelystd syyttdméin
SKDL:44 tdndkin vuonna. Tdmi syytds on
valheellinen, ja sen takia tulen kaikissa kol-
messa kdisittelyssd eduskunnan pdytakirjoi-
hin esittimddn seuraavaa:
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Hallituksen esityksen mukaan investointi-
varausmahdollisuutta ollaan kaventamassa.
Se on hyvd asia. SKDL esittdd kuitenkin
tdssd yhteydessd koko investointivarauslain
kumoamista, mikd on vield parempi asia.
Silld tavalla halutaan kaventaa yritysten liial-
lisia tuloksentasausmahdollisuuksia. Nimen-
omaan investointivaraus on yritysten niko-
kulmasta kaikkein edullisin varaus. Yritysve-
ron uudistamistoimikunnan mietinnésti vuo-
delta 1987 16ytyvit perusteet sen poistami-
selle.

Sen jidlkeen kun laki on saanut toisessa
kasittelyssd hallituksen esittimidn muodon
vastoin SKDL:n esittdmid koko lain kumoa-
misen sisdllddn pitdmid pykaldmuutoksia,
SKDL:n eduskuntaryhmd aanestid kolman-
nessa kasittelyssd lain yli valtiopdivien, jotta
ensi vuonna saisimme jélleen kdsittelyyn joh-
donmukaisen kantamme koko lain kumoa-
misesta. SKDL:n kanta on siis se, ettd koko
investointivarauslaki on kumottava.

Ruotsin verouudistuksen yhteydessi sa-
man sisdltdinen investointivarauslaki ollaan
kumoamassa. SKDL on siis asiassa hyvin
johdonmukainen. Se on timdnvuotisen lain
késittelyn yhteydessd samalla kannalla kuin
se oli viime vuonna ja samalla kannalla kuin
se on asiassa ilmaissut olevansa yleisemmin-
kin. SKDL siis on koko lain kumoamisen
kannalla. Hallitus ehdottaa vain laissa ole-
vien varausmahdollisuuksien pientd supista-
mista, ja me uskomme, ettd tima hallituksen
esitys on virheellinen, johtaa epatoivottuun
verotukseen ja saa aikaan sen, etti maassam-
me yritysten verotus vairistyy.

Jos lakiesityksen kdsittelyn yhteydessi
Suomen keskusta esittdd muutosehdotuksia,
joiden ideana on se, etti varausta ollaan
ulottamassa myds pienempien yritysten kiyt-
tdoon — nythdn se on vain suuryritysten
kdytossd — siind tapauksessa me olemme
ndiden esitysten kannalla, hyviksymme ne.
Nimittdin jos investointivarauslaki hyviksy-
tdan toisin kuin me haluamme, ulotettakoon
se sitten koskemaan myo0s pienempid yrityk-
sid eikd vain suuryrityksid, joita tdnd pdivana
hallituksen linja suosii.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Oli
erinomainen asia, ettd verouudistukseen liit-
tyvid lakeja saatiin nyt uvudelleen eduskun-
taan jo kevdidn aikana, jolloin eduskunnalle
tarjoutui mahdollisuus perusteellisemmin ki-
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sitelld nditd asioita ja myos harkita muutok-
sia niihin hyvin kiistanalaisiin lakeihin, joita
viime syksynd tinne annettiin. Niin kuin eri
yhteyksissd ja julkisuudessa kiydyissd kes-
kusteluissa on kuultu, verotetut eivit ole
tyytyvaisid ndiden lakien sisdltéon vaan pi-
tdvit moniita osin verouudistusta epdonnis-
tuneena. Tdma koskee my0s nyt kasiteltdva-
nd olevaa investointivarauslakia.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd tar-
koitukseni ei ollut menni lain yksityiskoh-
tiin, vaan enemmadnkin olisin halunnut, etti
eduskuntasalissa olisi keskusteltu siitd tavas-
ta, jolla verolait jilleen kerran on eduskun-
nassa késitelty. Erityisesti olisin halunnut
kohdistaa sanottavani verojaoston puheen-
johtajalle, verojaoston kokoomuslaisille jase-
nilie, joita ei tddlld lainkaan kuitenkaan ole
paikalla. IThmettelen, mistdi sekin mahtaa
johtua.

Haluan ottaa asian sen takia esille, ettd on
paljon puhuttu eduskunnan arvovallan nos-
tamisesta, tarpeesta siirtdd vallankiyton pai-
nopistettd eduskunnan suuntaan. Jos asioita
kasitellddn silld tavalla kuin nyt verolakeja
tind kevddnd eduskunnassa on kdsitelty,
tillaiset puheet on syytd pistdd romukop-
paan. Eduskunta ei itse ole edes halukas
kdyttimddn sitd valtaa, joka sille on annettu.

Viime syksynd kavi niin, ettd hyvin tiukan
aikataulun takia, suuren asioiden késittely-
mddrdn takia ei jadnyt aikaa huolelliselle ja
perusteelliselle kisittelylle. Se oli valitettavaa
mutta jollakin tavalla ymmadrrettivdd. Nyt
meilld oli kosolti aikaa, kuulimme asiantun-
tijoita, paneuduimme silld tavalla huolellises-
ti késiteltdviddn asiaan, mutta keskustelun
jdlkeen meilli ei ollutkaan minkéénlaisia
mahdollisuuksia muuttaa yhtddn mitddn.
Hallitusryhmien edustajat eivdt edes olleet
kiinnostuneita kunnollisesta keskustelusta.

Ongelma ei ole yksinomaan kansanedusta-
jlen ongelma. Me toki tdilld tulemme toi-
meen ilman, ettd pddsemme kunnolla asioi-
den kaisittelyyn mukaan, mutta vield enem-
mén se minun mielestdni on ongelma niille
asiantuntijoille, jotka me saamme eduskun-
nan valiokuntiin tai valtiovarainvaliokunnan
jaostoihin kuultaviksi. Asiantuntijat valmis-
tautuvat huolellisesti ottamaan kantaa lain
sisdltoon, sanovat sanottavansa ja kuvittele-
vat, ettd silld voisi olla jonkinlaista vaikutus-
ta késiteltdvand olevaan asiaan.

Téalldkin kerralla me saimme investointiva-
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rauslain ja myds myohemmin késiteltdviksi
tulevan elinkeinoverolain yhteydessd run-
saasti esimerkkeji epdkohdista ja puutteista,
sekd teknisluonteisista ettd poliittisluonteisis-
ta puutteista, joihin olisi vélttAméttd pitdnyt
saada korjausta. Mutta asiantuntijoiden mie-
lipiteilld ei ollut minkddnlaista merkitysta.
Niistd ei edes kdyty kunnollista keskustelua,
saati ettd niiden perusteella olisi tehty muu-
toksia. Asia on minun mielestdni hyvin va-
kava koko eduskunnan vallankdyton kan-
nalta, eduskunnan toimintamahdollisuuksien
kannalta, ja tdhdn asiaan pitdisi saada taval-
la tai toisella korjaus. Tastd asiasta eduskun-
nan pitdisi itse puhua, silld ei meiddn palk-
ka-asioillamme tai muilla vastaavilla asioilla
kansanedustajan tyon arvostusta jirjestetd,
vaan se jdrjestetddn silli tavalla, ettd me
teemme tddlld mielekdstd tyotd, ettd myos
itse pyrimme vaikuttamaan niihin asioihin,
jotka ovat eduskunnassa kasiteltdvina.

Nyt joku voi viittdd, ettd tdmi on oppo-
sitioedustajan puhetta, turhautuneen ja kyl-
lastyneen oppositioedustajan puhetta. Sitd se
ei ole, silli me olemme ainoat, jotka olemme
jollakin tavoin motivoituneita verolakien k-
sittelyyn eduskunnassa, koska me joudumme
perehtyméin niihin asioihin perusteellisesti ja
meiddn on pakko sanoa oma mielipiteemme
niistd asioista vastalauseissa. Haluaisin kuul-
la, missd ovat ne hallitusryhmien edustajat,
jotka ovat tehneet vastaavalla tavalla. Luu-
len, ettd timé turhautuminen koskee nimen-
omaan hallitusryhmien edustajia verolakien
késittelyn yhteydessa.

Nyt ei ainakaan kukaan voi viittdd, ettd
késittelyssd olisi asia, jolla ei olisi yleistd
merkitystd ja josta ei suuri yleisé olisi kiin-
nostunut. Verolait ovat mitd suurimmassa
maédérin asioita, joista kansalaisilla on mieli-
piteitd. Luulen, ettd kansalaiset ja yritykset
ovat odottaneet, etti verolait saavat edus-
kunnassa huolellisen ja kunnollisen kisitte-
lyn. Ehdotankin, ettd tédstd asiasta ndiden
lakien myohemmaéssa vaiheessa, jos el tdssd
kasittelyssd kunnollista keskustelua synny,
keskustelua aikaansaataisiin, silld tdlld on
todella yleisempéidnkin merkitystd eduskun-
nan arvovallan ja eduskunnan aseman kan-
nalta.

Kysymys ei ole tietysti pelkdstddn siitd,
mitd halutaan tehdd. On kysymys my®0s siitd,
mitd voidaan tehdd. Ja ymmérrettavi tosi-
asia on se, ettd eduskunnan mahdollisuudet
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tehdd muutoksia esimerkiksi verolainsiddan-
toon ovat siind mielessd rajalliset, ettd meilld
ei ole minkdédnlaisia itseniisid mahdollisuuk-
sia arvioida hallituksen esityksid. Meilld ei
ole kiytettdvissimme omaa asiantuntijajouk-
koa, joka pystyisi esittimdan itsendisid, riip-
pumattomia kannanottoja, vaan joudumme
turvautumaan muutosesityksid tehdessimme
aika pitkdlti asioiden valmistelijoiden, siis
ministeridon virkamiesten, kasitysten varaan.
Eika se tietenk&dn johda siihen, ettd syntyisi
kriittisid ehdotuksia, vaan yleensd valmiste-
lija luonnollisesti yrittdd asiantuntijalausun-
noillaan tukea omaa kisitystdnsi ja omaa
mielipidettinsa, siis hallituksen esitysta.

Naiihinkin asioihin pitdisi kiinnittdd huo-
miota. Kun eduskunnan tyGtapoja uudiste-
taan, edustajien toimintamahdollisuuksia pa-
rannetaan, tulisi luoda mahdollisuudet sii-
hen, ettd eduskunta itsendisesti hallituksesta
riippumatta ja riippumattomasti pystyy ar-
vioimaan hallituksen esityksid ja my0s teke-
main niihin tarvittaessa muutoksia.

Arvoisa puhemies! Tama asia liittyy mitd
suurimmassa maddrin kdisiteltdvind olevaan
asiaan. Tdmd koskee sekd oppositiota ettd
hallitusta. Jos haluaa saada kasityksen siitd,
minkilaisia ongelmia tidmi késittelytapa on
atheuttanut, voi katsoa oikealle puolelle ko-
koomuksen eduskuntaryhméin paikoille. Jos
nimd asiat olisivat tirkeitd, jos eduskunnan
merkitys verolakien kisittelijini olisi keskei-
nen, namdi paikat eivit olisi tyhjid, niin kuin
ne tilld hetkelld ovat.

Ed. Himé&ldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. E. Ahon kanssa on
eduskunnan arvovallasta ja verolakien késit-
telystd niin monta kertaa keskusteltu, ettd
héin jo omaan puheenvuoroonsa osasi sisél-
lyttdd ne tirkeimmit vasta-argumentit, joita
hinen kanssaan kdydyissd keskusteluissa
muilla on ollut.

Verojaoston puheenjohtaja voi omalta
osaltaan vastata kasittelytavoista verojaostos-
sa, mutta toivoisin, ettei ed. E. Aho mydskdan
tilld foorumilla, jota hdn sanoo arvostavansa,
antaisi niin vdardd todistusta edustajatove-
reistaan. Uskon, ettd useimmat hallituspuo-
lueisiin lukeutuvat edustajat ovat motivoitu-
neita tyoskentelyynsd, eivdt lainkaan turhau-
tuneita, niin kuin ed. E. Aho tuntuu olevan.
Tamén voin ainakin omalta osaltani vakuut-
taa. Olen tdysin motivoitunut tyoskentele-
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mdin paitsi eduskunnassa myds verojaostos-
sa. Eikd eduskunnan arvovalta ja asema ole
suinkaan kiinni siitd, ettd ed. E. Aho ei ole
saanut toivomiaan muutosesityksid lapi jaos-
tossa. Ed. E. Aholle olen moneen kertaan
muissa keskusteluissa todistanut samaa.
Muutosesityksid pystyy tekemiin ja saa-
maan ldpi silloin, jos syntyy riittdva enem-
mist6. Olen hyvin iloinen, ettd verolait eivit
useilta kohdin ole muuttuneet ed. E. Ahon
tolvomaan suuntaan, koska sosialidemok-
raattina olen sitd mieltd, ettd ne olisivat
silloin minun mielestdni muuttuneet huo-
nompaan suuntaan. Muutoksia eduskunnas-
sa syntyy silloin, kun valiokunnissa syntyy
riittavd yksimielisyys, ja nyt sitd ei ole ollut.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. E. Ahon todistukses-
sa hallituspuolueiden kansanedustajien tur-
hautumisessa on siteeksi totta. Minusta pit-
kaaikainen kokenut kansanedustaja Melin
on rationalisoinut toiminnan tdssid yhteydes-
sd. Hénelldhdn on toinen tyopaikka, ja sen
takia hénen ei tarvitse kaydd esimerkiksi
verojaostossa lainkaan niitd asioita kasitte-
lemassa.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Haméldinen tietysti on
yksi sopiva henkilé vastaamaan argumenttei-
hin, joita esitin. Olisin kuitenkin toivonut,
ettd ennen kaikkea verojaoston puheenjohta-
ja olisi sen tehnyt. Kysymys ei ole suinkaan
muutosehdotuksista, joita mind olen tai ed.
Pekkarinen on keskustan puolelta verojaos-
tossa tehnyt, vaan kysymys on asiantuntijoi-
den esille ottamista epidkohdista. Monissa
tapauksissa asiantuntijat suurin piirtein ovat
kaikki olleet samaa mielta siitd, miten lakien
sisdltéd tulisi muuttaa. Mutta verojaostossa
ja valtiovarainvaliokunnassa on vain todettu,
ettd ei ole tarpeen tehdid yhtddn mitain.

Ainoa, mitd tdmdn kevadin valiokuntaka-
sittelyn seurauksena investointivarauslain ja
elinkeinoverolain mietintdihin saatiin, oli
hallituksen lupaus siitd, ettd yhteen kohtaan
tullaan syksyn aikana antamaan muutoseh-
dotus. Sen valiokunta sai liitetyksi omana
kasityksenddn kéisiteltdviddn asiaan. Ei olisi
puuttunut muutosehdotuksia teknisluontei-
sista asioista, jotka voidaan ilman mitddn
poliittisia ongelmia muuttaa. Totta kai on
my0s monia sellaisia poliittisia kysymyksid,



1940

jotka aiheuttavat ristiriitoja. Mutta jos edus-
kunta ldhtee siitd, ettd sellaisia asioita ei
voida kisitelld, jotka aiheuttavat ristiriitoja,
eihidn tdalla tule asioiden kisittelystd yli-
paddnsd mitddn.

Ed. Hidmildinen, tdma on hyvin vakava
asia. Olen vakavasti sitd mieltd, ettd jos
eduskunnan arvovaltaa halutaan nostaa, niin
kuin sitd pitdisi nostaa, se tapahtuu vain silld
tavalla, ettd eduskunta kiyttdd sitd lainsdi-
dantovaltaa, joka sille kuuluu, myds veroa-
sioissa. Meilldi on hyvid esimerkkejd siitd,
ettd eduskunnassa on voitu sddtid lakeja,
tehdd merkittdvid muutoksia lakeihin, mutta
jostakin syystd verolakien osalta tétd valtaoi-
keutta ei ole kahden vuoden aikana lainkaan
kaytetty.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eduskunta voi arvovallal-
laan olla my6s samaa mieltd hallituksen
kanssa. Eduskunta voi hyvaksyd hallituksen
esitykset myds muuttamattomina ilman, ettd
se eduskunnan arvovaltaa nakertaa. (Ed.
Viaidninen: Jos ne ovat hyvii!)

Tassd yhteydessd voin edelleenkin vakuut-
taa ed. E. Aholle, ettd tieddn, etti nimen-
omaan verolakien kisittelyssd hallitus on
hyvin pitkdlle keskenddn valmistelussa paa-
tynyt jo kompromisseihin, joissa on soviteltu
hallituspuolueiden ndkokantoja niin pitkille,
ettd lakiesitysten aukirepiminen merkitsisi
koko kompromissin aukirepimistd ja koko
sovittelun pohjan aukirepimistd. Nain ollen
se, ettd verolakeihin ei ole syntynyt muutok-
sia, ei ole mielestini eduskunnan arvovallan
vastaista.

Ed. E. Aho jatkaa tatd keskustelua, jota
me olemme moneen kertaan kdyneet myos
yksityisesti, ilmeisesti turhautuneena siitd,
ettd nimenomaan keskustapuolueella ei ole
traditioita oppositiossa olemiseen. Toisaalta
ilmeisesti Ed. E. Aholla on myds poliittinen
paamidrd piinata ja kiusata kokoomusta,
joka varsin kernaasti monissa yhteyksissd
saattaisi tulla muuten ed. E. Ahon edusta-
mien nikokantojen taakse. Nyt se on halli-
tuspuolueena joutunut tulemaan niihin sovit-
teluihin mukaan, joita hallitus on verolakeja
valmistellessaan joutunut kadyméin. (Ed.
Miettinen: Kylld me sen kestdmme!)

Ed. Pekkarinen: (Ed. Hokkanen: Pu-
hukaa lakiesityksestd!) Arvoisa puhemies! —
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Tailld toivottiin, ettd puhuttaisiin lakiesityk-
sestd. Aion siind viivdhtiddkin jonkin aikaa.
— Mutta aion myds muutamalla sanalla
kajota asiaan, johon ed. E. Aho edelld
mielestdni aivan ansiokkaasti puuttui, asiaan,
johon myds ansiokkaasti puuttui mielestini
ed. Hiamaéldinen.

Ed. Hamaldisen puheenvuoro selvisti hen-
ki sitd tosiasiaa, kertol siitd tosiasiasta, ettd
aivan ilmeisesti niissd keskeisissi verolaeissa,
jotka liittyvat esimerkiksi yritystoiminnan
verotukseen ja josta myo0s investointivaraus-
laissa on kysymys, sosialidemokraatit ovat
kyenneet sanelemaan lakien siséllon, jolleivit
nyt aivan sataprosenttisesti, niin likimain.

Kun nidin on ja kun eduskuntakdsittely ja
jaostokisittely toisaalta ovat kyenneet nosta-
maan esille laeissa ensiksikin selvid epdkohtia
ja toisekseen ihan poliittisestikin ajatellen
selvisti sellaisia asioita, joihin — kaiken
jirjen mukaan -— suomalaisen kokoomus-
puolueen ei ainakaan perinteiselld kaavalla
ajatellen olisi kuvitellut menevin mukaan, on
tdstd kaikesta ollut seurauksena jaostossa
tilanne, jossa aivan ilmiselvisti nimenomaan
kokoomuksen keskuudessa tunnetaan ja koe-
taan lakiesitykset vaikeiksi hyvidksyd, nih-
daan valttimittomaksi erdiden muutosten ja
korjausten tekeminen. Mutta poliittinen si-
dos hallitukseen silld tavalla, miten tuo sidos
talld hetkelld pelaa, estdd sellaistenkin muu-
tosten tekemisen, jotka kaiken jirjen mukaan
eivat mitddn suurta poliittista muutosta mer-
kitsisi itse lakien kannalta, merkitsisivat kui-
tenkin itse asioiden kannalta ja asioiden
hoidon kannalta jatkossa selvdd parannusta
hallituksen esitysten sisdltoén verrattuna.
Tillaisia asioita on ollut monia niissi laeissa,
joita tdnd pdivind on késittelyssd, kun kasi-
tellidn ensiksi investointivarauslakia ja sit-
temmin elinkeinoverolain muutosesitysta.

Todellakin, kokoomusedustajien poissaolo
tistd salista kertoo selvdd kieltd siitd, ettd
heille nédiden asioiden késittely my0s suuressa
salissa on ymmarrettivasti vaikeaa, koska
mielihalut olisivat selvisti saman suuntaisten
muutosten tekemiseen, mitd keskusta omissa
vastalauseissaan on esittinyt, mutta sano-
tuista syistd ei poliittisia mahdollisuuksia
nditd mielipiteitd ole tissd salissa mahdollista
heiddn kuitenkaan esittda.

Viime syksyndhdn kdvi niin, ettd kun
kokoomusedustajilla vastaavalla tavalla ei
suuressa salissa ollut tdhdn mahdollisuutta,
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mydhemmin vuoden lopulla ja kuluneen al-
kutalven aikana kokoomusryhméissi nousi
kritiikkid hallituksen verolinjaa kohtaa ja
sitd kautta tavallaan purkautui se paine.
Nahtidvdksi jad, onko kisittelyssd olevien
esitysten jilkeen seuraamassa samanlainen
prosessi kokoomuksen sisdlla. Epailen, ettd
ndin varmaan tulee ennen pitkd4 kdyméiin
tdmén vuoden aikana.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus esitteli
viime syksynd verouudistuksensa vaikutuk-
sia, se arvioi erdiden lakiesitysten perusteluis-
sa, ettd yritysten verotus tulisi selvésti kiris-
tymdin vuoden 1988 tilanteesta. Yhteisojen
kohdalla verotuksen kiristymiseksi arvioitiin
tuossa vaiheessa noin 800 miljoonaa mark-
kaa. Lisdksi verotuksen kiristyminen oli odo-
tettavissa myOs monien progressiivisesti ve-
rotettujen yritysten kohdalla.

Mitd pidemmalle kuluvaa vuotta on eletty,
sitd selvemmaéksi erilaisissa selvityksissd on
kdynyt se, etteivit nuo luvut pidd edes
paikkaansa. Yritysten verotus kiristyy huo-
mattavasti noita lukemia enemmadnkin. Ki-
ristymisen maksumiehiksi ovat joutuneet
mielestdni perusteettomasti useimmissa ta-
pauksissa juuri tyOvaltaiset pienehkot tai
keskisuuret yritykset.

Keskustan eduskuntaryhmé pitdd oikeana
siti verouudistuksen yleislinjaa yritysvero-
tuksen osalta, ettd yrityssektorin verotaakan
kanto on jaettava nykyistd oikeudenmukai-
semmin suurempien ja pienempien yritysten
vililld niin, ettd my0s suuret pddomavaltaiset
yritykset ottavat kontolleen huomattavasti
merkittdivimmain osuuden yritysveron koko
taakasta, kuin ovat tehneet vuoden 1988
loppuun saakka. Téllaisia esityksid, tdllaisia
korjauksiahan, tapahtuikin tille vuodelle hy-
viksytyissd yritysverotusta koskevissa laissa
useammassa kohdassa.

Sen sijaan me emme ole voineet ymmartii
ja hyviksyi sitd, ettd pienten yritysten vero-
rasitetta huomattavasti lisdtddn monilla eri
toimilla. Naitd toimia on nyt kdsittelyssi
oleva investointivarauslain muuttaminen ni-
menomaan niin, ettd se kynnys, minkd mit-
taisen tuloksen jilkeen vasta yritys péisee
varausta tekemdaian, nousee 150 000 mark-
kaan. Kaytinnossd merkittivd osa pienid
yrityksid, itsensd tai muutaman kansalaisen
tySllistavid yrityksid, jid varausmahdollisuu-
den piiristd pois. Oli hyvd kuulla, ettd
SKDL:n edustaja totesi heiddn valmiutensa
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tulla muutosesitystemme taakse silloin, kun
tdtd nimenomaista yksityiskohtaa tidilla ai-
kanaan késitelldédn.

Tamin investointivarauslain muutoksen
ohella pienten ja keskisuurten yritysten vero-
taakkaahan lisddvit erddat muutokset elinkei-
noverolakiin, niin ikdin yhteisdverokannan
huojennusalueen poistaminen taikka radi-
kaali pienentdminen vuoden 1988 tilantee-
seen. Edelleen ndiden ldhinni pienten tyoval-
taisten yritysten taakkaa lisida myds paljon
puhuttu sotu-maksujen kiristiminen kahden
vuoden aikana yhteensd vuositasolla 500—
600 miljoonalla markalla.

Arvoisa puhemies! My6hemmin, asian toi-
sessa kaisittelyssd yksityiskohtaisemmin sekd
timin investointivarauslain muutosesityksiin
ettd seuraavassa asiakohdassa olevan elinkei-
noverolain muutosesityksiin aiomme paneu-
tua. Téassdkin yhteydessd jo on kwtenkin
vield kertaalleen alleviivattava sitd kritiik-
kidmme, mikd ndistd hallituksen esityksista
on yhteensd seurauksena. Se, summa sum-
marum, on se, ettd todella pienten ja tyoval-
taisten yritysten verotaakka selvisti lisddn-
tyy, eikd se meiddn mielestimme ole oikein
eikd kohtuullista tdssd verouudistuksessa. Jos
yrityssektorin koko verorasitetta oli ja on
tarkoituksenmukaista lisitd, mahdollisuuksia
nimenomaan suuremman padomavaltaisen
yrityssektorin verotuksen kautta tdtid olisi
ollut tehdd. Nyt néin ei tapahdu. Nyt mer-
kittdvd lisdrasitteen kantaja ovat juuri pienet
ja keskisuuret yritykset.

Ed. Himadldinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Pekkarinen puheenvuorossaan ilokseni
todisti juuri ne samat johtopddtdkset, joita
olin téssi yrittdnyt omassa puheenvuorossani
tehdd keskustapuolueen edustajien kritiikis-
td. Sen verran korjaisin kuitenkin ed. Pekka-
risen arviota, ettd eivdat sosialidemokraatit
ole sataprosenttisesti suinkaan titdkadn la-
kiesitystd ja sen sisdlt6d sanelleet, mutta
oikeaan suuntaan verouudistuksessa sosiali-
demokraattien mielestd on menty siind, etti
myds yritykset ovat tulossa omalta osaltaan
vastaamaan veronkannosta. Siindkin mieles-
sd olemme reformisteja, ettd vaikka emme
ole sataprosenttisesti voineet vaikuttaa esi-
tysten sisdltoon, olemme valmiit hyviksy-
madn niitid. Sen sijaan ed. Seppinen odottaa
aina sataprosenttista tulosta, ennen kuin
hinelle mikddn riittda.
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Uutta poliittista kulttuuria ehki kuitenkin
kannattaa tidssikin tuoda esille. Jos elaisim-
me keskustapuolueen yhteistyon aikaa, ilmei-
sesti olisimme joutuneet ostamaan esitysten
hinnan paitsi komiteassa ja hallituksessa
my0s vield tdilld eduskunnassa. Nyt talld
kertaa kulttuuri on toisenlainen, ja tastd
ilmeisesti keskustapuolueen nérédstys johtuu,
kun se ei ole voinut endd niiden eduskunta-
késittelyjen yhteydessd omaa hintaansa néis-
ti esityksistd lunastaa.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Mitd
tulee investointivarauslain sisdltoon, olen
kylld aivan eri mieltd ed. Haméilaisen kanssa
siitd, onko tdmd oikean suuntainen vai ei.
Ainoa ratkaisu, jota voi edes sosialidemok-
raattien kannalta pitdd ymmarrettivina, on
se, ettd investointivarauksen tekomahdolli-
suutta supistetaan, siis prosenttimdaréé, jolla
varauksen voi tehdd, supistetaan. En ymmar-
rd, miten sosialidemokraattienkaan ideolo-
giaan sopii se, ettd kaikkein pienimmat yri-
tykset ja yrittdjét jatetddn tdmdn jarjestelmin
ulkopuolelle asettamalla sellainen alaraja,
joka sithen kidytdnnossi johtaa.

Minun mielestdni tdltdkin osin laki olisi
vaatinut eduskuntakésittelyn aikana muu-
toksia. Meilld olisi ollut mahdollisuuksia
keskustelun ja asiantuntijoiden lausuntojen
pohjalta kehittdd eduskunnassa sellainen jir-
jestelmd, jolla olisi voitu pddstdd pienet
yritykset, yrittdjit ja ammatinharjoittajat ti-
mén jdrjestelman piiriin.

Mita tulee vield keskusteluun jaoston ja
valiokunnan osuudesta ndiden asioiden ki-
sittelyssd, aiemmin ed. Hamildinen antoi
sellaisen kasityksen, ettd olisi kysymys kes-
kustan mielipiteitten esillepdasystd. Meilld ei
siind suhteessa ole ongelmia, koska me saam-
me mielipiteemme tietysti vastalauseiden
muodossa esille. Minusta tuntuu, ettd suu-
rimmat ongelmat téssi liittyvit kylld kokoo-
muksen ja ehkd muidenkin hallitusryhmien
kannanottoihin, jotka eivdt ole edenneet
minnekddn. Eduskunnassa ndissd asioissa ei
ole tapahtunut yhtddn mitdén.

On mielenkiintoista, ettd kun eduskunta-
késittely on ohi ja sen jilkeen kritiikin
esittdjid tulee sekd yritysten ettd yksityisten
ihmisten puoleita, siind vaiheessa taas syntyy
hallituspuolueiden keskuudessa into, miten
kaikella tavalla verolakeja pitdd muuttaa.
Ndéin kévi viime kerrallakin. Tammikuussa
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muuttajia oli valtavasti. Mutta kun ne tailld
eduskunnassa olivat késiteltdving, ei haluk-
kaita muuttajia 10ytynyt mistddn. Tdmi pi-
taisi verolakien késittelyssi muuttaa. Silloin
kun eduskunnalla on sithen mahdollisuus,
sen pitdisi kiyttdd sitd valtaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Hamélainen sanoo sen ajatuksen,
ettd nyt on menty hyvddn suuntaan, kun
eduskuntakasittelyn yhteydessa ei timén uu-
den hallituksen toimintakulttuurissa endi
voida muutoksia lakeihin tehdd, minusta tuo
lause selvidsti kertoo siitd, miten ed. Hima-
lainen arvostaa eduskuntatyoti. Tuo nike-
mys tunnustaa sen lihtékohdan, ettd ilman
muuta absoluuttisen oikeiksi esitykset on
valmisteltu virkamiesvalmistelussa ja halli-
tuksen kédessd eikd eduskunnalla voisi tuon
ajattelutavan mukaan olla nikemysti, tietoa
ja osaamista ja kansalta saatua valtakirjaa
tarvittaessa tehdd korjauksia hallituksen esi-
tyksiin.

Kylld kaikella tavalla nyt toivoisi, ettd
tdssd mielessd asenteet voisivat muuttua.
Emme me siihen pyri emmekd nde sitd
realistiseksi, ettd hallitus tdimmdisiin asioihin
kaatuu, jos te keskenidnne, kokoomus ja
demarit, teette joitakin muutoksia silloin,
kun on perusteltu syy ja aihe muutosten
tekemiseen 10ytyy. Emme me usko, ettd
hallitus sithen kaatuu. Me toivomme, etta
teette ne muutokset ja korjaukset silloin, kun
kerran 10ytyy selvit ainespuut ja selvd syy
tillaisten korjausten tekemiseen.

Emmekd me moiti esimerkiksi jaoston
puheenjohtajaa, ed. Sasia siitd, ettei hin ja
heidin ryhminsd perehtyisi asioihin, niihin
verolakeihin, jotka jaostossa ovat kisittelys-
sd. He hallitsevat asiat, he osaavat ndma
asiat, ja kun he osaavat, he ovat tuon tuosta
voineet havaita selvid korjausten tekemisen
paikkoja, mutta jostakin syysta tdmd toimin-
tatapa ja menettely estdd heitd toimimasta
niin kuin ovat monta kertaa varmasti asiat
oikeiksi havainneet. Tdma on valitettavaa
parlamentaarisen systeemin toimimisen ja
eduskuntatyén arvostuksen kannalta, aivan
kuin myo6s ed. E. Aho on todistanut.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
On erinomaisen kiitollista varmastikin kes-
kustan edustajien kannalta ottaa eduskunta-
tyon arvostusta ja asemaa koskevan keskus-
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telun kohteeksi nimenomaan verolait, jotka
ovat tavattoman monimutkaisia ja joiden
osalta muiden kuin verojaoston jdsenien
saattaa olla hyvin vaikea pysyd keskustelussa
mukana.

Haluaisin kuitenkin sen verran sanoa si-
sallostd, ettd investointivarauslaki nimen-
omaan ei alun alkaenkaan ole tarkoitettu
fiskaaliseksi laiksi, vaan se on nimenomaan
tarkoitettu  suhdannepolitilkan  véilineeksi.
Siind mielessd sen ulottaminen pienyrityksid
koskevaksi ei ole ollut tarkoituksenmukaista
eikd se ole tarkoituksenmukaista minun mie-
lestdni tdllikddn hetkelld. Muilla verolaeilla
sen sijaan voidaan yritysten tulosta paljon
paremmin tasata.

Mitéd sen sijaan tulee muutoksentekomah-
dollisuuksiin eduskunnassa, siitd en, ed. Pek-
karinen, puhunut dsken mitdén, kun puhuin
uudesta poliittisesta kulttuurista. Sen sijaan
puhuin siitd, ettd en pitdisi edes suotavana,
ettd eduskunnasta tulisi sellainen osto- ja
myyntiliike, ettd taalld kaikki olisi kaupan.

Ed. Rusanen: Arvoisa puhemies! Té-
mankin lain kohdalta tietenkin tirkeintd on
sen sisdltd ja se, ettd se laki saataisiin
voimaan. Kokoomus on voimaantulon osal-
ta titd mieltd ja haluaa, ettd tillainen jarjes-
tely, joka suhdannepolitiikan vélineestd on
muodostunut tuloksentasauskeinoksi, edel-
leenkin sdilyy.

Se seikka, ettd on puheenvuoroissa koros-
tettu lain polkevan pienyrittdjien mahdolli-
suuksia, on mielestdni kylld liioittelua. Kun
talla hetkelld varauksen alarajaksi sdadettai-
siin 30 000 markkaa eli se edellyttiisi 150 000
markan tulosta, niin mielestdni, jos puhutaan

investoinneista, 30000 markan alla oleva -

méard ei ehkd investointikriteereitd edes tiy-
ta.

Uskon, ettd tallaista vilineistd edelleen-
kin tullaan tarvitsemaan. Kysymykset mark-
kamdiardisistd rajoista ovat tietenkin hyvin
subjektiivisia arviointeja, ja mielesténi mei-
din pitdisi keskustelussa keskittyd sisdltoon
eikd niinkddn ndihin ulkonaisiin muotothin,
mitd ja kenen ehdoilla mitdkin jaostossa
taikka isossa salissa saadaan aikaan.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Sisdllosta
keskusteleminen eduskunnassa on ollut sen
takia turhaa verolaeissa, etti emme ole voi-
neet tehdi niille mitddn. Keskustelu tdilld on
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kdyty ldhinnd Kkésittelyn jalkeen. Muun
muassa valtiovarainvaliokunnan puheenjoh-
taja Maiki-Hakola keksi verouudistuksen
epdonnistumisen viime kevidni ja ryhtyi sen
jalkeen vaatimaan erilaisia muutoksia vero-
lainsddddnt6on. Meiddn pitdd keskustella
niistd ja puhua niistd silloin, kun niitd
kdsitelldan tadlla, ja tehdd niihin tarvittavia
muutoksia. Muutoin eduskuntakeskustelut
ovat yhtd tyhjin kanssa. Sen takia me
haluamme myos menettelytavat ottaa tédssd
yhteydessd esille, koska olen aivan varma,
ettd taas vdhdn ajan kuluttua ndihin pala-
taan ja ihmetellddn, miksi asiat ovat néin, ja
myos hallitusryhmien puolelta tullaan totea-
maan, ettd muutoksia pitdisi saada aikaan.

Mitd ed. Hidmadldisen puheenvuoroon tu-
lee, ei ole kysymys meidédn ehdotuksessamme
siitd, ettd vaatisimme jotakin uutta pienyrit-
tdjien kannalta, vaan siitd, etti pienyrittijien
asema tdssd uudistuksessa olisi turvattu eikd
heikennetty sitd, niin kuin nyt investointiva-
rauslain osalta tapahtuu.

Ed. Rusanen sanoi, ettd tirkeintd on saada
laki voimaan. Laki on voimassa. Meilld on
voimassa oleva pysyva laki, joka on huomat-
tavasti parempi nimenomaan pienten yritys-
ten kannalta kuin se lakiehdotus, joka on nyt
eduskunnan késiteltdviana, eli vaikka tdmé
laki kokonaan hyléttiisiin, meilli on inves-
tointivarausjirjestelmd, joka on toimivampi
ja parempi. Siihenkin sisdltyy toki epdkohtia,
mutta se on mielestdni parempi kuin se
ehdotus, joka nyt on tehty, koska tdmd uusi
muutos merkitsee sitd, etti ainoa ryhma,
joka tédstd merkittdvasti kérsii, ovat kaikkein
pienimmat yritykset.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kaksi lyhyttd kommenttia.

Ensinndkin ed. Rusaselle, kun hdn sanoi,
ettd puhutaan sisdllostd. Lahinnd toinen ki-
sittely on se aika, jolloin yksityiskohtaisesti
jokaisesta pykaldstd tulemme vield kiytti-
madn puheenvuoroja ja niistd myods erdin
osin ddnestyttimadn.

Kun ed. Himadldinen sanoi, ettd eduskun-
nasta ei saisi tulla osto- ja myyntiliike, olen
ihan samaa mieltd. Ei tddlld suuressa salissa
endd voi huutokauppaa kdydd. Se on ihan
selvd, eikd ylipddnsd missdin muussakaan
eduskunnan toimielimessa sellaista pidd kiy-
dd, mutta jaostot ja valiokunnat ovat kui-
tenkin sitd varten, ettd niissi vakavan ja
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perusteellisen paneutumisen jialkeen tulisi
harkita asioiden lopullinen sisdltd, ja siithen
me vain tdhtddmme. Esimerkiksi tdndin on
listalla seuraavana asiana EVL:n muutos,
josta selvisti jaostokésittelyn aikana tuli esil-
le kaksi korjaustarvetta, joihin kaikki val-
miudet olisi ollut jo tdssd yhteydessd. Toinen
koskee jilleenhankintavarausmahdollisuutta,
toinen koskee asunto-osakeyhtididen aliar-
vostusmahdollisnuden rajaamista. Niille sel-
Vit perusteet, minun mielestiini ainakin, olisi
ollut jo nyt olemassa. Tdssd on yksi esimerk-
ki siitd, minkd tyyppisissd asioissa jo nyt
voisi kuvitelia, ettd eduskunta rohkenisi teh-
di muutoksia silloin, kun selvdt perusteet
muutoksille ovat olemassa.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Meilli on
késittelyssd nyt kokonaisverouudistuksen
yritysverotusta koskeva uudistus sen toisessa
vaiheessa sikdli, ettd kun viime syksynid
mainitut lait investointivarauksesta ja elin-
keinoverolain muuttamisesta jdivit yksivuo-
tisiksi, nyt ne on tarkoitus sadtda pysyviksi
voimaan vuoden 1990 alusta lukien.

Haluaisin ensimmaiseksi korostaa sitd, ettd
mielestdni  yritysverouudistus kokonaisve-
rouudistuksessa on oikean suuntainen. Ta-
voitteenahan on se, ettd verotuksen pohja
olisi mahdollisimman laaja, mutta vastaavas-
ti samanaikaisesti pddstdisiin alhaisempaan
verokantaan.

Hallituksessahan on sovittu jo viime vuon-
na siitd, ettid yritysverokanta putoaa 5 pro-
senttiyksikolld 28:aan valtionverotuksessa eli
vhteensd 45:een vuonna 1990. Kokoomuksen
eri kannanotoissahan on esitetty viime aikoi-
na, ja se on meidin tavoitteemme budjetti-
neuvotteluissa, ettd yritysten verokanta tulee
saada 23 prosentiin valtionverotuksessa eli
kaiken kaikkiaan 40 prosenttiin. Niin siitd
Syystd, ettd on voitu havaita yritysverotuksen
kiristyvdn jopa tarkoitettua enemmin koko-
naisverouudistuksen yhteydessa. (Ed. Pekka-
rinen: Juuri ndin!) Mutta tavoitteena siis
tulee joka tapauksessa olla se, ettd esitettivit
pohjan laajennukset ovat oikean suuntaisia,
mutta niiden vastapainona vastaavasti myos
verokantaa tulee selvasti alentaa. Tdméd mer-
kitsee sitd, ettd verotuksen yritystoimintaa
ohjaava vaikutus tulee olemaan selvisti pie-
nempi, ja tilloin pddtoksenteko yrityksissd
tulee olemaan oikean suuntaista, kun pia-
tokset eivdt tapahdu verotuksellisilla, vaan
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liiketaloudellisilla perusteilla. Eli tavoitteena
oleva neutraalisuus aika pitkdlle toteutuu
ndissd hallituksen esityksissi.

Haluaisin tissd yhteydessd detaljin omai-
sesti myOs todeta sen, ettd kun puhutaan
yrityksen verotuksen tasosta, tietysti voidaan
toivoa, ettd yritykset maksaisivat enemmadn
veroja. Kuitenkin kaikki veropoliittinen tut-
kimus osoittaa sen, ettd silloin kun verotusta
yrityksissd kiristetdan, ei pelkidstdin vilillis-
ten verojen osalta, vaan myds tuloverojen
osalta, se merkitsee sitd, ettd yritykset siirti-
vat verokustannukset tuotteittensa hintoihin,
mikd merkitsee sitd, ettd yritysverotuksen
kiristiminen tosiasiassa merkitsee kuluttaja-
hintojen nostamista ldhes tdysimiirdisesti,
joten loppujen lopuksi, kun kuluttajat viime
kddessd maksavat veron, yritysverotuksen
tasolla yhteiskuntapoliittisesti ei ole sitten-
kdidn niin kovin suurta merkitysta.

Eras asia, johon kokoomuksessa olemme
kiinnittineet huomiota yritysverouudistuksen
yhteydessé, on nimenomaan pienten yritysten
asema. Tavoitteenahan oli ja kokoomukses-
sakin oltiin sitd mieltd, ettd varsinkin suurten
yritysten verotus voi verouudistuksen yhtey-
dessd kiristyd. Mehédn olimme todenneet, ettd
suuret osakeyhtiot, puolet pOrssiyhtioistd,
eivit maksaneet juuri lainkaan valtion tulo-
veroa, ja tdllaista tilannetta ei voida pitdd
oikeudenmukaisena, varsinkin ottaen huo-
mioon kilpailutilanne pienten ja suurten yri-
tysten vililli samoilla markkinoilla.

Kuitenkin verouudistuksen yhteydessa voi-
daan todeta, ettd joskin ammatinharjoittajien
ja liikkkeenharjoittajien verotus saattaa keven-
tyd verouudistuksen yhteydessd, varsinkin
pienten osakeyhtiditten asema on ongelmal-
linen johtuen siitd, ettd verokannan degres-
sio-eli huojennusalue laskee selvisti, mika
merkitsee verokannan korottumista. Tietysti
tdltd osin, kun eduskunta viime syksynd
verolakeja késitellessddn lausui, ettd erityises-
ti pienten yritysten asemaan tulee kiinnittdd
huomiota, olemme pyrkineet eduskuntakdésit-
telyssd miettimddn niitd keinoja, milld juuri
pienten osakeyhtiditten ja yritysten asemaa
voitaisiin parantaa. Onhan myo6s olennaista
se, ettd kun pyritddn tyoOllisyystilanteen pa-
rantamiseen, tdssd yhteydessd yritysten pe-
rustanta ja pienten yritysten kasvu on hyvin
keskeinen tavoite, jotta padstdisiin tyollisyys-
tilanteen parantamispyrkimyksessi tulok-
seen.
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Olemme huolellisesti pyrkineet kuulemaan
my6s asiantuntijjoita verolakien kdisittelyn
yhteydessi ja voimme todeta, ettd pédpe-
riaatteisiin asiantuntijoillakaan ei ole ollut
kovinkaan paljon huomauttamista. Sen si-
jaan tdytyy todeta, ettd teknisid yksityiskoh-
tia on ollut varsin paljon, joihin asiantunti-
jat ovat kiinnittineet huomiota ja joiden
suhteen olisi ollut toivottavaa ainakin mi-
nun mielestdni, ettd muutoksia olisi voitu
tehda.

Jos joitakin ndisti luettelen, niin mielen-
kiintoinen on mm. elinkeinoverolain myynti-
voittoverosddnnds, jossa myyntivoitosta, sil-
loin kun kdyttbomaisuus on omistettu yli
viisi vuotta ja kyseessi on irtain omaisuus,
tai jos kiinted omaisuus on omistettu yli 10
vuotta, myyntihinnasta 60 prosenttia on ve-
ronalaista ja 40 prosenttia verovapaata, mut-
ta kuitenkin hankintahinta kokonaisuudes-
saan on vdhennyskelpoinen. Tdmin tyyppi-
nen myyntivoittoverosdidnnds merkitsee sitd,
ettd mikdli yrittdjd haluaa vapautua myynti-
voittoverotuksesta, hdnelld on tdysi mahdol-
lisuus siihen. Jos hdnelld on kiinteistd, hdn
suorittaa uudelleenrakentamista tuolle kiin-
teist6lle, jolloin jilleenhankintahintaa voi-
daan tadlla tavalla, sanoisinko melko keino-
tekoisesti jopa korottaa, ja kun korotus on
riittdvdn suuri, merkitsee se sitd, ettd myyn-
tivoitto jda tdysin verovapaaksi. Tietysti té-
méin tyyppinen myyntivoittoverosidnnds ei
ole mielestdni yritysverotuksessa tarkoituk-
senmukainen.

On vakavasti keskusteltu siitd, pitaisikod
siirtyd sellaiseen jérjestelmddn, jossa myynti-
voitosta 40 prosenttia olisi veronalaista, mut-
ta vastaavasti my6s hankintahinnasta vain
40 prosenttia veronalaista. Voidaan sanoa,
ettd timdn tyyppinen jarjestelmd vaikuttaisi
huomattavasti mielekkdammaltd, koska se ei
anna tillaisia verosuunnittelun mahdoll-
suuksia kuin nyt lakiin hyvdksyttivd myyn-
tivoittoverosddnnds. Sanoisin myos, ettd té-
méin tyyppinen sdinnés ottaisi paremmin
huomioon inflaation vaikutuksen ja olisi
tdlld tavalla myOs myyntivoittoverotusta aja-
tellen selvisti neutraalimpi. On myods todet-
tava, ettd asiantuntijat varsin kattavasti oli-
vat timdn tyyppisen myyntivoittoverosiin-
noksen kannalla, mutta valtiovarainministe-
riobn vero-osaston vastustuksesta johtuen,
voidaan sanoa, muutoksia valiokunnassa ta-
hin sddnnokseen ei tehty.
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Toinen hieman saman tyyppinen asia on
fuusiosddnnds, jonka osalta asiantuntijat jo
viime syksynd tekivdt huomautuksia ja tote-
sivat, ettd nyt esitettdva fuusiosdannds ei ole
kaikilta osin tarkoituksenmukainen.

Haluan kuitenkin korostaa sitd, ettid vaik-
ka tdllaisia yksityiskohtia laeista voidaan
16ytad, joitten suhteen parannukset olisivat
tarpeellisia, ne eivdt sindnsid mielestini mer-
kitse sitd, ettd lakiehdotukset tulisi hylatd,
vaan mielestdni kuitenkin painopiste on po-
sitiivinen ndissd hallituksen esityksissid. Toi-
von myos henkilokohtaisesti, ettd se keskus-
telu, joka verojaostossa on kiyty ja joka
my0s valtiovarainministerién ja -ministerien
tietoon on saatettu, tulee jatkossa veroval-
mistelua ohjaamaan siithen suuntaan, ettd
ndistd ongelmallisista kohdista elinkeinove-
rolaissa ja miksei my®ds investointivarauslais-
sa voidaan pddstd eroon.

Jos vield lyhyesti pyrkii filosofoimaan,
miksi muutoksia ei ole tehty, syy kai siihen
on se, ettd verouudistusta on valmisteltu
hyvin pitkdédn, hyvin huolellisesti myos kaik-
kien yksityiskohtien osalta, ja sitd on minis-
terityoryhmassa kasitelty. Tietysti, kun halli-
tus ndistd asioista pienintdkin detaljia my6-
ten on padssyt yhteisymmadrrykseen, merkit-
see se sitd, ettd yhden osan liikkuttaminen
tietysti merkitsisi muutoksia joissakin muis-
sakin yksityiskohdissa, ja timéi tosiasia tekee
muutokset jossain méérin vaikeammiksi. Ha-
luan kuitenkin korostaa, ettid toivon, ettd se
keskustelu, joka jaostossa on kéiyty, tulee
vihitellen vaikuttamaan siihen, ettd tillaiset
"sammakot” voitaisiin tulevaisuudessa korja-
ta.

Ed. Rusanen: Arvoisa puhemies! Ed. E.
Ahon puheenvuoroon pari lyhyttd komment-
tia.

Hén omassa vastauspuheenvuorossaan to-
tesi, ettd lakiesityksen sisdltéon ei saada
mitidn muutoksia aikaan, kun me, tarkoit-
taen oppositiota, emme voi tehdd mitdin.
Kysymys on normaalista demokraattisesta
paitoksenteosta, jossa oppositio ei ole voinut
saada ddntiddn kuuluville, ja ei se sitd viltti-
mattd merkitse, etteivat padtdksistd vastuus-
sa olevat olisi niitd huolellisesti ja tarkasti
harkinneet. Kuten ed. Sasin puheenvuorossa
edelld kuultiin, nimenomaan ndiden muutos-
ten takana oli pitkd tarkastelu ja taustakes-
kustelu, joka merkitsee sitd, etta yksittdisten
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muutoksien aikaansaaminen ei sellaisenaan
ole helposti toteutettavissa.

Toinen ed. E. Ahon esittimid kommentti
liittyy tdhédn, ettd voimassaoleva laki on
parempi kuin tdmé muutos. Sekin on hinen
subjektiivinen nakemyksensi asiasta. Minul-
la on asiasta ihan toisen nidkdinen kuva,
varsinkin investointivarauksen laskentatavas-
ta, joka tdssd uusitussa mallissa on huomat-
tavasti yksinkertaisemmin ja vidhemmilldkin
matemaattisilla taidoilla omaavan henkilon
laskettavissa kuin voimassa olevan lainsda-
ddnnén malli, joka edellyttdd jo vdhintdén-
kin ensimmadisen asteen yhtiloiden kayttoa.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Sasin puheenvuo-
ron johdosta, jossa tuli nyt hyvin esille eraita
sellaisia yksityiskohtia, jotka olisivat vaati-
neet valttimattd eduskunnassa muutosten
tekemistd. Oli hyvin mielenkiintoista, ettd ed.
Sasi totesi, ettd erdskin tdllainen muutostar-
ve, vaikka siitd asiantuntijat olivat yhtd
mieltd, kaatui valtiovarainministerion vero-
osaston mielipiteeseen, joka oli tille asialle
kielteinen. Minusta se hyvin kuvaa sitd ta-
paa, jolla nditd asioita on eduskunnassa
kdsitelty. Minun mielestdni ei tdhdn tulisi
alistua, vaan taytyy lidhted siitd, ettd edus-
kunta itsendisesti harkitsee ja arvioi asioita ja
tekee muutoksia silloin, kun nékee sen tar-
peelliseksi asiantuntijoiden kuulemisen perus-
teella.

Mind ihmettelen, kauanko veroasiantunti-
jat jaksavat laukata eduskunnassa, kun huo-
maavat, ettd millddn lausunnolla ei ole min-
kddnlaista vaikutusta minkdan asian kannal-
ta. Me olemme kuulleet nyt kaksi kertaa
elinkeinoverolainsdddidnnén asiantuntijoita,
saaneet mielenkiintoisia, perusteltuja muuto-
sehdotuksia, mutta ne eivit ole johtaneet
yhtddn mihinkdin, ei edes lausumiin asioista,
joka olisi vahin, jota voisi kuvitella, etta olisi
saatu aikaan.

Mité tulee sitten verolakien luonteeseen, ei
timé nyt mikdin ihmeellinen paketti ole. On
toki eduskunnassa tallikin hetkelld kasiteltd-
vand monia asioita, jotka on valmisteltu
huolellisesti, ja yleensd kaikista asioista hal-
lituksessa on yksimielisyys, kun eduskunnalle
esitys annetaan. Aina ne edellyttidvit poliit-
tisia neuvotteluja, jos muutoksia tehdain.

Minulla oli edellisessd eduskunnassa mah-
dollisuus olla liikennevaliokunnassa késitte-
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lemissd telelakia, jota oli valmisteltu 20
vuotta. Eduskunnassa tehtiin merkittdvid
muutoksia lainsdaddntdon eikd siind kysytty
ministerioltd, saako ndin menetelld vai el
Kysyttiin kylld ministerion kanta muutoseh-
dotuksiin, mutta valiokunta ja viime kddessi
eduskunta itse arvioi, milld tavalla oli syyta
menetelld lain suhteen. Toivottavasti padstii-
siin sithen, ettd vihdoinkin myds verolakien
osalta eduskunta ottaa sen vallan, mikd sille
kuuluu.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. E. Aho alkaa nyt jo pyorittdd sitd
samaa levyd, jota on jaostossa ensin pyori-
tetty ja nyt tdilld salissakin jo moneen
kertaan. Pitdisi enemmin keskittyd substans-
siin ja vihemmaén tihdn muotopuoleen. Kyl-
1a se muotopuolikin on jo tullut tissi esille.

Puheenvuoron pyysin ed. Sasin puheen-
vuoron jalkeen, koska hdn ja muuten myos
Suomen keskustan edustajat bluffaavat ndis-
sid kysymyksissid puhumalla yritysten vero-
tuksen kovenemisesta. Silloin unohtuu se,
ettd kunnallinen harkintavero poistuu, joka
on ollut tarkein yritysten maksama vero, ja
slirrytdén verohyvitysjarjestelméén, jossa yri-
tysten verot annetaan niiden omistajien hy-
vitykseksi. Talld tavalla omistajien verot vi-
henevit. Useissa tapauksissa yritysten ja
omistajien etu on samantapainen, ja tdssd
mielessd tdmd etu on yhteinen etu. Minusta
titd yhteistd etua pitdd tarkastella kokonai-
suutena eikd niin kuin tdalld tarkastellaan,
ettd tima yhteinen etu viipaloidaan.

Tédma keskustelu kuitenkin, jossa Suomen
keskusta hyokkdi ja kokoomus puolustaa,
osoittaa tavallaan myos sosialidemokraattien
ongelmia verouudistuksen yhteydessi. Sosia-
lidemokraatit eivit ole vetiméssa sentyyppis-
td linjaa, jolla saataisiin oikeistolaisten aja-
tusten hyokyaaltoa torjuttua. Ruotsissa
myyntivoitto ollaan panemassa kokonaan
verolle. Ruotsissa ollaan poistamassa késitel-
tdvini olevan investointivarauslain tapainen
varausjirjestelma. Mitd tekevdat Suomessa
sosialidemokraatit? Eivit mitdén sithen suun-
taan kuin -Ruotsissa vasemmistolaiset sosia-
lidemokraatit.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppiasen puheenvuoron johdosta ihan
lyhyesti ensinnikin: Kylld kai, ed. Seppanen,
on niin, ettd yritysten verotaakan kasvu on
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tdnd vuonna miljardiluokkaa edellisten vuo-
sien vastaavista lukemista. Yhtiéveron hyvi-
tysjdrjestelméi, johon te viittaatte puheenvuo-
rossanne, astuu voimaan vasta ensi vuonna.
Me olemme puhuneet, kun olemme vertailuja
tehneet, nimenomaan siitd, miten kdy tdni
vuonna, ja verranneet sitd siihen, mikd oli
tilanne 1988 tai 1987.

Minusta ed. Sasin puheenvuoro oli todella
mielenkiintoinen. Paljon siitd, mitd olemme
tadlld aiemmin puhuneet, olisi voitu jittda
pois, jos olisi tiedetty, ettd ed. Sasi kayttaa
tuon puheenvuoron, minkd kaytti. Hanhén
siind pitkdlti todisti, ettd tallaisia korjaustar-
peita ja -aiheita on selvisti noussut esille.
Mutta syistd, joihin hén viittasi, korjauksia
ei ole nyt kuitenkaan voitu tehda.

Mité tulee siihen, kun ed. Sasi sanoo, ettd
vain yksityiskohdissa on vikaa ja ettd suuret
linjat ovat kohdallaan, haluan vain kiinnittii
huomiota siithen yksityiskohtaan, aika isoon
yksityiskohtaan, mikd koskee nimenomaan
degressioalueen laskemista pienten yritysten
kohdalla. Ilmeisesti 70—80 prosentilla pienis-
td yrityksistd yhteison verokanta nousee tdni
vuonna edelliseen vuoteen verrattuna. Se on
paljon, ja niiden verotus saman tien kiristyy,
emmekd me voi pitdd sitd millddn tavalla
perusteltuna eikd hyvind ratkaisuna edes sen
jalkeen, vaikka ensi vuonna yhteisdverokan-
taa laskettaisiin viidelld prosenttiyksikolla,
niin kuin on kerrottu syksylld esityksen
tulevan. Edes sen jidlkeenkdidn vield nami
pienet yritykset, jotka nyt tulevat menettd-
neeksi, eivdt saa takaisin sitd menetystd
viiden prosenttiyksikdn yhteisdverokannan
huojennuksella. Niin kuin sanoin, aiemmin
meilld on ollut valmius sithen, ettd suurten
pddomavaltaisten yritysten verotusta kiriste-
tddn, ja se valmius on meilld edelleenkin.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. E. Aholle
haluan todeta, etti viime kddessd toki, kun
eduskunnassa ja sen valiokunnassa mietintod
kisitellddn, on kyse eduskunnan tai valio-
kunnan paiatoksestd ja siitd, minkéalainen
yksimielisyys voidaan saavuttaa. Tietysti, jos
saavutetaan laaja yksimielisyys muutoksista,
ne ovat eduskunnassa mahdollisia. Haluan
vain todeta, ettdi valtiovarainministerién
vero-osastolla on varsin suuri psykologinen
vaikutus edustajiin ja heiddn kayttdytymi-
seensd, kun niitd asioita valiokunnassa ké-
sitellddn.
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Voin my6s ed. E. Aholle todeta, ettd
kuitenkin yhteen asiaan valiokunta tédssd
yhteydessd kiinnittdd huomiota. Tidmd on
tuo pienten yritysten toimitilojen jdlleenhan-
kintavaraus, joka on varsin tdrked pieni
yksityiskohta. Mikili siind suhteessa ei tehda
muutosta lainsdddantdon, se saattaa vaikeut-
taa erdiden pienten yritysten toimintaa, ja
kun valiokunta edellyttda, ettd mahdollisim-
man pikaisesti esitys siitd annetaan, uskon,
ettd hallitus tdmén toivomuksen myds to-
teuttaa, eli ensi syksynd varmasti voidaan
sdatad tdmdin sisiltdinen laki, joka astuu ensi
vuoden alusta voimaan.

Haluan myds todeta sen ed. Seppiselle,
ettd yhtidveron hyvitysjirjestelmén tarkoi-
tuksena on taata osakkaan ja yhtién vilinen
vhdenkertainen verotus mutta poistaa kah-
denkertainen verotus. Tdhdn asti ed. Seppa-
nen on valittanut, ettd jirjestelmé nykyiselld
osinkovihennysjirjestelmalld jatkuvasti vuo-
taa ja edes yhdenkertainen verotus ei koh-
distu osakeyhtioon ja osakkaan verotukseen.
Luulisi ed. Seppasen olevan tyytyvdinen yh-
tidveron hyvitysjdrjestelméddn, ja kun tuo
verotus on kattavaa, silloin tarkoituksenmu-
kaista kaiketi on se, etti harkintaverotus
poistuu. Haluaisin pyytdd ed. Seppéstd tuo-
maan lukuja, joiden mukaisesti hin osoittai-
si, ettd harkintaverotuksen poistuminen mer-
kitsisi veronkevennysté yhtiéille, kun otetaan
huomioon yhtiGveron hyvitysjarjestelma.

Olen myos iloinen siitd, ettd ed. Seppdnen
kannattaa Ruotsin verouudistusta, jossa 90
prosenttia kansalaisista vapautetaan maksa-
masta valtion tuloveroa. Toivon, ettd hin
ajaa titd myos Suomessa jatkossa.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
On mielenkiintoinen ajan ilmid, etta kansan-
demokraattisessa ja kommunistisessa liik-
keessd on ryhdytty katsomaan Ruotsiin péin,
ihailemaan ruotsalaisen hyvinvointivaltion
sosiaalipolitiikkaa, ja niin kuin nyt huoma-
simme, niin myés veropolitiikkaa.

Ed. Seppiselle vakuutan, ettd sitten kun
poliittiset olot Suomessa ovat samanlaiset
kuin Ruotsissa, sosialidemokraatit ovat var-
masti valmiita my0ds yritysverotuksessa pi-
demmaélle meneviin ratkaisuihin. Toivoisin,
ettd ed. Seppdnen samoin kuin hdnen aate-
toverinsa Ruotsissa olisi valmis tukemaan
sosialidemokraatteja hallitusyhteistyossd sil-
loin, kun ollaan menossa samaan suuntaan
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kuin hénen liikkeensd on edes periaateohjel-
missaan viitoittanut. Viime syksylta verouu-
distusta késiteltiessd muistamme, ettd ed.
Seppanen kylmdiverisesti oli kaatamassa
kaikki ne esitykset, joilla yhteisbjen ja yritys-
ten verotusta oltiin saattamassa tasa-arvoi-
sempaan suuntaan palkansaajiin ndhden.
Yksi esimerkki oppositio — hallitus-asetel-
masta vield, kun tdilld on keskusteltu edus-
kunnan arvovallasta ja muutoksentekomah-
dollisuuksista. Asunto-osakkeiden aliarvos-
tusmahdollisuuksista sosialidemokraatit esit-
tivat jaostossa muutosesityksen, ja ymmarsin
dskeisistd keskustan edustajien puheenvuo-
roista, ettd he olivat samaan suuntaan ajat-
telemassa tdstd. Mutta keskustan edustajille
ei varmastikaan jadnyt epdselviksi, ettd timd
muutos jaostossa kaatui nimenomaan ko-
koomuksen vastustukseen. Juuri titd tarkoi-
tin, kun sanoin, ettd muutokset edellyttivat
hyvin laajaa yksimielisyyttd ja yhteisymmar-
rysté siitd kokonaisuudesta, joka kertaalleen
on jo valmiiksi hiottu ja soviteltu.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasille haluan huomauttaa, etta jos Ruotsissa
sosialidemokraatit tekevit jollakin tavalla, ei
se tietenkdin merkitse, ettd mind olisin kan-
nattamassa ruotsalaisia sosialidemokraatteja.
Tosin se voi merkitd, ettd ruotsalaiset kom-
munistit ovat kannattamassa ruotsalaisia so-
sialidemokraatteja. Se on taas eri logiikkaa,
ed. Sasi, yksi asia Ruotsissa, toinen asia
Suomessa. Jos Suomessa sosialidemokraatit
ehdottaisivat tdméin tyyppisid ehdotuksia,
mindhdn kannattaisin niitd tddlli. Mutta
Suomessa sosialidemokraatit eivdat ehdota
yritysverotuksen erityisempdd koventamista.
Antavat vaikutelman, ettd yritysverotusta
ollaan koventamassa, samalla tavalla kuin
antavat vaikutelman, ettd keskituloisten pal-
kansaajien verotusta ollaan keventdméissi.
Siis tirkedmpi on vaikutelma kuin se, mitd
tehdain.

Ed. Hamadliinen, kylld tilanne on silld
tavalla, ettd veronhyvitysjarjestelmd ei ole
askel sithen suuntaan, ettd silld tavalla kiris-
tettdisiin suuryritysten ja niiden omistajien
yhteisid veroja. Suuryritysten verot menevit
hyvitykseksi suuryritysten omistajille. Sehdn
merkitsee, ettd omistajat vastaavasti saavat
vihemmadn itse veroja maksuun.

Téssd mielessd yhtidveron hyvitysjirjestel-
mdi, joka astuu voimaan ensi vuonna, on
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verotusta lieventdvi asia yritysten nakokul-
masta. Ei olla kiristdimdssd yritysveroja sil-
loin, jos yhtié ei jaa osinkoa. Jos yhtio ei jaa
osinkoa, se ei joudu verohyvitysjirjestelmén
piiriin. ' Yhtiolli on edelleen mahdollisuus
vélttda kokonaan verotus, myds suurella
yritykselld, ja tistd ed. Himéaldinen ei halua
puhua. Sosialidemokraateille se merkitsee
my0s epdrehellisyyttd yritysverotukseen liit-
tyvissd kysymyksissd, ettd ei puhuta siitd
asiasta, ettd suuryritykset voivat edelleenkin
valttya verolta.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Ed. Sasi
tunnusti sen ldhtdkohdan, ettd verouudistuk-
sen tavoitteena olisi suurten yritysten vero-
tuksen kiristyminen ja vastaavasti pienten
yritysten kohtuullinen verottaminen. Nyt on
kuitenkin kdymadssd juuri pdinvastoin. Ne
veroratkaisut, joita hallitus on tehnyt ja
jotka eduskunnan enemmistd siunaa, johta-
vat osittain pdinvastaiseen. Eli ne johtavat
monissa kohdin pienten tyovaltaisten yritys-
ten verotuksen kiristymiseen, ja erdiltd osin
suuret yritykset vilttyvit verotuksen kiristy-
miseltd kokonaan. Esimerkiksi sosiaaliturva-
maksujen korotus on johtanut tihdn tulok-
seen, verouudistuksen yhteydessd degressioa-
lueen supistaminen tai kdytdnndssd inves-
tointivarauksen poistaminen kaikkein pie-
nemmiltd yrityksiltd jne. Loytyy lukuisia
esimerkkeja verouudistuksen muutoksista,
jotka kohdistuvat nimenomaan pienimpiin
yrityksiin. Taltd osin se tavoite, jonka ed.
Sasikin myonsi olleen, ei ole toteutunut, vaan
on menty toisenlaiseen suuntaan.

Ed. Sasi mainitsi pienten yritysten kannal-
ta tdrkednd, ettd jilleenhankintavarauksen
tekemisestd saatiin valiokunnan mietint6on
lausuma. Se olikin ainoa asia, mihin valio-
kunnan mietinndssa yleensd puututtiin, ja se
oli suurin piirtein suoraan hallituksen esityk-
sestd. Hallituksen esityksessd luvattiin, ettd
tdhdn asiaan puututaan ja ettd syksylld siitd
annetaan eduskunnalle esitys. Nyt valiokun-
ta kiirehti samaa asiaa. Se ei ole kovin
merkittdvd saavutus.

Minusta ndyttdd siltd, ettd kaiken kaik-
kiaan ponnin verouudistukseen ndyttdd hil-
jalleen loppuvan. Hallituksen puolelta on
vakuutettu, ettd kunhan aikaa kuluu, ndh-
ddan, miten verouudistuksen epdkohdat kor-
jataan ja kaikki muuttuu hyviksi. Tuntuu
siltd, ettd mikddn ei muuty endd miksikdan.
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Me saamme eldd vajaat neljd vuotta tillaisen
verolainsdddannon kanssa, joka on nyt saatu
aikaan. Sen paremmin hallitus kuin eduskun-
takaan ei pysty endd mitddn merkittdvid
muutoksia tekemédn.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Kylld
minun on nyt valitettavasti puututtava myos
Suomen keskustan kayttdytymiseen tassi
asiassa. En muista Suomen keskustan linjan
missddn oleellisessa verouudistusesityksessa,
jossa on ollut kysymys suuryritysten verotuk-
sen Kkiristimisestd, poikenneen hallituksen
linjasta. Jos meilld on sosialidemokraatit,
jotka eivit halua suuryrityksid verolle, niin ei
meillid ole Suomen keskustaa, joka ne haluai-
si verolle. Tdssd mielessd siis on sdilytettiva
kuitenkin suhteellisuus ja katsottava, missd
asioissa keskusta on ollut hallituksen esitys-
ten takana.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Seppa-
selle haluan todeta sen, ettd yhtidveron hy-
vitysjarjestelmd tulee merkitsemédin olennai-
sia muutoksia varsinkin kaikkein suurimmil-
le osinkotulon saajille. Hin on varmaan
tietoinen siitd, ettd Suomen kaikkein rik-
kaimmilla on useita sijoitusyhtiGité, joihin he
keradvit osinkotuloja. Maksetuista osinko-
tuloista yhtidé saa tehdd osingonjakovihen-
nyksen, mutta osinkotulo on tille yhtidlle
verovapaata tuloa. T&lld tavalla voidaan
hyvin tehokkaastikin vilttdd osinkojen verot-
tamista. Tdm& porsaanreikd nyt tdssi yhtey-
dessd suljetaan. Se merkitsee hyvin olennais-
ta muutosta kaikkein suurimpien osinkotu-
lon saajien verotukseen ja oikeudenmukais-
taa verotusta silld tavalla, ettd jokainen
osakkeenomistaja maksaa vain yhteen ker-
taan osinkotuloista veron oman verokantan-
sa mukaisesti, mutta saa hyvidkseen sen
veron, minkd yhtié on maksanut.

Olennaista kai tdssd yhteydessid on todeta
se, ettd kun on selvitetty asiaa, niin yhtidve-
ron hyvitysjarjestelmd merkitsee nimen-
omaan suurten likkepankkien verotuksen hy-
vin olennaista kiristymistd. Luulisin, ettd ed.
Seppénen on téstd hyvinkin tyytyvéinen, kun
niiden maksamat verot ilmeisesti muutamalla
sadalla miljoonalla markalla lisddntyvit.
Mutta ilmeisesti ed. Seppéinen et ole tatd
vield pitdnyt riittdvand. Téssd yhteydessd
haluaisinkin tietdd, mikd hdnen esitysmallin-
sa loppujen lopuksi on.
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Haluaisin myds korostaa sitd, kun Ruot-
sissa verouudistussuunnitelmia on tehty, siel-
14 on ldhdetty siitd, ettd olennaista on se, etta
tuloveroa alennetaan niin, etti 90 prosenttia
ruotsalaisista vapautuu valtion tuloverosta
kokonaisuudessaan. Sen jilkeen on mietitty
sitd, milld tavalla tdmi voidaan rahoittaa.
Sama ajatus meilldkin on ollut. Tavoitteena
on se, ettd tuloverotusta lievennetdin asteik-
koja alentamalla, ja on pyritty 10ytimédin
muualta rahoitusta, jotta ndmid ongelmat
saataisiin ratkaistua, jotka rahoitukseen liit-
tyvit.

Ed. E. Aholle haluan vield todeta sen, etti
pienyrittdjien joukossa on myés sellaisia ryh-
mié, jotka voittavat verouudistuksen yhtey-
dessd. Ammatinharjoittajat, liikkeenharjoit-
tajat padsadntoisesti voittavat timéin yritys-
verouudistuksen yhteydessa.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Seppidsen puheenvuoron
johdosta. Hin moitti meitd siitd, ettd emme
olisi olleet valmiit sellaiseen ratkaisuun, jolla
suurten yritysten verotusta kiristetddn. Se el
pida paikkaansa. Me olemme olleet valmiit
hyviksymdidn yhtibveron hyvitysjirjestel-
man, joka johtaa sellaisiin vaikutuksiin, jois-
ta ed. Sasi tddlld puhui. Edelleen me olemme
olleet valmiit supistamaan varastovarausta,
joka on suurten pddomavaltaisten yritysten
kannalta merkittdva tuloksentasausmahdolli-
suus. Samoin olemme koko ajan puhuneet
sen puolesta, ettd sosiaaliturvamaksujirjes-
telmin rahoitusta pitdd niin muuttaa, ettd
pienten, tyOvaltaisten yritysten asemaa ke-
vennetddn ja vastaavasti suurille, juuri paao-
mavaltaisille yrityksille asetetaan lisdd rasi-
tuksia.

Ehki vield yhtend esimerkkind ed. Seppi-
selle asunto-osakkeiden aliarvostusta koske-
va asia, johon ed. Hamaldinen jo viittasi. Me
olemme sitd mieltd, etti aliarvostusmahdol-
lisuutta tulee selkedsti rajata ja estdd silld
keinotteleminen. Tdssd vain muutamia esi-
merkkejd niistd keinoista, joilla olemme ol-
leet valmiit suurten yritysten verotaakkaa
kiristimaan.

Ongelmat kuitenkin verouudistuksen koh-
dalla yritysverotuksen osalta keskittyvit en-
nen kaikkea pienimpiin yrityksiin, joissa
muutokset saattavat monen yrityksen kan-
nalta olla kohtalokkaita. My6s psykologinen
vaikutus, joka yritysverotuksen muutoksella
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on ollut, on ollut monen pienen yrityksen
kannalta lamaannuttava.

Ehkéa kaikkein kummallisin lopputulos ve-
rouudistuksesta yritysverotuksen osalta on
se, ettd kun yritysverotuksenkin piti yksin-
kertaistua, ldhes kaikkien asiantuntijoiden
mielestd kdvi juuri pdinvastoin, ja verosuun-
nittelun merkitys kasvaa. Jokainen tietda,
mitd se merkitsee. Suurilla yrityksilldi on
asiantuntemus kaytettivissidn ja ostettavis-
saan. Se merkitsee sitd, ettd ne vilttyvit
verotuksen kiristymiseltd, pystyvit 10yta-
midn keinoja sopeutua muutoksiin. Pienet
yritykset karsivit.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Nyt
tissd tarkoituksella sekoitetaan késitteita.
Jos pankit maksavat osinkoa omistajilleen,
tdstd osingosta peritddn pankeilta tietty vero,
mutta se hyvitetddn niiden pankkien omis-
tajille. Minusta silloin ei ole kysymyksessa
erityinen pankkien verotuksen kiristyminen,
jos vastaavasti pankkien omistajien verotus
vihenee. Yhteisvaikutukseltaan yhtiéveron
hyvitysjarjestelmd tuo yhteiskunnalle joko
vihempi veroa tai saman verran veroa kuin
aikaisemmin. Tassd mielessid ed. E. Ahonkin
kidyttimd argumentti, jolla han puolusti kes-
kustan kantaa suuryritysten verotuksen kiris-
tamisestd, menettdd osittain merkityksensd
samalla perusteella kuin ed. Sasinkin esitti-
mi argumentti. Pankkien verotus ei siis siitd
kiristy, ettd pankit joutuvat maksamaan
omistajiensa puolesta veroa, joka hyvitetddn
niiden omistajille.

Pankit ovat tdhdnkin asti maksaneet huo-
mattavan mdadrdn veroa yhteiskunnalle. En
mind nie sellaista tilannetta, ettd pankit
olisivat olleet niitd yrityksia, jotka eivit ole
joutuneet verolle. Pankit ovat tdhdnkin asti
joutuneet verolle tuloksestaan, ovat maksa-
neet veroa, kenties enemmén kuin mitkddn
muut pdrssiyhtiét. Kun otamme huomioon
yhtiGverotukseen Hittyvdn hyvitysjirjestel-
min, haluaisin ndhdd sellaisia laskelmia,
jotka todistavat pankkien ja niiden omista-
jien yhteisen verotuksen tdssd yhteydessd
kiristyneen.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Ed. E.
Ahon ja osittain my6s ed. Seppédsen puheen-
vuorojen johdosta toteaisin, ettd tdhdn asti-
han yrityksilldi on ollut mahdollisuus kuta
kuinkin itse maaritelld ja miiritd veroas-
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teensa. Ne ovat voineet suunnitella tilinpda-
toksensi. Joku sanoisi, ettd verotuksessa on
ollut sellaisia porsaanreikid, ettd tdllainen
verosuunnittelu on kannattanut ja tuottanut
hyvid tuloksia. Nyt nimi porsaanreidt ovat
kuitenkin pienentyneet. Kun ed. E. Aho
totesi, ettd verosuunnittelun merkitys kasvaa,
niin varmasti ndin on. Yritysten verogurut
voivat nykydénkin jo itse méaritelld palkkan-
sa, he ovat niin arvokkaita tyOntekijoitd
edustamalleen yritykselle, mutta heiddn tyon-
sd kylld vaikeutuu ndiden verolakien myota.
Myonnédn, ettd porsaanreikid on. Ne ovat
vain pienempid kuin aikaisemmin. Viittaan
erddn suuryhtién toimitusjohtajan lausun-
toon. Yhtion liikevaihto on luokkaa 2—3
miljardia. Kun he ovat aikaisemmin suunni-
telleet maksavansa veroja noin 30 miljoonaa
markkaa vuodessa, muuttuneitten olosuhteit-
ten vuoksi heidén verorasituksensa nousee 60
miljoonaan markkaan. Se on prosentteina
véhin litkevaihdosta, mutta verrattuna aikai-
sempaan verotaakkaan kerroin on kaksi.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Seppi-
nen vaittdi, ettd osakkeiden omistajien vero-
tus kevenisi tissi yhteydesséd, kun yhtiéveron
hyvitysjarjestelmdd  hyvéksytddan. Taytyy
muistaa se, ettd tilld hetkelli osakkeenomis-
tajilla on omaisuustulovdhennys, jota voi
kayttdd myos osinkotuloon ja joka merkitsee
sitd, ettd tukumaddrdisesti suuri osa suomalai-
sista osakkeenomistajista ei maksa osinkotu-
loistaan lainkaan veroa. Haluan muistuttaa,
ettd toisessa padssd myoOs yhtid hyvin usein
kykenee valttymiidn veronmaksulta.

Sitten meilld on myds muita keinoja, eri-
laisia lipasyhti6itd ja muita, joilla voi myos
pyrkid vilttymddn osinkotuloverotukselta,
jos on paljon osinkoja.

Kun ed. Seppinen salissa aikaisemmin on
penidnnyt kovasti muitten henkilditten vero-
tietoja, kysyisinkin héneltd itseltddn, paljon-
ko hin itse maksaa osingoistaan veroa. Hian
tiettdvasti on monen yhtién osakas.

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Yhtidveron hyvitysjirjestelmihin astuu voi-
maan vasta ensi vuonna. Ed. Seppinen,
vasta sen jilkeen nidhdddn todellisuudessa
niitd tilastoja, joista voidaan tehdi vertailuja
siitd, minkalaisia tuloksia yhtiGveron hyvitys-
jarjestelmilld saadaan.



Investointivaraus

Nyt puhutaan kernaasti ja ennen verouu-
distusta on puhuttu paljon siitd, ettd osa-
keyhtiot olisivat nykyjdrjestelmdssd maksa-
neet kaksinkertaista verotusta. Tosiasiassa
verotus ei ole ollut edes yksinkertainen, ja
yhtidveron hyvitysjirjestelmélld on tarkoitus
siirtyd sellaiseen jdrjestelmddn, jossa tulok-
sesta maksettaisiin edes yhteen kertaan veroa.

Ei kukaan ole, ed. Seppidnen, kiistdnyt
sitd, ettei yrityksilli vield nykyisillikin ja
uudistetuilla verolaeilla olisi varsin runsaasti
mahdollisuuksia tasata tulostaan ja jrjestelld
verotustaan. Mutta ed. Seppésta ei ole niit-
ten verolakien késittelyn yhteydessd tyydyt-
tinyt yksikdan esitys, vaikka se olisi edennyt
niihin suuntiin, joita ed. Seppadnen on omissa
periaatteellisissa kannanotoissaan esittinyt.
On sitten ollut kysymys yritysten kiristyvasta
verotuksesta tai myyntivoiton verotuksesta,
niin ed. Seppinen on kaikissa kadnteissd
ollut valmis hylkddmidn ndmi esitykset.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Saariselle voisi todeta vain sen, etti ei
ndita porsaanreikid pienten yritysten vero-
suunnittetulle kaiken kaikkinensa kovin pal-
jon ole ollut aiemminkaan kdytettdvissa.
Suurten kohdalla tilanne on ollut toinen.
Niitd on tukittu. Se on ihan hyvi, sitd tietd
pitdd jatkaa.

Mutta, ed. Saarinen, tdssd nyt vain kiy
niin, ettd kun ndihin toimiin hallitus on sitten
tarttunut, se on tehnyt timédn tyonsé siten,
ettd se on radikaalisti lisdnnyt juuri pienten ja
tyOGvaltaisten yritysten verotaakkaa. Vield
kertaalleen sanottuna: degressioalueen elikk
huojennusalueen  laskeminen 200 000:sta
100 000 markkaan merkitsee ilmeisesti 70—80
prosentille kaikista pienistd osakeyhtidmuo-
toisista yrityksisti verotuksen kiristymista.
Niin kdy muiden toimien seurauksena myos
monille muille yrityksille, progressiivisesti ve-
rotettaville yrityksille ja erdille muillekin. Eli
kun tédssd suurten yritysten, sanoisiko, por-
saanreikien tukkimiseen on ldhdetty — ihan
oikein lihdetty — on keinot valittu sellaisiksi,
ettd ne iskevit vasten kasvoja juuri pienid ja
monta kertaa samalla myos tyovaltaisia yri-
tyksid. Se on kylld aika rajusti vddrin.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Himaéldinen kaytti sellaista pula-ajan logiik-
kaa, jota ministeri Liikanen tulee taalld
varmasti ndiden verolakien my&hemmissi
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kasittelyissd kdyttdmdan. Nimittdin SKDL
ndissd kysymyksissd, jos se ei ddnestd halli-
tuksen esitysten mukaan, on muka jotenkin
taantumuksen asialla. Siitdhdn ei ole kysy-
mys.

SKDL ndissd kysymyksissi on omalla
kannallaan. Hallitus on ilmoittanut tulevansa
toimeen ilman oppositiota. Tulkoon toimeen
ilman oppositiota. Oppositio, tdssd tapauk-
sessa SKDL, haluaa kantansa ja esityksensd
kasittelyyn tailld niin monta kertaa eduskun-
takauden aikana kuin se on mahdollista,
jotta voitaisiin mahdollisesti padstdi muuto-
sesityksiin tulevissa késittelyissd tulevina
vuosina, sellaisiin ratkaisuihin, joita me
emme muuten ylipddtddn oppositiona saa
taalla kasittelyyn.

Jos hallitus ei ole missddn asiassa ottanut
yhteyttd oppositioon, pitiisiké opposition
ilmaista hyva tahtonsa hallituksen esitykselle
vain sen perusteella, ettid se on oikean suun-
tainen? Fiko saa pyrkid parempaan, ed.
Hémalainen?

Mitd tulee sitten ed. Sasin puheenvuo-
roon, hidn jotenkin hekumoitsi silld ajatuk-
sella, ettd osingonsaajat ovat vilttyneet té-
hin saakka kokonaan verotukselta omai-
suustulovihennyksen takia. Ed. Sasi, nyt
tapahtuu semmoinen hauska asia ndiden
omistajien ndkdkulmasta, ettd he tulevat
saamaan myds valtiolta rahaa, eikd vain
niin, ettd he eivit joudu maksamaan valtiol-
le veroa. Jos heiddn osinkotulonsa ovat
riittdvin pienet eividtkd johda wvaltionvero-
tuksessa verotukseen, niin tdma verohyvitys-
jarjestelmahin sen palauttaa omistajille sem-
moisenaan. Eli siis valtio jakaa rahaa omis-
tajille sen ohella ja sen lisdksi, ettd se tdhin
asti ei ole omistajia verottanut.

Mita tulee omiin osinkoihini, niiden suu-
ruus on vuodessa tuommoista 80 markan
suuruusluokkaa, enkd ole joutunut, ed. Sasi,
niistd verolle. Mutta mitenkds on ed. Sasin
omat osingot ja pddomatulot? Mitenkds niitd
verotetaan, ed. Sasi? Mitenkds Viestintikehi-
tyksen ja muiden yritysten omistamiseen
liittyvat myyntivoitot ja pddomatulot tulevat
verotuksen kohteeksi?

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-

listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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25) Ehdotukset laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 25

Lakialoite n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 37

Ensimmdinen varapuhemies: Ké-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 37.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Tar-
joan ed. Sasille my&s tdmén asian yhteydessd
tilaisuuden vastata sithen kysymykseen, min-
kd dsken esitin toistamatta sitd kysymysta.
Eli jos ed. Sasilla on halua kertoa omista
omistuksistaan ja toimistaan sekd padomatu-
loistaan, niin varmaankin se kisiteltdvdni
olevan otsikon alla sopii kasiteltdvaksi.

Nyt on kisilld elinkeinotulon verottamises-
ta annettu lakiesitys. Siind, olen vakuuttu-
nut, jdlleen tullaan meihin kohdistamaan
samaa pula-ajan logiikkaa, jota ed. Hamaé-
ldinen jo tdnddn tdalld esitti edellisen asian
yhteydessi ja jota ed. Liikanen tulee julista-
maan asian toisen ja kolmannen kasittelyn
yhteydessd, muka ettd SKDL olisi omaa
linjaansa vastaan, jos se ehdottaa luovutus-
voittoveron médridytymisen perusteita muu-
tettavaksi niin, ettd myos yritykset joutuvat
myyntivoitoista verolle, vaihto-omaisuuden
varastovarauksen poistamista kokonaan,
luottotappiovarauksen supistamista enem-
mdén kuin hallitus esittdd, poistojen perustei-
den muuttamista yleisesti niin, ettd ne vas-
taavat kdyttdomaisuuden todellista kulumis-
ta, tyovaltaisia aloja suosivan toimintava-
rauksen kidyton laajentamista siind tapauk-
sessa, ettd varauksia sdilytetdiin, investointi-
varauksista, tutkimusvdhennyksesti ja kon-
serniavustuksista luopumista sekd yrityksen
veroilla tapahtuvan juopottelun tekemistd
verotuksessa vahennyskelvottomaksi.

Jos me ehdotamme timén tyyppisid muu-
tosesityksid, mitkd sisdltyvdt meiddn tdssd
asiassa kasilld olevaan rinnakkaislakialoittee-
seemme, niin minusta tuntuu siltd, ettd on
perustectonta vaittdd meiddn kdyttdytyvén
jollakin tavalla ristiriitaisesti omien aikaisem-
pien esitystemme kanssa. Me olemme esitti-

Tiistaina 6. kesidkuuta 1989

neet timén tyyppisid asioita aikaisemmin.
Olemme esittineet niitd nyt tdmén lain ka-
sittelyn yhteydessd, ja tulemme esittimédin
samoja asioita myOs ensi vuonna siind ta-
pauksessa, ettd oppositio saa &didnestetyksi
tdmédn lakiesityksen yli valtiopdivien. Fi ole
mitddn syytd lopettaa keskustelua elinkeino-
tulon verottamisesta timanvuotiseen keskus-
teluun, ndihin hallituksen nyt antamiin lakie-
sityksiin, koska nidma lakiesitykset ovat
puutteellisia eivdtkd ndytd paranevan sind
aikana, jolloin ne ovat muhimassa ja odot-
tamassa pysyvdksi tulemistaan, jolloin ne
tulevat uudelleen vuosittain sdddettaviksi.

Jos ndmdi lakiesitykset eivit parane, jos
opposition kanssa ei neuvotella parannuksis-
ta lakiesityksiin, ainakin meiddn ryhmidmme
tulee jatkuvasti toimimaan siithen suuntaan,
ettd ndistd asioista pddstdisiin vuosittain kes-
kustelemaan.

Sitten aivan erityisend erikoistarjouksena
meilld on, niin kuin monet tietdvit, timin
lain yhteydessd esilld haittaverotuksen kéyt-
toon ottaminen Suomessa. Me ehdotamme
resurssiveron luonteista elinkeinovesiveroa
kiytetystd vedestd 1dhinnd veden tukkukdyt-
tdjille. Me ehdotamme otsonikerrosta tuhoa-
vien aineiden veroa. Me ehdotamme hiili-
dioksidin, typen oksidien ja rikkidioksidin
ilmaanpiistdveroa. Me ehdotamme kloorin
vesistoOnpdistoveroa. Me ehdotamme erai-
den muidenkin haitallisten aineiden veteen-
jdttdveroa, ja me ehdotamme torjunta-ainei-
den luontoonpiistimisveroa.

Nami kaikki asiat tulevat eduskunnassa
ddnestykseen tdmdén lakiesityksen toisen ki-
sittelyn yhteydessd ilmeisestikin tdmén viikon
torstaina. Siind yhteydessi me sitten ndem-
me, millainen haittaveropuolue eduskunnas-
sa oikein on, milld tavalla eri eduskuntaryh-
mit ottavat kantaa haittaveroihin, niihin
konkreettisiin ehdotuksiin, jotka nyt tulevat
esille. Paljon helpompi on tietysti olla hait-
taverojen kannalla silloin, kun ei tarvitse
ottaa kantaa niihin ehdotuksiin, mutta tors-
taina on pakko ottaa kantaa haittaveroihin,
kun ne tulevat tddlld meiddn ehdotuksestam-
me ddnestykseen. Siihen asti jidmme odotta-
maan suuren valiokunnan kantaa ndihin
asioihin, jossa suuressa valiokunnassa toivot-
tavasti hallituksen lakiesitys muuttuu siihen
suuntaan, etti siind otettaisiin huomioon
ndmid SKDL:n perinteisen kantansa mukai-
sesti muovaamat parannusehdotukset.



Elinkeinotulon verottaminen

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Seppédnen kysyy verotietojani, niin voin to-
deta hianelle, ettd 10 000 markan omaisuus-
tulovihennys osingoista riittdd minulle aivan
hyvin, enkd myoskddn maksa osingoistani
tuloveroa lainkaan. Mutta tietysti sen jél-
keen, kun vhtidverotuksen hyvitysjdrjestelmé
tulee voimaan, joudun maksamaan niistd,
koska timi yhtiGverohyvityksend saamani
vero-osuus ei riitd minun veroprosentillani
kokonaisuudessaan kompensoimaan minun
veroani, vaan joudun maksamaan lisdd. To-
sin pienituloiset henkilét tulevat sitten saa-
maan palautusta, ja luulisi, ettd ed. Seppidnen
on tyytyviinen siihen, ettd pienituloisille val-
tio palauttaa rahaa.

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! En halua
endd pitkittdd tdtd verolakien kaisittelyd, to-
tean vain, ettd palaamme toisen kisittelyn
yhteydessd ndihin sisdltoehdotuksiin, joita
meilld on my6s elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamiseksi.

Totean kuitenkin sen, ettd on hyvi asia,
eitd nyt niméd lait on saatu eduskunnan
paatokselld samaan aikaan kasiteltdviksi.
Thmettelin alun pitden sitd, miksi valiokun-
nan verojaostossa kdytdnndssd samaan ai-
kaan valmistuneet kaksi keskeistd verolakia
yritettiin vakisin kdsitelld eduskunnassa eri
aikaan. Ehké siihen 16ytyi omat syynsd. Kun
jotkut ovat ihmetelleet viimeviikkoista poy-
dallepanodénestystd, sen tarkoitus oli juuri
timi, ettd ndmi lait palautettiin toistensa
yhteyteen, jonne ne ilman muuta kuuluvat.
On toivottavaa, ettd myos tdstd eteenpdin,
kun nditd eduskunnassa kisitellddn, ne kul-
kisivat rinnakkain.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

26) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteina
olevien tullitariffin ja teolisuustulliluettelon
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitysn:o 83
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 39

Ensimméiinen varapuhemies: K-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 39.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

27) Ehdotus laiksi suurilta kana- ja sikata-
lousyrityksilti kannettavista markkinoimis-
maksuista annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kiésittely
Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 40

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 40.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Nyt késittelyssa oleva hallituksen esitys mer-
kitsee suurilta kana- ja sikatalousyrityksiltd
kannettavien markkinointimaksujen mak-
suasteikkojen alarajojen jonkin mittaista ko-
rottamista. Tdméd korottaminen on aivan
paikallaan monestakin syystd: kustannukset
ovat lisddntyneet, ja monia muitakin perus-
teita hallituksen toimenpiteeseen niiltd osin
16ytyy.

Sen sijaan me emme ole pitdneet oikeana
ja hyviksyttivina sitd, ettd maksuasteikko-
jen muutos toteutettaisiin tavalla, joka joh-
taa l1dhinnd, ei nyt niin tavattoman pienien,
mutta kuitenkin perheviljelmikokoisten tilo-
jen, nimenomaan sianlihan tuottajatilojen,
kohdalla maksuasteikon kiristymiseen astei-
kon alapddssi, ei suurimpien sikatalousyri-
tysten kohdalla, vaan juuri pienimpien sika-
talousyritysten kohdalla, 1—2 miljoonaa
markkaa likevaihdoltaan olevien yritysten
kohdalla. Tédstd syystd me emme ole voineet
hyviksyd hallituksen esitystd ndiltd osin,
vaan olemme esittineet kevennyksid asteik-
koihin myds ja nimenomaisesti pienimpien
sikatalousyritysten kyseessd ollen. MyGhem-
min asian toisessa kisittelyssd tulemme ta-
min sisdltdiset muutosesitykset konkreetti-
sesti esittelemidn.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimmainen késittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

28) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon ohjaa-
misesta erdissd tapauksissa annetun lain
muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 59

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
n:o 6 '

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on maa- ja metsitalousva-
liokunnan mietintdé n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédattyneeksi ja asia lihetetdin suu-
reen valiokuntaan.

29) Ehdotus laiksi urheiluopistojen valtion-
avusta annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 58
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 10

Ensimmiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tinté n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Ha-
fuaisin tdssd yhteydessd kiinnittdd huomiota
sithen hyvéddn tyohon, jota sivistysvaliokunta
on tehnyt. Hyvdna pidén sivistysvaliokunnan
nikemyksessd nimenomaan sitd kohtaa, jos-
sa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd urhei-
luopistojen antama keskiasteen koulutus,
joka on sinansd varsin arvokasta ja laajaa,
voitaisiin rahoituksen osalta saattaa budjet-
timadrarahojen piiriin. Kovin epiloogisena
pidén sita, ettd keskiasteen koulutus on tiltd
osin riippuvainen veikkauksen tuotosta.
Nadin ei ole juuri muilla keskiasteen koulu-
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tussektoreilla. Tdssd mielessd toivoisin, ettd
tamikin koulutustyyppi saisi parempaa lain
suojaa ja tukevamman rahoituspohjan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

30) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muutta-
misesta ja laiksi tieliikenteen tietojirjestel-
mista

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 76
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintdé n:o 4.

Keskustelu:

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Esitys
on oikean suuntainen ja yleisesti ottaen
hyvaan pyrkivd. Tietojarjestelmid ylldpide-
tdan liikenneturvallisuuden edistimiseksi ja
muita Autorekisterikeskuksen toimialaan
kuuluvia tehtdvid varten. Kun néin todetaan,
vikisin tulee kysyneeksi, miksi téllaista jul-
kisen viranomaisen hallussa olevaa tietore-
kisterid tulisi saada kdyttdd ja sen tietoja
luovuttaa suoramainontaa, puhelinmyyntid
sekd muuta suoramarkkinointia harjoittavien
firmojen kayttoon ldhinna silloin, kun ne
toimivat autokaupan tai liikennetarvikkeden
myynnin alalla. Tami littyy lakiesityksen
11 §:n 5 kohdan méérdyksiin, joissa nainkin
laajan ja suuren tietorekisterin ja sen tietojen
kdyttdminen sallitaan suoramainontaan.

Mielld oli astasta liikkennevaliokunnassa
poikkeavia késityksid. Olisimme pitineet en-
sisijaisen tdrkedni, ettd rekisteréidyn suostu-
mus tulisi vdhintddn olla siltd osin, miki
liittyy edelld mainitun kaltaisen tictorekiste-
rin kdyttdon. Nyt ndyttdd kiyvén silld taval-
la, ettd noin 2,7 miljoonan rekisteritiedon
kidyttiminen suoramainonnallisiin tarkoituk-
siin on yleensd aina sallittua, jos rekisterdity
itse ei sitd nimenomaan Kkielld. Olisiko ollut
parempi, ettd téllaisen rekisterin kidyttdminen
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suoramainonnallisiin tarkoituksiin olisi pai-
sdadntoisesti ollut kielletty, jollei rekisterdity
itse sitd nimenomaisesti hyviksy ja salli?

Valitettavasti jouduimme erindisiin peli-
sddntd- ym. perusteisiin liittyen antamaan
periksi. Kokoomus nimenomaan vetosi peli-
sadntdihin. Mitddn varsinaisia muita perus-
teluja silld valiokuntaryhmailld ei ollut vaan
lihinnd muodollisia ja menettelytapoihin liit-
tyvid. Asiallisesti ottaen keskusteluissa oltiin
sitd mieltd, ettd rekister6idyn suostumuksen
saaminen olisi tdrkedtd, ja voin vain valitella
sitd, ettd tillaiseen muotoseikkaan ndyttdd
timin kaltainen asia toksdhtidvidn ja kaatu-
van.

Kun Autorekisterikeskuksen edustajalta
kysyttiin, milld tavalla hén kokee tarpeen
edistidd autokauppaa ja sithen liittyvid muita
toimintoja, hin sanoi, ettei se kuulu miten-
kain Autorekisterikeskuksen toimialaan eikéd
sen toiminta-ajatukseen. Silld ei ole mitddn
tekemistd heiddn toimintansa kanssa. Niin
ollen timi on jokin kummallinen kylkidinen
tdssa asiassa, ja téltd paikalta esitin henki-
16kohtaisen paheksumiseni titi seikkaa koh-
taan.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Nyt en-
simmadisessd kisittelyssd oleva ajoneuvojen
rekisterointid koskeva tielitkennelain muutos
seka lakiesitys tieliikenteen tietojdrjestelmés-
td perustuvat itse asiassa valtioneuvoston
periaatepddtOkseen vuodelta 1985. Ajoneu-
vojen rekisterdintitehtdvit siirrettiin 1d4nin-
hallituksista Autorekisterikeskukselle vuonna
1966. Tuolloin rekisterdityjd ajoneuvoja oli
noin 770 000. Vuonna 1988 rekisterdityjen
ajoneuvojen madra oli noussut jo selvasti yli
2,7 miljoonan kappaleen kasvun jatkuessa
edelleen voimakkaana.

Ajoneuvojen rekisterdinnin ldhes rajihdys-
mdiseksi luonnehdittava kasvu on aiheutta-
nut jatkuvan ruuhkautumisen ajoneuvorekis-
terissi. Ruuhkasta johtuva viive on hanka-
loittanut ajoneuvorekisterin tietojen kayttoa.
Tietojen jalkeenjdineisyys on ollut omiaan
myo6s heikentdmddn ajoneuvorekisterin tieto-
jen luotettavuutta. Nyt késiteltdvind olevalla
esitykselld pyritdédn toisaalta saattamaan ajo-
neuvorekisterin tiedot paremmin ajantasai-
siksi, jolloin ne ovat paitsi paremmin hyo-
dynnettivissi myos luotettavampia, ja toi-
saalta helpottamaan ja yksinkertaistamaan
kansalaisten viranomaisasioimista ajoneuvon
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rekisterdinnin yhteydessd. Nykykdytinnon
mukaanhan uuden auton ostaja on autoliik-
keessd tdytettyjen tyyppikatsastustodistuksen
ja luovutustodistuksen sekd vakuutustodis-
tuksen kanssa mennyt paikallisen poliisivi-
ranomaisen luo tdyttimiin rekisterdinti-il-
moituksen. Téll6in hdn on saanut poliisivi-
ranomaiselta rekisterikilvet ja yleensd kol-
meksi kuukaudeksi kirjoitetun véliaikaisto-
distuksen.

Useissa tapauksissa rekisterdinti-ilmoituk-
sen teosta on kulunut pari kuukautta siihen,
kun hidn on saanut Autorekisterikeskukselta
rekisteriotteensa, joka hédnen on ollut nou-
dettava postista. Sama viive on koskenut
my0s muutosilmoituksen tekij6itd, eli on
aivan ymmarrettivaa, ettd jalkeenjdédneisyyt-
td on syytd pyrkid parantamaan.

Esitetyssd jdrjestelméssd ajoneuvojen val-
mistajat tai maahantuojat suorittavat atk:ta
kdyttden ajoneuvojen ns. ennakkorekiste-
réinnin, eli vuden auton ostaja varsinaisesti
tekee ainoastaan muutosilmoituksen ajoneu-
vorekisteriin ja kayttdd siind esipainettua
rekisteriotteen muutosilmoitusosaa, jolla re-
kisteri-ilmoitus voidaan tehdi postin vilityk-
selli nykyisen poliisilla asioinnin sijasta.
Pidosa muutosilmoituksista hoidetaan ilman
muita asiakirjoja. Liikennevakuutustiedot
syOtetddn rekisteriin edelleen vakuutusyhtiol-
le muutosilmoitustapahtuman yhteydessa.
Katsastustoimipaikoilta rekisteritiedot voi-
daan syottdd suorakdyttoisesti ja samalla
tulostaa myos rekisteriote samalla kdynnilla
asiakkaan kéteen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
esitetylld lailla pystytddn parantamaan rekis-
terdintitehtdvien hoidon tehokkuutta ja vi-
ranomaisten palvelukykyd. Sen vaikutukses-
ta poliisitoimen puolella vapautuu noin 200
henkil6tyovuotta sellaisiin  tehtdviin, joita
voidaan pitdd poliisitoimen kannalta tér-
kedmpind. Tdssd yhteydessd on syyti toi-
voa, ettd tdllaista henkiloméadrdi ei vastaa-
vasti poliisin  henkilGstostd  vihennettiisi
vaan poliisille annettaisiin mahdollisuus
niilld bisdresursseilla hoitaa niitd tehtivii,
joiden hoitamisessa poliisilla on tiedetty
olevan henkildston puutetta. Naméd vaiku-
tukset ndkynevit konkreettisimmin ruuhkien
purkautumisena ja kansalaisten asiointiaiko-
jen lyhenemisina.

Keskeisend tielilkenteen tietojirjestelmin
uudistamisen ldhtékohtana on kerrottu ole-
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van myos liikenneturvallisuuden edistdmi-
nen. N4diltd osin hallituksen esityksen mu-
kainen tietoliikenteen tietojirjestelmé on va-
liokunnan késityksen mukaan lihtékohdil-
taan ja periaatteiltaan perusteltavissa. Mie-
tintda valmistellessaan valiokunta on kuiten-
kin joutunut tarkastelemaan hallituksen
esitysti ennen muuta kansalaisten tietosuo-
jan kannalta. Tadssd mielessd valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota hallituksen esityksessd
olevan toisen lakiehdotuksen muutamiin
kohtiin. Tietosuojan kannalta merkittdvim-
pid tekijoitd tieliikenteen tietojirjestelmid
koskevassa uudistuksessa on ajoneuvorekis-
terin muuttuminen henkiléhakuiseksi. Tama
toteutetaan tallettamalla tietojirjestelmén
tietokantaan ajoneuvon omistajan ja halti-
jan nimi- ja osoitetietojen lisdksi hdnen
henkilotunnuksensa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
henkilGtunnuksen ottaminen tietojirjestel-
mén tietokantaan on tarpeellista nimi- ja
osoitetietojen ajan tasalla pitdimistd varten, ja
henkilétunnus jdisi ndin ajoneuvorekisterissi
ns. taustatiedoksi. Valiokunnan késityksen
mukaan ehdotetut sddnnokset merkitsevit
kuitenkin sitd, ettd ajoneuvorekisterid hyo-
dynnettdessd, mukaan lukien tictojen luovu-
tus muille viranomaisille, henkilétunnusta
tultaisiin kdyttdméan hakuperusteena. Hen-
kilotunnus tulisi toisin sanoen osaksi ajoneu-
vorekisteria.

Kuten valiokunta mietinndssddn toteaa,
laki tielitkenteen tietojirjestelmdsti ei sddn-
tele tyhjentdvisti tietojen luovuttamista ajo-
neuvorekisteristd. Kun tiedot rekisteristd
ovat saatavissa henkilétunnuksen avulla, nii-
den viranomaisten médiri, jotka voisivat to-
siasiassa hyodyntdd ajoneuvorekisterin tieto-
ja, kasvaa merkittdvalld tavalla. Huomioon
ottaen ajoneuvorekisterin kayttotarkoitus,
joksi on ilmoitettu Hikenneturvallisuuden
edistiminen, henkilétunnuksen tallentamista
tietojen ajan tasalla pitimistd varten voidaan
valiokunnan kisityksen mukaan puoltaa
vain edellyttaen, ettei henkilétunnusta kiyte-
td hakuperusteena ja ettei sen perusteella
luovuteta tietoja jarjestelmédn ulkopuolisiin
kéyttotarkoituksiin. Valiokunta ehdottaakin
lakiechdotuksen 11 §:44n lisattdviksi uuden
toisen momentin, jossa henkilétunnuksen
kayttdd luovutusperusteena tdsmennetiddn.

Jotta  henkilOstorekisterilainsdddanndssa
tdrkednd pidetty oikeus antaa kansalaisille
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tietyissd tapauksissa itse méirdtd omien tie-
tojensa kdytostd ja luovuttamisesta toteutuisi
tassdkin lainsddddnndssi, valiokunta mietin-
nossddn pitdd tirkednd, ettd lakiehdotuksen
11 §&n 5 kohdassa todettu rekisterdidyn mah-
dollisuus kieltdd tietojensa luovuttaminen
mielipide- ja markkinatutkimukseen taikka
suoramarkkinointiin on selvisti ilmaistava
rekisteri-ilmoituslomakkeessa niin, etti rekis-
teroity voi rekisterdinnin yhteydessd helposti
ja yksinkertaisesti kieltdd tietojensa luovutta-
misen markkinointitarkoituksiin, Liikenne-
valiokunta ehdottaa ensimmaistd lakiehdo-
tusta hyviksyttdviksi sellaisenaan ja toista
lakiehdotusta tuolla yhdelld 11 §:44n tehdylld
pienelld lisdykselld.

Lopuksi, herra puhemies, viitaten ed. Saa-
risen edelld kdyttdmddn puheenvuoroon, ja
vaikka valiokunta ehdottaakin lakien hyvik-
symisti vain pienelld muutoksella, haluan
julkituoda tassd yhteydessd voimakkaan pa-
heksuntani hallituksen menettelylle téssd
asiassa. Kuten edelld todettiin, tita esitystd on
valmisteltu vuodesta 1985 saakka, siis neljd
vuotta. Ottaen huomioon, ettd meille on vasta
pari vuotta sitten sdddetty varsin laaja, ja
voidaan ehkd sanoa osittain vaikeaselkoinen,
tietosuojalainsdidintd, joka kisittelee nimen-
omaan henkilostorekistereitd, on todella k-
sittimatontd, ettd ndin suurta henkildstore-
kisterid ja kansalaisten henkilékohtaista tie-
tosuojaa koskettava lainsiddantoehdotus an-
netaan eduskuntaan talld aikataululla.

Eduskunnan péitospoytikirjoista on to-
dettavissa, ettd tdmd esitys on ldhetetty
liilkennevaliokunnalle 9 pdiviand toukokuuta.
Kun muistamme, ettd mietintojen valiokun-
nista edellytettiin olevan valmiina kuun vaih-
teeseen mennessd, voidaan todeta, ettd asian
varsinaiseen kdsittelyyn valiokuntavaiheessa
oli kiytettivissd ainoastaan hieman runsaat
pari viikkoa.

Vaikka valiokunta ei tistd esityksestd 10y-
tdnyt selkedsti kouraantuntuvaa ristiriitaa
tietosuojalainsdddannén kanssa, emme, en
ainakaan mind henkilokohtaisesti voi olla
tdysin varma ja vakuuttunut siitd, ettei tissi
laissa saata myos sellaista olla. Timan vuok-
si, kun valiokunnalle on toisaalta hallituksen
ja sen virkamiesten taholta idhetetty voimak-
kaita vetoomuksia ja terveisid siitd, ettd
ehdotus on késiteltdvd eduskunnan kevitis-
tuntokauden aikana valmiiksi niin, ettd se
voidaan saattaa voimaan 1.10., voin ainoas-
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taan paheksua hallituksen aikataulumenette-
lya.

Ed. Laaksonen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Kom-
mentin omaisesti ensinnékin ilmaisen tukeni
liikennevaliokunnan puheenjohtajalle siltd
osin, kuin hin kiinnitti huomiota valiokun-
nan tyOskentelyn erittdin tiukkaan aikatau-
luun.

Ed. Saari kasitteli lakiehdotuksen 11 §:n 5
kohtaa, jossa on kysymys tietojen luovutta-
misesta suoramarkkinointiin. Toteaisin, ettd
jos olisi voitu saada sellainen ratkaisu ai-
kaan, ettd tietojen luovuttaminen perustuu
rekisterdidyn nimenomaiseen suostumuk-
seen, elinkeinoeldmin kannalta olisi varmasti
ollut aika onnellista, ettd rekisterdityjen
suostumuksen perusteella olisi voitu antaa
kaikkeen mahdolliseen suoramarkkinointiin
lupa.

I1)\Iyth£in tdmé rajoittuu autokauppaan ja
sitd ldhelld olevaan liiketoimintaan. Ihmette-
len, ettd elinkeinoeldmin edustajat eivit sitd
linjaa voineet asiantuntijalausunnoissaan-
kaan kannattaa, vaan valitsivat tdman toi-
sen. Olisin vield tdssd yhteydessd korostanut,
ettd nditd tietoja voitaisiin rekisterdidyn
suostumuksella kayttad hyvin laajamittaisesti
kaikenlaiseen mainontaan ja vaikuttamiseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
tiedd, kuulinko ed. Saaren puheenvuoron
oikein, mutta minulle syntyi sellainen kuva,
etti myds viranomaisten mahdollisuuksia
kdyttdd henkilotunnusta saadakseen tietoja
Autorekisterikeskuksen rekistereistid rajoitet-
taisiin. Tama merkitsisi sitd, ettd esimerkiksi
ulosottoviranomaiset eivit voisi kdyttda hen-
kilotunnusta selvittdessddn sitd, kuka on
tietyn ajoneuvon omistaja jne.

Jos kisitin oikein, silloin tdssd menndin
tietysti mahdottomuuksiin, niin kuin tdnd
piivdnd tuntuu yleisestikin olevan linjana
tietosuojan osalta. Se ndhddin mahdottoma-
na kummajaisena ja pelkona esimerkiksi
viranomaisten keskeisessd toiminnassa, vaik-
ka toisaalta lainsdddiannoélldkin on korostettu
sitd, ettd viranomaisten vilisissd suhteissa
nimenomaan tietojen vélittdmisen pitdisi tar-
peen mukaan olla mahdollista.
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Ed. Rauramo: Herra puhemies! Ed.
Saaren puheenvuorosta toteaisin sen myon-
teisen seikan, ettd hin toi hyvid seikkoja
paljon esille, mm. suurten ruuhkien purkau-
tumisen. Siihen, ettd ed. Saari paheksui
hallituksen esityksen kiredd aikataulua, voin
osittain yhtyd valiokunnan jidsenend. Valio-
kunnan puheenjohtajana ed. Saari vei timéin
kylld hyvin tyylikkddsti ja nopeasti, tihin
atkatauluun sopivasti lapi.

Ed. Saariselle toteaisin sen, etti kun hidn
on hyvin huolissaan siitd, ettd henkilorekis-
tereistd saa tietoja, jos rekisterdity ei sitd
nimenomaan kielld, niin niitd kieltoja on
tullut vain hyvin vdhidn. En nde, ettd tilla
seikalla on kovin suurta merkitystd, kun sen
lisdksi valiokunta mietinndssddn ilmaisi kan-
tansa, ettd rekisteri-ilmoituksen yhteyteen
tulee selked kohta, jossa timén voi kieltda.
Vie tietysti jonkin verran aikaa, ennen kuin
Suomen autokanta on uusittu ja rekisterdity
uudestaan.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Ed.
Rauramolle toteaisin, ettd kansalaisten mah-
dollisuus kieltdytyd suoramainonnasta on
tehty riittdvdn vaikeaksi. Harva nikee sitd
vaivaa. Harva edes tietdd, mihinpdin voi
kieltdytya. Sen sijaan toisinpdin toimien ti-
lanne olisi tavallisen ihmisen kohdalta onnel-
lisempi. Nyt suoramainontaa harjoitetaan
siind maddirin, ettd sen monet kokevat kerta
kaikkiaan hdiritsevdnd. Siitd syystd sitd ei
pitdisi lisdtd eikd tukea, vaan péinvastoin
jollain lailla rajoittaa ja saattaa ainakin
rekisteroidyn suostumuksen varaiseksi.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Ed.
Saariselle toteaisin kuitenkin vield sen, ettd
jos on mahdollisuus timd kieltdd ja jos se
todetaan hdiritseviksi, se toki kielletddn ja
haetaan se paikka, mihin ilmoitus voidaan
tehda.

Ed. Saarinen ensimmaisessi puheenvuo-
rossaan mainitsi, ettd olisi tiedon antajan
kannalta parempi, jos olisi lupa rekisterdi-
dyltd. Usein ihminen ei myoskddn siind
vaiheessa, kun ej vilttamattd ole vaihtamassa
esimerkiksi autoa tai ei tarvitse jotain tava-
raa, ole kovin innokas siti lupaakaan sinne
kiikuttamaan. Tilanteet, milloin hin kaipaa
suoramarkkinointia, vaihtelevat kovasti.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

31) Ehdotukset laeciksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain 10 §:n ja leimaverolain
10 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 71
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 38

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 38.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

32) Ehdotukset ulkomaalaisen kelpoisuutta
virkaan koskeviksi laeiksi

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 6
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 6

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on toisen lakivaliokunnan mietint6
n:o 6.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys eduskunnalle ulkomaalaisen
kelpoisuutta virkaan koskevaksi lainsdddan-
noksi on yksi osa siitd lakiesitysten ketjusta,
jonka kautta Suomi pyrkii maailman liberaa-
leimman ulkomaalaispolitiikan soveltajaksi.

Se on selvisti ndhtavissa tastdkin lakiesi-
tyksestd, vaikka syytd pyritdankin peittele-
miidn muuhun muotoon. Puhutaan, ettd
vaatimus Suomen kansalaisuudesta valtion,
kunnan ja kuntainliiton virkoihin on huo-
mattava ulkomailla asuvien entisten suoma-
laisten kansalaisten paluumuuton este. Seli-
tys on periti naiivi, koska entisen Suomen
kansalaisen paluu takaisin alkuperdisen isdn-
maansa kansalaiseksi vie vain muutaman

Tiistaina 6. kesidkuuta 1989

kuukauden, ja siti voidaan vield siitdkin
nopeuttaa, kuten sisdasiainministerién asian-
tuntijat valiokuntakésittelyssa totesivat. Asia
olisi voitu lainsdddannolld hoitaa kokonaan
muutenkin, toista tietd, entisten Suomen
kansalaisten osalta, jos ndin olisi haluttu.
Kaiken lisdksi mitkddn kansainviliset sopi-
mukset eivdt edellyti Suomelta nyt kisitte-
lyssd olevaa lainsdadantoa.

Kun kuitenkin ndin ollaan tekemassd ja
mikdli eduskunta hyviksyy hallitusmuodon
84 §:n muutoksen valtiopdivéjirjestyksen
67 §:n edellyttdmailld tavalla aikanaan toises-
sa ja nimenomaan kolmannessa kisittelyssa,
lienee jarkevad kiinnittdd huomiota sdadetta-
van lakikokonaisuuden yksityiskohtiin tai
oikeastaan yhteen yksityiskohtaan.

Hallituksen esityksessd yhteiskunnan kan-
nalta keskeiset virat pyritddn pitiméin vain
omien kansalaisten hoidettavina. Lakiehdo-
tuksessa valtion virkamieslain muuttamises-
ta, sen uudessa 9 a §:ssd, on selvisti nahta-
vissd, ettd erityisesti timd koskee sellaisia
virkoja, joiden osalta on olemassa merkitta-
va sisdisen tai ulkoisen turvallisuuden intres-
si. Tillaisia ovat mm. puolustusvoimien,
rajavartiolaitoksen sekd poliisitoimen virat.

Vankeinhoitolaitoksen osalta tihdn kate-
goriaan on liitetty virka, johon nimitetty
kuuliu vankilan johtokuntaan. Tiltd osin
olen valiokunnassa ollut sitd mieltd, ettd
ulkomaalaisia koskeva rajoitus olisi pitdnyt
laajentaa koskemaan myo0s vartiointitehtévis-
sd toimivia vankeinhoitolaitoksen virkamie-
hid, ndin erityisesti siitakin syystd, ettd he
joutuvat tyossddn kdyttdmiin voimakeinoja,
tai sanotaan, ettd heilli on oikeus tarvittaes-
sa niiden kiyttidmiseen.

Vankeinhoitolaitoksen virkojen osalta olen
esityksestdni luopunut, koska olen tullut
silhen tulokseen, ettd asia ei ole erityisen
merkittdvi. Saattaa jopa olla, ettd yonmusta
Eteld-Afrikan asukas on Kakolan vartiotor-
nissa jopa tehokkaampi kuin suuri valkoinen
mies siind vaiheessa, kun jotkut Kakolan
asukkaat yomyohdilld aikovat lahted viemidn
kukkia Aaro Tenhusen haudalle.

Yhdestd ndkemyksestd en ole luopunut.
Tami koskee sitd vaatimustani, ettd tullilai-
toksen virat on sisdllytettdva niiden virkojen
joukkoon, joihin saadaan valita vain Suomen
kansalainen. Tdhén asiaan olen saanut tukea
myos tullilaitoksen edustajan sekd muidenkin
asiantuntijoiden taholta. Samaa mieltd ovat
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olleet myds useat muut valiokunnan jisenet,
sekd hallituspuolueiden ettd opposition suun-
nassa. Asiasta suoritetussa ddnestyksessd ni-
kemystiani kannattivat keskustan ja kristilli-
sen liiton edustajien lisdksi kaksi kokoomuk-
sen viidestd edustajasta yhden &4dnestiessd
tyhjad. Adnestystulos oli esitykseeni ndhden
kuitenkin niukasti tappiollinen, jos ddnestys-
tulos 7—5 voidaan niukaksi katsoa.

Syitd siithen, miksi tullilaitos tulisi sisallyt-
tid virkamieslain uuden 9 a §mn luetteloon,
on monia. Tuon kuitenkin niistd esille vain
muutamia mielestdni painavia esimerkkejd.
Tullilaitos valvoo maahan suuntautuvaa
tuontia ja myods siithen liittyvid taloudellisia,
fiskaalisia etuja. Tullilaitos on yhtd merkit-
tdvd tekijd vaarallisen huumerikollisuuden
estimisessd nimenomaan maahan suuntautu-
van salakuljetuksen osalta kuin konsanaan
poliisi. Vaikka vaaraa voidaankin tietysti
pitdd teoreettisena, tullilaitoksen suuntaan ei
ole hyviksyttdvissi minkainlaista soluttau-
tumisen mahdollisuutta tallaisissa asioissa
mahdollisesti toimivien ulkomaalaisten osal-
ta.

Tullilaitoksen toiminnot ovat monilta osin
padllekkéisid rajavartiolaitoksen sekd siithen
kuuluvan merivartioston ja poliisin kanssa.
Ne operoivat usein yhdessd, ja tullin virka-
miehilld on tietyissd asioissa poliisivaltuudet
sekd oikeudet voimakeinojen kidyttdmiseen
samoin kuin rajavartiostolla. Téstd huoli-
matta vain poliisi ja rajavartiolaitos on lue-
teltu mainitussa virkamieslain 9 a §:ssd sekd
hallituksen esityksessa ettd valiokunnan mie-
tinnossd ja tullilaitos jdtetty kokonaan sen
ulkopuolelle. Perusteena tdhén on jokin mai-
ninta “tullilaitoksessa saatetaan tarvita ulko-
maalaista asiantuntemusta”. Piddn nikemys-
td vitsin luonteisena, mutta huonona sellai-
sena.

Arvoisa puhemies! Jos tullilaitos jitetddn
rajauksen ulkopuolelle, kysymys ei ole yksin
asian tarpeellisuuden laiminlyomisestd lain
saadoksessd, vaan siitd, ettd laki tulee ole-
maan jyrkdsti ristiriidassa johdonmukaisuu-
den kanssa. Jos tullilaitos jitetddn pois ra-
jauksen sisdltd, yhtd hyvin voitaisiin jattda
my06s poliisi ja rajavartiolaitos, toiminnoil-
taan niin saman tyyppisistd organisaatioista
on kysymys.

Tastd syystd olen yhdessid keskustan ja
kristillisen liiton valiokuntaedustajien kanssa
jattdnyt valiokunnan mietinté6n vastalau-
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seen. Lain toisessa kisittelyssd tulen ehdot-
tamaan virkamieslain 9 a §:44n vastalauseen
sisdltimai muutosta, joka hyviksyttynd mer-
kitsee sitd, ettd myos tullilaitoksen virkaan
voidaan nimittdd vain Suomen kansalainen.

Vaikka kokoomuksen valiokuntaedustajat
eivit ole vastalausetta allekirjoittaneet, eldn
toivossa, ettd he omassa ryhméssiddn tuovat
esille asiaan liittyvat nidkemyksensi ja tdma
epakohta saataisiin toisessa kisittelyssid kor-
jattua.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemiest Minusta ed. Aittoniemi
tdssd asiassa on tdysin oikeassa. Toivon
my0s, ettd mm. kokoomus yhtyisi toisessa
kasittelyssd ed. Aittoniemen esityksiin, ja
herra puhemies, ilmoitan, ettd itse tulen
tukemaan ed. Aittoniemen esityksia.

Ed. Lehtosaari: Herra puhemies! Nyt
ensimmadisessd kdsittelyssd oleva hallituksen
esitys ulkomaalaisen kelpoisuutta virkaan
koskevaksi lainsdddanndksi on pddsisalldl-
tddn hyvaksyttdvd. Esityksessihdn ehdote-
taan, ettd ulkomaan kansalaiset olisivat kel-
poisia useisiin valtion, kunnan ja kuntainliit-
tojen virkoihin. Tdméin uudistuksen eris
keskeinen sisdltd on pyrkid helpottamaan
ulkomailla asuvien entisten Suomen kansa-
laisten paluumuuttoa Suomeen ja samalla
edesauttaa heididn sijoittumistaan yhteisten
asioitten hoitoon eri tehtdvissd. Tultuaan
hyviksytyksi laki myos yhdenmukaistaa sitd
kaytint6d, mika osittain vallitsee eri valtioit-
ten, mm. Pohjoismaitten, vilill.

Padpiirteittdin hallituksen lakiesitys on siis
hyviksyttivissd. Siihen sisdltyy kuitenkin
erds merkittivd epdkohta, johon ed. Aitto-
niemi puheenvuorossaan viittasi. Hallituksen
esityksen 9 a §:ssd luetellaan koko joukko
virkoja, joihin valittavalta henkil6ltd vaadi-
taan Suomen kansalaisuus. Tasséd luettelossa
on aivan oikein mm. poliisimiehen, puolus-
tusvoimien ja rajavartiolaitoksen virat. Mie-
lestini tdhdn luetteloon pitdisi ehdottomasti
lisdtdi myos tullilaitoksen virat. En tieda,
onko hallituksen lapsus, kun se on jittinyt
luettelosta tullilaitoksen virat pois, vai onko
hallitus todella harkiten katsonut tullilaitok-
sen virat sellaisiksi, ettd niissd voi tulevaisuu-
dessa olla kuka tahansa.

Kun asiaa kdsiteltiin toisessa lakivaliokun-
nassa, asiantuntijat pitivit erittdin tarkedna,
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ettd tullilaitoksen virat lisdttdisiin niitten
virkojen joukkoon, joihin vaaditaan Suomen
kansalaisuus. Perusteita tdlle vaatimukselle
16ytyy riittdvasti. Jokainen meistd tietdd, ettd
tullilaitoksella on tirked tehtdvi, johon kuu-
luu mm. maahamme suuntautuvan tuonnin
valvonta ja mahdollisten salakuljetusyrityk-
sien estdminen, joista huumeet eivit ole
ollenkaan vidhdisimpid. Tatd merkittdvad
tyotd tullilaitos tekee yhdessi poliisin ja
rajavartiolaitoksen kanssa. Tuntuukin késit-
tamattomaltd, ettd tullilaitosta kdésitellddn
tissd lakiesityksessd kuin huutolaispoikaa
toisiin yhteistyOkumppaneihin, poliisiin ja
rajavartiolaitokseen, verrattaessa. Tullilai-
toksen virat ja tyotehtivit, joihin joissakin
tapauksissa kuuluu tiettyjd poliisivaltuuksia,
pitdisi ehdottomasti saattaa samanarvoiseen
asemaan nditten toisten yhteistyOkumppa-
neitten kanssa.

Kun késittelimme asiaa toisessa lakivalio-
kunnassa, yritimme mm. keskustan edusta-
jien toimesta saada valiokunnan enemmistdn
ymmirtdmain tdmidn merkittdvan epidkoh-
dan. Emme kuitenkaan onnistuneet siind,
vaan valiokunnan enemmisté viittasi kintaal-
la esittimiliemme asioille. Merkillepantavaa
oli kuitenkin se, ettd kokoomuksen valiokun-
taedustajista osa oli kovasti himilldidn, jopa
niin hamilldén, ettd kokoomuksen valiokun-
taedustajien nikemykset menivét asian késit-
telyssd tdysin ristiin. Omalta osaltani myds
toivon, ettd muutaman ybén yli nukuttuaan
kokoomukselle ja tdlle ryhmaélle kirkastuisi
timd asia, sen todellisuus.

Ed. Aittoniemi kaytti dsken, samoin kuin
valiokunnassa, lukuisia puheenvuoroja, joi-
den sisdltdéon osittain on helppo yhtyi. Olen
pannut tdmén asian kdésittelyn yhteydessi ja
joskus aikaisemminkin merkille, etta ed. Ait-
toniemeltd 10ytyy ainakin silloin tdlléin vah-
voja isdnmaallisia piirteitd tiettyjen asioiden
ympiérilli. Kun muistaa ed. Aittoniemen
poliittisen taustan, ei kauan tarvitse him-
mastelld, mistd nuo isdnmaalliset piirteet
ovat 14dhtoisin ja kotoisin. Toivon, ettd ed.
Aittoniemen siviilirohkeus pitdd tissd asiassa
eikd petd, niin kuin joskus aikaisemmin on
kaynyt. .

Herra puhemies! Niin kuin alussa totesin,
tamé lakiesitys pddsisdlloltddn on hyvaksyt-
tavd. Mikéli kuitenkin tullilaitoksen virat
jatetddn laissa lueteltujen virkojen ulkopuo-
lelle, lakiin ja4 suuri epdkohta, joka saattaa
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tulevina aikoina tuottaa arvaamattomia, iké-
vid yllatyksid. Tulen omalta osaltani, johon
uskon koko keskustan ryhmén yhtyvén, lain
toisessa Kdsittelyssd kannattamaan 9 a §:n
muuttamista siltd osin, ettd luetteloon virois-
ta, joihin vaaditaan Suomen kansalaisuus,
lisdtddn tullilaitoksen virat.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ku-
ten tddlld on jo esitetty monissa puheenvuo-
roissa, tullilaitoksen virat ovat nimenomaan
sellaisia virkoja, jotka ovat rinnastettavissa
poliisin ja rajavartiolaitoksen virkoihin. Pi-
didn todella késittimittomani, ettd tdma
puute on jitetty tdhédn hallituksen esitykseen.
Mielestdni my0s vankilavirat olisi tullut si-
sdllyttdd tdhdn, mutta ehdottomasti tullilai-
toksen virat, niin kuin useassa puheenvuo-
rossa on esitetty. Thmettelenkin erityisesti
kokoomuksen kayttdytymistid tdssd asiassa,
koska yleensd olen pitinyt kokoomusta san-
gen isinmaallisena puolueena, joka haluaa
puolustaa isinmaata kaikin mahdollisin kei-
noin. Mutta en tiedi, mika heihin nyt talld
kertaa on mennyt, ja toivonkin, ettd todella
toisessa kdisittelyssd tdma yksi sana sinne
saataisiin lisaa.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely ju-
listetaan pééttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

lakivaliokuntaan

33) Ed. Niiniston lakialoite n:o 50 laiksi
kiinnityksestd kiintedin omaisuuteen anne-
tun asetuksen 2 ja 27 §:n muuttamisesta

puolustusasiainvaliokuntaan

34) Ed. Vallin ym. lakialoite n:o 51 laiksi
Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden Kan-
sakuntien rauhanturvaamistoimintaan anne-
tun lain 21 §:n muuttamisesta



Poydille panot

Pannaan pOydéille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

35) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22
(HE n:o 47)

36) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 11 (K
n:o 5)

246 290146B

1961

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi torstaina kello
13 ja kyselytunti ensi torstaina kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 18.27.

Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






