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Nimenhuudossa merkitdsin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat E.
Aho, S-L. Anttila, Astala, Aula, von Bell, Bjérk-
enheim, Halonen, Hassi, Hautala, Jokiniemi,
Ja4tteenmiki, Kalli, Kallis, Karhunen, Kasuri-
nen, Kauppinen, Kautto, Korkeaoja, Lammi-
nen, V. Laukkanen, Laurila, J. Leppinen, Lind-
roos, Lipponen, Luukkainen, Morri, A. Ojala,
Pekkarinen, S. Pietikdinen, Rask, Riihijirvi, T.
Roos, Saastamoinen, Salolainen, Seppinen, Ta-
kala, Tornqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vuorenso-
la ja Viisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesild sekd edustajat T. Roos,
Laurila, E. Aho, Hautala, Vehkaoja, V. Laukka-
nen, Saastamoinen, Kalli, Ji4tteenmiki, Kaup-
pinen ja Jokiniemi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynndt

Vapautusta eduskuntatytstd saavat téstd pii-
vistd yksityisasioiden vuoksi edustajat von Bell,
Hautala, Jokiniemi, J4itteenmiki, Kalli, J. Lep-
pinen, Pesild, Saastamoinen, Vuorensola ja
Viistd, tistd ja huomisesta piivistd yksityisasi-
oiden vuoksi edustajat Hassi ja Luukkainen seki
timin kuun 5 pdivddn yksityisasioiden vuoksi
edustajat Bjorkenheim, Halonen, Lindroos ja
Riihijarvi.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmin ohella viime toukokuun 27
pdivéltd on eduskunnalle saapunut hallituksen
esitys n:o 73, joka nyt on edustajille jaettu.
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Paivijiirjestyksessd olevat asiat:

1) Valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies:Piivijirjestyksen 1) asiana on
valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisdinnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tinfin tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on valiokunnan jaseneksi ehdotettu valitta-
vaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisddnnon 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd valituksi on tullut ehdokas-
listan mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan jise-
neksi ed. Mattila.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Kallioméen ym. vilikysymys hallituksen suun-
nittelemista opetustoimen siéstotoimenpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen opetusministeri Uosukainen vastaa ed. Kal-
lioméen ym. allekirjoittamaan vilikysymykseen
n:o 2 hallituksen suunnittelemista opetustoimen
sddstotoimenpiteisti.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu pdidttyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttiviksi sen pdivdjirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on sdddetty valtiopdivéjirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa.

Niiden, jotka eivit hyviksy tillaista yksinker-
taista palvajaljestykseen surtymlsta tulee valtio-
paivdjirjestyksen 37 §n 3 momentin mukaan jo
keskustelun aikana tehdid ehdotuksensa asian
valiokuntaan ldhettdmisestd tai perustellun péi-
vijirjestykseen siirtymisen hyviksymisesta.

Myds tyojarjestyksen 52 §n 2 momentissa
tarkoitettu ehdotus pa4tdksen teon siirtimisestd
on tehtdvi, ennen kuin keskustelu on julistettu
paédttyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdidn.
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Opetusministeri Uosukainen: Herra pu-
hemies! Mikili nyt esilli oleva vilikysymys
kdynnistdd keskustelun koulutoimen taloudelli-
suudesta, vilikysymyksestd on ollut hyotyi.
Kysymyksen epidanalyyttisyys kuitenkin herit-
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t44 epdilyjd, ettd tdmd ei ollut kysyjdin tarkoitus.
Vilikysymyksessi on virheellisid viittimid seki
yleistyksid, jotka antavat harhaanjohtavan ku-
van opetustoimen tilasta ja sifistosuunnitelmis-
ta. Vilikysymyksessd viitetddn, ettd “koulutus-
jarjestelmiddmme ollaan romuttamassa”. Viitet-
td ei ole millddn lailla perusteltu, mik4 olisikin
vaikeaa, koska tillainen viite ei pidd paikkaan-
sa. Paniikkimielialan lietsomiseen ei ole aihetta.

Suomessa viime vuosikymmenet ovat olleet
koulutuksen nopean laajentamisen kautta.
Maassamme on alueellisesti kattava peruskoulu-
verkko, ja myos lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen saavutettavuuden suhteen Suomi on
huippumaa. Noin 70 prosenttia 6-vuotiaista
osallistuu esiopetukseen tai sosiaalitoimen alai-
sena jirjestettyyn pdivihoitoon. Jokaista perus-
koulun ja lukion pééttinyttd kohden on noin 1,3
opiskelupaikkaa ammatillisissa oppilaitoksissa
ja korkeakouluissa. Suomessa on myds poikke-
uksellisen kattava korkeakouluverkosto ja par-
haillaan kokeillaan ammattikoulujirjestelmén
toimivuutta. Olemme kansakuntana tihdinneet
koko vieston koulutustason nostamiseen ja siini
onnistuneet. Téhin tavoitteeseen myds nykyinen
hallitus sitoutuu.

Olemme vuosia saaneet eldd poikkeuksellisen
suotuisten taloussuhdanteiden varassa, jolloin
koulutoimeen ja muihin palveluihin on voitu
jatkuvasti lisitd resursseja. Kun talouden suh-
danteet ovat kéintyneet, koulumenojen sopeut-
taminen kansantalouden muuttuneisiin ehtoihin
vaatii toimia, joihin ei ole pitkiin aikoihin totut-
tu.

Muuttunutta asiatilaa ei ole kuitenkaan syyti
ylidramatisoida. Viitteet koulutusjirjestelmin
romuttamisesta ovat katteettomia, koska jirjes-
telmén perusrakenteisiin ei kosketa eikd koulu-
tustavoitteista tingiti. Toteutetuilla ja suunnitel-
luilla koulutoimen sédéstotoimilla julkisen talou-

- den koulutusmenot sopeutetaan muutaman vuo-

den takaiselle tasolle. Kukaan kouluoloja tunte-
va ¢i tuossa vaiheessa viittdnyt, ettd koululaitos
olisi ollut romutuskunnossa ja romutettu.
Paitsi taloudelliset realiteetit koulutukselle ja
tutkimukselle asettavat 1990-luvulla uusia haas- .
teita monet yhteiskunnalliset ja yleismaailmalli-
set toimintaympériston muutokset. Vieston ke-
hitys, uuden teknologian kiytto6notto, kansain-
vilistymiskehitys ja ympiriston sietokyvyn.aset-
tamat rajat muokkaavat 1990-luvun koulua.
Koulutuksen on pystyttivi palvelemaan yhteis-
kuntamme kaikkia jisenii alati muuttuvissa ja
monesti ennakoimattomissa olosuhteissa.
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Valtioneuvosto on 20. marraskuuta 1991 hy-
viiksynyt koulutuksen ja korkeakouluissa harjoi-
tettavan tutkimuksen kehittimissuunnitelman
vuosiksi 1991—96. Koulutusjirjestelmii kehite-
tddn jatkuvan koulutuksen periaatteen mukai-
sesti painopisteen ollessa koulutustason nosta-
misessa, koulutussisidltdjen uudistamisessa sekid
opetuksen yksilollistimisessd ja valinnaisuuden
lisddmisessi.

Herra puhemies! Jos vertaamme opetustoi-
men sopeutusta niihin toimiin, joihin yksityinen
sektori on joutunut turvautumaan lamasta selvi-
tdkseen, on jokaisen tunnustettava, ettd koulu-
toimen saneeraus kuitenkin toteutetaan varovai-
sesti ja pehmein ottein. Hyvien suhdanteiden
aikana koulumenojen kriittiseen arviointiin ei
ollut tarvetta eikd menojen suuruutta tai koh-
dentamista ole asetettu kyseenalaiseksi. Vasta
laman aikana havahdutaan ongelmiin, joita kou-
Iutuksen taloudellisuuden arvioinnin laimin-
Iydnti on aiheuttanut.

Maassamme on pitkddn hyviksytty itsestdfin-
selvyytend ajatus, jonka mukaan koulutus on
niin arvokas asia, ettei sen yhteydessi voida
keskustella jdrkeistdmisen ja taloudellisunden
valttamittomyydestid. Ajattelutapa on johtanut
sithen, ettd laman vaatimat menosupistukset
koetaan koulutuksen huononnuksiksi silloinkin,
kun entiset tehtivit hoidetaan uudella tavalla ja
entisti pienemmilld  yksikkdkustannuksilla.
Kouluvien oma haluttomuus kiydi periaatteel-
lista keskustelua erilaisten kouluratkaisujen talo-
udellisuudesta johtuu varmasti koulutoimen kes-
kitetystid hallintoperinteestd, jossa totuttiin sti-
hen, ettd kaikki médrittiin ylhaslts.

Uudessa taloudellisessa tilanteessa joudumme
kysymiin, ovatko taloudellisesti lihavina vuosi-
na sijoitetut voimavarat koituneet optimaalisesti
opetuksen ja oppimisen hyviksi. Suomella on
ollut varaa rakentaa koulutusjirjestelméiinsi
vanhoille rakenteille entisid purkamatta tai mis-
ti4n luopumatta. Entisten péélle on luotu uusia
kouluasteita, pidennetty koulutusaikoja ja laa-
jennettu opetettavan tiedon mééré4 ja paisutettu
tutkintotavoitteita.

Koulutuksen kehittiminen on perustunut ai-
kakaudelle ominaisesti miérilliseen kasvuun ja
saavutettavuuden tasa-arvon korostamiseen. Ai-
koinaan perustellut ja vilttimattomat uudistuk-
set on nyt nihtdva uudessa valossa. Elinkeinora-
kenteen muutokset ovat nostaneet esiin tarpeita
jarkeist44 oppilaitosverkostoa. Samoin ammatil-
lisen koulutuksen koulutuspituudet joillakin
aloilla ovat kohtuuttoman pitkit sekd koulutet-
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tavien ettd tyoeliméin kannalla. Maahamme luo-
tu raskas ja moniportainen koulutuksen hallinto
on nykyisessi tilanteessa tarpeeton. Nyt on mii-
rdn sijasta panostettava laadun parantamiseen,

Vilikysymyksessi annetaan virheellinen kuva
vuosi sitten toteutetuista sdistdtoimista. Kysy-
myksessd viitataan opetusministeridn ja kuntien
keskusjirjestojen allekirjoittamaan poytikir-
jaan, jossa yhteisesti suositeltiin, mille tasolle
koulutoimen talousarviot olisi mitoitettava. Vi-
likysymyksessd véitetddn, ettd hallitus tilld toi-
mellaan sivuutti eduskunnan. Vilikysymyksen
tekijit tuskin itsekdfin ovat sitd mieltd, ettd
eduskunta voisi padttdd, mille tasolle itsehallin-
toa nauttivat kunnat budjettinsa loppusumman
madrittelevit. Kyse oli yhteisestd suosituksesta,
ei mistddn “hallinnollisista pa#toksistd”, niin
kuin vilikysymyksessi viitetddn.

On tdysin mahdotonta arvioida, kuinka pal-
jon yhteinen suositus vaikutti kuntien talousar-
viopddtoksiin. Kuntien verotulojen kertymi
osoittautui jo vuosi sitten odotettua huomatta-
vasti pienemmdksi, ja niiden oli pakko tehdi
loppuvuodesta miinusmerkkisii lisitalousarvioi-
ta. Viime kesdnd kuntien rahoitusvaje arvioitiin
noin 4—35 miljardiksi markaksi, miki vastasi
laskennallisesti noin pennin korotuspainetta ve-
rodyrin hintaan. Sd4stésuosituksesta riippumat-
ta kuntien oli siis jo vuosi sitten leikattava
menojaan.

Tulkoon todetuksi, ettd kuntien ensi vuoden
rahoitusalijidméksi on laskettu runsas 10 miljar-
dia markkaa, miki on yli 3 verodyripennii
kuntien taloudessa. Sen kattaminen vaatii viis-
tdmattd kuntien sosiaali-, terveys- ja koulutus-
menoista sdidstimistd tdysin siitd riippumatta,
mihin toimiin valtio ryhtyy. Kunnilla ei ole
vaihtoehtoja. Jolleivdt ne sopeuta toimintojaan
taloudellisiin tosiasioihin, on edessi tormiys,
jota yrityssektorilla kutsutaan konkurssiksi.

Nyt suunniteltujen koulutoimen sdistojen
suuruudesta on esitetty reippaasti ylisuuria arvi-
oita. Ensi vuoden alusta voimaan tulevan valti-
onosuusjirjestelmén aikana valtio voi peruskou-
lun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten valti-
onosuusmenoihin vaikuttaa kdytdnnollisesti kat-
soen vain yhdelld tavalla: yksikkohintaa alenta-
malla. Toinen keino olisi letkata koulutukseen
otettavien oppilaiden mi4rdi, mutta sitd keinoa
hallit ei kayti.

Sadstdjen suuruuden arvioimiseksi on tirkeds
tietdd, miten yksikkohinnat mééritellddn. Pohja-
na ovat toteutuneet koulukustannukset vuonna
1990. Tuolloin elettiin korkeasuhdanteen aikaa
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eivitkid kunnat juuri hillinneet menojen kasvu-
paineita, vaikka suhdannekéédnteeseen varautu-
minen olisi sitd viimeistddn silloin vaatinut.

Vuoden 1990 toteutuneita keskimé&ariisid op-
pilaskohtaisia kustannuksia korotetaan vuosina
1991—93 toteutuneiden ja toteutuvien toimin-
nan muutosten ja palkka- ja hintaindeksien
muutosten mukaisesti. Sddstd tehddin niihin
korkeasuhdanteen mukaisesta lihtotasosta las-
kettaviin yksikkohintoihin.

Kun yksikkohinnat midritelli4in vuoden 1990
tilanteen pohjalta, kaikki tdmin ajankohdan
jilkeen tehdyt yksikkohintoja alentavat sddstot
vihentdvit kuntien mutta eivit valtion osuutta.
Jo tehdyisti toimenpiteistd aiheutuu yli 500 mil-
joonan markan bruttosifistd, mikd on kolman-
nes yksikkohintojen alentamisesta aiheutuvista
bruttokustannuksista. Kyseessi ¢i ole siis 8 pro-
sentin lisdsddstovelvoite aikaisempien siistdjen
péille, kuten on asiantuntemattomasti viitetty.

Hallitus toteuttaa valtionosuusuudistuksen
suunnitelmien mukaisesti. Kyseessid on merkittéi-
vin julkisen talouden keskindisid suhteita sdite-
levd uudistus sotien jalkeen. Ymmdirrettivistd
syistd eri intressipiireilld on erilaiset nikemykset
uudistuksen yksityiskohdista, joten eduskunnas-
sa kdsiteltdvind oleva esitys on monenlaisten
kompromissien tulos. Kuntien keskusjirjestot
ovat sitoutuneet myotivaikuttamaan esityksen
lapimenoon.

Hallitus on opetustoimen sdfstopdatdksessd
ilmoittanut, ettd vuoden 1993 yksikkohintojen
alentamisesta sdddetddn lailla. Lain yksityiskoh-
taisesta sisdllostd ei ole vield paitetty. Tarkoitus
on ollut, ettd kunnat omilla pd4toksillidn so-
peuttavat toimintansa yksikkéhinnan alennusta
vastaavasti, jolloin kuntien ja valtion vilinen
kustannustenjako ei muutu.

Kustannustenjaon sdilyttimiseen sisiltyy epi-
varmuustekijoiti sen takia, ettd tilanteen yll4pi-
tdmiseksi on myos kuntien tehtdvd sdidstopds-
toksid. Valtion paitdksilld ei kuntia velvoiteta
toimintojen supistamiseen, mutta valtioneuvos-
ton s44stépadtods on perustunut kisitykselle, etti
kunnat oman taloudellisen tilansa pakottamina
joutuvat joka tapauksessa karsimaan koulu- ja
muita menojaan.

Valtioneuvoston yksimielinen periaatepiitds
piti4 sisdllddn seuraavia kokonaisuuksia:

Valtion menoja myohennetdan, Vuoden 1992
valtionosuuksien osasuoritukset jaksotetaan ta-
saerind vuosina 1993—97 maksettaviksi. Mah-
dollisuutta perustamishankkeiden jéilkirahoituk-
seen jatketaan.
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Valtion menoperusteita pienennetdin. Val-
tionosuuden perustaksi vahvistettavia yksikko-
hintoja alennetaan 8 prosenttia. Valtion oppilai-
tosten toimintamiirdrahat mitoitetaan 7 pro-
sentin sddston mukaisesti. Kansanopistojen ja
ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten toimin-
ta-avustuksia pienennetiin 10 prosenttiyksik-
kod,

Valtion ja kuntien tuloja lisdtiin. Oppilaitok-
sen ylldpitdjd voi perid oppilailta maksuja, jotka
voivat olla enint4in 500 markkaa lukukaudessa.
Tltaopiskelijoilta poistetaan maksuton ateriaetu.

Toimintaperusteita muutetaan. Ammatillises-
sa koulutuksessa opiskelijoiden viikoittaisten
oppituntien méirid vihennetddn. Peruskoulun
opettajan virkojen ns. armonvuosijirjestelmi
poistetaan osana siirtymistd laskennalliseen val-
tionosuusjirjestelmidn. Ammatillisten oppilai-
tosten tuntikehyksen laskennassa huomioon
otettavan ensimméiisen vuosiluokan vihimmais-
kokoa korotetaan kahdella opiskelijaila.

Toimintaa rajoitetaan. Kansalais- ja tyovien-
opistojen valtionosuusperustana olevaa tunti-
méiidrdd vihennetidsin, Opintokeskusten opetuk-
sen mairdd vihennetddn 10 prosenttia. Aikuis-
koulutuksena jirjestettdvin ammatillisen koulu-
tuksen  vuosiopiskelijamddrdi  vdhennetdin
33 500:aan.

Herra puhemies! Valtioneuvoston periaate-
padt6s sisdltdd kuntiin ja muihin oppilaitosten
ylldpitdjiin kohdistuvien velvoitteiden viljen-
nyksid, jotta niilld on keinot kattaa 8 prosentin
yksikkohinnan alentamisesta aiheutuvat tulon-
vihennykset jirkeviksi nikemillidin tavalla.

Kunnille ja yllidpitidjille on annettu mahdolli-
suus tuloja lisidmalld sopeuttaa toimintansa
sdgstotilanteessa. Hallitus on asettanut mahdol-
listen oppilasmaksujen kdytolle 500 markan ra-
jan lukukaudessa ja aikoo tarkoin seurata, mitks
ovat lukukausimaksujen vaikutukset koulutuk-
sen saavutettavuuteen ja koulutusmotivaatioon,
(Ed. Rinne: Eivit tyottomit pysty maksamaan!)
Koulutuksen tdydellisestdi maksuttomuudesta
fuopuminen ei kuitenkaan johda viitettyyn eri-
arvoisuuteen, saati vilikysymyksessi esitettyyn
uhkakuvaan, ettd ihmisoikeuksien toteutuminen
tehtdisiin kansalaisten varallisuudesta riippu-
vaksi. (Ed. Rinne: Kunnan ruokalaput kdyhien
mukuloille!)

Uuden valtionosuusjirjestelmin ja viime ai-
koina noudatetun hallintotavan mukaista on,
ettei valtio osoita sddstokohteita erikseen, vaan
padtdkset sddstdjen kohdentamisesta tehdddn
kunnissa. Varmasti monelle kunnalliselle paftta-
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jille olisi helpompaa, jos valtio pdittiisi heidin
puolestaan sifstokohteista. Hallituksen johdon-
mukainen linja kunnallisen itsehallinnon vahvis-
tamiseksi edellyttid, ettd myos vaikeat ratkaisut
on voitava uskoa kuntien péitettdviksi tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. (Ed. Laine: Siis 200
miljoonan sddstot maksatetaan kunnillal)

Arvoisa puhemies! SddstSjen joustovara on
koulutoimen kannalta tarpeellinen, koska kunti-
en olosuhteet poikkeavat toisistaan merkittivis-
ti. Kuntien kouluverkostot ovat tiheydeltiin
erilaisia, koulumatkat vaihtelevat, erilaiset oppi-
laitokset edellyttdvit erilaista vilineist6d, saaris-
tokunnissa ja harvaan asutuilla alueilla koulutoi-
men kustannusrakenne on aivan erilainen kuin
suurissa kaupungeissa.

Esimerkiksi kuntien peruskoulumenot olivat
oppilasta kohden korkeimmillaan 56 121 mark-
kaa ja pienimmilld4n 13 100 markkaa. Lukiome-
not olivat vuonna 1990 oppilasta kohden 82 170
markasta 8 660 markkaan. Ammatillisten oppi-
laitosten kiyttomenot olivat oppilasta kohden
205 949 markasta 19 185 markkaan.

Kun edelld todettujen lukujen perusteella ra-
haa kaytetidn samaan tehtdviin yli kymmen-
kertaisesti, olisi vidryys kuntia kohtaan pakot-
taa kaikki kunnat samaan valtakunnalliseen
sddstomuottiin. Osa kustannuseroista on selitet-
tivissd maamme erilaisilla olosuhteilla ja erityis-
tarpeilla, mutta esitetyt luvut herdttivit myos
kysymyksen, onko taloudelliseen koulunpitoon
kiinnitetty riittdvisti huomiota menneini vuosi-
na.

Nopeasti heikenneessi julkisessa taloudessa
joudutaan tekemiifin myds nopeasti vaikuttavia
sddstojd. Opetusministerio on kdynnistinyt laa-
jan ohjelman, jolla opetustoimi pyritiin saa-
maan toimivaksi ja laadukkaaksi niin, etti sen
edellyttimit voimavarat ovat samalla koko kan-
santalouden kannalta kestdvilld pohjalla. Tillai-
sella rakenteellisella kehittimiselld jatkossa voi-
daan mahdollisesti korvata joitakin nyt tehtyji
séfistotoimia. Téssd ohjelmassa keskitytidn eri-
tyisesti seuraaviin kokonaisuuksiin:

Ensinnidkin koulutuspituudet, toiseksi oppi-
laitosverkoston tarkoituksenmukaisuus, kol-
manneksi kouluhallinnon m#ird ja sisdinen
tehtivinjako ja neljinneksi koulunjohdollisen
tyon muuttaminen entistd tulosvastuullisem-
maksi.

Koulutusjirjestelmdmme suorituskyky on
optimoitava. Liian kalliit ja tehottomat raken-
teet ja karsittava, jotta voimavarat voidaan koh-
distaa uusien tavoitteiden saavuttamiseen. Sel-
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vi4 on, ettd muuttuneissa taloudellisissa oloissa
joudutaan aikaisempaa huolellisemmin arvioi-
daan, millaisella kustannusosuudella yhteiskun-
ta osallistuu koulutukseen. Koulutoimen sifsts-
pidtokset eivit ole suomalainen keksintd, vaan
useissa ldnsimaissa on jouduttu turvautumaan
vastaaviin toimiin, vielipd paljon rajummin ot-
tein. (Ed. Rinne: Ei se Reaganin tyyli ole missiin
toiminut oikein!) — It4isissd maissa ei ole edes,
mistd sdistdd ja leikata, (Ed. Rinne: Mini en
edusta itdisid maita, vaan sosialidemokraatteja!)

Harjoitetusta koulutuspolititkasta on viliky-
symyksessd annettu tietoisen vidristynyt kuva.
S4dstotoimista huolimatta koulutointa kehite-
tddn monin tavoin. Ensimmdiisend askeleena
kohti entistd yksilollisemp44, monipuolisempaa
ja tuloksellisempaa koulutusta on peruskoulun
ja lukion tuntijaon uudistaminen. Siit4 on val-
mistunut kuluvana kevidini ehdotus, jota kisi-
telliin myShemmin. Uudet tuntijaot ja nithin
perustuvat uudet opetussuunnitelmat on tarkoi-
tus ottaa kdyttdon vuonna 1994. (Ed. Laine: Ei
sédstetd siind!)

Koulutusjirjestelméin joustavuuden ja valin-
naisuuden lisddminen parantaa oppimismotivaa-
tiota. Nyt on aika pyrkid koulutustason kohot-
tamiseen kiinnittimilli huomiota koulutuksen
pédasiaan: oppimiseen. Kun lapset, nuoret ja
vihin vanhemmatkin uhraavat aikaa, rahaa,
hiked ja vaivaa kehittdsikseen itsedén ja hankki-
akseen koulutusta, on varmistettava, etti koulu-
tus on laadukasta ja vaivan arvoista.

Peruskoulun jilkeisessd koulutuksessa kokeil-
laan nuorisoasteen uudenlaisia opintoja, samoin
ammattikorkeakoulujen kokeilutoiminta saa-
daan kdyntiin. Hallitus on antanut hiljattain
eduskunnalle lakiesityksen lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen yhteistoiminnasta, jossa ilman
kokeilumenettelyd oppilaitokset voivat tarjota
oppilaille mahdollisuuksia kidyttid hyvikseen
muun kuin ns. kotikoulun tarjoamia opintoja.
Kehittdmissuunnitelmassa valtioneuvosto on si-
toutunut luomaan edellytykset siirtys luokatto-
maan lukioon vuonna 1994.

Ammatillisen koulutuksen kehittimisen ta-
voitteena on mm. koulutuksen laadun paranta-
minen, koulutusrakenteen joustavuuden lisddmi-
nen ja jatko-opintomahdollisuuksien kehittimi-
nen sekd toiminnan tehostaminen. Ammatillisen
koulutuksen koulu- ja opistoasteen osittain rin-
nakkainen rakenne muutetaan perikkéiseksi.
Opetussuunnitelmien perusteita uudistetaan ny-
kyistd enemmin joustavuutta ja valinnaisuutta
sisdltdviksi.
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Opiskelijoiden itsendisen, omatoimisen opis-
kelun osuutta lisitd4n ja opettajan ty6td kohdis-
tetaan nykyistd enemmin opiskelun ohjaami-
seen valtioneuvoston hyviksymin koulutuksen
kehittdmissuunnitelman mukaisesti. Saman si-
siltéinen kehittimisperiaate sisdltyy myods val-
tioneuvoston periaatepditokseen 14 pidivini
toukokuuta 1992 opetustoimen sifstdtoimenpi-
teisté.

Tyopaikkakeskeisten opiskelumuotojen lis4a-
miseksi laajennetaan oppi- ja koulutussopimus-
ten kiyttéd sekd muuta opiskelijoiden tyShar-
joittelua. Niin vahvistetaan elinkeinoeldmin ja
koulutuksen kiytdnnon yhteyksid. Selvitysmie-
hen tydn pohjalta oppisopimuslainsdidintd on
tarkoitus uudistaa jo vuoden 1993 alusta. Am-
matilliseen aikuiskoulutukseen kehitetdin néyt-
totutkintojdrjestelm4, jossa tutkinnon suoritta-
minen perustuu todellissen osaamiseen ja on
rilppumaton ammattitaidon hankkimistavasta.

Uuden koulutuspoliittisen linjan mukaisesti
on hallintoa kevennetty. Koulutoimen keskusvi-
rastot, kouluhallitus ja ammattikasvatushallitus,
lakkautettiin kevdilld 1991. Uutta opetushalli-
tusta kehitetddn koulutuksen asiantuntijaviras-
tona ja sen hallinnollisia teht4vii karsitaan no-
peassa tahdissa. Niin on luotu mahdollisuus
opetushallituksen supistamiseen vuodessa 120
viran verran, ja samaa tahtia on tarkoitus jatkaa
niin opetushallituksessa kuin l44nien kouluosas-
toissa. Vapautuvat voimavarat voidaan kohdis-
taa koulutuksen ytimeen: oppimisen turvaami-
seen.

Koululainsi4didntdd on karsittu ja viljennet-
ty, mikd on merkinnyt kuntien ja koulujen itse-
midrigmisoikeuden lisddntymistd. Uuden valti-
onosuuslain voimaantuloon on kytketty joukko
koulun toiminnallisten sdinndsten uudistamisia,
jotka lisddvit opetuksen vaihtoehtoja. Keskus-
johtoisesta valtion ohjauksesta ollaan hyviid
vauhtia luopumassa ja piitintivaltaa siirretiin
sinne, missd varsinainen toiminta tapahtuu.

Tuoreimpana osoituksena hallituksen halusta
vapauttaa koulutointa keskushallinnon otteesta
on peruskoulu- ja lukioasetuksen muutos, jolla
luovutaan oppikirjojen tarkastus- ja hyviksy-
mismenettelystd. Kyseessd ei ole pelkistddn by-
rokratian purkamistoimi, vaan ratkaisulla on
myds pedagogiset ulottuvuudet, koska samalla
opetus pyritiin vapauttamaan liiallisesta oppi-
kirjasidonnaisuudesta.

Herra puhemies! Kuten edelld esitetystd kdy
ilmi, vidite koulutusjirjestelmidmme romuttami-
sesta on tdysin virheellinen. Hallitus jatkaa kou-
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lutuksen kehittdmistd pyrkimyksend saada ai-
kaan yhi parempia tuloksia niukoillakin voima-
varoilla. (Ed. Rinne: Puhetta ilman katettal)
Vilikysymyksen teon yhtenid motiivina saattaa
olla, ettd hallituksen linja koulutuksen kehitti-
misessd entistd joustavampaan, valinnaisempaan
ja yksildllisempédin suuntaan ei miellytd viliky-
symyksen tekijoitd. Siksi on tirkedd, ettd tdssi
yhteydessd kdydiin keskustelua paitsi sdfstoistd
myds siitd, mihin suuntaan oppositio haluaa
suomalaista koulua kehittdd. Vilikysymys ei
siiti osviittaa anna.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu;

Ed.K alliomé&ki:Puhemies! Esko Ahoja
hinen hallituksensa vastaavat tindéin kolman-
teen vilikysymykseen, jonka sosialidemokraatit
ovat jittineet. Kolme vilikysymystd runsaan
vuoden sisélld on aika paljon. Mutta heittiko6n
ensimmdisen kiven sosialidemokraatteja kohti
hén, joka voi viittdd, ettdi Ahon hallituksen
politiikkka talouden, tyollisyyden ja nyt koulu-
tuksen saralla olisi ollut jonkin vihemmin kuin
vilikysymyksen arvoista.

Sanonkin tissi ja nyt, ettd sosialidemokraat-
tinen eduskuntaryhma kayttad vilikysymysinsti-
tuutiota kaikella sen vaatimalla painolia ja vaka-
vuudella pyrkien kaatamaan huonon hallituk-
sen. Juuri siksi vilikysymyksemme kohteena
oleva asiakin on painavin mahdollinen: timin
hyvin Suomemme tulevaisuuden keskeisin me-
nestystekijd koulutus ja sitd uhkaava kurjistumi-
nen.

Hallituksen tekemit koulutuksen leikkaus-
paitodkset muodostavat sekavan paketin vastuun
pakoilua, kuntien syyllistimisti, talouspoliittista
taitamattomuutta, iskuja opiskelijoitten vyodn
alle ja hyokkdystd puolustuskyvyttdmimmin
kansanosan, lasten ja nuorten hyvinvointia vas-
taan, kaikkea titid, ministeri Uosukainen, kaik-
kea tita.

Ja silti sanon: kunpa siind olisikin kaikki.
Ratkaiseva kysymys nimittdin kuuluu: Mit4 oi-
kein on tekeilid? Onko kyseessd vain sddstoleikki
Viinasen hiekkalaatikolla vai jotakin suurem-
paa? Jos kyse olisi vain uudesta ahaa-eldmykses-
td Ahon ja Viinasen yhteisesss ideariihessd, voisi
kaiken kurjuudenkin keskelld vield todeta, ettd
Abhon hallitus on pelkki pilvinen pédivd Suomen
kansan taipaleella. Mutta, arvoisat edustajat,
siitd ei pelkdstdin ole kyse, ei alkuunkaan. Siksi
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Ahon hallitus on télle maalle onnettomuus ja
tille kansalle ansaitsematon kohtalo. Tésti hal-
lituksesta on pdistdvi eroon. Sen vuoksi sosiali-
demokraatit ovat tehneet timén koulutuspoliit-
tisen vilikysymyksen.

Misté siis on perimmiltdin kysymys? Mihin
johtavat Viinasen viattomat miljardileikkaukset,
mihin niilli tihditddn joko tietoisesti tai tiedos-
tamatta?

Vastaus on, ettd hallituksen toimet tydntivit
Suomea selkd edelld kohti menneisyyttd, kohti
eriarvoisuuden, sormella osoitettavan luokkaja-
on ja, miké pahinta, kateuden ja tehottomuuden
yhteiskuntaa, jossa valinnan ja yksilon vapaus
koskettavat vain osaa kansasta toisen, sen suu-
remman, nuollessa nippejddn. Myodnnén, etti
timi on paljon sanottu, mutta perustelen sen.

Hallituksen séddstopadtokset merkitsevit vii-
jaddmaittd suurempia luokkakokoja, ateria- ja
muiden etujen leikkaamista sekd paluuta luku-
kausimaksuihin. Ne merkitsevit tehottomam-
paa opetusta, koululaisten kastijakoa ja kaksin-
kertaista koulutusveroa lapsiperheille. Lukukau-
simaksuja on talouden ohella puolusteltu julki-
suudessakin kasvatuksellisin perustein. Koulu-
tuksen ei kuulemma pidd olla ilmaista, jotta
lapset ja heiddn vanhempansa ymmartdisivit sen
arvon. Kummallinen, outo viite. Onko siis to-
della niin, ettid koulu, sen opettajat, ovat opetta-
neet lapsille ja yhteiskunta aikuisille jisenilleen,
ettd koulutus tai jokin sen osa on Suomessa
ilmaista? Jos ndin on, on tehty kisittimiton
historiallinen ja kasvatuksellinen virhe.

Jokaisen kouluikidisen lapsen ja jokaisen ai-
kuisen tdssd maassa pitdisi tietdi, ettd koulutus
maksaa. Se maksaa, ja hyvd koulutus maksaa
yleensd enemmién kuin huono. Sekin pitisi jo-
kaisen tiet44 ja sen tiedon pitéisi olla yksi koulun
kasvatuksellisista peruspilareista, ettd koulutuk-
seen on keritty ja kerdtdfin varat verotuksen ja
vastaavan yhteisen osallistumisen kautta. Néin
vahvistetaan oikeudenmukaisuuden toteutumis-
ta, tasataan hiukan yhteiskunnan tasa-arvotto-
muutta ja saadaan laajemmin lahjakkuutta kan-
sakunnan kayttoon.

Arvoisa puhemies! Nykyisessi koulutus- ja
koulujirjestelmissdmme on paljonkin paranta-
misen ja tehostamisen varaa. Siind on sivistyksel-
le edelleen sijaa, jos niin sopii sanoa, mutta
puutteineenkin se on rakenteellisesti toimiva
pohja uudistustyolle. Keskustapuolue, siis ny-
kyinen Suomen keskusta, ja muutamat muutkin
ovat olleet sitd yhdessi sosialidemokraattien
kanssa rakentamassa. Sanon, etti laajaa koulu-
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tuksen uudistusta, joka etenee kohti jatkuvan
koulutuksen periaatetta, voidaan piti4 menneen
punamultayhteistyon ehki suurimpana saavu-
tuksena. (Ed. Luttinen: Niin on!)

Nyt keskusta on valmis siidstimisen nimessi,
kuten tekopyhédsti sanotaan, kiynnistiméiin
purkuohjelman, paluun eriarvoistavaan mennei-
syyteen, koulutusjirjestelmiiin, joka lihtee siiti,
ettd kansakunnan voima ei ole koko kansassa,
vaan siind kansanosassa, jolle kohtalo on anta-
nut perimén tai perinnén muodossa parhaat
valttikortit kiteen. Téstd koulutusfilosofiasta ja
sen toimivuudesta on maailmassa riittavisti esi-
merkkejd. On reaganilainen koulutuspolitiikka
ldnnessd ja kommunistinen kaaderipolitiikka
idédssd. Eiko niissd ole varoitusta kylliksi?

Lahjakkuudessa, osaamisessa ja yrityshenges-
s on Suomen tulevaisuus, mutta koulutusjirjes-
telmén on lihdettivi siitd, ettd yksilollinen lah-
jakkuus, josta koko yhteiskunta hyétyy, vaatii
kasvualustakseen panostuksen koko kansakun-
nan lahjakkuuteen.

Téssd vilikysymyskeskustelussa olemme siis
perimmiisten kysymysten #4irelld, emme mis-
sdfin pikku sidstoleikeissd, ministeri Uosukai-
nen. Oletteko, arvoisat keskustan edustajat ja
myds muut hallitusryhmien edustajat, arvioineet
hallituksenne koulutuspoliittista toimintaa talld
perusteella? (Ed. Luttinen: Eivit ole! — Ed.
Gustafsson: Kuullaan se kohtal)

Kummallisinta mutta samalla jotenkin loh-
dullista on, etti itse opetusministeri Uosukaisen
kaytds tdmdin s#istdprosessin tiimoilla viittaa
sithen, ettd hin ei ainakaan vield olisi ehtinyt
katsoa nurkan taakse, tulevaisuuteen. Kaikella
kunnioituksella, arvoisa opetusministeri, kiyt-
tdytymisenne on ollut sekavaa, eiki se selventy-
nyt dskeisen puheenvuoronne saatossa. Viimeis-
tddn nyt tarvitaan selvitys siit, oletteko osallis-
tunut ja mistd lihtien leikkauspditosten suunnit-
teluun vai ovatko hallituksen kovat pojat kop-
lassa pddttineet puolestanne kysymittd, kuule-
matta ja piittaamatta. (Ed. Luttinen: Ovat!)
Olette selityksen velkaa, ja enemminkin. Onko
tulevaisuusministerio, sillikin nimelld opetusmi-
nisteriéts pitdisi voida kutsua, vain isojen poiki-
en kynnysmatto, johon pyyhitddn kurat valtio-
varainministeridn miljardisaappaista, vai onko
silld sittenkin oma tahto ja jos on, missi budjet-
tipaadtoksissd se tahto nikyy? Missd hyvaksymis-
tinne padtoksistd toteutuu &skeisessi puhees-
sanne kertomanne vaatimus, ettd koulutuksen
on kyettivd palvelemaan kaikkia yhteiskunnan
jasenid. (Ed. Laine: Se jii viime eduskuntaan!)
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Oli miten oli, todellisuus kertoo, etti Viinasen
virus on tietoisesti istutettu koko hallitukseen,
joka tietden tai ymmértdmittomyyttiin levittis
sitd kaikkialle suomalaiseen yhteiskuntaan. Hy-
vit edustajat! Ainut klinikka, joka voi Viinasen
viruksen nujertaa, on Suomen eduskunta. Se on
meiddn tehtivimme.

Hetkellisten, vaikka kuinkakin pahojen, talo-
usvaikeuksien takia on likindkoistd saastds asi-
oista, jotka ovat pitkidn aikavilin taloudellisen
kasvun rakennuspilareita. Koulutuksen talou-
dellinen tuotto ei ndy yhteni eiki vield useampa-
nakaan budjettivaonna. Kaikenlaiset investoin-
nit henkiseen pddomaan kantavat, valitettavasti,
hedelmid vasta 10—20 vuoden ajalla. Vaikka
koulutuksen vaikutukset tyon tuottavuuteen ei-
viit olekaan nopeasti hyddynnettivissd, nikyvit
supistukset itse koulutusjirjestelméssii nopeasti
ja peruuttamattomasti.

Koulutusmenojen leikkaaminen merkitsee tu-
levaisuuden talouskasvun tietoista hidastamista.
Koulutuksesta sdidstiminen on erityisen nurin-
kurista tilanteessa, jossa Suomi on hakenut EY-
jdsenyyttd ja joutuu tulevina vuosina sopeutu-
maan kireddn kansainviliseen kilpailuun.
Useimmat Linsi-Euroopan maat ovat jo kauan
sitten oivaltaneet, etti koko vieston kattava
julkinen peruskoulutusjirjestelma on merkittiva
kilpailuetu yhdentyvilli markkinoilla. Suomen
hallituksen nikokentti pysihtyy valtioneuvos-
ton linnan seinien sisélle. Senaatintorin Aleksan-
terin patsaskin katsoo kauemmaksi kuin Ahon
hallitus.

Tieddn, ettd hallitusryhmien edustajissa on
paljon niit4, jotka haluavat uskoa, etti miljardi-
leikkauksissa on kyse vain kertaluonteisesta
sdfstopadtoksests, joka on vain tilapiinen ta-
kaisku koulutuksellemme. Pitiiisi siis uskoa, ettd
kyseessi on talouspoliittinen kirurgian mestarin-
niyte, jolla tulevaisuutemme parhaasta osasta
leikataan pala aiheuttamatta erityistd vahinkoa.
Me sosialidemokraatit emme ole nidin hyvius-
koisia, Parhaimmillaankin voimme kuvitella
vain, ettd kyseessd on talouspoliittisen aivokuo-
leman partaalla horjuvan hallituksen sokea isku,
joka muun ohella osuu kansakunnan tulevaisuu-
den kannalta arimpaan paikkaan.

Mutta sanottakoon sekin, ettd liian moni
seikka viittaa kuitenkin siihen, ettd kyseessd on
harkittu, tarkoin suunniteltu osa kokonaisope-
raatiota, joka kayttéii lamaa, ty6ttdmyytti, kon-
kursseja ja nyt koulutusleikkauksia tylyll4 taval-
la keppihevosenaan talouden saneeraamisessa ja
yhteiskunnallisen uusjaon aikaan saamisessa.
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Pafiministerin mediahymyn ja valtiovarainminis-
terin s#fistdsaarnojen taakse kitkeytyy suuri
suunnitelma, tuo kuuluisa “yhteiskuntasopi-
mus”, jonka osapuolet 16ytyvit, kun seurataan
niiden rahavirtojen suuntaa, jotka ovat kuluneen
hallituskauden aikana siirtyneet palkansaajien
kukkaroista uuteen omistukseen. Talouspoliitti-
sen valttdmittdmyyden hidmirissd suojassa on
vuosien ja vuosikymmenten mittaan tehty paljon
outoja operaatioita, tuhoisia tulonsiirtoja ja tie-
toisia harhautuksia. Harvemmin, vaikka sentdin
joskus, on tehty myos tarpeellisia ja kauaskan-
toisia uudistuksia.

Ahon hallituksen ohjelman kauaskantoisin
viesti, my0s talouspoliittinen, sisdltyy sen koulu-
tuspoliittiseen osaan, jossa todetaan, etti koulu-
tukseen, tutkimukseen ja kulttuuriin hallitus pa-
nostaa suhdanteista riippumatta. Sen osuvam-
min ja kauaskantoisemmin ei mink#in hallituk-
sen tarvitse sanoa. Sitd suuremmalla syyll4 ja sitd
osuvammin on Esko Ahon hallitus koulutusleik-
kauksillaan tuhonnut oman ohjelmansa parhaan
sisdllon. Ahon hallituksen suvivirressi on siis
tyly sointi. Se on eriarvoisuuden, kansalaisten
karsinoimisen ja taloudellisen lyhytnikoisyyden
sointi. Hallitus syd lasten paikalla koulun ruoka-
pOydissi. Se tunkee itsensid kotien koulutuskuk-
karolle ja syyllistdd kunnat omilla synneilliin.

Esko Aho ja arvoisat ministerit, te jotka olette
paikalla ja ne, jotka ovat poissa. Teiddn suunni-
telmanne ovat vahingoksi tille maalle ja sen
tulevaisuudelle. Teidéin teoistanne ei pidetd. Nii-
t4 peldtidn. On siis aika tehdd johtopditoksii.

Arvoisa puhemies! Edelld kerrotuilla perus-
teilla ehdotan perustellun piivijirjestykseen siir-
tymisen sanamuodoksi seuraavaa:

”Eduskunta katsoo, ett4 hallitus on epdonnis-
tunut ohjelmansa mukaisessa koulutuspolitiikan
toteuttamisessa ja saattanut opetustoimen leik-
kauksillaan Suomen tulevaisuuden uhanalaisek-
si.

Eduskunta siirtyy paivdjirjestykseen todeten,
ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta.”

Edustajat T. Roos, Laurila ja E. Aho merki-
tiin ldsnd oleviksi.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Tilantees-
sa, jossa elimi on kapeutunut edunvalvonnaksi
ja kdynnissi on kaikkien sota kaikkia vastaan,
keskustelu sivistyksestd kansakunnan voimana
ei kdynnisty hetkedkiin liian aikaisin, Nosta-
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malla koulutuspolitiikan puheenaiheeksi opposi-
tio on merkittavilld tavalla muistuttanut, minkd
varassa menestyksemme ja selviytymisemme le-
pdd. Suomessa voidaan puhua kansansivistyk-
sestd ja sivistyksestd. Niin on oltava jatkossakin.

Sivistyskeskustelussa kaikki kuitenkin niyt-
tdd kulminoituvan rahaan. Toki raha luo puit-
teet, mutta vain puitteet. Koulutuksessa markka
ei takaa tulosta, panos ja tuotos eivit korreloidu.
Hulluina vuosina me sokaistuimme rahan kaik-
kivoipuudesta ja héikdistyneind kiiruhdimme
kehitykseen, joka oli vain huolta méaarillisestd
lisdstd, ei sisdllollisestd syvista,

Siksi on surullista, ettd titd isinmaan tirkein-
t4 keskustelua kdydiinkin enemméin ekonomis-
tien kuin humanistien kielelli. Me puhumme
markoista, kun meidin pitdisi etsid keinoja,
joilla oppisimme parantamaan eldménhallin-
taamme. On valitettavaa, ettd samat ekonomis-
tit, jotka ovat kykenevid ndkemaiin valtiontalo-
uden nykyisen tilan, ovat kykenemittomii oival-
tamaan, kuinka se tulos, jota he kuumeisesti
hakevat, 16ytyy vain ja ainoastaan ihmisen luo-
vuudesta ja kyvystd hallita eldimiinsi. Ja sitd
luovuutta ei synnytetd yksin rahalla. (Ed. Laine:
Kaunista puhettal) Huikeinkaan panostus ei ta-
kaa tulosta. Koulutuksen onnistuminen tuntuu
ja ndkyy oppilaiden kokemuksissa. Koulu on
onnistunut, jos se on synnyttinyt halun tietdi ja
antanut ihmiselle luvan kiyttdd itsedfin, omia
lahjojaan, iloita omasta osaamisestaan. (Vili-
huuto vasemmalta: Entd ne, joilla on vihin
vihemmin lahjoja?)

Viime vuosina oppiminen on liiaksi ymmaér-
retty kyvyksi kantaa irtotietoa. Mutta niin kuin
sivistys on sitd, mikd ji4 jdljelle, kun olen unoh-
tanut oppimani, tieto on jotakin, joka auttaa
minua kisittimidn elimii. Nyt niin kuin timé-
kin keskustelu osoittaa me erilaisista koulutus-
putkista ulospuristetut pikemminkin pelkdimme
kuin ymmarrdmme eldmai. Siksi pyrimme koko
ajan kohti pienempdd, yhi yksilollisempaa. Ope-
tustoimen supistuksista kauhistuneet huutavat
oppimisen edellytysten tuhoutuvan, jos ryhma-
koot suurentuvat. Pieni on kaunista ja turvallista
ja parhaimmillaan erilaisuudelle mahdollisuuden
antavaa, mutta se opettaa myds helppoon, pa-
himmillaan se kasvattaa itsekkyyteen. Elimi ei
ole kiva kymmenen hengen pikkuryhmé, se ky-
syy meiltd pettymyksen, epdvarmuuden ja erilai-
suuden sietoa.

Ranskalainen filosofi Michel Serre on toden-
nut pedagogian alun perin merkinneen lasten
matkaa. Oppiminen pakottaa harhailuun, epi-
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varmuuteen, alttiiksi asettumiseen. Se edellyttid
usein vaarallistakin antautumista toiselle, vie-
raalle. Se edellyttdd jatkuvan epidmukavan
muuttumisen tilaa.

Opetustoimi on saanut osansa kasvusta. Ke-
hitys on ollut jopa huikeaa. Mutta onko talou-
dellinen panostus taannut tuloksen? Missd on
nyt meiddn kykymme suostua epidvarmuuteen ja
epimukavaan muuttumisen tilaan? Eiko liki to-
taalinen suostumattomuutemme tdhin lamaan
ja haluttomuutemme ponnistella ulos siitd osoi-
ta, ettd ajatus rahan ratkaisevuudesta opetustoi-
men onnistumisessa on yhtild, joka ei toimi?
Luovuus on rohkeutta mennd kohti. Missd on
nyt meididn rohkeutemme menni kohti — mei-
din, jotka olemme saaneet osamme kasvukau-
della luodusta opetuksesta? (Ed. Savolainen: Me
emme ole kiyneet peruskoulua. Me olemme liian
vanhojal)

Arvoisa puhemies! Vaikka talous osoittaa
lievid elpymisen merkkejd, edessimme on vield
pitkd ja kiped tinkimisen tie. Ensi vuodesta
vuoteen 1995 mennessd Suomen on valtionta-
loudessa sdistettivd 10 miljardia markkaa. Hy-
vinvointi ei tule, se on tehtdvd. Eikd sitd voi
tehdi velaksi. Meiddn on luotava oma uskotta-
vuutemme. Se on realiteetti, niin hullulta kuin
kuulostaakin ajatus siitd, ettd minun tulee va-
kuuttaa kasvottomia markkinavoimia.

Kisittdmaittomilld sidstopdaitoksilliin halli-
tus on sosialidemokraattien mukaan tehnyt tyh-
jaksi sekd eduskunnan 1990 tekemin koulutus-
poliittisen linjauksen etti oman hallitusohjel-
mansa, jossa hallituksen painopisteeni riippu-
matta taloudellisista suhdanteista on koulutus,
tutkimus ja kulttuuri. (Ed. Lahti-Nuuttila: Pitis
paikkansa!)

Hallituksen kylma kisi on kieltimitti kou-
raissut syviltd myos sivistyspuolella, (Ed. Gus-
tafsson: Juuri ndin!) ja aivan varmaa on, ettd nyt
liikkutaan opetustoimen ehdottomilla #irirajoil-
la. Yhtddn lis44 leikkaamista koululaitoksemme
ei kestd. Silti puheet suomalaisen koulutuksen
romuttamisesta ja tuhoamisesta osoittavat
enemminkin 4lyllist4 epérehellisyyttd kuin reali-
teettien tajua. Koska uudessa valtionosuusjirjes-
telméssd yksikkohintojen laskeminen perustuu
vuoden 1990 tilanteeseen, opetusministerion ja
kuntien keskusjérjestojen sopimuksen perusteel-
la tehdyt sidfistotoimet sisdltyvit uusiin siddstota-
voitteisiin. Esimerkiksi Kouvolassa on tehty jo 7
prosentin sdistot.

Jos talous on kuin vuotava vene, niin kuin se
on, ei ongelma ratkea silld, etts kiskotaan tappi-
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kin irti. Jokainen, joka ei nyt suostu sddstoihin,
on tarttumassa tappiin, tyytymissi primitiivire-
aktioon. Kansakunnan voima ja menestymisen
mahdollisuus on sivistyksessd. Osoittakaamme
sivistystd mieluummin etsimilli luovia ongel-
manratkaisumalleja kuin jiykistymalld vastus-
tukseen. Tosiasia on, etti valtiontalouden tissi
tilassa yksikdin pdiluokka ei voi jiddd koske-
mattomaksi. (Ed. Savolainen: Paitsi maatalous!)

Helpon politiikan tekijit kdyttavit hyvikseen
tilannetta, jossa opetustoimen sddstdt joutuvat
ensimméisend tarkasteluun. Ndin saadaan ai-
kaan vaikutelma, ettd vain sivistyksestd viedd4n,
lapsilta riistetdéin. Aikataululle on kuitenkin ar-
kinen ja perusteltu syy: Koulujen Iukuvuosi ei
noudata kalenterivuotta. Niin oppilaitoksille
annetaan mahdollisuus rakentaa kouluvuotensa
sidstovelvoitteistaan tietoisina.

Me emme tarvitse nyt populistisia “lapsilta
vied4din leipd suusta, kirja repusta ja tulevaisuus
piidstd” -huutoja, me tarvitsemme yhteistoimin-
taa kaikilla tasoilla, koulun sisilld kriittistikin
opetuksen uudelleenarviointia ja paitoksenteon
tasolia toimintaa, jolla me voimme varmistaa
tasa-arvoisen, taloudellisista mahdollisuuksista
riippumattoman peruskoulutuksen jokaiselle
suomalaiselle. (Ed. Lahti-Nuuttila: Kepu lopet-
taa kyldkoulut!) Sen olemme saavuttaneet, ja
siitd meidin ei pidd missddn olosuhteissa tinkii.
Siksi ajatus lukukausimaksuista on kestimiton,
koska se sisdltdd myos ajatuksen harkinnanva-
raisesta vapaaoppilaspaikasta.

Meiltd keskustalaisilta kysytddn nyt, tunnus-
tammeko uskomme, olemmeko yhd sivistyksen
ja koyhidn asialla. Jos olemme, me emme voi
palata aikoihin, jolloin joidenkin oli kannettava
“koyhd mutta lahjakas” -leimaa. (Ed. Rinne:
Alkad hapiiskd Alkiota!) Harkinnanvaraisen
maksuttomuuden palauttaminen peruskoulu-
tukseen tuo mieleen muistikuvan kansakoulusta,
jossa koyhimmille jaettiin luokan edessd kunnan
monoja ja kumisaappaita. (Vilihuutoja) Perus-
koulutuksen, mukaan lukien lukio tai ammatti-
koulu, on pysyttidvd maksuttomana, nyt ja tule-
vaisuudessa. Siithen Suomella on oltava varaa.
Ihmisoikeuksien toteutuminen ei saa riippua
kansalaisen varallisuudesta, niin kuin vilikysy-
myksessi huomautetaan. (Ed. Gustafsson: Se oli
sosialidemokraattista puhetta!)

Arvoisa puhemies! 2,5 miljardin siist6illd
opetustoimi kantaa kohtuuttoman suurta taak-
kaa ndissi taloustalkoissa. Silti sddstdtoimien
vdhentimiseen kohdistuva vaatimus olisi nyt
paitsi itsepetosta myos kyvyttomyytti tehdd epa-

68. Keskiviikkona 3.6.1992

miellyttdvii mutta vilttimiattomid paitoksiid.
Viimeksi mainitussa kyvyttdmyydessi poliitikot
ja hallitukset kautta aikojen ja virien ovat osoit-
taneet hyvii kelpoisuutta.

Mutta eniii me emme selvid panemalla pai-
tdmme pensaaseen, siirtimélld ongelmia yli vaa-
lien. Se on silkkaa itsekkyyttd ja tuhoavaa passii-
visuutta. Juuri passivoituminen on yhti vakava
tulevaisuudenuhka kuin ympéristovauriot. Mit4
se lasta, jonka tulevaisuudesta me nyt olemme
huolissamme, auttaa, jos me jitimme hinelle
perinnéksi elinkelvottoman yhteiskunnan, jossa
jokamiehenoikeus perusopetukseen kauan sitten
haaksirikkoutui typerdin politikointiin.

Kyse on lapsesta ja hinen tulevaisuudestaan.
Siksi kaikki sddstot on pyrittdvi tekemiddn niin,
ettd yksittdinen koululainen ja oppilas joutuu
kdrsimd4n mahdollisimman vdhin. Tdst4 syystd
opetusministerid ei ole tarkkaan lihtenyt osoit-
tamaan, mistd sdist6t on tehtdvi. Kunnat ovat
yksilollisid ja koulut vield yksilollisempid. Juuri
kouluissa on se tieto, miten niisti taloustalkois-
ta vihimmin vaurioin selvitidn. Himmaistytti-
vii onkin, miten tavallisesti itseméddrddmisoike-
utta korostavat kunnalliset keskusjirjestot tissi
vhteydessi vaativat valtiolta tiukkaa normitusta.
Onko niin, ettd kakku kylld jactaan itse, mutta
kalkin saa joku toinen juottaa?

Valtionosuusuudistus on merkittdvi askel
kohti suurempaa kunnallista itseméirdimisoike-
utta. Se tuo lisdd valtaa mutta myds vastuuta ja
myds vastuun epamiellyttdvien ratkaisujen teke-
misestd. Lakeja, asetuksia, normeja ja byrokrati-
aa rakentava suomalainen yhteiskunta voisi
aloittaa jirjettomin hallinnoinnin alasajon vi-
hentéimalld opetustoimen hallinnoinnin puoleen.
Miksi ihmeessd tidssd maassa pitdd olla opetus-
ministerid, opetushallitus, 144nin kouluosastot ja
kuntien kouluvirastot? (Ed. Gustafsson: Ja 500
kuntaa!) Kukaan ei koskaan ehdi lukea kaikkia
niitd ohjeita, joita nimi virastot maailmalle
mankeloivat. (Ed. Dromberg: Niit4 on 460!) Siti
paitsi ensiksikin: ajoittain virkamies ja hédnen
tyopdytdnsd ovat perin etddlli elimistd, jota
hinen suunnitelmansa koskee. (Ed. Gustafsson:
Niin on puhujakin!) Toisekseen: eldimi ei taivu
suunnitteluun. Kolmannekseen: tieto meidén
koulun uhkista ja mahdollisuuksista on tasan
meidin koulussa,

Mutta vaikka piditokseateko tuotaisiin kun-
ta- ja koulutasolle, ristikkiisestd edunvalvonnas-
ta ei pa4std eroon ennen kuin thmisen ihmiseksi
rakentumisessa, inhimillisessd kasvussa, on ta-
pahtunut huomattavaa edistystd. (Ed. Rinne:
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Sitd saadaan odottaal!) Kuntien keskusjirjestd-
jen ja Opettajien Ammattijirjeston edustajat
ovat osallistuneet viikoittain sadstopditoksid
koskeviin neuvotteluihin opetusministeriossi.
Jdrjestojen edustajilta on pyydetty omia ehdo-
tuksia, joita kuitenkaan ei ole saatu tai jotka
ovat olleet kovin omaetupainotteisia. (Ed. Laine:
Mitd se Kietdviinen tekee?) Edunvalvonta on
luvallista, jopa suotavaa, mutta tapahtukoon se
sitten rehellisesti sen nimissd. Oman edun varti-
ointia ei pidd naamioida tiysin pyyteettomiin
huoleen lapsen etujen kaventumisesta. (Ed. Rin-
ne: Niin juuri tehddin!)

Ristikkdisen edunvalvonnan tiimellyksessd
hallitus on ollut pakotettu tekemain paatoksii,
joita talouden tervehdyttdminen vaatii. Silti epé-
suhta korkeakoulun ja yleissivistivin koulutuk-
sen sddstotoimissa on ilmeinen. Yleissivistivi
koulutus joutuu puristamaan moninkertaisesti
kokoon korkeakouluilta vaadittavat leikkauk-
set. (Ed. Gustafsson: Tukeeko kepu vilikysy-
mystd?) Tiede on yksi opetusministerion paino-
pistealue, mutta tieteentekijodenkin alkumatka
perustuu hyviidn yleissivistiviin koulutukseen,
johon jokaisella asuinpaikkaan ja varallisuuteen
katsomatta tulee olla yhtéldinen oikeus. Panos-
tus alkumatkaan on myds panostusta huippujen
etsint4déin. (Ed. Rinne: Tiémdhéin on meidén sivis-
tyspoliittisesta ohjelmastamme!)

Tieteen ohella opetusministeridn painopiste-
alue on aikuiskoulutuksessa, jonka tédrkeyttd
myo6s vilikysymyksessd korostetaan. Lipi eld-
min kulkeva koulutus on yksi hyvinvointivalti-
on haasteista. Tdhdn péidstiksemme me tarvit-
semme kulttuurista muutosta. Nykytilanne on
osoittanut, ettd koulutusjirjestelmi ja tyotto-
myysturvajirjestelméd ovat eriytyneet ja vastak-
kaiset. Tyottdmyysturva passivoi tilanteessa,
jossa tarvittaisiin aktivointia. (Ed. Gustafsson:
Koulutuspaikkoja vihennetiin!) Jatkuvan kou-
lutuksen periaate varmistaa sen, etti kaikissa
tilanteissa ihminen oppii 16ytdmé4n ratkaisevat
voimavarat itsestddn, halun ja uskalluksen koh-
data my6s muutoksen. Pieni mutta sisukas Suo-
mi voi selviytyd vain ihmisten varassa, ihmisten,
jotka kaikissa tilanteissa valitsevat taistelun mie-
luummin kuin periksi antamisen tai vastustuk-
seen perustuvan periksi antamisen.

Arvoisa puhemies! Kasvatus on kodin tehti-
vi, mutta myds koulu voi saattaa kasvamaan.
Eiki siind saattamisessa oleellisinta ole koulun
sijainti, ryhmin koko tai tekniikan nykyaikai-
suus vaan se eldvd vuorovaikutus, joka opetusti-
lanteessa syntyy. (Ed. Rinne: Karttakepin pak-
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suus!) Jos opettajalla ei ole tdhin valmiuksia, jos
opetussuunnitelmassa ihminen ei ole asia niin
kuin matematiikka ja jos koulu ei saata lasta
kasvuun niin, etti hin selviytyy myds koulun
ulkopuolisessa maailmassa, syrjdisinkdin kyli-
koulu, pieninkiin ryhma ei lasta eldimille pelas-
ta.

Uudistamalla opettajankoulutuksen ja ope-
tussuunnitelmien sisdltojd, arvioimalla uudelleen
opetuksen muotoja ja keinoja varmistamme jo-
kaiselle lapselle paremman mahdollisuuden tasa-
arvoiseen koulutukseen kuntaan, kaupunkiin tai
koulupiiriin katsomatta kuin lisiimélld sokeasti
aineellisia resursseja. Sallivan, innostavan, luo-
vuuteen kannustavan, omasta osaamisesta in-
nostuvan ilmapiirin luominen ei ole niink#in
ratkaisevasti kiinni ryhmén koosta kuin opetta-
jan persoonallisuudesta ja hinen valmiuksis-
taan, uskalluksestaan kokonaisvaltaiseen ihmi-
sestd vilittdmiseen. (Ed. Vihinidkki: Tuo puhe
pitdisi pitds opettajainhuoneessa!)

Elimi tarjoaa tuhlaillen tekosyitd luovutta-
jille mutta myos paikkoja tekijéille. Jos me
ilmoitamme, etti hdiridkdyttdytyminen lisiin-
tyy, oppiminen vaikeutuu ja koulusta vyodryy
ulos syrjdytyvien armeija, ennustuksemme saat-
taa toteutua. Mutta jos pditdmme, ettd ongel-
ma ei ole ongelma vaan prosessin vaihe, ettd
koulun tehtivd on opettaa sekin niin kuin
muutokseen sopeutuminenkin, me vastaamme
tulevaisuutemme  tirkeimpidin haasteeseen:
Kasvatamme ihmisid, jotka kykenevit hallitse-
maan elimiinsa.

Arvoisa puhemies! Vilikysymys tihtdi halli-
tuksen kaatamiseen. Ongelmat eivit kuitenkaan
lakkaa olemasta, vaikka hallitus kaatuisi. (Va-
semmalta: Vihin pienenisivit!) Ongelma olisi
sama, vain syyllinen vaihtuisi. Syyllisen etsinti ei
auta. Nyt auttaa vain nikdkulman vaihtaminen.
Jos me etsimme arvomme uudelleen, huomaam-
me, ettd kipedd timi hevoskuuri tekee, mutta se
voi my0s kehittdd meitd. (Ed. Rinne: Koyhien
kirsimys kirkastaal) Moni asia on uskallettava
ajatelia uudestaan.

Keskustan eduskuntaryhmi ymmérts ja hy-
viksyy tdssi taloudellisessa tilanteessa hallituk-
sen toimenpiteet.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olemme elidneet peruskouluaikaa 20 vuotta. Pe-
ruskoulu-uudistuksen pohjana oleva lainsdidin-
t6 tuli voimaan vuonna 1970, ja uuden koulujéir-
jestelméin alueittainen toimeenpano alkoi vuon-
na 1972. Peruskoulun syntyyn johtaneita syiti
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pohti peruskoulun keskeinen hahmo R. H. Oit-
tinen seuraavasti:

”Koulutuksen arvo ja merkitys alettiin ym-
mirtdd yhi paremmin ja havaittiin selvisti sen
suomat edut, mahdollisuudet ja oikeudet. Tultiin
johtopiitdkseen, ettd ei myoskidn tarvita erilai-
sia kouluja eri vestdryhmii varten, vaan kaikki
lapset voivat saada samanlaisen koulutuksen
yhteisissd kouluissa. Olemme hyviksyneet de-
mokraattisen ajattelutavan, etti kaikilla tulee
olla yhtildiset oikeudet sivistykseen, mutta ko-
kemus on selvisti osoittanut, etti oikeus hank-
kia sivistysté ei riitd sivistyksellisen yhdenvertai-
suuden aikaansaamiseen, vaan sithen tarvitaan
myos todelliset mahdollisuudet.” Niin siis aja-
teltiin peruskouluajan alussa.

Nimi periaatteet olivat yhd kunniassa, kun
eduskunta syksylld 1990 ilmaisi kantansa koulu-
tuspoliittisen selonteon yhteydessd: ”Keskeinen
koulutuksellisen tasa-arvon edellytys ovat yhta-
laiset taloudelliset mahdollisuudet eri asteiden
koulutukseen.” Nykyisen hallituksen ohjelma-
kin vield kertoo: “Hallituksen painopisteend
riippumatta taloudellisista suhdanteista on kou-
lutus, tutkimus ja kulttuuri.”

Arvoisa puhemies! Laaja yhteisymmirrys
tuntuu siis edelleen vallitsevan koulutuksen
merkityksestd ja sen vaatimista panostuksista.
Mutta vain tuntuu siltd. Silli mitd tekeekdidn
my&hempien aikojen koulutuspolitiikan romut-
tamisen keskeinen hahmo, opetusministeri Uo-
sukainen? Hén tuo opetustoimen mittavat leik-
kaukset hallituksen koulutuspolitiikan tunnus-
teoksi.

Tarkastelen seuraavassa tehtyjd pa4toksid ja
niiden vaikutuksia:

Toukokuussa 1991 noin yhden kuukauden
ikdinen hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen
opetustoimen leikkauksista. Tarkoituksena oli
vihentdd opetustuntiméérdi peruskoulussa, lu-
kiossa ja ammattiopetuksessa 5 prosenttia seki
kansalaisopistoissa 10 prosenttia lukuvuonna
1989—90 jirjestetyn opetuksen méairisti. Edus-
kunnassa timi tarkoitus tyrmittiin.

Kesdkuussa 1991 opetusministeri teki edus-
kunnan sivuuttaen kuntien keskusjirjestdjen
kanssa sopimuksen koulutoimen yhti suurista
leikkauksista. Sopimuspoytikirjan mukaan:

1) Peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppi-
laitosten talousarviot oli mitoitettava siten, etti
vuonna 1992 menoissa saavutetaan keskimédrin
saman suuruiset sddstot, kuin jos opetukseen
kiytettdvdd tuntikehystd alennetaan 5 prosent-
tia.
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2) Keskiasteen opiskelijoiden koulumatka-
kustannusten korvaamista koskevaa paitostd
muutetaan niin, ettd matkaedun jirjestiimisraja
nostetaan 5 kilometristd 10 kilometriin.

3) Kansalaisopistojen talousarviot mitoite-
taan siten, etti menoissa saavutetaan 10 prosen-
tin sddstét vuoteen 1991 verrattuna.

Valtion oppilaitoksille annettiin midriys saa-
vuttaa saman suuruiset sdfstdt, mitd kuntien
opetustoimelta odotettiin.

Sadstdt otettiin vuoden 1992 valtion budjetin
mitoituksen pohjaksi. Sdistdt valtionosuusme-
noissa ovat ennakkotietojen mukaan noin 330
miljoonaa markkaa, mikd edellyttid runsaan
500 miljoonan markan sdfistji opetustoimen
kustannuksissa, ja sdfistdt valtion oppilaitosten
menoissa 92 miljoonaa markkaa. Niiden leikka-
usten aikaa oli juuri paittynyt kevitlukukausi
kohdannut ja kokenut valitettavasti.

Yhi pahempaa on tulossa syyslukukaudella.
Huhtikuussa 1992 hallitus toi kriisipakettinsa,
jossa julkisen sektorin menojen hillitsemiseksi
péitettiin opetustoimen supistuksista:

1) Aikuisopintorahan perusteita muutetaan
niin, etti vuonna 1993 sdistyy 100 miljoonaa
markkaa.

2) Kunnallisten keskusjirjestdjen kanssa sol-
mitun jérjestelyasiakirjan mukaisia toimia jatke-
taan. Lis#iksi lukion ja ammatillisten oppilaitos-
ten opetustuntien mé4rd4 alennetaan. Niin kili-
see rahaa sifistdoon 500 miljoonaa markkaa.

3) Korkeakoulumenoja leikataan 200 miljoo-
nalla markalla vuonna 1993.

4) Vuotta 1992 koskevat opetus- ja kulttuuri-
toimen kéyttokustannusten valtionosuuksien
osasuoritukset maksetaan vuosittain yhté suuri-
na erind vuosina 1993—97 eiki kokonaisuudes-
saan vuonna 1993,

5) Ammatillista kouluverkkoa supistetaan ja
yhdistetddn siten, ettd 50 miljoonaa markkaa
sddstyy vuonna 1993,

6) Iltalukiolaisten ateriaetuudet poistetaan
1.9.1992 lukien.

Toukokuussa 1992 hallitus teki periaatepii-
toksen opetustoimen rajuista leikkauksista:

1) Kunnissa peruskoulun, lukion ja ammatil-
listen oppilaitosten menoja leikataan 8 prosent-
tia vuoden 1992 tasosta. Tillainen kuntien kou-
lumenojen leikkaus voidaan tehdi vain opettaji-
en tuntim#irds vihentimilld tai opettajien lu-
kum#éirdd vihentien. Tuloksena on joka tapa-
uksessa opetusryhmikokojen suurentuminen,
erityis- ja tukiopetuksen raaka karsinta ja opet-
tajien vihentiminen useilla tuhansilla. (Ed. Lah-



Vilikysymys opetustoimen siiistbisti

ti-Nuuttila: Sitdhin keskusta haluaa!) Kysymys
on 580 000 peruskoululaisen, 100 000 lukiolaisen
ja 170 000 ammatillisten oppilaitosten opiskeli-
jan tydvuodesta ja tulevaisuudesta. Kysymys on
myds 60 000 opettajan tydsuhteista ja palkoista.
Tamikiin ei ndytd kiinnostavan keskustaa eiki
kokoomusta.

2) Valtion oppilaitosten toimintamenojen
leikkaus on 7 prosenttia.

Hallitus on laskenut, ettd opetustoimen leik-
kauksista kertyy rahallista sdsst6d 2,5 miljardia
markkaa. Hallitus ei ole laskenut, paljonko kan-
sakunnan tulevaisuutta niill§ on syoty.

Kaikkein heikoimmassa asemassa olevat kiir-
sivit tdssdkin tilanteessa eniten. Vammaiset lap-
set on voitu kouluttaa ja koulunkiyntiavustajien
avulla pitdd mukana tavallisessa luokkaopetuk-
sessa, koska esimerkiksi ndkdvammaiset lapset
tarvitsevat vain teknistd apua. Kunnan péitties-
si opetustoimen leikkausten puristuksessa kou-
lunkiyntiavustajien poistamisesta tulisi niko-
vammaiset lapset lihettdd erikoiskouluun. Vie-
raalla paikkakunnalla sijaitsevaan nidkdvam-
maisten kouluun lihettdimisen kustannukset
ovat koulunkdyntiavustajia kallitmmat. Kunta
epitoivoisesti sddstiessddn ei ndin tee ja niko-
vammaisten lasten oppimismahdollisuudet ovat
romahtaneet.

Arvoisa Puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi tuomitsee opetustoimén leik-
kauksia koskevat hallituksen piitokset. Koulu-
tus on keskeinen yhteiskunnallinen muutosvoi-
ma. Koulutus ja nimenomaan koko ikéiluokan
korkeatasoinen koulutus on pienen kansan tir-
kein voimavara. Syvilliset muutokset ovat kiyn-
nissi omassa yhteiskunnassamme ja rajojemme
ulkopuolella. Tulevaisuus on avoin ja ndkoalat
vaikeasti hahmotettavissa. Ajankohta vaatisi eri-
tyistd panostusta koulutukseen. Korkea koulu-
tustaso parantaa kansallista valmiuttamme uu-
sissa tilanteissa ja on kilpailutekiji sekd viyld
kansainvilistymiselle.

Maailman laajuisessa kiristyviissd talouskil-
vassa on Euroopan merkittdvimpind etuna pi-
detty hyviid peruskoulutusjirjestelmid. Linsi-
Euroopan maissa lihes kaikki kansat ovat kor-
keasti koulutettuja ja koulutus perustuu katta-
vaan julkiseen koulutusjdrjestelmésn. Myos Ete-
li-Euroopan maissa on viime vuosikymmenen
aikana alettu panostaa julkisiin peruskoulujir-
jestelmiin voimakkaasti. Suomen ei pida jittdy-
tyd tédstd jilkeen.

Hallituksen laskema 2,5 miljardia markkaa
on niin suuri taloudellinen voimavara, etti sité ei
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voida leikata tarkistamatta koulutuspoliittisia
tavoitteita. Kysymys kuuluukin: Miki on halli-
tuksen koulutuspoliittinen linja ja mitkd ovat
tismilliset koulutuspoliittiset tavoitteet? Ope-
tusministeri ei ole timin leikkaushuuman valli-
tessa kertonut, miten koulutuspoliittisia tavoit-
teita tarkistetaan voimavarojen pienentyessi.
Paitosvallan hajautus ei vapauta hallitusta ja
opetusministerid vastuusta. Opetusministeri on
ilmoittanut lnottavansa kuntien ja koulujen luo-
vuuteen leikkausten kohdentamisessa, mutta se
ei alkuunkaan riti. Piinvastoin. Piitdsvaltaa
hajautettaessa on tavoitteiden selked midritta-
minen entistikin tirkeimpis, koska tavoitteet
ovat nyt tirkein koulutuksen valtakunnallisen
ohjauksen keino. Niin sanotuissa normaaleissa-
kin oloissa opetusministerin tulisi ilmaista valta-
kunnalliset tavoitteet selkedsti. Erityisesti ndissa
poikkeusoloissa se on aivan vilttimitonts.
Katsotaanpa asiaa esimerkin kautta. Hallitus
aikoo samanaikaisesti lisdtid valinnaisuutta, lei-
kata voimavaroja ja muuttaa opetusta maksulli-
seksi. On ilmeisen selvdd, ettd timi johtaa uu-
teen jakoon koulujen vililli. Voiton perivit
vahvat koulut, joiden takana ovat valveutuneet
ja maksukykyiset lasten vanhemmat seka lahiyh-
teison sponsorointituki. Nithin kouluihin hakeu-
tuvat vihitellen aktiiviset opettajat ja oppilaat.
Tuloksena on alueellisen ja sosiaalisen eriarvoi-
suuden lisdintyminen ja koulutuksellisen tasa-
arvon murtuminen. Opetusministerin tulisikin
nyt selvisti ilmoittaa, etti tavoitteena on raken-
taa koulutuksen laadullinen kehittiminen va-
paan kilpailun pohjalle, jossa vahvat voittavat.
Jos opetusministeri tai hallitus eivit ole tajun-
neet tehtyjen osaratkaisujen yhteisvaikutuksia,
niin nurkkaan vain siitd hdpedmiin! Se merkit-
see sitd, ettd koulutuspolitiikka on piistetty
kellumaan. Niin on voinut kiydd timéin halli-
tuksen aikana monille muillekin yhteiskunnan
lohkoille. Leikkauspditosten yhteydessd vaadi-
taan hallitukselta tavoitteenasettelua. On edes-
vastuutonta, ettd opetusministeri vain kauhiste-
lee ja vakuuttaa koulujen tietivin, mitd tehdi.
Opetustoimen sdéstoissd on tirkeysjirjestyk-
sen oltava selvilli. Ensisijaista on opetuksen
sisdltd, saatavuus ja laatu. Ne eivit ole sidiists-
kohteita. Sen sijaan toimintoja on mahdollista
jarkeistdd ja samalla saistis pidemmailld tihti-
ykselld muuttamalla rakenteellisia tekijoitd. Op-
pilaitosverkostoa voitaisiin saneerata, paillek-
kéiskoulutusta tulisi vihentii ja kouluhallintoa,
kuten ministeri totesikin, kevent#ii. Peruskoulun
osalta koulupiireji on mahdollista laajentaa ja
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lilan pienid kouluja yhdistad. Paillekkdiskoulu-
tusta voitaisiin vilttdd muuttamalla lukion ja
ammatillisen koulutuksen viylid vaihtoehtoisik-
si. T4m4 hyvd kehitys oli jo alkamassa nuori-
sokoulukokeilujen myétad, kunnes opetusminis-
teri lihes pyséytti timén toiminnan.

Keskiasteen opiskelijoiden opintotukiuudis-
tuksen tyrehdyttyd tulevat suunnitellut koulu-
maksut lisdrasitukseksi niille koululaisille ja eri-
tyisesti heidin vanhemmilleen.

Aikuisopintotuen leikkaamiselle tédssd tilan-
teessa ei 16ydy koulutus- eiki tydvoimapoliittisia
perusteita. Koulutuksen tukeminen on jirke-
vimpai kuin ty6ttomyyden hoitaminen.

Arvoisa puhemies! Koulutus on keskeinen
ihmisoikeus, eikd sen toteutuminen saa olla riip-
puvainen kansalaisen varallisuudesta. Koulutus-
politikkamme kantava periaate on ollut, ettd
pidetddn huolta koko ikdluokasta, niin lapsista,
nuorista kuin aikuisistakin. Jos tistd ei pidetd
kiinni, leikkaukset kohdistuvat vaikeuksien kans-
sa jo muutoinkin kamppailevien lasten, nuorten
ja aikuisten koulutukseen. Markkinavoimilla on
selked tavoite, ne panostavat vahvoihin.

Niind laman ja ty6ttdmyyden aikoina monet
vanhemmat eivit kykene niittdvisti tukemaan
lasta ja nuorta henkisesti, puhumattakaan talou-
dellisesti. Se nikyy jo nyt koulujen arjessa. Kou-
hun kasvatusvastuu ja lakiin perustuva velvoite
tukea koteja kasvatustyodssi edellyttdisi panos-
tusta oppilashuoltoon sekd luokan ulkopuoli-
seen harrastustoimintaan. Oppilasta tukeva ja
virikkeitd tarjoava koulu on parasta ennalta
ehkiisevid mielenterveystyotd. Jo nyt kunnat
leikkaavat juuri niitj toimintoja.

Opetusministerin tdytyy olla tietoinen siité,
ettd koulutuksen kentfissi motivaatio ja tyoil-
masto on heikko. Kyse ei ole kouluvien heiken-
tyneestd ammattietiikasta vaan suurelta osin sii-
t4, ettd koulu kokee jifineensa yhteiskuntapoliit-
tiseksi jddnnoserdksi. Puolustuspolitiikka ja
maatalouspolitiikka ovat hallitukselle tirkeiti,
mutta koko kansakunnan tulevaisuus on koulu-
tuksessa. Miten leikatuilla voimavaroilla yllipi-
detdin koulutuksen korkeaa tasoa? T4t4 kysyvit
kansanedustajat, lisdksi seuraavan lukuvuoden
tydhon latautuvat oppilaat, opettajat ja luotta-
mushenkilot.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kalliomien
ehdotusta perustellun piivijirjestykseen siirty-
misen sanamuodoksi.

Ed. Jouppila: Herra puhemies! Hallitus
asetti ohjelmassaan koulutuspolitiikan painopis-
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teeksi koulutusjirjestelmin toiminnan tehosta-
misen ja koulutuksen sisdllllisen uudistamisen.
Niihin molempiin olikin suurta tarvetta. Koulu-
tuksen sisdllollinen kehittiminen oli unohtunut
opetushallinnon puuhastellessa muissa kysy-
myksissd. Koulutuspuolella oli hallinto ja ohjaus
kohtuuttomasti paisunut suhteessa varsinaiseen
opetushenkilokuntaan. Muutoksen tarve on il-
meinen.

Uusi opetusministeri on aloittanut ripeésti
ja asiantuntevasti. Tukenaan hinelli on ope-
tushallituksen uudistusmielinen p#ijohtaja.
Kouluhallintoa sekd peruskoulun ja lukion
tuntijakoa ryhdyttiin vudistamaan. Oppisisil-
toji ja oppisopimuskoulutusta on péitetty
myds kehittdi.

Tama4 hallitus tulee toteuttamaan uudistukset.
Alati vaikeutuva kansantalouden ja erityisesti
valtiontalouden tilanne kuitenkin on pakottanut
hallituksen myds toimiin, jotka eivit ole miellyt-
tivid.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy ope-
tusministeri Uosukaisen nikemykseen siitd, ettd
koulutoimelle on nyt silytetty lilan raskas taak-
ka maamme taloudellisesta ahdingosta. Sa#sto-
kohteita olisi pitidnyt 16yt44 enemmin muualta,
jotta opetustoimi olisi pddssyt helpommalla.
Kokoomus on valmis keskustelemaan opposi-
tion kanssa lisdsddstoistd muilla aloilla opetus-
sektorinvaihtoehtona. Ainut keino piésti kesta-
villd tavalla ylos lamasta on panostaminen kou-
Iutukseen. Suomi pirjdd kansainvilisesti vain,
jos meilld on kilpailukykyi, ja paras kilpailu-
etumme on ollut ja tulee jatkossakin olemaan
koulutettu tydvoima.

Sosialidemokraattinen oppositio, joka nyt on
vélikysymyksen tehnyt, ei ole esittinyt mitidn
vaihtoehtoa opetustoimen siistoille. Viime syk-
synd piti oppositio huolen siitd, ettd merkittivi
osa opetustoimen ulkopuolelle kohdistuvista
safistoistd ei mennyt l4pi eduskunnassa. Opposi-
tion politiikka on omalta osaltaan niin johtanut
sdfistopaineen kasvamiseen myos opetussektoril-
la. T4std huolimatta ovat sifistot koulutuksessa
suhteessa budjetin loppusummaan ja opetusmi-
nisterion péiluokan loppusummaan pienemmit
kuin muilla aloilla keskimé#rin.

Suurin huoli oppositiolla ei taidakaan olla
koulutuspuolelle kohdistetut sininsid ikadvit
mutta talouden nykytilanteessa vilttdimaittomét
sdfistot. Vasemmisto-oppositio tuntuu olevan
eniten peloissaan siitd, ettd koulutusjirjestelmii
ollaan nyt voimakkaasti undistamassa valinnan
vapautta, yksilollisyyttd ja luovuutta arvosta-
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vaan suuntaan. Tdmi ei tietenkiin perinteisesti
ole vasemmistoa miellyttinyt, vaan se on halun-
nut tasapdistidvin, yhteiskuntajohtoisen jirjes-
telmédn.

Kokoomuksen koulutuspolitiikka perustuu
sijhen nikemykseen, ettd ihmisen henkisen kas-
vun mitta on hén itse. Me emme kannata tasa-
pdistimistd vaan koulutuksellista tasa-arvoa.
Tami merkitsee yhtildisten mahdollisuuksien ja
oikeuksien takaamista. Tasa-arvoiset koulutus-
mahdollisuudet tarjoavat jokaiselle yksilolliset
itsensi kehittdmisen mahdollisuudet omista eri-
tyislahjoistaan ldhtien.

Koulutusjirjestelmin ei tule perustua viesto-
virtojen ohjaamiseen koulutusputken mukaises-
ti, vaan ihmisten valintojen on ohjattava koulu-
tuspalvelujen joustavaa muotoutumista. Koulu-
tusta ei tule alistaa yhteiskuntapoliittisen sdinte-
lyn vilineeksi. Koulutuksen yhteni tehtéivini on
antaa yksilolle valmiuksia toimia aktiivisena ja
kriittisena jiseneni vapaassa yhteiskunnassa.

Viime hallituskaudella, jolloin tydskentelim-
me SDP:n kanssa samassa hallituksessa, oli kou-
lutuksen sisdlién uudistaminen hyvin vaikeata.
Mitddn uutta SDP ei ollut valmis tekemdén.
Ylimmit opetushallinnon demarivirkamiehet
vain hokivat puolueen vanhoja tavoitteita yliop-
pilaskirjoitusten lakkauttamisesta ja lukio-ope-
tuksen tason huonontamisesta.

Taytyy mennd aina 1970-luvulle, ennen kuin
16yddmme sosialidemokraattien linjan. Puolueen
nykyinen puheenjohtaja Ulf Sundqvist oli tuol-
loin nuori, kunnianhimoinen opetusministeri.
Hintd avusti kouluhallituksen silloinen ja sit-
temmin viimeinen paijohtaja Erkki Aho, myos
SDP. Sundqvist esitti ylioppilastutkinnon pois-
tamista, lukiopaikkojen voimakasta ja midrétie-
toista vdhentdmistd, siirtymistd yksilékorostei-
sesta koulutusstrategiasta yhteiskuntakorostei-
seen koulutuspolitiikkaan sekd yksityiskoulujen
lakkauttamista haitallisina. Syksylld 1974 hin
on sanonut seuraavasti: “Kaikkinainen opetus-
toiminta kuuluu yhteiskunnalle.” Suunta oli sel-
vid. Suomen koulutusjirjestelmid kehitettiin
DDR:std saadun mallin mukaisesti.

Suurimman karhunpalveluksen tieteelle ja
tutkimukselle Sundqvist teki vaikeuttamalla
korkeakoulujen tilaustutkimustoimintaa niin,
ettd se loppui ldhes kokonaan. Korkeakoulujen
tietdmysti olisi tarvittu nimenomaan suomalais-
ten yritysten kilpailukyvyn parantamiseksi. De-
mareiden linjasta ovat saaneet nyt maksaa kil-
pailukykynsi menettineistd yrityksistd tyotto-
miksi jddneet ihmiset.
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Kaikkia edelld mainitsemiani SDP:n esityksid
kansallinen kokoomus vastusti tuolloin opposi-
tiosta kisin. Vastustamme niiti yhi emmeki
usko, ettd tillaisella koulutuspolitiikalla Suomi
saataisiin jilleen nousuun.

Ylioppilaskirjoituksia tulee kehittii ja valin-
naisuutta lisdtd. Kirjoituksia ei tule missddn
tapauksessa lakkauttaa. Koulutusstrategian pi-
tdd ldhted yksilostd ja hidnen toiveistaan, ei
vhteiskunnasta.

Lukion aloituspaikkojen méirin valtakun-
nallisesta siintelystd tulee luopua. Missédidn ta-
pauksessa ei valtakunnallisella pddtokselld tule
vihentdd aloituspaikkoja.

Yksityisid oppilaitoksia on tuettava niin, ettd
kustannukset eivdt muodostu kenellekdéin todel-
liseksi esteeksi yksityisen vaihtoehdon valitsemi-
selle. Julkisen jdrjestelmin ulkopuolella olevat
vaihtoehdot eivit ole haitallisia. Pdinvastoin ne
fuovat tervettd kilpailua, joka vie kehitystd
eteenpdin myds koulutuksessa.

Koulutuksen kannalta monet sisillslliset uu-
distukset ovat ratkaisevan térkeiti. Julkisuuteen
on syntynyt ndkdharha siitd, ettd vain valtion
budjettiin vaikuttavilla asioilla olisi merkitysti ja
kaikki muu olisi ndenndistd. Asia on koulutus-
sektorilla usein aivan pidinvastoin. Useat uudis-
tukset voidaan toteuttaa niin, ettd ne eivit mi-
tenkién vaikuta valtion budjettiin. TAmi pitee
suurimpaan osaan nyt valmistelun alla olevista
uudistuksista, kuten ylioppilaskirjoitusten seki
tuntijaon uudistamiseen. Osa uudistuksista mah-
dollistaa sdastot pitkdlld aikavililld, kuten hal-
linnon rationalisoiminen.

Yieissivistys luo ihmiselle pohjan ymmértii
itsefidn ja ympérdivii maailmaa. Peruskoulun ja
lukion tehtdvéni on antaa ihmiselle perusvalmi-
udet tdhdn. Nykyisellddn kankea, keskusjohtoi-
nen koulujérjestelmdmme on saatava tukemaan
paikallisia ja yksilollisid ratkaisuja.

Peruskoulua uudistettaessa tulee tuntijakoa
viljentd4. Yldasteella oppilaan pakollisten ainei-
den opetukseen kiytettivid tuntimiirid on vi-
hennettivi, jotta oppilas voi syventdd opinto-
jaan eri oppiaineissa tarjottavien kurssien avulla.
Tulevaisuudessa peruskoulun jiykisti jakami-
sesta kuusivuotiseen ala-asteeseen ja kolmivuoti-
seen yldasteeseen tulee luopua. Tima merkitsee
Iuokattomuuden periaatteiden hyddyntdmistd
soveltuvin osin myds peruskoulussa. T4lléin op-
pilaanohjauksen merkitys tulee korostumaan, ja
kuntien onkin huolehdittava, ettd ammattitaitoi-
set opinto-ohjaajat ovat jatkossakin kiytettivis-
si.
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Kevidlld valmistunut tuntijakotydryhmin
mietintd antaa perusteet peruskoulun ja lukion
kehittimiseen. Mietinnésti annettujen lausunto-
jen pohjalta on kokoomuksen eduskuntaryhmin
mielestd tarkoin harkittava, miten tyéryhmén
esityksissd olevia puutteita voidaan korjata.

On tirkedd, ettd valtakunnallisten opetus-
suunnitelmien kahlehtivasta vaikutuksesta pass-
tddn irti niin peruskoulussa kuin varsinkin luki-
ossa. Vaihtoehtokoulujen perustamista tulee tu-
kea ja antaa niille mahdollisuudet toimia nykyis-
td vapaammin. Myos tavallisten koulujen eri-
koistuminen on koulujirjestelmén monipuolis-
tumisen kannalta suositeltavaa. Niin voitaisiin
parhaiten ottaa huomioon eri tavalla lahjakkai-
den nuorten tarpeet.

Térkeintd kokoomuksen eduskuntaryhmin
mielestd on juuri piddtdsvallan siirtiminen kun-
ta- ja koulutasolle. On luotava mahdollisuudet
oppilaiden ja vanhempien osallistumiseen koulu-
tyon suunnitteluun. En tarkoita aiemmin sovel-
lettuja ja osin hyvin byrokraattisia kouluneuvos-
to- tai johtokuntajirjestelmii vaan koulukohtai-
Tiz_i, paikallisesti hyviksi havaittuja yhteistydmal-

eja.

Lukion tehtdvd suomalaisen nuorison sivis-
tyksen tason nostajana on ollut kiistaton. Lukio-
opetus on antanut hyvit valmiudet ymmartd4 ja
jasentdd ympérdivid maailmaa sekd jatkaa opin-
toja korkeakoulussa tai ammatillisella keskias-
teella. Lukion korkean tason yllapitdmiseksi on
tulevaisuudessakin mielekidstd jirjestdi valta-
kunnalliset ylioppilaskirjoitukset.

Lukio-opetus kaipaa kuitenkin suuria uudis-
tuksia. Toisin kuin 1970-luvulla lukiota uudistet-
taessa tulee nyt uudistusten perustua ensi sijassa
niihin ndkemyksiin, joita lukiolaisten ja opettaji-
en taholta on esitetty. My®os erityisesti on kiinni-
tettivi huomiota matemaattis-luonnontieteellis-
ten aineiden asemaan, joka on nykylukiossa
ollut kohtuuttoman vihiinen. Jotta esitetty va-
linnaisuuden lisiiminen voidaan toteuttaa pie-
nissdkin kouluissa, on annettava mahdollisuus
suorittaa kurssi tenttimilld, mikili opetusta ei
voida jirjestda.

Pelkéstddn tuntijaon uudistaminen ei kuiten-
kaan vield riitd. On uudistettava myds itse oppi-
sis#ltdja. On luotava paljon nykyistd viljemmit
keskustason opetussuunnitelmat. Vaitaa on siir-
rettdvd kuntiin mutta erityisesti opetuksen sisil-
10std piiitettdessd oppilaitoksiin.

Jotta todellisiin muutoksiin lukiossa kyettai-
siin, on uudistettava ylioppilaskirjoituksia. Yli-
oppilastutkinto on voitava suorittaa osina eri
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aikoina. Tutkinnon valinnaisuutta on lisdttivi
muuttamalla didinkieltd lukuun ottamatta yliop-
pilastutkinnon muut oppiaineet valinnaisiksi.
Kukin reaaliaine on myds voitava kirjoittaa
erikseen. Kokoomuksen eduskuntaryhmi edel-
lyttds, ettd opetusministerid asettaa tydryhmin
pohtimaan ylioppilastutkinnon vudistamista.

Myds lukio-opetuksen on otettava huomioon
kansainvilistyminen. Koulukohtaisesti on olta-
va mahdollisuus hyviksyd ulkomailla saatu luki-
otasoinen opetus soveltuvin osin vastaamaan
lukiokurssien suorittamista. Mahdollisuutta
suorittaa ylioppilastutkinnon ohella myds kan-
sainvilinen ylioppilastutkinto on voimakkaasti
kehitettiva.

Ammatillista keskiasteen koulutusta ei voi
kasitelld yhtend kokonaisuutena, kuten monesti
on tehty. Eri koulutusaloilla on omat erityispiir-
teensi ja ongelmansa, joita varten on ra#tiloits-
v yksilolliset ratkaisut. Ammatillisen koulutuk-
sen arvostuksen nostaminen edellyttdid koulu-
tuksen kehittdmistd paremmin vastaamaan tys-
elimin ja kdytdnnodn vaatimuksia.

Yleinen, kaikkea ammatillista koulutusta vai-
vaava ongelma on suhde tydeldméin kdytintdon.
Menetelmien ja tyovilineiden uusiutuessa kiihty-
villd vauhdilla tyoeldmissi ei oppilaitoksissa ole
aina kyetty kehitystd mitenkddn seuraamaan.
Toisaalta ammatillisen koulutuksen aloituspaik-
koja on suuret méadrit sellaisilla aloilla, joille ei
endi pyritd ja joilla tydpaikkojen tarjontakin on
pysyvisti vihentymdissi. Oppilaitosverkoston
uudelleenorganisointi ja kilpailukyvyttomien
linjojen karsiminen tuottavat siistdd, jota voi-
daan kdyttd4 ammatillisen koulutuksen muuhun
kehittimiseen.

Ammatillisen koulutuksen opetusjirjestelmii
on uudistettava niin, ettd valinraisuutta lisitiin
ja varsinaisen ammatillisen aineksen osuus ko-
rostuu. Niin viltetddn ammattikoulutuksen va-
linneiden turhautuminen koulutuksensa alkuvai-
heessa, mitd nykydin on esiintynyt.

Jotta ammatillisessa koulutuksessa voidaan
sitd haluaville antaa mahdollisuus valita enem-
min yleissivistivid aineita, on tirkeii, ettd luki-
on ja ammatillisen koulutuksen yhteistyots lisd-
tddn. Oleellista on, etti eri koulujen viliset rajat
eivit estd opiskelijaa valitsemasta mielekkadksi
kokemaansa aineyhdistelméi. (Ed. Gustafsson:
Tissdkin kokoomus on tullut demarien linjoille,
se on ihan hyvi!) Yhteistoiminnalla voidaan
karsia péillekkiisii toimintoja ja saavuttaa siten
myds sddstojd. Tuemme hallituksen esitystd am-
matillisten oppilaitosten ja lukioiden yhteistydon
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lisidmisestd. Lakiesityshin on tilld hetkelld si-
vistysvaliokunnassa, ja se tullaan nopealla aika-
vililld kisitteleméddn ja hyviksymidn. (Ed.
Riity: Se on hyvil)

Kokoomuksen eduskuntaryhmi kannattaa
tyopaikkakeskeisten opiskelumuotojen lisd4mis-
td. Tdmin vuoksi on selvitysmichen tekemin
ehdotuksen pohjalta pikaisesti ryhdyttdvi uudis-
tamaan oppisopimuskoulutuksen lainsdfidéin-
tod. (Ed. Gustafsson: Se on lihelli DDR:n
mallia!) Tavoitteena tulee olla uuden lainsdddan-
ndn voimaan saattaminen jo ensi vuoden alusta.
(Ed. Laine: Taitaa olla brezhnevildinen hallitus!)

Lasten ja nuorten ikdluokkien koulutuksen
ohella on kehitettivd myos aikuiskoulutusta ny-
kyistd joustavammaksi ja siten, etti se vastaa
yksilén tarpeisiin pysyd yhteiskunnan kehityk-
sen mukana.

Suomen kehittdmisessé elinvoimaisena hyvin-
vointivaltiona on yliopistoilla ja korkeakouluilla
keskeinen osuus. Mikili yliopistokoulutuksesta
ja tutkimuksesta karsitaan, sydddin samalla
Suomen tulevaisuuden eviiti. (Ed. Lahti-Nuut-
tila: Kokoomus karsii!)

Toimintojen tehostamiseen on varaa. Kor-
keakoulujen tyonjakoa on selkiytettdvid purka-
malla tarpeettomia p#illekkiisid toimintoja.
Yhteistydtd niin peruskoulutuksessa kuin tutki-
muksessa on voimakkaasti lisdttiva.

Kansainvilistyminen asettaa yliopisto-ope-
tuksen aivan uusien haasteiden eteen. Kun Suo-
mi on pidssyt mukaan kansainvilisiin tutkija-,
opiskelija- ja harjoittelijaohjelmiin, on tirkedd,
ettd me kdytimme mahdollisimman paljon hy-
viksi titd mahdollisuutta. Timi merkitsee lisé-
resurssien suuntaamista Suomessa tapahtuvaan
tutkimukseen sekd suomalaisten ulkomailla ta-
pahtuvaan opiskeluun ja myés tutkimukseen.
(Ed. Pulliainen: Kun ei kotimaassakaan riita!)

Perustutkintojen rakennetta on kehitettiva
siten, ettd valmistumisajat oleellisesti lyhenisivit.
Kolmas lukukausi on otettava yliopistoissa ja
korkeakouluissa kdyttd6n. Se parantaa mahdol-
lisuuksia tehokkaaseen opiskeluun. Niin nuoret
siirtyvit tydeliméin nykyistd nopeammin.

Tyoelimissd oleville tarkoitettua jatko- ja
tdydennyskoulutusta on lisdttivd. Yhteistyotd
talld sektorilla yritysten kanssa on myds paran-
nettava. (Ed. Pulliainen: Miksei kokoomuslis§4?)

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttds,
ettd korkeakouluopiskelijoiden opintotukiunudis-
tusta jatketaan parantamalla tuen tasoa ja pois-
tamalla jirjestelmistd siind olevat aukot. (Ed.
Renko: Milld rahalla?) Ensi vaiheessa on koko-
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naan poistettava nykyinen tdyden tuen edelly-
tyksend oleva 20 vuoden ikéraja. Ei ole olemassa
mitdin perusteita alle 20-vuotiaiden opiskelijoi-
den syrjimiseen. (Ed. Lahti-Nuuttila: Se on tot-
ta!) Opintotukiuudistusta on jatkettava heti, kun
taloudellinen tilanne antaa siihen myoti.

Merkittidvien sddstétoimenpiteiden ulottami-
nen korkeakouluopetukseen ja tutkimukseen ei
ole perusteltua. Tilloin ei voida parantaa Suo-
men kilpailuasemaa kansainvilisesti.

Valtioneuvosto on asettanut tavoitteekseen,
ettd timén vuosikymmenen puolessavélissid suo-
ritettaisiin vuosittain noin 650 tohtorin tutkin-
toa. Jotta tdhdn tavoitteeseen padstdisiin, ei
voida mitenkdin hyviksyd nuorten tutkijoiden
ja assistenttien virkojen mi#rdn vihentdmistd.
Tami tulee vaikuttamaan tutkimuksen tasoon
Suomessa heikentdvisti.

Kokoomuksen eduskuntaryhméi esittdi, etti
ryhdytddn yhteistydssd etsiméén lisdsdastdja
muiden ministerididen sektoreilta, jotta korkea-
koulujen ja tutkimuksen méiridrahoja voidaan
lisatd lamasta huolimatta ja lamasta selvidmisek-
si. (Ed. Lahti-Nuuttila: Onko kokoomus esitti-
nyt hallituksessa tihén varoja?) Tdmai edellyttis
myds oppositiolta valmiutta lisisddstoihin muu-
alla. (Ed. Rinne: Pyytik#4 Viinaselta valmiutta!)
Kokoomus ei voi hyvidksyd juustohdylidn kiyt-
tod tassd kysymyksessd. Olemme asettaneet kou-
lutuksen ja tutkimuksen painopisteeksemme.
Tami tarkoittaa sitd, ettd olemme valmiit lisi-
sddstoihin muilla sektoreilla, jotta koulutusta ja
tutkimusta voidaan jatkossakin kehittdd. (Ed. O.
Ojala: Sit4 leikataan nyt!)

Herra puhemies! Opposition viitteet siit4, ettd
nyt tehtivit sdidstopddtdkset romahduttavat
koulutuksen tason maassamme, ovat suurta lii-
oittelua. Vaikka hallituksessa pddtetyt sdfsto-
paitokset toteutettaisiinkin tdysimairdisini, las-
kee koulutukseen kidytettdvien varojen reaalitaso
samaan, missi se oli muutama vuosi sitten. Kuka
t44ll4 salissa kehtaa viitti4, ettd joitakin vuosia
sitten koulutustaso tddlld Suomessa olisi ollut
romahdustilassa? Eiko ole syytd ymmirtidi asi-
oitten oikea mittakaava tdssikin, tosin vaikeassa
asiassa? (Ed. Laine: Opettajat ovat toista mielti!)

Hallituksen pditds antaa kunnille ja oppilai-
toksille lopullinen valta pa4ttid sdfstdjen toteut-
tamistavasta on perusteltu. Paikallistasolla tiede-
t4dn, miten asiat voidaan hoitaa parhaiten ja
siten, etti itse opetus kirsii mahdollisimman
vihin. Sddstimisessi yleisperiaatteena tulee olla
sen, ettd ensin sdistetidn hallinnosta ja vasta
lopuksi, jos on pakko, itse opetuksesta.
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Paikallistasolla on myos paras valmius pa4t-
tid siitd, milld tavoin koulutuksen rahoitus jir-
jestetddn. Periaatepditds siitd, ettd kunnat voi-
vat itsendisesti padttias esimerkiksi ruokailumak-
sujen kdyttoonotosta, on kannatettava.

Monessa kunnassa loytyy siédstdimisen varaa
paljonkin, ilman ettd opetuksen taso siitd miten-
kddn laskisi. Opetushallitus julkaisi juuri selvi-
tyksen, jossa oli verrattu lukiolaisen yhteiskun-
nalle aiheuttamia kustannuksia vuonna 1990.
Erot eri koulujen ja kuntien vililld olivat valta-
vat. Kustannukset vaihtelivat 82 000 markasta
9000 markkaan ollen keskiarvoltaan 19 900
markkaa. Tuskin voidaan viittdi, ettd kaikissa
niissd lukioissa, jotka kdyttivit keskimiariists
enemmin rahaa, on opetus silti korkealaatui-
sempaa. Laatua on voitu tuottaa pienemmillikin
kustannuksilla. Opetushallituksen tekemé selvi-
tys osoittaa selvisti myos sen, ettd kustannukset
ovat osassa Suomen kuntia ja kouluja suhteetto-
man suuret. Merkittdvid karsinnan varaa siis
16ytyy myos ilman, ettd opetuksen laadusta vilt-
tamétts tdytyisi tinkid.

Vilikysymyskeskustelun aikana meilld edus-
kunnassa on mahdollisuus keskustella koulu-
tuspolitiitkan sisédllostd ja tulevista sddstotoimis-
ta. Odotan mielenkiinnolla opposition esittd-
mid vaihtoehtoja, silli muutosta nykyinen niin
opettajat kuin opiskelijatkin passivoiva koulu-
tusjarjestelmi todella tarvitsee. Edellisestd pu-
heenvuorosta ei nditd vaihtoehtoja juuri 1oyty-
nyt. (Ed. Tykkyldinen: Siini oli selkeitd vaihto-
ehtojal)

Tuntuu védhin siltd, ettd SDP on keskittynyt
vélikysymysten tehtailuun. Edellisestd demarei-
den tekemdsti vilikysymyksestd on kulunut vain
pari kuukautta. Kun puolueen johto vilttelee
julkisuutta, on eduskuntaryhmi ehki pdittinyt
nostaa puolueen profiilia. Saa ndhdi, ehtiikod
demareiden seuraava vilikysymys vield juhan-
nukseksi. (Ed. Rinne: Vaird diagnoosi! — Ed.
Gustafsson: Puolueen johto on taas huomenna
Jjulkisuudessal)

Arvoisa puhemies! Kokoomus yhtyy puhe-
miehen esitykseen piivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodosta.

Ed. Hautala merkitiin lisn olevaksi.

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa pubhemies! Asiallinen
keskustelu timéin hallituksen kanssa on mahdo-
tonta, sen on aika niyttinyt. Kun politiikka

68. Keskiviikkona 3.6.1992

muuttuu pelkiksi piivittiistavarakaupaksi, jos-
sa kaikki on ostettavissa ja myytévissi, se kadot-
taa tyystin merkityksensd yhteiskunnan kehitys-
t4 ohjaavana tekijind. Sellainen politiikka, jossa
tehtdvit pddtokset ja valinnat eivit ole palautet-
tavissa toimintaa ohjaaviin arvoldhtdkohtiin, on
kuollutta, se on pelkk#i pelid, joka ansaitsee
kansalaisten mielenkiintoa saman verran kuin
muukin huono viihde. Valitettavasti nimi “Hy-
vit Herrat” — siis hallituksen talouspoliittinen
ministerivaliokunta — tuottavat viihdetti, jolle
voi nauraa korkeintaan lipi kyynelten, mutta
sen seuraukset ovat vakavia.

Kuten vilikysymystekstissd on todettu, halli-
tus itse on julistanut omassa ohjelmassaan kou-
lutuksen, tutkimuksen ja kulttuurin painopis-
teikseen “riippumatta taloudellisista suhdanteis-
ta”, kuten ohjelmassa sanotaan. Tiltdkin osin
hallituksen ohjelma on arvottomampi kuin se
paperi, jolle se on painettu. (Ed. Rinne: Onhan
Maanantaiseura sentiin perustettul) “Kansa-
kunnan voima ja mahdollisuus menestymiseen
on sivistyksessd”, sanoo hallitus. ”Laskusuhdan-
teen aikana ei koulutusmenoista tule sdistdi,
vaan koulutusta on juuri silloin tuettava entises-
tddn”, sanoo eduskunta, siis edellinen eduskun-
ta. Wittgenstein puolestaan sanoo: "Puheemme
saa merkityssisdlténsd muista toimistamme.”
”Sddstotoimistamme”, haluan mind tarkentaa
tatd hallitusta ja wvalitettavasti eduskunnan
enemmistdd varten.

Hallitus ei niytd hipedvin hiukkaakaan julis-
taessaan sddstdmisen panostamiseksi ja julistaes-
saan mustan valkeaksi. Olkoon timi vaikka
sitten uutta poliittista tydnjakoa, jossa hallitus
pa4ttdd ja oppositio hdpedd hallituksenkin puo-
lesta, koska se itse el osaa edes sitd tehdi, mutta
minua hivettds. Minua hivettds olla suomalai-
nen, hivettdd olla kansanedustaja ja poliitikko,
hivettid olla keski-ikédinen. Minua hivettis kat-
soa nuoria silmiin.

Me paittdjit kuulumme sukupolveen, jolla on
ollut mahdollisuus hankkia asuntonsa aikana,
jolloin reaalikorko oli miinuksella lihes saman
verran kuin se nyt on plussalla; me kuulumme
sukupolveen, joka on voinut kouluttautua hyvin
ja laajenevan, joskaan ei tdydellisen, yhteiskun-
nan tdrkednd pitimén koulutusjirjestelmén
puitteissa; me kuulumme sukupolveen, joka on
hankkinut itselleen turvatun ty6én ja toimeentu-
lon, ainakin suurin osa meistd. Nytko on tullut
se aika, jolloin lasten ja nuorten on aloitettava
vy6nkiristys, jotta he jaksavat maksaa meidin
elikkeemme?
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Miten mahtaakaan mennd maamme nuorilla,
isinmaan toivoilla?

Nuorisoty6ttomyys on rijihtinyt kasvuun.
Enemmin kuin joka viides alle 20-vuotias on
ty6ttomind. Nekddn, joiden kisitys talouden
kehityksestd ldhitulevaisuudessa on mitd opti-
mistisin, eivit ennakoi ty6ttdmyyden supistuvan
nopeasti, jos lainkaan. Tdmén tasoinen nuoriso-
ty6ttomyys ei voi jatkua pitkddn ilman vakavia
seurauksia, ja jos vield samanaikaisesti koulu-
tuksesta supistetaan ja tyollistimistoimenpiteis-
ti tingitddn, kuten nyt tapahtuu, voi kylld rau-
hassa unohtaa puheet siiti, kuinka nuorisomme
on opittava kunnioittamaan tydntekoa. Hallitus,
siis timi Ahon hallitus, kouluttaa tihdn maahan
ennitysmddrdd ammattitaitoisia sosiaaliturvan
nauttijoita. Tkdvi vain, etti se mititdi samalla
koulutuksensa tulokset purkamalla sosiaalitur-
vaa.

Nuorten asuntopula on jatkuvaa todellisuut-
ta. Asuntomarkkinoille tulee vuosittain noin
50 000 nuorta. Vain harvat heisti pystyvit hank-
kimaan omistusasunnon perityn tai muuten han-
kitun varallisuuden avulla. Yhi harvemmat on-
nistuvat saamaan vuokra-asunnon. Pelkis-
tdin Helsingissi 20-—29-vuotiaita nuoria, jotka
asuvat vanhempiensa kodissa, on noin 20 000.
Jos tillainen piiloasunnottomuus voitaisiin tilas-
toida, se paljastaisi asuntopolitiikan aikapom-
min. Tosiasiassa asunnottomia ei ole 17 000,
vaan ainakin 170 000, ehképi enemméinkin.

Nuorisotybdttomyyden ja nuorisoasunnotto-
muuden piille hallitus lataa téyslaidallisen kou-
lutukseen. Tahtdimessd ovat niin opiskelijat, joi-
den valmistumisajat ovat huikeasti pidentymés-
s kiitos hallituksen opintotukiuudistuksen, ai-
kuis- ja iltaopiskelijat, joiden opintososiaalisia
etuuksia hallitus viisaudessaan leikkaa tuntuvas-
ti juuri tyottdomyysaikana, kuin lukiolaiset ja
peruskoululaisetkin. Mink4 moraalin mukaan
on mahdollista samaan aikaan puhua eurostra-
tegiasta, johon kuuluu satsaaminen koulutuk-
seen ja sivistykseen, ja leikata tuntuvasti koulu-
tuksen ja sivistyksen voimavaroja, kysyn mini
ministeri Uosukaiselta.

Pari vuotta sitten kansainvilisen tiedottami-
sen neuvottelukunta puhui perustellessaan kou-
lutusta koskevia ehdotuksiaan kansainvilisty-
mishaasteiden yhteydessi kolmannesta itsendi-
syystaistelustamme. Toivottavasti se oli vahvasti
liioiteltua puhetta, silld nykyinen hallitus riisuu
meidit aseista, ennen kuin timi taistelu on
péissyt edes alkamaan. Tai sitten hallitus kuvit-
telee, ettd sivistystaistelua kdydisin Horneteilla,
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Valtiovarainministeri Viinasen mukaan on
turha puhua mistddn koulujirjestelmin romut-
tamisesta, tuskinpa edes sifstdmisestd. T#ssd-
hin otetaan vain “l8ysdt pois” kuten herra
valtiovarainministeri totesi lisdtalousarvion ki-
sittelyssd. Mielesténi tédllainen kamreerinikdkul-
ma on sivistyksen pahin vihollinen. Muuten
tiedittek®, mikd on kvintetti? Se on sinfoniaor-
kesteri, jolta Ahon hallitus on ottanut “15ysit
pois™.

Valtiovarainministeri on mielestini selvi ta-
paus. Hinen mielestddn koulutusta voidaan pi-
td4 painopistealueena niin kauan, kuin koulu-
puolella vield on joku tdissd edes kirjoittamassa
todistuksia kotona opetetuille lapsille.

Opetusministeri Uosukaisen retoriikka niyt-
tdd olevan kuitenkin monimutkaisempaa. Ope-
tusministeridn tiedotteessa 14.5. ministeri sanoo
ndin: "Noin 2,2 miljardin s44std4 ei ole mahdol-
lista toteuttaa vaurioittamatta koulutuksen laa-
tua.” Me Naiset -lehden haastattelussa ministeri
taas uskoo, ettd 2,5 miljardin markan sdistot
eivit laske opetuksen tasoa. Jotain ristiriitaa
tdssd mielestéini on.

Sen sijaan minua himméstyttid suuresti se,
ettd samaisessa naistenlehden haastattelussa mi-
nisteri Uosukainen ilmaisee koulun arvopohjak-
si sen, ettd kaikki tapahtuu Jumalan kimmenel-
14”. Anteeksi nyt vain, ministeri Uosukainen,
mutta ei kai Jumalaa voi sentdén aivan kaikesta
syyttdd. Ainakin ndissd koulusupistuksissa ni-
kyy mielestdni Jumalan kimmenen sijasta pa-
remminkin valtiovarainministerin kylmi koura.
(Ed. Rinne: Demareita kannattaa syyttiid mie-
luummin! — Ed. Lahti-Nuuttila: Koko hallituk-
sen kylmi koura!)

Arvoisa puhemies! Kokoomus on ylldpitinyt
itsestiin kuvaa koulutusystivillisend puoluee-
na. Nykyisen hallituksen kokoomuslainen ope-
tusministeri ja kokoomuslainen valtiovarainmi-
nisteri ovat toteuttamassa edellisen hallituksen
kokoomuslaisen pdfdministerin koulutuspoliitti-
sia neronleimauksia. Niihin nimittidin kuului
koulutuksellisen tasa-arvon romuttaminen; ja
muistettakoon, ettd Holkerin koulutuspoliittiset
kannanotot tyrmittiin tuolloin asiantuntijakes-
kustelussa varsin yksimielisesti.

Mutta kuinka siis ollakaan, taloudellinen
lama on luonut mahdollisuunden Holkerin linja-
usten toteuttamiselle. Holkerihan valitti sitd, ettd
suomalainen peruskoulu “yrittdd kouluttaa vi-
eston saavuttamattoman korkealle peruskoulu-
tustasolle”, ja Holkeri vaati “keskittymisti lah-
jakkuutensa osoittaneiden ryhmin kouluttami-
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seen”. Kun opetusministeri Uosukainenkin nyt
sanoo: “Entinen koulutukselliseen ja alueelliseen
tasa-arvoon pyrkinyt koulutusjirjestelmé laajoi-
ne hallintorakennelmineen on jaimissi toteutu-
neiden uudistusten joukkoon. Nyt on pakko
irrottautua entisestd jiykastd koulutusajattelus-
ta ja siirtyd yksilolliseen koulutuspolitiikkaan.”
Témin jilkeen en voi olla vetdmittd yhtilii-
syyksid ministeri Uosukaisen ja aikaisemman
piaidministerin Holkerin linjausten vilille. Sen
enempidi Holkeri kuin Uosukainenkaan eivit
mielestéini ndyti selvittiineen itselleen, mité tar-
koitetaan “koulutuksellisella tasa-arvolla”. Ja
tdim4 nyt sentdin suomalaisessa koulutuskeskus-
telussa kuuluu perustavan laatuisiin késitteisiin,
Vaatimus koulutuksellisesta tasa-arvosta ei
perustu vaatimukseen saada kaikki oppimaan
kaikkea, se ei ole siis tasapdisyyttd, mitd ed.
Jouppila kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa
viitti. Tdmidhin on mahdotonta, sen me tieddm-
me kaikki. Koulua kehitettiessd ei ole pyritty
tulosten samanlaisuuteen, vaan ennen kaikkea
stihen, etti koulutusmahdollisuuksille ei asetet-
taisi rajoituksia, joilla eri kansalaisryhmid koh-
deltaisiin eri tavoin. Mitd aikaisemmin joudu-
taan tekemiidn peruuttamattomia valintoja, sitid
enemmin niihin vaikuttavat kokonaan muut
syyt kuin lahjakkuus ja koulumenestys. Oppilai-
ta valikoivat vanhempien sosiaalinen asema ja
niiden koulutusmotivaatio, asuinpaikka ja oppi-
laan sukupuoli. Tdmidn me kaikki tiedimme.
Peruskoulun ongelmana ei siis suinkaan ole
liiallinen tasa-arvo vaan se, ettd edelleen lahjak-
kuuteen ja koulumenestykseen kuulumattomat
tekijat vaikuttavat voimakkaasti ja itse asiassa
nyt yhi voimakkaammin koulutusteiden valin-
taan. Tdmé nidkyy selvisti mm. korkeakoulu-
opiskelijoiden sosiaalisen taustan kehityksessi.
Koulun ongelmat eivit myoskiin ole ratkais-
tavissa osoittamalla sormella “laajoja hallintora-
kennelmia”. Ministeri Uosukainenkin on samai-
sessa naistenlehdessi myodntidnyt nimittiin, ettid
hallintoa on jo karsittu ja karsitaan toki jérke-
visti edelleen. Mutta ministeri my&nsi myos sen,
ettd siitd syntyvit sdistot eivit ongelmia ratkai-
se.
Koulu kaipaa yhi edelleen uudistamista ja
kehittdmistd, jotta kaikkien sielld olevien oppi-
mismahdollisuuksia voitaisiin parantaa. Tunti-
kehysjérjestelmé toimisi paljon paremmin, mik4-
li sille turvattaisiin rittivdt voimavarat, sen
sijaan ettd niitid nyt supistetaan. Riittdvien voi-
mavarojen turvaama koulun pedagoginen kehit-
timinen koituisi kaikkien oppilaiden hyviksi.
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Kisitys opetuksesta yksisuuntaisena, opettajasta
oppilaaseen tapahtuvana ”tiedon kaatamisena”
on perin juurin vanhentunut.

Myods opetussuunnitelmien ongelmat ovat
monilta osin pedagogisia. Suomalainen koulu
kuormittaa oppilasta nimenomaan siksi, etti se
opettaa viirilli tavalla. Se jakaa edelleen irral-
lista sirpaletietoa, joka ei jisenny mielekkaiksi
kokonaisuuksiksi. Opetusta olisi voitava kehit-
tdd syvéllisemmin asiakokonaisuuksia hahmot-
tavaksi, mutta timi kehittimistyé on mahdo-
tonta, jos ei sille turvata riittdvid resursseja.

Opetushallituksen pésjohtaja Vitho Hirvi on
mielestini ilmaissut timin asian hyvin kauniisti:
”Peruskoulutuksen tehtdvind on opettaa oppi-
maan, mihin kuuluu sellaisia asioita kuin kyky
valikoida informaatiota, jisentdi sitd relevan-
teiksi tietokokonaisuuksiksi, kyky ratkaista on-
gelmia ja soveltaa oppimaansa kiytint66n, on-
gelmien, haasteiden ja toimintaympériston ha-
vaitsemis-, ymmértimis- ja reagointiherkkyys
jne. Myds johdattaminen esteettiseen ja eettiseen
herkkyyteen on koulun tehtdvai.” Ndin siis ope-
tushallituksen pédijohtaja Vilho Hirvi tavoitteis-
ta, mutta me tieddmme, ettd ilman resursseja
niihin ei paista.

Valitettavaa siksi onkin, etti hallituksen kou-
hutukselliset linjaukset kulkevat juuri piinvastai-
seen suuntaan. Opetusministeri yrittisi mielesti-
ni pelastautua tilanteesta selittdimalld tehdyt
sd4istot mahdollisuudeksi siirtyd ”laadullisiin ta-
voitteisiin”. Aivan saman suuntaisia puheenvuo-
roja kéyttivit niin kokoomuksen kuin keskus-
tankin ryhmipuhujat. Laadullisia tavoitteita
toki kannatamme, mutta ei niisti sddstoistd silld
selvitd, ettd asia kuitataan silld, ettd korjataan
tilanne laatua kehittamalli.

Raskaan sarjan korkeakoulumies Erik Al-
lardt nékee kehityksen kulkevan juuri pdinvas-
taiseen suuntaan. Korkeakoulutieto-lehdessd
Allardt sanoo niin: "Korkeakoululaitoksen ja
-opetuksen kehittimissuunnitelmissa puhutaan
yhi vihemmén koulutuksen sisdllostd ja laadus-
ta ja yhd enemmin siit4, ettd korkeakouluopin-
tojen kehittdmisen keskeinen tavoite on tutkin-
tojen suoritusaikojen lyhentdminen ja keskeytti-
misen vihentdminen. Kvalitatiivisista tavoitteis-
ta on siirrytty yhi enemmin puhtaasti tekno-
kraattisiin ja kvantifioitavissa oleviin tavoittei-
siin. Uteliaisuus, innostuneisuus, uuden tiedon
etsiminen eiviit ole korkeassa kurssissa tdssi
tunnekdyhien kaavamaisesti ajattelevien tekno-
robottien maailmassa.” Néiin siis arvostamani
Allardt.
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Arvoisa puhemies! Opetustoimen sifstGpaa-
tdkset ovat luonteeltaan kolmen tyyppisia.

Piitoksen kaksi ensimmaiistd kohtaa — valti-
onosuusristien maksamatta jittdminen, siis siir-
timinen, ja rakentamisen valtionosuuksien
muuttaminen — heikentdvit kuntien rahoitus-
asemaa mutta eivdt sindllinsi lity akuutisti
koulun toimintaan. Kuntien tilannetta ne vai-
keuttavat tietysti ja siti kautta kouluja. Ensim-
miinen kohta ndistd on valtionosuusuudistuk-
sen mukainen, jilkimmdinen sen vastainen. Yh-
teensd ne tietdvit kunnille miljardin markan
menetystd.

Koulua suoranaisesti koskeva kohta ja sdds-
topddtoksen pidasia on peruskoulun, lukion ja
ammatillisten oppilaitosten valtionosuuksien
alentaminen vuoden 1993 alusta. Eduskunnassa
olevan lakiesityksen mukaan opetustoimen las-
kennallisessa valtionosuusjirjestelméssd perus-
yksikkdn4 olevat ns. yksikkohinnat tulisi miara-
td vuoden 1990 pohjien mukaan korotettuina
10—11 prosenttia vuoteen 1993. Nyt tehdyn
paatoksen mukaan tdstd yksikkOhinnasta vi-
hennetdéin 8 prosenttia. Tdmén vihennyksen
bruttovaikutus on yli 1,5 miljardia markkaa.
Kun tdlloin sanotaan, ettd tdssi ei puututa nyt
kisissd olevaan valtionosuusuudistukseen, se on
taydellistd hurskastelua. Toki tdm4 jérjestelmé-
ni menee niin, ettd ensin ilmeisesti hyvaksytddn
se, mutta se romutetaan vilittomésti karsimalla
8 prosenttia yksikkohinnoista. Ndiden toimenpi-
teiden vastapainoksi esitetddn valtioneuvoston
periaatepdétoksen kohdissa 4—11 toiminnallisia
siistdjd, joista yksikkohintoihin vuonna 1993
vaikuttavat vain ammatillisen opetuksen tunti-
midrdn alentaminen, iltaopiskelijoiden ateria-
korvauksen poistaminen ja ammatillisen opetuk-
sen vuosiluokan vihimmdiiskoon suurentami-
nen. Niiden toimenpiteiden bruttovaikutus on
324 miljoonaa markkaa. Muut kohdat eiviit
vaikuta valtion ja kuntien viliseen kustannusja-
koon. Siten — ministeri Pekkarinen ei ole t4illi,
mutta olisin hiinelle halunnut todeta — valtion
ja kuntien vilinen kustannusjako siis muuttuu,
toisin kuin hallitus yrittds viittds, yksikkohinto-
jen alentamisen takia kuntien tappioksi noin 900
miljoonaa markkaa netto. Jos sen sijaan halu-
taan pitdd, niin kuin on sanottu, valtion ja
kuntien kustannusjako ennallaan, kuten halli-
tusohjelma lupaa, on kuntien alennettava meno-
jaan vastaavasti 1 800 miljoonaa markkaa.

Opetusministerion taholta on todettu, ettéd
luettelossa olevat sdéstotoimet ovat esimerkin-
omaisia ja ettd niitd on kylld 16ydettivissi vaa-
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dittava ma4rd lisd4 ja ettd kunnat voivat nyt
aivan vapaasti itse harkita, mistd haluavat sids-
td4. Mutta minusta on hieman epérehellista, ettd
esimerkiksi opetusministeri on hyvin hivelidisti
jttinyt mainitsematta tirkeimmin sdistovili-
neen, jota valitettavasti joudutaan kdyttiméin:
tuntikehyksen. Niin ollen, toisin kuin viitet4din,
myds peruskoulua ja lukiota odottaa rankka
toiminnallinen vihennys.

Arvoisa puhemies! Kyseiset siistopaatokset
saattaisivat olla jossain mi4rin ymmaérrettivissi,
jollei niit4 olisi edeltinyt kokonainen sarja kou-
luun kohdistettavia supistuksia. Eikd timi té-
hin lopu, lisd4 on tulossa. Hallituksen budjetti-
kehys vuodelle 1994 on tietddkseni opetusminis-
teridon osalta mitattuna timén vuoden rahassa
600 miljoonaa markkaa pienempi kuin vuonna
1993.

Hallituksen perusteluna niille sddstépaiatok-
sille on luonnollisesti kansantalouden jaettavan
pieneneminen ja verotulojen supistuminen. Ime-
viisetkin osaavat kohta ulkoa lorun, jonka mu-
kaan julkinen sektori on kasvanut liian suureksi
ja byrokratia paisunut kuin ranskanpulla ja me
emme voi ottaa lisd4 velkaa ja maksattaa siti
“tulevilla sukupolvilla” ja devalvaatio on kuin
housuunsa laskisi pakkasella jne. Niit4 t44ll4 on
hoettu vuoden verran jatkuvasti, kun on halli-
tuksen taholta vedottu siihen, ettdi on pakko
sddstdd. Tdssd yksipuolisessa melskeessd on il-
meisesti aika turha yrittd3 periti asiallista argu-
mentaatiota, mutta yritdn kuitenkin.

Ensinndkin: pitkidlld aikavililld julkisten me-
nojen osuus bkt:sti on Suomessa ollut reilusti
alle Oecd-maiden tason puhumattakaan Poh-
joismaista. Parin viime vuoden aikana tapahtu-
nut raju hyppdys ei niinkéfin johdu jakajan —
julkisten menojen kasvusta kuin jaettavan eli
bruttokansantuotteen pienenemisesta.

Toisaalta: julkisten menojen vaihtelun luon-
teeseen kuuluu ja tuleekin kuulua ns. vastasykli-
syys, joka nostaa niiden bkt-osuutta laskusuh-
danteessa ja laskee sitd noususuhdanteessa.

Kolmanneksi: on tdysin kohtuutonta antaa
ymmartég, ettd kaikki julkisen vallan palveluk-
sessa olevat olisivat byrokraatteja.

Neljinneksi: miten on mahdollista selittdd
ettd Suomen palvelutuotanto on tehotonta, kun
olemme tuottancet Pohjoismaihin hyvin vertai-
lukelpoiset palvelut kymmenisen prosenttiyksik-
ko4 pienemmilli julkisen sektorin tydévoima-
osuudella kuin muut Pohjoismaat?

Viidenneksi: miksi jankutetaan julkisen sekto-
rin jatkuvasta paisumisesta, kun julkisen sekto-



2004

rin tybvoiman kasva hidastui koko 80-luvun
ajan, pysihtyi 90-luvulle tultaessa ja on nyt
kddntynyt laskuun?

Kuudenneksi: maissa, joissa sosiaalipoliitti-
nen perusratkaisu on tehty palvelujen sijasta
vakuutusjirjestelmin varaan, julkisen sektorin
tyovoimaosuus on kylld Suomea alhaisempi
mutta julkisten menojen bkt-osuus silti Suomea
korkeampi. Esimerkiksi sopii vaikka USA:n ter-
veydenhuolto, jossa bkt-osuus on Oecd-maiden
korkein.

Mika Mannermaa on mielestini oikeassa
kirjoittaessaan Helsingin Sanomissa seuraavas-
ti: "Olisikin aihetta puhkaista se teollisuusjoh-
tajien ja julkisen sanan ylldpitdmi illuusio, ettd
kaikki julkisella sektorilla tapahtuva on velttoa
ja védrdd ja yksityiselld sektorilla tehddédn oi-
keita asioita tehokkaasti. T4ssi ei ole oikeas-
taan mitddn perdd. On syytd vahvasti epiilld,
ettd velttoilua, osaamattomuutta ja vidrien asi-
oiden tekemistd tapahtuu yksityiselld sektorilla
ihan yhtd paljon kuin julkisella sektorillakin.
Yksityinen sektori on vain paremmin palkat-
tua. Tosi on.” Témi oli suora siteeraus Mika
Mannermaan kirjoituksesta, ja minusta hdn on
aivan oikeassa. Valitettavasti julkisen sektorin
parjauskuoroon on yhtynyt myds eduskunnan
enemmisto.

Enti mit4 kaikella &sken sanomallani on teke-
mistd koulun kanssa? Mielesténi erittdin paljon.
Porvarihallitus tulee jiimé&&n historiaan hyvin-
vointiyhteiskunnan romuttajana. Se on méiiri-
tietoisesti tuhoamassa keskeisid tukipilareita,
joita vuosikymmenet on rakennettu, Nimé sids-
totoimenpiteet ovat siind romutustydssid vain
yksi osa, mutta ne niyttivit suunnan, mihin
ollaan menossa.

Ennustajacukoksi ryhtymilld on nimittiin
helppo ndhdd, mitd on edessd: Raha ratkaisee.
”Paljon kehuttua ja maailmalla ylpeédni esitettyd
suomalaista koulujérjestelmii ollaan nyt parissa
vuodessa romuttamassa tdydellisesti. Timi
kaikki merkitsee yksityisten koulujen tuloa
markkinoille ja etti raha ratkaisee vastaisuudes-
sa, kuka voi lastaan kouluttaa. Syntyy varakkai-
den ‘hyviosaisten koulu' ja toisaalta muiden
'kodyhiin koulu', miki lienee pyrkimyskin.” Ar-
voisa opetusministeri! Tdm4 ei ollut vasemmisto-
opposition propagandaa, tdmi on sitaatti ko-
koomusvetoisen Opettajien Ammattijirjeston
lehden pédkirjoituksesta 22.5. Opettajat tietdvit,
mihin ollaan menossa.

On mielesténi vaarana, etti jo lapsen synty-
min aikoihin alkaa hyviosaisten lasten tulevai-
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suuden uraputken rakentaminen. Se, mihin kou-
luun ensivaiheessa péddset tai joudut, ratkaisee
tulevaisuudessa pitkilti elimdisi kehitysuran.
Synnytyslaitoksella olevat saavat ensimmdiset
“tarjoukset”. Kunnianhimoiset vanhemmat
paittivit omien tarpeidensa perusteella. Lapsen
etu ja lapsuus jddvit toisarvoisiksi. Kyynirpai-
ja kilpailutaktiikka opitaan ja opetellaan jo var-
hain. Onko orwellilainen visio? Ei, se on todelli-
suutta jo monissa maissa tinddn. Se on todelli-
suutta mm. Japanissa. Sama on todellisuutta
myos Belgiassa. Sielld jo synnytysiaitoksella van-
hemmat saavat ensimmadiset tarjoukset koululai-
tokselta.

Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomien ehdotus
epiluottamusponneksi tyydyttdd vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmii, joten emme katso tar-
peelliseksi lisdtd hallituksen pelitilaa taktikoida
erilaisilla ponsivaihtoehdoilla esittdmilld omaa
epéluottamuspontta. Néin ollen, arvoisa puhe-
mies, ed. Tykkyldinen td4lli jo kannatti ed.
Kalliomien ehdotusta perustellun péivijirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodoksi, ja niin teen
mingkin,

Ed. Enestam: Herr talman, herra puhe-
mies! Ed. Kalliomden ym. vilikysymys opetus-
toimen siistdtoimenpiteistd on tervetullut ja
aiheellinen ainakin kahdesta syysti.

Ensinndkin vilikysymys antaa sekd hallitus-
puolueille ettd oppositiolle mahdollisuuden esit-
tid ndkemyksensi siitd, miten yhtd suomalaisen
yhteiskuntapolitiikan keskeisimmisti ja tirkeim-
misti alueista eli koulutuspolitiikkaa tulee hoi-
taa vallitsevassa taloudellisessa kriisissd. Halli-
tuspuolueiden kannalta on kiinnostavaa saada
tietoa taloudelliseen tilanteeseen sopeutetuista
opposition vaihtoehdoista. Ruotsalainen edus-
kuntaryhmi uskaltaakin toivoa, etts vilikysyjil-
14 on esitettdvini vaihtoehto, joka on siistdjen
suuruusiuokan osalta hallituksen sdistdehdo-
tuksia vastaava.

Vilikysymyksen perimmiisend tarkoituksena
on hallituksen kaataminen. Tdmén vuoksi voi-
kin odottaa vilikysyjien kertovan, millaista vaih-
toehtoista hallituspohjaa he ovat ajatelleet. Olisi
myos toivottavaa, ettd ainakin vilikysyjien halu-
aman hallituspolitiikan suuret linjat hahmotel-
taisiin. Ruotsalainen eduskuntaryhmi on kiin-
nostunut vilikysyjien talouspolitiikasta ja siit4,

- miten jittimiistd budjettivajetta kisitelldsin.

Tam4 on toinen syy siihen, miksi vilikysymys on
tervetullut.
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Ett utelimnande av besked om de alternativa
realistiska spardtgirderna och den alternativa
regeringspolitiken och -basen forpassar dven
denna interpellation till kategorin billigt politiskt
podngplockeri.

Aven for svenska riksdagsgruppen dr det litt
att inta en kritisk héllning till spardtgirderna
inom undervisningssektorn. Det dr otvivelaktigt
sa att sparatgirderna rimmar illa med deklara-
tionerna i regeringsprogrammet, Regeringspro-
grammet 4r skrivet for en annan verklighet 4n
den vi lever i. Eftersom det tyvirr knappast kan
anses vara verklighetens fel att si 4r fallet, vore
det kanske skill for regeringen att revidera sitt
program sd att det stir i en bittre relation till de
av realiteterna pékallade besluten. Eftersom re-
geringen de facto fattar krisbeslut, vore det till
fordel om besluten utgjorde delar aven program-
matisk helhet, s att dven de ldngsiktiga konsek-
venserna kunde bedomas.

Det dr vidare ett ofrdnkomligt faktum att
spardtgérderna rubbar den rddande kostnadsba-
lansen mellan stat och kommun. Detta dr syn-
nerligen allvarligt och dr dgnat att rubba kom-
munernas fortroende for staten. Det far inte vara
sa att staten sparar genom att overfora kostna-
der pd kommunerna. De offentliga utgifterna
minskar inte genom en sddan mandver. Svenska
riksdagsgruppen forutsdtter att kommunerna
inte forsitts i den stillforetridande lidandes
situation. Tvingsldnet om totalt 1 062 miljoner
mark som utbetalningen av de resterande del-
och slutraterna frdn 1992 i lika stora poster
under 1993—97 innebdr ar ingen inbesparing av
offentliga utgifter utan endast ett sitt att skjuta
problemen framéit. Det férhandlingssystem som
staten och den kommunala sektorn tillimpat
sedan 1975 da det forsta s.k. regleringsavtalet
undertecknades, synes ritt effektlost i verkligt
svira ekonomiska tider.

Regeringens forslag om en allmén nedskér-
ning av statsandelarna med 8 procent pd enhets-
priserna ir inte s tilltalande, men det kommer
knappast heller att f4 s& dramatiska f6ljder man
velat framhalla i offentligheten. Genom att
nedskidrningarna utgér fran 1990 ars niva, kom-
mer de i de flesta fall att innebéra en reell effekt
pd 1—4 procent, beroende pé att kommunerna
under 4ren 1991 och 1992 redan gjort betydande
inbesparingar.

Hallituksen sd#stépditdstd on arvosteltu sii-
ti, ettd se on tullut yllityksend ja ettd tiedotus
paatsksestd on ollut luvattoman huonoa. Arvos-
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telu pitd4 vain osittain paikkansa. Periaatepdi-
tokset useimmista toimenpiteistd on tehty. Nyt
kyse on niiden periaatepiitosten toteuttamises-
ta. Se, ettd konkreettiset padtokset opetussekto-
rin osalta joudutaan tekemiin aikaisemmin,
johtuu pelkistiddn siitd, ettd koulut tarvitsevat
tulevan lukuvuoden suunnittelulle perustan. Sen
sijaan arvostelua voidaan kohdistaa tapaan hal-
lita periaatepéétdsten kautta. Periaatepidtosten
kéytinnon seurauksia on usein vaikea arvioida
paitoksenteon ajankohtajana. Laveat sanamuo-
dot ja valmiiden lakiehdotusten puuttuminen
tekee lihes mahdottomaksi arvioida sitd, ovatko
periaatepditdsten tuomat kiytdnndt ratkaisut
onnistuneita vai eivit. Tassd suhteessa ruotsalai-
nen eduskuntaryhmi pitéi arvostelua aiheellise-
na.
Ehdotetut sdastdtoimet tuovat maksut vutena
aineksena koulutuksen rahoitukseen. Ruotsalai-
sen eduskuntaryhméin mielestd maksurahoituk-
sen periaatetta ja sen seurauksia tulee pohtia
perusteellisemminkin  kuin tissd yhteydessi.
Onko takeita siit, ettei maksurahoitus johda ei-
toivottuun syrjiytymisvaikutukseen? Jos maksu-
ja otetaan kiyttéon myods muilla sektoreilla,
yhteisvaikutukset voivat muodostua kohtuutto-
miksi erityisryhmille. Onko hallituksella harkittu
maksupolitiikan strategia?

Edelieen ruotsalaisen eduskuntaryhmén mie-
lestd tarkastelusta puuttuvat siistotoimien vai-
kutukset eri oppilasryhmien kannalta. Ovatko
vaikutukset samat syrjaseutujen kuin kaupunki-
en koululaisten kannalta? Kohdistuvatko nidmi
kielelliseen vihemmistd6n oikeudenmukaisesti?
Kohtuullisena vaatimuksena voidaan pitd4 sit4,
ettd sdistbtoimet ovat neutraaleja suhteessa
kaikkiin oppilaisiin. Ilman tillaista analyysia
esimerkiksi ns. armovuosien poistaminen on ky-
seenalaista. Sdistovaikutukset ovat sitid paitsi
marginaalisia.

Edelld esitetyistd kriittisistd huomautuksista
huolimatta ruotsalainen eduskuntaryhmi ym-
mirtid, ettd myos opetustoimen sddstdotoimenpi-
teet ovat realiteetti vallitsevassa kriisitilanteessa.

Politik 4r det mdjligas konst och regeringspro-
gram och andra politiska deklarationer har alltid
varit och kommer alltid att vara dikterade av vad
som i en viss situation 4r politiskt och ekono-
miskt mojligt. I takt med att antalet mojligheter
krymper vixer regeringens ansvar for det som 4r
grundliggande. Den enda avsikten med rege-
ringens spardtgidrder 4r att ridda Finlands eko-
nomi frdn ett dnnu storre katatstroftillstdnd 4n
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den redan nu befinner sig i, for att behilla
mojligheten att ndgon ging i framtiden kunna ge
ocksd utbildningen nya, icke-ldnade resurser.

Med detta i dtanke dr utformningen av inter-
pellationens egentliga friga misslyckad. Vem
kan fis att tro att en regering i ett demokratiskt
vilfirdssamhille kan ha foér avsikt att skrota
utbildningssystemet och 6ka ojamlikheten? Var-
for skulle en regering som nyligen fattat landets
kanske viktigaste utrikespolitiska beslut genom
tiderna vilja forsvira internationalisering? Det 4r
en annan sak att regeringen av ekonomiska
orsaker tvingas fatta beslut som inte direkt
forsnabbar uppndendet av sidana mal, men
intellektuellt 4r det en avgdrande skillnad. Skill-
naden ligger i ansvarstagandet, i oppositionen
rdcker det med att prioritera negativt, dvs att
sidga vad som inte fir goras. I regeringen méiste
man fatta de nddvindiga besluten.

Svenska riksdagsgruppen medger emellertid
att rickan av sparitgirder, som kommer att bli
annu lingre, kriaver diskussion kring en viktig
principfraga. Skall osthyvelsmetoden foredras i
alla situationer, och om inte, niir, var och varfor
skall prioriteringar borja goras?

Osthyvelsmetoden innebir ett kategoriskt er-
kdnnande av att vi inte har nigra onddiga
samhdllssektorer samt att de alla har en kirna
som inte kan rdras. Osthyveln innebir att denna
kérna inom varje sektor skyddas si linge som
mojligt, varfor den troligen ocksa dr den politiskt
enklaste. Prioritering ddremot innebér att man
lyckas komma Overens om att vissa sektorer i ett
visst ekonomiskt ldge blir viktigare dn andra.
Denna tanke ar inte heller svir att omfatta.

Téllaisten arvioiden tulee ohjata jokaista siis-
topaitostd. Mitd ajankohtaiseen tilanteeseen ja
varsinkin opetussektorin toimenpiteisiin tulee,
ruotsalainen eduskuntaryhmi katsoo kaikesta
huolimatta, ettd juustohdyld on vield puolustel-
tavissa ja ettd ydin ei ole uhattuna. Kansainvili-
sesti tarkasteltuna koulutusjirjestelmimme kuu-
luu maailman kehittyneimpiin, samalla kun on
syytd muistaa, etts laatu ja sisdinen uudistumi-
nen ei riipu pelkéstiin taloudellisista resursseis-
ta. Ruotsalainen eduskuntaryhmi uskoo, ettid
valtionosuusuudistuksen mukanaan tuoma jous-
tavampi jirjestelmd yhdessd opetushenkildston
luovuuden kanssa suurelta osin kompensoi talo-
udellisten resurssien vihennyksen.

Varje sparbesiut bor ledsagas av sidana be-
domningar. D4 det giller var aktuella situation,
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och speciellt dd dtgirderna inom undervisnings-
sektorn, anser svenska riksdagsgruppen trots allt
att osthyveln idnnu gir att forsvara och att
kirnan ir ohotad. Internationellt sett hor vart
utbildningssystem till de mest utvecklade i virl-
den, samtidigt som man skall minnas att kvalitet
och inre fornyelse inte enbart dr beroende av
ekonomiska resurser. Svenska riksdagsgruppen
tror att det flexiblare system som statsandelsre-
formen medfdr, i kombination med kreativiteten
hos vir undervisningspersonal, till storsta delen
kommer att kompensera bortfallet av ekonomi-
ska resurser.

Herra puhemies! Edelld sanottuun viitaten
ruotsalainen eduskuntaryhmi yhtyy puhemie-
hen ehdotukseen yksinkertaisesta paivijirjestyk-
seen siirtymisesta.

Herr talman! Med hénvisning till ovanstiende
forenar sig svenska riksdagsgruppen med tal-
mannens forslag om enkel 6verging till dagord-
ningen.

Edustajat Vehkaoja ja V. Laukkanen merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Ed.R 4ty : Arvoisa puhemies! Vihredin edus-
kuntaryhméin mielestd on toivottavaa, etti yh-
teiskunta tarjoaa monia vaihtoehtoja. Viime
vuoden opetushallinnossa heilunut viikate karsii
rdvikisti ja totta tosiaan tarjoaa ajan myotd
uusia mahdollisuuksia koulutuksen saralla.
Osalle suomalaisista koulutuksesta tulee siily-
tyspaikka, kun taas osa hakeutuu yksityiskoului-
hin, joista maksetaan enemmin, mutta jotka
tarjoavat korkeatasoista opetusta ja mahdolli-
suuksia.

Opetustoimen si#stdtalkoissa on alkanut toi-
nen kierros. Opetustoimi osallistui s#4stdtalkoi-
siin ensimmadisend Suomessa, ja nyt on menossa
jo toinen kierros ja tahti sen kuin kiihtyy. Kou-
lun sddstbtoimet osuvat ensimméisini juuri nii-
hin, jotka eniten koulua tarvitsevat. Timin hal-
lituksen toimesta Suomi on palaamassa sdity-
yhteiskunnan aikaan. Laskusuhdanteen aikana
ei koulutusmenoista tule sdéstid, vaan koulutus-
ta on juuri silloin tuettava entisestdfin, kuten
vilikysymyksesss todetaan. Meid4n tulee olla
varuillamme, jottei uusi ja luova tybelimdissi,
koulutuksessa ja muilla yhteiskunnan aloilla ji4
lama- ja sddstOhysterian pimentoon. En malta
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olla toistamatta vanhaa, usein siteerattua kiina-
laista sananlaskua: “Kriisissd piilee mahdolli-
suus.”

Hallituksen esitys eduskunnalle vaoden 1992
toiseksi lisitalousarvioksi osoittaa, kuinka ko-
valla kidelld koulutukseen isketdéin. Opetusmi-
nisterion hallinnonalalta karsitaan 221 490 000
markkaa. Valtioneuvoston 14.5.1992 tekemin
erditid opetustoimen sdistétoimenpiteitd koske-
van periaatepditoksen perusteella on otettu huo-
mioon ammatillisten oppilaitosten médriraho-
jen vihennyksend 163 miljoonaa markkaa ja
lukion méiiridrahojen vihennyksend 7,5 miljoo-
naa markkaa. Samaisessa lisdtalousarviossa
maatalous saa miltei tuplasti sen summan, joka
koulutuksesta karsitaan, tarkalleen 471 miljoo-
naa Suomen markkaa.

Uuden vuosituhannen ldhestyessi kansainvi-
listyminen, loputon muutos, epdvarmuus ja kes-
kenididn vastakkaiset kehityskulut ovat arkipdi-
vdad miltei kaikkialla maailmassa. Téllaisessa
tilanteessa on olennaisen tirkeiid, ettd ihmiselle
pienesti pitden annetaan mahdollisuuksia oppia
kiisittelemdidn omaperiisesti jatkuvasti tulvivaa
tietoa. Koulun on pystyttivé vastaamaan ympé-
ristén ja arvojen muutoksiin. Vastaaminen tus-
kin onnistuu, mikili koulun toimintamahdolli-
suudet rampautetaan, toisaalla joka lakkaute-
taan.

Séistointoilijat vetoavat byrokratian karsimi-
sen tarpeeseen ja nikevit eri puolilla koulu- ja
opetushallintoa karsimisen varaa. Néin varmaan
onkin. Mutta kiytinndssd sdfistdt ovat rapsah-
taneet koululaisten niskaan. Pienten kylikoulu-
jen lakkauttaminen tekee pienistd koululaisista
pendlaajia, jotka kéyttdvit tunteja aamusta ja
illasta koulumatkailuun. Luokkia yhdistetiin ja
tiivistetddin tyhmyyttd, pelkoa ja passiivisuutta
eikd anneta kouluille mahdollisuuksia vaihtoeh-
toiseen opetukseen. Ruoka-annoksia pienenne-
ti4in tai muutetaan maksullisiksi. Kerhot lak-
kautetaan, tuki- ja klinikkaopetus lopetetaan.
Koululuokkia yhdistetdin massiivisiksi sdilytys-
paikoiksi ja kaikki hankinnat jiddytetdén.

Valtiovarainministeri liro Viinanen selittelee
valtiovallan toimenpiteitd ja suomalaisen koulu-
tuksen tulevaisuudennikymii toteamalla, ettd
sddstdideologia rakentuu siten, ettd kunnille an-
netaan valinnan varaa kuhunkin kuntaan ja jopa
kouluun parhaiden sopivien tai pitiisikd sanoa
vihiten vahinkoa tekevien siistokohteiden etsi-
miseksi. Kunnille annetaan mahdollisuus perid
lukiossa ja ammattikouluissa oppilailta maksuja
useimpien muiden maiden tapaan. Peruskoulu
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kustannetaan edelleen kokonaan vero- tai pi-
kemminkin lainavaroista.

Tuottavatko sifstot viliinputoajia? Kyse on
valinnoista ja arvoista. Vihred eduskuntaryhmi
kannattaa perusteltuja sdistdjd, mutta karvat
nousevat pystyyn hallituksen leikatessa 2,5 mil-
jardia koulutusmenoista ja ostaessa toisella ki-
delld hivittdjid ruostumaan 13,5 miljardilla mar-
kalla sekd myontiessd pankeille tukena kymme-
nid miljardeja. Eiko ensin olisi syytd karsia
menopuolelta kaikki suuret, tarpeettomat ja ky-
seenalaiset hankkeet, ennen kuin puututaan tule-
vaisuuden kannalta arkoihin eliméinalueisiin?
Tulevilta sukupolvilta ja timén péivin koululai-
silta vedetiin matto alta pilaamalla nididen su-
kupolvien kehittymismahdollisuudet. Muuta-
man vuoden hallitsematon sidstdpolitiikka voi
saada ihmeitd aikaan. Tuleeko yhdestd sukupol-
vesta viliinputoajia?

Muutamissa maissa, esimerkiksi Yhdysval-
loissa, lukutaidottomista kansalaisista on tullut
kapula maan kilpailukyvyn rattaisiin. He jadvit
tai jattdytyvit yhteiskunnan ulkopuolelle, sairas-
tuvat, ja heisti muodostuu sosiaalinen ongelma
ja poliittinen riski. Kaiken voi pistdd mullin
mallin ja menni kadulle, koskapa ei ole mitidin
menetettdvdd. Vihrei eduskuntaryhmi nikee
koulutukseen kohdistuvat supistukset erittdin
synkking hallituksen vetona, koska nyt jos kos-
kaan ja juuri nyt olisi satsattava koulutukseen.

Suomi on liittyméssd Euroopan yhteisoon.
Suomen kilpailukyky joutuu kansainvilisilld
areenoilla yhi kovemmalle koetukselle. Eiko
meidin suurin voimavaramme ole hyvin koulu-
tettu kansa, joka puhuu sujuvasti kielid ja omaa
vahvan itsetunnon? Hallituksen sddstopaitokset
ja supistukset romuttavat pikkuhiljaa tuon haa-
veen. Asiantuntijoiden mukaan 2,5 miljardin
supistukset ovat ennenkuulumaton pifitos.

Puuttumalla radikaalisti koulutukseen halli-
tus on irtisanonut yhteiskuntasopimuksen. Irti-
sanovatko sen seuraavaksi koululaiset, opiskeli-
jat ja vanhemmat? Ensin sen irtisanoivat menes-
tyjit, keski-ikdinen yli- ja keskiluokka. Sosiaali-
politiikkan tutkijat, mm. professori Jorma Sipila,
muistuttavat, ettd kukaan tutkija ei ole osoitta-
nut sosiaaliturvan olevan syyllinen nykyisiin ta-
loudellisiin vaikeuksiin. Kunnollista julkista kes-
kustelua koulutus- ja sosiaalipolitiikasta ei kiy-
di ja ministerien sidistolinja nielliin kyselemiit-
ti.

Hallituksen leikkaukset ja sdidstOtoimet ro-
muttavat valmisteilla olevan valtionosuusuudis-
tuksen, silld kunnille ei jétetid juurikaan valinnan
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varaa. Taisteleminen vihdisistd markoista kiris-
ti4 kouluissa ilmapiirid, ja kiredt suhteet heijas-
tuvat koululaisiin ja opiskelijoihin.

Vihred eduskuntaryhmi ei sinfdnsd tuomitse
maksullisia palveluja, mutta peruskoulutuksen
tulee olla iimaista. Jos Iukiossa ja ammatillisissa
oppilaitoksissa vaaditaan 500 markan lukukau-
simaksu, niin olen varma, ettd tydttOmien ja
kéyhien lapsilla ei ole varaa lukioon kuten en-
nen. Hallituksen linja ndyttd4 suosivan rikkai-
den ja kdvhien kuilun syventimisti. Olen taysin
vakuuttunut, ettd lukio on keskeinen ponnah-
duslauta jatko-opinnoille.

Opintotukijirjestelmén vesittiminen tekee
monen opiskelijan tulevaisuudesta epdvarman.
Suomalainen, verraten ansiokas opintotukijir-
jestelmé ollaan pienin askelin vesittiméassi, joten
tulevaisuudessa yliopistoissa ja korkeakouluissa
opintoja aloittelevat entisti useammin rikkaat ja
muutamat rohkeat. Korkeakouluopiskelijoilta
on 1 pdivéstd heindkuuta poistettu opintorahan
huoltajakorotusta vastaava korotus ja opintolai-
nojen korkotuki.

Useat opintojaan suunnittelevat aikuisopiske-
lijat tullaan hallituksen viimeisimmissd suunni-
telmissa eli esityksissd laiksi opintotukilain
muuttamisesta ja rajoituksista oikeuteen saada
aikuisopintorahaa asettamaan ep#tasa-arvoi-
seen asemaan. Esityksessi ei maaritelld perustei-
ta aikuisopintorahan saamiseksi ja valtioneuvos-
tolle annettaisiin oikeus tarvittaessa rajoittaa
aikuisopintorahan saajien maidrii. Kuka tissd
tilanteessa uskaltaa alkaa opiskella? Téndidn voi
olla oikeutettu opintorahaan, mutta ensi viikolla
tai ensi kuussa tilanne on toinen.

Voiko koulussa sddst4d? Markkoja on mah-
dollista koulu- ja opetustoimessakin siistdd.
Opetushallinnon hallinnollisia piallekkaisyyksid
tulee karsia. Esimerkiksi ld4ninhallitusten kou-
luosastot on mahdollista lakkauttaa, samoin
kunnissa ja kaupungeissa tulee aloittaa hallin-
non péiillekkiisyyksien poistaminen. Kuulostaa
epitasa-arvoiselta, etti tietyissd koulupiireissi
tunti- ja sijaisopettajia irtisanotaan tusinoittain,
mutta kouluvirasto jatkaa suunnittelua ja hallin-
toa ilman suurempaa karsintaa.

Monissa ammattioppilaitoksissa opetusta on
mahdollista tehostaa, silld usein keskusteluissa
ammattikoulutuksen ammattilaiset ovat toden-
neet, ettd monet tunnit ja kurssit ovat lilan 16ysié
ja sisiltdod oppiaineisiin etsitdsin vien vikisin.
Opiskelijat turhautuvat ja innostus eldmii var-
ten oppimiseen katoaa helposti tillaisessa tilan-
teessa. Ammattikoulutus mm. sairaanhoitoalalla
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kestdd nelji vuotta. Téatd aikaa olisi varmasti
mahdollista lyhentd4 tiivistimalld kursseja.

Toisaalta olemme tottuneet ponnistelemaan
voimavarojen alituisen kasvattamisen puolesta
niin kovasti, etti emme endi nie, etti voimava-
roja on edelleen runsaasti. Yht4 kaikki vaikka
niiden liséys jonakin vuonna jdisi vihiiseksi, niin
ehkipi meidin olisi syytd miettid, miten koulua
voitaisiin kehittdd vihemmilld resursseilla.

Kouluissa tulee antaa lisd4 toimintavapautta.
Valmisteilla oleva valtionosuusuudistus on rei-
pas askel suuntaan, jossa koulut tekevit konk-
reettiset opetussuunnitelmansa, sidstonsi ja toi-
mintachjelmansa omien tarpeidensa mukaan.
Nykyisessé tilanteessa, jossa koulutuksen alueel-
la joudutaan supistamaan ennenkuulumatto-
malla tavalla, on erittdin tirkedd pystyd vapaut-
tamaan niit4d luovuus- ja osaamisresursseja, joita
oppilaitoksissa ja niiden opettajissa on.

Kouluissa on siirryttdva tietyissi aineissa pie-
nempiin ryhmikokoihin eikd suurempiin, kuten
nyt kaavaillaan. Samoin koulutusjérjestelms on
tehtdvi joustavammaksi. Yleissivistivin ja am-
matillisen koulutuksen eri vaiheet on rakennetta-
va mahdollisimman hyvin yhteensopiviksi. Kou-
luissa tulisi siirtyd sellaisiin opetusmenetelmiin ja
oppisisiltdihin, joissa oppilaat voisivat kantaa
osavastuun ja saada onnistumisen kokemuksia.

Kouluissa tulee ehdottomasti sdilyttidd tuki-
ja erityisopetus, mutta tiettyjen erityisaineiden
opetuksen karsimista tulee selvittdd. Vihredn
eduskuntaryhmén mielestd tietyilld, erityisen
nopeasti muuttuvilla aloilla tehokas oppisopi-
muskoulutus on paras ammattiin valmistava
vaihtoehto. Kierrdttividn talouteen siirtymi-
nen ja sithen liittyvd koulutus on uusi, mutta
tulevaisuudessa tarpeellinen oppisopimuskoulu-
tuksen ala.

Avoimet ovet kouluihin: Koulun tulee etsii
uusia yhteistybmuotoja elinkeinoeldmén, sivis-
tys-, litkunta- sekd vapaa-ajan toiminnan kans-
sa. Koulun ovet siis avattaisiin eri suuntiin ja
toisaalta kouluissa tapahtuisi muutakin kuin
perinteistd opetusta. Iltaisin ja viikonloppuisin
erilaiset kerhot ja toimintapiirit vuokraisivat
kouluja kiyttoonsi. Koulu olisi siis monikiyt-
tdisempi, erddnlainen kaupunginosan tai kylin
monitoimikeskus,

Korkeakoulut: Suomen alueellisesti varsin
kattava korkeakouluverkosto vaatii uudelleen-
jarjestelyd ja suunnittelua, mutta aluepoliittisin
perustein korkeakouluja ja yliopistoja ei tule
siirrelli paikasta toiseen. Jo nyt niukkoja kor-
keakoulujen rahavaroja ei tulee jaadyttas, silla
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korkeakoulutus tuo uutta luovuutta ja innovaa-
tiota yhteiskuntaan, joka erityisesti kriisin het-
kelli tarvitsee kansalaisiltaan kaiken mahdolli-
sen tiedon ja taidon. Korkeakouluissa koulutus-
ohjelmia on syytd muuttaa toimivammiksi ja
kansainvilisemmiksi. Erilaisten opiskelija-ja tut-
kijavaihtojen merkitys on suuri, joten niiltd ei
pitdisi ottaa resursseja pois. Mahdollisuuksien
mukaan tulee suunnitella professorin virkojen
uudelleenjakoa siten, ettd osa professorin virois-
ta on opettajan virkoja, osa puhtaasti tutkijan
virkoja. Tdmi uudistus parantaisi opetuksen
tasoa ja motivoisi opiskelijoita seka professorei-
ta. Kolmannen lukukauden eli kesdlukukauden
vapaaehtoiseen opiskeluun siirtymistd tulee ko-
keilla.

Keskenerdinen ammattikorkeakoulu-uudis-
tus on nykyisessd taloudellisessa tilanteessa jafi-
dytettivd, Ei ole jirkevidd viedd eteenpéin vesi-
tettyd uudistusta ja taistella opetustoimen vihis-
t4 markoista tdssd tilanteessa.

Jos hallitus jatkaa sivistyksettomille arvo-
maailmalle pohjautuvaa koulutuspolitiikkaansa,
niin en katso tuon hallituksen pysyvin pystyssé
kauan. Onko meidin opetusministeri Uosukai-
semme todellinen koulutuksen puolesta taistelija
vai ei, jdd kunkin kansanedustajan ja suomalai-
sen opettajan harkittavaksi.

Arvoisa puhemies! Niin ollen ehdotan edus-
kunnan hyviksyttidviksi seuraavan perustetlun
piivijirjestykseen siirtymisen sanamuodon:

"Eduskunta toteaa, ettd hallitus on epdonnis-
tunut koulutuspolitiikassaan eikid nauti edus-
kunnan luottamusta,

ja siirtyy pidivijarjestykseen.”

Ed. Hiltunen: Arvoisa herra puhemies!
Olemme tissd eduskunnassa kdyneet jo useita
vilikysymyskeskusteluja. Oppositio on ottanut
tavakseen kiinnittid huomiota erilaisiin kysy-
myksiin mittauttamalla hallituksen nauttimaa
luottamusta jopa niin usein, etti vilikysymyksen
varsinainen tarkoitus alkaa himmentyd. Onko
niin, ettd perusteellista keskustelua suurista rat-
kaisuista ei saada muuten syntyméin?

Vilikysymyksessd lainataan toki aivan oikein
vuonna 1990 hyviksyttyd koulutuspoliittista se-
lontekoa, jossa pidettiin panostusta koulutuk-
seen erittdin tirkednd. Samanhenkinen on myds
hallitusohjelma, jossa todetaan, ettd “kansakun-
nan voima ja mahdollisuus menestymiseen on
sivistyksessd. Hallituksen painopisteend riippu-
matta taloudellisista suhdanteista on koulutus,
tutkimus ja kulttuuri”.
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Miten on voitu tehd4 timin kaltainen viliky-
symyksen aiheuttanut sddstopiaatos, titd kysym-
me. Kysymys on yksinkertaisesti ainoastaan val-
tiontalouden sopeuttamisesta pienentyneiden tu-
lojen mukaiseksi, kuten kaikki t4alld tieddmme.
En kéy tissi esittdmain syitd ja syyllisid valtion-
talouden huonoon tilaan. Kuitenkin valitettavan
totta on, ettd vuonna 1991 bruttokansantuote
laski 7 prosenttia, ja se on edelleen laskussa.
Velanoton sijasta on vilttimiténtd supistaa
menopuolta. Tdméin tosiasian edessd kaikki
budjetin pdidluokat joutuvat kokemaan supis-
tuksia.

Opetusministerion piiluokka on toiseksi suu-
rin, ja 2,5 miljardin si4st6 merkitsee sille Idhes 10
prosentin supistusta. Prosenttiluku on kieltimat-
td varsin korkea, ja onkin viitetty, ettd timi
safstopaiatds merkitsee koulutusjirjestelmin ro-
muttumista ja toimintaedellytysten viemists
kouluilta. On totta, ettd sdistdt aina aiheuttavat
supistuksia, joiden toteuttaminen on kivuliasta.
Kuitenkin markkaméirdisesti palataan téssi
parin kolmen vuoden takaiselle tasolle, jolloin
meilld tiettdvisti oli aivan toimiva koulujirjestel-
mé.

Meilld oli jo tuolloin viisiportainen hallinto
kouluista kunnan, ld4dninhallituksen ja opetus-
hallituksen kautta opetusministerioon. Saastojd
kohdennettaessa on kristillisen liiton eduskunta-
ryhmin mielestd hallinnon perusteellinen jir-
keistiminen ensimméinen sdistokohde. Hyvind
esimerkkind tistd on jo toteutettu koulu- ja
ammattikasvatushallituksen yhdistiminen. Ensi
vuoden alusta voimaan kaavaillun valtionosuus-
uudistuksen my6td lddnin osuus kuihtuukin
pois, mutta myds muita hallinnon portaita tulee
huomattavasti keventii. Kehitys on vienyt poh-
jan pois kaiken kattavalta ja kaiken hallitsevalta
keskitetyltd byrokratialta.

Arvoisa puhemies! Tissid yhieydessdi on
hyva syvillisesti pohtia sitd, miten laajasti yh-
teiskunnan tehtivini on jirjestdd maksuttomia
koulutuspalveluja. Samalla on hyvid arvioida,
miten palvelujen maksuttomuus vaikuttaa ih-
misten asenteisiin. Olemmeko me tottuneet pi-
tdimddn maksuttomia koulupalveluja viddralld
tavalla itsestddnselvyytend? “Pahaa ruokaa”,
kuuluu liian usein kouluruokalassa. Samoin
kirjoja ja muita opiskeluvilineitd ei osa koulu-
laisista osaa riittdvésti kunnioittaa. Lienee niin,
ettd tdssikin asiassa pitee se yleisesti havaittu
totuus, ettd ihminen arvostaa enemmén sitd,
jonka edestd hin on joutunut tekemiin tyotd
tai maksamaan jotain.
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Aikanaan perustettiin kilvan keskikouluja ja
lukioita. Jalleenrakennuksen ja pulan sukupolvi
halusi kouluttaa lapsensa ja uhrata varoja sithen
epditsekkaasti. Myos lapset itse pyrkivit vaikeis-
takin olosuhteista opintielle. PAidmaird parem-

masta elimistd oli tuolloin selvd. Emme halua

takaisin tietenkffin noita monessa suhteessa vai-
keita ja epitasa-arvoisia aikoja, mutta haluam-
me muistuttaa ihmisten omasta vastuusta. Yh-
teiskunnan tulee edelleen olla ensisijainen koulu-
tuspalvelujen jarjestdja. Kuitenkin on pohditta-
va, kuinka paljon erilaisia maksuttomia palvelu-
ja yhteiskunta voi tulevaisuudessa tarjota. Sa-
maa asetelmaa on mietittdvd muillakin hallin-
ponaloilla: Mitk4 tehtidvit ovat kunnille ensisi-
jaisia, mitk4 toteutetaan kokonaan verorahoilla,
mitk3 osittain ja millaisia maksuja peritdsn?

Esimerkiksi lukiolaisten opiskelu on ollut il-
maista vasta muutaman vuoden ajan. Lukukau-
simaksut, tosin varsin nimelliset, poistettiin
vuonna 1986, jolloin laki opintososiaalisista
eduista astui voimaan. Nyt hallituksessa tehty
sd4stdpdidtos merkitsee kunnille mahdollisuutta
ottaa uudelleen kiiytto6n enimmilliin 500 mar-
kan Iukukausimaksu sek4 ateriakorvaus keskias-
teen oppilaitoksiin. (Ed. Rinne: Piistiin taas
koyhid luokittelemaan!) Niiden avulla niissd
oppilaitoksissa on helpompi saada syntyvi vaje
kiinni kuin se olisi peruskoulussa. Useimpien
perheiden on mahdollista sijoittaa 500 markan
maksu lukukaudessa lapsen tulevaisuuteen. Kui-
tenkin on taattava, ettd taloudellisissa vaikeuk-
sissa kamppailevien perheiden lapsille annetaan
mahdollisuus vapaaoppilaspaikkoihin.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi pitd4 mah-
dollisia koulumaksuja ik#vind. Kuitenkin us-
komme tdlli asialla olevan myods mydnteisid
vaikutuksia, jotka ilmenevit koulunkidynnin ar-
vostuksen nousemisena ja esimerkiksi kouluate-
rian merkityksen uudenlaisena ymmértimiseni.
Menneind noususuhdanteen vuosina monet Iu-
kiolaiset ainakin pidikaupunkiseudulla kavivit
osa-aikatyossd opiskelun ohella. Alkuun tuosta
ilmidstd keskusteltiin ja peldttiin sen heikenti-
vén oppimistuloksia, mutta sitten siihen totuttiin
ja se hyviksyttiin osana eliminmuotoa. Liekd
kukaan tutkinut noiden vuosien oppimistuloksia
ja nuorten asenteita? Arvelen, ettd tydssd kayvi-
en koululaisten oppimistulokset eivit olleet par-
haita mahdollisia, vaikka asianomaiset itse viit-
taisivatkin toisin.

Toisaalta kouluvuosi ei kaikkien esimerkkien
valossa ole ollut taysimittainen pidettyjen tunti-
méigrien suhteen. Monissa kouluissa oppitunteja
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jaa pitdmitty erilaisten syiden takia jopa kym-
menkunta prosenttia. Jos kaikki sovitut oppitun-
nit pidettaisiin, niin pelittyd opetuksen tason
laskua ei vilttimétti siind m44rin tapahtuisikaan
esimerkiksi opetusryhmien koon kasvaessa.

Arvoisa puhemies! Yleisesti on valitettu valin-
naisuuden vdhenemistd sddstojen myotd. Perus-
koulussa valinnaisuuden vihenemisti ei kuiten-
kaan laajasti tapahdu. Esimerkiksi ennen kah-
deksatta luokkaa on valittavana ollut vain kieli,
miki sekin on ainakin pienemmilli paikkakun-
nilla oltut 13hinni teoreettinen valinta. Englan-
nin rinnalle on valittu niin vihin muita kielis,
ettd opetusryhmdi ei ole syntynyt. Toisen tason
kysymys toki on kielivalintojen valtakunnallinen
ratkaisu. Lukion puolella valinnan mahdolli-
suuksien kaventuminen on suurempaa, miki on
erittiin valitettavaa nuorten suuntautumismah-
dollisuuksien kannalta.

Valintojen supistuksissa ja oppiaineiden tunti-
médrien muutoksissa on toisaalta kysymys myds
erikoisalojen opettajien tyollisyydestid. Liian pie-
nilli viikkotuntimiirilli ei ole helppo saada
pétevid opettajia. Toki on selvid, ettd oppimia-
rien sisdltdd ei tule ensisijaisesti tarkastella opet-
tajien kannalta, vaan oppilaiden tulevaisuutta
ajatellen.

En voi tissd yhteydessi olla kommentoimatta
tuntijakotydryhmin esitystd uskonnon opetuk-
sen osalta. Ehdotuksessa on toki monta huomi-
onarvoista muutosehdotusta, mutta kiinnitdn
huomioni tihidn. Ehdotus lukion uskonnonope-
tuksen rajusta leikkaamisesta olisi monessa mie-
lessd huono ratkaisu. On kummallista, ettd tissd
Euroopan kehityksen vaiheessa meilld halutaan
véhentdd oman kulttuurimme perustan tunte-
mista, kun muualla Euroopassa ollaan tunteja
lisddamassi tai ottamassa uskonto uudelleen kou-
lujen opetusohjelmaan. Muun muassa Ranskas-
sa on kristinuskon opetuksen osuutta lisitty
aivan siitdkin syystd, ettd oppilaat pystyisivit
tasavertaisesti keskustelemaan islamilaisesta
maailmasta tulevien oppilaiden kanssa. Huomi-
onarvoista on, ettd tehdyn mielipidetutkimuksen
mukaan jopa 90 prosenttia kyselyyn vastanneis-
ta piti tuntijakotydryhmén esitysté liian rajuna.

On mahdollista, etts tukiopetus ja erityisope-
tusta saavat ryhmait kérsivit erityisesti siisto-
paitdsten myotd. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmin mielestd on kouluissa kuitenkin lihdet-
tdvi siitd, ettd erityisopetuksen ryhmit siilyvit.
Niistd luopuminen aiheuttaisi ongelmia, jotka
mydhemmin tulisivat esille muualla yhteiskun-
nassa.
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Kiytinnossd asiaa voidaan hoitaa monella-
kin tavalla, esimerkiksi ndin: Vuosiluokkaa ei
jaetakaan eri oppiaineissa tasasuuriin ryhmiin,
vaan tunnustetaan oppilaiden oppimisen erita-
soisuus ja lihdetédn siltd pohjalta rakentamaan
ryhmii. Tosin titd meilld ei ole oikeastaan saa-
nut #dneen lausua, vaikka sen monien opetus-
tyotd tekevien suusta ajatuksena olemme saaneet
itse kukin kuulla.

Tarkoitan tillj sitd, ettd kun tavanomaisessa
luokassa on muutamia, joilla ei ole omassa
kehitysvaiheessaan  mahdollisuuksia  pysyd
enemmistdn oppimistahdissa esimerkiksi kieli-
opinnoissa, niin ndistd oppilaista muodostettai-
siin oma ryhminsi, pienikin ryhmi. Vastaavasti
muut voisivat opiskella nykyistd suuremmissa-
kin ryhmissd. Askettdin julkistetussa viitoskir-
jassa selvitettiin, ettei ole havaittu paremmin
opiskelusta selviytyvin osa kérsivin suurentu-
neesta ryhmikoosta. Samalla heikommin me-
nestyneet oppilaat voisivat nykyistikin pienem-
missi ryhmissi saada yksilollisempia ohjausta ja
saavuttaa edistysti omassa tahdissaan.

Tietysti ryhmien suureneminen voi aiheuttaa
kiytdnn6n ongelmia mm. kielistudioiden kiy-
tossd. Kuitenkin nimenomaan joustavuudella
selvitdin monista nykypiivin ongelmista. Muu-
toinkin opettajan asennoituminen ja panos ja
koko koulun ilmasto on tirkedmpi kuin opetus-
ryhmin koko.

Sddstopadtokset merkitsevit sitd, ettd kdytin-
nén piditdksenteko siirtyy kuntiin ja sielld kou-
luihin asti. Nyt on valitettu vallan siirtoa. Kui-
tenkin aiemmin kunnissa valitettiin nimenomaan
vallan vihiisyyttd. En voi olla siis kysymdtti:
Missi nyt on halu paikallisen tason vastuunkan-
toon, nyt kun siihen syntyy laajemmat mahdol-
lisuudet? Tietenkin olisi helpompaa tehdd pad-
toksid, jos kyseessd olisivat etujen lisdZimiset.

Kristillisen liiton eduskuntaryhméin mielestd
kuntalaisten kannalta on parempi, etti pd4tok-
sid eivit tee valtakunnallisen tason kasvottomat
virkamiehet, vaan paitodsvalta on oman kunnan
virkamiehilli ja luottamushenkil6illd, joilta voi
myds saada selkeidt perustelut tehdyille padtok-
sille. He tuntevat kunnan asiat parhaiten ja
osaavat suhteuttaa piatokset tilanteen mukaan.
Niin supistuksia ei toteuteta kaavamaisesti koko
maassa, vaan paikalliset olosuhteet voidaan til-
16in ottaa huomioon.

Erittdin huolestuttavaa on lakkauttamispai-
neiden kasvaminen monien pienten koulujen
kohdalla. Valitettavasti timi suunta on ollut
voimassa jo vuosia. Kuitenkin siistdvaatimuk-
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set saattavat monessa tapauksessa nopeuttaa
niitd p4atoksid. Toisaalta pienten koulujen lak-
kauttamispaine saattaa myos positiivisella taval-
la herittdd uudenlaisia ideoita ja yhteisty6td
kuntien kesken, niin etti esimerkiksi eri kuntiin
kuuluvia syrjdisid mutta rinnakkaisia koulupiire-
jé rohjetaan ennakkoluulottomammin yhdistii,
jolloin toinen koulu ji4 toimimaan ja sen anta-
man opetuksen taso yhdistettyjen resurssien
myotd jopa kasvaa. Tillaiset padtdkset tosin
vaativat uutta ennakkoluulottomuutta ja jous-
toa, jota kunnallisessa byrokratiassa ei juurikaan
ole totuttu nikemdiin. Nyt on kuitenkin arvioi-
tava asiat kokonaisedun valossa ja katsottava,
mihin yhteiskunnan varat rittdvit. Samalla on
arvioitava esimerkiksi koko kylikunnan osalta,
mitd julkisilta palveluilta odotetaan. Arvovalta-
kiistat eri eturyhmien kesken on jétettivd si-
vuun.

Samanaikaisesti ndiden sddstopditosten kans-
sa on tulossa ensi vuoden alussa voimaan kunti-
en valtionosuusuudistus. Koska sen myoti kun-
nille tulee lisdd velvoitteita, olisi pohdittava
myds verotuksen rakennetta, olisiko painopistet-
td siirrettivi valtionverotuksesta kunnallisen
verotuksen suuntaan. Lisdksi ovat vireilld myés
pddomaverotuksen ja kiinteistéverotuksen uu-
distukset. Tilld hetkelld ei taida olla selvdd
kuvaa niiden kokonaisvaikutuksista kuntien ta-
louteen, vahvistuuko vai heikentyykd se. Kun
paitoksenteko siirtyy entisti enemméin kuntiin,
olisi my®s niiden talouden vahvistuttava. Siitd
on lainsé#didnndssd huolehdittava.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhméin mielestd hallituksen tekemis sd#sto-
pi#tdksid ei pidd vaikutuksiltaan aliarvioida
mutta ei my6skdin liioitella. Kuitenkaan me
emme saa loputtomasti tinkid opetustoimen me-
noista. Hyvid koulutus ja tieteenteko ovat avain-
asemassa kilpailtaessa yhdentyvilld markkinoil-
la. Meiddn on annettava riittdvit resurssit eri
alojen korkeakouluille aivan erityisesti niilld
aloilla, joilla meilld on pitkit erikoisosaamisen
perinteet. Myos yhteistyd tuotantoeldmin kans-
sa on erittdin tarpeellista.

Koululaitos on tirked kansallisen kulttuurin
ja kristillisyyteen pohjautuvan perinteen vilitt4-
jé. Toisaalta sen tehtdvi on opettaa kansainvili-
seen vastuuseen ja erilaisten ihmisten hyvéksy-
miseen. Koulu on monen nuoren eliméssi tir-
ked suunnanndyttiji eldmisen opettelemisessa ja
kestdvien arvojen omaksumisessa. Tiedollisen
osaamisen ja ammattitaidon ohella onkin kou-
lun kyettidvi entisti suuremmassa méiéirin anta-
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maan valmiuksia kasvamiseen tasapainoiseksi ja
toisen huomioon ottavaksi seki yhteiskunnalli-
sesti kykeneviksi aikuiseksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka kristillisen liiton
eduskuntaryhmi pitdd sddstotoimien toteutta-
mista ikdvdnid ja epikiitollisena tehtivini,
emme nide muita mahdollisuuksia nykyisessid
valtiontaloudellisessa tilanteessa. Sen vuoksi esi-
tdmme yksinkertaista péivijirjestykseen siirty-
mistd.

Ed. Suh onen: Herra pubemies! Keskuste-
lussa kansalaisten koulutusmahdollisuuksista ja
sivistystasosta i ole kysymys sen enemmuisti tai
vihemmdsti kuin kansakuntamme tulevien vuo-
sikymmenten edellytyksistd selviytyd yhd nope-
ammin kansainvilistyvissi maailmassa. Tdmén
takia kaikkien kansalaisten mahdollisuus riitt4-
viidn peruskoulutustasoon ja ammatilliseen kou-
lutukseen sekd myohemmin itsensi edelleen kou-
luttamiseen ja sivistimiseen ovat olennaisia kan-
salaisten perusoikeuksia ja -tarpeita timin pii-
vin yhteiskunnassa. Tdlti pohjalta ovat muo-
toutuneet SMP:n yleiset koulutuspoliittiset ni-
kokannat, joiden ydinkohtia ovat kansalaisten
tasavertainen mahdollisuus itsensd kouluttami-
seen ja sivistimiseen sekd yleisen ja ammatillisen
taito- ja tietotason jatkuvaan ylldpitdmiseen ja
parantamiseen, valinnan mahdollisuuden tur-
vaaminen kansalaisille heidin valitessaan opis-
kelupaikkaansa tai -muotoaan, peruskoulutuk-
sen korkean tason edelleen kohottaminen seki
nuorten opiskelumahdollisuuksien turvaaminen
sekd taloudellisesti ettd madrdllisesti.

Eduskunta hyviksyi syksylld 1990 hallituksen
koulutuspoliittisen selonteon pohjalta kdydyn
keskustelun yhteydessé maamme koulutuspoli-
tiikkan linjauksiksi tasa-arvon ja kansainvilisty-
misen. Lisidksi eduskunta nidki tirkedksi lisdtd
yhi edelleen panostusta koulutukseen ja sivis-
tykseen. Tadm4 kaikki tuli kirjatuksi eduskunnan
vastaukseen, jonka sananmuodot on jo todettu
vilikysymyksessi, johon myds SMP:n eduskun-
taryhma on yhtynyt. T4ll4 hetkelld olennaista on
eduskunnan kannaksi kirjattu lause: Laskusuh-
danteen aikana ei koulutusmenoista tule sddstia
vaan koulutusta on juuri silloin tuettava entises-
tddn.”

Samaa piddméirdd tukevat myds hallituksen
hallitusohjelmassa kirjaamat tavoitteet sdilyttis
toimintansa painopisteens koulutus, tutkimus ja
kulttuuri riippumatta kulloisistakin taloudellisis-
ta suhdanteista. Tdmén lisiksi hallituspuolueet
omissa kannanotoissaan ovat jatkuvasti koros-
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taneet koulutuksellisten ja sivistyksellisten seik-
kojen tirkeyttd maamme tulevaisuuden kannal-
ta sekd ajatellen Suomen kilpailuedellytyksid
yhtenevissd Euroopassa.

Hallitus on nyt ryhtynyt vastoin omia ja
hallituspuolueiden seké eduskunnan hyviksy-
mid pidmiirid supistamaan opetustoimen mia-
rdrahoja. Supistustoimet alkoivat jo viime vuo-
den puolella, jolloin hallitus ldhes ensi tdikseen
toteutti opetustoimessa merkittédvid supistuksia.
Eduskunta tosin esti esitetyt lainsdddinnolliset
toimenpiteet tuntikehyksen leikkaamiseksi pe-
ruskouluissa, lukioissa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa, mutta hallitus toteutti ne hallinnollisin
menetelmin. Niiden toimenpiteiden ansiosta
valtiovalta siisti arviolta 300 miljoonaa mark-
kaa. Niin ollen opetustoimi oli ensimmaéisid
valtiontalouden sddstStalkoisiin osallistuneita
hallinnonaloja. Se osoitti hallituksen todellisen
suhtautumisen koulutukseen ja sivistykseen.

Nyt hallitus on kuluvan vuoden toisessa lisi-
talousarviossa toteuttanut huhtikuussa hyviksy-
minsi kriisipaketin, jossa tehddin edelleen mer-
kittdvid opetustoimen menojen supistuksia. Ne
koskevat niin kuluvan vuoden syyslukukautta
kuin koko ensi vuotta. Niissd leikataan niin
peruskoulujen, lukioiden, ammatillisten oppilai-
tosten, kansalais- ja tyovienopistojen, kansan-
opistojen, opintokeskusten kuin aikuiskoulutus-
keskustenkin méiirdrahoja. Kaikilla esittimil-
l48n toimenpiteilld hallitus aikoo saada aikaan
sifstod kuluvana vuonna noin 250 miljoonaa
markkaa, josta valtiovallan sdistdiksi kertyy
noin 170 miljoonaa markkaa.

Vuonna 1993 sdistdjen yhteismddrdn tulisi
nousta periti 2 500 miljoonaan markkaan.

Hallituksen esittdimaéssid muodossa toteutetut
sddstotoimenpiteet tulevat siis merkitsemidn
kaiken kaikkiaan liki 3 miljardin markan supis-
tuksia opetus-, koulutus- ja sivistystoimeen tar-
koitetnista méirirahoista. Supistus on miiril-
tddn todella merkittidva, varsinkin kun eduskun-
nan kisittelyssi oleva valtionosuusuudistuslaki
antoi odottaa vihintddn nykyisen tasoisen valti-
onapujirjestelmin sdilyttimists.

Hallitus onkin sysdiméssi sdistdjen nimissd
koulutoimesta aiheutuvia kustannuksia enene-
viissi midrin kuntien maksettavaksi. Timi tulee
merkitsemiin kiytinnoOssi sitd, ettd paineet
kunnissa verodyrin hinnan korottamiseen lisifin-
tyvit entisestidfin. Lisdksi kaikkein negatiivisin
seuraus valtiovallan omaksumasta linjasta tulee
olemaan se, ettd kaikkein koyhimmissd kunnis-
sa, joissa verodyrin hinta on tdllikin hetkelld
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lahes sietdmittomalld tasolla, joudutaan kdytin-
nossd  kuntalaisten koulutusmahdollisuuksia
alentamaan.

Tihin joudutaan siksi, ettei verodyrin hinnan
korottamiseen ole enid edellytyksis, koska myds
sosiaalitoimessa ja muissa kunnallistalouden
sektoreissa on vastaavaniaisia lisdrahoitustarpei-
ta joko hallituksen toimenpiteistd tai kunnan
omista alemmin tekemistd ylimitoitetuista inves-
toinneista ja paitoksistd johtuen.

Niin ollen on perusteltua pelitd, ettd kaikkein
koyhimmissé kunnissa asuvien nuorten mahdol-
lisuus itsensd kouluttamiseen ja sivistimiseen
tulee jiimiin olennaisesti hyvissd tai ainakin
kohtuullisessa taloudellisessa tilanteessa olevissa
kunnissa asuvia nuoria heikommaksi. Hallitus
lisd4 kdytinnossé entisestdéin kansalaisten eriar-
voisuutta koulutuksen saannin suhteen asuin-
paikkakunnasta riippuen. SMP:n mielestd kan-
salaisilla tulee olla tasavertainen mahdollisuus
itsensd kouluttamiseen taitojensa ja kykyjensd
mukaan riippumatta siit4, missi piin Suomea he
asuvat tai kuinka varakkaita heidin vanhem-
pansa ovat. Mikidli hallitus jatkaa noudatta-
maansa koulutuspoliittista linjaa, tulee timi
tavoite ldhivuosien aikana kiyt4dnn6ssd mahdot-
tomaksi.

Erityisen haitalliseksi hallituksen linjan tekee
mielestimme se, ettd nyt vireilld olevien koulu-
tussektorin misrdrahasupistusten lisdksi hallitus
on toteuttanut ja toteuttamassa myods opiskeli-
joiden taloudellista asemaa heikentdvid uudis-
tuksia. Toteutettu opintotukiuudistus ei monin
kohdin tuonut parannusta vallitsevaan tilantee-
seen vaan pdinvastoin. Opiskelijoiden velkataak-
ka uhkaa edelleen paisua. Opintolainojen muu-
tuttua markkinakorkoisiksi he jaivit kiytin-
nossd pankkien orjiksi pitkdksi aikaa valmistu-
misensa jalkeen.

Lisidksi vallitsevan tydttomyyden takia opis-
kelijoiden mahdollisuudet hankkia itselleen lisa-
ansioita ja titd kautta rahoittaa osittain opinto-
jaan ovat lidhes olemattomat. Téstd voidaan
pitdd esimerkkind tdminhetkisti kesdtyopaikka-
tilannetta. Valtaosa opiskelijoista viettds kesin-
sd toimettomana jdfden tdysin ilman tarpeellisia
kesdansioita. Kaikkein ongelmallisin tilanne on
niiden opiskelijoiden osalta, joiden lopullinen
valmistuminen riippuu vaadittavan tySharjoitte-
lun saamisesta. Mikili hallitus ei tdssd tapauk-
sessa ryhdy pikaisiin toimenpiteisiin vaan jatkaa
harjoittamaansa supistus- ja mi4rirahojen leik-
kauslinjaa, tulee koululaitoksen ja opiskelijoiden
tilanne l4hiaikoina kestimaittomaksi.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen jo aiemmin
toteuttamat ja nyt esittdmit siistotoimenpiteet
tulevat opetustoimessa merkitsemiddn kdytin-
nossd useiden vapaaehtoisaineiden ja -ryhmien
lakkauttamista, vaihtoehtoisten aine- ja opinto-
kokonaisuuksien vdhentdmisti, kielten opiske-
lun edellytysten heikkenemisti seki suoranaista
tuntiméirien vihenemistd. Lisdksi opiskelijoi-
den olosuhteet kouluissa tulevat heikkenemiin
mm. kouluruokailun jatkuvan huononemisen
johdosta. Iltaopiskelijoiltahan hallitus aikoo
poistaa ruokailun kokonaan.

Hallituksen valitsema linja on mielestimme
erittdin haitallinen Suomen tulevaisuudelle, kos-
ka esimerkiksi suomalaisten kielitaidolle tullaan
asettamaan ldhitulevaisuudessa suuria vaati-
muksia yhdentyvin Euroopan takia. Tahin
saakka Suomessa on tultu toimeen lihinng ruot-
sin, englannin ja venidjin opetuksella, koska
Suomen pi#asialliset kauppakohteet ovat sijain-
neet kyseisid kielid puhuvissa maissa. Nyt Suo-
men lLittyessd Etaan ja todennidkdisesti myds
EY:hyn ei mainitun kaltaisella kielivalikoimalla
endi pystyti tasavertaisesti kilpailemaan Euroo-
pan kotimarkkina-alueella. Tarvitaan lisiksi
merkittidvisti nykyisti laajempaa saksan ja rans-
kan kielen opetusta. Tadmén lisdksi tulisi lisédtd
myds espanjan, italian, kreikan ja portugalin
osuutta opetuksessa. Kuinka timi kaikki voi-
daan toteuttaa yhti aikaa hallituksen valitseman
opetustoimen méiirirahojen supistamisen kans-
sa? Vastaus lienee hyvin yksinkertainen: ei mi-
tenkdfn.

Hallituksen valitsema linja merkitsee kdytin-
nossd sitd, ettd tilld hetkelld kouluissa annettua
kielten opetusta joudutaan piinvastoin supista-
maan. Uusia kielistudioita ei pystytd eni riitta-
visti rakentamaan eiki olemassa oleviin hankki-
maan kaikkea tarvittavaa opetusmateriaalia ja
piétevid opettajakuntaa.

Lopputuloksena tdstd jirjettdmaisti sddstd-
misestd on se, ettd timin vuosikymmenen lo-
pussa maallamme ei ole riittidvasti kielitaitoisia
ihmisii ldhetettdvidksi ulkomaille myyméiin
suomalaisia tuotteita, vaikka kiytdssimme oli-
si mm. usean sadan miljoonan asukkaan eu-
rooppalainen kotimarkkina-alue. Ilmeisesti hal-
litus on ominut tyypillisen suomalaisen ajatte-
lutavan, etti Suomi on niin hieno kieli, etti
kaikkien muunmaalaistenkin tulee siti osata.
Valitettavasti tdytyy todeta, ettd tim# periaate
saattaa vield onnistua ranskalaisten kohdalla
mutta suomen kielen osalta se tuskin on mah-
dollista.
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Hallitus on valtiovarainministeri ##nitorve-
naan peridfinkuuluttanut koulutusméirirahojen
supistamistarpeen yhteydessid pienten koulujen
lakkauttamisen tarvetta. Tdmi tulee toteutues-
saan merkitseméin sitd, ettd jaljelld olevat pienet
kyldkoulut tapetaan ja koululaiset yhdistetdin
suuriin asutuskeskuksissa sijaitseviin kouluyk-
sikkdihin. Tdmén seurauksena tulevat suurissa
kouluissa esiintyvit ongelmat edelleen lisddnty-
miin ja laajenemaan. Niitd ongelmia ovat mm.
rauhattomuudesta ja vikivallasta johtuva opis-
keluedellytysten heikkeneminen, pitkistd mat-
koista aiheutuva koulupiivien piteneminen ja
sitd kautta opiskeluaktiivisuuden aleneminen
sekd tukiopetusta ja tarkkailuluokkia tarvitsevi-
en oppilaiden mi4rdn lisiintyminen. Pienten
kylien ja taajamien elinolosuhteet heikkenisivit
ratkaisevasti kyldkoulujen kuollessa. Keskusta-
puolueen ennen viime vaaleja suuresti markki-
noima eliva maaseutu pystytiin nyt hallituksen
valitsemalla linjalla varsin tehokkaasti tappa-
maan.

Kaiken lisiksi koulujen yhdistimiselld ja kou-
luyksikéiden suurentamisella aikaansaadut siis-
tot ovat varsin ndenniisid ja kyseenalaisia. Yh-
distimiselld aikaansaadut sdistot kiinteistd- ja
palkkakustannuksista tulevat merkitseviltd
osalta menemdén uusien ja suurempien kouluyk-
sikdiden rakentamiseen ja niiden opettajakun-
nan lisddmiseen, koululaiskuljetusten miirin
kasvamiseen ja ennen kaikkea suurten yksikoi-
den aiheuttamiin lisikustannuksiin. Kun lisiksi
kiistatta on todettu, ettd oppimismotivaatio on
pienissi kouluissa olennaisesti parempi, ollaan
tekemissd holmoldisten ratkaisua. SMP:n mie-
lestd tihin ei tulisi lyhytndkdisten sdfstotavoit-
teiden huumassa menni, vaan nyt jo liian suurik-
si paisuneita suurkouluja tulisi pdinvastoin ha-
jauttaa sekd antaa vield olemassa oleville kyla-
kouluille elimisen mahdollisuudet ja edellytyk-
set.

Tdnd piivind peruskoulutuksessa tehtivit
virheratkaisut tulevat heijastumaan nuoren
koko kouluhistorian ajan uuden tiedon omaksu-
misen hankaloitumisena ja eldmén edellytysten
heikkenemiseni. Siksi tulisi tutkia huolella en-
nen hutkimista.

Hallitus on esittinyt myds aikuiskoulutuk-
seen tarkoitettujen médrirahojen supistuksia.
Samoin on tarkoitus vihentdd ammattikoulujen
midrd4 ja niille varattuja médrirahoja. Hallituk-
sen valitsemaa linjaa voi vallitsevassa taloudelli-
sessa tilanteessa perustellusti ihmetelld. Kun suo-
malaisista jo noin 500 000 kéirsii tavalla tai
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toisella tyottdmyydests, luulisi hallituksenkin
ymmirtivin koulutustoimen tarvitsemien mii-
rdrahojen tirkeyden.

Tana piivinid tyottomyyden tai pikemminkin
tyttdmien ongelmien ratkaisuksi ei riit4 pelkis-
tddn se, ettid heille maksetaan kohtuullisen ta-
soista tyottomyyskorvausta joutilaana olemises-
ta. Sill4 linjalla ei pitemmaéili tahtdimelld pddsta
mihinkédn, vaan kasataan ainoastaan ongelmia
lisddntyvii médrid tulevaisuuteen. Sen sijaan etti
tyottomid pidetddn valtiovallan toimesta ja tah-
dosta toimettomina kotona, tulisi heitd merkitti-
visti nykyistd laajemmassa mittakaavassa ryh-
tyd uudelleen- ja tiydennyskouluttamaan.

Tidmi on vilttdmitontd siksi, ettd nykydin
yhteiskunnassa tarve ammatin vaihtamiseen li-
sddntyy jatkuvasti tuotantoelimin uudistuessa
ja teknologian kehittyessid. Aiemmin tyypillinen
koko aktiivitydajan toiminta yhdessd ammatissa
ei tulevaisuudessa ole kovinkaan monen kansa-
laisen ja ammatin kohdalla enii mahdollista
ainakaan ilman tiydennyskoulutusta. Todenni-
koisempdd lienee se, ettd kansalainen tulee aktii-
vityoikénsi aikana vaihtamaan ammattiaan ker-
ran tai jopa useamminkin. Tdmin takia ammat-
tikoulutukseen ja ennen kaikkea lisi-, tiyden-
nys- seké uudelleenkoulutukseen tarkoitettujen
mdéirirahojen tarve tulee jatkuvasti kasvamaan.

Mikéli hallitus kuitenkin jatkaa nyt valitse-
mallaan linjalla eli supistaa kyseisid maariraho-
ja, tulee kansakunta joutumaan ojasta allikkoon.
Teollisuutemme ja elinkeinoelimdmme ei tule
jatkossa saamaan riittivisti ammattitaitoista ja
ennen kaikkea tiedoiltaan ja taidoiltaan ajan
tasalla olevaa tydvoimaa, vaikka toisaalta tyot-
tomyys tullee sdilymdin lihes timinhetkiselld
tasolla. Niin ollen tyévoiman tarve ja koulutus
eiviit endd vastaa toisiaan.

Téastd noidankehistd meidén tulee hankkiu-
tua eroon nyt, kun se vield on kohtuullisilla
kustannuksilla ja toimenpiteilld mahdollista. Jos
tilanteen annetaan riistiytyd muutamien satojen
miljoonien markkojen sdidstotarpeen takia kisis-
td, on lasku muutamien vuosien kuluttua huo-
mattavasti suurempi. Se saattaa maksaa Suomel-
le jopa sen kansainvilisen kilpailukyvyn ja edel-
Iytysten menettimisen. T4std puolestaan seuraisi
Suomen aseman merkittivi vaarantuminen eu-
rooppalaisena hyvinvointivaltiona.

Arvoisa puhemies! Olen puheessani kisitellyt
ainoastaan muutamia niisti ongelmista, jotka
hallituksen koulutussektorille esittimit sddsto-
toimenpiteet tulevat aikaansaamaan. Niitd olisi
16ydettdvissd merkittivisti enemménkin, mutta



Vilikysymys opetustoimen sifistoistii

kaikkien toistaminen ja luetteleminen lienee tar-
peetonta, silld hallitus tietdd ne varmasti itsekin.
Hallitus on kuitenkin valinnut nyt esittdméinsi
opetustoimen madridrahojen supistuslinjan ja tu-
lee kantamaan siitd poliittisen vastuun. Toivot-
tavaa kuitenkin olisi, ettd eduskunta ryhdistay-
tyisi samalla tavalla kuin se teki hallituksen
viimekeviisten koulutustoimen siistolakiesitys-
ten kisittelyn yhteydessi. Eduskunnan tulisi py-
syd koulutuspoliittisen selonteon yhteydesséd hy-
viksymissdin kannanotoissa ja titd kautta tur-
vata kansakuntamme koulutuksellisen ja sivis-
tyksellisen tason edelleenkehittyminen.

Mikili kuitenkin ajaudumme viinaslaiseen
koulutuspolitiikkaan, tulee Suomen asema sivis-
tysvaltiona nykyisestddn heikkeneméin ja Suo-
mi omaehtoisesti heikentimiin edellytyksidin
yhtenevissi Euroopassa. Tilldin myos Viinasen
kovasti perdinkuuluttama markkinaosuuksien
lisiiminen tulee vaikeutumaan, koska suomalai-
sille tuotteille ja palveluille ei ole enéi riittdvésti
ammattitaitoisia tekijoitd eik4 riittdvasti kielitai-
toisia kauppamiehid. T#lloin Suomea voidaan
todella pitaa Euroopan reunavaltiona, jossa rik-
kaat saksalaiset voivat kiertad ostamassa halval-
la maata, varsinkin kun meilld ei endi puutteel-
lisen kielten opetuksen takia ymmérretd, miti
meille vieraalla kielelld puhutaan.

Arvoisa puhemies! Edelld esille tuomillani
perusteilla ehdotan perustellun péivijarjestyk-
seen siirtymisen sanamuodoksi seuraavan pon-
nen, joka on samansisiltéinen kuin ed. Kallio-
méen ponsi, mutta luen sen kuitenkin:

”Eduskunta katsoo, etti hallitus on epdonnis-
tunut ohjelmansa mukaisessa koulutuspolitiikan
toteuttamisessa ja saattanut opetustoimen leik-
kauksillaan Suomen tulevaisuuden uhanalaisek-
si.

Eduskunta siirtyy piivijirjestykseen todeten,
ettd hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta.”

Ed. Saastamoinen merkitidin lisnd olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Oppositio
on tehtaillut ja tehtailee vilikysymyksii, jotta
saataisiin tirkeit asiat keskusteluun t44ll4 edus-
kunnassa, kun muuta keinoa kansanedustajilla
ei ole. Miki olisi sen tirkedmpi asia kuin koulu-
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tus, lasten ja nuorten tulevaisuus, Suomen tule-
vaisuus? Kiitoksia, sosialidemokraatit.

Olin alun perin ajatellut myos yhtyvini SDP:n
epiluottamusponteen ja danestdvini hallituksel-
le epiluottamusta, koska juuri koulutuksesta on
huolehdittava ja nimenomaan laman oloissa.
Mutta kuunneltuani ed. Kalliomien puheen en
kerta kaikkiaan voi sitd tehd4. Siind koulutuspo-
litiikkaan sotkettiin kaikki kauna, vallanhimo,
oppositiossa olon hirveys sellaisella kielenkdy-
tolld ja demagogialla, ettei kukaan vdhinkéddn
ajatteleva ja asioita rehellisesti puntaroiva ihmi-
nen voi niitd hyviksyd. SDP ei aja nuorten ja
lasten asiaa, vaan omia valta- ja eturyhmipyrki-
myksiddn. Lapset ja nuoret ovat SDP:lle saman-
lainen keppihevonen kuin ay-liike. Ne ovat ole-
massa sitd varten, ettd piéstdisiin valtaan. Miten
SDP voi kuvitella, ettd sitd endd edes hyviksyt-
tdisiin kolmen suuren hallitukseen, jos se sinne
padttdisi pyrkid? (Ed. Savolainen: Meidan ei
tarvitse edes sitd pyytdd liberaaleilta!) Niinp4 ei
auta kuin toivoa ja ajaa suurta yhteiskunnallista
konfliktia. Vain sen avulla SDP voi péésti taas
valtaan ennen aikojaan. Mit4 siitd, jos samalla
tuhotaan koko Suomi! (Ed. Gustafsson: Miti
mieltd liberaalit ovat hallituksen s#fstoistd?)
SDP ajaa, ainakin t4dll4 eduskunnassa, vasem-
malta ohi jopa vasemmistoliitosta. Sielld sen-
tddn, ainakin joskus, analysoidaan asioita ja
argumentointi perustetaan jonkinlaisiin tosiasi-
oihin. SDP:n ongelma kaikissa asioissa ja kaikes-
sa arvostelussa kilpistyykin siihen, ettei puolu-
eella ole vaihtoehtoa. Se esimerkiksi kannattaa
EY:n jdsenyyttd, mutta kannattaa samalla sel-
laista talouspolitiikkaa, jollaista EY-jdsen Suomi
ei voi harrastaa. T4ssdkin asiassa vasemmistoliit-
to on huomattavasti rehellisempi.

Kun keskustelua nyt kdydaén, se toivottavasti
painottuu jatkossa enemmén koulutusjirjestel-
miimme, koulutuksen sisdltodn ja tavoitteisiin.
Jos tissd keskustelussa jétettdisiin vihdn vihem-
mille kdyhit kyykkyyn -huudot ja keskityttii-
siin olennaiseen, vilikysymys ja sen synnyttimi
keskustelu olisivat paikkansa ja kiitoksensa an-
sainneet. (Ed. Savolainen: Milloin puhuja aikoo
siirty4 olennaiseen?)

Hyvin koulutettu viestd ja sen korkea sivis-
tystaso on pienen kansakunnan ainoa keino
selviytyd. Siitd meidin on huolehdittava ja sithen
meidin on panostettava. Koulutus ja tutkimus
ovat my6s Ahon hallituksen politiikkan painopis-
tealueita. Siiti on maininta hallitusohjelmassa,
joka kylld talla hetkelld vetds kaikista ovista ja
on aikoja sitten vanhentunut. Miksi hallitus ei
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uudista ohjelmaansa, kun voimassa olevasta ei
voida endd pitdd kiinni?

Keskustan puheenvuorossa huomautettiin ai-
van oikein, ettd sivistyskeskustelussa kaikki
niyttdd kulminoituvan rahaan. Niin ndyttdi.
Opetusministeridn hallinnonala on jo sdistinyt
5 prosenttia menoista. Nyt on sdistettdvi jilleen
2,5 miljardin markan verran. Niin ei tietenkdédn
saisi tehdd. Juustohdyld on vihelidinen vehje,
joka voi viedd mennessdin myods kansakunnan
aivot.

Jos on uskomista julkisiin kannanottoihin,
esimerkiksi Opettaja-lehden péikirjoitukseen,
niin huonommin eivit asiat olleet edes 30-luvul-
la. En ole elinyt 30-luvulla, mutta olen kéynyt
koulua 50- ja 60-luvulla. Kun vertaan tuon ajan
koulutusta timin ajan nuorten mahdollisuuk-
siin, niin eri maailmassa me totta viek66n eldm-
me. Joku tolkku tdytyy keskustelussakin olla.
(Ed. Gustafsson: Miki on liberaalien vaihtoehto
koulutuspolitiikalle?)

Suomi on rakentanut lapsilleen ja nuorilleen
koulutusjirjestelmiin, jossa jokaisella on mah-
dollisuus varallisuudesta riippumatta saada niin
hyvd koulutus kuin rahkeet ja aivot kestivit.
Téstd meididn, opetusministeri Uosukainen, on
pidettdvd kiinni myods laman oloissa. Mutta
tiytyy muistaa, ettd koulutukseen on satsattu
viime vuosina suorastaan ennityksellisen paljon.
Lihes kaikki on saatu, mitd silli puolella on
vaadittu. On saatu lisdd opintopaikkoja, lisdd
koulurakennuksia, lisd4 virkoja, lisd4 opinto-
vuosia. Rahaa on tullut totta viekddn joka
tuutista. Mutta onko rahalla, miirilld, saatu
laadukkaampaa opetusta, onnellisempia ja tyy-
tyvidisempid koululaisia, tydstddn innostuneita ja
kannustavia opettajia?

Koululaisen &itind voi esittdid monia kysy-
myksid suurin kysymysmerkein., Miksi perus-
koulun kiyneen oppilaan tiedon taso, yleissivis-
tys, jad sirpaleiseksi? Miksi koululaisen omaeh-
toiselle luovuudelle, omaehtoiselle tydskentelylle
on niin vihin tilaa? Miksi suomalaisessa koulus-
sa on liian paljon pakkoa ja liian vihin valinnai-
suutta edeileenkin? Miksi kouluissa on niin pal-
jon hdiri6itd? Miksi opinhaluisista ala-asteen
oppilaista tulee kiusattuja ja levottomia, kun he
sitrtyvit yldasteelle? Miksi meilli on ala- ja
ylaasteita, kun voisi olla ala- ja ylikouluja? Ja
kaiken huipuksi meilli on keskiaste, joka on
yldastetta ylempi aste. Koulu on tehnyt kaikken-
sa, jopa muuttanut kielensi niin byrokraattisek-
si, etti se on vieraannuttanut yhteisostd yhden
tirkesin voimavaran: vanhemmat. Nyt tdstd kir-
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sivdt kaikki. (Ed. Gustafsson: Ei se sanoista
kiinni ole!)

Arvoisa puhemies! Kokemuksesta voi viittas,
ettd peruskoulun jako ala- ja yldasteelle on
piclessid. Se on vddrd. Muutto pienestd, kodik-
kaasta ala-asteen koulusta suureen ja mammut-
timaiseen yldasteen kouluun tapahtuu lapsen
kehitysvaiheen kannalta aivan vddrfdssi idssi.
Muutto turvallisesta ympéristostd tuttujen tove-
reiden keskeltd suureen kouluun ja uusien tove-
reiden etsiminen, kaikki timé, tapahtuu murros-
idn, vaikean idn, kynnykselld. Juuri timin vii-
rdn ikdjaon takia yldasteen kouluissa on jirjes-
tyshiiriditd ja yldasteen opettajat ovat tydstidn
uupuneita. (Ed. Rinne: Kylld se ifistdkin johtuu!)
En haikaile paluuta vanhaan. Mutta vanhassa
koulujirjestelmissi oli ainakin lapsen kannalta
tdmi yksi hyvd ominaisuus: Siirtyminen kansa-
koulusta oppikouluun tapahtui paljon jérke-
vAmmaissd 14ss4.

Mutta tdmin “véidryyden” poistaminen on
todella vaikeaa. Olen henkilokohtaisesti kysynyt
titd oman kuntani koulun edustajilta. Mutta
vastaukset ovat selkeit: Meillihin on koulut ja
rakennukset valmiina, ei niiti noin vain voi
muutella. Rakennusten, siis puitteiden, takia ei
voida palata vanhaan, lapsen kannalta jirke-
viin koulujakoon, astejakoon. Tarkeint4 ei siis
ole koulutuksessa ollutkaan lapsen etu, vaan
rakennukset.

Olosuhteista johtuen olen joutunut tekemisiin
myds englantilaisen koulujirjestelmidn kanssa.
Sellaista jdrjestelmis en tihin maahan toivo.
Kunnolliseen koulutukseen on mahdollisuus
vain hyvin toimeentulevilla. Vanhemmat joutu-
vat varautumaan lastensa koulutukseen jo vau-
vaidsti alkaen pystyidkseen maksamaan kalliiden
yksityisten sisdoppilaitosten lukukausimaksut.

Mutta kun olen tutustunut tdhén, niin jotain
hyvii, suorastaan erinomaista siindkin jérjestel-
méssi on, josta myds voisimme ottaa oppia.

Englantilaisessa koulujérjestelméssé lapsi ote-
taan yksiloni, jonka taipumuksia tuetaan. (Ed.
O. Ojala: Kuritetaan kepilld!) Vaihtoehtoja ja
valinnan varaa on. Pakollisia aineita on vain
muutama, pari kolme.

Toiseksi: koulu on yhteisd, jossa oppiminen
ja vapaa-aika sulautuvat kiintedksi kokonai-
suudeksi ja jossa koulun opettajien vastuu
ulottuu myés vapaa-aikaan. Sisdoppilaitokses-
sa se tietenkin kdy luontevasti pdinsd. Mutta
Suomessakin opettajat voisivat ottaa hieman
enemmin vastuuta koululaisten vapaa-ajasta ja
vastaavasti vanhemmat hieman enemmén vas-
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tuuta oppimisesta. Kodin ja koulun yhteistyos-
td puhutaan kauniita, mutta kumpikin varoo
puuttumasta toistensa asioihin. Tédssd nimen-
omaan on voimavara, joka on yhi tyystin
kayttdmattd ja johon on tosissaan paneudutta-
va, mikdli n#istd sddstdistd aiotaan selviytyd
ldhes jotenkin kunnialla.

Kolmaskin hyvi puoli englantilaisessa koulu-
jirjestelmissd on. Ehkd puutun nippeliasiaan,
mutta puutun sithen sen takia, ettd mind olen
sille ldhestulkoon naureskellut, kun mind olen
lukenut niitd kannanottoja lehdisti. Se on sanal-
lisen ja numerollisen arvostelun yhdistiminen
niin, ettd lapsi tietdd, missd hin menestyy, missd
hin hyvi, missd taas tarvitaan lisdd tyotd ja
ponnistelua. Sielld ei hivetd kertoa lapsen me-
nestymisestd numeroina eikd edes sitd, kuinka
mones luokallaan lapsi missikin aineessa on.
Mutta opettaja antaa numerollisen arvioinnin
lisiksi sanallisen arvioinnin lapsen tyoskentelys-
t4 ja menestymisestd kussakin aineessa. Tallai-
nen toki vaatii vaivannikod opettajalta. Mutta
tulokset ovat sen arvoisia. Tdméin lisiksi myos
vanhemmilla on mahdollisuus, suorastaan pak-
ko, antaa palaute arvostelusta. Sallitaanko tdmi
suomalaisessa peruskoulussa? Jos vanhemmat
jotain lapsensa arvostelusta sanovat, niin seu-
rauksena on, ettd lapsi joutuu opettajien silméti-
kuksi. Parempi olla vanhempien hiljaa, lapsen
tihden.

Olen vuosia ihmetellyt sitd suoranaista kiih-
koa, milli numerollista arviointia Suomessa on
vastustettu. Se muka tappaa lapsen itsetunnon.
Paljon pahemmin se tapetaan silld, ettd lasta
pidetdin koko ajan tietim#ttomidnd omasta
edistymisestiin ja omista kyvyistddn. Kyvyton-
t4, huonoa lasta ei olekaan. Jokainen on hyvi on
jossakin asiassa. (Ed. Zyskowicz: Néin on!) Mik-
si lapsen ei sallita titd tietd4? Tasa-arvoisuus on
tissd ymmdirretty tdysin vddrin. Tuloksena on
tasapdisyytti.

Kun suomalainen koulujirjestelmi pakosta
kansainvilistyy ja tutkintojen vastavuoroisuu-
desta tulee yleistd kiytintod, enemmin tai myo-
hemmin tutkintojen arviointi on kiytivd lipi
peruskoulusta ylimpéin tieteelliseen koulutuk-
seen asti. Peruskoulun piittdtodistuksen arvo-
sanat on suorastaan lailla tai ainakin opetusmi-
nisteridn médrdykselld madritty vertailukeivot-
tomiksi. Jossakin vaiheessa on jopa esitetty, etti
ylioppilastutkintokin pitdisi poistaa, ettei vain
oppilas saisi traumoja. Suomalainen koululaitos
el endid kaipaa tippaakaan tdmén tyylistd holho-
usta ja holmoyttd. Se kaipaa kipedsti arviointi-
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jirjestelmien kehittdmistd. Se on yksi tehokas ja
halpa keino parantaa opintotuloksia.

Julkisuudessa on esitetty hyvin monia koulu-
laitokselle epdmiellyttavid kysymyksid. Ne kan-
nattaa kerrata téssikin keskustelussa. Miksi lap-
semme eivit saa oppia lukemaan silloin, kun he
luontaisesti oppivat? Miksi heiddn on pysyttidvi
lukutaidottomina 7-vuotiaaksi asti? Miksi yliop-
pilas ei osaa edes yksinkertaisia laskutoimituk-
sia? Miksi yliopistossa venytiin kymmenen
vuotta, ennen kuin on maisterin paperit taskus-
sa? Miksi keskeyttdmisprosentti on suuri niin
ammattikouluissa kuin yliopistoissakin? (Vili-
huuto vasemmalta: Kansainvilisesti aika alhai-
nen!)

Suomalainen koulujérjestelms haluaa opettaa
kaikille kaiken, tasavertaisesti ja tasapiisesti. On
opiskeltava mahdollisimman monta ainetta,
Mutta miki on tulos? Onko koulusta ulos put-
kahtavien yleissivistys hyvi vai luvattoman keh-
no? Onko sirpaleinen opetus tuottanut itseensd
luottavan vai sirpaleisen ihmisen? Sama kaiken
opettaminen kaikille -mania vaivaa ilmeisesti
myos suomalaista lukiota. Esimerkiksi kansain-
vélisen lukion opetusohjelma tiivistyy kuuteen
aineeseen. Suomalaisessa lukiossa niitd ilmeisesti
on yli kymmenen.

Arvoisa puhemies! Opetusministeridn sdgsto-
piitdksille on esitetty julkisuudessa hyvin monia
vaihtoehtoja, ja yhden sellaisen on esittinyt mm.
OAJ:n puheenjohtaja Erkki Kangasniemi. Hin
séddstdisi sutkemalia koulut viikoksi ja pistimalli
lapset kaduille jopa ilman itseopiskelua. (Ed.
Gustafsson: Se oli kaksi viikkoa, mitd hin ehdot-
ti!) — Voi anteeksi, todella kaksi viikkoa. —
Suomessa lukuvuosi on kansainvilisesti verrat-
tuna niin lyhyt, ettd siitd ei ole varaa tinkii
yhtidin, kun ja jos asioita tarkastellaan pelkis-
tiddn oppilaan kannalta.

Keskustelussa on opettajien taholta arvosteltu
voimakkaasti siti siistoihin liittyvdd ajatusta,
ettd oppilaat voisivat harrastaa ns. itseopiskelua.
Miksi ihmeessd? Eiko juuri omatoimista tiedon-
hankintaa ja aineiston kisittelyd olisi tuettava
eikd mollattava. Pienimuotoisten tutkielmien ja
esseiden tekeminen on normaalia opiskelua Kes-
ki-Euroopassa. Ruotsista, josta olemme koulu-
mallimme kopioineet, en tied4.

Tirkeinti ei ole, miten koulussa opitaan, vaan
mité sielld opitaan. Suomen Lukiolaisten Liiton
puheenjohtaja Henri Korpi on julkisuudessa
esittdnyt paljon valmiimpia ja kypsempii ajatuk-
sia kuin OAJ:n puheenjohtaja konsanaan. Hin
mm. esittdi, ettd olisi Iihdettiva vihentimain
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luokkatuntien miirdsd teettimilli oppilailla
etenkin reaaliaineissa tutkielmia, joiden valmis-
tamiseen kiytettiisiin osa kurssin tunneista. Hin
menee jopa niin pitkille, ettd esittds harkittavak-
si, ettd etenkin lukiossa oppilaat tenttisivit joita-
kin kursseja kokonaan, jolloin s&#sto olisi todel-
la mittava. Kolmas Korven ajatus on ottaa
kidyttodn ns. koeviikko, Keski-Euroopassa hy-
vin yleinen kidytdntd, jolloin oppilailla ei olisi
jonain viikkona mitd4n muuta koulua kuin yksi
koe joka péivi. Jos sddstéihin mennédén, kuten
ilmeisesti on pakko mennd, Korven ajatuksia ei
saa jattdd pelkaksi huitaisuiksi. Niistd 1oytyvit
ne keinot, joilla voidaan sdistid puuttumatta
tuhoisalla tavalla opetuksen laatuun.

Arvoisa puhemies! Ajattelevissa, jarkevissi
nuorissa on Suomen tulevaisuus eiké vanhoissa
etupoliitikoissa, joiden ajatukset kulkevat iki-
vanhoja kuluneita uria. Meilld on puhuttu vuo-
sikymmenet valinnaisuudesta ja oppilaiden oma-
ehtoisen tyoskentelyn puolesta. Nyt ndméa unoh-
detaan, vaikka ne juuri olisivat erinomaisia sids~
tdmiskeinoja.

Mutta aivan kuin Korpi sanoo, esteeni tillai-
selle luovuudelle on opettajien virkaehtosopi-
mus. Jos koulussa séstetddn tuntikehyksid leik-
kaamalla, se on poissa lasten opetuksesta, mutta
myds opettajan palkkapussista. Kun opettajien
palkkaus ilmeisesti muodostuu samalla tavalla
siruista kuin koko koulun opetuskin, muutokset
tuntuvat. Ainoa ratkaisu olisi tietenkin siirtyd
opettajien palkkauksessa kokonaispalkkauk-
seen. Tahin asiaan en kuitenkaan rohkene ti-
mén enempdd puuttua, koska se asia ei kuulu
kansanedustajille eik4 poliittisille p44ttijille. Sen
saavat edunvalvojat ja tydmarkkinajohtajat neu-
votella ja pésttdd keskenddn.

Vaikka hallituksen sdistOpastokset eivit kou-
lutusta ja sivistystd kaada, kuten ti4ll4 on hyvin
monessa puheessa viitetty, ne kuitenkin merkit-
sevit kouluille ja kunnille aivan liian suurta
taakkaa. Koulut ovat jo siistineet niin, ettei
enempiin endd oikein olisi mahdollisuuksia. Ja
myds opettajat ovat oman panoksensa sifstoi-
hin antaneet. He ovat tydttomien ohella ainut
palkansaajarvhmi, jonka ansiot ovat todella
laskeneet sddstopiitosten takia. Piille tietenkin
tulevat raippaverot ynnid muut paitdkset, joilla
hallitus on kaikkien palkansaajien ostovoimaa
kaventanut,

Opetusministeridn siastopadtoksissd on toi-
nenkin asia, joka aiheuttaa epdilyji. Kysymys on
suurista, periaatteellisista linjauksista, joista ei
kuitenkaan haluta ottaa vastuuta. P44tosten te-
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keminen jdi kuntien harteille. Vaikka vasta-
argumenttina voi esittd, ettd sitdhin kunnat
ovat halunneet, eli vapautta tehdid omia pdatok-
sid, kunnat ovat muutenkin niin ahtaalla, etti
tulevat paitokset voivat olla niin rajuja ja niin
ilkeitd, ettd eriarvoisuus koulutuksessa kuntien
kesken voi kasvaa kohtuuttomaksi. Siksi linja-
ukset mielestdni pitdisi tehdd eduskunnassa.

En erityisen innokkaasti vastusta lukukausi-
maksujen kiyttoonottoa keskiasteen kouluihin,
onhan korviaan myodten veloissa oleva Suomi
ainut maa maailmassa, jossa lukioissa ei ole
lukukausimaksuja. Mutta en ole niitd my&skididn
innokkaasti vaatimassa. (Ed. Vihéinakki: Libe-
raalit eivit ole mitd4n mieltd mistdin!) Kiistatta
menettdisimme jotain ainutlaatuista suomalai-
sesta koulujirjestelmistd. Ja ehkd paluu vapaa-
oppilaspaikkoihin olisi ndyryyttdvii ja perheitd
eriarvoistavaa.

Kiytdnnon kuitenkin pitdisi olla yhtenevii-
nen. Maksuttomasta lukiosta voi tulla kunnille
kilpailuvaltti, jonka vaikutukset saattavat olla
kohtalokkaat. Jos suuri kaupunkikunta selviy-
tyy ilman lukukausimaksuja, ympéristékuntien
on tehtdvi samoin, muuten ne menettivit oppi-
laansa. Jos kysymyksessi on pieni velkainen
kunta, se joutuu suuntamaan si#stonsé tavalla,
joka tosiaan voi vaurioittaa myds opetuksen
laatua. Jos lukukausimaksut lukioon ja ammatil-
iisiin kouluihin halutaan palauttaa, siitd on teh-
tdvi valtakunnallinen paatos.

Arvoisa puhemies! En hyviksy sitdi SDP:n
viitettd, ettd hallitus tietoisesti on tuhoamassa
koulun ja ettd tavoitteena on palata vanhaan,
eriarvoiseen jirjestelmiin, jossa lasten koulu-
tuksen taso on vanhempien varallisuudesta kiin-
ni. (Ed. Gustafsson: Emme me sitd odottaneet-
kaan!) Mutta yksityisid, ilman valtion tukea
toimivia kouluja voi syntyd, ellei koululaitok-
semme kykene uudistumaan. Ja uudistuminen ei
ole yksin rahasta kiinni, vaan tahdosta, ideoista,
uskalluksesta muuttaa kiyt4ntdji ja asenteita.

En mydskéin hyviksy sité, ettd koulutukselta
vaaditaan tillaisia sd#stdjd aikana, jolloin sithen
nimenomaan olisi satsattava tai ainakin pidetti-
vd resurssit ennallaan. Kylli rahalla toki saa
parempaa laatua kuin ilman rahaa, siitdhin ei
péistd mihinkdin. Jopa opetusministerioén raa-
mibudjetin puitteissa sadstot olisi voitu, kohden-
taa toisin. Liséksi opetusministerid olisi voinut,
ja voisi vieldkin, lopettaa urheilulta kaikki rahat
vuodeksi pariksi ja siirtii ne koulutukseen. Ur-
heilu ei tee muuta kuin kasvattaa maailmanen-
nitysluokkaa olevaa hallintobyrokratiaansa.
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Kun rahavirta joksikin aikaa keskeytettdisiin,
niin eik6hén ala hallinto purkautua, sanoivatpa
sarvikuonojohtajat miti tahansa tilld hetkelld.

Me emme myoskiin tarvitse niin hirvittivii
koulubyrokratiaa kuin meilld t4lld hetkelli on.
Tidhin asiaan on t4illd jo kiinnitetty huomio-
ta. Opetushallitus voitaisiin aivan hyvin lak-
kauttaa vaikka tdni piivini ja siirtdd osa teh-
tivistd ministeriéon ja osa suoraan kouluille.
Tarvitsemmeko me tosiaankaan lidnien koulu-
osastoja? Mitd virkaa niilldi on? Kunnatkin

voisivat omalta osaltaan ryhtyid harkitsemaan, -

kuinka suuren koulubyrokratian ne tarvitsevat
vai voitaisiinko vastuu asioista siirtdg kouluil-
le.

Jos keskushallinnon byrokratian purkamisel-
le — nyt puhun siis koko valtion keskushallin-
non byrokratiasta, enki pelkistiin opetushalli-
tuksesta -— voidaan sifstdd kevyesti 4 miljardia
markkaa ja palvelut siitd vain paranisivat, miksi
ihmeessd niin ei tehdd? Eikd tehdd sen vuoksi,
etti leikkaukset kohdistuisivat suuripalkkaisiin
virkamiehiin?

Arvoisa puhemies! Vaikka LKP:n eduskunta-
ryhmi ei vilikysymyksen perusteluja hyviksy-
nyt, alun perin ajattelin, kuten jo alussa sanoin,
ddnestdd muun opposition rintamassa. Ed. Kal-
lioméien puheen jilkeen oli pakko muuttaa mieli.
(Ed. Gustafsson: Ei kuulosta uskottavaltal) Se
osoitti, ettei SDP pysty muuhun kuin epidrehelli-
seen demagogiaan. Timin vuoksi ilmoitan, ettd
vaikka hallituksen vastaus ei kaikilta osin tyy-
dyttinyt, en aio ddnestii sille epdluottamuslau-
setta. (Ed. Vihinidkki: Onko koko ryhma samaa
mielti?)

Ed. Kalli merkitdin lisnd olevaksi.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Mielestdni oli tosiaan myds ilo, ettd
vilikysymys tehtiin. Minusta on hyvi, ettd edus-
kunta ottaa esille asiat ja keskustelee.

Kun olen nyt kuullut kansanedustajien ryh-
mépuheenvuorot, voin todeta, etti aivan var-
masti opetusministeri6 ja opetusministeridn vir-
kamiehet ja mind tietenkin, ministeri Isohooka-
na-Asunmaasta puhumattakaan, olemme var-
masti saaneet paljon hyvid ja tirkedd evistd
tyohon. On myos tullut aika selkedsti esille se
seikka, ettd tyhjin kassan diktatuurista tissi on
kyse. Kun ei ole rahaa, niin ei ole rahaa, vaikka
olisi miten ison talon poika.
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Kun olemme joutuneet sidstdjd suunnittele-
maan, olemme todella parhaan taitomme mu-
kaan yrittineet 16ytd4 mahdollisimman vihin
vaurioittavia vaihtoehtoja. Kun sanoin sen niin,
ed. O. Ojala, eriissi haastattelussa, tarkoitin
kylld sitd. Mutta uskon myds siihen, ettd on
mahdollista, kun resurssit kootaan, vapauttaa,
niin kuin ed. Réty sanoi, niin paljon kuin mah-
dollista luovuutta ja kannustaa ihmisi4 kaikesta
huolimatta tekemiidn yhteistd tyotd, me selviy-
dymme tdstd. Mutta sanon, etti olemme tosiaan
sietokyvyn rajoilla, timékin tuli puheenvuorois-
sa esille.

Minusta oli oikein ilo seurata keskustelua,
vaikka se tuntuu niin kurjalta, kun se on niin
totta ja raskasta. Meidédn pit4d pitdd mielessdm-
me, hyvit kollegat, se seikka, etti oppilas ja
opiskelija on ylh#illi ja alhaalla ovat ministeri-
ot, opetushallitukset, l44nien kouluosastot, kou-
lutoimistot, -virastot, koulutoimenjohtajat, leh-
torit, rehtorit, pehtoorit ja mitk4 kaikki, mutta
ylhialla pitad olla opiskelijan. Siitd kulmasta
kisin jaan ed. Ukkolan késityksen: Meidin on
kuunneltava nuoria. Mind olen myos ottanut
hyvin vakavasti tuon puheenvuoron ja saanut
myds postia hinelti, olen ollut myods heididn
tilaisuuksissaan.

Haluan sanoa ed. Kalliomielle sen seikan,
ettd ne sdfstot, jotka on tehty, ovat ministerién
sddstot. Mutta Suomessa ei ole totuttu rehelli-
seen repliikkiin radiossa. Kun sanoin, etten tie-
dé, kun en tiennyt summaa, mik4 sdistdihimme
oli tullut, tisti tuli sellainen sekasotku, etten
voinut kuvitella. Tdmi johtui siitd, ettd olin
riitauttanut viimeisessi kuulemisessa todistajain
l4sn4 ollessa siséministeridon kautta suoraan kun-
tiin menevin miljardiluokan summan ja 450
miljoonaa, joka koski jalkirahoitteisuuksia, plus
vield prosentti oli auki, onko leikkausprosentti 7,
8 vai 9. Nami kaikki olivat auki, ja kun koplaan
ei todellakaan piise, enhidn mind Smolnan por-
tailla aamutuimaan ole roikkumassa, etti onks
tietoo. Ja kun sanoin toimittajalle, etten tiedd,
tdstd tuli vadrs kisitys. Asiat olivat toteutuneet
ministerién ehdotusten mukaan. Asia oli toki
valmisteltu. TAm4 ed. Kalliomielle tiedoksi.

Haluaisin kommentoida hivenen muita pu-
heenvuoroja.

Ed. Suholan nikemys oli mielestini kovin
hyvd. Se lihti ihmisestd, juuri koko meidin
toimintamme keskuksena olevasta nuoresta ih-
misestd. (Ed. Rinne: Fiki rahasta!) — Ei ole, ed.
Rinne, mitddn takuusummaa, jolla voidaan van-
noa kaiken olevan kunnossa. (Ed. Rinne: Kyll4
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jotain resursseja tarvitaan!) — Totta kai resurs-
seja tarvitaan, mutta resursseja edelleen on kym-
menid miljardeja. Jos meiltd otetaan, se on va-
hinko, mutta ei voi sanoa, ettd rahan lisiiminen-
kidn auttaa tuloksiin, jollei ole ndkemysti, jollei
ole opettajankoututusta, jollei ole halua kohdis-
taa asioita timén nuoren mahdollisimman tule-
vaisuusmyonteiseksi uraksi. (Ed. Rinne: Koulut
yrittdvit parhaansa!) — Varmasti, ed. Rinne,
yrittdvitkin, enkd mind moiti ketidn. Siindpd
ero onkin. — Mutta haluaisin vain todeta sen,
ettd sifstoistd huolimatta meidédn on voitava
tehdd parhaamme. Jos menemme todella noin
vuoden 1989 tasolle, ei koulujirjestelmimme
oliut tuolloin mikidin romukasa. T44lld on se
todettu monessa ryhmépuheenvuorossa. Kasva-
tus on todella tirked kuvio. Nikokulmaa on
syytd vaihtaa ja keskustella.

Ed. Tykkyldinen oli selvistikin valmistautu-
nut tunnollisena edustajana ajoissa puheenvuo-
roonsa, silli vastauksessani tuli aika paljon sel-
laisia seikkoja, joihin hin kiinnitti huomiota,
ehdottomasti.

Ed. Jouppila kiinnitti enemmin huomiota
korkeakoulupuoleen ja esitti myds sinne toiveita.
T44l4 tuli esille myos korkeakouluihin kohdis-
tuvan siiston suhteellinen pienuus. Huomatta-
koon, ettd tuolloin todella on kyseessd tulevai-
suustyd, kun lihdetddn tutkimuksen puolelta
liikkeelld. Hyvat ystivit, tissd on ennen muuta
se, ettd korkeakoulujen puolella on ollut kehitté-
mislaki, jota nytkéin ei rikota, se on edelleenkin
voimassa. Se, ettd joudumme avaamaan yhden-
kin pykilin, jotta talkoisiin mukaan tulee myods
korkeakoululaitos, on askel. Se on paha askel,
mutta tissi tapauksessa myds oikeudenmukai-
suusaskel. Ymmaérran kyll4, ettd sitdkin pidetdin
pahana, mutta pahaa timi sidstd on joka koh-
dastaan. Kohdentamisista toki voi keskustella,
mutta ettd summaa menee, se on harmin paikka.

Ed. Outi Ojala otti esille muutamia sitaatteja
eri puolilta. Tekstiyhteydestd irrotettuna niistd
saa kylld aikamoisiakin kuvioita, mutta olen
edelleen siti mieltdi ja sanon sen vield ihan
vakavamielisesti, ettd Jumalan kimmenelld. (Ed.
Vilihuutoja) — Iiro Viinanen on ihan erikseen,
ja Jumalan kdmmenelli on liro Viinanenkin
kaikessa rauhassa. (Ed. Rinne: Ei ole!)

Mutta olin erittdin hyvillidni, ettd ed. O. Ojala
otti esille viitekehyksen, kun hin l4hti liikkeelle
sosiaalipuolelta. Hyvit ystivit, ei ole minusta
oikein sekiin, ettd me ryhtyisimme, nimi kaksi
tiarkeitd sektoria, joissa on kuitenkin budjetista
suurin osa, vastakkain taistelemaan. Sosiaali-
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puoli on joutunut myds sdistimiin ja joutuu,
niin kuin ed. O, Ojala antoikin ymmartad. Meilld
ei tillaista taistelua saa virittdd, koska saman
ihmisen eri tavalla hoitamisesta, kouluttamises-
ta, tukemisesta on kyse. Meiddn taytyy pyrkid
loytdmédn sopusointu, jonkinlainen suhteelli-
suus ndihin asioihin. Mielesténi kolmas itsen#i-
syystaistelu on meneillddn sivistyksen kautta,
mihin ed. O. Qjala viittasi, ja ainakin min4 olen
sithen valmis. Jos on vihemmin varoja, sen
enemmin pitdi tehdi.

Allardt-sitaatti oli kiintoisa. Olen keskustellut
tistd korkeakouluvden kanssa. Nimittdin kun
puhutaan korkeakoulujenkin tahdosta, soisi,
ettd siellikin kiytdisiin paljon enemmén avaraa
keskustelua Allardtin tapaan, niin etti yli erilais-
ten korkeakoulujen rajojen voitaisiin tehdi sopi-
muksia, miki on viisasta, miten voitaisiin eri-
koistua, miten luoda linjoja. Tdm4 on aivan
paikallaan. Siin4 mielessd vield huomautan, etti
valtionosuusuudistuksessahan tarkistetaan mah-
dolliset epdkohdat ja jaon muuttumiset joka
neljis vuosi. Myos tiltd osin ndin tulee tapahtua.

Moni puheenvuoron kiyttdji puhui sirpale-
tiedosta ja arvosteli nykykoulua. Néisséd suunni-
telmissa, joita tehdidsin niin tuntijaon kuin ope-
tusmenetelmien suhteen, joissa toimitaan, se ei
ole mitdin suunnitelmaa, vaan tehdddn ihan
hommaa, niissi kaikissa on tavoitteena juuri se,
mihin arvoisat edustajat viittasivat, ettd on vah-
va ja hyvi itsetunto, monitaitoisuus, monitietoi-
suus, sosiaalista kykyi, niin ettd ihmiset tulevat
toimeen toistensa kanssa, kunnioittavat 1ihim-
miistd ja luontoa jne. Se tyd on meneillddn, eikd
sitd timi sAdstd estd.

Ed. Enestam toivoi keskustelua nimenomaan
maksupolitiikasta, ja niin pitdi olla. Haluan ja
olen puheenvuorossanikin siiti maininnut, etti
seurataan kaikkien sifistojen ja niistd johtuvien
toimien vaikutuksia. Muutoin me olemme tilan-
teessa, ettei oteta opiksi siitd, jos virheitd teh-
dddn, Laatu ja sisdinen uudistuminen oli hinel-
lakin puheenvuorossaan kauniisti esilld niin kuin
myos ed. Radylla.

Lukutaidottomuus, johon ed. Rity ehki viit-
tasi, on asia, johon on esimerkiksi pantu kaksi
tyoryhméi; on otettu huomioon myos aikuiset.
Niamikiin aikuiset eivdt ole sd#istopditoksien
syytd, mutta ei ed. Rity siihen viitannutkaan.
Totean, ettd asiaan on meillikin kiinnitetty huo-
miota samoin kuin siihen, etti si#stdistd selviy-
dymme, kun tieddmme, ettd opiskelu on elima4.
Jatkuvaan koulutukseen ja koko eliménaikai-
seen koulutukseen edelleen kiinnitetd4n huomio-
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ta ja siihen, ettd jos on nyt jonkinlaisia puutteita,
niin niiden korjaamiseen piistiin myohemmin,
silld ei timi rahattomuuskaan iin kaiken jatku
ja ihmisten tahdostakin varsin paljon riippuu.

Kireit suhteet, joihin ed. Rty viittasi, var-
masti haittaavat. Toisin sanoen kaikin keinoin
meidin tulee levittd4 sitd ilmapiirid niin oppilai-
toksiin kuin piitdksentekijéiden pariinkin, etti
pystymme keskustelemaan ndistd asioista muu-
toinkin kuin séistokeskustelun kautta, jolloin
tuntuu todella vieraalta puhua niin ekonomisti-
sin termein kuten mindkin puheenvuorossani
tein. Mutta kun vilikysymys keskittyi nimen-
omaan tihin, niin pakkohan sitd oli puhua siti
kieltd kuin puhutettiin.

Ed. Hiltunen otti varsin kiintoisia nikymid
esille, mm. joustavat ryhmékoot. Aivan samaa
esittdvat juuri ne suunnitelmat ja tuntijaot, joihin
viittasin, ja myds se, milld tavalla taitavat rehto-
rit jo nyt hoitavat sdistojen aikaisia kuvioita.

Vield muistutan, etti jo tehdyt sdistot luetaan
hyviksi nyt jatkuvaan prosessiin eikd niin, ettd
laskettaisiin yhteen, niin kuin joku vilihuudos-
saan sanoi, ettd siitihin tulee jo 13 prosenttia. Ei
niin, vaan jo tehdyt sifistdt lasketaan mukaan.

Ed. Suhonen toi esille eri-ikdisten erilaiset
tarpeet. Kannatan sitd ja my0s sitd, ettd summat
kohdennetaan tarpeiden mukaan. (Ed. Vihi-
ndkki: Ministeri on opposition linjoilla, kun
kehuu kaikkia!) — Mind kehunkin! Minusta
tiilla demagogiasta on aivan oikein syytetty. Ei
kai tdmdi sadstd mikddn ilon asia hallitukselle-
kaan ole. Jos koulutuksesta kiinnostuneet kan-
sanedustajat puhuvat, niin eivit kai he voi olla
eri mieltii asioista syvimmaltddn, Kylld meidin
pitdd pystyd keskustelemaan asioista ilman mi-
tddn rintamia. (Ed. Savolainen: Puhe ei riitd! —
Ed. Stenius-Kaukonen: Tarvitaan tekojal) —
Puhetta pitdd edeltdd ajatus ja sitten pitdd olla
puhe ja sitten pitdd olla teko. Meidén pitdd
niiden rahojen puolesta taistella.

Ed. Ukkola ansaitsee myds oman kommentin.
Muistuttaisin, ettd ei ole kyse juustohdyliperi-
aatteesta, ja myos siitd, ettd valittu menettely
mielestini on oikeudenmukaisempi, kun kunnat
ovat niin erilaisia ja kun niissd on niin eri tavoin
toimittu, ettei niitd rangaista siitd, jos ovat ta-
loudellisesti ja viisaasti asioitaan hoitaneet vaan
voivat sitd keinovalikoimaa kdyttdd niin hyvin
kuin taitavat. Toden totta, yhdyn hyvin monessa
asiassa, my0s opettajankoulutukseen liittyvissd
ja ilmastokysymyksissé, ed. Ukkolaan. Valinnai-
suus, joustavuus ja moni tillainen seikka on
hoidettavissa. Pakollisen tunnin ja valinnaisen
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tunnin hinta on ihan sama. Minusta tiytyy ottaa
huomioon, ettd jos valinnaisuutta lisitdsin, niin
silloin on pakollisuutta vihennettivi. Valinnai-
suus ei voi toteutua teoriassa vaan sen pitdid
tapahtua kaytinnossi. Tdssd meilld on vield
keskustelujen paikat, silld pa4tdksii ei ole tehty,
olipa kyseessé than mik4 aine hyvinsé, vaikkapa
didinkieli.

"~ Muistuttaisin, arvoisat edustajat, ettd meidéan
kansainvilinen vertailumme ja Eurooppaan me-
nemisemme on menossa koulutuksellisesti, tutki-
muksellisesti, tutkintojen vertailtavuuden ja
opintojen jirkeistimisen suhteen, tutkintojen
mielekkddmmaiksi tekeminen, opintojen lyhenté-
minen siten, ettd tulee mm. kaksiportainen tut-
kintojdrjestelmd niihin tiedekuntiin, mihin se
soveltuu, jne. T4mi on tdyttd hoyryd menossa.
Namd sdfistot eivit ollenkaan niitd asioita hait-
taa. Tavoitteista ei saa tinkid. Tehtdvi on pidet-
tdvi kirkkaana mielessd. Jos vililld joudumme
ottamaan hitaampia askeleita, se on siedettivi,
mutta tavoitteista ei saa luopua. Ja on jaksetta-
va. Ainakin itse toivon voivani pidsti toteutta-
maan myds suotuisammissa olosuhteissa t44ll4
esille nousseita hyvid hankkeita.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa rouva puhemies! Keskustelu on kiyn-
nistynyt valtiontalouden tasapainottamisen vilt-
timittdmyydestd. Sindnsd on varmasti hyvi asia
se, ettd rahanjaon yhteydessd kidydddn jilleen
eduskunnassa koulupoliittista keskustelua.

Haluan huomauttaa heti aluksi rahan jaosta
sen seikan, ettd eilen olemme opetusministerios-
sd kiyneet valtiovarainministerién kanssa bud-
jettineuvotteluja ja lyoneet lukkoon opetusmi-
nisterién osalta ensi vuoden kehyksen, joka pii-
tyy vajaaseen 28 miljardiin markkaan, jonka
liséiksi opetusministerion puolelle siirtyy valtion-
osuusuudistuksen mydtd ensi vuonna sisdasiain-
ministeridn puolelta vajaa 2 miljardia markkaa
eli noin 1,8 miljardia markkaa rahaa. Tdmin
jilkeen opetustoimen rahat ensi vuonna tulevat
olemaan vajaa 30 miljardia markkaa, noin 29
miljardia ja reilut 600 miljoonaa péaille. Kun nyt
katselemme budjettia, niin tdmin vuoden bud-
jetti on noin 30 miljardia markkaa. Vuonna 1990
budjetti oli noin 27 miljardia markkaa. Viime
aikoina ei siis ole kovin suuria ma4rillisii liikah-
duksia puoleen eiké toiseen tapahtunut.

Mistd sitten johtuu, ettd kysymyksessi on
koulutoimen osuuden menettiminen? Se var-
masti johtuu hyvin paljolti siité, ettd samanaikai-
sesti erdilld alueilla ovat menot kasvaneet huo-
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mattavasti. Yksi suuri menoerd opetusministeri-
on budjetissa on opintotuki, joka on viime vuo-
sina kasvanut erityisesti aikuisopiskelijoitten ra-
jun kasvun myot4. Opintotukimomentti kasvaa
vield tdndkin vuonna juuri sen takia, ettd valtio-
neuvosto on pdittinyt lisdtd aikuisopiskelijoi-
den koulutuspaikkoja. Ammatillisen koulutuk-
sen puolella niin ikd4n on tehty sellaisia uudis-
tuksia ja pdatoksid, jotka ovat vaikuttaneet aika
merkittivdsti budjettisummien kasvuun ai-
kuisopiskelijoiden méirin kasvun vuoksi, mutta
my6s muuten. Sen lisdksi yksi luonnollinen teki-
jé on parin kolmen vuoden ajan ollut palkkake-
hitys. Palkkamenojen kasvu on ollut tavattoman
merkittivi bruttosumman korottaja. Siitd emme
pddse mihink&4n.

Nyt kun joudumme opetusministeridssikin
kehykseen tasapainottamaan budjettiamme, niin
silloin joudumme tekemiin uudelleenarviointe-
ja. Saistopaitdkset ovat aina vaikeita asioita,
mutta koulutuksen tavoitteista ei kuitenkaan
sddstopddtosten yhteydessd tule tinkid, vaikka
ongelmia syntyykin. Téssd yhteydessi kannattaa
varmasti todeta ja pitdisi meidin korostaa siti,
etti sddstopadtosten tulee olla tilapdisid ja ne
ovat luonnollisesti tilapiisii. Ei ole tarkoitus
tehdd vuosien mittaisia, vaan ainoastaan viliai-
kaisia lakiesityksid, jotta pahimman yli pdistéi-
siin, jonka jilkeen koulutukseen jilleen saatai-
siin ehkd enemmén viljyytti.

Kun joka tapauksessa olemme pakkosdisto-
jen edessi, niin silloin tietenkin on tarkoin har-
kittava, mihin ainakin rahojen pitdisi riittda.
Monissa ryhmipuheenvuoroissa on vaadittu
hallitukselta selkeitd tavoitteita. Niitd on esitet-
ty. Mielestini opetusministeri Uosukainen néit4
tavoitteita juuri pyrki esittelemiin vastauspu-
heenvuorossaan. Haluan omalta osaltani koros-
taa seuraavassa eriiti tavoitteita, joista ei pitéisi
antaa periksi vaikeinakaan aikoina.

Ensimmadinen niistd on se, ettid yhteiskunnan
tehtdvind on antaa sellaiset puitteet, ettd jo-
kainen nuori ja lapsi voi turvallisesti kidydd
peruskoulunsa ja saa sen lisiksi ammatillisen
ensimmiisen peruskoulutuksensa. Jotta voim-
me kiydd keskustelua siitd, mihin suuntaan
suomalaista koulutusta kehitetddn 90-luvun al-
kupuolella, meiddn on kysyttivd itseltdimme,
paitsi kuinka paljon tihin ja tihin tarvitaan
rahaa, myos mitd haasteita tulevaisuus viltti-
mitti meille suomalaisille ja meiddn koulul-
lemme asettaa, millaisilla ominaisuuksilla
voimme edistdd ihmisten selviytymistd edessd
olevista suurista ongelmista.
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Me tarvitsemme nyt rohkeutta tehdd tekoja
kohti oikeita pdimasrid. Sellaisina voimme pe-
rustellusti pitid mm. seuraavia asioita: kestdvii
kehitystd ja luonnon tasapainon palauttamista,
ihmisten yhteisvastuullisuutta, eettisen tietoisuu-
den kasvattamista ja vahvistamista seké yksilol-
lisyyden ja ihmisen henkisen kasvun kunnioitta-
mista. Muun muassa ndiden ndkokohtien kyt-
kentd kaikkeen koulutukseen kaikkina aikoina
on valttimitoéntd, Jokainen meistd on vastuussa
tulevaisuuden edesséi, mutta miti me teemme?
Hyvin moni meistd kuluttaa edelleen edesvas-
tuuttomasti tulevaisuutta sekd omien lastemme
ja tulevien sukupolvien elimin edellytyksid. Nyt
on tullut aika tarkistaa suuntaa.

Suomalaisen koulutuspolitiikan johtoajatuk-
siin on kuuluttava my®os jatkuvan koulutuksen
periaatteen. Sen on eduskunta hyviksynyt, ja
saman asian on nykyinenkin valtioneuvosto to-
dennut hyvin painokkaasti hyviksyessd4n viime
vuoden marraskuussa koulutuksen ja korkea-
kouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehitti-
missuunnitelman tdmin vuosikymmenen ensim-
miiselle puoliskolle. Piimadriksi on asetettu
kehittdd Suomen koulujirjestelmii siten, ettd
jokaisella ihmiselld on kaikkina ik#kausina mah-
dollisuudet oman persoonallisuutensa jatkuvaan
ja monipuoliseen kehittimiseen. Tisti tavoit-
teesta meilld ei ole varaa tinkid, ei nyt eikd
tulevaisuudessa.

Jatkuvan koulutuksen periaate edellyttis,
ettd koulutuspolitiikassa sovelletaan ainakin
seuraavia toimintalinjoja:

Lapsuus- ja nuoruusiin koulutuksessa kiinni-
tetdin entisti enemméin huomiota oppimismoti-
vaation kehittimiseen, yksilollisiin oppimistai-
pumuksiin ja kykyihin sekd opetusjirjestelyiden
joustavuuteen. (Ed. Rinne: Sehin on ristiriidassa
tekojen kanssa!)

Koulutusjirjestelmdn osien raja-aitoja tulee
madaltaa ja rakenteellisia esteitd vihent44. Siir-
tymisti koulutuksesta toiseen tulee helpottaa ja
opintojen jarjestelmdi kehittdd avoimemmaksi.
(Ed. Pulliainen: Rahat pois!) — Tdmi voidaan
tehdd nykyisilld ja tulevilla, ensi vuoden resurs-
seilla. — Koulutuksen, tydeldmin ja muun toi-
minnan vuorottelua voidaan helpottaa.

Monilla aloilla peruskoulutuksen kestoa tulisi
nopeasti lyhenti4, ja tistd koituisi huomattavat
sddstot.

Koulutuksen sisiltod kehitettiessi paranne-
taan edellytyksid yksilon jatkuvaan oppimiseen
ja persoonallisuuden kasvuun.

Tulisi edistdi nopeasti erityyppisten opintojen
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yhdistelemistsi tarkoituksenmukaisiksi moduu-
leiksi.

Opiskelun joustavuutta lisitiin myos kehitta-
millid paitsi oppilaskeskeisii opetusmenetelmis
ennen kaikkea oppimateriaaleja ja monimuoto-
opetusta.

Muun muassa niiden periaatteiden mukaises-
ti hallitus haluaa uudistaa koulutusta. My®6s uusi
valtionosuusjirjestelmé luo nykyistd paremmat
edellytykset kyseisten periaatteiden siirtimiselle
kaytantoon.

Mielenkiintoista on ollut havaita, ettd vasta
nyt opetustoimen sééstopéitosten yhteydessd on
kdymissd ilmi, ettd oppilaitosten yllapitdjillad ei
olekaan kaikissa tapauksissa niin suurta valmi-
utta kuin on viitetty ja kuviteltu etsisi paikallisiin
olosuhteisiin soveltuvia joustavia ratkaisuja ope-
tusjirjestelyjen toteuttamiseen mahdollistmman
tehokkaasti ja joustavasti. TAm4 on valitettavaa.

Sddstopdatos pitdd sisdllidn sellaisia viljen-
nyksid, jotka mahdollistavat sifstojen kohden-
tamisen paikallistasolla jirkevilld tavalla. Tosin
on kuntien kannalta ymmérrettiviid mutta ei
johdonmukaista toive, ettd valtio pdittiisi uu-
dessakin valtionosuusjirjestelméissi sddstokoh-
teiden yksityiskohdista. Téstd on kiyty kovasti
keskustelua. Kun valtionosuusjirjestelmis 13h-
dettiin toteuttamaan, yksi sen keskeisimmistd
periaatteista piti olla kunnallisen vapauden ja
kunnallisen itsemiidridimisoikeuden todellinen
lisddminen. Sen takia piddn oikeana, etti halli-
tuksen johdonmukainen linja nyt on se, ettd
kunnallinen itsehallinto merkitsee myos sit, etti
vaikeatkin ratkaisut on voitava uskoa kuntalais-
ten péitettdviksi. Ainoastaan silloin voidaan
paikalliset olosuhteet ottaa riittdvissd midrin
huomioon ja selviytyd mahdollisimman pienin
vaurioin tulevasta.

On tdrkedd, ettd siistdtoimenpiteet suunna-
taan siten, ettid niistd aiheutuu luonnollisesti
mahdollisimman vihin haittaa oppilaiden oppi-
mistuloksille. Eri kuntien sdastimismahdollisuu-
det ovat erilaiset, joten sidistojen kohdentamises-
sa tulee sallia joustavuutta. Sd4stopaétosten toi-
meenpanossa on paitsi sallittava erilaisuutta sitd
jopa suositeltava ja toivottava.

Toinen keskustelun kohde on ollut valtion ja
kuntien kustannusjaon sdilyttiminen. Kustan-
nusjako ei muutu, jos kunnat kayttivit nyt niiti
valtuuksia, jotka lains&8dintd niille antaa. Mut-
ta kustannusjako muuttuu, jos valtuuksia ei
kidytetd. Lisdsasistokohteita ei valtion tarvitse
endi osoittaa, siiti olen vakuuttunut. Niit4 on jo
aivan riittavasti.
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Mutta tdssi yhteydessd sopii kysyd, miksi
valtiovalta pitd4 sdistolistalla mm. oppilasmak-
sut, jos kuntataho ilmoittaa, ettid niiti ei voida
ottaa huomioon kustannuslaskelmissa. Eik oli-
si muutenkin oikeudenmukaisempaa, etti opis-
kelijoiden ja huoltajien asemesta vastaava rahoi-
tustarve katetaan siten, ettid rasitus kohdistuu
tasapuolisesti kaikille kuntalaisille? Miksi valtio
pyrkisi vden vikisin avaamaan maksullisuuspe-
riaatteen koulutuspalveluissa juuri nyt, kun toi-
saalla ollaan yhdessd kehittimissd opiskelijoi-
den opintotukijirjestelmaa?

Hallitus valmistelee parhaillaan, kuten hyvin
tieddmme, ensi vuoden budjettia, jonka yhtey-
dessd tullaan ratkaisemaan opintotukiuudistuk-
sen kohtalo. Jos niyttdd kohtuuttoman vaikeal-
ta tdssd tilanteessa saada opintotukea laajentu-
maan keskiasteelle silld tavalla, ettd se varmasti
tyydyttiisi opiskelijoita — ainakin valtiovarain-
ministeri6 on tdssd vaiheessa haluton etenemiin
tilla tavalla — niin silloin mielestini on harkit-
tava, kannattaako aloitettua opintotukijérjestel-
mi4 nyt ulottaa keskiasteelle lainkaan. Kannat-
taa harkita perusteellisesti, toistetaanko se, mik4
viime syksynd tapahtui. (Ed. Lahti-Nuuttila:
Koulumatkat pitdisi pystyd maksamaan!) Jos
hallitus padtyy siihen, ettid opintotukiuudistuk-
sessa pidetddn vilivuosi, piddn kohtuuttomana,
ettd hallitus samanaikaisesti sallisi ottaa luku-
kausimaksut kiytt6on.

Arvoisa puhemies! Olisi turha kieltdi, etteiko
sdistotoimenpiteiden seurauksena syntyisi on-
gelmia. Nille ongelmille me emme voi ummistaa
silmiimme. Mutta me ohitamme timéin asian
vain silld tavalla, etti me otamme niihin kantaa
ja pyrimme ne ratkaisemaan. Fi silld tavalla, ettd
me dksyilemme kuin pienet lapset ndiden todel-
listen ongelmien edessi.

On viiitetty, ettd koulutuksen saavutettavuus
laskee oppilaitosten lakkauttamisen ja aloitus-
paikkojen vihentdmisen vuoksi. Jos nidin kiy,
tdytyy 1oytda keinoja, joilla vaurio on mahdolli-
simman vihiinen oppilaan nikoékulmasta. (Ed.
P. Leppénen: Se on tiedossa jo!) Oppimistulosten
on viitetty uhkaavan heikets, jos joudutaan
tuntikehystd nykyistd enemmin leikkaamaan tai
vihinkin luokkakokoa suurentamaan. Haluan
vhty4 niihin puheenvuoroihin, joissa on todettu,
ettd viimeisimmit tutkimukset ja yleensi kaikki
tutkimukset kertovat, etti suoraa korrelaatiota
luokkakoon ja oppimistuloksien vililld ei ole.
Monia muita ratkaisuja on olemassa, joita opet-
tajat osaavat kiyttdd ja joilla oppimistulokset
saadaan suurehkoissakin ryhmissd hyviksi. (Ed.



2024

Rinne: Riippuu, mitd opetetaan!) — Ja kuka
opettaa, siitd se riippuu ennen kaikkea!

On viitetty, ettd tukiopetus ja kerhotoiminta
supistuvat ja lakkaavat, erityisopetus lakkaa jnp.
Niin ei tehd4, ellei kunnissa ja kouluissa niin
paatetd. Enki usko, ettd erityisopetus ja tukiope-
tus sielld pddtetddn lopettaa. Onko sitd lopulta
pakko tehdd, riippuu tdysin kunnista ja siitd,
mitd resursseja kunnat my®os itse haluavat kou-
luun panna tulevaisuudessa ja milld tavalla asian
ratkaista. Erilaisia muitakin vaihtoehtoja aivan
varmasti on.

Sen takia, arvoisa puhemies, haluan lopuksi
todeta, ettd meidin on ndhtidvi, ettd muutos on
myds mahdollisuus. Nyt tarjoutuu tilaisuus teh-
di vihdoin muitakin vilttimittomid uudistuk-
sia: miettid sisillollisid uudistuksia; tarkistaa
monia asioita, mm. koulutuksen rakenteita, pi-
tuuksia, hallintoa; mistd maksetaan ja misti ei
makseta; miki kuuluu opettajan tehtdviin ilman
rahallista korvausta jnp. Ottakaamme muutos
siis mahdollisuutena!

Edustajat Jaitteenméki, Kauppinen ja Joki-
niemi merkitiin ldsnid oleviksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Eduskuntavaalien tulos
on nikyvissi, ideologinen valinta on tehty, j jaon
valitettavaa, ettd meidin opetusmmlstenmme
tekee nyt sitten tillaisia sdfstdohjelmia, joita en
olisi uskonut hénen tekevin.

Thmettelen suuresti sitd, ettd ensin puhutaan
kevddn sidistoistd, kun kunnat sdiistivit, itse
kukin kunta, sopimusasiakirjan mukaisesti, etti
nimi eivit toistuisi. Tilannehan on sellainen,
ettd timi 2,5 miljardia markkaa on uusi siisto-
raha ja kunnat joutuvat lisdd sddstimiin aina-
kin oman kuntani esimerkin mukaan.

Sitten totean kokoomuksen ryhmipuheen-
vuoron johdosta: Sosialidemokraateilla on ollut
pitkdjinteinen koulutuspoliittinen ohjelma, jota
ei ole tarvinnut uudistaa. Meilld on kehitetty
peruskoulua, ammattikoulua, yliopistoa ja kor-
keakoulua. Tdmén jilkeen me joudumme teke-
miin uusia ohjelmia, jotta voisimme sdilyttis
saavutetut etuudet, joita nykyinen porvarihalli-
tus valitettavasti on purkamassa.

Toteaisin myds sen, ettd pelkilli puheilla ei
nyt menni eteenpdin. Me olemme omassa ryh-
mépuheenvuorossamme todenneet joitakin
sddstdesimerkkejd, mutta myds opetusministe-
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reiden ja -ministerion pitdd tehdid jotakin. Mi-
nun mielestdni on viirin, ettd nditd siirtoja
tehdddn kuntien pditettiviksi. Nimi tehtivit
olisivat kuuluneet opetusministeridlle, jotta
ndihin sddstéihin ei olisi ollenkaan tarvinnut
mennd.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Uosukainen totesi
vastatessaan ed. Outi Ojalan puheenvuoroon
jotenkin niin, ettd sosiaali-ja terveysministerioti
ja opetusministeriti ei saa panna vastakkain
taistelemaan resursseista. Olen aivan samaa
mieltd. Niissd ministeridissd asetetaan pitkilti
ihmisen kokonaishyvinvoinnin puitteet.

Mutta haluaisinkin oikeastaan kysyd niitten
ministeriditten yhteistyostd ja liittdisin siihen
myods tydministeridén. Nimittdin tdssd vaikeassa
tilanteessa minusta yhteistyohon pitdisi erityisen
voimakkaasti pyrkid, silld pahinta, miti voi
tapahtua, on se, ettd koulutukseen halukas nuori
tai aikuinen ji4 supistusten vuoksi tyottomaksi,
ja yhteistydtd tarvittaisiin juurt midrdrahojen
kiytdon yhteensovittamisessa. Koulutushaluk-
kaille pitdiisi varoja silld tavalla pystyd ohjaa-
maan, ettd opintojen tukeminen ja tyottdmyys-
turva jotenkin paremmin pystyttéiisiin liittAmain
yhteen ja ettd tyottdmit voisivat passivoivan
tuen tilalle saada aktivoivaa koulutusta ja sitd
kautta siten mahdollisuuden tydllistyd myohem-
min.

Haluaisin kysyd sitd juuri, tehdddnko titi
yhteistyotd ja onko tietojen vaihto riittdvid ja
pystytddnkd nimi sektorirajat todella ylitta-
méidn.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Kunnioitettu puhemies! Toteaisin heti alkuun
ed. Ukkolalle sen, ettd kun hin on valmis muut-
tamaan kantansa yhden puheenvuoron johdos-
ta, niin kunnioittaisin syvisti, jos ed. Ukkola
malttaisi kuunnella minun puheenvuoroni. T4l
en pyri samaan sarjaan kuin ryhmén puheenjoh-
taja Kalliom#ki, mutta oletan, etti siind on
joitakin sen tyyppisid painotuksia, joita ed. Uk-
kola ehkd odottaa, ja sitten voitaisiin jatkaa
keskustelua.

Mutta pyysin puheenvuoron ministeri Uosu-
kaisen puheenvuoron osalta, jolloin hin totesi,
ettd koulutoimen saneeraus on hoidettu hyvin
pehmedsti verrattuna yritystoiminnan alueella
tapahtuviin saneerauksiin. Minusta tdmé on tir-
ked ndkokulma, ja oudoksun sité, ettd ministeri
vertaa kahta niin erityyppisti asiaa, Jollei yritys-
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toiminnassa ole tuotteilla kysyntd, niin ei sille
sitten kovin paljon voida. Mutta kun koulutuk-
sessa ja aikuiskoulutuksessa on nyt huutava
tarve koulutuksesta, niin hallitus on vihenti-
missi ammatillisen aikuiskoulutuksen aloitus-
paikkoja. Kun koulutus vield tulisi halvemmaksi
kuin se, ettd tyollistimisvelvoitteen avulla mak-
setaan kansalaisille korvausta, niin eik® timi ole
jotenkin aivan jdrjetontd ja kasittimaitdonta?
Haluaisin tihin syvillisen ja tarkemman perus-
telun, mihin timi voi pohjautua.

Ed. O.0jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin muutamaa ministeri
Uosukaisen ja yhtd ministeri Isohookana-Asun-
maan vastauspuheenvuoroissaan esille tuomaa
asiaa kommentoida.

Ensinnikin pidén valitettavana, ettd ministeri
Uosukainen ei varsinaisessa puheenvuorossaan
puuttunut laajemmalti itseopiskelun toteuttami-
seen, jota nyt tarjotaan vaihtoehtona sille, ettd
viikkotuntimidrid tullaan supistamaan niin pe-
ruskoulun jilkeisessi ammatillisessa koulutuk-
sessa kuin korkeamman asteen keskiasteen kou-
lutuksessa. Nimi tuntimiidrin vdhennykset ja
supistukset ovat sen verran huomattavia, ettd
mikili niitd oppimistavoitteista tinkimittd, ku-
ten hurskaasti tdssi pidtdksessd todetaan, kor-
vataan itseopiskelun avulla, niin kyllihén sekin
edellyttds opettajaresursseja. Ainakin opettaja-
kunta on hyvin vahvasti sit4 mieltd, ettd Ruotsis-
sa aikoinaan oli hyvin varoittavia kokemuksia
ns. kirjeopiskelusta. Sekéin ei aivan ilman pa-
nostusta tule toteutumaan, Toivoisin ministeriltd
tdhén vastausta.

Toinen asia, mikd minua askarruttaa edelleen,
on se, ettd Kaupunkiliitto hyvin jyrkisti ja kriit-
tisesti reagoi tihidn hallituksen pédédtokseen. Kun
ministeri puheenvuorossaan tavallaan antoi ym-
mirtid, ettd tissd opposition vilikysymyksessd
jollakin tavalla vairisteltdisiin viime kevéin ta-
pahtumia, niin kylld se keskustelu voidaan toki
tadlld kdydi, mutta kylld minun mielestini, kun
allekirjoitin vilikysymyksen, ne tapahtumat ku-
vattiin aivan oikein.

Miti tulee ministeri Isohookana-Asunmaan
puheenvuoroon, minusta hin hieman kylla kéyt-
ti outoa kielikuvaa, kun hiin sanoi, ettid kuntien
ja valtion vilinen kustannusjako ei muutu, mika-
li kunnat kidyttidvit nyt niiti valtuuksia, mitd
niille annetaan. Eihdn kysymys ole mistdén val-
tuuksista. Kysymys on siitd, ettd kuntien ja
valtion vilinen suhde ei muutu, jolleivit kunnat
sddstd. Siitdhdn on kyse.
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Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on piittynyt!

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Uosukainen oli aivan
oikeassa huomauttaessaan minua lapsuksesta.
Todella juustohdyl ei ole tissd sddstopaatokses-
s4 opetusministerion kohdalla toteutunut, mutta
min4 tarkoitin 14hinn4 raamibudjetointia ja siind
kiytettdviad juustohoyldd. Esimerkiksi opetus-
ministerid olisi voinut vilttyd sdistoilts, jos kes-
kushallinnosta olisi vedetty se 4 miljardia mark-
kaa, kun on huomattu, etti semmoinen miiri
on sielld 10ysdd. Tami on minulle ihan selkessti
kerrottu ja monelle muullekin kansanedustajalle.

Oireellista olikin ministeri Uosukaisen vasta-
uksessa se, ettd hdn ei puuttunut ollenkaan
puheenvuoroissa esitettyihin mainintoihin hal-
linnon byrokratian purkamisesta. Kuinka paljon
tissd voidaan saada sdist6d, se on minun mieles-
tini oleellinen asia, joka ehkd pitdisi selvittid
myds opetusministerién puolella.

Olin myos havaitsevinani tietynlaista ristirii-
taa ministeri Uosukaisen ja ministeri Isohooka-
na-Asunmaan kesken. Ministeri Isohookana-
Asunmaahan kytki lukukausimaksut opintotu-
kiuudistukseen, ja tuskinpa timi on ministeri
Uosukaisen tavoite. Vai onko timi yhteinen
kanta, ettd lukukausimaksuja ei tule, jos opinto-
tukiuudistuksen jatko jai toteuttamatta?

Ed. O. Ojalalle olisin huomauttanut, miksi
itseopiskelu on niin paha asiaa. Min4 en ymmir-
rd sitd ja toivoisin, ettd ed. Ojalakin tutustuisi
esimerkiksi Lukiolaisten Liiton puheenjohtajan
kisityksiin tdstd asiasta. Ei se niin pahaa ole.
Piinvastoin opiskelijat itsekin jopa kannattavat
titd asiaa.

Ed. Gustafsson, jos te olisitte pitinyt SDP:n
ryhmipuheenvuoron ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péfttynyt!

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Ed. Tykkyldinen, mind pyydidn huo-
mauttaa siitd, ettd kylld me olemme eteneméissd
ihan niiss# asioissa, jotka puheenvuorossani oli-
vat, eikd suinkaan pelkilld puheella titi selvite-
t4. Kaikki prosessit ovat meneilliin, mitks mai-
nittu on, timin haluan vakuuttaa.

Ed. Ryyninen, yhteistyd on liian vihdiisti,
Yhteistyd on yleensd minun mielestini lilan vi-
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hiisti eri sektoreiden yli, mutta se on aloitettu ja
sitd on pyritty saamaan aikaan. Jaan tdysin ed.
Ryynisen nikemyksen siitd, ettd meididn pitiisi
voida tyollistdd, ottaa eri sektoreilta aina tilan-
teen mukaan. Me olemme aloittaneet. Meilld on
ministeri Kanervan kanssa jo yhteinen tydryh-
mi, joka titd asiaa virkatasolla hoitaa, mutta
yritimme myds nopeitten suunnitelmien kautta
asiaa viedi eteenpdin. Liikkeelle on péisty, ja
niissd luvuissa toki on juuri tdllaista sovitusta,
mutta se ei toimi vield riittimiin. Témén pidem-
mille ei ole paisty, ei ole enempii saatu néitd
paikkoja, mutta liikkeelld ollaan ihan hyvin
tdssd ed. Ryynésen toivomalla linjalla.

Ed. Gustafsson oikeastaan puuttui samaan
asiaan, tyollistimiskuvioon, ja sithen, etti ai-
kuiskoulutusta on vidhennetty. Sithen koulutus-
médrain saakka pdéstiin, sille myds varat. Min4
en tdssd yhteydessd sddstdjen kohdalla tehnyt
niin konkreettisia suunnitelmia, kun ei niiti
voinutkaan tissid vaiheessa tehdid, kuin erdén
lisibudjetin. Olen samaa mieltd, meidin tiytyy
kohta kohdalta saada suuremmaksi niiden ih-
misten miird, jotka saavat mielekistd, tarkoi-
tuksenmukaista koulutusta. Muistan, kun ed.
Rinne silloin sanoi, etti pitdd ihmisten saada
toissd olla vililla. Sitd tyota varten heidit pitéisi
kouluttaa ja myds toihin vililli. Timi lienee
yhteinen nikemys.

Ed. O. Ojala, minj puuttuisin myos itseopis-
keluun. Ndmi projektitydt, modernit menetel-
mit, ovat jo kdytdssdkin varsin moniaalla Suo-
messa kaikeksi onneksi, ja niitd on tdysin mah-
dollista my6s panna liikkeelle. Mutta ed. Ojala,
olette aivan oikeassa, kylld se vaatii my&s ohja-
uksen. Ei mydskiin ole tarkoitus, ettd lapset tai
nuoret pannaan oman onnensa nojaan niitd
hommia hoitelemaan, vaan ohjatusti, niin kuin
tillainen ty$ tehddfin. Sitd sdfistdd ei voi niin
sanotusti nollaksi mitata, sille on myds ajateltu
summansa ihan, joten kyll4 timi ajatus jactaan.

Sitten Kaupunkiliitto-asia. Mind en oikein
ymmiértinyt, nimittdin kylld on sillé tavalla, etté
hallitus toteutti tini vuonna sdéstdtoimet hallin-
topéitokselld. Saistdt toteuttivat oppilaitosten
ylldpitdjind kunnat, ja taustalla oli sopimus, ja se
sopimus oli suositus. Siini mielessd se oli juuri
sen asteinen sdiddds kuin suositus.

Ed. Tykkyldinen, saanko vield yhden asian
ottaa esille? Nimittdin kun sanoitte, ett4 kunnis-
sa peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilai-
tosten menoja leikataan 8 prosenttia, niin mieles-
tdni teidéin puheenvuorossanne oli vuosiluku 92.
Tam4 virheellinen sanonta on ehdottomasti oi-
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kaistava, sill§ yksikk6hinnat mairitelliin vuo-
den 90 kustannustason mukaan. Tésti syystd
ensin korotetaan vieli 93:n tasolle laskelma,
jonka jilkeen yksikkohintoja tarkistetaan eli
leikataan tédssd tapauksessa 8 prosentilla. Siind
tosiaan on laskupohjana 90, joka oli vield hyvi
vuosi. Niin ollen opetusministeridn ja kuntien
keskusjirjestojen sopimuksen pohjalta toteute-
tut sddstot vihentdvit sdistétarvetta, mikd on
nyt sanotaan vaikka 2,5 miljardia. Luvut vaihte-
levat sen mukaan, miten laskutapa otetaan,
mutta jos se olisi 2,5 miljardia, siitd on jo noin
500 miljoonaa koossa. Tdmin tiedon halusin
vield antaa.

Ed. Ukkolalle hallinnosta. Puheenvuorossani
mainitsinkin jo, ettd kun meilld on ajettu kaksi
hallitusta alas, uusi hallitus on perustettu sijaan
toisiin tehtdviin eli kehittimidn. Tdm4 hallitus
on myds kylld itsednsd ryhtynyt kurittamaan,
enki mini toivo, ettd opetusministeridstd mitdin
?vesipddtd” myoskddn hallinnollisesti tulee. Se-
kin on séistdjen kohteena, oma ministeridni.
Sielld on ihan selviit sidstosuunnitelmat ja ke-
hykset. Opetushallituksesta on supistunut 120
virkaa ja sama vauhti jatkuu. (Ed. Ukkola:
Paljonko jiljelld?) — Siihen olen sitoutunut, ettd
timin vaalikauden mittaan hallinto putoaa puo-
leen, ja se on aika hyvin, se. Tamin halusin
kertoa tdss4.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minua jotenkin vaivaa
timi vilikysymyskeskustelu sen takia, etti jo-
tenkin ldhdetisin lakonisesti siit4, ettd kun rahat
nyt heikkenevit, niin jotenkin asiat ovat sitten
huonolla mallilla. Lueskelin peruskoululain
2 §:44 ja ajattelin sitd, mikd on peruskoulun
tehtidvd ja tavoite. Ajattelin myds sitd, onko
tissi suhteessa onnistuttu niindkiin aikoina,
kun rahaa on ollut riittivisti. Laissa sanotaan,
ettdi “peruskoulun tulee kasvattaa oppilaansa
siveellisyyteen ja hyviin tapoihin sekd antaa
heille eldmissa tarpeellisia tietoja ja taitoja”.

Nyt ajatellen vain kolmea asiaa, jotka mieles-
tini ovat paljon tirkeimpid, ihmettelen, jollei
oppositio kiinnitf ollenkaan téllaisiin seikkoihin
huomiota.

Yksi asia on esimerkiksi luovuus. Minusta on
tavattoman kriittinen kysymys, ettd suomalaiset
opiskelijat ja nuoret eivit ole rittdviin luovia,
Meidén tunnettu filosofimme Esa Saarinen sanoi
hallituksessa, kun hallitusohjelmaa luotiin, ettid
kylldhéin Suomessa on luovia ihmisii, ettd hin-
kin on términnyt paljon luoviin ihmisiin, sisli
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vain, ettd he kaikki olivat alle 5-vuotiaita. Tdmi
on minusta jo yksi asia, johon oppositionkin
pitiisi kiinnittd4 huomiota eik4 vain puhua ra-
hasta.

Toinen asia on moraalinen osaaminen, koska
on selvid, etti voidaan lyddd tietoa kuinka
paljon tahansa oppilaisiin, mutta se tieto ei
yksindin riitd, vaan aivan yhtd tirkeds tai oike-
astaan vieldkin tirkedmp44 on moraalinen osaa-
minen eli kysymys siitd, miten ja mihin tietoja
kéytetddn.

Kolmas asia on tietenkin peruskysymys itse
elimin tarkoituksesta. Minusta siindkin suh-
teessa suomalaisessa yhteiskunnassa pitiisi he-
rittdd kysymys, onko koululaitos riittivalli ta-
valla opettanut ihmisille siti, mikd on koko
eldmin tarkoitus, koska elimiin tarkoituksetto-
muudesta johtuu monia syvid ongelmia timéin
piivéin yhteiskunnassa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Répsikkédsti arvoisa
opetusministeri viitti silm#t kirkkaina vastates-
saan vilikysymykseen, ettd viitteet koulutusjir-
jestelmidn romuttamisesta ovat katteettomia,
koska jirjestelmén perusrakenteisiin ei kosketa.

Mutta perusrakenteisiinhan kosketaan. Lukio
ja ammatillinen oppilaitos tulevat maksullisiksi,
vaikka oppositio ja keskustan eduskuntaryhmi
vastustavat. Opintososiaalisen tuen poistaminen
seki leikkaaminen ovat sitd, samoin kouluver-
kon supistaminen, samoin leikkaukset korkea-
kouluissa. Aikuisten ammatillisen koulutuksen
supistaminen on sitd, vaikka opetusministerion
edustaja on viittinyt, ettd vain tarpeetonta tilta
osin supistetaan. Tosin hin ei osannut kertoa,
miki on sitd tarpeetonta, vaan sanoi, ettd vain
opetusministeri ja kansliapdallikko tietdvit,
mikd on tarpeetonta. Tissd keskustelussa me
varmaan saamme tietdd, miké aikuisten amma-
tillisessa koulutuksessa on tarpeetonta ja supis-
tettavaa.

Kun arvoisa opetusministeri on avoin ja vilpi-
toén, hidn olisi voinut hieman myés kosketella
sitd, miti ovat vaikuttaneet jo aiemmin tehdyt
leikkaukset. Nythéin tiedot kertovat, ettd esimer-
kiksi ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa
on tapahtunut keskeyttimisii, ammatillisissa
oppilaitoksissa mm. sen vuoksi, ettd 500 markan
opintorahasta ei endd kyetd maksamaan usean-
kin satasen koulumatkakuluja kuukaudessa.

Keskustelussa on ollut erityisen mielenkiintoi-
nen juuri maksullisuuskysymys. Ministeri Iso-
hookana-Asunmaa voisi kertoa suoraan, miti
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mieltd keskustan ministerit ovat asiasta. Keskus-
tan eduskuntaryhmi oli kielteiselld kannalla.

Ed. Metsdméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Suholan puheenvuoron johdosta. Ed. Suhola
piti tapansa mukaan vuolaan puheenvuoron,
joka vilisi toinen toistaan nokkelampia kielikuk-
kasia ja vihemmaén substanssia.

Puutun kuitenkin vain puheenvuoron yhteen
kohtaan, joka koski lukukausimaksuja. Ed. Su-
hola painotti tasa-arvoisen ja taloudellisista
mahdollisuuksista riippumattoman peruskoulu-
tuksen merkitystd puheenvuorossaan ja totesi
timdin jidlkeen sanatarkasti: ”Siksi ajatus luku-
kausimaksuista on kestimiton, koska se sisdltdi
myos ajatuksen harkinnanvaraisesta vapaaop-
pilaspaikasta.” Aivan oikea johtop#itts. Niin-
hin tapahtuu, jos lukukausimaksu tulee koului-
hin. Keskusta on kuitenkin hyviksynyt hallituk-
sen esitykset sddstopadtoksiksi, koska ed. Suhola
puheenvuorossaan lopuksi toteaa, ettd keskus-
tan eduskuntaryhmi ymmarti ja hyviksyy ny-
kyisessd taloudellisessa tilanteessa hallituksen
toimenpiteet.

Mielelldni kuulisin keskustan todellisen kan-
nan asiaan, koska ministeri Isohookana-Asun-
maakin luisteli tissd asiassa puheenvuorossaan
ja sotki sen opintotukiuudistukseen. Olisi hyvé
meidén opposition edustajien tietds, mitd mieltd
keskusta todella tiissd asiassa on.

Ed.P.Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Molemmat ministerit ovat
korostaneet puheenvuoroissaan, ettd pitii siis-
tdd. Siitd kai me olemme yhtd mieltd, mutta on
vain kysymys siitd, keneltd ja miksi pitdd sfds-
ti4. Kun Jiro Viinanen hallituksessa kévelee aina
silloin t4116in ministereiden yli ndhtdvisti jatkos-
sakin ja kun ex-ministeri Kuuskoski tuli pari
kertaa telottua sielld, hin koki, etteiviit luut enda
kestd olla hallituksessa. Nyt tuntuu silti, ettd ei
ole tajuttu tilannetta, ettd eihdn pikku tempuilla
maan perusongelmaa eli talouspoliittista ongel-
maa hoideta. Vaikka me vuosia jatkaisimme
nipertelyd, juustohdyldmallia, ndm&hin tulevat
muina kustannuksina vastaan mm. sivistystoi-
messa.

Kun hallitus esittidd tyottémyysturvaa leikat-
tavaksi ja ihmisid tulee entistd enemmain tyotto-
miksi ja nyt tulee myds oppilaita tydttdmiksi,
koska he jddvit koulun ulkopuolelle, ja myos
opettajia tulee ty6ttdmiksi, tulee meille hyvin
kalliiksi tulevina vuosina ja tuleville sukupolville
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maksaa jilkilaskua. Ne maksut eivit ole enii
116 markkaa péiviltd vaan 400—500 markkaa
vuorokaudelta. Siksi kysynkin arvoisilta ministe-
reiltd:

Onko teiddn ensisijainen tahtonne raha vai
ihmisten tulevaisuus?

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Uosukainen toi
vastauspuheessaan esille hyvin monia mielen-
kiintoisia ja hyvii asioita. Mainitsitte mm. ehki
ylpedstikin, ettd meilld on t4ll4 hetkelld kattava
korkeakoulujirjestelmé, ja toisaalta sen, etti
koulutoimen saneerausta kaiken kaikkiaan teh-
téisiin pehmeisti ja helldvaraisin kisin. Totean,
ettd viimeaikaiset suunnitelmat ja esitykset, joita
ministerion taholta on tullut korkeakoululaitok-
semme leikkaamisesta, eri yksikoiden siirtimis-
pidtoksistid ja suunnitelmista ja nyt viime aikoi-
na kokonaisen erillisen yksikon eli Eldinldadketie-
teellisen korkeakoulun mahdollisesta siirtimi-
sestd, ovat mielestidni kaikkea muuta kuin peh-
meidkditistd, saati helldvaraista toimintaa. Mind
nimittdisin titd toimintaa mielivaltaiseksi ja sa-
noisinpa sitd jopa ruhjovaksi korkeakoulupoli-
tiikaksi.

Tiedustelenkin ministeri Uosukaiselta: Miki
on tilld hetkelld Eldinldiketieteellisen korkea-
koulun siirtimisti koskeva tilanne? Minkilai-
seen julkiseen valmisteluun tai asiakirjoihin se
perustuu? Mielestdni on kyse silloin, kun yhti
kokonaista korkeakouluyksikkdd aiotaan siir-
td4, niin syvillisesti korkeakoulupoliittisesta
kysymyksesté, ettd se vaatisi hyvin, pitkin, pe-
rusteellisen valmistelutyén, niin ettd sithen eri
tahot voisivat ottaa valmisteluvaiheessa kantaa.

Toinen asia, korkeakoululaitoksen kehitts-
mislaki: Mainitsitte vastauspuheessanne timin
lain sen kummemmin siihen puuttumatta. Nyt
kuitenkin kuulin kauhukseni, etti 1 §:44 ollaan
avaamassa. Minusta timi on my®s hyvin suuri
korkeakoulupoliittinen kysymys. Pahoin pel-
kéddn, ettd ministeridn toimet vaarantavat kor-
keakoululain. Kysynkin: Mikid on timin lain
tilanne? Mik4 on ministerin mielipide korkea-
koululaista? Mielest4dni se on meidin korkea-
koulumme kehittimisen kantava peruspilari, ja
niding aikoina koen uskomattomana, jos tihin
lakiin kajotaan. Sanon vain sen, ettd se on jo nyt
vaarassa.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pééttynyt!
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Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni liittyy
lahinnd ministeri Uosukaisen puheenvuorcon
mutta sopii myds monen hallituspuolueen ryh-
mipuheenvuoron vastauspuheenvuoroksi.

Puheenvuoroissa on sellainen yleissidvy, etti
sddstdt ovat ikddn kuin suuri siunaus, jolla nyt
ratkaistaan koulutuksen ongelmia, poistetaan
jaykkid asteiden rajoja, poistetaan byrokratiaa ja
kerta kaikkiaan rusennetaan koulutuksen alalla
ilmenevit luutuneet asenteet. Toinen tyypillinen
piirre puheenvuoroissa on ollut, ettd sifistot
kuvataan hyvin kauniilla tavalla, sanahelinilli:
Sdistot ovat joustoa, tuovat joustoa ja omatoi-
misuutta sekd luovat mahdollisuuksia. Myos
kiy ilmi ihana usko siihen, etti sdfistot muutta-
vat koululaitoksen piirissd toimivat ihmiset yht-
4kkii uusiksi. Tosiasia kuitenkin on, ettd ndin ei
kdy. Samat ihmiset toimivat koultulaitoksissa
sddstoistd huolimatta tai ainakin ldhes samat,
osahan saa potkut sdistojen vaikutuksesta. Mut-
ta eivit asenteet eivitkd vanhat toimintatavat
sielld kovin dkkid muutu. Sd4stdissd kiy helposti
silld tavalla, etti sdistetddn siitd, misti se on
helpointa, ja nidin ne kohdistuvat kaikkein hei-
koimpaan: opetusryhmien suurentamiseen seki
sellaisiin, joiden on vaikea oppia jne.

Toiseksi huomautan vield, ettd sddstopastok-
set ovat yleensd epidtasa-arvoa lisddvid mutta
erityisesti rokottavat ammatillista koulutusta ja
ammattitaitoon koulutusta. Yleissivistivistd
koulutuksesta ei esimerkiksi ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja:.. tuntimiirid vihenneti niin kuin
ammatillisesta koulutuksesta.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan tiedustella molemmilta ar-
voisilta ministereiltd: Mik4 teidin kantanne to-
dellisuudessa on? Oletteko koulutuspoliittisen
kehittdmisen puolesta vai vastaan?

Ministeri Isohookana-Asunmaa kéytti sanon-
taa ”pitdisi puoltaa” luetellessaan erittiin kau-
niita tavoitteita, kuten yksilolliseen oppimisky-
kyyn keskittdmisen jne., joiden resurssit hin
tietdd nyt leikatun.

Samoin ministeri Uosukainen enemmin kuin
osoittaa tahtoa asioiden eteenpidin viemiseen
jattdd kaikki herran huomaan ja lopuksi mah-
dollisesti lehtihaastatteluissa kertoo, etti esteeltd
ei voi poistua. Sehin on ratsuvien termeja.
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Ilmeisesti hallituksen tahto on keskustapuolu-
een ryhméipuheenvuorossa. Ed. Suhola toi julki,
ettd harhaillen saatu elimyksellinen tieto jalos-
taa. Ilmeisesti tihén olemme menossa. Ed. Joup-
pila antoi ymmirtié, ettd kukin on oman onnen-
sa seppd, ettd niitd jotka menestyvit, voidaan
kouluttaa.

Haluaisin tarkentaa: Ovatko opetusministeri-
on ja opetushallituksen viestit todeila suosituk-
sia? Kiddessini on ammatillisille oppilaitoksille
lihetetty kirjelmd, jonka ylireunassa lukee
”miirdys” ja jonka on allekirjoittanut Vitho
Hirvi.

Itseopiskelusta sanon sen verran, etteivit
opiskelijat voi ilman ohjausta opiskella. Mutta
ilmeisesti viesti OAJ:lle opetusministeristi on,
ettd he voivat harrastaa vapaa-aikanaan opetus-
ta tai mahdollisesti jokin muu ryhmittymi tekee
sen.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Ed. V. Laukkanen, olen samaa mielti
mainitsemassanne asiassa, ei niitd asioita mikiin
raha takaa.

Ed. Lahti-Nuuttila, mielestdni nyt on ter-
mistostd kyse. Mainitsemanne asiat eivit ole
rakenteita. Sielld oli muutama sellainen kohta
nimenomaan oppilaitosverkoston osalta, joka
koski rakenteita, mutta sielli oli myds paljon
muita keinoja ja menetelmii. Siind suhteessa
kylld tarkoitan muuta, kun puhun rakenteelli-
sesta muutoksesta. (Ed. Lahti-Nuuttila: Mak-
suttomuus on rakennettal) — Sitd mind en
tulkinnut silld termilld. (Ed. Lahti-Nuuttila: Ei
kiistelld siitd!) -— Ei kiistelld, mutta nien sen
toisin. (Ed. Lahti-Nuuttila: Viirid padtoksid
teimme!)

Viitdn vield, ettd keskeytymisten syy ei voi
olla tissikddn tapauksessa viimevuotinen siis-
t6. Keskeytymisi4 on ollut kosolti jo niin pitkin
aikaa, ettd titi asiaa mind en nyt esille ota, (Ed.
Lahti-Nuuttila: Oletteko tutkineet?) — Joku
muukin sitd kysyi kuin ed. Lahti-Nuuttila. Halu-
an huomauttaa, ettd tutkimus tistd toteutetaan
ilman muuta. (Ed. Lahti-Nuuttila: Turun terve-
ydenhoito-oppilaitoksen rehtori kertoi!) Minus-
ta se on vilttimitonts. Jos en ole muistanut sitd
sanoa vield, niin sanon sen nyt.

Ed. P. Leppidnen, kylld meille on tirkeinti
ihmisten tulevaisuus. Ed. P. Leppidnen tietd4
myds, ettd hyvin monissa timankin maan histo-
riallisissa oloissa hyvin monilla resursseilla on
tyotd tehty ja hyvin selvitty. T#4t4 minid tarkoi-
tan. Ei kaunistella yhtdin mitién.
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Oppilaiden tydttdmyydestd: Meilld on oppi-
laille kylld koulutuspaikkoja. Siitd me onneksi
voimme liikkeelle Iihted, ettd selviydymme sen-
tadn. Aikuisopetukseenkin on tilaa. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Onko tarpeen mukaisesti?) Mutta sen
tarpeellisen ja tarpeettoman méiritelmin mini
ehkd selvitdn ensin keskustellen opetusministeri-
0ssd, kun saan ldhtes.

Ed. Gustafsson tiedusteli, anteeksi, etten
muistanut sithen vastata, se koski perustelua,
kun viittasin yksityissektoriin, eikd totta? Nyt
tavallaan vertaus liittyi myds siihen. Tarkoitin
kyllda tyomarkkinakuviota, kun rinnastuksen
tein. Silld puolella on tapahtunut niin paljon. En
tarkoittanut kysyntia vastaavuutta, vaan tarkoi-
tin sitid, miten rankasti ihmisii on kohdeltu.
Ehki siihen vaikutti sekin, ettd samana paivind
tuli melkoisia tietoja taas yksityissektorilla syr-
jddn heittimisestd. Ilmeisesti sanamuotoni on
epéselvd ja se on aiheuttanut toisenlaisen tulkin-
nan. Siti paitsi asioita voi tulkitakin monella
tavalla.

Ed. Luhtaselle korkeakoulujen kehittdmis-
laista: Mind olen keskustellut asiasta korkea-
koulujen kanssa, ja minuila on sellainen kuva,
ettd 1 ja 3§n avaus on myds midrdaikainen
yhden vuoden muutos, ja missddn tapauksessa
en halua luopua siiti laista. Nyt sitd tarvitaan ja
sitd tarvitaan vasta. Minusta on olennaista, etti
kuitenkin oli niin vahva vaatimus kauttaaltaan,
ettd myos siltd puolelta sdistis pitda niin kuin
ministeri Isohookana-Asunmaan alueelta myés.
Ainoastaan me emme titid leikkausta tehneet
opintotukeen. T4ssd suhteessa myos korkeakou-
lupuoli tuli tiltd osin esille ja vain tdltd osin;
tilapdisesti 3 § otettiin auki. Minusta se on pa-
rempi vaihtoehto,

Oli puhe hammaslisiketieteen ja eldinldiketie-
teen kuviosta. Se kohta ei lihde liikkeelle sdisto-
padtdksistd. Se on tiedepoliittinen asia, ja siind
on valmistelu pitkiaikaisempi ja myos perustelut
ovat sen laatuisia. Siksi en nyt kernaasti ldhde
sitd tdssi avaamaan.

Kun ed. Hacklin puhui suuresta siunauksesta,
mind ymmirrdn sen oikein hyvin. Téllainen
puolustautuminen varmasti drsyttis suorastaan,
koska joutuu kdintdmain parhain pdin asioita.
Ihan vilttdmétts meidin tiytyy joka piivd kddn-
tdd parhain pdin asioita. (Ed. Rinne: Martti
Luther opetti niin!) kun tehdién t6it4. Niin kuin
Martti Luther opetti. — Sillid vielikin viitin,
ettd kun ihmiset joutuvat niin kuin me kaikki
joudumme tavalla tai toisella sdfistopdidtosten
kohteeksi, niin meidin on kestiiksemme nihti-
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vi viyldt. En mina pyri kaunistelemaan, ainoas-
taan esittdmidn vaihtoehtoja, miten selvitddn
huomiseen ja huomisen yli. Siitd on kysymys.
Ed. Puisto kysyi, olemmeko me koulutuspo-
Liittisen kehittdmisen puolella. Vastaan nyt tissi,
ministeri Isohookana-Asunmaa varmasti vastaa
omasta puolestaan, ettd kylld olemme koulutus-
politiikan kehittimisen puolella. Vield sanon,
ettd tdssd on ihan sama tunne varmaan ed.
Puistolla: Kun joutuu ottamaan kaikesta huoli-
matta vastaan sen, etti myods sddstdd pitdd, ei
toisaalta ole takuusummaa, jolla hoidetaan
hommat kuntoon. Ei tima nykyrahakaan riitt4i-
si, jollemme lihde tekemiidn tdillikin esille
nousseita viisaita toimia. Tarkoitan arvoisia
edustajia, jotka vievit eteenpéin koulutusjirjes-
telméi, sisdltojd jne. Vaikka olisi millaiset rahat,
niin jollemme ryhdy niihin tulevaisuustoimiin,
emme onnistu, vaan menemme taaksepéin. Mut-
ta totta kai me pidimme resurssit. Meilld olisi
jarkevid kayttod joka pennille. Opetushallituk-
sen kirjeestd mind en titd madrdys-sapaa tunne,
mutta kernaasti kurkistankin, kun aika riitt4a.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Haluaisin kommentoida ai-
kuisopiskelijoiden paikkojen védhentdmisasiaa
silld tavalla, ettd meilli on nyt ihan lyhyessd
ajassa aikuisopiskelijoitten m#ird noussut
14 000:sta 40 000:een. (Ed. Lahti-Nuuttila: Pal-
jonko tydttdmid on?) Osa aikuisopiskelijoita on
tydllisyyskoulutuksessa, mutta myods hyvin pal-
jon omaehtoisessa koulutuksessa eli he kayttavit
niditd lakeja hyviksensd, opintovapaata ja ai-
kuisopintorahaa, ja kouluttautuvat kuten pitdé-
kin.

Mutta silloin kun on rahasta kyse ja kaikkeen
ei rahaa riitd, tietysti tdytyy miettid, kannattaako
meidin sallia mm. sellaista, ettd ollaan kolmatta
ammattia perdjilkeen hakemassa itselle. Mind
olen tavannut 4sken kdydessini eri puolilla maa-
ta erilaisissa ammattioppilaitoksissa jokaisessa
sellaisia opiskelijoita, jotka ovat kolmannessa
ammatillisessa koulutuksessa perdjilkeen. Sil-
loinkin on jotakin vikaa, jos néin on. (Ed. Lahti-
Nuuttila: Silloin on yhteiskunnassa ja hallituk-
sessa vikal — Ed. Rinne: Onko heille tarjottu
tyotd vililli?) — Mutta yhteiskunta olemme me
ja olemme rakentaneet yhdessi koulutuspoliitti-
sia ratkaisuja. Myos sosialidemokraatit ovat ol-
leet siini mukana. — (Ed. Gustafsson: Meidin
johdolla ja aloitteestal) Kuitenkin kun on rahaa
rajallisesti, niin silloin pitd4 miettia, kuten tote-
sin, mihin ainakin rahaa pitdd riittd4. Silloin
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ovat ammatillinen peruskoulutus ja peruskoulu
ja lukio varmasti tirkeimpig, joihin ainakin
rahan pitd4 riitt44.

Mit4 tulee lukukausimaksuproblematiikkaan,
niin henkilokohtaisesti tarkastelen titd asiaa
silld tavalla, ettd jos nyt keskiasteella opintotuki-
jarjestelmd pysyy tdsmilleen nykyisen kaltaisena
eli korkeintaan vihin yli 500 markkaa kuukau-
dessa saa opintorahaa ja opiskelijoille silytetdin
maksuja, matkakustannusmaksuja ja lukukausi-
maksuja, niin silloin saattaa syntya yht4 perhettd
kohden kestdmiton tilanne. (Ed. Lahti-Nuuttila:
Matkakustannukset on silytetty jo!) Silloin me
joudumme sellaiseen tilanteeseen, etti opiskele-
villa nuorilla ei endi ole yhtiliisid mahdollisuuk-
sia opiskella. (Ed. Gustafsson: Vilikysymys
tuottaa osavoiton! — Ed. Metsdmiki: Mikd on
ministerin kanta?) Téstd syystd piddn t4t4 asiaa
tarkastelemisen arvoisena, koska kun tehdidin
erilaisia ratkaisuja, niin pitid ottaa huomioon
kokonaisuus, mikd on lopputulos. Jos lopputu-
los on se, ettd jotkut nuoret eivit voi joissakin
perheissd, jotka ovat esimerkiksi monilapsisia,
silloin kdydd koulua, saada peruskoulutusta,
(Ed. Rinne: Tidm4 tiedetdéin kylld!) ammatillista
eiviatkd lukiokoulutusta, lisdéintyvien kustannus-
ten takia, niin silloin olemme viirilli tielld. Kun
nyt on todennikoistd, ettd opintotuki pysyy
nykyiselldfin, niin toivoisin, etti silloin mybds-
kdidn lukukausimaksujdrjestelmiin ei mentiisi.
Tadman asian kisittely on avoin, koska budjetti ei
ole vield valmis ja sitd ei ole kisitelty. Omalta
osaltani tulen pyrkiméin tillaiseen ratkaisuun.
(Ed. Gustafsson: Voisiko keskustan eduskunta-
ryhmistid joku sanoa kantansa?)

Ed. Hacklin totesi, ettd nyt on pelkoa, etts
tehdéin liian helppoja ratkaisuja siistopddtok-
sissd. Olen aivan samaa mieltd. Sen takia on
hyvi, ettd nyt eduskunta kiy tillaista koulupo-
liittista keskustelua, koska toivon mukaan ti-
min keskustelun kautta vilittyy kuntien luotta-
mushenkiloille, niille jotka p#itdksid kunnissa
tekevit, viesti siitd, ettd meilld tiytyy olla ensiksi
tavoitteet, mihin pyrimme ja sitten valitaan ne
keinot, joilla tavoitteistin parhaiten pdistiin.

Kun t44114 joku epiilee, onko meilld koulu-
tuspoliittisia tavoitteita, niin arvelen, etti jokai-
sella meisti on oma visiomme siit4, miki on
ihanteellinen koulu ja mihin pitdd pyrkiid. Sellai-
nen ainakin itsellini on, ja sen puolesta tailld
olemme ty6td kukin omilla paikoillamme teke-
méssd.

Tulkoon vield kerran todetuksi se, miki on
varmasti totta, ettd raha ei ratkaise kaikkea.
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Meilld on runsaasti erilaisia vaihtoehtoja. Olen
esimerkiksi saanut eriin koulutoimenjohtajan
reseptin, joka sisdlsi mm. sellaisia si#stdjd, ettd
kouluruokailu muutetaan sellaiseksi, ettd joka
ikinen pidivi lasketaan erikseen, kuinka monta
oppilasta on sydmdssd, ja tehdddn ruokaa vain
sitd varten, kuinka paljon on, eikd niin kuin
tihidn saakka aina sama miird, kun tiedetddn
syksyn alussa, kuinka paljon oppilaita on. Kysei-
sessd kunnassa tullaan my6s kokoelmien hoito-
korvaukset opettajilta ottamaan pois, koska
opettajat ovat vapaaehtoisesti niistid luopumas-
sa. Omassa kunnassani on kdyty ja kdydiin
koko ajan keskustelua siitd, voivatko opettajat
luopua lomarahoista jne. Namai ratkaisut tulevat
mahdollisiksi. Minusta on vain hyvi asia, etti
nyt annetaan viljyyttd niin, ettd jossakin panos-
tetaan johonkin ja otetaan toisesta pois ja saa-
daan hyvii tuloksia ja hyvid tavoitteita. Oleellis-
ta on se, etti me olemme innostuneita ja teemme
tyotd.

Harmittelen tdssd lopuksi sit4, etti sosialide-
mokraattinen puolue, joka on mielestidni ollut
edistyksellinen koulutuspoliittinen puolue ja oli
esimerkiksi koulutuspoliittisen keskustelun yhte-
ydessd esittimissd uusia ja edistyksellisii ratkai-
suja, nyt onkin vain puhumassa ja vastustamassa
ja jarruttamassa, sitomassa kaiken materiaan eli
rahaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! T4illd on mielenkiintoisella tavalla
vedetty Jumalaa esiin ja Jumalan kimmenti ja
muuta vildytelty. Tdssd tulee mieleen vikisin
Maradonan kuuluisa maali, kun hin teki ratkai-
sevan maalin ja sanoi, ettd se oli Jumalan sormi,
joka sen ohjasi, mutta sitten kun tarkemmin
tutkittiin kuvaa, niin huomattiin, ettid se olikin
Maradonan kisi loppujen lopuksi eiki suinkaan
Jumalan sormi.

Tadlla on vedottu myds kidrsimyksen jalosta-
vaan merkitykseen. Se on jotenkin aika yllitt4-
vid. Tillaisia samanlaisia puheita on kuulunut
joskus aikaisemminkin, tosin kylld vuosisadan
alkupuolella pappiloitten perdkamareissa ja kar-
tanoitten etuhuoneissa. T4ssd on mielenkiintois-
ta nimenomaan se, etti kirsimys jalostaa ei itse4
suinkaan vaan niiti vaikeuksissa olevia ihmisii,
nimenomaan sielld tapahtuu tillainen jalostau-
tuminen kdrsimyksen kautta. Varsin mielenkiin-
toisia ndkoaloja, todella aivan niin kuin suoraan
otettu vuosisadan alkupuolelta.

Ilmeisesti ei ole laskettu, mitd merkitsisi esi-
merkiksi kolmelapsisessa perheessd 500 markan
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lukukausimaksu. Jos on kolme mukulaa, se on
3000 markkaa vuodessa. Ja kouluruokailusta
voidaan ajatella: 10 markkaa kerta, sehin on
ihan olematon raha, eihdn se ole mit4in, mutta
se on téllaissa perheessd 6 000 markkaa vuodes-
sa. Toisin sanoen tdmi johtaa juuri siihen, etti
siind pienessd hikisessi kddessi pidetdsin kunnan
ruokalappua, toisin sanoen sosiaalitoimistosta
tidytyy hakea se. Palataan kunnan jauhoihin ja
juureksiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin timidn puheenvuo-
ron hyvin, hyvin kauan sitten ministeri Uosu-
kaisen ensimmdisen vastauspuheenvuoron pe-
rusteella, jossa hin valitteli puhuneensa ekono-
mista kieltd. Hén kiinnitti tdssd ekonomisessa
yht#ldssd huomiota positiivisiin tuotoksiin ja
sithen, kuinka niitd aikaansaataisiin. Mutta
hén jatti huomiotta kokonaan negatiiviset tuo-
tokset, joilla mini tarkoitan sitd, etti silloin
kun koulutusjirjestelmiin tulee tietynlaisia
heikennyksid, jollaisia voisivat olla esimerkiksi
juuri tukiopetuksesta luopumiset, niin se saat-
taa johtaa siihen, etti tapahtuu hyvin merkit-
tivid viliinputoamisia, todellisia putoamisia
tistd yhteiskunnan kiihke#std kelkan rytmisti.
Tulen tdsti puheenvuorossani kohta puhu-
maan vihdn tarkemmin, mutta totean, ettd jo
tilla hetkelld ilmeisesti niiti tuotetaan ehki
satoja per ikdluokka, ehki periiti tuhansia per
ikdluokka. Silloin tdssd ekonomisessa yhtdldssid
tulee hyvin merkittdvii negatiivisia vaikutuk-
sia.

Mini olen samaa mielti, ettd kuulostaa kau-
healta puhua tissi yhteydessi ekonomiasta. Jos
nyt vélttdméattd halutaan, niin kysymys on mil-
joonista, kymmenistd miljoonista, ehki sadoista
miljoonista markoista eliménkaarella mitattuna
puhumattakaan inhimillisesti kéirsimyksestd
kaiken kaikkiaan, ja silloin tullaan hyvin vaka-
viin yhtdldihin. Minusta pit4isi molempien puol-
ten olla aina tillaisessa ekonomisessa yht#lossd
mukana.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#4lld on niitd sdfistdjd yri-
tetty selvittdd hyvin pdin. On puhuttu, miten
luovuudella selvitddn tdstikin ongelmasta. Mie-
lestdni se luovuusvoimavara, mika ihmisissi ja
opettajissa ja kaikissa meissi toivon mukaan
vield on, pitdisi kylld kdyttdd opetustoimesta
puheen ollen pikemminkin opetuksen sisdltoén
kuin timméoiseen sddstdmistydhon.
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Muistan kylld omilta opintoajoiltani korkea-
koulussa esimerkiksi, kuinka yliopiston profes-
sori joutui juoksemaan pitkin kaupunkia ja maa-
ta kerdtikseen kiyttdvaroja laitoksensa toimin-
taa varten. (Ed. Pulliainen: Niinh4&n me teemme
nytkin!) Pidin t4t4 tdysin kdsittimittdomini ta-
pana. Ndin ollen jos puhutaan siitd, ettd perus-
koulussakin tehtdisiin samalla tavalla, niin se
tyd, mikd rahan hankintaan ja sidstimiseen
pitdisi laittaa, on sitten pois opetuksesta, tai
sitten tulee tyd siirtdd hallintoon.

Toinen asia, josta haluaisin puhua, on, etti
elimme hyvin materiaa arvostavaa aikaa. Opis-
kelu on monien mielests jo nyt aivan liian kallis
asia. Esimerkiksi matkakustannusten korvauksi-
en lopettaminen keskiasteen oppilaitoksista —
jostakin on tillainen kédytinnon esimerkki — jo
uhkaa aloitettuja opintoja.

Hyvilld akateemisilla tutkinnoilla ei saa niin
paljon parempaa palkkatasoa, ettd ilman sivis-
tyksellistd kipin#4 ldhdettdisiin pian endd koulu-
tukseen. Opintojen keskeyttiminen ja pidenty-
neet opinnot ovat tistd esimerkkeji. Tyottomaik-
si kouluttautuminen ei mydskién erityisesti voi
pian ketddn kiinnostaa. Ndmi ovat kaikki sit4,
minki takia ehdottomasti on torjuttava luku-
kausimaksut kaikissa muodoissaan.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ymmairtiddkseni molemmat minis-
terit ovat sitoutuneet tietynlaisten sdéstojen 14-
piviemiseen. Ministeri Isohookana-Asunmaa
luetteli tdssd miljardien kehityskaarta, mutta
haluaisin lisdselvitystd: Miten hinen vastuualu-
eellaan ndmi sdistot nikyvit? Tdssd on etu-
pidssd puhuttu opetusministeridn puolesta ja
kulttuuripuoli on jdinyt vihemmille, mutta
ymmirtidkseni timi summa koostuu molem-
mista.

Toinen huomio. Ta#l4 kaivattiin ryhtij
koululaitokseen sdistojen rinnalle. Eli samalla,
kun koululaitos on kdynyt lepsummaksi, niin
myOs arvostelua on vesitetty. Mind toivoisin,
ettd ministeri Uosukainen antaisi julki opetus-
ministeridén ja opetushallituksen kannan nume-
roarvostelusta, jota ed. Ukkola puheenvuoros-
saan kaipasi. Arvostelullahan on tieteellisesti-
kin todettu olevan selvd tehtivi koululaitok-
sessa, nimenomaan numeroarvostelulla: palaut-
teen antaminen tiedoista ja taidoista ja ennus-
tavuus vastaanottaville, oppilaitoksille. Kiytos
on signaali siiti, miten suhtaudut lihimmdi-
seen. Kansainvilistymisen edessi timéi on var-
sin tdrked numero. Huolellisuus on vastuukas-
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vatuksen indikaattori, ja sitdkin me tarvitsem-
me. Ollaanko vesittimissd vai lisitiinko nu-
meroarviointia koulussa?

Kolmas huomio: kesilukukaudesta. Jos yksi-
tyiselld puolella ja yrityspuolella kiinteist&ja
pannaan tehokiyttdéon, pddoma pydriméiin,
meilld koululaitokset seisovat tyhjiltddn: opiske-
lijat kortistossa, opetusviki pitkilld, pitkilld lo-
milla. Yli puoli vuotta korkeakouluissa pahim-
millaan ovat lomalla. Voidaanko tehoa lihted
hakemaan myds tiltd puolelta ja keventidi kus-
tannuksia, jolloin siit4 ehkd 16ytyisi molemmin-
puolinen sopuratkaisu helpommalla kuin siten,
ettd haetaan koko ajan vaan markkojen kautta
sddstoja.

Ed. T. R 0 05 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuuntelin suurella mielenkiinnolla
rouva ministereiden &skeisid puheenvuoroja.
Kun se parasta oli, se puhdasta sosialidemo-
kraattista koulutuspolitiikkaa oli.

Odotin myds ministereiden puuttuvan omien
eduskuntaryhmiensd  ryhmipuheenvuorojen
varsin moninaisiin ristiriitaisuuksiin, mutta eivit
he niihin puuttuneet. Otan pari t44ll4 jo siteerat-
tuakin esimerkkid. Keskustan ed. Suhola totesi
mm. ndin: 2,5 miljardin s3istodilld opetustoimi
kantaa kohtuuttoman suurta taakkaa néissi ta-
loustalkoissa”. Sitten mahtavan puheensa hin
lopetti ndin: "Keskusta ymmartid ja hyviksyy
tdssd taloudellisessa tilanteessa hallituksen toi-
menpiteet.” Minua jii vaivaamaan se, kumpi
ndistd on tarkoitettu tupailtaan ja kumpi tinne.

Kokoomuksen ed. Jouppila totesi, ettd ”ainut
keino péistd kestdvilli tavalla ylos lamasta on
panostaminen koulutukseen”. Se olisi ehki opet-
tajanhuoneeseen sopiva puheenvuoro. Sama pu-
huja kiukutteli meille my6s vilikysymyksen teos-
ta. Jotenkin ristiriitaista oli arvoisan rouva mi-
nisterin ilo siitd, etti semmoinen tehtiin. En
oikein tiedd, kumpaan uskoa. Mielipiteitd niyt-
tdd loytyvin joka l4htoon. Silti ei yhdenkddn
kirjo ollut niin mahtava kuin liberaalien ainokai-
sen puheenvuoron, jossa oli vireji mustasta
punaiseen.

Joku sana siitd, kun on kehuttu, etti nyt
kunnat pdédsevit toteuttamaan itsednsi. Kylld ne
siihen pystyvit ja sitd haluavatkin. Niilt4 on vain
viety taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa titi,
ja se ei tunnu tietysti kivalta niists, eivitki ne
siind tule onnistumaankaan edes ministereiden
toivomalla tavalla.

Lopuksi totean, ettd kylld hallituspuolueiden
ja liberaalien ryhméipuheenvuorot olivat epitoi-
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voinen yritys paikata puhjennutta linja-auton
rengasta polkupydrin pumpulla ja paikkavir-
keilla.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuunneltuani ministereiden
puheenvuoroja haluaisin sanoa, ettd minusta oli
hyvi, ettd ne olivat positiivisia ja niissa tuli esiin
myds hyvid puolia, vaikka ikédvi asiahan tdmi
sddstd on. Mutta me tarvitsemme selviytymis-
strategiaa my0s koulutuksen puolella, ei vain
muilla aloilla, niin kuin on ti4ll4 perdinkuulu-
tettu: esimerkiksi maaseudun eldvind pitimisek-
si. Mutta koulutus on samanlainen asia, jossa
tarvitaan selviytymisstrategiaa.

Ministeri Uosukaisen puheenvuoro kylld sel-
viisti poisti pelkoja. Todellakin ndma kunnan jo
tekemit sdidstot otetaan huomioon, ja kuntia
koskevat uudet sdistot ovat laskelmien mukaan
vain 1—3 prosentin luokkaa. Téllaisia tilastoja
olen nihnyt, ja nim4 eivit varmaan todellakaan
romuta meidin koulutustamme. Olen samaa
mieltd, ettd p4itds on hyvd tehdd kuntatasolla.
Sielld tiedetdin, miten vihenevilld varoilla kou-
lutus jirjestetdédn.

Miti tulee ministeri Isohookana-Asunmaan
puheenvuoroon, jdin odottamaan sitd, koskevat-
ko ndmai sddstot myos kulttuuripuolta. Haluai-
sin, jos voi ndin kysyd, kysyd sitd ministeri
Isohookana-Asunmaalta, koska oikeudenmu-
kaisesti sddstojen tiytyisi koskea sekd kulttuuria
ettd koulutusta, kun kerran joudutaan leikkaa-
maan.

Ed.Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin timén puheenvuoron ed.
Tykkyldisen puheenvuoron johdosta, kun hin
totesi, ettd SDP:1l4 on pitkdjéinteinen ohjelma.
Mutta nimenomaan omassa kokoomuksen ryh-
méipuheenvuorossani totesin, ettd kun meilld
aikoinaan 1970-luvulla luotiin SDP:n 1dht6koh-
dista nykyinen koulujirjestelmi, joka on ollut
todella jiykistivd ja byrokraattinen eikd ole
ottanut erityislahjakkuuksia tarpeeksi huomi-
oon, niin sen takia kokoomuksen mielestd on nyt
tirkedd, ettd kehitetdfin uusia linjoja valinnan
mahdoliisuuksien ja yksilon huomioon ottami-
sen suuntaan.

Minusta oli erittdin mukava kuulla sitten ed.
Tykkylidisen puheenvuorosta, ettd teilld SDP:ssd
ollaan harkitsemassa uutta ohjelmaa. Toivotta-
vasti tuo ohjelma vastaa todella myds timén
hetken tarpeita, 1990-luvun ja vuoden 2000 tar-
peita, eiki endd uinu sielld 1970-luvun sosialide-
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mokraattisessa koulutuspoliittisessa nidkemyk-
sessd.

Haluaisin tdssid yhteydessi myos ed. Hackli-
nille vastata, kun hén katsoi, ettd hallituspuolu-
eiden puheenvuoroissa tuli esiin, ettd me olisim-
me jotenkin niihin sdist6ihin tyytyviisid ja nii-
den avulla tekisimme uudistuksia. Niinhin ei
suinkaan ole. Ndm4i sddst6t ovat meille tosi paha
paikka, ja olemme niistd hyvin pahoillamme.
Mutta vaikka meille niitd sdistéji ei olisi tarvit-
tukaan, niin me joka tapauksessa tarvitsemme
uudistuksellisia koulutuspoliittisia linjoja, joita
tdssd on esitelty niin ministeri Uosukaisen pu-
heenvuorossa, ministeri Isohookana-Asunmaan
puheenvuorossa kuin kokoomuksenkin ryhmé-
puheenvuorossa ja keskustapuolueen puheen-
vuorossa ja muissa. Ndmi uudistustoimethan on
aloitettu, mutta valitettavasti ne ovat jdineet
sddstojen varjoon.

Lopuksi vield ed. T. Roosille, kun hidn tissi
sanoi, etti me olemme paheksuneet titi vili-
kysymystd. Luonnollisesti olemmekin paheksu-
neet, mutta toisaalta omassa puheenvuorossani
totesin, ettd vilikysymyskeskustelun aikana
meilldi on eduskunnassa mahdollisuus keskus-
tella koulutuspolitiikan sisdllostd ja tulevista
Sﬁﬁstétoimista. Titd keskustelua tdssd nyt kiy-

d4n.

Ensimmédinen varapuhemies
{(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on péittynyt!

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssd keskustelussa menee
sekaisin nyt puurot ja vellit. T44lld puhutaan
kaikesta mahdollisesta, ja kysymys on siitd, mitd
tapahtuu lihiajan koulutuspolitiikassa, rahojen
leikkaamisessa. Sosialidemokraateilla ei ole pie-
nintdkéin tahtoa kidydd demagogista lepertelyd
ministerien kanssa vaan keskustelua enst syksys-
td, joka on tdlli hetkelld tdysin sekasortoinen.
Omassa varsinaisessa puheenvuorossani otan
ndihin asioihin laajemmin kantaa,

Mutta te puhutte, arvoisat ministerit, nyt
tdysin ristiriitaisesti. Ministeri Isohookana-
Asunmaa toteaa, etti lukioihin pitd4 riitt44 ra-
haa. Lukioitten aloituspaikkoja on tini syksyni
leikattu kunnissa merkittivisti. Keskiarvot nou-
sevat yli kahdeksan, joka merkitsee sitd, ettd
pojat putoavat lukioista.

Meidén koulutusrakenteemme vinoutuu tiy-
sin ensi syksyn tilanteen vuoksi. Vuonna 1976
syntyneet lapset ovat nyt tdysin eriarvoisessa
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asemassa edellisiin vuosiin verrattuna, kun ensi
syksy on niin sekasortoinen. Kaikki se, miki
kuuluu viljyyteen, mahdollisuuksiin, luovuu-
teen, toteutettakoon 1993 syksylld ja tehtikoon
ne asiat aivan asiallisesti. Niissi on varmaan
paljon hyvdid ja paljon varteenotettavaa. Me
voimme olla sen tosiasian edessi, ettd meilld on
esimerkiksi lukiossa lukukausimaksu. Meidin
pitdd voida siitd keskustella tiysin toisessa tilan-
teessa kuin nyt, kun me keskustelemme sekasor-
toisessa olotilassa, miki on syksy 1992, mihin
1976 syntyneet peruskoulunsa jittivit padsevit,
kun lukion aloituspaikkoja mm. on merkittdvis-
ti kuntatasolla leikattu.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Savolaisen jilkeen palaan tihin
ammatillisiin oppilaitoksiin lihetettyyn méaira-
ykseen, jossa ilmoitetaan “Viikkotuntiméirin
vihennys toteutetaan oppimistavoitteista tinki-
mittd opetusta vidhentimilli ja itseopiskelun
osuutta lisd4dmall4.” Seuraava sitaatti: ”Supistus
kohdistuu sekd ammatillisiin etté yleissivistdviin
oppiméiriin oppilaitoksen midridmalld taval-
la.” Sitten seuraavassa kappaleessa kerrotaan,
ettd vihintddn sama supistus koskee myds ai-
kuiskoulutusta.

Tdmé on tind kevdidni johtanut siihen, ettd
kahden viikon aikajaksolla ammatillisissa kou-
luissa on koulukohtaisesti tehty supistuksia.
Opetusohjelmat poikkeavat suuresti toisistaan.
Se, kenen oppitunteja ja kenen palkkaa vihen-
netddn, on nyt riippunut ei aiheesta vaan opet-
tajan voimakkuudesta, suhteesta rehtoriin jne.
Suuri kysymys on se, mitd on timi hurskaste-
lu tavoitteista tinkim#ttd opetusta vihenti-
malla”.

Haluaisin tietdd myos, miki on terveyden-
huolto-oppilaitosten asema télld hetkelld akuu-
tisti tissd ja nyt, kun terveydenhuolto-oppilai-
tosten budjetit ovat alijiimadiset tille vuodelle.
Ellei muutosta tapahdu, niin nyt valitut opiske-
lijat eiviit voi aloittaa ensi syksynd. Ehkd timi
on tarkoituksellista siltd osin, ettd julkiselta sek-
torilta ammattihenkiléstd poistetaankin; ehkid
koulutusta ei tarvita. Mutta se olisi ollut syyti
ilmoittaa niille lapsille ja nuorille, jotka hakevat
ndihin kouluihin, jo ennen kuin he ovat valinneet
ammattinsa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

68. Keskiviikkona 3.6.1992

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ollut ihan tyytyvdinen minis-
teri Uosukaisen vastaukseen, joka koski Eldinld4-
ketieteellisen korkeakoulun suunniteltua siirtoa.
Tieddn hyvin, ettd Eldinladketieteellisen korkea-
koulun siirtdmissuunnitelmissa ei ole kyse siis-
toistd. Siitd syystd juuri t4td asiaa tiedustelenkin,
koska hallitushan on esittinyt koko koulutuspo-
litiikkkansa selittyvdksi sa#stoilld. Siksi kysyin
juuri, mihin timé perustuu. Tied4n, ettd siirtdmi-
nen maksaisi kymmenii, ehkd satoja miljoonia.
Miksi siis ollaan siirtiméssi Eldinlddketieteellistd
korkeakoulua, mikd on ministerin kanta? Kun
t44ll4 on perdtty avoimuuden perdén, tiedustelen:
Miksi timi on niin salaista, etti ministeri ei
voinut sanoa, ketkd sitd valmistelevat, missi
valmisteluvaiheessa ollaan?

Olen sitd mieltd, ettd koko korkeakoululai-
toksen rakenteellista kehittdmistd eiviit haittaa
tilldi hetkelld niink#in s#fistdt ja lama, vaan
tdmi linjattomuus, poukkoilevuus ja sattuman-
varaisuus, mitd hallituksen toimesta tilli hetkel-
14 saatu tuta.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Tytti Isohookana-
Asunmaa puheenvuorossaan esitteli, ndin ym-
mérsin, hallituksen tavoitteita tai omia tavoittei-
taan ja toi esille yhteisvastuun, eettisen tietoisuu-
den ja jatkuvan koulutuksen periaatteet.

No niin, nyt siirryn konkreettiselle tasolle,
jolle minusta ed. Savolainen toivoi keskustelun
siirtyvdn. Miten timi eettinen tietoisuus sopii
sithen, ettd hallitus on muuttamassa keskiasteel-
la olevien opiskelijoiden opintotukea kesken
opiskelun? Kéytdnnossd se merkitsee sitd, ettd
perheellisilld aikuisopiskelijoilla huoltajakorotus
poistuu kesken opiskelun. Aiemmin on poistu-
nut jo muita etuja. Se merkitsee yli 1 000 markan
kuukausittaista tulonmenetysti, ja aikuisopiske-
lija on kuvitellut ja laskenut saavansa timin
tuen koko opiskelun ajan. Miten tihin sopii
yhteisvastuu ja jatkuvan kasvatuksen ja koulu-
tuksen periaate?

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuunneltuani ministeri Isohoo-
kana-Asunmaan puheenvuoron arvelin, onko
hin kurkistanut omaa puheenvuoroani, joka
tulee joskus tidnd yond, koska siind oli samaa
asiaa, ja olin hyvin tyytyvéinen, etti niin oli. Eli
hin teki sen luettelon, minki itse olen tehnyt ja
moni muukin on tehnyt keskiasteen opiskelijoi-
den mahdollisuuksista.



Vilikysymys opetustoimen séifistoisti

Kun tulee lukukausimaksut, matkakorvauk-
set, ruokamaksut, kun perheessd verot ja muut
maksut ovat nousseet, kenties ollaan ty6ttomini,
niin miten perheessi olevat nuoret voivat yleensi
saada koulutusta? Miki on seuraus niisti lisd4n-
tyvistd maksuista? Seuraus on se, ettd nuoria ei
panna koulutukseen. Silloin tasa-arvoa ei endd
ole. Raha vaikuttaa, voiko saada koulutusta,
mutta myos se, millainen perheen sosiaalinen
ilmapiiri ja asema on, vilitetdinkd koulutukses-
ta vai ei. Me katsomme koulutusasioita monesti
vain ikd4n kuin omasta piiristimme ja niemme
hyvin huolehdittuja lapsia ja perheiti, joissa on
varaa maksaa, mutta emme nie niiti perheitd
tarpeeksi, joissa ei ole varaa maksaa tai joissa on
vilinpitdméttdémyytta lasten tulevaisuudesta.

Kuuntelin ministeri Ischookana-Asunmaan
puheenvuoroa silld korvalla, ettd hin vastustaa
lukukausimaksujen tuloa, ja on timéin vilikysy-
myksen erdinlainen erdvoitto, jos hdn téssi
vastustuksessaan onnistuu eikd anna kivelld it-
sensd yli pd4toksenteossa.

Ed. Metsdmaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Isohookana-Asun-
maa totesi, ettd jos opintotuki pysyy entiselldéin,
yhti perhettd kohden voi syntyd kestimiton
tilanne ja olemme vidrdlld tielld. Lopuksi hén
sanoi, ettd hin omalta osaltaan pyrkii sellaiseen
ratkaisuun, ettei tihdn tarvitse mennid. Tdmi
koski lukukausimaksua.

Mikidli ministeri Isohookana-Asunmaa saa
tahtonsa ldpi ja lukukausimaksuista luovutaan,
merkitsee se, ettd silloin on luovuttava myds
muista leikkauksista noin 300 miljoonan markan
osalta. Se tietddkseni on lukukausimaksujen
kunnille tulevaksi laskettu tuotto. Mikili néin ei
tehdd, se vidristdd entisestdin kuntien ja valtion
vilistd maksuosuutta ja -suhdetta. Sehén ei ollut
hallituksen tarkoitus, mikili olen oikein ymmdr-
tinyt, vai oliko se? Tissd on joutunut valtion-
osuuslainsdddidnnon kisittelyn yhteydessd miet-
timéin asiaa todella siltd kannalta, ettd tarkoitus
onkin tilli muuttaa valtion ja kuntien vilisii
maksuosuuksia. Odotamme mielenkiinnolla mi-
nisteri Isohookana-Asunmaan toimenpiteits t4s-
si asiassa. Onnea ja menestystd pyrkimyksillen-
ne!

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind haluan hieman palata
vield ministeri Uosukaisen puheenvuorossaan
esille ottamaan asiaan: vertaamiseen lihinni
yksityiseen sektoriin, mihin jotkut edustajat ovat
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jo puuttuneet. Ministeri viittasi johonkin tyd-
markkinaratkaisuun jne., kun hén sitd yritti
selittdd. Min4 kuitenkin ymmértiisin néin, etti
kun yksityiselld sektorilla on lama ja ihmisid
laitetaan tyostd ulos, niin apuun tulee juuri
silloin yhteiskunnallinen koulutusjirjestelm4.
Téssd tilanteessa kuitenkin toimitaan siten, etti
ihmiset, jotka joutuvat ulos, joutuvat ik44n kuin
heitteille, koska heille ei ole tarjota mitéén jérjes-
telméid. Nédin minid koen timén ja siind mielessi
koen sen kovin suurena ristiriitana ministerin
puheenvuorossa. Eikd ministeri ole oikeastaan
osannut sithen vastata tai se ei ole tullut perille.

Toinen asia, johon keskustelussa on viitattu,
on hallinto. Siitd puhutaan koko ajan yhtenid
mohkileend eikd yksityiskohtiin puututa kovin-
kaan ankarasti. Useissa puheenvuoroissa on to-
dettu myds lidninhallitusten kouluosastojen ase-
ma ja rooli. Olen myds itse tavannut ympéri
valtakunnan useissa yhteyksissd rehtoreita ja
koulujen ihmisid. Kylld se ndhdéén aika lailla
sellaisena instituutiona, joka voitaisiin harkita
uudelleen. Toivoisin ihan selkedd suoraa vasta-
usta: Aiotaanko hallinnolle t4lti osin tehdd jo-
tain, koska valtionosuusuudistus tarjoaa nyt
mahdollisuuden asioida suoraan hallitukseen ja
ministeribon pdin? Niin ollen téllainen vilivaihe
voitaisiin poistaa.

Sen lisdksi vield yhteni asiana ottaisin luku-
kausimaksukysymyksen esille, koska joissakin
nikemyksissd on esitetty, ettd timd lisdisi nimen-
omaan motivaatiota ja opinahjon arvostusta.
Silti se on useissa puheenvuoroissa todettu eriar-
voistavaksi asiaksi. Nien sen tdysin perusteetto-
manakin sikili, ettd ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhuja: Taytyy pyyt4s sitten jatkoa.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ldhinna ed. Ala-Harjan puheenvuoron johdosta,
jossa hin toi esiin, ettdi ei nyt ole tarkoitus
romuttaa koulutusjirjestelméi. Olen timén ym-
méirtinyt aivan samoin. Meidin pitéisi nyt pys-
tyd keskustelemaan nimenomaan sivistystoimen
kokonaisvaltaisesta kehittdmisesti, jossa ei pitdi-
si unohtaa myoskddn sitd, ettd opettajienkin
tulee kehittdd omaa tydtddn ja tySpanostaan,
niin ettd sieltd voidaan saada myds sadstoja.

Jos ajatellaan tyon sisdllon kehittdmistd, mei-
din pitdisi muistaa, ettdi niin opetustoimessa
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kuin sosiaali- ja terveydenhuollossakin palvelu-
jen kiyttdji on asiakas ja pitdisi pystyd vastaa-
maan hinen tarpeisiinsa. Meilldi on nyt niin
sosiaali- ja terveydenhuollon kuin sivistystoi-
menkin alalla hyvin paljon byrokratiaa ja systee-
mi lihtee tavallaan omista tarpeistaan. Minulla
on tiedossani mm. sellainen seikka, ettd kun
opettajille oli tarjottu ja jo hankittu oman tyon
helpottamiseksi ja kehittdmiseksi atk-laitteita,
opettajat eivit voineet ottaa niitd kiyttdon, kun
ei ollut erillisti korotettua palkkaluokkaa heille,
jotka osaavat kiyttdi atk-vilineitd. En kerta
kaikkiaan ymméirtdnyt titd ajattelutapaa.

Niin ollen pitiisi 1dhted siitd, ettd opettajan
tydaikaa kenties kehitettiisiin kokonaistydajan
suuntaan. T#lA hetkelld on ehkd 19 tunnin
keskim#drdinen viikko-opetusaika, jossa neljd
rinnakkaisluokkaa kiy samaa opetusohjelmaa
ldpi samalla opettajalla. Se tarkoittaa sitd, ettd
viiden erilaisen opetustunnin valmisteleminen
on viikossa ja jos 19 tuntia sithen laitetaan ja
seurataan, mitd opettajat yleensd kiyttavit
tyén valmisteluun, se on ollut, kun olen katso-
nut opettajien kalentereista, 12,5 tuntia vii-
kossa. Kokonaistybajaksi tulee silloin 21 tun-
tia.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Savo-
laisen puheenvuoron johdosta, kun hin oli huo-
lissaan timén syksyn supistuksista. Jos rahalli-
sesti supistusta tarkastelee ja suorittaa pienen
jakolaskun ja jakaa sen oppilasmiidrilli per
koulupdivi, supistus on vdhin yli markka per
oppilas. Tuo markka merkitsee siti, ettd silld saa
puolikkaan purkkapakkausta tai puolitoista pa-
perossia.

Ed. Puistolle huomauttaisin sithen, kuka saa
oppitunteja, kun oppitunnit vihenevit, ettd mi-
nusta on rehtoreiden halveksuntaa sanoa, etti
rehtoreiden kanssa suhteissa olevat saisivat tun-
teja. Kylld tuntijako opettajien kesken suorite-
taan ihan sivistyneesti sekd peruskoulussa, fuki-
ossa ettd ammattikoulussa eikd siind suhteilla
pelata, paitsi jos ed. Puistolla itselldfin on tillai-
sia kokemuksia.

Opetusministeri Uosuk ainen: Herra pu-
hemies! Ed. Rinne, pyydin muistuttaa, ettd ed.
0. Ojala toi tdimén sanoisinko taivaallisen aspek-
tin keskusteluun. Se ei ollut omassa puheenvuo-
rossani.

Ed. Pulliainen, minusta ndkokulman syventé-
minen oli paikallaan, ja kiitdn huomautuksesta.

68. Keskiviikkona 3.6.1992

Ed. Renko, mini en ainakaan vesiti numero-
arvostelua. Meilld ei evaluaatioasia ole ollut nyt
silld tavoin esilld, ettid sithen olisin tini aikana
ollut suorastaan kdymassd kisiksi. Olen nihnyt
hyvin vaihtelevia onnistuneitakin sanallisia arvi-
ointilomakkeita, kun olen kiertinyt paljon kent-
tdd. Mutta olen samaa mieltd, ettei numeroita-
kaan pidd peldtd ja tarkka, selked palaute on
tiysin paikallaan, mihin muuten ed. Ukkola
kiinnitti huomiota alun perin. Ja siihen on aihet-
ta kiinnittdd huomiota. Se tulee ilman muuta.
Kun meilli uudistetaan opetussuunnitelmien
perusteet jne., totta kai meidin tdytyy kiinnittdi
huomiota myds arviointiin. Olen sitd mielt4, ettd
pitii myos kansainvilisesti olla vertailtavissa.
T4mi tyd on meneilldidn,

Kesidlukukausi on korkeakoulujen autonomi-
an piirissi oleva asia, ja ilokseni on viesti men-
nytkin perille moneen paikkaan, jota keviilld
toivoin, ettd kidynnistetddn kesdlukukausia niin
paljon kuin voidaan, juuri tunnetuista syista.
Minulla oli esimerkiksi sellainen kuva, etti mi-
nulle on valitettu, ettei edes Kauppakorkeakou-
lussa olisi téllaista. Niin on kuulemma, ja juuri
sain tietdd, ettd on myds jirjestetty tenttejd jnp.
Se on juuri niin kuin pitd4 olla. Haluan mielells-
ni kesdlukukautta olla edistimassé eli koimatta
lukukautta.

»Kohtuuttoman suuri” minulla lukee téssi,
mutta nyt en muista, mikd on ollut kohtuutto-
man suuri. (Ed. Hacklin: Saistot!) — Sadstot, se
sana on hyvi sanoa. — Minusta ei ole ristiriitais-
ta arvostella asiaa, vaikka joutuu asian kanssa
elimddn. Kylld hyvinen aika, jos jotakuta kos-
kee padhin, niin sen voi sanoa, ettd paiti sirkee,
ja eldd siitd huolimatta. Mielestdni (Ed. Rinne:
Rintaan pistdd!) — vaikka sitikin — ei ollut
ollenkaan ep#johdonmukainen ed. Jouppilan
kannanotto.

Ed. T. Roos vain paikkasi sitd kumia. Vas-
taan nyt ed. Puiston kannanottoon: Kyseessi on
valtion ammatillisten oppilaitosten selked vaje.

Ed. Savolainenhan puhui nimenomaan konk-
reettisesti, miten selvitidn syksystd. Sen tihden
juuri me olemme tehneet niin aikaisin nimi
pditokset, ettd oppilaitoksissa péddstiin asia
suunnittelemaan. Siit4 ja vain siiti johtuukin se,
etti olemme nyt monta viikkoa edelldi viime
vuotta. Se hirveys oli ihan liikaa jo aikataululli-
sesti, timi sanottakoon. Kyll4 sielld osataan tyd
tehda.

Ed. Puisto, voin samalla kommentoida val-
tion ammatillisten oppilaitosten tilannetta: Sielld
on todella huutava puute. Lisdmenoarvioon,
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joka nyt oli kisittelyssd, oli merkitty se vield
miinusmerkkisend. Mutta minulla on hallituksen
ja suorastaan pidfiministerin sana, ettd kun se on
arvioméiriraha, se merkitdfin seuraavalla ker-
ralla oikeiden, silloin saatavilla olevien laskelmi-
en mukaan riittdviksi niin, ettd pddstiin timin
erittiin vaikean tilanteen yli. Se on hyvin tiedos-
sani.

Ed. Luhtanen halusi edelleen keskustella
eldinlddketieteestd. Tdmé on pitkdaikainen pro-
sessi. Siitd on tehty selvityksii jo toistakymmen-
td vuotta sitten ja vield uudelleen. Niisti silloisis-
ta selvityksistd on saattanut havaita, ettd sen
jilkeen on vettd virrannut niin Vantaassa kuin
muuallakin. Ne syyt, mitk4 sielld on mainittu,
ovat taatusti poistuneet. Nyt on tavoitteena
tiedepoliittisesti se, ettd meilld on vankat, selkeét
ja tieteellisesti toimivat yksikot, joissa synergia-
edut myos vaikuttavat, Téllaisesta nikokulmas-
ta kisin on ldhdetty liikkeelle. Se ei myoskdin
ollut mikddn dkkii iltakoulussa hihasta ravistet-
tu idea, vaan sité oli valmisteltu opetusministeri-
Ossd pitkddn. En ollut aikonut, koska nyt ei ole
niiden asioiden aika, ottaa sitd esille. Mutta kun
nikyi, ettd korkeakoululaitoksemme kehittdmi-
nen tissd suhteessa auttaisi tekemiidn ratkaisun,
joka oli hammasldiketieteen suhteen edessd, niin
se on tieteellisesti perusteltua, ei aluepoliittisesti.
Mielestdni asia kuuluu ihan selkedsti kisiteltd-
viin asioihin.

Ed. Gustafsson puhuikin ministeri Isohooka-
na-Asunmaalle.

Ed. Hacklin, puhe vilinpitimittémyyden
voittamisesta on totta. Mielestéini se on luvalla
sanoen yksi sellainen asia, jota pitdisi jokaisen
kansanedustajankin olla havainnoimassa kaiken
aikaa: vilinpitimattdomyys lapsista ja se, ettd
meilli ei vilitetd. Sekéfn asia ei vilttimittd
rahalla auttaudu, mutta sen eteen on tehtivi
tydtd. Vilinpitimittomyys vaikuttaa paljon
enemmin kuin vaikuttaa monta kertaa mikdin
sosiaalinen status, johon ed. Hacklin oikein viit-
tasi.

Sitten oli taas ministeri Isohookana-Asun-
maalle.

Ed. Lahikaiselle ld4inien kouluosastoista:
Meilld on tydryhmi, joka tutkii juuri aluehallin-
toa kauttaaltaan. Tyoryhmilld on lyhyt masrs-
aika. Minun kantani myos on se, etté niin paljon
tehtivii on vihentynyt, sen mydtd vihenee myds
organisaatioita. Mielesténi ei voi perustaa orga-
nisaatioita ja sitten tiyttdi niitd ihmisilld vaan
pdinvastoin: Sen mukaan kuin on asiat pitdi olla
thmiset. Ja uutta, ettd ty6 on tekeilld.
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Tissid on kaksi mielenkiintoista kannanottoa,
mutta en kommentoi.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Parissa puheenvuorossa,
edustajien Renko ja Ala-Harja, on kysytty, tul-
laanko ensi vuoden budjetissa sddstimiin kult-
tuurista. Budjetti on osin salainen, mutta sen
voin todeta, ettd 8 prosentin yksikkéhintojen
laskut, jotka ovat koulutoimen puolella, tulevat
tdsmilleen saman suuruisena koskemaan kult-
tuurisektoreita. Se siis kattaa koko opetustoimen
ja kulttuuritoimen.

Yksi suuri alue, joka joutuu aikamoisen sdis-
ton kohteeksi — niin, ettd voin luvata teille, kun
budjettia tailla kisitellisin, ettd on aihetta, misti
puhua — on kirjasto, jonka valtionosuuksia
menetetddn, ja sielli on muutamia muitakin
ongelmia tulossa jne. (Ed. Rinne: Meinataanko
ne lakkauttaa?) Kylld tasaisesti mennddn joka
puolella, ettei voi sanoa, ettii on viltytty siistoil-
td ja kurimukselta tillikd4n sektorilla. (Ed.
Puisto: Valtion vai kunnan vika?)

Haluan paria kohtaa kommentoida.

Ed. Savolainen kéytti puheenvuoron, jota itse
ainakaan en ymmirtinyt. Olisi mielenkiintoista
kuulla, missd kunnassa on sekasorto syntynyt
siitd syystd, ettd lukiopaikkoja on vihennetty.
Ainakaan ndmi sddstétoimet eivit silli tavalla
mielestini pure, ettd oppilaat eivit pdise endi
koulutukseen. Meilld on ehdottomana tavoittee-
na se, ettd kaikille oppilaille on koulutuspaikka
myds peruskoulun jalkeen. Ymmadrrin, ettd kou-
lupuolella peruskoulun jilkeen ammatillisia ja
lukiopaikkoja on enemmadn kuin on opiskelijoita
niin, ettd sielld on jopa valinnan mahdollisuuk-
sia. Siind mielessd olisi ollut mielenkiintoista
tietdd, mikd kunta on joutunut Suomessa seka-
sortoiseen tilaan.

Ammatillisesta koulutuksesta en voi kylis olla
vield kommentoimatta ja puhun nyt tdysin omista
kokemuksistani, kun olen niissi kiertinyt tini-
kin vuonna, jolloin on sdistetty ja nimi vapaa-
ehtoiset sddstdt pantu toimeen. Meilld on tavat-
toman paljon linjoja, joissa on 5, 8, alle 10
oppilasta. Kun nyt mietitd4n rahojen kiyttimis-
tid, niin ei varmasti mennd taaksepdin, jos 5
oppilaan linjoja yhdistetdin ja saadaan alle 20
oppilaan ryhmii. Ne ovat sit4 paitsi opetukselli-
sestikin varmasti parempia kuin 5—6 oppilaan
ryhmit ammatillisessa koulutuksessa, joten kylli
meilld ammatillisessa koulutuksessa myos vil-
Jjyyttd on toisaalta. Toisaalla sielld on tiukkaakin,
ja kaikki on hyvin koulukohtaista. Sen takia on



2038

edelleenkin korostettava siti, ettd on hyvi, etti
tulee koulukohtaista ja kuntakohtaista valintaa.

Aikuisopiskelijoitten opintotukiasia on ongel-
mallinen, sen myoénnin, siitd syystd, etti ai-
kuisopintotukiméédrirahat ovat kasvaneet jyr-
kisti. Min4 olen sitd mieltd, ettd Kallion nimissi
aikaansaatu tulosopimus oli aivan liian ylimitoi-
tettu meiddn tdméinhetkisiin ja tuleviin resurs-
seihimme nihden, ja sitd on ollut pakko purkaa.
Silloin ei kuviteltu ollenkaan, mihinki tilantee-
seen joudutaan. Hyvi tilanne, joka oli itse asias-
sa maailman paras, johti siihen, etti lyhyessd
ajassa aikuisopiskelijoitten miéri, kuten totesin,
moninkertaistui ja sille on annettu tilaa, mutta
nyt joudutaan kylli tai on jouduttu jo aika
tavalla asiaa tarkastelemaan uudelta pohjalta.

Kun valtiovarainministerid teki sdéstoesityk-
sid, niin todettiin, ett4 ensi vuonna on leikattava
100 miljoonaa markkaa aikuisopintotuesta.
Leikkaus oli tarkoitus, voin kertoa sen teille,
ulottaa myds tdmén vuoden puolelle niin, ettd
alun pitden oli 50 miljoonaa suunniteltu ottaa
lisaksi tdltd vuodelta. Kuitenkin juuri siiti syys-
td, ettd meilld on hyvin paljon aikuiskoulutuk-
sessa olevia, jotka ovat aloittaneet tammikuussa
ja ovat vuoden mittaisessa koulutuksessa —
tdméd ndkyy aivan selviisti tilastoista — olisi
mielesténi ollut tdysin kohtuutonta ryhtyd yhden
lukukauden jilkeen ottamaan syyslukukaudelta
tuki pois. Tdstd syystd huoltajakorotuksen me-
netys tulee 1.1.93 eiki tulevan lukuvuoden alusta
niin kuin monet muut uudistukset tulevat voi-
maan. Muutokset tulevat voimaan 1.7. tai 1.8.
(Ed. Gustafsson: Aikuisia on 3,5 vuoden linjal-
la!) — No, jonkin verran heitdkin on.

Nyt on ollut tiedossa, ettd aikuisopintotukea
yhteensovitetaan seki korkea-asteen etti kes-
kiasteen osalta. Yhteensovittaminenhan tapah-
tuu silld tavalla, kuten jo on péitetty, ettd
aikuisopintorahaa nostetaan myos keskiasteella
1 570 markkaan. Tédmi tapahtuu ensi vuoden
puoleila aikaisemmin kuin korkotuen muuttami-
nen. Korkotukimuutokset tapahtuvat puolta lu-
kukautta mydohemmin. Téllaiset muutokset ensi
vuonna ovat aikuisopintotuen puolelle tulossa
valitettavasti. Mutta muutoksen jilkeen tilanne
on se, ettd aikuisopiskelijoitten asema ei endid
eroa riippuen siitd, milld asteella opiskelee. Siis
ensi vuonna yhteensovitus on sellainen, etti seki
korkeakoulussa eftfi keskiasteen oppilaitoksessa
oleva aikuisopiskelija on tismilleen samanver-
taisessa asemassa. Siti piddn kylli tdssd talou-
dellisessa tilanteessa oikeudenmukaisena ratkai-
suna.
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Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoro-
ni ed. Turusen puheenvuoron jéilkeen, josta tote-
an, ettd laskutoimitus oli vAiri realismin kanssa.
Toiseksi totean, etti ed. Turunen viittasi aika
merkilliselld tavalla ed. Puiston henkilokohtai-
siin kokemuksiin lisdtuntien jaosta. Opettajana-
kin toiminut ed. Turunen voi lukea suosiollisuu-
desta esimerkiksi Opettaja-lehden yleisdnosas-
tosta, minkilaista katkeruudesta sielli kerrotaan
juuri lisdtuntien jakamisesta rehtoreiden suosion
perusteella. Mutta tdma asia nyt ei kuulu tihin
keskusteluun.

Sen sijaan useissa kunnissa on lukioiden aloi-
tuspaikkoja vahennetty. Esimerkiksi Himeen-
linnan kaupungissa on vihennetty 40 lukion
aloituspaikkaa ja 1976 syntyneet lapset ovat 70-
luvulla suuri ikiryhma. Saattaa olla, ettd kunnat
ovat uosukaismaisempia kuin ministeri Uosu-
kainen itse. Silloin tietysti syyllistetdin viirdi
kohdetta, jos kunnat itse tekeviit sellaisia pii-
toksid, jotka eivit johdukaan suoranaisesti val-
tion sdistOtoimista. Mutta ndin on kuitenkin
tapahtunut ja nyt valtion si#stétoimia kiytetddn
perusteluna mm. lukion aloituspaikkojen vihen-
tdmiseen, jolloin tapahtuu selvii pakko-ohjan-
taa ammattikouluun menemiseen erityisesti sel-
laisten poikien kohdalla, joiden keskiarvot ovat
8:n pinnassa. Kun keskiarvokynnys nousee niin
korkeaksi niitten vihennysten jilkeen, niin esi-
merkiksi Himeenlinnassa eridssd lukiossa, jossa
aloitetaan, oliko 62 paikkaa ja 51 on tyttojd. Ei
timé rakenne voi olla oikea.

Ed.Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin molemmillekin ministe-
reille, mutta erityisesti ministeri Isohookana-
Asunmaalle, joka moneen kertaan on ilmoitta-
nut, ettd vastuu on kuntien: On syyti nyt jo vetii
péd pensaasta ja nihdd, ettd kunnat on ajettu
tdhdn tilanteeseen hallituksen toimesta. Haili-
tuksen ministerit eivéit voi kauhistella, ettd voi
voi, mitd kunnat tekevit.

Tahin toiseen kysymykseen leikkauksista ja
opettajien nikdkulmasta, 21.5.92 kirjattu OAJ:n
yleiskirje: OAJ:n nikemyksen mukaan opetus-
madrien leikkaaminen opetusta vihentimailla ja
itseopiskelun osuutta lisifimillg ei ole mahdollis-
ta oppimistavoitteista tinkiméittid. Kuten periaa-
tepddtOksessd edellytetddn, itseopiskelu ei voi
onnistua ilman opettajien toimesta tapahtuvaa
ohjausta. Toisaalta jirjestd ei voi hyviksyd
suunnitelmaa palkatun tydn vaihtamisesta pal-
kattomaan itseopiskelun ohjaukseen.”
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Eli, ed. Turunen, opettajilla on varmasti huoli
opetuksen tasosta, mutta myds omasta elintasos-
taan. Opettajat ovat nyt kilpailuasemassa keske-
niddn. On julkisesti tiedossa, ettd. yhteishenki
opettajainhuoneessa on erittdin huono. Koska
on kiire tehdi leikkaukset, niin huoli opetuksen
tasosta saattaa ja4d4i etuajattelun jalkoihin. T4s-
td on selvdd niyttdd. Erddssi terveydenhuolto-
oppilaitoksessa oli vahilld, ettei liikkunta jadnyt
pidaineeksi.

Haluaisin vield kysyd ministereiltd: Miksi
opiskeluaikaa ei lyhennetd, kun tuntimé&arit
mahdollistaisivat sen, etti 4 vuoden opiskelu
voitaisiin suorittaa 3,5 vuodessa? Mikd kulissi
tdssd on kysymyksessi?

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Olisin vieldi puuttunut keskusteluun
sanallisesta ja numeroarvostelusta. Mini ihmet-
telen, miksi tdssdkin asiassa tdytyy olla joko —
tai -asenne, niin kuin yleensd kaikissa asioissa
tissi suomalaisessa yhteiskunnassa. Jos joku
asia kerran keksitdfin, niin varmasti se entinen
on niin huono, etti siit4 ei voida ottaa ja omak-
sua mitdfin uuteen jirjestelmddn. Miksi t4ssikin
asiassa ei voisi olla sekd — ettd? Mini ihmette-
len, minkilaisia ovat ne ministeri Uosukaisen
nikemit erinomaiset sanalliset arvostelulomak-
keet, ovatko ne 1 x 2 vai mitd ne ovat? Miksi
sanallisen arvostelun pitd4 olla joku lomake?
Eikd sen pidd olla nimenomaan, jos sitd kayte-
tdin, opettajan vapaamuotoinen kommentti ja
arviointi lapsen kehityksestd, tyoskentelystd,
edistymisestd, hfinen innostuksestaan, hinen
vahvoista puolistaan ja myds huomautukset,
mitki ovat niitd heikkoja puolia. Miksei ndmi
voisi olla yhdessid eli miksei voisi olla seki
numero- ettd sanallinen arviointi? Minusta tidssi
suomalainen opettajakunta on kyll4 aivan mer-
killisessd tilanteessa kannattaessaan joko — tai
eikd hyviiksyessdéin asiaa niin kuin muualla Eu-
roopassa, etti se on sekd — etté.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Hallituksen atheutta-
massa jittityottdmyydessé on yhteiskuntapoliit-
tisesti, sosiaalisesti ja koulutuspoliittisesti vi4rin,
ettd aikuiskoulutusta supistetaan. Odotin, ettd
aikuiskoulutuksen asiantuntijana ministeri Iso-
hookana-Asunmaa olisi kertonut, miki on sit§
tarpeetonta aikuisten ammatillista koulutusta,
jota niin voimakkaasti supistetaan. Siihen ei
tullut vastausta.

Myoskin on pakko palata vield oppilasmak-
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suihin. Perataan timi asia nyt loppuun saakka.
Ministeri Isohookana-Asunmaa ja keskustan
eduskuntaryhmi ovat oppilasmaksuja vastaan,
ja he pyrkivit estiméiin niiden voimaantulon.
Mutta opetusministeri Uosukainen vilikysy-
mykseen vastatessaan selkedsti kertoo — ei timi
voi olla kokoomuksen p4itos, kun hdn kertoo —
ettd hallitus on asettanut oppilasmaksujen kiy-
tolle 500 markan rajan lukukaudessa ja aikoo
tarkasti seurata, mitkd ovat lukukausimaksujen
vaikutukset koulutuksen saavutettavuuteen ja
koulutusmotivaatioon. Eik$ opetusministeri ole
rehellisesti kertonut, ettd hallitus on asian pét-
tanyt? Turha silloin on mielestdni end4 keskus-
tan ministereiden tai eduskuntaryhmiin tdssi
mukista. Eivit he olekaan opposition rintamassa
tdssd asiassa, :

Opetusministeri Uosuk ainen: Herra pu-
hemies! Ed. Puisto otti esille opiskeluajan. Opis-
keluaikojen lyhentiiminen, niin kuin mainitsin jo
monessa yhteydessi, on tavoite. Olen saattanut
vain havaita, ettd kaikki ndmi prosessit, jotka
koskevat koujutusta téllaisina jirjestelmini, niin
kuin tutkintojirjestelmii ja muita, etenkin jos ne
menevit korkeakoulujen puolelle, vievit vihin-
tidn kaksi vuotta, Se on hyvin tuskallista tyos-
kentelyd. Mutta olen samaa mieltd: Jos tyd
voidaan tehdd nopeammin, on turha sitd paisu-
tella. Vaikka miten puhuttaisiin kansainvilisisti
vertailuista, meidéin on ndhtdvi tosiasiat, minun
mielesténi.

Ed. Ukkola, mind sanoin epitdsmaillisesti,
nimittdin tulin kdyttineeksi sanaa lomake. Se
nimenomaan oli sellainen paperi, jossa erinomai-
sen yksityiskohtaisesti ja yksilokohtaisesti ker-
rottiin, stind kaikkein parhaimmassa, minki
olen ndhnyt, oppilaan ikiomista ominaisuuksis-
ta, ja takuulla vanhemmat tiesiviit, missd men-
tiin. Siini ei ollut silld kertaa numeroa, mutta on
erittiin paljon myos sellaista kokeilua, jossa on
sekd — ettd. Minusta olisi hyvi sekd — ettd, ja
sitd paitsi ainakin itse tydssini teen aina niin.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Suomen
tasokas koululaitos ja korkeakouluopetus ovat
saaneet tunnustusta kansainvilisestikin. Alueel-
linen ja yksiloiden vilinen tasa-arvo saavutettiin
peruskoulujirjestelmidn  siirtymisen kautta.
Keskiasteen kehittdmislaki turvasi ammatilliset
koulutuspaikat eri ammattialoille varsin hyvin.
Lukiota on méiiritietoisesti kehitetty kurssi-
muotoiseen ja jaksotettuun jirjestelmiin ja vii-
me vuosina kohti luokatonta lukiota. Ikdluokki-
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en pienentyessi koulutuspaikkavaraus on yli-
suurd, tilld hetkelld liki 1,5 aloituspaikkaa jo-
kaista oppilasta kohti.

Valtakunnan tiukka méiirillinen séditely vai-
keutti elinkeinoelimin vaatimaa alueellista ja
alakohtaista joustoa. Opetusministerion ja silloi-
sen ammattikasvatushallituksen tiukka ohjanta
aloituspaikkojen joustavuudessa koettiin vaikea-
na ja ahdistavana. Kuntien ja kuntainliittojen
omistuspohjan vahvistuessa lisddntyivit paineet
koululaitoksen jouston saamiseen. Opetuksen
eriyttimisen puute peruskoulussa ja lukiossa
lisdsi myds vanhempien tyytyméattomyytts yleen-
s4 koululaitostamme kohtaan. Steinerkoulut,
montessorikoulut jne. tulivat yhd suositummiksi
valistuneitten vanhempien piirissid etenkin suu-
rissa kaupungeissa.

Korkeakoulujen autonomia suojeli korkea-
koulut varsin pitkilti yieiseltd arvostelulta. Syn-
tyi kirjahyllytutkimusta viiveelld ja irrallaan yh-
teiskunnan kehityksestd ja elinkeinoeliméin vaa-
timuksista, opiskeluajat pitenivit, tehokkuus
laski ja kustannukset nousivat. Niin, kunnes
ammattikorkeakoulukokeilut herittivit tiede-
korkeakoulut unestaan puolustamaan rahan
saantiaan ja huom. ensimmaiisend puolustamaan
rahan saantiaan. Kansainvilinen tutkimusyh-
teistyo kuluttaa myds yhd enemméin ja enemmén
tiedekorkeakouluille aikaisemmin varattua ra-
hoitusta.

Edessdmme on koulutuspoliittinen murros. Se
on selviisti kdynyt ilmi tidn4 iltana meidén deba-
tissamme. Koulutuksen tavoitteet ja opetukselli-
set keinot on arvioitava uudelleen. On kysymys
siitd, miten voimavarat kohdennetaan mahdolli-
simman tehokkaasti ja yksilén ja alueellisen
tasa-arvon kannalta mahdollisimman oikeuden-
mukaisesti. On kysymys my®os siitd, miten siily-
tetddn koulutusjirjestelmén runko t4ssi maassa.

Koulutuksen rakenteellisia vi4ristymis on eit-
tdmdtti voosien mittaan kertynyt ihan huomaa-
matta. Uskottiin vuosi vuodelta jatkuvaan tulos-
kasvuun ja talouskasvuun. On ratkaistava, mi-
ten ndmi rakenteelliset vdfiristymit saadaan oi-
kaistua ja milld tavalla sitd kautta saadaan
pitkilld aikavililli sidstojd, jotka voidaan koh-
dentaa nykyistd tarkoituksenmukaisemmin op-
pilaan ja opetuksen hyviksi.

Ohitan hallinnon kehittdmisen keventimis-
keinot, koska dsken kidyty debatti toi sithen
monia vastauksia.

Suomen koululaitos on luotu oppimista ja
opiskelua varten. Viime vuosina huomattavasti
budjettilisiyksid ovat aiheuttaneet mm. opiske-
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lwaikojen pidentymisestd johtuvat kulut samoin
kuin siihen liittyen my®&s opintososiaalisten etu-
jen aiheuttamat menot. Aikuiskoulutus on laa-
jentunut huomattavasti viime vuosina, joten tit3
kautta on tullut opintotukimenoja odotettua
runsaammin.

Resurssien uudelleenkohdentamisessa on rat-
kaistava mm. ensinnikin, miten varhaiskasvatus
littetddn mahdollisimman joustavasti ja tuloksia
tuottavasti peruskoulun ala-asteeseen, Edellinen
eduskunta koulutuspoliittisen selonteon yhtey-
dessd hyvéksyi ns. liukuvan kouluunmenoajan,
miki aloittaisi yksilollisen eriyttimisen jo var-
haiskasvatusvaiheessa.

Toiseksi on ratkaistava, miten peruskoulujir-
jestelmdd kehitetddn niin, ettd se tyydyttidd van-
hempien ja koulujen ylldpitdjien vaatimukset
eriyttdmisestd. Opetusministeriéssd valmisteilla
oleva tuntijakoesitys on niin ollen tervetullut ja
kiireellinen. Toivottavasti lausuntokierroksen
jilkeen saadaan aikaan tuntijako, joka huomioi
riittédvésti yksildiden erilaiset kehittdmistarpeet,
ja toivottavasti eivit mydskiddn aineopettajajir-
jestdt tule tdtd vesittdmadn.

Kolmanneksi on ratkaistava, miten alueelli-
nen koulutustarve ja koulutustarpeeseen Littyvi
jousto voidaan tyydyttdd. Tassi yhteydessi on
ratkaistava myds l44ninhallituksen kouluosasto-
jen rooli, joka lienee lihinnd ammatilliseen ai-
kuiskoulutukseen liittyvd koordinoijan rooli.
Lisdksi kuntien yhteistydtd on nykyisestdin te-
hostettava niin koulutilojen, koulutuspaikkatar-
jonnan kuin myds yhteisten opettajavoimien
kiytoén osalta.

Neljinneksi on ratkaistava myos, miten kes-
kiastetta kehitetdin tisti eteenpdin mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti. Hallituksen
esittdmi pelkkd kouluverkon saneeraus ei voi
olla oikea ja ainut ratkaisu tallad tielld.

Edellinen eduskunta jitti auki mm. nuorisoas-
teen koulutuskokeilun ja tyytyi kokeilulakiin.
Kokeilu niyttid jaddytetyn ainakin viliaikaises-
ti rahanpuutteen takia. Rahanmeno oli jo enna-
koitavissa edellisen eduskunnan aikana kaydysti
hyvinkin syvillisestd koulutuspoliittisesta kes-
kustelusta johtuen, koska totesimme harvan
kouluverkon ja pitkien etidisyyksien olevan to-
dellinen este, mikili rahaa ei ole. Néin niyttds
kdyvin.

Eduskunnassa on kuitenkin parhaillaan kési-
teltdvini laki lukion ja ammatillisten oppilaitos-
ten yhteistydmahdollisuuksista. Nayttddkin sil-
td, ettd timd laki tuo pelastuksen ja nuorisoas-
teen yhteistydkokeiluja voidaan jatkaa ilman
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valtakunnallista ohjauspakkoa ja ehki ilman
varsinaista kokeiluakin vapaaehtoisesti kuntien
ja koulujen aloitteesta. Mikdli ndin kdy, sddste-
tid4n resursseja ja annetaan paikallisille ja koulu-
kohtaisille innovatiivisille voimille mahdollisuus
luoda toimiva ja tehokas sekd oppilaiden kan-
nalta myos kiinnostava opiskelumuoto.

Ammatillisen koulutuksen sisilldllinen uudis-
taminen On tarpeen. Sitd on eduskunnasta kii-
rehditty moneen kertaan, mm. yleisjakson ke-
ventiminen tai jopa poistaminen tietyilli aloilla,
moduuliopetukseen siirtyminen, ammattikoulu-
passin hyviksikdyttdo. Tavoitteena tulee olla
miédritietoisesti opintoaikojen lyhentdminen,
kuitenkin niin ettd tavoitieita ja tuloksia ei
lasketa.

Téssid yhteydessd on pakko myds katsoa taak-
sepdin ja palauttaa mieleen 50—60-luvun koulu-
poliittisia keskusteluja. Olisiko sittenkin tarkoi-
tuksenmukaisempaa luopua télld hetkelld osit-
tain jo valtakunnallisesta vastuusta ja holhouk-
sesta keskiasteen ammatillisen koulutuksen ko-
konaisuudesta ja astua lihemmés Sveitsin ja
Saksan mallin mukaista elinkeinoeldméin ylldpi-
tdmadd ammatillista koulutusta tydharjoittelui-
neen. Tdméi keskustelu Suomen koulupolitiikas-
ta kidytiin 1960-tuvulla, ja me valitsimme laitos-
maisen, Keskitetyn koulutuspoliittisen linjan,
joka kuitenkin ndyttda tehneen tehtdvinsi, osin
kiitettdvisti, osin el, mutta auttamattomasti kul-
keneen tiensi loppuun, ja on uudelleenarvioin-
nin aika.

Tihin littyen oppisopimuskoulutus on hyvin
joustava, nopea ja nuorisoa varsin helposti 14-
hestyvi opiskelumuoto ja ndyttid saavan entistd
enemmin jalansijaa eri ammattialoilla. Oppiso-
pimuskoulutusta tuleekin ennakkoluulottomasti
lis#td lihiaikoina.

Ammattikorkeakoulukokeilulaki jatti kustan-
nusvastuun auki valtion ja kuntien kesken.
Nayttdadkin siltd, ettd kunnat innostuivat, sa-
moin kuin opettajakunnat ja rehtori, suunnitte-
lemaan ammattikorkeakouluja ja hakivat kokei-
luja, kunnes pdd tulee vetdvin kiteen ja koyhit
kunnat eivit voi osallistua niistd aiheutuviin
lisikustannuksiin. Onko timéi viisasta vai e,
kokeilu sen naytti, ja mikili tuloksia ei kustan-
nuksiin ndhden tule riittivasti, on syytd vield
kerran harkita ammattikorkeakoulujen tulevai-
suuden kohtalo.

Viidenneksi ratkaistavaksi tulee myos linjan-
veto siitd, milld tavalla yksiloiden tasa-arvoisuus
taataan tulevaisuuden koulutusjirjestelméssim-
me. Tiahdn kysymykseen oleellisesti liittyy ta-
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niinkin voimakkaasti esille noussut maksupoli-
tiikkka. 1950-luvulla ja osin vield 60—70 -luvuilla
kaytossd olleet lukukausimaksut on poistettu,
vapaaoppilaspaikat ja sisaralennukset eivit kuu-
lu endd tahdn pidivain. Niin ollen mikali luku-
kausimaksut tai matkakorvaus tai ruokailumak-
sut, milli nimelld maksut halutaan sitten kantaa-
kin, otetaan kiyttoon, johtaa se yksilon kannalta
erittiin suureen eriarvoisuuteen. Olen tissi op-
position vilikysymyksen tekijoiden kanssa sa-
maa mielts.

Henkilokohtaisesti lisdksi olen siti mielti,
ettd maksupolitiikkaa ei voida ottaa kiyttoon
pelkistdsn koululaitoksen puolella. Mikili sii-
hen valtion taloudellisista ja kuntien taloudelli-
sista syistd on pakko viliaikaisesti menni, mak-
supolitiikkakeskustelu on avattava kokonaisuu-
dessaan sosiaali-, terveys-, koulu- ja kulttuuri-
palvelujen osalta. Koululaitoksen ei tule ensim-
méisend ja yksinomaan alistua maksupolitiikan
kdyttdonottoon, ilman etti samanaikaisesti rat-
kaistaan maksupoliittinen linjaus kunnan kult-
tuuri-, nuoriso-, urheilu-, kirjasto- ja vapaa-
ajansektorien samoin kuin sosiaali- ja terveys-
palvelujen osalta. Mutta niin pitkidn kuin suin-
kin vastustan maksupolitiikan kédyttdonottoa
koulutuspuolella.

Maksupolitiikkan taustalla ovat myds kysy-
mykset rahan riittivyydestd opintososiaalisten
etujen maksatukseen. Niitd ei voida erillisend
tarkastella. Mikili maksupolitiikkaan siirrytdin
lukukausimaksujen muodossa, niin kuin halli-
tuksen sdistdohjelma esittéd, tulee se kompen-
soida esimerkiksi opintorahan porrastuksena tai
asumistuen korottamisena niille, jotka eivit ko-
tipaikkakunnallaan pysty opiskelemaan tai joilla
on vanhempien varattomuudesta johtuen sosiaa-
lisia vaikeuksia lihted maksulliseen koulutuk-
seen. Nykyjirjestelmén ongelmana eittimatta
on se, ettd sosiaaliset edut tarjotaan myds hyvi-
tuloisille, jotka eivit vilttAmattd niitd tarvitse.
Mutta on syytd muistuttaa hallitusta edelleenkin
siitd, ettd pelkkien hyvituloisten vanhempien
lasten ehdoilla ei voida Suomen koululaitosta
kehittda eteenpdin. Koulutusjirjestelma on koko
kansaa varten reunasta reunaan.

Erityisesti lama-aikana tulisi panostaa nuor-
ten tyOllistdmiseen ja koulutuspaikkatarjonnan
yildpitimiseen ilman maksuja. Mikali lukukausi-
maksut otetaan kéyttoon ja matkakorvaus pois-
tetaan, lisddntyvit vilittdémisti paineet nuorten
osalta jaid4 kotiin makaamaan ja tydttomyys-
kortistoon, jolloin nuoret sininsi ovat perheen
kannalta rahaa tuovia eivitkid perheesti rahaa
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pois vievid ja kuluttajia. Tyottémyyden kasvaes-
sa nuorten vieraantuminen opiskelusta ja tyostd
sekd passivoiminen ilmaisen rahan saantiin ei ole
yhteiskuntapoliittisesti tervettd eiki viisasta.

Mikili lukukausimaksut joudutaan ottamaan
kidyttoon, soveltuvat ne parhaiten aikuiskoulu-
tukseen ja korkeakouluopiskeluun eiviitkd kes-
kiasteelle, kuten hallitus esittdd. Peruskoulussa
yleensi tydskennellddn 25—38 oppilaan ryhmis-
sd, lukioissa 30—40 oppilaan ryhmissi, kansa-
lais- ja tyovidenopistoissa jopa alle 20 oppilaan
ryhmissé. Yliopiston laajat luentosalit ammotta-
vat osittain tyhjilldn. Opiskelijat lukukausien
aikana interrailaavat, ovat tOissé tai muista syis-
td poissa opiskelupaikoiltaan. Tulosjohtaminen
ja tulosvastuu on ulotettava myds korkeakoului-
hin nykyistd tehokkaammin.

Otan pienen esimerkin. Maassamme lienee
kaiken kaikkiaan yli 40 kansantaloustieteen pro-
fessuuria. Maa on syvissd lamassa. Vaaditaan
tulevaisuuden tutkimuslaitoksia, uusia yliopisto-
jen tiedekuntia, ja kukaan tdmin péivin kansan-
taloustieteen professoreista ei osallistu yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ohjatakseen pa#tok-
sentekoa ennakoivasti eikd myoskidn arvostele
tehtyjd paatoksid. He vain yksinkertaisesti ndyt-
tivit olevan sivussa ja nukkuvan.

Toinen esimerkki. Maassamme on myds noin
100 kasvatustieteen professuuria. Kukaan ei vii-
t, etteiviit koululaitos ja perheet tarvitsisi am-
mattiapua ja -ohjausta tai henkistd tukea julki-
sella sektorilla. Nuoriso-ongelmat kaatuvat sosi-
aalipuolen piille. Siitd huolimatta ei ole kasva-
tustieteilijidi, joka aktiivisesti ja sddnnollisesti
ottaisi osaa yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun
ja koulupoliittisissa kannanotoissaan reivaisi tie-
td helpommalle kasvatussektorille.

Niillg parilla esimerkilld haluan ravistaa ope-
tusministeriotd johtopditdsten tekoon myds
korkeakoulujen osalta. Ei riitd puhua korkea-
koulujen kehittimislain avaamattomuudesta ja
korkeakoulujen autonomiasta. Yhteiskunta
maksaa myos timén.

Tiedekorkeakoulujen rooli on himirtynyt, ja
ammattikorkeakouluilla yritetddn pelastaa se,
mit4 pelastettavissa on, eli siirtd4 tutkittua tietoa
lahemmds elinkeinoeldmdd ja sitd kautta hyo-
dyntdd nopeammin ihmisen tietotaitoa ja pirjai-
mistd. Suomen kaltaisella pienelld valtiolla ei ole
varaa piti4 ylli niin tihefii ammattikorkeakou-
luverkkoa kuin néyttds olevan maassamme ko-
keiluhalukkuus. Annan tiyden tukeni opetusmi-
nisterién linjanvedolle jo tilld hetkelld tehtyyn
ammattikorkeakoulurajaamiseen.

68. Keskiviikkona 3.6.1992

Suomea pidetdfin maapallon parhaiten jérjes-
tetyn aikuiskoulutuksen maana, ja 1980-luvun
loppupuolelia tehdyt tulopoliittiset sopimukset
sisdlsivit suuria pA#tdksid, joiden maksatuksen
aika on langennut nyt 1990-luvun alkuun ja
tuleville vuosille. On kyseenalaistettava, kyke-
neekd Suomen kaltainen koyhi ja talousvaike-
uksissa kamppaileva valtio yllapitdmiin tulopo-
liittisen sopimuksen mukaista aikuiskoulutusta
opintotukineen ja erilaisina rahoitusmuotoi-
neen.

Opetusministerién tulisikin nopeasti tehdi
uusi esitys aikuiskoulutuksen rahoituksen osalta
myos niin, ettd mahdollinen lukukausimaksuaja-
tus ja omavastuuperiaate otetaan nykyistd sel-
vemmin esille. Perheistd kisin katsottuna ei ole
mitenkddn mielekisti, ettd jo ammatissa olevat
perheenisit tai -didit nauttivat lihes samaa palk-
kaa aikuisopintotukien kautta kuin he saisivat
tyossidn ja samanaikaisesti saman perheen lap-
set kulkevat ruokalappu kidesss koulun ruokai-
Iujonossa tai maksavat lukukausimaksuja pos-
tiin. Aikuiset eiviit voi royhkeydellddn ja d4nioi-
keudellaan syodi leipdd lasten suusta.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan Suomen
koululaitos on hyvi ja toistaiseksi myos yleistéd
arvostusta nauttiva. Liian lyhytjdnteisilli ja no-
peasti tehdyilld siistopdatoksilld voidaan hor-
juttaa koululaitoksen perusrakenteita hyvinkin
vakavasti ja pitkilld jinnevililld myds alueelli-
seen eriarvoisuuteen johtavalla tavalla.

Opetusministerién tuleekin laatia kokonais-
ohjelma, jolla etsitdin rakenteellisia pitkiaikai-
sia sddstojd vuosille 93-—95, nimittéin jopa vuo-
teen 95 ennakoidaan olevan tiukkoja vuosia.
Rakenteellisilla sd#stoilld tulee pyrkid saamaan
opetustehoa ja koulutustason nostoa aikaan sa-
moin kuin opiskeluaikojen lyhentdmistd. Nain
saamme myds yhteiskunnan varoja siirrettyd
aikuisopetukseen, joka eittimittd tulee olemaan
jatkossakin tirke#s.

Ilmaisen rahansaannin sijaan tulee etsid
enemmén keinoja opintoja kannustavaan suun-
taan. Opettajien vastuuta tulee korostaa oppi-
mistulosten saavuttamisessa. Opettajien ja koko
koululaitoksen harteilla kotien ohessa on edel-
leenkin vastuu oppilaiden kasvattamisesta. Las-
ten ja nuorten oppimistulokset, joihin liittyy
keskustelu numeroarvioinnista, ja kdytostavat
ovat tie kansakunnan henkiseen kasvuun ja kan-
sainvilisen tulostason saavuttamiseen.

Arvoisa puhemies! Samalla totean kansainvi-
lisesti vertaillen Suomen koululaitoksen mieles-
tini asettuvan USA:n ja Japanin koululaitoksen
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viliin. Ehk siind keskitaipaleella on hyvi tar-
poa, kun emme liiku liikaa kumpaankaan suun-
taan.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Renko sivusi
ammattikorkeakoulukokeiluja ja taisi siini sa-
massa yhteydessi ainakin rivien vilissd vihjata
myos nuorisoasteen kokeiluihin. Nythin halli-
tusta kohtaan epaluottamus koulutuspolitiikas-
sa kasvaa myos sen vuoksi, ettd hallitus pouk-
koilee ja leikkauspditoksissddn tekee vahintidin
moraalittomia tekoja, joissakin jopa hipoen lain-
vastaisuutta.

Ammattikorkeakoulu- ja nuorisoasteen ko-
keiluista on eduskunta sditinyt kokeilulain, ja
myds valtion budjettiin on otettu varat niitd
kokeilyja varten. Nyt on kidynyt ilmi, ettd esi-
merkiksi timin vuoden toisessa lisdtalousarvi-
ossa hallitus ottaa kokonaan pois nuorisoas-
teen kokeiluista valtionosuudet, vihiisetkin
méidrdrahat. Nyt, kun kokeiluja ei voida pe-
ruuttaa, niihin on valittu jo oppilaatkin, tun-
tuu kummalliselta hallituksen suhtautuminen
sekd eduskunnan sfitimidn lakiin etti talous-
arviopiitoksiin. Se nyt sysdd vain vastuun tjl-
takin osin yksinomaan kunpille ja kieltdytyy
vastuustaan hoitaa esimerkiksi nuorisoasteen
kokeilut loppuun saakka. T4mi ei missidin ta-
pauksessa ole pitkdjinteistd ja jirkevdd koulu-
tuspolititkkaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Renko rusikoi varsin
kovalla kidelld ja sanallakin yliopistojen profes-
soreita ottaen esimerkiksi kansantalous- ja kas-
vatustieteen professorit. Totean hinelle sen, ettd
miti ensinndkin tulee tulosvastuullisuuteen kor-
keakoululaitoksessa, ainakin sen mittaaminen
on viety todella pitkélle. Mittari vain on vihin
toisenlainen kuin ed. Renko odotti. Se on nimit-
tdin ns. impact factor -jirjestelmai, jossa noteera-
taan vain kansainvilisissd huippusarjoissa sitee-
ratut julkaisut. Silld tavalla jidvit noteeraamat-
ta ne julkaisut, jotka tuodaan julki silld tavalla
kuin ed. Renko toivoi kansantaloustieteen pro-
fessoreiden tuloksensa julkaisevan.

Toiseksi totean, ettd olen hyvin tarkoin seu-
rannut lehtien taloussivuja ja sielld esiintyvit
kansantaloustieteen professorit varsin usein, eli
enpid menisi heiti tuolla tavalla moittimaan.
Lisdksi totean, ettd juuri satuin katsomaan Ou-
lun yliopiston julkaisuluetteloa ja sielld ensim-
miisen oli kasvatustieteiliji, 40 julkaisua yhdel-
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td vuodelta. Se kuulostaa aika runsaalta, se voi
olla jopa vihin liikaakin, jos ajatellaan tuloksel-
lisuutta siséllon puolesta. Ehdotan ed. Rengolle,
ettd hin tutustuisi asiaan hiukan tarkemmin,
ennen kuin rusikoi meikiliisid proffia jhan ko-
konaan.

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvoisa kollegani Pulliainen, profes-
sori Pulliainen, ei nyt henkiloid4 nditd kysymyk-
sid. Tarkoitan, ettd yhteiskunta on myos heitd
varten avoin. Vuoropuhelua me tosiaan tarvit-
semme yhteiskunnassa. Tdssd oli pari esimerkkii
professuureista. Kansanedustajamme, professori
Pulliainen edustaa juuri toista d4rip4iti, muka-
na joka paikassa, missi vain voi olla jotakin
mieltd, mikd on sinfinsi ihan positiivista minun
arvomaailmastani kisin. Ehkd téstdkin jokin
vilimuoto l6ytyisi, kun on monta makua ja
monta mielti.

Vastauspuheenvuoron pyysin ed. Lahti-Nuut-
tilalle nuorisoasteen koulutuksesta. Kumpikin
tieddimme hyvin, ettd miljardi tuodaan viikossa
ulkomailta velkaa ja pari kolme pdivid Suomi
silld eldad. Kun timi on tilanne, nden viisaampa-
na linjana, etti ministerid tukee nykykoulujir-
jestelmid ja sen rakenteita ja niiden sdilymisti ja
sisdllollistd kehittimistd kuin sitd, ettd vihia
rahaa ruvetaan riipiméiin ja kouluverkkoa har-
vennetaan, jolloin eriarvoisuus on alueellisesti
erittdin suurta. (Ed. Lahti-Nuuttila: Kaksi mil-
joonaa markkaa hallitus vetda pois!) Tissi suh-
teessa tietenkin kokeiluilla, jotka lihtevit lik-
keelle, on tavattoman arvokas ja tirked rooli, ja
toivoisin, ettd sielti saadaan jotakin palautetta
myds talouden puolelle seuraavia budjetteja var-
ten.

Lukion ja ammatillisten oppilaitosten yhteis-
tyotd koskeva lakiesitys, joka mahdollistaisi nor-
maalin yhteistyon ilman kokeilurahoja ja kokei-
lulisid, on ihan hyvi vertailuna, jolloin voidaan
nihdi, kumpi tie on se, jota kuljetaan, vai
16ytyykd jokin kolmas yhteinen tie kokeilujen
taakse. (Ed. Lahti-Nuuttila: Pitddko nim3i kes-
keyttid?) — Ei varmaan.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Rengon puheenvuoron johdosta tote-
an, etti siind oli paljon hyvidkin. Minusta erityi-
sen hyvii oli se, ettd siind ed. Renko niin kuin
muutkin keskustalaiset selvisti irtaantui, irtisa-
noutui kokoomuksen koulutuspoliittisesta lin-
jasta, joka korostaa lukukausimaksuja. Mind
pidin titd merkittivini kannanottona ja tihin-
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astisen keskustelun ansiokkaimpana puolena.
(Ed. Lahti-Nuuttila: Tekoja odotetaan!)

Vield toinen reunamerkinti. Kokoomuksen
ryhmipuheenvuorossa ed. Jouppila minusta
aika arveluttavalla tavalla siteerasi Ulf Sund-
qvistia vuodelta 1974 poimimalla periti yhden
virkkeen, jossa oli nelji sanaa: “Kaikkinainen
opetustoiminta kuuluu yhteiskunnalle.” Tamén
merkittdvin ajatuksen Sundqvist oli esittdnyt siis
syksylld 1974. Tistd ed. Jouppila teki sen johto-
pddtoksen, ettd sosialidemokraattien koulutus-
politiikka olisi silloin jotenkin DDR:sti lainat-
tua. En katso titd edes sen arvoiseksi, etti
rupeaisin tdtd analysoimaan ja erittelemiin,
vaikka niini aikoina jo seurasin puolueen koulu-
tuspolitilkkaa varsin tarkasti ja olin siini myos
osin jo itse mukana. Totean, ettdi timi on
minusta 13hinni lapsellinen kohta kykypuolue
kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa. Mutta se
siita.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on jo kertaalleen
lainattu professori Erik Allardtia. Sitaatti hiinel-
t4: "Tulevaisuuden suurin epdkohta on sivistyk-
sellisen eriarvoisuuden lisi4ntyminen, joka joh-
taa syrjdytymiseen.” Minusta tdimi professori
Allardtin ajatus sopii tietyksi motoksi ja kehyk-
seksi niille toimille, joita hallitus nyt on esitti-
missd. Lainaan tuoretta OAJ:n kannanottoa:
”Valtioneuvoston tekemi periaatepditds ope-
tustoimen sidstoistd on madraltdin poyristytta-
vi. Hallitusohjelmaan nihden se on pahemmas-
sa ristiriidassa kuin yksikdén aikaisempi nykyi-
sen hallituksen toimenpide. Vuosien méidritie-
toinen tyod suomalaisen koululaitoksen kehitti-
misessd ja koulutuksen tason nostamisessa on
tuhoutumassa kerralla.”

Olen valmis myontdmiin, ettd tdssd kuten
monissa muissakin viime piivien OAJ:n kannan-
otoissa on ilmiselvdd hitdvarjelun liioittelua,
mutta jos nyt vakavasti otettava jarjestd kuiten-
kin kannanotossaan noin toteaa, ei siti kannata
Jattdd huomioimattakaan etenkiin, kun tehty-
jen ja pddtettyjen siistdjen yhteisvaikutus ko-
hoaa yli 4 miljardiin markkaan. Se on yhdelle ja
merkitykseltddn tirkedlle toiminnalle huikea
midri.

Hallitus harjoittaa ajankohtaan nihden kum-
mallista koulutuspolitiikkaa. Se vaarantaa kan-
sakunnan tirkeimmain tulevaisuudentekijin ke-
hityksen. Tietojeni mukaan muualla Euroopassa
panostukset koulutukseen kasvavat taloudelli-
sesta taantumasta huolimatta. Min4 kyseenalais-
tan timén tyyppisen yhteiskuntapolitiikan jirke-

vyyden.

68. Keskiviikkona 3.6.1992

Sekd eduskunta kisitellessddn koulutuspoliit- -
tista selontekoa ettd hallitus omassa ohjelmas-
saan ja hyviksymdéssdin koulutuksen ja tutki-
muksen kehittimissuunnitelmassa ovat painot-
taneet koulutuksen yleistd merkitystd, sen tason
korottamista, valinnaisuuden ja yksilsllisen ope-
tuksen lisddmistd. Sddstotoimet ovat riikedssi
ristiriidassa nédiden koulutuspoliittisten linjap4i-
tosten kanssa. SddstOtoimet vesittdvdt tyystin
valinnaisuuden lisd4misen, jota mm. peruskou-
lun ja lukion osalta on uudessa tuntijakoesityk-
sessid kaavailtu. Tosiasiassa kdy piinvastoin,
ndin pelkddn, suuret opetusryhmét opiskelevat
vhdenmukaisen opetusohjelman. Aikuiskoulu-
tuksen, erityisesti ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen, tarjonnan vihentdminen on suhdannepoliit-
tisesti jdrjetdn ratkaisu, samoin kuin aikuisten
opintuen heikentdminen. On todenndkdistd, ettd
tydttomyysmenot kasvavat vihintidin saman
verran kuin koulutuksen ja opintotuen vihenti-
miselld kuvitellaan sidstettivin.

Arvoisa herra puhemies! Muutama nikoékoh-
ta sdidstotoimien vaikutuksesta aikuiskoulutuk-
seen.

1) Niin sanotut suuret ikdluokat uhkaavat
tulla uloslytdyiksi sekd tydeldmén kehityksestd
ettd koulutuksesta; silld opintotukien alentami-
nen vaarantaa taloudellisen toimeentulon; silld
opiskelupaikkojen supistaminen vihentdd mah-
dollisuuksia saada opiskelupaikka; silli viiden
vuoden kuluttua nidmi aikuiset ovat jo viisi-
kymppisi4, jolloin heiddn oma halukkuutensa ja
tyonantajan halukkuus koulutukseen alenee.
Karsimalla aikuisopintotukea hallitus si#stid
100 miljoonaa, mutta kuluttaa 200 miljoonaa.
Hallituksen ”sddstétoimet” tarkoittavat noin
9000 aikuisopiskelijan itsensd kehittdmisen
mahdollisuuden  katkaisemista. Kortistossa
ndmi 9000 ihmistd maksavat yhteiskunnalle
kaksi kertaa enemmén kuin koulutuksessa.

2) Taloudelliset ongelmat liséévit opintojen
keskeyttimistd, silld kesken opiskeluajan tapah-
tuva opintotukien alentaminen ja samanaikai-
sesti tapahtunut vilillisten opintososiaalisten tu-
kien poistaminen — tarkoitan huoltajakorotuk-
sen poistamista, ateria, koulumatkat jne. —
saattavat merkitd lapsiperheessd jopa 2 000—
2400 markan lisikustannuksia kuukaudessa.
Hallituksen esitykset heikentiivit ja muuttavat
radikaalisti opintotuen tasoa kesken opiskelu-
ajan. Tami on loukannut nuoria perheellisid
aikuisopiskelijoita ja tdysin ymmérrettivisti
saanut heiddn vihasappensa kiehumaan. Olen
henkil6kohtaisesti saanut hyvin dramaattisia
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soittoja sellaisilta nuorilta ihmisiltd, joita on
kohdannut juuri timi tilanne. Kahdella heisti
on sattumalta ollut kolme pient4 lasta. TAmiko
on porvarillista koulutuspolitiikkaa ja sen tunte-
maa vastuuta yksilod kohtaan, miné kysyn.

3) Aikuiskoulutuksen laatutaso alenee, silld
tempoilevat piidtokset ovat johtaneet koulutus-
tasolla suunnitteluongelmiin ja vaikeuksiin pite-
vén henkilokunnan saamisessa.

4) Koulutuksen ohjaaminen aikuiskoulutuk-
sessa vaikeutuu, koska edes lukukauden suunni-
telmia ei voida tehdi oppilaitoksissa. Niin jou-
tuvat neuvontatyotd tekevit alan ihmiset tybvoi-
matoimistoissa ja oppilaitoksissa tilanteeseen,
jossa koulutusta ei voida asiakkaan kanssa te-
hokkaasti suunnitella.

5) Aikuiskoulutuksen kehittiminen hidastuu,
silli sddstotavoitteiden toteuttamiseksi sdiste-
tiddn kaikesta yliméirdisestd, ei pakollisesta, jol-
laisiksi kehittimis- ja kokeilutoimet lasketaan.
Mutta ndin toimien todellisuudessa vain hidaste-
taan pitkédvaikutteisia sd4std- ja tehostustoimia.

6) Osaamisen taso laskee, silli aikuiskoulu-
tuksen sddstot ndkyvit vilittdmasti tydntekijoi-
den ammattitaidossa ja muissa maamme menes-
tymisen kannalta vilttiméttomissd asioissa.
Kysyn: Kuka meistd haluaisi mennd sellaisen
lentokapteenin koneeseen, jolta koulutuksesta
on karsittu 10 prosenttia? Kuka menee, nostaa
kiiden pystyyn. Min4 en mene.

Lainaus Kauppalehdestd 18.5.1992, joka liit-
tyy osaamisen tason laskemiseen: “Syrjéisessd ja
kalliissa Suomessa koulutettu ja osaava tyovoi-
ma on tdlld hetkelld lihes ainoa tekija, jolla
maahan voidaan houkutella ulkomaisia inves-
tointeja. Oppituntien karsiminen ja epimairii-
nen viittaus itseopiskelun osuuden lisdémiseen
herittivit epiilyjd, ettd hallitus ei itsekiidn ole
tdysin tietoinen tekemisistd4n. Eikd hyviltd kuu-
losta sekdin, ettd eurooppalaistumisen kynnyk-
selli menoleikkurilla vihennetisin mahdolli-
suuksia esimerkiksi kielten opiskeluun.”

Herra puhemies! Aikuisopiskelijaksi hakeutu-
van on vilttimétdntd saada ennakkoon luotet-
tava tieto siiti, millaiseksi hinen taloudellinen
asemansa muodostuu opintotuen avulla. Vallit-
sevassa tyollisyystilanteessa aikuisopiskelun li-
sdiminen on kansallinen intressi. Inhimillisestd
nikékulmasta aikuisopiskelu tuo paitsi jo sinidn-
si arvokkaan mahdollisuuden kehittds itseddn
myos tulevaisuudestaan epdvarmoille kansalai-
sille positiivisen mahdollisuuden parantaa ja tur-
vata asemaansa ja on lisidmaéssd paljon puhut-
tua kansalaisaktiviteettia. Aikuisopiskelun lis44-
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minen edistdd taloutemme ja tydelimidmme ke-
hitystd korkeammantasoisena osaamisena ja
ammatillisena liikkuvuutena ja on pitkin aika-
vilin ndkokulmasta keskeinen elementti suoma-
laista tulevaisuuden selviytymisstrategiaa. Vi-
hin, mitd hallitus nyt voisi ja mitd sen pitiisi
tehdd, on se, ettd se omalla periaatepditoksel-
ld4n varmistaisi aikuisopintotuen tason sdilymi-
sen ja tuen jatkuvuuden, jotta aikuiset voivat
ilman epdvarmuutta hakeutua koulutuksen pii-
riin. Mutta hallitus toimii t4ssi asiassa vallan
piinvastoin, mit4 hetki sitten kisittelin.

Arvoisa herra puhemies! Sosialidemokraatti-
en koulutuspolititkasta ja koulutusjirjestelmin
haasteista muutama ajatus. Mielestidni koulutus-
jarjestelmidmme suurimmat haasteet liittyvat pe-
ruskoulun sisdiseen uudistamiseen, nuorisoas-
teen toteuttamiseen ja joustavan aikuiskoulutus-
jirjestelmin kehittimiseen. Mielestini perus-
koulun osalta keskeisti on turvata yhtendis-
koulujédrjestelmén resurssit ja aktivoida maari-
tietoista koulun sisdisti kehittdmista. Mielestini
opettajille olisi annettava mahdollisuus koulun
yhteistoiminnan suunnitteluun, ja tdmi merkit-
see myds minun mielestdni vakavaa keskustelua
opettajien kokonaistydajasta.

Voin ed. Ukkolalle todeta, ettd tehdessimme
toissa vuonna sivistysvaliokunnassa aika merkit-
tivin tyén koulutuspoliittisen selonteon yhtey-
dessi me kirjasimme koulutuspoliittisen selonte-
on mietintdén myds eduskunnan enemmiston
mybhemmin hyviksymdin tahdon, joka kuului
niin: ”Opettajien tyodaikajdrjestelmid tulee ke-
hittid ns. kokonaistyoaikajirjestelmin suuntaan
lahtokohtana lapsen ja nuoren paras koko tys-
yhteisén kehittimiseksi. Opettajien tyoskentely-
olosuhteiden ja motivaation parantamiseksi tu-
lee helpottaa urakehitysti ja lisdtd tehtivien
kiertoa.”

Minusta ndma viime viikkojen ja kuukausien
tapahtumat toivottavasti ovat kypsyttiméissi
opettajia ja erityisesti heiddn jirjest6din val-
miiksi kokonaispalkkaukseen. Nidmd nykyiset
sddstopastoksethiin leikkaavat opettajien ylitun-
teja ja alentavat heidéin palkkaustaan. Jos opet-
tajilla olisi kokonaispalkka, niin ei tapahtuisi.
Mutta minusta asian olennaisin kysymys on se,
ettd koulu on tehty lapsia varten, nuoria varten,
ei opettajien tydaikakadytintéd varten. Minusta
suomalainen koulu, vaikka sieltd 16ytyy paljon
loistaviakin esimerkkejd hyvisti opetustydsti,
on jadmaissd viimeisen tayloristisen tyon linnak-
keeksi, jossa on dirimmdiisen tarkkaan ositettu
ja jaettu tyo. Téstd on péddstivd eroon, ja erds
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tyokalu siini on opettajien kokonaistydaika. Se
on myds yksi olennainen tyodtapa uudistaa ja
kehittd4 koulua ja tuoda sinne sen tarvitsema
uudenlainen tydkulttuuri, joka ei ole kiinni mi-
nustakaan rahasta.

Opettajankoulutusta tulee myos kehitt44 niin,
ettd opettajalla on valmiudet oppiainetta laajem-
piin opetuksellisiin kokonaisuuksiin ja yhteistoi-
mintaan. Yl4- ja ala-asteen rajaa tulisi madaltaa,
itse asiassa tuo raja tulisi poistaa. Koulun hallin-
to tulisi luoda aidosti lihidemokraattiseksi, miké
tarkoittaa tietysti vanhempien ja koko koulun
henkiloston mukaan saamista koulutyohoén ja
sen kehittdmiseen.

Nuorisoasteen kehittdmisestd haluaisin tode-
ta seuraavaa: Yleissivistivin ja ammatillisen
koulutuksen osalta on luotava mielekkiit4 opin-
tokokonaisuuksia, jotka vihentdisivdt padllek-
kiistd opiskelua. Sanon nyt hyvin painokkaasti,
ettd timin nuorisoasteen koulutuskokeilun tir-
kein tavoite on saada péillekkiiskoulutusta
poistettua ja lisittys opiskelijoiden motivaatiota.
Pari vuotta sitten kuulin oikein lasketun luvun
siité, ettd kun opiskelijat keskeyttivit lukion tai
ammatillisen koulun ja siirtyvit erilaisiin muihin
koulumuotoihin, niin sen aiheuttama kustannus-
rasitus on yhteiskunnalle useita miljardeja mark-
koja. Eli tehokkaalla nuorisoasteen kokeilutoi-
minnalla voidaan pitkalld aikavililli myodskin
séfistdd merkittdvisti, puhumattakaan ettd siité
on lapselle ja nuorelle merkittivd etu, Tami
merkitsee sitid, ettd nuorisoasteen koulutuskokei-
lut on ehdottomasti toteutettava alkuperdisen
suunnitelman mukaisesti.

Ylioppilastutkintoa tulee kehittdd selvisti
enemmin valinnaisuutta sisdltdviksi tutkin-
noksi, jonka suorittaminen olisi mahdollista
kasvavalle osalle nuorisoasteen padttivias ika-
luokkaa. Ylioppilastutkinnon sidonnaisuutta
nykyisen lukion pakollisiin aineisiin on vihen-
nettdvi. Lukiossa on toteutettava luokatto-
muus ja suosittava itsendistd ja opetusta koko-
avaa tyoskentelyd.

Omana kisityksendni toteaisin td4lld keskus-
telussa paljon esilld olleesta asiasta, joka liittyy
itseopiskeluun, jota nyt yhtenid siddstdmuotona
tuodaan, ettd se on minusta hallituksen sédsto-
esityksistd ehkd kaikkein jirkevin huolimatta
siitd, ettd sitd nyt eri tahoilta on myoskin kriti-
koitu. Se toki vaatii, niin kuin t44ll4 on todettu,
opettajien henkisti sitoutumista ja panostusta
sithen, mutta minusta se avaa mydskin merkitt4-
vid myonteisii mahdollisuuksia ja vaatii myos-
kin opettajankoulutukselta sekd opetusyhteisol-
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ti paneutumista asiaan. Mutta jos on pakko
sddstdd, niin se ei ole minusta sindlliin mikddn
huono kohde.

Herra puhemies! Mini olen varmaan jo ylitt4-
nyt aikani.

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Selvyyden vuoksi toteaisin ed. Gus-
tafssonille, ettd keskustan eduskuntaryhmalld ei
ole virallista lukkoon lybtyd kantaa lukukausi-
maksuun, koska meilld on puoluekokous loppu-
viikosta ja me haluamme keskustella t4std ihan
kiytinnon kenttdvien kanssa.

Henkildkohtaisesti esitin oman kantani ja yri-
tdn sitd viedd eteenpdin. Totta kai me hallitus-
puolueena otamme ndmé sidstoesitykset vaka-
vasti, mutta kysymys on siitd, mistd 1oydetiin se
250 miljoonaa markkaa. Oma esitykseni on ollut
kautta aikojen lomaltapaluuraha: kalenterissa ei
ole 13:a kuukautta. Minusta se on edelleenkin
harkittavissa, mutta se ei ole meidin kidessim-
me t44lld eduskunnassa. Sitten tulee tdstid kor-
keakouluista si4ston ottaminen ja aikuiskoulu-
tuksen viliaikaisesta kiristdmisestd ja tiltd puo-
lelta. Keskiasteen lukukausimaksu minusta on
liian raaka. Se johtaa aluepoliittisestikin erittdin
vaikeisiin taitotietoviiveisiin, ja se ei kansainvi-
listyville Suomelle ole eduksi. Tulen vastusta-
maan siltd osin lukukausimaksua niin pitkille
kuin kykenen.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun nyt kuulin ed. Gustafssonin
puheenvuoron, niin ymmérrin tiysin hinen rep-
liikiss#sin esittiminsi painotukset. Asiat, joita
ed. Gustafsson otti esiin, olivat hyvin pitkille
samoja kuin mitd omassa ryhmépuheenvuoros-
sani esitin. T4hin olen sindnsé ihan tyytyviinen.
Ehki voisi periti jopa sanoa, ettd ilman ed.
Kalliomfien puheenvuoroa olisin voinut jopa
ajatella SDP:n esittdmin ponnen kannattamista.
Mutta, ed. Gustafsson, tdytyy ottaa sellainen
asia huomioon, ettd suurissa ryhmissid kansan-
edustajat tekevidt kuten ryhmin johto sanoo.
Siind mielessd vilikysymyksen tekijin puheen-
vuoro sekd siind luodut kannanotot, selitykset ja
syyt ovat huomattavasti painavampia kuin yksi-
tyisen kansanedustajan, ja se on minun kantani
tdssd asiassa ratkaissut.

Ed.Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Myos mind odotin ed. Gustafs-
sonin puheenvuoroa mielenkiinnolla nimen-
omaan sen takia, koska hin osoitti ed. Ukkolalle
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kisityksensd, ettd kun hénen puheensa on kuul-
tu, niin eikdhin ed. Ukkolan mieli muutu.

Aluksi kommentoin sitd, kun ed. Gustafsson
arvosteli kannanottoani SDP:n 70-luvun koulu-
tuspoliittisesta linjasta. Se on kuitenkin nyt joh-
tanut sithen tarpeeseen, mitd uudistamistarvetta
meilld on kokoomuksen puheenvuorossa esitet-
ty.
Y Minusta oli hyvin mielenkiintoista ed. Gus-
tafssonin puheen loppupuolella todeta, ettd hy-
vin monet ajatukset, mitd hin esitti, ovat ainakin
ldhentyneet kokoomuksen kantoja. En tiedd,
olivatko ne SDP:n virallisia ajatuksia vai hinen
omia ajatuksiaan, koska nythin me saimme
kuulla ed. Tykkyldisen puheenvuorosta, etts
heilli on menossa koulutuspolitiikan uudista-
misohjelma.

Todella on vield eroja varmaankin esimerkiksi
nuorisoasteen koulutuskokeiluissa, joita voi-
daan vied4 eteenpdin juuri sen hallituksen esityk-
sen pohjalta, ettd lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen yhteisty6td listdin. On jo meneillisin
yhteistyomalleja, ja niitd ollaan lain tasolla to-
teuttamassa, ettei tarvita jiykkidi lupamenette-
lyd, byrokratiaa, niin kuin noissa nuorisoasteen
koulutuskokeiluissa.

Ed. Gustafssonin puheenvuoro oli mielestini
valoisaniissd muissa asioissa, mitd héin esitti.

Ed. Suhola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Totta kai OAJ:n tulee huutaa
Ppoyristyttdvdd”. Sehdn on etujdrjestd, jonka
tehtdvind on valvoa etuja. Mutta meidén pitdi
kuunnelia paitsi titd suurta huutoa myds pienid
#4nid. Kuulin pienen ##nen, yhden opettajan
pyyandn: Ettekd te voi lyhentdd sitd kouluvuot-
ta, mind voin hyvin tiivist44 ja supistaa ja arvioi-
da ja jdrjestidd uudelleen oman opetukseni. Mi-
nusta tissd on hyvin mielenkiintoinen ristiriita:
Toisaalta huudetaan: “Ei kiy, kaikki tuhoutuu,
olemme menettineet pelin, ei ole pelivaraa, timi
on mahdotonta.” Mutta sitten kun ovat vastak-
kain minun henkilokohtainen pussini ja etuni ja
lapsen etu, minun pussini menee edelle. Mind
arvostan kovin OAJ:t4 niin kuin ed. Gustafsson-
kin, mutta olen pettynyt sen suhteen, miten
tavattoman nikodalaton, kyvytdn, uusia keinoja
haluamaton se tilla hetkelld on, ammattijirjesto,
jonka pitéisi olla tienndyttdjind tdssd valtakun-
nassa, niin kuin aikanaan “kansankynttilit” oli-
vat.

Toista viestid, jota tdytyy myds kuunnella,
merkitsevit ne himméstyttivit sanat, jotka vii-
meksi Kuoreveden kunnan koulutoimenjohta-
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jalta koulin: "Kylid me selviimme! Vihin han-
kalaahan se on, mutta kylli me selviimme!”
Minusta nditdkin 44nid pitdd kuulla.

Tavattomasti iloitsin ed. Gustafssonin pu-
heenvuorossa niistd ajatuksista, jotka sisaltyivit
itseopiskeluun sekd sen tukemiseen ja kannusta-
miseen. Thminen voi itseddn kehittdd vaikka
heinilld seldlldifin maaten, jos sisilld virtaa va-
paasti. Kaikkein tirkeintd on nyt, ettd voimme
arvioida uudelleen opetuksen sisiltéjd, opetta-
jankoulutuksen sisdltojd, ylipddtinsi ajatella
uudelleen.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin puheen-
vuoro oli todella mielenkiintoinen ja ansiokas.
Voin yhtyd moniin ajatuksiin ja erikoisesti sii-
hen, ettd luokattomuus on lukiossa suositelta-
vaa. Minusta se voitaisiin aivan hyvin laajentaa
peruskouluunkin. Monet opettajat ovat sano-
neet, ettd jopa ala-asteella voisi olla luokatto-
muus kdytdssd. Myods opettajien kokonaispalk-
kaus ja uusi tydmoraali tai tyokulttuuri, niin
kuin sanotaan, on minusta, samoin kuin itse-
opiskelu, kannatettavia asioita samoin kuin
monet muut.

Mutta minua jii hieman vaivaamaan puheen-
vuoronne alkuosa, se kohta, jossa arvostelitte
hallituksen koulutuspolitiikkaa, joka kyseen-
alaistaa koko yhteiskuntapolitiikan jirkevyy-
den, tai miten se oli. Onko unohtunut se, minki
takia tehddin niitd sdistoja? Onko unohtunut
se, ettd me joudumme joka hallinnon alalta
sdfistdimadn sen takia, ettd toinen vaihtoehto on
siirtad tatd suurta valtionvelkaa tulevien polvien,
siis meid#n lastemme ja heiddnkin lastensa, mak-
settavaksi? Joten kokonais- ja yhteisvastuun ot-
tamiseksi myos oppilaiden ja tulevien veronmak-
sajien veronmaksukyvystd meidédn tidytyy tinkii.
Sen takia on nyt hyvi, ettd keskustellaan myos
koulutuksen uudelleenjirjestimisestd. Meidin
on pakko ryhdistiytyd joka taholla, ja juuri
nimi uudet ajatukset, joita ed. Gustafsson toi
esiin, olivat minusta oikein ilahduttavia.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Miti pidemmaille kes-
kustelu etenee, siti selvemmiksi kiy se, ettd
tdm4 hallitus aikoo juuri sitd, mité vilikysymyk-
sessd kysytddn.

Toisaalta hallitus on myds eparehellinen edus-
kunnalle vastatessaan vilikysymykseen. Opetus-
ministeri Uosukainen on selvisti tuonut tdlld
esille hallituksen kannan niihin oppilasmaksui-
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hin. Hallitus on tehnyt pditoksen, mutta koko
ajan kuitenkin Suomen keskustan edustajat viit-
tavit, ettd ei hallitus ole tiltd osin mitddn pait-
tdnyt.

Sitten tdstd nuorisoasteen kokeilusta. On to-
della edesvastuutonta mielesténi hallitukselta se,
ettd kun oppilasvalinnat on suoritettu, niin sen
jilkeen vield hallitus piittda, ettd nyt lopete-
taankin nimi nuorisoasteen kokeilut. Tdma4 lo-
petuspadtoshin sisdltyy toiseen lisdtalousarvi-
oon, jossa hallitus esittds poistettavaksi miiri-
rahat nuorisoasteen kokeiluilta. Arvelen, etti ei
ed. Renkokaan voi hyviksyi tdllaista poukkoi-
lua ja tempoilua ja epdvarmuutta vakaana, var-
mana ja tietdvini koulutuspoliitikkona.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmérsin ed. Ala-Harjan
dskeisen puheenvuoron silli tavalla, ettd hidn
varsin viisaasti pitda titd rahoituspuolta veron-
maksukykyasiana. Silloin tullaan siihen johto-
pidtdkseen, ja tAmi oli erittdin merkittdvi kuul-
la kokoomuksen kansanedustajan suusta, ettd
tdnd pdivindhin meilli on sellaisia henkilsitd
suomalaisessa yhteiskunnassa, joilla on veron-
maksukykyid. On l4dkéri Ala-Harjaa ja professo-
ri Pulliaista ja monta muuta, joitten tulot ovat
sellaiset, ettd niistd voitaisiin rapsauttaa vield
reippaasti pois ja silld konstilla rahoittaa, elikks
juuri kokoomuksen kannattajakunta on oikein
sopiva rahoittaja tille hommalle.

Ed. Ryynidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahti-Nuuttila arvosteli
keskustan edustajia epirehellisyydestsi, kun me
olemme t44lld ilmoittaneet mielipiteemme néista
koulumaksuista ja niitd vastustaneet. Minusta ei
ole epdrehellistd kertoa, miti mieltd siitd asiasta
on.
Mitddn lopullista padtostd hallitus ei ole teh-
nyt maksullisuuden avaamisesta. Tédhiin valtio-
neuvoston periaatepiitdkseen sisiltyy joukko
erilaisia mahdollisuuksia, milld sd4stdj4 voidaan
kunnissa ja oppilaitoksissa toteuttaa. Koulu-
maksut on tuotu yhtend vaihtoehtona ja maksul-
lisuuden avaaminen péitetidn nihtivisti bud-
jettirithessd aikanaan. Minusta olisi kovin kum-
mallista, jos tdssi keskustelussa ei saisi kertoa
sitd, mink4 olemme kertoneet myés siind keskus-
telussa, mitd omassa eduskuntaryhmissimme
on kiyty, miten me tihin asiaan suhtaudumme.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro).
Herra puhemies! Ed. Suholalle korjaisin yhden
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hinen arvionsa. Min4 en kovin paljon arvosta
OAIJ:ti juuri niistd syistd, mitd ed. Suhola itse-
kin sanoi. Itse asiassa olen silli tavalla ehki
sinisilméiinen, ettid olen kuvitellut vuosikymme-
nid, ettd juuri opettajien ammattijirjestd voisi
olla toiminnoiltaan ja tavoitteiltaan vihin kor-
keatasoisempi, mutta jatkuvasti olen télti osin
pettynyt.

Ed. Ukkolalle toteaisin, ettd ed. Ukkola tie-
tysti dlykkddn4 naisena hyvin oivalsi, etti minua
drsytti, kun totesitte puheenvuorossanne dines-
tdvinne hallituksen puolesta sen takia, ettd olitte
tyytyméton ed. Kalliomden puheenvuoroon.
Olen sitd mieltd, ettd ei tietystikddn tdmi voi olla
mikddn pdisyy, ja sen takia vdhén ilkikurisesti
halusin tuoda esille sen, ettd kylld taslld tulee
paljon muitakin sosialidemokraattien puheen-
vuoroja, ettd kannattaa nyt edes tietyn tason
vuoksi jittdd se lopullinen johtopditds sitten
keskustelun varaan. Muuten olen sitd mielti,
ettd ryhmidmme puheenjohtaja Antti Kallioméaki
piti erinomaisen puheenvuoron, enkd tiysin
ymmérri sitd, mikd ed. Ukkolaa siind loppujen
lopuksi niinkin paljon drsytti, kuin ed. Ukkola
on antanut ymmdirtdd, mutta ehkd se tdssid
joskus vield selvidd.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Kun
dsken en saanut vastauspuheenvuoroa ed. Gus-
tafssonin puheenvuoron johdosta, niin arvelen
voivani kdyttdd pari ylimddrdistd minuuttia vas-
tatakseni. Pidin nimittdin sitdi puheenvuoroa
hyvin mielenkiintoisena ja rakentavana ja olen
sitd mueltd, ettd siitd voisi keskustella toisessa
yhteydessd enemmiinkin. OAJ:n osuudesta, jon-
ka politrukki itsekin olen ollut joskus, sanoisin,
ettd OAJ:n olisi aika nykyaikaistua. Se eldd
todella viime vuosikymmentd, ja kokonaispalk-
kauksesta olen ed. Gustafssonin kanssa aivan
samaa mieltd. Nykyinen paikkausjirjestelms
mielesténi on suurin koulun kehittéimisen este ja
samoin se on suurin koulujen yhteistyon este
tind pdivind. Meillihin on ollut mahdollisuus
tehdi koulujen yhteistyoté, mutta palkkaukselli-
sesti se ei olekaan ollut mahdollista.

Koulumaksuista haluaisin vield huomauttaa,
ettd ne hallituksen periaatepadtdksen mukaan
ovat kunnalle annettu mahdollisuus ja kunnan
paitosvallan alainen asia, mikili tim3 periaate-
pi4tds ndin menee. Jotkut kunnat sitd ehkid
joutuvat kiyttimidn ja toiset eivdt. Mikdin
iloinen asiahan se ei ole. Se on paluuta vanhaan,
mutta mietinpd vain, kuinka moni tissi salissa
olevista on joutunut maksamaan lukukausimak-



Vilikysymys opetustoimen séiistbisti

sua, ja jos on joutunut, niin hin on ollut aika-
naan eriarvoisessa asemassa.

Sitten itse puheenvuoroon. Arvoisa puhemies!
Vilikysymyksen tekijoiden huoli koulutuksesta
on aiheellinen. Rehelliseksi huolenkantoa ei kui-
" tenkaan voi sanoa, kun se perustuu ed. Kallio-
mien esittimiin lausahdukseen “hallituksesta
on pidstivi eroon”. Koulutuspolitilkka on
SDP:lle vain politiikan teon viline. Poliittisen
pelin nappulaksi koulutus on minusta liian arvo-
kas asia.

Huoli koulutusjirjestelmén romuttamisesta
on aiheeton ja perustun milu mutu -teoriaan:
”mie luulen, et miust tuntuu”, ja paikoitellen
ylenpalttisten saavutettujen etujen varjelemiseen.
Jokainen tietdi, jos halutaan olla rehellisii, ettéd
ed. Kalliomfen ilmaisuja kdyttdfkseni “romut-
taminen, kurjistaminen ja kurjuuden keskelld
oleminen” merkitsee noin neljin vuoden taka-
askeleen ottamista. Silloin ei todellakaan opetus-
ta annettu kurjuuden keskelld, ed. Kallioméki.

Koulutuksen supistustoimien ympdrille kie-
dottu poliittisten viitteiden ja luulojen sekd us-
komusten verkko sité vastoin voi aiheuttaa kou-
lutuksen henkisen romuttumisen, mikili ne po-
liittiselia agitoinnilla saadaan iskostetuiksi opet-
tajien korvien viliin. Siitd syystd on vastuutonta
lietsoa poliittisen tarkoituksenmukaisuuden kur-
jistamisoppia. On myods vastuutonta viheksyd
opettajien ammattitaitoa aikaisemman kaltais-
ten vihdn suurempien opetusryhmien edessi.

Mind ihmettelen, etteivit vilikysymyksen te-
kijit kanna lainkaan huolta koulutuksen sisil-
16std ja siitd, onko koulu-uudistuksessa saavutet-
tu sellaista henkisten arvojen pdiomaa, jota
voitaisiin todella hyddyntdd tulevaisuudessa.
Mielestini monessa kohdin on kdynyt niin, ettd
vaikka on yritetty helpottaa oppimistapahtumi-
en ulkoisia puitteita, tulokset eivét kerta kaikki-
aan kaikilta osin ole parantuneet samassa suh-
teessa. Oppimisen lanka katkeaa liian usein, kun
tietoa pitdisi soveltaa eldvddn elimdin. Sovelta-
‘mista eiviit ole hallinneet paéttajit sen paremmin
kuin kotitaloudetkaan. Téstd syystd talouskas-
vatusta tulisikin lisitd kaikille kaikissa oppilai-
toksissa. Samalla ehdotan elimisen taitoa koko-
naan uudeksi oppiaineeksi, jota voitaisiin valin-
naisaineena kunnissa opettaa, jos sitd nyt joku
osaa opettaa.

Ei taitaisi olla juuri nyt pahitieeksi miettid,
minkéilainen maa tdm4 hyvin koulutettu Suomi
on henkisesti. Mihin tietoyhteiskunnan tiedon
tuottaminen ja sen jakelun tekninen tehokkuus
on hivittinyt luovuuden? Miten meistd suoma-
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laisista tulisi niin sivistyneitd, etti tajuaisimme
laajoja kokonaisuuksia, myds eduskunnassa,
ettd osaisimme tehdi kaiken ajaliaan ja oikein ja
ettd meistd tulisi iloinen ja tyytyviinen kanssaih-
misiddn kunnioittava kansa, sellainen kansa,
jonka vaatimukset olisivat verojen ja maksujen
kanssa harmonisoidut ja jonka julkisen talouden
tulot ja menot olisivat siedettivissi tasapainos-
sa’?

Kaikki ihmiset, myos kaikki kansanedustajat,
ovat koulunkfynnin asiantuntijoita. Onhan jo-
kaisella omia kokemuksia, hyvié tai huonoja —
minusta tuntuu, ettd aika monella on huonoja —
kokemuksia koulusta, useimmilla kymmenien
vuosien takaa kokemuksia ajasta, jolloin ei pe-
ruskoulusta tiedetty yhtikds mitdin, puhuttiin
korkeintaan jostain yhteniiskoulusta. Tuntike-
hysjirjestelmi oli vieras kisite, ja vieraana se
taitaa pysyd asiaan oman kokemuksen kautta
vihkiytyméttomille vieldkin.

Kun omaan opettajakokemukseeni lihes 30
aktiivivuoden jilkeen mahtuvat kaikki koulu-
murrokset, kaikki koulumuutokset, ldhes kaikki
koulutustasot ja luokkakoot, on todettava, ettd
tuntikehysjdrjestelméd on ollut koulutoimen saa-
ma mahtava jittipotti. (Ed. Lahti-Nuuttila:
Edustaja liioittelee!) Se on mahdollistanut jopa
suoranaisen yksityisopetuksen tédllaisen mahdol-
lisuuden hyviksikdyttdjille. Se on mahdollista-
nut pienimpienkin toiveiden tiyttimisen, ja siitd
huolimatta tyytymittomyys on lisdintynyt ja
vaatimukset ovat kasvaneet.

Kokemuksesta voin sanoa, etti tuntikehysjir-
jestelmiin tuoman jéttipotin turvin hurmaannut-
tiin ilmaisajattelusta, jonka muuten koko vasem-
misto, SDP mukaan lukien, ajoi silloisen nuori-
son pddhin 70-luvulla. Mind muistan, on tallessa
vield se pieni Koululaisen punainen kirja, jossa
nimi opit on lueteltu. Nyt heiddn lapsensa
joutuvat karuun todellisuuteen: Ilmaista ei ole
mikédn.

Olen sitd mieltd, ettd jatkossa tulee 13htékoh-
tana olla kuitenkin sen, ettd meilld on kahden-
laista koulutusta. Meilli on oppivelvollisuus-
koulutusta, jonka tulee olla maksutonta, ja sitten
oppioikeuskoulutusta, josta mielestiini pitdi pie-
ni omavastuukin tuntea. Siis on olemassa oppi-
velvollisuuskoulutusta ja oppioikeuskoulutusta.
Nidmi ovat kaksi eri asiaa minun mielestéini.
Siitd minun mielestidni ei pitdisi kauhean kovaa
mekkalaa pitdi.

Peruskoulun tuntikehys oli paikka paikoin
muuten niin runsas, ettei siti pystytty edes kaik-
kea kéyttdmiin. Tuntikehys toi mukanaan
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myos lieveilmion, seki hallinnon ettéi opettajien
lukumé&drin suuren kasvun. Lukujen valossa tuo
mammuttitauti kuulostaa seuraavalta. Sain luet-
telon jonka on kerdnnyt erds tydryhma.

Tuntikehyksen tultua vuodesta 80 vuoteen 90
opetusministeridssd oli 30 prosenttia enemmén
ihmisid ja koko peruskoulun alusta l3htien 2,5
kertaa enemmin. Esimerkiksi koulutoimen piiri-
hallinnossa 80-luvulta 90-tuvulle, yllattavis kyl-
lakin, ei ole kovin suurta kasvua tapahtunut.
Mutta vuodesta 70 vuoteen 90 luku on kaksin-
kertaistunut.  Ammattikasvatushallituksessa,
myoskin tdssd vanhassa, vikimiiri itse asiassa
kasvoi enemmin kuin vanhassa kouluhallituk-
sessa, ja nyt sitten opetushallitus joutuu tit3
mammuttitautia parantelemaan.

Jos katsotaan koulun muussa tydssd olevaa
henkil6stéd, on aivan yllattivas se, ettd hallin-
nollisen, tilinpidollisen ja konttoriteknisen ty6n
henkildsté on peruskoulun alkuajoista tdhin
pidividn kasvanut kaksinkertaiseksi, 3 400:sta yli
7 200:aan, timi siitikin huolimatta, etti atk on
tullut. Tdm4 on siis ylldttivd mammuttikasvu.

Samanaikaisesti oppilasméérit ovat vihenty-
neet. Opettajien midrdkin on kasvanut. Esi-
merkiksi peruskoulussa viimeisen 10 vuoden ai-
kana 4 500 uutta opettajaa on tarvittu. Perus-
koulun alkuajoista tihin piivdin on tarvittu
8 000 uutta opettajaa. Erityiskoulujen opettajat
ovat peruskoulun alkuajoista 13—14-kertaistu-
neet ja aikuisoppilaitosten opettajien lukumairi
kaksinkertaistunut.

Oppilasmidrit ovat pienentyneet peruskou-
iussa ja lukiossa kymmenessd vuodessa 20 000
oppilasta, mutta ammatillisissa oppilaitoksissa
ja korkeakouluissa oppilasmiirit ovat toki kas-
vaneet.

Olemme téllaisen mammuttitaudin luoneet
niilld systeemeilli koko koululaitokseen. Me
olemme luoneet hyvini lihavina vuosina ldhes
ihanteellisen yhteiskunnan, jossa yhi useampi on
hakeutunut kunnan tai valtion pitkidn leivin
nauttijoiksi ja yhi vihemmain on lapionheilutta-
jia. Meidén poliittinen sivistyksemme, ammatti-
sivistyksemme, maalais- ja kaupunkilaissivistyk-
semme, puoli- ja liikasivistyksemme ovat vaati-
neet hyvii hyvin péille, niin ettd valtiolla on
tind vuonna 40 miljardia markkaa enemméin
menoja kuin tuloja, niin kuin tiedétte, ja jokaise-
na viikkona annamme taloudelle tekohengitysti
miljardilla velkamarkalla. Siitd syystd on rehel-
list4 vaatia koulutusta jalostavaan ja laadulliseen
kasvuun, silld vanhasta rahapuusta on nyt kaik-
ki hedelmét kerta kaikkiaan noukittu pois.
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Kylld meitd kouluihmisid tietysti raivostut-
taa se, etteivit vuosi vuodelta parantuneet
koulutuksen olosuhteet voikaan endi paran-
tua. Me emme ole nimittdin yksistddn lamassa,
vaan me olemme murroksessa. Murroksesta
emme selvid, jos teemme pddtdksid huomista
varten tuijottamalla menneisyyden p##toksiin.
Ellemme muuta rakenteita, my6s koulutuksen
rakenteita, otamme edelleenkin pois vain enti-
sestd tai lisiimme entiseen, ja timi tie johtaa
vhd enemmin umpikujaan. Entisten hyvien
padtdsten jatkaminen johtaa katastrofiin myos
kasvatuksellisesti.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen uusajattelua
tarvitaan. Nykyisestd mustasukkaisesti varjellus-
ta sektori- ja ikdluokka-ajattelusta voitaisiin ir-
rottautua. Tulevaisuuden koulutus voisikin ta-
pahtua oppimiskeskuksissa, joissa eri-ikiiset
kansalaiset olisivat yhdessid oppimassa sekd kou-
luttamassa ja hiomassa toinen toisiaan. Yksin tai
kaksin tai kolmin eivdt sirmit hioudu. Myos
opettajat olisivat samalla kertaa sekd opettajia
ettd oppilaita. Tdma4 itse asiassa olisi luokatto-
man koulun todellinen malli.

Jos ehdotus tuntuu utopialta nyt, on joka
tapauksessa koulutuksessa odotettavissa uusi
suuntaus. Sitd enteilevdt uusi peruskoulun ja
lukion tuntijakoesitys sekid valtionosuusuudis-
tus, jotka antavat hyvit lahtdkohdat koulun
kehittdmiselle. Ne antavat valinnan vapautta.
Koulut saavat taloudelliset yleisraamit, ja inno-
vointi jd4 koulujen tehtidviksi. Sielld ei jirjen ja
mielikuvituksen kiytto ole kielletty, sen mieliku-
vituksen, josta esimerkiksi edustajat Jouppila ja
Ukkola puheenvuoroissaan mainitsivat esimerk-
keji. Toivottavasti OAJ uskaltaa myds raottaa
vanhaa tiukkaa pipoaan uudistuakseen ja ve-
tddkseen jarrut pois pddltd kehittimisen tielti.

Koulutuksemme on 1dhdettdvi yhteiskunnan
ja ennen kaikkea tyOelimin tarpeista. Erddn
pohjoismaisen tydeldmin kartoituksen mukaan
ihmisiitd, kansalaisilta, vaaditaan tyGeldméssi
seuraavia ominaisuuksia: vastuuntuntoa, tavoit-
teellisuutta, laatutietoisuutta, palvelualttiutta,
avoimuutta, uudelleenasennoitumiskykyd, yh-
teistyokykyd, lojaalisuutta, luovuutta, kitevyyt-
td, avarakatseisuutta, itsekuria, ennakkoluulot-
tomuutta, kansainvilistd ymmértimystd ja am-
mattitaitoa. Luettelon perusteella koulutuksen
sisélt6 on rakenteita tirkedmpi, mutta sisallolli-
set uudistuksetkin nielevit varoja. Muun muassa
opettajien koulutusta on uudistettava. Siitd syys-
td sekd tyollisyyden turvaamiseksi lisis leikka-
uksia koulutoimi ei kesta.
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Ed. Kalliomdiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Havaitsin, ettd oma puheen-
vuoroni on osunut maaliinsa. Tavoite olikin se ja
myds se, ettd se herdttdisi ajattelemaan. Tosin ei
tarkoitus ollut, ettd syntyisi tillaisia paniikkire-
aktioita, jotka ovat jittineet ajatuksen ilmeisesti
kelkasta pois. Ed. Turunen arvioi, ettd niiden
leikkausten jilkeen eletiédn neljin vuoden takais-
ta aikaa eikd silloin ollut paljon mit4d4n ongel-
mia. Silloinhan pyyhki Suomessa hyvin.

Sitd on hyvad verrata samanlaisiin lausumiin
koko kansantalouden osalta. Siitikin sanotaan
ja perustellusti, ettd kansantalouden volyymi
on suunnilleen neljin vuoden takaisella tasolla.
Bruttokansantuote on siis hyvien vuosien ta-
solla. Mutta mikd on todellisuus? Se on se,
ettd meilld on kansantaloudessa jittimiinen
velkaongelma, vield jittimdisempi tydttomyys-
ongelma, konkurssikierre ja erittdin vaikea tu-
levaisuus moniksi, moniksi vuosiksi edessim-
me.
Vastaavasti koulutuksen n#mi leikkaukset
tulevat poikimaan jittiongelmia koulutuksen
sektorilla. Nyt voimme n#ihd4 hallituksen itsen-
sikin eteemme maalaamia tulevaisuudenkuvia
suuresta luokkakoosta, ateriaetujen ja vastaavi-
en leikkauksista, lukukausimaksuista jne., jotka
ilman muuta vaikuttavat niin, ett3 varsin laajasti
yhteisend tavoitteena ollut valintojen mahdolli-
suuksien ja laajan kirjon koulutus ja moniarvoi-
nen koulutusyhteiskunta, on menettdméssi otet-
taan. Siltd kirpoamassa se mahdollisuus, miti
oltiin yhdessi lnomassa. Meilld on kansainvili-
sid esimerkkejd siitd, ettd koulutuksen osuus
esimerkiksi bkt:std voi olla korkea. Yhdysval-
loissa se on korkein Oecd-alueella, ja silti sielld
peruskoulutukseen kohdistuneet leikkaukset 80-
luvulia ovat aiheuttaneet valtaisan yhteiskunnal-
lisen ongelman, joka vasta nyt on kulminoitu-
massa ja tulee tuossa suuressa maassa tulevai-
suudessa aiheuttamaan tilanteita, joita ei ole
todellakaan ymmirretty katsoa silloin 80-luvulia
Reaganin aikana, kun nuo leikkaukset kdynnis-
tettiin.

Ed. T. R 0 05 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Turunen piti todella virkista-
viin puheenvuoron. Se poikkesi monelia tavalla
tddlld puhuneiden opettaja-kansanedustajien
puheenvuoroista, jopa ministereidenkin puheen-
vuoroista. Siind sai kyytid peruskoulu ja saivat
kyytid opettajat. Loytyi puheesta se suuri konna-
kin jdlleen eli sosialidemokraattinen puolue.
Kylld me sen kyydin kestimme.
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Jé4i mieltd vaivaamaan ja kaivamaan puhujan
maininta siitd, etti erityisopetus on hyvini vuo-
sina 13—14-kertaistunut ja samassa yhteydessi
puhuttu mammuttitauti. Ei kai puhuja tarkoita,
ettd erityisopetuksen kasvaminen olisi mammut-
titaudin osoitus? Kyll4 siind on kysymys vallan
muusta, ja voin sen vilpittdomésti sanoa itse sen
vaiheen mukana eldneend. Piinvastoin tilanne
on se, ettd sitd pitdisi nykyisestddnkin laajentaa.
Mitid muuten puhujan mainitsemaan mammutti-
tautiin tulee, niin kyll4 sen taudin siemenet on jo
luokkakokoja kasvattaneilla sddstopaatoksilld
44114 kylvetty.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kalliomden puheenvuoron
johdosta totean, ettd totta kai koulutuksella
pelastutaan mammuttimaisista veloista ja kaikis-
ta konkursseista. En halua ollenkaan vihitelld
koulutuksen arvoa vaan piinvastoin korostaa
siti. Meidén pitdd muuttaa rakenteita tilli het-
kelld, koska me emme téstd pddse kuin ojasta
allikkoon. Valtion suurimmat menoerit ovat
koulutus seki sosiaali- ja terveyspuoli. Nyt pu-
hutaan 2,5 miljardista markasta, ja 7,5 miljardia
on vield edessdpdin. Tadm4 on koulupuolen oma
paketti ja oma osuus, Totta kai meiti risoo, etti
me joudumme leikkaamaan, mutta kaikkien on
kannettava vastuu yhteiskunnasta ja sen talou-
desta.

Ed. T. Roosille toteaisin, ettd minullakin on
kokemuksia jopa erityisopetuksesta. Mini olen
sitd mieltd, ettd erityisopetuksen lisdfintyminen
johtuu siité, ettd timén paivin ihminen, joka on
tuuditettu hyvinvoinnin tuutuun, ei kesti vas-
toinkdymisii. Eivitki lapset kestd vastoinkiy-
misid, kun heidédn kotinsakaan eivit niiti kesti.

Ed. Kalliomdiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Huomaan, ettd ed. Turuseen on var-
maankin tarttunut hinen huomaamattaan Vii-
nasen virus, josta puhuin paipuheenvuorossani.
Se tarkoittaa sitd, ettd rakennepolitiikaksi kisi-
tetddn pelkistddn budjettipolittikka, laajimmil-
laankin finassipolitiikka, josta on tietysti budjet-
tipolitiikkaa 90 prosenttia. On todella perusta-
vaa laatua oleva virhe, kun rakennepolitiikka
ndin kutistetaan. Rakennepolitiikan osalta me
emme tule selviimiin, ellei koko kansantalou-
den rakenteisiin puututa. Siinid on hallituksen
suuri synti ja suuri virhe. Toivottavasti se on
ymmirtimittomyyttd, mutta pelkdin, etti siind
on lilan paljon harkintaa. Me emme selvii,
ellemme puutu rakenteisiin: monopoli- ja kartel-
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lirakenteisiin, kilpailukyvyttomyyteen, kilpailun
puutteeseen, rajasuojien purkamiseen, maatalo-
uteen jne. Koulutuksen ja sosiaalipuolen leikka-
uksilla tdstd hommasta ei selviti, se on aivan
varmaa.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoroc): Ar-
voisa puhemies! Jos ed. Kalliomiki kuunteli
tarkasti, niin mainitsin puheenvuorossani ni-
menomaan, etti me emme selvid silld, ettd me
vanhaan lisdidmme tai vanhasta otamme pois,
vaan meididn pitd3 todella muuttaa rakenteita.
Olen aivan samaa mielti, ettd meiddn pitdi
rakenteita muuttaa, jotta me saamme talouden
kuntoon. (Ed. Kalliomaki: Pankaa hallitukseen
liikett4!)

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Radyn tekem#d ehdotusta
perustellun piivijirjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi.

Toiseksi, arvoisa puhemies ja arvoisa opetus-
ministeri, palautan mieleen, ettd kun eduskunta
kisitteli titd vuotta koskevaa sddstOpddtosti
koulupuolella, niin silloin en kéyttinyt yhtddn
aggressiivista puheenvuoroa. En moittinut tuota
paitostd, kdvin jopa arvoisalle ministerille sano-
massa, etti se varmasti oli ihan paikallaan. Se
antoi tavallaan signaalin, ettd myds koulupuolel-
la tdytyy pyrkid tekemédin kaikki voitava, ettd
ns. turhat ilmat puristetaan pois. Tdm3a johdan-
noksi sille sivylle, mikd ehkd tdlld kertaa paljas-
tuu esityksesténi.

Ennpen sitd kuitenkin kiinnitin huomiota
erddseen parlamentaariseen ongelmatiikkaan,
nimittiin siithen, ettd tdlld hallituksella, niin kuin
kaikilla hallituksilla viime aikoina, on ollut oma
ohjelmansa koulupuolta koskien. Tdmdkin halli-
tus on julkituonut omia perusteltuja kannanot-
tojaan koulupolitiikan puolella ja niille on ollut
vield tyypillistd se, etti ne ovat olleet hyvin
sopusoinnussa edellisen eduskunnan, silloisen
hallituksen koulupoliittisen selonteon kanssa.
Siis ei ole ollut minké##nlaista ristiriitaa, en
ainakaan itse ole huomannut mitiin olennaista
ristiriitaa.

Vield tdmin hallituksen taholta tuotiin koulu-
politiikka esille voimallisesti tyollisyyslain tar-
kentamiseen ja heikentdmiseen tahtddvin laki-
esityksen perusteluna, niin ettd jos tyollisyysla-
kia ehdotetulla tavalla heikennetdin, se taval-
laan korvataan koulupoliittisena tekona. Kun
tissd katsannossa sitd, mitd nyt on esilli —
olkoon sen perustelut ihan miti tahansa —
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nimenomaan kun sitd ehdotuskokonaisuutta,
jonka ndin julkitoin, ehdotetaan perusteiltaan
muutettavaksi, niin siitihin seuraa automaatti-
sesti, ettd se, mihin me hallituksessa olemme
luottaneet ja linja, jota me olemme odottaneet
hallituksen noudattavan, on nyt jostakin syystd
muuttumassa.

Kysymys on silloin siitd, milld tavalla tdhdn
tilanteeseen péddsee eduskunta puuttumaan. On
kaksi vaihtoehtoa: Toinen on se, ettd kulloinen-
kin hallitus tuo tdminlaatuisen linjamuutoksen
eduskunnan késittelyyn tiedonannon muodossa,
jolloin on tilaisuus myds esittdd perustelut ja
toinen on se, mikd nyt on ratkaisuna eli jokin
edistyksellinen valppaana oleva ryhmi tai monta
ryhmii tekevit vilikysymyksen, jolloin loppu-
tulos on se sama eli pidstddn arvioimaan, naut-
tiikko hallitus politiikkaansa ja linjaansa muutet-
tuaan eduskunnan enemmistdn luottamusta vai
ei. Tamin takia toivoisi suomalaiseen parlamen-
tarismiin menettelytapaa, joka nikyisi niin, etti
jos hallitus merkittdvilld tavalla kesken kaiken
tarkentaa tai muuttaa omaa ohjelmaansa, se tuo
muutoksen eduskuntaan tiedonannon muodossa
ja silloin eduskunta voi ottaa siihen parlamen-
taarisesti kantaa.

Arvoisa puhemies! Varsinaiseen substanssi-
puoleen: T#illd on varsin monessa puheenvuo-
rossa projisoitu tilannetta Suomen talouseldmén
nykyiseen tilaan ja sen aiheuttamaan velvoittee-
seen ryhtyi sidstotoimenpiteisiin. On tuotu esiin
se, ettd timid on tilapdisti ja kun asiat téstd
paranevat, taloustilanne paranee, niin silloin
voimme taas jatkaa entiselld tavalla. Kuitenkin
tietysti on mietittivd se, milli tavalla tilanne
voisi rakenteellisesti parantua.

Henkil6kohtainen arvioni on se, etti tilanne
voi rakenteellisesti parantua vain niin, ettd Suo-
mi loytdd kestdvin talouden mukaisia ratkaisu-
ja. Se ei merkitse sitd, ettd me sanoisimme
tekniikalle ja teknologialle ei, pdinvastoin. Me
haluamme ja me tarvitsemme d3rimmdéisen sofis-
tikoituja teknisid ratkaisuja, jotka kdytinnossi
merkitsevit vihin energiaa ja vihin ainetta
kuluttavia ratkaisuja. Jotta me siihen péisisim-
me, meilld pitd4 olla erinomaisen korkea koulu-
tuksen taso, todella korkea koulutuksen taso,
niin ettd varsinaisesti tietoa ja tiedettd voidaan
viedd konkreettisesti eteenpiin tavalla, joka joh-
taa my0s siithen, ettd tdilld tuotetut tuotteet ja
ratkaisut kelpaavat maailmankauppaan hyvilli
hinnalla. Silloin korkeaa koulutuksen tasoa voi-
daan jatkossakin pitdd ylla.

Téssd tulen nyt oman puheenvuoroni pi4asi-
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aan: Kun nyt olen yli 30 vuotta ollut yliopiston
palveluksessa opetus- ja tutkimustehtdvissd ja
tind aikana on varsin monta opiskelijasukupol-
vea ollut opetuksen ja seurannan kohteena, olen
voinut tehdi sen havainnon, etti sosiaalinen
viiteryhmai sielld taustalla ei suinkaan anna viit-
teitd siitd, kuka pirjds ja kuka ei parjad. Kaik-
kein koyhimmistd oloista on voinut tulla kaik-
kein kovimpia osaajia ja pirjddjid. Onneksi on
ollut niin, ettd tdssi suomalaisessa yhteiskunnas-
sa tdilld harjoitetulla konsensuspolitiikalla vuo-
sikymmenten aikana on pystytty toteuttamaan
sellaista koulutuksellista tasa-arvoisuutta ja
maksuttomuutta, joka on mahdollistanut sen,
ettd kaikkein kdyhimpienkin perheitten jilkikas-
vu on pystynyt saamaan ns. ilmaista opetusta, on
pystynyt kouluttautumaan korkeimpiin akatee-
misiin oppiarvoihin. Heistd on tullut maailman-
kuuluja tietdjid ja osaajia.

Tilld hetkelld olen syvisti huolissani siiti, ettd
nyt on jotakin sellaista tapahtumassa, joka niyt-
t44 vaarantavan t4td tilannetta. Minulle oli hen-
kildkohtaisesti hitkdhdyttivi kokemus kiynti
erdsin koulun yldasteella pitiméissi ympéristo-
piivin avajaissaarna ympdiristonsuojelun alalta,
en suinkaan poliitikkona, vaan yliopiston opet-
tajana ja tutkijana. Ennen tuota tilaisuutta mi-
nulla oli tilaisuus keskustella koulun rehtorin
kanssa ja tulin kysdisseeksi sitd, milli tavalla
tdma ns. lama nikyy teidéin koulussanne. Rehto-
rin vastaus oli: Se nidkyy yhdelldi tavalla ja
nimenomaan yhdell4 tavalla. Maanantaina ruo-
kailun aikana ruoka kelpaa. Monet lapset ovat
selviisti ndlkiisid, siis kotona ei ole ollut riitt4-
viisti ruokaa viikonvaihteen aikana. Mini ajatte-
lin, ettd selvitin titd vihin laajemmaltikin. Tein
samanlaisia kyselyjd, ja vastaukset olivat hyvin
samanlaisia.

T#ni aamuna menin Metallin ty6ttémyyskas-
saan Hakaniementorin reunaan katsomaan
piitteeltd, mikd on tdlld hetkelld metallin ty5tto-
min keskimiirdinen ansiosidonnainen tyottod-
myyspdiviraha. (Ed. Aittoniemi: Nikeeko sen
sieltd?) -— Sen ndkee sieltd pidivitettynd, 56 000
tyotontd oli sielld kassan listalla tind aamuna. —
Kello 9:n aikaan keskimddridinen pdiviraha oli
231 markkaa. Siit4 kun katsotaan sitten 5 paivii
viikossa ja 500 pdivdin saakka, saadaan tdni
onnellisena kautena noin 5 000 markkaa kuu-
kaudessa (Ed. Lahti-Nuuttila: Miinus verot!) —
miinus verot, tdsmilleen.

Kun mind sitten projisoin timéin tilanteen
oman eldimini viiteympéristdon Oulun li4niin,
jossa varsin tyypillisti on se, ettd perheeseen
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kuuluu 5—6 lasta — meillihdn on taustalla
myoskin erddt uskonnolliset tekijit, mutta se ei
sindnséd tdhin kuulu — niin kun rupesin laske-
maan, entipis jos laitetaan ateriamaksut, enti-
pis jos laitetaan koulumaksut, vaikka se 500
markkaa, josta on puhuttu, mistd ihmeest4 nim4
tydttomien perheet ottavat sen rahan. Se kor-
keintaan tulee toimeentuloturvan luukulta, siis
yhteiskunta sen maksaa joka tapauksessa, se on
siis taskusta toiseen.

Talloin tulin sithen tulokseen, ettd tihin tdy-
tyy 1oytyd jokin muu ratkaisu. Sen jonkin muun
ratkaisun tdytyy lahted siiti — asia, jonka tote-
sin td4lld jo erdfssd vastauspuheenvuorossa —
ettd meiltd, tarkoitan silld myoskin itsedni, joilla
menee hyvin, joilla on veronmaksukykyi, meilti
otetaan enemmén kuin meiltd nyt otetaan. Se on
paljon parempi ratkaisu lamasta selviimiseen ja
pirjidmiseen tulevaisuudessa kuin muut ratkai-
sut.

Arvoisa puhemies! Korkeakoulupolitiikasta
muutama sana. Ta4lld on varsin monella suulia
vaadittu korkeakouluihin tulosvastuullisuutta.
Than hyvi asia. T44ll4 on vaadittu myds korkea-
koulutuksen parantamista ja muutosta. Mind
totean, ettid vuonna 1980 olin vetimissd tutkin-
nonuudistusta erdissi yliopistossa. Silloin ru-
kattiin kaikki uusiksi, mikd4n ei ja4nyt muutta-
matta. Kaikki luentosarjatkin jouduttiin teke-
méén alusta loppuun saakka uudestaan, ja de-
kaanina vield valvoin sen, etti homma sujuu
ndin. Sen jilkeen niitd on kaksi kertaa jo uudis-
tettu.

Arvoisa opetusministeri! Mini sanon teille,
ettd 4lkdd lisdtkod endd sitd vauhtia. Nimittdin
tissd voi olla tuloksena erdénlainen henkinen
lamaantuminen, siis katsotaan, etti hyvinen
aika, me olemme tehneet kaiken, mitd muuta me
vield osaisimme tehdi, kun vield otetaan huomi-
oon se, ettd kansainvilisissid arvioinneissa timi
”tuote”, valmistunut graduoitu ihminen, parjad
maailmalla loistavasti, hiinet on todettu todella
huippuosaajaksi silloin, kun on kansainvilinen
vertailu suoritettu. Siis erdénlainen tyérauha.

Toinen on tuloksellisuuden arviointi tutki-
mustydn puolella. Se on kdynyt jo téssd keskus-
telussakin esille. Siind myoskin on kidynyt silld
tavalla, ettd nyt jo lasketaan joka ikinen teko ja
ddrimmdisen voimakkaan ristiriidan vallitessa,
niin kuin ed. Rengon puheenvuorosta kivi hyvin
ilmi. Toisaalta vaaditaan kansallisella foorumilla
mitd mahtavimpia tuloksia ja toisaalta kansain-
vilisilld foorumeilla huippusaavutuksia. Sitten
kun nimi mittarit eivit satu ollenkaan yksiin,
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niin jélleen mind sanon sen, ettd kannattaa
pistdd nyt pikkuisen tdhin paineeseen servoja
piille. Mind olen vakuuttunut, etti sielli teh-
dddn todella toitd, tosin poikkeuksiakin on,
mutta joka tapauksessa tehdddn todella toita.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin, miten ministeri Uosu-
kainen suorastaan ahmi tietoa ed. Pulliaisesta, ja
toivottavasti meni hyvdin maahan timi ed.
Pulliaisen hyvin perusteltu puhe. Mutta mind
olen sitd mieltd asiasta, ettd Suomessa on lilan
paljon ja liian pitk44 koulutusta tén4 péivini. Se
sisdltdd hyvin paljon turhaa, mitid thminen ei
koskaan elimissdan tarvitse. T4n4 pdivini, kun
lasketaan peruskoulu ja lukio ja sen jilkeen ehkd
68 vuotta opiskelua, suomalainen kulkee rep-
pu seldssid 20 vuotta, ennen kuin piisee ollen-
kaan leivdn syrjdin kiinni. Suomessa koulute-
taan ylioppilaiksi puolivikisin sellaisia, joiden
pitdisi olla kirvesvarren jatkona jo heti perus-
koulun jilkeen, joilla ei ole mitddn mahdolli-
suuksia piéstd eldiméssddn eteenpdin timin pit-
kén opintien kautta. He vain oppivat sellaisiksi,
ettd heille ei se kirvesvarsi enéi kiteen sovikaan,
ja he eivdt suhtaudu minkisnlaiseen tyshoén
kunnioittavasti.

Toisin sanoen eivit ndmé koulutusasiat Suo-
messa ihan niin ole kuin puhutaan: pitéisi kou-
luttaa, kouluttaa, aina vain kouluttaa, jotta
pidstiin elimissi eteenpiin. Koko koulutus on
tdysin virhelinjalla. Mind tunnen monta sellaista
ihmistd, jotka ovat kédyneet kiertokoulun ja ovat
menestyneet eldiméissidin loistavasti, paljon lois-
tavammin kuin 20 vuotta koulua kidyneet ihmi-
set.

Suomalaisessa koulunkiynnissé ja opiskelus-
sa on hyvin paljon tarvetta vetda tyhjid pois,
valikoida enemmain oppilasainesta, sellaisia, joil-
la on mahdollisuus menestyi silli ammattialalla,
jolle he pyrkivit, eikd pelkistiin kdydd koulua
koulun vuoksi 20 vuotta elimisté. Se on kolmas-
osa monenkin ihmisen eldmast4, ja tiytyy sanoa,
ettd kaikki on pielessd koko koulutuksessa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, etté
niinkin korkeasti koulutettu henkild kuin kan-
sanedustaja Pulliainen on perehtynyt arki-
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eldmiin lasten kohdalla ja kdynyt tutustumassa
myds kouluruokailuihin ja todennut ne tosiasiat,
ettd koyhilld tysttomien lapsilla ei ole tini
piivini limmintd ruokaa kotona. Se ainoa ruo-
ka monesti on koulussa. Samoin olen iloinen
siitd, etti hdn on tutustunut Metallityévien
Liiton ty6ttdmiin henkil6ihin ja todennut heiddn
saamansa tyottomyyskorvaukset. Ei niilld eletd
eik4 niilld myoskdidn kouluteta.

Tdmin johdosta toivoisinkin, ettd hallitus
timin vilikysymyksen yhteydessé ottaisi huomi-
oon nidmi koyhit ja tydttomien perheiden lap-
set. Meilli ei ole varaa ottaa oppilasmaksuja eikd
poistaa ateriatukea.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ystivilleni ed. Aittoniemelle
muutama nikodkohta vain.

Ensinnékin silloin kun on lihdetty ns. opin-
tielle, ed. Aittoniemi, se tilanne on vield pahem-
pi, mitd kuvasitte. Henkilokohtaisesti, olen aika
monelle alalle opiskellut aikoinansa, niit3 taitaa
olla peréti viisi kappaletta, mind tind pdivini
opiskelen 2—3 tuntia péivissi. (Ed. Aittoniemi:
Than turhaan!) — Ed. Aittoniemi, se ei ole
turhaa. — Monet ihmiset joutuvat sen tien
valinneena pari kolme kertaa eldméssiin uudel-
leen kouluttautumaan.

Sitten, arvoisa ed. Aittoniemi, toinen vaihto-
ehto. Ruumiillisen tyon tekeminen on sinfinsi
erinomaisen arvokas vaihtoehto. Nykyaikana
siindkin on pakko lihestulkoon vuosittain kou-
luttautua, kun nekin tehtivit ovat sen verran
teknistyneet. Me, jotka olemme vanhoja metsu-
reita, kumpikin (Ed. Aittoniemi: Onko Pulliai-
nenkin?) — on, Pulliainenkin on ollut metsuri —
tieddmme, etts siinikin tehtivissé, pokasaha on
vaihtunut moottorisahaan ja se moottorisahakin
on muuttunut moneen kertaan ja sekin on piti-
nyt opetella ja vield turvallisuusméaraykset ovat
tulleet silhen mukaan ja nekin on ollut pakko
opetella.

Ed. Aittoniemi, retoritkka on mukava asia,
huulenheitto on mukava asia koulutuspolitiikas-
takin, mutta pohjimmaltaan tissd on ddrimmai-
sen vakavasta asiasta kysymys.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Kun kuuntelen titd asiantuntijoiden kidymii
keskustelua, niin on selvii, etts tunnen ajatukse-
ni ja oloni hieman kummalliseksi, kun tulen
tinne, koska en vihimmissikdin miirin ole
minkéé4nlainen asiantuntija tissi kysymyksessi,
ja kuitenkin joitakin ajatuksia on mielesséni,
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jotka haluan t#iltd pubua. (Ed. Aittoniemi:
Antaa tulla vain!) — Niin, se on varmasti ed.
Aittoniemen hyvi rohkaisu,

Tietysti voisi ajatella, mistihéin johtuu se, ettd
on kummallisia ajatuksia. Mieleeni tulee, kun
td4alld on puhuttu luokkakoosta, ettd 60-luvulla
kansakoulun 3. ja 4. luokalla meiti oli vain
poikia ja se tekee tietysti luokat vihin levotto-
miksi. Niinpd meiti oli vain 45 yhdelld luokalla.
Uskoisin, ettd nyt, kun tyttdjakin voidaan laittaa
sekaan ja se rauhoittaa luokkaa, niin ehk# luok-
kakoko voisi olla hieman yli, ehkd 50—60. No,
leikki leikkini! Tdnd pidivind tietysti olot ovat
huomattavasti paremmat ja vaatimustaso on
kasvanut tavattoman paljon niistd ajoista, kun
itsekin olin kansakoulussa.

Joka tapauksessa minua hieman askarruttaa
keskustelussa se, etti suurin oppositiopuolue
varsin voimallisesti keskittyy siihen, ett4 hallitus
tekee toimenpiteitd, joiden motiivina on si#sti-
minen. Minun mielestdni ti4114 pitéisi rehellisesti
my6ntdid, etti juuri oppositiosta loytyy yksi
merkittivi tekija siihen, etti on ajauduttu sithen
tilanteeseen, missi ollaan, ja sdfstiminen on
kiped ja viistdméton tosiasia.

On tietysti kaunista puhua ikddn kuin toisen
suulla, miten mistddn e saisi tinkid ja piinvas-
toin olisi oikein, jos opetuspuoleenkin satsattai-
siin muutama miljardi lisd4. Mutta minun mie-
lestini se on toisaalta rumaa, kun kuitenkin
Kysymys on siité, ettd Suomi on ikddn kuin ldhes
konkurssitilassa verrattaessa sen tuloja sen me-
noihin. Ei kukaan yksityinenkifin henkild voi
elidd vuosien ajan perheensi suhteen siten, ettd
jolleiviit perheen varat riitd virkistdvidén harras-
teluun ja kaikkiin muihin aktiviteetteihin, jotka
kaikki sininsi ovat myodnteisiéi, niin timé perhe,
voidakseen titd myOnteistd toimintaa jatkaa lai-
naa rahaa tietden itsensi kykeneméittéméksi
maksamaan sit4 takaisin. Onhan Suomikin niin
tavattoman suurissa vaikeuksissa, etti minusta
olisi senkin takia tavattoman térkeé4, ettd oppo-
sitiokin uhraisi energiaansa, tietoaan ja viisaut-
taan sithen, ett voitaisiin niukkenevinkin varoin
mahdollisimman hyvin tyydyttd4 tdimi sivistyk-
sellinen tarve, mik4 on tietysti primdéri kysymys.

T4slld on mainittu useampaan Kkertaan Al-
lardtin ajatus siitd, ettd sivistyksellinen eriarvoi-
suus tulee olemaan yhteiskunnallisesti ikddn
kuin kriisikysymys. Itse haluaisin kuitenkin n&h-
di tilanteen siten, ettd kun puhutaan koulutuk-
sesta, niin se on vain osa inhimillisti elim&4. Siis
koulun tavoitteena on, niin kuin peruskoululain
1 §:ssd sanotaan, “kasvattaa oppilaansa siveel-
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lisyyteen ja hyviin tapoihin sekd antaa heille
elimissd tarpeellisia tietoja ja taitoja”. Niin
ollen minusta pitdisi hieman laajemmasta per-
spektiivistd tarkastella sitd kysymystd, kuinka
hyvin on niiind parhaina koulutuksen vuosina
onnistuttu antamaan oppilaille heille eliméissi
tarpeellisia tietoja ja taitoja.

Mielestéini tdmé on ikddn kuin primédérikysy-
mys, jos olemme todella vilpittdmésti huolestu-
neita suomalaisen nuoren tai jo aikuisikd4nkin
pddsseen henkilén asemasta ja ennen kaikkea
tietysti nuoren sukupolven asemasta. Téss4 suh-
teessa minusta néyttid siltd, etti todella syvim-
miin huolen pitiisi kohdistua sithen, ettd parhai-
nakaan vuosina téissi suhteessa ei ole yksinker-
taisesti onnistuttu.

Mainitsin jo vastauspuheenvuorossani luo-
vuudesta, ja varmasti ollaan yksimielisid siiti,
ettd suomalainen koululaitos ei ole erityisen
luova. Vaikka Esa Saarinen saattoi hieman liioi-
tella, kun hén sanoi hallitusohjelmaa laadittaes-
sa asiantuntijana, ettd kaikki ne luovat henkilot,
jotka héin on tavannut Suomessa, ovat olleet alle
viisivuotiaita, kuitenkin se aika kirpeilld tavalla
viestittid jotakin ydinongelmasta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Téssd suhteessa on selvii, ettd
raha ei voi olla ratkaisevaa, vaan virikkeellisyys
ja luovuus voidaan saavuttaa varmasti vastaavin
rahaméirin kuin tihdnkin asti. Tétd virikkeelli-
syyttd ja luovuutta tulisi todella voimakkaasti
suosia ja lisitd monin eri tavoin.

Arvoisa puhemies! En malta olla keventimét-
t4 keskustelua. Olin juuri dsken Israelissa ja
kuulin sielld nuorista koululaisista, kuinka pir-
teitd veijareita he ovat ja heissd luovuus tuli ilmi.
Sitd kuvasi hyvin keskustelu, jossa vieraileva
uskonnon opettaja oli kristitty ihminen ja sanoi
erdin ensimmiisen luokan oppilaille, etti nyt
hin jirjestdd tietokilpailun Raamatusta ja voit-
taja saa hienon palkinnon. Niinpid hin sitten
kysyi, kuka on Raamatun tirkein henkil6. Vilit-
tomaésti yksi ndistd, varmasti hyvin luova poika,
nosti kitensi pystyyn ja vastasi, etti Jeesus.
T4mi opettaja sanoi, ettd se oli hieno vastaus, ja
poika voitti palkinnon. Mutta sitten opettaja
hieman vield halusi kysyd, etti miten nyt on,
mini oikeastaan oletin, ettd sini vastaisit, ettd
Mooses. Poika vastasi, etti Mooses on Mooses
ja bisnes on bisnes. Tillaista luovuutta tarvittai-
siin tavattoman paljon, ja mielestini se on yksi
asia, johon pitéisi vakavasti keskittyi eiki puhua
nyt pelkdstddn valttimattomistd saastoista.

Toinen paljon vakavampi ongelma on se, ettd
koulun opetus liittyen moraaliseen osaamiseen
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on minusta tavattoman niukkaa. Jos ajatellaan
sitd tietopuolista osaamista ja opetusohjelmia,
mitd kaikkea lapsille opetetaan jo ala-asteesta
lihtien, se on aivan suunnaton méiidri. Siihen
nihden moraalinen osaaminen tai ylipaatinsd
elimin ymmértdminen on todella niukkaa, ja se
heijastuu mydhemmin, Uskoisin, ettd timéin péi-
vin nykynuorison suurin ongelma on elimin
tarkoituksettomuuden kokemisessa. Jos tédssd
suhteessa koululaitos, joka on uhrannut vuosia
ja vuosia oppilaaseen, ei ole onnistunut, minusta
pitdisi vakavasti kysyd, eikd tdssd ole paljon
tirkedmpi ja vakavampi ongelma kuin sddstimi-
nen t#lld hetkelld.

Jotenkin nden asian niin, ettd tietopuolisen
opetuksen takia nuoret eivit ylipditinsi orien-
toidu siithen, kuinka #irimmdisen vakava ja
tirked on kysymys siitd, mikd ylipddtdnsi on
oikein ja viddrin, Tiedén, ettd Englannissa opete-
taan esimerkiksi jo ensimmadisind vuosina 5—6-
vuotiaille koululaisille filosofiaa ja etiikkaa, jo-
ten en puhu pelkistddn ikddn kuin uskonnon
merkityksestd vaan ylipdatinsa siitd, ettd tallai-
nen moraalinen osaaminen tulisi hyvin merkitti-
viksi oppiaineeksi suomalaisessakin koulussa.

On tietysti kirjistyksid ottaa yksittdisid esi-
merkkejd, mutta toki ne jotakin viestittavit
asenteista. Koulussa opetetaan Kkirjoittamaan
sana “hevonen” englanniksi ja monta muutakin
asiaa, mutta nuorison kisitys esimerkiksi pa-
hoinpitelystd tuntuu olevan hieman 10ysdssi,
kisitys sen moitittavuudesta. Aivan yhtd ajan-
kohtainen esimerkki oli nuorista, jotka osasivat
kayttdi videolaitteita ja videoida, mutta he kiyt-
tivit niitd sithen tarkoitukseen, ettd pahoinpite-
leminen ikuistettiin videonauhalle. Tillaiset ovat
syvid ristiriitoja, ja minusta niitd ei pitdisi kéit-
ked, koska meiddn nuorisomime voi yllattivin
huonosti, jos ajattelemme jotakin henkisté tilaa
ja arvoja, joita ei voida rahassa mitata.

Kolmantena seikkana haluaisin vield mainita
sen, ettd ylipddtdnsd, kun peruskoululaissa pu-
hutaan siitd, ettd eldimissd tarpeellisia tietoja ja
taitoja koulun pitdisi antaa, niin minusta niyt-
t44, ettd vakavimmin on epdonnistuttu siini
suhteessa, ettei koulu anna selkedi vastausta
sithen, mik4 on ylipdétinsi ihmiselimén tarkoi-
tus.

Voisi tietysti sanoa, ettd timé kuuluu kodille,
ja ndin tietysti hyvin pitkille onkin, mutta vali-
tettavasti on erittdin paljon myds koteja, joissa
vanhemmatkaan eivit tiedd vastausta téllaiseen
kysymykseen. Sen takia toivoisin, ettd taloudel-
lisen keskustelun lisdksi ruvettaisiin suomalaises-
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sa yhteiskunnassa yhi enemmdén keskustelemaan
myds padttivissd elimissd siitd, mikd on ikdin
kuin se perusta, jolle koko eldimi rakennetaan.

Meidin nuorisomme ei ole, ja tuntuu, etti
aikuisetkaan eivit ole, kovinkaan hyvin kouliin-
tunut sithen, etti eliméssi tulee vastoinkdymisid
ja suuria vaikeuksia, mikid nikyy esimerkiksi
siind, ettd taloudellisesti vaikeissa tilanteissa
monet ihmiset ajautuvat suureen epitoivoon ja
jopa aivan kohtalokkaisiin ratkaisuihin. Kuiten-
kin, jos me ajattelemme jokaista Suomen kansa-
laista, harva on niin etuoikeutetussa asemassa ja
joka tapauksessa perustoimeentuloltaan turvat-
tu kuin juuri Suomen kansalainen. Maailmalla
kuolee piivittdin nilkddn yli 40 000 lasta ja hitd
on valtavan suuri. On oikeastaan traagista, ettd
Suomessa ndini sininsid vaikeina aikoina on
menetetty ikdin kuin koko eldmisen toivo ja
sellainen asenne eldmidin, ettd olisi sinnikkyytta
ja eldmisen halua ja vihin sisuhenkei taistella
vaikeissakin oloissa ja niukkenevissakin varois-
sa.

T4dmén vuoksi vain ajattelin ajatukseni tuoda
ilmi ik#&n kuin vastapainoksi sille kiistelylle,
supistetaanko ja kuinka paljon.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. V. Laukkanen puheessaan
viljeli kovasti virikkeellisyytt ja haki sitd, mutta
ei sitd valitettavasti nykyisessd tilanteessa kovin
paljon voida siistdtoimissa ylidpitas.

Esimerkiksi omassa kaupungissani on koulu-
toimessa kaikki kerhot, tukiopetus ja erityisteh-
tivit jiddytetty ja vastaavalla tavalla joudutaan
leikkaamaan monesta muustakin. Mistd siiste-
t44n? Tdm4 hallitus on valinnut hyvin voimak-
kaasti juuri koulun, osin sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut ja sielld lasten osalta myos
erityisryhmét mm. terveydenhuollossa kohteek-
si, ja se on aika vakava tilanne. He eivit pysty
marssimaan kadulle ja piirittim&in eduskunta-
taloa ja pitdmiin 4édnti silli tavalla kuin jotkut
muut. Tdssd on kohdennettu erittdin vakavalla
tavalia.

Muun muassa koulussa tind péivinid lasten
monenlaiset mielenterveys- ja psyykkiset ongel-
mat ovat kasvussa ja terveydenhuollon ja kou-
lun tukipalvelujen vihentyessd ndmi jaavit en-
tistd enemmin hoitamatta. Naiistd varoittavat
hyvin voimakkaasti mm. lastenpsykiatrian ja
koulun edustajat. T#ssd supistustoiminnassa ei
oteta lainkaan huomioon sitid todellisuutta,
missd perheet ja lapset mm. tini piivini eld-
vit.



Vilikysymys opetustoimen siistoisti

Sadistdjd tarvitaan, mutta se on aika kuvaavaa
tille hallitukselle, ettd se mm. suosittelee edelleen
vain kuntia jatkamaan ilkitoit4 ja likaista tyota,
mité hallitus suunnittelee puuttumalla pdivihoi-
toon poiketen siitd, mitd eduskunta on sddtanyt.
Samaan aikaan, kun se leimaa julkista sektoria,
se unohtaa tdysin, ettd julkiseen sektoriin kuulu-
vat hivittijit ja miljoonat ja miljardit sielld
samoin kuin maatalouden tuki, joka vuonna 90
oli kaikesta julkisesta tuesta, mitd yhteiskunta
jakoi, 70,2 prosenttia eli 14 000 miljoonaa mark-
kaa.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen kysyi,
kuinka hyvin koulu on onnistunut. Edellisen
kerran vastauspuheenvuoroa kiyttiessini kiin-
nitin huomiota maksullisuuteen. Tuntuu siltd,
ettd jos koulun onnistumista, motivaatiota ja
virikkeisyyttd haetaan silld, ettd leikataan radi-
kaalisti koulutusmenoista ja toisaalta liséitdin
maksuja, se ei varmasti ainakaan lisdd motivaa-
tiota eikd myoskidn virikkeisyyttd vaan varmas-
ti tapahtuu piinvastoin, kuten on jo moneen
kertaan todettukin, joten enpd usko, ettd ed. V.
Laukkasen resepti tissid suhteessa onnistuu.

Haluan vield todeta sen, ettd itse olen tullut
my6s viime yond Israelista, kdynyt my6s Gazan
alueella. Olen nidhnyt, millaista jilked Israel on
saanut aikaan pannen kouluja ja yliopistoja
kiinni estden opiskelumahdollisuudet. Sielld koe-
taan opiskelumahdollisuudet hyvin tdrkedn4 asi-
ana, joten en tiedd, mitd virikkeisyytta ja luovut-
taa timi edustaa ed. V. Laukkasen mielesta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on tosi kummal-
lista, ettd kun puhun siistdisti, ne jotenkin
kytketdin siihen, ettd tehtdisiin sddstoji, jotta
saataisiin vihin virikkeisyyttd kouluun. En ker-
ta kaikkiaan ymmairrd, voiko sitd selvemmin
sanoa: Sddstot tehdidn jostakin muusta syysta.
Ne tehdiin siksi, ettd Suomi eldd yli varojensa,
ja ed. Lahikainen tietdd, kenen puolue ennen
kaikkea on erittdin suuressa vastuussa siit4, etti
tissd pisteessd ollaan.

Toinen kysymys on sitten se, ettd jo vditinkin,
ettei edes parhaina vuosina ole riittivilld tavalla
harjoitettu louvuutta, virikkeisyyttd ja onnistu-
mista vaan tdssi suhteessa pahoin epidonnistut-
tu. Jilleen kerran uskon, etti suuren puolueen,
joka on ollut yli 20 vuotta hallituksessa, osaltaan
pitiisi katsoa peiliin ja myont44, ettd hyvinkin
ja vauraankin rahan aikana on pahan kerran
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epdonnistuttu, Nyt tarvittaisiin ed. Lahikaisen
virikkeisyyttd, opettajien virikkeisyyttd ja kaik-
kien virikkeisyytti, ettd t4ssi vaikeassa tilantees-
sa voitaisiin ruveta rakentamaan jo nuoresta
elimii jotenkin kestdvimmille perustalle. On-
han toisaalta niin, ettd valtavat sosiaaliset ongel-
mat nielevit myos valtavat méirit rahaa. Vaik-
ka mainitsisin vain 300 000 alkoholistia tai lihes
miljoona rikosta vuosittain, ne ovat osasyy sii-
hen, miksi suomalaisella yhteiskunnalla ei ole
enéd niin paljon varaa esimerkiksi koulutukseen
kuin silld pitdisi olla.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Kuunnel-
tuani dsken ed. V. Laukkasen puheenvuoroa
voisin tietysti monelta osinkin puuttua siihen,
mutta oikeastaan pdillimmaiseksi jii se, kun ed.
V. Laukkanen piti suositeltavana tai than hyvi-
ni tai sallittavana sen, ettd ryhmékokoja suuren-
nettaisiin jopa 50—60 oppilaan ryhmiin. En
milld4n voi késittdd, miten sellaisessa ryhméssd
endi pysyy kuri ja jirjestys ja miten opettajat
jaksavat ja miten siind hiljaiset, vetidytyvit oppi-
laat tulisivat huomioiduiksi. Kauhulla itse muis-
telen niitd aikoja, jolloin tyttdlyseossa luokallani
oli 42 oppilasta. Voin sanoa, ett4 20 oppilasta jii
varmasti ilman opettajan huomiota ja syrjiin,
joten en koskaan toivoisi palattavan siihen tilan-
teeseen, jossa olisi todella tillaisia jattiryhmid.

En varmasti ole ainoa, joka vastustaa tdtd.
OAJ on ollut todella huolissaan timén suuntai-
sista kaavailuista. Monesta muustakin hallituk-
sen esityksestd tietysti OAJ on esittinyt erittdin
kirkdstd arvostelua. Kansaa kuristavan Ahon
— Viinasen hallituksen opetustoimeen kohdista-
mia miljardileikkauksia luonnehdittiin Opettaji-
en Ammattijirjeston dskeisessi liittokokoukses-
sa poyristyttiviksi. Jirjestdn puheenjohtaja on
hallituksen opetusalan si4stopd4toksid arvostel-
lessaan mennyt jopa niin pitkille, ettd hin on
esittinyt suomalaisen koulutuksen puolustamis-
ta jopa laittomin keinoin.

Maassamme ei ilmeisesti vuosikymmeniin ole
istunut sellaista hallitusta, joka on niin totaali-
sesti ja tokerolld tavalla onnistunut rikkomaan
vilinsi sekd tydmarkkinajirjestojen ettd tavalli-
sen kansan kanssa kuin nyt on Ahon hallitus
tehnyt. Sisdisesti hallitus on lisiksi ollut kaikissa
merkittivissi asioissa niin riitainen, etti se on
johtanut yhden ministerin eroon ja useampi kuin
yksi ministeri on joutunut toteamaan tulleensa
raskaasti pd4dministerin ja valtiovarainministerin
yliajamaksi, kuten viimeksi opetusministeri Uo-
sukainenkin on julkisuudessa sanonut.
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Todettakoon, etti kun opetusministeri on
julkisuudessa viittinyt mielipiteittensi jd4neen
lihes huomiotta opetusministeridén siistoists
péitettiessi, valtiovarainministeri liro Viinanen
oikaisi ministeritoveriaan lisibudjetin kisittelyn
yhteydessd eduskunnassa 26.5. Lainaan ministe-
ri Viinasen puheenvuoroa: ”Mit4 niihin sd#sto-
pidtoksiin tulee, niin totean ainakin opetusmi-
nisterion osalta, ettd eihidn sithen p#dtokseen
sisdlly mitdsin uutta, mitd muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta ei olisi paitetty jo helmikuus-
sa. Leikkaus tehtiin jo silloin kehyksestd pédtet-
tdessd. Se péitettiin uudelleen huhtikuun 5 péivi
ja nyt yksilditiin, mitd sadstopddtos pitdd sisil-
ld4n, nimenomaan opetusministerién toimesta
sen takia, ettd koulut pystyvit aloittamaan jo
koko lukuvuoden kestdvidnd sidstond. Leikka-
ukset tehtiin tdsmilleen opetusministerion esi-
tyksen mukaan.” Minusta viimeinen lause oli
olennainen. Niin siis vakuutti ministeri Viina-
nen. Ministeri Uosukaisen ja ministeri Viinasen
nikemykset sdistogiljotiinin kdytdstd opetusmi-
nisterion sidstokohteiden osalta nayttivit ole-
van pahasti ristiriitaisia.

Kuten vilikysymyksessd huomautetaan, halli-
tuksen tekemit koulutusméisrirahojen leikkauk-
set ovat vastoin eduskunnan syksylld 1990 ilmai-
semaa kantaa, jonka mukaan maamme koulu-
tuksen on edelleenkin perustuttava kansalaisten
vhtildisiin taloudellisiin mahdollisuuksiin eli pe-
ruskoulun, Iukion ja ammattikoulun seki opis-
tojen kuten myds korkeakoulujen opetuksen
tulee jatkossakin olla ilmaista.

Nyt kuitenkin hallitus aikoo palata takaisin
vanhaan menneeseen ja huonoon aikaan, jolloin
koulutuksen tasa-arvoa ei tunnettu ja jolloin
vanhempien varallisuudella oli suuri merkitys
peruskoulutuksen jilkeisissi jatko-opinnoissa.
Hallitus on kylma4 ja tunteeton ei yksin elikeldi-
sid, sairaita ja tyottdmid kohtaan vaan nyt myds
koululaisia ja opiskelijoita kohtaan. SMP ei
todellakaan, kuten jo puolueeni ryhmépuheen-
vuorossa todettiin, voi tuntea luottamusta ny-
kyistd hallitusta kohtaan.

Hallituksen laajasti himméstystd herittinyt
sekoilu maamme hammasliikiri- ja eldinldiks-
rikoulutuksen tarpeesta ja laitosten sijaintipai-
koista on niin ikéi4in esimerkki hallituksen koulu-
tuspolitiikan epionnistuneesta ja tempoilevasta
linjasta ja nykyisen kokoomuslaisen opetusmi-
nisterin kyvyttdmyydestd vastustaa verokeisarin
ja sdistdruhtinaan, yksinvaltaiseen asemaan
nousseen valtiovarainministerin, hyokkayksis
maamme koululaitosta vastaan. Jossain muussa
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lantisessd demokratiassa, jossa opetusministeri
olisi joutunut vastoin tahtoaan hyviksymiin
niin syvillekdyvit ja koko kansakunnan tulevai-
suuteen vaikutuksensa ulottavat koulutus- ja
opetustoimen leikkaukset, vastaava ministeri oli-
si jo aikoja sitten eronnut.

Arvoisa puhemies! Ahon — Viinasen hallituk-
sen rajut opetusalan sddstotoimet, jotka ovat
tdysin ylimitoitettuja ja huonosti perusteltuja,
vaikeuttavat ensi syksyni vakavalla tavalla kou-
lutydn aloittamista. Kunnissa ollaan epitietoisia
siistotavoitteiden laskentaperusteista, kun kun-
tien keskusjirjestdn ja valtionhallinnon edusta-
jat esittivit niistd tdysin toisistaan poikkeavia
nikemyksid. On syntyméssd sellainen tilanne,
ettd monessa kunnassa opetustoimen pakko-
sddstot ylittivit reilusti valtioneuvoston periaa-
tepditoksen edellyttdimédn tason. Tdmi lisai
koulutuksen eriarvoisuutta kunnissa.

Esimerkking siitd, ettd sddstopaitokset tule-
vat vaikuttamaan erittdin haitallisesti ja supista-
vasti koulutoimen hoitoon, mainitsen ihan muu-
tamia toimenpide-ehdotuksia, joita esimerkiksi
kotikaupungissani  Jyviskyldssd kaavaillaan
stifistdjen aikaansaamiseksi. Sielld on suunnitel-
tu, ettd kouluruokailua aiotaan vihentdd 8 pro-
senttia ja kattaa osa menoista koululaisilta perit-
tivillid ateriamaksuilla. Koulusiivousta vihenne-
tdidn ja siivouksen tasoa lasketaan sdistojen
aikaansaamiseksi. Meistd varmaan jokainen voi
kuvitella, miti tima merkitsee, kun koulussa on
esimerkiksi polyallergisia lapsia, miti tapahtuu,
kun aletaan siivouksessa sdistdd. Hallinnon uu-
delleenjirjestelyjen yhteydessd sdfistojd etsittdes-
sd on Jyviskylissi padtetty, ettd esimerkiksi
koululaisten henkisen hyvinvoinnin kannalta
erittdin tirked koulupsykologi siirretddn sosiaa-
litoimen puolelle. Aiotaan lopettaa leirikoulutoi-
minta, joka on ollut varsin hyvin vastaanotettua.
Koululaiset ja opettajat ovat siiti kovasti piti-
neet ja ndhneet sen hyvini ja virikkeitd antavana
— t44ll4d on virikkeistd moneen kertaan puhuttu.
Tukihenkild- ja vanhempainkurssitoiminta aio-
taan lopettaa, ja ainakin itse olen ymméirtinyt,
ettd kouluissa on jatkuvasti yritetty lisit4 nimen-
omaan tillaista tukihenkil6toimintaa ja van-
hempien ja koulun yhteistyotd. Nyt tdllaisessa
aletaan sdistdi eli palataan sithen vanhaan ai-
kaan, jolloin koulun ja kodin vililli ei ollut
yhteyttid. Koululaisten kilpaurheilutoiminta lo-
petetaan. Ala-asteiden perusopetusryhmiéd suu-
rennetaan yhdistelemilld niitd ja erityisopetuk-
sesta jitetddn tdyttdméittd virkoja. Téssd esi-
merkkeji, jotka kohdentuvat kaikki lapsiin,
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opettajien jaksamiseen, yleiseen kouluviihtyvyy-
teen, jarjestykseen ja mahdollisuuksiin opiskella.

Kunnissa onkin jouduttu peruuttamaan jo
moneen virkaan valitun opettajan tyén alkami-
nen syksylld. Itse olen saanut puheluita, joissa
kerrotaan, ettd kaikki menee uusiksi ja on epi-
varmuuden tunne eiki tiedetd, mitd tehdidin. Jo
virkaan pestatuille opettajille on jouduttu sano-
maan, ettd ei vaineskaan, ei teille olekaan tarjolla
tyotd, silld syksylld on toinen tilanne.

Lukukausimaksut lukioissa ja ammatillisissa
oppilaitoksissa lisddvit eriarvoisuutta samaan
aikaan, kun séistotoimenpiteiden vaikutuksesta
opiskelun keskeyttdminen ja useimmiten samalla
ty6ttoméaksi jidminen lisddvit valtion menoja
sosiaali- ja tyOministeridn puolella. Timid on
vihidn samanlaista hommaa kuin hoélmoliisten
peitonpidennysoperaatio, jolloin toisesta pa#std
leikataan pala irti ja ommellaan kiinni tdkin
toiseen pddhin.

Ensi syksyksi on tydmarkkinoille ennustettu
rauhattominta aikaa miesmuistiin, Kaikki suuret
palkansaajajérjestot ovat uhkailleet lakoilla hal-
lituksen sddstétoimien peruuttamiseksi. Opetus-
ala ei ole ainoa, missi hallituksen kuristustoimet
vievit kehitystd viiriin suuntaan ja ihmisiltd
tyopaikat. Hallitus on tdysin véirilld lamaldak-
keillasin vastuussa kehityksestd, jossa lama syve-
nee ja pitkittyy ja kansalaiset ajetaan veroriiston
ja massatydttomyyden seurauksena taloudelli-
seen ja henkiseen umpikujaan.

Arvoisa puhemies! Lisdbudjetin 1ihetekeskus-
telun yhteydessi jo viittasin sithen, ettd Ahon —
Viinasen hallituksen ylvashenkiset puheet ja lu-
paukset ovat ridikedssd ristiriidassa kdytinnén
tekojen kanssa. Esimerkiksi hallitusohjelman lu-
paus panostaa aikuiskoulutukseen on osoittau-
nut katteettomaksi, koska hallitus leikkaa lisa-
budjetissaan myds aikuiskoulutuksen médrira-
hoja. Opetustoimen miljardisdastét ovat kaut-
taaltaan tiukassa hakauksessa hallitusohjelman
ylvditten, Suomen hyvién koulutukseen ja kan-
salaisten laajaan yleissivistykseen nojaavien peri-
aatteiden kanssa.

Hallituksen opetustoimeen kohdistamat sé&s-
topaatokset ovat vakavasti vaarantamassa ny-
kyisen koulujérjestelmémme perusteita ja samal-
la my®ds opetuksen tasoa. Lamaa hyviksi kiytta-
en hallitus, jossa kokoomuksen ministeri johtaa
seki valtiovarainministeridti etti opetustoimen
osalta opetusministeriotd, on koulutuspolitiikan
kohdalla jakamassa kansaa kahtia. Kansaa jae-
taan niihin hyvétuloisiin, joilla on varaa hankkia
lapsilleen ja itselleen aina koulutusta, ja niihin
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vihdosaisiin, joiden kohtalona on laman aikana
alistua hallituksen sdfistOpiditosten seurauksiin.
Eli jos sinulla on varaa maksaa, saat peruskou-
lutuksen jilkeistd opetusta, muuten et.

Mielestdini Ahon — Viinasen hallituksesta,
ehki voisi sanoa hirmubhallituksesta, olisi pikai-
sesti pidstidvi eroon ja maahan olisi saatava uusi
hallitus, joka ryhtyisi taistelemaan lamaa vas-
taan uusin elvyttivin toimenpitein: verotusta
helpottamalla, lainankorkoa alentamalla ja lo-
pettamalla timdn jarjettomén sdistoruletin pyo-
rittimisen. Jos tdssd tilanteessa elvyttimiseen
uuden hallituksen toimesta jouduttaisiin otta-
maan reilustikin lisd4 valtionvelkaa, tuleva
nousukausi silloin tehtivine jirkevine sddstoi-
neen antaisi mahdollisuudet velkojen nopeaan-
kin takaisinmaksuun.

Nykyisen hallituksen linja on jatkuessaan
joka tapauksessa tille kansakunnalle katastrofi.
Kun hallitus ei valitettavasti kuuntele niissi
asioissa oppositiota, saati jirjen dint4, hallituk-
sen taival tulee luottamuslausetiinestyksesti sel-
viytymisestd huolimatta olemaan kivikkoinen.
Ensi vuoden budjetin lukkoonlyéminen on tus-
kin niin helppo tehtdvd kuin julkisuudessa on
annettu ymmértdi. Ja jos hallituspuolueet vield
tistd kivikosta selviytyisiviitkin ehjin nahoin,
lokakuun kunnallisvaalit tulevat heijastumaan
romahdusmaisesti hallituspuolueiden ja erityi-
sesti johtavan hallituspuolueen keskustan kan-
natusluvuissa. Jid ndhtiviksi, osaako hallitus
edes siind tilanteessa tehdd ainoaa oikeaa johto-
padtostd eli jattad eronpyyntoda.

Ed. Ryynédnen: Arvoisa puhemies!
Myobnnédn heti, etti tihdn keskusteluun olisi
varmasti helpompi osallistua opposition edusta-
jana. (Ed. Rajamiki: Tervetuloa!) Tosin dskeisen
kaltaiseen ed. Mékeldn verbaaliin tulitukseen en
varmasti pystyisi enkd sitd haluaisikaan. (Ed.
Savolainen: Kepu pystyi hyvin viime kaudella!)

Koulutussidfistdjd on helppo arvostella. Sdds-
t6jd on helppo tuomita, kukaan meistd ei niitd
halua. Piinvastoin me kaikki haluaisimme kehit-
tdd koulutusta. Me tieddmme, etti sdistot eiviit
ole kehittimistoimenpiteiti. Yleensikin méa4ri-
rahojen leikkauksista on aika tuskallista yrittds
1oytds hyvii puolia. Opetusministerién osaksi
tullut sddstotavoite tuntuu kohtuuttoman suu-
relta, ja katson, ettd minulla on oikeus sanoa se,
vaikka en epdluottamusponsiin yhdykiddn. Se
tuntuu kipedltd keskiasteelle, enki halua vihi-
telld sen merkitysti ja ndiden toimenpiteiden
merkitystd. Me olemme niilld rajoilla, joiden yli
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ei saa menni, muuten vahingot helposti kostau-
tuvat ehkipid suurempina kustannuksina muilla
sektoreilla. Mutta timédn haluan sanoa yhti
ponnekkaasti: Myos lijoittelu vie pohjan asialli-
selta keskustelulta, ja siihenkin taalld on syyllis-
tytty. Mind toistan vield t#iild aikaisemmin
sanotun: Tdmi valtioneuvoston periaatepddtos
sdstdistd ei romuta suomalaista koulujirjestel-
mii eikd tuhoa lastemme tulevaisuutta,

Sen sijaan meiddn menneiden vuosien vir-
heemme ja yhteinen itsekkyytemme voi tuhota
lastemme tulevaisuuden, kun siirrimme heille
kohtuuttoman suuren velkataakan ja viemme
velkaantumalla perustan hyvinvointipalveluilta
ja tasa-arvoiselta kehitykseltd. Jokainen lisdvel-
ka ja korkomarkka nakertaa niitdi mahdolli-
suuksia.

Vaihtoehdot ovat vihissd, hyvii ei ole nyt
valittavana, joten joudun hyviksymiin sen ko-
konaisuuden, jonka osa opetuspuolen leikkaus-
paitds on. Toivon silti, ettd kunnissa ja kouluis-
sa loydetdidn ratkaisuja, jotka eivit aiheuta pysy-
vid vaurioita eivitki syrjaytd ketddn opiskelusta.
Erityisesti ammatillinen peruskoulutus on mie-
lesténi viline estdid syrjaytymistd. Se antaa mah-
dollisuuksia eliminhallintaan. Siksi korostan,
ettd siiistojen on oltava tilapdisid tai koulutusta-
soa laskematta toimintaa pysyvisti tehostavia.
Jokainenhan tietdi, ettd myds koulupuolella on
tinkimisen varaa, kun se on pakko etsii, ja nyt
on se pakko. Arvostukset méadrddvat pitkalti,
mistd tingitdin.

Meidin on nyt pohdittava, miten pienimmill4
vaurioilla selvitddn ja miten sddstot pitdisi koh-
dentaa, etti se tdrkein, oppilaan oikeus tasok-
kaaseen koulutukseen, pystytddn turvaamaan.
On myds pohdittava, mistd me voisimme 1oytad
lisdd voimavaroja ja miten me niitd vapautamme
tarpeellisempaan kiyttodn, ja tdlli tarkoitan
seki henkisid ettd aineellisia voimavaroja.

On paljon keskusteltu siitd, pitdisikd antaa
yhtendiset valtakunnalliset sdfidokset, esimer-
kiksi leikata tuntikehysté kaikilta sama miérd.
Akkia tillaiset yhtendiset sddnnokset saattavat
tuntua tasa-arvoisemmilta kuin vapaus valita ne
toimenpiteet, joilla kustannuksia supistetaan.
Kuitenkin niin kuin t44ll4 on monta kertaa jo
sanottu, tilanne kunnissa ja kouluissa on jo
lahtokohtaisesti hyvin erilainen, niin ovat myos
tdhéin mennesss toteutetut sifstdtoimenpiteet ja
vastaavasti tulevat tarpeet ja suunnitelmat. Kun-
nat ja oppilaitokset tietdvit itse parhaiten, mistd
voivat sifistdd ja mistd eivit. Ylhailti tulevat
ohjeet eivdt voi sopia joka tilanteeseen. Siksi
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mielestéini kunnallisten keskusjérjestdjen vaati-
mukset tuntuvat aika ristiriitaisilta, kun toisaalta
on oikeutetusti pitkddn vaadittu vapautta piit-
td4 sielld, missi se toiminta tapahtuu. Vapaus
merkitsee aina myds vastuuta, ja niind poikke-
uksellisen vaikeina aikoina tuo vastuu on raskas
taakka kannettavaksi.

Toinen kiistelyn aihe on ollut valtion ja kun-
tien vilinen kustannusten jako, joka ei saisi
muuttua valtion toimenpiteiden seurauksena.
Erot eri osapuolten arvioissa johtuvat siitd, mit-
ki sddstopddtokseen sisdltyvistd toimenpiteistd
tai toimenpide-ehdotuksista on otettu huomioon
kustannustenjakolaskelmassa. L#hinnd luulen,
etti erimielisyys koskee mahdollisten oppilas-
maksujen huomioon ottamista, silli valtion-
osuusuudistuksen bruttoperiaatteen mukaan tu-
loja ei vihenneti menoista yksikkoéhintoja las-
kettaessa. Viime kidessd on kuitenkin niin, etti
kustannusten jako méiridytyy kuntien toimenpi-
teiden kautta. Tuo kehitys on tietysti selvitettivi
jélkikédteen ja tehtdvit tarvittavat korjaukset.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen tason ja on-
nistumisen ratkaisevin tekiji ei kuitenkaan ole
raha. Se on opetustilanteessa hyvin pitkille opet-
taja. Hinen persoonallisuutensa, kykynsi ja in-
nostuksensa ovat koulun tirkein voimavara. On
todella valitettavaa, ettd nykyisin opettajan tyo
on niin pirstoutunut. Motivaatio ja kokonais-
vastuu tydstd tuntuu usein puuttuvan, ja seu-
rauksena on uupumista ja loppuun palamista.
Lisdksi opettajat joutuvat nyt ansiotasollaan
osallistumaan sidfistimiseen muita ammattikun-
tia enemmdn, kun palkkausjirjestelmi perustuu
opetustuntien miidriin. (Ed. Rajamiki: Enem-
mén kuin maanviljelijit?) On luonnollista, ettd
sddstopditosten puristuksessa opettajat koke-
vat, ettei heiddn tyotddn arvosteta. Kuitenkin
tistd tilanteesta selvitisin vain taitavien ja vas-
tuullisten opettajien voimilla.

Tulosjohtaminen ja hajautettu paitintivalta
edellyttdvit uudenlaista palkka- ja tybaikajirjes-
telmid. Olisi sekd opettajien etu ettd koulun
sisdlldllisen kehittimisen ja eri koulumuotojen
vilisen yhteistyon edistimistd lihted kehittd-
midn nditd jirjestelmii asteittain opettajien ja
oppilaiden yhteisten etujen 13htékohdista.

Arvoisa puhemies! Uusi tuntijakosuunnitelma
on pédpiirteiltiin oikean suuntainen ja mydntei-
nen uudistus: Se tuo kaivattua yksilollisyytti ja
valinnaisuutta, antaa tilaa erilaisuudelle. Nyt on
pidettdvi huoli siiti, etteivit opettajien keskindi-
nen taistelu ja rahapula turmele niitd mahdolli-
suuksia. Oppimisen ja oppilaiden todelliset eri-
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laisuudet tulisi ottaa paremmin huomioon kou-
lujirjestelmassimme. Kaikki erilaiset taidot ja
ns. kdytinnon dlykkyys on hyodynnettivd ny-
kyistd paremmin. On saatava paremmin esille
eldvissi elimissd tarvittavia kykyjd, ei vain
teoreettista lahjakkuutta. Ehkd monet niistid,
joita pidimme nyt painolastina ja ongelmien
aiheuttajina, siirtyisivit ndin hyddylliselle puo-
lelle sekd yhteiskunnan ettd itsensi kannalta.
Koulutuskeskustelussa on puhuttava myos sisél-
16istd, ei vain puitteista ja rahasta.

Opettajien Ammattijirjestd kantaa aivan oi-
kein huolta siitd, ettei opetuksen taso sddstdjen
takia laskisi. Lukiolaisten Liiton puheenjohtaja,
jonka puheenvuoroon ja kirjoitukseen Helsingin
Sanomissa ed. Ukkola on tailld myos aikaisem-
min viitannut, kirjoitti mielestini hyvin sattuvas-
ti, kun hiin totesi, ettd tirkeintd on, mitd koulus-
sa opitaan, siis oppimisen taso. Siitd, mitd oppi-
laat kouluaikanaan omaksuvat, ei ole varaa
karsia. Lukiolaisten Liiton puheenjohtajan mie-
lestd jarkevid olisikin vihentd4 opettajajohtois-
ten luokkatuntien méaréi ja uudistaa opetusme-
netelmid ja -kdyténtojd. Tahdn on pyrittdva.

Ongelma on kuitenkin se, ettd opiskelijat
keskiasteella ovat vield kovin tottumattomia it-
sendiseen opiskeluun., Kuitenkin jouri niilld
menetelmilld oppilaiden motivaatio lisdéntyisi ja
he oppisivat hankkimaan itse tietoa ja myos siti
soveltamaan, mikd on aivan vilttimiton taito
tulevaisuudessa. Ndma kaikissa puheissa hyviksi
tunnustetut menetelmét olisivat samalla myds
sidstokeinoja, vaikka opettajaa silti toki ohjaa-
jana tarvitaan. Tdmdn suuntainen uudistus on
suuri pedagoginen haaste opettajille ja vaatii
luonnollisesti myodskin sen tyyppisti jatkokoulu-
tusta.

Arvoisa puhemies! Niukkuuden oloissa on
erityisesti varottava eriarvoisuuden kasvua ja
syrjiytymisen lisddntymistd. Koulun on pidetté-
v4 huolta koko ikiluokasta. Lapsen ja nuoren
perusoikeutta koulutukseen ja sivistykseen va-
rallisuudesta ja asuinpaikasta tai perhetaustasta
riippumatta ei saa vaarantaa. Siksi en ole henki-
16kohtaisesti valmis hyviksyméiin koulumaksu-
ja lukioihin ja ammatilliseen peruskoulutukseen,
varsinkin kun keskiaste on vield opintotukiuu-
distuksen ulkopuolella. Minusta maksuttomuus
on tirked periaatteellinen saavutus, josta on
pidettivd kiinni, vaikka se ei yleiseurooppalai-
nen kidytintd olekaan. Moninkertaisesta ja pail-
lekkiisestd koulutuksesta voi sen sijaan jo perid
maksujakin. Maksullisuus on tuotu esille yhtens
vaihtoehtona. Lopullisia p4dtdksid ei ole vield
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tehty. Kunnille olisi 16ydettivi muita sidst6ji
kompensoimaan maksujen tuomaa tuloa. En aio
olla kaatamassa hallitusta maksullisuusasiaan,
mutta tuen ministeri Isohookana-Asunmaan
t44lld ilmoittamaa linjaa ja pyrkimystd estdd
koulumaksujen avaaminen.

Sédstdjd on ensisijaisesti haettava hallinnon ja
byrokratian purkamisesta, T44lld on tuotu esille
esimerkiksi ld4nin kouluosastojen asema, joka
muuttuneessa tilanteessa vaatii kokonaan uudel-
leenarviointia.

Suurempi itsendisyys ja sdddosten viljentimi-
nen auttaa hyddyntimiidn niukkoja resursseja
tehokkaammin ja joustavammin. Erityisesti lisii
joustavuutta tarvitaan vield ammatillisessa kou-
lutuksessa. T4ssd asiassa kouluvielld on myos-
kin asenteellisesti vield paljon opittavaa ja kiyi-
tAmattomid mahdollisuuksia.

Oppilaan, koulun ja johtokunnan omavastuu-
ta on lisdttdvd. On myoskin lisdttdvd koulumuo-
tojen yhteistyotd ja jakso- ja moduuliopetusta.
Pidemmalld aikavililld on vihennettivi paillek-
kéisyyksid, moninkertaista koulutusta, koulu-
tuspituuksia, keskeyttdmisid ja kalliiden tilojen
ja laitteiden vajaakayttod.

Koulutilat on saatavat monipuoliseen, koko-
aikaiseen hyotykiyttoéon. Mielestini timi ko-
rostuu erityisesti maaseudulla ja haja-asutusalu-
eilla. Jokaista pientd kyldkoulua ei voi eikd
tarvitse sdilyttdd, mutta monen kunnan valmiit
suunnitelmat sddstdd yksioikoisesti lakkautta-
malla pienid kouluja ovat todella lyhytnikoisii.
Sen enempéi tuleva valtionosuusuudistus kuin
nyt tehty pdidtds ns. armonvuosivirkojen lak-
kauttamisesta eivit tihdn pakota. Pdinvastoin
pienten koulujen lakkauttaminen vihentdd kun-
nan tuntikehyksen kokonaiskertymii, koska
keskityksen seurauksena suurten koulujen oppi-
lasmddrd kasvaa ja valtionosuus Iuonnollisesti
kunnalle vastaavasti vihenee. Kokonaisvaiku-
tukseltaan sdiistd pienehkon koulun lakkautta-
misesta voi jaidd yllattivin pieneksi. Usein
kokonaisuuden kannalta edullisempi ratkaisu
olisi kehitti koulusta alueensa monitoimitalo
tai palvelukeskus, jonka suojissa annetaan esi-
merkiksi sosiaalipalveluita vanhuksille ja lapsille
tai seurakunnan’ palveluja tai terveyskeskuksen
neuvola- ja kuntoutuspalveluja. Monet kulttuu-
ri-, liikunta- ja vapaa-ajan palvelut kuuluvat jo
nyt koulujen tarjontaan koulupdivien jilkeen.
Eli kylikoulu on nihtivi paikallisyhteisonsi
monipuolisena resurssina. Ahtaasta sektorijaos-
ta vapautuminen avaa uusia mahdollisuuksia
mydskin maaseudun palvelujen kehittimiselle.
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Maaseutupolitiikan neuvottelukunta onkin
ehdottanut, etti opettajakoulutusta jirjestivit
korkeakoulut kiynnistiisivit kyldkoulujen opet-
tajien koulutuksen ja tdhin koulutukseen pitiisi
valita opettajat, jotka todella haluavat tydsken-
nelld kyldyhteisossé ja kykenevit tuota toimin-
taa sitten organisoimaan niin, ettd koulusta
muodostuu alueen eldvd monitoimikeskus.

Hajautetun kouluverkon sdilyttdmiseksi on
tirkeii, ettd kunta voi saada opetusministeriolts
tuntikehyksen korotusta halutessaan sdilyttdd
koulunsa. Toivottavasti timi jirjestelmi myods
kdytinndssd tulee toimimaan.

Arvoisa puhemies! Sddstdpddtokset tuovat
vaativan ja vaikean tilanteen kuntiin ja koului-
hin opettajille ja oppilaille. Koulutuksemme hen-
kiset ja aineelliset resurssit ovat kuitenkin t4lli
hetkelld niin hyvit, ettd vaikeasta tilanteesta
selvitidn viisaalla séfistdjen kohdentamisella ja
lyjalla tahdolla. Mielesténi pahinta olisi luoda
nyt kouluihin toivottomuuden ja luovuttamisen
ilmapiiri. Siihen meilli ei ole varaa.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ryyninen, toivon todel-
la, ettd asiaa kiertelemiitti ja liioittelematta men-
néin tosi tilanteeseen. Selvitin Varkauden kau-
pungin osalta s&istopddtoksen vaikutukset. Pe-
ruskoulun ja lukion vuoden 1993 uuden jéirjestel-
min valtionosuudet ovat 3,4 miljoonaa markkaa
pienemmdt kuin ilman leikkausta. Toteutettavil-
la tuntikehysleikkauksilla voidaan koota sdistd-
j4 tdstd noin kolmannes. Opetuksellisesti esitet-
tyjd suuremmat tuntikehysleikkaukset taas eivit
ole jarkevid: aika, oppilailta vaadittavat tiedot,
taidot ja valmiudet ovat sen verran muuttuneet.
Yli 30 oppilaan peruskoulun opetusryhmissé ei
kovin monipuolisia opetusmenetelmii niin ikd4n
voi toteuttaa.

Tuntikehyksen leikkauksilla ja Iukukausi-
maksuillakaan ei voida koota kuin noin puolet
sidstojd tdstd summasta, eli puolet jdisi kerda-
miittd. Erilaisilla pienilld toimenpiteilld sdéstojen
aikaansaaminen ainakin Varkaudessa on koettu
tdysin mahdottomaksi.

Varkauden tapaisessa kaupungissa myos kou-
lujen ja opetusryhmien koot ovat jo sellaisia,
ettei edes koulujen lakkauttamisilla, mitd kah-
den koulun osalta on pohdittu, saavuteta paljon
taloudellista si4sto4.

Ed. Ryyninen, niihin tdytyy vastata hallituk-
sen ja hallituksen kansanedustajien, jos he ovat
hallituksen takana siistopddtoksessi. Vai onko
ed. Ryynédsen tuki ministeri Isohookana-Asun-
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maalle tukea myds siind, kun ministeri on ollut
sitd mielts, ettd karsimalla pédivihoidosta pelas-
tetaan kyldkouluja? Pannaanko vahinko siis
kiertdmiin eli vield pienemmit lapset maksa-
maan tistid hallituksen kouluihin kohdistuvasta
sddstopadtoksestd? Tadméd on minusta kauniiden
puheiden sijasta varsin karua, kovasti kuntiin,
oppilaisiin, heidin vanhempiinsa ja opettajan-
huoneisiin, koko opetukseen kohdistuva kysy-
mys, joka ei ole mikién sivujuonne timén halli-
tuksen toiminnassa, vaan erittiin vakava seuraa-
mubksiltaan. Nimi numerot, jotka ovat kaupun-
gin virkamiesten kanssa selvitetyt, eivit ole po-
liittista selvittelyd, vaan ihan faktaa.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméelle voin kertoa,
etti olin itse koulussa vuonna 87 opettajana.
Niilld sadstdpaitoksilld tulemme korkeintaan
vuoden 88 tasolle. Toiminta koulussa ei ollut
suinkaan mahdotonta silloin. Se ei ole mahdo-
tonta mydskain ndiden siistopaitosten jilkeen.

On hyvin paljon arvostusasia ja tulevaisuu-
dessa voimakkaasti kunnallisten p#ittdjien asia,
mitenkd eri kunnissa ja kouluissa menetelld4n.
Mini olen hyvin pahoillani, jos Varkaudessa on
ensimmadiseksi karsittu juuri oppilasta tukevia
voimavaroja, niin kuin ed. Rajamiki t4alli mai-
nitsi: kerhoja ja tukiopetusta. Tieddn hyvin mo-
nia kuntia, joissa karsimista ei ole aloitettu tisti
piistid. Muitakin mahdollisuuksia on sidstii.

Tuntikehysleikkaukset oikein kohdennettui-
na, oikein toteutettuina, eivit vield alenna ope-
tuksen tasoa. Tiettyjd asioita voidaan vaihdellen
opettaa myds suuremmissa ryhmissi, kun vas-
taavasti kdytetdin toisissa asioissa ja vililld pie-
nempis ryhmis, eli nditd mahdollisuuksia hyvil-
14 tahdolla ja varsinkin nyt pakon edessd kylld
on.

Ed. Rajaméidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilldi on peruskoulun ja
lukion tuntikehysti leikattu jo aikaisemman sé4s-
topditoksen perusteella 3 prosenttia ja neuvotte-
Juissa koulujen kanssa on ldhdetty siitd, ettd
seuraavana lukuvuonna tuntikehysti leikataan
peruskoulussa edelleen samat 3 prosenttia, mutta
lukiossa 7 prosenttia. Lukiossa palataan vuoden
1990 tasolle. Kuten kerroin, jopa lukukausimak-
suilla, jotka olisivat ehks 500 markkaa lukukau-
dessa enimméismé4raltiin, ei kerdttdisi kuin 0,5
miljoonaa. Kaiken kaikkiaan tuntikehyksen leik-
kauksilla ja lukukausimaksuiila saataisiin vain
puolet siitéi, mistd kyse menetyksissé on.
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Niyttad siltd, ettd ollaan hyvin lihelld meilla-
kin siti pohdintaa, mitd OAJ:n puheenjohtaja
Kangasniemi on esittinyt, ettd koulujen sulke-
minen syksylld on ilmeisesti edessd. Kylld ope-
tustoimeen jos mihink4 leikkaa timméinen ja on
hallitsematon tilanne kaikkiaan.

Ed. Polvin e n: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys opetustoimen menojen leikkaami-
seksi on uusi vaihe valtion ja kuntien suhteissa.
Niin sanotussa toimenpide-chdotuksessa opetus-
toimen s#ddstoiksi laitetaan kunnat entistd tuka-
lampaan taloudelliseen tilanteeseen. Kuntien
osalta ehdotuksessa on kolme olennaista kohtaa.
Ensinnikin opetustoimen valtionosuuksia leika-
taan 8 prosentilla. Toiseksi vastoin vireilld ole-
van valtionosuusuudistuksen periaatteita kunti-
en mahdollisesti periméit maksut alentavat valti-
onosuuksien midrié, ja kolmanneksi opetustoi-
men perustamishankkeita siirretdéin jalkirahoit-
teiseksi.

Tillainen menettely on kaytinndssi valesiis-
tod. Todellista sdidstod ei synny silld, ettd valtio
siirtid menoja ja toimintojaan kuntalaisten ja
kuntien maksettaviksi. Pdinvastoin tdllainen va-
lesddstdminen vie pohjaa pyrkimyksiltd pienen-
t44 julkisia menoja. T4hén asti valtio on pitidnyt
sanansa, etti tulevan valtionosuusjirjestelmén
asteikkoihin ei puututa, mutta nyt opetustoimen
poikkeuslailla aiotaan siirtdd valtion menoja
kuntien vastattavaksi entistd suuremmassa méi-
rin. Samalla esitetdéin, ettd koulutoimen hank-
keitten jilkirahoituksesta ei luovuttaisikaan.
Valtioneuvoston periaatepadtdksen mukaan pe-
ruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten
valtionosuuksia siis vihennetifin 8 prosentilla eli
897 miljoonaa markkaa laskennallisesti.

Tédmin lisiksi mm. Kunnallisliitto on laske-
nut, ettd todellisuudessa kuntien on alennettava
koulutuskustannuksiaan noin 1,5 miljardilla
markalla, jotta kuntien ja valtion vilinen kustan-
nusten jako siilyisi nykyiselld tasolla. Menettely,
jonka mukaan 8 prosenttia alennetaan valtion-
osuusyksikkohinnoista, on mielestini uuden val-
tionosuuslainsdddinndn hengen vastainen. Lain
mukaan yksikkohintoja alennetaan vain toimin-
nan ja laajuuden mukaisesti.

Kiytinnossd kunnilla ei ole siis muuta mah-
dollisuutta toteuttaa niitd valtioneuvoston mij-
raamid koulusdidstojd kuin leikata tuntikehystd
ja lakkauttaa pienet kyldkoulut. Kéytinndssi
tamd tarkoittaa oppituntien vihentimisti ja
luokkakoon kasvua. Todellisuudessa tuntike-
hyksid on leikattava, koska peruskoulussa ja
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lukiossa ei sdddetd mitiin kustannuksia alenta-
via toiminnallisia muutoksia eikd merkittdvid
sdfstoji ole liioin muualtakaan loydettivissi.
Muiden kuin opetusmenojen osuus kouluissa on
hyvin pieni, joten niistd ei voida merkittdvisti
sddstidd. Kouluruokailu- ja tarvikemenot ovat jo
nyt minimissddn. Niin hallituksen kunnille lu-
paama piitdsvalta on tdysin nimellisti.

Hallituksella ja opetusministericll4 ei ole ollut
rohkeutta tunnustaa, ettd opetustoimessa tarvi-
taan huomattava tuntikehyksen leikkaaminen,
mikali sd4stotavoitteisiin kuvitellaan piéstavin.
Hallitus onkin katsonut parhaaksi menn# kunti-
en seldn taa piiloon ja pakottaa kunnat tétd
kautta tekemiin kipeit ratkaisunsa, niin siit
huolimatta, ettd molemmat opetusministerit
ovat eri puolilla Suomea vakuuttaneet, ettei
tuntikehyksiin tulla koskemaan. On valitettavaa,
ettd valtakunnalliset opetuksen ja kasvatuksen
tavoitteet jadvit titd kautta saavuttamatta ja
retuperille.

Opetusryhmien suureneminen huomattavasti
nykyisestd ja muut jirjestelyt vievit nuorten
mahdollisuudet koulutukseen. Erityishuomiota
vaativat oppilaat tulevat kirsimdin, koska suu-
ressa ryhmaéssé ei voi opastaa hitaammin oppivia
erikseen. Tukiopetuksen poistuessa jilleen jil-
keenjiddneet putoavat auttamattomasti pois kel-
kasta, ja erityisopetusta tarvitsevat joudutaan
sijoittamaan normaaliryhmiin seki omaksi etti
muitten harmiksi, kun erityisopetuksen ryhmid
lakkautellaan.

Silloin kun oppilaanohjausta ei anneta riitti-
visti, niin jokainen tulee selviytymdién, jos selviy-
tyy, yksin yrityksen ja erehdysten kautta. Té4ll6in
tulee keskeyttimisid ja myShemmaéssd vaiheessa
paillekkiisopintoja. Myos lahjakkaat oppilaat
Joutuvat kirsiméin, koska suuressa ryhmisséd he
eivit saa tasoisiaan virikkeitd ja erikoisopinha-
lua ei voi tiyttdd valinnaisryhmien hiipumisen
vuoksi.

Opetustoimen sifistot ovat erittdin tyrmistyt-
tdvid harvaanasuttujen syrjikylien koulujen ja
kylien kannalta. Kylikoulu on monen kylin
yhteinen kokoontumispaikka, kulttuuri- ja lii-
kuntakeskus. Luokkakoon kasvattaminen juuri
harvaanasutuilla kylilli tulee aiheuttamaan mo-
nenlaisia ongelmia. Kun koulu lakkautetaan,
kylikin lakkaa perdssi. Kuljetuskustannuksia
syntyy paljon lisi4 etdisyyksien kasvaessa. Olen
vakuuttunut siits, ettd harvaanasuttujen kylien
oppilaiden nykyinen kahden tunnin péivittdinen
koulumatka ei tule kiytinnossi riittdmiin.
Pienten kylikoulujen osalta on tirkeid, ettd
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kaksiopettajaisesta koulusta pystyttéisiin pitd-
miin jatkossakin kiinni eikd menni pakolla
suurempiin yksikoihin, koska koululaisten kulje-
tukset kidyvit mahdottomiksi. Kyldkouluissa on
paljon erilaista kerho- ja harrastustoimintaa,
mikd on monesti ainut virike syrjaseudun lapsil-
le. Muistakaapa nyt, keskustapuolueen edusta-
jat, misti olette kannatuksenne saaneet ja kenen
asialle olette ldhteneet.

Edelld toin suppeasti esille ainoastaan sidsté-
paketin kunnallistaloudellisia vaikutuksia ope-
tustoimen osalta sekd vaikutuksia koulun, oppi-
laan ja kylin elimiin. Talld sddstopaketilla
tulee olemaan paljon muitakin sivuvaikutuksia.
T4mi on vasta piddnavaus sille, mitd kaikkia
heijastusvaikutuksia se tulee myShemmin aihe-
uttamaan koko yhteiskunnalle. Tim# on alkua
sille, ettd lompakon paksuus ratkaisee tulevai-
suudessa yhi enemmén sen, kenelli on varaa
kouluttaa lapsiaan ja itsedin.

Arvoisa puhemies! Kansakunnan kannalta
keskeinen kysymys on se, ettd hallitus on peru-
nut ohjelmansa sivistyksestd kansakunnan voi-
mana ja menestyksen takeena. Hallitus tekee nyt
juuri pdinvastoin kuin sivistysmaissa, mm. Eng-
lannissa ja Japanissa, tehtiin lamasta selvidmi-
seksi. Koulutuksen piti olla myos meilld tiarkeys-
jarjestyksessi etusijalla ja taloudellisista suhdan-
teista tdysin riippumaton. Niiden toimenpitei-
den seki lukukausi- ja ateriamaksun palauttami-
sen myotd Suomi on astumassa pitkin harppauk-
sin taaksepdin yhteiskunnallisessa kehityksessd
ja heikentimissd pirjiimisedellytyksidin tule-
vassa kansainvilisessd kilpailussa.

Ed. Metsdmiki: Arvoisa puhemies!
Maamme tirkein voimavara on hyvin koulutet-
tu nuoriso. Kansainvilisessd vertailussa on Suo-
men koululaitos tdhin asti aina pirjannyt erit-
tdin hyvin. Maamme koululaitos on myds tasa-
arvoisuudessaan ollut malliesimerkki ja antanut
vanhempien varallisuudesta riippumatta kaikille
mahdollisuuden seki perus- ettd jatkokoulutuk-
seen. Esko Ahon hallitus on kuitenkin lihtenyt
sellaiselle tielle, joka vaarantaa koulutuksen tu-
levaisuuden ja sitd kautta koko maamme mah-
dollisuudet selviytyd tulevaisuuden haasteista.

Eduskunnassa kisiteltiin 1990 syksyll4 koulu-
tuspoliittinen selonteko. Sen yhteydessid edus-
kunta asetti koulutuspoliittisiksi tavoitteiksi
koululaitoksen kaikenpuolisen kehittimisen,
koulutuksellisen tasa-arvon ja kansainvilistymi-
sen huomioon ottamisen. Selonteossa todettiin
myos, ettd ”laskusuhdanteen aikana ei koulutus-
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menoista tule sddstdd, vaan koulutusta on juuri
silloin tuettava entisestiin”. Esko Ahon halli-
tuksen ohjelmassa on koulutuksella keskeinen
asema. Hallitusohjelmassa todetaan mm. seu-
raavaa: "Kansakunnan voima ja mahdollisuus
menestymiseen on sivistyksessd. Hallituksen pai-
nopisteend riippumatta taloudellisista suhdan-
teista on koulutus, tutkimus ja kulttuuri.” Hyvi
niin. Hallitusohjelman tavoitteisiin on helppo
oppositionkin taholta yhty4.

Ahon hallituksen toimenpiteet sitdi vastoin
ovat mitd jyrkimmdissi ristiriidassa sekd edus-
kunnan hyviksyméin koulutuspoliittisen selonte-
on ettd hallituksen oman ohjelman kanssa. Val-
tioneuvoston toukokuun puolessavilissi tekemi
periaatepditds koulutoimen rajuista leikkauksis-
ta syyslukukaudella 1992 ja vuodelle 93 osoittaa
sen mitd kouriintuntuvimmalla tavalla. Esitetty-
jen sddstotoimenpiteiden odotetaan johtavan
noin 2,5 miljardin markan si4stoihin vuonna 93.
Sidstdt aikaansaadaan useilla eri leikkauksilla,
jotka koskevat kaikkea opiskelua peruskouluista
yliopistoihin ja aikuisopiskeluun asti.

Huomattavin sdistdkohde on peruskoulun,
lukion ja ammatillisen oppilaitosten uuden valti-
onosuusjirjestelmin mukaisten jo sovittujen yk-
sikkohintojen alentaminen 8 prosentilla. Toi-
menpiteen kustannussiistd, joka on jo moneen
kertaan todettu, on noin 900 miljoonaa mark-
kaa. Ahon hallituksen menettely on uuden valti-
onosuuslainsiididnnén vastainen. Timén lain
mukaan yksikkohintoja tarkistetaan vain toi-
minnan laadun ja laadun muutosten mukaisesti.
Tillaisesta ei nyt ole kysymys. Néin hallitus vie
pohjan pois koko wvaltionosuusuudistukselta,
ennen kuin se on edes lidpdissyt eduskunnan
kisittelyd. Taitaa timékin olla erds ennitys alal-
laan. Kunnallisten keskusjirjestdjen laskelmien
mukaan yksikkohintojen alentaminen 8 prosen-
tilla edellyttdisi kustannusten alentamista yh-
teensd 1 800 miljoonalia markalla. Sen katteeksi
hallituksen periaatepaditoksessi esitetiddn toi-
minnan ja laadun muutoksia, joiden kustannus-
vaikutus on vain 1141 miljoonaa markkaa.
Kunnille timi merkitsee noin 460 miljoonaa
markkaa saamatta jadvii valtionosuuksia.

Tailld on tinddn jo aikaisemmin puhuttu
lukukausimaksuista ja, mikéli ministeri Isohoo-
kana-Asunmaa, joka ei niytd endi tiilld olevan,
pitdd lupauksensa ja toteuttaa sen, ettei lukukau-
simaksuja tule, suurenee osuus edelleen 300 mil-
joonalla markalla. Sen olemme jo aikaisemmin
todenneet. Toivon mukaan ministeri Isohooka-
na-Asunmaa yksimielisistd pddtoksistd huoli-
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matta pystyy toteuttamaan sen, ettd lukukausi-
maksuja ei koululaisille ensi lukuvuodelle tule.
(Min. Uosukainen: Ei ole luvattu!) — Ministeri
Uosukainen ei ole luvannut, mutta ministeri
Isohookana-Asunmaa on luvannut.

Uuden valtionosuuslainsdddiannon keskeisid
periaatteita on valtion ja kuntien vilisen kustan-
nusjakauman pitdminen nykyisellddn. Lain pe-
" rusteluissa timi periaate on todettu useaan ker-
taan. Saman ovat todenneet my6s hallintovalio-
kunnassa asiantuntijoina kuulemamme valtion-
hallinnon edustajat aina kuntaministeri Mauri
Pekkarista mydten.

Kunnat ovat hyvin ennakkoluulottomasti
lihteneet mukaan valtionosuusjirjestelmin ko-
konaisuudistukseen ja todenneet uudistuksen
tarpeelliseksi sekd kuntien toiminnan ja itsehal-
linnon kannalta vilttimattémiksi. Kunnat ovat
luottaneet hallituksen sanaan valtion ja kuntien
vilisen kustannusjakauman sdilyttdmisesti ny-
kyiselldn, asia jolla on aivan keskeinen merkitys
koko valtionosuusuudistukselle. Hallituksen pe-
riaatepditos osoittaa, etteivit kunnat voi luottaa
Esko Ahon hallitukseen. Esko Ahon ylimielisen
ja kaikkivoivan hallituksen tulisi kuitenkin muis-
taa, etti sen tirkeimmdt yhteistybkumppanit
ovat kunnat, kun julkisen talouden menoja sa-
neerataan. Ilman kuntien my6tdvaikutusta ei tyd
tule onnistumaan. Toukokuun 14 pdivind sane-
luratkaisu osoittaa, ettd Esko Ahon hallitukselia
on vield paljon opittavaa tidssd suhteessa.

Koulun kannalta pditokset tulevat olemaan
vaikeita. Tarvittavien siistdjen aikaansaamisek-
si on puututtava tuntikehykseen. Kédytdnnossd
se merkitsee sitd, ettd kaikki valinnaisaineet,
jotka nykyéiin tekevit koulunkiynnistd hauskan
ja mielenkiintoisen, joutuvat uhanalaisiksi. Sa-
man kohtalon tulevat kokemaan myos pienet
maaseutukoulut, asia johon useassa puheenvuo-
rossa jo aikaisemmin on viitattu. Ne ovat tdhén
asti saaneet jatkaa toimintaansa, vaikka oppilas-
miirit ovatkin pudonneet alle normien. Tdmén
jilkeen ei valtionosuuksia tule kuin koko kuntaa
koskevina yksikkohintoina ja se johtaa vijas-
mittd koulukuolemiin. OAJ:n mukaan hividi
niin ainakin 700 opettajanvirkaa.

Kuntien keskusjirjestot ja OAJ ovat arvostel-
leet myds paatostd edeltdnyttd neuvottelumenet-
telyd. Neuvotteluille ei varattu tarvittavaa aikaa,
mikid kdytinndssd johti siihen, ettei jirjestdjen
mielipiteitd lainkaan otettu huomioon. Téstd
16ytyy myos dokumentteja jdrjestojen omin sa-
noin. Tdmi on vahvistettu myos ministerin ta-
holta, joka toteaa esimerkiksi Liraren-lehden
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haastattelussa, ettd aika loppui kesken, ja nyt
meilld on vain valtioneuvoston paitds kiddes-
simme “tiden tog slut och nu har vi endast
statsrddets beslut 1 vir hand”, enligt tidningen
Léararen.

Siastopaidtoksen valmistelu herdttdd myos
muilta osin monia kysymyksid. Kun ministeri
Uosukaiselta p#ditostd seuraavana aamuna ra-
diolihetyksessd kysyttiin hinen osuuttaan pii-
tokseen, ministeri totesi, ettei hiin ollut osallistu-
nut piidtdksentekoon. Ministerin omia sanoja
lainatakseni: “Pojat tekiviit padtoksen, ja minut
jitettiin paatdksen ulkopuolelle.” Pojilla minis-
teri lienee tarkoittanut talouspoliittista ministeri-
valtokuntaa. Mikili ndin on, ministeri Uosukai-
sen vastaus paljasti koko kansalle sen, mik4 tuli
julki jo sosiaaliministerin Eeva Kuuskosken jit-
tiessd eroanomuksensa: Hallituksen vilttiketju-
laisilla ei ole sijaa siind huoneessa, missi paatdk-
set tehddin. Heiddn osansa on sopeutujan osa.
Eeva Kuuskoski ei t4t4 hyviksynyt. Hinen paik-
kansa on nyt t44ll4 meidén rivikansanedustajien
joukossa.

Ministeri Uosukaisen julkisuuteen antama
lausunto luo sellaista mielikuvaa, etti hallitus
selvigisi aivan hyvin yhden superministerin, val-
tiovarainministeri liro Viinasen varassa. En ole
laskenut, kuinka paljon siitd kertyisi sifistdd
kuukaudessa, jos muut ministerit jittaisivit ero-
anomuksensa ja antaisivat Viinasen hoitaa asiat,
mutta lisin sekin varmasti olisi rikkana rokas-
sa, niin kuin sanotaan. Siiti vain muutkin viltti-
ketjulaiset, seuratkaa Eeva Kuuskosken esi-
merkki4. Totuus asiassa lienee kuitenkin vihin
toisenlainen: Saistopddtokset on valmisteltu
opetusministeridssd ministeri Uosukaisen joh-
dolla, mutta niiden rajuuden huomattuaan mi-
nisteri Uosukainen kuitenkin katsoi parhaaksi
sysitd syyn poikien niskaan ja paeta omaa vas-
tuutaan. Vastuullisen ministerin vastuunpakoilu
tdllaisessa asiassa ei anna jirin luotettavaa ku-
vaa, ei ministeristi enempii kuin hallituksesta-
kaan.

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
rouva puhemies! T#ssi kohtaa toivoisin, ettd
vastuulliset kansanedustajat, jotka aikovat kiyt-
tdd puheenvuoron, myds kuuntelisivat keskuste-
Iua ja muita kansanedustajia sekd myds ministe-
reitd. Haluan vield kerran todeta, ettd radiohaas-
tattelussa oli kyse siitd, ettd kun mini en voinut
osallistua keskusteluun, jossa tehtiin pafitokset
ja jossa oli riitautettuina vield miljardiméirit
asioita, minulla ei voinut olla aamulla asiaa
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minulta tiedusteltaessa lukua. Vain sen mini
kiistin, koska min4 en tiennyt sitd. Vaikka tdssd
tasavallassa ei ole tapana eni sanoa suoraan,
ettd ei tiedd, silloinkaan kun ei tiedi, niin haluan
sanoa, etti se oikeus on ihmiselld ja ministerilla.
Thmettelen, ettd asiaa tulkitaan tuolla tavoin.
Olen joka kohdassa ilmoittanut vastaavani asi-
asta ja ilmoittanut jalkeenpdin, kun tiesin, mika
vaihtoehto tuli hyviksytyksi, ettd se on meilld
valmisteltu ja mini vastaan siiti. Se seikka, ettd
tillaiset asiat kaivetaan esiin, on minusta aika
mainio, Vieddin siten keskustelu pois asiasta. Ja
te, edustaja, teitte sen nyt.

Aika loppui ja loppui todella siksi, ettd kun-
nalliset keskusjirjestdt eivit olleet halukkaita
menemiin asiaan ennen kuin muut sektorit
tulevat mukaan. Meilli ei ollut aikaa odottaa,
silld oppilaitokset ja kunnat tarvitsivat ne pii-
tokset. Tdmin tiedin kokemuksesta, monella
tavalla kokemuksesta. Toivottavasti asia tuli nyt
selviksi. Pyydin anteeksi, rouva puhemies, ettd
joudun toistamaan itsedni.

Saman tien kuitenkin totean, etti “koplan”
paljastuminen on vallan paikallaan, jos sitd kan-
sa ei aikaisemmin ollut tiennyt. Ja toisekseen
ministeri Kuuskoski sithen aikanansa kuului.

Ed. Metsdmidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri, huomaan
ministerin hieman tuohtuneen kiyttiméistini
puheenvuorosta. Mutta en tehnyt mitiin muuta
kuin lainasin ministerin omia sanoja.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Elimme
Ahon porvarihallituksen toista kevitti. Sama
toistuu, mikd viime keviddnidkin: koulutusta ku-
ristetaan. Mihin joudummekaan koulutussaral-
la, jos hallitus saa jatkaa. Koulutuksen kimp-
puun kiydain tini kevdini ankarammalla ki-
delld kuin viime kevdini. Kaiken lisiksi koulu-
tukseen isketddn aina ensiksi ja ennen kuin
tiedetdsin muita hallinnonaloja koskevat sdéstot,
jotka ovat vield budjettisalaisuus, niin kuin t4-
nidnkin olemme kuulleet. Timi asettaa koulu-
tuksen kohtuuttomaan asemaan. P44tt4jit kun-
nissa eivit tiedd, mitd muilla sektoreilla on
tulossa. Kansalaiset eivit voi vertailla sidistjen
kohdentumista eri hallinnonaloille eivitki sit4,
miten hallitus suuntaa niukkenevia voimavaroja.
Kaikki tillainen vertailu on mahdotonta, kun
koulutus pistetiin pakon eteen, ensimmiisend
leikataan ja leikkaukset julkistetaan. Olen tar-
peeksi monta kertaa kuullut sen perustelun, ettd
ndin on tehtfivi, koska kouluvuosi ei ole sama
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kuin budjetti- tai kalenterivuosi. Mutta minusta
se el oikeuta saattamaan koulutussektoria téllai-
seen eriarvoiseen asemaan.

On ilmeist4, ettd hallituksessa ei ole keskustel-
tu eikd keskustella eri hallinnonalojen keskinii-
sistd suhteista, niiden painoarvoista ja merkityk-
sestd tulevaisuudelle. Tdmi arveluni saa vankan
vahvistuksen hallituksesta eronneen, siis nyt en-
tisen ministerin Kuuskosken erokirjeestd. Jos
tillaisia keskusteluja olisi perusteellisesti halli-
tuksessa kdyty, ndin kohtuuttomia, koulutusta
romuttavia sdidstopaatoksid ei kisittddkseni olisi
voitu tehdi. Niin selkeidsti nykyinen porvarihal-
lituskin sentfiin méérittelee koulutuksen paino-
pistealueeksi ja lamankin aikana kehitettdviksi
ja leikkauksilta iké#in kuin suojattavaksi. Halli-
tusohjelman kauniit lauseet samoin kuin t44lla
kuullut hallituspuolueiden edustajien ja ministe-
rin puheet ovat kaunopubheisia, mutta teot, jotka
seuraavat todellisia pddtoksid, ovat aika bru-
taaleja koko koulutussektoria ja etenkin lapsia
seki nuoria kohtaan.

Se, mihin hallituksella ndytt44 rahaa riitt4-
vén tai mihin s#fistdt eivit kohdistu on merkil-
lepantavaa. Olen melko varma siitd, ettd halli-
tus kansan keskuudessa tullaan muistamaan
havittdjahallituksena. Havittdjdt hankitaan: 9,5
miljardia. Koulutuspolitiikan perusteet tuho-
taan: miinus 2,5 miljardia. Maatalouden ylijai-
m3 maksetaan, mutta koulutuskokeilujen rahat
niistetdfin lisibudjetissa kokonaan. Maa- ja
metsitalouspéiluokka on lisibudjetissa ainoa,
joka on selkedsti plussalla. Muut kaikki ovat
miinuksella. Kaikesta tdstd huolimatta puhu-
taan kauniisti hallituspuolueiden tahoita kou-
lutuksen merkityksestd tulevaisuudelle ja nuo-
rista voimavarana, johon on satsattava. Tissd
on pakko kysyd, missi tdmi satsaus oikein
nikyy.

Sadstopéitosten selked vaikutus nikyy hyvin-
kin lyhyessi ajassa. Ne vanhemmat, joilla on
tietoa ja varallisuutta, satsaavat lastensa koulu-
tukseen. Muut lapset ja nuoret, joilta téllainen
taustatuki puuttuu tai joilla on vihdisempii,
jadvit syrjisn, Talld tavalla eriarvoistetaan lap-
set ja nuoret. Eriarvoistetaan uusi sukupolvi
sellaiseen tilanteeseen kuin vield 50- ja 60-luvulla
oli ja josta jo mindkin luulin paistyn, koulutuk-
sellisesta eriarvoisuudesta ja sen painajaisesta,
mutta eipd vain. Kuitenkin kansan keskuudessa
vallitsee suuri yksimielisyys koulutuksen tasa-
arvon merkityksestd ja tirkeydestd. Varsinkin
viime vuosina koulutuspolitiikkaa koskeva péi-
toksentekokin on ollut suhteellisen yksimielista.
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Viittaan esimerkiksi koulutuspoliittiseen selonte-
koon.

En voi olla ottamatta esille myos perusoikeus-
uudistusta, jota parhaillaan valmistellaan ja jos-
ta on valmistunut komiteanmietinté helmikuus-
sa. Suomen nykyinen hallitusmuotohan takaa
koulutuksen maksuttomuuden perusasteella, siis
aikaisemmin kansakoulussa ja nyt peruskoulus-
sa. Pitkdjidnteisen ja uskallan sanoa sosialidemo-
kraattisen koulutuspolitiikan ansiosta Suomeen
on luotu ainoalaatuinen koulutusjirjestelma,
jossa myos keskiasteen koulutus on maksutonta.
Viimeisend on saatu hyvidn jirjestykseen myods
atkuisten ammatillinen peruskoulutus ja jatko-
koulutus.

Perusoikeuskomitea ehdottaa, ettd sivistyk-
sellisiin perusoikeuksiin luetaan paitsi maksu-
ton peruskoulutus myds ammatillinen perus-
koulutus keskiasteella. Minusta tim3 on mer-
kittivd kannanotto ja ikd4n kuin legalisoi sen
tilanteen, joka meilld kiytinndssd jo on ollut:
maksuton keskiasteen koulutus. Tdma hallitus
siis romuttaa jo olemassa olevan oikeuden il-
maiseen keskiasteen koulutukseen, ilmaiseen
ammatilliseen koulutukseen. Haluankin kysy4,
mitd hallitus arvelee timén vaikuttavan perus-
oikeuksien uudistamiseen ja siihen liittyvidn
valtiosddntouudistukseen, joka on myds me-
neillddn,

Hallituspuolueiden edustajat ovat myds hana-
kasti kdyttineet koulutukseen kohdistuvien ra-
jujen leikkausten perusteena sité, ettd Suomi on
ainoa maa maailmassa, jossa koulutus on ndin
pitkalle ilmaista, siis ilmaista my®s keskiasteella
ja korkea-asteellakin. Minusta timé on kesté-
mitén peruste leikkauksille, jos tihtdimessd pi-
detdin Suomen menestymistd maailmanmarkki-
noilla, miki myos on hallituksen lempipuheenai-
he ja meiddn kaikkien tavoite. Suomalaisia on
vihin. Me olemme kaukana keskuksista, kaup-
papaikoista. Juuri meilld ei ole varaa hukata
yhtii4n ainoaa lahjakkuutta vanhempien varojen
puutteen tai muuten heikkojen koulutusmahdol-
lisuuksien takia. Meilli ei ole varaa hukata
yhtiin keskinkertaista eikd yhtdin oppimisvai-
keuksista kirsividkdin nuorta. Jokainen am-
mattitaitoinen henkild on Suomen menestykselle
tirked voimavara. Leikatessaan koulutusta,
nuorten mahdollisuuksia hallitus leikkaa samal-
la Suomen tulevaisuutta.

Jo tini keviind peruskoulunsa piittivissd
ikdluokassa nidkyvit muutaman vuoden kulut-
tua nididen kuristussdiistdjen seuraukset. Tule-
vaisuudessa ammattitaidottomuus kasvaa, kun
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ammattitaidon hankkiminen maksaa. X oulutta-
maton osaa heikommin selviytyd yhi monimut-
kaisemmasta yhteiskunnasta. Sosiaaliset ongel-
mat kasvavat ja maksavat toiselta hallinnon
sektorilta,

Sadstopaatdkset kurittavat minusta erityisesti
ammatillista opetusta, silld sen lisdksi, ettd am-
matilliselle keskiasteelle on tulossa koulumaksut
niin kuin yleissivistdvillekin puolelle useimmissa
kunnissa ja ruoka- ja matkakustannusmaksut,
niin nimenomaan ammatillisessa koulutuksessa
leikataan ndilld sddstopaatoksilld myos ihan eril-
lisend kohtana sanottuna opetustunteja. Opetus-
tunteja vihennetdin 3—3 riippuen pohjasta, pe-
ruskoulu- vai ylioppilaspohjainen koulutus, ja
nimenomaan leikataan ammatilliselta koulutuk-
selta, ammattiopetuksesta. Yleisjakso on timin
leikkauksen ulkopuolella.

Tailld jo aikaisemmin Virpa Puiston puheen-
vuorossa mainittu opetushallituksen kirje on
minusta kuvaava suhteessa ammatilliseen koulu-
tukseen ja yleissivistivdin koulutukseen. Am-
matillisten koulujen sdidstojd koskeva ohje on
midriys, ja yleissivistiville kouluille on l4hetetty
tiedotus.

Taalld kiydyssd keskustelussa hallituspuolu-
eiden edustajat ovat my®os esittineet tyytymitto-
myyttd sithen, mitd koulutukseen viime vuosina
tai voisi sanoa vuosikymmening uhratuilla ra-
hoilla on saatu aikaan. On haluttu nihd4, ettd
aikaansaannokset eivit ole kovin hyvid ja on
karkkadsti lueteltu koulutuksessa ilmenevit
puutteet. Niitd kieltimittd onkin, palaan sithen
kohta. Mutta se, mitd on saatu aikaan, on
sellaista, jonka vaikutukset oikeastaan nikyvit
myohemmin. Nythin meistd kukaan t44lli istu-
vista ei ole saanut maksutonta koulutusta ja niitd
opiskelijan sosiaalietuuksia, mitd nykysukupolvi
on saanut. Ei timi sukupolvi vield hyddynnid
saamaansa opiskelutukea. He ovat parikymppi-
sii tai vihdn yli, eivit vieli tdysipainoisesti
tydeliméssd antamassa siti panostusta, jota
ndmé koulutusmahdollisuudet heille ovat suo-
neet enemmén kuin meille t441l4 oleville kenelle-
kidn.

Maksuton opetus, pienet opetusryhmit, tuki-
opetus, kerhot, maksuttomat koulukyydit, ruo-
kailu, koulunkiyntiavustajat, opinto-ohjaus,
opintopaikka keskiasteella kaikille ja opintotuki,
muutamia konkreettisia esimerkkejd aikaan-
saannoksista, jotka ovat mahdollistaneet nyky-
nuorten kouluttautumisen aivan eri tavalla kuin
meidin keski-ikiisten ja vanhempien. Eli koulu-
tuksen kehittimisen ja koulutukseen satsaami-
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sen tulokset nikyvit pitkéll4 aikajanteelld eivit-
ki vield ja ovat varmasti vaikeasti mitattavia
tuloksina tydelimissd osaamisesta.

Tailld on myoskin paljon puhuttu sdistdjen
motivoivasta vaikutuksesta, ettd kouluilla on nyt
mahdollisuus itse jirjestii enemmin opetustaan,
puuttua koulun tyétapoihin jne. Kukaan ei ole
puhunut sanaakaan siitd himmennyksestd, pe-
losta ja ahdistuksesta, jota nim4 sddstot synnyt-
tivit sekd opettajissa, oppilaissa ettd vanhem-
missa. On vain puhuttu siitd, mitenkd sddstot
ovat siunauksellinen asia.

On tietysti mahdollista, etti siistiminen syn-
nyttdd uusia tuulia, ja se on tarpeenkin esimer-
kiksi hallinnon péillekkiisyydessd ja monessa
muussa asiassa. Mutta nimi siistdt pidosin
synnyttivit muuta eli haittaa opetukselle ja
oppilaalle ja kaikkein pienimmiille vield eniten,
ja saattaa olla, ettid luutunut byrokratia ja luutu-
neet asenteet ovat ne, mitki jiivit jiljelle, ja
opetus on se, joka kirsii, ja sen taso, joka
menetetddn siastopditosten seurauksena.

T44lld on myoskin aika thannoivasti puhuttu
kunnista ja kuntien mahdollisuuksista nyt jérjes-
tdd koulutusta oman tahtonsa mukaan. Tdhédn
tietysti on pyrittykin, ja on hyvikin tavoite, ettd
pi4toksid tehdddn toiminnan lihelld. Mutta on
mydskin pakko huomata, ettd kunnatkin kylla
kdyttdytyvit niin kuin yritykset. Yritykset laman
varjolla saneeraavat viked ulos, olipa tarvetta tai
ei, mutta kun on lama, niin se voidaan tehdi
hyvilld omallatunnolla. Koulusédistojen varjolla
kunnat leikkaavat, niin kuin ed. Savolainen
totesi, uosukaisemmin kuin Uosukainen itse eli
kiyttdvit niitd sidstopadtdksii omiin tarkoi-
tuksiinsa kunnan talouden paikkaamiseksi kat-
somatta, mikd on koulutuksen etu ja mikd on
oppilaan etu tai vanhempien etu. Eli tdssi on
omat vaaransa, ja meiddn tiytyy ottaa huomi-
oon ne ristiriidat, joita mydskin kunnissa on, ja
eri hallinnonalat, jotka sielli taistelevat voima-
varoista.

Tassd keskustelussa ja jo pitkddn koulutusta
koskevassa keskustelussa ehki suosituimpia sa-
noja ovat olleet valinnaisuuden lisiéminen, yksi-
Ibllisyys ja omatoimisuus. Nami ovat hyvid
sanoja. (Ed. Jouppilan vilihuuto) — Joustavuus
puuttui vield. — Tédmi hallitus on ihmeiden
tekijd, jos sdfistopadtdsten perusteella ndimi ta-
voitteet toteutuvat,

Valinnaisuushan maksaa, valinnaisuus syn-
nyttidd pienempifi ryhmid. Jos ei sitd ole varaa
maksaa, niin siti valinnaisuutta ei ole, se on
kuollut kirjain. On turha korostaa valinnaisuut-
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ta, jos leikataan eiki anneta siihen taloudellisia
resursseja.

Opettaja antaa yksilollistd opetusta puolta
suuremmassa opetusryhmissi kenties? Miten
antaa heterogeenisessa ryhmaissd? Mielellddn
muistellaan sitd aikaa, kun me olimme koulussa
ja oli 45 oppilaan ryhmit, mutta me olimme
valikoituja. Toiset olivat jidneet kansakouluun
ja menivit jatkoluokille. Nykyisessi peruskou-
lussa on koko ikdluokka tdysin heterogeeninen,
ja se vaatii pienempid ryhmid, jos vihidnkdin
aiotaan opetuksen tasosta kiinni pitdi.

Omatoimisuuden kuvitellaan toteutuvan il-
man, ettd on opinto-ohjausta tai muuta koulu-
tyotd ja opiskelua tukevaa toimintaa, jotka on jo
leikattu, ei nyt opinto-ohjausta kokonaan, mutta
kerhot ja tukiopetus ja muu viime vuoden sdis-
topédtosten perusteella.

Eli yhteenvetona: kauniit sanat ja rumat teot,
mitkéd niiden siistdjen taakse sisdltyvit.

Vield lopuksi mainitsisin siitd, ettd timi suuri
valtionosuusuudistus, jota on hartaasti valmis-
teltu ja jonka voimaan astumista toivotaan,
romuttuu koulutoimen osalta. T44lld on todettu
ne kohdat, jotka timéin romuttavat, eli kun
valtionosuusuudistus saadaan valmiiksi, niin
joudutaan heti sditdmiidn poikkeuslakeja. Mitd
lainsdadintod se tédllainen on? Kuntien ja valtion
kustannusjako selkefisti muuttuu ndiden sdasto-
pédtdsten myotd. En enidd kertaa yksityiskohtia.

Arvoisa puhemies! Opetusministerit, koko
hallitus, hallitusta tukevat kansanedustajat kan-
tavat vastuun koulutukseen kohdistuvista leik-
kauksista ja sd4stoistd sekd niitten vaikutuksista
tulevaisuuteen. Tdtd vastuuta ei voi vilttas,
vaikka sitd hartaasti yritetdin. Sddstot halutaan
ndyttdd kauniissa valossa, halutaan vastuuta
kiertdi ja siirtdd likainen tyd kunnille. Mutta se
vastuu on siind, ja sitd hallitus, opetusministerit
ja sddstopiddtoksid kannattavat kansanedustajat
eiviit voi kiertiii. Jos vastuuta ei haluta kantaa,
silloin on parasta tehdd johtopddtoksid siitd,
miki on timén hallituksen elinaika.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan korjata ainakin eriin
ed. Hacklinin puheenvuorossa olleen virheen.
Ed. Hacklinhan viittasi perusoikeuskomitean
tyohon ja totesi, ettd se olisi legalisoinut maksut-
toman ammatillisen peruskoulutuksen. Ei komi-
tea voi legalisoida. Se tekee valmistelevaa tyoti
hallitusta ja toivottavasti myds tétd eduskuntaa
varten. Olen itse tuossa komiteassa kannattanut
maksuttomuutta ja toivon edelleen, eiti se toten-



Vilikysymys opetustoimen siiistbisti

tuisi, niin kuin varmaan ed. Hacklinkin toivoo,
mutta se on tdssi vaiheessa vasta komitean
esitys, ei lex legis.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tarkoitukseni oli sanoa, etti jos
tim4d komitean ehdotus toteutun, niin se legali-
soisi, eli kdytti4d konditionaalia. Toki ymmir-
rin, etti komiteanmietintd ei ole vield laki.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Eduskunnassa on itse asiassa verraten harvoin
mahdollisuus kdydd keskustelua kansalaisia
kiinnostavista peruskysymyksistd kuten koulu-
tuksesta. Muistelen, ettd vitmeksi keskustelimme
koulukysymyksistd ldhes puolitoista vuotta sit-
ten, jolloin kiytiin koulutuspoliittista selonteko-
keskustelua. Siind mielessd on tietysti ihan pai-
kallaan jopa tdmé sosialidemokraattien tekemi
vilikysymys.

Yhdyn eduskuntaryhméni kantaan siind, ettd
hallitus tuskin aikoo romuttaa suomalaista kou-
lutusjirjestelmid, vaikka sdistdjen lamaannut-
tavaa ja tavallaan vammauttavaa vaikutusta ei
kidy kieltiminen. (Ed. Skinnari: Ette ole ihan
varma!) — Kylld mini olen ihan varma!

Eduskuntaryhmini puheenvuorossa oltiin
my0s sitd mieltd, ettd sddstopadtoksid olisi voitu
tehdd myds muilta hallinnonaloilta, toisin sa-
noen koulutus ja opetusministeridn hallinnonala
kantavat liian suuren vastuun. Niin nyt kuiten-
kin tilli hetkelld on. Varsin monet ymmértivit
myds sen, ettd menoleikkaukset ovat vélttamét-
tomid, vaikka mydnteinen kehitys tavallaan kat-
keaakin, tavallaan joudumme palaamaan lihtod-
ruutuun.

Rouva puhemies! Tidssd yhteydessd on hyvi
keskustella myos opetusministerion nudesta lu-
kion ja peruskoulun uudistamisehdotuksesta.
Niin sanottu tuntijakotydryhmin malli on peri-
aatteiltaan varsin hyvi, ja se on ainakin erin-
omainen keskustelun lihtdkohta. Keskustelua
ainakin periaatteessa on varmasti toivottukin,
mutta keskustelu edellyttds, ettd uudenlaisia
vaihtoehtoja tulee eteen ja uudenlaisiakin mieli-
piteitd kuullaan.

Talld hetkelldi on myonnettdvi, ettd koulu-
maailma ei ole ollut yksinomaan tyytyviinen.
Peldtddn, ettd d4rimmilleen viety valinnaisuuden
toteuttaminen vaarantaa erityisesti lukion yleis-
sivistdvyyden vaatimuksen. Erityisesti on kriti-
soitu sitd, mm. piispa Eero Huovinen Kanava-
lehden artikkelissaan, etti tuntijakotydryhmén
perustelut uskonnon opetukselle eivit toteudu
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tuntijakotydryhmén ehdotuksessa. Piispa tote-
aa, ettj tydryhmin muistiossa perustelut uskon-
non opetukselle ovat varsin vakuuttavat, mutta
kuten hidn kirjoittaa 44ni on jaakobin dini ja
kadet ovat eesaun kidet eli perustelut ja ehdotus
poikkeavat toisistaan.

Suomalaiseen koulukasvatukseen on perintei-
sesti kunlunut uskonnon opetus. Se on perua
kirkon valtakaudelta, ja sopii tietysti kysyi,
milld perusteella se kuuluu nykyaikaan. Mieles-
tini perusteita on. Myds varsin laajat kansalais-
piirit ovat titd mieltd. Linsimainen sivistyspe-
rintd on kauttaaltaan raamatullisen perinteen
lipitunkemaa. Mainitussa piispa Huovisen kir-
joituksessa todetaankin, ettd niin Dostojevskii,
Salvador Dalia, Aleksis Kived kuin Hannu Taa-
nilaa on vaikea, lihes mahdoton ymmairtii il-
man raamatullisia perustietoja. Sama koskee
Aku Ankkaa ja vuosittaisia nobelkirjailijoita.

Sanomalehti Karjalaisessa esiteltiin muutama
viikko sitten nuorisoasteen kokeilumalli, josta
pitdisi laajemmalti keskusteila. Karjalaisessa jul-
kaistun artikkelin takana on Joensuun lyseon
rehtori Touko Joutsenvirta. Joensuun mallissa
pyritddn yhdistimain lukio-opetuksen valinnai-
suus ja perinteisen suomalaisen lukion rool
laajasti yleissivistdvind kouluna. Joensuun mal-
lissa my6s uskonnon opetusta kohdellaan peh-
medmmin kuin tuntijakotyéryhmin mallissa.

Tuntijakotyoryhmén mallissa pakollisia ai-
neita ovat didinkieli, ruotsi, vieras kieli ja mate-
matiikka. Joensuun lukion malli 1ihtee siit4, ettd
kaikkia aineita kohdellaan tasapuolisesti. Valin-
naisuuden lisd4iminen toteutetaan tavallaan ma-
temaattisesti siten, ettd pakollisten aineiden
kursseista puolet siirretddn valinnaisiksi. Niin
on saatu mm. uskonnolle Joensuun mallissa
enemmdn tilaa, perdti kolme kurssia.

Arvoisa puhemies! Mielestdni on tirkedi, ettd
ennen kuin lyddiasn lukkoon vaikkapa sininsi
hyvin perusteltua ja hyvin esityoskenneltyd tun-
tijakotydryhmin ehdotusta, otetaan laajaan ja
kriittiseen keskusteluun myos muita vaihtoehto-
ja.
Rouva puhemies! Viime viikonvaihteessa
koulujen péddtdspuheissa oltiin huolestuneita
hallituksen siistoohjelmasta. Minuakin, kun
sielld lakitettavan &itini istuin, melkein suoraan
nuhdeltiin rehtorin katederilta, tosin kohtuulli-
sesti mutta kuitenkin, Oltiin huolestuneita siit4,
miten toteutetaan luokaton lukio, miten urheilu-
tai matemaattispainotteinen opetus. Totta kui-
tenkin on myds se, mitd ed. Ukkola ryhmipu-
heenvuorossaan sanoi, etti ei suurella rahalla-
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kaan luotu onnellista ja tidydellisti koulua.
Mybnnin, etté helppoa ei ole hyviksy4 lukukau-
simaksuajattelua. Kenties ruokailumaksuajatte-
ht on vihin paremmin ymmérrettivais.

Olen toisaalta sitdi mieltd, ettd kun meilld ei
ole ihan kaikkeen koulutuksessa varaa, jostakin
muusta olisi voitu rohkeammin leikata. Ja mini
nyt ajattelen esimerkiksi, siis kun on pakko
jostakin leikata, pikemminkin aikuiskoulutusta
tai vaikkapa opintotukijirjestelmiin esitettyjd
uusia tavoitteita. Mini tieddn ihan hyvin, etti
me joudumme aina siihen tilanteeseen, ettd kun
nokka tarttuu, niin pyrstd irtoaa ja piinvastoin.
Mutta jotenkin peruskoulutus ja hukiokoulutus
ovat asioita, joihin puuttuminen on kovin vai-
keata.

Siastotavoitteiden suhteen on kuitenkin to-
dettava, ettd tdssii maassa on ennenkin osattu
pistdd suu sikkid myodten. Joka tapauksessa on
mahdotonta jatkaa valtion lainanottoa vauhtia
miljardi viikossa. Muistutan my®s siitd, miki on
jo aikaisemminkin mainittu muistaakseni ed.
Ryynisen puheenvuorossa, ettd siddstopaatokset
edellyttdvdt vain muutaman vuoden takaista
tasoa tissd valtakunnassa eiki silloinkaan, esi-
merkiksi vuonna 1988, kovin kurjasti eletty tai
kovin kurjasti koulua kiyty.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin odottanut, ettd ed. Saas-
tamoinen, joka hyvin tuntee mielestini elinkei-
noelimidi, olisi suhtautunut ihan toisella tavoin
aikuiskoulutukseen, josta hdn nyt arvioi, etti
siti nimenomaan pitiisi supistaa. Mutta hin nyt
tiysin ymmértdsd vidrin tilanteen. Syvid hiljai-
suus oli hallituksenkin vastauksessa. Vaikka
meid4n kysymyksessimme selvisti tuotiin esille
tydttomyys ja siihen liittyvi aikuiskoulutus, hal-
lituksen vastauksessa ja ministerin muissakaan
puheenvuoroissa ei titd nikdkulmaa ole otettu
huomioon. Mutta en tiedd, milli tavoin me
pystymme elinkeinoelimén kouluttamaan hen-
kilostéd mydten Liansi-Euroopan, Japanin ja
Yhdysvaltojen markkinoille, ellei jo tydelimésss
mukana olevien koulutusta jirjestets. T#ssd mie-
lessd mielestdni hallitus on liikaa kipristynyt
esimerkiksi maatalouden ympirille, eiki se kui-
tenkaan tilannetta pelasta.

Yksi esimerkki siitd, mitd positiivisia asioita
hallituksessa oli, oli se, etti piitettiin lihted
uusin hampain kohti yhdentyvidid Eurooppaa,
mutta ne hampaat on pantu naulaan. Hallitus on
panemassa kaikki naulaan, ja tilli tavoin ei
pystytd nditd asioita kytinndssd hoitamaan.
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Mit4 miljardiin viikossa tulee, muistutan ed.
Saastamoista siitd, ettd SKOP yksistiin saa 16
viikkoa, muut pankit 8 viikkoa, maatalous pari-
kymmenti viikkoa jne., joten siitd se 52 viikkoa
hyvin nopeasti tulee.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On tietysti arvostuskysymys,
mihin jirjestykseen asioita laittaa, mutta kun ed.
Saastamoinen katsoi, ettd ateriakorvauksen
puolella poistot ovat ehki vihemmaén haitallisia
kuin lukukausimaksujen suhteen, nikisin asian
olevan tdysin toisin.

Ateriapuolella on kysymys myos terveydellisis-
t4 seikoista, ja nuorille, tietysti myos aikuisopis-
keljjoille, olisi tirkeatd, ettd timi puoli pelaa.
Lukukausimaksu on kuitenkin vain rahaa, rahaa
on tietysti ateriakorvauskin, mutta yleisesti otta-
en yleensd ndhd44n niin, ettd tirkeimpi kuitenkin
ruokatottumusten ja terveydellisen puolen vuoksi
olisi ateriakorvauksen sdilyttiminen.

Minua &drsyttdd aina se, kun kokoomuslaiset
laulavat Viinasen kielt, etts taas tuli niin ja niin
monta miljardia markkaa lainaa. Niin kauan
meilli otetaan ulkomaista lainaa ja kotimaista-
kin, kunnes meilld saadaan pyérit pyorimiin
silla tavalla, ettd valtio alkaa saada ne verotulot,
joiden puuttumisen johdosta nyt otetaan velkaa.

Systeemilld, josta nytkin keskustellaan, siis
yhteiskunnan kuristamisella, ei koskaan saada
pyorid pyorimiin. Koyhyys, tyéttomyys palsa-
moidaan Suomeen tilld tavalla. Jos saataisiin
pyorit liikkeelle, lukukausimaksutkin olisi hel-
pompi suorittaa. Mutta kun on tySttémyys ja
koyhyys, silloin on vihin vaikeata sekin puoli.

Ed. Saastam oinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Haluan todeta ed. Skinna-
rille, ettd pohdiskeluni aikuiskoulutuksesta suh-
teessa peruskouluun ja lukioon perustuu oikeas-
taan aika paljon tuntemukseen tai itse asiassa
tunteeseen. Tarkoitan sitd, etti henkilokohtai-
sesti varsinaisen koulunkiynnin eli peruskoulun,
lukion ja ammatillisen koulun haluaisin sdilyttia
koskemattomana mieluummin kuin lisiti etuuk-
sia johonkin muuhun, esimerkiksi aikuiskoulu-
tukseen.

Rouva puhemies! Ymmaérrin aivan hyvin ti-
lanteen, joka aikuiskoulutuksen osaita on, ja
sen, miten tirkes se tissd maassa tilli hetkelld
on, mutta halusin heittis pohdiskeluun tillaisen
oman ajatukseni.

Miti taas tulee ed. Aittoniemen puheenvuo-
roon ateriamaksusta/lukukausimaksusta, minun
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ajatukseni perustuu siihen, ettd kouluissa aika
paljon suhtaudutaan kouluruokailuun varsin le-
viperdisesti ja ylimalkaisesti. Olen joskus ajatel-
Iut, jopa ennen sdéstopadtoksid, ettd mikali kou-
luruoka maksaisi, niin koululaiset kenties suh-
tautuisivat sithen kunnioittavammin kuin tilla
hetkelld usein tapahtuu.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ilmeisesti olen kylldstynyt ed.
Aittoniemen ja ed. Skinnarinkin puheenvuo-
roissa esiintulleisiin talouspoliittisiin katsauk-
siin ja viisauksiin. Olisin jo toivonut, ettd he-
kin olisivat jo omalta osaltaan esittineet jon-
kinlaisia koulutuspoliittisia ndkokulmia. Nyt-
hin me puhumme koulutuksesta ja siitd, ovat-
ko sddstdt jirkevid ja jos ovat tai eivit ole,
mitd pitdisi tehdd. Mind olen saanut nyt tar-
peekseni ndistd setelirahoituksista ja setelipai-
natuksista. Toivoisin, ettd koulukeskustelussa
ei ndihin asioihin endd puututtaisi, vaan yritet-
tiisiin etsid visioita, mikd on parempi koululai-
tos kuin tilli hetkelld on. Jos timi vilikysy-
myskeskustelu sithen antaisi vastauksia ja ai-
neksia, niin minusta se olisi puolustanut paik-
kaansa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edelleenkin ihmettelen ed. Saas-
tamoisen tapaa ajatella nditj asioita. Samalla
my6s vastaan ed. Ukkolalle siind mielessé, ettéd
oikean ja tarkoituksenmukaisen koulutuksen
jirjestiminen Suomessa kuten muissakin maissa
edellyttid ensinndkin markkinatalousmaassa,
ettd pitdd tietdd, mitd yritykset tekevidt. Jos
yritysjohto tietdd, mitd tehdddn, sen jilkeen
taytyy tietysti olla opettajia, jotka pystyvit kou-
luttamaan henkilostdd tai yleensikin oppilaita
tai opiskelijoita, jotta yhteiskunnan tavoitteet
saavutetaan. Tilld hallituksella ei tissd suhteessa
ole ollut mit4an visioita. Se on nissi kysymyk-
sissd tyytynyt siihen, ettd on jitetty jokin EY-
jdsenhakemus ja puolustettu maataloutta, jonka
osalta ei kokoomus ole drihtéinyt, vaikka siihen
on rahaa mennyt. Rahasta nyt kuitenkin on silld
tavoin kysymys.

Muistan hyvin, ettd sellaiselle suurelle yhtiolle
kuin Asko Osakeyhtidlle, jossa oli 70-luvun
alkupuolella 1 705 tyontekijid, annettiin 10 mil-
joonaa markkaa senaikaista rahaa, jotta henki-
16std voitaisiin kouluttaa, jotta se ei joutuisi
tyottomiksi. Helsingin yliopiston aikuiskoulu-
tuskeskus, joka silloin oli ensimméinen Suomes-
sa tdtd toteuttamassa, lopetti koulutuksen, kos-
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ka yritysjohto ei tiennyt kuin vuoden kerrallaan,
mihin pitdisi kouluttaa.

Téssi mielessd minusta hallitus ei ole avannut
sellaista keskustelua suomalaisen yritysjohdon
eikd elinkeinoeldimin ja palkansaajajirjestojen
kanssa, ettd yhdessd voitaisiin miettii, mihin
timi maa on menossa. Vasta sitten voidaan
tietdd, mihin koulutetaan ja milld tavoin koulu-
tetaan. Téssd mielessd tdmi keskustelu pitiisi
saada vihin oikeammille raiteille.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ukkolalle pieni kommentti.
Tami vilikysymys kohdistuu hallituksen koulu-
tukseen kohdistamiin leikkauksiin ja sd#st6ihin.
Téssd salissa on koulutuspolitiikasta, siitd min-
kélaista on hyvd koulutus ja millainen hyvin
koulun pitdd olla, keskusteltu useaan otteeseen
viime kauden lopulla ja tidlii kaudella myds.
Eiki se ole tidssdkain yhteydessd haitaksi. Mutta
timi vilikysymys kohdistuu nimenomaan sii-
hen, miten niukkenevia voimavaroja kohdiste-
taan, ja se liittyy vddjaimittdomasti talouteen.
T4m3 hallitus on halunnut kohdentaa niukkene-
via voimavaroja johonkin muuhun kuin koulu-
tukseen, vaikka hallitusohjelma muuta sanoo.

Olemme varmasti hyvin paljon yksimielisii
siitd, millaista on hyvi koulutus ja millainen on
hyvi koulu. Mutta siitd, mit4 sdfstot vaikuttavat
koulutuksen tasoon ja laatuun, ainakin opposi-
tiopuolueiden ja hallituspuolueiden vililla vallit-
see erimielisyys, toivottavasti ei minun ja ed.
Ukkolan vililla.

Ed.Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! T44ll4 on tietysti mahdol-
lisuus ja lupa ihmetelld, mit4 kollegat eri puolilla
salia sanovat tai pitdvit tdrkedind tai ovat piti-
mittd tirkedni, mutta mielestini olisi ollut pa-
rempi, jos siistdt eivdt olisi juuri tihén niin
voimakkaana suuntautuneet kuin on nyt kéiymas-
s4. Esitin vain erdfin vaihtoehdon, koska tiedin
aika paljon opiskelijoita, jotka ovat saaneet ihan
hyviankin koulutuksen, mutta sitten vain vaihde-
taan ammattia. Mielesténi tillaista voi tietysti
tehdi tietylld lailla enemmén omalla vastuulla ja
ottaa vaikka opintolainaa uuteen tutkintoon jne.
T4mi oli minulla siini ajatuksena, mutta siti ei
ilmeisesti ed. Skinnari ainakaan halua ymmart44.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.
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Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Lihes
pdivilleen vuosi sitten eduskunta késitteli ope-
tustoimen sdistotoimenpiteitd, talldin kylldkin
pidasiassa lihinnd tuntikehysten leikkaamista.
Kiydyssid keskustelussa useat kansanedustajat
korostivat koulutuksen laaja-alaisen kehittdimi-
sen keskeistd merkitystd yhteiskuntapolitiikan
tavoitteena, T44ll4 korostettiin my0s, ettd sdds-
tokohteet olisi jo tuolloin pitdnyt etsid muualta
ja ennen kaikkea vastaisuudessa séistokohteet
tulisi etsid muualta kuin koulutuksesta. Kisitin
niin, ettd eduskunta piti tilldin selviind, ettd
korkea koulutustaso, tieto ja my6s huippuosaa-
minen ovat parhaita kehitysedellytysten luojia
maassamme.

Niin ei ole kuitenkaan kdynyt. Hallitus jatkaa
médritietoisesti aloittamaansa linjaa. Viimeke-
viiset tuntikehysten leikkaamiset eiviit ole halli-
tukselle riittineet. Kuluvan vuoden budjetti lisé-
budjetteineen on johdonmukaisesti jatkanut ki-
ristyslinjaa, ja ndiden toimien kohteena on kou-
lutus kokonaisuudessaan peruskoulusta korkea-
kouluihin.

Arvoisa puhemies! Tulen puheenvuorossani
keskittyméin 14hinnd maamme korkeakouluthin
sekd toisaalta kansalais- ja tydvienopistoihin ja
nditd koskeviin nikokohtiin,

Korkeakoululaitoksesta voisin todeta sen jo
itse asiassa tddllikin esiin tulleen nikemyksen,
ettd hallituksen tempoileva, sattumanvarainen,
lyhytjanteinen korkeakoulupolitiikka on alati
himmistelyn aiheena. Esimerkkejd 16ytdd yllin
kyllin. Haluan palata vield korkeakoulujen ke-
hittdimislakiin. Korkeakoulujen vuodelta 1986
perdisin oleva kehittdmislaki, jossa korkeakou-
luille taataan vihintidn kustannustasoa vastaa-
va médrirahakehitys, on turvannut ainakin tie-
tyssd mitassa Suomen korkeakoululaitoksen va-
kaan kehityksen nykyisenkin vaikean taloudelli-
sen tilanteen aikana. Nyt kuitenkin tim4 laki on
vaarassa. 200 miljoonan markan menosupistuk-
set vuonna 1993, siis vihintddn 200 miljoonaa,
en tiedd, mitd sen piille vield on tulossa, ja
runsaan 5 prosentin henkilostoleikkaukset eli
noin 1 000 henkildd parina seuraavana vuonna
eivit mielestini ole pelkéstddn lainvastaisia vaan
ne vakavasti vaarantavat korkeamman opetuk-
sen ja tutkimuksen edellytyksii maassamme.
Tamin kaltaisilla leikkauksilla tulee olemaan
pitkilld tihtdimelld maamme kehityksen ja kil-
pailukyvyn kannalta vakavia, myShemmin hy-
vinkin vaikeasti korjattavia seurauksia.

Korkeakoulujen menestymisen ja tulokselli-
suuden tirkein edellytys on, ettd niissd tyosken-
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telee osaavia, innostuneita ja motivoituneita ih-
misié, joiden ansiosta opetus ja tutkimus muo-
dostuvat mahdollisimman korkeatasoisiksi.
Kaikkialla maailmassa yliopistot pyrkivit td-
hin. On huomattava, ettd virkojen lakkauttami-
sesta kérsivit ensi vaiheessa korkeakoulujen
opiskelijat ja pian tietysti koko maa. Opettaja-
kuntaan syntyvit aukot heijastuvat viistimitti
opetuksen laatuun, tasoon ja monipuolisuuteen.
Téahin ei Suomella ole varaa, koska korkeakou-
luopetuksen tasokkuus ja monipuolisuus ei ole
mitddn ylellisyyttd, vaan maan ja sen viestdn
tulevaisuudelle elinehto. Sama koskee mielestini
myds korkeakouluissa tehtdvidd tutkimusta, jo-
hon on saatu viime vuosina merkittivis paran-
nusta. On todella lyhytnikoistd politiikkaa, jos
nimi edistysaskeleet nyt tuhotaan lakkautta-
malla suuret miirit korkeakoulujen virkoja.

Thmettelen vihidn, kun kokoomus, joka on
tukemassa korkeakoulupolitiikkaa, ndin olen
kisittdnyt, ei sanallakaan esimerkiksi ryhmépu-
heenvuorossaan kisitellyt korkeakoulujen leik-
kauksia ja niiden seurausvaikutuksia, mitd seu-
rauksia nidin mittavalla leikkaustoiminnalla on
korkeakouluihin.

Hallituksen korkeakoulupoliittinen linjatto-
muus on nikynyt ehki selvimmin aluepoliittisis-
sa kysymyksissd. Tempoileva aluepoliittinen
seikkailu hammasldédketieteen opetuksen supis-
tamisessa ja siihen liittyva erittdin kallis korvaus
— tarkoitan tilli Eldinladketieteellisen korkea-
koulun suunniteltua siirtoa Kuopioon — vievit
mielestdni uskottavuuden kaikelta jirkeviltd
koulutuspolitiikalta. Vastustan ehdottomasti jo
tissid vaiheessa tillaista poukkoilevaa siirtotoi-
mintaa.

Hallituksen olisi tarpeen miettidi, miten paljon
voimavaroja hallituksen poukkoileva, sattuman-
varainen silpomispolitiikka vie yliopistoilta, tie-
dekunnilta ja niiden laitoksilta. Energiaa menee
pelkastdin hallituksen typeryyksien torjumiseen
ja toimimiseen ylipditddnkin hallituksen jarjet-
témyytti ja sattumanvaraisia ehdotuksia vas-
taan. Joka tapauksessa kaikki tim4 toiminta on
pois opetuksesta ja tutkimuksesta eli’ korkea-
koulujen varsinaisesta tehtdvisti. Voisin todeta
ndin, ettd yksikdin korkeakoulujemme tiede-
kunta tai laitos ei ole turvassa téllaiselta politii-
kalta, jos timi jatkuu niin mielivaltaisena kuin
nyt ulospdin niyttia.

Otanpa vield yhden esimerkin, hallituksen
suunnitelmat opetusharjoittelukoulujen siirtdmi-
seksi kuntien vastuulle. Hallituksen toiminta
opetusharjoittelukoulujen ja 850 henkildn siirta-



Vilikysymys opetustoimen séiistdisti

miseksi kuntien vastuulle on mielestéini todelli-
nen silminkiidntotemppu. Vaikka korkeakoulut
sddstyvitkin vastaavilta henkildsupistuksilta —
tdmi on hyvd — pallo siirtyy kunnille henkilos-
tolisiyksend, ja ndin niiden sddstotoimenpiteet
entisestdin vaikeutuvat. Siis kunnat joutuvat
ottamaan virat vastaan, kunnilla on myds siis-
tovelvoite, ja ne joutuvat supistamaan virkojaan
entisti enemmdin muualta. Nin ollen siis todel-
lisia sddstojd ei tapahdu missddn ja, mikd pahin-
ta, harjoittelukoulujen sisdll6llinen uudistustyd
jid kokonaan tekemittd. Harjoittelukoulujen
toiminta tulisi perusteellisesti selvittdd ja tdssd
yhteydessi ratkaista niiden hallinnollinen asema.
(Min. Uosukainen: Niin tapahtuu!) — Hyvi!

Vield muutama asia opintotukiuudistuksesta.
Mielestini myds epdvarmuus opintotukiuudis-
tuksen toteutumisesta ja epdméiirdiset huhut, vai
lienevitkod endd huhuja, en tiedd, korkeakoulu-
jen lukukausimaksujen kiyttdonotosta aiheutta-
vat tdnd pdivdnd suurta huolta opiskelijoiden
keskuudessa. Tdméd merkitsee myds sitd, ettd
mahdollisuudet kokopdiviopiskeluun heikkene-
vit ja opiskelun kesto pitenee ja keskeyttiminen
lisadntyy.

Mitd meidiin pitiisi t4ssad tehdd? Maamme on
menossa Euroopan yhteisd6n. Juuri nyt tarvitsi-
simme pitkdjdnteistd, eteenpidinsuuntautuvaa
koulutus- ja tutkimuspolitiikkaa, avoimuutta,
rohkeutta, eteenpidinsuuntautuneisuutta sekd
kaikkea hyvdi. Mutta kuinka korkeakouluis-
samme voi sitd tind piiving olla, jos ja ilmeisesti
kun huominen tuo tullessaan pelkkdi epédvar-
muutta? Nyt pitdisi toimia todella aktiivisesti
sisdltojen suhteen: poistaa pédllekkiisyyksid,
rohkaista korkeakouluja yhteistydbhon jne. —
ministeri varmasti tietdd — panostaa todellisiin
sddstoihin ja todelliseen kehittimistoimintaan.

Opetusministeriossd onkin valmisteltu viime
syksynd ohjelma Suomen korkeakoululaitoksen
rakenteellisesta kehittdmisestd. Tami ohjelma
mielestidni onkin erds harvoja valopilkkuja kor-
keakoulupolitiikassamme t3l14 hetkelli. Tami
on ainakin erittdin hyvd yritys. Olen ymmaérti-
nyt, ettd tihin on myos korkeakouluissa suhtau-
duttu myonteisesti.

Kokonaan toinen asia on, kuinka tillainen
hallitus kykenee titi ohjelmaa toteuttamaan.
Siitd on ilmennyt epdvarmuutta. Minusta esi-
merkit hammaslddketieteellisen opetuksen lak-
kauttamisesta ja Eldinlddketieteellisen korkea-
koulun siirrosta sekd epdvarmuus muista mah-
dollisista dkkipikaisista ja sattumanvaraisista
koulutusalojen siirroista vievdt pohjan tiltikin
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korkeakoululaitoksen rakenteellisen kehittimi-
sen ohjelmalta. Esimerkiksi hammaslidiketieteen
siirtopdétds tai vuoden viliaika hammaslddke-
tieteellisen opetuksen lopullista ratkaisua odotel-
lessa tulisi kayttis perusteelliseen valmistelutyo-
hon.

Esitin budjettipuheeni yhteydessi ajatuksen,
ettd sosiaali- ja terveysministerion tulisi yhteis-
tydssd opetusministeridn kanssa asettaa pieni
asiantunteva ty6ryhmi valmistelemaan maa-
tamme koskevat hammasldédkiri- ja erikoisham-
maslddkiritarvearviot siltd pohjalta, ettd tar-
vearviossa otettaisiin huomioon my6s palvelu-
jarjestelmassimme tapahtuneet muutokset. Nii-
td on viime aikoina tehty aika paljon. Minulia on
sellainen kisitys — jos toisin on, toivon, etti
timi minulle selitetdin — ettd tillaisia ajankoh-
taisia tarvearvioita seké perus- etti erikoistumis-
koulutuksen suhteen ei ole vield ollenkaan tehty.
Olen sitd mieltd, ettd tiltd pohjalta tehdyt mah-
dolliset supistukset ja koulutuksen siirrot olisivat
huomattavasti vankemmalla pohjalla kuin sattu-
manvarainen poukkoilu,

Arvoisa puhemies! Mielestdni on jyrkisti tor-
juttava se ajatus, etti korkeakoulut voisivat
Jjaada yhteiskunnan tulevassa kehittimisessi vii-
hempiarvoiseen asemaan. Nyt jos koskaan kor-
keakoulujen kehittdmislaki on ehdottomasti pi-
dettdvd voimassa, jotta tilapdiset taloudelliset
suhdanteet ja hallituksen ymméirtimittémyys
eivit heikentdisi niiden jirkevii ja tarkoituksen-
mukaista toimintaa.

Muutama sana vield kansalais- ja tyévien-
opistoista,

Hallitus on asettanut my6s kuntien sivistys-
toiminnan sddstdtoimenpiteilliin aikamoiseen
pakkorakoon. Kansalais- ja tydvidenopistojen
toiminta on ollut myds siddstdjen kohteena niin
kuin tieddmme. Tuleva valtionosuusjirjestelmi
ja viime aikoina toteutuneet sdistdtoimet ovat
aiheuttaneet aiheellista huolta kansalais- ja tyo-
vienopistoissa. Jo nyt toteutetut ja annetut sis-
tovelvoitteet vaikuttavat kansalais- ja tyovien-
opistojen toimintaan hyvin ratkaisevasti. Oletan,
ettd useimmat kunnat, lihes kaikki kunnat, ovat
jo nyt joutuneet toimimaan siten, etti opetustar-
jontaa on vihennetty, kursseja vihennetty, ope-
tusviikkoja lyhennetty jne. Ovien ulkopuolelle
jaa tastd hyvin tirkedstd koulutusmuodosta hy-
vin paljon viked. Esimerkiksi Espoossa tilld
hetkelld on yli 4 000 jonotuslistalla.

Kansalais- ja tydvienopistossa opiskelee yli
65 000 suomalaista. On anteeksiantamatonta ja
hipedksi timén piivin poliitikoille, jos tillaista
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henkisti ja sivistyksellisti voimavaraa ei arvoste-
ta. Totean vield sen, ettd kansalais- ja tydvien-
opistothan muodostavat maamme kattavimman
ja laajimman aikuiskoulutusmuodon. Hapes on
mielestini myo6s se, jos sellainen koko maan
kattava joustava, yleissivistyksestd vastaava ai-
kuisopistoverkosto, jota voi ylpesini esitelld mal-
liksi muille maille, vihitellen pienenee pienene-
mistddn ja muuttuu kalliiksi maksupalvelukou-
lutuslaitokseksi, eliittioppilaitokseksi, jossa voi-
vat opiskella vain ne, joilla on rahaa tai joiden
koulutuksen maksaa joku muu taho, yritys tai
vastaava. Tilldin myos opistojen yleissivistivi
luonne muuttuu ammatillis- ja aikuiskoulutus-
oppilaitoksia muistuttavaksi. Opistot ovat olleet
tavallisten ihmisten kulttuuri- ja sivistysyliopis-
toja, jotka ovat tavoittaneet myds heikommin
koulutetut. Esimerkiksi Espoossa tybvédenopis-
tojen véestd noin 30 prosenttia on peruskoulun
kdyneitd; timi on hyvin merkittivi koulutus-
muoto. Mielestdni yhteiskunnan tulee edelleen-
kin huolehtia my®s heikompiosaisistaan.

Euroopan yhdentyminen puolestaan edellyt-
t44 kansalaisilta ammattitaidon lisiksi laajaa
yleissivistystd, kielitaitoa, kulttuuritietoutta,
asennekasvatusta jne., joita kansalais- ja tyovi-
enopistot ovat antaneet ja antavat. Mikdin muu
aikuiskoulutusmuoto kuin kansalais- ja ty6vien-
opistot ei yhtd hyvin ja kattavasti vastaa aikuis-
ten yleissivistivistd koulutuksesta. Kansalais- ja
tydvéenopistot ja kirjastot ovat suomalaisen ai-
kuisen kansanyliopistoja.

Arvoisa puhemies! Suomen kokoisen maan
voima on sen hyvinkoulutetussa sekd monipuo-
lisesti sivistyneessi ja aktiivisessd viestdssd. Tu-
kemalla ihmisten osallistumista timéin kaltaiseen
opistotybhon, kansansivistystyohon, panoste-
taan myos tulevaisuuteen. Téstd syysts ei mieles-
tini mink44nlaisia lisisddstojd endd voida selit-
tda ndille opistoille.

Suomella on itsendisyyden 75-vuotisjuhlavuo-
si. Itsendisen Suomen historia on osoittanut, etti
koulutuksella on ollut maan henkisen ja aineelli-
sen hyvinvoinnin nousussa keskeinen osuus, ja
nyt jos koskaan timi tulisi hallituksen, eduskun-
nan ja meididn kaikkien ymmartas.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtanen puhui varsin
lennokkaasti ja siind lennokkuudessa tuli lausu-
neeksi myos sellaista, mikd ei ihan sattunut
kohdalleen. Hin totesi, ettd siistétoimet ovat
korkeakoulussa ensi tilassa kohdistuneet opiske-
lijoihin. T4ma4 ei kylld satu pitdméién paikkaan-
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sa. 5 prosentin sdistdpiitdksen mukaisesti on
lakkautettu muita kuin opetusvirkoja. Esimer-
kiksi Oulun yliopistossa ei ole yhtiin opetusvir-
kaa lakkautettu., Kaikki lakkautetut virat ovat
olleet muuhun kuin opetushenkilékuntaan kuu-
luvia vakansseja. Lihitulevaisuudessakaan kuu-
lemma ei ole pyrkimystikéin, ettd opetusvirkoi-
hin puututtaisiin.

Sen sijaan ndm4 sidstépiitokset kohdistuvat
tutkimusty6hon hyvin voimakkaasti. Jos tarkoi-
tus oli arvostella siti, niin se osui kohdalleen.
Sanonta oli vihin heikohko.

Olen kylld pikkuisen huvittunut — vakavassa
mielessi — tistd Eldinlddketieteellisen korkea-
koulun asiasta. Pdfkaupunkiseudun kansan-
edustajat, jotka ovat tehneet kaikkensa maata-
louden alasajamiseksi Suomessa, haluavat siilyt-
t44 lehmit keskikaupungilla. On varsinaista jen-
gid tdimd. (Ed. Metsdmiki: Eldinlddkarit, ei leh-
mit!) — Eldinlddkirit toimivat niitten lehmien
kanssa. Niitten lehmien takia ne eldinliikirit on
koulutettu.

Ed.Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On ikéivid, ettd Leena Luhtanen
ei ole kuunnellut tarkoin kokoomuksen ryhmi-
puheenvuoroa, jossa nimenomaan kannettiin
huolta korkeakoulutuksen, tutkimuksen ja tie-
teen tasosta. Kun ed. Luhtanen totesi, etti ko-
koomus ei esittinyt huolta niitten virkojen su-
pistamisesta, niin voin ihan sanatarkasti toistaa:
?Merkittivien sadstotoimenpiteiden ulottami-
nen korkeakouluopetukseen ja tutkimukseen ei
ole perusteltua, T4lldin ei voida parantaa Suo-
men kilpailuasemaa kansainvilisesti. Valtioneu-
vosto on asettanut tavoitteekseen, ettd timin
vuosikymmenen puolessavilissd suoritetaan
vuosittain noin 650 tohtorin tutkintoa. Jotta
tihdn tavoitteeseen péistdisiin, ei voida miten-
kidn hyviksyd nuorten tutkijoiden ja assistentti-
en virkojen mdirin vihentimisti. TAmé tulee
vaikuttamaan tutkimuksen tasoon Suomessa
heikentavisti,”

Muutenkin puheenvuorossamme tuli hyvin
paljon niitd samoja ajatuksia, joilla todella voi-
daan korkeakoulujen toimintaa huolimatta néis-
td ikdvistd sddstopadtoksistd jatkossakin yllapi-
t44. Nimenomaan toimintojen tehostamiseen on
varaa. Korkeakoulujen tyonjakoa on selkiytetti-
vi, piillekkéisid toimintoja purettava ja yhteis-
tyotd niin peruskoulutuksessa kuin myds tutki-
muksessa on voimakkaasti lisittiva jne. Kylld
niitd keinoja 10ytyy tissi tukalassa tilanteessa-
kin selvitd myods korkeakoulujen osalta. Mutta
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kuten sanottu, meidén on yhteisesti, kuten ryh-
méipuheenvuorossani totesin, etsittdvd muilta
sektoreilta sdfistdjd, etti voimavaroja voidaan
suunnata kansallisen hyvinvoinnin kannalta
elintidrkesiin osaan: korkeakoulutukseen, tutki-
mukseen ja tieteeseen.

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikidli korkeakoululaitok-
sesta lakkautetaan 1 000 virkaa, arvoisa ed. Pul-
liainen, silloin, jos nim4 virat lakkautetaan pel-
k#stddn hallintoviroista, maahamme ei jiisi kor-
keakouluihin yhtd ainutta hallintovirkaa eikd
avustavaa virkaa. Minkidnlaista pa4tostd, kun
se prosenttiosuus on laskettu korkeakoulujen
viroista, ei ole tehty siit4, ettd se koskisi hallinto-
virkoja. Mind olen sitd mieltd, ettd ndin pitdisi
tehdi. Se olisi ainoa oikea tapa, mutta silloin se
kokonaisluku olisi aivan toista kuin 1000 hen-
ked.

Miti tulee Eldinlidiketieteelliseen korkeakou-
luun, niin aivan oikein pifkaupunkiseudun viki
haluaa, ettd meilld on edes jotakin eldinlddketie-
dettd. Totean vain, ettéi Eldinldiketieteellisessi
korkeakoulussa toki kiésitelldin muitakin eldin-
ladketieteen asioita kuin lehmii, yhi enenevissi
midrin mm. pieneldimid. Kun tddlld niitd on,
toivon, ettd asiantuntemus sdilyisi eldinlddketie-
teellisessd korkeakoulussa. Vakavasti sanottuna
minusta se on hyvin iso korkeakoulupoliittinen
kysymys. Niin kuin totesin, niin minun mielesti-
ni tillaisella valmistelutyolli, tillaisella toimin-
nalla ei yhtd yksittiistd korkeakoulua voida
lihted siirtimain.

Ed. Jouppilalle toteaisin, etti on erittdin hyvi,
jos kokcomus on titd mielti. Minun mielestéini
asiat voidaan sitten punnita, kun kéisiteltiviksi
tulevat esimerkiksi korkeakoululain mahdolliset
muutokset. Toivon tietysti, etti niiti ei tinne
tulisi, koska se tarkoittaisi huononnusta, mutta
katsotaan sitten, kun mahdolliset lait tulevat
tinne, kuka on minkin asian puolella.

Ed. Pulliainen . (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puhutaan nyt vieli vdhidn
niistd korkeakoulujen viroista ja niitten lakkaut-
tamisesta. Edellisen vaalikauden aikana henkilo-
kohtaisen ja ryhméni toiminnan tuloksena pe-
rustettiin  kehitysaluekorkeakouluihin muita
kuin opetushenkildkunnan virkoja normaalin
systeemin lisiksi 360, aika monta kappaletta.
Niitd ollaan nyt nykyisen hallituksen toimenpi-
tein lakkauttamassa. Mini voin kertoa, etti siltd
laitokselta, jonka johtajana olen pitkiddn toimi-
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nut — tosin en t4lld hetkelld toimi timin nykyi-
sen tilapdistehtivin takia — on lakkautettu
timadn talven aikana kaksi virkaa, mutta ne eivit
ole opetusvirkoja vaan muita. Esimerkiksi Ou-
lun yliopistossa ei ole lakkautettu yhtidin opetus-
virkaa. Kun kysyin muutama piivi sitten, mik3
on suunnitelma tille vuodelle, niin ilmoitettiin,
ettd ei tulla lakkauttamaan, Timéi tietysti nyt,
kun se oikein kiddnnetddn, taas merkitsee siti,
ettd kylld tim4 tietysti pitkéild aikavalilld tutki-
mustyStd tulee haittaamaan hyvin paljon, koska
tarvitaan sitd avustavaa henkildkuntaa ja sitd
varten on rahat hankittava muualta.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tdmin
keskustelun aikana on t#illi kovasti yritetty
silotella, tietysti ainoastaan hallituspuolueiden
edustajien toimesta sitd, mitd nimi supistukset
koulutoimelle todellisuudessa tulevat merkitse-
midn. On yritetty selittds ja perustella, ettei nyt
toteuttavilla sdéstsilld puututa koulun rakentee-
seen. Tillaisia puheitakin, joissa on totuutta
tuotu esiin, on pidetty asian ylidramatisoimise-
na. Viittaan téssi vain opetusministerin vastaus-
puheenvuoroon sosialidemokraattien vilikysy-
mykseen.

Olen itse ottanut selvdd omasta kotikaupun-
gistani, mitd nuo supistukset merkitsevit. Julki-
suudessa on puhuttu 8 prosentin sdistovaiku-
tuksista, kiytinndssd kysymys on kuitenkin yh-
teensd 13 prosentin sdéstdistd, koska taustalla on
aiemmin paitetty 5 prosenttia. Joensuun koulu-
laitos on selvittiinyt asian, ja tuloksena on, ettd
sielld kylld voitaisiin pdésti noin 7 prosentin
kokonaissddstéihin niin, ettei koulun rakentei-
siin puututtaisi, mutta tuo 13 prosenttia on
yksinkertaisesti liikaa. Jos tdhin mennéén, jou-
duttaisiin koko kouluverkko uusimaan, ja timi
merkitsisi sitd, ettd vihintiin yksi koulu lakkau-
tettaisiin ja oppilaat siirrettiisiin sielti muihin
kouluihin ja vastaava madrd vakinaisia opetta-
janvirkoja myos lakkautettaisiin,

Jos ndin radikaaleihin leikkauksiin ei haluta
mennd ja kuten toivon ei kotikaupungissani
mennd, on kaupungin satsattava nuo puuttuvat
rahat koulutukseen. T4mé on luonnollisesti vai-
keaa, koska niin Joensuussa kuin varmasti mo-
nissa muissakin kaupungeissa budjetit ovat jo
nykyiselldin alijagmdisid ja rahojen 16ytiminen
on tosi vaikeaa.

Tissd joutuvatkin outoon valoon sisdministe-
ri Pekkarisen lupaukset siitd, etteivit kuntien ja
valtion maksuosuudet timin sidstdkampanjan
vuoksi tule muuttumaan. On osoitettu, etti jos
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nykyist4 asetusta noudatetaan eiki koulutusjir-
jestelmdd romuteta, joutuvat kunnat kattamaan
yhteensd 800 miljoonaa omasta pussistaan. Tis-
sd on se kuuluisa kuntien valinnanvara, josta
44114 niin kauniisti on puhuttu. Elleivit kunnat
omia maksuosuuksiaan lisé4, joudumme kauem-
maksi kuin kahden kolmen vuoden pddhin ny-
kytilanteesta.

Opetusministerit ovat t44lld puhuneet myds
joustavan yksil6llisen ja valinnanvaraisen kou-
lun puolesta. Miten timi toteutetaan tilanteessa,
jossa luokkakoko suurenee jopa yli 40 oppilaan.
Pienryhméopiskeluun ei riiti tunteja, tukiopetus
ja koulun kerhotoiminta loppuvat.

Opettajien Ammattijirjestd on tindin meitd
kansanedustajia lihestynyt omalla tiedotteel-

laan, jossa todetaan mm., etti “sdistdjen vai- -

kutuksesta valtakunnalliset opetuksen ja kas-
vatuksen tavoitteet jadvit saavuttamatta. Ope-
tusryhmien suureneminen huomattavasti ny-
kyisestd ja muut jo tehdyt jirjestelyt vievit
nuorten mahdollisuudet saada riittdvii ja taso-
kasta opetusta. Muun muassa erityishuomiota
vaativat oppilaat kirsivit, koska suurissa ryh-
missd el voi opastaa hitaammin oppivia erik-
seen. Tukiopetuksen poistuessa oppimisessa
jilkeen jadvii tulee entistdi enemmin, ja kun
oppilaanohjausta ei kyetd antamaan riittdvisti,
periaatteena tulee olemaan, ettd kukin selvit-
koon yksin yrityksen ja erehdyksen kautta”.
Tihdn ajatusmaailmaanhan muutoinkin suo-
malaisessa yhteiskuntapolitiikassa on timin
hallituksen kaudella menty eli siihen, ettd sel-
vitkéon jokainen itse, niin kuin parhaiten tai-
taa.

OAI:n mielestd myos lahjakkaat oppilaat kér-
sivit mm. siitd syysti, ettd “erikoisopinhalua ei
voida tdyttds, koska valinnaisaineryhmii ei ole
varaa perustaa”. Tdssi siis menee ajatus yksilol-
lisyydesti.

Oppilaat, jotka ovat jo tehneet valintansa,
joutuvat muuttamaan jatko-opintosuunnitelmi-
aan. Yksinkertaisesti valinnan mahdollisuudet
eivit toteudu.

Edelleenkin OAJ esittiii, ettd “aikaa ei tule-
vaisuudessa ole kenellekddn, oppilaita kisitel-
144n ryhmini, ei yksiléind, koska suurissa luo-
kissa muuhun ei ole mahdollisuutta. Oppitunnil-
la ei ehditd harjoittaa keskustelu- eikd puhetai-
toa, el suomeksi eikd vieraalla kielelld”.

Miten téssd tilanteessa toteutetaan ministeri
Uosukaisen edellyttimii joustavaa yksilollistd
ja valinnanvaraista koulua? Pitdisi nyt todella
olla rohkeutta puhua asioista oikeilla nimilld
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eikd piiloutua korulauseiden ja ndennéisen kun-
tien pddtdksenteon taakse.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen tason hei-
kentiminen on omiaan tuottamaan lisdi epita-
sa-arvoa. Yhteiskunnallinen ja taloudellinen eri-
arvoisuus vain tistikin edelleen korostuu, mikili
koulutuksessa piddytiin nykyistd laajemmin
maksujen perimiseen.

T44ll4 asiaa on jo paljon kisitelty, mutta erds
yksityiskohta on ehki syytd ottaa vield esille.
Nimittdin kun lukukausimaksuja ollaan kaavai-
lemassa mm. lukio- ja muuhun keskiasteen kou-
lutukseen, merkitsee se aikamoista rasitusta nii-
den oppilaiden perheille. Keskiastehan jii opin-
totukinudistuksen ulkopuolelle perusteluna kes-
kiasteen hyvit opintososiaaliset edut, mutta nyt
sinne kaavaillut lukukausimaksut veisivit leijo-
nanosan olemassa olevasta opintotuesta. Suo-
men ammattiin opiskelevien keskusliitto kysyy-
kin aivan oikeutetusti, “olisitteko itse valmiita
luopumaan kahden kuukauden palkastanne”.
Tami on suhteessa se osuus, jonka lukukausi-
maksut vievit keskiasteen opintotuesta.

Arvoisa puhemies! Aina koulun kehittdmises-
s4 ei kuitenkaan ole kyse rahasta. Niinpd ihme-
tyttddkin, ettei edes sellaisissa uudistuksissa, jot-
ka eivit juurikaan rahaa vaadi, myoskdin mi-
tdin edistymistd ole tapahtunut. Tarkoitan téssé
nuorisoasteen kokeilun jumittumista opetusmi-
nisterioon. Eduskunta on asiasta sdétinyt lain,
ja budjetissa on rahat kokeilua varten olleet; ne
on sieltd kuitenkin jo nipistetty pois. Kysymys
on aivan marginaalisesta rahasummasta, mutta
suuresta koulutuspoliittisesta linjanvedosta.
Nuorisoasteen kokeilulla pyrittdisiin etsiméiédn
oppilaita motivoivia ja tydelimidi paremmin
palvelevia koulutussisilt6jd. Tam4 olisi juuri nyt
oikeaa elvyttivdd koulutuspolitikkaa, mutta
titd tietd el haluta kdydi. Pdinvastoin vieldpd
olemassa olevaa ammatillista koulutusta supiste-
taan tilanteessa, jossa on enniitysmiinen nuo-
risoty6ttémyys. Voiko milldédn tavalla olla jarjel-
listd pitd4 nuoret mieluummin kortistossa tyhjin
panttina kuin antaa heille ammatillista koulutus-
ta tulevaisuutta varten?

My6s aikuiskoulutustuen supistaminen, josta
tidlld sosialidemokraatit ovat jo ansiokkaasti
puhuneet, edustaa samaa hallituksen linjaa. Ih-
misii halutaan passivoida mieluummin kuin
kouluttaa, vaikka kustannukset koulutusvaihto-
ehdossa eivit ole ainakaan suuremmat kuin
passivoivassa vaihtoehdossa.

En malta olla tdssi puuttumatta hieman sana-
pariin “hallittu rakennemuutos™, josta edellistd
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hallitusta usein hyvinkin ironisessa mielessd
muistutettiin. Mutta t4t4 hallittua rakennemuu-
tosta pyrittiin parhaimmalla mahdollisella taval-
la toteuttamaan sddtdmalla laki aikuisopintotu-
esta. Nyt olisi aika kiyttds titd lakia tdysimdi-
riisesti hyviksi. Meillihin on menossa edelleen
voimakas rakennemuutos sen lisdksi, ettd meilld
on taloudellinen vaikea laskusuhdanne. On ai-
van selvdd, ettdi me emme piise tistd lamasta
ylos, jos meilld ei ole silld tavalla koulutettua
tydvoimaa, joka vastaa noususuhdanteen vaati-
muksia. Juuri timid aika pitdisi kyetd kaytti-
miin aikuiskoulutukseen silli tavalla, ettd tyo-
tehtdvit ja koulutus vastaavat toisiaan. Mutta
tiatdkidn ei haluta kiyttdd. Piinvastoin tistikin
supistetaan, ja silld on selked yhteys tuottavuu-
teen.

Tiilld ed. Luhtanen jo puuttui kysymykseen
harjoittelukoulujen asemasta tulevaisuudessa.
Tissd on, aivan niin kuin edelld todettiin, kysy-
mys siitd, ettd rahaa siirretdsin taskusta toiseen,
ei mistddn todellisesta sdistdstd. Sen sijaan jos
sddstdn sumuverhoa hyviksi kiyttden tdhin
ryhdytién eli valtion harjoittelukoulut siirretiin
kunnille, silloin tiytyy totuuden nimessi puhua
asiasta oikealla nimelld: Halutaan heikentid
opettajankoulutuksen tasoa. Jos tihin ei pyriti,
vield pahempi. Nimittdin se on joka tapauksena
seurauksena tédstd operaatiosta.

Jos kuvitellaan, ettd valtio tillaisella hok-
kuspokkustempulla voi siirtid opetusharjoitte-
lusta tulevat kulut kunnan koululaitokselle, se
ei voi onnistua pelkilld ilmoitusmenettelyll.
Nimi kustannukset kuuluvat edelleen valtiolle.
Myos sddstoinnossa on kyettdva pitkilla tih-
tiimelld ndkemiin, mitd ollaan tekemissi suo-
malaiselle tihin saakka erittdin hyvin toimi-
neelle opettajankoulutukselle. Onko meilld va-
raa heikentdd opettajankoulutusta todellakin
tdssd vaiheessa, kun kolkuttelemme Euroopan
porteilla?

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Minusta ed. Myller
erittidin ansiokkaasti otti puheenvuorossaan esil-
le nuorisoasteen kokeilun ja hallituksen erittdin
nuivan suhtautumisen sithen. Nyt kun salissa on
myds ministeri Norrback, niin en malta olla
ottamatta titi asiaa esille siti taustaa vasten,
ettd edellinen sinipunahallitushan teki koulutus-
politiikassa mielestini tietynlaisen historiallisen
kompromissin, jossa lihdettiin kehittimé4n am-
mattikorkeakouluja ja myos sitten nuorisoasteen
koulua.
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Puhemies: Muistutan ed. Gustafssonia
vastauspuheenvuoron luonteesta.

Puhuja: Perdisin nyt sitd, onko hallitus nyt
sitten aivan tosissaan muuttamassa sitd toimin-
talinjaa, joka koulutuspoliittisessa selonteossa
otettiin suomalaisen koulutusjirjestelmin kehit-
timiseksi. Kun nyt huomasin, etti ministeri
pyysi myos puheenvuoron, niin toivoisin, ettd
hin omalta osaltaan myds valaisisi titi asiaa:
Miten nimenomaan RKP:n nikodkulmasta tdimi
asia ndyttda olevan, kun nuorisoasteen kokeilul-
ta vedetdsin ne vihitkin resurssit pois, jotka sille
oli budjetissa annettu?

Puhemies: Totean vield kerran, ed. Gus-
tafsson, ettd on syytd katsoa, millainen vastaus-
puheenvuoron pitié olla.

Liikenneministeri N orr b a ¢ k : Arvoisa pu-
hemies! Minusta koulutuspoliittinen keskustelu
voi olla hyvin hyoddyllinen, jos jitetddn puolue-
poliittiset nikokohdat vdhin syrjadn. On toki
ideologisia eroja tdssi kysymyksessi ja pitdd
olla. Ei siini minusta ole mitddn. Mini pidin
hyvin valitettavana, etti nuorisoasteen kokeilu
ja ammattikorkeakoulukokeilu molemmat ovat
lahteneet liian hitaasti liikkkeelle, ja tindin on kai
ainoastaan kaksi kokeiluprojektia liikkeelld.

Eris syy siihen on ollut se, ettd ammattijirjes-
tollisistd syistd opettajat eivdt ole halunneet
ldhted mukaan. Mind piddn valitettavana, etti
juuri tim# syy on johtanut siihen, ettei ole
haluttu kokeilla varsin tdrkedlld kentidlld. Kun
tim4 kokeilu rakennettiin aikoinaan, lihdettiin
siitd, ettd tim4i ei vaadi lisdd rahaa. Mini olen
edelleen sitd mieltd, ettd se oli viisas ja jirkevd
piitos ja titd pitdd viedd eteenpdin. Nyt kun
sdfistetddin rahaa, niin otetaan rahaa pois niilti
momenteilta, missi ei ole kiyttd4, ja syy siihen,
ettd rahat eivdt mene, on juuri se, etti ei ole
haluttu tehdd tdmmoistd minusta hyvin tirkeits
kokeilua.

Minusta ministeri Uosukainen hallituksen
puheenvuorossa sanoi hyvin, kun hin puhui
maksuista. Mini siteeraan: “Koulutuksen tiy-
dellisestd maksuttomuudesta luopuminen ei kui-
tenkaan johda véitettyyn eriarvoisuuteen.” Niin
tietenkin on, mutta minusta on hyvin tirkeits,
ettd titd seurataan. Kunnathan paidttivit tédstd
viime kidessi, ja jos kiiy niin, etti tasa-arvo tistd
kirsii, niin silloin pit4d katsoa jérjestelmii uu-
delleen. Ei saa olla niin, ett4 koyhét ji4vit ilman
koulutusta siitd syystd, ettd timi maksu on liian
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suuri ja estid sen. Tdm4 on sosiaalisesti minusta
ddrettoméin tarkedta.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Myllerin sininsd hyvissd
puheenvuorossa kylld jétettiin noteeraamatta se
nykyisen hallituksen ohjelmassa olemassa oleva
Sivistys, tiede ja teknologia -kappaleen ensim-
miinen kappale jossa sanotaan: “Kansakunnan
voima ja mahdollisuus menestymiseen on sivis-
tyksessd. Hallituksen painopisteens riippumatta
taloudellisista suhdanteista on koulutus, tutki-
mus ja kulttuuri.”

Ed. Myller sanoi, etti pitdisi jatkaa néiitd
toimenpiteitd koulutuksen osalta, koska raken-
nemuutoskin jatkuu. Nythidn vasta on sellainen
rakennemuutos, jossa nimenomaan koulutusta
tarvittaisiin, eikd kysymys ole yksistddn siitd,
ettd aikaisemman hallituksen toimenpiteitid pi-
tdisi jatkaa, vaan nimenomaan nyt ne lait, jotka
viime eduskunnan toimesta siédettiin, antaisivat
mahdollisuuden, jos hallitus n4itid mahdollisuuk-
sia kidytdnnodssd kayttiisi.

Ed.Savolainen: Arvoisa puhemies! Kun
niiden tuntien aikana olen yrittinyt rakennella
puheenvuoroani, alkaa tuntua silti, ettd on vain
sekava kooste asioita paperilla ja timén puheen-
vuoron jilkeen varmasti ed. Ukkola lopullisesti
hermostuu sosialidemokraatteihin -— héin ei niy-
td talla hetkelld kuitenkaan olevan salissa.

Opetusministeridon suunnittelupiéllikko Liek-
ki Lehtisalo ja professori Reijo Raivio ovat
vastikdan kirjoittaneet kirjan suomalaisesta kou-
lutuspolitiikasta. Kirjan lopussa olevassa jilki-
lauseessa he lainaavat Pariisissa Unescon jirjes-
timissd aikuiskasvatuksen maailmankonferens-
sissa maailman kansojen yksimielisesti hyviksy-
mii julistusta oikeudesta oppimiseen. Julistuk-
sessa todetaan: ”Oikeus oppimiseen on tindin
ihmiskunnalle suurempi haaste kuin koskaan.
Oppiminen on avainsana. Mitdin inhimillistd
kehitystd ei voi olla ilman oikeutta oppia. Oppi-
minen on jokaisen perusoikeus.”

Tamé julistus viitoittaa tietd globaaliseen
koulutuspolitiikan padmi4ridn, ja sen taustalla
on 900 miljoonaa lukutaidotonta. Niissi raa-
meissa suomalaisen yhteiskunnan koulutuspo-
liittiset ongelmat eivit ole voittamattomia, ne
ovat jopa pienimuotoisia ja tdysin hallittavissa,
jos maan hallitus niin haluaa. Viisimiljoonainen
kansa voi kouluttautua edelleenkin silld tasa-
arvoisuudella, miki maassa on koulutuksen tur-
vaamiseksi rakennettu. Meilld on varaa kehittis
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koulua, antaa mahdollisuudet nuorisoasteen
koulutuskokeiluille ja antaa mahdollisuudet
ammattikorkeakoulukokeiluille. Viisimiljoonai-
sen kansan ainoa selviytymiskeino on se, etti se
kouluttautuu ja sen kaikki kansalaiset voivat
kouluttautua tekemiin tydtd timin yhteiskun-
nan pyorittimiseksi. Koulutus on korvaamaton
voimavara.

Se, mikd suomalaista koulutuspolitiikkaa eri-
tyisesti raastaa, voidaan tietysti ryhmitells kovin
monella lailla. Yksi tapa on esimerkiksi seuraa-
va:
Suomalaisessa yhteiskunnassa ei arvosteta
lapsia ja nuoria. Suomalaisen yhteiskunnan ar-
vot kallistuvat yllittdvin usein utopistisiin urhei-
lumallisiin autoihin, porealtaisiin ja multivideoi-
hin. Yllattdvan usein suomalainen aikuinen on
valmis kustantamaan timin kaltaista kulutus-
imagoa, sen sijaan ettd olisi valmis maksamaan
omasta lapsestaan aiheutuvista kustannuksista.
Vilittdminen ja vilinpitimittomyys eivit jakau-
du tissi yhteiskunnassa poliittisten ideologioi-
den mukaan eivitkid aina kodin taloudellisten
resurssienkaan mukaan, vaan aikuisen vastuun:
Sitd joko on tai ei ole. Sitd halutaan siirtii
vanhemmilta opettajille, opettajilta vanhemmil-
le, aina miten parhaaksi nihddin. Ne lapset ovat
onnellisia, joiden ympdrilld sattuu olemaan vas-
tuuntuntoisia aikuisia, on sitten kysymys van-
hemmista tai opettajista. Nykyaikana maksulli-
suus peruskoulun jilkeisessi koulutuksessa ei
ole niin mustavalkoinen asia kuin se oli 20—30
vuotta sitten. Se jakaa mielipiteitd niin hallitus-
kuin kuin oppositiopuolueissakin.

Toinen nikokulma koulumaailmaan on se,
ettd koulu nidhdididn meilli painotetusti tini
piivini vain ja ainoastaan opettajien tyopaikka-
na eikd tuotantoyksikkénd, jonka tuotanto on
koulutetut nuoret. Ongelmalliset keskustelut
kdyddin siitd nikokulmasta, minkilaisen tyo-
paikan koulu opettajalle tarjoaa. Keskustelua ei
kdyd4 siitd ndkokulmasta millainen on tuote,
jota koulu tuottaa.

Téni4n on keskusteltu aika runsaastikin niis-
t4 asioista, joissa koulu voi parantua ilman
taloudellisia resursseja: oppimisen ilosta, vuoro-
vaikutuksesta, kannustamisesta, ilmein ja elein
tehtivisti kannustamisesta, siitd mihin ei tarvita
pennidkddn vilttimittd rahaa. On totta se, ettd
koulun henkinen ilmapiiri on kaikkein tirkein
asia.

Itselldni on juuri peruskoulun jéttéineet nuo-
ret, toinen tind kevdini ja toinen pari vuotta
sitten. Koulusta ei koskaan tullut palautetta
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siitd, oliko sielldi madintyneet ikkunanpuitteet

vai oliko maalit rapisseet. Kaikki palaute tuli
henkisesti ilmapiiristi: oliko se alistava, oliko se
nujertava, oliko se kannustava. Keskustelu,
miki tind4n on kiyty siitd asiasta, on tietysti
tavattoman tarpeellista opettajanhuoneessa,
mutta sinne se ei vilttimatta yll4.

Kolmas nidkokohta on se, etti suomalainen
yhteiskunta ei edes yritd maksimoida oppineen
kansanosansa tydpanosta yhteiskunnan raken-
nustydssd. Kun professorin opetusvelvollisuus
on 6 tuntia viikossa ja yldasteella opettajan
opetusvelvollisuus on 18—23 tuntia viikossa, on
kysymys koulutetun henkisen padoman alimitoi-
tetusta kiytostd yhteiskunnan pyorittdmisessé,
sanokoon OAJ mitd hyvinsd. Koulussa tehdidin
lilan vihin ty6ti, ja se tulee kalliiksi tdlle yhteis-
kunnalle. Sairaanhoitajan tydaika on 38 tuntia
15 minuuttia viikossa. Siind tydssi joudutaan
kantamaan vastuuta sairaista ihmisistd. Esimer-
kiksi yévuorot akuuttisairaaloissa ovat tavatto-
man vastuullisia tydjaksoja. Miki tekee koulusta
terveitten nuorten kanssa tehtdvisti tyostd niin
tavattoman raskasta, etti sitd ei voi tehdd kuin
18—23 tuntia yliasteelia peruspalkan saamisek-
si?

Nami asia ovat mielestini perusldhtékohtia
siind kehitysty6ssi, jonka koulu joutuu kiy-
miidn lipi. Hallituksen tehtivd ei ole helppo.
Todennikoisesti juuri siksi hallitus huiskii sinne
tinne ja osumat kohtaantuvat lapsiin ja nuoriin.
Hallitus télld hetkelld joko todella hapuilee tissi
tySssi tai todella madritietoisesti romuttaa suo-
malaista koulutusta ja koulutuspohjaa. Aika
ndyttid, kummasta on kysymys, mutta jommas-
takummasta: Joko tdysin hakuammunnalla hae-
tusta erilaisista perustelemattomista supistuksis-
ta, joilla haetaan nyt ratkaisuja tai sitten todella
on kysymys mdiritietoisesta koulun perusra-
kenteiden romuttamisesta,

Mielenkiintoista on se, ettd niin tekee porva-
rihallitus, jonka ihanne on yritysmaailmassa.
Sielld saneerataan kuitenkin aivan toisella mallil-
la. Jos tuotantokustannukset ovat liian suuria,
niitd vihennetdin, mutta tuotetta tuotetaan
edelleenkin ja mieluusti hiukan parempana. Sen
sijaan hallitus saneeraa koulumaailmaa leikkaa-
malla tuotannollisia tuloksia, kun sen pitéisi
pystyd puuttumaan liian vdhddn tydntekoon
koulumaailmassa. T4td maata ei voi rakentaa
lisidmilld lomia, lyhentimilld tyoviikkoa tai
lyhentdmilld lukukausia. T#4td maata voidaan
rakentaa vain tekemilld enemmén tyotd lisdi-
mitt4 palkkaa. Sen sijaan palkkojen leikkaamis-
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ta en kannata. Meilld pitd4 voida lyhentdd tut-
kintoaikoja jatkuvan koulutuksen hyviksi. Mut-
ta ei meilld voi kouluttautua niin, ettd ensin
meilld kouluttaudutaan vuositolkulla ja sen li-
sdksi meilld on jatkuvan koulutuksen paineet
kovin usein toistuvana pyrkimykseni. Sitten on
kaikki mahdolliset sapattivapaat. Ei timi yh-
teiskunta voi toimia niin, etti sen koulutettu
aikuisviests on 20 vuotta tyossi.

Huonolla menestykselld olen yrittinyt tarjota
esimerkki siitd, ettd jos esimerkiksi peruskoulun
opettajien opetusvelvollisuutta lisittdisiin yhdel-
14 tunnilla viikossa, niin maahan syntyisi 55 000
tuntia tyotd viikossa. Sen verran on OAJ:ssd
peruskoulunopettajajasenis. Talli tuntimidralld
opetusministeri operoisi yhti ja toista nyt pois
karsittua. Opetusvelvollisuus peruspalkalla nou-
sisi 19—24 tuntiin viikossa. Se ei ole vield kovin
suuri viikkkotydméadri. On mielenkiintoista, etti
kokoomuslaisen opetusministerin €i ole mahdol-
lista luoda opettajakunnan kanssa kompromis-
seja siitd huolimatta, ettd OAJ:n jdsenisti yli 80
prosenttia ilmoittaa dinestivinsi kokoomusta.

Meilld sosialidemokraateilla ei ole milloin-
kaan ollut kiytettivinimme sellaista yhteisty6-
kumppania koulumaailmassa, vaan péinvastoin
monet hyvit hankkeet ovat kohdanneet koh-
tuuttoman poliittisen vesityksen kidytinnon kou-
lumaailmassa. Nyt olisi loistava hetki rakentaa
jarjestelmdd kokoomuksen johdatuksella niin,
ettd tydntekijat eli opettajat tulisivat hallitusta
vastaan ja kompensoisivat oman tyonsi lisidmi-
selld koulusupistuksia, niin etti edelleenkin kou-
lu tarjoaisi hyvit opiskelumahdollisuudet ja tar-
jolla olisi opiskelupaikkoja.

Minister1 Uosukainen totesi erdéssd haastat-
telussa vapaasti tulkittuna jotenkin niin, ettd
aikaisemminkin oli tyytyméttémyyttd, vaikka ei
ollut kustannusleikkauksia. Opetusministeri
Uosukainen on téssd perin oikeassa. Peruskou-
lun ympiérille on rakennettu vain tyytymétts-
myyden verkkoa, ja siit§ ovat erityisesti pitéineet
huolta ne opettajat, jotka kaikkein vihiten olisi-
vat pirjinneet ns. tasokkaissa yksityiskouluissa.
Peruskoulu on taannut heille tydpaikan, jossa
tydn laadun on saanut madriti itse ja vain itse.
Sen sijaan hyvit opettajat ovat luoneet kouluis-
taan ja luokistaan hyvii tyoyhteistjd niin oppi-
laille kuin opettajillekin. Meidéin kouluissamme
on opettajalla jakamaton valta tehdi tyonsd
valitsemallaan laatutasolla ja tulokset ovat sitten
sen mukaisia.

Kun itse vuonna 1991 hankin opettajapite-
vyyden ammatilliseen opettajakorkeakouluun ja
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opetin ammattikoulussa pitimilli ndytetunteja,
niin oli mielenkiintoinen kokemus kansanedus-
tajan silmill katsella, mik4 on panos ja mikd on
tuotos. Meilld on tavattoman paljon koulumaa-
ilmassa sellaista luppoilua, jotka sietdikin kar-
sia. (Min. Uosukainen: Juuri niin!) Mutta se
karsinta ei saa tapahtua niin, etti opettajat
jadvit edelleenkin luppoilemaan kouluun ja siel-
td karsitaan oppilaat pois, vaan sielld pitdd
ruveta tekemddn tyotd enemmén, kouluista pi-
tid tehdd kilpailukykyisid, niin ettd ne kilpaile-
vat oppilaista ja opiskelijoista.

Opetusministerién tehtivind on pitdd huoli
siit4, ettd koulutukseen on riittivisti voimavaro-
ja. Teidédn tehtdvininne on kiydi kukkotappelu
valtiovarainministeridti vastaan, teilld on esitte-
lijdin vastuu. Eduskunta ottaa kylld poliittista
vastuuta sen jilkeen, mutta esittelijin vastuu on
aina sektoriministeriolli. Se kantaa vastuun sii-
t4, minkilaista linjaa tdssi maassa vedetidin.

Hallitus on kérsinyt esittelijin vastuun hapa-
roinnista. En sano, ettd se on opetusministeri
Uosukaisen syytd. Hénpelld on ollut varmasti
tarpeeksi puristuksia tdssé asiassa. Ei voi valttyd
siltd toteamukselta, ettd hallitus karsii sielti ja
tdditd, ampuu kaikkea liikkkuvaa eiki siind tyds-
sd ole liioin johdonmukaisuutta. Nyt hallitus
ottaa suunnattoman vastuun tulevaisuudesta,
jos se néilld toimenpiteillédn pystyy leikkaamaan
vain koulun tuotosta eli supistamaan nuorten
opiskelumahdollisuuksia. Pdillimmaiisend ta-
voitteena on oltava opiskelumahdollisuuksien
turvaamisen.

Valitettavasti yhteiskunnassa kidyddidn aika
epdmidriisesti keskustelua tilld hetkelld siitd,
miki on etuus ja miki on oikeus. En viitd, ettd
nim4 kisitteet olisivat itsellinikd4n kovin kirk-
kaasti muotoiltuna, mutta nien ne kuitenkin
silld tavalla, ettd ne ovat kaksi eri asiaa. Nyt
keskustelussa niitd sotketaan aika tdydelliseen
sekamelskaan. Samaan aikaan puhutaan koulu-
ruokailusta ja opiskelupaikkojen olemassaolos-
ta, ja ne ovat kaksi eri asiaa.

Kokoomuksen on selvitettivi itselleen, mihin
se pyrkii koulupolitiikassaan. Yhi edelleenkd te
haluatte, etti yhteiskunta jakautuu elitistiseen
joukkoon, jolle kaikki hyvinvointi kasautuu, ja
sithen joukkoon, joka putoaa liki kaikesta hyvin-
voinnista? Suuri epétietoisuus on tilld hetkelld
siitd, mihin kokoomus koulutuspolitiikallaan
tahtis,

Aivan yhti hyvin sosialidemokraattien on
pystyttivi ottamaan kantaa sithen, missi kohtaa
palvelujen kayttdji osallistuu kustannuksiin, En
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ole luopumassa sosialidemokraattisesta perusta-
voitteesta, ettd peruskoulu on maksuton. Mutta
sen sijaan sosialidemokraatit joutuvat ottamaan
kantaa siihen, millaisiin kustannuksiin perus-
koulun jilkeisessd koulutuksessa kiyttdjit osal-
listuvat. Pdidllimmaiisend on silloin se, ettd eriar-
voisuus korostuu erityisesti silloin, kun opiskelu-
paikkoja vdhennetdin ja perheet etsivit kom-
pensaatiota opiskelupaikoille. Silloin vain henki-
sesti ja taloudellisesti vahvat kodit pystyvit kes-
tddkseen 16ytdmiin vaylid, niin kuin opetusmi-
nisteri t44114 erddssd puheenvuorossa totesi. On
aivan eri asia kompensoida joitakin etuuksia,
koskee se sitten kouluruokailua tai lukukausi-
maksua, kuin pystyd rakentamaan nuorilleen
opiskelupaikan mahdollisuuksia. Siind kotien
eriarvoisuus korostuu, ja silloin todella niiden
kotien, joilta puuttuu henkisid ja taloudellisia
resursseja [0ytid erilaisia viylid, lapset putoavat
kelkasta.

Tédnd kevdiind on epitietoisuus ollut suun-
naton. Se on ollut vuonna 1976 syntyneiile
nuorille, jotka ovat joutuneet paittimiin tay-
dellisessd  epitietoisuudessa, pyrkivatké he
nuorisokouluun, riittddko heille lukiopaikkoja,
miki on heidin tilanteensa ensi syksyni. Saat-
taa olla niin, ettd kunnat ovat olleet nosukais-
maisempia kuin ministeri Uosukainen itse, ja
silloin tietenkddn ei pidd syyttdd ministeriotd
asiasta. Mutta luulen, ettd ministerié on leik-
kauksissaan osoittanut kunnille varsin selvisti
sen, ettd kunnat joutuvat supistamaan opiske-
lupaikkoja, tekemifin varsin merkittdvid kar-
sintaratkaisuja, jotka kohtaantuvat vain lapsiin
ja nuoriin.

Minulla on jiljelld hyvin vihdn puhumisaikaa
syttyneiden valolamppujen mukaan, mutta no-
peasti puutun kahteen asiaan.

Normaalikoulujen kunnallistamiseen ed.
Luhtanen puuttui puheenvuorossaan. Haluan
itsekin kysy4 sitd, miksi sellainen ratkaisu pitd4
tehd4. En nie sille mink&inlaista tarpeellisuutta
vaan nien, ettd normaalikouluilla on edelleenkin
erilainen merkitys kuin kunnallisilla kouluilla
esimerkiksi tutkimustoiminnassa ja erilaisissa
kehittimistehtivissd. Se ei tarkoita sitd, ettd
kunnalliset koulut olisivat huonompia, mutta en
nide suunniteltua ratkaisua mitenkiin tarpeelli-
seksi.

Toinen asia, mihin puutun, on oppisopimus-
koulutuksen jirjestiminen, joka myds on jon-
kinlaisessa uudelleenajattelun paikassa. Oma
poliittinen ja ammattiyhdistysliiketaustani on
aina halunnut viestittii sitd, ettd oppisopimus-
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koulutuksessa tyonantaja kidyttdytyy véiirin ja
opiskelija joutuu vadrinkdytésten kohteeksi.
Kun olen tutustunut oppisopimuskoulutukseen
erdissd tilanteessa varsin perusteellisesti, niin
tami nikokulma on tdysin vddrd. Nykyaikana
tydturvallisuus- ja luottamushenkilt pitdvit
huolen siitd, ettid oppisopimusopiskelijalla tys-
paikalla on asiat kunnossa. Mutta sen sijaan
opetushallinnon jirjestima teoriakoulutus on
tdysin retuperdlld, tdysin sattumanvaraista;
mitd, missd ja milloin, kukaan ei tiedi.

Jotta oppisopimuskoulutus voisi sdilyttis
paikkansa erityisammattien kouluttamisessa,
joskus myds erityisopetuksessa, varsin hyvand
vaihtoehtona, opetushallinnon keskeinen tehti-
vi on luoda teoriakoulutukselle selkeiit raamit,
selkedt puitteet, kuka sitd jdrjestds, miten sitd
jirjestetddn. Talld hetkelld oppisopimustarkas-
tajat etsivit jonkinlaisia pdiviraha- ja ateriakor-
vauksia sen sijaan, ettd he olisivat opoja oppiso-
pimuskoulutuksessa oleville nuorille, joilta puut-
tuu samanikdisten nuorten tavallisen koulutuk-
sen raamit: opettajat, samanikdiiset oppilaat ja
koulussa olevat opinto-ohjaajat. Se on erittdin
levillasin oleva asia, jossa todella opetushallin-
non pitdi ryhdistdytyé: teoriakoulutuksen jarjes-
témisessd.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus toteaa ohjel-
massaan, ettd taloudellisista suhdanteista ritppu-
matta painopiste on koulutuksessa, tutkimuk-
sessa ja kulttuurissa, toivoisi niin olevan. Mutta
kun hallitukset, timi ja seuraavatkin, joutuvat
varmastikin tekemdiin erilaisia karsintoja, toi-
voisin, ettd ndmé karsinnat ohjautuisivat niin,
ettd ei vietdisi mahdollisuuksia pois nuorilta ja
lapsilta, vaan koulussa alettaisiin tehdd enem-
mién tyotd.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kun on kuulostellut timin keskustelun lihes
kokonaan, niin ed. Savolaisen pohtiva puheen-
vuoro, jos ei paras, niin parhaasta paésti mieles-
tini oli, koska hin kisitteli kysymysti, jota ei ole
tdalld rohjettu vield kisitelld: Mitd tapahtuu,
kun oppilaat menevit entistd vihempi kouluun,
jddvit katukuvaan ja opettajille jai tilanne en-
nalleen, siind onkin pohtimista.

Mielesténi timé keskustelu ei ole ollut sellais-
ta keskustelua, jota olisi toivonut, etti timi
rakentaisi ainakaan sivistystointa Suomessa
eteenpiin, vaan puhtaasti keskustelu on ollut
sitd, ettd sddstetddn vidristd kohteesta, keskus-
telua oppositio vastaan hallitus. Tatdhdn timg
on ollut. Ei timi mitd4n rakenna.
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Monilla lakiesityksillifin hallitus on tidméin
kevddn kuluessa ndyttinyt konkreettisesti, ettei
se pysty maata johtamaan muuhun kuin porva-
rilliseen suuntaan. Ei ole sitd yhteistoimintaa,
jota on aikaisemmin maassamme ollut. Se on
kylld valitettavasti vieméssd tdméin maan tu-
hoon. Ne laskut, jotka tulevat, ovat hyvin suu-
ria. Ne tulevat nahtédvisti 10-—20 vuoden kulues-
sa maksettavaksi veronmaksajille. Ne ovat mo-
ninkertaiset mitattuna néita siistdjd vastaan.

Kun on kuulostanut timénkin asian ympéril-
14 todellisia asiantuntijoita eli koululaisia, opet-
tajia, heiddn vanhempiaan maakunnassa, lihes
koko Suomen kansaa, niin kylld tuntuu silté,
ettd sielld ollaan erittdin huolestuneita, miki on
tulevaisuus maassamme. Jos tit4 tietd pikkuinen
Suomi kulkee vield muutaman vuoden, etté sivis-
tystoimestakin sdfistetdin nidin rajusti ja viiris-
t4 péddstd, niin tuhon tichidn timi on.

Ajatellaan esimerkking sitd, mitd tapahtuu,
kun aikuisopintorahaa siéstetddn 100 miljoonaa
markkaa. Monet keskeyttivit, jotka aloittivat.
Heidén tilalleen ehkd tydpaikoille tulleet joutu-
vat kortistoon tai he itse joutuvat kortistoon, ja
niin myos sosiaalihuolto saa uusia asiakkaita. Se
on valitettavaa, mutta ndinhin kdytinnéssi ta-
pahtuu.

Mitd tapahtuu, kun ateriaedut poistetaan?
Siitd kai asiantuntijat ovat kautta aikojen olleet
sitd mieltd, ettd sairaudet lisddntyvit, kun ihmi-
set ostavat hampurilaisia tai sydvit jotain sellais-
ta tilapdisruokaa, mitd sattuvat [6ytdmiin,

Mitd tapahtun, kun erityisopetusta supiste-
taan, luokkakokoja suurennetaan, muuta kuin
se, ettd tulee lisd4 hiiridoppilaita, hermonsa
menettivid opettajia? Tdmi tuo yhteiskunnalle
taas lisdéintyvai laskua, joka on erittdin kallista.

Mitd tapahtuu, kun pieni kylikoulu sulje-
taan? Ndmi aikaisemmin erittdin kiltit lapset
sullotaan aikaisin aamulla autoon ja viediin
osin vasten tahtoaan mammuttikouluun, jossa
saattaa olla heille hyvin suuria yllityksid, niin
kuin kokemukset osoittavat. He eiviit yleensi ole
pystyneet sopeutumaan mammuttikoulun me-
noon ja tulevat jossain tapauksessa sitten erityi-
sen kohtelun piiriin, Siellj on niit4 ns. pdillik6i-
td, jotka tulevat heiti kohtelemaan eri tavoin
mm. vaatetuksen takia, ehkd myodskin erilaisen
kielenkdytdn takia. Se tuo ongelmia niin koulu-
laisille, opettajille kuin mydskin vanhemmille.

Kun maamme erds menestymisen tae on ollut
se, ettd meilld on korkea koulutustaso, niin kylli
ihmetelld taytyy, ettd tilld hetkelld istuva porva-
rihallitus on sitd murentamassa. Sitd kylld kysy-
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vit tini pdivini miljoonat suomalaiset. Niin-
hin se tosiasiassa on, koska timi kysymys
koskettaa lihes kaikkia ihmisid. Tietysti vastaus
tdhin on se, ettd timihin toteutetaan sen takia,
ettd meilld on rahapula. Sddstdd pitdsd, mutta
siiti kai me olemme eri mielti oppositio ja
hallituspuolueet, mista.

Jos asettaisin tirkeysjirjestykseen mm. sen,

ovatko maamme tai lastemme tulevaisuus vai

ihmisten tappovilineet elikkd nimd havittdjit
tarkeimmit, niin kyll4 mina asetan ensisijaiseksi
lastemme ja samalla maamme tulevaisuuden
enki sit4, ettd ostetaan niitd vilineits, joilla on
tarkoitus tappaa toisia ihmisid.

Ei niill pienilld hattutempuilla, joita hallitus
sieltd tddltd aina esittdd sddstdtoimenpiteiksi,
miti4n maan perustalousongelmia tulla korjaa-
maan. Ne siirtyvit, ne menevit edessd koko ajan
karkuun, eikd luottamuspula rahamarkkinoilla
synny edes ndillj sidstoilld. Thmetelld kylld tiy-
tyy, ettd hallitus ei aio uskoa. Mutta néhtdvisti
syksylld se sitten on tosiasia edessd. Joko pii-
omapiirit ratkaisevat tai sitten ammattiyhdistys-
viki ratkaisee timin homman. Saattaa olla, ettd
pddomapiirit ratkaisevat sen.

Arvoisa puhemies! Kun tissd on arvoisa mi-
nisterikin paikalla, niin minua kiusaa, miksi ei
hallitus ja arvoisa ministeri lihtenyt siitd, ettd
olisi lihdetty tdtd sivistystoimen byrokratiaa
ensisijaisesti purkamaan. (Ed. Jouppila: On ldh-
detty purkamaan!) — Tiedé4n, ettd sitd on ldhdet-
ty purkamaan. — Mutta jokainen tietdis, ettd
meilli on 16ysdd siind. Mutta pitddko ldhted
purkamaan siitd piisté, josta kirsivit koululai-
set, tdstd me olemme hyvin paljon eri mieltd. Jos
byrokratiaa olisi purettu ja se viestitetty kouluil-
le, jotka suunnittelevat nyt syddn kurkussa tule-
vaa syksyd, olisi luonnollista, ettd he olisivat
hyviksyneet myoskin omalta osaltaan erdénlai-
sia vaihtoehtoja. Nythdn tilanne on se, ettd
jokainen tietdi, ettd byrokratia jauhaa omalla
painollaan, mutta samanaikaisesti koululaiset
joutuvat kidrsimidn tdstd.

Jo aikaisemmin totesin, ettd ei yksinomaan
tyottdmyysturvaan, sosiaalitoimeen liittyvid lis4-
kustannuksia tule niilli tempuilla. Sielld tulee
mydskin hyvin paljon tulevina vuosina laitosih-
misid, jotka ovat vankiloissa tai mielisairaaloissa
tai vastaavissa. Sitten he maksavatkin hyvin
paljon yhteiskunnalle. He eiviit maksakaan enidi
116 markkaa per vuorokausi, vaan se saattaa
olla jopa 1200 markkaa per vuorokausi erdissi
laitoksissa. Niitd tapauksia tulee auttamatto-
masti, koska timi on automaatio silloin, kun
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ongelmat lisd4ntyvét ja kasaantuvat. Nythdn
tdssd ollaan kasaamassa hiili§ koululaitoksem-
me péille lipi linjan.

Taméikin on kysymys, jossa raha ratkaisee, ei
ratkaise endd laatu eik4 inhimillisyys, vaan val-
tiovarainministeri liro Viinanen on ratkaissut
timin asian, johonka on 16 muuta ministerid
alistunut. Ei sielld ole kukaan pystynyt pitimain
puoliaan. Viinanen sanoo, etti ndin tehdiin, ja
ndin on aina tapahtunut. Se kylld ihmetyttii,
ettd timmoinen voimakas alistuminen on koko
tdmdn hallituksen aikana ollut.

Otan vield erdin hyvin ikdvin esimerkin.
Viime maanantaina erifin keskikokoisen kun-
nan nimismies kertoi ja niytti ihan kalvolla sen
tapauksen, kun erdén nuoren koululaisen rikos-
rekisteri kdynnistyi 7-vuotiaana. Tami kaveri on
tdlli hetkelld 21-vuotias, ja hdnelldi on useita
kymmenid rikoksia tililli4n ja parasta aikaa
kirsi sitd vankilassa. Nimismies kertoi, etti timi
kaveri maksaa yhteiskunnalle jo miljoonia mark-
koja. Hin vain kysyi sitd, miksi ei silloin 7-
vuotiaana hoidettu hinen asiaansa kuntoon so-
siaalitoimiston tai koululaitoksen toimesta, vaan
heiddn pitd3d nyt hoitaa, kun se on kaikkein
kalliimmillaan. N4itd tulee. Mini ainakin olen
ihan vakuuttunut siitd, etti silloin kun luodaan
uusia ongelmia yhteiskunnassa vidristi paisti
sddstimalld, lisikustannuksia syntyy, joita ei
pysty tdnd pdivdni laskemaan, mutta ne ovat
valitettavan kalliita.

Mielestdni tdimikin keskustelu olisi pitinyt
kiydd aikaisemmin tind kevdidni ja hallituksen
tuoda avoimesti sidfstolakipakettinsa eduskun-
taan puntarointiin ja pyytdid myos oppositiolta
esityksid, mistd olisi sidstetty. Me olemme niitd
aina esittineet, mutta valtiovarainministeri on
sanonut, ettd ei kiy, koska hin on jo miettinyt
asian valmiiksi, ja se on sitten tullut myos koko
hallituksen tahdoksi.

Arvoisa puhemies! Vaikka keskustelu tini
yond loppuukin, ainakin siltd nyt ndyttis, toi-
voisi, ettd ainakin tulevana syksyni, kun meillj
on tilaisuus taas kertaalleen keskustella vuoden
93 budjetista ja sithen liittyvistd kysymyksists,
sithen liittyen kunnallisvaalit ovat tiennadyttjani
tille maalle. Silloin ihmiset voivat myds niyttii,
minkilaista politiikkaa he haluavat. Jos he halu-
avat sitd, ettd timé maa ajetaan rappiolle porva-
ripolitiikalla, niin siitd vain. Se on kansalaisten
késissd. Mutta tilanne on minusta huolestuttava
ja hélyttdva, jos vield vuosi mennéin titd vauh-
tia eteenpidin. Me olemme menneet silloin jo 20
vuotta taaksepdin kehityksessid. Mielestéini kan-
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salaiset eivit titd odota ja tuskin moni eduskun-
nassa, mutta silmien pitiisi avautua.

Ed.Jouppila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan vastata ed. Pekka Leppa-
sen puheenvuoroon sen takia, ettd hinen uhka-
kuvansa sdistopiditosten vaikutuksista olivat
niin hurjasti liioiteltuja, ettd niitd ei voi millddn
ohittaa varsinkaan, koska edustan vield sitd alaa,
jonka hoitoon hidn koulusta viliinputoajia oli
ohjaamassa. Toisaalta hén toi esimerkin nyt 21-
vuotiaasta ja 7-vuotiaana rikoksen polulle har-
hautuneesta nuoresta. Tdmi todella on ollut siis
peruskoulussa jo 13 vuotta sitten eli sen jirjestel-
min aikana, joka on luotu vasemmistolaisen
ollessa opetusministerind ja joka on luonut meil-
le tasapiistivin systeemin, jossa ei ole otettu
ihmisen erilaisia erikoislahjakkuuksia huomi-
oon, jota linjaa nyt opetusministeri on viemissé
eteenpdin, ettd ei syntyisi viliinputoajia ja rikok-
sen poluille harhautuvia vaan jokainen nuori
tuntisi olevansa jossakin asiassa hyvi. Tdh4nhin
meidin on pidstiavi, pois nykyisestd systeemista.

Sadstoistd vield. Me olemme kaikki tietoisia
siitd, ettd juuri viime vuosikymmenini edellisten
hallitusten aiheuttamien menoautomaattien
vuoksi olemme kurimuksessa ja porvarihallitus
nyt joutuu sddstimidn, mutta sadstot esimerkik-
si koulupuolella eivit tule romuttamaan meidin
jirjestelmidimme. Me yhdessd haluamme kehit-
ti4 taas toisaalta sité, mutta kehittdminen on nyt
valitettavasti jidnyt sdfiston taakse. Uskon kui-
tenkin, ettd yhteiskunta niistd selvid4 ja todella
niitten vudistusten myotd, joita opetusministeri
Uosukainen on ripedsti aloittanut, véliinputo-
ajat tulevaisuudessa ovat vihempi ryhmad.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kuulostellut erityisopet-
tajia ja erditten kuntien edustajia. Nythén kisky
on kiynyt jo kunnille, ettd sdsistikd4 mm. sivis-
tystoimessa, ja on aivan luonnollista, ettd ensisi-
jaisesti ne luokat lopetetaan, joiden katsotaan
olevan tarpeettomia, koska ne ovat kalliita. Kun
ne kaverit, jotka ovat erityisopetuksessa olleet,
laitetaan sitten toisten joukkoon eli kasvatetaan
luokkakokoa, niin kuin nyt hallitus tarkoittaa,
sehidn johtaa juuri sille tuhon tielle, josta mind
olen puhunut. Kustannukset ovat moninkertai-
set verrattuna siihen, etti kunnassa olisi pieni
erityisluokka, mutta kun téti juuri hallitus halu-
aa nyt murentaa.

Ed. Jouppila nihtédvisti tarkoitti ihan hyvai
mutta ei ehki tiedd, mitd kunnissa tapahtuu.
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Ed. T. R 0 05 : Arvoisa puhemies! Jonkinlai-
sena vastauspuheenvuorona kiytyyn keskuste-
huun erityisluokista ja erityisluokan oppilaista
sanon aluksi my0ds jonkin sanan ja oman kisi-
tykseni. _

Ensinnikin jo ilmeisesti meididn koululaitok-
sessamme vddrin ymmérretyimpid késitteitad
ovat erityisluokka, erityisluokan oppilas, jopa
erityisopettajakin. Niihinhdn kuuluvat niin eri-
laiset aistivammaiset kuin liikuntavammaisetkin
ja sitten kaikkein tavallisin erityisluokkamuoto
eli vanhalta ja nykyiidnkin kai kdytetyltd nimel-
tddn apukoulu plus sitten kaikkein eniten kasva-
nut osa erityisopetusta eli ns. tarkkailuluokat,
joiden tarve ikdva kylli lisdsintyy jatkuvasti.

Keskustelu erityisopetuksesta olisi syytd néil-
td osin kiiydd myos tidssi talossa, mutta ilta on jo
niin pitkdlld, ettd en sitd silli venytd. Se olisi
monin verroin vakavan pohdiskelun ja keskuste-
lun aihe. Mini uskon, ettd nykyisessd hallituk-
sessakaan ei ole sentapaista kovasyddmisyyttd,
ettd nyt nimenomaan erityisopetuksesta tullaan
tinkiméén.

Huomenna minulla on mahdollisuus esittdi
asiaa sivuava suullinen kysymys, ja toivoisin
tietysti, ettd ministeri jo vastauksessaankin puut-
tuisi nimenomaan tdhén. Erityisopettajat kautta
maan ovat nyt peloissaan, kun valta annetaan,
ihan oikein, kunnille. Erityisopetus riippuu sitten
aivan ratkaisevasti siitd, minkilainen henki ja
erityisesti minkélainen koulutoimenjohtaja kun-
nassa sattuu olemaan.

Erityisopetus on vanhastaan ollut lapsipuolen
aserassa. Kun paikkakunnalle rakennettiin uusi
koulu ja vanha tila jii tyhjiksi, sinnepd apukou-
Iu tai tarkkailuluokat sitten mieluusti sijoitettiin.
Se oli hyvin arkinen ja raadollinen ilmaus siiti
arvostuksesta, jota erityisopetusta, sen antajia ja
vastaanottajia kohtaan tunnettiin. Ajat ovat pa-
rantuneet merkittdvisti, mutta hyvi néyte siiti
olisi, jos todella kaikkien s##stotoimien ulko-
puolelle jitettdisiin erityisopetus. Sen kuritta-
matta jattiminen ei maan eiki edes koululaitok-
sen eikd pienenk&dn kunnan talouselimii mi-
tenkddn jarkyttdisi, mutta toisinpdin silli olisi
hyvin vahingollisia vaikutuksia, muunkinlaisia
kuin ed. P. Leppdsen kertoma esimerkki, joka
varmaan on tosi mutta otettu aivan kauheim-
masta 44ripdssta.

Arvoisa puhemies! Harvoin ovat minun aika-
nani vajaan kymmenen vuoden aikana puheet ja
teot olleet niin ristissd kuin ne nyt ovat olleet
koulusigstdistd puhuttaessa. Kaikki ylistivit
koulua. Kaikki ilmoittavat kantavansa huolta
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sen nykykunnosta ja tulevaisuudesta. Tuntuu
kuin eduskunnassa olisi vain koulupuolueen ji-
senid. Sopii kysy4: Enti sitten teot? Valtionapuja
leikataan, kunnat pakotetaan pakkosddstiméin
aikana, jolloin ne muutenkin ovat jo vaikeuksis-
sa, ja sitten kauniisti sanotaan, ettd kunnat
saavat nyt itse vapaasti paittid kouluasioistaan.
Se on ndenndisti vapautta. Vapaus ja valinnan-
vara on suunnilleen samanlainen kuin hukutetta-
vaksi mdaritylld, joka saa vapaasti valita, huku-
tetaanko hinet syviin vai matalampaan veteen.

Ammatillisten oppilaitosten valtionapujen
leikkaus, osasuoritusten maksatusten lykkiddmi-
nen ja perustamiskustannusten jilkirahoituksen
jatkaminen tulevat entisestiin vaikeuttamaan
oppilaitosten ylldpitidjien, siis kuntien, asemaa.
Myds niiden mahdollisuus tarjota edes nykyisen
tasoista opetusta merkittdvisti vihenee.

Tuntuu jotenkin jo naiivilta ja jopa hiukan
humoristiseltakin liitty4d sithen joukkoon, joka
on siteerannut eristi lausetta hallitusohjelmasta.
Se kuitenkin on sen ohjelman parhaita lauseita,
joten luenpa mindkin sen. Sielld sanotaan: "Hal-
lituksen painopisteend riippumatta taloudellisis-
ta suhdanteista on koulutus, tutkimus ja kulttuu-
ri.” Siis vaikea taloudellinen tilakaan ei anna
oikeutta puuttua sivistys- ja koulutusmenoihin.
Sitdhin se suomennettuna tarkoittaa. Sitd on
selitetty sitten ensimmdisten siteerausten jilkeen,
ettd ohjelma on kirjoitettu toisenlaisessa talou-
dellisessa tilanteessa. Nyt mind kysyn: Miten se
sitten tihdn vaikuttaa? Siindhin todetaan, etti
”taloudellisista suhdanteista riippumatta” jne.
Siini ei sanota, etti taloudellisista suhdanteista
riippuen.

Lyhentddkseni puhettani puutun vain pariin
esimerkkiin siitd, miten kaikki riippuu kaikesta.
On pidetty erittdin asiapitoisia puheita, erittiin
korkealentoisiakin niin, ettd tuntuu vihin joten-
kin hassultakin puuttua ihan tavallisiin asioihin,
Teen sen kuitenkin seuratakseni arvostamani
esikuvan, kaimapojan, etelihiméldisen pienvil-
jelijin pojan Timo Jukolan esimerkkii, joka
myos toisten veljien korkealentoisiin puheisiin
tuppasi sekoittamaan varsin maanliheisid, hi-
nen tapauksessaan tunkiota koskevia asioita.
Minid en puutu siihen vaan ihan koulun ja
koulutuksen arkipdivéin.

On kuultu liikuttavia sanoja lukion ja amma-
tillisen koulun maksuttomuuden jatkumisesta.
Téaniddn saimme kuulla, etti niihin ei tule mak-
sua. Mutta uskoako nyt sitten niitd puheita vield,
kun ne eivit paperilla niy? Jos maksut tulevat,
mité siitd sitten mm. seuraa? Syrjikulmilta oppi-
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laat nithinkin kouluihin tulevat linja-autoilla.
Pahoin pelkddn, ettd moni jdttdi lukion tai
ammattikoulun kiymitti, jos niihin maksut ulo-
tetaan, ainakin sellaisissa tapauksissa, joissa jo
muutenkin on silld rajalla, saadaanko poikaa tai
tyttdd jatkamaan yldasteen jilkeen. Jos ndin kiy,
ettd ei 1ahdetd, monen linja-autovuoron jatkumi-
nen télloin on enemmin kuin kyseenalaista, ja
niin menee maalaiskylin mummolta ja papalta
viimeinenkin mahdollisuus kohtuukustannuksil-
la p4istd asioimaan kirkonkyld4n. Kun on kes-
kustapuolueen taholta nyt sanottu ja vannottu,
ettd ei tule maksua, niin uskon sen. Muuten voisi
kysyd, timidko on keskustan kauniisti omana
ohjelmanaan markkinoimaa maaseudun eldvini
sdilyttimisti. Toivottavasti puoluekokouksessa
toppuuttelette sitten maksun vaatijoita.

Toinen arkinen asia on se, etti luokkakoot
kasvavat. Jo nyt parina viime vuosikymmeneni
rakennetuissa luokkatiloissa on ahdasta. Pulpe-
tit ovat varsinkin yldasteella seinfistd seindiin.
Miten menetellddn, kun luokkakoko kasvaa
vaikkapa vain muutamalla oppilaalla? Ei asia
silld parane, ettd avataan seind. Sen takana on
samoista vaikeuksista kérsivd luokallinen oppi-
laita opettajineen.

Joku ehti jo pdivilld arvostelemaankin, ettd
ndinkin arkisista asioista sosialidemokraatit
kantavat huolta. Ehképé korkealentoisiin puhei-
siin eivdt ndmi huolet sovi. Ne ovat kuitenkin
opettajainhuoneiden timin kevdin puheita, ja
niistdkin on syytd myds tddlld puhua, ne kun
ovat koulun, oppilaan ja opettajan arkipiivii,
sitd maailmaa jossa koulun tyot tehddin ja opit
opitaan,

Arvoisa puhemies! Luenpa seuraavaksi niyt-
teen jo vihin varttuneempien oppilaiden ajatuk-
senkulusta ja huolesta tinid kevidinid. Se on
Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliiton
eli Sakin lihettim4 kirje kansanedustajille. Jotta
tdmékin asiallinen huoli jaisi tists pdivisti ker-
toviin pdytikirjoihin, luen sen nyt:

?Olette huomanneet opiskelijoiden huolestu-
misen lukukausimaksukeskustelusta. Opiskelijat
ovat valmiina boikotoimaan koulutuksen mak-
sullisuutta ensi syksynd. Hallitus on tuomassa
teille esitystd, jonka mukaan opetustoimen me-
noja supistetaan 2,5 miljardia markkaa vuodelta
1993. Ammatillisten oppilaitosten kustannuksia
leikataan 8 prosenttia nykyisestdin. Hallitus on
esittinyt oppilaitoksille mahdollisuutta 'paikata’
leikkauksia opiskelijoilta perittavilli lukukausi-
maksuilla.

Viime syksynd keskiaste jai opintotukiuudis-
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tuksen ulkopuolelle, perusteluna keskiasteen hy-
viit opintososiaaliset edut. Nyt eduskunnan pa-
toksen perustelut ollaan romuttamassa. Koulu-
tuksen tasa-arvoisuutta ollaan myos heikenti-
missi. Nyt kaavailtua lukukausimaksua ollaan
esittdmissd vain keskiasteelle, jossa opintoraha
on kuukaudessa syksylld 92 505 markkaa. Kui-
tenkaan korkea-astetta ei ole kaavailtu lukukau-
simaksujen piiriin. Keskiasteen opintoasteen
opintoraha on 505 markkaa. Lukukausimaksun
toteutuessa ollaan viemissd opiskelijan kahden
kuukauden ansioita. Olisitteko te valmiita luo-
pumaan kahden kuukauden palkastanne?

Tyollisyystilanne on maassamme tilld hetkel-
14 katastrofaalinen. Monissa perheissid vanhem-
mista ainakin toinen on tydttémini. Voitteko te
olettaa perheen heikossa taloudellisessa tilan-
teessa vanhempien pystyvin maksamaan opiske-
levan nuorensa lukukausimaksuja?

Opiskelijoiden etujérjestdnd vetoamme pai-
toksentekokykyynne. Toivomme teiddn hylkii-
vin esityksen edesvastuuttomana tekona niin
opiskelijaa kuin suomalaista perhettd vastaan.”

Arvoisa puhemies! Hyvin mielellini ilmoit-
taudun olemaan tidsti vilikysymyksestd yhtd
tyytyviinen ja iloinen kuin rouva opetusministe-
rikin. Kyll4 tdstd minun mielestini jotakin hyvai
mieliin j44, kunhan asiaan vilttimattd kuuluvat
pintakuohut ovat haihtuneet.

»Ah, enkd mé hautaan asti myds koululainen
lie”, runoili jo muistaakseni Koskenniemikin.
Osuvalla tavalla tuo runo kuvaa suomalaisten
suhdetta kouluun. Se on hyvi, limmin ja ldhei-
nen suhde. Ei siis thme, jos koulupuolueeksi
tunnustautuva ja tdillikin tunnustettu puolue
vilikysymyksenkin muodossa ilmaisee huolensa
suomalaisten opinsaannin huomisista ndkymis-
td.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Vaikka
pdivd on kulunut ja y6 joutuu etehemme, rohke-
nen vield Littyd puhujajoukkoon. Asia on tir-
ked.

Olen iloinnut tdstd keskustelusta ja toisaalta
murehtinut tét4 keskustelua. Ilonaihetta on ollut
siind, ettd tadlld on kaytetty hienoja, asiantunte-
via puheenvuoroja, joita erikoisesti koulutusalan
asiantuntijaedustajat ovat runsaasti kdyttineet.
Molemmat ministerit, varsinkin opetusministeri
Uosukainen, ovat olleet ahkerasti paikalla ja
omalla asiantuntemuksellaan ja ilmaisutaidol-
laan my®s nostaneet timén keskustelun tasoa.

Murhetta taas tiytyy kirjata muistiin siiti,
ettd sali on ollut melko tyhjd. Lihetdn terveisid

2085

keskustalaisillekin kansanedustajille ja ihmette-
len, missd kansanedustajat aikaansa mahtavat
kuluttaa.

Ed. T. Roosilla oli terveisid koko eduskunta-
ryhméllemme. Tédytyy valittaen todeta, ettd itse
en kovin kauan voi viihtyd Kokkolan puolueko-
kouksessa, mutta toivottavasti nuo terveiset
menevit muuten perille.

Murhetta on minusta aiheuttanut sekin, etti
tissd keskustelussa on ollut voimakkaita ylilyén-
tejd. Meitd pappejahan monesti syytetiin maail-
manlopun maalaamisesta, mutta kylld minusta
ed. P. Leppdnen esimerkiksi aivan &skettdin
pystyi paljon parempaan kuin paraskaan pappi.

Kommenttina keskusteluun erityisopetukses-
ta totean, ettd sen tarpeen taustalla ovat paljon
moninaisemmat syyt kuin sddstopaitokset. Ko- -
tien, ditien ja isien eliméintapa taitaa tuottaa
paljon enemmin erityisopetuksen tarvetta kuin
mikééin hallitus.

Joka tapauksessa titid keskustelua on kannat-
tanut kuunnella ja toivottavasti muutkin jakavat
timidn kokemukseni. Erikoisesti toivon, efti
opetusministeridn arvoisat virkamiehet lehterilld
ovat myds niin kokeneet.

Seuraavaksi tarkastelen melko kiytinnén li-
heisesti muutamaa asiaa ja samalla lievédn kriitti-
sesti, vaikka té4lld on didneen ihmetelty siti, ettd
hallituspuolueidenkin edustajat puhuvat kriitti-
sesti. Mind en ymmirri téllaisia rintamajakoja
téllaisen asian yhteydessd, mehén yritdmme néil-
14 mielipiteillimme vield muuttaa joitakin asioi-
ta. Téssd keskustelussa on kylld hiipinyt mieleen
sellainen pelko, ettd me varmaan olemme jo
myOhissi, paitokset on joissakin kabineteissa ja
pienemmissd porukoissa tehty ja me olemme
vain elidttineet sellaista toivetta, ettd eduskun-
nassa vield voisi jotakin muuttaa.

Vilikysyjathin kysyvit hallitukselta mm., ai-
kooko hallitus lisitd koulutuksellista eriarvoi-
suutta. Tadmé kysymys on mielesténi aiheellinen
ja hyvd. Tami ontuu kylld sikili, ettd erdit
vilikysymyksen allekirjoittajat ovat valtion-
osuusuudistuksen yhteydessd sortuneet teke-
méén sellaisia arvovalintoja, ettd heille voi esit-
tdd aivan saman kysymyksen, vaikka timi on
vihin ehkd etuajassa, mutta olen ollut sen ver-
ran sivistysvaliokunnan tyossd mukana, etti ti-
méin asian tieddn. Tarkoitan sitid, etti sivistysva-
liokunnassa on yksimielisesti esitetty hallintova-
liokunnalle ja edelleen eduskunnan tiysistun-
toon, ettd eduskunta korottaisi valtionosuuspro-
senttia kahden teatterin osalta; Tampereen Tyo-
viden Teatterin ja Svenska Teaternin osalta. T4-
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mihidn on arvovalinta. Tit4 sivistysvaliokunta
pitid niin arvokkaana asiana, ettd valtionosuut-
ta voidaan korottaa. Olisin kylli toivonut, etti
koulutuksen eriarvoisuuden poistamisesta olisi
sielli syntynyt samanlainen laaja yksimielisyys.
(Ed. T. Roos: Ja Kemoran moottoriradastal) —
Niin, hyviksyn tuon vilihuudon.

Ed. Suhola kiytti keskustan ryhmépuheen-
vuoron omalla persoonallisella tyylilldin. Pa-
hoittelen siti, ettd eduskuntasali vaikutti silloin
hyvin rauhattomalta, ja ajattelin keskustelua
kuunnellessani, ettid jos koululuokka nykyaika-
na vield muistuttaa sellaista tilannetta, jarkytta-
vihin meidin maamme sivistyksellinen tilanne
on. Sellaista oli erdiden edustajien kayttaytymi-
nen ryhmipuheenvuoromme aikana. On ehki
onni, ettd nimi opettajaedustajat ovat taalla
eivitkd koulussa pilaamassa lapsia omalla esi-
merkilldin.

Lainaan keskustan ryhm#puheenvuoroa kah-
desta kohdasta. Ensimméinen lainaus: *Koulu
on onnistunut, jos se on synnyttinyt halun tietdd
ja antanut ihmiselle luvan kiytti4 itseddn, omia
lahjojaan, iloita omasta osaamisestaan.” Toinen
lainaus: “Eldm4 ei ole kiva kymmenen hengen
pikkuryhmai. Se kysyy meiltd pettymyksen, epé-
varmuuden ja erilaisuuden sietoa.” Niitd laina-
uksia mietittiessd voin kertoa erdéin koulutuspo-

_ liittisen keskustelun. Erdsin lukion aineopettaja
kysyi kehitysvammaisen lapsen opettajalta, mi-
ten timi jaksaa tehdid tyotddn, jossa harvoin
nikee tuloksia. Tuo lukion opettaja sanoi saa-
vansa voimia siitd, kun ndkee keviisin uudet
ylioppilaat ja heidin valkoiset lakkinsa. Har-
jaantumiskoulun opettaja totesi saavansa voi-
maa aivan erilaisista asioista: “Mind saan voi-
maa siitd, kun huomaan, etti kehitysvammainen
Erkki-poika osaa mennd linja-autoasemalla
oman kylinsi linja-autoon.”

Tami liittyy mielestdni eriarvoisuusongel-
maan. Vilikysyjdthin toteavat, ettd eriarvoisuus
koulutuksen saannissa kasvaa. Toteamus sisil-
td4 siis sellaisen ajatusmallin, joka on minunkin
mielestéini oikea, etti eriarvoisuutta on jo ole-
massa, mutta ndiden sifistopiitosten johdosta
on vaarana, ettii se kasvaa. Olen usein ennenkin
todennut taltd paikalta, ettd koulutuksellinen
eriarvoisuus on erittiin suurta silloin, kun lapsi
poikkeaa ns. normaaleista lapsista. Tassdkin
yhteydessd on timi vaara olemassa, siis vaara,
ettd otetaan heikoimmilta, niiltj jotka eivit ky-
kene vastustamaan leikkauksia. Niin tapahtuu,
vaikka Suomi on hyviksynyt kansainvilisid so-
pimuksia, joiden mukaan néin ei saisi tapahtua.
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Siksi on hyvi, ettd tistd aiheesta keskustellaan.
Toivon hartaasti vield, ettd me yhdessd muistai-
simme heikoimpiamme.

Toisaalta voi olla vahingoniloinenkin siitd,
ettd taistelu eriarvoisuudesta laajenee muualle-
kin kuin tihin lapsiryhméin, johon olen viitan-
nut. (Ed. Laine: Miten, ed. Alaranta, muistetaan
heikoimpia?)

Haluan myds liittyd niiden puhujien jouk-
koon, jotka ovat keskustelussa arvostelleet luku-
kausimaksujen kiyttdonottoa. Se on iso periaat-
teellinen kysymys, mutta siini on myds kiytin-
ndn ongelmia. Meissd lukukausimaksujen ja va-
paaoppilaspaikkojen aikana koulua kidyneissi
istuu lujassa se kisitys, ettd maksut eriarvoista-
vat koulutusta. Vaikka ne eivit sitd kokonaan
estd, ne jakavat oppilaat niihin, joilla on varaa,
ja niihin, joilla ei ole varaa. Monet edustajat ovat
kertoneet omia taustojaan. Minikin voisin ker-
toa niistd iltayon matkoista, jolloin olen naapu-
rista kiiynyt lainaamassa rahaa linja-autotaksaa
varten. Vapaaoppilaspaikka oli joka vuosi kylld
kiytossd, mutta kyytirahaa ei kotona ollut. Siksi
toivon hartaasti, ettd talous hoidetaan kuntoon
jollakin muulla tavalla kuin lukukausimaksuilla.

Me olemme saaneet Pohjois-Pohjanmaan
maakuntaliitolta kirjeen, jossa se esittdd, ettd
maksut, mikili niitd siidetdiin, pitdisi sdatdd
kaikkia kuntia koskeviksi tasa-arvon vuoksi.
T#amihin el ole varmasti mahdollista.

Lukukausimaksuissa on myds se ongelma,
johon on myds jo viitattu, mutta itsekin haluan
vield viitata, ettd silloin kun perheessi on useita
lapsia, jotka voivat samoina vuosina opiskella
eri keskiasteen kouluissa, tillaiselle perheelle
aiheutuu todella suuria menoja. Sisaralennukset-
han eivit silloin toimi, jos nuoret ovat eri oppi-
laitoksissa.

Nimé uudet menot kohdistuvat myos sellai-
siin perheisiin, joita me p#ittdjit olemme jo
rangaisseet ns. jatketulla lapsilisilli. Sanon
”rangaisseet”, koska tilannehan on sellainen,
ettd kun perheen joku lapsi siirtyy jatketulle
lapsilisdlle, hdn ei saa esimerkiksi opintotukea.
Samalla koko perheen lapsilisdtulo putoaa, kos-
ka porrastus putoaa.

Vaikka téissd on tillaisia koyhyyden ongel-
mia, haluaisin kommentoida ed. Pulliaisen ja ed.
Tykkyldisen aikaisemmin kéyttimii puheenvuo-
roja, joissa he totesivat, etti oppilailla on maa-
nantaisin nilkd. Olen lukenut erdén selvityksen
tistd asiasta, ja siini on kyll4 kisitys, ettéi lama
ei ole nilin ainoa selitys. Se voi olla siti joissakin
tapauksissa. Monissa tapauksissa maanantain
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nélin selitys ei ole niinki4n ruoan puute vaan se,
ettd kotona on ollut juomaa liikaa viikonloppu-
na.
Arvoisa puhemies! Olen oman eduskuntaryh-
mini neuvotteluissa ja keskusteluissa esittéinyt
toivomuksen, etti valtioneuvoston periaatepii-
toksen erdisti yksityiskohdista pitiisi voida vield
kdydi keskusteluja. Yksi on se, ettd lukukausi-
maksuja ei tule sallia. Mieluummin tulee jarrut-
taa esimerkiksi keskiasteen opintotukiuudistus-
ta. Sen lisdksi pitidisi harkita lukuvuoden lyhen-
timistd esimerkiksi yhdelld viikolla. Tiedén, etti
OAJ vastustaa sit4. Tiedén, ettei se ole opettajien
etu. Tieddn my®ds, ettd tindkin keviiinid monissa
kouluissa viimeinen viikko oli naamiaisia ja
retkid. Opettajat saivat kuitenkin tiyden palkan.

Ammatillisen peruslinjan yleisjaksoa voisi tar-
kastella kriittisesti, etsidi siitd sidstojd. Samoin
kansalais- ja tydvdenopistojen osittain keinote-
koisesti ylldpidettévistd opetuksesta voisi karsia
ehdotettua enemmin. Toivon, ettd opintotuen
huoltajalisdé voitaisiin vield uudestaan tarkastel-
la koko kentissi. Korkeakouluopiskelijoiden
opintotukea uudistettaessa huoltajaliséin poistoa
perusteltiin silld, ettd sosiaalipolitiikka hoitaa
perhepolitiikan. Tdméhén on piinvastainen pe-
riaate kuin paljon puhuttu yhden luukun periaa-
te. Tdssd on kidytdnnossd vain se vaara, ettd sitd
ei hoida kumpikaan puoli, ei sosiaalipolitiikka
eikii opintotukipolitiikka. Silloin kdy niin, ettd
taakka jakaantuu epitasaisesti, keskittyy liikaa
yksien kannettavaksi.

Arvoisa puhemies! Henkilékohtainen vas-
taukseni vilikysymykseen on se, ettd koulutoi-
men sddstopditokset eivit romuta koulutusjir-
jestelmiimme. Ne lisd#vit eriarvoisuutta, ellei
valtioneuvoston periaatepditdstd voida endi
tarkistaa erdiltd osin, mutta ne eivit vaikeuta
kansainvilistymisti eivitkd saata Suomen tule-
vaisuutta uhanalaiseksi. Tédssd tdytyy tehdd ku-
ten erdsin laulun mukaan Karjalan heimo, joka
ylvaind kantoi tuskansa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alarannan puheenvuo-
rossa oli my6s varsin hyvid kohtia, mm. luku-
kausimaksuihin  kriittisesti  suhtautuminen.
Mutta en todellakaan pitinyt siitd, ettd hin
puheenvuorossaan syyllisti niin kodit kuin opet-
tajatkin, jotka olivat kiyttiytyneet kumpikin
ryhmi varsin sopimattomalla tavalla, kuka mil-
ldkin tavalla,

Aivan erikoisesti kiinnitdn huomiota ed. Ala-
rannan kommenttiin koulukkaitten maanantai-
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nilistd. Sanon tihdn muutaman nikdkohdan.
Kun itse haastattelin rehtoreita, niin keskuste-
lussa kiytiin ldpi tim4 vaihtoehto, jonka ed.
Alaranta toi esille, eli vanhempien mahdollinen
juopottelu ja todettiin, ettd ensinnikiin eivit
vanhemmat ylipd4ti4dnkiin liene viime aikoina
ryhtyneet erikoisesti juopottelemaan eli tissi ei
ilmeisesti ole tapahtunut kiyttdytymismuutosta.
Ja toiseksi on tiedossa monessa tapauksessa, etti
asianomaisen lapsen vanhemmat eivit vakau-
muksellisista syistd juo eivdtkd kidytd alkoholia
lainkaan. Jos hallitus till4 tavalla kokee ongel-
man, haluaa keplotella tdstd itselleen kokemas-
taan vastuusta ulos, niin se kylld onnistuu epi.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen iloinen ed. Alarannan
puheenvuorosta, varsinkin siitd osasta, jossa hin
kiistatta totesi, ettd niiden sdistOpditosten pe-
rusteclla eriarvoisuus koulutuksessa kasvaa ja
ettd sddstopaitokset koskevat koulutuksessa
kaikkein pienimpiin ja heikoimpiin. T4hiin jat-
koksi vield toteamus, etti ei eriarvoisuus kou-
luun pysihdy vaan jatkuu tulevassa tydelimis-
si. Kun on puuttuva ammattikoulutus, niin on
mm. huonompi palkka ja muutenkin selviyty-
mismahdollisuudet eldmissid huonommat.

Vield totean sen, minkd puheenvuorossani
oikeastaan jo totesin perusoikeuskomitean tyos-
kentelysti ja siitd, ettd perusoikeuskomitea, jos-
sa ed. Alaranta oli jisenend, oli yksimielinen
sivistyksellisistd perusoikeuksista, jotka komite-
an mukaan tulisi laajentaa siten, ettd myos
ammatillinen peruskoulutus olisi maksutonta.
Olen hyvin iloinen myos tistd kannanotosta ja
toivon, ettd ed. Alaranta perusoikeusuudistuk-
sen jatkokisittelyssd myos timéin asian takana
tiukasti on.

Huomauttaisin vield, ettd vilikysymyksessd
ei puhuta koulutuksen romuttamisesta vaan
koulutuspolitiilkan romuttamisesta. Siis sen lin-
jan, joka on valittu viimeksi koulutuspoliitti-
sessa selonteossa, romuttamisesta on kysymys.
Ei tind vuonna vieli kaikki koulutus kaadu,
mutta linja selkedsti muuttuu ja huonompaan
suuntaan,

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alarantaa kuunneliessa
tiytyy todeta, ettdi laatu korvaa miirin. Hin oli
laskujeni mukaan viides keskustapuolueen kan-
sanedustaja, joka on puhunut. He kaikki ovat
ottaneet kantaa enemmin tai vihemmain selke-
isti lukukausimaksujen tuloa vastaan.
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Pyysin varsinaisen puheenvuoron, kun ed.
Alaranta asetti ikddn kuin kyseenalaiseksi erdi-
den vilikysymyksen allekirjoittajien oikeutuksen
puhua ja ottaa kantaa ja kdytti esimerkkinid mm.
Tampereen Tyovden Teatterin valtionapupro-
sentin nostoa 50:std 60:een, minkid valiokunta
teki yksimielisesti. Totean tdstd vain sen, ettd
tdmainkin jilkeen mainittu teatteri menettis teh-
dyn sopimuksen, siis valtiovallan ja teatterin
vilisen sopimuksen, mukaisesta tasosta 1,4 mil-
joonaa.

Olennaista on, ettd erityisesti opposition, va-
liokuntajésenten taholta kiinnitettiin merkitti-
visti huomiota nithin koulutuksellisiin ongel-
miin, joita valtionosuusuudistusjirjestelmi tuo
mukanaan liittyen erityisopetukseen, vammais-
ten opetukseen, koulunkdyntiavustajiin jne. Ni-
menomaan opposition toimesta timi vaadittu
selonteko, selvitys, ei tulekaan viiden vuoden
paistd, niin kuin hallituspuolueen edustajat toi-
voivat, vaan saatiin mietintd6n kirjatuksi, ettd
selvitys valtionosuusuudistuksen mahdollisista
haitoista ja ongelmista saadaankin tinne jo kol-
men vuoden pAdsti.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En halua pitkittdi t4td keskus-
telua endd tdssd vaiheessa. Mutta ed. Pulliaisen
vastauspuheenvuoron johdosta joudun kylli to-
teamaan, ettd en mini halunnut syyllistdd koteja
enki opettajia, Mind en ole tutkinut niité asioi-
ta, mihin tissd viittasin. Kommentoin sitd ldhin-
ni sen takia, etti ed. Pulliainen itse mainosti
puheenvuoronsa alussa itseddn yliopiston opet-
tajana ja tutkijana. Mutta tilli esimerkillddn,
jossa hin kertoi haastatelleensa yhden yliasteen
rehtoria, hin ei kylld saanut minua vakuuttu-
neeksi tutkijan taidoistaan.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Ensiksi
sen verran kritisoisin hallituksen t44ll4 terhak-
kaasti istunutta ministerid ja hdnen kollegaansa,
ettd timi meiddn eduskuntaryhmidmme varsi-
nainen kysymyshin oli se, aikooko hallitus ro-
muttaa koulutusjirjestelmémme toteuttamalla
periaatepddtoksensd mukaiset opetustoimen
miljardiluokan leikkaukset ja lisitd koulutuksel-
lista eriarvoisuutta, vaikeuttaa aitoa kansainvi-
listymist4 ja niin saattaa Suomen tulevaisuuden
uhanalaiseksi.

Niyttad siltd, ettd kun timé vilikysymyskes-
kustelu ei silli tavoin ole saanut julkisuutta
erityisesti televisiossa kuin monet muut keskus-
telut, niin ministereitikiin ei ole riittinyt silld
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tavoin antamaan vastauksia sithen kysymyk-
seen, miten tima4 tilanne mm. koulutuksen osalta
ei uhkaisi Suomen tulevaisuutta. Siind mielessi
ei ministeri Uosukainen eikd myoskiin kulttuu-
riministeri yksin riitd vastaamaan, vaan mielel-
l44n olisi kuullut niittenkin ministereitten vasta-
uksia, jotka aikaisemmissa keskusteluissa ovat
ehkd hieman yllittien esiintyneet, mutta nyt
tillaisia yllatyksii ei ole pdissyt tapahtumaan.

Oman entisen lukioni ja senaikaisen oppikou-
lun eli Lahden lyseon oven piilld luki ja lukee
vieldkin: ”Ei koulua vaan elimai varten.” Til-
lainen viisaus on erittdin tirked asia ja timéin
tyyppinen pohdinta meiltd Suomesta tilld het-
kelld puuttuu. Mitki ovat todelliset visiot edes
vuoteen 2000 tai 2010 mennessi, niitd olisi nyt
toivonut tind piivina kuultavaksi, koska koulu-
tus on todella erittéin tirkei asia.

Kun koulutusta jirjestetiin, siind yksi keskei-
nen asia tillaisessa markkinatalousmaassa on,
ettd yritysmaailman, jonka tehtiviin koululaiset,
opiskelijat viime kidessd joutuvat, pitiisi tietysti

tietdd se, mitd he tuottavat, keille tuottavat,

yleensékin se, mihin he ovat pyrkiméssi viiden
vuoden tdhtdykselld, kymmenen vuoden tdhti-
ykselld. Tdménlaiset visiot puuttuvat.

Kun kokoomus viime eduskuntakaudella tuli
hallitukseen, sen yhtend positiivisena piirteens
itse ndin sen, ettd nyt kerrankin saataisiin suora
yhteys elinkeinoeldimain niin, ettd valtiovaltakin
voisi tehdd yhdess4 kuntien kanssa oikean tyyp-
pisii ratkaisuja mm. koulutuksessa, mutta ti-
hinkin kohtaan kokoomuksen toiminnassa olin
pettynyt siini mielessi, etti se ei tuonut sellaista
lisdd verrattuna esimerkiksi keskustaan, vaan me
sosialidemokraatit joudumme edelleen paranta-
maan sitd kieltimitti olevaa puutetta, ettd yri-
tyseldmé, erityisesti keskisuuret ja pienet yrityk-
set, olivat silloin meille monille ehk4 liian vierai-
ta. Vaikka tihdn asiaan nyt on perehdytty, niin
se on edelleen meilld Suomessa ongelma. Ekono-
mistit esittdvidt ndkokulmia suurten yritysten
toiminnan kannalta, eikd heilld ole kiytinnon
kokemusta siitd, miten pienyritys toimii. Toivoi-
si nykyaikana kokemusta edes siind, miten pank-
ki toimii.

Yrityksilld ei ole nditd visioita, kuten aikai-
semmin kerroin; Jouduin timin asian kanssa
tekemisiin, ja yhteni esimerkkin4 timin tyyppi-
sestd tilanteesta 70-luvun loppupuolella Asko
Oy, jossa silloin oli 7500 tyontekijis, jotka
vihenivdt pikkuhiljaa alle 3 000:n, mutta siti
yritettiin pelastaa koulutuksella. Siind tuli todel-
lakin ristiriita senaikaisen Helsingin yliopiston
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Lahden koulutuskeskuksen kanssa, kun yliopis-
to olisi halunnut vilttdmittd tietdd, mihin yritys
pyrkii, mutta yritys ja erityisesti sen taustana
oleva pankki eivit halunneet ilmoittaa julkisuu-
teen kuin vuoden kerrallaan, mihin ollaan me-
nossa.

Tami haittaa tietysti suomalaisen koulutuk-
sen jirjestdmistd muutoinkin. Ellei yhteiskunta,
myos elinkeinoeldma, pysty olemaan avoimem-
pi, emme pysty kouluttamaan ensinnidkéin opet-
tajia silld tavoin, ettd he pystyisivit opettamaan
oppilaita. Meilld aikuiskoulutuksessa timi on
tullut erittdin karvaasti esiin. Opettajat mielel-
l44n tietysti jirjestdvit niitd kursseja, mitd ovat
jirjestineet kymmenen vuotta aikaisemminkin.
Mutta nyt tdssd uudessa tilanteessa, jolloin kat-
seet pitdisi kddntdd Lansi-Eurooppaan — eikd
ainoastaan kiintdi, vaan tehdd asialle ratkai-
sevasti jotain — Japaniin, Aasiaan, Amerikkaan
ja my6s muualle maailmaan kuin pelkistddn
Eurooppaan, niin silloin tarvittaisiin pétevid
opettajia. Tdmd on yksi sellainen asia, johon me
emme ole loytidneet ratkaisua. Suomi ei ole
Euroopassa mitenkddn kiinnostava, ettd tinne
tultaisiin opiskelemaan. T#ss4 mielessd me olem-
me elinkeinorakenteeltamme yksipuolinen, ja jos
meilld ei ole myoskiddn patevid kielitaitoisia
opettajia edes suomalaisten tarpeisiin, niin kuin-
ka niitd voi olla eurooppalaisten tarpeisiin.
Nimi koulutusohjelmatkin, joita nyt ollaan
avaamassa, helposti kaatuvat siihen, ettd suoma-
laisia nuoria on kylld pyrkiméssi ndihin ohjel-
miin, mutta miten me saamme tdnne EY-maiden
nuoria opiskelemaan. Haluaisin sen kdytinndssd
nihd4, ja siind mielessd ndmd hallituksen toi-
menpiteet ovat valitettavan hapuilevia.

Meidin suomalaisten yksi ongelma pienend
kansana ja pieneni kieliryhménd on tietysti mm.
kielitaito ja yleensdkin timin koulutuksen jir-
jestdminen. Se tulee kalliiksi, mutta ei meillé ole
muuta mahdollisuutta kuin se, ettd siihen pitidi
todellakin panostaa. Hallitus on ohjelmassaan
ndhnyt timén tilanteen ihan oikein, mutta kuten
me olemme tindin moneen kertaan tiilld luke-
neet, niin ohjelma on sinfinsd hyvi, mutta halli-
tus on perdytymissd kdytinndn toimenpitein
tissd. Se on erittiin valitettavaa sitdkin silméalls-
pitden, ettd kun valtionosuusuudistus ensi vuo-
den alusta tulee voimaan, niin nyt sitten ollaan jo
nakertamassa pohjaa pois siltd ajattelutavalta,
jolla tit4d asiaa aikaisemmin kaupattiin, tosin
hieman haméiidvisti, kun annettiin sellainen
kuva, etti suurin piirtein nykyiset méiirdrahat
sdilyisivit, mutta siitdhdn nyt end4 ei ole kysy-
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mys. Lakiinkin kirjoitettu maininta, ettd vuoden
1992 kustannusjako valtion ja kuntien kesken
tulee sdilyméin, voi sinfinsi pitd4d paikkansa,
mutta se ei auta mitdfin, jos miljardikaupalla
yleisavustuksen mé4rd vihenee ja paineet tietysti
silloin erityisavustukseen kasvavat.

Timé opetuksen tason heikentyminen ja se,
ettd esimerkiksi kielten opetuksessa tulee vai-
keammaksi oppia sellaisia kielis, ettd me p#isi-
simme muun maailman markkinoille, on tavat-
toman valitettava asia. Pdinvastoin pitdisi nyt
tehostaa opetusta ja rohkaista nuoria opiskele-
maan muutakin kuin englannin kielti. Me olem-
me valitettavan yksipuolisia kielitaidossa, emme
péarjdd silld tavoin Euroopassa kuin pitdisi. Jo-
kainen osaa valmistaa tavaroita, mutta kuka
pystyy niitd myyméain? Se on timéin asian ydin.
Markkinoinnissa ihminen asianomaisen ostajan
kieltd osaavana on yksi parhaita keinoja.

Meillihin on sellainen kuva, ettd me olemme
esimerkiksi nykyisen Venijin-asiantuntijoita,
mutta missi ovat esimerkiksi ne kansainviliset
dokumenttiohjelmat, edes uutisohjelmat siiti,
mitd Ven#jalli tilld hetkelld todella tapahtuu?
Suomenkin televisiossa nimi p#iasiassa ovat
muiden maiden tekemii ohjelmia. Tdssd yksi
tekijd on se, ettd meiddn tuntemuksemme Veni-
jastd rakentuu entisen kommunistisen puolueen
ja sen byrokratian varaan eikd siihen, etti me
osaisimme venéjin kieltd ja tuntisimme Vendjii
ja vendldisid kansana ja kansalaisina. T4ss4 mie-
lessa timikin asia on harhaa ihan samalla tavoin
kuin monesti suomalaisen ty6n laatu.

Siitikin ndkdkulmasta tdmi tilanne, jossa nyt
lamaa ruokitaan myos opetuksen ja sivistyksen
piirissd, on se, ettd me suomalaiset emme ole
luovia. Missé ovat suomalaiset patentit, tekijin-
oikeudet? Kansanedustajille dskettdin jaettiin
opetusministerion tyéryhmin erds muistio, jossa
oli aiheellisesti tuotu estin tekijinoikeuksien kan-
sainvilisid vertailuja musiikin, elokuvan, videon
ja taideteollisen muotoilun osalta. Keksintdjen
kohdallahan on monesti sanottu leikinomaisesti,
ettd suomalaisten paras tapa piisti keksintdihin
kisiksi olisi opetella japanin kieli, mutta nailld
toimenpiteilld, joita hallitus nyt esittd4, tillaisten
harvinaiskielten asema tulee entisti harvinaisem-
maksi suomalaisessa koululaitoksessa puhumat-
takaan edes saksasta, ranskasta, espanjasta, por-
tugalista tai italiasta.

Tissé mielessi ei kylld nihdi ongelman todel-
lista syvyyttd ja sitd, mitd pitdisi kdytdnnossd
todellakin tehdi, vaan timi maa henkisesti ja
sivistyksellisesti ollaan nyt vieméissi tilaan, joka
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kostautuu varmasti lihivuosina ja ndkyy esimer-
kiksi kymmenen vuoden paisti, niin kuin mo-
nissa puheenvuoroissa on tullut esille.

On tdysin selvid, ettd kun ndmai laiminlynnit
esimerkiksi koululaitoksen piirissd tulevat ja
kotien taloudellinen taakka kasvaa, kodit joutu-
vat nditten uusien kustannusten takia yhi enem-
min turvautumaan kunnalliseen toimeentulotu-
keen ja muihin avustusmuotoihin tai jattimiin
sitten pankeille maksamatta edes korkoja, jol-
loin kierre vain t4std pahenee.

Muutoinkin se, ettd meilld parikymmentd
miljardia markkaa vuodessa joudutaan nyt lait-
tamaan siihen, ettd ihmiset ovat kotona odotta-
massa tyotd, ei ole minkéfn terveen yhteiskun-
nan toimintatapa, vaan nilli ihmisilld pitdisi
olla edes koulutusta. Ei voi olla tilanne, jossa
passiivisuutta tuetaan ja sitd, ettd ei tarvitse
tehdd mitdidn, vaan kylli tydn ja sen arvostuksen
pitd4 olla lihtokohtana.

Siind mielessd timdi, ettd koulutukseenkin
talla tavoin puututaan yhdessd sosiaaliturvan ja
nimenomaan tyon tekemiseen liittyvdn ansiotur-
van ohella, saa nuorison entisti viheksyvimmin
suhtautumaan tydntekoon Suomessa. Pelkdin,
ettd toistun se tilanne, joka meilld 60-luvun
lopussa oli, jolloin 100 000 suomalaista nuorta
neljdssé vuodessa 1dhti Ruotsiin, silloin 1ihinni
tyon perdidn. Tilanne saattaa kidintyd Keski-
Euroopan ja muiden maiden suuntaan, ei tilld
hetkelld niinkd4n Ruotsiin. T4llainen vaara kiy-
tinndssd on olemassa.

Meillihdn pienenid kansana on esimerkiksi
EY-kaupasta noin 1 prosentti. Olkoon Saksassa,
Ranskassa, Yhdysvalloissa minkilainen lama
tahansa, niin tillaiselle maalle, jolla on nolla-
pilkku-jotain prosenttia maailmankaupassa, sil-
14 ei ole merkityst#, koska yhdenkin prosenttiyk-
sik6n lisddminen nidihin maihin Suomen osalta
on meille tavattoman suuri asia, mutta niissi
maissa sitd tuskin kukaan edes huomaa. Téssd
mielessé timi hallituksen toimenpide vain passi-
voi tilannetta.

Kun hallitus yleensikin asiat paloittelee, niin
ei olla ndkemissé sitdkidn, ettd esimerkiksi puu-
hailu julkisen sektorin elikeiin laskentaperustei-
den muuttamiseksi kertoimen osalta 30 vuodesta
40 vuoteen panee erityisesti naiset heikompaan
asemaan. Jos he kouluttavat itsedinsd pitkidn,
saavat lapsia, eivit he ehdi milld4n olla 40:t4
vuotta tydelimissi. Naiset meilld t4ll4 hetkelld
ovat enemmistoné korkeakouluissa, yliopistois-
sa ja muutoinkin alkavat nikojddn saada koulu-
tuksellisesti ja johtamisen kannalta yhi merkit-
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tivimmin jalansijan tydelimissd, joten se on
valitettava asia tistd nikokulmasta.

Herra puhemies! Ihan vihonviimeiseksi lo-
puksi totean vain sen, ettd nikodjidn hallitukses-
sa on sellainen tapa tullut, ettd joku naisministeri
aina otetaan sellaiseksi kohteeksi, jonka yli ki-
vellddn mennen tullen. Se oli jonkin aikaa Eeva
Kuuskoski erityisesti. Hin kylldstyi sithen. Nyt
on valittu uhriksi opetusministeri Uosukainen.
Kuka on seuraava naisministeri, jonka yli ale-
taan kévelld mennen tullen?

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Ihan
ensimmaiseksi tidytyy lausua arvostuksensa mi-
nisteri Uosukaista kohtaan, kun hiin on tdilld
paikalla, samoin kansanedustajia Jouppila ja
Alaranta kohtaan. Heiddn lisniolonsa saa ta-
vattoman suuren merkityksen, kun kiy vilkaise-
massa puhujalistaa. Hallituspuolueista alle kym-
menen kansanedustajaa on kiyttinyt puheen-
vuoron tissit keskustelussa.

Kun vilikysymys aikoinaan tehtiin, oli odo-
tettavissa ja toivomuksena, etti salissa kdytiisiin
myos arvokeskustelua siitd, mitd opetus on,
mitkd ovat opetuksen tavoitteet. Nyt tillainen
arvokeskustelu on jainyt kovin yksipuoliseksi.
Hallituspuolueiden edustajat ovat paitsi loista-
neet poissaolollaan myds vaiteliaisuudellaan.
Niinp4 heiddn puheitansa on kovin vaikea kom-
mentoida.

Sen verran kyseiseen toimeen kuitenkin syyl-
listyn, ettéd kun ed. Alaranta t33ll4 kéytti dsken
erittdin arvokkaan ja hyvin puheenvuoron, niin
yksi piirre siind oli, jota ei suin surminkaan voi
hyviksyi, ja sithen piirteeseen jo ed. Pulliainen
tadlld puuttuikin, Minusta ed. Alarannan tapa
syyllistdd paitsi koulut niin myés ja ennen kaik-
kea kodit tiissd yhteydessi ei ollut kovin elegant-
tia eiki milldsin tavoin linjassa timin hyvin
puheenvuoron muun siséllén kanssa.

Mutta se minusta oli arvokasta, ettd ed. Ala-
ranta niin selkeésti paheksui suunnitelmia luku-
kausimaksuista, aivan kuten muuten ovat teh-
neet kaikki muutkin keskustan puheenvuoron
kidyttijat tissd keskustelussa. Minusta timé on
yksi seikka, jonka perusteella voi sitten ihmetelld
sanan ja teon ristiriitaa, kun ilmeisesti kuitenkin
siltd nayttii, ettd keskusta on aktiivisesti muka-
na lukukausimaksuja rakentamassa.

Ed. Jouppila puolestaan ryhmipuheenvuo-
rossansa puhui suomalaisesta koulusta ja
DDR:std yhtd aikaa. Se vasta kummallinen pu-
heenvuoro oli. Nimittdin jos tfssi nyt joku
noudattaa itieurooppalaista mallia, ed. Jouppi-
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la, niin se on tdma4 hallitus. Se hallitusohjeimaan-
sa kirjaa, ettd koulutus on suhdanteista riippu-
matonta, ettd koulutusta on tuettava entisestdin
siitd riippumatta, mikd on maan taloudellinen
tilanne. Nyt hallitus toimii tismilleen péinvas-
toin, eli tim4 on juuri se itdeurooppalainen
malli, jossa rakennetaan hyvin kauniit ohjelmat
sanan tasolla ja todellisuus on jotain tdysin
toista, aivan erilaista. Tédssi suhteessa timé hal-
litus tulee pddsemidn Guinnessin Ennitysten
kirjaan. Tokko mikién hallitus Suomen histori-
assa on niin tiydellisesti toiminut eri tavoin, kuin
viittia toimivansa.

Herra puhemies! Kun kunnallisvaalit ovat
lihestyméssd, niin ehkd kannattaa ottaa yksi
nikokulma asiaan, idhestyd titd kysymysta kun-
tien ja valtion suhteen kautta. Nimittéin hallitus
on lisdimissi tuloeroja, kun se siirtd4 sifstimi-
seen vedoten taloudellisia rasituksia kunnille.
Kunnat joutuvat t4lléin kiristiméiin omaa vero-
tustaan ja valtion progressiivisella tuloverotuk-
sella rahoitetaan vastaavasti palveluja vihem-
mén.

Kunnallisvero on saman suuruisena jakovero-
na valtionveroa edullisempi suurituloisille. He
padsevit nidin pienemmilla rasituksella, kuin jos
palveluja rahoitettaisiin progressiivisella valtion
tuloverotuksella. Aivan erinomaisen rdiked hii-
kiilemiton esimerkki tdstd asiasta on koulutoi-
mi, asia josta parhaillaan puhutaan. Siindhin
valtio antaa kunnille vain huonoja vaihtoehtoja.
Elleivit kunnat supista koulutusta, sitd on rahoi-
tettava yhi enemmién kunnallisverotuksella ja
erilaisilla uusilla maksuilla. Kaikissa n#issi vaih-
tochdoissa kirsivit pienituloiset ihmiset. Tohdin
sanoa, ettd hallitus on kierouttansa halunnut
sysitd vastuun kéytinnon paitdksistd kunnille,
vaikka hallitus itse on koulutuksen leikkausten
takana. Kun hallitus supistaa koulutusta, kar-
kaa oppimisen mahdollisuuksia ennen muita
heiltd, joilla ei ole varaa lasten kouluttamiseen
suurilla summilla, summilla yleensi ollenkaan.

Tam3 porvarihallitus kylld todellakin on téssi
suhteessa ainutlaatuinen esimerkki vallankin,
kun koulutus, samoin kuin turvallisuuspolitiik-
ka, ovat olleet ndiden vuosikymmenten ne asiat,
jotka on pyritty irrottamaan piivinpoliittisesta
kiistelystd. On katsottu, etté turvallisuus ja tule-
vaisuus ovat kansallisia suuria kysymyksié, joita
ei pidd alistaa aivan mitdttdmin pikku politi-
koinnin kohteeksi.

Kun hallitus nyt leikkaa kouluilta, se leikkaa
samalla tulevaisuudelta. Hallitus murentaa ih-
misten perusturvallisuutta, myos koulutuksellis-
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ta perusturvallisuutta, ajankohtana, jolloin tita
turvaa kaikkein kipeimmin kaivattaisiin. Kun
murennustoimet kohdistuvat hiikéileméttd
myds koulutukseen, hallitukselle koituu d4rim-
mdisen raskas vastuu siitd tulevaisuudesta, johon
se nyt Suomea on kansakuntana viemdissi.
Kun ed. Alaranta on paikalla ja tieddn hdnen
tulevan pohjoisesta kehitysalueelta, totean téssi,
ettd en kisitd, kuinka keskusta voi olla mukana
sellaisessa polititkassa, jossa kyldt kuolevat. Ni-
mittdin ei ole monta vuotta siit4, kun nimen-
omaan keskusta propagoi hyvin voimakkaasti,
ettd maaseudun eldvdni pitiminen edellyttdd
kyldssd koulua ja kauppaa. No, kaupan kuole-
misesta ei keskustaa voi syyttdi. Se on keskus-
liikkeiden asia. Mutta koulu on jo seikka, jossa
poliittinen paitdksentekiji ja keskeinen pdatdk-
sentekiji, niin kuin keskusta on, kantaa vastuun-
sa. Koulu on monen kyl4n viimeinen elonmerk-
ki. Kun koulu lakkautetaan, lakkaa kyldkin.
Kuljetuskulut lisdéntyvit, kun kouluja lakkaute-

taan ja etdisyydet kasvavat.

Olen ymmirtinyt, etti timin talven ja ke-
viin EY-keskustelussa kokoomus on ollut yksi
innokkaimmista, ellei innokkain, EY-puolue.
On siis himméstyttdvid, ettd kokoomus on
mukana sellaisessa politiikassa, jossa oppilaitos-
ten kansainvilistyminen niiden leikkaustoimien
takia ehtyy. Nimittdin kommunikaatiotaidot ei-
vit kehity isossa ryhmdssi. Kirjallinen kielitaito
syrjayttid jilleen suullisen kielitaidon, siis sen
taidon, jossa on hyvin pitkii edistysaskeleita
otettu viimeisten vuosien aikana. Hiljaiset suo-
malaiset hiljenevit entisestdfin. Kansainvilisten
yhteyksien ylldpitiminen supistuu olemattomiin.
Ammatillisen opetuksen kielen opetuksessa ei
voida ottaa huomioon ammatin erityistarpeita,
kun kaikki yhdistetiin samaan ryhmé#n. Tar-
jottavien kielten valikoima supistuu sekin.

Opettajien kannalta ja heiddn lihtdkohdis-
taan oppimistulokset ilman muuta heikkenevit.
Massamaistuminen luo huonon ilmapiirin, jossa
oppiminen on vaikeampaa. Motivaation heikke-
neminen seké oppilailla etti opettajilla heikentid
tydn tulosta. Luennointi mitd luultavimmin tulee
lihes ainoaksi opetusmenetelmiksi. Kun koulun
tulisi kasvattaa rakentavaan kriittisyyteen ja
avoimuuteen, isoissa ryhmissi vain joukkoilmiot
korostuvat ja jiljelle ji4 avoin kriisi tai alistettu
kiltteys.

Seikka, johon td4lld on aika useasti ja aika
hyvilld tavalla otettu kantaa, on se, ettd kaiken
timin jilkeen kulyja siirtyy muille hallinnon-
aloille. Tyollistamisvelvoitettu nuori maksaa
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pdivissi yhteiskunnalle yht4 paljon kuin amma-
tillinen opiskelija. Koulussa menestyméttomyys
lisddntyy ja vyOryttis seurannaisilmidind kuluja
sosiaali- ja terveysviranomaisille. Nimi asiat
ovat tosin tddlld tulleet hyvin perusteellisesti jo
kisitellyksi.

Koulutuksen piti olla tdmin hallituksen yksi
painopistealue. Kuitenkin koulutuksen kehitta-
minen on tyrehtymissi ja tyrehtyy entisestdén.
Valinnaisuuden ja vapauden lisddntymiselle kdy
erittiin kehnosti. Opetussuunnitelmien ja tunti-
jaon kehittdminen eivit taloudellisesti kiristyvis-
s olosuhteissa onnistu. Ja painopiste, koulutuk-
sen kehittiminen, muuttuu koulutuksen tu-
hoamiseksi. Suomalainen osaaminen pahimmas-
sa tapauksessa kdintyy osaamattomuudeksi.

Herra puhemies! Kun hallituspuolueiden
edustajat toivoivat timin keskustelun alkaessa,
ettii keskustelusta tulisi tuulettava koulutuspo-
liittinen keskustelu, niin niin valitettavasti ei ole
kdynyt. Vastuu siit4, ettd ndin ei ole kidynyt, on
pelkistidin hallituksen puolella.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Alaranta murjaisi vihin aikaa sitten aika pahas-
ti allekirjoittaneen piille viitaten puheenvuo-
roon, jonka kidytin. Kédvin hakemassa poytékir-
jatoimistosta puheeni kirjoitetun version. Luen
td4lt4d suoran siteerauksen, mité tulin sanoneek-
si: "Maanantaina ruokailun aikana ruoka kel-
paa. Monet lapset ovat selvisti nilkiisid, siis
kotona ei ole ollut riittidvisti ruokaa viikonvaih-
teen aikana. Mind ajattelin, ettid selvitin tdtd
vihin laajemmaltikin. Tein samanlaisia kysely-
jd, ja vastaukset olivat hyvin samanlaisia.”

Pitdisi ed. Alarannan kuunnella vihin tar-
kemmin, mit4 t44lld todetaan. Sen verran jatkan
aiheesta vield, ettd innostuin siitd niin paljon,
ettd vield viime viikonvaihteen aikana, kun oli
tilaisuus koululaisia ja opiskelijoita haastatella,
jotka tuntevat koulutovereittensa ja kavereitten-
sa kotioloja aika paljon sielld vieraillessaan ja
kylassd kidydessédn, he vahvistivat timén kuvan,
Kumma kyll4, siind yhteydessd tuli timi juopot-
teluaspekti myds esille ja juuri se, ettd timi ei
selitys ole.

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! Keskustelussa ainakin kahdessa pu-
heenvuorossa ehki useammassakin, mutta tie-
tooni tullut kaksi puheenvuoroa, on kajottu
kuntien ja valtion viliseen kustannusjakoon
koulutoimen siistopadtoksen tiimoilta, Titd
asiaa valtiovallan, siis hallituksen, edustajien ja
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kuntien keskusjirjeston edustajien kesken on
yhteisesti yritetty selvittdd viime pidivien aikana.
Ne asiat, joista nyttemmin on yhteisymmaérrys
olemassa, osoittavat sen, etti mikili kunnat
toteuttavat vain ne toimenpiteet, jotka periaate-
padtoksessd todetaan ja jotka vaikuttavat yksik-
kohintaan, yksiloityjd toiminnallisia sddstojd jad
kieltimittd osoittamatta 1200 miljoonan ver-
ran,

Kun otetaan huomioon opetustoimeen viime
vuonna solmitussa jirjestelyasiakirjassa sovitut
sddstot, jotka tuon selvityksen mukaan ovat
toteutuneet 470 miljoonan markan suuruisina,
jad yksikkohintojen bruttovaikutuksista osoitta-
matta toimenpiteitd 730 miljoonan markan ver-
ran. Erilainen kisitys kieltimitti vallitsee nyt
kuntien keskusjirjestojen ja erityisesti opetusmi-
nisterion edustajan vililld siitd, pystyvitké kun-
nat 1oytdmiin sidstotoimenpiteitd 730 miljoo-
nalle markalle siten, ettd kustannusjako kuntien
ja valtion kesken siilyy ennallaan. Opetusminis-
terion edustajat ovat asettuneet sille kannalle,
ettd on hyvinkin 16ydettivissi silld tavalla lisi-
sa4stot, ettd kustannusjako ei siitd muutu.

Hallituksen piirissd on joka tapauksessa yh-
teisymmdrrys siitd, ettd ndilld siddstdtoimenpi-
teilld ei ole todellakaan tarkoitus muuttaa kus-
tannusjakoa. Jatkoselvitystd kuntien keskusjir-
jestdjen ja valtiovallan kesken tullaan jatka-
maan, ja tarkoitus on pitdi tuosta periaatteesta
loppuun asti kiinni.

Ed. Virrank oski: Herra puhemies! Kos-
ka muun muassa ed. Kekkonen toivoi hallitus-
puolueiden kansanedustajien puheenvuoroja,
niin k#ytin lyhyen puheenvuoron, vaikka ajatte-
lin sen jo jattd4 kayttdmattd. Se peruuntuiillalla,
koska oli muita esteitd, jotka liittyivit kotikun-
taani ja puhemiehen vierailuun siella.

Herra puhemies! Suomalaisen suhtautuminen
koulutukseen on ldhes samanlaista kuin jokapéi-
véiseen leipddn. Koska sitd tdlli hetkelld on
riittdvésti, sen arvoa ei ehk4 taysin kisitetd. Siksi
koulutuksen puolustamistakaan ei aina katsota
kovin hohdokkaaksi. Tdstd syystd esilli oleva
vilikysymys on keskustelun heritt4jind varmas-
ti tervetullut ja koulutuksen edistimisen edun
mukainen,

On ilahduttavaa kuulla, ettd meilli on suuri
huoli koululaitoksemme tulevaisuudesta, silld
meilld on till4 hetkelld erinomainen koululaitos.
Se on kattava ja kaikkien kansalaisten saavutet-
tavissa varallisuudesta ja asuinpaikasta riippu-
matta. Sen tutkinnot ovat vertailukelpoisia ja
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jokaisen oppilaitoksen — peruskoulun, lukion ja
ammatillisen oppilaitoksen -— pééstotodistus
kertoo, mitd asianomainen oppilas on suoritta-
nut. Myos koulut ovat tasavertaisia. Huonoja
kouluja ei ole padssyt syntymidn. Siksi meiddn
on suurella huolellisuudella vaalittava saavutet-
tua koulutustasoa ja koulujirjestelmidi myos
taloudellisesti vaikeina aikoina.

On selvdi, etti kun tdlld hetkelldi eldimme
suurissa taloudellisissa vaikeuksissa, myds kou-
lutoimi joutuu sédstim&dn. Téssd mielessd ovat
ymmérrettivid myos hallituksen tekemit pai-
tokset koulukustannusten alentamiseksi. Halli-
tuksen periaatepditds sindnsd on rankka, koska
se karsii valtion ja kuntien koulutusmenoja noin
2,3 miljardia markkaa. Niin suuren siistdn
aikaansaamiseksi periaatepditoksessd on esitet-
ty joukko keinoja, joista merkittivin on uuden
valtionosuusjirjestelmin mukaisten yksikkohin-
tojen alentaminen 8 prosentilla. Niin kova kuin
supistamistoimenpide onkin, se ei vield sindnsi
romuta koulutusjirjestelmis, mutta vaikeaa se
on vied4 lipi. .

Erityisesti tissd yhteydessd kannattaa kuiten-
kin mainita pari myonteistikin yksityiskohtaa.
Ensinnikin lukiolaisten ja ammattikoululaisten
maksuton koulumatka sdilyy. T4td on pidettdvi
alueellisen tasa-arvon kannalta erittdin tirkei-
ni. Olisi nurinkurista, jos oppilas asuinpaikas-
taan riippuen joutun maksamaan eri hinnan
samasta koulutuksesta. Jos maksuja on pakko
asettaa — totean nimenomaan pakko — niiden
on kohdistuttava kaikkiin samalla tavoin eiki
siten, ettd kauempana asuvat joutuvat maksa-
maan enemméin kuin koulun ldhelld asuvat.

Jos koulumatkat tulisivat maksullisiksi, siiti
olisi merkittivid seurauksia mm. koulutukseen
hakeutumiseen. Monella se ehki olisi viimeinen
syy, joka estiisi koko koulunkidymisen. Se olisi
hyvin valitettavaa. Toisaalta maksulliset koulu-
matkat edistiisivit hakeutumista asumaan kou-
lutuspaikkakunnalle. Timi puolestaan merkitsi-
si sitd, ettd suuret, monipuoliset koulut saisivat
kilpailuetua pienten koulujen suhteen, koska on
toisaalta sitten yhdentekevid, kuinka kaukana
kotoa asuu, jos muualle asumaan joutuu. Tdmi
vuorostaan vaikeuttaisi erityisesti pienten am-
mattikoulujen menestymisti ja olisi omiaan har-
ventamaan kouluverkkoa. Lisiksi varhaisessa
iissi hakeutuminen asumaan toiselle paikka-
kunnalle pois perheen piirist4 olisi omiaan luo-
maan uusia sosiaalisia ongelmia, joita muuten
voitaisiin vilttd4. Tdstd syystd pitdisin erittdin
tiarkedind, ettd koulumatkat siilyisivit oppilaille
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jatkossakin maksuttomina aivan kuten valtio-
neuvoston periaatepddtoskin sen mahdollistaa.

Toinen merkittivi toteamus sisiltyy valtio-
neuvoston periaatepditdkseen ns. armovuosilla
toimivista kouluista. Sen mukaan kunnan hake-
ma poikkeuslupa vajaalla oppilasmidrilld toi-
mivan koulun tuntikehyksen siilyttimiseksi tuli-
si myontdd, jos kyseessi on muuten koulun
lakkaaminen. Valtioneuvoston varaama mah-
dollisuus sidstdisi pienet kyldkoulut, jos vain
kunnat niin haluavat.

Arvoisa puhemies! Yhdyn mielellini niihin
lausumiin, joissa suhtaudutaan kielteisesti fuki-
ossa ja ammattikoulussa perittdviin lukukausi-
maksuihin. Téllainen maksu ei ole perusteltua,
ennen kuin hyvin monet muut sifstdtoimenpi-
teet on suoritettu. Yhtd kipeitd ei muille hallin-
nonaloille ole ainakaan tihin mennessd vield
ulotettu. Yhdyn mielellini muun muassa ed.
Alarannan perusteluihin. Lisiksi lukukausimak-
su olisi valtionosuusjidrjestelmin hengen vastai-
nen, koska kuntien ja valtion vilinen kustannus-
ten jako muuttuisi. Tuntuisi omituiselta, ettd
valtionosuusuudistuksen keskeisinti periaatetta
romutettaisiin jo ennen kuin jirjestelmin si#ti-
minen olisi ldpiissyt eduskunnan.

Arvoisa puhemies! Koululaitoksemme on ly-
hyesti sanottuna yksi maailman parhaita. Suo-
malaisilla nuorilla on erinomaiset mahdollisuu-
det kehittdd itseddn ja hankkia tarvittavia tietoja
ja taitoja. Nyt esitetyt siastdpadtokset ovat ras-
kaita, mutta eivit sininsi vield romuta koulutus-
jirjestelmiddmme. Mutta uusia sddstopadtoksid
ei koulutoimeen enéi tulisi kohdistaa. Erityisesti
toivoisin, ettd puheet kouluverkon harventami-
sesta loppuisivat, samoin vaatimukset oppilai-
den tybajan lyhentdmisestd. Tyomarkkinapoli-
tiikkaa ei tulisi harjoittaa siten, ettd oppilaiden
tydskentelymahdollisuuksia heikennetéisin.

Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin, jotka kan-
nattavat puhemiehen ehdotusta yksinkertaisesta
piivijirjestykseen siirtymisesti.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Joup-
pila varmasti osaa puolustaa itsedin, ettei minun
tarvitse sitd tehdd. Olisin kuitenkin puuttunut
hinen puheessaan olleeseen mainintaan suoma-
laisen ja DDR:n koulujirjestelmén yhtenevii-
syydestd. Ed. Jouppila ei varmasti tarkoittanut
peruskoulua, senhin me olemme lainanneet
ruotsalaisesta kansankodista. Mutta jos héin tar-
koitti, kuten uskon, yliopistojen tutkinnonuudis-
tusta, niin se taatusti on suora laina DDR:n
jirjestelmistd, jopa kidinnosvirheitd myoten.
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Tissé, ed. Kekkonen, on ihan turha pullikoida
vastaan. Tistd on tehty jopa tutkimus. Muistan
esimerkiksi, kun tutkinnonuudistus tuli Tampe-
reen yliopistoon, ettd yleisopintoihin kuului
marxismi-leninismin perusteet. Onneksi péésin
sieltd eroon, ennen kuin jouduin niiti opiskele-
maan.

Ed. Jouppila: Arvoisa puhemies! Valitet-
tavaa oli todella kuunnella SDP:n varapuheen-
johtajan ed. Kekkosen puheenvuoroa ja nike-
myksid koulutuksesta ja sen kehittimisestd. Hin
on ilmeisesti vield niilld sosialidemokraattien
aikoinaan tihin maahan luomilla pikkutarkan
ohjauksen, keskittdmisen ja byrokratian kehitt4-
misen malleilla, joilla todella on koulutuksen,
vaikka sitd on kehitetty médrillisesti, laatu jaa-
nyt sivussa huonolle kehittimiselle.

Sosialidemokraattien puheenvuoroissa on
tind pdivini ollut hyvin ilahduttaviakin nike-
myksid, muun muassa ed. Gustafssonin ja ed.
Savolaisen suulla sanottuna. Mutta ndit nike-
myksid ei ed. Antero Kekkonen ole sisdistinyt.
Hién ei todella ole koulutuksen kehittdmisen
kannalla silld tavalla kuin kokoomus sen nikee
ja miten hallitus sen ndkee, ettd meidin on
nimenomaan joustoa, valinnaisuutta ja yksilo-
keskeistd valintaa lisfittivd niin, ettd todella
ihmisten erilaiset erityislahjakkundet pdisevit
oikeuksiinsa. Timihidn meilld on koulujérjestel-
missimme tind pdivinid unohtunut. Siind on
minusta meidin kansainvilisen kilpailukykym-
me ja muun suurin este.

2,5 miljardin markan siisto, joka todella vie
kehitystimme pari kolme vuotta taaksepiin, ei
varmasti romuta nykyistd koulujirjestelma. Sii-
ni mielessd olin hyvin pettynyt ed. Kekkosen
puheenvuoroon, koska hin vain pystyi moitti-
maan, mutta ei tuomaan miti4n uusia nikemyk-
sid. Hin on kuitenkin moittinut hallituspuoluei-
ta, etti nimi eivit ole tuoneet mitdsin, mutta
kylld meiddn ryhméipuheenvuorossamme on
omat linjamme tuotu hyvin tarkasti esille.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmassa puheenvuorossani totesin, ettd koulu-
tuskeskustelussa viime vuosina ovat suosi-
tuimpia sanoja olleet valinnaisuus, yksilollisyys
ja omatoimisuus, ja silloin ed. Jouppila vield
sithen liséisi joustavuuden, sekin on hyvin suosit-
tu sana. Mind puolestani totesin, etti tima
hallitus tekee parhaansa, etti nimi tavoitteet
eivit voi toteutua, nimi sidstopaatdkset estavit
sen. Valinnaisuus, sen todellinen toteutuminen,
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vaatii resursseja, koska se tarkoittaa pienempid
ryhmii. Se el toteudu, jos kunnissa ei ole rahaa
eikd valtio titd tue. Opettaja ei voi toteuttaa
mitdin yksilollisyyttd suurentuneissa luokkaryh-
missé. Ja joustavuus on kai hallituksen mukaan
sitd, ettd ne saavat koulutusta, joilla on siihen
varaa, ja muut jadvit ilman, Tdm4 lienee halli-
tuksen tarkoittamaa joustoa.

Miti tulee koulutuksen laadulliseen kehitti-
miseen, siitihin me olemme olleet tihidn saakka
yksimielisid ja linjaukset on tehty koulutuspoliit-
tisessa selonteossa ja senkin jilkeen. En usko,
ettd sifstopidtokset mitenkédn lisdfviat mahdol-
lisuutta Jaadulliseen kehittdmiseen.

Ed. K ek k on e n: Herra puhemies! Kun ed.
Jouppila syytti minua yksiléllisyyden vastusta-
jaksi, minun sallittaneen sanoa toistamiseen,
mitid sanoin &dskeisessi puheenvuorossani. Sa-
noin nimittdin oppimistulosten heikkenemisesti
juuri sen vuoksi, etti massamaistuminen tuo
huonon ilmapiirin, jossa oppiminen on vaikeam-
paa. Epiilin, ettd luennoinnista tulee jilleen
léhes ainoa opetusmenetelmd, ja olin sitd mielté,
ettd koulun tulisi kasvattaa rakentavaan kriitti-
syyteen ja avoimuuteen, mutta isoissa ryhmissi
vain joukkoilmitt korostuvat: avoin kriisi tai
alistettu kiltteys. En mitenkiin jaksa ymmértia,
miten niistd puheenvuoroni kohdista voisi tehdi
sellaisen johtopdidtoksen, ettd olisin jollakin ta-
valla halunnut korostaa massamaistumista.

Miti tulee liberaalien edustajan puheenvuo-
roon DDR ja korkeampi opetus -suhteesta, niin
se nyt on kummallisuudessaan vailla vertaa.
Siitd, ettd kyseinen edustaja ei ole esimerkiksi
koskaan lukenut marxismi-leninismii, ei toden-
ndkoisesti pitdisi syyttdd sosialidemokraatteja,
korkeintaan hinti itseddn.

Ed. Gustafsson: Herra puhemies! Nyt
keskustelun taso turhaan laskee, johtuu ehki
kellonajasta. En laisinkaan ymmértinyt ed. Uk-
kolan puheenvuoroa, sitd ettd hin lihtee ylipds-
tinsd kokoomuksen ryhmépuheenvuoroa refe-
roimaan. Minulla se on myds edesséni, ja siind
selvisti todetaan: ”Suomen koulutusjirjestelmii
kehitettiin DDR:std saadun mallin mukaisesti”,
siis nimenomaan Suomen koulutusjirjestelmii.
Mini kiistéin sen. Se on kuitenkin 14htenyt kan-
salliselta pohjalta.

Mit4 tulee suomalaisen yliopisto- ja korkea-
koululaitoksen kehittdmiseen ja siihen, etti jos-
sakin yliopistossa tai korkeakoulussa on ollut
approbaturissa marxismi-leninismin perusteet,
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niin sitdkdin ei ole sosialidemokraattien vaati-
muksesta tai toivomuksesta sinne tullut, vaan
niin kuin ed. Ukkola hyvin tietid, Suomessa
korkeakouluissa on pitkille mennyt autonomia
ja se on sitd kautta sinne ilmaantunut. Ettd sen
pituinen se.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
voi mindkiin olla puuttumatta ed. Ukkolan
askeiseen mitd kummallisimpaan puheenvuo-
roon DDR:std ja tutkinnonuudistuksesta. Tay-
tyy sanoa, ettd olen ollut kylld tiydellisesti tietd-
mitdn tistd kytkennists, kun vuonna 77 vai 78
minulle annettiin tehtiviksi ryhtya tillaista am-
mattisuuntautuneisuutta kehittdmiin. En ollut
kdynyt DDR:ssd muuten kuin kerran Schonefel-
tin lentokentilld enkd ollut lukenut mit4in siki-
ldisestd koulutusjérjestelmistid enkd tutkinnon-
uudistuksista, en tutkintojen sisillostd, en yh-
tddn mistddn. Kaikki 1dhti siltd pohjalta, ettd
sattut olemaan jonkin verran ammattitaitoa sii-
td, mitdhin téllainen ammattisuuntautuneisuus
saattaisi merkiti biologisilla aloilla, ja siltd poh-
jalta rakenneltiin uusia tutkintokokonaisuuksia
ja nithin aika mahtava mdiirid vaihtoehtoja.
Tama koski myos koko luonnontieteellistd tiede-
kuntaa. Mutta nyt on tietysti hyvi, ettd niin
jilkikiteen toteuttamisen alusta kuluttua 12
vuotta ed. Ukkola ilmoittaa, ettd teimme timéin
DDR:n mallin mukaan.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kyll4
min4 toki tied4n, ettd tissd eduskunnassa on 199
tyhmempé4 ihmistd kuin ed. Pulliainen.

Ed. Kekkoselle olisin sanonut, ettd asia kylld
pit4i paikkansa. Siitd on tehty tutkimus, ja jopa
kdsinnéslainoineen suomalainen tutkinnonuu-
distus on kopio DDR:n jirjestelmisti. En kai
mind voi téllaista omasta piddstini ottaa. Totta
kai mind olen lukenut tistd asiasta hyvin arvo-
valtaisen tutkimuksen. (Ed. Kekkonen: Kuka
sen teki?) Se el toki ole aivan viime aikoina tehty,
vaan 5—6 vuotta sitten tehty, mutta mini yritin
etsii ed. Kekkoselle jossakin vaiheessa tekstin,
jossa on saksankieliset kdinnokset. Ne on ihan
selviisti suomennettu Suomen yliopistojen tut-
kinnonuudistukseen. En viiti, ettd sisdltd olisi
sama, mutta ei se kylld 70-luvun lopulla esimer-
kiksi Tampereen yliopistossa juuri muuta voinut
olla kuin DDR:n tutkinnonuudistus. Sen verran
mind tiedédn.

Opetusministeri Uosuk ainen : Herra pu-
hemies! Tdmén péivin keskustelu on osoittanut
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minulle jo muutenkin varsin selkedksi tulleen
seikan, ettd ensi syksyn kunnallisvaalit ovat
sivistysvaalit. Mind haluaisin huomauttaa, etti
aika outoa on ollut, ettd kun kuntiin on paljon
tdilld vedottu, kunnista on paljon puhuttu ja
kuntalaisista, on tullut kuitenkin sellainen tunne
varsin monista puheenvuoroista, ettei kuntalai-
siin, siis ihan suomalaisiin ihmisiin, luoteta.
Timi minua hitkdhdyttid. Joka tapauksessa
toivoisi, ettd koulutuskeskustelu ja kouluun liit-
tyvd keskustelu menisi kuntiin ja menisi sinne
myos meidin kansanedustajien kautta.

Mini jaan ed. Kekkosen nikemyksen siiti,
mitd hin mainitsi tulevaisuuspolitiikasta ja tur-
vallisuuspolitiikasta. Ndmd asiat ovat sen laatui-
sia, ettd ne ovat tosiaankin yhteisifi asioita, joita
voi varsin syvilliselld tavalla eri mieltikin ollen
kisitelld rakentavasti.

Mielestéini aika monessa kohtaa tiilli saavu-
tettiinkin sellainen keskustelu enkéd tosiaankaan
usko, ettd timd olisi sen laatuinen saalis, ettei
olisi haaviin jd4nyt asiaa ministerion jatkotyds-
kentelya varten ja varteenotettavaksi. Mini pyy-
din kiitt44 monista kannanotoista. Ne on mer-
kitty tarkalleen muistikirjan “sissiin”.

Mutta timé arvokeskustelu. Emme oikein
sithen paisseet. Ta4lld kylli kdvi ilmi sen ran-
kemmin sanakdintein, miti lihempind oltiin
vilikysymyksen tekijoitd, luonnollisesti, miten
nimé sdistotoimet romuttavat. Mind kummin-
kin olin aistivinani, ettd tissd salissa ei ole kylld
sellaista edustajaa ja sellaista ministerisi, joka ei
ajattelisi, ettd sddstotoimet ovat kohtalokkaita
siind mielessd, ettd kaikki voitava on tehtivi
niiden kompensoimiseksi. Se, etti tilld osuudella
olemme tissd aikataulussa joutuneet muita en-
nen tekemiidn taas niitd pddtoksiid, on meiddn
mielestimme viirin. Jos vaikkapa kuvittelisim-
me meilld olevan meneilldin jonkinlainen sosiaa-
lipoliittinen vilikysymys niiden sosiaalipoliittis-
ten siistdjen johdosta, jotka myds tulevat sosi-
aalisektorille ja terveyssektorille, niin uskon, etti
keskustelu olisi vield runsaasti kirkevimpii,
koska siind tulisi my®s hyvin téllaisia perusasioi-
ta esille. Mutta minulle on timi asia perusasia,
ja olen halunnut, ettd tisti keskustellaan, ja olen
siitd myds tyytyvdinen. Mutta niistd arvoista
meilli varmasti on tilaisuus keskustella myos
muulloin.

Haluan muistuttaa edustajia siitd, ettd valtio-
neuvoston periaatepditds koulutoimen sdistoik-
si on hyviksytty yksimielisesti. Joskus teistd
varmasti on saattanut tuntua, etti niin ei olisi
ollutkaan, mutta kyll4 niin on ollut hallituksessa.
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Sitten muutamia ihan yksityiskohtia. Esimer-
kiksi se seikka, ettd tadlla késiteltiin nuorisokou-
lujen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluja. Tosi-
aankin ammattikorkeakouluista vain pari lihti
liikkeelle, ja ministeri Norrback perusteli syyn-
kin. Nyt kévi silli tavalla, ettd nuorisokouluko-
keilujen puolella ei pddsty vielakdidn tiydellisiin
ratkaisuihin  virkaehtosopimuskysymyksissé.
T4dma4 asia on vaappunut niihin saakka, ja mm,
se ei mahdollistanut sitd, miké olisi olennaista
niissd kokeiluissa, eli luokattomuutta. Mutta
tdstd olemme jossain toisessa yhteydessd jo pu-
huneetkin. Joka tapauksessa kokeilut kiynnisty-
viit elokuulla niilli kokeiluméirirahoilla, jotka
kuuluivat asiaan, niin kuin kdynnistyvit myds
luvan saaneet ammattikorkeakoulut. Tédssd on
vain jouduttu rajaamaan kokeilun aluetta, ja se
on mielestdni muutoinkin viisasta, ettd nihddin,
mité kokeilusta seuraa, ja voidaan tehdi todella
padtoksid. Mutta lahtevit liikkeelle, ettei jdi
vidrad késitystd.

Ed. Myller sanoi tutustuneensa oman kau-
punkinsa Joensuun koulutoimen s3istoihin ja
selvittineensd, ettd valtion sddstoissd on kyse 5
prosentin plus 8 prosentin sdistoistd eli ettd
yhteensd sdistetddn 13 prosenttia. Tadmi viite
Juuri kertoo sen, miten usein tulkitaan. Se 5
prosenttia kylld sisiiltyy siihen 8 prosenttiin, ne
sddstot lasketaan sithen mukaan, niité ei lasketa
pédllekkiin yhteen. Téaméin halusin vield kertoa.

Taalld pubuttiin  oppisopimuskoulutuksesta
ja sen vaikeuksista. T4t4 varten selvitysmiehen
tyé on lausunnoilla ja uuteen lainsdddidntéon
pidstddn, ja asiassa esille nousseet epikohdat
ovat siind esilld; puheenvuorossa puhuttiin ni-
menomaan teoriakoulutuksesta.

Vield yksi yksityiskohta. On mahdollista kiyt-
tdd periaatepditoksen keinoja mutta myds muita
kunnissa. Mind kylli olen huomannut sen tind
lyhyend aikana, ettd Suomessa ei ole totuttu
siihen, ettd on vapaus tehdid, vapaus valita ja
vapaus my9s ottaa muita keinoja kuin on mai-
nittu, vaikka keinovalikoimaa on sanottu nimen-
omaan esimerkiksi. Kun niin on, olen sen huo-
mannut siitdkin, kun ihmiset, joilla on ennen
ollut hyvin ylhialtd sdidelty systeemi, sanovat,
ettd tuntuu niin oudolta kiyttdi omia aivojaan,
kun ei ole tarvinnut. Tdmmoiset repliikit ovat
tosiaan tulleet minua vastaan arjessa ilman mi-

tddn leikinpditen sanomista. Sitten on myds se -

seikka, ettd kun tartutaan mahdollisuuksiin vali-
ta ja kdytt44 niitd vapauksia, jotka ovat, niihin
sisdltyy my6s rankka vastuu, ja siindkin on siti
arvokuviota,

68. Keskiviikkona 3.6.1992

Yksi asia on ji4nyt ehkid hivenen vihille,
vaikka on tullut esiin keinona selviytyid sidsto-
toimien johdosta, ja se on se, milli tavoin me
saamme kodit ja vanhemmat mukaan. Se on
tullut esille, mutta haluan sen vield kerran ottaa
esille, nimittdin silld alalla meilli on to6itd, ja
tdssd meilld on paljon ulkomaisia malleja, jotka
ovat parempia kuin Suomessa.

Kansainvilistymisen puolesta pyydidn sanoa
niin kwin muidenkin kehittdmiskohteiden, etti
salissa on esitetty monissa puheenvuoroissa pal-
jon sellaista kehittéimist4, joka toteutuu sdistois-
ti riippumatta. Toivoisikin, ettd edustajilla olisi
enemmin tilaisuutta kuunnella, mitd salissa pu-
hutaan, jottemme puhuisi paillekkiin ja sitten
asioita uudelleen ja uudelleen. T4dm4 tosiaan on
mahdollista.

Ed. Pulliainen otti esille parlamentin kriisin.
Mini ottaisin parlamentin kriisiin vield yhden
ndkokulman. Maailmalla, kaupungilla hyvin
paljon sanotaan, kun vetoaa esimerkiksi siihen,
ettd eduskunta on lausunut tai sivistysvaliokunta
on edellyttinyt, ettdi no kyllibin sielli aina
edellytetiiin ja kyllihin sielld aina sanotaan, no
kylldhin se eduskunta sanoo. Maan tapa varsin
tirkeissd virastoissa on tdmi, ja silloin mini olen
ottanut oikeudekseni olla niin sanotusti paha
akka ja tarkistaa tit4 sanontaa niin, etti aina-
kaan minun ei tarvitse kuunnella parlamenttia
halveeraavia puheenvuoroja, en ota niitd vas-
taan.

Toivotan samaa asennetta myos teille, arvois-
ta kollegat, koska jos t4dlli on edellytetty ja
sanottu, sithen on oikeus vedota ja siiti on
oikeus myos pistelld, jos asia ei toteudu, niin
kuin hallitusohjelmankin toteutumattomuudes-
ta, siité saa sanoa ja pitdd sanoa. Min4 ainakin
sen tunnustan. Niin kuin sanoin, teen parhaani,
ettd pddsemme timéin asian yli niin, ettd voimme
niyttdd jossakin kohtaa ja jollakin tavalla, ettd
asia péisee toteutumaan. Mini katson, etti on
avoimuutta ja rehellisyyttd todeta se itse.

Ed. Astala ei ole lisni, mutta olisi huomaut-
tanut, ettd se koulutuspoliittisen selonteon teks-
ti, johon on usein viitattu, on silloisen ed. Uosu-
kaisen tekstid. Niin on, on kylld, enk# siitd
yhtd4n tingi, mutta kun ed. Heli Astala on nyt
poissa, niin sanonpahan sen itse.

Me olemme selvinneet, hyvit ystivit, aika
paljon elinkeinoeldmissd bulkkitavaralla. Me
olemme voineet liian hyvin tavallaan kaupan-
kdynnissi ilman niitd tuotteita, joita esimerkiksi
ed. Pulliainen yhdessid puheenvuorossaan vaati
ja esitti. Mind olen siti mielts, ettd kun ndin
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tilanne on ollut ja silloin on voitu niin hyvin eikd
sitten kuitenkaan ole pédsty sen parempiin tu-
loksiin, nyt on se aika, ettd kun me emme ole
hyvilld oppineet, niin opitaanpas nyt sitten vé-
hin tiukemman kautta. Niin kai tdssd tdytyy
nihdi.

Joka tapauksessa, jotta Suomi selviytyy eteen-
piin, meilld elinkeinoelimén puolella ja yhteis-
kunnan kaikilla puolilla pitd4 tehdd varsin pal-
jon tyotd. Jokainen ndistd asioista edellyttdd
hyvid koulutusta. Se edellyttdd myos silloin sitd,
ettd etsimme jokaisessa tilanteessa parhaat mah-
dolliset keinot ja etenemme myds niissi rajoissa.
Silloin tulevat esille kaikki — en niitd lihde
kertaamaan — hyvit tavoitteet, jotka esilli ovat
olleet, ja luonnollisesti liiallisesta byrokratiasta
lihdemme vapautumaan. Mutta siindkdin
emme saa edetd mielestini niin, ettemme muista,
ettd siellikin tydskentelevit ihmiset. Olipa tyo
miki hyvinsi, sen tyon tekijoitd on arvostettava
ja kohdeltava sen arvon mukaan, joka kullekin
ihmiselle kuuluu. Niin toivottavasti etenemme
mahdollisimman mielekkéiseen ja hyvdin tyd-
hon.

Mini, herra puhemies, pyydidn vield muistut-
taa siitd, etti me emme ole Suomessa tottuneet
tosiaankaan keskusteluun. Oiva Ketonen on &s-
kettdin erddssd kirjoituksessaan sithen puuttu-
nut. Meiddn opettajankoulutuksemme mm. on
tissd kohdassa puutteellinen. Jokaista kohtaa on
mahdollisuus my0s parantaa, ja julistautuminen
joksikin tavattoman hyviksi koulutusjirjestel-
miksi ef auta, se pitii eldi ja osoittaa. Ketosen
tekstissd, niin kuin my®os itse ajattelen, huomau-
tetaan siitd, ettei meiddn akateeminen opettajan-
koulutusperinteemme kehitd keskustelumalleja
eikd totuta keskusteluun. Hin esittii keinoksi
vaikkapa niitd metodeja, joita kiytetddn psyko-
analyysissd tai yleensd tdmén tyyppisessé tyossa.
Olen sitd mieltd, ettd timé taito ja timén taidon
esille saaminen jokaisessa milj6dssd mutta erito-
ten luokkahuoneissa ja kouluissa on hyvin tirke-
#4, jotta sielld ihmiset padsevit keskustelemaan,
kohtaamaan toisensa ja auttamaan toinen tois-
taan eteenpdin, silli on vain sattuma, kuka
opettaa: isompi pientd vai pienempi isoa.

Vield ilmoitan, ettd ed. Kalliomiden ja ed.
Riadyn  péividjirjestykseensiirtymisehdotukset
tarkoittavat epédluottamuslauseen antamista
hallitukselle ja sellaisiksi hallitus ne tulkitsee-
kin.
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Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Suomessa valta kuuluu kansalle ja korkeinta
pditosvaltaa kiyttdd eduskunta, ei valtioneu-
vosto eiki yksittdinen ministeri. On valitettavaa,
ettd myds timin keskustelun kuluessa on voitu
todeta, ettd titd valtaa ei ole kunnioitettu esimer-
kiksi nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen
osalta. Sieltd on karsittu méidrirahoja, ja koulu-
tus ei ole voinut lihted siind laajuudessa kuin
eduskunta edellytti viime eduskuntakaudella, eli
mielestini my6s ministereiden on pystyttivi to-
teuttamaan eduskunnan piitdsvaltaa.

Sitten totean, ettd Suomessa on kunnallisvaa-
lit ja toivottavasti kunnallisvaaleissa tulee tdysi
kiadnnos eli sidstopadtosten kohdalla, joita ti-
niin on kisitelty, kunnat vihdoin viimein ym-
mdértdisivit ja ennen kaikkea kansalaiset, etti
nyt on tehtivi suunnanmuutos vasemmalle ja
sinne, missd ymmdérretidin koulutuspolitiikkaa ja
yleensédkin koulutuksen kehittdmisti.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

2) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 5 (K 4/
1991 vp)

3) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 21 (K 4)

4) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 22 (HE
62)

5) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 6

(HE 74)

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on tindin torstaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan torstaina 4 piivind
kesikuuta kello 0.54.

P&ytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






