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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Gustafsson, Malm, Savela ja Metsdmaki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tista péi-
vasti

sairauden perusteella ed. Brax,

virkatehtdvien perusteella edustajat Jansson,
Malm, Metsamiki ja Savela sekd

muun syyn perusteella edustajat Gustafsson,
Hassi, Holopainen, Hikamies, Thamaki, Isohoo-
kana-Asunmaa, Kemppainen, Perho ja Raura-
mo.

Lakialoitteen n:o 47/1997 vp siirto

Puhemies: Lakialoite n:o 47/1997 vp,
joka sisidltad ehdotuksen laiksi peruskoululain
102 §:n muuttamisesta, on 4 paivana maaliskuu-
ta 1998 lahetetty sosiaali- ja terveysvaliokunnan
valmistelevasti kisiteltdvaksi. Puhemiesneuvos-
to ehdottaa, ettd mainittu aloite siirrettaisiin val-
tiovarainvaliokuntaan, jonka késiteltdvdni on
samaa asiaa koskeva hallituksen esitys n:o 70
laeiksi erdistd opetusalan eldkejirjestelyistid ja
valtion eldkerahastosta annetun lain 4 §:n muut-
tamisesta.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidn.

Pidividjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 52/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 7/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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2) Hallituksen esitys Meksikon kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttimi-
seksi ja veron kiertdmisen estéimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 190/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 8/1998 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan vain
lyhyesti todeta, ettd timd Meksikon verosopi-
mus tulee todelliseen tarpeeseen siitd syysta, ettd
sen jalkeen kun on muodostettu Nafta-alue, jo-
hon kuuluvat Yhdysvaltain lisiksi Kanada ja
Meksiko, myés suomalaisten yritysten kiinnos-
tus investointeihin Meksikossa on olennaisesti
lisddntynyt. T4td sopimusta odotetaan suurella
mielenkiinnolla ja suurella tarpeella talla hetkelld
suomalaisten yritysten keskuudessa, jotka aiko-
vat investoida Meksikoon. Viime aikoina onkin
julkistettu eréitd investointeja, joita tuochon maa-
han on tarkoitus tehda.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan péaittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain eriiden
sddnnosten kumoamisesta

Ensimmdiinen kasittely

Hallituksen esitys 43/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 9/1998 vp
Lakialoite 13/1997 vp

Toivomusaloite 56/1997 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed.K allis:Arvoisarouva puhemies! Tima
niin sanotun luottoveron poistaminen merkitsee
valtiolle noin 1 000 miljoonaa eli miljardi mark-
kaa. Vilttimatta ei olisi tarvinnut poistaa kiinni-
tyslainojen leimaveroa, jonka tuotto valtiolle on
toistasataa miljoonaa. On syyté todeta, ettd var-
sin monessa EU-maassa peritdan kiinnityksista
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leimaveroa. Ottaen huomioon, etti valtion kassa
on ldhes tyhja ja meilld on edelleen suuri budjetin
alijidmai, hallitus olisi todella voinut harkita
asiaa ja mitenkddn vadrin ei olisi ollut, vaikka
kiinnityksistd olisi peritty pienehkd leimavero.
Enké pida ollenkaan huonona, vaikka normaali-
lainasta leimavero olisi pudonnut 1,5 prosentista
esimerkiksi 0,2:een tai 0,3 prosenttiin. TAdma4 ei
olisi huonontanut suomalaisten pankkien kilpai-
lukykya, mutta olisi merkinnyt valtion kassaan
pari kolmesataa miljoonaa. Téssd yhteydessi on
tietenkin lihes mahdotonta eikd ole jarkevaa-
kdan esittdd muutosta, mutta hallituksen olisi
mielestdni pitanyt ottaa huomioon, minka ver-
ran muissa maissa esimerkiksi kiinnityksist pe-
ritiéin leimaveroa.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kalliksen puheenvuoroon voi monilta
osin yhtyi. Valiokuntakin toteaa mietinndssién,
ettd monissa maissa on kaytdssd vieraan paa-
oman hankintaan kohdistuvia veroja. Varsinkin
kiinnitettyyn velkaan kohdistuvan luotonoton
verotus on melko yleistd. Suhteellisen lievan luo-
tonoton verotus ei siten yhteismarkkina-alueella-
kaan ole mahdotonta. Toisaalta Euroopan kes-
kuspankin tuleva rahapolitiikka lahtee yleisista
eurooppalaisista 1dhtdkohdista eikd voi huo-
mioida siten joidenkin maiden erityisolosuhteita.
Esimerkiksi inflaation hiilitsemisessd voitaisiin
tarvita muitakin keinoja kuin korkopolitiikka,
siis veropoliittisia keinoja, esimerkiksi leimave-
roluonteisia keinoja.

Toisaalta Suomessa on valttimitta haettava
liikkkumavaraa ty6n verotuksen keventdmiseen,
ja ndin ollen hallitus on mielestdni vdhén liian
helposti nyt kokonaisuudessaan luopunut leima-
verosta. Ainakin jatkossa tulisi, kuten valiokun-
takin on edellyttinyt, miettid, voitaisiinko kiin-
teistGjen osalta harkita tiettyd leimaveron kayt-
tod ja sitd kautta hakea liikkumavaraa matala-
palkka-alojen tydn verotuksen keventdmiseksi.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Talld asialla on kylla toinenkin puoli. Olemme
kantaneet monessa yhteydessi huolta velallisten
asemasta. Talld pikkuisen vaikutetaan siihenkin,
ettd velallisten asema kevenee. Olemme kanta-
neet huolta myds siitd, ettd verotusta pitdisi ke-
ventdd. Talld erddlla tavalla kevennetadn vero-
tusta. Mielestédni tillaisen asian, johon edustajat
Ala-Nissild ja Kallis viittasivat, hoitaminen EU-
tasolla verotusta harmonisoimalla olisi kaikkein
onnellisin ratkaisu.
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Ed.S asi:Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tys siitd, ettd luottojen leimavero poistetaan, on
tietysti tarkoituksenmukainen, koska 1,5 prosen-
tin leimavero uusissa olosuhteissa, joissa se koh-
distuu 1ahinnd Suomen markkaméiriisiin lai-
noihin, ei ole kestdvi.

Toisaalta taytyy kuitenkin todeta, etta sindnsi
ei olisi mahdotonta, etta olisi hyvin pieni, esimer-
kiksi 0,3 prosentin leimavero, joka kohdistuisi
luottoihin, koska monissa maissa on timin ko-
koisia luottojen veroprosentteja ja varsinkaan
niissa tilanteissa, joissa luoton leimaverotus koh-
distuu kiinnitettyihin velkoihin, ei ole mitdin
ongelmaa sikali, ettd kiinteistot ovat Suomessa ja
taltd osin luoton leimaverotus olisi kontrolloita-
vissa ja varsin tehokasta.

Téssd yhteydessd tdytyy antaa tunnustusta
tohtori Jukka Pekkariselle. Hianen kanssaan ve-
rojaosto on kaynyt pitkid keskusteluja siitd, milld
tavalla paikallisia inflaatiokierteitd tulisi pyrkid
ehkdisemdin. Esitys, mika valiokunnan mietin-
nossad tuodaan esille, ei ole vilttiméittad hanen
esityksensd, mutta hinkin on kantanut huolta
siitd, ettd kun rahapolitiikka on yhteistd ja EU-
alue on hyvin epayhtendinen, niin pitdd pyrkia
kehittdmiin paikallisesti uusia jarjestelyja, joilla
voitaisiin pyrkid ehkidiseméin inflaatiokierteiti
ja myos kiinteistojen arvojen epirealistista nou-
sua. Suomessa on kokemuksia 80-luvun lopulta
ja 90-luvun alussa siit4, mihin johtaa inflaatio-
kierre ja varallisuusarvojen kohtuuton nousu.
Téssa suhteessa sanoisin, etti se, ettd luotonan-
toa pyrittdisiin hillitsemaan jonkin tyyppisella
leimaverolla, saattaisi olla kylld perusteltua.
Mutta tiytyy muistaa, etti sen pitaa olla sellai-
nen, ettd se kohtelee kaikkia luotonantajia eli
lahinna rahoituslaitoksia neutraalisti, koska jir-
jestelmad, joka ei kohtaa niita neutraalisti, johtaa
tietystimahdottomaan tilanteeseen suomalaisten
rahoituslaitosten kannalta.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Lei-
maveron poistoa on perusteltu ensinnékin luot-
tolaitosten neutraliteettiaseman saavuttamisella
ja verotuksen harmonisointipaineella. Kiinnitet-
tyjen luottojen osalta yhdyn osittain sithen kri-
tiikkiin, jota edustajat Ala-Nissild ja Kallis esitti-
vit. Tassd suhteessa hallituksen esitys menee vi-
hin pitemmélle kuin harmonisointi ja neutrali-
teettiaseman saavuttaminen olisivat edellytti-
neet.

Kuitenkin totta on myos se, mitd ed. Saarinen
totesi, ettd tdssé kuitenkin helpotetaan velallisen
asemaa ja lainan saamista tehdidén vihin edulli-
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semmaksi, milld on varmaan positiivista vaiku-
tusta velallisten kannalta.

Se, mitd mietinnossd on todettu uusien keino-
jen saamisesta muun muassa inflaatiokierteen
hillitsemiseksi, kun korkopolitiikka ei ole endid
kaytossa, oli pohdiskelun tulosta. Toivottavasti
se johtaa jatkossa jonkinlaisiin toimenpiteisiin
niin kansallisella kuin kansainvéliselldkin tasol-
la.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Lopuksi vield
haluan todeta, ettd hallituksen esitys on hyvik-
sytty sellaisenaan eduskunnassa, mika tarkoittaa
sitd, ettd ne henkilot, jotka ovat allekirjoittaneet
velkakirjan 29.4. tai sen jilkeen tai jotka ovat
hakeneet kiinnitystd tuon jilkeen, eivdt joudu
maksamaan luoton leimaveroa.

Asia, jota jouduttiin jonkin verran pohtimaan,
oli myds se, mika on sellaisen henkilon asema,
joka on esimerkiksi ottanut kiinnitysvelkaa en-
nen 29.4., mutta joka ei ole nostanut vield luot-
toa, siis onko jarjestely silloin kohtuuton. Mutta
valitettavasti johonkin aikaraja taytyy asettaa.
Kun se oli aikoinaan julkistettu ja sen oli ilmoi-
tettu olevan 29.4., niin oikeastaan mitdin vaihto-
ehtoja paivimiirin suhteen ei ollut. Taltd osin
voi todeta, ettd lopputulos on tarkoituksenmu-
kainen.

Ed. Alh o: Arvoisa puhemies! Rahoitusjar-
jestelmin pysyvan tervehtymisen kannalta on
tietysti olennaista se, etti myds varsinainen
pankkitoiminta alkaa olla kannattavaa. Talla
hetkellihdn monet pankit ovat pystyneet teke-
madn hyvaid tulosta siksi, ettd ovat myyneet
osakkeenomistustaan tai pystyneet jirjestele-
maidn kiinteistdmassoja uudestaan. Tédssi mieles-
sa leimaveron poistaminen luototuskysynnin el-
vyttamiseksi ja lisidmiseksi on tietysti ensimmai-
nen tarked askel. Se edistdd myos mielestdni ku-
luttajien kannalta tarkedd asiaa siind mielessi,
ettd nyt voidaan kilpailuttaa vanhojakin lainoja,
ja se taas tietysti merkitsee parannusta lainanot-
tajan kannalta.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kun kuuntelee valtiovarainvaliokunnan veroja-
oston puheenjohtajan ja muiden hallituspuoluei-
den edustajien puheenvuoroja asian késittelyn
yhteydessi, niin ei voi muuta kuin hAmmastya,
ettd tdialld nyt kritisoidaan hallituksen esitysti,
jonka valiokunnassa olette olleet hyviksymaéssa.
On vidhdn myohdsyntyisti herddminen tidssa
asiassa.
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Ed. Sasi esitti, ettad voisi olla jokin pienehko,
esimerkiksi 0,3 prosentin vero. Niin varmasti
voisi olla ja olisikin tietysti mielenkiintoista jat-
kaa keskustelua siltd pohjalta, pitdisikd edus-
kunnan palauttaa koko asia uudelleen valtiova-
rainvaliokunnan valmisteltavaksi.

Ed. K allis: Arvoisa rouva puhemies! Eivat
ainoastaan hallituspuolueiden edustajat ole
moittineet esitystd. Kylld opposition edustajat
ovat myds moittineet ilman, ettd vastalausetta
mietintddn olisi kirjoitettu.

Tosiasia on, niin kuin ensimmaéisessi puheen-
vuorossani yritin sanoa, ettd suomalaiset pankit
eivit olisi menettdneet kilpailukykyain, vaikka
kiinnityksistd olisi peritty esimerkiksi 0,5 pro-
senttia leimaveroa. Se olisi tuonut kassaan kym-
menid miljoonia. TAlld hetkelld 1,5 prosenttia tuo
noin 150 miljoonaa. Olen tiysin vakuuttunut sii-
ti, ettd 0,2 tai 0,3 prosentin leimavero tavallisesta
lainasta ei olisi vaikeuttanut pankkien asemaa
eikd merkittdvalla tavalla huonontanut lainanot-
tajien, velallisten asemaa, olisihan vero kuitenkin
pudonnut 1,5:std 0,3:een. Verovelvolliset olisivat
hyotyneet ja valtiokin olisi hydtynyt, kun se olisi
saanut 200, ehki 300 miljoonaa, josta aivan taa-
tusti budjettiriihessé te tulette riitelemaén. Oppo-
sitiolla olisi kylld kohteita, mihin 200—300 mil-
joonaa voitaisiin sijoittaa.

Tama keskustelu antaa kuitenkin hieman tule-
vaisuudenuskoa. Hallituksen rivit eivit ole niin
yhtapitdvid kuin ehkd voidaan ajatella. Hyvidi
tahtoa niyttda erdissa hallituspuolueissa olevan
kerita valtiolle jonkin verran rahaa.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Kylld
hallituksen esitys on hyva esitys. Erityisesti taval-
lisen kuluttajan kannalta se mahdollistaa luotto-
jen kilpailuttamisen. Leimaveron poistaminen
keventda verotusta, niin kuin ed. Saarinen toi
hyvin esiin ja ennen kaikkea pk-kenttd hyotyy
siitd, ettd he ovat tasa-arvoisessa asemassa luo-
ton haussa verrattuna isompiin kilpailijoihinsa.

Kuten sanoin, timé on hyva esitys.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Mini en kylla
ymmarrd ed. Kalliksen kiyttdmid puheenvuo-
roa ollenkaan. Kysymyshén on kustannuksesta,
jonka lainanottaja maksaa. Jos Euroopan unio-
nin piirissd ajatellaan, ettd rahoitusmarkkinoi-
den tai ylipdatinsa pddoman liikkkuminen on yksi
keskeisistd sisimarkkinoiden toiminnan edelly-
tyksistd, niin eihén tietenkd4n voi olla mahdollis-
ta, ettd Suomessa olisi ylimaariisi rasitteita luo-
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totuksen ottamisessa. Onhan péivianselvd asia,
ettd tallainen leimavero on aikansa eldnyt jidnne.
Sitd on peritty ndinkin kauan ei suinkaan pank-
kien yllapitimiseksi vaan ihan puhtaasti valtion-
taloudellisista syistd. Tilanne on johtunut tietysti
siitd, ettd verotulokertymat eivit ole olleet lamas-
ta toipumisen jilkeen sellaisia, ettd olisi ollut
edellytyksid nopealle luopumiselle.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ensinndkin opposition edustajille tiytyy todeta,
etti el tima asia ole sen laatuinen, etti valtiova-
rainvaliokunnassa tai sen verojaostossa hallitus-
puolueitten rivit olisivat jotenkin sekaisin tai re-
peilleet. Kylld tima on ihan herttaisessa yhteis-
ymmérryksessd kuljetettu.

Kiinnitin huomiota myos sithen, etti nyt saa-
daan l4pi sellainen asia, jota jo Arja Alho valtio-
varainministerind aikanaan ehdotti, mutta sil-
loin emme olleet vield kypsia asian hyvaksymi-
seen ja silloin tit4 ei saatu lapi.

120 miljoonaa markkaa, joka liittyy kiinnitys-
velkakirjojen leimaveron osuuteen, on summana
suuri, kun sitd katsoo leimaveron kannalta. Mut-
ta kun on viitattu sithen, etté tuloverotusta pitdisi
keventdd niin, hyvit ystiavit, tuloverotuksen 120
miljoonan markan kevennystd ei juuri kukaan
palkkapussissaan huomaisi.

Ed.K allis:Arvoisarouva puhemies! Aivan
lyhyesti ed. Atholle. Kuten molemmissa puheen-
vuoroissani totesin, muualla Euroopan unionin
maissa peritddn kiinnityksisti leimaveroa. Ei se
olisi ollut mitenka#n poikkeuksellista, jos me oli-
simme sen tehneet. Nyt tulemme tavallaan pa-
rempaan asemaan. Minulla on kylld huoli valtion
tuloista ja niin kuin sanoin, en usko, ettd pieneh-
k& prosentti, nolla pilkku jotain mitddn vaikut-
taisli.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Leima-
verolakiesitys on mielestdni erinomainen esitys ja
kuten jo ed. Saarinen sanoi, olisin ollut valmis
kannattamaan sita silloin, kun entinen valtiova-
rainministeri Arja Alho asian tiillad toi esille.
Tiéssd siirrytddn eurooppalaiseen kiytantéon,
jossa ei veroteta lainan ottoa. Siithen, minkd takia
meilld tim4 on néin pitk&an kestanyt, kuten kes-
kustelussa on jo tullut esiin, ovat syynd ldhinnd
olleet fiskaaliset syyt.

Tamai on erityisen erinomainen ratkaisu suo-
malaisessa yhteiskunnassa, koska meilld on itse
asiassa aika voimakas velkariippuvuus kotita-
louksilla suhteessa tiettyihin pankkeihin johtuen
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siitd, ettd meilld omistusasuminen on tyypillisem-
pidi kuin Euroopassa keskiméarin, jossa asumis-
muotona on enemmén vuokra-asuminen. TAméa
leimaverokdytintd on johtanut siihen, ettd itse
asiassa otettuja luottoja ei voida kilpailuttaa,
vaan ollaan velkariippuvuudessa periaatteessa
koko tyossdkaynti-ikd asuntolainoja maksetta-
essa. Nyt kun leimavero poistuu, se mahdollistaa
todellisen kilpailutilanteen ja kansalaiset, joilla
on muun muassa asuntovelkoja, voivat niiti kil-
pailuttaa. Siindkin suhteessa timi on erinomai-
nen uudistus.

Ed. Kok k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn sithen kisitykseen, ettd tima on erin-
omaisen hyvd laki. Timé on hyvi signaali, jous-
tavoittaa luottomarkkinoita ja timi on erittiin
edullinen tapa elvyttdd. Toivoisin, ettd opposi-
tion edustajat olisivat muittenkin lakien yhtey-
dessd yhta huolestuneita valtion tuloista.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Kylld
tAssd nyt pitdisi pitdd suu soukalla ja mielistelld
velkaisia ihmisi tassi asiassa, kun hy6ty on tie-
tysti heiddan. Mutta kylla minua hivkan hammas-
tyttdd, niin kuin eritd harvoja muitakin kansan-
edustajia tassa salissa olivatpa sitten opposition
tai hallituksen puolella, etti meilld jatkuvasti,
kuten juuri tyShuoneessani laskeskelin sattumal-
ta erditi yhteiskunnan menoja, miten meille tulee
erilaisista kansainvélisistd sopimuksista, euro-
alueeseen liittyvistd, Schengenin sopimuksesta ja
monista monista muista, miljardikaupalla lisii
menoja. Olan kohautuksella ohitetaan se, etta
meilld suurella summalla tdssdkin tapauksessa
vihenevit valtion tulot. Kukaan ei ajattelekaan
sitd asiaa, mitd taima tekee valtion tuloille. Pitéisi
hiukan sitikin ajatella, mutta jostakin syysti
tdma asia nyt unohdetaan. Jossakin vaiheessa
kylld ollaan 50 miljoonan, jopa kymmenenkin
miljoonan menoista tai tuloista kovin tarkkoina,
mutta tissd nyt katsellaan noin vain lapi sormien
tatd asiaa.

Olen yrittdnyt kuunnella, olenko vaarissa tis-
si asiassa, ja todennikdoisesti sitten olenkin. En
voinut mieltini malttaa sanoa, ettd on kummal-
lista meininkid, ettd jonkin miljardin markan
menojen vihennys valtiolle ei mitdén merkitse.
Huithait noin vain taas otetaan kymmenen mil-
jardia lisdd velkaa, niin silla se tulee korjattua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Mindkin yhdyn niihin, jotka sanovat, ettid timi
on hyva laki. Mutta haluan lisit4, ettd timi on
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hyva laki niille, joilla on luottoa ja jotka aikovat
ottaa lainaa. Tdssd on kysymys tulonsiirrosta
henkiléille, jotka eivit ole yhteiskunnan kaikkein
vahdosaisimpia. Se nyt tdytyy kuitenkin tassd
yhteydessi tiedostaa. Kysymys, joka jdi avoi-
meksi, on tietysti se, missd mairin tAma myota-
vaikuttaa mahdollisesti lainamarkkinoiden yli-
kuumenemiseen, josta sitten aikanaan makse-
taan toisenlaisia hintoja.

Ed. E 1o : Puhemies! Tuntuu aika merkillisel-
td tosiaan, ettd ndinkin pitka keskustelu on saatu
aikaan asiasta, joka on pelkastidn myonteinen
veronmaksajien ja luotonottajien kannalta. Mut-
ta ihmettelen myos sitd, kun ed. Aittoniemi, joka
yleensd seuraa tdalla hyvin tarkkaan asioita, ei
muista ollenkaan sit4, ettd kun tdma tuli ldhete-
keskusteluun samanaikaisesti tuotiin myos esitys
energiaverojen nostamisesta. Eli sama 700 mil-
joonaa markkaa, joka talla lailla tind vuonna
annetaan veronmaksajille ja erityisesti luotonot-
tajille niin sanotusti anteeksi, se tulee energiave-
ron muodossa takaisin. Totta kai, ed. Aittonie-
mi, on niin, ettd tassa tilanteessa, kun valtio jat-
kuvasti velkaantuu, on syyti olla huolissaan sii-
ta, mistd valtio kerda veronsa. Kyll, ed. Aitto-
niemi, siitd on oltu huolissaan ja tailld ovat ihan
ilmiselvat lakiesitykset olemassa, jotka tulevat
meidan kasittelyymme mydhemmin.

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! En tie-
dé, kuinka pitkd4n jankutusta tésta asiasta kan-
nattaa jatkaa. Olen verojaoston enemmiston
kanssa sitd mielta, ja yksimielisestihdn ndm4 lau-
sumat hyviksyttiin, ettd ndin pitid menetella.
Meidin tdytyy saattaa suomalaiset rahoituslai-
tokset mahdollisimman kilpailuneutraaliin ase-
maan muiden eurooppalaisten rahoituslaitosten
kanssa, koska ei ole mitddn jarked jatkaa sellaista
tilannetta, jossa lainanotto ulkomailta on vero-
tuksellisesti edullisempaa kuin on Suomesta.

Mita tulee sddtelymuotoihin ja mahdollisuuk-
siin, niin mielestdni mietintd6n on erittdin sel-
kedsti kirjattu se, ettd mikali euroalueen laajuu-
delta halutaan yhtendistd minimiverosdintelya
kayttdd keinona, niin se on se taso, johon on
pyrittava.

Mité tulee verotuksen harmonisoinnin ongel-
mallisuuteen, niin on aivan selvii, etti niihin
verojen riittdvyyteen liittyviin ongelmiin jou-
dumme jatkossakin puuttumaan. Ymmarrén sil-
td kannalta myds opposition ja muidenkin huo-
len siit4, etta riittivit verovarat palvelujen ynna
muiden jarjestdmiseen tarvitaan.

68. Keskiviikkona 27.5.1998

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Mind ni-
kisin timén kysymyksen myos hyvin pitkélle ni-
menomaan asuntopoliittisesta nikokulmasta.
Minusta on erittdin tiarkedti, ettd suomalaiset-
kin padsevdt mahdollisesti kokeilemaan tam-
moisid uusia pitkdaikaisia lainoitusmuotoja
oman asunnon hankkimiseen. Uskon, ettd timi
on myos tapa, jolla voidaan avata pdata sille,
ettd myos Suomessa kehittyy uuden tyyppisid
lainoitusmuotoja, joista meilld on ollut jatkuva
pula.

Toisekseen ihan konkreettinen asuntotilanne
on sellainen, ettd vuokra-asuntotuotanto on talla
hetkelld ehdottomasti aivan liian alhaista ja val-
tio ei pysty satsaamaan niin paljon kuin tarvetta
ja kysyntad olisi. Mind uskon, etti tdma voi toi-
mia tietynlaisena porkkanana, ettd thmiset halu-
avat hankkia oman asunnon ja nimenomaan silla
tavalla, ettd kun kerrostaloasuntoja ei ole riitti-
vasti tulevaisuudessakaan, myos tillainen pien-
taloasuntomuoto elpyyntyisi jilleen.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minunkin mielestdni tim4 hallituksen esi-
tys on todella hyvi siind mielessa, ettd kun on
paljon ty6ttdmyyttd Suomessa tilld hetkella,
niin tdma on yksi signaali muun muassa uusien
asuntojen hankkijoille. Nythdn on hyvin edulli-
nen aika hankkia uusi asunto, koska asuntojen
hinnat, varsinkin vanhojen asuntojen hinnat,
ovat deflaation kirsineet. Jos ajatellaan tita
korkotasoa, kun nyt on lainan korko suurin
piirtein 6 prosenttia ja siitd 1,5 prosenttia en-
simmadisend vuotena, niin minusta on ihan koh-
tuuton veronlisdys tima leimavero, jonka valtio
haluaa itselleen. Jos ajatellaan kokonaisvaltai-
sesti, kun me saamme kiertoon timian 1,5 pro-
sentin rahamiirin, niin asunnon ostajien kan-
nalta se innostaa ostamaan uusia asuntoja
enemmain. Toisaalta asiaa on katsottava yritti-
jien kannalta. Kun yrittijit tarvitsevat pikaluot-
toa, niin siitd pikaluotosta, sanotaan nyt kuu-
kauden tai kolmen kuukauden luotosta, on var-
sin kohtuutonta maksaa 1,5 prosentin leimave-
roa. Eli nyt me olemme tissi asiassa menossa
hyvaan suuntaan.

Sanon ed. Kallikselle, ettd ihmettelen teidin
kantaanne tidssa asiassa, kun te olette erittiin
yrittdjaystavillinen tdalld aina ollut. Tima on
ainut sellainen negatiivinen piikki teidan lausun-
nossanne timi, ettd te haluaisitte timankin ra-
han valtiolle ottaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.



Terveydenhuollon oikeusturvakeskus

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon oi-
keusturvakeskuksesta annetun lain 1 §:n muutta-
misesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 65/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 7/1998

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed.K ok k o n en: Arvoisa rouva puhemies!
En tiedd, miksi puhenappi ei toimi. Kuitenkin
kiitdn siitd, ettd puhemies on havainnut puheen-
vuoropyyntdni. (Naurua) Oikeata nappia olen
painanut aivan varmuudella.

Rouva puhemies! Pidén erittdin tarkoituksen-
mukaisena tita lain muntosta. Haluan kiinnittaa
huomiota siihen, etti terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksella on varsin niukat voimavarat
myds nykyisten tehtdvien suorittamiseen. Siksi
on erittidin hyvé, ettd valiokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, etti télle virastolle on osoitetta-
va riittavat voimavarat naitten uusien siirrettyjen
tehtivien suorittamiseen.

T&ll4 kertaa totean vield edelliseen keskuste-
luun viitaten, ettd voimavarat voidaan siirtda
muilta momenteilta, eli kysymys ei ole uusista
voimavaroista.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tama esitys, kun timai tulee voimaan, tulee tar-
koittamaan siti, ettid terveydenhuollon oikeus-
turvakeskus tulee saamaan myds rajoitetulta
osin eriitd tehtdvia sosiaalitoimen puolelta. Va-
liokunnassa kisiteltiin aihetta myds silti kannal-
ta, olisiko tissd ollut perusteita muuttaa timén
terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen nimed
niin, etti se olisi sosiaali- ja terveydenhuollon
oikeusturvakeskus, mutta siihen asiantuntijat ei-
vat nihneet perusteluja olevan. Pdinvastoin he
ajattelivat, ettd se aiheuttaisi mielettéméan puhe-
luruuhkan, koska tihdn haasteeseen ei kuiten-
kaan niiden uusien sosiaalipuolen tehtivien ra-
jallisuuden takia pystyttéisi vastaamaan.

Mutta nikisin, ettd tulevaisuutta kohti pitaisi
kulkea niin, ettd me saisimme tillaisen otkeustur-
vakeskuksen, joka Kkaisittelisi laajemmastikin
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seka sosiaali- ettd terveydenhuollon kysymyksid.
Meilld on kansalaisilla ja my6s ammattikunnalla
myds sielld sosiaalipuolella sen kaltaisia ongel-
mia, ettd timmaoinen rakennelma vihitellen mie-
lestani olisi aiheellista saada aikaan.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivit ovat to-
della 1ahentyneet niin kuntatasolla kuin koko
maassa ja myos ndissd kansainvélisissa tehtivis-
sd sosiaali- ja terveydenhuolto kulkevat hyvin
kasi kidessa. Siksi on erityisen tarkedd, ettd timia
niakoékulma on nyt otettu huomioon mutta ilman
lisdresurssien saamista asia ei ilmeisesti kelvolli-
sesti hoidu. Siksi sosiaali- ja terveysvaliokunta
onkin niiden uusien tehtdvien myota, joita nyt
tulee, kiinnittinyt huomiota siihen, ettd ne ovat
riittdvan hyvin resurssoituja. Erityisesti mielen-
terveyden, lastensuojeluasioiden, vanhusten,
vammaisten ja pdihteiden kiyttijien kohdalla
tAma sosiaali- ja terveydenhuollon kasi kadessa
kulkeminen on ihan itsestdin selvii.

Ed. K ok k o nen:Arvoisa rouva puhemies!
Sen johdosta, ettd on keskustelussa herétetty ky-
symys sosiaalihuollon oikeusturvan parantami-
sesta, olen taysin samaa mielta siita, etta siind on
epikohtia. Viittaan vain ajankohtaiseen Kuttu-
lan keskusteluun. Varmasti silld puolella on tar-
vetta korjaamiseen. Mutta siti ei mitenkaén olisi
tassd yhteydessd voinut hoitaa. Toisaalta on niin,
ettil pelkalld sosiaalihuollon asiakkaitten oikeus-
turvaa koskevalla sddnnokselld emme my&skain
saa asiaa kuntoon, koska silld puolella ammatit
ovat selvisti epidméadrdisempid kuin terveyden-
huollon puolella. Sielld tarvitaan mielesténi lain-
sdddantdon madrdykset myds ammatinharjoit-
tajien velvollisuuksien kirjaamiseksi, heidin am-
mattitaustansa selkeidksi maarittelemiseksi jne.,
ennen kuin voimme odottaa selvda oikeusturvan
parannusta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
paus Kuttula on kylld tirked asia, mutta mind
nyt, kun keskustelu virisi, jilleen kerran kiinnit-
taisin huomiota tavallisen ihmisen eli potilaan
oikeusturvaan ja myos oikeusturvakeskuksen
tehtiviin, siis hoitovirheiden kohteiksi joutunei-
den ihmisten oikeusturvasta huolehtimiseen. Sii-
ni tietysti Potilasvahinkoyhdistys on toinen til-
lainen instituutio.

Mutta vditidn edelleen, ettd yksityinen ihmi-
nen, joka joutuu esimerkiksi hoitovirheen koh-
teeksi, on todella hankaluuksissa, jotta hin saisi



2652

korvauksia siitd hoitovirheen aiheuttamasta
vammasta, joka hinelle aiheutuu, ja mahdollises-
ti sikdli, ettd tdllainen virheellinen operaatio esi-
merkiksi voitaisiin korjata yhteiskunnan tai va-
kuutusyhtion kustannuksella. Ongelmia on, ja
vaikka Kuttula on tirkea, kiinnitetdan huomiota
enemmén yksityisen ihmisen oikeusturvapuolel-
le sairaanhoidossa ja potilashoidossa. Ed. Kok-
konen varmasti alan asiantuntijana tietai, etti
naitd ongelmia on olemassa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuttulassa on nimen-
omaan yksityisid henkildita hoidossa. He ovat
lapsia, he ovat paljon suojattomampia kuin ai-
kuiset konsanaan, esimerkiksi aikuiset tervey-
denhuollon piirissd. Ongelmia on, se on aivan
selvd, mutta Suomi on toisaalta maa, joka on
tehnyt ehki eniten lainsdddintétasolla nditten
ongelmien parantamiseksi ja korjaamiseksi. Ker-
ronpa vain, ettd viimeksi eilen oli Belgian terveys-
ministeri tutustumassa Suomen jirjestelmiin,
mitd me olemme tehneet potilaan oikeusturvan
alueella.

Ed. Viljamaa: Arvoisa puhemies! Tieten-
kin tdssé lainsdddanndssd on nyt kyse kansainva-
lisissd toimielimissa kasiteltdvisti terveyden- ja
sosiaalihuollon ihmisoikeusasioihin liittyvista
tehtdvistd. Siksi tima kotimainen keskustelu ei
valttdmattd ihan tdhén laajasti kuulu, mutta ha-
luan huomauttaa, kun ed. Kokkonen mainitsi,
ettd tarvittaisiin ensinni sosiaalihuollon alalta
myos ammattinimikkeiden arviointia, etti sosi-
aalihuollon ammatinharjoittajien lakihan on val-
misteilla eli asiat siltd osin ovat hyvinkin valmiita.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Kun tdim4 Kuttula nyt tulee varmasti kummitte-
lemaan vielA moneen kertaan, haluaisin tissid
yhteydessd todeta oikeusturvasta, ettd téllainen
hallintovalvontahan meilli on olemassa, jota
ladninhallitukset harjoittavat, myds Kuttulan
tapauksessa ovat harjoittaneet, mutta timin
kanssa ollaan ongelmissa sen johdosta, ettd hal-
linnollinen valvonta ei voi koskaan olla niin sy-
villistd, ettd sitd kautta esimerkiksi perheen sisdi-
siin suhteisiin tai kasvatusmenetelmiin paastii-
siin kunnolla kiinni. Tésté syystd ndhdékseni val-
vontapuolta olisi kehitettdvd siihen suuntaan,
ettd esimerkiksi perheterapeutteja voitaisiin
kayttdd, ettd ladninhallitukset voisivat kayttaa
perheterapeutteja apunaan, kun arvioivat tillais-
ten tilanteitten hyvyytta.

68. Keskiviikkona 27.5.1998

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Tuli
Kuttulasta myds sen verran mieleen, ettd kun
hoitovirheitten arvioiminen mielenterveyden
alalla on todella ddrimmdiisen vaikeata liittyen
siséisiin perhesuhteisiin ja myos siihen, ettd inses-
titapauksia on vadrinkdytetty Suomessa ennen
kaikkea avio- ja avoerojen yhteydessd miestd
vastaan, Kuttula on mielestdni raikein esimerkki
siitd, ettd me rupeamme tailla populistisiksi nail-
13 asioilla. Kun lapsia ei ole onnistuttu saamaan
missaidn kuntoon, ddrimmaiiseni tai viimeiseni
paikkana on olemassa tillainen Kuttula, josta on
erittdin hyvid hoitotuloksia jatkuvasti olemassa,
sitten tuodaan sensaatiojuttujen kautta muuta-
ma video jostakin 15 vuoden takaa esille ja puhu-
taan oikeusturvasta, yksilon oikeusturvasta ta-
pauksessa, josta varmasti me tailla olevat alan
thmiset tiedimme, ettd kun nuorella ihmiselld
menee todella surkeasti eikd mikddn tehoa, voi
kayttaa arveluttaviakin keinoja.

Tama ei nyt tarkoita taas sitd, ettd joku rupeaa
sanomaan, etti min& olen sen kannalla, miti
videoissa oli, mutta tuntuu todella holmolti, etti
me lainsd4t4jind tuomme esille sensaatiolehtien
ja tukivanhempien juttuja, jotka siis itse ovat
kasvatustehtdvissddn niin pahasti epdonnistu-
neet, ettd tulevat ja syyttavat joitakin kasvatus-
menetelmid siitd, ettd jotkut ovat onnistuneet
saamaan heiddn lapsiaan takaisin yhteiskuntaan.
Minulle tulee enemmain mieleen se, ettd nimi
vanhemmat ovat niin mustasukkaisia vield siini
vaiheessa, ettil lapsista tuli terveitédkin, ettd anne-
taan tdma juttu vaikka sensaatiolehdille hyvalla
rahalla, niin saadaan taas vdhin lohtua siihen
omaan tilanteeseen, jossa pilattiin jo lasten elama
ja oma.

Ed. K ok k o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Vehkaojalle toteaisin, ettd 1aaninhallituksilla
on jo pitkdan ollut kaytossidn mairiraha, jolla
ne ovat voineet ostaa asiantuntijapalveluita eri-
laisten terveydenhuollon ja sosiaalihuollon kysy-
mysten selvittdmiseen, myds kantelujen selvitti-
miseen. Heilld itse asiassa on myds velvollisuus
selvittad niitd, mutta eihdn mikdin viranomai-
nen voi yksityiskohtaisesti ohjastaa sitd, mita
asiantuntijaa kulloinkin pitda kayttas. Mahdol-
lisuudet tdhén taysin ovat, ja heilla on sitd paitsi
ollut kaytdssddn myds terveydenhuollon oikeus-
turvakeskuksen asiantuntijarekisteri.

Ed. Virtaselle toteaisin, ettd toki ymmérrin,
ettd vaikeahoitoisten lastenkin hoitaminen on
hyvin hankalaa ja vaatii monenlaisia keinoja,
mutta senkin on oltava ldpindkyvia.



Nimilaki

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Ihan poyta-
kirjojen selkeyttdmiseksi haluan tuoda julki sen,
etti esimerkiksi hoitolaitos nimeltd Kuttula ei
kuulu timén lain piiriin lainkaan vaan oleellista
on se, ettd meiltd puuttuu sosiaalipuolelta laki
asiakkaan oikeusturvasta ja -asemasta, sama
vastaava laki, joka meilld on terveydenhuollossa.
Tieddn, ettd se on valmisteilla.

Laajemmin sanoisin yksityisista ja jarjestojen
yllapitimisti laitoksista, joskus myds kunnalli-
sista, ettd valitettavasti meidan valvontajirjestel-
mimme on purettu 80-luvulta alkaen ja sosiaali-
ja terveysministerion puitteissa on pohdittu, pi-
taisik® normistoa ja valvontaa tiukentaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

5) Lakialoite laiksi nimilain 9 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 44/1998 vp (Toimi Kankaanniemi /
skl)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Késittelyssa olevassa lakialoitteessa esi-
tdn nimilain 9 §:n muuttamista.

Nimilaki hyviksyttiin 80-luvun puolivilissi
aika suuren kohun jalkeen. Siit4 laista tuli varsin
valja, niin ettd meilld on melkein mihin tahansa
mahdollisuuksia tuon nimilain suhteen. Nyt on
kuitenkin 80-luvun puolivilin tilanteesta eletty
hyvin matkaa eteenpdin ja suureksi, laajaksi ky-
symykseksi tissd maassa on tullut avioerojen val-
tavan suuri kasvu. Taitaa olla niin, etti noin
parikymmentituhatta avioliittoa solmitaan vuo-
sittain ja jotakin 13 000 avioeroa otetaan sama-
ten vuosittain eli avioerojen maird on varsin
suuri, eikd nykyinen nimilaki milldan tavalla vai-
kuta ainakaan positiivisesti avicerojen maaraan.
Pitdisikd vaikuttaa, siitd tietysti voidaan olla
monta mieltd, mutta ehka nyt voisi nimilakikin
olla sellainen, joka olisi avioliittoa kasassa pitivi
mieluummin kuin sitd purkava vaikutuksiltaan.

Lakialoitteessa esitéin, ettd avioeron yhteydes-
si se puoliso, jolla on avioliitosta tullut toisen
puolison sukunimi, olisi, jos puoliso, jolta tuo

2653

nimi on tullut, vaatii, velvollinen luopumaan
puolisonsa sukunimestd. Tana pdivindhin se on
mahdollista, kumpi tahansa. Kotipitijissani oli
kuuluisa mikihyppaija, joka otti vaimonsa su-
kunimen. Hin myShemmin luopui siitd. Esi-
merkkeja on siitd, ettd sukunimi otetaan joko
vaimolta tai miecheltd, vaikka enemmisto taitaa
ottaa miehelta.

Esitan, ettd lakia muutettaisiin niin, etti jos
puoliso vaatii, toinen puoliso olisi velvollinen
luopumaan sukunimestid. Voidaan katsoa, etti
sukunimi on tietynlaista, voisiko sen sivistyneesti
sanoa, immateriaalista omaisuutta. Silloin sen
omistusoikeuden olisi viisasta olla sidottu tillai-
seen lailliseen jirjestelmiddn kuin avioliittoon.
Jostaas avioliitto purkautuu, oikeus sukunimeen
pitdisi olla mahdollista joutua menettdmaan.

Tama selkeyttiisi nykyista tilannetta mielesta-
ni hyvin vahvasti, parantaisi niiden puolisoiden
asemaa, joiden nimi ldhtee tidlld tavalla, voisi
sanoa, ajelehtimaan yhteiskunnassa. En nyt ole
selvittdnyt perusteellisesti, mutta saattaa olla
niinkin, ettd jopa suojattu sukunimi, jonka on
saanut puolison kautta, voildhted eldmadn omaa
elamainsi vallan vieraissa avioliitoissa, kun uu-
den avioliiton solmimisen yhteydessi edes ei vaa-
dita edellisen puolison sukunimesti luopumista.
Ainakin siini tilanteessa, stind vaiheessa olisi se
aivan kohtuullista.

Esitan, ettd tillainen oikeus vaatia ja sithen
velvollisuus suostua olisi puolisoilla. TAma olisi
todella kohtuullista sukunimen alkuperiisen hal-
tijan ja myos alkuperdisen haltijan sukulaisten,
saman nimisten sukulaisten kannalita. Tilanne on
aika ihmeellinen tdssd maassa tdnd pédivini. Su-
vut eldvit aivan omaa eldmiénsi, ja sukunimi
ajelehtii milloin missikin. Julkisuudessa olevien
henkildiden osalta tietysti timé aiheuttaa tiettyd
ongelmaa, mutta toisaalta vanha perinteinen
malli oli, ettd vaimo luopui omasta sukunimes-
tdén ja otti miehensd sukunimen. Se oli hyva
vanha perinteinen malli. Ehka nyt sithen ei tarvit-
se mennd takaisin, mutta jotakin jirkevai pohjaa
pitiisi nykyisen holtittoman menon sijaan saada
aikaiseksi.

Arvoisa puhemies! Aloitteessa esitin, ettd vaa-
timus tulisi esittidd avioeron késittelyn yhteydes-
sd. On hyvin loogista siini vaiheessa asia ratkais-
ta, ja se on silld selvd. Kun avioero mydnnetiin,
nimi my6s vaihtuu.

Esitdn myds 5 momenttia, jossa sitten palattai-
siin vihin taaksepdin eli samalla tavalla, kuin
meilld on aika paljon esimerkiksi eldkepoliittisia
paatdksid tehty, annetaan ihmisille, joita se jo
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koskee, tietty valinnan mahdollisuuden aika.
Tassd esitetdén, ettd lain voimaantulosta olisi
kuusi kuukautta aikaa niill4, jotka ovat aiemmin
avioeroon paityneet milloin tahansa, esittdi
tima vaatimus. TAm4 ei ole varsinaisesti taan-
nehtivuutta vaan tillainen valinnan mahdolli-
suuden turvaaminen niille, jotka sitd haluavat.
Tamaikin mielestani on tiysin kohtuullista.

Arvoisa puhemies! Jos lakialoitteeni lahetet-
tdisiin kansandinestykseen, Suomen Kuvaleh-
den viime viikon gallupin mukaan niyttéisi siltd,
ettd tdma menisi sielld lapi. 47 prosenttia kansas-
ta asiallisesti tehdyn gallupin mukaan kannattaa
tallaista uudistusta, 36 prosenttia vastustaa ja 17
prosenttia ei ole ottanut kantaa, niin kuin kaikki
eivit aina joka asiaan kantaa ota. Ei tdimé nyt
tietysti ole niin iso asia, ettd titd kannattaisi
kansanddnestykseen ldhettdd, mutta eduskun-
nan kisittelyyn tdma on hyvi tuoda. Lakivalio-
kunta toivon mukaan asiaan paneutuu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kankaanniemen aloite on romanttis-populisti-
nen aloite. Kun hén siind nyt kdyttda suomalai-
sessa lainsddddnndssd vihan poikkeuksellista
taannehtivuutta, jos mind nyt olen oikein arvan-
nut, han sitoo lakinsa tavalla, jolloin voidaan
puhua lex Hertzbergistad. Sellaisenaan hyva oi-
vallus! Ei siihen ole mitid4dn sanomista, mutta nyt
on silla tavalla, ettd mielestini lakiehdotus on
heitetty viidessié minuutissa ajattelematta sitd
tarkemmin, koska sukunimilaki antaa tdna pii-
vdnd aika suuret mahdollisuudet hyvin helposti
ihmisen vaihtaa sukunimeain. Toisin sanoen ei-
vit ndmi nimet ole erityisen suojattuja paitsi
suojatut nimet. Ne ovat eri asia.

Aloitteessa on otettu vain timd kohta huo-
mioon, avioliiton kautta siirtyva nimi, kun voi-
daan teoriassa ja periaatteessa kdytdnndssdkin
katsoa, ettd henkild luovuttuaan nimestdin voi
ottaa periaatteessa saman nimen hetken kuluttua
uudelleen sukunimilain muiden s@inndsten pe-
rusteella eli jos ed. Kankaanniemi olisi ajatellut
vahin pidempéddn — mutta ehka hanelld on ollut
kiire — han olisi voinut tehd4 muitakin muutok-
sia sukunimilakiin.

Sellaisenaan ithan mielenkiintoinen aloite kyl-
lakin. Nikisin, jos sitten jotakin perusteltua ja
hyvédd ottaa esille, ettd sellaisessa tapauksessa,
kun avioliiton kautta suojattu sukunimi on siir-
tynyt pois esimerkiksi aviomieheltd, niin kuin se
yleensa tapahtuu, olisi oikeus vaatia nimesti luo-
vuttavaksi, koska mind katson aivan perustelluk-
si sen, ettd suojattu sukunimi ei ldhde vaeltele-
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maan pitkin maailmaa ja mihin sattuu. Siind mie-
lessd tAmd olisi ehkd perusteltua. Tdma on ehkid
huitaistu ja heitetty mutta aika hyvillad onnella,
jos Suomen Kuvalehtikin jo on gallupin jarjesta-
nyt tasta.

Ed. Gustafsson merkitdan lasni olevaksi.

Ed.Karpio:Arvoisarouva puhemies! Niin
kuin tuossa ed. Kankaanniemi totesi, tima nimi-
laki tuli 80-luvun puolivilissd voimaan. Entisena
maistraatin paillikkona voin todeta, ettd se on
kylla toiminut aivan hyvin huolimatta siitd, ettd
monenlaisia epdilyja silloin herdtettiin. Jos nyt
tdma ed. Kankaanniemen lakialoite hyvaksyttii-
siin, niin olen kylla jyrkasti sitd mielta, ettd taak-
sepdin mentiisiin ja kovasti nimilain suhteen.

Kun fuin ed. Kankaanniemen esitystd, niin
pohdin, mitd hyvai esityksestd voitaisiin 16ytaa.
Tietenkin voidaan ehk4 perustella, ettd kummal-
lakin aviopuolisoista on oikeus omaan nimeen ja
ettd titd kautta tasa-arvoisuus aviopuolisoiden
eli asianosaisten valilla toteutuisi, mutta mitain
muuta hyvia kyllakadn en siitd 10yda.

Kaiken kaikkiaan koko lakialoitteeseen on
suhtauduttava hyvinkin kriittisesti. Onhan nor-
maali kdytantd se, ettd aviopuolisot ovat olleet
naimisissa jo pitemminkin aikaa, monta kym-
mentd vuotta on jo saattanut avioliitto kestii ja
siind kumpikin, myos aviovaimo, on luonut uu-
della sukunimelld oman identiteettinsd. Kun nyt
sitten avioero mahdollisesti tulee, niin kovin koh-
tuuttomalta tuntuisi vaatimus siitd, ettel vaimo
voisi kdyttdd enda téta sukunimed, mitd hin onjo
vuosikymmenet kdyttinyt. Ehka laki voitaisiin
muotoilla jotenkin niin, ettd mikali aviopuoliso
on syvasti loukannut toista aviopuolisoa, siini
tapauksessa voitaisiin sukunimen menetys, mika
avioliitossa on ollut, myds laittaa voimaan.

Useimmiten, kun aviopuolisot solmivat avio-
liiton, edelleen otetaan miehen sukunimi kayt-
toéon. Kun sitten avioliitto purkautuu esimerkiksi
miehen kdyttdytymisen johdosta — hén on voi-
nut loukata aviopuolisoaan, aviovaimoaan niin,
ettd avioliitto on ohi — niin olisiko, ed. Kan-
kaanniemi, silloin oikeudenmukaista, etti avio-
eroon syypaa puoliso voisi vield vaatia, ettd avio-
vaimo ei voi kiyttdd entistd nimedin? Minusta
tdma tilanne olisi aivan kohtuuton.

Avioerotapauksissa normaali menettely on
myos se, ettd lapset jadvit avioerossa didille. Jos
nyt sitten lakiesitys toteutuisi, lapset jéisivit laki-
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esityksen mukaan kuitenkin isén sukunimelle ja
voisivat siten aiheuttaa mygs paljon sekaannusta
eli sillikaan perusteella ei voida kylld titi lakiesi-
tysta perustella.

Jos nyt sitten ed. Kankaanniemi todellakin
haluaa varovasti menetelld, niin eik6 olisi hyva,
siind vaiheessa kun aviopuolisot solmivat aviolii-
ton, aviopuolison ilmoittaa, ettd et ota minun
sukunimeini, sdilytimme kumpikin oman suku-
nimemme. Sitd kautta voidaan sitten turvata,
ettei synny epdkohtia, jotka lakiesityksessa tode-
taan.

Ed. Kankaanniemi vield lopuksi totesi, ettd jos
suoritettaisiin tastd kansanainestys, lakiesitys
menisi liapi. Olen todellakin huolestunut, jos kan-
sanadnestyksessd ndin kavisi. Kylla todellakin
pitiisi kansalle antaa hyvinkin paljon tietoa eri
vaihtoehdoista, mita tdssi on olemassa.

Ed. Vihidnakki: Arvoisa puhemies! On-
neksi tiailld kuitenkin ed. Kankaanniemi ja ed.
Karpio ynnid muut asiaa ratkovat, ettei tillaista
asiaa tarvitse panna kansandinestykseen.

Mini luulen, ettd tima lakialoite kuuluu sar-
jaan populistiset ja kuolleena syntyneet lakialoit-
teet. Ja minulla on aavistus siitd kimmokkeesta,
minké siivittimana lakialoite on syntynyt. Kui-
tenkin perheoikeudessa on Suomessa jo pitkdan
ollut erittiin liberaali linja nimenomaan suku- ja
etunimikysymyksissd. Kylld tdma olisi paluuta
aika paljon kauaksi taaksepdin.

Ajateltakoonpa sitd, ettd puolisot ovat olleet
ehké vuosikymmenid naimisissa ja molemmat
ovat luoneet oman, ehki hyvinkin merkittdvin
taiteellisen tai muun uran, ja jos avioeron koit-
taessa joutuu sitten ottamaan aikanaan oman
tyttdnimensi, useimmiten on kysymys nimen-
omaan vaimosta, niin on siind aikalailla hankala
tilanne. Yleensi lapset avioeron jilkeen joutuvat
aidin huoltoon. Jos ditid kohtaisi tdima ed. Kan-
kaanniemen lain mukainen kohtalo, ettd hdnen
tulisi ottaa tytténimensd, niin on aikalailla vaa-
rin, ettd lapsi esiintyisi eri nimelld kuin isinsé,
joka varmasti toivoisi, ettd lapsella silyisi hinen
nimensi. Taas jos didilla ja lapsella on eri nimi,
niin sekin olisi aika eriskummallinen tilanne.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta timi on kerta kaikkiaan loistava lakiehdotus.
Ed. Vihinikin hengessé jokainen meista tietia,
mistd tédmi tulee. Eli tdméi lakialoite mielestiani
paljastaa ennen kaikkea suomalaisen politiikan
halpahintaisuuden ja alhaisuuden parhaimmil-
laan.
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Kun ajatellaan, mille puotueille, keskustalle ja
kristillisille, aina perheet, lapset, avioliitto on
numero yksi Suomenmaassa, niin tissd jutussa
yleisénosastot ja lopulta nyt gallupit, tiettyjen
tahojen tai lehtien ilmeisesti teettimét, ovat lah-
teneet repostelemaan tita asiaa taysin poliittisis-
ta syistd. Turha on mainita, kenen sukunimesti
ja mink&laisesta kateudesta tdma on lihtenyt,
mutta voin kylld mainita, arvoisa puhemies, etti
kateus on suomalaisten kaikkein pahin kansan-
tauti ja sairaus, ja poliittinen kateus vaalien la-
hestyessa ilmeisesti vield, niin kuin sanoin, on
halpahintaista, alhaista ja voisiko sanoa todella
lapindkyvan epakristillista.

Minaé voisin vain sen verran viitata sithen, mita
tarkoitan epikristilliselld, kun aina hoetaan tdal-
14 lilan kanssakin lasten parasta, lasten parasta,
lasten parasta. Viimeisten gallupien mukaan,
niiden oikein virallisten, no sanotaan sitten oi-
keasti tutkimusten mukaan lapset ja nuoret kér-
sivit kaikkein vahiten lamasta ja yllittden hyvin
sailyivat. Kaikki pihistivit, kaikki elikeldiset ja
muut vastaavat, mutta lapsilla meni kuitenkin
hyvin. Mutta timm®isessd jutussa, jos ruvetaan
lapsen sukunimella leikkimiddn vain sen takia,
ettd vaalit ldhestyvat ja jotkut tietyt puolueet
eivat tykkaa siitd suosiosta, mité tietty pariskun-
ta ja hienolla nimelld saa aikaan, niin kyll4 silloin
jonkun pitdd myo&s kertoa taalla tai jonkun tiedo-
tusvalineen pitdisi pystya kertomaan, mista tissi
on kyse.

Meilld terapiassa tdimmdiset asiat ovat jhan
pikku juttuja, etti paljastetaan se mustasukkai-
suuden, koston tai kateuden tausta. Tama laki-
ehdotus ei ole alhainen ainoastaan sen takia, etta
tdmé perustuu tdysin kateudelle ja poliittiselle
populismille, jota vield harrastavat tahot, jotka
muka eivit ole populistisia mutta joiden politii-
kassahan ovat lahinna juuri tietyt, voisiko sanoa,
mustavalkoiset vanhan kunnon ajan fasistissa-
vyiset metodit kdytdssi. Sielld tulee sitd niin sa-
nottua populismia aika paljon esiin.

Eli téssd sitten vield mahdollistettaisiin erit-
tdin alhaisten ihmiskdyttdytymismuotojen ilme-
neminen, aivan kuin insestikeskustelussa on tul-
lut esiin se, ettd kun on tullut avio- tai avoero,
niin aiti, useimmiten siis diti, latkaisee eronneelle
michelle insestisyytteen perdin ja siitd on hyvin
paljon surullisia esimerkkeja. Téssa tapauksessa
voisi ajatella, ettd tilld sukunimelld saisi aikaan
todella hyvia kostotraumoija ja tragedioita ja jot-
kut aina haluaisivat sitten sitd nimed pois ja lap-
silleen ja tulevalle avioliitolle tai jollekin kostaa.
Téssa tAim4 mahdollistaisi kyll4 erinomaisen kei-
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nottelun kaiken nakéisilla tahoilla, mitd timmaoi-
nen pahansuopuus ja muu edustaa tissd yhteis-
kunnassa.

Vield kerran: Minun mielestini timé on siini
mielessd erinomainen laki, ettd kun politiikka
EU:n mydta on mennyt siihen, ettd enemmén on
lisddntynyt timmoinen paivinperhospolitiikka,
galluppolitiikka, hatdily, hosuminen, samanlai-
nen kuin on nédissa lyhytaikaisten voittojen ta-
voittelussa osakemaailmassa, niin silloin tarvi-
taan tAmmoisid typeryyksid, jos voisi nyt kdyttad
tallaista loukkaamatta ketdan, timmaisia, voisi-
ko sanoa, vihin tyrmistyttavan typerid lakialoit-
teitakin, jotta tosiaan muistettaisiin, mista tissi
politiitkassa hyvin pitkélle on kyse.

Tassd on jadnyt jotain kesken aikoinaan sil-
Join, kun sukunimilaki tehtiin. Minua itseani otti
aikoinaan voimille se, kuinka paljon tdssa hal-
veksitaan ihmisid, jotka saattaisivat 10ytdd sa-
man sukunimisen ihmisen. Mina olisin aina ha-
lunnut itselleni semmoisen sukunimen kuin Vir-
tanen-Virtanen esimerkiksi; en sen takia, etti se
vaikuttaa darimmadisen koomiselta vaan sen ta-
kia, ettd jos kerran halutaan oikeudenmukaisuut-
ta, arvoisa puhemies, ja tasa-arvoisuutta, niin
miksei sitéd voisi viedd runollisesti ja sen lain hen-
gessd niin pitkidlle kuin mahdollista. Parhaimmil-
laan tdm3a toteutuisi sitten, kun nainen 16ytaisi
vield kolmannen upean virtasen, kun on eronnut
ja hénestd tulisi Virtanen-Virtanen-Virtanen.

Puhemies: Ed. Virtanen, kehotan keskit-
tymadn 9 §n muuttamiseen liittyvaan lakialoit-
teeseen.

Puhuja: Eli joku logiikka tdssd sukunimi-
laissa, puhuin juuri, pitaisi olla, ettd jos tdalla
puolustellaan tita ehdotusta jollain logiikalla ja
silla, ettd se korjaisi jotain ja tekisi mahdolliseksi
jnp.jaldpalapd — olen juuri pAdttamassd timén
— niin ainoa keino mielesténi on se, jos timmai-
sen haluaa, etti tehddin semmoinen laki, etti
laitetaan avioehto sukunimeen, kylméverisesti.
Jos muutenkin jo kehtaatte sen tehdi, siis en ole
ollut avioliitossa mutta monet ovat kehdanneet
tehdi avioehdon, niin mikas téssé, tehdddn sitten
kristillisten ja keskustalaisten mieliksi tdssd nyt
vaalien alla semmoinen laki, etti saa avioehdon
sukunimeen, niin sitten voivat sillikin elimoida.
Mutta me todelliset oppositiomiehet emme tee
tillaisia lakialoitteita.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Jokainenhan meisté todellakin tietdi, ettd tama
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lakialoite on syntynyt tapauksesta Hertzberg ja
Hymy-lehden jutuista ja on sikali vahin erikoi-
nen alku téllaiselle sindnsi, voisi ajatella, mielen-
kiintoiselle aiheelle. Huomasin, etti olen nyt pu-
hujalistassa ensimméinen nainen ja haluan kylla
tdssd vakuuttaa nimeni yhteen kertaan vaihta-
neena, ettd nimen vaihto ei ole mitiéin huvia,
vaikka partnerin vaihto sitd voisi ollakin.

Sanoisin néin, etti kun avioliittoon mennessi-
kadn ei tarvitse kysya toisen lupaa siitd, milla
nimelld avioliiton aikana aikoo esiintyd, vastaus
tdhén lakialoitteeseen on aivan selvi. Sitd el tie-
tenkdin avioliiton purkautuessakaan ainakaan
entiseltd aviomieheltd tarvitsisi kysyd. En nie
mitddn ideaa siind, ettd tillaiseen ehdotukseen
tietenkd4dn mentiisiin.

Nimenmuutos on imagon kannalta joka kerta
raskas prosessi. Eilen me keskustelimme Posti-
pankin mimenmuutoksesta. Taalld oltiin huoles-
tuneita siitd, miten se saa uuden Leonia-nimen
markkinoitua, ja siitd joudutaan paljon maksa-
maan. Viditdn, ettd imagonmuutos on raskas pro-
sessi naisihmiselle, joka vaihtaa nimed. Tami
harvemmin koskee miehii, vaikka nimilaki salli-
sikin; tyypillistd on, ettd naiset haluavat ottaa
itselleen uuden imagon nimen kautta. Ndinhédn
meiddn suomalainen traditiomme on ollut nimi-
lain uudistamiseen saakka aivan aukottomasti.
Nimilain sdiatamisen jalkeenkin, voi sanoa, se on
vallitseva kaytanto.

Olen harmissani siitd, ettd Suomessa ylipdi-
tadn koskaan on tullut sellainen kdytantd, ettd
avioliittoon mennessién naisparkojen on ollut
niin sanotusti pakko vaihtaa nimea. Vaihtoehto-
na vanhassa nimilaissa oli kaksoisnimi, mutta se
oli monessa tapauksessa varsin hankala. Meilld
ei olisi koskaan tillaisiin keskusteluihin joudut-
tu, niin uskon, jos meilla olisi ollut toisenlainen
traditio, latinalainen traditio, jossa ihminen kan-
taa syntymissi annettua nimed, myods sukuni-
med, loppuun saakka. Ei ole matkan varrella
sellaisia syitd, joiden vuoksi pitdisi vaihtaa ni-
med. Kaikenlaisia lisukkeita sithen voi tietysti
matkan varrella ottaa. Naisihmiset muuallakin
maailmassa liittdviat nimeensd miehen puolelta
tdmén sukunimen, mutta se on helppo ottaa vii-
van jilkeen pois, jos nimi vaihtuu. Kuitenkin
jotakin pysyvid elaimin olosuhteiden vaihtuessa
naiselle aina jaisi.

Puhun ndin voimakkaasti naisesta, koska
huolimatta nimilain muutoksesta ja siitd, etti se
sallii myo0s miehelle nimiversioita, niin naisten
kysymyshan tdmai kuitenkin on pitkéissé juoksus-
sa ollut.
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Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Uskon, ettd lakivaliokunta tutkii lakialoit-
teen asiallisesti ja eri ndkdkohtia harkiten. Kui-
tenkin esitdn tdssd yhteydessd kolme eri nakd-
kohtaa, jotka varmasti pitdisi ottaa huomioon.

Ed. Karpio toi esille lapsikysymyksen. Lapset-
han saavat joka tapauksessa kiyttaa yhteisti su-
kunimed eron jilkeenkin. Esityksen perusteella
lain turvin perustettaisiin perheiti, jossa didilla ja
lapsilla olisi eri sukunimi, niin kuin toki tdnikin
paivani on, mutta eivat kaikki sitd varmasti pida
hyvind. Entd sellaisten lasten kohtalo, joiden
sukunimi on muutettu uusavioliiton myG6ta?

Jos aloite jostain kumman syystd toteutuisi,
seuraavaksi varmasti tehtdisiin lakiesitys, ettd
sukukin voisi vaatia sukunimen muuttamista esi-
merkiksi aviomiehen kuoleman perusteella tai
sen jilkeen.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemi on huolissaan lakialoitteellaan
ajelehtivista sukunimisté, kuten hén itse esittely-
puheenvuorossaan totesi. Han on sitd mielta, etta
aloite tulisi selkeyttdméén tilannetta.

Jos lakialoite otetaan vakavasti — valitetta-
vasti tuntuu siltd, ettd ed. Kankaanniemi itse-
kain ole ottanut esitystddn kovin vakavasti, kun
on poistunut salista tilanteessa, jossa hdnen laki-
aloitteestaan kdydadn lahetekeskustelua — oli-
sin esittanyt hanelle kolme kysymystd, jotka mi-
nusta ovat relevantteja tissi tapauksessa:

Koskisiko lakialoite myos kaksoissukunimid,
joissa toinen osa on entisen aviopuolison sukuni-
mi?

Toinen kysymys liittyy sithen, ettd Suomessa
on oikeus sekd vaihtaa ettd muuttaa sukunimed.
Kuinka monta vuotta siilyisi “karanteeni” kos-
kien entisen aviopuolison sanktioimaa sukuni-
med, ennen kuin voi tdltd osin vapaa valinta
toteutua?

Kolmanneksi, on myos tilanteita, joissa avio-
puolisot ottavat kokonaan uuden sukunimen,
joka ei ole kummallakaan ollut aikaisemmin.
Koskisiko sanktio tissd tapauksessa myos uutta
sukunime&?

Kun ed. Kankaanniemi ei ole paikalla vastaa-
massa, toistan, mitid alussa sanoin, ettd tuntuu
silta, ettd aloite ei ole kovin vakavaksi tarkoitet-
tu.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Oi-
keastaan suurin osa on jo sanottu, koska lakialoi-
te ei hirvedn paljon enia lahetteita kaipaa. Kési-
tin ed. Kankaanniemen puheenvuorosta ja il-
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meistd, etta aloite on tehty jollakin tavalla vihin
huumorimielessd, populistisessa mielessd siinid
mielessd, ettd halutaan saada vain puheenaihet-
ta. IImeisesti todellisuudessa ed. Kankaanniemi
ei ole halunnutkaan asiaan muutosta. Toisekseen
tuntuu, jos ajatellaan kristillisid periaatteita, joi-
taed. Kankaanniemen pitaisi edustaa, ettd motii-
vit kuitenkin horjuvat. Mutta jokaisella meilld
edustajilla on oikeus tietysti tehda lakialoitteita,
kirjallisia kysymyksii jne.

Téhdan litttyy problematiikka siita, milla taval-
la voisi kieltdd nimen kdyton. Jos on Mottosen
kanssa ollut naimisissa pitkdén ja haluaa Motto-
sen nimen pitdd, kdytinndssd tehdiddn ilmeisesti
uusi ilmoitus, kun Moétténen ei ole suojattu nimi.
[Imoitus menisi la4dniin ja nimi olisi taas muutettu
ja Mottonen kadytossd. Teoriassa entisen puolis-
kon nimi on kyll4 havitetty, mutta nimi jatkuu
samana. Tati tAma ei poista kuitenkaan vield, ja
sitd ed. Kankaanniemi ei ole ottanut huomioon.

Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! "Ei
nimi miesta pahenna.” Olen sitd mielt4, etti lain-
sdadianto lakialoitteen pohjalta on tietenkin aina
erilaista kuin parlamentaarisen ryhmén pohjus-
tamana. Silloinhan asia on tietenkin paljon tar-
kempaan tutkittu. Siitd huolimatta olen sitd miel-
td, ettd lakialoitteen hengessd on jotakin ihan
ymmadrrettivai ja oikeaakin. Jos liitto on péitty-
nyt, miksi nimi vield kelpaa, kun on todettu, etti
peli ei endd suju yhteen? Siiné suhteessa ymmér-
rén aloitetta kovin hyvin.

Olen ammatissani todennut sen, ettd jos on
esimerkiksi tyttédnimelld tehnyt tydtddn, kuten
mind [ddkarina ja saanut vastaanotolleni potilai-
ta, niin olen mini Nurmi-nimellikin saanut. Jos
on tyota tekeva ja asiansa hoitava, kyllia homma
hoituu, vaikka nimi vaihtuukin.

Jos alkuperdisen nimen haltija vaatii luopu-
maan yhteisestd sukunimesti, on tapahtunut jo-
takin sellaista, mikd on loukannut, ja ymmaérran
taman kovin hyvin. Kylld timin lakialoitteen
henki on than ymmirrettavissa.

Ed. Mikk ola: Arvoisa puhemies! Olen ko-
vasti pahoillani tastd lakialoitteesta. Minusta
tdma on silld tavalla surullinen juttu, ettd ed.
Kankaanniemi on timén tehnyt: Ensin maini-
taan tausta, ja siind on populistinen ldhtokohta.
Toiseksi, ed. Kankaanntemi on takuulla huomi-
oinut sen, ettd tissd on myods lapsista kysymys,
erittiin vakavasti perheyhteydest eli diti tai isi,
voiolla kumpitahansa, jalapset, ja hin ei millaan
tavalla perustele sitd, vaan haluaa populismin
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varjolla unohtaa minun késitykseni mukaan
kristilliselle liitolle erityisen tarkedn perheyhtey-
den ja sen, ettd vanhemmilla ja lapsilla olisi sama
sukunimi. Téssd mielessd tim& on minusta surul-
lista.

Voi ottaa vanhan nimen takaisin, mutta ei voi
pakottaa luopumaan nimestédén.

Ed. Karpio sanoi, etti poikkeus voisi olla, jos
on syvisti loukattu. Tamahéan oli meilla avioliit-
tolaissa vuoteen 1987, jolloin avioliittolaista
poistettiin syyllisyysperusteet ja samalla timi.

Tdma on minusta myos aikamoinen inhimilli-
syyskysymys. Jos on oltu avioliitossa, identiteet-
tinsd voi sdilyttaa. Koska eiavioliittoakaan mita-
t6ida, ei tavallaan mydskdin ihmisen nimeen si-
saltyvad identiteettia voi mitit6ida ja sanoa, ettd
sinun taytyy nyt muuttaa koko taustasi ja ela-
mianolosuhteesi.

Lopuksi sanoisin, kun timéintapaisia laki-
aloitteita tehdddn, ettd olisi yksi hyvé jarjestys se,
ettei kukaan jittiisi koskaan yhden ihmisen laki-
aloitetta. Miksi? On aika hyva kontrolli, kun etsii
aloitteeseen muutamien kavereiden nimii, ja jos
ei niitd saa, ei kannata lakialoitetta jattia.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Pu-
huttiin atkaisemmasta lainsddddanndsta ja siitd,
kuinka silloin oli hankalaa, kun avioliitto solmit~
tiin ja jouduttiin normaalitapauksessa ottamaan
aviomiechen sukunimi. Nythédn on valinnanva-
pauseli aviopuolisot voivat harkita, minka suku-
nimen ottavat, ja myds avioliiton aikana avio-
puoliso voi ottaa tyttonimensa takaisin, mikali
menee maistraattiin ja tekee ilmoituksen. Se ei
sen vaikeampaa ole.

Toivottiin, ettd lakivaliokunta tulisi asian ki-
sittelemadn. Tuskin lakivaliokunnalla on aikaa
missién vilissd ruveta asiaan syventymain.

Jos jotain hyvii esityksestd 16ydetddn, voi-
daan ajatella tilannetta, ettd aviopuoliso on sy-
visti loukannut toista ja aiheuttanut itse avio-
eronsa. Silloin voisi sukunimen menetys myos
olla mahdollista. Nien, ett lakialoitteen henges-
sd ei ole mitdén hyvii, ja uskon, ettéd aloite myos
jaa meilld késittelematta,

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Minus-
takin timi lakialoite on jotenkin harmillinen.
Kun yleensd on voinut arvostaa ed. Kankaannie-
men mielipiteita ja esityksid ja monesti niita kan-
nattaakin, niin tdssi kohdin ei voi kylla arvostaa
varsinkaan menettelya ja ajankohtaa ja taustaa,
joka keskustelussa on esille tuotu. Mielestini tis-
sd on — paitsi ed. Aittoniemen mainitsemaa ro-
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mantiikkaa ja populismia — aimo annos myos
poliittista ilkeytt4 ja sellaista en olisi halunnut ed.
Kankaanniemen vaalikauden loppupuolella kes-
kusteluun tuovan. Hanelld nimittiin olisi olfut
aihetta jo aikaisemminkin vaikkapa oman viite-
ryhménsd poliitikkojen menettelyn perusteella
tehda sama lakialoite, jonka hin nyt on tehnyt.

Mutta halusin puheenvuoron kayttad myos
ed. Virtasen puheenvuoron johdosta, joka viitta-
si meihin keskustalaisiin. Tassé ei ole, kuten on
todettu, muita allekirjoittajia kuin ed. Kankaan-
niemi. En ainakaan itse olisi taté allekirjoittanut
ja arvelen, ettei moni muukaan keskustalainen
juuri syysté, jonka dsken totesin.

Arvoisa puhemies! Kun itse kdaytdnnosti jon-
kin verran myds tiedan ndista tilanteista, joissa
sukunimesti keskustellaan, haluaisin sen todeta,
ettd kylld nykyédén ainakin kirkollisten vihkimis-
ten yhteydessd aviopuolisot hyvin vapaasti itse
keskustelevat ja pdattavit, miké tulee heidan yh-
teiseksi nimekseen vai sdilyttdvatkd molemmat
oman nimensd. Kun p&étdkseen on tultu, voi-
daan sen lisdksi todeta, ettd aviopuolisoista toi-
nen on itsendisesti ilmoittanut, ettd hin haluaa
kayttdd perheen yhteisen sukunimen edelii jota-
kin nimed, joka on yleensé niin sanottu tyttonimi
tai miehelld aikaisempi sukunimi. Ei timi ole
mitddn pakkopullaa, vaikka vihén sellaisen kési-
tyksen lakialoitteen perusteluista saisi.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! En voi olla
puuttumatta vield yhteen seikkaan: Sanottiin,
ettd jos perheessi on erinimisid henkildita, niin
lapset siitd karsivat. Kylla varmasti lastenkasva-
tus on niin monisidikeinen seikka, etti ei ole tar-
kein ongelma, minka nimisié ihmisid asuu samas-
sa osoitteessa. Kylla lastenkasvatuksessa ja per-
heessd on paljon raskaampia ja vaikeampia on-
gelmia kuin nimiproblematiikka. Mielesténi se ei
varmastikaan ole tirkeimpia kriteereja lakialoi-
tetta arvosteltaessa, vaikka ymmaérrian senkin
kannan.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaisin ed. Nurmelle, etti kyl-
14 mind pidan identiteettid lasten ja vanhempien
vililld erittdin tirkedné ihan asuinpaikan, koulu-
yhteison ja muun takia. Piddn sitd huomattavasti
tarkedmpdnd kuin sitd, ettd aviopuolisot ovat
eronneet ja sen jilkeen pitdisi luopua nimestd,
sithen verrattuna paljon paljon tirkeAmpéni.

Ed.Pe h k onen :Arvoisa puhemies! Minun
ymmaértadkseni lakialoitteet syntyvét tarpeesta
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eli jokin antaa niihin aiheen. Kylld avioero on
niin vakava asia monessa mielessd, etti myods
timé lakialoite nimestd on kylla syyté selvittaa.
Minusta tim4 on aivan oikean suuntainen asia.
Minusta muun muassa ed. Nurmi puolusti asiaa
aivan oikeilla termeilla.

Ed. O lin : Arvoisa puhemies! Tillaisen aloit-
teen kiinnittyminen tdhin aikaan ja julkisuuden
henkiloihin totta kai kertoo sellaisesta, minka ei
pitdisi liittyd tdmén kaltaisiin lakialoitteisiin.
Muutoin keskustelussa on myos ed. Karpio esit-
tanyt kasityksi, jotka voin osaltani kylla hyvak-
sy, kuten muidenkin samaan suuntaan puhunei-
den.

Kysymys on identiteetistd, aivan kuten ed.
Mikkola totesi. Kyn kyseessd on sukunimi, siis
suvun nimi, on ajateltava muitakin kuin vain
toista vanhemmista. Enti jos tilanne on sellai-
nen, ettd on kaksi, kolme, nelja kertaa avioero
tullut? Nimenomaan lasten kannalta pitda asiaa
tarkastella.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisapuhemies!
Laki tehdddn aina kaikkia tapauksia varten ja
siitd tissakin on kysymys: Joku Kuttula nostaa
nyt tietyn asian kovasti esille, se on ajankohtai-
nen asia ja nousee sen takia. Edellisessa keskuste-
lussa sithen puututtiin. Timékin on tietysti nous-
sut ajankohtaisesta keskustelusta esille, ntin kuin
taalla useat asiat edustajien toimesta nousevat.
Meidin jarjestelmdmme perustuu siihen, etti
niin tapahtuu.

Téassa on sanottu, ettd nimen vathtaminen on
aina ongelma ja siihen liittyy, totta kai, isoja
kysymyksid. Mutta useimmat puolisot menevit
naimisiin 20-, 30-, 40-vuotiaana jopa ensimmai-
sen kKerran ja nimi muuttuu toisella vanhan tavan
mukaan eli vuosikymmenet kiytdssd ollut nimi
muuttuu toiseksi. Jos on oltu vihemmén tai pi-
temmén aikaa avioliitossa ja tulee ero, muutos
vaikuttaa samalla tavalla, mutta on paluu van-
haan eli ei varsinaisesti uuteen.

Ed. Mikkola kiinnitti huomiota lapsen ase-
maan. Minusta jos on minun lapsia ja sinun lap-
sia ja yhteisi lapsia ja on vield monia avioliittoja,
kylla se sotku on jo olemassa. Sukunimilaki, jol-
laista viljaa, sanoisin holtitonta lakia kristillinen
liitto voimakkaasti vastusti 80-luvun alussa, on
johtanut tillaiseen menettelyyn. Téassd suhteessa
olen ihan silla linjalla, milld meiddn puolueemme
on ollut aina ihan vakavasti ottaen.

Ed. Kiljunen esitti kolme kysymysti ja nithin
vastaan. Kaksoissukunimen kiyttd varmaan
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osoittaakin jo sitd, ettd usein halutaan pitai van-
ha tyttonimi taikka se nimi, miké on ollut aikai-
semmin. Eli ongelma on hyvin pieni siind. Vaih-
tokaranteenin pituudessa minusta lahtokohta on
se, ettd sithen nimeen ei endi voi palata. Niin se
pitdisi tulkita. Kokonaan uuden sukunimen otta-
misesta totean, etti kai on vield helpompaa luo-
pua kokonaan uudesta, kun ei ole sukua, joka
sitd mitenkdan rajoittaisi. Kylld tima on ihan
jarkevalli tavalla hoidettavissa. Lapsia koskevat
muuten omat sdinnokset nimilaissa eikd tissi
ole esitystd niitten muuttamiseksi.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Puutun minékin ed. Mikkolan ja ed. Nur-
men viliseen kysymykseen lapsen sukunimesta.
Mielestdni, aivan niin kuin ed. Nurmi sanoi, ni-
mikysymys ei ole suinkaan suurin, mutta silloin
kun on mahdollista vaistdd myos pienet ongel-
mat, niin viistetddn ne eikd tehda tillaisia ongel-
mia vapaaehtoisesti.

Avioero on lapselle jo sindnsa suuri jarkytys.
Mielestdni timmoinen pakkonimenmuutos lisda
vain avioeron muutenkin mittavaa jarkytystilan-
netta lapsen kohdalla.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Vapaachtoisuus on aivan toista kuin pakko.
Tama esittdd nimen pois ottamista pakolla. Se on
erittiin vakava loukkaus persoonaa kohtaan. On
eriasia, jos vapaaehtoisesti haluaa kriisitilantees-
sa muuttaa nimen, palata entiseen taikka uuteen
taikka mihin haluaakin. Siind mielessa katson,
ettd timi lain henki on jostakin historian hau-
doista.

Toisekseen, mitd tulee siihen, ettd voisi pak-
koa nimen pois ottamisessa kayttda silloin, jos on
syvisti loukannut, niin kammoksun téllaista
asiaa, koska se merkitsisi avioeroihin entisti
enemman taas juristityOti, asianajajatyotd, poh-
timista, mik on riittdvan syva loukkaus ja mika
on vihemmén syva loukkaus. Kummallinen eh-
dotus tuo syvasti loukkaus nimenvalinnan perus-
teena.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kankaanniemi totesi, ettd Kristilliset aikanaan
vastustivat sukunimilakia, kun se 80-luvun puo-
livdlissé sdddettiin. Kuitenkin se on toiminut ai-
van hyvin nykyisessd muodossaan. En ole mitain
kritiikkid kuullut aikaisemmassa tydssanikéin,
ettd siini olisi epdkohtia ollut. Luin todellakin
tarkkaan tdmin ed. Kankaanniemen lakiesityk-
sen ja hyvin vaikea siitd on mitddn hyvéi 16ytaa.
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Selviin  kohtuuttomuuksiinhan aloite muun
muassa siina tapauksessa johtaisi, mikili avioero
tulee miehen loukkaavan kdytoksen johdosta ja
hin vield siind vaiheessa voisi vaatia, ettid avio-
puoliso ei voi kdyttaa tatd vuosikymmenid kayt-
timadnsi sukunimea.

Ed.O1in : Arvoisa puhemies! Haluaisin vield
todeta tahdn sen, ettd kun todella muistetaan,
ettd kristillinen liitto vastusti aikanaan tata 80-
luvun puolivilissi, niin olisi loogista, ettd tdimén
esityksen yhteydessi kristillinen liitto tarkastelisi
toisella tavalla uskontoinstituution ja avioliitto-
instituution vélisid suhteita nimenomaan ihmi-
sen kannalta. Tastd logiikasta kylld seuraisi se,
etta kristillisen liiton etiikan mukaan, niin to-
tean, pitdisi toimia nimenomaan sen mukaan,
ettd suvut pysyisiviat yhdessd ja ettd avioliitto
instituutiona tukisi uskontoinstituutiota. Nyted.
Kankaanniemen esitys tdssd ikddn kuin toimii
hieman toiseen suuntaan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetdin lakivaliokuntaan.

6) Lakialoite erdiden elikelakien muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 46/1998 vp (Marjatta Vehkaoja /sd

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd jos tyokyvytto-
myyselakehakemus hylatdan, niin hylkdamisesti
ilmoitettaisiin myds tydkyvyttdmyyslausunnon
kirjoittaneelle lddkéarille. TAmé tietosuoja-aika-
kauden johdosta edellyttiisi tietenkin, ettd asian-
omainen eldkkeenhakija olisi antanut oman
suostumuksensa tillaisen tiedon antamiseen jo
siind vaiheessa, kun hin elikettd hakee.

Téllainen muutos on luonnollisesti laadultaan
taysin tekninen, mutta haluan kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd kun eduskunnan kisittelyyn
tulee ldhestulkoon joka vuosi tdssi esiintyvien
lakien muutoksia, niin ei olisi mielestdni huono
idea, ettd tAmmoisid pikku muutoksien tarpeita
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hallinnossa kerattdisiin yhteen ja tuotaisiin niit
hallituksen esityksenkin muodossa eduskunnan
kasiteltdviksi. Ndinhdn muuten viime kevaani
toimittiin asumistukilain muutoksen yhteydessi,
jossa tissd laissa olleet monet pienet vammat
saatiin yhdella kertaa siivotuiksi pois.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Aivan
niin kuin ed. Vehkaoja totesi, tdma liittyy hyvin
selkedsti taalld useaan kertaan kaytyyn keskuste-
luun muun muassa Kansaneldkelaitoksen hyl-
kaavistd tyokyvyttdmyyseldkepadtdksista ta-
pauksissa, joissa arvostettu virkaladkiri on anta-
nut lausunnon siitd, ettd kyseinen henkilé on
tyokyvytdn tavalla, joka edellyttda tyokyvytto-
myyseldkkeen saamista.

Olen vain jainyt itseltdni kysymain, miti
tdma sitten auttaa, jos tllainen laki tulee ja hyl-
kadva padtos asiassa lahetetddn 1dikérille. Voi-
han sen hylk&d4vian padtdksen tietysti toimittaa
ladkarille asianomainen eldkettddn hakenut hen-
kilokin, jos haluaa, kun hdn paperit sieltd saa.
Tavallaan ed. Vehkaojalta tekisi mieli kysya, mi-
ten tAimi maailmaa parantaa, jos lddkéri ne saa.
Kylla hin tietysti pahoittaa mielensa ja puristaa
nyrkkié taskussa, kun héinen arvokasta lausunto-
aan ei ole silld tavalla huomioitu kuin han on
halunnut, mutta mitd merkitysta télla on kiytan-
ndn eldmiin ja elikepdidtoksiin, sitdi mind en
jaksa oikein ymmartia.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Olen yhtend allekirjoittajana tdssid ed. Vehka-
ojan aloitteessa ja minusta timai aloite on hyvin
tarked senkin takia, ettd on paljon aika huomat-
taviakin asiantuntijaladkareiti, jotka ovat mia-
ranneet ihmisid suoraan sanoen jAdmaén sairaus-
eldkkeelle ja sitten yhtikkia selvidd, ettd ndiden
ladkdreiden lausunto ei painakaan mitidn. Mi-
nusta olisi hyva ndiden ladkirienkin tietdd, min-
ka takia esimerkiksi heiddn lausuntonsa eivit
paina eldkehakemuksissa. Tdma jarjestelma ny-
kyisen tietoliikenteen aikana on erittiin helppo
ottaa kdyttdon vilittomasti. Pidin hyvin tarkei-
ni titd uudistusta.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Todellakin olisi ladkareille parasta tydnohjausta,
ettd he saisivat tiedon, miten heididn todistuksen-
sa ja lausuntonsa on vaikuttanut. Muistan, etti
esimerkiksi Kelan kertomusta kisiteltdessd Ke-
lan valtuutettujen puheenjohtaja ed. Huuhtanen
useasti vetosi puheenvuoroissaan siihen, etti 13-
kérien lausunnot eivit ole ihan aina, jos kauniisti



Elidkehakemuksen hylkidmisestd tiedottaminen

sanoo, patevia ja ovat hyvin eri tasoisia eivitka
riitd, eli kyse oli ladkédrien tydtaidoista. Minusta
tallaista kdytintda tulee kehittda, ettd ladkéarit
saavat palautteen tydstddn ja myods perustelut.
Onhan siina toki lyhyt perustelu, mutta voi olla
vihdn mitddnsanomatonkin perustelu, miksi ela-
kehakemus on hylatty. Mutta palautteenantota-
paa tulisi kehittdd, koska tieddn, ettd siihen myos
valtion varoja uhrataan, etti lddkarien tydtaitoja
kehitetddn. Tama olisi erittdin helppo ja hyvi
keino.

Ed. Peltomo: Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Vehkaoja totesi, timi on puhtaasti tekninen
korjaus. Olen sitd mielt, ettd tdllaiset pitaisi mi-
nisteridssd korjata jo ilman lakialoitteitakin.
Mutta kun sité ei ole korjattu, silloin kylla kat-
son tdmin lakialoitteen erittdin tarpeelliseksi ja
nimenomaan siita syysti, ettd tilla hetkella 144-
kérit, jotka kirjoittavat néitd lausuntoja, ovat
monesti ihmeissdin sen takia, miksi kuitenkaan
asianomainen henkild ei ole padssyt elikkeelle.
He eivit ole saaneet perusteluja. Téssa on silloin
kysymys nimenomaan siitd, ettd vaikka lagkéri
on omasta mielestidn kunnian ja omantunnon
kautta sitd mieltd, ettd asianomaisen henkildn
pitdisi paasti elidkkeelle, niin toinen lddkari ehka
tuntematta ja tietimatta ja koskaan tutkimatta
asianomaista henkilod tekeekin sellaisen paa-
toksen, ettd hiantd ei paastetikdin elikkeelle.
Pidin tita erittdin kannatettavana lakialoittee-
na.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Vehkaojan aloite on hyva, niin kuin edelliset pu-
hujat ovat todenneet, siini mielessd, ettd timd
parantaa seurantaa. Minusta lddkéreille pitda
tulla palaute siitd, milla tavalla heidédn todistuk-
siaan on kisitelty, ja minun mielestdni pitéisi
vield muuttaa niin pdin tdma jirjestelma, etti
silld, joka ei hyvaksy ladkérin lausuntoa, pitda
olla kylla vankkumattomat perusteet palauttees-
sa, miksi kielteinen padatds on tehty. Joissakin
tilanteissa voi jopa ajatella, ettd kun erikoisspesi-
alisti toteaa vaikka sataprosenttisen tyokyvyttd-
myyden, ettd olisi oikeus elikkeeseen, ja sitten
joku alempiasteinen sen kumoaa, niin silloin pi-
taisi jo kylla valitusasteiden kdyda tutkimaan,
onko se spesialisti patevd endd ollenkaan, eli pi-
taisi ottaa haneltd valtuudet pois. On sattunut
monta semmoista tapausta, ettd todennikoisesti
vakuutusyhtion 1adkéri ei ole ollut ldheskdin
yhtd pateva arvioimaan tilannetta. Siitd huoli-
matta hian on voinut antaa lausunnon, etti ei
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edellytd elakettd tai ei edellytd tapaturmakor-
vausta.

Edustajat Malm ja Savela merkitdn lasné ole-
viksi.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Olin ar-
vellut, ettd lyhyen kaavan mukaan lakialoitteen
esittely voisi sujua, mutta oli mukavaa, etta sii-
hen tunnettiin vihdn enemmin kiinnostusta.
Olen perustelut kirjoittanut aika lyhyesti, mutta
haluan nostaa sieltd esille sen, ettd tdssi on kysy-
mys erityisesti lddkarin oman tyon kehittimises-
ta timin palautteen kautta.

Halusin korostaa my0s lddkirien eettisen vas-
tuun ulottamista tyokyvyttomyyselaketta hake-
neen jilkihuoltoon, eli ladkérillakin olisi siind
jokin aloitteen mahdollisuus, kun hén saisi sen
saman tien tietoonsa. Jokainenhan ymmartia,
ettd kun eldkepdatds pitkdn ajan paasta tulee, se
aiheuttaa hirvittdvin masennuksen kotipadssi ja
toimintakyvyn puute usein seuraa masennusti-
lassa pitkédksi aikaa, ennen kuin péastiin arra-
paavaiheeseen kysyméin perusteluja.

Kolmas mielestini aika tirked asia on se, ettd
my0s elidkelaitos joutuisi hylkaavid paatoksidin
perustelemaan paremmin, koska uskon, etti jos
osoitteena olisi myos ladkiri eli tiedossa olisi
myds etukiteen, ettd yksi paperi menee 1aakéril-
le ja toinen asiakkaalle, eivit ne kehtaisi tuollai-
sia papereita ldahetelld ld4kéreille, suoraan sa-
noen.

Ed. K ok k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Tassé lakialoitteessa on hyvid elementtejd, mutta
pelkistiddn tuo padtdksen ldhettdminen tiedoksi
ladkareille ei minusta riita, vaan kylld hénen sil-
loin tdytyy nihdd myos perustelut. Paras tapa
saada korjaus koko tdhén ongelmaan, josta kes-
kustellaan tuon tuostakin erilaisten otsakkeiden
alla, on kouluttaa lddkareitd. Melkein haluaisin
siteerata Sinuhen sanoja ja todeta, ettd “ndin on
aina ollut, niin on aina oleva”. Tissd on koulu-
tettu vuosikymmenten mydta 1adkareita vaikka
kuinka paljon, mutta aina on joku, joka alittaa
riman.

Toisaalta on niin, ettd 1ddkéarin, joka kirjoittaa
tydkyvyttomyyslausunnon, pitia kirjoittaa se sil-
14 tavalla, ettd toinen saman alan ammatinhar-
joittaja ymmartda ne perusteet, mihin tima 144-
karintodistus nojaa. Pelkéstidan se, ettd sielld on
komea titteli, ei riitd. Laakari ei kirjoita ketdén
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elikkeelle taikka padta eldkeasiasta. Sen paatok-
sen tekee yleensi aina joku muu.

Ed. K autto:Arvoisa puhemies! Mielestdni
tdssd on kyse kyll4 tietylla tavalla juuri 1adkarei-
den kouluttamisesta, mutta jos sanotaan, etti
ndin on aina ollut ja ndin on aina oleva, niin
minun mielestini ei ole se tilanne oikein. Jos tilla
tavalla voidaan siihen vaikuttaa, on erittiin hyvi
asia, ettd padstdan kehittimain asiaa eteenpiin.

Erityisesti mind nden tidmdn potilasturvalli-
suuteen liittyvand kysymyksend. Olen tdrmédnnyt
itse sellaisiin tapauksiin, joissa nimenomaan on
kysymys mielenterveyspotilaista. Kuten tunnet-
tua, heidén on erittidin vaikea hoitaa omia asioi-
taan ja ajaa omia etujaan. Silloin olisi hyvi, ettad
kun lddkéri saa sen palautteen, tosiaan sen pitdisi
olla perusteluineen, miksi on kielteinen vastaus
tullut. Han voisi tarvittaessa sitten olla vieméassa
potilaan kanssa sitd asiaa uudelleen kisittelyyn,
koska useimmiten potilas ei sithen itse pysty.

Ed. Metsamaki merkitdan ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Lahtela lcusui sithen suuntaan, etti pitiisi ottaa
ehka valtuudet pois niilté 1adkareilta, jotka anta-
vat sellaisia lausuntoja, etté eldketti ei tule. Mini
olen ainakin sitd mieltd, ettd silloin meilld olisi
hyvin vihan ladkareitd. Meilld olisi ladkéreista
pulaa, jos otettaisiin valtuudet pois kaikilta niilta
ladkareiltd, joiden lausunnon esimerkiksi Kela
on hylinnyt.

Yksi hyva puoli tdssa on se, joka tuli kylla jo
monestikin esiin, ettd tima saattaa pakottaa Ke-
lan ladkireita, sen kollegion, antamaan sellaisia
lausuntoja, jotka tyydyttavat mydskin muita 144-
kéreitd. Yleensihin nimé Kelan antamat ladke-
tieteelliset vastaukset ovat kovin lyhyité, niistd ei
saa mitddn késitystd sen paremmin maallikko
kuin laakidrikaan. Ehka se hyva puoli tdssi olisi,
ettd se pakottaisi perustelemaan niitd paatoksia
enemman.

Siitd huolimatta, rouva puhemies, mini sa-
non, vaikka tam4 aloite ei ole huono ollenkaan ja
on herdttinyt tadlla taas keskustelua, mutta jol-
lakin tavalla min4 omasta mielestdni edelleenkin
odottelen sitd, mika on timéin tarkoitus, mika on
se tulos, jos me sddddmme téllaisen lain. Se jai
jollakin tavalla torsoksi tima tarkoitus ja toteu-
tuminen ja siitd aiheutuva yhteiskunnallinen
hyoty. Niitd on tdssd tuotu nyt sitten esille téllai-
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sia perustelujen parantamisia, ehkd palautteen
saaminen ladkareille, ettd he ndkevit, kuinka
heiddn hommansa on kdynyt. Niin kuin sanottu,
voihan sen tietysti timi hylityn hakemuksen
tehnyt henkildkin sille ladkérille sitten vieda ja
ndyttdd, ettd ndin tissd kavi. Hyva aloite, mutta
en ymmarri, minké takia se on tehty.

Ed. Saarnio: Rouva puhemies! Ed. Kok-
konen taalla kdytti vanhaa sanontaa. Timin
asian yhteydessd sopii varmasti hyvin sanonta:
”Ei korppi korpin silmia noki.” On harvinaisen
suuri solidaarisuus lddkarikunnan sisilla siing,
ettd he eiviit ole jo hydkanneet toisiaan vastaan
tissd asiassa. Kun erittiin arvovaltaiset ladkarit
ovat antaneet lausunnon ihmisen tyokyvysta, se
on Kelassa evitty. Tosin pdatdksen alla on jon-
kun virkailijan nimi, mutta timai virkailija et ole
voinut paatdstddn pohjata mihinkdin muuhun
kuin toisen asiantuntijaldakarin lausuntoon, jon-
ka arvio poikkeaa potilaan tyokyvystd. Tassa
mielessd on hyvin tarkedtd, ettd ladkarit myos
keskenddn joutuvat keskustelemaan siitd, mil-
loin ihmisen tySkyky on arvioitavissa minkékin-
laiseksi. TAméd keskustelu yhteiskunnassamme
on kdaymittd. Ei minkd4dn muun ammattikunnan
keskuudessa tallaista kdytdntdd voisi olla. Jos
sihkodasentaja tekee sihkdasennuksia ja toinen
sanoo, ettd sind olet tehnyt sen piin hemmettia,
varmasti tulee kova taistelu heidin kesken. Sen
sijaan lddkarit voivat nikojasn tehda toisilleen
mitd tahansa toisten seldn takana.

Ed. Johannes K oskinen: Arvoisa puhe-
mies! Tyokyvyttdmyyseldketapauksethan ovat
siind mielesséd hankalia, ettd uutta ndyttd6d voi-
daan esittad kaikissa vaiheissa ja se voi muuttaa
myo0s padtostd tavallaan missd vaiheessa hyvin-
si. Paatokset eivit saa oikeusvoimaa, joten heti
seuraavana paivianad voidaan panna uusi hake-
mus tai vanhaan hakemukseen toimittaa lisi-
ndyttda, ja se tulee ottaa huomioon. Téssd mieles-
sd on ollut aika outoa se ikédn kuin jarjestelmal-
linen vastarinta, mitd kaikkiin uusiin ajatuksiin
ndhden on elikejdrjestelmin puolelta esitetty.

Muistelen jo kymmenen vuoden takaa esityk-
sen, ettd tdllaisissa kiistanalaisissa tapauksissa
haettaisiin sellainen yhtenevd nayttd. Ladkirit
esimerkiksi sairaanhoitopiireittiin antaisivat sen
viimeisen auktoritatiivisimman lausunnon sil-
loin, kun vakuutusyhtion, eldkelaitoksen ja hoi-
tavan ladkérin lausunnot ovat ristedvid. Kun
ajattelee, kuinka kalliita ndma moninkertaiset
valitusprosessit ovat, niiden kisittelyt, ja kuinka
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turhauttavia ne varsinkin hakijoille, kansalaisille
ovat, sithen ndhden tillaisen, joka tuntuisi hallin-
nolliselta ja ylimAaraiseltd jarjestelylta, ettd sovi-
taan jokin tietty taso, esimerkiksi keskussairaa-
lat, joissa annettaisiin ne luotettavimmat lausun-
not, sen kaltaisen jarjestelyn aikaansaaminen
kuitenkin olisi huomattavasti halvempaa, kuin
ettd nditd on tuhansia tapauksia, joissa paperit
seilaavat edestakaisin, pinojen senttimdari kas-
vaa ja ihmiset turhautuvat. Ongelma ei ole lienty-
nyt viime aikoina, pikemminkin pdinvastoin juu-
ri sen takia, ettd vakuutus- ja eldkeyhtididen linja
on tiukentunut tyokyvyttdmyyselakehakemuk-
sia ratkaistaessa.

Ed. Vehkaojan aloite voisi olla yksi tapa kiin-
nittdd korostetusti asiaan huomiota ja sitd kautta
hakea ratkaisua, mutta se tosiaankin aika pienes-
s4 osassa tilanteista sindnsd helpottaisi ratkaisun
16ytymista.

Ed.L ahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Aittoniemelle voisi todeta, ettd kun minulla kieli
on kankea ja puhe vihin episelvii, saattaa tulla
kisitysvirheitakin kuulijankin puolella. Ed. Veh-
kaojan aloitteeseen liittyen kylld syntyi sellaisia
mielikuvia ihan oikeista tapauksista, joita eldvis-
sd elamaissd tapahtuu. Sielld kdsikirurgian tohto-
ri ja joku ortopedian dosentti, miki mahtoi olla-
kaan tittelin lisdksi vield, oli antanut lausunnon,
jotta kisi on tdysin tydkyvytoén. Vakuutusyhtion
alempi la4kari oli sitten antanut siitd oman kasi-
tyksensi ja todennut, ettd jinnetupen tulehdus
ihan selvisti, eikd ollut koskaan ndhnytk&in sita.
Onneksi se tilld hetkelld on mennyt sitten oikei-
siin puihin. Kylla tdmén tyyppisessa asiassa, niin
kuin tassd ed. Vehkaoja esittda, sille kasikirur-
gian dosentille ja tohtorille, mikd mahtoi olla-
kaan, kylla olisi ollut hyvi, jos olisi saanut kieltei-
sen paatoksen nahtivikseen. Olisi todennut, ettd
tissa ovat tiammoiset ja tAimmaoiset puutteet, kos-
ka kdyhdn se 1dakirin arvon pédlle, jos hdnti ei
kunnioiteta.

Siind mielessd tima tuntuu ihmeeltd, kun
tami menee kaikki valitusasteetkin vield lapi,
niin kuin edelld mainittu esimerkkitapaus meni.
Soitin vield ministeriddn ja kysyin asianomaisel-
ta henkiloltd, joka edustaa sielld valitusasteissa
oikeuspuolta. Han totesi, etti “eihdn niitd kaik-
kia hyviksytd” ja menisi meiddn homma koko-
naan virattomaksi eik olisi t6itd. Hehén arvioi-
vat, mikd on oikein ja mika vadrin.

Ed. K u o p p a: Arvoisa puhemies! Mielesta-
ni kaikki aloitteet, jotka tdhtddvat niin kuin tassa
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tapauksessa asianomaisen henkildn oikeustur-
van parantamiseen, ovat kannatettavia. Mieles-
tdni tassakin tahdidtdan siihen, etti elikkeenha-
kijan oikeusturvaa parannetaan siind mielessa,
ettd 1akari saa tiedon siitd, miten hinen tyoky-
vyttdmyysmaérittelyddn on kohdeltu elikeva-
kuutuslaitoksessa.

Nyt, kun kansanelikkeen pohjaosa on lak-
kautettu ja elikevakuutuslaitokset tekevat niita
padtoksii, ei ole sellaista yhtendistd normitusta,
ettd eri elikevakuutuslaitosten 1d4kérit esimer-
kiksi konsultoisivat keskenadn, miki on henki-
16n tydkyvyttdmyysaste eli onko hén todella tyo-
kyvyton. Aikaisemmin Kelan ja elakevakuutus-
yhtidn 1dakarit joutuivat konsultoimaan tésta
asiasta keskendin. Tam4 oli laajemmalla pohjal-
la. Tastd on syntynyt ihan selvasti kaytinto, etti
elikkeellepddsya on tiukennettu, vaikka lakia ei
ole muutettu lainkaan. Minun mielestini tissi
on se suuri ongelma.

On uskomatonta, kun viitetain, ettd laakarit,
jotka aikaisemmin osasivat kirjoittaa tyokyvyt-
tomyyshakemukset ja arvioida ihmisen tyoky-
vyttdmyyden, ovat nyt yhtdkkid menettineet
ammattitaitonsa arvioida ihmisen tyokykyisyyt-
ta ja tehda siitd oikeat johtopdatdkset. Niin on
nytkaynytja tilastot ovat osoittaneet, etta tyoky-
vyttdmyyselikehakemusten hylkdykset ovat li-
sddntyneet. Mielestini tdssa on erittidin paha oi-
keusturvapuute néilla ihmisilla, koska heidén ta-
loudellinen asemansa tulee monta kertaa kesta-
méttdmaiksi, kun heidan elikehakemuksensa hy-
latdén ja syntyy monia sosiaalisia ongelmia.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Talla lakialoitteella on aika pitkd tausta. Tésta
ongelmasta on keskusteltu varsin pitkidin ja ta-
han hittyy my0s osaltaan se, etti esimerkiksi
Kansanelédkelaitos kyll4 yrittdd kouluttaa 1aaka-
reitd paremmiksi lausunnonantajiksi.

Ed. Aittoniemelle sanoisin vield uudelleen sen,
ettd lakialoitteen tarkoituksena on turvata sellai-
sen elikehakijan jalkihuolto, joka saa hylyn. Tal-
14 voidaan my®s ennaltaehkaisti tulevia tapauk-
sia siind mielessd, ettd meilld on myos paljon
ladkareitd, jotka lupaavat liikaa, koska heilld ei
ole riittavasti tietoa eldkejarjestelmisti tyoky-
vyttdmyyselakkeen myontdkaytannoista.

Sitten mielestdni ed. Johannes Koskinen tuli
toiseen asiakohtaan, joka on erittdin tirked, ta-
hén yhtenevan ndytdn kysymykseen. Kansanela-
kelaitoksella ja eldkelaitoksilla on ollut yhteenso-
vitusmenettely tihan saakka, mutta niin kuin ed.
Kuoppa totesi, se on nyt uusissa elakkeissa jaa-
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massa pois silloin, kun tydelikkeen maara nou-
see niin suureksi, ettd kansaneliketti ei endi
makseta. Siltd osin se on siis jaAdmissi pois. Mut-
ta Kansaneldkelaitos on vapaaehtoisesti kylld
apuansa antamassa.

Nyt on vireilld ja pitda virittia timéin menette-
lytavan tilalle joku toinen uusi menettely. Mutta
voiko se olla sairaanhoitopiiri, on mielenkiintoi-
nen kysymys, koska yksityiselld elikelaitoksella
ei ole alueellista hallintosysteemid. Toinen syy on
se, ettd sairaanhoitopiireittiin ei valttimitta
meilld ole tyoladketieteen asiantuntemusta. Eli
timi on varsin suuri kysymys.

Pahoittelen tdssd yhteydessi sitd, ettd kansan-
eldkelain uudistus, joka silloin tehtiin, tehtiin il-
man, ettd tatd kysymystd olisi huolellisesti jo
samassa yhteydessi pantu kuntoon. Tiedin, ettd
tastd on vireilld erilaisia ajatuksia, mutta ne tule-
vat kovin mydhésyntyisesti.

Ed. K o k k o nen :Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Vehkaoja toi minusta tissd viimeisessd pu-
heenvuorossaan tdhidn keskusteluun liittyvén
olennaisen asian esiin ja se oli se, ettd tissid maas-
sa kirjoitetaan kaiken tasoisia ladkarinlausunto-
ja. Olen varmasti ndhnyt niitd enemmén kuin
kukaan muu tidssi salissa, kymmenid tuhansia
polkuni varrella, joutunut niitd arvioimaan, rat-
komaan, niistd nuhtelemaan l1aidkareita ja joskus
jopa olemaan mydtdvaikuttamassa sithen, ettd
heiltd on poistettu oikeudet siitd syysta, etti jalki
on ollut kelvotonta.

Totean ed. Saarnion puheenvuoron johdosta,
ettd ladkarit ovat tassd maassa kylla erittiin tar-
koin valvottu ammattikunta. On monta ammat-
tikuntaa, jotka eivdt ehkd arvostele toinen toi-
siaan, ettd ei minusta lddkdreitd voi tdssid nyt
yksin syyllistia.

Totean myos, ettd on turha syyllistid Kelan
ladkareita. Monien muiden eldkelaitosten 1aidka-
rit joutuvat myds hylkddméin kollegojensa kel-
vottoman tydn jaljilta niita eldkeanomuksia.

Ed. Johannes Koskisen puheenvuorossa tuli
esiin sairaanhoitopiiriajatus. Sitd on yritetty saa-
da tdssd maassa aikaiseksi. Minunkin mielestini
se olisi toimiva jirjestelmd. Silld luultavasti saa-
taisiin parasta jalked aikaan.

Télla hetkellahdn Eldkelaitosten liitto koulut-
taa erittdin suuren joukon ladkéreitd, jotta tdhdn
asiaan saataisiin maassa parannus.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Kasiteltavissd oleva lakialoite ei mielestdni suu-
restikaan paranna elikehakemuksensa jittdneen
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henkilén oikeusturvaa sindnsd, mutta sen sijaan
ehki kouluttaa juuri nditd 1adkéareitd lausuntojen
antamiseen ja parantaa tiedonkulkua eldkeasi-
oista padttivien ja lddkareiden kesken. Sen sijaan
juuri itse asia eli monen tydkyvyttéméan ihmisen
tilanne, joka varmasti on kaikille kansanedusta-
jille tuttu, se on suurin ongelma, joka jatkuvasti
kohtaa meitd erilaisissa tilaisuuksissa.

Monet ihmiset, joilla on kdytanndssd melkein
paa kainalossa, saavat kielteisia elakepaatoksia.
Se kylld vie uskottavuutta sekd Kelan etta ty6eli-
kelaitosten péaattavien ladkareiden kyvysti vas-
tata sithen huutoon, mikd elakehakemuksien
myota tulee.

Toivoisinkin, ettd juuri tihdn ongelmaan puu-
tuttaisiin, koska se on erittdin kipea tilanne, jos
henkil6 on sairas, todella vakavasti sairas ja han
saa jatkuvasti kaikista eri portaista kielteisia ela-
kepaatoksii. Siihen tietenkin toivoisin, ettd Ke-
lan valtuutetut ensisijaisesti puuttuisivat mutta
toisaalta tieddn kylld tilanteen, ettd usein Kelan
ladkarit olisivat valmiita myontimaan eldkepdi-
toksen mutta sen sijaan tulee hylkdys sielti varsi-
naisesta eldkelaitoksesta.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kelan
valtuutetuilla ei ole mitddn tekemistdi Kelan
asioiden hoidossa muuta kuin kayvét sielld istu-
massa, juovat kahvit ja nostavat palkkiot ja silla
stisti. Tdm& on kylmi totuus. Olen sanonut sen
taalla.

Tésta asiasta on puhuttu Kelan valtuutetuille
tissd salissa 12 vuotta, minka minikin pian tadlla
olen ollut. Mitian ei ole tapahtunut. Siis toisin
sanoen lddkari antaa lausunnon siit4, etti henki-
16114 ei ole pditd lainkaan ja hidn on niin ollen
tyOkyvyton. Siihen ei kovin kaksista 144kéari4 tar-
vita, kun sellaisen lausunnon antaa. Sitten Kelan
laakari, joka ei nae lainkaan tata potilasta, joka
on satojen kilometrien pddssi, antaa lausunnon,
ettd kylld hénelld paa taytyy olla ja kylld hin
tydkykyinen on. Eikd silloin voitaisi vaatia, etti
Kelan ja vakuutusyhtion 1d4karin, joka tillaisen
lausunnon antaa, taytyy silloin nahda potilas ja
tutkia hinet itse, tai sen kollegion, ennen kuin
téllainen pddtds on laillinen?

Ed. Kokkonen moitiskeli lddkareitd ja hin
on siviilissi erds niitd henkiloita, joiden pitéisi
potilaiden oikeusturvan perdan katsoa ja var-
maan hdn on topakka ihminen, tieddn sen.
Mutta pikkuisen siind haiskahtaa se homma,
ettd asenteet ovat Oikeusturvakeskuksen puo-
lellakin silld kannalla, ettd ne 1adkérit ovat aina
véadrissi, jotka antavat potilaasta lausunnon,
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ettd hanelld ei ole pdati ollenkaan ja hén tarvit-
see eldkkeen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi tuloverolain 92 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 48/1998 vp (Marjatta Vehkaoja /sd

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
K#vi niin, ettd mind olin varsinaisesti latautunut
esittelemadn tata lakialoitetta enka suinkaan ds-
keistd, koska pidédn tita vielakin merkitykselli-
sempina.

Taman lakialoitteen taustahan on se, etta ti-
mén vuoden alusta on tullut voimaan tulovero-
lain ja veronkantolain 12c§, jossa tosiasiassa
vammaisten kannustusraha on tuotu verotuksen
piiriin, kuitenkin silla lailla, ett se on verovapaa-
ta keskimdirin 50 markkaan pdivdssd. Tami
paatos aiheutti vuodenvaihteessa nimenomaan
niiden vammaisten kohdalla, jotka kannustusra-
haa, ahkeruusrahaa, ovat saaneet, melkoisen
muutoksen arkipaiviiseen elimain. Heidan kan-
nustusrahansa monissakin tapauksissa saattoi
pudota 500 markalla kuukaudessa. Miten niin
tapahtui? Se johtui siitd, ettd niin sanotut tydnan-
tajiksi madritellyt tai pakotetut eivit olleet ha-
lukkaita ryhtyméaén verollisena tydterapiaa tuot-
tamaan. Niin ollen ainoa mahdollisuus oli pu-
dottaa kannustusraha 50 markan rajaan, ja tdimé
on aika kova juttu.

Katselin esiin hallituksen esityksen n:o 102
viime vuodelta, jossa tita asiaa esitelldan, ja niin,
etti timd on valmisteltu yksistddan virkatydna
valtiovarainministeriossa. Tailla otetaan aika
rankkoja kannanottoja. My0s sellainen kannan-
otto taalla otetaan, ettd suojatyd ei tule edes
tdman 50 markan verottomuuden piiriin.

Katsoin my0s viime vuodelta valtiovarainva-
liokunnan mietinndn, joka liittyy tihédn asiaan, ja
hammastyksekseni huomaan, ettd timin asian
kasittelyn yhteydessd valtiovarainvaliokunta ei

2665

ole kuullut sosiaali- ja terveydenhuollon alalta
ainuttakaan asiantuntijaa, joka olisi voinut tulla
kertomaan, mitd tim4 lainmuutos tuottaa, mitd
se arkipdivdn tasolla tulee tarkoittamaan vam-
maisten kohdalta. Myodskddn vastalauseessa,
joka 1dhinn4 kai on keskustapuolueen edustajien
allekirjoittama, ei tdhidn asiaan ole laisinkaan
puututtu.

Tama on se perustelu, mink4 takia, kun asiaa
ei ole tissa talossa todellakaan kunnolla tutkittu,
1ahdin lakialoitteen tielle esittimaan, ettd hyvak-
sytdan kyll4 se, ettd veronalaisuus sindnsi toteu-
tetaan mutta nostettaisiin verotonta markka-
madraista rajaa 70 markkaan, miki tarkoittaisi
sitd, ettd voitaisiin palata ennen vuodenvaihdet-
ta vallinneeseen tilanteeseen vammaisten koh-
dalta.

Niin ollen tdmi oli mielestani todella vaira
kohderyhma ottaa valtiolle néitd — taikka ollen-
kaan eivit tulleet kenellekddn ne rahat, koska
tdhdn veronalaiseen vaihtoehtoon, niin kuin sa-
noin, ei tassi toiminnassa sitten haluttu menn4,
koska kun on kysymys ndin pienist rahoista, se
on hyvin vaivalloista myds sen instanssin puolel-
ta, joka tyotoimintaa on pyorittinyt.

Aloitteessani tuon myos esille sen, ettd korkein
hallinto-oikeus on tehnyt ennakkopéitdksen,
jossa se katsoo, ettd suojatydn jarjestimisen tar-
koituksena on tydrajoitteisten kuntoutus eiki
tyon tuloksen saaminen kaupungille. Otan ti-
man erikseen tassi esiin, vaikka en teekain laki-
aloitteessani mitéén sellaisia johtopaatoksia, ettd
olisin sen osalta muuttamassa lakia, mutta ha-
luan tissd yhteydessa siitd mainita, koska tdssi
samassa hallituksen esityksessd, jota koko aihe-
piiri nyt késittelee, valtiovarainministerio¢ on ot-
tanut suojatyostd kannanoton, joka on hAmmas-
tyttdva. Lainaan: ”Suojatyon tarkoituksena on
tydsuorituksen aitkaansaaminen”, toteaa valtio-
varainministerio. "Suojatyo tehdidin tyosuhtees-
sa. Siten suojatyOstd saatu korvaus on veron-
alaista palkkatuloa, josta tyGnantajan on pida-
tettdva ennakonpiditys ja maksettava tydnanta-
jan sosiaaliturvamaksu.”

Tatidkaan hallituksen esityksen kohtaa ei val-
tiovarainvaliokunnassa kyseenalaistettu silloin,
kun kysymysté késiteltiin. Kuitenkin piddn ki-
dessini korkeimman hallinto-oikeuden padtdsta
vuodelta 88, jossa todetaan suojaty6n luonteesta,
ettd se ei voi olla ennakkoperintilain mukaista.
Kun jo silloin on ollut sellainen sympaattinen ja
kuntouttava késitys olemassa, niin milloin se on
kadonnut tissd matkan varrella, se todella hikel-
lyttda.
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Nayttaa todellakinsilti, hyvatedustajatoverit,
ettd vammaisten ihmisten tyotoimintakysymyk-
set eivit nyt ole "hanskassa”. Nithin pitdisi ehka
laajemminkin tdssé talossa palata, mutta nyt on
ollut mahdollisuus vain tillaisesta yksittaisesta
kohdasta avata asiaa. Tamén avauksen yhteydes-
sa minulle tdima kaameus on lopullisesti paljastu-
nut, ettd timi on vailla kokonaista hallintaa.

Mutta olkoonpa lakialoite jonkinlaisena he-
riatteena sithen, ettd velvollisuutemme tédssa salis-
sa on paremmin paneutua vammaisten ihmisten
arkiseen eldmaan, Téllaista vahinkoa, joka val-
tiovarainvaliokunnan péitoksen seurauksena
syntyi, ei olisi pitinyt pA#std tapahtumaan. Ehka
siltd olisi viltytty asiantuntijoiden lausunnon
kautta tai sitten muilla keinoin. Joka tapauksessa
mielestini sattunut vahinko — uskon niin, ettei
kukaan tosissaan tdtd olisi halunnut aikaansaa-
da, jos olisi kaiken tdmén tiennyt — olisi aihetta
korjata ja mahdollisimman pikaisesti.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehkaojan tekema lakialoite on erittdin kanna-
tettava ja haluan sitd lAmpimasti olla tukemassa.
Asia on kylla ollut pitkddn eduskunnassa esilla,
siis kuntoutus- tai ahkeruusrahan veronalaisuus,
verollisuus tai verottomuus. Muistan nyt esimer-
kiksi eraan kyselytuntikeskustelun, jolloin vero-
ministeri Ulla Puolanne aika kylmékiskoisesti
silloiseen esitykseemme suhtautui ja totesi, ettd
verottomaksi sdatiminen monimutkaistaa vero-
tusta. Silloin valtiovarainministerin tavoite oli se,
niin kuin varmaan nykyéankin, ettd verotuksen
pitdd olla "yksinkertaista” silla tavalla, etta se vie
niiltd, jotka ovat huonosti maksukykyisia.

Jos ajatellaan tatd sen keskustelun rinnalla,
mité viime viikkoina on kayty suuryhtididen joh-
tajien optioista, tallaisista verovapaista sivutu-
loista, niin onhan timai jotenkin yhteiskuntaam-
me aivan sopimaton tilanne, jonka ed. Vehkaoja
aloitteessaan ottaa esille. Taloudellisesti on kysy-
mys todella pienista rahoista myos valtiontalou-
den kannalta ja tietysti myds asianomaisten hen-
kildiden kannalta, mutta esimerkiksi kehitys-
vammaisille tydssiakayville tilla pienelld kannus-
tus- tai kuntoutusrahalla on erittdin suuri peri-
aatteellinen, henkinen ja psykologinen merkitys.
Siksi toivoisi, etti asiaa voitaisiin tarkemmin
taallad tarkastella.

Parhaillaan on koko EU-alueella menossa ke-
hitysvammaisten kansalaisten osalta tyohon
kannustamis- ja kouluttamisprojekti, jota Suo-
messakin paljon harrastetaan eri paikkakunnilla.
On ammatillisia koulutusprojekteja ja on tydhon
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perehdyttdmistd. Siindkin mielessa tdma olisi hy-
vin ajankohtainen asia ratkaistavaksi.

Ed. Ala-Nissiléd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Vehkaojan aloite on varmasti hyvin
perusteltu. Siind mielessd on paikallaan todeta
edustajien Vehkaojan ja Alarannan hyvit pu-
heenvuorot. Nyt han kohdisti kritiikkia valtiova-
rainvaliokuntaan. Tietysti 1ahtGkohtana naissa
on hallituksen esitys, jonka mukaan lakeja muu-
tetaan. Mielestani timé asia kylld tiytyy valio-
kunnassa tutkia.

Kiinnitin huomiota siihen, ettd meilld on ké-
sittelyssa hallituksen tuloverolakimuutos ja siind
on ansiotulovdhennys, joka on vdhin eri asia,
mutta liittyy tdhén. Senhén saa tehdé vain tyo-,
ansio- ja yrittijatulosta, ei sairauspéivarahasta,
joten vammaiset, sairaat ihmiset eivit voi sitd
tehdd. Mielestiini se on isompi asia ja pitéisi kor-
jata, joka ei olisi kovin iso asia, kun sairaita
ihmisii ei tarvitse kannustaa toihin, sama koskee
aitiyspdivarahaa. Eri juttu on sitten, jos on kysy-
mys ansiosidonnaisesta tyéttémyyskorvaukses-
ta, sen verokohtelu voisi olla erilainen.

Mutta timi aloite kitketddn syddmiimme ja
tutkitaan valiokunnassa, kun se sinne aikanaan
tulee.

Ed.Peltomo: Arvoisa puhemies! Olen itse
myo0s allekirjoittanut ed. Vehkaojan lakialoit-
teen ja pidin sitd hyvin tirkedna. Tassd tulee
jalleen mieleen se, ettd liian kiireelld tiss laitok-
sessa tehdddn lakeja. Erityisesti ministeridissi
tyOpaineen alla ei valttdmatta aina sdastdjen vai-
kutuksia arvioida. Téssd on selkedsti mielestini
tapahtunut virhe. Haetaan siast6ja talouspoliit-
tisilla perusteilla, mutta ei huomioida sosiaali-
poliittisia seurauksia.

Olen samaa mielti ed. Vehkaojan kanssa siit4,
ettd joskus tuntuu silté, ettd ainoastaan sosiaali-
ja terveysvaliokunta on eduskunnan sykkiva
omatunto, joka aina muistuttaa myos heikompi-
osaisten asioista, eikd se, missd rahoista paite-
tddn eli valtiovarainministerié. Tassd tapaukses-
sa hiukan tukkapollyd annan myos valtiovarain-
valiokunnalle, joka ei ole riittdvasti timin asian
yhteydessi kuunnellut asiantuntijoita sosiaali- ja
terveydenhuollosta ja erityisesti vammaisjarjes-
toista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.
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8) Lakialoite laiksi huumehoidosta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 51/1998 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoite kisittdd lain huumehoidosta ja aja-
tuksena on se, jotta yli 15-vuotias nuori voitaisiin
ottaa tahdonvastaiseen hoitoon siitd huolimatta,
ettd vanhemmat eivit jostain syysta tallaista ha-
luaisi, jos viranomaiset katsovat, ettd téllainen
on aiheellista. Arvioidaan tilanne ja asia ratkais-
taan lddninoikeuden padtdkselld, tai mitkd nyt
uudelta nimeltddn hallinto-oikeudet tulevatkin
olemaan.

Sen lisaksi tAssd on se ajatus, ettd jopa yli 18-
vuotias, mutta alle 20-vuotias voitaisiin tietyssa
tapauksessa vield ottaa tahdonvastaiseen hoi-
toon.

Viime viikolla ldhetysto jatti lahetystdjen vas-
taanottotilassa pitkén listan nimid, jossa yhtena
aiheena nimien kerajilla oli, miten saada nuoret
varhaisessa vaiheessa hoitoon, koska ennaltach-
kaisy ei aina ole valttdmétta onnistunut ja jotkut
joutuvat, niin kuin sanotaan, koukkuun. Tdll4
hetkelld ainakin nimi puuhamiehet, jotka olivat
kerdnneet nimid, oliko yli 120 000, olivat vakaas-
ti sitd mieltd, jotta nykyiset jarjestelméit eivit ole
olleet toimivia ja riittivia.

Yksi nimien kerdayksen aloittajista oli aiti, jon-
ka molemmat pojat olivat tdssid asiassa hyvii
esimerkkeja — tai huonoja esimerkkeja, kummin
vain, mutta esimerkkeja kuitenkin. Toinen pojis-
ta on kuollut huumeisiin ja toinen on tdna paivi-
nd mielisairaalassa, ollut jo ldhes kymmenen
vuotta. Tassd meiddan omassa suomalaisessa lin-
tukodossamme huumeet ovat ndkdjadn tulleet
jaaddkseen, ne lisddntyvat ja aiheuttavat yhd
enemmén ongelmia. Sen takia myés keinot, mi-
ten asia saadaan hallintaan, vaativat uusia toi-
mintatapoja.

Lakialoitteeni tekstid on hyvin paljon lainattu
Ruotsinmaalta. Ruotsissa on timén tyyppinen
menettely kaytdssd. En tieda tarvitseeko Ruotsia
aina vetad esimerkiksi joka paikkaan, mutta pa-
rempaakaan en keksinyt. Sielld vaittdvit, ettd
hyvid kokemuksia on saatu ja siksi lainasin sieltd
hyvin paljon tekstia.
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Vaikka en olen nimid aloitteeseen hyvin paljon
kerdnnyt, niin toivon, etta timéi kuitenkin asian-
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ki-
siteltdisiin ja sithen paneuduttaisiin. Vaikka laki-
aloitteessa ei ole paljon nimi4, niin olkoon yli
100 000 ihmisen kannanotto yhtend pontimena
sithen, ettd tdllainen on aiheellinen ja tarpeellinen
aloite.

Pykilissa esitidn, hoidon ajoista voidaan olla
mitd mieltd hyvinsi, ettd kun nuoren hoitoon
saaminen on viranomaisten ansiota, kuuden
kuukauden vilein pitiisi tarkistaa, onko hoidon
jatkaminen vield tarpeen vai ei. Silloin tehtiisiin
jatkopaatos, jossa katsotaan, onko hoito turhaa
vai onko aihetta jatkaa.

Tieddn, ettd aloite synnyttdd myos vastakkai-
sia reaktioita, koska aina niin sanottu pakkohoi-
to, tahdonvastainen hoito, on myos ihmisoikeus-
kysymys. Se uhkaa ihmisen vapautta. Mutta
ndissi tilanteissa ei ainakaan nuori ihminen valt-
tdmétta tiedosta tilaansa, kun on hyvin vahvassa
riippuvuussuhteessa. Han ei tiedd, mihin ollaan
menossa. TAssd vaaditaan hyvin vahvaa viran-
omaisseurantaa, koska joissakin tilanteissa
mydskaddn perheissd vanhemmat eivdt ymmarri,
mikd tilanne on tulossa ja miten syvalle ollaan
huumeiden kaytéssd menty.

Siind mielessé ja sillakin uhalla, ettd tissi ta-
vallaan mennién ihmisen vapauden riistimisen
puolelle, nien aiheelliseksi, ettd tdllainen laki pi-
taisi sadtdd tai ainakin kokeilla, olisiko tima
parempi kuin nykyinen systeemi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Lindqgvist: Arvoisa rouva puhemies!
Néen hyvin tdrkedna, ettd kaikki keinot pohdi-
taan sosiaalivaliokunnassa ja tima lakialoite ka-
sitelladn hyvin perusteellisesti. Huumeet ovat to-
della huolestuttavasti lisdidntyneet Suomessa ja
tind paivand yhi nuorempien lasten hallusta 16y-
tyy huumeita.

Jo yksi kerta voi aiheuttaa riippuvuussuhteen
ja sen vuoksi on perusteltua tutkia myos pakko-
hoitomenetelmit. Jos ndilld hoitomenetelmilld
voidaan pelastaa lapsia ja nuoria, niin se on arvo-
kasta. Jokainen pelastettu eldmi on todella arvo-
kas tyd.

Toisaalta koko huumeongelma vaatii laajan
selvityksen sekd hoidollisesti, tutkinnallisesti ettd
myds tiedotuksellisesti. Meilld on eri viranomais-
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ten ja kotien yhteistyolla puututtava tdhdn ongel-
maan todella ripedsti ja sithen on varmasti mo-
nelta osin puututtukin. Kun valtiovarainvalio-
kunnan sosiaalijaosto oli tutustumassa muun
muassa Yhdysvalloissa osittain huumeasioihin-
kin, niin siellikin Washingtonin poliisipaallikko
totesi, ettd tehkdi Suomessa nopeasti ratkaisuja
seki tutkinnan ettd hoidon osalta, kun vield on
mahdollista jotain tehda. Toivon todella, ettd
Suomessa tehdain johtopaatoksia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pak-
kohoidon puuttumisen mahdollisuus timén laki-
aloitteen esittdmissi tarkoituksessa on ollut on-
gelma ja puute monessakin mielessd. Henkil6t,
jotka pitdisi vilttimattd saada hoitoon, mutta
joita ei saada, ovat monta kertaa hyvin suuri
rasite sekd lahiympdéristolleen ettd laajemmalti-
kin eikd hoidon toteuttamiselle kuitenkaan ole
mitddn mahdollisuuksia.

Yksi ongelma meilld on my&s, kuten taannoin
oli eduskunnan kyselytunnilla puhe, ettd meilta
puuttuu pakkohoidon mahdollisuus. Toisaalta,
kun kerran katselin televisiota, jota ei pitdisi tie-
tysti katsella ndissi merkeissi, niin siell3 esiteltiin
hoitomahdollisuuksien kirjoa, joka on kylla aika
heikko meilld Suomessa. Se on aika heikko ni-
menomaan hoitopaikkojen ja toisaalta ladkin-
nallisten hoitotapojen perusteella, joissa ollaan
kylla aika tavalla alamaissa ja ndyttaa silta, ettei
ole pyrkimystdkain tallaisten hoitomenetelmien
kehittamiseen. Jos joku omalla riskilldén, tohtori
Karvonenkin, en tiedd, onko hin oikeassa vai
vadrassa, jotakin yrittda, niin sitten otetaan 1aa-
kéarinoikeudet pois. Se vdhan herattaa kysymyk-
sid. Tuli mieleen my®s israelilaisen professorin
narkoosissa tapahtuva hoito, jota esiteltiin siina
tol1ottimessa. Sitdkadn ei Suomessa ole kokeiltu.
Se saattaa olla vaarallistakin tAmé narkoosissa
toteutettava hoito, mutta ainakin siind oli erin-
omaisen hyvat tulokset verrattuna muuhun hoi-
toon, ettd sellainen kokeilu myds Suomessa olisi
valttimatonta, koska timi on niin tavattoman
suuri ongelma.

Ed.K o k k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn siihen késitykseen, joka tdélld on jo lau-
suttu, ettd tdima on erinomaisen suuri ongelma.
Tama on paljon suurempi kuin ehkad suomalai-
sessa yhteiskunnassa on vield edes hahmotettu.

Joukko kansanedustajia esitti 18.3.98 halli-
tukselle kysymyksen siitd, mihin toimenpiteisiin
hallitus aikoo ryhtyd narkomaanien katkaisu-,
vieroitus-, terapia- ja kuntoutushoidon asianmu-
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kaiseksi jarjestamiseksi ja hoitoonohjauksessa
toimivien henkildiden kouluttamiseksi. Vastauk-
sessaan 7.4.98 sosiaali- ja terveysministeri totesi
muun muassa, ettd kokonaistilanteen kartoitus
on meneilld ja kansallisen huumeohjelman val-
mistelu on kdynnissd. Ladkehoidosta annetut
médrdykset ovat uudistuksen alla. Niilla toi-
menpiteilld arveltiin voitavan jatkossa vastata
selvisti paremmin huumehoitojen kysyntiin.

Eduskunnalle luovutettiin 13.5. kansalaisad-
ressi, jossa yli 133 000 allekirjoittajaa vaati ala-
ikdisten huumeiden kayttéjien tahdosta riippu-
mattoman hoidon mahdollistamista. Melkoinen
joukko kansalaisia. En juuri nyt muista, etta olisi
viime aikoina ollut kansalaisadresseja, joissa olisi
ollut niin runsaasti allekirjoittajia.

Kyselytunnilla seuraavana paivina eli 14.5.98
asiasta kdytiin keskustelua. Silloin kansanedus-
taja Résinen totesi muun muassa juuri, etti ad-
ressin valtava nimimadrd kertoo siitd hadisti,
joka ennen kaikkea huumenuorten vanhemmilla
ja ammattiauttajilla on huumeisiin tuhoutuvien
nuorten ja lasten elimasta.

Lainsdadantdémmehdn on nykyiselldian puut-
teellinen alaikiisten huumevieroitushoidon jar-
jestdmisessd. Ammattiauttajat ja vanhemmat
joutuvat usein avuttomina seuraamaan vieresta,
kun huumeet vievit nuoren. Meilld periaatteessa
on lainsdddantd, jonka nojalla nuoret voitaisiin
ottaa hoitoon, mutta yleensd aivan liian lyhyeksi
aikaa ja toisaalta se on jadnyt kuolleeksi kirjai-
meksi, minkd vuoksi mindkin olen sitd mieltd,
ettd uutta lainsdadantoa tarvitsemme. Nykyinen
el niytd toimivan.

Kyselytunnilla kyseltiin silloin, etti 16ytyyko
hallitukselta poliittista tahtoa alaikiisten tah-
dosta riippumattoman huumevieroitushoidon
mahdollistamiseksi lainsddddnnén muutoskei-
noin. Ministeri Huttu-Juntunen ei tuolloin ollut
paikalla ja kysymykseen vastasi ministeri Mon-
kéare. Hén totesi, ettd hidn oli itse vuonna 1987
esittdnyt asiasta vastaavan kysymyksen ja totesi,
ettd asiassa ei ole tuon vuoden jilkeen lainkaan
edistytty. Silloin vastattiin talousvaliokunnan
kisiteltya asiaa, ettd alaikdisten osalta lastensuo-
jelulaki suo mahdollisuuden téllaiseen hoitoon.
Kokemuksiahan vastentahtoisesta hoidosta
nuorten osalta on muun muassa Ruotsissa. Ne
eivit ole olleet yksiselitteisen myonteisia ja minis-
teri Monkdre totest, ettd kaikkein parhaat tulok-
sethan saadaan silloin, kun hoitomotivaatio saa-
daan syntymain nuoressa itsessdan. Mutta hin
totesi myds, ettd meidin ongelmamme talld het-
kelld on se, etti tillaisia oikeita, tehokkaita hoi-
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tolaitoksia on liian vdhin. Joitakin on, mutta
hoitotyd on erittdin vaikeata ja talld hetkelld
resurssit ovat lilan vdhiiset.

Meilld on kahden sosiaali- ja terveysministerin
vastaus. Toinen katsoo, ettd resurssit ehka riitté-
nevitkin ja aika paljon on alalla menossa. Toinen
katsoo, ettd resurssit eivat riitd. Mielipiteet mi-
nisterienkin kesken samassa ministeridssa nayt-
tivat olevan erilaisia.

Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa on lainsda-
dé4nto, jonka nojalla nuori voidaan méaarita suh-
teellisen pitkaksikin ajaksi tahdosta riippumat-
tomaan hoitoon.

Mielestdni on vastuutonta jattdd alaikdisen
oman harkinnan varaan, haluaako hin irrottau-
tua ja vierottautua huumeista.

Ministeri Monkére totest myds keskustelun
jatkuessa silloin 14.5. olevansa sitd mieltd, etti
lastensuojelulain nojalla voimme ottaa liian vé-
hiksi aikaa lapsen hoitoon ja myds, ettd parhaat
tulokset Suomessa hoidoista on Kiskon klinikas-
ta, jossa on vapaaehtoinen hoitoon hakeutumi-
nen. Siella sitoudutaan puolentoista vuoden oh-
jelmaan mutta keskeyttdmisprosentti sielld on
suuri. Huomatkaa, ettd kun kysymys on vapaa-
ehtoisesta hoidosta, niin vieroitusoireitten havit-
tyd nuori ldhtee hyvin helposti laitoksesta, jos
sithen mahdollisuus on. Héin totesi kuitenkin,
ettd puolet niisté, jotka hakeutuvat Kiskoon, sel-
vidvat lopullisesti, mika on kuitenkin aika hyva
tulos niissdkin olosuhteissa. Mutta sitten hin to-
tesi, ettd niistd, jotka vievdt ohjelman loppuun,
viiden vuoden kuluttua on kuivilla vield 80 pro-
senttia.

Hiin totesi edelleen, ettd pakkohoito ei valtta-
miittd ole ainoa keino, mutta se olisi tietysti yksi
keino. Siteeraan ministerid suoraan, niin kuin
eduskunnan pdytikirjoihin on merkitty. ’Se oli
siis yksi keino, joka olisi kidytettivissd, mutta
yleistd mielipidettd sen jarjestdmiseksi ei ole syn-
tynyt.” Hén viittaa sithen, ettd kymmenen vuotta
sitten hidn kyseli asiaa itsekin.

Nyt meilld on mielestdni tdssd 133 000 allekir-
joittajan mapeissa melkoinen osoitus siitd, ettd
yleinen mielipide on muuttunut. Kymmenen
vuoden aikana, kun yleisen mielipiteen muuttu-
mista on odoteltu, moni nuori on menettinyt
henkensd. Nyt alkaa olla kiire. Siind mielessa
minusta on erinomainen asia, etti ed. Lahtela on
tehnyt timan lakialoitteen.

Perinteisilld alkoholistien hoitokeinoilla nuor-
ten huumeongelmaan ei voida saada korjausta.
Huumeongelma on selvisti hyvin erilainen on-
gelma. Se kehittyy yleensd hyvin eri tavalla. Al-
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koholistin ura vaatii yleensd pitkdn ajan kehit-
tydkseen, ja sinad aikana asianomainen yleensi
ehtii hankkia koulutuksen, saada sosiaaliset suh-
teet jne. Hanestd tulee jollakin tavalla yhteiskun-
takelpoinen. Hian osaa toimia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Mutta kun nuori ajautuu huu-
meitten kayttdéon hyvin varhaisessa vaiheessa,
hanelta puuttuvat kaikkikyvyt toimia yhteiskun-
nassa. Han ei kykene hoitamaan minka4nlaisia
asioitaan, hanelli ei ole koulutusta, hin ei yksin-
kertaisesti parjda taalla. Siksi hdnen kanssaan on
uhrattava huomattavasti enemman aikaa ja siksi
pitad tadllakin vihdoin ja viimein ymmartaa, ettd
ongelma on erilainen. Sithen on vastattava erilai-
sin keinoin.

Haluan vield puheenvuoroni loppupuolella si-
teerata itsedin vapaaehtoiseksi huumetyonteki-
Jjaksi kutsuvan Liisa Tallgrenin erésti artikkelia.
Hén toteaa: "Huumevalistusta pitdisi nykyista
paljon enemmén ja seikkaperdisemmin esittdi
tiedotusvilineissd.” Yhdyn myos tahin késityk-
seen. Omasta mielestini sitd pitdisi esittdd ny-
kyistd enemman myds kouluissa, mutta kotien-
kaan osuutta ei pidd unohtaa.

Liisa Tallgren kirjoittaa edelleen: ”Nuoresta
tulee lyhyessa ajassa huumeiden orja. Han luulee
kayttavinsi aineita, mutta todellisuudessa aineet
kayttavat hantd. Hanesta tulee rikollinen, prosti-
tuoitu, vankilan asukas, mielisairaalan potilas.
Valilla hinta paikkaillaan sairaalassa, kun hinta
on puukotettu, potkittu, hakattu, ammuttu tai
jotenkin muuten késitelty. Valillda han viruu puo-
litiedottomana huumeluukuissa, joissa on helve-
tillinen meno. Kansainvilinen mafia kayttida
hinta rahankerdjani. Héin rikastaa jo entises-
tiddn rikasta ja mahtavaa mafiaa. Kayttdja eldi
ikuisessa pelossa, on velkaa huumeista, velkoja,
huume- ja rikospoliisi puhaltavat niskaan. Kéyt-
tdjd kuolee ennenaikaisen, poikkeuksellisen kuo-
leman. Hén pédtyy peloissaan itsemurhaan, hi-
net tapetaan, hin joutuu onnettomuuteen tai
kuolee terveytensd menetykseen. Kayttdja eldd
surkean elamén.”

Sitten hdn toteaa saman asian, mink4 mekin
monissa yhteyksissd voimme todeta: “Yleisistd
verovaroista maksamme vankila-, sairaala- ja
mielisairaalakustannukset. Suurenevina vakuu-
tusmaksuina maksamme huumeiden kiyttijien
aiheuttamat omaisuusrikokset. Lihivuosina
kustannukset kayvat kohtuuttomiksi kansalai-
sille. Entdpa turvattomuus, jonka huumeongel-
ma aiheuttaa? Syyttdmatkin ovat vaaravydhyk-
keessd. Kaikesta tistd johtuen on vain yksi mah-
dollisuus toimia. Eduskunnan on viipymatti saa-
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dettivid huumeen kdyttdjan hoitoon velvoittava
laki.”

Arvoisa puhemies! Tiedén, ettd lakialoitteen
perusteellahan ei tdssd talossa yleensd lainsia-
dantoa tehdd. Toivoisin hartaasti, ettd hallitus
vakavasti pohtisi mahdollisuutta valmistella kii-
recllisesti esityksen, jolla nuorten pakkohoito
Ruotsin mallin mukaisesti mahdollistettaisiin.

Ed. Hurskainen:Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtelan aloite on erittdin hyvd, mutta taytyy
muistaa, ettd narkomaanien niin kuin ei tietysti
mihink44n muuhunkaan hoitoon pida suhtautua
aivan yksipuolisesti. Itse nakisin erittdin tarkeak-
si, ettd huumeiden kayton ennalta ehkéisya yri-
tettdisiin tukea. Menetelmid olisivat kasvatus,
tiedotus, lainsddddannon kehittdminen, miila voi-
simme ennalta ehkéistd huumeiden kayttod. Tie-
dotusta tulisi lisdtd myds kouluissa entisestdan.

Narkomaanien hoidosta on tehty tutkimuksia
jaesimerkiksi Kuopion yliopistossa on Lehtonen
tehnyt tutkimuksen. Narkomaanien myénteisel-
14 ja inhimilliselld kontaktilla, hoidolla — psyko-
terapialla hoidetaan, potilaita kannustetaan —
on saatu hyvii tuloksia. Uskoisin, etti etti pak-
kohoidon sijaan, pitiisi etsid myonteisid, positii-
visia hoitovaihtoehtoja. On my®&s todettu, ettd
narkomaanien hoitoon kiytetty markka tulee
takaisin 4-—12-kertaisesti riippuen tietysti kayte-
tystd aineesta ja hoitotavasta. Ndin ollen niitd
menetelmid kannattaa pohtia ja etsid uusia rat-
kaisuvaihtoehtoja.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Laki-
aloite lahtee selkedstd tarpeesta. Huumeongelma
on tindin siind vaiheessa, ettd jotakin on tehtiva
tilanteen korjaamiseksi nykyisten menetelmien
lisdksi. Noin 30 vuotta sitten olin erdén yhdistyk-
sen toiminnassa mukana. Silloin hoidettiin Sa-
vossa huumenuoria, mutta nima huumeiset tuli-
vatetelasta. Siellapain ei tunnettu ollenkaan, etta
on olemassakaan téllaista ongelmaa. Tand4n se
on jo monissa kirkonkylissd melkein 1api Suo-
men.

Tarkeinti on minusta aina selvitti4 syy, mistd
jokin asia johtuu. Perussyyn selville saaminen
tissikin asiassa olisi hyvi, ja ed. Kokkonen mai-
nitsi, ettd selvityksid on tapahtunut. Se on erin-
omaisen hyva asia. Jos oikein paastdén perille,
mistd jokin asia johtuu, aina on parempi 10ytaa
hoitotapoja siithen. Toivoisin, ettd kun tillainen
selvitys tehtdisiin, l0ytyisi helpompia tapoja kuin
pakkohoito. Pakkohoito ei ole aina yksiselittei-
nen asia.
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Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Hurskainen totesi, ettd ei ainoastaan pakkohoi-
toa vaan pitdisi muuta kehittia, samaten edelli-
nen puhuja. Minusta timén pitd4 olla 4arimmai-
sen viimeinen keino. Ndinpdin se pitda ottaa. Jos
kaikki muut on kayty 14pi ja todettu, ettei muuta
apua ole olemassa, silloin tdmékin pitdd ottaa
valikoimaan.

Isompi asenteellinen kysymys on se, jonka ed.
Pehkonen totesi. Minulle tuli heti sellainen mieli-
kuva, ettd my0s pitaa tutkia se puoli, misti tima
kaiken kaikkiaan johtuu. Luulen, ettd se johtuu
hyvin paljon itsekkyydestd, rakkaudettomuu-
desta, valipitamattomyydestd kodeissa, koska
tdna paivani ei valttamattd enda niin tiiviita per-
hesuhteita ole olemassa, huolenpitoa. Eik6hén se
johdu myds esimerkeistd? Siind mielessd, jos me
voisimme yhteiskuntaa muuttaa inhimillisem-
pain, vilittdmampaan suuntaan, mini luulen,
ettd myos sieltd kautta nditi ongelmia voitaisiin
vihentidi, ennaltaehkiista silld tavalla, etté eivit
kehittyisi huume-, alkoholi- tai muut paihdeon-
gelmat, koska silloin ei tavallaan uskallettaisi, ei
ilettdisi, tuntuisi kauhealta 1dhtedkéan tdllaiselle
tielle. Vastuuntunto kasvaisi jo vihan nuorem-
massa vaiheessa, eikd valttimitta joutuisi sellai-
sille poluille, niin kuin tdna paivana lilan paljon
joutuu nuoria.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lahtelan aloite, niin kuin moneen ker-
taan jo on todistettu, on erittdin kannatettava.
Huume ei suinkaan ole itse huumeen kéyttdjin
ongelma, mik& myos on todettu, vaan se on erit-
tiin monitahoinen ja laaja ongelma, joka kosket-
taa paitsi itse kiyttdjad myos perhettd, ympéris-
to4 ja koko yhteiskuntaa monella tavalla sekid
terveydenhoidon kannalta, sosiaalisesti etti ta-
loudellisesti.

Huumeiden kdyton yksi suurista asiantunti-
joista Suomessa, Torsti Koskinen, on eldakkeelle
siirryttyddn todennut, ettd huumetilanne Suo-
messa on todella vakava. Sotaa, taistelua, huu-
meita vastaan ei ole suinkaan vield havitty, mutta
nyt alkaa olla viimeisi hetkié tehda tdmin asian
eteen kaikki mahdollinen. Ed. Lahtelan aloite on
yksi niistd mahdollisuuksista.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Koko hoitoketjun ennaltachkiisystd aina pak-
kohoitoon saakka tulee huumeiden hoidossa olla
kaytdssi. Meilld on suhteellisen hyvé ennalta eh-
kdisevd toiminta nuorisoa ajatellen sikéli, jos
kunnat pitdviat kunnossa kouluterveydenhuol-
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lon eivatkid sddstd sitd pois. Sen sijaan meiltd
tissd tilanteessa puuttuu se hoitomuoto, jota ed.
Lahtela lakialoitteessaan esittdd. Lastensuojelu-
laki pelkastddn ei anna niitd keinoja, ettd saisim-
me asian hoidetuksi ja ottaisimme sen aikuisen
vastuun, joka nuorista tulee ottaa. Tami on siind
mielessi erittdin hyva linkki koko hoitoketjuun.
Myos titd asiaa tulisi kehittad.

Todellakin eduskunnan sosiaali- ja terveysva-
liokunta vieraillessaan Espanjassa ja Portugalis-
sa, Portugalissa erityisesti, tutustui EU:n alaiseen
huumetutkimuskeskukseen, jossa asia nahtiin
Euroopan laajuisesti hyvin vakavana ja maiden
tilanteet erilaisina. Suomen kaltaisessa maassa
ennaltaehkaisylla saadaan paljon hyvaa aikaan,
mutta ei voi olla niin sinisilméinen, ettd pelkas-
taan silla keinolla selvittdisiin. Tarvitaan myos
pakkohoitoa darimmdisissad tapauksissa.

Ed.K ok k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Olen myos potilaiden itsemadriamisoikeuden
kannattaja ja tehnyt sen hyviksi paljonkin tyota,
mutta minusta timé on kysymys, jossa vapaaeh-
toisuus ei nayta riittdvin. Se ei ndyti tuottavan
riittdvan hyvid tuloksia.

Ed. Lahtelalle, joka on sininsi tehnyt hyvan
aloitteen, haluaisin todeta, etti on julmaa nimeti
ne vanhemmat ja kodit kelvottomiksi, joissa on
huumeongelmasta karsivd nuori. Jos me tietii-
simme, mistd nimi ongelmat johtuvat, niiden
poistamiseksi olisi varmasti maailmalla tehty jo
erittiain paljon. Niin kuin edellinen edustaja pu-
heenvuorossaan totesi, Portugalissa huumetutki-
muskeskuksessa selvitetdin asiaa paraikaa eikid
siellikddn, mihin on kumuloitunut erittdin pal-
jon tietoa eri puolilta maailmasta, niyti olevan
yksiselitteistd vastausta sithen, mistd ongelma
johtuu.

Haluan vield todeta sen, ettd vanhemmat, joi-
den lapsi on sortunut huumeiden kayttdjaksi,
eivat vilttamittd ole lapsiaan hyljeksivid. Ha-
luan siteerata Liisa Tallgrenin kirjetti, jonka hin
on jattanyt kansanedustajille: "Huumeongelman
lastemme rinnalla eldneinid ja kokeneina van-
hempina vetoamme teihin saadaksemme Ruot-
sin mallin mukaisen tahdonvastaisen alaik&isten
huumekiyttdjien hoitolainséaddnnén maaham-
me.” Hén kertoo, ettd hin on Vapaaksi huumeis-
ta ry:n perustajajisen, tehnyt pitkdn tydrupea-
man huumeiden kayttajien rinnalla elden heidan
karsimyksissddn yotd paivaa, joten siltakin osin
hin tietda tdimén ongelman jarkyttivyyden. Han
toteaa myos, ettd hdnen perheensi menetti
maamme ensimmaisessd huumeaallossa molem-
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mat lapsensa. Nuorempi poika kuoli 20-vuotiaa-
na ja vanhemmalle pojalle 1sd laukaisi pysyvan
skitsofrenian, jota hin on sairastanut 20 vuotta.
Se, ettd tdm4i &iti on niinkin pitkdédn eldnyt nii-
den lastensa rinnalla, yrittinyt muutenkin saada
ongelmaa kitketyksi suomalaisesta yhteiskun-
nasta, osoittaa mielestini, ettei ole kyse kelvotto-
masta didista.

Ed. A.Ojala:Arvoisarouva puhemies! Mi-
nusta on harmi, ettd meiti on tindin niin vahin
keskustelemassa tdstd &dadrettdman tdrkedstd
asiasta. Ed. Esa Lahtelan lakialoite nosti esille
huumeongelman ja sithen liittyvan pakkohoi-
don. Itse olen aina ollut sitd mieltd, ettd pakko-
hoito ei voi olla oikea keino saada pysyvia tulok-
sia aikaiseksi. Uskon, ettd se ei ole tdssikidin
tapauksessa, ellei siihen liity sitten jatkohoitoa,
joka on dédrettdoman valttimitonta. Itselld pitad
olla tahto parantua ja tahto paista ongelmistaan
eroon, ennen kuin pakkohoidollakaan téti asiaa
voidaan auttaa.

Sain kuunnella pari viikkoa sitten erittdin hy-
van luennon, joka kisitteli saatananpalvontaa ja
sithen liittyvda huumeongelmaa. Siind yhteydes-
sa tuli hyvin esille se, kuinka nuorilla tini paiva-
ni on mahdollisuus kieltia tiedon meneminen
vanhemmilleen. Jopa 12-vuotiaat nuoret voivat
sopia siita, ettd vanhemmat eivat saa tietda mi-
taan heidan tilanteestaan. Tamin asian yhtey-
dessd tulin miettineeksi juuri sitd, ettd ehdotto-
masti, niin kuin lakialoitteessa on, alle 18-vuo-
tiaille nuorille ehka voisi tallainen pakkohoito
olla valttimaton siitd syystd, ettd he eivit itse
vield kykene arvioimaan omaa tilannettaan. He
ovat niin vahvasti muiden vaikutuksen alaisina,
etteivit kykene tata kautta menemaén ja hakeu-
tumaan hoitoon. Vanhemmat eivit kenties asias-
ta edes tiedd.

Toivon lakialoitteelle hyvai eteenpdinmenoa!

Ed. Kok konen: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd siitd, ettd tahto parantua on paras
tietysti, mutta voi olla, ettd tarvitaan aikaa tah-
don muodostumiseen. Kun on kysymys hyvinkin
nuorista lapsista, he eivit aina oikein tiedd, mita
kaikkea voisikaan tahtoa. Siksi heita tiytyy tdssi
asiassa hieman auttaa.

Jos me ndemme pienen lapsen esimerkiksi
konttaavan tulisijaan, kylla kai meisti jokainen
ottaa hintd niskasta kiinni kysyméittd, onko
meilld oikeuksia ja valtuuksia puuttua hineen.
Minusta tissi on kysymys hyvin saman tyyppi-
sestd asiasta.
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Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Uskoisin, ettd erityisesti ed. A. Ojala erityisopet-
tajana tuntee ja tietdd riippuvuusongelmien me-
kanismit ja tietdd myds, ettd siind asian ydin on
se, ettd omaa tahtoa ei ole. Siksi jossakin tilan-
teessa erityisesti kasvua ajatellen on uskallettava
tehda ratkaisuja nuoren puolesta ja herdtettavi
omaa tahtoa, aivan niin kuin ed. Kokkonen 4s-
keisessd puheenvuorossaan sanoi.

Pakkohoito on luonnollisesti, niin kuin ed. A.
Ojalakin totesi, yksi vaihe. Sen jalkeen tarvitaan
muuta. Oma tahto heréa, ja parhaissa tapauksis-
sa nuori padsee kuiville ja 10ytd4d muita ratkaisu-
ja.
Mité tulee valinpitimattdmyyteen, kun niin
helposti syyllistimme nuoren ympdristda valin-
pitiméittdbmyydestd, mind koen vakavimpana
vélinpitimattdmyytend nyt meiddn pdittijien
vélinpitimattdmyyden. Olen ollut eduskunnassa
nyt seitsemin vuotta ja muistan, ettd me olemme
pallotelleet télld asialla ja keskustelleet kevyem-
min ja vakavammin ja asiassa ei ole tapahtunut
mitddn. Eivat myoskddn kuntien paittdjat ole
riittdvasti kdyttineet valtaansa ja muodostaneet
huumenuorille hoitoyksik6iti, vaan hyvin useas-
ti on ilmapiiri, ettd se on oma syy, syyllistetain,
sairaus on itse hankittu. Asia pitdd ymmaértaa
syvisti, ja palvelut ovat myds niiti nuoria var-
ten.

Ed.L ahtela:Arvoisarouvapuhemies! Ed.
Kokkosen edelliseen puheenvuoroon voisin to-
deta sen, ettd missddn tapauksessa en halunnut
syyllistda vanhempia, niité, joiden lapset ovat nyt
sivupolulle eksyneet, vaan minusta tdssd on
isompi yhteiskunnallinen kuva. Eli meiddn yh-
teiskuntamme on sairas silli tavalla, ettd nyt yha
enemméin on juurettomuutta. Ei ole endi turval-
lista lintukotoa, joka joskus maalaismaisemineen
Suomessa oli, kun enemmin hajallaan asuttiin,
vaan kylld Suomessakin on muuttoliike siten vai-
kuttanut, ettd on tultu uusille asuinalueille asu-
maan, ei ole suhteita naapurustoon ja kaikki
siteet ovat katkenneet. Kaikilla ndilli on vaiku-
tus myés juurettomuuteen. Se aiheuttaa vanhem-
mille ongelmia, se atheuttaa lapsille ongelmia.
Siina mielessi ei voi syyllistdd ollenkaan perhet-
ta, joka epaonnistuu kasvatustydssiain, vaan kyl-
14 se on isompi ilmid.

Entied&, voidaanko siihen edes puuttua, onko
meilld sithen keinoja, mutta yhteiskunnan puo-
lelta on tietysti timé keino, joka on vihon viimei-
hen keino, etti padtetdin ottaa ihminen pakko-
hoitoon. Mini nden kuitenkin, ettd tima on se
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viimeinen vaihtoehto, kun kaikki muut ennalta
ehkiisevit tydt on tehty, tiedostamiset, kaikki
muu homma hoidettu. Mutta jos sitten on nihty,
ettd tAmé on parasta nuoren kannalta, sen per-
heen kannalta, niin pelastustyd pitdd tehdd ja
sithen ne markat laittaa, koska niin kuin t441l4 on
todettu, ne maksavat itsensd takaisin kylld ajan
myota.

Ed. Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Va-
litettavaa, ettd en ole itse saanut tatd hyvaa aloi-
tetta allekirjoittaa. Nadméa ovat kulkeneet ed.
Lahtelan yleistd tapaa kdyttden aina tidlldkin
rivissé.

Tama on todellakin hyva aloite, vaikka tdssi
puhutaan pakkohoidosta. Tatd vastaanhan tul-
laan hyokkdamaan hirvittivisti, erilaiset ithmis-
oikeusihmiset rajusti, ettei titd missdén tapauk-
sessa saisi toteuttaa. Toivottavasti timi nyt tulee
kuitenkin valiokunnassa edes késittelyyn.

Pakkohoidolla on my&s se hyva puoli, etté jos
ei valttamatta parane kansalainen itse, timi on
kuitenkin hyvi esimerkki naapurille, joillekin
muille nuorille, ettd ndin voi kdyd4 myds. Eivat-
hén he varmasti halua pakkohoitoon itse ja voi-
vat tdlld konstilla ehki olla kayttimétta huumei-
ta tai ainakin sitten vdhentda jossakin maérin,
kun huomaavat, etti pakkohoito on takarajana,
ettd joka tapauksessa heidit pysdytetdin.

Tilastotietoja en huumeasiaan ihan satapro-
senttisesti muista, mutta ainakin viime ja toissa
vuonna oli 140 000 rikosta yksin kappalein laski-
en, kun sama luku oli noin 10—12 vuotta sitten
10 000. Huumeongelma on véihintdin kymmen-
kertaistunut kymmenen viime vuoden aikana.
Nyt todellakin tulee kiire asian hoitamiseksi.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Vuoden 1969 alussa keskiolut vapautettiin. Sa-
maan aikaan supistiin huumeista, mutta silloin
vield ’ei meilld” -tyyliin. Se oli suuren itsevalehte-
lun alku.

Huumeista puhuttiin ja kirjoitettiin 70-luvulla
kuin jostain mystisestd maailmasta, jossa elivit
tarisevdt ihmisrauniot ja pitkatukkaiset maail-
manparantajat. Tiedettiin, etti muun muassa
hippiliike tukehtui noihin kiellettyihin herkkui-
hin, mutta minkdinlaista huolta ennakoivasta
toiminnasta, hoitotoimenpiteisti puhumatta-
kaan, ei juuri ilmennyt.

80-luvulla ongelma tiedostettiin. Huumepolii-
si keskittyi kuitenkin vain huumausainelain rik-
kojien pidittimisiin. Kayttajini olivat pAdasias-
sa satunnaiset tupruttelijat. Vahitellen alettiin
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ymmairtdd, ettd kyseessi oli valtaisi piilorikolli-
suus, ulkomailta johdettu miljoonabisnes, jota
pyorittivdt nerokkaat ja hdikaileméattdmat piirit.
Yhtikkid padkaupunkiseutu oli huumeaallon
vallassa. Maakunnista viranomaiset ja tervey-
denhuoltohenkildstd alkoivat antaa halyttavia
vinkkeja. Huumeongelma oli tosiasia ja oivallet-
tiin, ettd ndkyvissd olikin vain jadvuoren huip-

u.
P Nyt kysyttiin, missd “niitd” on. Sairaaloissa
ja viranomaisten piireissd huumeiden kayttajat
tunnistettiin mutta suurin osa véestdstd oli to-
taalisessa pimennossa ongelman suhteen. Pidet-
tiinkd asiaa vihidpitoisend vai liioiteltuna, se ei
ole koskaan ratkennut, mutta tirkeintd tinia
pdivand on tarttua ongelmaan lujasti, ja tdssi
tydssd on ennalta ehkdiseva valistus ja tiedotus
tarkedd. Lapselle ja nuorelle tulee kertoa etuki-
teen, ettd kaikista erilaisista tiedoista huolimatta
vaaratonta huumetta ei ole olemassakaan. Té-
méin ovat todistaneet sadat entiset narkomaanit
seki asioita tutkineet ja seuranneet viranomai-
set.

Erityisesti Rauman suunnalta koulutervey-
denhoitajat ovat viestittineet minulle huolensa
siitd, etta uudistettavista koululakisuunnitelmis-
ta puuttuu koululaisten ja opiskelijoiden opasta-
minen terveisiin elintapoihin. Mikali kouluissa ei
tarjota terveystietoa ja terveyskasvatusta lapsille
ja nuorille 1dpi kouluidn, on pelattivissd, ettd
muun muassa nuorten lisdintynyttd huumeko-
keilua ei saada kuriin. Terveyskasvatuksen ase-
ma opintosuunnitelmissa on turvatumpaa, kun
sille myos lain tasolla on annettu riittivisti pai-
noarvoa.

Arvoisa rouva puhemies! Kun tiukkana tun-
nettu helsinkildinen syyttdja Pirkko Santavuori
jai elakkeelle, sanoi han jadhyviispuheessaan
muun muassa, ettd Helsingissi huumesota on
havitty mutta muualla voidaan vield kdyda vii-
vytystaistelua. Huumeongelma tulee myos hin-
toihinsa. Huumeongelmaisen hoitaminen on ta-
vattoman kallista, kuten tdilld on todettu, ja
turhauttavaa. Vankiloiden huumeongelma hei-
jastuu myods yhteiskunnan kaikkiin sopukoihin
valtavien huumevelkojen ja henkirikosten muo-
dossa. Sivulliset joutuvat kidrsimiin niin talou-
dellisesti kuin henkisestikin.

Huumeongelman lonkerot yltdvét paljon pi-
temmille kuin esimerkiksi alkoholiongelman.
Aina kun tdmin tyyppinen piilorikollisuus ja
ongelma putkahtaa esiin, juontavat sen vaiku-
tukset pitkiin ja vaikeisiin tutkimuksiin, joissa
valitettavan usein vedetddn vesiperd ja kérsi-
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médn joutuvat vain kayttdja ja hinen lahiympéa-
ristdnsid. Tamin vuoksi muun muassa oppilai-
toksissa on tehtdva ennalta ehkiisevai informa-
tiivista asiallista valistustydta. Pelottelu ja uhkai-
lu eivit auta asiassa enédd tippaakaan. Onneksi
valistustyotd on tehty myos hyvin seurauksin
koko Suomessa mutta paljon enemmén on vield
tehtdvinai.

Poliisin ja vapaaehtoisjarjestdjen ty6 on mitta-
vaa mutta ei riitd. Yhteiskunnan on ldhdettivd
tahan tyohon mukaan entistd ponnekkaammin,
silld huumeongelma kasvaa kaiken aikaa pelot-
tavalla vauhdilla. Valistusty6 on tullut ikava kyl-
13 usein pahasti jilkijunassa. Huumeongelmaa
on jo liian kauan vdhitelty. Emme saa ajatella
endi, ettd niin kauan on hyvin, kun meidén per-
heessimme ei ole huumeongelmaa.

Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelan lakialoite 1aa-
jentaa huumeongelmaisten pakkohoitoon otta-
mista. Osiltaan vastustan kaikkea pakonomais-
ta, mutta kuten ed. Viljamaa tdilla taas totesi,
tuntuu tdnd paivana siltd, ettd koko hoitoketju
alhaalta ylos, myds pakkohoito, on otettava
kayttoon.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nusta ed. Pirkko Peltomon puheenvuoro oli to-
della monipuolinen ja laaja. Olen hinen kans-
saan ithan samaa mielti siitd, ettd ennakkovalis-
tus on aina paikallaan mutta kouluterveyden-
huoltohan tind pdiviand on karsinyt todellakin
resurssipuutteesta ihan samalla tavalla kuin tuki-
ja erityisopetus peruskoulun ala-asteella, josta jo
pitdisi tuon valistuksen lahted. Mikili sielld nuo-
ria jaksetaan kuunnella ja ymmartaa, niin silloin
heilld on eldimén eviitd huomattavasti paremmin
my0s vastustaa niitd houkutuksia miti sitten tu-
lee, kun ikda vahin karttuu. Toinen asia on tie-
tysti myos se, ettd meidén pitad pystyd antamaan
vanhemmille eviita tunnistaa niiti oireita, mistd
huumeiden kdytdn huomaisi, ja niitd huomaa-
misia ei valitettavasti tdnd paivana vield kunnolla
kyetd nikemain.

Minulle tuli sellainen olo tuossa vililld, etta
osa oli sitd mielté, ettd vastustan tatd pakkohoi-
toa ja jotta téllainen vadrinkasitys el nyt vain
jaisi, niin nuorten kohdalla olen ihan valmis pak-
kohoitoon, kun-huolehditaan sen jilkeen siitd,
ettd lapsen elinympéristd my6s muuttuu niin,
ettei han heti valittdmasti pakkohoidon jilkeen
palaa entisiin ympyroéihinsa, jolloin hdnen uudel-
leen sortumisvaaransa on than selked ja tutkitusti
myds suuri. Eli myos siitd pakkohoidon jilkihoi-
dosta pitad pitda ehdottomasti huolta.
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Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kou-
lulait ovat todella unohtaneet terveyskasvatuk-
sen ja myos liikunnan tarpeen. En tiedd, miten
valiokunnassa sitten on tdmi asia muuttunut.
Terveyskasvatushan on vilttimatontd monella
tavalla muutenkin kuin itse huumeongelman ja
huumeiden kdyton takia.

Mitéd tulee sitten huumeongelmaan sellaise-
naan, niin Suomessa huumeongelma ei ole niin
paha kuin siitd puhutaan. Tima asia on ldhinni
tati-ihmisten puhetta mutta miné totean sen, etti
huumeiden kdyttd on niin vakava asia sellaise-
naan, etti silloin kun siihen on vield mahdollista
puuttua tehokkaalla ja merkittavalld tavalla, niin
silloin sithen on puututtava, ja Suomessa on vield
talla hetkelld se aika. Mind tieddn asian ihan
tarkkaan, kuinka se on. On tietenkin vaikea ve-
tad rajaa, onko se tdssi, tdssi vai tissi se huume-
ongelman merkitys, kuinka pitkélle se on eden-
nyt. Me olemme kuitenkin tdalla pohjoisessa,
Suomessa vield suhteellisen hyvissi asemassa
huumeongelman suhteen ja siind on aika paljon
vield tehtavissa. Ei ole siis pahitteeksi, vaikka siti
suurennellaan, mutta en mind kaikkia hépopu-
heita usko. Mind keskustelen poliisin kanssa
asioista silla tavalla, ettd miné tieddn luottamuk-
sellisia tietoja, enki viitsi tdidlla eduskunnassa
niiti ruveta hépajamain.

Mita tulee pakkohoitoon, niin 1dhden siit4,
ettd pakkohoito on otettava kayttdon siini vai-
heessa, jos ongelma on olemassa ja siihen ei saada
hoitomahdollisuutta muulla tavalla. Aivan sa-
malla tavalla nuoren rikoksentekijan tekemisiin
pitdd puuttua heti siind vaiheessa, kun on ongel-
ma on. Pakkohoitoon ja silld siisti ja sitten jatko-
ja tehostushoidot mydhemmaissa vaiheessa. Ei-
hin sellaisesta touhusta mitéin tule, ettid ensin
yritetddn kaikki muut hommat ja 50-vuotiaana
viedadn pakkohoitoon, vahidn niin suurenneltu-
na. — Ed. Viljamaa vihin taustalla kannustaa,
mutta en nyt hianen puheitaan tassi kuuntele.

Rouva puhemies! Nain lyhyesti ja vaatimatto-
masti tillaisia ajatuksia.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Jouduin kuuntelemaan keskustelun alkupuolta
huoneessani. Minusta on arvokasta, ettd kansa-
laisadressi, joka muutama viikko sitten luovutet-
tiin eduskunnan kaytt66n, on poikinut timénkin
keskustelun salissa. Se on hyva merkki ja hyvi
alku asian hoidossa.

Asian tausta on kuitenkin se, ettd maassamme
ei ole vielak&an passty yhteisymméirrykseen siita,
miké liberaalisuuden aste voisi olla tai missi
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madrin pakkohoito ylipdatain on mahdollista.
Muistan jo 80-luvun alkupuolelta, kun silloin oli
erittdin muodissa liberaalinen linja, etta ei ollut
tietenkddn mahdollisuutta lainsdddanndssakaan
edetd etukiteen ikd4n kuin pidemmalle. Nimen-
omaan néen, ettd keskeinen virkamieskunta oli
omaksunut melko pitkélle tillaisen liberaalisen
nikdékulman.

Mini katson, ettd ehdotusta pakkohoidosta
alaikaisten kohdalla pitd4 arvioida kylla uudel-
leen. Taméhan ei vield tule hoidetuksi sanomal-
la, ettd on sdddettdva lailla, ettd ylipaataan pak-
kohoitoa annetaan. Pitdisi miettid myos sitd,
missa sitd voidaan antaa, ketké sitd voivat antaa
ja millaisilla menetelmilla. Meilld on kerta kaik-
kiaan menetelméapula myos tdssi kysymyksessa.
Se tulee esille varsinkin taysi-ikdisten kohdalla.
Sanoisin, ettd nuoret tiysi-ikdiset ovat tdssi
ehkd vield hirvedmpi ryhmi, koska he ovat jo
harjoitelleet kayttdd aika monta vuotta ja teke-
vt sitd lopullista valintaa eldiminuransa osalta,
l1ahtedko jatkamaan silld tielld vai palatako niin
sanotusti normaalisti tydssdkayvén ihmisen roo-
liin.

Nakisin, ettd meiddn pitdd katsoa itsedmme
myos peiliin. Huumeiden kiytté on nuorten uh-
maa. (Puhemies: Kaksi minuuttial) — Jos puhe-
mies sallil muutaman hetken, ettei tarvitsisi tulla
korokkeelle pidentiméian. Kuinka tehdain?

Toinen varapuhemies: Olkaa
hyva!

Puhuja: Nikisin, ettd meiddn aikuisten
vastuullamme on aika paljon. Alkoholin kiytto
on hirvittdvalla tavalla lisddntynyt ja my0s siitd
johtuva aikuisten hairibkayttdytyminen on to-
della ikava juttu. Huumeiden kayttd on ollut
nuorten vastaus jollakin tavalla tdhédn kysymyk-
seen. Miné nikisin, ettd meilld ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Jos edustaja haluaa vield jatkaa, niin mielellian
tanne korokkeelle.

Puhuja:..lievat huumeet pitdisi ottaa tas-
sd yhteydessd myos kisittelyyn ja sitd koskeva
kielto.

Ed. Mdh 6 nen: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten ed. Vehkaoja totesi itsestdéin, mindkin jou-
duin seuraamaan keskustelua tyShuoneestani
kisin ja totesin kuunnellessani, ettd varsin vaka-
valla tavalla tAma kysymys on oivallettu paikalla
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olevien edustajien toimesta, ja minusta se on
hyvi. Ollaanko vihitellen herddméssi tdhin ky-
symykseen, joka tulee rassaamaan varmasti suo-
malaista yhteiskuntaa, tehtiinpd miti toimenpi-
teitd tahansa. Mutta toivottavasti toimenpitei-
siin ryhdytdén ja hyvin vakain tuumin.

Muutamat edustajat ovat todenneet, muun
muassa ed. Lahtela, etti tissi on asia, joka tulee
varmasti herattdméain hyvin monenlaisia kysy-
myksid. Tédssd on kysymys kaksiterdisestd mie-
kasta vahintain. Itsekin kun keskustelin ed. Lah-
telan kanssa, kun hén esitti aloitettaan allekirjoi-
tettavaksi, mietin hyvin tarkkaan. Itse asiassa en
heti allekirjoittanutkaan, koska tiesin vaikean
asetelman, kun puhutaan pakkohoidosta.

Mutta kun hetken aikaa harkitsin, totesin, etti
ilmeistd on, ettd tdssd maassa on jo tdnd paivinid
erittiin paljon sellaisia nuoria ja miksei tietysti
varttuneempiakin ihmisid, jotka ovat menetta-
neet itsekontrollin huumeiden takia. Tassa tilan-
teessa minusta on varsin armelias teko, jos yhteis-
kunta astuu kuvaan ja harkitsee myos niité kei-
noja, joilla voidaan auttaa tillaista henkil64, jol-
loin hianen oma eldméantilanteensa mahdollisesti
parannetaan ja myos yhteiskunnallisia kustan-
nuksia ja haittavaikutuksia myshemmassa vai-
heessa pystytdin eliminoimaan.

Tama on oikein hyvd asia, ja toivottavasti
lakialoite saa ihan vakavan sdvyn eteenpdin men-
nessian.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Kaiken varalta tulin puhujakorokkeelle, jottei
mene aika ylitse.

Ed. Aittoniemi sai minut uudestaan puhetuu-
lelle, vaikka ei hdn varmaan tarkoittanut vihi-
tella tita ongelmaa. Todellisuudessa meilla eivit
tietenkdan ole siind mallissa huumeasiat kuin
esimerkiksi Ruotsissa, Hollannissa tai USA:ssa.
Kyllahdn me aivan eri tilanteessa olemme huu-
meiden kdytdn kanssa, mutta olemme hyvin pa-
hassa tilanteessa tassa vaiheessa joka tapaukses-
sa. 25 vuotta sitten olen kdynyt Tukholman polii-
siasemalla tutustumassa tilanteeseen. Sielld oli
hasista pitkin pdytia ja hyllyja jo kymmenié kilo-
ja. Siina vaiheessa Suomessa ei paljon asiasta
tiedetty, mutta me olemme koko ajan ajautumas-
sa erinomaisen huonoon asemaan, ja sen vuoksi
pakkohoito on todellakin tarpeellista.

Kolme nelji vuotta sitten, kun itse tein tulos-
tavoitetta rikospoliisissa Oulussa, joka vuosi sai
laittaa siihen, ettd 50 prosenttia enemman pitdd
saada huumeiden myyjia ja kiyttdjia kiinni, ja
aina se tulostavoite toteutui, 50 prosenttia aina
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lisdd. Sama tilanne on nyt. Sitd ei missddn ta-
pauksessa saa véhitelld.

Mutta tahén rinkiin pitda saada kaikki viran-
omaiset, my0s syyttijaviranomaiset ja muut oi-
keusviranomaiset. Ei voi olla oikein, mitd Es-
poossa tapahtui puoli vuotta sitten, etti tunnettu
musiikkimies kaytti Isd:td tai vastaavaa ja oikeus
jatti hanet tuomitsematta. Minkéalainen vinkki se
oli nuorille ihmisille: Siita vain, kun kayttas til-
lainen tunnettu henkild huumetta, ei se ole oi-
keastaan mitddn, koska oikeuskin katsoi, etté se
on vihdinen asia, ei anna edes rangaistusta. Ei
olisi tarvinnut kuin saada kuin pienet sakot, mut-
ta oikeus olisi kuitenkin todennut, ettd se on
rangaistava ja huono asia. Tdméan tyyppistd
kayttaytymistd oikeuslaitoksessa ei saisi hyvak-
syd missddn tapauksessa.

Pakkohoitoon liittyen esimerkiksi Porin syyt-
t4jd kymmenkunta vuotta sitten teki padtdksen:
Henkild myi ja vilitti huumeita 150 kertaa, oi-
kein kunnolla, mutta koska oli ollut vankilassa,
oikeus totesi, ettei kannata endé syyttia, koska
vankila ei hinti parantanut. Hinen apurinsa oli
70 kertaa syyllistynyt rikokseen, ja oikeus katsoi,
ettd ei ole tietenkddn syyti syyttid vihaisem-
padnkidan rikokseen syyllistynyttd. Jos tilli ta-
valla viranomaiset kayttaytyvat huumeasioissa
kuin tall4 hetkelld, olemme menossa ojasta allik-
koon.

Viela palaisin sithen, etté esimerkiksi tiedotus-
valineissi, televisiossa ja radiossa, toistuvasti
kuukausittain on ohjelmia, joihin haalataan hen-
kildita, jotka nimenomaan véhittelevit huu-
mausaineongelmaa, puhuvat huumeiden puoles-
ta ja suorastaan yllyttavit kdyttdméain. Sielld on
hyvin arvostettuja professoreita ja muita henki-
16itd, jotka talla tavalla asian esittdvat. Nuoret
ehkd mieluummin uskovat naitd muka-asiantun-
tijoita tdssd asiassa kuin perheen isdi tai Aitia.
Pitdisi kiinnittdd myos huomiota sithen, miti tie-
dotusvilineemme asiassa tekevit.

Ed. A.Ojala:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Myllyniemi jo kertoi poliisin nikemyksen asias-
ta, ja se oli erittiin hyvi, ja haluan hinta tukea
puheenvuorossani.

Pyysin puheenvuoroni spontaanisti ed. Aitto-
niemen puheenvuoron jilkeen, ja vastauspu-
heenvuoroa kun ei saanut, tdytyy kdyttid varsi-
nainen puheenvuoro. Héan vahitteli kysymysta,
ja toivon, ettd ed. Aittoniemi ottaa yhteytta Pir-
kanmaan poliiseihin. Viime kerraila, kun me
muut kansanedustajat sielldi kokoonnuimme,
poliisi kavi kertomassa Pirkanmaan ja erityisesti
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Tampereen ja Pirkkalan tilanteesta todeten, etti
huolenaihe on ddrettdmén suuri siitd syysti, ettd
huumeet ovat siirtyneet kaduilta koteihin. Niin
ollen niiden selvillesaanti ja niista kiinnisaanti on
huomattavasti vaikeampaa.

Yksikin huumenuori on minusta menetys télle
yhteiskunnalle. Joudumme hénet tavallaan me-
nettimiin, kaiken sen miti hinelld olisi ollut
yhteiskunnalle annettavaa. Hin on myos erittiin
kallis yhteiskunnalle, kun han tulee hoitoon. Sii-
ta syysta kaikki se ennakkovalistus, mita suinkin
voidaan asian hyviksi tehdi, on didrettdméan valt-
tAmatonta.

Viela kerran korostaisin sitd, ettd myos van-
hempien tietomdidrdn lisidminen huumekysy-
myksessd on todella tiarkedd, ja kaikkien niiden
evididen antaminen, milli vanhemmat voivat
vanhemmuuttaan toteuttaa, olisi Adrettoman
tarkedd yhteiskunnassa.

Ed. K o k k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Vehkaojan puheenvuoroon yhtyen haluaisin
todeta, ettd meilld on liberalismin nimissd jatetty
tekemétt paljon sellaisia asioita, joita olisi pita-
nyt tehd4, jatetty puuttumatta epiakohtiin, joihin
olisi pitdinyt puuttua. Haluan tassikin yhteydes-
sé todeta, ettd liberalismi ja valinpitimittomyys
ovat kaksi eri asiaa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Oikeas-
taan, kun tisti hyvisti aloitteesta haluan muuta-
man sanan sanoa, voisin jatkaa siitd, mihin ed.
Kokkonen puheensa péitti. Olen monta kertaa
eri yhteyksissd joutunut toteamaan, ettd meilld
suomen kielessi hyvin monesti sekoitetaan kaksi
sanaa: suvaitsevaisuus ja valinpitiméttomyys.

Kun puhutaan niinkin vakavasta asiasta kuin
lakialoitteesta laiksi huumehoidosta ja pakko-
hoitoon otosta, on todellakin ndin, ettd jos jon-
kun nuoren eldm4, ainutkertainen, kutsumuksen
arvoinen elimai, on luisunut noin vakavalle ural-
le, vakavaan kierteeseen, ei hin omin avuin voi
sieltd nousta eikd pidse nousemaan. Jos me sil-
loin haluamme ja toimia hanen parhaakseen, jot-
ta hin voisi taysipainoisesti ¢lai ehytti ja turvat-
tua elamid, ovat tallaiset pakkotoimet joskus
paikallaan. Onhan niin, ettd eliméssi on enem-
mén taikka vihemmén joitakin pakkoja.

Tillaisessa tapauksessa, jossa ihminen on vaa-
raksi itselleen, ldheisilleen ja ympéaristdlleen, on
luonnollisesti hdnen kannaltaan paras ratkaisu,
ettd pakkohoito saadaan toteutettua. Tatd kaut-
ta hinelld on vield mahdollisuus palata eliméén
juuri sitd kutsumuksen arvoista, ehyttd ja turvat-
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tua eldimai, mihin hidnet ainutkertaisen eliméin
kautta on kutsuttu.

Mielestini ed. Lahtelan aloite on erittdin hyvi
ja kannatettava. Uskon, ettd kenellakdan ei voi
olla sitd vastaan, ettd thmishenkii, ihmiselamii,
pelastetaan. Niin ollen olen vakuuttunut ja var-
ma, etté sosiaali- ja terveysvaliokunta késittelys-
sddn ottaa tdh4n myodnteisen kannan ja pian paa-
semme myods istuntosalissa saattamaan lain sii-
hen kuntoon, etti se astuu voimaan.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Yritan
talla kertaa selvitd kahdessa minuutissa.

Jos Hollannin meno tuotaisiin Suomeen se
merkitsisi sitd, etti saisimme tuhansia uusia vai-
keasti huumeriippuvaisia henkildita tihin maa-
han, eli en halua tinne Hollannin menoa.

Huumekeskustelu on sellaista, etti siini yrite-
tdan nyt lypsdd kannatusta lievien huumeitten
hyvaksymiselle. Kannabiskyselyt ja tillaiset viit-
taavat siithen. TAma on erittdin ik&vai ilmapiirin
kannalta katsottuna tissé vaiheessa, kun haluai-
simme keskustella esimerkiksi myds pakkohoi-
dosta.

Haluan kiinnitt4ad myods huomiota siihen, etti
huumaavia aineita tulee koko ajan lisdi ja timéi
on erddnlaista hirvittivad kilpajuoksua myos
tassd suhteessa. Lainsdddant6 tulee koko ajan
olemaan jiljessd; se on selvd. Mutta senkin takia
meilld tdytyisi varokeinot olla olemassa.

Lievistd huumeista tie kulkee vikevimpiin.
On uskomatonta, etté tiastikin asiasta asiantun-
tijat vield viitsivét vditelld. Asiassa on kaksi kou-
lukuntaa: Toiset vdittavit, ettd ei ndin tapahdu,
ja toiset ovat sitd mieltd, ettd se on automaattinen
seuraus.

Nuoret haluavat verrata, niin kuin sanoin,
huumeita alkoholiin ja tupakkaan. Monet heisti
jengeissddn eivit pidd lievien huumeitten kayttoa
ainakaan sen tuomittavampana kuin alkoholin
kayttéa tai tupakointia. Sekakidyttdé on oma
probleemansa.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettid sosiaali- ja
terveysvaliokunta nyt ottaa omasta aloitteestaan
huumekysymyksen tavalla tai toisella kisitte-
lyyn. Meilld on sithen mahdollisuus sosiaali- ja
terveyskertomuksen kautta, mutta voisimme ta-
vallaan kansalaisadressin kautta ja innoittamana
my0Os kaynnistdd omaehtoisia kyselyjd téssi
asiassa.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Jokaisen maan on luotava oma huumehoitopoli-
tiilkkansa. Suomessa ei tissa vatheessa, kun huu-



Huumehoito

meet eivit ole sellaista valtaa saaneet, tule mis-
sadn tapauksessa hyvdksyd lievien huumeiden
kayttdod. Onhan Euroopassa maita, joissa jopa
hoitomenetelmédna joudutaan kidyttdmian huu-
meita vakavaa rikollisuutta estimién ja jonkin
asteista inhimillisyyttd tuomaan ihmisille sikili,
ettd he luopuisivat heroiinista, kun virallisesti
heille annetaan muuta huumetta. Mutta meidén
tilanteemme ei ole niin paha. Me tarvitsemme nyt
juuri hoitoketjuun tdmin pakkohoidon; jarki
kiteen, niin asiassa edetdan.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lahtelan aloite nuoren pakkohoitoon
midrdamis- ja huumeasiassa on erittdin hyva ja
kannatettava ja ennen kaikkea ajankohtainen.

Mini tuon uuden ndkdkulman tdhdn keskus-
teluun. Meidin pitdisi kaikella tavalla estdi
huumeitten valmistus, salakuljetus, myynti ja le-
vitys tinne Suomeen ja ennen kaikkea nyt raja-
valvontaa tiukentaa, koska suurin osa huumeis-
ta virallisten tilastojen mukaan tuodaan Veni-
jaltd ja Tallinasta Virosta. Yksi paha paikka on
vield vankila, koska vankilasta kasin pystytdin
johtamaan suuria huumeliigoja. Vankiloitten
valvontaan pitdd kiinnittda erityistd huomiota,
ettd huumeitten levitysongelma saadaan aisoi-
hin.

Meilldhan on Suomessa kokeiltu nuorten huu-
mekoteja, ja monella paikkakunnalla — tiedidn
eraankin paikkakunnan — huumekoti on aiheut-
tanut sen, ettd sielti nimenomaan huumenuoret
levittavat sille alueelle, missd huumekoti sijaitsee,
huumeita myyntid varten. Minun mielestini mei-
déan pitad hyvin tarkkaan harkita ja miettia, milld
tavalla pakkohoito toteutetaan Suomessa. Eli
huumekotisysteemi ei valttamatti ole hyva val-
vonnan puolesta. Valvonnan pitd4 olla tiukempi.
Siind mielessd tima on sarka, jolla pitdd yhteis-
kunnan valvonta suorittaa niin tiukasti, ettd siina
ei ole mahdollisuus tulla takapakkia.

Yksi, mikd minua kiinnostaisi, olisi se, ettd
lainsaadanndlla pitdisi antaa mahdollisuus, etti
poliisi voi suorittaa valeostoja, soluttautua huu-
meorganisaatioihin paljastaakseen ne. Yhdys-
valtain malli on minusta hyva, koska sielld on
todella suuret huumeongelmat ja meillé tilld het-
kelldhdn on ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut, ed. Kuosmanen!

Ed. Mdhdnen: Arvoisa puhemies! Than
hyvi, etti ehdin painaa puheenvuoronappia en-
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nen kuin ed. Kuosmanen kéytti puheenvuoron,
koska ajattelin puuttua than samaan asiaan. Nyt
hén ei ainakaan luule, ettd mind matkin hanti.
Hyvai asiaa hdn puhui.

Totean todella, etta timé kysymys pakkohoi-
toon otosta tai ohjaamisesta on erittiin vaikea.
Mutta olen aivan vakuuttunut siitd, ettd nuori,
joka on, sanotaanko, pelastunut huumeilta mah-
dollisen pakkohoidonkin avulla, tulee myShem-
missi vaiheessa elamaidnsa kylla kiittdmadn sitd,
ettd on ollut tdllainen mahdollisuus yhteiskun-
nalla puuttua asioihin.

Mutta ehdottoman tdrkedd ja kaikista tar-
keintd, aivan kuten ed. Kuosmanen 4sken mai-
nitsi, on se, ettd saadaan timi homma jo alkuvai-
heessaan poikki. Olen aivan vakuuttunut siit4,
ettd jos tillaista valvontaa esimerkiksi rajoilla,
niin ylivoimaista ja vaikeata kuin se on, niin kuin
hyvin tieddmme, pystytddn jarjestimiin ja te-
hostamaan keinolla milld hyvénsi, niin silli saa-
vutetaan varmasti yhteiskunnassa huumeongel-
mista kaikista mittavimmat ja myodnteisimmaét
tulokset.

Tamai keskustelu, mika liittyy pakkohoitoky-
symykseen, el missdédn tapauksessa saisi himar-
tad ja jattdd unholaan tatd alkupddn vaikeinta
kysymystd, jonka ratkaisulla estetidn todella
nuoria ja ylipdatansa ihmisia lankeamasta huu-
meitten verkkoon. Tama pitdd meiddn pitda mie-
lessd koko ajan.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Tamain tyyppisissi asioissahan vaihtoehdot ovat
valistus ja/tai pakko. Pakko on jokaisessa yhtey-
dessd asia, joka kannattaa kuljettaa my®6s filoso-
fisen seulan ldpi. Siind mielessd minusta tima
keskustelu on ollut erittdin korkeatasoista, etti
tdalla on nahty se seikka, ettd pulma, johon aloi-
te viittaa, on todellinen tulevaisuuden pulma.
Esimerkiksi pddkaupungin huumetilanne on tél-
14 hetkelld ddrimmaiisen halyttivi, ja yllattavai
on se, niin kuin ed. Kuosmanenkin vihin jo
viittasi, ettd pienet kaupungit ovat joutuneet hy-
vin ammattimaisen huumerikollisuuden koh-
teiksi. Tdssd on menty jo sosiaalisen kontrollin
yli ja ohi, mika tekee todella suuresti pelottavan
kysymyksen tdstd kokonaisuudesta, mita nyt ka-
sitellaan.

Arvoisa rouva puhemies! On erinomaisen
hyvi asia, ettd tallainen lakialoite on tehty, mutta
tdssd vaiheessa en ihan kylla tohdi sataprosentti-
sestiruveta timéin kannattajaksi, koska pakkoon
liittyy aina sellaisia piirteitd, joita pitdd pohtia
keskimaaraistd enemman.
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Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Mini
kannatan pakkohoitoa silloin, kun on se tilanne,
ettd lapsi tai nuori on niin huumeitten orja, etti ei
pysty itse endd toimimaan. Silloin ainoa mahdol-
lisuus pelastaa timi nuori on saada hinet hoi-
toon ja siind tarvitaan pakkoa.

Mutta olen sitd mieltd, etti ensinndkdin Suo-
messa ei ole riittavasti hoitopaikkoja. Meilla pi-
taisi olla eri puolilla maata sellaisia paikkoja,
joissa turvallisesti ja tehokkaasti hoidettaisiin
nuoria. Meilld heroiini on levidmissd kovaa
vauhtia koko maahan. Meilld on nyt Helsingissa
muutama paikka, jossa heroinisteja hoidetaan.
Sehin on aivan riittdimaténta. Olen sitd mielta,
ettd tiedon lisidminen on erittdin tirkedd. Se
pitaa aloittaa jo paivdhoidossa ja siitd ylospiin
koulussa. Vanhemmat pitdd saada mukaan ja
vilittimain lapsista.

Me kdvimme Washingtonissa ja tapasimme
sielld huumeasioista vastaavan poliisipdallikén.
Hén sanoi, ettd han hAmmastelee, miten levéipe-
raisesti suomalaiset vanhemmat yleensi suhtau-
tuvat huumeasiaan. Pitdisi nyt jo kovalla kiireelld
aloittaa koko kansan huumevalistus ja vanhem-
pien mukana olo koululaisten ja lasten problee-
meissa, ettemme vain sysdd titd probleemaa yh-
teiskunnan hoidettavaksi pakolla, vaan me itse
osallistumme tahdn ja lAhdemme ihan omasta
perheesti ja ystavipiirista ja ymparistdstd ja tun-
nemme vastuuta lapsistamme.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ta-
kaan, ettd minulta timé on viimeinen puheen-
vuoro tassa asiassa. Toiset ndyttdvit vield jatka-
van ja onnea ja menestystd vain, mutta mini
totean sen, ettd mind en vihittele huumeongel-
maa, niin kuin ed. Arja Ojala sai taas asiakseen
kadnnelld minun puheitani. Mind vain 1dhden
siitd, ettd kun jostakin asiasta keskustellaan, niin
pitid pysya realistisella pohjalla. Mind viitin
edelleenkin, ettd Suomen huumeongelma ei maa-
ilman laajuiseen huumeongelmaan nidhden ole
vield halyttdvi, mutta se on sellainen, ettd sithen
taytyy nyt tissd vaiheessa tiukasti puuttua, jotta
se pidetddn hanskassa. Loppumaan siti ei saada
koskaan, ja olen varma, etti er8ind pdivani
meilld Suomessa lievdt huumeet niin kuin kaik-
kialla muuallakin maailmassa tuilaan jopa hy-
viksymain. Tdmé on ihan kohtalon suuntaus.
Siita asiasta ei padstd mihinkédén.

Kun minakin olen joskus kdynyt ulkomailla,
vaikken nyt eduskunnan rahoilla, olen ollut Ita-
vallassa muun muassa Wienissi jo 20 vuotta sit-
ten huumeluolissa ja ndhnyt, mink#laista tou-
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hua se on, ndhnyt ihmisid lojuvan kadunvarsilla
sivistyneessd Itdvallassa huumeiden orjina.
Miné tieddn, mita se on sielld. Ei Suomessa olla
vield talld hetkelld ollenkaan silld tasolla kuin
oltiin siind kaupungissa joskus 20 vuotta sitten.
Ei meiddn pitdisi sithen pyrkidkdan, mutta rea-
listiselta pohjalta on lahdettiva ja ndma puheet,
mitd on hopdtelty, eivat asiaa auta yhtdan.
Kunhan virkamiehet lahtevat siitd, ettd jonkin-
laista systemaattista hoitojdrjestelmad realisti-
selta pohjalta luodaan todellisuus huomioiden,
el tarvita mitdédn titi-ihmisten hopinditd, jotka
eiviat pida paikkaansa, vaan se realistinen to-
tuus, mik on talla hetkelld. Voivoi, ed. A. Ojala
on suorastaan huolestuneen nikdinen puheista-
ni, mutta niin se vain, rouva puhemies, on tami
asia, enka vihittele ongelmaa, mutta olen rea-
listi.

Ed.Vehkaoja:Arvoisa puhemies! Pakko-
hoito on aina darimmainen keino ja joka kerta
tulee hyvin tarkkaan harkita, millaisin rajoituk-
sin sitd voi kdyttda. Nyt, kun olemme Euroopan
neuvoston jasenid, nden, etti keskustelu pakko-
hoidosta on hankaloitunut. Se on ollut myés yksi
syy, minka takia liberalistinen suuntaus on pysy-
nyt hyvin voimissansa. Tilanne ei ndytd myds-
kadn tissa suhteessa muuttuneen. Vilkaisin juuri
Sosiaaliturva-lehted jokin pdiva sitten ja niin,
ettd tdssd kysymyksessi epdilijoitd edelleenkin
ritttdd. Meilld on ajattelijoiden kenttd hyvinkin
hajallaan. T4t4 asiaa paljonkin filosofeerataan ja
pohditaan, ed. Kekkonen, ja tisti on aika vaikea
padstd eteenpdin, ellemme 16yda sellaista yksi-
tuumaisuutta, ettd voisimme tulla toisiamme
vastaan silld lailla, ettd ne, jotka sietdisivat téllai-
sen pakkojdrjestelman, puolestaan suostuisivat
sithen, ettd se rajataan darimmadisen niukkoihin
ja tarkkoihin tapauksiin. Siitd ratkaisu voisi mie-
lestdni syntya.

Kaiken kaikkiaan huumeiden k&yttoon ajau-
tumisessa tdytyy mielestini olla kysymys aika
vaikeista asioista. Itse haluaisin sanoa niin, etti
elimin unelmien puolella on taitanut tapahtua
paljon pettymyksid niilld ihmisilld, jotka pysy-
vésti ja aina syvenevan huumekierteen puolelle
joutuvat menemain. Unelmat ovat niilld ihmisil-
14 usein kovin vihissi. Sehédn on asia, johon aina-
kin lainsdddannéllda on aika vaikea suoraan
puuttua.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Aittoniemi taisi poistua salista, mutta voisi tode-
ta, ettd tdma aloite ei ole titi-ihmisten hopindita.
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Nyt vasta huomasin itse asiassa lukiessani, ettd
timihin on oikeastaan tasa-arvolain vastainen-
kin, koska tissi ei ole yhtadn naiskansanedusta-
jan nimed. Nyt timmdista virhettd tiytyy pyytdd
ihan anteeksi.

Mutta itse asiakokonaisuuteen. Kun ed.
Kuosmanen totesi, ettd rajavalvonnalla voitai-
siin aikaansaada, etteiviat huumeet kulkeutuisi,
niin siind lienee tullut Schengenin sopimuksen
my6ta vihan ongelmia, kun EU:n sisdrajalla ei
enai timmoistd valvontaa kohta puoleen harras-
tella kovin paljon. Sen sijaan itirajaa ja Viron
suuntaa voidaan enemmén valvoa.

Onhan meilld mahdollisuus yhi edelleen tehdi
tarkastuksia ainakin tielld, jos epdillddn, myds
siitd huolimatta, etti rajavalvontaa ei tehdi. Jos
on epdilys siitd, ettd huumeita on menossa, tar-
kastus voidaan ja pitdékin tehdd viranomaisten
toimesta. Mutta kylla se pikkuisen vaikeutuu.

Kun aikaisemmin puhuttiin jonkin vankila-
lain yhteydessa, niin siti mind en ymmérri, milla
tavalla vankilaan voidaan tuoda huumeita ja siel-
td voidaan johtaa huumebisnestd, koska se on
valvottu paikka. Vankila jo sindllddn kuvaa,
mika se on. Jotenkin tuntuu, etti kylla meilld on
puutteelliset systeemit myds vankiloissa, jos tim-
moisti voidaan sielld harrastaa, koska kasitykse-
ni mukaan ihminen on sielld vangittuna ja varti-
joiden ja muurien ympardimi. Miten se yleensd
voi toimia? Sitd pitdd kylld tdsmentéi ja pyrkid
tehostamaan valvontaa sielld.

Ed. K o k k o nen: Arvoisa puhemies! Olisin
sanonut ed. Aittoniemelle pari repliikkid, mutta
hin ei kestdnyt tati-thmisten puristuksessa ja lui-
kerteli ulos tilanteesta ja salista. Sekin on nyt
eletty.

Mutta itse asiassa pyysin puheenvuoron tode-
takseni, ettd kun olimme ottamassa vastaan
133 000 henkilon allekirjoittamaa adressia, sielld
delegaatiossa oli nuori nainen. Han kertoi olleen-
sa muistaakseni kahdeksan vuotta huumausai-
neitten orja ja hén sanoi, ettd hén olisi toivonut,
ettd siind vaiheessa, kun hén tidhan kierteeseen
joutui, olisi ollut pakkohoitolaki. Hén totesi, ettd
jos sellainen olisi ollut ja hantd pakolla olisi hoi-
dettu, totta kai hén olisi vastustanut kaikin mah-
dollisin keinoin, mutta hin olisi kuitenkin jalki-
kiteen ollut siitd kiitollinen.

Tamin haluan sanoa niille, jotka viela epaile-
vit sitd, onko pakkohoito nuorten ihmisten koh-
dalla tallaisissa 4dritapauksissa hyvé keino.

Ed. Lahtelalle toteaisin, ettd kannattaa lukea
vankilakirjallisuutta. Sieltd voi oivaltaa ja ndhdéd
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sen, minkalaisia keinoja vangeilla on kaikenlais-
ten tavaroiden ja esineiden kuljettamiseksi, vaik-
ka kuinka huolellisesti valvotaan. Sellaista van-
kilaa ei ole vield rakennettu, jonne ei olisi tavalla
tai toisella pystytty kuljettamaan myos huu-
mausaineita.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Rikoslain késittelyn yhteydessa késiteltiin myds
huumausainelainsdidantdd. Toteankin, ettd ed.
Lahtelan aloite on hyvd sindnsd, mutta timi
tarvitsee myos hallituksen esitystd. Olisin sitid
mieltd, ettd tahdonvastainen hoito pitiisi mah-
dollistaa tassd eduskunnassa sen johdosta, etti
Suomessa huumausaineiden kayttdé on levinnyt.
Valitettavan nuoret henkilot kayttavat tina pai-
vand huumausaineita.

Miti tulee sithen, etti me emme ole saaneet
otetta nuoriin, vaikka on valistustoimintaa, sa-
noisinkin jdlleen kerran, ettd valistustoiminnalla
on ennalta ehkiisevd, hyvd merkitys ja siithen
pitdisi 16ytyd riittdvat madrdrahat koulutyon
ohessa, eli oppilaitoksille tulisi turvata valistus-
toimintaan rahoitusta.

My®os kiinnitin huomiota sithen, ettd vanki-
loissa kylld levitetddn huumausaineita. Se on to-
siasia tind paivani, vaikka sielld ovat tarkastus-
toimenpiteet huomattavasti tehostuneet. Niiden
taytyy levitd ilmeisestikin henkildkunnan kautta.
Tahin el ole saatu selvitystd enkd voi viitelld
enki vaittimii tuoda esille, ennen kuin tulee sel-
lainen tilanne, ettd nima4 selvitetian, mutta nima
asiat tulee selvittaa.

Loppuyhteenvetona totean, ettd huumausai-
neiden kayttd on vakava ongelma suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tahédn tulisi puuttua. Ennen
kaikkea tihdn puuttuminen tarkoittaa siti, ettid
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin lainsdddéannoén
antamisella.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ed. Lahtelan
aloite on monen monissa puheenvuoroissa todet-
tu hyviksi. Samaa mielti olen minikin. Huumeet
ovat viime aikoihin saakka olleet Suomessa Hel-
singin ja muiden isojen kaupunkien ongelma,
mutta talla hetkelld ongelma koskee koko maata
pikkukaupungit ja maaseutupaikkakunnat mu-
kaan lukien.

Todistettavasti vaaratonta huumetta ei ole,
joten tiedotuksella ja ennaltaehkiisylla ensinna-
kin on suuri merkitys. Tdrkedd on myos se, etta
ongelmaan tartutaan kaikin keinoin ja riittivin
varhain, jotteivdt nuoret tuhoaisi eliméainsi. Eri
viranomaistahojen, perheiden ja ystdvépiirien
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yhteisty6lla on pyrittdvd hoitamaan ongelmaa
niin hyvin kuin mahdollista. Talld ehkiistdén
myds huumeiden kdyttoon aina liittyvda muuta
rikollisuutta. Pakkohoito on monissa tapauksis-
sa ainoa keino estdi korjaamattoman vahingon
syntyminen. Jos silld saadaan yksikin ihminen
irrotetuksi huumekierteesta, laki tayttia tehti-
vansa.

Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Vie-
14 kerran, vaikka puhuttu on jo moneen kertaan.
Nuorten osalta puhun minikin, vaikka t441l4 on
paljon henkilditd, jotka varmasti ovat perehty-
neet enemminkin tihin asiaan. Kolme, nelja
vuotta sitten vield sanotaan Oulun kantilta kat-
soen, nuorten, 15—16-vuotiaiden kanssa keskus-
teltaessa he sanoivat, etti toisten huumeiden
kayttd ei ole hyva asia. He tuomitsivat sen jyrkas-
ti. Nyt tilla hetkelld on mennyt asia siithen vai-
heeseen, etti se on niiden asia, jotka kdyttivit,
enhdn mind itse kayta. Silloin ei ole endd pitka
matka sithen, kun kiyttda itsekin. Tama tilanne
on siis nidin paljon huonontunut henkisellikin
puolella.

Se, ettd vankiloissa huumeita kiytetdén, ei ole
mikd4n kumma. Vankilassa vankiaineksesta vie-
132 kymmenen vuotta sitten oli huumausainetaus-
taisia vain 5—10 prosenttia. Télld hetkella vangit
ovat 70—=80-prosenttisesti huumetaustaisia, jo-
ten se selittda huumeiden kayttdd. Kun uusi van-
keinhoitolaitoksen ylijohtaja on saatu, mini us-
kon, ettd sielld tulee huomattavia parannuksia
tapahtumaan.

Muutama viikko sitten erds lehti Helsingissa
kyseli, pitaisikd eduskunnan ryhtyd keskustele-
maan lievien huumeiden kayton sallimisesta. Ta-
méin tyyppinen kysymyskin jo edistdd huumei-
den lisakadyttdd. Annetaan sellainen kuva, etti
joku voisi ndin ajatella, ettd eduskunta jopa voisi
tallaista ajatella. Olisi pitdnyt kysya silla tavalla,
ettd atkooko eduskunta nostaa esimerkiksi ran-
gaistustasoa huumeiden kayttéjille, niin otsikko
olisi ollut oikean suuntainen.

Ed. M 34 h 6 nen: Arvoisa puhemies! Vaikka
aloite koskee pakkohoitoa tai tahdonvastaista
hoitoa, on ymmarettdvai, ettd timin asian ym-
parilla kehkeytyy kylld monia muitakin haaroja,
niin kuin on ndhty. On puhuttu rangaistuskysy-
myksistd, on puhuttu — niin kuin itsekin —
valvontakysymyksen tehostamisesta jne.

Ed. Ala-Harja, joka nyt ei endi ole salissa,
otti esiin — taisi aikaisemmin joku muukin
edustaja mainita — perheiden vastuun. Ta&lla

68. Keskiviikkona 27.5.1998

taidettiin jossakin vaiheessa todeta, etti ei pitii-
st perheille kovin suurta vastuuta ainakaan
syyllistivissd mielessd sysdtd. NAin tietysti on-
kin. Mutta kylla tissi itsekin on monta kertaa
tullut ajatelleeksi sitd, ettd meiddn vanhempi-
emme toimintakin on varmasti vaikuttamassa
aika paljon siihen, miten nuoret kiyttaytyvit.
Aivan varmaa on, ettd ihanteiden ja perusarvo-
jen rapistuminen perheissd vaikuttaa myoskin
tdhin kysymykseen erittiin paljon. Siind suh-
teessa tima keskustelu on hyvi, ettd se kiy laa-
jasti. On tietysti selvd, ettd eduskunta eduskun-
tana ei voi puuttua perheiden menettelytapoi-
hin sinilladn, mutta kansanedustajat toivotta-
vasti ovat vield tulevaisuudessakin jonkin astei-
sia vaikuttajia myoskin omilla toimialueillaan.
He voivat esimerkeilldiin ja kannanotoillaan
kannustaa perheitd sellaisten arvojen piiriin,
joissa sitten myOskin ndmd kysymykset jaisivit
vihemmaille.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Huumeiden kayttd todella kymmenen vii-
me vuoden aikana on rijihdysmaiisesti lisidnty-
nyt. Tilastojen mukaan yli 500 000 nuorta toden-
nakoisesti Suomessa kayttdd jo huumeita. Yksi
paha levityskeino on tullut lisid tinne maail-
maan, tuo Internet. Internetin kautta voi ostaa
huumeita ympari maailmaa. Se on se paha asia,
milld valvotaan se Internetin myyntikanava. Sii-
nd vield ndima huumeet on naamioitu karamel-
leiksi, nalleliimamerkeiksi ja tillaisiksi, eli aika
vaikea tullin on havaita téllaisia. On niin hyvin
peiteltyd timi myynti, ettd kun postista sitten
haetaan se paketti, titd on todella erittdin vaikea
valvoa. Se kuka keksii Internetin valvonnan, jol-
la estetian huumeiden levitys, on todella viisas
mies.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiain ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi peruskoululain 102 §:n muut-
tamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 55/1998 vp (Helena Vartiainen /sd

ym.)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
sitn valtiovarainvaliokuntaan.



Entisten sairaalakoulujen henkilékunnan eliketurva

Keskustelu:

Ed. Vartiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aloitteemme kohteena on todella pieni
joukko ihmisid, mutta tissa tapauksessa joukon
pienuus ei tee epakohtaa vahiiseksi, silld kysees-
si on todella perustavaa laatua oleva eriarvoi-
suus. Joukon pieni koko tekee ongelman ratkai-
sun helpommaksi, silld taloudelliset vaikutukset
ovat todella vahaiset, jos lainkaan.

Tiasta asiasta on vuosi sitten tehty tai tehnyt
ed. Marjaana Koskinen aloitteen, jonka tdmén-
hetkistd tilannetta en tiedd, siksi nostan asian
uudelleen késittelyyn.

Jo ennen peruskouluun siirtymisti 1.8.85 sai-
raalakoulujen henkildkunnan eliketurva oli
yleensd jarjestetty kunnallisen eldkelain KV-
TEL:in nojalla. T#st4 joukosta oli kuitenkin joi-
takin poikkeuksia: Haukkalan erityiskoulu,
Reumasdition  yksityinen erityiskansakoulu,
Toivolan koulu ja Naulakallion koulu. Naiden
opettajien eldketurva oli jarjestetty tyontekijiin
elakelain TEL:in mukaisesti, mutta lisdelikkeel-
14 hyviksytty ja maksettu lisdeldke kosketti hei-
ta.

Peruskouluun siirtymisen jalkeen ongelmaksi
on muodostunut mainituissa kouluissa palvellei-
den elikeikd. Kun KV-TEL:in piirissa olleet ovat
saaneet elikeikdd maiiriteltdessd lukea hyvik-
seen sairaalakoulun palvelun, TEL:in piirissi ol-
leet eivat ole saaneet. Peruskoulua koskevien
sddnndsten mukaan erityisluokanopettajan ela-
keikd on ollut 55 vuotta, jos han on toiminut
entistd apu- tai tarkkailuluokkaa vastaavan luo-
kanopettajana 15 vuotta ja jos hdnelld on valtion
elakkeeseen VEL:iin oikeuttavaa aikaa yhteensi
vihintdin 30 vuotta.

Erilaisesta eliketurvasta johtuen mainittujen
koulujen opettajille ndma edellytykset eivat ole
tayttyneet. Kaytinndssd tdmd tarkoittaa siti,
ettdi mainittujen koulujen opettajat padsevit
elakkeelle 55 vuoden sijasta vasta sitten, kun
edelld mainitut 15 ja 30 vuoden méiraajat tiytty-
vit, kuitenkin viimeistdan 60 vuoden idssda. Kun
TEL:in mukainen eldkeik on 65 vuotta, opettaja
saa 60-vuotiaana eldkkeelle jiddessddn 30 pro-
senttia alemman elidkkeen. Kun hin on tuolloin
ennittinyt keridtd VEL:in mukaista elikeaikaa
vain enintddn 12 vuodelta, tilanne on opettajan
kannalta taloudellisesti kestimaton.

On esitetty eridvid kasityksia siitd, mitd perus-
koululakia sididettdessd on tarkoitettu sddtdi
ndiden opettajien asemasta, Laki peruskoulun
viranhaltijan palkkauksesta 14.1.72 ei erotellut
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nditd opettajia muista, vaan sanotun lain 22 §n
nojalla opettajalla oli oikeus valtion varoista suo-
ritettavaan elikkeeseen samojen sdénndsten mu-
kaan kuin valtion virkamiehillikin. Ongelma
syntyi vasta sdadettdessd nykyistd peruskoulula-
kia, lukuina voin sanoa 476/1983, jolloin lain
102 §:sta jii pois maininta tyontekijdn eldkelain
TEL:in mukaan maksetun elikeajan ottamisesta
huomioon.

On oltu myds sitd mieltd, ettd juuri ndin on
tarkoitettukin, mutta epéilen sitd. Ei niin pienen
ryhmaén asiaa ole silloin voitu niin tarkkaan poh-
tia, ettd juuri heidat jatettaisiin ulkopuolelle. Té-
hén viittaa sekin, ettd opetusministerié on kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle 16.8.94 antamas-
saan kirjelméssd muun ohella katsonut, ettd pe-
ruskoululain 101 §&n nojalla kunnan palveluk-
seen siirrettyjen opettajien eldkeiin méarittelyssa
on ilmennyt epdselvyytti. Peruskouluasetuksen
muuttamisesta annetun asetuksen 176/91 voi-
maantulosdddoksen 7 momenttiin otettiin helmi-
kuun 91 alusta sddnnds, jonka ensisijaisena tar-
koituksena oli selkeyttia sitd, ettd palvelu yksi-
tyisessd koulussa katsotaan paitsi valtion varois-
ta maksettavaan ¢ldkkeeseen otkeuttavaksi ajak-
simyos palveluajaksi, joka oikeuttaa eldkkeeseen
55-vuotiaana.

Toisena, vihemmain todennidkoisend vaihto-
ehtona pidén sitd, ettd naiden opettajien elike-
turva onkin haluttu pitdd yksityisen sektorin ela-
keyhtion hoidettavana, jonne se on maksettukin.
Tamén vaihtoehdon ongelmaksi on nyt muodos-
tunut se, ettd elaketapahtuman yhteydessd on
katsottu, ettd TEL-eldkkeessikin on sovellettava
julkisen sektorin eldkesdddoksia eli tissd tapauk-
sessa peruskoululakia. Taman vuoksi elikeva-
kuutusyhtid ei katso voivansa suorittaa elakettd,
joka siis on aikoinaan jo maksettu elikevakuu-
tuskirjan mukaisesti 55 vuotta tayttineelle.

Kuten edelld olen todennut, seurauksena on
ndille muutamille opettajille taloudellisesti jo
koetusta epioikeudenmukaisuudesta johtuen
tullut my6s henkisesti kestaimaton tilanne. Ko-
rostan vield, ettd vakuutuskirjan mukaisesti lisa-
elike on maksettu. Tydnantaja on suorittanut
lisdelakkeen aivan, niin kuin ehdot ovat olleet-
kin.

Arvoisa puhemies! Valtion elikelakeja 1.1.94
lukien muutettaessa eduskunta lausui: ”Edus-
kunta edellyttda viitaten muun muassa perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon hallituksen huoleh-
tivan siitd, etti laitoksen yllapitdjan mahdollises-
ta muuttumisesta aiheutuvat ongelmat selvite-
tddn ja ryhdytddn tarpeellisiin siddoésmuutok-
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siin, jotta voidaan varmistaa edunsaajan kannal-
ta kohtuulliset ratkaisut”. Niin selkedsti on
eduskunta silloin sanonut. Himmdstelen, etta
asiaa ei vield ole saatu jirjestykseen.

Valtion talouden kannalta tilanteen korjaami-
nen ei tule kalliiksi, jos vaatii lainkaan lisirahoi-
tusta. Esittimdmme uudistus koskee lukumaé-
riisesti niin pientd opettajajoukkoa, ettd voin
heidit tassi kaikki luetella: Ala-Huhta Kaarlo,
erityisluokanopettaja, Toivolan koulu; Hii-
denuhma-Kiveld Elisa, erityisluokanopettaja,
Naulakallion koulu; Kirjavainen Eeva-Liisa, eri-
tyisopettaja, Haukkalan erityiskoulu; Kiviluoto
Pirjo, erityisluokanopettaja, Haukkalan erityis-
koulu; Kiviniitty Riitta, erityisluokanopettaja,
Reuman koulu; Leppdnen Pertti, erityisluokan-
opettaja, Reuman koulu; Luhtanen Kari, erityis-
luokanopettaja, joka on ollut Haukkalan erityis-
koulussa, Toivolan koulussa ja Naulakallion
koulussa; Sarkkio Pauli, erityisluokanopettaja,
Haukkalan erityiskoulu.

Arvoisa puhemies! Heitd on vain kahdeksan.
Kun tdmé asia on viipynyt kauan ja aiheuttanut
henkisti kuormaa valtavasti ndille ihmisille, epa-
toivoa yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuu-
teen ja sen kohtaantumiseen oikein heidén koh-
dallaan, niin katson, ettd meidéan tdma olisi saa-
tava nyt kuntoon, silld asialla on kiire. Olen hy-
vin iloinen siitd, ettd puhemiesneuvosto esittdi
asiaa valtiovarainvaliokuntaan. Sinne tima var-
masti kuuluukin.

Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Vartiainen perusteellisesti kertoi tuon aloitteen
sisallon ja perustelut siihen, joten siihen puoleen
minun ei tdssé tarvitse omassa puheenvuorossani
paneutua. Mutta totean vain lyhyesti, etti on
elakepoliittisesti perusteetonta asettaa samaa
tyota tekevit erityisopettajat eldkeiin suhteen
eriarvoiseen asemaan.

Kuten ed. Vartiainen totesi, se koskee tilld
hetkelld endd vain kahdeksaa erityisopettajaa.
Alun pitden se koski kahtatoista. Monesta eri
syystéd johtuen on poistumaa tapahtunut jo tdni
aikana, jolloin asia on ollut esilla, ja ndmi henki-
16t kokevat timén todella epioikeudenmukai-
seksi, kuten mindkin sen ndin koen. Minusta on
kohtuutonta, ettd epahuomiossa tehty virhe on
niin pyh4 asia, ettei sitd voida virkamiesten tahol-
ta korjata. Asiasta on kiyty keskusteluja ministe-
riossé ja asia ei vain ole sitd kautta edennyt, joten
on pakko tuoda se tinne saliin keskusteluun ja
pakko yrittaa poliittisesti saada sita asiaa hoide-
tuksi, miki tuntuu minusta aika kohtuuttomalta,

68. Keskiviikkona 27.5.1998

kun on kysymys ndin pienestd mairasta epioi-
keudenmukaisesti kohdeltuja kansalaisia.

On ihan oikein, ettd tAma aloite tulee nyt val-
tiovarainvaliokuntaan, koska meilld on sielld
kasittelyssa kaiken aikaa laki erdisti opetusalan
elakejarjestelyistd ja valtion eldkerahastosta an-
netun lain 4 §:n muuttamisesta, jonka yhteyteen
se kylld vallan mainiosti sopii. Toivottavasti
saamme asiaan korjausta.

Ed. Viljamaa: Arvoisa rouva puhemies!
Todellakin tasa-arvoinen eldkepolitiikka ja yk-
sittdisten ihmisten oikeuksien toteuttaminen on
tdssd tavoitteena. Siind mielessd kiitokset ed.
Vartiaiselle, joka on varsin selkean lakiesityksen
tdstd saanut aikaiseksi.

Haluan valottaa hieman asiaa omalta alueel-
tani Haukkalan opettajien, Haukkalan koulun
kannalta, joka on perustettu jo 1968 yksityisen
kannatusyhdistyksen toimesta Haukkalan neu-
ropsykiatriseksi hoitolaitokseksi. Opettajat pal-
kattiin silloin tarkkailuluokan opettajan ja eri-
tyisopettajan virkoihin, ja tdma kannatusyhdis-
tys sai valtionapua opettajien palkkaukseen, ika-
lisiin, maaravuosikorotuksiin mutta ei elakkei-
siin. Siksi nimenomaan solmittiin lisdelikeva-
kuutus Vakuutusyhtié IImarisen kanssa 1972.

Koulu kunnallistettiin sitten 1.8.1985 ja opet-
tajat siirrettiin vastaaviin virkoihin. Osa opetta-
jista oli siirtynyt jo Haukkalan koulun palveluk-
sesta ennen kunnallistamista, ja ensimmaiisten
opettajien saavuttaessa eldkeiin 55-vuotiaana
paljastuikin, etteivit ennen kunnallistamista teh-
dyt virkavuodet olekaan Valtiokonttorin tylyn
tulkinnan mukaan luettavissa opettajien eldk-
keeseen oikeuttavaksiajaksi. Tarkkaan sanotaan
niin, ettd elikemaksut on maksettu mutta niin
sanottu laukeamissdados puuttuu. Eli niin kuin
ed. Vartiainen hyvin puheenvuorossaan kertoi,
maksut on todella maksettu mutta ei ole paitos-
ta, ettd ne voitaisiin maksaa uloskin.

Siirtymésdannoksissd ei mainita Haukkalan
koulua lainkaan, ja koulun henkilésté ja nykyi-
nen rehtori pohtivat, ettd syyni saattaa olla se,
ettd siirtymivaiheessa koulun nimi on jddnyt
epdhuomiossa pois, siirtymavaihetta hoitanut
toimikunta ei ole tarkistanut eldkeasiaa tai sitten
eldkeasian on kuviteltu olevan kunnossa lisdeld-
kejarjestelylla, joten koko asiaa ei ole edes kési-
telty siirtymévaiheessa.

Vuonna 1996 koulun johtokunta kasitteli
asiaa, mutta johtokunta katsoi asian kuuluvan
opettajien ammattiyhdistykselle ja asianomaisil-
le. Koulun rehtori ldhetti selvityspyynndn 1996
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kesdkuussa opetus- ja valtiovarainministeridlle
seka Opettajien Ammattijarjestolle. Elokuussa
taas hin ldhetti uudet toimenpidepyynnot ope-
tusministeriddn ja OAJ:hin. Asia ei tuntunut ete-
nevin. Lainauksia vastauksista: "Koska se kos-
kee niin pientd vahemmist64”, sanoi OAJ. "Asia
on hankala, vaatinee lakialoitteen”, tuumi ope-
tusministerio. ”Asialle ei ole mitddn tehtdvissi”™,
sanoi lakimies. Kansanedustajat aktivoituivat
asiassa keviilla 1997. Eduskuntakysely oli edus-
kunnassa 3.4.1997. Opetusministerion vastaus
oli tyly. Rehtori ldhetti uudet selvitykset opetus-
ministerille. Lausunnossa yritetdan selvittii, et-
tei voi olla kysymys tietoisesta Haukkalan kou-
lun pois jattamisesta eldkeasiassa, kuten opetus-
ministeri  vastauksessaankin  eduskunnassa
3.4.1997 antoi ymmartia.

Ongelmallisinta tdssd on se, ettd mitddn ei ole
tehty. Tuntuu, ettd jokaisella taholla olisi ollut
avaimia asian eteenpdin viemiseen, mutta ei ole
ollut riittavaa tahtoa. Siksi toivon, etti nyt tAma
lakialoite —ja sikdli tAma4 on niin selkeésti sanot-
tu, ettd ymmarryksemme riittda tihan — todella
etenee. Onhan aivan viirin rangaista niitd muu-
tamia henkiloitd heidan elikekysymyksessdin
talla tavalla.

Omalta osaltani, niin pitkélle kuin valta riit-
tad, yritan ed. Vartiaisen aloitetta eteenpdin vie-
da.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! On
Adrettdméin vaikea uskoa korviaan, kun kuunteli
ed. Vartiaisen puhuvan tdstd lakialoitteesta ja
siitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa muuta-
man ihmisen tietynlaisen viliinputoamisen anne-
taan olla hoitamatta vuodesta toiseen, kun niyt-
tdd siltd joka tapauksessa, ettd timaé ei ole ollut
aikanaan, kun lakeja on sdddetty ja toimintoja
muodostettu, lainsddtajinkain tarkoitus. TAma
hallitus on dérettémin julma. Se ei toimi siitd-
kiaan huolimatta, etti se tietdi ja sille osoitetaan.
Ministeri Niinistd taisi jo ldhted pois. Halusin
hinelle timan sanoa, mutta hdn naki ja kuuli
tietysti asian ja lahti taaltd livistim&an.

Tamai on todella vaikea asia. Eihdn timé ole
eduskunnan asia. Tallainen asia voidaan hoitaa
virkamiesten taholta. Jos on poliittista tahtoa,
ministeri asianomaisessa ministeri®ssi voi sanoa,
ettii tima asia on hoidettava siilliselle tasolle.
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Ei meilld ole mitdan muuta mahdollisuutta.
Jos vaalit menevit silld tavalla kuin ennusteet
nayttavit, ettd meille tulee keskustalaisvetoinen
hallitus, niin olen aivan varma, rouva puhemies,
ettd tillainen asia saadaan keskustalaisen halli-
tuksen takia ilman muuta korjattua ja erityisesti,
jos sosialidemokraatit ovat silloin mukana, jotka
jossain médrin sosiaalisesti ajattelevat, vaikkei-
vat niin paljon kuin keskusta ajattelee alkiolai-
seen tyyliin. Mutta kokoomuksen kanssa timéi
tietysti saattaisi olla vaikeata.

Uskon, ettd seuraavan hallituksen aikana kes-
kustavetoisesti téillaiset porsaanreiit saadaan tu-
kittua.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Olen huomannut sen, ettd ed. Aittoniemeen on
aina silloin talldin iskenyt dementia. Ilmeisesti se
on nyt juuri tissi tilanteessa nakyvissi, koska
tdma on ollut jo edellisen hallituksen aikana esil-
13, eika edellinen hallitus sitd hoitanut, ja minusta
keskusta oli jo edellisessd hallituksessa. Jospa se
seuraava hallitus asian hoitaisi. Toivottavasti sii-
né on sitten sellaiset puolueet, ettd ne pystyvat
asian hoitamaan, kun se ei nyt ndiden kahden
hallituksen aikana ole edennyt, jos me emme
tdmén hallituksen aikana titi vield kuntoon saa.
Mutta olen vield luottavainen siihen, ettd tima
hallitus ymmartaa timén ja tekee, mité edellinen
hallitus et tehnyt.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdan ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 19, ajankohtaiskeskustelu
huomenna kelto 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 17.38.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






