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Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ha-
luan lyhyesti ladhetekeskustelussa kayda ldvitse
eduskunnan oikeusasiamiehen toimintakerto-
musta vuodelta 98. On mielenkiintoista todeta,
ettd oikeusasiamies on itse ldsnd seuraamassa
keskustelua.

Arvoisa puhemies! Voi todeta, ettd olen nyt
ensimmaisti kertaa suhteellisen tyytyviinen ker-
tomukseen, kun vertaa aikaisempiin vuosiin. En
ole ehtinyt kaikkia tapauksia kdyda lavitse, miti
kertomuksessa on selvitetty ja késitelty, mutta
timd tapa antaa minun mielestdni oikean kuvan
siitd, milld tavoin oikeusasiamichen toimistossa
asioita joudutaan kisittelemiin ja milld tavoin
myds kansalaiset ldhestyvit oikeusasiamiehen
toimistoa.

Tietysti on ymmairrettavaa, ettd kertomukses-
sa ei laheskdin kaikkia tapauksia ole. Kun en
ihan kaikkia ole ehtinyt kiymaén lavitse, en osaa
arvioida sen toivomuksen toteutumista, jonka
viime vaalikaudella esitin, eli ettd joskus olisi
mielenkiintoista lukea myos sellaisista asioista,
joista ei ole varsinaisesti huomautuksia tai muita,
mutta niitd varmasti sisdltyy kertomukseen.

Arvoisa puhemies! Kun kertomusta lukee,
huomaa ruuhkat, miti toimistossa on. Mutta on
erds asia, joka tilld viikolla on konkretisoitunut
ja johon toivoisin eduskunnan oikeusasiamiehen
omassa organisaatiossaan puuttuvan. Se on se,
ettid kun joudutaan ottamaan tilapéistd henkild-
kuntaa, niin kaikki eivit aina mahdu tyoskente-
lemain oikeusasiamiehen kanslian niissi tiloissa,
jotka sinne on varattu, ja osa joutuu mit ilmei-
simmin késittelemiin asiakirjoja myds muualla
kuin tdssd talossa. Tdlli viikolla nimenomaan
erds kantelija soitti minulle ja ihmetteli, etta pu-
helu ohjattiin erddseen paikkaan, ja kuinka timéi
on mahdollista, onko hinen kantelunsa niin vi-
hiarvoinen, ettd siti ei kasitelld ollenkaan oi-
keusasiamiehen toimistossa, vaan se on siirretty
jonnekin muualle erdiseen paikkaan, jonka ni-
med en tdssd halua nyt sanoa. Tdméi antaa ehké
kansalaisille hieman vairidn kuvan siitd, kun he
ajattelevat, ettd kaikki asiat kasitelldan oikeus-
asiamichen toimistossa, eiviatki kaikki ymmarra
sitd, ettd ruubkan purkamisen johdosta on tila-
paishenkilékuntaa nimitetty ja sitten asiakirjat
on siirretty muualle.

Tamé toivomuksena. En tiedd, kuinka hyvin
se suoranaisesti liittyy vuoden 98 kertomukseen,
mutta kun katsoo, kuinka paljon on tilapiishen-
kilokuntaa jouduttu méairdaikaisesti ottamaan,
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niin varmasti my&s vuonna 98 samanlaisia ongel-
mia henkiloston sijoittamisessa on ollut.

Arvoisa puhemies! Seuraavana ottaisin esille
erddn asian, kun meilld on uusi perustuslaki tu-
lossa voimaan. Myds aikaisemmin on puhuttu,
ettii ihmisten pitdisi olla tasa-arvoisia lain edessi.
Itse olen vain pohtinut sitd, ettd esimerkiksi hie-
noissa uusissa kihlakunnissa poliisi ei ehdi joko
resurssien vahaisyyden johdosta tai organisaati-
on hienon uudistuksen johdosta niihin tapauk-
siin, joissa jokin varkaus tai pahoinpitely on ta-
pahtunut. Poliisi ehtii paikalle sivualueille ehka
2—3 tunnin pidstd, mutta jos sattuisi asumaan
siina lahelld, silloin poliisi olisi automaattisesti
paikalla hyvinkin nopeasti.

Minua on askarruttanut monta kertaa perus-
tuslaissa oleva maininta ihmisten edes suhteelli-
sesta tasavertaisuudesta lain edessa ja oikeudesta
saada palveluja viranomaistaholta, koska ihmi-
nen, joka asuu sivuseudulla, joutuu maksamaan
verot ihan samalla tavoin kuin ne henkildt, jotka
asuvat taajamien keskustoissa. Entisend ulosot-
tomiehena tieddn, ettd viimeisen syrjakylin
mummolta peritdin varmasti verot vaikka pak-
ko-otolia ulosottotoimin, mutta palvelujen osal-
ta tilanne on hieman toinen.

Joskus olen pohtinut, etté laillisuusvalvojien
ehkd kannattaisi kiinnittd4 erityisesti tidméin
suuntaisiin seikkoihin huomiota.

Arvoisa puhemies! Sitten erds asia. Niin kau-
an kuin mina olen téssi talossa ollut, eli 10—12
vuotta, aina on puhuttu siitd, milla tavoin hen-
kilé voisi saada turvaa esimerkiksi autoveron
palautuksessa taikka eldkeasioissa, kun niin sa-
notut asiantuntijaldikérit tulkitsevat monta
kertaa hoitavan lddkéirin lausunnot aivan toisel-
la tavoin ndkemaitti potilasta. TAmi on erittdin
monessa tapauksessa tullut esille varmasti use-
amman kansanedustajan kohdalla, kun kansa-
laiset ovat lihestyneet. Viime kaudella talld pai-
kalla kerroin erdan tapauksen, josta kantelin
eduskunnan oikeusasiamiehelle, ja siind padtok-
sessi todettiin, ettd ei ole heiddn asiansa arvioi-
da invaliditeettiprosenttia. Mutta olen herra oi-
keusasiamiehen kanssa kahden kesken keskus-
tellut siitd ja tuonut my®ds siind esiin oman ihme-
tykseni, mikd paikka voi endi olla sellainen sit-
ten, jos se ei ole laillisuusvalvoja, joko eduskun-
nan oikeusasiamies tai oikeuskansleri, kun mi-
kdidn tuomioistuin siihen ei periaatteessa puutu
enda.

Mielestini kannattaisi pohtia jonkinlaista sel-
ventdvid sadnnostd tahin, koska mind itse en voi
ymmértaa sitd, ettd jos henkild on jonkun hoita-
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van l4dkidrin hoidossa vuosikausia ja timéd on
nahnyt ihmisen ja kirjoittaa sen mukaisesti kun-
nian ja omantunnon kautta todistuksen, niin sen
jalkeen joku henkild, niin sanottu asiantuntija-
ladkari, poydan takana nikemaitti potilasta sa-
noo, ettd invaliditeettiprosentti ei ole niin korkea
taikka ettd vammat eivit ole aiheutuneet siitd ja
siitd. Usein vield on tilanne se, ettd kun hetken
aikaa on korvauksia tullut, ne ovatkin tulleet
siitd onnettomuudesta taikka tapaturmasta,
mutta kun muutama vuosi kuluu, kas kummaa,
alkuperiinen syy ndihin vammoihin onkin ollut
jokin aivan muu. N&itd tapauksia on valitettavan
paljon. Uskoisin, ettd hyvin moni kansanedusta-
ja tuntee ndmi ongelmat.

Arvoisa puhemies! Sitten erds asia, joka var-
masti tyOllistdd useita meitd kansanedustajia.
Muun muassa tilla viikolla on kolme faksia tul-
lut erddltd henkiloltd. Sindlldan ndmai asiat ovat
ongelmallisia. Paikalla on perustuslakivaliokun-
nan jasen ed. Johannes Leppéinen, ja hdnen kans-
saan on pohdittu sitd, ettd kertomuksen yhtey-
dessd eras asia voidaan ottaa perustuslakivalio-
kunnassa kisittelyyn, koska joskus tuntuu silti,
ettd niissd kanteluissa on kuitenkin jotakin sel-
laista, mihin minun mielestani ainakin kanteluvi-
ranomaisen kannattaisi hieman tarkemmin kes-
kittyd. Mutta myonnin sen, ettd ne ovat erittdin
monimutkaisia ja koskettavat eri viranomaista-
hoja. Ehképé tyoruuhkan tai jonkin muun syyn
johdosta niin syvillisesti ja kokonaisvaltaisesti
sithen ei paneuduta ja sitten todetaan, ettd katso-
taan, etti ei ole sindlldéin aihetta puuttua eiki ole
menetelty moitittavasti.

Tédmén henkildn, joka meitd useampia talld
viikolla on useammalla faksilla lahestynyt, ta-
paukseen liittyy kylld kieltdmétta niin kovia vait-
teitd, ettd tekisi mieli vied4 sitd eteenpiin, mutta
asia on osittain aikoinaan kasitelty eduskunnan
oikeusasiamiehen toimistossa, en muista, oliko
jo vuonna 97 osittain ja 98:kin, mutta ilmeisesti
perustuslakivaliokunta pyrkii nyt ainakin Oi-
keuskanslerinviraston osalta selvittimiin sita,
koska sieltd on viimeksi tullut erds osittaispaatos
asiaan.

Ongelmanahan niissd kokonaisuutena on se,
ettd kansanedustaja, joka yrittiéd perehtyad ndi-
hin, ei tahdo padsté jyvillesiitd, kun kanteluja on
tehty ristiin sekd eduskunnan oikeusasiamiehelle
ettd Oikeuskanslerinvirastoon.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi viel4 se, etti
kun lakivaliokunta oli vierailulla Strassburgissa
ja Luxemburgissa, sielld tuli meille mielenkiintoi-
nen ongelma sikili, etti sddnnokset sanovat, etti
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kuusi kuukautta sen jilkeen, kun viimeinen oi-
keusistuin eli korkein oikeusistuin Suomessa on
kéasitellyt asian, se voidaan viedd eteenpiin
Strassburgin suuntaan. Mutta ainakin itsellini
on ollut hieman tulkinnanvarainen kisitys siit4,
kuuluuko eduskunnan oikeusasiamiehen toimis-
to laillisuusvalvojana yhteni osana siihen viimei-
seen jarjestelmain, ennen kuin voi 1dhestya. Siel-
14 meille tuli ymmairtddkseni sellainen kisitys,
ettd kantelutie pitda jattaa valiin ja 1dhted suo-
raan eteenpain Strassburgiin. Toivoisin, ettd oi-
keusasiamiehen toimisto informoisi nyt, sillé ta-
voin kuin sille on mahdollista, kansalaisia ja
myds kansanedustajia, jotka eivit olleet silld
matkalla mukana, koska se tieto oli minulle tay-
sin uutta. Sanoisin, etti olen ehka joissakin vai-
heissa neuvonut kansalaisia jopa vadrin.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! On jollain ta-
valla ajalle kuvaavaa, etti oikeusasiamieskin on
joutunut yha enemmaén ottamaan kantaa virka-
miesten esteellisyyksiin, sivutoimiin ja kaksois-
rooleihin. Kansalaisten luottamus ei ole kovin
korkea. Kun aiemmin on riittinyt oma arvio
esteellisyydestd, nyt sithen ei jostain syysti luote-
ta. Onkin muistettava, etti tosiasiallisen virka-
toiminnan tasapuolisuuden turvaamisen lisdksi
erityisesti luottamus virkamiehen riippumatto-
muuteen on kansalaisten oikeuskisityksen kul-
makivii.

Toinen mainittava seikka oikeusasiamiehen
kertomuksessa on valtion kunnille médraamat
velvoitteet, esimerkkinid kertomuksessa oleva
subjektiivinen paivahoito-oikeus. Néiden toteu-
tuminen kunnittain eriarvoisesti on koettu ongel-
malliseksi, mitd se varmasti onkin. Olisikin selvi-
tettivi, kuinka kuntia kohtaan voidaan suorit-
taa myo0s seurantaa velvoitteen antamisen lisdksi.
Pelkka “rahat eivit riitd” -perustelu ei anna oi-
keutta lipsua velvoitteista.

Arvoisa puhemies! Varsinaisesti haluan tart-
tua oikeusasiamiehen itsensd muutama viikko
sitten tekemaidn ehdotukseen oikeusasiamiehen
roolin ja toimenkuvan laajentamisesta. Ehdo-
tuksen mukaisesti oikeusasiamies voisi yhad
enemméin harrastaa sovittelua ja esittid suosi-
tuksia. Tadmai olisi selvd toimenkuvan laajennus
varsinaisen viranomaisvalvonnan ulkopuolelle.

Mielestidni ehdotus on harkitsemisen arvoi-
nen, ja toivonkin, ettd perustuslakivaliokunta
kasittelynsi yhteydessa kiinnittdd tihin huomio-
ta ja sen yhteydessi pohtii muun muassa, mihin
sovittelun raja vedettiisiin ja kuinka paljon mah-
dollisia lisdresursseja tima vaatisi, silld kantelut

68. Perjantaina 8.10.1999

epdilemitti lisdantyisivat kansalaisten toivoessa
selvidvdnsi ilman monta kertaa kallista oikeu-
denkdyntid. Onnistuessaan sovittelu kuitenkin
sddstaisi asianosaisia byrokratialta ja edesauttai-
si molempia tyydyttivadan tulokseen paatymisti
helpommin ja tehokkaammin.

Ed. L a x : Fru talman, rouva puhemies! Mini
olen ed. Pihan tavoin myds hyvillini siitd, etti
oikeusasiamies on nostanut valitysmahdollisuu-
den esille, kun hian on pohtinut omaa rooliaan.
Olen hyvillani, jos oikeusasiamies on saanut lisd-
rohkaisua tihén ajatteluun, kun hin oli mukana
lakivaliokunnan matkassa Strasbourgissa, jossa
nimenomaan Euroopan oikeusasiamiehen Jacob
Sédermanin kanssa pohdittiin nditd asioita.
Tami on todellakin asia, jota kannattaa vieda
eteenpiin.

Fru talman! Jag hade egentligen tinkt fasta
avseende vid en enda sak i mitt lilla inldgg. Jag
vill uttrycka min stora uppskattning Over att
justiticombudsmannen med osedvanlig grund-
lighet och analytisk insikt har tringt in i proble-
men som géller ritten att anvinda modersmélet
vid réttegingar i brottmadl, i synnerhet nér det
giller den svensksprikiga befolkningens mojlig-
heter att utnyttja sitt modersmal. Jag skall inte
g4 in p4 nagra detaljer hdr, men jag vill hinvisa
till sidorna 89—96 i justiticombudsmannens be-
rittelse.

Det hir dr, vad jag vet, den mest auktoritativa
analysen av reformen av de grundldggande frihe-
terna och rittigheterna, som tradde ikraft 1995,
och dess dterverkningar pa var spraklag. Justitie-
ombudsmannen har konstaterat manga problem
och brister och ocksd visat pd mdjligheter att
korrigera dem. Det har ar ndgonting som alla i
den hér salen, i det hir huset, har anledning att
begrunda.

Rouva puhemies! Olen erityisen hyvillini siita,
ettd oikeusasiamies suomenkielisessd kertomuk-
sessaan sivuilla 85—92 kiinnittd4d huomiota nii-
hin ongelmiin, joihin erityisesti ruotsinkielinen
vaestdmme voi ajautua rikosoikeudenkayntipro-
sesseissa, niihin vaikeuksiin, jotka on havaittu
mahdollisuuksissa kdyttda didinkielta.

Oikeusasiamiehen kertomus tilt4 osin edustaa
arvovaltaisinta ja perusteellisinta oikeusviran-
omaisen analyysia kielellisen tasa-arvon toteutu-
misesta vuonna 1995 uudistetun perusoikeus-
sddnndston valossa. Analyysissa samalla my0s
Suomen kielilainsdddanndn kytkeytyminen Eu-
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roopan ihmisoikeussopimukseen ja eurooppalai-
seen oikeusjirjestykseen laajemmin kiy havain-
nollisesti selviksi.

Toivon, ettd edustajakollegani jaksaisivat uh-
rata vihdn aikaa niiden sivujen tutkimiseen.
Tormésin nimittiin perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd yllittdvidn ymmdirtiméttdmyyteen.
Muistan varsin hyvin, etti esimerkiksi ed. Aitto-
niemi jopa véhitteli ja taisi pddstii salissa nau-
run, kun kerroin, kuinka hankaliin tilanteisiin
Suomen kansalainen, joka on ruotsinkielinen,
voi joutua siksi, ettd laki ei toimi.

Olen hyvilléni siitd, ettd Lipposen hallitus on
suhtautunut asiaan varsin vakavasti. Nykyisen
hallituksen ohjelmassa on selva kirjaus siitd, ettd
turvataan suomalaisten mahdollisuus kéyttia 4i-
dinkieltddn tuomioistuimessa, ja varmemmaksi
vakuudeksi Lipposen hallitus on nimittdnyt ko-
mitean pohtimaan juurta jaksain kielilainsda-
diantdimme ja esittimain uudistuksia sen osalta.
(Ed. Aittoniemi: Ruotsin kieli on kaikessa yliar-
vostettu!) — Niin, kylld ed. Aittoniemi saa olla
sitd mieltd. Onneksi meilld on hallitus, joka on
vihiin toista mielta.

Oikeusasiamies on tehnyt hyvin konkreettisia,
hyvin kaytinnonldheisii havaintoja ja myos esit-
tinyt monta toimenpidettd, joilla tilannetta voi-
taisiin korjata. Téstd kiitokset, ja toivottavasti
nauru ja vahéttely loppuu tihin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
On merkittivai, ettd eduskunnan oikeusasiamie-
hen kertomus saa sellaisen késittelyn salissa, ettd
my6s paikalla oleva eduskunnan oikeusasiamies
ja oikeusasiamiehen toimiston henkildkunta saa-
vat my0s jonkinlaisen selkedn vastauksen ja pa-
lautteen edustajilta.

Kantelujen lisidntyminen kaiken kaikkiaan
on ajalle tirked ilmid. Se pitdisi myds tulkita niin,
ettdi maassa ei kaikki ole kunnossa. Esimerkiksi
terveydenhoidossa, johon haluan keskittya, ndi-
td ongelmia on aina vain enemméin. Tést4 ki ytiin
tissd salissa muun muassa kyselytunnilla eilen
torstaina myos laajaa keskustelua.

Kansalaiset ottavat yhteyttd oikeusasiamie-
heen ja myos kansanedustajiin. Kansanedustajat
puolestaan ohjaavat nditd yhteydenottoja ja te-
kevat itse kirjallisia tai suullisia kysymyksié. Kai-
ken kaikkiaan kysymys on ihmisten perusoi-
keuksista ja siitd, ettd he kokevat usein myos
aiheesta niitd loukatun.

Terveydenhoidon kohdalla oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuuluu ennen muuta julkisen ter-
veydenhoidon laillisuusvalvonta, ja on selvai,
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ettd tdssd keskitytdin ennen muuta suljettuihin
laitoksiin, tahdonvastaisen hoitoon ja sen ongel-
miin. Kertomusvuonna on ratkaistu 166 kante-
lua, ja toimenpideratkaisujen osuus on ollut 8
prosenttia. Kanteluissa on hyvin monenlaisia
asioita, mutta kun luin timén terveydenhuollon
listan 1api, totesin, ettd hyvin ajankohtaisia ne
toki ovat. Tiedonsaannista ovat kansalaiset ol-
leet huolestuneita. Itse sain tindéin Savonlinnas-
ta kirjeen, joka késittelee nimenomaan tiedon-
saannin ongelmia terveydenhoidon piirissa.

Edelleen kotiuttaminen, liian aikainen kotiut-
taminen, jonka erdissi tapauksissa on arveltu
johtaneen potilaan menehtymiseen, on myds jo-
kapéaivainen ongelma sairaanhoidon ty&ssa. Sai-
raanhoidossa timéi kuuluisa hoitoketju on tiivis-
tynyt. Se on tullut yhd nopeammaksi. Voisi sa-
noa, ettd potilas ei aina tiedd, missi sairaalassa
hén milloinkin on, kun téti ketjua kuljetaan to-
della vauhdilla.

Leikkauksen jilkeen yhd nopeammin potilas-
ta siirretdédn tdssd niin kutsutussa hoitoketjussa
alempaan hoidon portaaseen, jolloinka tarvitta-
vat resurssit, tiedot ja taidot saattavat uudessa
hoitopaikassa tyystin puuttua. Téstd on kéyty
julkisuudessa keskustelua etenkin Tehy ry:n jul-
kaiseman haastattelututkimuksen jilkeen.

Paikkapula on ongelma, se on se mantra, mitd
etenkin perusterveydenhoidon sairaaloissa, ter-
veyskeskusten sairaaloissa, toistetaan, mutta sa-
moin keskussairaaloista potilaat 1dhtevit suurien
mittavienkin operaatioiden jalkeen varsin valit-
témésti eteenpain.

Arvoisa puhemies! Uskon, etti oikeusasiamie-
hen toimisto tulee saamaan jatkuvasti enemmén
nimenomaan tdstd ongelmasta johtuvia valituk-
sia.

Kaiken kaikkiaan me tarvitsemme kansalais-
ten tueksi timén jarjestelmén. Sita tulee kehittaa,
niin kuin tdilla jo edustajat Piha ja Lax ovat
todenneet. Haluan tukea titd kehittamispyrki-
mysti ja painottaa sitd, ettd ihmisten perus- ja
ihmisoikeudet nimenomaan terveyden- ja sai-
raanhoidon puolella ovat todella piivittdin ky-
seessd. Hoitohenkildkunnan ja potilaiden ihmis-
oikeuksien toteutuminen on jokapdivdinen on-
gelma. Téssd asiassa timdn talon taas késitelles-
sdfin esimerkiksi vuoden 2000 talousarviota tulisi
tuntea vastuunsa.

Ed. Vahidndkki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Totesin eilen puheenvuoroni alussa “herra
puhemies”, kun oli varapuhemies Mikkola, ja
sanoin, ettd on mukava vélilld sanoa “herra pu-
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hemies”, mutta toki on vield mukavampaa sanoa
”rouva puhemies”.

Ed. Vistbackan puheenvuoroon olisin kajon-
nut siltd osin, kun hin totesi, ettd meidédn pitdisi
tissd talossa pyrkid suhteelliseen tasa-arvoon.
Jain miettiméan tdtd hinen terminologiaansa ja
totesin, ettd asiahan on juuri pdinvastoin. Mei-
dan pitdisi pyrkia pois suhteellisesta tasa-arvosta
ja sen sijaan pyrkid aivan ehdottomaan tasa-
arvoon. Sehén on oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin pyrkimykseni, ja sen pitiisi olla myos
meiddn kaikkien muiden pyrkimykseni. TAma
on tietysti pelkistadn téllaista terminologista sai-
vartelua, mutta tosiasia kuitenkin on, ettd meilla
suhteellinen tasa-arvo on, ja se tarkoittaa sit4,
ettd varakas saa enemmin oikeutta ja nauttii
enemmain tasa-arvosta kuin varaton ja terve niin
ikdin enemmin kuin sairas. Toiset ovat kerta
kaikkiaan tdssd maassa edelleen tasa-arvoisem-
pia kuin toiset.

Sen sijaan yhdyn kernaasti ed. Vistbackan ni-
kemykseen eldkeldisten asiasta ja invaliditeetti-
prosenttiasiasta, olkoon sitten kysymyksessd
kansanelidke taikka miké hyvansd muukin eldke,
Ja ennen kaikkea silloin, kun on kysymys sotiem-
me veteraaneista, niistd henkildistd, miehistd ja
naisistakin, jotka aikaan saivat sen, ettei meilld
ole nyt Kaukasuksen tapaisia tapahtumia. Ne
ovat meilld jadneet historiaan vuosille 39—40.

Olin erdén kunnan sosiaalitoimistoon tdniin
aamupiivalld yhteydessd sen vuoksi, ettd erds
rintamaveteraani, jolla oli 20 prosentin invalidi-
teetti kirjattu, siis tutkittu ja selvitetty, ja hanelld
on ollut joko sirpale tai luoti selkarangassa, ja
kun héin on vuonna 1916 syntynyt, ndiné paivini,
niini kuukausina, vamma on huonontunut, ki-
vut lisddntyneet ja tirkeitd olisi, ettd hin saisi
nostetuksi invaliditeettiprosenttiaan 30:een, ken-
ties enemmankin. Mutta kun keskustelin asian-
omaisen veteraanin kanssa puhelimitse, niin hin
totesi, ettei hinesti eikd hianen vaimostaan ole
paperin tekijaksi. Sittemmin kun soitin sosiaali-
toimistoon, sanoin, ettd tima on kuitenkin mita
parhainta sosiaalitoimiston tyot4, ettd he ohjaisi-
vat titd veteraania ja mahdollisesti laatisivat tar-
peelliset asiakirjat, koska asianomainen kunta-
kin hydtyy siiti, ettei tarvitse tavan takaa kdydi
hoitamassa tdta pariskuntaa, vaan siihen saatai-
siin sotaveteraanien etuisuuksiin kuuluvaa val-
tion taloudellista tukea. Niin nidhtdvisti asia
menee eteenpdin, ainakin tdma virkailija siltd
kuulosti.

Viimeisend asiana olisin kajonnut keskustelu-
kysymyksiin, jotka ovat johtaneet tai ovat johta-
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massa lainsdadantotyohon. Olen mielihyvalla
todennut, ettd nykyinen oikeusasiamies on ni-
menomaan heridttinyt itsendisesti, aktiivisesti
keskustelukysymyksid monista yhteiskuntamme
epitasa-arvoon tai muuhun liittyvista asioista ja
saattanut niitd sopivalla tavalla julkiseen tietoon
ja kansanedustajien tietoon. Tdmi on minusta
yksi tarked puoli, ettd vaikkei aina ole kantelu ja
valittelu kysymyksessd, vaan jos oikeusasiamies
tietdd ja selvityksien perusteella varmistuu erityi-
sestd epakohdasta, hin myds sen on tuonut, sa-
noisin, ettd jopa arvostamiani edeltdjiddnkin
vilkkaammin.

Ed. Akaan-Penttild: Arvoisa rouva
puhemies! Kisiteltivani oleva oikeusasiamiehen
kertomus on useammallakin tavalla upea opus ja
erittdin hyvd hakuteos myosja ainakin ensimmai-
sen kauden kansanedustajalle. Kiitoksia siité!

Mini haluaisin erityisesti kiinnittd4 huomiota
apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunion kir-
joitukseen ja oikeastaan pyytédd kaikkia edustajia
lukemaan sen kokonaan lavitse. Sen otsikko on
jo puhutteleva. Sehédn sanoo, ettd “laki velvoittaa
my0s julkista valtaa”. Olen hyvilldni tdsti otsi-
kosta, mutta, rouva puhemies, toisaalta kylld
huolissani, ettd meidin korkea juridinen asian-
tuntemuksemme on semmoisessa tilanteessa, etti
se joutuu timmoisia otsikkoja tekemédn. Taméan
takanahan on aikamoinen vaikeus kuntatasolla.
Me tieddmme kaikki, ettd pelkistidn niin sanot-
tujen subjektiivisten oikeuksien toteuttamisessa
on luvattoman paljon hankaluuksia. Riitta-Lee-
na Paunion esityksessd on hyvid esimerkkeja sii-
hen liittyen, mutta ndma esimerkit, ikava kylla,
eivit lopu tihén, vaan niitd on myds laajemmin
esiteltdvissa.

Kun hén aloittaa oman esityksensd kysymél-
14, tayttaako julkinen valta velvoitteensa esimer-
kiksi sosiaali-, terveys- ja sivistystoimipalvelui-
den jarjestdmisessd, minusta se on kylla erdanlai-
nen hatdhuuto. Han kasittelee sen jilkeen, aivan
oikein, subjektiivisia oikeuksia ottaen esimerkik-
si lasten paiviahoitopaikkaan liittyvit asiat. Nii-
den osalta sanoisin, etti se on ollut todellinen
paansarky, esimerkiksi Espoon kaupungissa,
jossa on yritetty tehdi asiat niin hyvin kuin on
voitu eteenpdin. Jos jotakuta kiinnostaa, niin
viittaisin tekemdani kirjalliseen kyselyyn n:0 397,
joka on tin&din jaettu edustajien pdydille, jossa
lahemmin kerrotaan, minké takia Espoo on tim-
moisessd tilanteessa kuin on. Itse asiassa me
olemme sielld juridisessa umpikujassa, jotka ky-
selyiden kautta yritimme selvittai eteenpéin.
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Kun Riitta-Leena Paunio sanoo, etti valtio-
vallan keinot ovat lihinni ne, ettd lddninhallitus
voi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
javaltionosuudesta annetun lain nojalla maarata
valtionavun saajan noudattamaan lakiin perus-
tuvaa velvoitettaan, niin kylla ovat vihiiset val-
tiovallan mahdollisuudet silloin valvoa subjektii-
visen oikeuden toteuttamista, jonka esimerkiksi
vammaispalvelun kohderyhmaéssikin pitdisi olla
itsestadnselva asia. Koko terveydenhuollon sek-
torissahan ei itse asiassa subjektiivista velvoitetta
tai mahdollisuutta edes tunneta.

Paunio toteaa myoskin, etti yksityisen ihmi-
sen keinot eivit ole sen vakuuttavampia. Voi
tehdid kunnallisvalituksen, mutta se ei kdytin-
ndssi oikein johda mihinkddn. Kun hin sanoo,
etti yksityisten ihmisten subjektiivisten oikeuksi-
en toteuttamiseksi ei hdnen ndhdikseen nykyisel-
ladn naytd olevan olemassa tehokkaita keinoja
tissd tilanteessa, jadn kylld miettimédén, miksi
tadlld aikanaan on subjektiiviset oikeudet kehi-
tetty, jos niitd ei meiddn hallintokoneistomme
pysty ihmisten erityistarpeiden osalta toteutta-
maan, niin kuin pitdisi.

Rouva puhemies! Olen ottanut timin asian
puheenvuorossani esille sen takia, etti olen Riit-
ta-Leena Paunion kanssa kahden kesken tisti
myoskin keskustellut, tiedustellut hinen mielipi-
teitddn. En tiennyt, ettd tima tulee ndin voimak-
kaasti esille, mutta haluan tukea sitd, ettd tima
aivan erityisesti otettaisiin selvittelyn kohteeksi.
Hénhidn paittdd oman tekstinsi niin, ettd “ny-
kyisen lainsdadanndn suomien keinojen nykyista
tehokkaampi kédyttd on vilttimatontid mutta
my0s lainsdddidntStoimenpiteet saattavat olla
tarpeen”. Jain miettimi&n, mikd on meidén laki-
asiainvaliokuntamme rooli tissi tehtdvissi, vai
onko niin, ettd lakialoite on yritettivi salista
kasin tehda.

Huomaan titi kirjaa lukiessani mydskin sen,
ettd oikeusasiamies Lauri Lehtimaja on taval-
laan tdssd asiassa mukana, silli hdn paattai
oman kirjoituksensa hyvin mukavasti sanomal-
la, etti norsunluutorneja Suomessa ei tarvita,
vaan on tirkeata, ettd virkamiehet kayttavat sa-
nanvapauttaan ja osallistuvat yhteiskunnalliseen
keskusteluun.

Arvoisa puhemies! Minusta Riitta-Leena Pau-
nio on aivan loistavasti tehnyt tdssi uuden
avauksen, ja toivon, ettd asia menee eteenpéin.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Itse kuulun
myds sithen ryhmaéén, joka tahtoo sanoa myos
epivirallisessa keskustelussa, ettd Suomi on lii-
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kahtanut Lehtimajan aikaan oikeusasiamies-
instituutiota arvioitaessa.

Kertomuskaudella 98 on kaiken kaikkiaan
2 560 uutta tapausta tullut kisiteltavaksi, ja ku-
ten kertomus osoittaa, niistd 2 507 oli kanteluita.
Edellisend vuonna kanteluiden miari oli 2 561,
eli tdstd voisi varovasti vetdd johtopéitoksen,
ettd kanteluiden miara olisi lievédssd laskussa.
Toisaalta tulee mieleen se, ettd vaikka Suomessa
osataan lukea ja kirjoittaa sataprosenttisesti, niin
ryhtyd oikeutta hakemaan kirjallisesti on varsin
vaativa hanke ja se usein jad my&s monella kan-
salaisella tekemittd, miki taas toisaalta merkit-
see sitd, ettd epidoikeudenmukaisen kohtelun
kohteeksi joutuneella pitdisi olla myds ehki
enemmén jopa suullisia asiointimahdollisuuksia.

Kertomuksessa kiinnitetidn varsin merkitta-
villa tavalla huomiota muun muassa virkamies-
ten muuttuneeseen rooliin ja sen osalta puolueet-
tomuusodotuksiin seki siitd johdettavaan esteel-
lisyyteen. On erittdin hyvi, ettd tima asia on niin
saanut huomiota osakseen. Totta kai silloin lii-
kutaan my®0s siind, milloin se vapausaste virka-
miehelle jad, ettd han voi osallistua, mutta tutki-
mukset sanovat, ettd virkamiehen osallistuessa
paitoksentekoon tietyssi roolissa ja kun hénen
kdyttaytymistilanteensa mééritellddn aseman ja
roolin mukaan ja edessd on rooliristiriita, niin
ihminen jopa alitajuisesti, mutta myos tietimat-
tdan taipuu kdyttdytyméan aseman eli position
mukaan.

Tami on hyvin mielenkiintoinen kiyttiyty-
mis- ja yhteiskuntatieteiden aihepiiri, josta oike-
astaan ensimmadiset varsinaiset tulokset ovat
1950-luvulta. Ne ovat sellaisia, ettd nimenomaan
virkamiesasemassa, johon jo kuuluu valtaa ja
vallankdytt6a, pitaisi jokaisen tietdd merkitta-
vissi paatoksenteossa, ettd han on ikdan kuin
tillaisen yhtilon kohteena.

Sen halusin, puhemies, tihdn keskusteluun
tuoda ja samalla todeta, ettd jos verrataan kan-
sanedustajan tyota tahin oikeusasiamiehen ker-
tomukseen ndhden, niin yksi asiakokonaisuus on
tyokyvyttomyyseldkkeelle pyrkivien ja hakeutu-
vien kohtelu. Jo yhden kansanedustajakauden
kokemus osoittaa, etti tuossa jarjestelméissi hal-
linnollisesti on paljon vikaa. Hatdhuuto on niin
koskettava, ja se tapa, jolla ihmisid pyoritetddn ja
hylatian hakemuksia, nikemétta ihmisié, on ké-
sittdimitonti. Vaikka heilld on heitd vuosia hoi-
taneen laakarin lausunto, niin Helsingissa nike-
mattd 1d4karit kumoavat kollegojensa paatoksia.
Tamai ei ole missdin nimessa hyviksyttivii, ja
tdmai on asia, joka my®ds juridisesti pitdd tutkia.
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Tuntuu nimittdin kohtuuttomalta ja ihmisoi-
keuksia alentavalta, etti tuossa tyokyvyttomyys-
hakuprosessissa ihmisen pitdd tyytyi sitten lo-
pulta joissakin tapauksissa, joita on liikaa, sii-
hen, etti hinen pitd4 ikddn kuin mielensi sairau-
den kautta osoittaa kelvollisuutensa télle tyoky-
vyttomyyseldkkeelle, vaikka kyseessd kuitenkin
on fyysisen tydokyvyn menettiminen.

Viimeinen asiani, arvoisa puhemies: Tassi
merkittivissd raportissa, sanoisin, oikeusasia-
miesinstituutio on vahvistanut asemaansa suo-
malaisessa yhteiskunnassa ja valinnut oikean toi-
mintasuunnan avoimuutensa osalta. Viimeinen
asiani liittyy oikeastaan siihen, ettd tdmén lailli-
suuden valvonnan, perus- ja ihmisoikeuksien
valvonnan ja siihen liittyvien toimintojen toteu-
tumisen arvioinnin tulisi kohdistua ehki vieldkin
vahvemmin myds kuntatasolle, jolla hallinnolli-
set toimenpiteet kohtaavat kansalaisen hyvin
konkreettisesti. Tarkoitan tdssd muun muassa
maankiyttdd ohjaavan lainsdidanndn toimi-
vuutta ja esimerkiksi vuonna 85 voimaantulleen
vapaakuntalainsaadinndn seurauksia.

Eraidt yksittdisesimerkit osoittavat nimittiin,
ettd kun kuntatasolla vapaakuntakokeilun
myotd delegoitiin  pdédtdksentekoa ja vallan-
kayttod virkamiehille, niin tdssd virkamiespdi-
toksenteossa silloin, kun se tehddidn yksildhar-
kinnan perusteella, saattaa tulla riikeitdkin
kohtuuttomuuksia eteen. Kokemukseni ainakin
ovat silld suunnalla, ettd silloin, kun on kolle-
giaalinen paitoksenteko vallankdytossd verrat-
tuna yksilopdiatoksentekoon, niin kuntatasolla
timi luottamushenkilopiditoksenteko nidyttiad
toteuttavan oikeudenmukaisuuden periaatetta
péddsdintdisesti paremmin, mutta en tdssi yh-
teydessd kdy tiatd asiaa yksityiskohtaisemmin
kasittelema4n. Palaan siihen toisessa yhteydes-
sA.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Olinin erinomaisen puheenvuoron johdosta
haluan todeta, ettd kylld niissi tyokyvyttomyys-
elikehakemuksia koskevissa prosesseissa ihmi-
nen joutuu niin kovaan lihamyllyyn anoessaan,
ja kun hintd kuulustellaan ja tarkastellaan ja
epailldan, ja vaikka mitd, ettd en mydskain ih-
mettele, ettd niissd yhteyksissd joku asianomai-
nen saattaa todella menettds mielenterveytensd,
aivan niin kuin ed. Olin totesi.

Eduskunnan oikeusasiamies Lehtimaja:
Arvoisa rouva puhemies! Pyydan kiittdd edus-
kuntaa saamastani palautteesta. Arvostan suu-
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resti sitd mielenkiintoa, jota eduskunta osoittaa
tatd tyotd kohtaan. Pidan palautetta, minka taal-
td saan, todella hyddyllisend tydnohjauksena,
josta on kidytdnnon laillisuusvalvonnassa hyo-
tya.

Than muutamalla sanalla vastauksia niihin
kysymyksiin tai kommentteihin, joita esitettiin.

Ensinndkin ed. Vistbacka viittasi kertomuk-
sen rakenteeseen ja sisdltodn, niihin kanteluihin
ja tapauksiin, joita siind on késitelty. Tietenkin
on selvia, ettei kaikkia 2 500:aa kantelutapausta
voi erikseen kommentoida, mutta tissi kerto-
muksessa on ensimmadistd kertaa pyritty katso-
maan my0s niitd tapauksia, joissa ei ole paadytty
mihinkd4dn dramaattisiin toimenpiteisiin. Kulta-
kin hallinnonalalta on luotu katsaus siihen, min-
ki tyyppisid kanteluita yleensd esiintyy, mistd
kenka puristaa, mitd niissd on voitu tehdd ja
mitd ei, ja miksei ole voitu tehdid. On pyritty
saamaan kertomukseen enemmin yleiskatsauk-
sellisuutta.

Mita sitten tulee sivutoimisen henkilokunnan
sijoitukseen, niin meilld on sivutoimisia esitteli-
j6ita, jotka toimivat muualla ja auttavat tunti-
tydna ruuhkan purkamisessa. Heiti on kyll4 oh-
jeistettu niin, ettd yhteydenotot asiakkaisiin ta-
pahtuvat oikeusasiamiehen kanslian kautta, ettei
tulisi sellaisia vAarinkdsityksid, ettd asioita hoi-
detaan jossain muussa paikassa.

En tieda, mihin tapaukseen ed. Vistbacka viit-
tasi, mutta minun tietooni on tullut, ett erddseen
Helsingin yliopiston tutkijaan, joka on meilld
sivutoimisena esittelijand, oli otettu yhteytti yli-
opistoon, ja tistd oli herdnnyt kysymys, miksi
oikeusasiamiehen esitteliji oli sijoitettu yliopis-
toon. Mutta tarkoitus on, ettd tarjoamme kaikil-
le sivutoimisille esittelijéilie tukikohdan omassa
kansliassamme, jolloin ei téllaisia vadrinkasityk-
sia tulisi.

Mita sitten tulee asiantuntijalddkirin todis-
tukseen ja sen sisdllon arviointiin, niin kysymys
on siitd perimmaisestd asiasta, minkdalaisiin asioi-
hin oikeusasiamichen laillisuusvalvonnassa voi-
daan puuttua ja mihin ei. Tietenkin on selvii,
ettei laakirintodistuksen sisalléllisen puolen ar-
viointiin voida puuttua laillisuusvalvonnassa,
mutta sen sijaan tietysti menettelytapoihin, joita
noudatetaan.

Kysymys siitd, tehdaankd esimerkiksi diag-
noosi potilaita nikemaitta jne., on myos lailli-
suusvalvonnallinen oikeusturvakysymys. Mutta
ikuinen ongelma on, miten nimi asiat viestite-
td4n oikeusasiamiehen vastauksissa kantelijoille,
ettei tulisi sellaisia vd4rinkésityksid, ettd joitakin
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asioita ei ehkad haluttaisi tutkia tai etti niihin
suhtauduttaisiin vilinpitimattomasti.

Ed. Vistbacka viittasi my6s Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimeen tehtyihin ihmisoikeus-
valituksiin ja sithen, miten ne suhtautuvat oi-
keusasiamiehelle tehtdviin kanteluihin. Tama
on asia, jossa on aivan ilmeistd koordinaation
puutetta eurooppalaisen ihmisoikeuselimen ja
kansallisten oikeusasiamiesten vililld. TAmi on
lilan monimutkainen kysymys otettavaksi tdssd
esille.

Kansallisen oikeusasiamiehen nikokulmasta
toin itse ihmisoikeustuomioistuimessa esille sen
toivomuksen, ettd tihédn tiytyisi saada enemméan
koordinaatiota. Talla hetkelld olen joskus ollut
itse yhtd ymmailla kuin ed. Vistbackakin siin,
miten selittda ihmisille ja asiakkaille, missd jirjes-
tyksessad heidin pitéisi kdanty4 eri elimien puo-
leen. Kansalliset oikeusasiamiehet eivit ole sel-
laisia kotimaisia oikeuskeinoja, jotka pitéisi eh-
dottomasti kdyda lipi ennen ihmisoikeustuo-
mioistuimelle tehtdvii valitusta. Kaytdnnossi
on kuitenkin kiinnitetty huomiota myos kansalli-
seen kantelumahdollisuuteen. Té4ss4 on ilmennyt
epijohdonmukaisuutta.

Ed. Piha mainitsi kysymyksen siiti, voiko oi-
keusasiamies myds sovitella viranomaisen ja
kansalaisen vilisissd ristiriitatilanteissa. Tamé
asia tuli esille kertomuksen julkistamistilai-
suuden yhteydessid pidetyssd lehdistotilaisuu-
dessa aivan ohimennen. Julkisuudessa kerrot-
tiin minun ehdottaneen, etti oikeusasiamiehen
toimivaltasiinnoksid jotenkin muutettaisiin.
Tistd ei kuitenkaan ole ollut kysymys. En ole
ehdottanut mitdan, olen ainoastaan ennusta-
nut, minkalaista kehitystd pidin todennikoise-
né.

Nien sovintoon pyrkimisen, sovittelun, tietyn
tyyppisissd tapauksissa erdani keinona, jota oi-
keusasiamiehen laillisuusvalvonnassa voidaan
kayttdd ja on jo kaytetty tdhankin asti. Uudessa
perustuslaissa on oikeusasiamiehen toimivalta
mairitelty niin valjasti, ettd se mandaatti oikeut-
taa kylla muunkinlaisiin toimenpiteisiin kuin pel-
kistadn lain kirjaimen noudattamisen tiukkaan
valvomiseen.

Ed. Olin mainitsi kantelujen méirdn kehityk-
sesti ja mahdollisesta kantelukynnyksestad. Maa-
rd on vakiintunut viime vuosina runsaan 2 500
kantelun tuntumaan. Oma ennusteeni on kylla
se, ettd ei se ainakaan tule laskemaan tésti, koska
uudet yhteydenottokeinot, kuten faksi ja varsin-
kin sihkdposti, ovat madaltaneet kynnystd kan-
telun tekemiseen. Yhteydenotto on helpompi.
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Tekniikka on helpottanut sitd. Aivan hetken mie-
lijohteestakin voi tarttua tietokoneeseen ja napin
painalluksella viestin saa eteenpiin. Erityisesti
sahkopostikantelut ovat lisidntymaéan piin. Us-
kon, ettd tulevaisuudessa timi tulee nikyméin
myds kantelujen madréssa.

Naihin kysymyksiin halusin vastata tdssi vai-
heessa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Minusta
on valitettavaa, etti oikeusasiamies ei tehnyt esi-
tystdan sovittelumahdollisuuksista vakavassa
mielessd, koska mielestdni meidin oikeusjarjes-
telmidssimme tai viranomaisjirjestelmissimme
talld hetkelld onkin juuri ehk se vika, ettd meilld
on tietynlainen autoritidrinen henki vield, eli
lahdetddn siitd, ettd virkamies on oikeassa ja
asiakas tavallaan vidrdssi. Tamai on lihtokohta,
kun mini nien, ettd 1dhtokohdan pitiisi olla
niin, ettd virkamies on se palvelija ja lihdetdin
siité, ettd asiakas olisi ikd4n kuin oikeassa, vaik-
ka sitten mydhemmin saattaisi toisin osoittau-
tua.

Téhin liittyy mielestani my0s se, etti viran-
omaisten avunantovelvollisuuden pitiisi olla
paljon laajempi. Ajatellaan juuri tapauksia, joita
usein joutuu kansanedustajien késiin, tillaisia
tapauksia, ettei ole padssyt elikkeelle joko tapa-
turman tai tdmén tyyppisten asioiden kautta.
Usein néiden lddkareidenkin lausunnot ovat ris-
tiriitaisia. Siind mielessd néden tirkeédksi sen, etti
olisi jokin instanssi, olkoon se sitten viimeisessa
kidessa vaikka oikeusasiamies, jolla olisi mah-
dollisuus tehdé sovitteluratkaisu. Uskon, etti sil-
loin sadstettdisiin monen ihmisen vuosikymme-
nien mielenterveyssairauksia.

Eduskunnan oikeusasiamies Lehtimaja:
Arvoisa puhemies! Jos saan vastata ed. Kauton
kommenttiin. Asia on liian iso késiteltdviksi tas-
sd, mutta huomisessa Helsingin Sanomien nume-
rossa pitdisi olla minun ylidkertakirjoitukseni,
missé olen tarkemmin selittdnyt, mité olen sovit-
telumahdollisuudella tarkoittanut. Korostan
sitd, ettd kysymys ei ole varsinaisesti mistidn
uudesta toimintamuodosta. Tallaisia sovittelu-
suosituksia, milld nimell4 niitd kutsutaankin, on
tehty jo tahdnkin mennessi, ja tietyn tyyppisissad
asioissa ne ovat jopa tehokkaampia kuin perin-
teinen syyte ja huomautus. Mutta uskon, ettd
timi on asia, josta keskustelua tullaan jatka-
maan.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.
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2) Hallituksen esitys laiksi vakuutusyhtidlain
muuttamisesta ja erdiksi siihen littyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 37/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 6/1999 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi velkakirjalain 5 §:n
muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys HE 52/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 7/1999 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvédksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys HE 42/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 8/
1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jéilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

68. Perjantaina 8.10.1999

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 13 §, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 2000 perittiviisti
maksusta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 51/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 9/
1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 9. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan tédssdkin yhteydessa kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd kyseessi on yli 300 miljoonan
markan asia. TAm4 on erittiin tirked kunnallis-
talouden osalta. Aivan kuten valtiovarainvalio-
kunta mietinndssédén toteaa, on jatkettava pyr-
kimyksid “luoda pysyvi jirjestelmai, jossa jirjes-
telmén kustannukset korvataan palveluja tuot-
taneille tahoille oikeansuuruisina”. Naita palve-
luja tuottavat tahot ovat kunnat, kuntayhty-
mat. Tassa yhteydessd niille ilmiselvésti kuuluva
yli 300 miljoonan markan tuloerd meneekin val-
tion kassaan. Mielestini timi on epioikeuden-
mukainen tilanne. Tadma kuuluisi ndiden laitos-
ten yllapitdjille. Korostan asian tirkeyttd ja
merkitystd sekd eduskunnan roolia asian hoita-
misessa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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6) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna
2000 ‘

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 53/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VavVM 10/
1999 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 10. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 13.59.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






