PTK 68/2000 vp

68. KESKIVIIKKONA 17. TOUKOKUUTA 2000
kello 14

Paivijirjestys
IImoituksia

Ulkopuolella péivijirjestyksen

1) Valtioneuvoston tiedonanto 16.3.2000 annetuista médrarahakehyk-
SISEA ..ottt e 1913

Valtioneuvoston tiedonanto VNT 1/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 8/2000 vp
Palautekeskustelu

Ensimmiiinen kisittely

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja vuoden 2000 veroasteik-
kolain 2 §:n MUUAMISESTA ..vvvvveirriieceieeiieee e et ee e 1974

Hallituksen esitys HE 16/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 7/2000 vp
Lakialoite LA 1, 3, 28, 43/2000 vp

Lihetekeskustelu

3) Hallituksen esitys laeiksi véhittidiskaupan aukioloajoista ja elinkei-
non harjoittamisen oikeudesta annetun lain 3 §:n 23 kohdan kumo-
AIMISESEA ..ottt ettt et st e seene b s sbeebesresaeeseesbannens 1998

Hallituksen esitys HE 49/2000 vp

4) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tu-
esta annetun lain MuUttamiSesta ......cc.vvevveeeierrirneenieenene e 2026
Hallituksen esitys HE 53/2000 vp

Toinen kisittely

5) Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamista
koskevien rangaistussdinnosten uudistamiseksi........c..coceveeeveennns 2027

Hallituksen esitys HE 184/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 6/2000 vp
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6) Hallituksen esitys laeiksi erdiden opetustointa koskevien lakien
TNUUEEAIMISESEA ..eeeitreeenieriierrtaeieeaieeeiresseeesreeseeenseaete e mneearesessnanns 2027

Hallituksen esitys HE 10/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 2/2000 vp

Mietintdjen poydéllepano
7) Hallituksen esitys laiksi Geodeettisesta laitoksesta..........ccconee... 2027

Hallituksen esitys HE 29/2000 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté MmVM 5/2000 vp

8) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhaltijain ja tyontekijdin
eldkelain 1 ja 6 §:n muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laciksi 2027

Hallituksen esitys HE 27/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 9/2000 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. Sauli Niinisto /kok
Heli Paasio /sd
_ Maija Perho /kok
Kirsi Piha /kok
Nimenhuuto Susanna Rahkonen /sd
Maija-Liisa Rask /sd
Nimenhuudossa merkitdén tidysistunnosta poissa Leena Rauhala /skl
oleviksi seuraavat edustajat: Kimmo Sasi /kok
Janina Andersson /vihr Arto Seppild /sd
Mikko Elo /sd Timo Seppilé /kok
Jan-Erik Enestam /r Suvi-Anne Siimes /vas
Tarja Filatov /sd Katja Syvirinen /vas
Merikukka Forsius /vihr Erkki Tuomioja /sd
Nils-Anders Granvik /r Unto Valpas /vas
Satu Hassi /vihr Lasse Virén /kok

Olli-Pekka Heinonen /kok
Rakel Hiltunen /sd

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat

Susanna Huovinen /sd edustajat:

Matti Huutola /vas Rakel Hiltunen /sd
Gunnar Jansson /r Olli-Pekka Heinonen /kok
Erkki Kanerva /sd Sinikka Monkiére /sd
Seppo Kanerva /kok Suvi Lindén /kok
Marja-Leena Kemppainen /skl Johannes Koskinen /sd
Inkeri Kerola /kesk Tarja Filatov /sd

Mari Kiviniemi /kesk
Martti Korhonen /vas
Johannes Koskinen /sd

Jan-Erik Enestam /r
Maija-Liisa Rask /sd
Kimmo Sasi /kok

Jaakko Laakso /vas Suvi-Anne Siimes /vas
Suvi Lindén /kok Maija Perho /kok
Paavo Lipponen /sd Paavo Lipponen /sd
Sinikka Monkire /sd Seppo Kanerva /kok
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Unto Valpas /vas
Nils-Anders Granvik /r

Eduskuntatyéhon liittyvissi tehtiivissi ole-
vat edustajat

Merkitiin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tidysistunnos-
ta eduskuntatyShon liittyvin tehtivin vuoksi:
17.5. edustajat
Nils-Anders Granvik /r
Marja-Leena Kemppainen /skl
17. ja 18.5. edustaja
Suvi-Anne Siimes /vas

Sairauspoissaolot

Merkitédidn, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
17.5. edustaja
Erkki Kanerva /sd
17.ja 18.5. edustaja
Martti Korhonen /vas

Poissaololuvat

Merkitdiin, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
17.5. edustajat
Matti Huutola /vas
Unto Valpas /vas
17.—19.5. edustaja
Arto Seppili /sd

Toimenpidealoitteen siirto

Puhemies: Toimenpidealoite TPA 26/2000 vp,
joka koskee Sonera Oyj:n valtion omistusosuu-
den myymistd, on 30 péiviind maaliskuuta 2000
ldhetetty valmistelevasti késiteltdviksi talousva-
liokuntaan. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti toi-
menpidealoite siirretdsin  valtiovarainvaliokun-
taan, jonne hallituksen esitys HE 47/2000 vp
eduskunnan suostumuksen antamisesta Sonera

Maaérirahakehykset
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Oyj:n osakkeista lnopumiseksi on mietinnon laa-
timista varten ldhetetty.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién.

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Valtioneuvoston tiedonanto 16.3.2000 an-
netuista madrarahakehyksisti

Valtioneuvoston tiedonanto VNT 1/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 8/2000 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyksen esi-
telldsin eilen pidetysséd istunnossa tihén istun-
toon poydille pantu valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 8, joka sisiltdd ehdotuksen perustel-
lun pidivijarjestykseen siirtymisen sanamuodok-
si eduskunnalle 16.3.2000 annetuista méiirdraha-
kehyksistd annetun valtioneuvoston tiedonan-
non johdosta.

Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokun-
nan echdottama perustellun paivijirjestykseen
siirtymisen sanamuoto, jonka lopullisesta sisil-
16std eduskunta tydjarjestyksen 23 §:n 2 momen-
tin mukaisesti paittdd. Niiden, jotka haluavat
tehdéd valiokunnan ehdotuksesta poikkeavia eh-
dotuksia piivijiarjestykseen siirtymisen sana-
muodoksi, on tehtavd ehdotuksensa keskustelun
kuluessa.

Menettelytapa hyviksytidin.
Keskustelu:

I Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta on kisitellyt ... (Hilindd)

Puhemies: Anteeksi, ed. Aula! Kehotan edusta-
jia rauboittumaan ja kuuntelemaan puheenvuo-
roa ja keskustelua.

Puhuja: Valtiovarainvaliokunta on kisiteliyt
tunnettuun tapaansa vastuullisesti ja rakentavas-
sa hengesséd hallituksen tiedonannon ensi vuo-
den talousarvion menokehyksistd. Asiaa ei valio-



A

-

1914

kunnan sisilld tdlld kertaa ldhetetty jaostoihin,
vaan valiokunta kuuli kokonaisuutena asiantunti-
jat jakivi keskustelun mietinnon pohjaksi. Kisit-
telytapa mahdollisti hallinnonalarajat ylittavin
arvokeskustelun ja painopisteiden asettamisen.
Tami oli hyodyllisti.

Toivon, ettd valiokunnan esimerkki virittdd
myos hallitusta kokonaisuudessaan kdymiédn
vastaavaa arvokeskustelua. Oli ilmeistd, ettd hal-
litus ei ollut juurikaan vastaavaa keskustelua
kdynyt yhteisesti kehystiedonannon valmistelus-
sa, vaan se oli valmisteltu perinteiseen tapaan
valtiovarainministerickeskeisesti.

Eviistyskeskustelu talouspolitiikan péilinjas-
ta ja hallinnonalat ylittidvistd painopisteistd oli
my0s valiokunnan tavoitteena silloin, kun viime
syksynd toivoimme menokehysten kisittelyi
eduskunnassa. Toivoimme kisittelyd 1dhinnd

é padministerin ilmoituksen muodossa. Tiedonan-

Y
-

toa valiokunta pitédd tarpeettoman jaresind menet-
telytapana.
. Hallituksen valitsemaan menettelytapaan vai-

= kuttivat budjettiin viime syksynid valiokunnassa
- tehdyt pienet, mutta perustellut muutokset. Va-

liokunta korostaa sitd, ettd nyt valittu menettely-
tapa ei saa johtaa siihen, ettd silld kavennettaisiin
eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia tulevan ta-
lousarvion kisittelyssd. Valiokunta siis varaa it-
selleen mahdollisuuden reagoida finanssipolitii-
kan péilinjan antamissa rajoissa hallitusohjel-
maan ja mietinndssid esitettyihin yhteiskunnan
kipupisteisiin.

Tiedonanto ei valiokunnan mielestd antanut
riittdvasti tietoa, jonka pohjalta olisi voitu arvioi-
da ministeridkohtaista miérdrahojen kéyttoa.
Siksi valiokunta ei ole ottanut kantaa tiedonan-
nossa esitettyihin ministeriokohtaisiin loppu-
summiin. Puutteeksi valiokunta toteaa myos sen,
ettd tiedonantoon ei siséltynyt talousarvion tulo-
jen kehitystd koskevaa arviota. Se luonnollisesti
vaikeuttaa budjetin rahoitusylijiédmin arvioin-
tia. Myo6s menolajikohtainen tarkastelu olisi ol-
Iut eduksi.

Niinpd valiokunta on kisitellyt tiedonantoa
yleiselld tasolla ottaen kantaa finanssipolitiikan
peruslinjaan ja nostaen esille hallinnonalojen ra-
jat ylittdvid yhteiskunnan kipupisteiti. Liséksi on
arvioitu lyhyesti verotukseen liittyvid kysymyk-
sid.

Jatkon kannalta valiokunta katsookin, etti hal-
lituksen eduskunnalle tuoman kehysehdotuksen
tulisi painottua juuri tdmin tyyppiseen arvioin-
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tiin eli kokonaiskehykseen, talouspolitiikan p#é-
linjaan, hallinnonalarajat ylittiviin painopistei-
siin ja my®s tulopuolen yleisarviointiin. Varovai-
nen eteneminen on perusteltua myos siksi, etté ei
ole syytd tehdd eduskunnassa kaksinkertaista
tyoti ensin keviilld ja sitten syksylla.

Arvoisa puhemies! Muutama sana talouspoli-
tiikan pailinjasta.

Vallitsevaan ja nihtivissd olevaan suhdanne-
kehitykseen nihden valiokunta pitdd tiedonan-
non sisdltdmid finanssipolitiikan peruslinjauksia
oikeina. Talouden kasvunikymit ovat erittdin
hyvit. Lahinnd kansainvilisen talouden ennakoi-
tua huonompi kehitys voisi kasvua hidastaa.
Kaikki valiokunnan kuulemat asiantuntijat puol-
sivat tdssd tilanteessa tiukan linjan jatkamista
valtion menojen mitoituksessa. Hallitushan lahti
esityksessddn tunnetusti siitd, ettd menot pide-
tddn reaalisesti vuoden 1999 tasolla.

Pidattyvdd menolinjaa puoltavat myos liikkku-
mavaran luominen tulevaisuuteen, mahdolli-
seen epidedullisempaan suhdannekehitykseen va-
rautuminen ja my6s hallitusohjelman mukaisten
veronkevennysten toteuttaminen. Ylikuumentu-
misriskien vilttdimiseksi on tirkedd, ettd syksyn
tyomarkkinakierroksella tavoitellaan maltillista
monivuotista tulopoliittista ratkaisua. Viisas fi-
nanssi- ja tyomarkkinapolitiikka siis korostuvat
euroalueen oloissa. Tdm4 yleislinjaus talouspoli-
tiitkasta oli yhteinen niin hallitus- kuin oppositio-
puolueidenkin edustajille.

Sitten, arvoisa puhemies, valiokunnan nike-
myksistd koskien budjetin sisdllollisid painopis-
teitd.

Ensinnikin valiokunta muistuttaa arvioistaan,
joita se teki kuluvan vuoden talousarviomietin-
ndn yhteydessid. Siind on tuotu esille kullakin
hallinnonalalla olevia kehitystarpeita ja tehty
myOs madrdrahojen suuntaamista koskevia pai-
toksid. Namd on tarkoitettu otettavaksi huomi-
oon myds tulevien talousarvioiden valmistelus-
sa.
keskustelussa valiokuntaa siitd, ettd tuohon mie-
tintdon sisédltyi kovin paljon kannanottoja. Téssd
vhteydessi valiokunta onkin priorisoinut omista
kannanotoistaan lasten ja nuorten psykiatrisen
hoidon, yliopistojen perusrahoituksen sekd yli-
opistosairaaloiden niin sanotun Evo-rahoituksen
turvaamisen.

Niiden lisdksi valiokunta mééritteli keskuste-
lun kautta viisi tirkeintd hallinnonalarajat ylitti-
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viid ongelma-aluetta, joihin se haluaa kiinnit-
tid erityishuomiota talousarvion valmistelussa.
Nimi ovat ensinnédkin koyhyys, syrjaytyminen
ja tyottomyys, toiseksi lasten ja nuorten ongel-
mat ja siitd erityisesti terveyspalvelut, kolman-
neksi koulutus ja tutkimus, neljinneksi vieston
ikddntyminen seki viidenneksi alueellisesti tasa-
painoinen kehitys. Seuraavaksi muutama sana
néiden perusteluksi.

Ensinndkin koyhyys ja syrjiytyminen ovat
vaikea inhimillinen ongelmavyyhti, jonka purka-
minen on valiokunnan mielesti paras aloittaa pit-
kiaikaistyottomyyden ehkiisystd. Tyollisyysas-
teen noston ja tyottomyyden alentamisen on olta-
va talouspolitiikan keskeisin tavoite.

Valiokunta kantaa huolta myos kasvavista tu-
loeroista ja suhteellisen kdyhyyden lisdéntymi-
sestd. Ongelmaa ovat kirjistineet tulonsiirtojen
verotuksessa tehdyt ratkaisut. Esimerkiksi tyot-
tomyysturvalla eldvd voi joutua hakemaan toi-
meentulotukea maksaakseen veronsa. Titd pul-
maa on kisitelty enemméin valiokunnan dsket-
tiin antamassa tuloverolain mietinnéssd. Valio-
kunta katsoo, ettd tihin pulmaan tulee hakea rat-
kaisuja.

Valiokunta myos toteaa, ettd ty6ttomyyden
vihenemisestd koituvat sddstot lisddavit mahdol-
lisuuksia syrjdytymisen ja pitkédaikaistyottomyy-
den vastaiseen tyohon.

Toinen painopistealue oli lasten ja nuorten on-
gelmat. Niitd ja erityisesti mielenterveyspalve-
luiden puutteita on kisitelty tarkemmin myds ti-
min vuoden talousarviosta annetussa mietinnos-
si. Valiokunta painottaa ennalta ehkiisevii toi-
mintaa. Lisdksi korostetaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmassa
vuosille 2000—2003 esitettyji linjauksia. Perus-
1ahtdokohta on se, ettd kuntien sosiaali- ja tervey-
denhuollon rahoituspohja ja palveluiden saata-
vuus turvataan koko maassa.

Kolmanneksi valiokunta oli huolestunut kou-
lutuksen ja tutkimuksen riittdvistd voimavarois-
ta. Myos valtiovarainministeri totesi aikoinaan
lihetekeskustelussa, ettid timi on tiedonannon
yksi heikko kohta. Perusopetuksen, yliopisto-
opetuksen ja perustutkimuksen sekd ammatti-
koulutuksen sekd ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen laatu ja saatavuus on turvattava. Valiokunta
on jo aiemmin edellyttdnyt, ettd yliopistojen pe-
rusrahoituksen vaje on korjattava kuluvalla vaa-
likaudella. Nykyinen tilanne kirjistdd tiedonan-
nossakin alleviivattua tybvoimakapeikkojen on-
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gelmaa. Suomen on pidettivi kiinni vahvuuksis-
taan, jotka ovat korkeatasoinen koulutus ja tutki-
mus, uudet innovaatiot ja modernin teknologian
hyodyntiminen.

Valiokunta katsoo, ettd tiedonannossa esitetty
huoli vieston ikéddntymisestd on aiheellinen.
Vaikka tyoelikejarjestelmiid on uudistettu, nou-
see eldkemenojen osuus palkkasummasta lahi-
vuosikymmenind huomattavasti, mikédli uusia
padtdksid el tehdd. Valiokunta arvioi, etté tiedon-
annossa kokonaiskuva ikédintymisen vaikutuk-
sista ja kustannuksista jdd kuitenkin ohueksi.
Asiaan on varauduttava kaikilla yhteiskuntapoli-
tiitkan alueilla. Siksi valiokunta katsoo, etti on
laadittava viestdpoliittinen ohjelma, jossa kisi-
tellddn kattavasti ikdéntymisen moninaisia vai-
kutuksia huomioon ottaen niin tydvoima- kuin
perhepoliittisetkin nikokohdat.

Alueellisen tasapainon tavoite oli hallituksen
tiedonannossa kisitelty varsin lyhyesti. Valio-
kunta nostaa esille tasapainoisen viestoraken-
teen ja julkisen talouden viliset yhteydet. Kovin
nopea muuttoliike on omiaan kasvattamaan jul-
kisia menoja. Siksi on kansantalouden kokonai-
suuden nikokulmasta perusteltua etsiéd tictoyh-
teiskuntaan sopivia keinoja talouskasvun ja in-
vestointien ohjaamiseksi alueellisesti tasapainoi-
sesti. Ndin voidaan hillitd nopeimmin kasvavien
kuntien menopaineita ja pitdd aisoissa talouden
ylikuumentumisuhkia.

Valiokunnan mielestd hallituksen on syytd
kiinnittdd huomiota eri ministerididen tekemien
ratkaisujen alueellisiin kokonaisvaikutuksiin ja
yleensédkin valmistella aluepoliittisia toimenpi-
teitd poikkihallinnollisesti. EU:n rakennerahas-
tovaroja on kohdennettava alue-eroja tasaavasti.

Tissd yhteydessé valiokunta alleviivaa myos
yrittdjyyden rohkaisemista. Se on tirked paitsi
aluekehityksen my0s tydllisyyden ja ylipédatidn
hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen kannalta.
Siksi valiokunta kiirehtii hallitusohjelmassa mai-
nitun yrittdjyyshankkeen toimeenpanoa.

Mainittujen viiden ongelma-alueen ohella va-
liokunta korostaa sit4, ettd valtion tydantajapoli-
tilkkkaa on hoidettava pitkdjénteisestt, niin ettd
valtio on tyonantajana kilpailukykyinen.

Veroasioihin valiokunta on ottanut tarkem-
min kantaa tuloverolain mietinnossd, joka tulee
vield tinddn myShemmin késittelyyn. Tiedonan-
tomietinndssid valiokunta katsoo, ettd veroratkai-
sut on painotettava niin, ettd alennetaan tyotto-
myyttd ja vihennetdin koyhyyttd ja syrjaytymis-
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td. Veronkevennysvaralla valiokunta ymmértdd
sekd tuloverojen ettd sosiaalivakuutusmaksujen
alentamista. Tyon verokiilan kaventaminen on
erityisen téirked tyollistdville palvelualoille.

Lopuksi valiokunta muistuttaa, ettd veronke-
vennyksii ei tule tehdi julkisten hyvinvointipal-
veluiden tai perusturvan kustannuksella. Kunti-
en asema on tissi keskeinen. Keskimédrin kunta-
talous kehittyy myonteisesti, mutta tilanne vaih-
telee paljon eri kuntien vililli. Veroratkaisut
eivit saa jatkossa aiheuttaa sitd, ettd kunnallis-
veron tuottoa liiaksi heikennetiin ilman kom-
pensaatiota.

Niinpd, arvoisa puhemies, valiokunta ehdot-
taa, ettid eduskunta saatuaan valtioneuvoston tie-
donannon mairirahakehyksistd siirtyy paivijir-
jestykseen.

Mietintoon sisdltyy kaksi vastalausetta. En-
simmdisessd kristillisen liiton eduskuntaryhmi
hyviksyy tiedonannon perusviestin maltillisesta
menokehityksesti. Menotason stjaan se kuiten-
kin haluaa alleviivata sitoutumista yhteiskunnan
kipukohtien lievittimiseen. Namid kipukohdat
ovat kristillisen liiton mielestd ty6ttdmyys, kun-
tien toimintaedellytykset, huumausaineongelma
ja koulujen voimavarat. Lisiksi se painottaa ve-
ronkevennysten kohdentamista pienituloisille,
pienyrittédjille ja hoivatyotd tekeville perheille.

Toisessa vastalauseessa keskustan ryhmi hy-
vikksyy tiukan finanssipolitiikan tavoitteen ja pi-
tdd valiokunnan miérittelemid painopistealueita
oikeina. Keskustan ryhmin mielestd mietinnds-
sd olisi tullut selkeimmin tuoda esille kuntien
palveluiden eriarvoistumisen kansalaisille aihe-
uttamat ongelmat, joita hallituksen tekemiit rat-
kaisut heiddn mielestddn kirjistdvit. Tassd kes-
kustan ryhmi viittaa valtionosuuksien indeksi-
tarkistuksen puolittamiseen ja siihen, ettd kun-
nallisverotuksen ansiotulovihennyksen korotta-
mista ei kompensoitu kunnille toisin kuin halli-
tusohjelmassa oli sovittu. Lisdksi keskustan
ryhmi korostaa tasokkaita peruspalveluita yhte-
nd tirkeimmistd aluepolitiikan keinoista myds
tietoyhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Tédssd valiokunnan mietin-
non esittely.

2 Kari Rajamiiki /sd: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston tiedonanto mdiirdrahakehyksistd
vuosille 2001—2004 ja sen kdsittely eduskun-
nassa ajoittuu mielenkiintoiseen ajankohtaan. I1-
meisesti my0s hankalaan ajankohtaan sikidli, etté
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valtioneuvoston jisenet eivit ole paikalla halli-
tuksen luottamuksen kannalta tirkeéin tiedonan-
non kisittelyn yhteydessé.

Laman jilkeen kasvu on jatkunut yhtdjaksoi-
sesti varsin voimakkaana niihin péiviin asti vuo-
desta 1994. My0s jatko ndyttdd lupaavalta.

Tuotantorakenteen monipuolistamisella on
vahvistettava kasvua seki sitd kautta alennettava
tySttomyytté aidosti ja pysyvilld tavalla. Tyolli-
syysasteen nostaminen seki tydvoimakapeikko-
jen torjuminen ovat hallitusohjelman keskeisid
kohtia. Tavoitteiden toteutuminen edellyttéi, ettid
tyon verokiilaa voidaan edelleen alentaa. Erityi-
sen tirkeds tamd on tyodllistdville palvelualoille.

Taloudessa suurimmaksi uhaksi on noussut
hintojen ajoittain varsin voimakas nousu. Tois-
taiseksi kysymyksessi ovat olleet tuontihintojen
ja ldhinnd raakadljyn maailmanmarkkinahinto-
jen nousun aiheuttama inflaation kiihtyminen
sekid sen kuljetuksille ja alueelliselle kehityksel-
le aiheuttamat haitat. Muista kotimaisista teki-
joistd lahinnd korkojen nousu on jonkin verran
nostanut hintoja, mutta muuten kotoperiisten te-
kijoiden vaikutus on jadnyt vihiiseksi.

Sosialidemokraattien mielestd finanssipolitii-
kan ohella tulopolitiikalla on jatkossa pyrittavi
turvaamaan hintojen maltillinen kehittyminen.
Erityisen tdrkeddn rooliin nousevat tillgin seu-
raavat palkkaneuvottelut, joissa kattavuuden li-
siksi tulee kiinnittdd huomiota sopimusten kes-
toon ja palkankorotusten tasoon. Kasvun jatku-
misen kannalta olisi tarke#d, ettd korotukset oli-
sivat maltillisia ja ettd sopimuksen pituus olisi
useita vuosia. On selvi, ettd tillaiseen sopimuk-
seen ei pddstd ilman verotuksen tarkistuksia. Ko-
konaisratkaisun aikaansaamista voidaan hyvin
tukea veronkevennyksilld, jotka kuitenkin yh-
teensovitetaan hyvinvointivaltion edellyttimien
palveluiden tehokkaaseen tuottamiseen ja tarjon-
taan.

Hallitusohjelmaa suurempien veronkevennys-
ten tekeminen ilman tulopoliittista kytkentdd on
suuressa ristiriidassa vallitsevan suhdannetilan-
teen kanssa. Tuntuu varsin oudolta, ettd vield jo-
kin aika sitten Suomen Pankki ja valtiovarainmi-
nisterié varoittelivat talouden ylikuumenemises-
ta ja inflaation vaarasta. Nyt kun uhat ovat osit-
tain realisoituneet toteutuneeseen hintakehityk-
seen, nimi samat tahot vaativat toimia, jotka
vain lisdisivédt kulutuskysyntid ja siitd aiheutu-
via hintapaineita. Téllaiset puheet ovat ristirii-



68/1/2

dassa tiukan finanssipolitiikkan ja hallituksen tie-
donannossa vetdmin linjan kanssa.

Veronkevennysten markkamiérdn ohella on
huomio kiinnitettdvd myos siihen, miten keven-
nykset tehdédén. Jatkossakin kevennysten paino-
pisteen tulee olla pieni- ja keskituloisissa ryhmis-
sd, joissa mm. marginaaliveron nousu on kaik-
kein jyrkin. My&s EU:n komission talouspoliitti-
sessa linjauksessa suositellaan titi linjaa.

Kevennysten kohdentaminen erityisesti pieni-
tuloisille lisdd tyon vastaanottamista tai lisdansi-
oiden hankkimista, kun lisdansioista kéteen jdd-
vi osuus on aiempaa suurempi. Témd on nykyis-
ten tyomarkkinoiden kannalta oleellinen asia,
silld yhid useampi tydsuhde muodostuu pétké-
tyosuhteista. Pienituloisiin kohdennettu ke-
vennys vihentdisi myos koyhtymiseen ja syrjay-
tymiseen liittyvid ongelmia, kun pienemmilldkin
palkkatuloilla tulisi paremmin toimeen. Niin to-
teutettuina veronkevennykset palvelisivat myos
paljon vaadittuja rakenteellisia uudistuksia.

Kansalaisten perusturvallisuuden ja sosiaali-
jaterveyspalvelujen voimavarakysymysti ei voi-
da tarkastella irrallaan tydmarkkinapoliittisista
ratkaisuista ja verotuksen kevennyksen mitoituk-
sesta. Syrjdytymisen kérjistynein muoto on
ikddntyvien pitkdaikaistydttomien asema. Halli-
tusohjelmasta on nyt nostettava voimakkaasti
esille sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tur-
vallisuuden vahvistaminen.

Suomi on noussut kilpailukyvyssddn maail-
man kirkeen rakettimaisella vauhdilla. Se ei kui-
tenkaan ole ollut optioiden keksimisen ansiota,
vaan talouden tiukan tervehdyttimisen ja toisaal-
ta tasapainoisen talouskasvua tukevan suhdanne-
politiikan ansiota. Kdydyn talouspoliittisen talvi-
sodan rintamavastuut tulee muistaa, kun kasvun
hedelmié jaetaan. Kymmenesosa viestostd saa
sitd parhaillaan ldhes roppakaupalla osakseen ja
40 prosentin tulot ovat 1ihes jaiméhtineet paikal-
leen. Pienituloisten elikkeensaajien ja pitkéiai-
kaistyottomien tulokehitys on jidnyt jidlkeen suh-
teessa palkansaajiin. Pitkdaikaisty6ttomit ovat
myos syvimmin syrjiytettyji ja he ovat ajautu-
massa olemattomaan eliketurvaan ja toimeentu-
loloukkuun.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit asetta-
vat menotalouden erityiseksi painopisteeksi hy-
vinvointipalvelujen turvaamisen yhteistyossd
kuntien kanssa. Hallituksen ja sitid tukevien ryh-
mien on tdmén tiedonantokeskustelun yhteydes-
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sé aika tehdd tilit selviiksi sellaisen ajattelun
kanssa, ettd kaikkia kansalaisia koskevat yhtei-
set peruspalvelut olisivat maan taloutta ja yhteis-
kunnan kehitystd rasittava taakka, jota tulisi
markkinatalouden toimivuuden ja kilpailun ni-
messi nopeasti karsia.

Lihtokohtana on oltava se, ettd ldhivuosina
kyetdlin vastaamaan yhteiskunnan suurimpiin
haasteisiin: laadukkaiden ja riittdvien hyvinvoin-
tipalvelujen turvaamiseen, syrjiytymisen ehki-
syyn, ikddntyvin vieston tyo- ja toimintakykyyn
sekd sosiaaliturvan kestéviin rahoituksen varmis-
tamiseen.

Kansaneldkkeen tasokorotuksen ohella tyo-
eldkeldisten tulokehityksen turvaaminen edellyt-
tad ylim#drdisen sairausvakuutusmaksun asteit-
taista poistamista seké taitetun indeksin vaiku-
tuksen arviointia. Pientd palkka- ja eliketuloa
saavien kannalta on kuitenkin tirkeintd kohtuu-
hintaisten ja -tasoisten peruspalvelujen saata-
vuus, joka ei jatkossakaan saa olla riippuvainen
lompakon paksuudesta.

Lasten ja nuorten seki perheiden pahoinvointi
on kasvanut ja pientenkin lasten psykiatrisen hoi-
don tarve on lisdéntynyt. Esimerkiksi lasten psy-
kiatrisen avohoidon kdynnit lisddntyivit 50 pro-
sentilla voosina 1994—1998 ja lastensuojelun
avohuollossa olevien lasten midrd on noussut
90-luvulla 20 000:sta 40 000 lapseen. On vélttd-
mitonti, ettd erityisiin ongelmakohtiin todella
puututaan.

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd julkisen val-
lan vastuulla olevien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen on oltava kaikkien saatavilla ja ne tulee kus-
tantaa pddosin verovaroin. Hallitusohjelma pai-
nottaa kuntien kustannustentasausjirjestelmii ja
erityisryhmien, esimerkiksi vaikea- tai moni-
vammaisten sekd mielenterveyspotilaiden, talou-
dellisen tuen ja palvelujen tarvetta. Tavoitteena
ovat tehokkaina toimivat hoitoketjut ja tarkoituk-
senmukainen hoidon porrastus. Uuden teknolo-
gian hyodyntdminen ja viestdvastuuperiaate
sekd eri osapuolten yhteistyo korostuvat hallitus-
ohjelmassa.

Valtioneuvosto vahvisti lokakuussa 1999
eduskunnassa kiydyn keskustelun jéilkeen uuden
sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelman vuosille 2000—2003. Ohjelman toi-
menpidesuositukset perustuvat hallitusohjel-
maan ja sosiaali- ja terveyssektorilla ilmennei-
siin kehittdmistarpeisiin. Perusviesti on seuraa-
va: "Kunnan johdon on sitouduttava kuntalaisten
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hyvinvoinnin edistdmiseen vastuuttamalla ja
koordinoimalla toimintoja ja varmistettava toi-
mintojen taloudelliset ja hallinnolliset edeliytyk-
set."

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhméi pitda
vilttaméattomina, ettd mahdollisimman pikaises-
ti laaditaan viestopoliittinen ohjelma, jossa vies-
ton ikddntyminen kasitellddn yhteiskunnallisten
vaikutusten osalta mahdollisimman kattavasti.
Ty6voima- ja perhepoliittisiin ongelmiin on syy-
td paneutua. Liian véhille on jadnyt lamavuosina
kovaan tyopaineeseen joutuva, vihenevi, keski-
idltddn nouseva sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
tyontekijakunta.

Kuntien ja myo6s valtion on kirkastettava ku-
vaansa tydnantajana, jotta hyvinvointipalvelujen
keskeisen perustan, julkisen sektorin, kilpailuky-
ky osaavasta tyovoimasta turvataan. On paran-
nettava terveydenhuollon tydn houkuttelevuutta
kiinnittdmalld erityishuomiota pysyvien tyosuh-
teiden luomiseen, tyossd jaksamiseen ja oikeu-
denmukaisemman sekd kilpailukykyisen palk-
kauksen kehittimiseen.

Arvoisa puhemies! Kehysbudjetointijirjestel-
missi tulisi keskittyd nimenomaan talouspolitii-
kan péilinjauksiin sekéd pyrkid arvioimaan kes-
keisid yhteiskuntapoliittisia ja hallitusohjelman
toteuttamiseen liittyvid hallinnonalat ylittivid
painotustarpeita. Tillainen prosessi syventidi ja
vahvistaa myds haliituksen ja eduskunnan vilis-
td vuorovaikutusta hallitusohjelman toteuttami-
sessa. Painotuksista voitaisiin keskustella ke-
vaillid yleiselld tasolla ja varsinaisessa budjetti-
rithessd lyotdisiin lukkoon seuraavan vuoden
menotaso, joka noudattaa hallitusohjelmassa so-
vittua linjaa. Tiedonannon valiokuntakésittelys-
si valtiovarainvaliokunta piityi saman suuntai-
seen nikemykseen.

Valtiovarainvaliokunta on varsin yksituumai-
sesti joutunut toteamaan, ettd tiedonannon ke-
hysmenettely tarkastelee vain budjettitaloutta
eikd ole sellaisenaan toimiva viline yhteiskun-
nallisia kipupisteitd ja eri ministerididen tarpeita
arvioitaessa. Perustuslain mukainen talousarvi-
on tdydellisyysperiaate edellyttdid budjettivaltaa
kidyttavin eduskunnan kisittelevidn kaikkia me-
noja ja tuloja. Rahoituksen rakenteellista ylijaa-
méi ei voida tietenkéiin tarkastella vain toisella
laidalla liikkumalla eli pyrkimélld betonoimaan
menoja ja unohtamalla tulot.

Tiedonannon yhteni piirteend on se, ettd pyri-
tddn luomaan eduskuntaa sitovat menorajat ja ra-
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kennetaan valtiovarainministeriolle pahdasta pe-
livaraa yleensd ylivarovaisesti arvioitujen tulo-
jen kautta rakenteellisen ylijidmin kiyttimiseen.

Viime vuosina kehysbudjetoinnin myo6ta
eduskunnan budjettivalta on keskittynyt varsi-
naisen talousarvion kisittelyyn. Sen sijaan lisi-
budjettien valmistelu ja niiden siséltokysymyk-
set ovat jddneet kansanvallan sijasta enemmén
virkamiesvallan varaan. Kun kunkin budjetti-
vuoden lisdbudjettien yhteenlaskettu markka-
méird on viime vuosina noussut varsin suureksi,
tulee eduskuntaa myos ndiden valmistelussa
kuulia aiempaa enemmén.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi yh-
tyy hallituksen nikemykseen tiukan finanssipoli-
tilkkan tarpeesta. Kasvun jatkuminen on varmis-
tettava ja sen luoma liikkumavara on osaltaan
kidytettdvd lamavuosina syntyneen velan takai-
sinmaksuun. Velan lyhennys ei kuitenkaan voi
olla valtion ainoa velvollisuus, vaan sen on olta-
va tasapainossa muiden yhteiskunnallisten tar-
peiden kanssa.

Valtiovarainvaliokunnan hallitusryhmét ovat
mietinndssddn halunneet vahvasti tuoda esille
niitd epikohtia, jotka hallitusohjelmassakin on
mainittu vaalikauden aikana painopistealueiksi
ja joihin taloudellisen liikkumavaran lisdintyes-
sd tdytyy puuttua.

Erittdin tidrkedtd on nyt varmistaa tulevan ta-
louskasvun pohjan vahvuus. Sen mukaisesti
omaisuuden myyntituloiila voidaan vihentdd
valtion velkaa ennakoitua nopeammin, jos sa-
malla velanhoitomenojen piencnemisen aiheut-
tamaa liikkkumavaraa menokehyksissd kiytetdin
tulevaisuuden kannalta jirkevisti. Kyse on en-
nen kaikkea suomalaisen osaamisen turvaami-
sesta ja kilpailukyvystd. Kédytinnossi se tarkoit-
taa koko koulutus- ja tutkimusketjun toimivuu-
den varmistamista kansalaisten peruskoulutuk-
sesta huippututkimuksen alueelle ulottuen.

Arvoisa puhemies! Jaredn tiedonantomenette-
lyn kdyttoonottoon ilmeisesti vaikuttivat jossain
miérin eduskunnan hallitusryhmien viime joulu-
kuussa tekemdt korjaukset talousarvioesitykseen
ja arjen kipupisteisiin, kuten lastenpsykiatriaan.
Tiedonannon rakenne ja jdreys vilineend seki
toisaalta taustalla olevan hallitusohjelman sisil-
10 yhdessi ovat luoneet varsin hankalasti kisitel-
tdvian kokonaisuuden erityisesti budjetin meno-
kehysten sitovuuden osalta.

On myOnteistd, ettd hallitusryhmit ja koko
valtiovarainvaliokunta ovat yksimielisesti koros-



68/1/3

taneet hallitusohjelmaan sisiltyvin yhteiskunta-
poliittisen osan suurempaa painoarvoa. Tétd ko-
rostaessaan valiokunta samalla joutuu totea-
maan, etti se ei voi kiytettivissi olevien tietojen
perusteella mééritelld kantaansa tiedonannossa
esitettyihin ministeridkohtaisiin loppusummiin.
Tamin mukaisesti ja hallitusohjelman pohjalta
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé painot-
taa nykyisessd talous- ja suhdannetilanteessa tie-
donannon finanssi- ja talouspoliittista peruslin-
jausta.

Eduskunnan budjettivalta ei tietenkdin voi
tarkoittaa desimaalilukutarkkuutta, vaan edus-
kunnan budjettivallan mukaista on luonnollises-
ti, ettd eduskunta arvioi talous- ja suhdannekehi-
tyksen ohella myos hallitusohjelman kokonaisto-
teutusta ja tiedonantomietinndssd esitettyjen
asiakokonaisuuksien pohjalta tulevan talousarvi-
on sisdltod. Sosialidemokraatit korostavat, etti
eduskunta sille kuuluvan péitdsvallan mukaises-
ti ratkaisee budjettikokonaisuuden lopullisen si-
sillon ja volyymin kisitellessidin syksylld halli-
tuksen talousarvioesitystd. Tiedonantomenettely
el siis ole eiki olisi voinutkaan olennaisilta osin
kaventaa eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan kiitthd
koko valtiovarainvaliokuntaa ryhmidmme puo-
lesta. Valtiovarainvaliokunta on késitellyt asiaa
vahvasti eduskunnan budjettivallan perustasta
kisin. Kaikkien hallitusryhmien hyvé yhteistyo
niin valtiovarainvaliokunnassa kuin eduskunnas-
sa on luonut pohjan myo6skin vahvasti ja yhtei-
sesti tuoda esille niitd painotuksia, joita myos
valtiovarainvaliokunnan tiedonantomietinndssi
on. Henkilkohtaisesti my®s kiitos edelleen yh-
tendistd ja vahvaa eduskunnan budjettivaltaa ko-
rostavaa tydtd tekeville valtiovarainvaliokunnan
hallitusryhmien vastaaville. Timd harjoitelma ja
harjoitus tarjoaa hallitusryhmien yhteistyolle
eduskunnassa syksyn talousarvion kisittelyssé
kuten myos siihen liittyville vuorovaikutukselle
hallituksen suuntaan késittidkseni hyvén pohjan.

Edustajat R. Hiltunen, Heinonen, Ménkire, Lin-
dén, Johannes Koskinen, Filatov, Enestam, Rask,
Sasi, Siimes ja Perho merkitiin ldsnd oleviksi.
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3 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Nyt valmistuneen kehysmietinnon tu-
lee olla hallitukselle selva lihtokohta ensi vuo-
den budjettia vaimisteltaessa. Onkin toivottavaa,
ettd eri ministeriot ottavat vakavissaan eduskun-
nan nidkemykset ja evistykset laatiessaan lopul-
lista ensi vuoden tulo- ja menoarviota. Tosin so-
pii ihmetelld, kuinka véhin hallitus omaa tie-
donantoaan arvostaa. Nien tilld hetkelld paikal-
la yhden ministerin, kiitos siitd, valtiovarainmi-
nisteri Niinistd! Jaaha, sielld taitaa olla toinen-
kin. Mutta kaikesta huolimatta olisi hyvé, ettid
valtioneuvosto vihian laajemminkin vaivautuisi
kuuntelemaan eduskunnan vastausta.

Tiedonanto ei voi olla tictenkdén mikidn pelk-
ki luu, jonka hallitus heittdd eduskunnalle kalut-
tavaksi sen odotellessa koko keviin turhaan var-
sinaisia uudistusesityksid hallitukselta. Se, ettid
hallitus halusi antaa nyt kehysesityksen tiedon-
antona, jota ed. Rajamiki piti jarednd menettely-
nid, kertookin hallituksen poliittisista paineista
pitdd ruodut suorassa syksyn varsinaista budjetti-
késittelyd varten.

Keskustan eduskuntaryhmi voi hyvin pitkélle
yhtyd talouspolititkan péélinjauksiin. Niin suh-
dannetilanteen, tulevaisuuteen varautumisen
kuin veronkevennysvaran luomisenkin kannalta
on erittdin perusteltua jatkaa tiukkaa finanssipo-
litilkkkaa valtion menojen osalta. Loppusum-
maan ja velan maksamisen tavoitteeseen voi-
daan niin ikddn suurin piirtein yhtyid. Sen sijaan
on mahdotonta hyviksyd hallituksen kyvytto-
myyttd uudistuksiin, joilla puututtaisiin yhteis-
kunnan keskeisiin haasteisiin, joita valtiovarain-
valiokunnan mietinnén painopisteissd nostettiin
esiin, seki talouden keskeisiin ongelmapesikkei-
siin.

Rouva puhemies! Nyt antamassaan mietinnés-
sd valtiovarainvaliokunta irtaantui hallituksen
tiedonannosta parantaen ja tiukentaen hallituk-
sen tiedonantoa. Valiokunta nosti esille esimer-
kiksi tiedonannosta tyystin unohtuneen tasapai-
noisen aluekehityksen merkityksen kansantalou-
delle. Valiokunta mdaaritteli lisiksi painopiste-
alueiksi tydttomyyden, kasvavan koyhyyden ja
syrjdytymisen, lasten ja nuorten ongelmat, ter-
veyspalvelujen saatavuuden, koulutuksen ja tut-
kimuksen sek#d ikddntyvin viestdn ongelmat.
Mietintd — piinvastoin kuin hallituksen tiedon-
anto — tunnustaa siis maamme tdminhetkisen
padongelman, sosiaalisen ja alueellisen kahtiaja-
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on ongelman, joka syvenee, vaikka kansantalous
kasvaa kohisten.

Mietintdd voidaankin pitdd hallituksen tiedon-
antoon nihden eri puusta veistettynd, olennaises-
ti tiukempana linjauksena ja toimintaohjeena hal-
litukselle, joka on tidhin saakka sulkenut johdon-
mukaisesti korvansa eduskunnalta saamaltaan
kritiikiltd. Mielenkiinnolla odotamme, pyyhkii-
ko hallitus eduskunnan tahdonilmaisulla nytkin
pdytdd vai onko silld valmiutta sitoutua mietin-
ndssd esiin nostettujen ongelma-alueiden korjaa-
miseen todella.

Se, mitd Suomi nyt tarvitsee, on tekoja. Juuri
nyt on suhdannepoliittisesti oikea aika toimia ja
tehdd niitd pditoksid, joilla puututaan tosissaan
sosiaalisen ja alueellisen eriarvoisuuden aiheut-
tamiin kasvaviin pulmiin. "Vaikka kansantalou-
den mittarit osoittavat myonteistd kehitysti, kah-
tiajaot ravistelevat maatamme”, kirjoittaa kor-
keimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka
Hallberg vastikdiin julkaisemassaan artikkelissa.

On siis aika toteuttaa palkkatydn veronkeven-
nykset ja parantaa pienen ja keskisuuren yritys-
toiminnan asemaa alentamalla tyGnantajien sosi-
aalimaksuja. Vakaan talouskasvun ja paremman
tyollisyyden kautta voidaan luoda finanssipoliit-
tista liikkumavaraa, pureutua aidosti teoin, ei
vain sanoin, yhteiskuntamme kipupisteiden kor-
jaamiseen.

Tédmin hetken pahin uhkamme sosiaalisen ja
alueellisen eriarvoisuuden kasvun ohella on ta-
louden ylikuumenemisriski varsinkin péédkau-
punkiseudulla. Budjettipolitiikalla voidaan, jos
halutaan, vaikuttaa tulon- ja varallisuudenjaon
sekd alueellisen kahtiajaon seuraamusten hoita-
miseen. On aika aloittaa uudistukset yrittdjyyden
edistidmiseksi ja pitkdaikaistyottomyyden vihen-
taimiseksi sekd ylikiihtyneen muuttoliikkeen hil-
litsemiseksi. Sitked pitkdaikaistyottomyys ja
epitasapainoinen aluekehitys ovat aiheuttaneet
kierteen, joka lisdd valtion ja kuntien talouksien
menoja ja pahentaa ylikuumentumisen pesikkei-
td. Tdmin kierteen katkaiseminen on ldhivuosi-
en talous- ja rakennepolitiikan téirkein tavoite, ja
samalla se luo evditi myoskin suhdannetaantu-
man varalle.

Taloutemme ja muun muassa viestinteollisuu-
temme poikkeuksellisen vahva kilpailukyky pe-
rustuvat euron devalvoitumiseen jopa 30 prosen-
tilla suhteessa dollariin. Seuraukset dollarin tule-
vasta heikentymisestd ja euron vahvistumisesta
voivatkin olla Suomen kannalta hyvin dramaatti-
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sia, jos hallitus ei pysty mihink#din yritystoimin-
taa vahvistaviin rakenteellisiin vudistuksiin.

Ylijadmdinen talousarvio ei tictenkéén saa tar-
koittaa paittimittomyyttd ja passiivisuutta yh-
teiskuntamme suurten ongelmien ratkaisemises-
sa. Hallitusta tuntuukin vaivaavan hyvésti ta-
louskehityksestd johtuva hyvin olon tunne, jon-
ka mukaan kaikki hoituu itsestién. Ei hoidu. Juu-
ri talouden kasvu olisi antanut ja antaa edelleen-
kin aikaa yhteiskuntaa eheyttiville toimenpiteille
ja rakenteellisille uudistuksille. Finanssipolitii-
kan tasapainoisella kokonaisuudella, médrdaraho-
jen oikealla kohdentamisella, verotuksen uudis-
tamisella seki yrittdjyyden ja osaamisen edistd-
miselld voidaan tehdd paljon, kun on poliittista
tahtoa ja halua.

Seitsemin vuotta jatkunut voimakas talouden
kasvu ei ole ratkaissut tydttomyyden ongelmaa.
Tilastojen mukaan varsinkin pitkiaikaisty6tto-
myys on jdmihtinyt korkealle tasolle ja niin sa-
nottu laaja ty6ttémyys on edelleenkin noin puo-
len miljoonan tasolla. Viime vuonna 700 000
suomalaista koki viikon tai pidemmin ty&tto-
myysjakson. Miksi tyottomyysongelma halu-
taankin lakaista maton alle, vaikka sen onnistu-
neen hoitamisen my6td valtion tulot ja menot on
jatkossa helpompi pitdé tasapainossa?

Budjettikehyksen heikoin kohta koskee kes-
kustan eduskuntaryhmén mielestd kuntien talout-
ta, ja siitd kirsivit kaikki kuntalaiset, kaikki pe-
ruspalveluita kéyttivit kansalaiset. Onhan kunta-
talous kuntalaisten taloutta. Osalla kunnista me-
nee hyvin, mutta miinusmerkkisen vuosikatteen
kuntien mééra on huolestuttavassa kasvussa. Vii-
me vuonna niitd oli 84. Seurauksena on koulu-
tuksen, terveydenhuollon, vanhusten palvelui-
den ja pdivdhoidon palveluiden saatavuuden eri-
arvoistuminen kansalaisten kesken.

Hallitus kérjistddkin omilla paatoksilldin ensi
vuoden osalta edelleen kuntien eroja ja syyllistid
kuntia itse aiheuttamistaan ongelmista. Kéyhim-
pien kuntien asemaa pahentaa hallituksen piitos
puolittaa valtionosuuksien indeksitarkistus vuo-
delta 2001. T4ma ei voi olla oikein. Kuntien ase-
maa heikentidd myos hallituksen kestimiton paa-
tos — muuten hallitusohjelman vastaisesti — jit-
tdd kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen
korottamisesta aiheutuvat tulonmenetykset kom-
pensoimatta. Téma verotusta koskeva péétos hei-
kentdd osaltaan kuntien luottamusta valtioon so-
pimuskumppanina. Keskustan mielestd myos
kuntatyonantajan kelamaksua tulisi vastaavasti
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alentaa. Vaikka ministeri Siimes on julkisuudes-
sa ajanut samaa asiaa, hén ei ole kuitenkaan ha-
lunnut tai pystynyt hoitamaan asiaa hallitukses-
sa, valitettavasti.

On myos valitettavaa, ettei valiokunnan mie-
tinndssd voitu saada yhteisymmirrystd keskus-
tan ehdottamista parannuksista kuntalaisten ter-
veys-, koulu- ja muiden peruspalvelujen turvaa-
miseksi. Tamin kohdan takia jouduimme jitti-
méidn valiokunnan mietintoon eridvidn mielipi-
teen. Keskusta edellyttadkin, ettd vield budjetti-
rilheen mennessd selvitetiéin mahdollisuudet
sovittaa kunnallisverotuksen tiysimidrdinen in-
deksitarkistus sekd verotulomenetyksen kom-
pensaatio budjettikehyksiin.

Hyvinvointiyhteiskuntaa ravistelee nyt se, etti
kansalaisten palvelut ovat vaarantuneet. Tdstd on
Lipposen hallituksella suuri vastuu. Hallitus ajaa
edelleenkin kahdella resiinalla. Viisi vuotta on
koettu, ettd hallituspuolueiden edustajat puhuvat
ddnestdjille muuta kuin mitd té4lld tehdddn. Se
tullaan varmasti myos tdssd kehyskeskustelussa
tamain illan aikana nikemédn. Ensin leikataan ja
karsitaan palveluja ja puheissa arvostellaan anka-
rasti omia toimia.

Kunnallisvaaleista onkin muodostumassa kan-
saniddnestys siitd, miten pelastetaan vasemmiston
vaalipuheissa hellimé hyvinvointiyhteiskunta, jota
nyt palvelujen karsiminen, ty6ttémyys, muutto-
liikke ja ruuhkautuminen rapauttavat ennennike-
mittdbméan vahvan kansantuotteen kasvun aika-
na. Tami vaaliteema sopii keskustalle hyvin.
Olemme valmiit, meilld on vaihtochto.

Kehystiedonannon keskeinen puute on alue-
kehityksen ldhes kokonaan kisittelemittd jéttd-
minen. Sen sijaan valiokunta nostaa tdmén koko-
naisuuden mietinnossididn hyvin painokkaasti ja
ansiokkaasti esiin. Valiokunta toteaakin mietin-
nossidn, ettd on etsittidvi tietoyhteiskuntaan so-
pivia keinoja talouden kasvun ja investointien
ohjaamiseksi alueellisesti tasapainoisesti. Tami
eduskunnan vaatimus tulisi nikyd myo6s budjetin
valmistelussa. Konkreettisina toimina timén tu-
lisi tarkoittaa ainakin seuraavaa kolmea asiaa:
Aluekehitysvaroja lisitiddn tuntuvasti, jotta koko
maa saadaan tuottamaan hyvinvointia; teknolo-
gia- ja kehittdmisrahoituksen kohdentamisessa
tulee maakuntien tarpeet ja tasapuolinen kohtelu
huomioida nykyistd paremmin seki tasapainois-
ta aluekehitystd tulee edistdd myos tukemalla uu-
denaikaisten tietoverkkojen rakentumista koko
maahan.
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Verotusta voidaan kiyttid myos ennakkoluu-
lottomasti uuden aluepolitiikan vilineeni. Olem-
me panneet merkille muun muassa presidentti
Halosen ja pdiministeri Lipposen myoOnteiset
kannanotot téstd. Tédhdn sopivia toimia ovat
muun muassa tydomatkojen verovahennysoikeu-
den parantaminen sekd tietoyhteiskuntaan sovel-
tuvan etityon suosiminen verotuksellisesti. Kan-
natamme siis yksilo- ja yrityskohtaisia verokan-
nustimia, joilla rohkaistaan tietointensiivisten
alojen yritysten ja osaavien yksildiden sijoittu-
mista myds alueellisten kasvukeskusten ulko-
puolelle. Tasapainottomasta aluekehityksesti
johtuva piddkaupunkiseudun sietimdton asuntoti-
lanne vaatii myos aivan uudenlaista aktiivisuutta
tonttien tarjontaan ja asuntotuotantoon.

Alueellisessa kehityksessikin on viime kédes-
sd kysymys ihmisten vilisestd yhdenvertaisuu-
desta ja perusoikeuksien toteutumisesta. Vielid
kerran lainaan korkeimman hallinto-oikeuden
presidenttid Pekka Hallbergia, joka sanoo: "Pe-
rustuslaki painottaa vastuuta kokonaisuudesta ja
tasapuolisuudesta. Kansalaisten yhdenvertai-
suus on edellytys kestéville kehitykselle ja myos
alueellisen tasapainon toteutumiselle. Yhdenver-
taisuus on yhteinen asia." — Tama olisi hyvi lidh-
tokohta myoskin hallituksen aluepolitiikalle.

Rouva puhemies! Oecd:n eilinen vertailu ker-
too, ettd korkeamman asteen koulutukseen satsa-
us on Suomessa pudonnut periti noin 10 000
markkaa per opiskelija alle Oecd-maiden keski-
arvon. Suomen 90-luvun menestys tietointensii-
visilld kasvualoilla on perustunut méiéritietoi-
seen tutkimus- ja kehitysmadrirahojen vuosittai-
seen lisdimiseen ja niiden kohdentamiseen inno-
vatiivisille aloille. Suomella on kerrottavana
monta menestystarinaa varsinkin informaatio- ja
kommunikaatioteknologian aloilta. Tulevien
vuosien kehitys on nyt uhattuna, kun tutkimus- ja
kehitysmaéirirahojen kehitykseen tulee vilivuo-
si tai periti vilivuosia ja korkeakoulujen perusra-
hoitus on laiminlyoty.

Kehykseen ei sisilly jatkoa vuosien 97—99
tutkimuksen ja kehityksen lisdrahoitusohjelmal-
le, mitd tiede- ja teknologianeuvosto on esitti-
nyt. MyOskdin se ei sisédlld eduskunnan edellyt-
tdmii ohjelmaa yliopisto-opetuksen rahoituksen
vajeen kuromisesta umpeen. Kun perusrahoituk-
sen vaje on kasvanut yli miljardiksi, sen kiinni
kurominen tulee siirtyessdin olemaan todella
suuri urakka. Miten se sitten tehddéin taantuman



1922

aikana, jos sitd ei edes yritetd kaventaa ndind ai-
koina?

Hallituksen kehyspadtoksen linjaukset yli-
opisto-opetuksen rahoituksesta seké tutkimus- ja
kehitystoiminnan julkisesta panostuksesta ovat
valitettavan lyhytndkoisid ja johtavat pahimmil-
laan yritysten ulosliputtamiseen Suomesta; vaa-
ra, jota muun muassa pifjohtaja Jorma Ollila ei-
len julkisuudessa kisitteli. Keskustan eduskunta-
ryhmiéin mielestd nimi tulisikin korjata vield ta-
mén vuoden lisdbudjeteissa ja luvatussa tulevai-
suuspaketissa, etenkin kun eduskunta kirjasi sa-
man sisdltdisen edellytyksen hyviksyessddn
kuluvan vuoden varsinaisen talousarvion.

Rouva puhemies! Kehystiedonanto sen enem-
péd kuin valiokunnan mietintok#n ei anna juuri-
kaan uusia eviiti veropoliittisille uudistuksille.
Kokoomuksellahan on takataskussaan lista lu-
nastamattomia verolupauksia, joita nyt yritetdin
peitelld ja unohtaa. (Ed. I. Kanerva: Alkdi nyt tu-
hotko suhteita kokonaan!) Vasemmistoliitossa
puolestaan yritetddn uskotella, ettd — esitykset
vain poytédin, ed. Kanerva — jittdmailld veronke-
vennykset tekemittd hallitus kohentaisi muka-
masten rappeutuvia peruspalveluita.

Hallitus niyttdd nyt harjoittavan siséllddn ve-
ropoliittista varjonyrkkeilyd. Eip4 siis ihme, etti
ministeri Siimes tuskaili eilen julkisuudessa hal-
lituksen linjattomuutta talous- ja veropoliittises-
sa pidtoksenteossa. Ministeri Siimeksen puheen-
vuoro pakottaa taas kerran kysymién, (Ed. Pek-
karinen: Kuka on oppositiossa?) — aivan oikein,
ed. Pekkarinen, kuka on oppositiossa — ja onko
hallituksella talouspolitiikassa ylipditdin mitddn
yhteistd linjaa. Kritiikkid, hyvin jyrkkadkin, ol-
laan julkisuudessa ja seminaareissa valmiit esit-
tdmé#dn, mutta kun eduskunnassa tulee puheiden
Iunastamisen paikka, kaikki on taas anteeksi an-
nettu ja hallitusta tuetaan kritiikittémasti.

Pédiministeri Lipposen esittdméissd mallissa
palkkaverotuksen kevennyksen ohella tydnanta-
jamaksujen sekd arvonlisiveron alennukset on
"pidettivi esilld". Lipponen on haikaillut myos
tyollisyyttd parantavaa verotuksen rakennemuu-
tosta. Padministeri on my&s huomannut, etti so-
siaaliturvaa ja verotusta pitiisi uudistaa, niin etti
helpotetaan tyollistymisti. Tuntuu siltd, ettd paa-
ministerin veroesitykset ovat tasan tarkkaan sa-
mat kuin keskustan syksylld 99 julkaisemat vero-
teesit ja vaalien alla kirotun tydreformin veropo-
liittiset ydinajatukset.
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On hyvi muistaa, ettd budjetin tasapaino ja
ylijadmiisyys on saavutettu nyt ennitysméisen
korkean veroasteen varassa. Korkeasta veroas-
teesta on kehittyméssd Suomen kilpailukyvyn
kannalta yhteisvaluutan oloissa todellinen suur-
ongelma. Lisdksi palkkatyon korkea verotus pi-
tdd rakenteellista tyottomyytti korkealla.

Keskusta pitddkin vilttimidttomaini, ettéd tulo-
veroja ja tyGnantajamaksuja alennetaan vaali-
kauden aikana véhintdin hallitusohjelmassa lu-
vatuilla 10—11 miljardilla markalla. Hallituk-
sen tuleekin pédttdd tyon verotuksen alentami-
sesta normaalisti budjettiriihen yhteydessd eiki
antaa sitd tupopoytddn péitettiviksi. Eduskunta
ei voi jaddd ajopuun rooliin talouspolitiikassa,
jota jokin muu ulkoparlamentaarinen voima oh-
jailee. (Ed. Puisto: Se on jdényt jo!) Kun verotuk-
sen keventiminen kohdennetaan pienipalkkai-
sen tydn verotukseen ja tydnantajamaksuihin, se
ei kiihdytd ylikuumenemista. T4ss4 on konkreet-
tinen tekemisen paikka. Niiniston—Siimeksen
verogiljotiini tekee tilld hetkelld pahaa jilked
varsinkin tyOvaltaisissa pienissid ja keskisuurissa
yrityksissd, joille tydnantajamaksujen alentami-
nen avaisi tyOllistimiseen aivan uudenlaisia
mahdollisuuksia.

Vastuu maan yli 100 000 leipédjonolaisesta on
tdlld hetkelld sysitty lihes kokonaan kirkon dia-
koniatyon ja vapaaehtoistyon vastuulle, niille
harteille, jotka nidyttdvit tdssd asiassa olevan
konsanaan levedmmit ja vahvemmat kuin halli-
tuksen. Mutta eihéin syrjiytyminen ja tyotto-
myys ndytd kiinnostavankaan hallitusta aina-
kaan eduskunnalle tini kevdini annettujen har-
vojen lakiesitysten valossa.

Sopii myds ihmetelld, mihin ovat kadonneet
ne yhteiskuntakriittiset keskustelijat, ed. Taipa-
le, joita vield 70- ja 80-luvulla ja tdimén vuosi-
kymmenen alussakin esiintyi erityisesti vihrei-
den ja vasemmistoliiton riveissd. (Ed. Taipale:
Onko puhujalla ndkovika?) Miti te annatte bud-
jetin kehyksien sisdlld niille, joiden arkieldmén
selviytyminen on kiinni td4lld tehtdvistd tulon-
siirroista? Ette mitdin. Nyt ennen niin kriittiset
ryhmit ovat samaistuneet ja vaienneet osaksi
valtakoneistoa, josta kelldén ei ole endd rohkeut-
ta asettaa criarvoistumiseen johtuvaa kisitysti
kyseenalaiseksi. Eipd tietenkddn, kun padasiaksi
on tullut valtapolitiikka eikd se, minkilaista yh-
teiskuntaa me haluamme rakentaa.

Nyt tarvitaan kokonaisvaltaista Suomen tilan-
teen ymmartimistd, jossa on samanaikaisesti ai-
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neksia vahvasta talouden kasvusta, hyvisti kil-
pailukyvystd, menestyvisti yrityksistd ja vauras-
tuvista kansalaisista, mutta samalla ymmérta-
mystd syvenevid sosiaalista ja alueellista eriar-
voisuutta kohtaan. Nyt on tilaa ja tarvetta oikeu-
denmukaiseen ja yhteisvastuuseen perustuvalle
politiikalle ja sen tekij6ille. Emme saa tyytyé hi-
tdapuun ja ruokapalveluun, muistuttaa arkkipiis-
pa John Vikstrom ténédn ja vaatii muutosta ra-
kenteisiin, jotka edelleenkin, tissdkin tiedonan-
nossa luovat ja ylldpitivit eriarvoisuutta.

Arvoisa puhemies! Ensi vuoden budjetissa pi-
tiisi vihdoin edes yrittdd piddstd kansakuntaa
eheyttidvien uudistusten tielle. Selkinojaksi kdy-
hyyden torjuntaan, kuntien asukkaiden palvelui-
den pelastamiseen ja muuttoliikkeen hillitsemi-
seen hallitus voisi nyt ottaakin eduskunnan val-
tiovarainvaliokunnan mietinnon.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan perustel-
lun paivijarjestykseen siirtymisen sanamuodok-
si seuraavan:

"Eduskunta ei hyviksy hallituksen tiedonan-
toa, koska siind ei ole esitetty sellaisia uudistuk-
sia, joilla taataan kuntalaisten peruspalvelujen
saatavuus ja yhdenvertaisuus ja luodaan edelly-
tykset sosiaalisesti ja alueellisesti tasapuoliseen
kehitykseen maassamme,

ja siirtyy péivéjarjestykseen.”

4 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puuttu-
matta tdssd vaiheessa itse asiaan, kun ed. Lauk-
kanen kiinnitti huomiota hallituksen osallistumi-
seen tiedonantokeskusteluun, esitdn pahoitteluni
sen vuoksi, ettd hallitus innostui tulevaisuudesta
siind midrin, ettd keskustelu hallituksen sisilli ei
péiittynyt edes siind vaiheessa, kun mini ldhdin.
Se selittdnee ministerien poissaolon. Toivon, ettéd
eduskunta osoittaa kuitenkin ymmartdmysti tati
kohtaan.

5 Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe-
mies! Eduskunta toivoi viime syksynd, ettd se
voisi vaikuttaa paremmin tulo- ja menoarvion
valmisteluun jo tdmén kevitistuntokauden aika-
na. Hallitus vastasi toiveeseen antamalla meno-
kehyksii koskevan tiedonannon.

On hyvi, ettd eduskunta on piissyt jo nyt kes-
kustelemaan talousarvion painotuksista. Toisaal-
ta nyt saatu kokemus on antanut kaikille mahdol-
lisuuden arvioida sitéd, onko tulevaisuudessa jo-
kin muu tapa, esimerkiksi paaministerin ilmoi-
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tus, parempi ja kiyttokelpoisempi, kun halutaan
kuulla eduskuntaa budjetin painopisteisti.

Hallitus on méérittinyt talous- ja finanssipo-
liittisen linjansa hyvin selvisti ja noudattanut siti
johdonmukaisesti ja ennustettavasti. Tamd on
luonut taloudellisen kasvun jatkumiselle hyvin
ja vakaan ympiriston koko maassa. Samalla luo-
daan liikkumatilaa, jota muun muassa suhdanne-
vaihtelut ja vieston ikd#intyminen aiheuttavat tu-
levien vuosien rahoitus- ja menopaineisiin.

Hallitusohjelmassa finanssipolitiikan rajat
médritellddn tdsmillisesti: "Valtion menot pide-
tddn koko vaalikauden ajan reaalisesti enintdin
vuoden 1999 varsinaisen talousarvion tasolla.
Tiamid edellyttdd sadstiviisyyttd valtiontalouden
hoitamisessa. Hallitusohjelmassa mainitut toi-
menpiteet, joihin ei ole osoitettu lisdrahoitusta,
toteutetaan menokehysten puitteissa.”

Viime syksyni hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmit puolestaan antoivat uuden ja selkedn si-
toumuksen, jolla ne tukevat hallitusohjelman to-
teuttamista. "Hallitusohjelman mukaan valtion
menot pidetddn koko vaalikauden ajan reaalises-
ti enintién vuoden 99 varsinaisen talousarvion
tasolla. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmiit to-
teavat, ettd tydttdmyyden alenemisesta ja laino-
jen lyhennyksistd aiheutuu automaattisia saasto-
ja. Ryhmiit katsovat, ettd suhdannetilanteen sitd
edellyttdessd pidittdydytddn ndiden sddstdjen
kidyttimisestd uusien menolajien ja menotasojen
kattamiseen."

Kokemamme lamavuodet vaikuttavat hyvin-
vointipalveluiden tason toivottua hitaampana ke-
hityksend, mutta erityisesti ne tuntuvat valtavana
velkataakkana. Jos meilld ei olisi titd velkaa,
mahdollisuutemme olisivat tind pdivana suoras-
taan ihanteelliset. Mutta tdmén hetken vastuulli-
set péiitokset voivat perustua vain tosiasioille, ei-
vit jossitteluille.

Kun lyhenndmme velkaa, voimme parhaiten
varautua yhteiskunnan ikdantymiseen, koulutuk-
sen uusiin vaatimuksiin sekid lapsiperheiden ja
lasten tarpeisiin. (Ed. Puisto: Velanmaksulla
vai?) Meiddn tdmin pdivin pidttdjien vastuulla
on hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden toi-
mintaedellytysten ja palveluiden vaaliminen.

Kun hoidamme finanssipolitiikan oikein, va-
raudumme tulevaisuuden haasteisiin parhaiten.
Valtiontalouden huolellisen suunnittelun ja to-
teutuksen tirkein pddmaidré on turvata se, etti jo-
kaisen hyvinvointi on riittdvin turvattu myos tu-
levien suhdannevaihteluiden aikana.
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Arvoisa puhemies! Hallitus on antanut edus-
kunnalle tiedonannon méirdrahakehyksistd, ja
kehykset ovat johdonmukainen osa harjoitettua
talouspolitiikkaa. Kokoomuksen eduskuntaryh-
mi tukee hallituksen linjaa ja sen tiedonannossa
esittdmiid kokonaismenokehyksii.

Nyt kulkemamme tie vastaa hyvin kokoomuk-
sen suunnanmédritysti. Se palvelee hyvin niitéd
tavoitteita, joilla pyrimme turvaamaan hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelut ja parantamaan suo-
malaisten sosiaalista ja henkistd turvallisuutta.
(Ed. Puisto: Mill4 rahalla?)

On ymmérrettdvai, ettd valtiovarainvaliokun-
ta ei halua sitoutua ministeriokohtaisiin menoke-
hyksiin, silld juuri nyt on suotuisassa taloudelli-
sessa tilanteessa vilttimatontid painottaa asioita
ja tarkastella menokehyksid yli hallintorajojen.
On kuitenkin tirkedd, ettd valiokunta sitoutuu
kokonaiskehykseen ja eduskunta antaa tukensa
hallituksen politiikalle.

Arvoisa puhemies! Er#s suurimmista hyvin-
vointipalveluiden haasteista syntyy vieston
ikddntymisen myotd. Yhd useampi lakisddteisen
eldkeidn saavuttanut on kuitenkin edelleen tyo-
kykyinen ja tychaluinen, ja tdimé on nihtivi eri-
tyisend yhteiskunnallisena voimavarana. Kun
tamad tosiasia otetaan huomioon, voidaan vaikut-
taa vanhenevan véestdnosan eliménlaatuun rat-
kaisevasti. Toisaalta yhteiskunnan ikdantyminen
synnyttdd myos uusia tarpeita ja ongelmia. Jos ei
ryhdytd tarpeellisiin toimenpiteisiin, videstora-
kenteen muutos luo vakavia tyvoimakapeikko-
ja, rasittaa ankarasti tyoeldkejirjestelmin kesté-
vyyttd ja lisd4 sosiaali- ja terveydenhuoltopalve-
luiden kysyntda.

Tulevien 30 vuoden aikana myos terveyden-
huollon palveluiden tarve lisdintyy rajusti. Niin-
pd meiddn on riittivédn ajoissa varauduttava ti-
hin tarpeeseen sekd taloudellisesti ettd paranta-
malla palveluvalikoimaa. Tdmi tarkoittaa erityi-
sesti sité, ettd kehitimme avohoitoa ja lisddmme
kotipalveluja. (Ed. Puisto: Mill4 rahalla?)

Samalla on ymmarrettivd, kuinka tirked inhi-
millisen jaksamisen viline kuntoutus on. Sehén
voi synnyttid taloudellisia s#dstojd, koska laitos-
paikkoja tarvitaan vdhemmin. Kuntoutuksella
on suuri merkitys myds tyeldmaéssi oleville.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdi tarpeel-
lisena, ettd saamme kattavan véestopoliittisen
ohjelman, jonka avulla voidaan késitelld laajasti
véeston ikddntymisen yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia.
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Kun rakennamme taloudellista ja yhteiskun-
nallista tulevaisuutta, rakennamme siti erityises-
ti lapsillemme ja lastemme lapsille. Viime aikoi-
na saadut tiedot kertovat huolestuttavalla tavalla
lasten ja nuorten henkisestd pahoinvoinnista.
Lapset ja nuoret ovat erityisen herkkid lihelld
olevalle epdvarmuudelle ja turvattomuudelle. Jos
vanhemmat ovat vilinpitdméttomid tai pitkdidn
tyottomini tai jos he ovat sosiaalisesti syrjayty-
neitd, heijastuvat vaikeudet nopeasti lapsiin hen-
kisend pahoinvointina.

Lasten ja nuorten terveen kasvun ja kehityk-
sen turvaamisen on oltava yhteiskunnan tirkein
tehtdvad. Lasten henkiseen pahoinvointiin tulee
suhtautua erityiselld vakavuudella. Ongelmien
mitétdinti tai vihittely estdvit tilanteeseen puut-
tumisen ajoissa. Perheilld on oltava mahdolli-
suus jarjestdd eldiménsi niin, ettd paitsi lapsen pe-
rustarpeet — ravinto, riittdvd uni ja puhtaus —
toteutetaan, myos edellytykset tasapainoiseen
henkiseen kasvuun turvataan antamalla lapselle
riittdvisti aikaa, huomiota ja rakkautta.

Lasten ja nuorten hyvinvointi, inhimillisesti
padomasta huolehtiminen, on seké kansantalou-
dellinen etti tydovoimapoliittinen kysymys. Lap-
sista ja nuorista kasvaa tulevaisuuden tyonteki-
jOitd vain, mikili heidén syrjdytymisensi yhteis-
kunnasta kyetddn estimadin.

Huoli lasten hyvinvoinnista ei perustu oletuk-
sille, silld esimerkiksi tutkija Irmeli Jdarventien
sosiaali- ja terveysministeritlle tekeman tutki-
muksen viesti on lohduton. Lihes puolella tutki-
tuista lapsista on lievéd syrjdytymisriski ja jopa
kolmanneksella on jo vakava syrjdytymisriski.
Monet oireet perustuvat oman perheen sisdisiin
ongelmiin. Vanhemmat eivit vilitd lapsen tar-
peista tai elvit ymmérra niitd eikd yhteistd aikaa
ole tarpeeksi. Vanhemmilla saattaa olla omia vai-
keuksia tai vanhemmat ovat itse jo syrjdytymais-
si tai syrjdytyneet. Eniten kokevat henkisti ja ta-
loudellista turvattomuutta ydinperheiden lapset.
Siten lukuisat lapset joutuvat kasvamaan ympa-
ristdssi, jossa ongelmat kasautuvat. Néiden tosi-
asioiden vuoksi sosiaalisen ja henkisen hyvin-
voinnin parantaminen on ymmérrettivd koko-
naisvaltaisena yhteiskuntapolitiikkana, jota ei
voi eikd saa rajata hallinnollisten rajojen mu-
kaan. (Ed. Puisto: Mitd se kdytdnnossid tarkoit-
taa?)

Kokoomuksen eduskuntaryhmé pitdd keskei-
send hyvinvointipolitiikan linjauksena sitd, ettid
lasten hyvinvoinnin tulevaisuutta rakennetaan
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kokonaisvaltaisesti. Tdma tarkoittaa, ettd yhtd
lailla kohdennetaan riittidvisti voimavaroja las-
ten hyvinvointia tukevien palveluiden kehittimi-
seen kuin panostetaan vanhempien jaksamiseen
kotona ja tyoeldmissid. Perheiden kokonaisval-
taisen tukiverkoston perusta ovat toimivat neu-
volapalvelut, mutta tarpeen vaatiessa pitdi ver-
koston osana olla myds psykiatriset palvelut. Sa-
malla timi tarkoittaa siti, etti ennalta ehkdise-
vin hoidon tehostamisella parannetaan lapsiper-
heiden hyvinvointia ja estetdin sosiaalisten ja
psyykkisten ongelmien syntymistd. Vaikka til-
laista tyotd ei piddkddn laskea markoilla, timi
pitkdjanteinen sosiaalipolitiikka tuo myds sédds-
t6jd, koska monien ongelmien synty voidaan
vilttad. (Ed. Puisto: Tehdddnko se vapaachtois-
tyoni?)

Arvoisa puhemies! Vaikka talouskasvu on hy-
vi, tyottomyys on silti alentunut tuskastuttavan
hitaasti. Joitakin aloja vaivaa jo tydvoimapula,
mutta avoimet tyopaikat ja tyottomét eivit silti
kohtaa. Ongelma koskee erityisesti nuoria ja pit-
kdaikaistyottomid. Hallitus valmistelee aktiivi-
sen sosiaalipolitiikkan ohjelmaa, joka pyrkii osal-
taan edesauttamaan tyollisyyttd. Varsinkin pitké-
aikaistyottomille on tirkedd, ettd heille suunni-
tellaan henkilokohtaisesti koulutus- ja kuntou-
tusohjelmia, silld heidédn syrjdytymisensi lopulli-
sesti tyoeldmiistd on todellinen riski. On koko
yhteiskunnan etu, kun tyShaluiset ja tydkykyiset
ihmiset padsevit takaisin tyoeldmaén.

Rakenteellisen tyottomyyden syihin on kiinni-
tetty vhi enemmin huomiota. Yksi kiistdméiton
syy on ankara tuloverotus, joka tekee joillekin
toimeentulotuen varassa eldville tydeldméaéin siir-
tymisen kannattamattomaksi. Tédssé asiassa voi-
daan sanoa jdrjestelmin toimivan itseddn vas-
taan, silld ahkeruuden ja yrittelidisyyden on aina
kuitenkin oltava kannattavampaa kuin jouten-
olon. Nimi epékohdat on korjattava ja korjaami-
seen on ryhdyttivi entistd jarjestelmillisemmin
ja tehokkaammin.

Tuloverotuksen alentaminen on vilttiméton-
ti. Veronalennuksella kannustetaan tyontekoon,
ennaltachkaistdén harmaata taloutta ja vaikute-
taan uusien tyopaikkojen syntymiseen. Hallitus-
ohjelmassa madiritelldin koko vaalikaudelle
10—11 miljardin markan tuloveron alennus. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmin mielesti tdmé on
veronalennuksen  vidhimmiistaso.  Tulove-
ronalennukset on toteutettava kaikissa tulo-
luokissa, sillid tuloverotuksemme on kauttaaltaan
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liian kiredd. Osana kannustavuuden parantamis-
ta kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdd kuiten-
kin perusteltuna sitd, etti veronalennukset pai-
nottuvat pienituloisiin palkansaajiin. Tdmi voi-
daan toteuttaa esimerkiksi suurentamalla ansio-
tulovahennysta.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhméd kannattaa tiukkaa finanssipolitiikkaa.
Suhdannepoliittisesti se on perusteltua. Valtion
velan lyhentdminen on my6s vilttimétonti. Kor-
komenojen alenemisen kautta saamme pitkilld
aikavililld kestdvampdd liikkumavaraa. Talou-
den ehdot eivét voi olla kuitenkaan ainoa n#ko-
kohta. Niiden unohtamistakin suurempi synti oli-
si vihitelld lasten ja nuorten ongelmia. Velan-
hoito on sopimus, joka hititilanteessa voidaan
vaikka muuttaa taikka tehd4d uudelleen. Huonosti
kohdellun lapsen kanssa meilld ei ole mahdolli-
suutta aloittaa alusta ja tehdd uutta sopimusta.
Meidin pitidisikin nahdid lapset kansallisina aar-
teina, ja juuri heidin hyvinvointiinsa meidin on
suunnattava riittavisti voimavaroja.

¢ Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa rouva pu-
hemies! Meilld suomalaisilla on kaksi haastetta.
On puututtava koyhyyteen, syrjaytymiseen ja
tyottomyyteen oikeudenmukaisuuden nimissi.
Toiseksi on varmistettava yhteiskuntamme ja ta-
loutemme riped kehitys ldhivuosina ja varaudut-
tava véeston ikdantymiseen. Nami kaksi kysy-
mysti ovat meille vasemmistoliittolaisille todel-
la keskeisié.

Se, ettd hallitusohjelma kisittelee useaan ot-
teeseen koyhyyttd ja syrjdytymistd, on pitkilti
vasemmistoliiton ansiota, mutta toki tétd keskus-
telua ovat pitidneet ylli monet muutkin tahot so-
siaalipolitiikan asiantuntijoista kirkon edusta-
jiin. Piddmme hyvind, ettd hallituspuolueet ovat
voineet sopia siitd, ettd tiedonannosta laaditussa
mietinndssé kiinnitetéin erityistd huomiota koy-
hyyteen, syrjdytymiseen ja tyottomyyteen.

Nopea taloudellinen kasvu ja tyollisyyden pa-
raneminen saa monet liian helposti unohtamaan,
ettd syvén laman jiljiltd on paljon koyhyyttd ja
monia syrjdytyneitd, tai pikemminkin sanottuna
syrjdytettyji. Koyhyyden ja syrjdytymisen eh-
kiisyssi ensisijaista on se, etti mahdollisimman
moni tyOkykyinen ja tyOikdinen saisi pysyvad
tyotd. Tehtdvi on tietenkin vaikea, silld talouden
ja tekniikan murros ovat tehneet tarpeettomiksi
monia niistd ammateista, jotka tarjosivat tyoté
vield ennen lamaa.
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On vilttdmétontd alentaa tyollistymiskynnys-
td, jotta tyOtd eiviit saisi ainoastaan talouselimén
uusia tarpeita vastaavan ammattitaidon omaavat
nuoret vaan myos ne monet vanhemmat ihmiset,
joilla on moniin nykyisiin tehtdviin ndhden riitti-
métén koulutus ja ammattitaito. Oleellisen tirke-
44 on, ettd kohdentamalla vero- ja maksukeven-
nykset oikein todella vaikutetaan tyollistamis-
kynnykseen. Tédssd on kysymys nettopalkan ja
tyonantajan maksaman kokonaistydvoimakus-
tannuksen vilisestd erosta. Tuo ero on saatava
mahdollisimman pieneksi juuri vaikeasti tyollis-
tyvien kohdalla. Ero ei ole ongelma Lamborghi-
ni-kansan kohdalla, vaan alimmissa palkkaryh-
missé ja ikddntyneiden tyottomien kohdalla.

Oikeistossa vildytellddn hanakasti keppikuria
ja keskusta poistaisi tyossdkdyviltd jarjestdyty-
misen tarjoaman suojan. Me vasemmistoliitossa
sen sijaan korostamme tyollistimiskynnyksen
madaltamisen valttiméttdmyyttd ja ndemme, ettd
tyottomien kurittaminen vain lisdid alistamista.
Hyvin talouden kehityksen turvaamiseen tarvi-
taan valtiovallan ja tydmarkkinajirjestdjen yh-
teistyOta ja se on tédrked tekijid myos tyollisyyden
kannalta. T#dssd mielessd kokoomuksen puheen-
johtajan esiintyminen voi vaikeuttaa myonteisen
ilmapiirin yllépitamisté ja tuottaa haittaa myos-
kin talouspolitiikalle. Ryhmédmme pitd4 tirked-
nd, ettd syntyy mahdollisimman paljon uusia, ai-
toja tyomahdollisuuksia. Tukity6llistimisen ja
tyGllisyyskoulutuksen jatkuva toistuminen yh-
den ihmisen eldméssé ei ole mik&in ilonaihe.

Tyollistimiskynnyksen madaltamiseksi on
toki tdhdnkin mennessd kevennetty verotusta
tyd- ja yrittdjatuloa koskevan ansiotulovihen-
nyksen avulla. Tdémid vihennys ei kuitenkaan
koske sosiaaliturvatuloja, vaikka vdhennyksen
nimi antaakin ndin ymmartdd. Vasemmistoliitto
pitdd vilttamattoméndi, ettd ensi vuoden talousar-
vion laadinnassa arvioidaan kattavasti kaikkien
pienten tulojen verottaminen paitsi tyoilisyys-
kynnyksen myé6s oikeudenmukaisnuden ndko-
kulmasta. Niin siitdkin huolimatta, ettd ne voi-
vat olla osaksi ristiriidassa toistensa kanssa. Ha-
luamme muistuttaa, ettd nyt on sellainenkin on-
gelma, ettd tulonsiirtojen varassa eldvien ihmis-
ten, erityisesti tyottomien, on joissain tapauksis-
sa pakko hakea toimeentulotukea pystyikseen
maksamaan veronsa.

Vasemmistoliiton  eduskuntaryhmid  pitdé
myOnteisend sitd, ettd valtiovarainvaliokunnassa
hallituspuolueet péddsivét yksimielisyyteen pieni-
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tuloisten verotusta koskevasta kohdasta, joka kir-
joitettiin viime perjantaina valmistuneeseen mie-
tintoon hallituksen esityksestd laiksi tulovero-
lain ja vuoden 2000 veroasteikkolain 2 §:n muut-
tamisesta.

Verolakimietinnossid korostetaan, ettd valio-
kunnan mielestd tulevissa veroratkaisuissa on
kiinnitettdvd huomiota esille nousseisiin tuloero-
jen kasvusta mahdollisesti aiheutuviin yhteis-
kunnallisiin koyhyys- ja syrjdytymisongelmiin.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi edellyttid,
ettd koko hallitus sitoutuu kéyhyyden ja syrjdy-
tymisen alentamiseen tulevissa budjeteissa.

Arvoisa rouva puhemies! Vahva valtiontalous
on koyhin paras ystivid. Vain sen turvin me
voimme vaikeinakin aikoina varmistaa, ettd lap-
siperheet ja vanhukset saavat tarvitsemansa jul-
kiset palvelut, sekd tyottdomien ja vidhivaraisten
toimeentulon. Lihivuosina haasteena ovat vies-
ton ikddntymisen vaikutukset. Meididn on kyetta-
v tarjoamaan laadukkaat palvelut kasvavalle
vanhusviestolle, samalla kun ikiluokkien pie-
nenemisen myotd tyossd kidyvid veronmaksajia
on aikaisempaa vihemmin. Satunnaisten myyn-
titulojen kdyttiminen velan lyhentdmiseen on
hyvinkin perusteltua sen ohella, etti niitd voi-
daan kéyttdd myos perusteltuthin kertaluontei-
siin mutta tulevaisuutta varmistaviin tarkoituk-
siin. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on hy-
viksynyt tivkan finanssipolititkan linjan juuri
edelld mainitsemistani syistd. Velan aleneminen
vihentdd luonnollisesti myds siitd aiheutuvia
kustannuksia, ja samalla saadaan liikkumatilaa
myos kédytettiviksi yhteiskunnallisesti tirkeisiin
kohteisiin.

Euron alhaisen kurssin ja dollarin ja jenin kal-
listumisen takia korkomenot pysyvit korkeina
toki juuri télla hetkelld, silld dollari- ja jenimés-
rdinen velkakanta on sangen korkea. Siten myyn-
titulojen kiyttoé valtion velan lyhentimiseen hu-
penee juuri nyt korkomenojen nousun estdmi-
seen eikd tuo vilittomésti kevennystid. Pidem-
miilld aikavilill4 tilanne on toivottavasti toinen.

Suomen tulevaisuuden varmistamiseksi on
tirkedd, etti perusopetuksen, yliopisto-opetuk-
sen ja perustutkimuksen laatu ja saatavuus turva-
taan. Talouden kehityksen kannalta on téirke&s,
ettd myos ammatillisen koulutuksen ja ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen méérdrahat on turvattu.
Valiokunnassa saadun selvityksen mukaan juuri
tihan ammatillisen koulutuksen puoleen kohdis-
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tuu supistusuhkia, miki on vastoin ty6llistimis-
tavoitteita. (Ed. Gustafsson: Néin on!)

Kun nyt parhaillaan valmistellaan paatoksid
valtionyhtiéiden myyntitulojen kdytostd, on syy-
td muistaa, ettei tulevaisuuspaketista ainakaan
voi puhua, ellei myos tutkimukseen ja koulutuk-
seen selvisti panosteta. (Ed. Puisto: Mutta muu-
hunkin!) Valiokunta on kisitellyt tiedonantoa
vain kokonaistasolla arvioimatta tarkemmin me-
nokehyksen ministeriokohtaista jakaumaa, kos-
ka nyt annettu tiedonanto ei sisillé sellaista yksi-
tyiskohtaista tietoa, joka antaisi edellytyksid ar-
vioida ministeridkohtaisia méérdrahoja. Ministe-
ridkohtaisten lukujen arviointi olisi merkinnyt si-
td, etti me asiallisesti olisimme kidyneet ldpi sa-
man prosessin kuin syksylld, kun kisittelimme
ministerididen midrirahoja momentti momentil-
ta. Tamd olisi johtanut kaksinkertaiseen budjetti-
Kisittelyyn, kerran kevidlld ja sitten uusintana
syksylld, ilman ettd siitd valttimittd olisi ollut
mitéin hyotyd. Jo yksin suhdannetilanteen muut-
tuminen merkitsisi sitd, ettd keviin yksityiskoh-
taisesta tyoOstdl olisi syksylld endid vain osittain
hyotyd. Kun tilanne on tdma, oli itsestéin selvii,
etti emme me, vasemmistoliiton kansanedusta-
jat, voineet valiokunnassa hyviksyd sellaista
vaatimusta, ettd jo nyt sitouduttaisiin ei ainoas-
taan hallituksen talouspolititkkaan ja kokonais-
mitoitukseen vaan vieldpd ministeriokohtaisiin
lukuihin.

Olen tyytyviinen, ettd tidssd kysymyksessi ei
syntynyt valiokunnassa hallituspuolueita jaka-
vaa kiistaa, ettd saatoimme yhdessé todeta tilan-
teen ja ottaa esille muutamat kipukohdat ja tule-
vat veroratkaisut. Valiokunta on myos aivan oi-
kein huomauttanut siité, ettd tulopuolta ja varsin-
kin verotusta koskevan tarkastelun puuttuminen
vaikeuttaa valtiontalouden ja rakenteellisen yli-
jaamin kokonaisvaltaista arviointia. Puhuminen
valtiontaloudesta ja rakenteellisesta ylijaidmista
on kuitenkin vain yksi ndkokohta, yksi puoli asi-
asta. Se on valtiovarainministerion nikokulma.
Tavallisen ihmisen, tavallisen veronmaksajan
kannalta pagdllimmaisid kysymyksid eivit ole val-
tiontalous ja rakenteellinen ylijadimai, vaan lyhy-
esti ja yksinkertaisesti toisaalta se, miten paljon
veroa joutuu maksamaan, ja toisaalta se, miten
veronkertymin kehitys suoraan vaikuttaa mah-
dollisuuksiin kehittdd palveluja ja etuuksia.

Eduskuntaryhmimme ldhtee siiti, ettd niin ve-
rotuksen kuin palvelujenkin kehittimisen tulee
olla tasapainossa.
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Arvoisa puhemies! Markkinatalous ei kos-
kaan takaa tasaista alueellista kehitystd. Jotkut
alueet taantuvat, kun niiden perinteiset elinkei-
not eiviit enédd teknisen kehityksen ja tuottavuu-
den kasvun myoté edisté tyollisyyden aikaansaa-
mista. Tatd kehitystd voidaan hidastaa, mutta ko-
konaan sitd ei valitettavasti voi pysdyttdd. Nyt,
kun vastuuta alueellisesta kehityksesti on siirret-
ty maakuntiin, on erityisen tirkedd, ettd maakun-
nat itse l10ytdisivit kaikkein tehokkaimmat tavat
kayttdd niitd voimavaroja, joita alueelliseen kehi-
tykseen osoitetaan. Nyt on vastuu maakunnissa
siitd, ettd ndilld voimavaroilla syntyy, ei vain jo-
takin pysyvii, vaan vieldpi kertautuvaa kasvua.
Tillainen pidtosvallan siirto alueille on sen tun-
nustamista, ettd juuri alueilla parhaiten tiedetddn
omat vahvuudet ja miksei myoskin heikkoudet.
Me vasemmistoliitossa piddmme tirkednd, ettid
valtiovarainvaliokunta kiinnitti mietinnGssiin
huomiota alueelliseen kehittimiseen.

Lopuksi, arvoisat edustajatoverit, elokuun ta-
lousarvioriiheen latautuu suuria odotuksia. Halli-
tuksen on kyettdvd vastaamaan siithen haastee-
seen, jonka se otti omakseen hallitusohjelmassa,
haasteeseen koyhyyden, syrjdytymisen ja tyotto-
myyden ehkéisemisesti.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai ei jiti tei-
td ravhaan, arvoisat ministerit, missd nyt tilld
hetkelld olettekin.

7 Ola Rosendahl /r: Arvoisa rouva puhemies,
virderade fru talman! Att planera for framtida
statsbudgeter &r inte litt. Budgeteringen ar starkt
beroende av ekonomisk tillvixt och av syssel-
sattningsutvecklingen. Det finldndska niringsli-
vets reella konkurrenskraft har kraftigt forbitt-
rats under slutet av 1990-talet. Detta har varit
mojligt genom en betydande utveckling av den
teknologiska infrastrukturen, genom satsning pa
utbildning och grundforskning i anslutning till
den tekniska utvecklingen.

Vi star nu infor ett avgérande hur budgetresur-
serna skall disponeras, dels for statsskulden, dels
for sysselsittningen och den sociala vilfirden,
fraimst den aldrande befolkningens behov, samt
tor satsningar pd investeringar for framtiden.
Alla dessa ingér i regeringens meddelande och
lyfts ocksé fortjanstfullt upp i utskottets betin-
kande i form av olika prioriteringsomriden. Ut-
skottet och nu dven riksdagen har haft tillfille till
en virdedebatt om budgetramarna, men dock
utan att ha haft méjlighet att gé in pé& detaljer i de
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olika huvudtitlarna. Svenska riksdagsgruppen
anser det riktigt att utskottet inte i detta skede tar
stdllning till slutsummorna for de enskilda hu-
vudtitlarna, men nog omfattar regeringens bud-
getlinje som sddan. Anméarkningsvirt dr att bud-
getens inkomstsida inte ingdr i meddelandet, var-
for behandlingen till denna del blivit ofullstin-
dig.

Finansutskottet stoder regeringens krav pa en
fortsatt stram utgiftspolitik och en konjunkturpo-
litik som stdder en balanserad tillvixt. Svenska
riksdagsgruppen instimmer i linjedragningen,
som ir nddvindig for att realisera de skatteléttna-
der som utlovats i regeringsprogrammet och som
behovs for att mota de 6kade samhéllskostnader-
na som befolkningsstrukturen medfor i form av
pensioner, sjukvard och annan ofrankomlig sats-
ning pa socialvarden.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto mainitsee
kolme perustetta tiukalle budjettipolitiikalle, ni-
mittdin jatkuvan kasvun turvaamisen, resurssien
varaamisen jatkuvasti kasvaviin eldkemenoihin
sekd edellytysten luomisen hallitusohjelmaan si-
siltyvien verohelpotusten toteuttamiseen. Lahi-
vuosia koskevien hyvien ennusteiden ansiosta
veronalennukset voinevat perustua taloudellisel-
le kehitykselle, ilman ettd julkisia kustannuksia
leikataan. Seurauksena siitd, ettd maidrirahake-
hykset eivit sisilli arviota ensi vuoden ve-
ronalennuksista, tdlld hetkelld julkisuudessa kiy-
dédin tarjouskierrosta tulevien veronalennusten
suuruudesta. Hallitusohjelmassa luvatut 10—11
miljardia markkaa eiviit myoskidédn ole estineet
yhi suurempien alennusten tarjoamista. Mikali
suhdanne-ennusteet on alimitoitettu, voidaan
kylldkin perustella suurempaa veronalennusva-
raa kuin hallitusta muodostettaessa, mutta samal-
la on huomioitava veropolitiikan vaikutukset yli-
kuumenevaan talouteen.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi haluaa kuiten-
kin kiinnittdd huomiota ristiriitaan, etti meilld
toisaalta ei myoskéddn laskusuhdanteen aikana
ole varaa veronalennuksiin, jolloin niitd nimen-
omaan tarvittaisiin kasvun vauhdittamiseksi.
Timi merkitsee sitd, ettd meilld suhdanteisiin
vilkuilematta pitdi olla rohkeutta toteuttaa halli-
tusohjelmassa luvatut alennukset. Painotamme,
ettid tuloverotus on luotava sellaiseksi, ettd se
edistdd tyollisyyttd ja pienentdd verokuilua, niin
sanottua verokiilaa. Siten voidaan véhentdi koy-
hyyttd ja syrjdytymistd, samalla kun kansalaisil-
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le annetaan mahdollisuus ansaita oma toimeentu-
lonsa.

Tidssd yhteydessd on tietysti otettava huomi-
oon kuntien verotus ja valtion korvaukset kunnil-
le. Monet scikat, joista rakenteelliset syyt ovat
merkittavit, tukevat sitd nidkokantaa, ettd liian
suuri veroaste on kestimiton avoimessa talou-
dessa. Valitettavasti valtaosa verokuilusta kui-
tenkin sdilyy ja vaikuttaa kielteisesti sekd ty6voi-
man kysyntdin ettd tarjontaan. Parempi tyolli-
syystilanne ja turvattu taloudellinen kasvu edel-
lyttdvit verokuilun huomattavaa pienentdmista.

Arvoisa puhemies! Ruotsinkielinen eduskun-
taryhma ei kuitenkaan ole osallistunut veronalen-
nuksia koskevaan tarjousten antamiseen, vaan
muistuttaa siiti, ettd me tarvitsemme seki pusku-
ria tulevien laskusuhdanteiden aikana, jolloin ve-
ropohja on alhaisempi, ettd varaa erdiden kulu-
tusverojen sopeuttamiseksi EU-tasolle. Téami
koskee muun muassa ajoneuvoveroa ja alkoholi-
veroa. Samalla on varauduttava valtion velasta
johtuvien korkokustannusten vihentdmiseen val-
litsevan noususuhdanteen aikana nopeammilla
lainanlyhennyksilld, kuin hallitusohjelmassa on
ilmoitettu. Nykyinen maksuvauhti ei valuutta-
kurssimuutosten johdosta juurikaan ole vaikutta-
nut lainojen nimellismadrddn. Tdmd merkitsee
sitd, ettd velka edelleen rasittaa tulevia sukupol-
via.

Velkataakan pienentiminen on aivan viltti-
méitontd, jotta Suomi voi kehua olevansa yhteis-
kunta, joka perustuu tasa-arvoisuuteen ja tasa-
vertaisiin mahdollisuuksiin kaikille taloudellisis-
ta lihtokohdista riippumatta. Téssd hankkeessa
valtion tukemien palvelujen rahoituksella on kes-
keinen merkitys. Eduskuntaryhmé@mme mielestd
on oikein, etti valiokunta mietinnossiin viittaa
tdimén vuoden talousarvioon, jossa hallinnon-
aloittain on tuotu esille ongelma-alueita ja kehit-
tdmistarpeita, joita on otettava huomioon tule-
vassa talousarviossa. Muistutamme téssd yhtey-
dessd erityistarpeesta turvata lasten ja nuorten
psykiatrian rahoitus, huumetorjunta, yliopisto-
jen rahoitus ja niin sanotut evo-médrirahat.

Virderade talman! Konjunkturen kan forsam-
ras och hostens inkomstpolitiska uppgorelse
kommer att vara avgorande for den fortsatta till-
vixten och konkurrenskraften. Vi far inte glom-
ma att vér exportindustri i dag baserar sin goda
konkurrenskraft pd den svaga euron i forhallan-
de till andra avrikningsvalutor, sdsom dollar,
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pund, kronor och yen. Detta lige kan dock snabbt
foridndras.

Det #r viktigt att staten vidtar atgirder for att
stirka kommunernas ekonomi for finansiering av
den lagstadgade vilfardsservicen till medborgar-
na. En fortsatt utveckling av skatteutjimningen
mellan kommunerna dr nédvindig och lyfts fram
dven i betiinkandet. Redan i regeringsférhand-
lingarna lyfte svenska riksdagsgruppen fram fra-
gan om regionala konsckvensbeddmningar. Det
ir nu dags att ga frén ord till handling. Regering-
en lovar i regeringsprogrammet att den regionala
servicen skall stirkas och mste nu borja uppfyl-
la det l6ftet. De regionala atgidrderna skall bere-
das over forvaltningsgrinserna.

Talman! Grundtrygghetsreformen har med fa-
cit i hand varit lyckad trots vinsterkritik nir den
diskuterades. Reformen, som innebar att man
kan sinka utkomststodet &t arbetslos som inte tar
emot arbete eller utbildning har visat sig vara ef-
fektiv. I en tredjedel av fallen som hotas av ett
sinkt utkomststéd har personen snabbt skaffat
sig sysselsittning, ndgot som gett honom en ny
chans i livet. Med en sysselsittningspolitik som
innehéller aktiverande element kan man skorda
storre frukter. Svenska riksdagsgruppen anser att
regeringen skall fortsitta pa denna vig, som ock-
sa utstakats i regeringsprogrammet.

Svenska riksdagsgruppen betonar att foretags-
verkamheten bor befrimjas genom olika atgér-
der. Detta dr viktigt for sysselséttningen och den
regionala utvecklingen. Vi vill sérskilt betona att
arbetskraften, utbildningen, tillgéngen pa bosti-
der, en fungerande social- och hilsovérd samt ett
fungerande trafiknét bade pa land och till sjoss dr
grundforutsittningar fér den regionala foretag-
samheten. Trots att meddelandets syfte &r att
blicka framéat och bereda oss for kommande ut-
maningar, sasom arbetskraftsbristen, berors det-
ta omrade endast i form av problematiken kring
utbildningen och i diskussionen om &ldersstruk-
turens konsekvenser. I likhet med de flesta ut-
vecklade industrildnder dldras vér befolkning re-
kordsnabbt. Detta dr en central framtida sam-
hallsfriga med kédnnbara konsekvenser for den
offentliga ekonomin. Vi behover ett arbetsmark-
nadspolitiskt program som analyserar mdjlighe-
terna for en Oppnare arbetsmarknad. Ménga,
dven i denna sal, sprider faktiskt pastienden att
en Oppnare arbetsmarknad med en storre andel
utlandsk arbetskraft kunde ta arbetsplatser av
véra medborgare. Sa &r det inte, snarare skapar
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det arbetsplatser och ger 6kad konkurrenskraft.
Tar vi inte allvarligt pa detta star vi snart infor en
utflaggning inte bara av handelsflottan, utan ock-
sd i friga om storforetag.

Talman! Svenska riksdagsgruppen anser det
vara naturligt att vi fortsitter att utveckla och
starka vara landsbygdsniringar och tar vara pa de
mojligheter dessa har till ett regionalt spritt fore-
tagande och sysselséttande. De kvaliteter och re-
surser dessa erbjuder i form av ravaror for vara
mest centrala industrigrenar 4r oersittliga. Det dr
ocksé i vart intresse att utnyttjandet av naturre-
surser sker si att ekologiska aspekter beaktas.
Det giller ocksd vattenvarden och Ostersjon,
vars vattenkvalitet behover fortsatta resurser for
att kunna forbattras.

Svenska riksdagsgruppen instimmer i utskot-
tets betoning av att dven statens arbetsgivarpoli-
tik bor skotas lingsiktigt och konkurrenskraftigt.
Sarskilt betonar vi ldrarutbildningens stora bety-
delse tor alla nivder av undervisning. Vi pamin-
ner ocksd om att riksdagen tidigare har godkiint
en kldim om de hogsta domarnas 16ner 1 anslut-
ning till dndringen av lagen om hogsta domsto-
lens 16ner i januari 1999. Problemet kan lyftas
fram som ett exempel pd bristande respons mel-
lan riksdagens beslut och regeringens budgete-
ring. Universitetens och hogskolarnas grundfi-
nansiering dr ocksa till en stor del friga om lone-
kostnader som behover finansiering pa en niva
som ger kompetenta ldrar- och forskarresurser.
Pa nédgot sitt kinns det fel att hinfora vissa sats-
ningar till ett tillfdlligt framtidspaket bara for att
budgetramarna ar heliga. Man fragar sig om vi
star infor ndgon form av tvillingbudgetering ut-
anfor den ordinarie statsbudgeten.

Arvoisa puhemies! Vaikuttaa siltd, kuin olisi
olemassa kaksinkertaiset normit talousarvioke-
hyksien sitovuuden osalta. Ministeri on julkisuu-
dessa joutunut perusteellisesti puolustamaan si-
td, ettid korkeakoulujen perusrahoitukseen osoi-
tettuja midriarahoja ei ole merkittdvisti korotet-
tu, vaikka siihen olisi tarvetta. Kun sitten eris
toinen ministeri ottaa vapauden ehdottaa, ettd
niin sanottu tulevaisuuspaketti voi olla korkea-
koulupainotteinen, neuvottelematta ensiksi koko
hallituksen kanssa, sopii timé huonosti yhteen
vallitseviin pelisdéntdihin. Ruotsalainen edus-
kuntaryhmi on sitd mieltd, ettd on joko pysytta-
vi siind, mikéd on yhteisesti sovittu, tai sitten on
yhdessd paitettdvd uusista painotuksista. Kak-
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sinkertaiset normit johtavat poikkeamiseen siiti,
mistd on yhteisesti sovittu, ja vallan keskittymi-
seen. Tdmi samentaa seki yksittdisen ministerin
asemaa ettd parlamentaarista vastuuta.

Eris valtiovarainvaliokunnan késittelema tee-
ma on viestopoliittinen ohjelma, joka myods on
ollut ajankohtainen meididn eduskuntaryhmis-
sdmme ja jonka me mielellimme ndemme toteu-
tuvan valiokunnan ehdotuksen mukaisesti. Oh-
jelmassa on vieston ikdrakenteen yhteiskunnal-
lista vaikutusta arvioitava suhteessa tyévoima- ja
perhepoliittisiin toimenpiteisiin. On myos otetta-
va huomioon aluepoliittiset vaikutukset, eiké v-
hiten voimakkaan muuttoliikkeen takia.

Talman! Budgetramarna har hjélpt till att hal-
la regeringsprogrammets budgetdisciplin dven
under hogkonjunkturen, men ett rigorost fasthal-
lande av revirtinkandet for de enskilda ministeri-
erna och dven i friga om mindre enheter leder 1itt
till ett stelt forfarande. Rambudgeteringen bor
vara en metod for att beakta verklighetens behov
av fordndringar och prioriteringar. Darfor 4r riks-
dagsbehandlingen av ramarna nyttig for att un-
derlitta en effektiv finanspolitik i rddande kon-
junkturlige. Meddelandeformen far inte medfs-
ra att riksdagens budgetmakt inskrinks, utan
rambehandlingen bor ge mojlighet till en vérde-
debatt dér riksdagens prioriteringar klarlidggs in-
for regeringens budgetarbete.

Virderade talman! Svenska riksdagsgruppen
instimmer i finansutskottets forslag om over-
géng till dagordningen.

Ed. Lipponen merkitéén lidsnd olevaksi.

® Anni Sinnemiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Ensin tiedonannosta menettelyné.
Valtiovarainvaliokunta itse toivoi voivansa
saada keskustella budjetin kehyksisti jo kevéidn
aikana, ja asian kisittely onkin ollut monella ta-
paa hyodyllinen. Valiokunnan normaalista ty6ta-
vasta poiketen asiantuntijat kuultiin kaikki yh-
dessd, miki tarjosi kaikille yhteisen yleiskatsa-
uksen talouden tilasta ja eri sektoriministerioi-
den ongelmista ja miksei saavutuksistakin.
Kisittelyn mielenkiintoisuudesta huolimatta
tiedonanto on muotona aika rankka. Vihred ryh-
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mi katsoi aikaisemmin ja katsoo vieldkin, ettd il-
moitus olisi nittidvi tapa kuulla eduskuntaa bud-
jettivalmistelun alkuvaiheessa.

Tiedonannossa menot oli esitetty ministeridit-
tdin. Tama ei vilttaméttd ole paras tapa esittdd
asioita, jos toivotaan nimenomaan painopistei-
den midrittelyd. Menolajittainen esittely olisi ol-
lut painopisteiden méarittimistd varten hedel-
méllisempi tapa.

Kehysbudjetointi on tuonut hallinnonaloille
suunnitelmallisuutta ja pitkdjénteisyyttd, mutta
systeemid voisi kehittdd edelleen esimerkiksi si-
ten, ettd ministerit voisivat paremmin tehdé poik-
kihallinnollista suunnittelua. Tdhdn suunnitte-
luun varmasti 16ytyy evistysta valtiovarainvalio-
kunnan budjettimietinnéistd. Budjetin valmiste-
Iu kannattaisi aloittaa hallituspuolueiden viélisil-
14 neuvotteluilla budjetin strategisista tavoitteis-
ta, kuten silloin edustaja, nyt jo ministeri Osmo
Soininvaara totesi kehystiedonannon lihetekes-
kustelussa.

Sitten budjetin yleisesti linjasta.

Oikeastaan kaikki valiokunnan kuulemat asi-
antuntijat pitivit budjettikehyksen loppusum-
maa oikean tasoisena, ja mietinnon vastalauseis-
sakin tdmi taso hyviksytidn, joten sen tiytyy
olla todelia onnistunut taso, ovathan myos halli-
tuspuolueet hallitusohjelmassa, siten myos siis
vihred eduskuntaryhmi, sitoutuneet kiredédn fi-
nanssipoliittiseen linjaan. Ministeriokohtaisiin
loppusummiin valiokunta ei voinut tissd vai-
heessa puuttua, koska niiden sisélt6d tiedonan-
nossa el avattu, vaikka tietenkin saattaa olla, ettd
vuonna 2004 liikenneministerion loppusumma
on parhaimmillaan juuri 6,77 miljardina, mutta
sitd e1 vield tied4.

Tiedonannossa esitettiin joitakin lukuja ja
huoita koskien vieston ikddntymistd ja oltiin
huolestuneita timidn kehityksen vaikutuksesta
valtiontaloudelle. Viestdn ikdintyminen on
my0s syy, jonka takia valtion velanmaksutahtia
on haluttu pitdd mahdollisimman tiiviind. Mie-
tinnosséd valiokunta esittdd laadittavaksi vieston
ikdsintymiseen liittyvdd ohjelmaa, jossa paneu-
duttaisiin ikdfintymisen vaikutuksiin valtion-
talouteen. Vihred eduskuntaryhmi katsoo, ettid
tdiméd on asiallinen esitys, koska ikddntymisen
vaikutuksista esitetddn usein joitakin lukuja,
mutta sen vaikutukset valtiontalouteen ovat jéa-
neet kuitenkin melko erittelemittomiksi.

Huoltosuhteen muuttuessa vieston ikddntyes-
sd on itse asiassa kaikkein tirkeinta turvata tule-
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vat veronmaksajat eli pyrkii alentamaan tyotto-
myytti ja toisaalta investoida peruskoulutukseen
ja hyvdidn terveydenhuoltoon. Nami tavoitteet
my6s maksavat jotain, joten velan maksua ja ndi-
den tavoitteiden hintaa pitdd pohtia rinnakkain
etsittdessd optimaalista velanmaksutahtia.

Budjettivalmistelun painopisteisti.

Eduskunnan tahdonilmaus tirkeistd painopis-
teisté ja kehittdmistarpeista 10ytyy valtiovarain-
valiokunnan viimesyksyisestd budjettimietinnds-
td. Valiokunnassa katsottiin itse asiassa tdssd ki-
sittelyssd, ettd se on erittdin hyvin ja perusteelli-
sesti tehty, ja voin sitd kehua, koska en kehu it-
seini, koska en silloin valiokunnassa ollut. My&s
hallitusohjelma on ihan hyvi paperi siind mieles-
sd, jos etsitddn painopisteitd ja kehittdmistarpeita
suomalaisessa yhteiskunnassa.

Mietinndssd mainitaan erikseen yliopistojen
perusrahoitus, lastenpsykiatria ja evo-rahat. Vih-
red eduskuntaryhmé on sitd mieltd, ettd ndmi
ovat tarkeitd painopisteité ja erityisesti yliopisto-
jen perusrahoitus on sellainen asia, jonka korjaa-
mista ilman tuskin selvidmme. T#idlldkin olevat
ovat varmasti nihneet néitd Oecd:n tilastoja, jois-
sa nikyy Suomen melko huolestuttava suuntaus
koulutukseen satsaamisessa.

Merkittdvid ongelmia liittyy myds valtion
tyonantajapolitiikkaan. Valtion pitdisi tyonanta-
jana olla edes jollain tavoin kilpailukykyinen
muiden tyonantajien kanssa. On kestdméton ti-
lanne, jos normaali palkankorotusvara joudutaan
etsimidn kehyksisti, eli kiytinnossd useissa ta-
pauksissa, muun muassa alueellisissa ympérists-
keskuksissa, toteutettavina lomautuksina tai niin,
ettd toitd ei saada tehtyd. Saa nidhdi, miten mei-
din edustajien palkankorotusvara etsitiiin ke-
hyksesti.

Arvoisa puhemies! Verotuksesta: Tiedonan-
nossa ei arvioitu tuloja, ja tiltd osin voidaan kat-
soa, ettd tarkastelu on ollut puolittainen. Liike-
eldmissi ja kotitalouksissa yleensi budjettia laa-
dittaessa otetaan huomioon seki tulot ettdi me-
not. Veronalennuksista pédtettiessd vihred edus-
kuntaryhmi katsoo, ettd on tirkedi toimia maltil-
lisesti, niin ettd hyvinvointipalvelujen rahoitus-
pohja ei entisestdédn kapene. Tuloveroja alennet-
taessa vihred ryhmi katsoo, ettd osa menetetti-
vistd rahoituspohjasta on mahdollista saada
takaisin ympiristd- ja energiaveroilla. Ympiris-
to- ja energiaverojen pdiasiallisen tavoitteen tie-
tenkin tulisi olla ympériston kannalta kestdviidn
taloudelliseen toimintaan ohjaaminen, mutta
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n#illd rahoilla voidaan my6s luoda siti varaa, jol-
la voidaan alentaa pieni- ja keskituloisten vero-
tusta.

Uusimpien tilastojen valossa on niihtdvissd
suhteellisen kdyhyyden lisddntyminen. Tuloero-
jen kasvu on vieras ilmi6é suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Se tuntuu olevan suomalaisen yhteis-
kunnan perusfilosofian vastainen. Vaikka ongel-
ma olisikin osittain ratkaistavissa rahan liikutte-
lulla, se on asia, joka liittyy yhteiskunnalliseen
todellisuuteen monella tapaa, myos niiden, jotka
eivit kuulu koyhimpéin ryhmiin. Suomessa on
tihidn asti pyritty tasa-arvoiseen yhteiskuntaan,
eikd tistd pyrkimyksestd tule luopua.

On oma kysymyksensd, mikd on paras tapa
puuttua tulonsiirroilla eldvien tulokehitykseen.
Koyhyyden torjumisen kannalta saattaisi olla pa-
rempi korottaa pienimpien tulonsiirtojen vihim-
miistasoa kuin tarttua asiaan verotuksen kautta.
Veroratkaisujen yhteydessd verojaoston kuule-
mien asiantuntijoiden mukaan kaikkein kéyhim-
pien kiytettivissd olevan tulon lisdys ei olisi in-
flaatiota kiihdyttava tekija.

Vihred eduskuntaryhmi pitdid tirkeiind, ettd
syksylld saataisiin aikaan tupo, jossa palkkarat-
kaisun lisdksi otetaan huomioon myos tyoeld-
min laatukysymykset. Namd laatukysymykset
liittyvét elimellisesti tédlld tdnddnkin puheena ol-
leeseen lasten hyvinvointiin, tai pitdisiké vusim-
pien tutkimusten valossa sanoa pahoinvointiin.
Paradoksaalisesti lasten tilanne liittyy toisaalta
syrjdytymiseen ja tyottomyyteen ja toisaalta ehki
niihin tekijoihin, jotka luovat titd enndtysméisti
taloudellista kasvua ja sitovat ihmiset tyoeld-
maéin niin voimakkaasti, ettid heilli ei vialttimit-
td ole aina aikaa jilkikasvulleen. Jos saadaan ai-
kaan hyvié tupo, hallitusohjelman mukaiset eri-
tyisesti tyOn verotusta alentavat veroratkaisut on
hyvi tehdi.

Vihred eduskuntaryhmi kannustaa hallitusta
budjettivalmistelussa, jossa otetaan huomioon
mietinndssd esitetyt painopisteet. Ehdotamme
siirtymistd paivijirjestykseen, kuten mietinnos-
sd esitettiin.

° Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Ke-
vidn sanomalehdet ovat kertoneet otteita lukui-
sista vappupuheista. Taistelu lisdzntyvii eriar-
voisuutta, koyhyyttd ja markkinavoimia vastaan
oli useimpien nédiden puheiden keskeiseni sisil-
tond. Hallituksen vasemmistopuolueiden edusta-
Jien kannanottoja lukiessa tuli tunne siit4, ettd ne
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olisivat olleet kuin opposition riveistd lausuttua
kritiikkid. Hallituksen on aika tarttua koyhyy-
teen ja syrjiytymiseen, jylisivdt vasemmistolii-
ton vappupuhujat Kansan Uutisten mukaan kuin
yhdesti suusta.

Puolueen puheenjohtaja veroministeri Suvi-
Anne Siimes kertoi, ettd vaurauden lisdéntymi-
sen rinnalla on lisédéintynyt eriarvoisuus, huono-
osaisuus ja jopa suoranainen koyhyys. Hinen
mielestiddn hyvinvointivaltion puolustaminen on
veroalea tirkedmpéd.

Myos kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Monkire oli huolestunut eriarvoisuuden lisddn-
tymisestd. Peruspalvelujen kehittdminen, tyo-
paikkojen luominen ja yrittdjyyden edistiminen
sekd ylivelkaantuneiden yrittdjien aseman ko-
hentaminen olivat Monkéreen vapputervehdyk-
sen huolenaiheita. Pienituloisen ihmisen asialla
rahan ylivaltaa vastaan oli SDP:n varapuheen-
johtaja Sdde Tahvanainen. Kansanedustaja Val-
to Koski vaati puoluettaan ottamaan etdisyytti
markkinavoimiin. Samasta aiheesta puhui puo-
luesihteeri Kari Laitinen. Tuoreessa kunnallis-
vaalijulistuksessaan sosialidemokraatit kertovat
sitoutuneensa toimimaan syrjdytymisen ja eriar-
voistumisen ehkdisemiseksi sekd peruspalvelu-
jen turvaamiseksi kaikille asuinpaikasta riippu-
matta.

Vihreiden puheissa perittiin puolestaan toi-
menpiteitd tydssd jaksamisen, tyon ja perhe-ela-
min yhteensovittamisen sekd yrittdjyyden edis-
tdmisen puolesta.

Puheissa esitetyt huolenaiheet ovat olleet jat-
kuvasti kristillisen liitonkin kérkiteemoja, ja nii-
den korjaamiseksi esitettyihin hyviin aikeisiin on
helppo yhty4d. Muun muassa Stakesin viestit mo-
nen suomalaisen eldméntodellisuudesta ovat py-
sdyttdvid. Ruokapankit ja leipdjonot eivit ndyti
loppuvan. Ruokapankkien asiakasméddrit eivit
ole kdintyneet laskuun, vaan niiden varassa sin-
nittelee kuukausittain 50 000—100 000 ihmisti.
Joillakin seuduilla avuntarvitsijoiden mifri yl-
tad satunnaisesti jopa 5—10 prosenttiin kaupun-
gin asukkaista. Toimeentulotuen piirissid on noin
10 prosenttia suomalaisista, mikd on tdltd osin
Euroopan murheellista kirkea.

Hallituksen dskettdin antama kertomus kan-
santerveyden tilasta ja kehityksestd paljastaa,
ettd suhteellinen koyhyys on laman jilkeisessd
pitkéssd noususuhdanteessa lisdéntynyt. Vuoden
94 jilkeen koyhien méiidrd on kasvanut noin
80 000 hengelld yhteensd 200 000 henkeen.
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Koyhyys ja syrjaytyminen eivit tuota vain
monimuotoisia henkil6kohtaisia ongelmia ja per-
heongelmia, vaan ne luovat menetyksid myds yh-
teiskunnalle. Stakesin tutkijan mukaan yhden
henkilon tybajan pysyva syrjiytyminen tyoeld-
méstd aiheuttaa noin 3 miljoonan markan kan-
santulon menetyksen ja noin 2 miljoonan mar-
kan menetyksen julkiselle taloudelle. Ristiriita
vappupuheiden ja arkitodellisuuden vililli on
siis ilmeinen.

Mutta mitkd ovat hallituksen kédytinnon toi-
met ja ratkaisumallit kansalaisten kohtaamiin on-
gelmiin? Budjettitiedonannon yhteydessid uusia
yhteiskunnan kipukohtiin puuttuvia toimenpitei-
td ei ole nihty. Monet istuvan hallituksen ja sen
edeltdjin toimenpiteistd ovat olleet ristiriidassa
eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkidisemiseen
tahtddvien tavoitteiden kanssa. Vaikuttaa kuin
hallitus olisi eriarvoisuutta lisddvin kehityksen
edessd osoittautumassa erdéinlaiseksi toimitusmi-
nisterioksi, joka vain odottaa vahdinvaihtoa.

Hallitus esitteli tiedonannossaan budjettia
koskevat markkamadrdiset yleistavoitteensa,
muttei siis juurikaan vaivautunut hahmotta-
maan, mitd néilld markoilla aiotaan saada ai-
kaan. Hallitus ei sido budjettikehyksia edes kaik-
kiin keskeisiin markkanidkokohtiin, koska budje-
tin tulopuoli on rajattu tiedonannon ulkopuolel-
le. Kuitenkin tiedonanto tuo esille rakenteellisen
rahoitusylijgdmén kisitteen. Ylijd&imid vain ei
taida syntyd ilman tuloja. Olisikin perusteltua,
ettd menoraamit olisi sopivalla kytkylla liitetty
tuloennusteisiin.

Tyé6ttomyyden osalta hallitus uskoo tilanteen
sdilyvin vaikeana, kun tiedonannon liitteiden
mukaan vuodesta 2001 vuoteen 2004 tyottomyy-
den arvioidaan hallituksen esittimilld linjalla
laskevan vain noin 0,2 prosenttiyksikk6d vuo-
dessa. Tistd huolimatta hallitas ilmoittaa, ettd
tydvoimapolititkan toimenpiteiden kokonaismi-
toitus tulee alenemaan. MyOskédédn arviota val-
tion omaisuuden myyntituloista ja kiyttokohteis-
ta ei tiedonannosta 16ydy sen paremmin kuin erit-
telyd tulevien veronkevennysten sisillostd ja
kohdentamisesta.

Midrdarahakehysten yksityiskohtaista tasoa on
kristillisen liiton eduskuntaryhméin mielesti pe-
rusteltua tarkentaa, kun talouden kehittymisestd
ja ennusteiden toteutumisesta saadaan tarkem-
paa tietoa loppuvuodesta 2000. Tuolloin edus-
kunnan tiedossa ovat myods mahdolliset vuotta
2000 koskevat lisdbudjetit, joiden tulee vaikut-
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taa midrdrahakehysten tosiasiallisiin lahtélukui-
hin.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnssid osoite-
taan kritiikkid tiedonantomenettelyd kohtaan.
Tzhén kritiikkiin voimme yhtyi. Tiedonanto on
ollut pikemminkin valtiovarainministerién osoit-
tamaa ojennusharjoitusta hallitusryhmii kohtaan
kuin pyrkimys synnyttdd todellista arvokeskuste-
lua ja eri toimintavaihtochtojen punnintaa edus-
kunnassa.

Vaikuttaa silté, ettd hallitusryhmisséd on raken-
tumassa mielenkiintoinen sisdinen jinnite kah-
den eri sitoutumisen vélilld. Toisaalta, kuten
mietinnén tekstistd ilmenee, on laajaa halua ta-
voitetasolla sitoutua yhteiskunnan kipupistei-
den, tyéttomyyden, syrjiytymisen ja koulutuk-
sen resurssien, lievittdmiseen. Samanaikaisesti
ollaan valmiita sitoutumaan budjetin loppusum-
maan. Niin on, vaikka ennusteet talouden kehit-
tymisestd ovat epdvarmoja ja ldht6luvutkin jos-
sain médrin epéselvii.

Kumpi sitoutuminen kestifi eduskunnan bud-
jettikdsittelyssd syksylld, jos ndiden kahden ta-
voitteen vililld ilmenee selked ristiriita? Hallitus
ndyttdd ajattelevan, ettd markkasitoutuminen on
tiarkedmpédd, koska luottamusta tiedonannolla on
haettu markkaluvuille, ei poliittisille tavoitteille
kipupisteiden lievittimiseksi. Kristillisen liiton
eduskuntaryhmd nikee tilanteen toisin. Olemme
selkedsti valmiita sitoutumaan maltilliseen me-
nokehitykseen, mutta emme halua hirttdytya yh-
teen markkamaiirdiseen lukuun, jos sen kaava-
mainen toteuttaminen on esteend kansalaisten
kannalta keskeisten ongelmien lievittimiselle.

Arvoisa puhemies! Ryhmidmme siis hyviksyy
tiedonannon perusviestin maltillisesta menoke-
hityksestd. Yksiloityyn budjetin loppusummaan
saatikka pddluokkakohtaisiin markkaméiriin
emme tdssid vaiheessa katso olevan riittdvid pe-
rusteita sitoutua. Vakaan kasvun, alhaisen inflaa-
tion ja valtiontalouden rakenteellisen ylijadmén
tavoitteiden ohella sitoudumme mielestimme
keskeisten yhteiskunnan kipukohtien lievittdmi-
seen. Riittivin aikainen puuttuminen esille tule-
viin ongelmiin voi myShemmin tuoda huomatta-
via taloudellisia sddstojd. Siksi kehysten beto-
niin lyéminen vuosiksi eteenpiin voi osoittautua
suureksi virheeksi.

Yhteiskunnan kipupisteistd keskeisin on tyot-
tomyys, vaikka poliittisen keskustelun teemoista
sitd ei aina voikaan havaita. Pitkdaikaistyotto-
myydesti on kehittymissid vaarallisen sitked on-
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gelma. Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mie-
lestd tydvoimapolitiikan toimenpiteiden koko-
naismitoitusta ei ole syytd vihentdd hallituksen
tiedonannossa esittimailléd tavalla. Pikemminkin
voimavaroja tulee kohdentaa uudelleen pitkéai-
kaistyottomyyden vihentdmiseksi ja alueellisten
ongelmien lievittdmiseksi. Kansalaisten kannal-
ta keskeisten peruspalveluiden médréstd ja laa-
dusta vastaavien kuntien kesken on kdynnissd
vakava kahtiajako. Erityisesti monet pienemmiit
kunnat ovat ajautuneet vaikeuksiin. Kuntatalout-
ta tulisikin vahvistaa tiedonannon esittdmai lin-
jausta enemméin esimerkiksi toteuttamalla val-
tionosuuksien indeksikorotukset tiysimadriises-
ti. Pidimme hyvénd, ettd hallitus on nyt kannat-
tamassa kristillisen liiton vaihtochtobudjetissa
joulukuussa 99 esittdméid kuntien harkinnanva-
raisen tuen korottamista 100 miljoonalla markal-
la. Kunnat eivit kuitenkaan voi rakentaa talout-
taan harkinnanvaraisten valtionosuuksien va-
raan. Siksi kuntien valtionosuusjirjestelmén epi-
kohdat tulee korjata mahdollisimman pian.

Kansalaisten kohtaamista hyvinvoinnin uhka-
tekijoistd huumeongelma on yhd kasvamassa.
Tiedonannon kisittelyn yhteydessi ei ole kiynyt
esille, miten hallitus onnistuu budjettiraamien
puitteissa turvaamaan poliisin ja tullin voimava-
rat, vieroitushoitojen mahdollistamisen entistid
useammalle ja huumausainerikollisuuden kitke-
misen kannalta keskeisen tarpeen, vankiloiden
ajanmukaistamisen. Avoimeksi on my®0s jiinyt,
miten hallitus aikoo edesauttaa kotien hoivatysn
arvostuksen lisddmistd. Kotien hoivatyon tuke-
minen on mielestimme ensiarvoisen tirkedd
huumeongelman varsinaisten syiden poistami-
sessa.

Kansantalouden kilpailukyvyn turvaamiseksi
koulutuksen voimavarat on saatava riittdvélle ta-
solle. Hallituksen budjettiraamilinjaus ei sisilld
mainittavampaa lisdysté yliopisto- ja korkeakou-
luopetuksen perusrahoitukseen. Ammatillisen 1i-
sikoulutuksen voimavarat ovat ilmeisimmin en-
tisestdin vihenemissd. Emme pidd tétd suuntaa
kestivini.

Valiokunnan mietinnon perusteella hallitus-
puolueet jakavat huolen yhteiskunnan kipupis-
teisti. Hallituksella on syksyd ajatellen nidyton
paikka osoittaa, milld toimenpiteilld se aikoo néi-
td ongelmia lievittdd ja kuinka ndmi toimenpi-
teet ovat mahdutettavissa hallituksen budjettiraa-
miin. Voiko hallituspuolueiden ja etenkin va-
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semmistopuolueiden tuki hallitukselle jatkua, jos
hallitus epdonnistuu téssé tehtivissi?

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielestd
suhdannetilanne edellyttid maltillisen menoke-
hityksen ohella veroratkaisuja, jotka eivit osal-
taan synnytd uvusia tasapaino-ongelmia. Muun
muassa kohtuullisuuden ylirajalla olevien palk-
karatkaisujen ja valuutan arvon devalvoitumisen
tuoman lisékilpailukyvyn johdosta inflaatiopai-
neet ovat jo merkittdvisti lisdéintyneet. Verorat-
kaisujen on tuettava tyollisyyttd ja oikeudenmu-
kaisuutta. Kannatamme toimia veronkevennys-
ten tdsmikohdentamisesta pienituloisille kansa-
laisille ja pienyrittdjien maksurasitteiden keven-
timiseen. Tyonteon kannustavuutta on liséttava.
Verotusta on lisdksi kevennettivd myOs niiltd
hoivatyoti tekeviltd perheiltd, joissa yksi ansait-
sija tuo perheelle toimeentulon. Veronkevennyk-
sid ei kuitenkaan tule toteuttaa kansalaisen yh-
denvertaisuuden ja peruspalvelujen kustannuk-
sella.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmén mielestd eduskunnan tulee antaa sel-
ked ja vahva signaali tahtotilastaan ja keskeisistid
tavoitteistaan budjettia kesin aikana valmistele-
valle hallitukselle. Siksi olemme laatineet vasta-
lauseeseemme kaksi erillistd lausumaesitysti;
toisessa hallitukselta vaaditaan toimenpiteitd yh-
teiskuntamme keskeisten kipupisteiden, kuten
tyottomyyden ja syrjdytymisen, hoitamiseksi,
peruspalvelujen turvaamiseksi, verotuksen oi-
keudenmukaistamiseksi sekd pienyritystoimin-
nan edistimiseksi. Sanojen ja tekojen on vastat-
tava toisiaan. Kipupisteisiin on tartuttava. Halli-
tukselta odotetaan nyt nayttojd. Jos ndytdt osoit-
tautuvat heikoiksi, joutuvat myos kansalaiset
osaltaan arvioimaan, mité politiikkaa he todella
haluavat. Hallituksen monissa tihénastisissa toi-
missa rahasta on tullut isintd. Kristillinen liitto
haluaa tehdid rahasta rengin, joka tydskentelee
kansalaisten kohtaamien arjen ongelmien voitta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta
hyviksyisi mietinndn vastalauseeseen 1 sisilty-
vit erilliset lausumaehdotukset liitettéviksi edus-
kunnan lausuntoon. Ensimméinen lausumaehdo-
tus kuuluu:

"Eduskunta edellyttid, ettd hallitus etsii rahoi-
tuksen joko kehysten sisdltd tai tarvittaessa niitd
tarkistaen seuraaviin tarkoituksiin:

— tyottomyyden ja syrjaytymisen vihentimi-
seksi tarvittaviin toimenpiteisiin
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—- kuntien taloudellisten edellytysten turvaa-
miseen peruspalvelujen takaamiseksi koko
maassa

— yliopistojen ja korkeakoulujen perusrahoi-
tuksen sekd ammatillisen lisdkoulutuksen voima-
varojen turvaamiseen

— huume- ja muun rikollisuuden torjumisen
tehostamiseksi."

Toinen lausumaehdotus knulun seuraavasti:

"Eduskunta edellyttii, ettd hallitus kohdentaa
merkittivin osan veronkevennyksistd pienituloi-
sille kansalaisille, pienyrittéjien maksurasittei-
den keventdmiseen ja hoivatyotd tekevien per-
heiden aseman parantamiseen.”

Lis#ksi, arvoisa puhemies, kannatan ed. Lauk-
kasen tekemai ehdotusta perustellun paivijirjes-
tykseen siirtymisen sanamuodosta.

10 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta on osunut asian ytimeen
todetessaan mietinnossédn, ettd on hyvd antaa
eduskunnalle mahdollisuus keskustella budjetin
kehyksistd, mutta keskustelu ja tarkastelu jid ko-
vin vajaaksi, kun tiedonannossa ei ole kisitelty
lainkaan verotusta ja muuta talousarvion tulo-
puolta. Vanhimpia talouspoliittisia viisauksia
lienee kuluttaa tulojen mukaan, eli on turhaa
suunnitella menoja, jos ei tiedé, kuinka paljon on
rahaa kiytettdvissd. Tdma tuleekin hallituksen
ottaa chdottomana eduskunnan tahtona huomi-
oon, kun seuraavaa talousarvion menokehystie-
donantoa laaditaan. Asiaan siséltyy sekin ndko-
kohta, etti hallituksella on saattanut olla niin sa-
notusti ketunhénti kainalossa jéttdessdin tiedon-
annostaan pois kokonaan tulopuolen. Voihan
olla niin, etti hallituksen jattdesséd verotuksen ja
muiden tulopuoleen liittyvien asioiden kisitte-
tuksesta ja maksupolitiikasta vaoden 2001 budje-
tin osalta. Olisi ilmeisesti kiusallista, jos edus-
kunta olisi piddssyt antamaan ohjeitaan ensi vuo-
den verotuksesta. Tdmi toimintalinja romuttaa
melkoisesti siti myonteists ja parlamentarismia
korostavaa kuvaa, jonka hallitus méadrdrahake-
hystiedonannollaan haluaa antaa.

Suomi on eldnyt ja eldd edelleen poikkeuksel-
lisen voimakkaan ja pitkdin myonteisen talouske-
hityksen kautta. Kansantuotteemme kasvaa hy-
védd vauhtia ja varsinkin suuryritykset kerddvit
jéttivoittoja. Luulisi, ettd timi nékyisi koko Suo-
men kansantaloudessa ja jokaisen suomalaisen
elimissd ennennikemittomén hyvénid elintason
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paranemisena. Valitettavasti niin ei vain ole, sil-
14 pdgosa yritysten valtavista voitoista karkaa ul-
komaille osinkoina. Viime vuonna suomalaisten
ulottumattomiin karanneiden osinkotulojen méi-
rd oli noin 160 000 markkaa jokaista kansalaista
kohden, eli niilli rahoilla olisi voitu maksaa kai-
kille suomalaisille noin 13 000 markan kuukau-
sittaista kansalaispalkkaa.

Totta kai jotain osingoista jdi Suomeenkin.
Onhan meilld omat optio- ja osakemiljoniddrim-
me. Muutama tuhat suomalaista eldd todella le-
veisti. Tavallisille kansalaisille ndistd satumai-
sista rahavirroista ovat ainoa nikyvi merkki ka-
tukuvaan ilmestyneet Lamborghinit ja muut 6ky-
autot, ja niidenkin esteettisestd puolesta voidaan
olla monta mieltd. Perussuomalaisen osaksi on
tullut maksaa tdmén noin neljinnekselld deval-
voituneen euron avulla tapahtuneen kehityksen
kustannuspuoli. EU:n ulkopuolelta tulevien tava-
roiden hinnat ovat polttoaineiden tavoin nous-
seet tuntuvasti. Bensiinin hinnassa on esimerkik-
si eurolisdd noin 60 pennié litraa kohden. Erédédn
edesmenneen poliitikon sanoin "kansa maksaa,
kun herrat rikastuvat".

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston tiedonan-
nossa korostetaan valtion velkataakan kevene-
mistd hyvén talouskehityksen ja valtion omai-
suuden myyntituottojen avulla. Samaa linjaa ko-
rostetaan myos valtiovarainvaliokunnan mietin-
nossi, jossa oletetaan valtionvelan supistuvan
jopa suunniteltua nopeammin, alle 50 prosenttiin
bruttokansantuotteesta. Samoin siind koroste-
taan tiukan talouslinjan jatkamisen térkeytti. Pe-
russuomalaisten mielesti on myoskin tirkeds
alentaa varsinkin ulkomaista valtionvelkaa mah-
dollisimman paljon. Mielestimme siiti ei saa
kuitenkaan muodostua syytd tai keinoa jittda
kaikki muut tirkedt asiat hoitamatta. Myds vai-
keuksissa olevien kansalaisten asemaa on voita-
va parantaa yhteisen hyvén avulla.

Valtion omaisuuden myyntituotot ovat olleet
tuntuvat, ja ne on ohjattu lihes yksinomaan val-
tionvelan pienentidmiseen. Tiedonannon antami-
sen aikoihin maaliskuussa oli Soneran osakkei-
den myynti nidyttdvisti esilld. Valtio saikin pie-
nesti siivusta sievoisen summan. Kuluneiden va-
jaan kahden kuukauden aikana on Soneran osak-
keiden arvo kuitenkin romahtanut alasp#in ja
valtiolla vield olevien osakkeiden, yli 50 prosent-
tia koko osakekannasta, arvo on alentunut kym-
meniid miljardeja markkoja. Toki arvo on vield-
kin valtava, ja nythin hallitus onkin pyytiméssi
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myyntilupaa koko jiljelld olevalle omistuksel-
leen yhtiossi. Itse en ole valmis koko osakekan-
nan myyntiin ilman lakia, jolla lankapubelinyh-
teydet taataan kaikkialla Suomessa ilman, etti ti-
laaja vastaa kaikista kustannuksista. Asiassa lie-
nee viisasta toimia kuitenkin viivyttelemétts, sil-
14 mitd4n huomattavaa osakkeiden kurssin nou-
sua ei liene nikopiirissd ja laskeva kehitys on
vieldkin korkojen noustessa mahdollinen.

Tastd padsemmekin yhteen valtiovarainvalio-
kunnankin esiin nostamaan kysymykseen: vies-
ton ikddntymiseen ja siitd koituviin valtiontalou-
dellisiin ongelmiin. Mietinndssd todetaan, ettd
vuoteen 2015 mennessé elikemenojen oletetaan
nousevan nykyisestd 30 prosentista 40 prosent-
tiin palkkasummasta ja saman kehityksen arvioi-
daan jatkuvan viel siitd eteenkinpiin. Tami joh-
tuu elatussuhteen védristymisestd eli kansakun-
nan ikddntymisestd ja nuoremman, tydikdisen
viestonosan médrdn pienenemisestd. Seurausta
kutsutaan yleisesti eldkepommiksi.

Tein tiedonannon ldhetekeskustelussa oman
esitykseni timidn pommin purkamisesta, ennen
kuin se edes on laukeamassa. Kun valtio toivon
mukaan ja todennékoisesti saa ldhitulevaisuudes-
sa Soneran osakkeista myyntituloja useita kym-
menid miljardeja, tulisi siitd osoittaa esimerkiksi
30 miljardia eldkerahastoon lisdpddomaksi odot-
tamaan 15—20 vuoden péissd olevaa elidkera-
hoituskriisid. Tdnd aikana kyseinen rahamé@ird
kasvaisi sijoitettuna noin kaksinkertaisekst eli ar-
violta 60 miljardiin markkaan. Tamé mahdollis-
taisi vuosien 2015—2020 paikkeilla hidiriotto-
miin eldkkeiden maksamisen ilman merkittdvid
eldkemaksujen korottamisia. Menettelytapa olisi
mielestéini jirkevimpi kuin nostaa yritysten ja
palkansaajien maksurasitusta clikkeiden takia
vaarantaen ndin kotimaisen ostovoiman vakau-
den ja yritysten kilpailukyvyn. Loppujen lopuksi
samasta pussistahan valtionvelan maksuun ja
elikkeisiin menevit rahat otetaan, eli kansalais-
ten pussista.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssi on ilah-
duttavasti puututtu tydttdmyyteen, koyhyyteen ja
syrjdytymiseen, suoraan sanottuna kansakunnan
kahtiajakautumiseen. Merkittivimpéni syyni té-
hiin kehitykseen ndhdéin pitkddn jatkunut kor-
kea ty6ttomyys ja sen painottuminen pitkdaikais-
tyottomyydeksi merkittdvin osan ty6ttomié koh-
dalla. Suomeen on vaarassa lyhyelld aikavililld
muodostua 100 000—200 000 pysyviistyotto-
min joukko, jolla ei ole mitddn toivoa parem-
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masta eldméstd. Heidédn osakseen tulisi eldd su-
pistuvien avustusten, kasvavan eriarvoisuuden ja
lisdéintyviin syrjdytymisen keskelld. Heistd on tu-
lossa suomalaisen kastijaon ensimmiinen ja alin
paarialuokka, jolla ei ole mitédn mahdollisuutta
nousta, lottovoittoa lukuun ottamatta.

Sosialidemokraattien ja kokoomuksen johdol-
la hallitus on ndhnyt parhaaksi ratkaisuksi niité
vaikeuksissa olevia kansalaisia kohtaan lisétd
heidin kontrolliaan, supistaa heididn etuuksiaan
ja luoda kiytanndssd mahdottomia tyossakadynti-
velvollisuuksia ja sitd kautta madritd pitkid ka-
rensseja. Niin syoksykierrettd syvennetéin ja se-
mentoidaan timén kansalaisryhmin kohtalo lo-
pulliseksi. Ndin menetellen ongelma ei suinkaan
poistu vaan pahenee. Mielestiini ainoa jirkevé ja
inhimillinen keino ongelman ratkaisemiseksi oli-
si tarkkaan tutkia, mitk# ovat pitkdin tySttominé
olleiden tilanteen todelliset syyt. Eriis syy on to-
siasiallinen tyOkyvyttomyys, jollaisia pitkiai-
kaisty6ttomid on useita kymmenidtuhansia. Ai-
noa jirkevi ratkaisu heidén kohdallaan on péis-
tdd heidit elikkeelle, jolloin he poistuvat olemas-
ta turhaan tyottomien kirjoissa ja saavat varman
ja kohtuullisen toimeentulon. Muiden, varsinkin
nuorten pitkiaikaistyottomien kohdalla tulisi
ryhtyi todellisiin, vaikuttaviin koulutus- ja tyol-
listdmistoimiin. Turhien kurssien pitiminen ja
niille pakottaminen ei hyodytd muita kuin kurssi-
en tuottajia. Tarvitaan todellista uudelleenkoulu-
tusta ja senjilkeistid varmaa tyollistamistd yhteis-
kunnan tuella. Muuttamaan joutuville on voitava
taata kohtuuhintainen asunto uudella paikkakun-
nalla.

Kansalaisten ohella Suomessa on kahtiajakoa
tapahtumassa my0s alueellisesti niin maakuntien
kuin kuntienkin vililld. Hallitus todistelee, kuin-
ka kuntien talous on hyvé ja yhteisdveron tuotto
kasvanut. Tami pitdd paikkansa, mutta vain
osassa kuntia. Suomessa oli viime vuonna ldhes
sata kuntaa, jotka tekivit miinusmerkkisen vuo-
sikatteen. Niissd poikkeuksetta Itd- ja Pohjois-
Suomessa tai Linsi-Suomen koyhimmill4 alueil-
la sijaitsevissa kunnissa valtiovallan tekemdt
leikkaukset ovat johtaneet lihes ylipadsemitto-
méén talousahdinkoon. Kunnille on tulossa mah-
dottomaksi hoitaa edes lakisditeisid terveyden-
huollon, sosiaalihuollon, koulutuksen tai vanhus-
tenhuollon ja piivihoidon palvelujaan. Kunta on
ndilld alueilla yleenséd kunnan suurin tyonantaja,
ja siksi sen talousvaikeudet johtavat nopeasti
méiirdrahansidstotarpeeseen  palkkakustannuk-
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sissa, mikd puolestaan heikentds edelicen palve-
Iuja ja asukkaiden toimeentuloa.

Kierre on vaikea katkaista, kun hallitus jatkaa
omia leikkauksiaan kunnille tarkoitetuista ra-
hoista. Kansalaisten perusoikeuksien toteutumi-
nen on suuressa vaarassa osassa maamme kun-
tia. Pieni 100 miljoonan lisdys harkinnanvarai-
siin avustuksiin ei ongelmia paljoakaan helpota.
Tarvitaan huomattavasti tehokkaampia toimia,
kuten nopea leikattujen valtionapujen tason ko-
rottaminen tai muun muassa keskustan vastalau-
seessa esiin nostettu kuntatyonantajan kansan-
elikemaksun alentaminen, jolla juuri helpotettai-
siin mainitsemieni kuntien talousahdinkoa, jois-
sa kunta toimii alueen suurimpana tydnantajana.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittdd mie-
tinndssddn huomiota alueelliseen tasapainoiseen
kehitykseen ja muuttoliikkeeseen. Kuten jo kun-
tien talouden osalta totesin, Suomi on alueellises-
ti eriarvoinen riippuen kunnan taloustilanteesta.
Osassa kuntia peruspalvelutkin ovat vaarassa, ja
muuttovoittokunnissa niitd ei ehditéd rakentaa ja
tuottaa, vaikka rahoitus olisikin. Niin liian no-
pea muuttokehitys johtaa vaikeuksiin sekd muut-
totappio- ettd muuttovoittokunnissa. Téamén li-
siksi maaseudultamme lopetetaan postit, kaupat,
pankit ja koulut, jolloin sielld asuminen halusta
ja taloudellisista edellytyksistdi huolimatta kdy
ylitsepddsemittomin vaikeaksi, mikd johtaa
puolestaan siihen, ettei yritysten kannata sijoit-
tua kuoleviin kuntiin, kun sinne ei saa enii kun-
nollista tydvoimaa. Tamai tilanne vallitsee vali-
tettavasti jo monissa Kainuun, Pohjois-Karjalan,
Lapin ja Savon kunnissa ja myos Pohjanmaalla.

Kuten puheeni alussa totesin, olisi myos vero-
tusta tullut késitelld hallituksen tiedonannossa.
Verotuksen kehityksesti ldhivuosina riippuu pal-
jon se, kuinka ja milld edellytyksilld on muuta
budjettipolitiikkaa mahdollisuus kehittia. Perus-
suomalaisten mielestd paras keino ty6ttdémyyden
vihentdmiseen ja talouskasvun jatkumisen var-
mistamiseen olisi alentaa verovapaan tulon yli-
rajaa tuntuvasti, jolloin kaikkein pienituloisim-
milta ei menisi lainkaan valtionveroa. Téll6in
kaiken tyon, lyhyemminkin ja pienipalkkaisem-
mankin, vastaanottaminen tulisi kannattavam-
maksi ja houkuttelevammaksi. Olisi my6s kek-
sittivii keinot, joilla lapsiperheiden kymmenen
vuoden aikana merkittavésti heikentynyt talou-
dellinen asema saataisiin paremmaksi, mikéli
syntyvyyden ei haluta edelleen alenevan.
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Lopuksi haluaisin ottaa esille kaksi yksityis-
kohtaa, jotka liittyvit hallituksen budjettipoli-
tiikkkaan. Ensiksikin olisin kiinnostunut tieti-
midn, onko hallitus varautunut riittdvin resurs-
sein pakolaiskustannuksiin, kun on ollut havait-
tavissa kehitystd sithen suuntaan, ettd jo kertaal-
leen kielteisen padtdksen saaneet kiyvit vain ha-
kemassa kotimaastaan lisdvauhtia ja tulevat heti
takaisin. En oikein kisiti, kuinka timéin sallitaan
tapahtua ja uuden ulkomaalaislain annetaan vii-
pyé kohtuuttoman pitkéddn tissd talossa. Taméd
meno tulee vaatimaan todella paljon rahaa, jos
sen annetaan rauhassa jatkua. Mutta onhan siind
mydskin se hyvi puoli, ettd ulkomaalaiset padse-
vit tutustumaan Suomen kesédin veronmaksajien
rahoilla.

Olen huolestuneena seurannut myds tilannet-
ta suomalaisen aluskannan ulosliputuksessa,
miki on seurausta kahden avainalan ammattilii-
ton, Merimies-Unionin ja AKT:n, vuosia jatku-
neesta ylisuurten etujen kiristimisestd ja myds
varustamojen liian levéperdisestd linjasta asias-
sa. Nyt ollaan vakavan paikan edessi. Jos kustan-
nuksia ei saada pikaisesti 20—30 prosenttia pie-
nemmiksi, liputetaan merkittdvd osa Suomen
kauppalaivastosta ulkomaille ja esimerkiksi
kreikkalaiset varustamot tuovat laivansa Tallin-
nan- ja Tukholman-reiteille. Silloin ei ole ty6td
kovinkaan monelle unionin jisenelle. Tilanne
olisi voitava ratkaista jollain tavoin ilmeisesti jo
kesin aikana. Vaihtoehtoja on késitykseni mu-
kaan kolme: valtio luopuu vero- ja sosiaalimak-
sutuloistaan laivojen henkilékunnan osalta, am-
mattiliitot suostuvat palkkojen jirkeistimiseen,
tai lJuodaan Suomelle oma vaihtochtoinen rekis-
teri Ahvenanmaalle. Kaksi ensimméistd vaihto-
ehtoa lienevit mahdottomia toteuttaa rahan tai
jirjen puutteen takia, joten ainoa toteuttamiskel-
poinen on késitykseni mukaan rinnakkaisrekiste-
rin luominen Ahvenanmaalle, jonne aluskanta
voitaisiin stirtdi kaukaisempien vaihtoehtojen si-
jaan. Asialla on kuitenkin kiire, ja epdonnistumi-
nen maksaa tuhansia tyopaikkoja ja vilillisesti
vieldkin enemman.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.
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11 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen selonteossa esittdma tiukka finanssilinja
on hyvé. Terve talous on hyvi asia. Sen kaikki
varmasti julkisen talouden osalta ovat viimeisen
kymmenen vuoden aikana oppineet. Talous ja
hyvi julkinen talous ei tietenkiédn ole poliittisen
toiminnan paamiird. Terve talous on tirked sen
takia, ettd jos talous on kunnossa, on myos mah-
dollisuuksia rakentaa hyvéa yhteiskuntaa.

Kun taloudellinen tila on ollut ja on edelleen-
kin julkisen talouden osalta heikko, on tavallaan
tullut politiikkan ainoaksi paaméiriksi talouden
parantaminen. T#mé on liian suppea nikokulma.
Samalla poliittisesta toiminnasta on tullut paljol-
ti vitkamiesméisti vilttamittomien asioiden hoi-
toa. Aatteet ovat hivinneet, tai jos eivit ole aat-
teet hiavinneet, ainakin niiden innostava vaikutus
kansalaisten ja poliitikkojen toimintaan. Samalla
on selkeiitd hengettomyyttd, neuvottomuutta sen
suhteen, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi ke-
hittdd. Monta kertaa tulee mieleen my0s, ettd
moni ammatikseenkaan politilkkaa tekevi ei
usko omiin ajatuksiinsa tai ei ehki usko, ettd on
visioita, nikyjd, puhumattakaan, ettd on keinoja
niiden toteuttamiseen.

Timé on ehkd se syvd neuvottomuuden tila,
josta johtuu se, ettd politiikka hyvin pitkille
eduskunnassa ja hallituksessa on mennyt siihen,
ettd hoidetaan péiille kaatuvia epékohtia rahalla,
jakamalla rahaa, ja samalla tietysti jokainen
markka, joka jaetaan, joudutaan joltain toiselta
kansalaiselta ottamaan. Tdlld tielld ei tietenkéddn
niitd perimmiisii ongelmia voida ratkaista.

Aatteet ja tulevaisuuden nédyt eivit ole siind
mielessd ainakaan tarpeettomia, ettei poliitikoil-
la olisi tehtiivad. Markkinat ja markkinatalous ei-
vit koskaan hoida eivitki voi hoitaa sitd tehtd-
vii, joka kansanvallalle kuuluu. Tydttomyyson-
gelma on edelleen ratkaisematta. Yksilotasolla,
mutta my0s julkisen talouden kannalta ja koko
julkisen vallan ja rahoituspohjan tulevaisuuden
kannalta ty6ttomyysongelma ei suinkaan ole rat-
kaistu, vaikka se hallinnassa siind mieclessd on,
ettd siihen olemme tottuneet ja sopeutuneet, mika
valttimittd sekéddn ei ole hyvi asia.

Julkisen talouden velka on erittdin suuri edel-
leen, ja hilyttidvin suuri, kun otetaan huomioon
hyvi kansantaloudellinen tila, joka on pitkdén jo
vallinnut. Myos yksilotasolla on vaikeita velka-
ongelmia. Ehki tdmi melko suurienkin ryhmien
ylivelkaantuminen ja sen seuraukset ovat synnyt-
tineet sellaista yhteiskunnallista katkeruutta, jota
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ei ole tdysin ymmdrretty ja jonka seurausvaiku-
tukset saattavat olia paljon suurempia kuin ym-
mirrdimme. Ne heijastuvat kaikkeen toimintaan.
Siind mielessé, vaikka ylivelkaantuneiden ongel-
mista on paljon puhuttu, olisi korkea aika, ettd
pystyisimme jotain my0s asian hyvéksi teke-
méin, koska se on koko yhteiskunnan ongelma.
Jos meilld on kymmeniiituhansia katkeroituneita
kansalaisia jokapdiviisessd elimissd mukana, se
heijastuu niin moniin asioihin, ettd koko yhteis-
kunta ja kaikki kansalaiset siité kirsivit.

Toinen seikka on perheiden pahoinvointi,
vaikka tietenkddn sekiddn ei koske kuin pientd
osaa perheitd, mutta liian suurta osaa. Sen ilmigi-
tdhin ovat alkoholi- ja huumeongelmat, lasten
huono hoito ja heitteillejétts. Se ongelma pahe-
nee ja on nyt jo niin yleinen, etti sen heijastusvai-
kutukset kohdistuvat paljon laajemmalle kuin
pelkistidn niihin yksildihin ja perheisiin, joissa
varsinaiset ongelmat ovat. Katkeruuteen, juuret-
tomuuteen ja kateuteen pitdisi minusta rohjeta
myos puuttua eikd myotdilld niitd ja mennd vain
yli siitd, missd on aita matalin, ja luvata, ettid kyl-
14 sieltd yhteiskunnasta jotain apua nithin tulee.
Pitdisi pureutua niihin ongelmiin, todellisiin syi-
hin, eiki rajoittua pelkédstidn lddkitsemiin ja lie-
vittiméin seurauksia, vaikka sekin tietysti on tér-
keda.

Itse kyll4 olen niikemissi yhteiskunnassa mo-
pia rappioilmiditd. Keskiméérinhin meilli on
erittdin korkea aineellinen elintaso; koyhitkin
meilld, vaikka heitd on, ovat vain suhteellisesti
koyhid, jos verrataan aikaan muutamakin kym-
menen vuotta taaksepdin. Tietysti tuloerot, suu-
ret tuloerot ja suhteellinenkin kdyhyys synnytta-
vit kateutta ja katkeruutta ja siind mielessid ovat
tuhoisia yhteiskunnalle. Téssidkin kylld sindnsd
ehki voisi ottaa enemmén oppia ja omaksua sité
ajattelutapaa, joka monessa maassa on, ettd jos
nikee toisella tai naapurilla hienon talon tai hie-
non auton, ei heti rupea, niin kuin helposti suo-
malainen, suunnittelemaan, milld sen saisi tuhot-
tua, milld sen saisi pois, ettd varmasti verot ovat
lilan pienet, kun pystyy tuollaisia hankkimaan.
Pitdisi ajatella ehkd niin kuin amerikkalainen,
ettd mitdhdn mingkin tekisin, ettd saisin yhté hy-
védn auton, yhtd hienon talon tai kenties parem-
man. Meilld ehki hyvin helposti ajatellaan asi-
oista vidrilld tavalla, sellaisella tavalla, joka ei
mitdin rakenna ja joka synnyttdd vain kielteisid
tunteita. Samalla tavalla meilld, kun ongelma tu-
lee, ehki liikaa ajatellaan, ettd valtiohan se aut-
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taa ja valtio on sitd varten, ettd se kaikki ongel-
mat hoitaa. Ehkd olisi joskus hyvd, kun ongelma
tulee, miettid, ettd kenties valtio on aiheuttanut
tdmén ongelman, niin kuin tdnéd pdivind monta
kertaa on, ja sitten ehkd miettid, miten ongelma
omin voimin tai kanssaihmisten voimin voitai-
siin poistaa.

Ehké suurin ongelma julkisen talouden kan-
nalta ja yleensi koko kansantalouden menestyk-
sen kannalta on se, ettd tyonteko ei kannata riitt4-
vin hyvin, jotta se motivoisi kansalaisia tdysi-
miidrdisesti hankkimaan yhteistd hyvii ja henki-
I6kohtaista toimeentuloa. Perimmiltddn téstd
monet muut ongelmat johtuvat. Minki takia
tyonteko ei kannata? Verotus on korkea, veroas-
te on liian korkea, ja se taas johtuu siitd, ettd jul-
kisen talouden osuus suomalaisesta kansantalou-
desta on kestdmittoméin korkea eikd se pitkdlld
aikavililld voi ndin korkeana siilyé, tai sitten yh-
teiskuntamme rappeutuu ja raunioituu. Siin4 suh-
teessa tarvitaan uusia arvioita.

Meidiin pitdisi myds arvostaa tyoti silléd taval-
la, ettd kaikki tyo on arvokasta. Ei se, ettd jostain
tyosté saa pienen palkan, vilttimitti tarkoita, et-
tei senkin tyon tekeminen ole parempaa kuin jou-
tilaisuus. On kovasti himmaéstyttinyt keskuste-
Iu, jossa sanotaan, ettd monella ty6lld ei ole mi-
tddn arvoa, vaan mieluummin pidetdéin parempa-
na ja oikeudenmukaisena ratkaisuna sit4, ettd ih-
miset ovat joutavina ja joutuvat elimiin yhteis-
kunnallisten almujen varassa. Sitdihian kaikki
sosiaalituki perimmiltd4n on, ja niin monet, jot-
ka sen varaan joutuvat, itsekin kokevat.

Yksi suuri ongelma on se, ettd meidén yhteis-
kunnassamme liian suuri joukko ihmisistd on
riippuvaisia julkisesta vallasta. Heill4 ei ole mah-
dollisuuksia omin voimin parantaa asemaansa.
Kun on riippuvainen julkisesta vallasta, on ym-
mirrettivid, ettd tyytymittomyys ja katkeruus
suuntautuu julkista valtaa ja valtiota kohtaan.
Tdmi el ole tietysti tervettd. Pitiisi olla mahdol-
lisuus normaalilla, terveelld, tyokykyiselld ihmi-
selld itse mahdollisimman pitkille pd4ttdd omas-
ta lilkkumavarastaan ja siitd, miten eldminsid
suuntaa. Nyt titd tilaa omalle aktiivisuudelle ja
tyonteolle on hyvin vdhin. Timaé ei ole mikddn
kovin vanha tilanne. Vield ehki 60- ja 70-luvuil-
la ihmisilld oli paljon paremmat mahdollisuudet
parantaa sosiaalista asemaansa. Nyt niméd mah-
dollisuudet ovat paljon heikommat. Se on yksi
piirre, joka muidenkin kuin taloudellisten kysy-
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mysten osalta heikentdd yhteiskuntamme ilma-
piirid ja tulevaisuutta.

Kansalaiset eivit myoskédidn usko, ettéd poliiti-
koilla on hyvii ratkaisuja. Kyllihén téssi ajassa
asioita, aatteita, ehké niitd tulevaisuuden nékyja-
kin on esitetty, mutta mik#iin néky ei ole saanut
sellaista innostusta ja kannatusta aikaan, ettd ai-
nakaan toistaiseksi olisi mitdin sellaisia yhteis-
kunnallisia padaméérié kuin aikaisemmin. Politii-
kan mielenkiinto on mennyt hyvin ldhelle viihde-
tasoa. Ihan jos viime viikkoja ajattelee, ne asiat,
joista kansalaiset ovat kiinnostuneita politiikas-
sa, kylldhdn ne ovat kansanedustajien palkat,
poissaolot ja vastaavat, tdysin toisarvoiset Kysy-
mykset kansalaisten kannalta. Toisaalta my®s me
poliitikot hyvin helposti niissd asioissa lihdem-
me mukaan ja olemme valmiita tekeméén ratkai-
suja tai viistdmidn kysymyksid siitd, mistd se
helpoiten tapahtuu.

Joskus myos tuntuu, etti periaatteelliset kysy-
mykset ovat jidneet hyvin vihille huomiolle, tai
onko sitten niin, ettd sellaisia suuria yhteiskun-
nallisia periaatteita tai arvoja, joiden perusteella
eri puolueet ja yhteiskunnalliset suuntaukset ovat
syntyneet, ei endi olekaan. Sen puolestahan pu-
huisi se, ettd meilld on nyt kuudetta vuotta vallas-
sa hallitus, jolla on suuri eduskunnan tuki taka-
naan ja jossa ovat edustettuna suomalaisen poli-
titkan #dripdit oikealta vasemmalle tai laidalta
laidalle, miten niitd nimittddkin. Kuitenkin nyt
elimme monella tapaa normaaleja aikoja, kun
lama ja talouskriisikin on saatu hallintaan.

Kaiken kaikkiaan valtioneuvoston budjettike-
hysti ei voi pitdd huonona. Se vastaa hyvin pit-
kille omaa nikemystini siité, ettd valtiontaloutta
tiytyy terveesti hoitaa. Mutta toivoisin todella,
etti samalla, kun puhutaan niistd taloudellisista
edellytyksistd, joita valtiovallalla on kiytettdvis-
sddn, 16ytyisi myOs rohkeutta katsoa niitd yhteis-
kunnallisia ongelmia, jotka ovat politiikan taus-
talla, eikd vain tdlld tavalla keskusteltaisi, miten
ne rahat riittdvit valtion perustehtiviin ja toisaal-
ta yhteiskunnallisten, rakenteellisten ongelmien
seurausten lddkitsemiseen.

Todella olen monta kertaa vuosien varrella pe-
rannyt, ettd meilld pitdisi olla rohkeutta tehdé yh-
teiskunnallisia muutoksia, yhteiskunnallisia ra-
kennemuutoksia, semmoisia, jotka varmasti joil-
tain osin joidenkin kansalaisten osalta olisivat
epamiellyttivid. Tarkoitan esimerkiksi tydeld-
min muutoksia, tydeldmin rakenteiden muutok-
sia, muutoksia verotuksessa, julkisen vallan eréi-
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den toimintojen supistamista, julkisen talouden
oikeaa mitoittamista suhteessa yksilon talou-
teen, perheiden aseman parantamista suhteessa
julkiseen valtaan, tyOnteon kannattavuuden pa-
rantamista ja ennen kaikkea sellaisen yhteiskun-
nan rakentamista, jossa valtio ja julkinen valta
enemménkin luovat mahdollisuuksia ja hyvii
edellytyksid yksiloille rakentaa sitd hyviad eli-
mii sen sijaan, ettd valtiovalta pyrkii itse raken-
tamaan sen hyvin eldmin ja yksiloiden ainut teh-
tavd on odottaa, mihin lokeroon kukin sijoite-
taan, ja tyyty4 sitten siind olemaan. (Ed. Gustafs-
son: Tdhdn on hallitusohjelmassa sitouduttu,
miti edustaja esittdd!) — On erinomaisen hyvi,
jos hallitusohjelmassa on néin, ja todella siti toi-
von. Toivon tietysti sitd myos, ettd hallitus pys-
tyy toteuttamaan tdmin ohjelmansa. Toivon siti
todella, koska minusta isinmaa ja kansalaiset an-
saitsisivat parempaa politiikkaa. Paljon odote-
taan eduskunnalta ja poliitikoilta ratkaisuja ih-
misten ongelmiin.

Mutta todellakaan itse en nie, etti ainoa rat-
kaisu on se, ettd lievitetdin ongelmien seurauk-
sia jakamalla rahaa, vaan meidin pitdisi kyetid
menemdin syvemmille. Poliittisella vallalla pys-
tytddn yhteiskunnan rakenteita muuttamaan,
muuttamaan lainsdddantodd, niitd sddnnoksid, joi-
den puitteissa kansalaiset ja koko yhteiskunta
toimivat.

2 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto: Ar-
voisa puhemies! Haluan kiittdd jo etukiteen ja
erityisesti jélkikdteen valtiovarainvaliokuntaa
siitd tuesta ja luottamuksesta, jonka mietint®, toi-
von mukaan myds eduskunnan ratkaisu, hallituk-
sen finanssipoliittiselle linjalle sisaltdi, tai aina-
kin kai tdmi on niin tulkittava. Ehki olisi ollut
kohtuullista, ettd hallituspuolueista myos vasem-
mistoliitto, sosialidemokraatit, vihreét ja Rkp oli-
sivat selkedsti ilmaisseet sitoutuvansa myoskin
tdhdn hallitusohjelmaan perustuvaan linjaan,
mutta tulkintani siitd huolimatta lienee oikea.
Kiinnitin valiokunnan mietinnéssé juuri halli-
tusohjelman tiimoilta huomiota valiokunnan
kannanoton toisen sivun oikeanpuoleisen kappa-
leen ensimmdiseen tiyskappaleeseen, jossa ker-
rotaan, ettd eduskunnan tulee reagoida hallitus-
ohjelmaan. Téstihdn on nyt kysymys aika paljon
ollut, kun ylip#itasn tiedonannon puitteissa tin-
ne on tultu. Viime syksyni kuulimme tdélld mo-
neen kertaan, etti hallituspuolueitten riveisti
epdiltiin hallitusohjelman ajantasaisuutta. Halu-
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ankin tédssé todellakin yhtyé siihen késitykseen,
etti muutokset ovat hallitusohjelmakysymyksid
sitten. Nehén eivit ole tietenkddn eduskunnan
ratkaistavissa, vaan hallituspuolueitten on 16y-
dettédvi kulloinkin muutoksista yksimielisyys. Ei
sellaista muutosautomatiikkaa ole, ettd taalld liu-
dennetaan tehtyji ohjelmia. Tietysti nuo muutok-
set on myoskin viime kidessd eduskunnan hy-
viksyttivi.

Vaikka tulkitsenkin tdmin keskustelun ja va-
liokunnan mietinnén tueksi hallitukselle, herdd
kuitenkin joitain kysymyksii. Ensimméinen niis-
td voisi kuulua: Voiko todella samaan aikaan,
kun ottaa ansiokseen ansiosta sen, etti valtionta-
lous on tasapainotettu ja ettd nyt ollaan ylijad-
mdisid, esittdd lukemattoman joukon menolisé-
yksid, ilman ettd sitoutuu tdmin linjan jatkami-
seen? (Ed. Uotila: Pitdi unohtaa verohelpotuk-
set!)

Toiseksi, kun joistakin puheenvuoroista kivi
ilmi, ettd tuo mentaliteetti "nyt kun on varaa" al-
kaa vallata mielti, haluaisin kysya niiltd puhujil-
ta, kuinka pitkdén teiddn mielestinne titd varaa
on. Onko siiti tietoa? Minulla ei ole sellaista tie-
toa, ettd olisi nyt, enkd tiedd, milloin siti peliva-
raa tulisi.

Haluan kaiken uhallakin, tieddn olevani van-
hanaikainen, jos palaan lihes 10 vuotta taakse-
pdin tai ylikin, muistuttaa niistd ajoista, joissa
eduskunta eli silloin, kovan kasvun, pysyvéksi
tulkitun kasvumuutoksen hengessi. Silloin lisét-
tiin menoja silld tavalla, ettd se leikkausoperaa-
tio, jota tdilld on 90-luvun puolestavilistd ja en-
nen sitdkin jo harrastettu, ei suinkaan syntynyt
pelkistidn siitd, ettd elettiin taloudellisesti huo-
noa aikaa, vaan myos siitd, ettd oli nostettu me-
not aivan epérealistiselle tasolle. (Ed. Rajaméki:
Oli ulkoisiakin syitd!) Vaikkei olisi tullut min-
kiddnlaista talouslamaa, vaikka Neuvostoliitto
edelleenkin liikkuisi ja meidén kauppamme sin-
ne, me olisimme niitten menotasojen kanssa kyl-
l4 tukehtuneet ilman leikkauksia. (Ed. Gustafs-
son: Onko ministeri perehtynyt Ruotsin talou-
teen ja finanssipolitiikkaan?) Nyt on erittiin tir-
kedtd, ettdi me muistaisimme malttaa mielemme
tdmin kasvun aikana.

Tilanne on joka tapauksessa niin, ettd finanssi-
politiikka ei ole mik&#n pdivdperho, ja eduskun-
nalta, jos joltakin, on edellytettivi sellaistakin
rohkeutta, ettd vaikkei péadse kaikkea kaunista ja
rohkeaa itse juuri sen vaalikauden aikana teke-
mién, niin seuraavallekin eduskunnalle pita4 jat-
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tdd kunnon perintd. Vain silld tavalla voidaan
ajatella, ettd sckin malttaisi mielensd ja jattdisi
tulevaisuuden eviit aina eteenpéin.

Arvoisa puhemies! En ajatellut tihan keskus-
teluun tdmédn syvemmilti puuttua, mutta kun ai-
hepiiriin liittyy muutama muu ehki ajankohtai-
nenkin tekijd, otan ne tissi esille.

Paljon on puhuttu timin vuoden julkishallin-
non palkankorotuksien rahoittamisesta. Haluai-
sin ainakin tidssd talossa muistuttaa siitd, ettd ei
ole olemassa mitédédn erillistd palkankorotusmo-
menttia, ei edes palkkamomenttia, vaan niin sa-
nottu toimintaméairiraha eri virastoille, laitoksil-
le, ministeriditd myoten. (Ed. Gustafsson: Aina-
kin sopimusmoraali on olemassa!) — On sopi-
musmoraali — mutta ndmi toimintamé&&rirahat
pitavitkin siséllddn aika paljon enemmin kuin
sopimukset. Ne pitdvit 36 miljardia markkaa.
Niiti jdi siirtyvind erind viime vuodelta 3,2 mil-
jardia markkaa. Ei tarvittukaan niin paljon kuin
oli toimintamenoihin osoitettu. Joissakin laitok-
sissa ja virastoissa toimintamenoista pidosa me-
nee kylld palkkoihin, siis yli puolet, mutta ei
suinkaan kaikissa. Sellaisena aikana, kun tuo
mentaliteetti "nyt kun on varaa" alkaa vallata
mieltd, ndmé toimintaméérdrahat ovat sen tyyp-
pisid, ettd niitd on syytd seurata aika tarkoin.

Niinpd kun nyt totean, ettd palkat, palkankoro-
tukset, tulevat varmuudella maksuun ja ettei pal-
kankorotusten vuoksi, korostan, palkankorotus-
ten vuoksi ketddn irtisanota, lomauteta tai edes
pysyviisluontoisen henkildstén miirdd pienen-
netd, siis palkankorotusten vuoksi, niin elleivit
sitten toimintamenot todellakaan anna periksi
maksaa kaikkia palkkoja, asiaan joudutaan var-
masti palaamaan, mutta palataan siihen silli ta-
voin, ettd asianomaisen viraston, laitoksen tai
ministerion yleinen toimintamenokulttuuri kylld
tarkistetaan tarkoin, jotta nihdiin, mihin muu-
hun rahaa nihdédidn vilttdmittomaksi kdyttdd ja
minkilaisia mairid. (Ed. Gustafsson: Onko tdmi
kokoomuslaista henkilostopolitiikkaa, kun pide-
tddn henkilostd epavarmuudessa?) — Henkilds-
to ei voi olla missédéin epdvarmuudessa sen jil-
keen, kun hallitus on niin viime kesén# kehyksi-
en yhteydessd kuin nyt kolmatta kertaa kertonut,
ettd palkat palkankorotuksineen maksetaan, ke-
tddn ei irtisanota, lomauteta tai pysyvad henkilos-
tod vihennetd palkankorotusten vuoksi. Mutta
ymmirtdkdd nyt ihmeessé se seikka, ettd on ole-
massa muita toimintamenoja, juuri sen tyyppi-
sié, joissa hyvin nopeasti tapahtuu aivan uuden-
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laista menokulttuuria, ellei sitd joku valvoisi.
(Ed. Rajaméki: VM:n kulttuuria!) — VM aikoo
eldd tdllda 50 prosentilla kylld. Me puristamme
muista toimintamenoista sen jopa niin, ettei mi-
tddn pysyvéa vauriota tule.

T#4lld on, arvoisat kansanedustajat, puhuttu
paljon verotuksesta ja tuloverotuksesta. Miné
ymmirrdn hyvin niitd ldhtokohtia, joilla edus-
kunta itse on rukkaamassa omia palkkojaan, mut-
ta olen hiukan huolestunut siitd, kuinka timi sa-
noma vaikuttaa yleiseen mielialaan. Muistan hy-
vin tarkoin, etti tdssi salissa on moneen kertaan
leimattu suurituloiseksi, vihidn moitittavaksikin
ihmiseksi, sellainen ihminen, joka faktisesti saa
kiteensd nipin napin sen, mitid verovapaa kulu-
korvaus on. Mind vain jdin pohtimaan, miten
tuollainen ihminen, jonka vuosiansiot ovat
200 000 markan paikkeilla, timédn viimeisen
viestin ottaa vastaan, ettd sellainen verovapaa ku-
lukorvaus, joka vastaa hinen, suurituloiseksi lei-
matun ihmisen, koko kiteen jaavii tuloa, voi se-
littiméittomall4 tavalla vield tulla palkankorotus-
ten yhteydessi.

Tiissd on paljolti kysymys siité, ettd jos ajatte-
lee, ettd joudutaan pitiméidn tiukalla valtion-
taloutta, jos ajattelee, ettd ahneus ei ole kaunis
asia, jos ajattelee, ettd puhunpa joskus véhin ah-
neuttakin vastaan ainakin puheissa, pitiisiko sil-
loin omalla esimerkilld pyrkié vaikuttamaan? Tai
pitdisiké silloin ainakin yrittdd kaikin keinoin
vilttdd, ettei oma esimerkki olisi tdysin péinvas-
tainen kuin puheet ovat? Selittaméton kulukorva-
us, joka todellakin vastaa méiriltddn suouri-
tuloiseksi leimatun ihmisen koko ansiota, on vai-
keasti kisitettdvi sellaiselle ihmiselle, (Ed. Gus-
tafsson: Ministeri ei seurannut eilisti kulukor-
vauskeskustelua!) joka palkankorotuksestaan
maksaa veroa ja veronluonteisia maksuja sédn-
nonmukaisesti 1ihes 60 prosenttia.

Ensimmiéinen varapuhemies: Vastauspuheen-
vuorojen pituus on yksi minuutti.

13 Virpa Puisto /sd (vastanspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Hyvin lyhyesti haluan vastata
ministeri Niinistolle. Ensinnédkin haluan korjata,
ettd kaikki valtiovarainvaliokunnan jisenet, jot-
ka on mainittu, eivit ole olleet tissid viimeisessa
kisittelyssd. Olen poistunut valtionvaroista, kos-
ka katsoin, ettd néin sitovaan paperiin en voi yh-
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tyd. Syy on se, ettd hallitusohjelma lupaa halli-
tuksen sosiaalipolitiikan 14dhtokohdaksi pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan sidilyttdmisen
tavoitteenaan kehittyvd yhteiskunta, joka takaa
kaikille mahdollisuuden oman eldminsi hallin-
taan ja aktiiviseen osallistumiseen jne. Annan tu-
keni hallituksen tiukalle finanssipolitiikalle ja
hallituksen toimille, mutta en anna tukea sille,
ettd kun niilld raameilla ja aiemmilla ryhménjoh-
tajilta vaadituilla sopimuksilla eduskunta suurin-
ta hiitdd kirsiville antoi nettovaikutuksiltaan noin
400 miljoonan helpotuksen ja nyt saamme kési-
teltdviksi 19 miljardin lisdbudjetin, niin n#it4 ro-
kotuksia jatketaan. Meidit viediddn hiekkalaatik-
koon, jossa on ministerion kehykset. Saamme
keskendmme heittdd hiekkaa toistemme silmille
sielld. Silloinhan voidaan rauhallisesti myos tule-
vaisuuspakettia tehdd muualla ja myydi valtion
omaisuutta ja jakaa rahat.

1 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kireiti talous- ja finanssipoli-
tilkkkaa puoltavat velka ja useat talouteen liitty-
vit epdvarmuustekijét, juuri verotuskysymykset
muun muassa, mikd on kevennyksen taso. Suhde
hyvinvointivaltioon on hyvin tirked. Nyt haluai-
sin korostaa sitd, ettd hallituspuolueet, hallitus-
ryhmit eduskunnassa, ovat vihintddn yhtd tér-
ked porukka miettiméin hallitusohjelman sisdi-
sidi painotuksia, mitd ylitoteutetaan, mitd alito-
teutetaan hallitusohjelmassa. Ei valtiovarainmi-
nisteriolld ole yksinoikeutta siitd paittdd. Nyt
timé mietint6, joka on erittdin selked painotuk-
sissaan, on hallitusryhmien yhdessé rakentama ja
tuo aivan uudenlaisen hyvinvointivaltio kehyk-
siin -ajattelun ja on selked budjetin ohjausmalli.
Jollei titd budjettivallan mukaisesti viestitettyid
tavoitetta toteuteta talousarviovalmistelussa, on
Iuonnollista, ettd hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmiit valtiovarainvaliokunnassa ja eduskun-
nassa budjettivaltansa mukaisesti Kkisittelevit
myoskin, kuten viime joulukuussa, budjettia.
Tiltd osin on selkedsti todettu se, ettd budjetti- ja
finanssipoliittisessa paélinjassa pitiytyessddn
eduskunta reagoi tarvittaessa tissd mietinndssa
esitettyihin asiakokonaisuuksiin ja hallitusohjel-
maan. Eli tiltd osin ei tissd desimaalipaditoksid
olla tehtykéin, siind valtiovarainministeri on tie-
tysti oikeassa tulkinnassaan. Jos hin sellaista
odotti, sellaista ei valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd sisélladn pida.
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5 Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainvalio-
kunnan puolesta voi tietysti todeta ministerille,
ettd kiitokset kiitoksista. On varmasti merkille
pantavaa ettd, paitsi hallituspuolueista myos op-
position padryhmistd tuli tukea tdlle kiredn ta-
louspolitiikan perustavoitteelle, ja se on varmas-
ti aika merkittivd asia, jos ajatellaan myos eu-
rooppalaisittain katsottuna. Valiokunnan puoles-
takin voi todeta, ettd kylla tima kaiken kaikkiaan
oli hy6dyllinen harjoitus. Se lisési paljon tietoa ja
kykyd arvioida eri hallinnonalarajat ylittdvid pai-
notuksia ja kdydi arvokeskusteluja. Toivon, ettd
tdmd virittdisi my0s hallitusta kokonaisuudes-
saan kiymé&édn saman tyyppistéd hallinnonalat ylit-
tivid arviointia.

Mutta, arvoisa ministeri, mitd tulee valtion
tyonantajapolitiikkaan, niin vaikka olisimme
mitd mieltd korotusten budjetoinnista, tosiasia
on, ettd epdvarmuutta linja on aiheuttanut ja se
heikentdd valtion kilpailukykyd tyonantajana.
Siitd olen huolestunut. Valtio menettdd hyvid

maan palveluiden laadun.

16 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mekin olemme kes-
kustassa ihmetelleet, miten samanaikaisesti voi-
daan tavallaan niiden mietinndssé esiintyneiden
erittdin hyvien painopistealueiden esiin nostami-
sen kautta kuitenkin tukea voimakkaasti hallitus-
ta. Kylla me, ed. Puisto, teidin tuskanne ymmér-
rdmme ja toteamme, ettd meilld on hyvé ponsi,
johon tekin voitte erittdin hyvin yhtyd. Ei voida
samaan aikaan puhua siihen sévyyn, miten sosia-
lidemokraattien ja vasemmistoliiton ryhmépuhu-
jat puhuivat kdyhyydestid, syrjdytymisestd ja kai-
kesta siitd sosiaalisen ja alueellisen eriarvoisuu-
den ongelmatiikasta, jonka ddrelld olemme, ja
siitd huolimatta sanoa seuraavassa lauseessa, ettid
me tuemme hallitusta ja sen finanssipolitiikkaa.
Siind on perin keskeinen ristiriita.

Mehin, kuten tddlld jo todettiin, keskustan
puolelta halusimme viestittda sitd, ettd perusta-
voitteet, perustaloudenlinjaukset ovat kohdal-
laan, mik4 koskee budjetin menokehysti ja tavoi-
tetta velan maksamisen midridsti, mutta siitd
huolimatta litkkkumavaraan kohdistuvia, miki on
meiddn vaihtoehtomme, toimenpiteitd odotam-
me. Ne liittyvit veropolitiikkaan ja ennen muuta
tyonantajan vélillisten sosiaalimaksujen alenta-
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miseen, sen kautta parempaan tyollisyyteen ja
myoskin finanssipoliittiseen liikkkumavaraan.

17 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Niiniston pitda
tietysti muistaa, ettd julkinen talous muodostuu
seki tuloista ettd menoista, ja kun varoittelette
eduskuntaa menojen lisddmisestd, on syytd sil-
loin my6skin varoittaa hallituksen piiristékin tu-
levista ehdotuksista hallitusohjelmaakin suurem-
mista verohelpotuksista, jotka vield kohdennet-
taisiin silld tavalla, ettid ne eivit kohdistu kaikille
pienituloisille.

Miti tulee tyOnantajapolitiitkkaan, niin onko
ministeri Niinist6 todella sitd mielti, etti eri vi-
rastojen ja valtion toimijoiden pitdi itsetarkoi-
tuksellisesti kdyttdd kaikki toimintamenot vuo-
den loppuun mennessid? On aivan ymmirretti-
véd, ettd kun eri puolilla on ollut epdvarmuutta
siitd, mikd on seuraavan vuoden palkkamenojen
tilanne, tuleeko niiti, niin jo varovaisuusperiaa-
tekin johtaa siihen, ettd pistetéifin pikkaisen su-
kanvarteen. Se on ihan jiarkevii tulevaisuuteen
varautumista, ja tilld perusteella ei pidd valtion
tyonantajapolitiikan yleistd linjaa romuttaa ja
tehdd siitd epiluotettavaa henkiloston silmissa.

Miti ed. Laukkaseen tulee, ei oikein tiedi, tu-
keeko ed. Laukkanen tiedonannossa olevaa ta-
louspoliittista ja finanssipoliittista linjaa vai ei.
Minun nihdikseni keskusta ldhinnd kunnallis-
vaalivuoden merkeissd nosti esiin kunnallista-
louden, joka on kuitenkin pieni osa kokonaisuut-
ta ja joka vield ldhivuosina tulee vahvistumaan
ensimmdiisen kerran lamavuosien jilkeen.

15 Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ministeri Niiniston
kanssa siind samaa mieltd, ettd meilld on ajatus
siitd, ettd nyt kun on varaa, pitiisi tehdi sit4 ja ti-
td. Mielestdni varaa on silloin, kun lyhennetéén
velkaa, ja sen jilkeen, kun viljyyttd tulee. Silloin
varmasti voidaan sanoa, etti meilld on varaa yh-
teen sun toiseen.

Toivon todella, etti kun hallitus miettii nditd
tuloverotuksen alentamisasioita, siind otettaisiin
huomioon myoskin yritysten toiveita. Kelamak-
sun alentaminen yrityksiltd on hyvi yritys, mutta
tarvitaan lisid samantapaisia keinoja, joilla voi-
daan sitten mydskin tysllisyyteen vaikuttaa.

Lopuksi, puhemies, tiedonannosta sinidnsid
muotona. Minusta se on vieras, enki ole tullut si-
nuiksi sen kanssa koko siné aikana, minki valtio-
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varainvaliokunta on sitd késitellyt. En tiedi,
onko se naisen logiikkaa, meilld on ilmeisesti ai-
vokuoressa vihin enemmén kuin joillain muilla,
kun on niin vaikea miettid pelkédstdéin menoja il-
man tuloja. Olisi paljon helpompi asioita ajatel-
Ia, kun on tulot ja menot, jotka yhteensovitetaan.
Pelkidstddn menoihin sitoutuminen on tietysti
helppoa, mutta toisaalta myoskin hyvin vaikeaa.

1 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ymmérrdn ministeri
Niiniston tuskan, kun hén joutuu toteamaan, etti
mietinnon teksti ja ryhmipuheet ovat ristiriidas-
sa toistensa kanssa. Ministeri toivoi, ettd SDP,
vasemmistoliitto, ruotsalaiset ja vihredt selkedim-
min sitoutuisivat tiedonannon budjettiraamei-
hin. Senhin ne ovat tehneet mietinn6ssd, mutta
eivit ryhmépuheenvuoroissa. Totean, ettd esi-
merkiksi ed. Rajamiki totesi ryhmipuheenvuo-
rossaan, ettd eduskunta ratkaisee budjettikoko-
naisuuden lopullisen sisidllon ja volyymin kisi-
tellessdéin syksylléd hallituksen talousarvioesitys-
ti. Tiedonantomenettely ei siis ole eiki olisi voi-
nutkaan olennaisilta osin kaventaa eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksia.

Kylld tdmi on, en sano ennen kuulumatonta,
mutta mietinndssé ollaan tiettyd mieltd ja sitten
ryhmépuheenvuorossa sanotaan jotakin muuta.
Olisi kylld mielenkiintoista tietdd, mitd mieltd oi-
kein loppujen lopuksi ollaan.

20 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista to-
deta, ettd valtiovarainministeri Helsingistd valit-
tuna kansanedustajana on sitd mieltd, ettd tadlla
on liian kallista elimi, mik4 johtaa siihen, ettid
joudutaan kulukorvauksetkin maksamaan niin
suurina, ettd henkildkohtainen budjetti on tasa-
painossa. Toinen eliintieteilijin huomautus mi-
nisterin kielikuville on se, ettd pdiviperho on sii-
td4 mainio olio, ettd se piivissi hoitaa koko hom-
mansa, myos lisddntymisensid — samaa ei voida
sanoa teidin veroalepolitiikastanne.

2l Liisa Hyssiild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun seuraa titi kes-
kustelua, voi todeta, ettd on tulossa erittidin mie-
lenkiintoinen syksy. Ministeri Niinisto totesi pu-
heessaan, ettd tulevaisuuden eviitd ei ole syytid
syoda. Ndin varmasti on kaikkien meidén mieles-
timme asianlaita, mutta ne eviit varmasti lisdian-
tyisivit, jos uskallettaisiin rohkeammin kidydi
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kisiksi uudistuksiin sosiaaliturvassa, ty6eldmas-
sd ja verotuksessa. Me olemme odottaneet esi-
merkiksi juuri kannustavouteen tihtddvid nudis-
tuksia, joista ministeri on itsekin julkisuudessa
ollut huolestunut, mutta ainakaan toistaiseksi ei
ole tapahtunut mitéén silld alueella.

Ed. Uotilalle sanoisin, ettd kuntatalous ei suin-
kaan ole mikéiin pieni osa titd, vaan kuntien pe-
ruspalvelut ovat hyvin iso osa titd kansantalout-
ta ja myoskin tidtd budjettia. Me olemme todella
huolestuneita peruspalveluista. Terveydenhuol-
to esimerkiksi tdlld hetkelld on osassa maata suu-
ressa kriisissa.

2 Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En voi sille mitéiin, ettd
minusta ministeri Niiniston nikemykset suhtees-
sa valtion henkil6stoon edustavat hivytontd suh-
tautumista tydnantajana omaan henkilostoon.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi edellytti
viime viikolla, ettd niméd mairarahat tulee saada
tdysimidrdisind. Mind kysyn kokoomuksen
eduskuntaryhmiilti: Vastaako todella teiddn ni-
kemyksenne tétd, mitd ministeri Niinist6 edus-
taa?

Mité tulee sitten tdhdn niin sanottuun kehys-
keskusteluun, haluan olla my6skin ministerin
ldsndollessa silld tavalla rehellinen ja avoin ja
kertoa omat kisitykseni. Voisin kiydi esimer-
kiksi opetusministerion pidluokan ldvitse, mitéd
tarpeita sielld on ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen suhteen, esiopetuksen matkustustuen suh-
teen, yliopistojen perusvoimavarojen suhteen.
Niit4 rahoja ei voida ottaa poliisilta eiki kisityk-
seni mukaan kehitysyhteistyostd, ja tilti osin
budjetin raamit ovat liian tiukat. Silti mindkin
olen hyviksymissd kiredn budjettipolitiikan,
mutta rehellistd pitdd politiikanteon t##lld olla.
Sen takia kehys on ohjeellinen.

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Gustafsson. Minuutti on jo roimasti ylittynyt. Ed.
Vokkolainen, seuraava vastauspuheenvuoro, ja
pyydan pidittiytymédin minuutissa.

2 Jorma Vokkolainen /vas (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kylld kai jokaisesta
hallitusryhmien puheenvuorosta tuli selkedsti
esille se, ettd hallitusryhmit tukevat nykyisté
suhdanne- ja finanssipolitiikkaa. Ei kai siind mi-
tilin ongelmaa ole. Mutta téssikin keskustelus-
sa, mikd ministeri Niiniston puolelta on tullut



1944

esille, on otettu lisitulkintaa, ettd hallituksen si-
sdltd ruvetaan tulkitsemaan, mitd hailitusohjel-
ma pitdd sisdllddn. Se pitdd sisdllddn muutakin
kuin tiukkaa finanssipolitiikkaa. Se pitdd sisil-
l44an muun muassa, mikd hyvinkin voimakkaasti
on tullut esille, kéyhyyden ja syrjdytymisen pois-
tamisen. Ei voi olla niin, ettd me tddlld kiymme
kovaa keskustelua ainoastaan yhdestd hallitusoh-
jelman kohdasta. Kylld ndm# kaikki ohjelman
kohdat on tuotu sinne vakavasti, ja kaikki tutki-
mukset selkefisti osoittavat, ettd tuloerot ovat
kasvamassa. Kylld me nyt hallitukseltakin odo-
tamme toimenpiteitd, joilla tuloerojen kasvami-
sen estimiseksi tehdédn toitd. Toisaalta on my6s-
kin varottava siti, ettei tule sellaista kuvaa, etti
valtio tyOnantajana kiyttiytyy niin, ettd se olisi
samalla ajamassa julkista sektoria alas.

2 Olavi Ala-Nissili /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnan val-
tiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaos-
tossa on aika perusteellisesti kisitelty valtiotyon-
antajan roolia ja niitd madrdrahakysymyksid,
mitkd liittyvit valtion palveluksessa olevaan
henkilostoon. Yhdyn kylld siihen huoleen, ettéd
ostossa my0s kokoomuslaiset jidsenet!) — kylld
— ettd meiddn pitdisi pystyad budjetoimaan pal-
kankorotukset. Muutoin tdssd ajaudutaan entisté
pahempiin vaikeuksiin muun muassa poliisitoi-
men, Vankeinhoitolaitoksen, Rajavartiolaitok-
sen jne. osalta.

Arvoisa puhemies! Toinen nikokulma on se,
ettd kylld hallituksella pitiisi olla pitkdn ajan ve-
ropoliittinen linja. Teiddn pitdisi, ministeri Nii-
nisto, ottaa kayttoon mydskin veropoliittinen mi-
nisterivaliokunta, silli valtiovarainministerié on
veroasioissa substanssiministerié. Kun hallitus-
ohjelma on ristiriitainen, niin ei tapahdu jinte-
vad veropolitiikkaa eikéd ole pitkdn ajan ohjel-
maa, ja timd nidkyy kylld niissd budjettikehyk-
sissé isona ongelmana.

25 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto: Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti iltakoulu ja tyoso-
pimuslaki odottavat.

Ed. Puisto, annan arvoa tuellenne. Ei tdssd mi-
tain ahtaita hiekkalaatikoita olla rakentamassa,
mutta ei valtiontalous mikddn Saharakaan ole
kylld. (Ed. Puisto: Siind on paljon vélissi!)

Ed. Rajamiki, toivoitte, ettd otetaan huomi-
oon valtiovarainvaliokunnan kisityksid. Mind
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olen oikein tyytyviinen siitd, ettd valtiovarainva-
liokunta ei ottanut omia joulukuisia késityksidin
nyt huomioon. Sielldhén vaadittiin 6,5 miljardin
markan lisdystd tdim#n vuoden pohjiin. Se on tot-
ta. Téssdhidn timi ongelma juuri onkin, ettd on
helppo esittdd toivomuksia. Me laskimme sen
viime joulukuussa, olisi pitdnyt ottaa 6,5 miljar-
dia lisdd. Nyt onneksi valtiovarainvaliokunta ei
sithen palaa. Siini puhutaan jo sellaisista eroista,
joilla ei ole mitdén tekemistd hallitusohjelman
mukaisen finanssipolitiikan linjan kanssa.

Edustajat Uotila ja Gustafsson puolustavat tdil-
14 toimintamenomé&érirahoja. Tiedétteko mitd kaik-
kea te puolustatte? Te kerroitte, ed. Gustafsson, ettd
minun politiikkani on jollain tavalla henkilostéon
nzhden hdvytontd. Tdmi on hallituksen politiik-
kaa. Hallitus on eilen juuri ratkaissut asian télld
tavalla, koska hallituksen piirissa tiedetéin var-
sin hyvin, ettd toimintamenoméiirirahoissa on
paljon paljon muutakin kuin palkat ja palkan-
korotukset. Sielld on paljon muuta. Miti te puo-
lustatte? Tiediitteko te? Mind haluan tietdd sil-
loin, kun toimintamiirirahoja alkaa palaa run-
sain mitoin, mit4 kaikkea se pitdd sisalldsn.

Siirtyvit erdt ovat ihan oma lukunsa. Tami
keskustelu kdytiin viimeksi kolme neljda vuotta
sitten, jolloin leikkasimme siirtyvid erid. Silloin
kerrottiin myoskin, ettid timin jilkeen ne kulute-
taan kaikki joulukuussa, hassataan maailmalle —
se €1 ole mahdollista endid — ja ettd ne kuivuvat.
Nyt niitd kuitenkin oli tuo 3,2 miljardia. Kun ed.
Uotila vertaa niitd palkankorotusten volyymiin,
se on enemman kuin naiivia. Tieditte itsekin, ettd
tdssd on 200 miljoonasta puhe, ei 3,2 miljardista.
Mittaluokkaero on melkoinen. Ei kukaan voi nyt
kuvitella, ettd annettaisiin noin 40—50 prosentin
palkankorotukset, mihin se olisi johtanut, jos ne
olisivat jotakin varautumista. Ei toki.

Minusta on erittdin tirkedd myoskin yleisen
eldiménmenon kannalta ja asenteiden kannalta se,
ettd valtio pitdd sellaisen avoimen pédluokan
kuin toimintamenot selkeésti kurissa, ettei tapah-
du mitdin irtiottoja. Samalla tavalla tdrkedd on
14 silld on, uskokaa nyt vain, paljon enemmin
signaaliarvoa siihen, miten ihmiset suhtautuvat
tdssé talossa tehtyihin ratkaisuihin, aivan viistd-
mittd ja minusta ymmérrettivisti.

Niin ollen, ed. Aula, palataan palkanmaksu-
asioihin vield kertaalleen. Hallitus on kolmasti
pédttanyt timén asian, en miné kertaakaan. Hal-
litus on joka kerta piittdessdin asiat kertonut,
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etti palkankorotukset, palkat maksetaan, irtisa-
nomisia, lomautuksia, ei edes pysyviisluontoisia
henkildston vihennyksid tapahdu palkankoro-
tuksen vuoksi. Jokainen valtion palveluksessa
oleva ihminen tietdd paremmin n#kojddn kuin
tissd salissa tiedetédin, mitd toimintamenomaira-
rahat ovat, etti sielld on paljon paljon muutakin
sisilld. Epdvarmuutta on varmasti luonut se de-
magogia, jota tavan takaa tissi asiassa harraste-
taan. Mutta varmistakaa ensin, miti te puolustat-
te.

Mini haluan vain toistaa sen, etti valittomais-
ti, kun toimintaméérirahojen osalta ilmoitetaan,
ettd niilld ei kyetd maksamaan palkkoja tai pal-
kankorotuksia, sitten katsotaan se menokulttuu-
ri. Voi olla hyvinkin, ettei ole litkkumatilaa, mut-
ta tiedimme sen, ettd ... (Ed. Gustafsson: Onko
poliisien huolen aihe nyt turha sitten!) — Poliisi
on varmasti erds erikoistapauksista, joka pyrit-
tiin ottamaan huomioon. Voi olla, ettd joudutaan
jilleen palaamaan asiaan, ja kysymys ei silloin
olisi ilmeisesti edes palkankorotuksista, vaan
niin kuin ed. Gustafsson tietdd, me olemme joka
vuosi joutuneet lisddmién tadlla syksyisin noin
40 miljoonaa poliisien médrdrahatasoihin, ilman
etti se Kuitenkaan seuraavana vuonna on mitdén
auttanut. Se minua ihmetytti4, ja se asia selvite-
tidn jidlleen kerran perin pohjin ja katsotaan,
miki on valttamatonti. Jos on vilttimitonti, niin
rahat tulevat, sehdn on selvd asia. (Ed. Gus-
tafsson: Ei pidd vihitelld eduskunnan asiantunti-
jajaoston kantaa!) — Ei todellakaan, ei todella-
kaan, mutta sielldkin varmasti tiedetidin, etti toi-
mintamenoméairirahoista kyetdin mitd ihmeelli-
simpid asioita kattamaan ja muun muassa nimi
puuttuvat palkankorotusrahat, se on minusta ai-
van notorinen seikka padsdintoisesti.

2% Virpa Puisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kysymykseen, mika on hallitus-
ryhmien tuki, jos emme sitoudu: On muistettava,
etti me tuemme hallitusta, mutta nojaudumme
lakiin. Laki antaa eduskunnalle oikeuden yli so-
pimusten, yli ryhménjohtajien allekirjoittamien
papereiden, tehdd budjettipolitiikkaa, tehdi sitd
vastuullisesti. Siitd me vastaamme tietysti d4nes-
tdjille.

Ed. Tulonen, te kerroitte, kuten kokoomuksen
ryhmépuhujakin, ettd kun tydttdmyys vihenee ja
velanhoitokulut pienenevit, tulee viljyytta, jolla
voimme kaltoin kohdeltuja ryhmid auttaa. Niin
ei tapahdu. Ndin, arvostan kylld ministeri Niinis-
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tod, hiin ei vdittinytkiddn. Mitdin rahaa ei jitets,
ei edes eduskunnan hommaamia muita tuloja hy-
viksytd. Tastd syystd mitddn sellaista suhdannet-
ta ei tule, joka laukaisisi endd timédn hallituksen
linjalla kdyhien optiota. Olen siitd vilpittdmin
pahoillani.

Haluan lisiksi kysya esimerkiksi, ettd kun hal-
litusryhmit esittiviat 600 miljoonaa, jonka netto-
vaikutus oli noin 400 — kannattaa kiyttid oikei-
ta lukuja, kun puhutaan niisté asioista ...

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on valitettavasti tiynna!

Puhuja: ... lastenpsykiatrian 70 ei ole raameis-
sa. Mistd se otetaan, valtiovarainministerion
kdyttorahoista vai?

¥ Maria Kaisa Aula /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Valtion tyOnantaja-
politiikasta: Jokin pulma on nyt siini, ettd halli-
tuksen viesti ei mene perille sen virastoihin. Kun
valiokunta kisitteli palkankorotusten budjetoin-
tiasiaa, kiivi ilmi, ettd monissa virastoissa tunnol-
liset johtajat olivat jo kevéédn aikana aloittaneet
erilaiset yt-neuvottelut mahdollisista lomautuk-
sista jnp. Kyllihin timi aiheuttaa epdvarmuutta.
On vaara, ettd valtion kilpailukyky tyonantajana
silld tavalla murenee, ettid hyvit tyontekijit ha-
keutuvat sellaisen tyonantajan palvelukseen, jos-
sa on varmuus tydpaikasta ja siitd, ettd palkat
maksetaan. Téstd olen huolestunut, etté jos halli-
tuksen kanta on kerran se jonka ministeri kertoi,
niin toimikaa niin, ettd viesti menee sitten perille
myds hallinnon alemmille tasoille.

Mitid tulee valiokunnan mietintdon, sithen,
ettd olemme 6 miljardin edestd toivomuksia ai-
kaisemmin esittineet, niin olen aiemminkin to-
dennut, ettd se oli suuntaa antava, mutta, arvoisa
ministeri, on syytd ottaa huomioon, ettd tdssd
mietinndssihin valiokunta on my0s nidista aiem-
mista vaatimuksistaan priorisoinut kolme asiaa:
lasten ja nuorten psykiatrinen hoito, yliopistojen
perusrahoitus ja yliopistosairaaloiden evo-rahoi-
tus.

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on kulunut!

Puhuja: Eli olemme tavallaan my®ntéineet sen,
ettd toivomuksia on ollut paljon, mutta nimai kol-
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me asiaa ovat ne, jotka ovat kaikkien néiden kir-
jessé.

2% Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Kalliksen johdonmukaista politii-
kantekotapaa kuvannee se, ettd valtiovarainva-
liokunnassa hin mietintdluonnoksen pohjalta ih-
metteli hallitusryhmien budjettivaltaa korosta-
vaa linjaa ja itsendistd lihestymistapaa. Tailld
hdn yritti todistaa toista. Mietintd on selkeisti
korostamassa sitd asiaa, jota ei tietysti tarvitse to-
distaa, budjettivallan pohjalta lihtevid eduskun-
nan toimintamallia ja toimintatapaa ja sitd, ettd
ministeriokohtaisiin loppusummiin ei voida ot-
taa sitovasti kantaa tiedonantoluonteen takia ja
ettd suhdannepoliittisesta tilanteesta tehddén tie-
tysti arvioita my6skin syksylld keskeisesti.

Téssd pidlinjassa pysyttidytyessd mietinnéssi
esitetyt asiakokonaisuudet antavat varmasti ai-
hetta syksylld hallitusryhmien myds arvioida ti-
lannetta uudestaan. Mitéén pilkkupolitiikkaa hal-
litusryhmit eivit siis suostu tekemiin, vaan ne
arvioivat tdssé tasossa ja pdilinjassa pysyttiyty-
en tilanteen. Optimaalisen rakenteellisen ylijaa-
min taso pitdd nimenomaan arvioida. Se ei tar-
koita sitd, etti valtiovarainministeriolld on lisd-
budjettivaltuudet pelata ilman eduskunnan poliit-
tista ohjausta miten tahtoo. Toinen on se, ettd
kaavamaista lamanaikaista politiikkaa ei endi
voida lamanjilkeisissi poliittisissa ratkaisuissa
aivan miten tahansa soveltaa.

» Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua ihmetytti4 se, ettd minis-
teri vihjailee tdidlld, ettd tieddttekd te edes, mité
kaikkea budjetti pitdd sisdllddn. Olen kuvitellut,
ettd ministerin tehtivd on nimenomaan katsoa si-
td, mitd oman hallinnonalan toimintakentti sisil-
tid. Jos sielld on jotain sellaista, jota esimerkiksi
eduskunnan tietoon ei ole saatettu tai ei edes ha-
luta saattaa, tuntuu aika merkilliseltd asenteelta
meitd kohtaan. Uskoisin, ettd epdluottamus val-
tion toimihenkildiden kohdalta on nimenomaan
johtunut siitd, selkedsti valtiovarainministerin
puheenvuorokin osoitti sen, ettd hinelld ei ole
sen kummemmin arvostusta valtion tyontekijoi-
td kuin eduskuntaakaan kohtaan, vaan selvisti
hin lopussa halusi vesittdd koko kiytdvin kes-
kustelun ja pyyhkid meilld lattiaa.
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% Anu Vehvildinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Piddn kylld tdtd erittdin
ihmeellisens, ettd tddlli me keskendmme tu-
risemme seuraavan vuoden kehysbudjetista, kun
on palautekeskustelu. Ymmirrén sen, ettd ilta-
kouluja pidetidn, lisdbudjettia ja tulevaisuuspa-
kettia valmistellaan, tirkeitd asioita, mutta kyllid
on ollut tiedossa, ettd 17. paivi kiayddéin tdmi pa-
lautekeskustelu. Tdssd nyt voidaan jotakin tode-
ta.

Jatkan tuohon, miti ed. Tulonen sanoi siiti,
puolta ollenkaan. Itse ainakin piddn kummallise-
na, ettd hén arvioi aika pottuilevaan sévyyn edus-
kunnan ja kansanedustajien késitystd menojen li-
sddmisestd, mutta toisaalta ei yhtdin ota itseensi
sitd eikd oman ministerionsé osalta, ettd tuloja ei
arvioida kehysbudjettiin. Samaan aikaan me tie-
ddmme ja luemme lehdisti, ettd esimerkiksi au-
tovero on arvioitu télle vuodelle 400 miljoonaa
liian alas. Eli kylld sielldkin olisi realismia ope-
teltava.

St Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Niinisto viittasi sii-
hen, ettd vain kokoomus pysyy linjoilla ja muut
hallituspuolueet eivit. Eihdn se néin voi olla. Se-
hén merkitsisi sitd, ettd hallitus olisi kaatunut jo
aikaa sitten. Pailinjaan ovat sitoutuneet kaikki
hallituspuolueet. Ei venettd keikutella. Sen si-
jaan joissakin yksittdisissd asioissa on viilaami-
sen varaa. Tdssd mielessd pidin ihan kohtuutto-
mana ministerin viitettd, ettd ikdin kuin kokoo-
mus yksin pitdisi hallitusta pystyssi.

Kun péilinjasta vallitsee hyvin laaja yhteis-
ymmérrys oppositiota myoten, meidin pitdé har-
rastaa pienuusluokka-ajattelua. Niin kuin minis-
teri sanoi, kun suuret asiat puuttuvat, pienten
koko kasvaa. Mikd on eduskunnan todellinen
budjettivalta? Nyt ollaan imuroimassa ne budjet-
tivallan murusetkin. (Ed. Rajamiki: Ei olla!)
Onko vain yksi totuus eli hallituksen esittimai to-
tuus raamin loppusummasta? Tdssid voi itse ku-
kin sanoa jonkin miljardiluvun, ja se on yhti oi-
kein neljan vuoden piddhin kuin hallituksen ar-
vio.

Menotasojen nostosta: Ei eduskunta téilli ole
menotasoja nostanut. Se on ldhinnd niperrellyt
pienten yksityiskohtien osalta.
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32 Kari Uetila /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hyssilidlle: Kuntatalous ei
todellakaan ole pikkujuttu. Se on erittdin tirkei.
Sen takia on myonteistd, ettd kuntatalous koko-
naisuutena vihdoinkin lamavuosien jilkeen vah-
vistuu tdnd vuonna ja vahvistuu myoskin oletta-
musten mukaan huomattavasti seuraavanakin
vuonna.

Vastalauseessa on todettu hyvin selkeisti tuki
hallituksen yleiselle talouspoliittiselle linjalle
kahdessa ensimmadisessd kappaleessa. Sitten
myoskin kuntatalouteen liittyen on todettu, ettd
kuntatalous keskimiérin on vakaalla pohjalla.
On todettu, etti hallitus suunnittelee valtion-
osuuksien suuntaamista tulevaisuudessa suurim-
missa talousvaikeuksissa oleviin kuntiin. Se on
hyvi tavoite. Annetaan kiitosta. Myoskin ym-
mirretdin  valtiontalouden kannalta valtion-
osuuksien yksikkohintojen kustannustasotarkis-
tuksen jaksottaminen kolmelle vuodelle. Se tu-
lee myoskin ymmaérrettyd. Eli mitenk4én nyt tis-
si kérjistaimattd vakisinkin tulee mieleen, ettd
kylld tidsséd pikkasen pakkopullana on vastalause
muokattu ja kohdistettu se nimenomaan kuntata-
louteen ja kuntien ongelmiin, jotka eiviit ole vi-
hiisid, mutta niitd ollaan korjaamassa ihan niilld
kehyksilld ja timénkin vuoden budjettiratkaisuil-
la.

33 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Uotila ei tunne
kuntatalouden kokonaisuutta, kun hin noin ker-
too. Lisddntyvin monissa kunnissa on peruspal-
velujen osalta todella isoja ongelmia ja eriarvois-
tuminen kasvaa.

Olisin todella kommentoinut vield valtion
tyoénantajapolitiikkaan liittyen, ettd kylld valio-
kunnalle ja jaostoille tulee se viesti, ettd valtio ei
ole kilpailukykyinen tydnantaja, ei pysty uudis-
tamaan palkkausjérjestelmid ja ettd monissa vi-
rastoissa todella on valmisteltu jo henkilokun-
nan vihentimistid varautumalla sithen, ettd mii-
rdrahat eivit riitd. Tdma on faktaa ainakin valio-
kunnalle esitettynd, ja siind mielessd onnetonta,
ettd budjettikehyksissi hallitus ei kanna sitd vas-
tuuta, miki sille valtiotydnantajana kuuluu.

34 Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Niinis-
to tdilld kertoi, ettd palkankorotuksia ei tdysin
budjetoida, vaan vajaabudjetointi tapahtuu. Kyl-
14 valiokunnassa on ehdottomasti kerrottu se, etti

Miiarirahakehykset

1947

palkankorotusméirirahat tiytyisi budjetoida ko-
konaisuudessaan, silld on selvii, etti toiminta-
midrirahoissahan on todella muutakin kuin pal-
kat. Jos toimintamiirirahoista joudutaan otta-
maan rahaa pois, sehin merkitsee, etti toimintaa
joudutaan sitd kautta ajamaan alas. Silloin herii
kysymys, ettd vaikka palkat maksetaan virkamie-
hille, jos ei meilld ole sitten taas varaa, milld he
voisivat toimia ja tehdd tehtdvidin, onko enid
jarkevii silloin maksaa edes palkkojakaan. Toi-
mintamiérarahojen ja palkkamirirahojen on ol-
tava sellaiset, ettd asianmukainen toiminta voi-
daan suorittaa silld tavalla, kuin laki ja asetukset
edellyttavit.

Ed. S. Kanerva merkitiin lisni olevaksi.

% Lauri Kdhkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansalaiset eivit ensisijai-
sesti koe tirkeimpinid ansiotuloverotuksen alen-
tamista. Laadukkaat palvelut ovat huomattavasti
tirkedmpid. Nyt tdssé tilanteessa tietysti palvelu-
jen tarve korostuu. Viesto ikdintyy. Mietinnos-
sd on myOs korostettu syrjaytymistd. Toisaalta
palvelujen tarjonta kulminoituu kuntatalouteen,
kuntien taloudellisiin resursseihin ja, totta kai,
kuntapdittidjien arvopriorisointiin. Kysynkin,
eikd tissi tilanteessa pitiisi liikkkumavaraa kiyt-
tad esimerkiksi kunnan kansaneldkevakuutus-
maksujen alentamiseen. Toisaalta otan esimer-
kiksi my0s paljon puhutun ansiotulovihennyk-
sen korotuksen kompensoinnin. Kuntataloudet
ovat hyvin erilaisia.

% Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiitin puheenvuorosta, mutta
en ollut sitd pyytényt. Voisin mini tietenkin jat-
kaa, mutta en sitid kuitenkaan tee.

37 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Himmastelen nyt suu-
resti ed. Uotilan kuntatalouden viheksynti.
Tédssdhdn on meidin eriarvoisuutemme, sosiaali-
sen, alueellisen eriarvoisuuden, ydin. Se etti jos
kunnilla menee huonosti, menee kuntalaisilla
huonosti. Kuntien tiytyy pystyd tuottamaan kes-
keiset palvelut ja juuri ne painopisteet, jotka hal-
litusryhmét myos valtiovarainvaliokunnan mie-
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tinndssd kirjoittivat voimakkaasti ulos ja jota
mietint6d me halusimme myo6s oppositiosta voi-
makkaasti tukea.

Tihén liittyy myos se, ettd omaehtoisesti hal-
litus on heikentdnyt my0Os kuntien taloutta jatta-
milla kunnallisverotuksen ansiotulovihennyk-
sen korottamisesta aiheutuvat tulonmenetykset
kompensoimatta, ja tdmd liittyy myos siihen, ettd
valtiovalta on hyvin heikko sopimuskumppani.
Samoin kuntatyénantajan kelamaksuja tulisi vas-
taavasti alentaa, ja ministeri Siimes on ymmér-
tddkseni voimakkaasti esimerkiksi eilen ajanut
my0s titd kysymystd. Valitettavasti hin ei vain
pystynyt siti viemédn hallituksessa ldpi. Olen
ymmartinyt, etti myds vasemmistoliitto koko-
naisuudessaan on sitoutunut tihin, mutta el ta-
pahdu mitéin.

Tamé on juuri sitd, rouva puhemies, kun me
totcamme, ettd hallitusryhmit ajavat kaksilla rai-
teilla: puhutaan toista ja tehdéén toista.

3# Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara:
Arvoisa puhemies! Ensinnidkin olen tietysti pa-
hoillani tidstd yhteensattumasta, ettd hallituksen
iltakoulu on juuri alkamassa. Hallitus siirsi sen
eduskuntaan, ettid voisi osallistua tdhin keskuste-
luun, mutta sitéd oli tietysti vaikea laskea, ettd juu-
ri tdimi debattivaihe tulee tdhdn samaan vaihee-
seen. Niinhin on ollut aina, kun eduskunnalla on
keskiviikkoisin keskusteluja, ettd hallituksen il-
takoulu menee sen kanssa piillekkéin ja se yrite-
tddn pitad tddlld. (Ed. Puisto: Pitdisi vdhén kat-
soa, miti asioita kisitelldén!) — Eduskunta péat-
tdd tavallaan omasta tydjdrjestyksestdidn ja tie-
téd, ettd ... (Vilihuutoja) — Joka tapauksessa hal-
lituksen iltakoulu on aina keskiviikkoisin, miki
varmaan tdilld eduskunnassa tiedetién.

Mutta sitten talouspoliittiseen linjaan.

Tésséd sanottiin, ettd olisi pitdnyt osata enna-
koida, ettd 400 miljoonaa markkaa tulee enem-
méin autoverosta. Voin vakuuttaa, ettd timinhet-
kisiin verotuloihin sisiltyy paljon suurempiakin
yllityksid. Onneksi tdlld kertaa positiiviseen
suuntaan,

Meilli on sellainen tilanne, ettdi Suomen
markka on euron mukana devalvoitunut. Se mer-
kitsee erittdin voimakasta kasvuruisketta, tiettyd
ylikuumenemisen riskid. Silloin on tietysti jirke-
vii, ettd budjettipolitiikalla viihdn jarrutetaan ja
otetaan rahaa sisdidn nyt, kun sité tulee. On tietys-
ti hyvd, ettd julkinen talous tédssid tasapainottuu.
On tavallaan erittdin hyvi, ettd valtiontalous tis-
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si vahvistuu. T#llaisessa suhdannevaiheessa tie-
tysti, niin kauan kuin euro pysyy noin halpana, ei
kannata budjettitaloudella ryhtyd ylikuumene-
mista enempii ruokkimaan.

Kunnathan saavat samanlaisen yllityksen ve-
rotuloista, koska tuloveron tuotosta meilld aika
suuri osa tulee kunnille ja yhteisdverosta my®és.
Se tarkoittaa, ettid kuntien tilanne on tilld hetkel-
14 olennaisesti viljempi kuin sen laskettiin ole-
van ja sen takia tavallaan lisdviljennys ei ehki si-
nénsi ole tarpeen. Tiedimme, ettd kuntien tilan-
ne on epitasainen: toiset saavat verotuloja hiu-
kan enemmin kuin toiset. Mutta me tieddmme
myds, ettd kaikkein koyhimmit kunnat saavat ai-
kanaan 90 prosentin tasoitussdinnoén mukaan it-
selleen hyddykseen sen verotulojen kasvun, joka
ndille onnekkaimmillekin kunnille on tullut. Ne
saavat sen vasta kahden vuoden kuluttua, miki
on tietysti tissé jarjestelméssd jokin viive ja vir-
he, mutta tietysti kunnon kamreeri osaa laskea
tulevan tuoton jo nyt ja osaa ottaa sen tavallaan
toiminnassaan huomioon, etti kunnalle on vil-
jyyttd tulossa. Téssd mielessd kuntatalouden ti-
lanne on kaikkien kuntien osalta paranemassa.

Meilld on vaikeuksia valtionosuusjirjestel-
missi, joka on tehty aikanaan laman syvimmés-
sd vaiheessa ja joka vihin huonosti osuu nykyti-
laan, ei jaa aivan oikeudenmukaisesti valtion-
osuuksia. Mutta kuten tieditte, tima jirjestelmi
on nyt menossa remonttiin, ja toivottavasti siitd
sen jilkeen tulee parempi.

¥ Pia Viitanen /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kun édsken kuuntelin ministeri Niiniston vastauk-
sia ja debattia salissa, tuli aluksi véhén sellainen
tunne, ettei oikein tiennyt, pitdisikd ruveta itke-
main vai nauramaan. Siind mielessd tulivat sel-
laiset fiilikset, ettd varmasti tdmd talo ei tule valt-
timaddn ensi syksyni vastaavanlaisia arvovalta-
kiistoja, osin ehki tarpeettomiakin, mutta joka
tapauksessa, jos mielialat ovat tillaiset kuin nyt
jo uhitellaan, varmasti ensi syksynd koemme
mielenkiintoisia aikoja néiden asioiden suhteen.

En myoskain malta olla ihmettelemittd pu-
heenvuoroni alkuun juuri sitd, miti muutaman
vastauspuheenvuoron kéyttdjd ihmetteli, ettd mi-
ten ihmeessi tuollaisella asenteella ministeri Nii-
nistd suhtautuu eduskuntaan, sen budjettival-
taan, eduskunnan tosissaan tekemiin esityksiin ja
tosissaan kisittelemiin asioihin — ei voi muuta
kuin ihmetelld, kuinka vakavasti asioita tissd yh-
teiskunnassa kisitellddn.
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Mielestini oikeastaan lapsellisin limbo dskei-
sessé oli se, ettd ministeri kovisteli kovasti edus-
kuntaa kulukorvauksista. Ottamatta nyt lainkaan
tissd puheenvuorossa kantaa siihen, miki tulisi
olla palkkaremontin sisilto, pitdisiko se tehdi tai
mitdin muuta, epiilenpd, ettd ministeri Niiniston
motiivi ottaa asia esille oli se, ettd han vilttiisi
oman ministeriénsid kannalta ikdvit kirjoittetut
pihiydesti, leikkauksista, sdfistoistd silld, ettd sai-
si itsensd kannalta mukavan otsikon lehteen: Mi-
nisteri Niinisto kovisteli eduskuntaa kulukorva-
uksista. Ja ylldtys yllitys, pallo on meilld ja me
olemme niitd pahoja. Jalleen kerran kansan huo-
mio siitd, millainen budjetti tulee olemaan, min-
kilaisia varoja meilld on kiytettdvissd peruspal-
veluihin, minkilaisia varoja meilld on kiytetté-
vissd syrjdytymisen ehkdisyyn, kuinka paljon pa-
nostamme  pitkdaikaisty6ttdmyyden  hoitoon,
huolehdimmeko me nuorista syrjaytyneistd jne.
— nami kysymykset jddvit vaille vastauksia.
Niisti ei tarvitse keskustella, koska ministeri Nii-
nistd heittdd pallon eduskunnan kulukorvauk-
siin. Sindnséd mielestini aikuiselta ihmiseltd ehké
hieman populistisen lapsellista, mutta suotakoon
se nyt tdlld kertaa.

Arvoisa puhemies! Nyt varsinaiseen asiaan.
Mielestini valtiovarainvaliokunnan mietinndssd
ndmai pisteet, kipupisteet, mité tihén on nostettu,
ovat erittdin hyvid. Yhdyn tdysin syddmin sii-
hen, ettd varmasti lasten- ja nuortenpsykiatrian
rahat, erityisvaltionosuudet, yliopistojen perus-
rahoitus ovat niitd tositérkeitd juttuja, jotka joka
tapauksessa on pakko hoitaa. Samalla tavalla yh-
dyn siihen, ettd niitd keskeisid painopistealueita
tulee olla julkisten palvelujen, syrjdytymisen e¢h-
kéisyn, pitkdaikaistyottomyyden katkaisun jne.
Pidin myos erittdin hyvind, ettd valiokunnan
mietinndssd on selked sitoutuminen nimen-
omaan ndihin tavoitteisiin. Itse asiassa voisin
paatella tistd keskustelusta plus tietenkin valio-
kunnan mietint6#Kin osittain lukiessa sen, etti si-
toutuminen ndihin hyvinvointitavoitteisiin, si-
toutuminen syrjdytymisen ehkéisyyn, sitoutumi-
nen hallitusohjelmaan on paljon suurempi itse
asiassa kuin téhin pieneen yksityiskohtaan raa-
mista, josta nyt kovasti ministeri Niinistd nostaa
mekkalaa. Mielestéini on aika mielenkiintoista
muuten se, lukevatkohan tdilld eduskunta ja hal-
litus samaa hallitusohjelmaa, kun on aika pdyris-
tyttdavid, ettd eduskunta on huolissaan siitd, mi-
ten hallitusohjelmaa noudatetaan, ja hallitus puo-
lestaan ministeri Niiniston suulla ilmoittaa, ettid
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t44lld eduskunta ei noudattaisi hallitusohjelmaa.
Tisséd on nyt joka tapauksessa jotain todella mi-
tiad tdssd keskustelussa, jota tidssd salissa kiy-
dédn.

Piddn myos tirkednd sitd, ettd valiokunnan
mietinnossi tdysin selkedsti todetaan se, etti raa-
mi ei saa misséén mielessd sitoa eduskunnan to-
siasiallista parlamentarismiin kuuluvaa normaa-
lia budjettivallan kdyttod ensi syksynd. Nami ol-
koot ne johtavat johtoajatukset, jotka 16ytyvit
mietinnostd. Niihin johtoajatuksiin olen valmis
sitoutumaan. Olen valmis sitoutumaan hallitus-
ohjelman toteuttamiseen néiden johtotdhtien vii-
toittamana. (Ed. Puisto: Laki on turvanasi!) —
Kylld, juu.

Pohemies! Sen verran haluaisin kuitenkin sa-
noa vield tistd yleisesti asiasta, etti jo lihetekes-
kustelussa kritisoin, niin kuin moni muukin ta4l-
14, my6s valiokunta kritisoi, ensinnékin téti tie-
donantomenettelya sininsé, siti, ettd siini ei ole
tulopuolta mukana, ja siti, ettd ndissé isoissa ra-
hamoteissi, mitéd kisitellddn, ei kisitelld itse asi-
assa sisdltod ollenkaan. Tietenkdin timi edus-
kuntakdsittely ei tdhdn ongelmaan ratkaisua tuo-
nut muuta kuin silté osin, ettd tdytyisi toivoa, ettd
eduskunnan viitoittamat terveiset tosiasiassa oh-
jaisivat tulevan budjetin valmistelua myos halli-
tuksessa, ettei nditéd asioita eduskunta joudu uu-
destaan tappelemaan ensi syksyni. Mutta rohke-
nen kylld epdilld, ettd jotain tdssi on tiedossa ti-
mén pdivin ddnensdvya kuunnellessa.

Tissd tietyssd timédn pédivin maailmanmenon
peruslogiikassa minua tokkii muutama asia, ja
haluan nyt ihan oikeasti tuoda esiin sen, milta
joskus tuntuu, mitd ihan oikeasti joskus tekee
mieli ajatella. Nimittdin nythén on niin, etti meil-
14 on hirvittdvin térkeitd, hirvittivin hyvid ja ar-
vokkaita tavoitteita kirjattuina mustaa valkoisel-
la moneen moneen eri asiakirjaan, ei vahin niista
varmasti tdimd dsken mainostamani hallitusohjel-
ma, mutta on myds monia muita asiakirjoja —
muun muassa jatkossa hyviksymme tiedonan-
non mietintdtekstin jne. — meilld on erittdin hy-
vid tavoitteita. Ndma tavoitteet ovat tiysin okei.
Ne ovat oikein hyvid, mutta kdytannossd katsoen
sitten se, milld nditd tavoitteita toteutetaan, eli
silld rahalla ja silld raamilla, niin niilld ihan kuin
ei yhtikkid olisikaan mitééin tekemisti toistensa
kanssa. Joskus se viistdmittd tuntuu silti.

Mind itse seuraan ldheisimmin titi tilannetta
sivistyspuolelta, koska olen sielli valiokunnas-
sa. Vihin karrikoiden joskus niyttdi tilanne sel-
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laiselta, etti no, eduskunta on asettanut tavoit-
teen elinikdisestd oppimisesta. Ammatilliseen li-
sikoulutukseen varmasti tarvittaisiin sitd myo-
ten rahaa, mutta ei rahaa ole, el sitd raamissa ole.
Tarvittaisiin varmasti rahaa yliopistojen perusra-
hoitukseen, mutta voidaanko se hoitaa, kun ei ole
rahaa? Ei se ole raamissa. Tai sitten ettd opettaji-
en koulutusta ollaan laajentamassa. Siihen tarvi-
taan muuten rahaa, mutta ei meillid ole rahaa. Ei-
hin se ole raamissa. (Ed. Gustafsson: Soininvaa-
ra just sanoi!) Tai sitten, ettd eduskunta jo aikoja
sitten on edellyttinyt, ettd pikkuhiljaa kirjastoja
siirretddn yleisiin budjettirahoihin, mutta eihin
sitd voi, kun el ole rahaa, kun ei endd mikédin ole
raamissa. Tami on vihin karrikoiden, mini sa-
non. Tiltd se joskus tuntuu, puhumattakaan var-
masti, miltd se sama asia ndyttdd jostain sosiaali-
ja terveysvaliokunnan niktkulmasta. Mitd olen
sielld haastatellut ihmisié, niin on olemassa po-
Liittinen sopu vaikka siitd, ettd kaikkein pienim-
pid eldkkeitd nostetaan silld viidelldkympilld.
Onko se raamissa? LOoytyyko siihen rahaa? Than
oikeasti, hei! Tai sitten juuri se, mitd ed. Puisto
perddnkuulutti, titid lasten- ja nuortenpsykiatrian
rahaa. Ovatko ne raameissa? Onko meilld rahaa?
Mahtuvatko ne sinne?

Tamién tyyppiset kysymykset ihan oikeasti al-
kavat tokkid joskus, aikana varsinkin, jolloin
koko ajan nditd kasvuennusteita, niin kuin tidssd
kuultiin, tarkistetaan ylospiin. Meilld on mahta-
vat talousndkymdt. Yhtddn vidheksymaittd sitd
tiukkaa linjaa -— totta kai néini aikoina tarvitsee
pistdd sukanvarteen. Se on selvi. Fi sitd kukaan
kyseenalaista. Mutta se, miké tdssd on villa-
koiran ydin, mikd on pointti, on se, etti se, ettd
tuijotetaan tosi kapeasti tiettyihin talouslukui-
hin, ei saa johtaa siihen idiotismiin, etti téllaisel-
la liian tiukalla ideologialla me kéytédnndssi pol-
jemme omien hyvien tavoitteittemme yli ja tosi
voimakkaasti.

Tamd sama logiikka valitettavasti jatkuu
myds, kun seuraa titid keskustelua myos tulevan
aiheen kannalta, nimittdin timén lisdtalousarvi-
on, josta tdndén jo saatiin esimakua. Minusta on
tiysin késittimatontd se, ettd jos ihan normaalis-
ti ihmiset saavat palkankorotukset, niin sitten
valtiolle ei niitd muka mahtuisi, kun ne pitdi vain
ensin etsid jostain ihan vikisin, ja sitten vield yl-
peilldén silld, ettd no, eihidn tdmai tietenk#ddn joh-
da lomautuksiin, timi ei tietenk&én johda irtisa-
nomisiin. Mini kééntéisin sen niin pdin, ettd sepi
siitd nyt vield puuttuisi, kun jengi saisi normaalit
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palkankorotukset, miki johtaisi siihen, ettd hei-
dit lomautettaisiin tai irtisanottaisiin. Voi hyvi
sylvi, jos se olisi niin péin sitten! Mind en ym-
mirrd ollenkaan téllaista logiikkaa. Yhdyn kylld
tdysilld niihin huolenilmaisuihin, joita vdhén ai-
kaa sitten esitettiin, ettd miki on valtio tytnanta-
jana, mikd on sen imago, jos se yrittd4 saada nuo-
ria osaajia leipiinsi téllaisella politiikalla. Ei sii-
td ole kauaakaan, kun luin Aamulehdestd sun-
nuntainumerosta ison jutun siitd, etti ei meididn
tarvitse kauan odottaa, kun on nuorista jo hirved
kysyntéd tydmarkkinoilla ja kilpaillaan, kuka hei-
td saa. Ei tilld menolla ainakaan valtio, mutta
chki joidenkin ideologian mukaan valtion ja
kunnan tarvitseekin olla hirveédn pieni toimija ja
sitten ne markkinat ja ne yksityiset hoitakoot kai-
ken lopun. Erittdin epitasa-arvoisella tavalla tu-
lee tapahtumaan, jos néin pdistetddn kdymasn.
Niitten kaikkien varjossa, miti dsken sanoin,
rohkenenpa epdilld, ettd ihan kaikki olisi siind-
kiddn suhteessa mennyt nappiin, kun muistan,
kun titd 1dhetekeskustelua tiedonannosta kiytiin
ja tddlld edustajat ihan asiallisesti kysyivét minis-
teriltd, emmek® me saisi nyt vihin vinkkii siiti,
mitd ndmi raamit sisiltdvit, mitd nimi motti-
summat sisdltavit, mitid niilld saa. Ministeri Nii-
nisto totesi siind, ettd timé on hyvin yksinkertais-
ta edustajien tietéd, silld saa kaiken mink# ennen-
kin. Jo silloin mind epiilin, ettd tokkopa ihan
ndin mahtaa olla. Nythin sen olemme huoman-
neet, ettei tilld rahalla saa kaikkea mitd ennen-
kin. Olemme valiokunnassa kuulleet, etti pelkis-
tddn ammatillisessa aikuiskoulutuksessa on leik-
kauksia. Eihidn timi tarkoita sitd, ettd tdlld saisi
kaiken saman kuin ennenkin, puhumattakaan sii-
td, ettd ndmi mottisummat valttamitta sisiltiisi-
vit niitd valttimattdmid resurssilisdyksid, mitd
hallitusohjelma edellyttdd niiden siséltivin. Jo-
tain kummallista téssé asiassa kerta kaikkiaan on.
Kuten todettu, ymmairrin tdysin, ettid tiytyy
olla tiukka, mutta sen tiukkuuden nimissi ei voi
tehdid tyhmyyksid suorastaan. Pelkdén sitd, miti
tapahtuu sitten syksylla ndille valtiovarainvalio-
kunnan ja sitd kautta koko eduskunnan ihan oi-
keasti hyville painotuksille. Kdykd meille sitten
niin, ettd meille tuodaan esiin budjetti ja ly6déin
nenin eteen timi tiedonanto, minkid me tulevai-
suudessa hyviksymme, ja sanotaan, ettd timi on
eduskunnan raami, ei ole rahaa, mihink&én ei ole
rahaa? Kuitenkin sitoutuminen syrjiytyneistd ja
palveluista huolehtimiseen ihan oikeasti vaatii
vihin sitd rahaa. Jostain rahaa on tultava. Me ai-
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nakin sosialidemokraattien keskuudessa olem-
me hyvin vakavasti keskustelleet siité, ettd kun
liikkkumavaraa hyvind aikoina syntyy, syntyy
sddstod korkomenoista, sitd syntyy tyoudmyy-
den pienentdmisestd, ei sitd voida imaista pelk-
kiin veronalennuksiin tai lisdvelan maksuihin,
vaan silld liikkkumavaralla ihan oikeasti on pa-
nostettava palveluihin ja huolehdittava siiti jen-
gistd, joka on jdlinyt kasvusta osattomaksi. Se on
meidin linjamme. Thmettelen, jos vastaus tihéan-
kin on, ettei ole rahaa. Sitten voidaan kysyi, mité
varten me tdilld istuskelemme ylipéatiin, hoita-
koot sitten virkamiehet kaiken, ellemme pysty
eduskunnassa mitdédn poliittisia arvovalintoja te-
kemiiin. Perusjutut on hoidettava.

Haluan vield sen sanoa tdhin, arvoisa puhe-
mies, ettd kun ministeri Niinistd dsken vihin
moitiskeli, ettei nyt saa mennd sithen vipuun, etti
jaetaan kaikille kaikkea ja lisd4 kaikille, samalla
laillahan sekin, ettd vaaditaan, ettd nyt on massii-
visesti vaikkapa laskettava verotusta, laskettava
vaikka hyvétuloisten verotusta tai kaikkien vero-
tusta, on jakopolitiikkaa. Se on jakopolitiitkkaa
niille hyvituloisille, koska heiddn verorasituk-
sensa piencnee. Emmeko me eduskunnassa saa
miéritelld sen, kenelle ihan oikeasti jaetaan?

Arvoisa puhemies! lhan loppuun toteaisin,
kun niin ed. Gustafssonin kasvot edessdni. Hin
totesi: sen verran olen totinen toveri, ettd otan to-
sissani ndm4 asiat. Sanon tiltd puhujakorokkeel-
ta, etti niin olen minékin totinen toveri siin suh-
teessa, ettid mini ihan tosissani otan sen, mité hal-
litusohjelmassa lukee, ja otan tosissani ne tavoit-
teet, mitd eduskuntaryhmét tdalla esittidvit, hy-
vin vakavissani, hyvin tosissani. Mind haluan
ihan oikeasti mennd ihmisten eteen ja sanoa, ettd
mennéin sanoista joskus vield tekoihinkin.

4 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd: Arvoisa pu-
hemies! Valtiovarainministeri otti keskusteluun
kansanedustajien kulukorvaukset eikd kisitellyt
tosiaankaan syvillisesti nditd asioita, ei myos-
kidn palkankorotuskysymyksid. Totean 17 vuot-
ta olleena kansanedustajana, etti koskaan ei ole
hyvi aika keskustella tidssi talossa kansanedusta-
jien palkoista tai kulukorvauksista. Sellaista ai-
kaa ei tule tidhdn taloon. Siksi on nyt tulossa tis-
sikin kysymyksessd uusi jirjestelmi, etti saa-
daan ulkopuolinen palkkatoimikunta, joka selvit-
telee kansanedustajien palkkakysymyksen. Ha-
luan todeta, ettd késitykseni mukaan kaikki ryh-
mit kristillisii lukuun ottamatta olivat timén
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esityksen takana, samoin myos hallituspuoluei-
den ryhmien puheenjohtajat. Sen johdosta suu-
resti ihmettelen, etti tieto ei ole kulkenut valtio-
varainministerille tdsti asiasta.

Toisena asiana ottaisin esille sen, ettd me vii-
me syksynd taistelimme erittdin vaikeasti valtio-
varainvaliokunnassa niistd lisdyksisti, jotka ovat
esille tulleet, niin lasten ja nuorten seki syrjayty-
miskysymyksistd kuin muistakin sosiaali-, ter-
veys- ja koulutuspoliittisista asioista, ja saimme
lisdttyd rahoituksia kovan taistelun jilkeen.
Asiantuntijoiden kuulemisen jidlkeen teimme
nditd lisdyksid, koska budjettivalta kunluu edus-
kunnalle ja néin se tulee kuulumaan tistikin 14h-
tien. Pyysimme, ettd saisimme eduskuntaan jon-
kinlaisen selvityksen, ja saimme tiedonannon,
jota kisitykseni mukaan emme pyytineet, mutta
totuuden nimissd on todettava, ettemme myos-
kiin estineet sen tuloa. Néin olemme tissi tilan-
teessa, ettd kisittelemme nyt titd tiedonantoa.

Voin sanoa omalta osaltani valtiovarainvalio-
kunnan sivistys- ja tiedejaoston puheenjohtaja-
na, ettd jos kiytdantd menee sellaiseksi, ettd néilld
raameilla sidotaan kidet, silloin tallaisella kes-
kustelulla ei ole mitddn merkitysté, eli en kuulu
nithin joukkoihin, jotka aikovat sitoa valtiova-
rainvaliokunnan jaostojen késii tai valtiovarain-
valiokunnan kisid. Tdmi on raami, jossa on otet-
tu painopistealucita, jotka kuitenkin on saatu 44-
nestyksien jilkeen, siis muun muassa valtiova-
rainvaliokunnan sosialidemokraattisessa ryh-
missd on kdyty dénestys ja enemmistoratkaisuin
paddytty tdhdn esitykseen. Haluan ottaa esille
vain muutamia asioita, jotka koskevat omaa hal-
lintokuntaani, valtiovarainvaliokunnan sivistys-
ja tiedejaostoa.

On tullut esille, ettd on painotettu myoskin
keskeisini asioina koulutusta, tutkimusta, perus-
opetusta. Yliopisto-opetuksen ja perustutkimuk-
sen sekd ammatillisen koulutuksen ja ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen laatu ja saatavuus on tur-
vattava ja huolehdittava riittdvistd voimavarois-
ta. Valiokunta viittaa my6s kuluvan vuoden ta-
lousarviota koskevaan mietintdéon, eli meilld on
sielld jo lausuma, jossa eduskunta edellytti yli-
opistojen perusvoimavarojen vajeen korjaamista
kuluvalla vaalikaudella. Tdhidn haluan todeta,
ettd perusvoimavarat ja perusrahoitus ovat eri
asia. Perusvoimavarat eivit sisill4 kirjastopalve-
luja eivitka kaikkia palveluja. Sen johdosta olen
tyytyviinen siihen, etté tdhédn lausuntoon on kui-
tenkin otettu sana perusrahoitus. Tdma4 kattaa ko-
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konaisuudessaan kaiken sen, mitéd pitidkin kat-
taa yliopistotoimintaan liittyen. Yliopistojen toi-
mintamenot rahoitetaan nykyisin perus-, hanke-
ja tuloksellisuusrahoituksella. Tavoitteena on,
ettd perusrahoitus pysyy mahdollisimman vakaa-
na ja on suuruudeltaan noin 85—90 prosenttia
kaikista toimintamenoista.

Yliopistojen méirdrahat ovat vuoden 1998 ti-
linpédtostietojen perusteella reaalisesti vuoden
1991 tasolla. Kuitenkin yliopistojen toiminta on
tdlld aikavililld laajentunut voimakkaasti, mais-
terintutkintojen méérd on kasvanut 35 prosent-
tia, tohtorintutkintojen mazrd 88 prosenttia, uusi-
en opiskelijoiden mifird puolestaan 13 prosent-
tia, kokonaisopiskelijamédra 27 prosenttia. Otta-
en huomioon ndmai toiminnan muutokset yliopis-
tojen maardrahat ovat vihentyneet huomattavas-
ti. Vaje perusvoimavaroista on yli miljardi
markkaa. Yliopistojen perusrahoituksen nykyi-
nen taso ei riitd takaamaan hyvinvointimme ke-
hittimisen ja elinkeinoeldimdmme jatkuvan uu-
siutumisen koulutus- ja tutkimustarpeita. Myos
koulutuksen korkea laatu vaarantuu. Myos tut-
kintoaikojen lyhentdminen on olennaisesti kiinni
perusvoimavaroista ja muun muassa ohjaukseen
suunnatuista resursseista, kuten hallitusohjel-
massa todetaan.

Suomen menestyminen perustuu korkeatasoi-
seen koulutukseen, tutkimukseen, innovatiivi-
seen osaamiseen sekid hyvéin teknologiaan ja sen
hyodyntidmiseen. Valtiovarainvaliokunta on ol-
lut huolestunut my6s ammatillisen lisdkoulutuk-
Méiriirahojen raju viheneminen on valiokunnan
mielestd ristiriidassa, kuten on todettu, elinikii-
sen oppimisen ja aikuisvieston kasvavien koulu-
tustarpeiden kanssa. Lisdkoulutuksen hankin-
taan oli vuoden 1997 talousarviossa kiytettdvis-
s4 noin miljardi markkaa. Vuoden 2000 talousar-
viossa vastaava médriraha on noin puolet vuo-
den 1997 tasosta eli noin 500 miljoonaa mark-
kaa. Vuosiopiskelijapaikoiksi muutettuna taso
on pudonnut 39 000 vuosipaikasta noin 18 000
paikkaan. Médrirahan vihentymisestd noin 120
miljoonaa markkaa johtuu rahoitusjirjestelyjen
muutoksista. Huomattavaa my0s on, ettid vuonna
2000 on aiemmin hankitun koulutuksen loppuun
saattamisesta aiheutuvia kuluja siirretty hoidetta-
vaksi vuoden 2001 miérirahoilla arviolta 300
miljoonan markan edestd. Tilanne tulee siis ole-
maan vaikea ammatillisen lisdkoulutuksen jér-
jestdmiseksi. Ellei asiaan saada korjausta, arvoi-
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sa puhemies, riittdvin ammatillisen lisdkoulu-
tuksen jdrjestiminen ja sen laadun turvaaminen
sekd kehittiminen joutuvat vaikeuksiin.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd kidytdvi
keskustelu tiedonannosta johtaisi siihen, ettd tyo-
rauha tulisi turvatuksi, sitten kun kisittelemme
varsinaista budjettia seuraavalle vuodelle, ja sai-
simme tehtyd ne tarkistukset ja lisdykset, mitkd
tdmin pdivin yhteiskunta tarvitsee ja vaatii.

4 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Eduskunnalla on juuri niin paljon valtaa kuin
eduskunta haluaa valtaa kéayttdd. Eduskunnan tu-
lisi pitdd valta omissa kisissidin, myoskin budjet-
tivalta. Jos ei eduskunta pidd omissa kiisissdén
budjettivaltaa, sen ottaa silloin joku muu, vaikka-
pa valtiovarainministeri¢. Vallan ottajia varmas-
ti 1oytyy.

Suomen talous on kasvussa seitseméttd vuotta
vuodesta 1994 ldhtien, viennin ja vaihtotaseen
ylijadmit ovat suuria. Viennin kilpailukyky on
ennitystasoa, jos sitd mitataan valuuttakursseilla
tai tyovoimakustannuksilla. Tdmid nikyy myos
suuryhtididen tuloksissa ja tilinpddtoksissa. Ai-
kaisemmin markka devalvoitiin, kun talous oli
kriisisséd ja vienti tokki. Nyt sen sijaan euro on
devalvoitunut, kun talous on voimakkaassa kas-
vussa ja vienti vetdd erinomaisesti. Tima tuottaa
vientiteollisuudelle aiheettomasti ja voisi sanoa
myds ansiottomasti yliméaériisid miljardeja. Eu-
ron kurssi suhteessa dollariin on heikentynyt
noin 23 prosenttia siitd lihtien, kun euro otettiin
kiyttéon tammikuun alussa 1999. Téami merkit-
see kiytinndssi euron devalvoitumista ja samal-
la Suomen viennin kilpailukyvyn olennaista pa-
rantumista. Kansantaloudessa tapahtuu tulonsiir-
to vientiteollisuuden hyviksi, kuten devalvaati-
oiden yhteydessd yleensd.

Pidemmin ajan kehityksesti antaa kuvan Suo-
men Pankin valuuttaindeksi, jossa otetaan huo-
mioon eri valuuttojen kehitys Suomen ulko-
maankaupan mukaan painotetusti. Markan eli
nykyisen euron kurssi vastaa suunnilleen tilan-
netta, joka vallitsi vaoden 1992 syyskuun kellun-
tapédtoksen jilkeen. Silloin markan kurssi heik-
keni voimakkaasti. Sittemmin vuoden 1993 puo-
livalistd lahtien markka vahvistui ja saavutti vuo-
den 1995 keskivaiheilla uuden entisen tasonsa.
Vuoden 1995 lopulta ldhtien suuntana on kuiten-
kin ollut markan heikentyminen. Kun markka
kytkettiin ermin valuuttajirjestelmédin vuonna
1996, markka viliaikaisesti vahvistui. Samoin
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ennen euron kiyttoonottoa markka vahvistui.
Devalvaatioita on yleensi toteutettu taloudelli-
sessa kriisivaiheessa, kun vienti on vetinyt hei-
kosti. Tdssd euron devalvoitumisessa on Suo-
men kannalta outoa se, ettd devalvaatio toteutuu
nopean talouskasvun aikana, kun vienti vetdd
erinomaisesti ja on jatkuvasti ylijadméisti.

Sen sijaan vientiveroista, suhdannetalletuksis-
ta tai muista toimista, joilla devalvaatiohyotyd
saataisiin laajemmin kansantalouden kdytt66n, ei
nyt tietenk#in puhuta mitdin. Tdssdhin tapahtuu
uusi tulonjako: pddomatulojen ja yritystulojen
madrd kasvaa, palkkatulojen suhteessa pienenee.
Tissd tilanteessa pitdisi olla varaa uudistuksiin,
jotka parantavat pienituloisten asemaa ja kehitti-
vit kansalaisille tdrkeitd palveluja. Muuten vaa-
rana on, ettd talouskasvu vain lisda tuloeroja ja
ettd sen hyddyt valuvat vain hyviosaisille ja suu-
rituloisille. Jos puhutaan suhdanteista ja talou-
den ylikuumentumisesta, ongelmana on l#hinna
suurten tulojen kasvu ja sithen liittyvien keinot-
teluvoittojen tavoittelu. Tyottomiit, eldkeldiset ja
muut pienituloiset véestoryhmiit eivit aiheuta ta-
louden ylikuumenemista ja esimerkiksi asunto-
jen hintojen nousua.

Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan
tuloerot ovat kidntyneet selvididn kasvuun. Tu-
loerot ovat eri mittareilla mitaten suurimmat
1970-luvun alkupuoliskon jilkeen, eli kdyhien
maérd on kasvanut, jos sitd mitataan suhteellisil-
la tuloeroilla. Uusimmat tilastot yltivit kylldkin
vasta vuoteen 1998, joten esimerkiksi viime ai-
kojen optiorohmunta ei niissd vield kokonaan
ndy. Kun Tilastokeskus julkaisi kansantalouden
tilinpidon ennakkotietoja vuodelta 1999, se arvi-
oi, ettd viime vuonna optioilla rahastettiin noin 4
miljardia markkaa. Se on suurempi summa kuin
esimerkiksi toimeentulotukeen, opintotukeen tai
yleiseen asumistukeen kdytetdin.

Stakesin dskettdin julkistamassa kirjassa ker-
rotaan, ettd kOoyhien miird on noussut vuoden
1994 jdlkeen noin 80 000 hengelld 200 000 hen-
keen. Kirkon ja tyottomien yhdistysten, ruoka-
pankkien sekd Pelastusarmetjan ja Punaisen Ris-
tin avustusten varassa olevien midrd on kasva-
nut tuntuvasti. Leipédjonot eiviit lyhene, vaikka
laman aallonpohjasta on jo seitsemén vuotta. Yli-
velkaisten perheiden miérd on edelleen paljon
suurempi kuin ennen lamaa.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnossd kiinni-
tetdin huomiota kdyhyyden ja syrjiaytymisen es-
timiseen ja muistutetaan hallitusohjelman lupa-
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uksista tissd asiassa. Téssd tarvitaan kouriintun-
tuvia toimia, ja niihin nyt on myds hyvin varaa,
kun talous on kasvussa ja valtiontalouden tasa-
paino kohenee. Tistd tosin valtiovarainministeri
ei kylld mitddn lupauksia antanut, mutta kuten jo
aikaisemmin totesin, valtahan on eduskunnan ki-
sissd, jos eduskunta vain sitd kdyttai.

Kisite jidlkeenjddneisyys on viime aikoina
otettu kédyttéon, kun on puhuttu muun muassa
kansanedustajien palkoista. On kuitenkin hyvi
muistuttaa siitd, miten sosiaaliturva ja erityisesti
perusturva on jddnyt jialkeen viime vuosina.
Tyo6ttdmien perusturvaan ei ole tehty missddn
vaiheessa tasokorotusta sen jilkeen, kun nykyi-
sen jdrjestelmén perusteet luotiin vuonna 1985.
Edellisen hallituksen aikana huononnettiin pe-
ruspdivirahan ja tyomarkkinatuen indeksisuojaa
siten, ettd yleisen ansiotason nousua ei enii ote-
ta huomioon. Tédmin vuoden alussa peruspdivi-
rahaan tuli vain markan korotus kuluttajahintain-
deksin perusteella. Olisi aika toteuttaa ty6ttomi-
en peruspdivirahassa tasokorotus, aluksi esimer-
kiksi 10 markkaa paivalti.

Opiskelijoiden opintorahan perusosaa ei ole
tarkistettu sen jidlkeen, kun uusimuotoinen opin-
totuki otettiin kdyttoon vuonna 1992. Sen sijaan
vuonna 1995 opintorahan perusosaa ja myos asu-
mislisdd leikattiin. Korkeakouluopiskelijoiden
opintotuen reaaliarvo on alentunut noin 12 pro-
senttia nykyisen jirjestelmin aikana. Ensi kesi-
nd kylldkin asumislisd nousee 67:std 80 prosent-
tiin, mutta se ei poista perusosan jilkeenjidnei-
syyttd. Olisi aika tehdd tasokorotus myds opinto-
tukeen, samalla kun se pitéisi sitoa indeksiin, niin
kuin sosiaaliturva yleensé on sidottu indeksiin.

Tédlld on jo puhuttu mahdollisesti tulevasta
kansaneldkkeen tasokorotuksesta. Sitidhin ei ole
tehty kohta vuosikymmeniin. Viime hallituskau-
della tehdyt leikkaukset ovat kylldkin huononta-
neet pienituloisimpien kansaneldkkeitd, mutta
myds lapsikorotukset on poistettu. Hallitusohjel-
massa tdyteen kansanelidkkeeseen luvataan 50
markan tasokorotus, siis 50 markkaa kuukaudes-
sa. Niin ollen tdma olisi valttamiittd tehtdvi. To-
sin tdimi korotushan on tavattoman vaatimaton,
mutta se olisi kumminkin askel oikeaan suun-
taan. Mielestini kaikkein pienituloisimpien ih-
misten asemaa tulisi selvisti parantaa.

Budjettikehyksid ei pitiisi tiukentaa, vaan nii-
td tulisi nyt laventaa, jotta vasemmiston tirkeini
pitamid tavoitteita voitaisiin toteuttaa, sillid kau-
niit puheet eivit tee vatsaa tiydeksi eivitks anna
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uusia etuuksia. Siihen tarvitaan rahaa. Mielestd-
ni budjettikehyksen yhteydessi tulisi keskustella
muun muassa seuraavien tavoitteiden toteuttami-
sesta: Pienituloisimpien vdestdryhmien asemaa
tulisi parantaa, tyottémien peruspdivirahaan ja
tyomarkkinatukeen tulisi tehdd tasokorotus.
Opiskelijoiden asemaa tulisi helpottaa. Ensim-
méinen askel olisi opintotuen asumislisin myon-
timinen myo6s lomakuukausilta. Opintotukeen
olisi valmisteltava my0s tasokorotus. Opintotuki
tulisi sitoa kuluttajahintaindeksiin, ja eldkeldis-
ten ylimédrdinen sairausvakuutusmaksu on pois-
tettava tdméin vaalikauden aikana, kuten on lu-
vattu.

Julkisten palvelujen alasajo olisi pysiytetta-
vid. Kuntien ja valtion kustannusjaon korjaus on
toteutettava tdysimiérdisend, kuten menokehyk-
sissd on padtetty. Tamin jialkeen kuntien valtion-
osuuksiin olisi tehtdvd ainakin 1—2 miljardin
markan tasokorotus, jotta pahimpia ongelmia ter-
veydenhoidossa, vanhustenhoidossa, kouluissa
ym. voitaisiin lieventdd. On syytd muistaa, ettd
niissd kaikissa laitoksissa lihes jokaisessa kun-
nassa on huutava henkilokuntapula.

Toimia pitkdaikaistydttomyyden poistamisek-
si on tehostettava. Se on myos yksi vastaus peliit-
tyihin tydvoimakapeikkoihin. Valtion ja kuntien
palkkaperusteiseen tyollistimiseen olisi ohjatta-
va lisdrahoitusta, jotta suurtydttomyys voitaisiin
vihdoinkin nujertaa.

Arvoisa pubemies! Téllaisen talouskasvun
oloissa myoskin kaikkein pienituloisimpien ih-
misten tulee saada osuutensa talouskasvusta.

2 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Aivan aluksi haluan kannattaa kristillisten ryh-
mipuheenvuoron pitineen ed. Smedsin esitti-
mid lausumaehdotuksia.

Eduskunnan ja hallituksen vilinen budjettijin-
nite on kasvanut sitd tehden, kun talouskasvu on
vuodesta toiseen jatkunut, ja kun hetki sitten kiy-
tiin debattia ministeri Niiniston kanssa, niin aina-
kaan mind en voi vilttyd ajatukselta, ettei hdnen
esiintymisensi ja asenteensa eduskuntaa ja kan-
sanedustajia kohtaan osaltaan myds budjettijén-
nitettd lisdisi. Hinen on minun mielestidni kovin
hirveisti turha syyllistdd eduskuntaa.

Minun mielestdni on ymmarrettivad, kun ta-
louskasvu on nopeaa ja samaan aikaan eduskun-
nalta vaaditaan tiukkaa finanssipolititkkaa, ettd
joskus se seind tulee tédlldkin vastaan. Siitd mi-
nun mielestdni esimerkki oli viime joulukuu, kun

Keskiviikkona 17.5.2000

68/1/42

eduskunta lisdsi madrdrahoja perustellusti tiettyi-
hin kohteisiin. Niin ikdin on ollut oikeutettua,
ettd eduskunta on tuntenut itsensi kaltoin koh-
delluksi siind suhteessa, milld ylimielisyydella
budjetin valmistelijat, niin virkamiehet kuin mo-
net ministeritkin, ovat eduskunnan esittimiin yk-
simielisiin ponsiin suhtautuneet. Ponsille ei bud-
jettivalmistelussa juuri arvoa ole annettu.

Eduskunnan ja hallituksen vilistd budjettijin-
nitettd yritetddn purkaa nyt kehystiedonannon
kautta. Vilineeni tiedonanto on jired, kuten val-
tiovarainvaliokunnan mietintokin toteaa. Halli-
tuksen tahtona on sitouttaa eduskunta budjetin
raameihin. En kuitenkaan usko, etti tiedonanto
pystyy budjettijannitetti poistamaan. Kuten
olemme kuulleet ja mietinn6std ndemme, edus-
kunta on valmis hyviksymién budjetin loppu-
summan, mutta ei ministeridkohtaisia lukuja.
Niin ikéddn valiokunta kritisoi voimakkaasti siti,
ettd kehykset siséltivit menot, mutta eivit arvi-
oita tulokehityksestd. On aivan oikeutettua, ettd
eduskunta haluaa sdilyttda itselldsin puheoikeu-
den ensi syksyyn, kun téilld vuoden 2001 budjet-
tia varsinaisesti kisitelldin.

Valtiovarainvaliokunta on mietinndssiddn
asettanut painopisteeksi muun muassa kéyhyy-
den, syrjdytymisen ja tyottdmyyden viahentdmi-
sen sekd koulutuksen ja tutkimuksen, lasten ja
nuorten ongelmat sekd vieston ikddntymisen.
Painopistevalinnat vuodet 2001 budjettiin ovat
loogista jatkoa eduskunnan tdmén vuoden bud-
jettimietinndssd esittdmille ajatuksille ja yksi-
mielisille ponsille. Nyt on hallituksen vuoro
nédyttdd, miten se pystyy eduskunnan ohjeistusta
ja toivomuksia tayttaimain.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd esitté-
mistd ohjeistuksista haluan ottaa esille mietin-
non kannanoton, ettd hallituksen tulisi laatia vi-
estopoliittinen ohjelma, jossa kisiteltiisiin
ikddntymisen yhteiskuntapoliittisia vaikutuksia.
Itse haluan korostaa erityisesti sitd, ettd minusta
tuntuu, ettd vaikka tédssikin salissa on jo aika pit-
kidn ollut hyvi tietoisuus siitd, ettd viestomme
ikéddntyy, niin tailli ei ole kiyty keskustelua, up-
pouduttu sithen, miten se vaikuttaa tydvoimara-
kenteeseemme, ehkd ammatillisen koulutuksen
vaatimuksiin, miten se vaikuttaa terveydenhuol-
lon ja my6s vanhustenhoidon palveluiden mai-
ridin ja myos sitd kautta sen puolen ty6llisyyteen.
Minun mielesténi téllaisen arvioinnin tekeminen
olisi mit§ kiireellisin tehtivi. Toivon, ettd halli-
tus tdméin asian ottaa todella vakavasti.
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Arvoisa pubemies! Itse haluan nostaa budje-
tin jatkovalmistelun pohjaksi muutaman asiako-
konaisuuden. Tiedonantomietinnén suurin puute
16ytyy kunta-asioiden ja aluekehityksen yliolkai-
sesta kisittelystd. Sielld on kylld muutamia lau-
seita, jotka ovat oikein, mutta ne ovat mielesténi
liian yleisid. Kuntakenttd on eriytymissi, eikd
hallituksen vuoden 2001 budjettivalmistelu ota
asiaa riittavisti huomioon. Erityisen vaikeassa ti-
lanteessa ovat korkean tydttomyyden, suuren
poismuuton, ik#dintyneen vieston ja véhiisten
verotulojen kunnat. Kierre tillaisten kuntien
osalta ndyttid pahalta. Hallitus ei knitenkaan esi-
ti keinoja, joilla ndissd kunnissa voitaisiin taata
kansalaisille kohtuulliset koulu-, terveys- ja van-
hustenhoitopalvelut. On hyvi, ettd lakisddteinen
yksikkohintojen tarkistus toteutetaan, vaikkakin
kolmelle vuodelle jaksotettuna. Hallituksen puo-
lelta eriinlaista petosta kuntiin pdin kuitenkin
on, ettd indeksitarkistus tehdidén vain puoliksi, ja
toiseksi se, ettd ansiotulovdhennyksen korotus
jatetddn kunnille kompensoimatta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kehystiedon-
anto jattdd myos aluekehityksen mielestini van-
han varaan. Vaikka hallituksen yksittdiset minis-
terit heittelevitkin julkisuuteen ideoita osaami-
sen ja tyollisyyden parantamiseksi eri puolilla
Suomea, niin teot puuttuvat. Ministeri Martti
Korhosen suusta on kuulunut dskettdin tukea
muun muassa tydantajamaksujen alueelliselle
porrastamiselle seki nuorten yrittdjilainojen ai-
kaansaamiselle. Silti mitddn ei ole tapahtunut.
Niin ministeri Korhonen kuin péadministeri Lip-
ponenkin kertovat, ettd hallitus péivittdd aluepo-
liittista salkkuaan. Milloin saamme esityksii
eduskuntaan?

Onko aluekehityksen kanssa sama asianlaita
kuin viime vaalikaudella oli niin sanottujen kan-
nustinloukkujen osalta? Selvitetidn ja selvite-
tadn, mutta esityksid eduskuntaan ei tuoda. Mi-
kili hallitus haluaisi tuoda konkreettisia keinoja
aluekehityksen parantamiseksi eduskuntaan, us-
kon, ettid ne tdilld myos ripedsti kisiteltiisiin.
Eduskunta tuskin jarruksi ryhtyisi. Mutta onko
niin, ettd hallituksen laajapohjaisuus estdd itse
asiassa esitysten valmistelun ja teon?

Vield haluan nostaa esille koulutuksen ja osaa-
misen vahvistamisen, mihin jo ed. Tykkyldinen
puheenvuorossaan viittasi. Vaikka opetusminis-
terion raami kasvaakin yksikkohintojen korotuk-
sen vuoksi, silti sielld on muutama suuri ongel-
makohta. Ne ovat esiopetuksen kuljetukset, kou-
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lujen rakentaminen ja peruskorjaus, yliopistojen
perusrahoitus ja aikuisten ammatillisen lisikou-
lutuksen kohtalo. Edelld mainitut asiat ovat olen-
nainen osa suomalaisen osaamisen perusinfraa,
jota el saa pidstidd rapautumaan.

Julkisuudessa on ollut esilld, ettid yliopistojen
perusrahoituksen vajetta korjattaisiin nyt valmis-
teilla olevan tulevaisuusbudjetin kautta. Tulevai-
suusbudjetti ja lisdbudjettihan ovat ensi viikolla
eduskuntakeskustelussa. Yliopistojen perusra-
hoituksen vaje, josta liikkuu hieman erilaisia ké-
sityksid, on ainakin 660 miljoonaa markkaa. Sii-
hen valtiovarainvaliokunta omassa ponnessaan
on ottanut kantaa, ettid se timin vaalikauden ai-
kana tulisi korjata. Julkisuuden perusteella muun
muassa ministeri Niinistd on esittinyt ja valdy-
tellyt, ettd tulevaisuuspaketin rahoitusta kiytet-
tdisiin yliopistojen rahatason parantamiseen. Se
on tietysti yksi vaihtoehto, mutta pelkidin hie-
man sité, etti el ole hyvi asia, ettd timmoisti pe-
rusinfraa rahoitetaan kertaluontoisista varoista.
Luulen, etti tulevaisuuspaketti ei tule olemaan
niin valtavan suuri kuin aiemmin annettiin ym-
mirtdd. Jos ajatellaan, ettd yliopistojen perusra-
hoituksen vajetta ensi vuoden osalta jo korjattai-
siin, 100 miljoonaa ei siihen riitd. Se olisi var-
masti useampi sata miljoonaa, mitd se ensi vuo-
delle olisi, niin ettd se soisi aika ison osan sitten
siitd tulevaisuuspaketista. Ainakin itse nikisin
niin, ettd tulevaisuuspaketin rahoja tulisi kayttds
nyt eri puolille Suomea osaamisen vahvistami-
seen nimenomaan niilld alueilla ja niissd maa-
kunnissa, jotka eivit ole 1dhteneet nyt suuren ta-
louskasvun imuun vield mukaan. Mutta ndistid
keskustelemme ensi viikolla lisdd.

Ed. Valpas merkitéin ldsni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Liisa Hysséla /kesk: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunnan mietinté on mielestini var-
sin ansiokas. Peruslinja ja keskeiset painopiste-
alueet on esitetty selkedsti. Kovin syville yksi-
tyiskohtiin valiokunta ei ymmérrettivisti voinut
mennd. Pidin titd keskustelua tarpeellisena vies-
tind valtiovarainministerion suuntaan. Samalla
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tavalla kuin tdilld on pahoiteltu, pahoittelen sit4,
ettd yksikddn ministeri ei ole kuuntelemassa tétd
keskustelua. Keskustelun tarkoituksenahan on
nimenomaan timén jilkeen mitata luottamusta.
Hallitushan hakee tilld luottamusta. Nyt siitd
luottamuksesta keskustelemme tdilld keskenim-
me. (Ed. Vokkolainen: Mehiin luotamme toisiim-
me!) — Joo, me luotamme kylla toisiimme var-
masti enemméin kuin hallitukseen. — Toivotta-
vasti hallituksessa otetaan vakavasti se viesti,
ettd yhteiskunnassamme on kipupisteitd. Nditd
kipupisteitd eivit markkinat hoida kuntoon — se
on nyt nihty — vaan ne vaativat lisdpanostusta
valtiolta.

Eduskunta on edellyttinyt — mennékseni ki-
pupisteisiin nyt — esimerkkind yliopistojen pe-
rusrahoituksen vajeen korjaamista kuluvalla vaa-
likaudella. Suomessa koulutusmenot, jos verra-
taan Oecd-maiden opiskelijoiden keskiméirii-
seen tasoon, ovat meilld selkedsti alemmat. Yli-
opistojen médrdrahat ovat laskeneet viime vuosi-
kymmenelld, vuodesta 91 vuoteen 99, uusia
opiskelijoita kohti 30 prosenttia. Opetuksesta ja
oppimateriaalista on pulaa. Suomen asema tieto-
vhteiskuntakehityksen kérjessd vaarantuu, jos
yliopistojen rahoitusta ei turvata pikaisesti, mi-
hin ed. Vehvildinenkin puheessaan viittasi. Tie-
ddmme, ettd globalisaatio kiristdd kilpailua osaa-
jista. Tam4 saattaa kidntyd Suomen yliopistojen
tappioksi pitkélld aikavililld, ellei asiaa nyt ri-
pedsti korjata.

T#amai huoli otettiin valtiovarainvaliokunnassa
vakavasti, samoin kuin evo-rahahuoli. Tehtiin
selked pditds, ettd nditd samoja médrirahoja ei
joka vuosi kdydd lidpi, samoja asiantuntijoita
kuunnella — lasten psykiatrisen hoidon rahoitus
on ihan sama asia — vaan eduskunta on tésti sel-
kedsti tahtonsa ilmaissut. Ei voi olla niin, ettd yh-
tend vuonna korjataan asia ja jitetddn se sikseen,
vaan niilld toimilla tdytyy olla kantavuutta, kos-
ka tdssd on vuosikausien laiminlyonti takana, ku-
ten lastenpsykiatrian kohdalla hyvin tiedimme.

Arvoisa pubemies! Tasapainoisen aluekehi-
tyksen yksi edellytys on hyvit peruspalvelut.
Viime vuosina on ajettu alas peruspalveluja, jot-
ka perinteisesti ovat kuuluneet verovaroin rahoi-
tettuun kansalaisten peruspalveluturvaan. Kihla-
kuntien palvelut, poliisi, syyttiji, ulosotto, rekis-
terihallinto, verohallinto, Kelan palvelut, posti ja
tiesto ovat téllaisia keskeisid palveluja, jotka var-
masti vaikuttavat ihmisten eldmiseen my0s syrjé-
seuduilla. Ne ovat myos merkittivd menestyste-
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kijd Suomen talouseldmalle, yrityksille ja kansa-
laisille, vaikka niin ei usein ajatellakaan. Ne ovat
keskeisesti olleet vaikuttamassa Suomen kehitty-
miseen tietoyhteiskunnaksi. Meididn on myoskin
pidettiva huolta, ettd ndin on jatkossa.

Tasapainoinen aluekehitys on erityisen tar-
peellista padkaupunkiseudun nikokulmasta. Lip-
posen hallituksen eviit asuntopulan ja asumis-
kustannusten nousun edessi ovat olleet kovin on-
nettomia. Selvityksid on tuotettu, mutta sithenpa
ne toimenpiteet ovat jadneet. Padkaupunkiseu-
dun asuntotilanne on pé##ssyt niin vaikeaksi, ettd
sithen ei mielesténi ndytd olevan mitddn muita
ladkkeitd lyhyelld eikd pitkélld aikavililld kuin
muuttoliikkeen hillitseminen. Eldmisen, erityi-
sesti tyon tekemisen, edellytykset on turvattava
myos haja-asutusalueilla. Silloin ihmisilld on
vaihtoehtoja, missd he asuvat. Ehkd valiokunnan
mietint6dn olisi ollut hyvi ottaa maininta asunto-
politiikasta, mutta kaikkea emme siihen saaneet.
Koyhyyden ja syrjaytymisen taustalla ovat usein
juuri kohtuuttomat asumiskustannukset. Pieni-
kin tyottomyysjakso voi ajaa perheen velkakier-
teeseen, kun vuokrataso on niin korkea.

Arvoisa puhemies! Stakesin selvitys tammi-
kuulta kertoo, ettd julkisella puolella voimavaro-
jen puute nikyy selkedsti vanhusten hoivassa ja
laadussa. Meilld tuntuu siltd, ettd Suomeen mah-
tuu yksi asia kerrallaan. Kun viime vaalikaudella
otimme erikoisesti vanhusten hoivan ja sen laa-
dun tapetille, niin se on jddnyt ikd4n kuin unho-
laan. Nyt olemme ottaneet esiin lasten psykiatri-
sen hoidon. Molemmat ovat dédrettomén tarkeits,
mutta haluan tdssid muistuttaa siitd, ettd vanhus-
ten hoito, hoiva ja sen laatu ei ole tullut vield
kuntoon, vaikka eduskunta on siihen kiinnittanyt
huomiota, vaan vanhukset edelleen monissa lai-
toksissa ovat vailla laadukasta hoitoa ja riittivai
huolenpitoa. Nythin me tieddmme, ettd vanhus-
ten dementia kriisiyttdé entisestddn kuntien hoi-
tojirjestelméd, koska dementtisten vanhusten
osuus kasvaa. Niiti ongelmia tiytyy meilld olla
mahdollisuus vield syksylld pohtia budjetin ki-
sittelyn yhteydessa.

Mehén saimmekin valiokunnan mietintéon
terveydenhuoltokohtaan lausuman, jossa viita-
taan jo aikaisemmin todettuun terveydenhuolto-
suunnitelmaan, jossa namé alueet on otettu hy-
vin mukaan. Kiitos tdstd lankeaa sosiaali- ja tyo-
jaoston puheenjohtajalle Pirjo-Riitta Antvuorel-
le, joka on nyt salissakin paikalla. Héinen ehdo-
tuksestaan nimenomaan timd lause saatiin mie-
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tintéon, ja se on hyvin arvokas sikili, ettd me
syksylld varmasti palaamme terveydenhuollon
Kriisiin, ladkdripulaan ja hoitohenkilokunnan
runsaaseen midrdidn tyottomyyskortistoissa ja
puutteeseen osastoilla. Varmasti néihin palataan.
Siihen mietintd antaa meille hyvét eviit ja mah-
dollisuuden samaten kuin mielenterveysongel-
man yhteiskunnallisen laajuuden arviointiin.
Mehin tieddmme, ettd tyokyvyttomyyselikkeis-
td alkaa olla montakymmenti prosenttia jo
myonnetty mielenterveyssyisti. Taméd on erit-
tdin vaikea ongelma samaten kuin syrjaytymis-
kehitys, ettd kustakin ikédluokasta 6 000 nuorta
jdd peruskoulun jilkeen tyhjin péille. He eivit
mene koulutukseen eiviitkd tyohon. Naméd ovat
asioita, jotka haluamme varmasti jaostossakin ot-
taa syksylld vakavasti, kuten my6s huumeiden
kéyton lisddntymisen.

Arvoisa puhemies! Viittasin jo terveydenhuol-
tohenkilostén asemaan, mutta on pohdittava
my0s julkisen sektorin tyotd yleisemminkin, pal-
velutyotid. Taidlldhén puhuttiin jo valtion palkan-
korotuksista, mutta kylld koko julkisen puolen
ty0 on otettava tarkastelun alle ja liséksi se, ettéd
vhteiskuntamme ei ole varautunut tulevaisuuden
koviin haasteisiin.

On ilahduttavaa, etti my0s viestdpoliittisen
selvityksen lausuma saatiin mietintédn. Vain tél-
14 tavalla, viestopoliittisen ohjelman tekemalls,
pystymme kattavasti Kkisittelemdlin vieston
ikdsntymisen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Sitéd
my6té tarvitsemme selkedn henkilostostrategian
koko julkiselle puolelle. My®6s kuntasektori on
tehtava houkuttelevaksi ja vetovoimaiseksi tyon-
antajaksi.

Valiokunta viittaa mietinndssiin myos tulon-
siirtojen ja verotuksen uudistamistarpeisiin. Tar-
vetta tosiaan olisi. Verotus ei saa johtaa riippu-
vuuteen sosiaaliturvasta tai ajaa ihmisid kuntien
toimeentulotukiluukuille. Esimerkiksi alimpien
tyottomyyspdivirahojen verollisuus johtaa sii-
hen, ettd ty6ton maksaa korvauksestaan veroa
noin 20 prosenttia. T4ll6in hénen kuukausitulon-
sa laskevat toimeentulominimin alapuolelle ja
hinelle syntyy oikeus hakea kunnallista toimeen-
tulotukea. Rahaa siis kierrétetitin taskusta toi-
seen, Juuri ndihin asioihin tarvitsisimme uudis-
tuksia.

Tahin liittyy samalla kannustinloukkuproble-
matiikka. Siiniké#n ei tapahdu mitéén. Tarvitsi-
simme uudistuksia, koska tiedimme, ettd Kelan
luukuilla ja muilla luukuilla ihmiset lasketutta-
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vat, kannattaako t6ihin menni vai meneeko etu-
ja, ldhinnd asumistukea, kotihoidontukea ja til-
laisia sosiaalisia etuja, jos he menevit t6ihin. Jo
edelliset tyoministerit lupasivat, ettd tyonteko on
aina kannattavampaa kuin joutenolo. Ministeri
Filatovilta ei ole tullut tdh4n vield mitdan linjauk-
sia, ja ndin katseet kohdistuvat uuteen peruspal-
veluministeriin Soininvaaraan. Hin on ainakin
ennen hallitukseen menoa esittinyt kannusta-
vuusproblematiikan ratkaisumalleja. Toivotta-
vasti hin on riittdvidn vahva hallituksessa ja esit-
tdd juuri, miten pienipalkkaista tyotd voitaisiin
ottaa vastaan, ja myOs tyOnantajille, miten sitd
voitaisiin enemman tarjota. Tdssd on ministeri
Soininvaaralla ndyton paikka, mutta pelkéin, ettéd
kaksi vuotta ministerind ei riitd tdhin savottaan.
Tdmé on aika kovien uudistusten paikka. Mutta
emme varmasti voi endi eldd entisen mukaan,
vaan tarvitsemme kannustavampaa, aktiivisem-
paa sosiaaliturvaa. Tillainen passiiviturva on
muutettava aktiiviturvaksi.

Uskon, etti tillaisilla uudistuksilla ja positiivi-
sella ajattelulla voimme edetd kohti kansalaisyh-
teiskuntaa, jossa tyo jakautuu nykyisti tasaisem-
min ihmisten kesken. Samalla julkisen vallan
rooli vihenee ja verotuksen keventiminen on
mahdollista.

Arvoisa puhemies! Niihin asioihin palaamme
syksylld, ja tdhdn olemme saaneet hyvin man-
daatin valiokunnan mietinnén osalta.

# Hakan Nordman /r: Arvoisa puhemies, vér-
derade talman! Regeringens meddelande om
budgetramarna skall ses som ett forsok till en
langsiktig och milmedveten budgetpolitik. Det
ir en bra budgetpolitik. Men finansutskottets in-
stdllning 4r riktig. Initiativet far inte betyda, att
riksdagens budgetmakt undermineras och mins-
kas. Pa basis av de uppgifter som erhillits kan
riksdagen inte binda sig inf6r budgetbehandling-
en i host.

Alltfér manga saknar fortfarande ett avlonat
arbete trots den goda konjunkturen och ekono-
miska tillvixten. Hur linge skall det finlindska
samhillet fungera s& hir? Kan vi forestilla oss
vad det betyder for de arbetslosa? Hur mycket
kostar inte arbetslosheten for vart gemensamma
hushall?

Den viktigaste uppgiften for regeringen och
riksdagen dr dérfor att bidra till att sysselsitt-
ningsgraden hojs. Det dr samtidigt det basta sét-
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tet att trygga statens stdd till kommunerna for
basservicen, skolan och varden.

Pohjoismainen hyvinvointi vaatii merkittdvin
verorahoituksen, mutta piidministerin ehdotus
yliméariisistd verohelpotuksista, mikéli saadaan
aikaiseksi monivuotinen maltillinen tulosopi-
mus, ei ole ristiriidassa tdmin tosiasian kanssa,
mikili helpotukset ohjataan siten kuin hén on eh-
dottanut. Ensisijaisesti lisdys ohjattaisiin pieni-
palkkaisille ja pienyrityksille. TAdmi hyodyttdisi
tyollisyyttd ja toimenpiteilld on sosiaalinen mo-
tiivi.

Tyottomyyden lisdksi alueellinen kehitys ja
viestokehitys vaativat jatkossa lisdhuomiota. T#-
min tidytyy nikyé valtion talousarviossa seuraa-
valle vuodelle.

Muuttolitke on tunnetusti maassamme suu-
rempaa kuin 30 vuoteen. Kdynnissi oleva kehi-
tys tulee edelleen vahvistumaan maamme ikéira-
kenteen ja syntyvyyslukujen takia. 5—10 vuo-
den sisilld tydvoima alkaa vihetd ja vékiluku
30—40 vuoden kuluttua. Demografiset muutok-
set eli asumisrakenteen muutokset tulevat ole-
maan suuria, keskittyminen kasvukeskuksiin
vahvistuu, ja maaseutu tulee yhi harvaanasutum-
maksi. Sopii kysyi, tdllaisen Suomenko me halu-
amme.

Foljderna av befolkningsutvecklingen blir
dramatiska, savida inte ndgonting betydande,
oforutsett och dverraskande sker eller medvetna
motéatgirder vidtas for att dndra pa den utveck-
ling som pdgér. Det dr dags att borja se pa tren-
derna med Gppna 6gon. Jag tinker pa foljderna
for arbetsmarknaden, f6r samhillsekonomin och
for vilfarden. Hur ménga skolor, kommunala
och statliga servicepunkter kommer inte att for-
svinna i glesa bygder och hur minga nya méste
inte byggas pa tillviixtorterna. Den hir flyttlass-
politiken kommer att bli dyr.

Finansutskottet pdpekar nog s riktigt att med
tanke p& samhéllsekonomin bor méjligheter so-
kas for att dirigera investeringarna och den eko-
nomiska tillvixten for en balanserad regional ut-
veckling.

Hur olika villkor giller inte for féirjtrafiken. Vi
kan tinka p& dem som giller i Kvarken mellan
Vasa och Umed och dem som giller sdderéver
for trafiken mellan Helsingfors, Mariehamn,
Stockholm och Tallinn. Trafiken i soder stods
med statens skattesubventioner, skatteldttnader
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till ett virde av ungefir 3 miljarder mark pa ars-
nivd, medan trafiken i Kvarken tillfalligt stods
med ndgra miljoner mark for att den 6ver huvud
taget skall fortsétta.

Konkurrenssituationen &4r praktiskt taget
omdijlig. Gissa om vi dr bekymrade for det gréns-
regionala samarbetet i Kvarken, hur det skall
fortsitta. Det bradskar med riddningsatgirder,
annars koncentreras all farjtrafik till sodra Fin-
land redan frén inkommande host.

Totean tyydytykselld, ettd valtiovarainvalio-
kunta perédidnkuuluttaa viestopoliittista ohjel-
maa. Olen myds huomannut, ettd useat puhujat
ovat yhtyneet tdhdn kisitykseen timén pdivin
keskustelun yhteydessid. Tdmi kannanotto on tér-
kedmpi kuin moni tulee ajatelleeksi. Se vastaa
hyvin sitd, mitd mind itse olen halunnut tavoittaa
viestopoliittista selontekoa koskevilla aloitteilla-
ni. Hallitus on osittain huomioinut, myonnén sen,
ettd elidkeldisten ja vanhempien henkiléiden méi-
ra tyeldméssa kasvaa, mutta tilanne vaatii vaka-
vamman tulevaisuuden ndkymid koskevan ana-
lyysin.

Niin kuin tieddmme, maassamme on suhteelli-
sen paljon vanhempia ihmisié, mutta ei liian pal-
jon. Haluan lausua sen tilld tavalla. Sellaista ei
vol viittdd loukkaamatta eldkeliisid ja vanhuk-
sia. Kuinka monta lasta he ovatkaan kasvatta-
neet ja elittineet? Mutta tosiasia on se, ja titd on
syytd korostaa, ettd meilld on liian vihin nuoria
ja lapsia, kun ajattelemme tulevia vuosikymme-
nid. Tamd ei ole tietenkédn isodidin tai isoisdn vi-
ka. Minkélainen tulevaisuus timén piivin nuo-
rella sukupolvella on, sopii kysyé. Onko heiti au-
tettava perhepoliittisin toimenpitein? Onko mei-
dén alettava tottua ajatukseen suuremmasta maa-
hanmuutosta?

Tulevaisuutta ajatellen tarvitaan siis erilaisia
toimenpiteitd. Tarvitaan maamme viestokehitys-
td kisittelevd kokonaisohjelma. Perusteelliseen
selvitystyohon rakentuva ohjelma on esiteltdvi
tdilld eduskunnassa. Ohjelman tulee siséltédd sel-
vityksid siitd, mitkd ovat seuraukset vieston van-
henemisesta ja muuttoliikkeestd kansantaloudel-
le, tyomarkkinapolitiikalle sekid hyvinvointiyh-
teiskunnalle koko maassa. Tamin selvityksen ta-
voitteena on ennakoida ja 16ytda ratkaisuja on-
gelmiin, jotka viestorakenteessa tapahtuva muu-
tos aiheuttaa. Uskon edelleen, ettd perustaksi
tarvitaan hallituksen eli nykyisen Lipposen halli-
tuksen tekemi selonteko timén tulevaisuudenku-
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van kirkastamiseksi ja monen tirkedn kannan-
oton tekemiseksi.

Virderade talman! Det behovs ett helhetspro-
gram for befolkningsutvecklingen i landet. Pro-
grammet bor foregés av ett ordentligt utrednings-
arbete som foreldggs riksdagen. I programmet
bor ingd utredningar om vilka konsekvenser be-
folkningens &ldrande och flyttningsrorelsen far
for nationalekonomin, arbetsmarknadspolitiken
samt valfirdssamhéllet 6ver hela landet. Syftet dr
att med hjilp av denna utredning forsika forutse
och atgirda problem som uppstér genom fordnd-
ringen i befolkningsstrukturerna. Jag tror fortfa-
rande att en redogorelse fran regeringen, den sit-
tande Lipponenregeringen, behovs som grund
for att framtidsbilden skall klarna och mycket
viktiga stéillningstaganden kunna géras.

4 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa herra puhemies! Eduskunta on p#dssyt keskus-
telemaan talousarvion painotuksista ajoissa halli-
tuksen menokehyksid koskevan tiedonannon
avulla. Selkein pidiméaird hallituksella on ollut
pitdd menot kurissa ja finanssipoliittinen linja
tiukkana, mikd on kaukonikoistd. Nyt, kun me-
nee lujaa taloudessa, on varauduttava jo mahdol-
lisesti tuleviin huonoihin aikoihin. Valtion vel-
kamme on niin raju, ettd todellista jakovaraa ei
synny ilman velan pienentimistd. Hallitus on vii-
saasti ndhnyt tdmén ja noudattanut tiukkaa linjaa
johdonmukaisesti luoden ndin hyvit mahdolli-
suudet taloudelliselle kasvamiselle koko maas-
sa. Valtion menot on sitouduttu pitimiédn koko
vaalikauden enintdidn vuoden 99 varsinaisen ta-
lousarvion tasolla. Pelkistééin valtion velan kor-
koihin menee tidnd vuonna noin 25 miljardia. On
selvii, ettd kun velka vihenee, syntyy todellista
jakovaraa ja luomme taloudellisen ja henkisen
parjaamisen mahdollisuuksia myos tuleville pol-
ville.

QOikein hoidetulla finanssipolitiikalla pystym-
me parhaiten vastaamaan tulevaisuuden haastei-
siin. Niistd suurin on ikdintyminen. Meille Suo-
meen on kymmenen vuoden kuluttua tulossa
pula kaikesta: koulutetusta tydvoimasta, niin tie-
to- ja mikrobiologian osaajista kuin késitydam-
mattilaisista, puusepistd, kirvesmiehistd, putki-
miehistd. Meille tulee pula jopa vauvoista. Vies-
topyramidimme kéintyy piilaelleen. Yl 60-
vuotiaiden osuus kasvaa noin 260 000 henkilolla
ja vastaavasti 20—59-vuotiaitten madrd viihenee
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noin 150 000:1la. Témé tuo merkittivit haasteet
terveydenhoidolle. Meidédn on satsattava rajusti
tydssd jaksamiseen ja kaikenlaiseen kuntoutta-
miseen sekd luotava uusia malleja sapattivapais-
ta seki osa-aikaelikkeistd. Yrittdjistdkin meilld
on pulaa, joten keinoja uusien yrittdjien uskalta-
miseen aloittaa yritystoiminta tulee luoda madal-
tamalla kynnystd ryhtyd yrittdjaksi. Esimerkiksi
voidaan luoda mahdollisuuksia ottaa vaikkapa
pari vuotta sapattivapaata vakinaisesta tyostd ja
kokeilla ndin pienemmalld riskilld yrittdmista.
Odotamme suurella mielenkiinnolla ministeri
Sasin yrittijapakettia.

Taloudellisen ajattelun pohjana on tahto ra-
kentaa parempaa tulevaisuutta lapsillemme.
Maailma on globalisoitunut ja nuoret ovat yha
kokeilunhaluisempia ja rohkeampia, joten mei-
ddn on myo6s pystyttidvi torjumaan timén muka-
naan tuomia uusia uhkia. Esimerkiksi netin kaut-
ta on mahdollista saada kaikenlaista tietoa, jonka
alkuperdd ja oikeellisuutta on syyti tarkastella
kriittisesti. Siksi esimerkiksi opettajankoulutuk-
sessa on pohdittava vakavasti, miten oppilaille
opetetaan oikeanlaista mediakriittisyyttd. Lasten
ja nuorten vastustuskykyi kaikenlaisia piihteit
vastaan on vahvistettava. Lasten ja nuorten pa-
hoinvointia on ennaltachkiistdva kaikin mahdol-
lisin keinoin alkaen neuvolasta jatkuen turvalli-
seen ja aina lahelld olevaan kouluterveydenhoita-
jaan saakka. Lapsen etu on kaikissa asioissa tdr-
kein, joten nuorten syrjiytymiseen on haettava
uusia keinoja. Sosiaali- ja terveysministerion tut-
kimuksen mukaan melkein puolella tutkituista
lapsista oli lievé syrjaytymisen riski ja joka kol-
mannella vakava syrjdytymisriski.

Nuorten pahoinvointi ei suinkaan ldhde esi-
merkiksi kauppojen aukioloaikojen vapauttami-
sesta, vaan juuret ovat paljon syvemmailld. Ny-
kyisellddn perheiltd puuttuu tukiverkot. Koroste-
taan ydinperhettd, lokeroitumista. Sukulaisiin ja
ystiviin ei pidetd riittédvisti yhteyttd saatikka us-
kalleta kddntyd ndiden puoleen apua tarvittaessa.
Vanhemmuus on jopa hukattu.

Kokoomuksen tihtdimessd oleva tavoite on
johdonmukaisesti harjoitettu talouspolitiikka,
jonka tarkoituksena on taata hyvinvointiyhteis-
kunnan palvelut sek# parantaa sosiaalista ja hen-
kistd turvallisuutta. Tyollisyyttd on kehitettiva
edelleen vahvasti koko maassa, jotta asukkaat
voisivat pysyé kotiseuduillaan. Thmisen on hyvi
asua sielld, misséd hdnen kotinsa, ystivinsi ja su-
kulaisensa. Siksi esimerkiksi hallituksessa val-
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misteilla oleva aktiivisen sosiaalipolitiikan ohjel-
ma on paikallaan saattaa valmiiksi mahdollisim-
man nopeasti, jotta pitkdaikaistyottomit tysilis-
tyisivit uudelleen.

Arvoisa puhemies! Halilitus haluaa tuottaa
monipuolisia ja laadukkaita palveluita tasapuoli-
sesti kaikille, mutta taloudella on selkeét raamit.
Emme voi kiyttia rahaa enempéi kuin sitd on,
silld velkaantuminen ei ole viisasta palveluiden
rahoittamiseen. Haluamme palveluja ja haluam-
me maksaa veroja, joilla rahoitamme néité palve-
luja. Tuloverotuksen alentaminen on kuitenkin
valttimitontd. Pienemmailld verotuksella koro-
tamme tyonteon kannustavuutta ja ehkidisemme
harmaata taloutta. Kokoomus pitii tdrkeédni hal-
litusohjelmassa sanottua 10—11 miljardin tulo-
veron alentamista mahdollisimman pikaisesti.
Tdmin veronalennuksen tulee tapahtua tasaisesti
kaikissa tuloluokissa, jottei tuloverotuksen prog-
ressio aiheuttaisi kohtuutonta haittaa keskituloi-
sille. Pienituloisten asemaa voisi parantaa esi-
merkiksi ansiotulovihennyksen kasvattamisen
avulla.

Oikein hoidettu finanssipolitiikka on ainut oi-
kea keino, jolla voimme vastata nidihin tulevai-
suuden koviin haasteisiin.

4 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvoston tiedonantoon méiérdrahakehyksisté
vaikuttivat ilmeisesti oleellisesti eduskunnan
hallitusryhmien viime joulukuussa tekemit kor-
jaukset talousarvioesitykseen. Silloinhan kiytiin
varsin mielenkiintoinen keskustelu siitid, miti oi-
keuksia eduskunnalla on hallituksen talousarvio-
esityksen muuttamiseen nédhden. Se, ettd timi
asia on nyt tuotu tiedonantona eduskunnan kisi-
teltdviksi, on tietysti varsin uusi ja voimakas me-
nettelytapa, on kiytetty myos sanaa jired menet-
telytapa. Nyt me siti sitten kisittelemme, ja val-
tiovarainvaliokunta on mietinndssdén aivan oi-
kein korostanut sité, ettd nyt valittu menettely et
saa johtaa siihen, ettd silld tosiasiallisesti kaven-
nettaisiin eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia
tulevan talousarvion kisittelyssd. Tahén ei mis-
sadn nimesséd saa mennd, ja minusta eduskunnan
on téstd tiukasti pidettdvi kiinni. Siksi on oikein,
ettd valiokunta ei ole ottanut kantaa tiedonannos-
sa esitettyihin ministeridkohtaisiin loppusum-
miin. Namd siséltyvit tiedonantoon, mutta on oi-
kein, ettd tdssid liilkkumavara jad eduskunnalle
jatkossa.
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Voin yhtyd hallituksen ndkemykseen tiukan
finanssipolitiikan tarpeesta, silld kasvun jatkumi-
nen on varmistettava ja sitd kautta tuleva liikku-
mavara on osaltaan kiytettivd lamavuosina syn-
tyneen velan takaisinmaksuun. Velan lyhennys
el kuitenkaan saa olla valtion ainoa ja tirkein teh-
tdvi, vaan sen on oltava tasapainossa muiden yh-
teiskunnan tarpeiden kanssa, joten talouskasvun
pohjan varmistaminen on nyt erittdin tirke#s.

On hyvi, jos omaisuuden myyntituloilla voi-
daan vidhentdd valtion velkaa ennakoitua nope-
ammin, mutta samalla tdytyy velanhoitomeno-
jen pienenemisestd koituva liikkkumavara meno-
kehyksissd kdyttdd tulevaisuuden kannalta jérke-
vésti. Suomalainen osaaminen ja kilpailukyky
taytyy ennen kaikkea turvata. Koulutusjirjestel-
min on turvattava koko jirjestelmé peruskoulus-
ta aina huippututkimukseen saakka. Meidédn on
pidettéivi ylld vahva, koko kansan sisillddn pitd-
vid peruskoulutusjirjestelmi ja mydskin luotava
entistd paremmat edellytykset myos korkeakou-
Iuun, huippututkimukseen jne.

Meilld on yhteiskunnassamme my6s hyvin
paljon koyhid ja syrjaytyneiti tdlld hetkelld. Sta-
kesin juuri tekemin selvityksen mukaan tdlld
hetkelld noin 200 ihmisti eldd koyhyysrajan ala-
puolella, sen liséiksi meilld on periti puoli mil-
joonaa toimeentulotuen piirissd elavad ihmisti.
Lastenpsykiatrisen avohoidon kiynnit lisdédntyi-
vit 90-luvulla yli 50 prosentilla ja lastensuojelun
avohuollossa olevien lasten m#ird on noussut
20 000:sta 40 000 lapseen. Eli meilld on todella
valtavia ongelmia, ja ndmé ovat vain eréitéd syr-
jdytyneiden ihmisten ongelmia. Meidén on todel-
la panostettava jatkossa siihen, ettd saamme sa-
dattuhannet ihmiset jilleen tuntemaan, etti he
ovat osa yhteiskuntaamme.

Hallituksen tdytyy nyt entisti pontevammin
puuttua nidihin ongelmakysymyksiin ja niiden
taytyy myoskin talousarviokdsittelysséd tulevana
syksyni nikyd. Koska ongelmat ovat selvisti vii-
me vuosina jopa lisddntyneet, vaikka jo seitse-
mittd vuotta jatkuu noususuhdanne, voidaan var-
masti todeta se, ettd kaikki asiat eivit ole hoitu-
neet niin kuin on ajateltu. Vaikka taloutemme on
edelleenkin vahvassa nousussa ja siti kautta yri-
tyksilld tuntuu menevin erittdin hyvin, siitd huo-
limatta aivan liian suuri osa ihmisistd on tavalla
taikka toisella syrjaytynyt.

Veropoliittiset ratkaisut tulevat tulevaisuudes-
sa olemaan varsin térkeitd, koska hallitusohjel-
massa ldhdetiin siitd, ettd 10—11 miljardin ke-



68/1/47

vennykset tullaan toteuttamaan. Veropolitiikas-
sa tdytyy veronkevennysten markkaméirén ohel-
la kiinnittds huomiota siihen, miten kevennykset
tehddfin. Tulemme varmasti eduskunnassa vield
hyvin paljon keskustelemaan tisti. Kun voimme
todeta sen, miten paljon meilld on kdyhid ja syr-
jiytyneitd, taytyy ldhted siitd, ettd pienituloiset
nyt huomioitaisiin todella oleellisesti, koska pie-
nituloisiin kohdennettu kevennys vihenti# kdyh-
tymiseen ja syrjiytymiseen liittyvid ongelmia ja
auttaa myos rakennemuutosvaiheessa.

Arvoisa puhemies! En timén pidempii aio ti-
min asian ympérilld muuta todeta, kuin ettd ha-
luan korostaa, ettd eduskunta sille kuuluvan paa-
tosvallan mukaisesti ratkaisee budjettikokonai-
suuden lopullisesti kisitellessddn syksylld halli-
tuksen talousarvioesitystd. Tiedonantomenettely
ei siis ole kaventanut eiki olisi voinutkaan olen-
naisilta osin kaventaa eduskunnan vaikutusmah-
dollisuuksia.

47 Matti Saarinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Ensinndkin joitakin ajatuksia tdmin asian
menettelytavoista.

Tiedonanto on, niin kuin t44ll4 on jo monesti
todettu, kovin jdred toimenpide. Viime joulu-
kuun tapahtumien pohjalta ei ainakaan eduskun-
ta sitd pyytinyt eiki toivonut. Toivottiin vuoro-
vaikutusta. T#ll4 tavalla tiedonannon muodossa
tdm4 asia saa turhia paineita.

Alkuillasta jo ministeri Niinistd kivi paikalla
ja kommentoi sellaisia asioita, jotka olivat 1dhin-
né pienuusluokkaan kuuluvia. Hin on tamén péi-
vin lehdissi muun muassa maininnut siitd, etti
kun isot asiat puuttuvat, silloin pienet asiat kas-
vavat omaa mittaansa suuremmiksi. Niin tdssa-
kin kehyskeskustelussa tuppaa kdymidn, koska
suuret linjat ovat yleisesti hyviksyttyjd. Opposi-
tionkin suunnalta on esitetty useita piilinjaa kan-
nattavia puheenvuoroja.

Mutta vield menettelytavoista. Kun kisitel-
lddn ensimmdistd kertaa eduskunnan historiassa
budjettikehyksid tiedonannon pohjalta, on aika
outoa, ettd tddlld piipahtaa ministeri silloin til-
16in. Kyseessd on erittdin suuri ja tirked asia,
joka vaikuttaa eduskunnan, hallituksen ja koko
maan asioihin, ja hallitus loistaa poissaolollaan.
(Ed. Tulonen: On iltakoulu!) — Iltakouluista
ynnd muista on ollut tietoa, joten péillekkiisyy-
den voi vilttdd. En ihmettelisi lainkaan, jos edus-
tajat suivaantuisivat niin paljon, ettd dénestiisi-
vt asian poydille ja jatkettaisiin sitten, kun hal-
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lituksen herroille sopii olla paikalla. En tee sel-
laista ehdotusta kuitenkaan. Totean vain, etti
tdimé on eduskunnan tyon ylenkatsomista, tai ai-
nakin hallituksen suunnalta tulee signaali, mink&
arvoisena hallitus pitdd tatd raamikisittelyd. Tun-
tuu siltsi — tdmid on subjektiivinen tunne —
ikdén kuin eduskunnan kisittely olisi jonkinlai-
nen rasittava hiirikko hallinnolle, etti kun asioi-
ta tdytyy tuoda tdnne puhuttavaksi ja pohditta-
vaksi, se jollain lailla hiertdd. Tédssd mielessi
vuoropuhelu my6s menettelytavoista on varmas-
ti paikallaan. On ollut ainakin kuukauden tiedos-
sa, milloin titd asiaa kisitelldin eduskunnassa.
Jos se menee hallituksen iltakoulun kanssa pail-
lekkiin, siirretddn sitten asian kisittely johonkin
muuhun tdysistuntoon. Mutta tédlld tavalla timid
asia vesittyy.

Mitd tulee valtiovarainvaliokunnan mietin-
t60n, siind on erittdin paljon hyviid kohtia ja lin-
jauksia. Hyvind piddn sitdkin, ettd hallitus on
menokehysesityksessddn hahmotellut tulevai-
suutta ja tulevaisuuden talousndkymid. On ihan
hyvi, ettd niitd mietiskellddn. Kuitenkin arvioin-
tiajanjakso on varsin pitk#, useita vuosia eteen-
pédin. Erds suomalainen suuryhtié sanoo, etti se
pystyy arvioimaan tulevaisuutta siedettdvilld
tarkkuudella kolme kuukautta eteenpiin. Mutta
hallituksen esityksesséd arvioidaan nelji vuotta
eteenpdin miljoonan markan tarkkuudella, pal-
jonko ympdristoministerié tulee kiyttimiddn
vuonna 2004 rahoja, ja se arvio piityy lukuun 3
miljardia 541 miljoonaa. Nailld kyvyilld kannat-
taa kylld ldhted maailmalle, jos nimi todella pi-
tivat paikkansa. Nami ovat todella korkeaa am-
mattitaitoa vaativia ennusteita.

Tastd tullaankin siihen, ettd jokainen ymmér-
tdd, ettd ennusteet eivit voi olla noin tarkkoja
kuin dsken kuvasin. Se oli yksittdinen esimerkki,
mutta ministeridkohtaisesti jokaisen ministerién
kohdalla on hyvin tarkat arviot useiksi vuosiksi
eteenpéin. Niiden pitdi olla ohjeellisia ja soveltu-
vin osin nithin sitoudutaan. Piilinjahan on ihan
hyviksyttivissd. Puhutaan sitten pienuusluokis-
ta kunkin budjettikasittelyn yhteydessd, ja silloin
eduskunnalla pitidid olla aina liikkkumavaraa. Ve-
nettd ei ole tarkoitus keikuttaa eiké hallituskrii-
sid aiheuttaa.

Kiinnitdn huomiota myos sithen, mitkd ovat
eduskunnan ja hallituksen roolit tdssd vuorovai-
kutuspelissd. Sanotaan, ettd hallitus hallitsee,
hallitus johtaa maata, ja eduskunnan tehtivid on
paitsi s##tdd lakeja muun muassa valvoa hallituk-
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sen toimintaa. Nyt, jos me, hyvit kollegat, emme
pidd eduskunnassa puoliamme, niin valvoa-sana
on vaarassa muuttua siihen, ettd eduskunnan teh-
tiaviksi jdd seurata hallituksen toimintaa. Siinéd on
aika oleellinen ero, jos asiat luiskahtavat sithen
suuntaan.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd ei anna ym-
martid, ettd asiat litkahtaisivat sithen suuntaan.
Olen ylpei siitd, ettd valiokunnassa on 16ytynyt
laajapohjainen ymmarrys sille, ettd eduskunta
kerta kaikkiaan selvésti sanoo, etti se pitdd suve-
reenisti kiinni omasta budjettivallastaan. Sen on
muuten pakko pitddkin. Vaikka se tekisi minkd-
laisia sitoumuksia ja sopimuksia, kun lain mu-
kaan tehtivi kuuluu eduskunnalle, niin ei lakia
vastaan voi sopia. Juridisesti sellainen sopimus
on aina pitemiton, niin kuin tieddmme. Sitten
voidaan vain pohtia sitd, mikd on sen poliittinen
sitovuusaste.

Miten kehyskeskustelu vaikuttaa eduskunnan
budjettivaitaan tulevaisuudessa, on mielestini
ydinkysymys koko asiassa. Numeroita voidaan
aina vadnnelld, mutta kysymys on siitd, missi se
vidntiminen tapahtuu. Olen todella tyytyviinen
siitd, ettd eduskunta selvésti haluaa pitdé sen it-
sellddn. Eduskunta voi jopa alittaa menokehyk-
set. Joissain olosuhteissa talous voi kehittyi silld
tavalla, ettd tulee niin paljon tilaa menokehyk-
siin, ettei ole jirkevéd kayttdd niitdkédin kehyk-
sid, mitd on mainittu. Kun tiedonantokehyksen
— sanoisin ndin ja yhdistdisin menokehykset ja
tiedonannon, ettd se on tiedonantokehys — sito-
vuustasoa vield pohdiskelee, niin tillainen kehys
on erdélld tavalla samanlainen kuin on aikataulu.
Aikataulu on vertailukohde, vertaillaan, kuinka
paljon ollaan etuajassa tai myohéssd. Myos ke-
hyksessd on jokin peridlauta, jokin nikemys,
kuinka paljon kiiytetidn rahaa tulevaisuudessa, ja
sitten vertaillaan, kuinka paljon sithen tulee poik-
keamia ja mitk# ovat tarpeet poiketa siitd.

Sitooko timé raami koko eduskuntaa vai ei?
Kun katsoo valtiovarainvaliokunnan mietintoa,
tulee viistdimaittd kaksi sitovuusulottuvuutta. En-
simmiinen on se, missid méiirin hallituksen esi-
tyksessd olevat loppusummat sitovat eduskuntaa
ja missd médrin hallitusta sitovat ne linjaukset,
joita eduskunta on nyt pdittimdssd hyviksyes-
sddn valtiovarainvaliokunnan mietinnén. Sielld
on muuten erittdin suuria ja tirkeitd asioita, joita
en tissd kiy luettelemaan. Mielestidni nimé edus-
kunnan sanelemat linjaukset sitovat hallitusta
paljon voimakkaammin ja enemmén kuin se né-
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kemys, jota hallitus esittdd vuosiksi eteenpdin,
tiettyjd miljardiméérid pelkkid menoja, tdssi ta-
lousarvauksessaan.

Menokehys taloussuunnitelmana ansaitsee
my®s jonkinlaisen huomion. Avoimia kohtia sii-
nd on paljon, samoin siiné on erittdin paljon epi-
varmuustekijoitd. Miten ty0llisyys kehittyy? Mi-
ten korot muuttuvat? Kuinka valtion omaisuutta
myyddan? Mitkd ovat kansainviliset suhdanteet
tulevina vuosina? Sitten ihan lopuksi se, miki
tadlla on moneen kertaan todettu: minkilainen on
tuloarvio? Jos joku yrittéisi tehdi jollekin kun-
nalle taloussuunnitelmaa ja esittdisi pelkét me-
not viideksi vuodeksi eteenpdin eikd mitdédn
muuta, niin miten te arvioitte, maksaisiko kunta
sellaisesta  taloussuunnitelmasta  konsultille
markkaakaan, koska se on tdysin auki? Niin on
tamikin. Mitd enemméin on auki olevia asioita,
mitd enemmin on epdvarmuustekijoitd, sitid laa-
jemmat ovat toleranssit ja sitd valttimattdmam-
pééd on, ettd eduskunta pitdd kiinni budjettivallas-
taan, niin kuin se on mietinnén mukaisesti myos
pitimissa.

Herra puhemies! Aivan sitten lopuksi: Suurin
yksittdinen ongelmamme on edelleen tyotto-
myys ja siihen liittyen pienituloisten kansalais-
ten heikko toimeentulo ja ostovoima. Tdltd osin
valtiovarainvaliokunnan mietinndsti on luetta-
vissa erittdin selked viesti maan hallitukselle
huomioon otettavaksi seuraavia valtion tulo- ja
menoarvioesityksid eduskunnalle tehtdessd. Jos
ei niin kiy, sitten meidin, hyvét kansanedustaja-
kollegat, pitdd hoitaa nditd asioita eduskunnan
kautta ja voimalla.

Viittaan vield, kun valtiovarainministeri ei ole
paikalla, vahin sithen hdnen alkuillasta hitiises-
ti tddlla kdyttdméddnsid puheenvuoroon, etti edus-
kunta nostaisi menotasoja. Ei ndin ole. Eduskun-
ta on pikkasen ndperrellyt joitakin pikku muu-
toksia viime joulukuussa, luokkaa 300 miljoo-
naa lisdttiin menoja. Siihen eivit reagoi mitkdan
markkinavoimat. Kun kysyy markkinavoimien
edustajilta, esimerkiksi valtiovarainvaliokunnas-
sa kun he kédyvit asiantuntijoina, milloinka mark-
kinat reagoivat siihen, jos eduskunta lisdéd budje-
tin menoja, he sanovat, etti peruslinjan pitdi
murtua, kysymyksessd on useiden miljardien,
ehkid kymmenien miljardien muutokset. Markki-
nat eivit ole niistd kiinnostuneita ollenkaan.
Muistelen, vaikka tikulla silméén, kuka vanhoja
muistelee, ettd viime joulukuun viimeisessd is-
tunnossa valtiovarainministeri itse téltd paikalta
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ilmoitti, ettd eduskunta on kéyttinyt koko syk-
syn nipertelyyn, kun on keskittynyt vain 300
miljoonan markan menojen lisdykseen. Siini
mielessd, kun suuret linjat hyvéksytién, edus-
kunnan tidytyy voida, ja niin se voikin, tehdé nii-
t4 tarpeellisia muutoksia budjetteihin, jos ja kun
hallituksen taholla niitd ei oteta valmistelussa
huomioon, vaikka eduskunta on moneen kertaan
kenties niin lausunut ja linjannut. Silloin se jdi
meidin kdsiimme.

Vield raameista sen verran, cttd ei voi olla
niinkéin, ettd on vain yksi totuus ja se totuus on
hallituksen antama, vaan kun arvioidaan 190—
200 miljardin menoerid, siind on yhtid monta to-
tuutta, kuin on meitd puhujiakin. Siind mielessi
meidin jokaisen arvaus on yhtd oikea. Siihen se
valtiovarainministerinkin alkuillan puheenvuoro
sitten képertyi tavallaan, ettd héinkin puhui pie-
nistd asioista asettaen téélld mielestini aika kel-
julla tavalla vastakkain muun muassa kansan-
edustajien palkka-asiat. Hén laittoi niitd vastak-
kain valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi mai-
nittujen asioitten kanssa, jotka hittyivit koyhyy-
teen, syrjaytymiseen ja tyottomyyteen. Tuntuu
aika ikiivilta, ettd valtiovarainministeri — joutai-
si olla paikaila, voin sanoa sen hinelle muualla-
kin — on kategorisesti usean vuoden, niin monta
puheenvuoroa kuin mind muistan, on aina kate-
gorisesti vastustanut kaikkea sellaista, milla tih-
ditiadn eduskunnan ja kansanedustajien tydsken-
telyolosuhteitten parantamiseen. Viittaan liséti-
latarpeisiin, avustajajirjestelmiin, mité niitd on-
kaan. Se, jos mikéd osoittaa, hin on kyll4 linjassa,
ettd hian pyrkii jotenkin jarruttamaan sitd, etti
Suomen eduskunnan toimintaedellytykset olisi-
vat mahdollisimman hyvit. Silloin, jos ne kehit-
tyvit, siind on tietysti se vaara, ettd edustajille jia
enemmin aikaa perehtyé asioihin ja tulla tinne
myos puhumaan ja arvioimaan ja jopa arvostele-
maan. Mutta valtiovarainvaliokunnan mietinnn
pohjalta olen valmis sitten kylld #inestamiin
hallitukselle luottamusta niilld vélipuheilla, ettd
se sitovuusaste on soveltuvin osin ohjeellinen ja
budjettivalta on itsestddnselvisti meilld edustajil-
la.

4 Seppo Kidriinen /kesk: Herra puhemies!
Hallituksen kehystiedonanto antaa eduskunnal-
le, meille edustajille, mahdollisuuden ldhinné, ja
nimenomaan, linjakeskusteluun kansakunnan ti-
lasta. Tarkoista markkaméaristd ei voi puhua
eiki tarvitsekaan puhua. Tillaisella linjakeskus-
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telulla tai, niin kuin termi on kuulunut, kipupis-
teiden ruotimisella, on todellista arvoa tietenkin
vain siind tapauksessa, ettd Lipposen hallitus val-
tiovarainministerid myoten noteeraa mahdolli-
simman tarkoin eduskunnan tahdon ja toiveet.
Tidssd yhdyn ed. Saarisen puheenvuoroon.

Valtiovarainvaliokunnan mietinn6ssd on tuo-
tu esille, suoraan sanoen, kohtalaisen sattuvasti
yhteiskuntamme kipupisteet ja varmasti kiitetti-
visti paremmin, kuin mihin Lipposen hallitus
pystyi tai mitd se halusi. Linjaukset ovat siind
asennossa, etti niissd on aivan selkedsti epiluot-
tamuksen aineksia hallitusta kohtaan. Huomatta-
koon, ettd tissd linjanvedossa takana ovat halli-
tusryhmien kansanedustajat, jopa nididen kriittis-
ten muotoilujen mestareina. On selvdi, ettd me
olemme keskustassa ndiden epiluottamusta tih-
kuvien kantojen takana.

Jdlleen on kysymys siitd, siis jilleen on kysy-
mys siitd, ottaako hallitus eduskunnan tahdon to-
desta vai kidyko niin, ettd se vihit vilittdd valtio-
varainvaliokunnan linjauksista. On jo totuttu sii-
hen, ettd hallitusryhmien kansanedustajat veti-
vit kirkkaita, suoraan sanoen oppositiohenkisii
linjoja, varsinkin silloin kun hallitusherrat eiviit
ole kuuntelemassa, mutta palaavat ruotuun, kun
ollaan &ddnestysnappirivistén edessi. Taysistun-
nossa ddnestetddn hallituksen puolesta, vaikka
muuta on puhuttu. Se on kaksien raiteiden poli-
tilkkaa. Onko niin, ettd hallitusryhmien kansan-
edustajille on annettu ikddn kuin lailliset oikeu-
det toimia kaksien raiteiden linjalla senkin takia,
ettd hallitus pysyisi koossa ja ettd kansalaisten
tyytyméttdomyyden purkaukset voitaisiin néin
hallita ja kanavoida hallitusti? Tdméi kysymys
suuntautuu ennen muuta vasemmistolle ja vih-
reille. Oikeastaan vain vasemmistolle ja vihreil-
le. Kokoomus on selkeisti lojaali hallituksen toi-
mintaa ja politiikkaa ja ratkaisuja kohtaan.

Yhteiskunnassamme on kaksi kipupistettd ja
suurongelmaa yli muiden: yhtddltd tyottomyy-
den, syrjaytymisen ja kdyhtymisen kierre ja toi-
saalta voimakkaana maassa vyoryvd muuttolii-
ke. Molemmat suurongelmat ovat mietinnssi
esilld selvdsanaisemmin kuin hallituksen kan-
nanotoissa, vaikka mietinndnkin linjaukset ovat
turhan valjuja. Henki on kuitenkin oikea. Nyt oli-
si sosiaalisuuden aika.

Ei voi olla kohdallaan, ei hyviksyttivissi eiki
tumassa sen vauraimpana aikana pysyvien leipi-
jonojen ja ruokapankkien maa, jossa eriarvoi-
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suus ja erot kérjistyviat myos, ei yksinomaan,
mutta myo6s hallituksen politiikan seurauksena.
Ei ole hyviksyttivissd sekdin, mitd ongelmia ih-
misten eldméén ja tulevaisuuden nikoaloihin ai-
heuttavat yhtéilti laajojen alueiden tyhjentymi-
nen ja toisaalta muuttoliikkeestd ja keskittymi-
sestd johtuvat palvelu- ja asunto-ongelmat kas-
vukeskuksissa. Totean niiltikin osin, ettd halli-
tusryhmit puhuvat molemmista kipukohdista il-
man muuta oikein, jopa hellyttivisti, mutta teot
ovat tykkdndin toista. Ikdvintd on, ettd kumman-
kaan suurongelman osalta ei ole nikopiirissi lie-
vennyksis, paranemisesta puhumattakaan.

Arvoisa puhemies! Oma iso asiansa on kunti-
en asema ja peruspalvelujen tulevaisuus. Téssd
kysymyksessd nimittdin konkreettisimmin rat-
kaistaan ihmisten vilinen tasa-arvoisuus ja yh-
denvertaisuus yhteiskunnassa. Kuntien erot jér-
jestdd peruspalveluita ovat kasvaneet. Monessa
pienessé, usein syrjéisessid kunnassa peruspalve-
lujen turvaaminen yhdenvertaisuuden hengessi
ei ole endd mahdollista. Johtopiitos tistd on se,
ettd kunnat on hallituksen politiikallakin ajettu
vuosien aikana sellaiseen jamaan, ettei nerok-
kainkaan ja vastuullisinkaan kuntap#éttédja endd
pysty jérjestiméin kaikille kuntalaisille kohtuu-
della peruspalveluita, niin ettd yhdenvertaisuus
voisi toteutua. Tdhén asiaan kiinnitti huomiota
vastikddn my0ds korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti Pekka Hallberg.

Peruspalvelujen kohtalosta tosiasiassa péiite-
tddn Senaatintorin varrella keltaisessa linnassa,
ei yliopiston puolella, vaan Valtioneuvoston lin-
nassa. Ei ensi kiidessd siis kunnissa. Ja kun néin
on, Lipposen hallitus joutaa saada epéluottamuk-
sen ja ldhted.

4 Jyri Hakiimies /kok: Arvoisa puhemies! En-
siksi on todettava, ettd hallituksen kehystiedon-
anto on mielestini erityisen hyvin laadittu. Se
kuvaa hyvin ne haasteet, joita meilld ldhitulevai-
suudessa edessdmme on ja joita varten on timéi
tiukka menotalous, johon ainakin kokoomus on
sitoutunut ja toivon mukaan kaikki muutkin hal-
litusryhmaét eduskunnassa.

Sen sijaan on vihin vaikeampi yhtyd siihen
SDP:n ryhmépuheenvuoron huoleen siitd, ettd
valtion velkaa lyhennetii#n liian nopeasti, koska
velan lyhentdminen ja siitd seuraava korkomeno-
jen alentuminen on kuitenkin ainut todellinen
liikkkumavara, joka meilld on kiytettivissd ja jo-
hon tulee tiukasti ja madritietoisesti pyrkid. Mie-
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lestdni tavoitteeksi tulisikin asettaa velkasuhteen
painaminen 40 prosenttiin. Hyvd muistaa, etti
90-luvun alussa lamaan sy6ksyttiin noin 10—15
prosentin velkasuhteella ja on ihan selvid, ettd
vaikka sellainen taantuma ei toistukaan, nykyi-
sen kaltaisella velkasuhteella mentiisiin helposti
yli 100 prosenttiin ja todellinen rahoituskriisi oli-
si edessd.

Sindnsé tiukka menotalous ja menojen karsi-
minen on ainakin teknisesti helppoa. Vaikeam-
paa on sen sijaan sd#dstdd samaan aikaan ja 16ytaa
panostuksen kohteita, jotka takaavat talouden
myoOnteisen kehityksen tulevaisuudessa. Tillai-
sesta politiikasta on kuitenkin esimerkkej, eri-
tyisesti suomalaisen informaatioteollisuuden
nousu aivan maailman kirkisijoille ja taloutem-
me kolmanneksi tukijalaksi metsd- ja metalliteol-
lisuuden rinnalle.

Tdmd on seurausta siitd méiritietoisesta poli-
tiikkasta, joka vuonna 95 on aloitettu. Panostukset
tutkimukseen ja tuotekehitykseen ovat tuotta-
neet hedelméid. Mairitietoinen panostus kuiten-
kin, selked kuoppakorotus, tapahtui 95. Tietysti
on selvid, ettd timén kehityksen ovat saaneet ai-
kaan yritykset, mutta ilman valtiovallan panosta
tdhin tilanteeseen ei olisi pédsty.

On selvii, ettd télld linjalla on tulevaisuudes-
sa my0s syyti jatkaa, ja paitsi teknologisen osaa-
misen tasosta, meidéin on huolehdittava kaupalli-
sesta koulutuksesta ja kansainvilistymisen edis-
tamisestd. Ei riitd, ettd Suomessa osataan tehd ja
kehittdd tuotteita, jos ei niitd osata maaiimalla
myydi. Tdssd mielessi yritysten kansainvilisty-
miseen liittyvit midrirahat ovat jo alentuneet ta-
solle, jossa huoli on aiheellinen. En tarkoita tilld
sitd, ettd suuryrityksia pitiisi tukea kansainviilis-
tymisessd, mutta ennen kaikkea pk-yrityksii.
Suomalaisista yrityksistd kuitenkin 90 prosenttia
toimii vield kotimarkkinoilla, ja keskeinen kysy-
mys on tydllisyydenkin nidkdkulmasta, miten
pystymme kannustamaan yrityksid ylittiméain
vientikynnyksen.

Edelleen on syytd yhtyd mietinndssd mainit-
tuun yrittijyyden edistimiseen. Hallituksen pii-
rissdhén on valmisteilla yrittdjyyshanke ja sen
toimenpiteitd on syytd huolella valmistella ja pa-
loissa eduskuntaankin tuoda. Yrittdmishaluk-
kuus on Suomessa huolestuttavan alhaisella ta-
solla, niin kuin tutkimustiedotkin kertovat, eiki
tahidn epdkohtaan yhtd ainutta laakettd ole, vaan
tarvitaan nimenomaan tdmmdinen kokonaisuus.
Ensimmiinen ja suhteellisen halpa ldhtoaskel
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olisi yritysbyrokratian karsiminen esimerkiksi
paljon puhutulla yritysten verojen ja sosiaalitur-
vamaksujen yksinkertaistamisella yhdelle lo-
makkeelle. T4lld hyvin voitaisiin ldhted liikkeel-
le. Se olisi ainakin konkreettista. Mutta sinéinsid
yrittdjyyden kannalta ja elinkeinoeldmén toimin-
taedellytysten kannalta kaikkein keskeisintid on
se yleinen taloudellinen tilanne, jota olemme saa-
neet elid, koska hyvin muistetaan 90-luvun alku,
ketki silloin yrityseldmassd tyoskentelivit, mit-
ki ne toimintaolosuhteet silloin olivat.

Tiedonannossa ja mietinndssi kylld hyvin pe-
rustellaan se, miksi pyrkiminen ylija#imaiisiin
budjetteihin on valttimitonti. Sielld ovat yhtail-
td varautuminen suhdannetaantumaan ja toisaal-
ta suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen
nditd varsin isoja ja keskeisid haasteita.

Me olemme saaneet eldéd varsin hyvii talou-
den kasvun aikaa, mutta juuri titd varten meidén
on ylijaamiisyyden kautta haettava siti reservid,
jotta suhdannetaantumassa yhtiélti voidaan pa-
nostaa esimerkiksi silloin, jos tyottomyys lihtee
nousuun, ja toisaalta muihin panostuksiin. Edel-
leen on hyvi muistaa, ettd meidédn yritysverojér-
jestelmdmme on sellainen, niin kuin tiedetéin,
ettd yhteisdveron tuottohan on kasvanut yritys-
ten menestymisen myoti, mutta aivan samalla ta-
valla taantuman kohdatessa timé verotuotto las-
kee tidysin samassa suhteessa. Toisin oli silloin
90-luvulla, mutta tdimi nykyinen jarjestelmi on
sellainen, ettd paitsi tyottomyys, jossa prosentti
tarkoittanee kahta miljardia, myds yritysten tu-
losten heikkeneminen nédkyvét valtion tulopuo-
lela.

Kokoomukselle timid verotuksen alentami-
nen, niin kuin ryhmépuheenvuorossa todettiin,
on hyvin keskeinen kysymys. Euron kiyttoon-
otonkin myo6td meididn verojirjestelmédmme enti-
sestidn ldpivalaistuu ja eurooppalainen verokil-
pailu kohtaa yhi selkeimmin Suomen. Meilld on
toisaalta erittdin korkea verotus ja erittdin suuret
tulonsiirrot. Niin kuin erdissd puheenvuoroissa
todettiin, tassi suhteessa odotuksia varmasti koh-
distuu peruspalveluministeri Soininvaaraan, etti
nimenomaisesti tulonsiirtopuolella saadaan ai-
kaan toimia, jotka kannustavat tyollistimiseen ja
tyollistymiseen.

Suomessa onkin viime aikoina siirrytty tyotto-
myysasteen ohella ja sijasta puhumaan tyolli-
syysasteesta ja siitd, ettd huoltotase kehittyy huo-
lestuttavaan suuntaan ldhivuosina. Téhédn asiaan
ei ole olemassa yhtéd yksittéistd 1ddkettd. Tarvi-
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taan toisaalta toimia siind, miten ihmiset jaksa-
vat tydeldmaissd, miten todellinen elikeikéd saa-
daan nostettua, ja toisaalta tarvitaan toimia siini,
miten tyollisyyden ja tyollistdmisen kynnys saa-
daan madallettua. Tdméd ubkakuva elikemeno-
jen kasvusta on varsin reaalinen. Se luo paineita
sekid yritysten ettid tyontekijoiden eldkemaksui-
hin, ja on ihan selvid, ettd se on kokonaisuus,
joka tulee hallita.

Mietinndssd aivan oikein nostetaan esille
aluepolitiikan haasteet. Meilld on perinteisesti
pubuttu ehkd Eteld-Suomen ja Itd- ja Pohjois-
Suomen ongelmista, mutta kolmantena tekijini
meilld ovat edelleen rakennemuutosmaakunnat,
rakennemuutospaikkakunnat, joilta itsekin olen
Iahtoisin. Yhtééltd meilld on tydvoimapulaa ja
toisaalta kasvavaa tyottomyyttd. Ratkaisumalli
on varmasti se, ettd kun nykyisin meilld on kas-
vukeskuksia kolmesta viiteen, meidén on pystyt-
tdvi nostamaan tdtd miirdd kymmenen tasolle,
vihin ylikin, jotta ikddn kuin kukin maakunta tai
viahin isompi alue saa selkedn kasvuveturin.

Arvoisa puhemies! Ed. Kéidridinen sanoi, etté
kokoomus ajaa selvisti yhdelld raiteella. Niin
onkin. Kokoomus antaa tukensa tiukalle menota-
loudelle, ja itse olen hyvin valmis yhtyméén tiuk-
koihinkin menokehyksiin.

% Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Kun nyt ensimmdisti kertaa késittelemme meno-
kehyksid tuleville vuosille, on tietysti mielen-
kiintoista jo tarkastella, miten timi asia on ldhte-
nyt etenemidin. Voidaan todeta, etti valtiovarain-
valiokunta on tehnyt aika viisaita johtopaitoksid
tdstd tilanteesta. Se ei ole antautunut hallituksen
noyriksi kiskyldiseksi eikd ole antanut sitoa
eduskuntaa yksiselitteisesti nédihin kehyksiin. Se
on mielesténi oikein.

Meilléd on tédsséd yhteiskunnassa ja hallinnossa
ja poliittisessa péidtoksenteossakin tyomarkki-
noista puhumattakaan menettelyjd, jotka jaykis-
tdvit tilannetta, kehitysti ja aiheuttavat aivan tur-
hia ongelmia erilaisissa tilanteissa, kun kehityk-
sessd tapahtuu usein aika nopeastikin nykyaika-
na merkittdvid muutoksia. Jaykkyyden vaara on
tillaisessa kehysmenettelyssi ilmeinen, ja se on
nyt pystytty mielestini kohtuullisesti ehkiise-
maéan.

Raamit, kehykset sinénsi ovat tervetullut asia-
kirja. Jos niitd pitid tarkastella, jotta tuota jaykis-
tymistd ei tapahdu, niitd pitdd tarkastella ohjeel-
lisina ja tavoitteellisina. Ndin ollen hallituksen
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tulee ottaa ne viestit, joita eduskunta antaa, sel-
keédnid ohjeena siitd, mihin suuntaan pitid pyrkii,
mitkd ovat tavoitteelliset loppusummat, mutta
toisaalta, mitkd ovat mys ne painopisteet, joihin
pitéd erityisesti huomiota kiinnittdi, ja juuri tis-
sd eduskunta on nyt antamassa hallitukselle mel-
ko hyvid ohjeita mietinnén osalta. Kun toivon
mukaan otetaan myds vastalauseet vakavasti
huomioon, silloin kokonaisuus on aika hyva.

Tietysti on niin, ettd piankin voi tapahtua sel-
laisia muutoksia, jotka vievit pohjan pois koko
taloudelta. Muistan hyvin, kun olin vuonna 1988
Sitran talouspolititkan johtamiskurssilla. Sielld
vield silloin 88 kerrottiin, miten taloudella me-
nee, miten meilld on hyvi tilanne, voimakas kas-
vu taloudessa ja verotulot ovat kehittymissé po-
sitiivisesti, elinkeinoeldimi kehittymissd myon-
teisesti, hallittu rakennemuutos toteutumassa.
Tiedimme, etti siitd kului noin kaksi vuotta, kun
olimme lihes romahduksessa jo, ja tilanne muut-
tui dramaattisesti. Silloin kun tilanne muuttui
dramaattisesti, olimme sitoutuneet jiykkiin jér-
jestelmiin niin valtion péitoksenteossa, taloudes-
sa kuin tyomarkkinoilla ja koko hallinnossa. Se
kostautui turhankin suurina negatiivisina lukui-
na niin ty6ttdmyyden osalta, valtiontalouden vel-
kaantumisen osalta, bruttokansantuotteessa kuin
monissa muissakin mittareissa. Téllaista tilan-
netta ei kukaan tietysti toivo, mutta se on mah-
dollista. Siksi taytyy tietysti lihtkohdan olla se,
ettd namikin piitokset, jotka eduskunta nyt te-
kee hyviksyessiddn mietinnén pohjalta hallituk-
selle vastauksensa, ovat ohjeellisia ja tavoitteel-
lisia.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton vastalau-
seessa todetaan, ettd yhdymme tidhin suhdanneti-
lanteeseen sopivaan menokehykseen. Pidimme
sitd ohjeellisesti oikean suuntaisena mutta halu-
amme my0s yksiselitteisesti nostaa esille ne ki-
pupisteet, suuressa mittakaavassa yhteiskunnas-
sa olevat kipupisteet, joihin tulee erityisen voi-
makkaasti tulevan suunnittelukauden aikana pa-
nostaa. Ensimméinen on tyottomyys.

Meill4 on pitk#in jatkunut vahva nousu ja val-
tiontalous on korjaantunut. Kansantaloudessa
mittarit ovat hyvit, osoittavat hyviid lukuja, mut-
ta tyottdmyys on todella iso edelleen. Se on on-
gelma, johon pitdd panostaa. Hallituksen pitéiisi
Iuoda uusi tyollisyysohjelma, strategia, jolla pa-
neudutaan tdhidn ongelmaan erityisen voimak-
kaasti. Tillaista ei tdilld ole ndkyvissd eikd kuu-
luvissa. Erityisesti vasemmistopuolueilta, jotka
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ovat hallituksen vahva voima, odottaisi nimen-
omaan tyollisyyspanostuksia tilld hetkells.

Toinen kohta vastalauseessa on kuntien toi-
mintaedellytysten turvaaminen. Kunnilta on lei-
kattu erittdin rajusti kuluneina vuosina. Sielld on
ollut tiettyyn rajaan asti mahdollisuuksia sadsto-
ja etsid ja saada ja silld tavalla vastata valtion
leikkauksiin, mutta raja on tullut jo vastaan ja
kuntien viliset erot ovat kasvamassa. Sielld taka-
na on ihmisid, kansalaisia, jotka ovat nédiden leik-
kausten kohteina jo konkreettisesti. Paikkauksia
on tehty harkinnanvaraista valtionavustusta li-
sadmiilld, mutta on, niin kuin vastalauseessa sa-
notaan, mahdotonta kuntien rakentaa talouttaan
laajamittaisesti harkinnanvaraisten valtionapu-
jen varaan. Niitd jaetaan tarkoituksenmukaisesti,
eikd mikddn kunta voi olla varma, etti timin
vuoden lopulla saa harkinnanvaraista rahoitus-
avustusta puhumattakaan, ettd saisi vield ensi
vuonnakin. Jos sen varaan rakentaa, voi koko ta-
lous romahtaa, ja moni kunta valitettavasti jou-
tuu rakentamaan. Kuntien valtionosuusjérjestel-
min, yhteisoveron jakojirjestelmin uudistami-
nen on vilttdmétontd, jotta kuntien vilisten ero-
jen kasvu voidaan saada pysdhtymién ja toisaal-
ta nuo erot tasoittumaan. Takana ovat ihmiset,
joitten asioista tdssd on kysymys, ja peruspalve-
lut toteutetaan kuntien kautta.

Kolmas tirked asia vastalauseessa on huume-
kysymys. Siind tarvitaan monenlaista panostus-
ta, villttdmittd ei niinkdin rahallisia panostuksia,
mutta niitékin tarvitaan. Siksi sen on paikallaan
olla esilli myos tissd keskustelussa ja ndissa
asiakirjoissa.

Edelleen yhtend painopistealueena on koulu-
tuksen voimavarojen turvaaminen. Meididn on
otettava vakavasti se yliopistojen ja korkea-
koulujen muistutus, jonka taannoin saimme, ja
sithen on hallituksen pakko vastata. Ellei hallitus
sithen vastaa, meidin korkean tason koulutusjir-
jestelmidmme liukuu ja luisuu alaspiin. Silloin
emme pysty vastaamaan niihin haasteisiin, joita
globalisoitunut maailmantalous meille tuo. Sekd
yliopistojen ja korkeakoulujen perusrahoitus etti
ammatillisen lisdkoulutuksen voimavarat on
otettava huomioon ja ne tarpeet on tyydytettivi
pikaisesti.

Arvoisa puhemies! Ndmé olivat menopuolen
padkohdat, joihin kristillisen liiton eduskunta-
ryhmi puuttuu. Lisdksi koyhyysongelma, joka
meilld on polttava, on otettava esille. Osittain siti
voidaan ratkaista jo tyollisyyden ja kuntien ta-
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louden huolehtimisella, aluepolitiikalla, mutta
sen lisiksi on vield asuntopolitiikassa ja monissa
muissa kdyhyyteen vaikuttavissa asioissa pikais-
ten toimenpiteiden aika.

Arvoisa puhemies! Verotuspuoli ja tulopuoli
koko tiedonannossa on jdinyt ulos, ja se on yksi-
puolinen tiedonanto ja valtioneuvoston kehys-
pédtosesitys on yksipuolinen, kun siini ei tuloja
tarkastella. Mutta téltd osin on todettava, ettd ve-
rotuksessa on painopiste pantava kirkkaasti pie-
ni- ja keskituloisten verojen keventimiseen, si-
kil kuin varoja veronkevennyksiin on, koska sil-
l4 tavalla voidaan saada tyoté niille ihmisille, jot-
ka ovat nyt pitkdaikaistyottdmii, ja toisaalta saa-
da ne tyopaikat houkutteleviksi, joissa on palkka-
us matala. Se verotuksen osalta.

Arvoisa puhemies! Vaikka annoin tunnustus-
ta valtiovarainvaliokunnalle, totean, etti valio-
kunta ei kokonaisuudessaan ole tehnyt riittdvia
johtopaitoksid hallituksen linjauksista vaan mie-
tintd antaa mahdollisuuden hallitukselle jatkaa
vanhaa politiikkaa, joka ei korjaa niitid epékoh-
tia, joihin viittasin. Siksi eduskunnan on viltté-
mitontd hyviksyd ne lausumaehdotukset, jotka
kristillisen liiton ed. Sakari Smeds on vastalau-
seeseensa sisdllyttdnyt. Niilld puututaan méira-
tietoisesti, yksiselitteisesti niihin ongelmiin ja
edellytetéin, ettd hallitus niihin panostaa. Ne ki-
pupisteet on syyti poistaa.

Oli sindnsd mielenkiintoista kuulla valtiova-
rainministeri Niiniston kanta kansanedustajien
palkkausuudistukseen. Hin tyrmisi sen, ja ndyt-
tdd siltd, ettd eduskunta onkin hieman kyseen-
alaisella tavalla aloittamassa sosiaalisten ja talo-
udellisten ongelmien ratkaisut aloittamalla ne
omalta kohdaltaan ja jatkamalla esimerkiksi kan-
saneldkkeen pohjaosan leikkausta edelleen sa-
manaikaisesti. Tdmi on arvovalinta, joka tiytyy
ottaa huomioon ja pitdd mielessd. Meidédn on pa-
lautettava, kumottava tai korjattava niitd leikka-
uksia, mitd on jouduttu menneini vuosina teke-
méin, jotta ongelmista pidstidn oikeudenmukai-
sesti pois.

5t Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Valtio-
varainvaliokunnan mietintd on mielestédni péélin-
jauksiltaan oikeudenmukainen ja tasapainoinen.
Haluan itsekin korostaa sitd, ettd tdiménhetkinen
suhdannetilanne edellyttdd kiredd finanssipoli-
tiikkkaa. Mielestdni voidaan kuitenkin pitdd pe-
rusteltuna sen suuruuden ja kohtaantumisen ky-

Miiridrahakehykset

1967

seenalaistamista. Onko todella nyt oikea aika laa-
japohjaisesti lisdtd kansalaisten ostovoimaa?
Mielestiini ainoastaan pieni- ja keskituloisten ve-
ronkevennykset ovat perusteltuja nykyisessi ti-
lanteessa.

Kansalaisten kannalta on tirkeinti, ettd hyvin-
vointiyhteiskuntamme perusrakenteet saataisiin
kuntoon. FErilaisten kriisien kohdatessa on tér-
keintd saada nopeasti asiantuntevaa apua. Olem-
me tilanteessa, jossa kansantalouden tilanne
ndyttdd hyviltd, verotulot kasvavat, tyollisyys
alenee ja velkakulut pieneneviit. Nyt jos koskaan
olisi mahdollisuus tehdé korjauksia hyvinvointi-
yhteiskuntamme epikohtiin ja siten varautua tu-
leviinkin haasteisiin. Tédhén liittyen valtiovarain-
valiokunnan mietinndssd on merkittidvii totea-
mus siitd, ettd jatkossa olisi tirkedd tarkastella
kehyspéitoksen yhteydessd myds valtion tuloja.
Ilman kokonaiskuvaa on hyvin vaikea sitoutua
kehyksiin. T#ltd osin yhdyn tiysin asiasta kdytet-
tyihin puheenvuoroihin.

Arvoisa puhemies! Tdmédn viikon aikana on
kayty keskustelua valtion lisdbudjettiin sisalty-
vistd virkamiesten palkankorotusvaroista. Ay-
litkkkeen edustajat ovat kuvanneet varmasti koko
valtion tyontekijédkentdn tuntoja todetessaan tul-
leensa petetyiksi. Kevidn palkkakierros sujui
suhteellisen rauhallisesti, ja ratkaisut olivat var-
sin maltillisia. Ay-liikettd kiitettiinkin vastuulli-
sesta toiminnasta ansaitusti. Mutta pelkalld kii-
toksella ei eld. On kohtuutonta, ettd kiitospuheit-
ten jilkeen valtio on aloittamassa yt-neuvottelut
irtisanomisten tai lomautusten johdosta. Koko la-
man ajan myOds valtio on siistinyt palkka-
menoista. Lisdd henkilokuntaa ei ole palkattu, ei
ainakaan pysyviin tyOsuhteisiin. Tdssé tilantees-
sa ei voi olla millddn muotoa perusteltua irtisa-
noa tai lomauttaa henkilokuntaa. Kansalaiset
vertaavat titd omaan palkankorotuskeskuste-
luumme aivan ymmérrettdvisti, eiki se lisdd hei-
ddn ymmérrystdin. En voi vilttydkdin ajatuksel-
ta, ettd valtiovarainministerio on tarkoituksella
ajoittanut ndmid kysymykset samaan aikatau-
luun. Ministeri Niinistén puheenvuoro tin#in
vain vahvisti kidsitystdni. Niiniston valitsema lin-
ja ei ole myoskddn hallitusohjelman mukainen.
Haluaisin muistuttaa ministerid, ettd hallitus on
ohjelmassaan sitoutunut edistimidn julkisenkin
sektorin osalta henkilostopolitiikassa pysyvien
palvelussuhteiden syntymistd. Vai onko niin, ettd
hallitusohjelma ei sidokaan valtiovarainministe-
rid, jos se ei hintd satu miellyttiméiin?
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Hallitus hyviksyi dskettdin pddkaupunkiseu-
tusopimuksen. Valtio ja piddkaupunkiseudun
kunnat hyviksyivit pitkien neuvottelujen jil-
keen asiakirjan, jonka tavoitteena on lieventdd
asuntojen hintojen nousua. On totta, ettd saavu-
tettu ratkaisu oli vaatimattomampi kuin sille ase-
tetut tavoitteet. Sen arvo on kuitenkin siini, etti
se voi todella olla alku uudenlaiselle yhteistyol-
le. Neuvotteluiden aikana keskusteltiin valtion
omistamien maiden hinnasta. Nayttda siltd, ettd
valtion on vaikea ymmirtdii omaa vastuutaan
muuttoliikkeen kasvattamasta asuntojen kysyn-
tdpaineesta. Valtion maiden saaminen sosiaali-
seen asuntorakentamiseen edullisesti on vihinti,
mitd valtio voi tédssé tilanteessa tehdd. Valtion
onkin korkea aika tarkastella omaa maapolitiik-
kaansa. Valtion maat ovat yhteisid maitamme,
olivatpa ne minki ministerién hallinnossa tahan-
sa.

Olisi ollut toivottavaa, ettd valtio olisi myos
pystynyt sitoutumaan omalta osaltaan tarvitta-
van infrastruktuurin rakentamiseen ja tukemi-
seen. Pddkaupunkiseudun kunnat ovat rakenta-
neet paljon omasta pussistaan ilman valtion-
osuuksia, mutta kylld valtion tulisi osallistua t&-
min kidynnissi olevan muuttoliikkeen talkoisiin.
Mikili niin ei tapahdu, kaupunkiseutujen ongel-
mat ja palvelujen puutteet tulevat korostumaan
entisestdin.

Tédmin keskustelun yhteydessd on mielesténi
syytd puhua myos terveydenhuollon uusista, vai-
keista ongelmista, joihin emme ole tarpeeksi hy-
vin varautuneet ja joiden aiheuttamat kustannuk-
set voivat aikanaan kasvaa suuriksi. Lasten ja
nuorten psykiatrisen hoidon puutteisiin olemme-
kin jo aiemmin kiinnittineet huomiota. Tédssa yh-
teydessi en voi olla arvostelematta siti, etté sosi-
aali- ja terveysministerid puuttui Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin esityksiin totea-
malla, ettd ne ovat liian laitospainotteisia. Mie-
lestiini se kuvaa siti, ettid ministeriossi ei todella-
kaan niytd olevan ajankohtaista tietoa edes pe-
rustilanteesta télla sektorilla. Toivottavasti anne-
tut tiedon lisdiykset ovat menneet perille.

Mutta télld hetkelld terveydenhuollossa on
myds muita paineita, joita valtion tulisi huomioi-
da. Tdmanhetkinen huumetilanne on hyvin huo-
lestuttava erityisesti padkaupunkiseudulla. Huu-
meiden tarjonta ja kysynté ovat lisdéntyneet sel-
visti. Lisddntynyt tarjonta on lisinnyt myyjien
vilistd kilpailua ja pudottanut huumeiden hinto-
ja. Ammattimainen huumekauppa etsii aktiivi-
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sesti uusia kdyttdjid, ja nuoret ja lapset ovat hyvéa
kohderyhmad. Valitettavasti timé on vain osa laa-
jaa ongelmakenttdd. Ruiskuhuumeiden kéyttiji-
en keskuudessa on nopeasti levidimassd hiv-in-
fektio. Sairastuneet asuvat piddasiassa pédidkau-
punkiseudulla, mutta onko ongelman ratkaisu
pelkidstddn kuntien kontolla, se onkin jo toinen
kysymys. Samalla huumeiden kayttijien keskuu-
dessa on levinnyt tehokkaasti myos ladkkeille
vastustuskykyinen tuberkuloosi, niin sanottu tap-
pava tubi, jolle jokaisen meistd on mahdollisuus
altistua pisaratartuntamahdollisuuksien takia,
elimmepd muutoin kuinka kunniallisesti tahansa.

Tehokkaaseen huumehoitoon eivit sovi pdih-
dehuollon hoitopaikat, silld ongelma on erilai-
nen. Pulaa onkin erityisesti huumeiden kayttdji-
en erityishoitopaikoista ja erityisesti nuorille so-
pivista hoitopaikoista. Helsinkiin onkin suunnit-
teilla erityishoitoyksikké huumeiden kayttijille,
joka on saatava mahdollisimman nopeasti toimi-
maan. Olen vakuuttunut siitd, ettd esimerkiksi ti-
méin ongelman ratkaiseminen on valtakunnanlaa-
juinen kysymys eikd vain yksittdisten kuntien
ongelma. Huumeongelmasta ei myoskédin ole
tarpeeksi tietoa. Tarvitaan lisdéd tutkimusta huu-
meista ja huumepotilaiden hoidosta.

Hyvi puhemies! Valtion budjetti heriittii aina
aluepoliittisia intohimoja. Kaipuu vanhaan alue-
politiikkaan eldd uskomattoman vahvana myds
tassd salissa. Haluan uudelleen kysyid kollegoil-
tani, kuinka paljon eteldisen Suomen on satsatta-
va muualle? Pelkistddn esimerkiksi vuoden 98
valtionosuudet per asukas kertovat muun muas-
sa seuraavaa: Kainuu 7 205 markkaa per asukas,
Lappi 6 372 markkaa per asukas, Eteld-Pohjan-
maa 5 839 markkaa per asukas, Pohjois-Karjala
5768 markkaa per asukas ja Keski-Pohjanmaa
5525 markkaa per asukas ja sitten pohjanotee-
raus Uusimaa 1 102 markkaa per asukas. Saman-
aikaisesti on kuitenkin ainakin valistuneimman
porukan keskuudessa téssikin salissa myonnetty
se tosiasia, ettd erityisesti pddkaupunkiseutu on
jilleen poikkeuksellisen vaikeassa tilanteessa
muuttoliikkeen vuoksi.

Tdmi sama valtionapupolitiikka on ollut voi-
massa vuosikymmenii. Lisdksi hallituksen teke-
min paitoksen mukaisesti valtion viimeksi teke-
mi kustannustenjaon tarkistus ja valtionosuuksi-
en indeksikorotus lisddvit valtionosuuksia ensi
vuonna esimerkiksi asukasta kohti noin 200
markkaa eteldssd, Lapissa 400:lla, Kainuussa
550:114. Ndamd luvut eivit tue tddlld esitettyjd
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viitteitd siitd, ettd heikkoja ei ymmirretd. Péin-
vastoin, heikkoja on kylld tuettu ja pitdd tukea
jatkossakin. Mutta samalla tulisi muistaa, etti jos
todella halutaan véhentdd tyottomyyttd ja koy-
hyyttd, on satsattava myos kaupunkiseutuihin ja
se on tehtdvd médritietoisella ja suunnitelmalli-
sella ratkaisulla. Suurin haaste nyt ja tulevaisuu-
dessa ovat nimenomaan kaupunkien kéyhtymi-
sen aiheuttamat ongelmat.

Kovhyys ei myoskiin vihene syyllistimalla
tyottomid vaan parantamalla palvelujérjestel-
miidmme, jotta se voisi rakentaa yksilokohtaisia
ratkaisuja hyvinkin erilaisten ihmisten eldménti-
lanteisiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta, ettid
vieston ikiddntymiseen liittyvien haasteiden nos-
taminen esille on erittédin tirkedd. Mielesténi sii-
henkin olisi syytd varautua suunnitelmallisesti ja
kokonaisvaltaisesti, koska se tulee heijastumaan
monin tavoin eri sektoreille. Kannatan lampi-
misti valiokunnan esitystd viestopoliittisen oh-
jelman laatimisesta. Sithen tulisi mielestéini sisél-
lyttdd myos siirtolais- ja pakolaispolitiikan eri-
tyisongelmien tarkastelu.

52 Jukka Vihriila /kesk: Herra puhemies! Val-
tiovarainvaliokunnan mietintd méiérdrahakehyk-
sistd on sen suuntainen kuin ennakolta saattoi aa-
vistaa. Valiokunta pitdd tiedonannon finanssi- ja
talouspolitiikan peruslinjauksia aivan oikeina.
Talouspolitiikan osalta on todella syyti jatkaa ta-
sapainoista talouskasvua tukevaa suhdannepoli-
tiikkkaa. Valiokunta ei mietinngsséédn kuitenkaan
anna hallitukselle avointa valtakirjaa ministerig-
kohtaisesti ensi vuoden budjetin teolle. Mielesta-
ni timé on oleellista tdssd valiokunnan mietin-
nossd. Valiokunnan mietintd tosin on hyvin
yleispiirteinen, vaikka se nostaa esille erditi hal-
linnonalojen rajat ylittivid kipupisteitd sekd ve-
rotukseen liittyvid tdrkeitd kysymyksid. Keskus-
tan vastalause painottaa kipupisteeni kuntatalou-
den vaikeuksia ja alueellisen eriarvoisuuden li-
sddntymisti.

Valiokuntakisittelyn aikana ei tiedonannosta
ole syntynyt perusteellista keskustelua eiki joh-
topddtoksid niistd arvoista ja tavoitteista, joilla
tulevien vuosien suuret yhteiskunnalliset linja-
ratkaisut tulee rakentaa, vaikka mietinnossi si-
ninsi tdrkeisiin kipupisteisiin puututaankin.
Mietinnossd puututaan kdyhyyden, syrjaytymi-
sen ja tydttomyyden ongelmaan, lasten ja nuor-
ten kysymyksiin, koulutukseen, vieston ikainty-
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miseen sekd alueellisen tasapainon kehittymi-
seen. Ajankohta lihivuosien suuriin linjauksiin
olisi ollut nyt otollinen, mutta valitettavasti tie-
donanto ja mietintd jddvit heivertisiksi tissd
suhteessa.

Herra puhemies! Mietint$ painottaa perusope-
tuksen, yliopisto-opetuksen, perustutkimuksen
sekd ammatillisen koulutuksen ja ammatillisen
aikuiskoulutuksen saatavuuden turvaamista ja
myo0s riittdvid voimavaroja. TAmi on aivan oi-
kein. Samoin on tirkeii, ettd valiokunta kiirehtii
eri toimenpiteitd, joilla rohkaistaan yrittdjyytti.
Yritystoiminnan kannalta on tirkedd myos, ettéd
nuoriso saisi tiedolliset, taidolliset ja asenteelli-
set valmiudet uuden tekniikan hyodyntimiseen,
kansainvilistymiseen sekd yrittdjyyteen. Ovat-
han yrittdjin taidot eldméssd hyodyksi niillekin,
jotka eivit itse antaudu yritystoimintaan.

Tiedonannon ldhetekeskustelussa kiinnitin
huomiota alue-, maaseutu- ja maatalouspolitiik-
kaan ja yhi kasvavaan muuttoliikkeeseen. Valio-
kunnan mietinndssd puututaan muuttoliikkee-
seen, mutta ei esitetd mitdin konkreettisia toi-
menpiteitd, mitd todella tulisi tehdd. Maatalou-
den ja maaseudun kysymykset eivit ole tidndin
tarkeitd kysymyksid julkisessa keskustelussa, ei-
vit myoskadn Lipposen hallitukselle. Avoimesti
voi todeta, ettd eivit ne olleet myoskéidn valtio-
varainvaliokunnalle, koska tiedonannossa néi-
hin kysymyksiin ei puututtu. Koska tiedonantoa
ei kisitelty jaostoissa, vaan valiokunnan yleisis-
tunnossa, niin monen péiluokan tirkedt kysy-
mykset, kuten maa- ja metsitalous ja esimerkik-
si liikennepolitiikka, jdivit ulkopuolelle.

Maatalouselinkeinoa vaivaa tini pdivind ni-
koalattomuus, ja maatalouspolitiikalta puuttuu
paddmiird. EU on laajenemassa, ja siind maatalo-
us- ja aluepolitiikka ovat hyvin keskeisid, mutta
Suomessa ei ole pysdhdytty keskustelemaan ja
padttdmiin, mitd maataloudelta itse asiassa tdlld
hetkelld halutaan. Suomen maatalouden padmas-
raksi ei suinkaan riitd se, kuinka monta tilaa
meilld tulevaisuudessa tulisi olla. Tiarkedmpid on
nyt kysyi, onko meilléd kotimaista elintarviketuo-
tantoa, ja jos on, millaista, ja miten se tulisi orga-
nisoida ja miten sitd tulisi kehittdd.

Maatalousministerion pédluokan kehys osoit-
taa, ettd siind tapahtuu nousua vuosittain lihinna
Agenda-ratkaisun takia. Maatalouden tulot ovat
kuitenkin EU-jdsenyyden aikana pudonneet yh-
teen kolmasosaan samaan aikaan, kun palkansaa-
jien ostovoima on noussut noin 4—S5 prosenttia.



1970

Tilastokeskuksen tuoreen selvityksen mukaan
viime vuonna viljelijiperheen palkasta katosi
noin 5 prosenttia. Maatalouden heikko tulokehi-
tys johtuu merkittédviltd osin kansallisten tukien
leikkauksista. Ténd vuonna maksetaan kansalli-
sia tukia 67 miljoonaa markkaa vihemmin kuin
viime vuonna.

Viljelijéiden toimeentuloa on Lipposen mo-
lempien hallitusten aikana leikattu yli 3,2 miljar-
dia markkaa. Samoin viljelijoiden tulevaisuu-
denuskoa ovat heikenténeet maatalousyrittédjien
luopumistukeen tehdyt heikennykset. Viljelijoi-
den tulot on, kuten tieddmme, suurelta osin sidot-
tu EU-tukien kehitykseen. Tuottajajirjestot ja ta-
lonpojat ovat yksimielisesti esittéineet hallituk-
selle jo tind vuonna leikatun kansallisen tuen
nostamista ja ensi vuoden tulo- ja menoarvioon
vihintddn 170:td miljoonaa markkaa.

Herra puhemies! Suomen turvallisuuspolitii-
kan ldhtokohtana on maantieteelliseen sijaintiin
ja turvallisuusympiristoon ndhden uskottava it-
sendinen puolustus. Tdmin keskeisend perusta-
na on kotimainen, teknisesti ja taloudellisesti kil-
pailukykyinen puolustustarviketeollisuus, joka
liittyy kiintedsti perusvalmiuden ylldpitimiseen
ja tukee vilillisesti teollisuutta ja myos tyolli-
syyspolitiikkaa. Ensi vuoden budjettikehys leik-
kaa puolustusministerion médrdrahoja. Tama
leikkaus kohdentuu erityisesti puolustustarvik-
keiden hankkimiseen. Leikkaus koskee suoraan
kotimaisia hankintoja kuten ampumatarvikkeita,
ruuteja, huoltoja ja tuotekehitysti.

Tdmén kaltainen budjettiraamien muuttami-
nen ja leikkaaminen merkitsee kotimaiselle am-
pumatarviketeollisuudelle kuoliniskua ja on ai-
van pdinvastainen kuin esimerkiksi Matssonin
komitean mietintd, jossa painotetaan panosta-
mista tuotekehitykseen, kotimaisen teollisuuden
tulevaisuuden turvaamista ja huoltovarmuuden
sdilyttdmistd Suomessa, mikd luonnollisesti
edellyttdd kannattavan ja uudistuvan teollisuu-
den olemassaoloa sekd teollisuuden ja varikko-
laitoksen yhteistyokuvioiden uutta tarkastelua.
set koskettavat kipeimmin perinteisid puolustus-
tarvikkeita kuten asejérjestelmié ja varsinkin nii-
den ampumatarvikkeita muun muassa rauhan-
ajan harjoituskidyttoon. Hallituksen kehysraamit
puolustusministerion kohdalta merkitsevit sité,
etti puolustustarviketeollisuuden tietyt toimialat
loppuvat Suomesta ja toiminnot ovat siirtymassi
maamme ulkopuolelle. Tirked tietimys ja am-
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mattitaito katoaa ja loppuu kokonaan téstd maas-
ta. Tarkeitd tyopaikkoja on katoamassa esimer-
kiksi Nammo Lapua Oy:std. Lapuan tehtaat jou-
tuvat suuriin vaikeuksiin ndiden leikkausten
vuoksi. Nyt sopiikin kysyé tdssd palautekeskus-
telussa: FEiko tulisi puolustustarviketeollisuus
ndhdd myos pitkilld aikavililld tirkeéksi ja pitd-
villd suunnitelmilla pystyd turvaamaan sen tirke-
it tuotantoalueet kotimaassa?

Herra puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
mietintd myontig, ettd tuloerot ovat kasvaneet ja
kasvavat maassamme. Konkreettiset toimenpi-
teet erojen kasvun pysdyttdmiseksi puuttuvat.
Lamatalkoissa on otettu kaikilta, joilta on vain
pystytty. Puolustuskyvyttomilté hallitus on pys-
tynyt ottamaan. Heitd ovat vanhukset, sairaat,
vammaiset, tyottomiit jne. Heilld ei ole ollut Lii-
kaa puolestapuhujia, kun vaihtoehtona on ollut
tinkid valtavdeston tulonsiirroista. Néitéd virheitd
korjataan myos valiokunnan mietinndssd muun
muassa vaatimalla, ettd lastenpsykiatriseen hoi-
toon tille vuodelle esitetyt médrdrahat on tarkoi-
tettu pysyviksi eikd vain kertaluonteisiksi. Tassd
mielestini tirkedssd asiassa valiokunta oli yksi-
mielinen.

Peruspalveluista on tingitty koko Lipposen
toisen hallituksen ajan. Posti ilmoitti huhtikuun
alussa sulkevansa yli 400 postitoimistoa. Suljet-
tavista postitoimistoista valtaosa sijaitsee maa-
seudulla. Miten paljon kansalaisten perus-
palveluista voidaan tinkii perustuslain kansalai-
sille takaamaa yhdenvertaisuutta vaarantamatta?
Onhan Lipposen hallitus jo lopettanut pddosan
maaseudulla sijainneista tydvoimatoimistoista,
verotoimistoista, poliisiasemista ja tiemestaripii-
reistd. Lisdksi on eduskunnassa juuri hallituksen
esitys teiden kunnossapidon kilpailuttamisesta.

Eiko valtion vastuulla olevien peruspalvelui-
den kilpailuttamisessa ole menty jo liian pitkil-
le, kun uskotaan, ettd markkinavoimat hoitavat
yhteiskunnan vastuulla olevat palvelut tehok-
kaimmalla tavalla? Tdaméi ei voi onnistua Suo-
men kaltaisessa harvaan asutussa maassa. Sopii
kysyé: Voiko hyvinvointivaltio vetdytyd sellai-
seen rooliin, jossa valtio vastaa vain maan rajois-
ta, oikeuslaitoksesta ja kansalaisten turvallisuu-
desta, mutta jiattdd kaikki muut peruspalvelut
markkinavoimien varaan, vai olemmeko menos-
sa jo kohti yhteiskuntaa, joka yksityistdéd kaikki
julkiset toiminnat aina poliisia myéten edullisim-
man tarjouksen tehneelle?
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3 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Valtioneuvoston tiedonanto ja sitd seuran-
nut kehyskeskustelun aloittaminen on hyvi asia.
Siksi erityisesti toivon, ettd tdima kehyskeskuste-
lu saa todellisen kehittdmiskeskustelun siséllon
ja sitd kautta syntyy sellaista vuoropuhelua, joka
tdsmentdi budjettien painotukset kulloistakin yh-
teiskunnallista tilannetta vastaaviksi.

Omassa puheenvuorossani haluan tarkastella
kahta piddasiaa, toisaalta tutkia hyvinvoinnin mit-
tareita ja toisaalta kommentoida valtiovarainva-
liokunnan mietinnOssi esiin nostettuja kipupis-
teitd.

Jos ajatellaan kehysbudjetoinnin ja kehyskes-
kustelun kehittédimistd, sanoin jo edellisessd kes-
kustelussa, kun tiedonanto annettiin, ettd valitet-
tavasti péddluokkien sisdllot ja tavoitteet jaivit
varsin ohuiksi ja siind mielessi todellisen otteen
saaminen nidihin kehyksiin titd karkeaa raamia
Tukuun ottamatta oli erittéin vaikeaa. Jos me ajat-
telemme nyt timin prosessin etenemisti ja jos
ajattelemme koko yhteiskuntakehityksen arvi-
ointia vain bkt-pohjaisten hyvinvointimittarei-
den varassa, tdimi perusta jad aivan liian suppe-
aksi ja johtaa moniin virhearviointeihin. Sen
vuoksi minusta Suomen eduskunta ja Suomi voi-
sivat toimia aloitteellisina ihan koko Euroopan
unionin nykyisti ja tulevaa toimintaympéristoé-
kin ajatellen, ettd me kiynnistdisimme hyvin-
vointiyhteiskuntana my6s monipuolisempien hy-
vinvoinnin mittareiden toteuttamisen.

Tihdn jo vuonna 97 tulevaisuusvaliokunnan
mietinnossi otettiin kantaa, mutta olen joutunut
toteamaan sen, ettd tilld alueella hallituksen toi-
menpiteet eivit ole milléin tavalla edenneet. Me
edelleen tukeudumme pelkistiin talouden mitta-
reihin. Sen sijaan sellaiset alueet kuin ihmisten
eliminlaatu, uuden luominen, alueiden innova-
tiivisuus, ihmisten terveyden taso ja osaamisen
taso ovat jddneet mittareiltaan huomioon otta-
matta. Se on omalta osaltaan vaikuttamassa myos
piitoksentekoon ja pdétoksenteon pohjana olevi-
en, riittdvédn tarkkojen, tdsmillisten mittareiden
puuttumiseen.

Otan yhden esimerkin ja rakennankin yhtey-
den niihin kipupisteisiin. Rohkenen sanoa, ettd
lapsi on todellisen hyvinvointiyhteiskunnan kuu-
memittari. Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd
todetaan yhteni kipupisteend lasten ja nuorten
ongelmat, ennen kaikkea terveydenhoitopalve-
[uihin liittyvét ongelmat. Tdémé on minusta erin-
omainen kidytdnnon esimerkki siitd, ettd kun ei
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ole riittdvin aikaisessa vaiheessa kiytettiivissd
mittareita, joilla havainnoidaan perheiden ja las-
ten hyvinvointiin liittyvid tekijoitd, ajaudutaan
seurausilmioon, jota yritetddn hallita epétoivoi-
sesti, niin kuin tdssi tapauksessa ollaan jo mie-
lenterveysongelmien tasolla ja niihin pyritdin
hakemaan ratkaisua ja vastausta. Minusta timi
on omalla tavallaan, totta kai, asiana tirked, em-
mekd me sivuuta tédtd, jitd tissd vaiheessa asiaa
huomioimatta, mutta minusta timi on erittidin
hyvi esimerkki siitd, mitd merkitsevit timén né-
enndisen hyvinvoinnin sisdlld olevat todelliset
pahoinvointitekijit, todelliset hyvinvointiyhteis-
kunnan ongelmat, joita me emme ota riittivésti
paitdksentekijoind haltuun. Edelleen viittaan sii-
hen, ettd se johtuu siitd, ettd meilld ei ole syvem-
mélle tunkeutuvia mittareita, joita me voisimme
kéyttidd ohjausvilineind piitoksenteossa.

Arvoisa puhemies! Tdmin lisiksi haluan kiin-
nittdd huomiota siihen, ettéd tydttomyys ja alueel-
linen tasapaino seki ikdéntyminen on tunnistettu
my0s valtiovarainvaliokunnan mietinndssd ti-
minhetkisen ja tulevan yhteiskuntakehityksen
kannalta keskeisind kipupisteind. On merkille-
pantavaa, etti edelleen todellinen tyottomyys
meilld ldhentelee 500 000 ty6ttomén tasoa ja tés-
td huolimatta niité todellisia rakenteellisia uudis-
tuksia, joilla me vapautamme tyotd, vapautam-
me yrittdjyyttd, hallitus ei ole kyennyt toteutta-
maan.

Euroopan unionin komission puheenjohtaja
Prodi asetti Lissabonin huippukokouksessa koko
Euroopan yhteiseksi padmadriksi vuodelle 2005
yrittdjyyden Euroopan. Tdhinkin kytkettynd vi-
hon viimein toivottavasti maamme hallitus saa
yrittdjyyshankkeelle sisédllon ja titd kautta vai-
kuttaa midritietoisesti uusien tydpaikkojen syn-
tymiseen ja, mikd erityisen tirke#dsd, myos todel-
liseen aluekehityksen tasapainoon luomalla edel-
Iytykset pienyritysten toiminnalle ja sitd kautta
uusien tyopaikkojen syntymiselle.

Ikdéintymiseen liittyen mietinndssd on otettu
esiin keskeinen nikodkulma: elikemenojen kas-
vun eliminointi. Toinen puoli on se, mill4 tavalla
uudistamme verotusta, niin ettd aktiivinen toi-
minta voi tydikdisen vieston keskuudessa lisdan-
tyd. Tietylld tavalla huomioimme myds sen, ettéd
kun viestomme ikdédntyy, tulemme yhi selvem-
min siithen vaatimukseen, ettid meilli ei ole varaa
menettdd yhtddn nuorta, yhtddn syrjiytyvéi
nuorta. Senkin vuoksi nuorten tyo6llistymiseen ja
nuorten toimeliaisuuteen meidén pitéisi kiinnit-



1972

tdd myods verotuksen kautta nykyistd enemmén
huomiota. Hyvin tirke&ds on se, milla tavalla vai-
kutamme ennen kaikkea pieni- ja keskituloisten
tyon verotuksen alentamiseen ja vaikutamme en-
nen kaikkea siihen, ettd ty6hon osallistuminen on
aina kannustavaa ja titd kautta yksilon kannalta
perusteltua.

Arvoisa puhemies! Viimeisend kantavana ni-
koalana haluan nostaa esiin sen, kun edellisissi
puheenvuoroissa jossakin méirin kriittisesti tar-
kasteltiin my6s alueellista kehitystd ja alueelli-
seen kehittimiseen vaikuttamista. Minusta on
erittidin tirkedi se, ettd valtion budjettipolitiikal-
Ia ja kaiken kaikkiaan riittivin vahvalla, riitté-
vin tahdon siséllddn pitivélld yhteiskuntapolitii-
kalla vaikutetaan mahdollisuuksien tasa-arvoon.
Minusta tdssd suhteessa nykyinen hallitus ei ole
alkuunkaan riittdvalld tavalla onnistunut. Toi-
von, ettd hyviksyttavin kehyksen sisilla toteute-
taan riittivisti sellaisia toimenpiteits, ettd mah-
dollisuuksien tasa-arvo toteutuu eri puolilla maa-
ta.

% Irja Tulonen /kek: Arvoisa puhemies! On
hyvi, ettid eduskunnalla on mahdollisuus vaikut-
taa talousarvioon ja ldhinni sen valmisteluun. Se
on meille nyt annettu, mutta tdndin, kun on
kuunnellut eri puheenvuoroja, siniinsi ansiokkai-
ta, on tullut tunne, etti tiedonannosta on tullut
eduskunnalle ongelma. Se ei olekaan endd kiy-
tettdvissd oleva hyvi késikassara sithen, miten
valtion tuloja, tai sanotaanko paremminkin me-
noja ohjaillaan, vaan me todella haluaisimme
menot ja tulot késitelld samaan aikaan. Niin kuin
vastauspuheenvuorossani ministeri Niinistolle
sanoin, tuntuu jollain tapaa hyvin vaikealta kisi-
telld pelkistdin menoja. Ehki on totuttu kisitte-
lemiifin kahta osiota yhti aikaa, tuloja ja menoja,
ja nyt kun pitéd sitoutua pelkistéin menoihin, se
tuntuu jotenkin skitsofreeniselta.

On kuitenkin tirkedi todeta, vaikka ti#idlld on
arvosteltu sité, etti hallitus tavallaan sitoo edus-
kunnan kisid, ettd kylld valta timénkin jalkeen,
timén tiedonannon ja valtiovarainvaliokunnan
kasittelyn jilkeen on jddnyt ja jdd eduskunnalle.
Budjettivalta jad eduskunnalle. Nami ovat raa-
mit, joihin ainakin itse pystyn sitoutumaan, en
ministeridkohtaisiin, koska mielesténi se tyo tu-
lee tehdd budjettiriihessé ja siind meiddn valtio-
varainministerimme on erityisasemassa, kun kat-
sotaan ministeriokohtaisia kehyksié.
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On todella mietittdvi asia, onko tillainen tie-
donanto ylip#dtaankdin jarkevd. Tissd lisdtddn
aika paljon valtiovarainministerion ja valtiova-
rainvaliokunnan tydpanosta. Toisaalta tiedonan-
nossa ei voi kuunnella hyvin syvisti asiantunti-
joita, koska tdmin kisittelylld oli kiire. Sen téih-
den jollain tapaa oudoksun tiedonantoa menette-
lytapana, minki olen jo vastauspuheenvuoroissa-
ni sanonut.

Mielestdni kuitenkin valtiovarainvaliokunta
oli tdysin yksimielinen siité, etti tima tiedonan-
non peruslinja, jota hallitus esittdd, on oikean
suuntainen. Eli vedetdin ja toimitaan niin, ettd
meilld on tiukka talouslinja, ja yritetddn pitdd
valtiontalous kurissa, jotta voidaan maksaa vel-
koja ja sitd kautta tuoda myos tulevaisuudessa
viljyyttd budjettiin, jota voidaan sitten kidyttdd
sithen, ettd meidédn palvelumme tulevaisuudessa
pystytddn sdilyttdimidn pohjoismaisella hyvin-
vointiyhteiskunnan tasolla.

Osana titd kannustavaa talouspolitiikkaa hal-
litus aikoo toteuttaa luvattuja veronkevennyksid
ensi vuoden talousarviossa. Se on hyvi asia. Ko-
rostaisin vield sitd tarvetta, ettd myds yritystoi-
minnan tulisi saada helpotuksia ndihin sivukului-
hin, verohuojennuksia ty6llistimiseensid. Mieles-
tani voi ilolla todeta sen, ettd hallitus on lihtenyt
yrittdjien kelamaksun alentamiseen. Se on aika-
moisen hyvi kiidenojennus suomalaisille yritté-
jille. Se kylld parantaa ty6llistimisen edellytyk-
sid.

Mutta tdssi asiassa on toinenkin puoli, ja se on
tullut meidén ryhmépuheenvuorossamme myos-
kin esille. Taloudellisen tilanteen parantuessa,
paitsi ettd maksamme velkoja pois ja luomme
sitd villjyyttd, tiytyy myoskin niihin notkahduk-
siin, joita palvelutuotannossa on, pystyd vastaa-
maan.

Yksi niistd on nimenomaan terveyden- ja sai-
raanhoito. Tille alueelle, siitd kisittdikseni val-
tiovarainvaliokunta oli yksimielinen, on tulevas-
sa syksyn budjetissa kiinnitettdvi erityistd huo-
miota ja sinne tulee osoittaa lisdd médrdrahoja ja
panostuksia. Ei ole oikein, ettd me Suomessa hoi-
damme jo jonoja. Emme péése hoitamaan sairai-
ta. Thmisille tillainen jonotusnumero on lupaus
siitd, ettd hiin kenties joskus myoskin saa hoitoa.
On ecttisesti arveluttavaa, ettd me Suomessa hoi-
damme jonoja emmekd ihan aina pédédse hoita-
maan niitd potilaita. Toiseksi terveydenhuoltoon
tulisi eduskunnan taholta antaa vinkkii siiti, ettd
kuntien tulisi todella hoitaa se perustehtivinsi
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hyvin ja palkata tyOntekijoitd niithin vakinais-
luontoisiin virkoihin, joita pitkitoilld tehdédén
sosiaali- ja terveydenhuollossa; tulisi vakinais-
taa nditd virkoja.

T#4lla eduskunnassa on heritetty keskustelua
ja itsekin olen siithen osallistunut, ettd kun me
tyollistamisvaroja kunnille osoitamme, se my0s-
kin mahdollisesti herkisti antaa vinkkid siitd, ettd
nidihin patkdtdihin tyollistimisrahoilla péidy-
tisin. Jollain tapaa minusta tydministerion tdytyi-
si miettii, olisiko mahdollisuutta vaihtaa valtion-
osuuteen nditd tyollistimisvaroja ja jollain tapaa
niitd jopa korvamerkité kunnille, etti kunnat nii-
ti vakinaisluontoisia toitd, joita teettavit pétki-
t6ind, voisivat myoskin vakinaistaa virkasuhteik-
si. Mielesténi tissd on kyse paitsi potilasturvalli-
suudesta myos terveydenhoidon ja sairaanhoi-
don tyon tuottavuudesta.

On aivan selvii ja olen hallituksen esityksen
kanssa siind samaa mieltd, ettd ikdfintyminen on
tuomassa meille uusia palvelutarpeita niin sai-
raanhoitoon, terveyspalveluihin kuin kotipalve-
luihin. T#ssé4 jos missd tiytyisl miettid uusia mal-
leja, milld tavalla nditd asioita toteutetaan esi-
merkiksi kotisairaanhoidossa ja kotipalvelutoi-
mintana. Kaikki olemme nihneet niitd lukuja,
kuinka paljon viiden ja kymmenen vuoden pais-
td ikdantyneitd ihmisid on enemmén kuin tinééin.
Hyvin monet tutkimuslaitokset ovat huolissaan
siitd, ettd jos palvelujirjestelméd ei pystytd kun-
nissa muuttamaan, niin tilanne saattaa olla vai-
kea. My6skin eduskunnan tulee miettid nditd uu-
sia avauksia. Kaikkea ei kunnan tarvitse tehdd it-
se, vaan voidaan ajatella, ettd palvelutuotantoa
kehitetdin tehokkaasti myos erilaisin porkka-
noin ja ostopalveluin.

Olen huolissani, ehditdinko kaikki tarpeelli-
set toimenpiteet ja tutkimukset tehdd, jotta pdds-
tdisiin myoskin niin eduskunnassa kuin kunnis-
sakin yksimielisyyteen siitd, etti ryhdytédan jol-
lain tapaa tekemdin timmoisté laajapohjaista vi-
estoohjelmaa, puhutaan siitd sitten viestdohjel-
mana tai mind muuna. Joka tapauksessa sellaista
tdytyisi lahted tekeméin ja miettim#dn todella,
mitd tarkoittaa se, ettd me joudumme lisddaméin
kunnissa niin sosiaali- ja terveydenhuoltopalve-
luita kuin my®s erikoissairaanhoidon palveluita.
Ikddntyvit ihmiset eivit tyydy tulevaisuudessa
yhtdin enempéé kuin tinddnkddn olemaan kahta
vuotta jonossa ja odottamaan lonkkaleikkausta
tai olemaan vuoden jonossa ja odottamaan kaihi-
leikkausta. Sen tidhden olisikin hyvé, ettd tehtii-
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siin timmdinen laajapohjainen tutkimus, mitd
ikddntyneitten ihmisten sosiaali- ja terveyspalve-
luille tulevaisuudessa tehddin ja miten niitd voi
edullisesti ja hyvin ja kattavasti tuottaa.

On puhuttu hyvin paljon my&skin siitd, miti se
syrjdytyneisyys on, kuka syrjaytyy. Varsinkin
kuluvan vuoden talousarviossa myoskin pystyt-
tiin méérdrahoja hallituksen esitykseen nihden
lisddmédn. Tdssd viittaan vain lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluitten lisdémiseen kuntata-
solla ja sairaanhoitopiireissa. Siiti panostukses-
ta, minkd eduskunta hyviksyi ndihin rahoihin
elikkd 90 miljoonaa markkaa, josta 20 miljoonaa
markkaa tulee lasten ja nuorten mielenterveys-
kuntoutuspalveluthin, olen kunnista ja sairaan-
hoitopiireistd kuullut, ettd se on iso raha heille
siind tilanteessa, ja varsinkin, jos sitd ei olisi ol-
lut. Eli pienilldkin rahoilla, mitkd eduskunnassa
ja valtion budjetissa tuntuvat hyvin pieniltd, voi-
daan saada hyvinkin selkeiti uudistuksia. Myos-
kin tédssé tiedonannossa, jossa ei ponsia eiki lau-
sumia voinut esittdd, on luettelonomaisesti
myd6skin mainittu, ettd titd tyotd ja timin kaltai-
sia panostuksia tulee my0skin hallituksen budjet-
tiriihessééin syksylld ottaa esille.

Arvoisa puhemies! Puuttuisin vield yhteen
asiaan. Meilld tehddéin valtavasti erilaisia tutki-
muksia. Niitd tekevit sosiaali- ja terveysministe-
rio, Stakes, monenlaiset palveluntuottajat, mutta
yhtendistéd perustutkimusta ei ole tehty. Se on va-
litettavaa, jos ajatellaan, ettd vihin aikaa sitten
julkaistiin kymmenen vuotta vanha tutkimus
mielenterveyspalveluista vuodelta 89, jota val-
tiovarainvaliokunnan olisi pitdnyt k#yttdd, koska
se oli kirjattu ja yhteensovitettu muutama viikko
aikaisemmin. Tdmén tapaisiin asioihin meidéin
tulisi my6skin eduskunnassa kiinnittdd huomio-
ta, milld perusteella teemme péitoksid. Emme
tee mutu-teorialla, vaikka sekin joskus tuntuu hy-
viltd, vaan pédtdsten tiytyisi perustua sellaiseen
tietdmykseen, etti eduskunnan arvovalta ja tieta-
mys eiviit siinid notkahtaisi.

Valtiovarainvaliokunta kiinnitti myéskin huo-
miota, niin kuin kiinnitti aikaisempinakin vuosi-
na, tutkimuksen ja yliopistojen perusvoimavaro-
jen lisddmiseen. Tésséd tiedonannossa siihenkin
puutuimme. Niin kuin tiedimme ja lehdistd
olemme lukeneet ja jotkut meistd ehkéd ministe-
reiltdkin kuulleet, tulevaisuuspaketissa on yli-
opistoille perusrahoitukseen tulossa rahaa kol-
melle vuodelle. Toivotaan, ettd se on ohjeellinen
myoskin hallitukselle, sitten kun suunnitellaan
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tulevaisuudessa myoskin perusrahoituksen lisdd-
mistid. On itsestdéin selvid, ettd kun tulevaisuus-
paketissa timmgdisend irrallisena rahana perusra-
hoitusta lisétddn, sen tiytyy jatkua ja se on se
pohja, jolle lisdtadn. Kaikki tieddimme, ettd noin
600 miljoonaa on se kippi, joka yliopistoilta
puuttuu.

Lopuksi, arvoisa puhemies, sanoisin, etti kun
tddlld on puhuttu kovasti siitd, kuka sitoutuu ti-
héin loppusummaan ja kuka mihinkin sitoutuu,
kylld mielestdni valtiovarainvaliokunta ldhes yk-
simielisesti siind mielessé sitoutui, ettd ymmirsi
taloudelliset realiteetit. Kuinka paljon henkils-
kohtaisesti sitoudutaan sithen, kun emme tiedi,
mitki ovat tulot, minusta se ei ole ollenkaan niin
kamalan tidrked asia. Vakavampi asia on tietysti
se, ettd me sitoudumme siihen, ettdi maksamme
valtion velkoja pois ja voimme nauttia sitten sii-
td véljyydestd, mikd tulee velkojen hoitokuluista.

Tistd tiedonannosta menettelytapana: En oi-
kein ole voinut koko aikana olla sen kanssa ko-
vin sinut johtuen juuri siit4, ettd on ollut aika vai-
keaa ajatella pelkéstdéin toista puolta, menoja, ja
kun haluaisi tehdd tyon kunnolla, timé on vihdn
tillainen raapaisu. Olenkin esittdnyt, ettd jospa
tidm4 olisi viimeinen kerta, kun tdllainen tiedon-
anto annetaan, ja lihdetéiin muilla tavoilla kehit-
tamédn eduskunnan valtaa, silloin kun budjetista
on kyse.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.
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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
vuoden 2000 veroasteikkolain 2 §:n muutta-
misesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 16/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 7/2000 vp
Lakialoite LA 1, 3, 28, 43/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtiovarain-
valiokunnan mietintd n:o 7. Ensin kiiydién asias-
ta yleiskeskustelu ja sen jidlkeen otetaan lakieh-
dotukset yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Téssd on pohjana hallituksen esitys, jonka halli-
tus teki viime tammikuussa vauhdittaakseen tu-
lopoliittisia ratkaisuja ja palkkaneuvotteluja.
Téssd pannaan nyt sithen liittyneet pienet ve-
ronalennukset kiytintoon. Lopputulos kaytin-
ndssi on se, ettd tuloverotuksen kiristyminen es-
tyy, koska ne péitokset, joita viime syksyni teh-
tiin, olivat sen verran pienehkdji tuloverolain
puolella, ettd kédytdnnossd useimpien palkansaa-
jien verotus olisi hieman kiristynyt ottaen huomi-
oon palkkojen nousun ja kustannusten tason nou-
sun, ellei niitd lisdimuutoksia olisi tullut. Sikili
ne ovat hyvin tervetulleita.

Téssidhén hallitus esittdd korotusta tulonhank-
kimisvihennyksen enimmadisméériin, kunnallis-
verotuksen ansiotulovihennyksen enimmdis-
midréin. Lisdksi esitetddn asunnon ja tydpaikan
vilisten matkakustannusten perusteella tehtdvin
vihennyksen enimmiisméirin korottamista sekd
tuloveroasteikon marginaaliprosentteja alennet-
taviksi kaikissa tuloluokissa 0,5 prosenttiyksi-
kolld. Nditd asteikkojahan alennettiin syksylld jo
pohjaksi yhdelld prosenttiyksikolla.

Niamid on esitetty toteutettaviksi silld tavalla
ennakkoperinnissd, ettd timin vuoden verokort-
teihin merkittyjd henkilokohtaisia palkkatulon
pidétysprosentteja alennettaisiin tyénantajan toi-
mesta automaattisesti yhdelld prosenttiyksikolld
1 paivistd kesdkuuta alkaen. Néin ollen esitys on
varsin kiireellinen eli tim4 pitiisi saada voimaan
mahdollisimman pian, jotta pidétysprosenttien
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alentaminen péfstéisiin kiytdnndssd toteutta-
maan.

Valiokunta perehtyi tihin asiaan erityisesti tu-
lonjakovaikutuksien kannalta. Valiokunta kuuli
esimerkiksi Stakesin asiantuntijoita siitd, milld
tavalla tdssd esitetyt tuloverokevennykset koh-
teentuvat eri tuloluokkiin. Sininsd valiokunta
siis puoltaa hallituksen esityksen hyviksymistd
muuttamattomana, mutta kuitenkin kiinnittdi
mietinndssd huomiota eréisiin aika térkeisiin ja
periaatteellisiin kysymyksiin juuri tulonjaon ja
veronalennusten kohdentumisen nékokulmasta.

Kuten mietinndssé todetaan, veronkevennyk-
set painottuvat lievisti tulotason mukaan tarkas-
teltuina pieni- ja keskituloisiin ja varmaan sikéli
kannustavat ja rohkaisevat tyon vastaanottami-
seen. Kuitenkin valiokunnalle oli jossain méirin
ylldtyskin se, ettd asiantuntijakuulemisista kivi
ilmi, ettd ehdotuksen mukaiset kevennykset jii-
vt kuitenkin erittdin vaatimattomiksi, jos katso-
taan ihmisid, joiden tulotaso on alle 70 000 mark-
kaa vuodessa, eli kaikkein pienituloisimpia.
Niissd tapauksissahan voi olla kyse hyvin ly-
hyistd osa-aikaisista tyOsuhteista tai myd&skin
pienyrittdjyydesti, ja ilmeisen paljon nuoria kuu-
Iuu tdhin ryhmidin. Valiokunta pitikin tirkedna
sitd, ettd kun jatkossa mietitidén keinoja, joilla an-
siotuloverotusta kohdennetaan, tulisi selvittdd
mahdollisuudet kohdentaa kevennyksii myos
ndille aivan pienituloisille heiddn tyontekonsa
kannustamiseksi, koska kyse monesti voi olla
juuri osa-aikatydstd, lyhytaikaisesta tydsuhtees-
ta, joka on ikd4n kuin ensimméinen askel, ensim-
méiinen polku tydeldméén. Valiokunnan mieles-
td verotuksen keventiimisen jatkaminen nyt esi-
tettyd mittavampanakin on perusteltua, jos ke-
vennyksid voidaan kohdentaa enemmin pieni-
palkkaisille ja myo6skin pienyrittdjille. Samalla
kuitenkin halutaan muistuttaa siitd, ettd niin sa-
nottu verokiilailmid ei pahenisi, vaan pyritddn
koko ajan verokiilan kaventamiseen.

Valiokunta kiinnittdd myos huomiota tuloero-
jen kasvuun ja siihen, ettd niin sanottu suhteelli-
nen koyhyys on lisddntynyt. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan myds tdmén esityksen
seurauksena tuloerot voivat hivenen jopa kas-
vaa. Se oli oikeastaan yllittivad ottaen huomi-
oon, ettd juuri timén tyyppisid tuloverokeven-
nyksid on perusteltu silld, ettd ne painottuvat pie-
nituloisiin ja sitd kautta kaventaisivat tuloeroja.
Pulma on se, ettd ndmikidn veronkevennykset,
kuten monet aikaisemmatkaan, eivit ole koh-
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dentuneet laisinkaan tulonsiirtojen varassa eld-
viin kansalaisiin, esimerkiksi tyomarkkinatuen
tai ylipditddn tydttdmyysturvan etuuksien varas-
sa eldviin ihmisiin. Valiokunta pitédikin titd on-
gelmana, jota tulee selvittdd. Valiokunta katsoo,
etti tulevissa veroratkaisuissa on kiinnitettivi
huomiota tuloerojen kasvuista mahdollisesti ai-
heutuviin koyhyys- ja syrjdytymisongelmiin ja
on huomattava se, ettd veronalennusten kohden-
taminen vain ansio- ja yrittdjdtuloihin saattaa
johtaa siihen, ettd tydttoméksi joutuvan suhteel-
linen verorasitus kiristyy tyossidkdyviin verrattu-
na. On esimerkkejd siitd, ettd tulonsiirtojen va-
rassa eldvien ihmisten, esimerkiksi tyottémien,
on joissain tapauksissa pakko hakea toimeentulo-
tukea pystyidkseen maksamaan veronsa. Témé on
tietysti jossain médrin aika lailla ristiriitainen ja
paradoksaalinen tilanne. Valiokunta toivoo, ettid
néihin ongelmiin haettaisiin ratkaisuja.

Lisiksi valiokunta viittaa veronalennusten
vaikutuksiin kunnallistalouteen. Hallitusohjel-
masta poiketen veronalennuksien aiheuttamia
menetyksid kuntien veropohjaan ei kompensoi-
da. Siksi valiokunta haluaa alleviivata sitd, etti
valtion ja kuntien vélistd yhteistydasiakirjaa kui-
tenkin pitiisi jatkossa mieluummin noudattaa.

Valiokunta myos kiinnittdd huomiota eridisiin
aikaisempiin ponsiehdotuksiin, joita on ollut vii-
me syksynd hyviksytyissd tuloverolaista anne-
tuissa mietinndissd. Niissd puututtiin juuri pien-
yrittdjien verotukseen eli siihen, ettd kaikkein
pienituloisimmilla pienyrittdjilld verotus voi jai-
dé suhteellisen kirediksi siitd syysti, ettd heitd ve-
rotetaan padomatuloprosentin mukaisesti, joka
on 29 prosenttia ja joka voi olla kiytinnossi ki-
redmpi kuin vastaava palkansaajan tuloveropro-
sentti. Valiokunta on vaatinut tisti asiasta halli-
tukselta selvitysti kevétistuntokauden 2000 aika-
na.

Toisena asiana valiokunta kiinnittd4 yrittdjien
osalta huomiota siihen, ettd yrittdjien matkakus-
tannuskorvauksia ja muita tyomatkoihin littyvia
korvauksia tulisi tasapuolistaa samanlaiseksi
tyosuhteessa olevien kanssa, koska niihinhén so-
velletaan tilld hetkelld eri periaatteita. Tdmd on
kiytinndssd myoskin verohallinnolle ongelma.
Verohallinto on sitd mieltd, ettd olisi parempi, jos
palkansaajien ja my&skin yrittdjien matkakustan-
nuskorvaukset olisivat samanlaiset.

Lisdksi halutaan muistuttaa siitd, ettd kun tyo-
matkakustannusten vidhennysoikeutta laajenne-
taan — mikd on hyvd asia, sehin mahdollistaa pi-
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temmiit tyomatkat ja silld tavalla ammatillisen ja
alueellisen liikkkuvuuden — samalla on tutkitta-
va myds veroratkaisujen vaikutusta joukkolii-
kenteen osuuteen tyomatkaliikenteestd. Valio-
kuntahan viime syksyné kiirehti sité, etti tyosuh-
delipulle pitdisi midritelld oma verotusarvo. Se
edistiisi tyosuhdelippujen kidytto4.

Vield aivan viimeksi, arvoisa puhemies, valio-
kunta kiinnittdd huomiota siihen, etti taiteilijoi-
den kohdalla on erditd erityiskysymyksid. Hei-
dén tekijidnoikeustulojaan ei tilld hetkelld katso-
ta tuloksi, josta voi tehdd kunnallisverotuksen
ansiotulovdhennyksen. T#td asiaa pitdisi selvit-
taa.

Mietintoon liittyy yksi vastalause, jossa on
keskustan ja kristillisen liiton edustajia allekir-
joittajina. Vastalauseessa ehdotetaan useampia-
kin pykildkohtaisia muutoksia. Ne liittyvit en-
sinniikin siihen, ettd kunnille tulisi kompensoida
kunnallisverotuksen ansiotulovihennyksen ko-
rottaminen alentamalla kuntatyonantajan kan-
saneldkemaksua. Toiseksi tulonhankkimisvi-
hennystd tulisi korjata niin, ettd se kohdentuu
my0s kaikkein pienituloisimpiin eli olisi kaikilta
2 400 markkaa. Kolmanneksi esitetdén tyonanta-
jamaksujen alentamista pienipalkkaisilta ja tyo-
valtaisilta aloilta alentamalla tyonantajan kan-
saneldkemaksua 2,4 prosentista 1,2 prosenttiin.
Neljdnneksi esitetddn parannuksia tyomatkavi-
hennyksiin ja yleensd tyossidkadynnistd aiheutu-
viin vihennyksiin, niin etti niin sanotusta kakko-
sasunnosta aiheutuvia kuluja voitaisiin korvata ja
voitaisiin ottaa kdyttéon erityinen etidtyovihen-
nys.

Lis#ksi vastalauseessa esitetidn lausumaehdo-
tusta, jonka mukaan valiokunta edellyttia halli-
tuksen valmistelevan pikaisesti esityksen koy-
hyysongelmien lieventimiseksi joko keventd-
milld perusturvan verotusta, nostamalla sen ta-
soa tai kdyttdmilld molempien yhdistelmia.

2 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Tyo6ttomien verotuksen ja erdiden sosiaalietuuk-
sien saajien verotuksen kiristyminen ei mielesti-
ni voi olla tdssd salissa oleville ihmisille yllitys.
Kun vuonna 1997 verolakeja muutettiin, silloin
hyvin tarkasti kerrottiin se, ettd kun kunnallisve-
rotuksen ansiotulovihennysoikeus poistetaan
niiltd ryhmiltd, ndiden henkiliden verotus kiris-
tyy. Se on kiredmpéi silloin kuin palkkatulon ve-
rotus. Tamai ei voi olla mikéédn yllitys. Thmette-
len, jos se valtiovarainvaliokunnalle on yllitys.
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Se ei sitten ole seurannut, mitéd on tapahtunut. T4-
min johdosta, jos halutaan pieni- ja keskitulois-
ten ja todella pienituloisten ihmisten asemaa pa-
rantaa, jotta he eivit joutuisi hakemaan veroraho-
ja sosiaaliluukulta toimeentulotukena, silloin
tdytyisi ehdottomasti niille ryhmille palauttaa
kunnallisveron ansiotulovihennys. Silld voitai-
siin korjata jo merkittdvésti sitd epdoikeudenmu-
kaisuutta, joka tdssd yhteiskunnassa verotukses-
sa nimenomaan tiltd osin on. Tama olisi varsin
vksinkertainen toimenpide. Se voidaan tehdi, ja
tiytyy todeta, ettd timi keventiisi ndiden henki-
16iden verotusta peruspdivirahan osalta noin 55
markkaa kuukaudessa ja keskimédrdisen ansiosi-
donnaisen piivirahan saajan kohdalla noin 130
markkaa kuukaudessa. Elikké niille henkil6ille-
hin timi ei kovin suuri markkamaéiri ole, mutta
kun puhutaan pienistd rahoista, silloin pienikin
raha on suuri raha, kun sitd rahaa ei ole lainkaan.

Sen sijaan verotaulukkotarkistukset ja nykyi-
nenkin veroratkaisu, vaikka ne ovat saman suu-
ruisia, suosivat kuitenkin hyvituloisia ja erityi-
sesti suurituloisia ithmisid. Jos tarkastellaan net-
totulojen muutoksia, niin nettotulon muutos
70 000 markan vuositulossa on 667 markkaa
vuodessa, 100 000 markkaa ansaitsevalla 892
markkaa vuodessa, 500 000 markkaa ansaitse-
valla 3 537 markkaa vuodessa ja 1000000
markkaa ansaitsevalla 6 644 markkaa vuodessa.
Elikki on tietysti selviid, ettd kun on prosentuaa-
liset alennukset, se suosii markkamairdisesti
suurituloisia ihmisi4, ja markoillahan kaupoista
ostetaan.

Lisdksi tdssd on myds se, etti jos tarkastellaan
nettotulojen muutoksia prosentuaalisesti, suuri-
tuloisimmat ryhmét hyotyvédt myoskin nettotu-
lon muutoksista eniten. 70 000 markkaa vuodes-
sa ansaitsevan nettotulon muutos on 1,2 prosent-
tia, 500 000 markkaa ansaitsevan 1,4 prosenttia
ja 1000000 markkaa ansaitsevan nettotulon
muutos on 1,5 prosenttia, elikkd my0Oskin titd
kautta tarkastellen tdmikin nyt tehtiivd verorat-
kaisu hyodyttdd eniten juuri kaikkein suurituloi-
simpia ihmisié.

Kun eduskunta on puhunut ja hallitusohjel-
massa puhutaan siitd, ettd veroratkaisujen tiytyy
olla pieni- ja keskituloisia suosivia, niin pitéisi
joskus tehdi sellainen ratkaisu eik# aina mennéd
sithen, ettd veroratkaisut ovat saman suuruisia
prosentuaalisesti kaikille, mikid todella suosii
suurituloisia ihmisié.
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Haluan todeta, ettd kun t4illd inflaatiosta ja
kaikesta timmdisestd varoitellaan, niin kylld on
niin, ettd tyottomat, pienituloiset eldkeldiset ja
opiskelijat eivit sitéd inflaatiota aiheuta. Kylli sen
aiheuttavat suuryritysten todella suuret voitot ja
yleensd sielld keinottelussa pydrivé raha eivatki
todella toimeentulominimin rajoilla eldvien ih-
misten tulot, vaikka niitd korotettaisiin ja heille
annettaisiin verohelpotus, mika olisi oikeuden-
mukaisuus ja kohtuus.

3 Esko-Juhani Tenniléd /vas: Rouva puhemies!
Verotuksen keskeiseksi tehtdviksi me ndemme
tadlld vasemmalla sen, ettd verotuksella turva-
taan hyvinvointivaltion toiminnot. Siksi olemme
varsin varauksellisia jo hallitusohjelmassa sovit-
tuihin varsin mittaviin verohelpotuslupauksiin,
niiden toteuttamiseen, varsinkin kun talouden
kasvu on sitd mitéd on, eli ylikuumenemisvaara on
todellinen. Meille eivit kdy ollenkaan sellaiset
kaavailut, joita nyt on esitetty korkealtakin tahol-
ta, ettd verohelpotuksissa mentdisiin vield nii-
den sovittujenkin 11 miljardin tasojen yli. Ne ei-
vit yksinkertaisesti ole mahdollisia, silld niiden
takaa loytyy tietysti halu palkita ennen muuta
kaikkein suurituloisimpia ryhmid tdssd maassa.

Toiseksi verotuksen tehtivanid on turvata se,
ettd saadaan aikaan tulontasausta. Uusliberalis-
min vahvistumisen myotd téstd toisestakin vero-
tuksen tavoitteesta on ainakin jonkin verran luo-
vutty, ja se linja nikyy myos tissd kisittelyssd
olevassa veroratkaisussa. Tdsséd veroratkaisussa-
han verohelpotuksen saavat kaikki muut ryhmit
paitsi eivit tyottomat eivitkd sairaus- ja &itiys-
péivirahalla olevat. Ndmai pienituloisimmat ryh-
mit jitetddin kokonaan verohelpotuksen ulko-
puolelle. Tamén ratkaisun takaa loytyy vuonna
1997 tissi eduskunnassa tehty piitos, jolla kun-
nallisen ansiotulovihennyksen saajien piiristid
poistettiin nuo mainitut pienituloisimmat ryh-
miit. Ming kisitin jo silloin asian niin ja néen sen
niin edelleenkin olevan, ettd ndin halutaan liis-
kuttaa tyottomid. Muuta taustaa télle ratkaisulle
en kylld voi loytda.

Viime kuukausina Suomeen on ilmestynyt
mielenkiintoinen ja tirked oppositio. Piispat ovat
ruvenneet saarnaamaan rikkaiden ahneutta ja sa-
manaikaisesti tapahtuvaa laajojen ryhmien syr-
jayttamistd vastaan. Tarkeétd puhetta kirkon kor-
keiden edustajien taholta. Hyvi heriite on saatu.
Minun mielestini tdssd tosieldméssd on kylld
niin, etti vasemmiston tehtiivd on nyt sanoa, mit4
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se on, ja se on verotuksen osalta sitd, ettd huomi-
oidaan myos pienituloisimmat ryhmét, kun vero-
ratkaisuja tehdéiin. Olen pettynyt valtiovarainva-
liokunnan suhtautumiseen tekemiini lakialoit-
teeseen, jossa esitiin, ettd kunnallisen ansiotulo-
vihennyksen saajiksi péddsevit tdstd eteenpiin
myds tyottdmét ja nimé muutkin mainitut pieni-
tuloisimmat sosiaalituen saajat. Tdméhin tietidi-
si, niin kuin ed. Kuoppa jo totesi, tySttomille
55—150 markan lisdtuloa kuukaudessa. Téllai-
nen lisdtulo ei ole paljon, mutta se olisi sentddn
jotakin. Koko tissd verokeskustelussa kannattaa
tietysti muistaa se asia, jonka valiokuntakin on
kylld kirjannut papereihinsa, ettd nyt saattaa syn-
tyd tilanteita, joissa tybttomien on haettava toi-
meentulotukea, etti voi maksaa veronsa. Eihdn
sellaisessa tilanteessa ole jarjen hdivadkasn.

Kylld meilld on nyt todella suuri tarve saada
verotukseen edes kohtuumiirin solidaarisuutta
takaisin. Se edellyttédd sitd, ettd kunnallisen an-
siotulovidhennyksen nykyinen ongelma hoide-
taan. Ymmaérran niin, ettd kokoomus on tdssi toi-
sella linjalla ja valtiovarainministerion kanta on
akkijyrkin kielteinen, mutta siitd huolimatta asia
on hoidettava. Piispat ovat hyvit saarnat pitd-
neet. Aamenta ei ole sanottu eik4 sitd sanota ai-
nakaan téssd salissa, ennen kuin nuija kopahtaa
sen puolesta, ettd myos tyottomille verohelpotus
tulee.

* Olavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld on tuloverolain muutosesitys, ja va-
liokunnan mietintéon sisiltyy keskustan vasta-
lause. Sen perusteella teen kisittelyn pohjaa kos-
kevan ehdotuksen, etti valiokunnan mietintén
siséltyvi toinen lakiehdotus hyviksytiddn valio-
kunnan mietinnén mukaisena, mikd on veroas-
teikkoesitys, ja ettd ensimmadinen lakiehdotus hy-
viksytddn muutettuna siten, kuin se on vastalau-
seessa esitetty, ja ettd sen lisdksi hyviksytdsn la-
kialoitteeseen n:0 43/1999 vp sisiltyvi toinen la-
kiehdotus, vastalauseen muutosehdotus 2. Tulen
myo0s toisessa kisittelyssd esittdamédn, etti vasta-
lauseeseen sisiltyvd lausumaehdotus hyviksyt-
taisiin.

Verotusta tulee tarkastella paitsi suhdannepo-
lititkan my®s mielestdni rakenteiden uvudistami-
sen ndkokulmasta. On kiistatta niin, ettd matala-
palkkaisen, pienipalkkaisen tydn osalta korkea
verorasitus, korkea verokiila, on tyollistymisen
ja tyollistdmisen este. Suomen talouskehityksen
vksi merkittdva uhkatekijd on pitkadaikaistyotto-
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myys eli ikddntyneiden ja vihemmén koulutettu-
jen tyottdmyyden jéiminen korkealle tasolle.
Luulen, ettid osin meilld Suomessa on se tilanne,
ettd informaatioteknologia, Nokia-vetoinen ta-
louspolitiikan kasvu ja osin euron huono kurssi ja
sen aiheuttama talouden kasvu peittdvit alleen
talouden rakenteellisia ongelmia.

Veroratkaisulla pitdd luoda tilaa tasapainoisel-
le kasvulle ja tyollisyyden parantamiselle. Tami
onnistuu parhaiten painottamalla veronalennuk-
set tasmillisesti pienipalkkaisen tydn verotuksen
keventimiseen. Tam4 sitd paitsi myoskin hillit-
see tuloerojen kasvua ja toisaalta myoskin vai-
kuttaa tulo- ja kannustinloukkuja purkavasti,
ehkd my06s harmaata taloutta ehkdisevisti.

Keskusta on pitdnyt vilttaméattoménd, ettd hal-
litus laatisi pitkéjdnteisen ja johdonmukaisen ve-
ronkevennysohjelman, jolla veroja ja tydnantaja-
maksuja alennetaan vaalikauden aikana vihin-
tddn hallitusohjelmaan kirjatuilla 10—11 miljar-
dilla markalla. Keskustahan esitti vaalien alla,
ettd veronkevennysvara voisi olla, jos se oikein
kaytettdisiin tyollisyyttd edistivisti, 16:kin mil-
jardia. Jos nyt katsomme talouskehitysti ja vero-
kertymid, timé keskustan esitys on hyvin realis-
tinen. Itse asiassa voitaisiin puhua jopa suurem-
mistakin tuloveronkevennyksistd tilld vaali-
kaudella, taikka paremminkin tyon veron keven-
nyksistd. Kuitenkin on ldhdettivi siitd, ettd
tuloveronalennuksia ei pidd tehdid kuntien kus-
tannuksella, koska silloin heikennetddn kuntien
mahdollisuuksia peruspalvelujen laadukkaaseen
tarjoamiseen.

Hallitus on sitonut veroratkaisut hyvin pitkal-
le tyomarkkinaratkaisuihin. Mielestidni timi on
vihén liian yksiviivainen lihtokohta. Hallituk-
sella pitiisi olla tyon verotuksen pitkén aikavilin
keventdmisen ohjelma. Tétd on esittinyt muun
muassa Suomen Pankin pdédjohtaja Matti Vanha-
la, ja mielestiini tdhédn voidaan yhtyé. Euro-olois-
sa ei tilld finanssipolitiikalla ja veropolitiikalla
voida kovin paljon vaikuttaa suhdanteisiin, mut-
ta jos ollaan suhdanteisiin liikaa sidottuja, ei ta-
pahdu mitéén.

Hallituksella on my0skin se ongelma, ettd ve-
ropoliittinen osa hallitusohjelmassa on ristiriitai-
nen. Siiti ei saa kunnolla selkoa, miten veronke-
vennys pitdisi painottaa. Hallitus on ehki sisil-
l44n myoskin ristiriitainen. Toinen iso ongelma
on myos se, ettd hallituksesta puuttuu veropoliit-
tinen ministerivaliokunta. Kuitenkin valtiova-
rainministerid on substanssiministerié veroasi-
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oissa. Pitdisi olla foorumi, jossa keskustellaan
asioista, jossa mictitddn verotuksen uudistamis-
ta. Nyt tidllainen kokonaan puuttuu.

Hallitus on jdanyt passiiviseksi veropolitiikas-
sa. Niyttdd siltd, ettd kokonaisveroaste tidni
vuonna nousee Suomen historiassa ennitykselli-
sen korkeaksi. Tami johtuu siitd, ettid talouden
kasvu osin nostaa kokonaisveroastetta, mutta
myds siitd, ettd hallitus on kiristinyt verotusta si-
ten, ettd pddomaverokanta nousee, yliméiriinen
asuntovihennys poistuu ja toisaalta myéskin
padomaverokanta ja korkotulojen lihdeverokan-
ta nousevat. Lisdksi monet kymmenet kunnat
joutuvat korottamaan tuloveroprosenttiaan. Yli
200 kuntaa joutuu osin teknisistd syistid korotta-
maan kiinteistoveroprosenttia. Luulen, ettd ko-
konaisveroaste nousee ennityksellisen korkealle
tasolle tdné vuonna.

Keskustan vastalauseessa, jonka esitin siis ki-
sittelyn pohjaksi, todetaan, ettd ansiotulovihen-
nyksen korottaminen on perusteltua. Sitd olem-
me esittdneet jo monena vuotena. Sen kompen-
soiminen kunnille on kuitenkin tdysin vilttima-
tonti, koska se kohdistuu pieni- ja keskituloisiin.
Luulen, ettd esimerkiksi maaseutuvaltaiset kun-
nat ja ne kunnat, jotka juuri ovat talousvaikeuk-
sissa, menettivit eniten verotuloja ansiotulovi-
hennyksen korottamisen kautta. Se, ettd kompen-
saatiota ei tapahdu ja lupaus tavallaan rikotaan,
heikentédd valtion uskottavuutta kuntien sopimus-
kumppanina. Keskustalla on malli siitd, miten
kompensoiminen pitéisi tehdi. Sitd ei tehdd kyl-
14 kuntien tyOnantajamaksujen keventdmisen
kautta.

Tulonhankkimisvihennysti tulisi korjata niin,
etti se kohdentuu myos kaikkein pienituloisim-
piin. Valiokunta toteaa mietinndssién, ettd alle
70 000 markan vuosituloilla nyt esitetyn mallin
mukaan ansiotulovihennys ei kevenni verotusta
juuri lainkaan. Keskusta esittdd, etti vihennys
olisi kaikilta 2 400 markkaa.

Vastalauseessamme on, kuten juuri viittasin,
esitetty kansaneldkemaksun alimman porrastus-
luokan maksuprosentin puolittamista. Tissé suh-
teessa on olemassa sosiaali- ja terveysministeri-
on asettama Tarmo Pukkilan mietinnén valmis
esitys jo olemassa.

Arvoisa puhemies! Vield totean tyomatkavi-
hennyksesté sen, ettd keskusta kannattaa tydmat-
kavihennyksen ylédrajan korottamista. Itsekin
olen tehnyt ainakin viisi tai kuusi aloitetta asias-
sa. Se on vilttimatontd, koska tydmatkakulu on
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kuitenkin todellinen kulu tyontekijille. Kun tie-
damme, ettd tyosuhteet ovat entistid lyhytaikai-
sempia, kun me tiedimme, ettd haja-asutusalueil-
la ei ole yleisid linja-autovuoroja silld tavalla
kiytettdvissd kuin ennen, ja kun tieddmme, ettd
tyomatkakustannukset voivat viedd jo puolen-
toista kuukauden palkan tyontekijoiltd, timi ve-
rovastaantulo on vilttimétonta.

Keskusta on myos esittdnyt, ettd pitdisi helpot-
taa etdtyotd ja lyhyitdkin tyosuhteita koskevia
mahdollisuuksia hyotyd tydomatkavidhennyksis-
t4. Matkakustannusten liséksi olisi voitava vi-
hentdd myos niin sanotusta kakkosasunnosta ai-
heutuvia kuluja silloin, kun tyépaikka on pysy-
visti niin kaukana vakituisesta asunnosta, ettei
sieltd ole tarkoituksenmukaista pdivittdin mat-
kustaa toihin.

Keskustan vastalauseessa on vield lopuksi
nostettu esille etédtyd. Tietoliikenne- ja tietokone-
ohjelmistojen liittymikustannuksia tulisi voida
vihentdd verotuksessa. Tilld tavalla voitaisiin
edistid etidtyon syntymistd nimenomaan tietotek-
niikkaan liittyvissd tehtdvissi.

Erityinen ongelma, josta tdilld ed. Tennildkin
puhui, on se, mihin valiokuntakin on kiinnittinyt
mietinnodssdin huomiota aiheellisesti, ettd tu-
loerojen ja suhteellisen kdyhyyden kasvu jatku-
vat. Osittain tdmd on seurausta siitd, ettd ve-
ronalennukset eivit ole lainkaan kohdistuneet tu-
lonsiirtojen varassa oleville, kuten ty6ttomille tai
vaikkapa sairaus- ja vanhempainrahaa saaville.
Tyon kannustavuuden nik6kulmasta on perustel-
tua se, ettd tyon verotuksen keventédminen on en-
sisijaista. Koyhyysongelmien kirjistymistd ei
mydskddn voi hyviksyd. Asenteita voidaan pa-
rantaa joko veronkevennysten, perusturvatason
korotusten tai molempien sopivan yhdistelmén
kautta. Keskusta esittdd valiokunnan mietintdon
sisdltyviksi lausumaa, jonka mukaan valiokunta
edellyttdd hallituksen valmistelevan pikaisesti
esityksen koyhyysongelmien lievittdmiseksi
joko keventdmilld perusturvan verotusta, nosta-
malla sen tasoa tai kdyttamélld molempien yhdis-
telméd.

Vasemmistoliiton taholta on tdhén ongelmaan
puutuitu, mutta vasemmistoliitolla on verominis-
teri hallituksessa postinaan. Toivoisi, ettd puhei-
den sijasta voitaisiin tehdd jotain konkreettista
sen suhteen, etti verotuksella ei tuloeroja lis4ttéi-
si vaan pyrittdisiin niitd kaventamaan.

Arvoisa puhemies! Keskusta on tehnyt vasta-
lauseen, jolla voitaisiin verotusta tdssi suhteessa
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muuttaa niin, etté se olisi tyollistdvimpi ja oikeu-
denmukaisempi.

> Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Muutama sana esilld olevien verolakien tii-
moilta.

Ensinnikin voi todeta, etti Suomen talouden
varsin riped kasvu jakaantuu kansalaisten kes-
ken tilld hetkelld perin eriarvoisesti ja epétasai-
sesti. Vientivetoisen kasvun strategia, joka koko
Suomen kannalta on keskimédrin toiminut hy-
vin, jittdd aivan liian monia kansalaisia sivusta-
katsojiksi, syrjdstiseuraajiksi, monia jopa koy-
hyysloukkuun tai nilkéjonoihin ja hyvin monia
tilanteeseen, jossa selviytyminen jokapdivdisen
eldmin vilttimittomistdi menoista tekee tosi
tiukkaa.

Témin ohella, ettd vientivetoinen kasvu sinin-
sd, sen lainalaisuudet vaikuttavat niin, samaan
suuntaan sattuu vaikuttamaan myos se tosiseik-
ka, ettd Suomi on mukana Euroopan yhteisvaluu-
tassa, yhteisessi keskuspankissa, joka madréa ra-
hapolitiikan linjan, ja yhteisvaluutassa. Kun
markka on devalvoitunut erm-kytkennésté 14hti-
en 30 prosenttia ja euron kdynnistimisesti, vuo-
den 99 alusta lihtien, noin 25 prosenttia, on tdima
tosiseikka entisestddn voimistanut titd kahtiaja-
koa. Vientialoilla menee kovasti ja lujasti. Kun
niilld menee kovasti ja lujasti, on vaarassa syn-
tyd talouden ylikuumenemista. Kun ylikuumene-
minen uhkaa, on leikattava, on otettava joilta-
kuilta. Se, keilti otetaan, on tille salille varmaan
tuttu: muun muassa kuntien palveluiden kéyttd-
jiltd ja tarvitsijoilta, joille julkiset palvelut ovat
tarkeitd, mutta joilta kunnilta, jotka niitd tuotta-
vat, valtio leikkaa dsken sanotun tosiasian valos-
sa perustellen leikkausta silld, ettd ylikuumene-
misen uhka on olemassa ja ettd kulutuskysyntidd
pitdd laskea, tidssi tapauksessa julkista kulutus-
kysyntdd. Kun lisidksi tdmin devalvaation seu-
rauksena Suomen velkataakka on kasvanut noin
15 miljardilla markalla, tulee tistd tavallaan lisid-
paineita huolehtia finanssipolitiikassa perin ko-
vasta tiukkuudesta ja niukkuudesta. Nami kaik-
ki ilmi6t ovat johtamassa ja vaikuttamassa sii-
hen, ettd dsken kuvattu ja sanottu kahtiajako sy-
venee entisestidn.

Poliittisesti télle salille tirked kysymys kuu-
Iuu, jos 16ytyy — ja niin kuin ymmérréin kuiten-
kin, ettd tdstd salista 10ytyy — paljon tahtoa &s-
ken kuvatun ongelman voittamiseen tai ainakin
sen ongelman kérjistyneimpien piirteiden tasoit-
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tamiseen, milla tavalla, konsteilla ja keinoilla, fi-
nanssipolitiikan keinoilla tdssé voitaisiin toimia.
Juuri finanssipolitiikan keinot tdssd ovatkin kéy-
tettdvissd, jos halutaan joitakin keinoja kdyttd.
Viime kidessihin kysymys on siité, olisiko voi-
tu ja voitaisiinko veronkevennysvaraa, kun sel-
laista varaa on syntynyt, kohdentaa tavalla, joka
tekisi oikeutta kaikkein heikoimmassa asemassa
oleville, vai onko niin, ettd verotuksen pitiisi
eldd, siis keventyd ja kiristy3, neutraalisti, kaikil-
le tasapuolisesti ja ettd suorien tukien eli tulon-
siirtojen kautta huolehditaan dsken kuvaamasta-
ni kahtiajaon ongelmasta.

Olennaista ensinndkin olisi se, ettd jommalla-
kummalla konstilla hoidettaisiin, eikd niin, etti
molempien konstien kiytté kohdentuu tavalla,
Jjossa heikoimmassa asemassa olevat jadviit ulko-
puolelle niiden konstien. Néinhiin nyt on kéy-
nyt. Tulonsiirtoja on leikattu, kuntien, jotka tuot-
tavat keskeisid tirkeitd palveluita, valtionosuuk-
sia on leikattu, ja ndmi leikkaukset kunnilta,
ndmi leikkaukset suorista tulonsiirroista koske-
vat tietysti pienituloisimpiin kansalaisiin.

Tamédn ohella verotuksessa tehdyt ratkaisut,
uskallan sanoa, eiviit ole nekéin tehneet oikeutta
pieni- ja keskituloisille. Arvoisa puhemies! Nin,
tasmilleen ndin on myds nyt kisilli olevan
TVL:n osalta. Useakin edustaja on siihen jo ka-
jonnut, ainakin saliin asteleva ed. Tennild on
mainittua kysymysti kisitellyt, ja ed. Ala-Nissi-
14 kuului myd&skin kajonneen samaan asiaan.

Alle 70 000 markkaa vuodessa ansaitsevasta
joku voi heti sanoa, etti eihidn se ole mikéédn tu-
lonsaaja sellainen, se on niin pienituloinen, ettei
sitd voida pitdd tulonsaajana. Nyt kuitenkin on
vain niin, etti téllaisiakin ihmisid on tavattoman
paljon, eldménolosuhteittensa seurauksena tissi
tilanteessa olevia. Ndiden kohdalla vihennykset,
mitd nyt hallitus antaa veronkevennyksind néit-
ten vihennysten kautta, eivit kohtaa lainkaan tél-
laista alle 70 000 markkaa vuodessa ansaitsevaa
kansalaista. Meidéin mielestimme tidmi on vii-
rin.

Toinen védryys, miké tissd on, liittyy siihen,
minki Lipposen hallitus muistaakseni 96 ensim-
madisen kerran otti kdyttoon eli menettelyn, jolla
asken sanottujen vihennysten eli ansiotulo- ja tu-
lonhankkimisvihennyksen piiristd putsattiin pois
ne kansalaiset, jotka ovat sosiaalisten tulonsiirto-
jen tai ansioihin perustuvien erilaisten ansiosi-
donnaisten turvien piirissi. Kun nimi ihmiset
padseviit tai joutuvat téllaisten turvajirjestelmi-
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en piiriin, hehin samalla lentdvit ulos ansiotulo-
ja tulonhankkimisvihennyksen verotusta keven-
tdvistd vaikutuksista.

Riikeimmillédén tdmé mielestini tulee vastaan
sellaisessa tilanteessa, jossa nainen on ansiotyos-
sd, tekee raskasta, tirkedtd tyotddn ja pitkdd tyo-
pdividnsd ja hinelle ja hinen perheelleen tapah-
tuu sellainen iloinen asia, ettid nainen tulee ras-
kaaksi. Han jii ditiyslomalle, ditiyspéivirahalle,
ja sind pdivini, kun hén tdmén tekee, hidnen ve-
rotuksensa kiristyy ndiden toimenpiteitten, niit-
ten ratkaisujen seurauksena.

Arvoisa puhemies! Mielestini tdmé on yksin-
kertaisesti vdirin. Taikka jos ihminen on ty6ton,
ken saa normaalia palkkaa, ja tyopaikka menee
syystd taikka toisesta alta pois, vaikkapa Postin
tyontekija tai Tielaitoksen piirissi tai palveluk-
sessa oleva tyontekijd, jos hin joutuu tySttomak-
si, hdnen verotuksensa kiristyy sini pdivéni, kun
hén joutuu tyottomaksi.

Mind ymmadrrin, ettd hallitus on tissi ajatel-
lut, ettd juu, vihennysjirjestelmissé taytyy olla
kannustava elementti eli sellainen elementti, joka
palkitsee siitd, ettdi menee tyohon, tekee ty6td, ja
rankaisee siitd, jos ei saa tyotd tai el mene tyo-
hon. Tiettyyn mittaan asti timé ajattelurakennel-
ma toimiikin, mutta tilld konseptilla, mitd nyt to-
teutetaan, se ei toimi. Jos samaan aikaan, kun titd
metodia verotuksessa toteutetaan, siis sité, ettd
ansiotulo- ja tyotulovihennysti ei anneta dsken
sanottujen tulonsiirtojen saajille, rinnan sen
kanssa nostettaisiin dsken kuvaamieni etuuksien
midrdd, minusta olisi tdysin hyviksyttdvid se,
ettd ndmd vdhennykset eivit koskisi sosiaalisten
tulonsiirtojen saajia. Mutta on k#ynyt péinvas-
toin. On samaan aikaan toisaalta leikattu etuuk-
sia, useita niistd, ja samaan aikaan heitetty niit-
ten etuuksien saajat pois mainitun vihennyksen
piiristd. Siitd seuraa se kokonaisuus, joka ei tee
oikeutta kansan kahtiajaon supistamiseen pyrki-
ville toimille, joiden toimien tahtotila tdssa salis-
sa mielestiini on kuitenkin aika laaja ja aika hyva.

Arvoisa puhemies! Tidhdn problematiikkaan
tiytyisi valttamittd ja nopeasti jotain tehdd. Kes-
kustan lausuma, mikéd mietintoon sisiltyy, tahtad
juuri tihédn. Se on vaade siité, ettd hallitus joko
veropoliittisin toimenpitein tai tulonsiirtojen ta-
soja, dsken sanottujen, nostaen puuttuu timin
ongelman voittamiseen ja sitd kautta helpottaa
sanottua tilannetta.

Keskustan vastalauseeseen liittyy my0s yksi
pieni hyvin konkreettinen toimi, joka vihén vai-
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kuttaa samaan suuntaan, edes vihin lievittdi tatd
ongelmaa. Se on se seikka, ettd me esitimme,
ettd tyotulovdhennys, 2 400 markkaa maksimis-
saan koskee kaikkia, myos alle 80 000 markkaa
vuodessa ansaitsevia. Nythdn hallituksen esitys
merkitsee sitd, ettd jos ansaitsee alle 80 000
markkaa, verovelvollinen ei saakaan sitd
2 400:aa markkaa edukseen vaan vidhemmin
kuin se 2 400 markkaa, pienimmilldédn tietysti
nolla markkaa. Tétdhén hallituksen nyt kisitte-
lyssd oleva malli kilytdnnossd merkitsee.

Arvoisa puhemies! Téssd muutama ajatus on-
gelmasta, joka mielestédni on polttava, johon joko
kansalaisten perusturvan tai ansioturvan kohen-
tamiseen tai parantamiseen liittyvin toimin on
vastattava taikka on vastattava verotuksellisin
toimenpitein tai kenties molemmin, niin kuin
keskustan vastalauseessakin mielestini aivan oi-
kein sanotaan. (Ed. Kallis: Kenen vastalausees-
sa?) — Laajan keskustan, ed. Kallis, eli hyvin
laajan keskustan, jossa kristillinen liitto on erit-
tdin merkittdvi osa.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon ihan ly-
hyesti vield kajoan, koskee pienyrittdjid. Vasta-
lauseessa pienyrittijyyden ja pienyrittdjien tyol-
listamisen kannalta on monia seikkoja otettu esil-
le. Haluan niisté seikoista nyt yhteen vield kajo-
ta. Tdssd salissa on moneen kertaan puhuttu sii-
t4, kuinka téirkedd olisi nopeasti hallituksen tuo-
da tinne esitys, jolla pienti tuloa saavan yrittdjin
olisi mahdollista valita, miten hiin haluaa tulonsa
verotettavaksi, pddomaverokannallako vai nor-
maalilla henkiloverotuksen verokannalla. Télla
hetkelldhén tilanne on se, ettd jos yrittdjd ansait-
see 65 000—124 000 markkaa, hénti, jos hinel-
14 on nettovarallisuutta, verotetaan padomavero-
kannalla, jossa verokanta on kireampi kuin olisi
verokanta, jos héntd verotettaisiin normaalilla
henkiloverotuksen verokannalla. Témin epidkoh-
dan poistaminen olisi hyvin tirkeiti ja kiireellis-
td. Tieddn, ettd sosialidemokraattien, vasemmis-
toliiton, kristillisen liiton, vihreiden, ja mitd t44l-
14 nyt onkaan, tietysti kokoomus, edustajien kes-
kuudessa jaetaan tdmi nakemys. Nyt vain halli-
tuksen pitiisi panna nopeasti toimeksi. Olin him-
mistynyt, kun téssd asiassa olen havainnut, ettd
kokoomuksen ministereiden piirissd suhtaudu-
taan penseimmin téhédn asiaan ja erdit sosialide-
moKraattiset ministerit ovat suhtautuneet tdhin
myonteisesti. Perinteisen ajattelukaavan mu-
kaan on ehki ounasteltu, ettd asiat ovat toisin
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pdin. Mini toivon, ettd koko hallitus nyt tissa te-
kee nopean korjauksen.

¢ Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssid on analy-
soitu tuloerojen kasvukehitystd ja suoranaisen
koéyhyyden lisdéntymistd tissd maassa ja myos-
kin tuotu esiin, mistd tekijoisti se johtuu ja milla
tavalla esitetty veronkevennysratkaisu tdtd tilan-
netta itse asiassa pahentaa. Se, minké vuoksi va-
liokunta on niihin astoihin ndin voimakkaasti
puuttunut, johtuu siitd, ettd nihtdvisti ensim-
maistd kertaa asiantuntijakuulemisen yhteydessi
verojaosto paitti kutsua kuultavaksi Stakesin yli-
johtajan Hannu Uusitalon, joka koko jaostolle
kertoi totuuden viimeaikaisesta tuloerojen kas-
vusta, kOyhyyden lisddntymisestd ja siitd, milld
tavalla ndma ratkaisut tdhin kehitykseen vaikut-
tavat. (Eduskunnasta: Koko jaostolle!) — Aivan
niin, koko jaostolle.

Kun ed. Tennild totesi, ettd tdmi on tiedetty,
tami kehitys on tiedetty tidssd salissa monien
osalta, mutta oli tidrkedi, ettd tillaiselta luotetta-
valta ja uskottavalta tutkimustaholta tuli selked
viesti koko jaostolle ja sitd kautta valiokunnalle,
mika kehitys on. Vaikka tdmi veronkevennysrat-
kaisu kokonaisuutenaan noudattaa sitd hallitus-
ohjelman linjausta, ettd tuloverokevennyksid
tehtéiessd ja tyon verotusta kevennettiiessd ne pi-
tdd kohdistaa pieni- ja keskituloisiin, laajasti ot-
taen prosentuaalisesti ja veroasteen kehityksen
kannalta timi pitdd paikkansa. T#ssd suhteessa
painopiste on oikea, mutta niin kuin t4&lld on to-
dettu, ei se sitd tietenk#édn poista, ettd kun vaikka
prosentuaalisesti ja veroasteen kannalta sano-
taan 100 000 markkaa vuodessa hankkivalla
tdimé kohdistuu myonteiselld tavalla, niin mark-
kamadirdiset erot kevennysten suhteen tietysti
ovat suuria. Silloin kun puhutaan miljoonatulois-
ta tai 50 000 tai 100 000 markan vuosituloista,
erot markkamdiriisesti kevennysten suhteen
ovat isoja.

Valiokunta todella kiinnitti4d huomiota siihen,
ettd laman jilkeen voimakkaan nousun oloissa
tuloerot ovat kiintyneet aika voimakkaaseen
kasvuun. Pifosan siité selittdd kylla kaikista suu-
rituloisimman kymmeneksen, desiilin, valtava
erityisesti padomatulojen lisddntyminen, mutta
samoin koko tdssd kymmenen tulonsaajaryhmén
osalta erot kasvavat. Taloudellisen kasvun ja
myoskin tyollisyyden paranemisen kautta eroja
syntyy. Kun EU:n mittareilla mitataan, niin tima



1982

suhteellinen koyhyys, jos nimenomaan verra-
taan tulonsaajaryhmii ja kotitalouksia, perheité
suhteellisesti toisiinsa, koyhien médra on lisdén-
tynyt 80 000:11a ja on nyt parisataatuhatta. Koy-
hien joukossa on aika ylldttdvid ryhmid. Ol jo
vuonna 97. Opiskelijoiden, nuorten ja my0Oskin
nuorten lapsiperheiden prosentuaalinen osuus
suhteessa muuhun viestdosuuteen on aika kor-
kea. Kaikkein konkreettisimpia ryhmié ovat pit-
kidaikaistyottomit, ylivelkaantuneet ja tdmén
tyyppiset vaikeimmassa asemassa olevat ryhmiit.

Tidhdn ratkaisuun sisiltyy kaksi ongelmaa, jot-
ka valiokunta selkeidsti tuo esiin. Ongelma yksi
on se, ettd kun puhutaan palkkaverotuksesta, niin
namd alle 70 000 vuodessa hankkivat jaavit pro-
sentuaalisestikin huomattavasti jilkeen verotuk-
sen rakenteesta johtuen néistd kevennyksisti, eli
saavat huomattavasti pienemmiit kevennykset
kuin siitd ylospdin meneviit.

Toinen ongelma, joka minusta on hyvin peri-
aatteellinen, on se, ettd veronkevennysten uiko-
puolelle jatetdéin tulonsiirtoja esimerkiksi tyotto-
myysturvan varassa oleville. TAmi on kylld iso
ideologinen valinta, joka oli voimassa jo edelli-
sen hallituksen aikana ja jonka madrétylld taval-
la my®6skin oppositio on allekirjoittanut. Kun kat-
soo tarkasti opposition vastalausetta, niin sielld
todetaan, ettd tyon verotuksen keventimisen on
oltava ensisijaista. Jos tyon verotuksen keventi-
minen on ensisijaista, jokin muu on silloin toissi-
jaista. Tédssd katsantokannassa aika herkisti sil-
loin toissijaisia ovat muut tulot kuten tulonsiir-
rot, tyottdmyysturva jne. Vastalause sinalldin
ldhtee siitd, ettd no, sen jidlkeen, kun ensisijaises-
ti kevennetdin tyStulojen verotusta, esitetddn
malliksi perusturvatason nostoa ja veronkeven-
nysten ulottamista myos muihin tuloihin. Se on
tietysti aivan oikea huomio.

Mutta timi ensisijaisuus ldhtee kannustavuu-
den ndkovinkkelistd, jota on viljelty monta vuot-
ta. Sitd viljellddn meilld ja sitd viljellddn muualla
Euroopan unionissa. Tdmé kannustavuus on suo-
raan sanoen mennyt, hyvit kollegat, oikeuden-
mukaisuuden toteuttamisen ohi. (Ed. Jddskeldi-
nen: Mité hallitus tekee?) — On ilman muuta sel-
vad, kun ed. Jiddskeldinen tuntuu huutelevan hal-
lituksen tahtotilan perdén, ettd hallituksen sisdlld
tdssd linjauksessa on erilaisia kisityksii. Jos aja-
tellaan vaikka verojaoston kisittelyd, kylld sielld
oli valmiutta vaikka tehdi osalla hallitusryhmii
jo nyt muutoksia esimerkiksi vidhennyksen tai
kevennyksen ulottamiseksi myds tyottomyystur-
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vaan. Oli haluja voimakkaammin, ponnen muo-
dossa, tissd mietinndssd vaatia hallitukselta toi-
menpiteitd, ja se, mika jii kiteen, oli se, ettd hy-
vin voimakkaasti mietinndssd edellytetiin halli-
tukselta toimenpiteitd seki tdimén ongelman suh-
teen, joka koskee pienid palkkatuloja, alle 70 000
vuodessa ansaitsevien osalta, etti myos sen suh-
teen, ettd tulonsiirtojen varassa olevien jattimi-
nen kevennysten ulkopuolelle aiheuttaa koy-
hyys- ja syrjiytymisongelmia, joihin edellyte-
tain tulevissa veroratkaisuissa muutoksia. Mutta
on myonnettdva, ettd tistd on erilaisia kasityksid,
sen jokainen teisti tietéé.

Kannustaminen on todella pikkuisen kyseen-
alaista timénhetkisessd tilanteessa. Jos ajatel-
laan, etta tydmarkkinatuella oleva saa 15 mark-
kaa tunti, niin jos sitd vertaa verotettavaan
palkkatuloon, kylld melkein miké tahansa tyo-
markkinoilla maksettava palkka on niin paljon
kannustavampi vaihtoehto, ettd jos on todella
mahdollisuuksia tyopaikka tarjota, kylli tyon
vastaanottaminen on kannustavaa tyomarkkina-
tuella olevan kannalta. Toinen kysymys on se,
ettd meilld on niin vaikeasti tyollistettdviad pitké-
aikaistyottomid, osittain syrjaytyneitd, vadrin
ammattitaidon omaavia, osan tyokyvystién me-
nettineitd jne., joihin ei endd timi kannustami-
nen kerta kaikkiaan pure. Tyo6itomyyden alene-
minen on johtanut siihen ainakin kasvukeskuk-
sissa ja rintamailla, ettd tyottdmyyden kovin ydin
on jédnyt erddlld tavalla suurelta osin jdljelle, ja
sithen ei tédllainen kannustaminen pure, vaan tar-
vitaan muita toimenpiteitd. Niin kuin mietinnds-
sd todetaan, on aika ristiriitaista, ettd tySttomén
pitdd esimerkiksi hakea toimeentulotukea pysty-
dkseen veronsa maksamaan. Se on sitten jo tur-
haa rahaliikennettd yhteiskunnan sisélla.

Sen vuoksi ndmi vaatimukset, joita mietin-
toon siséltyy, ettd ndihin ongelmiin on paneudut-
tava, on otettava tosissaan, ja seuraava vaihe, jol-
loin hallitus sisdllddn joutuu nditd periaatteelli-
semmin ja perusteellisesti miettimd4n, on ensi
vuoden budjetin valmistelu kesén aikana ja bud-
jettirithi. Mind uskon jo tadlld kdydyn keskuste-
lunkin perusteella ja sen keskustelun, jota kiy-
titn kehysmietinnosti, ettd tddlld on kylld sellai-
nen hyvin vahva tahtotila, ettd kannustavuuden
rinnalle on todella otettava myos ratkaisut, jotka
tuovat oikeudenmukaisuutta tulonjakoon, ja rat-
kaisut, joilla todella titd kielteistd kehitystéd sekd
tuloerojen kasvun osalta ettd suoranaisen koy-
hyyden lisdéntymisen osalta ryhdytiddn jarrutta-
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maan. Olen vakuuttunut siitd, ettd vasemmisto-
liitto ei sen paremmin hallituksen sisdlld kuin
eduskunnassakaan ole jarrumieheni, kun timén
suuntaisia ehdotuksia ja konkreettisia toimenpi-
teitd ruvetaan toteuttamaan. Hallitusohjelma kui-
tenkin samalla kun se velvoittaa kannustami-
seen, tyollistimiseen, tyottomyyden alentami-
seen, velvoittaa myos koyhyyden torjumiseen ja
syrjaytymisen torjumiseen. Se on hallitusohjel-
maamme selvasti kirjattu.

7 Jouko Jéaaskelidinen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Lyhyesti mutta kuitenkin td4ltd tuon
kahden minuutin takia.

Tissid hallituksen esityksessd, valtiovarainva-
liokunnan mietinndssé ja myoskin kristillisten ja
keskustan vastalauseessa, kaikissa 16ytyy hyvii
seikkoja, joista muutamia haluan nostaa esille.
Tietysti koko esityksen ongelmana on se, ettd
tdssd tavallaan tehdidédn téllaista puolen vuoden
verolainsdddiantdod. Hyvin suurella todennikoi-
syydelldhdn me ensi syksyni saamme nait4 asioi-
ta uudestaan kisiteltivaksi, ja tietysti on ihan
hyvi jilleen kédydi ehki jopa perusteellisemmin-
kin nditd kysymyksié l4pi.

Veroaste hieman kevenee kesken vuotta. Than
hyvd niin, eikd haittaa sekéin, pdinvastoin, ettd
kevennykset painottuvat lievisti pieni- ja keski-
tuloisiin. Se on ollut myodskin meididn periaat-
teellinen tavoitteemme veropolitiikassa viime vuo-
sina. Valtiovarainvaliokunta kannanotoissaan muu-
tamaan hyvin tirkedén asiaan kiinnittds huomiota,
vaikka nami ovatkin tillaisia vilivaoden, vili-
mietinnon kannanottoja tavallaan, niin kuin &s-
ken totesin. T#ssd on muun muassa pienté ansio-
tuloa saavien verotus riippuen siitd, ansaitaanko
se kuukaudessa, kahdessa, kolmessa, vai onko se
todellakin koko vuoden tuloa, hyvin matalaa tu-
loa pitkdlld aikajdnteelld, joka todella kaipaisi
selkeiisi verohelpotusta kannustavuuden lisadmi-
seksi. Tdmid on varmasti asia, johon jollakin ta-
valla pitiisi jatkossa péiistd pureutumaan: ansai-
taanko sama vuositulo kolmessa kuukaudessa vai
12 kuukaudessa? Ne ovat tietysti tydinnon ja
kannustavuuden ja toimeentulon ja toimeentulo-
tukijérjestelmin kannalta myoskin ainakin kaksi
eri asiaa, ellei sithen sisilly useampiakin ele-
mentteji.

On mydskin hyvi, etté alalla, jota en kauhean
hyvin tunne, todetaan, etté liikkeen- ja ammatin-
harjoittajien vihennyksid tulisi myds tarkastella
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suhteessa tavallisten palkansaajien vihennyk-
seen, tdssihidn on ollut selvid epidkohtia.

On myoskin hyvi, etti mietinnossd kiinnite-
tddn huomiota siihen, ettd tyomatkakustannusten
vihennysoikeuden laajentamisen yhteydessd on
tarkasteltava my®ds erilaisten veroratkaisujen vai-
kutusta joukkoliikenteen osuuteen tyomatkalii-
kenteessi. Tissdhén on ollut taustalla muun mu-
assa YTV:n taholta ilmaistu huoli siitd, ettd jos
tyonantaja kustantaa tyosuhdematkalipun julki-
seen liikenteeseen, sitd voitaisiin verottaa vihin
kevyemmin. Téstd ministeri Siimes on antanut
asiantuntevan vastauksen erddseen kirjalliseen
kysymykseen ja kertonut niitd seikkoja, joita ti-
hin hittyy. Jos tiissd edetdén, joudutaan tietysti
tekemidn jonkinmoinen linjaratkaisu siitd, mi-
ten se pystytdin suhteuttamaan muuhun joukko-
litkenteen saamaan tukeen. Tiedimme sen, ettd
on myos paljon joukkoliikennettd, jossa tuen
osuus télld hetkelld on hyvin pieni, ja silloin asi-
aa varmaan voitaisiin viedi eteenpiin.

Arvoisa rouva puhemies! Vastalauseessa on
useampiakin asioita. Erds hyvin tirked on tyon-
antajan kansaneldkemaksun alimman porrastus-
luokan maksuprosentin keventdminen. Téssdhin
oppositiopuolueilla oli hieman erilaisia kantoja
ldhetekeskustelussa ja myOskin verolinjauksis-
sa. Téssd esitetdéin, ettd tavoitteena pitdisi olla
sen puolittaminen 2,4 prosentista. Me kristilliset
emme ole aivan lukkiutuneita tihdn kantaan,
onko sen pakko olla puolitettu vai voiko se olla
Jokin muu kevennys. Joka tapauksessa on syyti
tdhdn suuntaan edeti, ja toivottavasti seuraavas-
sa vaiheessa tissi pAdstdiin eteenpiin.

Arvoisa rouva puhemies! Aivan lyhyesti vield
lakialoitteesta, jota jostakin syysti itse asiassa ei
ole nyt tissd otettu kisittelyyn, vaikka se ilmei-
sesti olisi kuulunut ottaa. Kun olemme pohdis-
kelleet, miten veropolitiikan arvojirjestystd tuli-
si tarkistaa, olemme puhuneet tismikohteista
yleisen veroalennuksen sijasta, tyon arvostami-
sesta, kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelusta,
kotien hoivaty6std ja pienyrittdjyydestd. Teim-
me itse asiassa ryhmén aloitteena viime joulu-
kuulla aloitteen, jossa vaadimme hoivatyShdn
liitetyn perhevihennyksen mahdollistamista tie-
tyn kaavan mukaan. Silloin voitaisiin nimen-
omaan keventii niitten perheitten verotusta, jois-
sa yksi ansaitsija ansaitsee verotettavan tulon ja
toinen puolisoista on kotona hoitamassa lasta,
vanhusta tal vammaista ja tekee yhteiskunnan
kannalta tirkedd tyotd. TAlld hetkelldhdn prog-
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ressio todellakin aika vahvasti rankaisee perhet-
td, joka yrittdd yhden ansaitsijan tuloilla tulla toi-
meen. En nyt vilttimatti tdssd yhteydessi sen si-
sallostd ldhde ddnestyttdmiidn. Se asia jdd eld-
méiin, ja varmasti ensi syksyn tarkastelussa jil-
leen tdhin asiaan palaamme. Toivomme, etté sii-
nd yhteydessd tatdkin mietitdin. Vastalauseessa
toimeentulotuen yhteensovittamiseen, palkkave-
rotuksen yhteensovittamiseen ja ihmisten syrjdy-
tymisen hoitamiseen otetaan kantaa, ja luulen,
ettd perheiden verokohtelu liittyy tihidn proble-
matiikkaan my®és.

8 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuoppa muun muassa kisitteli ansiotulovihen-
nyksen palauttamista tySttomille. Siithen esityk-
seen on helppo yhtyd.

Ed. Pekkarinen kantoi huolta yritystulon kaa-
vamaisesta jakamisesta pAdomatuloon ja ansiotu-
loon. Siitd on monta esitystd, ja viikon kuluttua
torstaina jalleen keskustelemme tistd asiasta. Té-
hinkin on helppo yhtyd, ja toivottavasti hallituk-
sen taholta tidhin puututaan niin kuin on luvattu.

Sitten matkakustannusten enimméaismadrin
korottamisesta, joka esityksessé on erittdin hyvi.
Monilla alueilla, erityisesti Iti-Suomessa ja Poh-
jois-Suomessa, tyomatkat ovat erittdin pitkid, ja
opposition vastalauseessa mainitaan niin sanottu
kakkosasunto. Olisi toivottavaa, ettd todella jos-
sakin vaiheessa mitd pikimmin myos kak-
kosasunnosta voisi saada jonkinlaisen vihennyk-
sen, koska todella monilla niilld alueilla ei ole
tydpaikkaa omalla paikkakunnalla ja kak-
kosasunnosta tulee merkittavat lisdkulut. Kak-
kosasunto nykyddn hyviksytdsin vain siind ta-
pauksessa, kun on kahdella paikkakunnalla ty6-
paikka.

Vield lopuksi syy, minki takia puheenvuoron
pyysin: Tiedottaminen verotaulukkotarkistuksis-
ta oli huolimatonta! My6s minuun otettiin erit-
tdin paljon yhteyttd, eldkeldiset luulivat muun
muassa, ettd uudet, tarkistetut taulukot eivit kos-
ke heitd. Ennakkoperinnissd ndmé huomioitiin
ansiotuloa saaville, mutta tissi ei todella ole eli-
keldisid kohdeltu eri tavalla kuin palkansaajia.
Tiedottaminen oli harhaanjohtavaa. Totta kai lo-
pullisessa verotuksessa timi koskee kaikkia.

° Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Esityksessd on myonteisid asioita useitakin, mut-
ta on tietysti puutteitakin, kuten aina.
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Yksi silmddnpistivi asia, joka taulukkomuu-
toksessa on toteutettu, on se, ettd kaikkiin tulo-
luokkiin on tehty saman suuruinen veroale. Men-
neind vuosina 16ytyi sen verran eduskunnasta ja
hallituksestakin vield inhimillisyyttd, ettd sita
katsottiin siltd pohjalta, ettd valttamattd ylimpiin
tuloluokkiin ei tehty saman suuruista prosentuaa-
lista alennusta, koska niin kuin tiilld on aikai-
semmin todettu monissa puheenvuoroissa, se tar-
koittaa sitd, ettd prosentti antaa isoissa tulo-
luokissa enemmiin markkoja kiiteen ja pienissd
vilttdmattd ei mitddn. Sen takia titd ei voi pitdd
kovin solidaarisena veropolitiikkana ottaen vield
kaiken lisdksi huomioon, kuten mietinndssi to-
detaan, huolenaiheet siitd, ettd meilld koyhyys ja
vihdosaisuus on lisddntynyt. Sehin tarkoittaa,
ettd sithen me tarvitsemme myds satsauksia. Tar-
vitaan joka tapauksessa eri nikdisiéd toimenpitei-
t4, jotka maksavat.

Toisaalta vercalekysymys, joka on kirjattu
hallitusohjelmaan, vaatii oman osansa. On vain
kysymys siitd, milli tavalla se kohdennetaan, ja
paras tapa siithen kohdennukseen olisi, jotta se
kohdennettaisiin juuri pieni- ja keskituloisiin,
niin kuin monissa juhlapuheissa on monesti sa-
nottu ja jopa muissakin puheissa eduskunnassa.
Tosin on nyt paljastunut karu totuus, etté se ei pi-
ddkédn paikkaansa, vaan kohdennus on ni#ko-
jadn kaikille sama prosentuaalisesti.

Tyomatkakuluvihennyksen enimméaisméirian
korottaminen on tietysti myonteinen seikka. Mi-
nusta sen kuitenkin pitéisi olla niin, kuten joka
vuosi olen todennut, jotta minusta palkansaajat
pitiisi saada samaan asemaan kuin yrittéjit peri-
aatteessa, jotta kustannukset, joita syntyy tulon
hankkimisesta, pitdé saada vihentid kokonaisuu-
dessaan. Eihén siin4 ole mitéin jarked, ettd loppu
jai omalle kontolle. Kysymys on siitd, ettd jos
halutaan tehdd tyon ottaminen ja ty6ssd kdymi-
nen kannattavaksi, silloin pitid my6s vihennyk-
sind hyviksyd kaikki kustannukset, mitkd siitd
syntyvit. Sen takia toivon mukaan jatkossa pads-
tddn sithen, jotta yldrajaa ei ole olemassakaan sii-
né, vaan voi vihentdd kokonaan, ja kaiken lisik-
si vihennyksen suurnuden pitdd olla lihempand
kilJometrikorvausta eikd jokin keinotekoinen
markka viisi pennié tai markka kymmenen pen-
nii tai markka, miké se nyt tdné paiviani on ollut-
kin.

Toinen kysymys, mika liittyy tulonhankkimis-
vihennykseen, on toisen asunnon kustannusten
vihentdminen. Vastalausepuolella on tehty siité
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yksi pykild. Siind vihennysoikeus on pantu aika
korkealle. Itse tein lakialoitteen samasta aiheesta
ja muistaakseni laitoin siihen, ettd enintdén 1 500
markkaa kuukaudessa voisi olla se vihennys eli
18 000 sitten vuositasolla. Jos sellainenkin saa-
taisiin 1ipi, se olisi jo iso harppaus nykytilantee-
seen verrattuna, kun nyt ei pysty vihentdmiin
ollenkaan. Joitakin tapauksia lienee valitusten
kautta mennyt lipi silld tavalla, jotta on joistakin
perustelluista syistd voitu vihentdd, mutta ne
ovat hyvin harvoja tapauksia. Sen takia pitdisi
saada lakiin pykali siité, jotta kakkosasunto, joka
liittyy toisen tyOpaikan ylldpitoon tai tyohon,
voitaisiin vihentdd midrittyyn summaan asti ja
timad tulisi samanlaiseksi oikeudeksi kuin matka-
kulujen vihennys.

Sin#lk#in muuten timén paketin voi timmoi-
sendin hyviksyd. Toivon mukaan nimi lausu-
mat johtavat siihen, ettd selvitellddn kéyhyys- ja
muita ongelmia, miti niille voitaisiin verotuksel-
lisin keinoin tehdd, ja se johtaisi sitten toimenpi-
teisiin.

10 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Verotus Suomessa on korkea verrattuna
moniin muihin maihin, jos tarkastellaan pelkkid
Jukuja. Kuitenkin verotus on kuin markan raha,
siind on kaksi puolta. Pitdd ajatella myds, miti
silli veroina maksetulla rahalla saa ja miten vero-
taso vaikuttaa kansantalouden toimivuuteen.

Suomessa perusturva on kohtuullisen hyvi
kansainviilisesti verrattuna. Viime aikoina kes-
kustelu verohelpotuksista on lisdéntynyt ja aivan
oikeutetusti, koska verotaakka ei maassamme ja-
kaudu tasaisesti. Valitettavasti painopiste on lii-
aksi pieni- ja keskituloisissa kansalaisissa. On
vaarana, ettd védrin jakautuvalla verotuksella
vaikeutetaan tyollistymistd ja lisitdin kansalais-
ten eriarvoisuutta.

Hallituksen pitdisi huolehtia hyvinvointiyh-
teiskunnasta, ja samaan aikaan verkot vuotavat
pahasti. Omaa surullista Kieltidn kertovat ne
200 000 ihmistd, jotka ovat vajonneet kdyhyy-
teen. Koyhien midrd kasvaa koko ajan vahvan
talouskasvun oloissa. Hyvinvointivaltion perus-
tan vahvistaminen on kiireellinen tehtivi, jossa
on ensisijaisesti kysymys arvovalinnasta. Halli-
tuksen pitdd ottaa enemmin vastuuta vihiosai-
sesta kansanosasta. Perusturvan parantamisen ja
hyvinvointivaltion verkon paikkaamisen ohella
pieni- ja keskituloisia on tuettava kohtuullisilla
veronkevennyksilld. Keskeisten elintarvikkei-

63 202671

Tuloverotus vuonna 2000

1985

den arvonlisdveroa alentamalla voidaan tukea
kaikkien kansalaisten elintasoa.

Ansiotulojen verotusta on syytd keventda. Tél-
14 hetkelld liikkumatilaa téllaiseen suuntaan on
olemassa. Verojen kevennyksen tulee olla koh-
tuullinen, koska esimerkiksi alle 70 000 markan
vuosituloilla laskien kevennykset jadvit vaati-
mattomiksi. Kiilan vaikutuksen pitdd ehdotto-
masti kohdistua védhdosaisiin ja pienituloisiin.
Nyt olisi aika lunastaa lupaukset myds elidkeldi-
sille pitkdin luvatuista elintason korjauksista.

Pk-sektori on Suomessa tidrked tyollistdjia. Ve-
rohelpotusten tavoitteena on lisité tyollisyytta ja
parantaa kansantaloudellista toimivuutta. Vero-
hallinnon n#kokulmasta liikkeen- ja ammatin-
harjoittajille myonnetyt kevennykset ja yrittdjien
veromenettelyn yksinkertaistaminen olisivat jir-
kevii ja avaisivat uusia mahdollisuuksia ty6llis-
tdmiseen.

Hallituksen esityksessi esitetyt toimet ovat oi-
kean suuntaisia. Tuloverolakia on syytd muuttaa
siten, ettd tulonhankkimisvihennyksen enim-
méismidrid ja kunnallisverotuksen ansiotulovi-
hennyksen enimmiismadrid korotetaan. Lisiksi
asunnon ja tyopaikan vilisten matkojen kustan-
nusten perusteella tehtidvin vihennyksen enim-
miismiiridt voidaan hyvin korottaa.

On hyvi, ettd hallituksen esityksen mukaiset
veronkevennykset kohdistuvat ennen kaikkea
viestoryhmiit hyotyvit kevennyksistd progressii-
visen tuloveroasteikon kautta. Esityksen puute
on siind, ettd esityksen mukaisena muutos pai-
nottuu vain lievisti pieni- ja keskituloisiin. Kan-
nustavuutta voitaisiin parantaa muuttamalla ve-
ronkevennysten painopistettd enemmaén pieni- ja
keskituloisten kansalaisten suuntaan. Myos mini
olen sitd mieltd, ettd tyottdmille pitiisi palauttaa
kunnallinen ansiotuloveroviahennys.

1 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemics!
Silti varalta, ettei ed. Pekkarinen kannattanut ed.
Ala-Nissildn ehdotusta, etti vastalause otettai-
siin kdsittelyn pohjaksi, kannatan sitd. Tdmé&hin
on kristillisdemokraattien, joihin myéskin kes-
kusta pian kuuluu, tekemi vastalause.

Ennen vanhaan hallituspuolueitten edustajat
puolustivat hyvin voimakkaasti hallituksen esi-
tyksid ja oppositio esitti vaihtoehtoja. Aika on
aika lailla muuttunut, kun ainakin toistaiseksi
hallituspuolueitten edustajat ovat hyvin voimak-
kaasti kritisoineet hallituksen esitystd ja esitti-
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neet sellaista, mitd oppositio aika maltillisesti ja
asiallisesti omassa vastalauseessaan esittdd. (Ed.
Ala-Nissild: Eivit kuitenkaan dédnesti silld taval-
la!) — Tietenkin, jotta puheet olisivat samaa
maata tekojen kanssa, (Ed. Ala-Nissild: FEivit
ole!) edellytimme, ettd sitten kun ddnestimme,
silloin ne, jotka ovat puhuneet ndiden hyvien asi-
oiden puolesta, myoskin ddnestivit siten. Muu-
ten uskottavuus kirsii ja se kiérsii pahanlaisesti.

Rouva puhemies! En halua kovinkaan paljon
mietintdd moittia, pdinvastoin haluan tuoda muu-
taman myOnteisen kohdan esille. On erittdin hy-
v, ettd mietinndssi todetaan epikohta, joka talla
hetkella vallitsee, kun liikkeenharjoittaja, yritta-
jd, ei voi valita, katsotaanko pieni tulo ansiotu-
loksi vai pddomatuloksi. Tdstd on tehty monta
pontta ja on tehty aloitteita. (Ed. Viisto: Kylla!)
Eduskunta on siis edellyttinyt, ettd timé korja-
taan.

Suomen Yrittdjat teki hyvin yksinkertaisen
ratkaisuesityksen, jonka mukaan tulo 63 000
markkaan saakka katsottaisiin aina ansiotuloksi.
Tamaé olisi erittdin helppo ratkaisu ja se antaisi
yrittdjille ja myoskin maatalousyrittijille sosiaa-
liturvan, hieman pienemmin verotaakan, mutta
ennen kaikkea se antaisi sosiaaliturvan sairausta-
pauksessa. Kustannukset ovat aika vaatimatto-
mat. Siind tapauksessa, ettd yrittdja saa valita,
onko kyseessi ansiotulo vai padomatulo, kustan-
nukset olisivat 50 miljoonaa markkaa, ja 150
miljoonaa markkaa, mikili myoskin maatalous-
yrittdjét luettaisiin tdhidn ryhméin. Kun mietin-
ndssd nyt taas kerran muistutetaan tisté, niin tie-
tenkin me toivomme, etti timé pian toteutuisi.

Toinen asia, joka on myoskin mietinndssa
myonteistd, vaikka se ei ole ponnen muodossa,
on yrittdjien ja liikkeenharjoittajien saattaminen
samaan asemaan kuin palkansaajat siten, ettid ki-
lometrikorvaus olisi sama 2 markkaa 10 pennii
vai kuinka paljon se on, eli se, mitd palkansaajat
saavat. Myoskin pédivirahat nousisivat samalle
summalle kuin palkansaajilla. Téstd on puhuttu,
uskallan véittdd, ainakin 30 vuotta ja todennikoi-
sesti téssi salissa joka vuosi useita kertoja.

Tidnd vuonna Suomen Yrittdjdt teki laskel-
man, kuinka paljon tdimid muutos merkitsisi val-
tion taloudessa. Tulos oli ainakin minun mieles-
tdni varsin vaatimaton: ainoastaan 10 miljoonaa
markkaa. Ja kun me puhumme yrittdjyyden edis-
tamisesti, niin uskon vahvasti, ettd yrittdjin saat-
taminen tdssi suhteessa samaan asemaan palkan-
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saajien kanssa edistdisi omalla tavallaan yritt4-
jyyttd ja varsin pienelld kustannuksella.

Sitten vastalauseesta, rouva puhemies, ihan
muutama sana, ldhinni veroratkaisun vaikutuk-
sesta kuntien talouteen. En muista, todetaanko
mietinndssi, ettd vaikutus on noin 220—260 mil-
joonaa markkaa. Asiantuntijat totesivat, ettd
maan hallitus on sopinut kuntien kanssa, ettei
kuntien tulovirtaa, kassavirtaa, huononneta. Ja
jos sellaisia muutoksia tulee, niin ne kompensoi-
daan tavalla taikka toisella. Sitd ei kuitenkaan
tissd hallituksen esityksessi tehdd, mutta vasta-
lauseessa esitetidn, ettd kuntien kansanelidkeva-
kuutusmaksu alenist niin, ettd kuntien sdistd sii-
nd olisi yhtd suuri, kuin mitid kunnat menettivit,
kun ansiotulovihennys nousee.

Ed. Ala-Nissild mainitsi tulonhankkimisvé-
hennyksen 2 400 markkaa. Se tietenkin palvelee
pienituloisia, joiden puolesta tinikin iltana on
niin paljon puhuttu.

Kolmanneksi haluan nostaa esille etityostd
myOnnettdvin vihennyksen, mit# esitetidén vas-
talauseessa. Vastaavanlaisen esityksen teki Ruot-
sin hallitus, ja yksinomaan aluepoliittisista syistd
halutaan tilld tavalla edistidd etdtyotd. Mikd mer-
kitys silla olisi etiityohon, kukaan ei varmasti
osaa sanoa. Se olisi kuitenkin kiddenojennus sii-
hen suuntaan, etti etétyotd tuetaan.

12 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Tuloveron kevennys on ihan perusteltua, koska
olemme kulkemassa hyvin kireidn verotuksen ai-
kakautta kohti vield timinkin kevennyksen jil-
keen. Pieni- ja keskituloisten kohtelu on tissd
otettu erillistarkastelun kohteeksi, kuitenkin niin,
ettd kevennys on varsin pieni suhteellisesti otta-
en, kun katsotaan heiddn saamaansa etua. Alle
70 000 markkaa vuodessa ansaitsevien méaard
kasvaa. Tissd verokevennyskohtelussa heille ei
kovin suurta erilliskohtelua tule. On perusteltua,
ettd pienituloisten ostovoimaa edelleen voitai-
siin vahvistaa.

Suhteellinen koyhyys, joka Suomessa vahvan
noususuhdanteen aikana lisddntyy, on hilyttivi
viesti koko vhteiskunnalle. Asiaa olisi syytd
myds verotuksellisesti tarkastella. Silloin kun
meille on vahvan kasvun aikana syntymaéssi ve-
ronalennusvaraa, on myos mietittivi tietenkin
verokiila-asioita, jotka ovat osittain myds tyollis-
timisen esteitd. Sitten toiseksi, meididn korkeaa
elintarvikkeiden arvonlisdverotustamme, joka on
vastoin EU:n liittymissopimusta edelleen sielld
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17 prosentissa, olisi syytd tarkastella, koska ni-
menomaan ne henkil6t, jotka ovat sosiaalisen tu-
lonsiirron varassa, saisivat myos sitten lisai ta-
vallaan ostovoimaa, elikk# elintarvikkeiden hin-
nat merkittavisti alenisivat. Tdmé tuntuu olevan
kuitenkin hallituspuolueille hyvin hankala kysy-
mys. Vaikka keskusta asiasta on tehnyt aloitteen,
eiviit siitd juurikaan hallituspuolueet ole keskus-
telua keskustalaisten kanssa kiyneet.

Kuntien menetys veronkevennysmalleissa tu-
lisi tiysimiiriisesti korvata, koska kunnilla ei
ole mahdollisuutta endd kantaa lisdd kuormaa.
Jos ja kun halutaan kuitenkin tiyttdi ne velvoit-
teet, joita lakikin kunnille velvoittaa, kuntien ta-
loudellinen asema on n#issé kaikissa ratkaisuis-
sa tdysimddriisesti kyettidvi turvaamaan.

Pienyrittdjien asema ja erilliskohtelu verotuk-
sessa on kaikkea muuta kuin yrittdjyytti suosiva.
Esimerkiksi pienessid yrityksessd tyossd oleva
henkilo, joka lihtee omalla autolla johonkin ra-
kennuskohteeseen kiintefistd tyopaikastaan ko-
mennettuna, saa 2,11 markkaa kilometrikorvauk-
sia. Kun vastaavasti yrittdjd ldhtee omalla autol-
laan, hin saa 1,05—1,10 markkaa, elikkd ei timéa
ole missiin suhteessa. Ndmi asiat pitdisi voida
tarkastella niin, ettd yrittdjd ja tyontekijd nidissd
yhteyksissd ovat yhdenvertaisia. Yrittdjien kak-
kosasunto on myods usein yhteiskdytossikin,
miki on toiminimen kohdalla usein vihennyskel-
voton yrittdjdn verotuksessa. T#illd monta ker-
taa esille otettu asia on hyvi pitdd edelleen pin-
nalla ja my0s tdmi asia tulevaisuudessa selvittédd.

Arvoisa puhemies! T#illd on puututtu hyvin
moneen asiaan. Omassa puheenvuorossani nos-
tankin esille vain tulevaisuutta silmilla pitéen ar-
vonlisiverokeskustelun elintarvikkeiden osalta,
koska on kaksi perusteltua syyti siithen puuttua:
Ensinndkin historiallinen lupaus unioniin liitty-
missopimuksen aikana ja yksi unionin korkeim-
pia elintarvikkeiden arvonlisiveroja. Toisena on
se, ettd kun meille sitten aikanaan tulee taantuma
joka tapauksessa, siind yhteydessd viimeistédin,
kun meilld ei ole endd palkankorotusvaraa ja kui-
tenkin kansalaisille pitdisi saada lisdd mahdolli-
suutta elintarvikkeiden hankintaan, arvonlisdve-
ro tuo litkkumatilaa lisda.

13 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelyssd oleva veroratkaisu on erittiin
pieni, jos ajatellaan kokonaisuutta. Kuitenkin se
on osa ja pieni osa sitd hallituspoliittista linjaus-
ta, mikid on tehty, eli hallitusohjelman mukaan
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10—11 miljardia pitiisi vaalikauden aikana ve-
rotusta keventdd. (Ed. Ala-Nissild: Nikis vaan!)
— Niin, siti tidssd odotellaan, mutta onneksi téds-
sd on vielid kolme vuotta aikaa, vai miti, ed. Ala-
Nissild.

Joka tapauksessa tillaista ohjelmaa ja hallitus-
ohjelman noudattamista tarvitaan. Itse asiassa
talld hetkelld monet odottavat paljon suurempia-
kin korotuksia. Eri puolilla maata esiintyy erilai-
sia viisaita ihmisid, jotka ovat sitd mieltd, ettd
enempédnkin verojen keventéimiseen olisi varaa
kuin pelkistddn 10—11 miljardiin markkaan.
Ehkd verotusratkaisuja tehtdessd on kuitenkin
viisasta pysyd tietyssd ohjelmassa siind mieles-
sd, ettd ihmiset ja yritykset tietdvdt, miki tulee
olemaan veropoliittinen linja, ja siind mielessd
tamd 10—11 miljardia on ihan hyvid haarukka,
mitd pitdd kidessdin ja mihin pitdd tahdati.

On kaksi asiaa, jotka nousevat ylitse muiden.
Voi sanoa, ettd nami kaksi asiaa ovat sellaisia,
joista ldhes kaikki talousoppineet ovat samaa
mieltd.

Ensimmdinen on se, ettd Suomessa verokiila
on lilan ankara eli verokiilaa pitidisi paédstd kaven-
tamaan. Siti voidaan kaventaa monella tavalla,
mutta kaksi tirkeintd keinoa siithen ovat ensinni-
kin se, ettd ty0n verotusta alennetaan, ja toinen
se, ettd vilillisid tyovoimakustannuksia alenne-
taan. Molemmissa pitdisi pédsti liikkkeelle, jotta
verokiila kapenisi ja titd kautta tydllistyminen ja
tyollistaminen helpottuisivat.

Toinen asia, mistd myos kaikki talousoppi-
neet ovat samaa mieltid, on se, ettd Suomessa on
aivan liian ankara tyon verotuksen taso. Me
olemme EU:ssa kaikkein kovimmin verotettuja
maita, ja paitsi etti EU ajaa veroharmonisointia
monella muullakin alalla, uskon, ettd aikaa myo-
ten myoskiddn tuloverotuksen osalla ei voi olla
kovinkaan suuria eroja eri maitten valilli.

Samaa mieltd voi olla my0s siitd, ettd nyt ve-
ronkevennyksid on tehtiivi riippumatta suhdan-
netilanteesta. Jos jddmme odottamaan erilaisia
suhdanteita, voi olla, ettd joudumme odottamaan
tyon verotuksen keventdmistd monia monia vuo-
sia. Mutta jos tdmi tehddin nyt, tiedetdin, ettd
vahintddnkin puolet veronkevennyksisti tulee ta-
kaisin valtiolle tuloina verotuksen dynaamisen
vaikutuksen kautta.

Keskustelussa tdilld ja ehki aikaisemminkin
on kiinnitetty huomiota siihen, milld tavalla ve-
ronkevennykset pitdisi suunnata. Laaja yksimie-
lisyys vallitsee siitd, ettd verotusta pitdd keven-
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tid erityisesti pienissi ja keskisuurissa tulo-
luokissa. Tietysti aina, kun sanotaan, ettd pitda
keventdd nimenomaan sielld pieni- ja keskituloi-
silla, kukaan ei ikind méiérittele, mitd se tarkoit-
taa. Toivoisin, ettd tulisi myos médritelmid ja
tarkkoja markkamiirid, ettd tiedetidéin, kuka on
pienituloinen ja kuka keskituloinen. T#td perus-
tellaan silld, ettd kannustetaan ihmisid hakeutu-
maan tychon. Se on ihan hyvi asia. Thmiset tdni
paivini aika tarkkaan osaavat myos laskea sen,
kannattaako tehdi lyhyitd tyopétkid, vai kannat-
taako olla kotona, vai milld tavalla omaa vero-
suunnitteluaan tekee. Tétd taustaa vasten voi sa-
noa, ettd ilmeisesti mikrotalouden opit ovat kan-
salaisilla erittdin hyvin hallinnassa.

Tdstd voi suunnata katseet makrotalouden
puoleen, ja toivottavasti myds makrotalouden
asiat ymmirrettdisiin vdhdn paremmin kuin tilla
hetkelld tehddin. Verotusta pitidd keventidd myos
muissakin tuloluokissa eiké pelkiistddn pieni- ja
keskituloisissa, koska on tirke#dd, kaikkein kes-
keisintd ... (Vilihuutoja eduskunnasta) — olen
samaa mieltd kuin ed. Kantalainen — olennaista
on se, ettd tyon tekemistd pitdd arvostaa enem-
min kuin tilld hetkelld tehdddn. Ahkeruus on
palkittava ja osaamista on myos palkittava. Tés-
sikin keskustelussa tuntuu vililld siltd, ettd
enemmin kiinnitetdin huomiota siihen, milli ta-
valla tita kakkua jaetaan, kuin sithen, milla taval-
la titd kakkua voitaisiin kasvattaa. Jos kakkua
saadaan kasvatettua, uskon, etti monia niitid on-
gelmia, joita mietinnossé on kirjattu esimerkiksi
koyhyyden ja syrjdytymisen osalta, pystyttiisiin
paljon paremmin hoitamaan. Se tarkoittaa sitd,
ettd jos ne henkil6t, jotka osaavat ja ovat ahkeria,
saavat myOs samanlaiset veronkevennykset, se
varmasti ndkyy myos sellaisena tuloksena, ettd
syntyy uudenlaista tekemisti ja uudenlaista tyo-
t4, jonka tyon tuloksia on sitten helpompi jakaa
eri puolille.

Puhemies! Ihan lopuksi vield, kun ed. Kallis
puhui erittdin hyvin yrittdjyydestd ja niistéd kir-
jauksista, mitd mietinndssi on, olen aivan samaa
mieltd. Yrittdjilld on muutamia ongelmia. Yksi
ongelma on pidoma- ja ansiotulojen jako. Siitd-
hin viime syksynd teimme ponnen tdélld edus-
kunnassa. Nyt pikkuhiljaa odottelemme hyvid
esityksid asiassa. Tamin tyyppistd kdytint6d on
jo aika monessa maassa kiytossid. Verohallinto
joskus viittdd, ettd timi el ole helppo ratkaista,
se tuo ongelmia verotuksen suorittamiseen, mut-
ta ehki kiynti jossain maassa, joita 10ytyy aika
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ldheltdkin, voisi ratkaista niitd ongelmia, milld
tavalla verotus voidaan hoitaa hyvin, ilman ettd
siitd aiheutuu turhaa byrokratiaa. Kysymys on
kuitenkin kohtuullisen yksinkertaisesta asiasta.

Toinen asia on se, mihin ed. Kalliskin viittasi,
ettd on kisittimatonti, ettd verohallinto kohtelee
eri tavalla yrittdjid ja palkansaajia pidivirahojen
ja matkakustannusten suhteen. Se ei ole kovin iso
asia rahallisesti, mutta jos puhutaan yrittdjyyden
edistimisestd ja yrittidjyyteen kannustamisesta ja
oikeudenmukaisesta kohtelusta, niin kylld tama-
kin asia on syyti hoitaa kuntoon.

14 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Tu-
loerojen kasvu ja lisdéintyvd koyhyys ovat meilld
valitettava tosiasia. Tédhidn ongelmaan mielesténi
pitdd kyetd vaikuttamaan myds entistd oikeuden-
mukaisemmalla verotuksella. Verotuksen tulee
myds kannustaa tyollistdmiseen ja tydn vastaan-
ottamiseen. Edelleen on tirke#d, ettd yrittdjyyttd-
kin edistetddn verotuksellisilla ratkaisuilla.

Keskustelussa on noussut esille myds ruoan
arvonlisdveron alentaminen. Mielestdni se on
yksi oikeudenmukaisimpia veroratkaisuja ajatel-
len pienituloisia, eldkeldisii, lapsiperheité.

Tyomatkavdhennyksen ja etityén huomioon
ottaminen entisti paremmin verotuksessa on alu-
eellisen kehityksen kannalta erittdin tirked. Tu-
loverotuksen keventiminen tulee kohdentaa pie-
nituloisiin. On tdrkeid, ettd kuntien verotuloista
ja tulopohjasta ja edellytyksistd tuottaa hyvit
kansalaisten tarvitsemat palvelut huolehditaan.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on noussut
esille edelleen ongelma yritystulon jakamisesta
ansiotuloon ja pddomatuloon. Mielestidni halli-
tuksen tulisi nyt eduskunnan tahdon mukaisesti
toimia ripeisti ja tuoda tihén ratkaisu. Sitd odo-
tamme, kuten ed. Jari Koskinenkin edelli totesi,
ripeiisti eduskuntaan.

5 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Ve-
ronkevennykset ovat varmasti hyvé asia, jos ne
kohdentuisivat oikein, ja toisaalta, jos niilld ei
vaaranneta kansalaisten perusturvaa ja peruspal-
veluja.

Tuloerot ovat maassamme kasvaneet viime
vuosina. Samoin kdyhien méérd on EU:n mitta-
reiden mukaan lisdéintynyt maassamme viime
vuonna 80 000:1la. Tami nikyy kasvavina ruo-
kajonoina. Jotenkin timé ei nédyti eikd kuulosta
hyviltd, kun samanaikaisesti puhutaan, ettd meil-
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14 on mydskin jonoja optio- ja osakemarkkinoil-
la.

Vidrin kohdennetut veronkevennykset lis4a-
vit entisestddn tuloeroja. Nyt esitetty veronke-
vennysmalli ei huomioi riittdvasti kaikkein pieni-
tuloisimpia ryhmii. Alle 70 000 markkaa vuo-
dessa ansaitsevat jadvit tissi kevennyksessd mo-
pen osalle. Samoin kevennysten ulkopuolelle
jadvat muun muassa tyottomit. Tdmid ei ole
myoskidn oikein.

Hallitusohjelma velvoittaa hallituspuolueita
koyhyyden torjuntaan. Samoin hallitusohjelmas-
sa korostetaan tyon verotuksen kevennyksen tar-
peellisuutta. Minun mielestini ndiden asioiden ei
tarvitse olla vastakkaisia. Ndmi kaksi asiaa on
voitava asettaa samalle viivalle, kun veronkeven-
nysratkaisuja tehdddn. Niitd asioita ei saa eriar-
voistaa, vaan molemmat asiat on huomioitava ta-
savertaisesti. Keskustankin esityksissd ndamd asi-
at on eriarvoistettu, joten sieltd ei tule ratkaisua
tdh#n ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Odotan hallitukselta toi-
menpiteitd ohjelmansa toteuttamiseksi. Nyt esil-
14 olevat veronkevennykset eivit yksin riitd rat-
kaisuksi.

16 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallituksen esitys liittyi osaksi sitd pa-
kettia, johon hallitusohjelmassa on sitouduttu, eli
10—11 miljardin veronkevennyksiin. Kirjauk-
sessa lihdettiin litkkeelle siitd, ettd voitaisiin ke-
ventid ansiotulojen verotusta tai vaihtoehtoisesti
tai samaan aikaan myoskin tydonantajamaksuja
silld tavalla, ettd voisimme vaikuttaa myonteises-
ti sithen, ettd Suomessa tyollisyys kehittyisi suo-
tuisasti. Mielestidni tdmi on erinomaisen hyvi
lihtokohta, ja myds timé esitys, jonka hallitus
nyt on tuonut ja joka valtiovarainvaliokunnassa
on kisitelty, on osa tatd kokonaisuutta.

Tamén kevidn tulopoliittisen ratkaisun seu-
rauksena saatoimme nihdi, ettd nimellisansioi-
den nousu on keskiméérin 4—35 prosenttia kaik-
kine liukumineen, miké on johtanut siihen, ettd
suomalaisen tyon kilpailukyky suhteessa euroop-
pataisiin kilpailijothimme on oleellisesti heiken-
tynyt. Tdssd mielessd tietysti tdytyy miettid, mil-
14 tavalla jatkossa eteenpidin. On toivottavaa se,
ettd nyt liittokohtaisten ratkaisujen osalta emme
joutuisi siihen tilanteeseen, ettd ne maltilliset lii-
tot, jotka esittivit maltillisia korotuksia, kdyttdi-
sivit keppihevosena nyt niiden liittojen ratkatsu-
ja, jotka hyodynsivét timén tilanteen ja titd kaut-
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ta hakivat itsellensd poikkeuksellista etua. (Ed.
Huotari: Miten kdy ensi syksynd?) — Ensi syk-
synd, ed. Huotari, kun mietitdin titd pitempiai-
kaista ratkaisua, toivottavasti 16ytyy malttia, jot-
ta voimme katsoa nditd kysymyksid hieman sy-
vallisemmin ja miettid sitd kautta, miten suoma-
laisen tyon kilpailukyky jatkossa etenee.

Mutta joka tapauksessa on myonteistd se, ettd
sekd timén hallituksen esityksen ettd nyt esille
tulleessa lisdbudjetissa esiin nostetun tyonanta-
jan kansanelikevakuutusmaksun ykkosmaksu-
luokan pienen kevennyksen osalta voimme var-
mistaa tyOllisyyttd. Ndmi ovat myonteisid kysy-
myksid.

Voi todeta, ettd kun hallitus puhui kaikkiaan
10—11 miljardin alennuspaketista, siitd olemme
selkedsti aikataulullisesti jiljessd, jos katsomme
vuotuista kehitystd. Meiddn tulisi ldhted siiti,
ettd 3—4 miljardia olisi se vuotuinen huojennus-
taso, mikd tulisi hoitaa ja titi kautta varmistaa
sitd myOnteistd kehitystd, mikd meilld on ollut
menossa eteenpdin. Mutta ndiden osalta ollaan ti-
lanteessa, jossa ollaan keventdmissd verotusta
1,6—2 miljardilla markalla. Niin ollen jidmme
pikkuisen jilkeen siitd vauhdista, miki hallitus-
ohjelmaan on rakennettu.

Tidhién tietysti liittyy hyvin monia kysymyk-
sid. Erds keskeinen kysymys on se, ettd Suomen
yhteiskunnan ja nimenomaan Suomen valtion
velka on edelleenkin sietimittomén korkealla ta-
solla. Jotta voimme tulevaisuuteen turvallisem-
min suhtautua, meidian tulee ldhted siitd, etti
voimme todella seki lyhentdd velkaamme etti
sitd kautta korkomenoja alentaa, ja toisaalta ra-
kentaa hyvid puskuria tyollisyyteen, niin ettd
voisimme keventdd verotusta. Tissd mielessi
hallituksen pitdisi ehkd rohkeamminkin ottaa
esiin veronkevennyskysymykset.

Tissékin salissa on moneen otteeseen puhuttu
siitd, ettd naitd pitdisi kohdentaa selkedsti pieni-
tuloisille. Ndin varmasti on hyvi, ja tdstd mekin
verojaostossa kuuntelimme lukuisia asiantunti-
joita. Mutta tietysti pitdd aina nihdd my6skin se,
ettd kun verotusta on 90-luvulla kiristetty, sitd on
kiristetty kautta linjan, ja silloin kun sitd alenne-
taan, mielestini oikeudenmukaista on se, etti siti
alennetaan myoskin kautta linjan, koska siitd 16y-
tyviit ne kannustavat elementit, joiden kautta voi-
daan luoda ihmisille tyoskentelymotivaatiota.
Niin ollen todellakin 1&hdettiin siit4, ettd kautta
linjan olemme viemdissé titdkin hallituksen esi-
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tystd ja sithen liittyvii veronkevennysesityksii
eteenpiin.

Toki huomioimme sen, ettd tdssd on monia
mielenkiintoisia esityksid. Otimme aivan erityi-
sesti tuloerokasvuajatuksen ja toisaaita myoskin
syrjaytymisproblematiikan, mahdollisen koy-
hyyselementin kasvamisen, esiin. Tdssd yhtey-
dessd kuuntelimme laajasti asiantuntijoita, ja tot-
ta kai on aivan hyvi, ettd selvitetdin, milld taval-
la kehityssuunta on eteneméssi. Itse nikisin asi-
at silld tavalla, ettd suomalaisen yhteiskunnan,
suomalaisen tyon kilpailukyvyn varmistamisek-
si todella on rakennettava asiat niin, ettid kautta
linjan voimme olla mahdollistamassa tyon kil-
pailukyvyn edistdmistd, ja siithen liittyvat mei-
ddn linjauksemme, aivan kuten hallitusohjelmas-
sa on todettu.

T4ssd on muutamia sellaisia erityisasioita, jot-
ka tulevat muun muassa tydmatkakustannuksiin.
Taltd osin valtiovarainvaliokunta kuten myoskin
verojaosto lahtivit tarkastelemaan asiaa siiti,
cttd tdmé on osa tydnteon kannustavuutta, ja ha-
lusimme nostaa esille kysymyksié, jotka omalta
osaltaan ovat eriarvoistamassa kansalaisten toi-
mintoja. Siind mielessi td4lld tulee myoskin esil-
le yrittdjien tydmatkoista aiheutuvien kustannus-
ten vihennysmahdollisuuden saattaminen tasa-
vertaiselle tasolle palkansaajien kanssa. Tétd asi-
aa, jonka hintalappu on noin 10 miljoonaa mark-
kaa, olemme halunneet valtiovarainministerion
vero-osaston selvittdvin. Olemme my0skin voi-
neet saada selvityksen siiti, ettd verohallinto si-
nilldnsi ei née estetti sille, ettd lilkkeen- ja am-
matinharjoittajille myonnetyt vahennykset olisi-
vat yhtd suuria palkansaajien vastaavien korva-
usten kanssa. Pdinvastoin asiantuntijakuulemi-
sessa tuli esille se, ettd tdimi merkitsisi menette-
lyn yksinkertaistumista sekd eri muodoissa
tapahtuvan yritystoiminnan neutraalia verokoh-
telua. Téssd mielessd todella toivomme, ettid
tama asia yhtiiltdan nousisi esille.

Yhtd lailla tdmin asian késittelyn yhteydessa
nousi esille pienten pddomatulojen valinnaisuus-
mahdollisuus. Tdhdn valtiovarainvaliokunta ja
verojaosto ovat kiinnittineet huomiota lausu-
massaan jo tdmin vuoden verolakeja vahvistetta-
essa, joten siltd osin viittasimme siithen tython ja
edellytimme, ettd hallitus omalta osaltaan antaa
nikemykset kevitistuntokauden aikana siité,
milli tavalla kansalaisten yhdenvertaisuus té-
main asian osalta toteutuu.
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Arvoisa puhemies! Mielestidni olemme maltil-
lisesti etenemiissd oikeaan suuntaan verotuksen
osalta. Voidaan sanoa, etti askeleet ehkd ovat
pienid, mutta tietysti voidaan mydskin kysyi,
milloin on oikea aika veronkevennyksille. Tie-
tysti ekonomistit vastaavat siihen, ettd silloin,
kun on laskusuhdanne, pitiisi tehdd kevennyk-
sid, jotta saadaan kulutusta ja aktiviteettia maail-
malle, mutta toisaalta silloin my&skin tarvitaan
hyvinvointipalveluihin rahaa. Néin ollen myds-
kin asiantuntijakuulemisessa saatoimme todeta
sen, ettd on pakko panostaa niihin kysymyksiin
niin, ettd Suomen, joka télla hetkell4 sijoittuu ve-
rotuksen ankaruudessa EU:n kolmanneksi kor-
keimmalle sijalle, tulisi tdssd olla aktiivinen ja
olla rakentamassa sen tyyppistd toimintaympi-
ristdd, joka mahdollistaa sen, ettd suomalainen
tyd, suomalainen hyvinvointi, jatkossa on hyvis-
s# kisissd ja etence myonteisesti. Mielestdni hal-
lituksen esitys omalta osaltaan on vahvistamassa
sitd linjaa, joka on valittu. Totta kai itse toivoisin
sitd, ettd askeleet voisivat olla vielakin nopeam-

pia.

Ed. Granvik merkitiin ldsnid olevaksi.

7 Lauri Kéhkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Tédnd pidivdnd on puhuttu useammassakin pu-
heenvuorossa elintarvikkeitten arvonlisdverotuk-
sesta. Kotimaista energiaketjua rasittaa tilld het-
kelld poikkeuksellisen korkea verotus, ja sité tu-
lisi alentaa. Elintarvikkeitten arvonlisdverohan
nostettiin viisi vuotta sitten 12:sta 17 prosenttiin,
jauskon, ettd jos ja kun, niin kuin toivon, se alen-
nettaisiin, sitd kautta kotimaisten elintarvikkeit-
ten kysyntd kasvaisi ja valtion verotulonmene-
tykset olisivat todella merkityksettomid, niillé ei
olisi merkitysti. Painotan myds sitd, ettéd clintar-
vikkeitten arvonlisdveron alentaminen on kaik-
kein sosiaalisin veronalennustapa, ja tima t}lrvai—
si my0s kotimaista elintarviketeollisuutta. Askei-
sessid puheenvuorossani jii mainitsematta, liitty-
en ansiotulovihennyksen korottamiseen, ties
monennenko kerran totean, ettd se menetys, miké
siitd aiheutuu kunnille, tulisi ehdottomasti korva-
ta ja kompensoida.
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15 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Kantalainen oli tidilld huolissaan palkkakustan-
nusten noususta ja vertasi niitd Euroopan palk-
koihin. Uskoisin kuitenkin, ettd eurooppalaiset-
kin palkkatyoldiset pitdvit huolta palkkakehityk-
sestidn, ja sielldhén lakkojakin on huomattavasti
enemmain kuin meilld palkka-asioissa ja muissa-
kin asioissa. Tietenkin, jos vertaamme suomalai-
sia palkkakustannuksia Itd-Euroopan maiden
palkkoihin, tottahan sielld palkkakustannukset
ovat huomattavasti pienemmat, ja sille tasolle
emme pysty missididn tapauksessa meneméidn
eiki ole tarvettakaan mennd. Suomi on aivan lii-
an kylmé maa sellaiselle politiikalle.

Ed. Kantalainen kantoi huolta my0s tulevista
palkkaratkaisuista ja ensi syksyn tuponeuvotte-
luista. Téytyy todeta, ettd juuri tdlld samalla het-
kelld vddnnetddn toisissa saleissa, tissd talossa
kylldkin, kittd tydsopimuslain sanamuodoista ja
yleissitovuudesta. Tdytyy sanoa, etti... ( Ed.
Kantalainen: Ei niilld ole mitddn tekemisti kes-
keniin!) — Kylla niilld on sen verran tekemisti,
ed. Kantalainen, ettd jos kokoomus tédssd asiassa
el kunnioita kolmikantaneuvotteluperiaatetta,
joka timinkin hallituksen térked periaate on ti-
hin asti ollut, paitsi yhtd poikkeusta, ei ole vai-
kea ymmartd sité, ettd ensi syksynd keskitetylle
ratkaisulle ei olisi endd perusteita. On ihan sel-
vid, ettd ammattiyhdistysliike ei tule hyviksy-
méin sitd, ettd neljd vuotta neuvotellun ratkaisun
olennaisimpia osia tdssi talossa tultaisiin muutta-
maan, ja vield yksipuolisesti vain heikompaan
suuntaan. Totta kai se on hallituksen péitettivi
asia, kunnioittaako se kolmikantaperiaatetta. Sen
jalkeen tietenkdin ammattiyhdistysliikkeella-
kiin ei ole mitdédn velvollisuuksia kunnioittaa si-
t4, miten télle taloudelle kdy. [hmettelen sitd, jos
kokoomus on valmis riskeeraamaan valtakunnan
talouden tillaisella asialla. Lahinnd se minusta
alkaa vaikuttaa jo kiukuttelulta ja ehki profiilin
korottamiselta. Kokoomuksen puheenjohtajahan
on jo korottanut tddlld profiiliaan haukkumalla
kansanedustajien palkankorotusvaatimukset.
Kun eilen tadll4 asiasta keskusteltiin, kuulosti sil-
td, ettd vain vasemmistoliitossa on eridvid mieli-
piteitd, mutta nyt 10ytyi myds kokoomuksesta
sellainen henkild, joka ei hyviksy palkankoro-
tuksia tai ainakin irvailee niille tdssa salissa.

Mutta palaan lakiin, josta tadlld keskustellaan,
eli veronalennukset tietenkin ovat ihan hyvi asia
siltd osin, kuin ne kohdistuvat pienituloisiin ih-
misiin, mutta tdilld on muutamia ongelmakoh-
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tia, jotka tulisi huomioida. Esimerkiksi patkityo-
liisille ei tdsséd veronalennuksessa tule ikdvi kyl-
14 ollenkaan veronalennuksia — niille patkityo-
laisille, jotka onnistuvat saamaan vain vihin ty6-
td. Jostakin kumman syystd en ole saanut val-
tiovarainministeriostd selvitystd, minkid vuoksi
pieniin tuloihin ei voi nditd veronalennuksia saa-
da, niille, joille ne olisivat kaikista tirkeimpii,
ettil he pystyisivit tulemaan mukaan tydelimain
ja cttd tydnantajien kannattaisi heita tyollistdd.

Toinen ongelma on se, ettd sosiaalietuuksiin ei
saatu valtiovarainvaliokunnassa veronalennusta.
Tidtd yleensd valtiovarainministerié kommentoi
niin, ettd kannustavuuden vuoksi ei voi lihted
alentamaan sosiaalietuuksien verotusta, koska
silloin ei kannattaisi enid lihted pienipalkkaisiin
toihin. Mutta nyt tdytyy muistaa se, etti tilld het-
kelld tyottomyyden rakenne alkaa olla jo sitéd
luokkaa, ettid keppikannustamisella ei kovinkaan
paljon endd uutta viked saada tyOelamiin. Ra-
kenteellinen tyottdomyys on sellaista, ettid on hy-
vin paljon pitkidén tyottdminé olleita. Vaikka hei-
td kuinka kepitettdisiin, he saavat siitd vain vam-
moja eivitkd he silléd perusteella t6ihin pysty ldh-
temédn. Enemminkin ongelma on se, ettd tyon-
antajat eivit heitd halua. Minusta nyt pitiisi pass-
td jo siithen, ettd ymmirrettdisiin heidin todella
vaikea tilanteensa. Arvoisa puhemiehemmekin
on ollut mukana kirkon nélkity6ryhmaissi, joka
teki meille esitykset jo yli vuosi sitten. Nalkéityo-
ryhmi oli hyvin yksimielinen ja sieltid saatiin
my0s hallitusohjelmaan suora lainaus. Sen vuok-
si ihmettelen, miksi nyt valtiovarainvaliokunnan
kokoomusjidsenet eivit hyviksyneet sinne sel-
laista mainintaa, ettd edes ponnen kautta olisi ve-
ronalennuksia sosiaalietuuksiin juuri muun mu-
assa pitkdaikaistyottomille tullut, ettei heiddn
tarvitsisi hakea toimeentulotukiluukulta veroi-
hin rahaa, niin kuin till# hetkell4 jo on. Olen néh-
nyt sellaisia pdatoksii, joissa vero on suurin piir-
tein saman kokoinen kuin toimeentulotukena
maksettu summa. Se ei ole mitenk#dn jarkevia,
silld sitd kautta nimé ihmiset opetetaan toimeen-
tulotukiasiakkaiksi. Valtiontalouden kannalta ja
muutenkaan inhimillisistd syistd ei ole mitdin
Jirked siind, ettd jarjestelmédmme on mennyt til-
laiseksi.

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
myds muutama vuosi sitten yksimielisesti esitti
nimenomaan pitkdaikaistyottomien joko pdiva-
rahan nostamista tai veroratkaisua sellaiseksi, et-
tei heidédn tarvitsisi kuin poikkeustilanteissa ha-
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kea toimeentulotukea. Mutta timakéddn ei ole
saanut hallitukselta vastakaikua eikd myoOskdin
valtiovarainvaliokunnalta, ikédvi kyli4.

Lopuksi haluaisin vield mainita sen, kun til-
14 on kaivattu jopa kovempia veronalennuksia,
kuin hallitusohjelmaan on kirjattu, ja samanai-
kaisesti toivottu, etti hyvinvointipalvelut voi-
daan siilyttid, ettd sellainen yhtalo ei ole kidytin-
nossd mahdollinen, ja se on nakyvissd jo talld
hetkelld kuntataloudessa. Kun ikdvé kylld taas
valtiovarainministeri ei hyviksy tdysimédrdisii
indeksikorotuksia kuntiin ja tidssd ratkaisussa
vield ansiotulovihennyksen korvausta, niin se
nikyy ilman muuta my6s hyvinvointipalveluis-
sa. On valitettavaa, ettd joissakin kunnissa on
jouduttu menemdin jopa lomautuksiin ja irtisa-
nomisiin, mikd vaikuttaa tietysti myds palvelu-
jen laatuun.

Puhemies: Olemme johdonmukaisesti piditty-
neet antamasta vastauspuheenvuoroja, ja niin on
edelleen. Varataan vuoro loppuun ja odotetaan
vuoroa.

19 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Valiokunta on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd tuloerot ovat kasvaneet. Tdmi on
tidaltd puhujankorokkeelta jo moneen kertaan
tddlld luettu, ja pidén erittdin hyvéni, ettd ... (Ed.
Kantalainen: Suhteellinen tuloero!y — Tissi pu-
hutaan, ed. Kantalainen, ettd tuloerot ovat lama-
vuosien jilkeen k##ntyneet kasvuun. — Pidén
erittdin hyvina sitd, ettd vasemmistoliiton edus-
tajien tyon tulokset alkavat nikyi valtiovarainva-
liokunnan ty0ssi, ettd tihidn ongelmaan on todel-
la heritty, ettd ndin tapahtuu, tdimé on tosiasia.
Se, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan
myos hallituksen esityksen seurauksena tuloerot
voivat hivenen jopa kasvaa, niin voi sanoa, etti
kylld tdméi on tdysin vastoin hallitusohjelman ta-
voitteita koyhyyden ja syrjaytymisen ehkdisemi-
sestd. Tavoite on selkeésti ollut pienituloisten,
heikoimmassa asemassa olevien tilanteen paran-
taminen. Kylld meilld aika paljon tyo6ti tissd on,
ettd saamme nimad asiat kddntymaién sithen suun-
taan, mitd hallitusohjelmaan on yksimielisesti
kirjattu nimenomaan nélkityéryhmin kannanot-
tojen pohjalta.

Valiokuntahan toteaa lisiksi, ettd tulonsiirto-
jen varassa eldvien ihmisten, erityisesti tyottomi-
en, on joissain tapauksissa pakko hakea toimeen-
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tulotukea pystyidkseen maksamaan veronsa. En
tiedd, mihin asiantuntemukseen timi perustuu
tai miti tissid valtiovarainvaliokunta on tarkoitta-
nut "joillain tapauksilla”, mutta ehki voisin hie-
man valaista sitd, minkilaisista méadristd puhu-
taan, kun ... (Ed. Kantalainen: Se on ed. Uotilan
nikemyksiin perustuva!) — No, ed. Uotila pyrki
kylld selkedsti parempiin kannanottoihin. Hén
pyrki saamaan ténne ponnen, ed. Kantalainen tie-
tdd, ja kylld ndmi perustuvat siihen, ettd parem-
paan ei ollut mahdollisuutta (Ed. Kantalainen:
Sanasta sanaan!) — aivan, mutta parempaan ei
ollut mahdollisuutta siell4.

Mutta joka tapauksessa, kun olen monta ker-
taa kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd huomattava
osa pidivirahan saajista ei saa lainkaan verohel-
potuksia, niin niistd pdivirahan saajista tietysti
iso osa on sellaisia, jotka joutuvat turvautumaan
toimeentulotukeen, ja kéytdnndssd voi sanoa,
ettd kaikki yksindiset tyomarkkinatuen saajat
ovat oikeutettuja toimeentulotukeen vihintdin
maksamansa veron verran. Mutta siis kaikki ty6-
markkinatuen saajat ovat myoskin sellaisia hen-
kiloitd, jotka eivit lainkaan hyddy nidistd verohel-
potuksista. Tydmarkkinatuen saajia oli viime
vuonna koko vuoden aikana 311 818 tyotontd ja
peruspdivirahan saajia 45 710, elikkd esimerkik-
si nimi 360 000 ty6tontd vuoden aikana, he ei-
vit kaikki tietysti olleet koko vuotta tyottomana,
eivit hyody nyt ndistd verohelpotuksista lain-
kaan.

Sairauspdivirahan saajia oli viime vuonna yh-
teensd 287 000. Niistd 64 840 sai alle 160 mark-
kaa péivissi, ja 160 kertaa 25 on 4 000 markkaa,
elikkd 22,5 prosenttia sairauspdividrahan saajista
sai alle 4 000 markkaa. He eivit siis saaneet
my0skiin valtionverohelpotusta ja kun eivit saa
kunnallisveron ansiotulovihennystd, eivit hyo-
dy siitakaan.

Vanhempainrahan saajia oli  yhteensd
139 500. Eilen sanoin liian pienen luvun, oikea
luku on, ettid heistd 47 575 sai alle 160 markkaa
pdivissd eli 34 prosenttia pdivédrahan saajista.
Kun vielid lasketaan mukaan kuntoutusrahan saa-
jat, joita oli kaiken kaikkiaan noin 60 000, ja
heisti myoskin 20 prosenttia elikkd noin 10 000
ja sitten ansiopdivédrahan saajat, joista heistédkin
merkittdvd osa saa alle 4 000 markkaa kuukau-
dessa, vuoden aikana lidhes 100 000 ansiopédivi-
rahan saajaa jdd alle 4 000 markan kuukausipéi-
vérahalle. Onneksi kaikki eivit joudu edes tiyttd
kuukautta olemaan tyottdmini.
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Mutta kun ndmi luvut laskee yhteen, pddsem-
me noin 580 000 ihmiseen. Emme me puhu mis-
taan pikku joukosta, joistakin tapauksista, vaan
todella merkittidviastd osasta kansalaisia, jotka ei-
vat nyt hyody ndistd verovihennyksistd lain-
kaan, ja se on mielestédni selkeédsti mydskin halli-
tuksen veropoliittisia linjauksia vastaan, koska
sielld sanotaan, ettd ansiotulojen vihennykset to-
teutetaan niin, ettd kaikissa tuloluokissa vaikutus
on saman suuruinen, ja kaikki piivarahathan ovat
ansiotuloja. (Ed. M. Salo: Ei ole!) — Neh#n ovat.
Lukekaa nyt, hyvi ed. M. Salo, verolait, etti tie-
ditte, ettd meilld on kaksi tulolajia verotuksessa:
on piiomatuloja, ja kaikki muut, jotka eivit ole
padomatuloja, ovat ansiotuloja. Tdmai on se kar-
kea jako. — Niin ollen hallitus ei téltd osin toteu-
ta ohjelmaansa. Meidin el tarvitse kinastella ve-
rolinjauksista, mitd kukakin on tarkoittanut ja
ymmirretddnko, mitd meilld verolainsaddinnos-
si tarkoitetaan. Ennen kaikkea vetoan niihin kdy-
hyyden ja syrjdytymisen ehkiisy4 koskeviin koh-
tiin, jotka hallitusohjelmassa on erittdin selkeisti
kirjattu. Niiden mukaan myds heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten tilannetta tulee aut-
taa. Tietysti pitdd pyrkid 10ytimédén ty6td, mutta
sitd ei kaikille l6ydy.

Myoskin lihes 700 000 eldkeldisti saa alle
5 000 markkaa elédkettd. Eldkeldisilld valtionve-
ro alkaa juosta jostain 4 300 markan kuukausitu-
losta, eli heistdkdin yli puolet ei hyody valtion-
verohelpotuksesta. Pienempituloiset ovat hyoty-
neet eldketulovihennyksen indeksikorotuksesta,
koska se on sidottu indeksiin, ja mydskin ylimai-
riisen sairausvakuutusmaksun pienentdmisesti.
Mutta moni eldkeldinen on muuten ollut menet-
tajin puolella, erityisesti ne, joilta pohjaosaa on
leikattu.

Kokonaisuudessaan hallituksen verolinjauk-
set eivit tyydytd meitd vasemmistoliitossa. Me
aiomme jatkaa tyOtd sen eteen, ettéd tdmad linja oi-
kenee niin, ettd mydskin heikoimmassa asemas-
sa olevat saavat osansa. Tédssd mielessd, kuten jo
aiemmin totesin, valtiovarainvaliokunnassa on
vihitellen alettu herétd todellisuuteen.

Arvoisa puhemies! Kateenjadvin tulon nosta-
minen on kaikkein paras tapa kannustaa otta-
maan vastaan tyotd. Silloin meidin ei pidd puhua
mistiddn pienistd korotuksista, vaan itse asiassa,
jos ajatellaan, millé tavalla voisi todella kannus-
taa pienituloisia, pitdisi puhua ensin alle 3 000
markan tulojen vapauttamisesta kokonaan veros-
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ta. 4 000 markkaakin olisi aivan jirkevi raja,
missi nyt on valtionveron raja. Nimid menetyk-
set pitdisi tietysti kunnille korvata. On tietysti
huomattava, ettd toimeentulotukimenot niin
huomattavasti pienenisiviit.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

2 Paivi Risinen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestdni veronkevennysvara olisi tullut
kohdistaa tarkemmin kohentamaan suomalaisen
yhteiskunnan kipeimpid epikohtia ja etenkin
koyhyyden nikokulmaa, miké edellisessédkin pu-
heessa otettiin esiin.

My6s minun mielestini veronkevennys olisi
tutlut kohdistaa myos kaikkein pienituloisimpiin
ja tulonsiirtoihinkin, Lisdksi tdssd yhteydessi
olisi ollut jirkevdi alentaa tydnantajamaksuja,
jotta tyollistiminen tulisi kannattavammaksi.
Pelkiin, ettd tyollistimisen kannalta nyt suunni-
teltu veronkevennys menee herkisti harakoille,
ainakin osittain. T#ssi suhteessa olisi kannatta-
nut kuulla oppositiota, joka ehdotti tydonantajan
kansaneldkemaksun alimman porrastusluokan
maksuprosentin alentamista Tarmo Pukkilan esi-
tyksen mukaisesti.

Olisin tédssé yhteydessd myos toivonut perhei-
den verotuksen keventédmistd, jonkinlaista avaus-
ta perheverotuksesta, jolla olisi tuettu kotona teh-
tyd hoivatyotd. Mielestini ei ole oikeudenmu-
kaista, ettd meilléd verotetaan yhtd ankarasti suu-
renkin perheen elittdjdd kuin yksineldjas.

2 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Joudun ilmeisesti kiyttdmién koko piivan kesta-
neen keskustelun viimeisen puheenvuoron. Yri-
tin olla omalta puoleltani tiivis ja keskittyd ehki
olennaisimpaan eli siithen, voisiko sanoa, talous-
filosofian lihestymistapaan, jota hallitus on nyt
télld esitykselldédn ajanut.

Mutta sitd ennen haluaisin ed. Kantalaisen vi-
lihuomautukseen kiinnittd4d huomiota. Hin heitti
tadlld, kun ed. Stenius-Kaukonen puhui tu-
loeroista, ettd vain suhteelliset tuloerot olisivat
kasvaneet. Ed. Kantalaiselle on ilmeisesti epésel-
vad, milld tavalla itse asiassa tuloeroja mitataan.
Ei ole olemassa mitddn muuta kuin suhteellisia
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tuloeroja. Tdssi suhteessa, jos suhteelliset tu-
loerot yhteiskunnassa kasvavat, se tarkoittaa yk-
sinkertaisesti sitd, ettd tulonjako yhteiskunnassa
tulee epitasaisemmaksi, siis tuloero-kisite on
mittarina yksinkertaisesti suhteellinen.

Mutta, arvoisa puhemies, minun puheenvuo-
roni perussisiltd oikeastaan liittyy siihen kehi-
tysmallieroon, joka vallitsee kahden Pohjois-
maan vilill4, jotka ovat menneen 90-luvun eld-
neet suhteellisesti ottaen aika saman tyyppisen
kehityskaaren. Kysymyksessi ovat siis Ruotsi ja
Suomi. Molemmissa koettiin hyvin voimakas ta-
louskriisi pankkikriiseineen 90-luvun alussa.
Myoskin elpyminen on ollut yhtd voimakasta,
jopa saman tyyppistd molemmissa maissa. Ero-
na tind pdivind, jos katsomme eristd lukusarjaa,
joka myoskin heijastaa osittain hallituksen har-
joittamaa talouspolitiikkaa, on se, ettd Ruotsissa
tyottdmyysaste on noin 5 prosentin tasolla, Suo-
messa noin 10 prosentin tasolla, riippuen lasken-
tatavasta.

Tidssd suhteessa tdytyy ehkéd jossain midrin
kriittisesti arvioida sitd linjausta, jonka valtiova-
rainministeri t44ll4 nyt on esittéinyt ja joka meillad
on keskustelun alla. Suomessa kasvanut, talous-
kasvun aikaansaama lisdvara kédytetddn priméaéri-
sesti veronalennuksiin ja toisaalta valtion velan
lyhennyksiin. Myoskin Ruotsissa samalla taval-
la kasvanut lisdvoimavara yhteiskunnassa kéyte-
tddn osin velan lyhennyksiin ja jossain méirin
mydskin veronalennuksiin, mutta primiérisem-
min Ruotsissa nimenomaan on ldhdetty liikkeel-
le siitd, ettd panostetaan yhteiskunnan palvelura-
kenteisiin, panostetaan niihin hyvinvointiyhteis-
kunnan kipupisteisiin, joihin 90-luvun laman
seurauksena syntyi haavoja.

Jos me puhumme tuloeroista, mihin ed. Kant-
alainen viittasi puhuessaan suhteellisista tulo-
eroista, itse asiassa pohjoismaisen hyvinvointi-
mallin, tasaavan yhteiskuntamallin, perusidea ei
niinkdédn ole ollut tulonsiirroissa, joilla tasoite-
taan reaalisia tuloeroja, vaan laadukkaissa perus-
palveluissa, jotka ovat hidivyttineet viime vuosi-
sadan alun luokkayhteiskunnan ja luoneet sisii-
sen koheesion yhteiskuntaan ja sisdisté solidaari-
suutta. T#ssd suhteessa palvelurakenteen purka-
miseen tulleet ongelmat ovat tietysti dirim-
mdisen vaikeita. Ruotsissa on ldhdetty siitd
liikkeelle, ettd lisdvoimavaraa, joka yhteiskun-
nassa on, ei kilytetd voimallisesti bruttoveroas-
teen alentamiseen vaan kiytetdin nimenomaan
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hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteiden vah-
vistamiseen.

Suomessa veronalennuksia on perusteltu halli-
tuksen puolelta. Itsekin olen ymmirtinyt sen sii-
ti lahtokohdasta, ettd pieni- ja keskituloisille
suunnatuilla veronalennuksilla pyritdan kannus-
tusloukkujen eliminointiin ja tyollistdvyyteen.
Tédma on tietysti ldhtokohtana silloin, jos nimen-
omaan primédirisesti markkinaehtoisesti halu-
taan tyollistdd. Ruotsin-malli on tdssd suhteessa
ollut toisenlainen ja mydskin onnistuneempi. Jos
me katsomme tyottdmyyslukujen alhaisuutta,
malli on toisenlainen, ei niinkdin veronalennus-
ten kautta haeta tyollistavyyttd vaan julkisen pal-
velurakenteen kautta hactaan tyOllistdvyyttd.
Tiassd suhteessa Suomessa 90-luvulla on menty
voimakkaasti taaksepéin. Meilld julkinen sekto-
ri, kunnat ja valtio yhteensi, on vihentédnyt tyo-
voimaansa noin 70 000:11a, mikd on aiheuttanut
palvelurakenteeseen paineita ja myoskin aiheut-
tanut vaikeuksia sekd palvelujen laadun osalta
ettd tietysti tyotehtdvissd. Tyduupumusta julki-
sella sektorilla on erittdin paljon. Tédssd suh-
teessa olisi ollut syytd kiyttdd sitd voimavaraa,
joka meilld olisi, julkisen sektorin tyollistivyy-
teen. Silld olisi vihintddn saatu — kuvittelisin —
sama nettovaikutus tyollistivyyden osalta kuin
pieni- ja keskituloisiin palkansaajiin, jos nyt pu-
hutaan palkansaajista, suunnatuilla veronalen-
nuksilla. Tdmé malli mielesténi olisi paremmin
edustanut sitd pohjoismaista hyvinvointiyhteis-
kunnan ldhestymistapaa, joka késitykseni mu-
kaan on mydoskin hallitusohjelmassa kirjattu. Nyt
ehké painopiste hallituksen esityksessd on liian
voimakkaasti velan lyhennyksissd ja vain ve-
ronalennuksissa.

22 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun ed. Kiljusen puheenvuoroa kuuntelin,
hén uutena yrittdjdnd ja yrittdjivastuuta kantava-
na niki selvisti tissd mydnteistd yrittdjahengen
Idhestymistd. Kun hakemalla hain, oikeastaan
tuntuu hyvin myonteiseltd timi nikemys, miti
ed. Kiljusen puheenvuoroon sisiltyi. Tosin se
tiaytyy vihidn suurennuslasilla Iukea.

Kaiken kaikkiaan, rouva puhemies, mietintd
sekd lakiesitys ovat selvisti oikean suuntaisia,
kun niissd palkansaajien ja yrittdjien asemaa l4-
hennetéin toisiinsa ja saatetaan saman tyyppisen
asteikon peréén. Samoin on erittdin myonteisend
nidhtdvi, ettd mietintoon on otettu sisélté ja lau-
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suma, jossa todetaan, ettd ansiotuloverotus olisi
samalla tasolla eli pddomatuloverotus ei voisi
olla korkeampi verotuksellisesti kuin se olisi, jos
se verotettaisiin ansiotulona. Tétd ja tihén liitty-
vdd lausumaa, ettid se sisdltyy tidhin, pididn erit-
tdin hyvini ja myonteisend.

Kiyty keskustelu on ollut aika vérikés ja mo-
nen suuntainen. Mitd lausumaan siséltyy, niin
kuin ed. Huotari totesi, jos veronmaksun kautta
opetetaan kansalaiset hakemaan toimeentulotu-
kea, tim# ohjaus on varmasti vidrdoppinen ja
vidrin tyyppinen. Tami ei olisi kuitenkaan tule-
van yhteiskunnan malli.

Yrittdjyysnidkemystd, yrittdjin aseman vah-
vistamista ja samanarvoistamista palkansaajan
kanssa pidin todella myonteiseni kidydyssi kes-
kustelussa sekéd mietinndssi.

Ensimmiinen varapuhemies: Ed. Kiljunen,
vastauspuheenvuoron pituus enintdéin yksi mi-
nuutti.

2 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nimenomaan vastauspu-
heenvuoro ed. Seppo Lahtelalle. Hinen osin iro-
nisesti sdvyttynyt huomionsa omasta puheenvuo-
rostani oli sikili paikkansapitiva, ettd kieltdmiit-
ti uutena yrittdjand uskalsin ottaa voimakkaasti
kantaa i#skeisessd puheenvuorossani julkisen
sektorin puolesta ja tunnistaa sen, ettd yritystoi-
minta Suomessakin lepid sen varassa, ettd meil-
14 on tehokas, hyvin toimiva julkinen palvelusek-
tori.

24 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama sana vield illan aikana kdydyistd kes-
kusteluista.

Ed. Kantalainen puheenvuorossaan totesi, etti
tulopoliittinen ratkaisu oli 4—>5 prosenttia kus-
tannusvaikutukseltaan ja silld on selvd merkitys
myos kilpailukykyyn. Tdmai on tosiasia, joka pi-
t44 huomioida. Veropoliittiset ratkaisut osaltaan
voivat olla pehmentiméssi asiaa, mutta brutto-
palkankorotuksia meilld ei jatkossa tdlléd tasolla
ole mahdollisuutta tehdi, koska on selke#sti kah-
den vuoden palkankorotus tehty yhteen vuoteen.
Tistd seuraa se, ettd palkkamalttia, kustannus-
malttia, tarvitaan jatkossa. Siksi vield kerran pa-
lautan mieliin sen mahdollisuuden, ettd meidin
pitéd alentaa kustannuksia. Jos meilld ei ole mah-
dollisuutta nostaa palkkoja, on alennettava kus-
tannuksia, jotta ihmiset voivat tulla toimeen. Yh-
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tend hyvini keinona tihén sisdisen devalvaation
tekemiseen on elintarvikkeiden arvonlisiveron
alennus. Ed. Kiljunen totesi yhteiskuntaraken-
teen muutoksen ja sen, ettd meiltd puuttuu myos
oikeastaan 70 000 henkei julkisista palveluista.
Tdmi on suuri luku, ja se todella nikyy palvelu-
tasolla. Kuitenkin samanaikaisesti maksamme
usealle sadalletuhannelle ihmiselle ty6ttomyys-
korvausta, toimeentulotukea. Jos ndma rahat voi-
taisiin kanavoida julkisen tyollistimisen kautta
ihmisten aktivointiin, tilld olisi kansantalouden
kannalta paljon suurempi ja myonteisempi vai-
kutus, kuin tilld hetkelld saadaan aikaan.

Mutta tidssd meiddn moniministeridisessa jar-
jestelméssdmme, jossa ministerididen raja-aidat
ovat niin korkeita, etté asiat kulkevat vain valtio-
varainministerion kautta, syntyy esteitd, ja on
varmaan hyvi jo ensi syksynkin ratkaisuja poh-
dittaessa miettid, milld tavalla voidaan myos mi-
nisterididen vilistd yhteisty6td kehittad. Sosiaa-
li- ja terveysministerién hallinnonalalla eli ter-
veydenhuollon puolella on paljon palvelun saan-
tivajetta eli sielld on paljon ihmisii, jotka tarvit-
sisivat palveluita, mutta kunnilla ei ole mahdolli-
suus niitd yksistdiin tuottaa. Mutta jos siihen
saadaan valtio mukaan ja tietynlaiset palvelu-
maksut, niin sitd kautta vahvistetaan kuntien ase-
maa, vahvistetaan ihmisten palveluiden saata-
vuutta, ja loppukéidessi tima koituu kokonaisuu-
tena yhteiskunnan hyvéksi, koska toimeliaisuus
on se, joka tdmiin yhteiskunnan yllapitda.

2 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Aivan lyhyesti vield ed. M. Salon huomioon sii-
td, ettd julkisen sektorin tyollistiminen on itse
asiassa nykyisen tyottomyyden vallitessa poik-
keuksellisen edullista. Jokin aika sitten, vuosi,
puolitoista sitten Helsingin Sanomissa, valtakun-
nan tirkeimmaissi lehdessi, tehtiin laskelma sii-
td, kuinka paljon Helsingin kaupungille maksaisi
kodinhoitajan palkkaaminen, mika olisi nettovai-
kutus yhteiskunnalle siitd, ettd kodinhoitaja pal-
kattaisiin Helsingin kaupungin palvelukseen.
Todellinen kustannuserd yhteiskunnalle, kun
huomioidaan se, ettd tyottomyysavustukset vi-
henisivit tyottomiltd ihmiseltd, joka tyollistettdi-
siin kodinhoitajaksi, ja ne verotulot, mitd tisti
tyollistetystd ihmisestd aikaansaataisiin, todelli-
nen kustannusvaikutus kodinhoitajan palkkaami-
sesta olisi yhteiskunnalle 2 000 markkaa. 2 000
markalla pystytddn palkkaamaan kodinhoitaja
esimerkiksi Helsingin kaupungin piiriin. Se ker-
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too siitd, ettd nimenomaan julkinen sektori on
poikkeuksellisen halpa ja tehokas tyollistija. Ku-
ten omassa puheenvuorossani aikaisemmin sa-
noin, Ruotsi on nimenomaan toiminut tihén
suuntaan, ja sielld on tyottdmyysluvut pystytty
vahvan julkisen sektorin ansiosta pudottamaan 5
prosenttiin.

26 Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta tdssd on kdyty erittdin hyvad keskuste-
lua téstd tuloverolain kohdasta. On mieluisaa
kuulla, ettd tdidlld on myds paljon esitetty nike-
myksid vertailusta yrittdjidt/palkansaajat, ettéd
my0s yrittdjdt péddsisivit samanarvoiseen ase-
maan, kun puhutaan vihennyksisti, matkakulu-
korvauksista, asuntokysymyksisté ja etityosti.

Toisaalta nden taas, ettd ansiotulo-pddomatu-
lo-ongelma pitdisi vihdoin viimein pystyé ratkai-
semaan silld tavalla, ettd todella kohdeltaisiin
asiaa thmisldheisesti eikd aina ajatella byrokraat-
tisesti, misti eniten voitaisiin kahmia. Pitdi 14h-
ted siitd periaatteesta, mikd on vero. Jos se on
normaaliverotuksella pienempi kuin pddomave-
rotuksella, silloin se pitdd pystyd sallimaan, ja
tatd kautta oikeus ja kohtuus toteutuu myds hen-
kilokohtaisesti.

27 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Than lopuksi pari havaintoa kdydystd keskuste-
lusta.

Haluaisin tietysti noteerata ed. Huotaria, joka
ei endi ole paikalla, kun hiin nosti esille proble-
matiikkaa silli tavalla, etti veronkevennysten
kohdentaminen pelkéstiddn pienituloisiin on se,
milld ratkaistaan yhteiskunnan ongelmat. Tiy-
tyy tietysti aina my0Oskin ndhdi se, milli tavalla
yhteiskunnassa kannetaan huolta vaurauden teki-
jOistd ja my6s tydnantajien motivaatiosta, yritté-
jien motivaatiosta, tyollistimisen mahdollisuuk-
sista. Tami on asia, joka pitdd huomioida, kun
titd kdydédin 1dpi.

Toinen asia, joka tuli esille, on ed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorossa koyhyysproblema-
tiikka. Sithen liittyy tietysti se, ettd kun valiokun-
ta kuuli asiantuntijoita, todettiin, ettd suhteelli-
nen koyhyys on lisdédntynyt, mutta samassa Sta-
kesin tutkimuksessa kuitenkin todetaan se, ettd
pienituloisten osalta ostovoima on lievisti kasva-
nut. Eli asiat eivét ole ihan yksinkertaisia. Aivan
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sama oli tilanne, kun aikanaan jouduimme teke-
miin leikkauksia ja nostamaan asioita sillé taval-
la esille. Kun esimerkiksi lapsilisid korotettiin,
elikeliiset sanoivat, ettd heididn suhteellinen ase-
mansa heikkeni. Niité pitid katsoa aina kokonai-
suutena ja miettid, millé tavalla asioita hoidetaan.

Se, minki ed. H. Aho nosti esiin, pddomatulo-
jen valinnaisuuskysymys, on myds kustannus-
kysymys siind mielessd, ettd jos se kohdistuu
se kohdistuu yrittdji-maataloudenharjoittajaan,
hintalappu on 150 miljoonaa.

2% Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Kantalainen on nyt tissé paikalla. Aikaisem-
massa puheenvuorossani totesin, kun hin puhui
tuloeroista ja nimenomaan siit4, ettd suhteelliset
tuloerot ovat kasvaneet, ettéd tuloerot ovat ylip4a-
tddn suhteellinen kisite. Toisekseen, miki tdssa
on olennaisinta, on se, ettd jos meilld yhteiskun-
nassa voimakkaasti tapahtuu tuloerojen kasvua,
niin se sisdinen koheesio, jolla suomalaista yh-
teiskuntaa on yhteisvoimin rakennettu viime
vuosisadan toinen puolisko, alkaa murentua ja
olemme hyvin monenlaisten ongelmien kanssa
tekemisissi. Meilld on monenlaisia malleja lanti-
sistd talouksista, joissa nimenomaan voimakkaat
tuloerot aiheuttavat sisdistd jannitettd yhteiskun-
taan siind maéirin, ettd sekin, mistid ed. Kantalai-
nen puhui, hyvisti yrittdjdailmapiiristi, tirveltyy.
Sen takia tasainen tulonjako on kantava voima,
jonka varassa kannattaa yhteiskunnallista kehi-
tystd viedd eteenpdin.

2 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Ymmirrdn totta kai tita tuloerokeskustelua, mut-
ta pitdd ndhdi, ettd Suomessa edelleenkin on
ehkid maailman kokonaisuuteen katsoen tasaisin
tulonjako. Taytyy mydskin ndhdi, ettd ongelma-
na on se, ettd meilld esimerkiksi uuden yrittdjyy-
den synty on aika lailla kiven takana, ja ndkyy se,
ettd meilld uusien yritysten perustaminen on
oleellisesti vihentynyt viime vuosina. Osaltaan
syyné on tutkimusten mukaan se, ettd Suomessa
el ole mahdollista rakentaa sellaista toimintaa,
joka tuottaisi sellaista tulosta, ettd voidaan yritys-
toimintaa harjoittaa ja joka mahdollistaisi selke-
dsti rikastumisen, vaurastumisen. Kuitenkin, niin
kuin ed. Kiljunen hyvin tietds, kun on kiynyt
maailmalla, pitdd olla houkuttimia, miksi pistédn
itseni likoon, miksi haluan pistdd omaisuuteni
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kiinni tdhén asiaan. Ne ovat asioita, jotka tulevat
esiin silloin, kun halutaan toimia ja halutaan
myoskin tyollistdd, halutaan kantaa vastuuta
omasta ja perheen hyvinvoinnista.

3 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Tihdn yrittdjdilmapiiriin vield lyhyt kommentti.
Nythin on juuri julkistettu tutkimus, jossa suo-
malaisten asenteita on mitattu suhteessa yrittd-
jyyteen. 10 prosenttia ilmoittaa kiinnostuksensa
yrittdjyyteen. 20 prosenttia ilmoittaa, ettei kos-
kaan pyri yrittdjdksi. Tdstd varmaan voi johtaa
osittain seuraavan padtelman. Kun tiilla Piaikau-
punkiseudulla Kauniaisissa verotulot nykyisel-
l44n kasvavat, viime tilastojen mukaan viime
vuonna ovat kasvaneet yli 30 prosenttia, ja vas-
taavasti 84 kuntaa maakunnissa on tehnyt nega-
tiivisen tuloksen, niin siini nihd&én se, ettd ihmi-
set joutuvat ajattelemaan nykytilanteessa jo eri
tavalla. Elikk# ihmiset valikoituvat pérjddviin ja
ei-pdrjdiviin, ja silloin ovat kylld olemassa ihan-
teet, mutta ne ihanteet saattavat olla niin korkeal-
la, ettd niihin ei enéd uskalleta pyrkid, vaan ote-
taan sellainen tasainen passiivinen asenne. Sil-
loin todella nimai tuloerotkin tdssd ihmisten pas-
stivitilanteessa edelleen kérjistyvit.

31 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Koyhyyskeskusteluun vield pikkuisen. Se
ei tietysti varsinaisesti ole verotuskysymys, kos-
ka ne koyhiit, jotka esimerkiksi tdssé sosiaali- ja
terveyskertomuksessa, jonka hallitus antoi vast-
ikisn eduskunnalle, luokitellulla tavalla eivit tie-
tystikididn ole verotuksen piirissi. He ovat niin
koyhii, ettei ole, mistd verottaa. Tdssid mittausta-
pa on sama kuin Euroopan unionissa. Tdmin
teoksen mukaan vuoden 94 jélkeen eli Lipposen
ensimmaiisen ja toisen hallituksen aikana koyhi-
en miird on kasvanut 80000 hengelld eli
200 000 henkeen. Tidssd sanotaan, ettd pddsyynd
koyhyysasteen nousuun on sosiaaliturvan uudel-
leen jakavan vaikutuksen pieneneminen. Eli tie-
tysti sosiaalipolitiikka, sosiaaliturvan leikkauk-
set ovat olleet niin rajuja, ettd ne ovat pudotta-
neet ihmisid koyhyyteen timmoéiselld vauhdilla.
Tilli vauhdilla kun edetééin, Lipposen toisen hal-
lituksen lopputulos on se, ettd yli kaksinkertais-
tunut on kahdeksan vooden aikana kdyhien midé-
rd Euroopan unionin mittareiden mukaan lasket-
tuna. Verotuksella ei titd ongelmaa voida korja-
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ta, mutta verotuksella voidaan kannustaa ihmisii
toihin, ja siind suhteessa tarvitaan nditd matala-
palkkaisiin kohdistettuja veronkevennyksii, jot-
ta tyon tekeminen ja tyon teettiminen tulee kan-
nattavaksi.

32 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Téhén keskusteluun omalta puoleltani vihovii-
meinen huomio. Ed. Kantalainen pohdiskeli yrit-
tdjyyttd ja yrittdjyydelle luotavia edellytyksid ja
pohdiskeli, miksi yrittdjd panee itsensid likoon.
Hin korosti nimenomaan taloudellisia kannusti-
mia tisséd suhteessa, ja kukaan ei kiistd sitd, ettd
yrittdjéitoiminnan pohjana on mydskin taloudelli-
sen tuloksen aikaansaaminen ja siihen liittyvét
hyodyt. Mutta ehdottomasti, myos ed. Kantalai-
nen varmaan voi yhtyé siihen, ettd nimi talou-
delliset kannustimet eivit ole ainoa seikka, min-
ki vuoksi yrittdjitoimintaa kannattaa ylldpitis,
minkd takia ylipddtdin yrittdjit sitoutuvat, vaan
vihintdédn yhti olennaista on se, etté yrittiji pys-
tyy luomaan, toimimaan innovatiivisesti, tuotta-
maan uvutta, voi olla ikddn kuin yhteiskunnassa
aktiivisena jdaseneni omalta puoleltaan. Nimai te-
kijat ovat sen kaltaisia, ettéd jotta meilla olisi vah-
vaa yrittdjatoimintaa suomalaisessa yhteiskun-
nassa, tarvitaan vahvaa koulutusta ja tarvitaan
siind mielessd vahvaa hyvinvoinnin perusraken-
netta, ettd nousee esiin niitd luovia kansalaisia,
jotka myos osallistuvat yrittdjatoimintaan. Sen
takia nimi kulkevat kési kiddessd: vahva hyvin-
vointia tuottava julkinen sektori ja yksityisyritte-
lidisyyden varaan perustuva yksityinen sektori.

3 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Than vihoviimeiseksi lopuksi ed. Kilju-
selle se, ettd ei tistd ole monta kuukautta, kun jul-
kaistiin timd Gem-tutkimus, jossa kisiteltiin glo-
baalisti sitd asiaa, milld eviilld ihmiset haluavat
lahted yrittdjiksi ja haluavat kantaa vastuuta.
Sielld todettiin, ettd Suomi on hénnédnhuippuna
niissd asioissa. Ndiden selvitysten pohjalta, joita
kauppa- ja teollisuusministeri6 tind pidivind pii-
vittdd, voitiin todeta, ettd Pohjoismaissa ongel-
mana on aivan erityisesti se, ettd yrittiminen ei
mahdollista taloudellista vaurastumista. Tdmi on
padtelty sen tutkimuksen pohjalta. Kun olen ar-
vostanut ed. Kiljusen nikemysti, koska hén on
asiantuntija ja tutkija, uskon, etti hin myoskin
ymmirtdd toisten tutkijoiden nikemykset tdssd
suhteessa.
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Yleiskeskustelu piittyy.

Ensimmaéinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetién.

3) Hallituksen esitys laeiksi vihittiiskau-
pan aukioloajoista ja elinkeinon harjoitta-
misen oikeudesta annetun lain 3 §:n 23 koh-
dan kumeamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 49/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lihetetdin talousvalio-
kuntaan, jolle ty6- ja tasa-arvoasiainvaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

! Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi:
Arvoisa puhemies! Valitettavasti eilen minulla ei
ollut tilaisuutta osallistua keskusteluun, koska
olin Tatarstanissa kauppavaltuuskunnan matkal-
la. Mutta varsinainen keskustelu varmaan kiy-
dédén tinidn ja pyrin osallistumaan téhin niin ak-
tiivisti kuin suinkin mahdollista.

Arvoisa puhemies! Kauppojen aukioloajat
ovat laajentuneet asteittain, viimeksi vuonna 97.
Hallitusohjelman mukaan hallitus selvittdd voi-
massa olevien aukiolosddnnosten vaikutuksia
kuluttajien etuihin, kaupan rakenteeseen ja kau-
pan henkilgston asemaan.

Viime vuosina on tehty selvitykset aukiolo-
mahdollisuuksien kiytdstd ja kokemuksista péi-
vittdistavarakaupassa ja erikoistavarakaupassa.
Myo6s kaupan henkilostéon mielipiteet aukiolo-
ajoista on selvitetty sekd laadittu yhteenveto 90-
luvulla tehdyistd kaupan aukioloa koskevista tut-
kimuksista. Toisin kuin vuonna 96, hallitus ei nyt
esitd aukioloajan laajamittaista vapauttamista.
Kyse on nyt maltillisesta muutoksesta, joka pit-
kalti rakentuu jo olemassa olevalle pohjalle. Ra-
jallisesta sunnuntaiaukiolosta kesikuukausina
sekd joulukuussa ettdl viitend muuna sunnuntaina
on vuodesta 97 alkaen saatu kokemuksia. My6s
kioskin maédrittelyn muuttaminen vuonna 97 ki-
sittimiidn myyntipinta-alaltaan enintdian 100 ne-
liometrin pienkaupat on kartuttanut tietoja auki-
oloaikojen vaikutuksista.
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Kokemukset viittaavat nyt siithen, ettid on koh-
tuullista monesta syystd laajentaa aukiolomah-
dollisuuksia. Kuluttajien ostoskdyttdytyminen on
muuttunut viime vuosina merkittivisti. Kulutta-
jat asioivat erityisesti pdivittiistavarakaupassa
yhid useammin epédsddnndllisiin aikoihin. Kasva-
valle osalle kuluttajista korostuu yhid enemmin
aukioloaikojen joustavuus. Vieststi 48 prosent-
tia pitdd sunnuntaiaukioloa erittdin tarpeellisena
tai melko tarpeellisena. Selvi valtaosa kuluttajis-
ta katsoo, ettd kauppojen tulisi itse saada paattad
aukioloajoistaan. Myds kauppa on verraten vilk-
kaasti hyodyntidnyt mahdollisuuksiaan sunnun-
taiaukioloon. Tavaratalot ja hypermarketit ovat
olleet avoinna lihes sataprosenttisesti, supermar-
keteista on ollut avoinna 75 prosenttia ja lahikau-
poista puolet.

Kaupan tyontekijit suhtautuvat edelleen valta-
osaltaan kielteisesti  sunnuntaityoskentelyyn.
Sunnuntaiaukiolo on kuitenkin viime vuosina
voitu suhteellisen vaivattomasti jarjestdd. Jarjes-
telyjd on helpottanut se, ettd sunnuntaina tai py-
hipdivdnd sdidnnollisestd tyOstd on suoritettava
sadalla prosentilla korotettu palkka.

Aukiolokysymys liittyy ldheisesti koko vahit-
tdiskaupan rakenteeseen. Viime vuosikymmeni-
nd nimenomaan lihikauppojen jatkuvasti supis-
tuva markkinaosuus on ollut todellinen ongelma.
Lihikauppojen kannattavuus on ollut heikko, ja
siitd on seurannut voimakas poistuma markki-
noilta. Kauppakuolema on koko maassa vihenti-
nyt kauppapalvelujen saatavuutta ja siten heiken-
tinyt yhtd kaikkien kansalaisten kannalta kes-
keistd peruspalvelua. (Ed. Hellberg: Se johtuu
supermarketeista!) Lihikaupat eivit ole kyen-
neet menestyksellisesti kilpailemaan kioskien ja
huoltamoiden kanssa, siis kioskien ja huoltamoi-
den kanssa. Kioskien ja huoltamoiden ehki tir-
keimpind kilpailuetuna ovat olleet juuri vapaat
aukioloajat. Lihikauppojen eli pienten ja isojen
valintamyymildiden markkinaosuus on vuodes-
ta 92 vuoteen 99 laskenut 32 prosentista 20 pro-
senttiin. Sallimalla 1dhikaupoille sunnuntaiauki-
olo voitaisiin parantaa niiden kilpailuasemaa ja
samalla hidastaa kehitysté kohti kaupan keskitty-
mistd suurmyymaloihin.

Myos aukioloaikoihin pétee vanha lause, ettd
kauppa on kuluttajaa varten. Aivan ilmeisesti on
olemassa todellinen tarve kiyttid kaupan palve-
luja my6s muina aikoina kuin arkisin. Kesikuu-
kausien sunnuntaiaukiolot ovat sen jo varsin sel-
visti osoittaneet. Noin 80 prosenttia kuluttajista
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on kidynyt sunnuntaisin kesilld kaupassa. Samaa
osoittaa my6s kioskikaupan osuuden kasvami-
nen.

On puhuttu paljon siitd, ettd aukioloaikarajoi-
tusten lieventaminen merkitsisi ratkaisevaa muu-
tosta eldméntavoissamme, arjen ja pyhin vilisen
vaihtelun hividmisti. Kokemukset eivit viltti-
mittd tue tillaista viitettd. Kylld perheet edel-
leenkin painottavat sunnuntaisin pdfosin muita
arvoja kuin kaupassa kdyntid. Sunnuntaimyyn-
nin osuus on 3—4 prosenttia koko viikon myyn-
nistd. Kokemukset Ruotsista, jossa aukioloajat
vapautettiin kokonaan jo vuonna 72, ovat saman
suuntaisia. Perheiden viikkorytmi on pysynyt
suunnilleen samana, vaikka tarvittacssa voidaan-
kin asioida sunnuntaisin kaupassa.

Sunnuntaimyynnin maltillista sallimista ei si-
ten mitenkdin voi tulkita osoitukseksi elimin-
menomme ylellisestd kaupallistumisesta. Yleen-
sikin meidin tulisi luottaa siihen, ettd kansalai-
set pystyvit itse parhaiten jirjestimién tyon ja
levon tasapainoisen vuorottelun. Kauppojen au-
kiolon kieltdiminen lakiteitse ei ole oikea keino
timin sindnsd hyviksyttivin tavoitteen saavut-
tamiseksi.

Esitys siséltdd seuraavia keskeisid muutoksia
nykytilanteeseen: Ensinnikin 1dhikauppojen ase-
man parantamiseen tdhtddvd muutosehdotus on
sunnuntaimyynnin salliminen kaikkina kuukau-
sina myyntipinta-alaltaan enintdin 400 nelio-
metrin kokoisille piivittdistavarakaupan myy-
miléille eli kaupan luokituksen mukaan pienille
ja isoille valintamyymaéldille. Myyntipinta-ala
médgritellddn vakinaisessa liiketoimintakéytdssi
olevan pinta-alan mukaan. Siten myymilasti ei
voitaisi rajata pienempié aluetta sunnuntaimyyn-
tid varten tai esimerkiksi tavaratalon elintarvike-
osastoa pitad avoinna. Titd asiaa on hyvin huo-
lellisesti valmisteltu, jotta timi selvisti estetdén.

Lihikaupat ovat menettéineet markkinaosuut-
taan sekd kioski- ettd huoltamokaupalle kuin
myos marketeille. Kauppapalvelujen saatavuu-
den kannalta 1ihikauppojen toiminnan turvaami-
nen on siksi tirkeda. Téllaisia taajamissa sijaitse-
via kauppoja on noin 1 600 ja niissé tydskenteli-
joitd noin 6 500. Aukioloaikojen lieventiminen
koskee siis hyvin pientd osaa vahittiiskaupan
noin 100 000 tyontekijistd: 6 500—10 000:ta.

Toiseksi sunnuntaiaukiolo sallittaisiin touko-
ja marraskuussa nykyisten kesi-, heiné- ja elo-
kuun seki joulukuun lisidksi. Muutos antaa kau-
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palle mahdollisuuden pitkédjinteisempain suun-
nitteluun ja kuluttajille selkeén tiedon, milloin
kaupat voisivat olla auki sunnuntaisin. T#lld het-
kelld kauppa- ja teollisuusministerio on voinut li-
sdksi madratd viisi aukiolosunnuntaita. Tistd
hankalaksi osoittautuneesta jérjestelméstd, jota
kaikki osapuolet, kaikki tahot, ovat voimakkaas-
ti kritisoineet, luovuttaisiin. Kun otetaan huomi-
oon toukokuussa sattuvat juhlapyhit, muun mu-
assa ditienpdivi, jolloin aukiolo on kielletty, esi-
tys lisdd sunnuntaiaukioloa hyvin marginaalises-
ti. Kyse on noin puolestatoista sunnuntaista.

Kolmanneksi autokaupan ja huonekalukau-
pan jéttiminen soveltamisen ulkopuolelle on yh-
denmukainen nykyisen kéytdnnon tilanteen
kanssa. Auto- ja huonekalukaupat jirjestdvit
yleisesti sunnuntaindyttelyitd. Ndiden yhteydes-
sd el voi tapahtua myyntié, vaan kaupat tehddin
aukioloaikoina, yleensd seuraavana aamuna. Esi-
tykselld sallitaan tarvittaessa kaupanteko jérjes-
tettédvien ndyttelyiden yhteydessd. Muutos palve-
lisi ennen muuta perheiden ja kuluttajien etuja.
Auto- ja huonekaluhankinnoissa sunnuntai on
useimmiten kiytinnossd soveliain kauppapiivi.

Esitykselld on myoskin pyritty hyvin huolelli-
sesti arvioimaan tyontekijoiden tarpeet ja tule-
maan niitd vastaan niin pitkille kuin suinkin
mahdollista.

Tyontekijoiden tarpeista lihtien on pdddytty
esittiméidn kauppojen sulkemista uudenvuoden-
aattona ja vapunaattona kello 18 seka liikkeiden
pitdmistd suljettuina ditienpdivini. Myos poik-
keuslupien myontimisperusteita selkeytetdén.
Tiltéd osin ei ole tarkoitus muuttaa nykyistd kiy-
tintdd. Pykilidn ja perusteluihin on p#dosin kir-
jattu nykyinen tdsmennettyni.

Tarpeelliset kioskikauppaa ja huoltoasemalla
tapahtuvaa myyntid koskevat sdinnot ehdote-
taan otettavaksi lakiin vihittdiskaupan aukiolos-
ta. Sddnnokselld ei ole tarkoitus paria korjausta
lukuun ottamatta muuttaa nykyistd oikeustilaa.

Laki koskee vihittdiskauppojen aukioloa. Par-
turi- ja kampaamoliikkeen aukioloista ei enii
sdddettdisi. Tdmd sektori on ainoa palveluala,
joka on kuulunut aukiolorajoitusten piiriin. Toi-
von, ettd talousvaliokunta ja ty6- ja tasa-arvoasi-
ainvaliokunta hyvin huolellisesti paneutuvat esi-
tykseen, arvioivat ja punnitsevat sitd, ettd asia
voitaisiin mahdollisimman pikaisesti kisitelld,
Jotta muutokset voitaisiin saada melko pian voi-
maan.



2000

2 Paivi Risénen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen kokoomusminis-
terin ja muidenkin kokoomuslaisten yksipuolista
ja kapeaa ndkokulmaa tihin aiheeseen. Johtotih-
tend on kuluttajien yksilonvapauden lisddminen
muista arvoista piittaamatta.

Taytyy muistaa, ettd kuluttajien vapauden li-
sdiiminen merkitsee kuitenkin samalla vahittiis-
kaupan tyontekijoiden oikeuksien heikentdmistd
eli naisvaltainen ala joutuisi luopumaan
monista sunnuntaivapaapiivistiin, jotka tyonte-
kijat muutoin voisivat viettdd perheidensi kans-
sa. Samalla monet yrittdjit joutuisivat myds luo-
pumaan pyhépéivistddn. Kaytinnossi liikeaika-
lain laajentaminen ja varsinkin tdydellinen va-
pauttaminen merkitsee monen pienyrittéijén koh-
dalla valinnanvapautta konkurssin tai seitsenpii-
véisen tyoviikon vililld.

Ministeri Sasihan on julkisuudessa esittinyt

toiveita liikeaikalain tdydellisestd vapauttami-
sesta, mistd erds malli lienee ed. Pihan aloite, jos-
sa muun muassa ditienpdivit, joulunpyhit, joulu-
aatto, kaikki ovat tdysin vapaita kaupankdynnil-
le.
3 Jukka Vihriila /kesk (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Sasi perusteli nyt k-
sittelyssé olevaa lakiesitystd, mutta mielestini oli
ylldttaviad, ettd ministeri Sasi jédtti mainitsematta,
miten Suomen Yrittéjdt ovat suhtautuneet lakieh-
dotukseen. T#ssd on kylld varmasti kuultu asian-
tuntijoina tukkukauppaa ja pdivittdistavarakaup-
paa, mutta nimenomaan Suomen Yrittdjien mie-
lipidettd ei mainittu. Oman tietoni mukaan Yrit-
téjat vastustavat timéin suuntaista lakiesitystd, ja
on helppo yhtyd myoskin siihen, miti ed. Résa-
kel askeleelta muuttaa monta asiaa ja sanoisin ar-
vomaailmaa suomalaisessa yhteiskunnassa hy-
vin merkittiavisti.

Mielesténi kolmen vuoden aikana ei ole tapah-
tunut mitiin niin ihmeellisti, etti olisi tille lain-
sdiddinnolle tilld hetkelld tarve.

4 Klaus Hellberg /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viittaan myds Suomen Yrit-
tdjien antamaan tietoon siit4, ettd kun huoltamoi-
den myynti on noin 7—=38 prosenttia tilla hetkel-
14, niin elintarvikkeiden myynnin osuus koko-
naiskulutuksesta ilman olutta ja tupakkaa on ai-
noastaan 1,4 prosenttia. Silld ei ole mitdn vaiku-
tusta siihen, ettdi valintamyymiilit ovat vaikeuk-
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sissa, vaan ne ovat vaikeuksissa nimenomaan sen
takia, ettd suuret hyper- ja supermarketit ovat
vieneet niilti asiakkaita.

5 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun téitd samaa asiaa
kasiteltiin kaksi kolme vuotta sitten, silloin esi-
tys perustui Lipposen I hallituksen muistaakseni
52-kohtaiseen tyollisyysohjelmaan ja perusteena
oli se, ettd tidlld muutoksella saadaan runsaasti
uusia tyOpaikkoja.

Nyt késittelyssd olevaa hallituksen esitysti ei
ole perusteltu tyollisyydelld eikd mydskédn mi-
nisteri Sasi maininnut tySllisyytté lainkaan. Ky-
synkin:

Onko tyollisyysasia tarkoituksella unohdettu
vai onko todella niin, kuten litkealan ammattilii-
tonkin tutkimuksessa on selvinnyt, ettd vain osa-
aikaisten ja patkitdiden médrd on lisdéintynyt ja
ihmisten epavarmuus kasvanut taannoin tehdyn
uudistuksen myotid? Tyollisyysperuste on tir-
ked, mutta tilld uwudistuksella ei ilmeisesti saada
uusia tyOpaikkoja. Saadaan markka py6rimédidn
vhi laajemmin, mutta uudet markat eivit tule
tyopaikkoja luomaan.

6 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T#dll4 tuotiin esiin, etti
kokoomus ja ministeri Sasi kisittelevit jotenkin
yksipuolisesti titd asiaa. Minusta on yksipuolista
késittelyd se, jos ajatellaan, ettd perheilld on oi-
keus ainoastaan sunnuntaivapaapiiviin. Kylla
minusta perheenjédsenilld on oikeus valita, mil-
loin he ovat yhdessi ja minkdilaista vapaa- ja laa-
tuaikaa he keskendin haluavat viettds.

Minusta tdssd ovat oikeastaan vastakkain kir-
kolliset arvot, joita sininsé arvoina kunnioitan, ja
toisaalta tydomarkkina-arvot ja ehkd kuluttajan
vapauden arvot. Minusta yksilén kuuluu saada
valita, milloin hin kédy kaupassa ja milloin viet-
tid aikaa perheensi kanssa. Siind mielessé tdma
esitys on varsin hyvi ja maltillinen.

7 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Sasi puheen-
vuorossaan kertoi Ruotsin tilanteesta. Lain pe-
rusteluissa Saksan tilanteesta ei ole mitiin mai-
nintaa. Ministeri varmaan tietid Saksan tilanteen
ja voisi kertoa sen koko eduskunnalle, jos niin
haluaa.
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On tosiasia, ettd ldhikauppaverkko meilld
Suomessa on ongelmissa. Pienet myymalit, joi-
hin jo 400-nelidiset myymaélat Iuokitellaan, on
ongelmallinen ryhmé, mutta on mietittivé koko-
naisuutena, kuten t#illd ed. Hellberg totesi, ettd
hypermarketit ovat osaltaan aikaansaaneet sen.
Jos nyt jatkossakin rakennetaan hypermarketteja
samassa tahdissa kuin téhin asti, nyt esilld oleva
ratkaisu ei suinkaan pelasta véhittidiskauppapal-
velujen saatavuutta kaupunkien keskustoissa,
vaan namd myymalit yksinkertaisesti kuolevat.

¢ Petri Salo /kok (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Kiitin ministerié siitd, ettd hiin on
y6lld ndin myohiin ti4lld ja antaa vield selvitys-
td tdssd asiassa, joka eilen jdi valitettavasti kes-
ken. Esititte nidkemyksen siitd, ettdi nykyinen
lainsddddntd on johtanut siihen, etti markkina-
osuus on lisdintynyt nimenomaan hyper- ja su-
permarketeissa sekd myoskin huoltamokaupois-
sa. Miten arvelette ja onko tutkimuksia tehty
muista maista tai vastaavista, vaikuttaako tidméa
lainsdfidantd, jos sitd nyt korjataan, siten, ettd
pienien kauppojen suhteellinen kilpailukyky pa-
ranisi suhteessa hyper- ja supermarketteihin,
koska titéd pidetdiin erittdin valitettavana?

° Unto Valpas /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos timi esitys on marginaali-
nen ja maltillinen, niin kuin ministeri sanoi, mik-
si se sitten on ollenkaan tarpeellinen? Olisiko
parjétty ilmankin tétd esitystd, varsinkin kun vas-
tustusta tuntuu tulevan monelta eri suunnalta,
yrittdjien ja tyontekijditten taholta? Voisiko ar-
voisa ministeri kertoa lyhyesti, kuka tit4 margi-
naalista muutosta haluaa ja tarvitsee. Tuntuu, etti
eikd meilld olisi téilld tarpeellisempaakin teke-
mistd kuin kdydad ldpi timmoistd marginaalista
asiaa.

10 Hannu Aho /Kkesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmetyttidd vihén tuo tutki-
mus, ettd se olisi tuon suuntainen halukkuudesta
aukioloaikojen pidentimiseksi, koska ainakin
yrittdjien, joita on jututtanut, nikokanta on, ettid
pienet pk-yrittijit pienissd kaupoissa ajetaan tdy-
sin loppuun ilman minkiénlaisia vapaapdiva-
mahdollisuuksia yrittidjin ndkokannalta. Myos-
kin kaupassa tyoskentelevit henkilét ovat aika
paljon olleet yhteydessi, ja sielld tulee aivan taa-
tusti kylld ongelmia monissakin asioissa, joten
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tamd jdrjestely el tunnu oikein terveeltd. Mini en
usko kylld, ettd niilld pyhdaukioloajoilla lisdtdédn
sitd kannattavuutta. Monesti kustannukset ovat
suuremmat kuin tuotot monen kaupan kohdalla.
Loytyy tietysti poikkeuksiakin. Ei timi satapro-
senttinen nikemys varmaankaan voi olla tdssd-
kddn. Tdma esitys ei oikein tunnu rakentavalta,
koska tédssi tulee kylld paljon sosiaalisiakin on-
gelmia niin yrittédjille kuin tydntekijoillekin.

11 Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi:
Arvoisa puhemies! Téssd tuli hyvin arvokkaita
nikokohtia tdhdn keskusteluun ja pyrin niihin
osittain vastaamaan.

Miksi hallituksen esitys annetaan? Se johtuu
siitd, ettd nykyisin voimassa olevaa jirjestelmad
on arvosteltu aika voimakkaasti. Voimakkain
kritiikki on kohdistunut sekd tyontekijoiden ettd
tyOnantajien ja kaupan puolelta nimenomaan nii-
hin viiteen kauppa- ja teollisuusministerion méas-
radméin sunnuntaihin siitd syystd, ettid niiden
markkinointi on hankalaa, kuluttajat eivit viltti-
mittd tiedd, koska liikkeet ovat auki, ja niisti eh-
dottomasti halutaan pédstd joka tapauksessa
eroon.

Tyontekijdpuoli on esittinyt myoskin konk-
reettisia ehdotuksia. Kaksoispyhd on kaupan
hin ehdotetaan, ettd kaksoipyhini suuret liikkeet
eivit olisi auki, eli kiiytdnnossi kaupan tyonteki-
jat eivit silloin joutuisi tyoskentelemdin. Tami
mys, ja myOskin kaupan sulkemisaika aattopaivi-
nd. On haluttu, ettd tyontekijipuolen kaikkein
suurimmat ongelmat pyritddn ratkaisemaan
mydskin tdssd yhteydessd. Hallitusohjelmassa
mydskin ldhdetéddn siitd, ettd tehddédn arvio vuon-
na 1997 tehdystd uudistuksesta ja sen pohjalta
kehitetddn jarjestelmdd. Ehdotushan on sindnsd
varsin maltillinen, kun tosiaankin aukiolosun-
nuntaiden lukuméird nousee puolellatoista. Voi
sanoa, ettid enemminkin on kyse teknisestd tar-
kistuksesta kuin jirjestelmédn muutoksesta.

Sitten on kysytty, heikennetddnko tissd esi-
tyksessd tyontekijoiden oikeuksia. Mielestini ei
heikenneti. Tilannehan on se, etti kenenkiin ei
ole kdytannosséd pakko tydskennelld sunnuntaina
tind piivénd, ja tilanne on se, etti tybvoimaa on
saatavissa. Kukaan tuskin voi esittdd yhtikidn
esimerkkid, jossa tyOnantaja olisi miédrdnnyt
tyonantajan direktioikeuden perusteella tyonte-
kijin tyoskentelemiin sunnuntaina. Tyontekijoi-



2002

td on tdlld hetkelld hyvin sunnuntaisin saatavis-
sa, miki johtuu siit4, ettéd palkkaa korotetaan sun-
nuntaityostid 100 prosentiila. Tdmi on se kéytin-
non tilanne: tydvoimaa saadaan, ei ole pakko
tyoskennella.

Tietysti tdssd on kaupankin osalta jossain
médrin sukupolvien vililld eroa. Alle 30-vuoti-
aista kaupan tyontekijoistd 44 prosenttia haluaa
tehdd tyotd. Tietysti ndissi tapauksissa usein on
myOskin kyse siitd, ettd halutaan korkeampaa
palkkaa, ja tietysti nuoret perheet tarvitsevat kor-
keampaa palkkaa ja sitd on mahdollista saada ni-
menomaan sunnuntaityosta.

Olen useaan otteeseen keskustellut toimitusjoh-
taja Jirventauksen kanssa tistd kysymyksesta ja
tieddn ne huolenaiheet, jotka Suomen Yrittdjissa
on koettu. Kun tidmid saatiin lopulliseen muo-
toon, siind yhteydessd Suomen Yrittdjien halli-
tus piitti, ettd se ei ota kantaa puolesta eiki vas-
taan tdhidn hallituksen esitykseen. Suomen Yrit-
tdjien jasenliitoilla voi olla kyllid kannanottoja, ja
Suomen Yrittdjien keskuudessa on hyvin erilai-
sia késityksid. Suomen Yrittdjien hallituksessa-
kin on niit4, jotka kannattavat uudistusta, haluai-
sivat mennd pitemmille, ja on niit4, jotka vastus-
tavat. Tdmi on se syy, minké takia Suomen Yrit-
tdjien hallitus ei ota asiaan kantaa. Mutta, niin
kuin sanoin, jésenliitoilla voi olla kannanottoja.

Sitten tadlld myoskin kysyttiin, kuka on vie-
nyt asiakkaat pienkaupoilta. Jos me katsomme
niitd lukuja, ldhikauppojen osuus oli vield vuon-
na 78 yli 60 prosenttia koko kaupan volyymisti.
Tind pidivind se on 20 prosenttia, ja se on hyvin
voimakas, johdonmukainen kehitys. Voidaan sa-
noa, etti on toisaalta kioskit ja huoltoasemat, jot-
ka ovat vieneet asiakkaita, mutta ne eiviit ole var-
masti merkittdvin tekijd, vaan selvisti merkitté-
vin tekiji ovat super- ja hypermarketit.

Tietysti nyt voidaan kysyéi, miti télle kehityk-
selle pitdisi tehdd. On hyvin vaikea 16ytdd muita
keinoja, mutta uskon, ettd tilld on suhteellisen
suuri merkitys. En usko, ettd pienliikkeet pitdvit
sunnuntaisin kovin montaa tuntia auki, mutta jo-
kainen pienkauppias arvioi, mitkd ovat ne muu-
tamat tunnit sunnuntaina, jotka kauppaa kannat-
taa pitdd auki, jolloin paikallinen super- tai hy-
permarket ei ole auki. Uskon, ettd se vaikuttaa
siihen, ettd kuluttaja sunnuntaisin aika usein oh-
jautuu tihan lihikauppaan, oppii entistd parem-
min kidyttdmain sen kaupan palveluja, ja sanon,
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ettd usein kuluttaja tulee kauppiaan kanssa tutuk-
si. Tam# koskee varsinkin nuorta sukupolvea,
joka on tottunut asioimaan hypermarketeissa.
Kun tulee kauppiaan kanssa tutuksi, syntyy liike-
suhde, ja uskon, ettd se olennaisesti vaikuttaa sii-
hen, ettd saadaan jonkin verran volyymii takai-
sin ldhiliikkeisiin. En usko, ettd mitdén radikaa-
lia muutosta tdssi tapahtuu. Se ei olisi realistista.
Mutta jos saataisiin kehitys edes pysdytettyi, niin
silld olisi suuri arvo, koska pidan tirkednd siti,
ettd meillé olisi kaupunkienkin keskustoissa vie-
14 paikallisliikkeitd.

Sitten mité tulee tyollisyyteen, niin tdssi ei ole
tehty tyollisyydestd mitddn arviota. Se on aivan
totta. Téltd osin voi sanoa, ettd olemme peruste-
lujen osalta halunneet olla mahdollisimman re-
hellisid. Mitd tulee kaupan tyontekijaméirdin,
niin vuoden 97 uudistuksen jilkeen kaupan tyon-
tekijdméaird on jonkin verran lisdéntynyt, mutta
voidaan my0s sanoa, ettd kaupan volyymi on li-
sddntynyt, myoskin talous on kasvanut. On tdy-
sin mahdotonta arvioida siti, mistd tyontekiji-
midrdn lisddntyminen kidytinnossd johtuu. Siltd
osin ei ole olemassa mitdén objektiivista mitta-
ria. Itse uskon, ettd sunnuntaiaukiolot lisidvit
jonkin verran tyontekijim@drdd, mutta mitddn
objektiivisia todisteita tdltd osin en voi esittdi.
Siitd syystd mitddn tdmén suuntaista ei myos-
kién perusteluihin ole haluttu laittaa.

Haluaisin myos viitata sithen, mitd tulee néi-
hin aukioloaikoihin, ettd perheiden kannalta pi-
tdd ottaa huomioon se, ettd nyt kun meillé on kor-
keasuhdanne taloudessa, vuorotyd lisdédntyy sel-
visti ja myoskin sunnuntaityo lisddntyy. Ei kau-
passa, vaan muilla alueilla, ja se ndkyy muun
muassa pdivihoidossa. Pidivihoidon tarve kun-
nissa lisdéntyy siitd syystd, ettd perheiden ji-
senet joutuvat olemaan entistd enemmaén viikon-
loppuisin tydssid. Tietysti niille perheille myos-
kin kauppojen sunnuntaiaukiolo useissa tapauk-
sissa saattaa olla suhteellisen tarpeen.

Miti tulee Saksan tilanteeseen, niin Saksassa-
han muistaakseni noin puolitoista vuotta sitten
uudistettiin litkeaikalakia siten, ettd sielld lisit-
tiin liikeaikoja. Saksassahan periaatteessa kau-
pat eivit sunnuntaina ole auki, mutta aukioloai-
koja myohennettiin eli siellikin on avattu auki-
oloaikoja jonkin verran. Tosin Saksassa liikkeet
voivat olla sunnuntaisin auki, mutta silloin nii-
den pitdi myydi niin sanottuja matkamuistoesi-
neitd. Saksassahan oli tapaus, jossa Berliinin
suurin tavaratalo pyrki merkitsemiin kaikkiin
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tuotteisiin "matkamuisto" ja pitiméién talld taval-
la liikkeen auki. Sitten tuomioistuin péityi sii-
hen, ettd se ei ollut lain mukaisesti mahdollista.
Saksassakin kehitys menee samaan suuntaan,
huomattavasti hitaammin vain.

Mitd tulee kirkollisiin seikkoihin, niin nehin
pyrittiin vaonna 97 ottamaan huomioon siini,
kun luovuttiin ajatuksesta, ettd liikkeet olisivat
koko sunnuntain 7:std 21:een asti auki. Nyt sun-
nuntaiaukiolo alkaa kello 12, eli kirkonmenojen
jalkeen. Tietysti tilld tavalla pyritddn pitimiin
niistid uskonnollisista arvoista tdssd yhteydessd
huolta.

Lopuksi haluan vield todeta sen, ettd tietysti
kuluttajille my&s kustannustaso on tirked asia.
Tini péivini, jos on viikonloppuisin vain kioski
eiki ole muuta vaihtoehtoa, niin kioskien hinnat
ovat suhteellisen korkeita. Y mmirrin kyll4d, mik-
si kioskikauppiaat vastustavat, he tietysti halua-
vat sdilyttdd korkean hintatason ja estié kulutta-
jilta halvempien tuotteitten ostamisen. Joten ku-
luttajalle tima on myds tietyssd suhteessa kus-
tannuskysymys.

12 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Sasi perustelee hy-
vin laajasti ja monin tavoin esitysti, jota minun
mielestini ei tdssd muodossa tarvita lainkaan. En
ymmirrd kuluttajan kannalta, mikd pakko on
sunnuntaina valttdmittd ylipdédtinsd mennd
kauppaan ostoksille. Ne voi tehdi lauantaina tai
muina arkipdivina.

Edelleen ty6llisyysnikokohdat, joihin hallitus
ei sinillidsin ole ottanut kantaa. Ei télld ainakaan
tyollisyyttd mielestéini lisiti. Jos sitten ajatellaan
maakuntien ja maaseudun nikokulmasta, mit4
todennikoisimmin sieltikin pienet liikkeet vi-
henevit, palvelut loittonevat, keskustan suuret
marketit lisadvit asiakaskuntaa my6s viikonlop-
pujen osalta.

En mind oikein ymmirrd, mitd hyotyd tistd
koko suomalaisen yhteiskunnan nidkokulmasta
voi oikeastaan olla. On kéynyt ilmi, ett ...

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Mi-
nuutti on taynné!

Puhuja: ... tavoitteena olisi lopullinen kaupan
aukiolojen vapauttaminen.
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B Paivi Risiinen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Sasi viittasi
kirkollisiin arvoihin ja kirkolliseen kritiikkiin,
niin péddasia tidssi keskustelussa ei todellakaan
ole ollut kaupankiynnin pééllekkiisyys jumalan-
palveluksen aikana — sitd paitsi jumalanpalve-
luksia jérjestetddn muuhunkin aikaan kuin vain
aamupéivisin — vaan nimenomaan esimerkiksi
piispat ovat kritisoineet atjen ja pyhéin eron hil-
venemistd ja viikkorytmin hdmértymistd. Se on
paljon laajempi kysymys kuin pelkiistddn se, etti
jumalanpalveluksen aikana ei kaupankéyntid jir-
jesteti.

4 Seppo Lahtela /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pidén aika arveluttava-
na ministerin heittoa siitd, ettd kioskikauppiaat
vastustavat titd asiaa, pitdvit hintatasoa korkea-
na ja tilld lailla vaikeuttavat kuluttajan edullisia
hankintoja. En tiedd, mistd tdmmdinen ajatus-
maailma on syntynyt.

Kaiken kaikkiaan heittdisin tdhén asiaan, ettd
kylld tdimédn valmistelun yhteydessd on kuultu
vain tukkukaupan ja kiinteistonomistajien mieli-
piteitd, muut ovat jidneet huomiotta. Ettei jaisi
sanomatta jo heti alkuunsa tidssi asiassa, niin ti-
mén niin sanotun pienkauppiaan suoja, elimin
laatu ja eldmén laadun hallinta, ovat tulevaisuu-
dessa selvisti heikommilla ja huonommissa ase-
missa, kuin tilld kertaa esimerkiksi karjatilalli-
sen eldmén laatu on olemassa, joka péivittiin aa-
muin ja illoin on kiinni. Kauppiaalle ei jai siti
pientdkéddn lepoa ja rauhan aikaa tésséd asiassa.

15 Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi:
Arvoisa puhemies! Kun t4illd sanottiin, ettei oi-
kein ymmirreti, minké takia pitdisi padstéd kaup-
paan sunnuntaisin, niin tietysti jokainen ihminen
itse osaa omalta osaltaan pdittdd, haluaako hin
mennd ja onko syytd menni kauppaan. Tietysti
voidaan kysyd, onko tarvetta sille, ettd eduskun-
ta kieltii jotakin ihmisté, jos hin katsoo itselliin
olevan perusteen mennd kauppaan. Miksi mei-
dén pitdisi kieltdd jotakuta menemdstd kauppaan
tai kieltdd kauppiasta pitdmistd liikettd auki?
Kun tiélld puhuttiin siitd, ettd suurliikkeet
ovat voimakkaasti vudistuksen kannalla, niin to-
siasia on se, etti suurliikkeet eivit ole uudistuk-
sesta ihastuneita. Nehédn ovat hyvin voimakkaas-
ti arvostelleet siitd, ettd neljén tunnin aukiolo-
saannostd kaksoispyhini luovutaan. Niiden kri-
tiikki on téltd osin hyvin voimakasta. Eivit ne ole
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myo6skiddn tyytyviisid sithen, ettd ne eivilt saa pi-
tid liikettddn auki sunnuntaisin, kun ldhikaupat
voivat pitdd oviaan auki. Oikeastaan voi sanoa,
ettd kukaan ei ole ihan tdysin tyytyvéinen tihén,
kaikilla on kritiikkid. Mutta voidaan sanoa, etti
kunkin osapuolen parhaimpina pidetyt ja ymmér-
rettivimmadt vaatimukset on pyritty ottamaan ti-
hén esitykseen sisille ja silld tavalla kehittiméédn
aukiololainsaddéntoa.

Miti kioskeihin tulee, kaikki selvitykset osoit-
tavat, ettd kioskien hintataso on huomattavasti
korkeampi kuin ldhikauppojen, puhumattakaan
markettien ja supermarkettien hintatasosta. Tie-
tysti tédltd osin voi sanoa, ettd silloin, jos asiak-
kaat joutuvat asioimaan sunnuntaisin vain huol-
toasemalla tai kioskissa, tietysti heidén kustan-
nustasonsa on tiltéd osin korkeampi.

Sitten tietysti vield yksi kysymys, kun tddllad
viitattiin maaseutuun, on se, ettd maaseudulla-
han kaupat voivat olla auki sunnuntaisin. Meilla
on hyviid esimerkkeji siitd, minkilaisiin tilantei-
siin timd johtaa. Tuurissa on Suomen toiseksi
suurin tavaratalo, vaikka se on hyvin etéélld, sii-
td syystd, ettd se voi pitdd myoskin sunnuntaina
ovet auki. Tietysti sindnsi minusta se on ihan hy-
vi, ettd tdllaisiakin kauppaliikkeitd on olemassa.
Mutta tietysti taytyy kysyd, minki takia kansalai-
sia riippuen siitd, missé he asuvat, asuvatko maa-
seudulla vai kaupungissa, pitiisi kohdella eri ta-
valla. Tietysti voitaisiin ajatella, ettdi kaikille
kansalaisille pitiisi yhdenvertaisuuden nimessi
saada yhdenmukaiset oikeudet eiki kansaa saisi
tisséd suhteessa jakaa kahtia.

16 Jukka Vihrialid /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Maaseudun palveluis-
ta ja ennen kaikkea kauppapalveluista: On aivan
totta, mitd ministeri Sasi totesi, ettd maaseudulla
kaupat ovat saaneet olla auki sunnuntaisin, miki
on tietysti hyvid asia. Mind toteaisin néin, ettd
maaseudulla on aina kaupasta saanut tavaraa sil-
loin, kun tarvetta on ollut. Niin on ollut kautta ai-
kojen ja tulee varmasti olemaan. Mutta on aivan
selvid, ettd jos taajamissa tulee olemaan sunnun-
taina enemmiéin mahdollisuuksia kauppapalvelu-
jen saantiin, varmasti tulee kdyméin niin, ett sil-
loin my6skin maaseudun asukkaat, jotka tdnd
péivani liikkkuvat entisti enemmén, tulevat hake-
maan palveluja taajamista. Toisaalta my6skin
kesdasukkaat ovat maaseutukauppiaille erittdin
tarkeitd. Mind uskon, ettd monet huvila-asukkaat
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sitten ottavat kaupungista lihtiessdén tarvikkeet
eivitki osta niitd maaseudun kaupasta.

Mitid Tuurin kylidkauppaan tulee, siitd tiytyy
sanoa, ettd se on ihme. Niitd ei ole kuin yksi,
Suomen suurin kyldkauppa, ja se sattuu olemaan
Eteld-Pohjanmaalla.

7 Klaus Hellberg /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tiilld on kauppojen au-
kioloista puhuttu, olisin nostanut esiin nyt, kun
ministeri vield on paikalla, my6skin parturit ja
kampaamot. Tésséhiin on kdynyt varsin ihmeelli-
sesti. Nekin ovat tulleet vapaan sunnuntaiaukio-
lon esityksen piiriin. Muun muassa viime viikon
Taloussanomissa oli artikkeli, ettd Suomen Hius-
yrittdjit teetitti puolitoista vuotta sitten tutki-
muksen, jossa selvitettiin asiakkaiden toivomuk-
sia. Vain 6 prosenttia oli toivonut sunnuntaiauki-
oloja. Ilmeisesti timi on jostain ldhtenyt liikkeel-
le, jollei nyt sitten ihan vain kiusanteosta partu-
reita ja kampaamoita kohtaan, niin siitd, ettd nai-
set sunnuntaisin aina silloin tilldin tarvitsevat
juhlakampauksia. Miten voidaan yleensd perus-
teella, ettd tillaista harmia ja kiusantekoa nyt ai-
heutetaan partureille ja kampaamoille? Kun ne
toimivat yleensd vain yhden tai kahden yrittijén
voimin, nekin joutuisivat nyt sitten aivan ehdoin
tahdoin pitdméén auki. Sanotaan, ettd timéi on
vapaaehtoista, mutta ei se tdssé kilpailutilantees-
saole.

Ensimmiéinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Hellberg, minuutti on nyt valitettavasti pahasti
ylitetty!

Puhuja: Anteeksi, rouva puhemies! Varsinai-
nen puheenvuoroni on jostain syysti pudonnut
pois. Mini en kylld ole missdin vaiheessa paina-
nut P-nappia.

Ensimmiiinen varapuhemies: Ed. Hellberg, se
selvitetdan.

18 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Risidnen mainitsi
pyhén ja arjen eron. Minusta on hyvin merkitti-
vid, ettd perheet pystyvit ottamaan itselleen ai-
kaa ja tekemdin eron arjen ja pyhén vililld, mut-
ta se ei valttamittd ole viikonpdiviin sidottu. Mi-
nusta tirkeintd on yhdesséolo. Jos jotkut paikat
ovat pyhdisin auki, se ei tarkoita siti, ettd samat
tyontekijit ovat joka sunnuntai toissd. Saman lo-
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giikan mukaan meidén tulisi kieltdéd ravintoloi-
den aukiolo sunnuntaisin, koska voidaanhan sa-
noa, etti mikd pakko ihmisten on ravintoloihin
menni sunnuntaina, koska koko viikko on aikaa
menni ravintoloihin. Samaten elokuvateatterit:
koko viikko on aikaa menn# elokuvateatteriin,
latkdmatseista puhumattakaan.

Samoin kuin ed. Viisto totesi, ettd mikéd on
pakko menni kauppaan taajamissa, koska pysty-
tddn myos keskelld viikkoa kidymdiin, voidaan
kysyd, mikd pakko sitten haja-asutusalueilla on
mennd pyhiné kauppaan, jos kerran se pystytién
arkena hoitamaan. Minusta tdssd ehkid hivenen
ylireagoidaan vaikutuksiin. On erittdin hienoa,
ettd puolustetaan perhearvoja. Niitd pitdd puolus-
taa. Mutta ehki hivenen ylireagoidaan. Mind ym-
mirrdn sen, ettd ihmisilld on erilaisia tarpeita ja
erilaisia eldméntilanteita, ja tdmén takia tarvi-
taan valinnanvapautta.

19 Kalevi Olin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kataisen logiikka kylla pa-
tee tdssd asiassa. Noin pitdisi ajatellakin. Ym-
marrdn ministeri Sasin tarmokkuuden tuoda tima
esitys sen takia, ettd hallitusohjelmassa sivun 12
kohdalla todetaan, ettid hallitus selvittid voimas-
sa olevien aukiolosddnnosten vaikutuksia kulut-
tajien etuihin, kaupan rakenteisiin ja kaupan hen-
kiloston asemaan. Mutta vaikka itse péfisen
kauppaan arkipdivind ja toivoisin asian niin ole-
van, tieddn, ettd timi on matka markkinatalou-
den tielld. Tulevaisuus on siti, ettd kaupat tule-
vat olemaan ei vain pdivésaikaan auki, vaan tdlld
vuosikymmenelld, ehkd ldhivuosikymmenind
ympiri vuorokauden, 24 tuntia, kuten tiedetdin,
ettd ne jo monissa maissa ovat. Téstd nikokul-
masta asiaa voidaan tarkastella, pitddkin tarkas-
tella.

20 Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti: Mité tulee siihen, etti maaseudulta 14h-
dettdisiin kaupunkiin sunnuntaisin, en pidi titéd
pelkoa kovin aiheellisena siitd syystd, koska su-
per- ja hypermarketit eivét ole auki. Lihikaup-
paan tuskin tullaan, koska maaseudulla kuiten-
kin ldhikauppa on auki ja tavaravalikoima néissé
on suhteellisen identtinen. En pidi sité realistise-
na pelkona, ettd maaseutu tilld tavalla menettéisi
asiakkaita. Tietysti voi olla, ettd jotkut kaupunki-
laiset, jotka menevit mokilleen, silloin saattaisi-
vat ldhtiessddn asioida, mutta yleensi mokille
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kylld mennidin ennen sunnuntaita kello 12:ta, jo-
ten en usko, etti silldkédin on kovin suurta mark-
kinavaikutusta.

Miti tulee partureihin ja kampaamoihin, oike-
astaan varsinainen syy on se, ettd minkédin muun
palvelun osalta ei ole liikkeitten aukioloa mil-
ld4n tavalla rajoitettu. On katsottu, ettd kaikkia
palveluita pitdisi kohdella yhdenmukaisesti, ja
siitd syystd annetaan mahdollisuus pitdd auki
parturi- ja kampaamoliikkeitd myoskin sunnun-
taisin. Tietysti ei ole mitddn pakkoa. Uskon, ettd
kéytinto on se, ettd parturi- ja kampaamoliikkeet
eivit ole auki sunnuntaisin, paitsi ehki joinakin
erityisinid sunnuntaina, esimerkiksi itsendisyys-
pdivin aattona, jos aatto on sunnuntai, tai ehk it-
sendisyyspdivinikin. Monet meisti tietdvit, ettd
alalla toimitaan tdlld hetkelld luvattomasti ja ri-
kotaan niitd sddnnoksid tietyissi erityistilanteis-
sa. Mutta tietysti voi sanoa, ettd timi nyt ei ole
mikédn kovin suuri kysymys kaiken kaikkiaan.

Sitten haluaisin my&skin todeta sen, etti 14hto-
kohtani on se, ettd kun tim4 asia nyt on toivotta-
vasti myonteisesti eduskunnassa késitelty ja toi-
vottavasti timin kevddn aikana, timin hallituk-
sen aikana ei endd tuoda mitdin uutta esitysti
kauppojen aukiolosta, vaan tilld pyrittdisiin nyt
parjadmién timi hallituskausi eteenpiin. Valtio-
neuvostossa hyviksyttiin ponsi siitd, ettd kolmen
vuoden kuluttua arvioidaan timin vaikutus suo-
malaiseen eldmidnmuotoon, ja sen jidlkeen seu-
raava hallitus saa harkita, miti se tissi asiassa
mahdollisesti haluaa tehdi.

2t Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ajattelin jo kuunnellessani, kdyké niin
kuin eilenkin, ettd puheenvuoro siirtyy, siirtyy
seuraavan vuorokauden puolelle, kunnes joku
edustaja keksii esittdd asian jdttimistd poydille
seuraavaan tiysistuntoon, niin kuin ed. Kankaan-
niemi tinéd aamuna aikaisin esitti.

Eilen kiytiin mielesténi varsin hyvii ja, sano-
taan, sisdlloltddn merkityksellisti keskustelua.
Erityisesti ed. Gustafsson kiinnitti huomiota mie-
lestdni sellaisiin asioihin, jotka ovat erittiin
oleellisia ja jotka pitdd huomioida lakiehdotuk-
seen liittyvissi keskustelussa. Eli onko tarkoitus
se, ettd edetddn eduskunnan pdatoksilld vahvaan,
voimakkaaseen markkinaehtoiseen ostoskulttuu-
riin téssi maassa ja néilld p4atoksilla luodaan sel-
lainen tilanne, ettd kaikki mahdollinen vapaa-
aika kdytetddn liikekeskuksissa ja marketeissa
shoppaillen ja kdyttien kaiken mahdollisen per-
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heen taloudellisen liikkumavaran néihin kaup-
poihin? Onko tdmi tuleva Suomi-kuva, sitd ky-
syisinkin.

Kuten on tullut esiin, hallitusohjelmassa todet-
tiin, ettd hallitus selvittdi voimassa olevien auki-
olosddnnosten vaikutuksia kuluttajien etuihin,
kaupan rakenteeseen ja kaupan henkildston ase-
maan. Selvitykset, joita oli muistaakseni viisi
kappaletta, osaltaan tuovat esiin sen, ettd ehdo-
tettu aukioloajan laajentaminen ei ole mielestini
kovinkaan perusteltua. Selvitykset viittaavat
osittain tietynlaiseen tarkoitushakuisuuteen ja
sithen, ettd tarvetta aukiolon laajentamiseen ai-
van selkedsti tulee kauppojen keskusliikkeiden ja
suurten tavaratalojen suunnalta. Sen sijaan auki-
oloaikaa, niin kuin on tullut esiin, vastustavat hy-
vin voimakkaasti kauppiaat, erikoisliikkeet ja
myyjien selked enemmistd sekd toivottavasti
eduskunnan enemmistd.

Sunnuntaiaukioloaikojen lisddmistd on perus-
teltu muun muassa tarpeella lisétéd palvelua. Kui-
tenkaan ei ole selvitetty, mitd ihmiset ostaisivat
taajama-alueella piivittdistavarakaupoista sun-
nuntaisin. Ei ole selvitetty edes sitd, mitd ihmiset
ovat ostaneet niistd haja-asutusalueiden piivit-
taistavarakaupoista, jotka ovat olleet auki sun-
nuntaisin useiden vuosien ajan.

Ne selvitykset, mitd on tehty sunnuntaiauki-
oloaikojen lisddmisestd, voidaan tulkita eri ta-
voin. Missédén niistd eivét haastateltavat ole esit-
tineet selkedtd tarvetta sunnuntaiaukioloaikojen
lisddmiseen. Jos ostokset olisivat péivittdistava-
rakaupoista sunnuntaisin samat kuin kioskikau-
passa cli padfiasiassa keskiolut, muut alkoholijuo-
mat, makeiset ja tupakka, siirtyisivdtkd kulutta-
jat edes tekemididn ndmi ostoksensa péivittiista-
varakauppoihin? Tarvitaanko silloin palvelun li-
sadmiseksi edelld mainittujen kauppojen sunnun-
taiaukioloa, jos ndméi ostokset voi jo nyt tehdd
kioskeista tai huoltoasemilta?

Kioskien ja huoltoasemien osuus péivittdista-
varakauppojen kokonaismyynnistd on noin 7—8
prosenttia. Kioskiasiakas ostaa selvitysten mu-
kaan hetkelliseen ja henkil6kohtaiseen tarpee-
seen. Kioskiasiakas ostaa suhteellisen paljon tu-
pakkaa ja suhteellisen vdhin elintarvikkeita.
Kioskimyynnin rakenne, 2,7 miljardia markkaa,
on jyrkdsti erilainen kuin péivittdistavarakaupas-
sa yleensd, mitd selvityksissé ei kovin tarkkaan
ole analysoitu.

Kauppojen aukioloaikojen laajentamiseen liit-
tyen ei ole esiintynyt kuluttajien joukkoliikettd
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missddn Suomen kolkassa. Asiakkaat eiviit ole
nousseet barrikadeille aukioloaikojen vapautta-
miseksi, silld valtaosa kuluttajista on tyytyvéiisid
nykytilaan.

Aukiolon laajentaminen ei ole lainkaan yh-
teiskunnan kokonaisuutta ajatellen jarkeviid eikd
perusteltua eikd maltillista, niin kuin ministeri
Sasi viittdd. On puhuttu tyollistavistd vaikutuk-
tyd, mutta kokonaistyotuntimidird on marginaali-
sesti lisddntynyt ja tapahtuu suurelta osin patka-
toiden ja osa-aikaisuuden muodossa, miké taas
osaltaan poistaa kokonaistyoaikaisten madrad ai-
heuttaen heille toimeentulo-ongelmia. Tydajat
muuttuvat varsin hankaliksi, joiltakin osin ilta-
vuorossa jopa pelottaviksi ajatellen myyjien tur-
vallisuutta.

Kauppiaat, jotka ovat perheyrittijid, menetté-
viit kaikki mahdollisuudet henkildkohtaiseen va-
paa-aikaan, vapaapiivien pitdmiseen, silld kaik-
ki seitsemin pdivid joudutaan keskittymiin kau-
pan auki pitimiseen. Tyontekijoiden lastenhoito
tulee vaikeutumaan aukiolon laajentumisen
myotd ja yksinhuoltajien mahdollisuus olla las-
ten kanssa viikonloppuisin vihenee kasaten on-
gelmia.

Miti sitten timi ehdotus yhteiskunnalle mak-
saa, se ei miltddn osin ilmene hallituksen perus-
teluista eikd selvityksistd. Esimerkiksi mitkd
ovat vaikutukset piivihoitoon, silld péivahoito
subjektiivisena oikeutena tulee tuomaan kunnil-
le merkittdvidkin kustannuksia? Mitd se tulee
vaikuttamaan vanhusten asemaan, kauppakuole-
miin liittyen? Tuleeko sellainen tilanne, ettd kun-
tien pitdd kuljettaa vanhuksia kauppoihin? Suuri
kysymys on energian kulutus. Lisdéntyyko se au-
kioloaikojen laajentuessa? On aivan varmaa, etti
tialtikin osin tulee lisad kustannuksia.

Entd palkkakustannukset? Ministeri Sasi viit-
tasi siihen, etti sunnuntaiaukiolo kiihottaa var-
sinkin nuoria tekemiin sunnuntaina ty6td kor-
keammalla palkalla, koska siitd maksetaan sadan
prosentin sunnuntaikorotusta. Tédhinkin liittyen
kaupan tyOnantajapuolelta on esitetty jo jonkin-
laisia ajatuksia, ettd sadan prosentin sunnuntai-
korvaus muutettaisiin markkamédrdiseksi. Ai-
van varmaa on, ettd silloin sadan prosentin suu-
ruinen korotus tulee pieneneméiiin, kun tietdd
tyonantajapuolen politiikkan niisséd asioissa. Lii-
kenteelliset ongelmat ja vaikutukset tulevat ai-
van varmasti lisddntyméin osittain, ja myos se on
yhteiskunnallinen kysymys.
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Elikkd kokonaisuutena kustannukset tulevat
olemaan varmaan suuremmat kuin ne hyodyt,
mitd kauppojen aukioloajan laajentamisella saa-
vutetaan. Hyddyn saavat ainoastaan keskusliik-
keet ja suuret tavaratalot, mutta suurelta osin pie-
net kaupat ja ihmiset hidvidvit tdssd kokonaisuu-
dessa.

Lakiesitys aukioloajan laajentamiseksi ei mie-
lestini ole tarpeen, vaan tulee pitidytyd nykytilas-
sa ja antaa kaupan tyontekijoille ja kauppiaille
normaali tyérauhamahdollisuus ja mahdollisuus
my0s vapaa-aikaan. Ainoa mahdollisuus tarkas-
tella tdtd lakiehdotusta jollakin tapaa etenemisen
mahdollisuuksien rajoissa on muuttaa esitetty
400 nelion raja 200:ksi, jolloin voidaan jonkin
verran keskustella. Uskoisin, ettd litkealan tyon-
tekijit ovat valmiit keskustelemaan tillaisesta
nelidmiirian alentamisesta puoleen.

Ensimmaiinen varapuhemies: Totean, ettd lis-
talla on 18 pyydettyd puheenvuoroa tihin asi-
aan. Siitd syystd en myonné vastauspuheenvuo-
roja.

2 Pidivi Risdnen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisiteltdvi hallituksen esitys on mielesti-
ni askel tdysin védrdan suuntaan, ei ehki kovin
suuri askel, mutta joka tapauksessa vairdin
suuntaan. TAdmén suunnan adripaissd hdamottad-
kin ed. Pihan ja erdiden muiden kokoomuslais-
ten kansanedustajien aloitteen tavoite, ettd litke-
aikalaki kumottaisiin tdysin. Ymmirtiikseni
timi on ollut myos ministeri Sasin henkilokoh-
tainen tavoite. Tdlloin sunnuntai ja muut pyhit
menettiisivit erityisasemansa kaupankdynnin
suhteen arkipdivien joukossa. Itse asiassa ed. Pi-
han aloite tarkoittaisi sitd, ettd kaupankédynti oli-
si tdysin vapaata niin jouluyond kuin itsenaisyys-
piivéini tai vapunpiivini.

Lipposen hallituksen uusliberalistinen siipi
niin tilld kaudella kuin edelliselld kaudella néyt-
tdi viahin kerrassaan onnistuvan siind, missi Kii-
nan kommunistisen vallankumouksen alkuvai-
heessa epdonnistuttiin. Nimittdin silloin myos
pyrittiin eroon seitsenpdiviisestd viikkorytmisti
lopettamalla pyhipiivien erityisasema, mutta
timi kokeilu aika pian lopetettiin, koska huomat-
tiin, etté taloudellinen tulos ja yhteiskunnan hys-
ty eivit parantuneet.

Olen jittanyt rinnakkaislakialoitteen, jossa eh-
dotetaan litkeaikalain muuttamista niin, ettd ny-
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kyisistd vihittdiskaupan sunnuntaiaukioloista
piadsdintdisesti luovuttaisiin kokonaan. Mieles-
tdni nykyinen jérjestelmi on varsin sekava eikd
hallituksen esitys keinotekoisine nelidrajoineen
lainkaan sité selkiytd. Esimerkiksi miké logiikka
on siind, ettd tiettyind kuukausina kaupat ovat
auki sunnuntaisin ja taas tiettyind kuukausina ei-
vit ole? Aloitteeni mukainen lainmuutos selkeyt-
tdisi arjen ja pyhén rytmid ja turvaisi véhittiis-
kaupan tyontekijoille oikeuden viikkolepoon
sunnuntaisin. Haluan my6s muistuttaa, ettd til-
lainen 200—400 nelidn suuruinen myymaélé luo-
kitellaan isoksi valintamyymaliksi, eikd kyse ole
enédd mistidn pikkuputiikista.

Haluan, arvoisa puhemies, kommentoida
myos eilen illalla kiytyd keskustelua, koska sil-
loin en siihen saanut mahdollisuutta.

Ed. Piha rinnasti sairaanhoitajan ja kaupan
myyjin sunnuntaityon mielestini epdjohdonmu-
kaisesti. Jos haluamme turvata mahdollisimman
monille perheille oikeuden yhteiseen pyhipdi-
vidn, sunnuntailepoon, silloin pitéisi ldhted siitd
periaatteesta, ettd sunnuntaille ei siitreti tarpeet-
tomasti sellaista tyotd, mikd ei ole valttimatonti.

Kun ministeri Sasi nosti esiin kirkolliset ar-
vot, haluan titd aihepiirid hieman tarkemmin vie-
14 kommentoida. Kun katekismuksessa annetaan
kolmannen kiskyn eli tdimin vanhimman ty6-
suojelulain selitys, sielld todetaan, ettd pyhépii-
vini voidaan teettdd sellaista tyoti, jonka vltti-
miton tarve ja ldhimmiisenrakkaus vaatii. Sai-
raanhoitajan, [4dkirin tai poliisin tyd on epdile-
miittd tillaista, mutta sen sijaan normaali kaupan-
kiynti ei sitd ole. Vilttiimiton tarve ei sitd vaadi.

Viikkorytmid on sanottu eréiksi ihmiskunnan
merkittdvimmistd kulttuurisaavutuksista. Arjen
ja pyhin rytmi muodostaa perustan yhteison toi-
minnalle. Ty, perhe-eldmi ja sosiaaliset suhteet
rytmittyvit viikkorytmin mukaan. Minun mie-
lesténi, toisin kuin kokoomuslaisten puheenvuo-
ron kiyttdjien mielestd, yhteiskunnan tehtivi ni-
menomaan on asettaa rajoja kaupankéynnille ja
etenkin silloin, kun se tapahtuu tyontekijoiden
suojaksi.

Arvoisa rouva puhemies! Todellakin yhteis-
kunnan jérjestyksen kannalta on mielekistd se,
ettid kansalaisten lepopdiviit eivit osu mihin ta-
hansa viikonpdivdin vaan ettd niin perheen pii-
vihoitoikiisilld, koululaisilla kuin vanhemmilla-
kin on péddsidntoisesti sama lepopdivd silloin,
kun se on mahdollista. Toki henkilokohtaisesti
olen joutunut niin oman ladkirin ammattini kuin



2008

mieheni kautta, joka on pappi ammatiltaan, ko-
kemaan sen, ettd sunnuntait eivit ole todellakaan
aina olleet perheen yhteisié lepopdivid. Mutta en
haluaisi laajentaa tétd ongelmaa tarpeettomasti
kaupan myyjille.

Ed. Kataisen ajatus siité, ettd perheet voivat
viettdd pyhinsi ja lepopiivinsd mind viikonpéi-
viind tahansa, on tosielimiélle vieras. Ainakaan
siind tapauksessa, kun perheessd on kouluikiisia
lapsia, eivit lapset saa vapaata koulusta tiistaina
silloin, kun myyji-didilld on lepopidivimahdolli-
suus. Mitd enemmén tyOtd siirretdédn sunnuntail-
le, sitd vihemmin perheille tarjoutuu mahdolli-
suuksia yhteisen vapaapdivin viettoon. Mielestd-
ni meiddn eduskuntana on velvollisuus vaalia
sitd periaatetta, ettd yhteiskunnassamme siilyisi
tdmai yksi yhteisesti sovittu viikoittainen lepopéi-
V.

23 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Arvoi-
sa rouva puhemies! Kun keskustelua kauppojen
aukioloaikalaista on kéyty nyt kaksi iltaa, kes-
kustelun taso on hyvin pitkén aikaa ollut suunnil-
leen silld tasolla, ettd on puhuttu tunteista, siitd
miltd tuntuu, eikd faktoista. Toisaalta on hirveidn
hauskaa huomata, etti téilldkin joskus tuetaan
jén puolesta, mikd on sininsi positiivista. Mutta
valtava kohu niinkin pienestd asiasta, nimittdin
tamid esityshdn on hyvin maltillinen. Puhutaan
muutaman sunnuntaipdivin lisdyksestd touko-
kuusta elokuuhun ja marraskuusta joulukuuhun.
Esitys siiti, ettd kaupat, jotka ovat alle 400 nelid-
td, saisivat olla ympiri vuoden auki, nimen-
omaan antaa pienyrittdjille mahdollisuuksia hi-
nen niin halutessaan kilpailla hypermarketteja
sekd R-kioskiketjun tyyppisii kioskiketjuja vas-
taan ja monikansallisia huoltoasemaketjuja vas-
taan, jotka saavat myydi leipd4 ja maitoa ympéri
vuorokauden niin kuin haluavat samaan aikaan,
kun oikea leipd- ja maitokauppias joutuu nukku-
maan kotona.

Tamé on yrittdjdlle mahdollisuus yrittdd eika
rasite. On aika huvittavaa, ettd td4lld nekin ihmi-
set, jotka eivit ole olleet yrittdjind, valtavasti pu-
huvat yrittdjin puolesta. En usko siithen viittee-
seen, ettei 16ydy tyontekijoitd. Varmasti 16ytyy
tyontekijoitd. Joillakin tydpaikoilla suorastaan
taistellaan siiti, kuka saa tehdi sunnuntaina toi-
td, koska siitd saa sataprosenttisen korvauksen
kaupan alalla. Varmasti opiskelijat tekevét mie-
lellddn nditd sunnuntaitoiti. Kun on kartoitettu
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tyontekijoiltd, ketkd tdlla hetkelld suostuvat sun-
nuntaityoti tekemién, 40 prosenttia tyontekijois-
t4 on sitd mieltd, ettd sunnuntaityd on ok, kun sii-
td saa tydehtosopimuksen mukaisen rahakorva-
uksen. Ei ole mitenk#in tavatonta, etti sunnun-
taina tehdédn toitd. Ei pidéd unohtaa, ettd tdlld het-
kelldi kolmasosa tyossikiyvistd tyoskentelee
sunnuntaisin ihan muillakin aloilla. Siin4d mieles-
sd tdmd on hyvin keinotekoinen rajoitus. Toisaal-
ta voidaan menni siihen déripddhin, ettd laite-
taan koko Suomi kiinni, teatterit ja sairaalat, pan-
naan kaikki kiinni. Silloinhan on niin, ettei voida
tehdd ollenkaan sunnuntaityoti, niin kuin ed. Ré-
sdnen ehdotti, ettd luovutaan sunnuntaiaukiolo-
ajoista kokonaan. Pannaan koko Suomi kiinni,
sitten se on tasapuolista. Mutta emme voi miten-
kadn kehitystid kaintdd taaksepdin. Emme voi li-
sad tehdd sdsntelyjd, kun pikemminkin on tarkoi-
tus piistd saintelystd poispiin.

Jos sanotaan, ettd timé vie lapsilta vanhem-
mat, ei kauppojen aukioloaika riistd lasten van-
hempia. Syyt ovat paljon syvemmilld. Sitdpaitsi
sapattityon kielto on poistettu rikoslaista jo 1919.
Tallaista aukioloaikalakia ei ole, esimerkiksi
pankit, vakuutusyhtiét, hotellit, ravintolat, video-
vuokraamot. N4istd viitteistd, etté linja-autot ei-
vit kulje, pdivihoitoa ei ole, niin eik6 ole niin,
ettd ndm4 palvelut ovat ihmisid varten, sitd var-
ten, ettd niitd voidaan tarpeen mukaan kayttid?
Jos piivihoitoa tarvitaan viikonloppuisin, silloin
sitd varmasti tullaan enemmaén tarjoamaan.

Yhteiskunta muuttuu, ei sille voi mitdan. Ku-
lutustottumukset ovat muuttuneet viime aikoina
ja erot ihmisten tydaikojen s#idnnollisyydessi.
Asiakkaat asioivat yhd useammin epitavallisiin
aikoihin, esimerkiksi mind. Oma lédhikauppani on
pitkén aikaa ollut jo Orikedon Shell, jossa mak-
san maitolitrasta ja leivdstd huomattavasti kal-
liimman hinnan, kuin jos ldhikauppias saisi sen
minulle myyda. Eiko ole koko kansan etu, ettid
kdy kaupassa, mihin aikaan se itselle sopii, ja
tuote on saman hintainen eikd siiti tarvitse mak-
saa tuplahintaa?

2 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelua kauppojen aukioloajoista ei
saa kiydd liian kevyin perustein. Tédhidn kysy-
mykseen liittyy monia ndkokulmia, jotka eivit
riittéivasti tule esille. Asioita pitéisi ajatella myos
tyontekijoitten ja kauppiaitten kannalta. Nykyi-
set aukioloajat ovat riittévét. Jos kauppojen auki-
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oloaikoja pidennetiidn, vaarana on tyontekijoit-
ten ylirasittuminen. Useimpien kaupat ovat per-
hevetoisia eikd sielli ole palkollisia. Ty6 teh-
dédin perheenjisenten voimin eivitkd sielld ehké
tyoaikalait pade. Mutta meidin on heistikin ja
heiddn tyoterveydestian pidettdvd huolta. On
mahdollista, ettd kauppoihin ei palkata lisda
tyontekijoitd vaan vidnnetidan ruuvia tiukemmal-
le. Erityisesti perheyrityksissd ja maaseudun pik-
kukaupoissa tilanne on tyontekijoitten ja kauppi-
aitten kannalta kestimiton. Jonkun tulisi pitdd
niin myyjien kuin pienkauppiaittenkin puolta, jos
sitd ei Suomen Yrittdjit pidd, vaikka se sanoo
olevansa pienyrittijien puolella.

On puhuttu, ettd tunteella puhutaan, mutta kyl-
14 tdssé vikisin ajatukset meneviit siihen, ettd on
parasta noudattaa kirkon isien ohjeita ja pyhittis
lepopiivi. Nyt alamme olla siind tilanteessa, etti
raha ja vapaa-aika kiyvit kilpailua keskendiin.
Toivottavasti yhi useampi alkaa arvostaa vapaa-
aikaa enemmin kuin rahaa.

Suurten kauppaketjujen on helppo kannattaa
aukioloaikojen pidentimisti, koska harvemmin
sielld kaupassa omistaja on viikonloppuisin pai-
kalla vaan taitaa olla mokilld saunomassa. Palk-
katyotd tekevdn myyjin vapaa-ajasta se on pois-
sa, jos pidennetddn kauppojen aukioloaikoja.
Tassd salissa kuulostaa siltd, ettd on paljon niitd
ihmisid, jotka ovat valmiita muuttamaan kaikki
arvot rahaksi, vieldpi toisten kustannuksella. Ko-
koomus on tainnut tosissaan jaddd puhtaan mark-
kinatalouden koukkuun. Toivottavasti tdssd maa-
ilmassa on vield muitakin arvoja kuin raha. Mie-
lestéini tyoeldmdn Kkiristyvin vauhdin joutuvat
kuitenkin karvaimmin maksamaan lapset.

25 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallitusohjelmassa todetaan, ettd liikeai-
kalain vaikutukset selvitetdiin. Ainoa tiedossa
oleva selvitys lienee suppea KTM:n markkina-
osaston tekemd muistio viime maaliskuulta, eikd
siitd 10ydy yksiselitteistd tukea kauppojen auki-
oloaikojen laajentamiselle.
Sunnuntaiaukioloaikojen lisdéimisti on perus-
teltu muun muassa tarpeella lisétd palvelua. Kui-
tenkaan ei ole mitenk@iin selvitetty, mitd ihmiset
ostaisivat taajama-alueilla p#ivittdistavarakau-
poista sunnuntaisin. Ei ole selvitetty edes sit,
mitd ihmiset ovat ostaneet niistd haja-asutusalu-
eiden piivittdistavarakaupoista, jotka ovat olleet
auki sunnuntaisin useiden vuosien ajan. Niit4 sel-
vityksid, joita on tehty sunnuntaiaukioloaikojen
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lisdamiseksi, voidaan tulkita eri tavoin, niin kuin
on tehtykin. Missdédn niistd eivit haastateltavat
ole selkeisti esittineet tarvetta sunnuntaiaukiolo-
jen lisdfimiseksi. Ainoa taho, joka ilmeisesti tar-
vitsee sunnuntaiaukioloja, on kaupan suuryksi-
koitd edustava Paivittdistavarakauppa ry. Se on
taho, joka ajaa sunnuntaiaukioloja ja koko ajan
on tehnyt tyotd sen eteen, ettd aukioloja lisdttdi-
siin.

Tissd on tietysti suhteellisen pienestd lisdayk-
sestd nyt kysymys, mutta kun jo viime kaudella
olin tidlld mukana, huomasin selvisti sen, ettd
koko ajan pyritddn hivuttamaan enemmin ja
enemmdin aukioloaikaa lisdd. Tavoitteena tietys-
ti on, ettd mitdén rajoituksia kauppojen aukiolo-
ajoille ei tulisi olla, ei mydskiin kampaamoiden,
partureiden eikd muidenkaan yritystoimintojen
osalta.

Itse olen sitd mieltd, ettéd on tietysti erittdin hy-
vd, ettd meilld kuitenkin sunnuntaisin ty6tad teh-
dédédn. Se tuo monenmoista toimeentuloa ja tur-
vaa. Sairaaloiden, poliisien ja monen muun ta-
hon tyontekijoéiden kohdalla se tuo myds vapaa-
aika-asioita monelle jne. Siind mielessi on tietys-
ti ihan hyvi, ettd sunnuntaisinkin tyotd tehddin.
En oikein usko, ettd kukaan niistd, varsinkaan
perheelliset ihmiset, jotka sunnuntaisin joutuvat
tyotd tekemdin, sitd mielelldin tekevit. Uskon,
ettd mielelldédn tehtiisiin tyotd rytmittdin niin,
ettd arkisin oltaisiin toissd ja viikonloppuisin le-
vittédisiin. Varsinkin kun on kyse kauppojen au-
kioloajoista, minusta ei ole mitdin tarvetta sii-
hen, ettd kauppoja pidetdidn auki sunnuntaisin-
kin. Otetaan huomioon, etti aikanaan, kun ei ol-
Iut jadkaappeja tai niitd oli harvalla, eivit olleet
kaupat auki sunnuntaisin. Miten silloin selvit-
tiin? Nyt kun on jiikaapit ja kaikki sdilyy useita
pdivid jadkaapissa tai pakasteessa, ei sunnuntai-
aukiololle ole mit#in tarvetta. Kysymys on aino-
astaan erdiden tahojen myyntivolyymin lisdyk-
sesté.

Mikd on siis yhteiskunnallinen hyoty, kun au-
kioloaikoja lisdtddn? En nde siind mitddn funk-
tiota. Jos jotain tehdasta pidetiin toiminnassa
katkeamattomassa kolmivuorotyossi, siitd saa-
daan lisdé tyopaikkoja, se on kilpailukykyisem-
pi, se tuo lisdid lisdarvoa. Kaupan aukiolo ei tuo
mitddn niistd. Siind mielessd sen yhteiskunnalli-
nen hyoty on tdysin kielteinen. Voidaan ottaa esi-
merkiksi huomioon se, ettd 90-luvulla, jolloin
muun muassa kaupan aukioloajat lisdéintyivit,
osa-aikapdivihoidon tarve on yli kaksinkertais-
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tunut. Kaupan aukiolo tuo ainoastaan lisidi rasi-
tetta yhteiskunnalle. On helppo tietysti todeta,
kuten ed. Karttunen-Raiskio totesi, ettd pitiisi
hoitaa pidividhoitokysymykset, mutta kun koko
ajan mielestéini kokoomuksen taholta yleensi on
esitetty, ettd yhteiskunnan kuluja pitdisi leikata
pikemminkin kuin lisét4, ei tima oikein yksi yh-
teen kéy.

Yhteiskunnallinen hyéty ja kidytinnon hyoty
ihmisille on tdysin olematon, ja siind mielessi
mieluummin olisin ed. Risdsen aloitteen takana.
Mutta ilmeisesti silld ei ole lipimenon mahdolli-
suuksia, joten ldhden siitd kompromissista, ettd
nyt ehkd toukokuu ja marraskuu voidaan lisétd
vakioaukioloaikoihin niin, ettd ditienpdiva pide-
tddn sitten kiinni. Sitten tdmd 400 nelion lisdys
on minusta aivan liian korkea. Siin&hin Iihde-
tadn liikkeelle suurista valintamyymal6istd. Mi-
nusta pitdd ldhted siitd, ettd pienet, alle 200 neli-
6n valintamyymilédt voisivat olla sunnuntaisin
auki. T4ltd pohjalta minusta titd asiaa voitaisiin
viedi eteenpéin.

Minusta Kuopion hiippakunnan piispa Wille
Riekkinen on aika hyvin todennut Helsingin Sa-
nomissa yleisénosastokirjoituksessaan jokin aika
sitten, jolloin hin ldhti siitd, ettd ahneus tuhoaa
vhteisen lepopiivin, ja tdstihin nimenomaan on
kysymys. Ei ole mitddn perusteita sille, ettd
kauppojen aukioloaikoja lisdttdisiin, muuta kuin
erdiden tahojen suunnaton ahneus. Nyt olemme
timén asian edessi ja toivon, ettd vield valiokun-
takisittelyssi, niin kuin runsaat kolme vuotta sit-
ten onnistuttiin karsimaan hallituksen esitysté
niin, ettd kun silloin 1dht6kohta hallituksen esi-
tyksessd alun perin oli se, ettd kaikki sunnuntait
vapautettiin, se saatiin rajoitettua kesikuukausi-
en ja joulukuun ajalle, niin nyt saataisiin myos
nipistettyd kuitenkin ainakin sen verran, ettid
kauppakoot olisivat pienemmit kuin hallituksen
esityksessi, siis alle 200 neli6td, pienet valinta-
myymilidt. Myoskin olen valmis hyviksymién
sen kompromissin, ettd toukokuu ja marraskuu
tulisivat tihdn mukaan. Mitdén muita esitykses-
sd olevia asioita en hyviksy ja toivon, etti valio-
kunta tdltd pohjalta todella paneutuu asiaan ja
pyrkii selvittdmiédn, miten hallitus todella on sel-
vittdnyt tédtd tilannetta, onko timéi esimerkiksi
hallitusohjelman mukainen ja onko hallitusohjel-
man mukaista kunnon selvitysti tehty, niin kuin
minun mielestini ei ole tehty. Ainakin hallitus-
ryhmien valiokunnassa pitdisi tdimi hyvin tark-
kaan selvittia.

Keskiviikkona 17.5.2000
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% Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies!
Kauppojen sunnuntaiaukiolot ovat jilleen kerran
keskustelun polttopisteessd. Hallitus pédtyi esit-
tdméin enintdén 400 nelibmetrin myyntipinta-
alan omaaville péivittdistavarakaupan myymi-
16ille mahdollisuutta pitdd liikettd auki sunnun-
taisin. Muut vihittdiskaupat voisivat olla avoin-
na sunnuntaisin touko-, kesé-, heiné- ja elokuus-
sa sekd marras- ja joulukuussa.

Tiassd vaiheessa totean harmikseni, ettei ed.
Gustafsson ole tdilld paikalla kuuntelemassa,
kun hin viime yona kertoi innolla odottavansa
nuorehkojen kokoomusnaisten kommentteja ja
oli valmis jopa lyoméin vetoa puolestamme. Ed.
Gustafssonin olisi todellakin pitényt lyodd viime
yond vetoa ja vield isoilla panoksilla ja kovilla
kertoimilla, silld mind todella aion puolustaa hal-
lituksen esitysti.

Hallituksen esitys parantaa kuluttajan asemaa
ja on siten askel oikeaan suuntaan. Sallimalla
sunnuntaiaukiolon kaikkina sunnuntaina kello
12:n ja 21:n vililld niille vihittdistavaramyymaé-
16ille, joiden myyntipinta-ala on enintdin 400 ne-
liometria, lisédtddn kilpailua merkittivisti. Kulut-
tajan suuntaan tdmid nidkyy varmasti hinnoissa.
En ole ainoa, joka on huomannut maitopurkin,
puhumattakaan kahvipaketista, maksavan huo-
mattavasti enemmaén kioskityyppisessd myymé-
ldssd tai huoltoasemalla kuin kesélld sunnuntai-
sinkin auki olevassa supermarketissa.

Kilpailun lisddntyminen nikyy suoraan kulut-
tajan kukkarossa. Sunnuntaiaukiolot sinilldén
tuovat myos lisdarvoa kuluttajalle. Tutkimuksen
mukaan 78 prosenttia kyselyyn vastanneista oli
kdynyt kesalld 99 sunnuntaina kaupassa. Jos kau-
pat ovat auki koko viikon maanantaista sunnun-
taihin, ei meiddn my6skéin tarvitse ajoittaa muu-
ta eldimédidmme ruokaostosten tekemisen mukaan.

Ténd pdivand tyOajat ovat pitkit ja epdsidin-
nolliset. Monelle on tuttu sellainen tilanne, jossa
illalla toiden jalkeen ruokaa ei 16ydy muualta
kuin R-kioskin hyllylti, nakkikioskilta tai bensa-
asemalta. Téssd yhteydessd herdd myoskin kysy-
mys ruuan terveellisyydestd. Kauppojen aukiolo
laajentui viimeksi vuonna 1997, jolloin sallittiin
pidemmiit aukioloajat arki-illoille ja liséttiin sun-
nuntaiaukioloja. Pidentyneiden aukioloaikojen ei
ole sanottu lupauksista huolimatta lisinneen ty6-
paikkoja tai tyontekijoiden tunteja.

Osa-aikaisuuden kuitenkin myonnetdidn li-
safintyneen. Kylldhin osa-aikainen tyontekijdkin
merkitsee lisdd tyOpaikkoja. Eiko ndin ole? Osa-
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aikaty©ssd on toki ongelmansa, sitd en kielld. On-
gelmana ovat myds pienyrittdjdt, niin sanotut
omistajayrittijit ja heidin tyoviikkonsa, joka voi
muodostua kohtuuttoman pitkiksi.

Sunnuntaiaukiolot antavat kuitenkin mahdol-
lisuuden lisdansioihin ja tyokokemukseen esi-
merkiksi opiskelijoille, ja sen verran tunnen kyl-
14 opiskelijoita, ettd tiedin heidén olevan ahkeria
ja tekevin mielellddin myos sunnuntaisin toitd.
Tarkoittaahan timé myoskin korotettua palkkaa,
100 prosenttia, eivitkd he tdssd mielesséd suin-
kaan ole ainoa ryhma.

On my®os viitetty, ettei lisdéintynyt aukiolo li-
s#d kaupan myyntid, vaan myynti vain pienenee
aukiolotuntia kohden. Meidén pitdd muistaa, ettd
vaikka eduskunta sallisi vahittiisliikkeille tdysin
vapaat aukioloajat, ei se siltikdidn pakottaisi liik-
keenharjoittajia pitiméddn liikettddn auki jokaise-
na sunnuntaina. Mielestéini tidhin pitdisi kuiten-
kin antaa mahdollisuus ja jattdd valinta jokaisel-
le kauppiaalle ja kuluttajalle, silld vain liikkeen
toimintaa piivittdin seuraava voi tictdi, kannat-
taisivatko sunnuntaiaukiolot vaiko eivit.

Témin asian yhteydessi on kannettu perustel-
lusti huolta perheistd, erityisesti lapsista, mikéli
péivittdistavarakaupat saavat pitdd oviaan auki
myds sunnuntaisin. Miten kiyk#in lasten, jos
vanhemmat pédsevit ostoksille sunnuntainakin?
Tamai keskustelu hieman hdmmaistyttéd, silld jos-
kushan ditien ja isien on joka tapauksessa kadyti-
vi kanpassa, ei se jidkaappi kotona muuten tay-
ty. Vanhempien tulisi viettdd mahdollisimman
suuri osa ajastaan lastensa kanssa niin viikolla
kuin viikonloppuisinkin. Ei sunnuntai ole ainoa
sallittu pdivé perheen yhdesséololle.

Ed. Piha osui eilen oikeaan huomauttaessaan,
ettei perheille voida lailla s@ditdd laatuaikaa. T4-
mén péivin perheet ovat toimintatavoiltaan ja ra-
kenteiltaan hyvin erilaisia. Ei ole yhtd kaikille
perheille sopivaa muottia.

Samoin viime yond mietittiin, miten kiy py-
hille: Eikd pyhd ole endd pyhi, eikd sunnuntai
ole endd sunnuntai? Ed. Risdnen puhui tidndin
viikkorytmin hdmartymisestd. Kylld viikkoryt-
mi hiiriintyy tai hdmértyy ilman sunnuntaiauki-
olojakin. Pitdisiké hdmdirtymisen pelossa sitten
kieltdd kaikki sunnuntaina tapahtuva toiminta,
esimerkiksi huutokaupat ja messut, jalkapallo-
ottelut, elokuvat jne.? Kylld pyhi on pyhé, vaik-
ka kaupat olisivat avoinna. Pyh4, lepopiivi, 14h-
tee meidédn itsemme siséltd, ei rajoituksista tai
kielloista. Olen vahvasti sitd mieltd, ettd yhteis-

Kauppojen aukioloajat

2011

kunnan muuttuessa myos meididn on muututtava
sen mukana.

Lopuksi, arvoisa puhemies, viime vuosina
liikkkeiden aukioloajoista ja niiden vaikutuksista
on tehty useita selvityksid, jotka hallituksen esi-
tyksessd on hyvin tuotu esille. Kuluttajista selva
valtaosa on niiden selvitysten mukaan sitd miel-
td, ettd kauppojen tulisi itse saada mahdollisim-
man pitkille pdittdd omat aukioloaikansa. Titd
mieltd olen myds mini.

77 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Olen eilisen ja timén pdivin aikana kuun-
nellut hieman epiuskoisena téti lakiesitystd vas-
tustavia argumentteja ja niitd korkealentoisia uh-
kakuvia, joita mieliimme on maalailtu. Ruoka-
kaapin tdayttiminen tai kodin normaalien kulutus-
tuotteiden hankkiminen juuri sunnuntaina niyt-
tad kdydyn keskustelun pohjalta olevan syntii,
perheitd repivad ja yleistd pahoinvointia lisddvad
toimintaa. Asian tiimoilta kdyty keskustelu on
my0s saavuttanut mittasuhteet, joista saa kisi-
tyksen, ettd kansa ryntdisi kauppoihin vain ja ai-
noastaan sunnuntaisin viettden koko ehdotuksen
mukaisen aukioloajan kulutusjuhlan huumassa.

Onkin siis myOnnettdvi, ettd kauppojen auki-
oloaikoja koskevassa keskustelussa korostuvat
syvéin juurtuneet mielipiteet ja asenteet. Parem-
minkin meidin tulisi pohtia kuluttajien ja yrittd-
jien nikokulmaa. Ténd péiviand ihmiset haluavat
tehdd ostoksia ja kiyttdd vapaa-ajan palveluita
entistd vapaammin myds sunnuntaisin, Myos
monet yrittdjit haluavat enenevissid méairin har-
joittaa liiketoimintaansa itselleen sopivina aikoi-
na, siis ehkd myos sunnuntaisin. Haluan koros-
taa, ettei ketéidn velvoiteta ostoksille tai piti-
mién liikettdsn auki sunnuntaina. Tarkoituksena
on lisdtd mahdollisuuksia.

Tidhidn esitykseen liittyvéind ongelmakohtana
pidin yksityisyrittdjien arjen ja pyhin muotoutu-
mista. Tosiasia on se, ettd pienen yrityksen omis-
tajatyontekiji ei kykene itse tarjoamaan palvelui-
taan seitseméind pdivina viikossa, eiki se mieles-
tdni ole hinen hyvinvointinsa kannalta edes toi-
vottavaa. Toivon, ettd yrittdjdt saavat timéin lain
myotd leipinséd esimerkiksi nykyisilld aukiolo-
jen médrilld, mutta vapaammin viikon mittaan si-
joiteltuna.

Ehki tdssd yhteydessd voisi myos pohtia pien-
yritysten tydllistimistd edistdvien toimenpitei-
den tehostamista. En usko, ettd vapaampi auki-
olo sunnuntaisin sinélldén tukahduttaisi yritti-
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Jyytté tai edistdisi loppuun palamista. Toivoisin,
ettd antaisimme kiytdnnon niyttdd, minkilaisek-
si pdivittiistavarakauppojen ja tiettyjen palvelui-
den vapaampi sunnuntaiaukiolo muodostuu.

Kaksi ihmisen eldméin liittyvad tirkedd asi-
aa, kuten tyd ja opiskelu, ovat viime vuosikym-
menien kehityksen myotd muuttaneet luonnet-
taan radikaalisti. Kumpikaan niistd ei endd vilt-
tdmittd ole aikaan ja paikkaan sidottu. Tyon,
opiskelun ja vapaa-ajan luonteen muuttuessa
myos palvelujen tulee seurata mukana. Juuri néi-
td valinnanmahdollisuuksia tulee lisétd myos ku-
luttajan kannalta. Suomalaisten kdyttimi aika
vapaa-ajan toimintoihin on lisdéntynyt ja harras-
tusmahdollisuudet ovat monipuolistuneet. Sa-
malla my&s vapaa-ajan viettoon kohdistetut vaa-
timukset ovat jatkuvassa kasvussa. Vaatimukset
kohdistuvat palveluiden laatuun, niiden saata-
vuuteen ja palvelujen tuottamisen edellytysten
parantamiseen. Kuten hallituksen esityksen pe-
rusteluissakin sanotaan: "Kuluttajat asioivat pai-
vittdistavarakaupassa yhd useammin episdinnol-
lisiin aikoihin."

Kioski- ja huoltoasemayrittijat ovat kritisoi-
neet titd esitystd. Tdmén ymmaérrén, silld onhan
padivittdistavaroiden myynnistdi muodostunut
merkittdva osa heiddn liiketoimintaansa. He ha-
luavat nyt pitd4 kiinni séddntelyn myoti saavute-
tuista erityiseduista. Kuluttajan kannalta on kui-
tenkin epédedullista, ettd huoltoasemien ja kioski-
en péivittdistavaroiden hintataso on suhteellisen
korkea.

Hallituksen esityksen perusteluissa luodaan
katsaus kansainviliseen kehitykseen. Kansainva-
lisen vertailun mukaan Suomi onkin todella jdl-
kijunassa. Ruotsissa aukioloajat vapautettiin ko-
konaan jo vuonna 72. Lisiksi useissa Euroopan
maissa sunnuntaiaukioloihin suhtaudutaan va-
paammin kuin Suomessa.

Huomion arvoista on se, ettd timin lain tar-
koituksena on aukiolojirjestelmin pysyvd muu-
tos. Tdma antaa kauppasektorille tilaa ja aikaa
kehittidd toimintojaan. Nyt pitdisi avata enem-
min mahdollisuuksia tédlle kehitystyon tekemi-
selle. Meidan tulisi osoittaa, ettei kaupanteko tai
litketoiminta ole kiellettyd sunnuntaisin. Huone-
kaluliikkeet, autoliikkeet ja kampaamot seki pie-
net kaupat ansaitsevat oikeuden péittii itse, ja
niin ansaitsee myos kuluttaja oikeuden paittad
omasta ajankdytostddn ja ostokiyttiytymises-
tadn omien henkilokohtaisten tarpeidensa mu-
kaan.
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Itse vietdn tyOpdivin jilkeisen ajan, jos sel-
laista nyt on, mieluiten perheeni parissa, kun
vaihtoehtona voisi olla kiireinen kaupassa kiynti
ja kassajonossa ryytyminen. Lihikauppamme
suo minulle rauballisemman ja leppoisemman
mahdollisuuden tiydentid ruokakaappimme si-
siltod myds sunnuntaina. Lisdksi ldheisen kaup-
pakeskuksen sunnuntaiaukioloajat mahdollista-
vat ostoshetket, jolloin on aikaa keskittyid kau-
pantekoon ilman paineita, stressid ja hétdisis rat-
kaisuja.

Arvoisa rouva puhemies! Tihén loppuun vie-
14 haluan kommentoida perheiden yhteisen ajan
riistdimiseen liittyvid viittauksia. Vaikka perhe
onkin yksi yhteiskuntamme kulmakivistd, on
meilld myos erittdin paljon epéasadannollisid toita
ja/tai opintoja tekevid sinkkutalouksia ja paris-
kuntia. My®6s n#illd on tarpeet asian suhteen.

% Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Kisiteltdvini oleva lakiesitys siséltid laajennuk-
set vahittdiskaupan aukioloaikoihin muun muas-
sa sunnuntaisin. Sunnuntaiaukioloaikojen lisdi-
mistd on perusteltu tdssd ensinndkin silld, ettd uu-
distus parantaisi pienten lihikauppojen asemaa.
Niin ténédén kuin eilen on myos epdilty, ettd toi-
vottua tulosta lakiesitys ei tuo. Toisaalta titd on
perusteltu tarpeella yleensi lisétd palvelua. Tini-
kin iltana moni edustaja on viitannut sithen, ettd
varsinaisia selvityksid tdltd osin ei ole tehty. Au-
kioloaikojen lisddminen vidjaamattd johtaa kau-
pan tyontekijoiden viikonloppuvapaiden vihene-
miseen. Ovatko tyévuorot vapaaehtoisia vai ei-
vit, siind varmasti on myos vaihtelua vélttimit-
td. Uskon, ettd ainakin osan on pakko kidytinnos-
sd tehdd my0s sunnuntaivuoroja, koska siind voi
olla sitten tydpaikka kyseessi, jollei mene toihin.
Edelleen t#illd monissa puheenvuoroissa on
viitattu perheyrityksiin. Me tieddmme aivan hy-
vin, ettd tilanne on sellainen, ettd siind kauppiaat
menettdvit viimeisenkin vapaapdivin. Muun
muassa itse olen voinut keskustella tillaisten
pienten liikkeitten yrittijien kanssa. Muun muas-
sa viime kesini heiltd sai tuskaisia viesteji, etta
kun joka tapauksessa asiakkaitten menettimisen
pelosta kauppaa on pidettdvéd auki eikd kuiten-
kaan liikevaihto ole merkittdvi, se ei mahdollis-
ta ulkopuolisen pitdmista.
Sunnuntaiaukioloaikojen lisdfiminen kasvat-
taa entisestddn osa-aikaisten tyontekijoiden maa-
rdd. Sunnuntaityhon liittyy myos keskeisesti
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piivihoitokysymys. Vuorohoitojirjestelyt kun-
nissa lisddntyvidt. On kylli myOnnettiva, ettd
vuorohoitopaineita on myds muitten tyopaikko-
jen tarpeista johtuen. Vanhemmilla on subjektii-
vinen oikeus saada lapsilleen pidivihoitopalvelut
myos sunnuntaisin. Kunnille ne joka tapaukses-
sa ovat kallilmpia. Vaikka edellisessidkin pu-
heenvuorossa tavallaan vihiteltiin sitd, ettd juuri
sunnuntai ei olisi merkittivi lasten kanssa oloon,
nekin tunnit ovat sitten poissa kuitenkin perheen
yhdessiolosta. On myds myOnnettivi tietysti se,
ettd yleensikin ajan antaminen lapsille on enem-
min kuin tirkedi.

Mielesténi kaikista huonointa lakiesityksessi
on se, ettd siind esitetdéin péivittdistavarakaupan
myyméldiden myyntipinta-alarajan nostamista
enintiin 400 nelidometriin. Nykyinen kyseessi
oleva pinta-alahan on 100 nelidmetrid, eli tdssd
on kyse merkittidvisti pinta-alan kasvattamises-
ta. Se on mielestini liian korkea. Liikeaikalain
sunnuntaiaukiolorajoitusten tulisi koskea taaja-
ma-alueilla niitd piivittiistavarakauppoja, joi-
den myyntipinta-ala on yli 200 neliémetrii, eli
tissd aukioloaikojen lisddminen koskisi pienid
valintamyymal6itéd, jolloin raja olisi 200 nelio-
metrii. Jos se jdisi 400 neliometriin, epiilen, etti
ensinnikin tillaisessa kaupassa tai suuremmissa
voitaisiin tehd4 jérjestelyjd, vaikka ministeri kyl-
14 viittasi, ettd tdstd jarjestelmistéd on tehty auko-
ton, sitd ei voi kiertdd. Mutta joka tapauksessa
epdilen, ettd mitd suurempi pinta-ala on, sitd
enemmén poikkeusluvilla voitaisiin kiertdd voi-
massa olevia midrayksia.

Lainaan suoraan lakiesityksen yksityiskohtai-
sista perusteluista: "My0skéin parturin- ja kam-
paamoliikkeiden seké auto- ja huonekalukaupan
aukioloaikojen vapauttaminen ei kéytinnossi
muuttane nykyisin noudatettuja aukioloaikoja."
Jo ministerin alkupuheenvuoron jilkeen kdydys-
sd keskustelussa viitattiin partureiden ja kampaa-
moiden tyontekijoihin. On totta, ettd nykyisinkin
tiettyjen juhlapyhien aikaan titd tyotd tehdéén,
mutta véitédn, ettd kiytant6 kylld muuttuisi. Ei yk-
sittdiselld kampaamoyrittdjalld, parturiyrittijalla
ole varaa pitdd sunnuntaina liikettd kiinni, jos
joku toinen paikkakunnan kampaamo on auki.
Tilla tavalla pakotetaan yrittéjit viikon jokaise-
na pdivind tyohon. Miki liittyy myds auto- ja
huonekalukauppaan, en lidhde sitd ennakoimaan,
onko tilanne siini sellainen. Ndissdhin on nykyi-
sin ndyttelyitd, ei ldheskdin tietenkéin joka vii-
konloppu, ja kdytinntn muuttamista perustel-
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laan silld, ettd samalla voitaisiin tehdd kaupat
eikd varsinaista ostamista tarvitsisi siirtdd arki-
paivéin.

Arvoisa puhemies! Kuka sitten lakiesitysti
tarvitsee? Ovatko sunnuntaimyynnistéi johtuvat
nousevat kustannukset niin suuret, etti vihittidis-
kaupan myymaloiden méird vihenee, pdinvas-
toin kuin lakiesitykselld on ollut tarkoitus. Hen-
kilokohtaisesti en usko myoskéin merkittividn
lisiliikevaihtoon ja sitd kautta tavallaan tyopaik-
kojen lisdéntymiseen enkd koe koko lakiesitysti
tarpeellisena.

Vihin, miti tidssd tilanteessa tulisi tehdi, kun
tdimi siirtyy valiokuntakisittelyyn on se, ettd
enimméiismyyntipinta-alan raja alenisi 200 nelio-
metriin.

Tilld kertaa lakiesityksessd esitetiddin suhteel-
lisen pienii lisdyksié aukioloaikoihin, mutta mie-
lestédni entiset sddnnokset olisivat enemmén kuin
riittévit.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

» Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Alkuun jo toteaisin, ettd liikeaikalaki, niin
kuin titd lyhennetysti sanotaan hallituksen esi-
tyksend, on, niin kuin perusteluista nékyy ja kes-
kusteluista on ilmi kiiynyt, hallituksen epdtoivoi-
nen esitys toteuttaa hallitusohjelmaa ja sen sisél-
tod. Niin tdmén asian tulkitsisin.

Téssd yritetdéin vden vikisin ohjata ja muuttaa
arvomaailmakdésitystd ja ihmisten kéyttiytymis-
td ja eldméntapoja sunnuntaipdivien ja sunnun-
taiaukioloaikojen suhteen. Lakiesityksen valmis-
telu, mik# on rakennettu ja tehty, kisittddkseni on
kuitenkin perimmiltifin ja pohjimmiltaan raken-
nettu puhtaasti tukkukaupan, kiinteistonomistaji-
en ja keskusliikkeiden korkean johdon ehdoilla
Jja niitten arvomaailmojen perusteella.

Jos itse omistaisin liikekiinteiston, toivoisin
tietysti ja edellyttiisin, ettd on ehdotonta, ettd se
kiinteisto on auki ympédri vuorokauden. Siind
saadaan mahdollisimman suuri méard myyntid ja
silld my®s saadaan mahdollisimman suuri tuotto.
Titd kautta se olisi paras mahdollinen sijoitus
olemassa.
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Kuitenkin, kun ajatellaan ja lasketaan titd asi-
aa, mikéd on kuluttajan etu, kuluttajan hyéty, ja
mitd kautta on myos yrittdjin ja tukkukaupan
hyoty tdssd asiassa, niin tulee kysymys siitd, li-
sdiintyyko kulutus, syokd ihminen enemmin,
onko hinelld mahdollisuus kdyttdd niitd palvelu-
ja enemmin ja kiyttddko hin rahaa ndihin enem-
min, vaikka hinelld olisi ympérivuorokautinen
mahdollisuus asioida kaupassa ja tehd4d ostoksia
niin perheellisend kuin yksinkin ollen.

Perusteluissa on pitkélti perusteltu myos siti,
ettd kuluttaja on ohjautunut ja siirtynyt kioski- ja
huoltoasemakaupan pariin ja joutuu ostamaan
sieltd kalliimmalla hinnalla, mitd saisi pivittiis-
tavarakaupan ja varsinkin super- ja hypermarke-
tien tarjousten perusteella, piivittdiseen eloon
tarvitsemansa tuotteen. Témé on mielesténi nii-
den ryhmien ja niiden tahojen murhe ja murheek-
si luettava ongelma, jotka nikeviit, ettd kioski- ja
huoltoasemakauppa ei ole sellaista kauppaa ja
kaupan alaa, miké olisi niditten ketjujen ja kes-
kusliikkeiden suorassa ohjauksessa, niin kuin
moni kauppa nyt on muuten olemassa.

Toteaisin varsin yksiselitteisesti, ettdi myos
yrittdjdn oikeus eldmédn on kioskikauppiaalla
sekd huoltoasemayrittdjalid, joka palvelun yhtey-
dessd pystyy myyméddn maitoa vaikka kalliim-
malla hinnalla ja ne vélttdimattomit peruselintar-
vikkeet, mitkd joltakin puuttuvat: leipd, sokeri,
tee ja kahvi. Toteuttamalla titd parempaa liike-
toiminnan katetta hin tulee tdlld toimeen ja pys-
tyy pitdmidn putiikkinsa auki, palvelemaan kan-
saa jopa ldhes ympiri vuorokauden, niin kuin
monessa paikassa tapahtuu, siind sivussa myy-
den myoskin keskiolutta ja tupakkaa, niin kuin
keskustelun yhteydessi on usein ilmi kaynyt —
niin eldkoon. Miksei talld yrittdjalld voisi olla
eldmisen mahdollisuus myo6skin kioskissa seké
huoltamoyrittdjalla? Kun titd asiaa ndhdaédn td-
min keskustelun perusteella, niin kuin hyvin on
nidhty, on useassa puheenvuorossa todettu, etté
yrittdjin vapaapdivé voi olla milloin tahansa. Ei
sen tarvitse olla sunnuntaina, eikd nidin eldi.
Tidmé on mielestini puhtaasti arvomaailmamuu-
tos, arvomaailmaperuste, se, ettd ldhdetdin siitd
liikkkeelle, ettd yrittdjd pitdkodn vapaapiivinsi,
jos silld on mahdollisuus pitdd. Kylld timé lop-
puunpalaminen tulee tapahtumaan joka tapauk-
sessa, ja niin kuin on todettu, ettd perheen kans-
sa, jos lapset ovat koulussa tai pdivihoidossa, se
vapaapiivin yhteinen pito ei ole sellaista niin
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kuin se on siinid vaiheessa, kun se on sunnuntai-
paiva.

Olisinkin valmis esittiméén jopa titd niin ra-
dikaalisti, ettd miksi el voitaisi tehd4, kun on ver-
rattu sunnuntaipdivéin osalta niin elokuvateatte-
reita, ravintoloita kuin kaikkea muutakin toimin-
taa, mitd tille sunnuntaipdiville on rakennettu,
ettd otettaisiinkin radikaalimpi edistysaskel ja
rauhoitettaisiin sunnuntaipdivd varsin kokonaan
kaikelta toiminnalta ja pysiytettiisiin timi suuri
litkkemaailman elo, mikéd nyt on keskittynyt yk-
sinomaan tdmin lepopdivdn uhraamiseen tihin
asiaan. Tehtiisiin siitd todella yksi vapaapiivi,
milloin vain olisivat tdissd ne, joiden on vilttd-
mitdntd olla elddkseen ja pitdikseen yhteiskun-
nan pyordt pyoriméssi hoito- ja jollain vastaavil-
la aloilla. Mutta tdmai, mikid voidaan tehdd muu-
na aikana, voitaisiin tehdd varsinaisen lepopii-
vin ulkopuolelia.

On esitetty useassa lihtokohdassa, ettd opiske-
lijoiden halukkuus tehdd sunnuntaity6td on raja-
ton ja vilpitén. Niin voi olla, mutta on myos sel-
lainen nikemys olemassa, etti ei yksin opiskeli-
Joilla voida korvata péivittdistavarakaupan osal-
ta esimerkiksi sunnuntaipdividn tyopanosta. Ei
voi olla yksin, etti se tdlld toteutetaan ja tehdidn.
Siind tarvitaan kokemusta, ammattitaitoa ja
mydskin sellaista palveluhalukkuutta, mitd nyt
uskon, ettd toivon mukaan on olemassakin. Ei
tdmd ole niin yksinkertainen asia, ettd todetaan,
ettd sen kun tulet toihin ja ryhdyt titd asiaa to-
teuttamaan. Siind tarvitaan aina yrittdjd, yrittdjan
asema ja joku, joka vastaa ja tuntee timén asian.
Tamén osalta, vaikka kaupat olisivat periaattees-
sa ympiri vuorokauden auki, yhtiiin tyopaikkaa
suoranaisesti sinne ei synny, semmoista kannat-
tavaa tyopaikkaa, etteiko se olisi jostain muualta
pois. Entistd turvattomampi on timin vien
osuus. Sielld usein ollaan tdssd laatikkomyymé-
lassd, yksi henkilo t6issd kaikkien uhkien ja uh-
kakuvien alla, ollaan niin, kuin on nihtivissi.
TdAminkin eduskunnan aikana on keskusteltu tés-
td myymiélihenkilokunnan tydturvallisuudesta ja
siihen liittyvistd asioista.

Miksi vastustan tai vastustaisin titd nykyisen
liikeaikalain avaamista ndinkin paljon leveim-
mélle kuin tima nyt on? Jos kauppiaat itsendises-
ti voisivat pditti4 siitd, onko heiddn myyméildn-
sd auki vai onko se kiinni ja onko se kannattavaa
ja onko se tarkoituksenmukaista, jos tdmi asia
olisi néin pdivinselvi, kirkas, niin en tippaakaan
tatd vastustaisi, vaan mieluummin nékisin niin,
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etti el tarvita mitidn timmoisid rajoituksia, ol-
koon auki silloin, kenen kannattaa pitii ja tehdd
ja toteuttaa. Valitettavasti timi nykyinen kilpai-
lurajoituslaki on muodostanut sellaisen ketjutoi-
minnan kaikkien keskusliikkeiden perdin, ettd
kun sielld ketjun kérjessd vapaaehtoisesti pdite-
tiin — vapaaehtoisuus tarkoittaa sitd, ettd ota tai
jdtd -tilanne, olet ketjussa mukana tai sitten pois
— péitetddn, ettd ndmd ja timin tyyppiset liik-
keet ovat auki jokaikinen sunnuntai, kun se on
mahdollista taikka yleensi timé laki sen mahdol-
listaa, niin takaan, ettd tdssd tulee kiymiin juuri
niin, ettd ndmd myymaldt, mitkd mahtuvat nii-
hin neliihin ja rajoihin, ovat pakonomaisesti
auki jok’ikisend sunnuntaipdivdni, milloin se
mahdollista on. Heittéisinkin tihin asiaan pe-
ridn, minkd takia on ryhdytty vield perddméén,
ettd — ikddn kuin tdimé ndyttiisi kauniimmalta
— on otettu sieltd eroon itsendisyyspaiva, ditien-
pdivé, vapunpdivd, juhannus ja joku timmoinen
pois. Viitén, ettd timi on ihan puhdasta hurskas-
telua tiltdkin osin timi asia.

Jos nyt jotain hyvid téssd asiassa nikee, mi-
nisteri totesi tissd asiassa, ettd tdmi on nyt yksi
esitys eikd synny tdmin jilkeen mitddn muuta.
Toivon, ettd timd asia mydskin pitdi eteenpéin,
kun timi eduskunta kayttdd ihmisarvoista jirked
ja ddnestdd tdimin esityksen nurin, niin muuta sit-
ten ei tulisi eikd syntyisi. (Vilihuuto) — Tami
oli hyvi tieto jo tdssd vaiheessa tietdd, ettei se
kuitenkaan niin viimeinen ollut.

Tissid on hyvii se, etti tulee selkeit aukioloai-
kakuukaudet, jolloin niistd hyppivistd sunnun-
taipdivistd, jolloin ei tiedetd, onko kauppa auki
vai el, padstdin eroon. Tami ei ole kenenkiién etu
timin muotoisena.

Tihin esitykseen on verhottu mydskin paljon
muuta Semmoista, mitd ei olisi tdssd tarvittu. On
tietysti hyvi auto- ja huonekalukaupan vapautta-
minen tissid asiassa, koska siind on selkeisti
markkinoista kysymys ja se tapahtuu kannatta-
vuuden ehdoilla, missd ei timmoisid ketjuperus-
teisia vaatimuksia ole olemassa, niin kuin néissi
muissa on. On tietysti hyvi, etté lakiesityksen pe-
rusteluun on otettu joulu-, juhannus- ja vuden-
vuodenaatto ja sen kautta 16ydettivi juhlapidivin
rauha ja tuleva rauha tdhén asiaan mukaan, ettd
edes ndmi ovat sielld nihtéivissa.

Kokonaisuutena olisi voitu nihdi niin, ettd
selkedimpi, yksinkertaisempi esitys olisi ollut
olemassa ja tdssd ei olisi titd timmoistd piilote-
ko-, piilopakottamismahdollisuutta, niin kuin nyt

Kauppojen aukioloajat

2015

tamén 400 nelién myymélédn osalta on olemassa.
Sehin tulee selvisti toteutumaan niin, ettd jo-
kaikinen myymaild, joka jonkinnikoisessd ket-
jussa kaupungissa on olemassa, mikid menee ti-
min alle 400 nelion, tulee olemaan joka ainut
sunnuntaipdiva auki, niin kuin tdssd olen jo aikai-
semmin todennut. Tulee my6s varmasti tapahtu-
maan niin, ettd nditd myymaéloitd muutetaan kei-
notekoisesti sellaiseen muotoon, ettd ne mahtu-
vat 400 nelidn rajaan, ja tissi asiassa syntyy tdm-
moistd pakkomyynnin muotoa.

Niin kuin ed. Kidhkonen esitti, mielestini eh-
doton rajavaatimus tihén asiaan on se, ettd se raja
on jossakin 200 nelitssd, mikd on pieni valinta-
myyméld, niin kuin perusteluissa todetaan. Se
olisi sellainen, jossa tulee yrittdjimahdollisuus
esille jo, eivitkd kaikki ole tiukassa ketjuohjauk-
sessa, niin kuin muut ovat.

Siltd osin, ellei tdtd missdin muussa muodos-
sa tulla tekemiiin ja toteuttamaan, jo tdssd vai-
heessa totean, ettd tulen ehdottomasti kaikissa ta-
pauksissa tekemidin esityksen ja dinestytti-
miin, jos sitd joku kannattaa, ettd tdimé 400 ne-
liometrin raja pudotetaan, ellei valiokuntakaisit-
telyn yhteydessd 16ydy jéirked ja ajatusta tdhdn
asiaan, ettd voitaisiin vapaamuotoisesti 16ytai
semmoiset perusteet, ettid ndinkin korkeasta ne-
liometrirajasta padstaisiin eroon.

Herra puhemies! Toteaisin, etti esitys on hal-
lituksen osalta varmaan hyvii tarkoittaen tehty,
mutta viitin, ettd se on katala ja kiero. Tiltd osin
viedddn yrittdjin eldmin ja vapaa-ajan kidyton
mahdollisuudet, ainakin ne rajoitetaan tdysin mi-
nimiin.

3 Petri Salo /kok: Arvoisa herra puhemies! Ed.
S. Lahtela k#ytti aika voimakasta kieltd. Hin ker-
toi, ettd kiero, katala laki eduskuntaan on tuotu ja
vield hallituspuolueitten yksimieliselld esityksel-
14. Mini hallituspuolueen kansanedustajana yri-
tdn puolustaa titd lakiesitystd ihan eldvin eld-
min kannalta. Meitd kokoomuslaisia tuolla oi-
kealla on paljon syytetty siitd, onko meilld perus-
arvoja ollenkaan, kun me néin merkittdvin halli-
tuksen esityksen takana olemme, kun ei pyhii
endd kunnioiteta eivitkd perusarvot ole kunnos-
sa. (Ed. Kankaanniemi: Raha on heidédn jumalan-
sa!) En nide tind pdivind endd tillaista lainsda-
dintod sellaisena vertailupohjana, ettd ihmisen
arvo mitattaisiin kauppojen aukiolojen perusteel-
la.
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Olen itse 18 vuotta tehnyt sunnuntaisin toitd
poliisina ja olen n#hnyt, ettd kylld ihmiset kiytta-
vit aikaansa paljon synnillisempdinkin toimin-
taan sunnuntaisin kuin kaupassa kiymiseen. Voi-
sin kertoa teille aika paljon esimerkkejd siiti,
mitd ihmiset sunnuntaisin tekevit. Ed. Toimi
Kankaanniemi paétti eilen laittaa tdmin koko pa-
ketin aivan uusiksi, ja hin padtti olla niin kristil-
linen, niin kristillinen, ettid kun taalld oli nuoria
perheeniitejd, jotka olivat 12 tuntia odottaneet
puheenvuoroa, jirjestdneet pdivihoitonsa kan-
sanedustajina kotiin, niin he saivat tulla vudes-
taan valvomaan tdmén yon ja olemaan poissa ko-
toa, samoin kaikki timin talon virkamiehet. Ei
ettd entisestd ministeristd on kysymys.

Mutta arvoisat kollegat, eldvé eldmi on men-
nyt lainsdddidnnon ohitse. Kun mini tulin sun-
nuntaina siitd syntisestd vuorotyOstidni, vaimo
joskus soitti, ettd tuo tullessasi kermapurkki, ettd
hén on ajatellut iltapdivilla esimerkiksi tehdd ka-
kun lapsille. Eivithidn kaupat ole sunnuntaisin
auki, mutta paikallinen huoltoasema tai elintarvi-
kekioski oli auki. Sieltd se kermapurkki haettiin
ja maksettiin siitd 50 prosenttia korkeampi hinta
kuin vieressd olevassa kaupassa. Tétdhdn timi
eldvd eldmi on. Haetaan joitakin pienid tdyden-
nyksid kaupasta, mutta maksetaan niista ylimaa-
riinen hinta kuluttajana.

Jatketaan tdtd ajatuksenjuoksua. Monestihan
on niin, ettd sunnuntaisin on aikaa ldhted yhdes-
sd perheen kanssa huonekalukaupoille tai auto-
kauppaan. Minikin olen tehnyt sunnuntaina au-
tokaupan, mutta en miné voinut péittdd kauppaa
sunnuntaina, vaan myyjd sanoi, ettemme voi teh-
dd sunnuntaina kauppaa, ettd sinun tiytyy tulla
huomenna maanantaina uudestaan. Jélleen ajet-
tiin 300 kilometrid autolla ja mentiin maanantai-
na tekemiin autokauppa loppuun asti.

Muistan viime itsendisyyspdivind, kun olim-
me Helsingissi, ja niin kuin tiedétte, kansanedus-
tajien puolisot kutsutaan mukaan presidentinlin-
naan. Parturit ovat sitd varten, etti he palvelisi-
vat ihmisid silloin, kun on kysyntdd. Yksi sellai-
nen piivi on itsendisyyspdivi, jolloin partureilla
on kysyntidd. Me saimme Helsingissd ajan kam-
paamoon. En tied4, he harjoittivat nykyisen lain
mukaan ihan laitonta toimintaa, mutta se palvelu
oli tarpeen, ja nytkin timéi muodostaa ihan uu-
den kidnteen.

Sanoisin vain kollegoille, ettd jos nyt olisi vas-
taesityksend se, ettd palattaisiin sithen entiseen,
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mitd ed. S. Lahtela esitti, eli muutettaisiin yhteis-
kunta sellaiseksi, ettd pyhdisin olisi kaikki toi-
minta tavallaan kielletty4, ja sitten se, ettd kaikki
olisi vapautettu, ymmirtéisin timin keskustelun
méirin ja luonteen, miti tdilld on kdyty. Mutta
nyt mini en ymméirri endd mitidn, koska puoli-
toista sunnuntaita lisitddn tdssd esityksessd ja
yritetddn, niin kuin ed. S. Lahtelakin dsken ker-
toi, muodostaa kuluttajalle kisitys, ettd hiin tie-
tdd, mind sunnuntaina kaupat ovat auki. Ei tihin
sisilly mitién erityistd kieroutta. Kaikki hallitus-
puolueiden kansanedustajat ovat ryhmissiéin saa-
neet ottaa kantaa, ja he pitivit titd esitystd huo-
mattavasti parempana kuin vapautusta. Luulen,
ettd tihin esitykseen paddyttiin ihan suomalais-
kansallisista aatteellisistakin syistd. Me halusim-
me, ettd on vield pyhid, kunnioitetaan semmoista
rytmii, jossa pyhisin kaupat ovat auki. Téysi va-
pauttamisesitys tai lainsddddnnén poistaminen
olisi ollut taas sellainen ilmio, etti halutaan kaik-
ki markkinoille vapauttaa.

Hyvit kansanedustajat, tdmé keskustelu, jota
nyt on kaksi yoti jatkunut tdmén asian tiimoilta,
el ole missdén oikeassa suhteessa lainsdddannén
vaikutukseen jokapdiviiseen eldmidimme. Edel-
leen voin vain jatkossa valita, haenko kermapur-
kin huoltoaseman elintarvikekioskista vai haen-
ko sen pienesti liikkeests paljon edullisemmalla
hinnalla. (Ed. Huotari: Ei sitd tied4, onko siti lii-
kettd endd olemassakaan!) — En minid jaksa
14 on suurta merkitystd siihen, kuinka jatkossa
huoltamoiden ki#y, kuinka elintarvikekioskien
kay. Ei tilld kaupan marginaalilla ole kovin suur-
ta merkitystd nykyiseen kilpailutilanteeseemmie.
Voi jopa olla niinkin, ett4 jokin kauppa voi mark-
kinoida itsedin niin, ettd me lepddmme sunnun-
taisin. Tulkaa hakemaan arkisin tuotteitamme
edullisesti. Haluamme levitd sunnuntaisin. Se on
meidén periaatteemme.

Mini olen asunut maaseudulla koko eldmini,
40 vuotta. Meilldhén on maaseudulla vapautettu
kauppojen aukioloajat jo kauan sitten, mutta kyl-
14 me maaseudulla teemme sunnuntaisin paljon
paljon muuta kuin kiymme kaupoissa. Se yhteis-
kunta, jossa menemme sunnuntaisin kirkkoon
niin kuin hyvi olisi, on jonkin verran muuttunut.
Maailma on kaupallistunut, ja timé lainsdadanto
oikeastaan vain vahvistaa nykyisen tilanteen.
(Ed. Kankaanniemen vilihuuto) — Arvoisa ed.
Kankaanniemi, mini luulen, ettid ne vaikutukset,
joita tekin eilen epdilitte tilld lainsdddannolla
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olevan, eivit tule toteutumaan. Luulen, ettid kun
titd samaa keskustelua kidydddn kolmen vuoden
padstd uudestaan, voimme keskustella, mitkd ne
todelliset vaikutukset olivat ihmisen jokapdivii-
seen eldméaén.

Hallituspuolueiden kansanedustajana ilman
mitddn painostusta, ilman péivittdistavarakau-
pan lobbausta olen sitd mieltd, ettd tim4 on mal-
tillinen, jirkevi esitys, jos sitd halutaan lainsdd-
didnnolld viedd eteenpdin. Vilttdmittd lainsdé-
dénto ei tdssd asiassa endd auta.

31 Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Muista pyhittdd lepopdivdi — tdmé on késky,
joka on edelleen voimassa, ja se on tarkoitettu
metlle jokaiselle. Pddosalle Suomen kansastakin
viikon seitsemdls pdivd eli sunnuntai on lepopii-
vi. Lepopiivikisky koskee niin kaupan asiak-
kaita, kauppiaita, yrittdjid kuin myos kaupan
tyontekijoitd. Meididn on pyrittivd siihen, ettd
kaikilla niin pitkille kuin mahdollista on yhtei-
nen lepopidivi ja sen viettdimiseen tdysi mahdol-
lisuus, lepadmiseen yhdessi perheen kanssa.

Toki meilld on tydtehtivid tisséd yhteiskunnas-
sa, jotka ovat vilttimattomid ihmisten, eldinten
tai omaisuuden turvaamisen tai hoidon kannalta.
Ihminen ei saa laiminly6dd esimerkiksi eldinten
hoitamista, eiké yhteiskunta voi laiminlyddd pa-
loturvallisuuden tai valitettavasti rikosten aiheut-
taman turvattomuuden takia tyStehtdvien hoita-
mista minddn hetkend, ei yolld eikd pidivilld, ei
arkena eikd pyhépiiviing, ei vapunpéivini, vaik-
ka se arvokas péivé onkin, ei jouluna eiké pitki-
perjantaina. Kaikkina p#ivind hoidetaan n&iméa
vilttimattomat tehtédvit, joiden hoitamisen pe-
rustana on ihmisten, elidinten tai omaisuuden tu-
houtumisen, vahingoittumisen estdminen ja tur-
vallisuus. Silloin, kun niistd tehtdvistd on kysy-
mys, midradvini tekijéni ei ole raha, ei markki-
navoimien palveleminen, vaan muiden arvojen
takia tyOssd oleminen. Poliisit tekevit arvokasta
tyotd ldpi vuorokauden kaikkina vuoden piivind,
ja niin piti4 olla.

Mutta mikddn tekiji ei edellytd sitd, ettd kaup-
pojen pitid olla kaikkina pdivind auki, myds sun-
nuntaina, lepopdivéind. (Ed. P. Salo: Entids polii-
sit?) — Poliisit, niin kuin me kansanedustajat,
perheeneminndt, kaikki ihmiset ehtivit kuutena
pdivand hankkimaan ruokaa, eikd kukaan kuole,
vaikka olisi yhden péivin syométti. Meill4 on ol-
lut pula-aikoja tissd maassa, jolloin ei ollut edes
kauppoja. Jos oli, niin kaupoissa ei ollut tavaraa
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kuin sen verran, etti sitd sai jotakin lipuketta vas-
taan. Jos meilld nyt tulisi pula-aika, vaikea aika,
kriisi, olisimme todella hiddssd, jos ei kerran
yhtd pidivad viikossa pérjatd ilman ettd kaupat
ovat auki. Nyt sentdén on jadkaapit, pakastimet,
mahdollisimman hyvit varustautumiset kodeis-
sa niin, ettd voidaan ruokaa hankkia. Se kerma-
purkki voidaan kyll4 suunnitelmallisesti hankkia
jo perjantaina tai lauantaina. Sen tihden, ettd tu-
lee mieleen tehdi kakku lapsille, ei toden totta
tarvitse kauppojen olla kautta maan auki pyhi-
pdivind, kauppiaiden toissi, tyontekijoiden tois-
sd, tyontekijoiden lasten pdivihoidossa, perhei-
den hajalla, ilman ettd nimi perheet saisivat olla
yhdessé niin kuin muut saavat olla.

Tillainen vapauden ihannointi, markkinavoi-
mien ja rahan ihannointi ja vapauden kaipuu ta-
vallaan on minusta jo sairautta. Siihen ei ole min-
kidnlaista perustetta, ei pienintikidén. Minid en
ole jostakin syystd pidssyt allekirjoittamaan ed.
Résdsen lakialoitetta. Siihen kannattaisi ministe-
rin tutustua ja myos muiden edustajien, jotka tis-
sd kuulemassa ovat. Lihtokohta siind on, ettid
mentiisiin, niin puhtaaseen kuin mahdollista yh-
teisen lepopdivin pyhittdmiseen, yhteisen lepo-
pdivin, joka olisi kaikkia varten: asiakkaita, yrit-
tdjid ja kaupan tyontekijoita.

Jos ruokakaupat ovat auki pyhédpéivisin, sun-
nuntaisin, niin silloin pitd4d myo6s kuljetuksia var-
masti ruveta jarjestelemiin, etti saadaan sinne
tuoretta kermaa ja muuta, jolloin tiytyy olla au-
tomiesten liikkeelld ja meijerien auki ja leipo-
moiden auki jne., jos mennién oikein pitkalle ny-
kyajan ihmisten turhamaisuuden palvelemises-
sa. Se on rahan kumartamista. Saadaan muka te-
hokkuutta lisdé. Eihidn kauppojen sunnuntaiauki-
olo tuo yhtiddn markkaa lisdd kansantalouteen, ei
yhtddn markkaa. Pdinvastoin se monessa paikas-
sa lisdd kustannuksia, koska on maksettava sa-
dan prosentin korvaukset tyontekijdille. Kauppi-
aat, varsinkin pienehkon kaupan pitéjét, yrittijit,
joutuvat tdndkin piivind tekeméin usein disin
paperitditi, jotka ovat vilttimittomid heille. Hal-
lituksen pitiisi kiinnittdd valtavan paljon enem-
min huomiota siihen, ettd nédiden kauppiaiden
edellytyksid tyollistdé parannettaisiin heididn by-
rokratiaansa vihentdmilla ja tyontekijén palkka-
ukseen liittyvid kustannuksia alentamalla. Sil-
loin saataisiin kauppiaillekin mahdollisuus todel-
la vapaan pitimiseen eikd heitd ajettaisi henki-
seen ja fyysiseen ahdinkoon, mihin monet kaup-
piasyrittdjét joutuvat. Minulla on hyvi tuttu, naa-
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purikyldn kauppias, joka on sairastunut 50-
vuotiaana, kun niin koville otti. Pakko oli pitda
kauppaa auki, kun naapurikauppias piti auki pit-
kédn, eikd toisaalta ollut varaa ottaa tyontekijoi-
td korkeilla sunnuntai- ja iltakorvauksilla. Terve-
ys meni. Tillaiset henkil6t tulevat yhteiskunnal-
le tavattoman kalliiksi, jotka ovat sitten tyoky-
vyttomind 50-vuotiaasta ldhtien. Niitd tapauksia
on valitettavasti varsin runsaasti. Siis kukaan ei
tarvitse sitd, ettd sunnuntaisin kaupat ovat auki.

Keskiméiriisesti ihminen ostaa auton ehki
joka viides vuosi — mini en ainakaan osta niin-
kididn usein ja silloin miné en tarvitse sunnuntai-
pédivdd menndkseni autokauppaan. Lauantai kyl-
14 10ytyy sitd varten, eikd sielld ole sellaista ruuh-
kaa, koska ei auton hankinta ole juuri tdnéén tar-
peellinen. Tietysti, jos on kolarin ajanut, niin sit-
ten tulee eteen tilanne, etté tdytyy padstd aika no-
peastikin hankkimaan uusi auto, mutta ei
sithenkddn tarvita sunnuntaita. Aivan sama on
huonekalukauppojen osalta. En ming huonekalu-
ja osta eikd kukaan osta joka kuukausi tai edes
joka vuosi. Loytyy varmasti arki-iltoja tai lavan-
taipdivid, jolloin voi perhe mennéd kokonaisuu-
dessaan ostamaan autoa tai huonekaluja. Ne ovat
sellaisia hankintoja, jotka ovat varsin harvinaisia.

Asiakkaat eividt tarvitse sunnuntaiaukioloa
lainkaan. Kioskien ja huoltamoidenkin osalta pi-
tdisi nykyinen malli panna tiukemmalle. Tietysti
tiukentaminen on aina vaikeampaa kuin sen har-
kitseminen, miten paljon lavennetaan. Tdssd nyt
ollaan pitkd pitkiltd laventamassa. Tétdhin on
sani, tamé lienee nyt kolmas kerta, ja monta ker-
taa asia on ollut esilld hallituksessa, mutta ei ole
padsyt edes eduskuntaan asti.

Se, ettd titd perustellaan silld, ettd yrittéjat,
kauppiaat, ovat siind tilanteessa, ettd voivat pitdi
auki taikka ei, mutta ei ole mikdin pakko pitdd
auki, ei kerta kaikkiaan pidid paikkaansa. Tavat-
toman monella kauppiaalla on se tilanne, ettd jos
kilpailija, vauraampi kauppias, pitdd ldhistolld
kauppansa auki, niin pakko on pitédd liikke auki,
jaksat tai et. Pakko on pitdd kilpailutilanteessa
kauppaa auki saman ajan kuin kilpailija pitéi.
Talloin syntyy juuri nditd ongelmia, jotka ndky-
vit terveydessi ja nédiden yrittdjdperheiden elé-
mintilanteissa, heiddn terveydessddn ja henki-
sessd jaksamisessaan. Ne laskut ovat kalliita.

En yhtddn ihmettele sitd, ettd tyontekijdjirjes-
tot, Liikealan ammattiliitto, vastustavat kaupan
aukioloaikojen laajentamista tilld tavalla. Ne na-
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kevit sen, mihin se johtaa, kun ihmisidi ajetaan
yhi tiukemmalle tydeldmassi, kun ei ole sithen
kerran miki#n pakko. Tyontekijdt joutuvat sitten
viemiddn lapsensa péivdhoitoon sunnuntaisin.
Sitd varten yhteiskunnan pitdd jirjestdd pdivihoi-
topaikkoja. Se tulee tavattoman kalliiksi, kun
siellakin maksetaan jilleen 100 prosentin yli-
midriiset kustannukset ja henkilstéd joudutaan
pitdmiin ja ruokahuolto jarjestdimidn muun hoi-
don ohella.

Tami tulee loppujen lopuksi maksamaan yh-
teiskunnalle paljon enemmén kuin siitd oleva
hyoty on kenellekédn, jos sitd mitataan ihan re-
hellisesti, avoimesti, loppuun asti. Eli yhteiskun-
nan kustannukset nousevat, tyontekijéiden hyo-
ty on ndenndinen, yrittijien hyoty on hyvin pie-
ni. Siitd hyotyvit jotkin keskikokoiset ja suuret
ketjut ja liikkeet, mutta kansantaloudelle tdstd
muutoksesta ei ole lopulta, uskallan viittdd, mi-
tdéin taloudellista hyotyd. Sama markka, joka nyt
pyorii kuutena péivind, pydrii seitsemind paivi-
nd, ja se ei kylld lisdd kansantuotetta.

Mielestini viisainta olisi palata alkuperiiseen
lepopdivin pyhittimiseen, antaa se lepopiivi
kaikille silloin, kun lapset ovat poissa koulusta ja
puoliso on poissa toistd eli on vapaapdivilld, taa-
ta silloin vapaapiivd myos sille perheenjisenel-
le, joka on kaupassa tdissd. Tama olisi inhimillis-
td perhepolitiikkaa. Tdma olisi my6s niiden kes-
tdvien arvojen kunnioittamista, joista kannan
kylld huolta; ne ovat meitd ihmisid varten. Eivit
Raamatun opetukset ole mitdéin historiallisia
jédnteitd, vaan ne ovat ihmisid varten tdnikin
pdivini. Kannattaa katsoa, miten niiden toteutta-
miseen koko yhteiskunnassa liittyy selvi siuna-
us koko kansalle. Tdstd on kysymys pitkilti, ja
niami kdytdnnon tekijét, joita kivin 14pi, puolus-
tavat sitd linjaa, vaikka se on vanhoillista, etti pi-
tdisi katsoa sittenkin taaksepdin ja menné sithen
aikaan, jolloin pérjittiin, vaikka ei oltu lihelle-
kiddn tillaisessa yhteiskunnassa monella tasolla
mitd ollaan nyt.

32 Nils-Anders Granvik /r: Virderade herr tal-
man! Rent principiellt bor vi ifrdgasitta om det dr
klokt att kommersialisera séndagen mera 4n vad
som #r nodvindigt. Vi bor respektera sondagen
som den vilodag den dr avsedd att vara. Vi lever
redan nu i ett stressigt samhdéile. Dérfor borde vi
verkligen hélla dtminstone en dag fredad for sa
manga som mojligt for samvaro och eftertanke.
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Det problematiska dr inte bara att dagarna for
sondagsoppethallning skulle okas, utan det &r
frigan om att storre affirer far eller tvingas halla
oppet pé grund av den harda konkurrensen. Jag
tinker di pa 6kningen av golvytan frén 100 kva-
dratmeter till 400. Det hir leder till ytterligare
krav pd 6ppethallning i friga om dessa affirer.

Kun keskustellaan kauppojen sunnuntaiauki-
oloajoista, mielestdni pitidisi kyseenalaistaa se,
onko meiddn viisasta kaupallistaa sunnuntaita
enemmin kuin tarpeellista ja tihén asti on tehty.
Tami on ndhtivd periaatekysymyksend. Eiko
meidzn pitdisi kunnioittaa sunnuntaita lepopéii-
vind? Elimme nyt kiireisessd yhteiskunnassa,
joten olisihan meidén hyvé pitdd edes yksi péivi
vapaana mahdollisimman monelle rauhalliseen
yhdessioloon ja lepoon.

Lagforslaget dr dnnu ett medel for att splittra
familjen. Om vi kommersialiserar séndagen hit-
tar familjen inte ldngre nagon tid for kvalitativ
samvaro. Séndagarna gér [itt till shoppingturer,
men framfor allt till att den ena parten tvingas ar-
beta under en dag som &dr avsedd for vila. Min-
niskorna inom denna bransch skulle genom detta
fa nya arbetstider och det ér ingen liten grupp det
ir frigan om. Denna grupp skulle bli tvungen att
arbeta pé sondagar, vilket skulle leda till att sam-
varon med familjen blir ytterligare lidande. Vi
kan samtidigt konstatera att gruppen i fraga re-
dan tidigare har hort till dem, som inte har varit
biist avionade eller haft de bekvimaste arbetsti-
derna.

Lakiehdotus on yksi tapa lisdd hajottaa perhet-
tid. Perheitten rauhalliseen yhdessdoloon ei endd
l16ydy aikaa, jos sunnuntaitkin tehdéin kaupalli-
siksi, perheitten kauppareissuiksi. Lisiksi tdmi
aiheuttaisi uusia tyoaikoja isolle ryhmélle ihmi-
sii. Ndméd ihmiset joutuisivat tekeméin tyoti
sunnuntaisin, joka muuten on oliut levon ja yh-
desséolon pidivd. Voidaan kai myoskin todeta,
ettd ndmi tyontekijét eivit ennestédfinkdén ole ol-
leet parhaimmin palkattuja eiki heilld myoskéén
ole ollut parhaimpia tydaikoja. Nyt niiti vain en-
tisestdin pahennetaan.

Jag ser inte heller i detta den ekonomiska nyt-
ta som manga pratar om. Konkurrensen kommer
att gora att det inte ir frivilligt att viilja om man
vill hélla oppet eller om det blir ett tving i den
harda kampen for att overleva. Detta skulle leda
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till en omgruppering av affirerna. Kampen om
kunderna blir hardare, likasd kampen om vem
som kommer att slas ut, som blir A och O. Vi bor
komma ihég att sondagsoppethallningen innebir
en kostnad for affirerna och hogst sannolikt blir
det konsumenten som betalar for den. Det ér fra-
ga om de dyraste arbetstimmarna och det kom-
mer att g ut 6ver priserna, alltsd 6ver konsumen-
terna. Jag tycker att argumentet med konsumen-
tens heliga valfrihet inte rédcker till for att klubba
igenom denna fraga.

Arvoisa puhemies! En myOskéin nide talou-
dellista hyo6tyi tdssd asiassa, josta monet puhu-
vat. Kilpailu saattaa kaupat tilanteeseen, jossa
niiden ei ole mahdollista valita, haluavatko ne pi-
tdd kauppansa auki vai eivit. Siitd tulee pakko,
jos ne haluavat jiada eloon.

Olen vakuuttunut siitd, ettd se lisdkustannus,
johon sunnuntaiaukiolo johtaa, tulee asiakkaan
maksettavaksi. On kyse kalliimmista tydtunneis-
ta, joista jonkun on maksettava. Tuskin kaupat
sen tekevit. Minusta argumentti, asiakkaan pyhi
mahdollisuus valita, johon niin usein viitataan, ei
riitd asian lapiviemiseksi.

* Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi véhittdis-
kaupan aukioloajoista ja elinkeinon harjoittami-
sen oikeudesta on aihe, joka tuntuu keskustelut-
tavan titidkin eduskuntaa, niin kuin edellistikin,
melko voimakkaasti. Ensimmaiinen kysymys,
kun itse asiaa tarkastelen, nousee kylld siltd poh-
jalta, onko totta se, ettd tdmin tyyppinen kysy-
mys ja timédn tyyppinen ongelma on keskeisin
suomalaisen yhteiskunnan ongelma. Onko tdmi
niin keskeinen ongelma tilld hetkelld, ettd sithen
tulee t&lld tavalla lainsddadannon kautta puuttua?
Jollakin tavalla olen valmis ajattelemaan, ettd
tamad lakiesitys ei ole lihtenyt niinkdén polttavas-
ta tarpeesta ja kysynnistd, vaan tdmé on keinote-
koisesti synnytetty erilaisten syiden vuoksi. Miti
ne syyt ovat? Ne tietenkin 16ytyvit syvemmaltd
yhteiskunnallisista arvovirtauksista.

Monessa puheenvuorossa on kiyty juupas—
eipis-keskustelua. Tietenkin timid on juuri sen
kokoinen keskustelu, ettd tihidn me kaikki voim-
me ottaa osaa tdysin rinnoin, koska jollakin ta-
valla olemme asianosaisia kuluttajina. Mutta
ehkd sellainen mieleenpainuvin kommentti,
mikd téltd illalta on jadnyt mieleen, on ed. Tiuran
lausahdus: "Kun yhteiskunta muuttun, myos
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meidin on muututtava sen mukana." Onko todel-
lakin ndin? Jos yhteiskunta muuttuu, meiddan on
muututtava sen mukana. Mini toivon, ettd kan-
sanedustajat olisivat itse muuttamassa yhteiskun-
taa eikid niin, ettd me olisimme mukautumassa
nithin monesti epiterveisiinkin virtauksiin, miti
yhteiskuntiin pesiytyy ja kantautuu, vaan olisim-
me ndyttimdssd ja luomassa linjaa ja suuntaa
eikd niin, ettd erilaisten ajan ilmiéiden mukana
sitten olemme ikddn kuin tunnepohjalta muutte-
lemassa lainsdddéntodmme.

Arvoisa puhemies! Asiasta voisi hyvin laajas-
tikin puhua ja kisitelld eri kantilta, mutta yon
hetken huomioiden pitdydyn muutamaan, tai ai-
nakin pyrin pitdytym#in muutamaan tarkastelu-
kulmaan.

Jos ensimmdisend ldhdetdédn esityksen suora-
naisesta ajatuksesta, etti nyt sunnuntaiaukiolo
kaikkina sunnuntaina tulisi sallia niille liikkeille,
joilla on enintdén 400 neliometrii liiketilaa. Voi
kysyd, minkd vuoksi juuri 400 neliometrid on se
raja. Toisaalta yhtd perustellusti voi kysys, min-
ké vuoksi juuri ndmi péivittdistavarakaupat ovat
se, mihin rajaus tehdidéin. Onko jollakin tavalla
oikeutetumpaa ostaa taikka myydi kioskeista,
huoltoasemilta? Onko jollakin tavalla oikeute-
tumpaa ja parempaa se, etti keskiolutkuppilat ja
ravintolat aukeavat sunnuntaiaamuna jo varhain,
ja onko se oikein, etti torit, kahvilat ym. téllaiset
voivat olla vapaasti sunnuntaisin auki? Onko to-
della niin, ettd yhteiskuntamme moraalin viimei-
nen lanka katkeaa siini vaiheessa, kun myds vi-
hittdistavarakaupat menevit sunnuntaiaukioloi-
hin?

Ed. Risidselld on kylld tidstd aloite. En tied4,
kuinka laaja se on, en ole, anteeksi vain, aloittee-
seenne tutustunut silld tavalla, mutta olemme
valmiit hyviksymaan ja kestdméin sen, ettd kios-
kikauppaa kdyddin, ravintolat ovat sunnuntaiaa-
muisin auki, huoltoasemat ovat auki sek torit ja
jo aikaisemmin luettelemani eri kauppaa harjoit-
tavat liikkeet. Mutta nimenomaan téssé vihittiis-
tavarakaupan kohdalla menee ikddn kuin jokin
raja. Voi olla, ettd se on ikdin kuin se viimeinen
virstanpylvés, mistd on pidettdva kiinni.

Monenlaisia argumentteja on tééllékin tuotu
esille. Mielestini paras argumentti on ollut se,
ettd pienten perheyrittédjien, jotka toimivat kaup-
piaana, ainut mahdollisuus lepoon, lepopdiviin
tiatd kautta menee. Se on totta, kun tieddmme sen,
ettd tilld hetkelld yhteiskunnassa kustannukset
ovat melko korkealla, tyollistimiskustannukset
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ovat korkealla, tyovoiman vililliset kustannuk-
set, myos tuloveroasteikko on erittiin korkea.
Niin ollen on vaikea saada lyhyeksi aikaa t6ihin,
viikonvaihteeksi téihin, sunnuntaiksi vield niille
ylityokorvauksille, henkil6itd siten, etté he todel-
Ia olisivat yrityksen kannalta tuottavassa tyOssa.
Voi sanoa niin, ettd se volyymi, mitd ehkd kau-
pan puolella yritetddn tilla kasvattaa, ei kasva,
vaan se jakaantuu lauantaille ja sunnuntaille, ja
néin ollen tydvoiman palkkaamisesta voi kylld
tulla ja tuleekin yrittdjélle kustannuksia. Eli tal-
lainen perheyrittdjia joutuu entisti tiukempaan
asemaan, mikili timi uudistus menee ldpi. T4-
mihin siis koskettaa nimenomaan pienii liikkei-
td téltd osin.

Tyontekijaméird tuskin tulee lisddntymiin
johtuen vilillisistd tyovoimakustannuksista.
Yrittdjaperheen on itse pyoritettivi kauppaansa
viikonloppuna, jos siitd todella meinaa leivin
silld, ettd nimenomaan sen vuoksi, ettd he pysyi-
sivit leivissi, on pidettdvi sunnuntaina auki.

Keskusteluun on my6s hyvin vahvasti tuotu
kristillinen, uskonnollinen konteksti. On luon-
nollista, ettd tdmi asia nousee esille, koska on-
han niin, ettd Suomi on Euroopan kristillisin val-
tio. YIi 90 prosenttia viestostdmme kuuluu niin
sapnottuun kansankirkkoon, evankelisluterilai-
seen kirkkoon. Myos kirkon erds piispa, Wille
Riekkinen, on muun muassa Helsingin Sanomi-
en kirjoituksessa, mikd on tdalld nostettu esille,
ottanut kantaa vihittdiskaupan aukioloaikaesi-
tykseen. Hin on kirjoittanut hyvan, mutta ristirii-
taisen artikkelin asiasta.

Piispa Riekkinenhidn ldhti siitd teologina, etti
sapattilaki, miki annettiin Vanhassa testamentis-
sa, oli ensimméinen tydsuojelulaki. Mutta hin
ehkd unohti kirjoituksen aikana kertoa sen, etti
tdmén sapattilain jo katolinen kirkko ja sen jil-
keen myos luterilainen kirkko omalta osaltaan
kumosivat siirtyessddn aikanaan pois raamatulli-
sesta lepopédivisti viettdimiin sunnuntaita lepo-
péivéniin.

Siitd huolimatta, etti raamatullinen konteksti
on titd kautta hylitty ja neljds késky tai kolmas
kiisky katekismuksen mukaan on laitettu pan-
naan, on tietenkin totta, ettid monille jhmisille
sunnuntai muodostaa myds kristillisen lepopéi-
vén, ei raamatullisen eikd teologisen totuuden
tihden, vaan tradition tihden.

Kun puhutaan ihmisen hyvinvoinnista, koko-
naisvaltaisesta hyvinvoinnista, on muistettava se,
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ettd kylld levolla on merkitystd. Kun tieddimme
sen, ettd yleensd ei ainoastaan parlamentarismis-
sa vaan monessa muussakin jarjestelmissi sys-
teemit toimivat silli tavalla, ettdi enemmiston
mukaan mennéén eteenpdin, silloin on tietenkin
luonnollista, ettd jos viestostimme yli 90 pro-
senttia tunnustaa kristillistd luterilaista uskoa,
niin se myos on tissi kohdin ohjenuora. Olihan
niin, ettd aikanaan siirryttiin roomalaiskatolises-
sa kirkossa ja Rooman valtakunnassa sunnuntain
viettoon siksi, ettd alkuseurakunnan kristityt ja
juutalaiset viettivit sapattia ja suurin osa niin sa-
notuista Rooman valtakunnan kansalaisista pal-
voi aurinkoa eli auringonjumalaa, mihin sitten
tietenkin ndmd vieraskieliset sunnuntai-nimet
vieldkin viittaavat, sundayt jne.

Tidssd kohden sunnuntain oikeutus suomalai-
sessa yhteiskunnassa lepopéiviksi on kylld nih-
tdvd, mutta se on ennen kaikkea n#htivi sitd
kautta, ettd se tarjoaa ihmisille mahdollisuuden
levitd. Se tarjoaa ihmisille myds mahdollisuu-
den syventyd, ei ainoastaan lihimmiisten paris-
sa tapahtuvaan tyohon tai yhdessidoloon, vaan
myos hengellisten ja henkisten asioiden késitte-
lyyn.

Arvoisa puhemies! On ollut yhteiskuntia, mis-
s4 on kokeiltu kymmenen pé#ivén jarjestelméi ja
on todettu, ettei se toimi. Mutta télldkin hetkelld
on olemassa yhteiskuntia, joissa toteutetaan seit-
semdnpdiviistd viikkoa. Yleensd ndissd yhteis-
kunnissa tehdddn kuusi pdivai tyoti ja seitsemais
levihdetdidn, aivan timmoisen alkuperdisen aja-
tuksen mukaan. N#iti 16ytyy muun muassa Lhi-
iddn suunnalta, missd lepopdivd on kokonaan
rauhoitettu kaikenlaiselta kaupankdynniltd. Tés-
ta ehkd malliesimerkki, mikd suomalaisille on
tuttu, on Israel. Ainoastaan ja vain terveydenhoi-
toon ja yleiseen jérjestykseen liittyvit, siis polii-
si-, palo- ja terveydenhuoltojirjestelmét toimi-
vat, mutta kaikki kaupat ovat kiinni. Sielld et teh-
dd eroa kaupan koolla eikd kaupan sektorilla.
Myoskddn julkiset kulkuvilineet eivit kulje.
Tdmi on looginen, mikd on toteutunut ja toteu-
tuu tilldkin hetkelld, ja ndyttdd siind yhteiskun-
nassa toimivan silld tavoin, etti kauppaa kiy-
déddn. Jotkut viittdvit vield, ettd se kansa on yksi
maailman parhaista kauppiaskansoista, ja talou-
dellinen menestyminen on ollut sen kohdalla val-
tavan suurta.

Sen vuoksi itse olen sitd mieltd, ettd timmoi-
nen hallituksen esitys, mikd nyt tinne meidin
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eteemme on tuotu, on melko torso esitys johtuen
siitd, ettd tdmi on sarjassamme linjaton esitys,
mutta jollakin tavalla mahtuu tihén linjattomuu-
teen, mitd tdlld alalla on aikaisemminkin tehty.
Jos me haluamme todellakin siitd arvoldhtokoh-
dasta kiisin toimia, ettd me otamme ihmisen ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin huomioon, jos me
otamme myo6s ihmisen henkiset ja hengelliset
tarpeet huomioon, jos me otamme ihmisen ajan-
kdyttoon Hhittyvit, vapaa-aikaan liittyvét asiat
huomioon, on minun mielestini kaksi mahdolli-
suutta: joko se, ettd me lihdemme siitd, ettd kaik-
ki ihmiset voivat vapaasti valita itse, minki pii-
vin he lepddvit, vapautamme kaiken kaupan,
taikka siitd, etti me yhteiskunnassa toimimme
silléd tavalla, ettd me rajoitamme, ohjaamme lain-
sdaddantddmme niin, ettd yksi pdivi tulee selkeds-
ti ohjattua ja vapautettua lepoon. Itse olen jil-
kimmiisen lihtkohdan kannalla, koska nien
ndin, ettd hyvin monesti me ihmiset emme aina
ymmirrd omaa parastamme, ja toisaalta levon-
tarve on noussut esille voimakkaasti meiddn yh-
teiskunnassamme. Se on nikynyt erilaisina lop-
puunpalamisilmidind. Se on ndkynyt erilaisena
pahoinvointina, et ainoastaan perheissd, vaan
myOs laajemmin yhteiskunnassamme. Ne tutki-
mukset, mitd viime vuosina on tehty, osoittavat
sen, ettd me tarvitsisimme selkeésti eroa levon ja
tyon vilille. Me toisaalta tarvitsisimme myoskin
selkedsti sellaisia ihmistd ja eldmdd suojelevia
arvoja, jotka myos opettaisivat meitd erottamaan
pyhén ja arjen ja sitd kautta tuntemaan, etti eli-
missd on muutakin kuin tdméd oravanpyord ja
markkinatalouden rattaat, joiden perissid juos-
taan. On olemassa myos henkisii arvoja.

Arvoisa puhemies! Niiden hajanaisten ajatus-
ten pohjalta olen tullut siihen tulokseen, etti til-
lainen hyvin vesitetty esitys, joka minun mieles-
tdni ei tee kunniaa millek#din hallitukselle, ei
edes tille Lipposen toiselle hallitukselle, ei ole
sellainen, miti t4ll4 hetkelld Suomen yhteiskun-
ta tarvitsee. Sen vuoksi toivon, etti hallitus saa
sen verran viisautta, ettd vetid esityksen pois ja
antaa nykykdytdnnon jatkua siihen asti, kunnes
ymmirtdi sen, ettd ehkd sittenkin olisi parempi
koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta, ih-
misten terveyden kannalta vapauttaa yksi péivd
silla tavalla, ettd ihmisilld olisi mahdollisuus le-
vitd, virkistdytyi ja keritd voimia yhteiskunnal-
liseen tehtdviidn ja toimintaan, toimintaan ei ai-
noastaan itsensé ja perheensi, vaan myos lihim-
mdisten hyviksi.
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3 Piivi Risdnen /skl: Arvoisa puhemies! Esi-
tin vield muutamia huomioita kdydystd keskus-
telusta.

Thmettelen sité, miksi kokoomusedustajat ovat
harmitelleet korkeampia hintoja esimerkiksi ker-
mapurkille huoltoaseman elintarvikekioskissa
sunnuntaina. EikO tdméd hinta vastaa paremmin
todellisia kustannuksia, koska sunnuntaity® on
hinnaltaan kalliimpaa, kaksinkertaista? Sen si-
jaan vihittdiskaupan sunnuntaiaukiolon korke-
ampi hinta tasataan arkipdivini, jolloin se viista-
métti nostaa kuluttajahintoja.

Kun muun muassa ed. Petri Salo ja eréét muut-
kin kokoomusedustajat kyselivit, miksei voitaisi
palata siihen, ettd kaupat olisivat kiinni sunnun-
taisin, niin mielestini olisi tdysin mahdollista pa-
lata, ottaa askelia aikaisempaan jérjestelmisn.
Lakialoitteessani esitdn, ettd palattaisiin vuotta
94 edeltdvidn jarjestelméin, jolloin siis sekd ke-
sdajan ettd joulukuun sunnuntait rajattaisiin kau-
pankdynniltd, samoin ndmi valinnaiset viisi sun-
nuntaita. Joka tapauksessa nykyjérjestelma talld
hetkelld tai hallituksen esityksen toteutumisen
jilkeen on varsin sekava ja mielestini perustee-
ton. Ei ole mitéd4n jarkevid perusteita sille, miksi
nimenomaan ndind kuukausina kauppojen pitéisi
olla auki.

Kun n#yttas siltd, ettéd esitystid kannattaa lihin-
néd kokoomuksen uusliberalistinen siipi ja kaikis-
ta muista ryhmisté tulee vastustusta, toivon, ettd
tdimé esitys hyldttdisiin niilld perusteilla, joita
tdilld on esitetty niin vasemmistoliitosta, sosiali-
demokraateista, vihreistd, Rkp:stid kuin opposi-
tiosta.

3 Anne Hueotari /vas: Arvoisa puhemies! Pyy-
didn anteeksi, ettd aikaisempi puheenvuoroni jii
viliin. Olin valiokuntaani liittyvén asian tausta-
joukoissa neuvotteluissa.

Liikeaikalain vusi tuleminen tinne eduskun-
taan on ollut mielenkiintoinen, koska olen odot-
tanut niitd selvityksid, mitkd hallitusohjelmassa
on luvattu tehdéd ennen kuin eduskunnalle tdm-
mdinen esitys tuodaan, mutta sellaista kunnollis-
ta selvitysti, jonka olisin toivonut tehdyn viime
kerralla tehtyjen ratkaisujen kokemuksista, en to-
dellakaan ole ndhnyt, vaan aivan yhtd huonot sel-
vitykset, kuin edellisenkin ratkaisun yhteydessi
oli, on nyt tehty ja ldhinnd koottu aikaisempia
selvityksid.
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Ed. Petri Salo sanoi, ettd kun ihmiset eivit
endd kiy kirkossa, minki takia endé pitéisi vilit-
tdd asioista. Olen ihmetellyt koko timin keskus-
telun ajan, mihin kokoomuksen koti, uskonto ja
isdnmaa -arvot ovat hdvinneet, koska uskonto-
kaan ei tunnu endd merkitsevin mitdin. Toisaal-
ta raamatunlauseet koyhien puolustamisesta ja
muusta on jo unohdettu aikoja sitten, me olem-
me sen huomanneet, mutta sen puutetta, etti jon-
kin verran edes kunnioitettaisiin Raamatun sano-
maa ja uskovaisten henkil6iden ajatuksia, olen
ihmetellyt.

Tieddn hyvin sen, kun oma &itini oli syvisti
uskovainen ja olen saanut sellaisen kotikasvatuk-
sen, ettd en vieldkddn esimerkiksi hairitse ketdidn
puhelimetla kirkonmenojen aikaan. Se on minul-
le tdysin luonnollista. En halua kenellekiin soit-
taa enkd yleensd vastaakaan silloin puhelimeen,
vaikka itse en niitd yleensd kuuntelekaan, mutta
kunnioitan sitd, ettd monet ihmiset, vaikka eiviit
itse kdykédin kirkossa, voivat radion kautta kuun-
nella tai hiljentyd muuten sanoman &ireen. Toi-
von, ettd kokoomus huomaisi timin, ettid vaikka
yhteiskunta on muuttunut ja rahan palvonta li-
sddntynyt teididnkin joukoissanne, sielldkin voi
olla sellaisia ihmisii, jotka haluaisivat, ettei timi
yhteiskunta menisi sithen suuntaan, mihin te
olette sitd ajamassa.

Kun eduskuntaan on kuitenkin heitetty taas
kerran hallituksen esitys kauppojen aukioloaiko-
jen laajentamisesta, pitdd arvioida, mitd se sisil-
tdd. Alle 400 neliometrin kauppojen sunnuntai-
aukiolon lisddntyminen on minusta nyt suurin
ongelma, koska todennidkoisesti timé pakottaa
juuri ndmd yrittdjdt avaamaan kauppansa ldpi
vuoden. En usko, ettd huonekalu- ja autokauppa
sekd parturi- ja kampaamoliikkeet oikeastaan ko-
vinkaan paljon lisddvit palvelujaan, koska td-
min alan liitot, siis tynantajaliitot tai yrittjilii-
tot, ovat vastustaneet tité ratkaisua ja ovat ihme-
telleet sitd, minkad vuoksi tillaista ratkaisua ol-
laan tekemissi. Sitten voi tosiaankin kysyi, keti
varten tdmai ratkaisu on, kun on vaikea uskoa si-
td, ettd kansalaiset menisivit sunnuntaisin osta-
maan huonekaluja laajassa mittakaavassa.

Kansanedustaja Kirsi Piha on jéttinyt muuta-
man kokoomuslaisen nuorehkon naiskansan-
edustajan kanssa lakialoitteen, jossa ehdotetaan
koko litkeaikalain kumoamista, miki tarkoittaa
sitd, ettd kaupat saisivat olla auki milloin vain.
Thmettelen raskaana olevan ed. Pihan innokkuut-
ta pakottaa perheellisid naisia, joista monet ovat
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myos yksinhuoltajia, t6ihin my6s sunnuntaina,
perheen ainoana yhteisend vapaapdivini. Ei ole
aivan sama, milloin ndmé ihmiset muulloin piti-
vit vapaapdivin, silld heidén koululaisillaan ei
ole silloin vapaapdivii.

IThmettelen, mihin kokoomus unohti Suomen
Yrittdjien kielteisen kannanoton. Olen kysynyt
titd asiaa heidédn puheenjohtajaltaan tai toimitus-
johtajaltaan tai miki hén on, Jussi Jdrventaus,
kansanedustajille jarjestetyssi yrittdjafoorumis-
sa, ja hin kertoi, ettd yritt4jilld on kielteinen kan-
nanotto liikeaikalain kysymykseen. Heilld oli
kielteinen kannanotto myos kuljetustuen lak-
kauttamiseen, jota kokoomus my6s ajoi, mutta
onneksi se saatiin eduskunnassa muutettua.

Mikiin ei ole pyhéi silloin, kun pitdd uhrata
markkinavoimien alttarille. Sitdhdn se nidyttdd
olevan. Kansalaisten on oltava kuluttajia aina, se
on markkinamiesten tavoite. Tkdvdid on se, ettd
monet perheet eivit titd tavoitetta huomaa, vaan
jopa kuluttavat sunnuntaipdividdn kaupoissa
kierrellen ja opettavat ndin myds lapsensa kulut-
tamisen maskoteiksi.

Haastoin vappuna sunnuntain perheiden yhtei-
seksi vapaapiivdksi. Tosin on aloja, joilla joudu-
taan tyOskentelemidn sunnuntaisin, mutta mie-
lestini sitd ei pitdisi lisdtd. Joidenkuiden tavoit-
teena tosin voi olla, ettd lisdtdin koko ajan pai-
netta sunnuntaitydskentelyyn myos muualla kuin
kaupan piirissé. Sen jéilkeen esitetiiin, cttd koska
sunnuntaista on tullut arkipaivd, miksi sunnun-
taikorvauksiakaan pitiisi maksaa, vaan nekin pi-
tiisi poistaa.

Lisddntyvd sunnuntaityd lisdd péivdhoidon,
erityisesti vuorohoidon tarvetta ja siten lisdd kun-
tien kustannuksia. Kauppojen aukiolo yhdek-
siin saakka ja sen jdlkeen tehtéivi siivous aiheut-
tavat usein sen, ettd lapsen on jaditava yoksi hoi-
toon, miki entisestdédn vithentds perheen yhteisté
aikaa, koska ei lasta voi hakea kymmenen jil-
keen endi pdivihoidosta pois vaan lapsi jdd sin-
ne nukkumaan.

Kun pienet kaupat hividvit, missd ikddntyvit
ihmiset sitten asioivat? Heilld ei ole autoja, ei uu-
sia eikd vanhoja eikéd sunnuntaina ostettuja, mil-
14 kaahailla isoihin marketteihin. Mielenkiintois-
ta on, ettd isojen markettien sunnuntaiaukiolo ke-
s#isin ei ole useinkaan kannattavaa. Esimerkiksi
kotikaupungissani Kajaanissa marketin johtaja
kertoi, etti heiddn markettinsa ei ole kannattava
sunnuntaina, mutta koska yksi avaa oven, on
kaikkien oltava auki kilpailun vuoksi, vaikka tap-
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piolla. Se vaikuttaa jopa kuntakeskusten kauppo-
jen kannattavuuteen tilld hetkella.

Viime kaudella aukiolon lisdystd perusteltiin
tyollisyyssyilld. Nyt on voitu osoittaa, ettei se
Jjuurikaan ole lisdnnyt ty6llisyyttd. Sen sijaan se
on lisdnnyt yksin tydskentelyd ja pienten kaup-
pojen kuolemia kaupungeissa. Ikavd kylld juuri
super- ja hypermarketit ovat ndit4d pienten kaup-
pojen tappajia. Meidénkin 1dhi-Siwamme loppui
Jjuuri timiéin kuun puolessavilissd, ja pelkona on,
ettd tilalle tulee kapakka.

Suurin osa erikoisliikkeists vastustaa sunnun-
taiaukioloa, ja aivan ymmirrettivisti. Yleensd-
hin ne ovat perheyrityksii, joiden ainoa vapaa-
péivé on sunnuntai. Kysymys on siis yrittdjaper-
heen jaksamisesta. Erityisesti markettien yhtey-
dessd toimiville erikoisliikkeille tulee paincita
avata ovensa sunnuntaisin. Joillakin paikkakun-
nilla ostoskeskukset ovat jopa pakottaneet sithen
muun muassa uhkaamalla korotetuilla vuokrilla.
Tdminhén ei pitinyt olla edellisen lain tarkoitus
missddn nimessd, ndin ymmarsin.

Huoltamot ja kioskit ovat, totta kai, kalliim-
pia. Ne ovat hiitivaroja, niin kuin ed. Petri Salo
kertoikin kuuluisasta kermapurkistaan. On ihan
luonnollista, ettd hdn joutuu siitd maksamaan vi-
hédn enemmin, silld todennékoisesti siind kaupas-
sa, missd ed. Salo olisi timén kermapurkin kéy-
nyt ostamassa, ei olisi kovinkaan monta muuta
asiakasta kidynyt, jolloin ei olisi kannattavaa pi-
tdd kauppaa auki vain hitdostoksia varten. On
selvitetty sitd, mitd ihmiset ostavat sunnuntaisin.
Ne ovat ihan erilaisia tavaroita kuin normaali
péivittdistavarakauppa on, l1dhinni tupakkaa, ma-
keisia ja olutta. Sen vuoksi tuntuu, etteivét ndma
ole mitenkéddn tarpeellisia asioita. Mielesténi
huoltamoiden uusi toimintatapa ei ole kovinkaan
huono asia, silld se on pelastanut limpiméit huol-
tamot. Aikaisemmin ndytti siltd, ettd tulee vain
bensanjakeluautomaatteja. Tdmd on minusta
myds turvallisuustekiji.

En siis hyviksy alle 400 nelion suuruisten
myymaldiden aukiolon lisddmisti ja olisin val-
mis jopa vihentdiméin nykyisiZkin aukiolorat-
kaisuja. Olen ymmirtinyt, etti tissi asiassa on
vapaat kidet ja tdimi on arvo- ja eettinen kysy-
mys, jolloin eduskunnan todellinen enemmisto
ratkaisee, hyviksytddnko titd kysymystd vai ei.
Mielestidni ihmisen "toimenkuvan" pitdd sisdltda
muutakin kuin kuluttamista. Sen tulisi sisdltda
enemmin perheiden yhdessdoloa ja luonnossa
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liikkkumista. Uskon, ettd se lisdisi kaikkien hyvin-
vointia.

% Petri Salo /kok: Herra puhemies! On todella
mukava kuunnella ed. Huotarin puheenvuoroa.
Meilld Pohjanmaalla hinen aateveljensd ja -sisa-
rensa eivit ajattele asioita aivan niin kristillisel-
td nidkokulmalta kuin timi kainuulainen edusta-
ja. Voisin sanoa, ettd meidin aatteelliset eromme
tuntuvat olevan hyvin mitittomid hénen kans-
saan. Than samanlaisen kasvatuksen minikin
olen saanut kuin tekin, puhelinsoitosta kirkon-
menojen aikana ja moneen muuhun. (Ed. Huota-
ri: Mind kunnioitan niitd yhi edelleen!) — Niin
teen min#kin.

Mutta se, onko synnillisempai hakea sunnun-
taina elintarvikekioskista kermapurkki kuin pai-
kallisesta liikkeestd, on jo asia, joka mielestini
on aika lailla saivartelua. Tiedin myoskin, etti ei
Alahdrmén S-marketissa koko henkilokunta ole
sunnuntaina tdissid. Kokemukset nykyisistd auki-
oloajoista ovat sellaisia, ettd sielld on ollut kas-
salla yksi henkil6 ja muutaman tunnin kauppa on
ollut auki ja sielld on voinut kiyda sitten toisena
pyhdnid tdydentdmédssid ostoksiaan. Ndinhin on
ollut vakiintunut kiytintd. Nyt uskotellaan, etti
timén esityksen kannalta maailma levidd. Mind
en ollenkaan usko siihen. My6skin kustannukset
sunnuntaina mitoitetaan asiakasvirtoihin, koska
eihdn sunnuntaiaukiolo kannata, jos ei siiti jota-
kin itselle jid. Eihdn kukaan tietenkdin halua
tappiokseen sunnuntaikauppaa tehdi.

Olen edelleen sitd mieltd, ettei téssd niin mer-
kittdvistd asiasta ole kysymys, ettd titd tarvitsisi
vélttimittd edes lainsdddidnnolld endd sdatdd.
Elavd eldmi ja muuttuva maailma on johtanut
siihen, etti sdadamme me melkein mitd tahansa
tdssd asiassa, tilanne muuttuu. Kauppojen kyl-
keen tulee elintarvikekioski, josta myydéidn sama
tavara kalliimmalla, ja se haetaan sieltd kaupan
puolelta. Nédin on keinotekoisesti nykyistikin la-
kia jo kdytetty hyviksi ja tehty kauppaa.

3 Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi:
Arvoisa puhemies! Haluan vield lyhyesti halli-
tuksen esityksen valmistelusta todeta sen, ettd
sitd on valmisteltu varsin huolellisesti, 1dhestul-
koon yksi vuosi. Valmistelun yhteydessé on oltu
yhteydessi kaikkiin asianosaisiin tahoihin ja eri-
tyisen tiiviisti tyontekiji- ja tydnantajapuoleen ja
pyritty lOytdmdin kompromissi. Kyseessd on
hallituksen esitys, joka hallituksessa on hyvik-
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sytty yksimielisesti, ja se on valmisteltu myds-
kin hallituksen piirissé sitd varten asetetussa tila-
pdisessid ministeriryhmissd. Myoskin ryhmien
kanssa on oltu yhteydessi, titd asiaa on pariinkin
otteeseen ryhmissé kisitelty, joten tiltd osin on
pyritty ottamaan kaikki nidkemykset huomioon,
jotta eduskunnassa voitaisiin joustavasti tdssd
asiassa tehdd myOnteinen paitos.

Haluan my6skin korostaa siti, ettd kysehin ei
ole velvollisuudesta pitdd kauppaliikkeitd auki
vaan mahdollisuudesta siihen.

Kun tdill4 oli keskustelua myoskin siitd, ettéd
tarkoituksena ei ole, ettd asiaa kisiteltdisiin endi
uudestaan hallituksen esityksen muodossa ti-
méin eduskunnan aikana, tietysti 1ihtokohtana on
se, ettd jos tdmi esitys hyviksytddn esityksen
muodossa, silloin sellaista tarvetta ei ole. Jos
ndin ei kdvisi, tietysti joudutaan arvioimaan,
mikd on hallituksen ohjelman merkitys tiltd kan-
nalta, ja tiltd osin ei voi lupauksia antaa, ettei sii-
nd tilanteessa toisin kévisi.

Tadlld on myoskin kiinnitetty huomiota yh-
teiskunnallisiin kustannuksiin, ja tiltd osin pii-
vihoidon osalta tiytyy todeta, etti timd muutos
saattaa aiheuttaa jonkin verran lisdkustannuksia.
Mutta kuten aiemmin totesin, tilanne on se, ettd
kuitenkin nyt, kun meilld on suhteellisen hyvi
korkeasuhdanne, vuoroty6 on lisédntynyt ja ky-
syntd viikonloppuisin péivikotien osalta on li-
sddntynyt. Tdssd on kuitenkin kysymys 6 000
tyontekijastd. Kaupassa on 100 000 tyontekijaa
kaiken kaikkiaan, ja 6 000 tyOntekijdn osalta li-
sdidntyy sunnuntaiaukiolo. Se 6 000:n joukko on
siind méirin pieni, ettd jos ajatellaan kokonais-
vuorotyon ja muun lisdédntymisti, sen merkitys
on hyvin vihdinen kaiken kaikkiaan téltd osin.
Tarkoitus ei ole, etti titd korvattaisiin millddn ta-
valla kunnille, ja tietysti summa ei ole kovin tar-
kasti laskettavissakaan.

Kun myos erdissd puheenvuorossa sanottiin,
ettd kuluttaja ei tarvitse téllaista, ehké on kuiten-
kin syyti niitten tuntemusten sijasta kiyda ldvit-
se tilastoja. Nimittdin 78 prosenttia kuluttajista
oli kiynyt viime kesénd kaupassa sunnuntaisin,
ja se kai osoittaa, ettd kun omilla jaloilla on valit-
tu suunnaksi kauppa, jonkinlaista tarvetta tiltd
osin kuitenkin on ollut.

Riksdagsman Granvik hinvisade till stressen
och konstaterade att den ékar om man maéste ga
till butiken p& sondagen. I s fall kan man bara
sdga att ingen har nigot tvang att gé till butiken.
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Enligt min uppfattning si dr det nog pa det viset
att om man har storre valfrihet s§ har man min-
dre stress, och om man maste rusa till butiken
fore klockan 18 pa 16rdag kvill sd det om négot
fororsakar stress. Men om man kan vinta till sén-
dagen, sé ir detta ndgonting som sikert minskar
kénslan av stress.

Mit4 tulee 400 nelidmetrin rajoitukseen, sii-
hen on piaddytty siitd syystd, ettd kaupan luoki-
tuksessa ldhikauppa on alle 400 nelién kauppa.
Jos tuota rajaa supistettaisiin 200 nelidon, syntyi-
si erittdin suuria kilpailuongelmia 200 ja 400 ne-
lion liikkeiden vilill4, joten yhdenmukaiset kil-
pailusuhteet puoltavat 400 nelion rajaa. Toinen
on myoskin se, ettd kun tdssd yhteydessi ollaan
tuo kaksoispyhin sddntd poistamassa suurempi-
en liikkeiden osalta, tietysti jos raja lasketaan
200 nelioon, tiltd osin varmasti siind yhteydessi
on syytd poistaa myOskin se kaksoispyhdséintd,
jonka mukaisesti kauppoja voidaan pitdd kak-
soispyhind auki. Mutta tiltd osin tiytyy todeta,
ettd nimenomaan Kkilpailusuhteet ja niiden huo-
mioon ottaminen ovat ddrimmaisen tirket tiltd
osin.

Sitten voidaan my0skin kysyi sitd, jos meilld
on ldahestulkoon tdysin vapaa toimintamahdolli-
suus kioskeilla, joissa raja on 100 nelidmetrii,
onko siind tilanteessa endé syytd luoda uutta ra-
jaa, joka on suuruudeltaan 200 neliometrii.

Mitd tulee yksin tyOskentelyyn, kioskeissa
usein on vain yksi henkild, ja tietysti niitten
myynti télld hetkelld selvisti kasvaa. Jos meilld
on kauppaliike, tuskin 400 neliometrin kauppa-
liike tulee toimeen vain yhdelld tyOntekijalld,
vaan sielld tiytyy olla useampia tyontekijoita.
Tistéd syystd nimenomaan tyontekijoiden turval-
lisuus paranee selvisti, jos kauppa siirtyy kaup-
paliikkeisiin pois kioskeista.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, haluan tode-
ta sen, ettd kun sanottiin, etti ei olisi tehty selvi-
tyksid tdltd osin, 90-luvulla on tehty varmaan
noin parikymmenti selvitystid kaiken kaikkiaan
kauppaliikkeitten aukiolosta, ja nyt senkin jil-
keen vield, kun viime vudistus tehtiin, on tehty
kauppa- ja teollisuusministeriossd selvitykset
laajempien aukiolomahdollisuuksien kaytosta.
Sitten on tehty myoskin selvitys kokemuksista
niissi erikoiskaupoissa, jotka ovat olleet auki uu-
distuksen jilkeen. Sitten myyntihenkildston mie-
lipiteistd viahittdiskaupan aukiolosta on tehty eri-
tyinen Kuluttajatutkimuskeskuksen selvitys, ja

Kauppojen aukioloajat
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my0skin vihittdiskaupan pailuottamusmiehet on
haastateltu tuon uudistuksen jilkeen. Tietysti
aina voidaan tehdi vield lisdékin selvityksié. Nii-
td on nopeastikin tehtdvissi, mutta silloin pitéisi
vield sanoa, mitki ovat ne tiedot, jotka meiltd til-
14 hetkelld puuttuvat, jotta paitostd tassd asiassa
ei voitaisi tehda tietojen puutteen takia. Olemme
arvioineet, ettd nami tiedot ovat riittdvii sithen,
ettd tillainen vudistus voidaan tdssd yhteydessi
toteuttaa.

3% Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Tassd on kuullut varsin kunniakkaita selvi-
tyksid siitd, miten tdtd on valmisteltu ja tehty.
Mutta kun on perusteltu, ettd timi perustuu ku-
luttajan tarpeeseen ja vilttdmittomyyteen, niin
kuluttajissa on aina niitd viime hetken, viime mi-
nuutin ja viime tunnin ostajia ja on myoskin niitéd
harhautuneita, jotka my6skin sunnuntaina tarvit-
sevat, ettd aina on kerma loppu. Niin kuin ed.
Kankaanniemi totesi jossain puheenvuorossa,
etti jos nyt tulisi jokin poikkeustila, niin var-
maan leipd loppuisi, jos péiviksi jostakin syystd
kaupasta ei olisi lisdi saatavissa. Kylld kulutta-
jan pitdd osata varautua tidhén asiaan niin, ettd pi-
demmiilii aikavililldkin on 16ydettivissd, kaup-
paan osattavissa.

On kéyty varsin hiljainen ja viitin, ettd osit-
tain viritonkin keskustelu timin asian suhteen,
mutta vaikka nyt myohdisind tunteina eivit ole-
kaan paikalla muut kuin edustajat Aittoniemi,
Huotari, Takkula, Kankaanniemi, Risidnen ja
Petri Salo, niin on hyvin kunniakasta, etti minis-
teri Sasi on kuitenkin seurannut titd asiaa koko
ajan, ja siind mielessi erittdin hyvi asia, ettd ed.
Kankaanniemen ehdotuksesta tdma eilen poydil-
le saatiin ja ministeri kunnioittamaan koko tité
istuntoa ja kdytyd keskustelua. Titd pidan todel-
la rakentavana ja hyvidnd tdmin eduskunnan
tyoskentelyn ja arvostuksen kannalta.

Keskustelu p#ittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetddn talousvaliokuntaan, jolle ty6- ja tasa-
arvoasiainvaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.
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4) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoi-
don ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 53/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

I Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Tdmé lasten kotihoidon tukea koskeva hallituk-
sen esitys sisdltdd 1dhinnd markkojen muuttami-
sen euroiksi, mutta pykildt ovat auki, ja kun va-
liokunta tétd kisittelee, niin sen on syytd erityi-
sen huolellisesti paneutua siihen problematiik-
kaan, joka lastenhoidossa ja perheiden taloudelli-
sessa tilanteessa tdnd pdivina on. Yksi suuri vir-
he, jonka Lipposen ensimméinen hallitus teki, oli
se, ettii se leikkasi lasten kotihoidon tukea enem-
min kuin mitdin muuta etuutta. Nyt kun tdslld
eduskunnassa on herdnnyt kova halu ruveta erii-
td etuuksia korottamaan, esimerkiksi edustajien
paikkoja, niin on kylld vilttamatonti nostaa esil-
le nim# sosiaaliset tarpeet ja erityisesti lasten ti-
lanne, perheiden tilanne, samalla kuntien ja koko
yhteiskunnan tilanne.

Lasten kotihoidon tuki, jonka ed. Impi Muro-
ma sai itse asiassa aikaan, kristillisen liiton ryh-
mi, vaonna 76 tissd talossa ja jonka jilkeen sitd
lihdettiin kehittdimdidn, on erittdin hyvd malli
perheiden ja lasten kannalta, hoidolliselta kan-
nalta ja taloudellisesti koko yhteiskunnalle. T#td
jérjestelmid tulee kehittidd. Valitettavasti Lippo-
sen hallitus 13hti sitd romuttamaan. Nyt on sopi-
va aika, kun valtiontalous antaa kerran myéten
muihinkin korotuksiin, lihted palauttamaan per-
heille, lapsiperheille titd kaikin puolin kaikkein
edullisinta ja parasta hoitomuotoa.

2 Piivi Risidnen /skl: Herra puhemies! Tami
aloite on pilottilakialoite niiden ténne tulevien la-
kiesitysten sarjassa, joilla muutetaan erilaisissa
etuuksissa markat euroiksi. Valiokunnassa jo
kuulimme selvitystd siitd, miten suuren tyon
tama vaatii. Esimerkiksi Kansaneldkelaitoksessa
pelkkd muutosty$ vaatii 200 henkilGtyGvuotta,
miki on aikamoinen panostus pelkiltd Kelaita.

Keskiviikkona 17.5.2000

68/4

Mutta vaikka ehdotus on luonteeltaan tekni-
nen, niin silti olisin toivonut, ettd hallitus olisi
tissd yhteydessd avannut myos kotihoidon tu-
keen liittyvid epdkohtia ja korjannut niitd. Koti-
hoidon tuki on se perhepoliittinen etuus, johon
perheet ovat kaikkein tyytymittomimpiid selvi-
tyksen mukaan. Nimenomaan, kun viime kaudel-
1a tiité tasoa leikattiin neljdnneksell, niin monel-
la perheelld ei ole endd taloudellista mahdotli-
suutta valita pienten lasten hoitoa kotona. Viime
syksynd Viestoliiton selvityksessd yli 40 pro-
senttia piivikotilasten vanhemmista kertoi halu-
avansa jaddi hoitamaan pienid lapsia kotiin, jos
se olisi taloudellisesti mahdollista.

Kotihoidon tuki on myos lyhytkestoinen. Van-
hemmilta on tullut toivomuksia, ettd tukea voitai-
siin jatkaa siithen saakka, kun lapsi on tiyttanyt
neljd vuotta, tai jopa kouluikdin saakka. Mutta
uskon, ettd ndistikin asioista k#ydiin keskuste-
lua valiokunnassa.

3 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies!
Markkojen muutos euroiksi tulee olemaan todel-
lakin iso tehtédvii, ja Kansaneldkelaitoksessa sii-
hen on varauduttu jo useiden vuosien ajan. Sielld
on tarvittu hyvin paljon henkildst6ad siihen, ettd
niitd ratkaisuja ollaan tekeméssi.

Kun tdssd nyt sitten samalla keskustellaan
yleensd kotihoidon tuesta, tiytyy sanoa, ettd Lip-
posen hallituksessa ei ole poliittista tahtoa riitté-
visti sithen, ettd ne virheet, mitki edellisen halli-
tuksen aikana tehtiin, olisi pystytty korjaamaan.
Silld aika nopeastikin seurantaselvityksessi pys-
tyttiin osoittamaan, etti se sddsto oli kalliimpi, se
el siis tuottanut sadstod, vaan lisdd kustannuksia.

Kun tdssi salissa useasti on puheissa puhuttu
kauniisti siitd, miten tirkedd on lapsiperheiden
asemasta huolehtiminen ja lapsesta huolehtimi-
nen, niin kylld se ndyttdd puheiksi useimmiten
jadviin. Erityisesti olen sitd mieltd, ettd pienten
lasten, siis alle kolmevuotiaiden, kotihoidon tuki
pitdisi pystyd nostamaan sellaiselle tasolle, ettd
se mahdollistaisi kaikissa tuloluokissa kotiin jés-
misen tydstd. Tdméi on myos tyon jakamista silld
tavalla, ettd tyoton yleensd siind tyollistyy tyo-
paikkaan. Kun lapsen ensimmaéiset vuodet ovat
tarkeimpid, mielelldin satsaisi sithen rahaa, kuin
ettd timi laajennettaisiin vanhempiin ikdluok-
kiin.

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Vaikka, niin kuin perusteluissa todetaan,
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lakiesitys on ldhinné tekninen, niin se on myos-
kin silld lailla henkisesti tekninen, etti timi on
nyt ensimmaéisid merkkeja siitd, mité lainsdddén-
nollisesti joudutaan tekeméin markan muuttues-
sa euroksi, ja se on asenteellinen kysymys. Tédssi
tulemme tormidmidn erittdin monessa tapauk-
sessa sithen, kuinka kansalaiset kokevat sen, kun
tasavallan omasta rahasta joudutaan luopumaan
niin, ettd markka hévitetiin.

Mutta niin kuin ed. Huotari tdssd asiassa tote-
si, kotihoidon merkityksen, sen mahdollistami-
nen kaikissa niissi tapauksissa, ettd alle kolme-
vuotiasta voi vanhempi halutessaan jaada huolta-
maan ja hoitamaan, pitdisi olla vahvemmin niky-
vissd. Myoskin toivoisi, ettd valiokuntakisitte-
lyn yhteydessd tihén tulisi vahvempi ote, koska
kodin merkitys kasvavalle, kehittyville lapselle
on tavattoman tiarked. Ymmaérrin, ettd didit ti-
min asian nidkevit vield paremmin kuin itse til-
Jaisena, miten sanoisin, osittain karskimpana
miesedustajana. Mutta olen sisdistinyt sen, ettd
tilld on todellinen merkitys tulevalle yhteiskun-
nalle ja sen kansalaisille.

5 Piivi Rasinen /skl: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Seppo Lahtelan puheeseen vield jatkaisin,
ettd kylld varmasti kansalaisissa tulee heréttd-
maiin ihmetystd se, kun heille kotihoidon tuki-
ym, etuuspiétoksii jatkossa annetaan, kun sinne
tulee tillaisia lukuja, ettd esimerkiksi kolmevuo-
tiaan lapsen kotihoidon tuen hoitoraha on 252,28
euroa ja seuraavasta kolmevuotiaasta 84,09 eu-
roa. Tdssd on noudatettu sitd periaatetta, ettd
minkiidnlaisia pyoristelyjé ei ole tehty, vaan kah-
den desimaalin tarkkuudella on yritetty laskea
mahdollisimman tarkka summa.

Luulen, ettd tdma ei kylld selkeytd meidin tu-
kijirjestelmddmme eiké ainakaan helpota sen
seurantaa.

Keskustelu piittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja asia
lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys yksityisyyden, rauhan
ja kunnian loukkaamista koskevien ran-
gaistussidnnosten uudistamiseksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 184/1999 vp
Lakivaliokunnan mietinté LaVM 6/2000 vp

Yksityisyyden suoja
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Toinen varapuhemies: Ensimmdiisessd kisitte-
lyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvik-
syd tai hyléta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytiin.
Lakiehdotusten toinen késittely péittyy.
Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laeiksi erdiden opetus-
tointa koskevien lakien muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 10/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 2/2000 vp

Toinen varapuhemies: Ensimmaiisessd késitte-
lyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvék-
syd tai hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.
Lakiehdotusten toinen késittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys laiksi Geodeettisesta
laitoksesta

Mietintojen poydillepano

Hallituksen esitys HE 29/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 MmVM
5/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
chdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
taysistuntoon.

8) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten vi-
ranhaltijain ja tyontekijiin elikelain 1 ja 6
§:n muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Mietintdjen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 27/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 9/2000 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesnecuvoston Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen  varsinainen tdysistunto on ténién torstaina kello
tdysistuntoon. 18, kyselytunti tindin kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan torstaina 18. paivéini tou-
kokuuta kello 1.28.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



