69. Tiistaina 7 paivina kesikuuta 1988
kello 14

Piaivijidrjestys

Ilmoituksia
Kolmas kéasittely:

1) Ehdotukset laeiksi ty6sopimuslain
ja yhteistoiminnasta yrityksissd annetun
lain muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 19

Lakialoitteet n:ot 17, 97, 116 ja 132/
1987 vp.

Toivomusaloite n:o 1002/1987 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 3

Suuren valiokunnan mietintd n:o 65

2) Ehdotukset laiksi kauppakaaren 10
luvun muuttamisesta, laiksi elinkeinon-
harjoittajan oikeudesta myyd4 noutamat-
ta jitetty esine ja laiksi merilain 215 §:n
muuttamisesta . ... ..ot
Hallituksen esitys n:o 1
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 70

3) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa teh-
dyn sveitsildisten juustojen tuontia kos-
kevan poytikirjan erdiden midrdysten
hyviaksymisesta
Hallituksen esitys n:o 38
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 71

4) Ehdotus laiksi oikeudesta luovuttaa
valtion maaomaisuutta ja tuloatuottavia
oikeuksia annetun lain muuttamisesta . .

Hallituksen esitys n:o 17
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietinté n:o 72

5) Ehdotus laiksi Valtion tietokone-
keskuksesta

Siv.

1841

1845

1846

Siv.
Hallituksen esitys n:o 23
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 26
Suuren valiokunnan mietinté n:o 73

6) Ehdotus laiksi Valtion painatuskes-
kuksesta ............ ... oL,

Hallituksen esitys n:o 22
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 29
Suuren valiokunnan mietinté n:o 74
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7) Ehdotus laiksi Valtion ravitsemis-
keskuksesta

Hallituksen esitys n:o 31
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 75

8) Ehdotus laiksi ammatillisten oppi-
laitosten rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta .. ...... ..., v

Hallituksen esitys n:o 33
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietinté n:o 76

9) Ehdotus laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tyontekijdin eldkelain 3a §:n
MUULtamIsesta . .. ..ot e e e '
Hallituksen esitys n:o 21

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 77

10) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain
54 §:n muuttamisesta.................

Hallituksen esitys n:o 63
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 78

Ainoa kidsittely:

11) Ehdotus lisdyksistd ja muutoksista
vuoden 1988 tulo- ja menoarvioon..... ’s
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Hailituksen esitys n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietint n:o 28

12) Valtioneuvoston pdatds 28 paival-
td huhtikuuta 1988 tupakkatuotteista
suoritettavasta lisdverosta .............

Sanottu piatés (VNP n:o 7)
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 33

13) Valtioneuvoston pddtds 28 pdivil-
td huhtikuuta 1988 raakasokerin tul-
lista ..o

Sanottu pditos (VNP n:o 8)
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34

14) Asetus 6 pdiviltd toukokuuta 1988
Romanian kanssa tehdyn pitkiaikaisen
kauppasopimuksen 12 artiklan soveltami-
sesta

Mainittu asetus (A n:o 6)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimmédinen kédsittely:

15) Ehdotukset laiksi valtiontilintar-
kastajain oikeudesta tarkastaa erditd val-
tion tukitoimia ja valtiontalouden tarkas-
tustoiminnan kehittdmistd tarkoittaviksi
laeiksi ......coiiiii i

Hallituksen esitys n:o 34
Lakialoite n:o 37/1987 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 31

16) Ehdotus laiksi vapaakuntakokei-
lusta

Hallituksen esitys n:o 54
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 7

17) Ehdotukset laiksi peruskoululain
56 a ja 57 §:n seki laiksi lukiolain 30 a ja
31 §:n muuttamisesta.................

Hallituksen esitykset n:ot 8 ja 70
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 9

18) Ehdotus laiksi Eldinlddketieteelli-
sestd korkeakoulusta .................

Hallituksen esitys n:o 60
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 10

Siv.

1866

1872

1873

1875

1887
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Siv.
Esitellddn:
19) Hallituksen esitys n:o 64 yhdistys-
laiksi sekd eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi ... i 1888

20) Hallituksen esitys n:o 65 ladninoi-
keuksien muodostamista alueellisiksi hal-
lintuotuomioistuimiksi koskevaksi lain-
s4adannoksi. .. ... v

21) Hallituksen esitys n:o 66 rikoslain-
sdadanndn kokonaisuudistuksen ensim-
miisen vaiheen kdisittdviksi rikoslain ja
erdiden muiden lakien muutoksiksi. .. .. v

22) Hallituksen esitys n:o 74 laiksi
maatalousyrittdjien eldkelain 6a §:n
muuttamisesta . ......... ... v

Poéydidllepanoa varten esi-
tellddn:

23) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 32 hallituksen esityksen johdosta
laiksi Posti- ja telelaitoksesta (HE
n:o 36)

Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissaoleviksi
edustajat E. Aho, Bjorkstrand, Barlund, Fred,
Tkonen, Jiiskeldinen, Knuuttila, Kuuskoski-
Vikatmaa, Laitinen, Laurila, Liikanen, Melin,
Moilanen, Pokka, Pystynen, Rantanen, Saa-
punki, Saarinen, Sarapidd, Siitonen, Sorsa ja
Wasz-Hockert.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta edusksuntatydsti saavat tdstd
pédivistd sairauden vuoksi ed. Bjorkstrand, vir-
katehtivien takia edustajat Birlund, Liikanen
ja Sorsa sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Ikonen, Jaidskeldinen, Knuuttila, Kuuskoski-
Vikatmaa, Laitinen, Pokka, Pystynen, Saapun-
ki ja Sarapdd, kuluvan kesikuun 9 piivdin yk-
sityisasioiden takia ed. Siitonen sekd 10 pii-
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vadn sairauden takia ed. Saarinen ja yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Laurila, Melin, Moi-
lanen ja Rantanen.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméidinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:o 263, 264, 276, 279 ja 282. Ni-
mi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kortesalmi: Arvoisa puhemies! II-
moitan suuren valiokunnan jisenille, ettd suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13, ta-
vanomainen aika.

Pidivdjarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi tyosopimuslain ja yhteis-
toiminnasta yrityksisséi annetun lain muuttami-
sesta

Yllamainitut lakiehdotukset sisdltdvat halli-
tuksen esitys n:o 19 seki lakialoitteet n:ot 17,
97, 116 ja 132/1987 vp., joita on valmistelevasti
kasitelty sosiaalivaliokunnan mietinnossi n:o 3
ja suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 65, esi-
telldin kolmanteen kédsittelyyn sekd
ainoaan kédsittelyyn samassa yhteydes-
sd kasitelty toivomusaloite n:o 1002/1987 vp.

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd péitetyt, hallituksen esityk-
seen sisaltyvit lakiehdotukset voidaan nyt hy-
viksyd tai hylatid. Lopuksi padtetddn ainoassa
kasittelyssd toivomusaloitteesta. Keskustelu
asiasta julistettiin péittyneeksi viime perjantai-
na pidetyssi tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Hau-
talan kannattamana ehdottanut, etti toisessa
kisittelyssd péitetty, hallituksen esitykseen si-
sédltyvi toinen lakiehdotus hylattiisiin. Ed. Soi-
ninvaara ed. Paloheimon kannattamana on eh-
dottanut, etta toisessa késittelyssd péitetyt, hal-
lituksen esitykseen sisdltyvdt molemmat lakieh-
dotukset hylittaisiin.
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Lisiksi on ed. P. Leppinen ed. Stenius-Kau-
kosen kannattamana ehdottanut perusteluissa
lausuttavaksi: ’Tyosopimuslakiin jdi mahdol-
lisuus tyonantajalle yksipuolisesti muuttaa ko-
koaikainen tydsuhde osa-aikaiseksi. Eduskunta
toteaa tyottdmain, joka ottaa osa-aikatyon vas-
taan, saavan silti tyottomyysturvan piivirahan
osittaisena, kun sen sijaan kokoaikaty6ti teke-
vd, jonka ty6nantaja siirtdd yksipuolisesti osa-
aikaiseksi, ei saa vastaavaa osittaista korvausta,
ja edellyttaa hallituksen pikaisesti selvittdvin
mahdollisuuden poistaa timin eriarvoisuuden
korjaamalla ty6ttomyysturvaetuuksien saan-
tiehtoja ja tuovan sitd koskevan lakiesityksen
eduskuntaan.”

Sen varalta, ettid lakiehdotukset hyviksytdin,
on ed. Kankaanniemi ed. Hautalan kannatta-
mana tehnyt seuraavat nelji perusteluja koske-
vaa ehdotusta:

1) Eduskunta edellyttid, ettid hallitus seuraa
uudistuksen vaikutuksia kansantalouteen, tyol-
lisyyskehitykseen, erilaisten yritysten toiminta-
edellytysten kehittymiseen ja yrityksissa tapah-
tuvaan yhteistoimintaan seki ryhtyy tarvittaes-
sa toimenpiteisiin kielteisten vaikutusten kor-
jaamiseksi.”’

2) ”Eduskunta edellyttidd, etti hallitus kii-
rehtii osa-aikatyotd tekevien henkildiden so-
siaaliturvan kehittdmistd.”’

3) Eduskunta edellyttdd, ettd yhieiskunta
edelleen vastaa kansalaisten ammatillisesta
perus-, jatko-, tiydennys- ja uudelleenkoulu-
tuksesta siten, ettd yritysten koulutusvastuu
rajoittuu niiden omista tarpeista ldhteviin
koulutukseen, jossa ne voivat tukeutua koko
maan kattavaan ja joustavasti jirjestettivissi
olevaan tyollisyys- ja ammattikurssitoimin-
taan.”’

4) Eduskunta edellyttdd, etta hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin, joilla estetdiin irtisanomisme-
nettelylain, tydsopimuslain ja yhteistoiminnasta
yrityksissd annetun lain mukaisten korvaus- ja
hyvityssddnndsten sisdltimien seuraamusten
kasaantuminen yleisesti hyviksyttyjen oikeus-
periaatteiden vastaisesti.”

Ed. Viistdé ed. Koistisen kannattamana on
ehdottanut, ettd

1) perustelujen véaliotsikon *’Laki yhteistoi-
minnasta yrityksissd’’ jialkeen olevan 6 §:n koh-
dalle liséttéisiin uusi ndin kuuluva kolmas kap-
pale: ”Kone- ja laitehankintoja koskevan ns.
yhteistoimintalain 6 §:n 2 kohdan osalta edus-
kunta katsoo, ettd sddnnoksen edellyttimi
médrdaikaan ja mddaramuotoon sidottu neuvot-



1842

teluvelvollisuus ei koske koneiden ja laitteiden
hankintapaitoksid; ne yritys voi tehdé ilman,
ettd kdydddn yhteistoimintaneuvotteluja. Neu-
vottelut tulee kdydd ennen investointipditoksis-
td johtuvien henkilostdvaikutusten toteutta-
mista.”’;

2) saman viliotsikon jidlkeen olevan 6 §:n
kohdalla perustelutekstin ensimmdiisen kappa-
leen sijasta lausuttaisiin: ’’Yhteistoimintalain 6
§:n 1 kohdan mukaan kuuluvat yhteistoimin-
nan piiriin henkiléston asemaan vaikuttavat
olennaiset muutokset tyGtehtdvissd, tydmene-
telmissd, toiden jdrjestelyissd ja siirrot tehtdvis-
t4 toiseen. Yhteistoimintalain 6 §:n 1 kohdan si-
sédlté madrittyy pitkélle 8 §:n 2 momentin poh-
jalta, joten sdannoksid on luettava verrattuna
toisiinsa. Lakitekstin ja hallituksen esityksen
perustelujen tulkinnanvaraisuudesta johtuen on
tarpeen korostaa, ettd 6 §:n 1 kohdan tarkoitta-
missa asioissa on noudatettava madramuotoista
ja mdidrdaikaan sidottua neuvottelumenettelyi
vain henkil6éstévaikutusten (osa-aikaistamiset,
lomauttamiset ja irtisanomiset) osalta. Jollei
henkilostovaikutuksista ole kysymys, neuvotte-
luvelvollisuus on nykyisen lain mukainen.’’;
sekd

3) perusteluissa lausuttaisiin: ’Hyviaksyes-
sddn lakiehdotukset eduskunta edellyttids, ettd
hallitus ryhtyy toimenpiteisiin yhteiskunnan
koulutusvelvollisuuden laajentamiseksi nykyi-
sestddn tyottdmien ja tydttdmyysuhan alla ole-
vien kohdalla, jotta yritykset saisivat palveluk-
seensa entistdi paremmin tarpeisiinsa sopivaa
koulutettua tydvoimaa, seki ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin, joilla yhteiskunnan toimesta
parannetaan vaikeuksissa olevien yritysten toi-
mintamahdollisuuksia koulutusta lisdamalld.”’

Ed. Stenius-Kaukonen ed. P. Leppisen kan-
nattamana on chdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: ’Eduskunta edellyttii, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle pikaisesti esityksen tySsuhteen
jatkuvuuden turvaamisesta siten, ettid tydsuh-
teen katkeamattomuuden periaate laittomissa
irtisanomistapauksissa hyvaksyttisiin.”’

Ed. Koistinen ed. Anttilan kannattamana on
ehdottanut, etti

1) perustelujen viliotsikon >’ Ty6sopimusla-
ki’’ jilkeen olevan 37 a §:n kohdalle lisattiisiin
uusi ndin kuuluva viides kappale: ’Tyd&sopi-
muslain 37 a §:n 1 momentin tulkintaa varten ja
tarpeettomien oikeudenkiyntien vilttimiseksi
eduskunta toteaa, ettd tarkoitus ei ole ollut ta-
loudellisten ja tuotannollisten irtisanomisperus-
teiden kohdalla heikent#i tyontekijoiden irtisa-
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nomissuojaa nykyisestddn. Irtisanominen voi
tapahtua vastaisuudessakin nykyisen oikeus-
kaytdnnon periaatteiden mukaisesti ainoastaan
erityisen painavasta syystd. Tyolainsdddannds-
sd uusilla ilmaisuilla ’vdhidistd suuremmassa
médrin’ ja *muutoin kuin tilapdisesti’ ei ole tar-
koitettu poikettavan olemassa olevasta oikeus-
kidytannostd tyontekijan vahingoksi.”’;

2) yleisperustelujen véliotsikon ’’Liikkeen
luovutus ja sulautuminen’’ jidlkeen olevan pe-
rustelutekstin kahden viimeisen virkkeen sijasta
lausuttaisiin: ’’Yhteistoimintalaissa kiytetylld
ilmaisulla ’sulautumisen tapahduttua’ tarkoite-
taan sitd ajankohtaa, jolloin sulautuminen tuiee
voimaan. Osakeyhtitn ja osuuskunnan kohdal-
la sulautuminen tulee voimaan kaupparekiste-
riin tehtavalld merkinndlid. Avoimen yhtion ja
kommandiittiyhtion kohdalla sulautuminen tu-
lee voimaan sulautumissopimuksessa mainitulla
hetkelld taikka, jollei tdllaista ole mddritty, su-
lautuminen tulee voimaan, kun omaisuus siirtyy
vastaanottavalle yhtidlle.””; sekid

3) perustelujen viliotsikon *’Laki yhteistoi-
minnasta yrityksissid’’ jialkeen olevan 7b §:n
kohdalla perustelutekstin sijasta lausuttaisiin:
Ty6voimaviranomaisella on velvollisuus saa-
tuaan tiedon neuvotteluesityksestd ryhtyi toi-
menpiteisiin sen selvittdmiseksi, millaista kou-
lutusta voidaan tyontekijoille jarjestdd yhteis-
kunnan tuella tai kustannuksella. Tydévoimavi-
ranomaisella on velvollisuus informoida yritta-
ja4 ndisti mahdollisuuksista. Samalla ty6évoi-
maviranomaisen on ryhdyttdvd toimenpiteisiin
uusien tydpaikkojen saamiseksi tydntekijoilie
mahdollisen irtisanomisen varalta. Tavoitteena
on, ettid neuvotteluesityksen tultua tyovoimavi-
ranomaisen tietoon on mahdollisuus synnyttdi
nykyistd parempi vuorovaikutussuhde tydnan-
tajan ja tyovoimaviranomaisen valilld.”’

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin on dinestettivd lakiehdotusten hyviaksymi-
sestd tai hylkddmisestd. Kummastakin lakieh-
dotuksesta ddnestetddn erikseen.

Samalla ilmoitan, ettd kummankin lakiehdo-
tuksen osalta poytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on dinestdnyt.

Adnestykset ja paatokset:

Ensimmédinen varapuhemies: Nyt
paatetddn ensimmadisestd lakiehdotuksesta.
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Joka hyviaksyy lakiehdotuksen, &inestdd
»jaa’’; jos ’ei’’ voittaa, on lakiehdotus hylitty.

»*Jaa’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Ala-Kapee, Alaranta, Atho, Alm-
gren, Andersson, Antvuori, Apukka, Astala,
Backman, Bjorkiund, Donner, Dromberg, Elo,
Fred, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hautala,
Heikkinen, Helle, Hietala, Hilpeld, Hokkanen,
Holvitie, Hurskainen-Leppidnen, Huuhtanen,
Hikdmies, Hiamaildinen, Ikkala, Isohookana-
Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, Jo-
kinen, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo, Jurva,
Jarvenpas, Jarvisalo-Kanerva, Jaitteenmiki,
Kalliomiki, Kanerva, Kankaanniemi, Karki-
nen, Kauppinen, Kekkonen, Kemppainen, Kie-
tavdinen, Kohijoki, Koistinen, Kokko, Korkia-
Aho, Kortesalmi, Kirha, Laaksonen, Lahti-
Nuuttila, M. Lahtinen, P. Lahtinen, Laine,
Lamminen, Lapiolahti, Lax, P. Leppéanen, U.
Leppanen, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luttinen, Loyttyjarvi, Maijala, Malm,
Mattila, Metsdamaki, Miettinen, Myller, Méke-
14, Miki-Hakola, Makipad, Mannistd, Monké-
re, Morttinen, Niinisté, Nordman, Nyby, Ny-
man, Ollila, Paakkinen, Paasilinna, Paasio,
Paavilainen, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Peso-
la, Pietikdinen, Piipari, Pohjanoksa, Pohjola,
Puhakka, Puisto, Puolanne, Puska, Rajamaiki,
Ranta, Rauramo, Rehn, Renko, Renlund, Rii-
hijarvi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen,
Ryyndnen, Rontynen, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Savolainen, Sepp4nen, Sillan-
pdd, Siuruainen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suominen, Sdilynoja, Sarkijarvi, Taina, Taxell,
Tenhidld, Tennild, Tiuri, Turunen, Tykkyldi-
nen, Torngvist, Uitto, Uosukainen, Urpilainen,
Wahistrém, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamaki,
Vennamo, Westerlund, Vihridli, Viinanen, Vi-
rolainen, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas,
Viahanakki, Viisté, Viyrynen ja Zyskowicz.

»Ei”’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

Anttila, Haavisto, Nieminen, Paloheimo,
Pulliainen, Saari, Soininvaara ja Tdhkadmaa.

Poissa #aidnestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

E. Aho, Bjorkstrand, Bérlund, Hetemdki-
Olander, lkonen, Jiiskeldinen, Knuuttila,
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Kuuskoski-Vikatmaa, Kdidridinen, Laitinen,
Laurila, Lehtosaari, Liikanen, Melin, Moila-
nen, Pesild, Pokka, Pystynen, Rantanen, Saa-
punki, Saarinen, Sarap#i, Siitonen, Sorsa,
Wasz-Hdckert, Viljanen ja Vdidnidnen.

Ensimmidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 164 jaa- ja 8 ei-ddnti;
poissa 27. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Ensimmiinen varapuhemies: Nyt
pditetddn toisesta lakiehdotuksesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, didnestid
’jaa’’; jos ’ei’’ voittaa, on lakiehdotus hylitty.

»’Jaa’ dénestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Ala-Kapee, Alaranta, Alho, An-
dersson, Antvuori, Apukka, Astala, Backman,
Bjorklund, Donner, Dromberg, Elo, Gustafs-
son, Hacklin, Halonen, Heikkinen, Helle, Hie-
tala, Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-
Leppianen, Huuhtanen, Hikimies, Hamalii-
nen, Ikkala, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Jansson, Joenpalo, Jokinen, Jokiniemi,
Jouppila, Juhantalo, Jurva, Jarvenpidi, Jdrvi-
salo-Kanerva, Jditteenmédki, Kalliomiki, Ka-
nerva, Karkinen, Kauppinen, Kekkonen,
Kemppainen, Kietdviinen, Kohijoki, Koistinen,
Kokko, Korkia-Aho, Kortesalmi, Karhia, Kai-
ridinen, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, M. Lahti-
nen, P. Lahtinen, Laine, Lamminen, Lapiolah-
ti, Lax, Lehtosaari, P. Leppanen, U. Leppé-
nen, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski, Lou-
vo, Luttinen, Loyttyjarvi, Maijala, Malm, Mat-
tila, Metsamdiki, Miettinen, Myller, Mikel4,
Miki-Hakola, Mikipdd, Minnistd, Mdnkire,
Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby, Nyman,
Ollila, Paakkinen, Paasilinna, Paasio, Paavilai-
nen, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pesola, Pieti-
kéinen, Piipari, Pohjanoksa, Pohjola, Puhak-
ka, Puisto, Puolanne, Puska, Rajamiki, Ran-
ta, Rauramo, Rehn, Renko, Renlund, Riihijir-
vi, Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Ryyni-
nen, Rontynen, Saari, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Savela, Savolainen, Seppénen, Sillan-
pad, Siuruainen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suominen, Siilynoja, Sarkijirvi, Taina, Taxell,
Tenhiédld, Tennild, Tiuri, Turunen, Tykkyldi-
nen, Tornqvist, Uitto, Uosukainen, Urpilainen,
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Wahlstrom, Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki,
Vennamo, Westerlund, Vihriild, Viinanen, Vil-
janen, Virolainen, Vistabacka, Vuoristo, Viha-
kangas, Vahindkki, Vaistd, Viayrynen ja Zys-
kowicz.

Ei” danestdvidt seuraavat edustajat:

Almgren, Anttila, Fred, Haavisto, Hautala,
Kankaanniemi, Nieminen, Paloheimo, Pulliai-
nen, Soininvaara, Tdhkdmaa ja Viininen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

E. Abho, Bjorkstrand, Birlund, Hetemiki-
Olander, Ikonen, Jaaskeldinen, Knuuttila,
Kuuskoski-Vikatmaa, Laitinen, Laurila, Liika-
nen, Melin, Moilanen, Pesild, Pokka, Pysty-
nen, Rantanen, Saapunki, Saarinen, Sarapid,
Siitonen, Sorsa ja Wasz-Hockert.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 164 jaa- ja 12 ei-d@énti;
poissa 23. (Koneiin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssid teke-
missddn paidtoksessd lakialoitteisiin sisaltyvien
lakiehdotusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on péaatettiva perusteluja koskevista eh-
dotuksista. Ed. Kankaanniemen 3) ehdotus ja
ed. Viiston 3) ehdotus ovat vastakkaisia, joten
niistd #ddnestetddn ensin keskenidin ja sitten
voittaneesta mietintéa vastaan. Muut ehdotuk-
set ovat erillisid, joten niistd dénestetddn erik-
seen mietintéd vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan,
Adnestykset ja paatokset:

1) Aénestys ed. Kankaanniemen 3) ehdotuk-
sen ja ed. Viistén 3) ehdotuksen viliili.

Ed. Kankaanniemen 3) ehdotus "’jaa’’, ed.
‘Vdiston 3) ehdotus ei’”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 70 jaa- ja 43 ei-aintd, 60
tyhjad; poissa 26. (Konedin. 3)
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Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Kankaanniemen 3) ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Kankaanniemen 3) ehdotuk-
sesta mietintda vastaan.

Mietinté “’jaa’’, ed. Kankaanniemen 3) ehdo-
tus ei”’.

Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 136 jaa- ja 34 ei-dinti;
poissa 29. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.
Adnestys ed. P. Leppésen ehdotuksesta.

Mietinté *’jaa’’,
’QCii ’ .

ed. P. Leppasen ehdotus

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 117 jaa- ja 58 ei-danté;
poissa 24. (Konedidn. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Kankaanniemen 1) ehdotuk-
sesta

Mietint6 ’jaa”’, ed. Kankaanniemen 1) ehdo-
tus Vei’’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 132 jaa- ja 42 ei-dinti;
poissa 25. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Kankaanniemen 2) ehdotuk-
sesta.

Mietint0 *’jaa’’, ed. Kankaanniemen 2) ehdo-
tus ei”’. N

Ensimmédinen varapuhemies: As-
nestyksessa on annettun 113 jaa- ja 60 ei-dinti;
poissa 26. (Konedidn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Kankaanniemen 4) ehdotuk-
sesta.

Mietintd ’jaa’’, ed. Kankaanniemen 4) ehdo-
tus 'ei”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 137 jaa- ja 36 ei-dinté;
poissa 26. (Konedidn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.



Tyodelimén uudistus

Adnestys ed. Viiston 1) ehdotuksesta.
Mietintd *’jaa’’, ed. Viiston 1) ehdotus ’ei”’.
Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 131 jaa- ja 37 ei-
aiantd; poissa 31. (Konedin. 9)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Vaiston 2) ehdotuksesta.
Mietint6 ’jaa’’, ed. Viiston 2) ehdotus *’ei’’.
Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 137 jaa- ja 36 ci-dénti;
poissa 26. (Konedédn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietintd *’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ei’’.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 149 jaa- ja 23 ei-dédnti;
poissa 27. (Konedin. 11)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Koistisen 1) ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa’’, ed. Koistisen 1) ehdotus
39 12

ei
Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
netyksessd on annettu 111 jaa- ja 60 ei-dinté;
poissa 28. (Konedin. 12)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Koistisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa’’, ed. Koistisen 2) ehdotus
))ei3).

Ensimmé#inen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 132 jaa- ja 40 ei-danti;
poissa 27. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Koistisen 3) ehdotuksesta.

Mietinto *’jaa”’,
1

>ei

ed. Koistisen 3) ehdotus

Ensimmédinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 132 jaa- ja 41 ei-danti;
poissa 26. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteen hylkddmisestd.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi kauppakaaren 10 luvun
muuttamisesta, laiksi elinkeinonharjoittajan oi-
keudesta myydd noutamatta jitetty esine ja
laiksi merilain 215 §:n muattamisesta

Ylldmainitut lakiehdotukset sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o 1, jota on valmistelevasti kisi-
telty lakivaliokunnan mietinndssi n:o 8 ja suu-
ren valiokunnan mietinndssi n:o 70, esitelliddn
kolmanteen kédsittelyyn.

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd péaitetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Olen toisessa kisittelysséd kiinnittianyt huomiota
seikkaan, joka ilmeni tdméin lain kisittelyn yh-
teydessd valiokunnassa ja se on lyhyesti sanot-
tuna, etti asuntolainaa ottaneen henkilén oi-
keusturvaa tulisi parantaa siten, ettd se vastaisi
sellaisessa tilanteessa, jossa hidn on joutunut
dkillisiin taloudellisiin vaikeuksiin, vuokralai-
sen oikeusturvaa.

Toisessa kasittelyssd kaytettiin useita vastaus-
puheenvuoroja tdmén asian johdosta, ja nih-
didkseni kaikissa vastauspuheenvuoroissa yh-
dyttiin tdhédn periaatteelliscen kantaan siiti, ettd
vuokralaisen ja asuntolainaa ottaneen henkilén
oikeusturvan taytyy olla sama siini tilanteessa,
jossa he joutuvat taloudellisiin vaikeuksiin ja
joutuvat jattimdin asuntonsa.

Oikeusministeri Louekoski kiytti taalld myos
puheenvuoron, jossa hidnkin ymmartiddkseeni
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asettui tukemaan titi periaatetta, mutta viitti,
ettd tdmd oikeusturva todellakin vallitsisi ja etti
tasa-arvoisuus vuokralaisen ja asuntolainaa ot-
taneen vililld olisi olemassa. Tdm& ei kuiten-
kaan pid4 paikkaansa. Vuokralaisen asia kisi-
tellddn tdlld hetkelld asunto-oikeudessa, jossa
kohtuullisnusnakokohdat ja sosiaaliset niako-
kohdat otetaan huomioon. Sen sijaan asunto-
lainaa ottaneen henkil6n asiaa ei kisitelld asun-
to-oikeudessa, vaan maistraatissa, ja hianeen so-
velletaan pykilid, ettd hiin on ilman laillista oi-
keutta huoneistossa.

Esitin myds kysymyksen toisessa késittelyssa
vastauspuheenvuorojen kayttijille ja pyysin ar-
vioimaan, kuinka montaa henkiléd Suomessa
tamé asia koskee. Tahdan kysymykseen kukaan
ei vastannut, joten vastaan siihen nyt itse. Se
koskee noin 1700000 henkil6d. Vuokralaisten
lukuméird on huomattavasti vahiisempi.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettid laki-
valiokunnan mietinnén perusteluosaan hyvik-
syttdisiin vastalauseessa esitetty lisdys, joka
kuuluu seuraavasti: ’Lain késittelyn aikana on
todettu, ettd taloudellisiin vaikeuksiin joutu-
neen ja muuttamaan velvoitetun omistusasun-
non haltijan ja asukkaan oikeusturva ei vastaa
nykyistd asuntopolitiikkaamme. Siksi valiokun-
ta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
sellaisen asukkaan oikeusturvan parantamisek-
si, joka velvoitetaan muuttamaan aikaisemmin
omistamastaan asunnosta siten, ettd tdman
asukkaan oikeudet vastaavat muuttamaan jou-
tuvan vuokralaisen oikeuksia.”’

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Paloheimon tekemidd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Paloheimo ed. Haaviston
kannattamana ehdottanut vastalauseen mukais-
ta perustelnlausumaa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on #énestettdvd perustelulausumaehdo-
tuksesta.
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Adinestys ja paditos:

Mietinté *’jaa’’, ed. Paloheimon ehdotus
”ei’7.

Ensimmiédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 137 jaa- ja 27 ei-d4dnté;
poissa 35. (Konedin. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tehdyn sveitsi-
ldisten juustojen tuontia koskevan péytikirjan
erdiden miaridysten hyviksymisesti

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltava halli-
tuksen esitys n:o 38, jota on valmistelevasti ki-
sitelty ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssi n:o 9
ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 71, esi-
tellidn osittain kolmanteen, osittain ai-
noaan kidsittelyyn.

Ensimmiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
saan. Sen jilkeen pditetddn kolmannessa késit-
telyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
vaksyd tai hylétd, ja lopuksi ainoassa késittelys-
s4 ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimméi-
seen ponteen sisdltyviastd ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden mé#ardysten hyviksy-
mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytiain.
Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéi-
seen ponteen sisidltyvd ehdotus hyviksytdsn.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi oikeudesta lnovuttaa valtion
maaomaisuutta ja tuloatuottavia oikeuksia an-
netun lain muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisdltdvad halli-
tuksen esitys n:o 17, jota on valmistelevasti ka-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
25 ja suuren valiokunnan mietinndssia n:o 72,
esitellddn kolmanteen kdsittelyyn.
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Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Valtion tietokonekeskuksesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltivd halli-
tuksen esitys n:o 23, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinngssi n:o
26 ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 73,
esitellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Ensimméiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd piédtetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviaksyé tai hylata.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakichdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi Valtion painatuskeskuksesta

Ylidmainitun lakiehdotuksen sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o 22, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinn6ssé n:o
29 ja suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 74,
esitellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Ensimmidinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd paidtetty lakiechdotus voidaan
nyt hyviksyd tai hylatd.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi Valtion ravitsemiskeskuk-
sesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o 31, jota on valmistelevasti ki-
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sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
30 ja suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 75,
esitelldéin kolmanteen kéisittelyyn.

Ensimméainen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan
nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kiésitelty.

8) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitosten
rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisiltivi halli-
tuksen esitys n:o 33, jota on valmistelevasti ki-
sitelty sivistysvaliokunnan mietinnéssd n:o 7 ja
suuren valiokunnan mietinndssi n:o 76, esitel-
lddn kolmanteen kisittelyyn.

Ensimméainen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssa péatetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyid tai hylita.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijdin elikelain 3 a §:n muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisaltiva halli-
tuksen esitys n:o 21, jota on valmistelevasti ki-
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinnéssd n:o 9 ja
suuren valiokunnan mietinndsséd n:o 77, esitel-
la4n kolmanteen kasittelyyn.

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd péitetty lakiehdotus voidaan
nyt hyviaksyé tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvidksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pdittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty

10) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain 54 §:n
muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisaltava halli-
tuksen esitys n:o 63, jota on valmistelevasti ki-
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinndssd n:o 10
ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 78, esi-
tellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Ensimmdiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssid pditetty lakiehdotus voidaan
nyt hyvidksyé tai hylata.

Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

11) Ehdotus lisdyksisti ja muutoksista vuoden
1988 tulo- ja menoarvioon

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 28 ja otetaan ainoaan kiasittelyyn
siind valmistelevasti kisitelty hallituksen esitys
n:o 43, joka sisdltdd yllamainitun ehdotuksen.

Ensimméidinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinté n:o 28.

Viime perjantaina pidetyssd tdysistunnossa
julistettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.
Nyt ryhdytdén niin ikdan viime perjantaina hy-
viaksytyn menettelytavan mukaisesti yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

Esitellain menot.

Paaluokka 23

Luku 02 Valtioneuvoston kanslia, hyvaksy-
tddn.

Padluokka 24

Luku 01 Ulkoasiainministerié, luku 20 Ul-
koasiainhallinnon palkkausmenot, luku 30
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Kansainvalinen kehitysyhteistyo ja luku 99 Ul-
koasiainministerién hallinnonalan muut menot,
hyvéksytdan.

Pidluokka 25

Luku 01 Oikeusministerio, luku 30 Tuomio-
kunnat, luku 45 Eridit oikeudenhoitomenot, lu-
ku 47 Ulosottovirastot, luku 50 Vankeinhoito-
laitos, luku 62 Tietosuoja ja luku 99 Oikeusmi-
nisterion hallinnonalan muut menot, hyviksy-
tdan.

Paaluokka 26

Luku 05 Lidninhallitukset, luku 06 Viestore-
kisterikeskus, Luku 07 Rekisteritoimistot, luku
75 Poliisitoimi, luku 80 Pelastushallinto ja luku
90 Rajavartiolaitos, hyviksytdan.

Luku 97 Avustukset kunnille ja eriille jérjes-
toille.

Keskustelu:

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan II vastalauseeseen perustuen, ettd mo-
mentille 30 otetaan lisdyksend 50000000 mk,
josta 8 000000 mk osoitetaan verotulojen tay-
dennysjirjestelmén rajojen sdilyttdmiseksi enti-
selld tasollaan.

Ed. Mattila: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Kietdviisen ehdotusta.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kietdviisen ehdotus on asiallisesti sama kuin
meidédnkin vastalauseeessamme tehty ehdotus,
joten kannatan sitd.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kietdvdinen ed. Mattilan
kannattamana ehdottanut, ettd momentille 30
otetaan lisdyksend 50000000 mk II vastalau-
seen mukaisesti.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietinté ’jaa’’, ed. Kietidviisen ehdotus
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Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 107 jaa- ja 59 ei-ddnti;
poissa 33. (Koneédén. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 99 Sisdasiainministerién hallinnonalan
muut menot, hyviksytdin.

Piadluokka 27

Luku 01 Puolustusministerio ja luku 12 Puo-
lustusvoimien palkkaus- ja muut menot, hyvak-
sytaan.

Luku 20 Perushankintamenot.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! I vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, ettd momentin 18
a-kohta ja sille merkitty 180 000 000 markan li-
sdys ja 300 000 000 markan tilausvaltuus poiste-
taan.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, ettd momentin 18 a-
kohdasta poistetaan sille merkitty lisdys ja ti-
lausvaltuudet.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Adnestys ja paatos:
Mietint6 *’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus *’ei’’.

Ensimmiinen varapuhemies: Aa-
nestyksessid on annettu 139 jaa- ja 25 ei-danté;
poissa 35. (Koneéin. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 25 Varustuksen uusinta- ja kiyttéme-
not.

232 280082M
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Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Edelleenkin I vastalauseeseen viitaten ehdotan,
ettd momentti 16 ja sille merkitty 6 500 000 mar-
kan tilausvaltuutus ja 5000000 markan lisdys
poistettaisiin,

Ed. Kemppainen:
Kannatan tehtyd ehdotusta.

Arvoisa puhemies!

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, ettd momentiti 16
poistetaan.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:
Mietintd >’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus ei’’.

Ensimmdédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 138 jaa- ja 23 ei-d4nt4,
1 tyhji; poissa 37. (Konedidn. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 27 Kiinteistémenot ja luku 30 Kansain-
vilinen rauhanturvaamistyd, hyviksytdan.

Padluokka 28

Luku 01 Valtiovarainministerio.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! II
vastalauseeseen viitaten ehdotan, etti momen-
tilta 29 poistetaan verouudistuksen tiedottami-
seen varattu 1 500 000 mk. Mikali esitykseni hy-
vaksytddn, tulen ehdottamaan, ettd médrdraha
stirretddn verohallinnon asianomaiselle momen-
tille.

Ed. Tenhisald: Arvoisa puhemies! Kan-
natan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidlidn
kannattamana ehdottanut, etti momentti 29
poistetaan.

Selontekc myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietint6 ed. Pekkarisen ehdotus

122

”el

”jaa”,

Ensimmédinen varapuhemies: Ai4-
nestyksessd on annettu 130 jaa- ja 36 ei-adintd;
poissa 33. (Konedén. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Luku 18 Verohallinto, luku 50 Suomen raha-
paja, luku 52 Tilastokeskus, luku 54 Pankkitar-
kastusvirasto, luku 60 Rakennushallinto, luku
64 Erait valtion kiinteistémenot, luku 80 Eriit
hallinnonaloittain jakamattomat menot, luku
83 Kansainvilinen Jalleenrakennuspankki, luku
85 Kansainviliset rahoitusyhteisot ja luku 92
Valtion tietokonekeskus, hyviksytdin.

Piidluokka 29

Luku 01 Opetusministerid, tuku 05 Ortodok-
sinen kirkko, luku 10 Korkeakoulut, luku 11
Valtion harjoittelukoulut, Iuku 12 Kuvataide-
akatemia, luku 37 Muut korkeakoulumenot, lu-
ku 39 Valtion opintotukikeskus, luku 41 Koulu-
hallitus ja Iuku 43 Lukiot, hyviksytadan.

Luku 46 Peruskoulut.

Keskustelu:

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! II vastalauseeseen viitaten ehdo-
tan, ettd momentille 34 otetaan lisdyksend
25000000 mk kaytettdviaksi muun kuin pai-
kaupunkiseudun tyossidkiyntialueen peruskou-
lu- ja lukiohankkeisiin ja ettd sen perusteluihin
lisdtddn seuraava lausuma: ’Padkaupunkiseu-
dun ohella kiireellisesti toteutettavia ja raken-
nuslupaa odottavia peruskoulu- ja lukiohank-
keita on eri puolilla maata runsaasti, minki
vuoksi méddrdrahaa esitetddn korotettavaksi 25
milj. markalla.”

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyjd ehdotuksia.

Tiistaina 7. kesakuuta 1988

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, ettd momentille 34 otettaisiin
lisdyksend 50000 000 mk peruskoulujen ja lu-
kioiden rakentamiskustannuksiin ja ettd sen pe-
rusteluissa lausuttaisiin: >’Osana piddkaupunki-
seudun ongelmiin kohdistuvia toimenpiteiti voi-
daan pédkaupunkiseudun tyossdkidyntialueen
peruskouluille myontdid rakentamislupia siten,
ettd niiden yhteenlaskettu vuoden 1988 hintata-
son mukainen normaalihinta on 200 000 000 mk.”

Ed. Loyttyjarvi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd momentille 34 otettaisiin lisdyksena
30000000 mk peruskoulujen ja lukioiden pe-
rustamiskustannuksiin.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Fredin tekeméid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Isohookana-Asunmaa ed.
Pekkarisen kannattamana ehdottanut, etti mo-
mentille 34 otettaisiin lisdyksend 25 000 000 mk
ja ettd sen perusteluihin lisdttdisiin II vastalau-
seen mukainen lausuma. Ed. Stenius-Kaukonen
ed. Loyttyjarven kannattamana on ehdottanut,
ettd mainitulle momentille otettaisiin lisdykse-
néd 50 000 000 mk ja ettd sen perusteluihin otet-
taisiin hidnen edelld esittiminsi lausuma. Ed.
Fred on ed. Hautalan kannattamana ehdotta-
nut, ettd samalle momentille otettaisiin lisdykse-
ni 30000000 mk.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Eh-
dotan, ettd ensin ddnestetiin momentin madri-
rahasta ja sitten perusteluista.

Miirarahaa koskevat ehdotukset ovat vas-
takkaisia, joten ehdotan meneteltavaksi siten,
ettd ensin ddnestetddn ed. Fredin ja ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusten vilill4, sitten voittaneesta
ed. Isohookana-Asunmaan ehdotusta vastaan
ja lopuksi voittaneesta mietint04 vastaan.

Ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Isohookana-
Asunmaan perusteluja koskevat ehdotukset
ovat niin ikdan vastakkaisia, joten ensin d4nes-
tetddn niiden vililld ja sitten voittaneesta mie-
tint64 vastaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu
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Ed. Loyttyjdrvi: Arvoisa puhemies!
Mielestini ehdotetut perustelulausumat eivit
suinkaan ole vastakkaisia. Toisessa puhu-
taan paikaupunkiseudun hankkeista, toisessa
muualle maahan kohdistuvista hankkeista, ja
molempiin littyy mdidrdarahan lisdysehdotus.
Lisdksi toisessa ehdotuksessa puhutaan myon-
tamisvaltuudesta ja toisessa varsinaisesta mai-
rarahasta valtionosuuteen, joten mielestidni eh-
dotuksista on #ddnestettivd erikseen mietintdd
vastaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Tarkistan ehdotustani siten, ettd perusteluja
koskevista ehdotuksista &ddnestetddn erikseen
mietintéd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdén.

Adinestykset ja paditokset:

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin dinestetdin momentin 34 midrdrahasta.

1) Asnestys ed. Fredin ja ed. Stenius-Kauko-
sen ehdotusten vililld,

Ed. Fredin ehdotus *’jaa’’, ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotus ’ei’’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 97 jaa- ja 53 ei-d4ntd, 19
tyhjdé; poissa 30. (Konedén. 20)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Fredin ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Isohookana-Asunmaan ja
ed. Fredin ehdotuksen valilla.

3 LR

Ed. Isohookana-Asunmaan chdotus ’jaa’’,

ed. Fredin ehdotus *’ei”’.

Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 103 jaa- ja 28 ei-dénti,
34 tyhjaa; poissa 34. (Konedan. 21)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Isohookana-Asunmaan ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Isohookana-Asunmaan eh-
dotuksesta mietintéd vastaan.

Mietintd >’jaa”’, ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotus "ei’’.
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Ensimmidinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 106 jaa- ja 61 ei-ddnt4;
poissa 32. (Konedin. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ensimméidinen varapuhemies: Ti-
mén jidlkeen ddnestetdin momentin 34 peruste-
luista.

Asnestys ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tuksesta.

Mietintd ’’jaa’’, ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotus ’ei’’.

Ensimmiédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 106 jaa- ja 60 ei-dinti;
poissa 33. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksesta.

Mietinté ’’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ei”’.

Ensimmidinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 141 jaa- ja 26 ei-dinti;
poissa 32. (Konedin. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 51 Lastentarhanopettajaopistot, luku
56 Kirjastotoimi, luku 58 Nikdvammaisten kir-
jasto, ammatillisia oppilaitoksia koskevan lu-
kuryhmain perustelut, luku 60 Valtion ammatil-
liset oppilaitokset, luku 61 Ammattikasvatus-
hallituksen koulutilat ja metsit, luku 65 Kun-
nalliset ammatilliset oppilaitokset, luku 67 Yk-
sityiset ammatilliset oppilaitokset, luku 69 Am-
matillinen kurssitoiminta ja ammatilliset eri-
koisoppilaitokset, luku 74 Oppisopimuslakiin
perustuva ammattikoulutus, luku 76 Ammatti-
kasvatuksen muut menot, luku 88 Suomen
Akatemia ja tieteen tukeminen, luku 89 Koti-
maisten kielten tutkimuskeskus, luku 90 Tai-
teen tukeminen, luku 94 Museovirasto, luku 96
Elokuvien tarkastus, luku 98 Kansainvilinen
yhteistyd ja luku 99 Opetusministerion hallin-
nonalan muut menot, hyvaksytdin.

Pidluokka 30
Luku 08 Maataloushallinto, hyviksytéin.



1852

Luku 17 Valtion hevosjalostuslaitos.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdotan
momentin 30.17.29 perusteluissa lausuttavaksi:
»’Yp4jalld toimiva Valtion hevosjalostuslaitok-
seen hevossairaala valmistuu kuluvan kesdkuun
lopussa. Eduskunta edellyttdd hallituksen huo-
lehtivan hevossairaalan toiminnan kdynnistymi-
sen kannalta vilttimidttomien toimintaedelly-
tysten eli tarpeellisten virkojen sekd laitteiden ja
kaluston hankinnasta.”

Ed. Tenhi#dld: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Anttilan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Tenhidldn kannat-
tamana ehdottanut momentin 29 perusteluihin
edelld esitettyd lausumaa.

Selonteko mydénnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietinté >’jaa’’, ed. Anttilan ehdotus ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai4-
nestyksessd on annettu 108 jaa- ja 53 ei-d4nti;
poissa 38. (Konedin. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 30 Maatalouden neuvontatydn tukemi-
nen ja luku 31 Maataloustuotteiden hintatuki,
hyvaksytddn.

Luku 32 Maataloustuotteiden vientituki ja
tuotannon tasapainottamistoimenpiteet.

Keskustelu:

Ed. Vihridla: Arvoisa puhemies! Viita-
ten II vastalauseeseen ehdotan, ettd momentille
41 otettaisiin lisdyksend 80 000 000 mk maidon-
tuotannon vihentamissopimuksia varten ja etti
luvun perusteluissa lausutaan: *’Eduskunta
edellyttds, ettd hallitus padttdd maidontuotan-
non lisdkiintididen jakamisesta nuorille viljeli-
joille ja maidon pientuottajille maidon kaksi-
hintaneuvottelukunnan esitysten mukaisesti.”

Tiistaina 7. kesdkuuta 1988

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Vihridldn tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vihridld ed. Tenhidldn kan-
nattamana ehdottanut, etti momentille 41 otet-
taisiin lisdyksend 80 000 000 mk II vastalauseen
mukaisesti ja ettd luvun perusteluihin otettaisiin
I vastalauseessa ehdotettu lausuma.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Vihridldn ehdotuksista voitaneen ddnestdd yh-
delld kertaa.

Menettelytapa hyviksytiddn.

Adinestys ja piitos:
Mietintd "’jaa’ ed. Vihridlin ehdotus “ei’’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 102 jaa- ja 61 ei-dinté;
poissa 36. (Kone#idn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 33 Maatilatalouden rakenteen kehitti-
minen.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! I vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, ettd momentille
44 otetaan lisayksend 15 000 000 mk ja ettd mo-
mentin perusteluissa lausutaan seuraavaa:
Momentin perusteluja muutetaan siten, etti
maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan
edistdmisestd annetun lain (1031/86) mukaisia
avustuksia saadaan vuonna 1988 myontdi enin-
tadn 150 000 000 mk. Lisays 80000000 mk ai-
heutuu arvioitua suuremmasta kysynnistd ja
tarpeesta voimistaa lain tarkoittamaa toimin-
taa.”

Rouva puhemies! Edelleen ehdotan, etti mo-
mentille 83 otettaisiin lisiykseni 4 000 000 mk.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen tekemid ehdotuksia ja ehdo-
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tan, ettd momentille 48 otettaisiin lisiyksena
4 000 000 mk.

Ed. Tenhiala: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Vihridlan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Vihridlan kan-
nattamana ehdottanut, etti momentille 44 otet-
taisiin lisdyksend 15 000 000 mk ja ettd momen-
tin perusteluissa lausuttaisiin, kuten I vastalau-
seessa on ehdotettu. Lisdksi on ed. Laaksonen
ed. Vihridlin kannattamana chdottanut, ettd
momentille 83 otettaisiin lisaystad 4 000 000 mk.
Ed. Vihridld on ed. Tenhidldn kannattamana
chdottanut, ettd momentille 48 otettaisiin li-
sdyksend 4 000 000 mk.

Selonteko myénnetidin oikeaksi.

Adnestykset ja pidtokset:

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta, joka
koskee momenttia 44.

Mietinté *’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus >’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 104 jaa- ja 60 ei-aanti;
poissa 35. (Konedidn. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Vihridldin ehdotuksesta, joka
koskee momenttia 48.

Mietintd *’jaa’’, ed. Vihridldn ehdotus *’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 107 jaa- ja 57 ei-dédnti;
poissa 35. (Konedin. 28)

Eduskunta ~n hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta, joka
koskee momenttia 83.

Mietintd >’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus *’ei’’.

Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 108 jaa- ja 57 ei-dédnté;
poissa 34. (Konedédn. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 34 Muut maatalouden menot ja luku 35
Metséstys ja porotalous, hyviksytdan.
Luku 37 Kalatalous.

Keskustelu:

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Ehdotan
momentille 42 lisdyksend 1000000 mk kalan
kuljetustukeen ja kotimaisen kalan tuotanto-
tuen maksamiseen.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Fredin tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Fred ed. Hautalan kannat-
tamana ehdottanut, ettd momentille 42 otettai-
siin lisdyksend 1000 000 mk.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietintd *’jaa’’, ed. Fredin ehdotus *’ei’’.

Ensimmiinen varapuhemies: Aai-
nestyksessd on annettu 101 jaa- ja 58 ei-dédnt4;
poissa 40. (Koneéin. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 38 Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tos, luku 40 Vesivarojen kdyttd ja luku 50 Yleis-
metsitalous, hyviaksytdan.

Luku 58 Yksityismetsdtalous.

Keskustelu:

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Viita-
ten I1 vastalauseeseen ehdotan, ettdi momentille
44 otettaisiin lisdyksend 20000000 mk, josta
1500000 mk Lapin vajaatuottoisten metsien
kunnostamisesta annetun lain mukaisiin avus-
tuksiin.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Vihridldn tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vihridld ed. Tenhidldn kan-
nattamana chdottanut, ettd momentille 44 otet-
taisiin lisdyksend 20 000 000 mk II vastalauseen
mukaisesti.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paiitos:
Mietintd ’jaa’’, ed. Vihridldn ehdotus ’ei’’.

Ensimmidinen varapuhemies: Aid-
nestyksessd on annettu 105 jaa- ja 57 ei-ddnta;
poissa 37. (Koneddn. 31)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 60 Maanmittaushallinto, luku 70 Maa-
talouden tutkimuskeskus, luku 76 Metsantutki-
muslaitos, luku 80 FEldinlddkintidtoimi, luku 95
Metsdhallituksen metsit sekd luku 99 Maa- ja
metsidtalousministerion hallinnonalan muut me-
not, hyviksytdan.

Pialuokka 31
Luku 01 Liikenneministerio, hyviksytdin.

Luku 24 Tiet.

Keskustelu::

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! I vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, ettd momentille
14 otettaisiin lisdyksend 120 0000 000 mk.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtyi ehdotusta.

Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! II vasta-
lauseen perusteella ehdotan, ettd luvun 24 pe-
rusteluista poistettaisiin vastalauseessa esitetty
mietintdon sisdltyvd lausuma ja ettd momentille
14 lisattdisiin 60 000 000 mk paéllystetyn tiever-
kon kunnon parantamiseksi sekid ettd momen-
tille 77 otettaisiin lisdyksenid 120000 000 mk.

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Maijalan ehdotuksia.

Tiistaina 7. kesikuuta 1988

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Ehdotan
momentille 14 lisiyksena 125 000 000 mk tiever-
kon kunnon parantamista varten.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Fredin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, ettd momentille 14
otettaisiin lisdyksend 120000 000 mk.

Ed. Maijala ed. Pelttarin kannattamana on
ehdottanut, 1) ettd momentille 14 lisattédisiin
60 000 000 mk, 2) ettd momentille 77 otettaisiin
lisdayksend 120000000 mk ja 3) ettd luvun pe-
rusteluista poistettaisiin niihin mietinnossa eh-
dotettu lausuma.

Ed. Fred ed. Hautalan kannattamana on eh-
dottanut, ettd momentille 14 otettaisiin lisdyk-
send 125 000 000 mk.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin d#nestetddn mdédrdrahoja koskevista ehdo-
tuksista ja sen jalkeen luvun perusteluja koske-
vasta ehdotuksesta.

Momenttia 14 koskevien ehdotusten osalta
ehdotan ddnestyksissid meneteltiviksi siten, etti
ensin Adnestetddn ed. Laaksosen ja ed. Fredin
ehdotusten vililld, sen jilkeen voittaneesta ed.
Maijalan 1) ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdin.

Adinestykset ja paitokset:

1) Adnestys ed. Laaksosen ja ed. Fredin eh-
dotusten valilla.

Ed. Laaksosen ehdotus *’jaa’’, ed. Fredin eh-
dotus “ei”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 115 jaa- ja 32 ei-dinti,
12 tyhjad; poissa 40. (Koneddn. 32)

Eduskunta on tédssd Adnestyksessd hyvidksy-
nyt ed. Laaksosen ehdotuksen.
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2) Aanestys ed. Maijalan 1) ehdotuksen ja
ed. Laaksosen ehdotuksen vililli.

Ed. Maijalan 1) ehdotus "’jaa’’, ed. Laakso-
sen ehdotus ’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 97 jaa- ja 52 ei-d4nt4, 11
tyhjid; poissa 39. (Koneddn. 33)

Eduskunta on tdssd danestyksessd hyviksy-
nyt ed. Maijalan 1) ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Maijalan 1) ehdotuksesta
mietintdad vastaan.

Mietintd ’’jaa’’, ed. Maijalan 1) ehdotus
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ei’’.
Ensimmidinen varapuhemies: Ai-

nestyksessd on annettu 100 jaa- ja 59 ei-dénté;
poissa 40. (Konedidn. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Maijalan 2) ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa’’, ed. Maijalan 2) ehdotus
”ei!7'

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 105 jaa- ja 55 ei-dé4nt4;
poissa 39. (Koneddn. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Maijalan 3) ehdotuksesta.

Mietintd ”’jaa’’, ed. Maijalan 3) ehdotus
3y 120

€1

Ensimmédinen varapuhemies: Ad-
nestyksessd on annettu 107 jaa- ja 56 ei-ddnta;
poissa 36. (Koneddn. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 40 Autorekisterikeskus, luku 47 Ilmai-
luhallinto, luku 50 Ilmatieteen laitos, luku 52
Telehallintokeskus, luku 55 Tietolitkenteen kor-
vaukset ja avustukset, luku 90 Valtionrautatiet,
fuku 94 Posti- ja telelaitos seké luku 95 Posti- ja
telelaitoksen konepajat, hyvaksytidan.
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Pidluokka 32

Luku 01 Kauppa- ja teollisuusministerio, lu-
ku 02 Teollisuuspiirit, luku 04 Puolustustalou-
dellinen suunnittelukunta, luku 10 Merenkulku-
laitos, luku 28 Elinkeinohallitus, luku 29 Kilpai-
luvirasto, luku 30 Kilpailuasiamiehen toimisto,
luku 32 Patentti- ja rekisterihallitus, luku 34 Li-
senssivirasto, luku 39 Teknillinen tarkastuskes-
kus, Iuku 42 Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus, luku 46 Teknisen ja kaupallisen tutkimuk-
sen tukeminen, luku 47 Merentutkimuslaitos ja
luku 49 Kehitysaluerahasto Oy, hyviksytiaan.

Luku 50 Teollisuuden edistdminen.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! Hal-
litus ehdottaa momentissa 88 Valmetin yksityis-
tdmistd, jota me emme ole hyvaksymaissi. Vii-
taten I vastalauseeseen ehdotan, ettd momentin
88 perusteluista poistettaisiin Valmet Oy:t4 kos-
keva kohta ja ettd perusteluissa lausuttaisiin:
7Eduskunta ei hyvidksy valtionyhtididen osak-
keiden osittaistakaan myymistd yksityisille ja
listautumista porssiin noteerattavaksi. Edus-
kunta edellyttidd, ettd valtionyhtititd kehitetddn
yhteiskunnallisiksi yhtidiksi, joita voidaan
kayttad teollisuuden rakenteen kehittdmiseen,
tasapainoisen alueellisen kehityksen edistdmi-
seen ja tyollisyyspolitiikan vélineend. Lisdksi
eduskunta edellyttds hallituksen laativan suun-
nitelman siitd, etti valtionyhtididen ja valtion-
enemmistoisten yhtididen osakepidomia koro-
tetaan nopeasti ja tuntuvasti valtion toimesta
niiden tavoitteiden toteuttamiseksi.”’

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan tehtya ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, ettdi momentin 88
perusteluista poistettaisiin Valmet Oy:td koske-
va perustelujen kolmas kappale ja ettd peruste-
fuissa lausuttaisiin niin kuin I vastalauseessa on
esitetty.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Adnestys ja padtos:
Mietinto *’jaa”’, ed. Laaksosen ehdotus *’ei”’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 140 jaa- ja 20 ei-ddnti;
poissa 39. (Konedéan. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 51 Tuotantotoiminnan alueellinen edis-
taminen, luku 55 Energiatalous, luku 80 Mat-
kailun edistimiskeskus, luku 85 Ulkomaankau-
pan edistiminen ja luku 99 Kauppa- ja teolli-
suusministerion hallinnonalan muut menot, hy-
viaksytddn.

Pidluokka 33

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerio, luku
03 Tyo6suojeluhailinto, uku 10 Tydttémyystur-
valautakunta, Juku 11 Tarkastuslautakunta, lu-
ku 14 Tapaturmavirasto, luku 18 Sairausvakuu-
tus, luku 19 Eldkevakuutus ja luku 30 Sosiaali-
hallitus, hyviksytasn.

Luku 32 Kuntien jirjestamit sosiaalipalvelut.

Keskustelu:

Ed. Midki-Hakola: Rouva puhemies!
Ehdotan, ettd momentille 30 otettaisiin lisdyk-
send 2 176 000 mk ja ettd momentin perustelut
hyviksyttdisiin ndin kuuluvina: ’Momentille
ehdotetaan lisdystd 365176000 mk, mistd
274000 000 mk aiheutuu ennakoitua suurem-
mista kayttokustannuksista ja 89000000 mk
palvelussuhteen ehtojen tarkistuksesta seki
2176 000 mk 200 uuden henkilon palkkaamises-
ta pddkaupunkiseudun piivihoitotilanteen pa-
rantamiseksi.’’

Ed. Luttinen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Miki-Hakolan ehdotusta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, ettd momentin 30 perusteluis-
sa lausuttaisiin:

1) “’Eduskunta edellyttdi, ettd pdivikoteihin
perustettaviin yli kolmevuotiaiden kokop#iva-
ryhmiin turvataan kaksi lastentarhanopettajan
virkaa.”’
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2) “Eduskunta edellyttas, ettd péivihoito-
paikkoja perustetaan lasten paivdhoidosta an-
netun lain velvoitteiden mukaisesti niin, ettd al-
le kolmevuotiaiden ehdoton oikeus paivahoito-
paikkaan taataan. Samalla on huolehdittava
myds yli kolmevuotiaiden paivahoidon edelleen
kehittamisestd. Joustavuus ei saa merkitd ryh-
mikokojen suurentamista, vaan piivihoidon
laadullista tasoa on jatkossa kohotettava ryh-
mikokoa pienentdmalla.”’

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksia.

Sen lis#dksi, rouva puhemies, ehdotan I vasta-
lauseeseen viitaten, ettd momentille 30 otettai-
siin lisdyksend 150000000 mk, jotta vuonna
1988 voitaisiin perustaa 10000 uutta piivihoi-
topaikkaa.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kannatan ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Viitaten II vastalauseeseen ehdotan,
etti momentin 30 perusteluissa lausuttaisiin:
”Eduskunta edellyttidd, ettd hallitus ryhtyy pi-
kaisiin toimenpiteisiin kotihoidontuen tason
korottamiseksi ja sithen liittyvin tarveharkin-
nan poistamiseksi sekd kunnallisten pdivihoito-
paikkojen lisaamiseksi niin, ettd kaikille alle
kolmevuotiaille lapsille turvataan vaihtoehtoi-
sesti kotihoidontuki tai kunnallinen péiviahoito-
paikka vuoteen 1990 heikentimiétti 3—6-vuo-
tiaiden lasten péivihoitotilannetta.”’

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Isohookana-Asunmaan ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Miki-Hakola ed. Luttisen
kannattamana ehdottanut, ettd momentille
30 otettaisiin lisdyksend 2176 000 mk ja etta
momentin perustelut hyviksyttdisiin ndin
kuuluvina: ’Momentille ehdotetaan lisdystd
365 176 000 mk, mistd 274 000 000 mk aikeutuu
ennakoitua suuremmista kayttokustannuksista
ja 89 000 000 mk palvelussuhteen ehtojen tarkis-
tuksesta sekd 2 176 000 mk 200 vuden henkilén
palkkaamisesta pidkaupunkiseudun piividhoi-
totilanteen parantamiseksi.”’
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Ed. Laaksonen on ed. Stenius-Kaukosen kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentilie 30 otet-
taisiin lisdyksend 150 000 000 mk I vastalauseen
mukaisesti.

Ed. Stenius-Kaukonen ed. Laaksosen kan-
nattamana on ehdottanut, ettd momentin 30 pe-
rusteluissa lausuttaisiin:

1) ”’Eduskunta edellyttaa, ettd piivikoteihin
perustettaviin yli kolmevuotiaiden kokopéiva-
ryhmiin turvataan kaksi lastentarhanopettajan
virkaa.”’

2) "Eduskunta edellyttdd, ettd paiviahoito-
paikkoja perustetaan lasten paivdhoidosta an-
netun lain velvoitteiden mukaisesti niin, ettd al-
le kolmevuotiaiden ehdoton oikeus piivihoito-
paikkaan taataan. Samalla on huolehdittava
myos yli kolmevuotiaiden paivihoidon edelleen
kehittamisestd. Joustavuus ei saa merkitd ryh-
mikokojen suurentamista, vaan péivihoidon
laadullista tasoa on jatkossa kohotettava ryh-
mikokoa pienentamilla.”’

Ed. Isohookana-Asunmaa ed. Kietdviisen
kannattamana on ehdottanut, ettd momentin 30
perusteluissa lausuttaisiin niin kuin II vastalau-
seessa on esitetty.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Edustajien Miki-Hakolan ja Laaksosen ehdo-
tukset sekd ed. Stenius-Kaukoen 1) ehdotus
ovat erillisid, jota ehdotan, ettd niistd d4dneste-
tddn erillisind mietint64 vastaan. Ed. Stenius-
Kaukosen 2) ehdotus ja ed. Isohookana-Asun-
maan ehdotus ovat vastakkaisia, joten ehdotan,
ettd niistd d4nestetdiin ensin vastakkain ja sitten
voittaneesta mietint6d vastaan.

Menettelytapa hyviaksytiin,

Adinestykset ja pidtokset:
Adnestys ed. Maki-Hakolan ehdotuksesta.

Mietinto *’jaa’’, ed. Méiki-Hakolan ehdotus

3,122

er’.

Ensimméainen varapuhemies: Ad-
nestyksessd on annettu 1 jaa- ja 161 ei-dantd;
poissa 37. (Koneédin. 38)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Méki-Hakolan
ehdotuksen.
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Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Saastamoinen: Arvoisa puhemies!
Ilmoitan, ettd ddnestin vahingossa "’jaa’’. Tar-
koitukseni oli ddnestdd "’ei”’.

Ensimméidinen varapuhemies: II-
moitus merkitdin poytdkirjaan.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta.
Mietinté *’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus *’ei”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 107 jaa- ja 48 ei-dinti;
poissa 44. (Koneidin. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen 1) ehdotuk-
sesta.

Mietinté ’jaa’’, ed. Stenius-Kaukosen 1) eh-
dotus ’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 133 jaa- ja 28 ei-dinti;
poissa 38. (Konedin. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

1) Aanestys ed. Isohookana-Asunmaan eh-
dotuksen ja ed. Stenius-Kaukosen 2) ehdotuk-
sen vililld.

LR k)

Ed. Isohookana-Asunmaan ehdotus ’’jaa”’,

ed. Stenius-Kaukosen 2) ehdotus *’ei’’.

Ensimmidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 106 jaa- ja 51 ei-aént4,
5 tyhjéi; poissa 37. (Konedidn. 41)

Eduskunta on tdssid ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Isohookana-Asunmaan ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Isohookana-Asunmaan ch-
dotuksesta mietint64 vastaan.

Mietinté ’jaa’’, ed. Isohookana-Asunmaan
ehdotus *’ei’’.

Ensimmidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 106 jaa- ja 60 ei-dinti;
poissa 33. (Koneddn. 42)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 40 Valtion koulukodit, 57 Lomatoimin-
ta, luku 60 Ladkintohallitus, luku 65 Kansan-
terveyslaitos, luku 77 Kuntien jarjestaimi ympé-
ristoterveydenhuolto ja luku 78 Kuntien jarjes-
tdma kansanterveysty6, hyvaksytdin.

Luku 79 Kuntien jédrjestimi erikoissairaan-
hoito.

Keskustelu:

Ed. Ajo: Arvoisa puhemies! Viitaten yleis-
keskustelussa ed. Rajaméen ja ed. Savolaisen
kayttdmiin puheenvuoroihin, joissa vauhdite-
taan kotimaisten sydédnleikkausten kehittdmis-
td, ehdotan, ettd momentin 30 perusteluja muu-
tetaan seuraavasti: ’Ehdotettu 12 500 000 mar-
kan méédrdraha voidaan kdytt4dd ohitusleikkaus-
kapasiteetin ja ostopalvelujen lisdamiseen. Laa-
kintohallituksella on mahdollisuus keskussai-
raalapiirikohtaisella harkinnalla ja neuvottelul-
la kiyttdd méarirahaa henkilostolisayksiin ja
laitehankintoihin leikkauskapasiteetin tuntu-
vaksi nostamiseksi.”’

Ed. Valli: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Ajon tekemédidn ehdotusta.

Ed. Kietdviainen: Arvoisa puhemies!
Koska ed. Ajo on tehnyt esityksen, joka sisil-
161td4n on samanlainen kuin IT vastalauseen pe-
rusteluissa esitetty ajatus, tdmé on sininsi to-
dettava hyvin myonteisend, eli hallituspuolueet
ovat tissd tulleet vastaan.

Ensimmidinen varapuhemies:
Yleiskeskustelua ei endi sallita.

Puhuja: Timin perusteella teen seuraa-
van siséltoisen ehdotuksen: Momentin 30 perus-
telujen ensimmaiinen virke muutettaisiin kuulu-
maan seuraavasti: ’Momentille ehdotetaan li-
sdystd 303 500 000 mk, mistd 204 000 000 mk ai-
heutuu ennakoitua suuremmista kiyttokustan-
nuksista, 73 600000 mk palvelussuhteen ehto-
jen tarkistuksesta, 22500000 mk ohitusieik-
kauskapasiteetin lisddmisestd ja ostopalvelujen
lisddntymisestd aiheutuneista kustannuksista ja
4000000 mk kayttokustannushankkeiden Ii-
sddntymisestd.”’

Lisdksi ehdotan, ettd momentille 30 otettai-
siin lisdyksend 10000 000 mk.

Tdssd on siis kysymys perustelulausumasta ja
médrdarahan lisayksesta.
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Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Kannatan ed. Kietdviisen tekeméii
parannusesitysti.

Keskustelu julistetaan padidttyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Ajo ed. Vallin kannattamana
ehdottanut, ettd momentin 30 perusteluissa lau-
suttaisiin seuraavaa: ’’Ehdotettu 12 500 000
markan méidrdraha voidaan kayttdi ohitusleik-
kauskapasiteetin ja ostopalvelujen lisddmiseen.
Laakintohallituksella on mahdollisuus keskus-
sairaalapiirikohtaisella harkinnalla ja neuvotte-
lulla kdyttdd midrirahaa henkilostolisiyksiin ja
laitehankintoihin leikkauskapasiteetin tuntu-
vaksi nostamiseksi.”’

Ed. Kietdvdinen on ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd momen-
tille 30 otettaisiin lisiyksend 10000 000 mk ja
ettd momentin perustelut kuuluisivat I vasta-
lauseen mukaisesti, kuitenkin siten oikaistuna,
ettd ensiksi mainittu markkaméddrd olisi
303 500 000.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Ed.
Ajon ja ed. Kietdviisen ehdotukset ovat vastak-
kaisia, joten ehdotan meneteltaviksi siten, ettd
ensin ddnestetddn niiden vililld ja sitten voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuvat

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Puhemiehen tulkinta on kisittddkseni virheelli-
nen, koska perustelujen osalta ehdotukseni ja
ed. Ajon ehdotus ovat samansisiltdiset. Kysy-
mys on siitd, ettd ehdotin perustelulausuman
ohella my6s 10000 000 markan lisdystd maira-
rahaan, koska tim#d hyvi asia ei muuten to-
teudu.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Mielestdni puhemiehen tulkinta oli oikea. Ni-
mi ovat vastakkaisia, koska perusteluissa on
eri summat, toisessa 12 500000 mk, toisessa
22 500 000 mk.

Ensimmdidinen varapuhemies: Kes-
kustelun perusteella totean, ettd koska ed. Ajon
ja ed. Kietdviisen perusteluja koskevat ehdo-
tukset ovat asiasisdlloltdin samanlaiset, niista
voitaneen 4ddnestdd vhdessid mietintod vastaan.
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Sitten &didnestetddn erikseen ed. Kietdviisen
maariarahaa koskevasta ehdotuksesta.

Menettelytapa hyvaksytaan.

Aiinestykset ja pidtokset:

Adnestys edustajien Ajon ja Kietdviisen eh-
dotuksista perustelujen osalta.

Mietinto >’jaa’’, edustajien Ajon ja Kietdvii-
sen ehdotukset >’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 2 jaa- ja 158 ei-dénti, 2
tyhjai; poissa 37. (Koneédan. 43)

Eduskunta on hyviksynyt edustajien Ajon ja
Kietdviisen ehdotukset.

Adnestys ed. Kietdviisen ehdotuksesta méé-
rarahan osalta.

Mietinté ’jaa’’, ed. Kietdviisen ehdotus
,,ei’!'

Ensimmdédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 104 jaa- ja 59 ei-dénté;
poissa 36. (Koneédin. 44)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

P4ddluokka 34

Luku 01 Tydovoimaministerio ja luku 06 Tyo-
voima-asiain piiri- ja paikallishallinto, hyviksy-
tadn.

Luku 50 Tyéllisyyden hoito.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan
momentin 63 perusteluissa lausuttavaksi seu-
raavaa: ’Eduskunta toteaa tyottomyyden uh-
kaavan suurta joukkoa Valvilla Oy:n tydnteki-
joita ja lyhyen irtisanomisajan myos vaikeutta-
van uuden tydpaikan jarjestymistd. Tdmén joh-
dosta eduskunta edellyttdd, ettd momentin
médriarahaa kidytetidn myds Valvilla Oy:n tyot-
tomyyden uhkaamien tyontekijoiden aseman
turvaamiseksi.”’

1859

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Astalan tekem#d ehdotusta ja sen li-
siksi, jos menettely sallitaan, teen kaikki I vas-
talauseeseen liittyvit tdhdn lukuun kohdistuvat
ehdotukset:

1) momentille 02
360 000 000 mk ja

2) momentille 30 lisdyksend 390 000 000 mk;

3) momentin 61 perusteluissa ehdotan lau-
suttavaksi eduskunnan hallituksen esitykseen
n:o 105/1987 vp. antamaan vastaukseen sisalty-
vain 3. ponteen viitaten: *’Eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus on aloitteellinen siinid, ettd
médriarahoja kdytetddn edelld mainitun ponnen
mukaiseen tarkoitukseen.”’;

4) momentille 62 ehdotan lisdyksend
100 000 000 mk harkinnanvaraiseen tyollistami-
seen;

5) momentille 63 lisiykseni 40 000 000 mk ja

6) momentille 77 lisdyksena 100 000 000 mk;
sekd ettd

7) saman momentin perusteluissa lausuttai-
siin: ’Eduskunta edellyttidd, etti tie- ja vesira-
kennuslaitokselle osoitettavan midrirahaosuu-
den varsinaiseen tulo- ja menoarvioon sisdltyvi
100 000 000 markan enimmaiisraja ja hankkei-
den luonnetta koskeva rajoitus ei ole endi voi-
massa.’’

ehdotan  lisdyksend

Ed. Laine: Rouva puhemies? Kannatan
ed. Laaksosen dsken tekemid kaikkia ehdotuk-
sia ja ehdotan momentille 71 lisdyksenid
100 000 000 mk telakkateollisuuden tyollisyyden
turvaamiseen.

Ed. Tennilid: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Laineen ehdotusta.

Ed. Maijala: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan II vastalauseen mukaisesti:

1) momentille 02 lisdystd 3 000 000 mk kiy-
tettdavaksi tyollistimisvelvoitteesta aiheutuviin
muihin menoihin;

2) momentin 71 perustelut muutettaviksi seu-
raaviksi: ’Maidrdaraha voidaan kayttad metalli-
teollisuudelta, erityisesti telakkateollisuudelta
tehtdviin pienehkoihin hankintoihin seki alus-
ten korjaustoimintaan.’’; sekid

3) momentin 77 perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa: ’Eduskunta toteaa, ettd momentille
esitetty 20 000000 markan maééardraha on tar-
koitettu lisdayksend vuoden 1988 varsinaisessa
tulo- ja menoarviossa tie- ja vesirakennuslaitok-
selle osoitettuun teiden rakentamiseen tarkoitet-
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tuun enintdidn 100 000 000 markkaan rajattuun
méidrarahaan.”

Momentin 77 méddridrahan osalta totean, etti
ed. Laaksosen vastaava ehdotus on saman suu-
ruinen kuin meididn vastalauseessamme chdo-
tettu, joten kannatan sen osalta ed. Laaksosen
ehdotusta.

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Maijalan tekemis ehdotuksia.

Ed. Fred: Rouva puhemies! Teen kaksi eh-
dotusta esilld olevaan lukuun:

1) momentille 30 lisdyksend 60000000 mk
kunnille ja kuntainliitoille harkinnanvaraiseen
tyollistamiseen; seké

2) momentille 62 lisdyksenid 50000000 mk
tyollisyysperusteisiin investointeihin vaikeilla
ty6ttomyysalueilla.

Ed. Hautala:: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Fredin tekemii ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmé&inen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Astala ed. Laaksosen kannat-
tamana ehdottanut momentin 63 perusteluissa
lausuttavaksi: ’Eduskunta toteaa tydttomyy-
den uhkaavan suurta joukkoa Valvilla Oy:n
tyontekijoiti ja lyhyen irtisanomisajan myos
vaikeuttavan uuden ty6paikan jirjestymisti.
Tamain johdosta eduskunta edellyttas, ettd mo-
mentin mairarahaa kéytetddn myds Valvilla
Oy:n tyottémyyden uhkaamien tyontekijéiden
aseman turvaamiseksi.”’

Ed. Laaksonen ed. Laineen kannattamana on
ehdottanut, ettd 1) momentille 02 otetaan li-
sayksend 360 000 000 mk, 2) momentille 30 ote-
taan lisdykseni 390 000 000 mk, 3) momentin 61
perusteluihin otetaan I vastalauseen mukainen
lausuma, 4) momentille 62 otetaan lisdykseni
100 000 000 mk, 5) momentille 63 otetaan li-
sdyksend 40 000 000 mk, 6) momentille 77 ote-
taan lisdyksens 100 000 000 mk ja 7) saman mo-
mentin perusteluihin otetaan I vastalauseen mu-
kainen lausuma.

Ed. Laine ed. Tennildn kannattamana on ¢h-
dottanut momentille 71 lisiyksend 100 000 000
mk.

Ed. Maijala ed. Pelttarin kannattamana on
ehdottanut 1) momentille 02 lisdyksend
3 000 000 mk II vastalauseen mukaisesti, 2) mo-
mentin 71 perustelut hyvaksyttaviksi IT vasta-
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lauseen mukaisesti ja 3) momentin 77 peruste-
luihin hyvaksyttivaksi II vastalauseen mukai-
sen lausuman.

Ed. Fred ed. Hautalan kannattamana on eh-
dottanut 1) momentille 30 lisdykseni 60 000 000
mk ja 2) momentille 62 lisiykseni 50000 000
mk.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Lu-
vusta ddnestetddn momenteittain.

Menettelytapa hyvaksytdan.

Adinestykset ja piitokset:
Momentti 50.02.

Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Maijalan 1) ehdotus ja ed. Laaksosen 1) ehdo-
tus ovat vastakkaiset, joten ensin didnestetdin
niiden vililla ja sitten voittaneesta mietintdd
vastaan.

Menettelytapa hyviaksytadn.

1) Asnestys ed. Maijalan 1) ehdotuksen ja
ed. Laaksosen 1) ehdotuksen vilill4.

Ed. Maijalan 1) ehdotus ’jaa’’, ed. Laakso-
sen 1) ehdotus "’ei”’.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 102 jaa- ja 53 ei-dénti,
4 tyhjai; poissa 40. (Konedin. 45)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Maijalan 1) ehdotuksen.

2) Adsnestys ed. Maijalan 1) ehdotuksesta
mietint6d vastaan.

Mietintd ’’jaa’’, ed. Maijalan 1) ehdotus
’7ei’7.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 101 jaa- ja 56 ei-danti;
poissa 42. (Konedin. 46)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Momentti 50.30.

Ensimméidinen varapuhemies: Ed.
Fredin 1) ehdotus ja ed. Laaksosen 2) ehdotus
ovat vastakkaiset, joten ensin didnestetdidn nii-
den vililld ja sitten voittaneesta mietintdad vas-
taan.

Menettelytapa hyvaksytidin.

1) Adnestys ed. Fredin 1) ehdotuksen ja ed.
Laaksosen 2) ehdotuksen vililla.

Ed. Fredin 1) ehdotus *’jaa’’, ed. Laaksosen
2) ehdotus ’ei”’.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 91 jaa- ja 67 ei-ainti, 6
tyhjdd; poissa 35. (Konedén. 47)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Fredin 1) ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Fredin 1) ehdotuksesta mie-
tint64 vastaan.

Mietintd *’jaa’’, ed. Fredin 1) ehdotus *’et’’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessa on annettu 106 jaa- ja 59 ei-ddnté;
poissa 34. (Konedédn. 48)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Momentti 50.61.
Adnestys ed. Laaksosen 3) ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa’’, ed. Laaksosen 3) ehdotus
”ei”.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessa on annettu 138 jaa- ja 23 ei-dénté;
poissa 38. (Konedin. 49)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnodn.
Momentti 50.62.

Ensimm#ainen varapuhemies: Ed.
Fredin 2) ehdotus ja ed. Laaksosen 4) ehdotus
ovat vastakkaiset, joten ensin danestetdan nii-
den vililld ja sitten voittaneesta mietintoid vas-
taan.

Menettelytapa hyvidksytdén.
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1) Asnestys ed. Fredin 2) ehdotuksen ja ed.
Laaksosen 4) ehdotuksen vililla.

Ed. Fredin 2) ehdotus "’jaa’’, ed. Laaksosen
4) ehdotus ’ei’’.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 95 jaa- ja 63 ei-dint4, 6
tyhjéd; poissa 35. (Konedan. 50)

Eduskunta on tdssd didnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Fredin 2) ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Fredin 2) ehdotuksesta mie-
tinto4d vastaan.

Mietintod ’jaa’’, ed. Fredin 2) ehdotus >’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 105 jaa- ja 58 ei-dénti;
poissa 36. (Konedén. 51)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Momentti 50.63.

Ensimmédinen varapuhemies: Nyt
pédtetddn momentista 63 méirdrahan osalta.

Adnestys ed. Laaksosen 5) ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa’’, ed. Laaksosen 5) ehdotus
’!ei’,.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 135 jaa- ja 27 ei-ainté;
poissa 37. (Konedan. 52)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Ensimmdidinen varapuhemies: Ti-
mén jidlkeen p#idtetddn momentin 63 peruste-
luista.

Adnestys ed. Astalan ehdotuksesta.
Mietint$ *’jaa’’, ed. Astalan ehdotus "’ei”’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 133 jaa- ja 27 ei-dinti;
poissa 39. (Konedén. 53)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Momentti 50.71.

Ensimmédinen varapuhemies: Nyt
44nestetddn momentista 71 madridrahan osalta.

Mietintd ’jaa’’, ed. Laineen ehdotus ’ei’’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 131 jaa- ja 30 ei-d4nti;
poissa 38. (Konedén. 54)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Ensimmédinen varapuhemies: Nyt
adnestetddn momentin 71 perusteluista.

Adnestys ed. Maijalan 2) ehdotuksesta.

Mietinto
9 ei’ b .

iaa’, ed. Maijalan 2) ehdotus

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 126 jaa- ja 33 ei-dintd;
poissa 40. (Koneddn. 55)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Momentti 50.77.

Ensimmdidinen varapuhemies: Seu-
raavaksi danestetidn momentin 77 méadrira-
hasta.

Adnestys ed. Laaksosen 6) ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa’’, ed. Laaksosen 6) ehdotus
L2 S )

€.

Ensimmiéiinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 108 jaa- ja 52 ei-ddntd;
poissa 39. (Konedidn. 56)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Ensimméiinen varapuhemies: Lo-
puksi ddnestetddn momentin 77 perusteluista.

Adnestys ed. Laaksosen 7) ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa’’, ed. Laaksosen 7) ehdotus
3 ’ei’ b .
Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 109 jaa- ja 48 ei-dinti;
poissa 42. (Konedidn. 57)

Tiistaina 7. kesikuuta 1988

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Luku 99 Tydvoimaministerion hallinnonalan
muut menot, hyviksytdidn.

Padluokka 35.

Luku 11 Ympdristonsuojelun yleinen edisti-
minen seki luku 12 Jitehuolto ja ilmansuojelu,
hyviaksytiin,

Luku 15 Luonnonsuojelu ja luonnon virkis-
tyskédytto.

Keskustelu:

Ed. Rusanen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd momentin 88 perusteluja tdydennetdin
seuraavasti: ’Eduskunta on myoéntinyt mo-
mentille 47 000 000 mk maa- ja vesialueiden os-
tamiseksi ja lunastamiseksi luonnonsuojelutar-
koituksia varten ldhinni valtioneuvoston vah-
vistamien periaateohjeimien toteuttamiseksi.
Momentin médidrdrahaa saadaan kdyttidd myos
kertaluonteisesti korvausten maksamiseen maan-
omistajille hakkuiden keskeyttdmisestd luon-
nonsuojelun kannalta erityisen arvokkaissa saa-
rissa, jotka on suunniteltu hankittavaksi valtiol-
le Iuonnonsuojelutarkoituksiin.”’

Ed. Savolainen: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Rusasen tekemii ehdotusta.

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan my6skin ed. Rusasen tekemii esitys-
td. Mutta se ei riitd, tarvitaan myos médriaraha-
lisdystd tuolle momentille, ja sen takia II vasta-
lauseeseen viitaten ehdotan, etti momentille
35.15.88 otettaisiin lisdyksenid 20 000 000 mk.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Kietdviisen ehdotusta,

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Rusanen ed. Savolaisen kan-
nattamana ehdottanut, ettd momentin peruste-
luja tiydennetidin seuraavasti: ’Eduskunta on
mydntanyt momentille 47 000000 mk maa- ja
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vesialueiden ostamiseksi ja lunastamiseksi luon-
nonsuojelutarkoituksia varten ldhinnd valtio-
neuvoston vahvistamien periaateohjelmien to-
teuttamiseksi. Momentin maidrdrahaa saadaan
kayttdd myds kertaluonteisesti korvausten mak-
samiseen maanomistajille hakkuiden keskeyt-
tamisestd luonnonsuojelun kannalta erityisen
arvokkaissa saarissa, jotka on suunniteltu han-
kittavaksi valtiolle luonnonsuojelutarkoituk-
siin.”’

Ed. Kietidvdinen on ed. Vihridldn kannatta-
mana echdottanut momentille 88 lisdystd
20 000 000 mk.

Selonteko myonnetididn oikeaksi.

Adinestykset ja padtokset:

Adnestys ed. Kietdvaisen ehdotuksesta, joka
koskee midrarahaa.

Mietinto ed. Kietdvidisen ehdotus

22,100

€1

!’jaa’S’

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 102 jaa- ja 55 ei-ddntd;
poissa 42. (Konedédn. 58)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Rusasen momentin perusteluja
koskevasta ehdotuksesta.

Mietintd *’jaa’’, ed. Rusasen ehdotus "’ei’’.
Ensimmiinen varapuhemies: Aa-

nestyksessa on annettu 147 ei-aénté, 3 tyhjai;
poissa 49. (Konedin. 60)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Rusasen ehdo-
tuksen.

Luku 25 Vesi- ja ympdristohallinto, hyviksy-
taan.

Luku 45 Asuntotoimi.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! I vas-
talauseeseen viitaten ehdotan, ettd momentille
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83 otetaan lisdyksend 300000000 mk ja ettd
mydntdmisvaltuudeksi merkitddn 3 500 000 000
mk.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan 11 vastalauseeseen viitaten, ettd luvun
35.45 perusteluissa lausuttaisiin: ’Eduskunta
toteaa, ettd hallituksen esittamin 425 000 000
markan midrdrahan lisdys on tarpeeseen verrat-
tuna riittdmiton. Aravakustannukset ovat
nousseet erityisen voimakkaasti pddkaupunki-
seudulla. Riittdmittémien masrdrahojen vuok-
si e muun muassa omakotitalojen aravalaino-
jen tasoa ole tarkistettu lainkaan kuluvana
vuonna, vaikka kustannukset ovat selvisti
nousseet. Erityisesti padkaupunkisendulla jat-
kuvasti pahenevia asuntopolitiikan ongelmia ei
voida ratkaista puuttumatta pdikaupunkiseu-
dun kasvuun. Maapolitiikkaa ja kaavoitusta on
voimakkaasti tehostettava padkaupunkiseudul-
la. Vuokra-asuntotuotannon lisddmistd tulee
suosia verotuksellisin toimenpitein eikid kaven-
taa vuokratulojen verovidhennysoikeutta, kuten
hallitus kaavailee. Kuntien etuoikeusjirjestyk-
sestd tulee pddsddntoisesti pitdd kiinni. Halli-
tuksen virheellisen talouspolitilkan johdosta
syntyneen korkoratkaisun vaikutukset tulee
korvata asuntovelallisille alentamalla asuntolai-
nojen korkoa ja parantamalla asumistukea.
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus esittdd seu-
raavaan lisdbudjettiin ja ensi vuoden tulo- ja
menoarvioon edelld esitettyihin toimenpiteisiin
riittdviat médrdrahat.”

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Kietaviisen tekemii ehdotusta.

Ed. Fred: Puhemies! Esitin momentille 83
lisdyksend 200000000 mk vuokra-asuntotuo-
tannon lisdamiseksi.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Fredin tekem#id ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, etti momentille 83
otetaan lisdyksen 300 000 000 mk ja ettd myon-
tdmisvaltuudeksi merkitddn 3 500 000 000 mk.
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Ed. Kietdvidinen on ed. Vihridldn kannatta-
mana ehdottanut, ettd luvun perusteluihin hy-
viksyttdisiin II vastalauseen mukainen lau-
suma,

Ed. Fred ed. Hautalan kannattamana on eh-
dottanut, ettd momentille 83 lisdttiisiin
200 000 000 mk.

Selonteko myodnnetadn oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Ed.
Fredin ja ed. Laaksosen ehdotukset ovat vas-
takkaisia, joten niistd dinestetdin ensin vastak-
kain ja sen jdlkeen voittaneesta mietintod vas-
taan. Edustaja Kietdviisen ehdotusta ddneste-
tddn erikseen mietintéd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestykset ja paatokset:

1) Adnestys ed. Fredin ja ed. Laaksosen eh-
dotusten vilill4.

Ed. Fredin ehdotus *’jaa’’, ed. Laaksosen eh-
dotus ’ei’’.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 86 jaa- ja 62 ei-ddnti, 7
tyhjad; poissa 44. (Konedin. 61)

Eduskunta on tidssi dinestyksessd hyviksy-
nyt ed. Fredin ehdotuksen.

2) Aanestys ed. Fredin ehdotuksesta mietin-
tdéd vastaan.

Mietinté *’jaa’’, ed. Fredin ehdotus ’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 101 jaa- ja 58 ei-dénti;
poissa 40. (Konedian. 62)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Kietdviisen ehdotuksesta.

Mietintd ’’jaa’, ed. Kietdvidisen ehdotus
99 4122
ei”’.

Tiistaina 7. kesdkuuta 1988

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 105 jaa- ja 53 ei-dént4;
poissa 41. (Konedin. 63)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Piadluokka 36

Luku 01 Kotimaisen velan korko ja luku 09
Muut menot valtionvelasta, hyvaksytdan.

Ensimmidinen varapuhemies: Esi-
tellddn tulot.

Osasto 11

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavat verot, hyviksytdin.

Luku 04 Liikevaihdon perusteella kannetta-
vat verot ja maksut.

Keskustelu:

Ed. Fred: Arvoisa puhemies! Ehdotan
momentin 01 perusteluissa lausuttavaksi seu-
raavaa: Eduskunta edellyttdd hallituksen ryh-
tyvan toimenpiteisiin alkutuotevdhennyksen ai-
heuttaman hintojennousun kompensoimiseksi
erityisesti lapsiperheilie.”’

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Fred ed. Hautalan kannatta-
mana ehdottanut momentin 01 perusteluihin
otettavaksi hdnen edelld esittdméidnsd lausuma.

Selonteko myonnetdian oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietint6 *’jaa’’, ed. Fredin ehdotus *’ei’’.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 55 ei-dinti;
poissa 46. (Koneidin. 64)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
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Luku 06 Tuonnin perusteella kannettavat ve-
rot ja maksut, luku 08 Valmisteverot, luku 10
Muut verot ja luku 19 Muut veronluonteiset tu-
lot, hyviksytdén.

Osasto 12

Luku 28 Valtiovarainministerion hallinnon-
ala, luku 30 Maa- ja metsdtalousministerion
hallinnonala, luku 31 Liikenneministerién hal-
linnonala ja luku 32 Kauppa- ja teollisuusminis-
terion hallinnonala, hyviksytdan.

Luku 39 Muut sekalaiset tulot.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! I
vastalauseeseen viitaten ehdotan, etti momen-
tilta 10 vidhennetdidn 25 000 000 mk ja ettd sen
perusteluissa lausutaan: ’Eduskunta edellyttia,
ettd merkintdoikeuksien myynnin asemasta val-
tio itse merkitsee ne osakkeet, joihin merkinté-
oikeudet antavat oikeuden. Lisédksi eduskunta
edellyttdd, ettd Enso-Gutzeit Oy:téd valtion toi-
mesta kehitetdin yhteiskunnalliseksi yhtioksi.”’

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppai-
sen kannattamana ehdottanut, ettd momentilta
10 vahennetdan 25 000 000 mk ja ettd sen perus-

teluihin lisatdin I vastalauseen mukainen lau-
suma.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietint *’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus >’ei”’.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 124 jaa- ja 20 ei-dint4;
poissa 55. (Konedén. 65)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
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Osasto 13

Luku 01 Korkotulot.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, etti momentilta 13.01.01 vihennetddn
80000000 mk lainakorkoa vastaavasti alen-
taen.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, etti momentilta 01
vihennetddn 80 000 000 mk.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Mietint6 ’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus *’ei’’.

Ensimmdinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 94 jaa- ja 58 ei-ddnti;
poissa 47. (Konedin. 66)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Osasto 14

Luku 01 Vailtionrautatiet, luku 04 Posti- ja
telelaitos, luku 05 Posti- ja telelaitoksen kone-
pajat ja luku 60 Tulot liikeyritysten hallinnassa
olevan valtion omaisuuden myynnisti, hyvik-
sytddn.

Osasto 15

Luku 01 Takaisin maksetut lainat.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen:
Ehdotan,

Arvoisa puhemies!
etti momentilta 01 vidhennetdin
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100 000 000 mk laina-aikoja vastaavasti piden-
taen.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdidinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Laaksonen ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut, ettd momentilta 01
viahennetddn 100 000 000 mk.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adiinestys ja paitos:
Mietintd ’jaa’’, ed. Laaksosen ehdotus *’ei’’.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 59 ei-dédnté;
poissa 42. (Konedidn. 67)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Luku 02 Valtion lainanotto, hyviksytdan.

Tulo- ja menoarvion tasapainoa koskeva
mietinndn kappale hyviksytiaidn.

Ensimmidinen varapuhemies: Kun
valtiovarainvaliokunnan mietintd4 ei ole muut-
tamattomana hyvéksytty, palautetaan asia
valtiopéivijarjestyksen 76 §:n nojalla valtiova-
rainvaliokuntaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Miki-Hakola: Rouva puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan jisenille ilmoitan, etti
kokous pidetddn vilittémaisti tdmén istunnon
pddtyttyd.

12) Valtioneuvoston paitos 28 piiviltd huhti-
kuuta 1988 tupakkatuotteista suoritettavasta li-
sdverosta

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 33 ja otetaan ainoaan kidsittelyyn
siind valmistelevasti késitelty yllimainittu pas-
tos.

Tiistaina 7. kesdkuuta 1988

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 33.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Kun timéin
asian lahetekeskustelussa kédytin asiasta puheen-
vuoron, esitin toivomuksen, ettd valtioneuvos-
ton tdminkertainen tupakkaveropiitds ei me-
nisi valiokunnassa ihan lidpihuutojuttuna. On
ilolla todettava, ettd timi toivomus niyttii til-
14 kerralla toteutuneen. Sanon heti alkuun, ettd
puheenvuoroni perussisidlté on se, ettd tdmin-
kertainen tupakan hinnankorotus, joka koro-
tuksena sindnsi tyydyttidd, pitdisi suorittaa vas-
taavalla tupakkaveron korotuksella eikd esite-
tylla hinnankorotusta selvésti pienemmalld ve-
ron korotuksella.

Tatd veropddtdstd kisiteltdessd on syytd ly-
hyesti palauttaa mieleen muutama keskeinen
nidkokohta. Ensinnikin, jotta nyt tapahtuva 6
prosentin hinnankorotus tehtdisiin veroa korot-
tamalla, pitdisi veroa nostaa runsaat 2 prosent-
tiyksikkod. Tédssd esitetddn vain vajaan 1 pro-
senttivksikon korotusta. Kun tupakan hintaa
talvella budjetin yhteydessi korotettiin 6 %, ei
veroa silloin korotettu lainkaan. Yhteensd
voimme todeta, ettd tupakan vihittdishinnan
noustessa tdnd vuonna vhteensd 12 % nousee
vero kokonaisuudessaan vain vajaan 1 prosent-
tiyksikon eli noin 2 %.

Kuluneen vuoden aikana tupakkaraaka-ai-
neen hinta suomalaisille tupakkatehtaille on
saamani tiedon mukaan laksenut noin 11 %.
Raaka-aine saadaan siis halvemmalla, Tupakan
tuotanto ja valmistus on viime vuosina ollut hy-
vin kannattavaa ja tuonut teollisuudelle huo-
mattavia voittoja, kuten viime vuosien tilinpi-
tokset ja niistd tehdyt arviot osoittavat. Piilo-
mainontaan ja ulkomaiseen urheilusponsoroin-
tiin on riittdnyt runsaasti varoja.

Edelleen voidaan todeta, ettd tupakkavero,
josta nyt péditetddn, on nykyéddn periti 6 pro-
senttiyksikkod pienempi kuin 10 vuotta sitten,
siis esitetyn korotuksen jilkeenkin. Kymmen-
kunta vuotta sitten tupakkavero oli 58 % tupa-
kan hinnasta, timin korotuksen jalkeenkin se
on vain 52 %. Kun kansanterveystyd tupakoin-
nin vihentamiseksi lisddntyy, niin odottaisi, et-
td kehitys olisi toisensuuntainen.

Jos vertaamme erdisiin muihin veroihin, jois-
ta vilme aikoina on piitetty, voidaan palauttaa
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mieleen, ettd kuluneen vuoden aikana polttoai- ‘

nevero nousee perati 40 %% ja maidon alkutuote-
vihennyksen pienentiminen nostaa maidon
hintaa noin 3 %, niin tupakkavero nousee siis
vain vajaan 1 prosenttiyksikon eli noin 2 %. Jos
puhutaan absoluuttisista luvuista, niin voidaan
todeta, ettd polttoaineveron korotuksella kera-
taan valtiolle tdnd vuonna lisd4 noin 1 160 milj.
mk ja maidon alkutuotevihennyksen pienenti-
miselldkin 110 milj. mk, mutta tupakkaveron
korotuksella vain noin 45 milj. mk.

Erddnd yksityiskohtana voidaan todeta, ettd
kun yleisesti on vaadittu nuuskan hinnan voi-
makasta korottamista ja erdit tahot ovat vaati-
neet jopa nuuskan myynnin kieltdmistd nimen-
omaan ennaltaehkiisevind toimenpiteend nuo-
ria ajatellen, niin tdssd esitetdin nuuskan veron
pienempdd korotusta kuin savukkeiden. Vield
voidaan todeta, ettd tupakkaveron tuoton li-
sadntymisestd ja nuorten tupakoinnin huoles-
tuttavasta kehityksestd huolimatta ei tupakka-
terveyskasvatukseen esitetd lisdd varoja.

Niiden perustelujen jalkeen voin todeta, etti
kun tdménkertainen tupakan hinnankorotus on
perusteeltaan yksiselitteisesti fiskaalinen ja ter-
veyspoliittinen, on késittdmatontd, ettd hinnan-
korotusta ei tehda tdysimadriisesti tupakkave-
roa korottamalla. Edelld esitetyt nakokohdat
tekevit asian vield hammastyttdavammaksi. FEi-
ko valtiolle raha kelpaa? Voitaisiinhan lisdva-
roilla esim. lisatd sydanleikkauksiin ja nuorten
tupakkaterveyskasvatukseen kipedsti tarvittavia
varoja.

Taytyyhin jokin perustelu olla tallaiselle ou-
dolle menettelylle. Olen kuullut ainoana perus-
teluna sanottavan, ettd veron tdysimairiisista
korotuksista on pidattdydytty, koska tupakan
kulutuksen arvioidaan laskevan. Mutta kysyn,
miki velvollisuus valtiolla on turvata tupakka-
teollisuudelle nykyiset voitot. Ihmettelenkin, et-
td valtio tuntuu olevan kiinnostuneempi tupak-
kateollisuuden tulojen ylldpitdmisestd kuin
omien tupakkaverotulojensa kasvattamisesta.

Haluan my®ds esittdd ihmetykseni tavasta, jol-
la tupakkaveropdatosta koskevat asiat on esitel-
ty valtioneuvostolle ja eduskunnan asianomai-
selle valiokunnalle. Kisitykseni mukaan péi-
toksentekijit eivit talven korotuksen yhteydes-
si olleet tietoisia siitd, ettd tupakkaveroa ei tosi-
asiallisesti korotettu. Taménkertaisen korotuk-
sen yhteydessi ei selvisti tuotu esille, ettd esitet-
tya 6 %:n hinnankorotusta vastaisi noin kahden
prosenttiyksikon tupakkaveron korotus eikd
nyt esitetty vajaan yhden prosenttiyksikon ko-
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rotus. Onneksi, ja tdstd lausun valiokunnalle
tunnustuksen, tdminkertaisessa valiokuntaké-
sittelyssd pyydettiin uusia asiantuntijoita, joi-
den ansiosta asian tausta tuli virkamiesesittelya
monipuolisemmin kisiteltyi.

Yleisemminkin on todettava se valitettava ti-
lanne, ettd tupakkaveroa koskevat asiat valmis-
tellaan yksinomaan valtiovarainministeriossd
tavanomaisina veroasioina. Olisi tirkeidi, ettd
valmistelussa olisi mukana sosiaali- ja terveys-
ministerio sekd lddkintohallitus, jotka tuntevat
tarkemmin asian terveyspoliittisen puolen seki
tupakkateollisuuden toiminnan ja tilanteen.
Nyt ollaan muutaman kuukauden sisilld teke-
méssé jo toisen kerran huonon valmistelun poh-
jalta huono piditods. Korostettakoon vield ker-
ran, ettd kysymys ei nyt ole tupakan vihittdis-
hinnan korotuksen suuruudesta, vaan siitd,
hyodytetaanko korotuksella tupakkateollisuut-
ta vai otetaanko korotus valtiolle tdysimaarai-
selld veronkorotuksella. Tupakan erittdin suu-
ret terveyshaitat ja toisaalta valtion rahantar-
peet huomioon ottaen sekd muistaen tupakka-
teollisuuden viime vuosien voitot pitiisi ainakin
tdménkertainen hinnankorotus toteuttaa tdysi-
médrdiselld veronkorotuksella.

Herra puhemies! Kun valtioneuvoston paatos
voidaan tassd vaiheessa eduskunnan ainoassa
késittelysséd vain vahvistaa tai palauttaa, ehdo-
tan valtioneuvoston paitdksen kumoamista eli
asian palauttamista valtioneuvostolle, jotta se
tekisi edelld esitettyjen perustelujen pohjalta
paremman pddtoksen, josta hyotyisi sekd val-
tion kassa ettd tupakkateollisuuden voittojen
pienentyessa vilillisesti tupakoinnin vihentimi-
seen tdhtddvi kansanterveystyo.

Pidemmalla tdhtdimella olisi toivottavaa, etti
tupakkaverolakia muutettaisiin siten, eftd pe-
rusveron mairiaid korotettaisiin vastaamaan ny-
kyistd veroprosenttia. Niin voitaisiin saada val-
tioneuvoston piatostd vahvempi pohja edes ny-
kyisen tasoiselle tupakkaverolle, miki antaisi
tupakkapolitiikalle ja sen eri osapuolille nykyis-
t4d vakaamman perustan.

Herra puhemies! Mikili tdtd valtioneuvoston
padtdsta ei kuitenkaan kumota, ehdotan, ettd
eduskunta lausuu perusteluissa seuraavaa:
»’Eduskunta edellyttad, ettd valtioneuvosto ryh-
tyy toimenpiteisiin sen estdmiseksi, ettei teolli-
suus ja kauppa perusteettomasti hyédy tupak-
kavalmisteiden hinnannoususta.’’

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Tail-
ta paikalta totean ensinnikin sen, ettd valiokun-
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ta on mielestani oikein ja hyvin kiinnittdnyt
huomiota sithen, ettd timéntapaisen asian val-
mistelu tulee tapahtua valtiovarainministeriéssi
siten, ettd siind valmistelussa ollaan yhteistyos-
sid myos terveysviranomaisten kanssa.

Mutta tdmd lausuma, jonka tailld ed. Puska
edelld esitti, pitdd sisdllddn tavallaan sen ihme-
tyksen, sen perusteettoman hinnanmuodostus-
mekanismin, mikéd tdlld hetkelld tupakkatuot-
teitten hinnanmuodostuksessa on. Kaytanndsséa
tami valtioneuvoston paitds, jos sen mekanis-
mi nyt konkretisoidaan, johtaa siihen, ettd kun
nyt hintaa nostetaan 6 %:lla, veroa viahin nos-
tetaan, se johtaa siihen, ettd tupakkateollisuus
saa yhdeltd savukerasialta 5 pennid enemmaén ja
myods kauppa saa yhdeltd myymailtddn savuke-
rasialta 5 pennid enemmin kuin on tilanne ai-
kaisemmin ollut. Tdm4 on tdysin perusteetonta.
Se pitaa sisallddn ajattelun siitd, ettd arvioidaan
ndiden tupakkatuotteiden myynnin nyt vihen-
tyvén, ja kun se viahentyy, niin se vihennys pi-
td4 kompensoida tétd kautta sitten korkeampa-
na yhdestd savukerasiasta saatavana hintana
teollisuudelle ja kaupalle. Tdma on perin kum-
mallinen menettely. En syytd tastd nykyista hal-
litusta. Tamén esityksen juuret ovat kaukana
menneisyydessd. Téllaisen kummajaisen poista-
miseen pitédisi valtioneuvoston hyvin nopeasti
ryhty4.

Esitys merkitsee my0s sitd, ettid teollisuus ja
kauppa saavat tind vuonna noin 40 milj. mk ti-
min menettelyn ansiosta perusteetonta lisdtu-
loa.

Herra puhemies! Kun valtiovarainvaliokun-
nan mietint66n sisdltyy valiokuntaryhmén esit-
tdm4i perustelulausuma, joka on tdsmdlleen sa-
manlainen kuin ed. Puskan t44lld esittim4, niin
en tdssd yhteydessd tuota esitysti tee.

Herra puhemies! Edelleen esitdn, ettd tdma
korotus kuitenkin tdssd yhteydessd paditettdi-
siin. Jos tim4 esitys kumottaisiin, se johtaisi sii-
hen, ettd voimaan tulisi alhaisempi tupakka-
vero.

Ed. Ménkdre: Arvoisa puhemies! Itse
kiinnitin lisabudjetin ldhetekeskustelun yhtey-
dessd huomiota tupakkatuotteiden hinnanmuo-
dostukseen ja nyt ilolla totean, ettd valtiova-
rainvaliokunta on mietinnéssdian tihdn asiasi-
sdltoon puuttunut.

Lyhyesti haluan kuitenkin kerrata, mité tupa-
kan hinnan kohdalla on tapahtunut vuoden
1976 jalkeen. Kaupan ja teollisuuden tuotot tu-
pakasta ovat olennaisesti nousseet, niin kuin
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tddlld on aiemminkin jo esitetty. Teollisuus on
voinut yhi enemmén investoida tupakan myyn-
nin edistdmiseen ja kaupan riippuvuus tupakka-
tulosta on kasvanut. Samalla valtio on luopu-
nut verotulostaan kaupan ja teollisuuden hy-
viksi. Niinp4 kehitys ei ole ollut tupakkavero-
laissa sdiddettyjen terveyspoliittisten eikd myds-
kadn verotuksellisten tarkoitusperien mukaista.

Tupakkaveron osuus savukkeiden vihittiis-
hinnasta oli vuonna 1981 noin 61 %, kun se
vuodesta 1984 alkaen on ollut vain 51 %. Valtio
on itse maksanut savukkeiden liikevaihtoveron
korotuksen vihentamalld tupakkaveron osuut-
ta. Jos tuo osuus olisi nyt sama kuin se oli aiem-
min silloin neljd vuotta sitten, niin t4lla hinnan-
korotuksella valtiolle saataisiin 400 milj. mk,
kun nyt saadaan 100 milj. mk.

Kiinnitin tissid tupakkaveropaitdksessd huo-
miota yhteen asiaan valtiovarainministerion las-
kentaperusteluissa, joka taustamuistiosta on
selvinnyt, laskettaessa teollisuuden ja kaupan
osuutta tupakan hinnasta. Ministeri¢ on laske-
nut tupakkatuotteiden tuoton olettaen, ettd ku-
lutus on 7,2 mrd. savuketta vuodessa. Nyt on
sitten kysyttdvd, entdpd jos savukkeita myy-
dadnkin 7,5 mrd. J4dko hyoty teollisuudelle tai
jos myydaian vihemman kuin 7,2 mrd. savuket-
ta, pitidko valtion kompensoida teollisuudelle
siltd saamatta jaava osuus?

Valtiovarainministerion laskentatapa tupa-
kan hinnanmuodostuksessa on huono. Nyt las-
ketaan vero-osuus kokonaismyynnistd ja liike-
vaihdosta. Oikeampi tapa olisi ns. normaali las-
kentatapa: vero tulisi laskea markkoina kappa-
lehinnasta savuketta kohti.

Kun tupakan hinnassa on esitetty teollisuu-
den osuutta korotettavaksi, on tupakkatehtai-
den yhdistys vedonnut raakatupakan hinnan-
nousuun. Raakatupakan hinta on kuitenkin las-
kenut 1/3:n dollarin kurssin alenemisen vuoksi
vuodesta 1985. Samanaikaisesti savukkeiden
tuottajahintaa on nostettu 25 %, miki kuulos-
taa melko onnistuneelta liiketoiminnalta.

Suomen Tupakan viime vuoden toimintaker-
tomuksen mukaan voitto sijoitetulle pddomalle
oli 31 % . Melkoisen hyvii liikketoimintaa. Onpa
Suomen Tupakka onnistunut tekemiéin laajalti
ihmisid drsyttdneen televisiomainoksenkin kaik-
kien sdintojen mukaisesti tietenkin. Tupakan
piilomainontaa tuo mainos on kuitenkin sel-
vésti.

Muistutan lopuksi vield siitd, ettd tupakka-
tuotteiden hinnasta tehtdvit pasatokset ovat ter-
veyspoliittisesti Aarimmdisen tédrkeitd. Jos tupa-
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kan vaikutukset voitaisiin poistaa, kohennettai-
siin kansanterveyttd enemmin kuin milldidn
muulla yksittdiselld toimenpiteelld on mahdol-
lista. Mielestédni ei ole mitddn estettd sille, ettd
valtiovarainministerid alkaisi valmistella uu-
denlaista oikeudenmukaisempaa laskentatapaa
tupakan hinnan osalta valittobmaisti. Valtion ve-
rotulojen osuutta tupakasta on nostettava sa-
malle tasolle kuin se oli 1970-luvun puolivélissi.
Kertynyt tuotto on kéytettdvd tehokkaaseen,
erityisesti nuoriin kohdistuvaan tupakkavalis-
tukseen sekd tupakan aiheuttamien keuhko-
ym. syopien ja kroonisten hengityselinsairauk-
sien tehostettuun hoitoon.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd edellyttdi-
kin valtiovarainministerioltd tdmainkaltaista
menettelyd, joten asiasisdlloliddn mietint64 tu-
keva ponsi ei ole tarpeen eikd tuo mietint6on
olennaisesti mitdin uutta, ja silld tavalla tuo
valtiovarainvaliokunnan mietint6 on otftanut ti-
mén asian huomioon, ja ymmartdadkseni sielld
on myos hyvin huolellisesti kuunneltu asiantun-
tijoita, joten voimme vain odottaa, ettd toimen-
piteisiin ryhdytddan tdmén ilmiselvisti erittdin
suuren epikohdan korjaamiseksi.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Minus-
ta edellinen puhuja todisti tdysin vairin tdssi
kysymyksessd sanoessaan, ettd tdmid valtiova-
rainvaliokunnan mietinté olisi riittdva ja sen
avulla voitaisiin kumota se tulonsiirto, joka tis-
si tapauksessa ollaan antamassa tupakkateolli-
suuden hyviksi. Tdmi lausuma on yhti ylimal-
kainen kun hallituspuolueiden yleensékin anta-
mat lausumat eikd johda mihinkiin. Sen takia
minusta on tarpeellista, ettd tdssi yhteydessd
hyviksyttaisiin lausuma, ja erityisen hyva on se
lausuma, joka on liitetty I vastalauseessa valtio-
varainvaliokunnan mietintéon:

»Valtioneuvoston on heti ryhdyttava toimen-
piteisiin sen tulonsiirron kumoamiseksi, jonka
erityisesti Amer-yhtymd Oy mutta myds muu
tupakkateollisuus saa valtioneuvoston paatdk-
sen n:o 7 seurauksena.”’

Mini ehdotan tétd lausumaa ja totean, etti se
on ainoa nyt esilld olevista lausumista, joka on
riittdvan konkreettinen ja jonka hyviksymisen
seurauksena ainoastaan valtioneuvosto on vel-
voitettu ryhtymiiin toimenpiteisiin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppédsen puheenvuoroon
niiltd osin, miki koskee timin mietinnon riitt-
vyyttd, kernaasti olen samalla kannalla. Sen si-
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jaan ed. Seppédsen muotoilussa vastalauseeksi,
kun hin sanoo, ettd se on riittdvi ja ainoa to-
della kattava perustelulausuma, kiinnitan huo-
miota siihen, ettd timi muotoilu pitdi sisilldsn
nimeltd mainiten vain yhden ainoan teollisuusy-
rityksen. Talld alalla toimii myos muita teolli-
suusyrityksid. Ylipddnsd jonkin yksittdisen ni-
men mainitseminen ei mielestdni ole perustel-
tua.

Meidén vastaavassa lausumassamme kiinni-
tetddn koko teollisuuteen huomiota. Sen sijaan
ja sithen alleviivaten Kkiinnitdn huomiota: ed.
Seppisen lausumaehdotus ei pidd sisdllddn
kauppaa. Myo6s kaupalle talla ratkaisulla tulee
yhtd tupakkarasiaa kohti 5 pennii lisdd. Mei-
ddan lausumamme pitdd sisdlladn myos tdmin
kohdan korjaamisen.

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Seppiselle huomauttaisin, etti
konkreettisin kannanotto eduskunnalta on ku-
mota huono pidtss. Valtioneuvosto on siis teh-
nyt veropédatoksen, joka on liian lievd. Se tuo
todella lisd4 varoja, tuloja tupakkateollisuudel-
le, ja konkreettisin p4itos on se, ettd tima val-
tioneuvoston huono p#itds kumotaan, jolloin
valtioneuvosto joutuu tekemididn paremman
padtoksen.

Siltd varalta, ettd tdtd huonoa paitosti ei pa-
lauteta valtioneuvostolle, on sitten syytd hyvik-
syd ponsi asiasta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Pekkarinen tidssd
lausui aika huonon todistuksen siitéd, etti me
emme olisi valmiita mainitsemaan nimelti myos
muita teollisuusyrityksid. Voinpa mainita: Suo-
men Tupakka, Suomen Tupakka, Suomen Tu-
pakka ja Oy Rettig, Oy Rettig, Oy Rettig. Ei
muodostu mitddn ongelmaa sanoa tarvittaessa
nimelti myds muita tupakkateollisuusyhtiéita.
Muita Suomessahan ei sitten olekaan kuin vas-
talauseessa esitetty ja sitten ndmdi kaksi muuta
yhtiéta: Suomen Tupakka, Suomen Tupakka,
Suomen Tupakka ja Rettig, Rettig, Rettig. Mi-
nusta keskustapuolueen téytyy, kun se tekee
omia vastalauseitaan, puhua konkreettisista asi-
oista suomalaisessa yhteiskunnassa ilman, etti
se jatkuvasti pyrkii abstrahoitumaan eldvistd
todellisuudesta. Suomalaisessa yhteiskunnassa
rikkailla on nimi, rikkaat ovat subjekteja, suo-
malaisessa yhteiskunnassa teollisuuslaitoksilla
on nimi ja teollisuuslaitokset ovat my6s omia
subjekteja. Kun on kysymys niin keskittyneesta
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tuotannonalasta ja ndin keskittyneelld tuotan-
nonalalla sen valtayrityksesti Amer-yhtymista
ja Amer-tupakasta, on perusteltua mainita se
nimelt4, jolloin me puhumme suomalaisessa yh-
teiskunnassa tapahtuvista asioista.

Ed. Puskan totean olevan tidssd kysymyksessa
vidrdssd. Han on valmis talld hetkelld alenta-
maan tupakan hintaa vaatiessaan, ettd tata paa-
tostd ei hyviaksytd. Se on vaidrd tapa hoitaa tita
asiaa. Kylld oikeampi tapa on se, ettd tupakan
hintaa nostetaan, mitd me kannatamme, ja sit-
ten me velvoitamme valtioneuvoston ryhty-
méidn toimepiteisiin sen tulonsiirron kumoami-
seksi, mikid tdssd yhteydessd tupakkateollisuu-
delle menee.

BEd. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitdn ed. Seppédsen huo-
miota sithen, ettd kylla keskustan perustelulau-
suma on paljon konkreetimpi. Se puhuu koko
tupakkateollisuudesta sataprosenttisesti eika
kay erittelemdian SKDL:n lausuman mukaisesti
nimeltd vain jotakuta yhté ainoata teollisuuslai-
tosta. Sitd paitsi keskustan esitys on kattavampi
nimenomaan siltd osin, ettd se koskettaa myos
kauppaa ja kaupan saamaa palkkiota. Meisti ei
ole oikein, ettd tdmdn korotuksen ansiosta
kauppa saa tupakkarasialta 5 pennid lisda.
SKDL:n ed. Seppisen tekemi ehdotus ei koske-
ta ollenkaan kaupan roolia tdssi ratkaisussa.

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Seppéselle on valttaméatonta huo-
mauttaa, ettd nykysdddosten mukaan tupakka-
teollisuus paattid itse hinnasta. Se tekee ilomie-
lin valtioneuvoston suositteleman 6 %:n hinnan-
korotuksen. Sité ei siis valtioneuvosto eiki valtio
paiatd, vaan nykysysteemilld tupakkateollisuus
paattia sen itse ja tekee sen ilomielin. Nyt on ky-
symys vain siitd, mikd on tupakkaveron prosent-
ti. Mielesténi valtion suosittelemaa 6 %:n koro-
tusta, joka sininsi tyydyttads, ei vastaa, jotta li-
sdvarat kerittdisiin kokonaan valtiolle, nyt esi-
tetty 1 prosenttiyksikks, vaan 2 prosenttiyksik-
kod. Olen edelleen sitd mieltd, ettd valtioneuvos-
ton péatos, joka sisiltdi liian pienen prosenttilu-
vun, pitdisi kumota, jotta valtioneuvosto voisi
tehdd 6 %:a vastaavan veropaatoksen. Ymmar-
tadkseni, mikali eduskunta paitéksen kumoaa,
valtioneuvosto joutuu ilman muuta budjetin ra-
hoittamiseksi padtoksen tekemdén.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Voi-
daan perustellusti sanoa, ettd tupakkateollisuus
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on oilut hallitusten erityisessd suojelussa mei-
dan maassamme. T4td osoittaa se, ettd tupak-
kateollisuus on ldhes kylpenyt voitoissa
1970-luvulta ldhtien. Tdmén johdosta maamme
tupakkateollisuus on voinut myés tupakkateol-
lisunden voittojen ansiosta laajentaa yrityssek-
toriaan runsaasti, ja se on ollut tunnusomainen
piirre menneiné vuosina.

Paattijien tulisi olla huolestuneita tupakan-
poltosta. Niin kuin tailld erds puhuja totesikin,
tupakanpoltto on suurin terveysriski Suomen
kansalle. Maailman terveysjdrjestdssakin on ds-
kettdin tehty laskelma, jonka mukaan Suomes-
sa kuolee lihes 6 000 ihmistd ennenaikaisesti
vuosittain tupakoinnin aiheuttamiin tauteihin.
Miki on erittdin huolestuttavaa, on se, etti suo-
malaiset 16—18-vuotiaat polttavat tdndin
enemmadan kuin aikuisvidestd keskimdirin. Siis
nuorten keskuudessa tupakanpoltto on hyvin
voimakkaasti lisddntynyt. Tdman johdosta asi-
antuntijat toteavatkin, ettd jos sama suunta jat-
kuu, noin joka viides tdimén pédivdn nuorista saa
tupakoinnista selvid terveysvaurioita ja joka
kymmenes kuolee ennenaikaisesti tupakoinnin
takia.

Edella esitetyistd syistd kristillinen liitto tukee
hallituksen pyrkimysté tupakanpolton vihenta-
miseksi, mutta toivoisimme, ettd nykyinen hal-
litus ryhtyisi korjaamaan tilannetta sill4 tavalla,
ettd tupakan hinnan korottaminen ei tuottaisi
menneiden vuosien tavalla tupakkateollisuudel-
le niin suunnattomia voittoja. Toisin sanoen
myos tupakkaveroa olisi korotettava niin, ettid
tulisi enemmin valtiolle ja vihemmaéin tupakka-
teollisuudelie. Tupakkaveroa olisi syytd, niin
kuin eradt puhujat ovat jo todenneetkin, korot-
taa 1970-luvun puolenvilin tasolle.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Puskan sekéd perusteiuja koske-
vaa ettd valtioneuvoston tupakkapiitoksen ku-
moamista tarkoittavaa ehdotusta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tailld on
erddssd puheenvuorossa tuotu esille eriita luku-
ja, jotka koskevat tupakan hintaa ja valtion
osuutta tupakan hinnasta. Haluan tuoda esille
ne luvut, jotka minulla on ja jotka valtiovarain-
valiokunnan verojaosto on saanut pyytidessidan
selvityksid valtiovarainministeriltd néilti osin.

Ensinndkin voidaan todeta, ettd tdmin vuo-
den alussa valtion prosentuaalinen osuus tupa-
kan vihittdismyyntihinnasta oli 67,42 % ja se
késittdd sekd valmisteveron ettd liikevaihtove-
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ron. Kaupan osuus oli 16,15 %, teollisuuden
osuus 16,43 %. Kaupan ja teollisuuden osuus
on pysynyt suhteellisesti samansuuruisena vuo-
desta 1986 lihtien. Nyt niiden suhteellinen
osuus tdméin péidtoksen johdosta tulee alene-
maan.

Jos vdhan pitemmailla aikavaililla tarkastel-
laan kaupan ja teollisuuden osuutta, voidaan
todeta, ettd vuonna 1968 kaupan osuus oli
10,39 % ja teollisuuden osuus 14,83 %. Jos siti
siis verrataan kaupan nykyiseen 16,5 %:iin ja
teollisuuden 16,43 %:iin, voidaan todeta, ettd
nimenomaan kaupan osuus tupakkatuotteiden
hinnoista on varsin voimakkaasti noussut. T4s-
si on tiettdviasti ollut tietoinen pyrkimys myos
pyrkid tukemaan pienig kauppaliikkeitd, joille
savukkeiden myynnilld on myos taloudellista
merkitystd. Mutta on myos todettava, ettd jopa
teollisuudenkin osuus tupakkatuotteiden hin-
noista tilla 20 vuoden aikajaksolla on noussut,
ja voidaan sanoa, ettd kehitys on ollut melkein
koko ajanjakson samansuuntaista.

Ehki on syytda myds todeta se, mikd on koro-
tuspadtoksen jilkeen tupakkatuotteiden hin-
nanmuodostus. Jos me otamme 20 savukkeen
Marlboro-askin, voidaan todeta, ettd korotuk-
sen jdlkeen teollisuuden osuus siitd on 15,93 %
eli 1,96 mk, kaupan osuus 15,65 % eli 1,92 mk,
liikkevaihtoveron osuus 16 % eli 1,97 mk, perus-
veron osuus 40 % eli 4,92 mk ja lisdiveron osuus
12,42 % eli 1,53 mk, jolloin vihittdismyyntihin-
naksi tulee 12,30 mk. On totta, ettd teollisuuden
osuus lisddntyy téssd yhteydessd 5 pennilld ja
kaupan osuus lisddntyy myods 5 pennilld.

Teollisuuden hinnannousua on perusteltu sil-
14, ettd kulutuksen on arvioitu vidhentyvin
2,3 %. Mielestidni voidaan perustellusti arvos-
tella sitd, onko tarkoituksenmukaista tillaisin
laskennallisin perustein pyrkid kompensaatiota
teollisuudelle suorittamaan sille padtoksestd ai-
heutuvista ns. menetyksistd. Pidinkin d4rim-
méisen tidrkeidnd sitd, ettd pyrittdisiin jatkossa
sdannollisesti selvittamiin, mitkd ovat tupak-
kateollisuuden todelliset kustannukset, jotta
teollisuuden osuus voisi varsin pitkalti niitten
perusteiden mukaisesti méaaraytya.

Haluan kuitenkin erityisesti korostaa siti, et-
td kaikissa niissd tilanteissa, joissa toiminta ja
hinnanmuodostus on valtiovallan taholta sdin-
nelty4, se johtaa tietysti toiminnan tehottomuu-
teen ja myos helposti sithen, ettd ylihintaakin
voidaan niissd tapauksissa jopa perid, joten
saattaisi olla perusteltua, ettid jarjestelmd muo-
dosteitaisiin sellaiseksi, ettd myos valmistuksen
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osalta voisi syntyé todellista kilpailua ja myos
siten, ettd savukkeiden hinnoilla kilpailtaisiin
jopa tuotetiskilla, kuitenkin siten, ettd pidetddn
hinta veron avulla riittdvidn korkeana.

Ed. Helle: Herra puhemies! Kannatan ed.
Seppédsen ehdotusta.

Ed. Puska: Herra puhemies! Ed. Sasille
vield huomautan, ettd tupakan hinnan muodos-
tushan on till3 hetkelld vapaa. Siti ei valtio sdi-
tele. Valtio péddttad ainoastaan tupakkaverosta.
Nyt mielestini valtion pitdisi ottaa pikkuisen
enemmdn, ja sen jilkeen teollisuus voi itse teh-
dd omat johtopditoksensi.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Tadlld
on paljon kiytetty puheenvuoroja, jotka mie-
lestdni vahvistavat sitd nakemystd, ettd nimen-
omaan Amer-yhtymi on tidrkein hyGtyji tédssi
tapauksessa. Ed. Hautala puhui siita, miten tu-
pakkafirmat ovat laajentuneet muille toimi-
aloille. Mutta ndinhin ei ole kidynyt varsinaises-
ti muiden yhtididen kuin Amer-yhtymain osalta.
Oy Rettig Ab laajeni tietenkin keskiolutalalle,
kun se osti Oy Sinebrykoff Ab:n. Mutta se fir-
ma ostettiin muilla miljoonilla kuin tupakka-
teollisuuden miljoonilla. Tupakkateollisuus on
ollut Rettigille suppeneva, aleneva ja heikkene-
vd toimiala. Samaten Suomen Tupakka on toi-
minut vain perinteisilla tupakkalaaduilla, ja
senkin markkinaosuudet ovat alentuneet.

Mitéd tulee kaupan osuuteen, kaupan osuus
jakautuu hyvin tasaisesti monille pienkaupoille
ja kioskeille maassamme. Minusta se osuus ei
ole niin ongelmallinen kuin on tupakkateolli-
suuden osuus, joka tdlla tavalla keskittyy lihes
yksinomaan Amer-yhtymille ja tekee mahdolli-
seksi yhtion laajenemisen turveteollisuuden jal-
keen my6s aivan erikoisille toimialoille. Siina
miclessd minusta kaupan osuutta ei ole vialtti-
méttd mainittava pditoksessd tulonsiirron ku-
moamiseksi. Mutta tupakkateollisuus, joka tu-
pakan piilomainontaa, valheellista yrityskuva-
mainontaa harjoittaa, pitdd saada kuriin. Silla
tavalla tdytyy estdd sitd vastoin lainsdddiantod
markkinoimasta tuotteitaan nuorisollemme.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Puskan pu-
heenvuoron johdosta halnan todeta, etti on tot-
ta, ettd tupakkatuotteiden hinnoittelu ei ole
sddnneltyd talld hetkelldi muodollisesti. Mutta
tosiasiassa, kun merkki tupakkatuotteen kyl-
keen laitetaan, se merkitsee sité, ettid se siitelee
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varsin pitkille sen hinnoittelun. Hinnoittelua
voitaisiin [uonnehtia varsin pitkille monopolis-
tiseksi.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dottomasti viimeisen kerran esilli olevasta
asiasta ed. Seppdiselle, kun hin vahittelee kau-
pan osuutta hinnamuodostusmekanismissa:
Kuten ed. Sasikin td4lld jo totesi, kaupan seké
prosenttiosuus vihittdismyyntihinnasta ettd
myos absoluuttinen osuus lopputuotteen hin-
nasta on kasvanut enemmdin kuin minkdin
muun osuus tupakan hinnanmuodostuksessa.
Jos johonkin aiotaan puuttua nimenomaan
epédterveend ilmiond, juuri tihin pitdisi puut-
tua, niin kuin meididn perustelulausumaehdo-
tuksemme siithen puuttuukin.

Mitd tulee pienten kauppojen pystyssid piti-
miseen ja pysyttimiseen, keskustan mielesti nii-
den pystyssid pitiminen myrkkyjid myymaélld ja
siitd vihan enemmin liksaa tarjoten ei ole pe-
rusteltua.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattamana
ehdottanut, ettd valtioneuvoston paatos kumot-
taisiin.

Lisdksi on ed. Puska ed. Kauppisen kannat-
tamana ehdottanut sen varalta, ettd paatostd ei
kumottaisi, perusteluissa lausuttavaksi: >’Edus-
kunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto ryhtyy toi-
menpiteisiin sen estamiseksi, ettei teollisuus ja
kauppa perustecttomasti hyddy tupakkavalmis-
teiden hinnannoususta.”’

Ed. Seppinen on ed. Helteen kannattamana
ehdottanut I vastalauseen mukaista perustelu-
lausumnaa.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Aéinestykset ja paitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on di-
nestettiva valtioneuvoston pédatoksen kumoa-
mista tarkoittavasta ehdotuksesta.

Joka hyvidksyy mietinnén ponnen, dinestii
’jaa’’; jos ’ei’”’ voittaa, on valtioneuvoston
paatos kumottu.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 114 jaa- ja 28 ei-dédntd; poissa 57.
(Konedén. 68)

Tiistaina 7. kesdkuuta 1988

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén ponnen.

Toinen varapuhemies: Nyt dineste-
tadn perusteluja koskevista ehdotuksista. Ehdo-
tukset ovat vastakkaisia, joten niisti on ensin
ddnestettdvd vastakkain ja sen jalkeen voitta-
neesta mietintoa vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdin.

1) Asnestys ed. Seppasen ja ed. Puskan eh-
dotusten vaililla.

Ed. Seppésen ehdotus *’jaa’’, ed. Puskan eh-
dotus ’ei’.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 78 jaa- ja 44 ei-danti, 22 tyhjii;
poissa 55. (Konedén. 69)

Eduskunta on tédssd aanestyksessd hyviksy-
nyt ed. Seppédsen ehdotuksen.

2) Aanestys ed. Seppésen ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

Mietint6 *’jaa’’, ed. Seppisen ehdotus “’ei’’.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 104 jaa- ja 35 ei-dédntd, 3 tyhjds;
poissa 57. (Konedidn. 70)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

13) Valtioneuvoston péitos 28 paivalti huhti-
kuuta 1988 raakasokerin tullista

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietint6
n::0 34 ja otetaan ainoaan kasittelyyn
siind valmistelevasti kisitelty ylldmainittu paa-
tos.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 34.

Keskustelua ei synny.

Mietinté hyvaksytidian.

Asia on loppuun kisitelty.



Valtiontilintarkastajain tarkastusoikeus

14) Asetus 6 paiviltd toukokuuta 1988 Roma-
nian kanssa tehdyn pitkaaikaisen kauppasopi-
muksen 12 artiklan soveltamisesta

Esitelldsin ulkoasiainvaliokunnan mietinté
n:o 12 ja otetaan ainoaan kidsittelyyn
siind valmistelevasti kisitelty yllimainittu ase-
tus.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o
12.

Keskustelu:

Ed. Bjorklund: Herra puhemies! Tassa
on kisiteltivind Romanian kanssa solmimam-
me pitkdaikainen kauppasopimus ja sen erdin
artiklan soveltaminen. Tdmén asian kisittely
ulkoasiainvaliokunnassa on sujunut varsin ru-
tiininomaisesti. Mutta téllaisiin kauppapoliitti-
siin pieniinkin ratkaisuihin sisdltyy aina jokin
poliittinen ulottuvuus, ja téssi tapauksessa, téds-
sd vaiheessa, timan asian poliittiseen ajankoh-
taiseen ulottuvuuteen on syytd tdssd kiinnittdd
huomiota.

Poliittisen ulottuvuuden tdhidn kysymykseen
tuo se vaikea ja pitkittynyt talouskriisi, joka
Romaniassa vallitsee ja jota voi kuvata hyvin
perinteisilld sanoilla vilusta ja nélasta. Unkaris-
sa, jossa tasavallan presidentti parhaillaan on
vierailulla, on téllikin hetkelld useita tuhansia
pakolaisia Romaniasta. Tilanne on nyky-Eu-
roopan valtioiden keskinaisissd suhteissa aika
késittimédton ilmié varsinkin, kun on kyse
maista, jotka yhteiskuntajirjestelmaltaan muis-
tuttavat toisiaan. Tdhdn on syyné se, ettd Ro-
maniassa talouskriisin keskelldi on harjoitettu
kansallisuuspolitiikkaa, josta loyhdhtdd vas-
taan sellainen tunkkaisuus, jonka olisi toivonut
maanosassamme puhaltavien kansallisuuspo-
liittisten uusien tuulien jo puhdistaneen. Sielld
harjoitetaan kansallisuuspolitiikkaa, joka on
vierasta Etykin piditosasiakirjan kirjaimelle ja
hengelle.

Herra puhemies! Vaikka nyt onkin niin, etta
Etyk-isdnnyys et Suomea velvoita mihinkiin
paiatosasiakirjan ylimmaén valvojan rooliin, tds-
sid konkreettisessa tapauksessa mielestini Suo-
men hallituksen on syytd sopivalla tavalla il-
maista vakava huolestumisensa Romanian hal-
litukselle niistd toimista, joilla tdlldikin hetkelld
tukahdutetaan Romaniassa unkarilaisen suku-
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laiskansamme jisenten ja muiden Romanian
kansallisten vihemmistGjen perustavaa laatua
olevia oikeuksia.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
Mietinté hyviaksytiddn,

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotukset laiksi valtiontilintarkastajain
oikendesta tarkastaa eriiti valtion tukitoimia ja
valtiontalouden tarkastustoiminnan kehittimis-
ti tarkoittaviksi laeiksi

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 31 ja otetaan ensimméiiseen kiésit-
telyyn siind valmistelevasti kisitellyt hallituk-
sen esitys n:o 34 ja lakialoite n:o 37/1987 vp.,
jotka sisaltdvat yllamainitut lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 31.

Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Suomen eduskunta lausui 19 vuotta sit-
ten, vuonna 1969, toivomuksen nyt kisittelyssi
olevan lain sddtimisestd. Toivomuksen toteut-
tamiseen on ldhes parin vuosikymmenen ajan
paneuduttu perusteellisesti ja syvillisesti. Laki
valtion tilintarkastajien oikeudesta tarkastaa
erditd valtion tukitoimia perustuu hallituksen
yksimieliseen pagtdkseen. Yksimielisid ovat ol-
leet mietinndén valmistellut valtiovarainvalio-
kunnan tarkastusjaosto ja sen kisitellyt valtio-
varainvaliokunta.

Valtion tukitoimilla ja niiden oikealla kdytol-
14 on kansantaloudelle ja yvhteiskunnalle monia
myoOnteisid vaikutuksia. Tukitoiminnan valvon-
nan hyvi jirjestiminen on my¢s parasta neu-
vontaa varsinkin, kun valtion tuen erheelliseen
tai jopa vadrinkdytt66n voidaan aina tarvittaes-
sa puuttua mahdollisimman tehokkaasti. Vas-
taisuudessa saamme myos nykyistd kattavam-
man késityksen kunkin tukimuodon tarkoituk-
senmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta. Onhan
valtion tilintarkastajain tarkastusoikeus tdhin
asti ulottunut esim. budjettitalouden osalta va-
jaaseen puoleen tulo- ja menoarviossa myénne-
tyistd méarirahoista.
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Vuosittain omassa kertomuksessaan valtion
tilintarkastajat voivat selvittdd eduskunnalle t4-
mén tahdon toteutumisasteen, mutta myos on-
nistumistamme tai epdonnistumistamme yhtd
hyvin lainsddddntotydssd kuin valtion tulo- ja
menoarviota koskevissa paitoksissi. Itse asias-
sa vasta nyt eduskunnalle ja sen omalle tarkas-
tuselimelle, valtion tilintarkastajille, muodostu-
vat asianmukaiset ja riittdvdat mahdollisuudet
hoitaa itse tarke#td valvontaty6td. Puoltaes-
saan hallituksen esityksen hyviaksymistd valtio-
varainvaliokunta korostaa tehokkaan, koko jul-
kiseen talouteen kohdistuvan tilintarkastuksen
vélttamattomyyttd. Niin ikddn valiokunta koros-
taa julkisen talouden tarkastustoiminnan jérjes-
tdmistd niin, ettdi valtion tilintarkastajain ja val-
tiontalouden tarkastusviraston tydskentely seki
mahdollisuuksien mukaan myds kunnallistalou-
teen kohdistuva tarkastustoiminta tapahtuisi yh-
teistoiminnassa ja suunnitelmallisesti aiheetto-
mien péillekkaisyyksien ehkidisemiseksi.

Valtion tilintarkastajien toimivallan laajenta-
minen siddtdmilld nyt heille oikeus tarkastaa
valtion tuen myontémistd, kayttoéa ja valvontaa
on johdonmukainen jatko niille toimenpiteille,
joiden pyrkimyksend on ollut valtionhallinnon
parlamentaarisen valvonnan tehostaminen ja
jarkeistdminen.

Ed. Mattila: Herra puhemies! On annet-
tava tdysi tunnustus valtiovarainvaliokunnan
tarkastusjaostolle timén asian ripedstd késitte-
lystd. Tasta asiasta teki eduskunnan puhemies-
neuvosto lokakuussa 1981 valtioneuvostolle esi-
tyksen, ja ndin on asia vuosien varrella sitten
kehkeytynyt varsinaisen lain muotoon. Tamén
mukaan Suomi Euroopan maista nyt viimeiseni
siirtyy jdrjestelmiin, jossa myds parlamentin
alaisella elimelld, tarkastuselimelld, on val-
tionapujen ja -tukien tarkastusoikeus.

On syyté erityisesti alleviivata yhteistoimin-
taa olletikin, kun on vdhdisid resursseja. Jotta
tulisi kuva siitd yhteistoiminnasta, miki talla
hetkelld vallitsee, haluan eduskunnan poytakir-
joihin merkittdvaksi tuoda esille sen, ettd viikko
sitten kuntien keskusjirjestéjen edustajat, val-
tiontalouden tarkastusvirasto ja valtiontilintar-
kastajat yhteisesti jattivdat opetusministerille esi-
tyksen, jotta ministerié ryhtyisi toimenpiteisiin
julkisen hallinnon tilintarkastajien auktorisoin-
nin jédrjestimiseksi, joka meiddn maastamme
puuttuu. Tdmid antaa kuvan siitd, ettd vastai-
nenkin toiminta tulee varmaan, niin oletan,
olemaan yhteistyohaluista ja yhteistyokykyista.

Tiistaina 7. kesikuuta 1988

Ed. U. Leppidnen: Herra puhemies! Ti-
maé laki on varmasti tarpeellinen sindnsd, koska
eduskunnan roolia on syytd lisdtd erilaisten la-
kien toimeenpanovalvonnassa. Tassd yhteydes-
sd haluaisin kiinnitta4 pariin ndkékohtaan huo-
miota. Ensinnidkin jo perustuslakiemme mu-
kaan eduskunnalle ja kansanedustajille kuuluu
valvontaa. Siihen ei ole paljonkaan kiinnitetty
huomiota ké&ytdnndssd, mutta ehkd sitdkin
puolta kannattaa jatkossa muutenkin miettii.
Tama4 laki on ehki osaltaan perustuslain syven-
tdmistd taltd osin.

Toinen puoli on se, ettd valtiontilintarkasta-
jien kannattaa kiinnittdd huomiota omaan toi-
mintaansa ja erityisesti kanslian toimintaan si-
kili, ettd ei taas tehdd tarpeettomia vahinkoja
tdssd tarkastustoiminnassa yritystoiminnalle.
Jos levidd se kasitys, ettd tarkastus on turhan
byrokraattista, hankalaa ja vaivalloista ja ai-
heuttaa ongelmia, voi olla, ettd tietyt tukimuo-
dot eivit tule kovin suosituiksi valvontasyisti.
Toisaalta kun puhutaan yhteistoiminnasta esi-
merkiksi  valtiontalouden tarkastusviraston
kanssa, valtiontilintarkastajien kannattaa sii-
henkin kiinnittdd huomiota, koska kdytannon
kokemukset valtiontalouden tarkastusviraston
toiminnasta ovat suhteellisen kielteiset, mones-
sa suhteessa. Yleensi aina kun he puuttuvat asi-
oihin, siitd aiheutuu turhia vahinkoja. Tietysti
he tekevit myos hyvdé tyétd, mutta minulla on
riittdvasti henkilokohtaisia kokemuksia myos
valtiontalouden tarkastusviraston huonosta
tyOsté.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Ed. Lep-
pdsen puheenvuoron johdosta haluaisin to-
deta taman lain sddtdmisestd sen, ettd olen
my0ds henkilokohtaisesti kisittanyt, ettd halli-
tusmuoto kattaisi valtiontilintarkastajillekin oi-
keuden vaitionapujen ja tukien tarkastamiseen.
Taltd pohjalta olisi pitdnyt ldhted liikkeelle.
Vuosikymmenien aikana muotoutunut kdytin-
t6, kun valtiontilintarkastajat eivdt ole tihdn
puoleen kiinnittineet huomiota, on tullut laiksi.
Niin ollen ¢i voida valvontaa suorittaa, ellei
erillistd lakia ole sidddetty. Nyt se ollaan teke-
massd.

Miti tulee tilintarkastajien kanslian toimin-
taan, on luonnollisesti 1ahdettava siitd, ettd toi-
minta on yhteisti hyvda tarkoittava, ei aina-
kaan tietoisesti vahinkoa tuottavaa. Byrokra-
tian poiskarsiminen on luonnollista. Uskon, et-
td niilld resursseilla, joita tdlld hetkelld on kiy-
tettédvisséd, ei byrokratian lisidmiseen ole mah-



Vapaakuntakokeilu

dollisuuksiakaan. Yhteistyd kaikkien julkisen
hallinnon tarkastusviranomaisten kesken on
valttdmaitontd. Se kokemus, mikd eduskunnan
alaisella tarkastusyksikolld tdmén hetken vyh-
teistytstd on olemassa, on kertomassa pelkds-
tddn hyvéstd ja hyvistd esimerkeista.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia lahetetdéin suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotus laiksi vapaakuntakokeilusta

Esitellddin laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o7jaotetaan ensimmaéiseen kdsitte-
Iyyn siind valmistelevasti ké&sitelty hallituksen
esitys n:o 54, joka sisdltdd ylldmainitun lakieh-
dotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Hurskainen-Leppéanen: Arvoi-
sa puhemies! Laki vapaakuntakokeilusta tuo-
tiin aika niukalla aikataululla eduskunnan kisi-
teltaviksi. Lain valiokuntakésittely jai todella
lyhyeksi, mutta joka tapauksessa valiokunnassa
pyrittiin perinpohjaiseen kasittelyyn. Vapaa-
kuntakokeilulaki on erittdin merkittdva. Sen ta-
kia olisin toivonut, ettd lain kisittelyyn olisi va-
rattu pitempi aika ja niin ollen olisimme voi-
neet paneutua vield laajemmin ja perinpohjai-
semmin asiaan.

Vapaakuntakokeilun keskeisid tavoitteita
ovat mm. kunnan palvelujen parantaminen,
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien li-
sddminen ja demokratian kehittdminen. Lisédksi
valiokunta ndki erittdin merkittdaviksi, ettd
my0s kuntien luottamushenkildiden asemaa ja
vaikutusmahdollisuuksia lisdtdan.

Vapaakuntakokeiluun liittyvdt luottamus-
mieselinten yhdistamiset, lisddamiset tai lakkaut-
tamiset ovat aiheuttaneet kunnissa pelkoja, ettd
luottamusmiesten miédrdn viheneminen aiheut-
taisi demokratian kaventumista. Uskon, etti
nédin ei kdy, vaan pdinvastoin asiakokonaisuu-
det lautakuntakisittelyissd lisddntyvit ja ndin
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ollen myo6s ndenndisdemokratia tulee viahene-
méin.

Yhtena keskeisend tavoitteena edellisten li-
sdksi on kuntalaisten osallistumismahdollisuuk-
sien lisddminen. Omassa kunnassani on kunta-
laisten osailistumismahdollisuuksia liséitty eri
tavoin ja jonkin aikaa alueellamme on tatd ko-
keiltu ja saatu erittdin hyvid kokemuksia. Néis-
td ovat hyvind esimerkkeini alueellamme kun-
talaisten tiedotustilaisuudet, kannanosako-
koukset, kyldtoimikuntien kokoukset ja muut
vastaavat intressiryhmien kokoukset kuntalais-
ten yhteistoiminta-asioiden edistimiseksi.

Vapaakuntakokeiluun tulee sisdasiainminis-
teri¢ valitsemaan kunnat. Kuntien valinnassa
tulisi ottaa huomioon se, ettd mukana olisi pie-
nid, suuria, koyhia ja rikkaita kuntia seki valin-
nassa tulisi ottaa huomioon valiokunnan mu-
kaan myds alueelliset, poliittiset ja kielelliset
nakokohdat, jotta kokeilusta saataisiin mah-
dollisimman laajoja ja kattavia tuloksia.

Kokeilukuntia valittaessa tulisi ottaa huo-
mioon myo6s kuntien valmiudet kokeilun aloit-
tamiseen. Useissa kunnissa on monien vuosien
ajan jo huolellisesti valmisteltu mahdollista ko-
keilutoimintaa ja kunnat ovat varautuneet
muutoksiin ja kehittdneet omista ldhtokohdis-
taan kokeilumalleja. My0s tdm4 asia tuli valio-
kuntakasittelyn kuluessa hyvin vahvasti esille.

Yhteni keskeisend tavoitteena on kuntien it-
sehallinnollisen aseman vahvistaminen. Tdhin
olisi mielestdni olennaisesti liittynyt kokeiluun
alunpitden suunniteltu valtionosuusjirjestel-
mien uusiminen. Nyt se ei kuitenkaan sisally ti-
hin lakiesitykseen, ja taltd osin voidaan sanoa,
ettd osaksi vapaakuntakokeilu aloitetaan ensi
vuoden alusta tdmén lain voimaan tultua mie-
lestdni himmennetyin lyhdyin. Kuitenkin rohke-
nen toivoa, etti lakiesitykset saataisiin mahdol-
lisimman pikaisesti, jopa jo ensi syksyn kulues-
sa eduskuntakisittelyyn, jotta tdltd osin voitai-
siin kokeilua edelleen kehittéa.

Valiokuntakaisittelyssa tuli eri asiantuntijoi-
den lausunnoissa esille, ettd valtionosuusjirjes-
telmén uudistamisen poisjadminen tulee aiheut-
tamaan kokeilutoiminnan kaventumista monel-
ta osin.

Vapaakuntakokeilun yhtend perimmadiseni
tavoitteena nden myds sen, ettd kunnallishallin-
toa tullaan uudistamaan pitkilld tdhtdimelld
hyvin radikaalisti, ja uskon, ettd kokeilun tu-
lokset tulevat olemaan pohjana tille uudistuk-
selle. Sen takia on tdrkedd, ettd kokeilu toteu-
tettaisiin mahdollisimman laaja-alaisesti ja etta
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kokeilukunnat olisivat ennakkoluulottomia ja
loisivat vapaasti ideoita ja kehittdisivat niita
omissa kunnissaan omista ldhtékohdistaan.
Niin saataisiin laajaa tietoa tulevaisuutta sil-
milid pitden. Valiokunnassa keskusteltiin hy-
vinkin laajasti téstd asiasta ja esille tuli useita
erittdin merkittdvia kokonaisuuksia, joista olisi
ollut tirkedd kuulla vield asiantuntijoita.

Nadin ollen mielesténi eréds erittdin merkittava
asia monien kuntien kannalta ja myds kunnan
demokratian kannalta jii ldhes tdysin vaille va-
liokuntakasittelyd. Tdlld hetkelld useissa kun-
nissa on erilaisia kunnallisia osakeyhtioita,
osuuskuntia ja yhteis¢jd. Niiden asema ja toi-
minta kunnissa on hyvin kirjavaa. Tdmi on
mielestédni jo tilld hetkelld hyvinkin merkittava
asia kuntien toiminnoissa, ja uskon, ettd tule-
vaisuudessa ndiden merkitys tulee kasvamaan.

Kisittelyn aikana ainoastaan toimistopéallik-
k6 Aulikki Mentola sisdasiainministeridsta
puuttui lyhyesti tihidn asiaan ja otti Ruotsista
esimerkkind Brecken kunnan, jossa ldhes kaikki
kunnan toiminnot on hoidettu osakeyhtiomuo-
toisesti. Mielestdni nidmé toiminnot voivat olla
kunnissa jopa rikkaus, mutta niissi on myos
erittidin paljon vaaratekij6itd, ja sen vuoksi ni-
kisin, ettd myds vapaakuntakokeilun yhteydes-
s4 kiinnitettdisiin huomiota paiatosvallan hajau-
tuksen tuomiin kehittdmistarpeisiin. Erityisesti
painotan téssd yhteydessd osakeyhtisitd, osuus-
kuntia ja muiden yhteisojen jdrjestimid toi-
mintaa.

Arvoisa puhemies! Vapaakuntakokeilun yh-
teydessd perustetaan seurantaryhmé sisidasiain-
ministerioon. Ndenkin, ettd jos todellista tahtoa
kunnalliseen itsechallintoon 16ytyy, niin myo6s
peruskuntien edustajia tulisi ottaa mukaan ti-
hdn seurantaryhmidin. Vapaakuntakokeilun
yhtend tavoitteena on, etti demokratia lisdin-
tyy, vaikkakin luottamusmiesten médarid saattaa
viahentyd. Tdmain takia on erittdin merkittavii,
ettd myos luottamusmiesten koulutusta lisdtdan
ja kehitetddn ja ndin lisitddn samanaikaisesti
luottamusmiesten valmiuksia hoitaa luottamus-
tehtdviddn. Yhtend keskeisend asiana niiden li-
sdksi nden, ettd vapaakuntakokeilun myo6ta tu-
lisi my6s kunnallista tiedotusta lisidta ja vdhen-
td4 samanaikaisesti ndin ennakkoluuloja kun-
nallista toimintaa kohtaan.

Lopuksi otan esille vield asian, joka mielestii-
ni olisi kuulunut vapaakuntakokeilun yhtey-
teen, eli kuntalaisten mahdollisuuden osallistua
médrityissd asioissa kansaniddnestykselld pai-
toksentekoon. Toivonkin, ettd tilti osin asiaa
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viela tutkitaan ja myds tdma liitetdin mahdolli-
sesti myohemmassd vaiheessa neljd vuotta kes-
tdvidn palvelukuntakokeiluun.

Ed. Turunen: Arvoisa puhemies! Vapaa-
kuntakokeilusta on kirjoitettu ja puhuttu pit-
kdidn, eikd ihme, silld nykyisin on pitkilti toista
sataa lakia, asetusta, valtioneuvoston tai minis-
terion pditostd, joilla on madritty kuntien val-
tionosuuksista ja -avustuksista. Budjetissakin
on noin 130 eri momenttia, joilta valtionosuuk-
sia jaetaan. Lisdksi on valtaisa mdird muita
kayttdytymissddntoja kunnille. Itse hallinnon
jdrjestiminen on mdédritelty tietysti kunnallis-
laissa sekd lukuisissa erillislaeissa. Kunta on
kuin palvelija, joka saa isdnnidn madrdamistd
toista palkkioita sekd tiukat ohjeet, miten ja mi-
hin ne on pakko kiyttda ja miti niilli ei saa
hankkia. Kunta on kuin holhouksen alainen.

Thmiset ovat kehittyneet, viisastuneet ja ym-
martdvdisiksi tulleet. T4ta tuskin kukaan tohtii
kieltdd ainakaan omalta kohdaltaan. Johdon-
mukaisesti tidstd seuraa, ettd kuntalaiset ovat
kyllin kypsid ilman nykyisen kaltaista holhousta
hoitamaan omia asioitaan omassa yhteisossain,
kunnassa, vielapi taloudellisesti, tehokkaasti ja
todellisten tarpeiden mukaisesti. Tdstd on kysy-
mys, kun vapaasta kunnasta eli vapaakunnasta
keskustellaan.

Vapaakuntakokeilua koskeva ensimmadinen
lakiesitys on nykyistd vapaamuotoisemman
kunnallishallinnon kokeilemisen laki. Tallaise-
naan ilman siithen kiinteisti liittyvid poikkeusla-
keja voimassa olevista sdadoksistd ja valtion-
osuuksista pelkkd hallintokokeilulaki on kui-
tenkin siind mielessd vajavainen, ettei se viela
kerro kokeilun suomista todellisista mahdolli-
suuksista juuri mitddn. Tadma tuli selvisti esille
myds monen asiantuntijan esityksessi valiokun-
takdsittelyssa.

Yhdyn ed. Hurskainen-Leppasen arvosteluun
lain kisittelyyn varatusta vihdisestd ajasta. Va-
liokunnan oli uskottava viikossa asioita, joita
muualla on haudottu vuosia.

Kokeilua suunnittelevissa kunnissa joudu-
taan nyt tekeméin ratkaisuja ikddn kuin luotol-
la. Kunnat joutuvat valitettavasti vain luotta-
maan siihen, ett4 lakipaketin loput lait varsinai-
sine vapaakuntakokeiluineen antavat kunnille
ilman taloudellisten riskien pelkoa todellisia
mahdollisuuksia yksinkertaiseen, selkedin, no-
peaan ja taloudelliseen kuntalaistensa palvele-
miseen. Hallituksen ja eduskunnan on puoles-
taan syksylld tdmd luotto lunastettava.
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Hallituksen nyt antama lakiesitys, kuten jo
sanoin, on itse asiassa vain nykyisti vapaamuo-
toisemman kunnallishallinnon kokeilemisen la-
ki. Se koskee siis vain toiminnan jirjestamista
ja jarkeistdmista. Toisin sanoen kokeilukunnis-
sa voidaan supistaa viranhaltijaorganisaation
moniportaisuutta ja vihentdi lauta- ja johto-
kuntien miirad vastuualueita vastaavasti laa-
jentaen. Kunnanhallitukselle annetaan nykyisti
keskeisempi asema. Tavoitteena on suppean
sektoriajattelun sijaan laajempien kokonaisni-
kemyksien saaminen, mikd puolestaan antaa
kuin itsestidn mahdollisuuden veromarkkojen
sadstoon. Toisin sanoen uudessa laissa hieman
suppeampi mdidrd ihmisia katsoo laajempia
asioita, kun nykyisen lain mukaan laaja viki
katsoo suppeaa asiaa.

Alistusmenettelya puretaan tidssd kokeilussa,
mikd merkitsee itsehallinnon korostumista, jota
tdadllakin eduskunnassa on perdankuulutettu.
Tahdn kokeiluun kunnat voivat ilmoittautua.
Seuraavassa vaiheessa voivat kunnat anoa myds
muutoksia kidyttékustannusten valtionosuusjir-
jestelmiin, ja tdhdn kokeiluun puolestaan pii-
see mukaan vain pari-, kolmekymmentd kyllin
kypsdd kuntaa.

Téltd osin valmistelutyé on kuitenkin vield
kesken, silld yksimielisyyttd ehdoista ei ole 10y-
detty. Niin meille on kerrottu, Koyhien kuntien
tappion takuut ovat selvittdmattd ja sopimatta.
Valtiovarainministerion olisi tullutkin antaa sel-
vitykset valiokunnalle ennen nyt esilld olevan
lain késittelyn loppuun saattamista. Itse asiassa
eihin sellainen kokeilu ole mikdédn kunnon ko-
keilu, johon eivit kaikenkokoiset ja -tyyppiset
kunnat uskalla taloudellisten riskien wvuoksi
menni mukaan.

Samoin olisi jo tdssd vaiheessa pitdnyt olla
tarkemmin tiedossa mahdollisuudet poikkeuk-
siin joidenkin lakien ja asetusten sddnndksis-
td. Niitd tietoja jos mitdédn tarvittaisiin kokei-
lua suunnitteleviin kuntiin. Syksylldhdn ndmé
saamme.

Hallinnonjérjestamiskokeilu ja myos varsi-
nainen vapaakuntakokeilu valtionosuuksien va-
paampine kidyttdmahdollisuuksineen on ensi-
sijaisesti tarkoitettu uudistushaluisille kunnille,
jotka haluavat kohdata kuntalaisensa kokonai-
sina ihmisini ja palvella heiti yksinkertaisesti,
selkedsti, nopeasti ja taloudellisesti ilman, ettd
jokaista asiaa k#dritddn Ad-paperiin erikseen ja
vielapd monella eri luukulla. Vapaus kokeilla
erilaisia hallinnonjirjestimiskeinoja on rik-
kaus, jolloin voidaan joustavasti kayttia myos
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yksityispalveluja ostopalveluina tai jérjestelld
asioita vaikkapa kunnallisten osakeyhtididen
kautta. Niitd ei saa ndhdid peikkoina, kuten
edellisen puheen rivien vilistd voi lukea, vaan
valinnanvapautena, joka on kunnan luottamus-
henkilGiden itsensd paiatdsvallassa.

Lakiesityksen yleisperusteluissa rohkaistaan
epduskoisia ja luvataan, ettei kunnille aiheuteta
kokeilutoiminnasta lisdkustannuksia. Hallin-
non jarjestdmisessd syntyneet uudet toimielimet
ja mahdollisesti muutettujen virkojen ja tointen
palkkausmenot luetaan samoin perustein kuin
aikaisemminkin valtionosuuden piiriin. Kokei-
lun seurantakulut kunnat joutuvat kuitenkin
maksamaan itse. Syytd on vield todeta, ettd se-
k4 tdmdin lain ettd myShemmin esiteltivien la-
kien valmisteluty6hon ovat kunnalliset keskus-
jarjestot voineet osallistua merkittivilld taval-
la. Sielld ainakin uskotaan lakien tuovan muka-
naan uutta ilmetta kuntien kehitykseen, ja kun-
nallislain uudistamiseen voidaan saada hyvii
kokeilukokemuksia.

Arvoisa puhemies! Vaikka lakipakettia ei nyt
ole voitukaan kisitelld kokonaisena, on kuiten-
kin syytd olla tyytyvéinen siihen, ettd vihdoin-
kin pddstddn vapaakuntakokeiluun ja saadaan
erilaiset kunnalliset kukat kukkimaan. Saattaa
olla viisastakin, ettd liikkeelleldhté tapahtuu
pienin askelin ja kuin verhoa raottamalla, silld
luulenpa niin, ettd monessa kunnassa liian ison
kakun haukkaaminen kerralla voi tukehduttaa
monen kunnallisen pdattdjian,

Meidit on aikojen kuluessa saatettu holhouk-
seen yhi uusia ja uusia lakeja sadtamalld. Nyt
meita yritetddn péistdd holhouksesta, ja miten-
kas muuten, arvoisa puhemies, kuin uusia lake-
ja sdatamalld, Téllaista tdmé on, vapaus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Jos
vapaakuntajérjestely merkitsee kunnallisen itse-
hallinnon vahvistumista, kuntalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien lisddntymistd, kunnallis-
hallinnon kehittdmistd kulloisiakin tarpeita pal-
velevaksi ja vastaavaksi ja palvelutuotannon te-
hostumista nimenomaan saajan kannalta ar-
vioituna ja vield siind ohessa taloudellisuuden
lisddntymistd, niin télle jdrjestelylle ja siihen
liittyville kokeilulle tulee antaa tuki.

Tailld on kahdessa edellisessd puheenvuoros-
sa ansiokkaasti kiinnitetty huomiota myds nii-
hin vaaroihin, jotka tdhdn kokeiluvaiheeseen-
kin liittyvédt. Jo valiokunnan mietinndssi tode-
taan, ettd niin ei saa vaarantaa kuntalaisten oi-
keusturvaa eikd palvelujen saatavuutta. Jalkim-
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madiseen liittyen monet kulttuuritahot ovat jo
herdnneet, muun muassa kirjastoviki, joka on
ollut varsin huolissaan siitd, ettdi vapaakuntako-
keiluvaihekin jo saattaa merkiti kirjastopalve-
Iujen heikkenemista kunnissa. Kun Oulun kau-
punkiin saatiin ensimmaéiset tiedot Ruotsista,
niin silloin nimenomaan tihdennettiin sitd, ettd
erdissd kunnissa kulttuuripalvelujen kohdalla
olikin tapahtunut heikkenemistd eikd suinkaan
vahvistumista. Siis todella perusteltua aihetta
huoleen tissd mielessd on.

Ympéristonsuojeluasioista aivan erinomaisen
kiinnostuneena henkilénid olen suurella sano-
taanko rauhattomuudella seurannut niitd aja-
tuksia, ettd tdma vapaakuntakokeilu mahdollis-
taa varsin nopeasti eroon piasyn ympéristén-
suojelulautakunnista. Valiokuntaan Imatran
kaupungin edustajat toivat ehdotelman, jossa
ehdotetaan ympiristénsuojelulautakunnan lak-
kauttamista ja tehtivien siirtimistd rakennus-
lantakunnalle. Kun tietdd, milld arvomaailmal-
la rakennuslautakunnassa paatoksia tehdiin,
niin voi olla todella huolissaan ympéristénsuo-
jeluasioitten tulevaisuudesta.

Tama asia sai toissaviikolla vield lisda pontta,
kun erds varsin merkittdvd taho soitti minulle
ténne eduskuntaan ja sanoi, ettd jopa ldénin-
hallituksiin on tullut viesteji siitd, ettd erdissd
kunnissa suorastaan hekumoidaan ajatuksella
péaastd ympdaristonsuojelulautakunnista valitts-
mésti eroon vapaakuntajarjestelyn kautta. Jos
nain todella on, niin koko tdhidn hankkeeseen
on syytd suhtautua suurella kriittisyydella.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn vield huomiota
eradseen nikdkohtaan. Tieteen harjoituksesta
leipani kolme vuosikymmenti saaneena en voi
olla kiinnittaméttd huomiota siihen, ettid kokei-
lun pituus on neljd vuotta. Ei neljissd vuodessa
voida saada mitdin muuta kuin hiukan tuntu-
mia asioihin, ei mitdin sellaista relevanttia, pi-
tevdi tietoutta siitd, milld tavalia asioita pitéisi
jarjestelld, ja nimenomaan aineistoa, jossa pys-
tytadn suorittamaan vertailuja. Tdssd mielessd
kokeilun voimassassoloaika on aivan liian ly-
hyt. Valiokunta onkin aivan oikein kiinnittanyt
tahdn huomiota mietinnén loppupuolella.

Ed. Hurskainen-Leppédnen (vas-
tauspuheenvuoro): Herra puhemies! Ed. Pulli-
ainen puuttui puheenvuorossaan Imatran kau-
pungin sihteerin esitykseen valiokunnassa, jossa
hin toi esille, ettd ymparistolautakunnan tehti-
vat mahdollisesti siirrettédisiin Imatralla raken-
nuslautakunnalle. Kuitenkin tidmi on ainoas-
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taan virkamiesten kaavailuja tissi vaiheessa. Se
ei ole ollut missdin luottamusmieselimissd k-
sittelyssd, joten tuolta osin asia voi muuttua vie-
la aivan toisenlaiseksi myg¢hédisemmaissd vai-
heessa.

Ed. Hilpeléd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliaisen esittimi pelko siitd et-
t4 nimenomaan mainiten ympdaristélautakuntia
saatettaisiin yrittdd tuoreeltaan lakkauttaa en-
nen kuin ne ovat pidédsseet toiminnassaan vauh-
tiin, on tullut jo kerran aikaisemminkin t#4lla
ympdéristopoliittisen selonteon yhteydessi esille.
Silloinkin juoksin tinne tuomaan sellaista vies-
tid, ettd kun valistuneet kunnallispoliitikot, joi-
ta td4lld eduskunnassakin paljon on, ovat asias-
ta paattamaissi ja tekemissd kokeilusuunnitel-
maa, joka ldhetetdén sisdasiainministeriéon hy-
viaksyttaviksi, niin en ikind usko, ettd tdllainen
vaara on olemassa, mutta mikéli se on, niin sijl-
loin on tehtdva kaikki sen torjumiseksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olennaista tdssd on se, eiti
esittelevit virkamiehet — kunnallishallinnossa
on esittelijit — varsin laajasti ajattelevat juuri
télia tavalla. Ei Imatran kaupungin tapaus ole
ainoa, vaan niitd on muitakin. Viittasin jo sii-
hen ettd minulle on soitettu erdéstd lddninhalli-
tuksesta ja kerrottu viesteja siitd, ettd laajem-
maltikin virkamiehet, siis esittelevit henkilot
ajattelevat tdlld tavoin. Kylld sithen asenne-
maailmaan pitdd reagoida, nimenomaan siihen
tapaan, milld tavalla suhtaudutaan tihin asiaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Mielestini ti-
hin hallituksen esitykseen sopii erinomaisen hy-
vin se suomalainen sanontatapa, ettd moni on
kakku pailtd kaunis. Tdméi asia on myds esitel-
ty hallituksen esityksen perusteluissa siten, etti
tdmd merkitsisi kaikkea sitd kaunista ja hyvai,
joka sisaltyi mm. ed. Hurskainen-Leppésen pu-
heenvuoroon. Oma késitykseni on hyvin paljon
ndisti perusteluista ja ndistd kauniista utukuvis-
ta poikkeava. Olen siind kisityksessd, ettd ti-
hin hallituksen esitykseen kohdistuu tdysin pe-
rusteettomia toiveita.

Ed. Hurskainen-Leppdnenkin totesi, etti
asiaa ei ole voitu riittdvasti selvitelld mm. asian-
omaisessa valiokunnassa. Ehké késittelyajan li-
sdaminen olisi voinut tuoda esiin sellaisia nako-
kohtia, joita pelkdin tahin asiakokonaisuuteen
sisdltyvian. Arvelen, ettd kunnallisvien keskuu-
dessa, kansalaisten keskuudessa, tulee esiin-
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tym#dn suurta pettymystd, kun hallituksen esi-
tyksen mukaista kokeilua ryhdytddn toteutta-
maan.

Olen niin puheenvuoroni alussa halunnut il-
maista oman erittdin suuren epiilyni tdman la-
kiesityksen tarkoituksenmukaisuudesta. En ha-
lua mitenkddn kerskua omalla kokemuksellani
ja asiantuntemuksellani, mutta ei ainakaan
haittaa ole ollut siitd, ettd olen vuodesta 1954
alkaen ollut Turun kaupunginvaltuuston jisen.
Sit4 aikaisemmin jo erdiden kunnallisten lauta-
kuntien jdsen. Olen toiminut suuressa valtuus-
toryhmiissi, joten ei tdssid ole kysymys jonkin
pienen ryhmén nikokohtien esille ottamisesta
tai asian tarkastelusta siltd ndkoékulmalta. Olen
ollut ldhes parikymmentd vuotta kunnallisissa
keskusjérjestoissi ja olen edelleenkin, joten se-
kin on jotakin kokemusta tietysti voinut antaa.
Kaiken tdmin perusteella sanon, ettd en kuulu
niihin hyvéduskoisiin kansanedustajiin, jotka
niakevit tdmin hallituksen esityksen nyt ihana-
na kunnallishallinnon vapautena, josta sitten
seuraa kaikkea hyvii kunnille.

Ensinnikin, kun hallitus lahtee siit4, ettd voi-
daan poiketa erityislainsdddannosta ja kunnal-
lislaissa mddrityistd velvoitteista ja valtion-
osuusperusteista tavalla, josta myohemmin tul-
laan sddtimididn, niin mind pelkididn sitd, ettd
porvarienemmistdiset kunnat alkavat soveltaa
kaytannossi sellaista menettelytapalinjaa, joka
ei suinkaan palvele kuntien vidhidvaraisia. Vali-
tettavasti oma kokemukseni on sellainen, etti
porvarillisen kunnallishallinnon mielenkiinto
kohdistuu enemman firmojen etujen ajamiseen,
ei kuntalaisten enemmiston sosiaalisten, talou-
dellisten tai asumistarpeiden eikd ympiriston-
suojelun n#kékohtiin huomioon ottamiseen.
Mutta jotta en olisi tdssa nyt kovasti yksipuoli-
nen, niin kyllid kokemus osoittaa sen, ettd sosia-
lidemokraatit hyvin laajasti suhtautuvat aivan
samalla tavalla, tai ovat suhtautuneet, en nyt
tdssd mene ennustelemaan tulevaisuutta.

Kun hallinnollinen kokeilu, joka tdssd halli-
tuksen esityksessd tehdddn mahdolliseksi, sisal-
tad lautakuntien yhdistimisen ja lautakuntien
lakkauttamisen, niin viittaan mm. ed. Pulliai-
sen dsken kiyttdmddn puheenvuoroon koskien
ympiristolantakuntien asemaa tulevaisuudessa.
Kirjastoviki, kuten ed. Pulliainen mainitsi, on
ilmaissut mielipiteensd. Kylla mini tunnen hy-
vin paljon sellaisia kunnallismiehié ja valitetta-
vasti myds sellaisia kunnallishallinnon naisia,
jotka eivit kovin paljon piittaa kulttuurilauta-
kunnista, niiden olemassaolosta, niiden kehitti-
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misestd, niiden mahdollisuuksista. Jos sitten
tdltd pohjalta ryhdytadn kuntien valtuustoissa
ja hallituksissa toteuttamaan hallinnollista ko-
keilua, niin arvelen ettd suuri joukko juuri sel-
laisia lautakuntia lakkautetaan, joihin edelld
viittasin, raittiuslautakunta mukaan luettuna,
jonka lakkauttaminen on jo tehty lailla mahdol-
liseksi, ja niiden tehtavit siirretdidn muille lauta-
kunnille tai esimerkiksi kunnanhallitukselle.
Niin monien toimialojen merkitystd voidaan
itse asiassa supistaa.

Sitten on todella sellainen nidkokohta, jota
voisi ajatella esimerkiksi kuntien valtuustojen
pienten ryhmien nidkdékannalta hyvin merkitté-
vdnd. Kun kokeilu tulee merkitsemiin lauta-
kuntien mairidn vihenemistd, se luonnollisesti
merkitsee sitd, ettd maan mitassa ainakin satoja
ellei tuhansia luottamushenkilotehtavid pois-
tuu. Ei timi mitenkddn voi merkitd kunnallisen
demokratian laajentamista. Kun ed. Hurskai-
nen-Leppénen sanoi, ettd mahdollisesti saattaa
henkilostod vihentyd, niin onhan se nyt aivan
pdivanselvd asia, kun lahtokohta on se, ettd
kunnallisten lautakuntien mé#irdi supistetaan.
Tadm4i vuorostaan saattaa merkitd myos sitd, et-
t4 yhi pienemmadlle viranhaltijakunnalle ja yhi
pienemmadlle luottamushenkilokunnalle siirtyy
vallan kaytt6. Pienet valtuustoryhmait saattavat
menettdd kokonaan mahdollisuutensa saada
edustajiaan kunnallisiin lautakuntiin, ja niissi-
kin ryhmissa, joissa lautakuntapaikkoja jirjes-
tetddn valtuustoryhmille, niin sielld, missd niin
halutaan, tunnetusti kunnallishallinnossa esiin-
tyvit kellokkaat valtaavat suurimman osan, ei-
ki tehtivien jakoa tapahdu demokraattisella ta-
valla. Tama4 on varsin yleistd monissa poliittisis-
sa ryhmissd. Ei tidssd tarvitse varmaan mitddn
erityistd suuntaa mainita. Niin, ehki sitten voi
syntya vield entistid tehokkaampi konsensuspo-
litiikan koneisto kuntiin.

Kun ed. Hurskainen-Leppénen arveli, etti ta-
mi hallituksen esityksen mukainen kiytidnto
voisi lisdtd kuntalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sia, en ainakaan nie mitdan sellaista, joka juuri
tastd laista johtuen lisdisi kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia. Mutta on myonnettdvi, ettd
nykyinen kunnallislaki kylld antaa mahdolli-
suuden, jos halutaan lisdtd kuntalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia. Ei sen toteuttamiseen tar-
vita titd nyt esilld olevaa kokeilulakia. Samoin
tiedotustoiminnan jirjestiminen on tdysin
mahdollista nyt voimassa olevan kunnallislain
pohjalta. Ei siihen tarvita titd kokeilulakia. Siis
minusta tuntuu, ettd hallituksen esityst4d halu-
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taan nyt perustella aivan tdhin esitykseen kuu-
lumattomilla asioilla, haetaan perustelut
muualta, jotta saataisiin myoénteinen ilmapiiri
hallituksen esityksen hyviksymiseen.

Jos luovutaan téstd lakimadrdisyydestd, niin
mielestini se voi johtaa siihen, ettd nykyisinkin
vallitseva erilaisuus kuntien palvelujen kesken
tulee yhi edelleen kasvamaan. Eiké siitd sitten
seurauksena ole esim. muuttoliikkeen voimistu-
minen? Niin arvelisin. Mit4 tulee kansandénes-
tykseen, jota piddn ihan hyvini, sekin on mah-
dollista kokonaan riippumatta tistd. Oikeas-
taan ed. Hurskainen-Leppénen ei sanonutkaan,
ettd tamd laki tekisi nyt mahdolliseksi kansa-
nainestyksen toteuttamisen, vaan toivoi, ettd
myShemmin se tehtdisiin mahdolliseksi. Min4
olen samaa mielt4, mutta se ei tietenkain tarvit-
se nyt kisittelyssd olevan kokeilulain hyvéksy-
mista.

Rouva puhemies! Puheenvuoroni on aika
kriittinen koskien hallituksen esitystd. Toivon,
ettd néditd nidkokohtia nyt kovasti vield harki-
taan, ja olen sitd mieltd, ettd tdlle asialle olisi pi-
tdnyt uhrata enemméin aikaa nimenomaan va-
liokunnassa mutta myds t4illd tdysistunnossa.
— Toivottavasti en nyt ainakaan ylittinyt 15
minuutin aikaa.

Ed. Hurskainen-Leppéadnen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Lai-
ne puuttui puheenvuorossaan siihen, ettd kun
lautakuntien madrad tai lautakuntia yhdistel-
la4n, niin tatd kautta demokratia saattaa vihen-
tyd kunnissa. Onhan mahdollista, ettd kuntiin
perustetaan myos uusia lautakuntia tarpeen
mukaan. T4ll4 hetkelld useissa kunnissa on jois-
sain lautakunnissa tuotu asioita paitettdviksi,
jotka virkamiehet voisivat varsin hyvin péittas,
ja ndin lautakunta vain valvoisi tdtd toteutusta.
Nain pédstaisiin todellisiin asioihin kiinni eli li-
sattdisiin demokratiaa.

Toisaalta ed. Laine puuttui myo6s kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseen ja
viitti, ettei tilld lailla tédtéd asiaa kohenneta, Mi-
nun nidkemykseni on aivan piinvastainen. Jo
talla hetkelldkin tietenkin on mahdollista kun-
talaisten vaikutusmahdollisuuksia lisdtd, mutta
kun vapaakuntakokeilulaki astuu voimaan, niin
uskon, ettd niissid kunnissa todella 1dhdetédin
etsiméin niitd mahdollisuuksia, joilla kuntalai-
set voivat osallistua ja vaikuttaa kunnan toi-
mintaan. Niin aktivoidaan my¢s t4td toimintaa
ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet tulevat
lisddntymadn.
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Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine on kokenut polii-
tikko, ollut kunnallishallinnossa mukana, mut-
ta myds tddlld eduskunnassa. Hin tietdi
varsin hyvin, ettd nimenomaan timéin lakiesi-
tyksen osalta ei tulla yhdellekdédn peruskuntayk-
sikolle tarjoamaan minkédinlaista tiettyd mallia,
jonka mukaan palvelut pitdisi kunnassa jarjes-
tdd. Hinen puheestaanhan itse kukin saattoi
saada senkaltaisen mielikuvan, etti tissi nyt ol-
laan tarjoamassa vain yht4 ainoata tapaa hoitaa
peruskuntien palvetut.

Pikemminkin me olemme tih#n saakka eli-
neet tilanteessa, jolloin peruskunnilla ei ole ol-
Iut juurikaan liikkkumavaraa. Me itse kukin, jot-
ka olemme kunnallishallinnossa mukana, olem-
me varmasti kokeneet, ettd kunnilla on liian ra-
jatut mahdollisuudet kehittdd paikallisista 1dh-
tokohdista lihtien omaa peruskuntayksik-
koddn, ja tiltd osin on tapahtumassa muutos.
Taltd osin nyt nimenomaan tarjotaan peruskun-
nalle mahdollisuuksia hakea uutta tapaa hoitaa
palveluja, mutta korostaisin, ettd timi ei vel-
voita mihinkddn. Jos Turku haluaa jatkaa silld
tavalla kuin se on tiahin asti eldnyt, niin se voi
eldd niin vastakin. Tdmd laki ei velvoita mihin-
k&an.

Toinen nikokulma, jota korostaisin, on, ettd
tdmin lain myotd pyritddn nimenomaan perus-
kuntien palvelutuotantoa tehostamaan. Aivan
hyvin tdsti laista voitaisiin kdyttdd myos ilmai-
sua *’palvelukuntalaki’’.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Hurskainen sanoi, etti tdimi ko-
keilulaki sallii my®s nusien lautakuntien perus-
tamisen. En ole aivan varma, kannattaako til-
laista perustelua lainkaan esittid, silld ed. Hurs-
kainen aivan varmasti tietdd, ettd siini tarkoi-
tuksessa tédtd lakiesitystd ei ole eduskuntaan
tuotu. Jos silld tarkoitettaisiin vusien lautakun-
tien perustamista ja lautakuntien méédran lisdi-
mistd, putoaisi pohja kokonaan pois siltd, mita
hallitus on tarkoittanut. Siihen en siis lainkaan
usko, mitd ed. Hurskainen tdltd osin sanoi,
vaikka tieddn tietysti, ettd on mahdollista jossa-
kin niin menetell4.

Taalla jalkimmaisessd puheenvuorossa dsken
viitattiin siihen, ettd Turku voi eldd, niin kuin se
itse tahtoo. Mina en puheenvuoroani kayttanyt
nyt mitenkddn Turun kaupungin edustajana en-
ki tdssd Turkua tarkoittanut. Ellen nyt erehdy,
niin Turku on jopa ilmoittanut kiinnostuksensa
tdhdan vapaakuntakokeiluun, mutta mind nyt
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yksittdisend kansanedustajana kiytin puheen-
vuoron, jossa koetin tarkastella téatd laajemmin
enkd yhden kunnan osalta.

Lopuksi totean, ettd edellisen eduskunnan ai-
kana kansanedustaja Jukka Mikkola, silloinen
kansanedustaja, sosialidemokraatti, teki ni-
menomaan lakialoitteen, joka oli kokolailla toi-
senlainen, mihin hallituksen esitys nyt taht#da.
Siini lakialoitteessa, johon mindkin kirjoitin ni-
meni, ldhdettiin nimenomaan siiti, ettd esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ei saa
mm. titd valtionapusdinnostéd heikentidd.

Ed. Varpasuo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laineen kisitys siit4, et-
tei uusia lautakuntia tulisi, on aika erikoinen
siind mielessd, etta laki nyt sallii alueellisten lau-
takuntien perustamisen ndissd kokeilukunnissa.
Asia ja nikokulma on aivan toinen kuin aikai-
semmin ja juuri sentyyppinen, jota paikallisesti
eri kunnissa on haluttukin kokeilla, myos sel-
laistakin mallia, ettéd alueellisesti voidaan yhdis-
tdd eri toimialoja ja antaa sitten alueellisesti
lautakunnille sen alueen mukaisesti hoitaa myos
useampien muitten lautakuntien tehtavid, Mi-
nusta tami on aika mielenkiintoinen niakoékul-
ma ja uskon, ettdi ed. Hurskainen-Leppinen
osittain tarkoitti myos tat4 puhuessaan siit4, et-
ta timd antaa uuden ndkoékulman koko hallin-
toon ja mahdollistaa uusien lautakuntien perus-
tamisen. Ainakin tiltd kohdin voidaan todella
katsoa asiaa kansalaisten kannalta aivan uudes-
ta ja erilaisesta nikokulmasta kuin nykyisen
kunnallislain voimassaollessa.

Ed. Hurskainen-Leppédnen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastauk-
sena ed. Laineen puheenvuoroon toteaisin, ettd
minusta timi on mahdollisuuksien laki, ja luot-
tamusmiehet pddttivit kukin omassa kunnas-
saan, perustetaanko uusia lautakuntia vai vi-
hennetddnkdé niitd. Kylld mind vield luotan luot-
tamusmiehiin!

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! Ed. Lai-
neen hyvin pessimistisen puheenvuoron jilkeen
aion nyt todeta, ettd kun timi vapaakuntakési-
te ilmestyi julkiseen keskusteluun noin kolme
vuotta sitten, se sai ymmaértéakseni heti aika po-
sitiivisen arvovarauksen. Itse ilmaisen mielihy-
vin tédstd, ettd nyt ollaan ndin pitkalld ja ettd
paistadn piakkoin kokeilemaan, millaista jil-
ked syntyy, kun kunnat saavat itsendisemmin
jérjestaa toimintojaan.
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Laki- ja talousvaliokunta kuunteli siiti huoli-
matta, ettd aikaa ei kovin paljon ollut, hyvin
monia ja monentyyppisid asiantuntijoita. Tie-
tysti nami ns. velvollisuudet tulivat tiaytetyiksi,
kun kuunneltiin ministerién asiantuntijoita ja
kuunneltiin ~ kunnallisten  keskusjdrjestdjen
asiantuntijoita, mutta lisdksi yksittdisten kun-
tien asiantuntijoita myos. Eikd ymmartidkseni
kielteistd suhtautumista asiaan ollut. Joitakin
pienid tdsmennyksid ehkid joku olisi esittidnyt,
mutta toisaalta on hyvin ymmdirrettivisa, kun
asiantuntija tulee paikalle, ettd hdn paneutuu
asiaan silld tavalla, ettd hidn saisi jotain pientd
omaperiisyyttikin puheenvuoroonsa eiki vain
lyhyesti toteaisi, ettd on tyytyvdinen hallituksen
esitykseen. Niinkuin kaikki tieddmme, timin
vapaakuntakokeilun tavoitteena on hallinnon
tehostaminen ja paremmat palvelut kuntalaisil-
le. Kaikki me my0s tieddmme, jotka olemme
kunnallishallinnossa mukana, etti tdman ny-
kyiselld pohjalla olevan kunnallishallinnon erii-
ni epdkohtina voidaan pitia sité, etti sektorija-
koinen lautakunta- ja hallintojirjestelma estdid
tarkoituksenmukaisten toiminnallisten koko-
naisuuksien aikaansaamista palvelutuotannossa
ja hallinnon jirjestdmisessi.

Mitkd ovat ne konkreettiset toimenpiteet,
joilla sekd luottamushenkild etti viranhaltijaor-
ganisaatiorakennetta kevennettiisiin ja toimin-
taa tehtdisiin joustavammaksi? Se jidd jokaisen
kunnan itsensa piitettaviksi. Vapaakuntako-
keilulaki antaa, niin kuin té4lld on jo sekd varsi-
naisissa ettd vastauspuheenvuoroissakin hyvin
monessa esitetty, mahdollisuuden yhdistdd lau-
takuntia. Se antaa mahdollisuuden perustaa uu-
sia lautakuntia, jattd4 lautakunnan asettamatta
sekd antaa sen tehtdvit joko kunnanhallituksel-
le, toiselle lautakunnalle tai viranhaltijalle.
Vaihtoehtoja on paljon. On tarkoitus kokeilulla
nimenomaan selvittdd, pystyviatké kunnat ny-
kyistd itsendisemmin ja tarkoituksenmukaisem-
min suunnittelemaan hallintonsa ja ottamaan
huomioon paikalliset olosuhteet, kuntalaisten
tarpeet ja kunnan voimavarat.

Vaikka valiokuntakaésittelyn yhteydessi ei so-
raddnid kuulunutkaan, on julkisuudessa kuiten-
kin jo esitetty mm. sellainen viite, ettd vapaa-
kuntakokeilussa kavennetaan demokratiaa.
Tunnustan ndyrésti, ettd itselldni ei ole liki-
mainkaan sitd kokemusta kunnallispolitiikasta,
miki ed. Laineella on, joka on saman kaupun-
gin kaupunginvaltuutettu kuin itsekin olen.
Olen kuitenkin ollut liki 12 vuotta kunnanval-
tuutettuna ja siitd ajasta runsaat kuusi vuotta
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my06s kaupunginhallituksessa. Kaupunginhaili-
tuksen jasenethdn seuraavat myds eri lautakun-
tien toimintoja, niin kuin kaikki tietivat.
Kylld mini uskallan tdmidn kokemuksen pe-
rusteella viittdd, ettd tdssdkin pitee se sanonta,
ettei se midri, vaan se laatu. Toisin sanoen lau-
takunnilla on nyt sellaisia tehtdvid, joita voitai-
siin aivan varmasti jarjestelli uudelleen, jopa
siirtdd viranhaltijoille, demokratian siitd ollen-
kaan kaventumatta. Jokaisen lautakunnan esi-
tyslistalla on merkittavien asioiden lisdksi myds
mahdoton miirad nippeliasioita, jotka eivit
vaadi minkédinlaisia poliittisia kannanottoja,
vaan ovat puhdasta rutiinia. Luottamushenki-
1diden p#dtoksenteon piiriin kuuluvat mielesti-
ni budjetti, kehittdmissuunnitelmat jne. eli ly-
hyesti sanoen tirkedt talouskysymykset ja lin-
janvedot. Ymmadirrdn kylld, ettd uusi asia ai-
heuttaa aina muutosvastarintaa, mutta muu-
toksen pelko ei saa olla kehityksen jarru.
Vapaakuntakokeiluun valitaan 20—30 kun-
taa eri puolilta Suomea. Kuntien mukaantulo
perustuu vapaaechtoisuuteen ja niiden omaan
aktiivisuuteen. Kun kokeiluun osallistuvat kun-
nat voivat itse valita, mihin kokeilutoimintoihin
ne ryhtyvit, on kokeilu jarjestettdvissa mahdol-
lisimman joustavasti ja kutakin kuntaa parhai-
ten hyodyttaviasti. On myo6s lupa odottaa, ettd
neljan vuoden kuluttua, kun kokeilu pdittyy,
sen tulosten pohjalta tehdaidn lainsdddiantod,
joka aloittaa uuden poliittisen kulttuurin mygs
kunnissa, toisin sanoen laajentaa liikkumava-
raa palvelutuotannon jéarjestimisessd ja toteut-
tamisessa. Ei ole yhdentekevdd, pysyyko kun-
nallishallinto mukana kehityksessd vai ei, silld
se on kansalaisten palvelutuotannon kannalta
keskeinen hallinnon taso. Se, kuinka lainsda-
dantd, joka tamidn kokeilun perusteella aika-
naan tehdiidn, toteutuu, riippuu ymmaértaakse-
ni ratkaisevasti siitd, miten huolellisesti kokei-
lun seuranta jarjestetddn ja kuinka hyvin tulok-
set hyddynnetaian. Hallituksen esityksen 11 §:n
mukaan sisdasiainministerion tehtdviani on seu-
rata vapaakuntakokeilua. Tdm4 olisi tarkoitus
jarjestad yhdessd asianomaisten ministerioiden
ja kuntien keskusjirjest6jen kanssa vapaakun-
tien edustajille neuvottelutilaisuuksia pitden.
Tassid yhteydessi valiokunta kivi aika pitkian
keskustelun siitd, riittdako timé, ja pddtyi to-
teamaan, etti tdmén seurannan ja yhteydenpi-
don liséksi on tarpeen perustaa pysyvd seuran-
taryhmd, jossa olisi edustajia mm. vapaakunta-
kokeiluun osallistuvista kunnista. Valiokunnan
mielestd oli myos hyvin tirkeitd se, ettd talld
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seurantaryvhmélld olisi etukidteen huolellisesti
suunniteltu tutkimus- ja seurantasuunnitelma
vapaakuntakokeilusta saatavien tulosten arvioi-
miseksi.

Me olemme siis ldhteméissid kokeilemaan siti,
pystyvitko kunnat, jotka tdhin kokeiluun tule-
vat mukaan, tekem#in tuon kokeilun mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti ja juuri asian-
omaista kuntaa hyodyttavisti, ja tdmén kokei-
fun jilkeen on sitten tdrkeitd seurannan perus-
teella tehdéd lopullinen lainsdadiants. Seuranta
ja sen onnistuminen on siis olennaisen tarke#ti.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Nyt késiteltdviani oleva laki vapaakuntakokei-
lusta on myonteinen askel oikeaan suuntaan py-
rittdessd vahvistamaan kunnallista itsehallin-
toa, ja nimenomaan haluaisin korostaa sitd, et-
td kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen vii-
me kidessi tulisi ndhdéd nimenomaan kansalais-
ten, paikallistason itsehallinnon, vahvistamise-
na ja tétd kautta kansanvallan yhtena merkitti-
vana tukipilarina.

Se askel, joka nyt otetaan tihén snuntaan, on
todella pieni. Kysymyksessd on todellakin vain
hallintoa koskeva kokeilu. Yhtyisin nithin nike-
myksiin, joita tdimian keskustelun aikanakin on
esitetty, ettd tdhdn kokeiluun liittyy liikaa odo-
tuksia ja toiveita. On tdysin selvii, ettd kun ko-
keilu on néin suppea, pitkid askelia kunnallisen
itsehallinnon vahvistamisessa ei kovin paljon
kyetd saavuttamaan.

Haluan korostaa myds sitd, mikd hiukan on
taman keskustelun aikana hamaéirtynyt, ettd ti-
mi lakihan perustuu vapaaehtoisuuteen, siis ti-
mén kokeilun piiriin kunnat hakeutuvat. Se
vaatii niiitd aktiivisen ja myds hyvin vahvasti
perustellun paatdksen ja pohdiskelun paitok-
senteon pohjaksi. Vasta tdmin jdlkeen paitss
syntyy. Sen takia timi jonkinmoinen kritiikki,
mitd on tullut niiltd osin, on hiukan ihmetel-
tava.

Kaiken kaikkiaan sanoisin, ett4 tassd keskus-
telussa, joka nyt on jo kdyty, on kidynyt ilmi se,
ettd jokainen kylld periaatteessa kannattaa kun-
nallisen itsehallinnon vahvistamista, mutta ei
nyt ainakaan siihen lautakuntaan tai tuohon
lautakuntaan tulisi puuttua. Jos kunnallista it-
sehallintoa vahvistetaan, kylla yksi sen osa on
se, ettd kunnille annetaan mahdollisuus raken-
taa oma hallintonsa mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti.

Tami laki on pieni askel oikeaan suuntaan.
Siind on erittdin paljon puutteita, joista osa on
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jo edelld puheenvuoroissa tullut esille. Hyvin
paha puute on se, ettd tdssd yhteydessd ei ole
pidsty eteenpdin kuntiin kohdistuvan valtion
normiohjauksen purkamiseksi. Normiohjauk-
sen purku etenee edellisen hallituksen péatosten
mukaisesti tietddkseni vield tdminkin hallituk-
sen aikana, mutta olisi tdrkeds kytked tatd lakia
myds kiinteimmin vapaakuntakokeiluun. On
hyvin pahaa sen puuttuminen.

Toisaalta on myds paha puute se, etté ei riit-
tavalla tavalla purettu kuntien piditosten alis-
tusvelvollisuutta valtion viranomaisten suun-
taan. Kun puhutaan kunnallisen itsehallinnon
vahvistamisesta, niin tdmmdoinen paatosten alis-
tusmentaliteetti siihen ei millddn tavalla hyvin
istu.

Hyvin paha puute, itse asiassa hyvin merkit-
tava puute, joka vaikuttaa myds siihen, ettd ta-
hin kokeiluun ei hakeudu riittivin monipuoli-
sia kuntia riittdvdn paljon — niin pelkdin —
on se, ettd tdssa yhteydessi ei ole kyetty edes an-
tamaan suuntaviivoja siitd, milld tavalla kun-
tien valtionosuusjirjestelmin uudistusta tdssd
vhteydessi kokeillaan. Siihen on viittauksia teh-
ty, mutta itse asiassa sisallollisesti meilld ei ole
juurikaan muita kuin hajanaisia tietoja tésta
asiasta. Tamai on paha puute ja se tulee varmas-
ti vaikuttamaan siihen, ettd esim. vdhévarai-
semmat, heikomman talouden kunnat eivit us-
kalla ottaa riskid. Tdma saattaa va#ristad ta-
min kokeilun tuloksia.

Tassa yhteydessd tuohon valtionosuusjarjes-
telmin kokeiluun ottaisin vield esille yhden
asian, jota yritimme keskustan valiokuntaryh-
mén taholta valiokunnan mietintéon saada,
mutta jonka enemmistd torjui. Se oli ajatus sii-
td, ettd kun nyt valtionosuusjarjestelméa taval-
laan lahdetdin myos tdmin vapaakuntajirjes-
telmin puitteissa kokeilemaan, olisi tarkeéts se,
ettd kokeiltaisiin eri malleja valtionosuusjirjes-
telmén uudistuksen pohjaksi. On aika ihmeel-
listd ajatella, ettd meilld on kokeilu, jossa ko-
keillaan vhtd mallia. Valitettavasti timi ajatus
ei valiokunnan enemmist6d micllyttanyt. Tami
on hyvin tirkei huolehtia aikanaan, kun sitten
vihdoin ja viimein saadaan nimi valtionosuus-
jarjestelmin kokeilut tinne eduskunnan késit-
telyyn.

Tamain keskustelun aikana on aivan oikein ja
hyvin vahvoin perustein kiinnitetty huomiota ja
kannettu huolto kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksista tiamin vapaakuntakokeilun aikana
ndissd kunnissa ja yleensi siitd suunnasta, mi-
hin timi kokeilu on mahdollisesti kunnallishal-
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lintoa viemissa. On syytd voimakkaasti koros-
taa sitd, ettd kun tdmai laki antaa aivan oikein
mahdollisuuden jérkiperdistdd hallintoa, luoda
siitd toimivampia hallintokokonaisuuksia, niin
samanaikaisesti, kun tdméi vadjadmaittd tulee
johtamaan luottamushenkiloitten méarin vihe-
nemiseen ja sitd kautta tavallaan osaltaan luot-
tamushenkiloditten kosketuspinnan vihentymi-
seen kansalaisten suuntaan, nin samassa yhtey-
dessd olisi kehitettivd voimakkaasti uusia kan-
salaisten vaikutusmahdollisuuksia kunnallishal-
lintoon, myos sellaisia, joita vield maassamme
ei ole otettu kdyttoon. Télloin erds hyva harkin-
nan arvoinen vaihtoehto on palvelujen kaytta-
jien kdytén ja demokratian kehittiminen, asia
joka joissakin muissa maissa on jo ollut esilld ja
kokeilun kohteena ja josta kasittddkseni on saa-
tu hyvid tuloksia. My6s hallinnon alueellistami-
nen, johon jo muutamissa puheenvuoroissa
edelld on viitattu, on asia, jossa on syytd menni
eteenpdin. Tavoitteena tulee olla nimenomaan
muodostaa ja kehittdi kuntia ja kunnallishal-
lintoa nimenomaan kansalaisten kannalta par-
haaseen mahdolliseen suuntaan. Ei hallinto ole
koskaan itsetarkoitus, ei kunnallinen itsehallin-
tokaan, vaan sen tulee toimia kansalaisten par-
haaksi. Myds hallintoa kehitettdessd tulee tami
kansalaisten paras olla pddmdidriand, pyrkid
muodostamaan toimivia hallintokokonaisuuk-
sia, toimivia palvelujen tuotantorakenteista,
joissa kuntalaiset eivit ole pelkastiin tahdotto-
mia palvelujen kiyttdjid, vaan joihinka palve-
luihin kuntalaiset voivat aktiivisesti vaikuttaa.
Tami tdssd kunnallisessa palvelukuntakeskus-
telussa on pahasti viime aikoina tahtonut unoh-
tua.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield korostaa
myds omalta osaltani seurannan merkitysti. On
syytd yhtyd niihin nikemyksiin, etti tdméin ko-
keilun perusteella suoritettava seuranta on olta-
va riittdvin perusteellista ja myds annetaan niil-
le peruskunnille, jotka osallistuvat kokeiluun
mahdollisuus hyvin voimakkaasti ja suoraan
vaikuttaa myo6s seurantaraportteihin.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, haluan
myOs omalta osaltani pahoitella siti, ettid halli-
tuksen esitys eduskunnalle annettiin nidin myo-
hiisend ajankohtana. Tavallaan valiokunta pa-
kotettiin seindi vasten kasittelemaiin laki hyvin
nopealla tavalla. Valitettavasti timi ei ollut ai-
noa kunnallishallintoa koskeva laki, joka nidin
nopeasti eduskunta pakotetaan kisittelemain.
Myos kantokykyluokituslain uudistuksen vyh-
teydessd, joka on myé6s merkittdva lakivudistus
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ja koskee merkittdavilld tavalla kunnallishallin-
toa, on sama asia. Valiokunnalta edellytettiin
kohtuuttoman nopeaa kisittelyaikataulua.

Ed. Turunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kietdviinen pahoitteli, et-
tei valiokunnassa hyviksytty keskustan esitté-
mai valtionosuusjirjestelmin mallien mukaan-
ottoa mietintd6n. Nyt on kuitenkin niin, ettd a)
se e¢i kuulu tihan lakiin, vaan mythemmin tule-
vaan, kuten valiokunnassa todettiin, ja b) mie-
lestdni valtionosuusjirjestelmimalleja syntyy
siitd, kun sallitaan poikkeukset voimassa olevis-
ta muista sdddoksistd tulevan lain mukaan, ja
kiasittaskseni eivdat kunnat kokeile yhden kaa-
van mukaan, ei heiddn edes tarvitse.

Ed. Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kietidviinen oikein valitsi
sanansa kaikkein painokkaammasta paista to-
detessaan puheenvuoronsa lopussa, ettd valio-
kunta ’pakotettiin’ tekemiddn tama tyo. Ei kai
valiokuntaa kukaan pakottanut, mutta toivo-
mus esitettiin, ettd pyrittiisiin aikataulua tiivis-
tdméin sen verran, ettd nami kaksi lakia, tami
joka nyt on késittelyssd ja hinen mainitsemansa
kantokykyluokituslain kahden pykilin muutos
saataisiin vield valmiiksi ennen eduskunnan ke-
sdlomia. Se saatiin. Viitdn, ettd eiviat nimai
kummatkaan lait ja namé mietinnét olisi kovin
erilaisilta nédyttdneet, jos me olisimme istuneet
niiden kanssa kanemmin. En usko ainakaan si-
td. Me olemme kiirehtineet mutta tehneet silti
mielestidni ihan laadukasta tyotda. Tamian halu-
sin nyt sanoa, ettei jai sellainen mielikuva, etti
on huiskittu ja tehty, mitid sattuu, ja harkitse-
mattomasti tehty myds mietinto.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin valtionosuus-
jarjestelmamalleihin. Aivan samalla tavalla
kuin valiokunta kiinnitti huomiota asiaan ja an-
toi evistyksiddn muulle jatkouudistukselle, jat-
kokokeiluille, my6s tihin asiaan olisi voitu ot-
taa kantaa. On nyt end4 turha tdmén pitemmal-
le kdyd4, mutta on tietysti tiysin selvai, ettd il-
man selvii poliittista tahtoa eri valtionosuusuu-
distusmallit eivit tule riittavilld tavalla kokei-
lun pohjaksi. Haluan korostaa sit4, ettd keskus-
tan ndkokuimasta olemme olleet huolissamme
siitd, ettd valtionosuusjirjestelmin kokeilu
saattaa olla askel pyrittdessd puhtaaseen tai l4-
hes puhtaaseen asukaslukuperusteiseen valtion-
osuusjirjestelméin. Sitd keskustan taholta on
kovasti vastustettu ja vierastettu.
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Aikataulukysymyksen osalta on hinkan ma-
kukysymys, kidytimmek¢ sanoja ’’hallitus toi-
voi’’ tai “’valiokunta pakotettiin’’. Kuitenkin
kaytannossi tilanne on se, ettd asiasta késit-
tddkseni vallitsi aivan tdysi yksimielisyys valio-
kunnan piirissid. Kukaan ei ollut tyytyviinen sii-
hen, ettd hallitus antoi esitykset eduskunnalle ja
valiokunnan kisittelyyn todella 4drimmadisen ly-
hyelld varoitusajalla. Se vaati tosin hyvii poliit-
tista tahtoa. Siihen kaikki suostuimme, koska
valiokunnassa katsottiin, ettéd asiat tuli kisitelld
asianmukaisesti ja aikataulujen puitteissa. Mut-
ta kiytannossd lyhyt aika vaikutti sithen, etti
kaikkia tarpeellisia tahoja ei vélttamittd kuultu
asian kisittelyn yhteydessi.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jottei jdisi vdidrdd kuvaa ei-
k4 tulisi vddrdd todistusta poytdkirjoihin, mie-
lesténi tdssd yhteydessd on syytd todeta ed. Kie-
tdviiselle se, etti valiokunta pystyi riittdvin
ajan puitteissa lakiesityksen késitteleméin. Ei
meille asiantuntijoiden toimesta tullut senkal-
taista uutta yllattavai tai epikohtaa esille, joka
olisi vaatinut pidempé4 ja perusteellisempaa k-
sittelyd kuin nyt on tapahtunut. T4ltd osin aika
on ollut riittdvd. Ne nikemykset, joita on kar-
toitettu, ovat antaneet perin laaja-alaisen ja hy-
vian kuvan lakiesityksestd.

Valtion ja kuntien vilisen normijirjestelmin
purkamisesta totean ed. Kietéviiselle, ettd mi-
nusta on erittdin hyvi asia, ettd sitd ei ole lakie-
sitykseen sidottu. Nimittdin valmistelutyoté to-
della, aivan kuten hédn sanoi, tehdd4n kaiken ai-
kaa muutenkin. Jos se olisi sidottu lakiesityk-
seen, pahimmillaan olisi kdynyt niin, ettd sitd ei
olisi riittdvén laaja-alaisesti tehty eli valmisteltu
ja toisaalta me olisimme sen osalta joutuneet
neljan vuoden ajan odottamaan, mité tulee ta-
pahtumaan. Nyt sitd valmistellaan kaiken ai-
kaa. Uskallan viittd4, ettd tidlla tavalla edeten
padstddan pidemmaélle.

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Than
Iyhyesti erditd asioita. Aikaisemmissa puheen-
vuoroissa on aivan oikein tuotu esille, ettd esitys
toki on odotettua vapaakuntalakiesitysti huo-
mattavasti kapea-alaisempi ja alkumatkalle j4i-
vi, koska olennaista kuntalaisten tarpeista lih-
teville vapaakuntatunnukset tdyttdville kun-
nan paitoksenteolle olisi tietysti se, ettd valtion-
osuusjérjestelmapuoli olisi ollut mukana. Ilmei-
sesti myds se, ettd valiokunnalle jdi niin vihin
aikaa, johtui siitd, ettd hallituksen piirissd
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yritettiin sitd ympitd jollakin tavalla mukaan
siind onnistumatta.

Tilannehan on se, ettd tdlld hetkelld juuri
kuntien kannalta on huonoa se, etti kuntalais-
ten tarpeiden sijasta ratkaisut eri hankkeiden
ajoituksessa ym. joudutaan tekemiidn valtion-
osuuslistan mukaan. Esimerkiksi, jos sosiaali-
puolen hanke on viisivuotissuunnitelmassa,
esim. piivakodin rakentaminen, aikaisemmin
kuin esim. terveysaseman rakentaminen tervey-
denhuollon suunnitelman puolella, tdssd jarjes-
tyksessd on mentidvi, koska kunnan tiaytyy toki
valtionosuuksien mukaan myos pyrkid talout-
taan hoitamaan eik#d ole jarkevai ruveta teke-
maian veronmaksajien rahoittamana hanketta,
johon on olemassa esim. 56 %:n valtionosuus.
Tidma4 systeemi tdytyy saada mukaan, ettd voi-
daan hankkeita tehd4 muusta kuin joustamat-
tomasta valtionosuusjérjestelmistd johtuvassa
jdrjestyksessad. Tdssd mielessd 8 §:n aukijddnti
on sindlldidn valitettavaa. Onkin mahdollisim-
man nopeasti tiltd osin valtion vapaakuntien
valtionosuuksia ja -avustuksia koskeva erityi-
nen esitys saatava kisittelyyn, koska se on va-
paakunnan idealle hyvin merkittidva.

Entistd enemmain keskustelussa painottuu tie-
tysti luottamusmiesten asema ja lautakuntajir-
jestelmd, koska laki on hallinnonjarjestelylaki.
Siind on hyvin paljon ndenniisyyksien suhteen
keskustelemista — tai ndenndisyyksistd puhum-
me. Tilld hetkellibin kunnallishallinto on ke-
hittynyt silld tavalla, ettd kun uusi tehtivid on
kunnalle tullut tai tehtavit ovat muuten vain
tulleet palvelujen laajentumisen kautta lisddnty-
méin, kunta perustaa aina uuden lautakunnan.
Téastd on seurannut kovin suuri pirstoutuminen
lautakuntakentdssd ja hajautuminen, jossa ei
paallekkaisyyksilta valtyta eikd myoskiadn paa-
toksenteossa eikd virkamiesten valmistelussa
tillaisessa pirstoutuneessa lautakuntajirjestel-
missid, kun eivdat myoskddn lautakunnan jase-
net nide metsidid puilta. Hyvin herkasti, hyvin ka-
pea-alaisesti tuijotetaan omaan reviiriin. Tal-
16in syntyy kv—nan kokonaiskehityksen kannal-
ta epdonnistun :itakin ajattelumalleja ja ratkai-
suja.

On varmasti jarkevii, ettd asiaa tarkastel-
laan, ei mink#din ajautumisen kautta vaan ihan
ottaen kaikki poydille ja miettien, miten paljon
on tehtidvii, joissa piillekkdisyyden vilttami-
seksi ja toisaalta taas tietyn sektorin kokonais-
kehityksen kannalta keskitetympi launtakunta-
jarjestelma on hyodyksi. Ndin on varmasti va-
paa-aikapuolella, tottakai sosiaalipuolella lii-
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tdnndisineen ja ehki keskiasteen oppilaitokses-
sa ja sivistystoimessa laajemmin.

Lakiesityksessd hyvin paljon pohditaan yleis-
td palvelujen tehokkuutta ja taloudellisuutta,
mutta lain perusteluissa olevia tavoitteita ei mo-
nelta osin edes sivuta. Erds tédllainen on juuri
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien li-
sdaminen. Siihenhidn laki ei tuo mitddn kon-
kreettisia esityksid. Samoin se unohtaa koko-
naan luottamushenkildiden aseman vahvistami-
sen ja heiddn vaikutusmahdollisuuksiensa lisii-
misen, joka toki edustuksellisessa kunnallisessa
demokratiassa on varsin olennaista. Jos kunta-
laisten vaikuttamismahdollisuuksia lisdtiddn, on
myo6s luottamushenkitiden asemaa silloin vah-
vistettava.

Meilld on sellainen vanha ajattelumalli, joka
liittyy vuonna 1977 voimaan tulleeseen kunnal-
lislain muutokseenkin, etti luottamushenkilgi-
den miirin lisddminen on itsetarkoituksena ai-
nut tapa kunnallisen demokratian eli kuntalais-
ten tahdon toteutumisen p#idtdksenteossa tur-
vaamiseksi. Nidinhidn ei asia ole. Esimerkiksi
Varkauden sosialidemokraattien valtuustoryh-
mén 36. varavaltuutettu ei varmasti kunnallista
demokratiaa laajenna yhté#n, eli kaksinkertai-
nen varavaltuutettujen maira valittuihin val-
tuutettuihin ndhden on minusta naurettavin esi-
merkki tdstd 70-luvun ajattelusta.

Lautakuntien ja ennen kaikkea valtuuston ja
hallituksen asemaa on vahvistettava, luotta-
mushenkilsille on annettava mahdollisuus
puuttua valmisteluun, ohjata kunnan kehitysti
paremmin ja hallita kokonaisuuksia, eli luotta-
mushenkiléiden edellytyksid, koulutuksellisia,
tybajan kaytt6on littyvid ja muita asioita on
saatava kuntoon. Totuushan on se, etti nykyi-
sessd systeemissid hajautunut hallintomalli ja
lautakuntien viljavuus kuntakentissé lisdé enti-
sestddn valmistelijoiden, esittelijdiden ja virka-
miesten todellista paatosvaltaa eli paitoksen-
teon raja on selkeisti siirtynyt entistd enemmain
valmistelun puolelle. Nykyisessékin lainsdddén-
nossi tietysti on mahdollisuuksia sithen vaikut-
taa ja puuttua, mutta tietysti vapaakuntahom-
massa tiytyisi entistd enemmin muistaa nima
kysymykset. Tdssd suhteessa on tirkedtd var-
masti juuri se, ettd aikaisemmissa puheenvuo-
roissa esille tulleita normirajoituksia vihenne-
tddn mutia myos kunnanhallituksen alistamis-
esteitd poistetaan eli on saatava todella kunnan
johtaville luottamushenkildille my6s mahdolli-
suuksia vaikuttaa yleisten luottamushenkil6i-
den aseman vahvistamisasiociden ohella.
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Eris asia, joka myos tdysin puuttuu, on osa-
keyhtijdrjestelmédn tarkastetu. Talld hetkelld
yksityisoikeudelliselta osakeyhtiépohjalta hoi-
detaan monia kunnan peruspalveluja, ja ne
ovat hyvin irrallaan niin kuntalaisen vaikutta-
misen kuin luottamushenkiléiden vaikuttami-
sen piiristd. Tdhdn asiaan pitdisi puuttua. Jo
1970-luvun alussa tehtiin moneniaisia kunnallis-
hallintokomitean mietintdja ja kuntayhtiGistd
puhuttiin, mutta asiat eivit ole edenneet, ja il-
meni, ettd mm. vapaakuntalain valmistelun yh-
teydessd ei tallainen ihmeellisyys ole tullut edes
esille. Jokainen kunnallishallinnossa toimiva
tietdd, ettd tdma on erdalld tavalla ongelma
kunnallisen demokratian plus sitten koko kun-
nallislain toimivuuden kannalta. (Vilihuuto) —
Niin toki, valtuusto voi aina purkaakin osa-
keyhti6itd jne. ja voi vaikuttaa edustajiensa
evistykselld kunnanhallitukseen, ja on tillaisia
tiettyjd ohjausmalleja. Jatkossa pitdisi ehki
miettid mm. kunnanhallituksen alistamismah-
dollisuutta myos osakeyhtichallituksen osalta
muuttaa myds lainsaadantoa.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, myo-
hemmissd késittelyvaiheissa varmasti vield
padstadn yksityiskohtiin enemmén, mutta ha-
luan vain lyhyesti todeta kaksi asiaa, joihin tdy-
tyisi erityisesti paneutua. Palvelutuotannon te-
hokkuus ja taloudellisuus ei saa lyoda kunnalli-
sen demokratian eli kuntalaisten tahdon ja luot-
tamushenkildiden vaikuttamisen periaatetta ko-
vin voimakkaasti. Téltd osin nakyy osakeyhtio-
ajattelu pikkuisen perusteluissa kieltdmatta,
ettd sielldi mainitaan tehokkuus ja taloudelli-
suus, ja se polkee silloin useasti henkilokunnan
osallistumismahdollisuuksien huomioon otta-
mista ja luottamushenkiloiden asemaa varpail-
le. Ruotsissa on erds vapaakunta, jossa kunnal-
liset palvelut on muodostettu osakeyhtiépohjal-
le, ja ne kilpailevat muiden yksityisten osakeyh-
tividen kanssa kunnalle palveluja jirjestdes-
sdan, Tdami on kauhukuva siitd, jos me emme
osakeyhtidjarjestelmiad myos jatkossa mieti pa-
remmin asian suhteen.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa tédrkein-
t4 on, ettd kunnallishallinto edelleen on meka-
nismi, jarjestelmé, jonka keskeisend tavoitteena
on kuntalaisten tahdon toteutuminen pdatok-
senteossa, ja ettd myos koko kunnallishallinnon
palvelujirjesteimi tdhtd4d kuntalaisten tarpei-
den tyydyttimiseen siind yksikossi.

Ed. Kokko: Arvoisa puhemies! Ensin to-
tean ed. Rajamielle, ettd osakeyhtiot ja saadtiot
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ovat tdysin kuntien omassa vallassa. Niitd voi-
daan perustaa, niitd voidaan lakkauttaa, joten
siihen mielestani vapaakuntakokeilulla ei tarvit-
se puuttua.

Mitd sitten tulee vapaakuntakokeiluun, sitd
on valmisteltu varsin perusteellisesti. On istunut
komitea, joka on antanut mietintdnsi, ja siitd
ovat antaneet esim. kunnalliset keskusjarjestot
jo lausuntonsa. Hallitus antoi lakiesityksensd
varsin myOhiisessd vaiheessa, kuten tadlld on
todettu, ja mielesténi vain valiokunnan jisenten
hyvilld tahdolla asia voitiin kohtuudella kisitel-
I4 valiokunnassa. Vaikka on esitetty epdilyksid
vapaakuntakokeilua kohtaan, kuitenkin yleises-
ti se on saanut myonteisen vastaanoton. Niin
oli myd6s valiokunnassa kuultujen asiantuntijoi-
den mielipide yleensd myonteinen tihin asiaan.
Haluttiin téllaista kokeilua.

Kokeilun tavoitteet on mielesténi sanottu lain
1 §:ssd varsin selvisti. Kertaukseksi luen vield
sen. (Ed. Seppidnen: Voidaan lukea suoraan itse
se!) — ’Kokemusten saamiseksi siitd, miten
voidaan vahvistaa kunnallista itsehailintoa, li-
sdatd kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia,
kehittdd kunnallishallintoa paikallisia olosuh-
teita nykyistd paremmin vastaavaksi, kdyttda
kuntien voimavaroja nykyistd tehokkaammin
sekd parantaa kunnallisia palveluja...”’. Tdmi
on varsin kauniisti sanottu, ja sen takia halusin
sen lukea.

Kuitenkin voidaan kysyi, lisdtddnké kunta-
faisten osallistumismahdollisuuksia silld, ettéd
esim. muutama lautakunta yhdistetddn ja ndin
luottamushenkildiden madra viahence. Tietysti
voidaan sanoa, ettd luottamushenkildiden ko-
kemus ja laatu vastaavat maidrdd. Niin saattaa
olla, mutta joka tapauksessa mielestdni timi
johtaa siihen, ettd luottamushenkiididen osalta
paidtiantavalta jossakin médrin keskittyy har-
vempien luottamushenkildiden kisiin kuin tdna
pdivind on. Tietysti kunnat ovat hakemassa
myds taloudellisia sadstsjd keskittdmalléd ja ke-
hittdmalld toimintaa. On syytd vield erityisesti
korostaa sitd, ettd tdimi kokeilu on vapaaehtois-
ta, kunnat itse hakevat siihen osallistumista ja
ministeri sitten valitsee todennékoisesti nuo 30
erilaista kuntaa, jotka tdhin kokeiluun otetaan.
Ne lihtevit sitten omalta osaltaan jarjestimiin
kokeilua, tai niilli on oltava jo suunnitelma
silloin, kun ne hakevat sitd, mutta ne kokeile-
vat sitd omalta osaltaan, ja nidin saadaan koke-
muksia.

MyoOnteistd on mielestdni se, ettd hallintoko-
keilua voivat kokeilla myds muut kunnat il-
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moittamalla siitd sisdasiainministeriolle. Kuten
tadlld on todettu, vapaakunnissa voidaan ko-
keilla my6s kayttokustannusten valtionosuus-
jarjestelmad. (Ed. Seppésen vilihuuto) — Pyy-
didn ed. Seppistd nyt sen verran malttamaan, et-
td kdytdn tdmin puheenvuoroni loppuun. —
Téltd osin kokeilu voi alkaa esityksen mukaan
vuonna 1990, ja 8 §:n mukaan siitd pditetddn
erikseen. Tdm4 asia on mielesténi yksi niitd, jo-
ka oli varsin suuri puute valiokuntakisittelyssa.
Olisi ollut tarpeellista, ettd valtionosuuskokei-
lunsadnnokset olisivat olleet jo nyt luettavissa,
koska ne antavat pohjaa myds tdmin lain kisit-
telylle. Varmasti monien kuntien kannalta olisi
tarkedd, ettd kun ne hakevat vapaakuntakokei-
luun osallistumista, niin ne tietdisivit, minkalai-
sia valtionosuusjirjestelmii ne voivat kokeilla.

Maamme kunnallishallinto ja toiminnot ovat
varsin tiukasti sddnneltyja. On esimerkiksi pal-
jon alistamisvelvollisuutta. Té&ltd osin néen
mydnteisend, ettd nyt vapaakunnissa voidaan
alistamisvelvollisuutta vihentdd. Ei tosin padstd
siitd eroon, mutta vdhentdi. Ndin saadaan koke-
muksia taltd osin.

Vapaakuntakokeilu kestdd nelivuotiskauden
eli seuraavan valtuustokauden. Se on suhteelli-
sen lyhyt aika. Mutta siindkin saadaan koke-
muksia, kun seuranta jarjestetdin tchokkaasti.
Toisaalta ei ole mahdottomuus, jos ndin nih-
daan tarpeelliseksi, ettd myods kokeilua voidaan
jatkaa. )

Vaikka tdméi kokeilu ji4 monilta osin vield
varsin puutteelliseksi, niistd saadaan arvokasta
kokeilutietoa kunnallishallinnon kehittdmisti
varten tulevaisuudessa.

Ed. Hilpeld: Arvoisa puhemies! Viela li-
sadn naihin ansiokkaisiin puheenvuoroihin, joita
tadlld on pidetty, erddn yksityiskohdan tdmén
lain yhteydessd, jonka uskon vidhentdvin pelkoa
pyrkid mukaan vapaakuntakokeiluun. Nimittdin
jos kokeilun aikana kunnassa huomataan, etta
on tullut tehdyksi virheitd, valituksi viidrid toi-
mintoja taikka poistetuksi joitakin sellaisia, jot-
ka olisi pitdnyt pitdd ylld, voidaan muuttaa ko-
keilusuunnitelmaa ja niitd toimenpiteitd, jotka
kokeiluun otetaan mukaan. Siis timi on todella
hyvin vapaa, hyvin joustava kokeilumuoto.

Ed. Rajamaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Kokko totesi puheenvuorossaan, ettd kunnat
saavat osakeyhtididen kanssa tehdi mitd tahan-
sa. Totta kai kunnat joutuvat reaalitodellisuuden
kanssa tekemidn tdnid paivana hyvinkin monen-
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laisia ratkaisuja, tykkadvit tai eivit. Osakeyhtiod
on yksi tapa, jolle ei ole vaihtoehtoja. Kysymys
onkin siitd, ettd Kunnallisliiton komiteoiden ja
erdiden muiden valmistelujen pohjalta tulisi vih-
doin edetd toimivamman kunnallishallintoon ja
sen periaatteeseen sopivamman osakeyhtiomuo-
don kehittamiseksi.

Ei pid4 tuijottaa siihen, miten on ollut kivi-
kaudella, vaan tulee my6s nidhdi, millainen tule-
vaisuudessa, parempana aikana, ehki kunnallis-
hallinnon toimivuus on. Kun me kiinnitimme
huomiota ristiriitaan, joka nykyisessd yksityisoi-
keudellisessa osakeyhtiotoiminnassa on sen suh-
teessa vapaakuntalain tavoitteisiin ja periaattei-
siin, oli valitettavaa, etti valiokunnassa tita kos-
keva mainintakin hévisi ddnestyksessd todella
9—35, Sosialidemokraatit olisivat pitineet tirkea-
nd, ettd kysymysti olisi edes sivuttu tiedostaak-
semme, ettd tihdn liittyy erditd kaytdnnon kysy-
myksid ja ongelmia.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan pasttyneeksi ja asia ldhetetdin suureen
valiokuntaan.

17) Ehdotukset laiksi peruskoululain 56 a ja 57
§:n seké laiksi lukiolain 30 a ja 31 §:n muuttami-
sesta

Esitellddn sivistysvaliokunnan mietinté n:o 9
ja otetaan ensimmédiseen kidsittelyyn
siind valmistelevasti kisitellyt hallituksen esityk-
set n:ot 8 ja 70, jotka sisdltdvat yllamainitut la-
kiehdotukset.

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd
n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suureen
valiokuntaan.

18) Ehdotus laiksi Eldinlaiiketieteellisesti kor-
keakoulusta

Esitelldaan sivistysvaliokunnan mietinté n:o 10
ja otetaan ensimmaéaiseen kidsittelyyn
siind valmistelevasti kéasitelty hallituksen esi-
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tys n:o 60, joka sisdltdd yllamainitun lakieh-
dotuksen.

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietin-
t6 n:o 10,

Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-

tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Poistoja péivijarjestyksesta

Ensimmédinen varapuhemies: Péi-
vijarjestyksestd poistetaan 19)—22) asia.

Tiistaina 7. kesidkuuta 1988

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 32

esitelldin ja pannaan poéydidlle puhe-
miesneuvoston ehdotuksen mukaisesti eduskun-
nan tanain pidettdvdain kolmanteen tdysistun-
toon.

Ensimmaéinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndin
kello 18.55.

Taysistunto lopetetaan kello 18.23.

Poytakirjan vakuudeksi:

M.V. Mandelin



