69. Torstaina 8 péivind kesidkuuta 1989

Paivijirjestys
Ilmoituksia

Toinen késittely:

1) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton
kanssa tehdyn sijoitusten edistdmistd ja
molemminpuolista suojelua koskevan
sopimuksen erdiden méardysten hyvak-
symisestd

Hallituksen esitys n:o 62
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietintd n:o 92

2) Ehdotus laiksi Espanjan ja Portu-
galin Euroopan talousyhteisdon liitty-
misestd johtuvan Suomen ja Euroopan
talousyhteison viliseen vapaakauppa-
sopimukseen tehdyn toisen lisdpOyta-
kirjan erdiden madrdysten hyviksymi-
sesta

Hallituksen esitys n:o 64
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietinto n:o 93

3) Ehdotus laiksi Tanskan kanssa
Suomen ja Firsaarten vélisestd vapaa-
kaupasta tehdyn sopimuksen erdiden
mddrdysten hyviksymisestd

Hallituksen esitys n:o 65
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 94

4) Ehdotus laiksi investointivaraus-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 10 )

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
33

Suuren valiokunnan mietintd n:o 95
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Siv.

1965

1966

Siv.
5) Ehdotukset laiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttami-

sesta 1971

Hallituksen esitys n:o 25

Lakialoite n:o 24

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
37

Suuren valiokunnan mietintd n:o 96

6) Ehdotus laiksi tullitariffilain liit-
teind olevien tullitariffin ja teollisuus-
tulliluettelon muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 83
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
39

Suuren valiokunnan mietintd n:o 97

7) Ehdotukset maataloustulolaiksi

Hallituksen esitys n:o 61

Lakialoite n:o 44

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 4

Suuren valiokunnan mietintd n:o 101

1991

"

8) Ehdotus laiksi maatilalain 5 ja
52 a §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 75

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 5

Suuren valiokunnan mietintd n:o 102

9) Ehdotus laiksi suurilta kana- ja
sikatalousyrityksiltd kannettavista
markkinoimismaksuista annetun lain
muuttamisesta

...........................

Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
40

Suuren valiokunnan mietintd n:o 98



1964

Siv.
10) Ehdotus laiksi kotieldintuotan-
non ohjaamisesta erdissd tapauksissa
annetun lain muuttamisesta ............ 2034

Hallituksen esitys n:o 59

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 6

Suuren valiokunnan mietintd n:o 9

11) Ehdotus laiksi urheiluopistojen
valtionavusta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 58
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 100

12) Ehdotukset laiksi tieliikennelain
muuttamisesta ja laiksi tieliikenteen tie-
tojdrjestelmastd ..o,

Hallituksen esitys n:o 76
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 103

13) Ehdotukset laeiksi moottoriajo-
neuvoverosta annetun lain 10§n ja
leimaverolain 10 §:n muuttamisesta ... 2044

Hallituksen esitys n:o 71

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
38

Suuren valiokunnan mietintd n:o 104

14) Ehdotukset ulkomaalaisen kel-
poisuutta virkaan koskeviksi laeiksi ..

Hallituksen esitysn:o 6
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 105

LR

Ainoa kisittely:

15) Ehdotus  vahingonkorvausvas-
tuusta ydinvoiman alalla tehtyd Parii-
sin yleissopimusta tdydentdvda Brysse-
lin lisdyleissopimusta muuttavan poyté-
kirjan erdiden madrdysten hyvidksymi-
sestd

Hallituksen esitys n:o 47
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 22

16) Eduskunnan kirjaston kertomus
vuodelta 1988 ... ”

Mainittu kertomus (K n:o 5)
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11
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Siv.
Esitellddn:
17) Hallituksen esitys n:o 84 laiksi
Karttakeskuksesta ....................... 2049

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Bjorklund, Bjorkstrand, Hacklin, Hautala,
Jouppila, Jarvisalo-Kanerva, Kuuskoski-Vi-
katmaa, Lahti-Nuuttila, Melin, Metsdmdki,
Paasilinna, Pystynen, Renlund, Ryyninen,
Sarapdd, Sasi, Siitonen, Stenius-Kaukonen,
Suominen, Turunen, Viistd ja Viyrynen.

Nimenhuudon jidlkeen ilmoittautuvat toi-
nen varapuhemies Pesdld sekd edustajat
Kuuskoski-Vikatmaa, Turunen, Lahti-Nuut-
tila ja Bjorkstrand.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd
paivistd sairauden vuoksi ed. Jarvisalo-Ka-
nerva sekd yksityisasioiden takia edustajat
Bjorklund, Hacklin, Kuuskoski-Vikatmaa,
Lahti-Nuuttila, Metsdmaki, Pesdld, Ryyni-
nen, Turunen ja Viistd sekd tédstd ja huomi-
sesta paivastd virkatehtdvan vuoksi ed. Suo-
minen sekd yksityisasioiden takia edustajat
Pystynen, Renlund, Sarapdad ja Sasi.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:
ot 232, 246—252, 254, 255, 268, 270, 272 ja



Kansainvilisiéi sopimuksia

275. Ndama kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Eduskunnan oikeusasiamiehen vapauttami-
nen virastaan

Puhemies: Luetaan eduskunnan oikeus-
asiamiehen kirjelma.

Sihteeri lukee:

“Eduskunnan oikeusasiamies
Helsinki 7.6.1989

Eduskunnalle

Sen johdosta, ettd minut on nimitetty
korkeimman oikeuden presidentin virkaan
lokakuun 1 péivastd 1989 lukien, pyydén
kunnioittavasti, ettd minulle mydnnettiisiin
vapautus Eduskunnan oikeusasiamiehen vi-
rasta sanotusta lokakuun 1 paivistd alkaen.

Olavi Heinonen”

Puhemies:
anomusta.

Puhemiesneuvosto puoltaa

Anomukseen suostutaan.

Piivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimisti ja molemminpuo-
lista suojelua koskevan sopimuksen erdiden
méirdysten hyviaksymisesti

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 62
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 92

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 92. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytddn lakichdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi Espanjan ja Portugalin
Euroopan talousyhteisoén liittymisestd joh-
tuvan Suomen ja Euroopan talousyhteisén
viliseen vapaakauppasopimukseen tehdyn
toisen lisdpoytikirjan erdiden miiridysten
hyviksymisesti

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 64
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 24
Suuren valiokunnan mietintd n:o 93

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 93. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen
ryhdytdén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Tanskan kanssa Suomen ja
Firsaarten viilisesti vapaakaupasta tehdyn
sopimuksen erididen miardysten hyviksymi-
sesti

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 65
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiockunnan mietintd n:o 94

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 94. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen
ryhdytdén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 1—3 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paéttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi investointivarauslain muut-
tamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 10
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 33
Suuren valiokunnan mietintd n:o 95

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 95. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Olen
varma, ettd ministeri Liikanen tulee jossakin
tdmain lakiesityksen kdsittelyvaiheessa syytta-
méian SKDL:44 siitd, etti me muka toimim-
me omia periaatteitamme vastaan. Se ei
tapahtunut lain ensimmdisen késittelyn yh-
teydessd, ja on ilmeistd, ettd se ei tapahdu
mydskddn lain toisen kisittelyn yhteydessd,
koska herra ministeri ei ole paikalla. Mutta
on mahdollista, ettd hin tulee kolmanteen
kasittelyyn syyttdmdidn SKDL:d4 tapansa
mukaan.

Siltd varalta, ettd ministeri tillaiset syytok-
set esittdd, haluan myo6s tdmén kasittelyn
yhteydessd todeta, etti ministerin syytds tu-
lee olemaan valheellinen.

Hallituksen esityksen mukaanhan inves-
tointivarausmahdollisuutta ollaan kaventa-
massa. Se on hyvd asia. SKDL esittdd
kuitenkin téssd yhteydessd koko investointi-
varauslain kumoamista, mikd on vield pa-
rempi asia.

Sen takia, herra puhemies, ehdotan, ettd
késittelyn pohjaksi otettaisiin SKDL:n edus-
tajien valiokunnan mietintoon jattdméin I
vastalauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Herra ministeri Liikanen, tarjoan téssa
tilaisuutta syyttdd SKDL:44 jdlleen timin
kasittelyn yhteydessd omien periaatteittensa
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rikkomisesta, mutta tulen jo ennen kuin
herra ministeri nima syytokset esittdd, ndyt-
tdmidn, ettd ne ovat valheellisia perusteita.
Nimittdin se, ettd haluaa koko lain kumot-
tavaksi, ei voi olla vdird periaate, ei voi olla
SKDL:n periaatteiden vastainen periaate. Se
on jopa sen tyyppinen periaate, ettd Ruotsin
sosialidemokraatit toteuttavat samaa periaa-
tetta, mutta eividt Suomen sosialidemokraa-
tit. Suomen sosialidemokraatit ovat vain
kaventamassa investointivarausta, kun me
haluamme poistaa sen kokonaan. Téssd mie-
lessd me haluamme kisitelld titd asiaa my0s
ensi vuonna uudelleen. Haluamme, ettd tama
varaus poistettaisiin ja toivoisimme, etti sii-
hen mennessa sosialidemokraatit saisivat hal-
lituksessa harjoitetuksi sellaista polititkkaa,
ettd myOs vasemmistolainen ote ndkyisi so-
sialidemokraattien kdytdnnén politiikassa,
mitd otetta tdlld hetkelld valitettavasti ei ole
nakopiirissa,

Nimenomaan investointivaraus on yritys-
ten ndkokulmasta kaikkein edullisin varaus.
Yritysveron uudistustoimikunnan mietinnos-
td vuodelta 1987 106ytyy perusteet investoin-
tivarauslain kumoamiselle. Sen jidlkeen kun
laki on saanut toisessa kasittelyssid hallituk-
sen esittimdn muodon vastoin SKDL:n esit-
tdmda kantaa, ettd laki olisi kumottava,
kolmannessa kisittelyssd tulemme esitta-
mddn, ettd laki ddnestettdisiin yli valtiopii-
vien. Tdhdn on perusteena se, ettd huonot
esitykset tiytyy tuoda uudelleen eduskunnan
kisittelyyn. Omalla toiminnalla me emme
saa nditd asioita taalla kasiteltdvaksi, mutta
kun hallitus on tuonut nditd esityksid tdnne,
siind yhteydessd me pddsemme niitd késitte-
lemadn. Haluamme myds ensi vuonna kaési-
telld tdmédn saman asian uudelleen ndhdak-
semme, onko sosialidemokraateilla ollut hal-
lituksessa voimaa kumota tillainen laki, joka
on epdoikeudenmukainen ja joka johtaa sii-
hen, ettd yritykset ovat verojidniksid suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

SKDL on johdonmukaisesti viiryytta vas-
taan, tulee olemaan tissdkin asiassa vddryyt-
td vastaan, on oikeistolaista politiikkaa vas-
taan ja on sitd politiikkkaa vastaan, ettd ei
saada aikaan muutoksia, jotka panisivat
yrityksid verolle. Nami yrityksen verollejat-
timispadtokset tulevat tdalld kasittelyyn
my0s seuraavan asian yhteydessd, kun puhu-
taan elinkeinotulon verottamisesta ja siini
laissa olevista huonoista ja sellaisista muu-



Investointivaraus

toksista, joissa ei oteta huomioon elinkeino-
toiminnan vaikutuksia Suomen luontoon.

Herra puhemies! Ministeri Liikasella on
varmaankin tilaisuus tdssd yhteydessd nyt
syyttid SKDL:dd jélleen kerran véérin pe-
rustein siitd, ettd SKDL toimii omia perlaat-
teitaan vastaan silloin, kun SKDL toimii
sellaisten periaatteiden puolesta, jotka toivot-
tavasti olisivat vasemmistolaisten sosialide-
mokraattienkin periaatteita.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Kun kuuntelin ed. Seppésen tdysin
sekavaa, epdjohdonmukaista hoipertelua, jol-
la hdn pyrkii perustelemaan kasittimatontd
verokantaansa, tulee mieleen Urho Kekko-
sen tailld lausumat sanat: "Jarked tiettdvasti
on, mutta kunhan sen saisi juoksemaan.”

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Taméa
investointivarauslaki on palvellut ja tulee
palvelemaan sekd yritysten kannalta ettd
yhteiskunnan kannalta hyvdéd tarkoitusta.
Minua vain téssd yhteydessd hieman ihme-
tyttdd se, ettd suurin piirtein samaan aikaan,
kun ylipormestari Raimo Ilaskivi jattda val-
tioneuvoston pyytdméind selvitysmichend sel-
vityksen pddkaupunkiseudun asunto-ongel-
mista, valtiovarainvaliokunta on jittinyt ka-
sittelemittd minun lakialoitteeni, joka koskee
investointivarausten kéiyttéimistéi asuntojen
rakentamiseen. TAmd sama lakialoite esiintyy
muuten ylipormestari Ilaskiven mietinndssa
eriddnlaisena sivulauseena silld tavalla ilmais-
tuna, etti ainakin rakentajayhtiét voisivat
kidyttdd investointitalletuksia asuntotarkoi-
tuksiin.

Nythin uudessa 6 §:ss3 sanotaan, ettd
Suomen Pankki maksaa sulkutililld olevalle
investointitalletukselle vuotuisen koron, joka
on 2,5 prosenttiyksikkod alempi kuin perus-
korko, toisin sanoen 5 prosenttia, ja mehin
tieddimme kaikki, ettd raha Suomessa on
kallista rahaa asuntojen rakentamiseen, kun
taas tastd hyvitetddn S prosentin korkoa.
Niin ollen minusta olisi ollut perusteltua
keskustella tdstd asiasta lainmuutoksen yh-
teydessd ja tehdd jotakin eikd jaddad odotta-
maan sita, ettd hallitus tekee nyt pdatoksia
asuntojen rakentamisesta perustuen ylipor-
mestari Ilaskiven mietintoon.

Niin ollen sanoisin hyvin lyhyesti jopa
niin, ettd keskustaopposition esittimé vasta-
lause on parempi kuin hallituksen esitys.
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Mutta sen sijaan ed. Seppédsen ehdotus ku-
moamisesta on kylld, sanoisin — en tieda,
kayttikd ministeri Liitkanen sanaa "hGperd”,
mutta mind kdytdn — ettd se on jonkin
verran hoperd. Mutta valitan vain sitd, etti
eduskunnassa ei timén lainmuutoksen yhtey-
dessd ole voitu keskustella tdstd mahdolli-
suudesta, koska tiedimme, etti Suomen
Pankkiin on talletettu 6 miljardia markkaa
halpakorkoista rahaa, jota voisi kayttidd
my0ds parempiin tarkoituksiin kuin niihin,
joihin sitd on kaytetty.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Ed. Donnerin tarkoittamaa asiaa
parhaillaan selvitetddn. (Min. Taxell: RKP:n
ehdotuksesta!) Korostan kuitenkin, ettd
asuntotuotannon kannalta oleellista ovat jo
aikaisempien lakien nojalta tehdyt talletukset
ja ne saddokset, joiden perusteella naitd
talletuksia voidaan purkaa, ei se, milld pe-
rusteella investointivarauksia tehdddn ensi
vuoden alun jilkeen. Totean vain, ettd timi
asia tullaan erikseen selvittdmdidn tdméin
kesdn aikana ja budjetin yhteydessd siihen
otetaan kantaa. Pidan mahdollisena, ettd
tietyin rajoitetuin ehdoin investointivarauk-
sia voidaan purkaa niin, ettd niitd voidaan
kayttdd vuokra-asuntotuotantoon.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kiitollinen siitd, ettd
ministeri Liikanen ndin myontda, ettd timé
mahdollisuus on olemassa, mutta mind en
ymmarrd, miksi hallitus aina herdd niin
myo6héddn. Nyt ruvetaan puhumaan asiasta,
joka fiksusti tddlld on jo viime vuonna
esitetty.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ennen kuin
menen keskustan nikemykseen investointiva-
rauslain siséllostd, en malta olla puuttumatta
ed. Donnerin esille ottamaan asiaan, sithen
tapaan, jolla verolakeja on tdnd kevdidnd
kasitelty, Me puhuimme tédstd aika pitkddn
ensimmaisen kasittelyn yhteydessd. Ed. Don-
nerin aloite ei ole ainoa asia, joka on jidnyt
perusteellisesti kdsitteleméttd eduskuntaka-
sittelyn aikana. Kaiken kaikkiaan koko ve-
rolakien kisittely on ollut minun mielestini
ala-arvoista tdilld eduskunnassa. Me emme
ole suinkaan edes yrittineet saada aikaan
muutoksia, joilla jarjestelmdd olisi tehty pa-
remmaksi, toimivammaksi ja sen epdoikeu-
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denmukaisuuksia ja epdkohtia olisi korjattu.
Pidasia kisittelyn aikana on ollut se, ettd
hallituksen tahto toteutetaan eduskunnassa
pilkkuakaan siitd muuttamatta. Se ndkyy
my6s valiokunnan mietinnéssd. Piddn sitd
erittdin valitettavana koko eduskunnan kan-
nalta.

Herra puhemies! Sitten keskustan néke-
myksiin lain sisdllostd. Ensinndkin toteaisin,
ettd ne keskeiset epdkohdat, jotka todettiin
jo viime syksyn kaisittelyssd, ovat edelleen ja
pysyvit tassd laissa. Erityisen valitettavaa on
se, ettd kun investointivarausjirjestelmé sii-
lyy hieman heikennettynd, siitd huolimatta
juuri pienimmaét yritykset ja yrittdjit poiste-
taan tdman jirjestelman piiristd asettamalla
investointivaraukselle alaraja. Se merkitsee
sitd, ettd kaikki ne yritykset ja yrittdjit,
joiden verotettava tulo jai alle 150 000 mar-
kan, ovat tdmdin jdrjestelmédn ulkopuolella.
Me emme pid4 sitd jarkevdnd eikd tarkoituk-
senmukaisena, ja tdstd syystd tdltd osin lakia
tulisi muuttaa.

Samoin on tehty erditd merkittidvid heiken-
nyksid tutkimus- ja tuotekehittelymenojen
osalta ja muutoinkin erditd pienid yksityis-
kohtia silld tavalla muutettu, ettd sitd tulisi
vilttdimattd eduskuntakisittelyssd korjata.

Herra puhemies! Ehdotan, etti késittelyn
pohjaksi otettaisiin valtiovarainvaliokunnan
mietintoon liitetyn 11 vastalauseen mukainen
lakiehdotus.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppédsen tekemdd ehdotusta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Taytyy myontdd, ettd nyt kasittelyssd oleva
hallituksen esitys on kylld linjassa monien
muidenkin hallituksen esitysten kanssa, jotka
liittyvét yritysten verotukseen ja yritysten
verotusaseman muuttamiseen vuodesta 1988
tille vuodelle ja nyt ndkojadn sitten seuraa-
villekin vuosille. Linja on selvd. Sen ydin on
siind, ettd pienet ja tyOvaltaiset yritykset
joutuvat ennen kaikkea suhteellisesti muihin
verrattuna selvdsti kdrsimddn ndistd esityk-
sistd. Ne joutuvat kantamaan myés abso-
luuttisesti selviisti suuremman verotaakan
kuin aiemmin on ollut asioiden laita. TA4ta
me emme voi hyviksyd. Me hyviksymme
sen, ettd suurten, pddomavaltaisten yritysten
verotusta kiristetddn, mutta emme investoin-
tivarauslain tapaisia hankkeita, jotka johta-
vat tdsmdlleen pdinvastaiseen suuntaan.
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Kannatan ed. E. Ahon tekeméii ehdotusta
késittelyn pohjasta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Yileiskeskustelussa on ed.
Seppanen ed. P. Lahtisen kannattamana
ehdottanut, etta kasittelyn pohjaksi otettai-
siin 1 vastalauseeseen sisdltyvd lakiehdotus.
Ed. E. Aho ed. Pekkarisen kannattamana on
ehdottanut, etti késittelyn pohjaksi otettai-
siin I vastalauseeseen sisdltyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Kisittelyn pohjaa koskevis-
sa adnestyksissd ehdotan meneteltiviksi si-
ten, ettd ensin Adnestetddn lakiehdotuksen
sisdltod koskevasta ed. E. Ahon ehdotukses-
ta suuren valiokunnan mietintdd vastaan ja
sen jilkeen voimassa olevan lain kumoamista
tarkoittavasta ed. Seppidsen ehdotuksesta
edellisessd ddnestyksessd voittanutta vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

Adnestykset ja piitds:

1) Adnestys ed. E. Ahon echdotuksesta
suuren valiokunnan mietintGd vastaan.

Joka kasittelyn pohjaksi hyvaksyy suuren
valiokunnan mietinnén, dinestdd "jaa”; jos
"ei” voittaa, on ed. E. Ahon ehdotus hyvik-
sytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
126 jaa- ja 43 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 29.
(Koneddn. 1)

Eduskunta on tédssd didnestyksessd hyvik-
synyt késittelyn pohjaksi suuren valiokunnan
mietinnén.

2) Ainestys ed. Seppidsen ehdotuksesta
suuren valiokunnan mietint6a vastaan.

Joka késittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, dinestdd "jaa”; jos
"ei” voittaa, on ed. Seppidsen ehdotus hyvak-
sytty.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
150 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 30. (Kone-
din. 2)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen késittelyyn.

2 § hyviksytddn keskustelutta.

38.
Keskustelu:

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykild saisi sen muodon, mikd on II
vastalauseessa, mikd merkitsee sitd, ettid in-
vestointivarauksen alaraja  pudotettaisiin
10 000 markkaan, mikd olisi erityisesti pie-
nimpien yritysten kannalta merkittivd pa-
rannus. Ehdotus tarkoittaa myo0s sitd,” ettd
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnasta aiheu-
tuvat menot olisivat edelleen aikaisempaan
tapaan kaytettdvissid investointivarauksiin.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. E. Ahon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykéld hyviksyttdisiin II vastalauseen
mukaisesti.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietinté “jaa”, ed. E. Ahon ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
125 jaa- ja 43 ei-déntd; poissa 31. (Kone-
idn. 3)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

5§.
Keskustelu:

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld saisi II vastalauseen mukaisen
muodon, miké tarkoittaa sitd, ettd kaikkein
pienimmistd investointivarauksista ei tarvit-
sisi tehdd lainkaan investointitalletusta.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. E. Ahon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykild hyvidksyttdisiin II vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja paitos:
Mietinté "jaa”, ed. E. Ahon ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
109 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa 29. (Kone-
din. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

6, 7 ja 7 a § hyviksytain keskustelutta.

88§,
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykila hyvéksyttdisiin siind muo-
dossa kuin se on II vastalauseessa, mikd
kaytdnnossd merkitsee sitd, ettd investointi-
varausta voitaisiin kdyttdd myos tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnasta aiheutuviin menoi-
hin kahden vuoden ajan.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pekkarisen tekemdd ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Tenhidldn kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld saisi sen sanamuodon, joka
silld on II vastalauseessa.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietinté “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

€1 .

Puhemies: Adlnestyksessi on annettu
107 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 30. (Kone-
din. 5)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

98.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild hyviksyttdisiin siind muo-
dossa kuin se on kirjattu II vastalauseeseen.

Ed. Tenhidli: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykélistd dadnestettdisiin momen-
teittain.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tul-
kitsen ed. Paloheimon tarkoittaneen, ettd
pykéldstd ddnestetddn kohdittain, ja kanna-
tan hinen ehdotustaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Tenhidlin kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyvaksyttaisiin 11 vastalau-
seen mukaisesti.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies:
kohdittain.

Pykdld voitaneen kaisitelld
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Menettelytapa hyviksytdin.

Adnestykset ja paitokset:

1—4 kohta hyviksytddn.

5 kohta.

Ainestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

w_su

ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
110 jaa- ja 58 ei-d4dntd; poissa 31. (Kone-
adn. 6)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Uusi 6 kohta, jota ei ole mietinndssa.

Adinestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietintd, jossa ei ole 6 kohtaa, “jaa”; ed.

Pekkarisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu
110 jaa- ja 57 ei-déntd; poissa 32. (Kone-
adn. 7)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Uusi 7 kohta, jota ei ole mietinndssa.
Adinestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietintd, jossa ei ole 7 kohtaa, "jaa”; ed.
Pekkarisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
104 jaa- ja 62 ei-ddntd; poissa 33. (Kone-
d4n. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

10—15 ja 17—21 §, voimaantulo- ja sovel-
tamissddnnds, johtolause ja nimike hyvéksy-
taan keskustelutta.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 25

Lakialoite n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 37
Suuren valiokunnan mietinté n:o 96

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 96. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Koska
on mahdollista, ettd ministeri Liikanen myos
tAssd yhteydessd syyttdd SKDL:44 toimimi-
sesta omia periaatteitaan vastaan, kerron
lyhyesti niistd periaatteista, joiden puolesta
SKDL tédssd yhteydessd toimii.

Ensiksikin ehdotan kisittelyn pohjaksi 1
vastalauseessa esitettyd lakiehdotusta. Téssd
SKDL:n kantojen pohjalta syntyneessid la-
kiehdotuksessa me ehdotamme luovutusvoit-
toveroa kiristettdviksi siitd, mitd se tdnd
paivdni on.

Hallitus vaittdd, ettd kaikki tulot ovat
verotuksessa samalla viivalla, mutta sehin ei
pidd alkuunkaan paikkaansa. Pddomatulot
ovat verotuksessa edelleen etuoikeutetussa
asemassa, ja erityisen etuoikeutetussa ase-
massa ovat myyntivoittotulot. Taméa hallitus
ei ole pystynyt panemaan myyntivoittotuloja
tdysimddraisesti verolle niin kuin Ruotsin
sosialidemokraatit ovat panemassa Ruotsissa
kaikki myyntivoittoverot samalle viivalle
palkkatulojen kanssa. Tama hallitus ei sosia-
lidemokraattien mukana olosta huolimatta
ole pystynyt kiristimddn myyntivoittoveroa
ja luovutusvoittoveroa merkittévésti. Tédna
pdivanikin luovutusvoitoista verotetaan vain
viidesosa siitd, mitd vastaavan suuruisista
palkkatuloista. Tdmdn takia ehdotamme
myynti- ja luovutusvoittoveroa kiristettdvak-
si, ja silld tavalla haluaisimme, etti tulot
olisivat verotuksessa samassa asemassa, pe-
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rustuvatpa ne tyohon tai ovatpa ne ty0hon
perustumattomia tuloja niin kuin pddomatu-
lot ovat silloin, kun ne ovat myyntivoittoja.
Myyntivoitot ainakin ovat saajansa omaan
tyohon perustumattomia tuloja.

Lisdksi ehdotamme vaihto-omaisuuden va-
rastovarauksen poistamista kokonaan. Eh-
dotamme luottotappiovarauksen supistamis-
ta enemmdn kuin hallitus esittdd. Esitimme
poistojen perusteiden muuttamista yleisesti
niin, ettd ne vastaavat kiyttdomaisuuden
todellista kulumista. Sen sijaan toimintava-
rausta, joka suosii tyovaltaisia aloja, haluam-
me laajentaa siind tapauksessa, ettd varauk-
sia ylipddtdin sdilytetddan. Haluamme luopua
paitsi investointivarauksesta myos tutkimus-
vihennyksesté ja konserniavustuksesta, jotka
ovat veronkierron vilineitd ja joista hallitus
el halua luovuttavan huolimatta siitd, ettd
hallituksen piirissd hyvin tiedetdidn, etti ne
ovat veronkierron vélineita.

Lisdksi haluamme panna verolle yritysten
edustusviinat. On kohtuutonta, ettd maassa
voidaan miljardilla markalla vuosittain ryy-
patd yhteiskunnan laskuun. Yhteiskunnan
laskuunhan silloin ryypédtddn, kun viinan
hankintakulut ovat verotuksessa vidhennys-
kelpoisia kuluja.

Sitten toinen periaate, minkd takia késit-
telyn pohjana pitaisi olla lakialoitteemme, on
se, ettd nyt on tilaisuus panna kdytintoon
haittaveroja. Haittaverot ovat erityisen on-
gelmallisia porvaristolle, johon kuuluvat ovat
ison pahan rahan edustajia ja asianajajia
eduskunnassa. On ilmeistd, ettd porvariston
piirissd ei ole sellaisia voimia, jotka haluai-
sivat panna luonnon saastuttamisesta aiheu-
tuvat haitat saastuttajien maksettaviksi. En
usko, ettd ed. Tiurikaan, joka on kovasti
ollut esimerkiksi hiilivoimaloiden aiheutta-
mien ympdristdhaittojen verottamisen kan-
nalla, tdssd asiassa uskaltaa ottaa konkreet-
tisia askelia. Hdn on vain ydinvoiman puo-
lustaja mutta ei halua kayttdd tietojaan ja
taitojaan rakentavasti niin, etti luontoa var-
jeltaisiin saasteilta sithen tapaan kuin sitd
pitdisi varjelle myos plutoniumilta. Pluto-
nium ei ole ydinvoimaonnettomuuksien ai-
kaan saama yhdiste luontoon vaan ydinvoi-
maloiden normaalitoiminnan aikaansaama
yhdiste.

Haittaverojen yhteydessi tietenkin on hy-
vin ongelmallista se, minkd suuruisia haitta-
veroja pitdisi madratd. Siind suhteessa nike-
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mykset varmasti poikkeavat kovasti. Mutta
niilld, jotka haluavat esittdd haittaveroja,
olisi tdssd yhteydessd ollut tilaisuus tuoda
késiteltidviksi pykdlimuutosehdotuksia, jois-
sa haittaverot, jotka tdilld joka tapauksessa
tulevat késittelyyn, olisi maaritty sen suurui-
siksi kuin he pitdvit hyvini.

On ilmeistd, ettd vihreiden eduskuntaryh-
massd tullaan esittimédn sellaisia nikemyk-
sid, ettd haittaverot ovat liian alhaisia lakieh-
dotuksessamme. Sitd ne epiilemattd ovatkin,
mutta tdssi yhteydessi my6s vihreilld olisi
ollut tilaisuus aloitteellisuuteen, kun niitd
asioita tddlld joka tapauksessa kisitelldan,
tuoda esille pykédldmuutosesityksid, joissa
heiddn mielestddn olisi ollut realistisempia
summia mddrdttiville haittaveroilla. Samoin
Suomen keskustan edustajilla olisi tdssd yh-
teydessd, kun asiasta joka tapauksessa ddnes-
tetddn, ollut tilaisuus tuoda omia nikemyk-
siddn siitd, minkd suuruisina haittaverot pi-
tdd mddritd. Haittaverojen puolestahan
eduskunnassa on liputettu niin oppositiossa
kuin, himmastyttivad kylld, myos hallitus-
puolueiden edustajien taholta silloin, kun
asioista ei ole tarvinnut pdittia.

Herra puhemies! Paitsi ettd ehdotamme
pohjaesitystd, tulemme yksityiskohtaisessa
kisittelyssd ddnestdimddn niistd pykalistd,
jotka ovat mielestimme parempia esityksid
kuin hallituksen esitys, vasemmistolaisempia
esityksid kuin hallituksen esitys, vasemmisto-
laisempia esityksid kuin ne, mihin sosialide-
mokraatit ndyttiviat edes pyrkineen, ja sen
suuntaisia ehdotuksia, joihin esimerkiksi
Ruotsissa sosialidemokraatit ovat johtaneet
keskustelua elinkeinotulon verottamisesta.

Toivoisimme, ettd myos sosialidemokraat-
tisella puolueella olisi nédytt6jd toiminnasta
hallituksessa  vasemmistolaisen politiikan
puolesta. Sosialidemokraattien edustajat ovat
kdyneet supattelemassa korviin, ettd seuraa-
vien vaalien jidlkeen hallituskokoonpano
saattaa olla toinen kuin se tind pdivind on
ja sen takia meidén ei pitdisi d4nestdd lakich-
dotusta yli valtiopdivien. Kylli me sen var-
masti tdlld kerralla vield teemme. Vuoden
kuluttua katsotaan sitten, mikd on tilanne,
kuinka todennidkoistd on, ettd sosialidemok-
raatit pullautetaan porvarihallituksesta, ja
sitten katsotaan, voiko joitakin osia lakiesi-
tyksistd sddatdd pysyvinid. Mutta tind vuonna
sithen ei ole mitadn syytd. Sen verran huono
lakiesitys yleispiirteissddn on. Sen verran me
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haluamme sosialidemokraateiita nidyttdd ensi
vuotta varten vasemmistolaisesta hallitukses-
ta elinkeinotulon verottamisesta pddtettdessa.
Siis sosialidemokraateilla tissd yhteydessi ei
oltut viime vuonnakaan niyttojd eikd ole
tind vuonna sen enempdd nayttdjd, mutta
vield on yksi vuosi aikaa antaa naytt6jd siité,
ettd hallituksessa kannattaa olla kokoomuk-
sen kanssa ja ettd siclli saadaan aikaan myos
vasemmistolaisia uudistuksia.

Ed. Rusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppdsen puheenvuoron
silhen osaan, jossa hin hyvin ankarasti ar-
vosteli yrityksid ja niiden toimintaa veron
kiertimisestd, haluan korjauksena tuoda esil-
le sen, ettd niitd tuloksentasauskeinoja, jotka
Suomen lainsdddanndssd suomalaisille yri-
tyksille on annettu varastovarausten, poisto-
jen ja muiden varausmahdollisuuksien muo-
dossa, ei missddn mielessd voi pitdd veron-
kiertimiskeinoina. Niilld pyritddn séditele-
miédn korkeasta verokannasta johtuen yritys-
ten verorasitusta, ja niiden avuila yritykset
voivat itse suunnitella ja madritelld veron-
maksuajankohdan.

Mielestédni tdssd tapauksessa, kun keskeis-
ta yritysverotuslainsdadintoa uusitaan ja sen
olemusta ja perusteita pohditaan, ainakin
terminologian pitdisi olla oikealla tavalla
informoitu eikd mihinkddn véddrdmielisiin
syytoksiin pitdisi syyllistya.

Ed. Soininvaara  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppisen ja
SKDL:n ryhmén tekema esitys haittaveroista
on hengeltddn niin kannatettava, etti sen
puolesta varmasti tdytyy dinestdd, vaikka
siind onkin erditi teknisid vaikeuksia.

Ensimmdinen tekninen vaikeus liittyy sii-
hen, ettd esitys on elinkeinoverolakiin eiki
valmisteverolakiin. Nain esimerkiksi Helsin-
gin kaupungin energialaitos vilttyy taltd
verolta kokonaan, koska se ei ole elinkeino-
verolain alainen lainkaan. Sen takia oikea
paikka olisikin totta kai valmistevero, koska
haittaa syntyy ihan yritysmuodosta riippu-
matta.

Toinen ongelma liittyy siihen, ettd verojen
tasoa et ole oikein harkittu. Esimerkiksi
rikkidioksidille esitetty 50 pennid kilolta tai
500 markkaa tonnilta on niin pieni, ettd se ei
houkuttele ketddn rakentamaan rikinpoisto-
laitoksia. Se ei houkuttele ketddn edes kayt-
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timaan sellaista rikinpoistolaitosta, joka on
jo rakennettu. Niinpd Ruotsissa esimerkiksi
sosialidemokraattinen hallitus esittdd 20 ker-
taa korkeampaa veroa, joka lienee realistisel-
la tasolla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Taalla SKDL, vihreit ja keskusta
ovat innostuneet haittaveroista. Itse en pidd
niitd hyvind, koska haittaveroja on vaikea
saada oikeudenmukaisiksi. Jos esimerkiksi
hiilidioksidipééstdille pannaan haittavero, pi-
tiisi sopia, ettd samanlainen tulee kansain-
vilisesti. Muutenhan meidin metséteollisuu-
temme joutuu siitd kdrsimédn ja sen seurauk-
sena ilmeisesti ei ole muuta mahdollisuutta
kuin pudottaa kantohintoja, koska kustan-
nukset nousevat.

Sitten on kaikenndkdisid haittaveroja tie-
tenkin mahdollisuus keksid. Kasvihuoneil-
mion torjumiseksi metaanipdéstot ovat aika-
moinen ongelma. Suuri metaanipéddstdjen ai-
heuttaja on lypsylehmat. Jokaiselle lehmaille
voitaisiin méaaratd 1 000 markan haittavero.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rusanen kielsi kaytta-
mastd ndistd laillisista veronkiertovélineisti
nimitystd veronkierto, mutta olkoot ne sitten
veronvilttamisvélineitd. Hin oli sitd mielta,
ettd yritykset voivat suunnitella veronmak-
sun ajankohdan niiden avulla. Ed. Rusanen,
eivit yritykset halua maksaa veroja lainkaan.
Sen takia ne suunnittelevat tuloksensa silld
tavalla, etteivdat ne koskaan joutuisi verolle.
Oli tdysin harhaanjohtavaa antaa sellainen
kuva, ettd yritykset vapaachtoisesti maksai-
sivat veroa silloin, kun niilla on kaytettivis-
saan téllaisia veronvélttamisvilineita.

Ed. Soininvaaralle sanon, ettd tissd yhtey-
dessd, kun olemme pééttdneet maksuista,
niiden suuruudesta, olemme halunneet toi-
mia sithen suuntaan, ettd mahdollisimman
monet ryhmit voisivat olla mukana avattaes-
sa pad haittaveroille. Me olemme itsessddn
oppineet tdmén taktiikan sosialidemokraa-
teilta ja sovellamme sosialidemokraatteihin
heidin omaa taktiikkaansa, siis vdhittiisten
askelten linja.

Tiedimme, ettd jos olemme vain omilla
linjoillamme, demareita ei saa mukaan téllai-
siin nopeisiin suuriin uudistuksiin. Nadmé
summat antavat mahdollisuuden myos sosia-
lidemokraateille avata pdi. Me puhumme
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haittaverojen tuotoissa miljardista markasta,
jotka meiddn ehdottamallamme haittaverolla
saataisiin.

Ed. Soininvaara esittdd yksinomaan rikin
osalta sen suuruista haittaverokertymai, ettd
siitd tulisi valtiolle 3—4 miljardia markkaa
vuodessa. Se on paljon. Mutta tuntien timén
joukon tdilld ja sen haluttomuuden todelli-
siin uudistuksiin emme uskaltaneet ehdottaa
sitd, vaikka olisimmekin olleet siind asiassa
luokkakantaisilla linjoilla ehdottomasti oi-
keassa.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen ehdottomasti eri mieltd ed.
Seppédsen kanssa suurimmasta osasta niitd
asiotta, joita han esitti. SKDL ansaitsee
tdyden tunnustuksen siitd, ettd olette nosta-
neet vihdoinkin kissan pdydille ja esittineet
konkreettisen lakiesityksen haittaveroiksi.

Kuitenkaan eduskunta ei ole se paikka,
jossa olisi lainvalmistelukapasiteettia riitté-
vasti. Taméd on siksi suuri asia, ettd jos
haluamme sen todellakin toimivaksi, tdma
on kylld valmisteltava ministeridssd. Olen
samaa mieltd, ettd tdmé on saatava aikaisek-
si ja haittaverot ovat fakta, jonka edessd
hiljalleen ilman muuta olemme.

Jos ajattelemme muuta ympéristdnsuojelu-
lainsdddédntdd, siind on epidonnistuttu sikali,
ettd esimerkiksi ilmansuojelulaki ei toimi.
Lupamenettelyt eivit toimi. Emme voi tailla
hitdisesti vetad lakia esiin, sditdé lakia, joka
el toimi. Sen lisdksi haluan sitd vield painot-
taa, ettd kun haittaveroista joskus sdddetdan,
on myds turvattava se, ettd verojen tuotot
eivit mene valtion pohjattomaan kassaan,
vaan ettd ne koituvat todellakin ympériston
hyviksi. Sen vuoksi tulen kylld danestdimain
nditd vastaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aina tulee tdysistuntoon,
kun tietdd, ettd ed. Tiuri on paikalla, suurin
odotuksin: mistdhdn pddsemme nyt keskus-
telemaan. Nyt tapahtui ed. Tiurin taholta
todellinen veto, kun hin esitti pieruveron
sddtdmistd. Nimittdin lehmin potsistd va-
pautuvaa metaanikaasua kutsutaan arkikie-
lelld pieruksi.

Nyt sattuu olemaan niin, etti ojitetuista
soista vapautuu pierukaasua miljoonakertai-
sia m&arid verrattuna sithen, mitd lehméin
pOtsistd ruoansulatuskanavien pditten kaut-
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ta. Néin ollen hén esitti d4sken oivan ajatuk-
sen siitd, ettd meiddn tulisi siirtydkin nyt
soidenojitusveron perimiseen. Siind vihredt
ovat hdnen kanssaan samaa mieltd. Jos ndma
mitoitetaan samassa suhteessa kuin vapau-
tusta tapahtuu, eli lehmépieruvero ja suopie-
ruvero, olemme myds kummankin kannalla.
(Naurua)

Ed. Soininvaara  (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Ed. Seppinen
sanoi, ettd he esittivit alimitoitettua rikkive-
roa sen takia, ettd saisi pddn auki ja sosia-
lidemokraattejakin asiaa ymmartimdan. Il-
meisesti ruotsalaisilla demareilla on kaksi-
kymmentéd kertaa isompi péd, koska sielld on
aloitettu paljon isommalla summalla.

Piddn hyvin vaarallisena tidysin alimitoitet-
tuja veroja, koska silloin voidaan Kkatsoa,
ettd ne ovat sellainen ane, joka maksetaan
oikeudesta saastuttaa, mutta ne ovat niin
alhaisia, ettd ne eiviat missddn miirin hou-
kuttele puhdistamaan. Tdssd suhteessa toi-
voisin, ettd te ensi kerralla tekisitte tasoko-
rotuksen. Se ei paljon maksa, ei tarvitse kuin
panna yksi nolla sithen, ja aletaan paistd
oikeisiin suuruusluokkiin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pulliaisen kannattaa tutustua
niihin selvityksiin, joita kasvihuoneilmiostd
on tehty. Huomattavimpia metaanildhteitd
ovat viimeisten tietojen mukaan lypsykarjan
ja riisipeltojen metaanipaistét. Kylld ne ovat
than huomattava ldhde, niin ettd jos niitd
haittoja ruvetaan verottamaan, kylld lehmait
ovat ensimmdinen kohde. Lisdksihdn ne tie-
tenkin hengittdvat niin kuin ihmisetkin, ettd
hiilidioksidiakin ne jonkin verran paastdvat
ilmakehdan.

Soiden kuivaus vahentda tietenkin metaa-
nipadstojd niin, ettd sitd kannattaa tukea, jos
metaanipddstéjd vain ajatellaan. Mutta toi-
saalta kuivatus taas lisdd hiilidioksidin paas-
t6jd, joka on toinen kasvihuonekaasu, niin
ettd ehkd siitd ei pidd verottaa sitten ollen-
kaan.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Soininvaaralle sanoisin,
ettd kun hidn tietdd ndistd asioista niin
paljon, pikkuisen himmastyin sitd, etti han
ei ole tuonut omia ehdotuksiaan ddnestyk-
seen ja kdsiteltdviksi tdssd yhteydessd, jossa
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se olisi nyt ollut mahdollista, kun niitd
asioita joka tapauksessa késitellddn. Me oli-
simme mahdollisesti olleet siind tilanteessa
valmiit d8nestimddn hdnen parempien ehdo-
tustensa puolesta. Mutta nyt on vain ndmi
meidin ehdotuksemme, kun ed. Soininvaara
ei ole tuonut omia ehdotuksiaan. Téssd
mielessd ei ole niitd hyvid ehdotuksia ollen-
kaan késittelyssd, joita sitten sosialidemok-
raattien olisi kenties Ruotsin kokemusten
mukaan helpompi hyviksyd, mutta niitten
suomalaisten kokemusten perusteella en us-
kaltanut ehdottaa enempaa.

Miti sitten tulee tidmin lain kolmanteen
késittelyyn, ehdotan ed. Soininvaaralle, ettd
tarvittaessa teemme vaikka yhdessi sen tyyp-
pisid ponsia, ettd ne tyydyttivit myds ed.
Soininvaaraa, jolla on parempaa tietoa tissd
asiassa sosialidemokraattien kdyttdytymises-
td. Sitten voimme mitata sen, ovatko he
niiden meiddn yhteisten ponsiemme kannal-
la, kun minusta tuntuu, ettd ainakaan niiden
pykdldmuutosten kannalla he eivdt uskalla
olla, koska ndmi ovat vastoin hallituksen
esitystd. Myoskadn vasemmistolaiset ihmiset-
hin eivdt td4alld voi toimia vastoin oikeisto-
laisten hallituksen kantaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Tiurin kanssa
kerrankin samaa mieltd siind, ettd Suomessa
esiintyvit riisipellot pannaan verolle.

Toisekseen, arvoisa ed. Tiuri, vdhidn leh-
mistd. Lehmét ovat marehtij6itd, ja niin ovat
kaikki hirvieliimet maapallolla, elikkd ne
antiloopit ja kaikki muut semmoiset —
meilld hirvet — ovat niitd pierun pidstijia.
Toisin sanoen tilla tavalla, kun mitoitetaan
nidmid naudat suhteessa villeihin nautaelii-
miin, saadaan aivan toisenlainen kuva asiois-
ta. Kuitenkin ed. Tiuri on oikeassa siind, ettd
kesyt mirehtijitkin aiheuttavat pierukaasuil-
miotd, ja se taas on mukana kasvihuoneil-
midssd hyvin, hyvin pieneltd osalta, mutta
mukana on kuitenkin.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppésen ehdotusta.

Ed. Lo6yttyjdrvi: Herra puhemies!
Omalta osaltani haluan myos jatkaa keskus-
telua tdstid aihepiiristd, joka ei varsinaisesti
sisdlly hallituksen esitykseen elinkeinotulon
verottamisesta, mutta jonka sinne pitdisi
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sisaltyd, eli siitd, miten verotuksella ohjataan
tuotantotoimintaa ja muuta toimintaa ympa-
ristéd vihemman vahingoittavaan suuntaan.

Tiassd suhteessahan jo silloin, kun viime
valtiopdivilla hallituksen vuosisadan verouu-
distusta kisiteltiin, myos ndiden, nyt ensim-
maéisten, verolakien kaisittelyn yhteydessi
monelta taholta on todettu, ettd sellainen
verouudistus ei ansaitse nimitystid vuosisadan
verouudistus, joka tdssd suhteessa ei pida
sisdllddn minkddnlaisia esityksid.

Hallituksen verouudistus on kohdannut
hyvin paljon vastustusta kansalaisten kes-
kuudessa. Sen eri osiin on suhtauduttu hy-
vinkin kielteisesti, nimenomaan pieni- ja kes-
kituloisten verotuksen kiristimiseen. Kun
kyse on ympéristonsuojeluun vaikuttamisesta
verotuksen keinoin, Iuulisi, ettd hallitus el
tillaista vastustusta edes kohtaisi, koska
kansalaisten mielipiteet ja oikeuskasitykset
tulisivat varmasti hyvin pitkille tukemaan
sellaisia esityksid, joilla pyritddn toimintaa
ohjaamaan ympdristdn kannalta edullisem-
paan suuntaan. Esityksid haittaveroiksi taik-
ka raaka-aineveroiksi, energiaveroiksi on
kuitenkin hallitukselta turhaan saatu odot-
taa. On todella hyvid, ettd tadlla on nyt
ainakin yksi konkreettinen lakiehdotus, joka
pohjalta ndihin asioihin kantaa voidaan ot-
taa.

Ymparistotalouskomitea jatti dskettdin,
huhtikuun lopulla, mietinténsd. Tama komi-
tea istui lihes kolme wvuotta pohtimassa
ympdristonsuojelun taloudellisen ohjauksen
kysymyksid, mutta tulokset jdivdt mielestdni
hyvin laihoiksi, itse asiassa ylldttdvdn lai-
hoiksi. Perusteelliset selvitykset jaivit koko-
naan puuttumaan komiteatydskentelyn yh-
teydestd. Itse komiteanmietinndssd ja myos
sithen jitetyissd eridvissd mielipiteissd pahoi-
tellaan sitd, ettd komitealla ei ole ollut
sihteeri- ja muita resursseja suorittaa tarvit-
tavia selvityksid, jotta se olisi voinut tehdi
konkreettisia esityksid. Esitykset jddvit to-
della hyvin yleiselle tasolle.

Tassd suhteessa ihmetyttdd, miksei ympé-
ristdministerid kdyttdnyt apuna tatad komi-
teatyOskentelyd osoittamalla sille riittdvid re-
sursseja, jotta olisi saatu aikaan selvityksid ja
mahdollisesti jo my6s lakiehdotuksia uusista
keinoista taloudellisen ohjauksen kautta vai-
kuttaa ympéristonsuojelun  edistdmiseen.
Niin ei kuitenkaan tapahtunut, ja nyt timé
komitea itsessdédn sitten kehottaa ympéristo-
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ministeriotd suorittamaan selvityksid haitta-
veroista, padstomaksuista ja muista esille
ottamistaan asioista, eli ollaan tissd suhtees-
sa hyvin alkutekijoissd, valitettavasti.

Komitean kannanotoista on syyti ottaa
erds omituisuus aivan erikseen esille. Komi-
tea, samalla kun se esittdd selvitettdvaksi
péddstomaksuja ja esimerkiksi hiilidioksidive-
ron sddtdmistd, joka on ainoita konkreetti-
semmalla tasoila olevia esityksid komitean-
mietinnossd, ottaa myos kantaa sithen, ettd
ndmi uudet verotuksen muodot eivit kuiten-
kaan saisi johtaa siihen, ettd yritysten koko-
naisverotus kiristyy. Jopa niin pitkélle ote-
taan kantaa, ettd pitdisi sitten muilla keinoil-
la antaa mahdollisesti helpotuksia niille yri-
tyksille, joihin ndma uudet verotuksen muo-
dot erityisesti kohdentuisivat. Toisin sanoen
yrityksille ei taloudellista rasitusta ymparis-
tod vahingoittavasta toiminnasta varsinaises-
ti tulisi lisdd.

Voidaan tietenkin ajatella, ettd pelkidstdin
verotuksen rakennetta muuttamalla sisiisesti
voldaan vaikuttaa siihen, ettd sellainen toi-
minta, joka lisdd verotusta, tulee epiedulli-
seksi ja tdtd kautta halukkuus ympériston-
suojeluinvestointeihin kasvaa. Mutta asiaa
voidaan tulkita my0s siten, ettd itse asiassa
komitea kannanotollaan myos vdhentdd, jos
nain menetellddn, mahdollisuuksia vaikuttaa
ndiden uusien verojen kautta todella yrityk-
sille taloudellisia pakotteita antamalla ympé-
ristdn tilan paranemiseen, tuotantoprosessien
uudistamiseen siten, ettd ne aiheuttavat va-
hemméin vahinkoa ymparistlle. Kuitenkin
tdhidnhin nimenomaan pitdisi pddsta, siihen,
ettd tapahtuu muutoksia, ei pelkidstddn sii-
hen, ettd veroja kerdtddn jollain toisella
nimikkeelld.

Ympéristoministeri Biarlund nosti Rauta-
vaaralla 5.6. maailman ympéristdpdivini eri-
tyisesti esille hiilidioksidiveron, joka tdhén
ympdristotalouskomitean mietinté66n ehdo-
tuksena sisdltyy. Héan lupaili tdltd osin esi-
tystd jo ensi vuoden budjettiin liittyen. Hyvi
on! Téstidkin voimme aloittaa. Hiilidioksidi-
paastdjen verottaminen nostaisi mm. maa-
kaasun edullisuutta fossiilisten polttoaineit-
ten joukossa. Vield selvemmin maakaasun
ympadristoystdvillisyys ndkyisi edullisuutena,
jos rikin ja typen padstdille myds asetettaisiin
paastoverot tai haittaverot. Myos téltd osin
pitdisi nopeasti pddstd esitysten asteelle.
(Min. Liikanen: Olen samaa mielta!)
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Téssd yhteydessd on syytd palata eduskun-
nan dskettdin tekemddn, tissidkin valossa
hyvin jarjettdmidn pédidtokseen tukea vero-
tuksellisesti Porin Tahkoluodon kivihiilivoi-
malan rakentamista. Kyseessd on todellinen
kaksinaamaisuus ja mielestini vastuutto-
muus, Samalla ympéristoministerin suulla
nostetaan hiilidioksidi ykkoskysymykseksi,
jonka ratkaisussa pitdd nopeasti edetd, ja
kuitenkin tuetaan verotuksella kivihiilta.
Sama koskee myos liikennepolititkan konk-
reettisia ratkaisuja ihan viime ajoiltakin.

Hieman kauemmaksi, parin vuoden taakse
viime eduskuntakaudelle, mennen 16ytyy rat-
kaisu, joka todella mittavalla tavalla on
toiminut ja tulee, jos sitd ei pureta ja
muuteta, toimimaan ympdiriston kannalta
tarkoituksenmukaisen tuotannon kehittdmis-
td vastaan: ratkaisu, jossa muutettiin ener-
gian verotusta siten, ettd energia saatettiin
liikevaihtoverotuksen piiriin, johti siihen,
etti teollisuus kaytdnnossi vapautettiin mak-
samasta energiaveroja, kun niitd aikaisem-
min oli kerdtty valmisteveron muodossa
myOs teollisuudelta. Miten kuvitellaan, ettd
tillainen ratkaisu voisi sopia niiden tavoit-
teiden kanssa yhteen, kun kuitenkin toisaalta
juhlapuheissa halutaan ohjata tuotannon ke-
hittymistd siihen suuntaan, ettd sen ympéris-
tohaitat muodostuisivat mahdollisimman va-
héisiksi?

Oleellista, ehkd vield oleellisempaa kuin
haittaverojen sddtdminen pddstoille ja vahin-
goittavalle toiminnalle on verotuksella ja
muin keinoin vaikuttaa raaka-aineiden, mei-
din luonnonvarojemme, sddstimiseen ja
energian kdyton hillitsemiseen. Tdtdkin taus-
taa vasten mm. timé energiaveropditos olisi
syytd nopeasti ottaa uudelleen tarkastelta-
vaksi ja muuttaa verotuskdytdntd tdltd osin
perusteellisesti.

Kuitenkin nditd haittaveroja tai paisto-
maksuja, miten niitd sitten halutaankin kut-
sua, varmasti tarvitaan, ja ne pitdisi saada
laaja-alaisesti koskemaan kaikkia pddstojd
niin ilmaan, veteen kuin maaperdinkin.
Edelleen myos jitteiden tuottamisen osalta
olisi syytd valtakunnallisesti sddtid verot
taikka maksut liittyen niithin haittoihin, joita
jatevuoret yhteiskunnalle ja luonnolle aiheut-
tavat.

Edelleen voitaisiin verotuksen keinoin, tie-
tenkin myo6s muilla keinoin, vaikuttaa siihen,
ettd turhat tuotteet taikka tuotteet, jotka
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ovat korvattavissa ympdristoystavéllisemmil-
14 vaihtoehdoilla, saataisiin kokonaan pois
markkinoilta taikka niiden valmistusta voi-
taisiin tuntuvasti rajoittaa.

Demokraattisen vaihtoehdon eduskunta-
ryhma suhtautuu myonteisesti haittaveroihin,
mutta on kuitenkin syytd korostaa oikeudel-
lisen ja hallinnollisen ohjauksen ensisijaisuut-
ta. Kaikki véltettivissd oleva ympdriston
pilaaminen on kiellettivi ja estettdva tiukoin
piddstonormein ja muin rajoituksin. Kun
timdn lisdksi otetaan esimerkiksi haittave-
roin tapahtuva ohjaus yhdeksi saddntelyn
keinoksi, on niami verot todella saatettava
riittaville tasolle siten, ettd niisti ei tule, niin
kuin tadlla joissakin puheenvuoroissa pelit-
tiin, tavallaan oikeutusta maksamalla vapau-
tua ympdristonsuojeluvelvoitteista. Tdmi
edellyttdd tarkkaa harkintaa ja riittivin ta-
soisia veroja.

Téssd suhteessa kansainvélisesti tilanne ei
ole kauhean hyvd, vaan hyvin harvoissa
maissa on syntynyt sellainen poliittinen tilan-
ne, ettd haittaverot on saatu sille tasolle, ettd
niiden on voitu todella ndhdd vaikuttavan
kehitykseen. Yksi tédllainen maa on Hollanti,
josta voidaan 16ytda esimerkkeja siitd, miten
riittdvdn tasoiset haittaverot todella ovat
vaikuttaneet tilanteeseen. Pidinvastaisia esi-
merkkejd on sitten myds. Toivottavasti Suo-
messa, kun haittaverojen sddtdmiseen pais-
tddn, syntyy sellainen poliittinen yksimieli-
syys, ettd ne saadaan sille tasolle, ettd ne
vaikuttavat tilanteen parantumiseen.

Edellytyksid ympériston tilan parantami-
seen teollisuuden omin toimin on syntynyt
voimakkaasti teollisuuden hyvin edullisen
voittojen kehityksen my6té, niiden taloudel-
lisen tuloksen paranemisen myoétd. Ne tuo-
tantolaitokset, jotka tdssd maassa saastutta-
vat eniten ja joihin haittaverot, tietenkin
myds normit ja rajoitukset, tulisi voimak-
kaasti kohdistaa, ovat usein niiti laitoksia,
jotka myds menestyvid porssiyhtiditd tarkas-
teltaessa ovat sielld parhaassa padssi ja ovat
tehneet erittdin hyvda taloudellista tulosta
viime vuosien aikana. Meilld pitdd olla kei-
not toimia niin, ettd ndiden yritysten voitto-
kehitystd kédytetddn ympdristdnsuojeluinves-
tointien toteuttamiseen viimeisimman tekno-
logian mahdollistamalia tasolla ympariston
suojelemiseksi.

Itse asiassa tdstd on joitakin myonteisidkin
esimerkkeja. Esimerkiksi Jimsdnkosken Yh-
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tyneitten tuotantolaitoksilla suoritettiin in-
vestointeja ja tuotannon uudistamista ja taltd
osin sielld asetettiin jopa yrityksen toimesta
melko tiukat suojelu- ja pdistotavoitteet, ja
timéin seurauksena myOs vesiluvat tulivat
enndtysajassa. Jos ndihin tavoitteisiin pids-
tdan, niin sielld on mahdollista vaikuttaa
ympariston tilan paranemiseen.

Tamin haluan ottaa esille siitd syystd, ettd
tassa tapauksessa yrityskohtaisesti on lasket-
tu, ettd ndilld investoinneilla, joihin lLittyy
siis my0s ympdristonsuojeluinvestoinnit, voi-
daan todella saavuttaa sellaisia taloudellisia
tuloksia, ettd nimi investoinnit kokonaisuu-
dessaan hyvin lyhyessid ajassa maksetaan ja
niiden kautta my0s voidaan vaikuttaa ympa-
ristén tilan paranemiseen. Téllaista ajattelua
tietenkin toivoisimme yrityksiltd lisia.

Arvoisa puhemies! Haluan myds kannat-
taa ed. Seppdsen tekemdd esitysta kisittelyn
pohjaksi siitd syystd, ettd se pitda sisillddn,
vaikkakin, kuten todettu, alhaisella tasolla,
haittaverojen sddtdmisen, mutta myos siitd
syystd, ettd se muilta osin vastaa demokraat-
tisen vaihtoehdon tavoitteita yritysverotuk-
sen kiristimisen suhteen. Verotuksen paino-
pistettd on siirrettdva niiden tahojen kannet-
tavaksi, joilla on taloudellista kantokykya, ja
tatd suurilla yrityksilldi meidin maassamme
tdlld hetkelld on.

Kolmannen késittelyn yhteydessd tulemme
tarvittaessa perustelulausumaehdotuksin pa-
l[aamaan myds ympéristoverokysymyksiin.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Kéiyty
keskustelu ja tilanne tddlld eduskunnassa
osoittaa hyvin, ettd hallitukselta on puhti
verouudistuksen osalta poissa. Ministeri Lii-
kanen silloin tdlldin vilahtaa td4alld salissa,
ministeri Puolannetta en ole koko keskuste-
lun aikana taalla juurikaan nahnyt. Olettaisi,
ettd kun eduskunta nyt antaa palautettaan
niistd ehdotuksista, joita hallitus verouudis-
tuksen osalta on tehnyt, sitd palautetta kuun-
neltaisiin ja myods otettaisiin kantaa niihin
moniin uusiin ajatuksiin, joita tdillA on
esitetty. Ministeri Liikanen kaipasi viime
syksyné uusia ehdotuksia veroista, joilla voi-
taisiin verotuloja kartuttaa; tdilla niitikin
olisi ministerille ollut kosolti tarjolla.

Mutta ihan vakavasti puhuen minun mie-
lestdni timi tilanne, johon nyt verouudistuk-
sen osalta on ajauduttu, on hallituksen ta-
voitteidenkin kannalta erinomaisen huono
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sen takia, ettd verouudistus ei ndytd jatkuvan
mihinkdidn, vaan nyt jamdhdetddn siihen,
mitd viime syksynd on saatu aikaiseksi.
Minkéddanlaisiin korjauksiin ei ndytid olevan
mahdollisuuksia, eikd hallituksen piirissi-
kddn niiden osalta ole mitddn muuta kuin
epidmddirdisid lupauksia.

Kun opposition toimintalinjaa tdilld on
arvosteltu hallituksen puolelta aikaisemmin,
on haluttu esittdd asiat hyvin mustavalkoisi-
na. On sanottu, etti keskustan tavoitteena
on yritysverotuksen keventdminen ja SKDL:
n ja muun vasemmisto-opposition tavoittee-
na yritysverotuksen kiristiminen ja etti me
tdysin pdinvastaisilta kannoilta arvostelemme
hallituksen esityksid. Pyytéisin palauttamaan
mieliin dskeiset &ddnestykset investointiva-
rauslain osalta. Useimmissa kohdissa oppo-
sitio ddnesti tdysin yhtendisesti niiden ehdo-
tusten pohjalta, joita keskustan puolelta teh-
tiin, eikd se johtunut siitd, etti meilld olisi
jokin taktiikka ndissi asioissa, vaan kysymys
oli siitd, ettd meiddn ehdotuksemme pienten,
tyOvaltaisten yritysten aseman turvaamisesta
olivat sellaisia, ettd koko oppositio padsaan-
toisesti saattoi niihin yhtyi. Tulkinta siité,
ettd me olisimme kaikissa asioissa keventa-
massd yritysten verotusta tai ettd SKDL ja
muu vasemmisto-oppositio olisi kaikissa
asioissa yritysten verotuksen kiristdmisen
kannalla, on tdysin harhaanjohtava, tdysin
virheellinen kuva tosiasioista.

Kun on edellytetty élyllistd keskustelua —
muistan ministeri Liikasen sitd erityisesti
vaatineen — minusta my6s veroasioissa pi-
téisi hiljalleen siirtyd néistd asemista todelli-
seen keskusteluun ja pohtia, mitd niin halli-
tuksen kuin oppositionkin puolella on néissi
asioissa annettavana ja sanottavana. Luulen,
ettd varsinaisten elinkeinoverotusta koske-
vien asioiden ohella my0s ympéristoveroasiat
ovat nyt sellaiset, ettd niihin hallituksen on
otettava kantaa.

En malta olla tdssd yhteydessd ihmettele-
mittd sitd, ettd kun pari viikkoa sitten
eduskunnassa keskusteltiin ympéristéverois-
ta, nimenomaan ympéristénsuojeluinvestoin-
tien liikevaihtoverotuksesta, ministeri Suomi-
nen istui ta4lld salissa ja kun silloin halusim-
me kuulla, mikd on hallituksen tai yksittdis-
ten ministerien kanta sithen, ettd ympériston-
suojeluinvestoinneilta poistettaisiin liikevaih-
tovero, kukaan ei pukahtanut mitdin.
Hallituksen kanta jai kertomatta. Nyt saa-
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toimme tanddn tai eilen lukea lehdistd, ettd
ministeri Suominen oli jo vaatinut julkisuu-
dessa ympdristonsuojeluinvestointien liike-
vaihtoveron poistamista. Miksi hin ei voinut
tehdd sitd eduskunnassa, lausua tdiild omaa
mielipidettddn julki? Miksi se pitdd mennd
lausumaan jonnekin muualle? Miksi edus-
kuntaa ei kiytetd sithen keskusteluun, jota
varten eduskunta on olemassa?

Olen arvostellut jo monta kertaa niiden
lakien kisittelyn yhteydessa sitd, ettd edus-
kunta on antanut késistddn vallan veroasiois-
sa. Me hyviksymme nidkdjddn tdysin nykyi-
sen tilanteen. Me hyviksymme sen, ettd
ministerit ovat, missd sattuu, silloin kun
ndita asioita eduskunnassa kasitellddn. Viit-
tdisin, ettd tdmdinkin keskustelun aikana on
tullut esille sellaisia seikkoja, joita olisi kan-
nattanut hallituksen puolella kuunnella ja
joihin ottaa kantaa tdssd keskustelussa.

Eduskunnan kannalta olisi toki tidrkedd
tietdd, mitd hallitus my6s suunnittelee asiois-
ta, minké&laisia tavoitteita silli verotuksen
osalta on. Aina kdy niin, ettd kun lait on
tddlld kasitelty ja hyvaksytty, sen jilkeen
pomppaa pystyyn yksittdisid edustajia, val-
tiovarainvaliokunnan puheenjohtaja ja muita
edustajia, jotka sanovat, ettd on mennyt
pieleen ja pitdd korjata, pitdd tehdd muutok-
sia. Mutta silloin kun on se aika, jolloin niitd
muutoksia voidaan tehdi, tdilli istutaan
hiljaa eikd tehdd mitddn. Ainoa asia, mink
valtiovarainvaliokunta sai elinkeinoverolain
osalta aikaiseksi, oli se, ettd valiokunnan
mietintoon liitettiin yksi lause, jossa todettiin
sellainen asia, joka oli hallituksen esityksen
perusteluissakin todettu. Tdysin merkitykse-
ton asia myo6s hallituksen kannalta.

Téssd suhteessa toistan jo aiemmin sano-
maani, mutta mielestini kysymys on niin
vakavasta asiasta eduskunnan arvovallan ja
toimintamahdollisuuksien kannalta, ettd tita
ei voida ohittaa.

Ed. Rehn, joka ei valitettavasti ole endi
paikalla, puuttui asiallisesti ottaen samaan
asiaan, kun hin sanoi, ettd ei eduskunnassa
talld hetkelld voida sddtad lakeja eikd voida
tehdd muutoksia verolainsdddantéon. Se on
talla hetkelld tosiasia. On valitettava tosiasia,
etti joudumme anomaan ja pyytelemidn.
Jopa hallitusryhmien edustajat joutuvat ano-
maan ja pyytelemédn, ettd hallitus edes
jollain tavalla veisi eteenpdin niitd asioita,
joita eduskunta on edellyttdnyt.
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Kokoomuksella oli parin vuoden takaa
ryhmaialoite, joka koski ympaéristonsuoje-
luinvestointien liikevaihtoverotusta mutta
tddlld istutaan ja odotetaan, ettd hallitus
tekisi jotain. Eduskunta itse ei tee yhtddn
mitdan. (Ed. Rusanen: Ei edellinenkdan hal-
litus tehnyt!) — No, se ei ole mikdin selitys,
vaikka ennen on tehty miten tahansa.
Myo6nndn ihan rehellisesti, ettd ei meilld
keskustalaisilla ole sen paremmat jauhot
pussissa kuin nykyisilla hallituspuolueilla-
kaan. (Ed. Rusanen: Mutta kokoomuksella
oli!) Mutta ei se ole mikddn selitys sille, ettd
annetaan asioiden olla entisellddn, vaan uu-
distaahan titd jirjestelmdd pitdd, korjata
epidkohtia. Meille on tehnyt erinomaisen
hyviad katsoa asioita opposition penkiltd. Se
on ollut todella terveellistd Suomen keskus-
talle. Luulen, ettd olisi terveellisti myos
monelle nykyiselle hallituspuolueelle katsoa,
miltd eduskuntatyé niyttdd opposition pen-
kiltd nahtyna. Se on ollut meille terveellisti,
ja ndyttaa, ettd kansankin mielestdi se on
tehnyt meille hyvaa.

Menen sitten elinkeinoverolain yksityis-
kohtiin, koska ei kannata yksinomaan nédista
periaatteista puhua. Mitd tulee hallituksen
esitykseen, sehén on pilkulleen ja pisteelleen,
voi sanoa, saman sisdltéinen kuin se ehdotus,
joka viime syksynd yksivuotisena sdddettiin.
Hallituksessa ei ole tehty siihen mitddn muu-
toksia, eli ne keskeiset epidkohdat, joihin
kiinnitimme viime syksynd huomiota, edel-
leen ovat tdssd laissa.

Me olemme olleet ja olemme edelleenkin
valmiit siihen, ettd suurten, piddomavaltaisten
yritysten verotusta kiristetddn. Se nikyy mm.
siind, ettd olemme valmiit hyviksymaéin va-
rastovarauksen supistamisen, joka on pddo-
mavaltaisille yrityksille tidrked tuloksenta-
sauskeino. Mutta vastaavasti edellytimme,
ettd pienten yritysten ja yrittdjien verotuksel-
lista asemaa kevennetdin, TAmé voisi tapah-
tua siten, ettd esimerkiksi toimintavarauksen
tekomahdollisuutta parannettaisiin juuri sa-
malla tavalla kuin tddlld SKDL:nkin puolel-
ta esitettiin. Silloin pienet, tyovaltaiset yri-
tykset, joissa yrittijipanoskin on erittdin
vahva, voisivat nykyistd paremmin kayttda
tuloksentasausmahdollisuuksia  hyvikseen.
Tamd edellyttdisi sitd, ettd varastovarausta
supistettaessa, jonka me hyvdksymme, tulisi
samanaikaisesti parantaa toimintavarauksen
tekomahdollisuuksia.
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Toinen asia, joka on jadnyt vidhille huo-
miolle tdssd keskustelussa, on se, ettd ve-
rouudistus ei johtanut eikd johda sellaiseen
verotuksen yksinkertaistamiseen, etti vero-
suunnittelun merkitys vdhenisi. Pdinvastoin
nimd muutokset johtavat sithen, ettd vero-
suunnittelun merkitys kasvaa. Ne yritykset,
joilla itsellddn on asiantuntemusta tai kyky
ostaa asiantuntemusta ulkopuolelta vero-
suunnittelun tekemiseksi, voivat edelleenkin
varsin taitavasti ja vahdlld vaivalla vilttya
verotukselta, kun taas pienet yritykset, joilla
tillaiscen ei ole mahdollisuuksia, joutuvat
entistd kiredmmaén verotuksen kohteeksi.
Hyvi esimerkki siitd on EVL:n myyntivoit-
toverosddnnosten kohta, jossa sekd sukupol-
venvaihdoshuojennuksen poistaminen ettd
verotuksen Kkiristiminen hallituksen esitta-
malld tavalla johtaa siihen, ettd juuri pienet
yritykset joutuvat siitd kdrsimddn. Suuret
yritykset, niin kuin asiantuntijana ollut An-
dersson verojaostossakin totesi, pystyvit
mm. myyntivoittoverotuksen kiristymisen
hyvin taitavasti vilttdméén.

Herra puhemies! En tédssd yhteydessd kdy
endd yksityiskohtaisemmin muutosehdotuk-
siimme.

Ehdotan, ettd kasittelyn pohjaksi otettai-
siin valtiovarainvaliokunnan mietintoon liite-
tyn II vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. Héidméildinen  (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. E. Aho hehkut-
taa jo toista kertaa eduskunnan arvovallan
puolesta ja ihmettelee, miksi eduskunta ei ole
sellainen keskustelufoorumi, jossa esimerkik-
si verouudistuksesta keskusteltaisiin vakavas-
t1.

Minusta timéanpdiviinen titd edeltdvi kes-
kustelu kesyistd nautaeldimistd, jota opposi-
tio varsin hartaasti ja pitkadn kivi, jo omalta
osaltaan osoittaa sen, ettd ei tdalld ole
edellytyksid vakavasti keskustella ja tehdd
uusia avauksia myoskddn veropolitiikassa.
Opposition toiminnalta puuttuu myods sisdi-
nen johdonmukaisuus ja loogisuus, jota ed.
Aho myos perddankuuluttaa. Kun hidn dsken
kaytti esimerkkind dskeistd investointivaraus-
lakia, voin kdyttdd sitd samaa esimerkkind
todistaakseni, ettd johdonmukaisuus puut-
tuu. Keskusta haluaa laajentaa investointiva-
rausmahdollisuuksia ja SKDL puolestaan
kaventaa niitd, pitdd koko lakia jo aikansa
elineend ja haluaa sen kumoamista. Mitd
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johdonmukaisuutta on siind, jos tdllainen
oppositio yhtendisend &ddnestdd hallituksen
lakiesitystd vastaan ja keskustan laajennuse-
sitysten puolesta?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. E. Aho oli hyvin
oikeilla jaljilld dskeisessd puheessaan todetes-
saan, ettd ministeri Suominen meni varsin
merkittdvdn sanoman kertomaan eduskun-
nan ulkopuolella sen jilkeen, kun me edus-
tajat olimme t44ll4 hanen ldsndollessaan lu-
kuisia kertoja, voisimmeko sanoa, Arsytti-
neet hdntd ottamaan asiaan kantaa ja kerto-
maan, mitd hallitus aikoo tdssi asiassa teh-
di. Siitd huolimatta hin katsoo, etti edus-
kunta el ole siind mdidrin  merkittdvai
mediatapahtumapaikka, ettd tdilld tillaisia
uutisia kerrottaisiin vaan etti ne menndin
kertomaan eduskunnan ulkopuolelle. Ei
ithme, ettd suhtautuminen eduskuntakeskus-
teluihin on sellainen kuin se tdlld hetkell4 on.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Himaildiselle toteaisin, ettd
juuri investointivarauslaki on hyva esimerkki
siitd, ettd ndmd ovat johdonmukaisia. Me
olemme silld kannalla, ettd investointivaraus
sdilytetdan. SKDL on sen poistamisen kan-
nalla, mutta jos se sdilyy, ja olen aivan
varma, etti SKDL:1ld on ihan luonnollinen
jarkevd logitkka siihen, ettd jos se kerran
sdilytetddn, kylld pienten yritysten tulee voi-
da kayttdd sitd samalla tavalla hyvikseen
kuin suurtenkin. Tédssd on ihan selva jirkeva
logiikka. Mutta tdllaisia asioita ei ollenkaan
hallituksen puolella haluta ymmairtdd eikd
niistd keskustella.

Sitten jatkaisin vield arvostelusta, jota olen
esittinyt. Teen sen todella vakavalla mielelld,
ja olen tehnyt sitd verojaostossa kahden
vuoden ajan ilman, ettd se olisi tullut tinne
saliin. Mutta nyt minun mieclestdni on aika
tuoda tidmi keskustelu myos saliin, puhua
asiasta tddlla. Téssi keskustelussa ed. Rehn,
ed. Donner ja asiallisesti ottaen myos minis-
teri Suominen omalla kannanotollaan ovat
osoittaneet sen, ettd tdllaista tarvetta on
olemassa, ja jotain pitdisi néille asioille teh-
da. Ei tdssd oppositio ole suinkaan yksinddn
vaatimassa muutosta nykyiseen kaytant6on.

Ed. Héadméldinen  (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. E. Aholle sa-



1980

noisin, ettd jos mind haluan jotain sddnndsti
poistettavaksi, niin en mind pyri sen poista-
miseen sitd kautta, etti ensin laajennan sen
kdyttémahdollisuuksia mahdollisimman laa-
jalle, jolloin sen poistaminen tulee entisti
vaikeammaksi. Mind pyrin sen poistamiseen
suorinta tietd enkd mahdollista kiertotieta.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdstd ehkd on turha endd kovin
pitkddn keskustelua jatkaa, mutta ed. Hima-
ldinen, hallituksen esittimi muutos inves-
tointivarauslakiin johtaa siihen, ettd entisestd
poiketen asettamalla alaraja pienimmait yri-
tykset ja yrittdjdt joutuvat jarjestelmén ulko-
puolelle. Me emme sitd kannata eikd SKDL:
kdén sitd kannata. SKDL on tdysin johdon-
mukainen sen takia, ettd jos kerran varaus-
Jarjestelma jaa voimaan, kylld on kohtuullis-
ta, ettd pienimmdtkin yritykset ovat siind
mukana. Ja me olemme tdsmailleen samalla
kannalla, ed. Himadldinen.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! En-
sinndkin kannatan ed. E. Ahon tekemid
ehdotusta timédn asian kisittelyn pohjaksi.

Herra puhemies! YmparistGongelmien voi-
makkaan kérjistymisen pysdyttdmiseksi tar-
vitaan nopeasti ja tehokkaita toimenpiteita.
Asia on tirked niin maailmanlaajuisesti kuin
meilld Suomessa my6s kansallisesti. Asiassa
tarvitaan nopeita toimenpiteitd normiohjauk-
sen tehostamiseksi ja tiukentamiseksi, mutta
asiassa tarvitaan my6s muunlaisia toimenpi-
teitd tarkoituksena ja tavoitteena sama paa-
mdird, terveempi ympéristd, entistd vihempi
ympdiristdn saastuttaminen ja pilaaminen.
Tiéllaisissa toimenpiteissd myos Suomen kes-
kustan eduskuntaryhméin mielestd on merkit-
tivd rooli oleva ympdristo- ja haittaveroilla.
Meidén mielestimme tarvitaan sekd panos-
veron tyyppisid haittaveroja eli erotteluveron
tyyppisid veroja, joiden idea on se, ettd niilld
tehdéddn jokin niukka tai suojeltava luonnon-
vara entistd kalliimmaksi tai halpa ja haital-
linen luonnonvara entistd kalliimmaksi kiyt-
tdd tuotannossa ja tuotantoprosessissa. Néi-
den panosverojen lisidksi kadyttokelpoisia ym-
paristdverotuksen muotoja ovat myds ihan
normaalit haittaveron tyyppiset verot, kuten
tilld hetkelld tupakan ja alkoholin verona
kerdtddn erddnlaista haittaveroa.

Suomen keskustan eduskuntaryhmén mie-
lestd tulee hyvin nopeasti saada aikaan sel-
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lainen ympdristoveropaketti, jolla ohjataan
tuotantoprosesseja ja kulutusta ympiristdn
kannalta entistd terveempididn ja nimen-
omaan luonnonvaroja nykyistd sidastdvim-
paan suuntaan. Keskustan mielestd ympdris-
t6- ja haittaverojen mielestéini radikaali ki-
ristaminen ei saa kuitenkaan johtaa kokonai-
suudessaan yritysverosektorin merkittivddn
verotaakan lisddmiseen. Vastapainona ympa-
risté- ja haittaverojen kiristimiselle tuleekin
mielestimme keventdd pienempien ja tyéval-
taisten yritysten verotusta seka ndilld toimil-
la, joita olemme esittineet investointivaraus-
lain ja nyt EVL:n yhteydessd, etti monilla
muilla toimilla, jotka astuvat kuvaan silloin,
kun ensi syksynd késitellddin esimerkiksi
EVL:44 ja erditd muita vastaavia elinkeino-
toimintaa sditelevid lakeja.

Keskustan eduskuntaryhmén ja puolueen
piirissd on jo pitempédin valmisteltu konk-
reettisia esityksid ymparisto- ja haittaveroik-
si. Tamén lisdksi oppositiopuolueiden toi-
mesta vihreiden eduskuntaryhmén aloitteesta
on vihreiden, SKDL:n ja keskustan yhteisy-
rityksend hanke pyrkid todella saamaan ai-
kaan joukko sellaisia yhteisid lainsdddannél-
lisid tai periaatteellisia linjauksia, joiden ta-
kana koko oppositio mahdollisimman laajas-
ti voisi seisoa ympdristd- ja haittaverohank-
keiden toteuttamisessa.

Ed. Seppdsen toimesta on kuitenkin jo nyt
timédnkin asian kisittelyn yhteyteen tehty
ehdotus, jossa esitetddn joukko ympdaristo- ja
haittaveroja. Ed. Seppdsen esitys ansaitsee
mielestini tdyden tunnustuksen. Se on hyvi
esitys ja askel oikeaan suuntaan tdssd tdr-
kedssd ja kiireellisessd toimenpiteessd. Mutta
tunnustaa tiytyy kuitenkin, ettd ed. Seppa-
sen esitys ei valttimatta kaikilta osiltaan ole
aivan loppuun harkittu, siind mitassa lop-
puunharkittu kuin hyvédn lainsdddidnnén tu-
lisi pohjimmiltaan olla, ei valttdimattd tekni-
sesti loppuun harkittu eikd vilttiméttd
myoskdan verojen kohdentumisen osalta
maérillisesti ja ehkd myos kohdentumisen
sattuvuuden kannalta parhaalla mahdollisel-
la tavalla kaikilta osin oikeaan osunut. Ta-
mdn halusin sanoa siitd syystd, ettd emme
halua vastustaa niitd esityksid, joita ed.
Seppinen on tehnyt. Me haluamme ymmar-
tda ja osoittaa myotidtuntoa ndille esityksille.
Emme &ddnestd valttimattd niiden kaikkien
puolesta.
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Téassd on joukko sellaisia konkreettisia
esityksid, jotka meiddn mielestimme ovat
aika valmiita dédnestettdviksi tai padtettdvak-
si ed. Seppésen ehdotusten mukaisesti jo nyt,
esimerkiksi otsonikerrosta tuhoavien ainei-
den vero tai haitallisten aineiden veteenjitto-
vero, torjunta-aineiden luontoonpaistovero
ja ehkd kloorin vesipdistoverokin aika pit-
kalti. Mutta nimenomaan erdiden muiden ed.
Seppidsen lakialoitteeseen liittyvien esitysten
kohdalta mielesténi tarvitaan tarkempaa har-
kintaa sekd lakiesitysten teknisen ettd ennen
kaikkea sen tirkeimmdén eli sisdllollisen an-
nin osalta.

Tastd syystd, herra puhemies, kerron jo
tdssa yhteydessd, ettd asian myOhemmaéssi
kisittelyssd emme vastusta nditd esityksid,
mutta emme valttdimattd ddnestd kaikkien
niiden puolesta. Osaan niistd voimme yhtyd
jo nyt. Muiden osalta sekd ympdéristd- ja
haittaverohankkeen kokonaisuuden osalta
toivomme, ettd me yhteistyfssd opposition ja
myo0s hallituksen kanssa jo tulevana syksynd
loytdisimme riittdvdn monesta konkreettises-
ta kohdasta sellaisen yhteisymmarryksen,
ettd lainsdddantotoimin asiassa padstéisiin
eteenpdin jo 1.1.1990 lukien.

Ed. Himédldinen: Herra puhemies! T4-
niin on puhuttu hyvin paljon ympiristépo-
lititkkasta elinkeinoverotuksen yhteydessd,
niin ettd haluaisin nostaa esille myds toisen
ajankohtaisen kysymyksen, nimittdin asunto-
politiikan. Sekin liittyy elinkeinoverotukseen
siltd osin, mikd koskee asunto-osakkeiden
aliarvostusta.

Vaihto-omaisuuden aliarvostusta on aivan
oikein alennettu verouudistuksen yhteydessa.
Tiukempi kohtelu on ollut aivan perusteltua.
Mutta sen sijaan ei ole perusteltua, ettd
asunto-osakkeet on maédritelty muita kor-
keamman aliarvostuksen piiriin. Erotus on
kaiken kaikkiaan 20 prosenttia. Se on hyvin
merkittdva tilinpdatossiirtojen kannalta. On
syytd uskoa, ettd se on myds omiaan kiih-
dyttdimddn asuntokauppoja. Niille, joilla
vaihto-omaisuus on arvopaperien muodossa,
20 prosentin ero aliarvostusmahdollisuuksis-
sa on varsin merkittdvd. Heiddn kannattaa
vaihtaa arvopaperinsa asunto-osakkeisiin.
Asiantuntijat ovat sanoneet, ettd timda sidn-
nds on elinkeinoverotuksessa saanut hyvin
epdonnistuneen muodon. Se on epdonnistu-
nut silla tavalla, etti se tekee asunto-osak-
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keiden hankinnan arvopaperikauppiaille erit-
tdin edulliseksi, paljon edullisemmaksi kuin
muiden arvopaperien hankinnan. Tidmaé
kaikki tapahtuu tilanteessa, jossa ihmetel-
ladn, ettd asuntojen hinnat ovat nousseet
valtavasti. Olen samaa mieltd asiantuntijoi-
den kanssa, ettd ei ole viisasta, ettd lainsda-
ddnnolld lisdtddn asunto-osakkeiden kiinnos-
tavuutta jobbauksen kohteena.

Valtiovarainministerio katsoi viime syksy-
nd, ettd elinkeinoverotukseen liittyvd asunto-
osakkeiden aliarvostus ja siihen liittyvét ris-
kit ovat varsin vdhdisid ja muutosta ei silloin
haluttu. Nyt kun tilanne on asuntopolitiikas-
sa niin ylikuumentunut kuin se on, ei ole
mitddn syytd ottaa pienintdkddn riskid. So-
sialidemokraatit ovat pyrkineet keskustele-
maan tdstd asiasta ja saamaan sithen muu-
toksen niin viime syksynd kuin tind kevii-
ndkin, kun uudelleen asia on valiokunnassa
tullut esille. Emme ole siind onnistuneet.
Toinen hallituskumppanimme kokoomus ei
ollut halukas edes valiokunnan mietint66n
kirjaamaan tistd hallitukselle terveisid. Kun
erityisesti padkaupunkiseudulla arvopaperi-
kauppaa harrastetaan ja erityisesti taalld
asuntojen hinnat ovat myds nousseet, on
syytd epdilld, ettd aliarvostusmahdollisuus
edelleen kiihdyttdd asuntokauppaa nimen-
omaan jobbausmielessi.

Poistosddnnokset ja varausmahdollisuudet
elinkeinoverotuksessa ovat eurooppalaisit-
tain katsoen varsin vapaamielisid aivan toisin
kuin porvaripuolueiden taholta on annettu
ymmadrtdad. Ne sallivat laajat tuloksen sdite-
lymahdollisuudet, mutta se on kuitenkin
vield aivan eri asia kuin asuntojen jobbaus ja
arvopapereilla keinottelu, eikd pida lisita
lainsddddnndlld tuulta jo ennestddnkin yli-
kuumentuneeseen tilanteeseen.

Herra puhemies! Hallituksen pitdd ottaa
asia uudelleen esille ja antaa asunto-osakkei-
den aliarvostusta koskeva muutosesitys edus-
kunnalle mahdollisimman pian.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun joudun niin usein ole-
maan eri mieltd ed. Himaéldisen kanssa, kun
hidn yrittdd puolustella epitoivoisesti halli-
tuksen ja hallitusryhmien kantoja, ehkd on
syytd poytikirjoihin todeta, ettd tdssa asias-
sa, mikd koskee asunto-osakkeiden aliarvos-
tusta, olen lAmpimasti ed. Himaéldisen kans-
sa samalla kannalla.
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Ed. Tiuri: Herra puhemies! Haluan tdssi
pitdad pienen oppitunnin niille, jotka tukevat
erilaisia haittaveroja esittddkseni, mihin se
linja johtaa, kun sitd johdonmukaisesti nou-
datetaan. (Ed. Pekkarinen: Kahvit my0s
sitten! — Ed. Laine: Jilleen kerran!) Taalld
on syytd valistaa eduskuntaa, koska tietd-
mattdmyys on suuri.

Kasvihuoneilmié on ylivoimaisesti pahin
ympdristOhaitta. Jos veroja ajatellaan, niin
kai niitten tdytyisi suuntautua sen torjumi-
seen tai hidastamiseen. Silloin ensimmaéisend
ovat tietenkin hiilidioksidipdéstot, jotka tail-
ld on jo mainittukin. En puhu niisti sen
enempia.

Kolmanneksi tiarkein kasvihuonekaasu on
metaani. Metaani ilmeisesti ensi vuosituhan-
nella tulee olemaan pahin kasvihuonekaasu,
koska talli hetkelld ei ole vield mitddn
ajatuksia, miten sitd voitaisiin poistaa. Hiili-
dioksidipddstdthdn voidaan poistaa siirty-
mdlld energialdhteisiin, jotka eivit hiilidiok-
sidia tuota, eli vesivoimaan, ydinvoimaan,
aurinkovoimaan.

Toiseksi pahimman kasvihuonekaasun,
typpioksidien, vihentdmisestdkin on jo suun-
nitelmia. Sen sijaan metaanin pitoisuus on
jatkuvasti kasvanut aivan samassa tahdissa
kuin ihmisten miird maapallolla. Ilman
muuta sen madrdd tulee olemaan vaikein
vahentdd. Sen torjuminen olisi syytd aloittaa
heti.

Talld hetkelld metaanipdidstoistd viides-
osan aiheuttavat dsken mainitsemani méareh-
tijit, noin viidesosan riisipellot, noin viides-
osan biomassan poltto eli puun ja kasvilli-
suuden polttaminen ja suot lhes viidesosan,
el endd ihan sitd. Loppu jakaantuu hyvin
moneen osaan. Jos katsotaan, mitkd padstot
ovat eniten kasvaneet vuoden 1940 jilkeen,
siind johtavat riisipellot. Niiden pddstot ovat
lahes kaksinkertaistuneet, lypsykarjan sa-
moin. Biomassan eli puun ja vastaavan
poltto on myds kasvanut lihes kaksinkertai-
seksi 40 vuodessa. Sitten on tuliut uusi lihde,
maakaasukaivokset, jotka ovat lisinneet me-
taania suurin piirtein saman verran Kkuin
karja. Maakaasu tulee tadlldkin taas vastaan
sellaisena energian ldhteend, jota muka mai-
nostetaan saasteettomana.

Jos nyt ajatellaan, miten veroilla titd asiaa
hoidettaisiin, niin ilmeisesti riisipelioista mei-
din ei tarvitse tdalld murehtia, niitd ei ole.
Seuraava péadston lihde onkin lehmat. Kylld
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niille tdytyy kohtuullinen vero saada siitd,
ettd ne pddstidvit metaania ilmaan. Sitten on
biomassan poltto. Ilmeisesti saunan kiukai-
den hintaan on lisAttivd veroa, vastaavasti
takkojen hintaan, jotta puun polttaminen
tulisi verolliseksi. Se aiheuttaa metaanipidis-
toja. Se aiheuttaa tietenkin vield hiukkas-
paastdja, jotka ovat ehkd pahempia kuin
metaanipdisté ihmisen kannalta ldhiaikoina.

Téssd on erilaisia verotuskohteita. Maa-
kaasua tdytyy myds verottaa. Maakaasuahan
vuotaa kaiken aikaa joka paikasta ilmaan
niin, etti se aiheuttaa aikamoista saastetta
yldilmakehdin.

Kun puhuttiin, ettd soiden ojitusta pitdisi
verottaa, ilmeisesti sitd pitdisi tukea, koska
vuoden 1940 jilkeen soiden metaanipdastot
ovat pudonneet 1ihes puoleen tdmin kirjan
mukaan, jota tidssi olen referoinut. Timi on
Kansainvélisen tieteellisen unionin erdén ko-
mitean julkaisema kirja kasvihuoneilmiostd
ja sen aiheuttamista ilmasto- ja ekosysteemi-
muutoksista, niin ettd timi on mahdollisim-
man arvovaltaista tietoa, mikd tdssd on.
TdmaA ei ole mitddn lehdestd leikattua.

Niamai asiat ovat siis aika monimutkaisia,
ja siitd syystd minusta haittaverot eivit ole
niin selvid kuin kuvitellaan. Niissi joudutaan
aikamoisiin vaikeuksiin. Kylld parempi me-
netelmd on se, ettd tuetaan esimerkiksi vero-
vihennyksilla sellaista toimintaa, joka vihen-
tdd haitallisia pédstoji, ja pyritddn kaikin
tavoin kehittimaan menetelmii, joilla pais-
tddn eroon padstoistd, eli kannatetaan ydin-
voimaa ja muuta jirkevdi toimintaa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tiuri jalleen kerran esiintyi
haittaveroja vastaan silli perusteella, ettd
niilld ei ole riittdvadn tehokasta vaikutusta.
Kylld ed. Tiuri on varmasti siind suhteessa
oikeassa, ettdi tdmid vaikutus ei yksinddn
riitd. Mutta ed. Tiuri, jos olen oikein ym-
mértinyt teiddn puheenvuoronne ja tavoit-
teenne ja ohjelmanne, te nimenomaan vas-
tustatte myoOs tehokkaampia toimia, esimer-
kiksi padstGjen rajoittamista veteen, ilmaan.
Te vastustatte rajoituksia energian ja raaka-
aineiden kéytolle, siis verotusta tehokkaam-
pia keinoja te kuitenkin vastustatte.

Mielestdni teidin ohjelmanne johtaa juuri
umpikujaan: ei saa verotuksellisin keinoin
asettaa esteitd paastoille, mutta ei saa myoOs-
kddn tehokkaammin lainsiddantétoimin
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asettaa mitddn esteitd. Te sanotte, ettd pitidd
antaa verohelpotuksia. Sitdhdn porvarit aina
vaativat, kun on puhe yrityksistd. (Ed. Sep-
panen: Eivdt yritykset maksa veroa, josta
voisi antaa helpotuksial) — Sekin pitdd
paikkansa. On niin suuri midrd sellaisia
yrityksid, jotka eivdt esimerkiksi valtiolle
lainkaan veroja maksa.

Te, ed. Tiuri, jos oikein muistan, d4nestitte
mm. kivihiilivoimaloiden rakentamisen puo-
lesta. Eikd se juuri tarkoita piddstdjen lisdd-
mistd? Minun mielesténi teidin ohjelmanne
on umpikujaohjelma.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli todella uskomatonta se,
mita ed. Tiuri jdlleen kerran puhui saasteista.
Minké suunnan tilastotietoja hidn mahtoi nyt
esitelld? Niitdhdn saa dollareilla ja niitd saa
markoillakin, minkélaisia tilauksia haluaa
tehdd, minkélaiset tulokset ovat tarpeen
oman syyllisyyden peittdmiseksi. Ndinhédn
teollisuus on tehnyt ja tekee jatkuvasti. Teol-
lisuuden saasteet ed. Tiuri aina ohittaa.

Kun nyt etsitddn todella sellaisia verotus-
kohteita, jotka aiheuttavat vahinkoa ympai-
ristélle, olisi myos tupakka otettava yhtend
verotuksen kohteena. (Ed. Perho: Kannate-
taan!) Se saastuttaa myds aika huomattaval-
la tavalla ja aiheuttaa sairauksia ihmisille.
Erityisesti liikenteen saasteet ovat tdnd pii-
vina sellainen tekijd, josta tulisi puhua enem-
maén kuin tdssi tilaisuudessa nyt on puhuttu.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laine on minusta kestamatto-
milld pohjalla, kun hin vaatii hiilidioksidi-
paastoille veroa, mutta estdd ydinvoimaloi-
den rakentamista eduskunnassa. Sehdn on
juuri se keino, jolla paastaisiin hiilidioksidis-
ta eroon. Minusta siind ei ole minkdédn
nikoistd johdonmukaisuutta.

Sitten ed. Jokiselle huomauttaisin, etta
timi ei ole mikddn viikkolehti, josta mind
niita tilastoja luin, vaan timén on julkaissut
Kansainvilisen tieteellisen unionin tieteelli-
nen komitean ympdristdasioiden tutkimisek-
si.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Edusta-
jat Pulliainen ja Tiuri virittivdt keskustelun
orgaanisen luonnon erdiden edustajien pdds-
toistd. Se johtaa siihen, ettd joku nerokas
tulee ehdottamaan myo0s erityisid katalysaat-
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toreita asennettavaksi ndihin lnomakunnan
edustajiin, kenties ihmisiinkin, metaanin ja
hiilidioksidipédéstojen vdhentdmiseksi tai pe-
riti poistamiseksi.

Haitta- ja saasteverotuksessa sellaisena
kuin se keskustelussa on nyt esiintynyt esi-
merkiksi ed. Seppdsen puheenvuoroissa ja
hénen ja ed. Laaksosen esittdmissi lakialoit-
teessa, joka liittyy vastalauseeseen, esiintyy se
vaikeus, ettd jos tdllaisia veroja tultaisiin
soveltamaan siten ajateltuna, ettd kerdttdvat
verot myos kaytettdisiin ympdaristdolosuhtei-
den parantamiseen, olen kutakuinkin varma
siitd, ettd valtiovarainministeri ja hdnen esi-
kuntansa tulisivat valittoméasti huomautta-
maan, ettd verot — koottakoon ne milld
tavoin tahansa — menevit aina yhteiskun-
nassa yleisten menojen katteeksi.

Toisaalta totean kristillisen liiton eduskun-
taryhmén puolesta, ettid edustajien Seppéinen
ja Laaksonen esittimissd muutosehdotuksis-
sa on esimerkiksi 8 §:n 8 kohta, jolle kristil-
lisen liiton eduskuntaryhmi tulee antamaan
voimakkaan tukensa. Siinid puhutaan todel-
lisesta saastuttajasta ja haitasta, nimittdin
alkoholista, ja mainitaan, ettd siiti aiheutu-
via menoja et saisi lukea vdhennyksiksi ve-
rotuksessa.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Olen kiinnittdnyt huomiota siihen, etti vih-
reile on tidmin eduskuntakauden aikana
tullut semmoinen Pavlovin koiran reaktio,
ettd joka kerta, kun ed. Tiuri puhuu, hinelle
tdytyy vastata, ja erityisesti joka kerta, kun
hidn puhuu ydinvoimasta, vihredt hyppaavit
pystyyn ja vastaavat hénelle. Nyt ed. Tiuri
piti t4dlld lyhyen oppitunnin, kuten hén itse
sanoi, haittaveroista, ja odotin kiinnostunee-
na, minkalainen oppitunti se nyt sitten on.
Huomasin sitten kuitenkin hyvin pian, etta
ed. Tiuri ei tyytynyt tai ei ylettynyt puhu-
maan haittaveroista yleiselld aatteellisella
pohjalla, vaan siirtyi nopealla aasinsillalla
ensin kasvihuoneilmiéén ja sitten jalleen
kerran ydinvoimaan. Niin se aina kdy. Olisi
mielenkiintoista nyt kerrankin puhua haitta-
veroista hieman yleisemmaissd muodossa.
Nythidn ei suinkaan ole kysymys ainoastaan
kasvihuoneilmiostd, vaan on kysymys paljon,
paljon laajemmasta asiasta, ed. Tiuri. On
kysymys aavikoitumisesta, metsien katoami-
sesta koko maapallolta, saastumisesta yleen-
sd, niin ilmakehdn, vesien kuin maaperankin
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saastumisesta, makean veden loppumisesta,
uusiutumattomien ja uusiutuvien lnonnonva-
rojen loppumisesta, paljon laajemmasta
asiasta kuin yksinomaan kasvihuoneilmiosta.

Edelleen on kysymys huomattavan paljon
suuremmasta asiasta kuin siitd, ettd pyritddn
turvaamaan esimerkiksi nykyinen ihmiskun-
ta, nykyddn eldvit ihmiset, joiltakin ympa-
ristohaitoilta. On kysymys koko elollisesta
fuonnosta, viime kéddessd sen monimuotoi-
suuden suojelemisesta, tulevista sukupolvista,
tulevien sukupolvien resurssien sailyttdmises-
td jne.

Tama verotus kokonaisuudessaan, mistd
nyt puhumme, jota voisi yhteisnimitykselld
kutsua ympdristéveroiksi, jakaantuu selvisti
ja johdonmukaisesti kahteen osaan: resurssi-
veroihin, tai niitd voisi kutsua myds panos-
veroiksi, ja toisaalta saasteveroihin, joita
voidaan kutsua myds haittaveroiksi. Talld
verotusjarjestelmalld pyrittdisiin sithen, ettd
ohjataan elinkeinoeldmad ja tuotantoa siithen
suuntaan, niin kuin tdalld on useita kertoja
jo aikaisemmin todettu, ettd ympadristéhaitat
olisivat vahaisempid. Taalld on usein viitattu
sithen, ettd ulkomaankauppa kirsii. Haluai-
sin lyhyesti todeta tissd sen, ettd ulkomaan-
kauppa kirsii juuri sellaisten tuotteiden osal-
ta, jotka saastuttavat ympdristdd, ja ulko-
maankauppa hyotyy sellaisten tuotteiden
osalta haittaveroista, jotka eividt saastuta,
jotka ovat puhtaita luonteeltaan.

Lopuksi ed. Almgrenille lyhyesti. Alkoho-
livero on luonteeltaan hieman toisenlainen.
Alkoholi aiheuttaa ensisijaisesti haittaa kayt-
tdjalleen, ei niinkddn luonnolle, ei niinkdin
tuleville sukupolville tai ymparistolle yleen-
sakdin.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Huomauttaisin ed. Palohei-
molle, ettd keskusteltavana on elinkeinotulo-
verolaki.

Ed. Vidnidnen: Herra puhemies! Ha-
luaisin muutamalla sanalla vastata ed. Tiu-
rille, kun hdn mainitsi mm. lehméit. Hinhin
sanoi, ettd viidesosa metaanin tuotannosta
aiheutuu siitd, ettd lehmait saastuttavat. Suo-
men osalta voidaan olla turvallisella mielin,
silld 40 vuodessa Suomen lehméaluku on vi-
hentynyt runsaasta miljoonasta vajaaseen
500 000:een eli puolella, ja kun ei riisidkdan
tdalld viljelld, niin tdssd suhteessa ainakin
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Suomen maatalouden harjoittajat voivat olla
varsin turvallisin mielin.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa merkitddn ldsni
olevaksi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed.
Seppidnen ed. P. Lahtisen kannattamana
ehdottanut, ettd késittelyn pohjaksi otettai-
siin I vastalauseeseen sisdltyvit lakiehdotuk-
set.

Ed. E. Aho ed. Pekkarisen kannattamana
on ehdottanut, ettd késittelyn pohjaksi otet-
taisiin II vastalauseeseen sisiltyvd lakiehdo-
tus.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Pghemies: Ehdotukset ovat vastakkai-
sia, joten ensin ddnestetddn niiden vililld ja
sitten voittaneesta mietintdéd vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin,

Aiinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. E. Ahon ja ed. Seppisen
ehdotusten valilld.

Ed. E. Ahon ehdotus "jaa”, ed. Seppésen
ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
120 jaa- ja 28 ei-ddntd, 11 tyhjdd; poissa 40.
(Konedin. 9)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. E. Ahon ehdotuksen.

2) Adnestys ed. E. Ahon ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Joka kdisittelyn pohjaksi hyvidksyy suuren
valiokunnan mietinndn, Ainestda "jaa”; jos
"ei” voittaa, on ed. E. Ahon ehdotus hyvak-

sytty.
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Puhemies: Adfnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 42 ei-ddntd; poissa 38. (Kone-
dédn. 10)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvak-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisiltyvdn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

2§, jota ei ole mietinndssi.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd ensin Kkdsitellidin 2§ ja ettid se
hyviksyttdisiin 1 vastalauseen mukaisesti.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppédsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd 2§ hyviksyttdisiin 1 vastalauseen
mukaisesti.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aidinestys ja piitos:

Mietintd, jossa _ei ole 2 §:44, "jaa”; ed. Sep-

pdsen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
139 jaa- ja 22 ei-ddntd; poissa 38. (Kone-
ddn. 11)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

5§ hyviksytddn keskustelutta.

68.
Keskustelu:
Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ehdotan,

ettd 6 § saisi II vastalauseen mukaisen muo-
don.
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Ed. Tenhidla: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. E. Ahon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Tenhidldn kannattamana ehdottanut, ettd
pykdld hyvaksyttdisiin II vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. E. Ahon ehdotus “ei”.

Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
119 jaa- ja 41 ei-d4ntd; poissa 39. (Kone-
4idn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

88.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd tdhdn pykalddn lisittiisiin I vasta-
lauseen mukaisesti uusi 8 kohta, joka pitda
sisdllddn sen, ettd viina ei olisi vihennyskel-
poinen verotuksessa.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppdsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyvaksyttiisiin 1 vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

",

Mietinté "jaa”, ed. Seppdsen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
101 jaa- ja 58ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 39.
(Konedin. 13)
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Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

15 § hyviksytddn keskustelutta.

28 §.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd tama pykala eli varastovaraus pois-
tettaisiin kokonaan I vastalauseen mukaises-
ti.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd tdmd pykala saisi I vastalauseen mukai-
sen muodon, mik4 tarkoittaa sitd, ettd asun-
to-osakkeiden muita arvopapereita korkeam-
pi aliarvostusmahdollisuus rajoitettaisiin kos-
kemaan pelkdstddn rakennusliikkeitd ja nii-
den itse rakentamien asunto- tai kiinteistdo-
sakeyhtididen osakkeita.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. E. Ahon ehdotusta.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppasen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykald poistettaisiin.

Ed. E. Aho on ed. Tenhidlin kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald hyviksyttdisiin 11
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidadn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on ddnestettdva pyka-
lan sisdltéoa koskevasta ed. E. Ahon ehdo-
tuksesta mietintGd vastaan ja sitten pykélian
poistamista tarkoittavasta ed. Seppédsen eh-
dotuksesta ensimmaisessd ddnestyksessd voit-
tanutta vastaan.

Menettelytapa hyvaksytddn.

Aiinestykset ja piitos:

1) Adnestys ed. E. Ahon ehdotuksesta.
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Mietinté "jaa”, ed. E. Ahon ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
99 jaa- ja S59ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 40.
(Konedin. 14)

Eduskunta on tidssd ddnestyksessd hyvik-
synyt mietinnén.

2) Adnestys ed. Seppisen ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietinté “jaa”, ed. Seppédsen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
141 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 39. (Kone-
dan. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

29 §.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd tamd pykald saisi I vastalauseen
mukaisen muodon ja rahan lainaajien va-
rausmahdollisuuksia edelleen kavennettai-
siin.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppdsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyvéksyttdisiin 1 vastalau--
seen mukaisena.

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Adinestys jq/p/ﬁ//'aj/iis:—/ -

Mietintd “jaa”, ed. Seppiisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
134 jaa- ja 23 ei-ddntd; poissa 42. (Kone-
ddn. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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30 § ja uusi 30 a §, joita ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti seuraavaksi késiteltdisiin 30 ja 30
a § ja ettd ne hyviksyttdisiin I vastalauseen
mukaisina.

Ed.P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppésen ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd 30 § hyviksyttdisiin I vastalauseen
mukaisena ja ettd lakiin liséttdisiin uusi 30
a § samoin I vastalauseen mukaisesti.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Tarkoittaako ed. Seppinen,
ettd pykalistd voidaan ddnestdd samalla ker-
taa?

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ei
voida kisitelld, koska 30 §:ssd halutaan pois-
tojen pohjaksi todellinen kuluminen ja 30 a §
on ihan erillinen ja pitdd sisdllddn ympéris-
tdnsuojeluinvestointien poiston.

Puhemies: Pykilistd &ddnestetddn erik-
seen.

Adinestykset ja padtokset:
Adnestys 30 §:sti.

Mietintd, jossa ei ole 30 §:d4, "jaa”; ed.
Seppésen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
137 jaa- ja 21 ei-ddntd; poissa 41. (Kone-
4in. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys uudesta 30 a §:sti.

" "

Mietintd, jossa ei ole 30 a §:dd, "jaa”;

ed. Seppisen ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 99
jaa- ja 61 ei-dantd; poissa 39. (Konedén. 18)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.
41 ja 42 § hyviksytddn keskustelutta.

43 §, jota ei ole mietinndssi.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd 43 § hyviksyttiisiin II vastalau-
seen mukaisena, mikd merkitsee jdlleenhan-
kintavarauksen palauttamista lakiin.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Tenhidldn kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyviksyttiisiin 1I vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja piiitos:

Mietintd, jossa ei ole 43 §:44, "jaa”; ed.
Pekkarisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adsnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 39 ei-dantd; poissa 41. (Kone-
ddn. 19)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

46 §.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd luottotappiovarausta kavennettai-
siin ja ettd pykald hyviaksyttdisiin 1 vastalau-
seen mukaisena.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppédsen ehdotusta.
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Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 46 § hyvaksyttiisiin II vastalauseen mu-
kaisena.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. E. Ahon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppéa-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykild hyvaksyttdisiin I vastalau-
seen mukaisena.

Ed. E. Aho ed. Pekkarisen kannattamana
on ehdottanut, ettd pykdld hyvaksyttiisiin II
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkai-
sia, joten ensin on Adnestettivi niiden valilld
ja sen jilkeen voittaneesta mietint6d vastaan.

Menettelytapa hyvaksytddn.

Aidinestykset ja piiitos:

1) Adnestys ed. Seppisen ja ed. E. Ahon
ehdotusten vililla.

Ed. Seppidsen ehdotus "jaa”, ed. E. Ahon
ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 96
jaa-ja 53 ei-ddntd, 12 tyhjdd; poissa 38.
(Konedén. 20)

Eduskunta on tdssi dinestyksessd hyvak-
synyt ed. Seppisen ehdotuksen.

2) Adsnestys ed. Seppisen ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietint6 “jaa”, ed. Seppisen ehdotus “ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
142 jaa- ja 19 ei-ddntéd; poissa 38. (Kone-

dan. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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46 a §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etta 46 a § hyviksyttiisiin II vastalau-
seen mukaisena, mikd kdytdnnOssi merkitsee
sitd, ettd toimintavarauksen maksimi korote-
taan 40 prosenttiin siten, ettd myos yrittéjille
verotuksessa vahvistettu ansiotulo luetaan
palkkoihin mukaan.

Ed. Tenhidld: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Tehty
ehdotus on saman sisdltéinen kuin meidin
esittimidmme, joten luovun tekemistd omaa
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péidttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Tenhidldn kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdla hyvdksyttdisiin 11 vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole 46 a §:44, “jaa”; ed.
Pekkarisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 98
jaa- ja 61 ei-dédntd; poissa 40. (Konedin. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Uusi 49 a §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan I vastalauseen mukaista 49 a §:44, joka
merkitsee eduskunnassa ensimmadistd konk-
reettista ddnestystd elinkeinovesiverosta eli
resurssiverosta.
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Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppédsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut lakiin lisdttavdksi uutta 49 a §dd I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Asinestys ja paitos:

Mietintd, jossa ei ole 49 a §:44, "jaa”; ed.
Seppésen ehdotus “ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
133 jaa- ja 23 ei-ddntd; poissa 43. (Kone-
din. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Uusi 49 b §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Seuraa-
vaksi ehdotan otsonikerrosta tuhoaville ai-
neille veroa eli I vastalauseen mukaista
49 b §:44.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppisen ehdotusta,

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppa-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut lakiin lisdttiviksi uutta 49 b §:44 1 vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietinto, jossa ei ole 49 b §:44, "jaa”; ed.
Seppisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 62 ei-ddnta; poissa 39. (Konedin. 24)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Uusi 49 ¢ §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Seuraa-
vaksi ehdotan I vastalauseen mukaista 49 ¢ §:
44, joka pitdd sisdllddn ilmaanpédidstéveroja
hiilidioksidin, typen oksidien ja rikkiyhdistei-
den ilmaan paistimisestd.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppésen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut lakiin lisdttdvidksi uutta 49 c§dd I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoOnnetdén oikeaksi.

Adinestys ja piiitos:

Mietintd, jossa ei ole 49 ¢ §:44, "jaa”; ed.
Seppésen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
102 jaa- ja 23 ei-ddntd, 34 tyhjdd; poissa 40.
(Konedin. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Uusi 49 d §, jota ei ole mietinndssi.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Seuraa-
vaksi ehdotan I wvastalauseen mukaista
49 d §:44, joka pitdd sisilldidn haitallisten
aineiden veteenjdttoveron ja verottaisi jiteve-
sid, jos ne sisdltdvat kiintoaineita, hapettavia
yhdisteitd, elohopeata, kadmiumia, kromia,
nikkelid, lyijya tai kuparia.
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Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppésen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppé-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut lakiin lisittaviksi vutta 49 d §:44 1 vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko myodnnetdidn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole 49 d §:44, "jaa”; ed.
Seppésen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
101 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa 38. (Kone-
ddn. 26)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.

Uusi 49 e §, jota ei ole mietinndssa.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Seuraa-
vaksi ehdotan jilleen uutta haittaveroa, I
vastalauseen mukaista 49 e §:44. Kysymyk-
sessi on kloorin vesistoonpadidstovero. Ha-
luamme verottaa kloorin jittdmistd veteen.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut lakiin lisdttaviksi uutta 49 e §:44 I vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole 49 e §:44, "jaa”; ed.
Seppdsen ehdotus “ei”.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
101 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa 38. (Kone-
aan. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Uusi 49 f§, jota ei ole mietinnGssa.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Minul-
la on vield yksi erikoistarjous Suomen edus-
kunnalle. Se on I vastalauseen mukainen
49 f§. Se pitad sisdllddn torjunta-aineiden
luontoonpiistimisveron. Teen timin mu-
kaisen ehdotuksen.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppédsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppéa-
nen ed. P. Lahtisen kannattamana ehdotta-
nut lakiin lisdttdviksi uutta 49 f §:44 1 vas-
talauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd, jossa ei ole 49 f §:44, “jaa”; ed.
Seppidsen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
100 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa 39. (Kone-
adn. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

51, 51 a—>514d, 52 ja 52 a §, voimaantulo-
ja soveltamissdinnds, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisiltyvien lakieh-
dotusten hylkd&dmisesta.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteini ole-
vien tullitariffin ja teollisuustulliluettelon
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 83
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 39
Suuren valiokunnan mietinté n:o 97

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 97. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jialkeen ryhdytddn lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyvéksy-
tadn keskustelutta tullitariffin II osan 6, 8, 9
ja 12 ryhmi, IV osan 18, 20 ja 21 ryhmd, V
osan 25 ryhmd, VI osan 28 ryhma, VII osan
40 ryhmd, IX osan 44 ja 46 ryhmd, X osan
48 ja 49 ryhma, XI osan 61—63 ryhmé, X111
osan 68 ryhmid, XV osan 82 ryhmd, XVI
osan 84 ryhmi, XX osan 94 ryhm4, teolli-
suustulliluettelo, voimaantulosdannos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotukset maataloustulolaiksi

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 61

Lakialoite n:o 44 . o

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:oo 4

Suuren valiokunnan mietintd n:o 101

Ensimmédinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
tintd n:o 101. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotus-
ten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Nieminen: Arvoisa puhemies! Nyt
toisessa kisittelyssd oleva maataloustulola-
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kiesitys noudattelee monelta osin nykyisin
voimassaolevaa lakia, ja se on voimassaolon
suhteen pitkdaikaisempi kuin aikaisemmat
tulolait. Téllaisena se turvaa pitkdjanteisem-
mdn maataloustuotannon harjoittamisen.

Kun kuitenkin muutamien, juuri tirkeim-
pien pykilien kohdalla on tapahtunut muu-
toksia viljelijoille epdedulliseen suuntaan, on
Suomen keskusta tehnyt rinnakkaislakialoit-
teen ja sen pohjalta vastalauseen maa- ja
metsiatalousvaliokunnan mietinté6n. Vasta-
lause koskee maataloustulolain 7, 14, 15 ja
17 §:44.

Ehdotankin, ettid kdsittelyn pohjaksi otet-
taisiin maa- ja metsidtalousvaliokunnan mie-
tinnoén I vastalauseen mukainen lakiehdotus.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Niemisen tekemidd ehdotusta
késittelyn pohjasta.

On aivan totta, kuten ed. Nieminen dsken
puheenvuorossaan totesi, ettd nyt kisitelté-
vind oleva maataloustulolaki noudattelee
pitkélti niitd periaatteita, jotka ovat voimas-
saolevassakin lainsddddnndssd. Se toki on
todettava, etti tissd maataloustuotannon su-
pistamisvauhti on huomattavasti nopeampi
kuin keskustan vastalauseen mukainen supis-
tamisvauhti olisi. On aivan ymmdirrettavad
se, ettd jatkossa meiddn on pyrittdva vidhi-
tellen lahemmadksi omavaraisuutta, mutta
ydinkysymys onkin se, mikd on supistamis-
vauhti, koska siind vauhdissa hyvin helposti
kérsijoiksi joutuvat yksittdiset viljelijat.

Samassa yhteydessd haluaisin muistuttaa
siitd, ettd erittdin tdrked tekijd on myos se,
ettd jatkossa esimerkiksi vapautuvat pellot
voitaisiin ohjata sellaisille tiloille, joilla tilan
kehittimistarpeita ajatellen lisipellon tarve
on akuutein ja kiireellisin. Siind tarvittaisiin
varmasti avuksi osittain myos lainsdadantod,
koska silld tavalla voitaisiin tilakokoa ter-
veelld tavalla suurentaa, tilakokoa, joka edel-
leen Suomessa tind paivdnd on melko alhai-
nen.

Yksityiskohtaisen késittelyn aikana tulem-
me tekemddn ehdotukset pykildkohtaisista
muutoksista.

Ed. Turunen merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustapuolueen vilin-
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pitdimittdmyydestd maatalouspolitiikan to-
dellisuuteen, kalliisiin elinkustannuksiin ja
veronmaksajille kallitksi kdyvddn ylituotan-
toon kertoo heidin rinnakkaislakialoitteensa.
Siind halutaan sellainen tilanne sdilyttdd mm.
maidon osalta kuin pari kolme viime vuotta
on oliut, jolloin veronmaksajat ovat tdysin
yksin maksaneet jopa 1200 miljoonan mar-
kan rasvan ylituotannon vientikustannukset.

Nykyisilld tuotantokatoilla ja kehitykselld
se aloite merkitsisi sitd, ettd palkansaajat
maksaisivat my0s jatkossa tdysin yksin.
Téamd ei voi olla maatalouden sisdisen oikeu-
denmukaisen tulorakenteen kuin myodskdidn
kuluttajien ja palkansaajien etu. Se ei ole
todelia siunauksellinen aloite, ei maatalou-
delle eikd isdnmaalle.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Aivan aluksi muistut-
taisin ed. Rajamdkei siitd, ettd itse tasaval-
lan presidentti on todennut, ettd Suomessa
maatalous ei ole taloudellinen, vaan poliitti-
nen ongelma. Puheet siitd, ettd maidon yli-
tuotanto rahoitetaan yksinomaan kuluttajien
ja palkansaajien voimavaroin, ei ole voimas-
saolevan kdytinndén mukainen.

Maidon ylituotanto-ongelmanahan on ras-
va, ja rasvaongelmaan uskoisin, ettd tullaan
ennen pitkda kehittdmdin ratkaisuksi se, ettd
jalostetaan sellainen lehmaérotu, jonka mai-
don rasvapitoisuus on nykyistd alhaisempi.
Se on minusta ainoa kestivd tie rasvaongel-
man hoitamiseen, koska nestemdisistd maito-
tuotteista meilld tdnd pdivdnd on jo valitet-
tavasti osittain pulaa. Tadlld Helsingin seu-
dulla on hyvin tuttu sellainen tilanne, etti
perjantai-iltapdivind maito loppuu kaupasta.

Eli rasvaongelmaan minusta pitéisi kiinnit-
tdd huomiota eikd puhua maidon ylituotan-
to-ongelmasta, koska nestemdisten tuottei-
den kohdalla ei ole ongelmaa. Pdinvastoin
juustoloita on jouduttu jopa pohjoisessa sul-
kemaan siitd syystd, ettd ei ole maitoa, mista
tehdd juustoja.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttilalle on todetta-
va, ettd maatalouden kallis ylituotanto ja sen
vientikustannukset on nimenomaan poliitti-
nen kysymys. Silloin kun suomalaisten ve-
ronmaksajien rahoilla viedddn kananmunia
markka kilo, viljaa 35 pennid kilo ja voita
kolme markkaa kilo, sitd ei voi puolustaa
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todella kuin pelkdstddn ylituotannosta auto-
maattisesti verorahoja saava maatalouden
puolustaja.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuten jo ensimmdisessd kisit-
telyssd totesin, niin csardas, jonka keskusta
ja sosialidemokraatit jilleen kerran maata-
loudesta ovat aloittamassa, osoittaa sen, etti
tamd viisivuotiseksi tuleva laki on hyvi ja
kohtuullinen maataloudelle ja turvaa elinkei-
non jatkuvuuden (Ed. Kallioméki: Entid ku-
luttajille?) — Myos kuluttajien kannalta se
turvaa tuotannon vidhenemisen jatkossa ja
sitd kautta valtion vientituen viahenemisen.
— Minusta edustajat Anttila ja Rajamiki
ovat maa- ja metsitalousvaliokunnassa jo
tdstd asiasta peistd riittdvasti taittaneet, joten
eikdhdn voida siirtyd #didnestelemididn, jotta
saadaan laki kasitellyksi.

Ed. Héadmdédldinen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Niin kauan kun ei
ole kehitetty lehméd, joka pystyisi lypsdmédin
rasvatonta maitoa, on aivan turha puhua
siitd, ettei meilld olisi jatkuvasti maidon
ylituotantoa. Meilld on erittdin suuret rasva-
vuoret. Kuluttajain ja kansalaisten kannalta
on myds erittdin terveysriski se suuri rasvap-
rosentti, joka meilld edelleen maidossa on.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rajaméiki heitti
esiin lukuja siitd, milld hinnoilla suomalaisia
elintarvikkeita viedddn ulkomaille. On aivan
totta, ettd ne hinnat, nimenomaan dumpatut
hinnat, joita Euroopassa maksetaan, eivit
ole ldheskdin niitd hintoja, eivdt ole min-
kadn maan hintoja, jotka vastaisivat todelli-
sia tuotantokustannuksia. Minusta tissi kes-
kustelussa pitdisi silloin ehdottomasti pitdd
mielessd myds se, mitkd ovat tuotantokus-
tannukset.

Ed. Hiamaliiselle toteaisin, ettd niin kauvan
kuin ei ole kehitetty sellaista lehmdd, joka
lypsdisi rasvatonta maitoa, rasvaongelmia
on. Toteaisin sen, ettd jos olen saanut oikea-
ta informaatiota, pelkdstddn yhden rasvap-
rosenttiyksikon alennus maidon rasvan maa-
rassd jo hoitaisi Suomen rasvaylituotanto-
ongelman. Uskon, ettd tdllainen kehittdmis-
mahdollisuus meilld varmasti on. Se toki
vienee muutaman vuoden, koska tdytyy
muistaa, ettd lehmd vaatii jo vasikasta kas-
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vaakseen kahden vuoden ajan. Totta kai
jalostuksessa tarvittavat tutkimukset vievit
oman aikansa.

Mutta minusta meiddn on turha tdstd
asiasta tddlla kinata, koska uskoisin, ettd
pitkilti olemme siitd yhtd mieltd, ettd me
tarvitsemme jatkossa Suomessa kotoiset elin-
tarvikkeet, ja pyritddn yhdessd toimimaan
niin, ettd hallitusti vihennetdédn ylituotantoa
mutta ei niin radikaalisti, ettd siind samalla
poljetaan melkoinen osa suomalaisia viljeli-
joitd maan rakoon.

Ed. Rajamidki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ollilalle on todettava,
ettd kylld olisi toivonut tietysti valiokunnassa
ja vield tadlld salissakin, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmdsti olisi noussut sellaisiakin
puheenvuoron pitdjid, jotka olisivat puhu-
neet palkansaajan, kuluttajan ja myds maa-
talouden sisdisen tulorakenteen nikdokulmas-
ta maatalouden ylituotanto-ongelmista.

Viisivuotisuudesta on todettava, ettd sitd
kylld terdvoitettiin kovasti sosialidemokraat-
tien vaatimuksesta ministereiden kanssa kdy-
dyissd neuvotteluissa mm. silld tavalla, ettd
nyt Gatt-neuvottelujen pdityttyd ilmeisesti
erailtd osin vuoden 1990 loppuun t4lld lau-
sumalla edellytetddn ryhdyttdvén lain sisil-
16n tarkistuksiin siltd osin kuin mahdollisesti
niistd johtuu. Ndin ollen on korostettu sitd,
ettd viisivuotisuus on vain siind tapauksessa,
jos ulkoiset tekijit sen sallivat, mm. kaupal-
liset neuvottelut.

Toivoisin kylld, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministeri Salolainen saisi kokoomuksen ryh-
missd myoOs tiltd osin enemméin ymmérta-
mystd ja kannatusta, ettei pelkdstdan kokoo-
muksen puhbeenvuoroissa ndy viljelijin ja
MTK:n nidkOkuima tdalld salissa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila asetti tavoit-
teekseen rodunjalostuksen kautta poistaa
lehman tuottamasta maidosta siind oleva
rasva. Eldinsuojelijana olen syvésti huolissani
niistd vasikoista, jotka joutuvat kasvamaan
energiaa sisdltdméttomalld ravinnolla.

Toivon hartaasti, ettd ed. Anttila ei pyrki-
myksissddn onnistu ja vieldi vihemmin Eu-
roopan neuvostossa esittdd tallaisia nike-
myksid. Keski-Euroopassakin on erittdin va-
listuneita kansalaisia, jotka saattaisivat olla
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niin ikddn huolissaan tisti samasta ed. Ant-
tilan dsken mainitsemasta pyrkimyksesta.

Ed. U. Leppdnen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Anttilalle ha-
luaisin vastata. Totean samalla kylld kokoo-
muksen ed. Ollilalle, ettd tdstd asiasta on
syytd puhua eduskunnassa. Asia ei ole lain-
kaan niin, ettd téstd ei pitdisi puhua, koska
koko maatalouspolitiikka on asia, josta on
kylld vuosikymmenid keskusteltu mutta ei
ole uskallettu tehdd johtopditdksid. Sosiali-
demokraatitkin ovat aina murtuneet kepun
edessd tdhdn saakka ja nyt ndyttdvit murtu-
neen kokoomuksen edessa. Maataloustulola-
ki ei olennaisesti parane, vaikka hallitus
vaihtui. TAma on se todella ikdva puoli.

Nykyinen maataloustulolaki ja nyt tehtidvi
laki ovat sekd kuluttajien ettad viljelijdiden
kannalta huonoja lakeja. Mutta se perustuu
kepun vanhaan politiikkaan, jossa tuki on
tuotantoon sidottu, jossa maksetaan liiasta
tuotannosta tukea, kun ainoa jiarkevid tapa
maatalouspolitiikkaa hoitaa on maksaa suo-
raa tukea viljelijoille eikd tuotannon perus-
teella.

Hintojen pitdd olla markkinahintoja maa-
taloudessa. Se on ainoa jirkevd tapa hoitaa
asioita. Silloin elintarvikkeet ovat kuluttajal-
le edullisia ja viljelijdt saavat suoran tuen, ne,
jotka tarvitsevat. Suurviljelijit eivit tarvitse
tukea. Mutta demarit eivdt niytd uskaltavan
viedd titd loppuun. Valitan.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ed. Anttila
aivan oikein on todennut, ettd vauhti, joka
tilli hetkelld on maatalouden supistamiskaa-
vailuissa ja hankkeissa, on erittidin kova. Sen
tuloksena mm. maitohuoltoa ei pystyti tur-
vaamaan pdikaupunkiseudulla niilld ndky-
min tulevina aikoina — ei ainakaan tiettyina
hetkina.

Samalla supistamisvauhti vaikuttaa hyvin
oleellisesti myds maaseudun ja maakuntien
elinvoimaan, sielld olevien ihmisten toimeen-
tuloon ja myo6s tyopaikkoihin jatkojalostuk-
sen parissa. Siksi on hyvin tirkedtd, ettd
tihin asiaan suhtaudutaan tietylld vakavuu-
della tdssd salissa.

Olen ihmetellyt kovasti ed. Rajamden in-
nokkuutta maatalousasioissa, mutta olen tul-
lut sithen tulokseen, ettd kun aikaisemmin
sosialidemokraattien maatalousasiantuntija-
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na oli nykyinen valtiovarainministeri Liika-
nen, niin ed. Rajamdki todennéksisesti tdh-
tda tdlld innokkaalla toiminnallaan jatkossa
samoihin asemiin, joita entinen maatalousa-
siantuntija tind paivdnd hallitsee tdssa valta-
kunnassa.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan kommentoida ed.
Rajaméden puheenvuoroa maataloustulolain
kestoajasta. Téstd on hallitukselle annettava
kiitokset siind mielessd, etti on annettu laki
viisivuotiseksi. Tdnd paivinid halutaan nuor-
ten viljelijoiden keskuudessa vastaus siihen,
mihin maatalouspolitilkka on menossa. On
hilyttivid tietoja, ettd maatalousoppilaitok-
siin ei ole hakijoita. On oppilaitoksia, joihin
ei ole yhtddn hakijaa peruskoulun paityttya.
Tami ennakoi sitd tilannetta, mihin ollaan
ajautumassa. Halutaanko nuoret kokonaan
vieroittaa maaseudulta? Tdmai liittyy hyvin
vahvasti myés aluepolitiikkaan.

Sosialidemokraatit halusivat, vaikka tdma
oli hallituksen yksimielinen esitys, nimen-
omaan vesittid tdmén ja siirtdd lain kisitte-
lyn syksyyn. He toimivat ennen kaikkea,
jotta tdma tulisi kaksivuotiseksi. On tavatto-
man tirkeda, ettd pitkdjanteisyyttd on.

Ei Suomi tee poikkeusta siindi mielessd,
ettd valtiovallan tukitoimenpiteitd kohdistuu
maatalouteen. Valiokunta kdvi vuosi sitten
EC:ssd, jossa on 12 000 toimihenkil6d palk-
kalistoilla ja 2/3 koko budjetista kiytetddn
maatalouden erindisiin valtioiden vilisiin
subventioihin. Tdmé& kuvastaa sitd tilannetta,
ettd emme me ole siind mielessd millddn
tavalla erikoisessa asemassa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rajaméaki omassa
puheenvuorossaan viittasi valiokunnan mie-
tintédn kirjattuun ponsilauselmaan, jossa
edellytetddn kansainvilisten sopimusten ja
vélttimattomien kansainvilisten syiden joh-
dosta maataloustulolain tarkistamista ja ni-
menomaan, ettd hallitus antaa valittomasti
esityksen.

Témédn ponnen osalta on todella onnitel-
tava sosialidemokraatteja, jotka onnistuivat
neuvotteluissa puristamaan kokoomukselta
tillaisen ponsilauselmamuotoon laaditun esi-
tyksen. Tdtd ihmettelen erityisesti siiti syys-
td, ettd maataloustulolaki on hallituksen
neuvotteluissa yksimielisesti sovittu, mutta
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sosialidemokraatit onnistuivat tdssd iltalyp-
syllddn. Sen sijaan ponnen merkitysti en
pida kovin suurena, koska totta kai hallitus
ilman muuta toimii néin, jos sopimukset sitd
edellyttivit.

Ed. Pulliainen puheenvuorossaan halusi
ehkid vadrinymmadrtdd allekirjoittaneen kan-
nanoton rodunjalostuksesta. Totta kai tieddn
aivan yhti hyvin, ettd olennainen osa tdssd
on lehmien ruokintamenetelmalla, ja katson,
ettd sen kehittdminen nimenomaan on yksi
osa sitd tavoitetta, jolla pyritddn vidhdrasvai-
sempaan maidontuotantoon.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lehtosaaren puheen-
vuoro oli hyvin tyypillinen palaute siitd, kun
maatalouspolitiikan perusteita yritetddn aset-
taa kyseenalaiseksi. Keskustapuolue on paitsi
monopolimaisesti hoitanut maassamme maa-
talouspolititkkan linjan myo6s pyrkinyt pita-
madn keskusteluoikeuden itsellidn ndissa
asioissa. Toivoisin, ettd koittaisi toinenkin
paiva.

Joka tapauksessa ylituotantokustannukset
eivit ole mydnteinen asia maataloudelle it-
selleen eivdtkd myoskddn kuluttajille. Téssa
suhteessa nykyisen kaitainen kaavamaiseen
sddnnostelyyn ja markkinoiden toimimatto-
muuteen liittyvd systeemi vaatisi myos Suo-
men maataloudessa muutoksia. Niin on
muissakin maissa ja elinkeinoissa tehty, ja on
myodnnettdvi, ettd maataloustuotteiden hin-
tatuki véaristdd markkinoita ja ohjautuu
suurelta osin muualle kuin tiloillaan asuville
maataloustuottajilie. Mutta kuten sanottua,
ensimmaisessd kisittelyssi ja tarvittaessa kol-
mannessa késittelyssd voimme kdydd naitd
perinpohjaisemmin lidpi. Ndmé asiat on tuo-
tu sosialidemokraattien taholta eri yhteyksis-
sd jo monta kertaa esille.

Ponsilausuma on erittdin tirked, eikd sitd
muuten keskustapuolue vastustaisikaan. Sii-
nd mielessd sen merkitys ehkd korostuukin.

Ed. Lehtosaarelle on vield todettava, ettd
me olemme ehdottomasti omavaraisuuden
kannalla. Olemme sitd mieltd, ettd vapautu-
via ylituotannon vientivaroja on kéiytettdva
maaseudun monipuoliseen kehittdmiseen.
Paiinvastoin karjatalousmaakuntien romah-
dus on edessd, jos ei ndhdd kansallisia ja
kansainvilisid merkkeja siitd, milli tavalla
maataloutta on tarkistettava.



Maataloustulo

Ed. Himéldinen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olemme jilleen
kuulemassa niitd lukuisia uhkakuvia, joita
keskustan puolelta on yleensikin maatalous-
tuotannosta puhuttaessa mielellidn véldytel-
ty. Nyt on puhuttu jo maidontuotannon
loppumisesta, maidon loppumisesta, oppilai-
den loppumisesta maatalousoppilaitoksissa.
Minusta timéd on kohtuutonta pelottelua ja
kohtuuttoman véadrien uhkakuvien valdytta-
mistd. Tosiasia on edelleen se, arvoisa puhe-
mies, ettd Suomessa tuotetaan maatalous-
tuotteita enemman kuin syédddn. (Ed. Ant-
tila: Sitten olisi tosi ongelma, jos ei niin
olisi!) Ylituotannon maksaa erittdin kalliisti
Suomen kansa. (Ed. Rajaméiki: Kylld!) On
ihan kohtuullista puhua omavaraisuudesta.
Omassa maassa tuotettaisiin se, mitd sy6-
dain.

Mutta muistutan vield siitdkin, ettd emme
me suinkaan ole omavaraisia sillikdan taval-
la mitaten, vaan me olemme erittidin suuresti
riippuvaisia ulkomaisesta tuontienergiasta,
ulkomaisista lannoitteista, ylipddnsa ulko-
maisista tuontipanoksista.

Koko ongelman tekee kohtuuttomaksi ku-
luttajan ja suomalaisen veronmaksajan kan-
nalta, etti olemme jo aikaa ohittaneet sen
vaiheen, jossa kysytddn, mitd ulkomailla
maksetaan meiddn ylijidmituotteistamme.
Ongelma on tdlld hetkelld paljon, paljon
suurempi kuin hintaongelma. Nyt tuotteita ei
endd saada kaupaksi, ei mihinkd4n hintaan,
ed. Lehtosaari. Sen vuoksi on kohtuutonta
puhua siitd, ettd tdssd olisi hintaongelma.
Taas vertailut siitd, minkélainen ylituotanto
EC:n piirissi on, juuri todistavat timén
suomalaisen maatalouspolitilkan mieletto-
myyden. Jos koko Eurooppa on jo ennestdan
tdynnd ylituotantotuotteita, eivit ne tule
niitd Suomesta ostamaan vield kalliimmilla
tuotantokustannuksilla kuin halvan tyévoi-
man eurooppalaisissa maissa pystytdin tuot-
tamaan.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tdssd maatalouspo-
liittisessa keskustelussa usein metsd jaa puilta
ndkemittid. Totuushan on kuitenkin Oecd:n
selvitysten mukaan, ettd Suomi tukee maa-
talouttaan toiseksi eniten maailmassa, Oecd:
n laskelmien mukaan 17 miljardilla markalla.
Maataloustuotannosta Suomi tukee liki 70-
prosenttisesti tdtd tuotantoaan. Missdéin
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muissa maissa Japania lukuunottamatta luku
el ole ndin suuri. Palkansaajakuluttajat kayt-
tdvit maailman kalleimpiin kuuluvia elintar-
vikkeita. Meilldi on yli 500000 hehtaaria
peltoa yli omavaraisuuden. Olisi varaa golf-
kenttiin ja muihin mielikuvituksellisiin toi-
mintoihin tdssd suhteessa. Jos Suomi tahtoo,
ja tastahan on kysymys, turvata metsatuot- |
teittensa ja teollisuustuotteittensa viennin jat-
kossa Eurooppaan, sen on pakko luopua
subventioistaan ylituotannon osalta. Tastd
on kysymys.

Tdhdn kysymykseen kyseinen maatalous-
tulolaki ei kdy riittdvdn rohkeasti késiksi,
vaan kuten tdilld on todettu, sitd on pikkui-
sen kosmeettisesti hoidettu ja jatketaan suu-
rin piirtein entiselld menollaan. Me tulemme
totuuden hetken eteen jossain vaiheessa. Sil-
loin kysyvd sormi kohdistuu kylld keskusta-
puolueen suuntaan.

Totean sen, ettd sosialidemokraatit eivit
missddn tapauksessa vastusta maataloutta.
Me katsomme, ettd sitd tulee tdssd maassa
harjoittaa, mutta ylituotannosta meiddn tu-
lee kohtuullisessa ajassa padstid eroon.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun seuraan noiden kes-
kustapuoluelaisten puheita kentilld, he anta-
vat ymmartid, ettd timd hallitus on syypda
koko maatalouden kurjaan asemaan tidni
paivind ja ettd tdmd hallitus on rajoittanut
maataloutta ja maidon tuotantoa. Haluan
muistuttaa tdssd, ettd 10ytyi keskustapuo-
lueesta viime kaudella yksi uskalias maata-
lousministeri, Yldjarvi, joka aloitti tuotanto-
rajoitukset aika radikaalisti ja piti hyvin
tiukasti maa- ja metsitalousvaliokunnassa
kiinni siitd, ettd silloiset lait vietiin ldpi
muuttamattomina. Mind nostan hattua Yla-
jarvelle. Todennakoisesti hdn ei sen takia
endid eduskunnassa olekaan, ettd hin oli niin
jampti.

Minulla rupeaa aina halytyskellot soi-
maan, kun keskustapuolue rupeaa kehumaan
hallituksen esitystd. Tdssd maataloustulolais-
sa totisesti héilytyskellot soivat. Katsotaan
nyt sitten, mikd lopputulos on ja kuinka sitd
joudutaan viiden vuoden sisdllAi muutta-
maan.

Ed. U. Leppédnen on tullut sosialidemok-
raattien linjoille maatalouskysymyksissd. So-
sialidemokraattien vaatimus on ollut jo pit-
kddn, etti maatalouteen kohdistuvan tuen
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tulisi olla suoraa tukea tiloille eikd tuotan-
tomddriin perustuvaa tukea.

Ed. Anttilalle huomauttaisin, ettd jos Hel-
singin kaupoissa ei ole perjantai-iltapdivisin
maitoa, se johtuu kauppiaasta. Kauppias ei
ole tilannut tarpeeksi maitoa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Tuntuu
hiukan turhauttavalta puhua aina pientuot-
tajien puolesta, kun tdalli vuodesta toiseen
jatkuu sama karuselli. Kaikki samat thmiset
vuodesta toiseen vuorollaan kertovat olevan-
sa pienten tuottajien puolella, ja ministerit
vuorotellen kulkevat maakunnassa lupaa-
massa, miten pienten tuottajien asemaa pa-
rannetaan. Kun olemme tekemdissd padtok-
sid ja hyvdksymadssa taas maataloustulolakia,
ei sielld niitd pienid tuottajia kovin paljon
muisteta. Aina sama linja jatkuu.

Ed. Torngvistin puheeseen voisi jatkoksi,
kun hidn ihmetteli keskustalaisten kantoja,
aivan samalla lailla ihmetelld sitd, miten
demarit maakunnassa puhuvat pienten tuot-
tajien puolesta ja ovat silti kokoomuksen
kanssa rinta rinnan tekemadssi sellaista maa-
taloustulolakia, miki ei kylld pienten tuotta-
jien eduksi ole. (Ed. Tornqgvist: Ei se kepun-
kaan kanssa paranisi!) — No ei, mutta ei
tarvitse toisiakaan moittia, jos ei osaa itse-
kdan kayttdytyd, kun maakunnassa kdydain
puheita pitdmassa.

Me SKDL:ssi olemme sitd mieltd, ettd
kun meilld on ylituotantoa, sitd on leikatta-
va. Olisi vastuutonta sallia tuotantoméérien
kasvu rajattomasti. Se myonnettikoon. Tuo-
tantomdarien lisddminen hetkellisesti tietysti
lohduttaisi yksittisid viljelijoitd, mutta koko
elinkeinolle se olisi muutamassa vuodessa
aika lailla kohtuutonta. Sehdn tietdisi siti,
ettd jonkin ajan pddstd meilld olisi edessd
vield suurempi hevoskuuri, ja sellainen raju
tuotannon supistaminen tietysti sitten kos-
kettaisi kaikista eniten pienimpii tuottajia.

Meiddn mielestimme tuotantoméiarien
mukaan maksettavan tuen asemesta tulisi
tukea suunnata entistd enemmén alueittain ja
tilakohtaisesti. (Ed. Knuuttila: Viljelijakoh-
taisesti!) Silloin esimerkiksi pitdisi palata
muutama vuosi sitten voimassa olleeseen
kaytdntoon, jolloin tukia korotettiin puoli-
toista kertaa enemmin kuin koko maata-
loustuloa korotetaan. Samalla ndmé rajoitus-
toimet tulisi muotoilla niin, ettd ne kohdis-
tuisivat suurempina suuryksikoihin eivatka,
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niin kuin tdlld hetkelld, tasapaksusti kaik-
kiin, jolloin kaikkein pienimmét tuottajat
eniten kéarsivit ja joutuvat lopettamaan.
Mutta tdlla hetkelld solidaarista linjaa ei ole
havaittavissa, vaan rajoitukset rajoitusten
perddn tulevat tasapaksuina, koskettavat jo-
kaista tuottajaa tuotantomddrien mukaan, ja
se tarkoittaa sitd, ettd pienet tuottajat lop-
puvat ja suuret jaksavat.

Lisdkst meiddn mielestimme tuotantoa pi-
taisi voida laskea vihentimaélld myos tuotan-
topanoksia, jolloin maataloustuotanto olisi
paremmin luonnon sietokyvyn mukaista. Ai-
van samalla tapaa pitdisi my0s olla kaikille
selvdd, ettd on mahdotonta jatkuvasti antaa
tukea sellaisille tuottajille, jotka saavat tdy-
den toimeentulonsa muusta ammatista maa-
talouden ulkopuolelta. On kohtuutonta ja
kisittimatonta, ettd tind paivdnd vield voi-
daan niin menetelld.

Kun téstd vilikysymyskeskustelun yhtey-
dessd mainitsin tdltd samalta paikalta, silloin
maatalousasiantuntijana esiintynyt ministeri
Suominen kysyi, mitenkdhdn ed. Apukka
pystyisi timmoisen systeemin toteuttamaan.
Hinestd tuntui mahdottomalta poimia tuen
ulkopuolelle tdmmdoisid tuottajia, jotka eli-
viat muusta toiminnastaan. Mutta mind kylld
ihmettelen, ettd jos tdnd pdivind pystytddn
asumistuet, asuntolainat ym. yhteiskunnan
etuudet tarkalleen Adyrimddrdn perusteella
ratkaisemaan, minkéd takia se olisi mahdo-
tonta maatalouden osalta. Siti minid en
késita ja ihmettelen, ettd ministeri Suominen
voi timmoisen asian lausua myo0s julki.

Me tulemme tdmén lain yksityiskohtaises-
sa kaisittelyssi ehdottamaan 8 §:n kohdalla,
ettd tulotuen ja aluetuen osalta palattaisiin
vuoden 1982 maataloustulolain jarjestel-
mdén, jonka mukaan tukia korotettiin puo-
litoistakertaisina. Se ohjaisi ehdotetun maa-
taloustulolain voimassaoloaikana tukea maa-
rdpohjaisesta tuesta tulo- ja aluetukeen. Toi-
vomme, ettd téllaiseen solidaariseen esityk-
seen lOytyisi tukea SKDL:n ryhmén ulko-
puoleltakin. Olemme varmoja, ettd ko-
koomus ei tillaiscen asiaan ole lihtemdissi
mukaan, mutta toivomme ja odotamme, etta
keskustapuolueella ainakin olisi saman suun-
taisia pyrkimyksid, koska nuo tuottajat tuol-
la maaseudulla ovat kovin pienid ja heistd
loytyy kylla keskustan kannattajiakin.

Sosialidemokraatit ovat puhuneet tdhan
suuntaan, mutta kuunneltuani eilen ministeri
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Liikasen puhetta en usko lainkaan, ettd he
ovat puheittensa takana. Ministeri Liikanen
nimittain totesi, ettd Suomi on talld hetkelld
Euroopan yhteisdn maista se, jossa on suh-
teellisesti kaikkein eniten maataloustuotan-
non piirissd vaked, eli hanen puheestaan oli
ymmarrettdvissd hyvin se, ettd maataloustuo-
tannon piiristd pitdisi meilld karsia viked
huomattavasti pois, ettd me paisisimme EY:
n tasolle. Jos sosialidemokraattien yhdessd
kokoomuksen kanssa tekemi maataloustulo-
laki on tdmén sisdltéinen, kaikki tddlld ole-
vat ymméirrdmme, ettd sosialidemokraatit
ovat sitd mieltd, ettd maatalouden piirissi
olevia ihmisid kerdtddn juuri pientiloilta,
jotka eivit timin kaltaisen maatalouspolitii-
kan jilkeen pysty endi elinkeinoa harjoitta-
maan. Mutta se ndhddin, kun Adnestetdin
8 §:n sisdllosta.

Ed. Héimailédinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin dskei-
seen ed. Apukan puheenvuoroon puuttua
muutamalla sanalla. Sitd leimasi ajatus siitd,
ettd pieni on kaunista. Kun maataloustuo-
tannosta puhutaan, en ole ollenkaan niin
varma, ettd ed. Apukka on johdonmukainen,
kun hédnen ryhménsi jatkuvasti vaatii kulut-
tajahintoja alemmaksi, hinen ryhménsi jat-
kuvasti vaatii verotusta kevennettdviksi,
mutta samalla sellaista rakennetta maatalou-
delle, joka vaatii kovaa veropohjaa valtiolle,
jotta se pystyy verovaroilla tukemaan sitd tai
sitten erittdin kovia kuluttajahintoja.

Mind olen nahnyt sellaisia pienia kainuu-
laisia viiden lehmén navetoita, joista kasikér-
ryilla vield tyOnnetddn maantien varteen mai-
to. Ed. Apukka voi laskea, kuinka paljon
maitolitran hinnaksi silld tavoin tulee. Tai
sellaisia lappilaisia navetoita, joista matka
meijeriin on 500 km. Pidetddn suurena maa-
taloustuotannon voittona, ettd ulotetaan
maataloustuotantoa ja maitotuotantoa mah-
dollisimman kauas sellaisille perukoille, mis-
sd sen tuottaminen tulee erittdin kalliiksi.

Pitdd paikkansa, ettd meilld on maatalous-
tuotannossa viked kaikkien eurooppalaisten
ja pohjoismaistenkin mittapuiden mukaan
erittdin runsaasti, ja siitd seuraa, ettd tulo
tilalla olevaa henked kohti jaa pieneksi. Mind
kuvittelisin, ettd ed. Apukkakin haluaisi
maatalouteen sellaisen rakenteen, ettd tilalla
oleva tyOntekiji ja tilan omistaja saa siitd
kohtuullisen tulon itselleen. Jonkun pitdd se
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maksaa. Onko se sitten suomalainen veron-
maksaja vai kuluttaja kuluttajahinnoissa?
Mind uskon, ettd ed. Apukka ei ole havain-
nut sitd suurta ristiriitaa, joka hinen puheis-
saan eri asioissa on.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin pyyddn saada
esittdd kauniin kiitoksen ed. Hamaldiselle
erittdin rehellisestd sosialidemokraattien pu-
heenvuorosta. Tdtd mind juuri halusin kuul-
lakin, ja toivon mukaan saan sen kertoa
Lapin demariviljelijéille, jotka eivdt usko
timmoistd kuulemaa, mutta saanen vélittad
timan.

Sen lisdksi haluan jatkaa, etti en sanonut
missddn vaiheessa, ettd pieni on kaunista.
Mutta annoin ymmartdd, etti jos me olemme
lopettamassa maataloutta maaseudulla, va-
pauttamassa sieltd tyOvoimaa sitd vauhtia
kuin tdnd pdivind, esimerkiksi Lapissa viime
vuonna 300 ihmistd, ja sielld on vajaa 2 000
maidonldhettijitilaa, ed. Himadldinen var-
masti ymmartdd oikein hyvin, ettd kauan
silld konstilla Lapin kylissi ei ole ihmisid,
kun el sinne timd viisaskaan hallitus, missa
sosialidemokraatitkin ovat mukana, keksi
yhtddn ainutta jarkevdd tyOpaikkaa nditten
tilalle. Me Lapissa olemme sitd mieltd ja
kaikki tuottajat sielld ovat sitd mieltd, ettd
kokoomus ja sosialidemokraatit saavat joka
ainoan kantturan viedid sielti pois, sulkea
joka ainoan navetan, kunhan keksivit tilalle
toitd.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Tama jyrkkd vastakkainasettelu ja té-
médn keskustelun henki on varmasti sellaista,
jota ei maaseudun normaali pienviljelijd per-
heviljelmalld tyotddn tekevd thminen, ilomie-
lin voi kuunnella. Tallaista puhtaasti kulut-
tajaa, palkansaajaa, edustavaa, tosin puh-
taalta maaseudulta kotoisin olevaa edusta-
jaakin tdmi keskustelu masentaa. Téllaista
vastakkainasettelua ei toivoisi missdin asias-
sa eikd varsinkaan maatalouden osalta, josta
me kaikki olemme riippuvaisia ja joka on
Suomen talouseldmén runko ollut pitkdin ja
on hyvin merkittiva osa tinédkin pdivana ja
aivan varmasti tulevaisuudessakin. Meiddn
vastuumme vaatii, ettd pidimme huolen, etta
Suomessa on omavarainen maatalous, toi-
meentuleva maatalousviestd ja tyotd ja toi-
meentuloa kaikissa osissa maata, koko maa
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siis asuttuna. Se on perustavoite. Olen aivan
samaa mieltd, ettd maaseudulla voidaan teh-
dd muutakin ty6td ja toimeentuloa saada
muustakin. Néin pitdisi tapahtua, mutta
ndyttdd valitettavasti siltd, ettd on maassa
hallitus minkélainen tahansa, niin vaihtoeh-
toja perustuotannolle ei sittenkdidn 16ydy.
Viljelijavaestd ikddntyy, nuoret karkottu-
vat alueelta, ldhtevdat tinne Ruuhka-Suo-
meen kérsimddn ndistd ongelmista, ei ole
maatalousoppilaitoksiin opiskelijoita, suku-
polvenvaihdokset eivit endd kiinnosta silld
tavalla kuin ne ovat aikaisemmin kiinnosta-
neet. Tieddn, ettd jo ndmi ajatukset riittdi-
siviat jalleen nostattamaan tuon samaisen
keskustelun, mitd tidssi on kayty, eli puhu-
taan mustamaalauksesta, mutta vaitidn, etta
tunnen tuota tilannetta jonkin verran pienen
maaseutukunnan olosuhteiden valossa.
Suomalaiset maataloustuottajat ovat ihmi-
sid, suomalaisia. He ovat suuren epidvarmuu-
den piirittdmanad tdnd pdivind sen tdhden,
ettd puheessamme ja lehdissimme vilisee
tidllaisia termejd kuin Gatt, Oecd, EY ym.
Kaikki nimd termit, tuotetut raportit ja
ndiden meidin eteemme heittdmait suunnitel-
mat ja tulevaisuudennikymit luovat varjoa
maaseudun ylle ja aiheuttavat suurta epévar-
muutta suomalaisen talonpojan elimiidn. On
aivan ymmarrettivai, ettd niin on. Kuiten-
kin voimme ehk3 tiltd osin sanoa, ettd vaara
ei Suomen maataloudelle sittenkdan ole ken-
ties ulkoapdin niin suuri kuin on usein
annettu kuvaa. Nimittdin kaikki maat, joissa
omaa maataloustuotantoa on, joutuvat puo-
lustamaan omaa tuotantoaan oman kansan-
sa tulevaisuuden turvaamiseksi. Kaikki tule-
vat sen tekemidin varmasti oman jirkensi
mukaisesti eivitkd alistu jonkun Oecd:n ra-
portin, Gatt-neuvottelujen tai Euroopan yh-
dentymisen nimissd luovuttamaan sellaista
perusturvaa, jonka maan oma elintarvike-
huolto antaa. Joka tatd vastaan viittaa,
hdnen on syytd kylld miettid toisenkin ker-
ran, milld perustelee nuo ajatuksensa.
Viitdn, ettd ulkopuolelta tuleva uhka ei
Suomen maataloutta ainakaan vield tdnd
paivdnd niin vaurioita eikd aiheuta sellaisia
mustia pilvid, joita meidédn pitdisi kauhistella.
Toki silld on suuri vaikutus ja se on otettava
meiddn huomioon, mutta Suomen on oltava
maatalouspolitiikassa, niin kuin monessa
muussakin, itsendinen, jopa jdadrdpdinen, ja
turvata oman kansan elintarvikehuolto ja
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jopa kriisivalmius tiettyyn rajaan asti. Néin
el varmasti tdnd pdivadna riittdvasti ole. Toki
omavarainen elintarvikehuolto on turvattu,
mutta valmius ei ehkd ole riittdvalla tasolla
tdnd pdivdnd. Siihen pitdisi kiinnittdd tassd
keskustelussa huomiota.

Mutta vaikka ulkoisia uhkakuvia ei nyt
pidakain kenties liioitelia, on kuitenkin nah-
tdvissd, ettd talonpoikaa Suomessa uhkaa
enemménkin sisdinen, maan sisilld tapahtu-
va kehitys ja poliittisten pddtostentekijéiden
valinnat. Tassd suhteessa, kun olemme oman
maamme maataloustulolakia késitteleméssa,
olemme vakavan kysymyksen edessi. Ha-
luammeko turvata maaseudun elinvoimai-
suuden, haluammeko kaikissa tilanteissa pi-
ti4d omavaraisen elintarvikehuollon voimas-
sa, haluammeko, ettd nuoret pysyvit vield
maataloudessa, uskovat tuohon ammattiin ja
ldhtevit sillad alalla yrittimian? Monia tallai-
sia hyvin perustavaa laatua olevia kysymyk-
sid joudumme miettimddn ja ratkaisemaan
tissd yhteydessa.

Entapa jos luovutamme omavaraisuutem-
me? Ymmairrdn kylld tuosta keskustelusta,
ettd sitd ei kukaan halua, mutta voisi palaut-
taa mieliin muutamia viime aikojen tapahtu-
mia. Noin kolme vuotta sitten tapahtui
ydinonnettomuus naapurimaassa. Jos, jos
saa jossitella, voi kysyd, ettd jos se olisi
tapahtunut esimerkiksi kuukautta myohem-
min ja jos tuulet olisivat olleet vield epdsuo-
tuisammat Suomen kannalta, olisi saattanut
kdyda niin, ettd sen vuoden sato olisi laadul-
lisesti menetetty. Seuraava kesd 1987 oli ka-
tokesd, jolloin hyvilaatuisia elintarvikkeita ei
pystytty kovinkaan paljon tuottamaan tissi
maassa. Jos kaksi tdllaista tapahtumaa olisi
ollut perdkkdin, olisimme varmasti jo tuon-
tielintarvikkeiden varassa ihan perustarvik-
keiden osalta.

Naiitd ajatuksia kannattaa miettid, kun
puhutaan omavaraisuudesta. Se ei ole 100
prosenttia eikd ihan ehka 105 prosenttia
kaikkien tuotteiden osalta, jolla pystytdin
varmistamaan, ettd kaikissa tilanteissa kan-
salla on elintarvikkeita. Ja ndlkdinen kansa
on vaikea hallita, sekin on meiddn kenties
muistettava.

Siis ylituotanto on ollut meilld ongelma,
mutta u§kallan viittda, ettd tdnd pdivand se
ei endd juuri ongelma ole kuin hyvin harvo-
jen tuotteiden osalta eikd endd sellainen
ylipddsematéon ongelma, josta joutuisimme
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kohtuuttomasti kdrsimdin. On otettava huo-
mioon Suomen maantieteellinen sijainti,
maapera ja maatalouden yleiset edellytykset.
Eivit ne ole muuttuneet eivitkd muutu,
vaikka meiddn satomme tietysti on hehtaaria
kohti noussut jatkuvasti. Sekin on tapahtu-
nut osittain luonnon kustannuksella keino-
menetelmid kayttden, Olisikin syytd harkita,
ettd palautuisimme askeleen taaksepdin li-
hemmiiksi luonnonmukaista tuotantoa ja sitd
tukisimme nykyistd enemmadn, jolloin voitai-
siin luontoa sddstdd niin kemikaalien tuotta-
misessa tehtaissa kuin sitten ihan maatalou-
dessa ja sitd kautta ympdériston osalta.

Viitén siis, ettd ylituotanto ei ole sellainen
ongelma, jonka johdosta meiddn pitdisi isked
maataloutta silla voimalla, milla tailld on
erdilti tahoilta maatalouteen tdssi yhteydes-
si iskuja kohdistettu. Téllainen vastakkaina-
settelu on vastuutonta ja myds osoittaa
harkintakyvyn puutetta.

Maataloudessa on ollut ja on ehka tdndkin
pdivand suuruuden ihannointi vallassa, ja
pelkddn, ettd niin tdssd kuin kaikessa muus-
sakin kohtuuttoman suuruuden ihannointi
johtaa epdvarmuuteen ja ongelmiin. Maata-
loustulolaki ei ole tdssd suhteessa riittdvin
hyva. Meilld pitdisi pyrkid sdilyttdméédn kai-
kin keinoin kohtuullisen kokoiset perheviljel-
mit, jotka antavat riittdvin toimeentulon
niille tuottajille, jotka sielld tyotddn tekevat.
Meilld on varmasti lilan pienid tiloja, mutta
ei ole itsetarkoitus eikd minkddn pakkokei-
nojen avulla syytd mennd kovin paljon suu-
rempaan teollisuustyyppiseen tuotantoon.
Perheviljelmat pitdvit sen yksikdn elinkelpoi-
sena ja pitdvdt maaseudun eldvind, ja niitd
pitdd tukea siind muodossa kuin ne nyt
keskimadrin toimivat.

Jos paljon puhuttua maatalouden tukea
rajusti leikataan, niin kuin sosialidemokraa-
titkin ovat jatkuvasti vaatineet, se johtaa
siihen, ettd vaikka suuruuden ihannoinnissa
mentaistin suuriinkin kuntayksiko6ihin, mo-
nien kuntien valtionapua pitdd kuitenkin
peruspalvelujen turvaamiseksi lisitd. Maata-
louden tuen muodossa monet kunnat saavat
tuloja, joihin se muuten jouduttaisiin ohjaa-
maan suoraan toista kautta. Poliittisesti tie-
tysti on tarkoituksenmukaista ohjata se by-
rokratian kautta, mutta elintarvikehuollon,
maaseudun ja viljelijivieston toimeentulon
kannalta toinen aivan hyvd mahdollisuus on,
ettd maatalouden tuki sdilytetiin edelleen
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silld tasolla, mikd turvaa maataloustuotan-
non kaikissa osissa maata.

Kun puhutaan elintarvikkeiden hinnoista,
meiddn on muistettava, etti Suomessa maa-
talouskoneet, lannoitteet ja muut ovat melko
kalliita, ja osasyynd siihen on, ettd meilld on
palkkataso esimerkiksi metalli- ja kemian
teollisuudessa kohtuullisen korkea. Tietysti
tyomies on ansainnut palkkansa, mutta on
muistettava, ettd koneet, laitteet ja lannoit-
teet hankkii viljelija, joka maksaa ne osittain
niistd markoista, joita maataloustukena an-
netaan, ja ndin tuki kiertyy yhteiskunnalle ja
pitdd kasvua ylli, niin kuin hyvd onkin.
Viljelijoiden syyksi on niissd keskusteluissa
pantu liiaksi ongelmia, joita télld hetkelld on
ja joita vield suurennellaan.

Kauppa on oma sektorinsa. Hyvin tieddm-
me kaikki, jotka ajattelemme ja olemme
asioihin edes hiukan halunneet perehtyi, ettd
kaupan portaita on kovin monta ja kuljetuk-
set maksavat ja timi jarjestelmd vuotaa
jossain maddrin. Téstdkin helpolla asetetaan
vastuuseen viljelijat, tuottajat, jotka -eivit
niille kaikissa olosuhteissa ja kaikilta osin
kovin paljon voi. Toki sielld on liikkeitd ja
jrjestelmid, joissa viljelijit ovat mukana ja
omistajinakin, mutta ilmeisesti eivdt kuiten-
kaan pysty asioihin riittdvisti tarttumaan.
Tanne pitdisi saada sitd saneerausta ja tehoa,
joka sitten pudottaisi suomalaisten elintar-
vikkeiden hintoja alemmaksi siltd tasolta,
milld se nyt on.

Kaiken kaikkiaan maatalous ja koko elin-
tarvikeketju tarvitsee tehoa. En ihan var-
maan tiedd, mihin uusi maataloustulolaki
johtaa. Siind on hyvid puolia se, ettid se on
viisivuotinen. Se tuo pitkdjinteisyyttd. Sielld
on neuvottelumenettely entiselliin. Se on
hyvd asia, koska asioista pitdd neuvotella
lain velvoittamana ja lihtokohdat sitd kautta
etsid. Mutta erdiden tuotteiden osalta maa-
talouden markkinoimisvastuuta lisdtddn, ja
se on varmasti osittain paikallaan, mutta
ollaanko menossa oikeaan suuntaan oikealla
vauhdilla, siitd voidaan olla eri mielt4.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmd ei vastusta esilld olevaa maata-
loustulolakia, mutta haluaa kylld tukea joi-
takin sithen tehtdvid tarkistuksia.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Tdméin
keskustelun alkaessa hetken jo tuntui siltd,
ettd tapahtuu se ihme, ettd maataloutta
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koskeva tirked lakiesitys voitaisiin kerrankin
kasitelld ilman tavanmukaista véittelyd. Néin
ei kuitenkaan nayta kdyneen, kiitos ed. Ant-
tilan ensiksi kdyttdméan suhteellisen kiithkoi-
san kannatuspuheenvuoron, josta mylly lahti
py6rimdan. Pyorik66n nyt sitten minun puo-
lestani, koska mindkin tdilld seison. (Ed.
Virolainen: Ei ole mikdan pakko kiihkoilla!)
— Ei pakko, mutta timméoinen tauti tahtoo
tarttua, ed. Virolainen. (Ed. Virolainen: Fi
tartu!) — Se on hyva, ettd ainakin yksi
puheenvuoron kiyttdjd on sitoutunut (Ed.
Virolainen: En kdytd puheenvuoroakaan!) —
olemaan kayttiméttd puheenvuoroa.

Ensinndkin hatuaisin kiinnittdd huomiota
sithen osaan ed. Rajamiden vastauspuheen-
vuorosta, jossa hédn ihmetteli, ettd kokoo-
muksen taholta ei tddlld paljon kiytetd
puheenvuoroja. Nekin puheenvuoron kayt-
tdjit enimmdékseen lienevidt niitd harvoja
maatalouden harjoittajia, joita meiddn ryh-
missiamme on. Voisin kertoa, ettd niiden
vajaan 14 vuoden aikana, jotka olen saanut
olla kokoomuksen eduskuntaryhméin jdsene-
nd, sielld on totuttu kdsittelemidin maata-
louskysymyksid erdidnd osana yhteiskunta-
politiikkaa, joka pitdisi hoitaa mahdollisim-
man tasapuolisesti ottaen huomioon sekid
kuluttajien edut ettd myds maatalousamma-
tin harjoittajien toimeentuloon liittyvit edut
silld tavalla, ettd molemmat voisivat olla
mahdollisimman hyvin poliittisessa tasapai-
nossa. Meiddn kasittddksemme nytkin on
kysymys tdmén kaltaisesta laista, ja erikoi-
sesti nyt on kysymys sen Kkaltaisesta laista,
joka voidaan hyviksyd ryhmén toimesta
yksimielisesti. Se on valmisteltu hyvin mo-
nien intressiryhmien jdsenten yhteistyond ja
annettu hallituksen yksimielisend esityksend,
joten sen vuoksi olemme sen hyvaksymisen
kannalla, koska siini nimenomaan entiseen
lakiin verrattuna on otettu huomioon nykyi-
nen tuotantopoliittinen tilanne, myds mei-
din kansainvilisen kauppamme yhdentymis-
pyrkimykset ja maatalouden osuus yhdenty-
misprosessissa.

Totean, ettd painvastoin kuin ovat esimer-
kiksi keskustapuolueen edustajat todenneet,
sosialidemokraattien mietintodn  littdma
ponsi vield varmistaa sen, mikd kylldkin jo
on hallituksen esityksen perusteluissa ja jopa
lakitekstissdkin. Mutta jos halutaan, ettd asia
on sitten varmaakin varmempi, ei tdma ponsi
niin merkityksetdon ole. Luulen, ettd myos
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oman ryhmédni kuluttajien edustajat ovat
tdmin noteeranneet myonteisend.

Vield haluaisin todeta hyvin kuluttajapai-
notteisille puhujille, ettd nyt on kysymys
maataloustulolaki eikd erddnlainen kulutta-
jansuojalaki, ja minusta se pitdd ottaa huo-
mioon. Nyt ollaan tekemassd lakia, joka
voisi turvata maatalouden harjoittajien tule-
vaisuuden ja tyorauhan vidhin pitemmaksi
ajaksi kuin tdhin saakka on ollut tapana. Se
sisiltdd kuitenkin ne varaukset, jotka meidan
on vilttimatti otettava tdhidn lainsdddéin-
téon, jotta me voimme jatkaa kaikilta osin
nditd yhdentymisneuvotteluja, joista nyt on
hyvin paljon puhetta pidetty.

Tdhan jatkoksi sopii jilleen ihmetelld sitd
mustavalkoisuutta ja kiihkoa, jolla keskusta-
puolue on oppositiopuolueena ottanut kiel-
teisen kannan hallituksen esitykseen. En voi
ymmartdd, mikd poliittinen tarkoituksenmu-
kaisuus sisdltyy siithen liloiteltujen uhkaku-
vien maalaukseen maatalouden tulevaisuu-
desta, jota keskustapuolue nytkin téssikin
keskustelussa on harrastanut.

Nimenomaan ihmettelen tdtd siksi, ettd
epitoivo ja uhkakuvien maalailu tietysti me-
nee perille ja on mennyt silld tavalla kuin
tailld olisiko ollut ed. Lapiolahti kertoi
kuvastuvan maataloudellisten oppilaitosten
oppilasmédirien pienuutena. (Ed. Seppénen:
Kankaanniemi!) — Ed. Kankaanniemikin,
mutta hin tiettdvisti ei kuulu keskustapuo-
lueeseen. (Ed. Nieminen: Eikd Lapiolahti-
kaan!) — Anteeksi, se oli ... (Ed. Virolainen:
Eika Perhokaan toistaiseksi!) — Ei kuulu, —
Mutta jos jatkaisin ihmettelyd, niin miki on
se motiivi, joka panee keskustapuolueen paa-
ddnestdjikuntaansa kylvimddn tallaista epi-
toivoa. Olen kysynyt sitd aikaisemminkin, ja
nyt kun ndin, ettd ed. Vihridldlld on jalkeeni
puheenvuoro, hin voi vastata, mitkd motiivit
mustamaalaukseen ja uhkakuvien maalauk-
seen sisdltyvit. (Ed. Virolainen: Eivdt ne
mitddn uhkakuvia ole, asiat on hoidettu
huonosti!) Ei minun mielestdni nyt pitéisi
olla uhkakuvia, kun saamme tdmin lain
valmiiksi ja toimimaan. Siind on puolin ja
toisin otettu huomioon mahdollisimman hy-
vin sekd kuluttajien ettd tuottajien edut. (Ed.
Seppédnen: Taitaa olla suurviljelijin kanta!)

Ed. Pohjola mainitsi Oecd:n laskelmista.
Voidaan tietysti tehdd laskelmia, ja niitd on
lehdistéssd varsin paljon kommentoitu. Sa-
non vain sen, ettd maatalouden osuus josta-
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kin 17 miljardista ei voi olla ainakaan 17
miljardia, kun maataloustulon bruttomaiira
jaa alle 10 miljardin. Ndméd ovat sellaisia
kasitteiden sekaannuksia, jotka pitdisi vih-
doin viimein jittdd mainitsematta, ja todeta
se, ettd Oecd:n laskelmissa kaikki lansimaat
ovat saaneet kyytid maataloustukiaisista.

Ed. Apukka teki suuren asian puutteesta,
joka hénen mielestdén laissa on, kohdistuen
suoran tulotuen kertymddn verrattuna maa-
taloustulon muuhun tasoon. Hin edellytti,
ettd lakiin tulisi asettaa puolitoistakertaisuus
muuhun tulokehitykseen ndhden. Minusta
siind on ajatusharhaa hinen osaltansa. Vali-
tan, ettd hdn on oven ulkopuolella. Haluaisin
todeta hénelle, ettd jos lakiin asetetaan puo-
litoistakertainen katto suoran tuen mdiérille,
se johtaa siihen, ettd katon yli ei voida
mennid. Nykyinen lakiteksti antaa siihen
mahdollisuuden, jos olosuhteet ja tilanteet
vaatisivat tuen nostamista suuremmalla
osuudella kuin hinen esityksensi on. Uskon,
etti enemmistd ymmértdd tdmén asian ja
hyviksyy hallituksen esityksen téssikin koh-
din.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perhon asiallisen pu-
heenvuoron johdosta haluaisin kuitenkin to-
deta, ettd sosialidemokraatit eivdt hallituk-
sessakaan olleet tyytyvdisid ndin pitkdaikai-
sen lain sddtimiseen. Hallituksen enemmis-
tolle se kylld tuntui sopivan. Toisaalta, kun
valtio maksaa tdnd pdiviand verorahoilla ras-
kaasti monen muun sektorin kehittimisen
kustannuksella maataloudesta, on hyvin
kohtuullista, ettd kuluttajanikdkulmaa tuo-
daan esille. Olemme hyvin tyytyvaisid, ettd
neuvotteluissa varmistimme myos kuluttajae-
dustuksen 18 §:n mukaisessa neuvottelukun-
nassa, joka maataloustulolakia selvittelee ja
sen vaikutuksia tutkii.

Sanoisin vield, ettd tdma laki oli pettymys.
Me vaadimme tarkemmat laskelmat mm.
valtion ja maatalouden osuudesta ja vienti-
kustannuksista, ja ne valmisteltiin meille
valiokuntaan. Ilmeisesti tédllaisesta pyynnosta
johtuen valiokunnan enemmistoélle, erityisesti
porvarienemmistolle, alkoi tulla hitd asian-
tuntijoiden kuulemisen jatkamisesta. Paljas-
tui mm., ettd rasvan osalta valtion vientituki
pienenee vain 837 miljoonasta markasta vii-
dessd vuodessa 776 miljoonaan markkaan. Ei
timéd k6yhd maa ole, kun se téllaista pystyy
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viidelld vuodella suunnittelemaan eteenpéin.
Maatalouden osuus pysyy vain sielld 158:ssa,
jopa putoaa 154 miljoonaan markkaan.
Taméd osoitti sen, ettd kritilkkkimme lain
valmisteluvaiheen  tuotantokattoihin  piti
paikkansa. Ne arviot, joita lain perusteluissa
esitettiin, ovat paljon positiivisempia taltd
osin kuin ne, mitd tarkennetut laskelmat
osoittivat.

Ylipddnsd nykyisen epdonnistuneen maa-
talouspolitiikan maksajia ovat lapsiperheet
kuluttajina — sen takia puhumme kulutta-
Jista — veronmaksajat kuin myds maatilansa
kehittimiseen pyrkivit nuoret viljelijat. Siind
mielessd toivoisin, ettd ed. Perhon tavalla
voitaisiin todella laajemmin pohtia maata-
louspolitiikkaa ja sen sisdltéd jatkossa.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan kommentoida ed.
Perhon viitettd, ettd keskustapuolue maalaa
jatkuvasti uhkakuvia maaseudulla. Tdmén
seikan myds ed. Tornqvist omassa puheen-
vuorossaan mainitsi. Namad ovat todellista
tilannetta, ja tdmdn hetken tilastot puhuvat
puolestaan sikdli, ettd nuoret eivit todella
usko endd toimeentuloonsa timidn ammatin
piirissd. Uskon, etti tdstd voitaisiin aivan
puolueettomasti keskustella. Edustan Poh-
jois-Karjalaa, kehitysalueldénid, jossa tilanne
on kddntymissd vaikeaksi. Me emme voi
vilttaa sitd tilannetta, ettd kun maatalouspo-
litikkasta puhutaan, se koskettaa hyvin kes-
keisesti aluepolitiikkaa. Olen maininnut ai-
kaisemmin, ettid valtio suurella rahalla ostaa
tyopaikkoja maataloudesta pois, mutta sa-
manaikaisesti se ei huolehdi korvaavista tyo-
paikoista. Tastd on keskeisesti kysymys.

Minulle oli erinomaisen suuri pettymys
viime syksynd, kun kisiteltiin maidon kaksi-
hintalakia, joka on jo kolme késittelyd kiy-
nyt. Aluepoliittinen seikka vaikutti maitolit-
raméirien antamiseen, ja jatketussa kolman-
nessa kasittelyssd muutettiin pykald, joka vei
2/3 kdytettivissd olevista litroista pois. Mi-
nisteri vastasi, ettd timi oli tekninen muu-
tos, jolla ei ole vaikutusta lopputulokseen.

Mielestdni timd koskettaa hyvin vahvasti
oikeastaan sitd arvovaltaa, mitd eduskunnan
pitdisi edustaa ja milld tavalla me niitd
asioita tddlld kisittelemme. Laki vahvistui, ja
sitd ei meilld kdytdnndssd ole minkaddnna-
koistd mahdollisuutta muuttaa. Hallitus on
kieltdytynyt mm. antamasta jatkokdsittelyd
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tdmén suhteen, mutta ensi syksynd on bud-
jettilakien kdésittelyssd tdméi asia uudelleen
esilld. Tallainen toiminta herittdd kylld epd-
luuloja.

Ed. Héaméildinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemen
puheenvuoro kuvasi hyvin sitd tilannetta,
minkd vuoksi me olemme maatalouspolitii-
kassa ajautuneet sen tyyppiseen problema-
tiikkkaan, mitd tadlld nytkin kasitellddn. On
kohtuutonta, etti maataloudelle asetetaan
niin suuria vaatimuksia kuin ed. Jokiniemi
askeisessi puheenvuorossaan. Hyvin ker-
naasti keskustan puheenvuoroissa muutenkin
edellytetddn, ettd nimenomaan maatalouspo-
litiikkalla hoidetaan suomalaista aluepolitiik-
kaa, suomalaista sosiaalipolitiikkaa, jopa
suomalaista turvallisuuspolitiikkaa. Ei se voi
olla mahdollista, kun ottaa huomioon, ettd
maatalouden piirissd kuitenkin on meidan
viestOstimme varsin pieni osa.

Ndéin ollen minusta pitdisi miettid maata-
louspolitiikkaa maatalouspolitiikkana ja ni-
menomaan lahted siitd, mikd on sen tyyppi-
nen maatalouden rakenne, joka tuo turvalli-
suutta myos viljelijoille. Silloin pitdd lahted
siitd, mikd on elinkelpoinen perheviljelmai.
Jos meilld tuotetaan enemmaén kuin syodéén,
silloin pitdd kernaasti maataloudenkin piiris-
si lahted siitd, ettd vahiten tuottaville, huo-
noimmin toimeentuleville viljelmille 18ytyy
muuta tekemistd, mutta se el nidytid olevan
opposition halu ei sen paremmin keskustan
halu kuin ed. Apukankaan edwstaman mie-
lipidesuunnan toivomus.

Kaikissa yrityksissd on olemassa optimi-
kokonsa. Ed. Apukkakin tietdd varmasti,
ettd perheviljelmilli on olemassa optimiko-
ko. On tietty madrd lehmid, joka pystytdin
perheviljelmilld hoitamaan. On tietty méiard
peltopinta-alaa, joka eldttdd perheviljelman.
Jos me kuvittelemme, ettd me voimme kaik-
ki, my0s huonoimmin tuottavat tilat suoma-
laisten verovaroilla eldttda, tulemme koh-
tuuttomaan tilanteeseen. Ei silloin ole kysy-
mys siitd, ettd meitd Euroopan yhteisé tai
Gatt-neuvottelut ulkopuolelta painostaisivat.
Kylld meilld on kansallinen pditoksenteko
koko ajan tdssd asiassa hallussamme. Mutta
kukaan ei voi pakottaa toisaalta yhtdin
maata Euroopan yhteisGssd ostamaan mei-
din ylihintaisia tuotteitamme.

Torstaina 8. kesdkuuta 1989

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies!
Parikymmentd vuotta politiikassa mukana
olleena voin todeta, ettd maatalouspoliittinen
keskustelu Suomessa on yleensd tdysin toi-
votonta. Silld ei ole paljon todellisuuden eikd
jarjen kanssa tekemistd, vaan se perustuu
puhtaasti tunteisiin ja toisaalta etujdrjestdpo-
litilkkaan. Luultavasti Suomen mahtavin
etujarjestd on MTK, joka kdytdnnGssd on
pdattinyt Suomen maatalouspolitiikasta
vuosikymmenid ja padttdd tdydellisesti edel-
leenkin.

Téassi asiassa erityisen kummallisella taval-
la ovat aina yhtyneet kepun ja sosialidemok-
raattien intressit, ja sen seurausta meilld
harjoitettu maatalouspolitiikka oikeastaan
on. Muistan viime hallituksessakin, kuinka
sosialidemokraatit oikeastaan tukivat minis-
teri Yldjirved enemmin kuin kepu itse.
Ministeri Yldjirven politiikka oli tdysin so-
sialidemokraateille mieluista politiikkkaa. Se
politilkkahan 1ahti siitd, ettd maatalous on
luvan varainen elinkeino, annetaan jokaiselle
lupa, minkd verran saa tuottaa. Tdmaén
tyyppinen sddnnostely ndytti sopivan erityi-
sen hyvin sosialidemokraateille.

Kun kokoomus tuli hallitukseen, he valit-
sivat MTK:n luottomiechen maatalousminis-
teriksi, joka oikeastaan luultavasti on parem-
pi kepunkin kannalta kuin entinen ministeri
Ylgjarvi. Siis Pohjalan politiikka sopii luul-
tavasti paremmin kepulle.

Koko tdssd keskustelussa ei tajuta sitd,
ettd maailma on hyvin paljon muuttunut. Me
eldmme hyvin toisenlaisessa maailmassa. Me
emme todella voi maatalouden ja tuotannon
ndkokulmasta kaikkia asioita tarkastella ja
koko yhteiskuntaa johtaa ja kehittdd maata-
loustuotannon nidkokulmasta, niin kuin eri-
tyisesti kepu lihtee.

Sosialidemokraateillakaan vastaavasti ei
ole ollut varsinaisesti mitddn uusia ajatuksia.
Kun ajattelee titd keskustelua, viiden vuo-
den maataloustulolakia tehddéin, jonka sosia-
lidemokraatit ovat hyviaksyneet hallituksessa,
tukeneet sitd; nyt he tdilld vain propaganda-
syistd puhuvat kuluttajan asiaa, jonkin ver-
ran. Siind puheessa voi tietysti jonkin verran
olla jarkedkin, mutta itse johtopditds on se,
ettd kuitenkin tuetaan maataloustulolakia.
Sosialidemokraatit muka tdalld heittdytyvit
niin heikoiksi, ettd he eivit pysty hallitukses-
sa vaikuttamaan mihinkd4n, vaan he vain
antavat timdn mennd. Sosialidemokraattiset
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maatalousasiantuntijat, jotka ovat hallituk-
sessa tai eri ministeridissd, ovat tdysin MTK:
n michii, sen voin neljin vuoden kokemuk-
sen perusteella todeta.

Kun nyt puhutaan tilakoosta, otan nyt
erilaisista asioista hajanaisia huomioita. Kas-
kiviljelyssd pystyy ihminen hankkimaan noin
2000 kilokaloria pdivddn kohden itselleen.
Siitd kun ldhdetddn, se ei voine olla timén
pédivin maailmassa toivottu muoto. Toisaalta
ed. Hamdldisen haluamasta hyvin suunnitel-
mallisesta ja mahdollisimman suuresta koos-
ta voisi huomauttaa, ettd muualla maailmas-
sa suuria kolhooseja yritetddn purkaa ja
panna pienempiin yksikkoéihin. Sitd kautta ei
yksikdsitteistd ratkaisua 10ydy, eikd, ed. Ha-
mildinen, suunnitelmatalouden linjalla tule
ratkaisua 10ytymdidn. Ei kukaan pysty kos-
kaan pdittimdidn, mikd on se optimikoko,
jolla, ed. Haméldinen, voisi maataloutta har-
joittaa.

Olennaiset kysymykset ovat se, ettd timéan
pdivin maailmassa ei ole mitddn jarked
tukea tuotantoa sinéinsi, ei maataloustuotan-
toa kuin ei oikeastaan mitddn muutakaan
tuotantoa silla tavalla, ettd annetaan ulko-
maille viennistd subventioita. On aivan mar-
ginaalinen kysymys, missd yleensd tdmén
paivin kehittyneessd maailmassa voi ajatella
subventioiden kidyttimistd vientiin. Maata-
louden osalta tissd on tietysti tehty kaikkein
suurinta jirjettémyytti: voin vienti nollahin-
noilla, kananmunien ja rehuviljan. Siis todel-
la ei mitddn jdrked 10ydy tdhén tilanteeseen.
Me tuotamme rehuviljaa aivan dlyttomid
miirid, vaikka tiedamme, ettd sen kulutus
kotimaassa koko ajan vihenee, mutta sitd
vain pitdisi yrittdd viedd. Ja niin kuin talla
aivan oikein jotkut ovat sanoneet, sitd ei edes
saada vietyd, mutta mitddn jirked tdhédn ei
16ydy.

Millddn muulla tavalla sithen ei jarked
16ydy kuin silld tavalla, ettd markkinat méaa-
radvéit hinnat tdllaisissa tuotteissa kuin rehu-
viljassa. Siitd ei kenellekddn mitddn vahinkoa
tule, jos annetaan markkinoiden mddrati
tillaisissa tuotteissa hinnat.

Samoin esimerkiksi kananmunissa ei ke-
nellekddn mitddn vahinkoa tule siitd, jos ed.
Moérttinen lopettaa munantuotannon. Minid
en voi ymmartid, ettei edes timmoistd pientd
yhteiskunnallista tajuamista ole. Suuret tilat
tuottavat huvikseen munia. Voi se yksityises-
ti liiketaloudellisesti olla jotenkin jirkevid,
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mutta kansantalouden kannalta taysin jarje-
tontd puuhaa.

Toisaalta sitten, kun puhutaan liiasta pel-
toalasta, se on seurausta siitd, etti kdytetadn
likaa lannoitteita. Ei tdhdnkdin kysymyk-
seen uskalleta puuttua. Meilli periaatteessa
Suomessa ei ole liikkaa peltoalaa, jos teho-
maatalouden roola vidhin heikennetian,
tuotetaan puhtaampia elintarvikkeita vihem-
milld lannoitteilla. Kun puhutaan ympéris-
tonsuojelusta, silloin kylla on ministeri Bér-
lundkin rantojen kimpussa, ettd rannat on
ihmisiltd suojeltava, mutta lannoitteita ja
kaikkea muuta saa pelloille tyOntda, mistd ne
valuvat jarviin. Niihin olennaisiin kysymyk-
siin ei uskalleta puuttua.

Ainoa jarkeva tapa tukea viljelijoitd on
suoran tuen linja. Se on kiistatonta, se on
ehdotonta, se tulee myos maailmassa voitta-
maan. Myés kun vajaat kaksi vuotta sitten
olin Strasbourgissa kdymissd ja sielli kes-
kusteltiin Euroopan parlamentin maatalou-
sasiantuntijoiden kanssa, he ilmoittivat kan-
tanaan, ettd heidin mielestddn Euroopassa
ainoa jirkevd tapa on suoran tuen linja. Jos
tarvitaan vuorilla ihmisid, on pidettidva hei-
dét vuorilla ja he jotain tekevit, annetaan
tukea sinne. Siis erikoissyistd tuetaan sielld,
missd on tarpeellista olla ihmisid, jotka voi-
vat my0ds jollain tavalla jirkevisti tuottaa
sielld tuotteita.

Mutta mikd ihmeen jirki pitidd olla tdmain
péivin kehittyneessd maailmassa, ettd tdilld
vain halutaan kynsin hampain pitdd ithmisid
koyhyydessd ja kurjuudessa? Kenelld on eri-
koinen ilo harjoittaa karjataloutta pienelld
tilalla ja eldd vaatimattomissa olosuhteissa
pienelld tulolla, kun tuki annetaan suurvilje-
lijoille? On kepun intressi pitdd tuloeroja
maatalouden sisilld. Annetaan suoraa tukea,
jos se on jirkevad ja tarpeellista, kehitetddn
maaseutua muulla tavalla kuin ettd keinote-
koisesti tuetaan tuotantoa. Maaseudun mo-
nipuolinen kehittiminen muulla tavalla on
nykyaikaa ja nykymaailmassa mahdollista.

Mina toivoisin, ettd vihitellen myods polii-
tikot voisivat edes pikkuisen ndhdi eteen-
pdin, ndhd4 tulevaisuuteen, olla edes jonkin-
laista tulevaisuuden tutkimusta pohjana ajat-
telussa, eikd vain eldd tidlld tavalla, jossa
mitddn jirked ei tunnu 16ytyvan.

Lopuksi totean, ettd ei tuottaja, viljelija,
ole sindnsi syyllinen korkeisiin kuluttajahin-
toihin, vaan sithen on syyllinen koko tdmi
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ketju, erityisesti kepun késissd oleva mono-
polien jalostusketju, joka vie ne tukirahat
tosiasiassa. Ne eiviit viljeljjille tule. Koko
tdméd ketju, tdmd tuki on myos syyllinen
sithen, ettd Suomessa on tdydellisesti laimin-
ly6ty kehittyneiden elintarvikkeiden jatkoja-
lostus, tuotekehitys, niin ettd me voisimme
myds maailmalla kilpailla kehittyneissé elin-
tarvikkeissa. Muualta maailmasta tinne ha-
lutaan tuoda ja tulee ja tulee tulevaisuudessa
tulemaan kaikenlaista tuotetta. Me emme
pysty muuta kuin yrittimdan viedd maail-
malle peruselintarvikkeita, joista ei saa mi-
tddn hintaa. Voiko tissd mitdén jarkead olla?
Ajatelkaa, kepulaiset!

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin vain ed. U. Lep-
paselle, kun hin ihmetteh MTK:n olemas-
saoloa, ettd kyllad viljelijat tarvitsevat myos
oman ammattijirjestén, joka ajaa heidan
etujaan. Kysymys on viljelijéiden toimeentu-
losta.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voi olla, ettd ammatilli-
nen poliittinen tyovdenlike on muutamia
vuosikymmenid sitten luovuttanut liian suu-
ren maatalouspoliittisen sisdllén pdatintaval-
lan keskustapuolueelle ja MTK:lle. Sinne
ovat hukkuneet monta kertaa tiukasti tapel-
lut palkkapennit huomaamatta ja tajuamat-
ta.

Mutta sanoisin, ettd sosialidemokraatit
ovat tidssd tilanteessa koko ajan vakavasti
keskustelleet ndistd asioista ja keskustelemme
edelleen. Olemme arvostelleet nimenomaan
automaattista korvausta kustannusten nou-
susta ja automaattista menekkitakuuta, yhtd
lailla samaa mitd ed. U. Leppénen, rehuvil-
jan mukanaoloa tavoitehintaluettelossa, joka
on aivan dlytdnti. Maatalouden itsensd pi-
tdisi tajuta, ettd se on tuotantokustannus.
Siitd aiheutuu mm. tdmdn vuoden arvioiden
mukaan noin 490 miljoonan kilon ylijidma.
Tami on ilytontd.

Mutta ylipddnsd koko rakenne tdssd tie-
tysti kaipaisi parempaa keskustelua. Me
olemme tyytyviisid siitd, ettd lain voimassa-
oloaikaan ja kuluttajien edustukseen pystyt-
tiin puuttumaan. Ja, huom., Ed. Leppénen,
maataloustulosopimuksen ykkoskohtaan,
jossa MTK eduskunnan yksimielisen syksyi-
sen pdiatoksen kananmunien hintatukilaissa
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yritti kiertdd sopimuksen kautta, saimme
lupauksen, ettd sitd ei anneta, ja se on
minusta eduskunnan asemankin kannalta hy-
vin tirked asia.

Kun kokoomuksesta ei poytdkirjaan tule
kovin paljon semmoista tekstid, mitd me
olemme tuoneet esille, niin kokoomukselle
on kohtuullista ministeri Salolaisen valiokun-
nalle antama lausunto saattaa poytidkirjaan
juuri néihin asioihin liittyen. Han totesi
Oecd:n ministerikokouksessa toissa vuonna
hyvéksytyn reformiohjelman yleistavoitteista:
"Kaiken tuotantoon sidotun tuen alentami-
nen, markkinavoimien liikkumatilan lisddmi-
nen ja markkinoillepddsyn parantaminen
ovat jarkevii tavoitteita, jotka meiddn tulee
pitid  mielessi  uudistagssamme  maa-
talouspolitiikkaamme.”

On kohtuullista tunnustaa, ettd kokoo-
muksessa on myos niitd, jotka nikevit, ettd
tdssd ei voida ihan eldd kuin halutaan.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rajamiki puheenvuoros-
saan sanoi, ettd tyovdenliikkeen ja kulutta-
jlen edustajat ovat liian herkésti antaneet
vallan viljelijoille ja ettd heiddn pussistaan
sinne valuu huomaamatta rahaa. Nyt kuiten-
kin voidaan todeta, ettd jo pitkddn esimer-
kiksi virkapalkkaratkaisut ja tyomarkkina-
ratkaisut ovat huomattavasti enemmaén vai-
kuttaneet elintarvikkeiden hintoihin kuin
maataloustuloratkaisut.

Kun on lisdksi puhuttu kovin paljon myds
siitd valtion verovaroista maksetusta tuesta,
joka kohdistetaan maataloudelie, on todetta-
va my6s ed. Rajamaéelle, joka siviilissi on
virkamies ja saanut palkkansa joltakin mo-
mentilta ja my6s kansanedustajana saa palk-
kansa joltakin momentilta, ettd virkapalkka-
ratkaisut ja niiden summat budjetissa ovat
moninkertaisia verrattuna maataloustuen
summiin. Silld saralla ehki olisi ollut enem-
mén huomion kiinnittdmistd myds poliittisel-
la tyOvienliikkeella.

Sosialidemokraattien maatalouspolitiikka
on todella ristiriitaista ja kaksinaamaista.
Kun tdilld hyvin useissa yhteyksissi on
todettu, ettd te olisitte valmiit tukemaan
pienid viljelijoitd, pienid tuottajia, kuitenkin
juuri sosialidemokraattien taholta aikanaan,
Tiaisen ynnd muiden taholta, nostettiin esiin
vaatimus vihintddn 30 lehmin navetoista
ynnd muista meiddn kasityksemme mukaan
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jo aika suurista tuotantoyksikoistd ja edelly-
tettiin, ettd tuotanto taytyy silld tasolla hoi-
taa.

Ed. Rontynen: Arvoisa puhemies! Olen
suurella mielenkiinnolla kuunnellut kaytyd
maatalouspoliittista keskustelua. T44ll4 ovat
asiantuntijoina esiintyneet ehké sellaiset hen-
kilot, jotka eivat koskaan ole maata viljelleet
eivatkd siitd leipddnsd ansainneet. Ehkd mi-
ndkin kiytinnon viljelijaind jotakin tiedén
maataloudesta ja nimenomaan siitd, mitd on
repid jokapdivainen leipdnsd maasta. (Ed. U.
Leppanen: Kansantaloudesta voi tietdd jota-
kin viljelemdttd maatakin!) — Varmasti
nainkin voi olla.

T&4dlld on puhuttu tukiaisista viljelijoille.
Minusta tukiaiset eivdt ole viljelijoille vaan
nimenomaan kuluttajille. Nimenomaan ku-
luttajat niistd nauttivat hinnanalennuksen
muodossa, viljeliji tuskin niistd saa juuri
mitdin.

Ystivini ed. Rajamiki puheenvuorossaan
sanoi, ettd me pyrimme omavaraisuuteen. Se
on hyvid pyrkimys, ja mind toivon, ettd timé
pyrkimys my0s toteutuu, mutta tand pdivand
me olemme jo tuonnin varassa useissa artik-
keleissa. Esimerkiksi naudanlihan kohdalla
me olemme tdnd pdivind tuonnissa ja ndh-
tdvdsti myds jatkuvasti olemme tuonnin va-
rassa. Mind en voi ymmartai sitd, ettd kun
me voisimme tuottaa tdssd tasavallassa ja
omassa maassamme hyvilaatuista lihaa,
meille ei anneta sithen mahdollisuutta. Meilld
on katot, rajoitukset ja kiintiot, ja ndin ollen
me tuomme ulkomailta lihaa. Varmasti ko-
timainen liha olisi huomattavasti parempaa.
Niin mina ainakin uskon ja uskon, ettd
tieddn, mistd puhun.

Meilld on myds maatalous 2000 -ohjelma.
Se on edellisen eduskunnan yksimielisesti
hyviksymad tai ainakin hyvaksymi, mutta me
olemme tdnd pdivind huomattavasti alle
niiden tavoitteiden, joita maatalous 2000
-ohjelmassa asetettiin. Me olemme niin mai-
totaloustuotteissa, lihatuotteissa kuin muis-
sakin huomattavasti alle. Siind mielessd sopii
kysyd, miksi esimerkiksi vientimaksuja uu-
den lain mukaan peritdin 5 miljoonaa mark-
kaa voin osalta, vaikka vientid ei olisi yhtddn
kiloa. Eikohdn asia ndin ole, ettd jos vie-
dadn, siitd peritddn maksu mutta ei tillaisia
konttisummia peritd, ettd olipa vientid taik-
ka ei, 5 miljoonaa markkaa voin vientimak-
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suja peritddn? Vaikka ei viedd yhtdin ki-
loa voita, maksu peritidn kuitenkin. (Edus-
kunnasta: Ei pidd paikkaansa!) — Eiké pidd
paikkaansa? No, niin! On ihan hyvi, jos laki
on siltd osin muuttunut, ettd se ei pidd
paikkaansa, mutta ndin se esitys oli muuten.

Mitd sitten tulee ympdéristokysymyksiin,
viljelijin on elettdvd sopusuhtaisesti luonnon
kanssa, koska luonnosta hinen on elantonsa
saatava. Mind olen aivan vakuuttunut siita,
ettd tdnd pdivind yksikdin viljelijd ei tuhlaa
yhtddn ainoata lannoitekiloa turhuuteen.
Lannoite on niin kallis asia tdnd pdivina,
ettd hdn varmasti sijoittaa sen siihen, mihin
se on sijoitettava, samoin myds lietelannat
sun muut lannat. Ei ole yksinkertaisesti
varaa tuhlata niitd. Siind mielessd ympéris-
tokysymykset tuntuvat ehkd hieman liioitel-
luilta. Siindkin pitdisi pysyd kohtuudessa
minun késittddkseni, ja mind olen aivan
varma siitd, ettid jokainen viljelija tdssi tasa-
vallassa huolehtii siitd, ettd joka ainoa lan-
noitekilo ja lantakilo, mika sinne menee,
menee varmasti tarkoitukseen. Ei se mene
hukkaan. Eivdt he tahallansa laske niitd
vesistoihin eikd muualle. Siind mielessd ra-
joitukset viljelijoiden suhteen, jopa 40 metrid
tai 50 metrid kesannointia, tuntuvat hiukan
liioitelluilta.

Yleensdkin toivoisin, ettd kun puhutaan
maataloudesta, yhdestd ammattiryvhméisti,
kaytdisiin asiallista keskustelua. Jos me ha-
luamme pitdd tidméin tasavallan asuttuna
reunoja myoéten, niin kuin uskon, ettd kaikki
myo6s haluavat, maatalous on se yksi ainoa
keino ja pelastus tille tasavallalle tdssd suh-
teessa. Ei haja-alueille korvaavia typaikkoja
ole tullut tdhdn mennessd ja ehkd aika
hitaasti tulee myos tédstd eteenpdin.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Ha-
luan puheenvuorossani kommentoida erditd
kiytettyja puheenvuoroja ja ihmetelld suu-
resti sitd, ettid tdssdkddn salissa ei saisi —
erityisesti sosialidemokraattien taholta on
esitetty mutta myds kokoomuksen taholta
sitd, ettd ei saisi — puhua totuutta maaseu-
dun ongelmista. Se kuva tulee, joka on my0s
tilld hallituksella tind pdivdni. Jos keskus-
talaiset ihmiset ja maaseudun viki tuovat
maaseudun ongelmia kentdlld esille, aina
todetaan, ettd se on uhkakuvien maalailua,
se on pelottelua. Se on tdmin hallituksen ja
sen kahden pdidpuolueen henkildiden néke-
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mys tdnd pdivdnd, niiden ndkemys, jotka
haluavat todella maaseutua autioittaa ja tyh-
jentad.

Maatalouskeskustelussa nimenomaan tial-
ld salissa tdménkin iltapdivin aikana on
selviasti kdynyt ilmi se, miten ristiriitaisia
juuri sosialidemokraatit ovat olleet puheis-
saan ja teoissaan. Ta4lla on todella erityisesti
ed. Rajaméki puhunut pienten viljelijGiden,
pienten perheviljelmien puolesta, mutta kay-
tinndssad sosialidemokraatit ovat toimineet
lahes koko sodanjilkeisend aikana suurvilje-
lijéiden puolesta, kun toitd ovat tehneet.

Alleviivaan vain erésti vaalikautta vuosina
1966—1970, kun maassa oli vasemmistoe-
nemmistdinen eduskunta, ja muistaakseni
sosialidemokraateilla niiden vaalien alla oli
hyvin vahvasti teemana talonpoikien tappo-
linja. Mind my6nndn, ettd keskusta oli mu-
kana asioita hoitamassa ja varmasti virheita-
kin tehtiin, mutta juuri tilli vaalikaudelia
aloitettiin suurten maitotilojen ja suurten
sika- ja kanatilojen rakentaminen. Tatd toi-
mintaa johti maatilahallituksessa ylijohtaja
Hannes Tiainen sithen aikaan. Taalli nyt
sitten kovasti puhutaan pienten viljelysten
puolesta, mutta tilanne on ollut aivan toista
kaytdnnbssd. Toisin sanoen sosialidemok-
raattien ja kokoomuksen linja suurtilojen
suosimisesta on minusta aivan yksi yhteen
tdllakin hetkelld.

Mitd tulee maataloustulolakiin, jota késit-
telemme ja joka tullee kuitenkin hyviksytyk-
si, ei keskustan eduskuntaryhméi ldhde titd
lakia kaatamaan. Me teemme muutamiin
pykaliin tirkedt muutosesitykset ja toivom-
me, ettd ne voitaisiin muuttaa, koska vain
silld tavalla voidaan myds viljelijivdeston
tulotasoa olla turvaamassa.

Ed. Apukka, joka nyt taitaa istua vield
salissa — voi sanoa — aivan oikein analysoi
myds sosialidemokraattien virheellistd maa-
talouspolitiikkaa ja ennen kaikkea sitd nike-
mysti, ettd sosialidemokraatit varmasti ovat
valmiita lopettamaan Lapin lddnistd ja ehkid
muistakin lddneistdi maataloustuotannon
mutta valitettavasti heilli ei ole osoittaa
tyopaikkoja niille ihmisille, jotka maatalous-
tuotannon joutuisivat lopettamaan.

Arvoisa puhemies! T&illd on jo myds
puututtu tdméan hetken maataloustuotannon
ndkymiin. Vield voisi alleviivata maitotalous-
tuottetden kohdalta sitd, ettd tdlli hetkelld
esimerkiksi Neuvostoliitto ostaisi maitojau-
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hetta mutta meilld ei valitettavasti, ed. Ra-
jamiki ja ed. Hamaildinen, ole sitd sinne nyt
antaa, kun ei sitd riitdi omaan maahankaan.
Tilanne on muuttunut ylldttavésti ja yllatta-
vin nopeasti. On totta, ettd maailmanmark-
kinoilla voin hinta on suhteellisen alhainen,
mutta aivan viime aikoina hintataso on
kuitenkin kansainvilisilli markkinoilla kak-
sinkertaistunut. My6s naudanlihan kohdalla
todettakoon nyt vield kilomaara, ettd tidnd
vuonna on jo tiettdvésti tuotu 3 miljoonaa
kiloa naudanlihaa tdhdn maahan. Nama
ovat niitd tosiasioita, jotka on syytd merkitd
myo0s tdssd keskustelussa eduskunnan poyta-
kirjaan.

Sosialidemokraattien maatalouspolitiikka
ja maaseudun vastaisuus mielestini nakyvit
hyvin kannanotossa ja avoimessa vetoomuk-
sessa, joka ennen maataloustulolain késitte-
lyn alkua tai siind vaiheessa myods muille
kansanedustajille jaettiin, jonka olivat alle-
kirjoittaneet Sosialidemokraattisen Nuorison
Keskusliitto, Sosialidemokraattisen Opiskeli-
januorison Keskusliitto ja Sosialidemokraat-
tiset Naiset, jossa hyokaéttiin erittdin voimak-
kaasti nyt annettua maataloustulolakiesitysti
vastaan ja vaadittiin, ettd laista tulee tehdi
vain kaksivuotinen. On hyva, ettd eduskunta
ei ole kuunnellut titd vetoomusta vaan on
kuitenkin sddtdmdssd viisivuotisen maata-
loustuloiain, sanoisin, puutteineenkin.

Samaan kampanjaan, jonka sosialidemok-
raatit ovat nyt kaynnistineet viljelijiviestod
ja maatalousviestod vastaan, sopii hyvin
mainita pari viilkkoa sitten ollut Lauantai-
sauna, jossa kaksi henkil6a, jotka tiettdvisti
ovat hyvin ldhelld sosialidemokraattista lii-
kettd, hyokkasivit todella rajusti talonpoi-
kia, Suomen viljelijiviestdd vastaan. Sielld
todettiin lopuksi, ettd kaikista tirkein tehta-
vd, ettd meilld olisivat elintarvikkeiden hin-
nat alhaisia, on se, ettd meilldi ei olisi
lainkaan maataloustulolakia ja ettd meillad ei
olisi viljelijoiden kaupallista jarjestdytymista,
ei olisi osuustoiminnallisia liikkeitd, ei olisi
kauppaketjuja. Minusta tdmad on aika vas-
tuutonta ja kovaa puhetta tidnd pidivana.
Myénndn avoimesti, ettd ongeimia on Eu-
roopan yhdentymisen suhteen erityisesti Suo-
men maatalouspolitiikalla, mutta tuntuu sil-
td, ettd ennen kaikkea sosialidemokraattisella
puolucella ei ole yhteisvastuuta kaikkien
thmisten asioiden hoitamisesta tdssi maassa.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousva-
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liokunnan mietintd ja siihen liitetyt ponnet
ovat tulleet nimenomaan sosialidemokraat-
tien aloitteesta, tai sanoisinko nyt, etti ed.
Rajaméen aloitteesta ne on sithen saatettu.
Halusiko ed. Rajamiki nimenomaan tehdi
maatalouspolitiikkaa nostamalla kovan me-
telin ndistd kysymyksistd? Se tuntu ainakin
allekirjoittaneelle on jdanyt, ja yllittivin
helposti kokoomus — ymmadrrdn sen kylld
— hallitusyhteistyon nimissd joutui taipu-
maan ponsiin, jotka sindnsid, niin kuin ed.
Perho taisi todeta, tietylld tavalla ovat luet-
tavissa jo lakitekstistikin. Ehkd talld piti
poliittista kenttdd hoitaa, ettd sosialidemok-
raatit ja ed. Rajaméki saivat ponnet mietin-
toon.

Mietinndssd todetaan, niin kuin hallituskin
on ohjelmissaan ainakin luvannut, ettd maa-
talouden sddstyvid vientitukivaroja tulisi oh-
jata maaseudun pienimuotoisen yritystoimin-
nan kehittimiseen ja tukemiseen. Se on
sindnsa hyva asia, mutta mietinté6n on vield
liitetty se, ettd maataloustuotannosta valtion
toimenpitein vapautuvan peltoalan metsitta-
miseen tulee kdyttdd riittdvdsti myos nditd
varoja. Mind vain ihmettelen, mistd naitd
metsittdmiseen riittdd, kun niitd el ole riitta-
nyt vield tdhdn saakka pienimuotoisen yri-
tystoiminnan kehittdmiseenkddn. Varoja on
kuitenkin jo my6s timin vuoden aikana
saastynyt vientitukimomentilta. (Ed. Anttila:
Se oli kokoomuksen idea!) — No, joka
tapauksessa se on liitetty tdhdn hallituspuo-
lueiden yhteistoiminnan tuloksena.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskunta-
ryhmid on todella valmis vaikuttamaan sii-
hen, ettd viisivuotinen maataloustulolaki saa-
daan aikaan. Toivomme, ettd tima laki voist
antaa puutteineenkin tiettyd perusturvaa
suomalaiselle viljelijdlle ja ennen kaikkea
sitd, ettd meilld maaseutu sdilyisi tulevaisuu-
dessakin asuttuna.

Ed. Héimaédldinen (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Keskustan edus-
tajat kernaasti haluavat monopolisoida maa-
talouskeskustelun ja riistiviat meiltd oikeu-
den ilmaista mielipiteitd ja tuomitsevat sosia-
lidemokraatit, jotka haluavat myos esittdd
oman mielipiteensé maataloudesta. Maata-
lous on sellainen rélssisdity, ettd ei sithen ole
kovin helppo pdastakddn ulkopuolisen am-
matinharjoittajaksi. Mutta me olemme kaik-
ki kuluttajia ja veronmaksajia. Sen vuoksi
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meilld on oikeus puhua maatalouden vaati-
mista verotuista. Meilli on oikeus puhua
kuluttajina maataloustuotteiden laadusta ja
hinnoista.

Kun tdilld puhutaan siitd, ettd sosialide-
mokraattien politiikalla maaseutua autioite-
taan ja vastaavasti vditetddn, ettd vain maa-
talouden avulla maa pysyy asuttuna, vuoros-
tani kysyn keskustalaisilta: Mihin te puoles-
tanne olette asettamassa sen kaiken maata-
louden ylituotannon, joka tilld tavoin ai-
kaansaadaan, jos ei silli endd menekkid
missddn ole? Mind kovasti toivoisin isdn-
maallisena suomalaisena, ettemme joutuisi
ndkemadn sitd, mitd EEC:n piirissi on jo
ndhty, missd maataloustuotteita joudutaan
kaatamaan kaatopaikoille ja tuhoamaan sen
vuoksi, ettd niilla ei endd menekkid ole. (Ed.
Kokko: Tuskinpa tdna pdivdnal)

Taalld myos on mainittu sosialidemokraat-
teja nimiltd ja mainittu heidit maatalouden
tai pienviljelijoiden vihollisiksi, haluaisin nyt
erityisesti puuttua siihen, kun entistd pdajoh-
tajaa Hannes Tiaista on ndissd yhteyksissd
mainittu. Tieddn, ettd hdn on aidosti suoma-
laisen pienviljelijin puolella. Meilld héntd
seuranneilla sosialidemokraattisilla maata-
louspolitiikasta puhuvilla saattaa olla erilaisia
painotuksia, niin kuin on my6s maatalouden
kehitys hanen jilkeensd monella tavalla tullut
erilaiseksi ja vaatii erilaisia kannanottoja.
Juuri siksi, ettd sosialidemokraatit tuntevat
yhteisvastuuta maan kehittdmisestd ja my0s
kaikkien muiden elinkeinoalojen kehittdmi-
sestd, me vaadimme my0s, etti maatalous
omalta osaltaan tulee nykypdivddn ja ndkee
nykypdivdn asettamat vaatimukset.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Alkuosaltaan ed. Vihridlin puheenvuo-
ro oli juuri sitd pelottelua ja uhkakuvien
maalaamista, jota hdn ehki innokkaimpana
kepulaisilla kentilld harrastaa. Siihen ei to-
dellakaan ole aihetta. Tdma hallitus on teh-
nyt kohtuulliset tuloratkaisut, hoitanut kato-
korvaukset. Nyt meilld on kisittelyssd maa-
taloustulolaki, joka turvaa pitkille aikavalille
viljelijoiden toimeentulon jatkossakin, neu-
votteluoikeudet, kustannusten korvaukset
jne. Pelotteluun ei todellakaan ole syyti, ed.
Vihridld. Se ei palvele ketddn. Vihiten se
palvelee maaseutua ja viljelijoitd itsessddn.

Mind himmadstelen sitd ristiriitaa, kun
kokoomusta syytetdin siitd, ettd se myontyy
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sosialidemokraattien tai ed. Rajaméien vaati-
miin ponsiin, ja samaan hengenvetoon tode-
taan, ettd eipd niilld paljon merkitystd ole.
Mind olen valmis vaikka toiseen Kkertaan
sanomaan sielld timéin kansainvilisen asian,
vaikka se on sanottu jo laissa, lain peruste-
luissa, valtioneuvoston paatoksessd ja kaiken
lisdksi se on itsestddn selvyys, mutta jos se
helpottaa neuvotteluja ed. Rajaméen kanssa,
miksi en sithen suostuisi.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridlin traktorin
perdkarrilld kolisi jéilleen tyylikkddsti Valion
maitotonkat. Toivoisin vain hdnen omankin
tulevaisuutensa kannalta, kun tieddn hdnen
puhuvan myds maakunnassa tdlld tavalla,
ettd hidn todella tutkisi maakuntansa muut-
tolitkkkeen ja viestOtappiot. Nimittdin noilla
puheen sdvyilld ei varmasti maakuntaakaan
rakennetta.

Me haluamme vakavasti keskustella maa-
talouden sisdisistd kysymyksistd, nimen-
omaan siitd, mikd on ylituotannon ja maa-
talouden sisdisen tulonrakenteen oikeuden-
mukaisuus maanviljelijéiden ja kuluttajien
kannalta. Vaadimme suoraan tulotukea ja
nimenomaan kiinnitimme huomiota ylituo-
tannon synnyttiméddn kaavamaiseen sddnte-
lyyn, joka iskee nimenomaan pieniin ja kes-
kisuuriin tuottajiin. He sen tietivit, mutta
keskustapuolue ei tunnu sitd tietavin.

Tédmadn takia, kun keskustapuolueen tahol-
ta on jopa vditetty, ettd vientitukikin on
kuluttajien etu, tdytyy sanoa, ettd ei tdtd
keskustelua kovin pitkélle kannata jatkaa. Se
on vain niin, ettd vientituki, joka on muka
kuluttajien etu, maksaa veronmaksajille, eld-
keldisille ja palkansaajilie, maidossa 1,95
markkaa kilo, naudanlihassa 24 markkaa
kilo, sianlihassa 14,10 markkaa kilo, kanan-
munat 8,30 markkaa kilo, vilja keskiméérin
1,45 markkaa kilo. Timdkoé on suomalaisen
kuluttajan ja palkansaajan etu?

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vihridldn kanssa voi olla
yhdesti asiasta samaa mieltd, ja se on se, ettd
maatalouspolititkkaa on ristiriitaista. Mutta
siitd sitten ei voikaan olla endd samaa mielté,
ettd tietyn puolueen, esimerkiksi sosialide-
mokraattien, politiikka olisi ristiriitaista. Us-
kallanpa vaittdd, ettd yksikddn puolue ei
esiinny toista edukkaammin, miti tulee maa-
talouspolitiikan linjakkuuteen.
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Téssd suhteessa olisi hyodyllistd kdyttdd
timéinkin maataloustulolain tiimoilta kadyta-
vd keskustelu maatalouden perestroikakes-
kusteluun. Jos perestroika Neuvostoliitossa
oli vilttimitontd sen vuoksi, ettd sielld ei
kannattanut tuottaa hakaneuloja vaan ton-
neja painavia jidkaappeja, koska se oli raa-
ka-aineintensiivistd, olisi aika todella pohtia
tadlldkin niitd maaseudun elinvoimaisuuteen
ja nuorten viljelijoiden toimeentuloon Hitty-
vid kysymyksia, jotka pitdisivit maaseudun
elinvoimaisena. Ne ovat kylld yrittAmiseen
littyvid tunnusmerkistdjd. Ei voi olla mitddn
jdrked siind, ettd maataloudesta on kadonnut
kaikki yrittdmiseen liittyvat tunnusmerkistot.
Vientitukea Valio on voinut kdyttdd tdysin
mielin midrin. Sen ei ole tarvinnut yhtdin
pohtia, paljonko maksaa, kun vieddan, kos-
ka aina on joku hoitanut laskun.

Valtion viljavarasto joutuu aina ostamaan
kaiken sen viljan, jota tdssd maassa viljel-
ladn, vaikka se olisi kuinka huonolaatuista.
Eikd kenenkdin tarvitse miettid, kuka mak-
saa laskun. Eduskunnassa on mietittdvi,
kuka maksaa laskun. Sitd mietittiin myos
siind ed. Vihridldn mainitsemassa ohjelmassa
Lauantaisaunassa, jossa yksinkertaisesti vain
yritettiin todistaa se, ettd viljelijan osuutta ei
ole pelkistddn se, mikd viljelijalle jaa tilalle,
vaan viljeliji saa my0s osuuttansa osuustoi-
minnallisista yhteis6istd, joita sindnsi ei tuo-
mittu. Osoitettiin vain se, ettdi MTK:n las-
kutapa on virheellinen, johtaa yhteiskunnan
paatoksentekijat harhaan. Se tieto on oikais-
tava.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ensiksi todeta sen,
ettd myds maataloustuottaja suomalaisessa
yhteiskunnassa on kuluttaja ja maksaa omal-
ta osaltaan vientitukea silloin, kun tuotteita
ulkomaille viedddn. Mitd tulee maataloustu-
loratkaisuthin ja erityisesti tdméin kevain
ratkaisuun, jonka ed. Ollila otti esille, totean,
etta viljelijivaestdn tulotaso nousi vain 1—2
prosenttiyksikkod. Kun ajatellaan, miten
muut palkkaratkaisut tdmin kevddn aikana
on tehty, voi todella todeta sen, ettd viljeli-
jivaestd tulotason kehityksessd on jaanyt
selvisti jalkeen. MyGs on syytd todeta se
seikka, ettd maataloustulo on alentunut vuo-
desta 1986 noin 15 prosenttia reaalisesti.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rajamiki luetteli
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hetki sitten pitkdn listan lukuja niistd mark-
kamddristi nimenomaan vientitukea, jota
tarvitaan, kun elintarvikkeita Suomesta vie-
dddan. Tassd yhteydessd itsedni ainakin héi-
ritsee se, ettd asioista keskustellaan liian
yksipuolisesti. Nimittdin Euroopan markki-
noilla olevat ylijidmait ovat dumpattuja hin-
toja, ja siitd syystd vientituen tarve on
niinkin suuri. Ne dumpatut hinnat eivit
vastaa minkdin maan tuottaja- ja tuotanto-
kustannuksia.

Edelleen haluaisin muistuttaa siitd, ettd
elintarvikeketjussa on toki monta muuta
osatekijid kuin viljelijd. Se on yksi pieni
tekijd. Aivan erityisesti haluaisin muistuttaa
siitd, ettd viljelijin palkan osuus elintarvik-
keiden hinnoista on alle 10 prosenttia. Kun
saamme aikaan tdsti tdllainen messun, mi-
nusta se on kohtuuttomassa suhteessa koko-
naisuuteen.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Toivoisi, ettd ed.
Alho toisi ideansa mukaan sithen miettimi-
seen, milla tavalla voimme saada korvaavia
tyopaikkoja ja nimenomaan ansiotason tur-
vata syrjdisilld alueilla. Luulen, ettd kukaan
ei ole niitd pystynyt keksimédn, ei hallitus, ei
oppositio eikd kukaan muukaan ulkopuoli-
nen asiantuntija. Ongelmat ovat todella suu-
ria ja yhteiskunnallisia. Siind mielessé toivoi-
si todella, ettd tissd yhteistyotd pystyttiisiin
tekemddn.
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Ed. Hiamadldinen mainitsi omassa puheen-
vuorossaan, ettd maatalous on tietynlainen
ralssisddity, ettd sinne el pédse yrittAmdain.
Kylld ed. Hédméldinenkin pystyy ostamaan
maatilan ja ryhtyméan yrittdjaksi. Olisi mie-
lenkiintoista nahda, kuinka niilld tuloilla,
mitd siitd on saatavissa, toimeen tulee. Nyt
me keskustelemme tydehtosopimuksesta, tu-
loratkaisusta, viljelijin osalta. Kaikki me
hyvidksymme eri ammattijirjestojen tulotasot
ja sen kehityksen. Nyt vaikuttaa varsin ih-
meelliseltd, jotta tissd kdydddn tillaista peit-
sentaittoa.

Kokoomuksen esityksestd tuli nimen-
omaan tuo, ettd vapaista, viennistd sdisty-
vistd varoista on kiytettdva riittdvisti pelto-
jen metsittdmiseen. Kysyn vain, onko tarkoi-
tus todella, jotta hankalimmat ja kaikkein
vaikeimmat alueet, sielld lopetetaan maata-
loustuotanto kokonaan ja pannaan pellot
kasvamaan metsid ja viki tdnne pdikaupun-
kiseudulle. Tdmé vaikuttaa minusta olevan
tdmd maataloustulopoliittinen ohjelma.

Ensimméinen varapuhemies: Tays-
istunto keskeytetddn ja sitd jatketaan vilit-
tomisti kyselytunnin paityttyd. Kyselytunti
atkaa kello 17.

Téysistunto keskeytetddn kello 16.58.






