69. Maanantaina 7 piividni kesikuuta 1993
kello 14

Piivdjidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset laiksi Suomen osallistu-
misesta Yhdistyneiden Kansakuntien ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydkonfe-
renssin rauhanturvaamistoimintaan anne-
tun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen
Liittyviksi 1a€iKsi .coovevrervceeininriicnneiice

Hallituksen esitys n:o 370/1992 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

2) Ehdotus laiksi EFTA-valtioiden ja
Romanian vililld tehdyn sopimuksen sekéd
siihen liittyvin Suomen ja Romanian vilil-
14 maataloustuotteiden kaupasta tehdyn
poytikirjan erdiden médrdysten hyviksy-
TNISESTA 1vveerirerivieererereeeeeesere e e e s

Hallituksen esitys n:0 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

3) Ehdotus laiksi Ukrainan kanssa teh-
dyn sijoitusten edistdmistd ja molemmin-
puolista suojelua koskevan sopimuksen
erdiden midrdysten hyviksymisesti ........
Hallituksen esitys n:o 57
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

4) Ehdotus laiksi Valko-Vendjin kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja molem-
minpuolista suojelua koskevan sopimuk-
sen erdiden médrdysten hyviksymisesti ..

Hallituksen esitys n:o 58
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 10
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5) Ehdotus laiksi Uzbckistanin kanssa
tehdyn sijoitusten edistimisti ja molem-
minpuolista suojelua koskevan sopimuk-
sen erdiden midrdysten hyviksymisestd ..

Hallituksen esitys n:o 59
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 11

6) Ehdotukset laeiksi tuontimaksulain
ja elintarviketuotteiden valmisteverosta
annetun lain verotaulukon muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

7) Ehdotus laiksi poronhoitolain 4 §:n
TNUUELANISESTA «oveeereecireeeieeeieerasireeseneerans

Hallituksen esitys n:o 192/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint®
n:o 8

8) Ehdotukset laiksi tyottomyysturva-
lain MUUttamisesta ......ocvevereererrernnreeaieeens

Hallituksen esitys n:o 359/1992 vp
Lakialoite n:o 7

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o §

9) Ehdotus laiksi Australian kanssa sai-
raanhoidon antamisesta tilapdisen oleske-
lun aikana tehdyn sopimuksen erdiden
méidriysten hyviksymisestd ........cccceeennee,

Hallituksen esitys n:o 34
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
nio9
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10) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain
seki erdiden siithen liittyvien lakien muut-
tAMISESLA ....evveeceeeiererrinreeersie st

Hallituksen esitys n:o 227/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 10

11) Ehdotus laiksi pohjoismaisen sosi-
aaliturvasopimuksen erdiden madrdysten
hyVAKSYMISEStA ..oeoceeeerireenierecienereseennens

Hallituksen esitys n:o 233/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 11

12) Ehdotus laiksi rdjihdysvaarallisista
aineista annetun lain muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 72
Talousvaliokunnan mietinté n:o 19

13) Ehdotus laiksi kemikaalilain muut-
tamisesta annetun lain muuttamisesta .....

Hallituksen esitys n:o 74
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 4

14) Ehdotus laiksi asumistukilain muut-
LAIMISESLA ..eveeevrrereeerrieriirarteereecaresocsnensennen

Hallituksen esitys n:o 32
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen kidsittely:

15) Ehdotus laiksi uskonnonvapauslain
MUULAIMNISESIA 1ovveereeerirernrereeriveeereeeesnens

Hallituksen esitys n:o 44
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 10

16) Ehdotukset laeiksi maksuvaikeuk-
sissa oleville asuntovelallisille mydnnetts-
vistd korkotuesta ja leimaverolain viliai-
kaisesta muuttamisesta .......o.cceeeeveeereeeenns

Hallituksen esitys n:o 55
Toivomusaloite n:o 257
Ympéristdvaliokunnan mietintd n:o 6
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Ensimméidinen kisittely:

17) Ehdotus laiksi kiinteiston luovutta-
misesta Ferenda Oy:lle........ccceevvvenennnnn.

Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 19

Esitellddn:

18) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoi-
te n:o 26 laiksi lapsilisilain muuttamisesta

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

19) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 12 hallituksen esityksestd Euroopan
talousalueen perustamiseen liittyvien sopi-
musten tarkistuspoytdkirjojen erdiden
midrdysten hyviksymisestd (HE 38) .......

20) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 20 hallituksen eduskunnalle antaman
kertomuksen johdosta niistd toimenpi-
teistd, joihin eduskunnan tekemit muis-
tutukset valtiovarain hoidosta ja tilinpi-
dosta vuonna 1990 ovat antaneet aihetta
(K 3) ittt

21) Hallintovaliokunnan mietintd n:o
11 hallituksen esityksesté laiksi ulkomaan-
edustuksen virkamiehille paikallisten eri-
koisolosuhteiden perusteella suoritettavis-
ta korvauksista sekd muista etuuksista
(HE 33) coreeeieeceeniereeecr e reeee e saeees

22) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 4
hallituksen esityksesti laiksi valtion audio-
visuaalisesta keskuksesta annetun lain ku-
moamisesta (HE 45) ...ccovvveeeveiverrieennenn.

23) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 12 hallituksen esityksesti sotilas-
avustuslaiksi (HE 28)......ccocccvvvuevvennnnnnn.
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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies

Paakkinen.



Ilmoituksia

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Aho
E., Aho R, Alho, Anttila S-L., Enestam, Huuh-
tanen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jo-
kiniemi, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Korkeaoja, Korva, Laakso, Laaksonen, Lahti-
nen, Laitinen, Lamminen, Laukkanen M., Lau-
rila, Lehtosaari, Liitkkanen, Lipponen, Louekos-
ki, Luttinen, Mattila, Miki-Hakola, Nisi, Ojala
0., Paasio, Pelttari, Pietikiinen S., Pokka, Polvi,
Puisto, Pura, Pykéldinen, Rajamiki, Renlund,
Riihijdrvi, Roos J., Rossi, Rontynen, Saario,
Saastamoinen, Salolainen, Seppidnen, Uosukai-
nen, Vihriild, Viinanen, Viljamaa ja Vihikan-
gas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Pesidld sekd edustajat Ojala O.,
Louekoski, Alho ja Saario.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd
péivastd sairauden vuoksi edustajat Karhunen,
Laitinen, Renlund ja Viljamaa, virkatehtdvien
vuoksi edustajat Huuhtanen, Isohookana-
Asunmaa, Jansson, Lipponen, S. Pietikiinen,
Salolainen, Uosukainen ja Viinanen sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat R. Aho, Jaakon-
saari, Jokiniemi, Kankaanniemi, Kauppinen,
Korkeaoja, Korva, Laaksonen, Lahtinen,
Lamminen, M. Laukkanen, Liikkanen, Loue-
koski, Miki-Hakola, Paasio, Pelttari, Polvi,
Roos, Rossi, Rontynen, Saario, Saastamoinen,
Seppdnen, Vihridld ja Vihdkangas, tdsti ja
huomisesta piivistd virkatehtdvien vuoksi
edustajat S-L. Anttila ja Laakso sekd yksityis-
asioiden vuoksi ed. Nisi ja timdn kuun 30
pdiviin sairauden vuoksi ed. Luttinen.

Eduskunnan tietoon saatettuja asetuksia

Ensimmidinen varapuhemies:
IImoitetaan, ettd maan ulkomaankaupan ja talo-
udellisen kasvun turvaamisesta 15 piivini hel-
mikuuta 1974 annetun lain 7 §ssd sdddetyssi
tarkoituksessa ovat eduskunnalle, puhemiehelle
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osoitettuina, saapuneet sanotun lain nojalla 14
pdivind toukokuuta 1993 annetut

Asetus kansainvilistd tekstiilikauppaa koske-
van sopimuksen voimassapitimisti koskevan
poytikirjan voimaansaattamisesta;

Asetus Thaimaan kanssa tehdyn tekstiilituot-
teiden kauppaa koskevan sopimuksen jatkamis-
ta koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta;
ja

Asetus Malesian kanssa tehdyn tekstiilituot-
teiden kauppaa koskevan sopimuksen jatkamis-
ta koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta.

Niamai asetukset on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla ne edustajille.

Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomus vuodelta 1992

Ensimmiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettq Kansanelikelaitoksen valtuu-
tettujen kirjelmén ohella viime maaliskuun 31
pdiviltd on eduskunnalle annettu Kansaneldke-
laitoksen valtuutettujen toimintakertomus vuo-
delta 1992. Tdmi kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 211, 214, 223, 226, 227,
230, 234—236, 240, 241, 251 ja 264. Nimi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Liettuan pédiministerin vierailu

Ensimmidinen varapuhemies:
Arvoisat kansanedustajat! Ilmoitan, ettd Liettu-
an pddministeri Adolfas Slezevicius on seuruei-
neen saapunut seuraamaan taysistuntoa. Edus-
kunnan puolesta lausun pifministeri Slezevici-
uksen tervetulleeksi eduskuntaan.
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Pidivdjdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi Suomen osallistumisesta Yh-
distyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistykonferenssin rauhanturvaamis-
toimintaan annetun lain muuttamisesta ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 370/1992 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hyl4ta.

Keskustelu:

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmi ulkoasiainvaliokunnan mietintd
ndyttdi pédillisin puolin tiysin ongelmattomalta,
ja sitd kuvastaa myos se, ettd valiokunta on ollut
yksimielinen ajatuksissaan. Kuitenkin kun olen
lukenut tdtd suurennuslasin kanssa, niden tdssd
erditd kriittisidi piirteitd ja siksi olenkin oikeas-
taan sitd mielti, ettd titd lakia ei tulisi hyviksya.

Ennen kaikkea huomioni kiinnittyy siihen,
ettd ulkoasiainvaliokunta pohtii sitd kysymysti,
miten Suomen tulisi suhtautua siihen, ettd YK:n
ja tulevaisuudessa myo6s Etykin rauhanturvaa-
misoperaatioihin lisitdin uusia toimenpiteitd
liittyen rauhanturvaamiseen. Tdstd kiy siis sel-
visti ilmi, ettd perinteisen rauhanturvaamisen
lisiksi haluttaisiin keinovalikoimaa laajentaa
rauhaanpakottamiseen eli peace inforcement
-menettelyyn.

Henkilokohtaisesti olen todella huolissani,
vaikka timi kehitys on tdilld ikd4n kuin aavis-
tuksenomaista. Olen huolissani siitd jo tdssi
vaiheessa enkd siind vaiheessa, kun kaikki on jo
lilan myohiistd. Voisi oikeastaan kysyd, mihin
téllaista kehitystd pitiisi verrata, ja vastaan sii-
hen, ettd tdtd kehitystd pitdisi verrata siihen
kehitykseen, miti Suomen ulkomaankaupassa
tapahtuu. Meilid on ulkomaankauppaministeri
Salolainen, joka sanoo, etti eivit suinkaan Etas-
ta tai EY:std johdu ne vaikeudet, joita Suomella
on, koska Eta ei ole vieli astunut voimaan
emmekd me ole myoskddn EY:n jisenid. Mutta
tosiasia on se, etti vuosikymmenien ajan Suo-
men ulkomaankauppaa on rasittanut halu integ-
roitua ja yhdentyd muun maailman kanssa.

Aivan samalla tavalla voidaan nihdi, ettid
Suomea nyt jo rasittavat ne piirteet, jotka téstd
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ulkoasiainvaliokunnan mietinndsti kdyvit ilmi,
koska tdssd haaveillaan aavistuksena siitd, ettd
ruvettaisiin rauhanturvaamisen sijasta, joka siis
totta puhuen on d4rimmdisen tehotonta, kiytti-
miidn hieman pakkoa, pakotettaisiin rauhaan.
On selvd, ettd timi houkuttelee monia tahoja.
Tiedin, ettd se kuulostaa houkuttelevalta, mutta
timin kauniin — ei tietenki4in minun mielestéini
kauniin — ajatuksen, kauniina lanseeratun aja-
tuksen, taustapuolella on vilttimaittdmyys tulla
tapetuksi ja tappaa, jotta rauhaan voitaisiin
pakottaa sodassa olevat osapuolet. (Ed. Rinne:
Milld siviilien tappaminen lopetetaan?)

Nyt, arvoisa rouva puhemies, olen vakuuttu-
nut siitd, ettd Suomi ajatellessaankin tdtd mah-
dollisuutta omalle kohdalleen astuu vaarallisille
poluille. Suomi on puolueeton maa. Se on hivi-
dvén pieni maa, jonka ainoa todellinen ulkopo-
Littinen doktriini voi tdnédén ja tulevaisuudessa
olla puolueettomuuspolitiikka.

Puolueettomuuspolitiikkaa ei voida ajatella
tilanteessa, jossa Suomi rupeaisi kdymiin, vaik-
kakin rauhaanpakottamisen nimissi, sotaa eri
osapuolten vililli. Suomella puolueettomana
maana €i voi olla muuta tehtdvid kuin 1didkirin
tehtdvi hoitaa ja parantaa siti, minkéd sota on
aiheuttanut. Mutta olla ottamassa kantaa puo-
leen tai toiseen, vaikkakin rauhaanpakottamisen
nimissi, olisi Suomelle erittdin turmiollista poli-
tiikkkaa. Siksi olen vakuuttunut jo siitikin, ettd
Suomen ei olisi tullut olla osallisena niissd YK:n
paitoksissi, jotka aikoinaan kohdistuivat mm.
Irakiin.

Ei Suomi puolueettomana maana voi olla
tekemissd paidtoksid, jotka tietdvit yksiselitteis-
t4 kannanottoa toista maata vastaan toisen hy-
viksi. Téllainen ei voi olla perinteistd puolueet-
tomuuspolitiikkaa, koska ei ole mitiin mieltd
ajatella, ettd t44lld Suomessa kysyttéisiin vaikka-
pa entiselti ulkoministeriltd, onko Suomi puolu-
eeton maa, vaan meilld ainoan realistisen lihto-
kohdan tiytyy olla siind, ettd kysytdin muilta
valtioilta, onko Suomi puolueeton maa. Vain se
voi antaa luotettavan kriteerin, jos muut pitéviit
Suomea puolueettomana maana, eiki suinkaan
se, ett§ Suomi pitdd itse itseddn puolueettomana
maana.

Haluan vield lyhyesti ottaa kantaa siihen,
miksi Suomi ei voisi osallistua rauhaanpakotta-
miseen, vaikka se tietdisikin ihmishenkien uhra-
uksia. Tieddn varsin hyvin, etti t44lld on sellaisia
esimerkiksi utilitarismin kannattajia, jotka halu-
avat hyviksyi ihmisten surmaamisen silloin, kun
t4lld surmaamisella voidaan saavuttaa hyotyé,
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jos ihmiseldmié kvantifioidaan ja lasketaan saa-
vutettuja hyotyjd verrattuna uhrauksiin. Tallai-
nen ajattelutapa puoltaisi tietenkin sitd, ettd
uhrataan tietty madrd ihmishenkid, kun kerran
pelastetaan sitdkin suurempi méard ihmishenkii.

Mutta on myds toinen ecttinen ajattelutapa,
joka lihtee velvollisuusetiikasta. Se sanoo, ettd
jokin asia on oikein tai vddrin riippumatta siits,
mitki sen asian seuraukset ovat. Olen vakuuttu-
nut siitd, ettd Suomen pitdisi johdonmukaisesti
seurata tillaista velvollisuusetiikkaa, ottaa ensin
eettiset lihtokohdat arvopohjakseen ja toimia
sen mukaisesti kysyméttd, mit4 se maksaa. Tami
suomeksi kddnnettynd tarkoittaa siti, ettd Suo-
men pitdisi hyviksyd niin pitkélle kuin mahdol-
lista 4l tapa -kiskyn kielion noudattaminen.
Sen takia minusta ei ole mitdin edellytyksii
ajatella, ettd Suomi menisi tillaiseen rauhaanpa-
kottamiseen, joka tietiisi aktiivista surmaamista.
Suomi ei voi samanaikaisesti noudattaa 414 tapa
-kiskyd ja pelastaa ihmishenkid surmaamalla,
rikkomalla tdtd kiskyi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind en ymmaérré tatd ed. V.
Laukkasen puheenvuoroa. Hén viittia, etta tis-
sd ulkoasiainvaliokunnan mietinnéssi olisi men-
ty varsin pitkille myo6tdmieliseen suhtautumi-
seen mm. rauhaanpakottamiseen. Jos niin olisi,
sielld olisi allekirjoittaneen vastalause, koska
mini en nie rauhaanpakottamistoiminnalla ole-
van yleensdkiin kovin suuria mahdollisuuksia
rauban palauttamisessa ja turvaamisessa eri osa-
puolten vililld. Tam4 on aivan rittdvasti taalla
ulkoasiainvaliokunnan mietinndssd myos todet-
tu.

Siells kasitelladn sellaisia asioita, jotka maail-
massa ovat tilld hetkelld puheenaiheena ja joita
Jugoslaviassakin on suunniteltu, silli emme kai
me nyt voi silmiimme ummistaa kansainvalisiltd
suunnitelmilta ja kehitykseltd. Mutta sielldi on
aivan selkeisti todettu nykyinen asiaintila mutta
samalla todettu, etti jos tillaisista asioista jou-
dutaan keskustelemaan ja pdéttimiin, se vaatii
aivan oman kisittelynsi ja aivan omat pid4tok-
sensi.

Minun mielestdni ulkoasiainvaliokunnan
mietintd on kovin selked. Se luotaa nykyisin
olemassa olevia tapahtumia ja suunnitelmia
mutta ottaa niihin selvisti sen kannan, ettid nimai
eivit liity lainkaan tihén lainsdidantoon, mistd
nyt on kysymys, ei oteta mink4énlaisia myo&ta-
mielisid kantoja tihdn asiaan. Mutta jostakin
syystd nyt ed. Laukkanen sai pddhdnsi, ettd hin
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tekee téstd poliittista historiaa hylkddmalld ti-
min lakiesityksen. Hyldtddn vain, mitds siini,
mutta mind en tule kylld tiltd pohjalta lihte-
miin mukaan, ed. Laukkanen, lainkaan. Taytyy
paperit lukea vihin tarkemmin.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi on oikeassa
siind, ettd rauhaanpakottamiskysymyksid timi
mietintd ja lakiesitys ei koske. Mutta mit4 tulee
ndihin eettisiin kysymyksiin, joita ed. V. Lauk-
kanen otti esille puheenvuorossaan siitd, milloin
vikivallan kdytt6 on sallittua, tai voisiko se
joskus olla sallittua, niin tdytyy sanoa, etti
ainakin minun on ollut hyvin vaikea katsoa
entisen Jugoslavian alueella esimerkiksi Saraje-
vossa tdysin suojattoman siviilivieston pommi-
tusta vuoristosta sotilaiden toimesta kansainvi-
lisen yhteison sithen milld4n tavalla puuttumatta
tai suojaamatta siviilivdestdd. Mieleeni tulee se,
kun syytimme 30-luvun tilanteita, miksi silloin ei
tehty mitddn. Me katsomme aivan vastaavia
tapahtumia ympéristdssimme nyt Euroopassa
toimettomina.

Miti tulee erilaisiin YK-operaatioihin, nyt jo
niemme, miten vaarallisia perinteiset rauhantur-
vaoperaatiotkin ovat, esimerkiksi pakistanilais-
ten sotilaiden kohtalo tdméin péivin Somaliassa,
miten vaikeisiin olosuhteisiin jo perinteisissi
YK-ravhanturvatehtdvissd nyt joudutaan.

Mielestdni sellainen kansainvilinen jirjestel-
mi, jossa YK-joukot voivat asettua hyokkayk-
sen kohteeksi joutuneen osapuolen suojaksi niin
kuin tavallaan tapahtui Kuwaitin kohdalla, pal-
velee my6s Suomen etua ja sellaiseen jirjestel-
miéin tulisi pyrkid. Miten sitd kdytinndssi to-
teutetaan ja minka armeijoiden kulloinkin pitéisi
olla liikkeelld, se on jirjestelykysymys. Pididn
parempana sellaista jarjestelmis, jossa YK on
ainoa legitiimi sotilasvoiman kiyttiji, verrattu-
na sellaiseen jirjestelmiin, jossa kansalliset ar-
meijat toimivat kukin motiiviensa mukaan.

Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. V. Laukkasen puheenvuo-
rosta sain sen kisityksen, ettd hin myos tietylld
tavalla vihitteli ravhanturvaajien tyotd. Itse
haluan korostaa siti, etti suomalaiset rauhan-
turvaajat ovat hyvin tunnustettuja maailmalla
erikoisesti myos sen toiminnan ansiosta, miti he
tekevit sielld, hyvin paljon erilaista humanitaa-
rista tyotd terveydenhuoltopuolella, koulutus-
puolella, veden hankinnassa. Kyldldiset ovat
hyvin tyytyvdisid suomalaisiin rauhanturvaajiin.
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Mitd tulee rauhaanpakottamiskysymykseen,
siitd on todella paljon viime aikoina Suomessa
keskusteltu. Puolustusvaliokunta antaessaan
lausuntoa ulkoasiainvaliokunnalle kuuli aika
paljon asiantuntijoita. Hyvin selkedsti tuli esiin
kaksijakoisuus, ettd puolustusministerion puo-
leita ammattisotilaat suhtautuvat kielteisesti
rauhaanpakottamiskysymykseen, kun sen sijaan
ulkoministerion edustajat olivat paljon myoti-
mielisempii.

Kenraali Higglundin lausunnossa esimerkiksi
tuli hyvin selkedsti esiin se, ettd hin niki rau-
haanpakottamistehtévit suurten valtioiden eikd
lainkaan pienten maiden asiana. Hin sanoi kyl-
14, ettd jos pakotetaan, niin totta kai néit4 asioita
tehddsin, mutta ei ndhnyt titd mitenkiin myodn-
teisend. Toisekseen se on myos d4rettémin kal-
lista, joten Suomessa ei mielestini téssi taloudel-
lisessakaan tilanteessa tulisi tillaisia asioita edes
suunnitella.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aioin juuri kysya ed.
V. Laukkaselta, lukeeko hin kenties erilaisia
lausuntoja, kun hin jatkuvasti varoittelee rau-
haanpakottamisesta, vaikka ulkoasiainvalio-
kunta, kuten puolustusvaliokunta, on hyvin sel-
kedsti tuonut kantanaan esille perinteisen rau-
hanturvaajien tyon. Nimenomaan, kuten ed.
Rimmi totesi, suomalaiset ammattisotilaat ovat
myds olleet tdlld kannalla, ja se on hyvin kunni-
oitettavaa, koska Suomella on todella perintei-
sessi YK:n rauhanturvatydssi kunniakas toi-
minta ja suomalaisiin luotetaan eri puolilla maa-
ilmaa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ehki ed. Aittonie-
mi on hieman torkahtanut, koska valiokunnan
mietinndssd sanotaan: ”Valiokunta pitd4 sindn-
sd myonteisend sitd, ettd YK:n ja tulevaisuudes-
sa myds Etykin rauhanturvaamisoperaatioiden
kiytettivissd olevia keinovalikoimia kehitetdin
ja ettd operaatiot siten saavat enemmén todelli-
sia onnistumisen mahdollisuuksia. Valiokunta ei
my6skddn halua sulkea pois sitd mahdollisuutta,
ettd Suomi osallistuisi aktiivisesti my6s uuden-
tyyppisiin toimintoihin.”

Pididn selvind, ettd ndmi uudentyyppiset toi-
minnot eivit ole suinkaan kaivojen rakentamista
tai joitain muuta, vaan ne todella tdhtdavit
rauhaanpakottamiseen. Jos ed. Aittoniemi olisi
ollut todella tarkkana, hidnen varoituskellonsa
olisivat varmasti kilisseet hieman piissi ja hin
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olisi vastustanut myonteistd suhtautumista kehi-
tykseen, joka olisi kiistattomasti kielteista.

Miti tulee ed. Haaviston ajatukseen siiti, kun
hin murehtii siti, ettd siviilejd tapetaan, ja tuli-
siko nyt tdmin vilttimiseksi ryhtyd surmaamis-
toimenpiteisiin viime kidessi, niin tdytyy muis-
taa, ettd sodissa on aina tapettu siviileja. Sodat
eivit voisi syttyd, jos rauhantahtoinen ajattelu
olisi viety loppuun asti l4pi, koska ihmiset eivit
tarttuisi aseisiin. Nyt juuri timi, etti ollaan
ikddn kuin valmiit tarttumaan aseisiin hyvin
asian puolesta, yksindin takaa jo sen, ettd sotia
on aina ollut ja tulee aina olemaan. Olen siis
vakuuttunut siit4, ettd rauhan puolesta ei voida
koskaan taistella, vaan sen puolesta voidaan
vain kirsid.

Mit4 tulee rauhanturvaamisjoukkojen hyviin
tyohon, totta kai se on hyvii ty6ta siind mieles-
s, ettd tehddin kaikkea hyvii. Mutta jos ajatel-
laan sotien lukumiirdd ja niiden loputonta jat-
kumista, niin siini suhteessa on tietysti pahan
kerran epionnistuttu.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkanen puhui
siitd, ettd Suomen ei pitdisi ryhtyd ottamaan
kantaa sotiin ja teurastuksiin maailmalla ja pitéi-
si tyytyd humanitaariseen apuun ja lddkirin
osaan. Hinen kanssaan olen samaa mieltj siit4,
ettd esimerkiksi Persianlahden sodasta, jossa
tuhottiin hyvin paljon siviileja, Suomen ei olisi-
kaan pitdnyt olla mukana pagttiméassi.

Hyvin ongelmallinen on tilanne entisessi Ju-
goslaviassa. Sielld on kysymys, kuten ed. Haavis-
to sanoi, etnisistd puhdistuksista eli joukkomur-
hasta, joka kohdistuu etenkin muslimeihin mut-
ta myds muihin. Mielesténi se, ettd ti4lld ajatel-
laan, ettei pidd puuttua niihin asioihin, on kylld
sellaista passiivisuutta, jossa itse syyllistymme
samantapaiseen suhtautumiseen, mihin linsi-
maat syyllistyivdat natsi-Saksan aikana, kun 7
miljoonaa juutalaista tapettiin.

Tédmé on hankala ongelma, mutta kylld mie-
lestdni siind tdytyy ottaa kantaa. Silloin YK on
ainoa jarjestd, jolla on riittivi kansainvilinen
legitimiteetti puuttua tihidn asiaan. Meilld oli
viime perjantaina Pohjoismaiden vasemmisto-
puolueitten puheenjohtajien kokous Ké6penha-
minassa. Siind pddtettiin yhteisestd julkilausu-
masta, missd kylld vaaditaan, ettd YK:n turval-
lisuusneuvosto laatii johdonmukaisen ja eskaloi-
van ohjelman, jotta saataisiin nimé joukkomur-
hat loppumaan. Ensin tdytyy ottaa kaikki ta-
lous- ja poliittiset keinot kiyttodn, mutta jos
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ndmi eivdt auta, niin sitten tiytyy olla kylla
hyvin piéttdviinen skaala, joka piityy siihen,
ettd tidytyy voida kéyttii mydskin sotilaallista
voimaa, jotta tdm4 lahtaus loppuisi.

Ed.Paloheimo: Rouva puhemies! Ed. V.
Laukkasella on aivan poikkeuksellinen kyky
laajentaa asioita yksityiskohdista periaatteelli-
siksi ja saada aikaan, lihes provosoida, tdilld
eduskunnassa usein hyvin kiinnostavia keskuste-
Iuja. Minusta tdma on hyvi piirre.

Olen hidnen kanssaan néistd periaatteellisista
kysymyksistd tissd nimenomaisessa asiassa erit-
tdin eri mielti. Mielestdni ratkaisut — niin
kansalliset kuin kansainvilisetkin ratkaisut, po-
liittiset ja yhteiskunnalliset ratkaisut — pitdisi
tehdi sellaisiksi, ettd ne perustuvat siihen, min-
kilaisia ihmiset ovat, eiki siihen, minkilaisia
heidin toivoisimme olevan. Jos ratkaisut perus-
tetaan erddnlaisille utopioille ja illuusioille siita,
minkélaisia ihmisten toivoisimme olevan, niin
lopputulokset ovat usein erittdin julmia ja kau-
histuttavia.

Tami on itse asiassa juuri se ero, mikd on
seurauseettisen ja velvollisuuseettisen tarkastelu-
tavan vililld. Seurauseettisessi tarkastelutavassa
pyritdin pohtimaan, mihin jokin toimenpide
johtaa, ja arvioimaan sitd, milli tavoin pitiisi
toimia, jotta toimenpiteen seuraukset olisivat
mahdollisimman onnelliset. Velvollisuuseettinen
tarkastelu lihtee itse asiassa toisaalta, se lihtee
ihmisen sisimmést4, ja sen ensisijaisena tarkoi-
tuksena minun mielestini hieman kyynisesti sa-
nottuna on rauhoittaa toimijan omaa omaatun-
toa. Se on tdlld tavoin itse asiassa melko itsekis
ldhestymistapa, jossa toimija itse vain pyrkii
sdilyttimidin hyvdn omantunnon. Se on rauhoi-
tuslddkettd hinelle itselleen auttaen saavutta-
maan sisdisen rauhan, niin sanoakseni.

Tamin tyyppiseliikin toiminnalla on joskus
ollut menestysti, kieltimittd. Mielestini Mahat-
ma Gandhi esimerkiksi historiassa on henkild,
joka toimien tilld tavoin on aikaansaanut koko-
naisessa maanosan kokoisessa maassa vuosi-
kymmenid kestineen ilmapiirin, ei muutoksen,
vaan pysymisen, rathanomaisiin ratkaisuihin
uskomisen. Mind en titd tdysin tyrmii, mutta
mini tyrmi4n sen ndissd olosuhteissa, mistd nyt
on kysymys.

Valitettavasti meilld et ole koskaan niin sano-
aksemme tieteellisti vertailupohjaa sikili, ettd
jos sanotaan, ettd toiminta Kuwaitissa esimer-
kiksi johti huonoihin lopputuloksiin, niin meill4
ei ole mitddn vertailuaineistoa, jolla voisimme
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osoittaa, ettd toimimattomuus olisi johtanut pa-
rempiin lopputuloksiin tai toimimattomuus olisi
johtanut vield huonompiin lopputuloksiin. Me
voimme vain péitelld, ettd esimerkiksi mainitus-
sa tapauksessa toimimattomuus ja puuttumatto-
muus olisi johtanut vield huonompiin lopputu-
loksiin.

On itsestddnselvdd, ettd on tapauksia, kuten
Kyproksen turkkilaisten ja kreikkalaisten erotta-
minen, jossa etninen vihamielisyys on johtanut
kauhistuttaviin seurauksiin ja YK:n joukot ovat
olleet, kuten nyt Balkanilla, vain seuraamassa
sivusta tapahtumien kulkua siitd syystd, ettd
heilld ei ole ollut mandaattia puuttua asioihin
voimakkaammin. (Ed. V. Laukkanen: On aivan
oikein, ettei ole!) — Kysymys ei ole siiti, etti
YK:n ei pitdisi puuttua, vaan kysymys on, ed.
Laukkanen, siiti, etti YK on liian heikko, sille
nauretaan noissa olosuhteissa. Jos YK olist riit-
tévén vahva, sen pelkka lidsndolo tehoaisi. Nyt se
ei valitettavasti tehoa.

Olen tdysin samaa mieltd niiden kanssa, jotka
haluavat maailmassa sellaista sotilaallista kehi-
tystd, ettd kansalliset armeijat t4ytyy véhitellen
supistaa minimiin erdénlaisiksi poliisivoimiksi ja
ettd maailmassa olisi erdinlainen maailmanpolii-
si: YK:n joukot, joka pystyisi turvaamaan sa-
malla tavalla rauhantilan maailmassa kuin suo-
malainen armeija pystyisi sen tindin turvaa-
maan, jos esimerkiksi savolaiset ja himaildiset
keksisivit ruveta tappelemaan keskendidn. (Ed.
Aittoniemi: Aika vaikea homma!) Poliisi ... —
Ed. Aittoniemi ymmirrettivisti on varmaan
samalla kannalla periaatteellisella tasolla minun
kanssani poliisin suhteen. — Olisi varmaan sur-
kea asia, jos poliisi olisi Helsingin kaduilla yhti
heikko kuin YK:n armeija tdlli hetkelli on
Balkanilla, tyytyisi katselemaan sivusta kaiken-
laisia kauheuksia, pelkiisi housut tutisten, ettd
poliisille itselleen kdy huonosti, ja noudattaisi
eridnlaista ed. V. Laukkasen velvollisuuseettisti
nikemystd eikd koskisi rahinoitsijéihin kadun-
kulmissa.

Ed. O. Ojala merkit4in lisni olevaksi.

Ed. Wahlstrom: Arvoisa puhemies! Mi-
nikin vield haluan puuttua asiaan, josta jo taalli
viime viikolla oli puhetta, ja ihmettelen edelleen-
kin ed. V. Laukkasen halua vetiii tdysin vastak-
kaisia johtopaitoksid ulkoasiainvaliokunnan
mietinndstd kuin valiokunta on nimenomaisesti
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tarkoittanut. Valiokunta joutui puuttumaan
asiaan, joka yleisessi keskustelussa on ollut
viime aikoina esilld, nimittdin erilaisiin raunhan-
turvaamisen menetelmiin, ja halusi nimenomaan
korostaa, ettd timin lainmuutoksen myotd ei
saa tulla mitd4n periaatteellisia eikd kdytdnnolli-
sid muutoksia Suomen poliittisiin kantoihin suh-
teessa YK:n rauhanturvaamistoimintaan. Sen
vuoksi ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd tissi
vaiheessa ei tulisi edes rauhanturvaamislain ni-
mikkeessd ldhted ennakoimaan rauhanturvaa-
mistoiminnan laajenemista YK:n ja Etykin ulko-
puolelle jne. Sen vuoksi ehdotetaan, ettd lain
nimike tulisi sellaiseksi kuin puolustusvaliokun-
takin on esittinyt, ettd nimikkeessi mainitaan
vain YK ja Etyk. Minikin olisin kirjoittanut
vastalauseen, jos nimikkeessi olisi mainittu kan-
sainvilinen rauhanturvaamistoiminta, koska oli-
sin arvellut, etti se saattaa viitata kehitykseen,
jossa Suomi toimii Naton tai Weu:n, Lénsi-
Euroopan unionin, yhteisissi operaatioissa, ja
sitd en missdin nimessd haluaisi ennakoida. Sen
vuoksi piddn hyvini, ettd jo nimike on selked ja
siind torjutaan ajatukset laajemmasta rauhan-
turvaamistoiminnasta.

Miti tulee ongelmiin, jotka koskevat rau-
haanpakottamista, rauhan yllapitimisti eri kei-
noin jne., minusta sekin asia on hyvin johdon-
mukaisesti valiokunnan mietinnéssd sanottu.
Jalleen sitd ed. V. Laukkanen lukee aivan toi-
senlaisen johtopaitoksen. Juuri sen vuoksi, ettd
asia on ajankohtainen, siithen oli otettava kan-
taa. Niin ollen oli luonnollista, ettd vaatiessaan
selvitystd asiasta ulkoasiainvaliokunta ei sulje
pois mitddn mahdollisuuksia ravhanturvaamis-
toiminnan tehostamiseksi. Siind mielessd piddn
otkeana, etti valiokunta sanottuaan timéin to-
teaa, etti on aikaansaatava perusteelliset selvi-
tykset, missdin muussa tapauksessa eivit tule
kysymykseen uudenlaiset toimintamuodot, ei il-
man timéin rauhanturvaamislain muutosta. Nyt
siis muutos koskee vain Etykid eik4 tdssi laissa
anneta eiki myoskddn ulkoasiainvaliokunnan
mietinnéssd pienintikd4n suositusta sithen suun-
taan, ettdi me osallistuisimme rauhaanpakotta-
misoperaatioihin eli operaatioihin, joita voitai-
siin kutsua sodaksi.

Mitd tulee muutoin YK:n toimintaan, siini
suhteessa olen hyvin pitkille samaa mieltd kuin
ed. Paloheimokin. Meidin pitiist kaikin keinoin
vahvistaa YK:n roolia, sen poliittista roolia,
koska vain silli tavoin voitaisiin ennalta ehkiistd
konflikteja, joista monet ovat syntyneetkin alun
perin siitd syysti, ettd YK:n poliittinen voima on
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ollut niin epdyhteniinen ja hajanainen ja erilaiset
eturistiriidat ovat johtaneet siihen, ettei toimita
johdonmukaisesti kaikissa tapauksissa, kuten
tddlld nyt on todettu. Silloin, kun oli tirked
intressi puolustaa omia tai omassa kiytdssd
olevia oljykenttid Kuwaitissa, oli valmiutta kayt-
td4 hyvinkin voimakkaita keinoja. Nyt ei sellai-
seen ndytd olevan mahdollisuutta.

Korostan vield kerran, ettd ed. V. Laukkasen
vetimiit johtopiddtokset eivit ole mahdollisia sen
perusteella, mitd ulkoasiainvaliokunnan ja puo-
lustusvaliokunnan mietinnodissi sanotaan, ja sen
perusteella, mitd nimenomaan sielld painote-
taan. Mitdin muutoksia ei Suomen rauhantur-
vaamistoimintaan timén lakimuutoksen perus-
teella voi tulla eikd saa tulla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli erinomaisen hyvi, etti ed.
V. Laukkanen aloitti keskustelun, siinid katsan-
nossa ettei jilkeenpiin tulisi kenellekdéin sellaista
kuvaa, ettd ed. V. Laukkasen tulkinta on oikea.
Tissd suhteessa ed. Wahlstromin dsken kdytti-
mi puheenvuoro oli erinomaisen paikallaan,
niin ettd timi asia tulee harvinaisen selviksi.
Minusta olisi aika kurjaa, ettid sen jilkeen, kun
eduskunta on kolmannessa kisittelyssa hyviksy-
nyt mietinnén, aloitetaan julkinen keskustelu,
jota ei ole mahdollisuutta kiyda silld tavalla kuin
eduskunnan suuressa salissa. Tédssd suhteessa ed.
V. Laukkanen ansaitsee kiitokset, ettd hin toi
nikemyksensd td4lld esille, niin ettd se voidaan
osoittaa kaikilta osin tdysin vidriksi ldhestymis-
tavaksi.

Ed. Louekoski merkitidin ldsnd olevaksi.

Ed. V. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! On tissd nyt se
ongelma, mitd kysyin jo eikd ed. Wahlstrom
lainkaan vastannut sithen, kun tdssi sanotaan,
ettd valiokunta pitdd myonteiseni sitd, ettd kehi-
tetiéin keinovalikoimia, ettd on paremmat onnis-
tumisen mahdollisuudet. Miten muuten voidaan
kehittidd keinovalikoimia, ettd paremmin voitai-
siin onnistua, kuin juuri siirtymilld enemmén
rauhaanpakottamiseen kuin pelkistddn rauhan
turvaamiseen? Tdmdi on yksiselitteinen, kiistaton
kehityslinja, enk4 ole missddn vaiheessa viittd-
nyt, ettd timé lakiesitys milli4n tavalla téhtéisi
sithen. Mutta tima4 lakiesitys siséltdi ulkoasiain-
valiokunnan mietinnén lausumana jotakin sel-
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laista, joka antaa oikeuden paitelld, ettd jonakin
péivind, jos sellainen lakiesitys tulisi, pidettdisiin
ensinnikin myonteisend, ettd tillainen kehitys
tapahtuu. Toisekseen “valiokunta ei — halua
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Suomi osal-
listuisi aktiivisesti myos uudentyyppisiin toimin-
toihin” eli rauhaanpakottamiseen.

Nyt vain kysyn, miksi ulkoasiainvaliokunta ei
halua sulkea pois sitd mahdollisuutta. Minusta
se mahdollisuus pitdisi ehdottomalla, lakonisella
tavalla sulkea pois, ettei pienintikdin mahdolli-
suutta ji4 sille, ettd joku ajattelee, ettd valiokun-
ta jonakin piivind suostuisi tdhdn, koska valio-
kunta ei sulje pois siti mahdollisuutta. Miksi
valiokunta ei sulje sitd mahdollisuutta pois?
Piileek6 takaraivossa ajatus, ettd ehkdpi jonakin
pdivina tiytyy hyviksyd nimé rauhaanpakotta-
miset?

Tim4 on minun kysymykseni, ja ed. Wahl-
strém, te ette voi kddntdd paistia vain silld, ettd
sanotte, ettd timi lakiesitys ei sisdlld sitd muu-
tosta. Min4 puhuin siitd mahdollisesta muutok-
sesta, joka nikyy ihmisten péddkopassa ilman,
etté siitd olisi paperilla vield rividkdin.

Toinen varapuhemies Pesild merkitddn ldsnd
olevaksi.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ulkoasiainvaliokunta on
perusteellisesti asiaa mietinndssdén kisitellyt, se
on nimenomaan ldhtenyt siitd, jilleen toistan
sen, ettd timidn lainmuutoksen myo6td ei oteta
kantaa puolesta eikd vastaan, todetaan vain, etté
mikidli muutoksia tulevaisuudessa tulee, siind
tarvitaan lainmuutos. Mietinndssd viitataan eri-
laisiin rauhanturvaamistoimintoihin kuten myds
viitataan puolustusasiainvaliokunnan mietin-
nossd. Minusta on aivan oikein todeta, ettd on
YK:n ja Etykin kiytettdvissd keinovalikoimia,
joita kehitetiin. Mutta siind ei oteta suinkaan
yksipuolisesti kantaa yhteen keinoon, vaan mini
korostan, niin kuin &sken totesin, siti etti ni-
menomaan poliittisia keinoja tulee kayttis
enemmin ja YK:n asemaa sitd kautta vahvistaa.

Ed. V. Laukkasen oma usko on siind, ettd hin
kuvittelee pystyvénsi lukemaan ihmisten aivojen
sisdlldn. Minusta pitédisi luottaa siihen, mitd
ulkoasiainvaliokunta on kirjoittanut tihin pa-
periin. Siind ei ole mitddn salamyhkdistd. Siind
on selkeisti sanottu se, miti tarkoitetaan timéin
lain sddtimisen yhteydessd ja milld tavoin ote-
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taan kantaa tulevaisuuteen. Siitid voi lukea sen.
Ei tarvitse kuvitella, mitd jonkun aivoissa on
litkkkunut.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
V. Laukkaselle huomautan, etti mind en ole
torkahtanut missdén vaiheessa. Pdinvastoin po-
den 4itini puolelta synnynniisty unettomuutta,
joka suorastaan saattaa joskus vdhén rasittaa.

Selked vastaus ed. Laukkasen tivaamiseen on
se, ettd kymmenien vuosien kuluessa rauhantur-
vatoiminnat ovat saaneet uusia ilmenemismuo-
toja ja toimintamuotoja, vaikkakaan ei kohta
rauhaanpakottamista. Jos katsotaan Jugoslavi-
an tapahtumia ja verrataan Kyproksen tapahtu-
mia aikanaan, sielld poliittisten ja sotilaallisten
jdnnitteiden sen salliessa YK:n joukot tulivat
viliin ja ndin turvasivat rauhantilan oikeastaan
kummankin osapuolen tahdon ja hyvidksymisen
mukaisesti. Jugoslaviassa niemme monenlaisia
erilaisia suuntaviivoja. Ndemme humanitaarista
toimintaa, jossa pudotetaan lentokoneista ruo-
kaa ihmisille. Eikd timi ole kovin vikivaltaista,
ed. Laukkanen. Ainoastaan, jos leipdpaketti
putoaa jonkun pddhin, se on tietysti eri asia.
Sielld suoritetaan myods YK:n toimesta evaku-
ointeja, joissa hididssi olevia ihmisid vieddin
pois. Ei siindkédidn ole mitdin vikivaltaa.

Niin ollen ulkoasiainvaliokunta on todennut
mietinndssiin tdllaista uudelleensuuntautumista
ja keinovalikoimien lisdfintymistd olevan niky-
vissd ja sen, ettd on olemassa myds rauhaanpa-
kottamistoiminta, jonka olen itse tidlld moneen
kertaan todennut. Se ei tule onnistumaan. Se on
mahdottomuus, ja sitd mieltd ovat myds ammat-
tisotilaat.

Toisin sanoen ulkoasiainvaliokunnassa on
hyvin tarkasti todettu timi menetelmien kehitty-
minen, uusien menetelmien tuleminen rauhan-
turvatoimintaan, mutta sen jilkeen todettu myas
se, ettd tillaisia on tietysti kehitettivi, mutta
Suomen osallistuminen niihin edellyttii omaa,
selkedtd itsellistd p#aatdstd nidihin  asioihin.
Emme me voi ummistaa, ed. Laukkanen, sil-
midmme silt4, ettd Jugoslaviassa on uudenlaista
toimintaa. Ne on tiytynyt tdssi kisitelld, mutta
sitten tehd4in summa summarum johtopditos,
mikd on meidin nikemyksemme néihin asioihin
meidin lainsdddintdmme pohjalta.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Minusta tuntuu, etti tdssi ikdidn kuin
yritetddin viistAméittd kiistdd sitd, mitd téssd
tekstissid lukee. Nimittdin onhan selvid asia, ettd
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tdmén allekirjoittajina ulkoasiainvaliokunnassa
epdilemittd on niitd henkiloitd myds, jotka eivit
lainkaan vastusta sitd kehitysts, mistd ed. Palo-
heimo puhuu. YK on aivan liian heikko. Se ei
kdytinnossd kykene pakottamaan rauhaan. Se ei
toimi tavalla, joka olisi toivottava.

Eiki minusta kannata edes kiistell4 siiti, ettei
sellaisia henkil®it4 16ytyisi eduskunnasta ja ulko-
asiainvaliokunnasta, jotka perimmiltiin ovat
valmiita téllaiseen. Minusta se on aivan johdon-
mukaista. En ymmérri, miksi ed. Paloheimon
mukainen kanta ei voisi olla ta4lld tdysin vallit-
seva silloin, kun hyviksymme ylipdatinsi tappa-
misen. Jos hyviksymme tappamisen jossakin
tilanteessa, miksi emme voisi hyviksyi tappa-
mista siind tilanteessa, jossa jossakin Jugoslavi-
assa siviilejd pommitetaan kuoliaaksi. Minusta
olisi d4rimmdiisen johdonmukaista sanoa, ettd
nyt YK:n tdytyy puuttua tihdn peliin, surmata
niitd vihollisia, jotka tappavat siviilejd, ja saada
ndin rauha aikaiseksi. Juuri tistihin ed. Palo-
heimo puhuu.

Titd taustaa vasten, kun suoraan sanotaan,
ettd pidetdin myoOnteisens, se on kiistaton kan-
nanotto: pidetdin myo&nteisend keinovalikoiman
laajentamista, johon juuri liittyy ennen kaikkea
rauhaanpakottaminen. Toisekseen sanotaan yk-
siselitteiselld tavalla, ettd ei haluta sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd Suomi osallistuisi. Mik-
si el haluta? Koska siihen ei ole halua, niin sithen
ei ole halua. Mutta mini viitén, ettd ta4lla pitiisi
olla yksiselitteinen halu sulkea téllainen mahdol-
lisuus pois, koska ei ole mitddn syytd jattad auki
ovea, jota kukaan ei voi sulkea, jos me siitd
ovesta sisiin astumme.

Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin vield ly-
hyesti tarkastella sitd etiikkkaa ja moraalia, mitd
ed. Paloheimo edustaa ja kaikki ne, jotka olisivat
valmiit siis vahvistamaan YK:ta ja antamaan
sille tdllaisen maailmanpoliisin kuvan, joka huo-
lehtisi maailmanrauhasta.

Kuulostaa tietysti kauniilta puhua rauhasta ja
siitd, kuinka haluttaisiin antaa rauha maailmal-
le. Mutta tosiasiassa ed. Paloheimon ja oikeas-
taan kaikkien niiden, jotka puhuvat maailman-
rauhan vaalimisesta, tausta-ajatuksena on pelko,
yksinkertainen pelko siitd, ettd sotien myotd
thmiset menettdvit henkensd. Ja kukapa voisi
taata, etteiko olisi jonain piivind niissd sodissa
mukana myds suomalainen Eero Paloheimo?
Pelko ajaa ihmistd takaa ndissd kysymyksiss.
Pelko ajaa siihen pisteeseen asti, ettd raivostutta-
va epitoivo valtaa alaa, kun tissi sivistyneesss
Euroopassa tapetaan siviileji hengilti. Mikd
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muu se on kuin pelko? Nyt timéi pelko on niin
voimakas, ettd siind alkavat tillaiset moraaliset
vanhanaikaiset ajatukset esimerkiksi siitd, etti ei
saa tappaa, viistyd taka-alalle.

Ed. Paloheimo, uskon, etti tekin periaatteessa
arvostatte sitd, etti ei saisi tappaa. Mutta kun
sitten tulee se hetki kohdalle, ett4 alkaa pelottaa,
miten minun kiy tai miten kdy minun isoditini
tai jonkun muun, niin ne periaatteet saavat
viistyd ja tulee timi utilitaristinen ajattelu si-
jaan. Mutta juuri utilitaristista ajattelua ihmis-
kunta on harjoittanut niin kauan, ettd me niem-
me kaikki lopputuloksen. On luovuttu kaikista
periaatteista ja on vaihdettu ne siihen, etti toimi-
taan sen mukaan, miki nyt n#yttiisi olevan
hyvdd, mikd nédyttdisi olevan kannattavaa, ja
uskotaan hyviin lopputulokseen.

Ensinndkin tillaisessa ajattelussa ei lainkaan
todella oteta huomioon sité, miki on se lopputu-
los. Se voi olla aivan erilainen kuin se, mihin
uskottiin. Historia, niin kuin ed. Paloheimo
sanoi, ei koskaan voi nidyttds sitd toista tieti.
Historia ei koskaan osoita, etti timi tie oli
oikea, koska se ei voi osoittaa, etti toinen tie olisi
ollut huonompi tie. Sen takia olen vakuuttunut
siitd, ettd jos me vield ajattelemme titi perim-
mdistd kysymystd, voiko rauhaanpakottamista
hyviksyd, meididn tdytyisi oikeastaan rakentaa
ensiksi sellainen tietty maailmankuva, minki
pohjalta me voimme ikd4in kuin loogisesti tehdd
johtopditdksid, mihin suuntaan voimme toimia.
(Ed. Rinne: Eli joka miekkaan tarttuu, se miek-
kaan hukkuu, se on ohjeena, vai?)

Tédmén maailmankuvan rakentaminen ilman
muuta edellyttis sitd peruskysymysti, voiko jo-
kin muu taho kuin ihminen puuttua siihen, jos
maailmassa on paljon viiryyttd. Tdmid on mi-
nusta keskeisin kysymys. Jos me vastaamme,
ettd on ihmisen vastuulla, surmataanko siviilejd
vai ei, helppo on uskoa siihen, ettd jos kerran
ihminen on ainoa toimija tissd ihmiskunnassa ja
tdssd maailmankaikkeudessa, niin toki on ihmi-
sen vastuulla eliminoida nimi hirvittivit vii-
ryydet.

Mutta jos me otamme taas toisenlaisen maa-
ilmankuvan ja ldhdemme siiti, ettd ihminen on
Jumalan luoma yksilo ja kaikkivaltias Jumala on
kaiken ylipuolella jokaisena momentaanisena
hetkena, silloin meidén ei tarvitse missidn tapa-
uksessa ldhted siitd, ettd se mitd tissi maailman-
kaikkeudessa tapahtuu, on ihmisen vastuulla,
yksilon vastuulla, ettd ed. Paloheimon esimer-
kiksi pitdisi menni estiméin sitd vairyyttsd, mité
maailmalla tapahtuu, surmaamalla niin paljon
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kuin mahdollista vihollisia ja vddryytti tekevid
tahoja.

Juuri ndin aikaisessa vaiheessa ndmi mielipi-
teet erkaantuvat, eivitkd ne voi oikeastaan enii
koskaan palata yhteen, koska on erkaannuttu
niin erilaiselle ajattelutavalle. Minun ndkdokul-
mastani, kun lihden siitd, etti on olemassa
iankaikkinen Jumala, joka hallitsee koko titd
maailmankaikkeutta, hin on antanut myds ma-
nuaalinsa eli ohjekirjansa, jossa hin sanoo, miki
on ihmisen tehtdvi. (Ed. Rinne: Sielld on musli-
meilla eri jumala kuin taalla!)

Thmisen tehtdvi Raamatun mukaan on yksi-
selitteinen. Thmisen tulee rakastaa ldhimmdis-
tidn niin kuin itsedfin, mutta mik4 vield vaati-
vampaa ja tirkedmpdd, hinen tulee rakastaa
myds vihamiestiin. Tamd on ihmisen tehtiva.
T#dmai on aina ollut ja tulee aina olemaan ihmisen
tehtdvi: rakastaa vihamiestdin. Kukaan ei oi-
keastaan voi pitdd sitd min#én erityisend asiana,
jos joku rakastaa sitd, joka hintd rakastaa.
Kaikkihan niin tekevit, ja se on helppoa. Mutta
Jeesus asetti paljon ankaramman vaatimuksen
sanoessaan: “Rakastakaa vihamiestinne.” Kun
me otamme timin kdskyn huomioon, siihen ei
jdd sijaa tappamiselle.

Ymmairrdn sen, ettd joku voi hylitd koko
tillaisen ajattelun, lihtemisen Jumalasta, ja sa-
noa, ettd kaikki syntyi, kun jotakin lensi taivaalle
ja sitten ne tippuessaan maahan muodostivat
harmonisen maailmankaikkeuden. (Ed. Aitto-
niemi: Mikd on johtopdidtds?) Mutta mind tar-
koitan nyt sitd, ettd kun otetaan tillainen ajatte-
lutapa huomioon, jonka mahdollisuutta kukaan
taallikadn el varmastikaan voi kiistidd, niin tima
ei salli sitd, ettd ihminen ylittd3 sen ohjeiston ja
kiskyt, minkd alaisuudessa hinet on asetettu
elimiidn. Yksi ndistd kristallinkirkkaista kis-
kyistd on, 74ld tapa”. Tam4 414 tapa” -késky ei
tunne mink#inlaista poikkeusta, eikd myoskdin
velvollisuus rakastaa vihamiestdsin tunne min-
kiidnlaista poikkeusta.

Tillaisessa tilanteessa el ole mahdollista rau-
haanpakottaminen, niin hyviltd kuin se kuulos-
taakin. Jos hieman viritimme niitd tapauksia,
voimme hyvin ajatella tilanteita, joissa esimer-
kiksi kahden kolmen terroristin surmaaminen
voisi sddstdd vaikkapa tuhannen ihmisen hen-
gen. Niin hyviltikin kuin se kuulostaisikin,
tidllainen ajattelu ei salli siti ollenkaan, vaan
ajattelu rakentuu aivan toisenlaiselta pohjalta.
Se rakentuu sille ajatukselle, ettd kansa sininsd
on kuin ruohoa. Kansan menestys, tulevaisuus,
hengissd pysyminen ja itsendisyys on riippuvai-
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nen siitd, ettd Jumala varjelee timin kansan
kohtaloita, Jumala varjelee timén kansan sodal-
ta tai yhti lailla voi sallia timén kansan joutumi-
sen sotaan ja jopa tuhoutumisen kuinka pitkille
tahansa.

Tadmin mahdollisuuden pitéisi tehdi jokainen
kansalainen ndyriksi ja osoittaa, ettd jokainen
ihminen ja jokainen kansa on syvésti riippuvai-
nen siitd, kuinka se suhtautuu eldviin Jumalaan.
Téatd kautta 1oytyisi oikea tie ratkoa niitéd kysy-
myksid, miten kansakunta voisi sdilyi itsendise-
ni, miten kansakunta voisi eldd siunattua eli-
mid. Mutta kun tdmi suljetaan pois, niin totta
kai tdytyy tilalle ottaa maailmanpoliisi, maail-
manarmeija, maailman suuri johtaja ja kaikki
tdmi.

Téssd on kaksi valtavaa vaihtoehtoa, ja ym-
mdirrin, ettd jos ldhdetddn astelemaan sitd pol-
kua, jota ed. Paloheimo viitoitti, se valmistaa
tilaa téllaiselle antikristukselle, tulee suuri johta-
ja, joka pistdd kansakunnat kuriin, ja on selvii,
ettd se kuulostaa turvalliselta ja hyvilti. Sitten
on timi toinen vaihtoehto, jossa pieni kansa
vapisee suuren naapurinsa vieressi ja joutuu
suunnilleen polvillaan rukoilemaan, ettd Jumala
varjelisi timén kansan itsendisyyttd. Kuitenkin
historiastakin tiedimme, etti ndin on tehty ja
Jumala suuressa armollisuudessaan on myods
tdman kansan itsendisyyden varjellut ja siind ei
varmasti aseilla ole ollut mink&inlaista roolia
siind mielessd, ettei Jumala olisi aina ollut voi-
mallinen varjelemaan timén kansan itsendisyy-
den, vaikka yksikéidn ase ei olisi puhunut.

Ed. Alho merkitdin lisnid olevaksi.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Mind en halua pitkittdd titd keskustelua kovin
periaatteellisella tasolla endd kovin kauan,
mutta pari huomautusta kuitenkin ed. V.
Laukkaselle.

Pelko on itsekds tunne. Kaikki eettiset jirjes-
telmédt pyrkivit olemaan epditsekkiiti. Niiden
ero ei ole siind, ettd joku olisi itsekds ja joku
toinen ei, vaan ero on siini, ettd toinen on ehki
loogisempi kuin joku toinen ja perustuu vihin
toisen tyyppiseen loogiseen paittelyketjuun kuin
joku toinen. Niin ollen utilitarismia, jonka poh-
jalta mini dsken puhuin, ei voi pitdd minddn
periaatteettomana oppina, vaan se¢ on ainoas-
taan toisen tyyppinen periaate kuin velvollisuus-
eettiset opit.
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Kun lihdetdin puhumaan tidssi yhteydessi
rakasta vihamiestési -opista, siind nyt on kysy-
mys tietysti Raamatun keskeisestd toimintaoh-
jeesta, jota usein myds on kutsuttu kristilliseksi
etiikaksi, mutta siihen ei oikeastaan perustu
kovin paljon logiikkaa. Se on puhtaasti tunnepe-
rdinen toimintaohje.

Ed.Pulliainen: Herra puhemies! Minul-
la ei ole pienintdkddn kanttia asettaa epdilyk-
senalaiseksi ed. V. Laukkasen vilpittémyytti
niissd asioissa, el mydskiin tietoa eiki sitd, ettei
timi moraalis-eettinen pohja olisi vakuuttava,
vaan sattuu olemaan téssi arkipdivin maailmas-
sa niin, ettd esimerkiksi Balkanin niemimaalla
kilpailevat erilaiset uskontokunnat, joiden juma-
la-k&sitteet poikkeavat toisistaan niin radikaalis-
ti, ettd ristiriita on sovittamaton. Ennen kuin
yhden jumalan jirjestelmd ja tila saavutetaan,
valitettavasti niilld ajatuksilla, mitd ed. Palohei-
mo on tissd edustanut, on kysyntdd. Toisin
sanoen me joudumme projisoimaan tdhin
maailmanaikaan ja -tilanteeseen, ja kuulun nii-
hin, jotka tissd tilanteessa katseensa suuntaavat
YK:hon, olkoon se sitten vaikka ed. V. Laukka-
sen ajattelutavassa maailmanpoliisi, mutta jokin
poliisi kuitenkin.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Edustajato-
veri V. Laukkanen kiytti hyvin mielenkiintoisen
puheenvuoron, sai jopa tillaista sisdisti liikettd
eli jonkin ndkoists ajattelua aikaiseksi. Mutta en
mind kylld pysty rakastamaan esimerkiksi serbi-
en tykkiasemia ja niiti tykkejd, jotka suunna-
taan suorasyuntauksella ilman mitddn riskid
ampumaan lastenkamareihin aamun koitteessa
kranaatteja sisddn. Jos tille tielle mennéin, ettd
heitd vain rakastetaan, niin sehdn johtaa voiman
oikeuteen ja kaikenlaisten raakalaisten valtaan.
Sitdhdn se tarkoittaa. Jos tietoisesti jalkapallo-
kentille harkituin koodein ammutaan kranaatti-
keskityksid, niin kylld niiti vaikea on rakastaa.

Mini luulen, ettd ehki ed. V. Laukkasella on
Jeesuksen esimerkki tirked: “Joka miekkaan
tarttuu, se miekkaan hukkuu!” Mutta Jeesus
puhuu myds esivallasta eikd suinkaan ihannoi
vapaata voiman oikeutta, jossa raakalaiset voi-
vat tehdi heikommille aivan miti tahansa.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pulliainen sanoi, ettd meillid on velvol-
lisuus toimia niin ja niin tai tdytyy toimia néin.
Ei tillaista velvollisuutta tai pakkoa tule mis-
tddn, ellemme me itse halua. Jos me taas itse
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haluamme toimia niin, se rakentuu jilleen tillai-
selle-eettiselle periaatteelle, mistd ed. Paloheimo
puhuu. Tdma4 velvollisuus on siis itse luotua, jos
me luomme sen. Ei minulla ainakaan ole min-
kidnlaista velvollisuutta.

Mité tulee ed. Rinteen ajatuksiin, niin totta
kai ymmérrin suunnattoman vaikeuden rakas-
taa vihamiestd, mutta yhtd varmaa on se, etti
viha Jisd4 vain vihaa. Emme me voi koskaan
maailmaa parantaa silld, etti me vihaisimme
niitd, jotka vihaavat joitakuita, vaan siit4 syntyy
vihan kierre. Nidhddkseni rakkaus on se ainoa
voima, joka todella voi niin yksildtasolla kuin
myds laajemminkin olla sellainen liikkeelle pane-
va voima, jonka kautta me voimme saada jota-
kin murrosta ja muutosta aikaiseksi. Emme me
voi vihaa milldsin tavalla hoitaa tai parantaa sen
enempdd kuin jotakin katkeria vankeja vanki-
loissa. Fi vihaaminen heitd millidéin tavalla auta.

Tissd suhteessa todella uskoisin, ettd timi on
ainoa kestivi tie, jota yksildtasolla pitiisi seura-
ta, ja meidédn pitdisi myos noyrtyi siihen tosiasi-
aan, etti Raamatun mukaan viimeisinid aikoina
tulee tavattoman paljon sotia. Me emme ehki
voi enddl pysdyttds jotakin tallaista suurta ratas-
ta, joka vuosituhansien ajan kylvdi satonsa ja
sitd katkeraa satoa nyt niitetd4n. (Ed. Rinne:
Tuhatvuotisen valtakunnan pitéisi olla tulossa!)
— Se on aivan eri asia. Se aikanaan tulee. —
Mutta sitd ennen ndmi sodat ovat ja me emme
niitd valttimittd kykenekddn pysdyttimian.
Olennaista on vain se, mitd me yksildtasolla
teemme mahdollisimman oikein ja mahdollisim-
man hyvin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus lajiksi EFTA-valtioiden ja Romanian
vililli tehdyn sopimuksen seki siihen liittyvin
Suomen ja Romanian vililli maataloustuotteiden
kaupasta tehdyn poytikirjan erdiden méiriysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8



Valtioiden vilisi4i sopimuksia

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jidlkeen péddtetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa kasitte-
lyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensim-
miiseen ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen ja siihen liittyvin pOytékir-
jan niiden médrdysten hyviksymistd, jotka vaa-
tivat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi Ukrainan kanssa tehdyn sijoitus-
ten edistimistid ja molemminpuolista suojelua kos-
kevan sopimuksen erdiiden miiriysten hyviiksy-
misesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 57
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jidlkeen péitetdin kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyid tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa kisit-
telyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinndén en-
simmdiseen ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta,
joka koskee sopimuksen niiden médérdysten hy-
viksymisti, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimmdi-
seen ponteen sisdltyvid ehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun Kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Valko-Venijin kanssa tehdyn
sijoitusten edistimisti ja molemminpuolista suoje-
lua koskevan sopimuksen erdiden midiriysten hy-
viksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 58
Ulkoasiainvaliokunnan mietint$ n:o 10

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen péiitetdin kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksy4 tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa kisitte-
lyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinndén ensim-
miiseen ponteen sisdltyvistd ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden méidrdysten hyviksy-
mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakichdotuksen kolmas kasittely julistetaan
pééttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyvi ehdotus hyviksytdin,

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Uzbekistanin kanssa tehdyn
sijoitusten edistdmistd ja molemminpuolista suoje-
lua koskevan sopimuksen erdiden miirdysten hy-
viksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 59
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 11

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen piitetddn kolmannessa
kisittelyssi lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyi tai hylitd, ja lopuksi ainoassa késitte-
lyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
miiseen ponteen sisdltyvisti ehdotuksesta, joka
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koskee sopimuksen niiden ma4rdysten hyviksy-
mistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin,
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmaéi-
seen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytin.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laeiksi tuontimaksulain ja elintarvi-
ketuotteiden valmisteverosta annetun lain verotau-
lukon muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 43
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi poronhoitolain 4 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 192/1992 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelu:
Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tis-

td asiasta kannattaa kdyttdd lyhyehko puheen-
vuoro nyt kolmannessa kisittelyssikin, ettd
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asiaa ei sen merkittdvyyden vuoksi ihan olanko-
hautuksella ohitettaisi. Kysymyshin on Eta-lais-
ta, joka tuli eduskunnan kisittelyyn jo viime
syyskuun lopulla, ja kisittely on siis kestdnyt
kolme neljisosaa vuodesta. Tassd Eta-kansalai-
sille annetaan niitd oikeuksia kuin ylipditiin
vastaavissa laeissa ollaan antamassa.

Tidssd nimenomaisessa tapauksessa kysymys
on kuitenkin siitd Suomen vihemmistokulttuu-
rista, jolla on erfiissd toisissa Pohjoismaissa ai-
van erityinen asema. Nimittdin Ruotsin ja Nor-
jan kohdalla asia on vastaavasti ollut niin merki-
tyksellinen, ettd ensinndkiin Eta-lainsdidinnén
vuoksi ei ole korvia lopsautettu. Mitdin vastaa-
vaa muutosta ei Ruotsin ja Norjan lainsdddin-
toon ole edes tulemassa. Ja mikd koskee EY-
tiysjasenyysneuvotteluja, siindkin tilaisuudessa
Suomen ulkomaankauppaministeri kdytti Suo-
men puheenvuoron ja vastaavasti Ruotsin ja
Norjan ministerit kdyttivit omansa. Silloin ni-
menomaisesti esimerkiksi Ruotsin puheenvuo-
rossa kdytettiin minuutin verran aikaa sen selvit-
tdmiseen, ettd Ruotsin saamelaisille halutaan
sdilyttdd erioikeus porotalouden harjoittamiseen
Ruotsissa.

Kun titd asiaa pohdiskeltiin maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa, todettiin, ettd ndistd asioista
olisi ehki syytd hankkia perustuslakivaliokun-
nan lausunto. Stitd tehtiin kirjelma, jonka késit-
tely perustuslakivaliokunnassa kesti koko talven
Jjohtuen sikaldisistd tyokiireistd. Hyvin merkitti-
vdi on se, ettd saamelaisvaltuuskunnan taholta
oli ehdotettu timin lain 4 §n tidydentimisti
momentilla, joka olisi kuulunut nidin: ”Saame-
laisten kotiseutualueella poroja saa omistaa
alueella pysyvisti asuva saamelainen sekd liséksi
sellainen alueella pysyvisti asuva Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvan valtion kansalainen,
joka lain voimaan tullessa omistaa poroja tai lain
voimaan tultua saa niitid omistukseensa perinnén
tai testamentin nojalla.” Perustuslakivaliokunta
iimoitti, ettd silli ei ole mitdin sitd vastaan, ettd
tdmén laatuinen uusi momentti olisi otettu tihin
lakiin. Tdm4 olisi silloin viitoittanut harvinaisen
selvisti EY-tiysjdsenyysneuvotteluja silmallapi-
tdenkin Suomen politiikkaa saamelaisasioissa.

Kuitenkaan timid hanke ei ottanut tuulta
maa- ja metsitalousvaliokunnassa, jossa ym-
mirsin, ettd tilanne oli sen laatuinen, ettd ha-
luttiin todeta, etti Suomi on ollut, niin kuin
sanonta kuului, eri linjoilla niissd asioissa kuin
Ruotsi ja Norja. Niin sitten padidyttiin siihen
ratkaisuun, ettd siirretdin timd asia saamelais-
lain kisittelyn yhteyteen. Piddn téti aika taval-
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la kehnona ratkaisuna sen takia, etti se siirtyi
hamaan tulevaisuuteen. Eta-kidytintd tullee
tassd vdlilli voimaan, ennen kuin koko saame-
laislakiesitystd eduskuntaan tulee, ja miti tulee
EY-tdysjdsenyysneuvotteluihin, niin niiden
neuvottelutuloksiin tilli kannanotolla, miki
tdhidn mietintd6n sisidltyy, ei ole mitdin merki-
tystd.

Y Tissi katsonnassa olen vihin huolissani siit4,
ettd meidin suhtautumisemme saamelaisvies-
tonosaan on sellainen kuin se on, koska sielld
niiden elinkeinojen kirjo on varsin suppea, jol-
loin olisi erinomaisen paikallaan, ettd samanlais-
ta ajattelutapaa esiintyisi Suomessa kuin esiintyy
Ruotsissa ja Norjassa. Mutta kun nyt ei mitiin
muutosta ole saatu aikaan, niin odotetaan saa-
melaislakia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Pulliainen puuttui varsin tirked4n asiaan. En nyt
halua sanoa, ettd hin tarkoitti juuri ndin, mutta
joka tapauksessa oma nidkemyksenikin on se,
ettd Suomi lilan orjallisesti noudattaa Eta-alueen
sadnnoksid, ehittdd, niin kuin ehitti jo neuvotte-
luissa, hyviksyméin kaikki vaatimukset, ja tdl-
14 eduskunnassa vield parannetaan tahtia, hy-
viiksytdin jopa sellaisia asioita, joista ei ole
sovittukaan.

Mutta, rouva puhemies, timdn puheenvuoro-
ni pyysin oikeastaan seuraavasta syysti: Kun
mietitddn, mitd hyotyjd meille on Euroopan
talousalueeseen liittymisests, tarkoituksenahan
on se, ettd se elvyttdd, vapauttaa meidén kaup-
paamme, talouttamme ja kanssakdymistimme
muiden Euroopan maiden kanssa. Siitdhén on
ollut kysymys. On vditetty, ettd se auttaa talou-
dellista kehitystimme ja kauppaamme. Se ei
tosin pidd paikkaansa. Eurooppa on honkiintu-
va ja taantuva talousalue, ei tdstikdin syysti.
Kaiken lisiksi meilld on vapaakauppasopimuk-
set asianomaisten maiden kanssa. Nimi Eta-
sopimukset eivit muuta asiaa mihinkdidn suun-
taan.

Titi taustaa vasten minun tekee mieli kysya,
mitd tekemistd on sill, ettd Euroopan talousalu-
een kansalaiset saavat omistaa Lapissa poroja,
sen perustellun taustan vasten, ettd Eta-sopi-
muksella annetaan ymmértid korostettavan
meidin taloudellisten ja kaupallisten etujemme
merkitystd. Mitd tekemistd on sveitsildiselld po-
ronomistajalla Lapissa omistamassa poroja saa-
melaisalueella? Miten se edistdd meidén kaupal-
lista ja taloudellista tulevaisuuttamme tdssd
maailmankaikkeudessa?
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi oli kylld tidssd retoriikassaan kerran-
kin oikeassa, siis niin ettd ed. Aittoniemi kai
todellakin tiesi ja vakaumuksesta puhui, silld
kylldhén asia noin on.

Ei Suomen asemaa missdén Eta-valtioiden
yhteis6ssd hetkauttaisi hiventikiin, tuuman tai
piirunkaan vertaa mihinkiin suuntaan, jos edes
hivenen samalla tavalla olisi ndihin asioihin
suhtauduttu kuin Ruotsissa ja Norjassa. Ruotsin
Jja Norjan hallitukset ovat sanoneet, ettd suhtau-
tuvat olankohautuksella, jos sieltdi huomautuk-
set tulevat. Ruotsin lehdistossi on titd keskuste-
lua kdyty. Siind suhteessa ed. Aittoniemi osui
kerrankin naulankantaan.

Keskustelu julistetaan pidttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotukset laiksi tybttomyysturvalain muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 359/1992 vp

Lakialoite nio 7

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 8

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetty, hallituksen esityk-
seen siséltyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Toisessa kisittelyssd teimme muutos-
ehdotukset kaikkiin niihin pyk3liin, jotka mieles-
tdmme eivit olleet hyvi4 tdssd hallituksen esityk-
sessd, ja niitd on enemmin kuin parannuksia,
joita pari tisti 1oytyy.

Téssid yhteydessd keskityn valiokunnan mie-
tinndén kannanottojen kommentoimiseen.

Valiokunta toteaa: “Koulutuksen merkityk-
sen huomioon ottaen eiviit tySttdmyysturvaa
koskevat s#iinnOkset saa estii opiskelua, jos
opiskelu on luonteeltaan sellaista, ettd se ei ole
este tyon vastaanottamiselle. Muutoinkin tyot-
tdmyysturvan ja opiskelunaikaisen toimeentulon
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vhteensovittamiseen tulee kiinnittii edelleen riit-
tidvisti huomiota.”

Valiokunnassa varsin paljon keskusteltiin
ty6ttomien opiskelumahdollisuuksista. Viimeai-
kainen suunta on ollut se, ettd pyritdin kauniista
puheista huolimatta estimiin tydttomien opis-
kelu. Koko ajan on heikennetty etuuksia, joita
ty6tdn on voinut saada opiskellessaan, ja suunta
ndyttidd jatkuvan, My®os iltaopiskelu tuntuu ha-
luttavan kokonaan estii.

Tam4 ei voi olla perusteltua, vaan oikea linja
mielestimme on se, ettd tydttdmis kannustetaan
opiskeluun tyottdomyysaikana. Etuudet on yh-
teensovitettava siten, ettd opiskelu on kannatta-
vampaa kuin pelkki tyottdméni olo. Eikd aina-
kaan saa olla niin, etti jos opiskelee, etuudet
heikkenevit, kuten esimerkiksi Relanderin raho-
jen kdytdn kohdalla tapahtuu.

Ed. U. Anttila on vastalauseessaan esittinyt
ponnen, ja tulemme titd kannattamaan kuten
valiokunnassakin kannatimme, vaikka timi
muotoilu ehkid nyt ei ole paras mahdollinen,
mutta asian sisélto siitd varmasti ilmenee.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa jilleen
kerran kantaa lasten kotihoidon tuen ja tyotts-
myysturvan suhteeseen. Joulun alla ty6ttomien
pidivdrahasta péitettiin vihentid lasten kotihoi-
don tuki. Téti oppositio silloin vastusti, ja kun
asia selvisi niille ty6ttomille, jotka ovat saaneet
lasten kotihoidon tukea, asiasta nousi kova me-
teli. Esimerkiksi RKP ilmoitti, ettd kysymykses-
séi oli vahinko, ja teki lakialoitteen asian korjaa-
miseksi, mutta RKP:n lakialoitetta emme ole
saaneet kisittelyyn valiokunnassa, vaan ministe-
rioltd on pyydetty selvityksid. Selvityksid on
kylld saatu, mutta tihin mennessi mihinkddn
toimenpiteisiin ei ole ryhdytty.

Kun vasemmistoliiton eduskuntaryhmi teki
lakialoitteen, jossa oli otettu kantaa hallituksen
esityksessd avoinna oleviin kysymyksiin ja sen
lisdksi esitettiin, ettdi vuodenvaihteessa tehdyt
heikennykset lasten kotihoidon tuen ja vammai-
sen, vanhuksen ja pitkiaikaissairaan kotihoidon
tuen osalta korjattaisiin, niin tissd yhteydessd
saimme nimi asiat valiokunnan kisittelyyn, kun
lakialoitteemme otettiin kisittelyyn. Valitetta-
vasti lasten kotihoidon tuen osalta hédvisimme
ddnestykset valiokunnassa arvalla ja isossa salis-
sa viime tiistaina valitettavasti huomattavasti
selvemmin numeroin.

Valiokunnan omaatuntoa timi asia kuiten-
kin kaivertaa niin paljon, ettd valiokunta jilleen
kerran on tehnyt asiasta ponsilausuman ja “edel-
tyttdd hallituksen kiireellisesti selvittivin, miten
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lasten kotihoidon tuki jirjestetddn, jotta se ei
vaikuta tydttdmyyspdivirahaan silloin, kun
edunsaaja on yksinhuoltaja”. Valiokunnan
enemmistén kannan mukaisesti timé ponsi jat-
kuu: ”Vastaava selvitys on tehtdvd myos niissa
tapauksissa, kun lasten kotihoidon tuen saajan
puoliso saa tyottdmyyspiivirahaa ja myos koti-
hoidon tuen saaja on oikeutettu peruspiivira-
haan. Niinikddn selvitys on tehtivi tilanteessa,
jossa lasten kotihoidon tuen saajan puoliso saa
tybttomyyspéivirahaa ja edunsaaja ansioon
suhteutettua pdivdrahaa, jolloin vdhennys tulee
tehdi sen suuruisena, ettd lasten kotithoidon tuen
saajan pdivdraha on vihintdin tiyden peruspii-
virahan suuruinen ja tuovan niiti koskevan
hallituksen esityksen pikaisesti eduskunnan kési-
teltdvaksi.” Valiokunta ottaa siis sen kannan,
ettd lasten kotihoidon tukea saa piivirahasta
vihentdd, mutta pdivirahan médaraksi on jaiti-
vd kuitenkin vadhint4dn tdysi peruspidivdrahan
maaira.

Tidssd asiassa mielestdni tdmid kanta ei ole
perusteltu, koska tdlld hetkelld jos molemmat
vanhemmat ovat tyossd ja saavat kuinka suurta
palkkaa tahansa, niin he voivat saada tiyden
palkan lisdksi lasten kotihoidon tuen perusosan
ja sisaruskorotuksen. Perusosahan on muuta-
maa kymmentd markkaa vaille 2 000 markkaa
kuukaudessa, ja se on verollista tuloa. Meididn
pitdisi palata, kuten esitimme, siithen jirjestel-
miin, ettd pdivirahan saaja voi myds saada
kotihoidon tuesta perusosan ja sisaruskorotuk-
sen. Lisdosaahan et voi saada. Sen edellytys on
se, ettd lapsi hoidetaan kotona.

Sen sijaan on kylld syyti tarkastella kokonai-
suutenaan lasten kotihoidontukijirjestelma.
Kuten dsken totesin, sen saamisen ehtona on
vain se, ettd lasta ei hoideta kunnallisessa paivi-
hoidossa, ja riippumatta tdysin tuloista perusosa
ja sisaruskorotus voidaan maksaa. Kun nyt ol-
laan sosiaaliturvan leikkaamisen linjalla, niin
pitdisi katsoa, mistd leikataan. Yksi sellainen
kohde, jota voidaan harkita, on se, ettd lasten
kotihoidon tukea ilman minki4nlaista tarvehar-
kintaa maksetaan kaikille. Tdmai asia voitaisiin
katsoa uudestaan. Yli 3 miljardia markkaa vuo-
dessa maksetaan lasten kotihoidon tukea. Silloin
kun jirjestelmi luotiin, ehdotimme, ettd se mak-
setaan silloin, kun jompikumpi vanhemmista
hoitaa lasta kotona. Téstd asiasta en puhu tissid
yhteydessd enempdii.

Tietysti my6skin ammatillisessa ja tydvoima-
poliittisessa koulutuksessa olevien osalta timi
asia tulisi korjata.
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Tissd yhteydessd on tyydytykselld todettava
se, ettd toisen kisittelyn yhteydessd hyviksyttiin
ryhmidmme lakialoitteen pohjalta se, etti vam-
maisen, vanhuksen ja pitkdaikaissairaan koti-
hoidon tukea ei lain voimaan tultua enéd vihen-
netd tyottdmyyspdivirahasta. Tdmi on todella
oikeudenmukainen korjaus. Se ei koske kovin
monta, mutta niille, joita se koskee, leikkaus on
ollut tdysin epdinhimillinen.

Valiokunta toteaa, ettd nyt tdssi on tehty
korjaus siind, ettd jos tydtdn on ollut tydvoima-
poliittisessa aikuiskoulutuksessa taikka kuntou-
tuksessa, niin kun hin sen jilkeen on palannut
tydttomaksi, hinelle on tullut 5 pdivin karenssi.
Jos tydttdmyys on alkanut edellisen vuoden
puolella ja jos seuraavan vuoden puolella menee
koulutukseen tai kuntoutukseen, niin on tullut
uusi omavastuuaika. Tdmi epikohta on nyt
tdstd korjattu.

Sen sijaan sairauspdivirahan osalta tilannetta
ei ole korjattu. Siis jos sairauspdivdirahaa saa
pidemmin aikaa kuin 14 paivi4, niin sen jalkeen
tulee uudelleen S pdivin karenssi. Valiokunnassa
kovasti tdstd puhuttiin, ja sen verran ymmaérta-
mystd esityksemme sai, etti mietintddn tama
asia kirjattiin, mutta valitettavasti pykilad ei
muutettu, Tami asia nousee senkin vuoksi
enemmin kuin aikaisemmin esille, ettd nyt
5 §:ssd on erikseen mainittu, ettid henkild ei ole
tydmarkkinoiden kiytettdvissd sairaalassa ta-
pahtuvan hoidon aikana, vaikka hinelle ei ole
tehty yksiloitya tydhonosoitusta tai vaikka hin-
ti ei ole osoitettu koulutukseen. Sen vuoksi olisi
ollut ehdottoman tirkeds, ettd timi mydskin
sairauspdivdrahan osalta olisi saatu korjatuksi.
Mutta toivon mukaan asia ei jai tihin. Ainakin
ryhmimme tulee pitimiin titd asiaa jatkuvasti
esilld, jotta korjaus saadaan.

Ehdotimme ansiopdivirahapdivien miirij li-
sittavaksi 250 paivalld, mutta sitd ei, ikdvi kylli,
toisessa kisittelyssd hyviksytty. On selvii, ettd
piivirahan saamista parempi on aina tydn saa-
minen, ja sen vuoksi ehdotan, ettd perusteluissa
lausuttaisiin:

»Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus huolehtii
pitkdaikaistydttdmyydestd aiheutuvien toimeen-
iulo- ja muiden ongelmien hoitamisesta tyotto-
mid tyollistimilld sekd edistdmalld yleissivistd-
vin ja ammatillisen koulutuksen lisdimistd. Pai-
virahakauden jatkaminen on viimesijainen toi-
menpide, jolla turvataan niiden tydttémien ase-
ma, jotka eivit tyollisty omaehtoisesti taikka
tyovoimapolitiikan keinoin. Hallituksen tulee
ryhtyd viipymiittd toimenpiteisiin, joilla 500 péi-
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vii tyottdomind olleet henkilot voidaan tyollis-
tdd aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpitein
siten, ettd tyollistyminen kest4s vdhintdin kuusi
kuukautta ja mahdollistaa pdisyn uudelleen an-
sioon suhteutetun tydttdmyysturvan piiriin siini
tapauksessa, etté ty6llistyminen ja4 viliaikaisek-
si.” Tdmd ponsilauselma sisiltyy vasemmistolii-
ton ja sosialidemokraattien yhteiseen vastalau-
seeseen.

Ed. U. Anttilalla on kaksi muuta pontta, ja
samoilla kommenteilla kuin ensimmadisti pontta
kommentoin, niin tulemme niitd ed. Anttilan
ponsia kuitenkin kannattamaan.

Kaiken kaikkiaan valiokuntakin edellyttds
“hallituksen huolehtivan sittd, ettd sellaisissa
hallituksen esityksissé, joihin sisdltyvdn lakieh-
dotuksen kisittelyjirjestystd on arvioitava val-
tiopdivéjarjestyksen 66 §n 7 momentin perus-
teella, eritellddn ehdotettujen sddnnésmuutosten
taloudellisia vaikutuksia yksildille tavalla, joka
antaa pohjan valtiosddntooikeudelliselle arvioin-
nille”. Taméi kannanotto on hyvin perusteltu,
koska viime aikoina on havaittu, etti nimi on
varsin heikosti selvitetty ja hallitus tuo vain
esitykset eduskuntaan ja jattdd perustuslakiva-
liokunnan péitettiviksi, mikd leikkaa toimeen-
tulon lakisdédteistdi perusturvaa ja miki ei. Ja
ikdvd kylld, perustuslakivaliokuntamme ei ole
paras sosiaalipolitiikan asiantuntija niiti arvioi-
ta tekemiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos nyt kisitin oikein ed.
Stenius-Kaukosen puheenvuoron, niin hin niki,
ettd harkinnanvarainen lasten kotihoidon tuki
olisi paikallaan. Kun t44lla kasiteltiin aikanaan
ja on useastikin kisitelty lapsilisikysymysti ja
esitetty lapsilisien harkinnanvaraisuuden tar-
peellisuutta sellaisten perheiden osalta, jotka
ovat suurituloisia, olen vihin sitd mielts, ettd ed.
Stenius-Kaukonenkin on ollut sitd mieltid, etti
ndin ei olisi paikallaan, koska niin lapsilisi kuin
kotihoidon tukikin on tarkoitettu lapselle ja
lapsen tarpeisiin ja hoitoon. Mind vihin ihmet-
telen, jos ed. Stenius-Kaukonen ajattelee nyt
asian talld tavalla. Muistan ett lapsilisien koh-
dalta hin ajatteli toisin titd harkinnanvaraisuut-
ta.

Vaikka tieddmme varsin hyvin, etti jos halu-
taan sddstdd, niin suurituloisten osalta se olisi
harkinnanvaraisesti perusteltua. Kuitenkin kun
katsotaan, mihin tdmi tuki on tarkoitettu, niin
lapsilisi kuin lasten kotihoidon tukikin, silloin
tormétidn tihin asiaan, etti ei ole tasapuolista,
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ettd 1dhdetddn tillaisissa tapauksissa harkinnan-
varaisuuteen. Toivottavasti ed. Stenius-Kauko-
nen jossakin vaiheessa tisment#i ajatteluaan,
onko hin muuttanut ndkemystidin sitten tdssd
asiassa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Perhetukipake-
tin yhteydessi olen tuonut esille ryhmimme
kannan, ettd lapsen oikeuden perusteella lapsia
tulee tukea ja kaikille maksaa saman suuruiset
lapsilisdt riippumatta perheen varallisuudesta ja
tuloista. Tilld kannalla olemme edelleenkin.
Lapsilisi on myos mitoitettava siten, ettd se
mahdollistaa my6s perheelle valinnanvapauden
hoitojérjestelyissi. Kun tuki on saman suurui-
nen kaikille, niin perheelld on mahdollisuus vali-
ta, hoitaako lapsia kunnallisessa piivihoidossa,
yksityisesti vai hoitavatko vanhemmat kotona.
Té4mi valinnanvapaus meidin mielestimme tuli-
si suoran tuen kautta hoitaa.

Mutta kun on kysymys lasten kotihoidon
tuesta, niin tissi ei tarvitse tarveharkintaa, jos
tim4 rajataan niin kuin ehdotin, ettd jos jompi-
kumpi vanhemmista hoitaa lasta kotona, silloin
tuloista riippumatta oikeus lapsen kotihoidon
tukeen on, mutta ei silloin, kun lasta hoidetaan
muualla kuin kunnallisessa pidivihoidossa kodin
ulkopuolelia taikka mummo, vaari tai joku ulko-
puolinen hoitaja tulee kotiin. Tdmé mielestim-
me ei ole perusteltua, vaan lasten kotihoidon
tuen tulisi olla todella sitd varten, ettd lasta
hoidetaan jommankumman vanhemman toimes-
ta kotona. Niin kuin sanottu, muun lapsiperhei-
den tukemisen tulisi tapahtua saman suuruisena
suorana tukena perheille.

Ed. Tennilé: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen perustelulausumaehdo-
tusta.

Rouva puhemies! Uusoikeistolainen ideologia
tdhtdd sdintelemittomin markkinatalouden pa-
lauttamiseen. Halutaan raivata pois kaikki esteet
piddoman lisddmiselta eli siis pois yleisesti sitovat
tydehtosopimukset ja sen mydtd tilanteeseen,
jossa palkat joustavat, tydaika joustaa ja aina
nimenomaan tyénantajan tahdon mukaisesti.
Halutaan piisti pois ilmaisesta koulutusjirjes-
telmistd, pois ilmaisesta terveydenhoitopalve-
lusysteemists, halutaan poistaa mahdollisimman
paljon sosiaaliturvaetuuksia vetden ne niin mini-
miin, ettd se minimi ei endd edes riitd minimitoi-
meentuloonkaan.

Tyovienliikkeen vahvan vaikutuksen ansiosta
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syntynyt sosiaalivaltio, kovaa markkinataloutta
kesyttinyt ja rajoittava, ei ole kuitenkaan ihan
helposti murrettavissa. Silld on vahva hyviksyt-
tivyytensd, silli on takanaan vieston vahva
kannatus. Tdméinhin-sai kokea jopa rautarouva
Thatcher, joka Englannissa oikein urakkaluon-
toisesti koetti sosiaalivaltiota kumota ja kovaa
markkinataloutta toteuttaa.

Suomessa uusoikeistolaisten linjan lipunkan-
tajalla Tiro Viinasella on kdytdssddn kuitenkin
keino, joka vie hdnen toimestaan uusoikeisto-
laista xdeologxaa eteenpéin tehokkaammin jopa,
kuin mihin Thatcher Englannissa monilta osin
kykeni. Viinasen konsti on suurtydttdmyys, sen
hyviksyminen ja jatkaminen. Tyottdmyyshidn
pienentii syntyvid arvoa ja vdhentdi valtion ja
kuatien tuloja, nimenomaan verotuloja. Kuiten-
kin se samalla lisid valtion ja kuntien menoja.
Suurtydttomyys on dkkipddtd katsoen siis mitd
sopivin ja jopa aukoton perustelu esimerkiksi
juuri tyottdmyysturvan huonontamiselle: Tyot-
tomyyden pahetessa ja jatkuessa tydttomyystur-
vakulut kdyvit hirvittdvan suuriksi. Yksistdin
tyottomyyspdiviarahoihin menee tinid vuonna jo
lahes 20 miljardia markkaa. Se on niin suuri
summa, ettd se heiluttelee taloutta kokonaisuu-
dessaankin, valtiontaloutta erityisesti. Niinpa
sitten timi suuri summa onkin perustelu sille,
ettd tyottdomyysturvaa pitd4 leikata. Akklpaata
katsoen suurtydttdmyys on erittdin selked perus-
te leikata tyottomyysturvaa. Mutta niin on vain
dkkipadtd katsoen.

Ensinndkin on niet niin, ettd sen mink4 valtio
sddstds, sen kunnat joutuvat maksamaan toi-
meentulotukea. Kun tyottémyysturvaa leika-
taan tai jos se otetaan kokonaan pois, sitten on
mentdvi kunnan sosiaalitoimistoon toimeentu-
lotukea pyytimdin. Kuntien toimeentulotuki-
kulut ovatkin rajusti lisd4ntyneet.

Toisekseen tydttdmyysturvan huonontami-
nen leikkaa edelleen kulutuskysyntdd ja lisdd
tyottdomyyttd ja sitd kautta kehd kiertyy umpeen,
ja jilleen tydttdmyysturvakulut kasvavat.

Heikennykset tySttdmyysturvassa ja putoa-
minen ansiosidonnaiselta pdivirahalta vievit
myds siihen, ettei ty6tdn endd pystykddn hoita-
maan pankkiasioitaan, korkoja ja lyhennyksii,
ja ndin myds pankkituen tarve kasvaa. Me
olemme kokeneet jo yhden pankkikriisin, joka
yhi jatkuu. Sen synnytti pitkilti yritysten kon-
kurssiaalto. Seuraavan pankkikriisin pahenemi-
sen syy tulee olemaan se, ettd suurtydttémyys
pitkdin jatkuttuaan pudottaa ihmisii pois ansio-
sidonnaiselta piivirahalta ja ndin ja4vét asunto-
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lainojen lyhennykset hoitamatta, korot maksa-
matta ja muidenkin lainojen hoito vaikentuu ja
valtion on taas tultava pénkidfimiin pankkeja.

Kolmanneksi — ja miki tdrkeinti, toisin kuin
Viinanen esikuntineen ajattelee — tyottdmyys-
turvakuluja voidaan pienentd4 hyvin jirkevalls-
kin tavalla: vihentimilld tyottdmyyttd. Siihen
on keinot, jos ne halutaan ottaa kiyttoon. El
pitdd elvyttdd, pitid luoda uustuotantoa sekd
pitdd ryhtyd jakamaan tydtd uudelleen. Niistd
tyollisyystilannetta parantavista toimista Viina-
nen ja kumppanit ja koko hallituskin kieltdyty-
vit jyrkésti.

Vasemmistoliitto ei hyviksy tydttomyystur-
van huonontamista. Ty6ttdmyys on jo muuten-
kin ddrettomin raskas kokemus, ja tydttomyys-
turvan huonontaminen pahentaa tyottdmén ta-
loudellista tilannetta ja tekee tydttdmyyskoke-
muksesta yhi vain raskaamman. Nyt késittelys-
sd olevat monet heikennykset ovat jatkoa jo
aiemmin tehdyille huononnuksille. Vield raaem-
mat leikkaukset ovat kuitenkin vasta tulossa.
Niistdhin sovittiin, kun ns. yleislakkouhka lope-
tettiin ns. kaikille hyvilld sopimuksella. Kaikille
sen sopimuksen sisiltd ei kuitenkaan ollut hyvi,
ja huonoimman kohtelun saavat tyottomét.

Tulevista huononnuksista on tarpeen ryhtyd
keskustelemaan jo nyt vasemmistoryhmien ja
myds muiden oppositiovoimien kesken, silld
meilli on mahdollisuus estdd tulevien huonon-
nusten lipimeno ainakin muutamilta keskeisiltd
osiltaan. Ndin siksi, ettd minun varman késityk-
seni mukaan perustuslakivaliokunnan tdytyy
tulla sille kannalle, etti tulevissa leikkauksissa
on muutamia niin olennaisesti lakisiiteistd toi-
meentuloturvaa huonontavia kohtia, etti niiden
ldpiviemiseen tdssd salissa tarvitaan mi4rienem-
mist6, joka kddntden siis tarkoittaa sitd, ettd
miidrdvihemmistd voi ne torjua.

Niin on ainakin sopimuksessa sovittujen lo-
mautetun asemaa rajusti huonontavien pykilien
osalta, kun pykiliksi tuon sopimuksen teksti
kirjoitetaan. Niin on myos silti osin, ettd tyd-
markkinoille tulevien nuorten tilanne huononisi
entisestdinkin. Tyottomyyspéivirahalle piaisyd
pitdisi odottaa vield nykyistikin kauemmin.
Niin on myos sen sopimuksen kohdan osalta,
jossa todetaan, ettd 500 pdivin jilkeen peruspdi-
virahankin maksaminen lopetetaan. Sitten siir-
rytdin tyomarkkinatuen puolelle, joka sekin lak-
kaa 300 pdivin jilkeen. Eli kun 800 piivdi on
tiynni, el saa endd mitddn. Jos timi ei ole
toimeentulon lakisdéteisen perusturvan huonon-
tamista, niin sitten siti ei ole mikdin.

Eli tdssd on minusta se vasemmiston ja koko
opposition paikka olla todella tydttomien asial-
la, kun ndmi asiat tinne saliin ehtivit. Tiedot,
jotka on saatu, kertovat, ettd lakitekstid kirjoite-
taan ja se tultaneen antamaan eduskuntaan vield
tdmin kuukauden aikana kuulemma ns. uskot-
tavuuden lisddmiseksi titd sopimusta kohtaan.
SAK meni valitettavasti rihmalleen, kun se til-
laisen sopimuksen meni tekemiidn tyottdmien
osalta. Eduskunnassa vasemmiston ja toivon
mukaan muunkin opposition puolelta 16ytyy
ymmarrysti tyéttdmén asialle siten, ettd tyottd-
myysturvan uudet, tinne vield tulevat esitykset
t4illd kaadetaan ja nidin samalla lydddin myos
painetta ja suoraan sanoen pakotetta ryhtyd
tyollistdmadn ihmisid.

Varmasti me kaikki olemme samaa mieltd
siitd, ettd ndin suuria tydttomyysturvakuluja
valtiontalous eikd myo6skiddn kuntien talous, jo-
hon lopulta tdmi tyottomyys kiertyy, ei kesti.
Mutta niin kuin sanottu, sithen on olemassa
ratkaisu, ja se on ty6llistimisen tie, jolle tielle on
lahdettdvd ennemmin tai myShemmin. Meidédn
mielestimme pitdi 1dhted heti.

Mit4 tulee ed. Aittoniemen huomautukseen
siitd, kenelle tulee niiti sosiaalietuja maksaa,
niin minun selked kisitykseni on se, etti tietyt
sosiaaliedut kuten lapsilisit, kansanelike ja
erdit muut sosiaaliedut tulee turvata jokaiselle
perheelle tulotasosta riippumatta. Ja ndin siksi,
ettd vain tilli tavoin menetellen eli maksamal-
la nditd sosiaalietuja kaikille perheille turva-
taan sosiaalivaltion kannatus koko vieston
keskuudessa. Eivdthdn ihmiset suostu maksa-
maan veroja, jollei mitdén vastiketta tule. Jos
siis lahdettiisiin sithen raakaan tuloharkintaan,
jota yhd enemmin vilautellaan ratkaisuksi so-
siaaliturvan rahoituskriisiin, niin se veisi men-
nessddn ajan kanssa koko sosiaaliturvajirjes-
telmidmme. Se antaisi etuja vain joillekin. Min-
ki takia sitten ne, jotka eividt mitd4n saa, suos-
tuisivat maksamaan veroja? Minusta timi pi-
tid ajatella loppuun saakka ja nihdd, mikd sen
tien pdissd on, jos harkinnanvaraisuuteen lih-
detddn perussosiaalietujen osalta. Mini siis tu-
len jyrkdsti vastustamaan sitd ajatusta ja olen
vastustanut aina, jossa ideana on se, etti teh-
dddn tiukat tulorajat ennen kuin annetaan joi-
tain etuja. Se vie varmasti sosiaalivaltion tu-
hoon.

Ed. Saario merkitdin ldsnd olevaksi.
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Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen kivi jo aiemmassa puheen-
vuorossaan varsin seikkaperdisesti ldpi valio-
kunnan mietinnén. Myds keskustelu siitd, mihin
muotoon laki on tullut sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan kisittelyssd, oli melko perusteellinen
toisen kisittelyn yhteydessé, jonka jiikeen lopul-
linen muoto hyviksyttiin.

Kiinnittdisin mietinndssd kuitenkin vield
huomiota yhteen seikkaan, jonka myods ed.
Stenius-Kaukonen mainitsi, eli lasten kotihoi-
don tuen ja tySttdmyysturvan yhteensovittami-
seen, Pidin sitd, ettid esimerkiksi RKP esittii
vaihtoehtoisen lakiesityksen, jossa yhteensovi-
tus poistettaisiin, kun kuitenkin RKP:n ryhmi
on hyviksymdéssi timéin esityksen tdssd muo-
dossa, erittdin arveluttavana. Muissakin halli-
tusryhmissd on esitetty tdstd yhteensovittami-
sesta jyrkkdd kritiikkid., Erdit ovat viittineet,
ettd silloin kun viime syksyni lain lopullinen
muoto hyviksyttiin, asiasta ei tiedetty. Kuiten-
kin téssi salissa ja sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa asiasta puhuttiin erittdin seikkaperiisesti.
Mielesténi on valitettavaa, ettd eduskunnassa
syyllistytddn siithen, ettd mennéin piiloon niitd
pastoksid, joita on oltu hyviksymdssd, eikd
toisaalta, jos esitetddin kritiikkid jirjestelmid
kohtaan, olla valmiita vieméain kntiikkid lop-
puun asti eli muutoksiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ponsi asiaan
liittyen on vaatimus selvityksestd. Selvitystd on
evistetty seikkaperdisesti, mutta varsinaisesti
ponsi ei edellytd hallitukselta toimenpiteits, miti
voi pitdd sen huonona puolena sitd silmillépi-
tien, ettd kotihoidon tuen ja ty6ttomyysturvan
yhteensovittamisen purkamisessa edistyttdisiin
siten, ettid tyoton olisi samassa asemassa kuin
palkansaaja.

Arvoisa puhemies! Pyysin kuitenkin puheen-
vuoron l3hinn4 esitellikseni ne ponnet, joita olen
I vastalauseessa esittinyt. Ne koskevat erditi
lakiesityksen ja hallituksen harjoittaman politii-
kan epidkohtia. Ehdotan, ettd eduskunta hyvik-
syisi nyt kolmannen kisittelyn yhteydessd nimi
kolme perustelulausumaa.

Ensimmadinen niistd kisittelee opintotukilain
ja tyottomyysturvalain yhteensovittamista. Va-
liokunta sai asian kdsittelyn yhteydessid hieman
ristiriitaisia tietoja siitd, mikd on esimerkiksi
tyottdmain oikeus nauttia tydttdmyysturvaa, mi-
kili hin suorittaa loppuun esimerkiksi kesken
jadneitd korkeakouluopintojaan. Selkeintd on
se, ettd tyoton voi opiskella iltaopiskelijana ty6t-
tomyysturvaa menettimittd. Myods saimme os-
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viittaa siitd, ettd ministerid on antanut ohjeet,
jonka mukaan téllaisia loppuun vietdvii opinto-
ja ei voitaisi tulkita sellaiseksi opiskeluksi, joka
saisi aikaan sen, ettd tyotdon menettdd tyotto-
myysturvan.

Kuitenkin jirjestelméissd on erittidin paljon
viliinputoajia ja epdkohtana olemassa se, ettd
tyottdmilld on pelko siitd, ettdi opiskelu saisi
aikaan ty6ttdmyysturvan menetyksen. Mielesti-
ni tdllainen tilanne on erittdin epityydyttivi.
Nimenomaanhan tydttdmyysturvaa nautties-
saan ihmiselld tulisi olla mahdollisuus itsensi
kehittimiseen, ja jirjestelmii tulisi kehittds sii-
hen suuntaan, etti olisi mahdollisuus saada joko
opintotukilain mukaisia etuuksia tai tyotts-
myysturvaetuuksia, jos on ty6ton ja haluaa opis-
kella.

Niinp4, arvoisa puhemies, ehdotan, etti edus-
kunta hyviksyisi seuraavan lausuman:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimiin opintotukilain ja tyottomyysturvalain
mukaisten etuuksien yhteensovittamiseksi siten,
ettd tyoton voi opiskella tdysipainoisesti tyotto-
myysturvaansa heikentimétti aina, milloin hin
tosiasiallisesti voi lain tarkoittamalla tavalla ot-
taa vastaan hinelle tarjottua tyotd ja siten olla
tydmarkkinoiden kiytettdvissd.”

Toinen perustelulausumani koskee tyotto-
myysturvaa ja lyhytaikaisia tydsuhteita. Nythidn
monilla ty6ttomilld on pulmana se, ettd heidén ei
kannata ottaa vastaan lyhytaikaisia tyosuhteita,
koska tyottomyysturva heikkenee timén myota.
Mielestdni epidkohtaa olisi parannettava. Ed.
Stenius-Kaukonen teki toisessa kisittelyssi esi-
tyksen, joka olisi titd parantanut kuten myos
tyottomyysturvan saamisen oikeutta siind tilan-
teessa, jos opiskelee, mutta nimi esitykset eiviit
tulleet tidssd salissa hyviksytyiksi.

Niinp4, arvoisa puhemies, ehdotan, etti edus-
kunta hyviksyisi seuraavan perustelulausuman,
joka on I vastalauseessa:

”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus tuo pikai-
sesti esityksen tySttdmyysturvalain muuttami-
seksi siten, ettd ty6ton voi ottaa vastaan lyhytai-
kaisia tydsuhteita mydhempdd tyottdmyystur-
vaansa heikentdimitta.” .

Arvoisa puhemies! Keskustelussa tydttomyys-
turvalain muuttamisesta on keskusteltu myos
siitd, mikd on tySttdmyysturvan ja aktiivisen
tyollistdmispolitiikkan suhde. Oma nidkemykseni
on se, ettd esimerkiksi pitkiaikaistysttomien
ongelmat ovat osin taloudellisia, mutta liittyvit
osin myds siihen, ettd tyottomaét saattavat hyvin
pahasti syrjaytyd. Heiddn mahdollisuutensa saa-
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da tyoti mydhemmissd vaiheessa heikkenevat
ty6ttomyyskauden pidentyessi.

Niin ollen piddn tarpeellisena, etti nimen-
omaan aktiiviseen tyoSllistdmispolitiikkkaan kay-
tettdisiin valtion varoja. Keinoja on monenlaisia.
Erilaiset tyollistimistuet ovat tarpeen. My0s
koulutustukijdrjestelmien kehittiminen on tar-
peen varsinkin siind tilanteessa, jos tyotén on
jddnyt tyottoméksi ammatista, jolla ei ndy ole-
van tulevaisuutta timidn maan elinkeinoelimas-
sd. Myos yritystukiméirirahoja voidaan hyo-
dyntii siten, ettd ne kohdennettaisiin sellaisella
tavalla, ettd nimenomaan uusia tydpaikkoja syn-
tyy.
nyéillﬁ perusteella olen laatinut I vastalausee-
seen kolmannen ponnen, jota tissi yhteydessd
ehdotan. Sen sisiltd on seuraava:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa
eduskunnalle esityksen, jossa vuoden 1993 tyol-
listimis-, koulutus- ja yritystukimiirirahoja li-
sdtddn vihintddn 1 miljardilla markalla niin, ettd
ne ohjataan ensisijaisesti yli 500 pdivdi tyotts-
mini olleiden kouluttamiseen ja tydllistdmiseen
mm. ekologisiin tyollistimishankkeisiin.”

Pidin ekologisia tydllistimishankkeita erit-
tiinkin tdrkeind. Viime viikolla on valmistunut
asiaa koskeva mietint®, jonka toivoisin saavan
suurtakin huomiota niin ympéristdministeriossi
kuin tydministeriossa ja johtavan toimenpiteisiin
hankkeiden kidynnistimiseksi. Nuo hankkeethan
pitavit sisdlldin miltei 20 000 tydpaikkaa. Olet-
taisin, ettd esimerkiksi kierrdtyksessd ja kierrd-
tysteollisunden palveluksessa olisi luotavissa vie-
14 huomattava miird tydpaikkoja. Siksi toivon,
ettd timi perustelulausuma otettaisiin erittdin
vakavasti ja tulisi hyviksytyksi eduskunnan ki-
sittelyssé.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Tillaisena aikana, kun meilld ty6ttdmyys kasvaa
edelleenkin, on kisittimatontd, ettd tydttomyys-
turvaa ja tyottomien asemaa yleensd heikenne-
tddn. Sitd ei voi hyviksyd, eiki silld timin maan
taloudellisia ongelmia miksikéiin muuteta.

Arvoisa puhemies! Erddseen yksityiskohtaan
kyseisessd laissa haluaisin puuttua, koska olen
torménnyt aika useita kertoja siihen kentilld,
ja se koskee lain 7 §:44 ja sellaista ammattikun-
taa kuin metsurit. Nythdn laissa pakotetaan
ottamaan ihmiset vastaan tydti joko omalla
tydssikiyntialueellaan tai erditten ihmisryhmi-
en eli alle 50-vuotiaitten osalta myds tydssi-
kdyntialueen ulkopuolelta. Ajatellaan metsuria,
jolla ei ole autoa ja joka polkupyorilld tai
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mopolla pakotetaan kdymiin tydssd niin kuin
erdéissi tapauksessa 54 kilometrin pifissd, kun
otetaan aamu- ja iltamatka mukaan. Tydssi
yleensd vaatteet kastuvat. Se on minusta koh-
tuutonta, ja sitten méafrdtidn karenssi. Tdmi
osoittaa sitd, ettd virkamiehet, jotka titikin
lakia ovat kasanneet, eivit ole miettineet kiy-
tinndn ongelmia. Se ei ihan silld tavoin pelaa
kuin Helsingissid kirjoittaa kirjoituspdydéan ta-
kana lakiesitystd miettimitts tai kiymittd edes
katsomassa, mihinki laki kdytinnossi johtaa.
On mielestdni kohtuutonta, etti pakotetaan ih-
miset sellaisiin tydtehtiviin, joissa on mahdot-
tomuus talvisaikaan kiydi.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Ulla Anttilan tekemii kolmea peruste-
lulausumachdotusta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Myds mini
pidin niitd hyvin tarpeellisina ja haluaisin kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd aivan erityisen suuri
ongelma meiddn tydttdmyysturvajirjestelmas-
sdimme on se, ettd tyottdmyysturvan ehtojen
rakenne edelleen monissa tapauksissa estdd tyot-
tdmien omat toimet oman tilanteensa paranta-
miseksi. Olen esimerkiksi kuullut monta sellaista
laskelmaa, joiden mukaan esimerkiksi freelance-
toimittajien ei kannata yrittd4 keikkaluontoisilla
lisdansioilla parantaa tilannettaan, koska lisian-
sioiden vihentivd vaikutus tyottomyyspéivira-
haan on niin suuri, etti tydénteolla ei juurikaan
pysty kuukaudessa kiteen jadvad tuloa lisdi-
mddn.

Ténéddn ndin sihkopostista kertomuksen, jon-
ka mukaan eriille kurssille, en muista, minkélai-
nen kurssi, mutta kuitenkin ammattitaidon lisd-
miseksi tarkoitettu, lihes kaikki ilmoittautuneet
osanottajat olivat joutuneet peruuttamaan osan-
ottonsa, kun oli kdynyt ilmi, ettd 116 markan
tyottomyyspdivirahaa siihen asti nauttineet ih-
miset olisivat sen kurssin joutuneet kiyméiin
noin 500 markan kuukausiopintorahalla ja ti-
hén heilld ei oliut varaa.

Pitdisin erittdin kiireellisend tehtidvinid mei-
dén tydttdmyysturvamme rakenteen muuttamis-
ta sellaiseksi, ettd se suosisi tydttomien omatoi-
misia ponnisteluja tilapdisansioiden ja opintojen
harjoittamiseksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Puhuin juuri
samasta asiasta, mistd ed. Hassi viimeksi. Ky-
symys on ns. Relanderin rahoilla jirjestetyisti
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kursseista. Ndiden ongelmana on se, ettd hen-
kils, joka on saanut tyottdmyyspdivirahaa,
joutuu tyytyméin pelkk#ddn opintotuen tasoon,
ja opintotuen taso on yleensi aina pienempi
kuin tydttomyysturvan antama toimeentulo.
Kun usein on kysymys niilla kursseilla per-
heellisistd ihmisistd, joilla on lapsia eldtettivi-
niin, niin ei voi olettaa, ettd he jaivit jonkun
500 markan toimeentulon varaan. Myos sellai-
sille henkildille, joilla olisi pelkkd peruspdivi-
raha 116 markkaa ja vaikka sekddn ei tuo kuin
2000 markkaa kuukaudessa, joka on liian
niukka toimeentulo, jos se putoaa 500 mark-
kaan, on tdysin mahdotonta ajatella, ettid
ndmd ihmiset voisivat kurssille ldhted. Juuri
tistdi syystd valiokunnassa keskustelimme
asiasta runsaasti ja saimme kannanoton, emme
lausumaa, valiokunnan mietintoon, ja se on
liian yleispydred. Ed. U. Anttilan lausumaeh-
dotuksella yritetdin juuri tihdn asiaan puut-
tua. Toivottavasti se hyviksytddn t34lld istun-
nossa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Ulla Anttilan puheenvuorossa, kun hén kisitteli
yhtd ponsistaan, puututtiin asiaan, josta olen
tehnyt useita eduskuntakyselyji sekd puhunut
myds tddlld eduskunnassa asianomaisissa koh-
dissa. Se koskee juuri tilapdisten tydsuhteiden
sallimista ty6ttomille ilman, ettd se vaarantaisi
heidin tyottdmyysturvaansa.

Yhteiskunnassa on tavattoman paljon tyoti,
pientd keikkatyodtd, muutaman pdivén tai yhden
viikon ty6td. Minullakin olisi till4 hetkelld kesi-
asunnolla antaa sellaista, jos loytiisin sopivat
tekijit siihen, jotka voisivat hiukan kartuttaa,
varsinkin peruspdivdrahalla olevat ihmiset, elin-
tasoaan. Mutta kun tillaista mahdollisuutta ei
ole, esimerkiksi tyottomyyskortistoissa ei ole
tuollaista keikkakortistoa, niin timi tyd ja sen
tekijdt eivit kohtaa toisiaan. Se teetetdfin joko
kuutamourakoinnilla tai tehdddn huonosti itse
tai sillj tavalla.

Ed. Ulla Anttilan nikemys asiasta on hyvin
samanlainen kuin allekirjoittaneella. Ei pitiisi
kadehtia niin kovasti esimerkiksi peruspdivira-
halla olevan tydttomin asemaa, ettei hénelle
mahdollistettaisi tietynlainen keikkatyd. Se ir-
rottaisi yhteiskunnassa tyotilaisuuksia ja olisi
tyonantajille hyvin tirkedts, kun saadaan joku
ammattimies tekeméin viikoksi, ettei hdnen tar-
vitse sitd tehdd pime#ssd peliten joutuvansa
seuraamuksiin tydttémyysturvan puolelta. Se on
molemminpuolinen etu, ja se on myos yhteiskun-
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nan etu, koska muuten nimi tulot niille tyotto-
mille jadvit tulematta.

Esimerkiksi ministeri Kanerva ei oikein kisiti
titd asiaa. Hin velloo vilistd vasemmalta, vilis-
ti oikealta puolelta ohi, ja asia jii seisomaan
ilmaan. Toivottavasti hinkin nyt kisitt44, mista
tissd asiassa on kysymys.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Mi-
nikin haluan yhtyd nyt muodostuneeseen Ant-
tila — Aittoniemi-akseliin tdssd kysymyksessd
ja haluaisin lisdtd siihen sen, ettd olisi erittdin
hyvi, jos voitaisiin luoda lainsdddints, jossa
tybnantaja, yksityinen henkild tai yksityinen
perhe, joka antaa jollekin tydntekijélle lyhyen
keikkaluontoisen tydn, voisi timidn palkan
joko verotuksestaan vihentdd tai sitten sallit-
taisiin ns. pimed tyd pienissd tyOtehtiivissi,
koska timin tyyppinen lainsdddintd loisi
mahdollisuudet sille, ettd kaikki ne pienet pu-
rot voisivat muodostaa suuren virran tyolli-
syyskysymyksessd, purot mitkd maassa ovat
potentiaalisesti kuitenkin olemassa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! On
ilahduttavaa olla yhteisrintamassa myés ed.
Aittoniemen kanssa pohdittaessa keinoja, ettd
ty6ton voisi ottaa vastaan lyhytaikaisia tyosuh-
teita.

Naikisin tdssd myods suuremmankin linjan,
nimittiin sen, ettd tydttéomin kannalta olisi erit-
tdin tirkedd, ettd pitkit tydttomyysjaksot saatai-
siin keinolla tai toisella katkaistuksi. Olisi ni-
menomaan tarkoituksenmukaista, ettd tillaiset
lyhytaikaiset tydsuhteet olisivat kannattavia. Se
yllipitiisi tydttdmin ammattitaitoa ja todellakin
olisi myds monelle tybnantajalle ihan edullista,
koska kaikki tyotarpeet eivit ole kovin pitkiai-
kaisia.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Valiokunnassa tistd lyhytkestoisten
ja pienipalkkaisten tydsuhteiden vaikutuksesta
tyOttomyyspédivirahaan keskusteltiin aika pal-
jon ja ed. U. Anttila puki sen ponnen muotoon,
koska me emme saaneet asiasta riittiviid kan-
nanottoa valiokunnan mietinto6n. Mutta timéi
on juuri ongelma, joka on tunnustettu ja tiedos-
tettu, mutta valitettavasti korjausta ei ole saatu.
On tdysin kohtuutonta, ettd ihminen menettid
kokonaan péivirahansa, jos hin ottaa lyhytai-
kaista ja pienipalkkaista ty6t4 vastaan. On useita
tilanteita, joissa tdmi yksinkertaisesti ei kanna-
ta. Eikd kysymys ole siit4, ettd joku haluaa vain
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laskea, mikd on parempi ja miki huonompi,
vaan kysymys on siitd, ettd ihminen ei tule
toimeen aivan olemattomilla tuloilla, niin kuin
esimerkiksi ei myoskidin tule opiskelija toimeen
500 markan kuukausitulolla.

Tyodmarkkinaratkaisussa, joka on toukokuun
lopulla tehty, tdhin yhdelld lauseella puututaan
ja luvataan jonkinlaista korjausta. Jain kylld
todella suurella mielenkiinnolla odottamaan, tu-
leeko siitd mitd4dn konkreettista apua ndihin
tilanteisiin vai jidko se vain tdllaiseksi eleeksi,
jossa puututaan kipeddn asiaan mutta joka lop-
pujen lopuksi hoidetaan ilman todellisia tulok-
sia. Mutta kun asiasta ei vield esitystd ole annet-
tu eduskuntaan, jadmme vield mielenkiinnolla ja
toiveikkaina odottamaan, etti asiaan saataisiin
korjaus. :

Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd keskustelussa on moniin asioihin kiinni-
tetty huomiota, mutta vield on yksi seikka
omasta syystddn tydttdmiksi joutuneen ihmi-
sen kohdalta. Tdssdhéin esitetdin karenssiaikaa
nykyisestd viidestd viikosta kahdeksaksi vii-
koksi. Tdmi asia ei ole lainkaan ongelmaton.
On varmasti paljon ihan aiheettomiakin 13hto-
ji, ettd ihmiset ldhtevat tyopaikastaan. Mutta
on myds yhi enemmdin viime aikoina tullut
esiin sellaisia tapauksia, ettid tyontekijit ovat
kovan henkisen ahdistuksen alaisena tydpai-
kassa ja se ldhinnd johtuu nimenomaan esimie-
histd tai tyonantajasta. On esimerkiksi joutu-
nut kdintymiin 143kirin puoleen useita kerto-
ja ja ladkirin sairauslomatodistukset ovat ol-
leet tdysin seikkaperdisid siind, ettd on kova
stressi ja paine ollut tydpaikalla. Minulla on
henkilokohtaisia kokemuksia ihan ldhipiiristd
viime viikoilta siitd, ettd korkean ammattitai-
don omaava, pitkddn tydeldmissi ollut ihmi-
nen ja tunnustettu tydntekijd neljan mielenter-
veystoimistokdynnin ja pitkien sairaslomien
jélkeen, jotka aiheutuivat nimenomaan tydnan-
tajasta, lopulta joutui tekemdin oman tervey-
tensd parhaaksi sen, ettd hin ldhti. Silloin pi-
taisi kylld olla jonkinlaisia mahdollisuuksia,
kun on timmoinen ndyttd siitd, ettd tyOntekijd
on joutunut pakon edessi terveydellisistd syistd
tekemiidn timmoisid ratkaisuja, ettei hin jou-
tuisi pitkien karenssien kohteeksi.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.
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9) Ehdotus laiksi Australian kanssa sairaanhoidon
antamisesta tilapiisen oleskelun aikana tehdyn
sopimuksen erfiiden méirdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 34
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen p#itetddn kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyd tai hylité, ja lopuksi ainoassa kisitte-
lyssd sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn
ensimmdiseen ponteen sisdltyvistd ehdotukses-
ta, joka koskee sopimuksen niiden miédriysten
hyviksymisti, jotka vaativat eduskunnan suos-
tumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
piaittyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon en-
simmdiseen ponteen sisiltyvi ehdotus hyviksy-
tddn.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain sekii eriii-
den siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 227/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pidtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Kansanelikelain ja erdiden muiden
lakien muutosta koskevassa mietinndssdidn sosi-
aali- ja terveysvaliokunta on hyviksynyt seuraa-
van lausuman: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunta
edellyttédi, ettd hallitus ottaa kansanelidke-etuuk-
sien ja ulkomailta maksettavien elikkeiden yh-
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teensovittamista koskevat sddnnokset esille EY-
jisenyysneuvotteluissa sekd EY:n asetuksen
1408/71 mukaisessa hallinnollisessa toimikun-
nassa ja Etan sekakomiteassa taikka sen alako-
miteassa tai tydryhméssé, jotta Suomen kannal-
ta oikeudenmukainen ja kohtuullinen lopputu-
los voidaan turvata EY:n asetuksen 1408/71
liiteasiakirjoilla.”

Tamai lausuma on erittdin merkittdva, ja hal-
lituksen on ryhdyttdvd vilittdmasti lausuman
edellyttdimiin toimiin, kun eduskunta mietinndn
on hyviksynyt. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
edellytti saman siséltoistd toimenpidettd jo viime
syyskuussa antaessaan ulkoasiainvaliokunnalle
lausunnon koskien Etan perustamiseen liittyvien
sopimusten hyviksymistd. Mutta hallitus ei vie-
nyt titd asiaa neuvotteluihin, vaan sen sijaan
marraskuussa hallitus toi eduskuntaan timén
esityksen, mitéd nyt kisitelldidn.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kansaneldkejér-
jestelmé tehdddn asumisaikaan perustuvaksi. EH
se, ettd henkild on asunut Suomessa 40 vuotta 16
vuotta tiytettydin ja ennen kuin on tiyttinyt 65
vuotta, on edellytyksend tiyden kansanelikkeen
saamiseen. Jos asumisaika on lyhyempi, kansan-
elikkeestd kertyy vain osa. T#lld muutoksella on
pyritty poistamaan niiti ongelmia, mitd Eta-
sopimuksen soveltaminen tuo, nimenomaan
Eta-sopimuksen tulkinta, jonka EY:n virkamie-
het ovat tehneet mutta jota ei ole missidtin tuo-
mioistuinkisittelyssi todistettu, etti niin on.

Hallitus pyrkii esitykselldan siihen, ettd Suo-
mesta el jouduta viemidn ulkomaille niin sano-
tusti perusteettomasti sosiaaliturvaetuuksia. Eri-
tyisesti huolena tuntuu olevan, etti teoriassa
joku henkild, joka tulee Suomeen ja on tadilld
kuukauden toissd ja lihtee takaisin, voi viedi
tdyden kansanelikkeen. Tami edellyttds tietysti
sitd, ettd hin on tullut tiysin tydkyvyttomiksi
sen kuukauden jilkeen. Ei hin muuten tdyttd
elidkettd saa. Tai joku tulisi Suomeen 64 vuoden
11 kuukauden ikiisens ja péisisi suoraan kan-
saneldkkeelle. Nimi ovat ne &iritapaukset.
Mutta on pelitty, ettd yhden kuukauden tyds-
kentelylld Suomessa saisi tdyden kansaneldk-
keen vietyd mukaansa. Teoriassa se on mahdol-
lista.

Niami muutokset, mitd tihin esitetiisin, tuo-
vat mukanaan toisen ongelman. Ongelma on se,
etti jos verrataan kahden suomalaisen tai suo-
malaisen ja ulkomaalaisen tulevaa kansaneliket-
td, niin sellainen henkild, joka on olut ik&nsd
Suomessa tydssd, asunut td4lld, tehnyt tyotd ja
maksanut tiinne niin veronsa kuin kansanelike-
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ja sairausvakuutusmaksunsa ja tulee maksa-
maan sitd eldkkeelld ollessaankin vield suurem-
pana kuin palkansaaja, niin tdllainen henkil®d
kansaneldkkeen lisiosan osalta tulee olemaan
huonommassa asemassa kuin se, joka on tyos-
kennellyt eri maissa ja saa ulkomailta tydeliket-
t4, koska endi ulkomailta maksettavaa tyseld-
kettd ei otettaisi huomioon kansaneldkkeen lisi-
osaa pienentivini elikkeeni, kuten tdhidn asti
on tehty.

Hyviksyn tiysin sen periaatteen, etts thmisil-
14 piti4 olla mahdollisuus liikkkua ja ettd he eivit
sen perusteella joudu huonompaan asemaan.
Mielestéini on oikein, ettei suomalaisen tai Eta-
maan kansalaisen, jos hin kulkee maasta toiseen
ja on tydssi eri maissa, asema saa heikentyi sen
vuoksi, ettd hin siirtyy maasta toiseen. Mutta en
pidd mydskddn oikeana kuitenkaan sitd, ettd
tillainen henkild tulee parempaan asemaan kuin
se, joka on ikdnsd yhdessd maassa asunut ja
tydskennellyt ja varsinkin maksanut vield verot
ja sosiaaliturvamaksut tdnne, aivan erityisesti
tissi tilanteessa, kun timén vuoden alusta alka-
en elikkeelld olevien kansanelikemaksu on nos-
tettu vield korkeammaksi kuin tydssid kiyvien.

Viime vuonnahan vasta ensimméisen kerran
eldkeldiset pantiin maksamaan kansanelike-
maksua, mikd periaatteessa sinfinsi on tiysin
nurinkurista. Mutta tissé tilanteessa, kun elidke-
tulosta yleensd, kun se on yli 2700 markkaa
kuukaudessa eldkeldispuolisoilla tai yli 3100
yksindiselld elikkeensaajalla, niitd maksuja ale-
taan perid, en voi pitdi oikeana sit4, ettd henkilo,
joka on ollut eri maissa tdissi eikd ole osallistu-
nut sosiaaliturvamme rahoitukseen eiki jatkos-
sakaan osallistu, jos menee ulkomaille asumaan
ja saa Suomesta maksettavan kansanelidkkeen,
on paremmassa asemassa kuin se, joka on taalla,
Hyviksyn tdysin sen, ettd hin tulee olemaan
samassa asemassa, hiinelld on samat oikeudet ja
samat velvollisuudet, kuten Eta-sopimus ja EY:n
lainsdddédntd edellyttavit. Mutta tidlld oletetulla
tulkinnalla on nyt piéddytty siihen, ettd timi on
vadrin ja ne henkilot saavat tulla parempaan
asemaan, jotka liikkuvat maasta toiseen; tdtd
tulkintaa en voi hyviksyi.

Esityksen mukaan kansanelikkeen lisiosaan
vaikuttaisivat jatkossa vain Suomen vakuutusai-
ka 16 ikdvuoden jilkeen ja Suomesta ansaittu
tyoeldke. Esimerkkitapauksessa suomalainen,
jos hén on yksindinen ja saa 4 200—4 400 mark-
kaa tyoelikettd, kuntaryhmisti riippuen, saa
pelkidn pohjaosan 437 markkaa. Taas jos on
kysymys eldkeldispuolisoista, jo 3 600 markan
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tydelidke kakkoskuntaryhmissd ja 3 800 markan
tyoelike ykkoskuntaryhméssd vie kokonaan
kansanelikkeen lisiosan pois. Mutta jos on
saman suuruinen taikka kuinka paljon suurempi
tahansa tyoelike, jos se on kertynyt ulkomailta,
niin kansanelike tulee Suomen vakuutusajan
perusteella. Jos me ajattelemme esimerkiksi hen-
kilo4, joka on syntynyt ja opiskellut Suomessa ja
lahtee sen jilkeen ulkomaille 25—30 vuotiaana,
hiinelle kertyy vakuutusaikaa, vaikka hin ei olisi
ollut t4illd ollenkaan tdissd ja maksanut veroja,
10—15 vuotta ja niin ollen tulevasta kansan-
eldkkeestd ainakin neljisosa. Tapauksesta riip-
puen se voi olla puolet taikka kolme neljisosaa.
Tietysti voidaan sanoa, ettd teoreettisia varmaan
ovat ne tapaukset, joissa saisi tdyden kansan-
elikkeen. Mutta periaatteessa se on mahdollista
esimerkiksi niin, etti on ollut kotirouvana ulko-
mailla, ja puoliso saa ansaita minkdélaiset tulot
tahansa ja tihin se ei vaikuta.

Tami eriarvoisuus ei voi olla oikein. Kun
EY:nkin tavoitteena on turvata maasta toiseen
muuttavalle samat oikeudet ja samat velvoitteet,
hallituksen tulisi viedd timi asia, niin kuin
tyoelikeasiakin vietiin, neuvotteluihin liittyen
niin Eta-sopimukseen kuin myoskin Ey-neuvot-
teluihin. Tédssd ponnessa on esitetty eri vaihtoeh-
dot, missi yhteydessd asiaa voidaan ja tulee
kasitelld. Kun tyoeldkeasiassa saavutettiin jos ei
nyt tdydellisti, niin ainakin huomattavasti pelét-
tyd parempi lopputulos, ei ole mitdin syytd
epdilld, etteikd tdssdkin asiassa voitaisi saada
tulosta, kun asia poliittisella tasolla selvitetddn.
Eihdn tyoelikeasiassakaan virkamiestasolla
pidsty puusta pitkddn, vaan asia ratkaistiin
poliittisella tasolla. Jos on uskomista ministeri
Salolaisen lausumiin, niin kun EY:ssd virkamie-
hille ja ennen kaikkea poliittisille paatoksenteki-
joille selvitetddn, mistd on kysymys, he ymmér-
tivit erikoisolosuhteita.

Tistd lihtokohdasta asia on vietdvd neuvot-
teluihin ja pyrittdvd saamaan poikkeussidin-
nokset, jotka ovat tietysti ensisijaisia, eiki niin,
ettd timd asia jéisi tuomioistuimessa ratkaista-
vaksi. Ennen kaikkea neuvotteluissa tulisi saa-
da sellainen tulos, joka tyydyttdd Suomea, ja
sen jilkeen vasta sitten on aika katsoa, mikd
tarve on muuttaa meiddn omaa lainsiadintd-
dmme, eikd pidd lihted etukiteen muuttamaan
sitd.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, ehdotan, ettd
tdhdn hallituksen esitykseen sisdltyvit kaikki
lakiehdotukset hyldtdsn.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Mind kannatan ed. Stenius-Kaukosen te-
kemii ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
todettava, etti milloinkaan ei Suomessa ole
tehty uutta lainsddd4ntdd niin vihdisen tietd-
myksen pohjalta kuin nyt. Tam4 liittyy myos-
kin t#4lld aikanaan oleeseen ulkomaalaislain
muutokseen, jonka pohjalta tdilli todella on
ponsilausuma -— ponsilausuma on ponsilausu-
ma, silld ei ole mitddn merkitysti — jonka
tarkoituksena on selvittdi, miten pitkdin me
olemme tinne tydnhakuun tulevan eurokansa-
laisen sosiaaliturvasta vastuussa, miten pitkdin
hin joutuu ti4lld olemaan ja missd vaiheessa
todella vastuu tulee meille suomalaisille. Olen
tistd euroasetuksesta 1408 puhunut niin pit-
kéifin kuin asia on tdilld ollut tiedossa, myds-
kin ulkoasiainvaliokunnassa, jossa asiaa kisi-
teltiin. Oikeastaan ensimmdiisen kerran kanslia-
paillikkd Perttunen sisdasiainministeriostid he-
rdtti meid4t arvioimaan tdtd asiaa uudelleen.
Hin sanoi, ettd tdilld ei tiedetd lainkaan, mitd
tailld kisitellddn, ja todelliset padtokset tulevat
olemaan aivan toisenlaisia.

Kylld meiddn on lihdettivi siitd, ettd sosiaali-
ja eldkekysymyksid koskevat asiat ovat niin
kalliita yhteiskunnalle, etti jos me lihdemme
tdssd altavastaajaksi Euroopan talousalueen
suuntaan, niin meidin varamme eivit sitd kesti.
Eli kaikki wusiksi, niin kuin ed. Stenius-Kauko-
nen esittdd, uuden tietouden pohjalta, niin etti
me tiedimme, mihin me pidimme ja kdtemme
pistimme.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Toisin
kuin edelliset puhujat olen siti mieltd, ettd asu-
misaikaan suhteuttaminen kansanelikkeen osal-
ta on tarpeellinen toimenpide kaiken kaikkiaan,
enkd sen vuoksi katso voivani hyviksyi sitd, ettd
tdmi esitys hylédttdisiin, Sindnsid se epikohta,
jonka ed. Stenius-Kaukonen toi esiin, on olemas-
sa. Se liittyy siis asetus 1408:n tulkintaan eli
sithen, etti ulkomaista tyoeldketti ja kansan-
elikkeen lisdosaa ei yhteensovitettaisi. Valiokun-
nassa kuulimme sen verran paljon asiantuntijoi-
ta, ettd mielestini tuli kylld hyvin selviksi se asia,
ettd tdma tulkinta on hyvin yhdenmukainen, niin
valitettavaa kuin se on suomalaisten kannalta.
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Toinen kysymys sitten on timi sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ponsi, joka edellyttia jatko-
neuvottehuja tissd asiassa. Mielestdni hallituksel-
la ja timin maan neuvottelijoilla olisi mainiot
mahdollisuudet kiyds asiasta jatkoneuvotteluja
jo ennen Eta-sopimuksen lopullista voimaantu-
loa ja epidkohta voitaisiin siten saada muutetuk-
si. Toivoisin, ettd tima eduskuntakeskustelu oli-
si niin painokas, ettid kysymys otettaisiin sosiaa-
li- ja terveysministeridssid ja neuvottelijoiden
puolella vakavasti huomioon.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintddn liittyy kaksi ponsilausumaa, ja ed. Aitto-
niemi puhui eri lausumasta kuin minid omassa
puheenvuorossani. Valiokunta, liittyen juuri sii-
hen ulkomaalaislain muutokseen, joka tdilld
atkaisemmin tehtiin ja jonka yhteydessd yhtik-
kig tultiin niin aroiksi, ettei titi lausumaa voitu-
kaan hyviksyd, sisdllytti vastaavan lausuman
tihin valiokunnan mietint66n mydskin tarkem-
min perustein. On todella tarpeen, ettd meidin
lainsdddantomme tarkistetaan siltd osin, etti se
vastaa niitd Eta-sopimuksen edellytyksid, mil-
loinka sosiaaliturvaa aletaan maksaa, eiki niin,
ettd heti kun joku maahan jalallaan astuu, hdn
voi mennd hakemaan sosiaaliturvaa; se ei ole
Eta-sopimuksen tarkoitus. Niihin kaikkiin tapa-
uksiin pitd4 saada hyvin selkedt sdidnnokset siité,
milld tavalla missikin tilanteessa menetelldin.

Sitten vield tdhdn, missi ed. U. Anttila on
ottanut toisenlaisen kannan kuin vasemmistolii-
ton ryhmd, elikkd hinen mielestdin voidaan
ensin mennd muuttamaan meididn lakiamme,
sitten vasta neuvotellaan. Mielestéini se on viiri
jarjestys. Ensin on neuvoteltava asia loppuun
asti ja sitten katsottava, mitd muutostarpeita
omassa lainsdidinnossimme on.

Tissd yhteydessd haluan muistuttaa vield sii-
td, ettd Eta-sopimus on uudelleen kisiteltivini
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnassa parhail-
laan sen vuoksi, ettd Sveitsi on jidnyt pois. Tdssi
yhteydessd ulkoasiainvaliokunnan tulisi myos
tdhin asiaan ottaa kantaa ja pyytda selvitykset,
miten menetellddn,. Timi on eduskunnan hyvik-
symi kanta aivan kohta nuijan kopautuksen
jalkeen, joten ei tissi tarvitse mitidn eri toivo-
muksia esittdd, ettd hallituksen pitiisi keskuste-
lun perusteella ottaa asia vakavasti, vaan edus-
kunnan kaikki kannanotot pitdi mielestdni ot-
taa vakavasti.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.,

11) Ehdotus laiksi pohjoismaisen sosiaaliturvaso-
pimuksen erdiden miifiriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 233/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen paitetddn kolmannessa kisittelyssi
lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyviksyi tai
hyldtd, ja lopuksi ainoassa kisittelyssd sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietinnén ensimméiseen
ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden mé#irdysten hyviksymistd,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén en-
simméiseen ponteen sisdltyvi ehdotus hyviksy-
tdén.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi réjihdysvaarallisista aineista
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 72
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 19

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin,

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely julistetaan
péityneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 74
Tydasiainvaliokunnan mietint6 n:o 4

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pdédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paatyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
14) Ehdotus laiksi asumistukilain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 32
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 5

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd péddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyi tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi ehdotan, ettd hallituksen lakiehdotus
asumistukilain muuttamiseksi hylittiisiin.

Lain sisdltohidn merkitsee sits, ettd asumistu-
kiasiat siirretddn kunnan viranomaisilta Kan-
sanelikelaitokselle. Hallitus perustelee muutosta
silld, ettd nidin ikdin kuin saavutettaisiin ns.
yhden luukun periaate. Mutta tissi tapauksessa
tuo luukku sijaitsee vain véddridssi paikassa sen
vuoksi, ettd asumisasioiden kannaita nimen-
omaan kunta on osuvampi yksi luukku kuin
Kansanelikelaitos.

Tilld hetkelld asumiseen ja erityisesti vuokra-
asumiseen liittyy sellainen ongelma, ettd useille
perheille, jotka ovat taloudellisissa vaikeuksissa,
on kertynyt vuokraristejid. Tamé laki ei esimer-
kikst mahdollista lainkaan sitd, ettd asumistuki
voitaisiin maksaa suoraan asunto-osakeyhtiolle
tai asunnon haltijalle. Tdma tulee aiheuttamaan,
ettd rdstit, haadot ja takaisinperinnit tulevat
edelleen lisddntymdiin, eli timi laki on erittdin
nurinkurinen tdssikin mielessd tihin aikaan.

1629

Erityisesti haluan korostaa sit4, etti valiokun-
nassa kaikki asuntopolitiikan alalta kuullut asi-
antuntijat olivat yksimielisesti sitd mieltd, ettd
tdmd laki ei toteuta toteutuessaan minkiénlaisia
asuntopolitiikan periaatteita, koska tdmi tulee
merkitsemiin myo6s sitd, ettd asumistuki muut-
tuu vihemmin tarveharkintaiseksi, joten todel-
lakin tdm4i laki tulisi hyldti.

Ed.R ask: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Myllerin tekeméii hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

15) Ehdotus laiksi uskonnonvapauslain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 44
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 10

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinté n:o 10.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytidn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 13 ja 15-21 §, voimaantulosdinnés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

16) Ehdotukset laeiksi maksuvaikeuksissa oleville
asuntovelallisille myonnettiivistd korkotuesta ja
leimaverolain viliaikaisesta muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 55
Toivomusaloite n:o 257
Ympiristovaliokunnan mietint6 n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympéristovaliokunnan mietint6 n:o
6. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytiin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Téassd
lakiehdotuksen toisessa kisittelyssi ehdotan,
ettd laki tultaisiin hyviksymain siind muodossa
kuin se on valiokunnan mietintoon liitetyssd
vastalauseessa, jossa on yksildity myds muutos-
ehdotukset eri pykdliin.

Téssd laissa on kysymys suuresta periaattees-
ta eli siitd, ettd julkisen vallan tehtévid siirretdéin
yksityiselle yritykselle. Tdmén lain mukaan pan-
kit saavat oikeuden jakaa budjetin kautta tule-
vaa tukea eli siis veronmaksajien rahaa. Pelkona
on se, eftd tdlli tavoin tuki ei mene ainakaan
kaikissa tapauksissa niille, jotka kaikkein eniten
tuen tarpeessa olisivat. Kun tétd yhteiskunnan
tukea jaetaan pankkien kautta, ongelmaksi
muodostuu myos se, ettd ei ole valitustiets niille
henkilsille, jotka ovat hakeneet korkotukea ja
jotka eivit ole siti saaneet. He eivit voi hakea
muutosta tai edes katsoa, olisivatko he kenties
olleet paremmin tukeen oikeutettuja kuin ne,
jotka ovat tuen saaneet.

Tdmi laki ei myoskdin sisdlld riittdvisti oi-
keusturvakeinoja eiki toteuta ihmisten tasaver-
taisuutta. Tédstd syystd olisi erittdin tdrkedtd, ettd
ne muutosechdotukset, jotka vastalauseeseemme
sisdltyvit, tulisivat hyviksytyiksi.

Toinen varapuhemies: Tekeekd
ed. Myller ehdotuksen ensimmaiisen lakiehdo-
tuksen kisittelyn pohjasta?

Ed. Myller: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd ensimmadisen lakiehdotuksen kisittelyn poh-
jaksi hyviksyttiisiin vastalauseeseen sisdltyvi
lakiehdotus.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Miele-
ni tekisi kovasti kannattaa ed. Myllerin ehdotus-
ta, mutta en sitd kuitenkaan tee, vaikka katson-
kin, ettd timi laki sisdltd4 aika paljon aika lailla
erikoisia ratkaisuja juuri niiltd osin kuin héin
sanoi. Pankit saavat ratkaisijan aseman arvioi-
dessaan, kenelle kuuluu valtion kustantama kor-
kotuki ja kenelle ei. Tdmd on ongelmallista.
Myds valitustien puuttuminen on varsin erikois-
ta.

Mutta toisaalta kuitenkin katson, ettd kun
tilld hetkelld ihmiset tarvitsevat nopeasti hel-
potusta maksamiinsa korkoihin, niin tillaisessa
summaarisessa prosessissa, jossa se tapahtuu
nopeasti, kylld periaatteet saavat nyt minun
mielestini siirtyd sivuun ja voidaan titd asiaa
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kokeilla tdlld tavalla. Tietysti sattuu, en nyt
puhu vdirinkidytoksistd, mutta epdoikeuden-
mukaisuuksia myds pankkien toiminnassa.
Kuitenkin uskon, ettd valtaosin korkotuki
suuntautuu sellaisille ihmisille, jotka todella
ovat sen tarpeessa. Tédrkeintd on, ettd se tapah-
tuu nopeasti silloin, kun on hidin hetki ja
avun tarve, ja keskustellaan periaatteista muul-
loin.

Miné luulen, ettd jos kovin suuria epioikeu-
denmukaisuuksia sattuu, ne tulevat kylld viran-
omaisten tietoon, ja silloin on varmasti eduskun-
nan ja hallituksenkin intressi muuttaa titi lakia
toisenlaiseksi. Ei timin hetken tarpeita palvele
tillainen byrokratia, mitd ed. Myller nyt esitti.
Kylld mini olen tissé hallituksen kannalla, vaik-
kakin nden, ettd timi laki on varsin erikoinen,
mutta hitd on myds kova tilli hetkelld.

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En mindkdin missddn tapauksessa
halua siti, ettd ihmiset eivit saa apua silloin, kun
he sitd tarvitsevat. Mutta en mydskdin voi
hyviksyd sitd, ettd me t44lld eduskunnassa teem-
me sellaisen lain, jonka aivan selvisti ndhddéin
loukkaavan ihmisten yhdenvertaisuutta ja hei-
din oikeusturvaansa. Minun mielesténi ei mil-
144n tavalla tillainen lains§dd4ntd voi olla hy-
viksyttdvad. Luulen, ettd tihin olisi I0ydettévis-
s4 myos nopeita keinoja silli tavalla, etti valitus-
oikeus jollain tavalla niille ihmisille kuitenkin
turvattaisiin.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd lakiehdotus hyviksyttiisiin ed. Mylle-
rin esittimissd muodossa. Téllainen tukimuoto
varmasti on tarpeellinen, ja sehiin on hyviksyt-
tdvd osa eduskunnan hyviksyméd pankkitu-
kea. Mutta minunkin mielestini nimi oikeus-
suoja- ja oikeusturvakysymykset jaivit aika
lailla ilmaan, enkd haluaisi, ettd pankit ja ra-
hoituslaitokset ylipddtddn voivat kdyttdd tdssd
asiassa harkintavaltaa. En kansalaisena enki
kansanedustajana luota tdlli hetkelldi suoma-
laisten pankkien ja rahoituslaitosten harkinta-
kykyyn. Mielestdni asuntohallitus ja sen lak-
kautuksen jilkeen asuntorahasto voisi aivan
hyvin tehd4i nimi piddtokset ja niistd voisi ha-
kija valittaa.

Toinen varapuhemies: Kannat-
taako ed. Hautala ed. Myllerin ehdotusta?

Ed. Hautala: Herra puhemies! Kannatan.



Maksuvaikeuksissa olevien asuntovelallisten korkotuki

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Tarkoitukseni oli juuri kannattaa ed.
Myllerin ehdotusta, kun ed. Hautalakin vain
ehdotti, ettdi se hyviksyttidisiin ed. Myllerin esit-
timdissd muodossa.

Olisi kyll4 tarpeen, ettd hallitus aikaisempaa
ponnekkaammin puuttuisi siihen, ettd pankit
ovat hyvin haluttomia muuttamaan korkoja.
Silloin kun velkajirjestelylakeja tehtiin, ministeri
Pokka useassa yhteydessi perusteli, miksi sithen
varatut méiérirahat ovat niin pienid. Hin perus-
teli sitd silld, ettd ensisijaisena tarkoituksena on,
ettd velalliset voivat suoraan pankkien kanssa
sopia asioista ja saada korkoalennusta ja parem-
mat maksujirjestelyt. Haluaisin kuulla ministeri
Rusasen kannanoton siihen, miti hallitus on
tehnyt, jotta pankit suostuisivat koronalennuk-
siin eiki tapahtuisi niin kuin nyt lehdissé kirjoi-
tetaan, etti erityisesti timd SKOP ja Suomen
Sddstopankki ovat olleet kdyttiméissd vain hy-
vikseen nditid yhteiskunnalta saamia tukiaisia
eikd ole ollenkaan haluttu ymmértai velallisia.

Ministeri Rusanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Todellakin tdssd lainsddddnndssd, joka
tdlld hetkelld on kisittelyssd, on kysymys siit3,
minkd ed. Aittoniemi jo kiteytti: On haluttu
luoda jérjestelmi, jolla nopeasti voitaisiin hi-
dinalaisessa tilassa olevia kansalaisia auttaa ja
mahdollisimman hyvin. Tissi jirjestelmassa,
kuten perusteluista kdy ilmi, luottolaitos velkoo
korkotuen ilman edeltividi viranomaispaftostd
sen jilkeen, kun on selvittinyt korkotukikelpoi-
suuden tédyttymisen. Eli kyseessi on hyvin pitkil-
ti samantapainen jirjestelmi kuin meilld on asp-
korkotuissa jo kdytdssa.

Kun tukiperusteita luodaan, ne on tarkoitus
méiritelld niin tarkkaan sddnnoksilld, ettei luot-
tolaitoksille jd4 itse asiassa harkintavaltaa. Hy-
viksymisperusteita koskevaan valtioneuvoston
padtokseen tulee sisdltyméiin laskukaava, jonka
tuloksena saataisiin korkotukilainan suuruus.
Samoin siind sdidetdin myods yksiselitteisesti
niistd epddmisperusteista, joiden voimassa olles-
sa tukea ei voida antaa. Niin aikaansaatu tuki-
menettely asiallisesti vastaa melko tarkkaan jo
kidytossd olevaa asp-korkotukimenettelyd, mut-
ta erotuksena on toki se, ettd hyviksymisvaltuu-
tus tissd lainsddddnnossd on rajoitettu.

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.
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17) Ehdotus laiksi kiinteiston luovuttamisesta Fe-
renda Oy:lle

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

18) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite n:o 26
laiksi lapsiliséilain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Tdmi ehdotuksemme on tarkoitettu rin-
nakkaisaloitteeksi hallituksen esitykselle perhe-
tuen uudistamisesta.

Aikaisemmin tdill4 kisiteltiin asumistukila-
kia. Hallituksen esitykseen n:o 75 liittyen asu-
mistukea lapsiperheille korjataan 350 miljoo-
nalla markalla. Mutta kun leikkaukset, jotka
1.4. tdnd vuonna tulivat voimaan, olivat kai-
ken kaikkiaan yli 600 miljoonaa markkaa,
moni joutuu vield jidmaddn miinuksen puolelle.
Sen vuoksi el voi pit4d riittdvini sitd, mitd
hallitus esittdd. On tietysti tirkedd, ettd lapsi-
perheiden asemaa esitetiin parannettavaksi.
Mutta sehin ei ole korvausta niille leikkauksil-
le, mitd taas nyt tissi perhetukiehdotuksessa
ehdotetaan. Kun kaikki verovihennykset esite-
tiddn poistettaviksi, lapsilisien korotuksilla kor-
vataan vain osa menetyksistd. 700 miljoonaa
markkaa miinusta tulee hallituksen esityksen
perusteella.

Erityisesti on syytd kiinnittd4 huomiota sii-
hen, etti perheet, joissa on 17-vuotias lapsi,
putoavat kokonaan tdmin lapsen osalta yhteis-
kunnan tuen ulkopuolelle, koska lapsilisid ehdo-
tetaan maksettavaksi edelleen alle 17-vuotiaasta
lapsesta, kun taas kunnallisverotuksen lapsivi-
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hennyksen on saanut tehdd alle 18-vuotiaasta
lapsesta.

Myodskddn elatusvelvollisille ei esitetd min-
kdinlaista korvausta, joten me ehdotamme, ettd
elatusvelvollisillekin alettaisiin maksaa lapsili-
sdi.

Kaiken kaikkiaan olemme tehneet ehdotukset
lapsilisien korottamisesta niin, etti lapsiperheet
eivit ole ne, jotka ovat maksumiehii, vaan
maksumiehet haetaan pddomatulojen ja suurten
tulojen omistajien joukosta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

19) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6é n:o 12 (HE
38)
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20) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 20 (K 3)
21) Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 11 (HE 33)
22) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 4 (HE 45)

23) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 12

(HE 28)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna tiistaina
kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 16.31.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



