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Keskustelu:

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Julkinen hallinto kaiken kaikkiaan tulisi ndhda
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aiempaa paremmin yhteni kokonaisuutena, jon-
ka eri osat, valtio ja kunnat, omine toimenpi-
teineen tdydentadvit toisiaan. Tassa mielessd val-
tion ja kuntien suhteiden kehittiimisessd ei ole
kysymys yksinomaan siitd, miten valtionosuudet
jaetaan, vaan laajemminkin koko julkisen hallin-
non tehokkuudesta ja taloudellisuudesta.

Julkisen talouden ndkeminen yhtené kokonai-
suutena tarkoittaa sitd, ettd kunnallistalouskin
on riippuvainen hallituksen kahden keskeisim-
mén tavoitteen onnistumisesta, niin tyottomyy-
den puolittamisesta kuin valtiontalouden va-
kauttamisestakin. Tydttdmyyden puolittaminen
merkitsee my0s kunnille parempaa tulokehitysti
ja pienempia toimintamenoja. Valtiontalouden
vakauttaminen on puolestaan edellytys niin tyol-
lisyystavoitteen saavuttamiselle kuin myds kun-
tien valtionosuuksien samoin kuin muidenkin
tulonsiirtojen tason turvaamiselle.

Hallitus asetti selvitysmies Heikki Kosken sel-
vittimadn valtio — kunta-suhdetta ja tekemiin
valtionosuusuudistusta, jonka ensimméinen vai-
he on nyt saatettu eduskunnalle 20 erillisen lain
muodossa késittelyyn. Valtionosuusuudistuk-
sessa ensi vuosi 96 on korostetusti vilivaihe,
mika ei vield sellaisenaan ohjaa valtion ja kuntien
suhteita koskevan uudistusprojektin jatkotyota.
Tamai johtuu siité, ettei ndin lyhyena aikana, vain
muutamassa kuukaudessa, pystytty tekemidn
sellaista selvitystyotd, joka olisi ollut pohjana
laajempien, pidemmille menevien linjausten te-
kemiseen. Taltd osin pysyvaisluonteinen valtion-
osuusjdrjestelmdn uudistaminen tehddin vuo-
desta 97 alkaen, ja esitykset ovat tulossa edus-
kuntaan kisittelyyn vuoden pédsti.

Nyt eduskunnalle annetussa hallituksen esi-
tyksessd laiksi erdistd kuntien valtionosuuksien
jarjestelyista vuonna 1996 ja erdistd muutoksista
valtionosuuslainsdddantddn toteutetaan halli-
tusohjelman edellyttimét kolme erillisti osarat-
kaisua, jotka liittyvat kuitenkin laskennallisesti
toisiinsa.

Ensinnikin kuntien kantokykyluokitus kor-
vataan verotuloihin perustuvalla valtionosuuk-
sien tasauksella. TAltd osin on syytd todeta, ettd
jo vuoden 93 valtionosuusuudistuksen yhteydes-
sd selvitettiin mahdollisuuksia luopua kuntien
kantokykyluokituksesta. Taman jalkeen valtion-
osuusuudistuksissa on tehty muutoksia, jotka
ovat vaikuttaneet koko kantokykyluokitusjar-
jestelmdn rooliin valtionosuusjarjesteimissi.
Kuntien kantokykyluokitukseen ei ole tehty
muutoksia vuoden 92 jalkeen, eli se on ollut jaa-
dytettyni sen jilkeen. Ennen vuotta 92:kin edel-
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lisind kolmena vuonna tehtiin vain hyvin vahai-
sid muutoksia.

Toinen osa uudistusta, joka nyt on késittelys-
sa, on kuntien maksaman kansaneldkkeiden lisa-
osamaksun poistaminen.

Kolmas osa uudistusta, joka tehddin saman-
aikaisesti, on valtionosuuksien vihentiminen
hallitusohjelman lisipdytakirjan mukaisella 3,8
miljardilla markalla. Viimeksi mainittu eli leik-
kaus halutaan tehda tietoisesti selvisti erilladn,
nakyvisti tasasummana 749 markkaa asukasta
kohti kaikissa Suomen kunnissa. Talt4 osin toi-
von, ettd myos keskustelussa, vaikka se vaikeaa
olisikin, nimi kaksi asiaa, leikkaus ja itse jirjes-
telmiuudistus, voitaisiin pitda erillain niin ensi
vuotta koskien kuin tulevinakin vuosina. Itse
pidin titd parempana, kuin ettd valtionosuus-
leikkaus vuosittaisena erillisend poliittisena paa-
tokseni piilotettaisiin jarjestelmauudistuksen si-
sddn siten, ettd erikseen ei voitaisi tietdd kunta-
kohtaisesti, mikd on leikkauksen osuus, mikd
jarjestelmiuudistuksen.

Valtionosuuksien vahennys, kantokykyluoki-
tuksen poisto ja verotuloihin perustuvaan val-
tionosuuksien tasausjirjestelmadn siirtyminen
aiheuttavat kunnittaisiin valtionosuuksiin muu-
toksia. Erididen kuntien kohdalla laskelmat anta-
vat tuloksen, joka toteutuessaan merkitsisi huo-
mattavaa asukasta kohti laskettua valtionosuuk-
sien menetysté. Jotta muutokset kuitenkin olisi-
vat vuositasolla kohtuullisia, jarjestelmén ai-
heuttama muutos on rajattu ensi vuoden osalta
enintdin + 200 markkaan asukasta kohti. Niin
ollen vuonna 96 valtionosuusleikkaukset seka
jirjestelmadmuutos yhteensi aiheuttavat kunnille
valtionosuuksien vihennystid pienimmilldan 549
markkaa, suurimmillaan 949 markkaa asukasta
kohti.

Koska jarjestelman muutos, valtionosuusleik-
kaukset ja muut tilapdiset taloudelliset vaikeudet
saattavat yhdessd aiheuttaa joillekin kunnille
kohtuuttomia ongelmia, ensi vuoden harkinnan-
varaisen rahoitusavustuksen miariarahaa on li-
siatty 50 miljoonalla markalla, ja se on tarkoitus
kiyttdd nykyjarjestelméssd 1dhinnd alimpiin
kantokykyluokkiin kuuluvien kuntien taloudel-
listen vaikeuksien lieventimiseen. Maidrdrahan
myontdmisperusteena kiytetddn mm. kunnan
harvaa asutusta, kaksikielisyyttd sekd saaristoi-
suutta.

Iti- ja Pohjois-Suomen kunnat ovat esittdneet,
ettd valtionosuusjirjestelmén niin vaatimatto-
maksikin rajattu muutos kohtelee kovin ottein
Itd- ja Pohjois-Suomea ja hyddyttdd Eteld- ja
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Lansi-Suomen kuntia. On totta, ettd miinus 200
markkaa asukasta kohti luku on jirjestelma-
muutoksen osalta yleisempi Itd- ja Pohjois-Suo-
men kunnissa ja vastaavasti + 200 markkaa asu-
kasta kohti yleisempi Lénsi- ja Eteli-Suomen
kunnissa. Mutta kun katsoo lopputulosta, jonka
jalkeen yha nykyjarjestelmissid ensimmaéisen ja
toisen kantokykyluokan kunnat menestyvit hy-
vin yhteenlasketussa verotulo- ja valtionosuus-
laskelmassa asukasta kohti laskien ja l1d4neittdin
tarkastellen Pohjois-Suomen kunnat ovat téssi
asetelmassa Uudenmaan jilkeen seuraavia, ti-
lannetta ei ainakaan vield niiden muutosten jal-
keen voida pitdi Iti- ja Pohjois-Suomen kuntien
kannalta kovin pahana.

Talta osin toivon, ettd kéytettiisiin pidemmaéin
aikavilin tarkastelua siind oitkeudenmukaisuus-
keskustelussa, jota nyt ndkyy kdytavén pelkis-
taan vertailemalla vuosien 95 ja 96 kuntakohtai-
sia lukuja. Pelkastddn kantokykyluokitusjérjes-
telmédn ajan tasalle saattaminen olisi joka ta-
pauksessa merkinnyt kuntakohtaisiin valtion-
osuuksiin muutosta, ja timidn vuoksi en pidi
perusteltuna sitd tarkastelutapaa, etti verrataan
pelkéstdan nykyjarjestelméa, vuotta 95, tulevaan
vilivuoteen 96.

Jos verrataan niitd laskennallisia kuntakoh-
taisia lukuja, joita jo edellisen hallituksen aikana
valmistuneen kuntien valtionosuustoimikunta
95:n valmistelutydssd saatiin ja joiden kanssa
timén uudistusvaiheen laskelmat olivat hyvin
saman suuntaiset, jarjestelmdmuutoksen rajaa-
minen nyt £ 200 markkaan asukasta kohti on
verraten lyhyt askel. Mutta kun nima luvut liite-
t44n yhteen sen osallistumispanoksen, 749 mark-
kaa per asukas, kanssa, milld jokainen kunta
osallistuu julkisen hallinnon siistétalkoisiin,
ymmértdd hyvin menettdvien kuntien huolet.
Toisaalta on samanaikaisesti muistettava ja
muistutettava, ettd on kuntia, jotka katsovat
vuosikausia kérsineensi olemassa olevasta kan-
tokykyluokituksesta ja sen jiddytyksestd ja joita
ei tyydytd ndin vdhiinen vuosikohtainen jarjes-
telmdmuutos, vaikka se sindnsd hyvaksytaidnkin
oikean suuntaisena.

Ehk# on syytd korostaa vield sitd, ettei valtion-
osuusjarjestelmin uudistamisessa vuoden 96
osalta ole kysymys kaupunkien ja maaseudun
vilisestd vastakkainasettelusta. Téatdkin on vii-
tetty. Niin sanotuissa hydtyjissd on yhtd lailla
kaupunki- ja maaseutukuntia, samoin niin sano-
tuissa menettjissa.

Vuotta 96 koskeva valtionosuusjirjestely on
kokonaisratkatsu, mika sisiltaa kaikki hallitus-
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ohjelmassa edellytetyt toimenpiteet. Koska siitd
ei vield voi tehdd johtopditoksid vuoden 97 alus-
ta toteutettavan ratkaisun suhteen, tietynlainen
epidvarmuus yksittdisten kuntien ndkdkulmasta
tarkastellen jatkuu.

Toisaalta valtionosuusleikkaukset on nyt
madritetty koko eduskuntavaalikaudelle, joskin
indeksikorotusten osalta ratkaisu on tehty tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun yhteydessd vain
vuoden 97 ajaksi. Siltékin osin korotuksen muo-
dosta paatetdan osana valtionosuusjirjestelman
laajempaa uudistamista vuoden 97 alusta lukien,
uudistamista, jonka valmistetutyd jatkuu Heikki
Kosken projektin toimesta.

Tuossa tydssi, jota tehdddn hyvissd, toivotta-
vasti, hyvassd yhteistydssa kuntajéarjeston kans-
sa, on erditid yleisia 1ahtokohtia, jotka haluan
vield tassa yhteydessi eduskunnalle todeta.

Valtionosuusuudistuksen tavoitteita on syytd
arvioida seké valtion, kuntien ettd kuntalaisten
kannalta. Kaikkien kannalta on ensinnékin ta-
voitteena, ettd valtionosuusjirjestelmi edistdd
julkisen talouden toimivuutta ja taloudellista te-
hokkuutta sekid vahentda julkisen hallinnon si-
saistd byrokratiaa. Toisaalta jarjestelmén on tur-
vattava kunnalliset peruspalvelut kohtuullisin
kustannuksin maan eri osissa sekd kolmanneksi
toteutettava kansalaisten perusoikeuksia oikeu-
denmukaisella ja tasapuolisella tavalla, mitd
timi oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus sitten
tarkoittaakin.

Valtion ja kuntien kannalta yhdessa on lisdksi
tirkedd, ettd valtionosuusjirjestelma on kuntien
kesken oikeudenmukainen ja ettd valtionosuuk-
sien madrdytymiseen vaikuttavat kriteerit ovat
perusteltuja. Jarjestelméin tulee liséksi olla tulok-
sellisuuteen ja taloudellisuuteen kannustava seka
niin selked ja 1apindkyv4, ettd jokainen kunta voi
itse laskea saamansa valtionosuudet. Minkddn
madrdytymistekijin arvo ei saisi olla ainakaan
paillekkaisten kertoimien osalta kuntien itsensi
midrattivissd, vaan tiltdkin osin jirjestelmin
pitdisi olla mahdollisimman lapindkyva.

Kuntien kannalta erityisen tirkeata on jirjes-
telmin ennustettavuus, toisin sanoen se, ettd
kunnat pidemman tdhtdyksen suunnitelmissaan
ja vuosittaisia talousarvioita laatiessaan voivat
ottaa huomioon valtionosuudet ilman jatkuvaa
epdvarmuutta siitd, mitd valtioneuvosto vuosit-
tain tulee paattdmadn. Jarjestelmadn liittyvét
seurantatutkimukset ja kehittdmisratkaisut pi-
tda avoimesti suorittaa yhdessd valtion ja kun-
tien yhteistyo- ja neuvottelumenettelyn puitteis-
sa.
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Kansalaisten kannalta palvelujen saatavuus,
laatu ja kustannukset ovat tirkeimpid. Tahén,
samoin kuin yhdyskunta- ja ymparistokehityk-
seen asukkaat voivat vaikuttaa omalla osallistu-
misellaan ja toiminnallaan kunnallisen itsehallin-
non, demokraattisen jarjestelmén, kautta.

Sill4, miten valtion ja kuntien toiminnalliset ja
taloudelliset suhteet jirjestetddn, on kansalaisten
kannalta 1dhinnd vilillisia seurausvaikutuksia.
Nain ollen kansalaistenkin kannalta jarjestelméan
yleinen toimivuus ja tehokkuus sekd oikeuden-
mukaisuus perusoikeuksien ja peruspalvelujen
toteuttamisessa ovat keskeisia tavoitteita.

Yhteenvetona valtionosuusuudistuksen ta-
voitteeksi voitaisiin asettaa kokonaistalouden
tavoitteita tukeva, kuntia tehokkuuteen ja talou-
dellisuuteen kannustava, perusteiltaan ja lasket-
tavuudeltaan selked jarjestelma, joka oikeuden-
mukaisella ja kustannusvaikutuksiltaan koh-
tuullisella tavalla luo edellytykset kansalaisten
perusoikeuksien ja niihin kytkeytyvien peruspal-
velujen toteutumiselle maan eri osissa.

Kun valtionosuusjérjestelmii on viime vuosi-
na uusittu hyvin voimakkaasti ja kokonaisuudis-
tus, joka nyt on alkamassa erillisratkaisuna vuo-
den 96 osalta, tulee tdtd jarjestelmdd muutta-
maan jélleen kerran hyvin paljon, en pida viltta-
mattomind, ettd eduskuntaan tuotaisiin selonte-
ko vuoden 93 valtionosuusuudistuksen tuloksis-
ta siten, kuin eduskunta on edellyttinyt, vaan
pitdisin tirkedmpénd, ettd hallitus toisi seka vuo-
den 96 ettd vuoden 97 ratkaisujen osalta riitta-
visti tausta-aineistoa eduskunnan tietoon timéin
uudistuksen osalta niistd perusteista, joihin tima
pohjautuu. Hallitus on kuitenkin valmis tarvit-
taessa myds vuoden 93 uudistuksen tuloksia
eduskuntaan tuomaan, mutta mielestini ne eivit
endi ole kovin perusteltuja, kun jirjestelma joka
tapauksessa muuttuu ensi vuodelle ja pysyvisti
vuodesta 97 alkaen.

Edustajat Saapunki ja Puisto merkitiidn 1asna
oleviksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oma arvovalinta hallituksen
puolelta on tietysti jo se, ettd valtionosuuksien
leikkausten mitta on sitd, mitd sen tiedimme
olevan. En puutu nyt siihen.

Minun kommenttini ministerille liittyy hinen
pitkddn pohdintaansa nididen leikkausten koh-
taannosta. Muistutan ministerid siitd, ettd yhta
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kaikki niiden selvitysten ja selitysten jilkeenkin,
joita esille toitte, kdy niin, ettd leikkaukset enim-
milldin ovat, kun otetaan huomioon Kelan lisa-
osan maksun muutos, joka suoritetaan tdssa yh-
teydessi, putsataan se pois, noin 1 000 markkaa
asukasta kohti ja pienimmilld4n noin 500 mark-
kaa asukasta kohti. Suurimmat leikkaukset koh-
dentuvat juuri niille samoille alueille, joille koh-
distuvat raskaimpina my&s monet muut niistd
leikkauksista, joita hallitus ensi vuonna ja tulevi-
na vuosina tekee. Elintarviketalouden leikkauk-
set, sosiaaliset tulonsiirrot ja nyt valtionosuuk-
sien leikkaukset padsddntoisesti kohtelevat kal-
toimmin, kovimmin, raskaimmin samoja alueita.
Samaan aikaan keveimmiit leikkaukset kohden-
tuvat alueelle, jolla paraikaa pohditaan, laske-
taanko kunnallisverodyrin hintaa 1 pennilld vai
0,5 pennilld vai kenties 1,5 pennilla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini en ole kunnallispoliitik-
ko enkd mini tiedd oikeastaan, olenko mini min-
kaanlainen poliitikko, mutta timin puheenvuo-
ron pohjaksi ei vilttimattd tarvitse ollakaan.
Ministeri Backman vain puhui samassa puheen-
vuorossaan tyottdémyyden puolittamisesta ja
kuntien valtionosuuksien leikkaamisesta. Ottaen
huomioon, ettd kuntien tulonmuodostus on sel-
viisti positiivinen, jos vélttimatta leikata tarvit-
see, se on miclestdni tehtdva tietysti kuntien val-
tionosuuksista. On sitten eri asia, onko timi lilan
suuri vai lian pieni. On ilman muuta liian suuri.
Nyt tulen oikeastaan puheenvuoroni tirkeim-
pdin osaan.

Eriissd kunnissa on ryhdytty jo ennakkoon
vihentimaén tydovoimaa tiedustelemalla, ketka
ovat valmiita 1ihtemién virastaan, kun heille
maksetaan siitd jonkinlainen kultainen kddenpu-
ristus. Kysymys on nimenomaan siité, etti katso-
taan valtionosuuksien leikkaamisen johtavan sii-
hen, ettd kunta ei pysty pitimdén virkarakennet-
ta ylli eikd myodskain pysyméadn niissa investoin-
tisuunnitelmissa, jotka etukiteen on tehty.

Nyt mini tiedustelisin ministeri Backmaniita
— mind muistelen, ettd jotakin kysymyksen
luontoistakin voi esittdd — onko hallitus miten-
kdin tarkasti ja perusteellisesti kartoittanut
sitd, miké vaikutus valtionosuuksien leikkaami-
sella on kuntien tydllisyyteen, siis virkaraken-
teeseen ja investointeihin, kun te samanaikaises-
ti puhutte puolittamisesta? Ovatko ndma risti-
riidassa? Onko teilld selvilld, paljonko namé
leikkaukset vaikuttavat kunnissa tydttdmien
mAardan?
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Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvi, ettd kuulin ministeri
Backmanin selvityksen. Se oli mielestani sinél-
144n varsin selked. Sen sijaan valtionosuusleik-
kausta tai -uudistusta on pidetty historian seka-
vimpana, historian suurimpana ja myés histo-
rian epdoikeudenmukaisimpana tietystd nako-
kulmasta katsoen.

Hallituksen esityksissi pitdisi nykydin olla ta-
loudelliset vaikutukset. Tulen samaan asiaan, jo-
hon ed. Aittoniemi osittain puuttui. Nyt meiddn
pitdisi tietdd eduskunnassa, mika ministerin esi-
tyksessdkadn ei riittdvisti tullut esille: Mitkd
ovat esityksen vaikutukset palvelujen saatavuu-
teen, laatuun ja ma4rain eri kunnissa ja toisaalta
mitki ovatesityksen tyollisyysvaikutukset ajatel-
len nimenomaan kuntien palveluksessa olevia
naistyontekij6itd? Millaiset negatiiviset vaiku-
tukset ovat ja mikd vaikutus niilli on edelleen
valtiontalouteen? Mielestdni ndistd pitdisi vii-
meistddn myShemmin eduskunnan kisittelyssa,
jos ei ministeri voi nyt lahetekeskustelun yhtey-
dessi selvittdd, saada riittdva selvyys.

Ministerin puheeseen viitaten totean, etti mie-
lestiani Valtion taloudellista tutkimuskeskusta ja
ehkd myo0s sisdasiainministeridn omia vilineita
voisi tdssd yhteydessa kayttda ja selvittaa esityk-
sen vaikutuksia ja siind mielessd kokonaistalou-
delliset vaikutukset kansantalouteen.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Monesti on todettu eduskunnassakin,
ettd kun kunnilta sdistetddn, samaan aikaan ei
pitdisi kuntien velvollisuuksia ja tehtdvia lisata.
Kuitenkin nayttad siltd, ettd hallituksen sosiaali-
turvan sdéstovalintojen seurauksena kunnille tu-
lee uusi velvollisuus eli kansalaisten perusturvan
takaaminen. Muun muassa sairausvakuutusjér-
jestelmén uudistamista koskevassa lakiesitykses-
si todetaan, ettd jos ei sairaspidivirahaa saa, voi
hakea kunnan toimeentulotukea. Nuorten tyo-
markkinatuen leikkaamisesta on todennakdises-
ti samat vaikutukset, eli toimeentulotukimenot
kasvavat. Nayttda siltd, ettd tdstdi muodostuu
kuntien kautta uusi vihimmadisturvajirjestelma,
joksi se ei ole tarkoitettu. Kuntien menot kasva-
vat useilla sadoilla miljoonilla, mutta nyt vield
hallitus lakiesityksessddn muuttaa valtionosuus-
jarjestelmid niin, ettd toimeentulotukimenojen
kasvua ei oteta huomioon valtionosuusperusteis-
sa, eli kunnille ei mitenkd4n kompensoida sosiaa-
lietuuksien leikkauksia.

Minusta tima on aika erikoinen valinta. Ta-
mén seurauksena todenndkoisesti eriarvoisuus
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kunnissa edelleen kasvaa, koska on tiedossa, etti
kaikkien kuntien verotulot eivit kasva, toiset
kunnat kykenevét hoitamaan asiat paremmin
kuin toiset. Ylipddtadn on tietysti kyseenalaista,
ettd kansalaisten perusturvan jarjestiminen talla
tavalla tulee kuntien tehtaviksi; senhdn pitdisi
olla valtion tehtavi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin puhun kokonaiskansantaloudellisis-
ta vaikutuksista ja erityisesti esityksen 3,8 miljar-
din leikkauksen suhteesta muihin sdastoihin.

Kaikki salissa tuntuvat olen yhta mielti, etta
taytyy sidiistdd vaalikauden mittaan 20 miljardia
markkaa. Kaikki tuntuvat olevan yhtd mielti
siitd, ettd lisda tyottdmid ei voida tehdi, jos ta-
voitteeksi — toivottavasti yhteisesti — asetetaan
tySttémyyden puolittaminen. Se tarkoittaa siti,
ettd valtion toimintamenoihin ei voi kajota, kos-
ka ne ovat kdytdnnossd palkkamiirdrahoja ja
tarkoittaisivat valittomasti tyéttdmien tekemisti
kymmenidtuhansia lisda.

Téall6in jaa jaljelle kolme tulonsiirtoluokkaa:
tulonsiirrot elinkeinoeldiméille mukaan lukien
maatalous, toisaalta tulonsiirrot kotitalouksille
ja kolmanneksi tulonsiirrot kunnille valtion-
osuuksina. Jos jostakin ndistd kolmesta halutaan
leikata esitettyd vihemmin, se kohdistuu johon-
kin niistd tulonsiirroista lisdleikkauksena.

Jos olen oikein ymmadrtényt, salissa on aivan
yhtd vaikea, ellei vaikeampaa, leikata yritystuis-
ta, ainakin maataloustuesta tai kotitalouksien
tulonsiirroista, kuin kuntien valtionosuuksista.
Tassd mielessd kysymys on kokonaisuudesta,
jossa kaikki osat vaikuttavat 20 miljardiin. Jos
johonkin osaan halutaan puuttua pienempind
sadstdind, nollasummapelissd se on lisdsdastd
jonnekin muuanne. Mielelldni omalta osaltani
otan vastaan esityksid erityisesti keskustan ryh-
maésti, otetaanko lisid enemman kotitalouksilta
vai esimerkiksi yritystuista mukaan lukien maa-
talous.

Kun leikkausten osalta puhutaan oikeuden-
mukaisuudesta, leikkaukset tapahtuvat tismal-
leen saman suuruisina kaikissa kunnissa: 749
markkaa. (Ed. Pekkarinen: Eiviit tapahdu!) —
Ed. Pekkarinen, valtionosuusleikkaus on tismaél-
leen 749 markkaa per asukas ja tapahtuu kaikissa
kunnissa. — Sen lisdksi yhta aikaa tehddan jar-
jestelmauudistus, joka kantokykyluokitusjarjes-
telman osalta, kuten jo puheenvuorossani atuksi
totesin, olisi pitdnyt tehdd jo aiemmin, mutta siti
ei ole tehty. Jo pelkéstaan kantokykyluokitusjar-
jestelman muutos olisi merkinnyt kuntakohtaisia
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muutoksia. Tima osa uudistusta on myds nolla-
summapelid siten, etta siind kuntien vililli teh-
déén siirtoja jostakin kunnasta toiseen.

Taltd osin oikeudenmukaisuusndkdkulma ei
voi olla se, ettd katsotaan maan karttaa. Oikeu-
denmukaisuusndkokulma ei voi olla se, etta kat-
sotaan vuoden 95 tilannetta pitden siti absoluut-
tisena totuutena, johon ei voi kajota. Oikeuden-
mukaisuusnikdkulmaa on se, ettd yhdessa pyri-
tddn 10ytimadn sellaiset kriteerit ja perusteet,
joilla valtionosuuksia kunnille annetaan. Nami
perusteet pysyvasti, toivottavasti usean vuoden
ajalle pysyvisti, tulevat vuoden 97 alusta voi-
maan.

Ensi vuodelle on kehitetty valiaikaisjarjestel-
mini kuntien verotulojen tasausjirjestelma,
joka ottaa huomioon erot, joita eri kunnissa ve-
rotulojen osalta on. Taltd osin tasausraja on 90
prosenttia, johon asti saa tasauksen. Ylimene-
vistd osasta joutuu puolestaan “maksamaan” 40
prosentin osalta muille kunnille tasauksena.
Tama jdrjestelma on siis vain yhti vuotta koske-
va viliaikaisratkaisu.

Kun kuntien nikdkulmasta tarkastelee muu-
toksia, joita tapahtuu, mielestéini tarkedmpdi
kuin muutosta on tarkastella lopputulosta. Jos
lopputulos kertoo, ettd timankin jirjestelmauu-
distuksen jilkeen nykyisen jirjestelmén 1. ja 2.
kantokykyluokan kunnat saavat enemmain yh-
teensd varoja kaytettiviksi per asukas verotulot
ja valtionosuudet huomioiden kuin muut kun-
nat, (Ed. Manninen: Se perustuu vairiin oletta-
mukseen!) mielestini timi on oikeudenmukais-
ta.

Alueellisesti tarkasteltuna Uusimaa saa kun-
takohtaisesti eniten kaytettdvikseen varoja, ve-
rotulot plus valtionosuudet, mutta heti seuraavi-
na tulevat pohjoisen alueet. Kaikkein heikoim-
min tdssd tarkastelussa parjadvit Keski-Suomen
ja eteldisen Keski-Suomen 14édnit. Tassd mielessd
oikeudenmukaisuusmittareita tarkasteltaessa pi-
tda ottaa huomioon tosiasiallinen numeraalinen
tilanne eikd muutosta vuosien 1995—1996 osal-
ta.

Miten asia vaikuttaa kuntatydllisyyteen, riip-
puu hyvin paljon siitd, miten kunnat omia talous-
ratkaisujaan tekeviat. Kunnat eivat edelliselld
vaalikaudella pystyneet pitk&jinteisesti talout-
taan suunnittelemaan, koska vasta loppusyksys-
td olivat tiedossa seuraavan vuoden valtion-
osuusratkaisut, toisin kuin nyt, jolloin tiedetdan
koko vaalikauden mittakaavassa, mitkid ovat
leikkaukset. Ensi vuonna tiedetiin myds jarjes-
teimAuudistuksen osalta, mikid on kuntakohtai-



Kuntien valtionosuudet 1996

sesti valtionosuuksien maira koko vaalikauden.
Viime vaalikauden epétietoisuuden seurauksena
kunnat irtisanoivat ja vihensivat henkilostédin
yli 40 000:11a. Nyt tdma kehitys on tasaantunut ja
tiassa vaiheessa ei ole tiedossa, ettd kunnissa olisi
menossa laajamittaista, kymmenientuhansien,
henkilostovihennystd. (Ed. Pekkarinen: Jyvis-
kylassd 200!)

Vetoan kuitenkin téssd yhteydessd kuntiin.
Kun viime vuosina tutkimusten mukaan riippu-
matta kunnan taloudellisesta tilanteesta henki-
lostopoliittiset ratkaisut olivat hyvin saman
tyyppisid, niin nyt niissd kunnissa, joihin esimer-
kiksi ed. Pekkarinen puheenvuorossaan viittasi
ja joissa on talouden liikkumavaraa, tuo liikku-
mavara toivottavasti kdytettaisiin nimenomaan
tyollistamiseen. Téltd osin kunnat osana julkista-
loutta kantaisivat my®s oman vastuunsa tyollis-
tamisestd. Kaikki kunnat eivdt tdhdn kykene,
mutta osa kykenee ainakin suhdannepoliittisena
toimenpiteend.

Palvelujen saatavuus riippuu pitkalti siitd, mi-
ten kunnat toteuttavat oman taloutensa seké sa-
neerauksen ettd kehittimistoimenpiteet. Talta
osin valta ja vastuu on haluttu seké edellisell
vaalikaudella ettd timénkin hallituksen toimen-
piteissa siirtda kunnalliselle itsehallinnolle, mut-
ta Heikki Kosken vetidmissé projektissa tullaan
ensi vuoden aikana tarkastelemaan nimenomaan
sitd, mitkd ovat valtion tehtdvid, mitkd kunnan ja
miltd osin valtio sitoutuu rahoittamaan kuntien
tuottaman palvelutuotannon.

Téltd osin tassd uudistuksen vaiheessa ei tim-
moisid selvityksia, joita td4lld nyt on pyydetty,
ole pystytty tekemddn. Niitd tehddén tulevan tal-
ven aikana siten, ettd eduskunnalle niitd voidaan
esitelld maaliskuussa, jolloin useita eri ministeri-
Oissi menossa olevia selvityksid ja varsinaisia
tutkimuksia on valmistumassa.

Kun tdalld kommentoitiin titi uudistusta suu-
rimpana, sekavimpana ja epdoikeudenmukai-
simpana, niin uskallan viittda, ettd tima jirjes-
telmi, johon nyt ollaan menossa, on kuitenkin
selvempi ja oikeudenmukaisempi myds kuntien
kannalta kuin tihinastinen jarjestelma.

Ed.Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Pyydin anteeksi, ettd joudun ylittdmaén suosi-
tusajan, mutta pidén sitd kuitenkin perusteltuna,
koska kysymyksessd on 20 lakiehdotuksen pa-
ketti, joka koskee vakavasti kaikkia maamme
kuntia, jotka puolestaan vastaavat kahdesta kol-
masosasta maamme hyvinvointipalveluja.

Lipposen hallituksen ohjelmassa luvataan
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mm. selkeyttdd valtion ja kuntien vilistd tyon- ja
kustannustenjakoa, turvata lakisdéteisten tehti-
vien ja niihin kéytettivissi olevien voimavarojen
tasapaino sekd alueellinen oikeudenmukaisuus
Jja ottaa huomioon poikkeuksellisen suuren tyot-
tomyyden aiheuttamat kunnallistaloudelliset on-
gelmat, mm. toimeentulomenojen kasvu. Halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi kuntien valtion-
osuuksien jirjestelyistd vuonna 1996 ja eriistd
muutoksista  valtionosuuslainsdddant6én  on
kuitenkin merkittdvilta osiltaan ristiriidassa hal-
litusohjelman lupausten kanssa.

Esitys on kuntien ja valtion valistd tydn- ja
kustannustenjakoa entisestdin sekoittava, kun-
tien ja kuntayhtymien suhteita hankaloittava
sekd sektorikohtaisia valtionosuusleikkauksia
peittelevd. Yhden vuoden viliaikaisratkaisuksi
tarkoitettuun esitykseen liitetyilld pysyvilld lain-
sdddantdmuutoksilla on viritetty loukku, joka
vivusta vetdisemalld murskaa suurelta joukolta
Suomen kuntia toimintaedellytykset.

Lakiesitys on myds kiireen lapsi. Se siséltdi
joukon perusteettomia ja késittimattdmii, jopa
suoranaisesti virheellisida lausumia perustelu-
osassa.

Lakiesityksen valmistelussa ei ole myoskdan
noudatettu uuden kuntalain edellyttimii asian-
mukaista neuvottelumenettelya.

Lakiesityksen punaisena lankana on yksi peri-
aate ylitse muiden: Lahes jokainen esitettivi
muutos lainsdddantokentdssd heikentdd eniten
harvaanasuttujen, pinta-alaltaan suurten kun-
tien sek alimmissa kantokykyluokissa olevien ja
saaristokuntien asemaa. Hallitukselle on annet-
tava tunnustus rehellisyydesta siini, etti esityk-
sen perusteluissa timé myos selkedsti tunnuste-
taan. Laskin, etta esityksen tavoitteita ja keskei-
sid ehdotuksia koskevassa perusteluosassa, joka
kasittad yhdeksan sivua, mainitaan seitsemén eri
kertaa hiukan eri sanoin edelld mainitsemani hei-
kennyksid koskeva yleinen periaate.

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen kes-
keisend periaatteena oli muiden Pohjoismaiden
esimerkin mukaisesti siirtdd valtionosuuksien
painopistettd tehtdvikohtaisista valtionosuuk-
sista yleisiin. Nyt ollaan palaamassa entiseen.
Yleisistd valtionosuuksista huomattava osa siir-
retddn sektoriministerididen momenteille, esi-
merkiksi osuudet verotulojen tasausjirjestelméis-
td. Nayttaakin silta, ettd yleisten valtionosuuk-
sien jaosta ministerididen kesken on tullut vuo-
den 1996 uudistuksen yksi tarkeimpid asioita.
Siirron avulla on yritetty julkisuudessa jopa mi-
nisterien, mutta ennen kaikkea virkamiesten ta-
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holta viestittad kansalaisille, ettd hallinnonalan
valtionosuuksia ei ole juurikaan leikattu ja ettd
kunnilla ei ole moraalista oikeutta karsia maari-
rahoja kysymyksessd olevilta hallinnonaloilta.
Lausunnot osoittavat, ettd ministeridissi on
unohdettu, ettd jo vuoden 1993 valtionosuusuu-
distuksessa valtionosuuksien kayttdtarkoitussi-
donnaisuudesta luovuttiin.

Kuntien kannalta ei ole kdytinndssd mitdan
merkitysta silld, miltd momentilta rahat tulevat.
Tarkedd on vain se, paljonko kunnalla on kdytet-
tdvissd tuloja palveluiden jirjestimiseen. Val-
tionosuudethan kirjataankin kuntien kirjanpi-
dossa erillisend kénttdsummana rahoitustoimen
padluokkaan. Siksi kunnissa ei endé verrata kun-
kin hallinnonalan menoja ja valtionosuuksia kes-
kenddn. Jos ministerididen logiikkaa noudate-
taan johdonmukaisesti, tulisi kunnista lakkaut-
taa palo- ja pelastustoimi, oikeusapu, kuluttaja-
neuvonta jne., koska ns. pienet valtionosuudet
on lihes kokonaisuudessaan karsittu, mihin si-
saltyvit edelld mainitsemani. Tallainen perustelu
on tietysti kaytdnnossa tdysin kestimaton.

Yleisen rahoituksen siirtdminen sektoriviran-
omaisille aiheuttaa kaytannon ongelmia myds
peruskuntien ja kuntayhtymien valilld. Jos ja kun
esimerkiksi ammatillisen koulutuksen kuntayh-
tymille vahvistetaan samat oppilaskohtaiset yk-
sikkoéhinnat kuin kuluvana vuotena, merkitsee se
kaytinndssi sitd, ettd ko. sektori voi osallistua
yleisiin sddstoihin vain siten, ettd kuntayhtymé
palauttaa osan valtiolta saamasta rahasta jasen-
kunnille. Kuntayhtymistéd tulisi niin peruskun-
tien rahoittajia. Nain tulee osittain myos kiy-
midn. Kdytinndssa tietysti voidaan ndin mene-
telld, mutta tarpeetonta riitaa ja ongelmia silld
aiheutetaan kuntien ja kuntayhtymien vélilla. En
pida myoskadn hyvaksyttavani, ettd valtioval-
lan taholta kehotetaan kansalaisia kuntia vas-
taan edelld mainittujen silménk#éntdtemppujen
avulla.

Tiassakin yhteydessa voidaan esittad yleisesti
kaytdssa ollut viite, ettd kuntien tuleekin sdstad
muusta kuin peruspalveluista. Sdistotarpeet
ovat kuitenkin niin suuret, ettei se ole mahdollis-
ta. Tilannetta valaissee, kun totean, ettd viime
vuoden lopulla kuntatyénantajan suorittaman
tilastoinnin mukaan kaikista kuntien kuukausi-
palkkaisista tyontekijoistd 86,14 prosenttia oli
sosiaali-, terveys- tai opetustoimen palvelukses-
sa. Edelld esitetyn perusteella on mielestdni pe-
rusteltua puhua lakiesityksen sekavuudesta ja
sektorikohtaisesta peittelevyydesta.

Julkisuudessa on puhuttu mieluusti 3,8 miljar-
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din markan valtionosuusleikkauksista. Koko-
naiskuvan hahmottamiseksi on kuitenkin paikal-
laan todeta, ettd verrattuna voimassa olevaan
lainsdddantoon, vaikka entiset rastit unohde-
taan, leikkaukset ovat noin 6,5 miljardia jo ensi
vuonna, silld 3,8 miljardin markan leikkauksen
lisaksi jatetddn tekemittd indeksitarkistus, 1,35
miljardia, ja lainsddddnndn edellyttdma valtion
ja kuntien vélinen kustannustenjakotarkastelu,
joka toisi kunnille arviolta noin 1,2 miljardia
markkaa. En kuitenkaan puutu enempéi indek-
sin kuin kustannustenjaonkaan tarkistuksiin,
koska ymmairrin ja tiedan, etti niiden toteutta-
minen tissd taloudellisessa tilanteessa olisi epa-
realistista. Sen sijaan haluan kiinnittd4 huomiota
lakiesityksiin liittyviin periaatteellisesti suuri-
merkityksisiin ja pysyviksi aiottuihin esityksiin.

Ensinndkin lainsddddntdd ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd valtionosuuksien maarassi
otettaisiin huomioon lainsdadanndsti tai valtion
méadriyksistd aiheutuvat kustannuksien muu-
tokset ainoastaan siltd osin, kuin ne kohdistuvat
sithen toimintaan, jota valtion toimenpiteet vilit-
tdmasti koskevat. Tamia viattomalta tuntuva
monimutkainen lause voi vaikuttaa todella dra-
maattisella tavalla valtion ja kuntien viliseen
kustannustenjakoon tulevaisuudessa. Esimerk-
kind todettakoon tilld hetkelld voimakkaasti
kasvavat kuntien toimeentulotukimenot. Jos
muutos hyvaksytian, valtio voi poistaa tai aina-
kin merkittdvisti alentaa asumistukea, tyotto-
myysturvaa, opintotukea jne. ilman, etta valtiol-
le aiheutuu mitddn velvollisuutta lisdtd osuut-
taan niistd aiheutuvien kuntien toimeentulotuki-
menojen kasvussa.

Kun tdni vuonna 2,8 miljardia markkaa ole-
vien toimeentulotukimenojen arvioidaan kasva-
van ensi vuonna 700 miljoonalla markalla, niin
tulevaisuudessa voi muutoksesta olla vaarana
miljardilaskujen lankeaminen kuntien maksetta-
viksi. Ei ole mitddn perustetta sille, ettd tillainen
ratkaisevasti valtion ja kuntien véliseen kustan-
nustenjakoon vaikuttava asia padtetidn saman-
aikaisesti vain vuoden viliaikaista jirjestelyd
koskevan valtionosuusmuutoksen yhteydessa.

Sama periaatteellinen kysymys koskee ns.
pienten valtionosuuksien poistamista kustannus-
ten seurantajirjestelmastd, vaikka se markka-
mééiraisesti ei olekaan kuntien kannalta merki-
tyksellinen.

Valtionosuusjirjestelmén ensi vuotta koske-
vien karmeiden koelaskelmien merkitystdi on
viahitelty vetoamalla siihen, ettd siirtyméikauden
tasaus supistaa muutoksen enintddn = 200 mark-
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kaan. Siitd huolimatta takana olevat laskelmat
pelottavat kuntia mm. seuraavista syisti: Kun-
tien maksuosuus kansaneldkkeiden lisdosiin, yh-
teensd 4,22 miljardia markkaa, kliirataan tdimén
uudistuksen yhteydessi. Suomen Kuntaliiton
esitys siitd, ettd poistaminen olisi toteutettu neut-
raalisti, tuli hyldtyksi, ja muutos ajettiin sisdin
ensi vuotta koskevaan jarjestelméan. Senkin vai-
kutus on kuitenkin rajoitettu ensi vuonna +200
markan haarukkaan. Muutos on kuitenkin ajet-
tu nyt kokonaisuudessaan sisdédn laskentajarjes-
telmédn, ja jo yksin tdmé aiheuttaa laskelmissa
enimmilldin jopa 700 markkaa asukasta kohden
olevat erot kuntien vallla.

Viime kesdnd eduskunta hyviksyi koulutoi-
men uuden valtionosuusjirjestelman. Muutok-
set alemman kantokykyluokan ja harvan asutuk-
sen kunnille olivat merkittivia, jopa yli 1000
markkaa asukasta kohden. Tdmakin pysyvi
muutos on siséllytetty + 200 markkaa per asukas
-rajoihin. Jarjestelmédn sisiltyvien tarve- ja olo-
suhdetekijakertoimien merkityksen vihentdmis-
ti on my0s vihitelty tasausrajan vuoksi.

Kaikki edelld oleva niyttaa kauniilta, mutta
on huomattava, etti kaikki kuntien taloudellista
asemaa heikentdvit muutokset on sdéddetty pysy-
viksi ja vain véliaikaista jarjestelyd eli tasausta
koskeva sddnnds vuotta 1996 koskevaksi. Ta-
min jilkeen on hyvin yksinkertaista jattdi uusi-
matta tasaussaanndstd, jonka jalkeen loukku
laukeaa, pysyvdt muutokset jadvit voimaan ai-
heuttaen lukuisille kunnille aina tuhansiin mark-
koihin asukasta kohden nousevan laskun ja saat-
taen ne tilanteeseen, josta ne eivit voi selviytya.

Edelli olevan perusteella tulee kysyneeksi,
miksi tdllainen monimutkainen, sekava ja peri-
aatteellinen uudistus tehdidin vain yhden vuoden
tihden. Kiistatta herdi epdilys, ettd pysyvilld
uudistuksilla halutaan péinvastaisista viitteista
huolimatta rajoittaa selvitysmies Kosken ehdo-
tusta ja toimintavapautta vuoden 1997 valtion-
osuusuudistuksen osalta. Ehkdpa halutaan myos
kauhukuvaa luomalla valmistella maaperii hiu-
kan vihemmin kauhealle tulevalle esitykselle.
Looginen, tarkoituksenmukainen, Kuntaliiton
ja valtion vililla sovitun hengen tai hallitusohjel-
man mukainenkaan esitys kuitenkaan ole.

Mikai olisi ollut vaihtoehto? Kaikkein yksin-
kertaisimmillaan lahelle samaa lopputulosta olisi
paisty jatkamalla entisten siistolakien voimas-
saoloaikaa, kliiraamalla neutraalisti kansanela-
kemaksut ja nopeuttamalla entisen valtionosuus-
jarjestelmin siirtymésainndsti esimerkiksi 200
markkaa per asukas vuosi saakka.

109 269004
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Arvoisa puhemies! Kokonaisarviona totean,
ettd 3,8 miljardin markan leikkaus on ylimitoitet-
tu huomioiden muut kuntien kustannuksia lisia-
vit toimenpiteet, jotka ovat vaistimatti edessd
ensi vuonna. Jarkevai olisikin ollut rajoittaa
leikkaukset Kuntaliiton vaatimaan 1,7 miljardiin
markkaan, joka olisi ollut tarkoituksenmukai-
sinta toteuttaa tasaleikkauksena markkaa per
asukas ilman, ettd yhden vuoden ajaksi ryhdy-
tadn erillisiin jirjestelmadmuutoksiin, jotka enti-
sestddnkin sekoittavat kokonaisuutta.

Ministeri Backman totesikin alussa ja myos
lakiesityksen perusteluissa on todettu, ettd jo
vuoden 93 uudistuksen yhteydessd harkittiin
kantokykyluokituksen poistamista. Téssd vai-
heessa ei ollut kuitenkaan kaytettavissa riittavas-
ti tilastoja ja tietoja palvelutarve- ja olosuhdete-
kijoiden aiheuttamista kustannuksista. Kysyn:
Miti uutta tahdn mennessa tilla alalla on tullut
tai tapahtunut? Ja asioita seuranneena voin vas-
tata: toistaiseksi ei mitaén.

Julkisuudessa on erityisen vahin kiinnitetty
huomiota siihen, ettd myOs perustamiskustan-
nuksiin tulevien valtionosuuksien maarat oleelli-
sesti alenevat alimpiin kantokykyluokkiin kuu-
luvilla kunnilla, jopa 20 prosenttia, kun taas kor-
keimman kantokykyluokan kunnilla pysyvat
pidomakustannusten valtionosuudet taysin enti-
selldan.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, ettd valiokun-
takésittelyssi edelld esittiméni todella merkitta-
vét puutteet, epdjohdonmukaisuudet ja ongel-
mat otettaisiin huomioon ja lakiesityksid muu-
tettaisiin niilta osin.

Edustajat C. Andersson, Huuhtanen ja Aho
merkitdédn 1dsné oleviksi.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin haluan lausua kiitokset ministeri Back-
manille siitd, ettd hian timin varsin tirkeéin laki-
esityksen ldhetekeskustelussa on tdilla mukana
toisin kuin erddt muut ministerit reviiriinsa kuu-
luvien asioitten tirkedssd ldhetekeskustelussa.
Erddt muut ministerit eivat tidilld ole olleet, mut-
ta heisti poiketen todellakin ministeri Backman
on. Siit4 kiitos hdnelle. Kiitos myds hyvisti esit-
telystd, jonka hin dsken suoritti. Siitd huolimatta
kiitos on paikallaan, vaikka esittelyn siséllGsta,
niistd arvioista, mitd hdn sanoi puheenvuoros-
saan, olenkin hinen kanssaan eri mieltd, en kai-
kilta osin tietystikddn, mutta monilta osin.
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Minun on helppo yhty4 aika paljossa, oikeas-
taan kaikessa, sithen, miti edelld ed. Manninen
minusta erittdin hyvédssd puheenvuorossaan jo
esille toi, mutta muutama lisindkokohta kuiten-
kin vield on varmaan paikallaan.

Arvoisa ministeri Backman, my0nnin, etti
talla hetkelld vield voimassa oleva valtionosuus-
lainsaadantd ei ole aivan niitd yksinkertaisimpia
ja yksiselitteisimpid jarjestelmid. Sanon kuiten-
kin, ettd se jarjestelmd, mika talla hetkelld on
voimassa, on tavattoman paljon parempi kuin
jarjestelmi ennen 1.1.93. Siirtyminen kustannus-
pohjaisesta valtionosuusjarjestelmasta lasken-
nalliseen oli tavattoman iso ja tarkeia ratkaisu,
jonka edellinen eduskunta tdilla teki. Halusin
sen sanoa tassa sen takia, ettd minusta se oli yksi
tekijd siind, ettd kunnat sittenkin selviytyivét niil-
le edellisen vaalikauden aikana langetetuista
sdastotarpeista aika hyvin ja aika joustavasti.
Olen aivan varma, ettd vanha jirjestelmén voi-
massa ollen niin nopeasti, niin tehokkaasti ja niin
jArkevisti suoritettuja sidstdja ei olisi kunnissa
saatu aikaan, ei, jollei todella tuota uudistusta
olisi ollut. Vanha jarjestelma ei olisi antanut sii-
hen mahdollisuuksia.

Mutta nyt onkin sitten pakko yhtya ed. Man-
nisen puheenvuoroon. Kylld tima uudistus mer-
kitsee ainakin vuodelle 96 todella paljossa jirjes-
telmin entisestdan sekoittamista ja entisestddn
sekavammaksi saamista. Mind, ministeri, ym-
mairrin sita tietylla tavalla sen takia, ettd tissi on
nyt haluttu ottaa tillainen viliaikaisratkaisu,
joka kohdennetaan vuoteen 96, koska ollaan te-
kemissi hieman isompaa remonttia vuodelle 97.
Mutta kylld tima askel on sellainen, ettd jos te,
ministeri, saatte tavallisen kunnan ja vihén epi-
tavallisemmankin kunnan kunnanvaltuutetut
ymmirtimiin tdmin lainsdddanndn sisallon,
olette diplominne ansainnut.

Niilld valmiuksilla, mitd meilld tdssd salissa
olevilla kansanedustajilla on — nyt uskallan pu-
hua aika monien suulla kylla, kun timén arvion
teen — tastd kaikesta nyt selvin saaminen on
erittdin vaikea tehtdva. Onnittelen niitd kansan-
edustajia, jotka tdstd padsevit kunnolla perille.
Me ylpeina istumme tietysti kaikki ja olemme sité
mieltd, ettd tima homma on hanskassa. Mutta
mutta! En jatka enempaa siitd, onko asia pohjim-
miltaan kuinka hyvin hanskassa.

Erityisesti se seikka, minkd ed. Manninen pu-
heenvuorossaan esille toi, vield tavallaan sekoit-
taa tita jarjestelmad, se ettd nyt siirrytadn takai-
sin yleisista valtionosuuksista kohti tehtdvikoh-
taisia valtionosuuksia. Monella tavalla mielesta-
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ni se on viari askel. Se tekee mahdolliseksi sen,
ettd opetusministeri voi mennd kuntaan ja sanoa:
”Katsokaapas nditd opetusministerién rinneji
pitkin kuntaan tulevia valtionosuuksia, kuinka
niiden kay. Eivithin ne pienenek&in niin ja niin
paljon kuin on ennalta annettu ymmaértii.” So-
siaali- ja terveysministerikin voi menni kuntaan
ja puhella sielld kyseisen hallinnonalan edustajil-
le, ettd “eihdn ndmai sosiaali- ja terveystoimen-
kaan valtionosuudet niin ja niin paljon vihene
kuin tissd on mielikuva syntynyt”. Molemmat
ovat oikeassa niin sanoessaan, elleivit he muista
sitd sanoa, ettd yleisid valtionosuuksia samaan
aikaan vihennetddn miljardiméarin, sita yleista
osaa, joka olisi kunnan “vapaasti kdytettavissa”
niithin tarkoituksiin, mihin kunnat ovat halun-
neet valtionosuuden kayttid. Sekavuus lisddntyy
jonkin verran tdiméinkin jarjestelyn seurauksena.

[tse esityksen sisdllostd erdiltd muilta osin vie-
12 muutama huomio.

Ensinnékin, todellakin hallituksen sddstooh-
jelman suurinta yksittaista leikkaushanketta ol-
laan nyt kasitteleméassa, kun tat4 lakia Idhetekes-
kustellaan tadlla. Siitd vaalikauden aikaisesta
vajaan 20 miljardin leikkaustaakasta tdssd nyt
vajaa 4 miljardia 1dhtee suoraan, tulee leikatuksi
talla padtokselld. Sen liséksi oma lukunsa ovat
tietysti indeksijaddytykset ja kustannusjakotar-
kistuksista luopumiset. Min#kin olen valmis sii-
hen, mihin ed. Manninen edelld, ettd ne niissi
oloissa voikin unohtaa jo senkin takia, ettd edel-
lisen vaalikauden aikanakin indeksijaadytysten
osalta meneteltiin tdsmélleen samalla tavalla.
Myénnin sen. Mutta tdimi vajaa 4 miljardia jo
sininsd on erittdin kova leikkaus d4sken mainitut
indeksijaddytykset ja kustannusjakotarkistuk-
sista luopumiset vield mukaan lukien.

On myonnettdvd, ettd tavallaan leikkauksen
kestamistd tai sen ongelmia ja taakkaa jonkin
verran lieventid se tosiseikka, ettd verotulot kii-
tos talouden nopean kasvun, joka on saatu ai-
kaan, kasvavat nyt hyvad vauhtia, kasvavat viela
ensi vuonna ja seuraavana verovuonna hyvii
vauhtia ja ennen kaikkea ovat kasvaneet erin-
omaista vauhtia vuonna 94 ja tdnd vuonna,
vuonna 95. Kunnat saavat jilkikéteen yhteisdve-
ron kasvaneesta tuotosta merkittavit lisdykset,
jotka lisdverot ovat seurausta yhteisdverotuoton
huomattavasti arvioitua suuremmasta potista
vuodelta 93 ja ennen kaikkea vuodelta 94.

Kuntien kassatilanteen kannalta silld, miké
tassd mielessd jai taakse, viime vaalikauden ai-
kaisilla paatoksilla, nailli ratkaisuilla, on ollut
tavattoman myonteinen merkitys. Halusin sanoa
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timin daneen sen takia, ettd niin paljon viime
vaalikauden aikana néisti asioista, leikkauksista
ja verotuloarvioista, tdssd salissa kuuli toisen
suuntaista tekstid ja viestid, kuin miki teksti ja
viesti nyt on todistettu mm. niiden verotulokerty-
mien ja leikkausvaikutuksen lopullisena saldona,
josta kaikesta nyt alkaa olla oikein numeerista
tietoa jo meidén kaikkien kaytettivissi.

Tuota leikkausta siis jonkin verran lieventida
tulevalle vuodelle se seikka, ettd verotulot kasva-
vat arvioiden mukaan noin 3 miljardin markan
verran. Samaan aikaan kuitenkin tistd vuodesta
ensi vuoteen verrattuna jo aiemmin ja nyttemmin
tehtyjen tuloratkaisujen yhteisvaikutuksena
kuntien toimintamenot vastaavasti, palkkaus-
menot kaikkineen, kasvavat noin 4 miljardin
markan verran. Kuntien rahoitusaseman heiken-
nys vuonna 96 tuleekin olemaan aika tarkkaan 5
miljardin markan mittainen. Téstd asiasta minis-
teri ehkd antaa tisméllisemmén vastauksen vie-
14. Tasta asiasta — olen ymmartanyt -— on kuta-
kuinkin yhteisymmarrys Suomen Kuntaliiton ja
valtiopuolen edustajien valilla.

Menen vield kuitenkin leikkauksien mittaan
kaiken kaikkinensa sen verran, ettd kuten sanoin
aiemmin, leikkaukset valtionosuuksiin ovat tiet-
ty arvovalinta; sitd ne todella ovat. Kun katso-
taan, minkéilaisia asioita kuntien valtionosuuk-
silla rahoitetaan, mitd palveluita yllapidetdin,
me kaikki tiedimme, ettd ne ovat sivistystoimen
palveluita kunnissa: peruskoulua, kirjastoa jne.
— kansalaisten, sanoisiko, peruspalveluiden
ydinté. Niistahin on kysymys valtionosuuksilla
rahoitettavissa menoissa. Samaa voi sanoa so-
siaali- ja terveystoimen keskeisistd menoista. Ne
ovat timin hyvinvointiyhteiskunnan, mika meil-
14 on, perusta. Niistd nyt ollaan leikkaamassa,
kun niitd leikkauksia aiemmin kerrotulla ja tdal-
14 jo esitellylld tavalla ollaan suorittamassa. Ar-
vovalinta kertoo valtionosuuksien leikkausten
osalta siitd, missa hallituksen mielestd on sdésta-
misen varaa, missd on poisottamisen varaa ylei-
sesti.

Oma lukunsa on vield se, miten nami leik-
kaukset kohdennetaan alueellisesti, ja ehkd
myd0skin jossakin méérin se, miten ne kohdentu-
vat sosiaalisesti. Hallituksen valtionosuusleikka-
usten saldo joka tapauksessa on se, ettd enimmil-
1aan leikkaukset ovat ldhes 1000 markkaa ja
vihimmilld4n noin 500 markkaa asukasta kohti.
Kun katsotaan niita alueita ja kuntia, joissa mak-
simileikkaukset toteutuvat, paisidintoéisesti ne
alueet ja kunnat ovat samoja, missd myos elintar-
viketalouden leikkaukset ovat suurimmat, missi
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sosiaalisten tulonsiirtojen ja muiden sellaisten
leikkausten, sanoisiko, kisi ja jalki tuntuu kaik-
kein voimakkaimpana. Niin ikdn nuo kunnat ja
alueet ovat niitd, jotka padsdantOisesti menetti-
vit eniten myds aluepoliittisten tukijirjestelmien
leikkausten seurauksena. Niin ollen voidaan sa-
noa péddsiintdisesti — ei aukottoman yksiselit-
teisesti, mutta padsiddntdisesti — ettd valtion-
osuusleikkaukset kohtaantuvat sinne, mihin
muutkin hallituksen kipeimmait alueisiin kohdis-
tuvat leikkaukset kaytdnnossa kohdennetaan ja
osoitetaan.

Niin ollen naméi kertaantuvat leikkaukset
ovat tuottamassa monille alueille ja paikkakun-
nille todella vaikeasti kestettdvin ja lapikuljetta-
van tulevaisuuden vuonna 96 ja sen jalkeisindkin
vuosina. On laskettu kunnittain, minka verran
paineita verodyriin hallituksen leikkauslinja ai-
heuttaa. Enimmilldin nuo paineet ovat muuta-
mia poikkeuksia lukuun ottamatta 2—3 dyripen-
nin luokkaa, ja pienimmilldin leikkaustarpeet
ovat kdytinndssa lahes olemattomat. Néin siitd
syystd, ettdl toisaalta tulojen kehitys varioi, eri-
laistuu, kuntien kesken niin suurella tavalla, kuin
sen tiedAmme tapahtuvan.

Ed. Manninen jo puheenvuorossaan kyseli sen
perdan, miksi ylipd&nsa piti nyt suorittaa vuodel-
le 96 tdmé uudistus, kun joka tapauksessa ollaan
valmistelemassa vuoden 97 uudistusta. Tuohon
kysymykseen ministeri ehkd voi td4lld antaa lisi-
valaistusta. Oikein selvda vastausta siihen ei mie-
lestani tullut.

Arvoisa puhemies! Joutuukin toteamaan yh-
teenvedonomaisesti, ettd tassi tilanteessa suori-
tettavat leikkaukset siind mitassa, mitd hallitus
nyt on tekemdssd, vaistimitti johtavat siihen,
ettd kunnissa se viestonosa eli koulupalveluja ja
sosiaali- ja terveyspalveluja kipeimmin tarvitse-
vat kansalaiset, ne kansalaiset, joihin muutkin
leikkaukset kipeimmin kohdistuvat, ovat nyt
hallituksen leikkausvalintojen seurauksena téissi
eniten menettiméssi. Toisaalta ne alueet ja kun-
nat, jotka muutoinkin ovat monien leikkausten
Jja, sanoisiko, vaikeitten aikojen koettelemia, ne
mydJs alueellisesti menettivit niitten leikkausten
seurauksena eniten.

Keskusta ei siis tule hyviksymdidn — niami
sanat jo varmasti ovat siitd osoituksena — ti-
méantapaista valtionosuuksien leikkauslinjaa.
Keskusta on valmis siihen néissé oloissa — viit-
taan siihen ettd verotulot kasvavat — ettd myds
valtionosuuksista jonkun verran voitaisiin leika-
ta, ehkd 2 miljardin verran. Sen me sanoimme
ennen vaaleja, sen me sanoimme valittomaisti
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vaalien jilkeen, kun hallitusneuvotteluja valmis-
tauduttiin kdyméain, ja sen saman me sanomme
myds tilld kertaa. Me olemme valmiita siihen,
ettd mainitussa mitassa valtionosuuksia leikat-
taisiin.

Meidan mielestimme, kun vélivuodesta on
kysymys, leikkaukset tulisi tehdd niin, ettid ne
asukasta kohti ovat saman suuruisia koko maas-
sa, eikd niin kuin hallitus esittds, jolloin leikkaus-
mitta olisi kaksinkertainen niitten kuntien koh-
dalla, joilta otetaan eniten, verrattuna niihin,
joilta otetaan vahiten. Tasasuuruiseksi rakennet-
tu leikkauslinja tille valivuodelle olisi huomatta-
vasti selvipiirteisempi kuin nyt esitetty, oikeu-
denmukaisempi sosiaalisesti ja my0s alueellisen
tasapainon ja tasa-arvon kannalta huomattavas-
ti oikeudenmukaisempi kuin nyt hallituksen ta4l-
14 esittelema.

Ed.J u urola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! TA4ll4 on kovasti kritisoitu tatd
esitystd siitd, ettd tima on sekavampi kuin nykyi-
nen valtionosuusjirjestelmi. Nykyinen valtion-
osuusjirjestelmd on varsin sekava. Se on sitd
nimenomaan sen vuoksi, etti se sisidltii sen laa-
tuisia moninaisia kertoimia, joitten oikeudenmu-
kaisuutta ei kukaan kayttdja eikd mikdan kunta
ole pystynyt arvioimaan. T4std varmasti on myds
ollut seurauksena se, miti entinen ministeri Pek-
karinenkaan ei varmasti tarkoittanut: Laman ai-
kana joissakin kunnissa, kuten ensimmiisen
kantokykyluokan kunnissa, valtionosuudet ve-
rotulojen tdydennyksineen kokonaisuudessaan
saattoivat kasvaa.

Olen sitd mieltd, ettd nimenomaan ne periaat-
teet, mitd ministeri Backman suuremman uudis-
tuksen periaatteina kertoi, ovat varsin oikeita,
nimenomaan timi kannustavuustekija ja myos
se, ettd ndhtaisiin selvésti, mist4 valtionosuus tai
aluepoliittinen tuki muodostuu.

On selvai, ettd ensi vuoden budjetissakin val-
tionosuuksien merkitseminen on kyll4 varsin se-
kavaa; sielti eivdt mitenkdidn varmasti oikein
asiantuntijatkaan pysty sanomaan, miten val-
tionosuuksia eri ministeriditten budjeteissa on.
Se on ihan selvisti kohta, jossa vaadittaisiin sel-
vennyksii.

Mutta yhteen asiaan haluaisin vield kiinnittaa
huomiota: Nykyinen jirjestelmi on osittain las-
kennallinen, osittain kustannusperusteinen, ja
varmasti, jos nykyiseen ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia
vastauspuheenvuoroon on kulunut!
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Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen kiinnitti puheenvuo-
rossaan huomion oikeaan asiaan sikali, ettd hin
painotti tdman leikkausesityksen vaikutuksia
kuntien eriarvoistumiseen elikki siihen, etti ti-
mén seurauksena toiset kunnat edelleen pystyvit
jarjestimddn palvelunsa suurin piirtein niin kuin
ennenkin, mutta toiset taas eivit.

Erityisen huolestunut olen esityksen vaiku-
tuksesta koulutukseen, erityisesti koulutuksen
perusturvaan. Arvioni on, ettd kun niissd kunnis-
sa, joissa verotulot eivit kasva, kuitenkin val-
tionosuuksia varsin roimasti leikataan, tulee ti-
lanne, ettd peruskoulutuksen laadusta ei kyetd
huolehtimaan.

Minua onkin vaivannut se, etta tissi keskuste-
lussa,jota valtionosuusleikkauksista onkiyty,on
tavallaan puhuttu, ikddn kuin voitaisiin leikata
suuriakin summia, ilman ettd sillA on mitdan
vaikutusta mihink#ddn toimintaan missdan kun-
nassa. Minusta olisi rehellistd, ett hallitus myon-
téisi, ettd hyvin todennékdisesti joissakin kunnis-
sa timin seurauksena esimerkiksi koulutuksen
laadusta joudutaan tinkimain, kun samaan ai-
kaan varsinkin koulutuspuolelle koetetaan tuoda
uusia tehtdviid. Puhutaansiiti, ettid valinnaisuutta
pitdisi lisdta, kielivalikoimaa pitdisi lisatd, mate-
maattis-luonnontieteellisti opetusta pitiisi olla
enemman. Seuraus tulee olemaan se, etti ne kun-
nat, joissa verotulot eivit kasva, joutuvat teke-
médn ndmai leikkaukset, ja oppilaat ovat entista-
kin epitasa-arvoisemmassa asemassa suhteessa
niihin kuntiin, joissa verotulot kasvavat ja palve-
lut kenties kyetdin hoitamaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ministeri Backman, jolle min&kin haluan
antaa kiitoksen siitd, ettd hin on taalli paikalla ja
esitteli tita aika vaikeaa kokonaispakettia meil-
le, toivoi, ettd tassd keskustelussa ei nyt sekoitet-
taisi leikkauksia ja jarjestelman uudistamista toi-
siinsa. Mindkin pyrin siihen, etten sekoittaisi,
mutta tdytyy sanoa, ettd tdima kokonaispaketti
on niin sekava, etti tissi ei ehké ihan pysty tata
toivomusta noudattamaan. Téassd on seka leik-
kaukset ja yksivuotiset muutokset lainsdddin-
tdon ettd osittain pysyvid muutoksia ja kaikki
kauniissa sekasotkussa niin, ettd ei selkedd kuvaa
siitd yksinkertaisesta, ennakoitavasta mallista
ole mahdollista saada, miti me tarvitsisimme,
kun titd vaikeaa asiaa késitellddn. Myoskain
tuolla kentilld, kunnissa, tuskin osataan tisti
saada kokonaiskuvaa; se on kylli valitettavasti
aika vaikeaa.
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Arvoisa puhemies! Valtiontalous vaatii siis-
t6ji ja leikkauksia, ja muistaakseni viime talvena
vaalikentilld keskusteluissa me kaikki lupasim-
me, ettii kuntien valtionosuudet ovat yksi kohta,
josta voidaan sddst0ja tehdd, ja ndin nyt on edes-
si se, ettd niitd etsitdén.

Oma lihtdkohtani oli se, ettd kuntien valtion-
osuusleikkaukset tulisi sitoa suurin piirtein sithen
tasoon, mikd on verotulojen kasvu kunnissa.
Kuntasektorilla ja erityisesti esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollossa ja sairaalatoimessa erdissi
erityispalveluissa — mielisairaalat, kehitysvam-
maisten ja pidihdeongelmaisten hoito — leik-
kaukset ovat jo menneet sen verran pitkélle, etta
seuraukset ovat aika ikavid kiytdnnossi ja lasku
saattaa tulevaisuudessa néistd johtuen nyt jo olla
varsin suuri. Niihin ei pitdisi endd sidstoji ja
leikkauksia kohdentaa, koska ne leikkaukset ai-
heuttavat pysyvid kalliita vaurioita tdhin yhteis-
kuntaan.

Hallitusohjelman liitteessd puhutaan 3,8 mil-
jardin markan valtionosuuksien leikkauksista.
Niin kuin tiilld ed. Manninen totesi, nima leik-
kaukset jo ensi vuoden osalta ovat yli 6 miljardia,
ehki 6,5 miljardia markkaa, eli tuo summa on
kovastikin kasvanut.

Jos katsotaan hieman eteenpéin kuntien ta-
louden kehitystd, minulla on tissi Kuntaliiton
laskelma siitd, miten kuntien talous kehittyy tis-
t4 vuodesta vuoteen 99, tissi tulojen muutos on
arvioitu niin, ettd verotulojen lisdys on 10—14
miljardia markkaa, maksutulojen lisdys noin 0,5
miljardia markkaa ja muiden tulojen lisdys noin 3
miljardia markkaa.

Toisaalta jos ajatellaan menojen muutoksia,
niin sielld on palkkasumman kasvu. Asiantunti-
joiden mukaan, vaikka tinne on merkitty 8 mil-
jardia markkaa talle kaudelle, se ei tule nyt teh-
tyjen tuposopimusten mukaan riittdmién, vaan
ylittyy. Muiden henkildstémenojen lisdys on
tietysti kiinni pitkalti tdsta, ja niissd on tédssa §
miljardin kasvu. Toimeentulotuen lisdys on 1—
2 miljardia markkaa, tukityollistimismenojen
lisiys miljardin. Uusista velvoitteista, joissa on
piivdhoidon laajennus, ammatiilisen koulutuk-
sen laajennus jne., tulee 3 miljardin verran.

Edelleen muu kustannustason nousu on 3—4
miljardin luokkaa, ja arvonlisdverojirjestelméin
takaisinperintijirjestelmistd tulee miljardin
markan menojen muutos. Kun tissi laskelmas-
sa on lisiksi otettu toimintojen tehostumisesta
2—4 miljardia markkaa vdhennyksend menoi-
hin, on paadytty tdssd laskelmassa 11—13 mil-
jardin markan suuruiseen kuntien rahoitusase-
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man kiristymiseen vuoteen 99 mennessd tdsta
vuodesta ldhtien.

Eli kuntien talous viistimaittad tulee Kiristy-
miin. Tuo verotulojen lisdys, joka nyt on ollut
varsin mittava, ei vilttimatti jatkossa ole. Me
voimme ajautua jonkinlaiseen lamaankin taila
kaudella tai ainakaan kasvu ei vilttdmitti ole
niin hyvd kuin saatettaisiin kuvitella. Monet
muut tekijit ovat mukana, erityisen tdrkedni
tietysti tyollisyyden kehitys ja se, miten uskotta-
vaa hallituksen ty6llisyyspolitiikka on. Sitten on
elinkeinoeldméin menestyminen muutoin. Se on
tietysti ratkaiseva kysymys myds kuntien talou-
dessa sekd menopuolen ettd tulojen kannalta.
Joka tapauksessa timd laskelma osoittaa toista-
kymmenta miljardia kuntien rahoitusaseman ki-
ristymistd. Ministerididen edustajat eivit ole eri-
tyisesti kiistineet, etteikd tilanne ole tillainen.
Kun kuntien talous kiristyy, niin monella alueel-
la kuntalaisten talous kiristyy myds hyvin voi-
makkaasti. Olen viime aikoina useampaan ker-
taan luetellut ne kohteet, misti hallitus leikkaa
valtion menoja sddstddkseen. Se on se pitk4 lista:
opintotuesta, tydttdmyysturvasta, tydmarkkina-
tuesta, lapsilisistd, kotihoidon tuesta, asumistu-
esta, maatalouden tukipaketista jne.Nama kaik-
ki leikkaukset johtavat siihen, ettid sen vies-
tonosan, joka niiden varassa eldi tdssi maassa,
taloudellinen tilanne vaikeutuu, ja kun tima jar-
jestelma ei nyt tistd johtuvaa toimeentulotuki-
menojen vaistimatontd kasvua kompensoi, ti-
lanne kirjistyy.

Entistd enemmén se kérjistyy niissd kunnis-
sa, joissa tilanne on kaikkein vaikein, ja nailla
nikymilld pysyykin vaikeana, kunnissa joissa
esimerkiksi maatalouden alasajo tulee olemaan
pahinta ja toisaalta ei uusia tydpaikkoja ole hel-
posti syntymdssa ja kuntien mahdollisuus tyél-
listdd on heikoin. Niissd kunnissa varmasti
my0s pankit ja muut palvelut menevit enem-
mén alas- kuin ylospdin. Talld tavalla pohja
pettdd ehki entistd enemmaén tietyissd kunnissa
tietyilld alueilla.

Tamaé, samalla kun katsotaan vield toteutet-
tua veropolititkkkaa, joka nyt suosii prosenttipe-
rusteista tuloverotuksen yldpdadn keventimista,
johtaa siihen, ettd progressiivisesta verotuksesta
ollaan siirtymaéssa vililliseen ja myss titd kautta
kunnallisverotuksen kiristymiseen. Kiristymis-
paineet ovat suurimmat sielld, missd dyrinhinta
on jo ldhtdkohtaisesti kaikkein korkein.

Tamd on se tausta, missd me nyt oikeastaan
olemme ja katsomme eteenpiin, kun niita leik-
kauksia ja jarjestelmdmuutoksia arvioidaan.
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Valtionosuusleikkaukset kunnilta ovat erit-
tain voimakkaat. Kun otetaan huomioon se, etta
kuntalaisten perusturvan varassa eldvdn vies-
tonosan asema heikkenee eli perusturva tissi
maassa on heikkenemissd aika tuntuvaa vauh-
tia, myds kiy niin viistimatti, ettd ainakin luku-
médriisesti padosassa kuntia, tuolla maakunnis-
sa, julkiset peruspalvelut heikkenevit. Tilalle ei
varmastikaan tule yksityisid peruspalveluita siel-
14, missd julkiset pahiten heikkenevit, koska
viestopohja, asiakaspohja, on riittdmétdn pitd-
médn yll yksityisid palveluita, joita hallitus ehka
haluaisi suosia. Peruspalvelut, jotka tdssa eniten
ovat uhan alla, ovat kaikkein tirkeimpid ihmis-
ten elimén kannalta: sosiaaliset peruspalvelut,
terveys- ja sairaanhoitopalvelut ja koulutuspal-
velut. On vaara, ettd niihin joudutaan kunnissa
talld ohjelmamaliilla puuttumaan.

On pohjoismaisen hyvinvointivaltion perus-
tan kannalta jo hyvin arveluttavaa, jos néin paa-
see tapahtumaan tai tihén tilannetta lainsaadan-
nolla — sadstoilld tai valtionosuusjirjestelmilla
— johdetaan, mistd nyt on kysymys. Kaiken
kaikkiaan, vaikka hallitus hyvin vakaasti lahtee
siitd, ettd hyvinvointiyhteiskunnan perusta siilyy
kaikesta huolimatta, uskallan ja haluan vakavas-
ti varoittaa siitd, ettd suuressa osassa maata, pin-
ta-alallisesti suuressa osassa, ehki ei asukaspoh-
jaisesti, hyvinvointiyhteiskunnan perusta kylld
jarkkyy talla ohjelmamallilla jota nyt ollaan to-
teuttamassa.

Siksi on vaikea hyvidksyd nidin mittavia val-
tionosuuksien leikkauksia. En nyt tdssd lihde
mainitsemaan misti voitaisiin sdfstdd, olen jos-
kus kohteita maininnut. Toisaalta myos voisi
kysyd, onko aivan valttimétontd niin paljon
safstdd ja sitd kautta ostovoimaa leikata ja tyot-
tomyytta sitd kautta pahentaa. Se ei valttamatta
ole viisasta eikd johda hyvdan lopputulokseen.

Ministeri Backman totesi, ettd harkinnava-
raista rahoitusavustusmiédrirahaa on lisitty ensi
vuodelle 50 miljoonaa. Se on kuitenkin erittdin
pieni summa siihen nihden, mitkd ongelmat
saattavat olla edessi esimerkiksi toimeentulotu-
kimenojen kasvun myoti. Etuudet, joita leika-
taan kansalaisilta, ovat pa4osin valtion rahoitta-
mia. Kun niistd leikataan ja ne korvataan toi-
meentulotukimenoilla, niin silloin kuntien kon-
tolle j44 osa niistd menoista, jotka nyt ovat puh-
taasti valtion vastuulla, eli tissa on selkea siirto
julkisen hallinnon sisdlld. Mielestini setkein mal-
li olisi nyt ollut se, ettd sama leikkaus olisi tehty
ensi vuoden osalta asukasta kohti. Niin ei olisi
lahdetty téllaiselle linjalle, mika nyt on.
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T4t jarjestelmdmuutosta vaikka sindnsi en
niéie huonona. Pdinvastoin siirtyminen verotuloi-
hin perustuvaan tasaukseen kantokykyluokituk-
sen asemasta on ihan terve, oikea ja kannatettava
muutos. Mutta kun tdhan sisdltyy niin tavatto-
man paljon erilaisia vaikutuksia ja erilaisia osia,
pysyvid ja tilapdisid, ja varsinkin tdssd vaiheessa,
niin tdmi johtaa meidit hyvin vaikeaan tilantee-
seen, kun arvioimme, miten tassid tulee kaiken
kaikkiaan kdyméan.

Viime vaalikaudella valtionosuusjarjestelmaa
muutettiin niin, ettd menoperusteisuudesta siir-
ryttiin laskennallisiin valtionosuuksiin. Se poisti
pahimmat epdkohdat, jotka sitd ennen olivat.
Saimme, sanoisiko, tuhlailua palkitsevan jarjes-
telmin historiaan. Nyt jirjestelmi ei siltd osin
ole niin ongelmallinen, etteikd silld olisi voitu

-vield eldd ja antaa esimerkiksi tohtori Heikki

Koskelle tyorauha tehdd kokonaisuudistus, jota
olisi voitu myds t4dlld rauhassa késitelld ja ndin
edeta silld vakavuudella, minki tédllainen suuri
kokonaisuudistus ansaitsisi eduskunnassa ja
yleensd koko yhteiskunnassa. Tésta pitdisi kiy-
di myos laajempaa julkista keskustelua. Siihen
nyt ei juurikaan ole mahdollisuuksia eikd evii-
ta.

Sindnsd jirjestelmin uudistaminen, joka on
kaynnissd, on kannatettavaa ja oikeaa. Esityk-
seen liittyvit yksivuotiset ja toisaalta sielld si-
sdssd olevat muutamat pysyviksi tarkoitetut
muutokset ovat sellaisia, ettd ne hamiivat ja
aiheuttavat suuria vaikeuksia tdmin jirjestel-
man ymmaértimisessi. Jos niin on, kuin ed.
Manninen sanoi, ettd yksivuotiset osat laukea-
vat ensi vuoden lopussa ja ollaan pysyvissa
muutoksissa, jotka johtavat esimerkiksi néitten
200 markan rajojen poistumiseen, ollaan kylla
sellaisessa tilanteessa, ettd hallitus silloin on tie-
toisesti ajamassa kuntia pakkoliitoksiin talou-
dellista tietd. Ne kunnat, jotka eniten kirsivit,
joutuvat todella taloudellisesti sellaiseen ahdin-
koon, ettd ndin kay. Ei voi pitdd mitenkdéan pe-
rusteltuna, ettd talla menettelylld tAma asia hoi-
dettaisiin.

Rouva puhemies! On arvosteltu myds siti, ettd
koelaskelmat, jotka liittyvat tdhan uudistukseen,
eivit olekaan endd paikkansa pitivia. Siksi olisi
myds paikallaan, ettd joku puolueeton taho, esi-
merkiksi Vatt, tekisi uudet koelaskelmat ja niin
saisimme todella tietdd, mitd nAma uudistukset
vaikuttavat ja miten ne kohtelevat eri kuntia.
Tama olisi aivan kohtuullista timén uudistuksen
eteenpdinviemisen kannalta, ja on todella tir-
keaai, ettd tiedimme, mitd olemme tekemassa.
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Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Pyrin kunnioittamaan kansanedustajien tasaver-
taista puheoikeutta tdssi salissa ja sen takia en
vastaa jokaisen edustajan jalkeen, koska silloin
monet puheenvuoron pyytineet edustajat joutu-
vat odottamaan kohtuuttomasti omaa puheen-
vuoroaan.

Kun tdssid salissa on perdinkuulutettu avoi-
muutta, rehellisyyttd, niin myénnén, ettd tissi
jirjestelmidssd, joka nyt on yksivuotinen, on mo-
nia epidselvid elementtejd, sellaisia elementtejd,
jotka toivottavasti 97 pysyvissi ratkaisussa ovat
huomattavasti selkeimpid. Mutta timi episel-
vyys on nytenemmankin sellaista teknistd epésel-
vyyttd ja sellaista tulkintaa, jolla yksittaiselle
kunnalle, puhumattakaan kuntalaisesta, miki
mielestini on se tirkein nakokulma, ei ole oi-
keastaan minkddn ndkoistd merkitystd. Kun
tadlld nyt viitetddn, ettd on piilotettu tdhén tek-
niseen malliin joitakin sektorikohtaisia elikki
ministeriokohtaisia tai tehtdvaaluekohtaisia lin-
jauksia, niin ndin ei ole. Kunnan nikdkulmasta
kysymys on yhdestd konttisummasta, rahasta
josta kunta voi tehdd ja tekee pdatdkset, mihin
sen kayttdd, ilman ettd siind on korvamerkintd,
riippumatta siitd tuleeko se opetusministerion
pidluokasta, riippumatta siit, tuleeko se sosiaa-
li- ja terveysministerién pdiluokasta tai sisd-
asiainministeriostd.

Téssd mielessd tAma keskustely, jota varmasti
tailli kdydadn, valiokunnassa kiydiin ja kiy-
tiin jo hallituksen piirissd, on kuitenkin enem-
méin sellaista budjettiteknisti keskustelua, jolla
ei kunnan ja kuntalaisen ndkdkulmasta muutoin
kuin budjettitekniikan avoimuuden kannalta ole
merkitysta.

Kun yritin jilleen kerran pyytéa sité, ettd ero-
tettaisiin erikseen leikkaus ja jarjestelmauudis-
tus, niin tima on erittdin vaikeaa niiden puheen-
vuorojen valossa, joita tadlla kdytettiin. Useassa
puheenvuorossa, kuten edustajien Manninen ja
Kankaanniemi, todettiin, etti olisi hyva tehda
valtionosuusleikkaus eli tdma 3,8 miljardin mar-
kan leikkaus markkaa per asukas -periaatteella
tasaisesti kaikissa kunnissa. Nain tehdidan, juuri
sen mukaisesti kuin te vaaditte. Me olisimme
voineet tuoda erikseen tdnne tidmidn valtion-
osuusleikkauksen eli 3,8 miljardia, kasittelyyn, ja
silloin tatd oikeudenmukaisuuskeskustelua talta
osin ei olisi kiyty.

Se jarjestelmauudistus, joka olisi voitu tuoda
irrallisena osana tinne, pitdd sisdlliin taas té-
mén + 200 markkaa kuntakohtaisena muutokse-
na, mutta siini ei ole taas valtio — kuntasuhteen
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osalta kysymys mistain valtionosuuksien leik-
kauksista, vaan siitd, ettd kunnittaiset erot jarjes-
telmduudistuksesta johtuen ovat kyseiset 200
markkaa. Taltd osin oikeudenmukaisuuskeskus-
telu on hyvin tulkinnanvaraista, ja riippuu siita,
miki vuosi otetaan 1dhtokohdaksi, mikd on se
ndkokulma. Itse en halua esimerkiksi sen parem-
min valtionosuusjirjestelmidi kuin muutakaan
asiaa mitata esimerkiksi silli, miten se pinta-
alaperusteisesti vaikuttaa maan eri osissa. Kylld
kuitenkin se ihminen, kuntalainen, on tirkeam-
pi. Téssd mielessd se, millaiseen viestOmaarain
nidma vaikutukset kohdistuvat eri osissa maata,
on tirkeimpad kuin sen mittaaminen, miten iso
osa maan pinta-alasta tulee kuulumaan £ 200
markan alueeseen.

Puheenvuorossani korostin julkisen talouden
kokonaisuutta. Vastavuoroisesti, kun tdalla on
tehty kysymyksia, tekisi mieli kysyd: Misté se 2
miljardia, joka on haluttu jattad leikkaamatta
kuntien valtionosuuksista, sitten otettaisiin: elin-
keinotuista mukaan lukien maatalous vai kotita-
louksien tulonsiirroista? Mielelldni kuulisin vas-
tauksen. Viitdn, ettda kummastakin noista otettu-
na se olisi my0s eduskuntakisittelyssa, kuten oli
hallituskésittelyssd, huomattavasti vaikeampi
ottaa ja tdallakin lopputuloksena paadyttiisiin
sithen, ettd jos perusteena pidetiédn kuntien vero-
tulojen kasvun leikkaamista, niin ensi vuoden
summa 3,8 miljardia on kohtuullinen.

Kun ed. Kankaanniemi nimenomaan totesi,
ettd hinestd olisi oikein sitoa valtionosuusleik-
kaukset verotulojen kasvuun, niin taltikin osin
kasitteet ovat hyvin hankalia. Verotulojen kasvu
on 10—14 miljardiin, kuten ed. Kankaanniemi
itse totesi, vaalikauden mittaisena ajanjaksona,
valtionosuusleikkaukset 6,6 miljardia, eli val-
tionosuusleikkaukset eivit ole edes verotulojen
kasvun suuruusluokkaa. Talti osin tallainen ver-
tailu ei mielestini olekaan kovin relevanttia,
vaan tiytyy katsoa koko kuntatalouden kustan-
nukset ja tulot ja sen jalkeen tarkastella nimen-
omaan sitd rahoitusasemaa, mihin ed. Kankaan-
niemikin viittasi.

Talta osin taas yleinen talouspolitiikka ja ylei-
nen talouskehitys vaikuttaa kuntiin monta kaut-
ta muutenkin kuin valtionosuusleikkauksina tai
uudistuksina valtionosuusjirjestelmain. Se vai-
kuttaa esimerkiksi velkaantuneiden kuntien
osalta korkotason kautta. Kun korkotaso tulee
alas, se hyddyttad kuntia. Kun tydttomyys, toi-
vottavasti, tulee alas, se vaitkuttaa suoraan kun-
tiin lisddntyneind verotuloina ja pienempind me-
noina. Tilld tavalla on katsottava kokonaisuutta
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eikd pelkdstian rahoitusasematarkastelussa-
kaan valtionosuuksia tai esimerkiksi verotulo-
kertymia.

Kun ed. Kankaanniemi kiinnitti huomiota ve-
rorasituksen siirtymiseen kunnille valtion prog-
ressiivisen tuloverotuksen sijaan, taltd osin jaan
tdmin huolen ja pidin erittdin tarpeellisena, ettd
niissd selvityksissd, joita tulevana kevittalvena
tehdadn esimerkiksi kannustinloukkuselvityksen
yhteydessd, kiinnitetddn huomiota veroratkai-
suissa tasaveroihin ja tissd tapauksessa pieni- ja
keskituloisten ihmisten asemaan.

Silta osin se kiristyminen, joka kunnallisvero-
tuksessa tapahtui viime vaalikaudella, ja muu-
tenkin viime vaalikaudella nimenomaan tasa-
maksuissa tapahtunut kiristyminen oli hyvin va-
litettavaa. On huomautettava, ettia viime vaali-
kaudella valtionveroasteikkoihin ei tehty muu-
toksia, vaan kiristykset tapahtuivat nimenomaan
tasaveropuolella, kunnallisverossa tai sotumak-
supuolella. Téltdkin osin tima hallitus pyrkii
noudattamaan toisenlaista linjaa. Puramme ni-
menomaan ensimmaiseksi ensi vuonna niiti ta-
samaksuja veroissa. (Ed. Pekkarinen: Nyt meni
vadrin!) — Nimenomaan ensi vuonna ensimmaéi-
send kelamaksua alas ja tdlld tavalla puramme
nimenomaan sitd, mitd edellinen hallitus nosti.
(Ed. Pekkarinen: Ministeri voisi muistaa, mitd
viime vaalikaudella tehtiin verotuksen osalta!) —
Viime vaalikaudella valtionveroasteikot sdilyivit
ennallaan vastoin keskustan vaalilupauksia, jois-
sa ilmoitettiin, ettd niihin tullaan puuttumaan, ja
viime kaudella nostettiin pelkidstiin tasaveroja
sotumaksujen kautta. T&ltd osin ei ole olemassa
kasittadkseni toisenlaista tietoa myOskdin tassa
salissa.

Kun kysyttiin ed. Pekkarisen toimesta, miksi
vain vuoden ratkaisu ja miksi ylipdatdin mentiin
nyt muuttamaan itse jirjestelmii, minusta on
parempi muuttaa jarjestelmaé kuin muuttaa yhti
vuotta varten kantokykyluokitusta. Kantokyky-
luokitus kaiken kaikkiaan on jarjestelmand hy-
vin hankala. Se vaatii hyvin paljon ty6ta, ja yh-
den vuoden tarpeisiin tehty muutos itse luokituk-
seen olisi ollut mielestini huonompi kuin se mal-
li, mik& on valittu hallitusohjelman mukaisesti,
ettd koko jirjestelmisti luovutaan jo tdssd yh-
teydessd. Kun tihin liittyen on toisaalta vaadit-
tu, ettd timin yhden vuoden uudistuksen olisi
pitanyt olla selkedmpi linjauksena vuotta 97 kos-
kien, ja toisaalta on vaadittu, ettd timé ei saa
rajoittaa Heikki Kosken ty6td, haluan itse koros-
taa, ettd 96 on vilivuosi. Se on vain yhden vuoden
ratkaisu, ja varsinaisessa kokonaisuudistuksessa
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ne kaikki nikokannat, joita tdalld on vaadittu
selkeyden osalta, tullaan ottamaan huomioon.
Jarjestelma uudistuu kokonaisuudessaan vasta
tuolloin.

Vield lopuksi menen tarkasteluun eri kuntien
ndkokulmasta. Kun tihin malliin sisdltyy ni-
menomaan jarjestelma, joka huomioi kunnan
verotulot, se on tassd mielessd juuri sen mukai-
nen jarjestelma, jota tdalld on vaadittu, eli tiytyy
huomiocida niiden kuntien asema, joissa verotu-
lot eivit kasva yhtd nopeasti kuin muissa. Ongel-
ma on vain se sekd nykyjirjestelméssi etti tule-
vassa, ettd tillainen tarkastelu tulee aina kaksi
vuotta myShéssi. Tdmadn nopeampi aikataulu ei
yksinkertaisesti ole mahdollinen. Sen vuoksi
tdma tapahtuu kahden vuoden viiveella.

Kustannusten osalta pystytian ehké nopeam-
min reagoimaan kuntakohtaiseen muutokseen,
mutta siltd osin pyydén kiinnittdimain huomiota
nimenomaan niiden kustannusten nousuun, jot-
ka johtuvat tydttdmyyden kasvusta. Tydttomyy-
den kasvu on ollut sekd absoluuttisesti etti suh-
teellisesti kaikkein kovinta suurissa keskuksissa,
niissd kaupungeissa, joihin nyt kohtuuttomasti
viitetddn lisdttAvan valtionosuuksia jarjestelma-
uudistuksen osalta. Tassd mielessd peruste, jolla
katsotaan palvelutuotannon tarvetta, on ollut
lahtokohtana tidssdkin uudistusvaiheessa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Varmasti timan uudistuksen ta-
sapuolisuus on se kysymys, joka kiinnostaa meita
kaikkein eniten. Niayttdd nimittdin kylld silta,
ettd aika hyvin on sopeuduttu sithen, ettd kunnis-
taimuroidaan pois juuri verotulojen kasvu. Mut-
ta kun tissd on yksittdisten kuntien osalta tallais-
ta kohdistumisongelmaa, se huoli ei varmaan-
kaan ole aiheeton, mitd esimerkiksi ed. Kan-
kaanniemi puheenvuorossaan toi esiin.

Kun harkinnanvarainen valtionosuus jaa kui-
tenkin aika pieneksi ja ilmeisesti tulee mydhem-
min vasta tietojen ollessa kisilld kaytetyksi, mi-
ten voidaan turvata niiden kuntien palvelutason
sdilyminen, joissa verotulot de facto eivit kasva?
Uskon nimittiin siihen, etta eihin tdllaiseen spe-
kulaatioon ole mitdin aikaa. Kunnat ovat jo
tassa tilanteessa ja oikeastaan tdlla hetkelld jo
tiedetdan aika hyvin ne kunnat, jotka tulevat
jadmaidn loukkuun. Minusta olisi hyva kuulla
vihan vield tarkemmin, mitd ministeri itse arve-
lee harkinnanvaraisen valtionosuuden riittavyy-
destid sen vamman lisdksi, ettd kaksi vuotta vii-
veelld otetaan huomioon kuntien tosiasiallisia
mahdollisuuksia itse rahoittaa toimintojaan.
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Ed.J uur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin tdimén ed. Kankaanniemen
puheenvuoron vuoksi sen takia, ettd hian pelkési
sektorikohtaisia valtionosuuksia. Nama4 valtion-
osuudethan kaiken kaikkiaan olivat korkeimmil-
laan vuonna 92. Kun 93 tuli uudistus, ne naulat-
tiin vuoden 92 tasolle ja siita pikkuhiljaa on 14h-
detty tekemadn Jeikkauksia, eli 1dhtétaso oli var-
sin hyvd. Kun esimerkiksi opetustoimen nykyi-
nen laki sanoo, ettd keskiméariiset valtakunnal-
liset kustannukset vaikuttavat yksikkoéhintaan ja
ne tarkistetaan joka neljds vuosi, niin jos nyt
nykyisen lain mukaan olisi tarkistettu ndm4 kes-
kimaaraiset kustannukset, niin vaitan, ettd yk-
sikkohinta olisi reilusti laskenut. TAmdn uuden
esityksen hyvi puoli on se, ettd titd kustannus-
tarkistusta ei tehd.

Ed. K allio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Pyysin myds vastauspuheen-
vuoron ed. Kankaanniemen puheenvuoron joh-
dosta. Mikiin ei ole niin vaikeaa kuin tulevai-
suuden ennustaminen. Ed. Kankaanniemi an-
siokkaasti esitteli Kuntaliiton nikemystd kun-
nallistalouden tulevista vuosista. On toki muis-
tettava, ettd tAma on vain yksi ndkemys, ja kun
ottaa huomioon, ettd Kuntaliitto on kuntien etu-
jarjestd, se el nikemyksessddn pyri varmaan ai-
nakaan liialliseen optimistisuuteen.

Valtiovarainministerid, lahtien suurin piirtein
samanlaisesta verotuloennusteesta kuin Kunta-
liittokin, tulee aivan erilaiseen johtopdittkseen.
Vaikka kuntien kiyttdmenot kasvaisivat noin 4
prosenttia vuodessa ja ansiotaso noin 4,5 pro-
senttia vuodessa, kuntien taloudellinen tasapai-
no sailyisi vield vuonna 1999 siten, ettei kuntien
tarvitsisi lisid velkaantua, investointeihinkin
16ytyisi jopa hieman enemmaén kuin tilld hetkelld
ja veroayrien hinnatkin voitaisiin pitd& suurin
piirtein nykyiselld tasolla.

Se, kumpi laskelma on ldhempini totuutta,
nihdaan tulevina vuosina. Itse tietysti toivoisin,
ettd valtiovarainministerion laskelma tissi tilan-
teessa olisi se, joka toteutuisi.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Backman to-
tesi, ettd 3,8 miljardin leikkaus on kohtuullinen.
Minusta on ihan selvda, etté toisille kunnille se on
ja toisille ei, koska kuntien taloudellinen tilanne
on aivan erilainen monista syistd. Mutta kuiten-
kaan titd yhteiskuntaa ei kylld rakenneta silla,
ettd leikataan ja leikataan.

Minusta pitdisi tdssdkin suhteessa kuntien
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kohdalla pohtia, minké takia me laitamme lisda
velvoitteita ja leikataan kuntien tuloista, jolloin
kunnat joutuvat karsimaan henkilosto44n ja luo-
pumaan ldhes kaikista investoinneistaan. Eiko,
ministeri Backman, paras valtiolle olisi se, etti
kunnille todella annettaisiin tilaa, etti niilld olisi
voimavaroja investoida, jolloin ne tyollistaisivit
ihmisid? TallA tavalla se helpottaisi myo6s valtion
taloudellista tilannetta. Minusta tima 3,8 miljar-
dia lisdttyna monilla lisdvelvoitteilla ensi vaoden
aikana on kohtuuton monille kunnille.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Juurola lienee nyt
arvioinnissaan hieman viirdssid, mutta siitd ei
chké kannata sen enempid keskustella.

Ed. Kallio, kylla mind toivon tietysti samaa,
ettd myonteisimmét mahdolliset arviot tissi to-
teutuvat. Mutta miné pidan Kuntaliittoa kuiten-
kin naissd asioissa aika hyvdni arvioitsijana.
Yhti lailla kuin silld puolella saattaa olla koros-
tusta kuntien eduksi, valtiovarainministeriolld
tunnetusti on painvastoin. Ehké totuus siltd vi-
liltdkin voi 16ytyd, mutta ehki aika ldheltd kui-
tenkin tati.

Ministeri Backman yhtyi huoleen siitd, etti
ayrin hintaa kohtaan, epioikeudenmukaista
kunnallisverotusta kohtaan syntyy paineita ja
juuri sielld, missa jo 1ahtékohta on pahin. Toivoi-
sin tietysti, ettd tim4 olisi erittdin vakavana huo-
lena nyt kaiken kaikkiaan, ettei tdssid maassa
paise kasvamaan alueellinen eriarvoisuus.

Miti tulee vield tydllisyysnikokulmaan, niin
kyllda min& edelleen huoleni ilmoitan siini, etti
ostovoiman leikkaus lisdd ty6ttomyyttd ja taas
nami uudet tydpaikat, eurotyopaikat, tulevat
tinne eteldadin, mikdli tulevat. Siind suhteessa
alueellinen epdtasa-arvo on suuressa vaarassa li-
sddntyd, ja aluepolitiikan myété tilanne saattaa
vield heikentya tissi suhteessa.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Lyhyesti vain niihin kysymyksiin.

Ed. Vehkaojalle: Kun meilld tdnd vuonna on
kaytettivissi 20 miljoonaa markkaa ja ensi
vuonna siihen lisdtddn 50 miljoonaa, se on 2,5-
kertainen lisiys. (Ed. Pekkarinen: Hahhah!) —
Ed. Pekkarinen nauraa, mutta hin itse oli paatta-
méssd tdstd 20 miljoonasta tille vuodelle, ja ym-
mértddkseni myo6s tind vuonna kuntien vililla
on erittdin suuria eroja siind, miten kunnat tule-
vat toimeen. Kun tindén sisdasiainministerion
virkamiehet kertoivat, ettd harkinnanvaraisten
avustuksien hakemuksia on tullut noin 150 kun-
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nalta, siinipd onkin minulla paittimistd, kun
20:t4 miljoonaa markkaa yrittia jakaa. Tdssa
mielessd 50 miljoonaa on 2,5 kertaa enemmin
kuin tdnd vuonna. Tama vain vastauksena.

Kun kysytddn sitd, eikd nyt pitiisi antaa varo-
ja kunnille, ettd kunnat tyollistdisivat, antaisin,
jos minulla olisi takeet siitd, ettd kunnat kaytt-
vit mahdolliset rahat tydllistimiseen. Miten
kunnat ovat tdhén asti likkumavaransa kéytta-
neet? Samanaikaisesti, kun valtion velka on koko
ajan lisddntynyt ja lisddntyy edelleenkin, kunnat
ovat pystyneet oman velkamiidrdnsi pudotta-
maan reilusta 30 miljardista 29 miljardiin. Kun-
nat tekivit viime vuonna 2 miljardia ylijidmaiisen
tilinpdatdksen samanaikaisesti, kun valtio teki
miinusta ja tekee edelleenkin noin 60 miljardia.
Valtio supistaa nyt velkaantumista, ei velkaa
mutta velkaantumista, mutta edelleenkin se on
lahes 40 miljardia markkaa.

Téssédkin katsoisin hyvin kdytinnon ldheisesti
kuntalaisen ndkokulmasta. Sama kuntalainen
maksaa nima velat joskus takaisin. Nyt tati vel-
kaa kunnalle, kunnan pussin kautta, hinelld on
noin 6 000 markkaa ja valtion kautta ensi vuoden
lopussa noin 80 000 markkaa. En pida oikein
hyvini sitd, ettd tehtiisiin sellainen silmankaan-
totemppu, ettd valtion puolelta otetaan lisdi vel-
kaa sen takia, ettd voidaan antaa siti kunnille ja
kunnat samaisella velalla lyhentdvit omaa vel-
kaantumistaan. TAmai ei valttdmatts tyollisyysti-
lannetta paranna, vaan se kokonaiskansanta-
loudellinen kehitys, josta aikaisemmin puhuin.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Mina-
kin annanKkiitoksia ed. Pekkariselle, joka vapaut-
ti mielenvaivasta meidét, jotka emme ymmarra
tatd uudistusta, kertomalla, ettei sitd juuri ku-
kaan ymmarra.

Yhdyn niihin, jotka ihmettelevat leikkausesi-
tyksen tai lakipaketin tilapaisyyttd. Hyva hallin-
to on johdonmukaista ja varsinkin, kun kysy-
myksessd on nidin laaja ja tirked hallinnonala,
sellaista, ettd pitkdlla jinteelld tiedetdidn, mita
tapahtuu ja mihin pyritdéan. Kunnallishallinto on
suomalaisen hallinnon yksi parhaiten toteutettu-
ja osia ja my0s kansainvalisesti hyvin arvostettu.
Sen tdhden téllainen yhtd vuotta varten tehty
valtavan suuri muutos ei ole mitenk&én perustel-
tavissa. Vilivuosi olisi aivan hyvin voitu menni
entiselld ja sdastot olisi voitu tehdd entisilld pe-
rusteilla.

En sddstoihin sindnsi halua puuttua. Ymmar-
rin, ettd niitd on pakko tehdé, mutta puutun taas
sithen tapaan, jolla hallitus si#st5ja perustelee tai
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ylipdatian puhuu siitd, ettd peruspalvelut turva-
taan. Téassa puheessa on suuri harhautus. Halli-
tus sysdd perusturvaongelman kuin mustanpe-
kan kunnille ja ilmoittaa, etti peruspalvelut tur-
vataan.

Tieddmme, ettd kunnat eivit pysty suoriutu-
maan téastd tehtivastdin. Tiedimme, ettd vero-
ayrin hinta tulee hyvin monissa kunnissa Suo-
messa nousemaan jopa useita penneji leikkauk-
sen vuoksi. Tieddmme, ettd kunnissa ty6ttomyys
tulee edelleenkin lisdintymédn. Asken mainittu
ministeri Backmanin nidkemys siiti, ettei ole ni-
kopiirissd mitddn laajamittaista irtisanomisaal-
toa kunnissa, ei pidd paikkaansa. Kunnallisihmi-
set kautta maan tietdvit, ettd edelleenkin kehitys
tulee jatkumaan saman kaltaisena kuin tdhankin
saakka. Siis tyottdmyys hsdédntyy. Tiedimme
myds, ettd palvelut vddjaamattomasti heikkene-
vit. Tieddmme, ettd kehitys aiheuttaa maaseu-
dulla yhi kithtyvaa muuttolitketti, sellaista kehi-
tysté, josta erityisesti ed. Kankaanniemi puhui.

Koyhit kunnat eivit selvid velvoitteistaan; se
on aivan varmaa. Sen sijaan rikkaat kunnat tule-
vat selviytymidn. TAma on timéin epédsosiaalisen
hallituksen suoraa loogista politiikkaa tiltdkin
osin.

Edelliselld vaalikaudella oppositio puhui jat-
kuvasti siitd, ettd nyt sidstetdéin kansa hengilta.
Oppositio puhui my®és, ettd kulutuskysyntia on
lisattdva, jotta saadaan uusia tydpaikkoja. Nyt
ndmé puheet joutuvat varsin outoon valoon ti-
ménkin esityksen vuoksi. Leikkaukset vaikutta-
vat siis hyvin syvallisella tavalla kuntien mahdol-
lisuuksiin huolehtia suomalaisesta perusturvasta
kaytinndn tasolla. Se on aivan selvdi. Suotta siti
hallitus muuksi yrittdd muuttaa. Nakopiirissa on
hyvin suuria vaikeuksia erityisesti kehitysalueilla
ja syvilla maaseudulla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pu-
heenvuorossani alkuillasta kiinnitin huomiota
nimenomaan ministeri Backmanin nikemykseen
siitd, kun hidn puhui samassa puheenvuorossa
ty6ttdmyyden puolittamisesta ja kuntien valtion-
osuuksien leikkaamisesta. Ministeri Backman ei
vastannut stihen kysymykseen, onko hallitus tar-
koin selvittdnyt, tai silld tavalla selvittanyt kuin
lyhyend aikana on ollut mahdollista, minkilai-
nen vaikutus nimenomaan tyéllisyyden kannalta
valtionosuusleikkauksilla on kunnissa. Jos on sil-
14 tavalla, ettd tihén ei ole kiinnitetty lainkaan
huomiota, alan yha enemméin tuntea epduskoa
hallituksen pyrkimyksiin tyottémyyden puolitta-
misesta. Meilldhdn on suomalaisessa yhteiskun-
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nassa joka piivi lehdissd kirjoituksia ja ilmoituk-
sia siitd, miten eri aloilta tuhansia ihmisi poiste-
taan tyon darestd. Nimenomaan timi asia, josta
nyt on kysymys, on tdysin tuntematon tekiji.
Niiden nikemysten mukaan, joita on tullut niista
kunnista, joissa olen asiasta keskustellut, ja niista
tulleiden tietojen mukaan ei pystytd pitimiin
nykyistd virkakuntaa, vaan sitd joudutaan joka
tapauksessa vihentdmain.

Ihmettelen sitd, ettd hallitus ei ole tutkinut,
kuinka dramaattisia vaikutuksia valtionosuus-
leikkauksella kuntien tyollisyyteen on. Jos ne
ovat kovin dramaattisia, niin kuin on mahdollis-
ta, silloin valtionosuusleikkaus ei tuota valtiolle
lainkaan niitd menovihennyksid, joita nyt ollaan
odottamassa. Edelleen haluaisin kuulla, ministe-
ri Backman, mitkd ovat nikemykset, minkilaisia
vaikutuksia on kuntien virkarakenteisiin, suun-
niteltuihin investointeihin ja tydllisyyteen.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Pu-
huttakoon puhujakorokkeelta, sekin vaihtoehto
kun on olemassa!

Ministeri Backman puheenvuorossaan perus-
tellessaan leikkausten maardd ja mittaa kiytti
sellaista perustetta, jonka kuuleminen tuntui hie-
man himmentévaltd, ja haluan lausua himmen-
nykseni daneen. Ministeri Backman totesi, kuin-
ka vuodelta 94 tilinpdatdkset osoittavat sitd, etta
kunnat tekivat 2 miljardia markkaa ylijidmaiisen
tilinpa4toksen. Ministeri Backman on oikeassa.
Sen, ettd mind haluan timén d4neen lausua, taus-
ta on siind muistikuvassa, joka minulla on syk-
systd 93, niistd puheenvuoroista, joita silloisen
sosialidemokraattisen opposition toimesta salis-
sa kdytettiin niistd valtio— kunta-suhteista, joita
silloinen hatlitus oli vuodelle 94 suunnittelemassa
ja kaavailemassa. Ne morot ja vditteet, jotka
silloin rakennettiin ja n&ilta osin esitettiin, olivat
hirvittivin kaukana siitd totuudesta, mika oli
lopputulos vuodelta 94. Mutta hyva niin! Tavat-
toman hyvi on, ettd lopputulos nyt oli siti, min-
ki sen tiedimme olevan vuodelta 94,

Kun kuntien kassatilannetta, vield toistami-
seen lausuen, radikaalisti parantavat jalkik4teen
nyt yhteisdverotuoton, niin kuin jo viime vuonna
tiedettiin, silloin kuntien kassoihin tuloutettua
huomattavasti suuremmat tuloutukset, timéi
kaikki auttaa nyt siind, ettd jollakin tavalla sel-
viydytddn kunnissa niistd rajuista leikkauksista,
joita nyt ollaan kaavailemassa, tosin vaikeasti
perin monissa kunnissa suuria vaikeuksia ko-
kien, tyottomyyttd taatusti synnyttdvin ratkai-
suin.
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Mind toivon, ettd ministeri Backman, jos ei
muuta, keskustelee asiasta vaikkapa omaan ryh-
madnsi kuuluvien jyviskyldldisten sosialidemo-
kraattisten kansanedustajien kanssa. He tietdvit,
mikd suunnitelma siind kaupungissa on henki-
16ston suhteen vuodelle 96.

Ministeri Backman sanoi, ettd veroratkaisut
viime vaalikaudella tehtiin niin, ettid ne olivat
enemmadn jakoveropainotteisuuden puolella eiki
valtionveroasteikkojen puolella paljon toimittu.
Mini haluan hénelle kaksi huomiota esittda.

Ensinndkin, viime vaalikaudellahan tapahtui
se harvinaisuus, se historiallinen seikka, verody-
rin hinnan kymmenid vuosia vuosi vuoden pe-
rdan aina tapahtunut nousu pysihtyi tille vuo-
delle, vuodelle 95. Se nousu taisi olla 0,01 eli yksi
sadasosa, mutta asiallisesti ottaen nousu pysih-
tyi tdlle vuodelle, vuodelle 95. Niitten tilastojen
mukaan, jotka viime vuodenvaihteen jilkeen oli-
vat valtiovarainministeridssd, sisiministeriossi
ja Kuntaliitossa, késitys asiasta oli tAima.

Siitd huolimatta ministeri on oikeassa siind,
ettd viime vaalikauden alkuvuosinahan kivi niin,
ettd myds ensimmadisten vuosien aikana — niitten
vuosien, jolloin jouduttiin korjaamaan aiemmin
tehtyjd virheitd — kévi niin, etti verodyrin hinta
nousi. Halusin ndiltd osin katsoa taaksepdin
kunnallisveron kehityksen osalta.

Mité taas tulee veroasteikkoihin, pienempi-
tai suurempituloisten verotukseen, radikaaleja ja
mielestani aika merkittdvid olivat ne ratkaisut,
joilla 80 000 markkaa ylittdvalta tulon osalta ve-
ron luonteista maksua nostettiin aika reippaasti:
1,9 prosenttiyksikkdd. Se oli aika kova kynnys.
Se ei tullut yhtend portaana vastaan vaan alkoi
80 000 markkaa ylittavalta tulon osalta. Nyt te
olette sen poistamassa ja niin keventiméssi suu-
rempituloisten verotusta ettekd pienempitulois-
ten verotusta. Te toimitte nyt ndinpiin.

Lisdksi oli lainavero, on vield tin vuonnakin.
No, sehidn on lainavero, joka maksetaan takaisin,
mutta se maksetaan takaisin ilman korkoa, ja
lainaveron korkomenetykset laskettiin viime
vuonna muistaakseni noin 400 miljoonan mar-
kan suuruisiksi vuodessa. Sitd suuremmasta lo-
pullisesta leikkauksesta hieman suurempituloi-
silta ei lainaverossa ole sittenkdin kysymys, mut-
ta on sekin rahaa, kun tapahtuu yhta useampana
vuotena lainaveron osalta mainitunlainen me-
nettely.

Nailld tavoin edellisen vaalikauden aikana me
silloiset hallituspuolueet sdlytimme taakanjako-
vastuuta, sddstotaakan ja selviytymistaakan ja-
kovastuuta, suurempituloistenkin harteille ja ni-
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menomaan suurempituloisten harteille, ja se oli
meiddn mielestimme aivan perusteltua.

Vield kaksi pientd huomiota. Ministeri Back-
man puhui, ettd jotkut arvioivat nyt esitettivid
leikkauksia ikddn kuin pinta-alaperusteisesti.
Miné en huomannut kenenkéén silla perusteella
arvioivan. Kun me puhumme néisté leikkauksis-
ta, lahes 1 000 markkaa tai 500 markkaa, emme
puhu nelickilometrid kohti tai nelidmetri kohti,
vaan puhumme asukasta kohti. Olivat ne asuk-
kaat vihin enemmain hajallaan tai vihan vihem-
man hajallaan, olennaista on se, ettd ndma leik-
kaukset ovat asukasta kohti. Suuremmat leik-
kaukset asukasta kohti sattuvat olemaan vield
juuri niissd kunnissa, jotka sattuvat olemaan
monta kertaa haja-asutusluonteisia tai -tyyppisia
yvhdyskuntarakenteeltaan. Ndinhan kdytdnnossi
timéa menee.

Aivan viimeinen huomio ed. Juurolan puheen-
vuoroon liittyen, kun han viittasi sithen, miten
aiemmin, viime vaalikaudella leikkauksia tehtiin.
Kajoamatta enemmain noihin leikkauksiin to-
tean vain sen, ettd mielestini se tapa, joka leik-
kauksiin valittiin oikeastaan syksylla 93 — syk-
syn 94 ratkaisuthan olivat aika pitkalti vuoden 93
syksyn jatkoja — jalkikateenkin ajatellen oliaika
oikeudenmukainen. Ei ainakaan ole niinpiin
mielestini, ettd niilld leikkauksilla olisi erityisen
helldkitisesti kohdeltu pienempii kuntia, syrjas-
si olevia kuntia tai maaseutuvaltaisia kuntia.
Kun nyt katsotaan, missi syntyi se 2 miljardin
markan suuruinen ylijadma tilinpaatoksissa vuo-
sina 90—94, se syntyi muutamissa eteldisen Suo-
men suurissa kunnissa. Niista selittyy tuosta yli-
jadmaisyydestd, en uskalla sanoa prosenttimaé-
rid, mutta erittdin suuri prosenttimaaré, joka on
hirvedn paljon korkeammalla kuin jokin 50 pro-
senttia koko ylijadmaisyyden maarastd. Nainhdn
siind kavi.

Tietysti tdstd voi joku paitelld, ettd edellisen
hallituksen aikanakin tosiasiassa leikattiin lilan
kovasti syrjdisimmiltd, pienimmiita ja kdyhim-
miltid. Sillekin viitteelle 16ytyy mielestdni perus-
teluja. Mutta toisin pdin se ei ole tavalla, jonka
ed. Juurola omassa puheenvuorossaan sanoi.

Arvoisa puhemies! Olisi toivottavaa, kuten ed.
Vehkaoja tailla ehdotti, ettd viela nyt pohdittai-
siin edes sitd hallituksenkin piirissd, kohtaantuu-
ko tima leikkaus oikein. Jos pyhid asioita ovat
3,8 miljardia plus sitten ndmi muut leikkaukset
ja jos nithin ei voida kajota, edes kohtaanto kat-
sottaisiin uudestaan ja tarkasteltaisiin sitd rinnan
elintarviketalouden leikkausten, rinnan sosiaa-
listen tulonsiirtojen leikkausten, rinnan aluepo-
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liittisten leikkausten kanssa. Jos tima katsanto-
tarkastelu antaisi tuloksen, ettd leikkausten
alueellista kohtaantoa on syytd tarkistaa, sekin
mielestdni olisi hyvé tulos, ja toivon, ettd tima
eduskunta edes siithen pystyy.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Aluksi
vastaisin ed. Juurolan toteamukseen, kun hin
sanoi, ettd on hyvi, ettei suoriteta kuntien ja
valtion vilistd kustannustenjaon tarkistusta,
koska kunnat siind havidisivat. Haluan todeta,
ettd sen verran toki on laskelmia tehty, ettd timi
johtopadtds on taysin vdari ja virheellinen. Kun-
nat tulisivat voittamaan siind yli miljardi mark-
kaa. Tama selittyy myos osittain silld, ettd vaikka
ed. Juurola totesi koulukustannusten alenneen,
kylld ministeri Pekkarisenkin aikana my6s kou-
lukustannuksia ja muitakin leikattiin niin, ettd ne
leikkaukset ovat olleet suuremmat kuin kustan-
nusten aleneminen.

Mit4 tulee ed. Kallion mainintaan siitd, etta
valtiovarainministerid on esittinyt laskelman,
jonka mukaan kuntien rahoitusasema on edel-
leen positiivinen myds vuosikymmenen lopussa,
olen myos tutustunut tuohon laskelmaan, ja on
todettava, ettd siind lihdetddn menojen kasvun
hyvin epirealistisesta pienuudesta. Se on noin
kolmanneksen pienempi kuin Kuntaliiton ennus-
teissa.

Asken tehty tulopoliittinen sopimus, joka si-
nédnsi on mydnteinen ja varmasti syntyi kunnal-
lisellakin sektorilla alhaisemmalla tasolla kuin
ehka liittokohtainen sopimus olisi syntynyt, ei
kuitenkaan sindnsd ole kuntien kustannusten
kannalta kovinkaan halpa ratkaisu. Nimittiin
luvut helposti himaivat. Kun tuossa sopimuk-
sessa todetaan, ettd palkkoja 1.10. korotetaan 1,8
prosentilla, vahintddn kuitenkin 180 markalla,
tima tarkoittaa sitd, ettd kunnan palkkakustan-
nukset eivit nouse 1,8 prosenttia, vaan 2,4 pro-
senttia vuositasolla, koska tuo 180 markkaa on
pienipalkkaisen osalta enemmin kuin tuo 1,8
prosenttia. Ndin kdy my0s jatkossa. Kun sithen
lisdtddn ns. matalapalkka- ja tasa-arvoera, jou-
dutaan tilanteeseen, etti kuntien palkkakustan-
nukset sivukulujen nousut huomioiden nousevat
1,5 vuodessa eli aikana 1.5.95—1.11.96 kaik-
kiaan 4,7 miljardia markkaa, joka on 8 prosenttia
kaikista palkkakustannuksista. Tilld haluan
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vain osoittaa, ettd kunnilla on todella selkeitad
kustannuspaineita ja sen lisdksi tietysti erilaisista
velvoitteista aiheutuvat lisimenot.

Edelleen valtiovarainministerion laskelmasta
voi todeta myds, ettd se perustuu siihen, ettid
viimeistd vuotta lukuun ottamatta kuntien inves-
toinnit pysyisivdt 6—7 miljardin markan tasolla,
jolla ne ovat 90-luvulla olleet. Valitettavasti on
vain niin, etti tuo investointitaso on vain puolet
siitd, mitd ennen lamaa olivat kuntien investoin-
nit, ja kun kuntien uusintainvestoinnitkin jo edel-
lyttdisivat noin 10 miljardin markan investointi-
tasoa, jotta infrastruktuuri pysyisi kunnossa, oli-
si valttimatontd, ettd kunnat nostaisivat inves-
tointitasoaan ja voisivat investoida 9—10 miljar-
din markan tasolla. Se tietysti parantaisi mydskin
tyollisyystilannetta, mitd me kaikki toivomme.

Niin ollen piddn valtiovarainministerion las-
kelmaa ylioptimistisena, mutta mydnnin toki,
ettd todennikdisesti ainakin vuoden 95 tilinpaa-
tokset tulevat olemaan selkedsti ylijadmadisia,
koska télle vuodelle tuloutuu kolmelta vuodelta
kovasti kohonneita yhteisdveroja, vuoden 93
loppuja, samoin vuosina 94 ja 95 korotettuja
ennakkoja. Vield vuodesta 96:kin suurin osa
kunnista tulee selviiméin rahastojensa avulla,
mutta sen jalkeen saattaa todella entistd useam-
malle kunnalle tulla vaikeuksia.

Oleniloinen siité, ettd ministeri Backman tote-
si hyvin avoimesti ja rehdisti, ettd kylld tdhan
lakiesitykseen monenlaisia epaselvyyksii ja han-
kaluuksia ennen kaikkea hallinnonalojen valilld
sisdltyy. Niin varmasti on. Han kuitenkin véitti,
ettei tissd olisi piiloteltu. Ellei ole piiloteltu, niin
ainakin jirjestelmda on kaytetty hyviksi, silld
tiedin, ettd ministeri Andersson on kaynyt val-
tionvarainvaliokunnan sivistysjaostossa esitti-
méssd juuri silld tavalla, kuin t4alla kuvasin. Tie-
din, ettd opetusministeri Heinonen on antanut
julkisuuteen lausuntoja, ettei ole mitdén syytd
leikata koulutoimesta, puhumattakaan apulais-
osastopaillikkd Juvan haastattelusta Opettaja-
lehdessd, jossa hdn sanoo, ettd ei kunnilta ole
leikattu, ja jos koulutoimesta leikataan, hén ke-
hottaa vaihtamaan pédatt4jia kunnissa.

Mielestiini se on juuri sitd piilottelua, silmin-
kddntotemppuilua, jonka puheessani totesin.
Uskon kyll4, ettd ministeri Backman ei ole syyl-
listynyt tdahin ja vilpittomasti pyrkii tekemédan
parhaansa tassd yhteydessi, mutta valitettavasti
muut hallinnonalat ndkdjddn pyrkivit kaytta-
miin hyvikseen tata tilannetta.

Ministeri Backman totesi kahteenkin ottee-
seen ja myods lain perusteluissa sanotaan, ettéd
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tamai leikkaus on oikeudenmukainen silld perus-
teella, ettd kaikissa kantokykyluokissa on vahin-
tdln saman verran valtionosuuksien ja verotulo-
jen yhteenlaskettu summa, alimmissa ja ylimmis-
sd jopa enemméinkin. Timi oikeudenmukai-
suuskasitys on teoreettisesti aivan oikea, mutta
kaytdnndssd se perustuu virheelliseen olettamuk-
seen.

Tiedatte hyvin, Ministeri Backman, etti en-
simmdisessd kantokykyluokassa on todella kes-
kimadriistd huomattavasti enemméan harvaan-
asuttuja kuntia, saaristokuntia ja muita sellaisia
kuntia, joiden toiminnalliset kustannukset ovat
huomattavasti  keskimidrdistd suuremmat.
Tama lakiesityksessd oleva olettamus, ettd oi-
keudenmukaista on silloin, kun kaikilla kanto-
kykyluokilla on sama mééri tuloja kiytettavis-
sdén, on totta vain silloin, jos jokaisessa kantoky-
kyluokassa keskimiérin, sielld olevilla kunnilla,
on yhtildiset toimintakustannukset.

Tiedatte myds, ministeri Backman, ettd néin ei
ole, vaan tarvitaan nimenomaan siti, ettd alem-
missa kantokykyluokissa olevilla kunnilla on
enemmén tuloja kiytettdvissd. Toisaalta myds
ylemmissd kantokykyluokissa olevilla kunnilla
on oltava enemman tuloja niiden korkeimmista
yhdyskuntakustannuksista johtuen, jotta ndma
kaikki voisivat tarjota tasavertaiset palvelut. T4l-
ta pohjalta pitdisi kdytdnnossi oikeudenmukai-
suuskysymystd ratkoa.

Olen pahoillani, jos ministeri Backman ym-
marsi, ettd mind vaadin 3,8 miljardin markan
jakamista markkaa per asukas. Tarkistin puhe-
tekstini. En nidin vaatinut, vaan totesin, ettd se 1,7
miljardia olisi tarkoituksenmukaista jakaa
markkaa per asukas eikd liittda siihen jarjestel-
mamuutoksia. TAma saattoi tosin antaa hieman
vaaran kuvan. Tieddn, ettd nima kaksi asiaa on
erotettava. Toisaalta tieddn myds, ettd ndmi
kaksi asiaa liittyvat silld tavalla yhteen — olen
lahes 15 vuotta kuntien keskusjirjestdjen toimi-
elimissd niin sosialidemokraattien kuin kokoo-
muksen kanssa ndistd asioista katti vaddntanyt —
ettd tillainen leikkaus markkaa per asukas on
ilmeisesti ollut mahdollista vain siten, etti sa-
manaikaisesti toteutetaan tdmén tyyppinen jar-
jestelmdmuutos ja taustalle pannaan vield sellai-
set laskelmat, jotka kylld murtavat monen kun-
nan selkdrangan. Ymmaérrin hyvin, ettd ministe-
ri Backman joutuu toimimaan tissd vaikeassa
toimintaympéristdssd. Hanelld on varmasti pai-
neita monelta suunnalta, ja jotta hdn on tdhin
ratkaisuun pédssyt, hin on varmasti joutunut
antamaan periksi ndiden monien mielesténi tay-
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sin tarpeettomien elementtien osalta, jotka tihdn
lakiehdotusnippuun sisaltyvét.

Toivoisin kuitenkin, etti asiaa voitaisiin ksi-
telli todella avoimesti ja asiallisesti. Kun mainit-
sin, ettd taalla on kisittimattomii ja erikoisia
perusteluja sekd epAmadriisyyksia ja kun en niitd
puheessani siltd osin perustellut, haluan vield ot-
taa muutaman téllaisen perusteluksi.

Perusteluissa lukee esimerkiksi ndin: ”Kun-
tien rahoitusosuus paikallisteiden tekemiseen ja
kunnossapitoon on riippunut kunnan kantoky-
kyluokasta. Osana toimenpiteitd kantokyky-
luokituksesta luopumiseksi viimeksimainittu
kuntien rahoitusosuutta koskeva velvoite on ku-
mottu vuodesta 1995 ldhtien.” Mina kysyn, kuka
viime eduskunnassa asian puolesta danestineista
adnesti sitd sen vuoksi, ettd kuntien kantokyky-
luokitus poistuisi jarjestelmisti. Varmasti Kysy-
mys oli ennen kaikkea siitd, ettd haluttiin selkeyt-
tad kuntien ja valtion tyonjakoa ja valttda tarpee-
tonta keskindista rahaliikennetti valtion ja kun-
tien vililla. Lisdksi kohtaanto tilta osin vield on
aika epitasainen eri puolilla maata. Talta osin ei
voi yhtya tdhin.

Otan myos toisen esimerkin. T44lld sanotaan:
“Valtiontaloudellisista syistd vuodesta 1993 lidh-
tien toteutetut valtionosuuksien vdhennykset
ovat lisinneet tarvetta jérjestelmamuutosten vai-
kutusten tasaamiseen, silld pelkdstddn valtion-
osuusvihennysten aiheuttama valtionosuuksien
muutos on kuntakohtaisesti ollut huomattavasti
suurempi kuin siirtymékauden tasauksen vaiku-
tus. Mind kysyn, hyvit edustajat, kun vuoden 93
jalkeen reilusti yli 1 000 markkaa asukasta koh-
den on valtionosuuksia leikattu, tdimén kirjoitta-
jan mielestd — tdhin sisdltyy sellainen ajatus —
tdma4 siirtyméakauden tasauksen olisi pitdnyt olla
vahintdan yhti suuri tai mieluummin suurempi
kuin tuo leikkaus. Siihen sisdltyy my&skin sellai-
nen asiavirhe, ettd 93 valtionosuusuudistuksessa
on vain hyvin pieni joukko kuntia, joilla edes
slirtymétasaus on suurempi kuin leikkaus. T4ltd
osin mydskin totean, ettd ndmi ovat juuri niiti
epamaardisyyksid ja kisittdmattomyyksid, mita
perusteluissa ifmenee.

Lopuksi haluaisin kysya vield ministeri Back-
manilta yhden asian ja sitten esitdn toivomuksen.

Ensinnédkin, erddssd paperissa — en muista,
sanotaanko tdssa lakiesityksessi vai missa, olen
lukenut niin paljon papereita — sanotaan, etti
kun ndmé valtionosuuksien muutokset eivat kos-
ke Ahvenanmaata ja Kansaneldkelaitoksen me-
noista vapauttaminen kuitenkin koskee Ahve-
nanmaata, se merkitsee valtiolle 24 miljoonan
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markan menojen lisdysti. Elikkd olen ymmarta-
nyt, ettd tdma laki antaa Ahvenanmaan kunnille
24 miljoonan markan helpotuksen, jota ne var-
masti tarvitsevat. En sitd halua heiltd pois ottaa,
mutta jos ndin on, kysyn: Oliko siihen joitakin
erityisid perusteluja, samanaikaisesti kun muilta
kunnilta otetaan huomattavia maarid valtion-
osuuksia pois.

Toinen kysymys, josta tadlla ed. Vehkaoja
mainitsi ja josta ed. Juurolakin taisi puhua, on
tdmd 50 miljoonan markan harkinnanvarainen
avustus. Se on tietysti hyvd, mutta perustelut
ovat todella pelottavat. Ensinnikin kun katsoo
titd lakiesitystd, timiahén myoskin kohtelee hy-
vin ankarasti ruotsinkielisia saaristokuntia. To-
della aluksi ihmettelin, miten rkp on voinut halli-
tuksessa hyviksya tillaisen esityksen, koska se
yleensd pitdd omiensa puolta. Mutta tissi lukee,
ettd 50 miljoonaa harkinnanvaraisia avustuksia
jaetaan pédaasiassa silld perusteella, ettd kunnat
ovat karsineet tassi valtionosuusuudistuksessa,
ovat harvaanasuttuja, kaksikielisid ja saaristo-
kuntia. Jokainen voi nahda, ettd jos niille asioille
pannaan keskeinen paino, pdiosa rahoituksesta
tulee meneméiin ruotsinkielisille saaristokunnil-
le. Ehkdpa tdman vuoksi rkp on ollut valmis
hyviksymaidn tillaisen epdoikeudenmukaisen
esityksen. Tosin olen kylld tietoinen siitd, ettd
edellisissakin hallituksissa rkp on ollut kaikkein
hanakimpia valtionosuuksien leikkaajia. Siksi
esittdisinkin ministeri Backmanille toivomuksen,
ettd samalla kun varmasti saaristokunnille kuu-
luu oma osuutensa, hin pitiisi hiukan myoskin
sisimaan puolta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan ty$asiainvaliokunta — ja taisi olla myos
sosiaalivaliokunta — vieraili tdlla viikolla Ruot-
sissa Ruotsin kansanedustuslaitoksessa mm. tys-
asiainvaliokunnan vieraana. Tuolla vierailulla
meille kerrottiin heidin arviotaan Ruotsin kun-
tien ja maakaréjien tydllistimismahdollisuuksis-
ta tilla loppuvuosikymmenelld. Yleinen arvio
oli, ettd kunnat ja maakarajit joutuvat luopu-
maan noin 70 000 tyopaikasta timdn vuosikym-
menen lopulla. Samalla kun sielld on kdynnissi
kunnallisalan lakko parhaillaan, niin esitetty ar-
vio oli sen kaltainen, ettd mikdli fakossa olevien
esitykset toteutuisivat, kunnat menettdisivat sen
seurauksena noin 40 000 tyopaikkaa, kun pal-
kanmaksuvarat loppuisivat kesken.

Tamén Suomen hallituksen esityksen osalta-
han ei ole erityisid tyollisyysvaikutuksia arvioi-
tu. Mydnnén, ettd arvion tekeminen ei tavatto-
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man helppo olisikaan, mutta samalla kun sitd ei
ole edes yritetty analysoida, se kertoo ilmeisesti
myds siitd, ettd mydskddn timéin uudistuksen
valmistelussa tyollisyysvaikutuksille ei ole eri-
tyistd painoarvoa asetettu. Voidaan olla aika
lailla varmoja siitd, ettd eri kuntien kantokyky-
mahdollisuudet ylldpitdd omaa tydvoimaansa
eivit ole samanlaiset, yhdenvertaiset ndiden
leikkausten edessid. On hyvin todennikoista,
etti riippumatta siitd, mika on leikkausten ko-
konaismairi, toisaalla nami leikkaukset tule-
vat tyollisyyden kannalta johtamaan koko lailla
kestimattomadn tilanteeseen, toiset kunnat
ehki tulevat selvidméédn helpommin, jopa ilman
irtisanomisia tai lomautuksia. Mutta vaikkei
selvityksid olekaan, uskallan kylld vaittda, ettd
tyollisyyden kannalta varmasti parempaankin
tulokseen olisi voitu péastd, mikéli olisi haettu
optimaalista mallia, jolla tydpaikkojen mene-
tykset olisi pyritty minimoimaan ja erityisesti
edessi olevien vaikeimpien vuosien aikana ha-
kemaan sellaista jakotapaa, joka antaisi mah-
dollisimman monelle kunnalle mahdollisuudet
ylldpitad kunnan tySpaikat.

Tyollisyysvaikutusten arvioinnin osalta tietys-
ti matemaattisesti ei voida selvittis, mitd ovat
taiminkin suuruisten leikkausten psykologiset
vaikutukset. Nami leikkaukset tulevat aiheutta-
maan useamman ldhivuoden ajaksi kuntien
tydntekijoiden keskuudessa aika pitkdédn jatku-
van epiavarmuuden siitd, kykeneekd kunta yll4-
pitdméin tygpaikat vai ei. Mitd suuremmat ovat
lomautukset tai irtisanomismaarét, sitd suurem-
maksi kdy my0s vaara ettd itse asiassa lihes jo-
kainen kunnan tyontekija, yli 400 000 ihmistd,
kokee olonsa seuraavien kahden kolmen vuoden
aikana verraten epavarmaksi.

Meilla on pankkimaailmasta tissd suhteessa
nyt hyvin ikdvid kokemuksia. Sielld kaikki tietd-
vit, ettd edessd on merkittivid irtosanomisia,
mutta kukaan ei oikein tiedi keneen ne kohdistu-
vat. Sen voi kuvitella, ettd silloin itse asiassa
jokaisen tydssi olevan omassa kulutuskayttayty-
misessi seuraus on saman suuntainen: Painetaan
jarruja, valtetidn kulutusta, jaddiin odotta-
maan, kuinka omalla kohdalla kdy. Min koen,
ettd timén hallituksen esityksen tyollisyysvaiku-
tukset ovat kaikkein suurimmat tata kautta. On
pelittivissi, ettd hyvin merkittivd osa tyOssi
kidyviad videstdd joutuu kokemaan ldhimpien
vuosien tulevaisuutensa hyvin epivarmana, ja se
tulee johtamaan kulutuskayttaytymisessi kieltei-
seen vaikutukseen.

Meilld on tdsté itse asiassa omasta maasta aika

1743

selked nayttd vuosilta 1991—1992. Silloin kun
maa jo oli edellisen hallituksen jaljiltd aika pa-
hassa sydksykierteessa ja jouduttiin paikkaustoi-
min aloittamaan sdfstdtoimet, syntyi tilanne,
jossa lamaa, tiettyd depressiota, ehka lisittiin
myos silloin tehdyilld sdistdtoimilla. Vaikkei ta-
voitekaan ollut, ei sille voinut mitiin. Ihmiset
kokivat olonsa epivarmaksi, ja syntyi itseitseddn
ruokkiva kierre, joka vasta vihitellen tasaantui.
Se oli ilmeisesti lamavuosien véistimitdn seura-
us. Siind sydksykierteessi, joka etenkin vuonna
1991 oli tavattoman voimakas, emme voineet
mitddn sille, ettd myods tdllainen psykologinen
vaikutus siitd syntyi. Mutta nyt, kun talous on
selvissd nousussa, tAiméankin seikan huomioon
ottamista olisi toivonut ja toivoisi.

Pitdd esittdd kysymys siitd, onko néiden kun-
tatalouteen kohdistuvien leikkausten ajoituksen
vilttAimatti oltava se, mitd tdssd nyt on esitetty.
Ottamatta kantaa kuntiin kohdistuvien leik-
kausten kokonaismaardin voi kylld esittda pe-
rustellun arvion siitd, ettid ajoittamalla toisin
namd kuntaleikkaukset saavutettaisiin tyolli-
syyden kannalta parempi lopputulos. Ei ole oi-
keastaan mitddn todistetta ja varmuutta siita,
ettd ndiden etupainoisten leikkausten on oltava
ndin massiiviset Lipposen hallituksen ensim-
maiisen budjettivuoden osalla. Toki niitd voi-
daan perustella yleisen talouspolitiikan uskotta-
vuuden saavuttamisen kannalta, mutta jolain
tapaa tuntuu siltd, ettd ndin massiiviseen ensim-
mdisen vuoden leikkaukseen ei olisi uskotta-
vuudenkaan kannalta ollut valttdmitta tarvet-
ta. Kuten sanoin, ndisti asioista on tietysti ta-
vattoman vaikea saada varmaa numeerista to-
distetta. Aika tavalla timin tyyppisessa politii-
kassa on kyse my0s subjektiivisista arvioista, ja
niitd poliittisia ratkaisuja, myds talouspoliitti-
sia, tehtdessd pitdd kyetd tekemiin.

Kaiken kaikkiaan hallituksen leikkauslinjas-
sa, erityisesti, mikd koskee nyt kuntatalouteen
kohdistuvia leikkauksia, kylli on kysyttiva,
mikd on perimmaéltddn tyollisyyden painoarvo
silloin, kun niita leikkauksia tehdain. Paitel-
miksi jaa, ettd hallituksella sittenkin oli kiirees-
t4 johtuen ensisijaisena prioriteettina vain tarve
saada ennakkoon péitetyt tietyn mittaluokan
safstot aikaan mahdollisimman nopeasti ensim-
miisend vuotena ja timi seikka kaveli tyolli-
syystavoitteen ylitse. Tyollisyys sittenkin tulee
prioriteetissa tiltd katsantokannalta vasta seu-
raavana. Mikali tyéllisyyden painoarvo olisi se,
mika sille kuuluisi, se merkitsisi sitd, ettd timin
mittaluokan esityksid tehtiessi esityksen toteu-
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tumisen tydllisyysvaikutukset olisi todella ar-
vioitu ja haettu ratkaisua, jolla kunnat selvidisi-
vit pienimmilld menetyksilld. Nyt ndin ei ole
kdynyt.

Tietysti voidaan kysya keskustalta kriittisesti,
asetimmeko me omassa politiikassamme viime
kaudella tyollisyyden siihen painoarvoon, miti
tissd nyt vaadin. Osin siihen voi vastata silla, etta
viime kausi kului tietysti timan yleisen talouspo-
litiikan perustan kuntoon laittamiseen. Meilla oli
selvd ohjelma, joka ldhti suomalaisen tyén kilpai-
lukyvyn palauttamisesta, viennin kdyntiin saa-
misesta, sen seurauksena ensin vaihtotaseen tasa-
painon ja sitten ylijaimén saavuttamisesta. Sen
seurauksena korkotaso saatiin alenemaan ja in-
vestoinnit Iahtivit liikkeelle. Taméan ohjelman
seuraavana vaiheena, jota vaihetta nyt eletidin,
olivat siis investointien kdyntiinldhtd, kotimark-
kinoiden elpyminen, tydllisyyden paraneminen
ja edellytykset myds valtiontalouden tasapainon
palauttamiseen. Kolmen viime vaiheen — koti-
markkinoiden elpymisen, tydllisyyden parane-
misen ja valtiontalouden tasapainottamisen —
aikaa juuri nyt eletdin. Kylla vaitin, ettd keskus-
tan mallin mukaan elden nimenomaan tyollisyys-
kysymysten etualalle laittamiselle edellytykset
ovat nyt olemassa, ja nyt sen pitdisi myos halli-
tuksen esityksissd nakyé.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Mielestdni ed. Vanha-
nen otti uuden tirkedn nidkdkulman tissi kes-
kustelussa: tyollisyysvaikutuksen, joka on jadnyt
hiukan taka-alalle. Olen aivan samaa mielti, etta
niin voimakas vaalikauden etupainotteinen leik-
kaus aiheuttaa monissa kunnissa, varsinkin niis-
sd, joissa tima leikkaus on selkedsti verotulojen
kasvua suurempi, tyottdmyysvaikutusta.

Voin omasta kunnastani todeta, etti leikkaus
on viahén yli 6 miljoonaa markkaa. Yhdella vero-
ayripennilla tulee vuodessa 2,5 miljoonaa. Tahédn
asti on kuntataloutta sopeutettu niin, etta esi-
merkiksi kunnan tyontekijit ovat yhteni vuonna
luopuneet lomarahastaan, yhtend olleet palkat-
tomalla lomalla kolme viikkoa, ketdén ei ole tar-
vinnut irtisanoa. Mutta nyt leikkaus on huomioi-
den viela vékiluvun vaheneminen 7,5 miljoonaa
kaiken kaikkiaan ja verotulojen kasvua ei juuri
ole, joten ei ole enda muuta keinoa kuin vihentad
viked. Yksi keino olisi tietysti se, mihin me py-
rimmekin, eli yhteistyd seutukunnassa naapuri-
kuntien kanssa. Mutta kun n#in dkki4 ja rajuina
tulevat nimai leikkaukset, sithenkain ei ehdita
sopeutua.
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Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Se, etti
tim& maa on johdettu edellisen hallituksen aika-
na jattityottdmyyden ja velkaantumisen tilaan,
on tietysti nykyiselle hallitukselle ollut haaste,
jota se on pyrkinyt osaltaan ratkaisemaan.

Tamén keskustelun aihe ja se huoli, miti op-
positio on tdilla tuonut esiin kuntien jaksamises-
ta ja pystymisestd tehtdvissddn, on toki aiheelli-
nen. Tédssd maassa on 450 kuntaa, ja voimme
todeta, ettd kunnat ovat hyvin hyvin erilaisia.
Osalla ei varmastikaan tule olemaan ongelmia
tdssd tilanteessa, mikd niitd odottaa, valtion-
osuuksien pienenemisestd huolimatta. Vastaa-
vasti on varmasti kuntia, joilla tulee olemaan
ongelmia. Omalta puoleltani hallituspuolueen
kansanedustajana vilitin my&s toivomuksen
paikalle olevalle ministeri Backmanille, ettd hal-
litus todella huolehtisi siitd, ettd mikain kunta ei
joudu ylikdymattdman ongelman eteen.

Aivan niin kuin ministeri Backman totesi,
kunnat ovat lyhenténeet lainojaan ylisummaan.
Kunnat ovat tehneet ylijadmaisii tilinpaatoksia.
Oma kuntani, 56 000 asukkaan Kotka, on lyhen-
tanyt ja lyhentda ensi vuoden budjettiesityksessa
myds lainakantaansa. Kunta ei irtisano ketién.
Kunnalla sindnsd menee hyvin. Tadstd huolimatta
myOs oma kuntani tekee sellaisia toimia, jotka
vaikeuttavat tydllisyystilannetta. Siis esimerkki-
kunta, tissd tapauksessa keskisuuri kaupunki
Eteld-Suomesta, ei ole pakotettu lisidméaén tyot-
tomyyttd budjettiratkaisullaan myéskaan vuon-
na 96. Kuitenkin se tekee sellaisia padtoksia, jos
nyt sielld valmisteilla ja kasittelyssa oleva budjet-
tiesitys toteutuu.

Tama varmasti toistuu varsin monessa kun-
nassa. Kuntien ei ole pakko lomauttaa aina;
kaikkien kuntien, jotka sitd tekevit, ei ole pakko
vahentdi henkilostdadn. Niiden ei ole pakko jit-
ti4 osaa palvelurakenteestaan ikdan kuin lepoti-
laan. Kuitenkin ne tekevét sitd. On siis ylilyonte-
jA& myos kuntatasolla. Niin sanotusti ”siiste-
tddn”, vaikka namai sdastot toista kautta tuotta-
vat suurempia menoja tulevaisuudessa.

Sadstetddn etenkin sosiaalipuolella, tervey-
denhoidossa, ja haluaisin tissikin salissa tuoda
esille: Sadstetddin nimenomaan sairaaloiden toi-
minnassa kuntayhteisdjen menoja karsimalla.
Sairaanhoitopiirit varsin monessa paikassa
maassamme elavat vaikeita aikoja, ja on etsitty
nimenomaan tiettyja ryhmia timén saiston koh-
teeksi, ja usein ne ovat psykiatrisia potilaita, siis
psyykkisen terveydenhoidon tarpeessa olevia ih-
misid.

Niin ollen voidaan todeta, ettd kunnat todella



Kuntien valtionosuudet 1996

ovat varsin erilaisessa taloudellisessa tilanteessa
ja kaikki kuntamme suinkaan eivét eld ahdingos-
sa, vaan niilld olisi mahdollisuus varsin aktiivi-
seen tyollistimiseen huolimatta valtiovallan nii-
hin kohdistuneista sdfstdistd. Samalla on todet-
tava, ettd osa kuntia eldd ja tulee eliméin vai-
keampia aikoja kuin tdhdn saakka. Lopetan ve-
toomukseen, jolla toivon ja edellytinkin, ettd
hallitus ohjelmansa ja pAatostensd mukaisesti ta-
mén huomioi.

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Useat minulle kysymyksid esittineet ovat poistu-
neet salista, mutta lyhyesti vastaukset.

Politiikan uskottavuudesta ensinni. Sitd on
esimerkiksi se, ettd tehdidan oikeaa politiikkkaa
oikeassa ajassa. Kun on ihmetelty siti, ettd teot ja
puheet ovat vaihtuneet neljan viiden vuoden ta-
kaisista, niin pitidkin olla. Jos laskusuhdantees-
sa ja noususuhdanteessa vaaditaan samoja toi-
menpiteitd, menee pieleen. Laskusuhdanteessa
voidaan vaatia elvyttivid toimenpiteiti ja vastus-
taa joitakin leikkauksia ja sddstojd, kun taas nou-
susuhdanteessa pitda juuri vaatia noiden sdasto-
jen tekemistd kyseisend ajankohtana.

Myés logiikka olisi hyvéd avu politiikassa. Kun
samasta ryhmaésti edellinen puheenvuoron kayt-
t4jd toteaa, etti vuodesta 96 vield selvitddn kun-
nissa, mutta sitten tulee vaikeata, ja seuraava
puheenvuoron kédyttdjd samasta poliittisesta ryh-
mistd toteaa, ettd sddstdt ovat liikaa etupainot-
teisia ja ensi vuodelta nimenomaan pitéisi siirtaa
seuraaville vuosille, nimi kaksi nikokulmaa ei-
viat myoskdan mahdu yhteen. Pitdisi valita, taas
suhdannepoliittisesti, onko parempi siirtdd nditd
leikkauksia niille vuosille, jolloin suhdannetilan-
ne on ehk4, toivottavasti ei laskusuhdanne, mut-
ta kuitenkin pienempi nousu kuin tialld hetkella,
my6s kuntataloudessa. Téssd mielessi itse puo-
lustan suhdannepolitiikan ndkdkulmasta ker-
rankin oikeaa politiikkaa, niin etti sdistot teh-
ddédn etupainotteisesti silloin, kun niihin on eni-
ten varaa myds kunnissa.

Ty®éllisyysvaikutusta on senkin takia mahdo-
ton laskea, ettd kysymys on kunnallisesta itsehal-
linnosta, kuntien omasta paatoksenteosta, miten
ne taloutensa litkkkumavaran kayttavat. Taltakin
osin logiikka olisi paikallaan.

Kun ed. Pekkarinen mainosti sitd, miten viime
vaalikauden seurauksena kunnat pystyivat kui-
tenkin tekemdin 2 miljardin markan ylijAdmai-
sen tilinpdatoksen kaiken kaikkiaan, miten se
tapahtui? Se tapahtui nimenomaan siten, etti yli
40 000 henked viheni kaiken kaikkiaan kuntien
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henkildsto. Jos tima on jonkun mielestd kehumi-
sen arvoinen saavutus, en yhdy niihin kehuihin.
Téassd tulee juuri se vaikeus keskustelussa tind
paivind. Hallitus ei pysty kuntien puolesta van-
nomaan, mikd on tyollisyysvaikutus niilld leik-
kaussummilla, joita hallitus esittdd eduskunnan
paitettiviksi. Jos nyt otettaisiin 3,8 miljardista
vaikka miljardi pois, mina en pystyisi eduskun-
nan edessd vannomaan, ettd silla kunnat tydllis-
tidvit. Kunnat voisivat senkin kdyttda velkojensa
lyhentdmiseen, niin kuin ne tekevat nakojadn
tillakin hetkelld, sen sijaan ettd tyollistdisivat
kyseiselld rahalla. Tdman takia tdllaisen esityk-
sen yksiselitteisid tyollisyysvaikutuksia on hyvin
vaikea ennakoida.

Henkildstopolitiikka kunnissa on myds arvo-
valinta. Taltd osin kun leikkauksista puhutaan
arvovalintana, niiden arvovalintojen tekeminen
siirtyy kuntatasolle. Onko se hyvd vai huono
asia, liittyy siihen keskusteluun, mikd merkitys
kunnallisella itsehallinnolla ja tdssi mielessd silla
lahidemokratialla my&s kansalaisten ndkoékul-
masta on, mutta se on toisen keskustelun aihe.

Viime vaalikauden veropolitiikkaan en mene,
koska siitd syntyisi pitkd keskustelu. Totean
vain, ettd viime vaalikaudella pieni- ja keskitu-
loisten verotus kiristyi enemman kuin suuritu-
loisten, vaikka ed. Pekkarinen totesikin, etti teh-
tiin yksi uusi porras, 80 000 markkaa. Sen sijaan
samanaikaisesti monta muuta tasaveroa lisattiin
ja esimerkiksi tySttdmyysvakuutusmaksun ja
tyontekijan elakemaksun osalta, kun ne ovat va-
hennyskelpoisia, nekin rasittavat enemméin pie-
ni- ja keskituloisia kuin suurituloisia. (Ed. Pek-
karinen: Te edellytitte niiden vdhennyskelpoi-
suutta nimenomaan!)

Kun Kuntaliiton laskelmia on pidetty tdalla
perustana ja vannottu niiden oikeellisuuteen, sii-
nékin tietty logiikka olisi paikallaan. Kun heti
seuraavassa puheenvuorossa todettiin, ettd vas-
toin Kuntaliiton laskelmia nyt kuntien talous on
kehittynyt paremmin, on joko valittava se linja,
ettd Kuntaliiton ja kuntien tekemit laskelmat
ovat niitd luotettavimpia, tai sitten on valittava
se linja, ettd myos sielld saattaa tulla virhearvioi-
ta aivan samalla tavalla kuin valtiovarainminis-
terion laskelmissa. Itse en uskalla vannoa tissi-
kéan suhteessa yksiink##n laskelmiin, koska ky-
symys on tulevaisuuden ennustamisesta.

Toisaalta myds kantokykyluokitusjirjestel-
méin nimiin vannominen ja nykyisen kantokyky-
luokituksen jonain oikeudenmukaisena ehdotto-
mana totuutena on kyseenalaista, koska jirjes-
telma on ollut jaddytettynd vuodesta 92, siti en-
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nenkin kolme vuotta hyvin pienid muutoksia.
Pikemminkin oikeudenmukaisuusvaatimus 1dh-
tisi siitd, ettd kuntien vilisti tilannetta tulisi tar-
kastella jo ensi vuoden osalta uudestaan eika
lykéata sitd vuoteen 97.

Viimeisend 1ahtokohdista. Ed. Manninen to-
tesi, ettd erddt hallitusryhmdt ovat perinteisesti
pitineet omiensa puolta, ja vaati edes minua pita-
méin nyt sisdmaan puolta tdssd uudistuksessa.
Mutta timén hallituksen politiikkaan ei kuutu
sellainen tarkastelu, ettd pidetdén sen paremmin
oman alueen kuin muutenkaan omien puolta,
vaan pyritdan 10ytimain sellaiset kriteerit, jotka
oikeudenmukaisesti antavat eri kuntiin ja eri
alueille valtionosuudet. Oma kaupunkini kuuluu
suurimpien menettajien joukkoon.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Sii-
na se virhe onkin. Ne ratkaisut, mit te nyt nailla
leikkauksilla teette, eivit totisesti ole oikeuden-
mukaisia. Niiden epdoikeudenmukaisuutta vield
kertaalleen sanoen entisestdin lisd4 se tosiseikka,
ettd niin monet muut leikkaukset kohdentuvat
samoille alueille, samoihin kuntiin, samoihin so-
siaaliryhmiin ja samoille maantieteellisille alueil-
le. Viitteeni kuuluukin, etti hallituksen leikkaus-
linja merkitsee sodanjilkeisen Suomen rajuinta
alueellista eriarvoistumisprosessia. Se on alka-
nut. Sen jiljet tulevat olemaan rajut inhimillises-
ti. Myos tyottdmyyden tai tydllisyyden kannalta
jéljet tulevat olemaan rajut. Nailld leikkauksilla
on selkedsti kontraktiivisia vaikutuksia. Nimen-
omaan nyt puhutun luonteiset leikkaukset mo-
nin kohdin aiheuttavat enemmén uutta tyotto-
myyttd kuin konsanaan sdist6illi myonteistd
kehitystd aikaansaadaan.

Miti tulee viela verotukseen, en halua stitd
enempad keskustelua kiyda téssi tilanteessa. On
totta, ettd p-TEL on verotuksessa vihennyskel-
poinen. Ministeri Backman varmaan muistaa,
mitka tahot olivat erityisesti vaatimassa sit4, etti
niin pitdd kiytdnnossd menetelld.

Mité tulee vield leikkauksiin viime vaalikau-
della muistutan siitd vain yhdelld esimerkilla:
Adnekosken kaupunki on teollisuuspainottei-
nen. Kun viime vaalikauden aikana valtion-
osuusleikkaukset ja verotulojen lisdykset otetaan
yhteensd huomioon, nuo menetykset ndin laski-
en olivat Adnekosken kaupungille kutakuinkin
yhtd suuret, kuin nyt eli vastaavat plussat ja mii-
nukset , jotka tapahtuvat voonna 96 néiden hal-
lituksen esitysten jilkeen. Adnekosken kaupun-
ginjohtaja Lepist0, joka edustaa samaa puoluet-
ta kuin ministeri, on esittinyt nimaé laskelmat.

69. Torstaina 5.10.1995

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies!
Vield lyhyesti lopuksi. Kun olen itse pyrkinyt
hyvin avoimesti vastaamaan esitettyihin kysy-
myksiin silld tiedolla, mitd minulla on, olisin
tietysti odottanut, ettd kun esitin itse vain yh-
den kysymyksen, siithen olisi tullut jonkin ni-
kodinen vastaus tassd keskustelussa. Kysymys
oli se, ettd kun vaaditte 2 miljardia pienempai
leikkausta, kertoisitte, oletteko valmiit otta-
maan sen maataloustuista, yritystuista vai koti-
talouksien tulonsiirroista. Hyvin yksinkertai-
nen, pieni kysymys, ja kun sithen en ole saanut
vastausta, se ehki selvidi seuraavassa keskuste-
lussa, joka alkaa nyt sosiaalipuolen tulonsiir-
roista, joista ehké olette valmiit ottamaan ne 2
miljardia lisaa.

Vield oikeudenmukaisuudesta. Ed. Pekkari-
nen vetoaa nimenomaan tydttémyyteen ja tyolli-
syyskehitykseen ja puhuu nyt uhkakuvista ja tu-
levaisuudenennusteista. Meilld on kiytettavissi
luvut edelliseltd vaalikaudelta. Ne ovat hyvin
murheelliset, ja missd tyottdmyys lisddntyi? Se
lisddntyl suurissa keskuksissa, kaupungeissa.
Niissd ovat myds kustannukset lisddntyneet.
Kantokykyluokitus on ollut jaddytettynd tini
aikana vuodesta 92 1ahtien, ja nyt te viititte, ettd
on jotenkin epdoikeudenmukaista, ettdi nidma
alueet, missid yhteiskunnalla on suurin ongelma,
joka on lisddntynyt edellisen vaalikauden aikana,
saavat lisid varoja tuon ongelman seurausten
hoitamiseen ja toisaalta sellaisen politiikan nou-
dattamiseen, jolla voidaan tydttémyystilannetta
parantaa.

Itse pidan tyollisyyspolitiikan ndkékulmasta
titéd valtionosuusuudistusta ensi vuotta koskien-
kin nimenomaan oikeudenmukaisena.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! Lu-
paan, etten jatka tdmin pitemmalle tita keskus-
telua.

Ministeri Backman, otetaan esimerkiksi Hel-
singin kaupunki, Ette te voi viittdd, ettd Helsin-
gin kaupungin ty6ttdmyysongelmat, jotka kiis-
tatta aika suurina tdalla talla hetkelld koetaan,
olisivat seurausta kuntien valtionosuusleikkauk-
sien kohdentumista Helsinkiin viime vaalikau-
della. Te, ministeri Backman, tieditte sen huike-
an tilinpaatdksen, jonka samainen Helsingin
kaupunki teki vuodelta 94, se samainen Helsin-
gin kaupunki, jonka johtajat itkivit ja vililla
huusivat, kun 94:lle valtionosuusratkaisuja teh-
tiin syksylla 93, ja nyt te tiedétte sen lopputulok-
sen, mika tilinpaitoksessi sielld on. Niilld miljar-
deilla heilla olisi halutessaan ollut mahdollisuus
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myos tydllistdimiseen paljon enemmissd, mitd
kaytannossd kunta on toteuttanut.

Miti tulee leikkauksiin, keskustan toimesta
on jo aiemmin kerrottu, ettd me tuomme oman
vaihtoehtoisen budjettilinjamme eduskunnan
kisittelyyn. Suuntaviivoja siitd toki olemme ai-
emminkin td4lld kertoneet mm. budjetin lahete-
keskustelun yhteydessd. Loka—marraskuun
vaihteessa tuomme tarkemmat suuntaviivat ja
myShemmin, marraskuun lopussa, puhemies-
neuvostossa tanain vahvistetun aikataulun mu-
kaisesti joulukuun 5 pdivind esitimme moment-
tikohtaisesti omat esityksemme niiltd osin, kuin
ne voidaan momenteille sijoittaa. Kaikkia niitd
varmasti ei voida sinne sijoittaa syistd, jotka
myShemmin kayvat ilmi.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ministeri Backmankin tuntuu palaavan
aina menneisyyteen ja kuitenkin unohtaa jon-
kin verran sen elinympdiristdn, missd nyt ele-
tifin ja missé elettiin joskus kolme nelja vuotta
sitten. Suomi on tdydellisesti muuttunut siita.
Me emme eld ulkomaisessa velkaantumiskier-
teessd kansantaloutena, vaan ylijidma on var-
sin mittava. Tassd tilanteessa voitaisiin 1dhted
my®&s siitd, ettd ei tehtdisi ndin suuria leikkauk-
sia yleensdkddn, vaan varmistettaisiin heikoim-
massa asemnassa olevan kansanosan ostovoiman
mydnteinen kehitys ja titd kautta tyollisyyden
parantuminen. Tdmd olisi se periaate, mutta
minun arvioni on se, ettd tissd nyt vain pyri-
tdin Emu-kriteerien tdyttimiseen kdyhimméin
ja vaikeimmassa asemassa olevan kansanosan
kustannuksella.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tuo
kokeneiden valtiopdivimiesten keskustelu nosti
hiukan adrenaliinia vereen ja haluaisin vain to-
deta, ettd ed. Pekkarisen huomio on varsin osu-
va. Suurissa kaupungeissa tehdddn positiivisia
tilinpdatoksid. TyOttdmyyttd on erittdin voi-
makkaasti. Vertaisin titd nykyajan mallivalti-
oon, Saksan liittotasavaltaan, jossa on Frank-
furter Allgemeine ja Die Zeit ovat tiynna ilmoi-
tuksia vapaista tyOpaikoista. Siind maassa on
viisi miljoonaa tydtontd. Niitd ihmisid ei silld
tavalla tyéllistetd. Sama juttu meilld! Tarvitaan
aktiivista tyollistimistd, ja tdmid on nimen-
omaan myés meiddn tydttdmyytemme ongel-
ma. Tama ajatus kirvoitti sanomaan huomau-
tuksena tésta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan, jolle sivis-
tysvaliokunnan seké sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

2) Hallituksen esitys laiksi héitdkeskuksia koske-
vasta kokeilusta annetun lain 7 §:n kumoamisesta

Hallituksen esitys 111/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 115/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettaisiin hallin-
tovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Alaranta: Herrapuhemies! Kun tail-
13 on keskusteltu kolme tuntia kuntien asioista,
ehkd voi pari minuuttia kayttdd seurakunnan
asiaan.

Tamd periaatteellisesti aika merkittdvi lain-
muutos ei ndyti kiinnostavan kovin monia kan-
sanedustajia, vaikka viime vaalikaudella tdalla
ajettiin  1api sellainen valtiopdivajirjestyksen
muutos, jonka jilkeen kaikki, my&s kirkkoon
kuulumattomat, kansanedustajat voisivat osal-
listua kirkkolakien sddtdmiseen. Muutostarve ei
ole varmaan perustunut kiinnostukseen, eiki
tama kiinnosta, vaikka timéi on sadstolaki. Tdssa
nimittdin luovutaan erddstd vaalimenettelysta.
Periaate, johon viittasin, liittyykin siihen, etti
téssd tavallaan kavennetaan kansanvaltaa seura-
kunnissa, kun ehdotuksen mukaan kappalaista
ei enid valittaisi valittomilld vaaleilla, joissa kai-
killa seurakunnan aénivaltaisilla jasenilld on 4a-
nioikeus, vaan kappalainen valittaisiin valillises-
sd vaalissa, jonka suorittaisi useimmiten kirkko-
valtuusto.

Tatd muutosta voidaan perustella esimerkiksi
silld, niin kuin t44lla hallituksen esityksen perus-
teluissa todetaankin, ettd danestysprosentit kap-
palaisen vaaleissa ovat olleet yleensd melko al-
haisia, ja toisaalta silld, ettd valillisess& vaalissa
voitaisiin paremmin ottaa huomioon jonkun vi-
ran erityiset tarpeet ja viranhakijoiden koulutuk-
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selliset taustat, jotka eivit valittémissé seurakun-
nallisissa vaaleissa pddse oikeuksiinsa.

Téssd ei mielestdni ole ongelmia. Sen sijaan
eraisiin yksityiskohtiin, erdisiin pykaliin, liittyy
mielestdni ongelmia, joihin voimme hallintova-
liokunnassa tarkemmin paneutua.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Toisena "pappissdddyn” edustajana tissi salissa
haluan kuitenkin puheenvuorossani kiinnittda
huomiota siithen, etti pastori-kansanedustaja
Alaranta ei ole tainnut olla kirkollisissa vaaliku-
vioissa niinkddn paljon kuin yhteiskunnallisissa.
Sen takia mind piddn hyvinkin perusteltuna, etti
taltd osin, vaikka voidaan puhua tietylla tavalla
kansanvallan kaventamisesta, niin viitaten juuri
ddnestyskdyttiytymisen vahdan kiinnostukseen
nimenomaan alemmissa viroissa ja toisaalta sii-
hen, ettd tissi yhteydessi voidaan perustellusti
sanoa, ettd myoskin edustuksellinen demokratia
toimii paremmin kuin kansankiihotus, katson,
ettd nimenomaan tissd kohdassa tdmi ehdotus
on oikein hyvia. Kokonaan eri asia on se seura-
kunnan johtamisen tehtivd, joka edelleen jai
kansanvaalin piiriin, kun kirkkoherran vaalista
on kysymys.

Joka tapauksessa toivotan tille esitykselle
asiallista ja hyvad kisittelyd hallintovaliokun-
nassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-luterilaisen
kirkon eliikelain 1 §:n ja evankelis-luterilaisen kir-
kon perhe-ekiikelain 1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 116/1995 vp

Asia lihetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys yksityisalojen tyoeléikejéirjes-
telméin uudistamista koskevaksi lainsiddannoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 118/1995 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

69. Torstaina 5.10.1995

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeri MOonkidre:
Herra puhemies! Suomalainen tydelakejarjestel-
mé on nyt 33 vuoden ikdinen ja perusteiltaan se
alkaa olla tietylld tavalla valmis. Suomalaisten
elikkeiden taso on kohtuullinen. Suomalaiset
elikkeet ovat kattavia, ja tarkoituksena on, etta
tyoeldke ja kansanelidke muodostavat yhtendisen
kokonaisuuden. Toukokuussa 1995 saatiin ai-
kaan tyomarkkinajdrjestéjen vililla sopimus
tydelikejarjestelmdn kehittimisestd. Yhtend
syyni tuon sopimuksen syntymiseen oli kasvanut
paine tydeldkemaksujen korottamiseen. Tuossa
ns. Puron paketissa sovittiin elikepalkan méa-
rdytymisajasta, tulevasta ajasta ja indeksitarkis-
tuksista. Hallitus saattoi hyvdksya tuon sopi-
muksen.

Nyt elikkeen maardytymistapa muuttuu si-
ten, ettd kannustetaan tyonteon jatkamista ny-
kyistd pidempdan. Meilldhdn keskimddrdinen
elakkeellejaamisikd on 58—59 vuotta. Vain 10
prosenttia suomalaisista jaksaa jatkaa vanhuus-
elakeikddn saakka. Vanhenevan tyontekijan tyo-
panosta ja kokemusta tuhlataan, jos emme kiin-
nitd huomiota siihen, etti tyontekijin tyokykya
ylldpitdvat ja kuntouttavat toimet ovat ensisijai-
sina jaljella olevan tyokyvyn arvioinnissa. Silloin
on loydettavd keinot myds tehda tyoeldke va-
hemman houkuttelevaksi taloudeiliseksi vaihto-
ehdoksi tyOeldméssi jatkamisen sijasta.

Tyoeldkejirjestelma on ottanut haasteen vas-
taan. Se lupaa maksaa 33 prosentilla korotettua
turvaa, kun tyontekijin tyOkyvystd pidetdédn
huolta. Uudistuksella pyritiin takaamaan tyo-
elidkejarjestelmédn toimivuus vield suurten iki-
luokkien jaidessd eldkkeelle ja siten varmista-
maan my0ds nyt tydeldméssd olevien nuorempien
ansioperusteinen sosiaaliturva.

Tyoeldkemaksu ei tule rasittamaan kansanta-
louden huoltosuhteen jaossa. Vanhusviestolld
ansiotason reaalinen kehitys otetaan indeksissi
huomioon. Talouden kehityksesta riippuu, min-
kd suuntainen vanhusviaeston tyodeldkeindeksi
on. Tydntekijin tydelakemaksu kanavoituu va-
hitellen palkkoihin tdimén suuruisina korotuksi-
na, ja silloin myds tydntekijit saavat tehdysti
indeksiratkaisusta hyodyn.

Keskeisen tirked asia tdssd esityksessd on
kuntoutustukea ja -jarjestelmida koskeva sopi-
mus. Esityksen mukaan méiriaikainen tyoky-
vyttdmyyseldke muutettaisiin kuntoutustueksi.
Kuntoutustuen saajalle on aina tehtdvi kuntou-
tussuunnitelma yhteistydssd terveydenhuollon
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kanssa. TyOeldkejarjestelmédn rahoittamassa ja
jarjestaimissd kuntoutuksessa kuntoutustukea
maksettaisiin 33 prosentin kuntoutuskorotuksel-
la.

Ehdotettujen muutosten vuoksi tydeldkemak-
su voitaneen korkotason kehityksestd riippuen
pitdd nykyiselld tasolla aina vuoteen 2000 saak-
ka. Pitkalld aikavélilld muutosten arvioidaan va-
hentédvin tydelikemaksun korotuspaineita 3-—4
prosenttiyksikkoa.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Meilld on nyt késiteltdvdnd timd ja seuraava
asia, jotka yhdessd luokittelisin ns. erittdin tar-
keisiin asioihin. Tami asiaparihan koskettaa
1,2:ta miljoonaa ihmistd Suomessa. Olen hyvin
iloinen, ettd ministeri kivi esittelemissi lakiesi-
tyksen keskeiset asiat. Voinen osaltani myds
puuttua vihdn historiaan, joka liittyy eldkelain-
saddantodn ja yleisemmin sosiaaliturvan kehi-
tykseen.

Yleensd nami asiat ndyttivit kiinnostavan
eduskuntaa hyvin vihin. Joskus ihmettelen, mis-
td se johtuu. Yksi syy saattaa olla se, ettd emme
taalld aina ymmirri asiayhteyksid edes edelliselle
vuosikymmenelle. Tassékin tapauksessa voi to-
deta, ettd 1980-luvulla Suomessa tehtiin useita
sosiaaliturvauudistuksia, toteutettiin mm. kan-
sanelidkeuudistus, sove-uudistus, joustava eldke-
uudistus ja tydttdomyysturvauudistus. Tamén li-
saksi kehitettiin mm. perhepolitiikkaa ja toi-
meentulotukea. Talouden myodnteinen kehitys
mahdollisti sen, ettd uudistuksista huolimatta
sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen
pysyi 25 prosentin tasolla koko 1980-luvun jélki-
puoliskon ajan.

Niissd oloissa ei siis sosiaalimenojen kehitys
muodostanut ajankohtaista ongelmaa. Sen si-
jaan todellisen eldkeidn alhaisuus koettiin pidem-
mélla aikavalilld merkittavaksi haasteeksi. Ym-
mérsin, ettd edelleen ministeridssd ja hallituksen
piirissd asia on ndin tulkittu ja mielesténi aivan
oikein. Eldkekomiteat 1987 ja 1990 keskittyivét-
kin mm. sen selvittdmiseen, miten eldkkeellesiir-
tymisik4 voitaisiin nostaa ja mitd muita toimia
tarvitaan tulevan eldkemenokehityksen hoitami-
seksi. Tuolloin riittdviné keinoina nihtiin keski-
miiriisen eldkeidn kohottaminen, rahastoinnin
nopeuttaminen samoin kuin vierastydvoiman
maahanmuuton lisd&minen siind vaiheessa, kun
tydvoimasta ilmenee niukkuutta — tdmi arvio
ndyttdd timén paivan valossa tietysti erikoiselta.

Bruttokansantuotteen kasvu pysiahtyi vuonna
1990. Tassd olisi pieni opastus ed. Tiusaselle,
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joka puheenvuorossaan niki kaikkien ongelmien
olevan edellisen hallituksen syyti. (Ed. Tiusanen:
Ei kaikkien!) Taantuman yhtakkisyytta ja ra-
juutta kuvaa se, ettd vield saman vuoden alku-
puoleila kasvun oletettiin olevan 1,5 prosenttia.
Vuonna 1991 uskottiin talouden supistuvan pari
prosenttia mutta laskusuhdanteen samalla saa-
vuttaneen pohjan. Aleneminen oli kuitenkin 7,1
prosenttia, ja lasku jatkui vuoden 1993 loppuun
asti. Lama on ollut odotettua syvempi ja pitkdai-
kaisempi. Keskiméaraiseltd 3 prosentin kasvu-
uralta on 90-luvulla jaity jalkeen yhteensi noin
30 prosenttia. Kansantalouden kriisi on vaikeut-
tanut sosiaaliturvan rahoitusta, ja etuuksien ta-
soa ja saatavuutta on jouduttu heikentimaan.

Mutta niin kuin olemme kuulleet, talouskehi-
tysnakymaét ovat nyt valoisammat ja poikkeavat
tdmankin hallituksen esityksen pohjana olevan
Some-toimikunnan arvioista, joka ty tehtiin lo-
kakuusta 92 alkaen vuoteen 94 asti.

Kun otamme kaikki jo tehdyt sddstdt huo-
mioon ja edelleen ne, jotka hallitus on luvannut
tehdi, voimme todeta, ettd vuonna 2000 ollaan
sosiaalimenoissa 28—29 prosentin mukaisessa
bruttokansantuoteosuudessa, joka on todella
hyvd, jos ajattelemme talouspoliittisesti; tima
bruttokansantuoteosuus on erittdin huono taas
sosiaalipoliittisesti tarkastellen. Tédssid mielessa
hallituksen esitysta voi katsoa hieman valoisam-
massa nikoalassa, kuin mitd hallituksen esityk-
sessd on esitetty.

Aivan kuten ministeri totesi, tydmarkkinajar-
jestdjen kesken tehtiin 18.5.1995 sopimus yksi-
tyisalojen tydeldkejirjestelmén rahoituksen ja
etujen tasapainottamisesta. Sopimus merkitsee
huomattavaa eldkemenojen sdastéa pitemmalla
tdhtdykselld. Esityksessahdn keskeiset keinot
ovat eldkepalkan laskenta-ajan pidentaminen 10
vuoteen, ns. tulevan ajan karttuman alentaminen
1,2 prosenttiin 50 ikdvuodesta ja 0,8 prosenttiin
60 ikdvuodesta lukien; vuoden 94 indeksileik-
kausta ei palauteta ja TEL-indeksi muutetaan
kerroinindeksiksi, mika tarkoittaa, etti aktiiviai-
kana seki ansiotaso- ettd kuluttajaindeksin pai-
no on 0,5 ja 65-vuotiaille ja sitd vanhemmille
elakelaisille idsta riippuen vastaavasti 0,2 ja 0,8.

Esitykseen liittyvit keinot ovat olleet pohdit-
tavana varsin pitkdin jo aikaisemmin. Kuten
totesin, sosiaalimenotoimikunnan mietintd on
tissa suhteessa ollut perustavaa laatua oleva tyo.
On todettava, ettd osaa ndistd uudistuksista ajoi
jo edellinen hallitus.

Tarkastelen nditd kolmea asiakokonaisuutta
hieman tarkemmin.
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Totean heti alkuun, ettd eldkepalkan lasken-
ta-ajan muutos on mielestdni perusteltu ja eh-
dotus on kannatettava. Tdma uudistus tekee
mielestdni eldkepolitiikasta oikeudenmukaisem-
man ja estdd jossain mairin ns. elakesuunnitte-
lua, joka ei ole tarkoituksenmukaista kaikissa
olosuhteissa.

Myoéskin tulevan ajan karttuman alentami-
seen on syytd lahtokohtaisesti suhtautua myon-
teisesti. Eldkepolitiikan tulee osaltaan kannustaa
tyoeldmassid pysymistd. Tassd suhteessa olen mi-
nisteri Monkéareen kanssa samaa mielta.

Tulevan ajan etuus on tdlld hetkelld varsin
hyvi, joten muutoksia on mahdollista tehdé. So-
pimuksessa ja hallituksen esityksessd esitettdva
portaittain aleneva malli on hyvaksyttavissa, ja
titd radikaalimpi leikkaus, esimerkiksi menemi-
nen suoraan alempaan eli 0,8 prosentin karttu-
maan olisi lilan raju.

Sitten tuleekin erilainen ndkemys puoleltani
hallituksen esitykseen ndhden koskien indeksi-
turvan muutosta. Hallituksen esityksen mukai-
sessa mallissa aktiivi-ikdisen, siis alle 65-vuo-
tiaan, ja vanhuusvieston, 65 vuotta tdyttinei-
den, reaalitulojen ero alkaa kasvaa varsin no-
peasti olettaen, ettd reaaliansioiden kehitys on
positiivinen. Ensi vuonna tdmi tarkoittaa sitd,
ettd elikkeet nousevat alle 65-vuotiailla 2,9 pro-
senttia ja yli 65-vuotiailla vain 1,6 prosenttia, eli
tissa on kyseessd ns. taitettu indeksi. Jo nyt on
kahtia jakava tilanne. Jélkeen jadvit selvisti
vanhuuseldkeldiset ja pitkdaikaistyottomit, sa-
malla kun korkean tyottdomyyden oloissakin
erdilla aloilla esiintyy korkeita palkankorotuk-
sia.

Ehdotusta ei voitane tillaisenaan hyvéksyé,
vaan valiokunnassa taitetun indeksin periaat-
teesta ja vaikutuksista on saatava tarkat lisiselvi-
tykset, jos niidenkaén perusteella sitten on mah-
dollista menna tdhan ratkaisuun. Keskustan pe-
rustavoitteena on aikaisemmin ollut kansaneld-
ke- ja TEL-indeksin yhdistiminen, mik4 yhdiste-
tyn mallin tarkasta muodosta riippumatta takai-
si eri ikdryhmien tasapuolisen kohtelun.

Herra puhemies! Kun puheaika niyttda
padttyvin, totean esityksen sddtdmisjarjestyk-
sestid sen verran, ettd piddn tiysin valttAmatto-
mind, etti perustuslakivaliokunta kasittelee
asian ja antaa lausunnon sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle. Siind on useitakin herkkid kohtia,
mutta erityisesti minua askarruttaa taitetun in-
deksin kohtalo, johon mydskin kaikki eldkelais-
jarjestdt ovat puuttuneet ja paheksuneet titd
menettelya.
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Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tima
esitys on lakitekstimuotoon puettu seuraus Pu-
ron ty0ryhmdn tydskentelyn tuloksista, ja tietysti
on niin, ettd timin alan lainsdadintdd olemme
tottuneet valmistelemaan niin, ettd siini on kol-
mikantainen valmistelu takana. Siind mielessi
esitystil pitdd tietysti kunnioittaa varsin pitkille,
ja néen, etti eduskunnassa mahdollisesti nahta-
vat likkkumavarat ovat aika hankalia varmasti
toteuttaa. Joka tapauksessa ne on samalla tavalla
kolmikantaisesti hyvaksyttdvd. Minusta tidmi
periaate on edelleen hyva pitda mielessa.

Tamain esityksen seurauksena tyoelikkeet tu-
levat kautta linjan heikkenemdén, se on selva.
Pitelen kddessani Eldketurvakeskuksen Taskuti-
lastoa vuodelta 1995, joka kertoo, etti vuonna
1993 yksityisen sektorin elidkkeelle siirtyneiden
laskennallinen elakeprosentti oli miehilld ja nai-
silld keskimadrin 37,8. Tietysti tdssa ei ole taytta
aikaa kertynyt vield tydeldkelain voimassaolon
jalkeen, mutta kuitenkin laskennallinen eldke-
prosentti on hyvin alhainen. Esitetyilld muutok-
silla tietysti odotusarvo eldkkeille edelleen véihe-
nee oikeastaan siitikin syysti, ettd samanaikai-
sesti ollaan siirtyméssé tydsuhteisiin, jotka ovat
katkonaisia, eiki eldkettd jaljelld olevasta tyo-
ajasta valttdmattd kerry endd samaa vauhtia,
kuin sitd on ehtinyt kertyd 60-luvun alusta niihin
saakka.

Itsedni kiinnostaa tdssd muutama seikka, joita
voi tavallaan valitella taikka osittain myd&skin
kysella.

Mini jaksaisin uskoa, ettd se, ettd tissd on
paadytty kymmenen vuoden ansion perusteella
laskettavaan elakepalkkaan, on juuri kolmikan-
taisen tyoskentelyn tulosta. Jaksaisin uskoa, ettéd
joku seuraava vaihe, kun rukataan niiti elikela-
keja, saattaisi johtaa siithen, etti lasketaan koko
eldménaikainen tyo elakepalkan perusteeksi, jol-
loin tavallaan nuorena saadut kovat urakka-an-
siot kompensoituvat tietyilld aloilla laskevaan
palkkakehitykseen vanhempana. Taas esimer-
kiksi virkapalkoissa, kun on toisenlainen kehitys,
tapahtuu ehkd vdhin heikkenemistd. Mutta
miné uskon, ettd se saattaa olla seuraavan vai-
heen asia.

Yksi asia, jota olen ihmetellyt, on se, ettei nyt
tehty muutosta tydelikkeen karttumisen alaiké-
rajaan, joka olisi aika mielenkiintoinen kysy-
mys siitd samasta syysti, ettd kun karttumavaa-
timukset muuten tiukkenevat ja tyoelimd pét-
kiintyy, tavallaan tdytyisi antaa biologisen iin
aikana niin hyvit mahdollisuudet kuin suinkin
keriti eldkettd. Olisin oikeastaan toivonut, kun
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muistaa muitakin esityksid, joita hallitus on
tehnyt esimerkiksi tydmarkkinatuen suunnasta,
ettd karttumisikd olisi pudotettu ainakin kah-
teenkymmeneen, jos nyt oletetaan, ettd tyo-
markkinatuen leikkaus menee siind muodossa
lipi, ettd siind alle 20-vuotiaat ovat erikoisessa
asemassa. Tallaisia yhteenkytkentdja olisi toi-
vonut. Ehki saa niitd vield kyselld valiokunta-
tyon aikana.

Arvoisa puhemies! Se erityinen syy, miksi
minid oikeastaan pyysin puheenvuoron, liittyy
lain kuntoutusosioon. Yritin tavata tdiméin koh-
dan niin hyvin kuin mahdollista 14pi oikeastaan
siitikin syystd, ettd tein lakialoitteen siitd, ettd
sairausvakuutusajan 300 péivan kuluttua um-
peen tulisi jatkomahdollisuus niille ihmisille, jot-
ka eivit ole onnistuneet saamaan tyokyvyttd-
myyselakettd tai yksilollistd varhaiseliketta. Sil-
loin viitattiin nimenomaan tdhian uudistukseen,
ettd nyt tyodeldkepuolelle tulee kuntoutusvastuu-
ta ja timi asia ja valiinputoaminen ikddn kuin
voisi ratketa titd kautta. Nyt en valitettavasti
16ytinyt tatd kohtaa. Jos ministeri on osannut
lukea esityksen tarkemmin, hdn voi varmaan
avustaa. Nimittdin kun 4 h §:34 ei ole 1dhdetty
sormeilemaan uudistuksessa ollenkaan, vaan sii-
ni tavallaan kohderyhmai on aivan entisenlainen,
jaksan nyt epdilla, tuleeko lakiesitys vastaamaan
siihen kysymykseen, jonka olin jo aikaisemmin
esittanyt.

Mietin my®os sité, ettd kun 4 h §:44 ei ole muu-
tettu ja se on muotoiltu niin, ettd siind kiytetddn
sanontaa, ettd “voidaan tydntekijalle ammatilli-
sena kuntoutuksena” jne. antaa ladkinnéllista
kuntoutusta, siind on sana “voidaan” eli el ole-
kaan oikeutta eli ei ole mitidn automatiikkaa,
jolla tyontekijd saisi kuntoutusta. Automatiikka
astuu kuvaan vasta 4 k §:n puolella, jossa henki-
16, joka on harkittu kuntoutukseen otettavaksi,
saa kuntoutusrahan. Sielld astuvat tietynlaiset
oikeudet kuvioon mukaan. Eihdn tdllaisten oi-
keuksien antaminen ole tictenk@dn mikaan yk-
sinkertainen asia, mutta kysymyshan kuuluu nyt:
Miten voidaan taata se, etti ajatus siitd, ettd
kuntoutus nyt painottuu enemmén, todella 1dh-
tee toimimaan, ettd todellakin tydeldkelaitokset
tarttuvat tihan kysymykseen, kun téllaisia vel-
voituksia nimenomaan timin kohderyhmén
kohdalta 4 h §:44n ei ole otettu?

Tassipd oikeastaan minun murheeni ovat la-
kiesityksen yksityiskohtien osalta. Minusta on
erittdin hyvi, ettd kuntoutus on tilld lailla aja-
tuksena mukana. Huoli koskee nyt 1ahinna sita,
kun asiaa ei ole sanallisella eli tekstipuolella kui-
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tenkaan oikein viimeiseen saakka hoidettu, jaa-
ko tAma hyvé ajatus hurskaaksi toiveeksi.

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Minua la-
kiesityksessé erityisesti askarruttaa tulevan ajan
oikeuden kaventaminen, ja tdssd on monia asioi-
ta, joita on syytd arvostella.

Ensinndkin tydelimi tina pdivdna on hyvin
voimakkaasti kiristynyt. Se vaatii yhd enemmaén
tyontekijoiltd, se kuluttaa heitd. On edelleenkin
raskaita ja kuluttavia tydtehtavia, joiden tekemi-
nen vie tyontekijaltd terveyden osittain ja saattaa
viedd sen myds kokonaan. Niin ollen mielestdni
on tdysin vadrin, ettd heitd rangaistaan siiti, et-
teivit he pysty tydskentelemiin 65 ikdvuoteen
asti, niin etté eldkekertyma alenee 50 vuodesta 60
vuoteen 1,2 prosenttiin ja 60 vuodesta 0,8 pro-
senttiin. Mielestini tdim4 koskee erityisesti teolli-
suustyontekijoiti, palvelualan ty6ntekij6itd, jot-
ka joutuvat suhteellisen pienelld palkalla tyos-
kentelemadn. Ndin ollen my&skain heidan elidke-
tasonsa ei palkan pienuudesta johtuen nouse ko-
vin korkeaksi. Kun vield tulevan ajan oikeutta
leikataan alennuksilla, heiddn lopullinen tyé-
elakkeensi jad varsin alhaiseksi. Tima alenema
merkitsee kAytdnndssi sitd, ettd hyvin huomatta-
va osa tydntekijdista joutuu paljon tavoitetason
alle prosenteissa, ja tdnd pdivinidkin hyvin huo-
mattava osa jii alle 60 prosentin, mika on tavoi-
tetaso tydeldkkeen madrassa.

Nain ollen esitys ei ole mielestdni sellainen,
ettd sitd voisi kannattaa. TAma on sidstoesitys
elakemenoihin, ja on mielestini vadrin, etti tilld
tavalla rangaistaan tyontekijéitd, jotka menetti-
vit tydkykynsd ennen 65 vuoden eldkeikii. Siind
on myds se kysymys, ettd kun tydttdmyys on
ndissd lukemissa, kuin se talla hetkelld Suomessa
on, eikd pikaista helpotusta ty6ttdmyyteen ole
nakyvissi, mielestani olisi jirkevid, ettd nimen-
omaan ikéédntyneitd, yli 55-vuotiaita ihmisié py-
rittdisiin saamaan nimenomaan eldkkeelle, ettei-
vit he joutuisi jo muuten hyvin epévarman tule-
vaisuuden varaan, koska myoés ty6ttomyystur-
vaa ollaan leikkaamassa. Mieluummin ikdénty-
neitd tyontekijoitd eldkkeelle ja nuoria tdihin
kuin niin, ettd kauan tydelamassi olleet pyritdan
pitiméén loppuun asti tai hautaan asti tyoela-
missd ja sitten vasta he pidsisivit elikkeelle,
eivit tietenkdin ne, jotka hautaan joutuvat, mut-
ta ne, jotka jollakin tavalla tyoelamésta selvia-
vit.

Myd0s esitetddn, ettd eldkepalkan laskentasys-
teemid muutetaan niin, etti otetaan 10 vuoden
aika eldkepalkan laskennan perusteeksi. Siina on
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sekd hyvit ettd huonot puolensa. Tist on suori-
tettu — osui erds tutkimus kasiini — koelasken-
nat, miten tdmi tulisi toimimaan. Miehistd 59
prosenttia saisi pienemmaén elikkeen 10 vuoden
laskentaperiodilla kuin nykyiselld systeemilld ja
naisista 69 prosenttia. Tassdkin myds naisten jo
nyt pienempi elfketaso putoaisi entisestdin.
Myds tima kohta vaatisi tarkastelua, minka tah-
den systeemi ndin kdyttdytyy ja kuinka sitd voi-
taisiin muuttaa niin, ettei elike laskisi. Erityisesti
osa-aikaty6ti tekevit palvelualalla olevat naiset
varmastikin tissa tapauksessa hyvin helposti hi-
viavat, koska viimeisten vuosien aikana on erit-
tain runsaasti siirrytty osa-aikaty6hon ja palkka
ja eldke tulevat muodostumaan, kun ne laske-
taan 10 viimeisestd vuodesta, hyvin pieniksi sitd
kautta.

Lisdksi mielestini, kuten ed. Vehkaoja totesi,
tulisi lakiesitystd muuttaa niin, ettd kaikki tyo-
suhteet kartuttaisivat tydeldkettd. En mind ym-
marrd, minki tdhden, jos 18-vuotiaana ammatti-
koulun jilkeen menee tydelamaén, ne tyosuhteet
eivat esimerkiksi kartuta tydeldkettd. Onko jolla-
kin tavalla arvokkaampaa tyd yli 60-vuotiaana
kuin kahdenkympin korvissa. Mielestani tdssi
on selvd epdoikeudenmukaisuus ja se tulisi laki-
esityksen kisittelyssi korjata.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Ed. Huuhta-
nen esitti puheenvuorossaan kannatettavia néke-
myksid tyoeldkejirjestelmén uudistamisehdo-
tuksesta. Minusta tdméa ehdotus on tervetullut ja
on tarkeas tarkistaa jarjestelmid niin, etti tyd-
elakemaksun nousupainetta vihennetiin. Se on
tarkeda mielestani kahdesta syysta.

Ensinndkdidn eldkerahoituksen rasitteita ei
pidd kohtuuttomastisiirtdd tuleville sukupolville.
Nami muutoksethan nyt todellakin alentavat
maksujen nousupainetta noin4 prosentillajaniin,
ettd maksu pysyisi nykytasossaan vuoteen 2000
saakka. Tdma ehdotus on tirked myds tyollisyy-
den kannalta, koska TEL-maksu on merkittivin
osa ns. vilillisid tydvoimakustannuksia sosiaali-
turvan puolelta. Jos maksut kovin nopeasti nou-
sevat, uusien tyopaikkojen luominen vaikeutuu.

Jadn kuitenkin pohtimaan sit&, ovatko esitetyt
toimenpiteet kuitenkaan vield riittivid. Noin
runsaan 20 prosentinkin maksutaso on varsin
korkea, ja tiedossa on, ettd vuoden 2000 jalkeen
se todennikdisesti nousee kuitenkin yli 30 pro-
sentin téllikin jarjestelmalld. Tullaan siihen, ettd
joko elidkkeellejaanti-ikaa pitdd saada myohen-
nettyd tai jarjestelmdd on edelleen muutettava
niin, ettd kustannukset alenevat. Eldkeiin kohot-
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taminen on tietysti aika nurinkurista ja hankalaa
siind tilanteessa, kun ty6ttdomyys on ndin kor-
kealla. Mutta minusta on selvid, etti eldkeikii ei
voida pitaa nykyiselld tasolla tai sitd vield alen-
taa, jos eliketasoon ei samalla puututa.

Ed.Alaranta: Herrapuhemies! Haluaisin
liittyd sithen, mita ed. Kuoppa totesi puheenvuo-
rossaan. Lakiesityshdn tdhtd4d perustelujenkin
mukaan sithen, etti se kannustaa tyonteon jatka-
miseen nykyistd pitempéin, mika on tietysti mo-
nien kansalaisten kannalta ihan hyvi ja kanna-
tettava tavoite. Toisaalta meitd kansanedustajia
jatkuvasti ihmiset pommittavat kysymyksilla,
miksi me emme helpota tydssd jo uupuneitten ja
raihnaantuneitten kansalaisten tyokyvyttdmyys-
elikkeelle pddsyid ja silld tavalla mahdollista
nuorten ja koulutettujen kansalaisten paisyd
tyomarkkinoille. Tdhdn kysymykseen ei tarvitse
vastata. Kansanedustajat tietdvit, mutta kansa-
laiset eivit titd tiedd. Siind mielessa laki toimii
toiseen suuntaan kuin hyvin yleinen mielipide.

Haluaisin kiinnittd4d huomiota toiseen yksi-
tyiskohtaan, johon arvelisin ed. Stenius-Kauko-
sen puuttuvan, mikili hin vield salissa tyoti teki-
si. Se on se yksityiskohta, joka liittyy oleellisesti
sithen, ettd hoitavan ladkarin lausunnolla ei ole
minkédnlaista merkitysti silloin, kun tydkyvyt-
tomyyseldkkeestd paatdksia tehddan. Ratkaise-
vahan on elikelaitoksen ldakéarin lausunto, 144-
kérin, joka ei ehka ole koskaan ndhnytkéin poti-
lasta, josta lausuntoa ja paatosta tekee. Toivon,
ettd valiokunta perehtyisi sithen, mahdollistaako
nyt kuntoutustuki tai kuntoutukseen padsemi-
nen sen, ettd myos elakepaitdsta tekeva ladkiri
ainakin kerran nékisi kansalaisen, josta paatosta
tekee.

Ed.K allis: Arvoisa puhemies! Elikeuudis-
tuksen tarkoitus on tietenkin pienentdd vakuu-
tusmaksuja ja purkaa se mahdollinen elikepom-
mi, joka on tulossa. Ymmérrin hyvin, ettd ndihin
toimenpiteisiin on ryhdytty. Niin paljon on pu-
huttu vélillisistd palkkamenoista, korkeasta eli-
kevakuutusmaksusta niin tydnantajalie kuin
tyontekijille.

Ymmérrdn hyvin, ettd ed. Kuoppa haluaa,
niin kuin myos ed. Vehkaoja, etti kaikki tyésuh-
teet kartuttaisivat eldkettd, mutta kylla se saman
tien tietdisi tietenkin korotettuja vakuutusmak-
suja.

Yhté asiaa kuitenkin suuresti ihmettelen. Se
on se, ettei tdssd uudistuksessa ole otettu kiyt-
toon eldkekattoa. Uskallan viittdd, ettd suuri
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yleisd ihmettelee kylla sitd, ettd minkddnlaista
eldkekattoa ei ole olemassa. Téssd yhteydessi
olisi ollut varsin helppoa sisillyttda se tihdn uu-
distukseen. Se olisi my&s vaikuttanut merkitti-
visti vakuutusmaksuihin.

Niin kuin ed. Vehkaoja sanoi, totta kai voi-
daan vield muutoksia valiokuntatydssi esittia,
mutta kokemukset tietenkin osoittavat, etti ne
hyvit esitykset, mitd valiokunnassa tehddén, ei-
vit valitettavasti kovin usein tuloksiin johda.
Mutta niin kauan kuin eldkekattoa ei ole, yhteis-
kunnassa tilanteesta purnataan ja katon puuttu-
mista vastustetaan.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Kal-
likselle haluaisin huomauttaa periaatteellisesta
asiasta. Mink4i tihden nuoren, 18—22-vuotiaan
tyd on sellaista, etti siitd ei voi karttua eldketta,
kun 64-vuotiaankin tydstd karttuu eldkettd, jos
he tekeviit esimerkiksi rinnakkain ty6ta? (Ed.
Kallis: En mind sitd vastusta!) Mielestdni on
myos periaatteellinen oikeudenmukaisuuskysy-
mys, ettd kaikki olisivat samanarvoisia tyoté teh-
dessidn ja heille karttuisi samalla tavalla oikeu-
det.

Mielestidni se, ettd nuorena rupeaisi karttu-
maan tydelidke, ei maksusysteemid mihinkdén
vie. Saattaisi olla, ettd tavallinen tyontekijikin
voisi padsta 1ahemmaksi 60 prosentin tyoeldketa-
voitetasoa. Kun tulevan ajan oikeutta muute-
taan, hyvin monessa tapauksessa timi johtaa
sithen, ettd eldkeprosentit tulevat putoamaan
huomattavasti.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron siind vaiheessa, kun puhuttiin
ladkarin tyokyvyttdmyyslausunnosta ja siitd,
ettd 1aakarin pitdisi aina ndhda henkild, josta hdn
antaa tyokyvyttdmyyslausunnon. Kun on niita
asioita ammatikseen kolmattakymmenetta vuot-
ta katsellut, voi todeta sen, ettd hoitava laakari
on joskus, niin kuin erdit ovat kauniisti sano-
neet, tilannevaikutusaltis. Han ei pysty aivan
kriittisesti arvioimaan kanssaan asioivan tervey-
dentilaa. Olen tietoinen siité, etti maassamme on
paljon korjattavaa tydkyvyttdomyyden arvioin-
nin ja menettelytapojen suhteen. Mutta mielestd-
ni minimivaatimus on se, ettd jokainen ldidkarin-
koulutuksen saanut kykenee kirjoittamaan sel-
laisen laakarintodistuksen, ettd siitd toinen sa-
man ammattialan tutkinnon suorittanut pystyy
tekemddn riittiviat johtopaatkset arvioidak-
seen, onk o asianomainen tyokykyinen vai tyoky-
vyton.
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Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kylld
tydssidoloehdon tiukennus, joka lakiesityksessi
on, todellakin liittyy siihen kysymykseen, miten
nuoresta ldhtien voidaan laskea eldkevuodet.
Mini pelkdin pahasti, ettd ikda koskeva vihim-
maisvaatimus voi jattdd viliinputoajiksi useita
nuoria, jotka saattavat esimerkiksi vammautua
eliménidksi. TAimA on siind mielessd heitd koh-
taan hyvin epireilu asia. Me varmasti hankimme
téstd lisdselvitystd, kun asia tulee valiokuntaké-
sittelyyn.

Hoitavan lddkirin lausuntokysymyksesta
rohkenen epiilld, ettd kun tima ratkaisu toteute-
taan, ettd tyoOelikkeet eriytetiin kansaneldk-
keestd vihitellen ettd Kansaneldkelaitoksella ei
ole elikkeen kanssa mitdén tekemisté, siini ta-
pauksessa on atkaisempaa vihemman syyti olla
huolissaan siitd, ettd joku muukin 1d4dkari kuin
hoitanut 1ddkari katsoo niitd papereita. Kylla
minusta on ihan kohtuullista, ettd jotain arviota
muutkin tekevit. Vaikeudet ovat yleensi kosket-
taneet verbaalista esityspuolta. Ladkéreilla ja
asiakkailla, jotka hakevat eldketti, ei ole kaikilla
verbaaliakrobatian taitoa. Jos pikkuinenkin lip-
sahdus sielld sattuu, eldketoiveet ovat helposti
mennytta.

Sosiaali- ja terveysministeri MOnkire:
Herra puhemies! Ajattelin tissd vaiheessa kom-
mentoida joitakin asioita, joita puheenvuoroissa
on tullut esille.

Ed. Huuhtanen otti esille taitetun indeksin,
josta on tdmén lain valmistelussa jo paljon pu-
huttu. Totesin jo esittelypuheenvuorossani, etti
vanhusvidestolld ansiotason reaalinen kehitys
otetaan indeksissd huomioon. Riippuu talouden
kehityksestd, minkd suuntainen vanhusvieston
tydeldkeindeksi tulee olemaan.

Ed. Vehkaoja ensimmaéisessd puheenvuoros-
saan kritisoi eldkeodotuksen huononemista. Se
on ihan totta, mutta tdma esityshdn on tehty
sen takia, ettd paineita tydelikemaksun korot-
tamiseen saataisiin pienennettyd. Kysymys on
siitd, kuinka paljon tydssa kdyvit ovat valmiita
maksamaan tdssd. Sopimus on syntynyt tyo-
markkinajirjestdjen valilla. Tassa paistiin sopi-
mukseen kymmenen vuoden elikepalkan mii-
raytymisestd. Alun perin tarkastelussa oli koko
tyburanaikainen eldikepalkan laskeminen. Jos
nyt tissd ennustaa voisi, uskoisin, etti se on tu-
levaisuutta.

Miti tydeldkkeen karttumisen alaikérajaan
tulee, on myods tulevaisuudessa, aika piankin,
varmasti tydbmarkkinaosapuolien tarkastelussa.
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Kuntoutusosa on asia, jota itse piddn hyvin
arvokkaana tassd laissa, ja tdhan liittyy se, mitd
ed. Alarantakin toi esille: hoitavan ladkérin lau-
sunto ja elakevakuutusyhtion ladkarin mielipide.
Téassa jarjestelméssi on tarkoitus, ettd kuntou-
tussuunnitelman tekee terveydenhuolto eli 1aa-
kari ndkee potilaan. Tahin liittyy mittava koulu-
tussuunnitelma ja sairausvakuutuksen B-lausun-
tolomakkeen uudistaminen, mitd kautta yrite-
tdan saada tdssd aikaan laatua ja myds tietysti
potilaan oikeuksien parantamista. Valmistelutyd
on jo kdynnissd.

Ed. Vehkaoja otti esille sen, mitd ongelmia
saattaa tulla eldkepaatosten eriytyessd jatkossa.
Sithen me olemme suunnittelemassa, itse asiassa
jo aloittaneet, seurantaryhmin perustamisen,
jonka tehtdvi on seurata, miten elikepadtosten
oikeudenmukaisuus tulevaisuudessa toteutuu.
Neuvottelumenettelyn tuomaa kokemusta ei
pida hukata. Toinen asia, jossa tarvitaan Kelan,
STM:n, tydelidkelaitosten ja Eldketurvakeskuk-
sen yhteistyotd, on kuntoutuksen seuranta, sen
miten se toteutuu, juuri ne ongelmat, jotka ed.
Vehkaoja toi puheenvuorossaan esille.

Korostaisin vield sitd, ettd kun kdvimme sai-
rausvakuutuslain uudistuslakialoitteesta keskus-
telun, en missddn vaiheessa sanonut, etti tami
olisi vastakkainen, vaan minusta molemmat,
tdma laki ja se, mita ed. Vehkaoja toi esille laki-
aloitteessaan ongelmana olevassa kdytdnnossa,
toimivat saman suuntaisesti. TAytyy miettia, tar-
vitaanko myos sairausvakuutuslain uudistus.

Ed. Kuoppa otti esille tulevan ajan asian. On
ihan totta, ettd tulevan ajan oikeus heikkenee.
Nythin ennenaikaiselle elikkeelle siirtyvat saa-
vat yhtd hyvin elikkeen, kuin jos olisivat teh-
neet tiyden tyduran. Kysymys on tdstd, miten
ison palan tydssi olevat haluavat kantaa tyo-
elikejarjestelmin kautta siitd, ettd ihminen ei
pysty tydeliméssd maksamaan itselleen tydeld-
kettd sairauden vuoksi. Katseet kddntyvat sil-
loin muuhun yhteiskunnan yhteisvastuulliseen
tukeen eli varhain tydkyvyttdomaksi joutuneen
sosiaalinen turva tiytyy jirjestda osittain myds
yhteisin verovaroin kerdtyilld rahoilla. Tdssi
haetaan tasapainoa tydelikemaksun ja muun
verotuksen vililld. Tdmi on tietysti sosiaalipo-
liittinen kysymys, mutta korostan nyt siti, etti
mitdan takautuvia pdatoksidhin tissi ei tehdi,
vaan kyseessd ovat tulevat, mahdollisesti liian
varhain eldkkeelle sairastumisen tai tapaturman
seurauksena joutuvat.

Sairauksien ennaltaechkdisy on keskeinen asia,
ja siind tdman lain kuntoutusosa on se tirked
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tekiji, jolla voidaan painetta néissi asioissa hel-
pottaa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Rohkenen olla edelleenkin eri
mieltd ministeri Monkareen kanssa taitetun in-
deksin problematiikasta. Jos yli 65-vuotiailta tis-
si suhteessa ansiotason kehitys jatetdan huomi-
oimatta, niin miti pitempdin he ovat elikkeelld,
sitd suurempi menetys tulee olemaan tydssa ole-
viin ndhden ja selviytymiskeinot heikkenevit.
Kuitenkin nden, ettd yli 65-vuotiailla syntyy
ikddn liittyvid kustannuksia: Sairaudet ovat huo-
mattavia menoerid, esimerkiksi.

Sitten kysyisin kuntoutustukeen liittyen: Voi-
ko ministeri Moénkare nukkua ydnsa rauhallises-
ti ja lahteekd tdma jarjestelma pydrimiddn vuo-
den alusta kitkatta vai tuleeko siiné taas kerran
sellaista hassdkkid, josta ei kukaan oikein saa
selvdi?

Mitd tulee lausuntomenettelyyn, hoitavan l144-
kérin lausunto toki huomioidaan nytkin eldke-
paatdksid tehdessd. On vidra kasitys, ettei nain
tapahtuisi. Mutta yhdyn ed. Vehkaojan arvioon
siitd, ettd jatkossa, kun Kelan pohjaosa tulee
tyOeldkevihenteiseksi, tdmi koordinaatio jai
pois ja sen jilkeen eldkepiatokset ovat sattuman-
varaisempia kuin nykyiselldin.

Ed.Tiusanen: Puhemies! Myds miné yh-
dyn huoleen taitetusta indeksistd. Se tulee ajan
mittaan tietysti vaikeuttamaan toimeentuloa, se
on aivan selvi asia.

Sitten koko tAma problematiikka. Viime vuo-
sien aikana, ns. laman aikana, tydkyvyttdmyys-
elakehakemukset ovat vihentyneet selkeisti ja
niiden hylkymiérdt ovat nousseet eli tyottd-
myyskortistossa on todella paljon ihmisii, joilla
ei ole tydokykya tydn vastaanottamiseen. Heitid
pidetddn kuitenkin sielld. On selvai, ettd hyvin
paljon tehdd4n B-lausuntoja, siis ladkarit tekevat
sellaisia — tdssd ed. Kokkonen on oikeassa —
jotka eivit ole silla tavalla relevantteja, etta ne
sisiltdisiviit substanssin, jolla potilas voisi padsti
tyokyvyttdmyyseliakkeelle. TAma on selvia.

On my®&s tilanteita, ettd kuntoutusta ei kayteta
oikeaan aikaan kylliksi hyvéksi. Siind ministeri
Monkire on ollut oikeassa, kun hin on tista
puhunut. Mutta millddn B-lausuntotempulla,
ettd tehdddn vudenlainen kaavake tai tehddan
uusia lakeja, titd ongelmaa sinédnsai ei ratkaista,
joka tissd yhteiskunnassa on: Meilld on tavatto-
masti S5-vuotiaita ja siti vanhempia ja vahin
nuorempiakin ihmisid, jotka ovat aloittaneet
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tyonsa 14-vuotiaina. Heidén pidsynsd asiallisesti
tydkyvyttomyyselidkkeelle on varsin varsin vai-
keaa.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Vield ly-
hyesti tdhdn problematiikkaan oma lddkari ja
sitten vakuutusyhtion lddkari. Pari esimerkkia
ihan kdytannon eldmista.

Toinen esimerkki oli niin, ettd henkilé haki
tydkyvyttomyyseldkettd ja vakuutusyhtidltd tuli
hakemuksen jattdmisen jélkeen noin kolmen
kuukauden paistd pddtds, jossa todettiin, etti
olette tyokykyinen ja siind mielessi terve ihmi-
nen. Timéi ihminen oli kylla sattunut kuolemaan
ja hanet oli kylld ehditty haudatakin jo ennen
kuin tima paidtos tuli leskelle. Joku arvioi tAmén
ihmisen tydkyvyn ja terveyden vaarin.

Toinen oli 47 vuotta saman tydnantajan pal-
veluksessa ollut koneasentaja, joka haki tyoky-
vyttdmyyseldkettd tydn raskauden ja myds vi-
kojen ja vammojen johdosta, jotka olivat jo sii-
hen atkaan tulleet. Tuli elikevakuutusyhtiolta
tietenkin asiantuntijaladkirin lausunto elikeha-
kemuksesta, hylkddva paitds, jossa luki mm.,
ettd vatsan alueen vaivat ovat poistuneet, kun
vatsa-avanne on leikattu. Tydntekijia ei ole iki-
na leikattu vatsasta. Mind ihmettelen, misté
tamd vakuutusyhtion 1adkari tiesi ja milla kei-
noin oli leikattu, kun asianomainen potilas,
elikkeenhakija, ei ollut koskaan ollut leikkaus-
pOydalla.

Tamai on muuten totta, ed. Kokkonen. Tdma
piitds on kirjallisena tullut, ja se voidaan ed.
Kokkoselle kirjallisesti toimittaakin vield. Kylld
minun mielestini enemmdn pitdisi kuitenkin
luottaa niihin 1d4kareihin, jotka tutkivat poti-
laat, tuntevat heiddn tydolosuhteensa ja heidian
tydhistoriansa, kuin siihen, ettd tdalld Helsingis-
sd viisaat tohtorit padttivit.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Kuopalle sa-
noa, ettd nimd asiat ovat kaikki tutkittavissa. Jos
niistd on faktat, toivon todellakin, ettd ne tutki-
taan, koska en halua nyt, jita on jo aika pitkalla,
yksityiskohdilla vaivata titd oppinutta audito-
riota ja kertoa kaikkia yksityiskohtia. Tédhén ky-
symyksenasetteluun, jonka toitte dsken esiin, si-
siltyl monta sellaista asiaa, jotka edellyttaisivit
lisikysymyksid. Sitd asiaa ¢i voida tdssd nyt rat-
kaista.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
olisin voinut luopuakin puheenvuorostani mutta
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menkdn nyt talld kertaa. En puhu 55-vuotiai-
den eldkkeelle paidsemisestd. Olen siitd yhdeksin
vuotta pian puhunut ja mini jiin itse elikkeelle
siitd hommasta. Toisin sanoen min en siita jat-
ka.

Mutta ed. Kokkonen minutkin innostutti pu-
heenvuorollaan, kun hin néki, ettd hoitavan 144-
kérin silmit sumenevat niin, ettd hanen lausun-
tonsa on huomattavasti heikompi kuin sellaisen
ladkérin, joka ei nde potilasta lainkaan. Se oli
kylld aikaerikoinen asia, joka minut tahan innos-
tutt.

Ehkd on ldhdettava kuitenkin siitd, ettd mo-
nissa tapauksissa, joita minakin olen tuntenut ja
joissa olen ollut tietylla tavalla papereita laati-
massa, lausunnonantaja on sellainen laakéri,
joka ei ole ollut hoitosuhteessa lainkaan potilaa-
seen. Mindkin olen kehottanut meneméin sellai-
sen laakérin luo, johon ei ole hoito- eika rakkaus-
suhdetta, ed. Kokkonen. Silloin timén 1iht6lau-
sunnon pitiisi olla objektiivinen. Siitd huolimat-
ta vakuutusyhtidn ladkéari ja Kansaneldkelaitok-
sen ladkari sanovat, ettd vaikka potilaalla ei ole
pdata ollenkaan, niin kylld silla tdytyy pai olla,
vaikkei sitd ndekdin. Kylla timé aika uskoma-
tonta on.

Kaikkein pahinta on se, mihin ei ole korjausta
saatu, ettd ei perusteluita mainita hylkddvissi
padatdksessd. Se on suurin ongelma ja osoittaa,
ettd tdssd hommassa on jotakin hdmiriad. Jos
hylkd4vissa padtoksessd, joka on vastoin hoita-
van tai jonkun muun ldikérin lausuntoa, ei ole
perusteluita, siind on silloin jotakin hamarai.

Mité tulee kuntoutusasioihin, ministeri Mon-
kére, niin ne on néhty. Pallotellaan tutkimuksen
ja kuntoutuksen valilla kuin bumerangi. Sielld
lentd4 kuin Raid-mainoksessa se pallo niiden kir-
jainten vililld, ja ammutaan viimein tykilld maa-
ilman tuuleen. Eli timi kuntoutushomma on ai-
van huuhaata. Sitdhin on ollut meilld kymmenii
vuosia. Pallotellaan tutkimuksen ja kuntoutuk-
sen vilissa ja eldkkeelle ei padse koskaan, vaikket
olisi padti ollenkaan.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On tietysti hauska, etti pys-
tyn innostamaan edustajia puheenvuoroihin.
Toteaisin, ettd objektiivisiin lausuntoihin taytyy
tietysti pyrkid sekd ladkarinlausunnoissa ettd
miclellddn kylld myoskin kansanedustajien lau-
sunnoissa. Epdkohdat, jotka télla eldkealueella
ja naissi ladkarinlausunnoissa ovat, ovat kylla
hyvin tiedossa. Ladkarinlausunnoissa on lukui-
sia puutteita.
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Asiaan on moneen otteeseen puututtu ja hil-
jakkoin on juuri Duodecimissa julkaistu erityis-
numero, jossa opastetaan ldakéreitd laatimaan
elikelausuntoja. Asioihin on mydskin puututtu
vuosittain erilaisilla koulutuspdivill, ei vihiten
Ladketiedepaivilld. Kylld tdssd parannusta han-
kitaan, mutta toivoisin, ettd edustajatkin selvit-
tdisivat faktat, ennen kuin he puhuvat 1dakérin-
lausunnoista.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Minun ammat-
tiini on paljolti kuulunut lausuntojen tekeminen,
ja siind, mitd ed. Kokkonen totesi -— ettd joten-
kin on liian ldhelld potilasta ja ik&in kuin kan-
nanotto on liian subjektiivinen — tietysti on
hiukan perdd. Mutta kylla asian toinen puoli on
se, ettd on varsin usean ladkidrin — leikanneen
laakarin, fysiatrin, kuntouttajan, psykiatrin tai
hyvin monen — lausunto, ja siitd huolimatta on
ikaan kuin valittu taas sielli “objektiivisella”
puolella sellainen rata, joka johtaa yhteen suun-
taan, ja sielld lukee: ei elakkeelle, ei vaikka pai
olisi kainalossa. Minulla on potilas, 55-vuotias
nainen, jolta on puolet lantion luusta leikattu
pois pahanlaatuisen kasvaimen vuoksi. Potilas
on taysin tydkyvytén ammattiinsa, mutta ei vain
paase elikkeelle.

Se huoli, mika td4lld on todettu siing, etta Kela
jaTyoeldkelaitos on irrotettu toisistaan, on aivan
aito. Siihen liittyy ongelmia, ja sielld tulee ole-
maan yhi enemmin ongelmia.

Mité tulee kuntoutukseen, varmasti on paljon
tilanteita, ettei ole kuntoutettu ajoissa ja oikea-
aikaisesti. Mutta kuten ed. Aittoniemi totesi,
uhka on my®&s, ettd potilas pistetddn sitten, jos ei
parempaa ole, "vahan” kuntoutukseen, vaikka
objektiivisesti tiedetddn, ettd se ei voi johtaa mi-
hinkédén. Siina mielessi on yliampumisen vaaraa
my0s kuntoutuksesta puhumisessa. Oikea-aikai-
nen kuntoutus on asiallista, mutta jos sitd kayte-
tddn ongelman siirtdmiseksi, se on véirin ja varo-
jen tuhlaamista.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ettei jdisi vAarinkasitysta,
toistan vield kertaalleen, etti tiedén, ettd jirjes-
telméssid on ongelmia. Ministeri Monkére juuri
totesi, ettd jarjestelmad ollaan rukkaamassa.
Mutta tosiasia myoskin on, kun on eréiti tuhan-
sia, ehkd kymmenidtuhansia, lausuntoja uransa
varrella nidhnyt, ettd tietdd myods, kuten yritin
kauniisti sanoa, ettid erdit 1adkarit ovat tilanne-
vaikutusalttiita. Omalle potilaalle on hyvin vai-
kea sanoa, kun hin siind valittaa, ettq nailld
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kriteereilld yleisesti ottaen Suomenmaassa ei
paise eldkkeelle. Jos on péa kainalossa, yleensd
padsee.

Miti tulee ed. Tiusasen toteamaan, etté jos on
psykiatrin lausunto, se useimmiten on helpoin tie
padstd elakkeelle, mutta hyvin usein ihmiset kiel-
tdytyvit menemdstd psykiatrin vastaanotolle.
Tassdpa on juuri se ongelma. En ole koskaan
nahnyt tai kuullut, ettd potilas olisi valittanut
siitd, ettd on otettu lilkkaa rontgenkuvia, veriko-
keita tai tehty muita tutkimuksia. Mutta jos on
vield varmuuden vuoksi huolellisena 13akéri 1a-
hettdnyt psykiatriseen konsultaatioon, siitd
yleensd valitetaan, ettei pAdkopassa ole vikaa,
vaikka se olisikin kainalossa.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun taisin pistdd ampiaispesain
puuttumalla hoitavan lddkirin ja elikelaitoksen
laakarin lausuntojen véliseen ongelmaan, niin
haluan todeta, etta toivon, etti voimme kun-
nioittaa tdssé toistemme mielipiteitd, ed. Kokko-
nen toisaalta ja me taalla talossa pidempdin ol-
leet toisaalta. Ed. Kokkonen varmasti tuntee kes-
kushallinnon, voisiko sanoa: byrokratian puo-
len, mutta me pitkd&in kansanedustajina olleet
tunnemme myds toisaalta kansalaisten puolen ja
kansalaisten huolen, ne kokemukset, joita taalla
on hyvin vérikkaalla kielell4 jo monia esimerkki-
tapauksina esille tuotu. Kylla sillakin tiytyy olla
oma arvonsa, niin ihmeellisid tapauksia on todel-
la.

Kun asia on tiilla jélleen kerran tullut esille,
kuten totesin alkupuheenvuorossani, kymmenii
kertoja ja ennen tita keskustelua myds eduskun-
taja mm. Kansaneldkelaitoksen valtuutetut ovat
samaan ongelmaan puuttuneet, toivon edelleen,
ettd valiokunta lakiesitysta kisitellessddn myos
paneutuu asiaan ja ed. Kokkonen voi valiokun-
nassa antaa kaiken asiantuntemuksensa kiyt-
toon.

Sosiaali- ja terveysministeri M énkédre:
Herra puhemies! Tdssad salissa on tavattoman
paljon asiantuntemusta elikkeellepadsyn 1adka-
rinlausunto-ongelmissa. Tieddn sen kokemuk-
sesta, koska olin tdalld aikoinaan ladkéri-kan-
sanedustajana, jolloin niin nimenomaan niiti
tapauksia, jotka eivit olleet onnistuneesti piis-
seet eldkkeelle, vaikka kaikkien asianosaisten
mielestd néin olisi pitdnyt kdydd. Juuri niiti ta-
pauksia joutuvat kansanedustajat kohtaamaan
ja erityisesti lJadkari-kansanedustajat.

Sen lisdksi olen tydskennellyt kiytannon 144-
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kirind, kuten ed. Tiusanen, kirjoittanut ldhes
parinkymmenen vuoden ajan elikelausuntoja ja
voin sanoa, etti kun olin sairaalalaakari, erikois-
ladkari, minun lausuntoni johtivat aina elakkeel-
lepddsyyn. Kun siirryin perusterveydenhuoltoon
silla samalla osaamisella, lausuntoni eivit johta-
neetkaan elikkeellepddsyyn. Olin hyvin him-
mistynyt useasti siitd, miksi ndin kavi, koska
mielesténi kirjoitin than yhtd hyvid lausuntoja.
Tosin aloin sitten ymmartaa, ettd yleisladkirin
lausunnon pitéa sisdltda hyvin paljon enemmén
tosiasiatietoa, konsultaatiotietoa, joka piti kera-
t4. Siihen liittyi usein asia, joka taalla tuli esille,
ettd itse asiassa psykiatrin lausunto pitda usein
saada téllaisissa rajatapauksissa ja asiakas itse el
mielelliin kovinkaan usein halua hakeutua sel-
laiseen tutkimukseen, vaikka se saattaisi ratkais-
ta asian lopullisesti.

Ajattelen nyt silld tavalla, etti kun tietimysta
on sekd eduskunnassa ja ehkid ministerillakin
jonkin verran, niin ehkd me pystymme yhdessa
jotakin tdssd asiassa tekemdin, niin ettd kansa-
laisten yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus
toteutuisi. Siind mielessa tyGeldkelainsdddannon
uudistuksen kuntoutusosa tarjoaa viyldn tuon
asian korjaamiselle tai ainakin jonkin verran pa-
rantamiselle. Kylla B-lausunnon korjaaminen on
ihan varmasti perusteltua, se on yksi véline. Yksi
viline on se, etti ei hukata sitd neuvottelumenet-
telyosaamista ja sitd tietdmystd, joka siitd on
kertynyt tissd maassa elidkepditoksissd, vaan
pyritaan siilyttdmiin se myds muuttuneessa ti-
lanteessa.

Sitten haluan vastata lyhyesti siihen, kun ed.
Huuhtanen kysyi, voiko ministeri nukkua yonsa
rauhassa ajatellen, ettd kuntoutustuki lahtee liik-
keelle. En tietenkdan voi, koska on suuri huoli
stitd, milld tavalla kdytdnté muuttuu. Meilld on
paljon kokemusta siitd, miten tissd maassa lain-
sdaddntd on pystynyt olemassa olevaan kiytin-
to6n vaikuttamaan: hyvin tai huonosti. Mutta
useimmiten on ylimenoaika, sithen tarvitaan tie-
tynlaista seuraamista ja tehostettuja toimenpitei-
ti. Tulos riippuu hyvin paljon siitd, miten vahva
tahto on jonkin asian korjaamiseksi.

Tuskinpa se paljon auttaa taitetun indeksin
osalta, ettd me tissd keskustelua jatkamme. Mut-
ta yksi tarkastelutapa on sama, mik# aikaisem-
min tuli esille odotettavissa olevan ajan suhteen:
Kuinka pitkille tydeldkejirjestelman pitaa kan-
taa vastuuta niistd ongelmatilanteista, siitd etti
yli 65-vuotias eldkeldinen sairastaa paljon? Kuin-
ka paljon tyoelakejirjestelmin tydeldkemaksuil-
la voidaan asiaa korjata vai pitddkd vastuuta
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enemmadn siirtdd yhteisin verovaroin keridttyyn
osaan ja miettid sielld sairausvakuutuksen uudis-
tamista? Yksi tirked asia siindkin on ehkiisevi
kansanterveystyd, jonka ed. Huuhtanen erittiin
hyvin tuntee oltuaan itse erds edellikivija aikoi-
naan Nilsidssa siind asiassa.

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ed. Aittoniemen puheenvuorosta
johdosta, kun hin totesi, ettd ihmisid pallotellaan
kuntoutuksen ja tutkimuksen valilli. TAmi ei ole
ainoa ongelma. Terveydenhuollon sosiaalityon-
tekijat kertovat, ettd ihmisia pallotellaan ennen
kaikkea my®s sairauspdivirahan ja kuntoutuk-
sen valilld vieldpd silla tavalla, ettd kun heitd
riistetddn kuntoutukseen kesken sairausvakuu-
tuspdivarahakauden, he putoavat kaiken toi-
meentulotuen ulkopuolelle.

Olen nyt niiden lakiesitysten, sekid Kelan puo-
len lakiesityksen, joka tulee hieman tuonnempa-
na esille, ettd TEL-puolen lakiesityksen kautta
pyrkinyt saamaan vastausta siihen, aiotaanko
tdlld uudistuksella tukkia tuo onneton véliinpu-
toaminen. Enkd 10yd4 kylla vielak&an siihen var-
mennusta, koska tdilld kuntoutuksen piiriin tu-
levien médrittely ei ole oikea. Esimerkiksi esilld
olevan lain 4 h §:ssd puhutaan “tyokyvyttdmyy-
den estdmiseksi”. Nayttda todellakin siltd, ettd
sitd on néina péivini tulkittu niin, ettd se ei tar-
koitakaan, ettd sairauspdivarahalla oleva on ty6-
kyvytdn sanan tdssd merkityksessd, vaan ettd
han on sairauden johdosta tydkyvytén, mutta
han ei ole pykildassd tarkoitettu tydkyvyton.
Kansaneldkelain puolella tima méarittely on sa-
nottu niin, ettd “kuntoutuksen takia estynyt te-
kemdstd omaa tai toisen tyotd”, silloin pidsee
kuntoutusrahan piiriin.

Kylld tdssd on erittdin monia visaisia kohtia,
jotka ovat ehkd unohtuneet osittain, tai sitten ne
eiviit ole saaneet tdyttd huomiota. Tietysti toivon
sydimestini, ettd timin tyyppista pienta liikkku-
mavaraa 10ytyy valiokuntatyon aikana.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Alarannan puheenvuoron johdosta, ja toteaisin,
ettd olen sekd HYXSissa ettd ladkintohallituk-
sessa, sosiaali- ja terveyshallituksessa ja tervey-
denhuollon oikeusturvakeskuksessa kolmatta-
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kymmenetti vuotta katsonut néiti asioita myos
potilaitten kannalta.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Tassd ministeri Monkdreen puheenvuoron jil-
keen minulle kylld syntyi semmoinen kuva, ettd
mind en endi pysy ollenkaan mukana ladkarien
ja muiden asiantuntijoiden keskustelussa. Ed.
Tiusanen sanoi, ettd hdnen potilaansa, jolta oli
lonkka leikattu puoleksi pois ja mahalaukusta
toinen puoli, ei saanut eldkepadtdsti, mutta jos
hén olisi hakenut — niin ymmérsin — psykiatrin
lausunnon, hén olisi ehki elikkeen saanutkin.
Minusta tuntui ei-asiantuntijana aivan ihmeelli-
seltd tAima keskustelu.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Pitdd
edustajalle selventdd. En tiedd, oliko edustaja
kuppilan puolella ja oliko sielld liikkaa ilmassa
nuuskaa vai misté johtuu, mutta tdlla potilaalla
ei ollut mitdin vatsavaivoja. Timin potilaan
kohdalla ei ollut mitddn puhetta psykiatrin lau-
sunnosta, vaan toisessa yhteydessi totesin, etti
huolimatta siitd, ettd potilaalla on esimerkiksi
hanet leikanneen laakérin, kuntouttaneen ladki-
rin, sisdtautilddkarin ja mahdollisesti myds psy-
kiatrin lausunto — tistd kokonaisuudesta huoli-
matta — ei ole mahdollisuuksia paista asianmu-
kaisesti elikkeelle. Siis totean selvennykseksi ed.
H. Koskiselle.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! (Ed. Aittoniemi: Taas alkaa!) —
Ei ldhde keskustelu tistd uudelleen kdyntiin, jos
ette sitd aloita uudelleen. — Sanon vain, etti
vadrinkasitykset ovat vdirinkéasityksid. En voi
ymmartia, ettd joku voi késittad dskeisen kes-
kustelun silld tavalla, mutta kylla tdssd yrittda
ihan oman kokemuksensa perusteella kokonais-
késitystd ndisti asioista saada ja vastata valilla
muittenkin kysymyksiin kuin siihen viimeiseen,
joka oli tullut; siis vastaukseni oli tarkoitettu
vdhdn laajemminkin otettavaksi.

Viahian tuli sellainenkin tunne, ettd kun kun-
toutusosa tahédn lakiin oli laitettu, sekin oli vaa-
rin esitetty, niin ettd mikd4n ei tunnu olevan
riittaivdn hyvda. Toivottavasti valiokunnassa
asia selvenee. Uskon, ettd tydmarkkinajirjestot
ovat kuntoutusasiaa pohtiessaan kylld erittdin
hyvid tarkoittaneet. Minusta merkittdvintd on
se, ettd nyt saadaan tydeldkevaroja suunnattua
myo6s kuntoutukseen, mitd aikaisemmin ei ole
ollut. Katsomme, milld tavalla se pystyy toteutu-
maan.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

6) Hallituksen esitys kansanelikejirjestelméin uu-
distamista koskevaksi lainsdéidiannoksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 119/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk &re: Ar-
voisa puhemies! Kaytan tissd lyhyen alustuspu-
heenvuoron lain sisillosta.

Téssd on tarkoitus saattaa kansanelike eldke-
vihenteiseksi. Alustavassa keskustelussa on jo
hyvin paljon tullut esille, miten tuo on tarkoitus
tehdd. Nyt maksussa olevien elakkeiden osalta
timi yhteensovittaminen alkaa ensi vuoden alus-
ta silla tavalla, ettd periaatteena on, ettd kenen-
kaan elakkeensaajan nyt maksussa oleva elake ei
markkamairiitaan pienene. Tulevien elikkeiden
osalta se tehdddn niin, ettd pohjaosaa tietystd
rajasta ylospiin ei makseta ollenkaan.

Tama elakeuudistus koskee noin puolta suo-
malaisista elakkeensaajista, keski- ja suurituloi-
simpia, siis kaikkein pienituloisimpien elikkei-
siin ei kosketa. Pohjaosasidonnaiset lisit tule-
vat sdilyméédn. Syyni siihen, ettd tillaiseen eli-
keuudistukseen nyt menndin, on se, ettd vies-
ton ikdrakenteen takia elikemenot tulevat kas-
vamaan. Eldkepolititkan luonteeseen kuuluu si-
toumusten pitkdaikaisuus, ja myds elikejirjes-
telméssd saataviin sddstdtoimiin on kiinnitetti-
va huomiota.

Kansaneldkkeen vihimmaiseldketavoite ei
edellytd, ettd henkildlle maksettaisiin tasasuu-
ruista pohjaosaa tydeldkkeen suuruudesta riip-
pumatta. Pohjaosan maksaminen on kustannus-
tekijd, jonka aiheuttamat menot kasvavat suur-
ten ikdluokkien jaddessi eldkkeelle. Kansanela-
ke tulee muodostamaan takuueldkkeen, jota
maksetaan yhdessa tyelakkeen kanssa. Kansan-
elike on valtion rahoittama sosiaalinen etuus,
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jota ei ansaita. Vakuutusmaksu on tihédn asti
ollut vero, jota kerdtdin sosiaalisen vastuun ta-
saamiseksi.

Tahin hittyy lisdksi hautausapuasia, joka ei
ole kansanelidkejirjestelméssi ollut varsinainen
etuusmuoto koko viestdlle. Sitd on maksettu
vain silloin, kun henkil6 ei ole saanut elikettd
ennen kuolemaansa. Siten vanhuuselikkeelld,
tydkyvyttdmyyseldkkeelld tai tydttomyyseldk-
keelld olevat ervit ole saaneet tahinkdin saakka
kansanelikejirjestelmistd  hautausavustusta.
Hautausavustusjirjestelmé sisiltyy tapaturma-
vakuutusjirjestelmidn, liikennevakuutusjirjes-
telmiin, osaan tybeldkejarjestelmén vapaaehtoi-
sia jarjestelyjd ja muihin erityissddnnoksiin.

Lapsikorotukset ovat jadneet kansaneldkejér-
jestelmédn, vaikka ne on poistettu sairausvakuu-
tuspaivdrahasta, opintotuesta ja kuntoutusra-
hasta. Tarkoituksenmukaista on, etté lapsiper-
heiden toimeentuloturva hoidetaan erilliselld uu-
distuksella.

T#hin lakiesitykseen liittyy yksi paljon esilla
ollut ongelmallinen asia, joka koskee tydeldkkei-
den yhteensovitusta. Koska henkild voi saada
eldketti usean jarjestelmin piirista, lakisdateisel-
le elikkeelle ei ole asetettu markkamadraista kat-
toa. Sen sijaan meilld on 60-—66 prosentin raja
elikkeiden kokonaissuuruudelle. Kansaneldk-
keen pohjaosan ja tydelikkeen yhteesovittami-
sen taustalla on se, ettd aikoinaan kansanelidketti
on paitetty maksaa kaikille eldkkeensaajille ai-
nakin pohjaosan verran. Kun samalla on rajoi-
tettu kokonaiseldkkeen suhteellinen suuruus
60—66 prosentiksi palkasta, on tySeldkettd pita-
nyt vastaavasti alentaa.

On totta, ettd vuoden 1996 alusta elakkeen-
saajaryhmailla, jonka palkka ylittdd noin 7 000
markkaa kuukaudessa ja alittaa 14 300 markkaa,
pienennetdin kokonaiseldkettd ilman hyvitysta.
Nain tehdddn kuitenkin kaikilla muillakin, myds
niill4, joilla ei alun alkaenkaan ole ansaittuna
taytta tyOelakettd ja joilla tydelake on kuitenkin
niin suuri, ettei oikeutta ole edes kansaneldkkee-
seen. Kansanelikkeen pohjaosan muuttaminen
tydelakevahenteiseksi vanhoissa elikkeissd pe-
rustuu valtiontalouden sééstOtarpeeseen. Saastd
saattaisi pienetd, jos osalle elikkeensaajia sdstod
hyvitettdisiin tydeldkkeiden nostolla. Kun kui-
tenkin kyseessd on eliakkeensaajaryhmai, jonka
elike-edut kuuluvat maan parhaimpiin, tillaisia
elikkeensaajia ei ole perustetta asettaa muita
elikkeensaajia edullisempaan asemaan.

Julkisen sektorin eldketurvaa on vdhennetty
uusilla elikkeensaajilla 1.1.1994 lukien todella
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tuntuvasti. Viimeksi toteutettava elikepalkan
laskusdannds 1.1.1996 lukien tulee muuttamaan
titd asetelmaa aikaisemmin elikkeelle jdédnei-
siin verraten huomattavasti. Mist44n epioikeu-
denmukaisesta ja yhdenvertaisuuden periaatet-
ta loukkaavasta kohtelusta ei siten voida pu-
hua. Valtion eldkkeiden osalta tietokonejirjes-
telmét eivit tunne vanhaa tychistoriaa. Késipe-
lilla tdmin pohjaosan maksaminen vanhoihin
elikkeisiin on hallinnollisesti epitarkoituksen-
mukaista. Sitd ei puolla my6skaan edella selos-
tetuista syistd eldkkeensaajien yhdenvertainen
kohtelu.

Tassa esityksessi ei loukata, toisin kuin on
véitetty, eldkkeen universaalista periaatetta. Sitd
ei romuteta, koska tyoelike ja kansanelike muo-
dostavat kokonaisuuden. Yhden kysymyksen
kuitenkin haluan esitti4 retorisena: Miksi meilla
on sellainen jarjestelma, etta tydeldkesaastot va-
hentdvit kansaneldkettd, mutta jos saman rahan
laittaa pankkiin ja saa korkotuloja, se ei vihenni
kansaneldkettd? Kylla meilld jarjestelmissi vield
tdmiankin jilkeen on korjaamisen varaa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Monkire perusteli
kansanelakkeen lapsikorotuksen poistamista sil-
14, ettd se on poistettu muistakin jarjestelmista ja
—ihan niin kuin hallituksen esityksessi perustel-
laan — etti se korvataan muilla perhetukietuuk-
silla. Kylld mielestdni tissd tilanteessa téllainen
perustelu on ontuva, kun nditd muitakin perhe-
tukietuuksia nyt juuri on esitetty leikattaviksi,
sits lapsilisid ja kotihoidon tukea. Ne varmasti
kasaantuvat osittain samoihin perheisiin. Parem-
pia perusteluja mielesténi télle esitykselle pitiisi
taalla esittda.

Tédmi hautausavustus on myos tissi esityk-
sessd hyvin ongelmallinen. Kuolemahan on jo
sindnsd kolkko vieras, niin kuin me kaikki var-
maan ymméarrimme. Sen lisdksi taloon tulee vie-
raaksi vield valtio, joka kylmilla kourilla, néin
voisi sanoa, vie talosta hautausavustuksenkin.
Kansanelikelaitos on antanut tilastoja, jotka
kertovat, ettd vuonna 95 hautausavustusta on
saanut yhteensd 6 000 leskea tai kuolinpesia. Eli
se on aika suuri kansalaisryhmd, jonka kimp-
puun talld leikkauksella kaydédan, ja sen takia
olisi toivottavaa, ettd sitd ei ndin lyhyilla yliotkai-
silla perusteluilla eduskunnassa ohitettaisi, vaan
tutkittaisiin ainakin se mahdollisuus, voisiko se
olla harkinnanvaraista ja voitaisiinko se ehki
poistaa kuolinpesiltd, mutta sen sijaan jittda les-
kille.
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Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Jos
edellinen lakiesitys olikin siedettdvi ja mahdolli-
sesti sithen saatavien korjausten jalkeen se voi-
daan taalla hyvaksyd, niin tdma lakiesitys on
aivan onneton, ja ilmoitan jo tissi vaiheessa, ettd
keskusta tulee erittdin jyrkasti vastustamaan titi
esitystd monestakin syysta.

Tassahin ensinndkin 95 miljoonan markan
saastolld lyodédan tavallaan lukkoon eldkkeiden
kansanvakuutukseen perustuvan jarjestelmin
lopettaminen ja tulemme tdhin uuteen malliin,
jossa meilld on tyohdn perustuvat eldkkeet ja ns.
takuueldkkeet. Meille tulee kahdenarvoisia eli-
keldisid. Olennaistahan tdssa on se, ettd rahoitus
kay huomattavan epdvarmaksi niille takuuela-
kelaisille.

Jos kuitenkin lyhyesti kisittelisin titi esitys-
td, niin on todettava, ettd ennen vuodenvaih-
detta jo maksussa olevat elidkkeet saavat tietyn-
laisen kohtelunsa ja uudet elikkeet omansa.
Nyt maksussa olevat eldkkeet saavat kohtelun,
jossa pohjaosasta vdhennetddn 60 markkaa
kuukaudessa niiltd yli 400 000 eldikkeensaajalta,
joilla ei ole lisdosaa, eli varsinainen kansanelike
on pelkkd pohjaosa. Tahian ryhméin kuuluvilla
tyoelake ylittdd yksindisilla ensimméisessd kun-
taryhméassd 4403 ja toisessa kuntaryhmissi
4 187 markkaa kuukaudessa sekd naimisissa
olevilla vastaavasti 3779 tai 3 596 markkaa
kuukaudessa.

Vuoden 1996 ajan kansaneldke koostuu vield
erillisistd pohjaosasta ja lisdosasta. Pohjaosa on
kuitenkin lisdosan tavoin tydeldkevdhenteinen
silloin, kun kansaneldkkeeseen ei sisilly lisiosaa.
Vuodesta 97 kansaneldke on rakenteellisesti yksi,
kokonaan tydelakevihenteinen elike. Varsinai-
sena kansanelikkeend pelkkdid pohjaosaa saa-
neilla pohjaosaa vastannutta kansanelikkeen
osuutta leikataan edelleen 97 lukien kunkin vuo-
den alusta 20 prosentilla vuodenvaihteen tasosta.
HeillA pohjaosaa vastaava kansaneldkkeen
osuus poistuu siis viimeistdin vuodenvaihteessa
2001, Kyseisella elakkeensaajaryhmalld indeksi-
korotukset mitatdityvit joko kokonaan tai osit-
tain usean vuoden ajan. Eldketurvan taso madal-
tuu reaalisesti. TAma on totisinta totta. Tastdhin
johtuukin se, ettd vuonna 96 kertyy noin 305
miljoonan markan saisto.

Miti tulee elikkeisiin, jotka tulevat maksa-
tukseen vuodenvaihteen jalkeen, siis uudet elak-
keet, on todettava, ettd oikeutta kansanelikkee-
seen ei syntyisi lainkaan, jos tyoeldke ylittad kun-
taryhméstd ja perhesuhteista riippuen 5294
markkaa yksindiseltd tai epaedullisemmassa
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kuntaryhmdéssa 5 078 markkaa. Samat luvut avi-
ossa oleville ovat 4 670 ja 4 488 markkaa.

Pohjaosan tekeminen eldkevahenteiseksi ma-
daltaisi tulevaa kokonaiseldketurvaa ldhinni
keskituloisilta, joilla tydelake on 4 000—5 000
markkaan kuukaudessa ja sen pohjana oleva
palkka 7 000-—15 000 markkaan kuukaudessa.
Enimmillddn alenema olisi 11 prosenttia koko-
naiseldketulosta.

Muutoksista koituva elikemenojen sdésto eli
noin 95 miljoonaa markkaa vuonna 96 olisi osin
ndenndistd. Tydeldkemenot kasvaisivat, kun
tyoeldkkeista ei voitaisi elikkeiden yhteensovi-
tuksen yhteydessd vihentdd pohjaosaa vastaa-
vaa osuutta,

Tami on kaiken kaikkiaan hyvin monimut-
kainen jarjestelmd, joka vield toteutetaan suurel-
la kiireelld. Kelan hallitus on ollut erittdin huo-
lestunut siitd, voidaanko laki panna kaytantoon
vuodenvaihteesta, ja he ovat todenneet, ettd vi-
hintddn kahden kuukauden jirjestelyaika heille
tulisi suoda.

Minikin puuttuisin ed. Alarannan tavoin ta-
hén hautausavustuskysymykseen, jossa periaat-
teet toimivat aivan siten, kuin ministeri Monkére
totesi. Siindhdn hautausavustus myoénnetdin
erddnlaisena vakuutusmaksujen palautuksena
leskelle tai kuolinpesélle silloin, kun vainaja ei ole
ehtinytsaada lainkaan kansanelikettid. Hautaus-
avustusten lakkauttaminen merkitsee sitd, ettd
osalle vakuutetuista ei synny mitdén vastiketta
vuosikymmenten vakuutusmaksuille. TAmA tun-
tuu olevan ylldttdvin herkkikin asia. Olen itse-
kin saanut useita yhteydenottoja hautausavus-
tuksen poistoesityksen takia. Kyseessi on varsin
pieni markkaméird, mika tassi sddstetian, mut-
ta se kuitenkin koskee, aivan niin kuin ed. Ala-
ranta totesi, 6 000:ta lesked tai kuolinpesai. Hau-
tausavustuksen markkamééra on 4 435 markkaa
eli sindlld4n niille perheille varsin tuntuva. Kun
otamme huomioon, ettd kyseessd on yleensi nuo-
ri perhe, joka taloudellisesti ei ole varautunut
tallaisiin ylldttaviin menoeriin, niin pidin hauta-
usavustuksen poistoa varsin kyseenalaisena.

Kyseenalainen on my®s lapsikorotuksen pois-
to, ja sitd tulemme kaiken edelld mainitun ohelia
vastustamaan. Lapsikorotuksiahan ei endid
myodnnettiisi uusiin eldkkeisiin 1.1.96 lukien.
Maksussa olevia lapsikorotuksia alettaisiin lei-
kata 1.1.97 lukien 20 prosentilla vuodessa, joten
lapsikorotukset poistuisivat kokonaan vuoden-
vaihteessa 2001. Siirtymakautena niihin ei myos-
k&4n makseta indeksikorotuksia.

Lapsikorotusta saa noin 21 000 elikkeensaa-
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jaa yhteensad runsaasta 31 000:sta alle 16-vuo-
tiaasta lapsesta. Lapsikorotus on 262 markkaa
kuukaudessa vuonna 95, ja sitd voidaan maksaa
ilman lasten lukumairdd koskevia rajoituksia.
Jos molemmat puolisot saavat kansanelikettd,
lapsikorotusta maksetaan erikseen kummankin
elikkeeseen. Ndma lapsikorotukset sattuvat yh-
teiskuntammek 6yhimpiin perheisiin, ja siiné mie-
lessd tama tuntuu todella pahalta. Hallitus jatkaa
lapsiperheitten vastaista polititkkaa tdssikin yk-
sittdistapauksessa. Kun ministeri Monkére hyvin
itsevarmasti totesi, ettd uudistuksen jilkeen ke-
nenkaidn maksussa oleva elike ei tule pienene-
mian, viitin tilta paikalta, ettd niiden kansan-
elidkeldisten, joilla on lapsikorotuksia, elikkeet
tulevat pienenemadn. Tassd mielessi sekd halli-
tuksen esityksen perustelut ettd ministerin pu-
heenvuoro ovat mielestini selvitettivia jatkossa.

Vield lakiesitysnippu sisdltdd Kelan vam-
maisetuisuuksiin puuttumisen. Se tapahtuu hoi-
totukeen, vammaistukeen ja eldkkeensaajien
hoitotukeen silld tavoin, ettd jatkossa ei tehtéisi
indeksikorotusta vuosina 96—98. Etuuksien re-
aalinen heikentdminen kohdistuisi kolmen vuo-
den ajan henkiloihin, jotka saavat puheena olevia
etuuksia sairaudesta, viasta tai vammasta johtu-
van avuttomuuden, hoidon tarpeen tai ndiden
tekijoiden aiheuttamien erityisten kustannusten
perusteella. Kyseiset kustannukset tuskin pysy-
vit muuttumattomina, ja palvelumaksut seka
mm. sairaanhoitokorvausten omavastuuosuudet
ovat kasvaneet viime vuosina.

Arvoisa puhemies! Jo nima muutamat esimer-
kit osoittavat mielesténi, ettd lakiesitys on todella
kelvoton ja kohtelee nimenomaan yhteiskuntam-
me vahdvaraisimpia ja vaikeimmassa asemassa
olevia ihmisid nyt kerta kaikkiaan tavalla, jota ei
voi hyviaksyé. Lakiesitys mielestdni ansaitsee pdi-
vinvalossa tapahtuvan kisittelyn esityksen sisil-
16n julmuuden takia.

Ehdotankin, ettd esitys pannaan poydille
huomiseen istuntoon.

Ensimmiinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti padtetty ldhettdd
valiokuntaan, on asia jadva podydaille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan kasityksensd
pSydallepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Huuhtanen ehdottanut,
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ettd asia pantaisiin poydalle huomiseen tdysis-
tuntoon.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Huuhtasen ehdotus hyviksytidn ja asia
pannaan pdydille huomiseen tiysistuntoon.

7) Hallituksen esitys sairauspiivirahajirjestel-
min ja kuntoutuksen uudistamista koskevaksi
lainséddéinnoksi

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 124/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys sairauspdivirahajirjestelmin ja kun-
toutuksen uudistamista koskevaksi lainsdddin-
ndksi kuuluu sarjaan “pdyristyttava”. Tassdkin
lakiesityksessa hallitus 1dhtee suojelemaan par-
haiten toimeentulevien etuja. Huononnukset
kohdistetaan padsaintoisesti kokonaan tulotto-
miin tai pienituloisiin ihmisiin, Tima sama halli-
tuksen linja on tullut esille jo monissa muissa sen
eduskuntaan tuomissa esityksissa. Hallitus ottaa
sairauspdivirahan kokonaan pois alle 5000
markkaa vuodessa ansainneilta. Sairausvakuu-
tuksen pienin pdiviraha 5 000 markan vuositu-
lon saajalle on 11,70 markkaa péivdssi. Neljan
viikkon maksukaudelta péivarahaa kertyisi
292,50 markkaa. TAmakaan ei sininsa pida paik-
kaansa, koska tulosta on esityksen mukaan vi-
hennettivéd 4,5 prosenttia. Misté hallitus on 16y-
tanyt esimerkin, miten talld tulolla voi kukaan
tulla terveend tai sairaana toimeen?

Osa-aikatydtd tekevd litkeapulainen noin
50 000 markan vuosituloilla menettdd kuukau-
dessa Kelan laskelmien mukaan 427,50 mark-
kaa. Tama on kohtuuton heikennys pienituloi-
selle liikkeapulaiselie. Jos sairaus jatkuu kuukau-
sia, menetykset nousevat tuhansiin markkoihin.

Teollisuuden ammattitydntekiji, joka saa
noin 140 000 markan vuosiansion, menettii sai-
rauspdivirahaleikkauksessa noin 30 pennid pai-
véssd. On tietenkin hyvi, ettd teollisuustydnteki-
j4, ammattitydntekiji, ei menetd enempid, silld
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sairauspdivirahat eivit ole kovin korkeita. Mut-
ta tissia nahddin, miten timéd suunta menee, eli
hin menettdd 7,50 markkaa kuukaudessa.

Hyvatuloinen virkamies tai kansanedustaja,
joka ansaitsee noin 250 000 markkaa vuodessa,
menettdisi 70 pennid paivassi eli 17,50 markkaa
kuukaudessa. Tamén kokoinen leikkaus ei var-
masti talld tulotasolla aiheuta toimeentulohuo-
lia, mutta pienituloiselle, esimerkiksi liikeapulai-
selle, toimeentulohuolia kylld syntyy.

Lipposen — Viinasen hallituksella on erikoi-
nen kisitys yhteisvastuusta. Niiltd, joilla vahdn
on, otetaan loputkin pois, mutta niilt, jotka
parjddvat paremmin tai erinomaisesti, otetaan
vain muodon vuoksi, jotta voitaisiin tiedotusva-
lineille sanoa: Kaikilta otettiin. Suurituloinen,
250 000 markkaa vuodessa ansaitseva saisi muu-
toksen jilkeen sairauspiivdrahaa 428,95 mark-
kaa pdivissi, kun 5 000 markan vuosiansion saa-
ja saa vastaavan summan puolessatoista kuu-
kaudessa, eli hyvituloinen saa sen paivissi, min-
k& pienituloinen puolessatoista kuukaudessa.

Hallitus nayttdd pyyhkivan perusoikeusuudis-
tuksella erastd tiettyd paikkaa. Muuhun johto-
paatdkseen ei voi tulla, kun lakiehdotusta lukee.
Sairausajan perusturva poistuu osalta ihmisid
kokonaan ja vield suuremmalta osalta heikkenee
niin merkittivisti, ettei ole mitdin toimeentulon
mahdollisuutta. Hallitus esittddkin esityksensd
erddssia kohdassa suoraan kddntymistd kuntien
toimeentulotuen luukulle.

Hallituksen linja on hyvin miérétietoinen. On
haettu pienituloisia sairauspdivdrahan saajia,
joilta etuus voidaan kokonaan poistaa. Tima on
yleinen linja, mutta tissi esityksessi on my0s
lukuisia yksityiskohtia, joihin puututaan samalla
tavalla. Esimerkiksi asevelvolliselle ja siviilipal-
velusmiehelle maksetaan nykyisin paivirahaa
vihimmaismadriisend siltd ajalta, kun hdn on
toipumislomalla. Nyt hallituksen esityksen mu-
kaan myos heiltd tima oikeus poistuu. Mahdolli-
sesti tyottdmien vanhempien on tissdkin tapauk-
sessa vastattava aikuisen miehen toimeentulosta.
Kruunu ei pidd pojistaan huolta, kuten ennen
uskottiin pitdvin.

Hallituksessa ovat valtiovarainministerion
virkamiehet siirtyneet sosiaalipolitiikan asian-
tuntijoiksi ja todennikdisesti myos paittijiksi.
On kysyttiva, miksi sosiaalialan ministerit alis-
tuvat eiviatkd puolusta oman hallinnonalansa
perusasioita. Miksi sallitaan tietoisesti pudottaa
huomattava joukko ihmisid kokonaan lakisda-
teisen toimeentulon ulkopuolelle, jattdd heidét
vain toimeentulotuen varaan? Osa ji4 kokonaan
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ilman taloudellista turvaa, ja naitd ihmisid on yli
13 000. Vield suurempi osa menettda niin paljon,
ettei jadvilla osalla voi mitenkdan tulla toimeen.

Jos hallituksen esitys toteutuu nyt esitetyssi
muodossa, perusoikeuksilla ei ole mitdin aineel-
lista tasoa eikd pohjaa. Kunnallinen toimeentu-
lotuki ei voi olla ratkaisu thmisten perusturvaky-
symyksiin. Se on vain hitdapua. Tdmi esitys
koskee yhteiskunnan perusrakenteita: Antaako
yhteiskunta minkéénlaista taloudellista turvaa
sairastuneelle ihmiselle? Nykyinen laki puutteis-
taan huolimatta antaa perusturvaa myds sairau-
den sattuessa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys merkit-
see perusturvan osalta merkittivaa ratkaisua
koskien tulevaisuutta. Eduskunnan on syytd
kdyda perusteellinen keskustelu tistd asiasta ai-
kana, jolloin myds kansanedustajia on runsaasti
paikalla.

Ehdotan, ettd asia jitetddn poydiile timin
viikon perjantain istuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti paatetty lahettdi
valiokuntaan, on asia jadvi poydille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan késityksensd
pOydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paét-
tyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kuoppa ehdottanut, ettd
asia pantaisiin pdydille huomiseen taysistun-
toon.

Selonteko mydnnetidin oikeakst.

Ed. Kuopan ehdotus hyviksytién ja asia pan-
naan pdydalle huomiseen tdysistuntoon.

8) Hallituksen esitys laiksi merimiesten palkka-
turvalain muuttamisesta

Hallituksen esitys 126/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laiksi tydaikalain seki kaup-
paliikkeiden ja toimistojen tydaikalain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 127/1995 vp
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Asia lihetetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laeiksi ilmansuojelulain,
ympiristélupamenettelylain ja rikoslain 48 luvun
1 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 128/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ympéristovaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi metséstyslain 56 §:n muutta-
misesta ja laiksi riistanhoitomaksusta ja pyyntilu-
pamaksusta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Lakialoite 26/1995 vp (Saario ym.)

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsdtalousvaliokuntaan.

12) Lakialoite eldinsuojelulaiksi

Lihetekeskustelu
Lakialoite 31/1995 vp (M. Koskinen ym.)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia ldhetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
my0s pdivajarjestyksen 13) asiasta.

Keskustelu:

Ed. M. Koskinen: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajat! Hallituksen esitys uudeksi
eldinsuojelulaiksi sisdltdd hyvid uudistuksia ny-
kyiseen verrattuna, mutta myds sivistysvaltiolle
vieraita elementteja.

Lakiesitys kokonaisuudessaan pyrkii edisté-
main eldinten hyvinvointia ja terveyttd. Lain
yleisperusteluissa todetaan, ettd kansalaisten né-
kemykset eldinten kohtelusta ja késittelystd ovat
muuttuneet paljon parin viime vuosikymmenen
aikana ja vaaditaan eldinten elaménlaadun pa-
rantamista.

Ristiriidassa lain hengen kanssa on mm. halli-
tuksen esityksen 33 §, jossa hyvéaksyttaisiin selv
heikennys aikaisempaan lakiin néihden eli uskon-
nollisista syisti noudatettava traditionaalinen
teurastustapa. Eldinten teurastuksesta ja siihen
liittyvisti toimenpiteistd on sdddettdvi tavalla,
joka vastaa lain padtavoitetta. Ei voida hyvéksyi
uskonnollisista tai traditiothin liittyvistd syista
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harjoitettua toimintaa, jossa eldville olennolle
atheutetaan kérsimystd. Suomessa tarpeettoman
kéarsimyksen tuottaminen eldimelle on védrin ja
lain mukaan rangaistava teko.

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan on myés
mahdotonta teknisesti toteuttaa ns. traditionaa-
lista teurastusta hallituksen esittaméassd muodos-
sa niin, ettd verenlasku aloitettaisiin samanaikai-
sesti eldimen tainnuttamisen kanssa. Yksinker-
taisesti ei ole keksitty laitetta, jolla teurastus ta-
pahtuisi. Eldin pitdisi myoés traditionaalisen teu-
rastuksen yhteydessé sitoa, ja sitominenkin ai-
heuttaa eldimessi pelkoa.

Tama traditionaalinen teurastus on eldinsuo-
jelu- ja -ladkintasyista kielletty ainakin Ruotsis-
sa, Norjassa, Sveitsissi ja osassa Itdvaltaa. Suo-
messa esimerkiksi tuottajien etujarjestd MTK on
todennut, ettd tuottajat eivit halua, ettd heidin
eldimensd kokevat ennen kuolemaansa huomat-
tavaa tuskaa ja karsimysta.

Lakialoitteessa esitetdéinkin, ettd ns. uskon-
nollisista syistd noudatettava erityinen teurastus-
tapa poistetaan kokonaan laista.

Jos nyt kédvisi niin onnettomasti, etti eduskun-
ta tekisi eldinten hyvinvoinnin kannalta kohta-
lokkaan paatoksen hyviksymalli ns. rituaaliteu-
rastuksen, lukemattomat koirankasvattajat, esi-
merkiksi dobermannien, rottweilerien ja bokseri-
en kasvattajat, vaatisivat myds koiranhdnnéan
typistyskiellon kumoamista, koska heidin mie-
lestdin traditionaalisen teurastuksen hyviksyvi
laki on vesittinyt lain p#ddtarkoituksen lisdtd
eldinten hyvinvointia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tami traditionaalinen teuras-
tus on tietysti ongelmallinen sikéli, ettd toisaalta
uskonnollisia ja uskonnollisiin perinteisiin liitty-
vid tapoja ja tottumuksia ja sddntdjd pitiisi
myo6skin noudattaa. Siindkin menndin suvaitse-
vaisuuden puolelle. Toisaalta sitten, jos ajatel-
laan metséstysti ja muuta, niin kylld metsastyk-
sessd moni eldin kuolee tietylla tavalla verenhuk-
kaan, el meneti tajuntaansa siind vaiheessa, kun
sitd ammutaan, joten ei ole mitenkdin aukotonta
eikd absoluuttista yleensikiddn eldinkunnassa
tillaisen vaatimuksen toteuttaminen.

Toisaalta mind en tiedd myoskdin sitd, kun
joskus olen katsellut tdllaista tapahtumaa, onko
eldimelle lainkaan sen tuskallisempaa, jos sille
tulee reikd verisuonistoon ja se kuolee verenhuk-
kaan. Verenhukkaan kuolemisesta en tiedd —en
ole haastatellut ketdin sellaista, joka on siihen
kuollut — jotkut asiantuntijat sanovat, etti ei se
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ole niinkain tuskallista, jos tuskasta puhutaan.
Tietenkin se on tietylld lailla erikoista, jos veri
vuotaa ja eldin kuolee sithen. Mutta onko se
tuskallista, sitd mind en usko ollenkaan. Se saat-
taa olla hyvinkin helppo kuolema eldimelle, joka
sellaisenaan ei ymmarra sitd ja tuntee vain, miti
tapahtuu: ei ymmaérra sen asian muuta tarkoitus-
ta.

Mind ajattelen, ettd ndméi vaatimukset ovat
vahan ristiriitaisia, enki tieda oikein, voinko sel-
laisia vaatimuksia edes hyvéksya.

Ed. M. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle vastaisin,
ettd kyse on tdlla hetkelld eldinsuojelulaista. Met-
sastyslaki kdsitellain varmaan ihan erillazn.

Kaiken kaikkiaan, jos halutaan saada sem-
moinen laki, mikd vastaa sitd kisitystd, mitd
minid ymmarran eldinsuojelulla, minun mielesta-
ni traditionaalinen teurastustapa on ristiriidassa
lain hengen kanssa ja heikennys verrattuna ny-
kyisin voimassa olevaan lakiin, jossa teurastuk-
sesta esimerkiksi asetuksen kautta sdddetdin,
sitd ei ole lakiin kirjattuna. Minun mielestini
pitdisi pohtia niitd asioita. Hammistelenkin,
ettd sekoitetaan keskendan uskonnolliset kysy-
mykset ja eldinsuojelu, ja tdssd nyt on minun
mielestdni aika karjistetysti sekoitettu, ja halu-
taan loytaa sellaisia asioita, miti ei ole ollenkaan
tarkoitus ollakaan. Eli kun me puhumme eldin-
suojelulaista, silloin me teemme lain, joka takaa
eldimille mahdollisimman hyvat oltavat kaikissa
olosuhteissa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan kisittelyssa on hallituksen esitys eldin-
suojelulaiksi. Tuossa esityksessd on paljon pa-
rannuksia, kuten ed. Marjaana Koskinenkin to-
tesi. Joihinkin pykaéliin, kuten ed. Koskinenkin
esittl, mielestini kaivattaisiin muutosta siihen
nihden, mité hallitus esittda.

Eris on 3 §, josta olen laatinut aloitteen. Kat-
son, ettd eettisistd syistd tulisi yleisiin periaattei-
siin sisdllyttaa ajatus siitd, ettd eldimilld tulee olla
oikeus toteuttaa lajityypillista kdyttadytymistddn.
Merkittdva tima uusi mairitelma olisi erityisesti
tuotantoeldinten asemassa. Jos esimerkiksi aja-
tellaan hdakkikanaloita ja kettutarhausta, on erit-
tiin kyseenalaista, kuinka hyvin nimé eldimet
voivat viettda eldimen arvoista elimii. Eldimel-
lakin on oma arvonsa, ja juuri oikeus lajityypilli-
seen kayttdytymiseen olisi mielestdni arvokas
asia saada mukaan tdhén eldinsuojelulain uudis-
tukseen.
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Ed. Tiusanen: Puhemies! Kun késitte-
lemme tdtd lakia, kisittelemme samalla periaa-
tetta: Mika on ihmisen oikeus toisen lajin ylitse?
Tahdn liittyvét ongelmat spesismisté eli siitd ajat-
telusta, ettd meilla olisi ikdan kuin kaikki oikeus
muihin lajeihin ja niiden ylitse padttds. Sindnsi
on ikdvii, ettd te, etti ed. Aittoniemi, tuolla
tavalla ajattelitte.

Ehké olisi paikallaan kuolemasta sellainen
huomautus, etti kisitykseni mukaan myds eldin
tajuaa kuolevansa, ja se on ongelma kuolemises-
sa verenhukkaan: Aivot toimivat veren valuessa.
Thmisen geenit eivat kovin paljon ole toisenlaisia
kuin esimerkiksi meille ldheisien lajien: gorillan
ja simpanssin. Muutamia geeneji sielld taalla on
toisenlaisia, mutta padsdantoisesti aika saman-
lainen DNA meilld on.

Tastd on hyvd lihted. Molemmat aloitteet
ovat hyvin tirkeitd lakialoitteita. Itsekin olen
laatinut tahin mukaan aloitteen, joka my&hem-
min kisitelldan, ja muitakin on tulossa. Toivon,
ettd eldinsuojelusta kiydadn hyvin asiallinen kes-
kustelu. Asiattomuuksiakin on kuultu.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Koska mini en ole lehmi, mini en tiedi, sanoi
erds eldinlddketieteen asiantuntija yliopistosta
kysyttdessd haneltd, kumpi teurastustapa on vi-
hemmin kirsimystd tuottava, pulttipistoolilla
tainnuttaminen ja sen jilkeen teurastaminen vai
kurkun auki leikkaaminen.

Minusta keskustelu tdsté asiasta saa tadlla yli-
suuret mittasuhteet. Tuntuu joskus silti kuin
eldinotkeudet olisivat tirkedmpid kuin ihmisoi-
keudet, ja ndma asiat sekoitetaan hyvin vaaralli-
sesti keskenddn. Siksi haluan osallistua tihin
keskusteluun kristittynd ja luterilaisena pappina
ja samalla uskonnonvapauden puolustajana,
mydskin juutalaisten ja islamilaisten oikeuksien
puolustajana tédsséd yhteiskunnassa.

Jo sanana rituaaliteurastus, jota eldinsuojelu-
puoli hyvin herkdsti tdalla kayttdd, kuulostaa
melkein yhtd kauhealta kuin rituaalimurha.
Taalla ei ole kuitenkaan keskusteltu rituaaliteu-
rastuksen sallimisesta tai kieltimisestd, koska
tallainen rituaali liittyy ainoastaan uhraami-
seen. Uhraamista ei ole kukaan tdalld esitti-
massd. Siksi rituaaliteurastus-termi on pelkkii
harhaa.

Meidéan ei tule arvostella — tai saahan siti
arvosella, mutta meidén ei tule uskoa — ettd
tissd tapauksessa, siis juutalaisessa tai islamilai-
sessa tavassa suorittaa teurastus, olisi mitdin
mystistd tai sellaista jarjestaytymattomin uskon-
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nollisuuden ilmausta, jota olisi jotenkin kartetta-
va tai peldttavi. Enemménkin meidén tulisi kiin-
nittiid huomiomme tulevaisuuteen ja siihen, miti
erddt uskonnolliset dériliikkeet ja sellainen uus-
uskonnollisuus, kuin esimerkiksi saatananpalvo-
jat tai jotkin muut lannestd meille levidvit uusus-
konnolliset ryhmét, voivat kenties harjoittaa.
Heiddn kédyttaytymisestiin ja esimerkeistddn on
kylla tietoa, ja ne eivit ole mitenkadn lupaavia
sen kummemmin eldinten kuin ihmistenkiin
kannalta.

Sen sijaan jarjestdytynyt tapa suorittaa teuras-
tus on seka islamilaisessa ettd juutalaisessa kult-
tuurissa ollut vuosituhantinen perinne. Sitd he
eivit peittele eivitki salaa, eikd siihen todella-
kaan sisdlly mitdan mystisti. Painvastoin naiden
uskontojen piirissi on omat, erittdin korkealle
eettisesti arvostettavat eldinsuojelua koskevat
periaatteet, joista yksi on mm. juutalaisuudessa
se, ettd he eivit lihde metsille.

Kun eldimia uhrataan, niita teurastetaan ju-
malien ruoaksi. Tésta ei siis nyt ole kysymys.
Jerusalemin temppelissd sai sen tuhoon asti eli
vuoteen 70 jKr. harjoittaa uhrausta. Se on siis
mahdollista vain temppelissa, ja kun temppelid ei
ole, ei ainoataan eldinti enidé uhrata. Alkidmme
siis sekoittako néitd kasitteita.

Islaminuskoon eldinten uhraaminen ei ole
koskaan kuulunutkaan. Juutalaiset ja muslimit
eivit siis harrasta rituaaliteurastusta eivitkd ole
kiinnostuneitakaan sen sallimisesta. Muiden
suomalaisten tavoin monet juutalaiset ja musli-
mit syovat lihaa, ja lihan saamiseksi pdytidin
teuraseldin on teurastettava.

Juutalainen ja islamilainen uskonto kieltavat
veren kayttamisen ruokana. Kuten on tunnettua,
molemmat kieltdvit samaten sianlihan syémi-
sen. Suoraan veren kieltimisestd seuraa yhtalai-
nen teurastustapa. Jotta veri valuisi pois, teuras-
eldimen kurkkusuonet tulee leikata poikki. Eldi-
men kivun minimoimiseksi toimi on suoritettava
mahdollisimman terdvin veitsen tdsmailliselld ja
nopealla viillolla. Mistd4n uhrirituaalista ei siis
ole kysymys, vaan kyse on yksinkertaisesti siiti,
kuinka ruokapdytddn saadaan uskonnollisten
sdadosten mukaista lihaa.

Monikin yksityinen muslimi tai juutalainen
jattaa Jumalan tahdon tayttdmitti ja syd uskon-
tonsa sdidntdjen kieltimdi ruokaa. Kuitenkin
tdstd riippumatta juutalaisen seurakunnan tulee
huolehtia siitd, ettd sen jokaisella jisenelld on
avoin mahdollisuus uskonnon kaikkien mai-
raysten tayttimiseen.

Vieraiden uskontojen uskonnollisten sdados-
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ten kattavuus ja sisdinen logiikka ovat siis seik-
koja, jotka ovat jadneet useimpien suomalaisen
tietoisuuden uikopuolelle. Siksi tdhénkin asiaan
tulisi paneutua eikd mindén yleisuskonnollisena
kysymyksena ja jotenkin irrottautuen koko siitd
maailmasta ja tuomiten sen, vaan ymmairtien
sitd sisiltdpdin.

Aivan liian usein vieraita tapoja poimitaan
esiin repdistynd irti yhteyksistdan, kummajaisi-
na ja muistoina ikivanhoista menoista, joita
muka sivistyneilld eurooppalaisilla on tiysi oi-
keus moittia ja vaatia muutettaviksi. Tdssd yh-
teydessd en voi sanoa muuta kuin sen, etti
eldinsuojeluasiassa liian pitkalle menneend kult-
tuuri-imperialismi voi hyvin. Ilmoittaudun siis
erityisesti tdssi asiassa uskonnonvapauden
puoltajaksi.

Arvoisa puhemies! Nayttaa siltd, ettd mita
enemmin rakastaa eldimid ihmisten ohella tai
heidén sijastaan, sitd enemman inhimilliset tun-
teet siirtyviat myods eldinten ominaisuuksiksi.
Nahtdvasti juuri tistd syystd mielikuva siita,
kuinka teuraseldin haluaa tulla teurastetuksi, on
toisenkin kerran muuttunut tiedoksi ihmisten
mielissi.

Naita kahta asiaa ei tule sekoittaa. Than van-
halla suomalaisella maalaisjirjelli meidinkin
monen lapsuudessa nikemimme teurastustavan
kohdalla on ihan terveesti pystytty nimé asiat
erottamaan, mutta nyt ei sitd pystytd tekeméin.
Mikali tainnuttajien ndkemykselld olisi faktoja
tukenaan, heiddn hehkuaan voisi paremmin ym-
martdd. Sitd paitsi juutalais-islamilaista tapaa
noudatetaan Suomessa varsin harvoin ja myds
sen kdytdnndn jarjestiminen on ihan hyvin mah-
dollista.

Periaatteellinen merkitys tdlla kysymyksella
on siis paljon suurempi kuin kdytannéllinen. Pys-
tyyko Suomi hyviksyméin pienen méérin kult-
tuurista moniarvoisuutta vai riittaako taalla tun-
nepitoinen faktojen sekoittaminen perusteeksi
rajoittaa vihemmistdjen uskonnollisia oikeuk-
sia? Tassd suhteessa tilanne on siis se, ettd tilla
asialla on minusta lilan suuret mittasuhteet, tai
sitten emme vield ymmaérrd sitd, milld tavalla
kulttuurisesti moniarvoistuvassa yhteiskunnas-
sa, milld tavalla myos uskonnollisesti moniar-
voistuvassa tilanteessa, meiddn on varauduttava
siihen, ettd me todella oikealla tavalla pidimme
ndma asiat erilldén ja samalla piddmme uskon-
nonvapauden voimassa.

Niinpa pidan hallituksen esitystd asiassa var-
sin hyvana kompromissina, vaikka voidaan kes-
kustella siitd hallituksen sekunnista tai sekunnin
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kymmenyksesta tai jostakin muusta, joka on va-
lilld silloin, kun eldintd teurastetaan. Joka ta-
pauksessa lainkohdassa olisi yksi korjattava
kohta: Uskonnollinen-sana, viittaus yleisuskon-
nollisuuteen, voitaisiin korjata ihan reilusti ter-
milld juutalais-islamilainen teurastustapa ja sen
hyviaksyminen. Silloin olisi selkedsti sanottu,
mista kulttuurista on kysymys, misti tavasta on
kysymys. Silloin me myds ehkd paremmin pys-
tyisimme varautumaan nijhin epéterveisiin us-
konnollisiin ilmidihin, jotka kenties tilla alueella
tulevaisuudessa vieldkin tulevat nidkymain ja
kenties voimistumaan, mitd en toivo.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd en olisi itse
tissd asiassa ollut enkd olisi liikkkeelld liian tunne-
pitoisesti, silld sithen minusta ei ole varaa. Niisti
asioista on pystyttiva kithkottomasti keskustele-
maan. Mielestdni kyse on my0s ja ennen kaikkea
siitd, ettd tassi tasavallassa voi vallita uskonnon-
vapaus ja ettd se saa sellaisia muotoja, jotka
jarjestaytyneesti voidaan hoitaa, ja sitd on myds
juutalais-islamilainen teurastustapa.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Me olemme sddtiméssi lakia, joka
koskee suomalaisia, suomalaista yhteiskuntaa.
Siind mielessd on kysymys myds suomalaisesta
etitkasta, miten suomalaiset kokevat asian.

Nythén sinéllddn, kun puhutaan uskonnolli-
sista ndkdkulmista, on paljon ryhmié: on juuta-
laiset, islamilaiset, jehovat, adventistit, jotka ei-
vat hyvaksy sellaista lihaa, jossa on verta muka-
na.

Kun kuulin tdnd4n asiantuntijoita siiti, miten
poikkeaa teurastustapa, joka suoritetaan kuten
nykyisin — ensin tainnuttamalla ja sitten veren-
lasku — tai pdinvastoin verenlasku aloitetaan
ennen tainnuttamista, asiantuntija totesi, etti li-
han tarkastuksessa ei ole huomattu eroa siini,
onko lihassa enemmain verta kumman hyvansi
tavan jilkeen, jolloin paddytdén siithen johtopda-
tokseen, ettd kysymyshén on tavallaan kuitenkin
rituaalista tai perinteestd, uskosta siihen, ettd
tdmi tapa on parempi kuin toinen.

Siind mielessd, kun menniin sithen logiik-
kaan, kummassa tavassa eldin kokee kipua
enemmadn, eldinsuojelulaki toteaa johdannossa,
ettd pitda olla turhaa tuskaa tai kipua tuottamat-
ta tapahtuva teurastus. Mind nien yhi edelleen
sen, ettd on ristiriita, jos ns. rituaaliteurastus sal-
litaan laissa.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Lahtela!
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Ed. Karjalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kukkonen kisitteli asiaa
minusta valveutuneessa ja oikeassa hengessi.
Minusta on kaksi nakékohtaa kyseisessd osassa
eldinsuojelulakiesitysta, ensinnikin uskonnon-
vapaus ja toiseksi eldimen karsimyksen mitatta-
vuus. Mini sanoisin ed. Lahtelalle, etti téissd on
kaksi uskomusta vastakkain. Minulle ei ole ku-
kaan pystynyt kertomaan, kumpi tuottaa vi-
hemmén tai enemmén karsimysté. Jos salissa siti
tietoa on, mindkin mielelldni sen kayttéoni ottai-
sin. Toistaiseksi teurastustavat eivdat poikkea
karsimysmielessa toisistaan.

Ed. M. K o s kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini ed. J. Kukkonen
sekoitti tarkoituksellisesti uskonnon ja eldinasiat
taas keskendin. Jos ed. J. Kukkonen on seuran-
nut aikaisempia puheenvuoroja, hin itse kiytti
kymmenen kertaa rituaaliteurastus-sanaa ja ri-
tuaalista puhuttiin, mutta muissa puheenvuo-
roissa on pyritty kiyttdmaan kasitettd “perintei-
nen teurastustapa uskonnollisista syistd”. Mini
olen ymmdrtinyt, etti tisti on kyse, ainakin
mitd on keskustellut juutalaisten kanssa, jotka
ovat yhteyttd ottaneet. Tietenkin tdhén voi heit-
tdd laajemman nidkdkulman. Olisiko ed. J. Kuk-
konen sitid mieltd, ettd lastensuojelulakiin pitéisi
lisitd somalityttdjen ympdrileikkauspykild tai
muuta vastaavaa?

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mie-
lestdni ed. J. Kukkonen kéytti erinomaisen hy-
védn puheenvuoron ja kisitteli asiaa monelta ta-
holta. Taimihén on vaikea asia, eikd nyt kannata
tdstd asiasta ruveta tunteenomaisesti riitele-
méin, enkd mindkiin ole kovin varma asiastani,
vaikka olen kannan kuitenkin ottanut.

Mutta miti tulee vield kuoleman tuskallisuu-
teen, verenhukkaan kuoleminen minun késityk-
seni mukaan ja henkildiden mukaan, joiden
kanssa olen keskustellut, jotka edustavat ladke-
tiedettd, on ehki kaikkein tuskattomin kuolema,
ellei siihen liity sitten thmiselld olevaa kuoleman-
pelkoa; siis ei halua kuolla mutta tuntee kuole-
vansa verenhukkaan, se on toinen asia. Eldin ei
minun nikemykseni mukaan tunne sitd, vaan
vaipuu visymykseen ja poistuu sitten tistd maa-
ilmasta hengellisessd mielessd sanoen. Eli mini
uskon, ettd tuskaa ei siind mielessi eldimelle tisti
aiheudu.

Mitéd tulee ed. Lahtelan nikemykseen, etti
kyse on suomalaisesta yhteiskunnasta, kylla on,
mutta suomalaisessa yhteiskunnassa on valitet-
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tavasti muitakin kuin me suomalaiset, perisuo-
malaiset. Aina sanotaan, etti meidin pitdd olla
suvaitsevaisia ja ajatella my6s muiden ihmisten
suuntaan, myos somalien suuntaan, ja sen sanon
tietysti peilin edessa itselleni.

Ajatus siitd, onko lihasta sitten veri juossut
paremmin vai huonommin, on teknokraatin aja-
tuksia. Se ratkaisee tdssd tapauksessa, mitd isla-
milaiset ja juutalaiset siitd ajattelevat, eikd se,
mitd eldinlaboratorio sanoo, onko tullut veri pois
nopeammin vai €i.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Toi-
voisin, ettd keskusteluun saataisiin viisautta aja-
tella niitd kysymyksia eettiseltd kannalta ottaen
huomioon tuntoisten eldinten oikeudet. Niita pi-
ti4 arvioida toki tiedon eikd mielikuvien pohjal-
ta. Toivon, ettd aloitteita ja eldinsuojelulakia ka-
siteltiessd maa- ja metsitalousvaliokunta kuulisi
myos etitkan asiantuntijoita, sellaista viiledd ja
kriittistd ajattelua, jota tutkijat voivat vilittaa
tihidn keskusteluun.

Itse olen allekirjoittanut molemmat aloitteet,
jotka ovat mukana keskustelussa, ja tehnyt sen
saamieni tietojen pohjalta, en silld tavoin, etti
haluaisin mink#an etnisen ryhméin ihmisoikeuk-
sia millaan lailla kiistdd. Katson, ettd hyvin vii-
ledsti tulisi pystyd arvioimaan meidan suomalais-
ten perinteitd eldintenpidossa ja niihin liittyvid
eldinten oikeuksien ongelmia, mutta myds ongel-
mia, jotka liittyvdt my06s perinteisiin niiltd osin
kuin ne loukkaavat tuntoisten eldinten oikeuk-
sia. Mutta en hyvaksy perusteluksi tdhédn argu-
mentaatioon sitd, ettd puhutaan vain suomalai-
sista arvoista. Mielestdni on puhuttava yleisisti
eettisistd periaatteista. Toivon todellakin keskus-
teluun jirked ja viileytta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Hyvin
lyhyesti: En usko, ettd edes ekumenialla tai min-
kain laajan etiikan tasolla tehdddn oikeutta, jos
me asetamme vastakkain toisaalta eldinten oi-
keudet, muiden lajien oikeudet ja alamme puhua
kansalaisoikeuksista. On selkedsti lahdettava sii-
ti, mik# on téilld jo todettu. Késittelemme eldin-
suojelulakia ja sitd, miten me suojelemme eldi-
mid.

Hyvit ystdvat, yhteiskunnan henkinen taso
varmasti mitataan sen mukaan, miten se kohtelee
kaikkein heikoimpia jdseniddn, kuten lapsia,
vanhuksia, sairaita mutta myos eldimid, miten
me kohtelemme eldimia, jotka ovat meidén alai-
siamme ja joiden kohtalo on meistd kiinni. Niin
ollen timan pitiisi olla ensisijainen ldhtokohta.

1767

Fysiologiasta vield: Kuitenkin on sellainen
kisitys, ed. Aittoniemi, noin yleisesti, ettd muilla
lajeilla, kuten elaimilld, on itsesuojeluvaisto, on
tajunta eldmisestd, olemisesta, on kuolemanpel-
ko, kivunpelko ja aistit, jotka ldhtevit lajin séily-
misen suojaamisesta. Niin ollen se, ettéd eldin on
tajuissaan ja tajuaa kuolevansa, on kisitys, joka
on my0s olemassa. Sit tietysti ei voi kokeellisesti
niin vain helposti todistaa.

Mutta itsekin vield vetoaisin sen puolesta, ettd
me emme sekoittaisi asioita, emme tekisi tasta
hankalaa asiaa, emme loukkaisi mahdollisesti
muita arvoja, uskontoja, traditioita kunnioitta-
via thmisi4, vaan pyrkisimme nyt idhtemain vain
eliinsuojelun nakdkulmasta ja painottaisimme
tdssa nimenomaan eliinten oikeuksia.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ihan ly-
hyesti innoittaudun puhumaan ed. Tiusasen pu-
heenvuoron johdosta vastauspuheenvuoron-
omaisesti.

Hén kauniisti luetteli yhteiskuntamme vihem-
piosaisia, kuten lapsia, vanhuksia, vammaisia, ja
pukkasi myds eldimet siihen samaan. Jollakin
tavalla tuntuu, ettd ihmiskasitys ja kisitys myos
eldinten asemasta menivat lahjakkaasti sekaisin.
Siihen, mitd ed. J. Kukkonen tailla puhui, hyvin
pitkélle my®s omalta kohdaltani yhtyisin. Silla
tavalla tissd pitéisi viileytti olla ja myds asiallista
harkintaa ja keskustelua ja nikemysta siité, etta
titd teurastustapaa on harjoitettu 1api vuosisato-
jen, vuosituhansien. Kunhan téstd pddstadn va-
hin pitemmdlle, kohta tulee metsastyksen kielta-
minen, jos ei ensimmadiselld laukaisulla osu jne.
Tama on vaikea viidakko.

[tse asiassa kun asiantuntijoitakin kuulee, niin
heiddn lausuntonsa ovat pikkuisen ristiriitaisia.
Yleensi on kai niin, etti tassi teurastusmuodos-
sa eldimen kuoleminen tapahtuu kutakuinkin
niin yhti aikaa, etti on vaikea sanoa, minkélaisia
valtavia tuskia ja kipuja siind muodostuu.

Joka tapauksessa oleellista ja tirkeda tissid on
se, ettd ihmisid ja eldimid ei lahdeti sekoittamaan
tissd keskustelussa. Se on keskeinen kysymys.
Toinen on se, ettd minun mielestdni pitdisi olla
pieteettid myos, kun puhutaan juutalaisesta us-
kosta. Niin ollen sana “rituaali” on ehdottomas-
ti viara tissd yhteydessd. Pitdisi puhua uhraami-
sesta, jos puhutaan yleensid tuontapaisesta, ja
ndhdi asia kokonaisuutena.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Ihmettelen ed.
Takkulan kantaa. Kylla luulisi olevan Suomessa-
kin yleinen kisitys pikkuhiljaa se, etti ihmisilld
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on vastuu yleensi elaimisti ja kotieldimist4, joita
he kayttavit hyvikseen, ja niiden hyvinvoinnis-
ta. Kylla tima on aika yleisesti hyvaksytty kasi-
tys koko maapallolla. Vastakkainen ajatteluhan
on johtanut monien lajien, mm. valaan, suurim-
man nisikkaan, tuhoamiseen, sellainen ylivalta-
ajattelu, ettd meilld ei ole vastuuta. Me olemme
ylitse muiden ja voimme tehdd muille lajeille,
mitd haluamme. Tdm4 on nakokulma, joka myds
metsdstyksessi ja kaikissa asioissa, jotka liittyvat
toisten lajien hyvéksikdyttoon, huomioida. Eivit
tdssd nyt mene asiat sekaisin. (Ed. Takkula: Vas-
tuu on eri asia, kun puhutaan yhteiskunnan vé-
hempiosaisista!) — Puhuttiin yhteiskunnan hei-
koimmista..

Ei tarvitse kiiyda jankuttamaan, mutta yleen-
sakin niissd yhteiskunnissa, kuten Pohjoismais-
sa, elaimilldA menee paremmin kuin sellaisissa
maissa, joissa yhteiskunta on hajalla ja on suu-
rempia ongelmia, sotaa jne.

Ed.J. Kukkonen: Arvoisa puhemies! Th-
misilld on todella vastuu eldimista ja sitd on pi-
dettdvi erittdin korkealla. Min4 haluan teille va-
kuuttaa, etti juutalaisuudessa ja islamilaisuudes-
sa on kysymys siitd. Siksi en voi ymmartia, ettei
sitd asiaa voida sanoa niin, ettd myds heidan
tapansa teurastaa on ihan yhtd hyvaksyttiva
kuin jokin muu tapa. Nimenomaan tasti toteut-
tamistavasta asiantuntijat ovat myos eri mielti.
Me voisimme latoa nditd tutkimuksia pdytidn
molempien osapuolten tueksi vaikka kuinka pal-
jon ja silld pohjalla me emme voi sitd ratkaista.
Sen takia minusta tdssd on hyvin pitkélle kyse
uskonnonvapaudesta, timén yhteiskunnan mo-
niarvoisuudesta.

Min& olen omiin johtopaatdksiini hyvin pit-
kalti tullut sitd kautta, ettd mina olen elinyt myds
uskonnollisessa vihemmistossd Kaukoidéssi ja
nahnyt niita asioita hyvin laheltd, mihin ne joh-
tavat sekd vidrin kdytettyind etti oikean vapau-
den ilmapiirissi. My0s sitd haluan vakuuttaa,
ettd eettisesti ndita asioita valiokunnassa kylld
katsotaankin, on katsottu jo tihén asti ja tullaan
katsomaan eteenpiin ja voidaan varmasti myds
asiantuntijoita edelleen kutsua.

Minusta on kylla sindnsi mielenkiintoista se,
ettd ed. Aittoniemi t44lla yhtyy suvaitsevaisuu-
den peradnkuuluttamiseen nimenomaan soma-
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leita ja islamilaisia kohtaan. Minusta se on hyvin
suuri kehitys ed. Aittoniemessa. T4dstd mind iloit-
sen tédnd iltana kaikkein eniten.

Mitd tulee rituaaliteurastus-sanaan, itse ni-
menomaan kaytin sitd siind tarkoituksessa, ettd
selitin, ettd olen nahnyt ja kuullut, miten paljon
sitd kdytetddn vddrin. Siksi mind halusin erdisiin
tieteentekijoihin ja Lahi-iddn ja Vilimeren kult-
tuurin tuntijoihin vedoten puhua asioista suo-
raan ja oikeilla nimilld historiallisesti katsoen.

Ed.Pehkonen: Arvoisa puhemies! Tami
on hyvin mielenkiintoinen kohta sikili, etta niin
kuin juutalaisuudessa myos kristinuskossa on
veren syonti kielletty Raamatun mukaan. Milla
lailla veri parhaiten poistuu tista eldimestd, tAima
kysymys on minulle avoin. Tatd ymmartadkseni
ed. Karjalainenkin perddankuulutti.

Toisekseen, missd on tajunnan ja kuoleman
raja, nima tuntemukset ovat jaineet vieli epésel-
viksi, ja ndihin kysymyksiin haluaisin, ennen
kuin lopullisen kannanoton teen, saada myos
vastaukset.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn ja
asia lahetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.
13) Lakialoite eldinsuojelulaiksi

Lakialoite 36/1995 vp (U. Anttila ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
perjantaina kello 13.

Téaysistunto lopetetaan kello 23.08.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



