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nen. 
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jat Saapunki, Puisto, Andersson C., Huuhtanen 
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Lomanpyynnöt 
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Nyby, Olin, Pesälä, Rantanen, Roos ja Tulonen, 
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takia edustajat Linden, Paasilinna ja M. Pohjola 
sekä 

tämän kuun 10 päivään virkatehtävien takia 
edustajat Lamminen, Lindqvist ja Uotila. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi eräistä kuntien valtion­
osuuksien järjestelyistä vuonna 1996 ja eräistä 
muutoksista valtionosuuslainsäädäntöön 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 110/1995 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin hallintovaliokuntaan,jolle 
sivistysvaliokunnan sekä sosiaali- ja terveysva­
liokunnan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Julkinen hallinto kaiken kaikkiaan tulisi nähdä 

aiempaa paremmin yhtenä kokonaisuutena, jon­
ka eri osat, valtio ja kunnat, omine toimenpi­
teineen täydentävät toisiaan. Tässä mielessä val­
tion ja kuntien suhteiden kehittämisessä ei ole 
kysymys yksinomaan siitä, miten valtionosuudet 
jaetaan, vaan laajemminkin koko julkisen hallin­
non tehokkuudesta ja taloudellisuudesta. 

Julkisen talouden näkeminen yhtenä kokonai­
suutena tarkoittaa sitä, että kunnallistalouskin 
on riippuvainen hallituksen kahden keskeisim­
män tavoitteen onnistumisesta, niin työttömyy­
den puolittamisesta kuin valtiontalouden va­
kauttamisestakin. Työttömyyden puolittaminen 
merkitsee myös kunnille parempaa tulokehitystä 
ja pienempiä toimintamenoja. Valtiontalouden 
vakauttaminen on puolestaan edellytys niin työl­
lisyystavoitteen saavuttamiselle kuin myös kun­
tien valtionosuuksien samoin kuin muidenkin 
tulonsiirtojen tason turvaamiselle. 

Hallitus asetti selvitysmies Heikki Kosken sel­
vittämään valtio- kunta-suhdetta ja tekemään 
valtionosuusuudistusta, jonka ensimmäinen vai­
he on nyt saatettu eduskunnalle 20 erillisen lain 
muodossa käsittelyyn. Valtionosuusuudistuk­
sessa ensi vuosi 96 on korostetusti välivaihe, 
mikä ei vielä sellaisenaan ohjaa valtion ja kuntien 
suhteita koskevan uudistusprojektin jatkotyötä. 
Tämäjohtuu siitä, ettei näin lyhyenä aikana, vain 
muutamassa kuukaudessa, pystytty tekemään 
sellaista selvitystyötä, joka olisi ollut pohjana 
laajempien, pidemmälle menevien linjausten te­
kemiseen. Tältä osin pysyväisluonteinen valtion­
osuusjärjestelmän uudistaminen tehdään vuo­
desta 97 alkaen, ja esitykset ovat tulossa edus­
kuntaan käsittelyyn vuoden päästä. 

Nyt eduskunnalle annetussa hallituksen esi­
tyksessä laiksi eräistä kuntien valtionosuuksien 
järjestelyistä vuonna 1996 ja eräistä muutoksista 
valtionosuuslainsäädäntöön toteutetaan halli­
tusohjelman edellyttämät kolme erillistä osarat­
kaisua, jotka liittyvät kuitenkin laskennallisesti 
toisiinsa. 

Ensinnäkin kuntien kantokykyluokitus kor­
vataan verotuloihin perustuvalla valtionosuuk­
sien tasauksella. Tältä osin on syytä todeta, että 
jo vuoden 93 valtionosuusuudistuksen yhteydes­
sä selvitettiin mahdollisuuksia luopua kuntien 
kantokykyluokituksesta. Tämänjälkeen valtion­
osuusuudistuksissa on tehty muutoksia, jotka 
ovat vaikuttaneet koko kantokykyluokitusjär­
jestelmän rooliin valtionosuusjärjestelmässä. 
Kuntien kantokykyluokitukseen ei ole tehty 
muutoksia vuoden 92 jälkeen, eli se on ollut jää­
dytettynä sen jälkeen. Ennen vuotta 92:kin edel-
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lisinä kolmena vuonna tehtiin vain hyvin vähäi­
siä muutoksia. 

Toinen osa uudistusta, joka nyt on käsittelys­
sä, on kuntien maksaman kansaneläkkeiden lisä­
osamaksun poistaminen. 

Kolmas osa uudistusta, joka tehdään saman­
aikaisesti, on valtionosuuksien vähentäminen 
hallitusohjelman lisäpöytäkirjan mukaisella 3,8 
miljardilla markalla. Viimeksi mainittu eli leik­
kaus halutaan tehdä tietoisesti selvästi erillään, 
näkyvästi tasasummana 749 markkaa asukasta 
kohti kaikissa Suomen kunnissa. Tältä osin toi­
von, että myös keskustelussa, vaikka se vaikeaa 
olisikin, nämä kaksi asiaa, leikkaus ja itse järjes­
telmä uudistus, voitaisiin pitää erillään niin ensi 
vuotta koskien kuin tulevinakin vuosina. Itse 
pidän tätä parempana, kuin että valtionosuus­
leikkaus vuosittaisena erillisenä poliittisena pää­
töksenä pii) otettaisiin järjestelmäuudistuksen si­
sään siten, että erikseen ei voitaisi tietää kunta­
kohtaisesti, mikä on leikkauksen osuus, mikä 
järjestelmäuudistuksen. 

Valtionosuuksien vähennys, kantokykyluoki­
tuksen poisto ja verotuloihin perustuvaan val­
tionosuuksien tasausjärjestelmään siirtyminen 
aiheuttavat kunnittaisiin valtionosuuksiin muu­
toksia. Eräiden kuntien kohdalla laskelmat anta­
vat tuloksen, joka toteutuessaan merkitsisi huo­
mattavaa asukasta kohti laskettua valtionosuuk­
sien menetystä. Jotta muutokset kuitenkin olisi­
vat vuositasolla kohtuullisia, järjestelmän ai­
heuttama muutos on rajattu ensi vuoden osalta 
enintään ± 200 markkaan asukasta kohti. Näin 
ollen vuonna 96 valtionosuusleikkaukset sekä 
järjestelmämuutos yhteensä aiheuttavat kunnille 
valtionosuuksien vähennystä pienimmillään 549 
markkaa, suurimmillaan 949 markkaa asukasta 
kohti. 

Koskajärjestelmän muutos, valtionosuusleik­
kauksetja muut tilapäiset taloudelliset vaikeudet 
saattavat yhdessä aiheuttaa joillekin kunnille 
kohtuuttomia ongelmia, ensi vuoden harkinnan­
varaisen rahoitusavustuksen määrärahaa on li­
sätty 50 miljoonalla markalla, ja se on tarkoitus 
käyttää nykyjärjestelmässä lähinnä alimpiin 
kantokykyluokkiin kuuluvien kuntien taloudel­
listen vaikeuksien lieventämiseen. Määrärahan 
myöntämisperusteena käytetään mm. kunnan 
harvaa asutusta, kaksikielisyyttä sekä saaristoi­
suutta. 

Itä- ja Pohjois-Suomen kunnat ovat esittäneet, 
että valtionosuusjärjestelmän näin vaatimatto­
maksikin rajattu muutos kohtelee kovin ottein 
Itä- ja Pohjois-Suomea ja hyödyttää Etelä- ja 

Länsi-Suomen kuntia. On totta, että miinus 200 
markkaa asukasta kohti luku on järjestelmä­
muutoksen osalta yleisempi Itä- ja Pohjois-Suo­
men kunnissa ja vastaavasti+ 200 markkaa asu­
kasta kohti yleisempi Länsi- ja Etelä-Suomen 
kunnissa. Mutta kun katsoo lopputulosta, jonka 
jälkeen yhä nykyjärjestelmässä ensimmäisen ja 
toisen kantokykyluokan kunnat menestyvät hy­
vin yhteenlasketussa verotulo- ja valtionosuus­
laskelmassa asukasta kohti laskien ja lääneittäin 
tarkastellen Pohjois-Suomen kunnat ovat tässä 
asetelmassa Uudenmaan jälkeen seuraavia, ti­
lannetta ei ainakaan vielä näiden muutosten jäl­
keen voida pitää Itä- ja Pohjois-Suomen kuntien 
kannalta kovin pahana. 

Tältä osin toivon, että käytettäisiin pidemmän 
aikavälin tarkastelua siinä oikeudenmukaisuus­
keskustelussa, jota nyt näkyy käytävän pelkäs­
tään vertailemalla vuosien 95 ja 96 kuntakohtai­
sia lukuja. Pelkästään kantokykyluokitusjärjes­
telmän ajan tasalle saattaminen olisi joka ta­
pauksessa merkinnyt kuntakohtaisiin valtion­
osuuksiin muutosta, ja tämän vuoksi en pidä 
perusteltuna sitä tarkastelutapaa, että verrataan 
pelkästään nykyjärjestelmää, vuotta 95, tulevaan 
välivuoteen 96. 

Jos verrataan niitä laskennallisia kuntakoh­
taisia lukuja, joita jo edellisen hallituksen aikana 
valmistuneen kuntien valtionosuustoimikunta 
95:n valmistelutyössä saatiin ja joiden kanssa 
tämän uudistusvaiheen laskelmat olivat hyvin 
saman suuntaiset, järjestelmämuutoksen rajaa­
minen nyt ± 200 markkaan asukasta kohti on 
verraten lyhyt askel. Mutta kun nämä luvut liite­
tään yhteen sen osallistumispanoksen, 749 mark­
kaa per asukas, kanssa, millä jokainen kunta 
osallistuu julkisen hallinnon säästötalkoisiin, 
ymmärtää hyvin menettävien kuntien huolet. 
Toisaalta on samanaikaisesti muistettava ja 
muistutettava, että on kuntia, jotka katsovat 
vuosikausia kärsineensä olemassa olevasta kan­
tokykyluokituksesta ja sen jäädytyksestä ja joita 
ei tyydytä näin vähäinen vuosikohtainen järjes­
telmämuutos, vaikka se sinänsä hyväksytäänkin 
oikean suuntaisena. 

Ehkä on syytä korostaa vielä sitä, ettei valtion­
osuusjärjestelmän uudistamisessa vuoden 96 
osalta ole kysymys kaupunkien ja maaseudun 
välisestä vastakkainasettelusta. Tätäkin on väi­
tetty. Niin sanotuissa hyötyjissä on yhtä lailla 
kaupunki- ja maaseutukuntia, samoin niin sano­
tuissa menettäjissä. 

Vuotta 96 koskeva valtionosuusjärjestely on 
kokonaisratkaisu, mikä sisältää kaikki hallitus-
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ohjelmassa edellytetyt toimenpiteet. Koska siitä 
ei vielä voi tehdä johtopäätöksiä vuoden 97 alus­
ta toteutettavan ratkaisun suhteen, tietynlainen 
epävarmuus yksittäisten kuntien näkökulmasta 
tarkastellen jatkuu. 

Toisaalta valtionosuusleikkaukset on nyt 
määritetty koko eduskuntavaalikaudelle, joskin 
indeksikorotusten osalta ratkaisu on tehty tulo­
poliittisen kokonaisratkaisun yhteydessä vain 
vuoden 97 ajaksi. Siltäkin osin korotuksen muo­
dosta päätetään osana valtionosuusjärjestelmän 
laajempaa uudistamista vuoden 97 alusta lukien, 
uudistamista, jonka valmistelutyö jatkuu Heikki 
Kosken projektin toimesta. 

Tuossa työssä, jota tehdään hyvässä, toivotta­
vasti, hyvässä yhteistyössä kuntajärjestön kans­
sa, on eräitä yleisiä lähtökohtia, jotka haluan 
vielä tässä yhteydessä eduskunnalle todeta. 

Valtionosuusuudistuksen tavoitteita on syytä 
arvioida sekä valtion, kuntien että kuntalaisten 
kannalta. Kaikkien kannalta on ensinnäkin ta­
voitteena, että valtionosuusjärjestelmä edistää 
julkisen talouden toimivuutta ja taloudellista te­
hokkuutta sekä vähentää julkisen hallinnon si­
säistä byrokratiaa. Toisaaltajärjestelmän on tur­
vattava kunnalliset peruspalvelut kohtuullisin 
kustannuksin maan eri osissa sekä kolmanneksi 
toteutettava kansalaisten perusoikeuksia oikeu­
denmukaisella ja tasapuolisella tavalla, mitä 
tämä oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus sitten 
tarkoittaakin. 

Valtion ja kuntien kannalta yhdessä on lisäksi 
tärkeää, että valtionosuusjärjestelmä on kuntien 
kesken oikeudenmukainen ja että valtionosuuk­
sien määräytymiseen vaikuttavat kriteerit ovat 
perusteltuja. Järjestelmän tulee lisäksi olla tulok­
sellisuuteenja taloudellisuuteen kannustava sekä 
niin selkeä ja läpinäkyvä, ettäjokainen kunta voi 
itse laskea saamansa valtionosuudeL Minkään 
määräytymistekijän arvo ei saisi olla ainakaan 
päällekkäisten kertaimien osalta kuntien itsensä 
määrättävissä, vaan tältäkin osin järjestelmän 
pitäisi olla mahdollisimman läpinäkyvä. 

Kuntien kannalta erityisen tärkeätä on järjes­
telmän ennustettavuus, toisin sanoen se, että 
kunnat pidemmän tähtäyksen suunnitelmissaan 
ja vuosittaisia talousarvioita Jaatiessaan voivat 
ottaa huomioon valtionosuudet ilman jatkuvaa 
epävarmuutta siitä, mitä valtioneuvosto vuosit­
tain tulee päättämään. Järjestelmään liittyvät 
seurantatutkimukset ja kehittämisratkaisut pi­
tää avoimesti suorittaa yhdessä valtion ja kun­
tien yhteistyö- ja neuvottelumenettelyn puitteis­
sa. 

Kansalaisten kannalta palvelujen saatavuus, 
laatu ja kustannukset ovat tärkeimpiä. Tähän, 
samoin kuin yhdyskunta- ja ympäristökehityk­
seen asukkaat voivat vaikuttaa omalla osallistu­
misellaanjatoiminnallaan kunnallisen itsehallin­
non, demokraattisen järjestelmän, kautta. 

Sillä, miten valtion ja kuntien toiminnalliset ja 
taloudelliset suhteet järjestetään, on kansalaisten 
kannalta lähinnä välillisiä seurausvaikutuksia. 
Näin ollen kansalaistenkin kannaltajärjestelmän 
yleinen toimivuus ja tehokkuus sekä oikeuden­
mukaisuus perusoikeuksien ja peruspalvelujen 
toteuttamisessa ovat keskeisiä tavoitteita. 

Yhteenvetona valtionosuusuudistuksen ta­
voitteeksi voitaisiin asettaa kokonaistalouden 
tavoitteita tukeva, kuntia tehokkuuteen ja talou­
dellisuuteen kannustava, perusteiltaan ja lasket­
tavuudeltaan selkeä järjestelmä, joka oikeuden­
mukaisella ja kustannusvaikutuksiltaan koh­
tuullisella tavalla luo edellytykset kansalaisten 
perusoikeuksien ja niihin kytkeytyvien peruspal­
velujen toteutumiselle maan eri osissa. 

Kun valtionosuusjärjestelmää on viime vuosi­
na uusittu hyvin voimakkaasti ja kokonaisuudis­
tus, joka nyt on alkamassa erillisratkaisuna vuo­
den 96 osalta, tulee tätä järjestelmää muutta­
maanjälleen kerran hyvin paljon, en pidä välttä­
mättömänä, että eduskuntaan tuotaisiin selonte­
ko vuoden 93 valtionosuusuudistuksen tuloksis­
ta siten, kuin eduskunta on edellyttänyt, vaan 
pitäisin tärkeämpänä, että hallitus toisi sekä vuo­
den 96 että vuoden 97 ratkaisujen osalta riittä­
västi tausta-aineistoa eduskunnan tietoon tämän 
uudistuksen osalta niistä perusteista, joihin tämä 
pohjautuu. Hallitus on kuitenkin valmis tarvit­
taessa myös vuoden 93 uudistuksen tuloksia 
eduskuntaan tuomaan, mutta mielestäni ne eivät 
enää ole kovin perusteltuja, kunjärjestelmäjoka 
tapauksessa muuttuu ensi vuodelle ja pysyvästi 
vuodesta 97 alkaen. 

Edustajat Saapunki ja Puisto merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oma arvovalinta hallituksen 
puolelta on tietysti jo se, että valtionosuuksien 
leikkausten mitta on sitä, mitä sen tiedämme 
olevan. En puutu nyt siihen. 

Minun kommenttini ministerille liittyy hänen 
pitkään pohdintaansa näiden leikkausten koh­
taannosta. Muistutan ministeriä siitä, että yhtä 
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kaikki niiden selvitysten ja selitysten jälkeenkin, 
joita esille toitte, käy niin, että leikkaukset enim­
millään ovat, kun otetaan huomioon Kelan lisä­
osan maksun muutos, joka suoritetaan tässä yh­
teydessä, putsataan se pois, noin 1 000 markkaa 
asukasta kohti ja pienimmillään noin 500 mark­
kaa asukasta kohti. Suurimmat leikkaukset koh­
dentuvat juuri niille samoille alueiiie, joille koh­
distuvat raskaimpina myös monet muut niistä 
Ieikkauksista,joita hallitus ensi vuonna ja tulevi­
na vuosina tekee. Elintarviketalouden leikkauk­
set, sosiaaliset tulonsiirrot ja nyt valtionosuuk­
sien leikkaukset pääsääntöisesti kohtelevat kal­
toimmin, kovimmin, raskaimmin samoja alueita. 
Samaan aikaan keveimmät leikkaukset kohden­
tuvat alueelle, jolla paraikaa pohditaan, laske­
taanko kunnallisveroäyrin hintaa 1 pennillä vai 
0,5 pennillä vai kenties 1,5 pennillä. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Minä en ole kunnallispoliitik­
ko enkä minä tiedä oikeastaan, olenko minä min­
käänlainen poliitikko, mutta tämän puheenvuo­
ron pohjaksi ei välttämättä tarvitse ollakaan. 
Ministeri Backman vain puhui samassa puheen­
vuorossaan työttömyyden puolittamisesta ja 
kuntien valtionosuuksien leikkaamisesta. Ottaen 
huomioon, että kuntien tulonmuodostus on sel­
västi positiivinen, jos välttämättä leikata tarvit­
see, se on mielestäni tehtävä tietysti kuntien val­
tionosuuksista. On sitten eri asia, onko tämä liian 
suuri vai liian pieni. On ilman muuta liian suuri. 
Nyt tulen oikeastaan puheenvuoroni tärkeäm­
pään osaan. 

Eräissä kunnissa on ryhdytty jo ennakkoon 
vähentämään työvoimaa tiedustelemalla, ketkä 
ovat valmiita lähtemään virastaan, kun heille 
maksetaan siitäjonkinlainen kultainen kädenpu­
ristus. Kysymys on nimenomaan siitä, että katso­
taan valtionosuuksien leikkaamisenjohtavan sii­
hen, että kunta ei pysty pitämään virkarakennet­
ta yllä eikä myöskään pysymään niissä investoin­
tisuunnitelmissa, jotka etukäteen on tehty. 

Nyt minä tiedustelisin ministeri Backmanilta 
- minä muistelen, että jotakin kysymyksen 
Juontoistakin voi esittää - onko hallitus miten­
kään tarkasti ja perusteellisesti kartoittanut 
sitä, mikä vaikutus valtionosuuksien leikkaami­
sella on kuntien työllisyyteen, siis virkaraken­
teeseen ja investointeihin, kun te samanaikaises­
ti puhutte puolittamisesta? Ovatko nämä risti­
riidassa? Onko teillä selvillä, paljonko nämä 
leikkaukset vaikuttavat kunnissa työttömien 
määrään? 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oli hyvä, että kuulin ministeri 
Backmanin selvityksen. Se oli mielestäni sinäl­
lään varsin selkeä. Sen sijaan valtionosuusleik­
kausta tai -uudistusta on pidetty historian seka­
vimpana, historian suurimpana ja myös histo­
rian epäoikeudenmukaisimpana tietystä näkö­
kulmasta katsoen. 

Hallituksen esityksissä pitäisi nykyään olla ta­
loudelliset vaikutukset. Tulen samaan asiaan, jo­
hon ed. Aittaniemi osittain puuttui. Nyt meidän 
pitäisi tietää eduskunnassa, mikä ministerin esi­
tyksessäkään ei riittävästi tullut esille: Mitkä 
ovat esityksen vaikutukset palvelujen saatavuu­
teen, laatuun ja määrään eri kunnissa ja toisaalta 
mitkä ovat esityksen työllisyysvaikutukset ajatel­
len nimenomaan kuntien palveluksessa olevia 
naistyöntekijöitä? Millaiset negatiiviset vaiku­
tukset ovat ja mikä vaikutus näillä on edelleen 
valtiontalouteen? Mielestäni näistä pitäisi vii­
meistään myöhemmin eduskunnan käsittelyssä, 
jos ei ministeri voi nyt lähetekeskustelun yhtey­
dessä selvittää, saada riittävä selvyys. 

Ministerin puheeseen viitaten totean, että mie­
lestäni Valtion taloudellista tutkimuskeskusta ja 
ehkä myös sisäasiainministeriön omia välineitä 
voisi tässä yhteydessä käyttää ja selvittää esityk­
sen vaikutuksia ja siinä mielessä kokonaistalou­
delliset vaikutukset kansantalouteen. 

Ed. A u 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Monesti on todettu eduskunnassakin, 
että kun kunnilta säästetään, samaan aikaan ei 
pitäisi kuntien velvollisuuksia ja tehtäviä lisätä. 
Kuitenkin näyttää siltä, että hallituksen sosiaali­
turvan säästövalintojen seurauksena kunnille tu­
lee uusi velvollisuus eli kansalaisten perusturvan 
takaaminen. Muun muassa sairausvakuutusjär­
jestelmän uudistamista koskevassa lakiesitykses­
sä todetaan, että jos ei sairaspäivärahaa saa, voi 
hakea kunnan toimeentulotukea. Nuorten työ­
markkinatuen leikkaamisesta on todennäköises­
ti samat vaikutukset, eli toimeentulotukimenot 
kasvavat. Näyttää siltä, että tästä muodostuu 
kuntien kautta uusi vähimmäisturvajärjestelmä, 
joksi se ei ole tarkoitettu. Kuntien menot kasva­
vat useilla sadoilla miljoonilla, mutta nyt vielä 
hallitus lakiesityksessään muuttaa valtionosuus­
järjestelmää niin, että toimeentulotukimenojen 
kasvua ei oteta huomioon valtionosuusperusteis­
sa, eli kunniiieei mitenkään kompensoida sosiaa­
lietuuksien leikkauksia. 

Minusta tämä on aika erikoinen valinta. Tä­
män seurauksena todennäköisesti eriarvoisuus 
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kunnissa edelleen kasvaa, koska on tiedossa, että 
kaikkien kuntien verotulot eivät kasva, toiset 
kunnat kykenevät hoitamaan asiat paremmin 
kuin toiset. Ylipäätään on tietysti kyseenalaista, 
että kansalaisten perusturvan järjestäminen tällä 
tavalla tulee kuntien tehtäväksi; senhän pitäisi 
olla valtion tehtävä. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin puhun kokonaiskansantaloudellisis­
ta vaikutuksista ja erityisesti esityksen 3,8 miljar­
din leikkauksen suhteesta muihin säästöihin. 

Kaikki salissa tuntuvat olen yhtä mieltä, että 
täytyy säästää vaalikauden mittaan 20 miljardia 
markkaa. Kaikki tuntuvat olevan yhtä mieltä 
siitä, että lisää työttömiä ei voida tehdä, jos ta­
voitteeksi- toivottavasti yhteisesti- asetetaan 
työttömyyden puolittaminen. Se tarkoittaa sitä, 
että valtion toimintamenoihin ei voi kajota, kos­
ka ne ovat käytännössä palkkamäärärahoja ja 
tarkoittaisivat välittömästi työttömien tekemistä 
kymmeniätuhansia lisää. 

Tällöin jää jäljelle kolme tulonsiirto luokkaa: 
tulonsiirrot elinkeinoelämälle mukaan lukien 
maatalous, toisaalta tulonsiirrot kotitalouksille 
ja kolmanneksi tulonsiirrot kunnille valtion­
osuuksina. Josjostakin näistä kolmesta halutaan 
leikata esitettyä vähemmän, se kohdistuujohon­
kin näistä tulonsiirroista lisäleikkauksena. 

Jos olen oikein ymmärtänyt, salissa on aivan 
yhtä vaikea, ellei vaikeampaa, leikata yritystuis­
ta, ainakin maataloustuesta tai kotitalouksien 
tulonsiirroista, kuin kuntien valtionosuuksista. 
Tässä mielessä kysymys on kokonaisuudesta, 
jossa kaikki osat vaikuttavat 20 miljardiin. Jos 
johonkin osaan halutaan puuttua pienempinä 
säästöinä, nollasummapelissä se on lisäsäästö 
jonnekin muuanne. Mielelläni omalta osaltani 
otan vastaan esityksiä erityisesti keskustan ryh­
mästä, otetaanko lisää enemmän kotitalouksilta 
vai esimerkiksi yritystuista mukaan lukien maa­
talous. 

Kun leikkausten osalta puhutaan oikeuden­
mukaisuudesta, leikkaukset tapahtuvat täsmäl­
leen saman suuruisina kaikissa kunnissa: 749 
markkaa. (Ed. Pekkarinen: Eivät tapahdu!) -
Ed. Pekkarinen, valtionosuusleikkaus on täsmäl­
leen 749 markkaa per asukas ja tapahtuu kaikissa 
kunnissa. - Sen lisäksi yhtä aikaa tehdään jär­
jestelmäuudistus, joka kantokykyluokitusjärjes­
telmän osalta, kuten jo puheenvuorossani aluksi 
totesin, olisi pitänyt tehdä jo aiemmin, mutta sitä 
ei ole tehty. Jo pelkästään kantokykyluokitusjär­
jestelmän muutos olisi merkinnyt kuntakohtaisia 

muutoksia. Tämä osa uudistusta on myös nolla­
summapeliä siten, että siinä kuntien välillä teh­
dään siirtoja jostakin kunnasta toiseen. 

Tältä osin oikeudenmukaisuusnäkökulma ei 
voi olla se, että katsotaan maan karttaa. Oikeu­
denmukaisuusnäkökulma ei voi olla se, että kat­
sotaan vuoden 95 tilannetta pitäen sitä absoluut­
tisena totuutena, johon ei voi kajota. Oikeuden­
mukaisuusnäkökulmaa on se, että yhdessä pyri­
tään löytämään sellaiset kriteerit ja perusteet, 
joilla valtionosuuksia kunnille annetaan. Nämä 
perusteet pysyvästi, toivottavasti usean vuoden 
ajalle pysyvästi, tulevat vuoden 97 alusta voi­
maan. 

Ensi vuodelle on kehitetty väliaikaisjärjestel­
mänä kuntien verotulojen tasausjärjestelmä, 
joka ottaa huomioon erot, joita eri kunnissa ve­
rotulojen osalta on. Tältä osin tasausraja on 90 
prosenttia, johon asti saa tasauksen. Ylimene­
västä osastajoutuu puolestaan "maksamaan" 40 
prosentin osalta muille kunnille tasauksena. 
Tämä järjestelmä on siis vain yhtä vuotta koske­
va väliaikaisratkaisu. 

Kun kuntien näkökulmasta tarkastelee muu­
toksia, joita tapahtuu, mielestäni tärkeämpää 
kuin muutosta on tarkastella lopputulosta. Jos 
lopputulos kertoo, että tämänkin järjestelmäuu­
distuksen jälkeen nykyisen järjestelmän 1. ja 2. 
kantokykyluokan kunnat saavat enemmän yh­
teensä varoja käytettäväksi per asukas verotulot 
ja valtionosuudet huomioiden kuin muut kun­
nat, (Ed. Manninen: Se perustuu väärään oletta­
mukseen!) mielestäni tämä on oikeudenmukais­
ta. 

Alueellisesti tarkasteltuna Uusimaa saa kun­
takohtaisesti eniten käytettäväkseen varoja, ve­
rotulot plus valtionosuudet, mutta heti seuraavi­
na tulevat pohjoisen alueet. Kaikkein heikoim­
min tässä tarkastelussa pärjäävät Keski-Suomen 
ja eteläisen Keski-Suomen läänit. Tässä mielessä 
oikeudenmukaisuusmittareita tarkasteltaessa pi­
tää ottaa huomioon tosiasiallinen numeraalinen 
tilanne eikä muutosta vuosien 1995-1996 osal­
ta. 

Miten asia vaikuttaa kuntatyöllisyyteen, riip­
puu hyvin paljon siitä, miten kunnat omia talous­
ratkaisujaan tekevät. Kunnat eivät edellisellä 
vaalikaudella pystyneet pitkäjänteisesti talout­
taan suunnittelemaan, koska vasta loppusyksys­
tä olivat tiedossa seuraavan vuoden valtion­
osuusratkaisut, toisin kuin nyt, jolloin tiedetään 
koko vaalikauden mittakaavassa, mitkä ovat 
leikkaukset. Ensi vuonna tiedetään myös järjes­
telmäuudistuksen osalta, mikä on kuntakohtai-
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sesti valtionosuuksien määrä koko vaalikauden. 
Viime vaalikauden epätietoisuuden seurauksena 
kunnat irtisanoivat ja vähensivät henkilöstöään 
yli 40 OOO:IIa. Nyt tämä kehitys on tasaantunut ja 
tässä vaiheessa ei ole tiedossa, että kunnissa olisi 
menossa laajamittaista, kymmenientuhansien, 
henkilöstövähennystä. (Ed. Pekkarinen: Jyväs­
kylässä 200!) 

Vetoan kuitenkin tässä yhteydessä kuntiin. 
Kun viime vuosina tutkimusten mukaan riippu­
matta kunnan taloudellisesta tilanteesta henki­
löstöpoliittiset ratkaisut olivat hyvin saman 
tyyppisiä, niin nyt niissä kunnissa, joihin esimer­
kiksi ed. Pekkarinen puheenvuorossaan viittasi 
ja joissa on talouden liikkumavaraa, tuo liikku­
mavara toivottavasti käytettäisiin nimenomaan 
työllistämiseen. Tältä osin kunnat osanajulkista­
loutta kantaisivat myös oman vastuunsa työllis­
tämisestä. Kaikki kunnat eivät tähän kykene, 
mutta osa kykenee ainakin suhdannepoliittisena 
toimenpiteenä. 

Palvelujen saatavuus riippuu pitkälti siitä, mi­
ten kunnat toteuttavat oman taloutensa sekä sa­
neerauksen että kehittämistoimenpiteet. Tältä 
osin valta ja vastuu on haluttu sekä edellisellä 
vaalikaudella että tämänkin hallituksen toimen­
piteissä siirtää kunnalliselle itsehallinnolle, mut­
ta Heikki Kosken vetämässä projektissa tullaan 
ensi vuoden aikana tarkastelemaan nimenomaan 
sitä, mitkä ovat valtion tehtäviä, mitkä kunnan ja 
miltä osin valtio sitoutuu rahoittamaan kuntien 
tuottaman palvelutuotannon. 

Tältä osin tässä uudistuksen vaiheessa ei täm­
möisiä selvityksiä, joita täällä nyt on pyydetty, 
ole pystytty tekemään. Niitä tehdään tulevan tal­
ven aikana siten, että eduskunnalle niitä voidaan 
esitellä maaliskuussa, jolloin useita eri ministeri­
öissä menossa olevia selvityksiä ja varsinaisia 
tutkimuksia on valmistumassa. 

Kun täällä kommentoitiin tätä uudistusta suu­
rimpana, sekavimpana ja epäoikeudenmukai­
simpana, niin uskallan väittää, että tämä järjes­
telmä, johon nyt ollaan menossa, on kuitenkin 
selvempi ja oikeudenmukaisempi myös kuntien 
kannalta kuin tähänastinen järjestelmä. 

Ed. M a n n i ne n : Arvoisa rouva puhemies! 
Pyydän anteeksi, että joudun ylittämään suosi­
tusajan, mutta pidän sitä kuitenkin perusteltuna, 
koska kysymyksessä on 20 lakiehdotuksen pa­
ketti, joka koskee vakavasti kaikkia maamme 
kuntia, jotka puolestaan vastaavat kahdesta kol­
masosasta maamme hyvinvointipalveluja. 

Lipposen hallituksen ohjelmassa luvataan 

mm. selkeyttää valtion ja kuntien välistä työn- ja 
kustannustenjakoa, turvata lakisääteisten tehtä­
vien ja niihin käytettävissä olevien voimavarojen 
tasapaino sekä alueellinen oikeudenmukaisuus 
ja ottaa huomioon poikkeuksellisen suuren työt­
tömyyden aiheuttamat kunnallistaloudelliset on­
gelmat, mm. toimeentulomenojen kasvu. Halli­
tuksen esitys eduskunnalle laiksi kuntien valtion­
osuuksien järjestelyistä vuonna 1996 ja eräistä 
muutoksista valtionosuuslainsäädäntöön on 
kuitenkin merkittäviltä osiltaan ristiriidassa hal­
litusohjelman lupausten kanssa. 

Esitys on kuntien ja valtion välistä työn- ja 
kustannustenjakoa entisestään sekoittava, kun­
tien ja kuntayhtymien suhteita hankaloittava 
sekä sektorikohtaisia valtionosuusleikkauksia 
peittelevä. Yhden vuoden väliaikaisratkaisuksi 
tarkoitettuun esitykseen liitetyillä pysyvillä lain­
säädäntömuutoksilla on viritetty loukku, joka 
vivusta vetäisemällä murskaa suurelta joukolta 
Suomen kuntia toimintaedellytykset. 

Lakiesitys on myös kiireen lapsi. Se sisältää 
joukon perusteettornia ja käsittämättömiä, jopa 
suoranaisesti virheellisiä lausumia perustelu­
osassa. 

Lakiesityksen valmistelussa ei ole myöskään 
noudatettu uuden kuntalain edellyttämää asian­
mukaista neuvottelumenettelyä. 

Lakiesityksen punaisena lankana on yksi peri­
aate ylitse muiden: Lähes jokainen esitettävä 
muutos lainsäädäntökentässä heikentää eniten 
harvaanasuttujen, pinta-alaltaan suurten kun­
tien sekä alimmissa kantokykyluokissa olevien ja 
saaristokuntien asemaa. Hallitukselle on annet­
tava tunnustus rehellisyydestä siinä, että esityk­
sen perusteluissa tämä myös selkeästi tunnuste­
taan. Laskin, että esityksen tavoitteita ja keskei­
siä ehdotuksia koskevassa perustelu osassa, joka 
käsittää yhdeksän sivua, mainitaan seitsemän eri 
kertaa hiukan eri sanoin edellä mainitsemani hei­
kennyksiä koskeva yleinen periaate. 

Vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen kes­
keisenä periaatteena oli muiden Pohjoismaiden 
esimerkin mukaisesti siirtää valtionosuuksien 
painopistettä tehtäväkohtaisista valtionosuuk­
sista yleisiin. Nyt ollaan palaamassa entiseen. 
Yleisistä valtionosuuksista huomattava osa siir­
retään sektoriministeriöiden momenteille, esi­
merkiksi osuudet verotulojen tasausjärjestelmäs­
tä. Näyttääkin siltä, että yleisten valtionosuuk­
sien jaosta ministeriöiden kesken on tullut vuo­
den 1996 uudistuksen yksi tärkeimpiä asioita. 
Siirron avulla on yritetty julkisuudessa jopa mi­
nisterien, mutta ennen kaikkea virkamiesten ta-
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holta viestittää kansalaisille, että hallinnonalan 
valtionosuuksia ei ole juurikaan leikattu ja että 
kunnilla ei ole moraalista oikeutta karsia määrä­
rahoja kysymyksessä olevilta hallinnonaloilta. 
Lausunnot osoittavat, että ministeriöissä on 
unohdettu, että jo vuoden 1993 valtionosuusuu­
distuksessa valtionosuuksien käyttötarkoitussi­
donnaisuudesta luovuttiin. 

Kuntien kannalta ei ole käytännössä mitään 
merkitystä sillä, miltä momentilta rahat tulevat. 
Tärkeää on vain se, paljonko kunnalla on käytet­
tävissä tuloja palveluiden järjestämiseen. Val­
tionosuudethall kirjataankin kuntien kirjanpi­
dossa erillisenä könttäsummana rahoitustoimen 
pääluokkaan. Siksi kunnissa ei enää verrata kun­
kin hallinnonalan menoja ja valtionosuuksia kes­
kenään. Jos ministeriöiden logiikkaa noudate­
taan johdonmukaisesti, tulisi kunnista lakkaut­
taa palo- ja pelastustoimi, oikeusapu, kuluttaja­
neuvonta jne., koska ns. pienet valtionosuudet 
on lähes kokonaisuudessaan karsittu, mihin si­
sältyvät edellä mainitsemani. Tällainen perustelu 
on tietysti käytännössä täysin kestämätön. 

Yleisen rahoituksen siirtäminen sektoriviran­
omaisille aiheuttaa käytännön ongelmia myös 
peruskuntienja kuntayhtymien välillä. Jos ja kun 
esimerkiksi ammatillisen koulutuksen kuntayh­
tymille vahvistetaan samat oppilaskohtaiset yk­
sikköhinnat kuin kuluvana vuotena, merkitsee se 
käytännössä sitä, että ko. sektori voi osallistua 
yleisiin säästöihin vain siten, että kuntayhtymä 
palauttaa osan valtiolta saamasta rahasta jäsen­
kunnille. Kuntayhtymistä tulisi näin peruskun­
tien rahoittajia. Näin tulee osittain myös käy­
mään. Käytännössä tietysti voidaan näin mene­
tellä, mutta tarpeetonta riitaa ja ongelmia sillä 
aiheutetaan kuntien ja kuntayhtymien välillä. En 
pidä myöskään hyväksyttävänä, että valtioval­
lan taholta kehotetaan kansalaisia kuntia vas­
taan edellä mainittujen silmänkääntötemppujen 
avulla. 

Tässäkin yhteydessä voidaan esittää yleisesti 
käytössä ollut väite, että kuntien tuleekin säästää 
muusta kuin peruspalveluista. Säästötarpeet 
ovat kuitenkin niin suuret, ettei se ole mahdollis­
ta. Tilannetta valaissee, kun totean, että viime 
vuoden lopulla kuntatyönantajan suorittaman 
tilastoinnin mukaan kaikista kuntien kuukausi­
paikkaisista työntekijöistä 86,14 prosenttia oli 
sosiaali-, terveys- tai opetustoimen palvelukses­
sa. Edellä esitetyn perusteella on mielestäni pe­
rusteltua puhua lakiesityksen sekavuudesta ja 
sektorikohtaisesta peittelevyydestä. 

Julkisuudessa on puhuttu mieluusti 3,8 miljar-

din markan valtionosuusleikkauksista. Koko­
naiskuvan hahmottamiseksi on kuitenkin paikal­
laan todeta, että verrattuna voimassa olevaan 
lainsäädäntöön, vaikka entiset rästit unohde­
taan, leikkaukset ovat noin 6,5 miljardia jo ensi 
vuonna, sillä 3,8 miljardin markan leikkauksen 
lisäksi jätetään tekemättä indeksitarkistus, 1,35 
miljardia, ja lainsäädännön edellyttämä valtion 
ja kuntien välinen kustannustenjakotarkastelu, 
joka toisi kunnille arviolta noin 1,2 miljardia 
markkaa. En kuitenkaan puutu enempää indek­
sin kuin kustannustenjaonkaan tarkistuksiin, 
koska ymmärrän ja tiedän, että niiden toteutta­
minen tässä taloudellisessa tilanteessa olisi epä­
realistista. Sen sijaan haluan kiinnittää huomiota 
lakiesityksiin liittyviin periaatteellisesti suuri­
merkityksisiin ja pysyviksi aiottuihin esityksiin. 

Ensinnäkin lainsäädäntöä ehdotetaan muu­
tettavaksi siten, että valtionosuuksien määrässä 
otettaisiin huomioon lainsäädännöstä tai valtion 
määräyksistä aiheutuvat kustannuksien muu­
tokset ainoastaan siltä osin, kuin ne kohdistuvat 
siihen toimintaan, jota valtion toimenpiteet välit­
tömästi koskevat. Tämä viattomalta tuntuva 
monimutkainen lause voi vaikuttaa todella dra­
maattisella tavalla valtion ja kuntien väliseen 
kustannustenjakoon tulevaisuudessa. Esimerk­
kinä todettakoon tällä hetkellä voimakkaasti 
kasvavat kuntien toimeentulotukimenot Jos 
muutos hyväksytään, valtio voi poistaa tai aina­
kin merkittävästi alentaa asumistukea, työttö­
myysturvaa, opintotukea jne. ilman, että valtiol­
le aiheutuu mitään velvollisuutta lisätä osuut­
taan näistä aiheutuvien kuntien toimeentulotuki­
menojen kasvussa. 

Kun tänä vuonna 2,8 miljardia markkaa ole­
vien toimeentulotukimenojen arvioidaan kasva­
van ensi vuonna 700 miljoonalla markalla, niin 
tulevaisuudessa voi muutoksesta olla vaarana 
miljardilaskujen lankeaminen kuntien maksetta­
viksi. Ei ole mitään perustetta sille, että tällainen 
ratkaisevasti valtion ja kuntien väliseen kustan­
nustenjakoon vaikuttava asia päätetään saman­
aikaisesti vain vuoden väliaikaista järjestelyä 
koskevan valtionosuusmuutoksen yhteydessä. 

Sama periaatteellinen kysymys koskee ns. 
pienten valtionosuuksien poistamista kustannus­
ten seurantajärjestelmästä, vaikka se markka­
määräisesti ei olekaan kuntien kannalta merki­
tyksellinen. 

Valtionosuusjärjestelmän ensi vuotta koske­
vien karmeiden koelaskelmien merkitystä on 
vähätelty vetoamalla siihen, että siirtymäkauden 
tasaus supistaa muutoksen enintään± 200 mark-
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kaan. Siitä huolimatta takana olevat laskelmat 
pelottavat kuntia mm. seuraavista syistä: Kun­
tien maksuosuus kansaneläkkeiden lisäosiin, yh­
teensä 4,22 miljardia markkaa, kliirataan tämän 
uudistuksen yhteydessä. Suomen Kuntaliiton 
esitys siitä, että poistaminen olisi toteutettu neut­
raalisti, tuli hylätyksi, ja muutos ajettiin sisään 
ensi vuotta koskevaan järjestelmään. Senkin vai­
kutus on kuitenkin rajoitettu ensi vuonna ±200 
markan haarukkaan. Muutos on kuitenkin ajet­
tu nyt kokonaisuudessaan sisään laskentajärjes­
telmään, ja jo yksin tämä aiheuttaa laskelmissa 
enimmillään jopa 700 markkaa asukasta kohden 
olevat erot kuntien välillä. 

Viime kesänä eduskunta hyväksyi koulutoi­
men uuden valtionosuusjärjestelmän. Muutok­
set alemman kantokykyluokanja harvan asutuk­
sen kunnille olivat merkittäviä, jopa yli 1 000 
markkaa asukasta kohden. Tämäkin pysyvä 
muutos on sisällytetty± 200 markkaa per asukas 
-rajoihin. Järjestelmään sisältyvien tarve- ja olo­
suhdetekijäkertoimien merkityksen vähentämis­
tä on myös vähätelty tasausrajan vuoksi. 

Kaikki edellä oleva näyttää kauniilta, mutta 
on huomattava, että kaikki kuntien taloudellista 
asemaa heikentävät muutokset on säädetty pysy­
viksi ja vain väliaikaista järjestelyä eli tasausta 
koskeva säännös vuotta 1996 koskevaksi. Tä­
män jälkeen on hyvin yksinkertaista jättää uusi­
matta tasaussäännöstö, jonka jälkeen loukku 
laukeaa, pysyvät muutokset jäävät voimaan ai­
heuttaen lukuisille kunnille aina tuhansiin mark­
koihin asukasta kohden nousevan laskun ja saat­
taen ne tilanteeseen, josta ne eivät voi selviytyä. 

Edellä olevan perusteella tulee kysyneeksi, 
miksi tällainen monimutkainen, sekava ja peri­
aatteellinen uudistus tehdään vain yhden vuoden 
tähden. Kiistatta herää epäilys, että pysyvillä 
uudistuksilla halutaan päinvastaisista väitteistä 
huolimatta rajoittaa selvitysmies Kosken ehdo­
tusta ja toimintavapautta vuoden 1997 valtion­
osuusuudistuksen osalta. Ehkäpä halutaan myös 
kauhukuvaa luomalla valmistella maaperää hiu­
kan vähemmän kauhealle tulevalle esitykselle. 
Looginen, tarkoituksenmukainen, Kuntaliiton 
ja valtion välillä sovitun hengen tai hallitusohjel­
man mukainenkaan esitys kuitenkaan ole. 

Mikä olisi ollut vaihtoehto? Kaikkein yksin­
kertaisimmillaan lähelle samaa lopputulosta olisi 
päästy jatkamalla entisten säästölakien voimas­
saoloaikaa, kliiraamalla neutraalisti kansanelä­
kemaksut ja nopeuttamaila entisen valtionosuus­
järjestelmän siirtymäsäännöstä esimerkiksi 200 
markkaa per asukas vuosi saakka. 

109 269004 

Arvoisa puhemies! Kokonaisarviona totean, 
että 3,8 miljardin markan leikkaus on ylimitoitet­
tu huomioiden muut kuntien kustannuksia lisää­
vät toimenpiteet, jotka ovat väistämättä edessä 
ensi vuonna. Järkevää olisikin ollut rajoittaa 
leikkaukset Kuntaliiton vaatimaan 1, 7 miljardiin 
markkaan, joka olisi ollut tarkoituksenmukai­
sinta toteuttaa tasaleikkauksena markkaa per 
asukas ilman, että yhden vuoden ajaksi ryhdy­
tään erillisiin järjestelmämuutoksiin, jotka enti­
sestäänkin sekoittavat kokonaisuutta. 

Ministeri Backman totesikin alussa ja myös 
lakiesityksen perusteluissa on todettu, että jo 
vuoden 93 uudistuksen yhteydessä harkittiin 
kantokykyluokituksen poistamista. Tässä vai­
heessa ei ollut kuitenkaan käytettävissä riittäväs­
ti tilastoja ja tietoja palvelu tarve- ja olosuhdete­
kijöiden aiheuttamista kustannuksista. Kysyn: 
Mitä uutta tähän mennessä tällä alalla on tullut 
tai tapahtunut? Ja asioita seuranneena voin vas­
tata: toistaiseksi ei mitään. 

Julkisuudessa on erityisen vähän kiinnitetty 
huomiota siihen, että myös perustamiskustan­
nuksiin tulevien valtionosuuksien määrät oleelli­
sesti alenevat alimpiin kantokykyluokkiin kuu­
luvilla kunnilla, jopa 20 prosenttia, kun taas kor­
keimman kantokykyluokan kunnilla pysyvät 
pääomakustannusten valtionosuudet täysin enti­
sellään. 

Arvoisa puhemies! Toivonkin, että valiokun­
takäsittelyssä edellä esittämäni todella merkittä­
vät puutteet, epäjohdonmukaisuudet ja ongel­
mat otettaisiin huomioon ja lakiesityksiä muu­
tettaisiin näiltä osin. 

Edustajat C. Andersson, Huuhtanen ja Aho 
merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! En­
sinnäkin haluan lausua kiitokset ministeri Back­
manille siitä, että hän tämän varsin tärkeän laki­
esityksen lähetekeskustelussa on täällä mukana 
toisin kuin eräät muut ministerit reviiriinsä kuu­
luvien asioitten tärkeässä lähetekeskustelussa. 
Eräät muut ministerit eivät täällä ole olleet, mut­
ta heistä poiketen todellakin ministeri Backman 
on. Siitä kiitos hänelle. Kiitos myös hyvästä esit­
telystä, jonka hän äsken suoritti. Siitä huolimatta 
kiitos on paikallaan, vaikka esittelyn sisällöstä, 
niistä arvioista, mitä hän sanoi puheenvuoros­
saan, olenkin hänen kanssaan eri mieltä, en kai­
kilta osin tietystikään, mutta monilta osin. 
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Minun on helppo yhtyä aika paljossa, oikeas­
taan kaikessa, siihen, mitä edellä ed. Manninen 
minusta erittäin hyvässä puheenvuorossaan jo 
esille toi, mutta muutama lisänäkökohta kuiten­
kin vielä on varmaan paikallaan. 

Arvoisa ministeri Backman, myönnän, että 
tällä hetkellä vielä voimassa oleva valtionosuus­
lainsäädäntö ei ole aivan niitä yksinkertaisimpia 
ja yksiselitteisimpiä järjestelmiä. Sanon kuiten­
kin, että se järjestelmä, mikä tällä hetkellä on 
voimassa, on tavattoman paljon parempi kuin 
järjestelmä ennen 1.1.93. Siirtyminen kustannus­
pohjaisesta valtionosuusjärjestelmästä lasken­
nalliseen oli tavattoman iso ja tärkeä ratkaisu, 
jonka edellinen eduskunta täällä teki. Halusin 
sen sanoa tässä sen takia, että minusta se oli yksi 
tekijä siinä, että kunnat sittenkin selviytyivät niil­
le edellisen vaalikauden aikana langetetuista 
säästötarpeista aika hyvin ja aika joustavasti. 
Olen aivan varma, että vanha järjestelmän voi­
massa ollen niin nopeasti, niin tehokkaasti ja niin 
järkevästi suoritettuja säästöjä ei olisi kunnissa 
saatu aikaan, ei, jollei todella tuota uudistusta 
olisi ollut. Vanha järjestelmä ei olisi antanut sii­
hen mahdollisuuksia. 

Mutta nyt onkin sitten pakko yhtyä ed. Man­
nisen puheenvuoroon. Kyllä tämä uudistus mer­
kitsee ainakin vuodelle 96 todella paljossa järjes­
telmän entisestään sekoittamista ja entisestään 
sekavammaksi saamista. Minä, ministeri, ym­
märrän sitä tietyllä tavalla sen takia, että tässä on 
nyt haluttu ottaa tällainen väliaikaisratkaisu, 
joka kohdeunetaan vuoteen 96, koska ollaan te­
kemässä hieman isompaa remonttia vuodelle 97. 
Mutta kyllä tämä askel on sellainen, että jos te, 
ministeri, saatte tavallisen kunnan ja vähän epä­
tavallisemmankin kunnan kunnanvaltuutetut 
ymmärtämään tämän lainsäädännön sisällön, 
olette diplominne ansainnut. 

Niillä valmiuksilla, mitä meillä tässä salissa 
olevilla kansanedustajilla on -nyt uskallan pu­
hua aika monien suulla kyllä, kun tämän arvion 
teen - tästä kaikesta nyt selvän saaminen on 
erittäin vaikea tehtävä. Onnittelen niitä kansan­
edustajia, jotka tästä pääsevät kunnolla perille. 
Me ylpeinä istumme tietysti kaikki ja olemme sitä 
mieltä, että tämä homma on hanskassa. Mutta 
mutta! En jatka enempää siitä, onko asia pohjim­
miltaan kuinka hyvin hanskassa. 

Erityisesti se seikka, minkä ed. Manninen pu­
heenvuorossaan esille toi, vielä tavallaan sekoit­
taa tätä järjestelmää, se että nyt siirrytään takai­
sin yleisistä valtionosuuksista kohti tehtäväkoh­
taisia valtionosuuksia. Monella tavalla mielestä-

ni se on väärä askel. Se tekee mahdolliseksi sen, 
että opetusministeri voi mennä kuntaan ja sanoa: 
"Katsokaapas näitä opetusministeriön rännejä 
pitkin kuntaan tulevia valtionosuuksia, kuinka 
niiden käy. Eiväthän ne pienenekään niin ja niin 
paljon kuin on ennalta annettu ymmärtää." So­
siaali- ja terveysministerikin voi mennä kuntaan 
ja puhelia siellä kyseisen hallinnonalan edustajil­
le, että "eihän nämä sosiaali- ja terveystoimen­
kaan valtionosuudet niin ja niin paljon vähene 
kuin tässä on mielikuva syntynyt". Molemmat 
ovat oikeassa näin sanoessaan, elleivät he muista 
sitä sanoa, että yleisiä valtionosuuksia samaan 
aikaan vähennetään miljardimäärin, sitä yleistä 
osaa, joka olisi kunnan "vapaasti käytettävissä" 
niihin tarkoituksiin, mihin kunnat ovat halun­
neet valtionosuuden käyttää. Sekavuus lisääntyy 
jonkin verran tämänkin järjestelyn seurauksena. 

Itse esityksen sisällöstä eräiltä muilta osin vie­
lä muutama huomio. 

Ensinnäkin, todellakin hallituksen säästöoh­
jelman suurinta yksittäistä leikkaushanketta ol­
laan nyt käsittelemässä, kun tätä lakia lähetekes­
kustellaan täällä. Siitä vaalikauden aikaisesta 
vajaan 20 miljardin leikkaustaakasta tässä nyt 
vajaa 4 miljardia lähtee suoraan, tulee leikatuksi 
tällä päätöksellä. Sen lisäksi oma lukunsa ovat 
tietysti indeksijäädytykset ja kustannusjakotar­
kistuksista luopumiset. Minäkin olen valmis sii­
hen, mihin ed. Manninen edellä, että ne näissä 
oloissa voikin unohtaa jo senkin takia, että edel­
lisen vaalikauden aikanakin indeksijäädytysten 
osalta meneteltiin täsmälleen samalla tavalla. 
Myönnän sen. Mutta tämä vajaa 4 miljardia jo 
sinänsä on erittäin kova leikkaus äsken mainitut 
indeksijäädytykset ja kustannusjakotarkistuk­
sista luopumiset vielä mukaan lukien. 

On myönnettävä, että tavallaan leikkauksen 
kestämistä tai sen ongelmia ja taakkaa jonkin 
verran lieventää se tosiseikka, että verotulot kii­
tos talouden nopean kasvun, joka on saatu ai­
kaan, kasvavat nyt hyvää vauhtia, kasvavat vielä 
ensi vuonna ja seuraavana verovuonna hyvää 
vauhtia ja ennen kaikkea ovat kasvaneet erin­
omaista vauhtia vuonna 94 ja tänä vuonna, 
vuonna 95. Kunnat saavatjälkikäteen yhteisöve­
ron kasvaneesta tuotosta merkittävät lisäykset, 
jotka lisäverot ovat seurausta yhteisöverotuoton 
huomattavasti arvioitua suuremmasta potista 
vuodelta 93 ja ennen kaikkea vuodelta 94. 

Kuntien kassatilanteen kannalta sillä, mikä 
tässä mielessä jäi taakse, viime vaalikauden ai­
kaisilla päätöksillä, näillä ratkaisuilla, on ollut 
tavattoman myönteinen merkitys. Halusin sanoa 
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tämän ääneen sen takia, että niin paljon viime 
vaalikauden aikana näistä asioista, leikkauksista 
ja verotuloarvioista, tässä salissa kuuli toisen 
suuntaista tekstiä ja viestiä, kuin mikä teksti ja 
viesti nyt on todistettu mm. niiden verotulokerty­
mienja leikkausvaikutuksen lopullisena saldona, 
josta kaikesta nyt alkaa olla oikein numeerista 
tietoajo meidän kaikkien käytettävissä. 

Tuota leikkausta siis jonkin verran lieventää 
tulevalle vuodelle se seikka, että verotulot kasva­
vat arvioiden mukaan noin 3 miljardin markan 
verran. Samaan aikaan kuitenkin tästä vuodesta 
ensi vuoteen verrattuna jo aiemmin ja nyttemmin 
tehtyjen tuloratkaisujen yhteisvaikutuksena 
kuntien toimintamenot vastaavasti, palkkaus­
menot kaikkineen, kasvavat noin 4 miljardin 
markan verran. Kuntien rahoitusaseman heiken­
nys vuonna 96 tuleekin olemaan aika tarkkaan 5 
miljardin markan mittainen. Tästä asiasta minis­
teri ehkä antaa täsmällisemmän vastauksen vie­
lä. Tästä asiasta- olen ymmärtänyt- on kuta­
kuinkin yhteisymmärrys Suomen Kuntaliiton ja 
valtiopuolen edustajien välillä. 

Menen vielä kuitenkin leikkauksien mittaan 
kaiken kaikkinensa sen verran, että kuten sanoin 
aiemmin, leikkaukset valtionosuuksiin ovat tiet­
ty arvovalinta; sitä ne todella ovat. Kun katso­
taan, minkälaisia asioita kuntien valtionosuuk­
silla rahoitetaan, mitä palveluita ylläpidetään, 
me kaikki tiedämme, että ne ovat sivistystoimen 
palveluita kunnissa: peruskoulua, kirjastoa jne. 
- kansalaisten, sanoisiko, peruspalveluiden 
ydintä. Niistähän on kysymys valtionosuuksilla 
rahoitettavissa menoissa. Samaa voi sanoa so­
siaali- ja terveystoimen keskeisistä menoista. Ne 
ovat tämän hyvinvointiyhteiskunnan, mikä meil­
lä on, perusta. Niistä nyt ollaan leikkaamassa, 
kun näitä leikkauksia aiemmin kerrotuliaja tääl­
lä jo esitellyllä tavalla ollaan suorittamassa. Ar­
vovalinta kertoo valtionosuuksien leikkausten 
osalta siitä, missä hallituksen mielestä on säästä­
misen varaa, missä on poisottamisen varaa ylei­
sesti. 

Oma lukunsa on vielä se, miten nämä leik­
kaukset kohdeunetaan alueellisesti, ja ehkä 
myöskin jossakin määrin se, miten ne kohdentu­
vat sosiaalisesti. Hallituksen valtionosuusleikka­
usten saldo joka tapauksessa on se, että enimmil­
lään leikkaukset ovat lähes 1 000 markkaa ja 
vähimmillään noin 500 markkaa asukasta kohti. 
Kun katsotaan niitä alueita ja kuntia,joissa mak­
simileikkaukset toteutuvat, pääsääntöisesti ne 
alueet ja kunnat ovat samoja, missä myös elintar­
viketalouden leikkaukset ovat suurimmat, missä 

sosiaalisten tulonsiirtojen ja muiden sellaisten 
leikkausten, sanoisiko, käsi ja jälki tuntuu kaik­
kein voimakkaimpana. Niin ikään nuo kunnat ja 
alueet ovat niitä, jotka pääsääntöisesti menettä­
vät eniten myös aluepoliittisten tukijärjestelmien 
leikkausten seurauksena. Näin ollen voidaan sa­
noa pääsääntöisesti- ei aukottoman yksiselit­
teisesti, mutta pääsääntöisesti - että valtion­
osuusleikkaukset kohtaantuvat sinne, mihin 
muutkin hallituksen kipeimmät alueisiin kohdis­
tuvat leikkaukset käytännössä kohdeunetaan ja 
osoitetaan. 

Näin ollen nämä kertaantuvat leikkaukset 
ovat tuottamassa monille alueille ja paikkakun­
nille todella vaikeasti kestettävän ja läpikuljetta­
van tulevaisuuden vuonna 96 ja sen jälkeisinäkin 
vuosina. On laskettu kunnittain, minkä verran 
paineita veroäyriin hallituksen leikkauslinja ai­
heuttaa. Enimmillään nuo paineet ovat muuta­
mia poikkeuksia lukuun ottamatta 2-3 äyripen­
nin luokkaa, ja pienimmillään leikkaustarpeet 
ovat käytännössä lähes olemattomat. Näin siitä 
syystä, että toisaalta tulojen kehitys varioi, eri­
laistuu, kuntien kesken niin suurella tavalla, kuin 
sen tiedämme tapahtuvan. 

Ed. Manninen jo puheenvuorossaan kyseli sen 
perään, miksi ylipäänsä piti nyt suorittaa vuodel­
le 96 tämä uudistus, kunjoka tapauksessa ollaan 
valmistelemassa vuoden 97 uudistusta. Tuohon 
kysymykseen ministeri ehkä voi täällä antaa lisä­
valaistusta. Oikein selvää vastausta siihen ei mie­
lestäni tuli ut. 

Arvoisa puhemies! Joutuukin toteamaan yh­
teenvedonomaisesti, että tässä tilanteessa suori­
tettavat leikkaukset siinä mitassa, mitä hallitus 
nyt on tekemässä, väistämättä johtavat siihen, 
että kunnissa se väestönosa eli koulupalveluja ja 
sosiaali- ja terveyspalveluja kipeimmin tarvitse­
vat kansalaiset, ne kansalaiset, joihin muutkin 
leikkaukset kipeimmin kohdistuvat, ovat nyt 
hallituksen leikkausvalintojen seurauksena tässä 
eniten menettämässä. Toisaalta ne alueet ja kun­
nat, jotka muutoinkin ovat monien leikkausten 
ja, sanoisiko, vaikeitten aikojen koettelemia, ne 
myös alueellisesti menettävät näitten leikkausten 
seurauksena eniten. 

Keskusta ei siis tule hyväksymään - nämä 
sanat jo varmasti ovat siitä osoituksena - tä­
mäntapaista valtionosuuksien leikkauslinjaa. 
Keskusta on valmis siihen näissä oloissa - viit­
taan siihen että verotulot kasvavat- että myös 
valtionosuuksistajonkun verran voitaisiin leika­
ta, ehkä 2 miljardin verran. Sen me sanoimme 
ennen vaaleja, sen me sanoimme välittömästi 



1732 69. Torstaina 5.10.1995 

vaalien jälkeen, kun hallitusneuvotteluja valmis­
tauduttiin käymään, ja sen saman me sanomme 
myös tällä kertaa. Me olemme valmiita siihen, 
että mainitussa mitassa valtionosuuksia leikat­
taisiin. 

Meidän mielestämme, kun välivuodesta on 
kysymys, leikkaukset tulisi tehdä niin, että ne 
asukasta kohti ovat saman suuruisia koko maas­
sa, eikä niin kuin hallitus esittää, jolloin leikkaus­
mitta olisi kaksinkertainen niitten kuntien koh­
dalla, joilta otetaan eniten, verrattuna niihin, 
joilta otetaan vähiten. Tasasuuruiseksi rakennet­
tu leikkauslinja tälle välivuodelle olisi huomatta­
vasti selväpiirteisempi kuin nyt esitetty, oikeu­
denmukaisempi sosiaalisesti ja myös alueellisen 
tasapainon ja tasa-arvon kannalta huomattavas­
ti oikeudenmukaisempi kuin nyt hallituksen tääl­
lä esittelemä. 

Ed. J u u r o 1 a (vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Täällä on kovasti kritisoitu tätä 
esitystä siitä, että tämä on sekavampi kuin nykyi­
nen valtionosuusjärjestelmä. Nykyinen valtion­
osuusjärjestelmä on varsin sekava. Se on sitä 
nimenomaan sen vuoksi, että se sisältää sen laa­
tuisia moninaisia kertoimia,joitten oikeudenmu­
kaisuutta ei kukaan käyttäjä eikä mikään kunta 
ole pystynyt arvioimaan. Tästä varmasti on myös 
ollut seurauksena se, mitä entinen ministeri Pek­
karinenkaan ei varmasti tarkoittanut: Laman ai­
kana joissakin kunnissa, kuten ensimmäisen 
kantokykyluokan kunnissa, valtionosuudet ve­
rotulojen täydennyksineen kokonaisuudessaan 
saattoivat kasvaa. 

Olen sitä mieltä, että nimenomaan ne periaat­
teet, mitä ministeri Backman suuremman uudis­
tuksen periaatteina kertoi, ovat varsin oikeita, 
nimenomaan tämä kannustavuustekijä ja myös 
se, että nähtäisiin selvästi, mistä valtionosuus tai 
aluepoliittinen tuki muodostuu. 

On selvää, että ensi vuoden budjetissakin val­
tionosuuksien merkitseminen on kyllä varsin se­
kavaa; sieltä eivät mitenkään varmasti oikein 
asiantuntijatkaan pysty sanomaan, miten val­
tionosuuksia eri ministeriöitten budjeteissa on. 
Se on ihan selvästi kohta, jossa vaadittaisiin sel­
vennyksiä. 

Mutta yhteen asiaan haluaisin vielä kiinnittää 
huomiota: Nykyinen järjestelmä on osittain las­
kennallinen, osittain kustannusperusteinen, ja 
varmasti, jos nykyiseen ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia 
vastauspuheenvuoroon on kulunut! 

Ed. A u 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Pekkarinen kiinnitti puheenvuo­
rossaan huomion oikeaan asiaan sikäli, että hän 
painotti tämän leikkausesityksen vaikutuksia 
kuntien eriarvoistumiseen elikkä siihen, että tä­
män seurauksena toiset kunnat edelleen pystyvät 
järjestämään palvelunsa suurin piirtein niin kuin 
ennenkin, mutta toiset taas eivät. 

Erityisen huolestunut olen esityksen vaiku­
tuksesta koulutukseen, erityisesti koulutuksen 
perusturvaan. Arvioni on, että kun niissä kunnis­
sa, joissa verotulot eivät kasva, kuitenkin val­
tionosuuksia varsin roimasti leikataan, tulee ti­
lanne, että peruskoulutuksen laadusta ei kyetä 
huolehtimaan. 

Minua onkin vaivannut se, että tässä keskuste­
lussa,jota valtionosuusleikkauksista on käyty, on 
tavallaan puhuttu, ikään kuin voitaisiin leikata 
suuriakin summia, ilman että sillä on mitään 
vaikutusta mihinkään toimintaan missään kun­
nassa. Minusta olisi rehellistä, että hallitus myön­
täisi, että hyvin todennäköisestijoissakin kunnis­
sa tämän seurauksena esimerkiksi koulutuksen 
laadusta joudutaan tinkimään, kun samaan ai­
kaan varsinkin koulutuspuolelle koetetaan tuoda 
uusia tehtäviä. Puhutaan siitä, että valinnaisuutta 
pitäisi lisätä, kielivalikoimaa pitäisi lisätä, mate­
maattis-luonnontieteellistä opetusta pitäisi olla 
enemmän. Seuraus tulee olemaan se, että ne kun­
nat, joissa verotulot eivät kasva, joutuvat teke­
mään nämä leikkaukset, ja oppilaat ovat entistä­
kin epätasa-arvoisemmassa asemassa suhteessa 
niihin kuntiin, joissa verotulot kasvavat ja palve­
lut kenties kyetään hoitamaan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Ministeri Backman, jolle minäkin haluan 
antaa kiitoksen siitä, että hän on täällä paikalla ja 
esitteli tätä aika vaikeaa kokonaispakettia meil­
le, toivoi, että tässä keskustelussa ei nyt sekoitet­
taisi leikkauksia ja järjestelmän uudistamista toi­
siinsa. Minäkin pyrin siihen, etten sekoittaisi, 
mutta täytyy sanoa, että tämä kokonaispaketti 
on niin sekava, että tässä ei ehkä ihan pysty tätä 
toivomusta noudattamaan. Tässä on sekä leik­
kaukset ja yksivuotiset muutokset lainsäädän­
töön että osittain pysyviä muutoksia ja kaikki 
kauniissa sekasotkussa niin, että ei selkeää kuvaa 
siitä yksinkertaisesta, ennakoitavasta mallista 
ole mahdollista saada, mitä me tarvitsisimme, 
kun tätä vaikeaa asiaa käsitellään. Myöskään 
tuolla kentällä, kunnissa, tuskin osataan tästä 
saada kokonaiskuvaa; se on kyllä valitettavasti 
aika vaikeaa. 
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Arvoisa puhemies! Valtiontalous vaatii sääs­
töjä ja leikkauksia, ja muistaakseni viime talvena 
vaalikentillä keskusteluissa me kaikki lupasim­
me, että kuntien valtionosuudet ovat yksi kohta, 
josta voidaan säästöjä tehdä, ja näin nyt on edes­
sä se, että niitä etsitään. 

Oma lähtökohtani oli se, että kuntien valtion­
osuusleikkaukset tulisi sitoa suurin piirtein siihen 
tasoon, mikä on verotulojen kasvu kunnissa. 
Kuntasektorilla ja erityisesti esimerkiksi sosiaali­
ja terveydenhuollossa ja sairaalatoimessa eräissä 
erityispalveluissa - mielisairaalat, kehitysvam­
maisten ja päihdeongelmaisten hoito - leik­
kaukset ovat jo menneet sen verran pitkälle, että 
seuraukset ovat aika ikäviä käytännössä ja lasku 
saattaa tulevaisuudessa näistäjohtuen nyt jo olla 
varsin suuri. Näihin ei pitäisi enää säästöjä ja 
leikkauksia kohdentaa, koska ne leikkaukset ai­
heuttavat pysyviä kalliita vaurioita tähän yhteis­
kuntaan. 

Hallitusohjelman liitteessä puhutaan 3,8 mil­
jardin markan valtionosuuksien leikkauksista. 
Niin kuin täällä ed. Manninen totesi, nämä leik­
kauksetjo ensi vuoden osalta ovat yli 6 miljardia, 
ehkä 6,5 miljardia markkaa, eli tuo summa on 
kovastikin kasvanut. 

Jos katsotaan hieman eteenpäin kuntien ta­
louden kehitystä, minulla on tässä Kuntaliiton 
laskelma siitä, miten kuntien talous kehittyy täs­
tä vuodesta vuoteen 99, tässä tulojen muutos on 
arvioitu niin, että verotulojen lisäys on 10-14 
miljardia markkaa, maksutulojen lisäys noin 0,5 
miljardia markkaaja muiden tulojen lisäys noin 3 
miljardia markkaa. 

Toisaalta jos ajatellaan menojen muutoksia, 
niin siellä on palkkasumman kasvu. Asiantunti­
joiden mukaan, vaikka tänne on merkitty 8 mil­
jardia markkaa tälle kaudelle, se ei tule nyt teh­
tyjen tupasopimusten mukaan riittämään, vaan 
ylittyy. Muiden henkilöstömenojen lisäys on 
tietysti kiinni pitkälti tästä, ja niissä on tässä 5 
miljardin kasvu. Toimeentulotuen lisäys on 1-
2 miljardia markkaa, tukityöllistämismenojen 
lisäys miljardin. Uusista velvoitteista, joissa on 
päivähoidon laajennus, ammatillisen koulutuk­
sen laajennus jne., tulee 3 miljardin verran. 
Edelleen muu kustannustason nousu on 3-4 
miljardin luokkaa, ja arvonlisäverojärjestelmän 
takaisinperintäjärjestelmästä tulee miljardin 
markan menojen muutos. Kun tässä laskelmas­
sa on lisäksi otettu toimintojen tehostumisesta 
2-4 miljardia markkaa vähennyksenä menoi­
hin, on päädytty tässä laskelmassa 11-13 mil­
jardin markan suuruiseen kuntien rahoitusase-

man kiristymiseen vuoteen 99 mennessä tästä 
vuodesta lähtien. 

Eli kuntien talous väistämättä tulee kiristy­
mään. Tuo verotulojen lisäys, joka nyt on ollut 
varsin mittava, ei välttämättä jatkossa ole. Me 
voimme ajautua jonkinlaiseen lamaankin tällä 
kaudella tai ainakaan kasvu ei välttämättä ole 
niin hyvä kuin saatettaisiin kuvitella. Monet 
muut tekijät ovat mukana, erityisen tärkeänä 
tietysti työllisyyden kehitys ja se, miten uskotta­
vaa hallituksen työllisyyspolitiikka on. Sitten on 
elinkeinoelämän menestyminen muutoin. Se on 
tietysti ratkaiseva kysymys myös kuntien talou­
dessa sekä menopuolen että tulojen kannalta. 
Joka tapauksessa tämä laskelma osoittaa toista­
kymmentä miljardia kuntien rahoitusaseman ki­
ristymistä. Ministeriöiden edustajat eivät ole eri­
tyisesti kiistäneet, etteikö tilanne ole tällainen. 
Kun kuntien talous kiristyy, niin monella alueel­
la kuntalaisten talous kiristyy myös hyvin voi­
makkaasti. Olen viime aikoina useampaan ker­
taan luetellut ne kohteet, mistä hallitus leikkaa 
valtion menoja säästääkseen. Se on se pitkä lista: 
opintotuesta, työttömyysturvasta, työmarkkina­
tuesta, lapsilisistä, kotihoidon tuesta, asumistu­
esta, maatalouden tukipaketista jne. Nämä kaik­
ki leikkaukset johtavat siihen, että sen väes­
tönosan, joka näiden varassa elää tässä maassa, 
taloudellinen tilanne vaikeutuu, ja kun tämä jär­
jestelmä ei nyt tästä johtuvaa toimeentulotuki­
menojen väistämätöntä kasvua kompensoi, ti­
lanne kärjistyy. 

Entistä enemmän se kärjistyy niissä kunnis­
sa, joissa tilanne on kaikkein vaikein, ja näillä 
näkymillä pysyykin vaikeana, kunnissa joissa 
esimerkiksi maatalouden alasajo tulee olemaan 
pahinta ja toisaalta ei uusia työpaikkoja ole hel­
posti syntymässä ja kuntien mahdollisuus työl­
listää on heikoin. Niissä kunnissa varmasti 
myös pankit ja muut palvelut menevät enem­
män alas- kuin ylöspäin. Tällä tavalla pohja 
pettää ehkä entistä enemmän tietyissä kunnissa 
tietyillä alueilla. 

Tämä, samalla kun katsotaan vielä toteutet­
tua veropolitiikkaa, joka nyt suosii prosenttipe­
rusteista tuloverotuksen yläpään keventämistä, 
johtaa siihen, että progressiivisesta verotuksesta 
ollaan siirtymässä välilliseen ja myös tätä kautta 
kunnallisverotuksen kiristymiseen. Kiristymis­
paineet ovat suurimmat siellä, missä äyrinhinta 
on jo lähtökohtaisesti kaikkein korkein. 

Tämä on se tausta, missä me nyt oikeastaan 
olemme ja katsomme eteenpäin, kun näitä leik­
kauksia ja järjestelmämuutoksia arvioidaan. 
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Valtionosuusleikkaukset kunnilta ovat erit­
täin voimakkaat. Kun otetaan huomioon se, että 
kuntalaisten perusturvan varassa elävän väes­
tönosan asema heikkenee eli perusturva tässä 
maassa on heikkenemässä aika tuntuvaa vauh­
tia, myös käy niin väistämättä, että ainakin luku­
määräisesti pääosassa kuntia, tuolla maakunnis­
sa, julkiset peruspalvelut heikkenevät. Tilalle ei 
varmastikaan tule yksityisiä peruspalveluita siel­
lä, missä julkiset pahiten heikkenevät, koska 
väestöpohja, asiakaspohja, on riittämätön pitä­
mään yllä yksityisiä palveluita, joita hallitus ehkä 
haluaisi suosia. Peruspalvelut, jotka tässä eniten 
ovat uhan alla, ovat kaikkein tärkeimpiä ihmis­
ten elämän kannalta: sosiaaliset peruspalvelut, 
terveys- ja sairaanhoitopalvelut ja koulutuspal­
velut. On vaara, että niihin joudutaan kunnissa 
tällä ohjelmamallilla puuttumaan. 

On pohjoismaisen hyvinvointivaltion perus­
tan kannalta jo hyvin arveluttavaa, jos näin pää­
see tapahtumaan tai tähän tilannetta lainsäädän­
nöllä - säästöillä tai valtionosuusjärjestelmillä 
- johdetaan, mistä nyt on kysymys. Kaiken 
kaikkiaan, vaikka hallitus hyvin vakaasti lähtee 
siitä, että hyvinvointiyhteiskunnan perusta säilyy 
kaikesta huolimatta, uskallan ja haluan vakavas­
ti varoittaa siitä, että suuressa osassa maata, pin­
ta-aJallisesti suuressa osassa, ehkä ei asukaspoh­
jaisesti, hyvinvointiyhteiskunnan perusta kyllä 
järkkyy tällä ohjelmamallilla jota nyt ollaan to­
teuttamassa. 

Siksi on vaikea hyväksyä näin mittavia val­
tionosuuksien leikkauksia. En nyt tässä lähde 
mainitsemaan mistä voitaisiin säästää, olen jos­
kus kohteita maininnut. Toisaalta myös voisi 
kysyä, onko aivan välttämätöntä näin paljon 
säästää ja sitä kautta ostovoimaa leikata ja työt­
tömyyttä sitä kautta pahentaa. Se ei välttämättä 
ole viisasta eikä johda hyvään lopputulokseen. 

Ministeri Backman totesi, että harkinnava­
raista rahoitusavustusmäärärahaa on lisätty ensi 
vuodelle 50 miljoonaa. Se on kuitenkin erittäin 
pieni summa siihen nähden, mitkä ongelmat 
saattavat olla edessä esimerkiksi toimeentulotu­
kimenojen kasvun myötä. Etuudet, joita leika­
taan kansalaisilta, ovat pääosin valtion rahoitta­
mia. Kun niistä leikataan ja ne korvataan toi­
meentulotukimenoilla, niin silloin kuntien ken­
tolle jää osa niistä menoista, jotka nyt ovat puh­
taasti valtion vastuulla, eli tässä on selkeä siirto 
julkisen hallinnon sisällä. Mielestäni selkein mal­
li olisi nyt ollut se, että sama leikkaus olisi tehty 
ensi vuoden osalta asukasta kohti. Näin ei olisi 
lähdetty tällaiselle linjalle, mikä nyt on. 

Tätä järjestelmämuutosta vaikka sinänsä en 
näe huonona. Päinvastoin siirtyminen verotuloi­
hin perustuvaan tasaukseen kantokykyluokituk­
sen asemasta on ihan terve, oikea ja kannatettava 
muutos. Mutta kun tähän sisältyy niin tavatto­
man paljon erilaisia vaikutuksia ja erilaisia osia, 
pysyviä ja tilapäisiä, ja varsinkin tässä vaiheessa, 
niin tämä johtaa meidät hyvin vaikeaan tilantee­
seen, kun arvioimme, miten tässä tulee kaiken 
kaikkiaan käymään. 

Viime vaalikaudella valtionosuusjärjestelmää 
muutettiin niin, että menoperusteisuudesta siir­
ryttiin laskennallisiin valtionosuuksiin. Se poisti 
pahimmat epäkohdat, jotka sitä ennen olivat. 
Saimme, sanoisiko, tuhlailua palkitsevan järjes­
telmän historiaan. Nyt järjestelmä ei siltä osin 
ole niin ongelmallinen, etteikö sillä olisi voitu 
vielä elää ja antaa esimerkiksi tohtori Heikki 
Koskelie työrauha tehdä kokonaisuudistus, jota 
olisi voitu myös täällä rauhassa käsitellä ja näin 
edetä sillä vakavuudella, minkä tällainen suuri 
kokonaisuudistus ansaitsisi eduskunnassa ja 
yleensä koko yhteiskunnassa. Tästä pitäisi käy­
dä myös laajempaa julkista keskustelua. Siihen 
nyt ei juurikaan ole mahdollisuuksia eikä eväi­
tä. 

Sinänsä järjestelmän uudistaminen, joka on 
käynnissä, on kannatettavaa ja oikeaa. Esityk­
seen liittyvät yksivuotiset ja toisaalta siellä si­
sässä olevat muutamat pysyviksi tarkoitetut 
muutokset ovat sellaisia, että ne hämäävät ja 
aiheuttavat suuria vaikeuksia tämän järjestel­
män ymmärtämisessä. Jos niin on, kuin ed. 
Manninen sanoi, että yksivuotiset osat laukea­
vat ensi vuoden lopussa ja ollaan pysyvissä 
muutoksissa, jotka johtavat esimerkiksi näitten 
200 markan rajojen poistumiseen, ollaan kyllä 
sellaisessa tilanteessa, että hallitus silloin on tie­
toisesti ajamassa kuntia pakkoliitoksiin talou­
dellista tietä. Ne kunnat, jotka eniten kärsivät, 
joutuvat todella taloudellisesti sellaiseen ahdin­
koon, että näin käy. Ei voi pitää mitenkään pe­
rusteltuna, että tällä menettelyllä tämä asia hoi­
dettaisiin. 

Rouva puhemies! On arvosteltu myös sitä, että 
koelaskelmat, jotka liittyvät tähän uudistukseen, 
eivät olekaan enää paikkansa pitäviä. Siksi olisi 
myös paikallaan, että joku puolueeton taho, esi­
merkiksi Vatt, tekisi uudet koelaskelmat ja näin 
saisimme todella tietää, mitä nämä uudistukset 
vaikuttavat ja miten ne kohtelevat eri kuntia. 
Tämä olisi aivan kohtuullista tämän uudistuksen 
eteenpäinviemisen kannalta, ja on todella tär­
keää, että tiedämme, mitä olemme tekemässä. 
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Ministeri Backman: Arvoisa puhemies! 
Pyrin kunnioittamaan kansanedustajien tasaver­
taista puheoikeutta tässä salissa ja sen takia en 
vastaa jokaisen edustajan jälkeen, koska silloin 
monet puheenvuoron pyytäneet edustajat joutu­
vat odottamaan kohtuuttomasti omaa puheen­
vuoroaan. 

Kun tässä salissa on peräänkoulutettu avoi­
muutta, rehellisyyttä, niin myönnän, että tässä 
järjestelmässä, joka nyt on yksivuotinen, on mo­
nia epäselviä elementtejä, sellaisia elementtejä, 
jotka toivottavasti 97 pysyvässä ratkaisussa ovat 
huomattavasti selkeämpiä. Mutta tämä epäsel­
vyys on nyt enemmänkin sellaista teknistä epäsel­
vyyttä ja sellaista tulkintaa, jolla yksittäiselle 
kunnalle, puhumattakaan kuntalaisesta, mikä 
mielestäni on se tärkein näkökulma, ei ole oi­
keastaan minkään näköistä merkitystä. Kun 
täällä nyt väitetään, että on piilotettu tähän tek­
niseen malliin joitakin sektorikohtaisia elikkä 
ministeriökohtaisia tai tehtäväaluekohtaisia lin­
jauksia, niin näin ei ole. Kunnan näkökulmasta 
kysymys on yhdestä könttäsummasta, rahasta 
josta kunta voi tehdä ja tekee päätökset, mihin 
sen käyttää, ilman että siinä on korvamerkintä, 
riippumatta siitä tuleeko se opetusministeriön 
pääluokasta, riippumatta siitä, tuleeko se sosiaa­
li- ja terveysministeriön pääluokasta tai sisä­
asiainministeriöstä. 

Tässä mielessä tämä keskustelu, jota varmasti 
täällä käydään, valiokunnassa käydään ja käy­
tiin jo hallituksen piirissä, on kuitenkin enem­
män sellaista budjettiteknistä keskustelua, jolla 
ei kunnan ja kuntalaisen näkökulmasta muutoin 
kuin budjettitekniikan avoimuuden kannalta ole 
merkitystä. 

Kun yritin jälleen kerran pyytää sitä, että ero­
tettaisiin erikseen leikkaus ja järjestelmäuudis­
tus, niin tämä on erittäin vaikeaa niiden puheen­
vuorojen valossa, joita täällä käytettiin. Useassa 
puheenvuorossa, kuten edustajien Manninen ja 
Kankaanniemi, todettiin, että olisi hyvä tehdä 
valtionosuusleikkaus eli tämä 3,8 miljardin mar­
kan leikkaus markkaa per asukas -periaatteella 
tasaisesti kaikissa kunnissa. Näin tehdään, juuri 
sen mukaisesti kuin te vaaditte. Me olisimme 
voineet tuoda erikseen tänne tämän valtion­
osuusleikkauksen eli 3,8 miljardia, käsittelyyn, ja 
silloin tätä oikeudenmukaisuuskeskustelua tältä 
osin ei olisi käyty. 

Se järjestelmäuudistus, joka olisi voitu tuoda 
irrallisena osana tänne, pitää sisällään taas tä­
män± 200 markkaa kuntakohtaisena muutokse­
na, mutta siinä ei ole taas valtio- kuntasuhteen 

osalta kysymys mistään valtionosuuksien leik­
kauksista, vaan siitä, että kunnittaiset erot järjes­
telmäuudistuksesta johtuen ovat kyseiset 200 
markkaa. Tältä osin oikeudenmukaisuuskeskus­
telu on hyvin tulkinnan varaista, ja riippuu siitä, 
mikä vuosi otetaan lähtökohdaksi, mikä on se 
näkökulma. Itse en halua esimerkiksi sen parem­
min valtionosuusjärjestelmää kuin muutakaan 
asiaa mitata esimerkiksi sillä, miten se pinta­
alaperusteisesti vaikuttaa maan eri osissa. Kyllä 
kuitenkin se ihminen, kuntalainen, on tärkeäm­
pi. Tässä mielessä se, millaiseen väestömäärään 
nämä vaikutukset kohdistuvat eri osissa maata, 
on tärkeämpää kuin sen mittaaminen, miten iso 
osa maan pinta-alasta tulee kuulumaan ± 200 
markan alueeseen. 

Puheenvuorossani korostin julkisen talouden 
kokonaisuutta. Vastavuoroisesti, kun täällä on 
tehty kysymyksiä, tekisi mieli kysyä: Mistä se 2 
miljardia, joka on haluttu jättää leikkaamaHa 
kuntien valtion osuuksista, sitten otettaisiin: elin­
keinotuista mukaan lukien maatalous vai kotita­
louksien tulonsiirroista? Mielelläni kuulisin vas­
tauksen. Väitän, että kummastakin noista otettu­
na se olisi myös eduskuntakäsittelyssä, kuten oli 
hallituskäsittelyssä, huomattavasti vaikeampi 
ottaa ja täälläkin lopputuloksena päädyttäisiin 
siihen, että jos perusteena pidetään kuntien vero­
tulojen kasvun leikkaamista, niin ensi vuoden 
summa 3,8 miljardia on kohtuullinen. 

Kun ed. Kankaanniemi nimenomaan totesi, 
että hänestä olisi oikein sitoa valtionosuusleik­
kaukset verotulojen kasvuun, niin tältäkin osin 
käsitteet ovat hyvin hankalia. Verotulojen kasvu 
on 10-14 miljardiin, kuten ed. Kankaanniemi 
itse totesi, vaalikauden mittaisena ajanjaksona, 
valtionosuusleikkaukset 6,6 miljardia, eli val­
tionosuusleikkaukset eivät ole edes verotulojen 
kasvun suuruusluokkaa. Tältä osin tällainen ver­
tailu ei mielestäni olekaan kovin relevanttia, 
vaan täytyy katsoa koko kuntatalouden kustan­
nukset ja tulot ja sen jälkeen tarkastella nimen­
omaan sitä rahoitusasemaa, mihin ed. Kankaan­
niemikin viittasi. 

Tältä osin taas yleinen talouspolitiikka ja ylei­
nen talouskehitys vaikuttaa kuntiin monta kaut­
ta muutenkin kuin valtionosuusleikkauksina tai 
uudistuksina valtionosuusjärjestelmään. Se vai­
kuttaa esimerkiksi velkaantuneiden kuntien 
osalta korkotason kautta. Kun korkotaso tulee 
alas, se hyödyttää kuntia. Kun työttömyys, toi­
vottavasti, tulee alas, se vaikuttaa suoraan kun­
tiin lisääntyneinä verotuloina ja pienempinä me­
noina. Tällä tavalla on katsottavakokonaisuutta 
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eikä pelkästään rahoitusasematarkastelussa­
kaan valtionosuuksia tai esimerkiksi verotulo­
kertymiä. 

Kun ed. Kankaanniemi kiinnitti huomiota ve­
rorasituksen siirtymiseen kunnille valtion prog­
ressiivisen tuloverotuksen sijaan, tältä osin jaan 
tämän huolen ja pidän erittäin tarpeellisena, että 
niissä selvityksissä, joita tulevana kevättalvena 
tehdään esimerkiksi kannustinlaukkuselvityksen 
yhteydessä, kiinnitetään huomiota veroratkai­
suissa tasaveroihin ja tässä tapauksessa pieni- ja 
keskituloisten ihmisten asemaan. 

Siltä osin se kiristyminen, joka kunnallisvero­
tuksessa tapahtui viime vaalikaudella, ja muu­
tenkin viime vaalikaudella nimenomaan tasa­
maksuissa tapahtunut kiristyminen oli hyvin va­
litettavaa. On huomautettava, että viime vaali­
kaudella valtionveroasteikkoihin ei tehty muu­
toksia, vaan kiristykset tapahtuivat nimenomaan 
tasaveropuolella, kunnallisverossa tai sotumak­
supuolella. Tältäkin osin tämä hallitus pyrkii 
noudattamaan toisenlaista linjaa. Puramme ni­
menomaan ensimmäiseksi ensi vuonna näitä ta­
samaksuja veroissa. (Ed. Pekkarinen: Nyt meni 
väärin!)- Nimenomaan ensi vuonna ensimmäi­
senä kelamaksua alas ja tällä tavalla puramme 
nimenomaan sitä, mitä edellinen hallitus nosti. 
(Ed. Pekkarinen: Ministeri voisi muistaa, mitä 
viime vaalikaudella tehtiin verotuksen osalta!)­
Viime vaalikaudella valtionveroasteikot säilyivät 
ennallaan vastoin keskustan vaalilupauksia,jois­
sa ilmoitettiin, että niihin tullaan puuttumaan, ja 
viime kaudella nostettiin pelkästään tasaveroja 
satumaksujen kautta. Tältä osin ei ole olemassa 
käsittääkseni toisenlaista tietoa myöskään tässä 
salissa. 

Kun kysyttiin ed. Pekkarisen toimesta, miksi 
vain vuoden ratkaisu ja miksi ylipäätään mentiin 
nyt muuttamaan itse järjestelmää, minusta on 
parempi muuttaajärjestelmää kuin muuttaa yhtä 
vuotta varten kantokykyluokitusta. Kantokyky­
luokitus kaiken kaikkiaan on järjestelmänä hy­
vin hankala. Se vaatii hyvin paljon työtä, ja yh­
den vuoden tarpeisiin tehty muutos itse luokituk­
seen olisi ollut mielestäni huonompi kuin se mal­
li, mikä on valittu hallitusohjelman mukaisesti, 
että koko järjestelmästä luovutaan jo tässä yh­
teydessä. Kun tähän liittyen on toisaalta vaadit­
tu, että tämän yhden vuoden uudistuksen olisi 
pitänyt olla selkeämpi linjauksena vuotta 97 kos­
kien, ja toisaalta on vaadittu, että tämä ei saa 
rajoittaa Heikki Kosken työtä, haluan itse koros­
taa, että 96 on välivuosi. Se on vain yhden vuoden 
ratkaisu, ja varsinaisessa kokonaisuudistuksessa 

ne kaikki näkökannat, joita täällä on vaadittu 
selkeyden osalta, tullaan ottamaan huomioon. 
Järjestelmä uudistuu kokonaisuudessaan vasta 
tuolloin. 

Vielä lopuksi menen tarkasteluun eri kuntien 
näkökulmasta. Kun tähän malliin sisältyy ni­
menomaan järjestelmä, joka huomioi kunnan 
verotulot, se on tässä mielessä juuri sen mukai­
nen järjestelmä, jota täällä on vaadittu, eli täytyy 
huomioida niiden kuntien asema, joissa verotu­
lot eivät kasva yhtä nopeasti kuin muissa. Ongel­
ma on vain se sekä nykyjärjestelmässä että tule­
vassa, että tällainen tarkastelu tulee aina kaksi 
vuotta myöhässä. Tämän nopeampi aikataulu ei 
yksinkertaisesti ole mahdollinen. Sen vuoksi 
tämä tapahtuu kahden vuoden viiveellä. 

Kustannusten osalta pystytään ehkä nopeam­
min reagoimaan kuntakohtaiseen muutokseen, 
mutta siltä osin pyydän kiinnittämään huomiota 
nimenomaan niiden kustannusten nousuun, jot­
kajohtuvat työttömyyden kasvusta. Työttömyy­
den kasvu on ollut sekä absoluuttisesti että suh­
teellisesti kaikkein kovinta suurissa keskuksissa, 
niissä kaupungeissa, joihin nyt kohtuuttomasti 
väitetään lisättävän valtionosuuksia järjestelmä­
uudistuksen osalta. Tässä mielessä peruste, jolla 
katsotaan palvelutuotannon tarvetta, on ollut 
lähtökohtana tässäkin uudistusvaiheessa. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Varmasti tämän uudistuksen ta­
sapuolisuus on se kysymys,joka kiinnostaa meitä 
kaikkein eniten. Näyttää nimittäin kyllä siltä, 
että aika hyvin on sopeuduttu siihen, että kunnis­
ta imuraidaan pois juuri verotulojen kasvu. M ut­
ta kun tässä on yksittäisten kuntien osalta tällais­
ta kohdistumisongelmaa, se huoli ei varmaan­
kaan ole aiheeton, mitä esimerkiksi ed. Kan­
kaanniemi puheenvuorossaan toi esiin. 

Kun harkinnanvarainen valtionosuus jää kui­
tenkin aika pieneksi ja ilmeisesti tulee myöhem­
min vasta tietojen ollessa käsillä käytetyksi, mi­
ten voidaan turvata näiden kuntien palvelutason 
säilyminen, joissa verotulot de facto eivät kasva? 
Uskon nimittäin siihen, että eihän tällaiseen spe­
kulaatioon ole mitään aikaa. Kunnat ovat jo 
tässä tilanteessa ja oikeastaan tällä hetkellä jo 
tiedetään aika hyvin ne kunnat, jotka tulevat 
jäämään loukkuun. Minusta olisi hyvä kuulla 
vähän vielä tarkemmin, mitä ministeri itse arve­
lee harkinnanvaraisen valtionosuuden riittävyy­
destä sen vamman lisäksi, että kaksi vuotta vii­
veellä otetaan huomioon kuntien tosiasiallisia 
mahdollisuuksia itse rahoittaa toimintojaan. 
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Ed. J u u r o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Pyysin tämän ed. Kankaanniemen 
puheenvuoron vuoksi sen takia, että hän pelkäsi 
sektorikohtaisia valtionosuuksia. Nämä valtion­
osuudethan kaiken kaikkiaan olivat korkeimmil­
laan vuonna 92. Kun 93 tuli uudistus, ne naulat­
tiin vuoden 92 tasolle ja siitä pikkuhiljaa on läh­
detty tekemään leikkauksia, eli lähtötaso oli var­
sin hyvä. Kun esimerkiksi opetustoimen nykyi­
nen laki sanoo, että keskimääräiset valtakunnal­
liset kustannukset vaikuttavat yksikköhintaan ja 
ne tarkistetaan joka neljäs vuosi, niin jos nyt 
nykyisen lain mukaan olisi tarkistettu nämä kes­
kimääräiset kustannukset, niin väitän, että yk­
sikköhinta olisi reilusti laskenut. Tämän uuden 
esityksen hyvä puoli on se, että tätä kustannus­
tarkistusta ei tehdä. 

Ed. K a 11 i o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Pyysin myös vastauspuheen­
vuoron ed. Kankaanniemen puheenvuoron joh­
dosta. Mikään ei ole niin vaikeaa kuin tulevai­
suuden ennustaminen. Ed. Kankaanniemi an­
siokkaasti esitteli Kuntaliiton näkemystä kun­
nallistalouden tulevista vuosista. On toki muis­
tettava, että tämä on vain yksi näkemys, ja kun 
ottaa huomioon, että Kuntaliitto on kuntien etu­
järjestö, se ei näkemyksessään pyri varmaan ai­
nakaan liialliseen optimistisuuteen. 

Valtiovarainministeriö, lähtien suurin piirtein 
samanlaisesta verotuloennusteesta kuin Kunta­
liittokin, tulee aivan erilaiseen johtopäätökseen. 
Vaikka kuntien käyttömenot kasvaisivat noin 4 
prosenttia vuodessa ja ansiotaso noin 4,5 pro­
senttia vuodessa, kuntien taloudellinen tasapai­
no säilyisi vielä vuonna 1999 siten, ettei kuntien 
tarvitsisi lisää velkaantua, investointeihinkin 
löytyisijopa hieman enemmän kuin tällä hetkellä 
ja veroäyrien hinnatkin voitaisiin pitää suurin 
piirtein nykyisellä tasolla. 

Se, kumpi laskelma on lähempänä totuutta, 
nähdään tulevina vuosina. Itse tietysti toivoisin, 
että valtiovarainministeriön laskelma tässä tilan­
teessa olisi se, joka toteutuisi. 

Ed. L i i k k a n en (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Backman to­
tesi, että 3,8 miljardin leikkaus on kohtuullinen. 
Minusta on ihan selvää, että toisille kunnille se on 
ja toisille ei, koska kuntien taloudellinen tilanne 
on aivan erilainen monista syistä. Mutta kuiten­
kaan tätä yhteiskuntaa ei kyllä rakenneta sillä, 
että leikataan ja leikataan. 

Minusta pitäisi tässäkin suhteessa kuntien 

kohdalla pohtia, minkä takia me laitamme lisää 
velvoitteita ja leikataan kuntien tuloista, jolloin 
kunnat joutuvat karsimaan henkilöstöään ja luo­
pumaan lähes kaikista investoinneistaan. Eikö, 
ministeri Backman, paras valtiolle olisi se, että 
kunnille todella annettaisiin tilaa, että niillä olisi 
voimavaroja investoida, jolloin ne työllistäisivät 
ihmisiä? Tällä tavalla se helpottaisi myös valtion 
taloudellista tilannetta. Minusta tämä 3,8 miljar­
dia lisättynä monilla lisävelvoitteilla ensi vuoden 
aikana on kohtuuton monille kunnille. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Juurola lienee nyt 
arvioinnissaan hieman väärässä, mutta siitä ei 
ehkä kannata sen enempää keskustella. 

Ed. Kallio, kyllä minä toivon tietysti samaa, 
että myönteisimmät mahdolliset arviot tässä to­
teutuvat. Mutta minä pidän Kuntaliittoa kuiten­
kin näissä asioissa aika hyvänä arvioitsijana. 
Yhtä lailla kuin sillä puolella saattaa olla koros­
tusta kuntien eduksi, valtiovarainministeriöllä 
tunnetusti on päinvastoin. Ehkä totuus siltä vä­
liltäkin voi löytyä, mutta ehkä aika läheltä kui­
tenkin tätä. 

Ministeri Backman yhtyi huoleen siitä, että 
äyrin hintaa kohtaan, epäoikeudenmukaista 
kunnallisverotusta kohtaan syntyy paineita ja 
juuri siellä, missä jo lähtökohta on pahin. Toivoi­
sin tietysti, että tämä olisi erittäin vakavana huo­
lena nyt kaiken kaikkiaan, ettei tässä maassa 
pääse kasvamaan alueellinen eriarvoisuus. 

Mitä tulee vielä työllisyysnäkökulmaan, niin 
kyllä minä edelleen huoleni ilmoitan siinä, että 
ostovoiman leikkaus lisää työttömyyttä ja taas 
nämä uudet työpaikat, eurotyöpaikat, tulevat 
tänne etelään, mikäli tulevat. Siinä suhteessa 
alueellinen epätasa-arvo on suuressa vaarassa li­
sääntyä, ja aluepolitiikan myötä tilanne saattaa 
vielä heikentyä tässä suhteessa. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Lyhyesti vain näihin kysymyksiin. 

Ed. Vehkaojalle: Kun meillä tänä vuonna on 
käytettävissä 20 miljoonaa markkaa ja ensi 
vuonna siihen lisätään 50 miljoonaa, se on 2,5-
kertainen lisäys. (Ed. Pekkarinen: Hahhah!) -
Ed. Pekkarinen nauraa, mutta hän itse oli päättä­
mässä tästä 20 miljoonasta tälle vuodelle, ja ym­
märtääkseni myös tänä vuonna kuntien välillä 
on erittäin suuria eroja siinä, miten kunnat tule­
vat toimeen. Kun tänään sisäasiainministeriön 
virkamiehet kertoivat, että harkinnanvaraisten 
avustuksien hakemuksia on tullut noin 150 kun-
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nalta, siinäpä onkin minulla päättämistä, kun 
20:tä miljoonaa markkaa yrittää jakaa. Tässä 
mielessä 50 miljoonaa on 2,5 kertaa enemmän 
kuin tänä vuonna. Tämä vain vastauksena. 

Kun kysytään sitä, eikö nyt pitäisi antaa varo­
ja kunniile, että kunnat työllistäisivät, antaisin, 
jos minulla olisi takeet siitä, että kunnat käyttä­
vät mahdolliset rahat työllistämiseen. Miten 
kunnat ovat tähän asti liikkumavaransa käyttä­
neet? Samanaikaisesti, kun valtion velka on koko 
ajan lisääntynyt ja lisääntyy edelleenkin, kunnat 
ovat pystyneet oman velkamääränsä pudotta­
maan reilusta 30 miljardista 29 miljardiin. Kun­
nat tekivät viime vuonna 2 miljardia ylijäämäisen 
tilinpäätöksen samanaikaisesti, kun valtio teki 
miinusta ja tekee edelleenkin noin 60 miljardia. 
Valtio supistaa nyt velkaantumista, ei velkaa 
mutta velkaantumista, mutta edelleenkin se on 
lähes 40 miljardia markkaa. 

Tässäkin katsoisin hyvin käytännön läheisesti 
kuntalaisen näkökulmasta. Sama kuntalainen 
maksaa nämä velatjoskus takaisin. Nyt tätä vel­
kaa kunnalle, kunnan pussin kautta, hänellä on 
noin 6 000 markkaa ja valtion kautta ensi vuoden 
lopussa noin 80 000 markkaa. En pidä oikein 
hyvänä sitä, että tehtäisiin sellainen silmänkään­
tötemppu, että valtion puolelta otetaan lisää vel­
kaa sen takia, että voidaan antaa sitä kunnille ja 
kunnat samaisella velalla lyhentävät omaa vel­
kaantumistaan. Tämä ei välttämättä työllisyysti­
lannetta paranna, vaan se kokonaiskansanta­
loudellinen kehitys, josta aikaisemmin puhuin. 

Ed. R y h ä ne n : Arvoisa puhemies! Minä­
kin annan kiitoksia ed. Pekkariselle, joka vapaut­
ti mielenvaivasta meidät, jotka emme ymmärrä 
tätä uudistusta, kertomalla, ettei sitä juuri ku­
kaan ymmärrä. 

Yhdyn niihin, jotka ihmettelevät leikkausesi­
tyksen tai lakipaketin tilapäisyyttä. Hyvä hallin­
to on johdonmukaista ja varsinkin, kun kysy­
myksessä on näin laaja ja tärkeä hallinnonala, 
sellaista, että pitkällä jänteellä tiedetään, mitä 
tapahtuu ja mihin pyritään. Kunnallishallintoon 
suomalaisen hallinnon yksi parhaiten toteutettu­
ja osia ja myös kansainvälisesti hyvin arvostettu. 
Sen tähden tällainen yhtä vuotta varten tehty 
valtavan suuri muutos ei ole mitenkään perustel­
tavissa. Välivuosi olisi aivan hyvin voitu mennä 
entisellä ja säästöt olisi voitu tehdä entisillä pe­
rusteilla. 

En säästöihin sinänsä halua puuttua. Ymmär­
rän, että niitä on pakko tehdä, mutta puutun taas 
siihen tapaan, jolla hallitus säästöjä perustelee tai 

ylipäätään puhuu siitä, että peruspalvelut turva­
taan. Tässä puheessa on suuri harhautus. Halli­
tus sysää perusturvaongelman kuin mustanpe­
kan kunnille ja ilmoittaa, että peruspalvelut tur­
vataan. 

Tiedämme, että kunnat eivät pysty suoriutu­
maan tästä tehtävästään. Tiedämme, että vero­
äyrin hinta tulee hyvin monissa kunnissa Suo­
messa nousemaan jopa useita pennejä leikkauk­
sen vuoksi. Tiedämme, että kunnissa työttömyys 
tulee edelleenkin lisääntymään. Äsken mainittu 
ministeri Backmanin näkemys siitä, ettei ole nä­
köpiirissä mitään laajamittaista irtisanomisaal­
toa kunnissa, ei pidä paikkaansa. Kunnallisihmi­
set kautta maan tietävät, että edelleenkin kehitys 
tuleejatkumaan saman kaltaisena kuin tähänkin 
saakka. Siis työttömyys lisääntyy. Tiedämme 
myös, että palvelut vääjäämättömästi heikkene­
vät. Tiedämme, että kehitys aiheuttaa maaseu­
dulla yhä kiihtyvää muuttoliikettä, sellaista kehi­
tystä, josta erityisesti ed. Kankaanniemi puhui. 

Köyhät kunnat eivät selviä velvoitteistaan; se 
on aivan varmaa. Sen sijaan rikkaat kunnat tule­
vat selviytymään. Tämä on tämän epäsosiaalisen 
hallituksen suoraa loogista politiikkaa tältäkin 
osin. 

Edellisellä vaalikaudella oppositio puhui jat­
kuvasti siitä, että nyt säästetään kansa hengiltä. 
Oppositio puhui myös, että kulutuskysyntää on 
lisättävä, jotta saadaan uusia työpaikkoja. Nyt 
nämä puheet joutuvat varsin outoon valoon tä­
mänkin esityksen vuoksi. Leikkaukset vaikutta­
vat siis hyvin syvällisellä tavalla kuntien mahdol­
lisuuksiin huolehtia suomalaisesta perusturvasta 
käytännön tasolla. Se on aivan selvää. Suotta sitä 
hallitus muuksi yrittää muuttaa. Näköpiirissä on 
hyvin suuria vaikeuksia erityisesti kehitysalueilla 
ja syvällä maaseudulla. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Pu­
heenvuorossani alkuiiiasta kiinnitin huomiota 
nimenomaan ministeri Backmanin näkemykseen 
siitä, kun hän puhui samassa puheenvuorossa 
työttömyyden puolittamisesta ja kuntien valtion­
osuuksien leikkaamisesta. Ministeri Backman ei 
vastannut siihen kysymykseen, onko hallitus tar­
koin selvittänyt, tai sillä tavalla selvittänyt kuin 
lyhyenä aikana on ollut mahdollista, minkälai­
nen vaikutus nimenomaan työllisyyden kannalta 
valtionosuusleikkauksilla on kunnissa. Jos on sil­
lä tavalla, että tähän ei ole kiinnitetty lainkaan 
huomiota, alan yhä enemmän tuntea epäuskoa 
hallituksen pyrkimyksiin työttömyyden puolitta­
misesta. Meillähän on suomalaisessa yhteiskun-
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nassa joka päivä lehdissä kirjoituksia ja ilmoituk­
sia siitä, miten eri aloilta tuhansia ihmisiä poiste­
taan työn äärestä. Nimenomaan tämä asia, josta 
nyt on kysymys, on täysin tuntematon tekijä. 
Niiden näkemysten mukaan, joita on tullut niistä 
kunnista, joissa olen asiasta keskustellut, ja niistä 
tulleiden tietojen mukaan ei pystytä pitämään 
nykyistä virkakuntaa, vaan sitä joudutaan joka 
tapauksessa vähentämään. 

Ihmettelen sitä, että hallitus ei ole tutkinut, 
kuinka dramaattisia vaikutuksia valtionosuus­
leikkauksella kuntien työllisyyteen on. Jos ne 
ovat kovin dramaattisia, niin kuin on mahdollis­
ta, silloin valtionosuusleikkaus ei tuota valtiolle 
lainkaan niitä menovähennyksiä,joita nyt ollaan 
odottamassa. Edelleen haluaisin kuulla, ministe­
ri Backman, mitkä ovat näkemykset, minkälaisia 
vaikutuksia on kuntien virkarakenteisiin, suun­
niteltuihin investointeihin ja työllisyyteen. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Pu­
huttakoon puhujakorokkeelta, sekin vaihtoehto 
kun on olemassa! 

Ministeri Backman puheenvuorossaan perus­
tellessaan leikkausten määrää ja mittaa käytti 
sellaista perustetta, jonka kuuleminen tuntui hie­
man hämmentävältä, ja haluan lausua hämmen­
nykseni ääneen. Ministeri Backman totesi, kuin­
ka vuodelta 94 tilinpäätökset osoittavat sitä, että 
kunnat tekivät 2 miljardia markkaa ylijäämäisen 
tilinpäätöksen. Ministeri Backman on oikeassa. 
Sen, että minä haluan tämän ääneen lausua, taus­
ta on siinä muistikuvassa, joka minulla on syk­
systä 93, niistä puheenvuoroista, joita silloisen 
sosialidemokraattisen opposition toimesta salis­
sa käytettiin niistä valtio- kunta-suhteista, joita 
silloinen hallitus oli vuodelle 94 suunnittelemassa 
ja kaavailemassa. Ne möröt ja väitteet, jotka 
silloin rakennettiin ja näiltä osin esitettiin, olivat 
hirvittävän kaukana siitä totuudesta, mikä oli 
lopputulos vuodelta 94. Mutta hyvä niin! Tavat­
toman hyvä on, että lopputulos nyt oli sitä, min­
kä sen tiedämme olevan vuodelta 94. 

Kun kuntien kassatilannetta, vielä toistami­
seen lausuen, radikaalisti parantavatjälkikäteen 
nyt yhteisöverotuoton, niin kuin jo viime vuonna 
tiedettiin, silloin kuntien kassoihin tuloutettua 
huomattavasti suuremmat tuloutukset, tämä 
kaikki auttaa nyt siinä, että jollakin tavalla sel­
viydytään kunnissa niistä rajuista leikkauksista, 
joita nyt ollaan kaavailemassa, tosin vaikeasti 
perin monissa kunnissa suuria vaikeuksia ko­
kien, työttömyyttä taatusti synnyttävin ratkai­
suin. 

Minä toivon, että ministeri Backman, jos ei 
muuta, keskustelee asiasta vaikkapa omaan ryh­
määnsä kuuluvien jyväskyläläisten sosialidemo­
kraattisten kansanedustajien kanssa. He tietävät, 
mikä suunnitelma siinä kaupungissa on henki­
löstön suhteen vuodelle 96. 

Ministeri Backman sanoi, että veroratkaisut 
viime vaalikaudella tehtiin niin, että ne olivat 
enemmän jakoveropainotteisuuden puolella eikä 
valtionveroasteikkojen puolella paljon toimittu. 
Minä haluan hänelle kaksi huomiota esittää. 

Ensinnäkin, viime vaalikaudellahan tapahtui 
se harvinaisuus, se historiallinen seikka, veroäy­
rin hinnan kymmeniä vuosia vuosi vuoden pe­
rään aina tapahtunut nousu pysähtyi tälle vuo­
delle, vuodelle 95. Se nousu taisi olla 0,01 eli yksi 
sadasosa, mutta asiallisesti ottaen nousu pysäh­
tyi tälle vuodelle, vuodelle 95. Niitten tilastojen 
mukaan, jotka viime vuodenvaihteenjälkeen oli­
vat valtiovarainministeriössä, sisäministeriössä 
ja Kuntaliitossa, käsitys asiasta oli tämä. 

Siitä huolimatta ministeri on oikeassa siinä, 
että viime vaalikauden alkuvuosinahan kävi niin, 
että myös ensimmäisten vuosien aikana- niitten 
vuosien, jolloin jouduttiin korjaamaan aiemmin 
tehtyjä virheitä- kävi niin, että veroäyrin hinta 
nousi. Halusin näiltä osin katsoa taaksepäin 
kunnallisveron kehityksen osalta. 

Mitä taas tulee veroasteikkoihin, pienempi­
tai suurempituloisten verotukseen, radikaaleja ja 
mielestäni aika merkittäviä olivat ne ratkaisut, 
joilla 80 000 markkaa ylittävältä tulon osalta ve­
ron luonteista maksua nostettiin aika reippaasti: 
1,9 prosenttiyksikköä. Se oli aika kova kynnys. 
Se ei tullut yhtenä portaana vastaan vaan alkoi 
80 000 markkaa ylittävältä tulon osalta. Nyt te 
olette sen poistamassa ja näin keventämässä suu­
rempituloisien verotusta ettekä pienempitulois­
ien verotusta. Te toimitte nyt näinpäin. 

Lisäksi oli laina vero, on vielä tänä vuonnakin. 
No, sehän on lainavero,joka maksetaan takaisin, 
mutta se maksetaan takaisin ilman korkoa, ja 
lainaveron korkomenetykset laskettiin viime 
vuonna muistaakseni noin 400 miljoonan mar­
kan suuruisiksi vuodessa. Sitä suuremmasta lo­
pullisesta leikkauksesta hieman suurempituloi­
silta ei lainaverossa ole sittenkään kysymys, mut­
ta on sekin rahaa, kun tapahtuu yhtä useampana 
vuotena lainaveron osalta mainitunlainen me­
nettely. 

Näillä tavoin edellisen vaalikauden aikana me 
silloiset hallituspuolueet sälytimme taakanjako­
vastuuta, säästötaakan ja selviytymistaakan ja­
kovastuuta, suurempituloistenkin harteille ja ni-
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menomaan suurempitu1oisten harteille, ja se oli 
meidän mielestämme aivan perusteltua. 

Vielä kaksi pientä huomiota. Ministeri Back­
man puhui, että jotkut arvioivat nyt esitettäviä 
leikkauksia ikään kuin pinta-alaperusteisesti. 
Minä en huomannut kenenkään sillä perusteella 
arvioivan. Kun me puhumme näistä leikkauksis­
ta, lähes 1 000 markkaa tai 500 markkaa, emme 
puhu neliökilometriä kohti tai neliömetriä kohti, 
vaan puhumme asukasta kohti. Olivat ne asuk­
kaat vähän enemmän hajallaan tai vähän vähem­
män hajallaan, olennaista on se, että nämä leik­
kaukset ovat asukasta kohti. Suuremmat leik­
kaukset asukasta kohti sattuvat olemaan vielä 
juuri niissä kunnissa, jotka sattuvat olemaan 
monta kertaa haja-asutusluonteisia tai -tyyppisiä 
yhdyskuntarakenteeltaan. Näinhän käytännössä 
tämä menee. 

Aivan viimeinen huomio ed. Juurolan puheen­
vuoroon liittyen, kun hän viittasi siihen, miten 
aiemmin, viime vaalikaudella leikkauksia tehtiin. 
Kajoamatta enemmän noihin leikkauksiin to­
tean vain sen, että mielestäni se tapa, joka leik­
kauksiin valittiin oikeastaan syksyllä 93 - syk­
syn 94 ratkaisuthan olivat aika pitkälti vuoden 93 
syksynjatkaja-jälkikäteenkin ajatellen oli aika 
oikeudenmukainen. Ei ainakaan ole niinpäin 
mielestäni, että niillä leikkauksilla olisi erityisen 
helläkätisesti kohdeltu pienempiä kuntia, syrjäs­
sä olevia kuntia tai maaseutuvaltaisia kuntia. 
Kun nyt katsotaan, missä syntyi se 2 miljardin 
markan suuruinen ylijäämä tilinpäätöksissä vuo­
sina 90-94, se syntyi muutamissa eteläisen Suo­
men suurissa kunnissa. Niistä selittyy tuosta yli­
jäämäisyydestä, en uskalla sanoa prosenttimää­
rää, mutta erittäin suuri prosenttimäärä, joka on 
hirveän paljon korkeammalla kuin jokin 50 pro­
senttia koko ylijäämäisyyden määrästä. Näinhän 
siinä kävi. 

Tietysti tästä voi joku päätellä, että edellisen 
hallituksen aikanakin tosiasiassa leikattiin liian 
kovasti syrjäisimmiltä, pienimmiltä ja köyhim­
miltä. Sillekin väitteelle löytyy mielestäni perus­
teluja. Mutta toisin päin se ei ole tavalla, jonka 
ed. Juurola omassa puheenvuorossaan sanoi. 

Arvoisa puhemies! Olisi toivottavaa, kuten ed. 
Vehkaoja täällä ehdotti, että vielä nyt pohdittai­
siin edes sitä hallituksenkin piirissä, kohtaantuu­
ko tämä leikkaus oikein. Jos pyhiä asioita ovat 
3,8 miljardia plus sitten nämä muut leikkaukset 
ja jos niihin ei voida kajota, edes kohtaanto kat­
sottaisiin uudestaan ja tarkasteltaisiin sitä rinnan 
elintarviketalouden leikkausten, rinnan sosiaa­
listen tulonsiirtojen leikkausten, rinnan aluepo-

Hittisten leikkausten kanssa. Jos tämä katsanto­
tarkastelu antaisi tuloksen, että leikkausten 
alueellista kohtaantaa on syytä tarkistaa, sekin 
mielestäni olisi hyvä tulos, ja toivon, että tämä 
eduskunta edes siihen pystyy. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Louekoski. 

Ed. M a n n i n en : Herra puhemies! Aluksi 
vastaisin ed. Juurolan toteamukseen, kun hän 
sanoi, että on hyvä, ettei suoriteta kuntien ja 
valtion välistä kustannustenjaon tarkistusta, 
koska kunnat siinä häviäisivät. Haluan todeta, 
että sen verran toki on laskelmia tehty, että tämä 
johtopäätös on täysin väärä ja virheellinen. Kun­
nat tulisivat voittamaan siinä yli miljardi mark­
kaa. Tämä selittyy myös osittain sillä, että vaikka 
ed. Juurola totesi koulukustannusten alenneen, 
kyllä ministeri Pekkarisenkin aikana myös kou­
lukustannuksia ja muitakin leikattiin niin, että ne 
leikkaukset ovat olleet suuremmat kuin kustan­
nusten aleneminen. 

Mitä tulee ed. Kallion mainintaan siitä, että 
valtiovarainministeriö on esittänyt laskelman, 
jonka mukaan kuntien rahoitusasema on edel­
leen positiivinen myös vuosikymmenen lopussa, 
olen myös tutustunut tuohon laskelmaan, ja on 
todettava, että siinä lähdetään menojen kasvun 
hyvin epärealistisesta pienuudesta. Se on noin 
kolmanneksen pienempi kuin Kuntaliiton ennus­
teissa. 

Äsken tehty tulopoliittinen sopimus, joka si­
nänsä on myönteinen ja varmasti syntyi kunnal­
lisellakin sektorilla alhaisemmalla tasolla kuin 
ehkä liittokohtainen sopimus olisi syntynyt, ei 
kuitenkaan sinänsä ole kuntien kustannusten 
kannalta kovinkaan halpa ratkaisu. Nimittäin 
luvut helposti hämäävät. Kun tuossa sopimuk­
sessa todetaan, että palkkoja 1.1 0. korotetaan 1,8 
prosentilla, vähintään kuitenkin 180 markalla, 
tämä tarkoittaa sitä, että kunnan palkkakustan­
nukset eivät nouse 1,8 prosenttia, vaan 2,4 pro­
senttia vuositasolla, koska tuo 180 markkaa on 
pienipaikkaisen osalta enemmän kuin tuo 1,8 
prosenttia. Näin käy myös jatkossa. Kun siihen 
lisätään ns. matalapalkka- ja tasa-arvoerä, jou­
dutaan tilanteeseen, että kuntien palkkakustan­
nukset sivukulujen nousut huomioiden nousevat 
1,5 vuodessa eli aikana 1.5.95-1.11.96 kaik­
kiaan 4, 7 miljardia markkaa, joka on 8 prosenttia 
kaikista palkkakustannuksista. Tällä haluan 
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vain osoittaa, että kunnilla on todeiia selkeitä 
kustannuspaineita ja sen lisäksi tietysti erilaisista 
velvoitteista aiheutuvat Iisämenot. 

Edeiieen valtiovarainministeriön laskelmasta 
voi todeta myös, että se perustuu siihen, että 
viimeistä vuotta lukuun ottamatta kuntien inves­
toinnit pysyisivät 6-7 miljardin markan tasoiia, 
joiia ne ovat 90-luvuila oiieet. Valitettavasti on 
vain niin, että tuo investointitaso on vain puolet 
siitä, mitä ennen lamaa olivat kuntien investoin­
nit, ja kun kuntien uusintainvestoinnitkinjo edel­
lyttäisivät noin 10 miljardin markan investointi­
tasoa, jotta infrastruktuuri pysyisi kunnossa, oli­
si välttämätöntä, että kunnat nostaisivat inves­
tointitasoaan ja voisivat investoida 9-10 miljar­
din markan tasoiia. Se tietysti parantaisi myöskin 
työllisyystilannetta, mitä me kaikki toivomme. 

Näin ollen pidän valtiovarainministeriön las­
kelmaa ylioptimistisena, mutta myönnän toki, 
että todennäköisesti ainakin vuoden 95 tilinpää­
tökset tulevat olemaan selkeästi ylijäämäisiä, 
koska tälle vuodeiie tuloutuu kolmelta vuodelta 
kovasti kohonneita yhteisöveroja, vuoden 93 
loppuja, samoin vuosina 94 ja 95 korotettuja 
ennakkoja. Vielä vuodesta 96:kin suurin osa 
kunnista tulee selviämään rahastojensa avulla, 
mutta sen jälkeen saattaa todella entistä useam­
malle kunnalle tulla vaikeuksia. 

Olen iloinen siitä, että ministeri Backman tote­
si hyvin avoimesti ja rehdisti, että kyllä tähän 
lakiesitykseen monenlaisia epäselvyyksiä ja han­
kaluuksia ennen kaikkea hallinnonalojen välillä 
sisältyy. Näin varmasti on. Hän kuitenkin väitti, 
ettei tässä olisi piiloteltu. EIIei ole piiloteltu, niin 
ainakin järjestelmää on käytetty hyväksi, sillä 
tiedän, että ministeri Andersson on käynyt val­
tionvarainvaliokunnan sivistysjaostossa esittä­
mässäjuuri sillä tavalla, kuin tääilä kuvasin. Tie­
dän, että opetusministeri Heinonen on antanut 
julkisuuteen lausuntoja, ettei ole mitään syytä 
leikata koulutoimesta, puhumattakaan apulais­
osastopäällikkö Juvan haastattelusta Opettaja­
lehdessä, jossa hän sanoo, että ei kunnilta ole 
leikattu, ja jos koulutoimesta leikataan, hän ke­
hottaa vaihtamaan päättäjiä kunnissa. 

Mielestäni se on juuri sitä piilottelua, silmän­
kääntötemppuilua, jonka puheessani totesin. 
Uskon kyllä, että ministeri Backman ei ole syyl­
listynyt tähän ja vilpittömästi pyrkii tekemään 
parhaansa tässä yhteydessä, mutta valitettavasti 
muut haiiinnonalat näköjään pyrkivät käyttä­
mään hyväkseen tätä tilannetta. 

Ministeri Backman totesi kahteenkin ottee­
seen ja myös lain perusteluissa sanotaan, että 

tämä leikkaus on oikeudenmukainen sillä perus­
teella, että kaikissa kantokykyluokissa on vähin­
tään saman verran valtionosuuksien ja verotulo­
jen yhteenlaskettu summa, alimmissaja ylimmis­
sä jopa enemmänkin. Tämä oikeudenmukai­
suuskäsitys on teoreettisesti aivan oikea, mutta 
käytännössä se perustuu virheelliseen olettamuk­
seen. 

Tiedätte hyvin, Ministeri Backman, että en­
simmäisessä kantokykyluokassa on todeiia kes­
kimääräistä huomattavasti enemmän harvaan­
asuttuja kuntia, saaristokuntia ja muita seiiaisia 
kuntia, joiden toiminnalliset kustannukset ovat 
huomattavasti keskimääräistä suuremmat. 
Tämä lakiesityksessä oleva olettamus, että oi­
keudenmukaista on silloin, kun kaikilla kanto­
kykyluokilla on sama määrä tuloja käytettävis­
sään, on totta vain silloin, josjokaisessa kantoky­
kyluokassa keskimäärin, sieiiä olevilla kunniiia, 
on yhtäläiset toimintakustannukset. 

Tiedätte myös, ministeri Backman, että näin ei 
ole, vaan tarvitaan nimenomaan sitä, että alem­
missa kantokykyluokissa olevilla kunnilla on 
enemmän tuloja käytettävissä. Toisaalta myös 
ylemmissä kantokykyluokissa olevilla kunnilla 
on oltava enemmän tuloja niiden korkeimmista 
yhdyskuntakustannuksista johtuen, jotta nämä 
kaikki voisivat tarjota tasavertaiset palvelut. Täl­
tä pohjalta pitäisi käytännössä oikeudenmukai­
suuskysymystä ratkoa. 

Olen pahoillani, jos ministeri Backman ym­
märsi, että minä vaadin 3,8 miljardin markan 
jakamista markkaa per asukas. Tarkistin puhe­
tekstini. En näin vaatinut, vaan totesin, että se 1,7 
miljardia olisi tarkoituksenmukaista jakaa 
markkaa per asukas eikä liittää siihen järjestel­
mämuutoksia. Tämä saattoi tosin antaa hieman 
väärän kuvan. Tiedän, että nämä kaksi asiaa on 
erotettava. Toisaalta tiedän myös, että nämä 
kaksi asiaa liittyvät siiiä tavalla yhteen - olen 
lähes 15 vuotta kuntien keskusjärjestöjen toimi­
elimissä niin sosialidemokraattien kuin kokoo­
muksen kanssa näistä asioista kättä vääntänyt­
että tällainen leikkaus markkaa per asukas on 
ilmeisesti ollut mahdollista vain siten, että sa­
manaikaisesti toteutetaan tämän tyyppinen jär­
jestelmämuutos ja taustalle pannaan vielä sellai­
set laskelmat, jotka kyliä murtavat monen kun­
nan selkärangan. Ymmärrän hyvin, että ministe­
ri Backman joutuu toimimaan tässä vaikeassa 
toimintaympäristössä. Häneilä on varmasti pai­
neita monelta suunnalta, ja jotta hän on tähän 
ratkaisuun päässyt, hän on varmasti joutunut 
antamaan periksi näiden monien mielestäni täy-
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sin tarpeettomien elementtien osalta, jotka tähän 
lakiehdotusnippuun sisältyvät. 

Toivoisin kuitenkin, että asiaa voitaisiin käsi­
tellä todella avoimesti ja asiallisesti. Kun mainit­
sin, että täällä on käsittämättömiä ja erikoisia 
perusteluja sekä epämääräisyyksiä ja kun en niitä 
puheessani siltä osin perustellut, haluan vielä ot­
taa muutaman tällaisen perusteluksi. 

Perusteluissa lukee esimerkiksi näin: "Kun­
tien rahoitusosuus paikallisteiden tekemiseen ja 
kunnossapitoon on riippunut kunnan kantoky­
kyluokasta. Osana toimenpiteitä kantokyky­
luokituksesta luopumiseksi viimeksimainittu 
kuntien rahoitusosuutta koskeva velvoite on ku­
mottu vuodesta 1995lähtien." Minä kysyn, kuka 
viime eduskunnassa asian puolesta äänestäneistä 
äänesti sitä sen vuoksi, että kuntien kantokyky­
luokitus poistuisi järjestelmästä. Varmasti kysy­
mys oli ennen kaikkea siitä, että haluttiin selkeyt­
tää kuntien ja valtion työnjakoaja välttää tarpee­
tonta keskinäistä rahaliikennettä valtion ja kun­
tien välillä. Lisäksi kohtaanto tältä osin vielä on 
aika epätasainen eri puolilla maata. Tältä osin ei 
voi yhtyä tähän. 

Otan myös toisen esimerkin. Täällä sanotaan: 
"Valtiontaloudellisista syistä vuodesta 1993 läh­
tien toteutetut valtionosuuksien vähennykset 
ovat lisänneet tarvettajärjestelmämuutosten vai­
kutusten tasaamiseen, sillä pelkästään valtion­
osuusvähennysten aiheuttama valtionosuuksien 
muutos on kuntakohtaisesti ollut huomattavasti 
suurempi kuin siirtymäkauden tasauksen vaiku­
tus. Minä kysyn, hyvät edustajat, kun vuoden 93 
jälkeen reilusti yli 1 000 markkaa asukasta koh­
den on valtionosuuksia leikattu, tämän kirjoitta­
jan mielestä- tähän sisältyy sellainen ajatus­
tämä siirtymäkauden tasauksen olisi pitänyt olla 
vähintään yhtä suuri tai mieluummin suurempi 
kuin tuo leikkaus. Siihen sisältyy myöskin sellai­
nen asiavirhe, että 93 valtionosuusuudistuksessa 
on vain hyvin pieni joukko kuntia, joilla edes 
siirtymätasaus on suurempi kuin leikkaus. Tältä 
osin myöskin totean, että nämä ovat juuri niitä 
epämääräisyyksiä ja käsittämättömyyksiä, mitä 
perusteluissa ilmenee. 

Lopuksi haluaisin kysyä vielä ministeri Back­
maniita yhden asian ja sitten esitän toivomuksen. 

Ensinnäkin, eräässä paperissa - en muista, 
sanotaanko tässä lakiesityksessä vai missä, olen 
lukenut niin paljon papereita - sanotaan, että 
kun nämä valtionosuuksien muutokset eivät kos­
ke Ahvenanmaata ja Kansaneläkelaitoksen me­
noista vapauttaminen kuitenkin koskee Ahve­
nanmaata, se merkitsee valtiolle 24 miljoonan 

markan menojen lisäystä. Elikkä olen ymmärtä­
nyt, että tämä laki antaa Ahvenanmaan kunnille 
24 miljoonan markan helpotuksen, jota ne var­
masti tarvitsevat. En sitä halua heiltä pois ottaa, 
mutta jos näin on, kysyn: Oliko siihen joitakin 
erityisiä perusteluja, samanaikaisesti kun muilta 
kunnilta otetaan huomattavia määriä valtion­
osuuksia pois. 

Toinen kysymys, josta täällä ed. Vehkaoja 
mainitsi ja josta ed. Juurolakin taisi puhua, on 
tämä 50 miljoonan markan harkinnanvarainen 
avustus. Se on tietysti hyvä, mutta perustelut 
ovat todella pelottavat. Ensinnäkin kun katsoo 
tätä lakiesitystä, tämähän myöskin kohtelee hy­
vin ankarasti ruotsinkielisiä saaristokuntia. To­
della aluksi ihmettelin, miten rkp on voinut halli­
tuksessa hyväksyä tällaisen esityksen, koska se 
yleensä pitää omiensa puolta. Mutta tässä lukee, 
että 50 miljoonaa harkinnanvaraisia avustuksia 
jaetaan pääasiassa sillä perusteella, että kunnat 
ovat kärsineet tässä valtionosuusuudistuksessa, 
ovat harvaanasuttuja, kaksikielisiä ja saaristo­
kuntia. Jokainen voi nähdä, ettäjos näille asioille 
pannaan keskeinen paino, pääosa rahoituksesta 
tulee menemään ruotsinkielisille saaristokunnii­
Je. Ehkäpä tämän vuoksi rkp on ollut valmis 
hyväksymään tällaisen epäoikeudenmukaisen 
esityksen. Tosin olen kyllä tietoinen siitä, että 
edellisissäkin hallituksissa rkp on ollut kaikkein 
hanakimpia valtionosuuksien Jeikkaajia. Siksi 
esittäisinkin ministeri Backmanille toivomuksen, 
että samalla kun varmasti saaristokunnille kuu­
luu oma osuutensa, hän pitäisi hiukan myöskin 
sisämaan puolta. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnan työasiainvaliokunta-ja taisi olla myös 
sosiaalivaliokunta-vieraili tällä viikolla Ruot­
sissa Ruotsin kansanedustuslaitoksessa mm. työ­
asiainvaliokunnan vieraana. Tuolla vierailulla 
meille kerrottiin heidän arviotaan Ruotsin kun­
tien ja maakäräjien työllistämismahdollisuuksis­
ta tällä loppuvuosikymmenellä. Yleinen arvio 
oli, että kunnat ja maakäräjät joutuvat luopu­
maan noin 70 000 työpaikasta tämän vuosikym­
menen lopulla. Samalla kun siellä on käynnissä 
kunnallisalan lakko parhaillaan, niin esitetty ar­
vio oli sen kaltainen, että mikäli lakossa olevien 
esitykset toteutuisivat, kunnat menettäisivät sen 
seurauksena noin 40 000 työpaikkaa, kun pal­
kanmaksuvarat loppuisivat kesken. 

Tämän Suomen hallituksen esityksen osalta­
han ei ole erityisiä työllisyysvaikutuksia arvioi­
tu. Myönnän, että arvion tekeminen ei tavatto-
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man helppo olisikaan, mutta samalla kun sitä ei 
ole edes yritetty analysoida, se kertoo ilmeisesti 
myös siitä, että myöskään tämän uudistuksen 
valmistelussa työllisyysvaikutuksille ei ole eri­
tyistä painoarvoa asetettu. Voidaan olla aika 
lailla varmoja siitä, että eri kuntien kantokyky­
mahdollisuudet ylläpitää omaa työvoimaansa 
eivät ole samanlaiset, yhdenvertaiset näiden 
leikkausten edessä. On hyvin todennäköistä, 
että riippumatta siitä, mikä on leikkausten ko­
konaismäärä, toisaalla nämä leikkaukset tule­
vat työllisyyden kannalta johtamaan koko lailla 
kestämättömään tilanteeseen, toiset kunnat 
ehkä tulevat selviämään helpommin, jopa ilman 
irtisanomisia tai lomautuksia. Mutta vaikkei 
selvityksiä olekaan, uskallan kyllä väittää, että 
työllisyyden kannalta varmasti parempaankin 
tulokseen olisi voitu päästä, mikäli olisi haettu 
optimaalista mallia, jolla työpaikkojen mene­
tykset olisi pyritty minimoimaan ja erityisesti 
edessä olevien vaikeimpien vuosien aikana ha­
kemaan sellaista jakotapaa, joka antaisi mah­
dollisimman monelle kunnalle mahdollisuudet 
ylläpitää kunnan työpaikat. 

Työllisyysvaikutusten arvioinnin osalta tietys­
ti matemaattisesti ei voida selvittää, mitä ovat 
tämänkin suuruisten leikkausten psykologiset 
vaikutukset. Nämä leikkaukset tulevat aiheutta­
maan useamman lähivuoden ajaksi kuntien 
työntekijöiden keskuudessa aika pitkään jatku­
van epävarmuuden siitä, kykeneekö kunta yllä­
pitämään työpaikat vai ei. Mitä suuremmat ovat 
lomautukset tai irtisanomismäärät, sitä suurem­
maksi käy myös vaara että itse asiassa lähes jo­
kainen kunnan työntekijä, yli 400 000 ihmistä, 
kokee olonsa seuraavien kahden kolmen vuoden 
aikana verraten epävarmaksi. 

Meillä on pankkimaailmasta tässä suhteessa 
nyt hyvin ikäviä kokemuksia. Siellä kaikki tietä­
vät, että edessä on merkittäviä irtosanomisia, 
mutta kukaan ei oikein tiedä keneen ne kohdistu­
vat. Sen voi kuvitella, että silloin itse asiassa 
jokaisen työssä olevan omassa kulutuskäyttäyty­
misessä seuraus on samansuuntainen: Painetaan 
jarruja, vältetään kulutusta, jäädään odotta­
maan, kuinka omalla kohdalla käy. Minä koen, 
että tämän hallituksen esityksen työllisyysvaiku­
tukset ovat kaikkein suurimmat tätä kautta. On 
pelättävissä, että hyvin merkittävä osa työssä 
käyvää väestöä joutuu kokemaan lähimpien 
vuosien tulevaisuutensa hyvin epävarmana, ja se 
tulee johtamaan kulutuskäyttäytymisessä kieltei­
seen vaikutukseen. 

Meillä on tästä itse asiassa omasta maasta aika 

selkeä näyttö vuosilta 1991-1992. Silloin kun 
maa jo oli edellisen hallituksen jäljiltä aika pa­
hassa syöksykierteessä ja jouduttiin paikkaustoi­
min aloittamaan säästötoimet, syntyi tilanne, 
jossa lamaa, tiettyä depressiota, ehkä lisättiin 
myös silloin tehdyillä säästötoimilla. Vaikkei ta­
voitekaan ollut, ei sille voinut mitään. Ihmiset 
kokivat olonsa epävarmaksi, ja syntyi itse itseään 
ruokkiva kierre, joka vasta vähitellen tasaantui. 
Se oli ilmeisesti lamavuosien väistämätön seura­
us. Siinä syöksykierteessä, joka etenkin vuonna 
1991 oli tavattoman voimakas, emme voineet 
mitään sille, että myös tällainen psykologinen 
vaikutus siitä syntyi. Mutta nyt, kun talous on 
selvässä nousussa, tämänkin seikan huomioon 
ottamista olisi toivonut ja toivoisi. 

Pitää esittää kysymys siitä, onko näiden kun­
tatalouteen kohdistuvien leikkausten ajoituksen 
välttämättä oltava se, mitä tässä nyt on esitetty. 
Ottamatta kantaa kuntiin kohdistuvien leik­
kausten kokonaismäärään voi kyllä esittää pe­
rustellun arvion siitä, että ajoittamalla toisin 
nämä kuntaleikkaukset saavutettaisiin työlli­
syyden kannalta parempi lopputulos. Ei ole oi­
keastaan mitään todistetta ja varmuutta siitä, 
että näiden etupainoisten leikkausten on oltava 
näin massiiviset Lipposen hallituksen ensim­
mäisen budjettivuoden osalla. Toki niitä voi­
daan perustella yleisen talouspolitiikan uskotta­
vuuden saavuttamisen kannalta, mutta jollain 
tapaa tuntuu siltä, että näin massiiviseen ensim­
mäisen vuoden leikkaukseen ei olisi uskotta­
vuudenkaan kannalta ollut välttämättä tarvet­
ta. Kuten sanoin, näistä asioista on tietysti ta­
vattoman vaikea saada varmaa numeerista to­
distetta. Aika tavalla tämän tyyppisessä politii­
kassa on kyse myös subjektiivisista arvioista, ja 
niitä poliittisia ratkaisuja, myös talouspoliitti­
sia, tehtäessä pitää kyetä tekemään. 

Kaiken kaikkiaan hallituksen leikkauslinjas­
sa, erityisesti, mikä koskee nyt kuntatalouteen 
kohdistuvia leikkauksia, kyllä on kysyttävä, 
mikä on perimmältään työllisyyden painoarvo 
silloin, kun näitä leikkauksia tehdään. Päätel­
mäksi jää, että hallituksella sittenkin oli kiirees­
tä johtuen ensisijaisena prioriteettina vain tarve 
saada ennakkoon päätetyt tietyn mittaluokan 
säästöt aikaan mahdollisimman nopeasti ensim­
mäisenä vuotena ja tämä seikka käveli työlli­
syystavoitteen ylitse. Työllisyys sittenkin tulee 
prioriteetissa tältä katsantokannalta vasta seu­
raavana. Mikäli työllisyyden painoarvo olisi se, 
mikä sille kuuluisi, se merkitsisi sitä, että tämän 
mittaluokan esityksiä tehtäessä esityksen toteu-



1744 69. Torstaina 5.10.1995 

tumisen työllisyysvaikutukset olisi todella ar­
vioitu ja haettu ratkaisua, jolla kunnat selviäisi­
vät pienimmillä menetyksillä. Nyt näin ei ole 
käynyt. 

Tietysti voidaan kysyä keskustalta kriittisesti, 
asetimmeko me omassa politiikassamme viime 
kaudella työllisyyden siihen painoarvoon, mitä 
tässä nyt vaadin. Osin siihen voi vastata sillä, että 
viime kausi kului tietysti tämän yleisen talouspo­
litiikan perustan kuntoon laittamiseen. Meillä oli 
selvä ohjelma, joka lähti suomalaisen työn kilpai­
lukyvyn palauttamisesta, viennin käyntiin saa­
misesta, sen seurauksena ensin vaihtotaseen tasa­
painon ja sitten ylijäämän saavuttamisesta. Sen 
seurauksena korkotaso saatiin alenemaan ja in­
vestoinnit lähtivät liikkeelle. Tämän ohjelman 
seuraavana vaiheena, jota vaihetta nyt eletään, 
olivat siis investointien käyntiinlähtö, kotimark­
kinoiden elpyminen, työllisyyden paraneminen 
ja edellytykset myös valtiontalouden tasapainon 
palauttamiseen. Kolmen viime vaiheen - koti­
markkinoiden elpymisen, työllisyyden parane­
misen ja valtiontalouden tasapainottamisen -
aikaa juuri nyt eletään. Kyllä väitän, että keskus­
tan mallin mukaan eläen nimenomaan työllisyys­
kysymysten etualalle laittamiselle edellytykset 
ovat nyt olemassa, ja nyt sen pitäisi myös halli­
tuksen esityksissä näkyä. 

Ed. R a n ta- M u o t i o (vastauspuheen­
vuoro): Herra puhemies! Mielestäni ed. Vanha­
nen otti uuden tärkeän näkökulman tässä kes­
kustelussa: työllisyysvaikutuksen,joka on jäänyt 
hiukan taka-alalle. Olen aivan samaa mieltä, että 
näin voimakas vaalikauden etupainotteinen leik­
kaus aiheuttaa monissa kunnissa, varsinkin niis­
sä, joissa tämä leikkaus on selkeästi verotulojen 
kasvua suurempi, työttömyysvaikutusta. 

Voin omasta kunnastani todeta, että leikkaus 
on vähän yli 6 miljoonaa markkaa. Yhdellä vero­
äyripennillä tulee vuodessa 2,5 miljoonaa. Tähän 
asti on kuntataloutta sopeutettu niin, että esi­
merkiksi kunnan työntekijät ovat yhtenä vuonna 
luopuneet lomarahastaan, yhtenä olleet palkat­
tomalla lomalla kolme viikkoa, ketään ei ole tar­
vinnut irtisanoa. Mutta nyt leikkaus on huomioi­
den vielä väkiluvun väheneminen 7,5 miljoonaa 
kaiken kaikkiaan ja verotulojen kasvua ei juuri 
ole, joten ei ole enää muuta keinoa kuin vähentää 
väkeä. Yksi keino olisi tietysti se, mihin me py­
rimmekin, eli yhteistyö seutukunnassa naapuri­
kuntien kanssa. Mutta kun näin äkkiä ja rajuina 
tulevat nämä leikkaukset, siihenkään ei ehditä 
sopeutua. 

Ed. T i u s a n e n : Herra puhemies! Se, että 
tämä maa on johdettu edellisen hallituksen aika­
na jättityöttömyyden ja velkaantumisen tilaan, 
on tietysti nykyiselle hallitukselle ollut haaste, 
jota se on pyrkinyt osaltaan ratkaisemaan. 

Tämän keskustelun aihe ja se huoli, mitä op­
positio on täällä tuonut esiin kuntien jaksamises­
ta ja pystyruisestä tehtävissään, on toki aiheelli­
nen. Tässä maassa on 450 kuntaa, ja voimme 
todeta, että kunnat ovat hyvin hyvin erilaisia. 
Osalla ei varmastikaan tule olemaan ongelmia 
tässä tilanteessa, mikä niitä odottaa, valtion­
osuuksien pienenemisestä huolimatta. Vastaa­
vasti on varmasti kuntia, joilla tulee olemaan 
ongelmia. Omalta puoleltani hallituspuolueen 
kansanedustajana välitän myös toivomuksen 
paikalle olevalle ministeri Backmanille, että hal­
litus todella huolehtisi siitä, että mikään kunta ei 
joudu ylikäymättömän ongelman eteen. 

Aivan niin kuin ministeri Backman totesi, 
kunnat ovat lyhentäneet lainojaan ylisummaan. 
Kunnat ovat tehneet ylijäämäisiä tilinpäätöksiä. 
Oma kuntani, 56 000 asukkaan Kotka, on lyhen­
tänyt ja lyhentää ensi vuoden budjettiesityksessä 
myös lainakantaansa. Kunta ei irtisano ketään. 
Kunnalla sinänsä menee hyvin. Tästä huolimatta 
myös oma kuntani tekee sellaisia toimia, jotka 
vaikeuttavat työllisyystilannetta. Siis esimerkki­
kunta, tässä tapauksessa keskisuuri kaupunki 
Etelä-Suomesta, ei ole pakotettu lisäämään työt­
tömyyttä budjettiratkaisunaan myöskään vuon­
na 96. Kuitenkin se tekee sellaisia päätöksiä, jos 
nyt siellä valmisteilla ja käsittelyssä oleva budjet­
tiesitys toteutuu. 

Tämä varmasti toistuu varsin monessa kun­
nassa. Kuntien ei ole pakko lomauttaa aina; 
kaikkien kuntien, jotka sitä tekevät, ei ole pakko 
vähentää henkilöstöään. Niiden ei ole pakko jät­
tää osaa palvelurakenteestaan ikään kuin lepoti­
laan. Kuitenkin ne tekevät sitä. On siis ylilyönte­
jä myös kuntatasolla. Niin sanotusti "sääste­
tään", vaikka nämä säästöt toista kautta tuotta­
vat suurempia menoja tulevaisuudessa. 

Säästetään etenkin sosiaalipuolella, tervey­
denhoidossa, ja haluaisin tässäkin salissa tuoda 
esille: Säästetään nimenomaan sairaaloiden toi­
minnassa kuntayhteisöjen menoja karsimalla. 
Sairaanhoitopiirit varsin monessa paikassa 
maassamme elävät vaikeita aikoja, ja on etsitty 
nimenomaan tiettyjä ryhmiä tämän säästön koh­
teeksi, ja usein ne ovat psykiatrisia potilaita, siis 
psyykkisen terveydenhoidon tarpeessa olevia ih­
misiä. 

Näin ollen voidaan todeta, että kunnat todella 
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ovat varsin erilaisessa taloudellisessa tilanteessa 
ja kaikki kuntamme suinkaan eivät elä ahdingos­
sa, vaan niillä olisi mahdollisuus varsin aktiivi­
seen työllistämiseen huolimatta valtiovallan nii­
hin kohdistuneista säästöistä. Samalla on todet­
tava, että osa kuntia elää ja tulee elämään vai­
keampia aikoja kuin tähän saakka. Lopetan ve­
toomukseen, jolla toivon ja edellytänkin, että 
hallitus ohjelmansa ja päätöstensä mukaisesti tä­
män huomioi. 

Ministeri Backman: Arvoisa puhemies! 
Useat minulle kysymyksiä esittäneet ovat poistu­
neet salista, mutta lyhyesti vastaukset. 

Politiikan uskottavuudesta ensinnä. Sitä on 
esimerkiksi se, että tehdään oikeaa politiikkaa 
oikeassa ajassa. Kun on ihmetelty sitä, että teot ja 
puheet ovat vaihtuneet neljän viiden vuoden ta­
kaisista, niin pitääkin olla. Jos laskusuhdantees­
sa ja noususuhdanteessa vaaditaan samoja toi­
menpiteitä, menee pieleen. Laskusuhdanteessa 
voidaan vaatia elvyttä viä toimenpiteitä ja vastus­
taa joitakin leikkauksia ja säästöjä, kun taas nou­
susuhdanteessa pitää juuri vaatia noiden säästö­
jen tekemistä kyseisenä ajankohtana. 

Myös logiikka olisi hyvä avu politiikassa. Kun 
samasta ryhmästä edellinen puheenvuoron käyt­
täjä toteaa, että vuodesta 96 vielä selvitään kun­
nissa, mutta sitten tulee vaikeata, ja seuraava 
puheenvuoron käyttäjä samasta poliittisesta ryh­
mästä toteaa, että säästöt ovat liikaa etupainot­
teisia ja ensi vuodelta nimenomaan pitäisi siirtää 
seuraaville vuosille, nämä kaksi näkökulmaa ei­
vät myöskään mahdu yhteen. Pitäisi valita, taas 
suhdannepoliittisesti, onko parempi siirtää näitä 
leikkauksia niille vuosille, jolloin suhdannetilan­
ne on ehkä, toivottavasti ei laskusuhdanne, mut­
ta kuitenkin pienempi nousu kuin tällä hetkellä, 
myös kuntataloudessa. Tässä mielessä itse puo­
lustan suhdannepolitiikan näkökulmasta ker­
rankin oikeaa politiikkaa, niin että säästöt teh­
dään etupainotteisesti silloin, kun niihin on eni­
ten varaa myös kunnissa. 

Työllisyysvaikutusta on senkin takia mahdo­
ton laskea, että kysymys on kunnallisesta itsehal­
linnosta, kuntien omasta päätöksenteosta, miten 
ne taloutensa liikkumavaran käyttävät. Tältäkin 
osin logiikka olisi paikallaan. 

Kun ed. Pekkarinen mainosti sitä, miten viime 
vaalikauden seurauksena kunnat pystyivät kui­
tenkin tekemään 2 miljardin markan ylijäämäi­
sen tilinpäätöksen kaiken kaikkiaan, miten se 
tapahtui? Se tapahtui nimenomaan siten, että yli 
40 000 henkeä väheni kaiken kaikkiaan kuntien 
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henkilöstö. Jos tämä on jonkun mielestä kehumi­
sen arvoinen saavutus, en yhdy näihin kehuihin. 
Tässä tulee juuri se vaikeus keskustelussa tänä 
päivänä. Hallitus ei pysty kuntien puolesta van­
nomaan, mikä on työllisyysvaikutus niillä leik­
kaussummilla, joita hallitus esittää eduskunnan 
päätettäväksi. Jos nyt otettaisiin 3,8 miljardista 
vaikka miljardi pois, minä en pystyisi eduskun­
nan edessä vannomaan, että sillä kunnat työllis­
tävät. Kunnat voisivat senkin käyttää velkojensa 
lyhentämiseen, niin kuin ne tekevät näköjään 
tälläkin hetkellä, sen sijaan että työllistäisivät 
kyseisellä rahalla. Tämän takia tällaisen esityk­
sen yksiselitteisiä työllisyysvaikutuksia on hyvin 
vaikea ennakoida. 

Henkilöstöpolitiikka kunnissa on myös arvo­
valinta. Tältä osin kun leikkauksista puhutaan 
arvovalintana, näiden arvovalintojen tekeminen 
siirtyy kuntatasolle. Onko se hyvä vai huono 
asia, liittyy siihen keskusteluun, mikä merkitys 
kunnallisella itsehallinnolla ja tässä mielessä sillä 
lähidemokratialla myös kansalaisten näkökul­
masta on, mutta se on toisen keskustelun aihe. 

Viime vaalikauden veropolitiikkaan en mene, 
koska siitä syntyisi pitkä keskustelu. Totean 
vain, että viime vaalikaudella pieni- ja keskitu­
loisten verotus kiristyi enemmän kuin suuritu­
loisten, vaikka ed. Pekkarinen totesikin, että teh­
tiin yksi uusi porras, 80 000 markkaa. Sen sijaan 
samanaikaisesti monta muuta tasaveroa lisättiin 
ja esimerkiksi työttömyysvakuutusmaksun ja 
työntekijän eläkemaksun osalta, kun ne ovat vä­
hennyskelpoisia, nekin rasittavat enemmän pie­
ni- ja keskituloisia kuin suurituloisia. (Ed. Pek­
karinen: Te edellytitte niiden vähennyskelpoi­
suutta nimenomaan!) 

Kun Kuntaliiton laskelmia on pidetty täällä 
perustana ja vannottu niiden oikeellisuuteen, sii­
näkin tietty logiikka olisi paikallaan. Kun heti 
seuraavassa puheenvuorossa todettiin, että vas­
toin Kuntaliiton laskelmia nyt kuntien talous on 
kehittynyt paremmin, on joko valittava se linja, 
että Kuntaliiton ja kuntien tekemät laskelmat 
ovat niitä luotettavimpia, tai sitten on valittava 
se linja, että myös siellä saattaa tulla virhearvioi­
ta aivan samalla tavalla kuin valtiovarainminis­
teriön laskelmissa. Itse en uskalla vannoa tässä­
kään suhteessa yksiinkään laskelmiin, koska ky­
symys on tulevaisuuden ennustamisesta. 

Toisaalta myös kantokykyluokitusjärjestel­
män nimiin vannominenja nykyisen kantokyky­
luokituksenjonain oikeudenmukaisena ehdotto­
mana totuutena on kyseenalaista, koska järjes­
telmä on ollut jäädytettynä vuodesta 92, sitä en-
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nenkin kolme vuotta hyvin pieniä muutoksia. 
Pikemminkin oikeudenmukaisuusvaatimus läh­
tisi siitä, että kuntien välistä tilannetta tulisi tar­
kastella jo ensi vuoden osalta uudestaan eikä 
lykätä sitä vuoteen 97. 

Viimeisenä lähtökohdista. Ed. Manninen to­
tesi, että eräät hallitusryhmät ovat perinteisesti 
pitäneet omiensa puolta, ja vaati edes minua pitä­
mään nyt sisämaan puolta tässä uudistuksessa. 
Mutta tämän hallituksen politiikkaan ei kuulu 
sellainen tarkastelu, että pidetään sen paremmin 
oman alueen kuin muutenkaan omien puolta, 
vaan pyritään löytämään sellaiset kriteerit, jotka 
oikeudenmukaisesti antavat eri kuntiin ja eri 
alueille valtionosuudeL Oma kaupunkini kuuluu 
suurimpien menettäjien joukkoon. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Sii­
nä se virhe onkin. Ne ratkaisut, mitä te nyt näillä 
leikkauksiiia teette, eivät totisesti ole oikeuden­
mukaisia. Niiden epäoikeudenmukaisuutta vielä 
kertaalleen sanoen entisestään lisää se tosiseikka, 
että niin monet muut leikkaukset kohdentuvat 
samoille alueiiie, samoihin kuntiin, samoihin so­
siaaliryhmiin ja samoille maantieteellisille alueil­
le. Väitteeni kuuluukin, että hallituksen leikkaus­
linja merkitsee sodanjälkeisen Suomen rajuinta 
alueellista eriarvoistumisprosessia. Se on alka­
nut. Sen jäljet tulevat olemaan rajut inhimillises­
ti. Myös työttömyyden tai työllisyyden kannalta 
jäljet tulevat olemaan rajut. Näillä leikkauksilla 
on selkeästi kontraktiivisia vaikutuksia. Nimen­
omaan nyt puhutun luonteiset leikkaukset mo­
nin kohdin aiheuttavat enemmän uutta työttö­
myyttä kuin konsanaan säästöiiiä myönteistä 
kehitystä aikaansaadaan. 

Mitä tulee vielä verotukseen, en halua siitä 
enempää keskustelua käydä tässä tilanteessa. On 
totta, että p-TEL on verotuksessa vähennyskel­
poinen. Ministeri Backman varmaan muistaa, 
mitkä tahot olivat erityisesti vaatimassa sitä, että 
niin pitää käytännössä menetellä. 

Mitä tulee vielä leikkauksiin viime vaalikau­
della muistutan siitä vain yhdellä esimerkillä: 
Äänekosken kaupunki on teoiiisuuspainottei­
nen. Kun viime vaalikauden aikana valtion­
osuusleikkauksetja verotulojen lisäykset otetaan 
yhteensä ~)lomioon, nuo menetykset näin laski­
en olivat Aänekosken kaupungiile kutakuinkin 
yhtä suuret, kuin nyt eli vastaavat plussat ja mii­
nukset , jotka tapahtuvat V:t;!Onna 96 näiden hal­
lituksen esitysten jälkeen. Aänekosken kaupun­
ginjohtaja Lepistö, joka edustaa samaa puoluet­
ta kuin ministeri, on esittänyt nämä laskelmat. 

Ministeri B a c k m a n : Arvoisa puhemies! 
Vielä lyhyesti lopuksi. Kun olen itse pyrkinyt 
hyvin avoimesti vastaamaan esitettyihin kysy­
myksiin sillä tiedolla, mitä minulla on, olisin 
tietysti odottanut, että kun esitin itse vain yh­
den kysymyksen, siihen olisi tullut jonkin nä­
köinen vastaus tässä keskustelussa. Kysymys 
oli se, että kun vaaditte 2 miljardia pienempää 
leikkausta, kertoisitte, oletteko valmiit otta­
maan sen maataloustuista, yritystuista vai koti­
talouksien tulonsiirroista. Hyvin yksinkertai­
nen, pieni kysymys, ja kun siihen en ole saanut 
vastausta, se ehkä selviää seuraavassa keskuste­
lussa, joka alkaa nyt sosiaalipuolen tulonsiir­
roista, joista ehkä olette valmiit ottamaan ne 2 
miljardia lisää. 

Vielä oikeudenmukaisuudesta. Ed. Pekkari­
nen vetoaa nimenomaan työttömyyteen ja työlli­
syyskehitykseen ja puhuu nyt uhkakuvista ja tu­
levaisuudenennusteista. Meiiiä on käytettävissä 
luvut edeiiiseltä vaalikaudelta. Ne ovat hyvin 
murheelliset, ja missä työttömyys lisääntyi? Se 
lisääntyi suurissa keskuksissa, kaupungeissa. 
Näissä ovat myös kustannukset lisääntyneet. 
Kantokykyluokitus on oiiut jäädytettynä tänä 
aikana vuodesta 92lähtien,ja nyt te väitätte, että 
on jotenkin epäoikeudenmukaista, että nämä 
alueet, missä yhteiskunnaiia on suurin ongelma, 
joka on lisääntynyt edeiiisen vaalikauden aikana, 
saavat lisää varoja tuon ongelman seurausten 
hoitamiseen ja toisaalta sellaisen politiikan nou­
dattamiseen, joiia voidaan työttömyystilannetta 
parantaa. 

Itse pidän työllisyyspolitiikan näkökulmasta 
tätä valtionosuusuudistusta ensi vuotta koskien­
kin nimenomaan oikeudenmukaisena. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! Lu­
paan, etten jatka tämän pitemmälle tätä keskus­
telua. 

Ministeri Backman, otetaan esimerkiksi Hel­
singin kaupunki. Ette te voi väittää, että Helsin­
gin kaupungin työttömyysongelmat, jotka kiis­
tatta aika suurina täällä tällä hetkellä koetaan, 
olisivat seurausta kuntien valtionosuusleikkauk­
sien kohdentumista Helsinkiin viime vaalikau­
deiia. Te, ministeri Backman, tiedätte sen huike­
an tilinpäätöksen, jonka samainen Helsingin 
kaupunki teki vuodelta 94, se samainen Helsin­
gin kaupunki, jonka johtajat itkivät ja välillä 
huusivat, kun 94:lle valtionosuusratkaisuja teh­
tiin syksyllä 93, ja nyt te tiedätte sen lopputulok­
sen, mikä tilinpäätöksessä siellä on. Niillä miljar­
deilla heillä olisi halutessaan ollut mahdollisuus 
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myös työllistämiseen paljon enemmässä, mitä 
käytännössä kunta on toteuttanut. 

Mitä tulee leikkauksiin, keskustan toimesta 
on jo aiemmin kerrottu, että me tuomme oman 
vaihtoehtoisen budjettilinjamme eduskunnan 
käsittelyyn. Suuntaviivoja siitä toki olemme ai­
emminkin täällä kertoneet mm. budjetin lähete­
keskustelun yhteydessä. Loka-marraskuun 
vaihteessa tuomme tarkemmat suuntaviivat ja 
myöhemmin, marraskuun lopussa, puhemies­
neuvostossa tänään vahvistetun aikataulun mu­
kaisesti joulukuun 5 päivänä esitämme moment­
tikohtaisesti omat esityksemme niiltä osin, kuin 
ne voidaan momenteille sijoittaa. Kaikkia niitä 
varmasti ei voida sinne sijoittaa syistä, jotka 
myöhemmin käyvät ilmi. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Ministeri Backmankin tuntuu palaavan 
aina menneisyyteen ja kuitenkin unohtaa jon­
kin verran sen elinympäristön, missä nyt ele­
tään ja missä elettiin joskus kolme neljä vuotta 
sitten. Suomi on täydellisesti muuttunut siitä. 
Me emme elä ulkomaisessa velkaantumiskier­
teessä kansantaloutena, vaan ylijäämä on var­
sin mittava. Tässä tilanteessa voitaisiin lähteä 
myös siitä, että ei tehtäisi näin suuria leikkauk­
sia yleensäkään, vaan varmistettaisiin heikoim­
massa asemassa olevan kansanosan ostovoiman 
myönteinen kehitys ja tätä kautta työllisyyden 
parantuminen. Tämä olisi se periaate, mutta 
minun arvioni on se, että tässä nyt vain pyri­
tään Emu-kriteerien täyttämiseen köyhimmän 
ja vaikeimmassa asemassa olevan kansanosan 
kustannuksella. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Tuo 
kokeneiden valtiopäivämiesten keskustelu nosti 
hiukan adrenaliinia vereen ja haluaisin vain to­
deta, että ed. Pekkarisen huomio on varsin osu­
va. Suurissa kaupungeissa tehdään positiivisia 
tilinpäätöksiä. Työttömyyttä on erittäin voi­
makkaasti. Vertaisin tätä nykyajan mallivalti­
oon, Saksan Iiittotasavaltaan, jossa on Frank­
furter Allgemeine ja Die Zeit ovat täynnä ilmoi­
tuksia vapaista työpaikoista. Siinä maassa on 
viisi miljoonaa työtöntä. Niitä ihmisiä ei sillä 
tavalla työllistetä. Sama juttu meillä! Tarvitaan 
aktiivista työllistämistä, ja tämä on nimen­
omaan myös meidän työttömyytemme ongel­
ma. Tämä ajatus kirvoitti sanomaan huomau­
tuksena tästä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan, jolle sivis­
tysvaliokunnan sekä sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan on annettava asiasta lausunto. 

2) Hallituksen esitys laiksi hätäkeskuksia koske­
vasta kokeilusta annetun lain 7 §:n kumoamisesta 

Hallituksen esitys 111/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

3) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 115/1995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin hallin­
tovaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a ranta : Herra puhemies! Kun tääl­
lä on keskusteltu kolme tuntia kuntien asioista, 
ehkä voi pari minuuttia käyttää seurakunnan 
asiaan. 

Tämä periaatteellisesti aika merkittävä lain­
muutos ei näytä kiinnostavan kovin monia kan­
sanedustajia, vaikka viime vaalikaudella täällä 
ajettiin läpi sellainen valtiopäiväjärjestyksen 
muutos, jonka jälkeen kaikki, myös kirkkoon 
kuulumattomat, kansanedustajat voisivat osal­
Iistua kirkkolakien säätämiseen. Muutostarve ei 
ole varmaan perustunut kiinnostukseen, eikä 
tämä kiinnosta, vaikka tämä on säästö laki. Tässä 
nimittäin luovutaan eräästä vaalimenettelystä. 
Periaate, johon viittasin, liittyykin siihen, että 
tässä tavallaan kavennetaan kansanvaltaa seura­
kunnissa, kun ehdotuksen mukaan kappalaista 
ei enää valittaisi välittömillä vaaleilla, joissa kai­
killa seurakunnan äänivaltaisilla jäsenillä on ää­
nioikeus, vaan kappalainen valittaisiin välillises­
sä vaalissa, jonka suorittaisi useimmiten kirkko­
valtuusto. 

Tätä muutosta voidaan perustella esimerkiksi 
sillä, niin kuin täällä hallituksen esityksen perus­
teluissa todetaankin, että äänestysprosentit kap­
palaisen vaaleissa ovat olleet yleensä melko al­
haisia, ja toisaalta sillä, että välillisessä vaalissa 
voitaisiin paremmin ottaa huomioon jonkun vi­
ran erityiset tarpeet ja viranhakijoiden koulutuk-
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selliset taustat, jotka eivät välittömissä seurakun­
nallisissa vaaleissa pääse oikeuksiinsa. 

Tässä ei mielestäni ole ongelmia. Sen sijaan 
eräisiin yksityiskohtiin, eräisiin pykäliin, liittyy 
mielestäni ongelmia, joihin voimme hallintova­
liokunnassa tarkemmin paneutua. 

Ed. J. K u k k o n e n : Arvoisa puhemies! 
Toisena "pappissäädyn" edustajana tässä salissa 
haluan kuitenkin puheenvuorossani kiinnittää 
huomiota siihen, että pastori-kansanedustaja 
Alaranta ei ole tainnut olla kirkollisissa vaaliku­
vioissa niinkään paljon kuin yhteiskunnallisissa. 
Sen takia minä pidän hyvinkin perusteltuna, että 
tältä osin, vaikka voidaan puhua tietyllä tavalla 
kansanvallan kaventamisesta, niin viitaten juuri 
äänestyskäyttäytymisen vähään kiinnostukseen 
nimenomaan alemmissa viroissa ja toisaalta sii­
hen, että tässä yhteydessä voidaan perustellusti 
sanoa, että myöskin edustuksellinen demokratia 
toimii paremmin kuin kansankiihotus, katson, 
että nimenomaan tässä kohdassa tämä ehdotus 
on oikein hyvä. Kokonaan eri asia on se seura­
kunnan johtamisen tehtävä, joka edelleen jää 
kansanvaalin piiriin, kun kirkkoherran vaalista 
on kysymys. 

Joka tapauksessa toivotan tälle esitykselle 
asiallista ja hyvää käsittelyä hallintovaliokun­
nassa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään hallintovaliokuntaan. 

4) Hallituksen esitys laeiksi evankelis-luterilaisen 
kirkon eläkelain 1 §:n ja evankelis-luterilaisen kir­
kon perhe-eläkelain 1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 116/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

5) Hallituksen esitys yksityisalojen työeläkejärjes­
telmän uudistamista koskevaksi Iainsäädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 118/1995 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin sosiaa­
li- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakiva­
liokunnan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : 
Herra puhemies! Suomalainen työeläkejärjestel­
mä on nyt 33 vuoden ikäinen ja perusteiltaan se 
alkaa olla tietyllä tavalla valmis. Suomalaisten 
eläkkeiden taso on kohtuullinen. Suomalaiset 
eläkkeet ovat kattavia, ja tarkoituksena on, että 
työeläke ja kansaneläke muodostavat yhtenäisen 
kokonaisuuden. Toukokuussa 1995 saatiin ai­
kaan työmarkkinajärjestöjen välillä sopimus 
työeläkejärjestelmän kehittämisestä. Yhtenä 
syynä tuon sopimuksen syntymiseen oli kasvanut 
paine työeläkemaksujen korottamiseen. Tuossa 
ns. Puron paketissa sovittiin eläkepalkan mää­
räytymisajasta, tulevasta ajasta ja indeksitarkis­
tuksista. Hallitus saattoi hyväksyä tuon sopi­
muksen. 

Nyt eläkkeen määräytymistapa muuttuu si­
ten, että kannustetaan työnteon jatkamista ny­
kyistä pidempään. Meillähän keskimääräinen 
eläkkeellejäämisikä on 58-59 vuotta. Vain 10 
prosenttia suomalaisista jaksaa jatkaa vanhuus­
eläkeikään saakka. Vanhenevan työntekijän työ­
panosta ja kokemusta tuhlataan, jos emme kiin­
nitä huomiota siihen, että työntekijän työkykyä 
ylläpitävät ja kuntouttavat toimet ovat ensisijai­
sinajäljellä olevan työkyvyn arvioinnissa. Silloin 
on löydettävä keinot myös tehdä työeläke vä­
hemmän houkuttelevaksi taloudelliseksi vaihto­
ehdoksi työelämässä jatkamisen sijasta. 

Työeläkejärjestelmä on ottanut haasteen vas­
taan. Se lupaa maksaa 33 prosentilla korotettua 
turvaa, kun työntekijän työkyvystä pidetään 
huolta. Uudistuksella pyritään takaamaan työ­
eläkejärjestelmän toimivuus vielä suurten ikä­
luokkien jäädessä eläkkeelle ja siten varmista­
maan myös nyt työelämässä olevien nuorempien 
ansioperusteinen sosiaaliturva. 

Työeläkemaksu ei tule rasittamaan kansanta­
louden huoltosuhteen jaossa. Vanhusväestöllä 
ansiotason reaalinen kehitys otetaan indeksissä 
huomioon. Talouden kehityksestä riippuu, min­
kä suuntainen vanhusväestön työeläkeindeksi 
on. Työntekijän työeläkemaksu kanavoituu vä­
hitellen palkkoihin tämän suuruisina korotuksi­
na, ja silloin myös työntekijät saavat tehdystä 
indeksiratkaisusta hyödyn. 

Keskeisen tärkeä asia tässä esityksessä on 
kuntoutustukea ja -järjestelmää koskeva sopi­
mus. Esityksen mukaan määräaikainen työky­
vyttömyyseläke muutettaisiin kuntoutustueksi. 
Kuntoutustuen saajalle on aina tehtävä kuntou­
tussuunnitelma yhteistyössä terveydenhuollon 
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kanssa. Työeläkejärjestelmän rahoittamassa ja 
järjestämässä kuntoutuksessa kuntoutustukea 
maksettaisiin 33 prosentin kuntoutuskorotuksel­
la. 

Ehdotettujen muutosten vuoksi työeläkemak­
su voitaneen korkotason kehityksestä riippuen 
pitää nykyisellä tasolla aina vuoteen 2000 saak­
ka. Pitkällä aikavälillä muutosten arvioidaan vä­
hentävän työeläkemaksun korotuspaineita 3-4 
prosenttiyksikköä. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! 
Meillä on nyt käsiteltävänä tämä ja seuraava 
asia, jotka yhdessä luokittelisin ns. erittäin tär­
keisiin asioihin. Tämä asiaparihan koskettaa 
1 ,2:ta miljoonaa ihmistä Suomessa. Olen hyvin 
iloinen, että ministeri kävi esittelemässä lakiesi­
tyksen keskeiset asiat. Voinen osaltani myös 
puuttua vähän historiaan, joka liittyy eläkelain­
säädäntöön ja yleisemmin sosiaaliturvan kehi­
tykseen. 

Yleensä nämä asiat näyttävät kiinnostavan 
eduskuntaa hyvin vähän. Joskus ihmettelen, mis­
tä se johtuu. Yksi syy saattaa olla se, että emme 
täällä aina ymmärrä asiayhteyksiä edes edelliselle 
vuosikymmenelle. Tässäkin tapauksessa voi to­
deta, että 1980-luvulla Suomessa tehtiin useita 
sosiaaliturvauudistuksia, toteutettiin mm. kan­
saneläkeuudistus, sove-uudistus, joustava eläke­
uudistus ja työttömyysturvauudistus. Tämän li­
säksi kehitettiin mm. perhepolitiikkaa ja toi­
meentulotukea. Talouden myönteinen kehitys 
mahdollisti sen, että uudistuksista huolimatta 
sosiaalimenojen suhde bruttokansantuotteeseen 
pysyi 25 prosentin tasolla koko 1980-luvunjälki­
puoliskon ajan. 

Näissä oloissa ei siis sosiaalimenojen kehitys 
muodostanut ajankohtaista ongelmaa. Sen si­
jaan todellisen eläkeiän alhaisuus koettiin pidem­
mällä aikavälillä merkittäväksi haasteeksi. Ym­
märsin, että edelleen ministeriössä ja hallituksen 
piirissä asia on näin tulkittu ja mielestäni aivan 
oikein. Eläkekomiteat 1987 ja 1990 keskittyivät­
kin mm. sen selvittämiseen, miten eläkkeellesiir­
tymisikää voitaisiin nostaa ja mitä muita toimia 
tarvitaan tulevan eläkemenokehityksen hoitami­
seksi. Tuolloin riittävinä keinoina nähtiin keski­
määräisen eläkeiän kohottaminen, rahastoinnin 
nopeuttaminen samoin kuin vierastyövoiman 
maahanmuuton lisääminen siinä vaiheessa, kun 
työvoimasta ilmenee niukkuutta - tämä arvio 
näyttää tämän päivän valossa tietysti erikoiselta. 

Bruttokansantuotteen kasvu pysähtyi vuonna 
1990. Tässä olisi pieni opastus ed. Tiusaselle, 

joka puheenvuorossaan näki kaikkien ongelmien 
olevan edellisen hallituksen syytä. (Ed. Tiusanen: 
Ei kaikkien!) Taantuman yhtäkkisyyttä ja ra­
juutta kuvaa se, että vielä saman vuoden alku­
puolella kasvun oletettiin olevan 1 ,5 prosenttia. 
Vuonna 1991 uskottiin talouden supistuvan pari 
prosenttia mutta laskusuhdanteen samalla saa­
vuttaneen pohjan. Aleneminen oli kuitenkin 7,1 
prosenttia, ja lasku jatkui vuoden 1993 loppuun 
asti. Lama on ollut odotettua syvempi ja pitkäai­
kaisempi. Keskimääräiseltä 3 prosentin kasvu­
maita on 90-luvulla jääty jälkeen yhteensä noin 
30 prosenttia. Kansantalouden kriisi on vaikeut­
tanut sosiaaliturvan rahoitusta, ja etuuksien ta­
soa ja saatavuutta on jouduttu heikentämään. 

Mutta niin kuin olemme kuulleet, talouskehi­
tysnäkymät ovat nyt valoisarumat ja poikkeavat 
tämänkin hallituksen esityksen pohjana olevan 
Some-toimikunnan arvioista, joka työ tehtiin lo­
kakuusta 92 alkaen vuoteen 94 asti. 

Kun otamme kaikki jo tehdyt säästöt huo­
mioon ja edelleen ne, jotka hallitus on luvannut 
tehdä, voimme todeta, että vuonna 2000 ollaan 
sosiaalimenoissa 28-29 prosentin mukaisessa 
bruttokansantuoteosuudessa, joka on todella 
hyvä, jos ajattelemme talouspoliittisesti; tämä 
bruttokansantuoteosuus on erittäin huono taas 
sosiaalipoliittisesti tarkastellen. Tässä mielessä 
hallituksen esitystä voi katsoa hieman valoisam­
massa näköalassa, kuin mitä hallituksen esityk­
sessä on esitetty. 

Aivan kuten ministeri totesi, työmarkkinajär­
jestöjen kesken tehtiin 18.5.1995 sopimus yksi­
tyisalojen työeläkejärjestelmän rahoituksen ja 
etujen tasapainottamisesta. Sopimus merkitsee 
huomattavaa eläkemenojen säästöä pitemmällä 
tähtäyksellä. Esityksessähän keskeiset keinot 
ovat eläkepalkan laskenta-ajan pidentäminen 10 
vuoteen, ns. tulevan ajan karttuman alentaminen 
1,2 prosenttiin 50 ikävuodesta ja 0,8 prosenttiin 
60 ikävuodesta lukien; vuoden 94 indeksileik­
kausta ei palauteta ja TEL-indeksi muutetaan 
kerroinindeksiksi, mikä tarkoittaa, että aktiiviai­
kana sekä ansiotaso- että kuluttajaindeksin pai­
no on 0,5 ja 65-vuotiaille ja sitä vanhemmille 
eläkeläisille iästä riippuen vastaavasti 0,2 ja 0,8. 

Esitykseen liittyvät keinot ovat olleet pohdit­
tavana varsin pitkään jo aikaisemmin. Kuten 
totesin, sosiaalimenotoimikunnan mietintö on 
tässä suhteessa ollut perustavaa laatua oleva työ. 
On todettava, että osaa näistä uudistuksista ajoi 
jo edellinen hallitus. 

Tarkastelen näitä kolmea asiakokonaisuutta 
hieman tarkemmin. 
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Totean heti alkuun, että eläkepalkan lasken­
ta-ajan muutos on mielestäni perusteltu ja eh­
dotus on kannatettava. Tämä uudistus tekee 
mielestäni eläkepolitiikasta oikeudenmukaisem­
man ja estää jossain määrin ns. eläkesuunnitte­
lua, joka ei ole tarkoituksenmukaista kaikissa 
olosuhteissa. 

Myöskin tulevan ajan karttuman alentami­
seen on syytä lähtökohtaisesti suhtautua myön­
teisesti. Eläkepolitiikan tulee osaltaan kannustaa 
työelämässä pysymistä. Tässä suhteessa olen mi­
nisteri Mönkäreen kanssa samaa mieltä. 

Tulevan ajan etuus on tällä hetkellä varsin 
hyvä, joten muutoksia on mahdollista tehdä. So­
pimuksessa ja hallituksen esityksessä esitettävä 
portaittain aleneva malli on hyväksyttävissä, ja 
tätä radikaalimpi leikkaus, esimerkiksi menemi­
nen suoraan alempaan eli 0,8 prosentin karttu­
maan olisi liian raju. 

Sitten tuleekin erilainen näkemys puoleltani 
hallituksen esitykseen nähden koskien indeksi­
turvan muutosta. Hallituksen esityksen mukai­
sessa mallissa aktiivi-ikäisen, siis alle 65-vuo­
tiaan, ja vanhuusväestön, 65 vuotta täyttänei­
den, reaalitulojen ero alkaa kasvaa varsin no­
peasti olettaen, että reaaliansioiden kehitys on 
positiivinen. Ensi vuonna tämä tarkoittaa sitä, 
että eläkkeet nousevat alle 65-vuotiailla 2,9 pro­
senttia ja yli 65-vuotiaiJia vain 1,6 prosenttia, eli 
tässä on kyseessä ns. taitettu indeksi. Jo nyt on 
kahtia jakava tilanne. Jälkeen jäävät selvästi 
vanhuuseläkeläiset ja pitkäaikaistyöttömät, sa­
maJia kun korkean työttömyyden oloissakin 
eräillä aloilla esiintyy korkeita palkankorotuk­
sia. 

Ehdotusta ei voitane täJiaisenaan hyväksyä, 
vaan valiokunnassa taitetun indeksin periaat­
teestaja vaikutuksista on saatava tarkat lisäselvi­
tykset, jos niidenkään perusteella sitten on mah­
dollista mennä tähän ratkaisuun. Keskustan pe­
rustavoitteena on aikaisemmin oHut kansanelä­
ke- ja TEL-indeksin yhdistäminen, mikä yhdiste­
tyn mallin tarkasta muodosta riippumatta takai­
si eri ikäryhmien tasapuolisen kohtelun. 

Herra puhemies! Kun puheaika näyttää 
päättyvän, totean esityksen säätämisjärjestyk­
sestä sen verran, että pidän täysin välttämättö­
mänä, että perustuslakivaliokunta käsittelee 
asian ja antaa lausunnon sosiaali- ja terveysva­
liokunnalle. Siinä on useitakin herkkiä kohtia, 
mutta erityisesti minua askarruttaa taitetun in­
deksin kohtalo, johon myöskin kaikki eläkeläis­
järjestöt ovat puuttuneet ja paheksuneet tätä 
menettelyä. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Tämä 
esitys on lakitekstimuotoon puettu seuraus Pu­
ron työryhmän työskentelyn tuloksista, ja tietysti 
on niin, että tämän alan lainsäädäntöä olemme 
tottuneet valmistelemaan niin, että siinä on kol­
mikantainen valmistelu takana. Siinä mielessä 
esitystä pitää tietysti kunnioittaa varsin pitkälle, 
ja näen, että eduskunnassa mahdollisesti nähtä­
vät liikkumavarat ovat aika hankalia varmasti 
toteuttaa. Joka tapauksessa ne on samalla tavalla 
kolmikantaisesti hyväksyttävä. Minusta tämä 
periaate on edelleen hyvä pitää mielessä. 

Tämän esityksen seurauksena työeläkkeet tu­
levat kautta linjan heikkenemään, se on selvä. 
Pitelen kädessäni Eläketurvakeskuksen Taskuti­
lastoa vuodelta 1995, joka kertoo, että vuonna 
1993 yksityisen sektorin eläkkeeJie siirtyneiden 
laskennallinen eläkeprosentti oli miehillä ja nai­
sillä keskimäärin 37 ,8. Tietysti tässä ei ole täyttä 
aikaa kertynyt vielä työeläkelain voimassaolon 
jälkeen, mutta kuitenkin laskennallinen eläke­
prosentti on hyvin alhainen. Esitetyillä muutok­
silla tietysti odotusarvo eläkkeille edelleen vähe­
nee oikeastaan siitäkin syystä, että samanaikai­
sesti oJiaan siirtymässä työsuhteisiin, jotka ovat 
katkonaisia, eikä eläkettä jäljellä olevasta työ­
ajasta välttämättä kerry enää samaa vauhtia, 
kuin sitä on ehtinyt kertyä 60-luvun alusta näihin 
saakka. 

Itseäni kiinnostaa tässä muutama seikka, joita 
voi tavallaan valiteJia taikka osittain myöskin 
kysellä. 

Minä jaksaisin uskoa, että se, että tässä on 
päädytty kymmenen vuoden ansion perusteella 
laskettavaan eläkepalkkaan, on juuri kolmikan­
taisen työskentelyn tulosta. Jaksaisin uskoa, että 
joku seuraava vaihe, kun rukataan näitä eläkela­
keja, saattaisi johtaa siihen, että lasketaan koko 
elämänaikainen työ eläkepalkan perusteeksi, jol­
loin tavallaan nuorena saadut kovat urakka-an­
siot kompensoituvat tietyillä aloilla laskevaan 
palkkakehitykseen vanhempana. Taas esimer­
kiksi virkapalkoissa, kun on toisenlainen kehitys, 
tapahtuu ehkä vähän heikkenemistä. Mutta 
minä uskon, että se saattaa olla seuraavan vai­
heen asia. 

Yksi asia, jota olen ihmetellyt, on se, ettei nyt 
tehty muutosta työeläkkeen karttumisen alaikä­
rajaan, joka olisi aika mielenkiintoinen kysy­
mys siitä samasta syystä, että kun karttumavaa­
timukset muuten tiukkenevat ja työelämä pät­
kiintyy, tavallaan täytyisi antaa biologisen iän 
aikana niin hyvät mahdollisuudet kuin suinkin 
kerätä eläkettä. Olisin oikeastaan toivonut, kun 
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muistaa muitakin esityksiä, joita hallitus on 
tehnyt esimerkiksi työmarkkinatuen suunnasta, 
että karttumisikä olisi pudotettu ainakin kah­
teenkymmeneen, jos nyt oletetaan, että työ­
markkinatuen leikkaus menee siinä muodossa 
läpi, että siinä alle 20-vuotiaat ovat erikoisessa 
asemassa. Tällaisia yhteenkytkentöjä olisi toi­
vonut. Ehkä saa niitä vielä kysellä valiokunta­
työn aikana. 

Arvoisa puhemies! Se erityinen syy, miksi 
minä oikeastaan pyysin puheenvuoron, liittyy 
lain kuntoutusosioon. Yritin tavata tämän koh­
dan niin hyvin kuin mahdollista läpi oikeastaan 
siitäkin syystä, että tein lakialoitteen siitä, että 
sairausvakuutusajan 300 päivän kuluttua um­
peen tulisijatkomahdollisuus niille ihmisille, jot­
ka eivät ole onnistuneet saamaan työkyvyttö­
myyseläkettä tai yksilöllistä varhaiseläkettä. Sil­
loin viitattiin nimenomaan tähän uudistukseen, 
että nyt työeläkepuolelle tulee kuntootusvastuu­
ta ja tämä asia ja väliinputoaminen ikään kuin 
voisi ratketa tätä kautta. Nyt en valitettavasti 
löytänyt tätä kohtaa. Jos ministeri on osannut 
lukea esityksen tarkemmin, hän voi varmaan 
avustaa. Nimittäin kun 4 h §:ää ei ole lähdetty 
sormeilemaan uudistuksessa ollenkaan, vaan sii­
nä tavallaan kohderyhmä on aivan entisenlainen, 
jaksan nyt epäillä, tuleeko lakiesitys vastaamaan 
siihen kysymykseen, jonka olin jo aikaisemmin 
esittänyt. 

Mietin myös sitä, että kun 4 h §:ää ei ole muu­
tettu ja se on muotoiltu niin, että siinä käytetään 
sanontaa, että "voidaan työntekijälle ammatilli­
sena kuntoutuksena" jne. antaa lääkinnällistä 
kuntoutusta, siinä on sana "voidaan" eli ei ole­
kaan oikeutta eli ei ole mitään automatiikkaa, 
jolla työntekijä saisi kuntoutusta. Automatiikka 
astuu kuvaan vasta 4 k §:n puolella, jossa henki­
lö, joka on harkittu kuntoutukseen otettavaksi, 
saa kuntoutusrahan. Siellä astuvat tietynlaiset 
oikeudet kuvioon mukaan. Eihän tällaisten oi­
keuksien antaminen ole tietenkään mikään yk­
sinkertainen asia, mutta kysymyshän kuuluu nyt: 
Miten voidaan taata se, että ajatus siitä, että 
kuntootus nyt painottuu enemmän, todella läh­
tee toimimaan, että todellakin työeläkelaitokset 
tarttuvat tähän kysymykseen, kun tällaisia vei­
voitoksia nimenomaan tämän kohderyhmän 
kohdalta 4 h §:ään ei ole otettu? 

Tässäpä oikeastaan minun murheeni ovat la­
kiesityksen yksityiskohtien osalta. Minusta on 
erittäin hyvä, että kuntoutus on tällä lailla aja­
tuksena mukana. Huoli koskee nyt lähinnä sitä, 
kun asiaa ei ole sanallisella eli tekstipuolella kui-

tenkaan oikein viimeiseen saakka hoidettu, jää­
kö tämä hyvä ajatus hurskaaksi toiveeksi. 

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Minua la­
kiesityksessä erityisesti askarruttaa tulevan ajan 
oikeuden kaventaminen, ja tässä on monia asioi­
ta, joita on syytä arvostella. 

Ensinnäkin työelämä tänä päivänä on hyvin 
voimakkaasti kiristynyt. Se vaatii yhä enemmän 
työntekijöiltä, se kuluttaa heitä. On edelleenkin 
raskaita ja kuluttavia työtehtäviä, joiden tekemi­
nen vie työntekijäitä terveyden osittain ja saattaa 
viedä sen myös kokonaan. Näin ollen mielestäni 
on täysin väärin, että heitä rangaistaan siitä, et­
teivät he pysty työskentelemään 65 ikävuoteen 
asti, niin että eläkekertymä alenee 50 vuodesta 60 
vuoteen 1,2 prosenttiin ja 60 vuodesta 0,8 pro­
senttiin. Mielestäni tämä koskee erityisesti teolli­
suustyön tekijöitä, palvelualan työntekijöitä, jot­
ka joutuvat suhteellisen pienellä palkalla työs­
kentelemään. Näin ollen myöskään heidän eläke­
tasonsa ei palkan pienuudestajohtuen nouse ko­
vin korkeaksi. Kun vielä tulevan ajan oikeutta 
leikataan alennuksilla, heidän lopullinen työ­
eläkkeensä jää varsin alhaiseksi. Tämä alenema 
merkitsee käytännössä sitä, että hyvin huomatta­
va osa työntekijöistä joutuu paljon tavoitetason 
alle prosenteissa, ja tänä päivänäkin hyvin huo­
mattava osajää alle 60 prosentin, mikä on tavoi­
tetaso työeläkkeen määrässä. 

Näin ollen esitys ei ole mielestäni sellainen, 
että sitä voisi kannattaa. Tämä on säästöesitys 
eläkemenoihin, ja on mielestäni väärin, että tällä 
tavalla rangaistaan työntekijöitä, jotka menettä­
vät työkykynsä ennen 65 vuoden eläkeikää. Siinä 
on myös se kysymys, että kun työttömyys on 
näissä lukemissa, kuin se tällä hetkellä Suomessa 
on, eikä pikaista helpotusta työttömyyteen ole 
näkyvissä, mielestäni olisi järkevää, että nimen­
omaan ikääntyneitä, yli 55-vuotiaita ihmisiä py­
rittäisiin saamaan nimenomaan eläkkeelle, ettei­
vät he joutuisi jo muuten hyvin epävarman tule­
vaisuuden varaan, koska myös työttömyystur­
vaa ollaan Ieikkaamassa. Mieluummin ikäänty­
neitä työntekijöitä eläkkeelle ja nuoria töihin 
kuin niin, että kauan työelämässä olleet pyritään 
pitämään loppuun asti tai hautaan asti työelä­
mässä ja sitten vasta he pääsisivät eläkkeelle, 
eivät tietenkään ne, jotka hautaan joutuvat, mut­
ta ne, jotka jollakin tavalla työelämästä selviä­
vät. 

Myös esitetään, että eläkepalkan laskentasys­
teemiä muutetaan niin, että otetaan 10 vuoden 
aika eläkepalkan laskennan perusteeksi. Siinä on 
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sekä hyvät että huonot puolensa. Tästä on suori­
tettu - osui eräs tutkimus käsiini - koelasken­
nat, miten tämä tulisi toimimaan. Miehistä 59 
prosenttia saisi pienemmän eläkkeen 10 vuoden 
laskentaperiodilla kuin nykyisellä systeemillä ja 
naisista 69 prosenttia. Tässäkin myös naisten jo 
nyt pienempi eläketaso putoaisi entisestään. 
Myös tämä kohta vaatisi tarkastelua, minkä täh­
den systeemi näin käyttäytyy ja kuinka sitä voi­
taisiin muuttaa niin, ettei eläke laskisi. Erityisesti 
osa-aikatyötä tekevät palvelualalla olevat naiset 
varmastikin tässä tapauksessa hyvin helposti hä­
viävät, koska viimeisten vuosien aikana on erit­
täin runsaasti siirrytty osa-aikatyöhön ja palkka 
ja eläke tulevat muodostumaan, kun ne laske­
taan 10 viimeisestä vuodesta, hyvin pieniksi sitä 
kautta. 

Lisäksi mielestäni, kuten ed. Vehkaoja totesi, 
tulisi lakiesitystä muuttaa niin, että kaikki työ­
suhteet kartuttaisivat työeläkettä. En minä ym­
märrä, minkä tähden, jos 18-vuotiaana ammatti­
koulunjälkeen menee työelämään, ne työsuhteet 
eivät esimerkiksi kartuta työeläkettä. Onko jolla­
kin tavalla arvokkaampaa työ yli 60-vuotiaana 
kuin kahdenkympin korvissa. Mielestäni tässä 
on selvä epäoikeudenmukaisuus ja se tulisi laki­
esityksen käsittelyssä korjata. 

Ed. A u 1 a: Arvoisa puhemies! Ed. Huuhta­
nen esitti puheenvuorossaan kannatettavia näke­
myksiä työeläkejärjestelmän uudistamisehdo­
tuksesta. Minusta tämä ehdotus on tervetullut ja 
on tärkeää tarkistaa järjestelmää niin, että työ­
eläkemaksun nousupainetta vähennetään. Se on 
tärkeää mielestäni kahdesta syystä. 

Ensinnäkään eläkerahoituksen rasitteita ei 
pidä kohtuuttomasti siirtää tuleville sukupolville. 
Nämä muutoksethan nyt todellakin alentavat 
maksujen nousupainetta noin 4 prosentilla ja niin, 
että maksu pysyisi nykytasossaan vuoteen 2000 
saakka. Tämä ehdotus on tärkeä myös työllisyy­
den kannalta, koska TEL-maksu on merkittävin 
osa ns. välillisiä työvoimakustannuksia sosiaali­
turvan puolelta. Jos maksut kovin nopeasti nou­
sevat, uusien työpaikkojen luominen vaikeutuu. 

Jään kuitenkin pohtimaan sitä, ovatko esitetyt 
toimenpiteet kuitenkaan vielä riittäviä. Noin 
runsaan 20 prosentinkin maksutaso on varsin 
korkea, ja tiedossa on, että vuoden 2000 jälkeen 
se todennäköisesti nousee kuitenkin yli 30 pro­
sentin tälläkin järjestelmällä. Tullaan siihen, että 
joko eläkkeellejäänti-ikää pitää saada myöhen­
nettyä tai järjestelmää on edelleen muutettava 
niin, että kustannukset alenevat. Eläkeiän kohot-

taminen on tietysti aika nurinkurista ja hankalaa 
siinä tilanteessa, kun työttömyys on näin kor­
kealla. Mutta minusta on selvää, että eläkeikää ei 
voida pitää nykyisellä tasolla tai sitä vielä alen­
taa, jos eläketasoon ei samalla puututa. 

Ed. Ala r a n ta : Herra puhemies! Haluaisin 
liittyä siihen, mitä ed. Kuoppa totesi puheenvuo­
rossaan. Lakiesityshän tähtää perustelujenkin 
mukaan siihen, että se kannustaa työnteonjatka­
miseen nykyistä pitempään, mikä on tietysti mo­
nien kansalaisten kannalta ihan hyvä ja kanna­
tettava tavoite. Toisaalta meitä kansanedustajia 
jatkuvasti ihmiset pommittavat kysymyksillä, 
miksi me emme helpota työssä jo uupuneitten ja 
raihnaantuneitten kansalaisten työkyvyttömyys­
eläkkeelle pääsyä ja sillä tavalla mahdollista 
nuorten ja koulutettujen kansalaisten pääsyä 
työmarkkinoille. Tähän kysymykseen ei tarvitse 
vastata. Kansanedustajat tietävät, mutta kansa­
laiset eivät tätä tiedä. Siinä mielessä laki toimii 
toiseen suuntaan kuin hyvin yleinen mielipide. 

Haluaisin kiinnittää huomiota toiseen yksi­
tyiskohtaan, johon arvelisin ed. Stenius-Kauko­
sen puuttuvan, mikäli hän vielä salissa työtä teki­
si. Se on se yksityiskohta, joka liittyy oleellisesti 
siihen, että hoitavan lääkärin lausunnolla ei ole 
minkäänlaista merkitystä silloin, kun työkyvyt­
tömyyseläkkeestä päätöksiä tehdään. Ratkaise­
vahan on eläkelaitoksen lääkärin lausunto, lää­
kärin,joka ei ehkä ole koskaan nähnytkään poti­
lasta, josta lausuntoa ja päätöstä tekee. Toivon, 
että valiokunta perehtyisi siihen, mahdollistaako 
nyt kuntoutustuki tai kuntoutukseen pääsemi­
nen sen, että myös eläkepäätöstä tekevä lääkäri 
ainakin kerran näkisi kansalaisen, josta päätöstä 
tekee. 

Ed. K a II i s : Arvoisa puhemies! Eläkeuudis­
tuksen tarkoitus on tietenkin pienentää vakuu­
tusmaksuja ja purkaa se mahdollinen eläkepom­
mi,joka on tulossa. Ymmärrän hyvin, että näihin 
toimenpiteisiin on ryhdytty. Niin paljon on pu­
huttu välillisistä palkkamenoista, korkeasta elä­
kevakuutusmaksusta niin työnantajalle kuin 
työntekijälle. 

Ymmärrän hyvin, että ed. Kuoppa haluaa, 
niin kuin myös ed. Vehkaoja, että kaikki työsuh­
teet kartuttaisivat eläkettä, mutta kyllä se saman 
tien tietäisi tietenkin korotettuja vakuutusmak­
suja. 

Yhtä asiaa kuitenkin suuresti ihmettelen. Se 
on se, ettei tässä uudistuksessa ole otettu käyt­
töön eläkekattoa. Uskallan väittää, että suuri 
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yleisö ihmettelee kyllä sitä, että minkäänlaista 
eläkekattoa ei ole olemassa. Tässä yhteydessä 
olisi ollut varsin helppoa sisällyttää se tähän uu­
distukseen. Se olisi myös vaikuttanut merkittä­
västi vakuutusmaksuihin. 

Niin kuin ed. Vehkaoja sanoi, totta kai voi­
daan vielä muutoksia valiokuntatyössä esittää, 
mutta kokemukset tietenkin osoittavat, että ne 
hyvät esitykset, mitä valiokunnassa tehdään, ei­
vät valitettavasti kovin usein tuloksiin johda. 
Mutta niin kauan kuin eläkekattoa ei ole, yhteis­
kunnassa tilanteesta purnataanja katon puuttu­
mista vastustetaan. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ed. Kal­
likselle haluaisin huomauttaa periaatteellisesta 
asiasta. Minkä tähden nuoren, 18-22-vuotiaan 
työ on sellaista, että siitä ei voi karttua eläkettä, 
kun 64-vuotiaankin työstä karttuu eläkettä, jos 
he tekevät esimerkiksi rinnakkain työtä? (Ed. 
Kallis: En minä sitä vastusta!) Mielestäni on 
myös periaatteellinen oikeudenmukaisuuskysy­
mys, että kaikki olisivat samanarvoisia työtä teh­
dessään ja heille karttuisi samalla tavalla oikeu­
det. 

Mielestäni se, että nuorena rupeaisi karttu­
maan työeläke, ei maksusysteemiä mihinkään 
vie. Saattaisi olla, että tavallinen työntekijäkin 
voisi päästä lähemmäksi 60 prosentin työeläketa­
voitetasoa. Kun tulevan ajan oikeutta muute­
taan, hyvin monessa tapauksessa tämä johtaa 
siihen, että eläkeprosentit tulevat putoamaan 
huomattavasti. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa puhemies! Pyy­
sin puheenvuoron siinä vaiheessa, kun puhuttiin 
lääkärin työkyvyttömyyslausunnosta ja siitä, 
että lääkärin pitäisi aina nähdä henkilö ,josta hän 
antaa työkyvyttömyyslausunnon. Kun on näitä 
asioita ammatikseen kolmattakymmenettä vuot­
ta katsellut, voi todeta sen, että hoitava lääkäri 
on joskus, niin kuin eräät ovat kauniisti sano­
neet, tilannevaikutusaltis. Hän ei pysty aivan 
kriittisesti arvioimaan kanssaan asioivan tervey­
dentilaa. Olen tietoinen siitä, että maassamme on 
paljon korjattavaa työkyvyttömyyden arvioin­
ninja menettelytapojen suhteen. Mutta mielestä­
ni ruinimivaatimus on se, että jokainen lääkärin­
koulutuksen saanut kykenee kirjoittamaan sel­
laisen lääkärintodistuksen, että siitä toinen sa­
man ammattialan tutkinnon suorittanut pystyy 
tekemään riittävät johtopäätökset arvioidak­
seen, onko asianomainen työkykyinen vai työ ky­
vytön. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Kyllä 
työssäoloehdon tiukennus, joka lakiesityksessä 
on, todellakin liittyy siihen kysymykseen, miten 
nuoresta lähtien voidaan laskea eläkevuodet. 
Minä pelkään pahasti, että ikää koskeva vähim­
mäisvaatimus voi jättää väliinputoajiksi useita 
nuoria, jotka saattavat esimerkiksi vammautua 
elämäniäksi. Tämä on siinä mielessä heitä koh­
taan hyvin epäreilu asia. Me varmasti hankimme 
tästä lisäselvitystä, kun asia tulee valiokuntakä­
sittelyyn. 

Hoitavan lääkärin lausuntokysymyksestä 
rohkenen epäillä, että kun tämä ratkaisu toteute­
taan, että työeläkkeet eriytetään kansaneläk­
keestä vähitellen että Kansaneläkelaitoksella ei 
ole eläkkeen kanssa mitään tekemistä, siinä ta­
pauksessa on aikaisempaa vähemmän syytä olla 
huolissaan siitä, että joku muukin lääkäri kuin 
hoitanut lääkäri katsoo niitä papereita. Kyllä 
minusta on ihan kohtuullista, että jotain arviota 
muutkin tekevät. Vaikeudet ovat yleensä kosket­
taneet verbaalista esityspuolta. Lääkäreillä ja 
asiakkailla, jotka hakevat eläkettä, ei ole kaikilla 
verbaaliakrobatian taitoa. Jos pikkuinenkin lip­
sahdus siellä sattuu, eläketoiveet ovat helposti 
mennyttä. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : 
Herra puhemies! Ajattelin tässä vaiheessa kom­
mentoida joitakin asioita, joita puheenvuoroissa 
on tullut esille. 

Ed. Huuhtanen otti esille taitetun indeksin, 
josta on tämän lain valmistelussa jo paljon pu­
huttu. Totesin jo esittelypuheenvuorossani, että 
vanhusväestöllä ansiotason reaalinen kehitys 
otetaan indeksissä huomioon. Riippuu talouden 
kehityksestä, minkä suuntainen vanhusväestön 
työeläkeindeksi tulee olemaan. 

Ed. Vehkaoja ensimmäisessä puheenvuoros­
saan kritisoi eläkeodotuksen huononemista. Se 
on ihan totta, mutta tämä esityshän on tehty 
sen takia, että paineita työeläkemaksun korot­
tamiseen saataisiin pienennettyä. Kysymys on 
siitä, kuinka paljon työssä käyvät ovat valmiita 
maksamaan tässä. Sopimus on syntynyt työ­
markkinajärjestöjen välillä. Tässä päästiin sopi­
mukseen kymmenen vuoden eläkepalkan mää­
räytymisestä. Alun perin tarkastelussa oli koko 
työuranaikainen eläkepalkan laskeminen. Jos 
nyt tässä ennustaa voisi, uskoisin, että se on tu­
levaisuutta. 

Mitä työeläkkeen karttumisen alaikärajaan 
tulee, on myös tulevaisuudessa, aika piankin, 
varmasti työmarkkinaosapuolien tarkastelussa. 



1754 69. Torstaina 5.10.1995 

Kuntoutusosa on asia, jota itse pidän hyvin 
arvokkaana tässä laissa, ja tähän liittyy se, mitä 
ed. Alarantakin toi esille: hoitavan lääkärin lau­
sunto ja eläkevakuutusyhtiön lääkärin mielipide. 
Tässä järjestelmässä on tarkoitus, että kuntou­
tussuunnitelman tekee terveydenhuolto eli lää­
käri näkee potilaan. Tähän liittyy mittava koulu­
tussuunnitelma ja sairausvakuutuksen B-lausun­
tolomakkeen uudistaminen, mitä kautta yrite­
tään saada tässä aikaan laatua ja myös tietysti 
potilaan oikeuksien parantamista. Valmistelutyö 
on jo käynnissä. 

Ed. Vehkaoja otti esille sen, mitä ongelmia 
saattaa tulla eläkepäätösten eriytyessä jatkossa. 
Siihen me olemme suunnittelemassa, itse asiassa 
jo aloittaneet, seurantaryhmän perustamisen, 
jonka tehtävä on seurata, miten eläkepäätösten 
oikeudenmukaisuus tulevaisuudessa toteutuu. 
Neuvottelumenettelyn tuomaa kokemusta ei 
pidä hukata. Toinen asia, jossa tarvitaan Kelan, 
STM:n, työeläkelaitosten ja Eläketurvakeskuk­
sen yhteistyötä, on kuntoutuksen seuranta, sen 
miten se toteutuu, juuri ne ongelmat, jotka ed. 
Vehkaoja toi puheenvuorossaan esille. 

Korostaisin vielä sitä, että kun kävimme sai­
rausvakuutuslain uudistuslakialoitteesta keskus­
telun, en missään vaiheessa sanonut, että tämä 
olisi vastakkainen, vaan minusta molemmat, 
tämä laki ja se, mitä ed. Vehkaoja toi esille laki­
aloitteessaan ongelmana olevassa käytännössä, 
toimivat saman suuntaisesti. Täytyy miettiä, tar­
vitaanko myös sairausvakuutuslain uudistus. 

Ed. Kuoppa otti esille tulevan ajan asian. On 
ihan totta, että tulevan ajan oikeus heikkenee. 
Nythän ennenaikaiselle eläkkeelle siirtyvät saa­
vat yhtä hyvän eläkkeen, kuin jos olisivat teh­
neet täyden työuran. Kysymys on tästä, miten 
ison palan työssä olevat haluavat kantaa työ­
eläkejärjestelmän kautta siitä, että ihminen ei 
pysty työelämässä maksamaan itselleen työelä­
kettä sairauden vuoksi. Katseet kääntyvät sil­
loin muuhun yhteiskunnan yhteisvastuulliseen 
tukeen eli varhain työkyvyttömäksi joutuneen 
sosiaalinen turva täytyy järjestää osittain myös 
yhteisin verovaroin kerätyillä rahoilla. Tässä 
haetaan tasapainoa työeläkemaksun ja muun 
verotuksen välillä. Tämä on tietysti sosiaalipo­
liittinen kysymys, mutta korostan nyt sitä, että 
mitään takautuvia päätöksiähän tässä ei tehdä, 
vaan kyseessä ovat tulevat, mahdollisesti liian 
varhain eläkkeelle sairastumisen tai tapaturman 
seurauksena joutuvat. 

Sairauksien ennaltaehkäisy on keskeinen asia, 
ja siinä tämän lain kuntoutusosa on se tärkeä 

tekijä, jolla voidaan painetta näissä asioissa hel­
pottaa. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Rohkenen olla edelleenkin eri 
mieltä ministeri Mönkäreen kanssa taitetun in­
deksin problematiikasta. Jos yli 65-vuotiailta täs­
sä suhteessa ansiotason kehitys jätetään huomi­
oimatta, niin mitä pitempään he ovat eläkkeellä, 
sitä suurempi menetys tulee olemaan työssä ole­
viin nähden ja selviytymiskeinot heikkenevät. 
Kuitenkin näen, että yli 65-vuotiailla syntyy 
ikään liittyviä kustannuksia: Sairaudet ovat huo­
mattavia menoeriä, esimerkiksi. 

Sitten kysyisin kuntoutustukeen liittyen: Voi­
ko ministeri Mönkäre nukkua yönsä rauhallises­
ti ja lähteekö tämä järjestelmä pyörimään vuo­
den alusta kitkatta vai tuleeko siinä taas kerran 
sellaista hässäkkää, josta ei kukaan oikein saa 
selvää? 

Mitä tulee lausuntomenettelyyn, hoitavan lää­
kärin lausunto toki huomioidaan nytkin eläke­
päätöksiä tehdessä. On väärä käsitys, ettei näin 
tapahtuisi. Mutta yhdyn ed. Vehkaojan arvioon 
siitä, että jatkossa, kun Kelan pohjaosa tulee 
työeläkevähenteiseksi, tämä koordinaatio jää 
pois ja senjälkeen eläkepäätökset ovat sattuman­
varaisempia kuin nykyisellään. 

Ed. T i u s a n en : Puhemies! Myös minä yh­
dyn huoleen taitetusta indeksistä. Se tulee ajan 
mittaan tietysti vaikeuttamaan toimeentuloa, se 
on aivan selvä asia. 

Sitten koko tämä problematiikka. Viime vuo­
sien aikana, ns. laman aikana, työkyvyttömyys­
eläkehakemukset ovat vähentyneet selkeästi ja 
niiden hylkymäärät ovat nousseet eli työttö­
myyskortistossa on todella paljon ihmisiä, joilla 
ei ole työkykyä työn vastaanottamiseen. Heitä 
pidetään kuitenkin siellä. On selvää, että hyvin 
paljon tehdään B-lausuntoja, siis lääkärit tekevät 
sellaisia - tässä ed. Kokkonen on oikeassa -
jotka eivät ole sillä tavalla relevantteja, että ne 
sisältäisivät substanssin,jolla potilas voisi päästä 
työkyvyttömyyseläkkeelle. Tämä on selvää. 

On myös tilanteita, että kuntoutusta ei käytetä 
oikeaan aikaan kylliksi hyväksi. Siinä ministeri 
Mönkäre on ollut oikeassa, kun hän on tästä 
puhunut. Mutta millään B-lausuntotempulla, 
että tehdään uudenlainen kaavake tai tehdään 
uusia lakeja, tätä ongelmaa sinänsä ei ratkaista, 
joka tässä yhteiskunnassa on: Meillä on tavatto­
masti 55-vuotiaita ja sitä vanhempia ja vähän 
nuorempiakin ihmisiä, jotka ovat aloittaneet 
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työnsä 14-vuotiaina. Heidän pääsynsä asiallisesti 
työkyvyttömyyseläkkeelle on varsin varsin vai­
keaa. 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Vielä ly­
hyesti tähän problematiikkaan oma lääkäri ja 
sitten vakuutusyhtiön lääkäri. Pari esimerkkiä 
ihan käytännön elämästä. 

Toinen esimerkki oli niin, että henkilö haki 
työkyvyttömyyseläkettä ja vakuutusyhtiöltä tuli 
hakemuksen jättämisen jälkeen noin kolmen 
kuukauden päästä päätös, jossa todettiin, että 
olette työkykyinen ja siinä mielessä terve ihmi­
nen. Tämä ihminen oli kyllä sattunut kuolemaan 
ja hänet oli kyllä ehditty haudatakin jo ennen 
kuin tämä päätös tuli leskelle. Joku arvioi tämän 
ihmisen työkyvyn ja terveyden väärin. 

Toinen oli 47 vuotta saman työnantajan pal­
veluksessa ollut koneasentaja, joka haki työky­
vyttömyyseläkettä työn raskauden ja myös vi­
kojen ja vammojen johdosta, jotka olivat jo sii­
hen aikaan tulleet. Tuli eläkevakuutusyhtiöltä 
tietenkin asiantuntijalääkärin lausunto eläkeha­
kemuksesta, hylkäävä päätös, jossa luki mm., 
että vatsan alueen vaivat ovat poistuneet, kun 
vatsa-avanne on leikattu. Työntekijää ei ole iki­
nä leikattu vatsasta. Minä ihmettelen, mistä 
tämä vakuutusyhtiön lääkäri tiesi ja millä kei­
noin oli leikattu, kun asianomainen potilas, 
eläkkeenhakija, ei ollut koskaan ollut leikkaus­
pöydällä. 

Tämä on muuten totta, ed. Kokkonen. Tämä 
päätös on kirjallisena tullut, ja se voidaan ed. 
Kokkoselle kirjallisesti toimittaakio vielä. Kyllä 
minun mielestäni enemmän pitäisi kuitenkin 
luottaa niihin lääkäreihin, jotka tutkivat poti­
laat, tuntevat heidän työolosuhteensa ja heidän 
työhistoriansa, kuin siihen, että täällä Helsingis­
sä viisaat tohtorit päättävät. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Kuopalle sa­
noa, että nämä asiat ovat kaikki tutkittavissa. Jos 
niistä on faktat, toivon todellakin, että ne tutki­
taan, koska en halua nyt, ilta on jo aika pitkällä, 
yksityiskohdilla vaivata tätä oppinutta audito­
riota ja kertoa kaikkia yksityiskohtia. Tähän ky­
symyksenasetteluun, jonka toitte äsken esiin, si­
sältyi monta sellaista asiaa, jotka edellyttäisivät 
lisäkysymyksiä. Sitä asiaa ei voida tässä nyt rat­
kaista. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Minä 
olisin voinut luopuakin puheenvuorostani mutta 

menköön nyt tällä kertaa. En puhu 55-vuotiai­
den eläkkeelle pääsemisestä. Olen siitä yhdeksän 
vuotta pian puhunut ja minä jään itse eläkkeelle 
siitä hommasta. Toisin sanoen minä en siitä jat­
ka. 

Mutta ed. Kokkonen minutkin innostutti pu­
heenvuorollaan, kun hän näki, että hoitavan lää­
kärin silmät sumenevat niin, että hänen lausun­
tonsa on huomattavasti heikompi kuin sellaisen 
lääkärin, joka ei näe potilasta lainkaan. Se oli 
kyllä aika erikoinen asia ,joka minut tähän innos­
tutti. 

Ehkä on lähdettävä kuitenkin siitä, että mo­
nissa tapauksissa, joita minäkin olen tuntenut ja 
joissa olen ollut tietyllä tavalla papereita laati­
massa, lausunnonantaja on sellainen lääkäri, 
joka ei ole ollut hoitosuhteessa lainkaan potilaa­
seen. Minäkin olen kehottanut menemään sellai­
sen lääkärin luo, johon ei ole hoito- eikä rakkaus­
suhdetta, ed. Kokkonen. Silloin tämän lähtölau­
sunnon pitäisi olla objektiivinen. Siitä huolimat­
ta vakuutusyhtiön lääkäri ja Kansaneläkelaitok­
sen lääkäri sanovat, että vaikka potilaalla ei ole 
päätä ollenkaan, niin kyllä sillä täytyy pää olla, 
vaikkei sitä näekään. Kyllä tämä aika uskoma­
tonta on. 

Kaikkein pahinta on se, mihin ei ole korjausta 
saatu, että ei perusteluita mainita hylkäävässä 
päätöksessä. Se on suurin ongelma ja osoittaa, 
että tässä hommassa on jotakin hämärää. Jos 
hylkäävässä päätöksessä, joka on vastoin hoita­
van tai jonkun muun lääkärin lausuntoa, ei ole 
perusteluita, siinä on silloin jotakin hämärää. 

Mitä tulee kuntoutusasioihin, ministeri Mön­
käre, niin ne on nähty. Palloteliaan tutkimuksen 
ja kuntoutuksen välillä kuin bumerangi. Siellä 
lentää kuin Raid-mainoksessa se pallo niiden kir­
jainten välillä, ja ammutaan viimein tykillä maa­
ilman tuuleen. Eli tämä kuntoutushomma on ai­
van huuhaata. Sitähän on ollut meillä kymmeniä 
vuosia. Palloteliaan tutkimuksen ja kuntoutuk­
sen välissä ja eläkkeelle ei pääse koskaan, vaikkei 
olisi päätä ollenkaan. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On tietysti hauska, että pys­
tyn innostamaan edustajia puheenvuoroihin. 
Toteaisin, että objektiivisiin lausuntoihin täytyy 
tietysti pyrkiä sekä lääkärinlausunnoissa että 
mielellään kyllä myöskin kansanedustajien lau­
sunnoissa. Epäkohdat, jotka tällä eläkealueella 
ja näissä lääkärinlausunnoissa ovat, ovat kyllä 
hyvin tiedossa. Lääkärinlausunnoissa on lukui­
sia puutteita. 
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Asiaan on moneen otteeseen puututtu ja hil­
jakkoin on juuri Duodecimissa julkaistu erityis­
numero, jossa opastetaan lääkäreitä laatimaan 
eläkelausuntoja. Asioihin on myöskin puututtu 
vuosittain erilaisilla koulutuspäivillä, ei vähiten 
Lääketiedepäivillä. Kyllä tässä parannusta han­
kitaan, mutta toivoisin, että edustajatkin selvit­
täisivät faktat, ennen kuin he puhuvat lääkärin­
lausunnoista. 

Ed. T i u s a n en : Puhemies! Minun ammat­
tiini on paljolti kuulunut lausuntojen tekeminen, 
ja siinä, mitä ed. Kokkonen totesi - että joten­
kin on liian lähellä potilasta ja ikään kuin kan­
nanotto on liian subjektiivinen - tietysti on 
hiukan perää. Mutta kyllä asian toinen puoli on 
se, että on varsin usean lääkärin - leikanneen 
lääkärin, fysiatrin, kuntouttajan, psykiatrin tai 
hyvin monen -lausunto, ja siitä huolimatta on 
ikään kuin valittu taas siellä "objektiivisella" 
puolella sellainen rata, joka johtaa yhteen suun­
taan, ja siellä lukee: ei eläkkeelle, ei vaikka pää 
olisi kainalossa. Minulla on potilas, 55-vuotias 
nainen, jolta on puolet lantion luusta leikattu 
pois pahanlaatuisen kasvaimen vuoksi. Potilas 
on täysin työkyvytön ammattiinsa, mutta ei vain 
pääse eläkkeelle. 

Se huoli, mikä täällä on todettu siinä, että Kela 
ja Työeläkelaitos on irrotettu toisistaan, on aivan 
aito. Siihen liittyy ongelmia, ja siellä tulee ole­
maan yhä enemmän ongelmia. 

Mitä tulee kuntoutukseen, varmasti on paljon 
tilanteita, ettei ole kuntoutettu ajoissa ja oikea­
aikaisesti. Mutta kuten ed. Aittaniemi totesi, 
uhka on myös, että potilas pistetään sitten, jos ei 
parempaa ole, "vähän" kuntoutukseen, vaikka 
objektiivisesti tiedetään, että se ei voi johtaa mi­
hinkään. Siinä mielessä on yliampumisen vaaraa 
myös kuntoutuksesta puhumisessa. Oikea-aikai­
nen kuntootus on asiallista, muttajos sitä käyte­
tään ongelman siirtämiseksi, se on väärin ja varo­
jen tuhlaamista. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ettei jäisi väärinkäsitystä, 
toistan vielä kertaalleen, että tiedän, että järjes­
telmässä on ongelmia. Ministeri Mönkäre juuri 
totesi, että järjestelmää ollaan rukkaamassa. 
Mutta tosiasia myöskin on, kun on eräitä tuhan­
sia, ehkä kymmeniätuhansia, lausuntoja uransa 
varrella nähnyt, että tietää myös, kuten yritin 
kauniisti sanoa, että eräät lääkärit ovat tilanne­
vaikutusalttiita. Omalle potilaalle on hyvin vai­
kea sanoa, kun hän siinä valittaa, että näillä 

kriteereillä yleisesti ottaen Suomenmaassa ei 
pääse eläkkeelle. Jos on pää kainalossa, yleensä 
pääsee. 

Mitä tulee ed. Tiusasen toteamaan, että jos on 
psykiatrin lausunto, se useimmiten on helpoin tie 
päästä eläkkeelle, mutta hyvin usein ihmiset kiel­
täytyvät menemästä psykiatrin vastaanotolle. 
Tässäpä on juuri se ongelma. En ole koskaan 
nähnyt tai kuullut, että potilas olisi valittanut 
siitä, että on otettu liikaa röntgenkuvia, veriko­
keita tai tehty muita tutkimuksia. Mutta jos on 
vielä varmuuden vuoksi huolellisena lääkäri lä­
hettänyt psykiatriseen konsultaatioon, siitä 
yleensä valitetaan, ettei pääkopassa ole vikaa, 
vaikka se olisikin kainalossa. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Kun taisin pistää ampiaispesään 
puuttumalla hoitavan lääkärin ja eläkelaitoksen 
lääkärin lausuntojen väliseen ongelmaan, niin 
haluan todeta, että toivon, että voimme kun­
nioittaa tässä toistemme mielipiteitä, ed. Kokko­
nen toisaalta ja me täällä talossa pidempään ol­
leet toisaalta. Ed. Kokkonen varmasti tuntee kes­
kushallinnon, voisiko sanoa: byrokratian puo­
len, mutta me pitkään kansanedustajina olleet 
tunnemme myös toisaalta kansalaisten puolen ja 
kansalaisten huolen, ne kokemukset, joita täällä 
on hyvin värikkäällä kielellä jo monia esimerkki­
tapauksina esille tuotu. Kyllä silläkin täytyy olla 
oma arvonsa, niin ihmeellisiä tapauksia on todel­
la. 

Kun asia on täällä jälleen kerran tullut esille, 
kuten totesin alkupuheenvuorossani, kymmeniä 
kertoja ja ennen tätä keskustelua myös eduskun­
ta ja mm. Kansaneläkelaitoksen valtuutetut ovat 
samaan ongelmaan puuttuneet, toivon edelleen, 
että valiokunta lakiesitystä käsitellessään myös 
paneutuu asiaan ja ed. Kokkonen voi valiokun­
nassa antaa kaiken asiantuntemuksensa käyt­
töön. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : 
Herra puhemies! Tässä salissa on tavattoman 
paljon asiantuntemusta eläkkeellepääsyn lääkä­
rinlausunto-ongelmissa. Tiedän sen kokemuk­
sesta, koska olin täällä aikoinaan lääkäri-kan­
sanedustajana, jolloin näin nimenomaan niitä 
tapauksia, jotka eivät olleet onnistuneesti pääs­
seet eläkkeelle, vaikka kaikkien asianosaisten 
mielestä näin olisi pitänyt käydä. Juuri niitä ta­
pauksia joutuvat kansanedustajat kohtaamaan 
ja erityisesti lääkäri-kansanedustajat. 

Sen lisäksi olen työskennellyt käytännön Jää-
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kärinä, kuten ed. Tiusanen, kirjoittanut lähes 
parinkymmenen vuoden ajan eläkelausuntoja ja 
voin sanoa, että kun olin sairaalalääkäri, erikois­
lääkäri, minun lausuntonijohtivat aina eläkkeel­
lepääsyyn. Kun siirryin perusterveydenhuoltoon 
siiiä samalla osaamisella, Iausuntoni eivät johta­
neetkaan eläkkeellepääsyyn. Olin hyvin häm­
mästynyt useasti siitä, miksi näin kävi, koska 
mielestäni kirjoitin ihan yhtä hyviä lausuntoja. 
Tosin aloin sitten ymmärtää, että yleislääkärin 
lausunnon pitää sisältää hyvin paljon enemmän 
tosiasia tietoa, konsultaatiotietoa, joka piti kerä­
tä. Siihen liittyi usein asia, joka täällä tuli esille, 
että itse asiassa psykiatrin lausunto pitää usein 
saada tällaisissa rajatapauksissa ja asiakas itse ei 
mielellään kovinkaan usein halua hakeutua sel­
laiseen tutkimukseen, vaikka se saattaisi ratkais­
ta asian lopullisesti. 

Ajattelen nyt sillä tavalla, että kun tietämystä 
on sekä eduskunnassa ja ehkä ministerilläkin 
jonkin verran, niin ehkä me pystymme yhdessä 
jotakin tässä asiassa tekemään, niin että kansa­
laisten yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus 
toteutuisi. Siinä mielessä työeläkelainsäädännön 
uudistuksen kuntoutusosa tarjoaa väylän tuon 
asian korjaamiselle tai ainakin jonkin verran pa­
rantamiselle. Kyllä B-lausunnon korjaaminen on 
ihan varmasti perusteltua, se on yksi väline. Yksi 
väline on se, että ei hukata sitä neuvottelumenet­
telyosaamista ja sitä tietämystä, joka siitä on 
kertynyt tässä maassa eläkepäätöksissä, vaan 
pyritään säilyttämään se myös muuttuneessa ti­
lanteessa. 

Sitten haluan vastata lyhyesti siihen, kun ed. 
Huuhtanen kysyi, voiko ministeri nukkua yönsä 
rauhassa ajatellen, että kuntoutustuki lähtee liik­
keelle. En tietenkään voi, koska on suuri huoli 
siitä, miilä tavalla käytäntö muuttuu. Meillä on 
paljon kokemusta siitä, miten tässä maassa lain­
säädäntö on pystynyt olemassa olevaan käytän­
töön vaikuttamaan: hyvin tai huonosti. Mutta 
useimmiten on ylimenoaika, siihen tarvitaan tie­
tynlaista seuraamista ja tehostettu ja toimenpitei­
tä. Tulos riippuu hyvin paljon siitä, miten vahva 
tahto on jonkin asian korjaamiseksi. 

Tuskinpa se paljon auttaa taitetun indeksin 
osalta, että me tässä keskustelua jatkamme. Mut­
ta yksi tarkastelutapa on sama, mikä aikaisem­
min tuli esille odotettavissa olevan ajan suhteen: 
Kuinka pitkälle työeläkejärjestelmän pitää kan­
taa vastuuta näistä ongelmatilanteista, siitä että 
yli 65-vuotias eläkeläinen sairastaa paljon? Kuin­
ka paljon työeläkejärjestelmän työeläkemaksuil­
la voidaan asiaa korjata vai pitääkö vastuuta 

enemmän siirtää yhteisin verovaroin kerättyyn 
osaan ja miettiä siellä sairausvakuutuksen uudis­
tamista? Yksi tärkeä asia siinäkin on ehkäisevä 
kansanterveystyö, jonka ed. Huuhtanen erittäin 
hyvin tuntee oltuaan itse eräs edelläkävijä aikoi­
naan Nilsiässä siinä asiassa. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoron ed. Aittaniemen puheenvuorosta 
johdosta, kun hän totesi, että ihmisiä palloteliaan 
kuntoutuksenja tutkimuksen välillä. Tämä ei ole 
ainoa ongelma. Terveydenhuollon sosiaalityön­
tekijät kertovat, että ihmisiä palloteliaan ennen 
kaikkea myös sairauspäivärahan ja kuntoutuk­
sen välillä vieläpä sillä tavalla, että kun heitä 
riistetään kuntoutukseen kesken sairausvakuu­
tuspäivärahakauden, he putoavat kaiken toi­
meentulotuen ulkopuolelle. 

Olen nyt näiden lakiesitysten, sekä Kelan puo­
len lakiesityksen, joka tulee hieman tuonnempa­
na esille, että TEL-puolen lakiesityksen kautta 
pyrkinyt saamaan vastausta siihen, aiotaanko 
tällä uudistuksella tukkia tuo onneton väliinpu­
toaminen. Enkä löydä kyllä vieläkään siihen var­
mennusta, koska täällä kuntoutuksen piiriin tu­
levien määrittely ei ole oikea. Esimerkiksi esillä 
olevan lain 4 h §:ssä puhutaan "työkyvyttömyy­
den estämiseksi". Näyttää todellakin siltä, että 
sitä on näinä päivinä tulkittu niin, että se ei tar­
koitakaan, että sairauspäivärahalla oleva on työ­
kyvytön sanan tässä merkityksessä, vaan että 
hän on sairauden johdosta työkyvytön, mutta 
hän ei ole pykälässä tarkoitettu työkyvytön. 
Kansaneläkelain puolella tämä määrittely on sa­
nottu niin, että "kuntoutuksen takia estynyt te­
kemästä omaa tai toisen työtä", silloin pääsee 
kuntoutusrahan piiriin. 

Kyllä tässä on erittäin monia visaisia kohtia, 
jotka ovat ehkä unohtuneet osittain, tai sitten ne 
eivät ole saaneet täyttä huomiota. Tietystitoivon 
sydämestäni, että tämän tyyppistä pientä liikku­
mavaraa löytyy valiokuntatyön aikana. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. 
Alarannan puheenvuoron johdosta, ja toteaisin, 
että olen sekä HYKSissä että lääkintöhallituk­
sessa, sosiaali- ja terveyshallituksessa ja tervey­
denhuollon oikeusturvakeskuksessa kolmatta-
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kymmenettä vuotta katsonut näitä asioita myös 
potilaitten kannalta. 

Ed. H. Koskinen: Arvoisa puhemies! 
Tässä ministeri Mönkäreen puheenvuoron jäl­
keen minulle kyllä syntyi semmoinen kuva, että 
minä en enää pysy ollenkaan mukana lääkärien 
ja muiden asiantuntijoiden keskustelussa. Ed. 
Tiusanen sanoi, että hänen potilaansa, jolta oli 
lonkka leikattu puoleksi pois ja mahalaukusta 
toinen puoli, ei saanut eläkepäätöstä, mutta jos 
hän olisi hakenut- niin ymmärsin- psykiatrin 
lausunnon, hän olisi ehkä eläkkeen saanutkin. 
Minusta tuntui ei-asiantuntijana aivan ihmeelli­
seltä tämä keskustelu. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Pitää 
edustajalle selventää. En tiedä, oliko edustaja 
kuppilan puolella ja oliko siellä liikaa ilmassa 
nuuskaa vai mistä johtuu, mutta tällä potilaalla 
ei ollut mitään vatsavaivoja. Tämän potilaan 
kohdalla ei ollut mitään puhetta psykiatrin lau­
sunnosta, vaan toisessa yhteydessä totesin, että 
huolimatta siitä, että potilaalla on esimerkiksi 
hänet leikanneen lääkärin, kuntouttaneen lääkä­
rin, sisätautilääkärin ja mahdollisesti myös psy­
kiatrin lausunto- tästä kokonaisuudesta huoli­
matta- ei ole mahdollisuuksia päästä asianmu­
kaisesti eläkkeelle. Siis totean selvennykseksi ed. 
H. Koskiselle. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! (Ed. Aittoniemi: Taas alkaa!)­
Ei lähde keskustelu tästä uudelleen käyntiin, jos 
ette sitä aloita uudelleen. - Sanon vain, että 
väärinkäsitykset ovat väärinkäsityksiä. En voi 
ymmärtää, että joku voi käsittää äskeisen kes­
kustelun sillä tavalla, mutta kyllä tässä yrittää 
ihan oman kokemuksensa perusteella kokonais­
käsitystä näistä asioista saada ja vastata välillä 
muittenkin kysymyksiin kuin siihen viimeiseen, 
joka oli tullut; siis vastaukseni oli tarkoitettu 
vähän laajemminkin otettavaksi. 

Vähän tuli sellainenkin tunne, että kun kun­
toutusosa tähän lakiin oli laitettu, sekin oli vää­
rin esitetty, niin että mikään ei tunnu olevan 
riittävän hyvää. Toivottavasti valiokunnassa 
asia selvenee. Uskon, että työmarkkinajärjestöt 
ovat kuntoutusasiaa pohtiessaan kyllä erittäin 
hyvää tarkoittaneet. Minusta merkittävintä on 
se, että nyt saadaan työeläkevaroja suunnattua 
myös kuntoutukseen, mitä aikaisemmin ei ole 
ollut. Katsomme, millä tavalla se pystyy toteutu­
maan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava 
asiasta lausunto. 

6) Hallituksen esitys kansaneläkejärjestelmän uu­
distamista koskevaksi lainsäädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 119/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

Keskustelu: 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Käytän tässä lyhyen alustuspu­
heenvuoron lain sisällöstä. 

Tässä on tarkoitus saattaa kansaneläke eläke­
vähenteiseksi. Alustavassa keskustelussa on jo 
hyvin paljon tullut esille, miten tuo on tarkoitus 
tehdä. Nyt maksussa olevien eläkkeiden osalta 
tämä yhteensovittaminen alkaa ensi vuoden alus­
ta sillä tavalla, että periaatteena on, että kenen­
kään eläkkeensaajan nyt maksussa oleva eläke ei 
markkamäärältään pienene. Tulevien eläkkeiden 
osalta se tehdään niin, että pohjaosaa tietystä 
rajasta ylöspäin ei makseta oJienkaan. 

Tämä eläkeuudistus koskee noin puolta suo­
malaisista eläkkeensaajista, keski- ja suurituloi­
simpia, siis kaikkein pienituloisimpien eläkkei­
siin ei kosketa. Pohjaosasidonnaiset lisät tule­
vat säilymään. Syynä siihen, että täJiaiseen elä­
keuudistukseen nyt mennään, on se, että väes­
tön ikärakenteen takia eläkemenot tulevat kas­
vamaan. Eläkepolitiikan luonteeseen kuuluu si­
toumusten pitkäaikaisuus, ja myös eläkejärjes­
telmässä saataviin säästötoimiin on kiinnitettä­
vä huomiota. 

Kansaneläkkeen vähimmäiseläketavoite ei 
edellytä, että henkilölle maksettaisiin tasasuu­
ruista pohjaosaa työeläkkeen suuruudesta riip­
pumatta. Pohjaosan maksaminen on kustannus­
tekijä, jonka aiheuttamat menot kasvavat suur­
ten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle. Kansanelä­
ke tulee muodostamaan takuueläkkeen, jota 
maksetaan yhdessä työeläkkeen kanssa. Kansan­
eläke on valtion rahoittama sosiaalinen etuus, 
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jota ei ansaita. Vakuutusmaksu on tähän asti 
ollut vero, jota kerätään sosiaalisen vastuun ta­
saamiseksi. 

Tähän liittyy lisäksi hautausapuasia, joka ei 
ole kansaneläkejärjestelmässä ollut varsinainen 
etuusmuoto koko väestölle. Sitä on maksettu 
vain silloin, kun henkilö ei ole saanut eläkettä 
ennen kuolemaansa. Siten vanhuuseläkkeellä, 
työkyvyttömyyseläkkeellä tai työttömyyseläk­
keellä olevat eivät ole saaneet tähänkään saakka 
kansaneläkejärjestelmästä hautausavustusta. 
Hautausavustusjärjestelmä sisältyy tapaturma­
vakuutusjärjestelmään, liikennevakuutusjärjes­
telmään, osaan työeläkejärjestelmän vapaaehtoi­
sia järjestelyjä ja muihin erityissäännöksiin. 

Lapsikorotukset ovat jääneet kansaneläkejär­
jestelmään, vaikka ne on poistettu sairausvakuu­
tuspäivärahasta, opintotuesta ja kuntoutusra­
hasta. Tarkoituksenmukaista on, että lapsiper­
heiden toimeentuloturva hoidetaan erillisellä uu­
distuksella. 

Tähän lakiesitykseen liittyy yksi paljon esillä 
ollut ongelmallinen asia, joka koskee työeläkkei­
den yhteensovitusta. Koska henkilö voi saada 
eläkettä useanjärjestelmän piiristä, Iakisääteisel­
le eläkkeelle ei ole asetettu markkamääräistä kat­
toa. Sen sijaan meillä on 60-66 prosentin raja 
eläkkeiden kokonaissuuruudelle. Kansaneläk­
keen pohjaosan ja työeläkkeen yhteesovittami­
sen taustalla on se, että aikoinaan kansaneläkettä 
on päätetty maksaa kaikille eläkkeensaajille ai­
nakin pohjaosan verran. Kun samalla on rajoi­
tettu kokonaiseläkkeen suhteellinen suuruus 
60-66 prosentiksi palkasta, on työeläkettä pitä­
nyt vastaavasti alentaa. 

On totta, että vuoden 1996 alusta eläkkeen­
saajaryhmällä, jonka palkka ylittää noin 7 000 
markkaa kuukaudessa ja alittaa 14 300 markkaa, 
pienennetään kokonaiseläkettä ilman hyvitystä. 
Näin tehdään kuitenkin kaikilla muillakin, myös 
niillä, joilla ei alun alkaenkaan ole ansaittuna 
täyttä työeläkettä ja joilla työeläke on kuitenkin 
niin suuri, ettei oikeutta ole edes kansaneläkkee­
seen. Kansaneläkkeen pohjaosan muuttaminen 
työeläkevähenteiseksi vanhoissa eläkkeissä pe­
rustuu valtiontalouden säästötarpeeseen. Säästö 
saattaisi pienetä, jos osalle eläkkeensaajia säästö 
hyvitettäisiin työeläkkeiden nostolla. Kun kui­
tenkin kyseessä on eläkkeensaajaryhmä, jonka 
eläke-edut kuuluvat maan parhaimpiin, tällaisia 
eläkkeensaajia ei ole perustetta asettaa muita 
eläkkeensaajia edullisempaan asemaan. 

Julkisen sektorin eläketurvaa on vähennetty 
uusilla eläkkeensaajilla 1.1.1994 lukien todella 

tuntuvasti. Viimeksi toteutettava eläkepalkan 
Iaskusäännös 1.1.1996 lukien tulee muuttamaan 
tätä asetelmaa aikaisemmin eläkkeelle jäänei­
siin verraten huomattavasti. Mistään epäoikeu­
denmukaisesta ja yhdenvertaisuuden periaatet­
ta loukkaavasta kohtelusta ei siten voida pu­
hua. Valtion eläkkeiden osalta tietokonejärjes­
telmät eivät tunne vanhaa työhistoriaa. Käsipe­
lillä tämän pohjaosan maksaminen vanhoihin 
eläkkeisiin on hallinnollisesti epätarkoituksen­
mukaista. Sitä ei puolla myöskään edellä selos­
tetuista syistä eläkkeensaajien yhdenvertainen 
kohtelu. 

Tässä esityksessä ei loukata, toisin kuin on 
väitetty, eläkkeen universaalista periaatetta. Sitä 
ei romuteta, koska työeläke ja kansaneläke muo­
dostavat kokonaisuuden. Yhden kysymyksen 
kuitenkin haluan esittää retorisena: Miksi meillä 
on sellainen järjestelmä, että työeläkesäästöt vä­
hentävät kansaneläkettä, muttajos saman rahan 
laittaa pankkiin ja saa korkotuloja, se ei vähennä 
kansaneläkettä? Kyllä meillä järjestelmässä vielä 
tämänkin jälkeen on korjaamisen varaa. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Mönkäre perusteli 
kansaneläkkeen lapsikorotuksen poistamista sil­
lä, että se on poistettu muistakinjärjestelmistäja 
-ihan niin kuin hallituksen esityksessä perustel­
Iaan-että se korvataan muilla perhetukietuuk­
silla. Kyllä mielestäni tässä tilanteessa tällainen 
perustelu on ontuva, kun näitä muitakin perhe­
tukietuuksia nyt juuri on esitetty Ieikattaviksi, 
siis lapsilisiä ja kotihoidon tukea. Ne varmasti 
kasaantuvat osittain samoihin perheisiin. Parem­
pia perusteluja mielestäni tälle esitykselle pitäisi 
täällä esittää. 

Tämä hautausavustus on myös tässä esityk­
sessä hyvin ongelmallinen. Kuolemahan on jo 
sinänsä kolkko vieras, niin kuin me kaikki var­
maan ymmärrämme. Sen lisäksi taloon tulee vie­
raaksi vielä valtio, joka kylmillä kourilla, näin 
voisi sanoa, vie talosta hautausavustuksenkin. 
Kansaneläkelaitos on antanut tilastoja, jotka 
kertovat, että vuonna 95 hautausavustusta on 
saanut yhteensä 6 000 leskeä tai kuolinpesää. Eli 
se on aika suuri kansalaisryhmä, jonka kimp­
puun tällä leikkauksella käydään, ja sen takia 
olisi toivottavaa, että sitä ei näin lyhyillä yliolkai­
silla perusteluilla eduskunnassa ohitettaisi, vaan 
tutkittaisiin ainakin se mahdollisuus, voisiko se 
olla harkinnanvaraista ja voitaisiinko se ehkä 
poistaa kuolinpesiltä, mutta sen sijaan jättää les­
kille. 
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Ed. H u u h ta ne n : Arvoisa puhemies! Jos 
edellinen lakiesitys olikin siedettävä ja mahdolli­
sesti siihen saatavien korjausten jälkeen se voi­
daan täällä hyväksyä, niin tämä lakiesitys on 
aivan onneton, ja ilmoitan jo tässä vaiheessa, että 
keskusta tulee erittäinjyrkästi vastustamaan tätä 
esitystä monestakin syystä. 

Tässähän ensinnäkin 95 miljoonan markan 
säästöllä lyödään tavallaan lukkoon eläkkeiden 
kansanvakuutukseen perustuvan järjestelmän 
lopettaminen ja tulemme tähän uuteen malliin, 
jossa meillä on työhön perustuvat eläkkeet ja ns. 
takuueläkkeet. Meille tulee kahdenarvoisia elä­
keläisiä. Olennaistahan tässä on se, että rahoitus 
käy huomattavan epävarmaksi näille takuuelä­
keläisille. 

Jos kuitenkin lyhyesti käsittelisin tätä esitys­
tä, niin on todettava, että ennen vuodenvaih­
detta jo maksussa olevat eläkkeet saavat tietyn­
laisen kohtelunsa ja uudet eläkkeet omansa. 
Nyt maksussa olevat eläkkeet saavat kohtelun, 
jossa pohjaosasta vähennetään 60 markkaa 
kuukaudessa niiltä yli 400 000 eläkkeensaajalta, 
joilla ei ole lisäosaa, eli varsinainen kansaneläke 
on pelkkä pohjaosa. Tähän ryhmään kuuluvilla 
työeläke ylittää yksinäisillä ensimmäisessä kun­
taryhmässä 4 403 ja toisessa kuntaryhmässä 
4 187 markkaa kuukaudessa sekä naimisissa 
olevilla vastaavasti 3 779 tai 3 596 markkaa 
kuukaudessa. 

Vuoden 1996 ajan kansaneläke koostuu vielä 
erillisistä pohjaosasta ja lisäosasta. Pohjaosa on 
kuitenkin lisäosan tavoin työeläkevähenteinen 
silloin, kun kansaneläkkeeseen ei sisälly lisäosaa. 
Vuodesta 97 kansaneläke on rakenteellisesti yksi, 
kokonaan työeläkevähenteinen eläke. Varsinai­
sena kansaneläkkeenä pelkkää pohjaosaa saa­
neilla pohjaosaa vastannutta kansaneläkkeen 
osuutta leikataan edelleen 97lukien kunkin vuo­
den alusta 20 prosentilla vuodenvaihteen tasosta. 
Heillä pohjaosaa vastaava kansaneläkkeen 
osuus poistuu siis viimeistään vuodenvaihteessa 
2001. Kyseisellä eläkkeensaajaryhmällä indeksi­
korotukset mitätöityvät joko kokonaan tai osit­
tain usean vuoden ajan. Eläketurvan taso madal­
tuu reaalisesti. Tämä on totisinta totta. Tästähän 
johtuukin se, että vuonna 96 kertyy noin 305 
miljoonan markan säästö. 

Mitä tulee eläkkeisiin, jotka tulevat maksa­
tukseen vuodenvaihteen jälkeen, siis uudet eläk­
keet, on todettava, että oikeutta kansaneläkkee­
seen ei syntyisi lainkaan, jos työeläke ylittää kun­
taryhmästä ja perhesuhteista riippuen 5 294 
markkaa yksinäiseltä tai epäedullisemmassa 

kuntaryhmässä 5 078 markkaa. Samat luvut avi­
ossa oleville ovat 4 670 ja 4 488 markkaa. 

Pohjaosan tekeminen eläkevähenteiseksi ma­
daltaisi tulevaa kokonaiseläketurvaa lähinnä 
keskituloisilta, joilla työeläke on 4 000-5 000 
markkaan kuukaudessa ja sen pohjana oleva 
palkka 7 000-15 000 markkaan kuukaudessa. 
Enimmillään alenema olisi 11 prosenttia koko­
naiseläketulosta. 

Muutoksista koituva eläkemenojen säästö eli 
noin 95 miljoonaa markkaa vuonna 96 olisi osin 
näennäistä. Työeläkemenot kasvaisivat, kun 
työeläkkeistä ei voitaisi eläkkeiden yhteensovi­
tuksen yhteydessä vähentää pohjaosaa vastaa­
vaa osuutta. 

Tämä on kaiken kaikkiaan hyvin monimut­
kainen järjestelmä, joka vielä toteutetaan suurel­
la kiireellä. Kelan hallitus on ollut erittäin huo­
lestunut siitä, voidaanko laki panna käytäntöön 
vuodenvaihteesta, ja he ovat todenneet, että vä­
hintään kahden kuukauden järjestelyaika heille 
tulisi suoda. 

Minäkin puuttuisin ed. Alarannan tavoin tä­
hän hautausavustuskysymykseen, jossa periaat­
teet toimivat aivan siten, kuin ministeri Mönkäre 
totesi. Siinähän hautausavustus myönnetään 
eräänlaisena vakuutusmaksujen palautuksena 
leskelle tai kuolinpesälle silloin, kun vainaja ei ole 
ehtinyt saada lainkaan kansaneläkettä. Hautaus­
avustusten lakkauttaminen merkitsee sitä, että 
osalle vakuutetuista ei synny mitään vastiketta 
vuosikymmenten vakuutusmaksuille. Tämä tun­
tuu olevan yllättävän herkkäkin asia. Olen itse­
kin saanut useita yhteydenottoja hautausavus­
tuksen poistoesityksen takia. Kyseessä on varsin 
pieni markkamäärä, mikä tässä säästetään, mut­
ta se kuitenkin koskee, aivan niin kuin ed. Ala­
ranta totesi, 6 OOO:ta leskeä tai kuolinpesää. Hau­
tausavustuksen markkamäärä on 4 435 markkaa 
eli sinällään näille perheille varsin tuntuva. Kun 
otamme huomioon, että kyseessä on yleensä nuo­
ri perhe, joka taloudellisesti ei ole varautunut 
tällaisiin yllättäviin menoeriin, niin pidän hauta­
usavustuksen poistoa varsin kyseenalaisena. 

Kyseenalainen on myös lapsikorotuksen pois­
to, ja sitä tulemme kaiken edellä mainitun ohella 
vastustamaan. Lapsikorotuksiahall ei enää 
myönnettäisi uusiin eläkkeisiin 1.1.96 lukien. 
Maksussa olevia lapsikorotuksia alettaisiin lei­
kata 1.1.97 lukien 20 prosentilla vuodessa, joten 
lapsikorotukset poistuisivat kokonaan vuoden­
vaihteessa 2001. Siirtymäkautena niihin ei myös­
kään makseta indeksikorotuksia. 

Lapsikorotusta saa noin 21 000 eläkkeensaa-
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jaa yhteensä runsaasta 31 OOO:sta alle 16-vuo­
tiaasta lapsesta. Lapsikorotus on 262 markkaa 
kuukaudessa vuonna 95, ja sitä voidaan maksaa 
ilman lasten lukumäärää koskevia rajoituksia. 
Jos molemmat puolisot saavat kansaneläkettä, 
lapsikorotusta maksetaan erikseen kummankin 
eläkkeeseen. Nämä lapsikorotukset sattuvat yh­
teiskuntamme köyhimpiin perheisiin,ja siinä mie­
lessä tämä tuntuu todella pahalta. Hallitus jatkaa 
lapsiperheitten vastaista politiikkaa tässäkin yk­
sittäistapauksessa. Kun ministeri Mönkäre hyvin 
itsevarmasti totesi, että uudistuksen jälkeen ke­
nenkään maksussa oleva eläke ei tule pienene­
mään, väitän tältä paikalta, että niiden kansan­
eläkeläisten, joilla on lapsikorotuksia, eläkkeet 
tulevat pienenemään. Tässä mielessä sekä halli­
tuksen esityksen perustelut että ministerin pu­
heenvuoro ovat mielestäni selvitettäviä jatkossa. 

Vielä lakiesitysnippu sisältää Kelan vam­
maisetuisuuksiin puuttumisen. Se tapahtuu hoi­
totukeen, vammaistukeen ja eläkkeensaajien 
hoitotukeen sillä tavoin, että jatkossa ei tehtäisi 
indeksikorotusta vuosina 96-98. Etuuksien re­
aalinen heikentäminen kohdistuisi kolmen vuo­
den ajan henkilöihin,jotka saavat puheena olevia 
etuuksia sairaudesta, viasta tai vammasta johtu­
van avuttomuuden, hoidon tarpeen tai näiden 
tekijöiden aiheuttamien erityisten kustannusten 
perusteella. Kyseiset kustannukset tuskin pysy­
vät muuttumattomina, ja palvelumaksut sekä 
mm. sairaanhoitokorvausten omavastuuosuudet 
ovat kasvaneet viime vuosina. 

Arvoisa puhemies! Jo nämä muutamat esimer­
kit osoittavat mielestäni, että lakiesitys on todella 
kelvoton ja kohtelee nimenomaan yhteiskuntam­
me vähävaraisimpia ja vaikeimmassa asemassa 
olevia ihmisiä nyt kerta kaikkiaan tavalla, jota ei 
voi hyväksyä. Lakiesitys mielestäni ansaitsee päi­
vänvalossa tapahtuvan käsittelyn esityksen sisäl­
lön julmuuden takia. 

Ehdotankin, että esitys pannaan pöydälle 
huomiseen istuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Kun asiaa ei ole yksimielisesti päätetty lähettää 
valiokuntaan, on asia jäävä pöydälle. Kehotan 
seuraavia puhujia ilmaisemaan käsityksensä 
pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Huuhtanen ehdottanut, 

111 269004 

että asia pantaisiin pöydälle huomiseen täysis­
tuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Huuhtasen ehdotus hyväksytään ja asia 
pannaan pöydälle huomiseen täysistuntoon. 

7) Hallituksen esitys sairauspäivärahajärjestel­
män ja kuntoutuksen uudistamista koskevaksi 
lainsäädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 124/1995 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliok untaan, jolle perus­
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

Keskustelu: 

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Hallituk­
sen esitys sairauspäivärahajärjestelmän ja kun­
toutuksen uudistamista koskevaksi lainsäädän­
nöksi kuuluu sarjaan "pöyristyttävä". Tässäkin 
lakiesityksessä hallitus lähtee suojelemaan par­
haiten toimeentulevien etuja. Huononnukset 
kohdistetaan pääsääntöisesti kokonaan tulotto­
rniin tai pienituloisiin ihmisiin. Tämä sama halli­
tuksen linja on tullut esille jo monissa muissa sen 
eduskuntaan tuomissa esityksissä. Hallitus ottaa 
sairauspäivärahan kokonaan pois alle 5 000 
markkaa vuodessa ansainneilta. Sairausvakuu­
tuksen pienin päiväraha 5 000 markan vuositu­
lon saajalle on 11,70 markkaa päivässä. Neljän 
viikon maksukaudelta päivärahaa kertyisi 
292,50 markkaa. Tämäkään ei sinänsä pidä paik­
kaansa, koska tulosta on esityksen mukaan vä­
hennettävä 4,5 prosenttia. Mistä hallitus on löy­
tänyt esimerkin, miten tällä tulolla voi kukaan 
tulla terveenä tai sairaana toimeen? 

Osa-aikatyötä tekevä liikeapulainen noin 
50 000 markan vuosituloilla menettää kuukau­
dessa Kelan laskelmien mukaan 427,50 mark­
kaa. Tämä on kohtuuton heikennys pienituloi­
selle liikeapulaiselle. Jos sairaus jatkuu kuukau­
sia, menetykset nousevat tuhansiin markkoihin. 

Teollisuuden ammattityöntekijä, joka saa 
noin 140 000 markan vuosiansion, menettää sai­
rauspäivärahaleikkauksessa noin 30 penniä päi­
vässä. On tietenkin hyvä, että teollisuustyönteki­
jä, ammattityöntekijä, ei menetä enempää, sillä 
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sairauspäivärahat eivät ole kovin korkeita. Mut­
ta tässä nähdään, miten tämä suunta menee, eli 
hän menettää 7,50 markkaa kuukaudessa. 

Hyvätuloinen virkamies tai kansanedustaja, 
joka ansaitsee noin 250 000 markkaa vuodessa, 
menettäisi 70 penniä päivässä eli 17,50 markkaa 
kuukaudessa. Tämän kokoinen leikkaus ei var­
masti tällä tulotasolla aiheuta toimeentulohuo­
lia, mutta pienituloiselle, esimerkiksi liikeapulai­
selle, toimeentulohuolia kyllä syntyy. 

Lipposen -Viinasen hallituksella on erikoi­
nen käsitys yhteisvastuusta. Niiltä, joilla vähän 
on, otetaan loputkin pois, mutta niiltä, jotka 
pärjäävät paremmin tai erinomaisesti, otetaan 
vain muodon vuoksi, jotta voitaisiin tiedotusvä­
lineille sanoa: Kaikilta otettiin. Suurituloinen, 
250 000 markkaa vuodessa ansaitseva saisi muu­
toksen jälkeen sairauspäivärahaa 428,95 mark­
kaa päivässä, kun 5 000 markan vuosiansion saa­
ja saa vastaavan summan puolessatoista kuu­
kaudessa, eli hyvätuloinen saa sen päivässä, min­
kä pienituloinen puolessatoista kuukaudessa. 

Hallitus näyttää pyyhkivän perusoikeusuudis­
tuksella erästä tiettyä paikkaa. Muuhun johto­
päätökseen ei voi tulla, kun lakiehdotusta lukee. 
Sairausajan perusturva poistuu osalta ihmisiä 
kokonaan ja vielä suuremmalta osalta heikkenee 
niin merkittävästi, ettei ole mitään toimeentulon 
mahdollisuutta. Hallitus esittääkin esityksensä 
eräässä kohdassa suoraan kääntymistä kuntien 
toimeentulotuen luukulle. 

Hallituksen linja on hyvin määrätietoinen. On 
haettu pienituloisia sairauspäivärahan saajia, 
joilta etuus voidaan kokonaan poistaa. Tämä on 
yleinen linja, mutta tässä esityksessä on myös 
lukuisia yksityiskohtia, joihin puututaan samalla 
tavalla. Esimerkiksi asevelvolliselle ja siviilipal­
velusmiehelle maksetaan nykyisin päivärahaa 
vähimmäismääräisenä siltä ajalta, kun hän on 
toipumislomalla. Nyt hallituksen esityksen mu­
kaan myös heiltä tämä oikeus poistuu. Mahdolli­
sesti työttömien vanhempien on tässäkin tapauk­
sessa vastattava aikuisen miehen toimeentulosta. 
Kruunu ei pidä pojistaan huolta, kuten ennen 
uskottiin pitävän. 

Hallituksessa ovat valtiovarainministeriön 
virkamiehet siirtyneet sosiaalipolitiikan asian­
tuntijoiksi ja todennäköisesti myös päättäjiksi. 
On kysyttävä, miksi sosiaalialan ministerit alis­
tuvat eivätkä puolusta oman hallinnonalansa 
perusasioita. Miksi sallitaan tietoisesti pudottaa 
huomattava joukko ihmisiä kokonaan lakisää­
teisen toimeentulon ulkopuolelle, jättää heidät 
vain toimeentulotuen varaan? Osa jää kokonaan 

ilman taloudellista turvaa, ja näitä ihmisiä on yli 
13 000. Vielä suurempi osa menettää niin paljon, 
etteijääväHä osalla voi mitenkään tulla toimeen. 

Jos hallituksen esitys toteutuu nyt esitetyssä 
muodossa, perusoikeuksilla ei ole mitään aineel­
lista tasoa eikä pohjaa. Kunnallinen toimeentu­
lotuki ei voi olla ratkaisu ihmisten perusturvaky­
symyksiin. Se on vain hätäapua. Tämä esitys 
koskee yhteiskunnan perusrakenteita: Antaako 
yhteiskunta minkäänlaista taloudellista turvaa 
sairastuneelle ihmiselle? Nykyinen laki puutteis­
taan huolimatta antaa perusturvaa myös sairau­
den sattuessa. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys merkit­
see perusturvan osalta merkittävää ratkaisua 
koskien tulevaisuutta. Eduskunnan on syytä 
käydä perusteellinen keskustelu tästä asiasta ai­
kana, jolloin myös kansanedustajia on runsaasti 
paikalla. 

Ehdotan, että asia jätetään pöydälle tämän 
viikon perjantain istuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Koska asiaa ei ole yksimielisesti päätetty lähettää 
valiokuntaan, on asia jäävä pöydälle. Kehotan 
seuraavia puhujia ilmaisemaan käsityksensä 
pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kuoppa ehdottanut, että 
asia pantaisiin pöydälle huomiseen täysistun­
toon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Kuopan ehdotus hyväksytään ja asia pan­
naan pöydälle huomiseen täysistuntoon. 

8) Hallituksen esitys laiksi merimiesten palkka­
turvalain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 126/1995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti työasiainvaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys laiksi työaikalain sekä kaup­
paliikkeiden ja toimistojen työaikalain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 127/1995 vp 
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Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti työasiainvaliokuntaan. 

10) Hallituksen esitys laeiksi ilmansuojelulain, 
ympäristölupamenettelylain ja rikoslain 48 luvun 
1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 12811995 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti ympäristövaliokuntaan. 

1 1) Lakialoite laiksi metsästyslain 56 §:n muutta­
misesta ja laiksi riistanhoitomaksusta ja pyyntilu­
pamaksusta annetun lain 3 §:n muuttamisesta 

Lakialoite 26/1995 vp (Saario ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

12) Lakialoite eläinsuojelulaiksi 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 31/1995 vp (M. Koskinen ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 13) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. M. K o s k i ne n : Arvoisa puhemies! 
Hyvät edustajat! Hallituksen esitys uudeksi 
eläinsuojelulaiksi sisältää hyviä uudistuksia ny­
kyiseen verrattuna, mutta myös sivistysvaltiolle 
vieraita elementtejä. 

Lakiesitys kokonaisuudessaan pyrkii edistä­
mään eläinten hyvinvointia ja terveyttä. Lain 
yleisperusteluissa todetaan, että kansalaisten nä­
kemykset eläinten kohtelusta ja käsittelystä ovat 
muuttuneet paljon parin viime vuosikymmenen 
aikana ja vaaditaan eläinten elämänlaadun pa­
rantamista. 

Ristiriidassa lain hengen kanssa on mm. halli­
tuksen esityksen 33 §,jossa hyväksyttäisiin selvä 
heikennys aikaisempaan lakiin nähden eli uskon­
nollisista syistä noudatettava traditionaalinen 
teurastustapa. Eläinten teurastuksesta ja siihen 
liittyvistä toimenpiteistä on säädettävä tavalla, 
joka vastaa lain päätavoitetta. Ei voida hyväksyä 
uskonnollisista tai traditioihin liittyvistä syistä 

harjoitettua toimintaa, jossa elävälle olennolle 
aiheotetaan kärsimystä. Suomessa tarpeettoman 
kärsimyksen tuottaminen eläimelle on väärin ja 
lain mukaan rangaistava teko. 

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan on myös 
mahdotonta teknisesti toteuttaa ns. traditionaa­
lista teurastusta hallituksen esittämässä muodos­
sa niin, että verenlasku aloitettaisiin samanaikai­
sesti eläimen tainnuttamisen kanssa. Yksinker­
taisesti ei ole keksitty laitetta, jolla teurastus ta­
pahtuisi. Eläin pitäisi myös traditionaalisen teu­
rastuksen yhteydessä sitoa, ja sitominenkin ai­
heuttaa eläimessä pelkoa. 

Tämä traditionaalinen teurastus on eläinsuo­
jelu-ja -lääkintäsyistä kielletty ainakin Ruotsis­
sa, Norjassa, Sveitsissä ja osassa Itävaltaa. Suo­
messa esimerkiksi tuottajien etujärjestö MTK on 
todennut, että tuottajat eivät halua, että heidän 
eläimensä kokevat ennen kuolemaansa huomat­
tavaa tuskaa ja kärsimystä. 

Lakialoitteessa esitetäänkin, että ns. uskon­
nollisista syistä noudatettava erityinen teurastus­
tapa poistetaan kokonaan laista. 

Jos nyt kävisi niin onnettomasti, että eduskun­
ta tekisi eläinten hyvinvoinnin kannalta kohta­
lokkaan päätöksen hyväksymällä ns. rituaaliteu­
rastuksen, lukemattomat koirankasvattajat, esi­
merkiksi dobermannien, rottweilerienja bokseri­
en kasvattajat, vaatisivat myös koiranhännän 
typistyskiellon kumoamista, koska heidän mie­
lestään traditionaalisen teurastuksen hyväksyvä 
laki on vesittänyt lain päätarkoituksen lisätä 
eläinten hyvinvointia. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Tämä traditionaalinen teuras­
tus on tietysti ongelmallinen sikäli, että toisaalta 
uskonnollisia ja uskonnollisiin perinteisiin liitty­
viä tapoja ja tottumuksia ja sääntöjä pitäisi 
myöskin noudattaa. Siinäkin mennään suvaitse­
vaisuuden puolelle. Toisaalta sitten, jos ajatel­
laan metsästystä ja muuta, niin kyllä metsästyk­
sessä moni eläin kuolee tietyllä tavalla verenhuk­
kaan, ei menetä tajuntaansa siinä vaiheessa, kun 
sitä ammutaan, joten ei ole mitenkään aukotonta 
eikä absoluuttista yleensäkään eläinkunnassa 
tällaisen vaatimuksen toteuttaminen. 

Toisaalta minä en tiedä myöskään sitä, kun 
joskus olen katsellut tällaista tapahtumaa, onko 
eläimelle lainkaan sen tuskallisempaa, jos sille 
tulee reikä verisuonistoonja se kuolee verenhuk­
kaan. Verenhukkaan kuolemisesta en tiedä- en 
ole haastatellut ketään sellaista, joka on siihen 
kuollut- jotkut asiantuntijat sanovat, että ei se 
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ole niinkään tuskallista, jos tuskasta puhutaan. 
Tietenkin se on tietyllä lailla erikoista, jos veri 
vuotaa ja eläin kuolee siihen. Mutta onko se 
tuskallista, sitä minä en usko ollenkaan. Se saat­
taa olla hyvinkin helppo kuolema eläimelle, joka 
sellaisenaan ei ymmärrä sitä ja tuntee vain, mitä 
tapahtuu: ei ymmärrä sen asian muuta tarkoitus­
ta. 

Minä ajattelen, että nämä vaatimukset ovat 
vähän ristiriitaisia, enkä tiedä oikein, voinko sel­
laisia vaatimuksia edes hyväksyä. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemelle vastaisin, 
että kyse on tällä hetkellä eläinsuojelulaista. Met­
sästyslaki käsitellään varmaan ihan erillään. 

Kaiken kaikkiaan, jos halutaan saada sem­
moinen laki, mikä vastaa sitä käsitystä, mitä 
minä ymmärrän eläinsuojelulla, minun mielestä­
ni traditionaalinen teurastustapa on ristiriidassa 
lain hengen kanssa ja heikennys verrattuna ny­
kyisin voimassa olevaan lakiin, jossa teurastuk­
sesta esimerkiksi asetuksen kautta säädetään, 
sitä ei ole lakiin kirjattuna. Minun mielestäni 
pitäisi pohtia näitä asioita. Hämmästelenkin, 
että sekoitetaan keskenään uskonnolliset kysy­
mykset ja eläinsuojelu, ja tässä nyt on minun 
mielestäni aika kärjistetysti sekoitettu, ja halu­
taan löytää sellaisia asioita, mitä ei ole ollenkaan 
tarkoitus ollakaan. Eli kun me puhumme eläin­
suojelulaista, silloin me teemme lain, joka takaa 
eläimille mahdollisimman hyvät oltavat kaikissa 
olosuhteissa. 

Ed. U. A n t t i 1 a : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnan käsittelyssä on hallituksen esitys eläin­
suojelulaiksi. Tuossa esityksessä on paljon pa­
rannuksia, kuten ed. Marjaana Koskinenkin to­
tesi. Joihinkin pykäliin, kuten ed. Koskinenkin 
esitti, mielestäni kaivattaisiin muutosta siihen 
nähden, mitä hallitus esittää. 

Eräs on 3 §,josta olen laatinut aloitteen. Kat­
son, että eettisistä syistä tulisi yleisiin periaattei­
siin sisällyttää ajatus siitä, että eläimillä tulee olla 
oikeus toteuttaa lajityypillistä käyttäytymistään. 
Merkittävä tämä uusi määritelmä olisi erityisesti 
tuotantoeläinten asemassa. Jos esimerkiksi aja­
tellaan häkkikanaJoita ja kettutarhausta, on erit­
täin kyseenalaista, kuinka hyvin nämä eläimet 
voivat viettää eläimen arvoista elämää. Eläimel­
läkin on oma arvonsa, ja juuri oikeus lajityypilli­
seen käyttäytymiseen olisi mielestäni arvokas 
asia saada mukaan tähän eläinsuojelulain uudis­
tukseen. 

Ed. T i u s a n e n : Puhemies! Kun käsitte­
lemme tätä lakia, käsittelemme samalla periaa­
tetta: Mikä on ihmisen oikeus toisen lajin ylitse? 
Tähän liittyvät ongelmat spesismistä eli siitä ajat­
telusta, että meillä olisi ikään kuin kaikki oikeus 
muihin lajeihin ja niiden ylitse päättää. Sinänsä 
on ikävää, että te, että ed. Aittoniemi, tuolla 
tavalla ajattelitte. 

Ehkä olisi paikallaan kuolemasta sellainen 
huomautus, että käsitykseni mukaan myös eläin 
tajuaa kuolevansa,ja se on ongelma kuolemises­
sa verenhukkaan: Aivot toimivat veren valuessa. 
Ihmisen geenit eivät kovin paljon ole toisenlaisia 
kuin esimerkiksi meille läheisien lajien: gorillan 
ja simpanssin. Muutamia geenejä siellä täällä on 
toisenlaisia, mutta pääsääntöisesti aika saman­
lainen DNA meillä on. 

Tästä on hyvä lähteä. Molemmat aloitteet 
ovat hyvin tärkeitä lakialoitteita. Itsekin olen 
laatinut tähän mukaan aloitteen, joka myöhem­
min käsitellään, ja muitakin on tulossa. Toivon, 
että eläinsuojelusta käydään hyvin asiallinen kes­
kustelu. Asiattomuuksiakin on kuultu. 

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies! 
Koska minä en ole lehmä, minä en tiedä, sanoi 
eräs eläinlääketieteen asiantuntija yliopistosta 
kysyttäessä häneltä, kumpi teurastustapa on vä­
hemmän kärsimystä tuottava, pulttipistoolilla 
tainnuttaminen ja sen jälkeen teurastaminen vai 
kurkun auki leikkaaminen. 

Minusta keskustelu tästä asiasta saa täällä yli­
suuret mittasuhteet. Tuntuu joskus siltä kuin 
eläinoikeudet olisivat tärkeämpiä kuin ihmisoi­
keudet, ja nämä asiat sekoitetaan hyvin vaaralli­
sesti keskenään. Siksi haluan osallistua tähän 
keskusteluun kristittynä ja luterilaisena pappina 
ja samalla uskonnonvapauden puolustajana, 
myöskin juutalaisten ja islamilaisten oikeuksien 
puolustajana tässä yhteiskunnassa. 

Jo sanana rituaali teurastus, jota eläinsuojelu­
puoli hyvin herkästi täällä käyttää, kuulostaa 
melkein yhtä kauhealta kuin rituaalimurha. 
Täällä ei ole kuitenkaan keskusteltu rituaaliteu­
rastuksen sallimisesta tai kieltämisestä, koska 
tällainen rituaali liittyy ainoastaan uhraami­
seen. Uhraamista ei ole kukaan täällä esittä­
mässä. Siksi rituaaliteurastus-termi on pelkkää 
harhaa. 

Meidän ei tule arvostella - tai saahan sitä 
arvosella, mutta meidän ei tule uskoa - että 
tässä tapauksessa, siis juutalaisessa tai islamilai­
sessa tavassa suorittaa teurastus, olisi mitään 
mystistä tai sellaistajärjestäytymättömän uskon-
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nollisuuden ilmausta,jota olisijotenkin kartetta­
va tai pelättävä. Enemmänkin meidän tulisi kiin­
nittää huomiomme tulevaisuuteen ja siihen, mitä 
eräät uskonnolliset ääriliikkeet ja sellainen uus­
uskonnollisuus, kuin esimerkiksi saatananpalvo­
jat taijotkin muut lännestä meille leviävät uusus­
konnolliset ryhmät, voivat kenties harjoittaa. 
Heidän käyttäytymisestään ja esimerkeistään on 
kyllä tietoa, ja ne eivät ole mitenkään lupaavia 
sen kummemmin eläinten kuin ihmistenkään 
kannalta. 

Sen sijaanjärjestäytynyt tapa suorittaa teuras­
tus on sekä islamilaisessa että juutalaisessa kult­
tuurissa ollut vuosituhantinen perinne. Sitä he 
eivät peittele eivätkä salaa, eikä siihen todella­
kaan sisälly mitään mystistä. Päinvastoin näiden 
uskontojen piirissä on omat, erittäin korkealle 
eettisesti arvostettavat eläinsuojelua koskevat 
periaatteet, joista yksi on mm. juotalaisuudessa 
se, että he eivät lähde metsälle. 

Kun eläimiä uhrataan, niitä teurastetaan ju­
malien ruoaksi. Tästä ei siis nyt ole kysymys. 
Jerusalemin temppelissä sai sen tuhoon asti eli 
vuoteen 70 jKr. harjoittaa uhrausta. Se on siis 
mahdollista vain temppelissä, ja kun t~p1ppeliä ei 
ole, ei ainoataan eläintä enää uhrata. Alkäämme 
siis sekoittako näitä käsitteitä. 

Islaminuskoon eläinten uhraaminen ei ole 
koskaan kuulunutkaan. Juutalaiset ja muslimit 
eivät siis harrasta rituaaliteurastusta eivätkä ole 
kiinnostuneitakaan sen sallimisesta. Muiden 
suomalaisten tavoin monet juutalaiset ja musli­
mit syövät lihaa, ja lihan saamiseksi pöytään 
teuraseläin on teurastettava. 

Juutalainen ja islamilainen uskonto kieltävät 
veren käyttämisen ruokana. Kuten on tunnettua, 
molemmat kieltävät samaten sianlihan syömi­
sen. Suoraan veren kieltämisestä seuraa yhtäläi­
nen teurastustapa. Jotta veri valuisi pois, teuras­
eläimen kurkkusuonet tulee leikata poikki. Eläi­
men kivun minimoimiseksi toimi on suoritettava 
mahdollisimman terävän veitsen täsmällisellä ja 
nopealla viillolla. Mistään uhrirituaalista ei siis 
ole kysymys, vaan kyse on yksinkertaisesti siitä, 
kuinka ruokapöytään saadaan uskonnollisten 
säädösten mukaista lihaa. 

Monikin yksityinen muslimi tai juutalainen 
jättää Jumalan tahdon täyttämättä ja syö uskon­
tonsa sääntöjen kieltämää ruokaa. Kuitenkin 
tästä riippumatta juutalaisen seurakunnan tulee 
huolehtia siitä, että sen jokaisella jäsenellä on 
avoin mahdollisuus uskonnon kaikkien mää­
räysten täyttämiseen. 

Vieraiden uskontojen uskonnollisten säädös-

ten kattavuus ja sisäinen logiikka ovat siis seik­
koja, jotka ovat jääneet useimpien suomalaisen 
tietoisuuden ulkopuolelle. Siksi tähänkin asiaan 
tulisi paneutua eikä minään yleisuskonnollisena 
kysymyksenä ja jotenkin irrottautuen koko siitä 
maailmasta ja tuomiten sen, vaan ymmärtäen 
sitä sisältäpäin. 

Aivan liian usein vieraita tapoja poimitaan 
esiin repäistynä irti yhteyksistään, kummajaisi­
na ja muistoina ikivanhoista menoista, joita 
muka sivistyneillä eurooppalaisilla on täysi oi­
keus moittia ja vaatia muutettaviksi. Tässä yh­
teydessä en voi sanoa muuta kuin sen, että 
eläinsuojeluasiassa liian pitkälle menneenä kult­
tuuri-imperialismi voi hyvin. Ilmoittaudun siis 
erityisesti tässä asiassa uskonnonvapauden 
puoltajaksi. 

Arvoisa puhemies! Näyttää siltä, että mitä 
enemmän rakastaa eläimiä ihmisten ohella tai 
heidän sijastaan, sitä enemmän inhimilliset tun­
teet siirtyvät myös eläinten ominaisuuksiksi. 
Nähtävästi juuri tästä syystä mielikuva siitä, 
kuinka teuraseläin haluaa tulla teurastetuksi, on 
toisenkin kerran muuttunut tiedoksi ihmisten 
mielissä. 

Näitä kahta asiaa ei tule sekoittaa. Ihan van­
halla suomalaisella maalaisjärjellä meidänkin 
monen lapsuudessa näkemämme teurastustavan 
kohdalla on ihan terveesti pystytty nämä asiat 
erottamaan, mutta nyt ei sitä pystytä tekemään. 
Mikäli tainnuttajien näkemyksellä olisi faktoja 
tukenaan, heidän hehkuaan voisi paremmin ym­
märtää. Sitä paitsi juutalais-islamilaista tapaa 
noudatetaan Suomessa varsin harvoin ja myös 
sen käytännönjärjestäminen on ihan hyvin mah­
dollista. 

Periaatteellinen merkitys tällä kysymyksellä 
on siis paljon suurempi kuin käytännöllinen. Pys­
tyykö Suomi hyväksymään pienen määrän kult­
tuurista moniarvoisuutta vai riittääkö täällä tun­
nepitoinen faktojen sekoittaminen perusteeksi 
rajoittaa vähemmistöjen uskonnollisia oikeuk­
sia? Tässä suhteessa tilanne on siis se, että tällä 
asialla on minusta liian suuret mittasuhteet, tai 
sitten emme vielä ymmärrä sitä, millä tavalla 
kulttuurisesti moniarvoistuvassa yhteiskunnas­
sa, millä tavalla myös uskonnollisesti moniar­
voistuvassa tilanteessa, meidän on varauduttava 
siihen, että me todella oikealla tavalla pidämme 
nämä asiat erillään ja samalla pidämme uskon­
nonvapauden voimassa. 

Niinpä pidän hallituksen esitystä asiassa var­
sin hyvänä kompromissina, vaikka voidaan kes­
kustella siitä hallituksen sekunnista tai sekunnin 
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kymmenyksestä tai jostakin muusta, joka on vä­
lillä silloin, kun eläintä teurastetaan. Joka ta­
pauksessa lainkohdassa olisi yksi korjattava 
kohta: Uskonnollinen-sana, viittaus yleisuskon­
nollisuuteen, voitaisiin korjata ihan reilusti ter­
millä juutalais-islamilainen teurastustapa ja sen 
hyväksyminen. Silloin olisi selkeästi sanottu, 
mistä kulttuurista on kysymys, mistä tavasta on 
kysymys. Silloin me myös ehkä paremmin pys­
tyisimme varautumaan niihin epäterveisiin us­
konnollisiin ilmiöihin, jotka kenties tällä alueella 
tulevaisuudessa vieläkin tulevat näkymään ja 
kenties voimistumaan, mitä en toivo. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että en olisi itse 
tässä asiassa ollut enkä olisi liikkeellä liian tunne­
pitoisesti, sillä siihen minusta ei ole varaa. Näistä 
asioista on pystyttävä kiihkottomasti keskustele­
maan. Mielestäni kyse on myös ja ennen kaikkea 
siitä, että tässä tasavallassa voi vallita uskonnon­
vapaus ja että se saa sellaisia muotoja, jotka 
järjestäytyneesti voidaan hoitaa, ja sitä on myös 
juutalais-islamilainen teurastustapa. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Me olemme säätämässä lakia, joka 
koskee suomalaisia, suomalaista yhteiskuntaa. 
Siinä mielessä on kysymys myös suomalaisesta 
etiikasta, miten suomalaiset kokevat asian. 

Nythän sinällään, kun puhutaan uskonnolli­
sista näkökulmista, on paljon ryhmiä: on juuta­
laiset, islamilaiset, jehovat, adventistit, jotka ei­
vät hyväksy sellaista lihaa, jossa on verta muka­
na. 

Kun kuulin tänään asiantuntijoita siitä, miten 
poikkeaa teurastustapa, joka suoritetaan kuten 
nykyisin- ensin tainnuttamalla ja sitten veren­
lasku - tai päinvastoin verenlasku aloitetaan 
ennen tainnuttamista, asiantuntija totesi, että li­
han tarkastuksessa ei ole huomattu eroa siinä, 
onko lihassa enemmän verta kumman hyvänsä 
tavan jälkeen, jolloin päädytään siihen johtopää­
tökseen, että kysymyshän on tavallaan kuitenkin 
rituaalista tai perinteestä, uskosta siihen, että 
tämä tapa on parempi kuin toinen. 

Siinä mielessä, kun mennään siihen logiik­
kaan, kummassa tavassa eläin kokee kipua 
enemmän, eläinsuojelulaki toteaa johdannossa, 
että pitää olla turhaa tuskaa tai kipua tuottamat­
ta tapahtuva teurastus. Minä näen yhä edelleen 
sen, että on ristiriita, jos ns. rituaaliteurastus sal­
litaan laissa. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Lahtela! 

Ed. Karja 1 aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kukkonen käsitteli asiaa 
minusta valveutuneessa ja oikeassa hengessä. 
Minusta on kaksi näkökohtaa kyseisessä osassa 
eläinsuojelulakiesitystä, ensinnäkin uskonnon­
vapaus ja toiseksi eläimen kärsimyksen mitatta­
vuus. Minä sanoisin ed. Lahtelalle, että tässä on 
kaksi uskomusta vastakkain. Minulle ei ole ku­
kaan pystynyt kertomaan, kumpi tuottaa vä­
hemmän tai enemmän kärsimystä. Jos salissa sitä 
tietoa on, minäkin mielelläni sen käyttööni ottai­
sin. Toistaiseksi teurastustavat eivät poikkea 
kärsimysmielessä toisistaan. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mielestäni ed. J. Kukkonen 
sekoitti tarkoituksellisesti uskonnon ja eläinasiat 
taas keskenään. Jos ed. J. Kukkonen on seuran­
nut aikaisempia puheenvuoroja, hän itse käytti 
kymmenen kertaa rituaaliteurastus-sanaa ja ri­
tuaalista puhuttiin, mutta muissa puheenvuo­
roissa on pyritty käyttämään käsitettä "perintei­
nen teurastustapa uskonnollisista syistä". Minä 
olen ymmärtänyt, että tästä on kyse, ainakin 
mitä on keskustellut juutalaisten kanssa, jotka 
ovat yhteyttä ottaneet. Tietenkin tähän voi heit­
tää laajemman näkökulman. Olisiko ed. J. Kuk­
konen sitä mieltä, että lastensuojelulakiin pitäisi 
lisätä samalityttöjen ympärileikkauspykälä tai 
muuta vastaavaa? 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Mie­
lestäni ed. J. Kukkonen käytti erinomaisen hy­
vän puheenvuoron ja käsitteli asiaa monelta ta­
holta. Tämähän on vaikea asia, eikä nyt kannata 
tästä asiasta ruveta tunteenomaisesti riitele­
mään, enkä minäkään ole kovin varma asiastani, 
vaikka olen kannan kuitenkin ottanut. 

Mutta mitä tulee vielä kuoleman tuskallisuu­
teen, verenhukkaan kuoleminen minun käsityk­
seni mukaan ja henkilöiden mukaan, joiden 
kanssa olen keskustellut, jotka edustavat lääke­
tiedettä, on ehkä kaikkein tuskattomin kuolema, 
ellei siihen liity sitten ihmisellä olevaa kuoleman­
pelkoa; siis ei halua kuolla mutta tuntee kuole­
vaosa verenhukkaan, se on toinen asia. Eläin ei 
minun näkemykseni mukaan tunne sitä, vaan 
vaipuu väsymykseen ja poistuu sitten tästä maa­
ilmasta hengellisessä mielessä sanoen. Eli minä 
uskon, että tuskaa ei siinä mielessä eläimelle tästä 
aiheudu. 

Mitä tulee ed. Lahtelan näkemykseen, että 
kyse on suomalaisesta yhteiskunnasta, kyllä on, 
mutta suomalaisessa yhteiskunnassa on valitet-
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tavasti muitakin kuin me suomalaiset, perisuo­
malaiset. Aina sanotaan, että meidän pitää olla 
suvaitsevaisia ja ajatella myös muiden ihmisten 
suuntaan, myös somalien suuntaan, ja sen sanon 
tietysti peilin edessä itselleni. 

Ajatus siitä, onko lihasta sitten veri juossut 
paremmin vai huonommin, on teknokraatin aja­
tuksia. Se ratkaisee tässä tapauksessa, mitä isla­
milaiset ja juutalaiset siitä ajattelevat, eikä se, 
mitä eläinlaboratorio sanoo, onko tullut veri pois 
nopeammin vai ei. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Toi­
voisin, että keskusteluun saataisiin viisautta aja­
tella näitä kysymyksiä eettiseltä kannalta ottaen 
huomioon tuntoisten eläinten oikeudet. Niitä pi­
tää arvioida toki tiedon eikä mielikuvien pohjal­
ta. Toivon, että aloitteita ja eläinsuojelulakia kä­
siteltäessä maa- ja metsätalousvaliokunta kuulisi 
myös etiikan asiantuntijoita, sellaista viileää ja 
kriittistä ajattelua, jota tutkijat voivat välittää 
tähän keskusteluun. 

Itse olen allekirjoittanut molemmat aloitteet, 
jotka ovat mukana keskustelussa, ja tehnyt sen 
saamieni tietojen pohjalta, en sillä tavoin, että 
haluaisin minkään etnisen ryhmän ihmisoikeuk­
sia millään lailla kiistää. Katson, että hyvin vii­
leästi tulisi pystyä arvioimaan meidän suomalais­
ten perinteitä eläintenpidossa ja niihin liittyviä 
eläinten oikeuksien ongelmia, mutta myös ongel­
mia, jotka liittyvät myös perinteisiin niiltä osin 
kuin ne loukkaavat tuntoisten eläinten oikeuk­
sia. Mutta en hyväksy perusteluksi tähän argu­
mentaatioon sitä, että puhutaan vain suomalai­
sista arvoista. Mielestäni on puhuttava yleisistä 
eettisistä periaatteista. Toivon todellakin keskus­
teluun järkeä ja viileyttä. 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Hyvin 
lyhyesti: En usko, että edes ekumenialla tai min­
kään laajan etiikan tasolla tehdään oikeutta, jos 
me asetamme vastakkain toisaalta eläinten oi­
keudet, muiden lajien oikeudet ja alamme puhua 
kansalaisoikeuksista. On selkeästi lähdettävä sii­
tä, mikä on täällä jo todettu. KäsiHeiemme eläin­
suojelulakia ja sitä, miten me suojelemme eläi­
miä. 

Hyvät ystävät, yhteiskunnan henkinen taso 
varmasti mitataan sen mukaan, miten se kohtelee 
kaikkein heikoimpia jäseniään, kuten lapsia, 
vanhuksia, sairaita mutta myös eläimiä, miten 
me kohtelemme eläimiä, jotka ovat meidän alai­
siamme ja joiden kohtalo on meistä kiinni. Näin 
ollen tämän pitäisi olla ensisijainen lähtökohta. 

Fysiologiasta vielä: Kuitenkin on sellainen 
käsitys, ed. Aittoniemi, noin yleisesti, että muilla 
lajeilla, kuten eläimillä, on itsesuojeluvaisto, on 
tajunta elämisestä, olemisesta, on kuolemanpel­
ko, kivunpelko ja aistit, jotka lähtevät lajin säily­
misen suojaamisesta. Näin ollen se, että eläin on 
tajuissaan ja tajuaa kuolevansa, on käsitys, joka 
on myös olemassa. Sitä tietysti ei voi kokeellisesti 
niin vain helposti todistaa. 

Mutta itsekin vielä vetoaisin sen puolesta, että 
me emme sekoittaisi asioita, emme tekisi tästä 
hankalaa asiaa, emme loukkaisi mahdollisesti 
muita arvoja, uskontoja, traditioita kunnioitta­
via ihmisiä, vaan pyrkisimme nyt lähtemään vain 
eläinsuojelun näkökulmasta ja painottaisimme 
tässä nimenomaan eläinten oikeuksia. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Ihan ly­
hyesti innoittaudun puhumaan ed. Tiusasen pu­
heenvuoron johdosta vastauspuheenvuoron­
omaisesti. 

Hän kauniisti luetteli yhteiskuntamme vähem­
piosaisia, kuten lapsia, vanhuksia, vammaisia, ja 
pukkasi myös eläimet siihen samaan. Jollakin 
tavalla tuntuu, että ihmiskäsitys ja käsitys myös 
eläinten asemasta menivät lahjakkaasti sekaisin. 
Siihen, mitä ed. J. Kukkonen täällä puhui, hyvin 
pitkälle myös omalta kohdaltani yhtyisin. Sillä 
tavalla tässä pitäisi viileyttä oliaja myös asiallista 
harkintaa ja keskustelua ja näkemystä siitä, että 
tätä teurastustapaa on harjoitettu läpi vuosisato­
jen, vuosituhansien. Kunhan tästä päästään vä­
hän pitemmälle, kohta tulee metsästyksen kieltä­
minen, jos ei ensimmäisellä laukaisulla osu jne. 
Tämä on vaikea viidakko. 

Itse asiassa kun asiantuntijoitakin kuulee, niin 
heidän lausuntonsa ovat pikkuisen ristiriitaisia. 
Yleensä on kai niin, että tässä teurastusmuodos­
sa eläimen kuoleminen tapahtuu kutakuinkin 
niin yhtä aikaa, että on vaikea sanoa, minkälaisia 
valtavia tuskiaja kipuja siinä muodostuu. 

Joka tapauksessa oleellista ja tärkeää tässä on 
se, että ihmisiä ja eläimiä ei lähdetä sekoittamaan 
tässä keskustelussa. Se on keskeinen kysymys. 
Toinen on se, että minun mielestäni pitäisi olla 
pieteettiä myös, kun puhutaan juutalaisesta us­
kosta. Näin ollen sana "rituaali" on ehdottomas­
ti väärä tässä yhteydessä. Pitäisi puhua uhraami­
sesta, jos puhutaan yleensä tuontapaisesta, ja 
nähdä asia kokonaisuutena. 

Ed. T i u s a ne n : Puhemies! Ihmettelen ed. 
Takkulan kantaa. Kyllä luulisi olevan Suomessa­
kin yleinen käsitys pikkuhiljaa se, että ihmisillä 
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on vastuu yleensä eläimistä ja kotieläimistä, joita 
he käyttävät hyväkseen, ja niiden hyvinvoinnis­
ta. Kyllä tämä on aika yleisesti hyväksytty käsi­
tys koko maapallolla. Vastakkainen ajatteluhan 
on johtanut monien lajien, mm. valaan, suurim­
man nisäkkään, tuhoamiseen, sellainen ylivalta­
ajattelu, että meillä ei ole vastuuta. Me olemme 
ylitse muiden ja voimme tehdä muille lajeille, 
mitä haluamme. Tämä on näkökulma, joka myös 
metsästyksessäja kaikissa asioissa, jotka liittyvät 
toisten lajien hyväksikäyttöön, huomioida. Eivät 
tässä nyt mene asiat sekaisin. (Ed. Takkula: Vas­
tuu on eri asia, kun puhutaan yhteiskunnan vä­
hempiosaisista!) - Puhuttiin yhteiskunnan hei­
koimmista .. 

Ei tarvitse käydä jankuttamaan, mutta yleen­
säkin niissä yhteiskunnissa, kuten Pohjoismais­
sa, eläimillä menee paremmin kuin sellaisissa 
maissa, joissa yhteiskunta on hajalla ja on suu­
rempia ongelmia, sotaa jne. 

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies! Ih­
misillä on todella vastuu eläimistä ja sitä on pi­
dettävä erittäin korkealla. Minä haluan teille va­
kuuttaa, ettäjuutalaisuudessaja islamilaisuudes­
sa on kysymys siitä. Siksi en voi ymmärtää, ettei 
sitä asiaa voida sanoa niin, että myös heidän 
tapansa teurastaa on ihan yhtä hyväksyttävä 
kuin jokin muu tapa. Nimenomaan tästä toteut­
tamistavasta asiantuntijat ovat myös eri mieltä. 
Me voisimme latoa näitä tutkimuksia pöytään 
molempien osapuolten tueksi vaikka kuinka pal­
jon ja sillä pohjalla me emme voi sitä ratkaista. 
Sen takia minusta tässä on hyvin pitkälle kyse 
uskonnonvapaudesta, tämän yhteiskunnan mo­
niarvoisuudesta. 

Minä olen omiin johtopäätöksiini hyvin pit­
kälti tullut sitä kautta, että minä olen elänyt myös 
uskonnollisessa vähemmistössä Kaukoidässä ja 
nähnyt näitä asioita hyvin läheltä, mihin ne joh­
tavat sekä väärin käytettyinä että oikean vapau­
den ilmapiirissä. Myös sitä haluan vakuuttaa, 
että eettisesti näitä asioita valiokunnassa kyllä 
katsotaankin, on katsottu jo tähän asti ja tullaan 
katsomaan eteenpäin ja voidaan varmasti myös 
asiantuntijoita edelleen kutsua. 

Minusta on kyllä sinänsä mielenkiintoista se, 
että ed. Aittoniemi täällä yhtyy suvaitsevaisuu­
den peräänkuuluttamiseen nimenomaan soma-

Ieita ja islamilaisia kohtaan. Minusta se on hyvin 
suuri kehitys ed. Aittoniemessä. Tästä minä iloit­
sen tänä iltana kaikkein eniten. 

Mitä tulee rituaaliteurastus-sanaan, itse ni­
menomaan käytin sitä siinä tarkoituksessa, että 
selitin, että olen nähnyt ja kuullut, miten paljon 
sitä käytetään väärin. Siksi minä halusin eräisiin 
tieteentekijöihin ja Lähi-idän ja Välimeren kult­
tuurin tuntijoihin vedoten puhua asioista suo­
raan ja oikeilla nimillä historiallisesti katsoen. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa puhemies! Tämä 
on hyvin mielenkiintoinen kohta sikäli, että niin 
kuin juutalaisuudessa myös kristinuskossa on 
veren syönti kielletty Raamatun mukaan. Millä 
lailla veri parhaiten poistuu tästä eläimestä, tämä 
kysymys on minulle avoin. Tätä ymmärtääkseni 
ed. Karjalainenkin peräänkuulutti. 

Toisekseen, missä on tajunnan ja kuoleman 
raja, nämä tuntemukset ovatjääneet vielä epäsel­
viksi, ja näihin kysymyksiin haluaisin, ennen 
kuin lopullisen kannanoton teen, saada myös 
vastaukset. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

13) Lakialoite eläinsuojelulaiksi 

Lakialoite 36/1995 vp (U. Anttila ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti maa- ja metsätalousvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.08. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


