69. Keskiviikkona 29 paivini toukokuuta 1996
kello 14

Pidivdjdrjestys

Ilmoituksia

Toinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolai-
toksesta annetun lain muuttamisesta.......

Hallituksen esitys 29/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi kiintein
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetun lain muuttamisesta........

Hallituksen esitys 33/1996 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintod
5/1996 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi Helsingin
kauppakorkeakoulusta ja Svenska han-
delshdgskolan -nimisestd korkeakoulusta
annettujen lakien muuttamisesta .............

Hallituksen esitys 36/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Ensimmainen kéasittely

4) Hallituksen esitys laiksi rahalain
muuttamisesta ............ e enes

Hallituksen esitys 9/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 5/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi Ahvenan-
maan itsehallintolain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys 43/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 2/1996

vp
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6) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-
tion ammatillisten oppilaitosten kiinteisto-
jen luovuttamisesta kunnalle tai kuntayh-
tYMALLE ...eeiiiiiiricce e,

Hallituksen esitys 60/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1996

vp

7) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain
76 §:n muuttamisesta ........ccccceeeeeenrieeenn.

Hallituksen esitys 58/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 14/1996

vp

8) Hallituksen esitys Vendjan Federaati-
on kanssa yhteistydstd onnettomuuksien
ehkaisemiseksi ja niiden seurausten torju-
miseksi tehdyn sopimuksen erdiden mii-
raysten hyvaksymisesta ..........coceeuveeunennee.

Hallituksen esitys 52/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 4/1996 vp

9) Hallituksen esitys Viron kanssa yh-
teistyostd ja keskindisestd avunannosta
onnettomuustapauksissa tehdyn sopimuk-
sen erdiden médriysten hyviksymisesta ..

Hallituksen esitys 53/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 5/1996 vp

10) Hallituksen esitys laiksi merilain 20
luvun 9 §n muuttamisesta ..........ooeoueeeeee.

Hallituksen esitys 67/1996 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 4/1996 vp

11) Hallituksen esitys laiksi kasvihuone-
tuotannon ja omenanviljelyn lopettamis-
tuesta annetun lain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys 65/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
6/1996 vp

1979

1980

25

2
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12) Hallituksen esitys laiksi ty6ttdmyys-
turvalain 27 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 71/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint& 9/
1996 vp

13) Hallituksen esitys laiksi sotilastapa-
turmalain 6 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 74/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
10/1996 vp

14) Hallituksen esitys laiksi nuorista
tyontekijoistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 41/1996 vp
Tyobasiainvaliokunnan mietintd 4/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi tydsopimus-
lain 17 ja 55 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 211/1995 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi tyoajasta
kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain
MUUTAMISESTA .oovvvieiiiii e

Hallituksen esitys 77/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi Kolin kan-
sallispuiston laajentamisesta....................

Hallituksen esitys 80/1996 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Mietintdjen podydidllepano

18) Hallituksen esitys laeiksi maa- ja
metsdtalouden rakennepoliittisista  toi-
menpiteistd annetun lain ja yhdyskuntien
vesihuoltotoimenpiteiden  avustamisesta
annetun lain muuttamisesta ....................

Hallituksen esitys 64/1996 vp
Maa- ja metsitatlousvaliokunnan mietintd
7/1996 vp

1980

1981

1983
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19) Hallituksen esitys laiksi Helsingin
yliopistosta annetun lain muuttamisesta . 1983
Hallituksen esitys 50/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 2/1996 vp

20) Hallituksen esitys laiksi erdistd hen-
kiloston asemaa koskevista jarjestelyistd
yksityistettdessd opetusministerion hallin-
nonalaan kuuluvia ammatillisia oppilai-
toksia ja muodostettaessa yksityisia am-
mattikorkeakouluja .......cccovviiiieiinnnnnne 1984
Hallituksen esitys 84/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
11/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmdinen varapuhemies Anttila S-L. sekid
edustajat Andersson C., Biaudet, Dromberg,
Halonen, Jaatteenmaiki, Kalli, Kautto, Kivinie-
mi, Korhonen R., Laakso, Lamminen, Lax,
Lehtosaari, Linnainmaa, Markkula-Kivisilta,
Mihonen, Nyby, Ojala O., Ojala R., Olin, Paa-
silinna, Penttild, Ranta-Muotio, Rehn, Salolai-
nen, Suhola, Taina, Tiuri, Veteldinen, Vihriila,
Viitamies, Viljamaa, Virtanen, Vokkolainen ja
Viisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
mainen varapuhemies Anttila S-L. seki edustajat
Lehtosaari, Andersson C., Ojala O., Kalli, Taina
ja Biaudet.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntaty§sté saavat

tastd paivasti virkatehtdvien vuoksi edusta-
jat S-L. Anttila, Halonen, Kiviniemi ja Nyby
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Biaudet,
Kalli, Kautto, Lamminen, Markkula-Kivisiita,
Olin, Rantamuotio, Veteldinen, Vihriald ja Vil-
jamaa,

tistd ja huomisesta paivastd virkatehtivien
vuoksi ed. Tiuri ja yksityisasioiden vuoksi ed.
Viisto sekd



Rajavartiolaitos

taimin kuun 31 pédivdan sairauden vuoksi ed.
Vokkolainen ja virkatehtivien vuoksi ed. C. An-
dersson.

Valtiovarainvaliokunnan varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtiovarain-
valiokunta on valinnut varapuheenjohtajakseen
ed. Rajaméen.

Valtiontilintarkastajien puheenjohtaja

Puhemies: llmoitetaan, ettd valtiontilin-
tarkastajat ovat valinneet puheenjohtajakseen
ed. Metsiméien.

Pidivajdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi rajavartiolaitoksesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 29/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 3. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytéén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta 3—35 ja 8§, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakijehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi kiintefin omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 33/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 5/
1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 5. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryh-
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dytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssid hyviksytdin
keskustelutta 5—7, 9—11, 45a ja 49§, 72a—
72 ¢ §ja 8 aluvun otsikko, 84—87,93,99ja 101 §,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paédttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laeiksi Helsingin kauppakor-
keakoulusta ja Svenska handelshogskolan -nimi-
sesti korkeakoulusta annettujen lakien muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 36/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 1/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietinté n:o 1. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kéasittelyssd hyviksytain
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 5 ja 12§, voi-
maantulosdinngs, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 5 ja 12 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi rahalain muuttamises-
ta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 9/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint® 5/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:
Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!

Rahalaki on kenties tirkeimpid lakiesityksia, joi-
ta eduskunta timén kevéén aikana ottaa késitte-
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lyynsd. On myonteistd, ettd eduskunta on varan-
nut sen kasittelylle myos runsaasti aikaa tindin
ja se tulee niin ollen myds saamaan asianmukai-
sen huomion. Talousvaliokunnan asiat muuten
tapaavat aina olla esityslistan hdnnilla.

Rahalain muuttaminen on koettu tarpeelli-
seksi. Eurooppalaisen toimintaympéristdmme
muuttuessa on katsottu, etté tarvitaan ajan tasal-
la oleva rahalaki. Hallituksen esitys, jota talous-
valiokunnan mietinndn perusteella nyt olemme
késittelemdssd, on sindnsd hyvin tekninen, ja sitd
voidaan tarkastella hyvin teknisenid muutoksena.
Teknisen muutoksen sisiltd on oikeastaan se,
ettd laissa ei endd madritelld valuuttakurssijirjes-
telmaa.

Rahalakiahan on muutettu 90-luvulla varsin
tivhaan niissd rahamarkkinoiden mullistuksissa,
joita olemme kokeneet. Ensin tehtiin rahalaki
siltd pohjalta, ettd se mahdollisti ns. ecukytken-
nan eli markan arvon madrdamisen ecun vasta-
arvoina. Mydhemmin jouduttiin tekemiin muu-
toksia, jotka sallivat markan kelluttamisen jatka-
misen, ja nyt sitten, kuten todettu, on tarkoitus
poistaa rahalaista valuuttakurssijarjestelman eli
regiimin méarittely. Valuuttakurssin méarittelya
koskevat jérjestelyt uudessakin esityksessa pysy-
vit suurin piirtein ennallaan.

Erityinen mielenkiinto rahalakia kohtaan ei
olekaan syntynyt niinkd4n tasti tekniikasta vaan
siitd, ettd uusi rahalaki tekisi mahdolliseksi mar-
kan kytkemisen ermiin, Euroopan valuuttakurs-
sijarjestelmidn. Se on merkinnyt tietysti sitd, etti
timin lain yhteydessd keskustelua on ennen
kaikkea kaytykin talouspoliittisista perusteluis-
ta, Suomen hallituksen noudattamasta talouspo-
litikkasta, Euroopan talous- ja rahaliiton kol-
mannen vaiheen meille aiheuttamista talouspo-
liittisista edellytyksista ja sitd myotd myos niistd
mahdollisuuksista ja riskeistd, joita ermiin kyt-
keytyminen aiheuttaisi.

Valiokunta on arvellut, ettd tAmén taustan
vuoksi nimenomaan rahalain ympérilli kiytava
keskustelu eduskunnassakin noudattaisi enem-
mankin talouspoliittista keskustelua eika valtta-
mittd pitaytyisi lakiesityksen pykélien teknisessa
toteuttamisessa. Sen vuoksi valiokunta on mie-
tintdonsa sisallyttdnyt varsin laajan taustaselvi-
tyksen, jolla pyritddn kuvaamaan sitd taustaa,
joka meidan eurooppalaisessa toimintaymparis-
tossdmme vallitsee. Valiokunta on selvittanyt
Euroopan valuuttajirjestelmén emsin toimintaa
ja my0s valuuttakurssijirjestelmin ermin raken-
netta ja paatoksentekoa ermissa ja suomalaista
paatdksentekoa eri vaihtoehdoissa.
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Niamé valiokunnan mietinté6n kirjatut kap-
paleet voivat olla tietysti yleisestikin sivistavia ja
informaatiota tarjoavia, mutta ne ovat siini
myds sen vuoksi, ettd niistd 16ytdd perusteluita
my®0s niille kannanotoille, joihin valiokunta on
omassa pohdinnassaan paitynyt.

Varsin varhain valiokunnan ty&ssd kévi ilmi,
ettd suhtautuminen lakiesitykseen sindnsa, sithen
tekniikkaan, jota se sisdltdd, on hyvin mydnteis-
td. Rahalain vudistaminen nahdaan tarpeellise-
na, ja myds se tapa, jolla sitd nyt toteutetaan,
ndhddin tarkoituksenmukaisena.

Mutta valiokunta halusi kuulla mietintdd val-
mistellessaan myds ekonomisteja niistd talous-
poliittisista arvioista, joita rahalain ympérilla on
kayty. Valiokunta piti tydhypoteesinaan alusta
alkaen, ettd valiokunta ei pyri ottamaan kantaa
sithen, tulisiko markka kytked ermiin vai tulisiko
pidattaytyd kytkenndsta. Mutta halusimme kes-
kustelun taustaksi kuvailla niitd argumentteja,
joita ekonomistit niin valiokuntakisittelyssa
kuin varsin paljon julkisessakin keskustelussa
ovat erm-jisenyyden merkityksestd esittineet.
Erm-jasenyyden merkityshin tietysti ennen kaik-
kea ldhtee Maastrichtin sopimuksen kriteereisti,
joissa hyvin yksityiskohtaisesti on annettu ym-
martaa, ettd valuuttakurssijirjestelméin kiinnit-
tyminen on se tapa, jolla valuutan vakautta aika-
naan mitataan silloin, kun Emun kolmanteen
vaiheeseen kypsii ehdokkaita valitaan.

Valiokunta on tietysti joutunut toteamaan
myds sen, ettd toisenlaisiakin tulkintoja on ole-
massa. On olemassa arvioita, ettd valuutan va-
kauden sininsd taytyisi riittda sisddnpidsyko-
keessa. Mitdan lopullista tulkintaa siitd, miki
arvio on oikea, mitdan lopullista tulkintaa yli-
pdansi siitd, milld tavoin Maastrichtin kritee-
reitd tullaan aikanaan tulkitsemaan, miten niita
tullaan painottamaan, ei ole tialld hetkelld mah-
dollisuutta saada. Me joudumme kaikki perus-
tamaan talouspoliittisiin arvioihin ja erilaiseen
riskinottoon riskianalyysiin siitd, mikd niissi
talouspoliittisissa olosuhteissa on Suomen kan-
nalta viisasta, jotta me pystyisimme toisaalta
varmistumaan siitd, etti me voimme jatkaa ta-
louspolititkan vakavuutta, ja toisaalta varmis-
tumaan myds siitd, ettd emme sulje mitian ovia
niin, ettd eduskunta voi, niin kuin se on toivo-
nut, aikanaan tehdi todellisen valinnan siiti,
onko Suomen hityttdvd Emun kolmanteen vai-
heeseen vai ei.

Valiokunnalla ei ole hallitukselle antaa ohjei-
ta, eika se ole edes pyrkinyt siti tekemaéin. Piin-
vastoin valiokunta on pyrkinyt omassa kannan
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médrittelyssdén silld tavoin tasapainoilemaan,
etti valiokunnan tyosta ei voist lahted sellaisia
spekulaatioita liikkeelle, jotka valitettavalla ta-
valla voisivat horjuttaa meidin taloutemme tai
valuuttamme vakavuutta. Ilmeisesti olemme ai-
nakin toistaiseksi siind ja myos tissd keskustelus-
sa onnistuneet, koska en ole havainnut, etti
markkinoilla varindd olisi syntynyt. Kaiken
kaikkiaan koko eduskuntatyo on ollut silld taval-
la ajoitettua, etté silld on pyritty kuvaamaan sité,
ettd mikddn paivimaira tAimin tyon valmistumi-
sessa ei sindnsi olisi mikain erityinen aikamaara,
josta lahtien spekulaatioita markkinoilla kannat-
taisi ruveta harjoittamaan.

Valiokunta on myds kirjannut mietintéonsa
havaintoja siit4, minkélaisella talouspolitiikalla
valuuttakurssin vakaus ja talouspolititkan va-
kaus ylipd4nsi voidaan turvata. Siind suhteessa
me tietysti olemme todenneet, ettd vakauden
edellytykset ovat itse asiassa parantuneet viime
aikoina. Kun talouden kehitysti on pyritty var-
sin kriittisinkin sdvyin viime aikoina kuvaamaan
ja kun ennustelaitokset ovat joutuneet talouden
kasvua koskevia ennusteita vetimi#n alaspiin,
niinitse asiassa kuitenkin valuuttakurssin vakau-
den siilyttamisen kannalta edellytykset ovat pa-
rantuneet viime aikoina. Vaihtotase on kehitty-
nyt varsin suotuisasti. Kilpailukykymme on hy-
vin paljon kohentunut sitten siitd vuoden 90 alus-
ta, joka on monessa kohdin vertailukohtana ol-
hut. Inflaatiovauhti on edelleen pysynyt erittdin
hitaana ja markkinakorot ovat laskeneet. Olem-
me talla hetkelld seki pitkissa ettd lyhyissi ko-
roissa varsin ldhelld Saksan korkoa, miki on
varsin merkittiva saavutus sinéinsi talouspolitii-
kalla.

Kaiken kaikkiaan myos ne finanssipoliittiset
linjaukset, joita myos eduskunnassa on tehty,
ovat palvelleet talouden vakauttamista. Ne ovat
antaneet uskottavuutta Suomen talouspolitii-
kalle, joka nayttda myds saaneen markkinoilla
vastakaikua. Edelleen uskotaan siihen, ettd
Suomi haluaa sailyttda talouspolitiikan vakau-
den ja Suomi haluaa toimia niin, etti spekulaa-
tiotilaa markkinoille ei jaisi ja ettd valuutta-
kurssivakaus pystytddn eri vaihtoehdoissa sii-
lyttiméaan. Julkisen talouden tasapainon siilyt-
timinen on tietysti erds niistd tekijoistd, joka
jatkossakin tdytyy pitdd mielessd silloin, kun
me pyrimme talouspolitiikan uskottavuutta
yleensd vaalimaan.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta on yksi-
mielisesti katsonut, ettd rahalain muutos on tar-
peellinen. Se esittda yksimielisesti rahalakia hy-
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vaksyttivaksi sellaisessa muodossa, jonka se on
valiokuntakasittelyssid perustuslakivaliokunnan
lausunnon pohjalta saanut.

Valiokunta katsoo, ettd esitys korostaa toi-
saalta hallituksen mahdollisuuksia ja toisaalta
hallituksen vastuuta tehdi talouspoliittisia va-
lintoja silla tavoin, ettd eduskunnalla siilyy sen
edellyttdmid mahdollisuus tehdid aito valinta,
kun aikanaan Emun kolmannen vaiheen jéise-
nyydesti tullaan Suomessa pddttiméaan. Olem-
me korostaneet sitd, etti eduskunnalla tulee
olla vaikutusmahdollisuus markan ulkoisesta
arvosta paitettiessi, ja se tulee tissi esitykses-
sd sdilyméin ennallaan samanlaisena kuin se on
aikaisemminkin ollut. Valtioneuvostolle tehta-
vdadn esitykseen ovat eduskunnan nimedmiét
pankkivaltuutetut merkittivilla tavalla vaikut-
tamassa.

Kaikkien selvityksien jalkeen valiokunta piti
my0s rahalakiin sisdltyvad delegointisddnnosta
tarpeellisena siind tilanteessa, ettd Suomi mah-
dollisesti liittyisi Euroopan valuuttajirjestel-
madn kuuluvaan valuuttakurssijarjestelmain.
Alun alkaen moni karsasti ajatusta siitd, ettd
paitdksentekovaltuutta valtiovarainministeriol-
le saakka voitaisiin antaa. Kun mietinnén joh-
danto-osaa lukee ja niitd padtoksentekomenette-
lyj4, joita ermissd kaytetddn, kay kylld ilmeiseksi,
ettd valtuutus myos valtiovarainministeridlie sii-
ni mekanismissa on tarpeellinen. Valiokunta tie-
tysti korostaa sitd, mita perustuslakivaliokunta-
kin omassa lausunnossaan, etta valtuutuksen pi-
tad aina olla tapauskohtainen ja sen pitaa olla
tarkoin rajattu. Talla tdsmennykselld me esitim-
me myds valtuutta koskevaa pykalda hyviksyt-
tavaksi.

Valiokunta on muutenkin tdsmentanyt halli-
tuksen esitysti myos salassapitosddnnoksilla.
Valiokunta katsoo, ettd tima esitys on huolelii-
sesti valmisteltu ja ettd se voidaan eduskunnassa
hyviaksyd. Perustuslakivaliokunta on antanut
oman lausuntonsa sadtdmisjarjestyksesta.

Kun arvelen, ettd keskustelu tulee kuitenkin
koskemaan mietintdd kokonaisuudessaan, ha-
luan todeta myds valiokunnan puheenjohtajan
ominaisuudessa sen, ettd vaikka valiokunnan
mietintd lakiesityksen osalta oli yksimielinen, se
sisélsi vastalauseita, jotka eivit kohdistuneet la-
kiesitykseen, mutta kohdistuivat kyllakin mietin-
non perusteluosiin, jotka kuvaavat noudatettua
talouspolitiikkaa ja sen edellytyksid. Vastalau-
seissa oli myds esitetty vaatimus siitd, ettd edus-
kunta nimenomaan paittiisi, ettd markan kyt-
kentda ei pidd tehdi. Valiokunnan enemmistd
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pitdytyi alkuperdisessd ty6hypoteesissi, ettd til-
td paitoksenteolta eduskunnassa pitdisi kaiken
kaikkiaan vilittya.

Eduskunta ei ole koskaan pdattinyt valuutta-
kurssijarjestelyista, ja niissd markkinavetoisissa
olosuhteissa eduskuntakisittely, eduskunnan
laatimat ponnet ja niiden mahdollinen purkami-
nen jonkunlaisessa tilanteessa olisivat omiaan
aiheuttamaan sellaista turbulenssia markkinoil-
la, joka saattaisi vaarantaa muutenkin talouden
vakautta. Sen vuoksi korostamme niiti menette-
lytapoja, jotka lakiesityskin sisdltid. Suomen
Pankin roolia valuuttakurssijarjestelmasta, sen
valmisteluista ja ehdotuksista paétettiessi ja toi-
saalta hallituksen roolia silloin, kun lopullisia
paitoksid tehdaan.

Valiokunnan enemmistd ndki timéin jirjes-
tyksen suotavana ja toivottaa tietenkin tervetul-
leiksi kaiken talouspoliittisen keskustelun, joka
varmasti on hyvd arvioitaessa asemaamme eu-
rooppalaisessa yhteisdssd. Valiokunnan enem-
mistd on todellakin sitd mielt, ettd pidattayty-
minen siitd johtopadtéksestd, mitd meidin pitiisi
markan kytkennille tehda, olisi viisasta.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Suo-
men ei pida kytked markkaa EU:n valuuttakurs-
sijarjestelmiddn ermiin. Jos joku on menossa
Emuun, sinne kannattaa menni ermissi kdymét-
td. Erm ei ole mikdin vesiliukumiki Emuun.

Edellisen kerran ermin edellyttimid kovan
markan politiikka ajettiin Suomessa sisdin, kun
Suomi hakeutui ermin ulkojiseneksi markan yk-
sipuolisella ecukiinnityksella Suomen Lipun pai-
vana 4.6.1991. Silloin Suomi yritti kdvella vetten
paalld, ja nyt poliittinen eliitti lujassa Emu-us-
kossaan saattaa kadynnistdd saman yrityksen.
Ikadn kuin sattumalta tim& rahalain muutos,
jolla eduskunta ensi tiistaina luovuttaa paatds-
vallan Suomen valuuttakurssijarjestelméasti
maan hallitukselle, ollaan taas tekemissa Suo-
men lipun pdivind. Se, ettd menndin liput lie-
huen kohti ermid, on vaaraa symboliikkaa.

On mahdollista, ettd Emu ei toteudu. Silloin
Suomi jdisi erm-kytkentdineen tukalaan tilantee-
seen. Markka olisi kiinnitetty D-markkaan eli
demariin, vaikka me olemme viennin rakenteista
johtuen enemmaén dollarisidonnainen maa. On
myds mahdollista, ettd Emu toteutuu vain mini-
Emuna, jota kutsutaan Emuksi ja jonka muodos-
tavat nykyiset demarialueen maat Saksa, Bene-
lux, [tivalta ja poliittisista syistd Ranska. Tésta
suurvaltapolitiikasta ranskalaiset ovat joutuneet
maksamaan kalliin sisdpoliittisen hinnan; kovan
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frangin ulkopolitiikasta johtuvan massatyotto-
myyden. Kaiken lisiksi on mahdollista, ettd
vaikka Emu tai siis vaikka mini-Emu toteutuu, se
toteutuu ilman Suomea.

Me emme ole EU:n sisépiirid, johon me paa-
ministeri Paavo Lipposen johdolla Saksaa ja sen
liittokansleria ndyristellen innokkaasti pyrimme.
Me emme vield kuitenkaan ole sotilasliitossa, ja
EU:ssa kovan ytimen muodostavat ne maat, jot-
ka ovat my®s turvallisuuspoliittisesti luotettavia.
Meidan ei tule endd koskaan olla Saksan tai
Naton turvallisuuspoliittisesti luotettavia liitto-
laisia Ven#jad vastaan. Meiddn on pysyttiva
Naton ulkopuolella, jotta kukaan ei voisi ajaa
meitd konfliktiin Ven#jan kanssa vastoin tah-
toamme,

Timén takia emme voi olla sisdpiirissd vain
Emussa, vaan sisépiirin taytyy kattaa myos soti-
las- ja.turvallisuuspoliittisen alueen, jos sisépii-
rissd ollaan. Néyttia siltd, ettd Suomea natoute-
taan, mutta se ei tapahdu riittadvin nopeasti Suo-
men poliittisen eliitin Emu-tarpeita varten. On
siis otettava myds huomioon se mahdollisuus,
etti me pyrimme Emuun, mutta emme paise
mukaan alussa mini-Emuun ja silloin kaikki ne
poliittiset uhraukset, joita nyt tehdéin, tulevat
maksuun turhana ty6ttémyytena.

Ermissi demari on ankkuri ja jotta ankkuri ei
olisi pettdnyt, muiden maiden on pitinyt eldd
Saksan ehdoilla. Saksa on ollut korkojen mark-
kinajohtaja, jonka korkojen alle muut eivit ole
paidsseet eiviatkd padse. Muidenkin erm-maiden
korkotason on niin ollen kidytinnossd méadrin-
nyt Saksa. Siind ei ole silloin kysytty, onko muis-
sa maissa sama suhdannetilanne kuin Saksassa.
Muiden maiden valuuttakurssit ovat niin ikdin
seuranneet demaria, ja muualla on otettu kayt-
tdon yksi ja sama rahapoliittinen regiimi, inflaa-
tion vastainen taistelu. Muut maat ovat sopeutu-
neet saksalaisen rahan ideologiaan katkaisemal-
la oman inflaatio- ja taloushistoriansa. Siitd on
seurannut Euroopan laajuinen deflaatio sekd eri
kansantalouksissa erilainen tyon ja pidoman ar-
vosuhteen muutos,

Tarjolla on vain huonoja vaihtoehtoja. Jos
Emu toteutuu nykyisessd muodossaan nykyisilla
valuuttakursseilla, Ranska joutuu sithen vaaralia
valuuttakurssilla. Ranskan frangin yliarvostus
nakyy maan massatydttdmyytend. Yliarvostettu
valuutta, huono kilpailukyky ja korkea tyotto-
myys kuuluvat yhteen. Sitd "Frank Fortin” poli-
tilkkkaa pannaan toimeen poliittisista syistd eli
siitd samasta syystd, mistd jotkut haluavat viedi
Suomen ermin kautta Emuun.
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Jos taas Emu ei toteudu, demari revalvoituu
suhteessa frangiin ja sitd taas ei kestd Saksan
reaalitalous. Sielld tyottdmyys on jo nyt yli 4
miljoonaa, ensimmaéisen kerran sitten 40-luvun.
Ison valuuttamyllerryksen ainekset on sisdanra-
kennettu nykyisiin valuuttakurssien valisiin suh-
teisiin, ja Suomen pitdd turvata niissd oloissa
omat etunsa valuutan kellutuksella. Muut vaih-
toehdot ovat ylellisyyttd, johon meilld ei ole va-
raa. Meilld ei ole varaa sellaiseen ylellisyyteen
kuin erm-kytkenta.

Yhteinen raha on perusteltua ottaa kiyttdon,
jos eri maissa on samanlainen kansantalous. EU-
maissa on kuitenkin erilaiset kansantaloudet.
Niinpd Emu on raaka Maastrichtin hedelma,
jota pakkosyotetddn EU-kansalaisille poliittisis-
ta syistdi. EU-maiden kansantalouksien saksa-
laistaminen ja samanlaistaminen, deutschlandi-
zierung Europas, on pahasti kesken. Niilli Emu-
kriteereilld, joilla eri maiden valaminen saksalai-
seen muottiin tapahtuu, deflatoidaan yhta aikaa
kaikkia kansantalouksia. Siksi Emu ja tyotto-
myys kuuluvat irrottamattomasti yhteen. Suo-
men emuttaminen lisdd tydttdmyyttd eiki sitd
vithenni ja erm-kytkenta vield pahemmin.

Nyt on tullut aika vaatia poliittiselta eliitiltd
tydpaikkojen muodossa tuloksia stiti inflaation
vastaisesta politiikasta, jota ideologis-hegemo-
nistisista asenteista kdsin on eri EU-maissa nyt
kymmenkunta vuotta jo ajettu sisiéin. Poliittisen
eliitin on pikapuoliin annettava ndyttdjd siité,
etti tyollisyyttd parannetaan tdlld monetaristi-
sella polititkalla, muuten on pakko sanoa, etti
Emu-linja deflaatioineen on vdiraa politiikkaa.
Jos Suomen markka kiinnitetdfin ermiin, se voi
tapahtua vaaralld valuuttakurssilla, silld ermissi
me emme endd paitd itse omasta peruuttamatto-
maksi muuttuvasta valuuttakurssistamme. Siita
paattavat muut meiddn puolestamme ja meiddn
kanssamme. Ruotsissa saatetaan samaan aikaan
kelluttaa kruunua heiddn edukseen.

Suomessa on kokemuksia vddrdsti valuutta-
kurssista kovan markan ajalta. Se, ettd tydpaik-
kojen annetaan tuhoutua, on kalliimpaa kuin
uusien synnyttiminen ja juuri siin asiassa Ahon
hallitus teki suurimman virheensa. Se pani kovan
markan politiikalla toimeen hallitsemattoman
rakennemuutoksen. Tydttédmyys betonoitiin
kansantalouden rakenteisiin. Suomen emuttami-
sella Lipposen hallitus jatkaa samaa politiikkaa.
Nyt on sen ajamat leikkaukset tehty, mutta tu-
loksia ei ndy. Tydttomyys ei ole puolittumassa, ei
edes merkittdvasti vihenemissd. Valtiovarain-
ministeri Sauli Niinistdkin ndyttidd sanoneen sen
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jo daneen: Meilld on 25 prosentin tosiasiallinen
tyottdmyys.

On aika kysyd, voiko tdima politiikka, tima
myOdhempien aikojen kultakanta olla oikeaa po-
litiikkkaa. On aika tehdi johtopdatdksid ja vas-
tata, ettd Suomen emuttaminen pahentaa mas-
satyottomyyttd eikd ole avuksi sen torjumisessa
ja siksi erm-kytkentdd ei pida tehdd matkalla
Emuun. Timén johtopddtdksen tekeminen
kaikkien leikkausten jalkeen on erityisen katke-
raa siksi, etti Suomea on emutettu turhaan,
vain poliittisista syista ilman taloudellisia perus-
teita.

Markan kytkemisella ermiin ei ole taloudelli-
sia perusteita. Kai nimenomaan siitd syyst joh-
tuen esimerkiksi Meritan pddjohtaja Vesa Vai-
nio, ed. Auran esimies, varoittaa meiti politiik-
koja hatdisestd erm-kytkennidstid. Poliittisista
syistd ei saa tehda vaaria taloudellisia ratkaisuja.
Niistd maksetaan hinta ty6ttdmyyden muodos-
sa. Siksi Emu ja nyt kisilld olevassa asiassa sen
sikiGaste erm ja tyottdmyys kuuluvat yhteen.

EU:ssa ja EU:lla on vain yksi poliittinen tavoi-
te: EU:n liittovaltioituminen. Sitd taustaa vasten
on ymmirrettdvd EU:mn komission ja muiden eu-
rokraattien tiukka Emu-linja ja tiukat tulkinnat
sen linjan puolesta esimerkiksi vaatimukset mar-
kan pikaisesta kiinnittimisesti ermiin.

On muistettava, ettd Erkki Litkanen ja Sixten
Korkman ovat vannoneet uskollisuutta EU:lle
eivitkd ole sielld isanmaan asialla, EU:ssa he
ovat EU:n puolella meiti vastaan. On uskoma-
tonta, millaista naiiviutta edustaa herra Kork-
man, kun hidn sanoo tdmén pidivin Kouvolan
Sanomissa, ettd Suomen erm-kytkentdén ei liity
mitdin dramatiikkaa ja ettd se on kokeilemisen
arvoinen ja ettd jos nihdadn, ettd siitd tulee on-
gelmia, on syytd lahted saman tien. Tallainen
puheleminen antaa kummallisen kuvan herra
Korkmanin ajattelusta. Erm-kytkentd on Suo-
melle valuuttapolhittinen benjihyppy ilman ku-
minauhaa, eikd Suomi sen takia voi siini asiassa
heilua sinne sun tinne.

Erm ei suojaa meitd keinottelutta. Kun kellu-
van kurssin oloissa keinottelu Suomen markkaa
vastaan on nollasummapelid keinottelijoiden
kesken, erm-kytkenti saisi aikaan sen, ettd kaik-
ki keinottelijat voisivat liittyd yhteen ja kdyda
Suomen Pankin kimppuun. Suomen Pankki taas
ei pysty puolustamaan kiintedd kurssia tukios-
toilla, koska silli ei ole sithen tarkoitukseen omia
varoja. Ne syotiin edelliselld kerralla ndiss& mer-
keissid. Bundesbank, Buba, tai kukaan muu ulko-
puolinen ei puolusta Suomen markkaa meidan
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puolestamme, ei ainakaan muuten kuin meidan
riskillimme.

Niinpd markan puolustustaistelussa jadvat
kaytt66n niissd valuuttamyllerryksissd, joita syn-
tyy viimeistadn vuonna 1998 valuuttojen hakies-
sa lopullisia ja peruuttamattomia Emu-kursse-
jaan, vain korot, ja niista tulee tappajakorkoja.
Ermissd me ajaudumme loukkuun. Meilld voi
olla yhtd aikaa korkeat korot ja lamatalous, mas-
satyottdmyys. Jos Paavo Lipponen on sithen val-
mis, miné en ole.

Erm on alusta lahtien toiminut vahvimman
valuuttansa eli demarin ehdoilla. Systeemi on
ollut epdsymmetrinen. Ulkoisiin shokkeihin ja
muihin objektiivisiin muutoksiin sopeutumista
on aina vaadittu vain heikoilta valuutoilta ja
heikoilta mailta. Taltd pohjalta voikin esittdd
arvoituksen: Kuka sanoi, ettd erm on Euroopalle
sopimattomaksi osoittautunutta Saksan johta-
maa ja vain Saksan tarpeisiin sovitettua rahapo-
litiikkaa? Siis erm. Niin sanoi EU:n virkamies
Sixten Korkman. Han néyttda tajuavan, misti
on kysymys, mutta poliittisista syistd eli EU:n
liittovaltioitumisen puolesta demarieliitin linjoil-
la toimiessaan hian on erm- ja Emu-miehid. Han
ei aja Suomen etua.

Erm estdd valuuttakursseja muuttumasta,
vaikka siihen olisi reaalitaloudellisia perusteita.
Siini tapauksessa, etti kansantalouksiin kohdis-
tuu ulkomailta odottamaton shokki, esimerkiksi
dollarin devalvaatio, siihen ei ermissi sopeuduta
kaytdnnossd valuuttakurssin kautta, vaikka teo-
riassa se on mahdollista. Sithen sopeudutaan hy-
viksymalld ty6ttdmyys ja ottamalla kayttéon
tyoelamassi ns. joustot: palkanalennukset ja hal-
patyo. Jos erm ei aiheuta kipua ja karsimystd, se
ei toimi.

Se, ettd maa ei ole ermissa, ei tuo automaatti-
sestimitddn hyvéa. Se kuitenkin siilyttaa poliitti-
sen taistelun kaytdssi talouspolitiikan vilineita.
Kun ermissé valuuttakurssit eivit kerro markki-
noille signaaleja muusta sopeutumisesta, mark-
kinavoimat valvovat, ettd sopeutumiseen kiyte-
tadn tyOttomyytt ja palkanalennuksia. Jokaisen
tiaytyy olla johdonmukainen. Tdméi on ermin lo-
giikka.

On mahdollista, ettd yhtendiset sisimarkkinat
karsisivat valuuttakurssien muutoksista. Siitd
ndkokulmasta Emu on tarpeellinen, mutta ei
ermiin ole syytd menna varmuuden vuoksi. Siitd
maksetaan liian kallis hinta, ja poliittisesti se on
kestdmiton tie. Silloinhan me joutuisimme me-
nemain Natoonkin varmuuden vuoksi. Silloin
tdma varmuuden vuoksi -politiikka saattaisi tuo-
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da Suomeen ydinaseita ja viedd meiltd Vendjin
antamat takuut siitd, ettd se ei kiytd ensiksi ydin-
aseita sellaisia maita vastaan, jotka eivit ole soti-
lasliitossa ja joilla itsellddn ei ole ydinaseita. Niin
ettd silld tavallakin varmuuden vuoksi, jos talld
linjalla olfaan! Varmuuden vuoksi -politiikka on
tissd asiassa Suomen etujen vastainen linja.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Seppisen varikkd4dn puheenvuoron
johdosta haluan vain todeta, kun hén aloitti sen
sill, ettd erm ei ole vesiliukumiki Emuun, etti
kuitenkin, kun olen yrittinyt seurata ulkomais-
ten asiantuntijoiden kisityksia siitd, pitdisiko
esimerkiksi Suomen markka liittdd tdhdn er-
miin, en ole tavannut yhtian sellaista asiantun-
tijaa, joka olisi sanonut, etti ei pitdisi. Lihes

_ kauttaaltaan jokainen sanoo, ettd jos Suomi ai-

koo olla Emussa — enkd sanonut, ed. Seppi-
nen, ettd Suomen pitdd olla Emussa vaan jos
Suomi aikoo olla Emussa — meidén pitda kyt-
ked Suomen markka tdhdn ermiin ja kaksi
vuotta ennen. Eli meilld on ilmeisesti kesikuun
loppuun asti aikaa. TAmé on, ed. Seppinen, to-
tuus siitd, mitd asiantuntijat sanovat. Ed. Esko
Seppédnen on tietysti oma asiantuntijansa ja hi-
nelld on oma késityksensa.

Olen myos ihmetellyt sitd, mihin perustuu se
viite siit, ettd erm-kytkentd automaattisesti joh-
taa turbulenssiin tai spekulaatioihin markkaa
vastaan. Mini olen kylli sitd mielti, etti Sixten
Korkman on tissid oikeassa. Ei se valttimattd
johda mihinkaan dramatiikkaan. Samaan viitta-
si Tietmeyer television haastattelussa kuukausi
sitten. Han ihmetteli, ettd jos Suomen talous on
vahvalla pohjalla, vakaalla pohjalla ... (Keskus-
tan ryhmaistd: Onko se?) — Se on toinen kysy-
mys, jokainen tulkitsee omalla tavallaan. — Erm
ei johda siis mihinkdan dramatiikkaan eiké tur-
bulenssiin.

Todettakoon nyt, ettd Itdvalta jo viime vuon-
na liitti oman valuuttansa ermiin eiki sielld ole
tapahtunut mink&anlaista spekulaatiota eikd
turbulenssia Itdvallan shillinkia kohtaan.

Myds tapahtumat 4.6.1991, ed. Esko Seppi-
nen, olivat ihan eri asia kuin tAmi pdivi. Silloin
markka ofi selvisti yliarvostettu. Se ndhtiin koko
ajan, Vaihtotase oli huomattavasti alijaidmainen.
Talouden tila oli aivan erilainen. Nyt me olemme
aivan toisenlaisessa tilanteessa. En vaadi, etta
ermiin mennddn, mutta en usko mydskdin sii-
hen, ettd Suomen taloudessa tapahituu mitidn
dramaattista.
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Ed. Lehtosaari merkitdian lasna olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppisen lennokkaassa
puheenvuorossa oli paljon sellaista, mihin voin
yhtya.

Kiinnitin erityisesti huomiota erifseen sen
osaan, jossa hin kiinnitti huomiota Saksan ase-
maan koko téassi kovan ytimen politiikassa. Itse
asiassa Saksan sisilta 10ytyy talla hetkelld se ryh-
mi, joka ratkaisee koko politiikan ytimen. Se on
Saksan elikeldiset, jotka ovat jo nyt tehneet
oman ratkaisunsa. He ovat siirtineet pAdomiaan
Sveitsin frangiin pitddkseen mahdollisimman
kovaa valuuttaa hallinnassaan, ja silld tavalla
nama Saksan eldkeldiset ratkaisevat, mitkad ovat
Saksan liittohallituksen mahdollisen politiikan
rajat ja mihin Saksa ylipddtdin tdssi tilanteessa
voi tukeutua. Tilla tavalla onkin ajauduttu, niin
kuin aivan oikein ed. Seppédnen totesi, siithen ku-
rimukseen, jossa Saksassa on tyottomyys lisddn-
tynyt voimakkaasti, koska pelimerkit ja liikku-
mavara ovat erittiin vidhissd. Miksi siis, aivan
oikein ed. Seppénen, sama prosessi ei voisi jat-
kua?

Suomessahan tdmi emuttaminen — miten te
sanoitte sen — on itse asiassa toteutunut jo koko
timén hallituksen ajan. Mehén olemme emutta-
neet koko ajan silla tuloksella, ettd teollisuus ja
tyOnantajat eivit ole pystyneet positiivista vas-
tetta antamaan. Meilla on edelleen korkea ty6t-
téomyys ja deflaatiotilanne tilld hetkelld. Toisin
sanoen, ed. Seppédnen, emme ole menossa emut-
tamiseen, vaan olemme emuttamisessa ja Kirsi-
missa sen kielteisid vaikutuksia, kun teollisuus ja
tydnantajat eivit ole myodnteisesti vastanneet té-
hén tilanteeseen.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Seppénen tapansa mukaan
viahan piikitteli Ahon hallitusta. Jos mennéan
lahihistoriaan eli viime syksyyn, jolloin markan
arvo oli vield suhteettoman korkea verrattuna
sithen, mit4 kevdin aikana tapahtui, jona aikana
markka heikkeni noin 10 prosenttia. Samanai-
kaisesti 1ahti my0s talouskasvu liikkeelle. Toivon
mukaan talous jaksaakin kasvaa. Kysymys on
tydllisyyden hoitamisesta. Jos nyt otetaan tiukka
linja ja ulkopuoliset saavat ohjailla suomalaista
paatoksentekoa, saksalaiset asiantuntijat neuvo-
vat, kuinka suomalaisten pitdi tehdd omassa ta-
louspolitiikassaan, kylla ollaan silloin vaarilla
jaljilla. Vain omaehtoisella talouspolitiikalla tés-
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sd tilanteessa ja nimenomaan isinmaallisella
ajattelutavalla voidaan tistd selvita.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppinen, ed. Elo ja ed.
Pulliainen kayttivit puheenvuorot hallituspuo-
lueiden kansanedustajina. On todella vaikea 10y-
td4 niistd puheenvuoroista mitddn yhtenaista
linjaa.

Téalld hetkelld, ed. Seppanen, meidén valuutta-
kurssitilanteemme on suhteellisen vakaa. Voi-
daan myos katsoa, ettd hyva vaihtotasekehitys
vakauttaa tilannetta ja markan kurssi on lahesty-
nyt ehkd oikeaa arvoa. Perusongelma on siind,
ettd meilld on massiivinen ty6ttémyys, joka ei
ndy helpottavan nykyisilla lddkkeilld. Toisaalta
rahoitusjirjestelma on hyvin epdvakaassa, her-
kassa tilassa. Molemmat mahdoilistavat kylld
spekulaatiota, ja meilld ei ole varaa nykyisessa
taloudellisessa tilanteessa epdonnistuneeseen
erm-kytkentddn. Olisi mielenkiintoista kuulla
esimerkiksi ministeri Athon kanta sithen, miten
han nikee nykyisen taloudellisen tilanteen.

Mitd tulee Emu-jirjestelmééin, luulen, ettd
siella koko ajan keskustelu lisdéintyy sen suhteen,
ettd Emun ydinmaiden osalta julkisen talouden
kriteerit ovat karkaamassa kisistd ja tima tulee
herdttdmian lisdd keskustelua. Kun Suomen
markkaa kelluu, mydskddn erm-jirjestelman
mahdolliset hiiriot eivit heijastu meille talld het-
kelld, miké on tietysti ainakin lyhyelld tahtdimel-
14 positiivinen asia.

Arvoisa puhemies! Mielellani kuulisin, mika
on hallituksen linja ldhiajan rahapoliittisissa rat-
kaisuissa. Se ei kdy valiokunnan mietinndstd
ilmi, se ei kdy hallituspuolueiden edustajien erit-
tiin eri suuntiin menevistd puheenvuoroista ilmi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Seppédnen vaalien ldhes-
tyessd herdd pitkdstd masennustilastaan, johon
hin joutui aikanaan, kun vasemmisto unohti
koyhén asian ja 1ahti kdsikynkk44 poroporvarei-
den kanssa sateenkaaren alla. Taima on eduskun-
nalle hyva asia, ettd talld tavalla on.

Hanen talouspoliittisista ndkemyksistain
olen tdsméilleen samaa mieltd, myos siitd, etti
kysymyksessd on ldhinnd poliittinen, ei talous-
eikd rahapoliittinen, ratkaisu. Ed. Seppéanen,
mistd tdalld aikaisemmin hiukan huomautti
myds ed. Salo, vihan toniisitte Ahon hallitusta
sen alkutaipaleelta ja véititte, ettd se piti lilan
pitkdan vahvaa markkaa ylla. Nain voidaan sa-
noa, mutta mielestdni Ahon hallitus aikanaan
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reagoi niin nopeasti vahvan markan rasitteeseen
kuin oli yleensd mahdollista, kun saatiin palapeli
ensin kokoon ja nihtiin, mistd on kysymys, misti
tullaan ja mihin ollaan menossa.

Mutta te, ed. Seppanen, ette niihin aikoihin
koskaan tehnyt mitaén sellaisia ehdotuksia, jot-
ka olisivat olleet sen suuntaisia, mitd Ahon halli-
tus liian vahvan markan suuntaan suoritti. Te
olette kylla puhunut ecuratkaisusta, ecuratkaisu-
han oli aikanaan symbolinen, eli silld ei ollut
kaytannollisesti mitddn merkitysti, mutta minul-
le jai sellainen kuva, ed. Seppinen, etta te ratsas-
telette jonkinlaisissa nousutuulissa ja katselette
eteen- ja taaksepdin ja vdhén sivullekin, pyritte
vilttAmdan varmaan vaaroja, niin silloin kuin
nytkin. Se on tietysti mukavaa kuunneltavaa,
mutta puhe on siitd huolimatta aika sisalloton,
jos ndin uskallan hyville ystiville sanoa.

Ed. C. Andersson merkitidin lasni olevaksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppdsen retorinen ilotte-
lu saattaa peittdd alleen ne vakavat kysymykset
ja argumentit, joita han nosti esiin. Toivottavasti
ndin ei kay ja toivottavasti nimenomaan ministe-
riaitiosta vastataan néihin arvioihin.

Minusta pdivinselvdd on, ettd erm on osa
Emu-prosessia ja asiallisesti tulee kiymain niin,
ettd jos Suomi kiinnittdi valuuttansa liittymalld
ermiin, samalla teemme sen ratkaisun, etta olem-
me menossa Emun kolmanteen vaiheeseen.
Tami oli peruslahtdkohtani, kun katsoin, etta
rahalakia ei tulisi tavallisen lain sd&tadmisjarjes-
tyksessd sddtad.

Yhtendinen valuutta sopii saman kaltaiselle,
homogeeniselle talousalueelle, mitd Eurooppa ei
ole. Tama on aika monelta taholta todettu, mut-
ta itse pAdministeri on viitannut sithen, ettd kysy-
mys onkin turvallisuuspoliittisesta, poliittisesta
ratkaisusta, jos menemme Emu-prosessiin mu-
kaan. Olisi tarpeellista, ettd pAdministeri itse olisi
tiassd keskustelussa mukana valottamassa halli-
tuksen poliittista kantaa Emu-prosessiin. Minis-
teri Atho varmaan puhuu talousvaikutuksista,
mutta olisi tirkeita, ettid eduskunta saisi kuulla
hallituksen kannan poliittiselta puolelta. Vaihto-
ehtojahan on kaksi: kiinnittdd valuutta tai antaa
valuutan kellua. Mitdan vilimuotoa ei ole.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Valitettavasti ministeri
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Niinistd poistui ed. Seppésen puheenvuoron ai-
kana. Edelleenkin haluaisin todeta, ettd ed. Sep-
pésen toimintaa olen noin vuoden tdssi voinut
seurata enkd ole havainnut merkkeji masennuk-
sesta. Hanen puheenvuoronsa asiasisaltd oli vah-
va. Se osoittaa erittdin laajaa talouspolitiikan
substanssin hallitsemista.

Kuitenkin kritisoisin sité, ettd kun varsin vi-
rikkadsti asiaa esittd, niin kuten ed. Korkeaoja
totesi, saattaa substanssi piiloutua sinne sisdin.
Jos nimittdd D-markkaa demariksi, timé saattaa
drsyttdd joitakin paikalla olevia edustajia, jotka
sindnsd saattaisivat suhtautua erm-kytkentiin ja
Emuun kuulumiseen tai liittymiseen muuten
kriittisesti ja olisivat samalla linjalla kuin ed.
Seppénen ja allekirjoittanutkin. Joihinkin sinédn-
sd erittdin vakavasti otettaviin kannanottojen
muotoutumisiin saattavat tassd salissa todellakin
vaikuttaa hyvin epirationaaliset tekijit tieten tai
tietimatta.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viimeiseen astaan liittyen, en
mini ole keksinyt nimitystd "demari”, vaan se on
diilereiden eli markkinavoimien kdyttimi nimi-
tys. Silta osin se ei ole milladn tavalla tarkoitettu
loukkaamaan ketdin ldsniolijaa eikd vaikutta-
maan heidan kantaansa erm-keskustelussa. Ylei-
sestihdn me tiedimme, ettd sosialidemokraatit
ovat samaa mieltd. Tdssi ei jarkipuhekaan aina
auta silloin, kun kysymys on EU:n liittovaltioitu-
misesta ja mukanaolosta siind prosessissa. Jos
sithen vaaditaan erm-kytkenti4, Juulen, ettd de-
mari-nimittely, jos nimittd4 Saksan markkaa de-
mariksi, se ei ole kovin iso asia siind kysymykses-
sd.

Mitéd tulee ed. Elon puheenvuoroon, nikee,
keitd hian on tavannut. Han on tavannut EU:n
virkamiehid. Totta kai EU:n virkamiehet ovat
tiukimmalla mahdollisella linjalla. Sitd koetin
sanoa, kun puhuin komissaari Liikasesta ja yli-
johtaja Korkmanista. He ovat antaneet uskolli-
suuden vakuutuksen EU:lle. He noudattavat siti
politiikkaa, joka sielld on. Mutta se ei valttimat-
td ole meidén etujemme mukainen asia. Téassd
mielessd tidytyy erottaa EU:n esittimit kannat,
EU:n virkamiesten esittimit kannat ja meidin
isinmaamme etu. Toivon, ettd erottelu suoritet-
taisiin hyvin tarkasti.

Myds ed. Elolla oli siind asiassa virhe, etti
Itavalta kiinnitti shillinkinsid ermiin. Sehidn on
demarialueen maa. TAlta osin silld ei ole samaa
ongelmaa, joka meilld on. Me olemme mieluum-
minkin dollarialueen maa kuin demarialueen
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maa. Tamin takia ei tissi ole sama mittakaava
eikd sama mittasuhde. Tassd mielessa ed. Elon
esimerkki oli tdysin vaira.

Kun viela tuli esille turvallisuuspoliittinen ky-
symys, se on kova kysymys. Ei ole erm-kytkentaa
eikd Emu-ratkaisua, joka olisi irrallaan turvalli-
suuspolitiikasta. Mielesténi perusteettomastikin
meitd pelotellaan turvallisuuspoliittisilla syilld,
koska pitdisi ajatella isinmaan etua ja taloutta
nimenomaan tiassi kysymyksessa.

Ed. Kdaridinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Rahalain kisittely talousvaliokunnassa oli
hyvin pitkélle sen takia joutuisaa ja myds ongel-
matonta, ettd pohjatyd oli hyvin pitkélle tehty
eduskunnan pankkivaltuutettujen piirissi ja siel-
14 oli saavutettu, mika oli asialle hyviksi, yksi-
mielinen kanta, jota tarvitsi valiokuntatydssi itse
asiassa muuttaa vain sen verran, mit perustusla-
kivaliokunta omalta osaltaan esitti ja vaati. Tas-
sa mielessa tdytyy antaa pankkivaltuutetuille
tunnustus siitd, ettd pohjatyo sielld oli tehty hy-
vin ja se antoi hyvin perustan asian késittelylle
talousvaliokunnassa.

Keskusta yhtyi ja yhtyy siihen kisitykseen,
etti niissd oloissa poliittisella paittijalla, oli se
Lipposen hallitus taikka miki tahansa, on oltava
ajan tasalla oleva lainsdddantd valuuttakurssi-
poliittisissa ratkaisuissa. Keskusta tiltd pohjalta
ja aina realismiin tukeutuvana puolueena oli val-
mis hyviksymaan itse rahalain muutokset. Siina-
hian ei opposition tukea kyllakddn tarvittaisi,
koska hallitusryhmien voima riittd4 asian lapi-
ajamiseen perustuslakivaliokunnan tulkinnan
perusteella.

Korostamme sitd, ettid rahalaissa on voitu ja
haluttu turvata eduskunnan asema pankkival-
tuutettujen aseman kautta. Minusta tdmi on
erittdin hyva asia, mutta korostan sitd, ettd
myds jatkossa pankkivaltuutettujen asema on
kyettavd samalla vahvuudella turvaamaan, siis
eduskunnan asema pankkivaltuutettujen kaut-
ta. Korostan asiaa sen vuoksi, ettid vireilld on
Suomen Pankkia koskeva uudistus. Siind yhtey-
dessd on pidettivd meiddn mielestimme tarkas-
ti huoli siitd, ettd eduskunnan asemaa ei nyr-
jiytetd tai syrjaytetd, vaan ettd se vihintiin ny-
kyvahvuisena sielld sdilyisi. Toivon, ettd halli-
tus antaisi Suomen Pankkia koskevista suunni-
telmistaan selvyyttd eduskunnalle mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa, mielelldin vaikka
nyt kun siihen on olemassa mahdollisuus ja kun
titd asiaa koskeva toimikuntatyd on ollut jo
jonkin aikaa valmiina.
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Uuden, voimaan tulevan rahalain perusteella
valtuutetuilla, siis eduskunnalla, on kyll4 paljon
vartijan asema.

Nyt rahalain muutos ja uusi rahalakihan an-
taa siis periaatteessa mahdollisuuden monenlai-
seen kytkentdin, ermiin taikka johonkin muu-
hun valuuttakurssijarjestelmdin kuin myos sii-
hen, ettd Suomen markka jatkaa kellumistaan
onnistuneella tavalla, kuten tdhinkin saakka se
on mennyt, voi sanoa, ettd erittdin hyvin. Naiilld
perusteilla meidan mielestimme rahalaki on ti-
han aikaan kdypa laki, mutta kysymys onkin
nimenomaan siitd, milld tavalla Lipposen halli-
tus kayttda tatd nyt syntyvaa, poytidn lyotavia
rahalakia, kayttaako se sitd oikein vai vairin,
kayttddko viisaasti vai tyhmalld tavalla. Se on
tdmén todellinen kysymys, todellinen puoli, ei
niink&én se, onko rahalaki kunnossa vai ei.

Sanotaan, ettd rahalain muutos ja uusi rahala-
ki on tekninen uudistus. Totta kai se sitd hyvin
pitkélle onkin, mutta pitda huomata se, ettd hal-
litus tulee saamaan tassi itsellensd erittiin ison
mandaatin maan talous- ja valuuttakurssipolitii-
kassa. Tdmi on sanottava sen vuoksi, ettd kes-
kusta ei voi luottaa Paavo Lipposen hallituksen
tidssdkadn asiassa. TAma on syytd sanoa terdvis-
ti, kun timai iso mandaatti tulee Lipposen halli-
tuksen haltuun.

Nailla perusteilla keskustan edustajat liittivit
muutoin yksimieliseen mietintéon oman vasta-
lauseensa, jonka me tulemme esittimain asian
kolmannessa kisittelyssa tarkemmin ihan d&nes-
tyksiin saakka. Vastalauseen ja ajattelumme ydin
talld hetkelld tdssd asiassa on se, etti markan
erm-kytkennélle ei ole olemassa nykyisessi ta-
loustilanteessa kestévid, pitivia taloudellisia pe-
rusteita.

Mietintohin tdssd suhteessa ei ottanut kantaa,
kuten puheenjohtaja Hamaildinen oikein tdilla
analysoi ja raportoi, erm-kytkentdan. Siind kylla
esitetddn tdhan kytkentddn Hittyvid positiivisia,
siis puoltavia ndkdkohtia, kuten myds epiilytti-
vii, negatiivisia nik6kohtia.

Keskusta lahtee liikkeelle siitd, ettd nykyinen
Suomen taloustilanne ja nakopiirissa oleva kehi-
tys ei anna minkd4n nikdisid kestdvid, kunnon
perusteita erm-kytkennille. Tyottdomyyden ja
valtion velkaantuneisuuden yhtiaikaisuus muo-
dostaa niin suuren ongelman, ettd timi kytkenta
ei ole ndissd oloissa viisasta politilkkaa. Ttse
asiassahan ty6ttdmyys on, kuten muistaakseni
ed. Seppéinen sanoi, tosiasiassa likempéana kahta-
kymmentdviittd prosenttia eik4 se ole oikeastaan
millddn tavalla helpottumaan péin. Helpottuvat
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luvut johtuvat pitkille siitd, etti vaitio on sindl-
144n ihan oikein virittinyt omat toimenpiteensi
ihan darimmilleen, mik on pitinyt tySttdmyy-
den tason suurin piirtein entiselldan. Ei se ole
noussutkaan, mutta tillainen tasoittuminen hy-
vin pitkalle johtuu siitd, etti valtio on pannut
likoon kaiken, minki se ndissi oloissa voi tehda.

Toisaalta mitd tulee velkaantumiseen, sehidn
jatkuu villid vauhtia eikd kovin kaukana ole, etti
500 miljardia markkaa valtion velan rajana pau-
kahtaa rikki. Se ei ole endi kovin kaukaista tule-
vaisuutta nykyvauhdilla, jossa olennaista on
nahda se, ettd korkea tydttomyys pitaa ylla ko-
vaa velanottotarvetta. Tydttdmyyden alentami-
nen olisi avain myo6s velkaantumispulmaan.

Jos ollaan jilleen realisteja ja vain realisteja,
nikopiirissi ei ole olemassa Suomen massiivisten
talousvaikeuksien ja ongelmien helpottumista
taikka tilanteen kirkastumista. T#t4 en halua sa-
noa pessimismid levittddkseni, vaan sen takia,
ettid niissa asioissa varsinkin nykytilanteessa on
oltava kylla darimmaisen realistinen. Jos Suo-
men markka kytkettaisiin tissa ndkoalassa, tassa
tilanteessa ermiin, silloin kylld otettaisiin koh-
tuuttoman suuri riski poliittisella perusteella,
mutta ei taloudellisilla perusteilla, kun puhun
padtoksenteon perusteista. Epidonnistuminen
erm-kytkenndssid aiheuttaisi vahinkoa Suomen
kansantaloudelle ja tydllisyydelle sekd my&s her-
kissa jamassa olevalle Suomen rahoitusjarjestel-
mélle.

Meidin mielestimme Suomen markka saa jat-
kaa kellumistaan. TAmé on ollut tavallaan onnis-
tunut valinta, tosin se oli pakkovalinta aikanaan,
mutta se saa jatkaa kellumistaan. Se on meidan
tilanteessamme talla hetkelld turvallisin ja viisain
linjavalinta eiki se ole este sillek#dén, se on mei-
dan arviomme, jos joskus mydhemmin Suomessa
padtettiisiin ottaa niin sanottu Emu-askel. Olen-
naista on pitdd markka vakaalla kurssillansa,
niin kuin se on suurin piirtein ollutkin, ja se on
vakaalla kurssilla silloin, kun maan talouspoli-
tiikkka on terveelld ja tervehdyttavilla linjalla.
Kun timan kannan esitimme, niin emme ole
yksin. En puhu tassi poliittisista kannanotoista,
vaan talouseldmin, pankkieldmén, pankkimaa-
ilman ja my6s kuulemiemme asiantuntijoiden
kannanotoista.

Me tulemme siis esittdimaan kolmannessa ké-
sittelyssa, ettd eduskunta toteaisi, ettei Suomen
nykytaloustilanteessa ole jirkevia, viisaita perus-
teita kytked markkaa Euroopan valuuttakurssi-
jarjestelmaidn ermiin.

Tosiasiassahan tdssd kidyddin keskustelua
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Emusta, ei rahalaista niinkd4n, vaan ermisti ja
viime kéddessd Emusta, joka suunnitelma saisi
jaada paperiksi ja vain suunnitelmaksi, silld on
aika vaikea nahdé niité taloudellisia ja talouspo-
liittisia hyotynakokohtia, joista EU ja nimen-
omaan Suomi hy6tyisivit, jos tima suurjirjestel-
mé saataisiin unionissa aikaan. Me olemme kriit-
tisia myos siltd kannalta, ettd koko eduskunta on
pidetty hallituksen puolelta pimennossa sen suh-
teen, mitd hallitus aikoo tehdd Emu-politiikas-
saan. Eduskunnan tiettyja osia on kai ainakin
jollakin tavalla informoitu, mutta koko edus-
kuntaa ei ole pidetty ajan tasalla aikamme suu-
rimmassa maallisessa poliittisessa asiassa.

Me ldhdemme siitd ja vetoamme hallitukseen,
ettd hallitus antaisi mahdollisimman pikaisesti
Emu-hankkeen nykyvaihetta koskevan selvityk-
sen taikka selonteon eduskunnalle, jotta tdallq
padstiisiin keskustelemaan ajantasaisen tiedon
perusteella Emusta ja siihen liittyvistd hyoty- ja
haittandkoékohdista.

Pddministeri Lipponenhan on julkisuudessa
hyvin selvin sanoin johdonmukaisesti ilmoitta-
nut, ettd Suomella on selvi tavoite. Suomen tulee
olla ensimmaisten maiden joukossa, jotka Emun
kolmanteen vaiheeseen, tahian padmaaliin, paa-
sevit. Se on paddministeri Lipposen hyvin selked
ilmoitus. Mutta heti perdén ... (Ed. Seppinen: Se
oli jo Ahon hallituksen ilmoitus Brysselissa!) —
Alkaa sotkeko nyt, ed. Seppinen, titd vakavaa
puheenvuoroani.

Mutta heti perdan taytyy kysya, miki on koko
hallituksen kanta. Olen pannut merkille, etti va-
semmistoliiton puolelta, korkealtakin sieltd, on
tullut hyvin epiilevid, jopa kielteisid kannanotto-
ja, samoin muistaakseni myds vihred hallitusryh-
ma otti tdhan asiaan kielteistd kantaa. Ainakin
edustajilla sielld on kielteisid kantoja. Mik4 on
koko hallituksen virallinen, selked yhdessi hy-
viksytty Emu-poliittinen linjaus? PA4dministeri
Lipposen kanta on kylld hyvin selvd. Se ei ole
jaanyt keneltikdin episelvaksi. (Ed. Seppanen:
Miki on kepun linja — Min. Jaakonsaari: Niin,
miki? — Ed. Elo: Ed. Kdiridinen, miki on ke-
pun linja?) — Te kuulitte dsken, mitid mind sa-
noin. (Ed. Seppdnen: Siind ei otettu kantaa
asiaan!)

Kuten sanoin, keskusta ei tunne luottamusta
Lipposen hallituksen Emu-politiikkaa kohtaan
sen takia, ettd eduskuntaa pidetdan informaation
osalta pimennossa, miké on synkké politiikkaa.
Hallitus ei ole kertonut, mikd on sen Emu-hank-
keeseen liittyva lainsaddédntojirjestys sen mieles-
td, mikd on sen aikataulutus, ja ennen muuta,
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mika on olennaista jatkoa ajatellen, mitkd ovat
ne talouspolitiikan vilineet, joilla Suomi pystyisi
edes jotenkin hoitamaan tydllisyyttd mahdolli-
sen Emu-jdsenyyden oloissa. Tilanteessa, missa
meilld on varmaan kymmenkunta vuotta ainakin
budjettirajoite olemassa suuren velan takia ja
toisaalta rahapolitiikasta menee lilkkumavara
kertalinttuulla, mitki ovat ne vilineet ndiden to-
siasioiden jilkeen, joilla Suomi pystyy hoita-
maan tyollisyyttd nykyistd paljon, paljon tehok-
kaammalla tavalla? Kaikki ndmé pitdd pystya
kertomaan eduskunnalle, jotta eduskunta voisi
kokonaisuutena ottaa hallituksen Emu-suunni-
telmaan kantaa. Pimennossa meiti ei saa pitai.
Mahdollinen péaatés Suomen liittymisestd
Emun kolmanteen vaiheeseen, korostan, mah-
dollinen paatds, on tehtdvi taloudellisilla eikd
poliittisilia perusteilla. On totta, kuten tadlla on
todettu useammassakin puheenvuorossa, ettd
poliittiset perusteet ovat nousseet tdssd maaria-
viksi ja taloudellinen puoli pidetdén aivan tahal-
laan ikddn kuin pimennossa, unohduksissa,
ika4n kuin itsestddn selvina myonteisend asiana.
Se ei ole tilla tavalla, vaan mahdollinen pditds
suuntaan taikka toiseen on tehtdva nimenomaan
taloudellisilla eika poliittisilla perusteilla.
Arvoisa rouva puhemies! Mind toistan pu-
heenvuoroni lopuksi, ettd hallituksen tulisi antaa
kylld eduskunnan kunnioittamisen hengessé pi-
kaisesti Emun nykyvaihetta koskeva selonteko,
jotta padsisimme pois taltd ilkedstd pimennosta.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kédridinen aivan oikein
totesi, ettd yhteinen raha on hyvin pitkélti poliit-
tinen hanke, koska se mahdollistaa myos aika-
naan siirtymisen liittovaltiojarjestelmaan. Se,
mikd tdssd on kiusallista, on, ettd liittymissopi-
musneuvotteluissa ei ole jitetty varaumaa
Maastrichtin sopimuksen kohtaan, jossa puhu-
taan yhteisestd rahasta. Kuinka siitd piistdin
eteenpdin niin, ettd nyt késiteltivina olevan lain
turvin ei Suomea Emuun vieda, on se iso kysy-
mys.

Ed. Hima 14 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tiedon puutteestahan tassa ei
lainkaan ole kysymys. Erilaisten arvioiden taus-
talla on tosiasiassa erilainen suhtautuminen
Emun, Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen. Edelleenkin ndyttda Suomessa joillakin eld-
vin sellainen ajattelutapa, ettd vanhalla inflaatio
— devalvaatio-kierteeseen tukeutuvalla raha- ja
finanssipolitiikalla tuotaisiin siunausta kansan-
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talouteen tai ainakin puunjalostusteollisuuteen.
Aika on minun mielestini ajanut tillaisen ajatte-
lutavan ohi, ja talous- ja rahapolitiikan liikkuma-
varat riippumatta siitd, minkélaisia ratkaisuja
teemme eurooppalaisissa jirjestelmissd, ovat
erittdin kapeat ja rajoitetut. Tiedetdén, ettd Emu-
valmisteluihin liittyy talla hetkelld jo pohdintoja
siitd, miten kolmannessa vaiheessa mukana ole-
vien ja siitd ulkopuolelle jadvien suhteet jarjeste-
tdin, jotta ldhentyminen voisi tapahtua. Koko
ajan puhutaan ikdan kuin kaikkien mahdolli-
suuksista ldhentya yhteista valuuttaa.

Toisaalta taas tietenkin jos markkinavoimat
menettavat uskonsa siihen, ettd vakauden poli-
titkkaa jatkossa harjoitetaan, niin on aivan var-
maa, ettd paineet valuuttaa tai korkoja kohtaan
tulevat sen jilkeen olemaan huomattavat.

Ylipadnsa valittavasta jarjestelmistd riippu-
matta rahapolitiikan ja finanssipolitiikan liikkku-
mavara on erittiin kapea. Opposition ponsi tiy-
tyykin ndin ollen nihdi siind valossa, ettd se
ennen kaikkea heijastelee heiddn epédluottamus-
taan hallituksen talouspolitiikkaan yleensi, mi-
hin heilld tietysti on tdysi oikeus, mutta ennen
kaikkea my®s heidin valitsemaansa linjaa Emun
kolmanteen vaiheeseen ndhden. Erm-kytkennal-
14 tai kytkematta jaamiselld ei tietenkdan lopul-
lista paatostd Emusta tehda.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. K#éé4ridisen dskeisen va-
kavaksi kutsumansa puheenvuoron keskeinen
sanoma oli, ettd edellinen hallitus ja sen johtava
puolue ovat ylivertaisia nykyiseen istuvaan halli-
tukseen ndhden. Erddssd suhteessa ndin taitaa
kokemuksen osalta todella ollakin. Nimittdin
Ahon hallituksella ja siina keskeisella vaikutta-
jalla nykyiselld ed. Ka4ridisella on yli 15 kuukau-
den kokemus ermeilystd, kesdkuun alusta 1991
syyskuun alkuun 1992. Kenelldkdian muulla tis-
sd tasavallassa ei ole niin kovaa kokemusta er-
meilysta. Tédstd syysta than objektiivisesti tiytyy
antaa tille vakavalle puheenvuorolle se arvo,
mik4 sille kuuluu. Tama hallitus ei ole edes istu-
nut niin kauaa, etta se olisi voinut emuttaa niin
pitkadn kuin te olette ermeillyt. Siind kévi niin
kuin kévi silloin aikoinaan, devalvaatioon se joh-
ti.

Ed. E1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Painvastoin kuin ed. Pulliainen toteaisin,
ettd vaikka ed. Kéaaridisen fyysinen paino niyt-
tda selvisti keventyneen, puheenvuoro kuitenkin
oli raskasta teksid ja ihan mielenkiintoista kuul-
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tavaa. Kuitenkin toteaisin, etta keskustan vasta-
lause, jota myos ed. Kééridinen lainaili, paattyy
lausumaan: ”Valiokunta edellyttda, ettei Suo-
men nykyisessa tilanteessa markkaa kytketi Eu-
roopan valuuttakurssijirjestelmddn erm:44n”.

Herdd vain kysymys, minkd vuoksi hallitus
olisi sitten antanut téllaisen rahalain muutosesi-
tyksen, jos ei sen tihtiimessa olisi ollut, ettd tAimi
mahdollistaisi erm-kytkennidn. Siind mielessd
tuntuu, ettd vastalause on aika keinotekoinen,

Samoin ed. K#&aridinen monta kerta totesi sa-
man, mik& vastalauseessa on, ettd padtds pitda
tehdi taloudellisin, ei poliittisin perustein. Ed.
Kairidinen, entinen puoluesihteeri, entinen mi-
nisteri, tietd4 ihan tarkalleen ettei sitd tehda pel-
kastidan taloudellisin perustein. Mité ne perusteet
sitten olisivat, jotka ovat erillddn talouspolitii-
kasta, ed. Kaddridinen?

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kéaridinen totesi, ettid
keskustassa ei luoteta Lipposen hallitukseen tas-
sd suhteessa. Mind yhdyn ryhmén jisenend tahan
kasitykseen ja nden silld tavalla kuin ed. Elo
totesi, ettd kylla rahalain muutos tehdadn siind
tarkoituksessa, ettd Suomi liittyy ermiin. Epai-
len, ettd kun syksylld eduskunta kokoontuu, me
voimme todeta, ettd kesdn aikana Suomi on er-
miin liittynyt. Niin kova tuntuu olevan Lipposen
poliittinen halu varmistaa, ettd Suomi on Euroo-
pan kovassa ytimessd mukana.

Sen vuoksi tietysti, jos eduskunnalla on toisen-
laisia ajatuksia, esimerkiksi ed. Seppénen on ju-
listautunut kelluvan valuuttakurssijdrjestelmén
kannattajaksi, johon ryhmiin luen myds itseni,
eikd sitten pitdisi muuttaa rahalakia niin, ettd
mitddn muuta vaihtoehtoa ei olisi kaytettdvissi
eli muuttaa rahalakia niin, ettd se olisi meididn
valuuttakurssijirjestelmdmme lain pohjana?

Ed. Se p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustelu on mielenkiintoista,
mutta ed. Kaaridinen toi pienen epirehellisyyden
ilmapiirin haivihdyksen keskusteluun, kun hian
vaati hallitusta ottamaan kantaa Emu-kysymyk-
seen. Kylldhdn me hallituksen kannan asiaan tie-
ddmme. Emuun mennéin niin ettd hippulat vin-
kuu.

Haluan kiinnittda nyt ihan vakavasti ottaen
huomiota siihen, ettd keskustahan on ollut tilld
samalla kannalla. Keskusta oli Suomen EU-neu-
vottelujen avajaislausunnossa tédlld kannalla ja
halusi Suomen mukaan Emuun ensimmaéisten
joukossa. Muistaakseni vield helmikuussa 1995

69. Keskiviikkona 29.5.1996

Ahon hallitus antoi silloiselle eduskunnalle se-
lonteon tai tiedonannon, jossa oltiin menossa
mukaan Emuun ensimmaéisessi ryhmassa.

Kepulla ei ole asiasta puoluekokouspéistos-
td olemassa. Keskustalla ei ole kantaa tahidn
kysymykseen. (Ed. Pekkarinen: On kanta!)
Keskustalla ei ole sellaista kantaa, etti Emuun
ei mentdisi. Tassd mielessd minusta ei saa men-
nd siihen halpaan, ettd katsotaan vain keskus-
tan vaikutelma, ed. Ahon tai ed. Kéaaridisen
vaikutelma. He toivovat, etti Emua ei syntyisi,
mutta eihdn se ole kepun kanta, etti toivotaan,
ettdi Emua ei syntyisi, vaan siihen tdytyy ottaa
oma aktiivinen panos. Siind paatoksessi taytyy
olla subjektina se, miti meille tapahtuu ja miti
padtostd olemme tekemissd. Tassd mielessd
keskusta ei saisi pelata kaksilla korteilla. Kes-
kustan tdytyy ottaa kantaa, olemmeko menossa
mukaan Emuun, onko se meidin haluttu ta-
voitteemme vai eiké ole. Mina en tdssi asiassa
luota hallitukseen. Miné nien, etti hallitus on
menossa Emuun, mutta pelkdén, ettd keskusta
menee siind mukana ja on ensimmaiisten jou-
kossa sielld, kun sitten ollaan.

Vield yksi asia, mihin ed. Kaaridinen kiinnitti
huomiota, joka on tirked. Nyt pitdi katsoa lakia
Suomen Pankista ja mielelldan tissd yhteydessa.
Silid pankkivaltuutetuilta saatetaan vieda asema,
ja se on poliittinen petos, jos niin tehdiin.

Ed. Kdadridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hamaélaiselle:
Emme me ole haikailemassa mitiin inflaatio —
devalvaatio-kierrettd tai -politiikkaa. Se ei ole
kerta kaikkiaan mahdollistakaan. Sen perdin me
kysymme, missd ovat ne talouspolitiikan vahvat
valineet Emu-oloissa, kun budjettirajoite on voi-
massa, se on hyvin tiukka ja ehkd paheneekin
tistd eteenpiin, ja rahapolitiikalta menee kerta
kaikkiaan voima pois Suomen oloissa. Missi
ovat talouspolitiikan vilineet, jotka liittyvit 14-
hinnd tydmarkkina-, tydeliméproblematiik-
kaan. Sithen pitda tulla selvii vastauksia halli-
tuksen puolelta, pois tdssikin suhteessa pimen-
nosta.

Ed. Elo: Kylld me olemme tosissamme, kun
sanomme, ettd mahdollinen Emu-paitos aika-
naan, jos sinnepdin ollaan haalautumassa, on
tehtdvd nimenomaan taloudellisilla perusteilla.
Nyt on poliittinen ja turvallisuuspoliittinen puoli
koko ajan etusijalla, joka meidan mielestimme ei
ole oikea ldhestymistapa Emu-ratkaisuun, vaan
sen on oltava taloudellisten hyoty- ja haittanako-
kohtien punnintaa Suomen ndkdkulmasta kat-
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sottuna. Téssd suhteessa hallitus ei ole kertonut
sitd, mitd sen pitaisi kertoa.

Ed. Seppéselle: Keskusta on ottanut useam-
man kerran kantaa myos puolue-elimissdan jul-
kisesti sithen, ettd Emu-hanke saisi jaada pelkis-
tadn paperiksi, koska se ei ole Suomen etu eikd
myoskddn EU:n etu. Erm-kantamme, jonka tés-
sa olemme kertoneet, kylla kertoo, viestii sit4,
mitd me tdstd asiasta ajattelemme. Lopullisen
kannanoton paikka tulee sitten, kun nahdéén,
onko ylipddtain Emu syntymaissi, ketkd ovat
mukana, mité tekevat Ruotsi ja Italia.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Haluan ensiksikin todeta, etti halli-
tuksen kanta on tullut useaan kertaan tdssikin
salissa esiin. Talouspoliittinen ministerivalio-
kunta on jo viime kesdkuussa, niin kuin varsin
hyvin tiedetdén, linjannut hallituksen Emu-kan-
nanoton, ettd Suomen tulisi pyrkii ensimmaisten
joukossa mukaan Emun kolmanteen vaiheeseen.
Siitd on jo moneen kertaan keskusteltu tassdkin
salissa, ja ihmettelen, ettd keskustelu on koko-
paan mennyt ed. Kéiridisen korvien ohitse.

Mutta minidkin ihmettelen, mika on keskustan
kanta tdssd asiassa. Nyt on kovin helppo tulla
kertomaan, ettd keskusta kaikissa tilanteissa vas-
tustaa erm-kytkentia. Vastustaako keskusta siis
siindkin tilanteessa, jos erm-kytkenti on valtti-
miton ainesosa Emun kolmanteen vaiheeseen
sisaltyviissd kriteerien sarjassa?

Hallituksen ldhestymiskulma tédssi on sellai-
nen, ettd tahdotaan kunnioittaa sitd tilannetta,
jota muun muassa keskusta on ollut vaatimassa
aikoinaan Suomen liittymissopimuksen yhtey-
dessi, ettd eduskunta tekee sen poliittisen pda-
toksen, liittyykd Suomi Emun kolmanteen vai-
heeseen vai ei. Hallitus ei voi tietenk&idn menetel-
14 silld tavalla, ettd se esimerkiksi heittdytymalla
passiiviseksi kokonaan syrjdyttaisi erm-kytken-
nin merkityksen. Hallituksen on huolellisesti
harkittava asiat niin, ettd kaikki ne elementit,
joita tuota vapaata paatoksentekotilannetta var-
ten tarvitaan, jos ne ovat hallituksen késissi,
myds hoidetaan kuntoon. Muussa tapauksessa
kisitys siité, ettd eduskunta tekisi lopullisen pad-
toksen, olisi tdysin tyhji kisitys, jos hallitus toi-
misi silld tavalla, ettd se tosiasiallisesti jattdisi
eduskunnalle vain yhden vaihtoehdon.

Minustaed. Salo varsin ansiokkaasti muistutti
keskustaa itseddnkin siitd, mitd on tullut tehdyksi
ja mita mieltd on tullut olluksi silloin, kun Suo-
men liittymissopimus ja  siihen liittyvd
Maastrichtin sopimus tuli hyvaksyttyd. S4ita-
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misjarjestyskeskustelussa on useaan kertaan jol-
lakin tavalla sotkettu asioita niin, ettd hallituksen
EU-sopimuksen liittymisperustelut eivat olisi-
kaan sitoneet edellistd hallitusta, edellisen halli-
tuksen omat perustelut.

Téllainen selva ristiriitainen ajatus on tullut
minusta moneen kertaan esiin erityisesti keskus-
tan puheenjohtajan ed. Ahon tdaild antamissa
lausunnoissa. Silloin disponoitiin tista asiasta ja,
niin kuin ed. Salo aivan oikein totesi, jattimatta
mitddn varausta Talous- ja rahaliittoon. Niin-
hin siind kdvi. Ainoa varaus, jonka eduskunta
itse viime kaddessa hyviksyi, oli se, ettd eduskunta
haluaa paattaa, tehdd sen poliittisen ratkaisun,
liitytd4anko vai ei. (Ed. Pekkarinen: Se oli halli-
tuksen kanta!) — Ja my&s eduskunnan hyvéksy-
mi. Eduskuntahan ei sitd kantaa muuttanut.
Piinvastoin edellinen eduskunta oli varsin tyyty-
véinen, ettd eduskunnalle varataan téllainen po-
liittinen ratkaisuvalta. Sitd poliittista ratkaisu-
valtaa timikin hallitus haluaa varata eduskun-
nalle sitten, kun sen aika tulee.

Hyvin mielenkiintoinen on ed. Kéaridisen ky-
sely siitd, missd ovat talouspolititkan vahvat véli-
neet, joiksi hdn nime#4 heti, ettd Emu tuo muka-
naan budjettirajoitteet. Onko Suomessa siis to-
dellakin nyt syyti kantaa huolta siitd, ettd meilla
ei olisi mitddn budjettirajoitetta? Minusta kan-
nattaisi nimenomaan kantaa huolta siita tilan-
teesta, jos tdilla ruvetaan ajattelemaan niin, etti
budjettirajoite on pahasta, ettd pitda vain antaa
velkaantua. Haluan toistaa sen nikemyksen vie-
14 kerran, ettd saattoi olla, ettd edellisen hallituk-
sen aikana tuntui, ettei ollut budjettirajoitetta. Se
ndkyy my0Os meiddn velkamdidrissimme. Mutta
ei meilld ole kotikutoisessa tilanteessa varaa ot-
taa velkaa aivan riippumatta siit4, puhutaanko
Emuun liittymisesti vai ei. Ei meilld yksinkertai-
sesti ole olemassa mahdollisuutta velkaannuttaa
valtiota enempda. Niin ollen meilld on tosiasial-
linen budjettirajoite, joka on huomattavasti tiu-
kempi kuin Emun kriteerirajoite itse asiassa on-
kaan. Niin ollen tillaista vahvaa véilinetta ei
menetetd, kun ei sellaista ole kiytettdvissakain.

Toinen vahva vilineviittaus liittyy rahapoli-
titkkaan. Nyt taitaa olla niin, ed. Kédaridinen, etta
devalvointimahdollisuudet ovat Suomessa men-
neet. Mutta mika on se rahapoliittinen viline, se
vahva viline, johon viittasitte? Mini luulen, etti
te kuitenkin haluatte eldttdd sellaista toivetta,
ettd devalvoimalla voitaisiin yhtdkkid hypiti
muiden rattaille. Se ei yksinkertaisesti onnistu ei
Emun sisilli eikd Emun ulkopuolella. Se tullaan
estdimain. Tamakin tilanne oli ja olisi pitinyt
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nahda ja harkita myos keskustan piirissi silloin,
kun me liityimme EU:hun, liittymissopimuksen
yhteydessi. Silloin oli ndhtévissa, ettd EU:n pii-
rissd tullaan harjoittamaan aika tiukkaa rahapo-
liittistakin kuria.

Pimennossaoloviite on minusta varsin mie-
lenkiintoinen. Minulla on ollut tilaisuus keskus-
tella suuren valiokunnan kanssa, jossa on varsin
aktiivisia keskustalaisia jasenid, ldhes viikoittain
ermisti ja Emusta. Olenpa havainnut sellaisen-
kin, etti tiedon kulku on niin tehokasta, etti kun
sieltd padsee ministeri ulos, jo lehdisto tai tiedo-
tusvilineet tietdvit, mitd on keskusteltu. Sieltd
tulee valiaikatietojakin. Onko nyt niin, etti tAmi
ryhménne ei tiedota teiddn koko eduskuntaryh-
mainne? Tietoa on saatavissa huomattavat maa-
rit. (Eduskunnasta: Jolleivit lue lehtia!) — Ilmei-
sesti eivit.

Ed. O. Ojala merkitdan l4sné olevaksi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnéikdin ei keskusta ole
sanonut, ettd kaikissa oloissa kiellimme erm-
kytkenndn tekemisen. Me olemme sitd mielt4,
ettd niissd oloissa, nykyisessi talouden tilantees-
sa erm-kytkennén tekeminen on seikkailupolitii-
kan tielle 1ahtemistd. Suomen talouden kasvu on
hiipunut, ty6ttdmyyden paraneminen pysdhty-
nyt, ja nyt tuolle tielle 1ihteminen saattaisi merki-
td sitd, ettd spekulantit hyokkéisivit markan
kimppuun eik4 silld valuuttavarannolla eiké silld
riskilld, ettd korkoja nostettaisiin, Suomella ole
edellytyksia puolustaa omaa markkaansa.

Mité tulee keskustan Emu-kantaan keskusta-
puolueen ja puoluejohdon osalta, se hyvéksyi
aikoinaan Suomen liittymisen EU:n jiseneksi,
kaytinnéssd samalla myds Maastrichtin sopi-
muksen. Mutta niissi asiakirjoissa, jotka tuohon
hakemisprosessiin liittyivit, Suomi sanoi ja kes-
kusta Suomen mukana, ettd Suomen eduskun-
nan pitdd lopullinen pa4tds asiasta tehda. Mutta
ei se sitd merkitse, ettd mill4 tahansa Emu-politii-
kalla keskusta voi tukea hallitusta sen viedessi
Suomea kohti Emua.

Kolme asiaa ylitse muiden on kritiikin kohtee-
na. Ensimmaéinen on se, etti se tapa, ne toimet,
joilla konvergenssikriteereitd nyt tavoitellaan,
ovat meidan mielestimme kerta kaikkiaan vaa-
rid. Leikkauslinja kohdistuu aivan vairiin koh-
teisiin. Se on ajanut hallituksen talouspolitiikan
oravanpydrain, josta se ei kunnolla péaése irti.

69. Keskiviikkona 29.5.1996

Toiseksi hallitukselta ei ole, ministeri Niinisto,
saatu eduskuntaan kunnon selvitysti siitd, mil-
loin, minkalaisin paatdksin, missd sdatadmisjir-
jestyksessd keskeiset ratkaisut tissd prosessissa
tultaisiin tekeméén. Ei voida edellyttid eduskun-
nalta, etti se sanoo yhdessi asiassa “jaa” tieti-
métta, mihin ”jaa” johtaa, missa sddtdmisjirjes-
tyksessd jnp. se ehkd sanoo "jaa” seuraavassa
vaiheessa. Tdssd mielessad eduskuntaa mielestini
on pidetty selvisti pimennossa.

Liioin hallitus ei ole tuonut koko eduskunnan
kasittelyyn lihentymisohjelmaa eikd omaa ar-
viota niistd haitoista ja hy6dyistd, joita Emuun
meneminen ja Emussa elaminen kaytadnndssi toi-
sivat.

Naistd syistd, jos hallitus ei lahipdivien aikana
saata nditd suunnitelmiaan eduskunnan ja myos
keskustan tietoon, on mielestini hyvin luonnolli-
nen ratkaisu se, etti keskusta Kouvolan puolue-
kokouksessa sanoo selvisti sen, ettei se tilla tiella
nailld ehdoilla halua olla hallitusta tukemassa.
Mutta jos hallitus saattaa eduskunnan tietoon
tavalla taikka toisella, on se selonteko tai jokin
muu tapa, oman konseption dsken mainittuihin
kysymyksiin, vastauksen dsken mainittuihin ky-
symyksiin, siind tilanteessa keskusta arvioi uu-
delleen tilanteen. Nailla eviilld mukana olemi-
nen Emu-junassa ei voi keskustaa kiinnostaa.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suomi ei ole esittinyt varauksia
Maastrichtin sopimukseen eikd Emuun, koska
niitd ei olisi jisenyysneuvotteluissa hyvaksytty.
Me emme olisi jasenid, jos me emme olist hyvak-
syneet Maastrichtin sopimusta ja Emua. Jos sil-
loin sanottiin, ettd eduskunta varaa itselleen oi-
keuden paattaa vield asiasta erikseen, silld ei ole
mitddn merkitystd, ettd niin on sanottu, koska
oikeudellisesti sellainen sanominen ¢i ole sitova.
Me olemme siis hyvaksyneet Maastrichtin sopi-
muksen ja Emun. Ja tilld matkalla Emuun mini
aion kylld panna kapuloita rattaisiin, koska en
hyvaksynyt eduskunnassa Maastrichtin sopi-
musta.

Kysymys on nyt siitd, mitd me teemme erm-
kytkennin kanssa. Kun ed. Aittoniemi sanoi,
ettd mind olisin ollut vuoden ajan masentunut,
voin sanoa, etti en ole ollut mutta nyt alan olla
ministeri Niiniston kayttiméin puheenvuoron
jalkeen, kun hédn perusteli markan erm-kytken-
tda silla tavalla, ettid se avaisi eduskunnalle va-
paan pédédtdksenteon tdssé asiassa.

Tama logiikka, ministeri Niinistd, on masen-
tavaa. Te olette nyt ajamassa ikddn kuin muodol-
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lisilla perusteilla erm-kytkenti4, ikddn kuin ko-
vinkin liberaalisti erm-kytkentdd. Kysymys on
arviosta, johon te ette saa EU:lta tai miltdin
muultakaan maalta lopulilista vastausta ennen
vuotta 98, mutta te olette ottamassa téssa poliit-
tisen kannan mahdollisen erm-kytkennin muo-
dossa. Te sanotte, ettd erm olisi vilttimatén ai-
nesosa Emu-prosessissa. Te sanoitte silla tavalla.
Te annoitte selvian kuvan siiti, mitd te aiotte
tehdi tdssi asiassa, mikid pakottaa ottamaan
kannan kolmannessa ddnestyksessd keskustan
esittimén vastalauseen mukaan. Tama varmuu-
den vuoksi -politiikka, jota te edustatte, on
maamme taloudellisten etujen vastaista politiik-
kaa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Huomiotani herétti ministeri Niinis-
tén puheenvuorossa ennen muuta kohta, jonka
hin aloitti toteamalla, ettd pimennossaoloviite
on mielenkiintoinen. Nimittain myds vihreita on
askarruttanut se, mikd on mahdollisesti Emuun
liityttdessd padtoksentekoprosessi. En nyt var-
maan mitdan suurta valtiosalaisuutta paljasta,
kun kerron, ettid kuulimme ryhméssimme erasti
valtiovarainministeriéon edustajaa, joka totesi,
etti tastd vallitsee asiantuntijoiden kesken viisi
eri késitystd, joiden haarukka vaihtelee siit4,
mité ed. Seppénen esitti, ettd erillistd paatostd ei
tehda lainkaan vaan pa#tos on tehty jo EU-jise-
nyyspaitoksen yhteydessd, toiseen laitaan, ettd
tistd on padtettdvi perustuslainsddtimisjarjes-
tyksessd.

Minusta olisi todella korkea aika, ettd hallitus
kertoisi oman nidkemyksensa siitd, mika paatok-
sentekojirjestys on. Mielesténi se olisi syyti teh-
di ennen rahalain kolmatta kisittelyd, koska
kuten kaikki tieddmme, rahalaki liittyy Emu-
prosessiin.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Valuutan kellutushan on ollut
toisinaan devalvoitumista ja toisinaan revalvoi-
tumista. Devalvoitumisen myota talouskasvu on
lahtenyt liikkeelle ja vahvan revalvoitumisen
mydtd hilpumaan. Se on lahihistoriassa todetta-
vissa.

Mutta kysyisin ministeri Niinistoltd: Kun nyt
hallitus on kaynyt tydvdenliikkeen kanssa,
SAK:n kanssa keskusteluja tydelaméin kysymyk-
sistd ja SAK:n puolelta on hyvin voimakkaasti
vaadittu rahastoja puskureiksi tdssd Emu-tilan-
teessa, kuinka todennikéisend hallitus nikee
sen, ettd EU voi hyviksya suhdannerahastot pus-
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kuroimaan Emun vaikutuksia suomalaiselle
kansantaloudelle?

Puhemies: Muistutan edelleen, ettd kysy-
myksessd ovat vastauspuheenvuorot.

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Niiniston ja ed. K4aridisen
sanavaihdosta saattoi jaada vaidra kuva
Maastrichtin sopimuksen sisillostd. Yleensdkin
olen todennut, ettd sit ei ole kovin hyvin td4lla
tutkittu, ja siksi olen ottanut sen tinne myos
mukaan. Nimittdin saattoi jaada sellainen kuva,
ettd budjettialijidma ja velkaantuminen koskisi-
vat vain Emu-tilannetta ja Emu-kriteereitd. Ne
sitovat Suomea muutenkin Maastrichtin sopi-
muksen mukaan. Sellainen kisitys, jota tdilld
pyritdén luomaan, etté jos ei oltaisi pyrkimassa
Emuun, voisimme noudattaa minkélaista talous-
politiikkaa tahansa, on tidysin viara.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd totesi,
ettd eldimme aikaa, jolloin devalvaatiopolitiik-
kaa ei voida harjoittaa. Haluaisin kysyd, mitd
Suomen markalle on tapahtunut timéan halli-
tuksen istumisen aikana, minkalaista politiik-
kaa meilld on harjoitettu eli mitéd kellutus asial-
lisesti tarkoittaa.

Miti tulee tiedonsaantiin, niin ainakin omalta
osaltani, en tiedd, onko eduskunnan jossain va-
liokunnissa asiaa késitelty, mutta suuressa salis-
sa el ole tullut selville, minké&laista kantaa Suomi
on edustanut niissi neuvottehuissa, joita on kayty
ja kdydddn ehdoista, mité sovelletaan Emun ul-
kopuolelle jadviin maihin. Onko meilla ollut joku
selked kanta, ja jos on ollut, niin milli perusteella
Suomi ottanut sen kannan kuin on ottanut suh-
teessa Emun ulkopuolelle jidvien maiden mah-
dollisuuteen harjoittaa rahapolitiikkaa?

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Niinistolle,
mitd tulee hallituksen kantaan, niin kysyn, etti
kuinka ehji se kanta oikein on. Kun kuuntelee
nimenomaan vasemmistoliiton ja vihreiden pu-
heenvuoroja hallituksen riveistd, tulee mieleen
tdma kysymys véakisinkin. Miten vahva ja ehji on
tima kanta, joka hallituksella on. Kylld mini
Niinistén ja Lipposen kannan tiedan varsin tark-
kaan, ei siiti ole mitddn epdselvyyttd, mutta mikd
on koko hallituksen kanta.

Toisekseen kasititte ihan tahallaan politiikkaa
tehden vdirin puheenvuoront budjettirajoitteista
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ja rahapolitiikasta. Totesin vain, ettd meilld on
budjettirajoite suuren velkaantumisen takia ja se
on tilld tavalla pitkin aikaa. Meilld ei kerta kaik-
kiaan ole varaa velkaantua. Rahapolitiikan vali-
neet menevit tilla kertaa niin, mutta ette vastan-
nut, ministeri Niinistd, mitka véalineet ovat ti-
man jalkeen kdytdssa paremman tyollisyyden ai-
kaansaamiseksi tdssd maassa. Mitkd ne ovat,
kertokaa ne meille.

Kolmanneksi mité tulee tahdn pimentoon ja
tietimattdmyyteen, eivit kansanedustajat voi
olla juorujen ja lehtien varassa ndin suuressa
asiassa. On ministereiden ja hallituksen tehtiva
kertoa tille joukolle sieltd kasin, mika on halli-
tuksen suunnitelma.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Haluaisin ensin kiinnittdd huomiota
eduskunnan péitdksentekotilanteeseen. Suomi
on ilmaissut sellaisen késityksen, ettd meilld joka
tapauksessa eduskunta tekee poliittisen paatdk-
sen siitd, onko Suomi mukana vai ei Emun kol-
mannessa vaiheessa. Mind haluaisin ymmaértiaa
ilmoituksen silld tavalla, ettd myos ilmoituksen
vastaanottajamaissa eli muissa EU:n jisenmais-
sa, joiden kanssa liittymissopimus on tehty, on
tallainen automaattinen parlamenttiehto ainakin
paikkapaikoin olemassa, joten kylla siti minusta
on kunnioitettava. Eduskunnalla on siis tuo paé-
toksentekotilanne olemassa. (Ed. Seppénen: Ei
sitq EU:lle ole ilmoitettu!)

Mité tulee erm-kytkentdén, niin ei hallitus to-
dellakaan voi heittdytyé passiiviseksi niin, ettd se
odottaa ollenkaan arvioimatta erm-kytkennin
merkitystd myds kriteereiden valossa, miké se
tulkinta tulee olemaan. Kylld hallitus joutuu
pohtimaan, kuinka suuri riski on siini, etti pysy-
mailld passiivisena erm-kytkennin suhteen sa-
mantien sitten pelataan eduskunnalta pois mah-
dollisuus vastata myontivasti Emun kolmanteen
vaiheeseen hittymisestd. (Ed. Pekkarinen: Eiko
sithenkin liity riski?) — Se on vastariski, riski
vastaa riskii, jota punnintaa tietysti koko ajan
joudutaan tekemian. (Ed. Seppanen: Taloudelli-
nen paatdksenteko on ratkaisu!)

Ed. Hassi kaipaa sddtdmisjarjestystdi muun
muassa rahalain osalta. Tassdhén on selvi sdita-
misjarjestyskannanotto tdhan itsendiseen esityk-
seen. Kylla tdhin asti eduskunnalle on riittinyt,
ettid lakiehdotukseen sisdltyy sadtdmisjarjestys-
kannanotto, josta perustuslakivaliokunta on an-
tanut lausuntonsa, eika sitd oikeastaan valtio-
sddnnoén mukaan voisi kytkedkadn joidenkin
muiden mahdollisesti tulevien lakiesitysten sdi-
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tdmisjarjestysarviointiin. TAma on tisséd osattava
erikseen tehdi ja sen on perustuslakivaliokunta
itse asiassa jo tehnytkin.

Muutoinkin siind yhteydessd, kun eduskunta
tulee lopullista pAatdsvaltaansa kdyttimain, sel-
vitetddn sitten tarkoin, mikd on sddtdmisjarjes-
tyskysymys. (Ed. Pekkarinen: Mikd se yhteys
muuten on?) — Se yhteys on poliittinen yhteys,
sellainen, jonka edellinen hallitus halusi varata.
(Ed. Pekkarinen: Miké se asianyhteys on?) —
Asiayhteys syntyy valtiosddntooikeudellisin kei-
noin varsin kivuttomasti. Kysymys on vain siit4,
ettd aikaisintaanhan ratkaisut voidaan tehdi
vuoden 1998 kevailla, ja ndin ollen Suomen
eduskunnan ratkaisu on syytd ajoittaa hyvissi
ajoin ennen sitd olevaan ajankohtaan.

Ed. Korkeaoja kyseli valuutan kayttiytymi-
sestd kellutuksen aikana, josta kuulemma tilla
hallituksella erityisesti olisi kokemuksia. Kylla
niitd oli edellisenkin hallituksen aikana ja nimen-
omaan kellunnasta paljon vérikkddmpid koke-
muksia. Itse asiassa markan kellunnan aikana on
kdynyt 1994 loppuvuodesta niin, ettd markka
varsin hyvin tdyttd4 ermin sindnsé laajan 15 pro-
sentin plus-miinus -putken.

Edelleen sitten, ed. Kéaridinen, kylld se todella
on niin, ettd budjettirajoite meilld on olemassa,
joten sellaista tietd, johon halusitte viitata, etti
olisi mahdollisuus tdysin vapaasti eldi ja lisatd
mairdrahoja tarpeen mukaan, sellaista ei yksin-
kertaisesti ole olemassa. (Ed. Kaéridinen: En ole
viitannut!) Sitd, minkélaisia talouspoliittisia kei-
noja meilld on kdytettivissd, joudumme tana pii-
vand kysymdin yhtd lailla kuin mahdollisen
Emu-jasenyyden aikana. (Ed. Ké#éridinen: No
kertokaa, mitka ne ovat!) — Ne talouspoliittiset
keinot ovat muun muassa sen tyyppisid, joihin
keskustapuoluetta on ollut erittiin vaikea taalli
saada mukaan. Muistaakseni vastustitte kaikkia
sddstdtoimenpiteitd viime budjettikasittelyn yh-
teydessa, likipitden kaikkia. — Me joudumme
ndkemiin sen tosiasian, ettd mitd paremmassa
kunnossa valtiontalous on, sen enemméan se jit-
tda lilkkkumavaraa, mutta se on saatava parem-
paan kuntoon muun muassa sidastdtoimenpitei-
den kautta.

Sitten on kokonaan toinen puoli talouspolitii-
kan mitalia, joka liittyy siihen, ettd pitad 16ytyd
lisad rakenteellisia uvudistuksia erityisesti tyo-
markkinoille. Siindkin suhteessa uskallan viit-
taa, ettd timan hallituksen kokemukset ovat ai-
van eri tasoa kuin edellisen hallituksen aikana.
Voi olla, ettd moni on sitd mieltd, ettd tulokset
eivit ole tarpeeksi hyvid, mutta eteenpdin on
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kuitenkin padsty verrattuna siihen nollatilantee-
seen, jossa nelja vuotta iskettiin p4dtd seindén.

Ed. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ensin
kiytyyn keskusteluun pari seikkaa todetakseni,
ennen muuta sen, ettd talousvaliokunta on teh-
nyt ansiokasta selvitystyotd koko problematii-
kan osalta, mikd mietinndstd kay ilmi, mutta toki
ilman poliittisen pahkindn aukaisemista, ilman
linjausta tassd kysymyksessd. Néin on ollut tar-
koituskin, koska se tullaan tietysti tekemién sii-
ni prosessissa, joka on mielestini kohtuullisen
selvd piinvastoin kuin ed. Hassille, miten paitsi
mahdollinen kytkentd tullaan toteuttamaan
my6s Emu-paatds aikanaan tekeméan. Edes kyt-
kentd ei tule toteutumaan ilman eduskunnan
mydtivaikutusta, silld kytkenndn prosessi kul-
kee silld tavoin, ettd eduskunnan pankkivaltuus-
to tulee tekemddn Suomen Pankin nimissi esi-
tyksen valtioneuvostolle, joka omalla pdatoksen-
tekomekanismillaan, niin kuin valtuutuspyka-
lassd todetaan, tulee tekemdin oman paédtdksen-
sd. Mutta eduskunta on mukana siini samoin
kuin tietysti, niin kuin ministeri Niinistd totesi,
Emun kolmanteen vaiheeseen mahdollisesti ta-
pahtuvassa siirtyméassi.

Se, ettd eduskunta pidettdisiin pimennossa,
sithen suurta valiokuntaa koskien jo taalld viitat-
tiin. Sen lisiksi on aihetta todeta, ettd toki tietysti
myds Suomen Pankin puolella pankkivaltuusto
asiaa jatkuvasti seuraa, mutta mielestini on, ed.
Kiiridinen, koko lailla kohtuuton vaatimus
edellyttad hallitukselta sitd, ettd hallitus taalla
etukiiteen, niin kuin edellytitte, kertoo hetken ja
sen tavan, missi, milloin ja kuinka kiinnittdmi-
nen mahdollisesti tulee tapahtumaan. Miné en
oikeastaan edes usko sitd, etti te tosissanne olitte
sitd vaatimassa. Niin suurta herkkupdytié ei eri
spekulaatiotahoille tietysti varmasti haluta taalla
Suomessa olla virittimassakain.

Jotenkin minusta, arvoisa puhemies, jid se
kisitys, etta keskusta on valmis kylld timén pe-
ruslinjauksen, joka hallituksellakin on, hyviksy-
main. Kysymys on vain siitd, ketkd istuvat halli-
tuksen poydidssd silloin, kun padtds tehddén.
Keskustapuolue ei toimi niin lyhytndkéoisella ta-
valla, ettd se 16isi perimmadisen oven kiinni ja
sanoisi, ettid ei koskaan ermid, ei milloinkaan
Emua, silld totta kai he varautuvat siihenkin ti-
lanteeseen, ettd hetki saattaa lyoda, jolloin myds-
kin asianomainen puolue on hallituksessa, ja sil-
loin se olisi pahasti loukussa tuon dskeisen lin-
jauksensa kanssa. En usko, ettd taktiikkaan niin
hyvin perehtynyt puolue kuin keskustapuolue
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tkind ndin suuren luokan poliittista virhearvioin-
tia tekisikdidn.

Arvoisa puhemies! Varsinaiseen tekstiosaan
sitten. Niin Euroopan unioni kuin Suomikin,
Suomi sithen mukaan luettuna eduskunnan péia-
tokselld, on pédittdnyt siirtyd Raha-ja talouslii-
ton kolmanteen vaiheeseen vuoden 99 alusta lu-
kien. Kaytdnnossd timé merkitsee siis sitd, ettd
me kiinnitdimme valuuttakurssimme peruutta-
mattomalla tavalla tuohon jarjestelméin tihan
vaiheeseen osallistuvien maiden vililld samoin
kuin suhteessa tietysti uuteen yhteiseen rahaan.
Ratkaisu merkitsee myods siirtymistd yhteiseen
rahapolitiikkaan, jota hallinnoi Euroopan kes-
kuspankki toisaalta ja toisaalta tietysti kansalli-
set keskuspankit.

Téamin hankkeen taustalla on merkittivia po-
liittisia ja taloudellisia paamaéarii, jotka voisi tii-
vistaa esimerkiksi niin, ettd kyseessi on ensinni-
kin paitsi rahataloudellisen vakauden saavutta-
minen niin toisekseen sisamarkkinoiden taysi-
madrdinen hyédyntidminen samoin kuin kolman-
neksi Euroopan integraation syventiminen ja
sitd kautta oikeastaan Euroopan kilpailuaseman
kohentaminen kansainvilisissa talouskilpailuis-
sa ja neljannekst myoskin keino tietysti tukea
poliittisesti yhtendisen Euroopan luomista.
Konkreettisesti taustalla ovat 80-luvun havain-
notsiitd, ettd sisimarkkinat eivit tialld ole toimi-
neet tyydyttavilla tavalla, koska jokaisessa Eu-
roopan yhteisén jidsenmaassa on harjoitettu
omaa, toisistaan riippumatonta ja ristikk&istakin
rahapolitiikkaa. Se on johtanut Euroopassa hii-
ridihin. Se on johtanut Euroopassa tietyn tyyppi-
seen epavakauteen. Samanaikaisesti Euroopan
maiden rahapolitiikka on muodostunut selkedsti
Saksa-vetoiseksi.

Vasta tuo valuuttakurssin kiinnittiminen ja
yhteiseen rahapolitiikkaan siirtyminen toisivat
siis rahatalouden vakauden ja poistaisivat tuota
mainittua hiiridtekijia yhteison jisenmaiden véi-
lilla. Tuolloin paastdisiin tietysti hydtyméaén kor-
kotason alentamisesta, lisddntyvisti taloudelli-
sesta tehokkuudesta ja tdtad kautta niiden tuo-
mista kasvu-ja tyollisyysvaikutuksista. Niinpd
todennikdinen muutos vuoden 98 lopun ja vuo-
den 99 alun vililia tulee olemaan todella merkit-
tdva. Yli yon rytmilld siirryttineen kaikissa eri
Emu-maissa omaan tapaan hoidetusta rahapoli-
tiikasta 1) yhteiseen keskuspankkiin, 2) yhteiseen
rahaan ja 3) yhteisesti harjoitettavaan rahapoli-
titkkkaan.

Toistaiseksi vallitsee kuitenkin huomattavaa
epavarmuutta mahdollisen Rahaliiton todellises-
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ta tulevasta sisdllostd. Epdvarmuus tulee jatku-
maan: 1) kunnes Rahaliiton toteuttamispaitos
on peruuttamaton, 2) kunnes osanottajajoukos-
ta ja siirtymaajankohdasta on sovittu, 3) kunnes
rahapolitiikan peruslinjaus on konkreettisesti
méidritelty ja 4) kunnes Rahaliiton finanssi- ja
valuuttakurssipoliittisista reunaehdoista on
kyetty sopimaan.

Kysymys on siis niistd asioista, jotka loppujen
lopuksi mairittelevat vasta Rahaliiton talouspo-
lititkkan sisdllén. Ndin kauaskantoisessa asiassa
yksikdidn jasenmaa ei tule ostamaan sikaa sakis-
sd. On luonnotllista, ettd jokainen jisenmaa mai-
rittelee kantansa osallistumiseen sitd mukaa ja
vasta siind tahdissa, kun Rahaliiton sisiltd konk-
retisoituu ja silloinkin varmasti yleispoliittisten
arvioitten valossa.

Meidan yhteinen intressimme on tietysti sellai-
nen Rahaliitto, joka ei tee tyhjaksi niitd hyotyja,
joita paitsi edellinen hallitus, Ahon hallitus, ja
nykyinen hallitus, Lipposen hallitus, ovat kireal-
13 finanssipolitiikallaan aikaansaaneet tai niiti
hy6tyja, joita tulopoliittinen maltillisuus on ai-
kaansaanut, tai alhainen inflaatio rahapolitiikas-
sa myOtadn saattanut. Ei ole tietysti mitddn jar-
ked perustaa sellaista Rahaliittoa eikd oikeas-
taan olla edes mukana sellaisessa Rahaliitossa,
joka ei kykene turvaamaan vakaita rahaoloja ja
vakaata rahanarvoa. Epdvakaa Rahaliitto olisi
reaalitaloudelliselle kehitykselle, siis kasvulle ja
tyollisyydelle, erittdin huono ympéristo.

On tietysti huomionarvoista, etteivét suhdan-
nevaihtelut lopu Maastrichtin sopimukseen ja
jokaisen maan tiytyy kyetd suhdannevaihtelui-
hinkin omalta osaltaan edelleenkin sopeutu-
maan. Julkisuudessa on usein pidetty ainoana
mahdollisuutena sitd, ettd palkat joustaisivat.
Mutta unohtaa ei kuitenkaan pitdisi, etta tietysti
my0s valtio voi tasata viennin nousuja ja laskuja
omilla toimillaan. On toisin sanoen hyvi ottaa
myds finanssipolitiikan keinovalikoima mukaan
sen keskustelun piiriin, jota kdyddin Emun to-
teuttamisesta ja sen toteuttamisen jilkeisestd vai-
heesta.

Suomen on hyvi alleviivata sitd, ettd Emu on
talous- ja rahaliitto, ei yksinomaan ja pelkéstdin
rahaliitto. Tehdessimme oman valintamme on
mahdollisessa kiinnittimisratkaisussa ja Emu-
paatdksessd syyta katsoa myds Maastrichtin so-
pimuksen antamia mahdollisuuksia. Tima sopi-
mushan takaa tietyn asteisen joustomahdollisuu-
den myos lahentymiskriteerien tulkinnassa. Eu-
rooppa-tasolla tulkintaa on toteutettava jatku-
vasti kasvavan ty6ttdmyyden ja samanaikaisesti
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toteutettavien sosiaalimenojen leikkausten pai-
neessa.

Olemme nihneet, kuinka keskeisissd Euroo-
pan unionin maissa, ei kaikkein vihiten Saksas-
sa, Emu-kriteerien tayttiminen merkitsee bud-
jettikurin osalta erittdin vaikeaa poliittista tehtd-
védi. Talouskasvun hidastuminen tekee néiitten
kriteerien saavuttamisen itse asiassa entista vai-
keammaksi. Edessa on epiilemétta jonkin tyyp-
pinen noidankehi. Jos nimittdin budjettikriteerit
aiotaan pystyd tdyttdmain, julkisen talouden
menojen leikkaukset tulevat vaijadmatta jatku-
maan. Sosiaaliturvan heikennyksii taas on vai-
kea myyda tietysti kansalaisille, jotka ndkevit
samanaikaisesti tyottdmyyden jatkuvan kasva-
vaa vauhtia Euroopan maissa.

Monet Euroopan maiden hallitukset valitetta-
vasti perustelevat leikkauksia vain Emu-kriteeri-
en tayttdmisen tarpeellisuuteen vetoamalla eivat-
ki oman taloudellisen kehityksensa valttiméitto-
myydelld. Seurausta ei ole kovin vaikea kenen-
kain oivaltaa.

Kriteereitid on arvosteltu siiti, ettei ole miele-
kista asettaa finanssipolitiikalle niin absoluutti-
sia raja-arvoja, jos kuitenkin finanssipolitiikalla
on voitava reagoida suhdannevaihteluihin raha-
politiikan ollessa sidottuu alhaisen inflaation ta-
voitteeseen. Maastrichtin sopimus ei kuitenkaan
ole annettujen lukujen suhteen likipitdenkain
niin ehdoton, kuin ensilukemalta saattaa vaikut-
taa. Sopimusteksti antaa selkeda pelivaraa fi-
nanssipolitiikan joustoille, koska alijaidmii arvi-
oitaessa otetaan huomioon myds jasenvaltioiden
kansantalouden ja julkisen talouden kehitysni-
kymat ja jasenvaltioitten toteuttamat talouspo-
liittiset toimet.

Vaikka siis julkisen talouden tunnusluvut ylit-
taisivatkin annetut raja-arvot, jisenmaan voi tul-
kita tayttdvan lahentymiskriteerit. Néin voidaan
menetelld, mikili voidaan osoittaa, etti julkinen
talous on paranemaan piin ja tunnusluvut ovat
lihentymdéssd ldhentymisperusteissa annettuja
arvoja. Puhemies! Suomen tapaus on kutakuin-
kin timéan tyyppinen. Monilla muilla on huomat-
tavasti suurempia vaikeuksia kriteerien suhteen.

Lopullisen pddtdksen Emu-kriteerien tulkin-
nasta ja Emun kolmanteen vaiheeseen mukaan
tulevista maista tekee EU:n huippukokous ke-
vailla 98. P4itos tehddan luullakseni mahdolli-
simman aikaisin vuoden 98 alkupuolella edelli-
sen vuoden talouslukujen perusteella, mahdolli-
sesti maalis — huhtikuussa. Toisaalta tdhdn
ajankohtaan tietysti vaikuttavat paitsi nima4 ta-
loudelliset tekijat ja niistd saatavissa olevat fak-
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tat myos varmasti Saksan ja Ranskan parlament-
tivaalit, silld molemmissa maissa pidetdan parla-
menttivaalit kevdin 98 aikana.

Mutta huippukokous tekee lopullisen paétdk-
sen myos meitd suomalaisia viime aikoina askar-
ruttaneesta kysymyksestd, pidetdankd erm-kyt-
kentii edellytyksend Rahaliittoon pid4semiselle.
Markan sitominen EU:n valuuttakurssimekanis-
miin ermiin olisi Suomelle nykyisessi tilanteessa
ehdottomasti kovin vaikea paatés. Huomioon
on otettava kaiken muun ohella se, miten kdy
kasvulle ja tyollisyydelle ja sitd kautta valtionta-
louden tasapainottamistoimille.

Kyse on paljoltisiit, etti vaikka erm sailyttai-
sikin timéinhetkisen muodollisen plus miinus 15
prosentin vaihteluvilinsa, olisi markka nykyisen
ty6ttdmyyden ja valtiontalouden alijidmin ta-
solla altis markkinoitten testaamiselle. Pitkéan ai-
kavilin inflaatiotavoitteen saavuttamisen sijasta
joutuisimmekin valitsemaan pidlajiksemme va-
luuttamarkkinoiden paineiden torjunnan. Huo-
noimmassa vaihtoehdossa markan puolustus pa-
kottaisi rahapolitiikan kiristimiseen. Korkojen
nostaminen nykyisessa tilanteessa olisi varmasti
myrkkya niin valtiontalouden tasapainottami-
selle kuin ty6ttomyydenkin alas painamiselle. Jos
kaikki taas menee mydnteisten tunnusmerkkien
varassa eteenpdin, kykenemme suoriutumaan
haasteista kutakuinkin samoin kuin nykyisenkin
kellunnan olosuhteissa.

Nyt kisiteltdvina oleva lakiehdotus merkitsee
kiytannossa sitd, ettd joudumme tdmén vuoden
puolella ilmoittamaan, jatkammeko Emua odo-
teltaessa pysyvimminkin nykyisen kellutuksen
tielld vai paddytdanko sittenkin erm-kytkentidan.

Suomalaisen talouspolitiikan peruslinjaus on
kohtuullisen yksimielinen Emun my®dnteisistd
vaikutuksista. Joltinenkin yksimielisyys vallitsee
myos siita, ettd ermiin pitdd mennd niin mydhain
kuin mahdollista, jos sittenkddn. Kellutus on
osoittautunut otolliseksi menetelmiksi, ja vilit-
tomii rahapoliittisia tarpeita kytkennélle on vai-
keasti esitettaviss.

Talouspolitiikassamme olemme valinneet pe-
russtrategiaksemme korkoelvytyksen, jossa tiu-
kan finanssipolititkan vastapainona on pitkien
korkojen lasku silld ehdolla, ettd luottamus ta-
min linjan pysyvyyteen siilyy. Pitkid korkoja
pitdé alhaalla tietysti myds inflaationdkymiem-
me maltillisuus. Nima odotukset on saatu ku-
riin kiitos matalien palkkaratkaisujen samoin
kuin sadstolinjausten. Tdma on mahdollistanut
lyhyiden korkojen laskemisen markkinavetoi-
sesti.
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Nama syyt johtavat sithen, ettd Suomessa, niin
Suomen Pankissa kuin hallituksessakin, on nyt
mietittivd poikkeuksellisen perusteellisesti ja
poikkeuksellisen tarkkaan Suomen seuraavaa
valuuttapoliittista siirtoa. Oma kasitykseni on se,
ettd meiddn on syytd jatkaa niin pitkéille kuin
mahdollista valitun strategian mukaisella linjalla
mutta kuitenkin niin, ettei Suomea voida pudot-
taa eurovaluutan ykkosryhmaista. Téssd tilan-
teessa Suomen on harjoitettava poikkeuksellisen
tarkkaa edunvalvontapolitiikkaa, myos sen osal-
ta, mitd Emulle on tapahtumassa. Niin Rahalii-
ton lykk&&minen kuin ehtojen véljentiminenkin
nayttavat aika huonoilta ja epérealistisilta vaih-
toehdoilta. Molemmissa néet jouduttaisiin hel-
posti nousevien eurokorkojen maailmaan.

Jotkut ovat esittineet myds ajatuksen siitd,
ettd taloutemme tilaa ja tulevaa kehitysta koske-
vaa epdvarmuutta vihennettiisiin mahdollisim-
man nopealla, rivakalla erm-kytkennallad. Myon-
nén, ettd on perusteltua syytd ndinkin asiaa la-
hestyd, mutta pidan silti jAirkevimpani muuta-
man kuukauden tarkkailuvaihetta. Mihinkdan
epdonnistumisiin meilld ei Suomessa kerta kaik-
kiaan ole varaa. Pidemmaélle meneva sitoutumi-
nen valuuttakursseissa on mahdollista vasta sil-
foin, kun tilanne on selvisti hallinnassamme.

Ministeri Alh o: Arvoisa puhemies! Pyysin
timén puheenvuoron kuullakseni ensin hiukan
eri eduskuntaryhmien puolelta tulevien edusta-
jien nakemyksia siitd, missa tilanteessa rahalakia
todellakin eduskunnassa késitelldan,

Kun aikanaan rahalakiesitys eduskunnalle
annettiin, korostin kovasti sit4, ettd timi antaa
talous- ja rahapolitiikan hoitamiselle véilineitd
lisad. Se mahdollistaa paitsi nykyisen kelluttami-
sen myos, jos niin erikseen paitetddn, markan
kytkemisen erm-jarjestelmain. (Ed. Seppanen:
Ja muihinkin!) — Kyll4, ja muihinkin jéirjestel-
miin. — Tissd suhteessa pidinkin erinomaisen
arvokkaana siti, ettd talousvaliokunnan mietin-
té on niiltd osin yksimielinen, niin kuin valio-
kunnan puheenjohtaja tddlld on maininnut, ja
erityisesti ed. Kairidinen vield korosti sitd, etti
myos keskusta oppositiosta kisin ldhtee siita,
ettd erilaiset valineet asioiden hoitamiseksi myo6s
talld hallituksella tulee olla.

Piddn myds hyvina sitd, ettd rahalain muutos-
ehdotuksen kasittelyssd valiokunta on kaikesta
paittden pystynyt tekemain erinomaisen hyvai
ja perusteellista tyota kaikkien kiireidensi kes-
kelld. Tiedan oikein hyvin — viime viikolla pu-
huimme rahoitusmarkkinoiden tervehdyttimi-
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sesti — millaisen tyotaakan keskelld on valio-
kunta kuitenkin pystynyt kuuntelemaan erittin
paljon asiantuntijoita ja halunnut tehdi myos
mietinndn, jossa itse asiassa kuvataan hyvin pal-
jolti sitd samaa keskustelua, jota nyt my0s tissi
istuntosalissa kdyddén ja joka on muuten ihan
sitd samaa, jota myo6s hallituksen piirissd kay-
dain keskusteluna siitd, mikd on sopiva tilanne
erm-kytkennin suhteen, minkélaisia riskejd sii-
hen liittyy.

Téassid suhteessa ei ole olemassakaan mitadn
sellaista kassakaapissa olevaa viisautta, jonka
pohjalta nyt voisi jotain julistaa. On monia mui-
takin syit4, ettei niin voisi edes tehddkdin, mutta
ei edes ole olemassa kassakaappiviisautta siita,
ettd juuri néin pitéisi tehda ja juuri tdma olisi
ehdottomasti kaiken historiallisenkin arvioinnin
perusteella kaikkein viisain ja oikein ratkaisu.
Mutta tietenkin hallitus mahdollista paitosta
tehtdessd lahtee tastd, ettd se siind tilanteessa, ed.
Kidridinen, on mahdollisimman oikea ja mah-
dollisimman viisas, niin isinmaan etua ajatteleva
kuin myds suhdettamme Euroopan unioniin ar-
vioiva.

Té&illa on arvatenkin keskustelua kayty enem-
man kuin rahalain varsinaisesta sisallosti, siita
mitd mieltd ollaan ylipaatddn Emu-projektista ja
siitd, tuleeko se toteutumaan ja missa aikataulus-
sa ja mité se merkitsee Suomen kansantaloudelle.

Tietenkin titd asiaa voi lahestyi oikeudellises-
ti, taloudellisesti ja poliittisesti, ja ne ovat kaikki
hyvin tirkeitd nidkokohtia. Oikeudellisesti asia
on tietysti juuri niin, ettd kun olemme EU:n liitty-
missopimuksen yhteydessé lahteneet Maastrich-
tin sopimuksen pohjalta, olemme my0s ilmoitta-
neet halumme olla mukana Euroopan raha- ja
talousliitossa. Saman tien, paitsi ettd olemme il-
moittaneet timin, olemme myos ldhteneet siitd,
ettd talouspolitiikassamme on tiettyja periaattei-
ta, joiden avulla yritdimme parjailla sisdmarkki-
noilla.

Taloudellisiin ja poliittisiin seikkoihin palaan
myohemmin, mutta halusin nyt timin sanoa
vain kuitenkin sen vuoksi, etté itse asiassa kaikki
maat, jotka ovat Euroopan unionin maita, ovat
sitoutuneet siihen, ettid ovat mukana Raha- ja
talousliitossa. Sitten on erikseen kysymys siitd,
mitkd maat ovat taloutensa perusteella niin 14-
hentyneet, ettd pystyviat Emussa olemaan. Mutta
kaikki ovat tédstd lihteneet lukuun ottamatta
Englantia ja Tanskaa, jotka ovat varaukset
asiaan jittneet.

Emu on tietysti johdonmukainen seuraus siiti,
ettd Euroopan unionin piirissi on ldhdetty maé-
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ritietoisesti luomaan toimivia sisimarkkinoita.
Toimivat sisdmarkkinat edellyttdvit yhteistd va-
luuttaa. Yhteisen valuutan suurin hydty saadaan
silloin, kun alue on riittdvdn suuri, Niinpa en
tissd puheenvuorossani ryhdykdin kommentoi-
maan mitddn kasityksid ydin-Euroopasta tai
muista, kuten turvallisuuspolitiikkaan liittyvista,
nikdkohdista, joihin ed. Seppénen viittasi. Mi-
nusta meiddn kannattaa keskustella Emusta juu-
ri suhteessa sithen, miten sisimarkkinat toimivat
ja miten niistd saatava mahdollisimman suuri
hyoty voidaan myds Suomen kannalta turvata.

Suomen emuttaminen, kuten ed. Seppédnen
sanoi, on tarkoittanut jo pidemmain aikaa siti,
ettd omista syistimme olemme halunneet vapau-
tua inflaatio — devalvaatio-kierteestd. Kuten ed.
Hiamaélidinen sanoi, sen historia on monessa mie-
lessd myds traumaattinen, ei pelkdstian myon-
teinen, ei todellakaan. Suomen teollisuuden ra-
kenne ja ylipddnsi asema maailmanmarkkinoil-
lakin on muuttunut, ja joka tapauksessa kaikissa
olosuhteissa tdmin tapainen inflaatio — deval-
vaatio-politiikka ei olisi—uskallan kayttaa tassa
ed. Kéaridisen ilmaisemaa sanontaa—isinmaan
edun mukaista.

Alenevat korot ovat myos tiarked edellytys sil-
le, ettd investoinnit Suomessa voisivat lihted
kayntiin. Investointeja tarvitaan paitsi parem-
man tyollisyyskehityksen vuoksi myos talouden
tarjonnan perustan vahvistamiseksi. Sen vuoksi
alenevien korkojen politiikka ja niille edellytys-
ten luominen on kansantaloutemme kannalta
tirked kysymys aivan riippumatta siitd, mitd
mieltd olemme Emusta.

Kaikki olemme varmasti myods yhtid mielti
siitd, ettd valtion velan kasvuvauhti on oliut niin
huikaisevaa, ettd on pakko Emusta riippumatta
ldhted siitd, ettd velan kasvu saadaan hallintaan.
Taalla on viitattu sithen, ettd valtion nettorahoi-
tustarve ei vielakddn ole kadntynyt laskuun,
mika pitda tietysti paikkansa. Valtion velkamai-
rd kasvaa ja vihdn markan arvosta riippuen se on
raskaampi tai vdhin kevedmpi, mutta joka ta-
pauksessa niin mittava, etti ei voi ajatellakaan,
ettd esimerkiksi kotimaisia ongelmia voitaisiin
ratkoa puhtaasti lisiimalla valtion velkaa.

Alijadmaitavoite on myos ihan samalla tavoin
perusteltavissa omasta tilanteestamme ldhtien.
N&ama nyt sattuvat olemaan myos Emun Iidhenty-
miskriteereitd ja ne ovat Suomen talouden ter-
vehdyttamiseen tahtadvai politiikkaa tukevia te-
kijoitd. Syoksykierre, jossa olemme olleet monis-
ta eri syista, edellyttad vakautta. Euroopan ta-
lous- ja rahaliitto on pienelle kansantaloudelle, ja
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tassi olen eri mieltd ed. Seppéasen kanssa, vakaut-
ta ja ennustettavuutta tuova tekija. Tdstd syystd
siithen ei pidd suhtautua epdluuloisesti.

Jos kysytiadn, onko Emu-kriteeri myos se, ettd
Suomen valuutan tulee olla kytkettynd ermiin,
niin tietenkin jos asiaa kysytd&n komissiosta,
vastaus on yksiselitteinen: ndin on. Talousvalio-
kunta on mietinndssddn esittinyt ndkdkohtia,
jotka osoittavat, etti asiasta voidaan esittdd
myos toisenlaisia ndkdkohtia. Meiddn arvioita-
vaksemme nyt jii, otetaanko riski sen suhteen,
ettd taimai ei olisikaan ollut kriteeri tai ettd se on
kriteeri. Varmasti tAmin riskin ottamisessa ote-
taan huomioon se, mikd on Suomen taloudelli-
nen tilanne, koska jos arvioitaisiin tilanne viérin
ja tehtdisiin epdonnistunut ratkaisu, tietysti
myds samalla tuhottaisiin mahdollisuudet muit-
tenkin kriteereiden osalta tiyttdd Emuun litty-
vid vaatimuksia. Niin ollen koko ajatus siitd, etta
lahdetian hakemaan Emun kautta vakautta ja
turvallisuutta Suomen taloudelle, epaonnistuisi.

Luulisin, ettd keskusteluun, joka liittyy erm-
kytkentdin ja erityisesti ndkokohtiin, joita salis-
sakin on tindin esitetty, vaikuttaa erityisesti se
traumaattinen kokemus, joka Suomelia oli 90-
luvun alussa, jolloin markka kytkettiin ecuun ja
sitten havaittiin, ettd vakaata valuuttaa ei ollut
mahdollista endd sdilyttdd, ja jouduttiin teke-
maidn devalvaatio. Nyt en kuitenkaan ole sitd
mielti, ettd Suomen talouden tilanne olisi saman-
lainen kuin tuolloin.

Tietysti hallituksen nidkokulmasta mutta
myos monista muista perustelluista syistd voin
sanoa, ettd Suomen talouden perusasiat ovat kui-
tenkin aivan toisella tavalla kunnossa kuin tuol-
loin. (Ed. Seppanen: 25 prosentin tyottdmyys!)
— Se on tietysti totta, ettd tydttdmyyttd on nyt
paljon, mutta tyottomyytta ei voi mydskédén hoi-
taa niiden politiikkavalineiden kautta, jotka oli-
sivat vastakkaiset Emulle. Emme me voi hoitaa
tyottomyyttd kiihdyttdmailld inflaatiota, korot-
tamalla korkoja tai lisddmaélld valtion velkaa,
emme missiin tapauksessa. Palaan tyollisyysky-
symykseen kohta, kun tdalld on kysytty, mitka
voisivat olla vélineet.

Joka tapauksessa luulisin, etta tasta tilantees-
ta kuitenkin olemme yhtd mieltd sen suhteen, etti
erilainen tilanne joka tapauksessa meilld nyt on
kuin tuolloin. Siitd olen eri mieltd, ettdi meilld
olisivat asiat huonommin, ei missdén tapaukses-
sa. Suomen perusasiat ovat kunnossa. Meilld en-
nustetaan kasvun olevan joka tapauksessa Eu-
roopan maiden korkeimpia. Meilld on monia
erittdin hyvia vahvuustekij6itd, mahdollisuus

1935

hyvéain positiiviseen kierteeseen, se on sanottava
ihan d4neen ja se tulee myds Oecd:n arviorapor-
teista ja monesta muusta ldhteesta ilmi, tima ei
ole vain subjektiivinen oma tuntuma. (Ed. Pek-
karinen: Ei vield vuosi sitten!)

Kysymys on siitd, miten arvioimme toimin-
taympdéristdd, ja kuten sanoin, yksiselitteista vas-
tausta sen suhteen ei oikeastaan ole olemassa,
milloin kytkenta pitéisi tehd4 ja onko se varmasti
kriteeri vai ei. TAmA keskustelu on mielestdni
hyvaksi avuksi hallituksenkin puntaroidessa ky-
symyksid. Haluan myds tuoda esille saman nak 6-
kohdan, jonka ministeri Niinistd esitti, ettd jos
lahtokohta on se, ettd eduskunta tekee aidon
valinnan olla mukana Emussa tai ei, silloin ei
tietysti ole mitdan ristiriitaa sen suhteen, etti
hallituksen puolelta yritettdisiin noudattaa 1a-
hentymiseen tdhtddvien kriteerien tidyttimisti
myo0s erm-kytkennén osalta.

Taalla kyseltiin, mikd mahtaa olla Suomen
Pankinlainsddddnndnkohtalo,jolla on tekemista
sen kanssa, miten padtdksenteko ermin oloissa ja
ermiin liityttidessd mahdollisesti syntyisi. Suomen
Pankkia uudistava lainsdddintd, joka on erittdin
merkittava lainsdddantdhanke, on loppusuoral-
la. Se perustuu ja pohjautuu hyvin pitkalle teh-
tyyn komiteaty6hon. Siita on pyydetty Emin lau-
sunto ja sehin on selvii, ettd totta kai Suomen
Pankinkin kohdalla tapahtuu muutoksia johtuen
stitd, ettd rahapolitiikka on muuttanut luonnet-
taan. Johtokunnan asema tulee olemaan vahvem-
pi selvdsti operatiivisissa kysymyksissi, mutta
samanaikaisesti on lahdetty siitd, ettd erityisesti
pankkivaltuuston panos valvontatehtivissi ja
muutoinkin rahapoliittista keskustelua kaytiessi
tulee turvata. Milloin laki eduskunnalle anne-
taan, riippuu teknisisté asioista, ja ne eivit ole sen
kummallisempia kuin k&dnndstyot.

Mitka ovat tyollisyyspolitilkan hoitamisen
vilineet Emu-oloissa? Niin kuin sanoin, ne kei-
not, jotka lahentymiskriteereiden kautta ikd#n
kuin poissulkeutuvat tyollisyyden hoitamisen
vélineind, eivit missddn tapauksessa olisi kiytet-
tévissd, joten tdssd suhteessa se, olemmeko mu-
kana Emun kolmannessa vaiheessa, ei muuta
asetelmaa. Haluan vain lyhyesti kerrata sen, etti
hallituksen ndkokulmasta tyollisyyden hoitami-
nenhan lahtee erityisesti niin kutsutuista raken-
nekysymyksistd, joista esimerkiksi verotuksen
osalta on juuri saatettu loppuun tyén kannusta-
vuuteen liittyvd hanke, joka on juuri sellainen
tyOllisyyttékin lisddvd ja uusien tydpaikkojen
syntymistd mahdollistava rakennemuutos, jota
pitdd lahted tavoittelemaan.
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Eduskunnan Kkisiteltivind on tydaikalaki,
joka mahdollistaa myds joustavuuden hakemi-
sen tyomarkkinoilla. Tyottdmyysturvan osalta
on tehty ratkaisuja. Kohtapuoliin my&s ryhdy-
tddn antamaan selvitystehtdvaa sen suhteen, mi-
ten voitaisiin luoda néissd epdvarmoissa tyd-
markkinaolosuhteissa ithmisille varmuutta sen
suhteen, etti menettiessdan tyopaikan he eivit
olisi havidjid, vaan voittajia. Se tulee ei pelkés-
tddn perinteisen tydvoimakoulutuksen tai muun
koulutuksen kautta vaan kuntoutuksen, tyoela-
massi selvidmisen valmiuksien kautta jne., mika
taas on edellytys sille, ettd esimerkiksi lainsai-
dint6d ja normeja tydelimin sditelijaind voi-
daan purkaa.

On myos kysytty, mikd on hallituksen kanta
sen suhteen, miten eldma ins-outs, ulkona-sisilid
olevien kohdalla tullaan jarjestimiin. Meilld oli
juuri tdndan aamupdivilld pohjoismaisten val-
tiovarainministereiden kokous. Norja, joka on
Euroopan unionin ulkopuolella, tulee noudatta-
maan ja on noudattanut koko ajan sita talouspo-
lititkkaa niin, ettd itse asiassa he tayttdvit hyvin
talla hetkellda Emu-kriteerit. Heiddn kantansa
on, ettd myoskiin ulkopuolisten kohdalla ei ole
mitdadn mahdollisuutta lahtea siitd, etti he voisi-
vat kédyttad valuutan arvoa omien talouspoliittis-
ten tavoitteittensa saavuttamiseksi. Niin kuin ed.
Kanerva sanoi omassa puheenvuorossaan, ei voi
hypéti toisten rattaille.

Arvoisa puhemies! Rahalaki on itse asiassa
viline. Mielestdni on hyddyllista, ettd eduskun-
nassa kdydaan keskustelua myds tdmén lain yh-
teydessé Raha- ja talousliiton merkityksesti.
Mielestani eduskunnalle on annettu aika paljon
tietoa ja arvioita siitd, mitd tdma merkitsee.
Eduskunta on voinut késitelld 1dhentymisohjel-
maa ja siitd on voinut myoés erikoisvaliokunta
antaa lausuntonsa. Eduskunnan suurelle valio-
kunnalle on annettu raportteja siitd, mita keskus-
teluja Ecofinissé on kayty Emuun liittyvien kay-
tannoéllisten asioiden ratkaisemisessa ja aivan
varmasti suurta valiokuntaa ja myds talousvalio-
kuntaa tullaan pitimain ajan tasalla siiti, miten
asiat etenevit. (Ed. Pekkarinen: On meitd muita-
kin taalla!) — Kylld, mutta timéa on se tapa, jolla
eduskuntaa informoidaan, valiokuntien kautta
ja kaymalla keskustelua salissa. Nyt minusta pi-
taisi antaa télle keskustelulle se arvo, mika sille
kuuluukin.

Ed. Kalli merkitddn ldsni olevaksi.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kanerva totesi,
ettd sellaista herkkupoytaa ei voida eduskunnalle
kattaa, ettd tAalld voitaisiin pdattad, milloin ja
kuinka erm-kytkentd suoritetaan. T4std olen ai-
van samaa mieltd. Ei voida niin tehda, etti tailla
padtettiisiin, milloin ja kuinka, mutta mielestani
se olisi taydellisesti kohtuullista vaatia, mité ed.
Smeds on vastalauseeseensa ponnen muodossa
esittinyt, ettd eduskunnalle annettaisiin tiedon-
anto jo ennen kuin erm-kytkentda mahdollisesti
tehdadn, eli ennen erm-kytkentda ja Emuun lLit-
tymistd tiedonanto, josta eduskunta voisi kayda
keskustelun, mihin ministeri juuri viittasi. Koko
eduskunta voisi myos antaa padtoksen adnesti-
mélla kannanottonsa. Niin voitaisiin kdyda tis-
td historiallisen tdrkedstd asiasta, siis jo erm-
kytkennista, avoin keskustelu.

Niami keskustelut, joihin viitattiin, suuressa
valiokunnassa, Suomen Pankin pankkivaltuus-
tossa, talousvaliokunnassa, ne keskustelut ovat
salaisia, suljettujen ovien takana kiytavia kes-
kusteluja. Ne ovat keskusteluja eivdtkd varsi-
naista paitdksentekoa. Mielestidni asia on niin
tirked ja kauaskantoinen, etti tiedonanto hyvis-
sd ajoin, mahdollisimman pian eduskunnalle an-
nettuna toisi timén asian arvonsa mukaiseen
kasittelyyn. Sitten vasta voitaisiin harkita, onko
syytd erm-kytkenti tehdi, kun eduskunta on sii-
ta padssyt perusteellisesti keskustelemaan ja kdy-
midn asiat 1api, mihin ministeri Alhokin monella
tavalla kantoja toi. Voiko ministeri sanoa, miksi
niistd ei voitaisi antaa eduskunnalle tiedonan-
toa, josta voitaisiin kdyda keskustelu ja danestys
esimerkiksi ensi syksyna?

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kanervan hyvin puheen-
vuoron johdosta haluan ensinni todeta, kun hian
puhui siitd, ettd on syytd ottaa muutaman kuu-
kauden tarkastelujakso erm-kytkennin osalta,
ettd ed. Kanervahan tuntee hyvin ty6llisyyson-
gelman Suomessa ja myds suomalaisen rahoitus-
jarjestelman aika herkén tilan. Nain ollen olisin-
kin kysynyt haneltd, miten muutamassa kuukau-
dessa ndm4 asiat selvidvit. Voidaan viittia, ettd
hallituksen tyollisyyspolitilkka on epdonnistu-
nut siind mielessi, ettd se ei tuota tulosta nailla
eviilld tydllisyyden suhteen.

Meilldhdn on Suomessa hyvin tirkedtd siilyt-
t44 nimenomaan lyhyt korkotaso alhaalla, koska
lainanotto hyvin pitkélle tapahtuu kuitenkin ly-
hyiden aikojen korkojen perusteella, ja paastd
laskevaan korkokehitykseen. Niin ollen se riski,
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etti tehtdisiin epdonnistunut erm-kytkentd, on
sellainen riski, jota nykyisessé talouspoliittisessa
tilanteessa huomioiden juuri tdma erittiain huono
tySllisyyskehitys ja rahoitusjirjestelmén tilanne
on vaikea perustella. Siind mielessi olisin tiedus-
tellut ed. Kanervalta, mitd hdn kesdlld odottaa
muutamassa kuukaudessa tapahtuvaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Alho totesi, ettd tilan-
ne on nyt toisenlainen kuin 90-luvun alussa. Hin
tarkoitti ilmeisesti, ettd se on parempi. Minun
mielesténi se ei ole yhtddn sen kummempi muuten
kuin ettd kurjuus on nyt tietylld tavalla vakiintu-
nut, tasoittunut. Hallitus jatkaa ilman muuta tita
politiikkaa. Jatkaa sitd mika hallitus hyvénsa,
nykytilanteessa se ei kovin paljon paranisi.

Nyt mini tulen tdssi ed. Kanervan nikemyk-
siin siitd, ettd suhdannepoliittisten héirididen
kohdatessa meilld on finanssipoliittisia keinoja
korjata tilannetta. Mindkin hieman samalla ker-
taa, kun vastaan ed. Ala-Nissildlle, kysyisin, min-
kilaisia finanssipoliittisia keinoja te tdssa vakiin-
tuneen kurjuuden tilassa voitte kdyttd4 siina ta-
pauksessa, jos tulee suhdannepoliittisia hairi6ita,
joita tihédn saakka ja vield viimeksi tdimén vuosi-
kymmenen alkupuolella on korjattu devalvaati-
olla. TAmi on sellainen pirullinen noidankehd,
josta ei padse eroon eikd mihinkddn. Se pydrii
vain samassa asiassa. Jii ainoastaan sisdinen
devalvaatio, jossa menndin Lauri [halaisen pu-
heille ja sanotaan, ettd 25 prossaa jos saisi pal-
koista alaspiin, ehk4 tissi sitten taas ldhdettii-
siin liikkeelle.

Mind haluaisin tosiaan pelkistdd. Mitka ovat
ne finanssipoliittiset toimenpiteet tdssd vakiintu-
neen kurjuuden tilassa, joka Suomessa tulevai-
suudessakin jatkuu?

Rouva puhemies! Than lopuksi minua huvittaa
se homma, ettd Euroopan unionin jésenyytti en-
nen kaikki vastustivat Emua ja ermii. Nyt ovat
kaikki ilmeisesti keskusta mukaan luettuna ja
erityisesti vasemmisto menossa kyllda Emuun.
Keskusta vield varoo, ettei mentdisi sinne helve-
tin esikartanon eli ermin kautta, mutta kaikilla
nayttaa olevan se ajatus, ettd kaikki ovat menos-
sa Emuun. Ennen se oli suoranainen kirosana jo
siitd syysti, ettd tdllainen kansallinen ylpeys kuin
oma raha menetetddn, niin kuin muistamme.
Niin raadollista on ihmismielen ajatus, kun se
kulkee eteenpiin ajan saatossa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuoron
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johdosta. Ensinnikin keskustelun, mit4 tdssa on
kayty, varsinainen pihvihdn on nimenomaan
Emu, ja rahalain muutos ja erm siihen liittyen on
sittenkin huomattavasti merkitykseltdan vahai-
sempi. Mutta tirked toki on myGs se osa rahalain
muutosta, mika seuraa siitd, ettd erm-kytkenta
tulee mahdolliseksi. En jatka siitd enempii. Toi-
von vain, ettd ministeri ndkisi sen, miki tavallaan
taloutta tasapainottava ja talld tavalla sanoisiko
erilaista hermostuneisuutta markkinoilla rau-
hoittava rooli voisi olla sill, ettd hallitus ilmoit-
taisi selkedsti, ettd se ei pyrikdan lahimpien aiko-
jen kuluessa talouden nykytilassa markan erm-
kytkentddn. On aivan selvdi, ettd olennaista ei
ole se, onko markka ollut kahta vuotta ermissi,
vaan olennaista on se, mikd Suomen valuutan
vakauden tila tulee olleeksi aikanaan, kun tar-
kastellaan, onko Suomi tAméin konvergenssikri-
teerin mukaan kelvollinen tulemaan mukaan
Emun kolmanteen vaiheeseen vai ei. (Ed. Elo: Se
on puhujan tulkinta!) — Olen viimeksi eilen kes-
kustellut myds ... (Ed. Elo: Ette varmaankaan
Tietmeyerin kanssa?) — En Tietmeyerin kanssa,
mutta monien muiden kanssa olen keskustellut,
Brysselissé eilen viimeksi monien sellaisten kans-
sa, joiden uskon ilmentdvin ja kertovan myos
EU:n piirissa olevista nikemyksista.

Miti tulee Emu-keskusteluun, en nyt jatka
sitd, kun itsellani on puheenvuoro jonkin ajan
padstd tadlla, sanon vain sen, ettd nyt on kolmas
ministeripuheenvuoro taalla kdytetty timén kes-
kustelun aikana ja kukaan tdssi salissa ei vield
tiedd, milloin ja milld muodolla hallitus aikoo
tuoda Suomen Emuun menemistd, kun hallitus
sinne pyrkii, tarkoittavan paitdksen eduskun-
nan kisiteltaviksi. Onko se tiedonanto syksylla
97? Onko niin, etti statustasoltaan niin alhaisella
tavalla kuin tiedonannon muodossa sen ja vain
sen ainoan kerran eduskunta péddsee ottamaan
kantaa tdhin asiaan vai eikd ole? (Ed. Tuomioja:
Kylla se vaatii aika paljon lakienkin muutoksia!)
Mitka ne paatdkset ovat, mitkd eduskunnassa
tullaan kisittelemién ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Puhuja: Esimerkiksitdhan olisi hyva saa-
da vastaus.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.V anh an en(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tama keskustelu on hyvin osoit-
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tanut sen, mika tarve jarjestiytyneelle keskuste-
lulle Emun kolmannen vaiheen osalta eduskun-
nassa vallitsee. Ministeri Alho aivan samoin kuin
ministeri Niinistd hinti ennen vastasi oikeastaan
keskustan vaatimuksiin keskustelun jarjestimis-
td silld, ettd kylla suurta valiokuntaa ja talousva-
liokuntaa informoidaan kiytdnnon asioista. Ne
ovat olleetkin etupaissa kdytinnon asioita. Suu-
ri valiokunta saa kylld informaatiota mahdolli-
sesti kolikoiden metalliseoksista ja seteleiden
kuva-aiheista, mutta jo kun mentiin ins-outs
-probleeman késittelyyn, niin kylla valtioneuvos-
ton kanta, jolla se lahti neuvotteluihin, oli 4arim-
maisen ylimalkainen.

Keskusta on suuressa valiokunnassa useita
kertoja vaatinut hallitusta tuomaan selonteon
koko eduskunnalle ei viela siité, pitidko Suomen
mennd Emun kolmanteen vaiheeseen vai ei, vaan
sellaista selontekoa, joka analysoisi kolmannen
vaiheen etuja ja haittoja, kuvaisi niitd vaatimuk-
sia, joita suomalaisen yhteiskunnan pitiisi siini
tilanteessa tayttda, miten tyomarkkinajirjestel-
méii olisi kehitettivi, miten mahdollisesti alue-
politiikkaa kehitettdvi, miten pohjoismainen hy-
vinvointiyhteiskunta kolmannen vaiheen oloissa
parjaisi jne. Samoin suuri valiokunta on vaatinut
Emun kolmannen vaiheen vaatimasta lainsdi-
dantSprosessista selvitystd, taitaa olla yli puoli
vuotta sitten, mutta sitikain ei ole viela saatu,
ettd saataisiin selvyys siitd, milld tavalla tami
padtoksenteko mahdollisesti Suomessa tulee
kdyméaan.

Tassa keskustelussa nyt dsken ministeri Alho
ja aikaisemmin paljon selvemmin ministeri Nii-
nistd ilmaisi, ettd erm-kytkennista paittimiseen
vaikuttaa myos se, ettd ikdan kuin turvattaisiin
eduskunnan todellinen aito valintatilanne sanoa
kylld tai ei Emun kolmannelle vaiheelle. Minusta
se on ddrimmadisen huono perustelu. Jos erm-
kytkennin hallitus aikoo tehda, se pitda ratketa
talouspoliittisin ...

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Puhuja: .. perustein, ei tillaisilla perusteil-
la.

Ed. Sep p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota ministeri
Alhon puheessa yksityiskohtaan, joka on tarked
ja myos kuvaava tille ajattetulle. Ministeri Alho
sanoi, etti yhteisesta rahasta saadaan suurimmat
hy6dyt, jos alue on riittdvin suuri. Tima on kylla
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hirvedn iso virhearvio sen takia, ettd kriteerin
taytyy olla, ettd siitd saadaan suurimmat hyddyt
silloin, jos alue on riittdvin yhtendinen eikd suu-
ri.

Nyt on kysymys siitd, ettd EU, jolle yhteisti
Talous- ja rahaunionia ollaan muodostamassa,
koostuu erilaisista talouksista ja samanlaistamis-
prosessi on edennyt liian lyhyen aikaa, jotta kan-
santalouksille sopisi yhteinen raha. Minakin voi-
sin kannattaa yhteistd rahaa, jos kansantaloudet
olisivat samanlaisia, eikd ole poissuljettu, ettd ne
joskus sellaisia olisivatkin rakenteeltaan, mutta
tidssd vaiheessa ne eivit sellaisia ole. Sen takia
Emu on nyt vdira valinta, vaara myos Suomelle.
EU:n nikokannalta siini jakautuvat edut ja hai-
tat epitasaisesti. Meiddn ndkodkulmasta haitat
keskittyvat enemméan tdnne kuin keskukseen.
Tamidn takia, ministeri Alho, lihtokohta, ettd
pitdisi olla mahdollisimman suuri alue, on perus-
teellisesti vAard ja jattda huomiotta kokonaan
sen tarkedn osan yhteistyota, ettd kansantalou-
det tiytyy samanlaistaa ja yhdenmukaistaa.

Miti tulee inflaatio — devalvaatio-kiertee-
seen, niin sehin on ollut hyvin positiivinen asia
Suomen nidkokulmasta ja sen avulla on kansan-
taloutta rakennettu. Meilld on kokemuksia myds
deflaatio — ty6ttdmyys-kierteesti, jossa olemme
olleet kovan markan politiikan alusta lahtien ja
jossa olemme edelleen ja jota politilkkaa tdméi
hallitus harjoittaa. Mini viitan, etti deflaatio —
tydttdmyys-kierre on paljon ongelmallisempi
kuin inflaatio — devalvaatio-kierre. Te ette ole
pystyneet osoittamaan, ettd tydttdmyys vahenisi
talla politiikalla.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Alho totesi, ettd nyt
on valtiontalouden tila hyvi. Ei voi yhtyi tuohon
toteamaan, koska 1990-alkupuolella meilld oli 50
miljardia velkaa ja tyottdmyys oli hallinnassa.
Nyt meilld on 400 miljardia velkaa ja hetken
paéstd meidin vuotuiset korkomenomme yltavit
tuohon vuosikymmenen alun velkatilanteeseen
eli 1ahes 50 miljardiin markkaan. Téassa kun ei
niy loppua olevan, niin tuntuu kovin ihmeellisel-
t4, kuinka tillainen talous voi olla hyvéssi kun-
nossa, kun joka neljas markka on velkamarkka.
(Ed. Laitinen: Se on edellisen hallituksen perin-
to6d!) — Tamén hallituksen taitamatonta talous-
politiikkaa, kun ei pdidstd tdstd umpisolmusta
eteenpain.

Se, mikd on erm-asiassa ja yleensi yhteiskun-
nassa myOs merkittivd asia, on meidan valuut-
tamme ja valtiontalouden tila. Nehdn ovat yh-
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dessd muodostamassa kasvuedellytyksid. On mi-
nisteri Alholle todettava ja yhdyttivi sithen, ettd
inflaatio meilld on till4 hetkelld hallinnassa, ja se
varmaan pysyykin pitkan aikaa hallinnassa, kos-
ka nyt joudutaan joka tapauksessa tilanteeseen,
jossa tyomarkkinajirjestot joutuvat miettimidin
tulevaisuutta. On tydaikalain kokonaisuudistus
ja muut asiat esilla. Siis nyt tulevat joustot kdyt-
toon, ei voida endd menni mahdottomiin pal-
kankorotuksiin, joten palkkapuolelta ei synny
lyhyelld eikd keskipitkélldkadn aikavélilld inflaa-
tiopaineita.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustan puheenvuoroista-
han on tullut ilmi se, ettd emme sindnsi vastusta,
vaan hyvaksymme timén vélineen muodostami-
sen, joka nyt on esilld eduskunnassa, mutta suh-
taudumme talous- ja tydllisyystilanteen vuoksi
hyvin kriittisesti ja kielteisesti erm-kytkentdin
niilld edellytyksilld. Kuitenkin monestakin pu-
heenvuorosta hallituksen taholta ja tdalla edus-
kunnassa kylla henki sellainen mielipide, ettd nyt
kun vastuu ja mahdollisuudet siirtyvit hallituk-
selle, hallitus aivan selvisti valmistelee dkkiryn-
nikko-erm-kytkentdd, muun muassa hyvin eh-
dottomasti vastustamalla selontekoa tai muun
metodin kautta annettavaa tietoa enempéi edus-
kunnalle. Jos hallitus niin tekee, sehin ottaa
suuren vastuun.

Puutun erddseen tirkedidn yksityiskohtaan ja
se on Suomen ja Ruotsin vilinen vertailu, joka
meidin taloudellemme on aina erinomaisen tir-
ked. Jos hallitus tédssd taito-ottelussa verrates-
saan valuuttamme ja Ruotsin valuutan tasoa
kansantalouksiin ja vientiin ja yleensd kaupan-
kdynnin mahdollisuuksiin, jos hallitus ndin ot-
taessaan itse vallan itselleen eduskuntaa infor-
moimatta tai sitd mukaan ottamatta tekee mu-
nauksen muodostetussa erm-tasossa, se on kylla
pysyvéd erittiin pitkélle vaikuttava munaus.
Ruotsi on ndissd maaotteluissa keskimdarin ollut
hyvin taitava.

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Aittoniemelle
toteaisin sen, ettd keskustelussa on vilaytelty esi-
merkiksi sen kaltaisia mahdollisuuksia, ettd hyvi-
ni aikoina vientiyritykset saattaisivat maksaa
korkeampia sosiaaliturvamaksuja, ja puolestaan
silloin, kun vientiyritysten saama voitto olisi hei-
kompaa vientihintojen laskiessa, apuun voitai-
siin ottaa sotu-maksujen alentaminen tai esimer-
kiksi se, ettd arvonlisijirjestelma joustaisi. T4-
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mén kaltaisia jarjestelmié tdssi suhteessa on esi-
tetty. (Ed. Aittoniemi: Mistd rahat?) — Juuri
sanoin, ed. Aittoniemi, etti vientiyritykset voisi-
vat maksaa korkeampaa sosiaaliturvamaksua
silloin, kun menee hyvin.

Mitd tulee sithen puoleen, milli tavoin aika-
madrddn pitdisi suhtautua, se lahtee yksinkertai-
sesta matematiikasta, jonka mukaan erm-kyt-
kentd pitiisi olla toteutettuna periaatteessa kaksi
vuotta etukiteen. Kannan ottaminen tdhin ky-
symykseen ei ole vain meidan varassamme, vaan
meilta tullaan néita asioita tiettdvasti tAimén vuo-
den aikana jossakin kohtaa kysyméan. Milloin se
tapahtuu, on tietysti mydhemmin arvioitavissa.
Ainakaan henkilokohtaisesti minulla ei ole edes
vihjetta siitd, milloin tdimén kaltaiseen kysymyk-
seen joudutaan suhtautumaan. Itse suositin pu-
heenvuorossani maltillista suhtautumista, mutta
se el vol tarkoittaa sitd, ettd Suomi kuvittelisi
voivansa parjita silld, ettd tissi ei ole kysymyk-
seen vastaamisen paikkaa. Kyll4 se tulee varmas-
ti timédn vuoden aikana myéhemmin tai aikai-
semmin meidin eteemme. Sen vuoksi tdssi ei
passiivisuudella ja ongelmien kiertimiselld tulla
varmastikaan parjaamaan.

Tassé taisivat, puhemies, olla ne pari kysymys-
té, joita dsken esitettiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ministeri Al ho: Arvoisa puhemies! Kerra-
taanpa nyt hallituksen linjauksia. Ensinnékin ta-
louspolitiikan osalta varmaankin muistatte sen,
ettd Paavo Lipposen hallituksen talouspolitiikka
rakentuu kahdelle pAdmairille: valtion velkaan-
tumiskehityksen taittamiselle ja ty6ttdmyyden
puolittamiselle. Ja koko ajan olemme olleet siti
mieltd, ettd niissd tavoitteissa onnistuminen
edellyttid taloudellista kasvua. Talla hetkelld, oli
sitten ennustelaitos mik# tahansa tai jos otetaan
huomioon myd&skin kansainviliset arviot, Suo-
men talouskasvu on yksi Euroopan korkeimmis-
ta... (Ed. Pekkarinen: Oli!) — Onedelleen. Mutta
niin kuin tiedamme, timi ei kuitenkaan riiti.
Sehdn on ndhty juuri sen vuoksi, ettd kun on
paastetty tilanne, jossa meilld on niin valtava
joukkotydttomyys, tyottdmyyden rakenne jo ai-
heuttaa niitd ongelmia, joiden johdosta kasvu ei
tatd ongelmaa hoida. Siksi esimerkiksi aktiiviset
tydvoimapoliittiset toimenpiteet on viritetty di-
rirajoilleen ja hallituksen puolesta on kdynnistet-
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ty tinkimatdn tyd nk. rakenneuudistusten teke-
miseksi osana esimerkiksi tydaikalait, tyottd-
myysturvan uudistukseen tdhtddvat toimenpi-
teet, kannustavuustyot jne.

Mita tulee kysymykseen Raha- ja talousliitos-
ta, talouspoliittinen ministerivaliokunta on to-
dennut, ettd kun Suomen talouspolitiikassa on
joka tapauksessa nimi padmairit, me pyrimme
olemaan ensimmadisten joukossa tdyttimissd
myo6skin 1dhentymiskriteerit. Taltd osinhan an-
nettiin budjetin yhteydessd eduskunnalle 1dhen-
tymisohjelma, jossa kuvattiin Suomen tavoittei-
ta.

Ermin osalta meilld oli ongelmana se, ettd
rahalaki ei sitd mahdollistanut, ja toisaalta myds-
kin, jos ajatellaan Emun kolmatta vaihetta ja
siithen littyvad muuta lainsdadantdd, mydskin
Suomen Pankin aseman osalta taytyy tehda uu-
delleenarvioita. Kummankin osalta on kdynnis-
tetty normaalit lainsdadantStoimet, joista nyt
tddlld on késittelyssd rahalaki, joka mahdollistaa
tdmin kytkennén, mutta se on erillinen pdatos.
Vastaavasti myoskin Suomen Pankin lainsdi-
danndn osalta ollaan loppusuoralla.

Miti on sitten sanottu erm-kytkennéstd? Hal-
lituksen puoleltahan on aina korostettu sité, ettd
meidian mielestimme on tiarkedtd nihda se, ettd
Suomen valuutta on ollut vakaa. Se on olennais-
ta arvioitaessa Suomen valmiutta olla mukana
ensimmaisten maiden joukossa Emun kolman-
nessa vaiheessa.

Nyt keskusta haluaa, ettd me ilmoittaisimme,
ettd Suomen markkaa ei tulla kytkem#én ermiin.
Miksi me niin tekisimme? Joka tapauksessa me
lahdemme siité, ettd tdssa tarvitaan erillinen har-
kinta. Jos me nyt ilmoittaisimme, ettd Suomen
talous- ja tyOllisyystilanne on niin huono, niin
kuin keskusta haluaa, miki ei ole totta, ettd mis-
sadn tapauksessa kytkentdi ei tehtiisi, emmeko
silloin asettaisi myoskin kysymyksenalaiseksi
Suomen pyrkimyksen olla ensimmaéisten maiden
joukossa mukana Emun kolmannessa vaiheessa?
Tamahan voisi olla hyvinkin turmiollista, jos aja-
tellaan, ettd joku ottaisi tAimén sellaisena uutise-
na tai kannanottona, josta sitten alkaisi speku-
laatio.

Olisi erittdin epdviisasta siis ilmoittaa mitdin
tuollaista, mitd keskusta haluaa. Niinpé ilmoi-
tamme edelleen, ja tim4 on siis hallituksen kanta,
ettd Suomen hallituksen talouspolitiikka tdhtad
siihen, ettd Suomen valuutta voi olla vakaa, ja
ettd olemme ryhtyneet lainsd&dantdtoimiin mah-
dollisen erm-kytkennin aikaansaamiseksi, mut-
ta ettd paatds tuosta kysymyksesti on erillinen.
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Siihen paitoksen tekemiseen vaikuttavat arviot
Suomen talouden tilanteesta, mutta my&skin tie-
tysti kansainvilisestd toimintaympéristosta. Ky-
symys on paitsi taloudellinen myd&skin poliitti-
nen. Kumpikin puoli tulee olemaan mukana har-
kinnassa.

Missd muodossa sitten eduskunta voi tehdi
ratkaisuja Emun osalta? T4illd on sanottu, ettéd
kun ei nyt ole ilmoitettu, ettd sind ja sini paivana
tulee tiedonanto, jollakin tavalla ikdin kuin tdssa
ei kunnioitettaisi sitd padtostd, joka eduskunnas-
sa on tehty, ettd eduskunta tekee tisti asiasta
erillisen ratkaisun. Ensinndkin valtiovarainmi-
nisteriéssd on kdynnistynyt varsin mittava Emu-
projekti, johon liittyy monenn#dkdisid asioita,
muun muassa erillinen lainsdddantéhanke, pro-
jekti, sen vuoksi ettd Emun kolmannessa vaihees-
sa mukana oleminen edellyttdd hyvin monien
lakien muutoksia, mika on tietenkin se tapa, jolla
mydskin eduskunta on mukana. Tdma projekti
on kaynnistynyt. Siitd tullaan informoimaan
eduskuntaa, miten se etenee, ja sen pohjalta tul-
laan tekemiin yhteenvetoja.

Sitten tailld on sanottu, ettd meiddn pitdisi
seurata hyvin tarkoin tilannetta Ruotsin suhteen.
Nain itse asiassa koko aika tapahtuukin. Me
tunnustamme Suomen ja Ruotsin kohtalonyhte-
yden, mutta toisaalta lahdemme tietysti siit4, etta
suomalaiset tekevit itse kansalliset ratkaisut,
niin kuin me teemme EU-jdsenyydenkin suhteen.
Itse asiassa pohjoismainen yhteistyd on tédssd
suhteessa varsin tiivistd. Niin kuin jo taalld mai-
nitsin, vastikdin olemme pitineet yhteistd neu-
voa talouspolitilkan tiimoilta pohjoismaisten
kollegoiden kesken. Tietysti tiytyy sanoa, etti
tilanne Ruotsissakin on muuttumassa koko aika.
Sekin elaa. Talla hetkella Ruotsin keskeisin kysy-
mys on se, ettd Ruotsissa on erittdin suuri EU-
kriittisyys ylipaatansa, ja Ruotsin jarjestelméissi
on hiukan toisenlainen tapa, miten esimerkiksi
juuri Emuun liittyvét ratkaisut tehdaan. Téssd
suhteessa Ruotsi yrittd4 hoitaa asioita, kuten hei-
dan tapaansa parhaiten sopii.

Olisin halunnut vield lopuksi sanoa sen, etti
kun taalla nyt jollakin tavalla halutaan valaa
kannuja, etti tdsséd tulee sitten jokin dkkirysdh-
dys jne., mitdan sellaista ikdan kuin taktiikkaa ei
missddn ole ajateltukaan, ettd tissi yritettdisiin
jollakin tavalla tehdd ehdoin tahdoin epéviisaita
taikka dkkirysdysratkaisuja, ikdan kuin jollakin
tavalla jallittaa eduskuntaa. Téssd on lahdetty
siitd, ettd asioihin suhtaudutaan niin kuin niihin
suhtaudutaan, hoidetaan taloutta niin, ettd meil-
14 on vakaus ja saadaan talouden perusasiat kun-
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toon, missd olemmekin onnistuneet, jos katso-
taan korkoja, alhaista inflaatiota; valtionvelan
kasvu ei ole vield taittunut, niin ettd se tulisi
alaspdin, mutta se on selvasti kuitenkin saatu
hallintaan. Mité tulee vuotuisen budjetin alijaa-
maiin, siindkin olemme onnistuneet. Téysin toi-
senlainen tilanne kuin 90-luvun alussa. Sitten ar-
vioidaan sitd, mikd on yhteinen vaikutelma, ta-
loudellinen ja poliittinen arviointi. Sen suhteen
hallitus tekee ratkaisut, ja eduskunta arvioi,
ovatko ne oikeita. Tdma on jirjestys. Hallitus
ratkaisee asian, ja eduskunta arvioi, onko ratkai-
su oikea.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Kun taalld erdit
edustajat, erityisesti keskustan taholta, ovat ai-
kaisemmin valittaneet informaation puutetta,
(Ed. Seppédnen: Nyt sitd tulee!) — sitd tulee, ed.
Seppidnen nytkin — toteaisin, etti sitd on kylld
kahden ja puolen tunnin aikanakin t4alla tullut.
Tosin ed. Seppasen puheessa oli paljon sellaista,
joka ei ehki ole oleellista informaatiota. Joka
tapauksessa uskon, ettd kansanedustajat ovat
parhaiten informoituja tdnd paivana siitid, miti
Emuun ja ermiin tulee. Kylla kai tavalliset kansa-
laiset ovat aika paljon ymmaélla siitd, kun me
puhumme ermistéd ja Emusta ja emsistd jne. TAssa
suhteessa tuskin kansanedustajilla on paljon va-
littamisen varaa.

Kun ed. Seppanen viitti, ettei erm ole vesiliu-
kumiki Emuun, niin itse asiassa jo aikaisemmin
totesin ja haluan sen vield kerran toistaa: kylld se
vain nidin on. Olen monta kertaa jo lainannut
sitd, ettd ulkomaiset asiantuntijat ndyttavat kaik-
ki olevan sitd mieltd, ettd ermiin liittyminen on
jonkinlainen edellytys myés Emuun menemisel-
le. Tastd saattaa olla jonkin verran erilaisia tul-
kintoja, mutta timé on pédsuunta.

Miti sitten Maastrichtin sopimuksessa sano-
taan, niin muun muassa sen ranskankielisessi
versiossa vaitetdin, sielld on erilaisia versioita eri
kielilla, ettd "maa on kunnioittanut kahden vuo-
den ajan normaaleja vaihteluvileja”. Mita tar-
koittaa “kunnioittaminen”? Se on varmasti sa-
maa, kuin maa on "noudattanut”. Taimai on aina-
kin oma tulkintani. Mitd ovat normaalit vaihte-
luvilit? Sitd muuten ei ole kukaan sanonut. Onko
se 2,25, joka oliennen 2 paivai elokuuta 1993, vai
onko se nykyinen 15 prosenttia, plus miinus? Sita
vastausta ei ole kukaan antanut sen paremmin
ulkomailla kuin Suomessakaan.

Mielenkiintoinen kysymys on se, jos hallitus
sitten tulkitsee erm-kytkenndn olevan vilttima-
tontd Emu-jasenyydelle, pitdisikd eduskunnan
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silloin pdittdd erm-kytkenndstd. Tahin viittasi
muun muassa valiokunnan puheenjohtaja Ha-
mélidinen tailla. Periaatteessa varmasti asian lai-
ta on niin, ettd jos hallitus tulkitsee, ettd erm-
kytkentd on vilttimitontd Emu-jasenyydelle,
olisi vilttdmatdntd myds, ettd eduskunta tekisi
paitoksen erm-kytkennistid. Nyt kuitenkin, niin
kuin ed. Hamaéldinen totesi, tillaisessa markki-
natilanteessa, missd me nyt elimme, eduskunnan
paatoksenteko ei ehdi mukaan tdhin, ja tuntuu
siltd, ettd on vdhin epdrealistista ajatella, ettd
eduskunta tatd padtdsta tekisi. Niin kuin me tie-
damme, eduskunta sitd ei myGskddn tule teke-
madn.

En ole mydskdin ymmartinyt sitd, mink4 ta-
kia esimerkiksi ed. Seppinen ja erdit muut lietso-
vat ajatusta siitd, ettd tapahtuu valtavia, dra-
maattisia muutoksia, turbulenssia, spekulaatioi-
ta, jos Suomen markka kytketddn erm-jarjestel-
midn. Minun mielestdni ministeri Atho ja monet
muut ovat aivan oikein todenneet, etti meilld on
erilainen taloudellinen tilanne monella tapaa
kuin vuonna 91. Tosin aivan oikein on myds
sanottu, ettd meilld on moninkertainen velka ver-
rattuna kevadn 91 tilanteeseen, jolloin markka
kytkettiin ecuun.

Mutta samanaikaisesti voidaan todeta, miti ei
ole ehka riittdvisti korostettu, ettd esimerkiksi
vaihtotase on meilld erinomaisen hyvissi kun-
nossa, Se on suuri edellytys kuitenkin sille, koska
kansantalouden ulkomainen velkaantuminen on
padttynyt. Minun mielestédni se on erittiin huo-
mionarvoinen asia silloin, kun me erm-kytken-
tddkin ajattelemme. Jos henkilkohtaisesti joi-
tain ennusteita voi esittda, ennustan kylld silld
tavalla, ettid jos Suomen markka kytketdan er-
miin, mitdén dramaattisia muutoksia ei tapahdu
eikd Suomen markka joudu spekulaatioiden
kohteeksi, koska meidin kansantaloutemme ti-
lanne on suhteellisen vakaa niilld rajoituksilla,
joita valtion velka ja korkea tyottdmyys asetta-
vat. Mutta en mini ole tdssa ottamassa kantaa,
pitaako liittyd. Hallitus paatdksen tulee teke-
méian.

Ymmarridn myds, niin kuin ministeri Alho
viittasi, ettd traumaattiset kokemukset, jotka
Suomessa saatiin 91 kesdkuun ecukytkennisti,
ovat varmaan timén pelon taustalla. Minun mie-
lestini sille ei ole varsinaista aineellista perustetta
niinkd4n paljon, kuin td4114 on monessa puheen-
vuorossa vaitetty. Kylld 91 ehké kaikkein tarkein
asia oli se, ettd markka oli yliarvostettu. Markka-
han oli selvésti yliarvostettu, mita vain ei haluttu
Suomen poliittisen eliitin taholta silloin myont4a
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ja erityisesti Suomen Pankin taholta. Meilldhén,
niin kuin muistetaan, markan arvo aleni puoles-
satoista vuodessa noin 35—40 prosenttia eri va-
luuttoihin ndhden. Nythdn markka on kuitenkin
suhteellisen vakaa. Sen osaita ei ole suuria ongel-
mia. Téssé suhteessa ei pelon aihetta kaikilta osin
voi ymmartia.

Taalla on myos viitattu Ruotsiin, muun muas-
sa ed. Juhantalo ja ministeri Alho. Eilisen paivin
Huvfudstadsbladetissa oli mielenkiintoinen ta-
lousosan artikkeli, jossa todetaan, ettd Ruotsin
odotetaan valitsevan ermin. Sielld erilaisten ruot-
salaisten pankkien padekonomisteja ottaa kan-
taa sithen, mité tulee tapahtumaan ermin osalta
Ruotsissa ja Suomessa.

Ruotsin Handelsbankenin p#adekonomisti
Carl Hamilton, joka on merkittiava taloustieteili-
ja, uskoo, ettd Suomi ja Italia menevit ermiin
ennen juhannusta ja ettd Ruotsi seuraa aika pian
niiden maiden jiljessd. Tdmai on siis Carl Hamil-
tonin, merkittavin ruotsalaisen ekonomistin, ar-
vio. Myos SE-Bankenin pddekonomisti Claes
Eklund laskee, ettd Suomen erm-kytkenta tapah-
tuu kesédn aikana ja Ruotsin kytkentd tulee syk-
sylla.

On erilaisiakin nikemyksiad. Muun muassa
Nordbankenin ekonomisti Nils Ljungren toteaa,
ettd todennakoisyys on suhteellisen korkea sille,
ettd Ruotsi on mukana ermissé vasta 12 kuukau-
den kuluessa. Eras mielenkiintoinen lainaus vield
on Hans Soderstréomin, joka oli edellisen halli-
tuksen talouspoliittinen neuvonantajakin, joka
sanoo, ettd hin ei usko Suomen markan pikai-
seen kytkent#dn ermiin. Erilaisia spekulaatioita,
ottamatta kantaa naihin spekulaatioihin sindnsi.
Ehkéd timé riittdd ruotsalaisten arvioista talla
hetkelld.

Mita sitten Emuun tulee, mehan kaikki var-
maan olemme samaa mielté siitd, ettd Emun p4a-
kriteerit, alhainen valtion velka, alhainen budjet-
tivaje, matala inflaatio ja matalat korot ovat hy-
vai talouspolititkkaa. Siitdhédn ei ole epdilysta-
kddn. Se, mitd mind olen kritisoinut, on, ettid
aikataulu ndyttda paitsi Suomelle, niin monelle
muullekin maalle olevan erittdin nopea, lilan no-
pea. Eli kun me nyt joudumme, niin kuin mini
olen kayttinyt sanaa, aika syviin leikkauksiin
kuitenkin kaikissa maissa, niin Suomessa kuin
muuallakin, niin totta kai esimerkiksi, kun me
Suomessa otamme parikymmentd miljardia pois
bruttokansantuotteesta, se on 4 prosenttia, se
vaikuttaa meiddn kasvun miirdian. Kasvu hii-
puu, ja sen takia ty6ttomyyden taittuminen on
erittdin vaikeata. Nyt kuitenkin on Suomessa
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saatu tyottémyys pysymadn suurin piirtein sa-
malla tasolla. Monessa maassa, joissa nyt leik-
kauksia tehdiin, tydttémyys nousee hyvin no-
peata vauhtia, ja mika ehki kaikkein hilyttavin-
t4, Ranskassa ja Saksassa, jotka kuitenkin ovat
varmasti ensimmdisten Emu-maiden joukossa.

Sitten erds ndkokohta, johon tiailld on jonkin
verran jo kiinnitetty huomiota. Ed. Seppinen
minun mielestini ihan oikein sanoi, ettid voidaan
asettaa kysymys, onko Euroopan unioni tar-
peeksi homogeeninen, yhtendinen talousalue ja
onko se sitd seka taloudellisesti ettd poliittisesti ja
erityisesti kulttuurisesti. Minusta tuntuu, ettd
kun tiastd Emu-projektista on keskusteltu, niin
me olemme jittdneet ehkd hiukan liian vahille
esimerkiksi eurooppalaisen kulttuurisen homo-
geenisuuden.

Aika mielenkiintoinen artikkeli oli Helsingin
Sanomissa jokin aika sitten. Talous-Nobelin saa-
nut amerikkalainen Milton Friedman, vihin
huonon maineen Euroopassa saanut, toteaa, etti
Euroopan yhteinen raha on joukkoitsemurha.
Erityisesti hdn korostaa tissi artikkelissa Euroo-
pan kulttuurisen homogeenisuuden puutetta.
(Ed. Hamalainen: Mista lahtien ed. Elo on otta-
nut Friedmanin profeetakseen?) — No, jos mind
nyt saan, ed. Himildinen, vield sanoa, etti mi-
nusta tdssd on (Ed. Kanerva: Seppisen kautta!)
— ei — hyvin mielenkiintoisia ndkdkohtia.

Edustajat Himaéldinen ja Kanerva, toteaisin,
ettd minusta tissi on niin paljon sekd hyvia puo-
lia ettd haittapuolia, ettd niitd pitdd punnita ja
Milton Friedmaniakin pitdd kuunnella. Totean
vain tassi, ettd Friedmanin mielesti muutamat
Euroopan maat kiyttaytyvit yhteiseen rahaan
pyrkiessddn kuin olisivat hankkiutumassa jouk-
koitsemurhaan. Hin toteaa myds, ettd Euroopan
maat ovat aivan liian erilaisia ja niiltd puuttuu
todellinen poliittinen tahto. Minun neuvoni on,
toteaa Friedman, ettd yhteinen raha pitda tehda
vasta sitten, kun koko alue on liittynyt poliittises-

_ti yhteen ja se on monetddriseltd perustaltaan

samanlainen. Tdmi on siis Milton Friedmanin
viesti.

Jos ajatellaan esimerkiksi meiti suomalaisia,
miten me joustamme silloin, kun me olemme
Emussa mukana esimerkiksi kun ajatellaan ty6-
markkinoita ja tydvoiman liikkuvuutta? Kylla
meilld suomalaisilla than pelkdstddn kielemme
takia on aivan erilaiset mahdollisuudet 1ahted
Euroopassa tydonhakuun. Se on ndkynyt esimer-
kiksi Euroopan unionin jasenyyden aikana jo.
Vaikka suomalaisten nuorten kielitaito jatkuvas-
ti paranee, niin kuitenkin aikamoinen rajoite on
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meidin kulttuurillinenkin eristiytyneisyytemme.
Mini en puhu nyt maantieteellisesti eristaytynei-
syydestd, joka on aivan selviisti tietysti jokaisen
niahtavissa.

Mutta kun ajattelen monia muita Euroopan
maita, ajattelen englantilaisia, he eivit paljon
mihinkdin ldhde mutta heilld olisi erinomaiset
mahdollisuudet 1ahted, tai saksalaisia ja ranska-
laisia, joilla on kuitenkin ihan eri kielellinen taus-
ta, he ovat paljon helpommin ymmaérrettivissa
Euroopassa kuin me suomalaiset. Minusta nima
kaikki ovat asioita, jotka pitéisi vahvasti ottaa
huomioon.

Miti pelotteluun tulee vield, niin min4 sanoi-
sin, ettd esimerkiksi td2alla on jonkin verran sitd
sivuttu. Jos ajatellaan esimerkiksi Euroopan nii-
td maita, jotka ovat EU:n ulkopuolella, esimer-
kiksi Sveitsi ja Norja, ei kummassakaan maassa
ole mitdan paniikkia siitd, ettd ollaan jAdmassi ja
jaaty EU:mn ulkopuolelle ja ollaan jadméssd
Emun ulkopuolelle. Pdinvastoin, niin kuin ta3ll14
ihan oikein sanottiin tdnian, esimerkiksi jos aja-
tellaan Sveitsin frangia, se on niin vahva, ettd yha
useampi ihminen alkaa luottaa siihen, koska eu-
rosta on kaikissa tapauksissa tulossa kuitenkin
heikompi valuutta kuin Saksan markka. Eivit-
hian Euroopan unionin taloudet kuitenkaan kos-
kaan niin paljon ldhesty toisiaan, niin erilainen
Eurocopan unionin maiden talousrakenne on,
ettid euro tulee olemaan selvisti heikompi kuin
Saksan markka.

Mini luulen, ettd Saksassa kdynnistyy vield
kova keskustelu siitd, mikd on saksalainen todel-
linen asennoituminen. Niin kauan tietysti, kun
Kohl johtaa saksaa, ja hin johtaa sitd varmaan
ainakin seuraaviin vaaleihin asti, nayttii silta,
jos nyt prognoosia tekee, ettd aika suuri todenné-
kéisyys on, ettd Emu synnytetddn, koska Kohl
sitd vahvasti ajaa. Ei minulla ole tissd suhteessa
mitiddn epdilyksid.

Mutta miten me suomalaiset olemme mukana
siind ja mitk4 ovat meidan haittamme ja etumme
olla mukana, niitd meidén taytyy tarkkaan poh-
tia. Esimerkiksi olen hallitukselta aikaisemmin ja
suuren valiokunnankin kokouksessa olettanut,
ettii hallitus toisi vihdn enemmin pohdiskelua
siitd, mikd on hyvdi ja mikd huonoa. Ei sellaiseen
mustavalkoiseen, ettid kaikki on Emussa hyvéai,
kukaan usko. Eivat markkinatkaan usko sellai-
seen, vaikka markkinat tietysti odottavat tietysti
paatostd aikanaan meiltd. Mutta joka tapaukses-
sa problematisointia varmaan paljon enemmén
tarvittaisiin.

On ihan selvai, ettd jos me jadmme ulkopuo-
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lelle, niin esimerkiksi meiddn rahapoliittinen itse-
ndisyytemme on varsin kyseenalainen, kuinka
paljon meilld on todellista rahapoliittista liikku-
mavaraa, niin kuin monet nyt viittivat, etta
meilld on devalvointimahdollisuus rajaton jne.
(Ed. Kanerva: Ermissi on!) — Kyll4, kylla, mut-
ta tarkoitan nyt Emussa. (Ed. Kanerva: Sielld ei
ole!) Mina luulen, ettd aika vaikea on kuvitella,
ettd jos me olemme Emun ulkopuolella, me voi-
simme noin vain devalvoida markkaamme. Sinne
tulevat sellaiset pelisddnndt, joilla tama tehdédén,
niin kuin se on jo tini paivandkin, kaytannossi
lihes mahdottomaksi, vaikka italialaiset ovatkin
liiraansa huomattavasti heikentineet.

Samoin, jos ajatellaan, ettd jaddadn ulkopuo-
lelle, mitd vaikeuksia tulee esimerkiksi koroille?
On aivan selvii, etti epdvarmuus silloin lisddn-
tyy, jos me olemme Emun ulkopuolella, ja var-
masti markkinakorot ovat jonkin verran kor-
keammalla kuin ne olisivat, jos me olemme Emun
sisalld.

Mutta sen lisaksi tdytyy samanaikaisesti tode-
ta, ettd myos Emu-jdsenyys tuo monia haittoja.
Esimerkiksi Suomen korkea ty6ttomyys on var-
masti se, joka meiti jokaista askarruttaa, miten
me reagoimme, mitkd ovat Suomen todelliset
mahdollisuudet joustoihin silloin, kun me olem-
me Emussa ja kun taloudessa aina tapahtuu nou-
su- ja laskukausia, niin Suomen taloudessa kuin
muuallakin.

Rouva puhemies! Ehki lopuksi vield toteaisin,
ettd meilla on liian vihédn mielestini, kun vertaa
esimerkiksi ruotsalaiseen tilanteeseen, tehty sel-
vityksid ja tutkimuksia ei pelkéstdan hallituksen
vaan my®os erilaisten kansantalouden tutkimus-
laitosten toimesta. Liian vahédn on pohdiskelevaa
selvittelyd, koska niin kauan me voimme pohdis-
kella ja selvitelld, kunnes paatds tehddan.

Rouva puhemies! Pddtoksentekoaikakin var-
masti tulee, ja kun on loppuun asti punnittu etuja
ja haittoja, sitten tehddin paatokset ja niihin me
suomalaiset sitten tyydymme. Nimittdin ne ovat
meidan historiamme ehka tarkeimpia paatoksia,
mité tullaan tekeméin.

Edustajat Taina ja Biaudet merkitidn ldsnd
oleviksi.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Ed. Elo
sanoi, ettei Emu-keskustelu eikd varmasti my0s-
kiddn erm-keskustelu saisi olla mustavalkoista.
Uskallan viittad, ettd ei se mustavalkoista ole
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ollutkaan, etenkin, jos lukee esimerkiksi talous-
valiokunnan mietinnén, joka on hyvinkin poh-
diskeleva ja erilaisia asioita punnitseva. Viitin
myds, ettd Suomessa julkinen keskustelu Emusta
on aika monipuolista ja on pohdittu juuri hyotyja
ja haittoja.

Mutta jos ajatellaan sitd, mikd minusta on
olennaista ajatella Emun osalta, se on kuitenkin
johdonmukainen seuraus siitd, ettd halutaan toi-
mivat sisdmarkkinat. Mini en suinkaan sanonut
niin, kuten ed. Seppédnen viittaa, ettd olennaista
toimivien sisdmarkkinoiden ja yhteisen valuutan
oloissa olisi suuri alue. Totta kai taytyy huolehtia
siitd, ettd itse Talous- ja rahaliitto pystyy toimi-
maan. Silloin tietenkin olennaista on, etti talou-
det, jotka siind toimivat, ovat kutakuinkin sa-
manlaisia. Eihdn muuten koskaan olisikaan pai-
tetty lahentymiskriteereista.

Miksi me sitten noudatamme ldhentymiskri-
teereita? Ei siksi, ettd meilld olisi ensisijaisesti
paitetty, ettd haluamme olla Emussa, vaan siksi,
ettd ne sopivat meille meidén taloutemme ongel-
mien ratkaisemiseksi ja ettd ne myds sopivat sii-
hen politiikkaan, jolla voimme tulla ensimmais-
ten maitten joukossa mukaan Emun kolmanteen
vaiheeseen.

Keskustelu Ruotsissa on sindnsi hyvin mie-
lenkiintoista, johon ed. Elo viittasi, ja vastaavasti
esimerkiksi Norjaan ja Sveitsiin ndhden. Minus-
ta kannattaa huomata se, ettd esimerkiksi Norja
noudattaa talouspolitiikassaan tismilleen sa-
maa lihentymisohjelman kriteereiden mukaista
linjausta siitd huolimatta, etti heilld ei ole pen-
nidkdin valtion velkaa johtuen suurista 6ljytu-
loista. Jos ajatellaan erm-asiaa, he ldhtevit myds
siitd, ettd Norjan kruunun, kansantalouden ja
kaikkien osapuolten kannalta on vilttimétonta
lihted siitd, ettd myos Norja pitdd valuuttansa
vakaana ja kutakuinkin noudattelee sitd vaihte-
luvilid, joka télla hetkelld ermissi on.

Ruotsissa tosiaan asetelmat ovat silld tavoin
muuttumassa, etti totta kai kansainvilisessa toi-
mintaympéristdssd tapahtuvat asiat vaikuttavat
siihen, minkalaista yhteisvaikutusta poliittisille
ja taloudellisille arvioille tehdadn. Tastd samasta
on myds meilla tdalld Suomessa kysymys.

Kuten sanottu, valtiovarainministeriéssia on
kaynnistynyt Emu-projekti. Tarkoitus on paitsi
tuottaa tietoa Emun vaikutuksista Suomen
kansantalouteen myos valmistella kaikkia niita
tekijoitd, jotka ovat valttdméttomid lainsdadan-
tdétoiminnan muina valmentautumisen keinoi-
na. Ei Emu-projektia ole ollut tarkoitus minis-
teridssa hoitaa mitenkdin salaisena, vaan pain-
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vastoin se tulee olemaan hyvinkin avoin proses-
sl

Ehkédpi nyt pitdisi antaa itsellemme oikeas-
taan silla tavalla antecksiantoa, miksi tata kaik-
kea ei ole tehty juuri tdhidn keskusteluun tai ta-
hin vuodenaikaan tai kaikkea titi ole tehty
juuri nyt. TAma kai johtuu nimenomaisesti sii-
t4, ettd hallitus on aloittanut tyonsd viime
vuonna. On tehty aika mittavat valtiontalouden
vakauttamiseen liittyvit ratkaisut, aikaansaatu
kaksivuotinen tupo, tehty tydttdmyysohjelmia
jne. Nyt sitten tdysin rinnoin yritetdan arvioida
Emuun liittyvid haittoja ja etuja ja ennen kaik-
kea valmentautua siihen paitsi poliittisesti myos
taloudellisesti niin, ettd niissd oloissa, kun sen
padtoksen eduskunnassa teemme, myods sel-
vidmme Emussa. Missddn tapauksessa ei ole
kysymys siitd, ettd jollakin tavalla haluaisimme
ajelehtia. Téssd toimitaan hyvin systemaattises-
ti. Tehdadn valttimattomat asiat, joista yksi on
nyt juuri rahalaki.

Ed. Ham 414 1n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo tapaa lukea
Maastrichtin sopimusta ranskan kielelld. Olen
sitd mieltd, ettd artiklat valuutan vakaudesta ai-
nakin kannattaisi lukea saksan kielelld. Minulla
on monta syyta arvella, ettd ne on nimenomaan
saksaksi ajateltu ja saksaksi kirjoitettu.

Muuten olen sitd mieltd, ettd turbulenssi ja
paine valuuttakurssia kohtaan ovat hyvin mah-
dollisia kaikissa vaihtoehdoissa, minka tahansa
ratkaisun valitsemme. T4st4 ainakin ekonomistit
ovat Suomessa hyvin yksimielisid, ja sen vuoksi
juuri olemme paatyneet tallaiseen kirjoittamista-
paan, jota ministerikin dsken puheenvuorossaan
kuvaili. Sen vuoksi oikean ratkaisun valitsemi-
nen on tavattoman tiarkedi. Jos ratkaisu epdon-
nistuu, sen myota tietysti ajaudutaan sellaiseen
myllerrykseen, josta seuraa, etti kaikki muutkin
kriteerit liukuvat alta pois.

Keskustan ponsi, jolla tahddtidin siihen, ettd
ratkaisua ei saa tehda, ei tietenkdén sulje pois
spekulaatiota. Itse asiassa se on niin taitavasti
viritetty, ettd mind huomaan, ettd keskustelu
tdalld eduskunnassa ikddn kuin sen ajatuksen
pakottamana ldhtee liukumaan niin, ettd pyri-
tdan jakamaan eduskuntaa jaa- ja ei-puolueisiin
suhteessa kytkentddn, kun pitdisi olla suuri tyh-
jad-puolue, josta sitten keskusta on erottautunut
ei-puolueeksi. Minusta tdlla nyt pyritién tarpeet-
tomasti himmentidmé&in ja oikeastaan ottamaan
vahin jo riskidkin sen suhteen, ettd keskustelu
saattaa saada sellaisia sdvyja, joilla aiheutetaan
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todella niitd hairi6ita, joita sanotaan puolin ja
toisin véltettdvin,

Ed. Satlo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Alho puhui Norjan
kansantaloudesta. Norjassa on takana hyvin hoi-
dettu pankkikriisi. Sielld on tosin 8ljyd, mutta
meilld on omat metsdmme, ne ovat meidin oljy-
lahteemme.

Ed. Elo pohdiskeli hyvin analyyttisesti sita,
kuinka meiddn missékin tilanteessa voisi kdyda.
Kun muistellaan ministeri Salolaisen innokkuut-
ta unioniin ja sitten kansanedustajana hinen lau-
suntojaan unionista, hinen toteamuksensa oli se,
ettd unionissa on 30 prosenttia liian korkea elin-
taso. Jos mietitddn suomalaista yhteiskuntaa, jos
Helsinki ja Lappi eivdt ole tasavertaisessa ase-
massa, tarvitaan tulonsiirtoja, kuinka voivat olla
Suomi ja Kreikka? Téssd on aikamoinen yht&ld
ratkaistavaksi. Edelleen, kun palautan mieliin
sen, ettd ammattiyhdistysliike on kaynyt keskus-
telua Emu-asian yhteydessd puskurirahastoista
joustoihin suhdannevaihteluita varten, vielakdan
ministeri Alho sithen asiaan ei ole vastannut.

Ed. Sa arinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin monelta osin yhtyd ed.
Elon puheenvuoroon, mutta siltd osin, kun hin
kaytti esimerkkimaina Norjaa ja Sveitsid, haluan
todeta, ettd ne erittdin huonosti sopivat siithen
vertailukulmaan, johon Suomi koetetaan myos
asettaa. Meillahan talous on ihan erilaisessa mal-
lissa kuin Norjassa, eikd meilld ole sellaisia 0ljy-
varoja ja maakaasuvaroja kuin Norjalla. Kaikki
tiedamme my®os, ettd meilld on kovin erilainen
suhtautuminen pankkisalaisuuteen kuin sveitsi-
laisilla. Niin ollen, koska meilld ei ole ndiden
maiden olosuhteita ja niiden suomia mahdolli-
suuksia, naima eivit mielestani sovi tihin keskus-
teluun vertailukohteiksi.

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Elo kiytti hy-
vin vilkasta ja kuvaannollista kieltd. Han puhui
kollektiivisesta itsemurhasta ja oli lukenut myds
kirjansa hyvin. Siita kirjasta voisin tietysti tode-
ta, ettd ehki siitd voisi oppia sen, ettd parempi
olisi erikoistuminen kuin liiallinen yhdentyminen
jo tuonkin valossa, mitd ed. Elo totesi. Hinen
oma kantansa jii hieman epaselviksi, kun hian
sitd eri puolilta kasitteli.

Ministeri Alho perinteensd mukaan oli hyvin
optimistinen ja arvioi, ettd tulevaisuus nayttia
hyviltd. Han puhui vakauspolitiikasta, joka
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ndyttdd olevan nykyisen hallituksen aika usein
kaytetty termi. TAytyy todella kysyd, voidaanko
hallituksen harkintakykyyn erm-ratkaisussa
luottaa miten syvaltd. Mind hieman epailen, voi-
daanko ihan tdysin rinnoin tuottaa, koska tyot-
tomyyden puolittaminen ja valtion velan kasvun
taittuminenkin ovat siind jamassa kuin ne talld
hetkelld ovat ja hallitus silti pitdé ndistd sanoista
kiinni. Tekoja toki on ollut ja yritystd mutta ei
lopullista tulosta eika ilmeisesti lopullisen tulok-
sen alkuakaan. Siksi tdssi eldd epiluulo, voi-
daanko hallituksen harkintakykyyn luottaa.
Taytyy muistuttaa, ettd ongelmanahan on se,
ettd reaalitalous ei ole kunnossa. Voisi myds yk-
sinkertaistaa ja sanoa, ettd kohta yksil6lla ei ole
mitdln arvoa, arvoa on vain vaihdannan vili-
neelld eli rahalla.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elo lupasi tietoa laajalti. Itse jain
my&s pohtimaan, etti ed. Elo itse ei ollut vield
koko problematiikkaa selvittanyt, minka vaihto-
ehdon kannalle mahdollisesti hén itse tulee kal-
listumaan.

Suomen talouden ja talouselimin kannalta
tietenkin on merkittdvid, ettd sisimarkkinoilla
valuutat olisivat mahdollisimman vakaat, se on
selvd asia. Mutta sekin on selvai, ettd Suomi ja
Ruotsi ovat kujanjuoksussa. Kun kujanjuoksu
on kaynnissd, Suomen kannalta on viisasta pi-
dattdytya ja torjua ja sanoa selvisti, ettd mark-
kaa ei tissd aikataulussa ole syyta sitoa ermiin.
Muuten lihentymisohjelmaa on syyti jatkaa ja
viedd eteenpdin, mutta paattaviisesti torjua mar-
kan sitominen ermiin. Jos markka esimerkiksi
sidottaisiin tilla valuuttakurssilla, se mahdolilis-
taisi Ruotsille pelimahdollisuuden mekaanisen
metsiteollisuuden osalta tai esimerkiksi [talialai-
sille teva-teollisuuden tai nahkateollisuuden
osalta. Eli sen johdosta Suomen on syytd olla
varsin piddttyvdinen ja jatkaa ldhentymisohjel-
man eteenpdin viemisti ja sitkedsti torjua erm-
kytkenta.

Ed. Elo oli my®&s sitd mielta, ettd Emuun voi-
taisiin ehkd menné, mutta Emun ulkopuolellekin
voitaisiin jidda ja se ei kovin dramaattista olisi.
Itse henkilokohtaisesti en pysty méérittelemaan
niilld tiedoilla ja silld informaatiolla, jonka olen
saanut, onko Suomen joskus myéhemmin mah-
dollista hittya vaiei. Tdmén asian punnitseminen
j44 myShempddn ajankohtaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Athon dskeinen pu-
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heenvuoro oli aika jannd, kun siind kaivettiin
esille Norja tdssd yhteydessd ja myoskin aika
mielenkiintoisella tavalla toteamalla, ettd Norja
noudattaa konvergenssikriteereita.

Ensinnékin tista alkuosasta se, ettd Norjalla-
han pitdisi nyt meidin EU-keskustelujemme mu-
kaan, joita juuri te olitte salissa kdymassi ennen
EU-kansanainestystd, mennd niin huonosti kuin
nyt yleensd voi mennd sen takia, ettd Norja jéi
EU-jdsenyyden ulkopuolelle. Askeisen todistuk-
senne mukaan silld menee erinomaisen hyvin.
Siitd seuraa, ettd Norjan itse asiassa et tarvitse-
kaan miettid konvergenssikriteereitd ollenkaan,
kun talous on ylijiamiinen ja velat on maksettu
pois, kun vain ja ainoastaan siind katsannossa,
ettd tama markkinoidaan erittdin hyvin niin
muualle Eurooppaan kuin koko maapalloliekin
rahamaailmaan. Niin ettd kun timin politiikan
mukaan, mité te ajatte, alkaa valuuttamyllerrys
parin vuoden kuluttua, silioin Norjan valuutta
on todella vahva aivan niin kuin Sveitsin frangi-
kin on oleva. Siini suhteessa ed. Saarinen oli
asken aivan hakoteilld omassa arvioinnissaan.
Niamai kaksi valuuttaa Euroopassa kuuluvat eri-
koisesti niihin, joita kannattaa seurata ja niita
kansantalouksia, jotka sielld takana ovat.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Himéaldinen puhui kyll- ja
ei-puolueista. En oikein tiedd mit4 hén silla tar-
koitti. Han viittasi aika paljon keskustaan mutta
el ollenkaan kristilliseen liittoon. Sanoisin, ettd
ei-puolue voi muuttua kylla-puolueeksi, ja kris-
tillinen liitto muuttuu varmasti tissd asiassa kyl-
1a-puolueeksi, jos meiddn vastalauseemme hy-
viksytddn eli jos hallitus antaa Emu-tiedonan-
non ennen kuin kytkentd ermiin tehddin.

Viittaan yhden suuren asiantuntijan lausun-
toon, joka totesi, ettd hyoty, mitd erm-kytken-
nistd voidaan saada, suuren hyoédyn saamisen
todennikdisyys on nolla, mutta suuren katast-
rofin toteutumisen todenndkdisyys et ole nolla.
Mina en ole huomannut, ettd yksikdin asian-
tuntija olisi kiirehtinyt markan kytkemistd er-
miin ja tdsti syystd me olemme tehneet sellaisen
vastalauseen, joka eliminoisi markan kytkemi-
sen ermiin ennen kuin tama riittdva selvitys
Emun eduista ja haitoista on tiedonantona
eduskunnalle annettu. Toivoisin, ettd ministeri
Alho vaikuttaisi hallituspiireissé niin, ettd tdmi
voitaisiin toteuttaa. Silloin ei-puolue muuttuu
kylla-puolueeksi ja ei tarvitse endd pelatd sitd
mahdollista katastrofia, joka erm-kytkenndsti
voisi seurata.
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Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tulinpa luojan luomaan paik-
kaan. Sanoisin, ettd 413 hyvi veli koskaan kytke
Suomen tdmén kaltaista ratkaisua muodolli-
suuksiin &1aka ainakaan siihen, etti edellyttaisit
omalle mydnteiselle kannallesi sitd, ettd tdalld
kasiteltdisiin tiedonanto edellisend paivini, kun
huomenna tapahtuisi erm-kytkenté. Niin suurta
spekulanteille tapahtuvaa etukorttia ei pidé kos-
kaan missdin tapauksessa antaa, eikd Suomelila
olisi varaa sen kaltaiseen toimenpiteeseen mis-
sddn tapauksessa. Pyyddn, etti vield kerran
voimme joko keskustella tai ainakin osaltaan
miettia titd asiaa.

Erm-pddtos kylld, puhemies, tehdddn tarkai-
leen ottaen Helsingissd. Se vaatii Suomen Pan-
kin, pankkivaltuuston ja hallituksen ratkaisut ja
ne kaikki tehddan tasan tarkkaan Helsingissd
eikd missddn muualla.

Keskustelun analyyttisyydesta, puhemies, sa-
noisin, ettd tima noudattaa vanhaa linjaa siina,
ettd vastustajat 16ytavit vain kielteisid puolia ja
asiasta riippumattomammin ajattelevat etsivit
sekd ettd -tekijoitd vdhan analyyttisemmaltd
pohjalta. Mutta se élyllinen epérehellisyys kes-
kusteluun sisdltyy, ettd ne, jotka vastustavat, ni-
kevit, ettd ulkopuolelle jattdytyminen ei aiheut-
taisi ollenkaan ongelmia. TAssa suhteessa tAméi
arvio ei tietenkdian pidd paikkaansa. Kysyisin
esimerkiksi tdssd vain kursorisesti ministerilti,
jos ulkopuolelle jadvit maat tekevit valuutta-
kurssimuutoksia, voisiko olla mahdollista, etti
se ei aiheuttaisi kauppapoliittisia vastatoimia.

Ed. A ura: Arvoisa puhemies! Ministeri var-
maan ehtii vastata tuohon retoriseen kysymyk-
seen myohemmin. Tamahin on harvinainen kes-
kustelu siiti, ettd me olemme tuosta laista ilmei-
sesti hyvinkin yksimielisid. Sen sijaan olemme
erittdin erimielisid, miten sita lakia tulee kayttaa
ja milloin sitd tulee kdyttdd. Minusta on hyvi,
ettd kaydaan Emu-keskustelua. Sitd on oikeas-
taan kdyty aika vihan taalla. Tassa Emu-keskus-
telussa on ollut kylla uusia piirteitd, koska olin
huomaavinani, ettd ystivani Esko Seppidnen on
siirtynyt Emu-vastustajista ermin vastustajiin
eikid ehkd endi ollutkaan niin Emun vastainen,
mutta ehk kuuntelin vAhan huonosti hdnen sa-
nontojaan,

Itse haluaisin kylld sanoa muutaman sanan
Emustakin, koska se on tirkeda tille koko hank-
keelle. Mina sanoisin, etti oma suhtautumiseni
on vdhin samanlainen kuin oma suhtautumiseni
oli Euroopan unioniinkin. Euroopan unioni tay-
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tyi ottaa faktana. Se oli kehitetty. En ole koskaan
keskustellut siité, tarvitaanko Euroopan unionia
vai ei, vaan mikd on Suomen politiikka Euroo-
pan unioniin, joka oli olemassa. Minun vastauk-
seni oli, ettd meidén pitad olla jasen siind. Emu on
minun mielestdni hyvin samanlainen. Mini jatan
mielellini akselille Friedmann ja Elo keskustelun
siitd, tarvitaanko Emua vai ei ja mikd on opti-
maalinen valuutta-alue. Mini etsin vain vastaus-
ta sithen, etti jos Emu tulee, niin mikd on Suo-
men kannalta oikea politiikka siiné vaithtoehdos-
sa ja annan muiden keskustella Emusta sinins3.

Mini olen sitd mieltd kylla, ettd jos Emu tulee,
sehidn piitetddn Saksa — Ranska-akselilla pit-
kalti, niin kyll4 meiddn pit4 siella mukana olla.
Emulla on hyvi ja huonoja puolia. Haluan ottaa
tissd erditd asioita esiin. Minusta Emua usein
perustellaan vihin véarilld perusteilla, usein esi-
merkiksi sellaisilla kuin valuutanvaihtokustan-
nusten poistumisella. Itse saan hikan silloin, kun
komission edustajat puhuvat matkustajasta,
joka matkustaa Euroopan halki ja hinelta kaikki
rahat menevit valuutanvaihtokuluihin. Se ei ole
ollenkaan olennainen asia.

Olennainen asia Suomen elinkeinoeldmin ja
suomalaisen yrityseldimidn kannalta on, ettd
Emu-alueesta tulee todellinen sisimarkkina-alue
ja suomalaisen yrityksen markkinointi Emu-alu-
eclle muuttuu paljon yksinkertaisemmaksi, kos-
ka meillihdn on aina ollut valuuttariski. Me
emme omalla valuutallamme pysty myyméaén sil-
14 alueella. Sen jalkeen pystymme. Meilta poistuu
valuuttariski. Se merkitsee meidan kilpailumah-
dollisuuksiemme parantumista. Toki se merkit-
see myos ulkomaisten tai muiden Emu-maiden
yritysten kilpailumahdollisuuksien parantumista
Suomessa, mutta heilld on harvemmin ollut niin
suurta valuuttariski ja tiytyy muistaa nimi ko-
koerot. Meille avautuu 25 kertaa suurempi alue
kuin verrattuna toiseen suuntaan, mitd heiltd
avautuu Suomeen. Eli tiltd ndkdkulmalta meille
etu on suurempi, jos osaamme oikein asiamme
hoitaa.

Toinen asia, joka taélldkin vihin tulee esille,
joka kertoo, ettd nditd asioita ei ehkd ole ihan
vield sisiistetty ja ehka hyvin luettukaan, on ky-
symys vaihtotaseesta. Vaihtotaseongelma pois-
tuu tiysin Emu-olosuhteissa. Suomen vaihtota-
seella on yhti paljon merkitystd kuin Lapin vaih-
totaseella Suomen sisilld tind pdivini siini ti-
lanteessa, ettd me olemme Emussa. On ehka vi-
hin hassua kuulla taall3 tatd vaihtotasekeskuste-
1ua, koska esimerkiksi itAvaltalaiset miettivat tal-
14 hetkelld sitd, ettd he ovat viisaita, kun he mene-
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vét vaihtotasevajeella Emuun mukaan, koska se
vaihtotaseen vaje jad Emu-maiden pdinsaryksi
sen jilkeen. Mutta siis vaihtotasekeskustelu pois-
tuu, koska ei ole sellaista kuin Suomen vaihtota-
se. Voidaan se laskea, mutta silli ei ole valuutta-
poliittista merkitysta.

Emun merkityksesta kuitenkin oma ajattelu-
mallini 14htee siita, ettd keskeisin kysymys omas-
sa harkinnassani on kuitenkin poliittinen kysy-
mys. Emusta ja Emu-maista tulee Euroopan uusi
ydin, sanotaan mitd sanotaan, ja meille tulee kah-
den nopeuden Eurooppa. Niistd maista, jotka
ovat Emussa mukana, tulee niita, jotka paattavat
Euroopan unionin puolesta. Tastd nikokulmas-
ta Emu-keskustelu on minun mielesti tarkeampi
ulkopoliittinen ja jopa turvallisuuspoliittinen
keskustelu kuin Nato-keskustelu konsanaan,
jonka senkin mielelldni jatdn muille. Itse lahden
siitd, ettd kun olemme olleet Euroopan reunalla,
olemme aina olleet, ja kun kerrankin olemme
pidsseet mukaan, niin emme kai me nyt toista
kertaa vapaaehtoisesti jad uudestaan ulkokehil-
le. Siksi meiddn pitdd Emuun lahted mukaan.

Sitten tdmd erm-ongelma, siind on kysymys
pitkélti Maastrichtin sopimuksesta, sen ehdois-
ta, minkélaisia ehtoja ne ovat, miten niitd tulki-
taan. Niistdhén on epaselvyyksid niin kuin ta-
mén pdivdn keskustelustakin on tullut ilmi. Esi-
merkiksi julkisen talouden vajeongelmat, vel-
kaantumiskriteerit, ne koskevat kaikkia
Maastrichtin maita ihan samalla lailla riippu-
matta siitd, pyrkivitkd ne Emuun tai ei. Sielld on
vidhin erilaiset mekanismit olemassa.

Olennaista on meilld pAdttdad tai tietdd se,
ovatko kriteerit ehdottomia vai onko niissi jous-
tovaraa. Sanoisin silld lailla, ettd kun ranskalai-
nen sanoo, etti pidetdan 5 minuutin tauko, han
tarkoittaa, ettd pidetdén 15 minuutin tauko. Kun
saksalainen sanoo, etta pidetdan 5 minuutin tau-
ko, niin se on 5 minuutin tauko. Meidan pitiisi
nyt oikeastaan, ei lukea eri kielisid versioita, vaan
tietdd, ovatko kriteerit ranskalaisia vai saksalai-
sia, eli onko niissd joustovaraa. Ongelmahan on
meille siind, ettd ermin 2-vuotiskriteeri tulee ajal-
lisesti ensimmaisend vastaan. Muita kriteereit,
esimerkiksi velkaantumiskriteeria ja julkisen ta-
louden vajekriteerid, tarkastellaan vasta puoli
vuotta sen jilkeen, kun tehdadn paitosta siita,
tuleeko Emun ensimmiinen vaihe vai ei.

Sen verran haluaisin kisitelld kahta muuta
kriteerid, tatid vajetta ja velkaantumiskriteerid,
ettd siellahdn meilld on suuri helpotus siitd, etti
tydelakejdrjestelma luetaan julkiseen sektoriin.
Koska ilman tydelakejarjestelméan tissa vajekri-
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teerissd yli 3 prosentin ylijidmia meilld ei olisi
mitddn mahdollisuutta tayttda nikopiirissa ole-
vassa tulevaisuudessa 3 prosentin vajekriteeria.
Toinen tdmidn velkaantumiskriteerin kannalta
meidén pelastuksemme on myds se, etti kun tyo-
elidkelaitoksilla, yhti6illd on valtion obligaatioi-
ta, ne ovat sisiisid velkoja ja ne parantavat mei-
dian 60 prosentin tavoitekriteerid aika monella,
ehkd 6—7 prosenttiyksikolld ja samalla lailla te-
kee meille sen mahdollissmmaksi. Eli siini on
sellaista joustavuutta, joka kylld tulee jo itse sopi-
muksesta, mutta se on meidén pelastus.

Mika on erm-kytkennén tilanne? Sehédn tulee
olemaan taimén vuoden kuumimpia kysymyksia.
Se on riskiarviointikysymys, niin kuin valtiova-
rainministeri Niinisto taalla oikein hyvin toi esil-
le. Mielesténi tilanne on télld hetkelld aika lailla
riskien minimointia ja, sanoisinko, optioiden sii-
lIyttdmista Suomella kaikissa tilanteissa.

Jos katsoo erilaisia riskejd, tiytyy tietenkin
sanoa, ett tilanne, jossa kytkeydymme ermiin ja
epaonnistumme siind, on kaikkein hankalin
vaihtoehto, koska se kylla silloin sulkee meiltd
Maastrichtin sopimuksen mukaisesti Emuun
paidsemisen ensimmaiisten joukossa, koska silloin
olemme oma-aloitteisesti muuttaneet valuutta-
kurssiamme ja sellaista joustavuutta ei miltddn
taholta voi 10ytya, ettd silloin tulkittaisiin, etta
olemme sen kriteerin tiyttineet. Eli erm-kytken-
ta taytyy tehdi silloin, kun olemme riittivan var-
moja siitd, etti pystymme ermissi elamaan.

Toisaalta piddn aivan vadrana sitd politiik-
kaa, ettd sanoisimme, ettd emme halua kytkeytyéd
ermiin. (Ed. Pekkarinen: Ei ole sellaista vaadit-
tu!) — Luen keskustan kannanoton silld lailla,
ettd keskusta sanoo ... (Vilihuuto) — En mind
sanonut, ettd ei koskaan. (Eduskunnasta: Se on
ranskalainen sanonta!) — Sanotaan, etta keskus-
tan puheet ovat ranskalaisia puheita. — Silld
lailla my&s suljemme oven aivan niin kuin valtio-
varainministeri Niinistd sanoi, ja samalla lailla
suljemme kylld myds eduskunnalta paatdksente-
komahdollisuuden.

Niin ollen téstd tulee hallitukselle tietenkin
erittdin vaikea tilanne, koska painetta tulee ole-
maan erm-kytkennan suuntaan sekd rahamark-
kinoilta, mahdollisesti Brysselistakin pdin. Mei-
dén taytyy kuitenkin muistaa, ettd timén asian
ratkaisevat ne jisenmaat, jotka tulevat Emun
ensimmaiseen vaiheeseen mukaan, ei komissio, ei
mikadn muu. Eli meilld tarvitaan kylmaa harkin-
taa ja vakaata politiikkaa. Uskon, ettd hallitus
osaa timén tehda.

Vield sana eduskunnan roolista. Mind en koe
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tata silld lailla, ettd eduskunta paattaa vain sellai-
set asiat, jotka tuodaan tinne saliin paatettavak-
si. Kun hallitus paattaa erm-kytkennista, kai se
on parlamentaarinen hallitus, enemmistohalli-
tus. Jos se nauttii meidan luottamustamme sen
kytkenndnkin jilkeen, me olemme siitd pdatta-
neet ja kannamme siitd myos vastuun.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Auran puheenvuoro oli
monessa suhteessa mielenkiintoinen. Erinomai-
sen hyvéna pidin sitd, ettd han hyvin kategorises-
t1 totesi, ettd valuutanvaihtokulut matkailtaessa
ympéri Euroopan ovat lapsellinen pohja keskus-
teluun: nainhin todella on. Sen sijaan se ei ole
lapsellista, kun katsotaan yksittdisten suomalais-
ten liikepankkienkin tulonmuodostusta. Siind
valuutanvaihtokulut nettomiariisesti ovat var-
sin tirkedt.

Toinen asia, mihin kiinnitin hdnen puheen-
vuorossaan huomiota, on vaihtotaseen poistumi-
nen, sanotaanko, mittarien joukosta. Se on si-
nansd ihan hyva mittari. Kenkkumainen puoli on
se, ettd kun mittari poistuu ja kun ollaan Emun
kolmannessa vaiheessa tiaydellisesti mukana, ka-
valuushan syntyy sitd kautta, ettd kiteinen lop-
puu. Siind ei ole olemassa mitddn varoitusta.
Missdén eivit punaiset valot rupea vilkkumaan,
etti kohta aika loppuu. Tim4 todetaan euroop-
palaisessa pankkikirjallisuudessa hyvin tarkoin
ja varoitetaan tistd loukusta.

Mikid koskee konvergenssikriteereiti, eihdn
niitd tdytd kahden vuoden kuluttua mikdan muu
valtio kuin Luxemburg. Sill4 tunnetusti ei valuut-
taongelmia ole.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Odottelin keskuskauppaka-
marin johtajalta todella loistavaa esitysti, ja se
monen mielestd saattoi ollakin, mutta minun
mielestédni se oli tuollainen teoreettispohjainen
puheenvuoro, jossa ei syvillisesti itse asioita kési-
telty lainkaan.

Mielenkiintoista oli se, ettd hian niki Emussa
ja ermissd vain teoreettisia positiivisia puolia.
Hén ei maininnut lainkaan sitd uhkaa ja vaaraa,
joka on olemassa. Han kylld mainitsi, etti jos
epdonnistumme ermissa, mutta han ei lausunut
lainkaan sitd, mitka saattaisivat olla pohjat mei-
dan ermissd epaonnistumisellemme. Kaikki oli
positiivista.

Hénen puheenvuorossaan oli huvittavaa se,
kun hén sanoi jotenkin sithen tyyliin, ettd kun me
katsomme Suomesta muualle Eurooppaan, meil-
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14 on 25-kertaisesti suuremmat mahdollisuudet,
siis alueita, joiden kanssa me teemme kauppaa.
Totta kai jokaisella maalla, kun katsoo omalta
pohjaltaan ulospdin, on vastaavalla tavalla suh-
teellisesti 25 kertaa paremmat mahdollisuudet.
Ei titd voi niin ajatella. Mind en vain saa mielee-
ni, jokin hyvé vitsi on téllaisesta asiasta, mutta
olkoon nyt, kun ei satu tulemaan mieleeni.

Mité tulee vaihtotaseongelmaan, se oli toinen
mielesténi tietylla tavalla lapsus, kun hin totesi,
ettd vaihtotaseongelmat katoavat. Ed. Pulliainen
varsin hyvin vastasi jo hinelle tihén asiaan. Eise
vaihtotaseongelma katoa. Se vain muuttaa muo-
toaan, vaikka meilla olisi sama valuutta.

Téllainen teoretisointi oli kylla aika lailla poh-
jatonta. Oikeastaan olen pettynyt, ed. Aura, tei-
dan puheeseenne. Siitd huolimatta suuri arvos-
tukseni teitd kohtaan siilyy toistaiseksi, mutta
saattaa olla, ettd vdhenee, jos ei parempaa ala
kuulua.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minustakin ed. Auran pu-
heenvuoro toi tahan ikdan kuin tuoreen ja uuden
niakdkohdan. Itse kiinnitin kylla sattumalta ai-
van samoihin kahteen seikkaan huomiota kuin
ed. Aittoniemi.

Tiami yhdentyminen nidyttdd Kauniaisten
kaupungille olevan todella edullista, jos ajattelee,
kuinka monta tuhatta kertaa enemmaén se saa
aluetta siitd itseensd verrattuna.

Mutta sitten oli kysymys vaihtotaseesta ja sii-
td, velkaantuuko kansantalous vai ei. Emu-olo-
suhteissa silld ei olisi sen enempad merkitysta
kuin silla, velkaantuuko Lappi vai eik 6 velkaan-
nu. Ensinnikin sill4, velkaantuuko Lappi muulle
Suomelle, on todella merkitystd Lapille. Sen li-
siiksi stind on sellainen olennainen ero, ettd Suo-
mi muodostaa yhden julkisen talouden alueen.
Jos Lappi kovasti kdyhtyy ja velkaantuu, siind
tulevat ikdan kuin maan sisiiset tulonsiirrot jo
automaattisesti mukaan, koska he maksavat
Suomen taloudelle veroja. Mutta jos Suomi vel-
kaantuu muulle maailmalle, siin ei tule saman-
laista takaisinkytkentdd. Sen takia, totta Kkai,
Suomen velkaantumisella senkin jilkeen, vaikka
on yhteinen rahayksikkd, on merkitystd. Vaikka
rahayksikk® on yhteinen, on silld jonkin verran
merkitystd, onko sitd rahaa vai eikd sitd ole.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Auran puheenvuorossa oli
monia kiintoisia kohtia. Olisin reagoinut kahteen
lyhyesti.
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Ensinnédkin hidn viittasi siithen, ettd ldhinna
Emu-ratkaisusta tulevat hyotymain yritykset,
kun luodaan yhteinen valuutta-alue ja vahvat
sisaimarkkinat. Valuuttariskit poistuvat yrityk-
siltd. Hdan mielestani kuitenkin aliarvioi kansalai-
sille koituvia hydtyja. Hén viittasi lahinna valuu-
tanvaihtoon liittyviin vaikeuksiin, mutta ehka
pikemminkin kansalaiset hyGtyvit osana kansa-
kuntaa, erityisesti kun Emu-ratkaisu tulee rau-
hoittamaan muun muassa valuuttaspekulaatioi-
ta Euroopan puitteissa. Tdssd suhteessa kylla
nien, ettdi Emu-hanke kokonaisuudessaan ei
koske ainoastaan yrityssektoria, vaan myd&skin
siitd on kansakunnalle ja kansalaisille hyotya.

Ed. Aura viittasi konvergenssikriteereihin ja
vahdn saman tyyppisesti kuin ministeri Alho
t4dlla pohdiskeli, minki takia nditd konvergens-
sikriteereitd ylipaataan tarvitaan. Kuten ministe-
ri tadlla totesi, niitd tarvitaan sen vuoksi, etti se
on Suomelle edullista. Vakaa rahanarvo, matalat
korot, alhainen julkinen velka ja budjetin tasa-
paino epiilemattid ovat jarkevai talouspolitiik-
kaa. Kysymys on kuitenkin viime kidessi siiti,
milld kustannuksilla timi aikaansaadaan.

Suomen esimerkki eurooppalaisessa mitta-
kaavassa on sikdli ongelmallinen, ettd ndyttid
siltd, ettd huipputyottdmyys on se, miké aikaan-
saa tdlla hetkella ikd4an kuin upeasti tiytetyt 14-
hentymiskriteerit. On selvaa, ettd tillaisella tyot-
tomyystasolla, jolla me tilla hetkelld olemme,
inflaatio on alhaalla ja korot kurissa, eika finans-
sipolitiikka ole riittdvan elvyttavid. Sen takia itse
asiassa olen huolissani siitd, ettd vaikka namé
Emu-kriteerit sindnsi ovat terveen talouden omi-
naispiirteitd, yksin ne eivit riitd. Meidan on pak-
ko myodskin panostaa tyollisyyteen ja aikaansaa-
da siind kohentumista. Muussa tapauksessa itse
asiassa Emun toteuttaminen vaarantuu.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Aura kisitteli puheenvuorossaan
laajalti ja mielenkiintoisesti konvergenssikritee-
rien ehdottomuutta taikka niissa olevaa jousto-
varaa, mutta se jii mielestdni vihin kesken ja
hineltd jdi mainitsematta tarkein nikokohta
joustovaran suhteen. Se jousto syntyy siité, etti
paitds kolmanteen vaiheeseen lahtijoistd on po-
liittinen padtos.

Kuvitellaan sellaista tilannetta, ettd tuota paa-
tostd tehtiessd Suomi tdyttdd kaikki kriteerit,
valuutan vakaus mukaan lukien, mutta ei kuulu
ermiin. Olisiko silloin todennakoistd, ettd paa-
tokseksi syntyisi, ettd hyvi on, te ndytitte tiytta-
vian nuo kaikki ehdot, mutta kun ette kuulu er-
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miin, teitd ei oteta mukaan? Téllaisessa tilantees-
sa tuollainen pdédtds on Aidrimmaisen epitoden-
niakoinen. Tdmén takia mielestdni ermiin tdytyy
suhtautua erittdin suurin varauksin, koska Suo-
men valuutan joutuminen turbulenssiin erm-ti-
lanteessa on todenndkdisempidd kuin ei-erm-ti-
lanteessa.

Tietysti on totta, ettd ei ole viisasta menni
ilmoittamaan, ettd me sitten muuten emme er-
miin liity. On myds toinen vaihtoehto, joka on se,
ettd me vain olemme liittymatta.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini ed. Aura oli oikeassa ar-
vioidessaan sitd, ettd Keski-Euroopan Emu-ha-
lukkaimpien maiden, lahinnd Saksan ja Rans-
kan, ympdrille alkaa muodostua niin sanottu
ydin-EU, johon kuuluvat maat ovat muutoinkin
halukkaita yhteistydnsa tiivistimiseen vaikkapa
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Mutta siitd ei kuitenkaan mielestdni pidé ve-
ta4 sitd johtopiditdstd, ettd Suomen tulee olla
Emun kolmannessa vaiheessa mukana vain sik-
si, ettd padsisimme mukaan tdhin niin sanot-
tuun ydin-EU:hun. Téllaisessa paittelyssid on
mielestini vaarana, ettd Emun kolmannen vai-
heen jasenyyden ratkaisu keikahtaa Suomen
kannalta kansantaloudellisten hy&tyjen ja hait-
tojen punnitsemisesta yksinomaan poliittiseksi
ja jopa turvallisuuspoliittiseksi ratkaisuksi.
TamaA ei mielestdni kuitenkaan ole aivan oikea
paattelytapa, jolla Suomen jisenyys Emun kol-
mannessa vaiheessa tulee ratkaista. Vaikka
Emu ei olekaan mikdin valuutanvaihtokysy-
mys — siitd olen ed. Auran kanssa samaa miel-
t4 — silla on kuitenkin hyvin suuria vaikutuk-
sia kansantalouteen, ja minusta ei ole oikein
ajatella niin, ettd vaikka me tiedimme, ettd
meille tulee vaikeuksia, me menemme kuitenkin
mukaan vain sen takia, ettd saamme olla muka-
na ydin-EU:ssa.

Téssd vaiheessa itse en vield kykene taloudel-
listen perusteiden kannalla arvioimaan, onko
Suomen aikanaan jarkevai liittyd vai eikd ole
jarkeviai liittya Euroopan rahaliittoon ja sen kol-
manteen vaiheeseen. Minusta on Kauppakama-
rin puheenjohtajalta erityisen, voisi sanoa, yllat-
tdva kanta se, ettd hin painottaa ndin paljon
poliittisia tekijoita taloudellisten ja kansantalou-
dellisten tekijoiden ohitse tissa valinnassa.

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ed. Aura osui oikeaan minusta monessa
arviossaan tdssid yhteydessd puhuessaan valuu-

69. Keskiviikkona 29.5.1996

tanvaihtokurssin kustannuksista. Samanlainen
argumentti on se, ettd jirjestelma tulee kalliiksi,
koska joudutaan uudistamaan atk-jarjestelmid,
ikd8n kuin niin ei muutenkin tehtaisi.

Kysymys, puhemies, ei ole tdssd nyt kuiten-
kaan poliittisesti siitd, luotammeko hallitukseen
vai ei, vaan siita, luotammeko yleensi suomalai-
sen yhteiskunnan toimintakykyyn ja myos edus-
kuntaan, itseemme, sill4 esitys ermiin kytkennés-
ti tai Emuun menemisesta ei muuten etene ilman
eduskunnan myotavaikutusta. Se ei etene, jos
eduskunnan pankkivaltuusto niin katsoo. Se on
tissd suhteessa huomionarvoinen asia. Sitd kan-
nattaa tosissaan miettid. Téssd suhteessa laki
Suomen Pankista ei saa muuttaa perusasetelmaa,
joka heikentdisi eduskunnan mahdollisuutta kat-
soa titd asiaa.

Sanoisin my0s rahapolitiikan osuuteen silld
tavoin, ettd rahapolitiikan operaatioissa toteu-
tuu Emu-olosuhteissa kylld yksi yhtendinen ra-
hoituksen kireys koko euroalueella tai Emu-
alueella useamman rahoituksen kireyden tai kor-
kotason sijasta nykyiseen tilanteeseen verrattu-
na, mutta se ei merkitse sité, etti eri euroalueen
maat saattaisivat joutua maksamaan erisuuruis-
ta korkoa omista ratkaisuistaan, omista lainois-
taan. Eri korko valuuttakurssiriskeistd poistuu,
ja siksi korkoerot supistuvat. Luottoriskit tule-
vat aina joka tapauksessa jAdméin jokaisen lai-
nan ottavan maan haltuun.

Ed. Aura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Koetan vastata lyhyesti. Ensin ed. Ait-
toniemelle. Matematiikka on vaikeata ja sen ta-
kia sen logiikan mukaan, jonka halusin ilmaista,
yleensd pienen maan kannattaa olla mukana
avautuvilla markkinoilla.

Vaihtotase ansaitsisi vihin pitemméan késitte-
lyn, koska tdalla menevit sekaisin Suomen val-
tion velkaantuminen ja Suomen velkaantuminen
kansakuntana. Suomen kansakuntana velkaan-
tumisen ongelma poistuu. Toki Emu-alueella on
oma vaihtotaseensa ja se on ongelma, mutta Suo-
mi Suomena ei ole enéé vastuussa oman valuut-
tansa puolustamisesta eika sitd kautta esimerkik-
si suomalaisten yritysten valuuttavelkaantumi-
sesta, niin kuin nykyisissd oman valuutan olo-
suhteissa on.

Ed. Tarkalle haluaisin sanoa Iyhyesti, ettd en
voi yhtyd tuohon ndkemykseen, ettd jos emme
ole olleet ermissd mukana, mutta meilld on kui-
tenkin vakaa valuuttakurssi ja tiytimme kaikki
muut ehdot, meidit otettaisiin mukaan. Mind
pidén sité erittdin todennakdisena, ettd meiti ei
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oteta mukaan, eli ermiin on mentéva jossain vai-
heessa, jos haluamme Emuun mukaan.

Ed.K omi: Arvoisa rouva puhemies! Kuten
taalld on jo todettu, nyt kdsiteltdvind oleva raha-
lakiluo lainsdidanndn puolesta valmiudet liittyad
Euroopan valuuttakurssijirjestelmaan ermiin ja
samalla se luo yhden mahdollisuuden Emu-kri-
teereiden tayttymiseen, koska Maastrichtin sopi-
muksen mukaan erm-kytkentd on mahdollisesti
yksi lahestymiskriteeri mietittdessd Emuun liitty-
misti.

Miten ns. erm-kriteerin mahdollisuutta tulki-

taan, ei ole taysin yksiselitteistd. Arviot siitd, etta
valuutan vakautta voitaisiin tarkastella myds er-
min ulkopuolella olevien maiden osalta, antaisi-
vat mahdoliisuuden kelluttaa valuuttaa myos jat-
kossa eikd Suomi siitd huolimatta menettiisi
mahdollisuuttaan Emuun liittymistd mietitties-
sd.
Nykyisin valuuttakurssin vaihteluvéili ermissi
on 15 prosenttia ja tuon vaihteluvilin kiyttod
kokonaisuudessaan rajoittaa mielestdni kasvava
riski valuuttaspekulaatioiden osalta. On selvisti
nikyvissi, ettd taloudellisen vakauden sailytta-
miseksi Euroopan unionin alueella on valuutta-
kurssi ermissi pidettdva hyvin pienelld vaihtelu-
vililla ja vakaana. Siksi liittymistd ermiin ei tule
harkita nykyisen vaihteluvdlin nidkokohdista,
vaan hyvin muuttumattoman kurssin tavoitteis-
ta.

Niin ollen keskeisimmin kysymyksen muo-
dostaa se, miten taitavasti uutta jirjestelmai
Suomi ja talld kertaa Lipposen hallitus osaa
kayttdd. Markan kurssin kytkeminen ermiin ja
ennen kaikkea kytkennén ajankohdan miéritte-
ly vaikuttaa aivan ratkaisevasti Suomen talous-
politiikan tulevaisuuden suuntaukseen. Siten
markan kytkeminen ermiin on taloudellisestirea-
listista vain siind taloudellisessa tilanteessa, jossa
Suomen talouden uskotaan ldytdneen vakaan,
pitkdjanteisen kasvun linjan ja ennen kaikkea
tySllisyyden selkedsti parantuneen, jolloin voim-
me olettaa myds korkotason sailyvin alhaisena.
Silloinkaan markan kytkeminen ei ole itsetark oi-
tus eikd varmasti valttimattomyys.

Tilld hetkelld Suomen talouden tila ei taytd
noita vaatimuksia. Kokonaistuotannon kasvun
hiipuminen kahteen prosenttiin on hélyttiva ta-
kaisku hyvin kdynnistyneelle tuotannon kasvul-
le. Tim& merkitsee tydllisyydelle huonoja niky-
mii eikd nykykeinoin ole ndhtdvissi mahdolli-
suuksia tyollisyyden merkittdville parantumisel-
le. Kuitenkin tyollisyys on yksi Suomen talous-
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politiikan avainkysymys. Nykytaso merkitsee
edelleen nopeasti velkaantuvaa valtiontaloutta ja
loputtomia ongelmia sosiaalipolitiikan kentéssi.

Edelld olevasta johtuen on talouden vakautta-
misen yhdeksi perusldhtokohdaksi otettava tyol-
lisyyden hoito. Lahestyn tatd rahalain muutosta
tyollisyyden ndkdkannalta, koska tydllisyyden
muutokset ovat hyvin herkkié talouden mittarei-
ta.

Lahtokohdaksi tyollisyyden parantamiseen
on otettava kokonaan uudenlaiset keinot. Talla
hetkelld kdynnissi olevan tyoelimén lainsiadin-
ndn kiristimisen kautta tapahtuva kehitys johtaa
loputtomaan tydttomyyskierteeseen. Erkki Tuo-
mioja totesi Helsingin Sanomissa hyvin osuvasti:
”Tyoén kustannukset on runtattava alas”. Hin
jatkaa edelleen ”Ellemme pysty alentamaan va-
hemman tuottavan tydn kustannuksia, ei tyotto-
myyden tuntuva alasajo ole mahdollinen.”

Mielestdni tydvoimakustannusten alentami-
sen ei tarvitse johtaa pienipalkkaisten reaalisen
ansiotason alentamiseen. Pienipalkkaisten an-
siotason turvaamiseen on kdytettivd keinoina
verotuksen ja tulonsiirtojen painopisteen muut-
tamista. Toisin sanoen tuloloukkutydryhmin
aloittamaa tydta tulee hallituksen jatkaa. Tyon-
antajien tyo6llistimiskynnyksen alentaminen tuo
uuden yrittdmisen kautta lisda pelivilineitd tyol-
listimiseen ja hyodyttda siten koko kansanta-
louttamme.

Todellista joustoa tybelaméin tulee vain tar-
peetonta sdételya purkamalla. Voidaan tani pai-
viand vakavasti kysyi, onko nykyinen tyolainsia-
dintd osittain tyhjan paalld, eriytyneend todelli-
sesta tyOeldméstd. Suuret tyOénantajat sopivat
tydpaikkakohtaisesti monia tydeldméin asioita
yhdessd tyontekijiryhmien kanssa eika heité ty6-
lainsdddantd merkittdvisti siten hiiritse eten-
kadn, kun heiddn tuotantonsa kustannuksista
yhi pienempi osa on tydvoimakustannuksia. Sen
sijaan pienilld tydnantajilla ei ole resursseja kiy-
da perusteellisesti 14pi tydlainsdddantda ja siksi
heille olisi myOnnettdva vapaus valjemmin sopia
tyontekijoiden kanssa tydpaikkakohtaisesti yhi
enemman tydaikaan ja ty6hon liittyvisti ehdois-
ta. Uskon koko Euroopan joutuvan saman muu-
toksen eteen 10ytddkseen mallin, jolia se voi kil-
pailla muun muassa Kaukoidin markkinoita
vastaan, ja se malli merkitsee todellista rakenne-
muutosta tyoeldmain.

Kun me suomalaiset olimme valmiit vapautta-
maan kilpailun liittymalld Euroopan unioniin ja
sitd kautta vapaakauppaan, timéi johti siihen,
ettd yrittdjat ja maatalous joutuvat kilpailemaan
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avoimessa taloudessa erilaisin ehdoin ja mahdol-
lisuuksin kuin muissa EU-maissa. Silti emme
EU:njiseneni ole valmiita vapauttamaan kilpai-
lua myds tydeldmén lainsdddannon kautta. Tas-
td johtuen ei ole vaikea perustella sitd, miksi
Suomeen ei synny uusia yrityksii ja sitd kautta
uusia tydpaikkoja.

Toivon hyvin hartaasti, ettd hallitus suhtau-
tuu vakavasti tyottomyyteen etsimilla uusia en-
nakkoluulottomia keinoja tdmin talouseld-
maidmme kaikkein eniten jarkyttdvan ongelman
korjaamiseksi. Samoin tydttémyytta on pidetti-
va hyvin varteenotettavana perusteena talousel-
mamme kytkent6ja harkittaessa. Rahalain suo-
mien mahdollisuuksien ratkaiseminen poliittisin
perustein mahdollisen markan arvon kytkemi-
seksi on miltei epdisinmaallinen teko. Hallituk-
selle ja Suomen Pankille tulee kiistaton vastuu
markan kayttdmisestd talouspolitiikan vélinee-
na.

Arvoisa rouva puhemies! Lopputulemana
nden, ettd meilld ei ole mitd4in pakottavaa tarvet-
ta nykytilanteessa kytked markkaamme. Paljon
tarkeimpdd on se, ettei spekuloida ajalla, vaan
otetaan huomioon kansantaloutemme ja valtion
taloudellinen tilanne, koska Emun toteutuminen
Maastrichtin sopimuksen muodossa ei ole Suo-
men eikd mielestini edes Euroopan etujen mu-
kaista. Jos pdatds joskus joudutaan tekemiin
Emuun littymisesta, eivit padtdksenteon motii-
vit saa olla pelkastdan poliittisia, vaan my®os ta-
loudellisia ja ennen kaikkea taloudellisia Suomen
lahtokohdista ndhtyin4.

Terveen ja vakaan talouspolitiikan on oltava
kaikissa olosuhteissa Suomen tavoite ja perusta.
Nykyisissd olosuhteissa tuota tavoitetta emme
ole saavuttaneet ja siksi markan erm-kytkenta ei
ole nyt ajankohtainen.

Ed.Smeds: Arvoisa puhemies! Tall4 halli-
tuksen esitykselld ollaan kaikkiaan 18 pykalda
kasittdvadn rahalakiin tekemissd muutoksia
kahteen sen pykilista. Pitkialle teknisluonteisista
muutoksista huolimatta lakiesitys on periaatteel-
lisella tasolla suuri, silli esityksen keskeisené ta-
voitteena on luoda lainsdadanndlliset valmiudet
osallistua eurooppalaiseen valuuttakurssijarjes-
telmaan. Néinhdn hallituksen esityksessd tode-
taan.

Lain laatimisessa on kiitettavilia tavalla kay-
tetty luovuutta, jotta rahalaki puitteiltaan tyy-
dyttaisi mahdollisimman monenlaisia tarpeita.
Lakiesitys onkin varsin joustava, silld se mah-
dollistaa niin markan kelluttamisen kuin sen
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kiinnittdmisen valittuun valuuttakurssijarjestel-
maéin.

Nykyisen lain 3 §, jossa siadetdan markan ul-
koisen arvon maaraytyvin Euroopan yhteisdjen
jasenvaltioiden valuuttojen perusteella, esitetdén
kumottavaksi. Taltd osin itse asiassa rahalain
vilitdn eurokytky muodollisella tasolla jopa va-
henee. Lain padtavoite on kuitenkin selvd. Raha-
lain muuttaminen on osa Emu-projektia.

Arvoisa puhemies! On varsin ongelmallista,
ettd hallitus on viemassid maatamme kohti Eu-
roopan valuuttajarjestelmad osittaisratkaisuilla
ilman, ettd eduskunta on voinut lausua nakemys-
tdln itse pddmadrdstd. Kun edellinen eduskunta
adnestyksen jalkeen hyviksyi Suomen jasenyy-
den Euroopan unionissa, edellytti eduskunta yk-
simielisesti, ettd paatds mahdollisesta osallistu-
misesta Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen pai-
tetddn eduskunnassa hallituksen erillisen esityk-
sen perusteella. Nyt hallitus noudattaa sammu-
tettujen lyhtyjen politiikkaa. Ensin rahalaki tek-
niseni muutoksena, sitten nopea erm-kytkenta ja
loogisena jatkona ensimmaisten joukossa Emun
kolmannen vaiheen toteuttamiseen, jos vield
mahdollista, yksinkertaisella sddtamisjarjestyk-
selld. Tahdanhdn hallitus oikealta vasemmalle
pyrkii.

Jo ennen markan mahdollista erm-kytkentdi
tulisi eduskunnan kuitenkin linjata oma tahtoti-
lansa Emu-projektin suhteen. Néin siksi, ettd
erm-kytkenndstid irtautuminen ei kisittdakseni
ole niin yksinkertaista kuin esimerkiksi talousva-
liokunta mietinnéssddn antaa ymmirtdd. Toi-
saalta virheellisen erm-kytkennan seuraukset
tyollisyydelle ja kansantaloudelle voivat koitua
arvaamattoman suuriksi.

Yksipuolinen eroaminen erm-jirjestelmasti
oli mahdollista vield myrskyavilla valuuttamark-
kinoilla vuonna 1992, mutta tuskin enéi jatkos-
sa. Pikemminkin erm-jarjestelmésti eroaminen
tapahtuisi samalla prosessilla kuin sinne liity-
tddnkin: neuvotellen rahapoliittisen komitean ja
EU:n jasenmaiden valtiovarainministereiden ja
keskuspankkien p##djohtajien kanssa. Naiden
neuvottelujen lopputulosta on taysin mahdoton
ennakoida, koska Suomen etu voi ndyttaa kovin
pieneltd laajempien eurooppalaisten ndkokulmi-
en valossa.

Arvoisa puhemies! Néistd syistd tulen esitti-
méin lain kolmannen kisittelyn yhteydessi toi-
sen vastalauseen mukaista pontta, jossa edus-
kunta velvoittaisi hallituksen antamaan nopeas-
sa aikataulussa tiedonannon Emun kolmannen
vaiheen seurauksista. Tiedonantokeskustelussa
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hallituksen ydinryhméan Emu-linja tulisi asian-
mukaisesti koko eduskunnan punnittavaksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus lupaa esitykses-
sddn, ettei rahalain mahdollistamaa erm-kytken-
tia tehda ennen kuin kiinnittdmisen edellytysten
katsotaan olevan olemassa. Edellytyksid ei ole
kuitenkaan tarkemmin maaritelty hallituksen
esityksessd, el mietinndssa eikd ministerien ta4lla
kuulluissa puheissa. Hallitus siis hakee eduskun-
nalta avointa valtakirjaa kiinnittimisen ajan-
kohdan maarittdmiseksi.

On ymmaérrettiavai, ettei eduskunta ole oikea
paikka madritelld valuuttakurssin kiinnitysajan-
kohtaa ja tasoa, mutta ymmarrettavia ei voi olla
se, ettd hallitus ei ole valmis avoimempaan kes-
kusteluun maamme nykyisistd edellytyksista
kiinteAmpédin valuuttakurssipolitiikkaan. Reaa-
litaloudesta nousevien edellytysten sijasta halli-
tus tuntuukin painottavan poliittisia argument-
teja.

Takavuosina kansantalouden reaalinen kil-
pailukyky ei ollut pAéttajien keskeiseni huolena,
kun D-kortti oli valttia. Sama talouden peruste-
kijoita vihattelevd meno tuntuu sdilyvin uusis-
sakin olosuhteissa. Jos ylisuurten devalvaatioi-
den huonot seuraukset nikyivit pitkalla aikavi-
lilld todellisen kilpailukyvyn heikentymisend,
niin kiintedn valtuuttakurssipolitiikan tilantees-
sa saman henkisen julistuspolitiikan seuraukset
nakyvit paljon nopeammin ja vakavampina.

Talouden yleiset tekijat eivit puolla markan
kurssin nopeaa kiinnittimistd. Talouden kasvu
on hiipunut. Tydllisyys ei ole ldhimainkaan puo-
liintumisuralla eikd budjettialijiimi ole tastd
johtuen supistumassa aiotulla nopeudella. Suo-
men Pankilla ei ole merkittivisti omia pd&omia,
joilla puolustaa markkaa erm-olosuhteissa. Val-
tiovarainministeridon kansantalousosaston hyvin
tuore suhdannekatsaus on sekin varoittava. Kun
budjetti rakennettiin 4,5 prosentin kokonaistuo-
tannon kasvun varaan, on ministerion uusin ar-
vio taimén vuoden kasvusta nyt vain 3 prosenttia,
sekin mahdollisesti hyvin optimistinen arvio.
Budjetissa tydttdmyyden oletettiin laskevan 14,5
prosenttiin, kun nyt arvio on yli 16 prosenttia.

Edellytyksia erm-kytkennille ei ole olemassa.
Jos hallitus kuitenkin toteuttaisi erm-kytkennan,
olisi se todellista riskipolitiikkaa, suomalaista
rulettia. Edellinen hallitus teki suuren virhear-
vion takertuessaan vahvan markan politiikkaan
ilman reaalitaloudesta nousevaa tukea linjauk-
selleen. Talla hallituksella olisi tilaisuus osoittaa
parempaa harkintakykya.

Arvoisa puhemies! Esitys rahalain muuttami-
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sesta on mydnteinen sikéli, ettd lakiesitys sallii
Jjoustavat, eri tilanteisiin sopivat ratkaisuvaihto-
ehdot. Ongelmana on sen voimakas kytky Emu-
projektiin, josta eduskunta ei ole toistaiseksi lau-
sunut omaa kisitystian. Rahalain joustavuus
mahdollistaa my0s védrit ja seurauksiltaan ras-
kaat ratkaisut. Tallainen olisi nopea erm-kytken-
ta kapealla vaihteluvililla.

Esitys uudeksi rahalaiksi antaa hallitukselle
lilkkumatilaa, mahdollisuuksia tehdi hyvia tai
huonoja ratkaisuja. Itse rahalain kanssa voidaan
kylla elad ja menestyé. Hallituksen kiihke tavoi-
te omasta markasta luopumiseksi ja euron kiyt-
tdon ottamiseksi on kuitenkin vaarallinen 1ih-
toasetelma. Hallituksen tulisikin pikaisesti saat-
taa Emu-linjansa eduskunnan arvioitavaksi esi-
merkiksi tiedonannon muodossa, kuten allekir-
joittanut ja ed. Salo ovat talousvaliokunnan toi-
sessa vastalauseessa edellytténeet.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kéaytin ensin pikkuisen ihmettelevan vastauspu-
heenvuoron ed. Komille. Edelld ed. Smeds piti
erittdin tirkednd vaihteluvilin ongelmatiikkaa,
jos se on kapeampi kuin plus miinus 15. Ymmaér-
tddkseni ed. Komi taas piti ongelmana, jos se on
plus miinus 15, joten yhtd epidjohdonmukaista
analyysid nayttda keskustalla olevan kuin koko
lakiesitykseen suhtautumisessa. En ymmarré oi-
keastaan sitd logiikkaa, ettd korostetaan sitd,
ettd eduskunnan pitié sailyttda vaikutusmahdol-
lisuutensa markan ulkoisesta arvosta paitettaes-
sd. Kun valiokunta tekee mietinndssd nimen-
omaan ndin ja korostaa sitd roolia, joka on pank-
kivaltuutetuilla, Suomen Pankilla ja valtioneu-
vostolla, niin se ei kdykain. Eihdn kaikkea tarvit-
se vilttimatta ymmartaakain,

Ed. Komi viittasi paljon puhuttuihin joustoi-
hin. On mielenkiintoinen nikdkulma sinidnsi,
ettd ne koetaan 1dhinni pk-yrityksissd ongelmak-
si. On tultu siihen johtopddtokseen, etteivit ne
endd olekaan ongelma suuryrityksissi. Herdi
sellainen mielenkiintoinen kysymys, missi vai-
heessa huomataan my®ds se, etta sopimuksen tul-
kintaetuoikeudesta voitaisiin joskus puhua jota-
kin ja miettid sitd niin piin, ettd joustettaisiin
joskus edes tydntekijan suuntaan ja annettaisiin
sopimuksien tulkintaetuoikeus sinne. Se olisi mi-
nusta sellaista joustamista, mitd yhteiskunta talla
hetkelld kaipaisi, ja olen valmis valittdmasti sii-
hen keskusteluun.

Arvoisa puhemies! Itse lakiesitykseen. Laki-
esityksen ajatuksena on se, ettd valuuttakurssi-
jarjestelmdd ei endd médritelld rahalaissa, vaan
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laki maérittelisi vain sen, kuinka paatdkset teh-
ddan. Siitd kai kaikki ovat olleet yksimielisid.
Lain hyvaksymisen jilkeen markka voisi jatkaa
kelluntaa tai se voidaan liittda Euroopan valuut-
takurssijarjestelmadn tai johonkin muuhun jér-
jestelméin. Kun kellunnan vaihtoehtona nailla
ndkymin voisi olla vain Euroopan valuuttakurs-
sijarjestelma, on selvii, ettd erm nousee keskus-
telussa keskeiseen osaan ja hallitsee tata keskus-
telua.

Tassd yhteydessd on hyva palata sen verran
ajassa taaksepiin, ettd saadaan pitemmaén aika-
valin ndkdkulmaa myds siithen, miten markan
suhdetta toisten maiden valuuttoihin on sdadelty
aiemmin ja miten sitd ehka tulisi sdddella. On
syyta pohtia perusteellisesti sitd vaihtoehtoa, voi-
ko historiallinen valuuttakurssipolitiikka toimia
edelleen ja myos tulevaisuudessa. Onko deval-
vaatioilla paallystetty tie kuljettu loppuun, vai
onko silld nyt ja tdsséd sekd tulevaisuudessa mah-
dollisuuksia, joiden kautta voisi edeta? Perusteil-
taan palataan lahtdruutuun, jossa kysymys on
kaiken kaikkiaan devalvaation kayttdmisesti ta-
louspolitiikan vélineenad.

Suomella on pitkd devalvaatiotie takanaan.
Kilpailukykyd on korjattu devalvoimalla, ja
tama malli on toiminut aivan kohtuullisesti 80-
luvun loppuun saakka, mutta sen jilkeen onkin
tultu aivan uudenlaisiin ongelmiin. Devalvaatio
aikana, jolloin ulkomainen velka on sitd, mita se
Suomella tilla hetkelld on, on kylla tiallakin het-
kella joillekin mannaa, mutta kansantaloudelle
ja tyodttomyydelle se on tdlla hetkelld myrkkya.
Pelkéstddn se, ettd valuutan heikkeneminen yh-
della prosentilla nostaa ulkomaisen velan maa-
rad lahes 2 miljardia markkaa, on erittdin huo-
mionarvoinen seikka. Samalla, kun se vaistamét-
td johtaa korkotason nousuun, reaalikorkojen
kasvamiseen ja edelleen luultavasti korkojen ra-
juihin heilahteluihin, voi kysyd perustellusti
onko se jarkevad talouspolitiikkaa ja pitéisikd
ndin edetd. Varmaan myds tilie mallille 16ytyy
kannattajansa ja varmaan myds ne, jotka hyoty-
vt siitd, niin kuin 10ytyi myos silloin tille mallille
kannattajansa kun Aho ajoi titd mallia ja tatd
talouspolitiikkaa. Onnettomuudeksi se ajoi pk-
sektorin tdysin kuralle ja kotimarkkinat totaali-
seen romahdukseen. (Ed. Aittoniemi: Uskotteko
te itse puheisiinne?)

Muistamme varmaan kaikki sen ja erittdin
hyvin sen muistaa ainakin ed. Aittoniemi, ettd
kun Ahon hallitus aloitti tydnsi, se esitti markan
yksipuolista kiinnittdmistd Euroopan unionin
laskennalliseen valuuttayksikk6n ecuun. Jos oi-
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kein muistan, niin silloin my®s kristillinen liitto
oli hallituksessa ja tdysin rinnoin mukana tdsséi
kytkenndssid. Ministerina taisi toimia silloin ed.
Kankaanniemi. (Ed. Kankaanniemi: Kylld niin
on!) Paatds oli monessa suhteessa tiysin onneton
ja perusteeton. Ensinnakin markan kurssioli tiy-
sin yliarvostettu, joten kiinnitys tehtiin suhdan-
nekehityksen ndkdkulmasta taysin virheelliseen
aikaan ja lamaa syventavalla kurssilla. (Ed. Kan-
kaanniemi: Yhdymme siithen!) No, paitos ei kes-
tdnytkdan kuin muutaman hetken, mutta ehtipa-
héin siind muutamassa hetkessd muutama koti-
markkinayritys vahingokseen ottaa ulkomaista
lainaa luottaessaan hallituksen vakuutteluihin
siitd, ettd kurssi pitdd eikd muutoksia siihen tule.
(Ed. Kallis: Kadumme syvisti!) Arvostelimme
yksipuolista kiinnittdmist4 silloin erittiin perus-
tellusti ja ndin jalkikiteen aivan oikein.

Yksipuolinen sitominen yliarvostetulla kurs-
silla ei siis kestdnyt. Markka devalvoitui ja se
laskettiin kellumaankin. Keskustan vastalau-
seessa todetaan nyt: "Epdonnistunut erm-Kyt-
kenta aiheuttaisi arvaamatonta vahinkoa Suo-
men kansantaloudelle ja tyodllisyydelle seka suo-
malaiselle rahoitusjirjestelmaille.”

Kun titd lausetta pohtii, on vaikea olla sitd
yhdistimittd Ahon hallituksen ecukytkentdin.
Harmittaako toisissa oloissa tehty ecumunaus
vieldkin keskustaa niin, ettd sen edustajat nyt
ovat jattineet talousvaliokunnan mietintdon
vastalauseen Euroopan valuuttakurssijirjestel-
mistd? Heidan mukaansa kytkentd ei olisi nyt
otollinen. Heiltd ndyttda jddneen vain havaitse-
matta se, ettd sittemmin maailma on muuttunut
ja varsinkin markan arvon vakauteen ja vakau-
den uskottavuuteen nihden tilanne on muuttu-
nut olennaisesti. Budjettikehys, tuloratkaisu,
vaihtotase, inflaatio, kannattavuusja kilpailuky-
ky ovat nyt tdysin eri asennossa kuin Ahon halli-
tuksen alkutaipaleella. Paljon sitkeimméiksi on
tosin osoittautunut Ahon hallituksen luoman
puolen miljoonan tydttdmén armeijan pienenta-
minen edes jonkinkaanlaisiin kohtuumittoihin.

Hyvit edustajat! On ehki paikallaan tarkas-
tella Euroopan valuuttakurssimekanismia siitd
niakokulmasta, miti se mahdollisesti kertoo ta-
louspolitiikasta. TAlld hetkelld tilanne on se, etti
Suomi voi halutessaan siirtyd Maastrichtissa so-
vitussa aikataulussa talous- ja rahaliitto Emun
kolmanteen vaiheeseen. Kun timi mahdollisuus
on olemassa ja kun muutkaan talouden tosiasiat
eivit horjuta Suomen uskottavuutta, meilla kor-
kotaso on laskenut lahelle Saksan korkotasoa.
Jos sen sijaan olisi julistettu, niin kuin ed. Aitto-
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niemi olisi halunnut, ettd Suomi el missidin ta-
pauksessa liity Talous- ja rahaliittoon, julistus
todennikoisesti olisi tulkittu ilmoitukseksi siiti,
ettd Suomi ei ole silld tielld, vaan on edelleen
velkaantumisen tielld, ja se ilmoitus olisi ndkynyt
koroissa ja heijastunut edelleen kielteisesti tyolli-
syyteen.

Léihentymisperusteisiin kuuluu alun perin
my&s jasenyys Euroopan valuuttakurssimeka-
nismissa. Meilld ei kuitenkaan ole varmuutta sii-
t4, onko erm edelleenkin ehdoton edellytys Ta-
lous- ja rahaliiton jasenyydelle. Kysymys Euroo-
pan valuuttakurssimekanismista on sikéli ongel-
mallinen, etti tietoinen jdttdytyminen sen ulko-
puolelle saatettaisiin jilleen tulkita haluksi jat-
taytyd Talous- ja rahaliiton ulkopuolelle ja siten
aluksi valita voimakas ja kestimiton velkaantu-
minen. Ermiin liittyminen taas tdyttéisi muodol-
lisesti kriteerit.

Euroopan valuuttakurssimekanismiin liitty-
misen eduista ja haitoista ei asiantuntijoilta tah-
do saada yksiselitteisti ja yksikésitteista vastaus-
ta. Valmiit vastaukset tuntuvatkin olevan vain
niill, jotka asiantuntijoita eivit ole.

Jotkut talousasiantuntijat tuntuvat arvioivan,
ettd valuuttakurssimekanismiin littyminen ei
tuo mitdin muutosta. Kelluvanakin markka on
ollut huomattavan vakaa ja ermin sallima vaihte-
Tuviili riittaisi hyvin tilapéisiin ongelmiin. Heid4n
mukaansa ei myOskadan ole paineita, jotka tekisi-
vit tistd valuuttakurssimekanismista pakkopai-
dan. Niin ajatteleville asiantuntijoille erm on
periaatteessa riskiton valinta, riskiton vaihtoeh-
to, joka pitda voimassa mahdollisuuden Talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sitomatta
Kuitenkaan Suomea tdssi vaiheessa pitempaén.

Nimai asiantuntijat tuovat lisdksi usein esille
sen, ettdl kelluvaan kurssiin itse asiassa sisiltyy
ajatus takaportin varaamisesta vientiyritysten
kilpailukyvyn kohentamiselle devalvaatiolla. Jos
muut maat ovat erm-kytkennilld periaatteessa
sulkeneet timédn vaihtoehdon, johtaa niin ym-
mirretty kelluttaminen riskilisdn sisallyttami-
seen korkoihin.

Toiset asiantuntijat pelkdavat Euroopan va-
luuttakurssimekanismiin littyvidn myos riskeja.
Markan tiukka puolustaminen valuuttakeinotte-
lua vastaan pakottaisi turvautumaan korkeisiin
korkoihin, mista olisi haittaa tyollisyydelle. Kei-
nottelu-uhkan liséksi erm-kytkennan lykkaamis-
td perustelisi myds talouskehityksen hidastumi-
nen ja siihen liittyva tyottdmyyden hidas alene-
minen. He ovat myds taipuvaisia arvioimaan,
ettd lopultakaan erm-kytkentd ei ole ehdoton

1955

kriteeri, koska muistakin kriteereistd on toden-
nikoisesti pakko joustaa. Talloin jiljelle jaisi
vain se, minkalaisen signaalin erm-kytkenta tai
siiti pidattdytyminen antaisi.

Selvdd on, ettd padtdstd tehdessddn hallitus
joutuu punnitsemaan myds Ruotsin ratkaisun
vaikutuksia erittdin tarkkaan. Markan liittymi-
nen Euroopan valuuttajirjestelmidén kruunun
jdddessi kellumaan ei olisi kaikkein helpoimpia,
saati sitten mukavimpia tilanteita. My&s dollarin
kehitys suhteessa eurovaluuttoihin saattaa tai
saattaisi tuottaa ongelmia.

Kaiken kaikkiaan olemme erittiin monimut-
kaisella, uudella tavalla uudenlaisen tilanteen
edessd, emme pelkistdin valtiontalouden nako-
kulmasta, vaan koko rahoitusjirjestelmien osal-
ta. Nyt on teollisuudenkin kilpailukyky monesta
muuttujasta kiinni. Luottaminen devalvaatioi-
den apuun on jo mennytti, ja se aika tuskin enda
palaa. Nyt eivit riitd endd puheet, monesti aivan
perusteettomat puheet palkkojen joustoista. Nyt
on panostettava yritysten vakavaraisuuteen, ra-
hoitusrakenteisiin ja muuhun tehokkuuden pa-
rantamiseen. Lopputulos on, halusimme tai
emme, etti EU-jdsenyyden my&td — todenna-
kdisesti niin olisi, vaikka olisimme ulkonakin —
elimme ja olemme toimintaympéristdssi, jossa
oma kansallinen pditéntavalta on rajoittunutta
joiltakin osin.

Arvoisa puhemies! Suomen suhde ulkoiseen
ympéristdodn on pddomaliikkeiden vapauttami-
sen myOtd oleellisesti muuttunut. Talouspolitii-
kan p#atoksid ei endd tehdd kansallisessa um-
piossa. Siksi ei olisi viisasta julistaa talla hetkel-
4 ”ei koskaan”. Kun piitdksen aika on ja kun
se aika tulee, on ermin hyotyja ja haittoja ja
mahdollisuuksia punnittava erittiin tarkasti ja
harkiten. Hallituksen esitys on syytd hyvaksyi
tastd johtuen sellaisena, mitd se valiokunnan
mietinndssi on. Jos ponsia lisdtdan tdhdn pida-
tokseen, niiden vaikutus on erittiin epdvarma,
ja erittdin monimutkainen on myos paatoksen-
tekojirjestelmi miettid ponsien muodossa,
mikd on ponsien kannalta viisasta huomenna,
kun tinddn pdatdksid tehdddn. Siksi me 1dh-
demme siita, ettd rahalain muutosesitys hyvak-
sytdin paasidintoisesti sellaisena, minka valio-
kunta on esittanyt.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Korhosella on hyvin lyhyt
talouspoliittinen muisti, koska hdn muistaa vain
Ahon tekemiset eikd muista edellisen hallituksen
tekemisia, joista kellutuspaatés lahti liikkeelle.
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Nyt tuntuu aika ihmeelliseltd, ettd vasemmis-
toliiton kansanedustaja vaatii kilpailukykya
palkkajoustojen ja tehokkuuden hakemisen
kautta sen sijaan, ettd voitaisiin tissd vaiheessa
vield kayttad valuuttakurssipolitilkan suomaa
mahdollisuutta, joka tdhan asti on ollut tyd-
miehen edun mukaista. Mutta ndin maailma
muuttuu, ja vasemmistoliittokin on valmis Emun
tiukkaan ratkaisuun, jossa kreikkalaisten kanssa
aletaan yhdessi tyontekoon kilpaa eri elinkus-
tannustasolla samalla palkkatasolla. Katsotaan
sitten, kuinka loppundytelmissi kay.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En muista, miten ed. Korhonen ecu-
kytkenndssd péatti, oliko puolesta vai vastaan,
ehka hiin sithen my6hemmin antaa vastauksen.

Vaikka huusinkin, ettd kadumme syvisti ecu-
kytkentdi, haluan kuitenkin ed. Korhoselle to-
deta, ettd kylla ecukytkentd olisi my6s saattanut
onnistua. Ed. Korhonen muistaa varmasti, etti
sithen aikaan puhuttiin hyvin paljon sisdisesti
devalvaatiosta, eli jos olisimme onnistuneet
kokonaisratkaisussa, yhteiskuntasopimuksessa,
mité oltiin hakemassa, Suomen markka olisi tina
paivini erittdin vahva. Muistan varsin hyvin,
kun erds ammattiyhdistyksen johtaja totesi, etti
kaaduimme kalkkiviivoilla, oli niin 1ihella, ettd
olisimme paisseet maaliin. Jos sopimus olisi sil-
loin syntynyt, olisimme saattaneet pidsti maa-
liin ja Suomen markka olisi tind paivana Euroo-
pan vahvimpia valuuttoja. Mutta epdonnistuim-
me. Se tuli erittdin paljon maksamaan tille yh-
teiskunnalle, aivan niin kuin ed. Korhonen tote-
si.

Nyt pelkddmme, ettd vihdn samanlaista saat-
taisi tapahtua tind paivdnd. Katsomme, etti
Suomi ei ole niin kypséa ja vahva, ettd kestiisim-
me mahdolliset paineet, jotka saattaisivat syntyi
ja jopa todenndkoisesti syntyisivit, kun markka
kytkettaisiin ermiin.

Olen aikaisemmin todennut, etté ei kristillinen
liitto koskaan sano “ei koskaan™. Tietenkin sil-
loin, kun aika on kypsi, olemme valmiit sellai-
seen paatdkseen.

Ed. M. K orh on en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin ed. Salolle. Ed. Salo
kuunteli erittdin huonosti puheeni tai sitten ei
ymmairtanyt, mitd sanoin. Sanatarkasti lainaten
sanoin puheessani, ettd "nyt eivit riitd enida pu-
heet, monesti aivan perusteettomat puheet palk-
kojen joustoista. Nyt on panostettava yritysten
vakavaraisuuteen, rahoitusrakenteisiin ja muu-
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hun tehokkuuden parantamiseen”. Erittdin han-
kalaa, jos ymmairtd4 tdmin tidysin pdinvastoin
kuin mitd puhuin. Toisin sanoen, jos sen kaantii
niin, puhuin nimenomaan, etti nyt pitéisi lopet-
taa puheet palkkojen joustamisesta monesta eri
syysta ja puuttua olennaisimpiin asioihin.

Ed. Kalliksen ja ed. Salon esille ottamaan ecu-
kytkentdin, pitad erittdin hyva muisti olla, ettd
vield Holkerin hallituksen syyksi panee ecukyt-
kennén yksipuolisena. (Ed. Kallis: Miten edusta-
ja dénesti silloin?) Sit4 ei varmaankaan voi tehdi.
— Oman adnestykseni voin sanoa. Jos en ihan
vAdrin muista, niin taisinpa tehda sen esityksen,
ettd ecukytkentda ei tehdd. Hyvin todennikoi-
sesti ddnestin esitykseni puolesta. En ole ihan
sataprosenttisen varma, mutta se voidaan tieten-
kin tarkistaa.

Kyllihan se ndin on, ed. Kallis, ettd ”olisi
saattanut onnistua” on erittdin hyva ilmaisu,
mutta se on vihan niin kuin jadkiekossakin, etti
ei ohiammuttujalaukauksia lasketa maaleiksi. Se
on pienoinen ongelma. On monta kertaa tilanne,
ettd kun mahdollisuuksia on kaytettdvissa, pitad
yrittd4 hakea kaikista viisaimmat ratkaisut. Var-
maankaan viisain ratkaisu tdssd vaiheessa ei ole
se, mitd kristillinen eduskuntaryhmi esittii, etti
hallitus antaisi tiedonannon muodossa ennen
erm-kytkentiaa tiedon siitd, ettid erm-kytkentd
tullaan suorittamaan. Silld mahtaist olla erittdin
kallis hinta yhteiskunnalle.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Martti Korhonen muisteli vanhoja. Tulee mie-
leen se, ettd koskahan muu eduskunta sen verran
hermostuu ja ldhtee niin ala-arvoiseen tyohdn,
ettd 1ahtee etsiskelemian eduskunnan puhearkis-
toista vasemmistoliiton puheenvuoroja viimeis-
ten vuosien ajalta. Se olisi aika tavalla mielen-
kiintoista, jopa harskia siteerattavaa. No, tuskin
tdssd talossa kukaan sitd viitsii tehdd. Taméahan
on oma ympéristonsd, tdilld puhutaan niita nai-
td, niin kuin minakin tissi aloittelen.

Rouva puhemies! Kun ed. M. Korhonen pu-
hui ecukytkennist4, niin se on aina silloin talléin
pulpahtanut esille. Mielestini ecukytkennilli oli
vihdn samanlainen tarkoitus kuin hiukan laa-
jemmassa mittakaavassa sittemmin silld, ettd
eduskunta takasi suomalaisten pankkien toimin-
nan. Toisin sanoen markan kytkemiselld ecuun
haluttiin vakuuttaa ulkopuolisille sit, ettd Suo-
mi hoitaa asiansa, Suomi hyvin nopeassa aika-
taulussa tervehdyttid taloutensa jne. Nikemyk-
seni mukaan tarkoitus oli aikanaan se. Vasem-
mistoliitto kylld vastusti sitd ed. Esko Seppésen



Markan kytkeminen erm-jéirjestelméin

johdolla, mutta se johtui siitd, etti vasemmisto-
liittohan vastusti kaikkea siihen aikaan, se ei
suostunut mihinkadn. Nykyisin se ei vastusta
mitiin, se suostuu kaikkeen, miti ehdotetaan, ei
ole vihiisintdkaan kritiikkia.

Sen verran voin omaa hintdini nostaa ja voi-
daan katsoa eduskunnan poytikirjoista, ettd ai-
noa tassi salissa, joka ehdotti ecuratkaisun yh-
teydessi, ettd markka pitdisi sen yhteydessi de-
valvoida, oli Sulo Aittoniemi, silloinen SMP:n
kansanedustaja. Mindkin puhuin vain muuta-
masta prosentista, joka oli, totta kai, koska tuol-
lainen 12,3 prosenttia oli auttamatta liian vahén,
liian vihdn minunkin ehdotukseni. Miné kuiten-
kin vaistosin, ettd niin pitdisi tehdi, mutta talou-
dellinen ajattelukykyni ei riittdnyt arvioimaan
sitd, kuinka paljon pitdisi devalvoida.

Tami ecukytkentd sittemmin ei merkinnyt
yhtidn mitddn. Se oli kuin tuuleen puhallettu
pilvi. Sehén vaistyi sitten devalvaation ja kellu-
tuksen edestd. Silld ei ollut oikeastaan muuta
kuin symbolinen merkitys, jollaiseksi se oli tar-
koitettu, mutta jossa pahasti, totta kai, epdonnis-
tuttiin.

Mini olen ténd iltana muutamia sanoja lausu-
nut raadollisuudesta poliittisessa padtdksenteos-
sa. Hiukan haluaisin kiinnitt4a sithen huomiota.
Varmasti muistavat erityisesti vasemmistoliitos-
sa ed. Martti Korhonen ja monet muutkin, kun
Suomea vadnnettiin Euroopan unionin jasenek-
si, ettd meilld oltiin ehdottoman varmoja siita,
etti me emme missdin vaiheessa mene myyméin
itsendisyyttimme, suvereeniuttamme, jonka yh-
teni osana on oma raha. Itku kurkussa ja silmat
kosteina vakuutettiin, ettd markasta pidetiin
ikuisesti kiinni, oma raha on itseniisen valtakun-
nan symboli. Niin silloin sanottiin, eiké siitd ole
kuin, mitdhén siitd lienee, puolitoista vuotta, ei
tissi oikein osaa laskeakaan.

Ei kukaan téssa vaiheessa puhu siitd, ettd mei-
dén pitéisi sdilyttdad oma rahamme, oma pankki-
jarjestelmamme. Lahes kaikki ovat sitd mielta,
etti Emuun ilman muuta menndin tulevaisuu-
dessa, mika merkitsee oman markan, oman ra-
han menettimista. Keskusta on ainoa, joka esit-
ti4, ettd ei sinne pidd mennd helvetin esikartanon
eli ermin kautta vaan mennéin sieltd sivusta, ei
liitytd ermiin lainkaan. Sikdli kuin miné olen
tassa kuullut, ei keskustakaan Emua vastusta
vaan ehkd sitten valttimattomand pahana ni-
kee, ettd sinne joskus mennéén. (Ed. Vihadnékin
vélihuuto)

Naiin raadollisesti on, ed. Vahdnikk1, maail-
ma muuttunut. Puolitoista vuotta sitten viela sil-
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mét kosteina vakuutettiin, ettd omaa markkaa ei
koskaan luovuteta. Yhtéén kritiikin sanaa ei ole
kuulunut tastd salista tihan suuntaan: Mihin
menet, itsendinen Suomi, kun myyt omat paatok-
sentekosi, lainsddddntévaltasi ja tuomiovaltasi,
joka, niin kuin ed. Vahdnakki tietda, on jo men-
nyt 40-prosenttisesti meiddn lainsdddintoval-
tamme ja lisd4d on menossa? Nyt menee omat
rahat ja muut, mutta kukaan ei vilitd mitddn.
Niin me maallistumme ja raadollistumme. Min-
kélainen tdmi eduskunta onkaan kahden ja puo-
len vuoden kuluttua! Se on valmis myymain
vaikka oman ditinsd niilld markkinoilla. Tallai-
nen tima kehitys on. Eiko ole totta, ed. Kuosma-
nen? (Ed. Kuosmanen: Kylid!) — Kylld, ed.
Kuosmanen myontdd niin olevan. Mind ed.
Kuosmasen poliittisia nikemyksid hyvin suuresti
arvostan,

Mita tulee Euroopan unionin paitdksente-
koon, jonka yhdestd osa-alueesta me keskuste-
lemme, siellihédn tehdddn padtoksentekoa ja ede-
td4n monella linjalla: rahapolitiikka, talouspoli-
tiikkka, maatalouspolitiikka, turvallisuuspolitiik-
ka, ulkopolitiikka, osaksi yhteinen ulkopolitiik-
ka, kaikkia tallaisia pa4dtdksenteon haaroja, joita
viedddn Euroopan unionissa eteenpdin. Niilld on
jokaisella oma nimensi, mutta jokainen paatok-
sentekohaara niin kuin tdmékin nyt, kun puhu-
taan Rahaunionia koskevista paitoksistd, on
poliittista paatdksentekoa, joiden kaikkien nii-
den kanavien, seitsemén, kahdeksan, kymmenen
eri kanavaa, joissa ovat maatalouspolitiikka, tur-
vallisuuspolitiikka, ulkopolitiikka, talouspoli-
tiikka, niiden yhteiseni tarkoituksena (Ed. Pulli-
aisen vélihuuto) ed. Pulliainen, kun ne erdini
paivand pddsevat perdseindan, niin kuin miki se
oli sellainen litta, miti leikittiin lapsena ja lyGtiin
seindan kasi, oli niin kuin turvassa, on, etté silloin
ollaan saksalaisten tavoitteessa eli liittovaltiossa,
jonka saksalaiset koppaavat sitten loppujen lo-
puksi Suur-Saksaksi erdand pdivina, eikd ku-
kaan ollenkaan ihmettelekaan. Ei silloin puhuta-
kaan en#i siitd mitdin, ettd markka on mennyt
Suomesta. Silloin on mennyt kaikki, muttei ku-
kaan ihmettelekdan. Pidasia on, etti saadaan
olla Saksan valtiopdivilla, tiéltdkin Lapista pari
edustajaa saa olla mukana. Tallaista se on.

Ed. Kankaanniemikin sielld hymyilee, mutta
tiedatte varmasti, ettd timi on suunta. Tahtdys
on liittovaltio, ja sen taustalla on, ettd suuri Sak-
sa ottaa ilman aseen kilahdusta sen, miti se on
kaksi kertaa aseilla yrittdnyt. Siind on systeemi.

Rouva puhemies! Mini palaan jalleen rahapo-
litiikkaan. Rahapoliittisessa keskustelussa ja
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padtoksessd — ermit ja Emut — on kuitenkin
aivan erityinen ulottuvuutensa. (Ed. Pulliaisen
valihuuto) En kuullut, miti ed. Pulliainen siell4,
kun vihin sekavasti puhui, lausui, ettd olisin
vastannut. Siitdhdn voidaan sitten keskustella
myS&hemmassi vaiheessa.

Keskustelussa, rahalain padtoksenteossa ja
siind, mita silld tarkoitetaan, liittymisessé ermiin
ja sen kautta Emuun — se on Emun tietynlainen
esikoulu, kun sielld hyvin parjatddn, paastiin
oikein varsinaiselle luokalle sen jalkeen — raha-
politiikassa on kysymys siiti, ettd kun me olem-
me tdlld hetkelld taloudellisesti niin huonossa
jamassa kuin olemme, jatkuvasti velkaannum-
me, me olemme siis tietylld tavalla kurjuuteen
sidottuja. Koko ajan menee huonommin. Ahon
hallituksen aikana pikkuisen paéstiin nousuun jo
loppuaikana, mutta tdma hallitus on vienyt lo-
pullisesti syoksyyn, ja herra paratkoon, Pieksa-
mien kansanedustaja, missi ollaan, jos tima hal-
litus saa vuoteen 99 asioita jatkaa.

Nyt mind sanon niin, etti kun mennédin Eu-
roopan rahaunioniin ja nimenomaan ermiin,
joka sitoo meiddn valuuttapoliittiset padtok-
semme myShemmin Emuun, me tietylld tavalla
balsamoimme kurjuuden, joka meilld on talld
hetkelld. Meilld ei ole mitddn mahdollisuutta
endd sen paremmin tyOllisyyspoliittiseen kuin
talouspoliittiseenkaan nousuun. Me balsa-
moimme sen niin kuin laskettaisiin sumutetta
hiuksiin, kun on vedetty kampaukset, siihen ve-
detdin kiinne paidlle. Se jadtyy sithen ja pysyy
siind. — Aivan oikein, herra Pieksiméden kan-
sanedustaja sielld omia hiuksiaan silitteli ja ai-
van oikein ymmaérsi.

Tastd on meilld kysymys. Jos me menemme
ermiin ja Euroopan rahaunioniin, tilanne on se,
ettd meilld ei ole mitddn mahdollisuuksia tulevai-
suudessa, jos meilld tulee hiirioita, talouspoliitti-
sia, tuotantopoliittisia hiiri6ita, me emme pysty
niitd milld4n korjaamaan, koska emme pysty de-
valvoimaan. Silloin ei ole mitddn muuta mahdol-
lisuutta kuin kdvelld Lauri Ihalaisen puheille ja
sanoa: “Sopiiko, Late, etti pannaan 25 prosent-
tia palkoista pois? Muuten me emme pysty kil-
pailemaan Euroopan markkinoilla tai muualla.”
Mita arvelette Thalaisen sithen asiaan sanovan,
kun vuonna 91 Sorsan paperi, joka tarkoitti kai
[ahinnd nollaratkaisua, ehkd hiukan miinuksen
puolelle, tiesi varmasti jo yleislakkouhkaa, ei ol-
lenkaan kuviteltukaan sitd hyviksyttivén? Jos
joudutaan 25 prosenttia, kun devalvoida ei voi-
da, laskemaan kantohinnoista ja tydpalkoista,
jotta pystytdan kilpailemaan, mit# arvelette Tha-

69. Keskiviikkona 29.5.1996

laisen sanovan? Mutta pakko on, ei auta sisillis-
sotakaan siind vaiheessa.

Kun olemme menneet lydmain kdtemme sii-
hen tahnaan kuin olemme lyoneet, pakko on
jostakin kilpailukyky ottaa, kun emme pysty de-
valvoimaan emmeka pysty, niin kuin ed. Kaner-
va sanoi, hoitamaan asioita finanssipoliittisilla
toimenpiteilld. Mitd koyhat finanssipoliittisilla
toimenpiteilld korjaavat asioita? Ei ole mitd4n
muuta mahdollisuutta kuin sisdinen devalvaatio.
Se merkitsee kdyhyyden balsamointia tidhin
maahan ja yhi alaspiin syoksyvii taloutta. Ndin
on asia. Mutta miti silld paljon merkitystd on,
kun timén seurauksena muutaman vuoden ku-
luttua tistd olemme Euroopan liittovaltion jise-
nid ja mydhemmin Saksan kansalaisia?

Ed. M. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sanoa, etti ed.
Aittoniemi hallitsee retoriikan mutta ei erittdin
perusteellisesti ole tutustunut talouspolitiikkaan.
Vanhat ladkkeet: setelirahoitus ja devalvaatio.
Ne olivat viime kauden vastauksia riippuen vi-
hén ajankohdasta, ja samat vastaukset ovat nyt.
Nyt vain on toisin piin: devalvaatio ja setelira-
hoitus. Pannaan masinaan lisdi liiketté, niin al-
kaa seteleitd tulla.

Eihdn ongelma tilla hetkelld ole, ed. Aittonie-
mi, siind etti bruttokansantuote ei kasva. Sehin
kasvaa. Sen jalkeen tullaan tietenkin niihin pe-
rusongelmiin, miten siti yhteiskunnan sisalla jae-
taan. Se on toinen kysymys, joka on myos mietit-
tava tulevaisuudessa ehké tarkemmin kuin tilla
hetkella.

Mutta olennaistahan, ed. Aittoniemi, teidan
omassa kdytoksessdnne on se, ettd te olette vii-
meisen loikkauksen jélkeen sen puolueen jdsen,
joka johti Suomen Emu-tielle ja johti Suomen
erm-tielle. Te olitte tekeméssd kolmiloikan jil-
keen niitd ratkaisuja, jotka ovat johtaneet siihen,
ettd olemme nyt tilld hetkell2 tilanteessa, jossa
vaihtoehdot ovat kohtuullisen vihiisia. Niistd
véhistd vaihtoehdoista pitdd yrittda valita par-
haat vaihtoehdot ja yrittdd 16ytd4 sellainen ta-
louspoliittinen linja, joka on aivan toisenlainen
kuin oli edellisen Ahon hallituksen linja. Sielld
tyOllisyys uhrattiin Emulle, uhrattiin talouspoli-
tiikalle, joka oli erittdin kovaa snellmanilaista
talouspolitiikkaa, jossa tydllisyydelid ei ollut mi-
tdén arvoa. Tyottémid tehtiin tietoisilla paatok-
silld. Te olitte mukana niitd padtdksia tekemassi
sen jilkeen, kun tdman hypyn suorititte opposi-
tiosta hallitukseen. Teilld pitdisi olla jonkinlai-
nen vastuu myds niista paatoksista.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini en ollut loikkari, min&
olin paluumuuttaja, voisi sanoa. Paluumuuttajil-
la on erikoisedut!

Mita tulee teiddn puheeseenne, ettid kansan-
tuote kasvaa, on se uskomatonta, ettid kansan-
tuote koko ajan kasvaa ja siitd huolimatta 50
miljardia markkaa otetaan joka vuosi velkaa ja
tydttomyys sen kuin kasvaa todellisuudessa, jos
otetaan kouluista pois ne ihmiset, jotka sinne on
tydvoimapoliittisilla toimenpiteilld laitettu. Ei-
hin teiddn aikananne ole ty&ttdmyys vihenty-
nyt. Edellisen kerran tydttdmyys véheni todelli-
suudessa Ahon hallituksen loppuaikoina ja halli-
tuksen vaihdon aikaan. Sen jilkeen te olette hok-
kuspokkus-konsteilla saaneet tydttomid tyo-
markkinakoulutukseen, mutta katsotaan nyt,
mitd tulee sieltd takaisin kesdn tullessa, miltd
tydvoimatilastot ndyttdvit. En mina siitd iloitse.
Surullinenhan min toki tdsta asiasta olen!

Mutta tilanne on vain, ed. M. Korhonen, sil-
14 tavalla, ettd jos ei voida devalvoida hiirisi-
den tullessa, jokin toinen keino tiytyy olla. Ei
ole mitidn muuta, joko ulkoinen devalvaatio
tai sisiinen devalvaatio. Sisdinen devalvaatio
on sité, ettd otetaan palkoista pois tietty maara.
Jompikumpi on olemassa. Parempi sittenkin on
devalvaatio, koska kansalaissodan aiheuttaa 25
prosentin palkkojen alennus, joka olisi vasta-
paino.

Ed. Hamil4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On joitakin asioita, jotka ovat
selvisti mitattavissa, ja minusta niistd keskuste-
lun kdyminen ja inttiminen on tietysti aika hedel-
matdnti. Ed. Aittoniemelti nyt ndyttaa ainakin
jaaneen huomaamatta se, ettd todellakin Suo-
messa talouden kasvu, vaikka se on ollut hitaam-
paa kuin viela vuosi sitten luultiin, edelleenkin on
ihan Euroopan kirkitasoa. (Ed. Aittoniemi:
Missi se nikyy?) — Se on maailman kérkitasoa.
Se nikyy siini, ettd meiddn taloutemme on huo-
mattavasti vakautunut sen jalkeen. Meidan julki-
sen sektorin velanottomme on taittumassa, ja
meilld kaikella tavalla talouden vakautta mittaa-
vat arvot ovat parantuneet. Muun muassa mei-
din korkotasomme on alentunut huomattavasti
koko syksyn ja talven ajan, jolloin korkoja on
pystytty laskemaan niin, ettd Suomen seka pitkat
ettd Iyhyet korot ovat erittdin lahelld Saksan kor-
koja, mitd voidaan pitda todellisena saavutukse-
na. Nyt on nahty merkkejd siitd, ettd myds koti-
markkinasektorille olisi syntyméassé kaivattua el-
pymistd ja kasvua. Yksityinen kulutus ja palvelu-
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alojen tuotanto ovat timin vuoden aikana kehit-
tyneet myOnteisesti.

Se pitdd paikkansa, ettd tilld kasvulla ei ole
ollut niitd tyodllisyysvaikutuksia, joita odotettiin
ja toivottiin. Siitahdn ei myoskdin kannata kina-
ta. Mutta on turha yrittda vahatelld niitd myon-
teisid vaikutuksia, jotka sitten osaltaan ovat hy-
vid edellytyksid myos rahamarkkinoiden vakau-
delle.

Ed. M. K orh o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle pitia vasta-
ta, ettd tosiaan ei kai sitd voi vaittidi, ettd ei bkt
kasva, vai onko sekin jokin lukihiirio? Se nikyy
siind, ettd yritetdan hoitaa niitd 30 000:ta kon-
kurssia, jotka syntyivit neljan vuoden aikana,
yritetddn hoitaa 500 000:ta tyStdntd, jotka syn-
tyivat sind aikana. Kun ed. Aittoniemi viitsii vai-
vautua laskemaan, miki niitten hinta on yhteis-
kunnalle, alkaa huomata, mihin rahaa menee.
Kun vield sithen laskee yhteen pankkituen kus-
tannukset, jotka ovat yhteiskunnan piikkiin tul-
leet, niin sinne se raha menee, ikavi kylla. (Ed.
Aittoniemi: Ne olivat edellisen hallituksen aika-
na') — Niin aivan, mutta kun te kysyitte, mihin
raha menee, se menee sinne. Yritetiin hoitaa
kustannuksia pois ja sitd velkamairaa, joka siel-
td on syntynyt. Ikdvia on se, etti bkt:n kasvusta
huolimattakin pitdd edelleen ottaa lisda velkaa.
Siitd pitdisi padstd eroon nopeasti ja vauhdik-
kaasti. Siitd ei padstd eroon muuten kuin hoita-
malla ongelmaa nimeltd ty6ttdmyys, mikd on
totaalinen ero Ahon hallituksen toimenpiteisiin.

Toinen asia, johon ed. Aittoniemi viittasi, kun
hén puhui paikkojen alennuksesta liittyen vienti-
teollisuuteen: Jos ed. Aittoniemi voisi vastata
peruskysymykseen, mika on patkkojen osuus esi-
merkiksi sellutonnin tai paperitonnin hinnassa
tai terdsteollisuuden hinnassa, sitten saa pienen
ymmarryksen siitd, ettd ei palkkojen osuus ole
merkittdvin osa. Sielld on erittdin paljon muita:
rahoitusrakenteet, velkapdioma, taseet. Ne ovat
yritykselle olennaisia, jotka pitda muuttaa deval-
vaatiopolitiikasta, johon Suomi oli ajautunut.
Devalvaatiolla hoidettiin niitd ongelmia mutta ei
hoideta endd, oltiin EU-jdsenii tai ei oltu, ja se
radikaali muutos on yrityskulttuurissa. Ei siella,
ed. Aittoniemi, palkoilla ole niin merkittivai
osuutta, jos te viitsitte vaivautua tutustumaan
pikkuisen ndihin tekijoihin, joista muodostuu
esimerkiksi paperin kilohinta, sellun kilohinta,
laivanrakennusteollisuudessa laivan kilohinta.
Eivit palkat ole merkittdvin. Sielld on erittdin
paljon muita merkittivid tekijoitd, ja silloin ei
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voida puhua, ettd jokin palkkojen alennus on se
ratkaisu, jolla sopeutetaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Oleellinen ja syvd kysymys rahalainkin k&-
sittelyn yhteydessa on se, ettd meilld on kiynnissa
Euroopan unionin nopea ja voimakas syventi-
minen liittovaltioksi, niin kuin ed. Aittoniemi
asken totesi. Olen siitd aivan samaa mieltd. Ta-
hin liittovaltiokehitykseen Suomen hallitus, so-
sialidemokraatit, vasemmistoliitto, kokoomus,
ruotsalaiset ja vihredt ovat innolla osallistumas-
sa, ja siihen liittovaltiokehitykseen liittyy se, ettd
Suomen on oltava mukana Emun kolmannessa
vaiheessa ensimmaisten joukossa. Samaan liittyy
Nato-keskustelu, joka ei nyt tietysti tihan kuulu
muuten. Tdhdn samaan kuuluu vield Schengen-
sopimus, ulkorajasopimukset, hallitustenvilinen
konferenssi ja sielld esilld olevat asiat, hallinnon
ja paatoksenteon uudistaminen EU:ssa jne. Eli
pitka lista asioita, jotka kaikki tdhtdavit yhteen
jasamaan padmairain, Euroopan liittovaltioon.

Nyt rahalain muuttamiseen, joka sindnsé tek-
nisesti lainmuutoksena on asiallinen, ei ole erityi-
sesti huomauttamista, mutta sen ainoa tavoite ja
tarkoitus, ettd sitd nyt kisitellian ja vieddan
eteenpdin talld nopeahkolla aikataululla, on se,
ettd voidaan Suomen markka kytkes ermiin. Sita
kautta ollaan varmistamassa tdlla erm-kytken-
nalla se, ettd Suomi varmasti, niin kuin hallitus
haluaa, péddsee ensimmaisten joukossa Emun
kolmanteen vaiheeseen 1.1.99, niin kuin tavoite
edelleen on Euroopassa ja sen mukaan myds
Suomen hallituksella.

Aikataulun madrittelee siis tamia tavoite,
1.1.99 Emun kolmas vaihe, jossa Suomi haluaa
ehdottomasti olla mukana. Noin runsasta puolta
vuotta ennen tuota ajankohtaa pitii tehdi paa-
tokset Emuun kelpuutettavista maista, ja Suo-
men pitdd silloin olla hallituksen mielestd siini
mukana ja taas sitten varmistaakseen sen, etti
alkuvuodesta 98 Suomi olisi Emu-kunnossa, pi-
tad kaksi vuotta ennen sitd kytked Suomen mark-
ka ermiin. Tuo kaksi vuotta ennen vuoden 98
alkupuolta johtaa alkupuolelle vuotta 1996 eli
tdméin kesin aikaan. Koska hallitus ndyttda tiu-
kasti haluavan ensimmaisten joukossa Emuun,
se ei ota sitd riskid, ettei se kytkisi Suomen mark-
kaa ermiin hyvin pian. Jotta tdmi voi tapahtua,
rahalain muutos tarvitaan. TAma4 on se logiikka,
joka sadtelee tassa perusasiat, ja toinen logiikka
on se, ettd liittovaltioon halutaan,

En pida tatd monessakaan mielessd hyvani
kehityksend. Vastustan jyrkdsti Euroopan unio-
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nin liittovaltiokehitystad kaikiltakin noilta osin.
Toisaalta Emuun liittymisen eduista ja haitoista
on niin vihin annettu meille selvitysti, ettd tini
piivind on mahdotonta tehda paitoksii, jotka
johtaisivat siihen, ettd sitoudumme Emun kol-
manteen vaiheeseen, Suomen markasta luopumi-
seen, omasta raha- ja talouspolitiikasta luopumi-
seen.

Mita se merkitsisi? Meitd mairattiisiin siel-
td. Meilld ei olisi valuuttakurssimahdollisuuksia
politiikan vilineend vaan kdteemme jiisi ai-
noastaan leikkaukset ja joustot, palkkojen jous-
taminen alaspdin, kantohintojen joustaminen
alaspiin ja sosiaaliturvan ja ennen kaikkea, jos
nykyisen muotoinen hallitus maassa istuu, en-
nen kaikkea kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien kansalaisten sosiaalisen perusturvan
heikentdmistie jdisi meille ainoaksi mahdolli-
suudeksi.

Metidan yksipuolinen elinkeinorakenteemme,
metsiteollisuuden keskeinen asema elinkeinoela-
missi merkitsee sitd, ettd meilld on tarvittu tahan
asti valuuttakurssipolitiikkaa ongelmien ratkai-
semiseksi. Myonnén, ettid tind pdivdnd ja tastd
eteenpdin enad ei inflaatio — devalvaatio-poli-
titkkaa voida tarkoituksellisesti harjoittaa. Onko
sitd joskus harjoitettu, sitd on vaikea sanoa, mut-
ta ehkd aika pitkille on annettu ainakin niin
asioiden kulkeutua.

TaAma tie on siis rajoitettua mutta kun tiedam-
me, ettd tima yksipuolinen, metsiteollisuuspai-
notteinen elinkeinorakenne johtaa sithen, etti
esimerkiksi Amerikassa tai Aasiassa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat suoralta kddeltd meidin
peruskansantulomme ja -tuotteemme ja vientitu-
lojen muodostumiseen, niin tieddmme, ettd
olemme hyvin hankalassa tilassa, jos metsiteolli-
suus ajautuu vaikeuksiin. Silloin ollaan siina ti-
lanteessa, ettd Suomen talouseldma ja sitd kautta
koko kansantalous ajautuu syviin vaikeuksiin,
jotka sitten ratkaistaan kéyhimmin kansanosan
kustannuksella. Valitettavasti tille tielle tima
Emu meidat hyvin, hyvin helposti johtaa.

On selvii, ettd Emu-jarjestelmalld olisi myo6n-
teisia vaikutuksia siltd osin, etti se toisi vakautta
ja ennakoitavuutta talouspolitikkaan, mutta
hinta siitd on airettdoman kova. Tyottdmyys ja
kansan kahtiajako erittdin raskaalla tavalla on
siitd kova hinta, sellainen hinta, johon ilmeisesti
joutuu hallitus varautumaan siltakin osin, etti se
saattaa aiheuttaa jopa levottomuuksia kansan
sisilld. Tallaista politilkkaa joudutaan harjoitta-
maan ulkoa sanellun tahdin mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Kaisittelyssd on rahalain
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muutos, jonka sisdltddn sindnsé ei ole huomaut-
tamista. Sadtimisjarjestyksen osalta totean, ettd
olen perustuslakivaliokunnassa jittinyt asiaan
eridvin mielipiteeni lain sddtamisjirjestyksesta.
Valiokunta katsoi, ettd kun keskikurssipditds
Euroopassa tehddin siten, ettd paitdksenteko
vaatii yksimielisyyttd, ja toisaalta kun ermista on
eroamismahdollisuus, niin tdmi johtaa siihen,
ettd asia voidaan sdidtdi yksinkertaisella sddta-
misjarjestykselld. Sinéinsd asia on varsin iso, mut-
ta sehén el sindnsi sddtdmisjdrjestykseen mitddn
vaikuta, onko kyseessd pieni vai iso asia.

Eridvissa mielipiteessani olen katsonut, ettd
tdmai kuitenkin on ristiriidassa hallitusmuodon 1
ja 2 §nsaadoksiin siltd osin, ettd yksimielisyys- ja
eroamisperusteet eivit ole tiysin kattavia. On
vaistimitti niin, ettd ermiin kytkeytymisessi
eroamismahdollisuus on varsin teoreettinen, ei
sieltd ainakaan monta kertaa voida erota; ja toi-
saalta, jos ollaan sielld sisdlld ja sitten erotaan,
niin miké on silloin Suomen kohtalo. Saattaa olla
todella katastrofitilanne. Eli, kuten muistaakseni
ed. Kanervakin totesi, ermiin kytkeytyminen on
peruuttamaton ratkaisu ja eroamistie on silloin
hyvin teoreettinen.

Toisaalta yksimielisyysvaatimus, Suomi on si-
toutunut Maastrichtin sopimukseen, jossa tode-
taan EY:n perustamissopimuksen 109 m -artik-
lan mukaan, ettd jisenvaltio pitdd valuuttakurs-
sipolitiikkaansa yhteistd etua koskevana asiana.
Ja taas yhteistd etua koskevat asiat ovat sellaisia,
ettd niissi ei sooloilua sallita.

Niilld perusteilia katson, etta asian sddtdmis-
jarjestyskadn ei ole itsestddnselvé silld tavalla,
ettd se voitaisiin yksinkertaisella enemmistolla
saitid. Perustuslakivaliokunnan enemmist tuli
sithen tulokseen, ettd kuitenkin asia voidaan ta-
vallisena lakina sddtii, valitettavasti. Se nyt sit-
ten on se ratkaisu, minki valiokunta on ottanut,
mutta haluan oman kantani pdytékirjoihin talla
tavalla saattaa. Ehkd perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja voi asiaa hieman kommentoida,
kun asia esille nousi.

Mitd tulee erm-kytkennén tarpeellisuuteen,
olen kylld melkoisen vakuuttunut siita, etti jos
Suomi vuonna 1998 tdyttdd Emun kolmannen
vaiheen ldhentymiskriteerit, Suomi padsee
Emuun mukaan, jos haluaa. Kylld sinne otetaan
kiltit pojat ja tyt6t mukaan, ollaan kytkeytyneind
ermiin tai ei. Siksi talla asialla ei ole mikaan kiire,
eikd markan kellutusta pitiisi missddn tapauk-
sessa nyt lopettaa tuolla aikataululla, minkd
alussa sanoin, eika yleensikdin, vaan elda kellu-
tuksen varassa, mika pitda vientiteollisuutemme
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kilpailukykyisena ja pyorat pyOrimidssi. Se on
meille nyt kaikkein tirkein asia, ettd vientiteolli-
suutemme pyorii, elinkeinoelimdmme voi hyvin
ja valuuttakurssimme on sellaisessa kohdassa,
mihin markkinat sen asettavat. Silloin parjiam-
me ja saamme pahimman, ehdottomasti vaikeim-
man ongelman eli ty6ttdmyyden korjaantu-
maan, tyollisyyden paranemaan.

Hallitus on tehnyt ja tekee koko ajan raskasta
virhetti siini, etti se asettaa nimi muut Emu-
kriteerit tirkeimpadn asemaan kuin ty6llisyyden
parantamisen. Kun se niin tekee ja tyottomyys
pysyy lahelld 600 000 ihmisen lukua, josta nyt on
kylla 130 000 tydttomyystoissi ja tilapdiskoulu-
tuksessa uutta tydttdmyyskautta odottamassa
lahinn4, ja kun ty6ttdmyys pysyy ndin korkeissa
lukemissa, niin myds Emu-kriteereitd muilta osin
on vaikea saavuttaa. Emu-kriteereihin tulee pyr-
kia, mutta ei tydllisyyden kustannuksella. Piin-
vastoin tyOllisyys ykkosasiaksi ja sen jdlkeen
Emu-kriteeritkin voivat tdyttyd. Mutta kun halli-
tus on iskenyt sen kannan peruspilarikseen, ettd
ensimmdisten joukossa Emuun, maksoi mitd
maksoi, niin sitten me olemme téssi tilanteessa
missd nyt olemme.

Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessi olisi tie-
tysti syytd Emusta pitempédankin puhua. Nimen-
omaan Emusta siksi, ettd emme ollenkaan voi
tietdd, saammeko tinne minkéinlaista Emu-tie-
toutta ja -asiaa kisittelyyn aikoihin, jos nyt erm-
kytkentd, jos rahalain muutos menee ¥pi, kuten
tietysti hallituspuolueet sen l4pi vievit, toteutuu.
Sen jdlkeen hallitus tekee erm-paatoksen ehki
hyvinkin pian. Sen jialkeen on turha ehki puhua
endd Emustakaan paljon mitddn, olemme hirt-
tdytyneet ja narussa potkitaan niin kauan kuin
henki pihisee. Eli nyt pitdisi Emusta puhua, mut-
ta en puhu siitd kuitenkaan tdssd sen enempii
siitdkaan huolimatta, etté se voi olla jo seuraaval-
la kerralla myohaista.

Téaalld on kuitenkin noussut esille vuoden
1991 kesdkuun ecukytkenti. Siitd sanon vain ly-
hyesti, etti oli virhe, ettd se tehtiin. Se oli Suomen
Pankin ajamaa politiikkaa, johon hallitus meni.
Itse olimukana. Vaadin kylla silloin devalvaatio-
ta ennen kytkentii, mutta se kanta ei tullut paa-
tokseksi, vaan menimme vairilli arvolla ecuun
ja se oli kohtalokas, huono piitds. Sen seuraus-
ten miAdrdd on vaikea tietysti arvioida, mutta
virhe se oli. Suomen Pankin esityksestd ja vaati-
muksesta suorastaan tehty virhe, muistan hyvin,
miten se paddtdksenteko syntyi. Mutta ecukyt-
kenti oli yksipuolinen ja vapaaehtoinen. Se mer-
kitsi my®os sitd, ettd kun se osoittautui virheeksi,
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siitd luovuttiin. Oli tietysti pakko luopua, mutta
oli myds mahdollisuus luopua.

Nyt hallitus on viemassi Suomea ermiin, joka
ei ole sellainen padtds kuin oli ecukytkenti, vaan
tdmA on peruuttamaton padtds. Siksi sitd pitdd
ajatella aivan eri tavalla kuin ecukytkentdi.
Tami on valtavan paljon vakavampi ja kauas-
kantoisempi kysymys tdma erm-kytkenta kuin
oli ecukytkentd. Nyt tdtd vieddin kuitenkin aika
pitkalti sammutetuin lyhdyin eteenpdin.

Ed. Smeds on talousvaliokunnan mietint66n
rahalain muuttamisesta jattinyt vastalauseen,
jossa hdn vaatii ed. Salon kanssa tiedonantoa
hallitukselta eduskunnalle ennen mahdollista
erm-kytkentdd, siis tietysti myds ennen Emun
kolmanteen vaiheeseen liittymiseen paattamises-
td. On esitetty mielestdni virheellisid tulkintoja
tai ajatuksia, mita tima ponsi merkitsee.

Emme me vaadi, kun kannatamme t4ta pont-
ta, siti, ettd perjantaina kdydaan tiedonantokes-
kustelu ja mahdollisesti Adnestykset ja lavantai-
na, jos viesti on myonteinen, kytketidn markka
ermiin. Ei, vaan hallitus, jos toimii vastuullisesti
eduskuntaa kunnioittaen, parlamentarismiakin
noudattaen, antaa ensi syyskuun alussa eduskun-
nan kokoontuessa, tai vaikkapa kesillid tullaan
toihin, tiedonannon erm-kytkennéstd ja Emun
vaikutuksista ja seurauksista. Sen jdlkeen, kun
on tiedonanto kisitelty, eduskunta sanonut sa-
nansa, arvioinut minkélaiset vaikutukset ovat,
jonkun kuukauden tai vuoden kuluttua hallitus
tekee padtoksen, jos katsoo olevan edellytyksid
ermiin kytkeytymisessa.

Tatd se tarkoittaa. Ei missdén tapauksessa
sitd, ettd eduskunnassa péétettiisiin isossa salis-
sa siitd, ettd jonakin pdivind Suomen markka
kytketddn ermiin. TAmé&hén olisi aivan jarjetonti
ja mahdotonta. Ei kukaan viisas téllaista ole aja-
tellutkaan. Ed. Kanerva antoi kuvan, etti me
tarkoitamme téllaista. Ei, vaan hinkin totesi pu-
heenvuorossaan aivan oikein, ettd niin pitkélle
kuin mahdollista on lykéttdvd erm-kytkentda.
Minusta siti ei pida koskaan tehdi, mutta sekin
oli jo viisaasti sanottu, ettd niin pitkille kuin
mahdollista, koska sen sisdltimat riskit ovat niin
valtavan suuret.

Hallituksen, pA&dministerin tai valtiovarainmi-
nisterin pitdisi ilmoittaa sitovasti eduskunnalle
antaako hallitus, ja ettid hallitus antaa — niin
toivoisimme ja edellyttdisimme — erm-kytken-
td4 ja Emua koskevan tiedonannon. Jos tillainen
ilmoitus tulee, silloin on edellytyksid my&s raha-
lain muutoksen hyviksymiselle. Muutoin edus-
kunta antaa tdydellisesti vallan kasistddn pois
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pimentoon, Suomen Pankin holveissa kokoontu-
ville herroille ja rouville ja jollekin ehkd valio-
kunnissa tapahtuvalle salaiselle padtdksenteolle.
Tama on niin iso asia ja silld on niin suuret ja
syvit vaikutukset koko kansantalouteen, koko
Suomen tulevaisuuteen talla paatoksella, etti sii-
ta pitdd kayda avoin, perusteellinen keskustelu
kauaskantoisista nikdkulmista. Tallaiseen tyo-
hon hallituksen on syytd kayttaa aikaa ja resurs-
seja. Tallainen tiedonanto on valmisteltava kii-
reesti ja annettava eduskunnalle ja eduskunnan
kaytava siitd kunnon keskustelu.

Arvoisa puhemies! Ministeri Alho antoi val-
tiontalouden tilanteesta hyvin ruusuisen kuvan.
Ymmarsin, ettd se on sitd samaa, mita sosialide-
mokraatit laivaseminaarissaan sopivat pari viik-
koasitten, ettd nyt annetaan vain kaikesta kaunis
kuva. Enéé ei leikkauksia tarvita, sanoi paimi-
nisteri, vaan verokevennyksid annetaan. Nyt mi-
nisteri Alho sanoi, etti kaikki on hyvin. Velka on
taittumassa ja tydttdmyys alenemassa ja asiat
ovat hallinnassa paremmin kuin ovat olleet aikai-
semmin. TAm4& on kylld sumutusta, joka ei pidi
alkuunkaan valitettavasti paikkaansa.

Meilla on ldhes 600 000 ty6tonti, tyottomien
madri ei tosiasiassa ole alentunut yhtdin, velkaa
otetaan miljardi viikossa, 50 miljardia vuodessa,
400 miljardia on maira. Hallitus on syényt ta-
lous- ja ty6llisyyseviit, mitd silld oli vuoden ta-
kaa; ne on kaikki tehty ja tilanne ei ole korjaantu-
nut lainkaan. Niissd oloissa sairaan Suomen
markan kytkeminen ermiin olisi katastrofi, suuri
virhe. Sitd ei tule tehda.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemen puheen-
vuoro kirvoitti minut vastauspuheenvuoroon,
kun hianen ndkemyksensi teollisuuden ja talous-
elimin asemasta yleensidkin nayttds olevan niin
kovin erilainen, kuin luvut antavat ymmartai.
Haneltd on jadnyt kokonaan huomaamatta se,
ettd vientiteollisuus pyorii kaiken aikaa laakerit
punaisina. Voitot ovat olleet enndtyksellisen suu-
ria, niin ettd Suomen historiasta tuskin 10ytyy
kautta, jolloin vientiteollisuus olisi saanut suu-
rempia voittoja. (Ed. Aittoniemi: Rahat ovat
menneet!) — Rahat ovat menneet varmasti seki
yritysten rahoitusaseman parantamiseen etti
uusien investointien rahoittamiseen. Ed. Aitto-
niemeltdkin on jadnyt huomaamatta, etti samai-
nen vientiteollisuus on kdynnistdnyt erittiin suu-
ren ja laajan investointitoiminnan.

Ed. Kankaanniemi edelleen katsoi, ettd vienti-
teollisuuden etujen turvaaminen devalvaatiolla
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olisi koyhian puolustamista. Hin nimenomaan
nailld sanoilla puhui. Han on unohtanut aivan
lahihistorian kokemukset siitd, minkélaiseen ku-
rimukseen on jouduttu silloin, kun paineet mar-
kan arvoa kohtaan ovat kiyneet kestimattomik-
si, kun inflaatio ryGstaytyy késist, hinnat nouse-
vat ja korkeat korot saattavat koko talouden
erittdin vaikeaan asemaan. Ed. Kankaanniemi ei
muista ollenkaan siti suurta konkurssien sumaa,
joka viimeksi syntyi juuri ndisti paineista. Alhai-
set korot, valuutan vakaus, alhainen inflaatio
ovat juuri niitd tekijoita, jotka parhaiten tukevat
talouden myonteistd kehitystd ja myos pitdvit
investointeja kdynnissd. Kun hdn on mitannut
jossakin aivan uuden tydttomien luvun, jota en
ole tihin mennessi tilastoista havainnut, ed.
Kankaanniemeltd on myoskin jadnyt huomaa-
matta se, ettd tyollisten miard on vuoden 94
jalkeen ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynna, ed. Ha-
maliinen!

Puhuja: ... lisddntynyt 100 000.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Himaéldiselle vastaan ta-
louselamissd mukana olleena 80-luvun loppu-
puolella. Tama onneton tilanne johtui Holkerin
ja muiden hallituksen toimenpiteista eik ole rin-
nastettavissa nykyiseen tilanteeseen. Valiokun-
nan mietinndn vastalauseessa vaaditaan selonte-
koa ja tihdiatidn nimenomaan siihen, ettd se
pitdisi antaa valittdmasti tissa tilanteessa. Silld ei
tahdita missdin tapauksessa siihen, ettd selonte-
ko annettaisiin edeltivani paivdana. Niin se tieto,
jota tdhdn saliin on Emu-asiasta haettu, tulisi
hallituksen taholta annetuksi mahdollisimman
nopeasti.

Ed. Kankaanniemi puuttui Suomen asemaan
unionissa ja kilpailuasemaan. Se on erittiin va-
hille jadnyt tdssa keskustelussa. Emu toimii sisd-
markkinoilla, mutta Suomen kasvavat markki-
nat ovat aivan jossain muualla kuin sisimarkki-
noilla, ja sielld tehddén erilaisella valuutalla
kauppaa. Mika on sisimarkkinavaluutan ja dol-
larin tai Japanin jenin ja muiden vaihtosuhde,
kuinka Suomi parjai siiné tilanteessa?

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ta4ll4 eduskunnassa lahes asias-
sa kuin asiassa palataan tydllisyys- ja tyotto-
myyskysymykseen, mikd on erittdin hyvi asia ja
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osoittaa vain sitd huolestuneisuutta, jota kansan-
edustajat tuntevat tdmin kysymyksen suhteen.
Valitettavasti se menee vihédn eipds — juupas-
asenteelle ja -asemiin jatkuvasti, mutta se nayttia
olevan talon tapa. Tuntuu joskus, ettd ollaan
arkeologien kokouksessa eikd eduskunnassa,
kun muistellaan menneité jnp.

Ensinnékin ed. Kankaanniemi viitti, ettd Lip-
ponen — en ollut muuten itse tuolla risteilylld
mukana, nyt olen vain tiedotusvilineitten varas-
sa — sanoi, ettd veroja alennetaan. Ei se tainnut
ihan néin olla. Han esitti vain erddn mahdollisuu-
den eika viittinyt, esittanyt taikka luvannut, ett
veroja alennetaan. N&din mind ymmarsin.

Ed. Kankaanniemi kertoi hallituksen toimen-
piteistd sen, ettd koulutukseen on ohjattu ihmisia.
Minusta se on tietysti hyvi, kunhan vain tarve ja
koulutus kohtaavat toisensa jatkossa. Mutta olin
havaitsevinani hieman véhattelevan sdvyn tyolli-
syystyOkysymyksessd, siini ettd sinnekin on oh-
jattu. Kyllda minusta on erittdin arvokas asia, jos
vaikka niin sanottuihin tyoSllisyyst6ihin, mité niil-
14 kulloinkin tarkoitetaankaan, pystytdan ohjaa-
maan ihmisid. Tavallista normaalia ty6té se on,
mikali noudatetaan tydehtosopimuksen palkka-
ja muita ehtoja. Tietysti olisi hyvd kuulla, jos
tyollisyysty6tja koulutus ovat vihiarvoisia kysy-
myksid, mitd tilalle ja milld keinoilla.

Ed.Kem p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tassd debatoinnissa yritetdin
syyttdd niitd, jotka vastustavat erm-kytkentdd
tdmén kahden vuoden sddnndn tayttimiseksi,
siitd ettd ndméa haluaisivat palata devalvaatioi-
hin. Tama ei pidd ollenkaan paikkaansa, pdin-
vastoin. Me tiedimme, ettd harkitut devalvaatiot
eivit ole endd mahdollisia. Mutta jos erm-kyt-
kentd tehddin, voidaan joutua spekulaatioiden
seurauksena pakkodevalvaatioon, ja se todella
maksaa. Me muistamme kylla, mihink se johti.
Painvastoin ne, jotka korostavat sité, ettd ei pi-
tiisi tehda erm-kytkentdd, nikeviat sen huolen,
ettd emme joutuisi sithen devalvointikierteeseen.
Devalvaatiosta rangaistaan, kellutuksesta ei.
Minusta tAima pitdisi nahda ik&an kuin seinin tai
mutkan taakse nyt, kauemmas, ettei timi kes-
kustelu olisi néin yksinkertaista.

Mik4 hinku on hallituksella tiyttd4 timi kah-
den vuoden sadntd, kun meidin kovin kilpaili-
jamme Ruotsi ei ole sitd tekemiassa? Minusta
tissdkin pitdisi keskustella vihin syvillisemmin.
Me muistamme sitd keskustelua, miki oli
EU:hun liittymisesti ja kansandanestysjirjestyk-
sestd Ruotsin ja Suomen kohdalla. Téssd on vii-
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hin sama asia nyt. Pitdisi palauttaa se keskustelu
mieleen ja se, miksi meidat tavallaan pakotettiin
tdhan kierteeseen. Olisi paljon yksinkertaisem-
paa toimia nyt, jos me voisimme toimia esimer-
kiksi Ruotsin kanssa vastaavalla tavalla. Pitiisi
ottaa opiksi siitd virheestd, joka silloin aikatau-
lullisesti tehtiin.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Haméldinen
kuunteli erittdin huonosti puheenvuoroni, kun
hin viitti, ettd mina puhuin devalvoinnista aktii-
visena toimenpiteend. Nimenomaan totesin, ettei
meilld ole endi sitd mahdollisuutta. Menneisyy-
dessd on voitu tehdd aktiivisia devalvointeja,
mutta nyt ei sithen varmastikaan ole mahdolli-
suuksia. Korostin kellutusta, joka tietysti saattaa
merkiti devalvoitumista, ja oman rahan siilytta-
misté ja kelluttamista niin pitkdan kuin mahdol-
lista, vaikka hamaan tulevaisuuteen. Ainakin
ndilld ndkymin se on kaikkein viisain ja edullisin
malli. Erm-kytkentd vie meiltd mahdollisuuden
jarkevain talouspolitiikkkaan, sellaiseen talous-
politiikkaan, joka on Suomen kansan edun mu-
kaista. Silla mennéén siihen malliin, joka méara-
tddn Saksasta ja joka on saksalaisen suurpda-
oman etujen ajamista. TAtd mind en pidd Suomen
kansan etuna.

Miti tulee alhaisiin korkoihin ja alhaiseen in-
flaatioon, pidén tdrkedna sitd, etti on alhaiset
korot. Ehki ihan niin intohimoista verille asti
taistelua inflaatiota vastaan en pida jarkevéna,
mitd nykyinen hallitus noudattaa. Siini ollaan
hieman eri linjoilla.

Mitd tyottdmien méidrdin tulee, viimeinen ti-
lasto oli 444 100 ty6tonta plus 130 000 koulutuk-
sessa ja tyOllisyystdissd. Arvostan sitd, ettd on
niita toitd, mutta kansliapaallikko Sorsa esimer-
kiksi vihan arveli, ettei taideta pystyé pitdiméin
naita ihmisid, 130 000:ta, t6issi tai koulutukses-
sa talld tavalla. Ma4rdhén on silloin 574 100 ja
varmaan vield senkin yli menisi tyottdmien koko-
naisluku.

Tyon jakamista on vietdvi eteenpdin. Suur-
firmojen paddomia ei pitdisi, niin kuin nyt tapah-
tuu, viedad osinkoina ja sijoituksina ulkomaille,
vaan ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Kankaanniemi, kaksi minuuttia
on tiynna!

Puhuja: ... Suomeen investointi olisi tir-
keds.
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Ed.H a s si: Arvoisa puhemies! Keskustelus-
sa on kdynyt selviksi, ettd asennoitumisemme
rahalakiin ja koko siihen suurempaan kehyk-
seen, mihin rahalaki Hittyy, pohjautuu suhtautu-
miscemme Euroopan integraatioon. Keskuste-
lun tyyli tekee mielestéini vaikeaksi hienosyisem-
mén linjan, jossa ei valita kumpaakaan railak-
kaimmista daripaistd, vaan koetetaan tarkem-
min miettid sitd, mikad tarkemmin ottaen olisi
jarkevaa.

Kaikki tiedimme, ettd markan erm-kytken-
nin mahdollistava rahalain muutos on osa Emu-
valmistelua. On erimielisyyttd siitd, onko erm-
kytkentd valttimiton edellytys mahdolliselle
Emu-jasenyydelle vai ei, mutta kuitenkin kaikki
tietdvit ja allekirjoittavat sen, ettd syy siihen,
rahalaki nyt on tailla kéasiteltivdni, on se, ettd
halutaan pitdd Emu-optio auki. Ongelma on se,
ettd epidonnistunut erm-kytkentd tuo huomatta-
via riskeji kansantaloudelle.

Jos rahalaki hyvaksytddn, erm-kytkennisti
padttdminen poistuu eduskunnan kéasista. Tasta
seuraa se ongelma, ettd eduskunnan késissi eivit
endi ole ne perusteet, joilla hallitus mahdollisesta
erm-kytkenndstd paittda. On mahdollista, ettd
perusteet ovat talouspoliittisesti oikeaoppiset,
mutta on myds mahdollista, ettd talouspoliittiset
kriteerit ohittuvat, koska halutaan asettaa Emu-
option aukipitiminen taloudellisiin kriteereihin
ndhden etusijalle. Juuri timi asia mielestini te-
kee rahalaista eduskunnan kannalta ongelmalli-
sen.

Voin ihan kéttelyssd todeta saman, minka to-
tesin lain lihetekeskustelussa, etté en ole sitoutu-
nut tatd lakia hyvdksymédén, varsinkaan kun
edelleen on auki paatoksentekojirjestys, milla
mahdollisesta Emuun liittymisestd pa#tetddn.
Keskustelussa tindén minusta on ollut hyva, etta
Emu-pédédtoksentekojirjestys on tullut esille. Vih-
redt ovat jo ajat sitten vaatineet piitoksenteko-
jarjestyksen selvittdmistd, mutta kunnollista sel-
vitystd emme ole saaneet.

Mielestdni tissd on kysymys paitsi hyvin suu-
resta asiasta, myds poliittisesta kulttuurista. On
erittdin onnetonta poliittista kulttuuria, jos ta-
mén suuruusluokan asioita késitellddn niin epi-
madriisessd jarjestyksessd kuin tdlla hetkelld
nayttdi. Oikeastaan ainoa virallisluontoisempi
ilmoitus siitd, mikd Emu-paatoksentekojirjestys
tulisi olemaan, on ministeri Alhon tind4n tdssi
keskustelussa esittimi viittaus tiedonantoon,
kun han arvosteli oppositiota siitd, ettd pidetddn
salamyhkiisend menettelyna sitd, ettd hallitus ei
ilmoita paiviméiri, jolloin anneaan tiedonanto
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Emuun liittymisestd. Tama viittaa siihen, ettd
paitoksentekotapa olisi tiedonanto. Mind en ai-
nakaan tiedi, ettd eduskunnan tietoon olisi ai-
kaisemmin annettu, ettd paitdksentekotapa on
nimenomaan tiedonanto ja erillinen liittymispaa-
toksestd seuraavien lakimuutosten nippu. Pidan
titd hyvin mielenkiintoisena ilmoituksena.

Tissakin keskustelussa ndkemyksid on ollut
hyvin monenlaisia. Edustaja ja entinen ministeri
Kanerva totesi, ettd Emu-paitdksentekojirjes-
tys on selvd. Ministeri Niinist0 taas huolellisesti
varoi ottamasta kantaa sithen, mika paitoksen-
tekojirjestys olisi. Han totesi pdytdkirjan mu-
kaan ndin: ”- - siind yhteydessi, kun eduskunta
tulee lopullista pddtosvaltaansa kayttimiin”,
siis Emu-asiasta, “selvitetian sitten tarkoin,
miké on sddtdmisjarjestys”.

Minulla on hyvin tarkkaan muistissa se, ettda
EU-jdsenyydestd pddtettiessi sen perusteluna,
ettd siitd asiasta voitiin paattia kahden kolmas-
osan enemmistOlld eduskunnassa, oli se, etti
Emusta paitetdan erikseen. Mielestini on todel-
lakyseenalaista menettelyd, ettd vieldkdin emme
ole saaneet selkedd tietoa siitd, mika pAétdksen-
tekojirjestys olisi. Erds valtiovarainministerion
virkamies erdissa tilanteessa, missi olin, sanoi,
ettd asiantuntijoilla on viisi eri versiota siité,
mikd paatoksentekojirjestys olisi. Ensimmaéinen
on se, ettd Emusta on padtetty jo EU:hun liitty-
misen yhteydessd. Toinen on se, etti siitd paite-
taan lailla yksinkertaisella enemmist6lld, kolmas
se, ettd voidaan paattidd muutoin yksinkertaisella
enemmistOlla, neljas se, etté siitd padtetddn kuten
valtiosopimuksesta kahden kolmasosan enem-
mistdlld. Viides versio on, ettd siitd pddtetiddn
perustuslain sdatdmisjirjestyksessd. Kun asian-
tuntijalausuntojen ndkemysten kirjo on néin laa-
ja, niin mielesténi todella olisi korkea aika saada
selvyys, mikd on hallituksen ndkemys paatok-
sentekojirjestyksestd itse Emu-prosessissa, jo-
hon rahalakikin liittyy.

Haluan kommentoida myds sitd, mitd periaa-
tepadtoksid hallitus ja hallituspuolueet ovat teh-
neet Emuun pyrkimisestd. Hallitusohjelmassa
asiasta on kaksikin kohtaa. Luvussa ”Euroopan
unioni” todetaan: “Hallituksen talouspolitiikka
tihtid sithen, ettd Suomi tdyttda Euroopan unio-
nin talous- ja rahaliiton kriteerit, jotta Suomi voi
niin paitettaessd liittyd Talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen sen kiynnistyessa. Liittymi-
sestd paatetdan eduskunnassa hallituksen erilli-
sen esityksen perusteella.” Luvussa “Talous ja
tyéllisyys” todetaan suurin piirtein sama asia:
”Hallitus luo edellytykset sille, ettd Suomi tayt-
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td4 Euroopan talous- ja rahaliiton kolmannen
vaiheen ldhestymiskriteerit sen kdynnistyessi.
Suomen mahdollisesta liittymisestd Rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen padtetiin eduskunnassa
hallituksen erillisen esityksen perusteella.”

Ténain tassa keskustelussa ministeri Niinisto
viittasi siihen, ettd viime kesiakuussa hallituksen
talouspoliittinen ministerivaliokunta olisi paat-
tinyt — ja nyt siteeraan pdytdkirjaa siitd, mita
Niinisté sanoi: “Talouspoliittinen ministeriva-
liokunta on jo viime kesdkuussa, niin kuin varsin
hyvin tiedetddn, linjannut hallituksen Emu-kan-
nanoton, ettd Suomen tulisi pyrkia ensimmaéisten
joukossa mukaan Emun kolmanteen vaihee-
seen.” Halusin tarkistaa sen, onko sanamuodol-
taan ja viestiltddn téllaista paédtostd todella ole-
massa. Ainakaan valtiovarainministeriosti se ih-
minen, joka hoitaa talouspoliittisen ministeriva-
liokunnan poytikirjoja, ei tallaista padtosté 16y-
tidnyt viime kesdkuulta eikd viime kesiltd ylipaa-
tinsdkaan.

Sen me kylld olemme nihneet, ettd ministerit
Niinistd ja Lipponen luovat sitd mielikuvaa, etti
tillainen periaatepditds jossakin olisi tehty, mut-
ta esimerkiksi ed. Elo viittasi timén lain lihete-
keskustelussa siihen, ettei itse asiassa yksikddn
puolue eikd yksikddn eduskuntaryhma ole tehnyt
myOonteistd periaatepddtdsti Emuun liittymises-
ti eikd tietenkddn mydskdin siitd, missd vaihees-
sa Emuun pyrittdisiin.

Minun ndkemykseni vihreiden osalta on se,
etti olemme sitoutuneet vain talouspolitiikkaan,
joka pyrkii tayttimaan Emu-kriteerit, mutta sel-
laisesta periaatepditOksestd, jossa olisi sovittu
varsinaisesti itse Emuun pyrkimisesti, en tieda.
Kasitykseni on se, ettd mahdollinen Suomen liit-
tyminen Emuun on itse asiassa suurempi paitos
kuin EU:n jasenyyspditds oli. Yhteinen rahapo-
litiikkka, jota Emun kolmanteen vaiheeseen liitty-
minen merkitsisi, merkitsee paljon tiiviimmén lii-
ton syntymistad kuin tdhédnastinen EU. Viittaan
ulkoasiainvaliokunnan jirjestimissi seminaa-
rissa kuulemaani turkulaisen professorin Esko
Antolan lausuntoon. Hén totesi siind, ettd jos
Emun kolmas vaihe syntyy, EU:n nykyinen paa-
toksentekojarjestelmai ei selvia siita.

Pidin Emun kolmatta vaihetta varsin ongel-
mallisena. Olen koko ajan suhtautunut siihen
kriittisesti. Koen my&s ongelmalliseksi sen, jos
sithen liittymispadtds paloitellaan pieniin osiin,
joista kunkin osan kohdalla vakuutetaan, etti
nyt on kysymys vain tistd eikd mistddn muusta.

Arvoisa puhemies! Totean vield puheenvuoro-
ni padasian eli sen, ettd ennen selkedd selvitysti
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siitd, mikd paidtdksentekojirjestys mahdollisessa
Emuun liittymispaétoksessd on, en ole valmis
kannattamaan timén lain hyvaksymista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Him dl41inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassin puheenvuoro oli
alyllisella tavalla analyyttinen. Sen vuoksi mielel-
lani yrittdisin pohtia samalla tavalla, samanta-
paisella logiikalla tihan vastausta.

Ed. Hassi epiili, ettd Emu-option aukipitimi-
nen saattaisi olla niin houkutteleva ajatus, etté se
ohittaisi kaiken talouspoliittisen tarkastelun
erm-kytkennéssi. Itse asiassa logiikka on sen
laatuinen mielestini, ettd juuri ndin péin ei voi
tapahtua. Perustelen sita silld tavoin, ettd, niin
kuin moneen kertaan on todettu, eri ratkaisu-
vaihtoehtoihin littyy omat riskinsi ja valuutta-
kurssikysymyksissd on aina mahdollisuus erilai-
siin spekulatiivisiin paineisiin. Niin ollen ratkai-
su, vaihtoehtojen valinta ermin jiasenyydestédkin
padtettdessd on tehtdva erittdin huolellisesti ni-
menomaan talouspoliittisesta nikokulmasta ar-
vioita ja riskianalyysia tehden. Erm-kytkent44 ei
voi tehdd ikddn kuin varmuuden vuoksi, vain
option aukipitdmiseksi. Jos nimittéin se kytkenti
tehdiaan virheellisesti, virheellisiin arvioihin pe-
rustuen tai siind kytkennéssé epdonnistutaan, sil-
loin tietysti oikeastaan saadaan talous siihen ti-
laan, ettd mitkd4n muutkaan Emu-kriteerit, jot-
ka Suomessa nyt tayttyvdt ehkd parhaiten Eu-
roopassa, eivit sen jalkeen endi tiayty. Niin ollen
niill4, jotka Emuun pyrkivit ja Emua kannatta-
vat, tillaista seikkailupolitiikkaa ei voi olla mie-
lessa.

Ed. H a s si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Himildisen kanssa samaa
mielta siitd, ettd mahdollinen markan erm-kyt-
kentdpaatds on tehtdvd erittdin huolellisesti,
mutta laki tdssd muodossa kuin hallitus on esitta-
nyt ja talousvaliokunta siti edelleen esittdd edus-
kunnan hyvéksyttdviksi, el mielestani kuiten-
kaan anna siitd varsinaisia takeita,

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Erm-jdsenyys liittyy tdhén rahalakiin, silla tima-
hdn mahdollistaa erm-kiinnityksen. Erm-jise-
nyyshén ilman devalvointia ja merkittdvia pai-
neita valuuttakurssia kohti on yksi Emun lihen-
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tymiskriteeri. Niitten eri kriteerien on otettava
huomioon yksittidinen maa, kun lahestymisti ar-
vioidaan ja sitten mahdolliseen Emun kolman-
teen vaiheeseen siirtymisesti paétetdin.

Mielestani tassi keskustelussa ehka ei ole tul-
lut riittdvasti huomioiduksi se, ettd erm-jarjestel-
min asettamat vaatimukset Suomen talouspoli-
tiikalle ovat kovemmat kuin itse Talous- ja raha-
liiton kolmannessa vaiheessa oleminen. Erm on
Talousliittoa vaativampi toimintaympéristo.
Valuuttakurssin pitiminen vakaana ermin sisilla
vaatii voimakkaampia talouspolitiikan uskotta-
vuutta tukevia toimenpiteitd kuin Emu-jisenyys,
koska ermistd uudelleen irrottautumisen mah-
dollisuus on olemassa, mutta siti ei ole Emussa
olemassa.

Kun Suomessa ajatellaan mahdollista erm-
kytkentd ja sen aikataulua, on otettava mieles-
tini kolme asiaa huomioon: Ensinnékin itse va-
luuttakurssimekanismin vakaus, kaikkein tar-
keimpéna taloudellinen tilanne kotimaassa ja sit-
ten, mikdli Emu-jasenyytta ajatellaan, prosessin
aikataulu.

Miti tulee itse erm-jdrjestelmin vakavuuteen,
niin tietysti Suomen intressissa ei ole tehdd erm-
kytkentdd ajankohtana, jolloin erm-valuutat
ovat voimakkaiden paineiden alaisina. Heikkoi-
hin erm-valuuttoihin kohdistuvia paineita on
kuitenkin tietysti vaikea ennakoida. Niiden syyt
voivat olla poliittisia tai ne voivat ldhted USA:n
dollarin kurssin kehityksestd. Tdma merkitsee
sitd, ettd vaikka jasenyytta valmistellessa tilanne
ermissé olisi rauhallinen, niin prosessin aikana
voi ilmetd ongelmia.

Liittyminen ermiinhdn on jokaisen maan oi-
keus, mutta liittymiskurssista pitdd sopia jasen-
valtioiden kesken. Tietysti kurssitason valinta on
hyvin kauaskantoinen kysymys. Tulisi 10yt sel-
lainen kurssitaso, joka tukee hintavakautta ja
ulkoista tasapainoa eikd toisaalta kestd suo-
tuisaa talous- ja tyollisyyskehitysti. Kdytadnnos-
si se kurssi lienee sitten vallitseva kurssitaso,
milld ermiin liityttaisiin.

Arvoisa puhemies! Keskustan vastalauseessa
korostetaan sitd, ettd taloudellinen tilanne on
otettava erityisesti huomioon, mikali markkaa
lahdetddn kiinnittimaan erm-jarjestelmiin.
Voidaan ajatella, ettd valuuttakurssivakaudet
yleisesti ottaen ovat viime aikoina parantuneet.
Inflaatio-odotuksethan ovat meilld matalat, hin-
takehitys on vakaa, korkotaso on laskenut ja
vaihtotasekehitys on positiivinen. Mutta meilld
on kaksi suurta ongelmaa talouspolitiikassa, jot-
ka tekevdt mahdollisen kiinnittimisen riskialt-
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tiiksi. Ne ovat massatydttomyys ja rakenteelli-
nen valtionvelka.

Jos Suomen taloutta katsotaan, niin sen tila ja
kehitysnidkymit eivat ole likikd4n niin valoisat
kuin maan hallitus vaittdd. Kokonaistuotannon
kasvu on hidastunut alle kahteen prosenttiin vii-
me vuoden loppupuoliskolla. Se jadneekin kah-
teen prosenttiin tai sen alle. Kasvun hiipuminen
on merkinnyt paljon heikompaa tydllisyystilan-
netta kuin on ollut tavoitteena. Tyottdmyys on
viime kuukausina pysynyt vain sen verran viime
vuoden lukujen alapuolella kuin tydllisyyskoulu-
tuksella on siirretty viked pois kortistosta.

Hallituksen pulmahan tdll4 hetkelld on se, etti
talouspolitiikka on viritetty paljon nopeamman
kasvun toiveiden varaan eiki talouden tosiasioi-
den varaan. Téstad seuraa, etti valtiontalouden
alijaiama pysyy ennustettua suurempana. Vaikka
verotuloja on kertynyt viime aikoina positiivises-
tikin, niin nykyinen talouden hidas kasvu ja yri-
tysten tuloskunnon heikentyminen pienentdvit
taas selviisti verokertymaa ja lisddvit valtionta-
louden vajetta.

Naiin ollen talouden noidankehi, korkea ra-
kenteellinen tyottomyys, korkea rakenteellinen
valtionvelka, korkea tyén verotus on semmoinen
ongelma, missa nyt toistaiseksi olemme. Sen hoi-
tamisen kannalta tarvitaan rakenteellisia uudis-
tuksia, tyoreformi, mutta sen kannalta hyvin
oleellista myGs on, ettd nimenomaan lyhyet ko-
rot, joiden perusteella luottoja mydnnetdin, ke-
hittyviat mydnteisesti.

Kun ajattelemme talouspolitiikkkaa mahdolli-
sen ermin jisenend, siindhin talous- ja rahapoli-
tikkka pitaisi mitoittaa silld tavalla, ettei synny
tarvetta keskuskurssin muuttamiseen. T4all4 on
todettu, ettd kun ermissa on 15 prosentin kurssi-
rajoitus molempiin suuntiin, ettd sen varassahan
meidan markkamme on kellunutkin. Mielestini
tassa ei ole koko totuus, silld kurssivaihtelut on
rajattava paljon pienemmiksi kuin muodollisesti
sallittu vaihteluvali on. Itseasiassa kurssi on kiy-
tinnossd pidettdva hyvin vakaana, 1dhelld kes-
kuskurssia. Laajennettu vaihteluvili on tarkoi-
tettu vain tilapdisten valuuttamarkkinahdiridi-
den puskurointiin. Sitd ei voida tietoisesti hyo-
dyntéd.

Tama kaikki merkitsee sitd, ettd koska me
olemme sidottuja keskuskurssiin, joudutaan sit-
ten korkoa liikuttelemaan hyvin herkasti mah-
dollisten valuuttakurssipaineiden ehkiisemisek-
si. Niin ollen on selvdi, ettd ermissi eliminen
vaatii finanssi-, tydmarkkina- ja talouspolitiikal-
ta erityistd tarkkuutta ja joustavuutta.
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Kolmas kriteeri, kun mietimme erm-jasenyyt-
td, ensimmdinen on erm-jirjestelmin vakaus ja
toinen taloudellinen tilanne kotimaassa, on sitten
riskit ermin jasenend. Valuuttakurssivaihtelujen
rajaamiseen perustuvien valuuttajirjestelmien
heikkoutena on niiden alttius spekulatiivisille
hyokkdayksille, joista on kokemuksia. Ndm4 on-
gelmat ovat viime vuosina vaivanneet ermi. Spe-
kulaatioiden kohteeksi joutuu helpoimmin var-
masti sellainen maa, jonka haavoittuvuus raha-
markkinoilla tiedetian suureksi ja, mikd on myos
tiarkeda todeta, jonka valmius yllapitaa valuutta-
kurssia tiedetddn markkinoilla heikoksi.

Tésta tullaan hyvin oleelliseen asiaan. Johtuen
korkeasta rakenteellisesta tydttomyydesti, halli-
tuksen tydllisyyspolitiikan tietystd epdonnistu-
misesta ja rakenteellisesta velkaantumisesta seki
pankkien herkdstd tilanteesta markkinoiden sil-
missd Suomi nimenomaan kuuluu niiden maiden
joukkoon, jotka voivat joutua hydkkéiysten koh-
teeksi ja joiden kyky puolustaa keskuskurssia on
heikko. Spekulaatioiden toteutuessa siis on teori-
assa ja kdytdnndssakin riski joutua pakkodeval-
vaatioon ermin sisdlli taikka uudestaan palaa-
maan kelluntaan, mikali erm-kytkenti epdonnis-
tuu.

Muiden erm-jisenmaiden keskuspankkien
tuki tuskin auttaisi eikd poistaisi spekulaation
vaaraa siinikddn tapauksessa, ettd 1ahestyttiessi
kolmatta vaihetta yhteistyo tiivistyy niiden mai-
den kesken, jotka katsotaan todennakoisiksi
Emu-maiksi. Spekulaatio voisi pitkittya luotta-
muksen puutteen vuoksi, jolloin korkea korkota-
sO voisi vaarantaa valtionvelkaa ja alijddméia
koskevien kriteerien tdyttdmisen. Itse asiassa
epdonnistunut erm-kytkentd voisi siis viedd
myds muut Emu-kriteerit pesuveden mukana
huonoimmassa tapauksessa.

Totta kai voidaan sanoa, etti myds ermin ul-
kopuolelle jadmisessd on riskejd. Voidaan tietysti
ajatella, ettd ermin ulkopuolelle jidminen pitkal-
le saatettaisiin tulkita markkinoilla siten, etta
Suomi ei ole pyrkimissd Rahaliiton jaseneksi.
Pitkiin korkoihin sisaltyvé riskioletus voisi kas-
vaa ja valuuttamarkkinoilla voisi esiintyd hei-
kentymistaipumuksia. Riippuu tietysti milla pe-
rusteilla ermin jasenyydessi ei oltaisi Suomessa.
Siis Suomen on tarkeéta tietysti tayttda vakaan
talouspolitiikan kriteerit, ja se tdltikin osin va-
henta riskindkymia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi sitten Ruotsin
merkitys erm-ratkaisun kannalta. Onhan yleises-
ti esitetty, ettd erm-linjauksessa Suomen pitaisi
kulkea Ruotsin kanssa yhta jalkaa. Tadma tietysti
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perustuu siihen tosiasiaan, ettd kruunun kurssi
on tirkedmpi Suomelle kuin millekdan EU-
maalle, ja tdim& meiddn aina tiytyy ottaa huo-
mioon. Ruotsi tuskin ryhtyy harjoittamaan sel-
laista politiikkaa, joka perustuu heikkoon kruu-
nuun, mutta teoriassa on selvidi, ettd Ruotsin
talouden suistuminen yllattidvaan lamaan olisi
meille ehkd miltei idinkaupan romahtamiseen
verrattava ilmio ja siitd valuuttakurssille aiheu-
tuvat paineet voisivat olla hyvin merkittavat.

Tietysti voidaan sanoa, ettd jos sekd Suomi
ettd Ruotsi olisivat liittyméassd ermiin, niin Suo-
men kannalta olisi edullista pyrkia ermiin ennen
Ruotsia. Talloin meilld olisi paremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa kruunun keskuskurssiin neuvo-
teltacssa Ruotsin erm-jasenyydestd. Pidsisimme
mestaroimaan Ruotsin asioita. Mutta on selvdi
mielestdni, ettd Ruotsin tilanne on meidian kan-
naltamme hyvin oleellinen. Ei voida ajatella Suo-
men erm-jdsenyyttd ilman Ruotsin erm-jdsenyyt-
ta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tulen siithen, mista
aloitin, eli erm-jasenyys on jopa vaativampi ym-
paristd kuin itse Emu-jdsenyys olisi. Nyt talou-
dellinen tilanne Suomessa tyo6llisyyden, valtion-
velan sekd pankkijarjestelmdmme suhteen on
hyvin huono ja osin kriittinen, vaikka pankkijar-
jestelmd on tietyssd mielessd nostanut padn ve-
denpinnan ylapuolelle. Ndin ollen téissi tilantees-
sa Suomella ei ole varaa ottaa riskid epaonnistu-
neesta erm-kytkenndstd, vaan nyt olisi erittdin
tarkeitd, ettd maan hallitus saisi talous- ja tyolli-
syyspolitiikkaansa sellaista tehoa, ettd meilld ta-
lous voisi terveelld tavalla tervehtyi ja padsisim-
me tdsti talouden noidankehésti paremmille na-
kymille mahdollisimman nopeasti.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Aloitan siitd, onko erm-maailma hyvi ja kannat-
taako ermiin liittyd. Tassd suhteessahan jiljet
pelottavat. Sehin on vihidn samanlainen kytken-
td kuin ecukytkentd, josta ei hyvii seurannut.
Itse asiassa opittiin, ettd kaikkein huonoin va-
luuttakurssimuoto on semmoinen, joka on jayk-
ka mutta hauras ja joka voidaan murtaa, kun
oikein yritetddn. Se on huono sen takia, ettd
atvan ndin helpoksi ei maailmaa saa spekuloijille-
kaan tehda.

Hauras valuuttakurssihan tarjoaa idioottivar-
man spekulointitavan. Jos 16ytai heikon valuu-
tan, niin hyokkaa sitd vastaan myymailla titd
valuuttaa — sitdhin ei tarvitse valuuttamarkki-
noilla omistaa, jotta sitd voisi myyda, koska on
olemassa instrumentteja myyda sitd omistamatta
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— myy sitd muutaman kymmenen miljardia ja
katsoo, kuinka pitkdlle keskuspankin rahkeet
riittdvit. Jos keskuspankin rahkeet riittavit, niin
sitten toteaa, ettei se onnistunut ja tappiona jou-
tuu maksamaan valuutanvaihtokustannukset,
mitd ne tallaisesta muutaman kymmenen miljar-
din markan operaatiosta ovat. Ne ovat hyvin
pienet sen takia, ettd ihan sitd normaalia Merita-
pankin ottamaa 1,2 prosenttia ei tillaisessa kau-
passa kaytetd. Jos keskuspankin varat eivit riita-
kaan, valuutta kaatuu. Jos sithen on kiyttanyt
vaikka 50 miljardia markkaa ja se devalvoidaan
10 prosentilla, niin siitd saa S miljardia puhtaana
voittona, jota ei edes veroteta. Tamd ikd4n kuin
osoittautui aivan liian helpoksi.

Nyt ermin kaksoisputki voi toimia paremmin.
Sielldhdn on sellainen 15 prosentin vieméri ja sen
sisalld on paljon ohuempi pilli. Siind pillissa pitdi-
siikaddn kuin pysyd, mutta jos ei pysy, sitten pitaa
pysya sen viemdrin sisilld. Siind on tietysti se
hyvi puoli, ettd jos valuuttakurssia vastaan hyo-
katdadn, niin keskuspankin el tarvitse kayttad
kaikkia perintohopeoitaan sen puolustamiseen,
vaan se voi antaa periksi. Vihéksi aikaa joudu-
taan pois siitd pillistd ja sitten pyritddan sinne
takaisin. Erilaisille valuuttaspekuloijille tima ei
ole aivan yhtd helppo maailma. Mutta ei siit ole
oikein kokemusta, miten timi toimii ja pads-
tadnko sithen pilliin takaisin jne.

Joka tapauksessa, vaikka valiokunnan kuule-
miset eivdt ole julkisia, sen voi nyt kuitenkin
sanoa, ettd erilaiset talouden asiantuntijat ta-
lousvaliokunnassa sanoivat, ettd erm taloudelli-
sena konseptina on meille haitallinen ja voi olia
suorastaan vaarallinen. Siind mielessd nykyisen
kelluttamisen jatkaminen, jos ajattelee vain ihan
valuuttamarkkinoiden toimintaa eikd mitdin
muita asioita, olisi parempi.

Sitten tulivat esille ndma muut asiat. Mind
olen jotenkin tulkinnut tdtd logiikkaa silli taval-
la, ettd erm-kytkentda tarvitaan sen vuoksi, etti
paastidisin  Emun ensimmaéiseen vaiheeseen.
Emua myoskéin ei tarvita sen vuoksi, ettd se olisi
taloudellisesti edullista, vaan ettd Emu-maat tu-
levat EU:n sisdlla muodostamaan kovan ytimen.
Kun p#dsee Emuun, piisee sellaisiin pdytiin,
joissa puhutaan muistakin asioista kuin valuut-
takursseista. Esimerkiksi talld tavalla padsee vai-
kuttamaan EU:n ulkopolitiikkaan. Jos haluaa
Viron EU:n jaseneksi, pitda liittyd Emuun, ja tata
ketjua taaksepain, jos haluaa Viron EU:n jase-
neksi, pitdd tehdi erm-kytkenta.

Minusta tdm3 ketju ei aivan kaikilta osin toi-
mi, vaan siind on joitakin heikkoja kohtia. Ensin-
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nikédin en usko, ettd erm on vilttdmatén Emu-
jasenyyden kannalta, jos Suomi halutaan
Emuun. VAitén, ettd ensimmaisten jasenten vali-
kointi tulee olemaan poliittinen. Sinne tullaan
siis sympatian eikd juridiikan perusteella. Jos
meidit sinne halutaan, meille riittia, ettd valuut-
tamme on ollut riittivin vakaa viime aikoina
eikd ettd se on kiinnitetty. Kyll se siind kelpaa,
missd Belgian julkinen velkakin tayttda 60 pro-
sentin kriteerin.

Sellaista ajatusta, ettd jos meitd ei Emuun ha-
luta ja jotkut haluaisivat tehdd Emun ilman mei-
td, me paasisimme sinne juridiikalla sisdin ik&in
kuin muiden Emu-maiden kannan vastaisesti,
pidan, anteeksi nyt vain, aika naiivina. Sita pait-
si, kylla sieltd jokin kriteeri 10ytyy, jota me emme
taytd. TAalld hetkelld juridiset kriteerit tayttdd
vain Luxemburg, mutta siitd ei saa valuutta-
aluetta, koska Luxemburgilla ei ole omaa valuut-
taa, josta se voisi luopua.

Valiokunnassa todellakin moneen kertaan va-
roitettiin, ettd ermiin liittyminen voi kyll4 pelas-
taa meidin tilta yhdeltd kriteeriltd, mutta se vaa-
rantaa hyvin voimakkaasti kaikki muut kriteerit.
Sen vuoksi se ei ehkd ole kauhean hyva tapa
paastd Emu-kuntoon.

Mutta, jos me nyt Emuun padsisimme, seuraa-
va logiikka vield tdssd on se, etti meisti ei silti
tule suurvaltaa. Vaikka siind pdyddssd, jossa
muodollisesti padtetddn joistakin asioista, me
olemme ldsni ja meilld on siella ihan samanlainen
puhevalta kuin muillakin, on olemassa myos
kahvipdytid sen varsinaisen padtoksentekopdy-
dan vieressd, ja sielld on ehki sitten kuitenkin
valikoidumpi joukko.

Haluan kommentoida joitakin tadlla kaytetty-
ja puheenvuoroja. Ministeri Niinistd sanoi, ettd
tassd maailmassa, jossa me nyt elimme, ei enii
ole devalvaatioita, devalvoitumista eikd valuut-
takursseilla sopeutumista, ettd valuuttakurssit
kaytdnnodssd ovat kiinteitd, vaikka ei erm-kyt-
kentai olisikaan. Minun tietiikseni Suomen va-
luutta kelluu, ja se on timén vuoden aikana de-
valvoitu tai devalvoitunut, misti sitd tietda, mitd
Suomen Pankissa ajatellaan, noin 6 prosentilla.
Sita ennen kutsuttiin devalvaatioksi, ja se on
aivan selvad valuuttakurssien sopeutumista. Tés-
tdi maailmasta me olemme joutumassa pois.
Ruotsin valuutta on vield huomattavasti enem-
mén vaihdellut timan vuoden aikana. Se on taas
kylld revalvoitunut, mutta joka tapauksessa.
Kylld me télla hetkelld nimenomaan olemme sel-
laisessa maailmassa, jossa kansantaloudet so-
peutuvat valuuttakurssimuutoksilla.
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Ministeri Niinisté sanoi myds, ettd ei se nyt
haittaa, vaikka Emu-kriteerit vievit meiltd fi-
nanssipoliittisen lilkkumavaran, koska meilld ei
ole sitd kuitenkaan, kun meilld ei ole rahaa eikd
varaa velkaantua. Toivon, ettei meistd koskaan
ihan niin avuttomia tule, silld Suomella on ja
tulee varmasti jatkossakin tillaisena reunamaa-
na olemaan huomattavasti jyrkemmit suhdan-
nevaihtelut kuin keskusvaltioilla. Sen vuoksi
ikdan kuin téllainen kaarnapursi keikkuu aallo-
kossa paljon enemmin kuin valtamerilaiva, ja
sen vuoksi me tarvitsemme prosentuaalisesti suu-
rempia yli- ja alijddmid. Joku Elsassin maakunta-
kin voi olla vihin samassa tilanteessa kuin me,
mutta sité ei lasketakaan tdssia mukaan. Jos aja-
tellaan, ettd vuonna 1991 meidédn olisi pitdnyt
sopeutua siihen, ettd minkaénlaisessa suhdanne-
tilanteessa valtion velkaantuminen ei saa ylittaa
3 prosenttia, niin en tiedd, missi olisimme tassi
vaiheessa, jos silloin olisi jouduttu sellaisia bud-
jetteja tekemian.

TA4ll4 on moneen otteeseen sanottu, ettd meil-
14 on nyt tdmin edullisen tilanteen ja, huom.,
kelluvien valuuttakurssien ansiosta alhaiset korot
ja korot ovat alentuneet ja ettd meilld harraste-
taan, ministeri Niinistokin sanoi, korkoelvytysta.
Tuollaiset pitkahk 6t korot ovat muistaakseni jos-
sakin 6,5 prosentin kieppeilld. En tullut tindin
katsoneeksi, mikad on pdivin noteeraus. Ja kun
pohjainflaatio on—0,5, se tietdd 7 prosentin reaa-
likorkoa. Timéko on korkoelvytystd? Silloin kun
mind opiskelin kansantaloustiedetti, sanottiin,
ettd normaaliajan reaalikorko on 3 prosenttia ja
lama-aikana menndin véhin siitd alaspiin ja
korkeasuhdanteen aikana vidhin siiti ylospiin.

Ed. M. Korhonen sanoi, ettd sitten kun meilld
on se Emu ja pitd4 kansantalouden sopeutua, ei
silld palkkasopeutumisella mitddn merkitysti
ole, koska esimerkiksi paperiteollisuuden tuo-
tannon arvosta palkkojen osuus on niin pieni. On
tietysti hyvi, ettd ed. M. Korhonen on niin no-
peasti unohtanut Marxin opit, mutta kyll4 kaikki
tuotanto on lahinna tydsti kotoisin. Vaikka teol-
lisuudessa aika paljon kidytetddn vilipanoksia ja
sen takia kyseisen teollisuuslaitoksen tuotannos-
ta palkkojen osuus ei ole kovin suuri, niin joku ne
vélipanoksetkin on tehnyt ja niissd on palkkoja
jne. Tdma yht4ld on hieman vaikea laskea taak-
sepdin, mutta paljon helpompaa on todeta, etti
bruttokansantuotteesta palkkasumma on noin
kaksi kolmasosaa tai 70 prosenttia tai niilla tie-
noilla. Se kertoo, mika palkkojen osuus kansan-
talouden sopeutumisessa on, joten kylla se sinne
vakisinkin menee.
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Minua tdssid huolestuttaa se, etti maailmassa
ei ole yhtdan maata, joka olisi onnistunut deflaa-
tiopolitiikassa, siis siini, ettd palkkoja ja hintoja
aletaan alentaa, jotta kilpailukyky paranisi. Se
johtaa nimittdin hirvedn suureen lamaan, on
muuten johtanut Suomessakin. Ymmartadkseni
kansainvilisesti deflaatiosta varoittavana esi-
merkkini t4lla hetkelld pidetdan Suomea samal-
la, kun me itse kehumme alhaisella inflaatiolla,
ettd olemme onnistuneet painamaan sen jo nega-
tiiviseksi.

Mutta sitten kysymys siitd, mikd on hyva va-
luutta. On kylla pakko sanoa, ettd viimeaikaiset
kokemukset osoittavat, ettd Suomen markka on
liian pieni valuutta. Aivan samalla tavalla kuin
Pohjois-Pariisilla ei ndytd voivan olla omaa va-
luuttaa, Suomikin ndyttdi olevan liian pieni kan-
santalous pitimiin ylld omaa valuuttaa. Sita ei
pystytd pitdmadn kiintedni, niin kuin ecuseik-
kailu osoitti. Mutta kylld kelluminenkin on
osoittanut, ettd aika lailla se heittelehtii, ja se-
kiédn ei ole kovin hyvi asia.

Toisaalta kylla minusta teoria yhteisesta opti-
maalisesta valuutta-alueesta on otettava vaka-
vasti ja todettava, ettd yhteinen valuutta voi olla
vain sellaisilla mailla, jotka jollakin lailla kohta-
loltaan muutenkin muistuttavat toisiaan, joiden
kannattaa ikddn kuin rahapolitiikkaansa yhtd
aikaa kiristdd tai yhtd aikaa 10ysentd4 eika niin,
ettd tadlld pitdisi kiristdd ja taalld 10ysentdd. Tas-
si suhteessa epdilen, ettd Sisilialla ja Enontekidl-
14 aina kaikki asiat eivit mene samalla tavalla.
Tietysti voimme esimerkiksi ajatella, ettd voim-
me etsid jonkun pohjoismaisen valuutta-alueen
ja tehda Pohjolaan yhteisen kruunun tai jotain
muuta sellaista. Saisimme vield estetyksi Ruotsin
kilpailevat devalvaatiotkin.

Mutta tissa tietyssd mielessd valoa nidkyy put-
ken paistid. Nimittdin, jos meidédt yhteiseen eu-
rooppalaiseen valuuttaan kytketddn, niin mei-
ddthan kytketdén silloin Saksan markkaan. Ai-
kaisemmin ajattelin, ettd Saksahan on aivan eri-
lainen talous kuin Suomi, mutta viime aikoina
Saksan talous nayttdi lahteneen Suomen tielle.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tastd
keskustelusta, mika on tdni iltapdivini kayty,
pari huomiota.

Eris sellainen on se, ettd tima sali ikdan kuin
tulee valttaimattd unohtaneeksi sen, ettd kaiken
kaikkiaan me puhumme varsin pienesti alueesta
koko maailmaa. Kun puhumme ermistd ja
Emusta, tullaan, en nyt sano aktiivisesti, mutta
joka tapauksessa unohtaneeksi se, ettd varsinai-
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set kasvukeskukset tissd maailmassa sijaitsevat
muualla kuin Euroopassa. Eurooppa on kuiten-
kin taantuva alue, 6 prosenttia vdestosti, ja suh-
teellisesti tdméd osuus vdhenee koko ajan. Fes-
tung Europa, tAm4 saksalainen ajattelu, kuiten-
kin eldd taustalla ja on omiaan ndivettiméin
Eurooppaa, titi Aasian niemimaata.

Toisaalta titd keskustelua ikd4n kuin sdvyttad
tietty predestinaatio-oppi. Se koskee sekd niitd,
jotka ovat Emuun pyrkijéita, jotka Emu on va-
laissut, ja toisaalta myos ikd4n kuin niitd ja mei-
ta, jotka suhtaudumme tahin kriittisesti. Eli ndh-
dddn tami ikddn kuin vilttimittomyytend ja
jotenkin suomalaiskansalliseen tapaan hyvin li-
neaarisena asiana, ettd sinnehin timai kaikki on
menossa. Emu tulee, jos ei jo kohta ole tullut.
Myds vastustajat ndkevit tdssd ikddn kuin valt-
tdméattoméan kehityksen. Kuitenkaan ndin ei ole.
Jos ja kun monet meistd seuraavat Euroopan
tapahtumia my&s muuten kuin suomalaisten tie-
dotusvilineiden kautta, niin tima4 ristiriita, mika
Euroopan sisilla toimii, on aika selkei.

Onko yleensd tihdn predestinaatioon syyna
meidan aina mieleen tuleva maantieteellinen ase-
mamme vai ei? Joka tapauksessa mielestdni siin&
siti on, eli Suomen historiallisen tai maantieteel-
lisen aseman arviointi ja nimenomaan virhear-
viointi on varsin vaikuttavana takana. Sehédn
johti historiassa hattujen sotaan, Kustaa IIL:n
sotaan ja myds Suomen niihin littoutumisiin,
mité tapahtui talvisodan jalkeen Saksan kanssa,
joissa tietysti yhtend pontimena oli Venijin ai-
kaisempi hyokkays Suomeen talvisodassa. Mut-
ta joka tapauksessa tietty arviointi, joka oli kui-
tenkin virhearviointi, niin kuin tapahtui Kustaa
I11:1le ja my®s hattujen sodan aikana.

Saksan keskuspankin paijohtaja Hans Tiet-
meyer toteaa Emusta, etti Rahaunioni el tuo
kurssivaihteluriskien loppua Euroopassa eik ni-
menomaan suuren maailman valuuttojen kurssi-
vaihteluriskin loppumista ja erityisesti se ei ole
minkd4nlainen elvytysohjelma, koska se ainoas-
taan lisda kilpailua Euroopan sisilid sekd eri
yritysten etti eri alueiden vililld. Ndin Hans Tiet-
meyer, taisi olla Frankfurter Allgemeinessa, joka
tapauksessa se on hidnen huomautuksensa, joka
on tietysti hyva pitdi mielessa.

Mihin ajatukseen ed. Soininvaaran pitiméissi
puheenvuorossa erityisesti haluaisin yhtyé, ko-
rostaa, on se, ettd ed. Soininvaara aivan hyvin,
minké haluan lopuksi todeta, toi esiin tuon def-
laatiopolitiikan uhan, johonka tavallaan myos
Bundesbankin paijohtajan Tietmeyerin viittaus
aivan selkedsti implisiittisesti viittaa, juuri sisii-
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sen kilpailun kasvamiseen, eri alueiden kilpai-
luun Euroopan sisilld, kilpailuun, joka on osa
titd deflatoitumista.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tatd
keskustelua hyvin tarkoin seuranneena voin to-
deta vain yhteenvetona sen, ettd kaikki puhujat
ovat ymmairtaneet asian oikein. (Ed. Aittoniemi:
Minikin?) — My®6s ed. Aittoniemi kaikilta osil-
taan. Talla kertaa ei tule yhtdén letkautusta ed.
Aittoniemen suuntaan, todettakoon heti alkuun.
— Jokainen on tajunnut sen, etti tima rahalain
muutos merkitsee tien aukaisemista erm-kytken-
tddn, sitd tietd Emun kolmannen vaiheen toteut-
tamiseen.

Se, missd ehka ajattelut eroavat, on se, onko
seuraava askel todella Euroopan yhdysvaltojen
muodostaminen eli federaation muodostaminen
nykyisestd Euroopan unionista. Kun ed. Tiusa-
nen edella palautti mieleen keski-eurooppalaista
keskustelua, hidn olisi voinut siihen jatkoksi tode-
ta hyvin mielenkiintoisen historiaan jaavin tosi-
asian, ettd jatkuvasti Saksan ja Ranskan johtajat
puhuvat tdssad yhteydessi uuden suursodan vilt-
timisestd, eurooppalaisen sodan vilttAmisesta.
Siis kaikki tdhdn asiaan liittyvit eurooppalaiset
nikokohdat ovat ndin karua arkitodellisuutta, ja
siis ndité asioita tarkastellaan todella tarkoin.

Tadlld on aivan oikein tuotu esille se, ettd
Saksa ja Ranska ja mahdollisesti siivelld Bene-
lux-maat ovat muodostamassa kovaa ydinta Eu-
roopan unionin sisdlld. TAma kova ydin on ehki
koko timéin ajattelun keskeinen asia. Se on sitd
Suomen kannaltakin. Kysymys on tdssd Lippo-
sen hallituksessa siitd, ettid halutaan olla kovassa
ytimessd hinnalla milla tahansa mukana, vaikka
Euroopan unionin tdmén peruskovan ytimen
papereissa Sunomi-merkkistd valtiota ei esiinny
kaavailuissa lainkaan. Siis toisin sanoen tissi
halutaan kaikella mahdollisella tavalla osoittaa,
ettd sinnehin me toki kuulumme.

On kuitenkin hyvin tarkeaa ajatella tata asiaa
vihin perusteellisemmin. TAma kova ydin -ajat-
telu jo sellaisenaan pitda sisdllddn sen, ettd on
olemassa ns. realiteettina kaksi nopeutta. Ja
miki varminta, nima nopeudet eivat pysihdy
tihin, vaan niitd nopeuksia on hyvin monta.
Tiama ndkyy myossiind, ettd ns. Emu-kuntoisuus
vaihtelee hyvin suuressa maarin valtiosta toiseen.
Talla puolestaan on erittdin suuri merkitys, kun
arvioidaan sitd, milla tavalla tima hanke nimel-
tdan Emun kolmas vaihe voi onnistua.

Nimittdin Euroopan unionista itsestién ei ole
tissd tilanteen pelastajaksi johtuen sen omasta
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talouden rakenteesta. EU:han on siséisesti sopi-
nut, ettd sen vuosibudjetti on korkeintaan 1,3
prosenttia  jasenvaltioitten yhteenlasketusta
bruttokansantuotteesta. Télle vuodelle tuo bud-
jetin loppusumma on 480:t4 miljardia markkaa
vastaava miiré ecuja, ja siitd menee 40 prosent-
tia maatalousmenoihin. Sielti ei ole odotettavis-
sa minka#nlaisia rahasto-osuuksia pelastamaan
toisen nopeuden ja kolmannen nopeuden jnp.
valtioita. Se on siis rakenteellisesti estetty, eika
meneilldédn olevassa hvk-prosessissakaan ole mi-
tadn sellaista, joka viittaisi sithen, ettd niilta osin
olisi Delors 3 odotettavissa, vaikka Delors on jo
elakkeelld, mutta voisi kutsua ndin. Mitadn tal-
laista ei ole agendalla. Siis toisin sanoen tima
rakenteellinen taustatekijd tdssd tilanteessa on
realiteetti.

Mistas sitten se apu tulisi? Se apu tulisi tietysti
siitd, ettd Saksan keskuspankki on avainasemas-
sa. Se on sitten kaikki sen varassa. Nytpd onkin
sattunut kdymain silld tavalla, ettd Saksan kes-
kuspankki ja Saksan liittohallitus ovat joutuneet
jo reagoimaan oman vikensd kidyttaytymiseen,
niin kuin erddssd vastauspuheenvuorossani tote-
sin. TAmai tarkoittaa sit4, ettd kun Saksan valta-
van suuri elikeldisjoukko on tottunut sithen, etti
Saksan markka on vahva valuutta, jolla pystyy
varsin mukavasti viettimadn huomattavan osan
vuodesta Vilimeren alueella ja Pohjois-Afrikas-
sa lomaillen, Saksan markan ostovoimasta taik-
ka siis itselld hallussa olevan rahan ostovoimasta
ei haluta hitustakaan luopua. Tdma on johtanut
sithen, ettd varsin monet ovatkin siirtyneet Sveit-
sin pankkien asiakkaiksi.

TAma on erds syy siihen, ettd Saksan liittohal-
lituksen pelivara sen sisdisessd tyollisyyspolitii-
kassa ja budjettipolitiikassa on ollut murtumaan
pain. Tami on taas merkinnyt sit4, ettd vihdoin
tdlld reaktiolla, periaatteessa yksinkertaisella
reaktiolla, on saatu aikaan se, ettd ns. konver-
genssikriteerit sellaisina, kuin ne meille lanseerat-
tiin, ovat menettaneet merkityksensi. Konver-
genssikriteerit  tdllaisina  prosenttikriteereini
ovat muuttuneetkin puhtaasti poliittisiksi kritee-
reiksi, jotka muuttuvat joka ikinen pdiva siinid
ajassa, jota eletddn. Toisin sanoen tami tarkoit-
taa Suomen kannalta sitd, ettd Suomi on joka
ikinen pdivi, jos halutaan, tdysin Emu-kunnos-
sa. Konvergenssikriteerit poliittisina kriteereina
ovat tiytetyt, jos niin halutaan. Tam4 tarkoittaa
suomeksi sitd, ettd erm-kytkenta sellaisenaan ei
ole lainkaan tarpeellinen.

Arvoisa puhemies! Nyt tullaan sithen hyvin
olennaiseen asiaan, ettd milld tavalla siis titd
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asiaa tarkastellaan sieltd kédsin, mikd on nyt
osoittautunut olennaiseksi, eli Saksan keskus-
pankin ja Saksan liittohallituksen taholta. Ni-
mittdin siellihén tietysti arvioidaan nyt poten-
tiaalisia Emun kolmannen vaiheen ensimmaéi-
seen ryhmain kuuluvia valtioita siind uskotta-
vuudessa, joka niilld talouksilla on kdytdnndn
politiikassa, jos odotetaan, etta jollakin tavalla
ne joutuisivat Saksan piikkiin. Tédssd suhteessa
Suomea e¢i ole kovin korkealle arvostettu, mika
on johtanut siihen, ettd Suomen nimi on listoista
pois, ja se on johtanut siihen, ettd Theo Waigel,
Saksan talousministeri, on luonut niin sanotun
Waigelin giljotiinin. TAma tarkoittaa sitd, etti
sittenkin otetaan kayttoon tillaisessa tilanteessa
prosenttikriteerit. Jos mukaan lahtenyt valtio ei
taytd prosenttikriteereitd, sille langetetaan sak-
komaksu, joka merkitsee valuuttasiirtoa valtiol-
ta keskuspankkiin. Jos puolessatoista vuodessa
ei ehtoja tiytetd, siind tapauksessa rahastosiirto
siirtyy kokonaan keskuspankin omaisuudeksi
niin, ettd asianomainen valtio joutuu sakkomak-
sun verran menettimaan.

Toisin sanoen Saksa on luonut talouspelot-
teen, jota muuten kukaan ei ole tainnut taalla
tdnd paivini vield mainita. Se on realiteetti, jo-
hon on syytd suhtautua erittdin vakavasti. Ecofi-
nin kokouksessa timi asia oli erittdin voimalli-
sesti esilld viime joulukuun alussa. Vaikka sita ei
virallisesti silloin Ecofinin kokouksessa hyvik-
syttykdan, se on realiteetti, johon Suomenkin
pankkimaailma on joutunut erittdin vakavasti
suhtautumaan.

Edelleen asia, joka tdhén liittyy hyvin voimal-
lisesti, on se, ettd Emun kolmas vaihehan, siis
yhtendisvaluutan vaihe, ei voi kiytdnndssa onnis-
tua, jollei siihen liity talouspolitiikkaa, niin kuin
tdalld kansallisella tasolla on varsin moni puhuja,
viimeksi ed. Soininvaara dsken todennut. Olen
tasmalleen samaa mieltd. Tami merkitsee sité,
ettd ei ole olemassa toimivaa Emun kolmatta
vaihetta sellaisenaan. Se ei onnistu. Tarvitaan cep
eli keppi, common economic policy, siis yhteinen
talouspolitiikka. Se taas edellyttaa sité, ettd paa-
toksentekojirjestelman EU:ssa tiytyy olla timéin
mukainen. Se merkitsee perustavaa laatua olevaa
rakenteellista muutosta. Se merkitseeaivan koko-
naan muuta kuin eduskunta, sen suuri valiokunta
ja ulkoasiainvaliokunta ovat hvk-tavoitteeksi
asettaneet, aivan kokonaan muuta. Tassd maail-
mat eroavat toisistaan niin fundamentaalisesti
kuin olla voi, suorastaan uskomattoman suuressa
méirin, eli tdalld on ummistettu kaikelta olennai-
selta silmat tassd asiassa.
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Jos sitten mennéin Suomen kannalta arvioi-
maan tilannetta aivan lyhyesti, niin se, mitd 4s-
ken totesin Waigelin giljotiinista, on arkitodelli-
suutta Suomen kannalta. Se tarkoittaa myos
sitd — en toista sitd, minkd totesin vastauspu-
heenvuorossani ed. Auran puheenvuoroon ja
niihin ed. Soininvaara vastauspuheenvuoros-
saan tdydellisesti yhtyi — ettd kun vaihtotase
poistuu mittarivalikoimasta, sisille astuu vilit-
tdmaésti paljon nakyméattdmampi ase. Se on se,
ettd riittdako raha, siis yhtenaisvaluutta niihin
puuhiin.

Tami taas merkitsee sitd, ettd turvallisuus-
ajattelu on tailli erddlld tavalla tdydellisesti vi-
noutunut. Ta4ll4 puhutaan Nato-jasenyydesti
turvallisuusjdrjestelynd. Sille sanotaan “ei” ja
“kylld”, riippuu aina, kuka nyt sattuu puhumaan
kulloinkin. Aivan tuhat kertaa tarkedmpi turval-
lisuustekija suomalaiselle yhteiskunnalle on ta-
loudellinen turvallisuus, se ettd pelivilineet, kut-
sutaan niita sitten markoiksi, Suomen markoiksi,
ecuiksi, euroiksi tai miksi tahansa, riittavét sithen
sisdisen turvallisuuden toimeliaisuuteen, joka pi-
tda yhteiskuntaa ylla. Tami suhteellinen turvalli-
suus on taydellisesti tadlld unohdettu.

Arvoisa puhemies! Tami johtaa tekemiin
johtopaatoksen siitd, mika rahalain muutos on.
Se on kdytdnndssd rahattoman lain muutos.

Ed. Johannes K o s kine n (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Oli selvi ero, kun ed.
Soininvaaran, vihredn edustajan, analyysiin oli
aika helppo yhtya kaikilta keskeisiltd osiltaan,
ed. Pulliaisen kérjistyksiin taas ei. Hanelldkin oli
aivan oikeita arvioita sithen nihden, minké&laisia
pyrkimyksia esimerkiksi Saksan keskuspankilla
ja Saksan hallituksella saattaa olla, mutta hinel-
td on jadnyt huomaamatta, ettd Waigel 1:n lisik-
si on myds Waigel 2, joka koskisi hyvin tiukkaa
kuria niille maille, jotka jidvat Emun kolmannen
vaiheen ulkopuolelle. Ne joutuisivat pelkistdan
sopeutumaan eivitkd olisi mukana vaikuttamas-
sa niihin paatdksiin, joihin ndmi ulkopuoliset
maat joutuvat sopeutumaan. Siitd huolimatta
tietysti sisallakin on ongelmia, mutta niin kuin
ed. Soininvaara edelld totesi, kylldhédn on havait-
tu, ettd Suomen markkakin on liian pieni valuut-
ta. Me voimme tietysti haikailla joitakin yhteis-
pohjoismaisia valuutta-alueita, mutta ne eivit
oikein tdssid tilanteessa ole realistisia, valitetta-
vasti.

Ed. Hima141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainenkin on tietysti
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omassa analyysissaan oikeassa siind mielessd,
etti Emun kolmannen vaiheen valmisteluhan on
tietysti tavattoman keskenerdinen vield. Ei ole
selvda, minkélaista talouspolitiikan koordinaa-
tiota ~— mind sanoisin talouspolitiikan koordi-
naatio eikd keppi, niin kuin hdn sanoi — tullaan
kayttimaan. Jonkinlaista koordinaatiota aivan
varmasti tarvitaan. Ei ole selvilld vield, minké-
laista ja minkalaisten sddntdjen vallassa ns. bud-
jettikuria tullaan kdyttdmiin. Waigelin ensim-
maiset ehdotukset on kuitenkin mekanistisina ja
muutenkin toteuttamiskelvottomana torjuttu
muuallakin kuin Suomessa.

Paljon on edelleenkin avoimia kysymyksii sii-
ta, miten Emun kolmannen vaiheen kdytinndssa
on ajateltu toimivan. Sen vuoksi mini taas piin-
vastoin kuin ed. Pulliainen pyrkisin pitimiin
itsellinikin option miiritelld kantaani tarkem-
min, kunhan nimé kaikki erilaiset kdytdnnon
toteuttamistavat selvidvit meille tarkemmin. Jos
rahalakiin suhtautumista ajatellaan — ellei sitd
halua tarkastella teknisend muutoksena, jossa
valuuttakurssin médrittely itse asiassa ei muutu
lainkaan, se on edelleenkin samalla jarjestelmalla
tdmén lain perusteella kuin atkaisemminkin —
jos haluaa tarkastella sitd erm-kytkenndn kan-
nalta, niin ok. Mutta mitdén sellaista kytkentd
siitd, ettd tdmén rahalain nojalla olisimme me-
nossa Emun kolmanteen vaiheeseen, etti tima
olisi sinetti, minusta ei pida tehda.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ndma olivat oikein miellytta-
vid reaktioita dskeiseen puheenvuorooni seuraa-
vista syista.

Ensinnikin, mikd koskee Waigel 1:t4, sehin
tarkoittaa sitd, ettd on mukana kovassa ytimessa,
ykkosvaiheessa, ja silla tavalla sitoutuu siihen.
Waigel 2:een ei sisilly eikd voi sisdltyd minkd4n-
laista sidonnaisuutta eikd hallinnoimismahdolli-
suutta Saksan keskuspankin taholla muuta kuin
aggressiivinen valuuttapolitiikka, spekulaatiota,
joka on tiysin teoreettisesti mahdotonta, jos ai-
koo olla samassa Euroopan unionissa, kun ilmei-
sesti rasite tulee juuri toisin pain.

Toinen kommentti koskee sitd, ettd minulla-
kin on optio tdssd, ed. Himildinen, ja se on raju
optio. Se on makropoliittiset realiteetit, jotka
tulee koko ajan pitdi mielessa.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esityksessdni tuon yrittdjin ndkokulman
rahalakiuudistuskeskusteluun.

Emuun siirtyminen on pk-yritysten kannalta
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mydnteinen toimenpide. Yhteiseen valuuttaan
siirtyminen tuo talouteen vakautta, johtaa halli-
tumpaan inflaatioon, devalvaatiospekulaatioi-
den viahenemiseen ja yritysten kilpailukyvyn pa-
remmin turvaavaan tydehtosopimuspolitiik-
kaan. Téstd hyodtyy erityisesti pddasiassa koti-
markkinoilla toimiva pieni ja keskisuuri yritys-
toiminta. Valuuttalainoihin liittyvan riskin vihe-
neminen luo mahdollisuuksia ottaa ulkolaista
lainaa. Emu my6s parantaa pk-yritysten mah-
dollisuuksia kansainvilisilla markkinoilla va-
luuttariskin vdhentyessa olennaisesti.

Ensimmaéisessd vaiheessa yhteiseen valuut-
taan mahdollisesti liittyy vain 7—8 parhaimman
eurooppalaisen talouden maata. Pk-yritysten
kannalta siindkin tapauksessa Suomen tulisi olla
niiden maiden joukossa, koska ulkopuolelle jai-
minen merkitsisi nykyiseen tilanteeseen nahden
suurempaa epdvakautta ja korkotason nousua.
Padasialliset haitat pk-yrityksille tulevat siirty-
mikauden aiheuttamista viliaikaisista kustan-
nuksista. Joillakin aloilla siirtymikauden kus-
tannukset saattavat jadda pieniksi tai olla varsin
merkittavi.

Makrotaloudelliset perustelut. Ensiksi edut.
Suomen kansantalouden vakaus ja ennustetta-
vuus paranevat huomattavasti yhteiseen valuut-
taan siirryttiessd. Tami antaa yksityisille elin-
keinonharjoittajille huomattavasti nykyistid pa-
remman mahdollisuuden elinkeinotoimintansa
kehittimiseen, kun ei tarvitse varautua valuutan
suuriin vaihteluihin. Tast4 on erittdin pahoja esi-
merkkejd aivan viime vuosilta.

Markan devalvoitumisesta pahiten kérsivit
kotimarkkinoilla toimivat, valuuttalainaa otta-
neet, yritykset. Vastaavasti yhteiseen valuuttaan
siirryttiessd nima samat yritykset periaatteessa
eniten hyotyvat uudesta vakaudesta. Vakaampi
valuutta johtaa myds matalampaan inflaatioon,
mikd on myods yksi yhteisen valuutan lihesty-
miskriteeri. Inflaation voidaan luottaa pysyvan
matalana, jolloin koroissa inflaation odotusten
osuus pienenee nykyisestd ja tyovoimakustan-
nusten nousuvauhti hidastuu.

Ecusta tulee merkittdva valuutta maailman-
markkinoilla silloin, kun huomattava osa EU:n
jésenistd siirtyy yhteiseen valuuttaan. Talld on
merkitystd operoidessa EU:n Rahaliiton ulko-
puolisissa maissa. Niiden ulkopuolisten maiden
yritykset voivat luottaa valuutan vakauteen,
mika helpottaa liikketoimintoja yhteisen valuutan
ulkopuolisista maista olevien yritysten kanssa.
IIman yhteiseen valuuttaan siirtymisté tulisi har-
joittaa  tiukempaa talouspolitiikkaa kuin
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Maastrichtin 1dhentymiskriteerit edellyttévat,
jotta padstiisiin samaan stabiilisuuteen kuin yh-
teisessd valuutassa.

Vakaan taloudellisen ympériston oloissa Suo-
men elinkeinorakenne todennakdisesti kehittyy
pitkalld aikavililld selvasti nykyistd monipuoli-
semmaksi. Toistuviin devalvaatioihin perustuva
talouspolitiikka on muovannut elinkeinoelamai
yksipuoliseen suuntaan suosiessaan metsiteolli-
suusyrityksid ja ollessaan epidedullinen muulle
elinkeinotoiminnalle.

Rahapolitiikan uskottavuus on aivan eri luok-
kaa yhteisen valuutan olosuhteissa. Sahaavat ra-
hapoliittiset toimenpiteet eivat ole mahdollisia
laaja-alaisen, maailman mittakaavassa merkitté-
van valuutan olosuhteissa. Suomen nykyisiin
korkoihin sisiltyy selvisti pitkastd inflaatio- ja
devalvaatioperinteestd johtuen merkittavid in-
flaatio-odotuksia. TAma tulisi yhteisen valuutan
olosuhteissa poistumaan, ja pitkat korot painui-
sivat sille tasolle, milla Saksassa pitkit korot ovat
tdlld hetkelld. Tama luo paremmat kasvuolosuh-
teet investointien rahoituksen ollessa edullisem-
paa nykyiseen tilanteeseen ja erityisesti siithen
tilanteeseen verrattuna, ettd Suomi jiisi yhteisen
valuutan ulkopuolelle.

Talouspoliittinen vakaus pakottaa vilttimat-
tomiin uudistuksiin tyomarkkinoilla. TAma on
erityisesti tydOvoimavaltaisen pk-yritystoiminnan
edun mukaista. Vakaan valuutan talous luo viis-
tamittd uutta ryhtid metsiteollisuuteen, mika ei
enid voi nojata devalvaation kautta korjatta-
vaan kilpailukyvyn paranemiseen. Metséteolli-
suuden kilpailukykya on siten ylldpidettdva pa-
noksiin kohdistuvien joustojen avulla.

Mitd uhkia nden? Suomen elinkeinorakenne
poikkeaa eurocoppalaisesta keskiarvosta. Yhtei-
seen valuuttaan siirryttdessi noudatetaan kui-
tenkin keskimédrdisen elinkeinorakenteen mu-
kaista politiikkkaa. Samalla tavalla on riski ole-
massa niilld muilla mailla, joiden elinkeinoraken-
ne olennaisesti poikkeaa keskeisten yhteisen va-
luutan maiden elinkeinorakenteesta. Tat4 ongel-
maa on pyrittava hoitamaan l1ahinna niiden alo-
jen kilpailukyvyn tehostamisella ja vaikuttamal-
la panosten hinnoitteluun.

Suomelle on merkittdva riski siind, ettei tyo-
markkinoilla saada aikaan riittdvid joustoja uu-
teen taloustilanteeseen sopeuttamiseksi. Jollei
riittdvid joustoja saada, seurauksena on merkit-
tava tyottomyyden kasvu ja konkurssien méaran
lisidntyminen edelleen. Valtiontalouden valta-
van alijgimén saaminen kuriin on yksi kriittinen
kohta Suomen sopeutumisessa yhteiseen valuut-
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taan. Tdssd on meidédn onnistuttava. Muussa ta-
pauksessa Suomella ei ole mahdollisuuksia olla
yhteisessi valuutassa mukana.

Metsiteollisuuden alihankintayritykset saat-
tavat joutua voimakkaan paineen alaiseksi met-
siateollisuuden sopeuttaessa toimintaansa ja kil-
pailukykyain vakaan valuutan olosuhteisiin.
Tama edellyttii joustoja alihankintayrityksilti.

Sitten yritystason vaikutuksista. Ensin mainit-
sen edut. Ulkomaankauppa helpottuu yhteiseen
valuuttaan siirtyneiden maiden kesken, koska
valuutanvaihdosta atheutuvat kustannukset ja
riskit jadvat pois. Samalla madaltuu myos uusien
pk-yritysten mahdollisuus harjoittaa kauppaa
ulkomaisten yritysten kanssa. Pk-yrityksen har-
joittamasta ulkomaankaupasta valtaosa tulisi
tapahtumaan yhteiselld valuutalla. Merkittavim-
mait pk-yritysten ulkomaankauppamaat, jotka
eivit tule yhteiseen valuuttaan, ovat Venéja, Bal-
tian maat ja Norja.

Valuutanvaihtokustannukset ja valuutan-
vaihdon suojaukset pienenevit. Valuutanvaihto-
kustannusten merkitys sindnsid on yritykselle
suhteellisen pieni. Valtaosa arvioidusta, noin
1 500 miljoonan markan valuutanvaihtokustan-
nuksen vihennyksestd kohdistuu pienid méairii
vaihtaviin kotitalouksiin. Valuutan suojauskus-
tannusten poistuminen todenndkdisesti on mer-
kittdvampi kustannussdistd myos pk-yritysten
kannalta.

Rabhaliitto edellyttid huomattavasti nykyisti
suurempaa oman piddoman osuutta. Talld voi-
daan varautua laskukauden tilanteisiin. Taméi
edellyttdd lainsddddnndén kehittimisti oman
pddoman kerryttamistd tukevaan suuntaan. Va-
luuttalainan riski vdhenee nykyiseen verrattuna.
Uuden yhteisen valuutan vaihtelu suhteessa mui-
hin valuuttoihin on huomattavasti vihaisempai
kuin Suomen markan vaihtelu suhteessa muihin
valuuttoihin.

Sitten etuhaitoista mainitsen muutaman sa-
nan. Kilpailutilanne kiristyy yhteiseen valuut-
taan siirryttiessd kotimarkkinatyyppisen mark-
kina-alueen laajentuessa. Tami aiheuttaa painei-
ta yritysten kannattavuuden suhteen. Kevennys-
td sen sijaan syntyy valuuttakustannusten pie-
nentyessa.

Sitten haitat. Yhteiseen valuuttaan siirtymi-
sestél atheutuu siirtymakauden kustannuksia niil-
le yrityksille, jotka joutuvat muuttamaan rahan-
kasittelylaitteita. Naméa kustannukset kohdistu-
vat hyvin rajattuun joukkoon yrityksii ja ndiden
suuruutta on erittdin vaikea arvioida. Jos muu-
tokset voidaan tehdi ilman laitteiden vaihtamis-
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ta vain ohjelmia muuttamalla, kustannukset
saattavat jadda hyvin vihdisiksi.

Taloudelliset vaikutukset jos ensi vaiheessa
mukana on vain 6—8 maata ja jos Suomi ¢i ole
mukana. Jos Suomi ei ldhtisi ensimmdisten mai-
den mukaan, on se osoitus markkinoille siitd, ettia
Suomessa ei luoteta kykyyn tdyttda vakaan va-
luutan edellytykset. Talldin nykyinen saavutettu
suhteellisen hyvd vakaus muuttuu selvisti epava-
kaammaksi ja Suomen markan arvo todennakoi-
sesti devalvoituu sekd korkotaso kohoaa tuntu-
vasti., Ensimmaéisestd vaiheesta pois jddminen
johtaa siihen, ettd Suomessa on saman vakauden
saavuttamiseksi harjoitettava itse asiassa ki-
reimpéa talouspolitiikkaa kuin yhteiseen valuut-
taan siirtyneissd maissa. TAméa saattaisi johtaa
sithen, ettd Suomen mahdollisesti toisessa vai-
heessa pyrkiessdé mukaan yhteiseen valuuttaan
markka olisi liian vahva.

Sitten jos Suomi olisi mukana, korkotason
heilahtelu vaimenisi selvisti yhteiseen valuuttaan
mentiessd ja vastaavasti pois jdatdessd korko-
vaihtelut suurenisivat nykyiseen tilanteeseen ver-
rattuna. Suomessa talouspoliittinen kriisi on
yleensd syntynyt siitd, ettd vaihtotaseeseen koh-
distuu akuutti korjaustarve. Yhteisessi valuutas-
sa tillaista akuuttia tarvetta ei padse syntymaéin,
jolloin kotimarkkinoiden toiminta ja kysynta oli-
si vakaampaa.

Ruotsin ratkaisun vaikutus Suomen talou-
teen. Ruotsin poisjadnti yhteisestd valuutasta ei
suoranaisesti vaikuta Suomen talouteen, koska
viime aikojen talouspolitiikalla on selvisti padsty
irti Ruotsin dominoivasta vaikutuksesta Suomen
kansantalouteen. Ruotsin mahdollisundet kayt-
tda devalvaatioasetta metsiteollisuutemme kil-
pailukyvyn parantamiseksi, jos Ruotsi jiisi pois
yhteisestd valuutasta, eivdt ole kovin suuret.
Monilla muillakin EU-mailla on merkittiva met-
sateollisuus, jonka kilpailukykya ei varmasti-
kaan yhteiseen valuuttaan siirtymisolosuhteissa
anneta yhden EU-maan heikentdd merkittivalla
devalvaatiolla.

Lisdksi yhteisestd valuutasta pois jadville
maalle aiheutuu merkittivid negatiivisia vaiku-
tuksia valuuttariskin nostaessa korkotasoa.
Niin ollen Ruotsin mahdollisella pois jaidmiselld
yhteisestd valuutasta ei ole ratkaisevaa merkitys-
t4 Suomen taloudelle ja sen kilpailukyvylle.

Ed.K arjula: Arvoisarouva puhemies! On
mielenkiintoista kdyttdd puheenvuoro yrittija-
kansanedustaja Kuosmasen jalkeen ja tietylla ta-
valla kuitenkin hakea perusteet, jotka padtyvit
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aika toisenlaisiin johtopaatoksiin. Jos ajatellaan,
ettd me yrittdjina tissikin asiassa joudumme ha-
kemaan ratkaisua, joka mahdollisesti palvelee
kehittyvad yritystoimintaa, mutta ennen kaikkea
ratkaisua, joka luo kokonaisuutena parhaat
mahdolliset toimintaedellytykset Suomelle ja
suomalaisille, timd minusta vaatii muutaman
huomion.

Téassa rahalain muutokseen liittyvassa lakiesi-
tyskeskustelussa on tuotu esiin erittdin tarkeita
ndkdkohtia monipuolisesti ja samalla todettu,
miten tdmA asiana on johtamassa erm-kytken-
tidn ja ettd sitd seuraa mitd todenndkoéisimmin
Suomen jisenyys Raha- ja talousliitto Emussa.
Kuitenkin se, milla tavalla EU-jasenyys on vai-
kuttanut Suomen taloudelliseen toimintaympa-
ristd6n ja ennen kaikkea meidin oman maamme
taloudelliseen kehitykseen, voidaan sanoa, etti
kokonaisuutena kehitys ei ole ollut alkuunkaan
niin mydnteistd kuin jdsenyysneuvottelujen ja
ennen kaikkea jdsenyyspdatoksen jalkeen odo-
tettiin.

On luonnollisesti ymmérrettivia, ettd halli-
tuksen ja hallituspuolueiden tahoita sanotaan,
ettd nyt tilanne on selvésti parempi kuin se oli
aikaisemmin. Mutta jos me olemme rehellisid
tdssd tilanteessa, niin voidaan todeta, etti var-
mastikaan ne odotukset, jotka sindlldan EU-ja-
senyyteen liittyivit, eivit ole nimenomaan talou-
dellisen toiminnan alueella realisoituneet.

Tassd tavallaan tullaankin minusta siihen
ydinkysymykseen, joka liittyy Suomen kannalta
myds rahalain muutokseen, erm-kytkentdin: se
ettd Suomi on erilainen maa ja voiko téllainen
maa kuin Suomi yleensikaén olla EU:n ytimessa.
Minun vastaukseni on varsin yksiselitteinen: Me
emme saa sellaista pdatdstd aikaan, jolla Suomi
kansakuntana sijoitetaan EU-markkinoiden yti-
meen. Talouden toimivuuden kannalta on kui-
tenkin kaikkein merkittavin ja keskeisin asia se,
ettd sijaitsemme pohjoisella alueella. Se merkit-
see sitd, ettd sijaitsemme myos EU:n markkina-
ytimen reuna-alueella. Minusta timi on lihto-
kohta, joka tulee ndhdd silloin, kun punnitsem-
me, milld tavalla luodaan kilpailukykyisyyttd
suomalaiselle yritystoiminnalle ja erityisesti suo-
malaiselle teollisuudelle.

Tamé luo sen erilaisuuden, joka merkitsee
myos sitd, ettd on ongelmallista kytkeytyminen
sithen yhtendiseen valuuttaratkaisuun, missi
ovat markkinaytimessd olevat eurooppalaiset
kansakunnat, ldhinnd Saksa, Ranska, Belgia,
Hollanti, osin Italia. Mutta siindkin me jo niem-
me, ettd jo sindllddn Italian sisdalla markkinoiden
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toimivuus ja taloudelliset erot ovat hyvin suuret.
Aivan samalla tavalla olen ndkemissd vaaran
siind suhteessa, ettd sitoutuminen yhteiseen eu-
rooppalaiseen valuuttajirjestelmdan merkitsee
sen reuna-alueelle sijoittumisen vuoksi epaedulli-
suuden vahvistumista.

Tassd suhteessa toivonkin, ettd tati asiaa tar-
kasteltaisiin my0s niistd reaalisista 1dhtokohdis-
ta, mistd suomalaiset toimijat joutuvat toimi-
maan. Tidssd mielessd me poliitikkoina joudum-
me vastaamaan kysymykseen, miten luomme
kansallisilla paatoksilla toimintaympéristdn ja
lahtokohdat, jotka eliminoivat nykyisin kdytet-
tévissd olevilla keinoilla tita epdedullista 1dhto-
kohtaa meidan taloudelliselle toiminnallemme.

Taman vuoksi ajattelen, ettd se henkinen epa-
rehellisyys, joka omalla tavallaan liittyy yhdenty-
misprosessiin, pitiisi pystyd nyt tdssi talouspo-
liittisessa keskustelussa mahdollisimman pitkalle
eliminoimaan. Jollakin tavalla koen, ettd henki-
nen epérehellisyys on merkinnyt sitd, ettd kun
keskustellaan turvallisuuspoliittisista kysymyk-
sistd perimmiltddn, niitd perustellaan talouspo-
liittisilla asioilla. Ndin hyvin pitkélle tapahtui
muun muassa Euroopan unionin jasenyystarkas-
telussa, missd pdallimmadisind késittelimme ta-
louspoliittisia kysymyksid. Nyt jalkeenpéin to-
teamme, ettd ensisijaisesti olikin kysymys turval-
lisuuspoliittisesta ratkaisusta. Siind, milla tavalla
taloudellisen toimintakyvyn siilyttiminen on
myos turvallisuuspolitiikkaa, hyvin pitkélle alle-
kirjoitan sen nikemyksen, minka ed. Pulliainen
toi puheenvuorossaan esille.

Sen vuoksi ndenkin, ettd nyt tarvitaan kansal-
lista ndkemystd, suomalaista nikemysta. Nimit-
tiin tehdadnpi paiatds suuntaan tai toiseen, mo-
lemmissa on tietty riski. Mutta se, ettd sdilytim-
me itsendisyyden raha- ja talouspolitiikan alueel-
la, luo kuitenkin ldhtokohdan sille, ettd me suo-
malaisella paitdksenteolla sopeutamme timin
erilaisen maan kansainvéliseen kilpailuun.

Se toki edellyttad monilla alueilla sisdisid uu-
delleenarviointeja. Sen vuoksi korostankin sit4,
ettd ne ongelmat, jotka talld hetkelld kansanta-
louttamme koskevat, koskevat tyottdmyyttd, ei-
vit suinkaan ratkea silld, ettd jatkamme ainoas-
taan ja vain paitdksii, joissa keskitytdan ulkoi-
siin suhteisiimme. Yhi rohkeammin meiddn on
tartuttava niihin asioihin, joilla korjaamme niita
vinoutumia ja virheit4, jotka koskettavat sisdisti
toimintaamme, tydelamidamme. Sielld viime ka-
dessd peradnkuulutetaan nimenomaan sitd, mikd
on vastuunjako poliittisen pdatdksenteon ja kor-
poraatioiden vililld. Sitd me emme voi loputto-
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masti sivuuttaa, emme edes silld, miti ehki odo-
tetaan Raha- ja talousliitto Emun jdsenyydelta,
ettd me ikddn kuin voisimme sivuuttaa nimi
peruskysymykset, joihin me joka tapauksessa
joudumme puuttumaan nimenomaan tydeldman
uudistamisen osalta. Sielld me joudumme koh-
taamaan palkkatasoon liittyvét tosiasiat. En
usko, ettd me ilman néihin asioihin tarttumista
voimme saavuttaa sellaista kilpailukykyisyytta,
mita kansainvalinen toimintaympéristo edellyt-
taa.

Ihan lopuksi haluan vield ottaa sen nakokul-
man esille, mitd merkitsee menestyminen myos
Euroopan ulkopuolisilla markkinoilla. Téassd
suhteessa ajattelen, ettd kuitenkin todellinen
markkinoiden kasvu, potentiaalinen markkinoi-
den kasvu, hyvin suurelta osin on Euroopan ul-
kopuolella. Se koskettaa meiddn suurimittakaa-
vaista teollisuutta, mutta se tulee koskettamaan
myds sitd pk-teollisuutta, joka syntyy tulevina
vuosina. Tassd mielessd minusta se, ettd saily-
timme tietyn vapauden ja lilkkkumavaran myos
Euroopan ulkopuolisilla markkinoilla, voi mer-
kitd meille hyvinkin huomattavaa kansallista kil-
pailuetua.

Ed. [t414: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Kankaanniemi arvosteli dskettdin rahalain saa-
tamisjarjestystd ja perustuslakivaliokunnan kan-
nanottoja rahalain muutokseen. Lihinna vas-
tauksena siihen ja hieman yleisemminkin haluan
nyt selvittdd perustuslakivaliokunnan kannanot-
toa.

Perustuslakivaliokunta teki varsin perusteel-
lista ty6td rahalain muuttamisen osalta, kuten se
yleensdkin kaikkien lakien osalta tekee, ja pohti
erityisesti myés sitd, onko erm:ddn littyminen
sellainen kysymys, etti siind siirretdan markan
ulkoista arvoa koskeva paatosvalta ylikansalli-
selle toimielimelle, mik# edellyttéisi valtiopaiva-
jarjestyksen 67 §:n mukaista kisittelyjarjestysta.
Valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa kiinni-
tettiin huomiota seuraaviin asioihin:

Ensinnédkin, kurssimuutoksista paatetdin
erm:ssd  yksimielisyysperiaatetta noudattaen
joko valtiovarainministereiden ja keskuspank-
kien pdijohtajien kokouksessa tai rahapoliitti-
sessa komiteassa, jossa ovat mukana ministerei-
den ja padjohtajien edustajat.

Toiseksi, kurssimuutosten voimaantulo kus-
sakin erm:dan osallistuvassa valtiossa edellyttdi
vield kansallisten sddnndsten mukaista pdatok-
sentekoa.

Kolmanneksi, erm:std on kdytdnndssa katsot-
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tu olevan mahdollista myds erota, ja tdsti ovat
esimerkkejia Englannin punnan ja Italian liiran
irtaantuminen kyseisten maiden yksipuolisella il-
moituksella syksyllda 92. Jokainen tietysti ym-
mirtai, ettd se ei kovin kevein perustein voi ta-
pahtua, mutta esimerkit osoittavat, ettd tima on
mahdollista ja on todellinen vaihtoehto.

Tamin lisdksi perustuslakivaliokunta katsoi,
ettd markan ulkoisesta arvosta pdittdminen on
siind mairin laajakantoinen ja periaatteellisesti
tirked kysymys, ettd esityksessi ehdotettu val-
tuutus oli arveluttavan avoin hallitusmuodon
40 §:n 2 momentin kannalta. Valtiopdivijirjes-
tyksen 66 §:n mukaisen menettelyn edellytyksend
pidettiin sité, ettd valtuutus on sddnndksen sana-
muodoinkin eikd vain esityksin perusteluista na-
kyvén tarkoituksen mukaan rajattu ajallisesti eli
lahinni tiettyyn viikonloppuun ja asiallisesti eli
neuvotteluvara rajataan tietyn suuruiseen kurssi-
muutokseen. Taltd osin perustuslakivaliokunta
ehdotti lakiehdotuksen tdsmentimistd.

Tama, arvoisa rouva puhemies, lihinni vasta-
ukseksi ed. Kankaanniemelle ja yleisemminkin
perusteluiksi sille, miksi perustuslakivaliokunta
paityi esitykseensi.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Yhdyn pitkdlti nithin ndkemyksiin, joita
perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Itdla
isken rahalain muutoksen sddtdmisjarjestykses-
14 totesi.

Keskustelussa on kuitenkin pitkalti kasitelty
Suomen mahdollista liittymistda Euroopan ta-
lous- ja rahaliittoon ja siind sovellettavaa pai-
toksentekojarjestelyd. Ehkd on paikallaan hiu-
kan sitdkin kasitelld, vaikka muistutan juuri siita,
ettd tdssd rahalain muutoksessa vain avataan
kaikki mahdollisuudet Suomen markan sitomi-

seen johonkin valuuttaan tai valuuttakurssijar-

jestelmain tai kellutuksen jatkamiseen. Se mah-
dollistaa erm-kytkennin, mutta ei siti vield sinil-
1ain merkitse.

Kysymys Talous- ja rahaliiton mahdollisen
jasenyyden kansallisesta késittelystd on vaikea
ratkaistavaksi sen takia, etti emme vield tiedi,
minkélainen tima@ Talous- ja rahaliitto olisi.
Maastrichtin sopimus on pitanyt siitd sisdlldin
médrdyksid, mutta niin kuin on néhty, asiat eli-
viit jatkuvasti. Sekd valtiovarainministerien ko-
kouksissa ettd hallitusten ja valtioiden pa&mies-
ten kokouksissa esimerkiksi niinkin yksinkertai-
nen asia kuin valuutan nimi oli jo selvésti sopi-
muksessa todettu ecuksi, mutta se vain muutet-
tiin euroksi. Vastaavasti kriteerit voivat muut-
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tua. Kyse on tavallaan kansainvilisen tai valtio-
sopimuksen uudelleenkirjoittamisesta ja -tulkin-
nasta. Sielld ei niin pilkuntarkkaa Kelsenin oi-
keusteoriaa seurata kuin tdssi kansallisessa lain
sddtdmisessi.

Sikali kuin nyt voidaan nihdia Emun kolman-
nen vaiheen eteneminen, niin Suomen osalta
eduskunta késittelisi asiaa vahintdin kahdessa
vaiheessa, mielellddn kolmessa. Kun ed. Hassi
kyseli naistd viidestd erilaisesta mallista ik&an
kuin vaihtoehtoina, niin suoranaisesti valintaa ei
tehd4 niiden vililtd, vaan on kysymys myds seki
— etti-ratkaisusta, eli eduskunnan pitda ottaa
seka ennalta kantaa sithen, onko Suomen viisas-
ta mennd Talous- ja rahaliiton jiseneksi, ettd
mydhemmassd vaiheessa toteuttaa kansalliset
voimaansaattamistoimet, lainsadddantétoimet,
jotka aiheutuisivat jasenyydesta.

Eduskunnan suostumushan on selkeintd var-
mastikin hakea tiedonannolla, jolloin samalla
mitataan myos hallituksen luottamus. Toivotta-
vaa on, ettd selvisti sitd ennen, esimerkiksi selon-
teolla, saatetaan Emun vaikutukset ja sisilto laa-
jasti eduskunnan puntaroitavaksi. Selonteon
aika on varmastikin siind vaiheessa, kun tiede-
tddn varmemmin, mink& tyyppinen Emun kol-
mannen vaiheen kdynnistys tulisi olemaan, ja
myds, missd laajuudessa nain tapahtuisi. Toivot-
tava aikataulu olisi esimerkiksi syksyll4, syystal-
vesta eduskunta voisi Emu-selontekoa kasitell.

Tiedonantohan voisi tulla vasta siina vaihees-
sa, kun kevit 98 Idhestyisi. Samanaikaisesti rin-
nalla killuu tietysti erm-kytkent&, missa vaihees-
sa se on jirkevaa tai siedettdvdd tehdd. Yhdyn
pitkélti nithin ndkemyksiin, ettd kahden vuoden
madriaikaa ei pida orjallisesti seurata, vaan valt-
taa turhien taloudellisten ja samalla poliittisten
riskien ottamista Suomen valuuttaa mahdollises-
ti ermiin kytkettiessd. Padsddnnén mukaan,
mitd pidempéaan tuollaisessa kytkennassé ollaan,
sitd useampia heilahteluja ehtii tulla, sitd useam-
pia valuuttamyrskyjen vaaroja.

Varsinainen Suomen lainsdddidnnén muutta-
minen Talous- ja rahaliittoon mahdollisesti liityt-
taessd koskisi sekd hallitusmuotoa, siis perustus-
lakia ettd tavallisia lakeja, 1dhinnd rahalain ja
Suomen Pankkia koskevan lainsddddnnén muu-
toksia. Hallitusmuodossa on maaritty sekd Suo-
men markasta ettd Suomen Pankin paatosvallas-
ta. Kumpikaan ei timmoisendén salli Emun kol-
mannen vaiheen tyyppistd ylikansallista tai yh-
teiskansallista padtoksentekoa.

Miten timén perustuslain tasoisten normien
muutos tapahtuisi, siind on kaksi vaihtoehtoa.
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Voi olla, ettd kysymys on ns. supistetusta perus-
tuslainsddtamisjarjestyksesta, valtionsopimuk-
sen voimaan saattamisesta, jolloin riittda yhdes-
sid eduskunnassa kisittely ja silloin 2/3:n enem-
mistolid valtiopaivijarjestyksen 69 §:n mukaises-
ti tai jos katsotaan, ettd kysymys on normaalista
perustuslain muutoksesta, niin siind jirjestykses-
sd joko kiireellisend 5/6:n enemmistolla tai kah-
dessa eduskunnassa siten, ettd jalkimmaisessé on
2/3:n enemmisto.

Tavallisessa perustuslainsdtimisjirjestykses-
sd etenemisessd on se mahdollisuus, ettd se kytke-
taan vireilld olevaan perustuslaki 2000 -hankkee-
seen, jolloin se olisi osa siitd jarjestelystd. Periaat-
teessahan voidaan rahaa ja Suomen Pankkia
koskevat midrdykset perustuslaissa kirjata niin-
kin avoimeen muotoon, etti ne sallivat seki itse-
niisen oman Suomen markan ettid yhteisen eu-
rooppalaisen valuutan. Mutta téllaisia keskuste-
luja ei vield sen paremmin komiteassa kuin mi-
nun tietdékseni mydskain valtioneuvostossa ole
kayty.

Naita sdatimisjarjestyspohdintoja hankaloit-
taa se, ettd meilla ei voida etukiteen mitdén sito-
via kantoja ottaa, vaan perustuslakivaliokunta
ratkaisee sadatdmisjirjestyksen siind yhteydessi,
kun joko valtiosopimus tai sitd voimaan saatta-
vat kansalliset hallituksen lakiehdotukset tulevat
eduskunnan késiteltaviksi.

Varmaa kantaa ei siis ole, mutta todennékoi-
sin tie olisi juuri se, ettd asia perustuslakitasoisten
normien muutoksen osalta kisitellddn joko su-
pistetussa perustuslainsddtiamisjarjestyksessd tai
normaalissa, mutta vahintddn silloin Suomen
markkaa ja Suomen Pankkia koskevat hallitus-
muodon muutokset johtavat sithen, ettd yksin-
kertaisella enemmistolla tAma ratkaisu ei syntyi-
si.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuosmasen kidyttimi puheenvuoro ja se, ettd
vastauspuheenvuoropiikki ei ole ollut avoimena
viime hetkien aikana, toi aiheen tulla tinne eteen
viela kerran. Nimittéin ed. Kuosmasen puheen-
vuorossa oli sellaisia mielenkiintoisia yksityis-
kohtia, joita ei voi jattdd huomioimatta tai rea-
goimatta.

Hén ensinndkin kiinnitti huomiota vaihtota-
seongelmatiikkaan ja puhui siita, ettd vaihtota-
seeseen on aikaisemmin reagoitu, ja pohdiskeli,
ettd se reagoiminen nyt paittyy. Ed. Kuosma-
nen on hyvin oikeassa siina, ettd vaihtotaseti-
lanteeseen on todella reagoitu. Téstd oikein
kuuluisa reagoija on edellinen hallitus, Ahon
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hallitus. Kun Ahon hallitus kdynnisti tyonsa,
niin meilld oli Suomessa erittdin voimakas vaih-
totaseen alijadma, ja kun oli odotettavissa, ettd
vuonna 92 tulee olemaan budjetissa voimakas
alijddma, niin itse asiassa Aho joutui toteamaan
taltd samalta paikalta hyvin voimallisesti, ettd
keskeinen tavoite hallituksen politiikassa tulee
olemaan vaihtotaseen tasapainottaminen. Siis
toimenpiteet valittiin juuri tdmin mukaan.
Tama on hyvin mielenkiintoista, ed. Kuosma-
nen, puheenne kannalta. Kun se reagointi ta-
pahtui juuri ndin, siitd oli seurauksena, ettd
kaikki mahdolliset toimenpiteet valittiin sen
mukaan. Siiti taas oli seurauksena se, etti sit-
ten kun saatiin vientiteollisuuden menestyksen
kautta vaihtotase tasapainotettua ja ylijaidmai-
seksi, niin kuin se nyt on, niin kotimarkkinoilla
vihoviimein tuli erittdin voimakas lama ja se
jatkuu tdna paivanakin.

Arvoisa puhemies! Téssd tullaan perimmaéi-
seen kysymykseen. Niin kuin tassa keskustelussa
aikaisemmin on kdynyt ilmi, kun vaihtotase il-
midnd valtiotasolla poistuu, niin siitd huolimatta
jaljelle jaa valtioinstituutio julkisen talouden ins-
tituutiona ja jiljelle jaavit alueelliset instituutiot.
Ne eivat havid mihinkddn. Kun vaihtotase ei
mittarina ole kéytettivissd, niin giljotiini toimii-
kin valuutan, olkoon se nimeltidn miki tahansa,
niukkuuden kautta ja tAmi taas merkitsee siti,
ettd hyvin salakavalasti voi kayda silld tavalla,
ettd kun nappulat loppuvat, niin seurauksena on
juuri tasmilleen se sama, sisémarkkinoiden
lama.

Kun te, ed. Kuosmanen, puhuitte pk-sekto-
rin puolesta, niin mikd onkaan se lohko, joka
siitd kovimman rasituksen ottaa vastaan? Juuri
se lohko, jonka puolesta dsken voimallisesti pu-
huitte. Toisin sanoen se on vield pahempi asia
kuin te kuvittelittekaan omassa puheenvuoros-
sanne.

Sitten te puhuitte valuutanvaihtoasioista ja
siind yhteydessa aivan oikein kéisittelitte, mita
kaikkea se merkitsee yritysten valuuttapolititkan
ja valuutan kdytén kannalta. Minulla ei ole huo-
mauttamista sithen osaan. Minulla on huomaut-
tamista siihen osaan, jossa jitettiin toinen osa-
puoli pois eli pankit, joiden tulonmuodostukses-
sa valuutanvaihtotulot ovat noin 500 miljoonaa
markkaa vuositasolla. Arvoisa ed. Kuosmanen,
jos meiddn nykyisten pankkiemme taseista ote-
taan suurin piirtein 500 miljoonaa nettoméarii-
sesti pois, niin taseet rumentuvat aika pahalla
tavalla. T4sta on seurauksena se, etti pankit yrit-
tavit ottaa rahan jollakin muulla tavalla. Taalla
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ed. Soininvaara osoitti juuri timin korkotaso-
ongelmatiikan eli se sitten toimii kuitenkin kiy-
tannodssa korkotason kautta. Vaihtoehto olisi,
ettd kansainviliset pankit tulisivat tarjoamaan
edullisempaa rahaa, mutta on hyvin todenni-
koistd, ettd niin et kiy.

Te halusitte osoittaa puheenvuorossanne, etti
Ruotsista ei kannata vélittdd yhtdin mitéén, toi-
sin sanoen siitd, mikd on Ruotsin kruunun notee-
raus kulloinkin. Ruotsihan on selvisti jidméssi
ermin ulkopuolelle ja mitd varmimmin myds
Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle, ainakin
ensimmiisen ryhmén ulkopuolelle hyvin miiri-
tietoisesti ja omalla politiikalla. Osoitan vain yh-
den lohkon, missa vaikutus on dramaattinen. Se
on meille niin tirked mekaanisen puun tuottei-
den kauppa eli sahatavaran kauppa. Se kauppa-
han kdydaan Ruotsin kruunuissa. Nyt jo se tilan-
ne, jossa on ollut devalvoitumista ja revalvoitu-
mista, niin kuin ed. Soininvaara ti3lld osoitti, on
vaikuttanut dramaattisesti sithen, milld tavalla
meiddn sahatavaratuotteemme ovat maailman-
kaupassa menneet kaupaksi, juuri siitd johtuen,
ettd pohjana on Ruotsin kruunu. TAm4 ei var-
masti, ed. Kuosmanen, tule muuksi muuttumaan
siitd syystd, ettd hyvin merkittavit kauppatekijit
talla lohkolla ovat Kanada ja Yhdysvallat. Ne
pitdvit huolen siitd, ettd jos ei kdydd kauppoja
dollarikauppoina, niin ne kiyddin Ruotsin
kruunu -kauppoina. Missdén nimessd niita ei tul-
la kdymaan eurokauppoina.

Ed. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Tailli
on kaytetty kaksi hyvad puheenvuoroa, ed. Pulli-
aisen viimeksi kiyttdma ja ed. Karjulan, ne olivat
hyvin analyyttisia. Nyt kun on rahalain késitte-
lyssé tultu oikeastaan loppuvaiheeseen timin is-
tunnon aikana, niin sehin on selvi, ettd meilld
pitdd olla toimiva rahalaki, joka luo finanssipo-
liittiset tydvilineet hoitaa Suomen Pankin asioi-
ta.

Saatdmisjarjestys, jota ed. 1tala taalla kavi pe-
rustelemassa, ettd se voidaan yksinkertaisella
enemmist6lld vieda 1api, on saanut minun korvis-
sani vihan uutta kaikua siind mielessi, etti ed.
Kanerva pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja-
na totesi, ettd erm-kytkentd on peruuttamaton.
Talousvaliokunnan mietinndssiakin todetaan, et-
tei erm-kytkenndsta voi erota. Rahalain muutos
antaa Suomen Pankille ja hallitukselle mahdolli-
suuden erm-kytkentiin ja vield jopa Emun en-
simmaiseen tai toiseen vaiheeseen vuonna 1999.
Ainoastaan silloin, kun vuonna 2002 pitiisi teh-
d4 p4atds markasta luopumisesta, siind vaihees-
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sa vasta eduskuntaa on pakko kuulla. Siihen asti
voi hallitus toimia, jos haluaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi Ahvenanmaan itsehal-
lintolain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 43/1996 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 2/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinto
n:o?2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi erdiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten kiinteistijen luovuttamisesta
kunnalle tai kuntayhtymiille

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 60/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 13/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 76 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 58/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 14/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 14.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi..

8) Hallituksen esitys Veniijin Federaation kanssa
yhteistyosti onnettomuuksien ehkiisemiseksi ja
niiden seurausten torjumiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden midrdysten hyviksymisesti

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 52/1996 vp
Haliintovaliokunnan mietint6 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

9) Hallituksen esitys Viron kanssa yhteistyosti ja
keskindisesti avunannosta onnettomuustapauk-
sissa tehdyn sopimuksen eriiiden méardysten hy-
viksymisesti

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 53/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint® 5/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.
10) Hallituksen esitys laiksi merilain 20 luvun
9 §:n muuttamisesta
Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 67/1996 vp

Liikennevaliokunnan mietintd 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikkennevaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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11) Hallituksen esitys laiksi kasvihuonetuotannon
ja omenanviljelyn lopettamistuesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmdiinen kasittely

Hallituksen esitys 65/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 6/
1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelu:

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Vaikka maa-
ja metsatalousvaliokunta oli lakia kasitellessdan
mietinndssdin yksimielinen, silti sithen on otettu
kanta, ettd kasvihuonetuotannon ja omenanvil-
jelyn lopettamistuen tarpeellisuus olisi selvitetta-
va. Kannanotto on mielestini hieman erikoinen,
onhan EU:n liittymissopimuksen yhteydessi jo
neuvoteltu ja kansallisesti paatetty tuen kiytto-
tarve. Tuki on turvaamassa osittain lopettavien
tuottajien tappioita ja samalla rakennemuutok-
sen kautta luomassa edellytyksia jatkavalle tuo-
tannolle.

Mielestdni on aivan turhaa kdynnistda uutta
selvitystd tuen tarpeellisuudesta, koska tuki on
maidriaikainen, viisivuotiseksi tarkoitettu, ja
tuki tulee muutenkin lakkaamaan miirdajan
kuluttua.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi ty6ttomyysturvalain
27 §:n muuttamisesta

Ensimmdiinen kasittely
Hallituksen esitys 71/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 9/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.



Ulkomaiset tyontekijit

13) Hallituksen esitys laiksi sotilastapaturmalain
6 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 74/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 10/1996

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi nuorista tyontekijdis-
td annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kaisittely
Hallituksen esitys 41/1996 vp
Ty®oasiainvaliokunnan mietint6 4/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi ty6sopimuslain 17 ja
55 §:n muunttamisesta

Ensimmaéinen kistittely
Hallituksen esitys 211/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 5/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Haluamatta
pitkittaa pitkalle venynytta istuntoa haluan hie-
man perustella tydasiainvaliokunnan mietinnén
eridvad mielipidettd.

Hallituksen esityksessd n:o 211 ehdotetaan
tydsopimuslain muuttamista siten, ettd tydsopi-
musehtojen ns. yleissitovuutta koskevia sdin-
noksid sovellettaisiin myds ulkomaisiin tydnteki-
joihin Suomessa tehtdviassd tydssd muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Ehdotus ei sulje
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ulkopuolelle lyhyitikién, esimerkiksi yhden péi-
van kestdvid tydsuhteita. EU:n ulkopuolisista
maista tulevat tyontekijat ovat nykyisinkin tar-
vinneet tydluvan, jotta he voisivat tulla t6ihin
Suomeen. Lupakidytintd on estidnyt jo nykylain-
sadddnndnkin turvin ns. halpatyovoiman kayt-
tdmisen Suomessa tehtivissi tyossi.

Rajoituksen kielteiset puolet ovat jo nikyvis-
sd. Yha useammat yritykset siirtavit tydvoima-
valtaista tuotantoa rajojemme ulkopuolelle. Tés-
td huolimatta emme ole ehdottamassa poistetta-
vaksi Euroopan unionin ulkopuolisten maiden
tyovoiman tySlupakdytintod, joka sddtelee
myds tydsopimusehtoja. Siten nyt kisittelyssi
oleva lakiehdotus koskee padasiassa EU-maista
tulevia tyontekijoita.

Liittyessaimme EU:hun vapautimme kaupan,
yrittdjyyden ja maatalouden avoimen kilpailuta-
louden piiriin. Muun muassa yrittajit ja elintar-
viketalous joutuvat kilpailemaan samoilla eh-
doilla samoilla markkinoilla ilman rajoituksia.
Silti yksi yritysten kalleimmista tuotantopanok-
sista, tyovoimakustannukset, pyritddn kahlitse-
maan mahdollisimman tiukkaan lainsdddén-
toon. On pakko kysyi teiltd, arvoisat timén lain
puolustajat, milla keinoilla yrittdjat parjaavit
avoimilla markkinoilla. Tassa tilanteessa on sit-
ten turha ihmetelld, miksei yritystoiminta Suo-
messa lisddnny ja luo lisda tyopaikkoja.

Olen monesti todennut, etti vain tyd luo lisaa
uutta tyotd. Siten rajoituksilla, kuten tilldkin
lailla, lisdtddn tyottomyytta tissi tilanteessa, jos-
sa toimitaan avoimessa kilpailutaloudessa.

Voimassa olevat siddokset tydvoiman kaytos-
ti ovat estineet riittdvisti vierastybvoiman kiy-
tdn suomalaisia tydehtosopimuksia huonommil-
la tyoehdoilla. Nyt ehdotettavat muutokset lisaé-
vit erilaisiin selvittelyihin kaytettavaa tyopanos-
ta huomattavastilyhyissa tyosuhteissa. Mielesta-
ni rasitus on kohtuuton etenkin pienyrityksille,
joilla ei ole riittavisti resursseja eikéd asiantunti-
joita kayttaa tallaiseen selvittelytyohon. Tyopa-
nos olisi kyettdva kayttimain mahdollisimman
tarkoin tuottavaan tychon ja siten turvata kilpai-
lukyvyn kautta tyopaikkoja Suomeen.

Asiantuntijakuulemisissa ilmeni my6s valvon-
nan lisdantyminen ja liian yksityiskohtaisten sii-
dosten valvonnan vaikeus. Lainsdddéntd, jota ei
kyetd riittdvisti valvomaan, on huonoa lainsia-
déntoa.

Lis#ksi lakiechdotus on liian kaukana eldvista
tyoeldimasta litan tiukkoine saddoksineen. Suur-
yritykset, joille ulkomaiset tydsuhteet ovat joka-
paiviista arkipaivai, ehka sen kanssa parjadvit,



1982

mutta pienten yrittdjien asema hankaloituu la-
kiehdotuksen myd&ti entisestdén.

Lisdksi on todettava lakiesitystd koskevan
EU-direktiivin olevan valmistelussa loppusuo-
ralla. Se saattaa aiheuttaa heti uuden muutostar-
peen lakiin, joten tassdkin mielessa lakiehdotus
on nyt tarpeeton.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
tulemme kolmannessa késittelyssd ehdottamaan
vastalauseemme mukaisesti lakiehdotuksen hyl-
kiysta tarpeettomana.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Komi puuttui aivan oikeaan asiaan eli
yleissitovuuden poistamiseen pieniltd ja keski-
suurilta yrityksiltd, mika on talla hetkelld meilld
Suomessa tyollistimisen este. Esteitd timan li-
siaksi ovat sivukulut ja korkea verotus.

Minun mielestini yleissitovuus tdssa taloudel-
lisessa tilanteessa pitdisi erityislailla poistaa 3—5
vuodeksi. Silld tavalla me saisimme tihén valta-
kuntaan uusia tyopaikkoja.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kuosmanen nyt ampui hieman yli. Mind olen
kylld samaa mielta paljolti, mitd ed. Komi tissa
ehdotti, mutta ei yleissitovuus pienilld ja keski-
suurilla yrityksilla kaiken kaikkiaan ole se, joka
estdd Suomessa tySllistdmisen.

Mina palautan jilleen kerran mieleen sen, etti
Suomessa tydllistymisen esteend on pitkilti se,
ettd tyonantajan, yrittdjan, tuottamat tavarat,
palvelut ja hyddykkeet eivit mene nykyisessi
tilanteessa kaupaksi. Tastd johtuen niita ei kan-
nata tuottaa eikd myoskiin tarjota tyotad. Toisin
sanoen yleissitovuuteen liittyvit seikat yleisesti
eivit ole tydllistimisen esteend, vaan dsken mai-
nitsemani taloudellinen tilanne, mutta ed. Kuos-
manen nyt katsoo, ettd tissa on hyvé isked viikat-
teella koko niitty kerralla nurin, kun ed. Komi oli
tehnyt sithen vain pikkuisen laikun.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tissi asiassa olen samaa mieltd kuin ed. Aitto-
niemi.

On todellakin niin, ettd heikko ostovoima on
este sille, ettd sisimarkkinat eivit pyori. Miten
voimme tit4 auttaa? Mielestdni yksi tapa olisi se,
ettd pienituloisten thmisten verotusta tulisi hel-
pottaa, vihentéa ja talla tavalla heille jaisi enem-
mén mahdollisuuksia kayttda rahaa ja suorittaa
ostoksia, joihin ed. Aittoniemikin tdssé viittasi.

Miti tulee muuten yleissitovuuden poistami-
seen, niin kylld se tyontekijan kannalta on silld
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tavalla hankala tilanne, ettd hinen mahdollisuu-
tensa puolustaa oikeuksiaan yksin ovat miti il-
meisemmin heikommat kuin niin, etti niiti puo-
lustetaan yhdessa.

Ed. Kemppainen: Rouva puhemies!
Tiassa laissa oleva yleissitovuus ei kylla tarkoita
sitd eikd tdta. Sen merkitys on varsin pieni, mutta
minusta lain sddtiminen antoi oireita siitd, mil-
laista on hallitusyhteistyd ja mille periaatteelle se
nojaa, kun seka tydnantaja- ettd tyontekijapuo-
lella todettiin, ettd tAma lakiesitys ei istu kiytin-
td6on. T4ti ei voi kunnolla soveltaa ruohonjuuri-
tasolla. Tama oli vain hallitusohjelmaan kirjattu
periaate, joka vikisin, muuten ensimmaista ker-
taa puhtaasti kolmikantaa rikkoen, tuotiin valio-
kuntaan. Minusta tdmé antoi timan hallituksen
paitdksentekojirjestelmastd selvit merkit. Té-
mahan annettiin eduskuntaan jo viime vuoden
puolella, mutta se on tdnne asti maannut valio-
kunnassa, koska tdta ei ole saatu vietyd eteen-
pain.

Minusta tdma on tyyppiesimerkki, miten jayk-
kyyksid, vaikkakin pienelld askeleella ollaan li-
sddmissi eikd oteta huomioon kaytinnén tyo-
eldmin tarpeita, vaikka tissd molemmilta puolin
tuotiin lakiesityksen epdkohdat esille, vaan ha-
luttiin ndyttaa valtaa. Ilmeisesti esitteleva minis-
teri halusi lievitta4 toista tydbmarkkinaosapuolta,
jotta olisi saanut vaikeampia lakiesityksia sitten
13pi.

Minusta tdmd ei ole kovin kunniaksi kokoo-
mubkselle hallitusyhteistydssa.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Olen tdssi
asiassa ed. Aittoniemen kanssa samaa mielta,
ettd lakiesitys ei juuri yleissitovuuden kokonai-
suuteen liity, mutta siltd osin se liittyy, ettd kylld
tama lisa4 tyollistymisen esteitd ldhinni byrokra-
tian muodossa, koska pienyrityksille juuri lain-
sadddnnon tulkitseminen ja sen edelleen kirista-
minen jollakin tavalla on osittain henkinen este ja
osittain ihan kdytdnndn este.

On todella todettava, etti kylla 1dhinna valilli-
set tyovoimakustannukset ovat juuri kaikkein
merkittdvin este.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta lakiesityksessd on olennaista juuri se,
ettd hallitus tuo kisittelyyn tillaisen asian, jolla
ainoastaan ja vain lisdtdan tydeldmai koskevaa
lainsdddantoa. Asiallista hyotya tisti ei oikeas-
taan ole kenellekdin. Minua erityisesti ihmetyt-
tad se siinakin mielessd, ettd jo sindllddn etujir-
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jestot pyrkivdt panssaroimaan kaikella tavalla
suomalaista tydelamad. Sen pitdisi jo riittda, ettei
enéd tarvita tillaisia ratkaisuja.

Sen vuoksi todella vastalause, jossa keskusta
esittad, ettd lakiesitys hylatidin, on kaikelta osin
paikaliaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

16) Hallituksen esitys laiksi tydajasta kotimaanlii-
kenteen aluksissa annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys 77/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen enstimmainen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

17) Hallituksen esitys laiksi Kolin kansallispuiston
laajentamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 80/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 3/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ympdristovaliokunnan mietintd n:o

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun
nyt Kolin kansallispuiston laajentamisesta on
péasty ratkaisuun, ei tietysti vield niin tyydytté-
viin, etteikd enempdinkin olisi tarvetta, mutta
kuitenkin ratkaisuun ja titd koskeva lakiesitys
on nyt eduskunnan késittelyssa, niin voidaan to-
deta, ettd ne monet puheet ja hyvinkin aggressii-
vinen keskustelu, hyvin kielteiset ilmaukset, jot-
ka liittyivit ja ovat liittyneet aikaisempina vuosi-
na timin kansallispuiston laajentamiskeskuste-
luun, ovat jadneet taka-alalle ja on paisty paa-
osin ja nimenomaan yksimielisesti vapaaehtoisin
sopimuksin valtion ostotoiminnan, maan han-
kinnan kautta, vapaaehtoisen maanvaihdon jne.
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tuloksena mydnteiseen tulokseen ympéristdon ja
myds suomalaisen kansallisomaisuuden kannal-
ta, mitd Koli varmasti merkitsee. TAmén luon-
nonmaiseman merkitys Suomen taiteelle ja kult-
tuurille on kiistaton, ja se heijastaa Suomea hyvin
myonteiselld ja voimakkaalla tavalla ihmisten
kasityksissd yleensid. Niin ollen timi on jilleen
myonteistd etenemisti tissad asiassa ja tatd voi
tervehtid suurella tyydytyksella.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Téssid
asiassa voin yhtyd kylla ed. Tiusaseen, jonka
Valkmusan kannatusta aikanaan tdilli vdhin
arvostelin, koska se on sellainen vetinen neva.
Mutta tdimi Kolin kansallispuisto on todella suo-
malaista kansallismaisemaa. Se nahdién erilai-
sissa maalauksissa ja muissa kuvataiteissa ja tilld
tavalla, tillainen Kolin kansallismaisema. Se on
sellaista, jota voidaan suojella, ja se on yhteis-
kunnan yhteistd omaisuutta aivan samalla taval-
la kuin Pohjanmaan latomaisema, jota pitdisi
myds ryhtyd ei suojelemaan vaan tukemaan sen
alkuperiisti ilmetta, jotta se ei tuhoutuisi. Namé
ovatihan oikeita asioita, mutta nevoja ei kannata
suojella.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

18) Hallituksen esitys laeiksi maa- ja metsitalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteisti annetun
lain ja yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden
avustamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 7/
1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiaysistun-
toon,

19) Hallituksen esitys laiksi Helsingin yliopistosta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 50/1996 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 2/1996 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys laiksi erdisti henkildston
asemaa koskevista jirjestelyistii yksityistettiessi
opetusministerién hallinnonalaan kuuluvia amma-
tillisia oppilaitoksia ja muodostettaessa yksityisii
ammattikorkeakouluja

Hallituksen esitys 84/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 11/1996

vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdnaan kello 21.10.

Taysistunto lopetetaan kello 21.03.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



