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Pidivajdrjestys
Ilmoituksia
Toinen késittely

1) Hallituksen esitys laiksi rikosrekiste-

rilain muuttamisesta .........ccccccveeereriininnnnes 2172

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 4/1999

vp
Lakialoite LA 75/1999 vp

Ulkopuolella paivdjarjes-
tyksen

2) Kohtuuhintaisen asumisen turvaami-
nen padkaupunkiseudulla..........c....ecee ’s

Vilikysymys VK 1/1999 vp (Mauri Pekka-
rinen /kesk ym.)

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tdysistunnosta
poissa oleviksi toinen varapuhemies Mikkola
seki edustajat Akaan-Penttild, Andersson, Brax,
Gustafsson, Hassi, Heinonen, Helle, Hyssél4,
Thamiki, Jansson, Juurola, Jadtteenmiki, Kal-
lio, Kautto, Korhonen M., Korkeaoja, Koskinen
Jari, Lax, Lindén, Markkula-Kivisilta, Mertjér-
vi, Niinistd, Ranta, Rask, Sasi, Skinnari, Smeds,
Stenius-Kaukonen, Tiuri, Uotila ja Urpilainen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat toinen
varapuhemies Mikkola sekd edustajat Gustafs-
son, Niinisto ja Lindén.

Eduskuntatydhon liittyvissi virkatehtéivissé olevat
edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunta-
tyohon liittyvissé virkatehtdvissi ovat

12.10. edustajat E. Aho, Heinonen, M. Kor-
honen, Lindén, Mikkola ja Sasi seki

12.ja 13.10. edustaja Akaan-Penttila.

Merkitain.

Sairauspoissaolot

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd sairauden
vuoksi eduskuntatydstd ovat poissa

12.10. edustaja Brax sekd

12.—22.10. edustaja Kallio.

Merkitain.

Poissaolopyynnét

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyosti
muun syyn perusteella ovat pyytineet ajalta

12.10. edustajat Ja4tteenméki ja Stenius-Kau-
konen,

12. ja 13.10. edustaja Jari Koskinen seki

12.—15.10. edustaja Rask.

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntd-
ja.

Hyviksytdén.

Valtioneuvoston jisenten sidonnaisuundet

Puhemies: [Imoitetaan, ettd kuluvan lo-
kakuun 7 pdivind pdivdtylld valtioneuvoston
kirjelmélla (VN 3/1999 vp) on eduskunnalle saa-
punut valtiopédivijirjestyksen 38 b §:n mukaises-
ti ilmoitus muutoksista peruspalveluministeri
Biaudet'n selvitykseen sidonnaisuuksistaan.
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Tama hallitusmuodon 36 ¢ §:ssd tarkoitettu sel-
vitys on esitelty eduskunnalle aiemmin.

U-asiat

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd 7 pdivini lo-
kakuuta 1999 piivitylla valtioneuvoston kirjel-
mall4 ovat puhemiehelle saapuneet valtiopdiva-
jarjestyksen 54 b §:ssé tarkoitetut Euroopan uni-
onin asiat n:ot U 34 ja 35.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tandin
toimittanut mainitut asiat kisiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 34 osalta hallintovaliokunnan ja

asian n:o U 35 osalta valtiovarainvaliokunnan
on annettava lausunto.

Pidividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 4/1999 vp
Lakialoite LA 75/1999 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 4. Viime torstaina pide-
tyssd toisessa tdysistunnossa julistettiin yleiskes-
kustelu asiasta pddttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisdl-
tyvén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
1 § hyviksytdan keskustelutta.
4a§
Keskustelu:

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Ehdotan, etti pykilddn lisitd4n uusi ndin kuulu-
va 2 momentti: "Rikosrekisteristd luovutetaan
tydnantajalle tai viranomaiselle tieto siitd, onko
lasten hoito- tai kasvatustehtivddn valittava
henkild tuomittu lapseen kohdistuneesta seksu-
aalirikoksesta.”

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kannatan ed. Risisen ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa oned. Riaséinen
ed. Tiusasen kannattamana ehdottanut, etti py-
kila hyvéaksyttiisiin hinen edelld esittdméssidin
muodossa.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pddtds:
Mietintd ”jaa”, ed. Risdsen ehdotus “ei”,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 93
jaa- ja 66 ei-d4ant4; poissa 40. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

5, 6ja 9§, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike hyvéksytdan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen lakialoitteeseen sisaltyvan lakiehdotuksen
hylk&amisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkopuolella piivijiirjestyksen esiteltiiviit asiat:

2) Kohtuuhintaisen asumisen turvaaminen pii-
kaupunkiseudulla

Valikysymys VK 1/1999 vp (Mauri Pekkarinen /
kesk ym.)
Vastaus ja keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella pidivédjirjestyk-
sen annetaan vastaus ed. Pekkarisen ym. allekir-
joittamaan vilikysymykseen n:o 1 kohtuuhintai-
sen asumisen turvaamisesta padkaupunkiseudul-
la.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis-
tettu paidttyneeksi, esitin eduskunnan hyvaksyt-
tavaksi sen paivéjarjestykseen siirtymisen sana-
muodon, joka on saddetty valtiopaivajarjestyk-
sen 37 §n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit hy-
viksy tillaista yksinkertaista paivdjarjestykseen
siirtymista, tulee valtiopdivédjarjestyksen 37 §n 3
momentin mukaan jo keskustelun aikana tehdi
ehdotuksensa perustellun péivajarjestykseen siir-
tymisen hyvéksymisestd tai asian valiokuntaan
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lahettamisestd. Myos tydjarjestyksen 52 §n 2
momentissa tarkoitettu ehdotus paitdksenteon
siirtimisestid on tehtivi, ennen kuin keskustelu
on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyvaksytdin,
Vilikysymykseen vastaten lausuu

Ministeri Siimes: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarinen ym. ovat esittineet valtioneuvoston
asianomaisen jdsenen vastattavaksi seuraavan
vilikysymyksen:

”Aikooko hallitus turvata kohtuuhintaisen
asumisen padkaupunkiseudulla ja muissa kasvu-
keskuksissa korjaamalla védristynyttd kysynnin
ja tarjonnan suhdetta, lisddmalla asuntojen tar-
jontaa seka vaikuttamalla kysynnén alueelliseen
jakautumiseen muuttamalla rajusti keskittavai
politiikkaa tasapainoissmman aluekehityksen
suuntaan?”

Paidkaupunkiseudulla asuntojen hinnat ja
vuokrat ovat nousseet, ja kohtuuhintainen asun-
to on yha harvempien ulottuvilla. Tassé vilikysy-
mys on padosin oikeassa. Sen sijaan vilikysy-
myksen taustalla vaikuttava nakemys, ettd asun-
tohintojen nousu liittyisi 1ahinnd padkaupunki-
seutuun ja ettd se johtuisi pddosin muuttoliik-
keesti, on vihintddnkin hitiinen.

Asuntojen hintojen nopea nousu on ongelma
myoOs muissa kasvukeskuksissa, ei vain padkau-
punkiseudulla. Hintojen nousuvauhti oli kulu-
van vuoden toisella neljannekselld koko maassa
kaikkien asuntojen osalta 8,2 prosenttia ja paa-
kaupunkiseutu tistd pois lukien 7,3 prosenttia.
Esimerkiksi Tampereella asuntojen hinnat nou-
sivat tdmin vuoden huhti—kesikuussa viime
vuoden vastaavaan ajanjaksoon verrattuna 9,9
prosenttia eli selviisti nopeammin kuin koko
maassa keskiméérin. Asuntohintojen nousu on
itse asiassa koskettanut huomattavan laajasti
maan eri osia. Kasvukeskuksien ulkopuolellakin
on tilastoitu selvasti padkaupunkiseutua kor-
keampia vuosinousuja. Kisitys muuttoliikkeen
osuudesta hintojen nousuun onkin asetettava oi-
keisiin mittasuhteisiin.

Muuttoliikkeestd puhuttaessa on myés huo-
mattava, ettd merkittiva osa kasvavien seutujen
asuntotarpeesta on perdisin luonnollisesta vies-
tonkasvusta eikd vain muuttovoitosta. Esimer-
kiksi Vantaan véaestonkasvusta periti 59 pro-
senttia oli viime vuonna seurausta syntyvyyden
lisayksesta ja Espoossakin viestdn lisiys jakaan-
tui lahes tasan luonnollisen vaestdnkasvun ja
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muuttovoiton kesken. Sen sijaan Helsingin vées-
tonkasvusta huomattavin osa oli muuttovoittoa.
Tassakin on muistettava, ettd Helsingin vaeston-
kasvuun vaikuttavat myds maahanmuuttajien
korkea osuus ja opiskelijoiden suuri maira.

Unohtamatta paikkakuntia, joilla elinkeino-
rakenteen muutos on vihentényt asuntojen ky-
syntdd, voidaan kuitenkin sanoa, ettd asuntohin-
tojen nopean nousun taustalla on ennen muuta
madaltunut korkotaso ja se, ettd kotitalouksien
tulevaisuutta koskeva luottamus on perustelluis-
ta syistd kasvanut tydmahdollisuuksien lisdédnty-
misen ja vakiintumisen myotd. Myds pankit kil-
pailevat asuntolaina-asiakkaista entisti enem-
min. Téllaisessa tilanteessa unohtuu helposti,
ettid pitkddn jatkuva hintojen nousu lisdd aina
myos hintojen laskun todennékdisyytti ja lainan
ottamiseen, antamiseen ja takaamiseen liittyvid
riskejd. Néin kdy etenkin silloin, kun korkotaso
on poikkeuksellisen alhainen, kun luottamuksen
vahvistuminen tuo markkinoille myos pitkdin
patoutuneena ollutta kysyntia ja kun kasvavan
tarjonnan vaikutukset ovat tulossa nakyviin vas-
ta viiveella.

Sekd luotonantajien, velanottajien etti takaa-
jien olisikin hyva tiedostaa, ettd velanoton riskit
alkavat nyt olla korkealla. Tuudittautuminen sii-
hen, ettd ndmi riskit hoituisivat asuntohintojen
aina vain noustessa — jollaiseen paédtelmaén va-
likysymyksen perusteellakin voi harhautua — on
turmiollista. Rahoitustarkastuksen suorittaman
selvityksen mukaan riskeja on vakuuksien va-
kuusarvostuksessa ja kidypien arvojen miiritte-
lyssd. Selvityksestd kavi ilmi my0s, ettd kaikki
pankkiryhmit kylld painottavat maksukyvyn
merkitystd luottopadtostd tehtiessd, mutta kay-
tdnnét maksukyvyn varmistamiseksi eri pankeis-
sa vaihtelevat. Rahoitustarkastus seuraakin edel-
leen tilanteen kehitysta.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd asuntojen
hinnat ja vuokrat ovat padkaupunkiseudulla sel-
vasti muuta maata korkeammalla tasolla. Sa-
moin on totta, ettd tdilld tapahtuva hintojen
nousu rokottaa asunnontarvitsijoiden kukkaroa
markkaméadrdisesti eniten. Hallituksen 13dhto-
kohta padkaupunkiseudun asuntopulan ja siiti
atheutuvien ongelmien helpottamiseksi on asun-
tojen tarjonnan lisidminen, mitd vilikysymyk-
sessdkin pidetaan tirkednd. Tama kirjaus on esil-
14 jo hallitusohjelmassa. Talousarvioesityksessi
arvioidaan, etti ensi vuonna koko maassa aloite-
taan yhteensd noin 13 000 uuden arava- ja korko-
tukiasunnon rakentaminen. Se on 2 000 asuntoa
enemman kuin tdnd vuonna. Esityksen mukaan
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véahintddn puolet niistd arava- ja korkotukilai-
noilla rakennettavista uusista asunnoista osoite-
taan padkaupunkiseudulle ja sen kehyskuntiin.

Tarjonnan osalta on syyti palauttaa mieleen,
ettd asuntotuotannon aloitukset olivat historial-
lisen alhaisella tasolla vuonna 95. Asuntotuotan-
non aloitusten kokonaismiirad jii silloin noin
18 300:aan. Yhtd pientd asuntotuotantoa kuin
vuonna 95 pitdi hakea aina 40-luvun sotavuosil-
ta saakka. Vuoden 95 vihdinen tuotanto oli seu-
rausta siitd, ettd Esko Ahon hallituksen aikana
sekd vapaarahoitteinen ettd valtion tukema
asuntotuotanto vahenivdt yhti aikaa. Paavo
Lipposen ensimmaéinen hallitus ryhtyikin voi-
makkaisiin rakentamista ja asuntotuotantoa el-
vyttiviin toimiin. Vuodesta 95 asuntotuotannon
aloitukset ovat lihes kaksinkertaistuneet, ja al-
kavan asuntotuotannon kokonaismaériksi arvi-
oidaan tilld hetkelld noin 35 000 asuntoa vuo-
dessa.

Hallituksen miclestd padkaupunkiseudun
asunto-ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan yh-
teisty6td kaikkien niiden tahojen kanssa, joita
asia koskee. Asunto-ongelmat ovat vaikeimmat
alueen kolmessa suuressa kaupungissa, mutta
padkaupunkiseudun tydssikdynti- ja asunto-
markkina-alue kattaa myos kehyskunnat. Tati
yhteistyotd varten valtioneuvoston kanslia asetti
9 syyskuuta laajapohjaisen asuntopolitiikan yh-
teistoimintaryhmén, johon kuuluu viisi ministe-
rid sekd kaikkien pdakaupunkiseudun kaupunki-
en ja seitseman kehyskunnan johtajat.

Yhteistoimintaryhmin tehtivdna on valmis-
tella ensi maaliskuun puoliviliin mennessi asu-
mista ja siihen liittyvd4 maapolititkkaa ja liiken-
nettd koskeva yhteistoimintasopimus pédidkau-
punkiseudun kuntien, kehyskuntien ja valtion
valilld. Yhteistoimintasopimuksen tarkoitukse-
na on luoda usean vuoden suuntaviivat niin val-
tion tukeman kuin muunkin asuntotuotannon
sijoittumiselle ja ajoitukselle. Samalla otetaan
huomioon my®&s asumiseen liittyva liikenne. So-
pimuksen laadinnasta oli maininta jo hallitusoh-
jelmassa, kuten my®os siitd, etti vastaavaa yhteis-
toimintamenettelya voidaan kehittdd myos muil-
la kasvukeskusalueilla.

Arvoisa puhemies! Yksi pddkaupunkiseudun
asuntotuotannon pullonkaula on ollut ja on ra-
kennuskelpoisen tonttimaan saatavuus. Raken-
nuskelpoista tonttimaata ei ole riittdvisti kau-
pan, ei ainakaan kohtuulliseen hintaan. Néin on
siitd huolimatta, etti piddkaupunkiseudun kun-
nissa on YTV:n selvityksen mukaan asemakaa-
voja laskennallisesti yli kuuden vuoden kerrosta-
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lotuotantoon ja peréti 16 vuoden pientalotuotan-
toon. Monet maanomistajat ovat kuitenkin il-
meisen haluttomia myymain maata, koska he
odottavat maan hinnan nousevan edelleen. Tont-
tipulasta saattaa seurata se, ettd varsinkaan Val-
tion asuntorahaston tukema tuotanto ei tdysi-
mittaisesti kédynnisty, vaikka rahoitukselliset
edellytykset sille ovat padkaupunkiseudun ja ke-
hyskuntien osalta suurelta osin olemassa. Tontti-
pula vaikeuttaa myos vapaarahoitteista asunto-
rakentamista.

Valikysymyksessa todetaan, ettd hallitus vain
patistelee kuntia toimimaan, mutta lykkda omat
esityksensd epamairiisiin jatkovalmisteluihin.
Tamaé viite ei pidé paikkaansa, vaan védristelee
valtion ja aivan erityisesti kuntien toiminnan
merkitystd. Kunnilla on jo nykyisen lainsdddan-
nén puitteissa kdytdssdin varsin mittavat maa-
poliittiset keinot rakentamiskehotuksista aina
pakkolunastusmenettelyihin asti. Kunnat ovat
kuitenkin kayttineet nditd keinoja kovin varo-
vasti ja asiassa siis on selvdd uudelleenarvioinnin
tarvetta.

Hallitus ei ole kuitenkaan tyytynyt vain patis-
teluun. Se on toiminut myds itse. Hallitus antaa
talla viikolla eduskunnalle esityksen siitd, etti
kunnat voivat niin halutessaan ottaa kaytt66n
rakentamattomana olevalle asuntorakentami-
seen kaavoitetulle maalle yleista kiinteistdveroa
korkeamman veroprosentin. Esityksen tarkoi-
tuksena on lisitd rakennuskelpoisen maan tar-
jontaa, ja se olisi sovellettavissa ensi kerran vuo-
den 2001 verotuksessa. Hallitus antaa kuluvalla
viikolla esityksen myos siitd, ettd maan [uovutus-
voiton verotuksesta luovutaan kokonaan 1.10.99
lahtien méariajaksi aina kesdkuun 2000 loppuun
saakka myytdessd maata kunnalle niiltd osin
kuin myyjani on luonnollinen henkild tai kuolin-
pesd. Tdmdn esityksen tavoitteena on lisiti no-
peasti halukkuutta maan myyntiin ja parantaa
kuntien asemaa maamarkkinoilla.

Naiiden mainittujen toimenpiteiden taustalla
ovat Suomen Kuntaliiton huolellisesti kartoitta-
ma kasvukuntien tilanne ja sen pohjalta nous-
seet Kuntaliiton ehdotukset. Siksi onkin realis-
tista arvioida, ettd ndmi toimet pureutuvat ni-
menomaan ongelman alkujuuriin. Samalla on
tarkedd muistaa, ettd kunnille on tulossa lisda
maankdyttopoliittisia tyokaluja myds eduskun-
nan jo hyvdksymén ja ensi vuoden alusta voi-
maan tulevan maankdytt6- ja rakennuslainsda-
dannén myotd. Vield vanhan lain mukaisesti
ympéristdministerion kasittelyssa olevat asunto-
tuotannon kannalta merkittdvit kaavat pyri-
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tddn lisdksi vahvistamaan mahdollisimman no-
peasti.

Uuden lain mydtd myés padkaupunkiseudun
kuntien toimintavapaus kaavoituksessa lisiin-
tyy, silld kaavojen alistamisesta ymparistdminis-
teridon luovutaan. Samalla luodaan edellytyksid
myo6s kuntien paremmalle yhteistydlle alueiden-
kiyton suunnittelussa. Uusi maankaytto- ja ra-
kennuslaki tuo mahdollisuuden kaupunkiseu-
dun yhteiseen yleiskaavaan. Toisaalta maan-
kayttoa on mahdollisuus suunnitella erityisjar-
jestelyin nimedmélla jokin alue erityiseksi kehit-
tamisalueeksi.

Arvoisa puhemies! Valtio on padkaupunki-
seudun rakennusmaamarkkinoilla kuntien jil-
keen seuraavaksi suurin toimija. Valtion mitta-
van maaomaisuuden makuuttamiselle on nyt tu-
Jossa loppu. Kyse ei ole kertakiyttdtoimenpiteis-
td, vaan uudesta, jantevan johdonmukaisesta toi-
mintalinjasta. Jo edellinen hallitus méaritti val-
tion maanomistuspolitiikalle uuden aktiivisen
suunnan keviilld 98, kun kiinteistdmarkkinoi-
den elpyminen loi sille edellytykset. Eduskunta
hyviksyi tahédn liittyen Kapiteeli Oy:n — valtion
aktiivisen kiinteistopolitiikan keskeisen tyoka-
Jun — perustamisen.

Kapiteeli Oy:n tehtdviin kuuluu myyda jo ra-
kentamisvalmiuteen saatetut asuntotontit ja
huolehtia tiiviissd yhteistydssd kuntien kanssa
erityisesti asuntorakentamiseen soveltuvien mai-
den saattamisesta ripedsti rakentamiskelpoisiksi.
Valtion, paikaupunkiseudun ja kehyskuntien
ministeri- ja kaupunginjohtajaryhmin ohjauk-
sella vauhditetaan muun muassa juuri titd yh-
teistyOta.

Valtion hallussa olevia asuntotontteja ja asun-
torakentamiseen soveltuvia kiinteistoja kasitel-
ladn valtion omistajapolitiikassa selkedsti vaih-
to-omaisuutena. Pysyvddn sosiaaliseen asunto-
kdyttdon tulevien tonttien kohdalla noudatetaan
vakiintunutta sddnneltya hintatasoa ja asetetaan
kunnat ostajina etusijalle. Merkittdvini maan-
omistajana valtio tasapainottaa méadritietoisesti
padkaupunkiseudun asunto- ja tonttimarkkinoi-
den ylikysyntitilaa lisiimélla tonttien tarjontaa
valtion suoraan ja vélillisesti omistaman kiinteis-
tdékannan avulla. Julkisuudessa esitetty huoli sii-
ta, etté valtio olisi ajamassa hintatasoa nousuun,
on siten aiheeton.

Arvoisa puhemies! Padkaupunkiseudun ra-
kennusmarkkinoilla ei kuitenkaan ole pula vain
rakennuskelpoisesta maasta. Tdmén vuoden ke-
sikuussa liikevaihdolla painotettuna 29 prosent-
tia urakointiyrityksistd ilmoitti tydvoimapulan
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aiheuttamista tuotannon pullonkauloista. Rek-
rytointivaikeudet ovat olleet suurimmat sihko-
seki lvi-téiden kohdalla. Taustalla on laman ai-
kana tapahtunut rakennusalan ty6ttémien tyon-
tekijoiden osaamisen heikentyminen. Syva tyot-
tdmyys vihensi myds halukkuutta hakeutua ra-
kennusalalle. Siksi tarvitaan aivan erityisid toi-
menpiteitd uus- ja uudelleenkoulutukseen. Ta-
louspoliittinen ministerivaliokunta pééttikin elo-
kuussa my®os siitd, ettd rakennusalan tyévoiman
saatavuutta parannetaan erikseen pidtettdvin
ty0- ja opetushallinnon toimenpitein.

Rakennusalan tydvoimakapeikkojen ehkéise-
miseksi on monien tyévoima- ja elinkeinokeskus-
ten alueella jo kaynnistynyt kolmikantainen yh-
teistyd, jonka tavoitteena on tehdi rd#talditya
koulutussuunnittelua. Tat4 tyoskentelytapaa tu-
lee hallituksen mielestd edelleen vahvistaa. Li-
saksityohallinnon ja Rakennusteollisuuden Kes-
kusliiton on tarkoitus sopia avointen tydpaikko-
jen ilmoittamista ja tydnantajien ja tydvoimatoi-
mistojen vilisten yhteistydmuotojen jarjestimis-
tad koskevista menettelytavoista. Myos alueelli-
sen liikkuvuuden edistimiseksi rakennusalalla
etsitddn uusia keinoja ja Rakennusliiton ja ra-
kennusalan ty6ttomyyskassan roolia koulutus-
mahdollisuuksista tiedottamisessa vahvistetaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen lahtokohta
asuntotuotannon lisidmisessd on se, ettd madrian
kasvu ei saa tapahtua laadun kustannuksella.
Hallituksen tavoitteena on ohjelmansa mukai-
sesti lisdtd kasvukeskuksissa ihmisliheisti, tiivis-
td pientaloasumista ja suosia kerrostalorakenta-
misessakin rakennuskooltaan pienimuotoisia
kaupunkimaisia aluekokonaisuuksia. Hallituk-
sen edelld mainitut maantarjontaa edistivét toi-
menpiteet edesauttavat myds tdmén tavoitteen
saavuttamista.

Hallituksen mielesti my6s pientalorakenta-
misessa tulee jo yksin ympéristdsyiden takia pyr-
kid aluekokonaisuuksien toteuttamiseen jo ole-
massa olevan joukkoliikenteen ja erityisesti rai-
deliikenteen yhteyteen. Pientalotuotannon lisdi-
misti ei ole jarkevaa toteuttaa hajauttamalla ra-
kentamista nykyisen yhdyskuntarakenteen ulko-
puolelle eikd etenkddn alueille, jotka ovat jopa
ilman kunnallistekniikkaa. Téllaisella toimin-
nalla vain lisdttdisiin kunnille hajarakentamises-
ta aiheutuvia kustannuksia tilanteessa, jossa osa
jo rakennetusta kunnallistekniikastakin on va-
jaakdytossa.

Hallitus tulee seuraamaan tarkasti, miten sen
elokuun lopussa paittdmi ja nyt toteutettava
toimenpidepaketti vaikuttaa asuntotarjonnan



2176

kehitykseen padkaupunkiseudulla ja muissa kas-
vukeskuksissa. Hallitus tulee myds arvioimaan
nyt padtettyjen toimenpiteiden riittivyytta.

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan kun péi-
kaupunkiseudulla ja muilla viestdltaan voimak-
kaasti kasvavilla seuduilla on asuntopulaa, on
véestdltadn vahenevilld alueilla puolestaan asun-
noista ylitarjontaa. Tyhjilldan on reilut 3 000 ara-
vavuokra-asuntoa, mikd on noin yksi prosentti
kaikista aravavuokra-asunnoista. On syytd
muistaa, ettd vuonna 1994 arvioitiin tyhjien ara-
vavuokra-asuntojen madraksi 5 000.

Hallitus on tietoinen siiti, ettd tilanne on vai-
keutumassa ja ettd uhka tyhjien vuokra-asunto-
jen madrén kdfntymisestd voimakkaaseen kas-
vuun on todellinen. Jo nyt on olemassa yksittai-
sid kuntia, joissa on huomattava méira tyhjia
asuntoja. Hallituksen asuntopolitiikan yhtend
lahtokohtana onkin se, ettd ongelmiltaan erilai-
silla alueilla tarvitaan keskendén erilaista asun-
topolitiikkaa. _

Kuten edelld mainitsin, tyd pddkaupunkiseu-
dun asunto-ongelmien vihentamiseksi on jo van-
kasti kdynnissd. Sen ohella hallitus on kaynnista-
nyt myoOs konkreettisia kehittdmishankkeita
asukkaitaan menettivien alueiden asunto-ongel-
mien selvittdmiseksi. Kuten talousarvioesityk-
sessdkin todetaan, ympéristdministerio laatii
ensi vuonna viestoltdin vihenevien seutujen
asumisen kehittimis- ja toimenpideohjelman.
Talousarvioesityksen mukaisesti valtion tuke-
maa aluearkkitehtitoimintaa kehitetdan ja laa-
jennetaan, mika osaltaan antaa pienille kunnille
paremmat edellytykset sopeutua muutokseen.

Viest6ltddn vihenevien seutujen ongelmien
ratkaisussa korostuu paitsi asuntopolitiikan
myos aluepolitiikan merkitys. Aluepolitiikan toi-
mintaympdristd on muuttunut 90-luvulla voi-
makkaasti. On muistettava, ettd 90-luvun alun
lamasta selvidmisen strategiaksi valittiin tiysin
tietoisesti Ahon hallituksen toimesta vientivetoi-
nen kasvu. Sen seurauksena 90-luvun talouskas-
vun vaikutukset ovat nikyneet erityisesti maan
pohjois- ja itdosissa vasta viiveelld kotimarkki-
noiden elpymisen myota.

Rakenteellisten muutosten kannalta tietoyh-
teiskunnan kehitys on luonteeltaan moniulottei-
sempi ja vaativampi kuin siti edeltineet teollista-
miskausi ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentami-
nen. Uuden yhteiskunnallisen kehitysvaiheen
seurauksena myds aluepolitiikan toteuttajat ovat
vaihtuneet. Teollistamisvaiheessa ja hyvinvointi-
yhteiskunnan rakentamisessa valtion keskushal-
linto oli avainasemassa alueellisen kehityksen

69. Tiistaina 12.10.1999

ohjaamisessa. Tietoyhteiskuntavaiheessa alueel-
linen kehitys on muuttunut monisirméiseksi ja
valtio on enéd vain yksi osapuoli. Valtion lisdksi
yhteisty0ssd ovat mukana paitsi alueen kunnat
myos yksityinen elinkeinoeldma ja kansalaiset.
Alueiden tulevaisuus onkin ennen kaikkea alu-
een omien toimijoiden varassa. Nykyisin alueke-
hitysvastuu on maakuntien liittojen kisissi, ja
niiden tulee yhdessd muiden viranomaisten kans-
sa huolehtia niin suurten kuin pientenkin kehitta-
misvarojen oikeasta kohdentamisesta.

Viime vuosina aluepolitiikassa ja siihen liitty-
vdssd uusien tydpaikkojen luomisessa on painot-
tunut Euroopan unionin rakennerahastojen roo-
li. Vuosien 1995—98 aikana EU:n rakennerahas-
tojen alueellisissa tavoiteohjelmissa kaynnistet-
tiin yhteensa yli 16 000 hanketta. Nama hankkeet
kohdistettiin tavoite 6 -ohjelmassa Itd- ja Poh-
jois-Suomeen, tavoite 2 -ohjelmassa taantuville
teollisuusalueille ja tavoite 5b -ohjelmassa maa-
seudun kehittdmiseen. Hankkeisiin sidottiin jul-
kista rahoitusta yhteensi noin 7 miljardia mark-
kaa, josta EU-rahoituksen osuus oli 2,9 miljar-
dia. Télld rahoituksella syntyi neljan vuoden ai-
kana arviolta 23 000 uutta tydpaikkaa. Rahoitus
kohdistettiin  yritystoiminnan aktivoimiseen,
tyOllisyyden parantamiseen ja maaseudun sekd
maatalouden kehittdmiseen. Hankkeet valittiin
alueiden sisdisen yhteistyon pohjalta niin, ettd ne
vastasivat mahdollisimman hyvin alueiden omia
tarpeita.

Vuoden 1999 aikana on tehostettu sekd kes-
kushallinnossa ettd alueilla tavoiteohjelmien to-
teuttamista niin, etti ohjelmiin varatut rakenne-
rahastovarat voidaan tdysimadraisesti kdyttia.
My6s ohjelmien kansallisen rahoituksen saan-
nissa olevia ongelmia ollaan ratkaisemassa halli-
tusohjelman mukaisesti. Ohjelmien avulla syntyy
varovaisestikin arvioiden 30 000 uutta ty&paik-
kaa alueellisen kehityksen kannalita ongelmalli-
simmille alueille.

Hallitus hyvéksyi viime viikolla Suomen eh-
dotukset Itd- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjel-
miksi kaudelle 2000—2006. Myés ndiden ohjel-
mien keskeinen tavoite on uusien tydpaikkojen
luominen ja tavoitteeksi on asetettu perati 47 000
uutta tySpaikkaa. Suomen tavoite 1 -alueiden
EU-rahoitusosuus uudelle ohjelmakaudelle on
5 640 miljoonaa markkaa. Kun EU-rahoitus-
osuuteen lisdtddn valtionosuus kansallisista, jul-
kisista varoista, ohjautuu Itd- ja Pohjois-Suo-
men kehittimiseen ohjelmakaudella yhteensd
10 370 miljoonaa markkaa. Sen liséksi ohjelmien
loppukaudella tdhdn summaan lisitidn 4 pro-
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sentin suoritusvaraus seki vuosien 2004—2006
indeksointivarat kansallisine rahoitusosuuksi-
neen.

Arvoisa puhemies! Tietoyhteiskunnassa elin-
keinotoiminnan sijoittumista maaraavat ensisi-
jaisesti korkeatasoinen osaaminen ja hyvét tieto-
liikkenneyhteydet. Siksi hallitus korostaa aluepo-
litiikan yhteni avaimena nimenomaan osaamis-
ta. Jo vuonna 1994 aloitettu osaamiskeskusohjel-
ma on tihdannyt nimenomaan alueellisen huip-
puosaamisen voimavarojen kokoamiseen ja kas-
vukeskusajattelun levittdmiseen maan eri puolil-
le. Uudella osaamiskeskuskaudella 1999—2006
osaamiskeskusten ma#raa lisittiin 11:std 16:een.
Osaamiskeskusverkosto onkin nyt alueellisesti
aikaisempaa tasapainoisempi, koska uudet osaa-
miskeskukset sijaitsevat Rovaniemelld, Kuh-
mossa, Joensuussa, Seinijoella, Lahdessa ja Po-
rissa.

Osaamiskeskusten sijoittelun ldhtokohtana
on elinkeinoeldmin ja tutkimuksen vilisen yh-
teistyon vahvistaminen alueilla. Uusien osaamis-
keskusten valinnassa on nyt otettu huomioon
myds muut kuin teknologiapainotteiset osaamis-
alat. T4llaisia uusia aloja ovat uusmedia, elimys-
teollisuus, kulttuuri, ohjelmistot sekd muotoilu-,
laatu- ja ympéristdosaaminen.

Osaamisintensiivisen kaupunkiverkon kan-
nalta tirkeimpid pitkdvaikutteisia paatoksid on
ollut yliopistolaitoksen ja tutkimustoiminnan
tietoinen hajauttaminen. Yliopistolaitoksen
ohella Suomeen on viime vuosina vakiinnutettu
myds korkea-asteen koulutusta tarjoava alueelli-
sesti kattava ammattikorkeakouluverkko.

Hallituksen linjaama kaupunkipolitiikka 1dh-
tee koko maan kattavan kaupunkiverkon elin-
voimaisuudesta. Valtioneuvoston asettama kau-
punkipolitiikan yhteistyéryhmi on kiynnistinyt
27 kaupunkiohjelmaa. Kaupunkipolitiikkaan
tullaan jatkossa panostamaan huomattavasti ny-
kyistd enemmén, jotta kattavan kaupunkiver-
koston avulla kyetdin tuomaan elinvoimaa myos
ympérdiville maaseudulle.

Ohjelmansa mukaisesti hallitus tulee toimi-
maan siten, ettd ensi vuosituhannen alkuvuosina
osaamiseen ja tietoon nojaava kehitys hyodyttaa
maan kaikkia osia tasapuolisesti. Tutkimus- ja
kehityshankkeiden rahoituspadtoksissd otetaan
huomioon hankkeen ja kehitettdvin teknologian
merkitys erityisesti harvaanasuttujen alueiden
yritysten kilpailukyvylle. Hallitus pyrkii eri ta-
voin aktivoimaan tuotekehitys- ja tutkimusty6ta
myds heikoimmin kehittyneilld alueilla. Erityi-
sesti painotetaan sitd, ettd teknologia- ja osaa-
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miskeskusten ja Tekesin toiminta tukee koko
maan kehitysedellytyksia.

Opposition pidinvastaisista viitteistd huoli-
matta aluepolitiikka on hallitukselle tirked asia.
Alueellisesti tasapainoinen vaestonkehitys, osaa-
misen ja elinkeinotoiminnan vahvistaminen kai-
killa alueilla sekd peruspalvelujen saatavauden ja
tason turvaaminen ovat hallituksen keskeisia ta-
voitteita. Aluepolitiikka tukee tasapainoisen ja
pitkdjinteisen asuntopolitiikan toteutumista
sekd kasvukeskuksissa etti maamme muilla
alueilla.

Ministeri Siimeksen vastaus on ruotsinkielise-
né niin kuuluva:

Riksdagsman Pekkarinen m.fl. har férelagt
foljande interpellation att besvaras av behorig
medlem av statsradet:

”Amnar regeringen se till att boendekost-
naderna i huvudstadsregionen och andra till-
véxtcentra blir skiliga genom att &ka bostadsut-
budet for att déarigenom korrigera obalansen
mellan tillging och efterfrigan och genom att
lagga om sin till centrering starkt bidragande
politik och g& in fér en mer balanserad regional
utveckling for att ddrigenom paverka efterfra-
gan i regionerna?”

Priserna pa bostdder och hyrorna i huvud-
stadsregionen har stigit och allt firre har mo;jlig-
het att f4 en bostad till rimligt pris. I det avseendet
irinterpellationen i huvudsak befogad. Daremot
ar den uppfattning som ligger bakom interpella-
tionen, dvs. att stegringen i bostadspriserna
framst hinger samman med huvudstadsregionen
och till storsta delen ar en f6ljd av flyttningsrorel-
sen, minst sagt férhastad.

Den snabba stegringen i bostadspriserna ar ett
problem ocksé i andra tillvdxtcentra, inte enbart
i huvudstadsregionen. Priserna steg under det
andra kvartalet av innevarande ar i hela landet
med 8,2 procent i friga om alla bostdder och med
7,3 procent di man bortser frin huvudstadsregi-
onen. Till exempel i Tammerfors steg bostadspri-
serna under perioden april—juni innevarande ar
med 9,9 procent i jimfdrelse med samma period
ett ar tidigare, dvs. klart snabbare 4n i medeltal i
hela landet. De stigande bostadspriserna har i
sjavia verket i betydande utstrackning berort oli-
ka delar av landet. Ocksé utanfor tillvixtcentra
har man statistikfort arliga prisstegringar som ar
klart hogre dn den i huvudstadsregionen. Upp-
fattningen om flyttningsrorelsens andel i pris-
stegringen méste ges ritta proportioner.
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Nér man talar om flyttningsrorelsen bor man
ocksd uppmirksamma att en betydande del av
bostadsbehovet i vixande regioner hanfor sig till
den naturliga befolkningstillvixten och inte bara
till flyttningsvinsten. Till exempel av befolk-
ningstillvixten i Vanda i fjol var 59 procent en
foljd av att det féddes fler barn och ocksd i Esbo
fordelade sig 0kningen nistan jimnt mellan na-
turlig befolkningstillvdxt och flyttningsvinst.
Diremot var befolkningstillvixten i Helsingfors
till storsta delen flyttningsvinst. Ocksa har skall
man komma ihag att befolkningstillvixten i Hel-
singfors dven paverkas av den hoga andelen in-
vandrare och det stora antalet studerande.

Utan att glémma de orter dir den férandrade
naringsstrukturen har minskat efterfrigan pa
bostider, kan man dock siga att bakgrunden till
den snabba stegringen i bostadspriserna frimst
ar den sinkta rantenivin och att hushéllens tro
pa framtiden av grundade skl har 6kat i och med
att sysselséttningsliget forbattrats. Ocksd ban-
kerna konkurrerar intensivare dn tidigare om
bostadslanekunderna. I en sddan situation glém-
mer man latt att en prisstegring som pagétt 1ange
alltid ocks& Okar sannolikheten for att priserna
skall sjunka och de risker som hanfor sig till
lantagning, ldngivning och borgensférbindelser.
Detta giller sirskilt ndr rdntenivan ar ovanligt
lag, nar den starkta tron pé en positiv utveckling
frigdr en lange uppddmd efterfrigan pd markna-
den och nir verkningarna av det 6kande utbudet
blir synliga férst efter en tid.

Bade kreditgivare, 1antagare och borgensméin
borde observera att de risker som hdnfor sig till
lantagning nu bdrjar vara stora. Att invagga sigi
forhoppningen att dessa risker skall utjimnas i
och med att bostadspriserna oavbrutet fortsitter
att stiga — en slutsats som man kan forledas att
komma fram till p basis av interpellationen — ar
katastrofalt. Enligt en utredning som finansin-
spektionen gjort finns det risker i anslutning till
bedémningen av virdet pa sikerheter och fast-
stallandet av gingse virden. Av utredningen
framgar ocksd att alla bankgrupperingar nog be-
tonar betalningsformagans betydelse vid kredit-
beslut, men att den praxis som tillimpas vid fast-
stillandet av betalningsféormagan varierar i olika
banker. Finansinspektionen fortsdtter ocksd att
folja utvecklingen.

Det stimmer att bostadspriserna och hyrorna
i huvudstadsregionen ar klart hogre &n i landet 1
ovrigt. Likasa staimmer det att prisstegringen ut-
tryckt i mark i huvudstadsregionen drabbar hér-
dast dem som behdver bostad. Regeringens ut-
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gangspunkt nir det giller att avhjdlpa bostads-
bristen i huvudstadsregionen och de problem
som den medfér dr en Okning av utbudet pa
bostider, vilken &tgird anses vara viktig ocksd i
interpellationen. Detta noterades ocksi redan i
regeringsprogrammet. I budgetpropositionen
uppskattas att byggandet av sammanlagt cirka
13 000 arava- och rdntestddsbostader i hela lan-
det kommer att pdbérjas ar 2000. Detta ar 2 000
fler an i r. Enligt propositionen skall minst half-
ten av de nya bostader som byggs med arava- och
réantestddsldn finnas i huvudstadsregionen och
dess kranskommuner.

Nar det giller utbudet ar det skl att komma
ihdg att nyproduktionen var rekordartat lig
1995. Det totala antalet pabdrjade projekt inom
bostadsproduktionen stannade da vid cirka
18 300. For att finna en lika 1g bostadsproduk-
tion méste man g tillbaka dnda till krigséren pd
1940-talet. Den laga bostadsproduktionen 1995
var en foljd av att bade den fritt finansierade
bostadsproduktionen och den statsunderstodda
bostadsproduktionen minskade samtidigt under
den tid som Esko Ahos regering styrde landet.
Paavo Lipponens forsta regering vidtog kraftiga
atgirder for att stimulera byggande och bostads-
produktion. Sedan 1995 har antalet padbdrjade
bostadsproduktionsprojekt nédstan fordubblats
och det totala antalet pAbdrjade projekt uppskat-
tas for narvarande pd arsnivd uppgd till cirka
35 000.

Regeringen anser att det behdvs ett samarbete
mellan alla berdrda parter for att man skall kun-
na 16sa bostadsproblemen i huvudstadsregionen.
Bostadsproblemen ar svarast i regionens tre stora
stdder, men huvudstadssregionens pendlingsom-
rade och bostadsmarknadsomride omfattar ock-
sd kranskommunerna. Med tanke pa ett siddant
samarbete tillsatte statsrddets kansli den 9 sep-
tember en bredbasig bostadspolitisk samarbets-
grupp bestdende av fem ministrar samt direkto-
rerna i stiderna och sju kranskommuner i huvud-
stadsregionen.

Samarbetsgruppen har till uppgift att fére mit-
ten av mars nésta r bereda en dverenskommelse
om samarbete mellan kommunerna i huvustads-
regionen, kranskommunerna och staten i fréga
om helhetskomplexet boende, markpolitik och
trafik. Syftet med samarbetsavtalet ar att for
flera ar framét dra upp riktlinjer for bade den
statsunderstodda bostadsproduktionen och den
ovriga bostadsproduktionen med avseende pé
var det skall byggas och enligt vilken tidsplan.
Samtidigt skall trafikfrigorna beaktas. Overens-
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kommelsen ndmndes redan i regeringsprogram-
met, likasd att ett motsvarande samarbete ocksd
kan utvecklas i andra tillvixtcentra.

En av flaskhalsarna nér det géller bostadspro-
duktionen i huvudstadsregionen har varit och ar
tillgdngen pa tomtmark som kan bebyggas.
Tomtmark som kan bebyggas finns inte i tillrack-
lig utstrackning till salu, 4tminstone inte till rim-
ligt pris. Detta trots att det i huvudstadsregionen
enligt en utredning av SAD finns stadsplaner for
kalkylmaissigt sett Over sex ars produktion av
flervaningshus och t.o.m. 16 irs produktion av
smihus. Manga markégare ar uppenbart ovilliga
att sélja, eftersom de véntar att markpriset skall
fortsitta stiga. Av tomtbristen kan folja att sar-
skilt den produktion som stdds av statens bo-
stadsfond inte kommer i gdng i sin fulla utstrack-
ning, 4ven om de finansiella férutsittningarna
for produktionen till stor del dr fér handen i
huvudstadsregionen och kranskommunerna.
Tomtbristen férsvérar ocksa den fritt finansiera-
de bostadsproduktionen.

I interpellationen konstateras att regeringen
bara forséker driva kommunerna till handling
samtidigt som den skjuter fram sina egna atgér-
der till vaga fortsatta beredningar. Detta pasta-
ende haller inte, utan férvranger betydelsen av
statens och i synnerhet kommunernas verksam-
het. Kommunerna férfogar redan enligt gillande
lagstiftning 6ver synnerligen omfattande mark-
politiska medel, allt frdn bygguppmaningar till
expropriationsprocedurer. Kommunerna har
dock anvint dessa medel med stor forsiktighet.
Saken kréver en omvirdering.

Regeringen har dock inte ndjt sig enbart med
pédrivning, den har ocksd agerat sjilv. Regering-
en avliter denna vecka en proposition till riksda-
gen med forslag att kommunerna, om de sd 6ns-
kar, i fraga om obebyggd mark som planlagts for
bostadsbyggande skall kunna infora en hogre
skatteprocentsats &n den allménna fastighets-
skatten. Propositionen syftar till att 6ka utbudet
pa mark som kan bebyggas och forfarandet kan
tillimpas forsta gdngen i beskattningen f6r 2001.
Innevarande vecka avlater regeringen ocksé en
proposition med forslag att beskattningen av
dverlatelsevinst vid forséljning av mark till kom-
munen temporirt skall slopas helt frdn den 1
oktober 1999 till utgdngen av juni 2000, till den
del séljaren ir en fysisk person eller ett dddsbo.
Propositionen syftar till att snabbt dka viljan att
silja mark och forbéttra kommunernas stillning
pé den berérda marknaden.

Bakgrunden till atgdrderna ar situationen i
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tillvaxtkommunerna, vilken omsorgsfullt kart-
lagts av Finlands Kommunférbund, och de fér-
slag som Kommunférbundet utformat. Det ar
darfor realistiskt att bedéma att man med dessa
atgirder uttryckligen nir kirnan i problemet.
Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att kom-
munerna kommer att f fler markanvandnings-
politiska verktyg i och med den markanvand-
nings- och bygglagstiftning som redan har anta-
gits av riksdagen och som trader i kraft vid in-
gangen av nédsta ar. Avsikten 4r att s snabbt som
mojligt faststilla sidana for bostadsproduktio-
nen viktiga planer som i enlighet med den gamla
lagen fortfarande behandlas av miljéministeriet.

Den nya lagen innebér att Aven kommunerna i
huvudstadsregionen fir stérre handlingsfrihet
inom planliggningen, eftersom planerna inte
langre skall understallas miljdministeriet. Samti-
digt skapas forutsittningar for ett béttre samar-
bete mellan kommunerna vid planeringen av
omrddesanvandningen. Den nya markanvénd-
nings- och bygglagen majliggdr en gemensam
generalplan for stadsregionen. A andra sidan kan
markanvindningen planeras genom specialar-
rangemang sd, att ett visst omrade utses till sir-
skilt utvecklingsomrade.

Pabyggnadsmarknadenihuvudstadsregionen
ar staten den nédststOrsta aktoren efter kommu-
nerna. Nu skall staten inte langre fi lita sin
omfattande jordegendom ligga. Det 4r inte friga
om Aatgarder av engdngsnatur, utan om en ny,
konsekvent riktlinje for verksamheten. En ny
aktiv inriktning av statens politik betrdffande
markigandet angavs redan av den foregdende
regeringen pa varen 1998, di Aterhdmtningen pa
fastighetsmarknaden skapade fOrutsittningar
dartill. I anslutning hértill godkinde riksdagen
bildandet av Kapiteeli Oy. Bolaget ar ett viktigt
verktyg for statens aktiva fastighetspolitik.

Till Kapiteeli Oy:s uppgifter hor att silja bygg-
nadsklara bostadstomter och att i ndra samarbe-
te med kommunerna se till att sddan mark som
lampar sig speciellt for bostadsbyggande i snabb
takt kan bebyggas. Bland annat detta samarbete
paskyndas via statens, huvudstadsregionens och
kranskommunernas minister- och stadsdirek-
toérsgrupp.

Sadana bostadstomter och for bostadsbyg-
gande limpade fastigheter som innehas av staten
behandlas klart och tydligt som omséttningstill-
gingar istatens dgarpolitik. I friga om tomter fér
permanent socialt bostadsbruk iakttas den ging-
se reglerade prisnivan och kommunerna ges fore-
trade som kopare. 1 egenskap av en betydande
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markégare balanserar staten malmedvetet efter-
fragedverskottet pa bostads- och tomtmarkna-
den i huvudstadsregionen genom att 6ka utbudet
av tomter med hjélp av det fastighetsbestind som
staten fger direkt eller indirekt. Oron for att
staten ir i fard med att driva upp prisnivan ar
saledes obefogad.

P4 byggnadsmarknaden i huvudstadsregio-
nen rider det dock inte brist enbart pi mark som
kan bebyggas. Med omséttningen som mattstock
meddelade 29 procent av entreprenadforetagen i
juniiar om flaskhalsar i produktonen till f5ljd av
brist pad arbetskraft. Rekryteringssvarigheterna
har varit storst i fradga om el- och vvs-arbeten. 1
bakgrunden ligger den férsdmring av yrkeskun-
skaperna som under depressionen drabbade de
arbetslosa arbetstagarna inom byggnadsbran-
schen. Den svéra arbetsldsheten minskade ocksé
viljan att soka sig till byggnadsbranschen. Dir-
for behovs alldeles sérskilda atgidrder for nyut-
bildning och omskolning. Finanspolitiska minis-
terutskottet beslot i augusti att tillgdngen pé ar-
betskraft inom byggnadsbranschen skall férbitt-
ras genom Atgirder inom arbets- och undervis-
ningsférvaltningen. Om atgirderna bestdms skilt
for sig.

For att forebygga flaskhalsarna i friga om
arbetskraften inom byggnadsbranschen har ett
samarbete pa trepartsbasis redan inletts inom
mdnga arbetskrafts- och niringscentralers omré-
den. Samarbetet syftar till skraddarsydd utbild-
ningsplanering. Regeringen anser att denna ar-
betsmetod bor stiarkas ytterligare. Dessutom
dmnar arbetsforvaltningen och Byggnadsindu-
strins Centralférbund komma &verens om an-
nonsering av lediga arbetsplatser och forfarings-
sitt som giller ordnandet av formerna for samar-
betet mellan arbetsgivarna och arbetskraftsbyra-
erna. Nya metoder for framjande av den regiona-
la rorligheten soks ocksd. Byggnadsforbundet
och byggnadsbranschens arbetsloshetskassa far
en starkare roll nir det géller informationen om
utbildningsméjligheterna.

D4 det géller 6kningen av bostadsproduktio-
nen utgdr regeringen fran att den kvantitativa
utvecklingen inte far ske pa bekostnad av kvalite-
ten. Regeringen har som mélattienlighet med sitt
programi tillvixtcentra utdka det minniskonira
boendet i komprimerade smahusomraden och
dven da det giiller hoghusboendet rekommendera
till storleken mindre byggnader som bildar stads-
liknande regionala helheter. Regeringens ovan
nimnda atgirder for frimjande av markutbudet
framjar ocksa uppniendet av detta mal.

69. Tiistaina 12.10.1999

Regeringen anser att man ocksd i friga om
smahus i byggandet redan av miljéoméssiga skal
bor efterstrava regionala helheter i narheten av
redan existerande kollektivtrafik, i synnerhet
spartrafik. Det ar inte fornuftigt att utoka sma-
husproduktionen si att byggandet sprids utanfér
den nuvarande samhallsstrukturen, i synnerhet
inte till sidana omriden ddr kommunalteknik
t.o.m. helt saknas. En sddan verksamhet innebér
bara att kommunernas kostnader for glesbebyg-
gelse Okar i en situation dar inte ens den redan
byggda kommunaltekniken utnyttjas till fullo.

Regeringen kommer noga att f6lja hur det
atgirdspaket som den fattade beslut om i slutet
av augusti och som nu skall genomforas paverkar
utvecklingen i friga om bostadsutbudet i huvud-
stadsregionen och i andra tillvixtcentra. Reger-
ingen kommer ocksé att beddma tillrickligheten
hos de dtgédrder om vilka nu beslutats.

Samtidigt som det radder bostadsbrist i huvud-
stadsregionen och andra regioner med en kraftig
befolkningstillvixt, har de regioner dar befolk-
ningen minskar ett dverutbud pa bostidder. Drygt
3 000 aravahyresbostdder star tomma, vilket ut-
gor ungefar 1 procent av alla aravahyresbosti-
der. Det ar skl att komma ihdg att antalet tom-
ma aravahyresbostider 1994 uppskattades till
5 000. Regeringen &r medveten om att situatio-
nen haller pé att forvirras och att risken for ett
kraftigt 6kande antal tomma hyresbostiader ar
reell. Redan nu finns det enskilda kommuner dér
antalet tomma bostidder ar betydande. En av
utgingspunkterna f6r regeringens bostadspolitik
ir ocksa att det behovs olika slags bostadspolitik
for omraden med olikartade problem.

Som jag ndmnt ovan ir arbetet pa att minska
bostadsproblemen inom huvudstadsregionen re-
dan i full ging. Dessutom har regeringen inlett
konkreta utvecklingsprojekt for utredande av
bostadsproblemen inom de omr&den som uppvi-
sar forlust av invanare. Som det konstateras dven
i budgetpropositionen, kommer miljéministeriet
nista ir att utarbeta ett utvecklings- och atgérds-
program gallande boendet inom de regioner déar
befolkningen minskar. I enlighet med budget-
propositionen utvecklas och utvidgas den stats-
understddda verksamheten med omrédesarki-
tekter, vilket bidrar till att ge smd& kommuner
battre forutsdttningar att anpassa sig till forand-
ringar.

Nir problemen skall 1dsas for regioner vilkas
befolkning minskar framtrider betydelsen inte
bara av bostadspolitiken utan ocksa av regional-
politiken. Regionalpolitikens verksamhetsbe-
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tingelser har férandrats kraftigt under 1990-talet.
Det édr dven skil att minnas att Ahos regering
som strategi for Finland for att klara sig ur de-
pressionen pd 1990-talet fullt medvetet valde en
exportledd tillvixt. Som en f6ljd ddrav har verk-
ningarna av 90-talets ekonomiska tillvixt sarskilt
i landets norra och Gstra delar kommit till synes
forst senare, i takt med att hemmamarknaden har
dterhdmtat sig.

I friga om de strukturella férindringarna &r
utvecklingen av informationssamhaéliet till sin
natur mer flerdimensionerad och krdvande én
den tidigare industrialiseringsperioden och upp-
byggandet av ett vilfardssamhille. Som en f6ljd
av det nya samhilleliga utvecklingsskedet har
dven de som genomfor regionalpolitiken bytts ut.
Iindustrialiseringsskedet och d4 valfardssamhil-
let byggdes innehade den statliga centralforvalt-
ningen en nyckelposition i friga om styrningen
av den regionala utvecklingen. I informations-
samhillet har den regionala utvecklingen blivit
méngfasetterad och staten blivit bara en part. 1
samarbetet deltar férutom staten dven kommu-
nernairegionen samt det privata niringslivet och
medborgarna. Regionernas framtid ar i sjilva
verket framfor allt beroende av de egna aktorer-
na. Numera ligger det regionala utvecklingsan-
svaret hos forbunden pé landskapsniva. De skall
tillsammans med andra myndigheter srja for en
riktig allokering av savil stora som smé utveck-
lingsresurser.

Under de senaste dren har den roll som Euro-
peiska unionens strukturfonder spelar accentue-
rats inom regionalpolitiken och nér nya arbets-
platser skapasianslutning till den. Under 1995—
1998 inleddes inom ramen {or de regionala mal-
programmen for EU:s strukturfonder samman-
lagt 6ver 16 000 projekt. Dessa projekt inriktade
sig inom mal 6-programmet pd 6stra och norra
Finland, inom mil 2-programmet pa stagnerade
industriomraden och inom mal Sb-programmet
pa utvecklandet av landsbygden. Den offentliga
finansiering som bands till projekten uppgick till
sammanlagt cirka 7 miljarder mark, varav EU-
finansieringens andel var 2,9 miljarder mark.
Med denna finansiering uppkom under fyraérs-
perioden uppskattningsvis 23 000 nya arbetsplat-
ser. Finansieringen inriktades pd aktivering av
foretagsverksamheten, forbéttring av sysselsétt-
ningen samt utvecklande av landsbygden och
jordbruket. Projekten valdes utifran det interna
samarbetet inom regionerna si, att regionernas
egna behov tillgodosdgs si vil som mojligt.

Under 1999 har genomfdrandet av mélpro-
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grammen saval inom centralforvaltningen som i
regionerna effektiverats s, att de strukturfonds-
medel som reserverats for programmen kan an-
vandas till fullo. Aven de problem som giller
tillgingen pa nationell finansiering fér program-
men haller man pd att 16sa i enlighet med reger-
ingsprogrammet. Med hjilp av programmen
kommer Aven enligt en fOrsiktig beridkning
30 000 nya arbetsplatser att 4stadkommas inom
de omraden som ar de mest problematiska med
tanke pd den regionala utvecklingen.

Regeringen godkinde forra veckan Finlands
forslag till mal 1-program for &stra och norra
Finland gillande perioden 2000—2006. Ocksa
for dessa programs del ar ett centralt mal att
skapa nya arbetsplatser, och som mal har upp-
stéllts 47 000 nya arbetsplatser. EU:s medfinan-
siering for Finlands m4l 1-omraden 4r 5 640 mil-
joner mark foér den nya programperioden. Nér
statens andel av de nationella offentliga medlen
laggs till EU:s medfinansiering, styrs under pro-
gramperioden sammanlagt 10 370 miljoner mark
till utvecklandet av dstra och norra Finland. Till
denna summa liggs dessutom under slutskedet
av programmen en betalningsreservering om 4
procent samt indexeringsmedel for 2004—2006
jamte nationell medfinansiering.

I informationssamhillet dr placeringen av na-
ringsverksamhet framst beroende av hogklassig
kompetens och av goda datakommunikationer.
Darfor lyfter regeringen fram kompetensen som
en karnfrdga inom regionalpolitiken. Redan det
kunskapscentralprogram som inleddes ar 1994
har siktat uttryckligen pa att samla den regionala
expertisens resurser och pd att sprida tillvixtcent-
raidén till olika delar av landet. For den nya
kunskapscentraperioden 1999—2006 utdkades
antalet kunskapscentra frén 11 till 16. Nitverket
av kunskapscentra ir nu béttre balanserat i regi-
onalt hdnseende, eftersom de nya kunskapscent-
ra finns i Rovaniemi, Kuhmo, Joensuu, Seinijo-
ki, Lahtis och Bjérneborg.

En utglngspunkt vid placeringen av kun-
skapscentra ar stirkandet av samarbetet mellan
néringslivet och forskningen inom regionerna.
Vid valet av nya kunskapscentra har man nu
beaktat dven andra idn teknologidominerade
kunskapsbranscher. Sddana nya branscher ar de
nya medierna, upplevelseindustrin, kulturen,
programutbudet samt formgivnings-, kvalitets-
och miljokunnandet.

Med tanke pa ett kunskapsintensivt nidtverk
av stider har de viktigaste ldngsiktiga besluten
varit den medvetna decentraliseringen av univer-
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sitetsviasendet och forskningsverksamheten. Vid
sidan av universitetsviasendet har i Finland under
de senaste iren ett regionalt heltickande nit av
yrkeshogskolor som erbjuder utbildning p& ho-
gre niva etablerat sig.

Den stadspolitik som regeringen utstakat ut-
gar frin ett livskraftigt nétverk av stider som
tacker hela landet. En stadspolitisk samarbets-
grupp som statsradet tillsatt har inlett 27 stads-
program. Framdeles kommer man i betydligt
storre utstrackning &n hittills att satsa pa stads-
politiken for att med hjilp av ett heltickande
nétverk av stider kunna tillféra dven den omgi-
vande landsbygden livskraft.

I enlighet med sitt program kommer regering-
en under de forsta dren av det nya rtusendet att
verka for att den utveckling som baserar sig pa
kompetens och kunskap skall gagna landets alla
omrédden jimbordigt. I de beslut som géller fi-
nansieringen av forsknings- och utvecklingspro-
jekt beaktas projektets och den nya teknikens
betydelse, i synnerhet med tanke pa konkurrens-
kraften for foretag i glest bebyggda omraden.
Regeringen strivar att pa olika sétt aktivera pro-
duktutvecklingsarbetet och forskningen ocksa i
de minst utvecklade omradena. Sirskild vikt
laggs vid att verksamheten vid teknologi- och
kunskapscentra samt Tekes stoder hela landets
utvecklingsforutséttningar.

Trots att oppositionen pastér helt tvirtom lig-
ger regionalpolitiken regeringen varmt om hjir-
tat. En i regionalt hanseende balanserad befolk-
ningsutveckling, starkandet av kompetensen och
niringsverksamheten pé alla omriaden samt tryg-
gandet av tillgdngen och nivan pa basservice 4r
viktiga méal for regeringen. Regionalpolitiken
stoder genomforandet aven balanserad och 1ang-
siktig botadspolitik bade i tillvixtcentra och i
landets &vriga omraden.

Ed. Gustafsson merkitidin lisna olevaksi.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tama on erilainen valikysymys. Valikysymys on
toki edelleen opposition jirein ase hallituksen
kaatamiseksi ja politilkan suunnan muuttami-
seksi, mutta vilikysymyksella voidaan paitsi so-
tia myods toivon mukaan sopia.
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Keskustan valikysymyksessd esiin nostetut
yhteiskunnalliset ongelmat ovat niin mittavat,
ettd niiden ratkaiseminen edellyttda poikkeuk-
sellisia toimia ja mielestimme myos poikkeuksel-
lista yhteistyotd. Ensi vuoden talousarvion lahe-
tekeskustelu tdssi salissa muutama viikko sitten
osoitti, ettd huoli asunto- ja alueongelmien kar-
jistymisestd yhdistda oppositiota ja hyvin suurta
osaa hallituspuolueiden kansanedustajia.

Keskustan eduskuntaryhmé on omalta osal-
taan valmis historialliseen asunto- ja aluekehitys-
sopimukseen, jolla nykyiset ongelmat otetaan
hallintaan. Tallaisen sopimuksen tarve on suuri.
Tilastot puhuvat jareai kieltd. Padkaupunkiseu-
dun kerrostaloasuntojen hinnat nousivat Tilas-
tokeskuksen mukaan vuoden 95 kesésta kuluvan
vuoden kesididn 99 mennessa noin 59 prosentilla.
Kanta-Helsingin alueella nousu oli vield tatdkin
nopeampaa.

Asuntoministeri Siimeksen ja pAaministeri
Lipposen puheet aiheuttivat lisdksi loppukesista
asuntojen hintojen lisdinousun, tunnetun Siimek-
sen piikin. Asuntojen hintojen nousua on toki
tapahtunut myos muissa keskuksissa, kuten mi-
nisteri Siimes sanoi. Hintataso on kuitenkin sel-
vasti korkeampi padkaupunkiseudulla verrattu-
na maan muihin keskuksiin. Vuokratason kehi-
tys on kulkenut likimain titd samaa nousevaa
latua.

Onhan nopeampaakin nousulaukkaa joskus
ndhty, voi joku tihdn huomauttaa. Suhteessa
olemattomaan inflaatiovauhtiin padkaupunki-
seudun asuntojen hinnannousu ldhestyy kuiten-
kin katastrofiin paattyneen 8§0-luvun lopun enné-
tyslukemia. Asuntoja myynti- ja vuokratarkoi-
tuksiin alueella omistaville tima meno ei ole pa-
hasta. Rahaa tulee, sijoittaminen asuntoihin on
kannattavaa. Mutta ylivoimaiselle valtaosalle
asunnontarvitsijoita, alueella jo asuville, suu-
rempaa asuntoa hakeville tai alueelle tyon peras-
si muuttamaan joutuville hintakehitys on hui-
kean suuri kysymys.

Kansantulon ravakan kasvun oloissakaan
useiden ihmisten ansiot eivit ole nousseet liki-
mainkaan samaa vauhtia kuin asumisen kustan-
nukset. Edelld sanottuna ajanjaksona kesésti 95
kesddn 99 ansiotaso on noussut 13,6 prosenttia,
joka on tavattoman kaukana todetusta asunto-
jen hintojen kehityksesta.

Tamé kaikki osoittaa, ettdi oman asunnon
hankintakynnys ja vuokrat karkaavat aivan lii-
an monien kisistd. Asumismenot vievat kasva-
van ja kohtuuttoman osuuden juuri niiden ih-
misten kaytettdvissd olevista tuloista, joilla tar-
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peet muuhun — jokapdiviiseen ruokaan, terve-
yden ja pdivdhoidon kustannuksiin tai koulu-
tukseen — kasvavat kaiken aikaa. Ympéaristo-
ministerion teettdmi, 9.10. Helsingin Sanomis-
sakin referoitu selvitys todistaa ihan samaa.
Asumisen osuus pienituloisten ki ytettavissa ole-
vista tuloista on kasvanut kaiken aikaa. Naihin
samoihin viestoryhmiin ovat iskeneet lisdksi ki-
peimmin myds lukuisat Lipposen hallituksen te-
kemit leikkaukset: lasten paivahoidon, opinto-
tuen, tyottdmyysturvan ja alimpien sairaus- ja
ditiyspaiviarahojen sekd kansanelikkeen pohja-
osan leikkaukset.

Arvoisa puhemies! Erityisesti vasemmisto-
puolueiden ja vihreiden edustajilta onkin kysyt-
tivid, miten on mahdollista, ettd kun maamme
vauraimman kymmenenneksen sekd varallisuus
etti tulot kasvavat ennityksellistd vauhtia, sa-
malla suuren osan tavallisia kansalaisia asumis-
menojen nousu on suurempi kuin kiteenjadvien
ansioiden suhteellinen nousu, paljon suurempi.

Asumisongelmien kirjistyminen ei ole mikain
luonnonlaki. Taustalta 16ytyy tietysti joukko
kuntien omia asuntopoliittisia virheitd. Maan-
kdytén suunnitteluun ja maanhankintaan, kaa-
voitukseen ja itse asuntotuotantoon liittyvissa
ratkaisuissa kunnallispoliittiset ja joskus puolue-
poliittisetkin intohimot ovat mééritelleet ratkai-
sujen sisdllon liilan monesti tavallisen asunnon-
tarvitsijan kustannuksella. Olisi kuitenkin mie-
lestdni kohtuutonta viittad, ettd ongelmien paa-
syyt olisivat kunnallisissa ratkaisuissa.

Pidkaupunkiseudun asunto-ongelmien suu-
rin syy on koko Euroopankin mitassa poikkeuk-
sellisen voimakas keskittyminen ja muuttoliike
eritoten juuri padkaupunkiseudulle. Ei asunto-
tarjonta eikd muukaan yhdyskuntarakenne —
koulut, lasten péivikodit tai muut sosiaali- ja
terveystoimen palvelut — yksinkertaisesti ennita
rakentua ja lisiintyd muuttoliikkeen vauhdissa.
Kaiken kukkuraksi Lipposen hallitus on vihen-
tinyt tuntuvasti, 1dhes 20 000 asunnolla viime
vaalikauden aikana, Ahon hallituksen kauteen
verrattuna valtion tukeman asuntotuotannon
midrdid. Vihenevisti tuotannosta yha suurempi
osa on toki mennyt pddkaupunkiseudulle. Pie-
nempien keskusten, joissa uustuotannon tarvetta
kuitenkin vield olisi ollut, lainatarpeista hallitus
on sitten leikannut timéin seurauksena sitikin
enemmain. Muuttovauhdin kiihtymiselle tima
on ollut mannaa. Viiden viime vuoden aikana
viestonkasvu paikaupunkiseudulla on ollut
noin 70 000 henkild4.

Ministeri Siimes dsken kertoi, ettd noin puo-
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let tdstd on luonnollisen véestdnkasvun saldoa.
Mutta toinen puoli, ministeri Siimes, on joka
tapauksessa muuttoliikkeen saldoa. Koko
maassa syntyneisti tyopaikoista on padkaupun-
kiseudulle sijoittunut samana aikana lihes S0
prosenttia. Viestdpohjaltaan saman suuruisille
heikommin menestyneille alueille néitd tydpaik-
koja on syntynyt samana aikana noin viidennes
askeisestd lukemasta. Téllaisen keskittymisen ja
muuttoliikkeen takaa 16ytyy puolestaan jalleen
kerran koko Euroopan mitassa poikkeuksellisen
médrdtietoinen ja voimakas keskittimispolitiik-
ka.

Lipposen hallitukset eivit ole vain tyytyneet
katsomaan sivusta markkinavoimien omista 1dh-
tokohdista syntyvid hyvin lyhytndkoisid keskit-
tdvia ratkaisuja. Lipposen hallitus on mennyt
tahin leikkiin itse mukaan, ei kuitenkaan niin
kuin useimpien muiden EU-maiden kohdalla on
menetelty, hillitsemain liiallista keskittymist4 ja
edistimdin tasapainoisempaa aluekehitysta,
vaan monilta kohdin piinvastoin. Lipposen hal-
litukset ovat katsoneet markkinavoimiakin ly-
hytnakdisemmin ja vauhdittaneet erittain monin
omin keinoin keskittymista.

Ministeri Siimeksen vetoaminen Furoopan
unionin alue- ja rakenneohjelmiin on aika lailla
hurskastelua kaiken sen jalkeen, ettd rinnan sen,
ettd EU:n alue- ja rakennepolitiikka kieltdmatta
eri puolille Suomea jonkin verran varoja tuo,
hallituksen omat toimet, nimenomaan keskitta-
vit toimet, ovat olleet vaikutuksiltaan moninver-
taisia EU:n alue- ja rakennepolitiikan antiin ver-
rattuna. Lipposen hallitukset ovat aktiivisesti
unohtaneet, ettd niin toimimalla ne tulevat aset-
taneeksi aikapommeja, joiden rédjahtimisestd
seuraa kallis hintalappu sekid kansantaloudelle
ettd suurelle méarille yksityisid kansalaisia.

Péidkaupunkiseudun asunto-ongelmien kér-
jistyminen on yksi tillaisista aikapommeista.
Yhdesta olen voimakkaan muuttoliikkeen ajaji-
en ja puoltajien kanssa samaa mieltd. Ei ihmisid
voi sitoa pikkukaupunkeihin, maaseudulle eiki
edes maakuntakeskuksiin. Valtaosaltaan ihmiset
tekevit kannaltaan aivan rationaaleja ratkaisu-
ja. Jos valtiovalta omilla toimillaan ndyttdd
murskaavan tydnsaannin ja kunnollisen selviyty-
misen edellytykset ihmisten omilla kotiseuduilla,
silloin 1&hdetddn pakon tai puolipakon edessi
asumisongelmien tai vastaavien laadusta tai laa-
juudesta tietamattd — tai valittdmatti, jos sattuu
tietdimadn. Eiviit muuttajat ole syyllisia keskitty-
miseen ja sen ongelmiin. Vika on harjoitetussa
politiikassa.
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Kun aikaisemmin valtiovalta vauhditti elin-
keinotuilla syrjdisimpien alueiden kehittdmistd
enemmaén ja rintamaiden vihemmaén, on Lippo-
sen hallitus kddntanyt asiat nurin niskoin. Hei-
koimmille alueille suuntautuvat tuet ovat romah-
taneet ja muutamaan suurimpaan keskukseen
kohdistuneet tuet kasvaneet valtavasti. Maata-
louden kansallista tukea on leikattu puhtaan ko-
timaisen ruoan tuotannon vaarantamiseen saak-
ka.

Yli 6 miljardiin markkaan yltava julkinen tek-
nologian kehittdmis- ja tutkimusrahoitus suun-
tautuu noin 80-prosenttisesti neljadn viiteen suu-
rimpaan keskukseen. Tdman liséksi hallitus pyr-
kii nyt siirtiméin heikoimmille alueille tarkoitet-
tuja EU:n aluekehittamisrahoja ja muitakin vas-
taavia suurimpiin keskuksiin. Esimerkiksi Raa-
hen seudulla on kovin vaikea ymmaértid, miksi
EU-tuki sielld ei ole samaa tasoa kuin Oulun
seudulla, eiki sekdin helposti aukea asianomai-
sille, miksi Turun ja Tampereen teknologiakes-
kittymit tarvitsevat koyhimpien alueiden EU-
tukea, mutta Loimaan seutu sekd monet Pohjan-
maan, Kymenlaakson, Satakunnan ja Pirkan-
maan seudut joutuvat hallituksen mielestd EU-
tukien piiristi nyt pois.

Viestdd ja tyopaikkoja menettdvilld alueilla
nikyy asunto-ongelmien toinen puoli. Noin 50
kuntaa eri puolilla Suomea on ajautunut ongel-
miin omistamiensa vuokra-asuntoyhtididen
kanssa. Suomen Kuntaliiton laskelmien mukaan
asuntoja noissa vuokra-asuntoyhtidissia on noin
4 000 kappaletta. Niille asunnoille ei ole kysyn-
tad véen lahdettyd keskuksiin. Ndiden asuntojen
rasite uhkaa nyt kaatua asianomaisten kuntien
vahenevin  veronmaksajakunnan harteille.
Tama on estettdva. Tatd toivon mukaan tarkoitti
ministeri Siimeksen dskeinen puhe.

Hallitus on my&s muutoin ajanut kuntien ta-
loudellisen kehityksen vuosikymmeniin nopeim-
min eriarvoistuvalle tielle. Kunnallisten terveys-,
sosiaali- ja koulupalveluiden laadun ja saavutet-
tavuuden erot kasvavat. Menettiviltd alueilta
monet lahtevat tAman todetessaan. Tavattoman
vaikeata on ymmartaa sitdkain, miksi Helsingin
ministeridhallintoa on paisutettu tietotekniikan
kehityksen raivatessa kuitenkin tietd terveelle
hajautukselle.

Arvoisa puhemies! Vantaan kaupunginjohta-
ja Erkki Rantala on aivan oikeassa todistelles-
saan kerta toisensa jalkeen, etteivat padkaupun-
kiseudun palvelurakenne- ja asunto-ongelmat
helpota ilman aluekehityksen suunnan muutta-
mista. Suomen keskustan mielestd tarvitaan
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akuutteja asuntopoliittisia toimia ja aluekehityk-
sen suunnan perusteellista muuttamista. Molem-
pia tarvitaan.

Hallituksen on rakennettava pitkéjanteinen ja
uskottava asuntopoliittinen ohjelma erityisesti
vaikeimpien alueiden, kuten paidkaupunkiseu-
dun ja erididen muiden suurempien keskusten
asunto-ongelmien voittamiseksi. Poukkoilu lai-
nakorkojen verovahennysoikeuteen puuttumi-
sella ja muilla vastaavilla toimilla on lopetettava.

Keskustan mielesta tonttitarjontaa on lisdtti-
v padkaupunkiseudulla. Alueen kuntien ja val-
tion on sitouduttava tihdn. Taméi vaade koskee
myds valtion maakiinteistdja ja raakamaatakin
hallitsevaa Kapiteelia. Verotuksellisin keinoin
myds yksityisen tonttimaan tarjontaa on roh-
kaistava.

Rakennuskustannusten hillitsemiseksi tar-
peettominta palvelurakentamista, 13hinna liike-
ja vapaa-ajan rakentamista, on rajoitettava, ja
rakennusalan ammattilaisten koulutusta alueella
on lisattava. Thmisten valtaosan haluamalle pien-
taloasumiselle on myds padkaupunkiseudulla
luotava kaavoitukselliset ja yhdyskuntaraken-
teelliset edellytykset. Aravavuosimaksua on
alennettava ja korkoa laskettava.

Arvoisa puhemies! Ndiden ja Matti Vanhasen
myShemmin keskustan ryhmépuheenvuorossa
esittimien normaalien, sanon normaalien, asun-
topoliittisten toimien lisdksi keskustan eduskun-
taryhma siis tarjoaa Lipposen hallitukselle yh-
teistyon kéttd historiallisen asunto- ja aluekehi-
tyssopimuksen tekemiseksi. Asuntojen tarjontaa
on lisdttavi valtion tukitoimin radikaalisti erityi-
sesti pddkaupunkiseudulla ja muissa suurimmis-
sa keskuksissa. Vastaavasti liiallinen muuttoliike
ja keskittyminen on saatava hallintaan aluekehi-
tyksen suunnan muutoksella.

Tarjonnan parantamiseksi keskustan edus-
kuntaryhmi on valmis lisadmidn usean vuoden
ajan valtion aravalainoitusta ja korkotukea seki
valtion maiden kiytt6a tonttitarkoituksiin paa-
kaupunkiseudun valtiontukikelpoisen vuosituo-
tannon lisddmiseksi 1ahes kaksinkertaiseksi tuen
saantichtoja tarvittaessa tarkistaen. Tavoitteena
tulee olla tavallisen uustuotannon ja sitd tietd
my®s vanhan asuntokannan hintojen painami-
nen tavallisen asunnontarvitsijan kannalta koh-
tuulliselle ja saavutettavissa olevalle tasolle.
Kohtuulliselle tasolle on saatettava myds alueen
peruspalveluiden taso ja niiden saavutettavuus.

Padkaupunkiseudun asuntokannan voimakas
lisddminen ei johda kuitenkaan tavoiteltuun tu-
lokseen, ellei oravanpyorad pysiytetd, ellei ky-



Piadkaupunkiseudun asumiskustannukset

syntad samalla saada yhté radikaalisti hidastu-
maan. Kansallisen asunto- ja aluekehityssopi-
muksen toinen puoli ja keskustan ehto edelld
sanottuun on juuri aluekehityksen radikaali
muuttaminen.

Muuttoliike on saatava palautetuksi pitem-
man aikavélin tasolle. Muuttoliikkeen puolitta-
minen toisi Kunnallisalan kehittdmissdation as-
kettiisen tutkimuksen mukaan noin 5 miljardin
markan sddstdt yhdyskuntakustannuksiin vuo-
sittain. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitok-
sen mukaan taas yhden muuttajan aiheuttamat
suorat kustannukset ovat tindan lahes 700 000
markkaa muuttajaa kohti. Keskustan mielestd
nykyistd verrattomasti tasapainoisempi alueke-
hitys on koko Suomen etu ja yhteinen asia, suuri
kansallinen kysymys niin taloudellisesti kuin in-
himillisestikin.

Valtiovalta voi vaikuttaa paljon siihen, ettei-
viit keskittymisen kirot aiheuta kohtuuttomia
ongelmia enempidd muuttovoittoalueilla kuin
menettavillakain alueilla asumisessa, tyon saan-
nissa ja jokapdivdisessd elimissd. Valtion on
huolehdittava jatkossakin ja entistd pontevam-
min siiti, ettd perusrakenne, tietoliikenneyhtey-
det ja vastaavat, palautetaan maakuntien kehi-
tyksen vahvuudeksi, samoin kuin siitd, ettd kun-
tien edellytykset peruspalveluiden tarjoamiseen
tasavertaisesti koko maassa turvataan valtion
toimin. Mutta tima ei riiti; kaukana siiti.

Uuden ajan oloissa on otettava kdytt66n uusi
aluepolitiikka, uusi aluekehityksen suunta, eu-
rooppalainen suunta, jonka ydin on osaamisen
tukeminen koko maassa. Juuri osaamisen, taita-
misen ja kaiken toiminnan teknologisen perustan
vahvistaminen koko maassa, eikd vain suurem-
missa keskuksissa, on uuden kehityksen viltta-
méton ehto. Téssd asiassa on palattava Ahon
hallituksen avaamalle tielle.

Uuden ajan menestyksen hunajaa eli alueiden
osaamisen ja teknologisen taitamisen perustaa
on kohennettava koko maassa. Monet vaikutta-
jat aina tasavallan presidentti Martti Ahtisaarta
my0ten ovat esittineet, ettéd julkista teknologia-
jakehittdmisrahoitusta tulee suunnata tasapuoli-
semmin koko maahan. Yliopistojen luomaa
osaamista ja Esko Ahon hallituskaudella kayn-
nistetyn osaamiskeskusjédrjestelman hedelmii on
laajennettava kaikkiin maakuntiin, maakunta-
keskuksiin ja seutukuntiin seka erikoistumisvah-
vuutensa tunnistaviin kuntiin.

Tyopaikkojen luominen tasapainoisesti eri
puolille maata on hyvin paljon kiinni nuorista
koulutettavista osaajista. Avainosaajien sijoittu-
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mista maan eri osiin voidaan ja sitd tulee edistaa
erilaisin verokannustimin. Etityon tekemista on
kannustettava eika vaikeutettava, niin kuin talla
hetkelld tapahtuu. Tietoyhteiskunnan tieltd on
kerta kaikkiaan poistettava esteet tuotannon ja
tyon terveelle hajautukselle. Niille, jotka kysyvit
ndiden miljardimittaisten toimien rahoituksen
perdin, toistan lyhyesti: muuttoliikkeen hillin-
nén sadstdt ovat miljardien markkojen mittaiset,
kiistatta miljardien markkojen mittaiset.

Arvoisa puhemies! Ministeri Siimeksen ta4lla
kayttima puheenvuoro oli vanhaa politiikkaa.
Sen sanoma ei tdyta esittdméni asunto- ja alueke-
hityssopimuksen vaateita. Siksi ehdotan hyvik-
syttdviksi seuraavan perustellun paivéjarjestyk-
seen siirtymisen sanamuodon:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallitus ei ole esittinyt sellaista
asunto- ja aluekehittdmisen linjaa, jonka pohjal-
ta voitaisiin rakentaa laaja yhteistyosopimus hal-
lituksen ja opposition vilille asunto- ja aluekehi-
tysongelmien voittamiseksi,

ja siirtyy pdivijarjestykseen.”

Arvoisa puhemies! Olemme kuitenkin valmii-
ta harkitsemaan ponsiesitystd uudelleen ennen
vilikysymysadnestyksid, mikéli hallituksen joh-
to ottaa esittimdmme neuvottelutarjouksen va-
kavasti ja ryhtyy asiassa vilittdmasti hallitus —
oppositio-rajat ylittdviin neuvotteluihin.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Pekkarinen mainitsi puheensa alussa ko-
measti uudesta poikkeuksellisesta yhteistyOsta.
Se varmasti on todella poikkeuksellista siind mie-
lessd, etta kaikki elementit, joita itse olen kisitta-
nyt sanan “yhteistyd” tarkoittavan, tuntuivat hi-
vidvin puheesta jo ennen kuin oltiin keritty alku-
metreji pitemmalle.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustahan kysyy
vélikysymyksessdin hallituksen toimettomuu-
desta padkaupunkiseudun asuntopulan ratkaise-
misessa. Mielestdni kysymyksen asettelu on hdm-
mentivi ja jopa omituinen. Olen nimittain kuvi-
tellut, ettd tdssd talossa toimivan on lihes mah-
dotonta vilttyd tietdmastd, ettd parhaillaan on
tyon alla runsaasti asuntopoliittisia toimenpitei-
td ongelmien ratkaisemiseksi niin pddkaupunki-
seudulla kuin muuallakin Suomessa. Alkuun siis
lienee pakko kerrata.

Selvitysmies laatii parhaillaan ehdotustaan
asuntopoliittiseksi strategiaksi. Padkaupunki-
seudun asuntopolitiikkaa selvittdd oma ryhmén-
sd, ja puidaanpa asiaa vield erillisessa valtion ja
kuntien suhdetta pohtivassa neuvotteluryhmis-
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sikin. On ldhes taidetta onnistua nimittimiin
ndin monimuotoista toimeliaisuutta toimetto-
muudeksi. Mutta eipa tissd vield kaikki.

Tamperelaisena kansanedustajana himmen-
nyin kovasti myos siitd, ettd kysymyksen otsi-
koinnissa kannetaan huolta vain pididkaupunki-
seudun asunto-ongelmista. Kuitenkin esimerkik-
si Tampereella asuntojen hinnat ovat nousseet
jopa Helsinkid nopeammin. Me sosialidemo-
kraatit olemme aina pitdneet tirkednid koko
maan kehitystd. Keskustan suppea nikovinkkeli
tuntuu valitettavasti enemménkin kontaktin-
haulta pddkaupunkiseudun asukkaisiin kuin ai-
dolta huolelta. Viistimittd tulee mieleen, ha-
luaako keskusta vain politikoida vakavalla asial-
la.

Me sosialidemokraatit suhtaudumme asumis-
ongelmiin todella vakavasti. Sadat nuoret seki
idkkddmmaitkin kamppailevat kohtuuttomien
vuokrien ja jopa asunnottomuuden kanssa. Mo-
nien toiveet omasta asunnosta karkaavat hinto-
jen noustessa. Asuntomarkkinat ovat oiva esi-
merkki alueesta, jolla pitkdjinteiset padtokset ja
linjaukset ovat ensiarvoisen tarkeitd. Varsinkaan
90-luvun alkupuolella laman aikana niitd pai-
toksia ja linjauksia ei tehty. Asuntojen rakenta-
minen oli ldhes kokonaan yhteiskunnan tuke-
man tuotannon varassa. Siitd huolimatta Ahon
hallitus leikkasi tuotantorahoja muiden paniik-
kiratkaisujen mukana.

Vuosikymmenen puolivélissi tuotanto oli pa-
himmillaan vain puolet terveesti ja luonnollises-
takysynndstd. On selvai, ettd tistd seurasi ongel-
mia. En halua tietenkdin siirtda koko vastuuta
nykyisistid ongelmista laman ja silloisen hallituk-
sen tiliin. Vertailun vuoksi kuitenkin totean, etti
todellisuudessa Ahon hallitus puolitti asuntotuo-
tannon ja enemmén kuin puolitti vapaarahoittei-
sen tuotannon. Lipposen ensimmdinen hallitus
vastaavasti kaksinkertaisti tuotannon.

Lipposen hallituksen saavutuksia rakennus-
alan ammattilaiset pitavit huomattavina, mutta
keskustaoppositio syyttad hallitusta toimetto-
maksi. Kumpaa on syytd uskoa? On totta, ettd
asuntojen korkeat hinnat ovat ongelma tin pai-
vani. Kuitenkin jo laman aikana luotiin ne vah-
vat kysyntdpaineet, jotka nyt ovat purkautuneet
tai purkautuvat kohonneiden hintojen kautta.
Asuntojen hintojen nousu on ollut viime aikoina
nopeaa pddkaupunkiseudulla ja erityisesti Hel-
singissd. Téssdkin on muistettava, ettd hintojen
nousu lahti kdyntiin varsin alhaiselta tasolta.
Téastd syystid prosentuaalinen nousu tuntuu eri-
tyisen suurelta,
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On myos hyvid tietdd, ettd suhteutettaessa
asuntojen hintojen nousu kotitalouksien kéytet-
tivissd oleviin tuloihin néyttii hintojen nousu
huomattavasti maltillisemmalta. Padkaupunki-
seudulla ollaan talla hetkelld 80-luvun puolivilin
tasolla, mutta hyvin kaukana epéterveellisen
korkealle nousseesta 80-luvun lopun tasosta.

Helsingissd tapahtunut hintojen nousu ei ole
purkautunut tdydelld voimalla koko maahan.
Tama4 antaakin uskoa siihen, etté tilanne voidaan
hoitaa aiempaa paremmin, mutta onnistuminen
edellyttdd nopeata rakentamista ja asuntojen tar-
jontaa lisidvia toimia. Kysyntipuolen rajoitta-
minen on rahoitusmarkkinoiden vapautumisen
myOtd menettdnyt merkitystddn. Rahoitusmark-
kinoiden vapauttaminen ja markkinaehtoisuu-
den lisddntyminen asuntorahoituksessa ei ole
kuitenkaan poistanut julkisen sektorin roolia
suhdanteiden tasaajana seké sosiaalisen asunto-
tuotannon merkittivini tuottajana. Me olemme
jo néhneet, etteivit pelkdt markkinavoimat to-
dellakaan pysty turvaamaan ihmisille kohtuu-
hintaisia asuntoja.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi pai-
nottaa, ettd asuntorahaston ja kuntien toiminta-
edellytykset on turvattava, ja kiirehtii toimia,
joilla aravalainoitus saadaan kilpailukykyisem-
maéksi. Eiole mitddn syytd romuttaa hyvaa jirjes-
telmad, vaikka tietyt oikeistopuolen ideologit
haluaisivatkin kovasti ndin tehdd, tietysti ihan
vain periaatteesta.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustaoppositio
pitdd seka vilikysymyksessddn ettd omassa asun-
topoliittisessa selvityksessddn maassamuuttoa
padkaupunkiseudun asuntopulan syyni. Kuten
ministeri Siimes jo ihan oikein totesi, syitd on
paljolti myds muualla. Tdman paivdn ongelmien
siemenet kylvettiin jo 70-luvun alussa muutto-
liikkkeen huippuvuosien aikana. Pddkaupunki-
seudulle tuolloin muuttaneiden suurten ikdluok-
kien lapset ovat nyt itsendistymis- ja asunnon-
hankintavaiheessa. 90-luvulla pdakaupunkiseu-
dun viestonkasvusta noin 40 prosenttia on joh-
tunut syntyvyyden kasvusta ja 60 prosenttia
muuttoliikkeestd. Lisdksi viidesosa kuluneen
vuosikymmenen vaestdnkasvusta on aiheutunut
siirtolaisuudesta ulkomailta.

My6s itse muuttoliikettd on syyta tarkastella
yksityiskohtaisemmin. Viime vuosina laman ai-
kana patoutunut muuttohalu on paéssyt purkau-
tumaan. Esimerkiksi laman aikana vanhempien-
sa luona asunut aikuinen lapsi etsii omaa kotia
tai ahtaasti asuneen lapsiperheen taloustilanne
antaa vihdoin my6td asua véljemmin. Tand
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vuonna muuttoliike nayttéisi jo hiipuvan huip-
puvuoden 98 lukemista.

Muuttoliike on talld hetkelld padasiassa kau-
punkien vilistd muuttoliikettd niille paikkakun-
nille, joille laman jalkeen on syntynyt tyopaikko-
ja. Tdssd mielessd maaseudun tyhjeneminen on
alkanut ja tapahtunut jo pitkalti aikaisempien
vuosikymmenten aikana.

Ylivoimaisesti suurimman osan muuttoliik-
keesti selittdd kotikuntalain muutos vuodelta 94.
Sen johdosta opiskelijoiden muuttoluvut ovat
merkittivisti kasvaneet. Tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan péadkaupunkiseudulle muuttajista
40—50 prosenttia on todellisuudessa opiskelijoi-
ta, jotka nykyisin voivat halutessaan valita opis-
kelupaikan myds kotipaikakseen.

Keskustelu muuttoliikkeesti, sen suuruudesta
ja syistd ei ole uusi asia. Muuttoliikkeen ensi
askeleet otettiin jo yli viisi vuosikymmenta sitten.
Vuosien kuluessa vauhti on vaihdellut, suunta
sen sijaan on ollut koko ajan sama. Kyse ei siis ole
epiterveet mittasuhteet saaneesta muuttoliik-
keesti, kuten keskusta vilikysymyksessdan vait-
tdd, vaan pikemminkin siité, ettd eurooppalaisit-
tain katsottuna kaupungistuminen on meilla vie-
14 kesken.

Arvoisa rouva puhemies! Paidkaupunkiseu-
dun yksi ongelma on todellakin tonttipula. Kyse
ei niinkian ole kaavoitetun tonttimaan puuttees-
ta vaan sen saamisesta rakentamisen piiriin.

Toki valtion mahdollisuudet vaikuttaa tontti-
maan tarjontaan ovat rajalliset, mutta eivit ole-
mattomat, ja erds keino tdssd onkin verotus.
Tarvitsemme toimenpiteitd, joilla kaavoitetun
mutta rakentamattoman maan myyntia helpote-
taan, ja tihin liittyenhén hallitus juuri ilmoitti
antavansa eduskunnalle tilla viikolla miériai-
kaisen lakiesityksen koskien yksityishenkildiden
rakentamattoman tonttimaan myyntivoiton ve-
rotuksesta pidattaytymista silloin, kun ostajana
on kunta. Tillaiset konkreettiset ja tervetulleet
toimet tarjoavat apua padkaupunkiseudun tont-
tipulaan ja helpottavat nidin seudun asuntotilan-
netta.

Muilta osin hallitus on elokuun lopussa il-
moittanut toimenpiteistiin tonttimaan tarjon-
nan ja asuntorakentamisen lisddmiseksi. Kuten
alussa totesin, asetettiin padkaupunkiseudun eri-
tyisongelmia pohtimaan my&s oma ministerityd-
ryhménsa. Kyse siis ei ole mistdin epAmairdises-
ti jatkovalmistelusta, kuten vilikysymyksessi
viitetddn, vaan konkreettista kysymysti pohti-
vasta tyoryhmaistd, jonka esitys valmistuu ensi
vuoden maaliskuuhun mennessa.
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Puhemies! Keskusta tarjoaa ladkkeeksi pai-
kaupunkiseudun asuntopulaan uudenlaista alue-
politilkkaa. Uudesta iskevidsta nimestd huoli-
matta sisdlté tuntuu kuitenkin kovin tutulta:
vanhanmallista rahanjakoa, tukiaisia ja verohel-
potuksia sinne tinne siroteltuina.

Tallaisen aluepolitiikan lopputulos on varsin
tyly muun muassa juuri asumisen kannalta. Sa-
maan aikaan, kun kasvukeskuksissa asunto-on-
gelmat kérjistyvit, on muualla Suomessa lihes
4 000 tyhjaa arava-asuntoa. Yksinkertaistaen to-
tean, ettd viisaampaa kuin siirtd4 ihmiset vakisin
sinne, missa asunnot ovat, on rakentaa asuntoja
sinne, missd ihmiset ja tydpaikat ovat.

Tama ei tarkoita, ettei tyopaikkojen synnytta-
miseksi tarvittaisi toimenpiteiti myds muualla
kuin kasvukeskuksissa. Taman on kuitenkin pe-
rustuttava paikalliseen osaamiseen ja paikallisiin
vahvuuksiin, ei vanhakantaiseen tukiaispolitiik-
kaan. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
onkin useaan otteeseen painottanut aidosti uut-
ta, osaamiseen perustuvaa aluepolitiikkaa.

Politiikassa muisti on tunnetusti kovin lyhyt.
Sen keskusta on jalleen kerran todistanut. Vili-
kysymyksessd arvostellaan hallitusta siit4, ettd se
on jattinyt padkaupunkiseudun asunnontarvit-
sijat pelkastdan markkinoiden raakojen lainalai-
suuksien varaan.

Ilmeisesti keskusta ei kysymyksen tdssd koh-
dassa ole muistanut konsultoida tilld hetkelld
pdivdnpolitiikasta syrjddn vetiytynyttd presi-
denttiehdokas Ahoa. Pdédministeri Ahon halli-
tuksen 90-luvun alussa toteuttama vuokrasdin-
nostelyn purku johti juuri sithen, ettd timén het-
ken asunnontarvitsijoista nimenomaan vuokra-
asujat, jos jotkut, ovat jadneet markkinoiden
raakojen lainalaisuuksien varaan.

Markkinavetoinen vuokra-asuntopolitiikka,
jonka nimeen keskustakin porvarihallituksen ai-
kana kovasti vannoi, on ongelmallinen muuten-
kin kuin vuokrien hintojen suhteen. Kova vuok-
ra-asuntojen kysyntd on tuonut markkinoille
myds ihmisten asunnontarpeesta elavin jobbari-
joukon. Vuokra-asunnon saanti vapailta mark-
kinoilta vaatii useiden tuhansien vilityspalkkion
maksamista. Tdhédn paélle on pulitettava muuta-
man kuukauden vuokratakuu. Usealle ihmiselle
niin iso kynnysraha on yksinkertaisesti liikaa.
Ongelma on tuttu paikaupunkiseudun lisdksi
myds muista opiskelu- ja kasvukeskuksista.

Taman vuoksi on erittdin tarkedd saada ai-
kaan sekd vuokranvilitystoimintaa sindnsi etti
kuluttajansuojaa vilitystoiminnassa sditeleva
laki. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
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kiirehtii hallituksen suunnitelmia lain aikaansaa-
miseksi.

Arvoisa rouva puhemies! Jokaisella on oikeus
omaan kotiin. Tét4 ei saa estiad asunnon kohtuu-
ton hinta tai vuokra eikd asunnon vaikea saata-
vuus.

Sosialidemokraatit korostavat asuntopolitii-
kan suunnitelmallisuutta, pitkdjinteisyyttd ja
kokonaisvaltaista otetta. Tdmén vuoksi ryhmi
pitda tirkednd asuntopoliittisen strategian val-
mistumista ensi vuoden budjettineuvotteluihin
mennessd. Strategiassa on huomioitava eri aluei-
den ja paikkakuntien erot samoin kuin erot eri
viestoryhmien erilaisissa asumistarpeissa. Haas-
teita tulevaisuuteen tuovat esimerkiksi vieston
ikddntyminen ja toisaalta taas nuorten perheiden
uudenlaiset tarpeet asumisen suhteen. Eduskun-
taryhmamme tukee myds lampimasti hallitusoh-
jelmaan ja ensi vuoden talousarvioon kirjattuja
periaatteita asunnottomuuden vihentimisestd
sekd sosiaalisen eriytymisen ennaltaehkiisysta.

Puhemies! Sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmd on omalta osaltaan huomannut ja toivoo
myos vilikysymyksen tekijéiden huomaavan, et-
tei hallitus ole seisonut tumput suorina asunto-
poliittisten ongelmien edessd. Ryhmaé tukee halli-
tuksen selvitystyoté, jonka tarkoituksena on 16y-
tad keinot asuntopulan helpottamiseksi ja koh-
tuuhintaisen asumisen turvaamiseksi niin péaé-
kaupunkiseudulla kuin muuallakin Suomessa.

Toimenpiteitd asumisen ongelmien ratkaise-
miseksi on kiireesti jatkettava. Ongeimat koske-
vat lahes jokaista suomalaista, ja ne on ratkaista-
va mieluummin meidan kaikkien vélisen yhteis-
tyon kuin vastakkainasettelun merkeissid. Toi-
vottavasti myds tdmi keskustelu osaltaan tuo
uusia ideoita asioiden parantamiseksi.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé kan-
nattaa yksinkertaista pdivéijarjestykseen siirty-
misti.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen vastauksesta samoin kuin sosialidemo-
kraattien ryhmépuheenvuorosta kévi ilmi, jos
oikein laskin, etti ainakin kolme selvitysti on
tekeilld ja ne valmistuvat tulevaisuudessa. Jou-
dumme jaamadn odottamaan niiden tuloksia.
Eldmme toivossa kaikin puolin.

Kun hallituksen vastauksessa ja dskeisessd ed.
Viitasen puheenvuorossa luotiin tietoisesti vaa-
rad kuvaa siitd, mitd valtion lainoittamassa ja
korkotuetussa vuokra-asuntotuotannossa ta-
pahtui Ahon hallituksen kaudella, timan haluan
heti alkuun korjata. Kun katsotaan Ahon halli-
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tuksen vuosia ja niiden vuosien aikana tuotettu-
jen arava- ja korkotuettujen vuokra-asuntojen
m#adrdd, paadytddn noin suuruustuokaltaan
80 000 uuteen asuntoon. Lipposen ensimmaiisen
hallituksen aikana yllettiin noin 60 000 asuntoon
ja nyt omaksutulla vauhdilla toivottavasti
50 000—60 000 asuntoon talld nelivuotiskaudel-
la. Voitte laskea nima toteutuneista tilastoista.
Se on aika helppoa matematiikkaa. Sen lisdksi on
muistettava, ettd Ahon hallituksen kaudella to-
della vapaarahoitteinen tuotanto meni laman
mydté alas, mutta hallitus keskittikin silloin toi-
miaan erityisesti loppukaudella hyvin voimak-
kaasti peruskorjaustoiminnan tukemiseen Iuo-
malla muun muassa asunto-osakeyhtididen pe-
ruskorjausavustuksen, koska sen tydllisyysvai-
kutukset olivat paljon vahvemmat ja nopeammat
itse asiassa kuin uudistuotannolla.

Samoin haluan korjata sen kisityksen, ettd
kysymyksemme koskisi vain paidkaupunkiseu-
tua. Jos perustelut ja varsinaisen kysymyksen
lukee, keskitymme paddkaupunkiseudun ja kas-
vukeskusten ongelmiin, mutta ndemme my&s
tyhjenevin maaseudun ongelmat samalla taval-
la.

Arvoisa puhemies! Asuntojonot ovat pidenty-
neet. Sekin on viime vuosilta totta. Asunnottomi-
en maard on kddntynyt nousuun. Sekin on totta.
Asuntojen hinnat ovat nousseet kymmenilld pro-
senteilla viime vuosina useilla paikkakunnilla, ja
vuokrat seuraavat luonnollisesti tatd peréssi.
Viime kevddnd vantaalaisperheet jonottivat 16
vuorokauden ajan yhteen menoon saadakseen
maapalan rakentamista varten. Tand syksyni
Espoo myy kuulemma periti 60 tonttia omakoti-
rakentajille ja niiden saajat arvotaan. Nayttai
siltd, ettd timé yhteiskunta vastaa ihmisten ha-
luun rakentaa koteja perustamalla jonoja ja ko-
ettelemalla ihmisten arpaonnea.

Asuntomarkkinoiden vakavat alueelliset héi-
riét osoittavat, kuinka yhteiskunta ei ole kyennyt
hallitsemaan aluepolitiikan sekd kaavoitus- ja
asuntopolitiikan toisiinsa kytkeytyvai yhteytta.
Lopputuloksena on tilanne, jossa kysynnin ja
tarjonnan epidsuhdasta johtuen asuntojen ja
tonttien hinnat, vuokrat ja myo6s rakennuskus-
tannukset nostavat ihmisten asumiskuluja koh-
tuuttomasti ja toisaalta véestOtappioalueilla
asuntojen arvo jopa laskee ja tyhjien asuntojen
miira kasvaa. Kasvualueilla samaan problema-
tiikkaan liittyy peruspalvelujen puute. Kunnilla
ei ole riittavasti voimia koulujen ja paiviakotien
riittdvaan rakentamiseen.

Keskustan perusviesti on, ettd muuttoliike ei
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ole muuttamaan joutuvien tai sitd haluavien ih-
misten vika. Sithen on jokaisella oikeus, mutta
yhteiskunnan ei pidd myoskddn kiusata ndita
ihmisid ja heiddn kanssaan asuntomarkkinoilla
asuntoja etsivid kohtuuttomilla hinnoilla.

On viadrin sanoa, etti asuntomarkkinoilla
markkinat toimivat, koska ei se niin ole. Asunto-
markkinoihin vaikuttavista tekijoistd vain osa
médraytyy markkinoilla, mutta suuri osa, alue-
politiikka, verotus ja maankayttd, on yhteiskun-
nan paitdksenteon varassa.

My®ds uudistuotannon kustannukset ovat ka-
ranneet kisistd. Kaupunkikeskustaan rakennet-
tavan vapaarahoitteisen vuokratalon vuokrat
nousevat helposti 80 markkaan neli6lti. Jokai-
nen ymmartia, ettei tillaisella yhtdlslla asunto-
ongelmia kyetd ratkaisemaan. Myos kustannuk-
siin on puututtava.

Keskusta on laatinut oman kymmenii esityk-
sid sisaltdvin selvityksensa tarvittavista toimista,
joista huomasin useiden olevan ministeri Siimek-
senkin puheessa hallituksen jo nyt pddttdmind
toimina.

Tarjonnan lisidmiseen valtiovalta voi vaikut-
taa voimakkaasti ainakin kahdella piitavalla.
Ensinnékin sen kasissd on arava- ja korkotuki-
tuotannon mééra. Lipposen molemmat hallituk-
set, kuten dsken kuvasin, ndyttavat jadvan huo-
mattavasti jilkeen Ahon hallituksen vuokra-
asuntotuotantomiiristi. Talld on ollut suora
vaikutus my6s nykyiseen asuntopulaan ja hinto-
jen nousuun. Aravatuotannon edellytyksisti on-
kin huolehdittava, ja minusta oli hieman huoles-
tuttava viesti hallitukselta, kun se ei puuttunut
lainkaan arava-asuntojen vuosimaksutasoon,
joka on selvistikin ongelma. Hallitus vaikeni tis-
td omassa puheenvuorossaan eikd puuttunut
muutoinkaan niihin edellytyksiin, joilla yritettdi-
siin turvata tavoitteeksi ensi vuodelle asetettujen
13000 asunnon rakentaminen. Toivottavasti
timi vaikeneminen ei kerro siitd, ettd niissi
asioissa ei aiota tehda mitdan.

Toinen tirked keinovalikoima valtiolla on tie-
tysti vaikuttaa etenkin pdikaupunkiseudun ja
sitd ympérdivien kehyskuntien politiikkkaan.
Kun hallitus on ohjelmansa mukaan laatimassa
yhteistoimintasopimusta seudun kuntien kanssa,
on timin sopimuksen oltava kahdensuuntainen.
Samalla kun valtio sitoutuu huolehtimaan tie-
tyista valtiolle kuuluvista investoinneista, on mi-
nusta valtion neuvotteluissa asetettava kunnille
ehtoja ndiden maapolitiikassa.

Erityisesti omakotitonttien puutteeseen on
vastattava. Tonttitarjontaa on lisdttiva maéra-
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tietoisesti tuhansilla tonteilla. Thmisilld on tiysi
syy odottaa, ettd rakennuspaikan saisi jairkevalld
hinnalla. Maapohja ja kunnallistekniikka eivit
maksa liikaa, tonttien puute on vahvin tekiji,
joka nostaa hintoja. Mikaé4n kunta ei yksin ldhde
pulaa torjumaan. Taytyy olla tieto siitd, ettd
kaikki etenevit yhtend rintamana. Talldin voi-
daan hinnat saada alas.

Tarjonnan maardin valtio voi vaikuttaa
my0ds omistamansa maan avulla. Sen on luovu-
tettava maita aravatuotantoa varten aravahin-
nalla. Myontamalld mairiaikaisesti myyjille ve-
rovapaus myyntivoitosta voitaisiin myds maa-
pohjaa ja tontteja saada tilld verokannusteella
nyt tarpeeseen. Tassd olemme hallituksen vasta-
uksen kanssa samaa mieltd ja toivomme, ettd
voitaisiin vield laajentaa sitd kohdistusta, minki
ministeri Siimes dsken molempien ndiden osalta
ilmaisi.

Tarjonnan lisiamiseksi on otettava myoés uu-
sia rahoitusmalleja kayttoon. Kuntien ja kau-
punkien on kaytettavi uuden rakennuslain suo-
maa kaavoitussopimusmahdollisuutta hyvik-
seen. Talloin kuntien ei tarvitse edes sitoa ra-
haansa raakamaahan, elleivit ne sitd halua, ja ne
voivat saada myos investoijat osallistumaan kun-
nallistekniikan rahoittamiseen ja rakentamiseen.
Perinteisten betonirakentajien tilalle alueraken-
tamiseen onkin vedettiva my0s pientalotehtaat.
Kylld nekin voivat ottaa kokonaisvastuuta aluei-
den toteuttamisesta.

Omakotivaltaisuuden lisidminen onkin ase-
tettava yhdeksi asuntopolitiikan suurista tavoit-
teista. Kaikki selvitykset kertovat, etti ihmisten
toiveissa on omakotitalo, mutta titi vaatimaton-
ta toivetta, minka niin monet muut Euroopan
maat kylli ovat toteuttaneet, ei Suomessa ole
haluttu toteuttaa. Omakotitalojen osuus uustuo-
tannosta onkin nostettava selvisti yli puoleen.

Viime viikolla julkaistiin mielenkiintoinen uu-
sin asumisbarometri. Sen mukaan valtaosa ihmi-
sistd toivoi pientalo- tai rivitaloasumista. Kerros-
taloasumista toivovat painottuivat luonnollisella
tavalla vanhuksiin ja yksin asuviin. Tdma ihmis-
ten toivevalikoima on kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, millaista asuntokantaa kaavoitukses-
tamme ja asuntotuotannostamme vastaavat or-
ganisaatiot ovat meille eivit vain viime vuosien
vaan itse asiassa viime vuosikymmenten aikana
tuottaneet.

Keskustan asuntopolitiikka 1dhtee ihmisten
tarpeista. Etenkin nuoriso ja ikddntyva viestd
tarvitsevat kerrostaloasuntoja laheltd palveluja.
Niiti asuntoja on tuotettava tdydennysrakenta-
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malla yhdyskuntia. Aravan toimintakyvystd
huolehtimalla ja ottamalla myés vapaarahoittei-
seen vuokratuotantoon valtion tdytetakuu voi-
daan tdhédn haasteeseen vastata. 10 000:ta asun-
notontakaan ei asuteta kuin osoittamalla heille
asunnot yhteiskunnan tai sosiaalisten jirjestojen
toimesta. Kasvukeskuksissa tarvitaan nditi toi-
mia aluepolitiikan ratkaisuista riippumattakin,
silld hyvin suuri osa uudisrakentamisen tarpeista
syntyy luonnollisesta viestonkasvusta ja viests-
rakenteen muutoksista.

En miné kuitenkaan vihittelisi tditd muutto-
voittoa, niin kuin hallituksen puheenvuorossa
tehtiin, kun kuitenkin siitikin kavi ilmi, ettd puo-
let paikaupunkiseudun kasvusta on aiheutunut
muuttovoitosta. Ei se ole mikddn vihidpitdinen
eikd vaheksymisen asia. Merkittdvd osa tdman
seudun kysynniin ja tarjonnan ongelmatiikasta
johtuu muuttoliikkeestd. Sen sijaan perheiden
toiveet pientalomaisemmasta asumisesta voi-
daan kaupunkialueellakin toteuttaa muun muas-
sa englantilaistyyppiselld pientalorakentamisel-
la, mink# pitdisi korvata kerrostalorakentamis-
ta. Kaupunkialueiden ulkopuolella taas perintei-
nen omakotiasutus on suomalaisten toivomaa
muuallakin kuin sihk6radan varressa, niin kuin
ministeri Siimes tuntui rajaavan.

Téaman suuntaiseen kehitykseen valtio voi vai-
kuttaa myos muuttamalla asumisen tukea ja ve-
rotusta. Tarjonnan lisidmisen ohella onkin vai-
kutettava voimakkaasti myds kysynndn suun-
taamiseksi ydinkeskustoja laajemmalle alueelle.
Tahan voidaan keskustan mielest vaikuttaa esi-
merkiksi seuraavalla kolmella toimenpiteelld:

Ensimméiscksi tydmatkojen verovahennysoi-
keutta on tuntuvasti parannettava ja otettava
myo0s etitydntekijat tdssd huomioon. Kun tyd-
matkakuluista 5/6 on muutoinkin verogja, olisi
titd liikkkumista verovahennysoikeudella helpo-
tettava.

Toiseksi joukkoliikennetti on tuettava sen si-
jaan, ettid sen tukea ensi vuoden budjetissakin
karsitaan. Niilla molemmilla toimilla saataisiin
lisdttyd ihmisten kiinnostusta myds etddmmalla
oleviin tontteihin ja asuntoihin.

Kolmanneksi on selvitettavd, voitaisiinko
asuntolainojen korkojen verovdhennysoikeus
porrastaa asuinnelion hinnan mukaan edullisia
asuntoja suosien. Talldin pientalojen kysyntd
kasvaisi ja my0s kaupunkialueiden sisdlld kysyn-
td vihemmdn suosituilla lahialueillakin kasvaisi.
Tamai tasoittaisi kysynnin alueellista jakautu-
mista ja olisi yksi vastaus myds paljon puhuttuun
alueiden sosiaaliseen eriytymiseen. Pelkit 13hio-
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projektit, niin hyvia kuin ne ovatkin, eivit riitd
segregaation pysdyttimiseksi, ellei samalla myds
taloudellisesti kannusteta ihmisid hakeutumaan
halvempien asuntojen alueelle.

Milldan nopeilla toimilla ei juuri timénhetki-
seen asuntomarkkinoiden ylikuumenemiseen
kasvukeskuksissa pystytd vaikuttamaan, kun
koko vuosikymmen on laiminlydty kaavoitusta.
Nyt on ryhdyttivd edelld kuvattuihin toimiin
tarjonnan lisidmiseksi ja toisaalta toimiin, joilla
taloudellisia kannusteita muuttamalla kysynnin
alueellista jakautumista levitetidn laajemmalle
kehdlle. Niiden yhteisvaikutuksella asunto-,
tontti- ja vuokramarkkinoita voidaan tasapai-
nottaa varsinkin, jos samalla lopultakin muutet-
taisiin my0s aluepolitiikan perussuuntaa.

Oikeilla toimilla, arvoisa puhemies, voidaan
asuntomarkkinoihin vaikuttaa paljon. Tésta hy-
vinid esimerkkinid toimivat Ahon hallituksen
paitokset vuokraustoiminnan kannustamiseksi,
joita sosialidemokraatit dsken voimakkaasti ar-
vostelivat. Lienee hyvd katsoa, mitid tapahtui
tuolloin Ahon hallituksen kaudella.

Vuokra-asuntojen maird nousi muutamassa
vuodessa, neljassid vuodessa, juuri Ahon halli-
tuksen vuosina, 550 000:sta 700 000:een. Tasta
noususta noin 80 000 selittyy jo edelld mainitse-
millani uusilla arava- ja korkotukivuokra-asun-
noilla, mutta loput olivat yksityisid vuokra-asun-
toja. (Ed. Ojala: Misti ne tulivat? Rakennettiin-
ko? Ei rakennettu, vaan tulivat muusta kaytos-
td!) — Tuolloin rakennettiin siis uutta, mutta
pysdytettiin ennen muuta aikaisempi yksityisten
vuokra-asuntojen poistuma poistamalla vuokra-
sd4ntely, uudistamalla huoneenvuokralaki ja uu-
distamalla pddoma- ja yhteisdverotus. Naiden
yhteisvaikutuksella tilanteessa, jossa omistus-
asuntokauppa oli lamassa, saatiin kerralla valta-
vasti asuntoja vuokramarkkinoille.

Kuvaavaa on se, oikeastaan himmaistyttavaa,
ettd vuokra-asuntojen maira kasvoi tuolloin nel-
jassd vuodessa yhté paljon kuin 40 vuoden aika-
na sitd ennen. Aikaisemmin rakennettiin paljon
arava-asuntoja, mutta kun annettiin yksityisten
vuokra-asuntojen hiipyid markkinoilta, loppu-
tulos oli plus miinus nolla. T4lla oikealla politii-
kalla saatiin vuokra-asuntoja paljon markkinoil-
le lisdd. Nyt on tehtidvinia huolehtia siitd, ettd
myds yksityiset vuokranantajat jatkavat vuok-
rauskulttuuria, etti he luottavat sijoitukseensa,
luottavat siihen, ettd vuokralle antaminen on
kunnioitettavaa, kannattavaa ja jarkevai toi-
mintaa.

Suomessa suuressa osassa maata meilld on



Piiikaupunkiseudun asumiskustannukset

tilanne, jossa Kysynnin puute jopa laskee asunto-
jen arvoa. Téstd erds ongelma on muun muassa
pelko tyhjiksi jadvien aravavuokra-asuntojen li-
sdantymisestd. Kun asuntojen hinta laskee eikd
myodskddn korjaustoimintaan satsata, siitd uh-
kaa alkaa kierre, joka kaiken kaikkiaan haittaa
alueiden taloutta.

Ruotsissahan sikdlaisid tyhjid arava-asuntoja
puretaan moukarilla. Toivottavasti meilld ei ti-
hin jouduta, vaan meilld omaksutaan ennalta
ehkiisevit mallit. Keskustan mielestid tyhjene-
misvaarassa olevien yhtididen aravaveloista pi-
tdd osa antaa anteeksi ja vapauttaa ne luovutus-
rajoituksista, jotta kunnat, jotka useimmiten nii-
td omistavat, voisivat etsid niille vapaasti uudet
omistajatja uuden kdyton. Vield suurempi haaste
onitse asiassa siiné, miten saada yksityiset tyhjik-
si janeet asunnot hydtykayttdon.

Meilld on aika lailla merkillistd valinpitamaét-
témyytta yhteiskunnassa sitd kohtaan, etti suu-
ret osat maastamme ovat koko ajan menettimaés-
si osaavinta nuorisoaan. Niillakin alueilla pitaa
olla oikeus ja mahdollisuus toivoon. On hyvi,
ettd televisio niyttdd nyt uudestaan Metsolat-
sarjan, silld se hyvin kuvaa siti, mitd Suomessa
on tapahtunut. Siin& on paljon toivoa ja optimis-
mia mukana, mutta ei hallitus yksistd4n silld par-
jad, ettd ndytetdin Metsolat uusintana. Se ei riitd
tulevaisuudenuskon vahvistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Meilld on edessimme seu-
raavien parinkymmenen vuoden aikana noin
500 000—600 000 uuden asunnon rakentamis-
tarve, Olisi Adrimmdisen tirkedd, ettd meilld yh-
teiskunnassa kaytdisiin myos hyvin syva keskus-
telu siitd, miten timé tuotanto tullaan rakenta-
maan siten, ettd myds yhdyskunnista tulisi so-
siaalisesti mahdollisimman toimivia ja siten, ettd
se rakentaminen vastaisi ihmisten toiveita.

Meilld yhdyskuntarakennetta ja rakentamisen
tapaa ohjaa liiaksi kerrostalovaltaisuuteen sekd
rakennusteollisuuden rakenne ja sen toiveet ettda
ehki jopa liioiteltu pyrkimys liikennem&arin mi-
nimointiin tiivistimalld, tiivistimalla ja tiivista-
miélli. Talldin muut arvot ja tavoitteet ovat jaa-
neet sivuun. Tulevaisuuden suunnittelua saisi
ohjata ihmisten toive asumismuodosta, pihapii-
ristd ja lasten kasvuympdaristosti ja optimistinen
visio my0s etdtyon lisddntymisestd. TAma luulta-
vasti parhaiten synnyttiisi myos sosiaalisesti toi-
mivimmat ja turvallisimmat yhteisot.

Keskusta on valmis tdhdnkin haasteeseen ja
toivomme, etti hallitus tarttuu esittimiimme
mahdollisuuksiin ja yhteistyohon.

2191

Ed. Niinistd merkitiin 14sni olevaksi.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Vanhanen toi esille néita keskustan esityksia,
oli todella mielenkiintoista kuulla sitd tunnel-
maa, minkd hin pystyi luomaan puheessaan.
Tuntui suurelta osin siltd, ettd porvarillinen puo-
lue haluaa huutaa ainoastaan valtiota tukemaan
titd asuntopolititkkaa, mitd tind paivind tdssi
maassa harjoitetaan,

Toinen asia, mihin halusin kiinnittd4 huomio-
ta, oli tima Vantaan kaupungin tapaus, jossa
asukkaat jonottivat saadakseen omakotitontin.
Minun mielestdni tima osoitti sitd, etti moni
ihminen halusi asua Vantaalla ja halusi saada
sieltd nimenomaan omakotitalon asuakseen. Sita
paitsi siiné jonossa, mik silloin syntyi, oli muu-
tamia perheiti, jotka loppujen lopuksi luopuivat
kuitenkin siitd tontista. Pidén sitd erittdin hyva-
n4, ettd thmiset haluavat tissid asuntomuodossa
asua.

Piddkaupunkiseudun asuntojen hinnat ovat
nousussa. Muuttoliike suuntautuu kasvukes-
kuksiin ja luo lisdd kysyntdd ndiden keskusten
asunnoille. Kysynta kohdistuu niin omistusasun-
toihin, vuokra-asuntoihin kuin myos kasvavassa
madrin esimerkiksi asumisoikeusasuntoihin.

Asuntomarkkinat ovat eriytymissi. Samaan
aikaan joillakin alueilla ja joissakin asuntotyy-
peissd hinnat laskevat, toisilla pysyvat ennallaan
ja kolmansilla nousevat. Eriytyminen koskee
my0s pddkaupunkiseutua. Kauhukuvia maalat-
taessa tuijotetaan useasti pelkistiin Helsingin
ydinkeskustan tilanteeseen. Kysyntd télld alu-
eclla on luonnollisesti suurinta ja hinnat sen mu-
kaisia. My0s padkaupunkiseutu on nihtivi laa-
jemmin. Koko Helsinki, padkaupunkiseudusta
puhumattakaan, ei niy Arkadianmadelti, kuten
olemme niissd keskusteluissakin jo huoman-
neet.

Vuokratason nousu ei selity pelkilla asunto-
jen hintojen nousulla, vaan silla, ettd 1970- ja
1980-luvuilla harjoitettu vuokrasddntely tuhosi
toimivat vuokra-asuntomarkkinat.

On totta, etti markkinavuokrat ovat kysyn-
nén johdosta kasvualueilla nousseet, mutta juu-
ret tille kehitykselle juontuvat punamulta- ja
kansanrintamakausien asuntopolitiikkaan. Tuo-
na aikana menetettyji vapaarahoitteisia vuokra-
asuntoja ei pystytty korvaamaan aravatuotan-
nolla, vaikka niin uskottiin.

Tama on syyta pitdd mielessd nytkin. Asunto-
politiikka ei ole yksistddn aravapolitiikkaa.
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Vaikka asuntojen hinnat ovat ennen kaikkea
padkaupunkiseudulla nousseet, on vairin viit-
td4, ettd hinnat olisivat siirtyneet suoraan myds
vuokratasoon. Esimerkiksi viime vuoden huhti-
kuusta timédn vuoden maaliskuuhun Suomessa
solmittujen vuokrasuhteiden keskiméiriinen
vuokra nousi 4,3 prosenttia verrattuna huhti-
kuusta 97 maaliskuuhun 98 solmittuihin vuokra-
suhteisiin. Padkaupunkiseudulla vuokrat koho-
sivat muuta maata nopeammin. Nousu oli 7,2
prosenttia. Vuokratkin ovat nousussa, mutta ei-
vit yhté rajussa kuin itse asuntojen hinnat.

Viiite siitd, ettd asuntojen hinnannousu olisi
kutakuinkin sellaisenaan siirtynyt vuokriin, ei
siis pida paikkaansa. Siksi onkin mielestini vas-
tuutonta el siind harhassa ja itse asiassa lietsoa
levottomuutta markkinoilla ja uskomusta vuok-
ratason kohoamisesta, kun se ei samassa mitta-
kaavassa pida paikkaansa. Tamai ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd asiaan pitdisi suhtautua valin-
pitdmattomasti.

Keskusta esittdd vilikysymyksessddn, ettd
padkaupunkiseudun asunto-ongelma on kirjis-
tynyt niin, ettd kohtuuhintainen asunto on yhi
harvempien ulottuvilla. Viite on ainakin osin
viaristeleva.

Itse asiassa yha useammalla on jo kohtuuhin-
tainen asunto, jopa tiysin oma sellainen, kun
asuntolainat on maksettu pois. Lisaksi hintojen
nousu on lisinnyt omaisuuden arvoa kasvavilla
alueilia. TAmA tosiasia ei tietenkdin poista siti
seikkaa, ettd muuttoliikkeen seurauksena synty-
vé paine padkaupunkiseudulle kirjistia asunto-
poliittisia ongelmia, aivan kuten vilikysymyk-
sessd todetaan.

Asuntomarkkinat ovat herkkii puheille. Yk-
sittdisten ihmisten ja perheiden osalta asunnon
hankinta on yleensd elimin kalleimpia inves-
tointeja tapahtuipa se sitten pitkdaikaisena
vuokrasuhteena tai omistusasumisena. Siksi ku-
luttajat ovat myds kuulolla ja poliitikkojen tulee
sanomisissaan osoittaa vastuullisuutta ja varo-
vaisuutta.

Opiskelijoiden asuntotilanne on ongelmalli-
nen, mutta opiskelupaikkakuntien vililla on suu-
ria eroja. Nailtédkin osin ongelma kérjistyy kasva-
vissa keskuksissa, joissa my0s korkeakouluopis-
kelijoiden méaira on lisiéintynyt ennakoitua no-
peammin. Opiskelijoiden asuntotilanteesta on
syyti olla huolissaan ja hallituksen tulee kiinnit-
taa asiaan erityistd huomiota. Myds kuntien ja
opiskelija-asuntosiaitididen yhteistydssi on pa-
rantamisen varaa.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd viite-

69. Tiistaina 12.10.1999

tddn: ”Asuntojen tarjonnan lisdamiseksi ja hin-
tojen hillitsemiseksi hallitus ei ole tehnyt kaytan-
nossd mitddn. Valtion tukeman vuokra-asunto-
tuotannon maird on laskenut selviisti lama-
vuosienkin tasosta Lipposen hallitusten aikana.”

Edellisen ja nykyisen hallituksen aikana uu-
sien asuntojen kokonaistuotanto on lahes kak-
sinkertaistunut padministeri Ahon hallituskau-
den ajasta. Se, ettid oppositio tuijottaa vain yh-
teiskunnan tuella tehtya tuotantoa, ei tee oikeut-
ta tilanteelle. Tarjonta muodostuu myds vapaa-
rahoitteisesta tuotannosta. Harjoitetulla talous-
politiikalla on tuettu ja annettu tilaa vapaara-
hoitteisen tuotannon elpymiselle ja kdynnistymi-
selle. Nidin mittavaan tuotannon lisdykseen ei
arava- ja korkotukituotannolla olisi pystytty,
eiki sithen olisi ollut jarkevadkain pyrkid.

Taminkin ongelman keskusta olisi siis rat-
kaissut lisivelkaantumisella!

Valtion tukemaa tuotantoa on kohdennettu
selkedsti pitkdaikaisen tarpeen ja kysynnén pe-
rusteella kasvukeskuksiin perinteisen aluepolitii-
kan sijaan.

Asuntopolitiikan instrumentteina voi, kérjis-
tden sanottuna, kiyttad joko tarjonnan lisiimis-
t4 tai kysynnéan rajoittamista tai jopa sen vdhen-
tadmistd. Kysynnidn vahentiminen toimii 1dhinna
alueilla, joissa on hyvd asuntotilanne ja hyvi
tarjonta. Padkaupunkiseudun ongelmien ratkai-
semisen avainkysymys onkin tarjonnan lisddmi-
sessd. Tarjonnan lisddmisen osalta tonttitilanne
on ratkaiseva. Siksi onkin ilolla pantava merkille
ne hallituksen suunnittelemat toimet, joilla pyri-
tdan vauhdittamaan tonttikauppaa.

Porkkanoiden lisdksi on tarjolla myos keppid,
jos kunnat katsovat sen tarpeelliseksi. Tdma mer-
kitsee mahdollisuutta korottaa kiinteistoveroa
rakentamattoman ja rakennuskelpoisen asunto-
tarkoitukseen kaavoitetun maan osalta. Téassi
varmasti voi olla myos valtuustossa toimiva ed.
Vanhanen mukana, kun kysymys tulee sielld
kasiteltaviksi.

Valikysymyksessa kaivataan myds pientalora-
kentamisen edistimistd osana asunto-ongelmien
kestdvid ratkaisua. Kyseiset ajatukset ovat kan-
natettavia, ja kokoomus esittikin ndm4 asiat hal-
litusohjelmaan.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmad vaatii hallitukselta pikaisia toimia, jotta
eduskunnan kisiteltdviksi saataisiin laki vapaa-
rahoitteisista asumisoikeusasunnoista. Niille on
olemassa ilmeistd kysyntda ja lakiluonnos myos
valmiina. Herdd kysymys, ovatko arava-funda-
mentalistit jarruttamassa lakiesitystd. Esityksen
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saattaminen eduskunnan kisiteltiviksi ja hy-
vaksyttdvaksi tulisi késitelld samanaikaisesti
muiden hallituksen asuntopoliittisten toimenpi-
de-ehdotusten kanssa.

Ehki vaikeimmassa tilanteessa opiskelijoiden
lisdksi ovat lapsiperheet. Asumisoikeusasunnot
ovat juuri heille houkutteleva vaihtoehto. Pro-
jekti- ja patkaluontoisissa tdissd olevat nuoret
ihmiset ja heiddn perheensi eivit perheen perus-
tamisvaiheessa ole kovin valmiita sitoutumaan
jattildislainoihin. Miksei vapaarahoitteista tuo-
tantoa haluttaisi lisitd my0s asumisoikeusasun-
tojen osalta?

Kokoomuksen eduskuntaryhmi odottaa
my®s toimia hallitusohjelmassa sovitun kiinteis-
tdluottolainsdddanndn uudistamisesta siten, etti
mahdollistetaan pitkdaikaisen asuntorahoituk-
sen kehittiminen kiinnitysvakuuksiin perustuvil-
la joukkovelkakirjalainoilla. Takausjarjestelmai
kehittamallid, kuten hallitusohjelmassa on mai-
nittu, on tarkoituksenmukaista voimistaa vapaa-
rahoitteisten vuokra-asuntojen tarjonnan elpy-
mista.

Piadkaupunkiseudun asuntotilanteen korjaa-
miseksi katse on kddnnettdvi tarjonnan lisdami-
seen kysynnin rajoittamisnikdkulman kustan-
nuksella. Kun halutaan hillit4 asuntojen hintojen
nousua, on puututtava itse ongelmaan eika pyrit-
tivi tekemdan asunnon hankkimista sen tarvitsi-
jalle entistédkin kalliimmaksi.

Kyse on nimenomaan tarpeesta, ei kohtuutto-
mien unelmien tdyttimisestd tai sijoitustoimin-
nasta. Itse asiassa kysynnin sijasta pitdisikin pu-
hua enemman tarpeesta. Yhteenmuuttaminen ja
perheen perustaminen edellyttivit aivan erilaisia
asumismuotoja kuin ensiasunnoksi yleensd os-
tettua pientd yksittd. Toisaalta esimerkiksi avio-
eron jialkeen, kun omaisuus on puolitettu, on
jalleen tarve uuden asunnon hankkimiselle.

Tarpeita on siis monenlaisia erikokoisten
asuntojen hankkimisille. Siksi onkin ilahdutta-
vaa, ettd asuntolainojen korkovdhennyksen
poistaminen tai leimaveron nostaminen, joka en-
tisestddn olisi vaikeuttanut muun muassa lapsi-
perheiden asemaa asuntomarkkinoilla, ovat nyt
kuolleita ja kuopattuja ehdotuksia.

Myoskdian korkotukijirjestelmid ei pitdisi
muuttaa siten, ettd niiden kiinnostavuus katoai-
si. Korkotukituotannolla on edelleenkin merkit-
tivi osa tarjonnan lisdédmisessa.

Tulisi myos tutkia mahdollisuus aloittaa pda-
kaupunkiseudun kuntien ja valtion toimesta yh-
teinen asuntotietopankki, josta objektiivisena
markkinapaikkana ihmiset voisivat tarkistaa
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vuokratason kaupunkien eri osissa. Néin tyon
perissd muuttava henkild saisi oikeamman kasi-
tyksen tarjolla olevista vuokra-asunnoista ja
vuokratasosta. Wienin kaupungissa asiasta on
myodnteisid kokemuksia.

Arvoisa puhemies! Vaikka muuttoliike on voi-
makasta, kyse ei kuitenkaan ole maan kahtiaja-
kautumisesta. Muun muassa Kuntaliiton tuore
tutkimus kumoaa véitteen, jonka mukaan Suomi
olisi kahtiajakautunut. Tutkimuksen nimi oli
”Menestys kasaantuu — alueet erilaistuvat.
Aluekehityksen suunta 1990-luvulla”. Laman
tuomista suurista muutoksista huolimatta seutu-
kuntien erot ovat sdilyneet ldhes muuttumatto-
mina, kaikista viitteistd huolimatta.

Tilastojen mukaan tyOpaikkojen lisiys oli
vuosina 1994—1997 prosentuaalisesti sitd suu-
rempi, mitd suurempi tyossdkdyntialueen asu-
kasmiaard oli. Helsingin tydpaikkojen lisdys oli
kuitenkin hieman pienempi kuin Turun ja Tam-
pereen.

Kehitys ei riipu tyossdkiyntialueen sijainnis-
ta. Seka eteldisessd Suomessa ettd Iti- ja Pohjois-
Suomessa asukasmédraltddn suuret tydssakdyn-
tiatueet lisddivit ja pienet menettdvit asukkaita.
Syntyy osaamiskeskittymid. Juuri ndiden osaa-
miskeskusten ympdrille syntyvat niin tietoyhteis-
kunnan tydpaikat kuin myos palveluyritysten
uudet tydpaikat.

Kunniila ja alueilla on eroja, eiki voida kiis-
taa, etteikd ongelmia ja ongelmallisia tulevaisuu-
dennikymii olisi.

Voimakas maassamuutto on mittava haaste
niin hallitukselle kuin kuntataloudellekin. Thmi-
silld on ja tuleekin olla Suomessa oikeus valita
vapaasti asuinseutunsa. Aluepolitiikan keskeise-
nd tavoitteena on maan kaikkien osien tasapai-
noinen alueellinen kehittiminen.

Muuttoliike on osa tietoyhteiskuntakehitysta.
Aluekehitykseen voidaan vaikuttaa alueiden
vahvuuksia ja osaamista tukevilla toimilla. Se,
ettd keskusta pyrkii estiméddn ihmisten virtaa
keskustaan, et onnistu kuin puheiden tasolla.

Kaikki ennusteet viittaavat siihen, ettd eteldi-
sen Suomen ja etenkin padkaupunkiseudun véki-
luku on ldhivuosina kasvussa. Kaikilta osin ei
kyse ole maaltamuutosta, vaan my®s niin sanot-
tu luonnollinen kasvu lisid huomattavasti paa-
kaupunkiseudun asukkaiden mairdd. Hyvdni
esimerkkind téstd on muun muassa kotikaupun-
kini Vantaa, jossa vdestOnkasvusta suurin osa
johtuu syntyvyyden kasvusta. (Ed. Vanhanen:
Eiko se ole luonnollista?) — Kylla on luotettava
tieto. (Ed. Vanhanen: Ei, kun luonnollista!)
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Tamén kehityksen seurauksena kasvaa ldhes
samassa suhteessa myos asuntojen kysyntd. Sel-
vaa lienee se, ettei moista vakimaidraa voida yk-
sinomaan nykyiselle YTV-alueelle asuttaa, mi-
kali halutaan pitaa kiinni ympéristén viihtyvyy-
desté ja kohtuullisesta asumisvéljyydestd. Muun
muassa tonttipolitiikalla tuleekin vaikuttaa sii-
hen, ettd monipuolista asuntotuotantoa on
mahdollista nykyisti laajemmassa méirin suun-
nata paitsi varsinaiselle pddkaupunkiseudulle
myds kehyskuntiin ja koko tydssikdyntialueelle
aina Hyvinkait4 ja Rithiméked my&ten. Viisasta
on, ettid uustuotantoa keskitetddn olemassa ole-
vien joukkoliikenneyhteyksien ulottuviin, erityi-
sesti pdd- ja rantaradan yhteyteen. Samalla on
syytd myOs ryhtya aivan uudella tarmolla suun-
nittelemaan pédikaupunkiseudun kasvusta joh-
tuvia muita tarpeellisia infrastruktuurihankkei-
ta.

Asuntopolitiikka tuntuu olevan ala, jossa py-
syvien ratkaisujen 18ytdminen on hankalaa. Ti-
lanteet muuttuvat jatkuvasti ja lilan usein toi-
menpiteet laahaavat jiljessi.

Asuntopolitiikan tavoitteena tulee olla koh-
tuuhintaisen ja -tasoisen asumisen edellytysten
luominen kaikille kansalaisille. Timéin tavoit-
teen saavuttaminen edellyttaa pitkdjanteistd tyo-
t4 monipuolisten asuntomarkkinoiden saavutta-
miseksi ja yllipitdmiseksi. Ainoa kestdvi keino
asuntojen hintojen hillitsemiseksi on se, ettd ky-
synti ja tarjonta ovat tasapainossa — tai ehki
kysynnén sijasta pitdisi puhua tarpeesta.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi odottaa hallitukselta toimenpiteitd pai-
kaupunkiseudun ja myos muiden kasvukeskus-
ten asuntotilanteen parantamiseksi. Kuluttajat
seuraavat erityisen tarkasti puheita asuntomark-
kinoiden tilasta. Tésta syystd on syyti olettaa ja
odottaa, ettd toimenpidekokonaisuudet, joita
suunnitellaan, ovat huolella valmisteltuja ja ne
tuodaan laajempien pi#toksentekofoorumien
piiriin.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhma kannattaa puhemiehen esitystd yksinker-
taisesta paivéjirjestykseen siirtymisesta.

Ed.Ojala: Arvoisa puhemies! Kansalaisten
hyvén elimén kannalta perusedeliytys on omaan
elimintilanteeseen sopiva asunto. Turvallinen
asunto luo puitteet koko eldmén hallinnalle asui-
pa ihminen sitten yksin tai perheen kanssa.

Asuntojen rakentaminen ei ole eiki saa olla
pelkastddn seinien rakentamista. Samalla luo-
daan edellytyksid naapuruus- ja ystivyyssuhteil-
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le, tyossdkaynnille ja osallistumiselle oman
asuinpaikan elamééin. Asuntopolitiikassa pitda-
kin olla tavoitteena asuntojen rakentamisen
ohella my3s sosiaalisen vastuun kantaminen.

Rakentamalla oikean hintaisia asuntoja oike-
aan aikaan ja oikeisiin paikkoihin voimme vah-
vistaa ihmisten osallisuutta ja ehkiista syrjayty-
mistd. Asuntorakentamisen sovittaminen ihmi-
sen eldménkaarella syntyviin erilaisiin tarpeisiin
on tarked lihtokohta. Asuntojen rakentamisessa
on huomioitava my0s vieston ikdintyminen, lii-
kuntaesteettomyys tai -esteellisyys sekd ympéris-
ton vithtyisyys ja palvelujen saatavuus. Yhti lail-
la on turvattava paivahoito, liikuntapaikat, ko-
koontumistilat ja muut arjen toimivuuden kan-
nalta keskeiset asiat. Siis pitdd rakentaa ymparis-
tod ja yhteiskuntaa, ei ainoastaan asuntoja.

Me vasemmistoliitossa haluamme vihentda
markkinoiden vaikutusta asumiseen. Tést syys-
td me olemme halunneet kautta vuosien rakentaa
nykyistd enemmaén valtion lainalla tuettuja asun-
toja, enemman kuin mihin muut puolueet ovat
olleet maassamme valmiita. Me olemme nihneet,
ettd vain titd kautta voidaan saada sité pitkdjin-
teisyyttd, jota tadlldkin on tinddn niin moneen
otteeseen perddnkuulutettu. Meille vasemmisto-
liitossa on tdrkedd, ettd kunnat voivat saada ra-
kennusmaata haltuunsa. Vain titi kautta voi-
daan varmistaa, etti tontteja riittid asuntora-
kentamiselle.

Asuntopolitiikan sosiaalisen vastuun nako-
kulmasta on valitettavaa, ettd yha suurempi osa
asuntotuotannosta on jatetty markkinoiden val-
taan. TAmi on ollut ennen kaikkea keskustan ja
oikeiston tahto. Ja markkinoilla asuinolot riip-
puvat kolmen tahon: valtion, kunnan ja raken-
nuttajien toiminnasta.

Naistd kolmesta valtio luo vain yleiset puitteet
ja sditelee sosiaalista asuntotuotantoa. Valtion
asuntomairarahoista riippuu, miten hyvin koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen tarve voidaan
tyydyttaa.

Markkinoilla sen sijaan kunnilla on vastuu
kaavoituksesta ja siten myds asuinympéristdon
laadusta, pientalojen méirasta, kunnallisteknii-
kasta ja monista muista seikoista. Kunnilla on
myds erityinen vastuu asunnottomista.

Vasemmistoliitto korostaa, etti kuntien tulee
kaavoituksessa nojautua asukkaiden toivomuk-
siin ja tarpeisiin. Monet ihmiset kaipaavat pien-
taloa, ja néihin toiveisiin on kunnan kaavoittaja-
na myos vastattava.

Kuntien tonttivaranto ja maanhankinta puo-
lestaan vaikuttavat oleellisesti sithen, onko ra-
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kennusmaata saatavissa kohtuuhinnalla. Yksi-
tyiselle maanomistajalle tonttimaa néet merkit-
see vaurauden lahdetti, mahdollisuutta odottaa
hintojen nousua, ja sitd on totta totisesti tapahtu-
nut!

Itse rakentamisesta pdattavit kunnat, yleis-
hyodylliset yhteisot ja rakennuttajayhtiot sekd
lisdksi yksittdiset ihmiset. Ne paattavat aloitta-
misajankohdasta omien nikdkohtiensa mukaan.
Siina on valtion vdhén vaikea menni viliin.

Korot ovat pysyneet alhaisina sangen pitkdédn
ja ihmisten tulevaisuudenusko on laman jaljiltd
palautunut. Niinpi asuntojen kysynti on kasva-
nut ja se heijastuu vanhojen asuntojen hintoihin
ja samalla luonnollisesti myds uusien asuntojen
hintoihin.

Hintojen nousuun vapaarahoitteinen asunto-
tuotanto reagoi rakentamisen aloittamisella aina
hitaasti, joten hinnat ehtivit nousta, ennen kuin
tarjonta tulee vastaan. Sitd paitsi rakentamispia-
toksesti talon valmistumiseen kuluu lisdksi noin
1,5 vuotta. Vain mittavalla valtion lainoittamalla
tuotannolla voidaan pitd4 hintojen nousua kuris-
sa. Liiaksi markkinoihin nojaava asuntotuotan-
to ei takaa tasaisuutta eikid takaa kohtuullista
hintaa.

Muutama sana tonttipulasta.

Suomessa maakeinottelu on useimpien poliit-
tisten ryhmien hyviksymiad. Kaikkein innok-
kaimmin Suomen keskusta on ollut jo vuosikym-
menid puolustamassa taajamien harvalukuisten
maanomistajien etuja asuntoja tarvitsevien ta-
vallisten kansalaisten etuja vastaan.

Me vasemmistossa taas katsomme, etti maata
on saatava asuntotuotantoon sellaisella hinnalla,
jolla korvataan vain sen nykyinen kdyttd. Nyton
kuitenkin pakko maksaa ylihintaa silla perusteel-
la, ettd tuo maa tulee arvokkaammaksi, kun sille
sallitaan omakotitalojen tai kerrostalojen raken-
taminen, kuin ettd se pidettiisiin hyodyttémana
peltona.

Suomen keskusta on kuitenkin puolensa va-
linnut. Suomen keskusta on valinnut suojatik-
seen taajamien maanomistajat ja estényt seliai-
sen lainsdddinndn aikaansaamisen, ettd kunnilla
olisi tarjolla halpaa rakennusmaata. (Vélihuuto-
ja keskustan eduskuntaryhmésti) Taméd hyodyt-
tad vain maakeinottelijoita, hyvat keskustalaiset.
Niin jo vuosikymmenten ajan tavalliset asun-
nonostajat ja vuokralaiset ovat maksaneet tar-
peettomasti ylihintaa. Ja kun kunnat eivit saa
maata kohtuuhintaan, tontteja on yritettava saa-
da kdyttoon muilla, heikommilla keinoilla. Tal-
laisia keinoja ovat tontinomistajalle annettu ra-
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kentamiskehotus ja uutena kunnalle annettava
oikeus médritd rakentamattomalle tontille kor-
keampi kiinteistovero.

Tonttien saamiseksi nopeasti kiyttodn halli-
tuksen on turvauduttava myds myyntivoiton va-
liaikaiseen vapauttamiseen verosta. Niin yhteis-
kunnan on pakko hyvitelld taajamien maanomis-
tajia, kun muuta mahdollisuutta ei ole. Ja niméi
maanomistajat muistavat sitten kenties kiittaa
keskustapuoluetta tdsta lahjasta. (Ed. Pekkari-
nen: Sanokaa yksi maanomistaja tdaltad Helsin-
gista!) — Niitd 10ytyy.

Nykyisissikin oloissa kunnat voivat toki har-
joittaa médritietoista maapolitiikkaa, mikili ne
panostavat maanhankintaan. Vasemmistoliitto
korostaa, ettd kunnissa tulisi tehdi strategiset
paitdkset raakamaan hankinnasta. Tarvitaan
maanhankintaa ja luovutusta viitoittava ohjelma
kaavoituksen ja kunnallistekniikan pohjaksi.
Ohjelman toteuttamista helpottaisi, jos maan
myynnistd ja vuokraamisesta syntyvit tulot ra-
hastoitaisiin k#ytettiviaksi suunnitelmalliseen
maanhankintaan, suunnitteluun ja kunnallistek-
niikan toteuttamiseen.

Piadkaupunkiseudun kannalta valtion Kapi-
teeli Oy:n rooli on varsin merkittava. Vasemmis-
toliitto katsoo, etti yhtion tulee luovuttaa arava-
tuotantoon sopivat tontit aravahinnalla. Lahi-
vuosina Helsingissid saataisiin rakennusmaata
myds muun muassa kaavoittamalla asuntokiyt-
to6n Santahamina ja Malmin lentokentta. (Vili-
huutoja keskustasta ja oikealta) — No, sieltd se
sitten kuuluu. Asuntoja vaaditaan, mutta mi-
kidn ei kiy.

Valtion lainoittama tuotanto kaantyi laskuun
Esko Ahon hallituksen aikana, kun laman aika-
na olisi ollut perusteltua lisitd aravatuotantoa.
Vuonna 1994 lainoitettiin 9 300 arava-asuntoa ja
4 200 korkotuettua asuntoa eli yhteensi 13 500
asuntoa, kun ennen lamaa oli lainoitettu hieman
yli 20 000 asuntoa. Niin luotiin pohjaa epétasa-
painolle. Lipposen hallituksen myoté ollaan jal-
leen palautumassa lamaa edelténeelle tasolle.

Vasemmistoliitto katsoo, ettd runsas arava-
tuotanto on tarpeen hintojen ja vuokrien hillitse-
miseksi. Yksittdisten talojen asemasta padkau-
punkiseudulla saattaisi olla mielekdsti kilpailut-
taa useammalle vuodelle jaksottuva tuotanto.
Rakennusyhtidille se helpottaisi ennakointia. Ti-
laajan kannalta tdmi puolestaan varmistaisi sen,
ettd yhti6illa riittdisi kiinnostusta valtion lainoit-
tamaan tuotantoon my®os silloin, kun kovan ra-
han asunnoilla olisi kysyntda. Nythdn ongelma-
na on se, ettd koko ajan se heittelehtii.
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Pitkdjanteisyyden lisddmiseksi olisi siadetta-
vd vaalikauden kattava asunto-olojen kehitta-
mislaki samaan tapaan kuin korkeakoululaitosta
kehitettiin puitelain avulla. Asunto-olojen puite-
laki loisi vakaamman perustan suunnittelulle ja
paatoksenteolle.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma vaatii,
ettd aravajirjestelmin sosiaalisuus sdilytetdan.
Ihmisille tima merkitsee alempia vuokria. Se
edellyttda esimerkiksi yhtendislainan vuosimak-
sun ja koron alentamista. Nykyjirjestelma on
uhka myos talojen kunnossapidolle, koska vuo-
simaksua korotetaan inflaatiota enemman.

Vuokrat ovat nousseet kasvukeskuksissa sen
jilkeen, kun vastoin meiddn kantaamme vuokra-
sddntely lopetettiin ja tasoyleisohjeesta luovut-
tiin. Eli toki saatiin uusia asuntoja kayttoon,
mutta voidaan kysyéd, milld hinnoilla nditd vuok-
ra-asuntoja tind paivina vuokrataan.

Nykyisen asumistuen normivuokran pohjalta
tulisikin mééritelld myods vapaarahoitteiseen tuo-
tantoon kohtuullinen enimmaisvuokra. Paddkau-
punkiseudun ja sen ympéryskuntien suhteita pi-
tiisi tarkastella uudelleen. Itse asiassa pitda nah-
dé laajemmin, ehkd voisimme puhua Kehd IV:n
eli Hanko — Hyvinkdd — Porvoo-linjan eteld-
puolisista kunnista ja niistd yha tiiviimmin toi-
siinsa kytkeytyvini. Talldin kysymys on asuin-
alueiden sijoittumisesta, joukkoliikenneyhteyk-
sistd ja palveluista sekd samalla myds kuntien
vilisen yhteistyon muodoista.

Ja sitten aluepolitiikkaan. Aluepolitiikkaa ar-
vioitaessa on syytd tarkastella myos elinkeinotu-
kia. Tdlloin huomaamme, ettd menneind vuosi-
kymmenind virhe on ollut siind, ettd nojattiin
lilaksi olemassa olevan varaan. Aluepolitiikan-
kin kannalta keskeisin elinkeinotuki on ollut
maataloustuki. Koko 80-luvun maataloutta tu-
ettiin vuosittain runsaalla 20 miljardilla markal-
la, mistd noin puolet maksettiin valtion budjetis-
ta ja puolet taas kaupan kassalla, kun tuonti-
sdannostelyn avulla pidettiin kotimaiset hinnat
korkealla. (Ed. Pekkarinen: Teoreettinen laskel-
mal) Siis kahden vuoden aikana tarkoitukseen
kului yksi pankkituellinen miljardeja, kymme-
nessd vuodessa viisi pankkituellista. Nain mitta-
va summa kaytettiin hitaasti tyopaikkoja menet-
tdvain toimintaan, ilman ettd maaseudulle olisi
sen avulla syntynyt uusia tydpaikkoja. — Ed.
Pekkarinen, se oli laskennallinen, mutta se kuvaa
sitd tilannetta, mihin me olemme joutuneet. Kun
te perdankuulutatte sita tasapainoista kehitysté,
noilla miljardeilla olisi pystytty tekem#an paljon
enemmain tyodllisyysvaikutuksia, kuin etti niitd
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kiytettiin tavallaan alalle, jossa vain véki viheni.
—— Niin maakunnallisten ja alueellisten keskus-
ten ulkopuolella viest hiljalleen viheni maata-
lousvieston supistuessa. Jaljelle jadneen vaestdon
varaan on yha vaikeampi saada syntymédin tyo-
paikkoja.

Yliopistojen ja korkeakoulujen perustamisella
maakuntiin muutama vuosikymmen sitten on
sen sijaan ollut suuri mydnteinen vaikutus alueel-
liselle kehitykselle ja tdssd, ed. Pekkarinen, va-
semmistoliitto ja sen edeltdja SKDL ovat olleet
tukemassa sitd, ettd perustetaan korkeakouluja
myds maakuntiin. Maakunnissa yliopistot ja
korkeakoulut ovat olleet se perusta, jolle uudet
kasvavat elinkeinot ovat voineet syntyd. Nyt
ammattikorkeakoulu-uudistus tdydentdd tatd
perustaa.

Aikaisemmin valtionyhtidt olivat puhtaasti
valtionyhti6itd, jolloin niitd voitiin kdytta4 alue-
politiikan vélineind. Keskustakin on kuitenkin
ollut aktiivisesti ottamassa niihin mukaan yksi-
tyistd omistusta, jolloin niistd tuli luonteeltaan ja
toimintatavoiltaan yksityisid yhtidita. Itse asias-
sa nyky-Suomessa vain vasemmistoliitto olisi
halunnut kdyttdd valtionyhtiditd aluepolitiikan
vilineind, mutta muilla ei aikoinaan ollut sithen
halua. Sittemmin my6s Suomen integraatiorat-
kaisut ovat toki kaventaneet mahdollisuuksia
valtionyhtididen vélinekdyttoon, ja timan mekin
tunnustamme vasemmistoliitossa.

Aluepolitiikan edellytykset ja keinovalikoima
ylipdatinsa ovat muuttuneet. Tahin ovat vaikut-
taneet muun muassa Suomen yhdentymisratkai-
sut ja kotimainen pyrkimys lisitd markkinape-
rusteisia ratkaisuja. Markkinat tunnetusti toimi-
vat oman voitontavoitteluun perustuvan logiik-
kansa mukaan. Siksi ei ole ihme, jos sen suosimi-
nen johtaa myos alueellisen kehityksen kannalta
vinoon kehitykseen.

Keskusta on ollut lisidméassd markkinoiden
vaikutusta ja kaventamassa julkisen vallan oh-
jaavuutta. Siksi on nyt aikamoista hurskastelua,
ettd se tidlli hAimméstelee timén valinnan seu-
rauksia.

Ahon hallituksen aikana Suomi ajautui kah-
teen perdkkiiseen devalvaatioon, miti silloinen
hallitus nimitti vientivetoiseksi strategiaksi. Nii-
den seurauksena elpyminen alkoi vientisektoril-
la, mikd Iuonnollisesti nékyi sellaisten paikka-
kuntien kasvuna, joissa viennilla oli suuri merki-
tys. Kun Ahon hallitus ei kuitenkaan liittAnyt
devalvaatioihin kotimarkkinoita tukevaa elvy-
tystd, ndkyi viennin vaikutus kovin hitaasti
muualla Suomessa. Nain Ahon hallituksen vien-
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tivetoinen strategia omalta osaltaan vaikuttaa
alueellisiin kehityseroihin ja muuttoliikkeeseen,
jota ndemme tAna paivani. (Ed. Pekkarinen: Oli
selitysten selitys!)

Jos kriittisesti lukee keskustan aluepoliittista
ohjelmaa, havaitsee, ettei siind ole mitdan, miki
todella edistaisi tasapainoista alueellista kehitys-
td. Keskustalla on ylipa4dtdan hyvin vihan annet-
tavaa koko Suomen kehittdmiseen varsinkin niin
kauan, kuin se lietsoo ristiriitoja ja kaunaa Suo-
men eri alueiden vililld. Tan4d#nkin tdalli tarjot-
tiin ensin yhteistyon kitti, joka sitten vedettiin
pois ja sitten itse asiassa annettiin takaisin erdalla
tavalla kiristysmielessa.

Viime lama osui yhteen elinkeinorakenteen
murroksen kanssa. Niinpd nyt tarvitaan kor-
keatasoista osaamista ja hyvid tietoliikenneyh-
teyksid. Vasemmistoliitto korostaa, ettd maa-
kunnallisia ja alueellisia keskuksia on kehitetti-
vi elinvoimaisina ja korkeaan osaamiseen pe-
rustuvina. Nami keskukset tukevat puolestaan
ympérdivin alueen kehitystd. Osaamiskes-
kusohjelmalla tdhdidtd4n alueellisen huippu-
osaamisen kokoamiseen, osaamiskeskusohjel-
mia toteutetaan elinkeinoelimén, kaupungin,
teknologiakeskusten, yliopistojen, ammattikor-
keakoulujen ja tutkimuslaitosten ja muun hal-
linnon yhteistyond. (Eduskunnasta: Se tiede-
tian!) — Te tieddtte, on erittiin hyva, ettd te
tieddtte, mutta tekin korostitte, ettd niilld on
merkitystd ja me yhdymme néihin nikemyksiin.
— Me korostamme myds sitd, ettd on valttima-
tontd kehittdd koko maan kattavaa kaupunki-
verkostoa elinvoimaisena ja kaikkia maakuntia
tukevana.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma pitda tir-
kedni, ettd hallitus selvittdd, miten parhaiten voi-
daan toteuttaa Pohjois- ja ItA-Suomen tietolii-
kenneverkon tason nostaminen tulevaisuuden
vaativia tarpeita varten, jos tason nostaminen ei
olisi kaupallisesti muutoin kannattavaa. Lahi-
vuosina valtio saa omaisuuden myyntituloja sen
verran paljon, etté téllainen aluepoliittinen inves-
tointi on mahdollista toteuttaa.

Maakuntien liitoilla, kunnilia ja yrityksilld on
nykyain keskeinen rooli paatettiessd alueellises-
ta kehityksestd. Enda ei Helsingistd kasin yksi-
puolisesti sanella ratkaisuja. TAman maakuntiin
annetun vallan mukana tulee mys vastuu maa-
kunnan asukkaiden edessi siitd, ettd kaytOssa
olevilla varoilla saadaan aikaan uutta kasvavaa
toimintaa. Kyse on ennen kaikkea tuloksellisuu-
desta, siitd, miten mi4rdarahoilla onnistutaan sy-
sadmadn liikkeelle kasautuvaa kasvua eri puolil-
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le Suomea — onkin paikallaan muistuttaa, etti
keskustalla on merkittdva rooli maakuntien lii-
toissa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi kannattaa yksinkertaista paivéjar-
jestykseen siirtymisti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Anttila.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Bud-
skapet i oppositionens forsta interpellation mot
Lipponens andra regering kan sammanfattas pa
foljande sétt: Regeringen ar sa tafatt och ineffek-
tiv att den inte formar paverka nigon eller na-
gonting i positiv riktning inom bostadspolitiken.
Men, ndr det giller negativa effekter ar regering-
en enligt oppositionen dock valdigt effektiv.
Marknadens alla aktorer tar med ens allt som
kommer frén regeringshall pa stort allvar.

LAt oss ponera ett alternativ till det regeringen
nu gjort. Det kunde ha varit att regeringen fak-
tiskt hade lyckats bereda det beslut den fattade
for ndgon ménad sedan under storsta sekretess,
och aft beslutet hade kommit som en bomb.
Eventuellt hade en nedskdrning av rétten till av-
drag for bostadsriantor da ocksd ingatt i paketet,
eftersom forslaget nu forkastades som en foljd av
en offentlig diskussion.

Skulle oppositionen ha tackat for stor visdom?
Knappast. Hard kritik skulle ha riktats mot re-
geringen for smygberedning och féraktande av
demokratiska principer. Man skulle ha konstate-
rat att besluten fattades bakom ryggen pa bade
dem som planerar att skaffa bostad och dem som
redan har bostadsskulder. Man skulle sikert inte
ha prisat regeringen for att den lyckats lura mark-
nadskrafterna.

Foga nytt alltsd. Nagot positivt stir inte att
finna i vad regeringen gjort, det hir anser opposi-
tionen, medan allt det onda &r dess fel. Sanningen
ar, att de privata krafterna pa bostadsmarknaden
genom sina uttalanden och spddomar, som inte
sallan framfors i taktiskt syfte, har dtminstone
lika stor genomslagskraft som de diskussioner
regeringen initierar.

Det gér inte fOr sig att i en demokratisk mark-
nadsekonomirikta udden mot debatten isig. Den
kommer forr eller senare. Det 4r sedan en annan
sak om det ar helt rationellt att regeringen fattar
delbeslut medan bostadsministerns utrednings-
man har arbetet pd hilft.
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Rouva puhemies! Vilikysymyksen suurimpa-
na puutteena, kuten useimmiten, on sen histo-
riattomuus. Pidikaupunkiseudun asunto-ongel-
mat ovat koko sodanjilkeisen kehityksen tulos-
ta. Taustalla on joukko tekijoitd, joiden hallitse-
minen ja joihin vaikuttaminen on samanaikaises-
ti vaikeaa. Ldhtokohtaisesti ongelmana on se,
ettd asunto, toisin kuin useimmat muut markki-
noiden hyddykkeet, on yhdistelmdhyddyke. Se
tayttad valttimattoman kulutustarpeen ollen sa-
manaikaisesti hyvin kallis ja toimien usein myos
safstdkohteena.

Asumismuodon valinta riippuu ymparistoon,
palveluihin, sosiaaliseen asemaan jne. liittyvisti
nakokohdista. Tosiasia on, etti asuntojen kysyn-
td on suuri eikd tarjonta kasva samaa vauhtia.
Meilld on 2,3 miljoonaa asuntoa Suomessa ja
35 000 uuden asunnon kapasiteetti vuodessa.

Harvojen hyédykkeiden hinnanmuodostus on
yhti herkkia ulkoisille muutoksille kuin asunto-
jen. Kokonaistuotannon, tyéllisyyden, tulon-
muodostuksen ja yleisen hintatason jatkuvat
muutokset, jotka puolestaan riippuvat suuresta
joukosta seka kotimaisten ettd ulkomaisten toi-
mijoiden piditoksid, heijastuvat hyvin nopeasti
asuntojen hintoihin. Ohjausvilineitd on huomat-
tavasti vaihemmaén, varsinkin lyhyella tihtaimel-
14 vaikuttamiseen.

Valitettavasti on lisidksi ollut hyvin tavallista,
ettd pAdtdksentekijat ovat tehneet vadran diag-
noosin kdynnissd olevista tapahtumista. Néin
tapahtui seka 70-luvun alun etti 80-luvun lopun
buumien yhteydessd. Suunnaton lainojen kasvu
lisdsi kysyntda ennenkuulumattoman paljon. Vi-
ranomaisten asettamat niin sanotut rakennus-
kustannuskomiteat saivat tehtdvin, joka lahti
siitd, ettd hairiot olivat tarjontaan liittyvid, vaik-
ka itse asiassa kysynndn voimakas kasvu oli nii-
den taustalla.

Tarjonnan osalta unohdetaan lisdksi usein
viestokehityksen ja asennemuutosten aiheutta-
ma paine. Ajoittain ikdrakenteen muutos ja luon-
nollinen kehitys, esimerkiksi suurten ikdluokkien
saavuttaessa asunnonhankintaidn, ovat vaikut-
taneet kysyntiin voimakkaammin kuin muutto-
lilke. Samalla tavoin huomattava osa Helsingin
vuokra-asuntojonosta on juuri tilld hetkelld syn-
tynyt niin sanotusti sisdltapiin, koska yksin asu-
misen suosio on kasvanut rajihdysmaisesti. Ta-
louksien madré on lisddntynyt mutta talouksien
koko on pienentynyt. Meilld on ja tulee olemaan
yhi useampia yksindisid vanhuksia, jotka pysty-
vit ja haluavat jatkaa asumistaan omassa asun-
nossaan.
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Asuntomarkkinat ylittivit aina kuntarajat.
Helsingin seutuun kuuluu itse piddkaupunkiseu-
dun liséksi ainakin kahdeksan ympéristokuntaa.
Téalla alueella on yli 550 000 asuntoa. Naméi ovat
lahes yksinomaan vuokra- tai omistusasuntoja,
ja vasta viime vuosina on alkanut ilmaantua
vaihtoehtoisia asumismuotoja, kuten asumisoi-
keus- ja osaomistusasuntoja. Omistus- ja vuok-
ra-asuntojen vilinen suhde on muuttunut dra-
maattisesti sodanjilkeisend aikana. Vuonna
1950 Helsingin asunnoista 75 prosenttia oli
vuokra-asuntoja, vuonna 1990 vuokra-asuntoja
oli 40 prosenttia.

Suurena kantona kaskessa tdssd yhteydessi
oli vuokrasddnndgstely eri muodoissaan ldhes
koko sodanjilkeisen ajan. Timéi ndkyy kehityk-
sen lahtemisend toiseen suuntaan saanndstelyn
purkamisen ja pddomaverouudistuksen toteutta-
misen jilkeen, Tama siis osoittaa, miten sosiaali-
poliittiset ndkdkohdat ovat vaikuttaneet voi-
makkaasti asuntojen tarjontaan — tavalla, jolla
luultavasti on ollut myds epdsosiaalisia vaiku-
tuksia. Samalla tavalla tulee muidenkin sindnsi
tarpeellisten vilineiden, kuten korkovahennyk-
sen, olla oikein mitoitettuja, jotta ne eivit liiaksi
ohjaisi erilaisten asuntojen tarjontaa markkinoil-
la.

Nykyisin niin korko- kuin vuokrasdannoste-
lykin on poistettu, minkad vuoksi jaiykkyys on
tilta osin vihiisempii. Toisaalta ennen kaikkea
Emu-olot merkitsevit, ettd mahdollisuudet fi-
nanssipolititkan kdyttdmiseen vilineend eivit ole
aiempaa huomattavasti paremmat. Varsinaisten
vélineiden joukossa meilld ovat edeileen verotus
ja valilliset asumistuet, joita meiddn on osattava
kayttds siten, etteivit ne ainakaan kirjistd ongel-
mia.

Talman! Denna exkursion i historien ir inte
ett sitt att fly ansvar. Daremot visar den att den
nuvarande oppositionen bar minst lika stort an-
svar for den situation vi nu 4r i, med ensidiga och
alltfor konjunkturkénsliga bostadsmarknader.
Bostadspolitiken r den sektor som minst av alla
borde fa vara beroende av dagspolitiken och val-
perioderna, 4nda har den varit det. Det framgéir
bl.a. av hur ideologisk laddning man annu for-
mar f4 till stind nir man diskuterar t.ex. arava-
systemet. Bostadspolitiken 4r langt ifrdn bara
aravapolitik.

Ur de framtida bostadsbehdvarnas synvinkel
ar det darfor tamligen ointressant, vem som sist
och stutligen ir skyldig till en tilifallig priseffekt.
De behover en langsiktig politik.
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Regeringen har aktiverat sig och borjat bygga
upp den helhet som behdvs. Regeringen har fat-
tat ett principbeslut for att stimulera utbudet.
Det blev onekligen ritt allmint héllet, och det
bor enligt var uppfattning ses som ett forhands-
besked om vissa forslag som den bostadspolitiska
utredningsmannen snart kommer att presentera.
Det paketet maste framstillas som en helhet.

Regeringen har de facto redan spunnit vidare
pa sitt eget beslut. Nér det giller tillgingen pé
tomtmark planerar regeringen nu att ta i bruk
ocksé en morot, dvs. att under en viss tid bevilja
skattefrihet for tomtférsdljning till kommuner-
na. Det ir vilkommet, och balanserar i viss min
det mycket problematiska i den kidpp som ingick
iregeringens beslut, dvs. att tvinga till f6rsdljning
— tvinga inom citationstecken — genom mgjlig-
het till en f6rhojning av fastighetsskatten. Viupp-
repar vara dubier nir det géller att fi nigot gott
till stdnd genom hot samt att férslaget innan det
genomfors méaste granskas mycket noggrant ur
grundrittighetssynvinkel.

Lyhyella tihtayksella Helsingin seudun asun-
tomarkkinoihin voidaan vaikuttaa ennen kaik-
kea tarjontaan liittyvin toimenpitein, kuten halli-
tus on esittanytkin. Pidemmalla tdhtaykselld on-
gelma on moniulotteisempi. Lopullisen asunto-
poliittisen paketin tulisikin sisdltid kysyntddn
liittyvia toimenpiteiti. Myds me vastustimme
korkovihennysoikeuden edelleen rajoittamista,
koska ehdotus oli hitikdity ja koko toimenpide-
paketti oli liian kapea. Osana kokonaisuutta til-
laisesta toimenpiteestd voidaan kuitenkin kes-
kustella, mutta se on rajattava puhtaassa sijoitus-
tarkoituksessa tehdyn asuntokaupan rinnasta-
miseen muihin sijoituksiin. Joka tapauksessa
sddstyvd summa tulee kdytt4d asumisen tukemi-
seen muulla tavoin. On myos harkittava vakuuk-
siin ja valtiontakauksiin liittyvien ehtojen tiuken-
tamista.

Kysynnén hillitsemiseen tdhtd4vid toimenpi-
teitd samoin kuin asumisen suoraan tukemiseen
tehtivid muutoksia on painotettava siten, ettei-
vit ainoastaan ensiasunnon hankkijat saa osak-
seen lempedd kohtelua vaan my6s perheen kas-
vun vuoksi ensi kertaa suurempaan asuntoon
vaihtavat.

Vilikysymyksestd on luettavissa, ettd myds
oppositio perdd niin tarjontaan kuin kysyntiin-
kin kohdistuvia toimenpiteitd. Olisi mielenkiin-
toista kuulla jo tissi vaiheessa, mitk# edelld mai-
nituista toimenpiteistd se on valmis hyvéksy-
madn.
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Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielesta tir-
keimpani padkaupunkiseutua koskevana pitkan
tdhtiyksen tavoitteena tulee olla asumismahdol-
lisuuksien monipuolistaminen. Edellytyksid
pientaloasumiseen on parannettava, aivan kuten
oppositio esittdd, samoin kuin myds vapaara-
hoitteista vuokra- ja erityisesti asumisoikeus-
asuntojen tuotantoa.

Jopa timéin pdivin rakennusbuumin vallites-
sa rakenteilla olevien vapaarahoitteisten vuokra-
talojen méaré voidaan kirjaimellisesti laskea yh-
den kiden sormin. Yksityiset toimijat eivét ole
osoittaneet riittivad innovointikykya vuokrata-
lorakennusten rahoitukseen. Onko joku tullut
ajatelleeksi, etté piensijoittajien on ldhes mahdo-
tonta sijoittaa vuokraamistoimintaan? Rahansa
voi panna pankkiin, niilld voi ostaa osakkeita tai
sijoittaa ne sijoitusrahastothin, mutta vuokraa-
mistoimintaa harjoittavia osakeyhtioita meilld ei
ole. Jos padkaupunkiseudun kasvuyritykset 16y-
taisivit yhteisen sidvelen vuokraamistoimintaa
harjoittavien yhtiéiden kanssa, syntyisi mielen-
kiintoinen yhdistelma, joka parhaassa tapauk-
sessa loisi riittivasti vakautta varojen houkutte-
lemiseksi markkinoille.

Tamén vuoksi valtion on niytettivd hyvai
esimerkkia ja kiinteistolaitoksensa uudelleenjir-
jestelystd huolimatta oltava keskinkertaisen tu-
lostavoitteinen, mitd tulee myyntiin paddkaupun-
kiseudun kunnille tai vaihtoon niiden kanssa.
Valtiolla on, kuten tunnettua, hallussaan melkoi-
nen midri hyvid rakennusmaata. Tarkastusvi-
rasto ymmairtéa, ettd asunto-ongelmien kérjisty-
minen johtaa uusiin kustannuksiin, jotka sydvit
helposti kiinteistokauppojen voitot. Tassd voi-
daan panna merkille, ettd puolustusministerid
naytti viimeksi eilen hyvai esimerkkia ja luovutti
valtiovarainministeri6lle noin 9 hehtaaria maata
Helsingisti ja Espoosta kdytettivaksi asuntotuo-
tantoon.

Toisena mahdollisuutena kantaa kortensa ke-
koon on riittivistd resursseista huolehtiminen
pullonkaulojen estamiseksi kaavojen laatimises-
sa ja hyviksymisessa.

Oppositionen ar igen ritt mangordig om flytt-
ningsrorelsen, men néjer sig i huvudsak med att
rikna upp problemen. En ny regionalpolitik ef-
terlyses. Det ar nu dags for alla parter att medge
att det inte finns ndgra enkla svar pa flyttnings-
problematiken. Det ror sig om 1dngsiktigt arbete
som smaningom skall paverka viljan till och be-
hovet av att byta boningsort. Den offentliga sek-
torn har naturligtvis en central roll, men kan inte
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ensam styra utvecklingen. Redan i vért véstra
grannland har utlokaliseringen av storfOretags
vissa centrala funktioner skettien annan omfatt-
ning. Helt klart 4r att teknikens mojligheter av
ndgon orsak dnnu inte Gvervunnit attityder hos
oss. En dialog mellan den offentliga och den
privata sektorn om detta borde fas till stind med
det snaraste.

Svenska riksdagsgruppen vill ocksé fasta upp-
mirksamheten vid att det nya regeringsprogram-
met innehéller betydligt skarpare formuleringar
pé den punkten 4n sin foregdngare, men klart ar
att resultaten dnnu inte hunnit infinna sig. Det
viktigaste beslutet hittills for att skapa grund f6r
en jaimnare regional utveckling ar faktiskt priori-
teringen av statsandelarna pa bekostnad av sam-
fundsskatten. Var grupp kommer noga att folja
att alla regionalpolitiska utfistelser i regerings-
programmet utmynnar i konkreta beslut.

Arvoisa puhemies! On totta, etti asuntopoli-
tiikassa on vield paljon tehtdvai. Kun paidtokset
on tehty, energiaa tarvitaan vdhintdén yhti pal-
jon siitd huolehtimiseen, etti ne johtavat toivot-
tuun tulokseen. Yksion varmaa: Vilikysymykset
ovat tehottomimpia asuntopoliittisia vilineitd, ja
epiluottamuslause hallitukselle, joka on ennak-
koluulottomasti tarttunut ongelmiin, vaikeuttai~
si tilannetta entisestdén.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé kannattaakin
puhemiehen ehdotusta yksinkertaisesta pAivéajar-
jestykseen siirtymisesta.

Talman! Mycket aterstdr att gora inom bo-
stadspolitiken, det dr sant. Nar besluten ir fatta-
de behovs minst lika mycket energi for att se till
att de leder till onskat resultat. Men en sak ar
sdker — interpellationer ar ineffektiva bostads-
politiska instrument och ett misstroende mot en
regering som férdomsfritt tagit itu med proble-
matiken skulle ytterligare forsvara situationen.

Svenska riksdagsgruppen understdder darfor
talmannens forslag om enkel dverging till dag-
ordningen.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Keskustan vilikysymys koskee Helsingin seudun
asuntopulaa. Koska asuntopulan juuret ovat
muuttolitkkeessi, aloitan muuttoliikkeesta.

Suomessa on meneillddn kolme rinnakkaista
alueellista kehitysti: 1) syridseudut tyhjenevit, 2)
monet teollisuuspaikkakunnat ovat vaikeuksissa
tehdassalien tyhjentyessd ja 3) uudet informaa-
tioammatit keskittyvat voimakkaasti kasvukes-
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kuksiin. Nima kolme ovat aivan erilaisia kehi-
tyskulkuja, ja nithin purevat aivan eri laikkeet.

Myo6s muuttoliikkeen poliittinen viri on osit-
tain vaihtunut. Ennen keskustalaiselta alueelta
muutettiin kokoomuksen ja sosialidemokraat-
tien valta-alueelle. Nyt myds sosialidemokraat-
tien vahvimmista kannatusalueista on tullut
muuttotappioalueita tehdassalien tyhjenemisen
vuoksi. Vaikka suomalaisista puolueista vihrei-
den kannatus painottuu voimakkaimmin muut-
tovoittoalueille, pidimme silti — tai ehki juuri
sen takia — tasapainoista alueellista kehitysta
keskeisend tavoitteenamme.

Uusi tilanne vaatii uutta aluepolitiikkaa.
Tama ei tarkoita, ettd perinteinen aluepolitiikka
pitdisi hyldtid. Syrjdinen maaseutu ja tyhjenevit
teollisuuspaikkakunnat tarvitsevat yha tukea.
Aluepolitiikassa ei kuitenkaan pidd keskittyd
vain muutoksen jarruttamiseen. Myds tapahtu-
vaa kasvua on suunnattava uuteen. Muotoutu-
massa olevaan aluerakenteeseen on pyrittiva
vaikuttamaan, silld muuten siiti tulee aivan liian
keskittynyt. Keskeiseksi kysymykseksi muodos-
tuu t4lléin, miten sijoittuvat maassa nopeasti
kasvavat tietointensiiviset tyopaikat.

Vielda kymmenen vuotta sitten kuviteltiin, ettd
tietoty6 voisi teleyhteyksien ansiosta hajautua
maassa melkein miten tahansa. Nyt tieddmme,
ettd tietoammatit keskittyvit ldhes kokonaan
muutaman yliopistokaupungin ympérille. Tdma
on myés keskeinen syy Helsingin asuntopulaan.

Lahes 60 prosenttia Suomessa asuvista aka-
teemisesti koulutetuista 25—34-vuotiaista asuu
Helsingin, Tampereen, Jyvaskyldn, Oulun ja Tu-
run seuduilla. Lisdksi muualla Suomessa akatee-
misesti koulutetuista huomattava osa on julkisen
sektorin palveluksessa, esimerkiksi opettajina ja
ladkdreind. Niinpad valtaosa elinkeinoeldméan
kaytettdvissa olevista korkeasti koulutetuista
nuorista aikuisista on noiden viiden kasvukes-
kuksen alueella. TAm& on Suomen tulevaa alue-
kehitysta ajatellen hyvin hankala asia, silld uusi
yritystoiminta syntyy suurelta osin korkean
osaamisen varaan.

Kaupungit ovat aina imeneet koulutettua
viestdd maaseudulta, mutta nyt myds moni Suo-
men oloissa suuri kaupunki on menettinyt valta-
osan koulutetuista nuoristaan. Ndiden vanhojen
teollisuuskaupunkien tilanne ndyttaa varsin huo-
nolta, silla tehdasteollisuuden automaatio jatkuu
vaistimattd, ja uusien elinkeinojen kannalta so-
veliain tyévoima on muuttanut pois. Tdhin on
puututtava, ennen kuin syoksykierre voimistuu
peruuttamattomaksi.
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Suomen tulevan aluerakenteen kannalta on
aivan keskeistd, mihin nopeasti kasvavat tieto-
ammatit sijoittuvat. On ilmeisesti tunnustettava,
ettd korkeaa osaamista vaativat ammatit vaati-
vat menestydkseen jonkinlaisen kriittisen massan
saman alan toimintoja, minkd vuoksi ne eivit
kovin pienilid paikkakunnilla ndytid menestyvin.
Suomeen nayttdisi mahtuvan korkeintaan tusi-
nan verran tietointensiivisid kaupunkiseutuja.
Jos tietoammattien sijoittamista ei ohjata lain-
kaan, on tdysin realistinen uhkakuva, ettd 30
vuoden kuluttua Suomessa on vain yksi menesty-
vd kaupunkiseutu Helsingin ympérilldi muun
maan taantuessa taloudellisesti ja henkisesti.

Tietoammattien sijainnin ohjaaminen ei ole
helppoa, silld emme tosiasiassa aivan tdysin tie-
di, mika ajaa tietoammatteja keskittymaédn niin
voimakkaasti. Uskottiinhan vielda kymmenen
vuotta sitten yleisesti, ettd juuri nuo tietoamma-
tit voisivat teletekniikan ansiosta hajautua ym-
pari maata. On kuitenkin selvéi, ettd jos Helsin-
gille halutaan vaihtoehto tietoammattien keskit-
tymiseksi, on tuettava sellaisia kaupunkiseutuja,
joilla on reaaliset edellytykset kilpailla Helsin-
gin kanssa. Tatdhan hallitus on tehnyt ottaes-
saan Jyviskylidn, Oulun ja Kuopion aluepoliitti-
sen tuen piiriin, mité ta4alla keskustapuoluelaiset
niyttavat voimakkaasti vastustavan. Mutta jos
aluepolitiikka olisi vain syrjaseutujen tukemista,
tarkoittaisi tim4 sit, ettd nousevat tietoamma-
tit keskittyisivit erittdin jyrkasti vain Helsingin
seudulle. Tédssd suhteessa keskustan vaihtoehto
on aika vaarallinen. (Ed. Pekkarinen: Tarkista-
kaa akkid viite, milloin me olemme estineet
noiden kaupunkien mukaan tulemisen niiden
tukien piiriin! Yksi esimerkki!) — Ed. Pekkari-
nen puheenvuorossaan kritisoi siti, ettd Oulun
seutu oli otettu kakkostukialueeseen. (Vilihuu-
toja)

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Soininvaaralla on puheenvuoro.

Puhuja: Tietoammattien sijoittumiseen ei-
vit investointiavustukset eivitkd kuljetustuet
paljon auta. Asuinalueiden miellyttivyys, avara-
henkinen ilmapiiri, sosiaalinen turvallisuus, hy-
vit koulut ja kunnollinen kulttuuritarjonta sen
sijaan ndyttdvit vaikuttavan asiaan. Vihreit ja
pehmeit arvot ovat nyt kovia valtteja kaupunki-
seutujen vilisessi kilpailussa. Kunnat voivat teh-
da tassa itse varsin paljon. Esimerkiksi Jyvésky-
lan kaupunki on viime vuosina kohentanut mer-
kittdvasti asemaansa madritietoisella politiikal-
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la, jolla vaikeaa rakennemuutosta potevasta teol-
lisuuskaupungista on tehty houkutteleva sijainti-
paikka uusille tietoammateille.

Jotta eri puolille maata syntyisi menestyvid
tietokeskittymid, maassa olisi harjoitettava syr-
jaseutuja tukevan politiikan rinnalla méiritie-
toista kaupunkipolitiikkaa. Tarvitsemme lisdd
Oulun ja Jyviskyldan kaltaisia menestystarinoita.
Itéd-Suomessa ei ole yhtian riittivin menestyvai
kaupunkiseutua. Jotta [td-Suomi voisi menesty4,
itisuomalaisten olisi opittava sietimiin siti, etti
jokin alue Itd-Suomessa menestyy. Kovin hajal-
leen on Itd-Suomeen tehdyt panostukset viime
aikoina siroteltu.

Aivan toimettomina tietoammattien keskitty-
mistd ei tAhinkd3n mennessa toki ole katseltu.
Osaamiskeskusten avulla pyritidin osaamista ha-
jauttamaan eri puolille maata. Nahtdvaksi kui-
tenkin jai, kuinka hyvin tAmi malli onnistuu
ohjaamaan alan yritystoimintaa ja onko tietoam-
mattien sijoittumisen lainalaisuudet ymmérretty
aivan oikein.

Vaikka huippuosaamista ei ndk6jaidn voikaan
hajauttaa ympari maata, monia tehtavid voisi;
kirjanpitoa, kielen kddntdmistd, lehtien tai kirjo-
jen taittoa, puhelinneuvontaa ja monia muita
informaatioalan suorittavia tydtehtédvid voi har-
joittaa mainiosti kaapeliyhteyksien paissa. Ra-
diolinja onsiirtdnyt yli sata puhelinneuvojan ty6-
paikkaa Helsingistd Joensuuhun ja Sonera vas-
taavasti Kuusamoon.

Etédtyon esteeksi on kuitenkin noussut turhan
tuntuinen seikka: kaapeliyhteyksien hinnoittelu.
Vaikka telealan kilpailu on tuonut mukanaan
monia etuja, se on muodostumassa etityon es-
teeksi, ja aivan turhaan. On selvai, ettd kaapeli-
yhteyden vetiminen kilometrien p4dhin on kal-
lista, mutta miksi myos olemassa olevaan yhtey-
teen liittyminen on kallista? Liikenneministerion
olisi syytd tutkailla asiaan liittyvid ongelmia ja
puuttua asiaan, jos olemassa olevat pelisadnnot
osoittautuvat jirkevian kehityksen esteeksi. Va-
paa kilpailu ei ole itseisarvo. Jos se johtaa koko-
naisuuden kannalta huonoon tulokseen, voidaan
sddntdja aina tarkistaa. Miksi yhteiskunnalla oli-
si pienempi vastuu syrjiseutujen datayhteyksista
kuin niiden tieverkosta?

Etdatydmahdollisuuksien paraneminen voi
tuoda mukanaan myos uuden ilmién: osavuoti-
sen etdtyon. Thmiset voivat muuttolintujen ta-
voin tehdd tyotd kesdaikaan maalla ja ldhelld
luontoa ja talvisaikaan kaupungeissa. Jos téllai-
nen kdytintd yleistyy, on selkeytettiva kunnal-
listen palvelujen rahoittamisen pelisiantGja.
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Huippuosaaminen keskittyy vikisin keskuk-
siinsa, mutta tavallisia palvelualojen tydpaikkoja
voisi syntyd aivan tavallisillakin paikkakunnilla.
Suomesta puuttuu noin 200 000—300 000 palve-
lualojen tyopaikkaa, kun maatamme verrataan
muihin teollisuusmaihin. TAmé vaikeuttaa niin
syrjaseutujen kuin viestdd menettdvien pikku-
kaupunkien asemaa, silldi rehevampi palvelu-
verkko loisi niihin kaivattua tySllisyyttd. Siksi
palvelualoja syrjiva verotus on myos aluepoliitti-
nen ongelma.

Palveluammatit ovat usein naisten ammatteja.
Moni kunta on tehnyt virheen panostaessaan
vain teollisuushalleihin ja unohtaessaan naisten
tyopaikat tai pitdessddn nuoria naisia loputto-
masti tilapdisissa tydsuhteissa kunnan toissi. Jos
naiset joutuvat muuttamaan kasvukeskuksiin,
miehet muuttavat ymmarrettivista syistd perds-
si.

Hallituksen vilikysymysvastauksessa on jo
vastattu moniin vilikysymyksessd esitettyihin
vaittdmiin. Vihreat yhtyvit padosin vastauksessa
esitettyihin nikemyksiin, emmekid ryhdy niitd
siksi endi kertaamaan. Haluan sen sijaan nostaa
esille kolme seikkaa, joihin vilikysymysvastauk-
sessa ei puututa: padkaupungin liikenneinves-
tointeihin, raakamaan hintaan ja kuntarajoihin.

Aloitetaan raakamaan hinnasta.

Saksassa kaupungit voivat ostaa asuntotar-
koitukseen kaavoittamatonta maata maatalous-
maan hinnalla, kaavoittaa maan ja luovuttaa sen
asuntotuotantoon tonttimaan hinnalla. Suomes-
sa raakamaata voi lunastaa raakamaan hinnalla
moottoritien tai voimalinjan alle, mutta kun kun-
ta lunastaa maata asuntotuotantoon, se joutuu
joskus maksamaan kaavoittamattomasta pelto-
maasta jopa satakertaisen hinnan, koska lunas-
tushinnassa otetaan huomioon oletukset maan
tulevasta kayttotarkoituksesta. Paddkaupunki-
seudun asuntotuotantoa rasittaa timéin johdosta
miljardin markan ylimd4rdinen vuosittainen
kustannus, joka valuu ansiottomana arvonnou-
suna maanomistajille, toisin kuin eurooppalaisis-
sa maissa tapahtuu.

Hyviksyn sen, etti ihminen rikastuu tyolladn
jataidoillaan, mutta minun on vaikea ymmartia,
mité jirked yhteiskunnan on suosia suuria an-
siottomia voittoja. Saksalainen kdytantd on pal-
jon oikeudenmukaisempi, samalla kun se johtaa
jarkevimpiin kaupunkirakenteeseen, silld kau-
punkia voidaan silloin suunnitella maanomistus-
oloista riippumatta. Keskustan puheenvuoros-
saan esittdmai ajatus, ettd nyt annettaisiin valtion
maata erityisesti asuntotuotantoon, on kaupun-
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kirakenteen kannalta onneton, koska valtion
maat sijaitsevat, missid sattuu, kun sen sijaan
pitdisi rakentaa sinne, mika kaupunkirakenteen
kannalta on tarkoituksenmukaista, riippumatta
siitd, kuka maan missikin sattuu omistamaan.

Valtiolla on padkaupunkiseudulla omistuk-
sessaan runsaasti kaavoittamatonta raakamaa-
ta. Kuten vilikysymysvastauksestakin kay ilmi,
valtio on valmis myyméiin ndmi maat kunnille,
mutta tonttimaan hinnalla. Tdma ahne periaate
tulee kunnille kalliiksi, silld se ei vaikuta vain
valtion ja kuntien vilisiin kauppoihin. Jos kun-
tien on maksettava valtiolle raakamaasta tontti-
maan hinta, on selvdi, ettd tuomioistuimet otta-
vat timin ohjenuorakseen myds médritessdin
lunastushintoja kuntien lunastaessa yksityisten
maata asuntotuotantoon.

Toistan vield: Se, saadaanko asuntotuotan-
toon maata raakamaan vai tonttimaan hinnalla,
tarkoittaa vuositasolla noin miljardin markan
hintaeroa. Talld miljardilla kunnat voisivat ra-
kentaa palvelut kasvavalle viestolleen tai vaihto-
ehtoisesti tietysti antaa nima asuntotuotantoon
halvemmalla. Padkaupunkiseudun kunnat eivit
tarvitse valtiolta kasvukipuihinsa rahaa vaan sel-
laisia maapoliittisia vilineiti, joita muilla suur-
kaupungeilla Euroopassa on.

Kulunut sanonta kuuluu, ettd maata kannat-
taa ostaa, koska sen valmistus on lopetettu. Kau-
punkimaan osalta timé ei pidé paikkaansa, silla
hyvdd kaupunkimaata voidaan niin sanotusti
”valmistaa” rakentamalla liikkenneyhteyksia.

Piadkaupunkiseudun liikenneinvestoinnit ei-
vit nyt pysy kaupunkien kasvun tahdissa. Nyt
tarvittaisiin suuria panostuksia raideyhteyksiin,
siis lAnsimetroon, VR:n paikallisliikenteen lisaa-
miseen ja pikaraitioteihin, jotta kaupunkiraken-
ne ei hajaantuisi tehottomasti. Jalkikdteen til-
laista toimivaa liikennejirjestelmdd on valmii-
seen kaupunkirakenteeseen vaikea luoda.

Paakaupunkiseudun liikkenneolojen kannalta
on onnetonta, ettd valtio suhtautuu niin puo-
lueellisesti eri liikkennemuotoihin. Valtio maksaa
kylld moottoriteista, jopa pelkdstian Espoon si-
saistd liikkennettd palvelevasta Keha Il:sta, mut-
tei osallistu lainkaan esimerkiksi padkaupunki-
seudun poikittaista joukkoliikennettd palvelevan
Jokeri-yhteyden kustannuksiin. Tahédn toivom-
me, suorastaan vaadimme muutosta.

Sitten lupasin puhua kuntarajoista.

Helsinki on rakentanut metroyhteyden Si-
poon rajalle asti. Olisi kaupunkirakenteen kan-
nalta loogista jatkaa metrorataa vield yhdelld
pysékilld Sipoon puolelle. Uuden metroaseman
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ymparistdon voisi rakentaa asunnot noin 10 000
asukkaalle. Sipoon kunnalle tillaisen alueen ra-
kentaminen kaikkine palveluineen olisi jokseen-
kin ylivoimainen ponnistus. 10 000 uutta asukas-
ta mullistaisivat myds kunnan kieliolot. Kun
Helsingin kaupunki vield omistaa pddosan ky-
seeseen tulevasta maasta, eikd olisi myds Sipoon
kunnan etu, etti tuo alue liitettiisiin Helsinkiin ja
rakennettaisiin?

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannattaa katsoa
vield vihidn kauemmaksi.

Elinkeinorakenteen muutos merkitsee viist-
mittd suurten kaupunkiseutujen kasvua Suo-
messa. Erityisesti kasvupaineet keskittyvit Hel-
singin seudulle, eiké tille kehitykselle ndy lop-
pua. Enti jos tulevaa urbaania Suomea yritettai-
siin oikein suunnitella? Voisiko Helsingin seudul-
le kohdistuvaa muuttopainetta ohjata nauha-
kaupungiksi Helsingin ja Tampereen vélille?

Tidhin tarvittaisiin lisiraide, joka mahdollis-
taisi korkeatasoisen paikallisliikenteen Helsingin
ja Tampereen vililld. Taméan jilkeen sekd asun-
to- etti tyopaikkarakentamista voitaisiin ohjata
Keravalle, Jirvenpiddhidn, Hyvinkiille, Ha-
meenlinnaan ja Turenkiin ja voitaisiinpa tdhén
pikkukaupunkien helminauhaan perustaa koko-
naan uusiakin helmif. Niin saataisiin pikkukau-
punkien ja suurkaupungin edut yhdistetyiksi,
véltettdisiin Helsingin seudun umpeen rakenta-
minen sekd saataisiin liikkenteen haitat mini-
moiduiksi eikd maanhankintakaan tuottaisi vai-
keuksia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan ilmoittaa,
ettd vihreitten eduskuntaryhmi luonnollisesti
kannattaa puhemiehen ehdotusta yksinkertai-
sesta paivajarjestykseen siirtymisesta.

Ed.Jidskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Viime vuosien keskusteluissa ja tdndankin
tailld on usein sanottu, ettd Suomi eurooppalais-
tuu ja urbanisoituu. Keskuksiin siirtyminen ja
alueiden tyhjeneminen on timén ajattelun mu-
kaan vain valttimattomyys, jota on pystyttivd
oikealla tavalla ohjailemaan. Rohkenemme olla
eri mieltd. Eurooppalainen urbanisoituminen on
tosiasia, mutta se tapahtuu alueilla, joilla asutus-
ta on periaatteessa koko maan alueella. T4lldin
urbanisoituminen ei johda koko maan rakenteen
vinoutumiseen, vaikkakin keskittymistid tapah-
tuu.

Sen sijaan suomalainen maisema on suurelta
osin toisenlainen. Kun It4- ja Pohjois-Suomi tyh-
jenevit tai ainakin heikkenevit, niin vaikutus
kokonaisrakenteen kannalta on melkoinen. Kun
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koko maan alue on aiemmin ollut nykyisti tasai-
semmin asutettua, valuu viki nyt kiistatta ete-
ladn pidkaupunkiseudulle ja sen kehyskuntiin.
Tasta karsivat niin [2htijit kuin tulijatkin puhu-
mattakaan niist, jotka jadvit heikentyvien pal-
veluiden ja rakenteiden alueelle.

Arvoisa puhemies! Suomen ongelma on tullut
tutuksi myds Norjassa heidin ongelmanaan.
Sielld onkin ryhdytty aktiivisiin toimenpiteisiin
pohjoisimpien ja syrjdisimpien alueiden vahvis-
tamiseksi. Korotetut palkat, helpotetut verot ja
kevennykset opintolainoihin seki yrityksiin koh-
distuvat aktiiviset ja passiiviset tukitoimet ovat
jossakin méirin hidastaneet muuttoa. Tosin aina
ei ole helppoa muuttaa siellikdidn, rikkaassa
maassa, sellaista kehitystd, joka syvimmiltiin
saa pontimensa halusta eldd hieman toisin ja
toisenlaisessa ymparistossa kuin missé isit ja i-
dit ovat eldneet.

Keskustan vilikysymys, johon kristillinen liit-
to on yhtynyt, kysyy hallituksen toimettomuu-
desta padkaupunkiseudun asuntopulan ratkaise-
misessa. Asuminen on suomalaisen aluepolitii-
kan kannalta mit4 keskeisin tekiji, koska luon-
nonolosuhteet asettavat erityisen tiukat ehdot
elamiselle. Siksi asumisen ongelmat seki mittaa-
vat ettd luovat aluepolitiikan kehikkoa ja toimi-
vuutta. Asumisen siirtyma ei ole kevyttd liikeh-
dinta3 paikasta toiseen, vaan mitd moninaisim-
malla tavalla muuttajan eliméin ja yhteiskun-
nan rakenteisiin vaikuttavaa. Rohkeimmat ar-
viot puhuvat useamman sadantuhannen markan
kustannuksesta silloin, kun siirrytdan pysyvésti
alueelta toiselle niin kuin meilla. Enkéd uskalla
tdnddn veikata, kuinka monta sataatuhatta se
ollenkaan onkaan.

Valikysymyksessd keskitytddn asumiseen ja
varsinkin pddkaupunkiseudun asumisongelmiin.
Siksi hallituksen toimenpiteitd my&s kristillisen
liiton eduskuntaryhmi arvioi erityisesti timin
alueen ndkdkulmasta. Emmehin voi jaada vain
paivittelemadn sité, etti jossakin on tehty virhei-
tid. Asunnon tarvitsevat niin meiddn uusmaalais-
ten lapset, joille timi on kotiseutua, kuin my6s
tAnne tyon perdssé tulevat. Joskus me taalldkin
asuvat kaipaamme lisitilaa ja uutta asuntoa.

Arvoisa puhemies! Haluan kristillisen liiton
eduskuntaryhmén puolesta muutamilla sanoilla
arvioida erditd ehdotuksia, jotka kuuluvat halli-
tuksen asuntopoliittisten toimenpiteiden koko-
naisuuteen.

Hallituksen toimenpidepaketti antaa kunnille
mahdollisuuden perid rakentamattomalta, asu-
mistarkoitukseen kaavoitetulta maalta yleistd
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kiinteistoveroa korkeampaa veroa. Kuntien toi-
votaan antavan maanomistajille entisti useam-
min rakennuskehotuksia. Toteaisin, etti timi
voi olla aivan hyvi ajatus sielld, missi todellista
keinottelua tai tarpeetonta odotusta hintojen
nousun toivossa tapahtuu. Oikein ei kuitenkaan
voi olla se, jos yksityisid ihmisid pakotetaan tay-
dennysrakentamiseen tai etta yksittéisi tontteja
olisi pakko ldhted rakentamaan, koska niihin
usein liittyy suvun tai perheen pitkijanteinen tar-
ve ja odotus. Siksi timi keino on ehdottomasti
varattava lihinni vain suurimpien maakokonai-
suuksien hallintaan ja ohjailuun, ei yksittéisten
ihmisten murjomiseen.

Hallitus esittda, ettd erikseen pdatetdin, miten
rakennusalalle saadaan tydvoimaa. Tdma onkin
miti olennaisin seikka. Sitd voidaan edistda par-
haiten ammattikoulutusta lisddmalld unohta-
matta esimerkiksi oppisopimuskoulutusta. Hy-
vin tdrkedd on huolehtia korjausrakentamisen
ammattitaidon kehittdmisestd. Samalla on huo-
lehdittava siitd, ettei tyovoiman lisdkysynti oh-
jaudu harmaille markkinoille. Harmaan talou-
den torjunnassa onkin jo tehty varsin hyvaa tyo-
td. On myos hyvi, ettd kodeissa korjauskustan-
nuksiin kaytetyistd kuluista voi saada 5 000 mar-
kan veronkevennyksen, joka osaltaan tukee seki
kotitalouksia ettd tyollisyytti.

Hallitus toteaa, ettd kasvukeskuksissa paino-
pistettd siirretdén korjaustoiminnasta uustuo-
tantoon. Uskaltaisin vaittai, ettd tima on esite-
tyistd toimenpiteistd ehkd kauimpana todellises-
ta tarpeesta ja tilanteesta. Rakentamisessa on 30
viime vuoden aikana tehty siind miirin laatuvir-
heiti, ettd korjausrakentamisen tarve on erittdin
mittava, ja itse asiassa vasta osa todellisesta tar-
peesta on tullut ilmi. Muun muassa kosteuson-
gelmiin on Suomessa havahduttu selvasti Ruot-
sia myShemmin. Kokonaistilanteen paljastumi-
nen ei tule olemaan helppoa eiki varsinkaan hal-
paa. Tasta koulujen homekorjaukset ovat surul-
lista kertomaa.

Korjausrakentaminen on erittdin tyévoima-
valtaista ja edellyttd3 juuri osaavan tyévoiman
kayttod. Siksi nditd kahta asiaa ei pida asettaa
toisiaan vastaan, vaan paremminkin innostaa
korjausrakentamiseen, samalla kun kohtuuhin-
taisen uudisrakentamisen médrdd toki pyritdin
hiljalleen lisaaméén.

Hallitus esitti4 ja vaatii, etta selvitetiin, kuin-
ka paljon valtio ja kunnat voivat lykitd muuta
kuin asuntorakentamista. Tama on valitettavasti
vain kaunis toive varsinkin meidin padkaupun-
kiseutulaisten kannalta, koska meilldi on suuri
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tarve ja markkinoiden vuoksi myos kiusaus lisdtd
tydpaikkarakentamista.

Edelleen hallitus toteaa, ettd Kiinteistoliittoa
pyydetddn suosittelemaan jisenilleen sitéd, ettd
kiireettomid perusparannushankkeita lykatain.
Téstd totesin jo edelld, ettd perusparannusten
tarve on ilmeinen ja vasta osa jo terveydenkin
kannalta valttdmattdméstad korjaustarpeesta on
ndhtavillid. Tuskin mikdin korjausrakentamisen
tarve on liian aikainen, paremminkin piinvas-
toin.

Arvoisa rouva pubemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhma on iloinen siit4, etti hallitus on
esittinyt toimenpiteitd. Se vaatii muun muassa,
ettid jatketaan asiallisen tiukkaa hinta- ja laatu-
kontrollia arava- ja korkotukiasuntojen uustuo-
tannon kohtuuhintaisuuden turvaamiseksi. Ta-
hén voi todeta, ettd asuntorakentamisen kuume-
nemisesta puhuttiin etenkin viime keséni varsin
paljon. Kauppalehdessd ylijohtaja Teuvo ljis
epiili hinnan vedatystd tapahtuvan muun muas-
sa padkaupunkiseudun aravarakentamisessa.
Toisaalta yritykset puolustautuivat viittaamalla
laatuvaatimusten nousuun ja ongelmiin tonttien
saannissa. [jis puolestaan ihmetteli sitd, etteivit
yritykset osaa hajasijoittaa toimintojaan. Samaa
voimme osin ihmetelld valtion kohdalla.

Téastd on todettava, etti kdytannossi hintara-
jat ovat aina ongelmallisia. Kun kysynti ja tar-
jonta kulkevat omia latujaan, on tuottajan vai-
kea pysyd ndissd raameissa. Samalla eteen voi
tulla sekin ongelma, ettd rakentamisen laatu laa-
turajojen puitteissa ei hetken paastd tyydyti-
kdan. Silloin joudutaan kuitenkin kaikitenkin
jonkin asteisiin remontteihin. Silti hallituksen
toimenpidepaketista kuitenkin juuri timi on
ehki konkreettisin ja oikeaan osunein.

Loppukesilla kaytiin ministerin avaamaa kes-
kustelua asuntojen korkovdhennyksisti. En
usko, etti koko sen jélkeistd hintakehitysti voi-
daan antaa kenenkidin ministerin ansioksi, mut-
ta onneksi asuntolainojen korko- ja verovihen-
nysoikeuden supistaminen niin, ettd vain ensi-
asunnon hankkijat saisivat verovihennyksen, oi-
keutetusti torjuttiin ja esityksen tekijakin korjasi
ajatustansa. Perheen laajentuessa jokainen uusi
lapsi on myos ensiasunnon tarvitsija eivitka kor-
keiden asumiskustannusten alueella ihmiset tur-
hanpiiten hanki uusia asuntoja, ongelmathan
ovat muualla.

Korkeat asuntojen hinnat ovat 1ihinna péi-
kaupunkiseudun ja samalla erdiden muiden vah-
vojen taajamien ongelma. Tadlld jos missd on
mietittivi myos niitd keinoja, joilla ilmeisen véis-
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timittoméin tyopaikkojen keskittymisen vasta-
painoksi tulee hajasijoittaa asumista ja helpottaa
tydmatkaliikennetta. Vantaalaisessa nakokul-
massa raidelitkenteen uuskohteiden kuten Mar-
ja-Vantaan sijoittaminen ensin rakennettavan
raideliikenteen varteen olisi seka ekologisesti ettd
asuntojen hintojen kannalta oikean suuntainen
ratkaisu. Korkeiden investointikustannusten
vuoksi ndyttds vain kdyvin taas niin, ettd ensin
rakennetaan talot ja niistd ryhdytdin kdymain
toissd kumipydrilld. Rata tulee aikanaan, kun-
han liikennettd on tarpeeksi. Silloin ainakin osa
investoinneista on tullut tehdyiksi turhaan, kos-
ka ajoitusongelmien vuoksi luodaan paallekkéi-
sid jarjestelyja.

Tyodmatkaliikenteen kuluja voitaisiin keven-
tad4 muun muassa nostamalla oman auton kay-
tostd myOnnettivad veroviahennysoikeutta nii-
den kohdalla, joille julkisen liikenteen kayttami-
nen ei ole kiytdnnon elaimén kannalta mahdollis-
ta, totesimme ryhmamme kesdkokouksessa
asuntokeskustelun yhteydessd. Nykyiset tulkin-
tarajat valttamattomyydestd ovat turhan ahtaat
jamarkkamairit lilan pienet. Téssé terveisid ve-
roministerille. Liséksi yhteiskunnan tulisi roh-
keasti edistd4 ja suosia kimppakyyteja. Sielldkin,
missa joukkoliikenne ei kannata matkustajien
vihyyden vuoksi, 16ytyy varmasti samaan suun-
taan tydmatkaansa kulkevia, joiden kulkemisen
yhdistiminen olisi niin heidén itsensé kuin kaik-
kien muidenkin liikenteessd liikkkuvien etu.
Kauempana asuminen ja sieltd kulkeminen lie-
nee sittenkin viisaampaa kuin asumisen sullomi-
nen rakentamalla vain tyopaikkojen 1ihelle. Sa-
malla julkisen liikenteen joustavuutta ja kannat-
tavuutta on parannettava, mika merkitsee tietyn
asteista julkista tukea itse asiassa kaikillakin
alueilla maassamme.

Asumisen ja tydmatkojen yhteensovittamista
hankaloittaa se, ettd monet nuorten ja vanhem-
pienkin tysuhteista ovat patkatoita. Tassé tilan-
teessa ei pidd vihitelld esimerkiksi asumisoike-
usasuntojen voimakkaan lisiimisen tarvetta.
Asumisoikeusasuntojen lisidminen olisi asun-
non tarvitsijoiden kannalta ehkd laadullisesti
merkittivin ratkaisu. Naitd midriarahoja tulee
budjeteissa jatkossakin valvoa ja lisitd, vaikka-
kin tistikin asumismuodosta saamme silioin til-
16in kuulla kriittistd palautetta muun muassa
rakentamisen laadun ja hallinnon vuoksi.

Arvoisa rouva puhemies! Tarjonnan perus-
kysymys liittyy tonttimaahan. Vaihtoehtoisten
rakennus- ja omistusmuotojen sekd riittdvin
tonttimaan tarjonnan kautta osa ongelmista on
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hoidettavissa myos vaikealla pddkaupunkiseu-
dulla. Tonttimaan puutteesta ja toisaalta yhteis-
kunnan miédrdimistid korkeista sivukustannuk-
sista rakentamisen yhteydessé joutuu kirsimain
varsinkin pientalon rakentaja.

Pahaan laiminlydntiin raakamaan hankinnas-
sa ajauduttiin laman aikana. Silloin esimerkiksi
Vantaalla ei ollut rahaa hankkia edullista tontti-
maata, joka nyt olisi erinomainen myynti- ja ra-
kentamiskohde. Lisdsatsaus investointeihin tuol-
loin olisi koettu leivin riistimiseksi entisestddn
kovilla olevien kuntalaisten suusta. Valitettavas-
ti oikean suhdannepolititkan harrastaminen on
vain viisaiden ja rikkaiden etuoikeus.

On hyvi, ettd valtion ja padkaupunkiseudun
kuntien yhteistyosopimuksen valmistelua ollaan
jouduttamassa tydryhmén toimesta. Sen on syy-
td olla suhteellisen nopealiikkeinen, koska ongel-
mat ovat juuri meilla 144lla. Kannatettavaa on
myds se, ettd tonttimaan myyntiin litettdisiin
maariaikainen verovapaus, kuten julkisuudessa
ja tanddn tddllakin on esitetty.

Erdilla paikkakunnilla paljon puhuttu kun-
nallinen vuokra-asuntotuotanto ei ole pystynyt
vastaamaan méarallisiin haasteisiin. Talld het-
kelld kuluja aiheutuu varsin paljon myds kor-
jausrakentamisesta, jota tarvitaan runsaasti.
Eriin paikoin mietitddn jopa vuokra-asuntotuo-
tannon hallinnon ja paitoksenteon ulkoistamis-
ta eli siirtdmistd kunnan péatoselimien tavoitta-
mattomiin. Valtion osuus vuokra-asuntotuotan-
nosta on pikemminkin supistumassa kuin kasva-
massa. Kaikissa tilanteissa kulut ja kustannusta-
so ovat varsin korkeat. Kokonaistilannetta ei
suinkaan helpota se, ettd vuokratasot eri aikoina
rakennetuissa taloissa vaihtelevat. Osittain on
lahdetty vuokrien tasaamisen suuntaan, miti voi
pitdd hyvin oikeudenmukaisena. Tosin se saattaa
kertakorotuksena viedd vanhat vuokralaiset
kohtuuttomiin tilanteisiin, joita toki tulisi pyrkia
vilttimédn.

Samalla on osa julkisesta ja yrityksien toteut-
tamasta aravatuotannosta vapautumassa rajoi-
tusten piiristd aikarajojen tayttyessd. TAma niyt-
tad aiheuttavan vuokrannousupaineita. Opiske-
lijat eiviit ole poissa ongelmien keskeltd, vaikka
asumistukijirjestelmien yhdenmukaistaminen
sekd muuttaa ettd tasaa maksettavia vuokrataso-
ja. Opiskelijan tuloissa vuokra on suuri kuluer4,
jota korottaa vield se, ettd tiytyy kasvukeskuk-
sissa kilpailla yksityisilld vuokra-asuntomarkki-
noilla.

Kaiken rahan asumiseen ei pidi todellakaan
kulkea yhteiskunnan kautta. On mietittavi,
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kuinka ohjaillaan sitd kansantuotteen kasvua,
joka jaa yksityiselle sektorille.

I ett socialt rattvist samhélle, dar arbete och
foretagande virdesitts dr vélfarden inte beroen-
de enbart av den offentliga sektorn. I ett dylikt
samhille ges fornuftiga spelregler dven for fritt
foretagande. For tillfallet okar den offentliga
sektorns inkomster med cirka 10 miljarder mark
arligen. Okningen inom den privata sektorn ar
lika stor. Pengarna anvéinds till investeringar,
amorteringar pa 1an samt konsumtion. Nu skul-
le det vara klokt att styra en del av dessa pengar
till att utveckla hyresbostadsmarknaden. Smé-
placerarna skulle sporras av en tidsbestimd
skattefrihet. Dessa atgérder skulle trygga finan-
sieringen, ge avkastning och sélla bort skyhoga
hyror.

Sosiaalisesti oikeudenmukainen yhteiskunta,
joka arvostaa yrittdmista ja tyéntekoa, ei raken-
na hyvinvointiaan vain julkisen sektorin varaan.
Se antaa viisaat pelisidnndt myos vapaalle yritta-
miselle.

Talla hetkelld julkisen sektorin tulot kasvavat
noin 10 miljardia markkaa vuodessa, saman ver-
ran kasvaa yksityinen sektori. Tuota rahaa kiy-
tetdlin investointeihin, velkojen maksuun ja ku-
lutukseen. Nyt olisi viisautta ohjata tistd jokin
osa vapaarahoitteisten vuokra-asuntomarkki-
noiden kehittdmiseen. Pienimuotoinen, sijoitta-
jien kannalta helpoin kannuste olisi maaraaikai-
nen verovapaus. Téssé tulisi tietenkin huolehtia
siitd, ettd vuokrat siilyvit saillisissd puitteissa.
Tamai toimenpidekokonaisuus turvaisi rahoitus-
ta, antaisi tuottoa ja karsisi ylisuuret vuokrat,
jotka ndkyvit osin asumistukikuluissa ja vuokra-
laisten laihtuvissa kukkaroissa.

Institutionaaliset sijoittajat osaavat rahoitus-
rakenteensa hoitaa. Yksittiisen ostajan kannalta
asunnon vahittdinen maksaminen vuokran ohes-
sa on kédytdnndllinen ratkaisu. Riskin epédselvin
Jjakautumisen vuoksi se lienee tilld hetkelld kovin
kankea ja kalliiksikin tuleva keino.

Arvoisa rouva puhemies! Ruuhka-Suomen
vksipuolinen kansoittaminen ei ole tavoitelta-
vaa. Thmisten juuriltaan repiminen on aina jon-
kinlainen tragedia. Nyt ovat asuntojen hinnat
pilvissd, vuokra-asuntojen puute huutava ja
vuokrat kohtuuttoman korkeita. Samalla uudet
tyopaikat keskittyvat valtakunnallisiin osaamis-
keskuksiin eli viidelle kuudelle yliopistopaikka-
kunnalle 1ahiymparistdineen. Valtion budjetissa
asuntorakentamiseen suunnatuilla maararahoil-
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la ei asuntotuotannon pullonkauloja pystytd
korjaamaan.

Joskus uutiset kertovat rohkeista ratkaisuista.
Etdtyontekija liplattavien laineiden keskelld
Kuusamon maisemissa istuu veneessi ja naputte-
lee kannettavalla mikrollaan tydasioitaan ja ke-
huu luonnonrauhan inspiroivan. Ratkaisujen
loytiminen aluepolitiikkan ongelmiin on nyt, jos
koskaan, ajankohtaista. Tilanne suorastaan vaa-
tii hallitukselta toimenpiteita.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies! Hallitus on
esittdnyt toimenpidepaketin ja osia siiti ja ehka
vield lisddkin ja esiintyy huolestuneena. Syyti
onkin. Markkinavoimat ovat sanelleet monet
paitokset, jotka nyt ahdistavat ihmisid. Naita
mahtivoimia mikdan hallitus ei pysty suistamaan
vallasta, mutta onko niiden toimintaan vaikutta-
mista riittdvasti yritetty. Talla hetkelld jia aina-
kin se optinen vaikutelma, etta hallitus parem-
minkin mydtiilee kehitystd, jonka lopputulos on
entistd urbaanimpi ja keskittyneempi yhteiskun-
tarakenne ja entisti kuihtuneempi maaseutu.
Tassd saattaa samalla edistyd tietty poliittinen-
kin muutos. Valitettavasti se monissa kohdin
johtaa kokonaan politiikasta vieraantumiseen,
mika on demokratian kannalta suuri vahinko.

Taajamissa asuvat taistelevat vaikeilla vuok-
ra-asuntomarkkinoilla ja erityisesti ensiasunnon
ostajat joutuvat melkoisen velkataakan alle.
Ruohonjuuritasolla ollaan hyvin ahtaalla ja
muun muassa perheiden kohtaamat ongelmat ja
hajoaminen aivan konkreettisestikin lisddvat
asuntojen tarvetta.

Sekd vuokra-asuntoja tarjoavien etti asun-
tonsa itse ostaneiden kannalta vakaa korkotaso
on erinomaisen tirkeid. Liian nopeat nousut ja
markkinoiden pullonkaulat ovat sikili vaaralli-
sia, ettd ne voivat jossakin vaiheessa myds hei-
lauttaa heli- ja euroboreja, siksi kaikissa olosuh-
teissa tasainen kehitys olisi kaikille parasta.

Arvoisa rouva puhemies! Kiristillisen liiton
eduskuntaryhmi on yhtynyt vilikysymykseen.
Nyt tarvitaan tihinastista vahvempia asuntopo-
liittisia toimenpiteitd, yhteistyotd eri tahojen kes-
ken sekd aluepolititkan sdatdmistd toimivaksi
kokonaisuudeksi. Siksi kannatan ed. Pekkarisen
esittdimii ehdotusta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suo-
messa on alueet ja kansalaiset jaettu Ahon ja
Lipposen hallitusten toimesta ja EU- ja Emu-
jdsenyytemme takia a- ja b-luokkiin. B-luokan
alueet ovat niiti seutuja, jotka menettavit vuo-
sittain sankoin joukoin asukkaitaan, ja a-luok-
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kaan kuuluvat muuttovoittokunnat, niistd pai-
kaupunkiseutu selkeimpéni esimerkkind.

Nyt nimi b-luokan alueelta muuttaneet kan-
salaiset ajautuvat onnettoman asuntopolitiikan
johdosta b-luokan kansalaisiksi b-luokan rau-
hattomien ongelma-asumaldhididen kanakop-
peihin, kun heilld ei ole asuntojen nykyhinnoilla
mitidin toivoa omasta asunnosta eikd myoskdian
nykyvuokrilla parempien kaupunginosien asuk-
kaiksi. Keskusta on vilikysymyksessdin, siis ta-
pansa mukaan, my0s ketunhinti kainalossa, sil-
14 Ahon johdollahan meiddt EU:hun ja Emuun
vietiin.

Arvoisa puhemies! Suomi on jo jonkin aikaa
ollut kahtiajakautunut asuntojen tarjonnan ja
kysynnin suhteen. Kasvukeskuksissa asunnoista
on ollut jatkuvaa pulaa ja toisaalta maaseudun
haja-asutusalueilla tyhjid asuntoja on jopa asut-
tuja enemmén. Maaseudun tyhjéit asunnot ovat
muuttoliikkeen ja alueen vieston keski-idn nou-
sun seurausta, ja asuntopula puolestaan johtuu
nuorten muuttamisesta opiskelemaan ja tyo6ikai-
sen viestdn tyon perdin lahtemisestd. Lisdksi
asuntopulaa ovat lisinneet asuntojen ylikorkeat
hinnat sekd lilan hidas asuntorakentaminen
muuttovoittoalueilla.

Viime vuosina tima kehitys on kaikkein kar-
jistyneimmin tullut esille padkaupunkiseudulla,
jossa varsinkin vuokra-asuntomarkkinat ovat
suoranaisesti riistiytyneet kdsistd ja asuntojen
hinnat kohonneet 1ahelle 80-luvun lopun hullu-
jen vuosien tasoa, elleivit ylikin. Nyt kiytivd
vilikysymyskeskustelu tarjoaakin eduskunnalle
tervetulleen mahdollisuuden keskustella tistd
hallituksen vélttelemésti ongelmasta, sen syistd
ja seurauksista sekd ennen kaikkea ratkaisukei-
noista.

Pidkaupunkiseudun asuntomarkkinat ovat
tilla hetkelld kiistatta ylikuumenneessa ellei vil-
liintyneessd tilassa. Asuntojen hinnat nousevat
parhaimmillaan jopa prosentin, kaksi kuukau-
dessa ja vuositasolla ldhes 10 prosenttia. (Ed.
Pekkarinen: Yli!) — Ed. Pekkarinen sanoi, ettd
jopa yli. — Muutamassa vuodessa hinnat ovat
nousseet lihes puolitoistakertaisiksi.

Sama linja ndkyy myds vuokra-asuntojen
kohdalla. Kun minkéénlaista vuokrien saannds-
telyd ei endd ole ja asunto-oikeuskin vetia erit-
tdin vuokranantajaystdvillistd linjaa, pelataan
vuokra-asuntomarkkinoilla tdlld hetkelld tdysin
myyjin ja omistajien ehdoilla. Suuret vuokra-
asunnoilla katetta tekevat vakuutusyhtidt korot-
tavat perimidin vuokria jopa kymmenié prosent-
teja yhdella kertaa ja yksityiset vuokranantajat
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kilpailuttavat vuokralle tarjoamastaan asunnos-
ta suorastaan tappelevia asunnontarvitsijoita
tyytyvéisesti hykerrellen markankuvat silmis-
sdin. Neljannesmiljoonan kansalaisen muuttaes-
sa vuosittain kotikonnuiltaan tydn tai opiskelun
perdédn voidaan olla varmoja, ettd tilanne tulee
edelleen jatkumaan ja yhi kirjistymédn, ellei jo-
takin ratkaisevaa ryhdytd tekeméén.

Vallitsevan asuntotilanteen seuraukset ovat
vakavat ja pitkavaikutteiset. Thmiset tekevit,
kun eivat muutakaan voi, jopa 30 vuoden torp-
parikontrahteja pankkien kanssa, jolloin he to-
dellisuudessa maksavat asuntonsa hinnan kah-
teen kertaan. Asuntovelan maksun jilkeisesti
myyntiarvosta he eiviit monissa tapauksissa paa-
se nauttimaan. Siitd puolestaan vastaa perikun-
ta. Usein jopa lahes miljoonatasoa oleviin lainoi-
hin joutuvat liian usein turvautumaan myos sel-
laiset, joilla ei ole sithen todellisuudessa edes va-
raa.

Onko siind mitdén jarked, ettd nuori lapsiper-
he pakotetaan elimiin saistoliekilld ja tinki-
main kaikista perheen elimanlaatua lisddvista
asioistaan “asuntovelkahirvion” niellessd mer-
kittivimman osan perheen nettotuloista? Eiko
lasten kasvattamisen, heididn kanssaan elamisen
ja kokemisen sekd perheen yhdessd olemisesta
nauttimisen tulisi olla nuorten lapsiperheiden
tarkein elamansisilto, eikd suinkaan lenkkimak-
karasopan syOomisen ja asuntolainaerien pahan-
tuulisena ja ahdistuneena kasaan kerddmisen?
Onko myoskddn mitddn mieltd siind, ettd ahne
vuokraisinti tai joku kasvoton yhtid nappaa
kuukaudesta toiseen kolmanneksen, jopa puolet
perheen nettotuloista?

Arvoisa puhemies! Kuvaamani tilanne ja on-
gelmat eivit ole suinkaan mitdéin uusia ja ennen
kuulumattomia asioita. Asuntopula ja asuntojen
hintojen ja vuokrien ylikorkea taso ovat jatku-
neet varsinkin paakaupunkiseudulla jo pitkaddn.
Valitettavasti tilanteelle ei ole tehty kaytdnndssi
juuri mitdin. Vajaat kymmenen vuotta sitten al-
kanut pankkikriisi ja siitd seurannut asuntojen
hintojen nopea romahtaminen tosin pyséytti hin-
takehityksen hetkeksi, mutta nyt oravanpydrd
nayttdd taas lahteneen vinhaan vauhtiin. Lisdksi
monet kymmenettuhannet maksavat vield vuo-
sia, jos eivit lopun eliméinsi, vuosia sitten pan-
kille menettiminsi asunnon velkaa mainitsema-
ni asuntojen hinnan viliaikaisen romahtamisen
seurauksena. Ongelman tdytyy siis olla laajempi
ja syvillisempi kuin annetaan ymméart4a.

Todellisuudessa péddkaupunkiseudulla nyt
vallitsevan asuntopulan, asuntojen hintojen ja
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vuokrien ylikorkean tason ja nopean nousun
sekd muiden kehityksestd aiheutuvien seurausten
syyt ovat ollect tiedossa koko ajan.

Ensiksikin Suomen aluepolitiikka on varsin-
kin viime vuosina ollut virheellisti. Tydpaikkoja
on luotu lihes yksinomaan suuriin asutuskes-
kuksiin ja nimenomaan paikaupunkiseudulle,
sen sijaan ettd olisi tehokkaalla aluepolitiikalla
luotu niitd maakuntien kasvukeskuksiin ja mie-
luimmin vield haja-asutusalueille. Timan seu-
rauksena paakaupunkiseudun viestdrakenne on
nuorentunut ja lapsivaltaistunut, ja maaseudun
puolestaan ikdintynyt ja sen takia madréilisesti
my0s alentunut. Tdma kehitys on vaarassa lopet-
taa loputkin maaseudun palveluista ja tyopai-
koista 1ahitulevaisuudessa.

Toiseksi Lipposen edellisen ja nykyisen halli-
tuksen asuntopolitiikka on ollut tehotonta tai
itse asiassa olematonta. Mitdan tuntuvia toimia
asuntorakentamisen ja vuokra-asuntotarjonnan
lisdamiseksi ei ole tehty. Korkeintaan on pyritty
siirtimédn vastuuta kunnille.

Hallituksen vastauksessa kuulimme kylla erdi-
td asioita, joita hallitus on péattinyt tehda ja
tuoda eduskuntaan. Toivon mukaan niistd on
edes jotakin apua tihin tilaan, missé talld hetkel-
14 asuntoasioissa olemme.

Ainoa positiivinen asia, mik4 ei ole kovinkaan
paljon hallituksen ansiota, on ollut lainakorkojen
alhaisuus. Laina on kuitenkin laina ja se on aina
ennemmin tai myShemmin maksettava takaisin.
Lisdksi siihen sisdltyy aina useita epdvarmuuste-
kij6itd, kuten korkotason muutokset ja Suomen
tapauksessa hallituksen niin sanotut sintailevit
toimet korkojen verokohtelun suhteen. Ehkipi
sadattuhannet suomalaiset maksavat tillakin
hetkelld asuntolainan lyhennyksissddn niin kut-
suttua Siimes-lisdd. Kesdiset médtikuun jutut ja
veropoliittiset irtiotot kannattaisi harkita vihan
tarkemmin — onhan kyse kansalaisten rahoista
ja ddrimmdisen vakavista asioista.

Kolmanneksi asuntopolitiikassa lihallistuu
selkeimmilldan Emun merkitys Suomelle ja suo-
malaisille. Kun tilanne ylikuumentuu, kuten nyt
asuntomarkkinoilla, tarvittaisiin rahapolitiikan
keinoja, joita meilla ei kuitenkaan enéi ole kay-
tossimme. Korot ovat tilld hetkelld alhaalla,
mutta jopa 2—3 prosentin korotuspaineet ovat
olemassa, kuten Handelsbanken on ennustanut-
kin jo ensi vuonna tapahtuvan. Euroopassa tahti
ei ole sama, ja siksi koronnousu voi sattua Suo-
melle mahdollisimman pahaan vaiheeseen. Kyse
on Emuun liittymisen yhteydessi varoittamas-
tamme niin sanotusta epasymmetrisestd hairids-
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td, joka on aina pienille syrjéisille maille epdedul-
lista. Rahapolitiikalle emme voi itse kuitenkaan
niin kutsuttujen Siimes-piikkien lisdksi mitdén,
ennen kuin Emu mahdollisesti romahtaa joskus
omaan mahdottomuuteensa.

Arvoisa puhemies! Kuten jo edelld totesin,
pddkaupunkiseudun asuntopula on seurausta
védrinlaisesta aluepolitiikasta ja samalla vaaris-
td yritys-, verotus- ja my9s liikennepolitiikasta.
Maaseudulla toimivat yritykset ovat till4 hetkel-
14 vaikeuksissa muun muassa kuljetustensa kans-
sa, kun pientiestdmme kunnostamisen idhes tiy-
dellisen laiminlyonnin tuloksena lukuisat tiet
ovat kaytinndssi ldhes ajokelvottomassa kun-
nossa. Harvinaista ei ole, etti hydtyajoneuvoja
joudutaan kiskomaan telaketjutraktoreilla irti
savivellistd niiden yrittdessd vieda yrityksille raa-
ka-aineita tai hakea niistd valmiita tuotteita.
Miksi jokin uusi yritys suostuisi tillaiseen vapaa-
ehtoisesti, saatikka sitten ettd perustaisi haja-
asutusalueelle huonojen kulkuyhteyksien varrel-
le uuden yrityksen?

Kun vield hallitus on suuressa viisaudessaan
lopettamassa kuljetustukijirjesteimén, ei jaa
epaselviksi se, miksi haja-asutusalueet kuolevat
tyopaikkojen puutteessa ja asukkaiden muut-
taessa padkaupunkiseudulle tappelemaan kalliis-
ta asunnoista.

Ensimmaiinen toimenpide, miki hallituksen
tulisi asuntolainojen verovdhennysoikeusvitsai-
lunsa lopettamisen ohella tehdi, olisi perua kul-
jetustuen lopettamispddtoksensi ja pdinvastoin
tehostaa sen kdyttoa, lisitd merkittdvasti pien-
tiestomme kunnostusméirirahoja vaikkapa So-
neran osakkeiden myynnistd saatavilla miljar-
deilla sekd antaa Irlannin tapaan madriaikaisia
verovapauksia vaikeille tydttdmyysalueille sijoit-
tuville yrityksille.

Tiestdmme on osa kansallisvarallisuuttamme,
joten esimerkiksi 2 miljardin Soneran osakkeen
myynnistd saatavan markan kayttdminen pien-
tiestémme kunnon parantamiseen olisi mielesta-
ni kaytanndssi vain sijoituksen siirtdmisti, ei sen
tuhlaamista. Tuhlaamista on tieston pddstimi-
nen ajokelvottomaan kuntoon.

Veropolitiikassa hallituksen ainoa toimi on
ollut jo esille ottamani pikkupolitikointi asunto-
lainojen verovidhennysoikeuden poistamisella.
Mielesténi tillainen lapsellisuus olisi saanut jaa-
da toteutumatta. Jos halutaan todella parantaa
maaseutumme elinmahdollisuuksia ja luoda sin-
ne tyopaikkoja ja niin estda lisiihmisvirta pia-
kaupunkiseudulle, tulee ryhtya todellisiin vero-
poliittisiin toimiin.
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Yhden jo mainitsinkin eli mdaraaikaiset vero-
vapaudet yrityksille niiden sijoittuessa nimen-
omaan haja-asutusalueille tuolla syrjiisemmilla
alueilla. Sen lisdksi tulisi alentaa haja-asutus-
alueille sijoittuvien yritysten valillisid tyovoima-
kustannuksia. Tyontekijoiden mahdollisuutta
kdydi tydssd kotoaan kdsin hieman kauempana-
kin lisaisi merkittavisti tydmatkakulujen vahen-
nysoikeuden laajentaminen nykyisestd leikatusta
tasostaan.

Toinen keino on polttoaineiden verotuksen
keventdminen alueilla, joilla matkat ovat pitkit
ja oma auto ainoa keino padsti tyopaikalle. Har-
van kannattaa ajaa 6,50 markan bensalitrahin-
nalla ja nykyisilld tydmatkakulujen verovdhen-
nysoikeuksilla péivittdin esimerkiksi 100—150
kilometrin padhin tyohon. (Ed. Vahanikki: Pi-
tiisiké valtion maksaa palkatkin?) Betoninen
“kanakoppi”, ed. Vdhinikki, Vantaan 14hi0ssi
ja tydmatkabussilla on houkuttelevampi vaihto-
ehto, mutta ihmiselle itselleen, hinen perheelleen
ja my0s yhteiskunnalle huonompi vaihtoehto ai-
nakin minun mielesténi. Ndin kuitenkin kiy tind
paivani joka péivd suurelle joukolle ihmisié. (Ed.
Immonen: Ne haluaa sinne!) — Ei ole muita
mahdollisuuksia, ed. Immonen, tieditte varsin
hyvin Varsinais-Suomesta kotoisin olevana ja
kasitykseni mukaan jonkin verran perehtyneend
myoskin tyottdmien ongelmiin mydskin haja-
asutusalueella.

Arvoisa puhemies! Arvonlisdveron osuus uu-
sien asuntojen hinnoissa on todella merkittiva,
20—25 prosentin luokkaa. Kaytannossa yhteis-
kunta siis sijoittaa rahaa asuntojen rakentami-
seen ja sen edistimiseen, mutta toisaalta lisid itse
niiden hintaa arvonlisdveron muodossa. Miksi ei
voitaisi, ministeri Siimes, harkita arvonlisdveron
poistamista ensiasunnoilta, jolloin nuorten per-
heiden velkataakka kevenisi hetilahes neljannek-
selld?

Lopuksi vield valtion roolista maanomistaja-
na ja rakennuttajana. Valtiolla on maata ja tont-
teja ja se toimii myos rakennuttajana. Nykyinen
tilanne, jossa valtio toisella kiddelld tarjoaa hal-
paa maata ja toisella kadelld vaatii rakennuttaja-
na tiukkaa tulosvastuuta, on mielestini jakomie-
linen. Toisen politiikka lyo toista korvalle. Yh-
teiskunnan, niin kuntien ja valtionkin tulee tinkia
omasta paljon puhutusta tulosvastuustaan sil-
loin, kun pyritdan kaikin keinoin helpottamaan
esimerkiksi paddkaupunkiseudun asuntotilannet-
ta. Sen sijaan on oltava tiukkana siind, ettei ku-
kaan piise vetimdin vilistd nimenomaan tassd

ongelmatilanteessa.
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Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Kansa-
laisten oikeus vapaasti valita asuinpaikkansa on
yksi perusoikeuksia.

Olemme tdndin kuulleet paljon puheenvuoro-
ja asunto-ongelmien, asuntopolitiikan ja aluepo-
litiikan teoriasta. Kédytinngssd kuitenkin ldhes
jokainen meistd ... Ainakin itse olen aikanaan
lahtenyt Iti-Suomesta tyon perddn asumaan en-
sin Kymenlaaksoon, sitten Helsinkiin ja myd-
hemmin muista kuin ehkd rahalla mitattavista
syistd muuttanut takaisin maalle. Aivan samalla
tavalla olen seurannut poikani ja hdnen perheen-
sd taivallusta asuntopolitiikan kiemuroissa.

Varmasti kaikilla tavallisilla kansalaisilla on
se yhteinen kokemus, ettd ongelmia on ja pirusti
menee rahaa ja harvoin saa sellaisen asunnon
kuin haluaisi. T4std huolimatta on totta se, mikd
monta kertaa keskustelussa unohtuu, etta asun-
toon ja asuinpaikkaan koskeviin kansalaisten
padtoksiin vaikuttavat monet syyt, joista vain
osa on sellaisia, jothin julkinen valta voi vaikut-
taa. TAim& unohdetaan monta kertaa.

Téstd syystd poliitikot haluavat ja julkinen
valta yleensdkin haluaa jatkuvasti lisiti omaa
suoranaista sditelyvaltaansa ja holhoustaan.
Aina kun jokin ongelma asunto- tai aluepolitii-
kassa nahdaan, ensimmaiinen keino on se, etti
taas tehdddn jotain uusia lakeja, uutta ohjailua
sen sijaan, ettd pysdhdyttiisiin miettiméén, olisi-
ko muitakin keinoja. Tietenkin tdm4 meille, jot-
ka paitoimisesti politiikassa ja julkisen vallan
palveluksessa toimimme, on luonnollinen 14hes-
tymistapa ongelmiin, mutta erityisesti ehka asun-
topolititkassa tdmé lahestymistapa ei ole johta-
nut sellaisiin tuloksiin, mitd kansalaiset odotta-
vat,

Tuloksena siis ei ole monista toimenpiteista
huolimatta ollut aina tilanteen paraneminen,
vaan hyvist tarkoituksesta huolimatta monesti
entistd suuremmat ongelmat, epékohdat ja erilai-
set vddristymat. Toisaalta, kun vAaristymid on
purettu, on syntynyt uusia ongelmia. Esimerkiksi
ehka sinénsi terve vuokralainsdadantdd koskeva
uvudistus on taas synnyttinyt uusia ongelmia,
uutta keinottelua, johon taas tiytyisi puuttua.

On my&s muistettava se, etti tirkeinté on kat-
soa asioita kokonaisuutena. Asuntopolitiikka tai
aluepolitiikkakin on vain yksi lohko. Monta ker-
taa, kun sitten tarmokkaasti ratkaistaan asunto-
politiikan ongelmia ja ehka saadaan ratkaistua-
kin, toisella yhteiskunnan lohkolla syntyy pa-
hempi ongelma. Eli siindkin mielessi tarvitaan
asioiden suhteuttamista ja myds sen myontamis-
té, ettd poliittisella pdatdksenteolla ei voida maa-
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ilmaa madrattomisti muuttaa; pitids myontii,
ettd on paljon asioita, joita olisi ehkd parempi
olla sormeilematta poliittisella paitoksenteolla.

Poliittiset paattajat ja ehkd aivan erityisesti
myds timdn valikysymyksen tekijit, eli keskus-
taoppositio, ovat valitettavasti omalla politiikal-
laan, ehkd royhkeydellddn, ahneudellaan, pilan-
neet aluepolitiikka-sanan. TAma on vahinko sii-
ni mielessd, ettd mielestini aluepolitiikkaa kylla
tarvitaan, mutta aluepolitiikka on monelle etela-
suomalaiselle ja kaupunkilaiselle kirosana. Tal-
lainen asenne tietysti haittaa koko kansalaiskes-
kustelua ja keskustelua niistd toimenpiteistd, joi-
ta aluepolitiikaksi pitdisi aivan oikein sanoa.

Aluepolitiikka-sana tuo monen mielesta lilkkaa
mieleen kdhminnin, korruption, poliittiset leh-
méinkaupat ja muut vastenmieliset ilmiét. Taka-
vuosien aluepolitiikka olikin usein yhti viisasta
kuin veden kantaminen kaivoon. Aluepolitiikan
nimissd kéytettiin kansalaisten verovaroja mo-
nesti hyédyttdmiin tarkoituksiin. Toisaalta alue-
polititkan nimissi korjattiin jokin ongelma, mut-
ta synnytettiin tilalle uusi. TAma kritiikki ei tie-
tysti sisalla sitd, etteikd aluepolitiikan nimissd
saatu paljon hyvia aikaan ja varmasti etupaissi
hyvai, mutta niin paljon kyseenalaistakin on teh-
ty, ettd koko aluepolitiikkakeskustelu ja aluepo-
litiikka tina paivani kirsii niista epaluuloista.

Aluepolitiikan tulisi olla kunkin alueen luon-
taisten vahvuuksien kehittdmistd. Nama luontai-
set vahvuudet voivat 10yty4 historiasta, luonnos-
ta, osaamisesta tai erikoistumisesta johonkin
elinkeino- tai teollisuudenalaan. On my&s muis-
tettava, ettd maa- ja metsitalous, palvelut jne.
ovat yhta arvokkaita elinkeinoja kuin teollisuus,
joka meidan aluepolitiikassamme on saanut yli-
korostuneen merkityksen.

Meilld Suomessa on aluepolitiikan nimissd
tehty tukku kalliita ja virheellisid investointipd4-
toksid, joissa verovaroja on tuhlattu torkedlld
tavalla. Néissd pditoksissd ilmeisesti muut kuin
aluepoliittiset nakdkohdat ovat olleet niiti todel-
lisia vaikuttajia. Monesti on ohjattu teollisuutta
epajarkeville sijaintipaikoille sisimaahan tai sel-
laisille paikoille, joille raaka-aineita joudutaan
tarpeettomasti kuljettamaan, esimerkiksi kemi-
allisia raaka-aineita, jolloin kysymyksessd ovat
myds ymparistétekijat.

Tietysti yhteiskunta voi harkita ja omilla tuki-
paitoksilladn ohjata ja vaikkei haluaisikaan oh-
jata, niin tosiasiassa ohjaa sijoittumista, mutta
silloin pitaisi olla hyvin selke#sti mairitelty ne
kriteerit, joilla pa4toksid tehdadn. Toisaalta, jos
padtdksid halutaan tehdi jonkin muun perusteen
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mukaan, pitdisi sitten olla rohkeutta sanoa timé-
kin peruste julki.

Tietysti ndihin luontaisiin edellytyksiin kuulu-
vat viestd- ja tydvoimatekijit, jotka puoltavat
joskus poikkeuksellisiakin ratkaisuja, ja varmas-
ti myo6s yhd enemman, kun on selvitystd tullut,
erilaiset ymparistotekijat.

Aluepolitiikan epidonnistumista on osittain
myos se, ettd ei ole pelkdstdin pula asunnoista ja
kouluista ja pdiviakodeista tdalla Eteld-Suomes-
sa, vaan ettd nditd samoja verovaroin kalliisti
rakennettuja asuntoja, julkisia tiloja ja muuta
omaisuutta on tyhjillddn ympari Suomea. Téssi-
kin suhteessa joskus olisi odottanut enemmaéin
kaukondkdisyytta.

Julkisen vallan tehtdva aluepolitiikassa on tie-
tysti erityisesti edellytysten luominen. Téssi suh-
teessa erityisesti maanteiden ja yleisten liikenne-
véylien suhteen olisi pitinyt tehdd enemman,
kuin mit4 on tehty.

Asuntopolitiikassa on ongelmia. Sen kaikki
mydntdvat. Erityisid ongelmia on nuorilla per-
heilld ja vuokra-asujilla. Korkea asuntojen hinta
padkaupunkiseudulla, mitd asiaa taalla on yksi-
mielisesti paivitelty, ei tietenkd4n aluepolitiikan
kannalta ole pelkdstiin huono asia, koska jos
taalla olisi tarjolla halpoja asuntoja maaraamat-
tomasti, niin jokainen meista tietiisi, ettd aluepo-
liittinen ongelma ja muuttoliike olisi vieldkin
suurempi. Tamé rehellisyyden nimissid taytyy
myontaa.

Julkinen valta on kiyttinyt asumiseen valta-
van mddrin rahaa, verovaroja. Tulokset ovat
melko huonot. Pienemmalla poliittiselia ohjauk-
sella ja rahankaytolla olisi ehké saatu jopa pa-
rempia tuloksia. Yhteiskunnan ohjailu ei ole aina
ollut pelkastadn hyvisti, vaan se on myJs sotke-
nut normaalia, tervettd markkinataloutta. Kylld
terve, normaali markkinatalous kuitenkin peri-
aatteessa hoitaa asuntokysymyksetkin parhai-
ten. Itse en kuulu niiden joukkoon, jotka vanno-
vat kaikenlaisen poliittisen ohjailun nimiin. Se
poliittinen markkinatalous, jota eduskunta ja
kunnallisvaltuustot kiyttavit, on monta kertaa
sitd kaikkein raainta ja huonointa markkinata-
loutta. Sen poliittisen markkinatalouden kaytta-
jienkin pitaisi sen verran omata itsekritiikkia.

Ylipaataan keskitetyn suunnitelmatalouden
mahdollisuuksia on asunto- ja aluepolitiikassa-
kin voimakkaasti yliarvioitu. Asuntopolitiikassa
julkisen vallan tirkein tehtivd on edellytysten
luominen. Asuinrakentamisessa ja rakentamises-
sa ylipddnsd on paljon tarpeetonta ja kallista
lupa- ja muuta byrokratiaa. Sen tietdd jokainen,
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joka rakentamista on kokeillut. Valtavasta byro-
kratiasta ja lupamenettelyn ankaruudesta huoli-
matta asiat eivit kuitenkaan tissdkdan suhteessa
ole kunnossa. Sen laatuongelmat, erityisesti ho-
meongelmat, ovat osoittaneet.

Julkisen vallan tarkein tehtiva sen ohella, etti
yhteiskunta tietysti vastaa perusvarustuksesta,
on huolehtia, ettd asumiseen tarvittavaa tontti-
maata on saatavilla ja ettd toisaalta on olemassa
mahdollisuus saada edullisia ja halpakorkoisia
asuntolainoja. Ehkd meiddn ongelmamme ovat
jopa karjistyneet sen takia, ettd aikaisemmin tél-
laisia halpakorkoisia, pitkid asuntolainoja taval-
lisen kansalaisen ei ollut mahdollisuus saada.
Nyt niitd on mahdollisuus saada. Tdytyy sanoa,
ettd varmasti moni, joka on omistusasunnon
hankkinut talld vuosikymmenelld, katsoo kylia
hyvinkin myOnteisesti niitd tekijoitd, jotka siithen
ovat johtaneet. Sen me jokainen tieddmme.

Itse olen seurannut oman poikani taivallusta.
Jos vertaan itsedni, kun olin samassa 31 vuoden
14553, niin ei minulla ollut mitd4an mahdollisuutta
hankkia omakotitaloa, omistusasuntoa, vaan
tiytyi asua vuokralla. Tdnd pdivdnd vastaavilla
tuloilla se on mahdollista, koska korkotaso on
niin paljon alempt ja pankit myodntévit pitkid
asuntolainoja. (Valihuutoja) — Tietysti tima on
myds nostanut asuntojen hintaa, ettei kaikki ole
hyvaikaan, mutta kylldhdn selvd muutos, ja
mydnteinen muutos, on tapahtunut. Onko se
poliitikkojen ansiota ja poliittisen ohjailun ansio-
ta miltd osin, siitd kunniasta voimme kiistelld.
(Eduskunnasta: Demarijohtoinen hallitus!) —
No varmasti sosialidemokraateillakin on tissi
oma ansionsa muiden ohella.

Taytyy myOs muistaa se, ettd erilaiset vero-
edut, jos niita viisaasti kidytetdin, ovat kiayttokel-
poinen keino edistid myos asuntokysymyksen
ratkaisua. Sen sijaan kaikenlaista suoraa tukea
kammoksun, koska se synnyttid korruptiota,
keinottelua ja hyvin nopeasti valristiad tervettd
taloutta. Pelkistadn tyopaikat eivit kuitenkaan
vedi viest6d kasvukeskuksiin ja padkaupunki-
seudulle. Myos tyottomat ja syrjaytyneet hakeu-
tuvat sinne, missi on elamai ja mahdollisuuksia,
jamyos rikollisuus ja rikolliset tekevit ndin. Téy-
tyy muistaa, ettd pelkdstidn padkaupunkiseu-
dulle ja muihin kasvukeskuksiin ei muuta niitd
parhaita veronmaksajia, vaan parhaiden veron-
maksajien lisdksi ehkd my6s ryhmi kaikkein
huonoimpia veronmaksajia. Kautta maailman-
han on tunnettu slummiutumiskehitys, joka suu-
riin keskuksiin sisdltyy. Meillihdn se vield on
hyvin lievaa.
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Itse keskustaopposition vilikysymys on alue-
politiikkan osalta minusta tuulahdus menneiltd
vuosikymmeniltd. Vaikka nykyhallituksen mi-
nistereiden puheissa asuntopolitiikasta ja erityi-
sesti verovihennysten poistamisesta on ollut tie-
tdmattdmyyttd kaytdnndn elimaista ja ehkd ko-
kemattomuudesta johtuvia virheitd, ovat véliky-
symyksen perustelut siitd huolimatta harvinaisen
huterat, jopa ristiriitaiset. Luettuani sen en voi-
nut mitenk#din ajatella, ettd sellaisen kysymyksen
alle nimeni voisin laittaa. Itse asiassa epdilen, ettd
jos valikysymyksen tekijoilld olisi ollut hallitus-
vastuu, olisivat he sotkeneet asiat huomattavasti
nykyhallitusta enemmaén.

Pari seikkaa, joilla voisi nopeasti ja vlillisesti
jossain méirin lievittda niitd ongelmia, joita ky-
symyksessa kisitellaan.

Etatyon edellytysten parantamisen pitdisi olla
kaytint6a eikd vain muodikas puheenaihe. Silld
tulee varmasti tietotekniikan kehittyessid ole-
maan aluepolitiikan ongelmien kannalta merki-
tysta metko nopeastikin.

Toinen nopea, tehokas lidke varsinkin padi-
kaupunkiseudun ongelmiin on tyématkaliikku-
misen helpottaminen. Nykyiset korkeat tydmat-
kakustannukset johtavat siihen, ettd on pakko
muuttaa tydpaikan laheisyyteen. Monesti toise-
na vaihtoehtona on edullisempaa jaada tyotto-
méksi kuin matkustaa péivittdin tdihin padkau-
punkiseudulle tai muuhun kasvukeskukseen.

Meilld liikennepolitiikassa liian orjallisesti ku-
vitellaan, ettd meidén tilanteemme on sama kuin
tihedsti asutussa Keski-Euroopassa, jossa asu-
kastiheydet ovat 20-kertaisia Suomeen verrattu-
na. Tdmm®oisessd harvaan asutussa ja laajassa
maassa henkiléauto on usein jarkevin, taloudel-
lisin ja ymparistdystavéllisin vaihtoehto. Se tay-
tyisi ottaa huomioon. Jos bussi maaseudulla kul-
kee, Pornaisissa meilldkin kylissé, siind on kaksi
kolme matkustajaa, on ihan selvd, etti se saas-
tuttaa paljon enemmaén kuin jos ne kaksi kolme
ihmistd tulevat Helsinkiin tai Porvooseen toihin
pienelld autolla, joka kuluttaa polttoainetta pal-
jon vihemman, puhumattakaan vield siitd, ettd
tietysti taloudellinen puoli on ihan toista luok-
kaa.

Liikkumisen kustannuksia on alennettava.
Liikenne ja erityisesti autoliikenne on kallista
lahes yksinomaan verojen takia. Polttoaine- ja
autoverotusta on laskettava sekd joukkoliiken-
teen ettd myds henkiléautojen osalta. Tydmatka-
kustannukset on voitava vihentdd verotuksessa
tdysimdaraisesti. NAima toimenpiteet heijastuisi-
vat hyvin nopeasti myds asunto- ja aluepolitiik-
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kaan ja antaisivat pienen, nopean parannuksen.
Kysymys ei ole pelkastaéin asunto- ja aluepolitii-
kan ongelmien ratkaisemisesta. Ennen kaikkea
ne helpottaisivat vield suurempaa ongelmaa eli
tyottomyytta.

Itse asunto-ongelmaan ei ole olemassa mitiin
nopeita hokkuspokkusratkaisuja. Erityisen vi-
hin voidaan nopeasti asiaan vaikuttaa julkisen
vallan pditoksilid lukuun ottamatta ehka etd-
tyon edistdmisti ja liikenteen kustannusten hel-
pottamista.

En ole siis yhtynyt valikysymykseen, vaikka
kuulun oppositioon, enkd muutoinkaan esiti
hallitukselle epdluottamusta, vaan niin kuin hal-
litusohjelman kisittelyn yhteydessi totesin, hal-
litus vastaa Suomen kansan viime kevaana ilmai-
semaa tahtoa eduskunnan kokoonpanosta. Siltd
pohjalta minusta hallitus on toistaiseksi hoitanut
tehtivansi asiallisesti.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutamissa ryhmépuheen-
vuoroissa nousi jilleen esille aluekehityksen
suunta. Haluan toistaa vield sen, ettd pdikau-
punkiseudun ja ennen kaikkea maakuntakeskus-
ten kehittdminen on aivan vilttimaton osa alue-
kehitystyotd. Ahon hallitus aloitti osaamiskes-
kusmenettelyn tdssd maassa. Ahon hallitus aloit-
ti osaamisen, taitamisen ja teknologian voimava-
rojen kohdentamisen maakuntiin nimenomaan
osaamiskeskusten, maakuntakeskusten kautta.
Téamin ed. Soininvaaralle, joka antoi viiran to-
distuksen dsken puheenvuorossaan, haluan eri-
tyisesti sanoa.

Ei maakuntakeskusten kehittdmisen hinta voi
olla keskuskaupunkien ulkopuolisten pienempi-
en kaupunkien ja maaseudun alasajo, niin kuin
Lipposen hallituksen aikana nyt on tehty. Kun
niin on tehty, timé on johtanut siihen, ettd vaki
on joutunut lahtemaan liikkeelle ja asunto-on-
gelmat ovat Kkirjistyneet kaikkein suurimmissa
kaupungeissa. Ei ihmisid voi padota maakuntiin,
jos hallitus vie edellytykset selviytyad ja saada
siella tyota.

Arvoisa puhemies! Haluan erityisesti vield lau-
sua pari sanaa ed. Ojalan, vasemmistoliiton edus-
tajan, puheenvuoron johdosta. Hin ei ole paikal-
la. Kuittaan sen puheenvuoron lyhyesti sanomal-
la, ettd harvoin niin vdhilla asiaperusteella teh-
daan keskustan vilikysymyksestd sellaista ana-
lyysid, kuin hédn teki. T44ll4 kuultiin monia ryh-
mépuheenvuoroja, joissa kuitenkin kutakuinkin
pysyttiin asiassa, mutta ed. Ojalan puheenvuo-
rossa ei ollut tietoakaan siita.
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Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin keskustapuo-
lueen ed. Pekkarisen puheenvuorossa sanotaan,
ettd tAmin lisdksi hallitus pyrkii nyt siirtimain
heikommille alueille tarkoitettuja EU:n alueke-
hittdmisrahoja ja muitakin kasvaviin keskuksiin,
Kasvaviin keskuksiin on monikko, tarkoittaa siis
vahintddn kahta, ja kun Suomessa on viisi kasva-
vaa keskusta, joista kaksi kuuluu tdmén tuen
piiriin, jotenkin tisti voisi kuvitella, ettd ed. Pek-
karinen tarkoittaa niiti kahta tuen piiriin otet-
tua keskusta eli Oulua ja Jyviskylaa. (Ed. Pekka-
rinen: Kuinka kehtaatte esittia tillaista viitet-
td?) — No, tdssd sanotaan, ettd on paha, kun sitd
on pantu keskuksiin, ja niitd on siis vahintdan
kaksi. (Ed. Pekkarinen: Lukekaa eteenpdin, mitd
siind sanotaan!)

Sitten ta4lla yritetddn viittia, ettd Turun ja
Tampereen teknologiakeskittymit olisivat ta-
mén tuen piirissi. Turusta timén tuen piirissi on
esimerkiksi Varissuo, joka ei ole teknologiakes-
kittymd vaan on slummiutumisuhan alainen 13-
hid. Se ei saa teknologiarahoja vaan stummiutu-
misen estimisrahoja Urban-aloitteen mukaises-
ti. Sen takia se ei saa niitd elinkeinopoliittisia
rahoja lainkaan.

Mind mydnnan, etti osaamiskeskusprojekti
oli Ahon hallitukselta oikein hyvi, mutta samas-
sa puheenvuorossa ehdotetaan, ettd timékin po-
litiikka kafinnettaisiin aivan ylosalaisin ja sanot-
taisiin, ettd laajennettaisiin kaikkiin maakuntiin
ja seutukuntiin, tosin siis sen hedelméat mutta
joka tapauksessa. Seutukuntia on 70 tai jotain
sellaista. (Ed. Pekkarinen: 85, ed. Soininvaara!)
— No, joka tapauksessa osaamiskeskuksia on
16, ja jos ndistd tuleekin 85, kyseessd ei ole endd
keskittyma. Silloin se tarkoittaa, ettd osaamis-
keskusrahat hajautettaisiin kaikkialle maahan.
Sen jéilkeen se lisdisi keskittymiskehitystd tdssd
maassa, koska silloin ei olisi endd mitddn osaa-
miskeskuksia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, etti ed. Soi-
ninvaara olisi lukenut puhettani pitemmiille.

Mini arvioin sitd, milla tavalla ja miksi Raa-
hen seutu ei saa samanlaista kohtelua kuin Oulun
seutu. Ed. Soininvaara, minusta timé on kova
kysymys, miksei. Ongelmat Raahen seudulla
ovat vihintddn yhta suuria. Olkoon tuki-intensi-
teetti saman suuruinen Raahen seudulla kuin
Oulun seudulla eiki niin, ettd ainoastaan Oulu
paisee ndiden tukijarjestelyjen piiriin.

Miti tulee sithen, ettd sanoin, ettd osaamisen
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ja teknologian perustaa pitid vahvistaa my0s
seutukunnissa ja pienemmissa kaupungeissa, ed.
Soininvaara, ei se tarkoita siti, ettd alkuperiisen
osaamiskeskusajattelun mukaisia jarjestelyja jo-
kaiseen seutukuntaan viedddn, vaan se tarkoittaa
sitd, ettd — kaytin ilmaisua “uuden ajan huna-
jaa” — osaamisen, taitamisen ja teknologian voi-
mavaroja kohdennetaan myés niihin keskuk-
siin, ndille alueille, seutukuntakeskuksiin ja pie-
nempiin kaupunkeihin.

Ed. Kalliomaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Rauhoittaakseni kierroksilla kdyvai
ed. Pekkarista mindkin totean, ettd todella osaa-
miskeskusjarjestelmd kaynnistettiin Esko Ahon
ollessa pddministerind ja Mauri Pekkarisen sisa-
ministerini, ei siis Juudean maaherrana vaan si-
saministerini. Siind on siemen osaamisen ulotta-
miselle nykyistd kattavammin koko maahan.
Viime hallituksen aikanahan titid jirjestelmia
laajennettiin itse asiassa merkittdvisti niihin ra-
joihin, jotka olivat silloin mahdollisia.

Luulisin, ettd jatkossa olisi ihan hyva tissidkin
salissa 10ytdd jonkin asteista yhteisymmarrystd
siitd, ettd osaamiskeskukset voivat olla osa toimi-
vaa verkostoa, jolla tehdd4dn uudenlaista aluepo-
litiikkaa. Silloin puhutaan myds Tekesista, jolla
on hyvin elimellinen, suora yhteys osaamiskes-
kusverkostoon.

Kysymys kuuluu, miké on lopulta keskustan
politiikka suhteessa timdn verkoston kehittami-
seen, Tekesin toimintoihin. Olen kysynyt aiem-
minkin, haluatteko te muuttaa Tekes-lakia, joka
muuttaisi todella merkittavasti Tekesin toimin-
tapohjaa. Itse en ole sithen valmis vaan nden
Tekesin toimivan nykyisen lain puitteissa hyvin,
kun titi verkostoa kyetiddn tehostamaan ja laa-
jentamaan niin, ettd aluepoliittinen ndkdkulma
tulee muun muassa osaamiskeskusjirjestelmin,
ammattikorkeakoulujirjestelmén ja yliopistojen
kautta yhdessd kuntien ja valtion toimijoiden
kanssa vield nykyistd paremmin otetuksi huo-
mioon.

Ed. Kdadridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Siimeksen puheen-
vuoro oli hyvin pitkille tehdyn puolustamista. Se
oli aika heiverdinen vastaus pahaan asuntopul-
maan. Tarvitaan rohkeasti ihan uusi ohjelma ja
uusi ote, jolla ratkaistaan asunnontarvitsijoiden
akuutti hitid. Samalla siind sitten ovat ladkkeet
myds pahaksi dityneen taudin syihin, hallitse-
mattomaan muuttoliikkeeseen.

Tailla on jo viitattu siihen, ettd ldhetekeskus-
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telussa budjettiin liittyen vallitsi hyvin laaja yh-
teisymmarrys koko salissa siitd, ettd on olemassa
yhteys muuttoliikkeen ja asuntopulman vélill4.
Niinpa pddministerin itsensa pitdisi tarttua tdhan
asuntopulman ratkaisemiseen. [lman paattaviis-
td otetta ja valiintuloa asunnontarvitsijoiden
hédti jatkuu ja muuttoliikkeen jatkuessa vain kir-
jistyy.

Puhemies! Ed. Pekkarisen aloitteeseen liittyen
keskusta on valmis neuvonpitoon ja sopimuk-
seen hallituksen kanssa radikaalista asunto- ja
aluekehitysohjelmasta, jossa on lddkkeet krooni-
seen tilanteeseen. Jos tillaiseen sopimukseen
padstddn, jota me tavoittelemme, se olisi samalla
myds historiaa hallituksen ja keskustan yhteis-
voimin ajamasta asiasta, jolla on suurta merki-
tystd jokaisen suomalaisen kannalta.

Toivon kommenttia tihan keskustan aloittee-
seen!

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kommenttini tihdn on se, etti tuo
esitys on jossain mairin huvittava, oikeastaan
ennakoitavissakin.

Ed. Pekkarisen puheenvuoro alkoi silla, etti
timad on erilainen valikysymys, vilikysymykses-
si voidaan myds sopia. Sen jilkeen tuli 20 mi-
nuuttia hallituksen haukkumista ja lopuksi esi-
tettiin tima sopimus, ettd kun ndma meidan esit-
timamme haukkumiset hyviksytte, siitd syntyy
ihan mukava sopimus. Luulen, ettd timin tyyp-
piselld menettelylld ei kauhean helposti yhteisia
linjoja 16ydy, mutta silti, kun puhutaan ihan
asiaa, silloin juuri osaamispohjaisesta tulevai-
suudesta voisi varmaan 16yty4 jonkinlainen yh-
teisymmarrys ylitse puoluerajojen. Se olisi suuri
etu tille maalle.

Ministeri Siimeksen 1ahtdpuheenvuorossa oli
minusta hyvin selkedsti ja oikealla tavalla hah-
moteltujo ne linjat, joita pitkin pitaisi tulevaisuu-
teen katsoa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallioméen asenne on
aivan rakentava. Mini toivon, ettd tuolta pohjal-
ta syntyisi jotain.

Meidan on pakko, ed. Kalliomaki, arvioida
sitd, mikd on ollut sen kehityksen sisidltd, mika
menneiden vuosien aikana on taakse jddnyt.
Emme voi ummistaa silmidmme neuvotteluihin
teiddn kanssanne padsemisen ilosta, emme voi
ummistaa silmidmme ja olla sanomatta siti, ettd
maassa on tapahtunut kova keskittyminen ja ettd
sen seurauksena asumisen ongelmat karjistyvit.
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Néama tosiasiat meiddn on pakko sanoa. Me toi-
vomme, ettd sen sanominen ei esté teitd tulemas-
ta sellaiseen neuvotteluyhteyteen, jossa myds me
oppositiosta késin voimme antaa oman panok-
semme tasapainoisemman alueellisen kehityksen
puolesta, jolla turvataan myos merkittivin asun-
toresurssin lisddmisen onnistuminen kaytannds-
si. Nyt maali karkaa kaiken aikaa. Vaikka rahaa
pannaankin suurten keskusten asumistarpeisiin,
niin jos védkei toisaalta pakotetaan lahtemééin ja
muuttamaan keskuksiin, samat ongelmat ovat
vudelleen esilli. TAmi oravanpyord pitda kat-
kaista, Me olemme valmiita vetiméan vilikysy-
myksen pois, jos hallituksen johdon toimesta ra-
kentavalla tavalla tihan tarjoukseen tartutaan.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Siimes myonsi pu-
heenvuorossaan, ettd asuntomarkkinat Helsin-
gin seudulla eivit ole tasapainossa. Te totesitte,
ettd Esko Ahon ollessa padministerind asunto-
markkinat eivit my&skédin olleet tasapainossa, ja
moititte pikkuisen sit4, ettd silloin ei rakennettu.
Oli aivan oikein, ettei rakennettu, koska silloin
oli ylitarjontaa ja kysyntd4 aivan liian vihén. Sen
sijaan 80-luvun loppupuolella oli taas ylikysyn-
tad ja lilan vahén tarjontaa. Silloinen hallitus ei
tehnyt mitdén.

Nyt eletdéin titd piivdd. Mitd te teette, jotta
tarjonta lisddntyisi? Te olette esittineet kahta
asiaa: Korkeampi kiinteistévero kaavoitetuille
rakentamattomille tonteille todennikdisesti voi
jonkin verran vaikuttaa. Myyntivoittoveron
poistaminen, kun myydidan kunnalle, aivan var-
masti voi jonkin verran vaikuttaa. Mutta te olette
tissd salissa puhuneet vuokrasdantelystd, pddmi-
nisterin eduskuntaryhméd on puhunut verovi-
hennysoikeuden poistamisesta ja sijoitusasun-
noista. Ndma molemmat puheet, jos ne johtaisi-
vat toimenpiteisiin, vihentdisivat tarjontaa.

Kysyntddn te haluatte vaikuttaa siten, ettd
kysynta vahenisi. Mielestdni kysyntda ei pidd
vahentédd silloin, kun ihmisilli on asuntopula.
Sen sijaan teiddn pitdisi siirtdd kysynti Helsingin
seudulta jonnekin muualle. Se olisi varmasti
mahdollista. Mikdli mind ymmarrin, ministeri
itse asuu Helsingin ulkopuolella ja sielld asunto-
jen hinnat ovat ihan kohtuulliset. Oppositio on
esittdnyt monessa puheenvuorossa, ettd matka-
kuluvdhennysten korottaminen johtaisi tillai-
seen.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kylla tatakin debattia ja
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aikaisemmin titi koko keskustelua kuunneliessa
tuli mieleen, ettd kylla varmasti tavallinen ihmi-
nen, joka seuraa tiati keskustelua, ajattelee, etti
tdma on aika omituinen talo. Ensinndkin tuntuu
siltd, ettd kukaan ei kuuntele, mita toinen puhuu.
T44lla ministeri kertoi toimenpiteistd, joita ol-
laan suorittamassa ja joita on suunnitteilla, mut-
ta kaikki ovat kuin korvat kiinni: "miné vaadin
sitd ja mind vaadin sitd”. Mitdan ei muka tehda,
vaikka koko ajan on kerrottu kymmenii kertoja,
ettd toimenpidekokonaisuuksia on hyvinkin pie-
nelld viliajalla tastid eteenpdinkin tulossa. Toi-
seksi tuntuu, ettd ihan kuin tddlla suorastaan
kilpailtaisiin siitd, kuka padsce enemmaén syytta-
midn ja tappelemaan toisen kanssa, etti jilleen
kerran joku toinen antoi niin ja niin viaran todis-
tuksen minun sanomisistani, vaikka kaiken kaik-
kiaan kuitenkin periaatteessa korostetaan sen
merkitystd, kuinka tirkeitd on tehdd yhteistyo-
ta.

Puhemies! Jos sallitte, niin itse pyysin vastaus-
puheenvuoron sen vuoksi, kun ryhmépuheen-
vuorossamme otin esiin asuntotuotantolukuja,
joita keskusta tailla jollakin tavalla kyseenalais-
ti. Meidan lukumme perustuvat Valtion asunto-
rahaston tilastoihin. Sieltd kay ilmi, ettd keskus-
tan hallituksen aikana arava- ja korkotukiasun-
toja vuonna 92 rakennettiin vihén reilut 23 000
ja vuonna 95 enéd 14 900. Koko asuntotuotanto
vuonna 92 oli vahén reilu 31 000 ja vuonna 95
endd 18 000, eli ndihin ihan faktalukuihin perus-
tuvat ryhmipuheenvuorossamme esittdmaét
asuntotuotantoluvut. Niissa ei todellakaan mi-
tadn totuuden vadristelya ollut, vaan ihan faktat
kerrottuna.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yritin etsid hallituksen budjetti-
kirjasta naita lukuja. Taaltd 10ytyy kahdeksan
yhdeksdn vuoden ajalta aravaluvut, mutta en
tdhin hatain 10yda.

Ed. Viitasen viite ei poista sitd tosiasiaa, etti
Ahon hallituksen neljan vuoden aikana raken-
nettiin arava- tai korkotuella noin 80 000 vuok-
ra-asuntoa. Se on selvisti enemmin kuin viime
hallituskaudella, ja se on selvisti enemmin kuin
timé hallitus on nyt aloittamassa tuotantoa.
Tama4 on fakta. Sind aikana tapahtui muutoksia;
niin tapahtui myds viime hallituksen aikana vuo-
sien valilla.

Tassa keskustelussa hallitus esitti kaksi keinoa
asuntopolitiikkaan eli ed. Bjarne Kalliksen dsken
toistamat asiat: kiinteistdveron nostamiseen ja
sen, ettd osassa maanmyyntid myyntivoiton vero
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voisi olla vapaata. Naistd hallitus on paissyt
yhteisymmarrykseen. Naméi on tiedetty jo aikai-
semmin.

Mitd4n muuta ei kéteen ole tissd keskustelus-
sa jaanyt. Se selvisi oikeastaan hallitusrintaman
ryhmépuheenvuoroista. Sielld on hyvin eri suun-
tiin menevid kantoja. Vasemmalla on hyvi, etti
arvostetaan aravatuotantoa; kun vain arvostet-
taisiin my0s edellisten hallitusten aravatuotan-
toa. Sitten sielld on esityksid vuokrasdintelyyn
palaamisesta. Vihredt haluaisivat, ettd kaikki
raakamaa olisi yksityisiltd lunastettavissa pelto-
maan hinnalla. Hallitus esittda, ettd Kapiteelikin
myy vain silloin, kun tontit on jalostettu jo ton-
teiksi asti, ja silloin tonttimaan hinnalla, mutta
yksityiseltd lunastettaisiin kylld muuta. Kokoo-
muksella ja Rkp:1l4 oli minusta omistusasunto-
tuotannon ja vapaarahoitteisen tuotannon suh-
teen monta rakentavaa ehdotusta.

Selviisti nakee, ettd linjaerot hallituksen sisdalla
ovat niin suuret, ettd se on johtanut siihen, etti
yhteisiin toimenpiteisiin ei pd4sti. Siltd kannalta
timiin vilikysymyskeskustelun jarjestaminen oli
hyvi, ettd nikemyserot selvisti nidkyvit, silld
asuntopolitiikkakin on politiikkaa, jossa tulok-
sia saadaan silla, ettd tapahtuneesta kehityksestd
sekid sen arvioinnista, mitd tulevaisuudessa ta-
pahtuu, vedetidin oikeat johtopédatdkset ja toimi-
taan sen mukaan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Vanhanen maalitti itsensi
lihelle kokoomusta ja ruotsalaista kansanpuolu-
etta omassa maantieteessddn. Sanoisin, etti on
todella aivan turhaa kayda 1api naita eri hallitus-
ten hyvid ja huonoja téitd. Nyt meilld on edes-
simme timin hetken ongelmat, ja vastauksia
nithin me olemme kuulleet myds ministeri Sii-
mekseltd.

Luovutusvoittoverosta luopuminen on hyvd
asia. Ei siitdkdan pida nyt heti alkaa sanoa, etti
se on vanha juttu, kun sitd ei ole vield kaytetty-
kddn. 7 000 miljoonaa markkaa pitdisi vuoden
2000 budjetissa mydntaa yhdelld kertaa. Se toi-
vottavasti on eduskunnan tahto, ja se edesauttaa
my0s yhteiskunnan tukemaa asuntotuotantoa.
Ainakin ymparistdvaliokunta lausunnossaan on
ollut yksimielinen téssi asiassa.

Edelleen ei pidd, niin kuin ed. Vanhanen hiu-
kan tekee, ohittaa niiden tdysin kohtuuttomien
vuokrien ongelmaa. Kylld siihen pitd4 myds 16y-
tidd ratkaisuja, myos sellaisia ratkaisuja, jotka
tulisivat mahdollisimman nopeasti kdytintoon.
Meilli on varsin paljon eurooppalaisia maita,
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joissa vuokrankorotusoikeus on sidottu indek-
siin.

Hiukan kauemmaksi vield, puhemies! Olisin
sitd mieltd, ettd ldhialueita tulee kehittdi. Kau-
kaisempiakin alueita tulee kehittda. Jos me kat-
somme péddkaupunkiseudulta itidn, se on suun-
ta, jonne ei ole kiskoyhteytti, ei ole rataa. Se alue
pitdisi saada osaksi pidkaupunkiseudun tyodssi-
kéyntialuetta. Se tapahtuisi nykyaikainen rata-
yhteys luoden.

Ed.V an h an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Osittaisessa vuokrasdintelyssa,
niin kuin ed. Ojala vasemmistoliiton ryhmépu-
heenvuorossa ilmaisi asian, pitiisi olla kohtuulli-
nen enimmdisvuokra vapaarahoitteiselle vuok-
ratuotannolle. Mitd tarkoittaa “kohtuullinen
enimmaisvuokra vapaarahoitteiselle vaokratuo-
tannolle”? Minulla on se tieto, ettd jos Helsinkiin
rakennetaan vapaarahoitteinen vuokratalo ta-
niin, sen vuokraksi médrdytyy kustannusten
perusteella noin 80 markkaa nelioltd. Onko se
teiddn mielestinne kohtuullinen? Pitdisikd se
sddtad valtion toimesta alemmaksi, jolloin lop-
putulos on se, ettd kukaan yksityinen ei investoi
sithen?

Pitia myds vuokra-asuntopuolella ymmartai
se, ettd asuntotuotantoa kiynnistyy vapaara-
hoitteisella puolella vain, jos sille on kysyntia.
Tistd oikeastaan seuraa, etta vuokra-asuntotuo-
tannon vapaarahoitteisella puolella suurimmat
esteet ovat nyt kohtuuttomiksi nousseet kustan-
nukset.

Budjettikirja kertoo, ettd kahden viime vuo-
den aikana rakennuskustannukset ovat nousseet
26 prosenttia (Valihuutoja) — 26 prosenttia kah-
dessa vuodessa. — Se on johtanut siihen, ettd
rakentaminen on meilld nyt Hian kallista. Syy
sithen on osittain se, ettd nyt rakentamisen kapa-
siteettia on kaytdssi niin valtavasti nimenomaan
padkaupunkiseudulla, ettd asuntopuolella ei riitd
kapasiteettia ja hinnat ovat nousseet. Tast4 taas
palataan aluepolitiikan laajaan kysymykseen.

TyOministeri Monkadre: Arvoisa puhe-
mies! Edellisen hallituksen asuntoasioista vas-
tanneena ministerind haluan kommentoida muu-
tamalla sanalla niitd asuntotuotantolukuja.

Kun katsotaan vuosien 92—95 lukuja Ahon
hallituksen ajalta, niin kokonaisluvuthan ovat
laskevat. Siihen on tietysti oma selityksensa. Yksi
selitys on tietysti se, ettd oli lama, mutta kylla
selitys oli myos se, ettd yhteiskunnan tukemaa
tuotantoa ei silloin tietoisesti haluttu erityisesti
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edistdd. Se nakyy naissi luvuissa. Edellisen Lip-
posen hallituksen lukuja ei voi vield verrata Ahon
hallituksen lukuihin, koska meilld ei ole timin
vuoden 1999 lukuja kéytettavissi. Teiddn hyvak-
senne laskettiin tissd vuoden 95 luvut. Tiedétte
kaikki, miten asuntotuotanto toteutuu sen mu-
kaan, miten pditdkset on tehty.

En mind ole tyytyviinen siithen, mita edellisen
hallituksen aikana saatiin aikaan. Silloin syksylla
95 hallitus teki tySllisyyssyistd oman tyollisyys-
ohjelmansa, jossa todettiin, ettd piikki on auki.
Kaikkeen yhteiskunnan tukemaan tuotantoon,
joka on toteuttamiskelpoista, 16ytyy rahoitus.
Korjausavustusten osalta piikki oli my6s auki, ja
monia niitd edistdvid toimenpiteitd tehtiinkin.
Sehin nédkyy toteutuneissa luvuissa kahtena seu-
raavana vuonna.

Sen jalkeen alkoikin sitten keskustelu hintojen
noususta ja myos ylikuumenemisesta. Téssa sit-
ten tuli nditd médraaikoja ja kynnyksid; vapaute-
taanko rahaa vai eikd vapauteta. Silli tavalla
haluttiin vaikuttaa asuntojen hinnannousuun
hillitsevisti. Sitten seurasi taas oravanpyora, kun
sanottiin, ettd nyt ei saadakaan kunnollista, kel-
vollista aravatuotantoa tehtyé eikd 16ydy raken-
tajia, kun hintarajat tehdddn niin tiukoiksi.

Tédmin tyyppisessd ympiristdssd silloin toi-
mittiin. Mind yritin silloin kyll4 saada aina lisad
yhteiskunnan tukemaa tuotantoa, mutta koko
ajan siind vierelld lisddntyi vapaarahoitteinen
tuotanto, mikd oli ihan ymmairrettivai, koska
talouskehitys oli kohentumassa. Lopullisesti to-
teutuneet luvut olivat sellaiset, ettd noin 30 000
asuntoa on toteutunut Lipposen ykkoshallituk-
sen aikana vuodessa. Enemméin olisi pitinyt ra-
kentaa, mutta niin olisi pitdnyt rakentaa jo Ahon
hallituksenkin aikana.

Sisdasiainministeri Hadkdmies: Arvoisa
puhemies! Sekd ryhméapuheenvuoroissa etti use-
assa kommenttipuheenvuorossa on useaan ker-
taan tullut esiin, etti asunto-ongelmat aika pit-
kille johtuvat muuttoliikkeestd, olkoonkin, ettd
muitakin yhteiskunnallisia ilmi6itd on avioero-
jen lisddntyessd. Tadmi pahentaa asuntopulaa,
samaten myoskin se, ettd yha enemméin ja enem-
min on tietoisesti yksin asuvia thmisid, joilla
my®&skin asuntotyyppien tarve on muuttunut.

En kuitenkaan malta olla jollain lailla kom-
mentoimatta keskustan ryhmapuheenvuoroa ja
sen muuttoliikettd ja siihen liittyvid ilmi6itd ku-
vaavaa osaa.

Hallitus saa murskaavan arvion keskustan
ryhmépuheenvuorossa. Ryhmépuheenjohtaja
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toteaa hallituksen murskaavan ihmisten tyon-
saannin mahdollisuudet maakunnissa. Ylisano-
jen esittdminen on kylld hyvin tuttua melkein
eturivissi istuvien keskustapoliitikkojen suusta,
Jja voi olla, etti sellaista puhetta on ihan miellyt-
tdva kuunnella. Pitdd kuitenkin kysy4, missa se
pihvi sitten oikein on? Mika on keskustan ladke
sithen, ettd muuttoliike ei sen sisdltdisend ja sen
madrdisend jatkuisi kuin talld hetkelld? Aina-
kaan ryhmédpuheenvuorosta se ei kdynyt ilmi.

Toki sielld sanotaan vanhana lidkkeend, etti
sielld, mistd muuttoliike 1dhtee, yritystukien ja
muun tukipolitiikan on lisddnnyttava. Voi olla,
ettd se jossain médrin auttaisikin, mutta emme
kylla niin sinisilmiisid saa olla, ettd kuvittelem-
me sen kaltaisella politiikalla suomalaista alue-
polititkkaa tulevaisuudessa luotsattavan. Se on
menneisyyteen tuijottamista.

Kunnanjohtajana toimineena voin myos tissi
salissa vakuuttaa, etti sellainen yrityshanke, to-
teutetaan sitd missd pain Suomea tahansa, jolla
on idean kantavuutta, ei tind pdivini jad Suo-
messa toteutumatta sen takia, ettei sithen 16ytyisi
tarpeellista taloudellista tukea. Suomi on tiynna
kuntia, jotka ovat valmiita esimerkiksi satapro-
senttisesti rakentamaan yrityksille niiden toimiti-
lat, kunhan vain yritys on yritysidealtaan kestava
ja sita johdetaan oikealla tavalla. Se, onko tdimé
oikein tai vdrin, on eri asia, mutta ndin on kiy-
tanto.

Ed. Pekkarinen, te olette liian kauan ollut tail-
14, teiddn pitdisi minun laillani palata kenttatoi-
hin joskus, niin tietdisitte, ettd tima on vallitseva
kaytanto tind paivani. (Ed. Pekkarinen: Monta-
ko viikkoa olitte Kuopiossa!) — Pidemmin kuin
ed. Pekkarinen varmasti missdin tydssd kos-
kaan.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, ettd vain
sellaiset paikkakunnat menestyvit, joissa on —
kuten keskustankin ryhmipuheenvuorossa sa-
notaan — osaavia, koulutettuja ihmisia. Siitd on
hyvin paljon kysymys. Tdnd piiviand high tech
-teollisuuden piirissd Suomessa podetaan selvii
tyovoimapulaa. Yritykset ovat valmiita tule-
maan sinne, missi on koulutettua tydvoimaa.

Minkiilaisissa olosuhteissa sitten koulutettu
tyévoima viihtyy? Tosiasia on se, ettd olivat ih-
miset sitten kotoisin mistd tahansa pdin Suo-
mea, niin Koulutetut nuoret ihmiset kuitenkin
hakevat tietylld tavalla urbaania eliminmuo-
toa. Se ei vilttamattd tarkoita sitd, ettd pitdisi
asua Kehd IIl:n sisipuolella, mutta halutaan
kuitenkin asua olosuhteissa, joissa tietyt palve-
lut ovat tarjolla.
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Jos suomalaista aluepolitiikkaa jostain voi-
daan kritisoida, niin siitd, ettd kasvukeskuksia
olemme Suomeen onnistuneet luomaan liian va-
hin. Keskustan puheenvuorossa kritisoidaan
sitd, ettd Oulu tulee nyt olemaan mukana Euroo-
pan unionin rakennerahasto-ohjelmissa. Jos Ou-
lun kaltaista teknologiakeskittymidd Pohjois-
Suomeen ei olisi syntynyt, miké olisi pysdyttanyt
muuttoliikkeen pohjoisesta? Onko parempi, etti
ihmiset muuttavat Kilpisjarvelta Helsinkiin kuin
ettd he muuttavat Ouluun? Mutta keskustan pu-
heenvuorossa tdtikin hallituksen paatosti kriti-
soidaan.

Kun viime kesind Lappeenrannassa yritin
aloittaa keskustelun siit4, pitdisiké Suomen kun-
tarakennetta muuttaa, jotta saataisiin enemméan
suuria kasvukeskuksia tihdn maahan, niin sielu-
ni silmin ndin, kuka ensimmaisend pomppaa ter-
hakkaasti tdta ajatusta vastustamaan, ja arvasin
aivan oikein. Tuossa han istuu eturivissé tallakin
hetkelld, ed. Pekkarinen.

Miné vain kysyn: Mik4 on keskustan laake? Ei
sitd ainakaan ryhmépuheenvuorosta 16ydy. Se
16ytyy hieman hassunkurisista, mahtipontisista
sanoista, mutta pihvid ei ole. Joskus minusta
tuntuu, ettd keskustapuolue vastustaa niitd il-
miditd sen takia, ettd se pelkdid yhteiskunnan
rakenteen muuttuvan silld tavalla, ettd ihmiset
eiviat endd d4nestikidin keskustaa, vaan siirtyvit
ddnestimadn niitd puolueita, joita kaupunkikun-
nissa tavanomaisesti ddnestetaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld kaupunginjohtajuus te-
kee ihmeitd vanhalle hyville poliitikolle. Kylld
puhe kertoi selvid kielt tasta.

Ministeri Hakémies! Ensinndk&4n emme me
ole vastustamassa maakuntakeskusten kehitti-
mistd. Vield kerran timén haluan teille sanoa.
Me olemme monin toimin itse tehneet ratkaisuja,
joilla nimenomaan maakuntakeskusten kaytt6d
alueittensa veturina on vahvistettu.

Mutta, ministeri Hiakadmies, teiddn ja meidin
linjamme ratkaiseva ero on siind, etti teidin
maakuntakeskuspolitiikkanne hintana on se,
ettd te vastapainoksi vedidtte maakuntakeskus-
ten ymparilld olevien kaupunkien, pienempien
paikkakuntien ja maaseudun elinvoimaa alas
monin eri toimin samanaikaisesti heikentdmallia
kuntien selviytymiskykyd, leikkaamalla perin-
teistd aluepolitiikkaa ja heikentimélld niitten
alueitten perusinfrastruktuuria.

Kun te niin teette, miti te saatte aikaan? Te
saatte aikaan sen, etti péfsette sanomaan, etti
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katsokaa nyt, ihmiset tulevat suuriin kaupunkei-
hin. Totta kai tulevat. [hmiset ovat rationaaleja.
He haluavat, ettd heidén lapsillaan on tasavertai-
set koulutuksen mahdollisuudet, ettd he itse van-
hentuessaan saavat terveydenhuollon ja vanhus-
tenhuollon tasavertaiset palvelut jnp. Néin he
tekevit.

Mutta télle on vaihtoehto olemassa. Télle on
tasapainoisemman kehityksen vaihtoehtoja, niin
kuin dsken moneenkin kertaan sanoin. Jos yksi
1adkenimike pitdd sanoa, ministeri Hikadmies, se
on nimenomaan osaaminen. Tai jos kaksi muuta
nimikettd laitetaan, niin taitamisen ja teknolo-
gian, kaiken tdméin, mitd meill4 tarjolla on, re-
surssien kohdentamista nykyistd tasapuolisem-
min eri puolille Suomea. Se on lddke, joka auttaa
my0s keskittymien asunto-ongelmien voittami-
sessa. Sitd ladkettd me tarjoamme sekd maakun-
takeskuksiin, sinne teidin Kuopioonne, etti
kaikkialle muuallekin.

Ed. Ve hviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin toteaisin ministe-
ri Hakdmiehelle, ettd kylld nyt tuntui juuri siltd,
ettd olette kdynyt hetki sitten kokoomuksen ryh-
méikanslian poikien kanssa alldtikulla lapi kes-
kustan ryhmédpuheenvuoroa ja yrititte taalld
toistaa, missd on pihvi.

Ministeri Siimes! Esittelitte omassa puheen-
vuorossanne niitd keinoja, mitd hallitus nyt tar-
joaa. Kysymys on siitd, etti ne kaksi keinoa
kylld meille kdyvit, mutta vaatimaton on timi
lista.

Haluaisin edelleen vihan ottaa kantaa minis-
teri Siimeksen puheenvuoroon, kun ihan arvok-
kaasti analysoitte teollisuus- ja tietoyhteiskunta-
kehitystd, mik4 niille kummallekin on ominaista,
mutta toitte erittdin yksipuolisen kuvan siitd,
mika on kolmion Euroopan unioni — kansalli-
nen politiikka —maakunnat osien suhde. Koros-
titte oikein maakuntien omaa yrittelidisyytta,
mutta viaheksyitte kansallisen politiikkan merki-
tystd alueiden kehitystydssid. T4td en ainakaan
mind voi hyviksya.

Tandén olette ottanut Vali-Suomen sanoma-
lehdessd kantaa Soneran osakkeiden myyntiin ja
esittinyt, ettd pitaisi perustaa uusi valtionyhtio,
jonka avulla luotaisiin tietoliilkenneyhteydet ym-
pari Suomea. Tami on minusta erittiin mielen-
kiintoinen ajatus, ja haluaisin kysya sekd ministe-
ri Hikdmieheltd ettd myds toisaalta edustaja,
ryhmipuheenjohtaja Kallioméaeltd, mitd mieltd
te olette tistd asiasta. Onko tdmi oikeaa aluepo-
litiikkkaa?
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Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tietenkin voi ajatella, ettd
hyokkays on paras puolustus, kun ministeri Ha-
kdmies hyokkdasi keskustan aluepoliittista ohjel-
maa vastaan. Minulla ei ole mitdin tekemistd
keskustan eika hallituksen aluepolitiikan kanssa,
mutta voi kylld todeta, ettd kristillinen liitto on
esittinyt aika paljon aluepoliittisia ratkaisuja.
Mutta itse asiaan.

Tosiasia on, ettd hallitus on aluepolitiikassa
epionnistunut, kun tilanne on tima, mik4 se on.
Ministeri Siimes on my&ntinyt, ettd asunto-
markkinat eivit ole tasapainossa, ja timi johtuu
padasiallisesti muuttoliikkeesta.

Ministeri Hakamies! Kylld voi olla niin, ettd
monella pienelld toimenpiteelld ja monella pie-
nelli tuella on vain marginaalinen merkitys.
Mutta kun ed. Soininvaara sanoi, etti kuljetus-
tuella ei ole mitd4n merkitysté, niin yhdyn siihen,
etti 16 miljoonan markan kuljetustuella ei ole
mitddn merkitystd. Mutta kun keskustelette
ruotsalaisen teollisuusyrittdjin kanssa, joka toi-
mii Pohjois-Ruotsissa, hidn toteaa, etti ilman
kuljetustukea hinen yrityksensa sijaitsisi Eteld-
Ruotsissa. Kun te kokkolalaisen yrittdjin kanssa
keskustelette ja kysytte, minké takia hin investoi
Kokkolaan, hin sanoo, etti se johtui 15 prosen-
tin investointiavustuksesta. Muuten hén olisi in-
vestoinut muualle.

Siis alkda vaittako, ettei néilld pienillakin toi-
menpiteilld ole merkitystd. Niilld on merkitysta,
ja sen takia kannattaa niit4 lisdtd, ei kohtuutto-
masti, muttei missdin nimessi pida leikata, niin
kuin tdm4 hallitus on tehnyt silld seurauksella,
mink4 me nyt kaikki ndemme.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tunnelma on kuin kyl4dtappe-
lussa t44118 tdndin, tAytyy sanoa. Kun ajatellaan,
ettd me koko ajan olemme kuitenkin kansainva-
listyméssa ja meidan tdytyisi titd maata rakentaa
niin, ettd me pystymme kilpailemaan Euroopan
unionissa ja myds Itdmeren alueella, niin titd
taustaa vasten minéd ihmettelen, ettd taslla kay-
ddan tdmin tyyppistd keskustelua.

Osaamiskeskukset ovat todella se tukipylvis
ja koulutus, mitd Suomessa tarjotaan, ja siind
mielessd maa on todella nyt mennyt eteenpéin
néissd asioissa. Kun sivistysvaliokunta kavi Ilo-
mantsissa ja Lieksan alueella tiné kesina vierai-
lemassa, niin siell oli todella hyvd meno pdalla ja
innovatiivinen rytmi eliméssa. Sielld tekevit yh-
teistyOtd Joensuun yliopisto ja ammattikorkea-
koulu, ja tdmi auttaa minun mielestini myos
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sitd, ettd ihmiset pysyvét niilld alueilla ja tydpaik-
koja pystytddn luomaan.

Kun ajatellaan vield, millaista keskittyminen
on, niin timéhin on vasta sanotaanko puolivi-
lissa Suomessa. Kun ajatellaan eurooppalaista
asutuskeskittymisti, niin se on siella noin 70—80
prosenttia ja Suomessa vasta 50 prosenttia, 55
prosenttia. TAma on aivan luonnollinen tapahtu-
ma. Toisin sanoen ihmiset haluavat palvelujen
luokse ja sinne, missd on tyotd. Se samalla luo
myo6s ihmisille mahdollisuuksia parempaan ela-
maan.

Ed. R ajam i ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarisen ja keskustan pu-
heenvuorossa on hyvin selkeéisti jilleen tullut
esille keskustan aluepoliittinen 1ahestymistapa,
ettd asetetaan kuntamuodon mukaan tyottomit,
pitkdaikaistyottdmat ja syrjaytyneet vastakkain.
Se nikyy hyvin voimakkaasti mys, kun muistel-
laan keskustan ja ed. Pekkarisen aluepolitiikkaa
aikoinaan. Silloin olivat mukamas kehitysvaltte-
ja harva asutus ja pitkiit etdisyydet, kun taas
tavoite ykkosessd vadntomomenttia haetaan
vahvuuksista, osaamiskeskuksista ja monista
muista, joista séteilee kaupunkien ja ymparoivin
maaseudun elinvoimaa. Talld ed. Pekkarisen
aluepolitiikalla yhden navetan Varkaus, Iti-Suo-
men teollistunein kaupunki, nimitettiin maaseu-
tualueeksi. Se ei ole pystynyt vaikuttamaan Kes-
ki-Savon kehitykseen milldan tavalla positiivi-
sesti.

Siksi, ed. Pekkarinen, tinne muuttaa ihmisia,
kun yritykset eivit pysty kehittymaan. He tulevat
tdnne tSihin, ithmiset ldhtevit hakemaan ty6ta.
Nyt on ihan toinen ote Agenda 2000:ssa. Téssa
lahdetédin todella vidntimain maaseudulle elin-
voimaa ja iskukykyéd. Tulee mieleen, onko tdmi
uusi aluepolitiikka sitd ed. Kddridisen reservaat-
tioppia, etti kehitysalueelle jadvien opiskelijoi-
den ei tarvitse maksaa opintolainojaan. Silld ta-
vallako téti kehitetdan?

TAaalld alkaa olla sellainen tilanne, etti on isoja
otsakkeita kansilehdill, edustajat Kd4ridinen ja
Pekkarinen: uusi asuntopoliittinen ohjelma, suu-
ri asuntopoliittinen sopimus, mutta jotta tima ei
j4d maailman ohuimmaksi kirjaksi, ruvetkaa kir-
joittamaan siithen sisdltoa.

Ed.R y y n & n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Siimes ja muutkin mi-
nisterit ovat tialld luetelleet pitkén listan erilaisia
toimia, joihin hallitus on ryhtynyt. Mutta, arvoi-
sat ministerit, kysehén téssd nyt on siitd, ovatko
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ndmi teidin mielestinne riittdvan tehokkaita
ladkkeitd sithen pahaan tautiin, joka titd maata
talla hetkelld vaivaa ja tuntuu koko kansantalou-
dessa ja yhtd lailla niin muuttotappio- kuin
muuttovoittoalueilla.

Ministeri Siimes kovasti vahitteli muuttolii-
kettd. Minusta siihen ei ole endd varaa. Tuntui
aika kovalta kuulla my6s ed. Drombergin mieli-
pide, etta keskittymiskehitys on vasta puolivilis-
sd menossa. Tdmako on suunta?

Me haluamme osaamispohjaisen aluepolitii-
kan vahvistamista, vahvempia lddkkeit4. Siind
on se pihvi, ministeri Hakamies, jota perddnkuu-
lutitte. Kylld kehittymismahdollisuuksia aivan
olennaisesti heikentidd se hallituksen politiikka,
jossa yhdella kidelld annetaan ja toisella otetaan
pois. Niinhdn juuri on Itid-Suomelle tapahtu-
massa huolimatta ykkostukialueesta, ei EU:n
lisdysperiaate ei talld tavalla toteudu, kun sitd
joudutaan kidyttiméain budjettirahoituksen kor-
vikkeena. Sielld, missda EU:n tuella on saatu to-
dellista lisdarvoa, pystytty suuntaa muuttamaan,
esimerkkini Irlanti, on todella vahvistettu kan-
sallisia panostuksia, kansallista aluepolitiikkaa,
koko keinovalikoimaa verotuksellisista keinois-
ta ldhtien. NAin pitdisi toimia tdalldkin. T4td
perdankuulutan koko hallitukselta ja arvoisilta
ministereilta.

Ministeri Siimes: Arvoisa puhemies!
Muutama kommentti. Ensinndkédédn hallitus ei
vastauksessaan vahitellyt muuttoliikkeen mer-
kitystd vdeston lisddjand padkaupunkiseudulla.
(Ed. Pekkarinen: Ministeri Hikdmies vihitte-
1i!) Totesimme sen, miké tilastojen mukaan on
totta, ettd muuttoliike ei seliti koko vieston-
kasvua, vaan luonnollisella vaesténkasvulla on
siind merkittava osa. Mielestdni timé on tirke-
44 muistaa, ja on ilahduttavaa, ettd keskustakin
on sen nyt keskustelun jalkeen kuitannut, koska
asuntopoliittisiin valintoihin vaikuttaa olennai-
sesti myos se, minkalaisille ihmisille, misti tule-
ville ihmisille ja mihin tahtiin asuntoja pitad
tehda.

En kovin paljon rakasta menneisyydestd pu-
humista ja keskustelua siitd, mikd on kenenkin
syy asuntopoliittisissa ongelmissa. Asuntomark-
kinoilla kuitenkin oikeasti on totta se, ettd té-
niddn tehtdvat paitdkset realisoituvat uusiksi
asunnoiksi vasta monen vuoden viipeelld, no-
peimminkin vasta puolessatoista vuodessa siit4,
kun rakentaminen on paitetty aloittaa. Kuten
armas oppositio — ja luultavasti myos hallitus —
tietdd, Suomi on markkinatalousmaa. T&ailla
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hallitus itse ei rakenna taloja. Niiti rakentavat
erilaiset muut tuottajat vapaalla rahoituksella tai
valtion tukemalla rahoitukselia, ja markkinavoi-
mien kdyttidytymiselle my6s asuntomarkkinoilla
on tyypillista se, ettd tarjonta heilahtelee. Téhin-
hin ed. Kalliskin viittasi.

Valtion tukeman tuotannon tehtéva olisi pitda
huolta siitd, etti asuntojen kokonaistarjonta sii-
lyisi tasaisena. Sen tdytyisi jonkin verran joustaa
vastakkaiseen suuntaan suhdanteissa, ja toisaal-
ta esimerkiksi Ahon hallituksen aikana ihan va-
kavasti ottaen olisi pitdnyt julkisella tuotannolla
pitdd huolta siitd osaamisesta, joka rakennus-
markkinoilla niin rakennustydntekijoiden kuin
yritystenkin puolella oli. Kun valtion tukemaa
tuotantoa ajettiin alas samaan aikaan kuin yksi-
tyinenkin tuotanto romabhti, siiti juuri seurasi se,
ettd rakennusalan ty6ttdomyys nousi huimiin lu-
kuihin, rakentajien osaaminen ty6ttdmyyden ai-
kana heikkeni ja erittiin monet rakennusliikkeet
joutuivat lopettamaan toimintansa. Tasti on
seurannut pitkédvaikutteisesti se, ettd meilld on
herkésti pulaa rakennusalan tyontekijoistd ja
my0s koulutukseen hakeutuminen on vihiisti
tdmin lamarytinin ja siitd aiheutuneen alan ar-
vostuksen alenemisen takia.

Tamén 90-luvun alun politiikan, josta Ahon
hallitus vastasi, tirked vaikutus oli mydskin se,
ettd yritykset tulivat rakennusalan romahduksen
jdlkeen hirvedn paljon riskejad kaihtavammiksi
kuin ennen. Tiettyyn pisteeseen asti riskien kaih-
taminen on ihan jiarkevdd yritystoiminnassa,
mutta jos rakennusfirmat toimivat niin, ettd ne
tekevit esimerkiksi vapaalla rahoituksella paitsi
vuokra- myOs ennen kaikkea omistusasuntoja
vain sellaisiin paikkoihin, missi ne taatusti kaik-
ki menevit kaupaksi, ja kohteet aloitetaan vasta,
kun ldhes kaikki asunnot on ennakkoon varattu,
kyllahdn tisté seuraa se, ettd koko ajan markki-
noilla on lievd ylikysyntitilanne, kun tarjontaa
pihdataan riskien darimmaiisen kaihtamisen ni-
missd. TAmén riskien dirimmaéisen kaihtamisen,
arvoisat opposition ja etenkin keskustapuolueen
edustajat, yritykset oppivat silloin, kun seki va-
paarahoitteinen etti valtion tukema tuotanto
yhté aikaa ajettiin alas. Siitd me kaikki maksam-
me nyt.

Muistuttaisin myds opposition edustajia siita,
ettd Lipposen toinen hallitus ei ole vield istunut
ihan puolta vuottakaan. Vaikka Suomessa olisi
suunnitelmatalous ja vaikka hallitus itse raken-
taisi niitd taloja, tarjonnan lisdys ei olisi ehtinyt
vaikuttaa, vaikka hallitus olisi sithen ensimmai-
send keinonaan ryhtynyt.
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Mita tulee hallituksen pdéttimiin toimenpitei-
siin ja tarjontaa kannustavaan pakettiin, hallitus
itse uskoo, etti silli on myo6nteisid vaikutuksia.
Toki me mydnnamme sen, ettd tarjontaa lisaavat
keinot, niiden vaikuttavuus, tapahtuu hitaasti ja
siksi tima ylikysyntétilanne ei nopeasti korjaan-
nu. Oppositio itse oli ensimmaéisend toppuuttele-
massa keskustelua siitd, voisiko kysynnélle ken-
ties tehdd jotain.

Hallitus on paattinyt yksimielisesti tarjonta-
puolen kautta panostaa ja sen lisdksi hallitus
pitda yleiselld talouspolitiikallaan huolta siitd,
ettd talouden vakaus jatkossakin sdilyy ja ettd
yritysten toimintaedellytykset sidilyvat hyvind
koko maassa, niin rakennusyritysten kuin muit-
tenkin tyOtd tarjoavien yritysten edellytykset.
Asuntopolitiikan harjoittaminen on epékiitollis-
ta, koska hyviin asuntopolitiikan hedelmét nekin
korjaa todennikoisesti vasta seuraava hallitus,
jos tama hallitus oman ohjelmansa toteuttami-
sessa hyvin onnistuu.

Mielestdni Suomessa tarvittaisiin sellaista po-
litiikkaa ja sellaisia poliitikkoja, joilla olisi muita-
kin padméirid kuin pdivittiisten irtopisteitten
kerddminen kauniilla retorisilla lauseilla. Uskon,
etti tdma hallitus on asuntopolitiikan osalta oh-
jelmansa mukaisesti valmis pitkéjinteiseen tyo-
hon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. Vehk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Tédssad keskustelussa on
yleisesti minusta painotettu aivan liilan vidhan
sitd, ettd suomalaisen asuntopolitiikan peruson-
gelma on juuri sen poukkoilevaisuudessa. Yh-
teiskunnassa on aivan liian monia tahoja, jotka
hy&tyvit nopeasti vaihtuvista suhdanteista.

Asuntomarkkinoilla tapahtuu koko ajan, ne
ovat joko kuumenemassa liikaa tai tyrehtymas-
sd, mutta koskaan ne eivit ole juuri sopivalla
tolalla. Laman aikana rakennusfirmat ostavat
tonttireserveji siivottoman halvalla ja kutistavat
tietysti tuotantoaan, kun sitten taas korkeasuh-
danteen aikana ne toteuttavat rakentamisensa.

Kun t4illa ed. Vanhanen puhui siitd, etta ra-
kentamisen hinta on noussut hirvedsti, niin mini
halusin tdméan asian nimenomaisesti selvityttda.
Olen saanut Tilastokeskukselta seuraavan tie-
don, johon minun on kylla syyta suhtautua ihan
vakavasti. He eivit tietenkd4n pysty selittimaidn
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tdssd muuta kuin panoshinnan kehitysti, joka
siis siséltad tarvikkeiden ja tydn hinnan kehityk-
sen, eli rakennuskustannusten kokonaisindeksii.
Tamai seikka on minusta tuotava keskusteluun.
Vuosien 97 ja 99 vililla, siis kahden vuoden vilil-
13, rakentamisen panoshinta on noussut vain 3,5
prosentilla, kun sen sijaan asuntojen hinnat ovat
nousseet 40 prosentilla. Eli asuntojen hinnan
muodostuksessa rakentaminen ei selitd ollen-
kaan riittdvasti hinnannousua. Kysymys on ra-
kennusfirmojen katteista. Sen takia on kysytta-
vi, onko tdssd paketissa, jota nyt hahmotellaan
kenties pitkalle tulevaisuuteen, sellaisia osasia,
joissa perusteettoman korkeat katteet voitaisiin
leikata pois.

On myds muistutettava siitd, ettd rakennusfir-
mojen puolella on tapahtunut mieletonta keskit-
tymiskehitystd. Viime laman aikana ne soivit
kaikki paikalliset pikkufirmat suihinsa. Tdmé& on
ollut omiaan aiheuttamaan epéiterveen kilpailun.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Siimes vield
jatkaa sitd keskustelua, mitd tapahtuieri hallitus-
ten aikaan asuntorakentamisessa, valtion tuke-
massa asuntotuotannossa, mind kerron ministeri
Siimekselle ja timin salin kaikille kansanedusta-
jille ja mielelldan myos tiedotusvilineiden edus-
tajille, ettd namd tarkat lukemat 16ytyvit ensi
vuoden budjettikirjan liiteosasta sivulta 97. Mi-
nisteri Siimes, ei siit nyt mihink#d4n paise, ettd
valtion tukeman tuotannon osalta laskua on sel-
visti tapahtunut nfiiden vuosien aikaan Ahon
hallituksen ja Lipposen hallituksen vélisessi ver-
tailussa.

En siitd enempii, arvoisa puhemies. Haluan
samalla aivan lyhyesti ed. Rajaméaelle sanoa, kun
hén taalla niitd kauhukuvia esittdd siitd, mika on
talld hetkelld EU:n aluetukien tila.

Vield kerran: 5b- ja kakkostukialueilla timén
vuoden loppuun asti ensinnikin tuki-intensitee-
tit, tuen maara asukasta kohti, ovat molemmilla
tukialueilla tdsmélleen samat.

Toisekseen Suomi ei voinut itse maArata sité,
mika seutukunta tulee kakkostukialueeseen tai
Sb-tukialueeseen. EU oli pitkélti, tai ei pitkalti
vaan ratkaisevasti sanelemassa sen, minka tyyp-
piset seutukunnat paisevit kakkoseen ja minkd
tyyppiset Sb-alueeseen. Mutta ainakaan minun
maakuntani alueella, ed. Rajaméki, ei ole kay-
tannossd aluepolitiikan toteuttamisen kannalta
eroja siind, onko nyt maakunnasta kyseessi 5b-
tai kakkostukialue. Se on kaytdnndssa aivan sa-
manlaista toimintaa.
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Mini uskon, ettd ed. Rajamiki tietdd tark-
kaan tdssi kertomani, mutta ehkd hin nyt haluaa
jostain syysta tati teemaa pitda ylla.

Ed. R ajam i k i(vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Tama ei ole mikddn propagandistinen
keskustelu, vaan hyvin vakava kysymys aluepo-
liittisista tyokalupakin vilineisti. Kun ministeri
Pekkarisen aikana aikoinaan Itd-Suomen teollis-
tunein kaupunki maarittiin todella yhdella nave-
talla, maidontuottajalla, maaseutualueeksi,
5b:ksi, kylla se oli erinomainen isku meille, kun
meilld on vihemman mansikka- ja mustikkipro-
jekteja. Me emme saaneet sinne meidan teolliselle
osaamisellemme, Honeywellin tai Foster Whee-
lerin tyylisille yrityksille mitddn kunnon inves-
tointikithoketta eikd my&skdin pk-puolelle. Se
on ollut vakava este koko Keski-Savon ja Ita-
Suomen kehittdmiselle.

Nyt tima hallitus on laaja-alaisesti saattanut
koko Itd-Suomen nelji maakuntaa Nuts II -alu-
eella korkeamman EU-tuen piiriin. Se on todel-
lista aluepolitiikkaa. Siiné todella 1dhdetddn sii-
td, ettd my0Os valkoiset ldikat havidvat Ita-Suo-
men osalta. Se tulee siteilemién ylimaakunnalli-
sesti koko Itd-Suomeen ja koko suomalaiseen
kansantalouteen, myos alue- ja asuntopoliittis-
ten ongelmien vdhentimiseen tialla padkaupun-
kiseudulla, mistd tindén keskustellaan.

Ed. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Siimes korosti mielestini
vastauspuheenvuorossaan selkedsti sitd, mistd
me muun muassa vasemmistoliitossa olemme
kantaneet huolta ja mistd meidan kaikkien on
syytd kantaa huolta, ettd asuntopolitiikassa kes-
keistd on se, ettd sitd hoidetaan pitkijanteisesti.
Poukkoileva asuntopolitiikka, niin kuin ed. Veh-
kaoja totesi tadll4, johtaa juuri niihin ongelmiin,
joista tdalld tdnddn keskustelemme. Sen takia
pitkédjanteisyyden takaamiseksi tarvitaan valtion
toimintaa ja tarvitaan sosiaalista asuntotuotan-
toa.

Ed. Pekkarinen kaytti vastauspuheenvuoron
oman ryhmipuheenvuoroni jilkeen — en ollut
salissa, mutta kuulin kyll4 hdnen puheenvuoron-
sa. En halua sitd muutoin kommentoida, koska
haluan jatt44 sen omaan arvoonsa, mutta toteai-
sin vain sen, etti esitin ryhmdmme puheenvuo-
rossa muun muassa sellaisen konkreettisen esi-
tyksen, ettd juuri, jotta saisimme pitkijanteisyyt-
ta aikaiseksi, voisi olla jarkevad, etti kilpailutet-
taisiin esimerkiksi rakennuttajia siten, ettid use-
ampia rakennuskohteita liitetdéin yhteen siten,
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ettd rakennuttaja tictdd, ettd tydtd on useam-
maksi vuodeksi. He voisivat silld tavoin hankkia
henkilokuntaa, suunnitella toimintaansa pitké-
jAnteisemmin ja silloin ei tapahtuisi sellaisia ka-
peikkoja, kuin nyt on tapahtunut, jolloin henki-
l6kuntaa palkataan ja irtisanotaan. Ja kuten
lama osoitti, niin moneksi vuodeksi koko asunto-
markkinat ldhes pysdhtyivat Suomessa.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ei tietenkdin menneisyyteen pitdisi
palata, niin kuin ministeri Siimes sanoi, mutta
ministeri Siimes kuitenkin totesi, ettd Esko Ahon
hallituksen aikana yritysten olisi pitdnyt raken-
taa enemmaén ja ettd yritykset eivit uskaltaneet
ottaariskeji. Jos te nyt menisitte johonkin raken-
nusliikkeeseen moittimaan niiti siitd, ettid ne ei-
vit ottaneet laman aikana riskejd, niin min luu-
len, ettd ne eivdat kylld tuohon mielipiteeseen
yhdy. Rakennusliikkeilld oli, silloin kun lama
tuli, myymattémia huoneistoja vaikka kuinka
paljon ja missddn nimessé niiden ei olisi pitdnyt
silloin rakentaa lisii.

Mutta eletddn tdssd ajassa. Kuten yhdessi
kommenttipuheenvuorossani totesin, niin en
16ydé teiddn vastauksestanne yhtdkdin toimen-
pidetti, joka siirtdisi kysynnin Helsingin seudul-
ta ympdaristokuntiin. Mini en halua kysyntdd
rajoittaa, koska ihmiset eivit tindin spekulaa-
tiomielessi osta asuntoja vaan sen takia, ettd he
tarvitsevat niitd. Mutta he kysyvét niitd tailta.
Teidan pitdisi ministerind huolehtia siita, etti
kun kysyntdd on nyt liikaa tdalld Helsingissi,
siirtaisitte muutamalla toimenpiteelld sen kysyn-
nén naapurikuntiin, ja se ei ole, ministeri Siimes,
kovin vaikeata. Se on aika helppoa. Yksi toimen-
pide on korottaa matkakustannusvihennysti
verotuksessa.

Ministeri Siim es: Arvoisa puhemies! To-
tean vain, ettd puheessani yritin eldé tdssi ajassa
ja kritisoin nimenomaan siti, etti tilla hetkelld
riskejd kaihdetaan edelleen rakennusalalla hie-
man liikaa, vaikka talouskasvu on jatkunut
monta vuotta hyvani. Talldkadn hetkella ei her-
kasti aloiteta sellaisia rakennuskohteita, joissa
suunnilleen kaikki asunnot eivit olisi varattuja
jo etukdteen. Tama on selked ongelma myds
kaikessa tarjonnan lisddmiseen pyrkivissi poli-
tiikassa silloin, kun tarjontaa markkinaehdoilla
halutaan. Se, mihin valtio itse voi vaikuttaa ja
mihin eduskunta voi vaikuttaa, on se rahoitus,
jolla arava- ja korkotukituotantoa pidetddn
ylia.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Todella tdma keskustelu
on kovasti eksynyt menneeseen ja myo6s tuohon
kuuluisaan Varkauden ainoaan navettaan, miki
taalld on monta kertaa ollut esilla.

Mutta vilikysymyksen otsikko on siis “Koh-
tuvhintaisen asumisen turvaaminen paikaupun-
kiseudulla”. Siind mielessd ministeri Suvi-Anne
Siimeksen puheenvuoron loppu, ei timén viimei-
sen vaan siti edeltavan pitemmén puheenvuoron
loppu oli todella hyvé, kun hian perddankuulutti
pitkajinteisyyttd. Toteaisin, ettd ympdiristova-
liokunta tukee tissi asiassa ministerin ajatuksia.
Yksimielisessd lausunnossaan ympéristovalio-
kunta edellyttdd vaalikausittaista asuntopoliitti-
sen ohjelman laatimista, mika merkitsisi nimen-
omaan siti, ettd aina vaalikauden alussa tehtii-
siin vdhintain neljiksi vuodeksi ulottuva asunto-
poliittinen ohjelma. Silloin ainakin jollakin ta-
valla voitaisiin viedd eteenpdin tdtd ajatusta,
mink3 te ministeri esititte, nimenomaan sit, ettei
asuntopolitiikka olisi poukkoilevaa ja voitaisiin
tehdi siihen jinnitettd ja linjausta tulevaisuu-
teen.

Ed. Seivastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerien vastaukset ja pu-
heenvuorot ovat olleet tilastollisesti varmaan
ihan oikean suuntaisia, mutta olen kaivannut
niihin vihdn enemmain inhimillistd tekijad. Kun
perhe joutuu niin sanotun pakkomuuton myota,
tyOonsaannin tai jonkin muun asian takia, 1ahte-
miin, niin se monesti katkaisee my®és hyvin tar-
keitd ihmissuhteita ja aiheuttaa ihmissuhdekdy-
hyyttd. Lapset saattavat menettid isovanhem-
pansa, ja monta muutakin muutosta tapahtuu
perheessd tillaisen pakkomuuton seurauksena.
Tamén asian tarkastelu olisi hyva pitda mielessi,
kun katsomme padkaupunkiseudun asuntotuo-
tantoa ja kun puhumme aluepolitiikasta ja niisti
tekijoista, jotka mahdollistaisivat koko maan pi-
tdmisen asuttuna.

Téssd yhteydessd haluaisin todeta myoskin
kokoomuksen ed. Drombergin suuntaan, etti
pidatteko te tavoitteena sité, ettd Suomessa tulisi
olla 70 prosenttia asukkaista kaupungeissa ja
suurkaupungeissa. Kun keskieurooppalaisia
kaupunkeja katsoo ja niistd kuulee tietoja, niin
kylli sielld valitettavasti on monin paikoin slum-
miutumista, asunnottomuutta ja vastaavia il-
miobitd, joita missdin tapauksessa en toivottaisi
tervetulleiksi Suomeen. Sen kaltaista eurooppa-
laisuutta dlkddmme tdhdn maahan olko tuomas-
sa.
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Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seiviston esille kuulutta-
maan asiaan, haluaako kokoomus tdmén tyyp-
pisti keskittymistd: Minun mielestini keskitty-
misen 1ahtdkohdanhan tiytyy olla luonnollinen
siirtyminen ja se, ettd jokainen kokee sen alueen
omakseen ja pystyy asumaan ja jarjestimdin
perhe-elaménsi sielld. Ei tAmén tarvitse olla vilt-
tdmitdn tavoite, vaan luonnollinen siirtyminen,
miki usein tapahtuu tydpaikan perdssi, on ta-
voite. Mutta tottahan on se, ettd Suomi on vasta
keskuksiin keskittymisen toisessa vaiheessa, ja
tdytyy vain pystyd hoitamaan asuntopoliittisesti
ja myoskin infran rakentamisen kannalta, ettd
ihmisten olosuhteet vastaavat niiti tavoitteita,
mitkd ihmiset omalle siirtymiselleen ovat asetta-
neet. Minun mielestini tdytyy jokaisessa maassa
toimia niiden olosuhteiden mukaan, mitka sopi-
vat sinne parhaiten.

Toinen varapuhemies: Menndin
ministeri Siimeksen puheenvuoron johdosta pyy-
dettyihin vastauspuheenvuoroihin.

Ed.V anh a ne n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehkaoja tosin kommentoi
minulle rakennuskustannuksista. Han kdytti ra-
kennuskustannusindeksii. Siind nousu onkin va-
hiinen, mutta se, miké reaalimaailmassa vaikut-
taa, on urakkahintojen kehitys, ja siiné se budjet-
tikirjan luku 26 prosenttia kahden vuoden aika-
na kustannuksiin lisid on oikea.

Ministeri Siimekselle sama kysymys kuin ed.
Kallis dsken esitti. Onko hallituksella minkaan-
laista halua pyrkid suuntaamaan kysyntia ydin-
keskustoista vihédn laajemmalle kehille? Minis-
terin vastaus ei anna siihen minkdénlaista vas-
tausta. Siihen tehoaa tydmatkakustannusten ve-
rovihennysoikeuden parantaminen, siithen te-
hoaa joukkoliikenteen tukeminen ja siihen te-
hoaisi myds — jos nyt kiyttaisitte korkovahen-
nyksestd puheenvuoron — sellainen korkové-
hennysjdrjestelma, joka suosisi nelidhinnaltaan
halvimpia asuntoja selvisti.

Nythidn jos Lauttasaaresta myydain 25 000
markalla nelid asunto, korkovidhennysoikeus
médrdytyy aivan samoilla perusteilla kuin jos
ostaa omakotitalon, joka vdhin syrjemmalld
maksaa 4 000 markkaa nelioltd. Myos pddkau-
punkiseudun sisdlla tima olisijirkevai. Rakenta-
jat kertovat, ettd Kivikon asuinalueella 11 000
markan nelidhintainen uusi asunto ei mene kau-
paksi. Lauttasaaressa menee kaksi kertaa kalliim-
pi kaupaksi. Eiké olisi jarkevai, ettd esimerkiksi
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verovihennysoikeutta porrastettaisiin siten, etti
myos segretaation haittojen pienentdmiseksi bi-
sittiisiin kysyntdd vihemman suosituillealueille?
Ennen muuta olisi jirkevdi laajentaa sitd aika
paljonkin laajemmalle kehélle kilometreissd Hel-
singin ytimestd, Turun, Tampereen, Oulun, Jy-
viskyldn ytimestd. Silloin tulisi tonttitarjontaa
riittavisti. Silld olisi hyvin paljon myOnteisii vai-
kutuksia kysynnén ja tarjonnan suhteeseen.

Ed. Rahkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikassa on kyse
paitsi valtion myds kuntien toiminnasta. Ed.
Vanhanen valitteli ryhméapuheenvuorossaan
asuntotuotantoa liiasta kerrostalovaltaisuudes-
ta. Han syyttimaan hallitusta Vantaan ja Espoon
kaupunkien pientalotonttien luovutusta koske-
vin esimerkein todeten jotenkin sithen tapaan,
ettd hallitus haluaa ratkoa ongelmia perustamal-
la tonttijonoja.

Espoon pien- ja rivitalorakentamisen kerros-
ala on kuitenkin ollut 90-luvulla suurempi kuin
kerrostalorakentamisen. Sama koskee Vantaata.
Asuntojen lukumédrissd pientalo- ja kerrostalo-
rakentaminen on ollut Espoossa 90-luvulla lihes
tasoissa. My0s asukkaissa mitattuna Espoossa ja
Vantaalla asuu 90-luvulla rakennetuissa pienta-
loissa jopa enemmin asukkaita kuin kerrosta-
loissa. Pientaloja on siis rakennettu ja tulee edel-
leen rakentaa.

Kyse on kuitenkin kuntien omista valinnoista,
ei hallituksen toimista. Koska kunnissa ei ole
hallitus — oppositio-asetelmaa, myos keskusta
voi vaikuttaa asioihin kunnissa. Myos hallitus-
ohjelmassa on mainittu pientalorakentaminen ja
sitd korostetaan. Kuitenkin pulaa on erityisesti
pienistd edullisista asunnoista, joita nuoret, yksin
asuvat ja ikdantyvit tarvitsevat. Ne on usein jar-
kevi rakentaa tiivistivisti ja se on usein kerros-
talorakentamista, mutta Espoossa on kokeiltu
my0s tehokasta tiivistd pientalorakentamista. Si-
tikin tarvitaan lisid. Mainittakoon, etti kerros-
taloissakin asuu tyytyvaisid ihmisii.

Toinen varapuhemies: Muistutan
edustajia, ettd vastauspuheenvuorot, jotka nyt
annan, ovat vastauspuheenvuoroja ministeri Sti-
meksen puheenvuoroon. Mutta kun ed. Vanha-
sen nimi mainittiin, niin ed. Vanhanen saa tihin
vastauspuheenvuoron.

Ed.V a nh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin ed. Rahkonen syyt-
ti, ettd olisin hallitusta syyttinyt Espoon ja Van-
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taan tonttijonoista. En mini niin sanonut. Sa-
noin, ettd tim4 yhteiskunta vastaa ihmisten ha-
luun rakentaa koteja perustamalla jonoja ja ko-
ettelemalla ihmisten arpaonnea; yhteiskuntaan
kuuluvat myos kaupungit.

Toinen asuntoasiaan liittyen: pienid asuntoja
nuorille ja vanhuksille. Sitdhdn keskustan ryh-
mapuheenvuorossa juuri sanottiin. Me tarvit-
semme nykyisin tdydennysrakentamista taaja-
miin. Se on toteutettava ensisijassa pienasuntoi-
na vanhuksille ja nuorille, jotka tarvitsevat palve-
lut ldhelle. Sen sijaan perheasunnot kannattaa
rakentaa nelidhinnaltaan paljon halvemmalla
pientalomaisesti ja laajemmalle kehille.

Toinen varapuhemies: Seuraavat
vastauspuheenvuorot ministeri Siimeksen pu-
heenvuoron johdosta.

Ed. H. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun olen titd keskustelua kuunnellut,
nakisin, ettd unohdetaan erés asia. Tassd jactaan
rahaa Helsinki-keskeisesti tai joidenkin suurten
asutuskeskusten kautta. Mutta kun kysytdin,
miten niihin asioihin voitaisiin vaikuttaa, jotta
myds Helsingissd saisimme kohtuuhintaisia
asuntoja rakennettua, pitiisin ensiarvoisen tér-
kednd, ettd annettaisiin rahaa yrityksille ja mah-
dollisuus tyollistaa, pitdd tyopaikat muuallakin
kuin keskittymissi. Jos me sijoitamme rahaa tan-
ne asuntoihin, silloin se on pois muualta. Jos
sama raha sijoitetaan muualle, ettd yritykset to-
sissaan pyorivét sielld, antavat tyotad, niin sielld
on kaikkien ihmisten halvempi eldé kuin Helsin-
gissd. Silloin vaikutetaan myos rakennuskustan-
nuksiin, jotka ovat todella korkeat, koska taalta
puuttuu osaamista eikd tdalla pystytd tekemiin
asuntoja kohtuuhintaisella tyolla. T44lld tyo on
tuplasti kalliimpaa kuin haja-asutusalueilla.
Nama ovat elavid esimerkkeja eldvisti elamasti.
Kun nima otetaan huomioon, uskon, ettd myds
muualla kuin asutuskeskuksissa on tyytyviisid
ihmisid, kun heille luodaan elimisen edellytyk-
set, palvelut sinne ja annetaan tyota.

Jossakin puheenvuorossa kysyttiin, miksi yri-
tykset eivat ota riskeji. Yrityksilld mielesténi on
aina riski, rakentavat ne asuntoja tai jotakin
muuta. Yritysriski on aina olemassa, asunnot
vain taytyy hinnoitella siten, jotta pystyy raken-
tamaan ja pitdmaén toimintaansa ylld myualla-
kin kuin asutuskeskuksissa.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mainitsematta Vanhasen ni-
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med haluaisin todeta, ettd tyttireni Inka myi
Lauttasaaresta kaksionsa viikko sitten ja sai siitd
16 000 markkaa nelioltd, ja jos 10 nelién ldmmi-
tetty, lasitettu, huoneen kaltainen parveke olisi
laskettu mukaan, niin alle 15 000 markan olisi
mennyt. Taisi tyttd tehdd tyhmét kaupat.
Keskustan asuntopoliittisesta vilikysymyk-
sestd 10ytyy bumerangi, joka osuu omaan nilk-
kaan. Nimittdin, ministeri Siimes, te ajattelette
ratkaista asian osittain myds kiinteistoverolla.
Hyvi niin! Kun pd4kaupunkilainen maksaa nyt
kakkosasunnosta eli kesamokistd ylimairaisti
kiinteistoveroa, niin eik 6 tasapuolisuuden nimis-
sd olisi oikein, ettd maaseudun viestd, joilla on
kakkosasunto teatteri- ynnd muita huvikdynteja
varten Helsingissd, maksaisi myds siitd ylimaa-
rdistd kiinteistoveroa, jolloin verotuksen kautta
vapautuisi asuntoja todelliseen asuntokaytt66n?

Toinen varapuhemies: Edelleen
vastauspuheenvuoroja ministeri Siimeksen pu-
heenvuoron johdosta.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Siimes kuu-
lutti pitkajanteistd asuntopolitiikkaa, aivan oi-
kein. Han my®os totesi, ettd elimme markkinata-
loudessa. Lisdksi hin kritisoi, ettd keskustankin
taholta olisi kysyntdd rajoittavia toimenpiteiti
arvosteltu.

Arvoisa ministeri, todellakin me elamme
markkinataloudessa. Silloin eivit tillaiset koe-
palat, joita heitettiin kesélld ilmaan ilman mitdén
valmistelua, ilman mitdan todellista poliittista
tukea, ole tukemisen arvoisia vaikka olisivat hy-
vidkin ajatuksia. Kylld markkinataloudessa ve-
ropolitiikkaakin pitdd tehdd hyvan valmistelun
pohjalta, pitkdjinteisesti ja suunnitelmallisesti,
jos aiotaan vaikuttaa myOnteisesti esimerkiksi
aluekehitykseen tai asuntopolitiikkaan.

Kuten ed. Kallis totesi vastauksessaan minis-
teri Siimekselle, esimerkiksi tydmatkavdhennyk-
sen yldrajan asteittainen poisto olisi oikeaa alue-
politiikkaa. Myos esimerkiksi erityispoisto-oi-
keudet suurten asutuskeskusten ulkopuolella oli-
sivat vahin sellaista irlantilaista tehokasta alue-
politiikkkaa, jolla esimerkiksi atk-alan yritykset,
informaatiotekniikan yritykset, joille nykyinen
poistoprosentti on aivan liian pieni, voisivat si-
joittua paremmin ruuhkakeskusten ulkopuolel-
le. Tasti liiallisesta teoreettisesta veroneutrali-
teettiajattelusta pitaisi kylla padstd eroon ja pyr-
kia veropolitiikan keinoin myonteisesti vaikutta-
maan asunto- ja aluekehitykseen. Se olisi mah-
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dollista, mutta se vaatii kunnon valmistelun eikd
koepalloja.

Ed.Soininvaar a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka mindkid4n en harrasta
menneiden kaivelua, niin aivan samalla tavalla
kuin ministeri Siimes vdhén tarkasteli viime la-
man opetuksia, kylla se sen verran kallis kokeilu
oli, ettd siitd jotakin kannattaa oppia. Minusta se
osoitti sen, ettd meiddn asuntopoliittinen vili-
neistdmme ei ole kunnossa.

Totta kai kun tarkastelemme asuntotuotan-
toa, meiddn ensinndkin pitdd tarkastella koko
asuntotuotantoa eikd vain sen jotakin lohkoa.
Siind mielessd tietysti voitaisiin ensin ajatella,
ettd jos yksityinen vapaarahoitteinen asuntotuo-
tanto alenee, sitten julkisen tuottajan asuntotuo-
tannon pitdisi vastaavasti kasvaa, ettd saamme
kapasiteetin pidetyksi tasaisesti kaytdssd. Hel-
singin kaupunki itse asiassa menetteli talla taval-
la. Helsingin kaupungin alueella asuntotuotanto
ei vihentynyt laman aikana, vaan kun yksityinen
tuotanto jii pois itse asiassa kokonaan, silloin
muutaman vuoden ajan Helsingissa rakennettiin
pelkdstddn aravatuotantoa. TAma ei ollut hyvi
ratkaisu sen takia, etti se johti sithen, etti tuona
aikana rakennetut — en nyt ala mainostaa mitka
kaupunginosat — ovat pelkadstiin tdynni arava-
vuokra-asuntoja, mikd voimakkaasti taas lisdd
segregaatiota. Sen takia meilld olisi hyvi olla
jokin sellainen jarjestelma, joka pitdi myds yksi-
tyisen tuotannon tasaisena.

En tiedi, onko se EU-lainsddddnnon suhteen
mahdollista, mutta kun meilld rakentamisesta
maksetaan 22 prosentin arvonlisdveroa, voisiko
ajatella, ettd arvonlisdvero vaihtelisi vuosittain
suhdannetilanteen mukaisesti niin, ettd silloin
kun yksityinen tuotanto ei oikein tahdo muuten
onnistua, olisi pienempi arvonlisévero, jolloin
tavallaan se yhteiskunnan paljon suurempi tavoi-
te pitdd asuntotuotanto tasaisena pystyisi toteu-
tumaan?

Se, ettd meilld urakkahinnat ja rakentamis-
kustannusindeksi eroavat kovasti toisistaan,
osoittaa, ettd meilla on jotakin vikaa kilpailuolo-
suhteissa, koska nyt yhtakkid syntyy tavattoman
suuria katteita.

Kun ed. Ala-Nissild arvosteli ministeri Siimes-
t4 siitd, ettd han on valmistellut asioita liian avoi-
mesti, tima on tietysti historiallinen viite.

Ed. Erlund: Herr talman! Centerns inter-
pellation berér ett mycket stort och svart pro-
blemfélt. Att uppmirksamhet féstes vid detta
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problemomréde &r bra. Anda frgar jag mig om
en interpellation dr den ritta formen, nir reger-
ingen de facto suttit endast ett halvt r och da
regeringen tillsatt en utredningsman, som fram
till Arskiftet skall utarbeta ett forslag till bostads-
politisk strategi for hela regeringsperioden.

Interpellanterna later forsta att frAnvaron av
en kraftfull regionpolitik 4r den huvudsakliga
orsaken till den svara bostadssituationen i Hel-
singforsregionen.

Det ar sant att en kvarts miljon finldndare
bytte hemkommun under fjoldret. Sant ar ocksd
att inflyttningen till Helsingforsregionen varit
kraftig under de senaste dren. Men jag tror ocksi
att viméste erkdnna, precis som hir har sagts, att
inflyttningen till Helsingforsregionen kommer
att fortsitta trots att regionpolitiken skulle effek-
tiveras. Utbudet pi studieplatser, utbudet pa ar-
betsplatser inom teknologin férutom nirheten
till omvérlden gor att Helsingforsregionen kom-
mer att te sig som ett attraktivt bostadsomrade
ocksa i fortsittningen. Oberoende av om vi gillar
deteller inte 4r det i stort sett s att dit mdnniskor
redan sokt sig, dit sdker sig dnnu fler.

P4 kort sikt 18ser vi inte Helsingforsregionens
bostadsproblem enbart med regionpolitiska 4t-
garder. Bostadsproblemen i Helsingforsregionen
existerar redan nu och vintar pd snabba 16sning-
ar. Man har dessutom riknat med att enbart
befolkningsdkningen kommer att fordra 10 000
nya bostider per ar dnda fram till 2020.

Det behovs statliga dtgirder, men ocksé atgér-
der pa kommunal niva for att lindra de bostads-
problem som nu finns i Helsingforsregionen, och
det behovs framfor allt ett bittre regionalt samar-
bete for att tackla problemen. Jag hdnvisar hir
till det anférande, som utredningsman Ulla-Mai-
ja Latho holl vid det nyldndska landskapsparla-
mentet pA Heureka i Vanda forra veckan. Hon
foreslog bland annat att en regional bostadsdele-
gation med uppgift att utarbeta ett bostadspoli-
tiskt handlingsprogram skall tillsdttas. Detta
handlingsprogram skall kompletteras med kom-
munernas egna bostadsprogram.

Ulla-Maija Laiho foreslog ocksd en samkom-
mun for Helsingforsregionen med mandat att
bland annat anskaffa tomtmark, att p4 regionens
vignar ansdka om statsstddd bostadsfinansie-
ring samt férdela denna mellan de berdrda kom-
munerna, att ordna finansiering fér markan-
skaffning och produktion av hyres- och bostads-
rattsbostader och att producera hyres- och bo-
stadsrittsbostdder. Utredningsmannen foreslog
dessutom att man upprittar en gemensam lucka
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pa Internet for bostadsansokningar for hela re-
gionen.

Ulla-Maija Laiho foreslog att den regionala
bostadsdelegationen skall f4 ett sekretariat som
knyts till Nylands férbund. Hon understrék ock-
sd betydelsen av landskapsplanen samt av regi-
onplanerna som instrument di det géller att fa
fram nya bostadsomréden. Trosterikt eller inte,
men hon understrdk att det inte s& mycket ar
friga om pengar som om politisk vilja.

Helt klart ar att bostadsbristen i Helsingfors-
regionen kommer att kriva malmedvetna &tgir-
der under de nirmaste aren. Bristen pa bostader
har ocksé skruvat upp priserna och dirmed ock-
sd hyrorna pd ett sdtt som inte kan anses vara
sunt. Interpellanterna nimner att bostadspriser-
na stigit med 40 procent under nagra ar. De
kraftigt stigande priserna har gjort att folk méste
avstd fran att skaffa sig en egen bostad. Harav
foljer ocksd att en allt storre del av ménniskornas
16n gar till bostadskostnaderna, dvs. hyror.

Minister Siimes berdrde vid Kommunforbun-
dets bostadsdag i Helsingfors i torsdags instabili-
teten p& bostadsmarknaden i huvudstadsregio-
nen, Hon talade for ett storre utbud som bittre
svarar mot efterfrigan, och sig detta ocksd som
ett sitt att halla bostadspriserna pd en rimlig
nivi. Men f6r att detta skall uppnds tror jag att
Atgirder, som de som utredningsman Laiho pre-
senterade ocksa vid det nyldndska landskapspar-
lamentet i torsdags, snabbt behdvs. Vi behdver
olika former av bostidder. Vi behover dgarbosta-
der, men vi behéver ocksd hyresbostdder och
insatslagenheter. Behoven och mojligheterna ar
olika f6r olika ménniskogrupper.

Vi behover statliga atgirder for att bereda
folk moijlighet att skaffa sig en egen bostad, men
vi behdver ocksd kommunala och interkommu-
nala atgéirder for att skaffa fram nédvénliga om-
rdden for ny bosdttning. Vi behdver bostéder for
studerande, men vi behdver ocksa bostider for
ett snabbt vixande antal dldringar. Mélsittning-
en inom aldreomsorgen &r ju att 90 procent av
alla som fyllt 75 &r skall kunna bo hemma eller i
servicebostdder. Ocksd denna mélsittning kra-
ver for att uppnés uppmaérksamhet frin samhal-
lets sida. Den utgor en verkligt stor utmaning for
sdvil staten som kommunerna. I detta samman-
hang vill jag ha sagt att det ar gladjande att vi
fatt ta emot uppgiften om att staten har for av-
sikt att redan inom en snar framtid sinka rin-
torna pa gamla aravalan. Likasa skall nya regler
utarbetas for rintestodslanen. Ocksa det 4r posi-
tivt.
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Den politiska oppositionens uppgift ar at sit-
ta fingret pd missforhallanden och brister. Anda
anser jag att den interpellation som nu inldimnats
kommit vél tidigt. Enligt min uppfattning skulle
det ha varit riktigare att forst invanta utrednings-
mannens forslag och vilka dtgidrder som reger-
ingen med anledningen av dem vidtar. Nu kom-
mer man med interpellationen medan det hir
arbetet 4nnu pagar.

Ed. R. Hiltunen: Arvoisa puhemies!
Vieston lisdys ja kulloinkin harjoitettu aluepoli-
tiikka eivét missdédn tapauksessa yksin riit selit-
timéédn pididkaupunkiseudun asumiseen liittyvid
ongelmia, joista valikysymyksessi nyt keskustel-
laan.

Péadkaupunkiseudun asuntotilanteesta kes-
kusteltaessa on syytd pitid mielessd seudun eri-
tyispiirteet eikd myodskaan unohtaa niitd toimen-
piteitd, joihin kuntatasolla ja osittain myds val-
tion taholla on jo ryhdytty asioiden korjaamisek-
si. Ei mydskain ole syytd unohtaa kymmenen
viime vuoden tapahtumia, kehitysti, joka seu-
dulla yleensi on ollut vallalla.

Paidkaupunkiseutu ja Helsinki eivit slummiu-
du viestdnmuutosten tai -lisiyksen paineissa.
Tamin kaltaisia mielipiteitd on kdydyssi keskus-
telussa ja aluepoliittisessa keskustelussa etenkin
padoppositiopuolue keskustan edustajien suulla
esitetty. Piddn hyvin valitettavana sellaista kar-
jistimistd. On totta, ettd meilld on yhteinen huoli
siitd, ettei tillaista segregaatiokehitysta jatkossa-
kaan tapahdu. Niiden tutkimusten mukaan, joi-
hin on viitattu, ei ole kuitenkaan kysymys slum-
miutumisesta vaan alueiden sisiisestd erilaistu-
misesta, Varsinkin laman aikana, erityisesti voi-
makkaasti kasvaneen tyottdmyyden johdosta,
asuinalueiden sisélle ndytta4 syntyvin paikallisia
koyhyystaskuja. Ongelmaa ei kuitenkaan tule
lifaksi paisutella eikd ainakaan alueita leimata.

Arvoisa puhemies! Pidan erittiin edesvastuut-
tomana sen kaltaisia luonnehdintoja, joita té-
niin olen taalla kuullut slummiutuvista alueista
ja kanakopeissa asuvista ihmisistd. En osaa aja-
tella, keille tima piikki oli kohdistettu, mutta
tieddn, keihin se sattuu. Se sattuu niihin ihmisiin,
jotka asuvat ndilld alueilla, jotka syntyivit Hel-
sinkiin esimerkiksi viime vuosikymmenen aika-
na. Meilli on erittdin monia esimerkkeja siita,
ettl ihmiset ovat ryhtyneet kapinoimaan leimaa-
mista vastaan. Harva meistd haluaa itse sanoa,
ettd asun slummialueella kanakopissa. Ihmiset
ovat ryhtyneet puolustamaan omia asuinaluei-
taan, ja se kertoo siti, ettd niilld alueilla on voi-
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mavaraa. Sinne tulee edelleen keskittda yhteisii
resursseja muun muassa lahidprojektien nimissa.

Helsingin kaupunki on omalta osaltaan pa-
nostanut viimeisten lamavuosienkin aikana hy-
vin merkittivalld tavalla niihin 1dhidprojektei-
hin. Kiitos nyt sitten Lipposen ensimmaiselle hal-
litukselle, toiselta odotamme lisds, EU:n urban-
rahojen kohdentamisesta néille alueille.

Ed. Soininvaara viittasi siihen, ettei ole hyvai
kehitysta se, ettd aravarakentaminen keskittyi
lamavuosina vain tietyille alueille ja ettd nimen-
omaan siitd syystd on olemassa uhka niiden
alueiden segregaatioon. Minulla on aivan selvid
dokumenttia siitd, ettei myoskdin tAmi ajatus
viimeisen paille pidd paikkaansa, vaan nimen-
omaan on merkillepantavaa, ettd kun tyotts-
myys on laskenut Helsingissd, niin juuri nailla
alueilla se on laskenut eli ihmiset ovat tyo6llisty-
neet keskimadrdistd nopeammin. Eli se tarkoit-
taa siti, ettd ei vuokrataloasuminen sininsi mer-
kitse ihmisten toimettomuutta tai voimatto-
muutta oman eldmansi hallinnoinnissa.

Haluan vield kertoa esimerkin siitd, mita ta-
pahtui Helsingissd viime vuosikymmenen aika-
na. Ténd kymmenen vuoden aikana Helsingin
asukasluku kasvoi kylld 55 000 ihmiselld, mutta
tastd méaridsta puolet selittyy maassamuutolla.
Toinen puoli perustuu ensisijaisesti maahan-
muuttajiin, toiseksi luonnolliseen lisdéntymiseen
eli syntyvyyden enemmyyteen ja kolmanneksi
opiskelijoiden oikeuteen kirjautua asujiksi opis-
kelupaikalleen.

On myds huomattava se, etti osa tistd maas-
samuutosta on tapahtunut kaupunkien valiseni
muuttona, ja on myds huomattava se, etti ehka
viilme vuosina muuttopaine on purkautunut
myos siitd syystd, ettd lamavuosina muuttoa niin
sanotusti pantattiin, odoteltiin varmempia aiko-
ja ja pysyvien tyopaikkojen muodostumista.

Kun viestd lisddntyi 55 000 ihmiselld, olemme
my0s kiyneet tdlld vuosikymmenelld Helsingissd
erittdin vaikean laman seuraukset ldpi. Pahim-
millaan Helsingin tyottémyys kévi yli 50 000 ih-
misen luvuissa. Talla hetkella katson, ettd edel-
leen eldmme tdméan asian kanssa suurissa ongel-
missa. 33000 ihmistd on tyottdménd, heistd
10 000 edelleen pitkdaikaistyottomana.

Lamavuosien aikana oli Helsingissd normaalit
asuntomarkkinat, kun puhutaan vuokra-asunto-
jen vuokrien tasosta tai asuntotarjonnasta. Kéavi
niin, kuten ed. Soininvaara totesi, ettd vapaara-
hoitteinen asuntojen rakentaminen ei kiiynnisty-
nyt, rakennettiin sosiaalisen asuntotuotannon
varassa pidasiassa vuokra-asuntoja. Aikaisem-



Pidkaupunkiseudun asumiskustannukset

min jo viittasin sithen, ettd se ei mielestani ole
ollut hallitsematonta eik4 ole johtanut hyvin suu-
riin uhkiin tai vaaristymiin.

Kun lamasta sitten alettiin paastd ulos, oli
kiytetty jo muuttoliikkeen seurauksena olemas-
sa oleva asuntovaraus. Niinpd nyt sitten viime
vuosina on kiihtyvisti jouduttu tilanteeseen, jos-
sa todella on tultu siihen, ettd vuokrien hinnat
ovat nousseet 15—20 prosenttia ja omistusasun-
tojen ostohinnat niihin téhtitieteellisiin summiin,
joihin td4lla on viitattu.

Mielenkiintoista on myds havaita, ettd kun
meilld oli normaalit vuokra-asuntomarkkinat tai
asuntomarkkinat silloin lamavuosina, niin kivi
jopa niin, ettd ihmiset hakeutuivat kaupungin
vuokra-asunnoista yksityisille vuokramarkki-
noille, koska sielld vuokrien taso oli silloin alem-
pi. Eli hurjan voimakas vuokra-asuntojen vuok-
rien hintojen nousu on todella ollut kysymykses-
sd.
Arvoisa puhemies! Helsinkid on sanottu tas-
kukokoiseksi metropoliksi. Eurooppalaisessa
katsannossa Helsinki on taskukokoinen piikau-
punki. Suomalaisessa katsannossa sen sijaan
Helsinki on suurkaupunki. Metropolilla on sielld
asuvien ihmisten kannalta seki valoisat kasvon-
sa etti omat varjoisat kujansa. Suurkaupunki
tarjoaa parhaimmillaan ihmisille lukuisia vaihto-
ehtoja oman hyvin eldimén rakentamiseen, vaih-
toehtoja kouluttautumiseen, harrastuksiin, am-
matinvalintaan. Suurkaupunki tarjoaa ylenpalt-
tisesti elimaid ja virikkeitd. Toisaalta suur-
kaupungissa on liian vdhén tukea ja turvaverk-
koja niille ihmisille, joiden omat sisdiset rajat
eiviit ole riittdvidn vahvoja tekemdin valintoja ja
asettamaan itselleen padmaéria. Taméin todetes-
sani haluan korostaa sitd, etti lama, viestdmuu-
tokset tai asuntopolitiikka eivdt néitd huolenai-
heita yksin selité.

Mielestini Helsingin esimerkki kertoo sen,
ettii yksi hallitus, olkoon se sitten ollut Ahon tai
Lipposen ensimmadinen tai toinen hallitus, ei voi
yksin olla vastuussa koko nykytilanteesta. Se on
monen tekijin, kuten mainitsin, laman, tyotto-
myyden, suurkaupunkielimdn kooste. Niinpd
olenkin sitid mieltd, ettd Lipposen toinen hallitus,
jolle vilikysymys on osoitettu, on tiedostanut
tilanteen vakavuuden ja ryhtynyt kohtuullisen
pikaisesti ottamaan sitd hallintaansa. Tarvitaan
edelleen jasentyneiti, konkreettisia ehdotuksia
toimenpiteiksi. Niitd uskon timéin vélikysymys-
keskustelunkin vauhdittavan.

Ministeri Siimes kertoi minusta erdin hyvin
ilahduttavan viestin hallituksen tahdosta. Hin
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sanoi, ettd nyt loppuu valtion maiden makuutta-
minen sielld, missd niitd voidaan ottaa kiayttoon
asuntorakentamiseen. TAmi on mielestini hyvi
viesti myos helsinkildisii ajatellen.

Kannatan lampimésti hallituksen suunnitel-
mia tonttien myyntivoittoverosta luopumisesta
silloin, kun tontti myydain kunnalle asuntora-
kentamista varten. Kannatan myds sitd, ettd
kuntien asemaa maamarkkinoilla vahvistetaan.
Helsingin ongelmia ndma keinot eivit ratkaise,
mutta kannatan niitd. Nimittdin Helsingissi paa-
osa jo asuntorakentamisen kannalta valmiina
olevaa maa-aluetta on kaupungin tai valtion
omistuksessa.

Mutta minulla on — valitettavasti hallituksen
edustajat ovat t4alta poistuneet, toivon, ettd vies-
tini kuitenkin saavuttaa kuulevat korvat — erés
vakava toive. Se on paitds Vuosaaren sataman
rakentamisesta. Yksin tima paités mahdollistai-
si vilittdmadsti noin 10 000 ihmisen asuntoalueen
suunnittelun ja myShemmin rakentamisen ny-
kyisten satamien alueelle. Haluan myos tukea
sitd, ettd Kapiteelin asemaa valtionhallinnossa
maanomistajapolititkan hoitajana selkiytetdan.
Tédmi myds tuo monia uusia mahdollisuuksia
helsinkilaisittiin.

Arvoisa puhemies! Haluan myos korostaa voi-
makkaasti sitd, ettd padkaupunkiseudun asunto-
tilanteen helpottamisessa kehyskuntien merkitys
korostuu. Sitd tulee ottaa esille. Pidkaupunki-
seudulle kohdistuvasta muuttopaineesta aiheu-
tuvia ongelmia voidaan merkittavistikin lieven-
tdd, jos timAn paineen levittdmisessd useamman
kunnan alueelle onnistutaan. Tallgin ratkaise-
vaksi muodostuu kehyskuntien vastaanottoky-
ky, sen parantaminen. Tarvitaan ratkaisuja, joil-
la tuetaan peruspalvelurakenteen [uomista ja ke-
hittamistd naille alueille. Haluan tati erittéin voi-
makkaasti korostaa, erillistd ohjelmaa kehys-
kuntien voimavarojen ja vastaanottokyvyn vah-
vistamiseksi.

Keskeinen osa peruspalvelurakennetta ovat
litkkenneratkaisut. Niistd on hyvin monessa pu-
heenvuorossa puhuttu. Hyvatkdin asunnot eivit
yksistddn riitd, vaikka enpi usko, ettd paskau-
punkiseudulla telaketjuja endi tarvitaan, mutta
tarvitaan tehokkaita liikennevilineitd. Lisdksi
tulee huolehtia siitd, ettd thmiset padsevit vaivat-
tomasti kotiinsa ja sieltd pois.

Paakaupunkiseudulla keskeiset ja edelleen
ajankohtaiset liikenneratkaisut koskevat ja odot-
tavat valtion padtdksia erityisesti metron osalta.
Tassd haluan korostaa siti, ettd ainakin suuri osa
padkaupunkiseutulaisia odottaa metrorakenta-
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misen vauhdittumista Espoon suuntaan, ja kun
puhuin kehyskunnista, ainakin joissakin paiva-
unissa voisi ajatella, ettd joskusitisuunnalla met-
rorakentuisi, ed. Hellberg, Sipoon suuntaan Hel-
singista.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota vield
vuokra-asumiseen. Monessa puheenvuorossa on
korostettu padkaupunkiseudun yhti ominais-
piirretti, ja se on etenkin pienehkdjen vuokra-
asuntojen huutava pula. Lihes 20 000 ihmisen
vuokra-asuntojono kertoo siitd. Kaikki ne rat-
kaisut, jotka loytyvat aravavuokra-asuntotuo-
tannon nopeuttamiseksi, ovat erittdin tervetullei-
ta. En myoskdin halua viheksyé niitd ajatuksia,
jotka jérkevésti tuovat esille vapaarahoitteisen
omistusasuntotuotannon kaynnistdmistdi muun
muassa Tampereen hiljattain julkistetun esimer-
kin mukaisesti.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vuonna 2002 paa-
kaupunkiseudun kunnat ovat laatimassa saman-
aikaisesti yleiskaavojaan. Valmistelutyd on
kiynnissd, ja ndenkin, etti tille keskustelulle on
nyt hyvd ajankohta ja my®&s sille ty6lle, jota mi-
nisteri Siimes johtaa eli paidkaupunkiseudun
asuntotydryhmad. Lopuksi: Ei paniikkia, ei
poukkoilevaa asuntopolitiikkaa tassd tilassa.
Uskon, etti kestaviin kehityksen ajatuksella elin-
kaariasumisen keinoja etsien hallitusti, vihitellen
voidaan purkaa myos titd tukahduttavaa tilan-
netta, joka monista eri syistd on padkaupunki-
seudulle asumisen suhteen muodostunut.

Ed. Lindén merkitién lasni olevaksi.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Syoksdhdin huoneestani tin-
ne, kun kuulin kaupunginhallituksen puheenjoh-
tajan maininnan siitd, kuinka tarkedd Vuosaaren
rakentaminen on. Tdmi brezhnevildinen ajatus
syntyi 80-luvulla silloin, kun oli vield Neuvosto-
liitto olemassa ja oli joitakin suhdanteita. Tand
paivana, kun Helsingin kaupungin tuonti on 10
miljoonassa tonnissa satamissa, kun se 12 vuotta
sitten oli 8 miljoonaa tonnia — se on jilleen
laskussa — kun Eesti — Tallinna on 22 miljoo-
naa tonnia ja Pietari vetdd, Suomi on kallis, timi
hanke tilld hetkelld on 3 miljardia ehk aiemmin
lasketun 2:n sijaan ja on epéselvaa, tuleeko valtio
mukaan. Kuka helsinkildinen veronmaksaja til-
laista alkaa maksaa? Minusta timi on tdysin
edesvastuutonta. Mita tAimi merkitsisi sitten vie-
142 Helsingin kiihkedlle asuntorakentamiselle ja
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muulle toiminnalle? Miti itse asiaan tulee, am-
mattimiehet sanovat: Miksikd se satama sinne
tehdaan, eihan sinne kaikilla séilla edes péise-
k&aan?

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Mielestdni ed. Hiltunen
kaytti erittdin analyyttisen ja hyvan puheenvuo-
ron, joka kuvasi Helsingin tilannetta kuvaavalla
tavalla. Mutta itse asiassa ihan muutamalla sa-
nalla, kun hén viittasi Tampereen kokeiluun, sen
verran siitd voisin sanoa, etti juuri viime viikolla
keskiviikkona Tampereen kaupunginvaltuustos-
sa teimme sen kaltaisen padtoksen, ettd edistim-
me kaupungin toimenpiteiden kautta vapaara-
hoitteista vuokra-asuntotuotantoa. Se konsti oli
sen tyylinen, ettd rakennuttajafirmalle Tampe-
reen kaupunki takasi lainan, jota kautta sitten
tdma rakennuttaja lihtee rakentamaan Tampe-
reelle hyville paikalle kovanrahan vuokra-asun-
toja.

Valtuusto piti tatd hyvin mielenkiintoisena ja
kokeilun arvoisena asiana, mutta kuten siella val-
tuustossakin todettiin ja miti itsekin haluan ko-
rostaa, timin kokeilun rinnalla totta kai vahin-
tddn yhta tirkeidtd on se, ettd samaan aikaan
sitten kaupunki huolehtii yhtd vakavasti siit4,
ettd my0s niin sanottuja sosiaalisia vuokra-asun-
toja on tarjolla samassa madrin. Mutta varmasti
niind pdivind, kun koko ajan mietimme taalld,
paitd lydbmme yhteen ja pohdimme, minkilaisia
asuntoratkaisuja pitédisi saada aikaiseksi, jotta
asuntorakentaminen lisddntyisi, myos tdméanta-
paiset kokeilut varmasti ovat harkinnan arvoisia
muuallakin.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta hyvii ehdotusta edus-
taa ed. R. Hiltusen esitys, ettd metro vedettiisiin
Sipooseen. Mina kannatan sit3, ettd sitd jatket-
taisiin sitten Porvooseen, ja varmaan ed. Tiusa-
nen sitten, ettd sitd jatketaan Kotkaan ja siitd
edelleen kohti Pietaria.

Mutta toisaalta ottaisin esille ne ongelmat,
mitki myds maaseutumaisilla kehysalueilla paa-
kaupunkiseudun ulkopuolella on. Esimerkiksi
Pornaisten kasvu muistaakseni 80-luvun lopulla
yhden vuoden aikana oli noin 7 prosenttia. Se on
varmasti Suomen ennétyksid. Sielld tuli kylld
erittiin suuria ongelmia. Sipoon vikiluvun kas-
vu viime vuonna oli 3,8 prosenttia. Se on useana
vuonna ollut nyt erittdin suuri. Sielld on suuria
taloudellisia ongelmia saada paivahoito- ja kou-
lukysymykset jarjestykseen.
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Aivan selvdd tietysti on, etti titd kasvua ke-
hysalueille tdytyy purkaa ja tytyy olla valmiutta
ottaa kasvu sinne vastaan, mutta se tiytyy hyvin
hallitusti tehdd. Minusta se, ettd nama asiat hoi-
detaan mahdollisimman hyvin suunnitellen ja
hallitusti, on aivan oleellinen asia.

Ed. R. Hiltunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S. Kanerva, emme ole
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa,
jossa arvioisin teiddn jiavan noiden satamavas-
taisten mielipiteidenne kanssa vihemmistdon.

Ed. Vehvildainen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin tunnustukseni ed. R. Hiltuselle
asiantuntevasta puheenvuorosta. Oli ilo kuun-
nella puhettanne!

Sitten varsinaiseen puheeseeni. Tuntemani
henkild tarvitsi kymmenen vuotta sitten Helsin-
gistd pientd vuokrakimppidi. Tietoisena tuon
ajan mahdottomasta asuntotilanteesta, hén
paatti koettaa onneaan lehti-ilmoituksella. Yksi
vuokra-asunto 18ytyi: 21 nelion yksio Lauttasaa-
resta, vuokra 2 400 markkaa pimeédni kiteen, eli
toista sataa markkaa nelidltia hinelle ja vuokra-
isdnnille1dhes 30 000 markan pimeét tulot vuosi-
tasolla. Tuolloin maan politiikasta vastasi sini-
punahallitus padministerindan Harri Holkeri.

T#nd pdivind Helsingin asunto-ongelma ei ole
kymmenen vuoden takaista tilannetta paljon pa-
rempi. Erityisesti pienistd vuokra-asunnoista on
huutava pula. Hankalimmassa asemassa ovat
opiskelijat, yksindiset miehet ja muut erityisryh-
mat.

Vuokra-asuntomarkkinoiden pelisdanndt ei-
vit kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta ole
pehmentyneet, pikemminkin painvastoin. Royh-
kedlld tavalla toimivat vuokralaisten valittdjat
ovat kiinnostuneita vain omista palkkioistaan,
eiviat hidédnalaisessa tilanteessa olevien vuokra-
laisten asemasta. Ja varsinaisia huijareitakin on
liikkeelld.

Asuntoa tarvitsevien nuorten naisten tilanne
ei myGskaan ole haivi. Moni nainen joutuu kuu-
lemaan toérkedn ehdotuksen vuokran maksami-
sesta seksisuhteella. Uskallan ounastella, ettd
meidén lainsdatajien tiedossa eivit ole lahimain-
kaan kaikki ne ilmiét ja lieveilmiot, joita asunto-
pula aiheuttaa kasvukeskuksissa, erityisesti paa-
kaupunkiseudulla.

Arvoisa puhemies! Asuntoasiat eivit ole vain
yksittdinen politiikan lohko, vaan keskeinen osa
yhteiskuntapolitiikkaa. Maan hallituksen linja
tai linjattomuus asunto-ongelman ratkaisemi-
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seksi kertoo laajemminkin hallituksen yhteiskun-
tapolititkan linjasta. Lipposen johtamien halli-
tusten linja on ollut selvi: keskittdva yhteiskun-
tapolitiikka, joka perustuu paddkaupunkiseudun
ja muutaman muun kasvukeskuksen tukemi-
seen. Seki edelliselle ettd nykyiselle hallitukselle
myonteiseksi todettakoon, ettei kukaan hallituk-
sen puolelta tita linjaa ole yrittinytkain kieltdd.
Piinvastoin. Viimeksi viikko sitten tv:ssd keskit-
tdvin linjan puolestapuhujana ja mannekiinina
esiintyi kansanedustaja Piha. T4illd debatissa
samaa roolia esitti vakuuttavasti edustaja ja ryh-
mapuheenvuoron kiyttdji Kaarina Dromberg.

Keskittavan yhteiskuntapolitiikan vastakoh-
ta on nakemys hajautetusta, mosaiikkimaisesta
Suomesta, jossa on hyvinvoiva, lippulaivana toi-
miva padkaupunkiseutu, ja toisaalta elinvoimai-
set maakunnat. Ei pelkéstdan elinvoimaiset maa-
kuntakeskukset, vaan sellainen tilanne, ettd
myo6s haja-asutusalueilla on elamid ja tyota.
Kun puhutaan asuntopolitiikasta, puhutaan
aina myos yhteiskuntapolitiikan linjasta.

Arvoisa puhemies! Laskelmien mukaan vuo-
teen 2020 mennessd on rakennettava huikeat
puoli miljoonaa uutta asuntoa. Syitd tihan on
useita. Asuntokannan vanhentumiseen tai vies-
torakenteen muuttumiseen hallitus tai eduskunta
eivat voi paljoakaan vaikuttaa. Kiihtyvai, muu-
tamaan kasvukeskukseen suuntautuvaa muutto-
liikettd voidaan kuitenkin vaimentaa poliittisin
paatoksin, jos tahtoa 16ytyy.

On késittamatonti, ettei hallitus halua nahda
muuttoliikkeen ja piddkaupunkiseudun kohta-
lonyhteydesta aiheutuvia suuria kustannuksia.
Tyopaikkojen luominen sekd osaamisen ja kou-
lutusmahdollisuuksien tarjoaminen eri puolille
Suomea tulee yhteiskunnalle halvemmaksi kuin
uusien asuntojen ja tiysin uuden palveluraken-
teen kehittdminen.

Se, millaista on Suomen koulutuspolitiikka ja
elinkeinopolitiikka, millaisia ovat veroratkaisut
tai millaisia toimia hallitus kohdistaa kuntiin,
vaikuttaa viistimittd asuntopolititkan suun-
taan. Asuntopolitiikalla ei voida ratkaista muut-
toliikkkeen aiheuttamia ongelmia. Samalla, kun
ihmiset muuttavat tyon perissa, erityisesti paa-
kaupunkiseudun asuntopula, ahtaus ja ruuhkat
lisdantyvat. Keskittdvan politikan johdosta
muuttamaan joutuneita kiusataan ylipitkilld
asuntojonoilla ja kohtuuttomilla vuokrilla.

Ylipitkat asuntojonot ovat olleet tiedossa pit-
kain. Opiskelijoiden jokasyksyinen kohtuuhin-
taisten asuntojen metséstys ei voi tulla kenelle-
kadn enad yllatyksend. Tand vuonna elokuussa
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pelkastadn opiskelija-asuntoa jonotti yh 12 000
vksittaistd opiskelijaaja 3 500 opiskelijaperhetta.
Aravavuokra-asuntojen hakijoita taas oli vuo-
den 98 lopussa reilut 100 000.

Asunnon saamisen lisdksi padkaupunkiseu-
dun ongelmana on vuokrien kohtuuttomuus.
Erityisesti tdstd kasvusta ovat joutuneet kérsi-
méin nuoret, alle 30-vuotiaat, ja yksinhuoltajat.
Suhteellisesti eniten ovat kérsineet pienituloiset.
Selvityksen mukaan liki 300 000 henkil6a kayt-
tdd yli 40 prosenttia tuloistaan asumiskustan-
nuksiin, Pdakaupunkiseudulla asuntomarkki-
noilla jadvit jalkoihin nyt pienituloiset, muun
muassa opiskelijat ja tyottdmét. Kédynnissi ole-
vaan kehitykseen voidaan vaikuttaa vain tarjon-
taa lisidmalla ja muuttamalla yhteiskuntapolitii-
kan suuntaa.

Arvoisa puhemies! Yksi pullonkaula asunto-
tuotannossa erityisesti kasvualueilla on kaavoi-
tus- ja tonttitarjonta. Hallituksen esitys kiinteis-
toveron nostamisesta rakentamattomilla alueilla
on oikea yritys ongelman ratkaisemiseksi. Sen
vaikutukset jaAnevit kuitenkin marginaalisiksi
ja saattavat osin johtaa jopa viirien alueiden
verotukseen, kun mukaan ollaan ottamassa
myGs vajaasti rakennettujen tonttien verottami-
nen.

Vaaditaan my0s muita toimenpiteitd. Erityi-
sest1 onkeskusteltava siitd, miten voidaan turvata
valtion tukemien aravalainoitettujen asuntojen
kilpailukykyisyys tonttimarkkinoilla. Kun kyse
on niin kutsutusta sosiaalisesta asuntotuotan-
nosta, eivit rakennuttajat parjai kilpailussa va-
pailla tonttimarkkinoilla. Valtion tehtdvani on
vastata nimenomaisesti kohtuuhintaisen asunto-
tuotannon tarpeisiin. Valtiolta vaaditaan myos
jatkossa selkedd panostamista nimenomaisesti
erityisryhmien, kuten asunnottomien, opiskeli-
joiden ja vammaisten asuntojen jarjestimiseen.

Arvoisa puhemies! Kun laaditaan suunnite]-
mia siitd, millaiseen suuntaan asuinalueiden
suunnittelua ja rakentamista tulee kehittaa, tulee
kansalaisten mielipiteitd kuulla nykyistd enem-
méin. Tuoreen asumisbarometrin mukaan suo-
malaisista 1dhes 60 prosenttia haluaisi asua oma-
kotitalossa, 22 prosenttia kerrostalossa ja viiden-
nes pari- tai rivitalossa. Mikili halutaan kuun-
nella ihmisten toiveita, ei uuden vuosituhannen
asuntopolitiikka voi rakentua kasvukeskuksissa-
kaan ldhidrakentamisen eli enemmistén toivei-
den polkemisen varaan. Uudenlainen kaupunki-
suunnittelu on mahdollista, ja suunnittelun ohje-
nuorana tulisi kdyttdd muun muassa asumisba-
rometrin tuloksia.
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Asumiseen ja asuinympéristdon liittyvit toi-
veet ja tarpeet ovat ihmisen eri eliméanvaiheissa
erilaisia. Erés suuri kysymys on véeston ikaanty-
minen. Kun ikddntyvien méadrd Suomessa kas-
vaa, tulee timé ottaa huomioon myds asuntopo-
litiikan suunnassa. Asunto, jossa ihminen voi
¢lad yksin ja ilman apua mahdollisimman pit-
kiin, on monelle vield vain haave. Asuntoja ra-
kennettaessa ja peruskorjattaessa tulee vaatimus
elinkaaren mittaisesta asumisesta ottaa nykyista
paremmin huomioon. Asuntojen esteettomyys,
varustelutaso ja palveluiden saatavuus on suun-
niteltava nykyistd paremmin.

Asuntopolitiikkaa on pitk&an hoidettu asutta-
mispolitiikkana ylha#lta piin ja sanellen. Nyt on
aika ottaa myos ihmisten omat toiveet ja tarpeet
huomioon. Asuntopolitilkan ja kaavoituksen
tehtévind on palvella ihmisten tarpeita ja viihty-
mista.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun keskusta nyt toiseen ker-
taan lyhyen ajan sisalld hyokkad Lauttasaareen,
niin Lauttasaaren ainoana kansanedustajana
minun on pakko puolustautua ja kertoa taas
erddsti tosiasiasta: vaimoni vuokralla olevasta
yksiostd Nokialla. Vuokrahinta ainakin vuoden
alussa oli 2 400 markkaa, siiti pois yhtidvastike
450 markkaa ja pddomavero 600 markkaa. Siitd
j4a 1200 ja risat. Ei se ole kuin pankkikorko.
Eivit sielld kaikki huijaa.

Ed. Sj6blom (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehvildinen oli harvinaisen
oikeassa siini, ettd vain tarjontaa lisddmalid teh-
dddn oikea ratkaisu.

Samalla kiytén tilaisuutta hyvékseni, kun ar-
voisa ministeri tuli paikalle. Kohteen rakentami-
nen aloitetaan tini pdivana yleensa silloin, kun
puolet kohteesta on merkitty sitovasti. Kaikilla
alueilla se ei ole mahdollista. Yritysten on aidosti
viltettdva lilan suuria riskejd, koska konkurssi
voi olla seurauksena.

Toinen varapuhemies: Ed. §jo-
blom pyysi vastauspuheenvuoron ed. Vehvildi-
sen puheenvuoroon.

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Vehvildinen on tis-
mélleen oikeassa siinii, kun hin korosti, etti eri-
laisilla ihmisilld on tdysin erilaisia asumistarpei-
ta. Samalla hin perddnkuulutti, niin kuin tdnidin
on useasti tehty, omakotitaloja.
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Mielestdni ministeri Siimes puheenvuoros-
saan painotti hyvin juuri pientalovaltaista raken-
tamista, pientd perspektiivid. Pieni on kaunista
tind paivini. Se on mielestdni ihan hyvin suun-
nittelussa ja jatkoty®ssi ymmarretty.

Haluaisin nyt tuoda tédssé esiin huoleni siitd,
ettd kun timén hetken keskustelussa korostetaan
kovin paljon sindnsi hyvin tirkeiti omakotiasu-
mista, niin samaan aikaan kuitenkin se tarve,
joka myos toisten tutkimusten mukaan on li-
sadntynyt huomattavasti viime vuosina, on ni-
menomaan tarve asua vuokralla. Hyvin usein
vuokra-asuntojen tarve on kuitenkin perintei-
semmain kerrostaloasumisen tarvetta jne. Varsin-
kin opiskelijoiden, nuorten perheiden ja nuorten
ihmisten tarpeet ja halutkin entistd enemman vii-
me vuosina ovat keskittyneet vuokra-asumiseen.
Toivon, etti samaan aikaan, kun me tdalla koko-
naisvaltaisia ratkaisuja hallituksessa ja eduskun-
nassa mietimme, vahintdinkin yhta paljon kiin-
nitettiisiin huomiota sithen asumistarpeeseen,
joka kohdistuu vuokra-asuntoihin.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdilld aiemmin debatissa kes-
kusteltiin siitd, mikd on keskustan linja, mita me
haluamme. Min4 oikeastaan haluaisin todeta ed.
Viitasen puheenvuoron jilkeen, ettd keskustan
linja on sellainen, ettd pitdd olla riittavasti pienid
vuokra-asuntoja, mutta pitid myds panostaa
voimakkaasti omistusasumiseen. Eli linja 18ytyy
keskelta.

Ed. S. Kanervalle toteaisin edellisen vastaus-
puheenvuoronne vuoksi: dlkd4 ottako asioita lii-
an tunteenomaisesti. Se ei ole hyvi tissa salissa.

Ed.Nurmi:Arvoisa herra puhemies! Maas-
samme on useiden vuosikymmenten ajan harjoi-
tettu maaseutupolitiikkaa. Yhteiskuntaa on ke-
hitetty lisiamalld varoja ja tukia maaseudun elin-
chtojen kohentamiseen. Téstd huolimatta maa-
seutu autioituu, niin valitettavaa kuin se onkin.
Thmiset pakkautuvat muutamaan kasvukeskuk-
seen, joissa ongelmat kasautuvat. Tami ei ole
yksin Suomen ongelma, vaan se koskee koko
maailmaa. Suuren maailman mittasuhteisiin ver-
rattuna ongelmat ovat vaatimattomat, mutta
hyvi on, jos niitd voidaan lievittad, ja niitd voi-
daan lievittia, se on selvia.

Tulosten saavuttamiseksi vaaditaan tdys-
kiddnnosti. Maaseutukeskeinen politikkka on
muutettava kaupunkikeskeiseksi, koska maaseu-
dun ihmiset muuttavat keskuksiin, joissa he aihe-
uttavat ongelmia ja joutuvat toisenlaisiin vai-
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keuksiin kuin siell4, mistd he 1ahtivat. Syyna on
1ahes yksinomaan tyd. Tukitoimista huolimatta
maaseutu ei ole kyennyt tydllistdmain riittdvissd
maarin. Siind maaseutupainotteinen politiikka ei
ole onnistunut. Nahtdvaksi jid, missd mairin
asiat paranevat, jos niiti ruvetaan tarkastele-
maan enemman asutuskeskusten kannalta, asuu-
han niissd 70—80 prosenttia viestostimme.

Onneksi maassamme on tilaa vikilukuun néh-
den runsaasti. Jos viki pakkautuu esimerkiksi
Helsingin seudulle, tyopaikkoja ja asuntoja tulee
rakentaa sinne, missi on tilaa, ei keskustan ah-
tauteen. Kaavoituksen avulla on huolehdittava
asunto- ym. tonteista. Kaavoitukseen on saatava
puhtia ja jarked. Kuinka paljon mahtuukaan
tyOtd ja asutusta esimerkiksi S0 kilometrin sateel-
le Helsingin tai muun kasvukeskuksen ympérille!
Tarvitaan jarkevid suunnitelmia, joiden toteutta-
misessa ollaan yksimielisii.

Valtion tuella on rakennettu runsaasti asunto-
ja maaseudulle. Niiden arvo laskee ja suuri osa
niista jad vaille kiyttod. Olen esimerkiksi joutu-
nut nikemain, kuinka erdilld paikkakunnalla
purettiin pitkit rivit hyvikuntoisia rivitaloasun-
toja. Kun niille ei ollut kayttdd, oli edullisempaa
purkaa rakenteet maan tasalle kuin pitdd asun-
not limpimini ja ympéristd kunnossa.

Viki muuttaa tydn ja muunkin hyvén perssa.
Tamid on hyviksyttavd, ja on uskottava, ettd
siltarumpupolitiikan aika on ohi. Kokoomus tu-
kee muuttajien elinehtoja. Se haluaa luoda mah-
dollisuuksia oman talon rakentajille tai vuokra-
asuntoon tyytyville. Tarkeintd on, ettd ihmiset
saadaan pian kotiutumaan uusiin olosuhteisiin.
Lapsille on jérjestettiva tarhat ja koulut. Elake-
ldisten olot on turvattava. Kaikkien terveydesti
on huolehdittava. Liikenne- ja muut palvelut on
jarjestettiva jne. Tehtdvid ei puutu, mutta kaik-
keen tdhin tarvitaan suunnattomasti varoja.

Talla hetkelld painopisteen on oltava kasvu-
alueilla. Maaseutukeskeisesti toiminnasta on
luovuttava, vaikkakin maaseudun mahdollisuu-
det on pidettiva sulilla. Tulevaisuuttahan on
mahdotonta ennustaa.

Loppuun haluan lahtelaisena todeta seuraa-
vaa. Padkaupunkiseudun tydssakayntialuetta on
muun muassa Piijit-Hime. Lahti onkin ldhtenyt
ndyttivddn mainoskampanjaan televisiossa
muuttovirran lisaamiseksi Lahden seudulle. Tar-
vitsemme uutta ajattelua ja uutta asennoitumista
péddkaupunkiseudun ongelmiin. Voihan asua
muualla ja tehda tyo6ti esimerkiksi pddkaupunki-
seudulla. Niin tekevit jo monet kunnan ja val-
tion virkamiehet seki yrittdjit. On ehdottoman
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tarkedd, ettd tydbmatkojen verovihennysoikeutta
laajennetaan.

Haluan kiittda oikeusministeri Koskista ha-
nen lausunnostaan — se oli STT:n uutinen Hel-
singin Sanomissa eilen 11.10. — etta pddkaupun-
kiseudun kasvua tulee ohjata Piijat-Héameeseen,
ovathan Lahden seudun alueella asunnot 40 pro-
senttia edullisempia kuin paékaupunkiseudulla.
Lahti on suuri Eteld-Suomen kaupunki, jossa on
hyvit koulut, laaja kulttuuritarjonta ja runsaat
urheiluharrastusmahdollisuudet. Valitettavasti
vetovoimaisuutta vain on vihentinyt ididnkau-
pan romahtamisen aiheuttama tydttdmyys ja
oman yliopiston puuttuminen. Lahden seudulla
on akateemisen koulutuksen saaneita 8 prosent-
tia viestostd koko maan keskiarvon ollessa 12
prosenttia ja nykyisissi viidessi kasvukeskukses-
sa 25 prosenttia.

Maastamme 16ytyy varmasti my6s muita Lah-
teen verrattavia, uusia kasvukeskuksiksi sopivia
seutuja. Tukemalla niiden kehittymistd muutta-
valle véestdlle annetaan lisid mahdollisuuksia
ruushkautuvan Helsingin ja muiden nykyisten
kasvukeskusten lisdksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Kunkatsoo hallitusohjelmaa ja sitd kohtaa, mik4
liittyy asumiseen, voi todeta, ettd hallitusohjelma
on aika kattava ja hyvi. Siind todetaan aluksi
ihan alkulauseena: ”Arava- ja korkotukilainoi-
tusta lisdtdan nykyisestd.” Edelleenkin siind pu-
hutaan rakentamisesta, joka on mielestdni hyvin
tirked asia ei ainoastaan padkaupunkiseudulla ja
muissa kasvukeskuksissa, ja myos muista tarve-
alueista. TAmé& on hyvin tiarkea huomio, vaikka
luonnollisesti myos hallitusohjelman paino on
padkaupunkiseudun ongelmissa asuntopulan
suhteen.

Asunnottomuuden vihentiminen, siis nimen-
omaan asunnottomuuden védhentiminen on
myds mainittu hallitusohjelmassa, ja aravalain-
sa2dantdon on aikomus saada pysyvéd vuokra-
asuntokdyttovelvoite. Siis aivan hyvii ja nimen-
omaan tiatd valikysymystd koskevia ajatuksia.
Vanhusten asumisen ongelmat on siind huomioi-
tu, niin kuin tdndan keskustelussakin, 1ahidpoli-
tiikka on huomioitu ja my0s pienasuntotuotan-
to, mihin erityisesti sekd julkisuudessa etti taalla
ed. Vanhanen on kiinnittinyt huomiota, on mai-
nittu hallitusohjelmassa. Siind todetaan ihmisla-
heisesta, tiiviistd pientaloasumisesta.

Nain ollen tdmikin kohtuullisen lyhyt luette-
lo, 7 kohtaa, on vastaus keskustan vilikysymyk-
seen. Itse vilikysymyskeskustelu ei mydskdin
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keskustan puolelta ole mielestini tuonut mitdin
uutta.

Ajattelu omakotitalosta jarven rannalla, mie-
luummin puhdasvetisen jirven rannalla, on tie-
tysti meidan kaikkien haave. Mutta samanai-
kaisesti pitdisi tietysti miettid yhteiskunnan eko-
logisen, kestavan kehityksen edellyttdmé raken-
ne, kaavoitukseen liittyvit kysymykset jne. Kun-
tien vastuu tissi on ensisijainen, eli kylld keskus-
tan vilikysymys on aivan selvisti kohdistettu
myds kunnille. Myos tima keskustelu on osoitta-
nut sen. Hyvin helposti keskustelu menee ikddn
kuin kunnanvaltuustokeskusteluksi.

Ympéristovaliokunnassa kéytiin luonnotli-
sesti vuoden 2000 budjetin yhteydessd hyvin laaja
asuntoihin ja myds rakentamiseen liittyva kes-
kustelu. Keskustelusta puuttui tindan kukkinut
vastakkainasettelu ja sen tyyppinen etsiminen,
kuka minédkin vuonna on ollut vairissid. Taalla-
hin aina kaydain ainakin neljan tai viiden halli-
tuksen synnit taaksepdin l14pi. Kuitenkin taas
valiokunnassa yksimielisesti, mink# varmastied.
Viitanen voi vahvistaa, pdadyttiin moniin asioi-
hin, mitd muun muassa ed. R. Hiltunen toi pu-
heenvuorossaan esille, ithan ylitse niin sanotun
hallituksen ja opposition raja-aidan; vanhusten
asema, opiskelija-asunnot, elinkaari asumisessa
-ajattelu, asumisoikeusasunnot ja se, etti 7 000
miljoonaa pitéisi ensi vuonna saada heti asunto-
tuotannon kdyttdon ilman mitaén valipysikkeja.
Silld on ihan kidytinndn ja myds psykologian
kannalta hyvin tirked merkitys. Peruskorjauk-
sessa valiokunta yksimielisesti linjasi ympéristo-
ministeridn esitykset.

On varsin selvdd — haluan sen omana puheen-
vuoronani todeta — ettd valtiovarainministeri
Niinistossd henkildityvéd tapa mennd sektorimi-
nisteridn sisdén ja sielld tehdd torppauksia on
esimerkiksi tdssd tapauksessa asuntotuotannon
kannalta vaarallista. Eihdn toki yhteiskunnan
tukema asuntotuotanto rasita sindnsé budjettita-
loutta lainkaan, ne miljardit siella. (Ed. Kuosma-
nen: Asuntopolitiikka kuuluu asuntoministeril-
le!)

Mutta edelleenkin haluaisin todeta sen, etti
yksimielisyys kuitenkin 10ytyy tista kansanedus-
tajajoukosta — uskon, ettd ed. Kuosmanen kuu-
luu sithen myds — jota eivit rajaa puolueaidat
eikd myoskiin hallituksen ja opposition viliaita.
Yksimielisyys on olemassa monista asioista.
Mutta julkisuus ja myds merkittava profiilin nos-
taminen johtaa keskustelua helposti niin, ettd —
olen aivan samaa mieltd kuin ed. Viitanen talti
korokkeelta — sopii vain kysyi, miti asiaa seu-
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ranneet katsojat, kansalaiset, ajattelevat, kun l4-
hinni etsitidn syyllisid eikd ratkaisua ongel-
maan. Tahdn mielestdni eied. Pekkarisen analyy-
si siitd, ettd pitdisi analysoida, mitd kaikkea on
tapahtunut, ole hyvi vastaus, vaan katsottaisiin
eteenpdin ja etsittdisiin yhteisid ratkaisuja.

Vield edelleenkin ajattelen yksimielisyytta ym-
paristovaliokunnassa. Sielld on paikalla varsin
kokeneita keskustan edustajia, muun muassa ed.
Isohookana-Asunmaa, valiokunnan varapu-
heenjohtaja, ja sielld siis on 16ydetty aivan yksi-
mielisesti hyvin monen merkittivin asian koh-
dalla ratkaisu, jolla edesautettaisiin padkaupun-
kiseudun asuntopulaa ja asunnottomuutta, mut-
ta myos koko maassa vallitsevaa ongelmaa eli
sitd mitalin toista puolta, ettd on 3 000 tyhjia
arava-asuntoa, mihin ministerikin omassa pu-
heenvuorossaan viittasi.

Lopuksi haluaisin todeta aivan kuten ed.
Nurmi Lahden osalta, etti on aivan selkedta pa-
nostaa sellaisiin alueisiin kuin Péijit-Hame ja
myos esimerkikst Kaakkois-Suomi, Kymen-
laakso, jotta niistd kehitetddn pddkaupunkiseu-
tuun suuntautuvaa tydssikiyntid ja ndistd alu-
eista tulee vield nykyistd enemméan padkaupun-
kiseudun tyossdkayntialueita. Tallainen kehittd-
minen ei todella onnistu ilman logistiikan sa-
manaikaista kehittdmistd. Kun kerran katsom-
me tulevaisuuteen, niin silloin tietysti kiskolii-
kenteen, ratojen kehittiminen on myos kesti-
vén kehityksen nakdkulmasta erittdin tarkeati.
Moottoritiet eivit tdhdn riitd. Talloin ainut il-
mansuunta piidkaupungista, jonne eivit junat
kolkuttele, on ita.

Lopetan puheenvuoroni siihen, etti todella
tarvitsemme ed. Hellberginkin mainitsemaa ny-
kyaikaista ratayhteyttd pidikaupunkiseudulta
itdan. Se on myo6s Kaakkois-Suomen kehityksen
kannalta ehdottoman tirkei. Omalta osaltaan se
tulee kehittimiin Kaakkois-Suomea ja helpot-
tamaan niiti paineita, mitd padkaupunkiseudul-
la on. Uskon tdmin olevan koko Kymenlaakson
etu.

Ed. Oinonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Kun edellinen puhuja,
kansanedustaja Tiusanen, toi esille, ettd tailld
voidaan kohta puhua kuin kunnanvaltuustossa,
niin olen itse kaupunkitaajamasta maaseudulla,
jossa on tontteja ja taloja jarven rannalla Haapa-
méelld, mutta maaseudulle, johon ed. Nurmi to-
tesi olevan kannattamatonta panostaa, ei ole ha-
lujakaan ihmisilli tai haluja on, mutta ei ole
resursseja panostaa. Moni kokee huolta siita,
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miké on kyseisen rakennuksen arvo, kun se ra-
kennetaan kuitenkin rakennusmateriaaleiltaan
yhtd kalliisti kuin padkaupunkiseudulla tai suu-
remmissa kaupungeissa ja myyntihinta ei kuiten-
kaan ole sama. Nikisin, ettd meidén pitiisi luoda
sellaista politiikkaa, jolla autettaisiin rakenta-
mista my6s maaseututaajamissa, maaseutukau-
pungeissa ja kirkonkylissa nykyistd paremmin ja
ennen kaikkea edesautettaisiin peruskorjaamis-
ta.

Olen yhtd mieltd kiskoliikenteestd. En ota
kantaa, pitdisiko uusia ratoja rakentaa, mutta
nien, etti nykyisille radoille pitiisi saada nykyis-
td sujuvampaa liikennetti ensikst.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tietenkin osoittaisin mie-
luummin timédn kysymykseni ministeri Siimek-
selle, mutta yhtd hyvin kansanedustaja Tiusasel-
le, joka on Kotkan satamakaupungin edustaja.
Miten te arvioitte, mikd merkitys suursataman
tekemiselld Helsinkiin olisi Helsingin ylikuumen-
neelle rakentamiselle ja asuntotilanteelle, ja en-
nen kaikkea mika merkitys silld on Kotkan sata-
malle, Kotkan ty6llisyydelie ja kenties asuntopo-
litiikalle?

Ed. Tiusan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tahan ed. S. Kanervan kysy-
mykseen en sindnsi vastaa, koska se ei nyt suora-
naisesti sindnsa kuulu tdhdn asiaan. Mutta ha-
luaisin vain todeta sen, ettd meidan tadlla esitti-
mimme ajatus nykyaikaisesta ratayhteydesti
padkaupunkiseudulta itd4n vahvistaa todellakin
padkaupunkiseudun niitd pyrkimyksid, jotka
ovat tadlld asuvien ihmisten edun mukaisia. Tar-
koitan silld sitd, etté silloin ei Kaakkois-Suomes-
ta muuttaisi niin paljon thmisid, jotka tarvitsevat
kouluja, jotka tarvitsevat lasten paivihoitoa jne.
Samalla toteaisin, etti sellainen ratayhteys myos
tekisi aika tavalla turhaksi ja entisestddn turhem-
maksi ed. Kanervan mainitseman satamahank-
keen.

Toisaalta, arvoisa puhemies, en milladn lailla
halua aliarvioida kunnallispoliittisia keskustelu-
ja, mutta tdma aihe aivan selvisti on sen tyyppi-
nen, ettd aina vihintddn puolet keskustan valiky-
symyksestd on kunnallispolitiikkaa.

Ed. Rauhala: Arvoisa puhemies! Tama
valikysymyskeskustelu kohtuuhintaisen asumi-
sen turvaamisesta on mielestini osoittanut sen,
ettd asuntopoliittinen vilineistd edellyttii edel-
leenkin analyysia. Ed. Tiusanen edelld toi hyvin
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esille, ettd syyttely ei vie titd asiaa eteenpdin. Se
tekee vain tehottomaksi.

Arvoisa puhemies! Asumisen kalleus on yksi
yhteiskuntamme ongelmista. Tuloista yhi enem-
min menee asumiseen. Tilastotietojen mukaan
asunto vie jopa kolmanneksen nuorten ja yksin-
huoltajien ansioista. Asuntomenot rasittavat siis
yhi enemmaén perheiti ja nuoria alle 30-vuotiaita
ja yksinhuoltajia.

1990-luvulla on erityisesti pienituloisten ase-
ma heikentynyt. Tilastojen mukaan asumisen
menot kasvoivat useita prosenttiyksikkdji sa-
maan aikaan, kun suurituloisimpien asumisme-
not suhteessa tuloihin laskivat. Alhaisimpiin tu-
loluokkiin kuuluvat kidyttivit asumiseen 27 pro-
senttia tuloistaan ja rikkaimmat noin 16. Luvut
ovat vuodelta 96.

Asuntojen kalleus on ennen kaikkea pddkau-
punkiseudun ongelma. Padkaupunkiseudun on-
gelmat kuitenkin heijastuvat ja ovat nikyvissi
myds muualla. Asuntopoliittinen kysymys on
aina myos aluepoliittinen. Tiedimme muutto-
liikkeen padkaupunkiseudulle, jonne ihmiset
muuttavat tyon perdin ja tydtd saadakseen. Asu-
misen ongelma tulee sitten vastaan, ja usein
muuttaja ei voi valita. Selviytydkseen on muutet-
tava usein pitkienkin matkojen takaa ja aivan
erilaisesta ymparistosta. Siini ei aina eikd usein-
kaan ratkaise, haluaako olla kaupunkilainen vai
asua maaseudulla. Ajatus vapaasta valinnasta
muuttaa padkaupunkiin kulttuuritarjonnan ja
kansainvéalisyyden piiriin voi olla kaunis. Sellais-
ta kaikkea mielikuviin on luotu kehittyvisti
Suomesta ja urbaanista elimintavasta. Monen
muuttajan tarina ei kuitenkaan ole menestystari-
na.

Hallitusohjelmassa asumisesta, rakentamises-
ta ja yhdyskunnista esitetddin, ettd kestavalli
asuntopolitiikalla edistetddn toimivia ja hintava-
kaita asuntoja ja rakennusmarkkinoita. Vield
hallitusohjelmassa todetaan, ettid laaditaan yh-
teistoimintasopimus valtion ja pidkaupunkiseu-
dun kuntien kesken valtion tukemien ja rahoitta-
mien investointien aikataulusta ja sisilloista. Pu-
hutaan liikenteestd, asumisesta ja maapoliittisis-
ta ratkaisuista. Vastaavaa menettelyd voidaan
kehittdd my6s muilla kasvualueilla. Toimenpitei-
td asunnottomuuden vdhentimiseksi tehoste-
taan ja kiinnitetdfin erityistd huomiota sosiaali-
sen eriytymiskehityksen ennaltachkiisyyn. Niin
siis hallitusohjelmassa.

T4dm& on mielestdni, niin kuin t4all4d on jo
todettu, periaatetasolla hyvin esitetty ja tirked
lahtokohta nyt, kun olemme perddnkuulutta-
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massa sitd, mitd hallitus on suunnitellut ja mitd
toimenpiteitd on aloitettu.

Tailld on tullut esille, ettd selvityksid ollaan
tekemdssi ja aikataulutkin ovat aika 1dhella. Nyt
on kysymys ndiden selvitysten tehosta. Asunto-
tuotantoa tulee lisdtd, mutta asuntokysymykset
ovat kuitenkin osa paljon laajempaa kokonai-
suutta. Siithen kuuluvat paitsi liikkenne myos riit-
tavit palvelut ja maankiyton suunnitelmat sekd
yksildiden, perheiden ja erityisesti vanhenevan
viestdn tarpeista aiheutuvat lahtokohdat. Ne tu-
lee tunnistaa ja niihin tulee vastata.

Asuntojen vaje koskee niin vuokra- ja asumis-
oikeus- kuin omistusasuntojakin. Seudullisen
yhteisvastuullisen asuntopolitiikan kehittiminen
-julkaisussa puhutaan kehittimisen edellytyksis-
td. Mahdollisuuksia 16ytyy, mutta 16ytyyko yh-
teistd tahtoa? On kysymys myos siitd, 16ydetddn-
ko yhteiset tavoitteet ja periaatteet. Ajatus seu-
dullisesta yhteisvastuusta on jo esitetty ja luotu,
mutta ajatus ei ole vield teko.

Uudenmaan liiton vestésuunnitteen mukaan
Uudenmaan viestd kasvaa vuoteen 2020 men-
nessd 300 000 asukkaalla. Pddkaupunkiseudun
osuus tistd on 200 000 asukasta. Tilastoennustei-
den mukaan erityisesti vanhojen, 75 vuotta tiyt-
tdneiden méard [dhes kaksinkertaistuu. Omatoi-
minen selvidminen, asuminen edellyttdd ympé-
ristdd, jossa vanhuksen on helppo liikkua. Tarvi-
taan monipuolisia itsellisen eldmin mahdollista-
via turvajarjestelmid. Tyossdkayvien arjen suju-
vuuteen taas vaikuttaa erityisesti tydmatkojen
sujuvuus.

Vuoden 1997 tilastojen mukaan erittiin kii-
reellisesti asunnon tarpeessa oli hieman yli 18 000
ruokakuntaa. Koko maan asunnottomista noin
puolet elid pidkaupunkiseudulia. Helsingissi
asunnottomia on tilastojen mukaan yli 4 000.
Tampereella vastaava luku on noin 400. Paakau-
punkiseudun asunnonhakijoiden osuus koko
maan aravavuokra-asunnon hakijoista on lihes
47 prosenttia, kun muiden kasvukeskusten osuus
on 22. Tama kertoo siitd, ettd etsitddn halpoja eli
taloudellisesti mahdolliseksi kdyvid ratkaisuja.
Namai luvut kertovat myos siitd, ettd tima vali-
kysymys on aiheellinen.

Asuntopolitiikkaa kehitettdessd on hallituk-
senkin hyvé tiedostaa, ettd asunnottomuuden li-
saksi kasvamassa on asumisessaan valvontaa ja
tukea sekd hoivaa tarvitsevien kuntalaisten maa-
rd. Niiden kuntalaisten maira, joilla on niin sa-
nottua moniongelmaisuutta, on selvisti kasva-
massa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelustra-
tegioiden muutokset, joissa laitospaikkoja on
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vihennetty, ovat vaikeuttamassa hoitoa tarvitse-
vien selvidmistd. On kysymys paitsi asunnotto-
mien myos vaikeasti asutettavien vaikeasta asun-
totilanteesta.

Kuntalaisen ndkdkulmasta asumisen ongelma
nidyttiytyy pelottavana. Esiin nousee pelko hal-
litsemattoman kasvun vaikutuksista, seudun
ruuhkautumisesta, viihtymattémyyden ja tur-
vattomuuden lisddntymisestd ja tietenkin pelko
asuntojen hintojen ja vuokrien noususta. Voi-
daan nihda3 siis eri asuntoalueiden olevan kay-
mistilassa. Suuren muuttajajoukon juuretto-
muus ja kotiutumisen ongelmat ovat nahtivissa
erilaisina pahoinvoinnin ilmidina.

Keskustan vilikysymys, johon kristillinen liit-
to on yhtynyt, kysyy hallituksen vastausta paa-
kaupunkiseudun asuntopulan ratkaisemiseksi.
Asuminen, asuntopolitiikka, on yksilon ja yhtei-
sjen kannalta suomalaiset luonnonolosuhteet
huomioon ottaen keskeinen elimin laatuun vai-
kuttava tekija. Asuinpaikan vaihto, muuttami-
nen, ei ole halpaa. Suuret muutokset ja paikka-
kuntien vaihdokset eivat myodskadn ole hyvaksi
lasten kasvulle. Suomessa on pystytty osittain
ehkiisemain slummiutumista ja huono-osaisuu-
den alueellista keskittymista sekd epasosiaalisen
kayttaytymisen alueellista paikantumista esimer-
kiksi yleisen tulonsiirron ja sosiaaliturvapolitii-
kan ansiosta.

Mielestini myods suomalaista rakentamista
koskevien saddosten avulla uusien asuntoaluei-
den rakentamista ja suunnittelua on hallinnut
ainakin usean vuoden ajan ajatus sosiaalisesta
sekoittamisesta. Alueelle on pitdnyt rakentaa tie-
tyssid madrasuhteessa kovanrahan taloja, arava-
omistustaloja ja kunnallisia vuokrataloja. Meilld
ei siis ole ndhtavissa jyrkkaa, sosiaalisesti epitoi-
vottua eriytymiskehitystd, kuten monissa eu-
rooppalaisissa suurkaupungeissa jo on. Kuiten-
kin meilld on selvdd koyhyytta ja syrjaytymista.

Samalla ndyttda huolestuttavalta kehitys, jos-
sa sosioekonominen tasapainottuminen on 1990-
luvulla piattynyt ja alueellisen kehityksen paa-
suuntana on ollut syvenevd sosioekonominen
eriytyminen. Alueellinen eriarvoisuus aiemman
tasoittumisen sijasta on alkanut kasvaa. Tami
tarkoittaa, ettd viestdn ja tydpaikkarakenteen
epitasainen kehitys yhdessd muuttoliikkeen
kanssa tukee ja voimistaa kaupunkirakenteen
uutta eriytymistd. Matti Kortteinen ja Mari
Vaattovaara ovat ilmaisseet tdimén huolen seu-
raavasti: "Jos Lontoossa huono-osaisuus on kes-
kittymassa keskustan liepeille ja Pariisissa 1ahidi-
hin, niin padkaupunkiseudun uusi kehityssuunta
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niyttdd olevan yhdistelmi ndisti. Huono-osai-
suus on keskittyméissd paitsi keskustan liepeille
niin myos osiin 1dhidvyShyketti.”

Nyt jos koskaan tulisi hallituksen taholta val-
tion luoda uskoa kansalaisille oikeudenmukais-
ten ja tasa-arvoisten ratkaisujen 16ytamiseksi.
Tulisi myds tukea erilaisia ruochonjuuritason, siis
kansalaisten aloitteista syntyneitd hankkeita,
joilla pyritddn ehkiisemdin tatd syrjaytymiske-
hitystd. Hallituksen pitéisi tdssd osoittaa selvd
tahtotila priorisoida heikossa asemassa olevien
tukitoimet ykkdshankkeiksi.

Hallituksen talouspoliittinen ministerivalio-
kunta esitti elokuussa asuntopoliittiseksi toimen-
piteeksi muun muassa tonttimaan tarjonnan li-
sddmistd ja asuntorakentamisen edistdmisti.
Tuossa esityksessd todettiin muun muassa, etti
arava- ja korkotukiasuntojen uustuotantoon
kohtuuhintaisnuden turvaamiseksi siirretdan
péddkaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksis-
sa painopistettd korjaustoiminnasta uustuotan-
toon.

Taala jo ed. Jaaskelainen ja jotkut muutkin
ovat puheenvuorossaan todenneet, etti me tar-
vitsemme myds korjaustoimintaa, hyvaa korja-
ustoimintaa uustuotannon rinnalla. Me tiedim-
me, etta viime vuosien aikana rakentamisessa on
tapahtunut monia virheitd, on kosteusongelmia
ja homeongelmia jne. Niin ollen laadukasta kor-
jausrakentamista tarvitaan.

Helsingissd asuntonelion hinta on 1ihes kaksi
kertaa kalliimpi kuin padkaupunkiseudun ulko-
puolella. On sanottu, etta hintojen raju nousu on
seurausta siitd, ettd halutuilla seuduilla on liilan
vdhan halutunlaisia asuntoja. Padkaupunkiseu-
dulle muuttavat erityisesti nuoret. Opiskelija
kohtaa ennen muuta opiskelija-asuntojen riitta-
mittdmyyden, mutta myds asuntojen kalleuden.
Asumistukijirjestelmid ja niiden arviointia siis
tarvitaan.

Myéds julkisen tuotannon ongelmat ja puutteet
nidkyvit. Kunnallinen vuokra-asuntotuotanto ei
ole pystynyt vastaamaan kysyntidn. Asuntoja
nousee kalliisti, hitaasti ja hankalasti. Uhkana,
niin kuin td4lld on paljon puhuttu tonteista ja
maa-alueista, on tonttimaiden loppuminen.

Tamé vilikysymys on tuonut hyvin esille kysy-
myksen, miten tarvetta vastaavaan asuntojen
tuotantoon ja asunto- ja aluepolitiikkaan p#as-
tdadn. Kiinnostaako kuntia asuntojen tuotanto
yhdessd muiden kuntien kanssa?

Voidaan perustellusti kysyd myds, tarvitaan-
ko aivan uudenlaista rakentamista, muunnelta-
via yksiditd ja niin edelleen. Kaupunkiseudulla
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on selvisti, niin kuin kasvukeskuksissakin, li-
sddntynyt citysinkkuisuus. Samaan aikaan on
muun muassa Helsinki asettanut tavoitteeksi
asumisviljyyden. Ed. Rakel Hiltunen toi hyvin
esille, ettd rakentamisessa, asuntopolitiikassa, on
otettava seudun erityispiirteet huomioon.

Arvoisa puhemies! Kohtuuhintaisen asumisen
turvaaminen vaatii yhteisti tahtoa ja uudelleen-
arviointia nimenomaan aluepoliittisesta nako-
kulmasta, ja sanoisin, ihmisen nakékulmasta
niin, ettd hyvid eldmi toteutuisi. Siksi olen yhty-
nyt valikysymykseen, ja arvoisa puhemies, kan-
natan ed. Pekkarisen ponsilauselmaa.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! 1990-
luvulla on vuosittain syntynyt noin 25 000—
30 000 uutta asuntokuntaa. Sithen nihden asun-
totuotanto on ollut liian pientd kuluneena vuosi-
kymmeneni.

Uusien asuntojen tuotannon tulee ensinnikin
korvata asuntojen poistuma, joka on noin puoli
prosenttia  asuntokannasta vuosittain el
10 000—-12 000 asuntoa. Sen lisdksi pitid kasvat-
taa asuntokantaa uusien ruokakuntien maaraa
vastaavasti eli tima tarve on silloin keskiméérin
noin 35 000—40 000 asuntoa vuodessa. Tdman
ja ensi vuoden ennustetut asuntojen aloitusméii-
rit vastaavat siten keskimééraisti tarvetta.

Pahimpina lamavuosina 1992—95 asuntotuo-
tanto oli ldhes tiysin yhteiskunnan tukeman tuo-
tannon varassa. Ahon hallituksen aikana tatd
kuitenkin leikattiin muiden paniikkiratkaisujen
mukana. Vuosina 1994—95 arava- ja korkotuki-
lainoitettu tuotanto putosi noin 10 000:1la asun-
nolla vuosista 91—93. Vuonna 1994 arava- ja
korkotukilainoitettuja asuntoja valmistui 13 500
kappaletta ja vuonna 1995 vajaat 15 000 asuntoa.

Vapaarahoitteinen tuotanto oli ndini vuosina
vain muutama tuhat kappaletta. Talldin syntyi se
suuri vaje, josta me tdnd paivini asuntomarkki-
noilla niin suuresti kiarsimme. En vAitd, etta se
olisi ollut vain Ahon hallituksen vika, mutta kui-
tenkin tosiasia on, eftd silloin tuotanto usean
vuoden ajan jii selvésti alle 20 000 asunnon, kun
tarve olisi ollut, jos olisi noudatettu keskimaa-
réisti linjaa, vahintdin noin 35 000 asuntoa vuo-
dessa.

Vuodesta 1996 asuntolainojen korkojen tun-
tuva lasku ja tyollisyystilanteen kohentuminen
nostivat pysyvimmin asuntojen hintoja ja vah-
vistivat vapaarahoitteista tuotantoa. Tuotannon
lisddntymisestd huolimatta vasta tind ja ensi
vuonna valmistuneiden asuntojen maara saavut-
taa normaalin kysyntii vastaavan tason.
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Asuntotuotanto on kuluneen neljin vuoden
aikana lidhes kaksinkertaistunut verrattuna
18 300 aloitettuun asuntoon vuonna 1995 eli
olemme menossa oikeaan suuntaan asuntotuo-
tannossa, mutta niin kuin totesin, lama-aikana
patoutunut asunnontarve on nyt todella purkau-
tumassa. Silloinhan oli my®9s se tilanne, etti tyot-
tomyys oli korkea ja tulevaisuudennikymat erit-
tdin huonot. Varsinkin monet nuoret pyrkivét
asumaan kotona mahdollisimman pitkd4n. Nyt,
kun tilanne on parantunut, se on merkinnyt sita,
ettd paidkaupunkiseudulla varsinkin vuokra-
asunnoista on huutava pula ja vuokrataso erit-
tdin korkea.

Mutta on myds muita tekij6itd kuin hallitse-
maton muuttoaalto, niin kuin oppositio toitottaa
tissd jatkuvasti. Esimerkiksi Vantaan viestokas-
vusta 1dhes 60 prosenttia oli viime vuonna seura-
usta syntyvyyden lisdyksestd ja Espoossakin vé-
estonkasvu oli yhtd suurta syntyvyyden ja muut-
tovoiton kesken.

Voidaan myos todeta se, ettd esimerkiksi Si-
poossa eli erddnlaisella kehysaiueella asukaslu-
vun kasvu oli viime vuonna noin 3,8 prosenttia eli
viki, joka sinne muutti, muutti 13hinna padkau-
punkiseudulta pois. Voidaan todeta se, etti ai-
kaisemminkin on tillaisia isoja muuttoaaltoja
ollut padkaupunkiseudulta pois. Esimerkiksi
Pornaisten asukasluvun kasvu oli 80-luvun lo-
pulla erdin vuoden aikana noin 7 prosenttia ja
useana vuonna sielld asukasméara todella kasvoi
monella prosentilla.

Valtioneuvoston kanslia asetti kuukausi sitten
laajapohjaisen asuntopolitiikan yhteistoiminta-
ryhmaén, johon kuuluu ministereitd seké padkau-
punkiseudun ja kehyskuntien edustajia ja jonka
tehtdvand on selvittdd asuntoasioita, jotka taalld
padkaupunkiseudulla ovat ongelmana. Mind
vain ottaisin yhden asian esiin. Eihin se padkau-
punkiseudun kehyskunnilla ole ongelma, etteikd
maata 10ytyisi ja etteikd sieltd 16ytyisi alueita,
jonne voisi rakentaa, ja etteiké ndilld kunnilla
olisi halua, mutta ongelma tulee siini, kuka hoi-
taa koulurakentamiset, paivihoitoinvestoinnit
jne. Esimerkiksi Sipoossa, jossa muuttovoitto on
suhteellisesti kaikkein suurinta tddlld padkau-
punkiseudun ympérilld padkaupunkiseutu mu-
kaan lukien, on erittdin suuri ongelma se, etti
koulu- ja paivdhoitoinvestointeja ei saada mil-
ladn jirjestykseen. Verodyrid on jouduttu nosta-
maan, ja jos tilanne jatkuu ndin, niin ongelma
vain pahenee. Eli tassi on se erittdin tirke asia,
ettd ndistd investoinneista on mydskin huolehdit-
tava kehyskuntien alueella. Sielld pystytaédn pai-
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neita purkamaan, mutta silloin on valtiovallan
tultava apuun. Eivoida ldhtei siitd, ettd vedetidn
valtion investointitukia nyt alas, vaan piinvas-
toin nimi kunnat tarvitsevat lisid apua jatkossa.

Minusta on nyt tirkedd, etti todella pyritiin
pitkdjanteiseen asuntopolitiikkaan ja otetaan
asuntomarkkinat kokonaisuutena myoskin pa-
remmin huomioon. Kylla silloin kuitenkin taytyy
lahtokohtana olla se, ettd tarjonnan lisddminen
pidkaupunkiseudulla ja kehysalueilla erityisesti
valtion tukeman asuntotuotannon osalta edel-
leen pysyy korkealla tasolla.

On kuitenkin syyti toimia nopeasti, silld koh-
tuuhintaisten vuokra-asuntojen tarvitsijoiden
maara on suuri ja tarve akuutti. Siksi on hyva,
ettd hallitus tulee aivan ldhitulevaisuudessa anta-
maan eduskunnalle esityksen, ettd kunnat voivat
niin halutessaan ottaa kaytt66n rakentamatto-
mana olevalle asuntorakentamiseen kaavoitetul-
le maalle yleist4 kiinteistdveroa korkeamman ve-
roprosentin sekd ettd hallitus antaa esityksen
myos siité, ettd maan luovutusvoiton verotukses-
ta luovutaan kokonaan 1.10.1999 lahtien maara-
ajaksi, ilmeisesti kesikuun loppuun saakka
vuonna 2000, myytdessi maata kunnalle.

Toivon, ettd tima tulee puremaan jonkin ver-
ran. Sen lisiksi on tarkoitus, ettd valtio osallistuu
myds toimenpiteisiin Kapiteel Oy:n kautta niin,
eitd sieltd kunnat mahdollisesti saavat tontti-
maata. Toivon nyt, ettd valtion taholta timi asia
onnistuu. Itsellini on aika huonot kokemukset
stitd, miten valtion kanssa maa-asioista neuvotel-
laan. Me Porvoon kaupungissa kymmenisen
vuotta neuvottelimme, ennen kuin saimme aika
keskeiselld paikalla sijaitsevan asevarikon kau-
pungin haltuun vuosi sitten. Ensi vuonna sinne
aletaan rakentaa omakotitaloja.

Tiedén, etti Lapinjarven maaseutukunnassa
itaiselld Uudellamaalla Metsidntutkimuslaitos eli
Metla kiristid kuntaa, joka haluaisi ostaa Met-
lalta maa-alan, joka olisi sopivasti kunnallistek-
niikan lihettyvilld, mutta Metlan hintapyynto
alkusyksystd oli vield yli tuplasti sen, mitd mark-
kinahinta yleensi silld alueella oli. Eli kylla val-
tion laitokset ovat erittdin vaikeita yhteistyo-
kumppaneita tissi mielessi. Nehdn toimivat,
niin kuin nimi Kapiteeli varmaan kapitalistista
tulee, markkinavoimien ja -ehtojen mukaan, eikd
sielld varmasti kunnille anneta ollenkaan periksi,
jos eirahaa todella kunnolla 16ydy. Kyll4 valtion
instanssit tulevat varmaan pitiméaén huolen siita,
ettd rahat otetaan pois kunnilta, niin kuin yleensd
valtio tekee.

Mutta mik& on sitten valtion rooli tissi asun-
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tolainoituksessa ollut viime aikoina? Vuonna
1997 oli myéntdmisvaltuus 9,6 miljoonaa, vuon-
na 9878 miljoonaa ja tind vuonna 6,9 miljoonaa
markkaa. Se on ollut laskeva, koska vapaara-
hoitteinen tuotanto on noussut selvisti. Valtion
ensi vuoden tulo- ja menoarviossa esitetdan val-
tion asuntolainojen myoéntidmisvaltuutta 7 mil-
jardiin markkaan. Valtion lainoittama asunto-
tuotanto on valitettavasti kuitenkin jadméssa tu-
hansia asuntoja vihiisemmaksi siitd, mika tarve
on, ja lisaksi epdvarmuutta lisdd se, ettd ensi
vuoden budjettiin sisdltyy suhdanne- ja hinta-
syistd 2 miljardin markan varaus, jonka kaytta-
misestd pditettdisiin vasta myShemmin. Myos
talle vuodelle oli hallituksen esityksesséd 2 miljar-
din markan varaus, mutta se eduskunnan toimes-
ta torjuttiin, ja toivottavasti my6skin tima 2 mil-
jardin markan varaus pystytdan torjumaan niin,
ettd Asuntorahasto saa koko summan kidytto6n
vuoden alusta niin, ettd tietd4 sitten miten toimia.

Mielestdni Asuntorahaston asema on myds-
kin turvattava. Tassahdn on muutaman vuoden
aikana kdyty sen laatuisia keskusteluja, tarvi-
taanko Asuntorahastoa ja miki sen tehtdva on.
Minusta on tirkedd, ettd me edelleen pidimme
Asuntorahaston toiminnat ylla ja myds vastaam-
me siitd, etti se on toimiva laitos. Sillehin on
osoitettu myds uusia velvoitteita. Sieltd makse-
taan nyt esimerkiksi korkotuki- ja korjausavus-
tukset sekd avustukset asunnottomille ja pako-
laisille, my&s avustukset vuokrataloille. Minusta
rahastolla tulisi edelleen olla useita varainhan-
kintakeinoja, jotta toimintaedellytykset siilyisi-
vit. Esimerkiksi budjettisiirtojen poistaminen ja
korkotuen maksatus rahaston varoista merkitsee
likviditeetin heikkenemista. Lisiksi arvopareris-
tamiskysymys pitdisi pikkuhiljaa selvittdd. On
tirkedd, ettd meilld on edelleen Asuntorahaston
kaltainen instanssi, joka pystyy hoitamaan perin-
teisesti hyvaksi todettuja asuntotuotantomuoto-
ja Suomessa.

Jos meilld ndm4 asiat toimivat, meilld on var-
sinkin paddkaupunkiseudulla vield kuitenkin yksi
ongelma eli tydvoimapula monella osa-alueella.
Ministeri Siimes mainitsikin, ettd monet urakoit-
sijayritykset padkaupunkiseudulla ovat ilmoitta-
neet tyovoimapulasta varsinkin siahko- ja lvi-
puolella. Tahdnhén lama monelta osin oli syyna.
Varsinkin pienid yrityksid kaatui paljon. Var-
masti lama on monelta osin ollut syyna siihen,
ettd halukkuus hakeutua rakennusalalie on sel-
visti vihentynyt. Nyt tarvitaan todella nopeita
toimia ty0voimaviranomaisten ja opetushallin-
non taholta, etti saataisiin lisid rakentamisesta
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kiinnostuneita tydntekijoita, silld ilman riittivai
ja osaavaa tyOvoimaa asuntopulasta varmaan-
kaan ei selvit4.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ta-
hinastisesta keskustelusta voinee tehdi ainakin
pari johtopaatdsta, joista ollaan aika paljon sa-
maa mieltd. Asuntomarkkinat ovat hiiridtilassa,
jajotta timénhetkistd tilannetta ei olisi olemassa,
titkkeelle olisi pitdnyt lihted pari vuotta sitten.
Minusta ministeri Siimes oli siind aivan oikeassa,
ettd teimmepd me asuntopolitiikan alalla miti
tahansa, vaikutukset ndkyvit aikaisintaan parin
vuoden péista.

Arvoisa puhemies! Kun tulee padkaupunki-
seudun ulkopuolelta edustajana, niin tuntee hie-
man osaamattomuuttakin ottaa kantaa juuri nii-
hin asioihin, mutta kun tadlld 12 vuotta timin
tyon tiimoilta on ollut, niin tohdin arvioida péa-
kaupunkiseudun asunto-ongelmia. Luulen, etti
meilld on jonkin verran ulkopuolista nikemysti
ndihin asioihn.

Tailla on jo aikaisemmin todettu, ettd paa-
kaupunkiseudun asunto-ongelmat eivit pelkés-
tadn ratkea asuntopoliittisin keinoin. Olen siitd
samaa mieltd. Vaestdn ja tydpaikkojen ruuhkau-
tumiskehitys padkaupunkiseudulle on ollut vii-
me vuosina hallitsematonta. Muualla Suomessa
osa asuntokantaa ja my®s muuta verovaroin ra-
kennettua palveluvarustusta jaa vajaakiyttoon.
Niin ollen aluepolitiikan suunnanmuutos on
myos asuntopoliittisesti erittdin perusteltua.

Hallitus on kuitenkin katsonut rajua keskitty-
miskehitystd hiljaa sivusta. Mitdan merkittdvai
ei ole yritetty tehdd asumisen haitallisten vaiku-
tusten eliminoimiseksi. Kaikkien padakaupunki-
seudulle sijoittuvien tyopaikkojenhan ei valtta-
méttd tarvitsisi olla ruuhkauttamassa tati seu-
tua. Useat tydpaikat voisivat sijaita muualla
maassa, ennen kaikkea maakuntakeskuksissa ja
niiden asuntomarkkina-alueilla. Tdhadn suun-
taan tarvitaan selkedn asennemuutoksen lisdksi
konkreettisia aluepoliittisia toimia.

Hallitus paatti syyskuun alussa omalta osal-
taan vastata maassa oleviin asunto-ongelmiin.
Kaytannossi tehdyt padtokset olivat varsin mi-
tddnsanomattomia. Asuntojen hinta- ja kysynta-
paineita ei pyritty hillitsemidin milla4in tavoin.
Asuntomarkkinoiden vakauteen ja asuntojen
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saatavuuteen parantavasti vaikuttavien tarjon-
tatekijoitten osalta ongelman hoito sysittiin
kunnille. Kunnat voivat jatkossa niin halutes-
saan korottaa kaavoitettujen asuintonttien kiin-
teistdveroa, jos tontteja ei muutoin saada kayt-
toon.

Suunnitteilla oleva asuntotonttien myynnin
verovapaus, kun maata myyddin kunnille, on
erittdin pienivaikutuksinen niihin asunto-ongel-
miin, joissa esimerkiksi padkaupunkiseutu nyt
painii. Kaytinnossid siis hallitus padtti, ettei
asunto-ongelmille tehdi mitdan.

Arvoisa puhemies! Muuallekin kuin paikau-
punkiseudulle tarvitaan kohtuuhintaisia asunto-
ja. Esimerkiksi Kuopiossa, Tampereella ja Jyvés-
kyldssd uudet vapaarahoitteiset asunnot ovat
kohonneiden hintojen vuoksi tavallisten perhei-
den saavuttamattomissa. Uusien rakennettavien
kohteiden asuntojen hinnat ovat 11 600—13 000
markkaa nelié6. TAmi puolestaan on hinannut
mukanaan kéytettyjen asuntojen hintatasoa. Jy-
viskyld ja Kuopio ovat tissé hintatilastossa seu-
raavina padkaupunkiseudun jilkeen.

Padkaupunkiseudun ulkopuolella asumisen
ongelmat ratkeavat paljolti perinteisen asunto-
politiikan keinoin, ovathan useimmat kaupungit
ja kunnat hoitaneet hyvin muun muassa maa- ja
tonttipolitiikkansa. Valtion tulisi nyt vastavuo-
roisesti hoitaa oma osuutensa eli suunnata niille
alueille riittdvésti asuntolainoitusta.

Tarkeimpid keinoja asunto-ongelmien hoi-
dossa on lisdtd kohtuuhintaisten asuntojen tar-
jontaa. Hallitusohjelmassa [uvataan lisita arava-
ja korkotukilainoitusta. Lainavaltuuksien lisdys
vuodesta 1999 vuoteen 2000 on vain vaivaiset 100
miljoonaa markkaa eli noustaan 6,9 miljardista
markasta 7 miljardiin markkaan. Tdmékin mini-
maalinen lisdys halutaan vesittdd, silld hallitus
suunnittelee jakavansa lainavaltuudet kahdessa
erdssd: vuoden alussa 5 miljardia markkaa ja
joskus myohemmin ehké loput 2 miljardia mark-
kaa. Tassd mind yhdyn ed. Hellbergin arvioon,
ettd niin ei tulisi toimia.

Nimittiin viime vuonna eduskunta pastti, ettd
koko vuoden 99 arava- ja korkotukilainojen 6,9
miljardin markan lainavaltuudet tulee jakaa sa-
malla kertaa. Vuoden 98 kokemukset, jolloin lai-
navaltuuksia oli jaossa tipotellen, olivat erittdin
huonot. Tuolloin kunnilla, vuokrataloyhtioilla,
asuntorakennuttajilla ja yksityisilld lainanhaki-
joilla ei ollut mitdén varmuutta siitd, paljonko
arava-asuntoja tullaan tuona vuonna lainoitta-
maan ja rakentamaan. TAm4 toi mukanaan run-
saasti epAvarmuutta ja vaikeutti asuntojen ra-
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kentamis- ja korjaustoimintaa. Eduskunnan tu-
lisikin viime vuoden tapaan péattii, ettd koko 7
miljardin markan lainavaltuudet otetaan kayt-
toon heti vuoden alussa. Lainavaltuuksia on va-
rauduttava tarvittaessa my0s lisddmaan.

Arvoisa puhemies! Aravalainoituksen vuosi-
maksut sekid korot ovat nykyisellddn liian kor-
keat. Arava-ja korkotukiasuntojen saaminen pe-
rustuu padasiassa tarveharkintaan muun muassa
tulojen ja varallisuuden pohjalta. Talloin ndiden
asuntojen asumiskustannusten tulisi olla alhai-
sempia kuin vapaarahoitteisten asuntojen. Asu-
miskustannusten alentamiseksi ja aravalainoi-
tuksen kilpailukykyisend pitimiseksi on valtta-
mitdnti laskea sekd aravalainojen vuosimaksua
etti korkoa. Samoin tulee laskea korkotukilai-
noituksen omavastuukorkoa.

Vuoden 2000 arava- ja korkotukilainat ovat
Valtion asuntorahaston, Aran, ohjeiden mukaan
kunnissa parhaillaan haettavina. Hakijat eivit
tiedd, millaiset tulevat olemaan haussa olevien
lainojen ehdot. Hallituksen tulisikin pian pa4ttia
lainaehtojen  asumiskustannuksia alentavat
muutokset.

Myds olemassa olevasta asuntokannasta tay-
tyy pitdd huolta. Se tapahtuu parhaiten riittivian
korjaustoiminnan avulla. Tihén tarvitaan myds
seki valtion lainoitusta ettd korjausavustuksia.
Asuntojen korjausavustuksia on ensi vuodelle
luvassa vain 160 miljoonaa markkaa, kun vastaa-
va mairi tdnd vuonna on 240 miljoonaa mark-
kaa. Tuokaan mairi ei ole osoittautunut riittd-
viksi. Esimerkiksi pienituloisten vanhusten
asuntojen korjaukset ja hissien rakentaminen ei-
vit kdynnisty riittdvisti ilman avustuksia. Korja-
usavustuksiin varattua miaararahaa onkin ehdot-
tomasti nostettava.

Erityisen tirkedd on varautua siihen, ettd
ikddntyvdn viestdn maird Suomessa kasvaa.
Tuolloin sekd asuntojen ettd asuinympéristdjen
litkuntaesteettomyys saa nykyistd enemmén pai-
noa ja merkitystd. Arvoisa puhemies! Koko iti-
sessd Suomessa on lahdossi liikkkeelle laaja ja
kattava projekti, joka tdhtad esteettdmaédn asu-
miseen Itd-Suomessa aktiivisen korjaustoimin-
nan avulla. Valtion on perusparannuslainoin
sekd korjausavustuksin tuettava tatd projektia,
jonka kokemuksia voidaan varmasti hyddyntad
koko maassa.

Arvoisa ministeri, tima on keskustan rakenta-
va ehdotus, niin kuin olemme pyrkineet tdssd
keskustelussa laajemminkin sitd esittimaan.
Kannan todella syvaa huolta siitd, ettd me asun-
torakentamisen laadullisessa puolessa menemme
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mydskin eteenpdin emmekd pelkistiin puhu
méidrillisista tavoitteista.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnalle annetussa vilikysymyksessi viitataan
padkaupunkiseuduile suuntautuneeseen muut-
toliikkeeseen sanomalla, etti se on saanut epater-
veet mittasuhteet. Kuitenkin muuttoliikkeessa
ihmiset muuttavat my6s muualle kuin paakau-
punkiseudulle. Muun muassa Oulun seutu kas-
vaa erittdin voimakkaasti. Tilastokeskuksen ar-
vioiden mukaan Oulun seutu kasvaa suhteessa
enemmaén kuin pddkaupunkiseutu.

Liséksi nykyinen muuttoliike ei ole yhta suur-
ta kuin se oli keskustalaisen aluepolitiikan kulta-
vuosina 1950- ja 1960-luvuilla. Silloin padkau-
punkiseutu kasvoi liki 30 prosenttia vuosikym-
menessd. (Ed. Kankaanniemi: Ei silloin vield
aluepolitiikkaa ollut!) — Kuitenkin keskustalais-
ta politilkkaa. — Nyt kasvu on alle puolet tuosta.
Vakimairaltddnkin tuo 50- ja 60-lukujen muutto
oli suurempi kuin nykyinen. TAméi osoittaa yk-
sinkertaisesti, ettd vaestdliikkeen olemus syntyy
taloudellisesta toimeliaisuudesta ja urbanisoitu-
misesta. Siihen ei voi vaikuttaa keinotekoisilla
aluepoliittisilla ratkaisuilla.

Kun Helsingin muuttovoitto on ollut kymme-
nen viime vuoden aikana noin 60 000 henked,
kannattaa Helsingin vikimuutoksia tarkastelles-
sa kiinnittd4 huomiota sithen, mitd on tapahtu-
nut. Helsinkiin on muuttanut liki 25 000 ulko-
maalaista. Lisdksi syntyvyys on kasvanut, ja
myds ihmiset eldvit pidempaidn. Suhteellinen
kuolleisuus on laskenut. Koko 90-luvun ajan hel-
sinkildisia on syntynyt enemmaén kuin 80-luvulla.
Tami on kasvattanut vékilukua noin 10 000—
12 000.

Asumiseen liittyvit ongelmat padkaupunki-
seudulla eivit siis johdu mitenk&in yksioikoisesti
maan sisdisestd muuttoliikkeestd. Ratkaisua ei
siten voida hakea vilikysymyksessd esitetystd
aluepolitiikasta.

Arvoisa puhemies! Helsinki omistaa maa-alu-
eistaan noin 75 prosenttia. Toinen suuri omistaja
on valtio. Kun halutaan tuottaa maata asumi-
seen, taytyy katseet Helsingissd ainakin kdantda
kaupunkiin ja valtioon pain. Suuria asioita ei
voida ratkaista tekemalld pienid pddtoksid. Hal-
lituksen piirissa on esitetty ajatus siitd, ettd yksi-
tyiset ja kuolinpesdt voivat myyda tonttimaata
kunnalle ilman myyntivoiton veroa. Jos tatd pi-
detddn asumiseen liittyvien ongelmien ratkaisu-
na Helsingissd, voin hyvin todeta, ettd tima on
vain pdivAunta, josta tulee heriti. Pienet tontit
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ympéri Helsinkid eivat riitd tyydyttdmian kysyn-
taa.

Tarvitaan toisenlaisia toimia, joista tirkeim-
mét liittyvat kaavoitukseen. Nyt Helsingin yleis-
kaavan valmistelussa tarkastellaan noin 1 500
hehtaaria. Alueesta on paljon rakennettua. Sielld
risteilee teitd ja esimerkiksi uuteen kdytt66n so-
veltuvia maa-alueita. Niin on kaynyt esimerkiksi
Ruoholahdessa, jossa entisesti satama-alueesta
on tulossa asuinalue.

Myés valtion tulee tarkastella oman maan
maankayton suunnitelmia ja vastata tarpeeseen
antamalla kdytt6dn runsaita maa-alueitaan, joi-
ta silla on koko padkaupunkiseudulla. Niin voi-
taisiin rakentaa uusia asuinalueita seké tiivistad
nykyisid taajamia ja vastata paremmin kysyn-
tddn.

Asuntokaupassa on kysymys normaalista ky-
synnén ja tarjonnan laista. Ihmiset etsivit mark-
kinoilta itselleen sopivia asuntoja sielti, minne
he haluavat muuttaa. Pitkdjinteisyys on avain
tdhdn haasteeseen, silli padkaupunkiseudun
asuntotarpeet ja sen haasteet jatkuvat vield pit-
kaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi olisin sanonut
muutaman sanan ed. Hellbergin esille tuomasta
seikasta. Kehyskunnissa ei pddsddntdisesti ole
maapulaa. Enemminkin sielld jarruttaa se, etti ei
saada valtion maksuosuuksia investointeihin,
kouluihin, paivdkoteihin. Kasvu on sielld sen
verran nopeata, etta jos osuuksia ei saada oikea-
aikaisesti, ei palveluvarustusta pystytd yllapita-
méén.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Aluksi
kommentti edustajaystivani Seivistdn ja ed.
Vehvildisen puheenvuoroon.

Ed. Seivdstd perdsi sosiaalista nikemystd ja
l1ahinnd sit, ettd olisi mahdottoman mukava, jos
lapset saisivat kulkea isovanhempiensa helmois-
sa. Ei se ehka olisi paha asia, mutta toisaalta
nden, ettd uusavuttomuutta suhteessa isovan-
hempien liian holhoavaan otteeseen on tina pai-
viani jo liikaakin, ja siksi nden parempana, ettd
lapset kasvavat osittain jopa itsekin.

Ed. Vehvildinen puhui eraésti tilastosta, miti
ihmiset haluavat, minkélaisissa asunnoissa asua.
Tietysti tima on monesta asiasta kiinni. Kylla-
hén yksija toinen haluaa tietysti asua missi vaan,
mutta kyll raha on tietysti yksi ratkaiseva tekija,
eikd aina vain rahakaan. On myds tapauksia, ettd
omakotitaloihin haluavat sellaisetkin ihmiset,
jotka eivit kerta kaikkiaan osaa asua omakotita-
lossa. Kun sitten tulee himminki ja jotakin pi-
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tiisi tehdd, niin apu on liian kaukana ja tdmi
aiheuttaa niitd sosiaalisia ongelmia, mitka néky-
vat avioeroina ym.

Asuntojen kysynti painottuu nyt padkaupun-
kiseudulle. Asuntojen hinnat ovat nousseet roi-
masti, vaikka eivat yleisesti ottaen olekaan viela
poikkeuksellisen korkealla tasolla esimerkiksi
kaytettavissd oleviin tuloihin verrattuna. Asun-
tojen hintakuplan kehkeytymisen mahdollisuut-
ta ei kuitenkaan voi nyt sulkea pois.

Urakkahinnat ovat nousseet vuodesta 96 lah-
tien noin kymmenen prosentin vuosivauhtia.
Rakentaminen oli jo vuonna 97 selvinnyt kan-
nattavuuskriisistddn. Tarjoushintojen kasvu ei
ole sen vuoksi missddn mielessd yhteiskunnalli-
sesti valttimatontd. Alalle saataisiin tarvittavat
resurssit nykyisti athaisemmankin kannattavuu-
den vallitessa.

Korostettakoon, ettei hintatason nousu pe-
rustu kustannuksiin. Rakennuskustannukset
ovat nimittdin kehittyneet erittdin maltillisesti
koko 90-luvun ajan. Kustannukset ovat kasva-
neet vajaan 2 prosentin vauhtia. Rakennuskus-
tannusindeksin tarkkuutta kustannusten kuvaa-
jana on korostettu, mutta ainakin rakennuskus-
tannusindeksin kuvaama kustannusten nousu on
hyvin linjassa Rakennusteollisuuden Keskuslii-
ton oman materiaalihintaseurannan kanssa.
Kertarakennuttaja ja pienrakentajat joutuvat
aina rakentamisen elpyessd tuskailemaan raken-
nusmateriaalien toimitusaikojen kanssa, mutta
Rtk:n suhdanne-ennusteen mukaan suuret ra-
kentajat eivat koe pidentyneitd toimitusaikoja
ongelmaksi.

Hintatason nousu ei siis perustu tarjontateki-
j6ihin vaan kysyntdin. Hinnat nousevat, koska
kysyntd on elpynyt ja tarjonnan reaktio vaatii
oman aikansa. Suurin tarjonnan resurssikapeik-
ko liittyy nyt tonttimaan saatavuuteen. Tontti-
maan tarjonnan solmut voidaan purkaa verotuk-
sen keinoin.

Vakiintuneet rakennusyritykset eivit raportoi
ongelmista tyOvoiman saatavuuden suhteen,
mutta jo 2000-luvun ensimmaisinid vuosina ra-
kennusala kohtaa vakavan ammattitaitovajeen
ongelman. Lama jétti nimittiin syvén jilkikuvan
eikd rakennusala houkuttele sen vuoksi nuoria
puoleensa, kuten ministeri Siimes on todennut.

Kysynnin kasvu laukaisee ensin uusrakenta-
misen hintatason nousun, mutta aikaa mydéten
myds kustannustaso lahtee liukumaan. Urakka-
hintatason nousu tuo alalle kevytmielisia yritta-
jid jaammattitaidotonta tydvoimaa. Naiden ura-
koima laatueksotiikka lihtee liikkkeelle hintojen
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ollessa huipussaan ja nousee harjaan kysynnin
talttuessa.

Rakentamisen lamaantuessa kustannukset
ovat nousseet, markkinoille tulvii kenellekdin
kelpaamatonta tuotantoa. Kannattavuutta hae-
taan harmaasta taloudesta. Iltapdivilehdet saa-
vat tilloin vetdvid 108ppeja dmpdriyrittdjien kir-
joista ja kansista pudonneitten keikkamiesten
urakoimista tuulenpesisti, joissa sitked homevis-
va uhmaa nurkissa, tuivertaa ja vihmoo. Raken-
nusalan vakiintuneet ammattimiehet puolestaan
kévelevit kilometritehtaalla ja rehelliset yrittdjat
kaantdvit kuppinsa nurin.

Kayko taas tdssd ndin? Mahdotonta se ei ole.
Hintataso ei ole vield karannut kisistd, mutta
padkaupunkiseudun asunnoista pyydetddn yha
useammin aivan hulvattomia hintoja. Ostoskes-
kuksia ja humpuukihalleja rakennetaan kai nyt
jo kiivaammin kuin 80-luvun lopussa. Rahapoli-
tiikallamme ei ole kunniakasta perinté4 rakenta-
misen hintakuplien taltuttamisessa, mutta nyt
sithen ei ole edes periaatteellista mahdollisuutta,
silli Euroopan keskuspankin politiilkka ei ota
lukuun pohjoisen ugrikansan rakennus- ja kiin-
teistdbmarkkinoiden tilaa.

Arvoisa puhemies! Kiinteisté- ja rakennus-
markkinoiden osapuolet saavat kiittid4 hengissd
pysymisestiddn valtiovaltaa. I[lman yhteiskunnan
tukemaa rakennustuotantoa jokaisen rakennus-
yrityksen paddkonttorin valot olisivat sammuneet
viimeistdan vuosikymmenen puolivilissd. Mil-
lenniumjuhlia viettdisivat vain vaikeasti selvitet-
tavat konkurssipesit ja niiden lakimiehet. Kiin-
teistOsijoitusyritysten kanta on suurimmilta osil-
taan jo kertaalleen konkurssipeséissa kirkastettu.

Rakennussektori on nyt sen verran voimis-
saan, ettd se rupeaa kohta opettamaan meille
terveen markkinatalouden pelisdéintdja. Sita ei
saa padstid tapahtumaan. Yhteiskunnan on ki-
ristettiva sditelyn ja ohjailun politiikkaa. Gryn-
derien tonttikeinottelu on estettavi ja maan an-
sioton arvonnousu on leikattava yhteiskunnalle.
Poliittisen pddtdksenteon on ohjattava kaavoi-
tusta, seurattava Kiinteistdbmarkkinoiden hinta-
kehitystd ja laitettava peitset rakennuskustan-
nusten kasvulle.

Miksi ndin on meneteltava? Vastaus on yksin-
kertainen: Me olemme jo ndhneet, mitd villit
markkinavoimat rakennusalalla saavat aikaan,
ja uusintaa nakemastimme emme halua katsella.
Poliitikon ei pid4 uhota, mutta kansanedustajal-
la on oikeus tokaista gryndereille ja kiinteistonja-
lostajalle ja ndiden asiamiehille: ”Ala kuule ru-
pea mua opettaan!”
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Arvoisa puhemies! Varsinais-Suomen osalta
ihan sama, mitd kuulin Lahden ja Tampereen-
kin osalta: ongelmia on saman tyyppisid. Yksi
ongelman ratkaisukeino keskuksen laajentami-
seksi on polttoaineveron ja tydmatkakustan-
nuksen keventiminen, tiestén rakentaminen.
Mielekasta ei ole mydskain se, ettd Turusta 20
kilometrin padssi oleva Maskun kunta — kes-
kustajohtoinen Maskun kunta — ei anna raken-
nuttaa alueelleen kerrostaloja, jotka olisivat tui-
ki tdrkeitd Turun alueen asuntopulan lieventi-
miseksi.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallitus pa4tti viimeinen pidivi elokuuta
tind vuonna pitkdn kuuman kesin péitteeksi
asuntopoliittisesta paketista. Tuota pakettia ai-
nakin henkil6kohtaisesti odotin mielenkiinnolla.
En ole sitd hallituksen papereista tarkkaan luke-
nut, mutta olen lukenut sen Kansan Uutisista ja
uskon, ettd Kansan Uutiset on hyvin luotettava
lehti erityisesti tAssd tapauksessa, kun asuntomi-
nisteri Siimes taitaa olla sen poliittisen likkkeen
sisdlld, jota ldhelld on mydés Kansan Uutiset.
Tamd Kansan Uutisten lyhyt, hallituksen asun-
topoliittista pakettia koskeva kirjoitus tai sisaltod-
luettelo on mielestdni mielenkiintoinen. Sen tissi
lyhyesti kdyn lapi.

Ensimmaisena kohtana hallituksen asuntopo-
liittisessa paketissa on se, ettd kunnille annetaan
mahdollisuus ottaa kayttdon yleistd kiinteistove-
roa korkeampi veroprosentti rakentamattomal-
le, asuntotarkoitukseen kaavoitetulle maalle. Sii-
n4 siis kunnille annetaan mahdollisuus.

Toinen kohta: Kuntien kanssa neuvotellaan
siitd, etti ne ryhtyvit kdyttiméan rakentamiske-
hotuksia nykyistd suuremmassa laajuudessa ra-
kentamiskelpoisten alueiden saamiseksi rakenta-
misen piiriin. Siis toinen kohta on, ettd kuntien
kanssa neuvotellaan.

Kolmas kohta: Rakennusalan tydvoiman saa-
tavuutta parannetaan erikseen paitettavin tyd-
ja opetushallinnon toimenpitein. Siis ndmi toi-
menpiteet tulevat joskus, kun niista erikseen paa-
tetddn.

Neljas kohta: Selvitetddn, missd midrin voi-
daan siirta valtion ja kuntien muita kuin asunto-
rakennushankkeita, jos niiden nopea toteuttami-
nen ei ole vilttimatdnta. Siis timé kohta tarkoit-
taa selvittdmista.

Viides kohta: Suomen Kiinteistéliiton toivo-
taan suosittelevan jisenilleen sellaisten asunto-
osakeyhtidtalojen  perusparannushankkeiden
siirtdmisti, joiden toteuttaminen ei ole kiireellis-
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td. Siis tdssdkin Suomen Kiinteistoliiton toivo-
taan suosittelevan.

Kuudes kohta: Arava- ja korkotukiasuntojen
uustuotannon kohtuuhintaisuuden turvaami-
seksi siirretddn paidkaupunkiseudulla ja muissa
kasvukeskuksissa painopistettd korjaustoimin-
nasta uustuotantoon. Siis tdssd siirretddn paino-
pistetti.

Seitseméntend, viimeisenid kohtana: Valtio-
neuvoston kanslia asettaa valtioneuvoston jise-
nistd ja asianomaisten kuntien nimedmisti edus-
tajista koostuvan valmisteluelimen johtamaan ja
yhteensovittamaan valtion ja padkaupunkiseu-
dun kuntien vilisen yhteistoimintasopimuksen
valmistelua. Tarkoituksena on edist44 asuntora-
kentamista ja maan tarjontaa seki kehittid yh-
dyskuntarakennetta, joukkoliikennetti ja seu-
dullista yhteistyota. Siis valtioneuvosto asettaa
valmisteluelimen yhteistoimintasopimuksen val-
mistelua varten.

Kun tdméan hallituksen seitsemidnkohtaisen
asuntopoliittisen paketin sisillon niin kiy lipi ja
vahin sitd pdyhdisee, tiytyy todeta, ettd yhtdin
mitddn tihin ei vielad sisdlly. Kaikki on muille
asetettuja toivomuksia, pyyntdja, mahdollisuuk-
sia tai sitten selvittelemisid. Kun télti pohjalta
lahdetddn asuntopoliittista valikysymysta miet-
timadn, on tietysti mielenkiintoista lukea minis-
teri Siimeksen tdndin kuultu vastaus. Odotin,
etti sielld nyt varmasti on hyvin paljon siti konk-
retiaa, mitd hallitus tekee, kun hallitus on luvan-
nut, ettd silld on voimakkaita toimenpiteita. Kui-
tenkaan ihan hyvilla tahdollakaan ei vastaukses-
ta kovin paljon 18ydy varsinaisia toimenpiteiti.
N4iité tuohon elokuun viimeisen paivin pakettiin
liittyvid yksityiskohtia on joiltain osin selkiytetty
niin, ettd ministeri lupasi, etta tilla viikolla val-
tioneuvosto antaa eduskunnalle esitykset kiin-
teistdveroasiasta ja maan luovutusvoiton vero-
vapaudesta.

Voi olla, ettd kiinteistdveron sdidtiminen tai
kunnille mahdollisuuden antaminen kiinteistd-
veron korottamiseen rakentamattomalle asuin-
tarkoitukseen kaavoitetulle tonttimaalle on te-
hokas toimenpide, mutta vilttimatta se ei sitten-
kadn siti ole, ellei menné todella korkeaan koro-
tukseen. Lieneekd hallitus taas valmis kovin kor-
keata korotusmahdollisuutta antamaan kunnil-
le? Aika nayttda. Siitd yksityiskohdasta ei vield
vastausta tai selvitystd saatu.

Téssa yhteydessa tulee eteen my0s se, aiotaan-
ko my®0s osittain rakennetulie tontille, siis tontil-
le, jolla on rakennusoikeutta kayttdmatti, panna
timé korkeampi maksu. Silloin tulee néiti ta-
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pauksia, joita olemme saaneet havaita, ettd joku
veteraani omistaa talon hyvilla tontilla, jolla on
rakennusoikeutta kohtuullisesti, mutta se hinen
talonsa on vain siind pienehkoni osana, ja jos
hdnelle pannaan moninkertainen maksu siitd
kayttamattdmaistd rakennusoikeudesta, taas tul-
laan aika kiperddn oikeudenmukaisuus- ja sosi-
aaliseen ongelmaan. Ndmd on tietysti otettava
huomioon, ja uskon, ettd viisas hallitus on ndin
ottamassakin huomioon, kun esitystd tinne an-
taa.

Toinen uusi asia tai ehki ei ihan uusi mutta
asia, joka on voimakkaasti noussut esille, on
tima, ettd nyt hallitus esittdd yhdeksan kuukau-
den ajaksi eli lokakuun alusta ensi kesdkuun lop-
puun asti maan luovutusvoiton verovapautta sii-
ni tapauksessa, etti maan ostaja on kunta ja
myyjiana on luonnollinen henkild tai kuolinpesa.
Tam4d saattaa olla ihan hyvi, paikallaan oleva
toimenpide, mutta sitikin joutuu miettimaan,
kuinka paljon téllaisia tontteja ja alueita todella
saadaan kayttdoon tilla tavalla. Tietysti vahikin
on tarpeen tdssd tilanteessa, mutta ongelmat ovat
suuria ja paisuvia. Kun tama alkoi nyt lokakuun
alusta ja madraaika paittyy kesdkuun loppuun,
voi olla, etti tulee viela hieman kiire, eli voisi heti
ajatella, ettd olisi esimerkiksi ensi vuoden lop-
puun voimassa tuo myyntiaika, jolloin noita
kauppoja voitaisiin hieman pitempain viela teh-
di ja ndin asia saada hieman reippaammin ja
tehokkaammin kiyttoon.,

Toisaalta tietysti, jos pantaisiin muutkin kuin
yksityiset luonnollisten henkildiden ja kuolinpe-
sien omistamat tontit verovapaiksi, silloin var-
maan maa-alueita tulisi enemmain. Mutta tietysti
on niin, ettd ei gryndereitd — eivitka ehka gryn-
derit tissd tulekaan kysymykseen — tai pankkeja
ja muita yhteiséja verovapaudella tarvitse tietys-
tikdan kovin paljon ruokkia, mutta niiltd pitdisi
my0s saada nima maa-alueet kayttoon. En tieda,
10ytyyko siihen hallitukselta keinoja.

Ministerin vastauksessa on yksi mielenkiintoi-
nen asia. Sielld sivulla 7 todetaan, ettd viestol-
tdan vihenevien seutujen asumisen kehittdmis- ja
toimenpideohjelma laaditaan ldhiaikoina. On
mielenkiintoista saada lukea, minkilaisen kehit-
tdmis- ja toimenpideohjelman autioituvalle maa-
seudulle hallitus aikoo tehdi, mitki ovat tallai-
sen asumisen ohjelman osalta ne keinot, jotka
vaikuttaisivat siihen, ettd asunto-ongelmia ei
syntyisi. Hyva, jos tillainen ohjelma tehdiin,
mutta jos aluepolititkkka on laiminlydty, maata-
lous- ja maaseutupolitiikka muutoinkin on kur-
jistumaan pdin ja kuntien valtionosuusleikkauk-
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set jatkuvat jne., ei tillaisen ohjelman sisiltd var-
maankaan voi kovin merkittivia muutoksia tuo-
da siihen kehitykseen, mikad meilld on. Mutta
jaamme odottamaan suurella mielenkiinnolla.

Niamaé olivat ehkd ne konkreettiset toimenpi-
teet, jos viela todetaan, ettd Kapiteeli Oy:lle on
annettu kovia ohjeita jne., jotka sisidltyvit tihan
vastaukseen, mutta sittenkin jotakin vield radi-
kaalimpaa, tehokkaampaa toimenpidelistaa oli-
sin odottanut hallitukselta vastaukseksi tihin
vakavasti tehtyyn vilikysymykseen.

Se, mit4 tarvitaan, on lisid asuntoja asunnon-
tarvitsijoille, koteja kodittomille. Jotta asuntoja
saadaan, tarvitaan tietysti tonttimaita. — Vas-
tauksessa esitettiinkin joitakin keinoja niiden
saamiseksi. — Tarvitaan nopeaa, tehokasta ja
viisasta kaavoitusta, siini byrokratian ja hidas-
teitten poistamista, ja sitten tarvitaan kolman-
neksi rahaa rakentamiseen ja ihmisille, jotka ky-
kenevit ostamaan tai vuokraamaan noita asun-
toja. Maata, kaavoitusta ja rahaa, silloin alkavat
olla keinot padpiirteissdan kasassa, mutta halli-
tus ei ole tuota rahaa asuntotuotantoon osoitta-
nut kovinkaan anteliaasti.

Tailla kiytiin keskustelua siit4, miten Ahon
hallituksen ja Lipposen ensimmaisen hallituksen
aikana on asuntorakentamisessa valtion tuke-
man tuotannon osalta kdynyt. Tosiasia on se,
ettd Lipposen ensimmdiisen hallituksen aikana
valtion tukema tuotanto oli noin 20 000 asuntoa
pienempi kuin Ahon hallituksen aikana toteutet-
tu masrd. TAmai on tosiasia, ja se ei kovin mairit-
televaa kuvaa anna Lipposen ensimmdisen halli-
tuksen asuntopolitiikasta, kun ajatellaan, etti
vuosikymmenen alku oli todella rankkaa laman
ja konkurssien aikaa ja taas toisaalta vuosikym-
menen loppupuoli on ollut ennennidkeméattdméin
talouskasvun aikaa.

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikan osalta on
syytd, niin kuin keskustelussa on jonkin verran
kosketeltukin, kosketella myds muutamia muita
sithen liittyvid asioita. Lyhyesti totean vield, ettd
aluepolitiikkaa tarvitaan tyopaikkojen sailytta-
miseksi ja luomiseksi sinne, missd on ihmisié ja
edellytyksid esimerkiksi puun jalostamiselle ja
monelle muulle tuotantotoiminnalle. Siini tarvi-
taan tehokasta aluepolitiikkaa, vihemmén byro-
kratiaa kuin nykyisin on, lisda varoja sek& ideoita
ja niiden palkitsemista.

Sellaisia toimenpiteitd, joilla ihmisten asumis-
ta voidaan edistdi etadmmalla suurista keskuk-
sista, on muun muassa se, ettd matkakustannus-
ten verovahennysoikeuden ylidraja joko poiste-
taan kokonaan tai sitd korotetaan merkittavisti.

2243

Silld voidaan auttaa niitd ihmisi, jotka haluavat
asua etddmmalld suurista keskuksista ja joilla
sielld on jo valmiina asunto kunnissa, joissa myos
on palveluvarustus valmiina.

Ei ole mitd4n mielti pitdd matkakustannusten
verovahennysoikeutta niin tiukalla, ettd ihmiset
sen tihden ajetaan rakentamaan ja hankkimaan
uusia asuntoja ja edellyttiméédn yhteiskunnalta
kalliiden palvelujen jarjestimistd ruuhkautuviin
keskuksiin kaikkine sosiaalisine ongelmineen.
Sen sijaan voidaan yksinkertaisesti verovidhen-
nyskattoa korottaa tai se poistaa ja niin mahdol-
listaa thmisten tyOssikéynti etiammaltékin,

Toinen ehkd kokonaan wusi ajatus, josta t-
nadn jitin kirjallisen kysymyksenkin, on se, ettd
me voisimme harkita niin sanotun etityovihen-
nyksen kdyttdonottoa verotuksessa, eli jos ihmi-
nen voi ja haluaa tydskennelld kotonaan nykyis-
ten tietotekniikkamahdollisuuksien avulla, niin
siitd kannattaisi palkita hint4. Silloin ei tarvittai-
si matkakustannusvihennyksia, mutta voitaisiin
tillaisella etatyoviahennykselld palkita héntd jos-
sakin mairin siiti, ettd hin niin sanotusti tyytyy
asumaan ehkd huonompien palvelujen alueella
eikd muuta suuriin, ruuhkautuviin keskuksiin.

Uskon, ettd tallainen etatyovahennys vero-
tuksessa tuottaisi tavattoman paljon, kun se so-
pivalle kohdalle sopivan suuruisena sdidettai-
siin. Ongelmia téllaisessa ratkaisussa tietysti on,
mutta ongelmat ovat ratkaisemista varten, ja us-
kon, ettd valtiovarainministeridssi voidaan titi
asiaa nyt pohtia ja saada siihenkin sopiva, jirke-
vé ratkaisu.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi késitteli
ministeri Siimeksen keppii ja porkkanaa, keppi-
na kiinteistovero ja porkkanana tilapiinen vero-
vapaus. Minun mielestini tilapdinen verovapaus
ei kyllakddn ole oikea porkkana, vaan pitiisi
keksid jokin mielekkddmpi pysyvd ratkaisu, ja
sellainen kylla 16ytyy.

Helsingin Sanomat on pullollaan tonttien
myynti-ilmoituksia. Tontit eivat kdy kaupaksi,
koska on holmod ostaa tontti ja saada sithen
paille vield kiinteistovero, joka on eri kuin asun-
non kiinteistovero. Helsingissd on asunnon kiin-
teistdvero 0,2 prosenttia, tontin 0,7 prosenttia.
On paljon mielekkddmpéai vuokrata kaupungilta
saman arvoinen tontti kahden kolmen prosentin
hinnalla sen arvioidusta myyntihinnasta, joka
yleensd jaadytetdin viela 30 vuodeksi. Tilla 14-
hestymistavalla voitaisiin asia paljon paremmin
hoitaa.
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Tassd on vield ongelma, joka on vienyt oi-
keuksiin. Nimittiin jos ostat omakotitalon, niin
verottaja sanoo, ettd siini on hirmu arvokas
tontti, siitd 0,7 prosentin vero. Omistaja sanoo,
ett ei, vaan se tontti on ihan méti. Talo on hyvi.
Siitd hdn maksaa mielelladdn huiman summan,
0,2 prosenttia. Néit4 riitoja kdydaan. Eiko vih-
doin paésti siihen, etta siltd osin kuin tontti on
rakennettu asumiskdyttoon, kiinteistovero olisi
sama? Silloin syntyisi mielekkyys ostaa tontti.
Monet eiviit halua ostaa, haluavat vain vuokrata
ja vuokratontteja ei oikein ole.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Vilikysymyksen padasiallisena kohteena on pda-
kaupunkiseudun asunto-ongelmat, ja jos tiivis-
tden toteaisin, niin ongelmat syntyvit asuntojen
kysynndn voimakkaan kasvun ja vdhiisen tar-
jonnan vilisestd epasuhteesta. TiAt4d ongelmaa
tietysti voisi lahestya jo tdmin illankin keskuste-
lun perusteella siten, ettd voisimme kysyi, kuin-
ka voimme parantaa asuntomarkkinoiden va-
kautta ja kehittad alueellista tasapainoa. Minus-
ta tissi keskustelussa ovat tdnd iltana itse asiassa
tulleet esiin jo aika tavalla nima4 kaikki elementit,
jotka tahan asuntoproblematiikkaan kuuluvat.

Perusldhtokohtana on se, ettd tonttimaata tu-
lee olla tarjolla riittdvasti ja erityisesti padkau-
punkiseudulla kuntien maanhankintaa on lisét-
tidva ja kaavoitusta joudutettava. Monet ongel-
mat ovat syntyneet hitaasta kaavoituksesta.

Téssi voi tietysti todeta sen, ettd kaavoitettua
tonttimaata lienee kohtuullisesti saatavana kylld
padkaupunkiseudulla, mutta huomattava osa
tonttimaasta on ilman kunnallistekniikkaa. Voin
todeta myos sen, ettd pidkaupunkiseudulla on-
gelmia on lisdnnyt se, ettd monet omistajat ovat
haluttomia myymédin rakennuskelpoista maata,
koska he odottavat hinnan nousevan edelleen.
Téstd syystd on pohdittava kaikkia keinoja, joilla
lisita tonttimaan tarjontaa rakennuskelpoisen
maan saamiseksi rakentamisen piiriin.

Hallitus esitti elokuun lopussa asuntopoliitti-
sena keinona muun muassa sen, etti kunnille
annetaan mahdollisuus ottaa kiyttdéon yleisti
kiinteistoveroa korkeampi veroprosentti raken-
tamattomalle asuntotarkoitukseen kaavoitetulle
maalle. Nyt tassd kuulimme ministeri Siimeksel-
ta, ettd hallitus antaa vield talli viikolla asiaa
koskevan esityksen. Minusta timi on erinomai-
nen asia, ja se, etti tissi salissa on viheksytty
niitd toimenpiteitd, ei minusta ole oikein. Mi-
nusta se, ettd ndin lyhyen aikaa istuneelta halli-
tukselta on saatu aikaan kartoitusta ja nyt jo
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konkreettisia toimenpiteitd, on tavattoman hyvi
asia.

Hallitus esitti my0s, ettd kuntien kanssa aloi-
tetaan neuvottelut siiti, ettd ne ryhtyvat kaytta-
miin rakentamiskehotuksia nykyisti suurem-
massa laajuudessa rakentamiskelpoisten aluei-
den saamiseksi rakentamisen piiriin. Niméa ovat
hyvid ehdotuksia, ja kunnathan ovat tissd avain-
asemassa.

Asuntorakentamisen lisdiminen on tietysti
keskeisin toimenpide esimerkiksi hintatason
kannalta. Ensi vuoden budjetissa onkin esitetty,
ettd vuonna 2000 aloitettaisiin 13 000 arava- ja
korkotukiasunnon rakentaminen. Tarkoitus on,
ettd naistd noin puolet rakennettaisiin padkau-
punkiseudulle. Tdma on hyvi 1dhtékohta. Erityi-
sen tirkedtd on kuitenkin, ettd padkaupunkiseu-
dulla saadaan arava- ja korkotukituotanto liik-
keelle, koska talld on selvisti tarjontaa lisddvani
tekijand vaikutusta asuntojen yleiseen hintata-
soon.

Kun omistusasuntojen hinnat ovat nousseet
vuoden aikana padkaupunkiseudulla yli 10 pro-
senttia, on tima ilman muuta merkinnyt monelle
asunnon ostajalle kohtuuttomia lainanhoitokus-
tannuksia alentuneesta korkotasosta huolimat-
ta.

Vuokrien kurissa pitiminen on suuri ongelma
ja vaatii todella ponnistuksia. Hintavalvotun
tuotannon eli aravatuotannon saralla on tilan-
netta valvottava aarimmadisen tarkasti siind mie-
lessd, ettd ndiden asuntojen vuokrat eivit nousisi
kohtuuttomasti rakentamisen hinnan kallistut-
tua. Kdytinnossahdn tdma tarkoittaisi mielesti-
ni sitd, ettd hallituksen olisi nyt valittémasti alen-
nettava aravalainojen vuosimaksujen korkoa ja
pidettdvad nykyiset korkotukiehdot ennallaan.
Tosiasiahan lienee se, ettd timén vuoden sovitus-
ta 11 000 arava-asunnon lainoituksesta on vasta
noin 8 000 kaynnistynyt tai kdynnistyméssi, ja
niistidhdn valtaosa sijoittuu pddkaupunkiseudul-
le.

Rouva puhemies! Keskustapuolueen viliky-
symyksessd puhutaan hallituksen toimettomuu-
desta. Taimdhén ei pidd paikkaansa. Hallitus on
ollut monin tavoin asuntopoliittisesti toimelias.
Ensinndkin hallitus on asettanut useita tyéryh-
mii ja toimikuntia selvittdméaan asiaa, ja parhail-
laankin selvitysmies Peter Fredriksson laatii lo-
pullista asuntostrategiaa vuosille 2000—2003.

Siihen on tietysti yhdyttava, ettd markkinat
ovat tilld hetkella lisddmassi kallista omistus-
asuntotuotantoa ja vihentiméissd vuokratalo-
tuotantoa. Ylipaatd4n hallituksen tulisi toimia
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siten, etti asuntorakentamisen painopistetta siir-
retiin jilleen kohtuuhintaiseen asuntotuotan-
toon, ja tama tietysti edellyttaa kaikkien puoluei-
den myétavaikutusta asiaan.

Ei hallituksen ole ollut helppoa toimia niissa
asuntopoliittisissa asioissa. Téstd minun mieles-
tdni on oivana esimerkkini se, ettd ministeri Sii-
mes joutui heti alussa yllattdvin kovan arvoste-
lun kohteeksi, kun hiin esitti puuttumista asunto-
lainojen korkovahennykseen. Olipa tdmén asian
kanssa miten tahansa, sanoma oli ministeri Sii-
mekselle piin hyvin selked noin yleisesti ottaen
yleison taholta: ndpit irti asuntoasioista. Ei niitd
sallita ilmeisesti késiteltdvan kuitenkaan.

Toivoisinkin, ettd tissd vilikysymyskeskuste-
lussa voitaisiin antaa tuki hallituksen toimenpi-
teille, joilla markkinoihin yritetidin vaikuttaa, ja
tim4 voi tapahtua vain laajan yhteisymmarryk-
sen vallitessa. Toisin sanoen esittaisin, ettd halli-
tus saisi valtuudet kustannus- ja hintapaineen
hillitsemiseen muun muassa parantamalla val-
tion rahoituksen asumista koskevia tukiehtoja,
lisiamilld kuntien mahdollisuutta hankkia tont-
timaata ja vaikuttamalla rakentamisen maaraan
siten, ettd rakentamisen kapasiteettia suunnat-
taisiin jirkevélla tavalla asuntorakentamiseen.

Tissi tuli jo ilmi usealtakin taholta ja muun
muassa ministeri Siimeksen selvityksessa se seik-
ka, ettd meilld on télld hetkelld puute ammatti-
taitoisesta rakennustydvoimasta ja rakennus-
kustannusten kohoaminen johtuu osin myds ra-
kentamiseen tarvittavien panoshintojen nousus-
ta. Tietysti tdssa voisi kysyd, voitaisiinko julkis-
ta rakentamista mahdollisesti vahentdi siten,
etti kohtuuhintaisia asuntoja tuotettaisiin vas-
taavasti enemman. Tassd voi todeta myds sen,
etti hallituksen asuntopoliittisissa toimissa esi-
tetidn rakennusalan ty®voiman saatavuuden
parantamista erikseen pddtettivin tyo- ja ope-
tushallinnon toimenpitein, ja tdhin tietysti tdy-
tyy ryhtyd.

Suurena epidkohtana ja késittAmittdmani
asiana pidén sitd — ja yhdyn niihin, jotka ovat
tatd asiaa kritisoineet — ettd budjettiesityksessi
on jo nyt alennettu valtion asuntolainojen mydn-
tdmisvaltuutta merkittavisti eli 1ahes 3 miljardil-
la markalla vuodesta 97 lihtien. Liséksi tdhdn
myontimisvaltuuteen, joka on vajaat 7 miljardia
markkaa, sisiltyy 2 miljardin markan varaus,
joka kaytettiisiin vasta, jos suhdannetilanne sen
sallii. Nain kuuluu muistaakseni timé perustelu.
Tahin voi todeta sen, ettd suhdannetilannehan
nimenomaan edellyttdisi ainakin budjetin mu-
kaista valtion lainoittamaa tuotantoa.
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Pidkaupunkiseudun kunnista sen verran, etti
niiden tulee ilman muuta toimia nykyistd kiin-
teAmmassd yhteisty6ssd. Erityisen hyva asia on,
etta valtioneuvosto patistaa tdhin yhteistydhon
asettamalla juuri tAmén valtioneuvoston jasenis-
ta ja paakaupunkiseudun kuntien edustajista
koostuvan valmisteluelimen johtamaan ja sovit-
tamaan valtion ja pAdkaupunkiseudun kuntien
yhteiskuntasopimuksen valmistelua. TAmén toi-
mikunnan toimialue on laaja ja kisittid monia
asioita, se itse asiassa kasittelee titd seudullista
yhteisty6td kokonaisuutena. Taéma on hyva asia,
ja tiltd tyoryhmiltd ainakin me pddkaupunki-
seudun kunnat ja kuntien edustajat odotamme
paljon.

Sitten muutama sana omasta kotikunnastani
Espoosta. Totta on siis se, ettd padkaupunkiseu-
dun kunnat eivit ole tehneet liheskdin kaikkea
asuntopulan poistamiseksi. Esimerkiksi koti-
kuntani Espoo voisi nostaa huoletta, ja sen tulisi
nostaa, omaa asuntorakentamistaan nykyisesta
noin runsaasta 300:sta moninkertaisesti. Huoleti
voisimme ldhted rakentamaan esimerkiksi noin
1 000 asuntoa.

Asuntorakentamiseen tarvitaan tietysti aluei-
den kunnallisteknisten tdiden aikaistamista, ja
tAma4 vaatii tietysti myds panostuksia budjettiin.
Nami asiathan ovat kokonaisuuksia ja Espoossa
on, voisin todeta, tilld hetkell4 sithen voimavaro-
ja olemassa. Se edellyttdd myOs siis sitd, ettd
kunnissa, kun ongelmat on tiedostettu, 16ytyy
yhteista poliittista tahtoa.

Voi todeta tdssi senkin, ettd kuntien kannalta
kaikkein kalleinta tietysti on se, ettd ihmisid jou-
dutaan, esimerkiksi asunnottomia, vaikka tila-
paisestikin majoittamaan tilapdisasuntoihin. Se
on todella inhimillisesti vaikea ja huono asia,
mutta se on myos kallista.

Jos Espoota viela peilaan, niin totean sen, etti
meilld tietysti on ongelma se, ettd kaupunki omis-
taa vihidn kaavoitettua tonttimaata. Iman muu-
ta kaupungin tulee pikaisesti ryhty4 lunastamaan
tonttimaata ja kdydd neuvotteluja nimenomaan
Helsingin ja valtion kanssa, ettd saisimme tontti-
maata, rakennusmaata kaupungillemme. Neu-
vottelu ja yhteisty6 on hyvin tidrkeda paitsi valta-
kunnan tasolla niin my&s kuntatasolla; padkau-
pungin seudun kuntien vililld, valtion vélilli ja
tietysti myos laajemmin kehyskuntien valill4.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikan osalta pi-
dan hyvaksyttdvina sitd, ettd maata rakennetaan
mahdollisimman tasapuolisesti. Mutta ei viliky-
symyksen tekijakaan, keskusta, voi kieltia siti,
ettd asuntojen tarve on suurinta paikaupunki-
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seudulla. Vilikysymys on hyvi, jos se mahdollis-
taa rehellisen ja aidon keskustelun. Tuntuu, etti
politiikkaa niin vakavalla asialla kuin vélikysy-
mykselld ei kannata tehda. Keskustelun taytyy
olla asiallista.

Tastd syystd mind piddn hallituksen toimia
asiallisina ja totean, ettid hallitus on ryhtynyt
moniin erittiin tirkeisiin ja keskeisiin asuntopo-
liittisiin toimiin jo lyhyen olemassaolonsa aika-
na. Téstd syystd annan hallitukselle tukeni.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. Sjoblom (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Luhtasen puheenvuoron pe-
rusteella totean, ettd kuitenkaan esitetyt vero-
porkkanat eivit ole ratkaisu tonttimaan tarpeen
tyydyttdmiseen pitkalld aikavalilld. PAdhuomio
tulee kiinnittdd kaavoitukseen. Laman aikana
kunnat vihensivit kaavoitustaan, myos Espoo
vihensi. Nyt, kun tarve on suuri, ei pystyti vas-
taamaan tarpeeseen. Parhaimpaan ratkaisuun
pddstiin kaavoitusta nopeuttamalla. Kaavoi-
tuksessa on samalla huomioitava ihmisten tarve:
80 prosenttia haluaa asua pientaloissa.

Ed. Vanhasen esittimé konsti, kaavoitussopi-
mus, on erittdin hyvi ja tehokas konsti, jonka
myos uusi rakennuslaki tuntee.

Ed. L uht anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Totean, etti yritin tuoda
puheessani esille, ettd tarvitsemme hyvin monen-
laisia toimenpiteitd. Jos peilaan vield Espoota,
viisas kaupunki olisi hankkinut raakamaata vuo-
sien saatossa silloin, kun siti oli saatavana, kaa-
voitellut sitd hissukseen ja rakennellut kunnallis-
tekniikkaa ja tilld tavalla varautunut ajoissa ti-
lanteeseen. Nyt olemme kuitenkin siini tilantees-
sa, ettd kaavoitettua maata on vihin. Nyt pitda
pyrkié siihen, ettd saisimme lis3d raakamaata ja
kaavoitettua maata. TAma on juuri se yhteistyo-
kysymys, johon panemme paljon toivoa kuntien
yhteisty6ssé, erityisesti siihen, ettd valtiovalta on
lahtenyt niinkin ansiokkaasti ja hyvin mukaan
tahin ty6hon, ikédn kuin patistelee kuntia, Lih-
den my®s siitd, ettd valtio on halukas myyméaan
maata.

Ed. Rantakangas: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Luhtanen totesi, etti asuntoasiat ovat
niin tirkeitd, ettd ei ole syytd politiikan tekemi-
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seen vaan laajaan yhteistydhdn. Haluan muistut-
taa edustaja, ryhmépuheenjohtaja Pekkarisen
yhteisty6tarjouksesta, asunto- ja aluekehitys-
asioita koskevasta laajasta yhteistyohakuisuu-
desta, mitd keskustassa on olemassa.

Me ehkd painotamme enemmén aluekehityk-
senkin kytkemistd mukaan asuntopolitiikkaan ja
myds padkaupunkiseudun ongelmiin. Niemme,
ettd padkaupunkiseudun asunto-ongelmien yksi
perussyy on juuri hallitsematon muuttoliike,
joka taallakin monissa puheenvuoroissa on to-
dettu tosiasiaksi. Muuttoliike, joka on ylisuurta,
aiheuttaa hyvin suuria yhteiskunnallisia kustan-
nuksia. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
oli laskenut, ettd timdn muuton yhteiskunnalili-
set kustannukset ovat noin 10 miljardia markkaa
vuodessa.

Tiastd seuraa myds repedvd kahtiajako: voi-
makasta kustannusten nousua keskuksissa, eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla, voimakasta asun-
tojen hinnannousua ja sitd kautta ongelmia lapsi-
perheille ja nuorille ensiasunnon hankkijoille.
Toisaalta taantuville alueille jai kymmenidtu-
hansia asuntoja vajaakiytdlle, tyhjilleen. Niiden
arvo laskee ja infrastruktuuria jaa laajasti hyo-
dyntamittd. Samalla taméi kehitys tietid ennen-
nikemétontd omaisuuden uusjakoa. Ne, jotka
ovat onnistuneet perimiin tai hankkimaan asun-
toja 70—=80-luvulla, ovat saaneet timén kehityk-
sen seurauksena valtavan suuren ansiottoman
arvonnousun, niin voi sanoa. Taas vastaavasti
sivu- ja syrjaalueilla tapahtuu piinvastainen ke-
hitys.

Ladke padkaupunkiseudun asunto-ongelmiin
on mielesténi tasapainoisempi aluekehitys. Poh-
dittaessa, milli toimin asiaan voidaan vaikuttaa,
herdd kysymys, miten valtion 190 miljardin mar-
kan budjettia kohdennetaan. Viime vuosina on
otettu se lihtGkohta, ettd kaiken takana on te-
hokkuusajattelu. Tehokkuusndkemys on entises-
taan lisannyt keskittymista, lyhytjinteisesti aja-
teltuna kokonaisuuden puuttuminen valtion
budjettipolitiikassa. Sithen liittyy myds kansalli-
sen aluepolitiikan lopettaminen.

Keskusta siis lahtee siitd, ettd edellytimme,
ettd maan eri osissa olisi tasavertaiset kilpailu-
olosuhteet yritystoiminnalle ja tydpaikkojen luo-
miselle. Mitd se kidytdnnossa tarkoittaa? Se tar-
koittaa ainakin viitta eri kokonaisuutta: huoleh-
timista infrastruktuurista, tieston kunnosta, tie-
toverkon kunnosta ja asuntorahoituksen riitti-
vyydestd maan eri osissa.

TiestOn osalta voi sanoa sen, ettid esimerkiksi
Oulun seudulla odottavat miljardin markan tie-
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investoinnit rahoitusta, mutta ensi vuoden bud-
jetissa tdhén ei ole osoitettu markkaakaan.

Osaaminen on toinen tirked asia. TAssd voi
yhtyd aikaisempiin puheenvuoroihin, joissa on
korostettu yliopistojen ja myds ammattikorkea-
kouluverkoston roolia osaamisen kehittdjana.
Télta osin, puhutaan nyt perustason osaamises-
ta, on kuulunut erittiin huolestuttavia viesteja
koulurakentamisen valtionosuuksien lopettami-
sesta. Tallaiset kaavailut pitiisi jo alkuunsa tor-
jua, silld jos mennddn vain oppilaskohtaiseen
valtionosuuteen, sehin merkitsee sitd, ettd pie-
nimmissi kunnissa ja kaupungeissa ei timan jél-
keen endi rakenneta tai peruskorjata yhtddn
koulua.

Kolmantena yritystoiminnan rahoituksessa
teknologian kehittdmisrahojen kohdentumista
pitéisi parantaa. Téstd on maininta hallitusohjel-
massa, mutta ensi vuoden budjetti ei sisdlla mi-
tdan kaytinndn toimenpiteiti, vaan aiotaan jat-
kaa samalla, muutamaan keskukseen keskitty-
villd linjalla.

Neljantend on kuntapalvelujen tasapaino ja
saatavuus maan eri osissa. Se on tirked asia alue-
kehitykseen liittyen. Téltdkin osin huolestuttaa
hallituksen vilinpitdmittomyys. Viime viikolla
kunta-asioista vastaava ministeri Korhonen sor-
tui jopa huulenheittotasolle vakavan kuntien
eriytymiskehityksen osalta.

Viidentend tarvitaan henkildkohtaisia vero-
kannustimia, joilla kannustetaan ihmisia muut-
tamaan ja asumaan keskusten ulkopuolella. Eta-
tyon edistdminen erilaisilla veroratkaisuilla, tyd-
matkakulujen verovihennysoikeuden korotta-
minen ja uudet keinot Norjan mallin mukaan
pitdisi ottaa kayttoon.

Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa kehitt-
mispolitiikassaan erityisesti panostaa vain pai-
kaupunkiseudulle. T44lld on koottu yhteinen
neuvottelukunta, jossa on eri ministereita, kunti-
en edustajia ja eri tahojen edustajia. Epdilen, ettd
tdmin tuloksena aiotaan aikaansaada hyvin mit-
tava valtion taloudellisten resurssien sitominen
padkaupunkiseudun kehittdmiseen.

Mielestani my6s muut keskukset tarvitsevat
tillaista kehittimispakettia. Esimerkiksi Oulun
seudulla on samanlaisia ongelmia kuin tédilld
pédkaupunkiseudulla. Ed. Sjoblom hyvin totesi,
ettd Oulu on viime vuosina ollut suhteellisesti
ottaen nopeimmin kasvava kaupunki. Siin mie-
lessd my0Os sen ympéristd tarvitsisi panoksia tie-
rakentamiseen, asuntotuotannon kehittimiseen
ja muuhun palvelutuotannon rakentamiseen.
Kolmantena tarvittaisiin myos taantuvien aluei-

2247

den kehittamispaketti. Hallituksen piirissi mai-
nitaan, etti selvitetdan ndiden alueiden asuntoti-
lannetta, mutta ei se selvittely paljon auta, jos
taloudelliset voimavarat menevat vairdan suun-
taan,

Herra puhemies! Rakennepolitiikkaa on mo-
nesti t44l14 salissa esitetty ratkaisuksi aluepolitii-
kan ongelmiin. Ministeri Siimes ja vasemmisto-
liiton ryhméipuhuja Ojala sanoivat, ettd pdavas-
tuu on maakuntien liitoilla. Kun itse olen Poh-
jois-Pohjanmaan liiton maakuntahallituksen
puheenjohtaja, voin sanoa, ettd ilomielin maa-
kuntien liitot ovat ottaneet vastuun aluekehityk-
sestd nykyistd enemmin. Mutta se merkitsee
sitd, ettd on taloudellisia voimavaroja ja myds
paitdsvaltaa rakennerahastojen kaytostd. Nyt-
han haliituksen valmistelema rakennerahasto-
hallintomalli ldhtee siitd, ettd virkamiehet paat-
taisivit edelleenkin aluerahojen kaytostd, minis-
teriohjauksessa olevat virkamiehet eikd maa-
kuntahallinto, mikd on keskustan linja tdhin
asiaan.

Te-keskusten edustajat ovat myds vahvista-
neet viimeksi tindin, siis Pohjois-Pohjanmaan
tyovoima- ja elinkeinokeskusten edustajat, sen
tosiasian, minké keskusta on monta kertaa sano-
nut, ettd aluetason mairdrahoja on alennettu ja
unionin rahalla on korvattu kansallista rahaa
monilla hallinnonaloilla, muun muassa tyohal-
linnossa ja maataloushallinnossa. Taim&hén tar-
koittaa sita, ettd EU:n lisdysperiaate ei toimi ja
maakunnissa ei ole kehittimiseen tarvittavaa
voimavaraa niin paljon kuin tarvittaisiin.

Arvoisa puhemies! Padkaupunkiseudun asun-
to-ongelmien ratkaisemiseen ja helpottamiseen
on siis hyvin tirkedni ratkaisumallina tasapai-
noisemman aluekehityksen aikaansaaminen. On
suuri pettymys, ettd hallitus puhuu vain kauniisti
tasapainoisesta aluekehittimisestd, mutta mi-
td4n konkreettista toimintaa ja konkreettisia rat-
kaisuja tdhdn suuntaan ei ole tulossa. Sen takia
on perusteitua, ettd eduskunta antaisi epaluotta-
muslauseen nyt késiteltivini olevan vilikysy-
myksen osalta hallitukselle.

Ed. Sj6blom (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rantakangas, kasvukeskuk-
siin suuntautuneessa muuttoliikkeessi on nihta-
vissid myos suomalaisen kulttuurin muutos. Me
olemme kaupunkilaistumassa. Nuoret haluavat
asua alueilla, jotka tuntuvat elinvoimaisilta ja
joilta 10ytyy erilaisia palveluita. Asumispolitii-
kan tulee tukea sitd, mitd kansalaiset haluavat,
eikd sitd, mitd keskusta haluaa.
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Ed. Rantakangas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Eihdn keskustakaan ha-
lua olla silld tavalla jarruttamassa ja estimassi
muuttoa, mutta me haluamme luoda tasapuoli-
sia edellytyksid maan eri osiin. Siindhén se idea
on, eli pitd4 olla maan eri osissa yritystoiminnalla
tasavertaiset kilpailuolosuhteet. Sen jalkeen, kun
ne ovat kunnossa, markkinathan tietysti hoitavat
asioita ja ihmiset muuttavat omien suunnitel-
miensa mukaan, mutta nyt niiti tasavertaisia
kilpailuolosuhteita ei ole olemassa eiké hallitus
halua toimia konkreettisesti tdhdn suuntaan.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Pii-
kaupunkiseudun asuntotilanne on huolestutta-
va. Asuntojen hinnat nousevat voimakkaasti ja
vuokrataso etenkin ydin-Helsingissd on huippu-
korkea. Tdma todistaa, ettd asuntojen kysynta ja
tarjonta eivit ole pddkaupunkiseudulla oikeassa
suhteessa. Hintojen nousu on onneksi maltilli-
sempaa, mitd kauemmaksi Helsingin keskustasta
menndidn, Onneksi asuntojen hintojen suhde pal-
koista kiteenjaaviin varoihin ei vield ole saavut-
tanut 1980-luvun lopun tasoa. Ottamalla tosisei-
kat ripedsti huomioon ehtisimme siis vield vai-
kuttaa tilanteeseen.

Viitetdan, ettd paidkaupunkiseudun asunto-
pulan keskeinen syy on voimakas muuttoliike ja
ettd suhdanteet ovat kieroutuneet sen vaikutuk-
sesta. Muuttoliike on todellisuudessa vain osate-
kija eli sen merkitystd liioitellaan melkoisesti.
Toisaaltahan on my0s totta, ettd padkaupunki-
seudun hankala asuntotilanne hillitsee muutta-
mista.

Maailma ja ihmisten tarpeet ovat muuttuneet
rajusti kymmenen viime vuoden aikana. Nyt lii-
kutaan enemmaéin, ollaan patkatdissd, tehddin
etity6td, sinkkuna elaminen on pitka vaihe eli-
missi, erotaan helpommin kuin ennen, muodos-
tetaan uusperheiti, ollaan avohoidossa, vanhuk-
set asuvat viimeiseen asti kotona jne. Tama kaik-
ki asettaa uudenlaisia haasteita asuntopolitiikal-
le.

Pidkaupunkiseudun viestonkasvuun on siis
monta muutakin syyti kuin muuttoliike. Synty-
vyys on kasvukeskuksissa suuruudeltaan samaa
luokkaa kuin muuttoliike. Opiskelijat jadvit
usein tyOpaikan takia pysyvisti asumaan opiske-
lukaupunkiinsa. Paadkaupunkiseudulla puolet
avo- ja avioliitoista pa4tyy eroon ja jokaisen eron
my0Ota tarvitaan yksi asunto lisia.

Térked tekija asuntoasioissa on myds kunnat
ja niiden tonttipolitikkka. Kunnat eivit vastaa
suhdanteisiin ja ota vastuuta tilanteesta. Tontte-
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ja on tarjolla aivan liian kitsaasti. Maanhankinta
on tyrehtynyt eikd uusia alueita ole kaavoitettu
vaestonkasvun edellyttdméilla vauhdilla. Tun-
tuukin siltd, ettd noin 10 vuoden vilein ollaan
aina samassa tilanteessa eli reagoidaan lilan my6-
hadn vasta sitten, kun suhdanne on jo nousussa.

Syitd on siis monia, mutta se el muuta sitd
tosiasiaa, ettd koti on jokaisen kansalaisen perus-
oikeus. Asuntopulan syitd ei kuitenkaan ratkais-
ta valikysymykselld, koska asuntopoliittiset toi-
menpiteet civit yleensdkdidn ole sellaisia, ettd
niilla voitaisiin vaikuttaa suhdanteisiin nopeasti.
Nyt tehtdvit muutokset tuottavat tuloksia vasta
viiden vuoden aikajinteella.

Hallituksen asuntopoliittisessa ohjelmassa on
varsin hyvid ladkkeita pitkalld sihdilld katsottu-
na. Téllaisia ovat kiinteistdverotukseen suunnit-
teilla olevat muutokset seki se, ettd muita kuin
asuntorakennushankkeita siirretddn mydhem-
min toteutettavaksi. Suunnitteilla on myds, etta
rakennusalan tydvoiman saatavuutta paranne-
taan tyo- ja opetushaliinnon toimenpitein.

On mielenkiintoista ndhdd, mitd ratkaisuja
asuntoministeri Suvi-Anne Siimeksen johtama
tyoryhmad saa aikaiseksi. Toivottavasti tAma tyo-
ryhméd puuttuu myds valtion omistaman Kapi-
teelin tonttipolitikkkaan. On enemmén kuin toi-
vottavaa, ettd valtio lopettaa bisneksenteon
asuntotonteilla. Kansalaisen koti ei voi olla val-
tiolle kauppatavara. Toivon my®ds, ettd asunto-
tyoryhmi arvioi ja erittelee asuntopolitiikkaa
ennakkoluulottomasti nykymaailman ja sen uu-
denlaisten elamanmuotojen ndkdkulmasta.

Myds ihmisten toiveita ja mieltymyksid pitdisi
ottaa nykyistd enemmén huomioon. Suurten ki-
vitalojen tuottamisesta olisi siirryttava inhimilli-
seen pienkerrostalotuotantoon. Se ei tule kalliim-
maksi, mutta sen my6td elama tulee viihtyisim-
maiksi. Tosin pienkerrostalo ei tuota rakennutta-
jilleen yhta paljon voittoa kuin suuri kerrostalo.

Edelld esittimistini ndkemyksistd seuraa hy-
vin yksiselitteinen paitelmi. Asuntopoliittiseen
ohjelmaan tarvitaan nyt konkreettisia ja arkiela-
maan aidosti vaikuttavia vaihtoehtoja sekd ide-
oita, jotka takaavat hyvén tulevaisuuden uudelle
vuosituhannelle ja tulevillekin sukupolville.

Arvoisa puhemies! Keskustan vélikysymys on
sindlldin tirked, mutta ongelmat eivit ole synty-
neet yhtikkid vaan kymmenen viime vuoden ai-
kana. On hyvi, ettid nyt keskustellaan aiheesta
perusteellisesti. Erittiin tirkedd on myds, ettd
hallitus on jo hallitusohjelmassaan puuttunut
néihin asioihin ja perustanut asuntotyéryhméin
laatimaan asuntopoliittista kannanottoa.
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Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kasiteltavana oleva vilikysymys koskee todella
tarkedd asiaa. Viime vuosien kasvukeskuksia
suosinut politilkka on osaltaan kiihdyttinyt
vieston keskittymistd erityisesti paadkaupunki-
seudulle.

Piakaupunkiseudun asuntopula eri muotoi-
neen koskettaa laajaa asunnottomien joukkoa.
Téanne muuttavien tydssdkiyvien ja opiskelijoi-
den liséksi on suuri joukko tydttomid, nuoria,
naisia ja mielenterveysongelmaisia, joiden asun-
non saaminen on yleensi hyvin vaikeaa. Ilman
asuntoa turvattomuus ja epitoivo vain lisdavit
heidan ongelmiaan ja vaikeuttavat selviytymisti
jokapaiviisesta elamésti. Tiedimme, ettd myos
nididen ongelmaisten osuus keskuudessamme li-
sadntyy jatkuvasti.

Paidkaupunkiseudun asunto-ongelmaa kési-
teltdessd tulisikin kiinnittd3 my6s néihin asukas-
ryhmiin ja heiddn asunto-ongelmiinsa erityisti
huomiota. Tim4 vaatii tiivistd yhteistyota kau-
pungin ja valtion eri toimijoiden kesken. Eri
muotoiset yhteistoimintaneuvottelut ovat etene-
misen yksi mahdollisuus, ja nithin tulisikin ryh-
tyd pikaisesti.

Ed.R ah k o nen:Arvoisa puhemies! Oppo-
sitio on valikysymyksessdin nostanut esiin ajan-
kohtaisen ongelman: paAdkaupunkiseudun asun-
tojen hintojen nopean nousun sekd asuntojen
kysynnén ja tarjonnan epasuhdan.

Vilikysymyskeskustelussa on kuitenkin ai-
heellista kysy4, edistetddnk o kysymykselld todel-
la asunto-ongelmien ratkaisua. Vilikysymyksel-
l1ahén tahd4tdan hallituksen kaatamiseen. Nyky-
hallituksella on kuitenkin laaja kannatus, joten
vilikysymys menee 1dhinni opposition lyhytna-
koisen irtopisteiden keruun tiliin. Niinp4 opposi-
tion valikysymys mielestini pikemminkin kérjis-
tad vidrin ongelmia, kun tarvittaisiin enemmaén-
kin yhteen hiileen puhaltamista. Onhan vastuu
myds alueen kuntien, joissa on paittijind myos
joitakin luottamushenkilitd opposition riveista.

Asuntojen kysynnin ja tarjonnan kohtaami-
sessa on pohjimmiltaan kyse tonttimaan saata-
vuudesta. Tonttimaa ei kuitenkaan ole kuin mika
tahansa hyodyke markkinoilla. Kaupunkialueil-
la tonttimaasta vallitsee aina niukkuus ja niinpd
tonttimaa kaupunkialueilla on kaikkialla mark-
kinataloudessa yhteiskunnan sa@ntelyn piirissa.

Suhtautumisessa markkinoiden kykyyn rat-
kaista asunto-ongelmia vallitsee poliittisia pai-
notuseroja. Esimerkiksi kotikaupungissani Es-
poossa valtapuolueemme kokoomus puuhasi sy-
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vind lamavuosina Espoon kaupungin vihéisesti
maaomaisuudesta ja jopa virastotalojen omis-
tuksesta lnopumista. Hanke ei onnistunut. Raa-
kamaata ei ole kuitenkaan Espoossa hankittu
riittdvasti, vaikka sité olisi pitdnyt hankkia juuri
silloin, kun se oli edullisinta.

Suhtautuminen kunnalliseen asuntotuotan-
toon on myos ollut sitd nihkeimpii, mitd oike-
ammalle poliittisella akselilla liikutaan. Myos
taalla suhtautuminen esimerkiksi vuokrasiinte-
lyn purkuun saa kiitosta oikealta laidalta, kes-
kusta mukaan lukien. Itse asettuisin pikemmin-
kin vuokralaisen asemaan, jolloin voi todeta
vuokralaisten joutuneen markkinoiden armoilie,
asuntojobbareiden rahastuksen kohteeksi.

Valikysymyksessd viitetddn, ettei hallitus ole
tehnyt asunto-ongelmien ratkaisemiseksi kay-
tinndssd mitddn. Asunto-ongelmia ei kuiten-
kaan ratkaista yhdessi paivissi. Kyse on pitka-
jannitteisesta toiminnasta. Hallitusohjelma sisil-
t4d kuitenkin koko joukon hankkeita, jotka toi-
meenpanemalla asuntotilannetta voidaan ldhted
parantamaan.

Viite hallituksen toimettomuudesta ei siis
pidi paikkaansa. Keskustajohtoinen Ahon halli-
tus ei ollut asuntoasioissa mielestini mitenkdin
esimerkillinen. Pahin toimenpide oli dsken mai-
nitsemani vuokrasadntelyn purkaminen ja irtisa-
nomissuojan heikentiminen, jonka seurauksista
yksityisten vuokra-asuntojen asukkaat saavat
nyt kirsid.

Uusissa vapaarahoitteisissa vuokrasuhteissa
vuokrat ovat 39 prosenttia enemmin kuin
munalla maassa. Yksidissi erot ovat vield suu-
remmat. Vuokrapyynnoissé Helsingin kanta-
kaupungissa sadan markan rajan ylittdminen ne-
lioltd on arkipaivad. Erilainen keinottelu vuok-
ravilityksessd on yleistd ja myds suuret vuokran-
antajat ovat nostaneet vuokria kohtuuttomasti
tarjoamatta samalla parannuksia asuntoihin.

Vaikka vuokramarkkinoiden armoille heit-
tdytyminen lisdsikin aluksi jonkin verran tarjon-
taa, nykyinen tilanne on saattanut vuokralaiset
todella heikkoon asemaan. Niinpd meilld olisi
monen muun maan tapaan ryhdyttava hillitse-
médn kohtuuttomia vuokrien korotuksia lain-
sdddannodn keinoin.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd tode-
taan aivan oikein, etti padidkaupunkiseudun
asuntojen kysynnan kasvusta suuri osa johtuu
lapsiperheiden suuresta méadrdsti ja yksinasu-
vien mAaran kasvusta. Itse asiassa padkaupunki-
seudun viestonkasvusta 40 prosenttia on nimen-
omaan syntyvyyden enemmyydesti johtuvaa.
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Vilikysymyksessd tuodaan esiin myos seudulle
suuntautuva muuttoliike, joka aiheuttaa kunnil-
le kustannuksia kasvavan palvelukysynnin tyy-
dyttdmiseksi.

Oppositio peridd uutta aluepolitiikkaa ja véit-
t44 hallituksen vain sivusta seuraavan tai jopa
kithdyttivin kehitystd. Kun oppositio moittii
hallitusta muuttoliikkeen suuntautumisesta paa-
kaupunkiseudulle, on syyta kysyé, miksi ihmiset
muuttavat. Kyse on varmasti tyopaikoista, mut-
ta nuorten haastattelujen perusteella ei kyse ole
kuitenkaan pelkéstdin siitd. On kaikkien puolu-
eiden etu kehittdd maan eri osia, mutta halusim-
me tai emme, markkinataloudessa tehokkaita
keinoja vaikuttaa yritysten sijaintiin ja thmisten
asuinpaikan valintaan ei ole kuitenkaan paljon.
Voi kdyd4 niin kuin Norjassa, jossa ihmiset suu-
rista aluetuista huolimatta muuttavat kuitenkin
Oslon seudulle.

Muuttoliikkeestd aiheutuu kustannuksia, jot-
ka uudet asukkaat viiveelld maksavat. Ei pidd
kuitenkaan unohtaa, etti padkaupunkiseutu toi-
mii koko Suomen kehityksen veturina. Suuri osa
maamme bruttokansantuotteesta syntyy taalla.
Siksi asuntopula voi haitata elinkeinoeldmén toi-
mintamahdollisuuksia niin, ettei tima pitkalti
tietointensiivinen tuotanto siirrykdén vilttimat-
td muualle Suomeen, vaan pakenee maamme ra-
jojen ulkopuolelle. Sen sijaan kannatettavaa on
pyrkid jakamaan kasvua tasaisemmin myos pad-
kaupunkiseudun kehyskuntiin. Tim4 taas edel-
lyttdd panostamista hyviin joukkoliikenneyh-
teyksiin.

Arvoisa puhemies! Suomen asuntotilanne ei
ole mitenkdidn poikkeuksellinen maailmassa.
Helsingin Sanomat kirjoitti taannoin 1,6 miljoo-
nan asukkaan Wienista, jossa 90-luvun alussa
asuntoa jonotti joka vuosi 10 000 ruokakuntaa.
Tonttipula esti asuntojen rakentamisen. Raken-
nusliikkeilld ja osuuskunnilla oli suuria kaavoit-
tamattomia alueita hallussaan ja maan hinta oli
korkealla.

Kaupungin paittajit nostivat asunto-ongel-
man tirkeimmalle sijalle. Tavoitteeksi asetettiin
10 000 uuden vuokra- ja osuuskunta-asunnon
rakentaminen vuosittain. Kaupungin maanhan-
kinta- ja kaupunkiuudistusrahasto sai oikeuden
hankkia rahamarkkinoilta pafiomaa ja ryhtyd
ostamaan raakamaata. Rahasto aloitti useiden
asuntoalueiden rakentamisen. Rakennuttajat
joutuivat kilpailemaan tontin kaavoituksesta,
asuntojen ja seka julkisten ettd yksityisten palve-
lujen suunnittelusta. Kaupungin asuntotoimisto
Wienissd omistaa nyt joka neljinnen asunnon

69. Tiistaina 12.10.1999

kaupungissa, suhteessa enemmén kuin missdan
muussa Euroopan padkaupungissa.

Mainittakoon, etti meilld Suomessa vuokra-
asuntojen osuus asuntokannasta vapaarahoittei-
set asinnot mukaan lukien on padkaupunkiseu-
dun tyossakiyntialueella suurin Helsingissa, jos-
sa osuus on 44 prosenttia. Vantaalla osuus on 34
prosenttia ja Espoossa 32 prosenttia.

Koska asunnoista on Wienissd talld hetkella
lievad ylitarjontaa, rakennuttajat joutuvat miet-
timiin, mitd asukkaat haluavat. Wieniss pienet
yleishyodylliset rakennuttajat suunnittelevat
muun muassa kahden sukupolven asuntoja,
asuntotydhuoneyhdistelmid sekd autottomia
kortteleita. Rakennuttajien on ollut pakko tai-
pua ekologisemmiksi. Télld erdd Wienin kaupun-
ki tekee enidd noin 500 asuntoa vuodessa, kun
asunto-osuuskunnat ja yksityiset pankit ja va-
kuutusyhtitt tekevit molemmat 3 500.

Arvoisa puhemies! Myds meilld Suomessa
piddkaupunkiseudun asuntotilanteen ratkaisu
vaatisi voimakasta panostusta valtion tukemaan
kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon. Vapailla
asuntomarkkinoilla omistusasunto ei ole enad
niin itsestddnselva tavoite kuin aiemmin. Vaikka
korkotaso on alhainen, pitkiaikaisiin velkoihin
on vaikea sitoutua, koska valtaosa uusista tyo-
suhteista on epatyypillisid. TAméa koskee nimen-
omaan nuoria.

Helsingin seudun kunnat ovat ajautuneet ti-
lanteeseen, jossa ne haluaisivat asuntotuotannol-
la ohjata asukkaikseen vain niin sanottuja hyvii
veronmaksajia. Tillainen kilpailu on johtanut
siithen, ettd valtion tukemaa asuntotuotantoa
karsastetaan, koska sen peldtdin ohjaavan alu-
eelle kaikkein pienituloisimpia asukkaita. Tasta
syystd kohtuuhintainen asuntotuotanto pysyy
alhaalla eikd kokonaisvastuuta ota kukaan.

Vuokrien kohoamisen seurauksena asuminen
rasittaa yhd enemmin yksinasuvien nuorten ja
yksinhuoltajien kukkaroa samalla, kun patké- ja
madriaikaiset tyot ovat lisidintyneet ja asumis-
uran alussa tulot ovat pienet. Pula kohtuuhintai-
sista asunnoista on kuitenkin kohta vaikeutta-
massa myoOs tyovoiman saantia. Muun muassa
padkaupunkiseudun poliisipulassa on kyse tista.
Niinpa kohtuuhintaisella vuokra- ja asumisoike-
ustuotannolla helpotetaan paitsi kaikkein pieni-
tuloisimpien myos Nokian aloittelevien insin6d-
rien sek esimerkiksi opettajien, sairaanhoitajien
ja poliisien asunnontarvetta.

Kunnissa my6nnetidan, ettd asuntopolitiikka
kaipaisi koordinointia yli kuntarajojen. Tarvi-
taan yhteisvastuullista asuntopolitiikkaa. Lisdk-
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si olisi voitava sopia kaavoituksesta, tonttitar-
jonnasta, liikenteen jarjestamisesta ja palvelujen
kehittamisestd. Seudullista yhteisvastuullista
asuntopolitiikkaa selvittinyt selvityshenkild
Ulla-Maija Laiho esitti, ettd Helsingin seudun
kuntien tulisi aloittaa seudun yhdyskuntaraken-
teen, asumisen ja liikenteen jirjestimisen suun-
nittelussa ja toteutuksessa systemaattinen ja ko-
konaisvaltainen yhteistyd. Selvityksessid esite-
tiin, ettd maa- ja asuntopoliittisen toimijan luo-
miseksi seudulle perustetaan Wienin mallia seu-
raten kuntien toimesta kuntayhtymi. Yhtymin
tehtivini olisi muun muassa tonttien hankinta
ja edelleen luovutus asuntotuotantoon, rahalai-
tosten kilpailuttaminen ja rahoituksen hankinta,
kunnallistekniikan toteuttaminen ja rahoittami-
nen sekd vuokra- ja asumisoikeusasuntojen tuot-
taminen ja omistaminen.

Arvoisa puhemies! Asuntopoliittisen yhteis-
toimintaryhmén valmistelema kuntien ja valtion
vilinen yhteistoimintasopimus on tervetullut uu-
distus. Mielesténi olisi mentdvi vield pidemmalle
japerustettava Laihon esittimi kuntayhtyma tai
samaa tarkoitusta varten kuntien yhteinen yhtio.
Malli on kuitenkin kohdannut myos vastustusta,
mitd ihmettelen.

Vaikka vilikysymyksessd syytetddn yksin hal-
litusta, kyse on viime kiddessa my6s kunnista ja
niiden tahdosta. Puheista olisi siirryttiva kdytan-
noén toimiin. flman konkreettista seudullista to-
teuttamisorganisaatiota ongelmia ei saada koko-
naan ratkaistuksi. Niinpi kuntien olisi jatettivi
itsekds kilpailu ja tajuttava oma etunsa. Yhteis-
tyd palvelee koko seudun kokonaisetua. Kunnis-
sa tahan suuntaan voivat my®&s opposition edus-
tajat vaikuttaa.

Ed. Sarkomaa: Arvoisa puhemies! Kes-
kusta kiinnittda vilikysymyksessddn huomiota
tirkeddn asiaan. Pddkaupunkiseudun asuntopu-
la ja asuntomarkkinoiden toiminnassa olevat
epikohdat ovat néin helsinkildisen ndkékulmas-
ta kisin kosketeltavissa. Kohtuuhintaisen asu-
misen turvaaminen onkin suomalaisten huolen-
aiheista keskeisimpid. Asuntotilannetta paranta-
vat toimenpiteet ovat kirjessd, kun puhutaan
siitd, mitd suomalaiset odottavat meiltd paattajil-
ta.

Aivan aluksi muutama kommentti jo kaytyyn
keskusteluun. Mielestdni meididn pitdisi aivan
aluksi tunnustaa se tosiasia, etti kaikkialla Eu-
roopassa ja maailmassa asuntojen hinnat ovat
padkaupunkiseudulla korkeita. Helsinki ei ole
siis poikkeus, vaikkakin se on asumistasoltaan
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kohtuullinen tai jopa edullinen moneen muuhun
padkaupunkiin verrattuna.

Mielestini keskusteluissa on liioiteltu maas-
samuuton merkitystd. TAmi saattaa vidristdd
keskustelun perusldhtokohtia. Useissa t44ll esi-
tetyissd puheenvuoroissa onkin tuotu esille se,
ettd maassamuuton merkitys on noin puolet pai-
kaupunkiseudun viestOnkasvusta. Mielestini
tAmé on ndhtdva, kun titd keskustelua kdydain
eteenpdin. TAytyy myds todeta se, ettd ongelmia
on yhti lailla muissa kasvukeskuksissa. Timi on
hyvin tuotu ta4ll4 esille muun muassa ed. Sjoblo-
min puheenvuorossa. Mielestani tarkastelun ra-
joittaminen pdidkaupunkiseudulle ei annakaan
tisti asiasta oikeaa kuvaa.

Keskeisin ongelma niin padkaupunkiseudulla
kuin muissa kasvukeskuksissa on se, ettd asunto-
tuotannolla ei ole pystytty vastaamaan olemassa
olevaan kysyntddn. Kysymys on siis tarjonnan
vajeesta, ja tihin meidin on pureuduttava, jotta
jokaisella suomalaisella olisi mahdollisuus koh-
tuuhintaiseen kotiin.

Arvoisa puhemies! Keskustan viitteet siitd,
ettd asuntotilannetta olisi seurattu ldhes toimet-
tomana, eivit ole perusteltuja. Keskustan tahol-
ta esitetyt moitteet kalskahtavat hieman kum-
mallisiltakin semminkin, kun uusien asuntojen
kokonaistuotanto on ldhes kaksinkertaistunut
padministeri Ahon hallituskauden jdlkeen. Lip-
posen — Niinistdn hallitusohjelmassa on, piin-
vastoin kuin vilikysymyksessi annetaan ymmar-
tad, erityisesti otettu huomioon paddkaupunki-
seudun ja muiden kasvukeskusten viestonkasvu
ja sen mukanaan tuomat haasteet. Mielestdni
hallitus on my6s ryhtynyt asianmukaisesti
asuntopoliittisiin toimiin. Tastd on esimerkkini
se, ettd valtion tukemaa tuotantoa on selkedsti
kohdennettu kasvukeskuksiin.

Mielestini hallitusohjelmaan kirjattujen ta-
voitteiden toteuttamisen tiiviista aikataulusta on
pidettdva kiinni. Erityistd huolta kannan siiti,
ettd eduskunta saisi pikaisesti kdsittelyynsa lain
vapaarahoitteisista asumisoikeusasunnoista. On
oikein, ettd talouspolitiikalla on tuettu ja annettu
tilaa vapaarahoitteisen tuotannon elpymiselle ja
kaynnistymiselle. Asuntopolitiikka on paljon
muutakin kuin vain aravapolitiikkaa. Mielestini
turhasta saatelystd on luovuttava ja keskityttava
asuntomarkkinoiden toimimiseen ja asunto-
markkinoiden edellytysten luomiseen. Niin
omistus- kuin vuokra-asuntomarkkinoiden toi-
mivuutta haittaavat esteet on poistettava ja siir-
ryttiva tarpeeseen pohjautuvaan asuntopolitiik-
kaan. Kestivin tapa hintojen nousun kurissa pi-
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tdmiseksi on asuntojen tarjonnan lisiminen ja
tarjontaan vastaaminen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen p&dtds luopua
asuntolainojen verovahennysoikeuden leikkaa-
misesta oli oikea, eikd asiaan tule endi palata.
Asuntopolitiikan on oltava pitkéjanteista. Vero-
vihennysoikeuden kaventaminen olisi vdhenté-
nyt entisestidn perheiden mahdollisuuksia omis-
tusasumiseen. Nuoret perheet ovat usein hyvin
tiukoilla maksaessaan asunto- ja opintovelko-
jaan. Titi taakkaa ei ole mitddn syyta lisdta.
Verovihennysoikeuden kaventaminen olisi kiris-
tinyt lapsiperheiden kansainvilisestikin vertail-
len erittdin kireiiii verotusta. Ehdotus olisi ollut
yhti lailla ristiriidassa myds kannustinloukkujen
purkamistavoitteen kanssa.

Arvoisa puhemies! Muutama sana opiskelija-
asunnoista. Opiskelijoiden asuntotilanteesta on
syyta olla huolissaan. Opiskelija-asuntoja on vii-
me vuosina rakennettu aivan liian vihin suhtees-
sa jatkuvasti kasvaviin opiskelijamairiin. Halli-
tusohjelmassa todetaan, ettd valtion tukema ja
rahoittama uustuotanto suunnataan erityisesti
opiskelija-asuntoihin. Lisiksi todetaan, etti uu-
sien asuntojen tuotannon tulee pitkalla tdhtii-
melld vastata tarvetta. Ndistd tavoitteista on pi-
dettava tiukasti kiinni.

Opiskelija-asuntotuotannon edellytyksid on-
kin parannettava monipuolisesti. Olemassa ole-
vien rahoitusmallien lisdksi on kehitettiva aktii-
visesti myos uusia rahoitustapoja. Ainoastaan
monipuolinen, vaihtoehtoisia asumismuotoja
tarjoava asuntopolitiikka antaa jokaiselle mah-
dollisuuden 16ytdd omaan eldmintilanteeseensa
sopiva asumismuoto.

Asumiskustannukset ovat erityisesti opiskeli-
joiden taakkana. Suuri osa opiskelijoista maksaa
asumisestaan kohtuuttoman paljon. Opiskeli-
joista reilu 40 prosenttia kayttda tuloistaan yli
puolet asumiskustannuksiin. Opintotuen ja opis-
kelijoiden toimeentulon kehittimisessd onkin
ensisijaista parantaa asumislisin tasoa. Tahin
meilld on mahdollisuus, onhan lakiesitys opiske-
lijoiden asumislisdstd parhaillaan sivistysvalio-
kunnan kiésittelyssa.

Arvoisa puhemies! Mittava maassamuutto on
suuri haaste yhtd lailla kasvukeskuksille kuin
muuttotappioalueillekin. Ilmidn ongelmallisuut-
ta kuvaa esimerkiksi se, etti Uudellemaalle on
keskittynyt neljisosa koko maan pitkéaikais-
tyOttdmisti ja runsas puolet asunnottomista.
On vaikea ymmartii niitd puheenvuoroja, joita
tassd salissa on kiytetty, joissa on todettu, ettd
tietoisesti haluttaisiin kiithdyttiad muuttoliiketti.
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Huoli ja vastuu maastamme on varmasti yhtei-
nen.

Paakaupunkiseudun nakokulmasta keskeisid
painopisteitd on oltava toimiva kaupunkipoli-
tiikkka, jonka keskeisia alueita ovat asunto- ja
liikkennepoliittiset ratkaisut. Hallituksen on kii-
rehdittdvd asuntopoliittisen kokonaisesityksen
tuomista eduskunnan kisittelyyn. Yht lailla on
huutava tarve liikkenneratkaisuille, jotka tukevat
ihmisten joustavaa lilkkumista ja sitd, ettd ihmis-
ten olisi kannattavampaa kayda kauempaakin
toissd, jolloin he voisivat asua jo olemassa olevis-
sa asunnoissaan. Hyvélila lifkennepolitiikalla on-
kin mahdollista helpottaa asuntopulaa ja sddstia
ymparistod.

Joukkoliikenteen kehittdminen on ekonomis-
ta ja ekologista ja aivan avainasemassa, kun pu-
hutaan paikaupunkiseudusta. Esimerkiksi rata-
verkon kehittdmiselld muun muassa Paijat-Ha-
meeseen piin ja mydnteiselld suhtautumisella
metron jatkamiseen on mahdollista helpottaa
padkaupunkiseudun kasvukipuja kestavilla ta-
valla. Yhti lailla on suosittava tiivistimisraken-
tamista olemassa olevan joukkoliikenteen ja en-
nen kaikkea raideverkon ldheisyydessa.

Syytd on varmasti my0s miettid sitd, kuinka
veropolitiikan keinoin voisimme helpottaa ih-
misten tyomatkantekoa henkildautoilla. Liiken-
neministerion edistyksellinen ympéristdohjelma
liikenteen ympdaristohaittojen vihentdmiseksi
antaa varmasti hyvin selkanojan liikkenneminis-
teridn tuleville toimenpiteille ja esityksille.

Arvoisa puhemies! Yhdyn puhemiehen esityk-
seen normaalin paivijarjestykseen siirtymisen
osalta.

Ed.Prusti:Arvoisa puhemies! Padkaupun-
kiseudun asuntopula, asuntojen nousseet hinnat
ja korkea vuokrataso on virittinyt opposition
nostamaan valikysymyksellddn asunto- ja alue-
politiikan eduskunnan keskusteluun.

Padkaupunkiseudun vdestoméairdn kasvu on
tosiasia, jonka seurauksena asuntojen tuotan-
toon ja palvelujen rakentamiseen tarvitaan entis-
t4d enemmain rahaa. Kysymyksessa ei kuitenkaan
ole mikdan yhtiakkinen, erityisen dramaattinen
kehitys, vaan prosessi, joka oikeastaan alkoi jo
60-luvulla ja joka on ollut kdynnissid kaikkialla
maailmassa. Ei vain piddkaupunkiseutu vaan
myos kasvukeskukset koko maassa ovat samassa
tilanteessa. IThmiset muuttavat tydn ja palvelujen
perdin.

T44lld on useaan otteeseen todettu, ettd puolet
Helsingin seudun kasvusta on syntyvyydesti ai-
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heutuvaa ja vain toinen puoli muuttoliiketta.
Mielesténi ei ole oikein yrittds vékisin rajoittaa
muuttoliikettd kasvukeskuksiin, eikd se EU-Suo-
messa taitaisi onnistuakaan, mikéli emme halua
estdd yritysten tyOvoiman saantia ja sitid kautta
talouskasvua. Markkinataloudessa yhteiskunta
voi vain rajallisesti vaikuttaa yritysten sijoittau-
tumispaatoksiin.

Mahdollista se toki on ldhinni hyédyntimalla
EU:n rakenneohjelmia, suuntaamalla investoin-
teja ja ehkd joillain kasvukeskusten kasvua ra-
joittavilla toimilla, joiden kayttd saattaa kuiten-
kin olla hyvinkin haitallista pyrkimykselle lisita
talouskasvua. Rajoitusten vaikutukset voisivat
jopa aiheuttaa tydvoimapulaa kasvualoilla, joka
johtaisi sithen, ettd yritykset paittivit sijoittua
Euroopan muihin keskuksiin.

Meidédn pitdd pdinvastoin pyrkid luomaan
edellytyksid muuttajien vastaanottamiseen. Val-
tion, kuntien ja rahoituslaitosten yhteistyolld on
pyrittdva lisiiméiin asuntojen, ennen muuta
vuokra- ja asumisoikeusasuntojen, tarjontaa.

Jotta padkaupunkiseutu ei tyon vuoksi muut-
tavalle olisi ainoa vaihtoehto, tulisi Helsingin
tyomarkkina-aluetta laajentaa. Noin sadan kilo-
metrin sdteelld Helsingistd 16ytyy runsaasti vaih-
toehtoisia asumiskohteita. Namé voidaan tehdi
houkuttelevammiksi joukkoliikennettd kehitta-
malld ja nopeuttamalla sitd tukevien liikenneviy-
lien rakentamista.

Asunto- ja liikennepoliittisten ratkaisujen li-
saksi tulee kuntien valtionosuusjirjestelmé uu-
distaa niin, ettd viestdn kasvu ja erityisesti palve-
luita kdyttivien ikdryhmien, kuten lasten ja van-
husten miéran kasvu, otetaan nykyistd parem-
min huomioon. Koulujen perustamis- ja korjaus-
kustannusten valtionosuuksia tulee Eteld-Suo-
men alueelle lisata.

Vuokrataso on noussut kasvukeskuksissa ha-
lyttdvisti, ja pienituloiset taloudet ovat vaikeuk-
sissa asumiskustannustensa kanssa. Asumiskus-
tannusten osuutta tuloista ei voi paddkaupunki-
seudun vapailla markkinoilla pitda kohtuullise-
na. Kohtuuhintaisen asumismahdollisuuden li-
siaksi asuntopolitiikassa on taattava hyvé laatu ja
kestdvin kehityksen vaatimukset asuinymparis-
tdn toteuttamisessa.

Vertailun mukaan suomalaiset asuvat ahtaasti
ja monille lapsiperheille on muutto pienempain
asuntoon ainoa tapa alentaa asumiskustannuk-
sia, ja ndin ahtaasti asuminen tulee jatkumaan.
Kuitenkin pitkdlld aikavililld parasta lapsi- ja
perhepolitiikkaa olisi, ettd jokaisella lapsiper-
heelld olisi tarpeeksi tilaa asua ja elda.
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Valtion tulisikin mielestdni alentaa aravalai-
nojen kohtuuttomia korkoja nopeasti. Pankkien
tarjoamien asuntoluottojen athaiset korot hou-
kuttelevatkin monet lapsiperheet hankkimaan
omistusasunnon alhaisempien asumiskustannus-
ten toivossa.

Padkaupunkiseudun asuntopolitiikkaa on ke-
hitettivd niin, ettd kunnat yhteisvastuullisesti
puuttuvat asiaan. Pddkaupunkiseudun kuntien
tulisi aloittaa kokonaisvaltainen yhteisty yh-
dyskuntarakenteen, asumisen ja liikenteen jirjes-
tdmisen suunnittelussa ja toteutuksessa. Seudulle
tarvittava uusien asuntojen lisdystarve pitidi to-
teuttaa sekd olemassaolevien asuntoalueiden tii-
vistimiselld ja tdydentdmiselld ettd uusien kau-
punginosa- ja asuntoalueiden rakentamisella jul-
kisen lifkenneverkon ja sitd tdydentdvien vaylien
varteen.

Liikenne- ja asuntorakentamisen sijoittamista
koskevat ratkaisut on tehtiva yhtdaikaisen tar-
kastelun perusteella ja seudun kuntien ja valtion
yhteistyénd. Valtion omistamat ja asuntoraken-
tamiseen soveltuvat maa-alueet paidkaupunki-
seudulla tulisi mielestini luovuttaa kohtuuhin-
nalla asianomaisille kunnille rakentamisvelvoit-
teella. Talla tavalla saataisiin kaavoitusprosessi
niitten alueitten osalta nopeasti liikkkeelle.

Jotta paikaupunkiseudun asuntopolitiikkaan
saataisiin ryhtiad ja tunnettaisiin yhteisvastuuta
alueen kaikista kansalaisista, on kuntien yhteisen
pysyvin elimen perustaminen toteutettava nope-
asti valmistelemaan seudun asuntopoliittisia rat-
kaisuja.

Ed. VAistd: Arvoisa puhemies! Vaalikau-
den ensimmdinen valikysymys koskee ajankoh-
taista ja tirkedd asiakokonaisuutta. Perimmaél-
tddn vilikysymyksen aihepiiri liittyy tavalla tai
toisella jokaisen suomalaisen ldhipiiriin. Pidkau-
punkiseudulla muuttoliike ja viesténkasvu ah-
distaa asuntopulan, asuntojen kallistumisen,
ruuhkautumisen ja palvelujen riittiméttomyy-
den vuoksi. Samaan aikaan lihtdalueilla ahdis-
taa vien viheneminen, ikdrakenteen vinoutumi-
nen, kuntatalouden lisddntyvit vaikeudet ja
kayttimattomaksi jadva palveluvarustus. Myos
asuntoja, joista toisaalla on huutava pula, on
niille 1ahtdalueille jadmassa tyhjilleen.

Asumispolitiikan nidkdkulmasta on korostet-
tava ainakin neljii periaatetta.

Ensinnékin on tirkeéi, etti valtion voimava-
roin edistetdan nopeasti asuntojen uustuotantoa.
On tirkedd, ettd nditd voimavaroja keskitetidn
ennen muuta asunnottomuuden poistamiseen ja
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etenkin erityisryhmien asumisolojen jirjestami-
seen. Tallaisia erityisryhmia ovat niin vammai-
set, opiskelijat kuin tukipalveluja tarvitsevat, jot-
ka eivit kykene kilpailemaan vapailla markki-
noilla.

Toiseksi on tirkedd, ettd kyetddn hillitsemaan
asumiskulujen nousua. Nykyisellddn asuntojen
tarjonnan ja kysynnin epidsuhta nostaa keski-
madriisid asumiskuluja niin omistus- kuin vuok-
ra-asunnoissakin, kuten illan aikana on eri pu-
heenvuoroissa varsin selkedsti tuotu esiin. Tami
nousu tapahtuu etenkin taalla padkaupunkiseu-
dulla ja muutamissa muissa nopeimmin kasva-
vissa keskuksissa.

Kolmanneksi on tirkead, ettd uudisrakenta-~
misessa ihmisten tarpeet ja toiveet pyrittiisiin
mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon,
ja vihdoin neljanneksi on tirkedd, ettd asunto-
markkinoille ja kustannuksiin saadaan kipeésti
kaivattua vakautta.

Asuntopolitiikan ongelmat liittyvit koko yh-
teiskunnan keskittymiskehitykseen ja epivakau-
den lisddntymiseen. Ladkkeend tihdn on maan
alueellisen kehityksen tasapainottaminen. Alue-
politiikan tehostaminen on varmasti yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista, Suomen kaltaisen
maan vahvuus on, ettd huolehdimme ihmisten
toimeentulon, tydnteon ja elimisen edellytyksis-
td koko maassa. On syyti korostaa, etti Euroo-
pan maaseutumaisinta maatamme, jossa aluera-
kenne on aivan erilainen, ei pida verrata vikirik-
kaisiin keskisen Euroopan maihin, joilla on tihe-
in asutuksen ja ruuhkien tuomat omat ongel-
mansa.

Arvoisa puhemies! Suomessa kansallisen alue-
politiikan toimenpiteet ovat aiempina vuosikym-
menind tuoneet hyvia ja kestavai tulosta. Tastd
maakunnissa on hyvid esimerkkeja. Kansallista
aluepolitiikkaa, yritysten investointeja kehitta-
misrahoituksineen tarvitaan edelleen, mutta siti
on toki uudistettava. Keskeiseni avainsanana
uudistamisessa on osaaminen ja osaamisperus-
tan vahvistaminen, missi osaamiskeskukset ovat
yhtend keskeisend kokonaisuutena.

Me tarvitsemme myds maakunnan kehitti-
misrahan tyyppistid rahoitusta, jonka osalta vali-
tettavasti hallitus on suorittanut karsintaa pain-
vastoin kuin eduskunnan tahto on ollut. On
myds valitettavaa, ettd nykyisen hallituspohjan
aikana kansallinen aluepolitiikka on ajettu var-
sin vahiin. Eurooppalaisen aluepolitiikan perus-
teita on meilld romutettu, kun lisdysperiaatetta ei
ole noudatettu.

Maan tasapainoisen kehittymisen nikdékul-
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masta olennaista on, miten niin sanottu suuri
aluepolitiikka toteutuu. Budjettimdardrahojen
kohdentuminen on mittavasti merkittivimpai
aluekehityksen kannalta kuin rakennerahastojen
kautta suuntautuva sininsd tirked rahoitus. Oh-
jelmaperusteinen aluepolitiikka ontuu kuitenkin
pahoin, kun lisiysperiaatteesta on luovuttu ja
kuntien voimavaroja leikattu. Samaan aikaan on
myos tiestdn ja liikenneyhteyksien rahoitusta ja
ylipdatansi maaseudulle ja maakuntiin suuntau-
tuvaa rahoitusta heikennetty.

Voidaan sanoa, ettd on syntynyt erdéinlainen
negatiivinen kierre. Kun kuntien voimavarat
ovat heikentyneet, sen mydta palvelujen ja elin-
keinojen kehittimispanoksista on jouduttu tinki-
main ja vihentamiin myds henkilostdd. Tasta
puolestaan on seurannut lisda tyottdmyyttd, ve-
rotulojen menetyksia ja vdeston poismuuttoa.
Muuttoliike on, kuten tilastot osoittavat, imenyt
voimakkaimmin nuoria koulutettuja ithmisii ja
heidan perheitdan. Tdma on ollut menetys maa-
kunnille. Se merkitsee varmasti monilla alueilla
viestorakenteen vinoutumisen myotd kehitti-
misedellytysten ja tulevaisuuden nikymien mer-
kittdvad heikkenemista.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, uskon, etti
aluepolitiikan teravoittdminen, uusien ja tehok-
kaampien keinojen hakeminen, on varmasti
koko kansakunnan etu vihdnk&in pidemmallad
tahtiykselld. Se on varmasti my®os siti nyt, kun
paakaupunkiseudulla joudutaan painimaan mit-
tavien asunto-ongelmien ja muiden hallitsemat-
toman muuttoliikkeen tuomien ongelmien ja seu-
rauksien kanssa.

Ihmisilld on toki vapaus valita asuinpaikkan-
sa. Emme voi asettaa muutolle esteiti, mutta
huolehtikaamme siitd, ettd ihmisilld olisi vapaus
valita asuinpaikkansa myos kotiseudultaan, niin
ettd sielld olisi tyon, toimeentulon ja asumisen
edellytykset.

Ed.K arpio: Arvoisa puhemies! Keskustan
tekemd valikysymys padkaupunkiseudun asun-
topulan ratkaisemisesta on sinidnsi hyvin ajan-
kohtainen asia, vaikka valikysymyksessd esiin
tuodut asiat eivdt mielestdni olekaan kaikilta
osin paikkansa pitdvia.

Vilikysymyksessd véitetddn aluksi, ettd asun-
tojen hinnat ovat muutamassa vuodessa nousseet
noin 40 prosenttia, mikd on aikaansaanut myds
vuokratason nousun. Totta on, ettd kantakau-
pungin asunnoissa hintojen nousu on parina vii-
me vuonna ollut hyvinkin voimakasta, mutta
muun muassa Huoneistokeskuksen tietojen mu-
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kaan nousu on ollut maltillisempaa, mitd kauem-
maksi keskustasta mennédédn. Onhan esimerkiksi
Itid-, Linsi- ja Pohjois-Helsingissd tehty kauppo-
ja lahes samoilla nelidhinnoilla viime vuosien
aikana. Yllattivai ainakin minulle oli samaisen
Huoneistokeskuksen arvio siitd, etti tulotasoon
suhteutettuna asuntojen hinnat ovat selvisti al-
haisemmat kuin viime vuosikymmenen lopussa.
Saman arvostetun toimiston arvion mukaan tdnd
péivina 700 000 markkaa maksava kaksio olisi
viime vuosikymmenen lopulla maksanut yli mil-
joonan, joten vilikysymyksessd esiin tuotu 40
prosentin nousu asuntojen hinnoissa on kovin
ylimalkainen ja provosoiva.

Edelleen valikysymyksessi todetaan, etta hal-
litus on seurannut lihes toimettomana asuntoti-
lanteen kérjistymistd eivdtkd sen tekemit toi-
menpiteet juurikaan vaikuttaisi asuntotilantee-
seen.

Samoin kysymyksessd kiinnitetddn — kylla-
kin aiheellisesti— huomiota opiskelijoiden asun-
totilanteeseen, joka opiskelupaikkakunnilla on
vaikea. Sen tieddn kokemuksesta myds omalta
kotipaikkakunnaltani Jyvdskyldstd. Tiedidn
myos, ettd kunnat opiskelijoiden osalta pyrkivat
parantamaan tilannetta. Myos hallituksen tahol-
ta on syytd odottaa toimenpiteitd tilanteen pa-
rantamiseksi. Myds opiskelija-asuntosaitididen
ja kuntien viliseen yhteistydhdn muun muassa
tonttipolitiikan osalta on syytd kiinnitti3 entistd
enemmaén huomiota.

Keskusta lihtee luonnollisesti siitd, ettd kaikki
vaikeudet ovat Lipposen hallituksen aikaansaa-
mia, miki viite ei ole uskottava eiki vastaa to-
tuutta. Mitdan oleellisesti uutta ei mydskaén té-
min paivin keskustelussa, uusia parannusesityk-
sid ole niinkdan tuotu.

Asuntojen kokonaistuotanto on edelleen huo-
mattavasti suurempaa télla hetkelld kuin Ahon
hallituskauden aikana. Tulo- ja menoarviossa
ennakoidaan vapaarahoitteisen asuntotuotan-
non elpyvén ensi vuonna niin, ettd kokonaistuo-
tanto nousee 35 000 asuntoon, mistd madrdsti
aravalainoituksella ja korkotukilainoituksella
on tarkoitus vuonna 2000 tukea 13 000 uuden
asunnon rakentamista. On myo6nnettavi, ettd
ndin suuren vapaarahoitteisen tuotannon kayn-
nistimiseen etenkin padkaupunkiseudulla liittyy
mydskin epavarmuustekijéitd, onhan muun
muassa kunnollisen asuntorakentamisen keskei-
nen tekiji osaava tydvoima. Muun muassa asun-
toneuvosto on huolestunut ammattitaitoisen
tyovoiman pulasta, koska se vaarantaa niin tuo-
tannon maaran kuin laatuakin. Onkin toimittava
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niin, etta rakentaminen on edelleen ammattiala-
na arvostettu. Tutkimusten mukaan talld hetkel-
14 néin ei valttimatta asia ole.

Vilikysymyksessd todetaan, ettd hallitukselta
puuttuu asunto- ja aluepoliittinen linja ja ettd
padkaupunkiseudun asukkaat joutuvat maksa-
maan kalliin hinnan asuntopulan ja muuttoliik-
keen ratkaisemisessa. On todettava, ettd voima-
kas sisdinen muuttoliike on paitsi Helsingin seu-
dun myds muiden kasvukeskusten voimakas
haaste, miten siiti selviydytddn, samoin kuin se
asettaa todellakin haasteita my&skin hallituksel-
le.

Aluepolititkan tavoitteena on oltava taysipai-
noinen ja kokonaisvaltainen alueellinen kehitta-
minen unohtamatta kuitenkaan sita, ettd ihmisil-
14 on Suomessa oikeus vapaasti valita asuinkun-
tansa. Usein toistettu hokema siitd, ettd maa olisi
kahtia jakautunut, ei viitteeni ole totuudenmu-
kainen. Niin ainakin Kuntaliiton tutkimukset
osoittavat.

Arvoisa puhemies! Niin padkaupunkiseudun
kuin muidenkin kasvukeskusten asuntopolitii-
kassa on paljon tehtdvii. Syyllisid asuntopulaan
on aina l6ytynyt. Vuosien varrella on my6s ehdo-
tettu lukemattomia ratkaisumalleja, yleensi
huonoin tuloksin. Nytkin hallitusohjelmaan on
siséllytetty lupaus pddkaupunkiseudun ja mui-
den kasvukeskusten riittivin asuntotarjonnan
varmistamisesta, mikd lupaus on hallitukselle
haasteellinen.

Yksi keino asuntopulan helpottamiseksi on
varmasti kaavoituksen nopeuttaminen, samoin
maapohjan myynnissi tapahtuvat verohelpotuk-
set kunnille, niin kuin hallitus nyt on aikeissa
toteuttaa nadma suunnitelmat, samoin kuin kun-
nille annettavat mahdollisuudet saada myyji
mydskin sitten tekemain ndma kaupat niin, etti
se verollisesti on mahdollista toteuttaa. Valtiolla
on padkaupunkiseudulla mydskin runsaasti
maata, minka ohjaamisesta kaupunkien asunto-
tuotantoon on mydskin pystyttdvd sopimaan.
Jos kunnat ja valtio 10ytavit paddkaupunkiseu-
dulla yhteisen sdvelen, on my6skin tontti- ja kaa-
voituspolitiikassa otettu pitkd edistysaskel.

My0s kuntien vilisessd yhteistyossd niin paa-
kaupunkiseudulla kuin muuallakin on vield kehi-
tettdvad. Selvitysmiehen ehdotus usean kunnan
pitkille menevasti yhteistoiminnasta kuntayhty-
méamuotoisena asuntotarkoituksiin liittyvissa
asioissa ei saanut kuntien edustajien hyvaksymis-
td ainakaan viela télla hetkell.

Asuntopolitiikan tavoitteena on oltava koh-
tuuhintaisten ja -tasoisten asuntojen aikaansaa-
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minen kansalaisille. Se edellyttai pitkdjinteista
tydtd monipuolisten asuntomarkkinoiden saa-
vuttamiseksi. Se on paljon muutakin kuin vanha-
kantaista aluepolitiikkaa ja on asia, jota me tu-
lemme tdmén vaalikauden seuraamaan eduskun-
nassa hyvinkin tarkkaan. Suhdanteet asunto-
markkinoilla ovat herkkid, mutta hyvat edelly-
tykset asuntokeskusten onnistuneelle asuntopo-
litiikalle ovat myoskin olemassa, joten keskustan
vélikysymys ei anna aihetta enempiin toimenpi-
teisiin.

Ed. Seivistd: Arvoisa puhemies! Tand4n
on hyvin merkittivd pdivi, ei ainoastaan sen
takia, ettid arvoisa ministeri on hyvin uutterasti
jaksanut kuunnella keskustelua yhdessi kunnioi-
tetun puhemichen kanssa, vaan senkin takia, ettd
maailman viestd on tAnadn noussut 6 miljardiin.
Vakimiird meilld Suomessakin kasvaa mutta
kohtuullisen hallitusti. Vdestd on lisddntynyt eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla sekd myds muilla
kasvupaikkakunnilla niin muuttoliikkeen, opis-
kelun kuin myds syntyvyyden kautta. Tiettyjd
kaupunkeja on koskettanut myos pakolaisuuden
myété tullut védestdpohjan lisddntyminen ja mo-
nipuolistuminen,

Maassamme talouden mittarit makrotasolla
ovat vahvasti plussalla, mutta jakaantuminen,
jopa kurjistuminen on silti todellisuutta meilla-
kin. Pienituloisilla menee yhi kasvava osa tulois-
ta asumiseen ja ravintoon. Tamé heijastuu niin
Kehdkolmosen ulko- kuin sisdpuolellakin. Muis-
tettava on, ettd vuonna 1998 eli viime vuonna
maassamme oli noin 10 000 asunnotonta, josta
Helsingin osuus 4 000 — hieman epakiitollinen
osuus tuo 4 000. Talvihan on taas kerran edessi,
ja vain muutama ndisti ihmisistd on sellaisia,
joiden “elaméintyyliin” kuuluu metsidssi asumi-
nen. Toisaalla pddkaupunkiseudulla rakenne-
taan tdni vuonna noin 9 000 asuntoa.

Nyt onkin syytd muistuttaa, ettd asuntopoli-
titkkaan liittyvat kiintedsti muun muassa liiken-
neratkaisut, erityisesti nopean raideliikenteen
hyodyntdminen, yritysten toimintamahdolli-
suuksien parantaminen seki alueellisten osaa-
miskeskusten mairin lisiiminen maassamme.
Samoin Eteli-Suomessa on turvattava toimiva
elintarvikeketju tuottajalta kuluttajan poytiaan ja
sithen liittyvdt tyopaikat ja ndiden tydpaikkojen
mahdollistamat muut palvelut.

Niin pddkaupunkiseudun kuin muunkin Suo-
men kannalta edullisinta on pitdd koko maa
asuttuna, silld meitd ei kannata verrata niihin
keskieurooppalaisiin maihin, joissa vden tiheys
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on aivan toista luokkaa kuin meill4. Onhan Suo-
mi pinta-alaltaan moneen muuhun eurooppalai-
seen maahan verrattuna suurvalta. Tdhan sa-
maan kysymykseen kiinnitti ed. Viistd hiljattain
huomiota.

Asuntotuotannon tulee olla monipuolista,
mutta kokeilemisen arvoinen olisi varmaan aja-
tus tonttipulan alueilla toteuttaa omakotiraken-
tamista 300 nelidn tonteilla niin sanotulla rinta-
mamiestalomallilla. T4t4 ehdotusta vihan odot-
telin ministeri Siimeksen puheessa, kun hin vas-
tasi vilikysymykseen, etti titd lahdettdisiin nyt
kokeilemaan, nditd 300 nelidn tontteja, kun niin
moni haluaa asua omakotitalossa. Jarvenrantaa
nyt ei aina pysty hankkimaan tiilia Helsingin
seudulla.

Lopuksi, arvoisa puhemies, meidén on yhdes-
sd huolehdittava siit4, ettei ty6ttomyytta seuraa
automaattisesti leipdjono, leipdjonoa asunnotto-
muus ja sitd kautta tdydellinen syrjiytyminen.
Siksi timan aiheellisen kysymyksen tulee nikyd
myds syksyn ja mahdollisesti kevadn tuporatkai-
suissa ja hallituksen tekemissd veropéditoksissa.

Ed. Vilén: Arvoisa puhemies! Suomessa
asuntojen hinnat ovat kaikissa kasvukeskuksissa
ja useilla muillakin alueilia nousseet. Pohdittaes-
sa syitd, miksi asuntojen hinnat ovat nousseet
voimakkaasti, on mielestini syytd tunnustaa
useiden eri tekijéiden summa. Muuttoliike ja siitd
johtuva asuntopula on varmasti yksi muttei mis-
sddn nimessd ainoa syy. Muita syitd ovat myos
pankkien madaltunut korkotaso, joka tiysin
luonnollisesti on rohkaissut ihmisii lainojen ot-
toon ja asunnon hankintaan. Liséksi ihmisten
usko omaan hyvinvointiinsa, tydpaikkoihinsa
sekd eldmaissd menestymiseen yleensa on kasva-
nut. Varsinkaan nditi jilkimmaisia tuntoja tus-
kin on syytd syyllistdi tai moittia.

Pidkaupunkiseudun asuntojen hinnat ovat
nousseet selvisti muuta maata enemmén. Muut-
toliike onkin suuntautunut juuri tille alueelle ja
niin luonut lisikysyntii niiden keskusten asun-
noille. Kysyntd kohdistuu nyt niin omistusasun-
toihin, vuokra-asuntoihin kuin myds kasvavassa
madrin esimerkiksi asumisoikeusasuntoihin.
Lieneekd sindllddn yllattivad se havainto, ettd
niin padikaupunkiseudulla kuin muissakin kas-
vukeskuksissa muuttajat ovat hyvin valikoivia
siiné, mihin suostuvat muuttamaan? Esimerkiksi
Kuopion kaupungin osalta tilanne on se, ettd
kaupungissa on runsaasti tonttimaata ja jopa
asuntoja tarjolla mutta kysynti ja tarjonta eivit
tissa tapauksessa kohtaa toisiaan.
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Asuntomarkkinat ovat myds herkkia puheille.
Yksittdisten ihmisten ja perheiden osalta asun-
non hankinta on yleensé eldmin kalleimpia in-
vestointeja, tapahtui se sitten pitkdaikaisena
vuokrasuhteena tai omistusasumisena. Siksi ku-
luttajat ovat my6s kuulolla ja poliitikkojen tulee-
kin sanomissaan osoittaa vastuullisuutta ja varo-
vaisuutta. Poliitikkojen ajatuksen testauksesta
tulee helposti tavattoman kallis ja kuluttajalle
tarpeeton lisdlasku.

Piddan arvokkaana sitd, ettid hallitus pyrkii
tarttumaan pédkaupunkiseudun asunto-ongel-
miin ja ratkaisuun mahdollisimman laajalla yh-
teistyolld. Asetetun asuntopoliittisen yhteistyd-
ryhmén tyon tuloksena pitdisi nyt syntya maalis-
kuun puoleenviliin mennessd asumista ja maa-
politiikkaa koskeva yhteistoimintasopimus, jon-
ka perspektiivi on usealle vuodelle ja ylitse vaali-
kauden.

Yksinkertainen ratkaisu ongelman helpotta-
miseksi onkin uusien asuntojen rakentaminen
sekd asuntojen tarjonnan yleinen lisidminen.
Niin todetaan myds hallitusohjelmassa. Ensi
vuonna maassamme aloitetaankin noin 13 000
uuden arava- ja korkotukiasunnon rakentami-
nen. Puolet naisti tulee pddkaupunkiseudulle ja
sen kehyskuntiin. On kuitenkin syytd muistaa,
ettd myos muut kasvavat alueet, olivat ndmé
sitten maakunta- tai seutukuntakeskuksia, tar-
vitsevat uutta asuntotuotantoa. Hallitusohjel-
man mukaisesti hallitus on myds luvannut koh-
distaa valtion uusasuntotuotantoa erityisesti
opiskelija-asuntoihin. T#t4 sitoumusta on syyti
kunnioittaa.

Arvoisa puhemies! Maa, tonttimaa, onkin sel-
visti nousemassa yhdeksi asuntopolitiikan eri-
tyiseksi pullonkaulaksi. Hallitus aikoo tarttua
tonttipulaan antamalla eduskunnalle jo talla vii-
kolla esityksen siitd, ettd kunnat voivat halutes-
saan ottaa kdyttd6n rakentamattomana olevalle
ja asuntorakentamiseen kaavoitetulle maalle
yleisti kiinteistGveroprosenttia korkeamman ve-
roprosentin ja lisiksi maan luovutusvoiton vero-
tuksesta luovutaan kokonaan 1.10. 1ahtien maé-
rdajaksi, joka on kesdkuun 2000 loppuun saak-
ka. Namai esitykset ovat hyvid, ja mika parasta,
myds ndma on tehty yhteistydssa eri toimijoiden
kuten Suomen Kuntaliiton kanssa.

Kasvavana ongelmana on asuntopulan lisdksi
myds tyhjenevien asuntojen ongelma. Nyt tyhjil-
laan on jo reilut 3 000 aravavuokra-asuntoa.
Vertailun vuoksi tosin todettakoon, etti rak-
kaassa naapurissamme Ruotsissa puretaan timi
sama miidrd asuntoja vuosittain ja sielld tyhjid
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asuntoja onjo 50 000—60 000. Tama vain suhde-
lukua kuvatakseni. Tyhjien asuntojen ongelman
kohtaamisessa onkin mietittava riittdvan rohkei-
ta toimenpiteitd. Jos uusia asukkaita ei 16ydy, on
uskallettava pohtia jopa talojen siirtoja. TAmin
kaltaisen esityksen on muun muassa tehnyt Val-
tion asuntorahaston johtaja Teuvo Ijds. Han esit-
tdd kokeilua Kajaanin seuraavilla asuntomes-
suilla, jossa kokeillaan yhden kokonaisen talon
siirtdmista.

Arvoisa puhemies! Vaikka muuttoliike maas-
samme on voimakasta, se on myos voimakkaan
nousukauden mukanaan tuomaa normaalia toi-
mintaa. Kokemuksen mukaan nousukausi akti-
voi aina muuttoliikettd ja lama puolestaan hillit-
see sitd. Tuskinpa tdssi salissa on ketddn, joka
haluaisi lamaa vain muuttoliikettd hidastaak-
seen. Kyseessd ei myoskédédn ole maan kahtiaja-
kautuminen, jota fraasia oppositio mielellidn
toistelee.

Ehkdpi kuvaavin sana nykyiselle tilanteelle
olisi mosaiikkimaisuus. K oko Suomi on muuttu-
massa mosaiikkimaiseksi alueeksi, jossa vierek-
kaisissd kunnissa ja jopa vierekkéisissd kunnan-
tai kaupunginosissa saattaa olla hyvinkin erilais-
ta kehitystad ndenniisesti samanlaisista 1ahtékoh-
dista huolimatta. Alueiden kehitys ei myoskain
riipu tyéssakayntialueen sijainnista. Seki eteldi-
sessd Suomessa ettd [t4- ja Pohjois-Suomessa
asukasmadraltdan suuret tydssdkayntialueet li-
sadvat ja pienet menettivit asukkaita. Maassam-
me on kdynnissi kehitys, jossa osaamiskeskusten
ympdrille syntyvit timén ja uuden vuosituhan-
nen tietoyhteiskunnan tyopaikat samoin kuin
palveluyritysten uudet tyOpaikat.

Pidankin timan hallituskauden aluepolitiikan
erityisend haasteena sitd, ettd hallitus kykenee
laajentamaan osaamiskeskustoimintaa siten,
ettd eri muotoisia ja eri kehitysvaiheissa olevia
osaamiskeskittymid saadaan synnytettya kaikki-
alle maahamme ja niin kaupunkeihin kuin jopa
yksittdisiin kyliin. Tallaisella politiikalla tuetaan
muuttoliikettd eri suuntiin. Yleisesti pdinvastai-
sesta luulosta huolimatta muuttolitke maassam-
me ei ole yksisuuntaista. Esimerkiksi omassa
maakunnassani Lapissa vuonna 97 maakuntaan
muutti 3 500 ihmist, joista yli puolet oli 20—35-
vuotiaita eli parhaassa tydidssi olevia henkilGita.
Syrjdisimpienkin alueiden luontaisten vetovoi-
matekijoiden vahvistaminen ja tukeminen on siis
kannatettavaa ja perusteltua.

Kunnissa ja alueissa on eroja, eiki voida kiis-
taa, ettei ongelmia ja ongelmallisia tulevaisuu-
denndkymié olisi. Voimakas maassamuutto on
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mittava haaste niin hallitukselle kuin kuntata-
loudellekin. [hmisilla on ja heilld tulee olla Suo-
messa oikeus valita vapaasti asuinseutunsa. Kui-
tenkin muuttotappioalueilla palvelujen yllapita-
minen kiy yhi vaikeammaksi, ja muuttovoitto-
alueilla ongelmat nakyvét kohoavina asumiskus-
tannuksina, asuntopulana, kasvavana palvelujen
kehittdmistarpeena jne. NAitd vaikutuksia on
pyrittavd tasapainottamaan koko maan katta-
valla aluepolitiikalla. Aluepolitiikan keskeisend
tavoitteena on ja pitda olla maan kaikkien osien
tasapainoinen alueellinen kehittiminen.

Asuntopolitiikka tuntuu olevan alue, jolla py-
syvien ratkaisujen 16ytiminen on hankalaa. Ti-
lanteet muuttuvat jatkuvasti, ja liian usein elvyt-
tdvit toimenpiteet laahaavat jaljessi. Erds asun-
topolitilkan suurimmista ongelmista lieneekin
sen poukkoilevuus ja se, ettd asuntopolitiikan
nimissé tehdyt tydllisyys-, alue-, sosiaali- ja kou-
lutuspolitiikkaratkaisut ovat kaikkea muuta
kuin itse asuntopolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikan tavoit-
teena tulee olla kohtuuhintaisen ja -tasoisen asu-
misen edellytysten luominen kaikille kansalaisil-
le. Taméan tavoitteen saavuttaminen edellyttds
pitkajanteistd tyotd monipuolisten asuntomark-
kinoiden saavuttamiseksi ja yllipitimiseksi. Se
vaatii yhteistyOta ja hallitukselta niin kddenojen-
nusta kuin selked3 isillistd tai didillistd ohjausta.
Ainoa kestdva keino asuntojen hintojen hillitse-
miseksi on se, ettd kokonaisvaltaisella ja oikeu-
denmukaisella aluepolitiikalla tuetaan tasapai-
noista ja pitk#janteisti politiikkaa, niin etti ky-
syntd, tarjonta ja tarpeet ovat tasapainossa niin
kasvukeskuksissa kuin maamme muilla alueilla.

Ministeri Siim e s : Arvoisa puhemies! Ajat-
telin muutaman kommentin viela ennen nukku-
maan lihtemista tahan keskusteluun tuoda, silld
sitkeimmankin ministerin kestivyydelld on ra-
jansa,

Ed. Seivisto, joka jo poistui paikalta, heitti
ilmaan ajatuksen ndistd 300 nelidmetrin tonteis-
ta. Sanon, ettd symppaan ideaa seka henkilokoh-
taisesti ettd niin sanotusti viran puolesta; onhan
hallitusohjelmassakin puhuttu nimenomaan tii-
viistd pientalorakentamisesta. Se, miksi 300 ne-
lidn tontit eivit voi esiintya hallituksen vilikysy-
mysvastauksessa, liittyy siihen, ettd kaavoitus on
kuntien asia ja nimenomaan kunnalliset paatta-
jat ja sielld my6s valtakunnanpolitiikan opposi-
tion edustajat voivat vaikuttaa siihen, ettd kau-
punkialueilla timmdoistd tiiviimpidd, pieneen
tonttikokoon liittyvdd rakentamista saataisiin
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aikaan, Uskon, ettd ndissid padkaupunkiseudun
ja kehyskuntien yhteistoimintasopimusneuvot-
teluissakin niihin tonttikokokysymyksiin saate-
taan jollain tavalla kajota.

Toinen asia, jota haluaisin kommentoida, on
kysymys puheista ja markkinoista. Demokraatti-
sessa yhteiskunnassa politiikkan yksi keskeinen
osa on se, etti asioista puhutaan ja asioista kes-
kustellaan. Sellaisilla markkinoilla, joiden toi-
mintaan valtio tavalla tai toisella esimerkiksi ve-
rotukien, avustusten tai muiden rahoitusvilinei-
den avulla osallistuu, on demokratian nimissa
kestettivd myd0s sitd, ettd asioista puhutaan. Jos
puheet halutaan kieltdas, niin asuntopoliittisena
vaihtoehtona on tdydellinen markkinavoimien
armoille antautuminen, ja pelkkien markkina-
voimien armoille antautumisen kannattajia en
ainakaan timin jo monta tuntia kestineen kes-
kustelun aikana ole tast4 salista l0ytényt. Taytyy
sanoa, ettd asuntopolitiikasta vastaavana henki-
16na olen siitd pelkdstdan ilahtunut.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Ensiksi haluan kiittd4 asuntoministeri Siimestd
siitd, ettd hdn on tid4lla jaksanut koko illan olla,
mutta my6skin erikoisesti siitd, ettd hin osallistui
Kuopiossa pidettavadn EU-asuntoministereiden
kokoukseen ja oli sielld erittdin vaativassa tehta-
vassd. Voin todeta, miki ainakin tastd kokouk-
sesta julkisuudessa tuli esille, ettd asuminen Suo-
messa on kohtuullisen hyvédssid kunnossa. Syda-
mellinen kiitos sielld esilld olleista asioista ja
mydskin siité, ettd vieddin eteenpiin niita ongel-
mia, joita on korjattava.

Tailla on moneen kertaan tind iltana todettu
asumisen ongelmia. Me tiedimme, ettd nyt on
taloudellinen nousukausi, ja tim4 tuo myds viis-
timatti esille asumiseen liittyvia edullisia piirtei-
td. Kuten ennenkin nousu on ldhtenyt voimak-
kaammin kiyntiin eteldisestd Suomesta ja erityi-
sesti pddkaupunkiseudulta. Samalla paddkaupun-
kiseutu on ajautunut entisestiin paheneviin
asunto-ongelmiin. Lienee pakko tunnustaa, efti
paidkaupunkiseudun asunto-ongelmat eivit rat-
kea pelkistddn asuntopoliittisin keinoin. Vaes-
ton ja tyopaikkojen keskittymis- ja ruuhkautu-
miskehitys pdiakaupunkiseudulle on ollut viime
vuosina lilan voimakasta. Toisaalla Suomessa
ja4 niin asuntokantaa kuin myds muuta yhteisin
verovaroin rakennettua palvelukapasiteettia
tyhjéksi tai vajaakdyttoon. Samaan aikaan paa-
kaupunkiseudulle tarvitaan runsaasti sekd uusia
asuntoja etta julkisia palveluja.

Keskittymiskehitys liittyy taloudelliseen kas-
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vuun. On syyta kysyéd, padstiisiinkd Suomessa
samanlaiseen taloudelliseen kasvuun vihemmain
keskittiavilld aluerakenteella ja -kehitykselld, jo-
hon nykykehitykselld ollaan menossa. Miti il-
meisimmin néin tapahtuisi. Useiden tydpaikko-
jen ei valttAméitti tarvitsisi sijoittua paddkaupun-
kiseudulle, vaan ne voisivat sijaita vaihtoehtoi-
sesti esimerkiksi useassa maakuntakeskuksessa,
vaikkapa Kuopiossa Pohjois-Savossa, ja ndiden
keskusten asuntomarkkina- ja tydssakaynti-
alueilla.

Maahan, ja muuallekin kuin pddkaupunki-
seudulle, tarvitaan kohtuuhintaisia asuntoja.
Toisaalla suurin osa kunnista on asuntomarkki-
natilanteeltaan siind méérin tasapainossa, etti
niihin tarvitsee rakentaa asuntoja vain vihiises-
si midrin. Hieman pelkistetysti ja kérjistetysti
voi todeta, ettid asuntopulaa, asunto-ongelmia,
voi pitdé kehittyvin kunnan tai kaupungin kas-
vukipuina. Asuntoja tarvitsevia tai asunnotto-
mia ei kuitenkaan ilahduta tieto siitd, etti asun-
to-ongelmat ovat nimenomaan positiivisen kehi-
tyksen merkki.

Muualla maassa asumiseen ja asuntopulaan
liittyvdt ongelmat ratkeavat perinteisen asunto-
politiikan keinoin. Tarkein keino on lisdti koh-
tuuhintaisten asuntojen tarjontaa. Tima tapah-
tuu parhaiten tuottamalla hintasddnndstely- ja
arava- ja korkotukilainoitettuja vuokra-asunto-
ja, jotka nykyisen lainsddddnnoén perusteella
pysyviat vuokrakidytdssd jatkuvasti. Sanoisin
tdssd niin, ettd me tulemme tekemddn poliitti-
sen padtoksen siitd, haluammeko todella raken-
taa aravalainoitteisia asuntoja vai haluammeko
sitd, ettd vapailta markkinoilta saadaan asunto-
ja ja sitten halpakorkoisia lainoja pankilta.
Taméi on poliittinen ratkaisu, jota ollaan teke-
massi.

Valtion asuntorahasto on varsin hyvin pysty-
nyt pitdiméain hyviksymiensi asuntohankkeiden
hinnat kurissa. Rahaston hyvaksymien hankkei-
den hintojen nousu on ollut murto-osa siiti hin-
tojen noususta, joka on tapahtunut kéytettyjen
asuntojen hinnoissa. Myds vapaarahoitteisten
rakennusliikkeiden kohteiden hinnat ovat viime
vuosina nousseet huomattavasti enemmaén kuin
aravahankkeiden hinnat.

Riittdvan kohtuuhintaisen, tavallisille asun-
nonhankkijoille sopivan asuntotuotannon ai-
kaansaamisen varmistaminen vaatii muutoksia
lainoitusehtoihin. Riittdvdn tonttitarjonnan li-
siksi tarvitaan muutoksia hankkeiden lainoituk-
sen ehtoihin edelleenkin. Aravalainoituksen vuo-
simaksut sekd korot ovat nykyiselldén liian kor-
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keat. Ne ovat peruasiltd ajalta, joHoin markkina-
korot olivat Suomessa kokonaan muuta tasoa
kuin talla hetkellda. Asumiskustannusten alenta-
miseksi onkin valttdmatonti laskea seki arava-
lainan vuosimaksua ettid korkoa. Samoin tulee
laskea korkotukilainoituksen omavastuukor-
koa; nykyiselld korkotasolla kun tdhin lainoitus-
muotoon ei sisélly juuri ollenkaan valtion korko-
tukea.

Kunnat ovat Valtion asuntorahaston ohjeen
mukaan julistaneet vuoden 2000 asuntolainat
haettaviksi. Lainojen hakuaika paittyy marras-
kuun lopulla. Hakijoiden kannalta huono tilan-
ne on se, etteiviat he tiedd, millaiset tulevat ole-
maan haussa olevien lainojen ehdot. Niinp4 mai-
nitsemieni lainaehtojen asumiskustannuksia
alentavat muutokset tulisi saada hallituksessa
pikaisesti pdatetyiksi.

Asuntojen rakentaminen tonttihankinnasta ja
suunnittelusta alkaen on pitkdjanteistd toimin-
taa. Kunnat suunnittelevat asunto-ohjelmissaan
asumisolojen kehittdmistd vahintdén viiden vuo-
den tahtiimelld. Valtion asuntopoliittinen suun-
nittelu ei valttimatta ole edes yhden vuodenkaan
mittaista, valitettavasti. Tahadn asuntopolitiikan
lyhytjanteisyyteen tdytyy saada muutos.

Viime vuonna eduskunta paitti, ettd koko
vuoden 1999 arava- ja korkotukilainojen 6,9 mil-
jardin markan lainavaltuudet tulee jakaa samalla
kertaa. Vuoden 1998 kokemukset, jolloin laina-
valtuuksia oli jaossa tipoittain, olivat erittdin
huonot. Vuoden 1998 alussa kdytinnoén toimi-
joilla — kunnilla, vuokrataloyhtioilld, yleishyd-
dyllisilla asuntorakentajilla — ei ollut mitddn
varmuutta siiti, paljonko arava-asuntoja tullaan
tuona vuonna lainoittamaan ja rakentamaan.
Mini tunnen titi asiaa, koska meidin kaupun-
gissamme oli erittdin suuria vaikeuksia juuri
niissd kysymyksissd. Tamé toi mukanaan run-
saasti epdvarmuutta ja vaikeutti asuntorakenta-
mis- ja korjaustoimintaa.

Valtion asuntopoliittisten toimijoiden, edus-
kunnan, hallituksen ja ymparistoministerién, on
pidettiavd huolta siitd, ettd maan asunto-olot ke-
hittyvat suotuisasti. Tadma tarkoittaa ainakin
kahden asian varmistamista, arvoisa puhemies.
Valtion asuntopolitiikan vélineiden, kuten asun-
tolainoituksen ja lainaehtojen tdytyy olla asun-
nontarvitsijoiden maksukykyyn sopivia. Toisek-
situotteita pitad olla riittdvésti jatkuvasti kaytos-
sd. Vuotta 2000 koskien tdma tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd koko 7 miljardin markan laina-
valtuudet tulee saada kayttd6n heti vuoden alus-
ta.
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Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan tekemi vilikysymys valtion vastuusta
kohtuuhintaisen asumisen turvaamisessa pii-
kaupunkiseudulla on erittdin tarpeellinen ja ter-
vetullut. Ajankohtakin on aivan oikea, silld juuri
nyt on laajasti havahduttu huomaamaan pia-
kaupunkiseudun ja muiden kasvukeskusten
asuntojen késisti riistiytynyt hintataso.

Yhi useampi kansalainen on omakohtaisesti
joutunut kokemaan paitsi tuon asuntojen hinto-
jen huiman nousun myds muut rajun muuttoliik-
keen epdkohdat. Palveluiden saatavuus seki
ruuhkat pdivdhoito- ja terveyspalveluissa vai-
keuttavat asuntotilanteen lisiksi ihmisten arkea.

On selvai, ettd muuttoliikkeessdkin on kyse
toki maailman laajuisesta ja osin aivan luonnolli-
sesta ilmiostd. Nuoret muuttavat opiskelemaan
ja védhdn vanhemmat ldhtevat tyon perdin.
Omasta halusta ldhtevidstd muuttamisesta ei nyt
ollakaan huolissaan eika tarvitsekaan olla huo-
lissaan. Totta kai ihmisilld on erilaisia arvostuk-
sia ja ne muuttuvat eldmin varrella. Jokainen
kansalainen asukoon siis sielld, missa haluaa.

Yhteiskunnan pitiisi kuitenkin tarjota vaihto-
ehtoja asuinpaikan valitsemisessa. Jos tosissaan
halutaan, ettd Suomessa on elinvoimaisia kasvu-
keskuksia, muitakin kuin vaikkapa Helsinki,
Oulu ja Tampere, sen pitdisi ndkyd myos aluepo-
litiikkassa. Vain takaamalla tyopaikkojen synty-
minen muuallekin kuin ndihin muutamaan kas-
vukeskukseen voidaan puhua kansalaisten todel-
lisesta valinnanvapaudesta asuinpaikkansa suh-
teen. Nyt tuota todellista valinnanvapautta ei
ole.

Nayttad kuitenkin siltd, ettd timin hallituk-
sen ja jo edellisenkin linja on, ettd antaa markki-
navoimien vieda. Keskittymiselle ei oikein yrite-
takdan tehdid mitdan. Nyt tihdn uuteen hallitus-
ohjelmaan kirjaillut lausahdukset muun muassa
tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksen alueellises-
ta suuntaamisesta ja aluepolitiikkaan panosta-
misesta ovat ainakin tdhdn mennessi osoittautu-
neet aivan pelkéksi sanahelinaksi. Aluepolitiikka
on saanut viistyd, silld hallitus ei ole juurikaan
missdin padtoksissd miettinyt niiden alueellisia
vaikutuksia. TAmid on nékynyt niin valtion-
osuusleikkauksissa kuin palveluiden supistami-
sessakin.

Kun niin on, edellyttdisi valitun linjan lop-
puun saattaminen kuitenkin siti, ettd hoidetaan
sitten kunnolla edes kasvukeskusten ongelmia.
Jos kerran hallitus haluaa rakentaa Suomea kah-
teen kertaan, pitdisi edes se tehdd asianmukaises-
ti. Nyt on kuitenkin laiminlySty myds muutto-
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voittoalueet, ja erityisen selvisti se nakyy asunto-
politiikassa.

Aloittaessaan tyonsa Lipposen toinen hallitus
lupasi hallitusohjelmassaan turvata toimivia ja
hintavakaita asunto- ja rakennusmarkkinoita.
Naéin ¢i ainakaan tdhdn mennessi ole kuitenkaan
tapahtunut.

Kuten jo totesin, padkaupunkiseudulla asun-
tojen hinnat ovat kivunneet normaalituloisten
kansalaisten ulottumattomiin. Kustannusten
nousua ei pystytd peittimain pitenevien asunto-
lainojen tai pienen omarahoitusosuuden alle.
Mikéli nykyisen kaltainen kustannusten nousu
vain jatkuu, merkitsee se, ettd yhi useammalla
ihmisella ei ole varaa kunnon asuntoon. Kustan-
nusten nousulla on my6s vaikutuksensa alueiden
sisdiseen eriytymiskehitykseen, ja nyt ylivoimai-
sesti tarkeintd olisikin vaikuttaa kohtuuhintaisen
tarjonnan lisdéimiseen. Kylld kysynnin ja tarjon-
nan vilistd suhdetta voidaan Suomessakin olen-
naisesti parantaa poliittisilla pa4tdksilla, jos vain
tahtoa siihen riittaa.

Opiskelijoidenkin asuntopula on ollut ongel-
ma jo useita vuosia. Viiden viime vuoden aikana
tilanne on tasaisesti huonontunut ja tiné syksyna
se on vaikeutunut entisestidn. Opiskelijoiden
asuntopula johtuu monesta eri tekijasta. Ensin-
nakin kasvukeskukset ovat yleensd myos keskei-
sid opiskelukaupunkeja. Vuokra-asuntojen ky-
syntd on suuri, joten yksityisten markkinoiden
asuntojen hinnat kohoavat pilviin eli opiskelijoi-
den ulottumattomiin. Toinen syy lisdéntynee-
seen asunnon tarpeeseen on se, etti opiskelijoista
vain harva haluaa enédi asua vanhempiensa luo-
na.
Valtio ei ole voimallisesti pyrkinyt puuttu-
maan opiskelijoiden asuntopulaan, vaikka asia
on nostettu viime vuosina aina uudestaan ja uu-
destaan esiin. Uustuotanto on ollut vahaista vii-
me vuosina eikd se ole ollut ldhellakdan riitta-
vad.

Tana syksynd hallitus sitten puuttui opiskeli-
joiden asuntotilanteeseen, mutta hyvin kielteisel-
14 tavalla eli heikentimélld opiskelijoiden asu-
mistukea. Leikkauksilla on negatiiviset vaiku-
tuksensa myos asuntotilanteeseen. Opiskelijapa-
riskuntien siirto toisen asumistukimuodon piiriin
ja titen tuhansien markkojen leikkaukset aiheut-
tavat siirtymistd asuntotyypistd toiseen, ja leik-
kaukset johtavat myos yha useamman opiskeli-
jan siirtymiseen yleisille vuokramarkkinoille,
miké aiheuttaa lisdpainetta jo ennestdin asunto-
pulasta karsiville asuntomarkkinoille.

Arvoisa puhemies! Selvitysten mukaan vuo-
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teen 2020 mennessd on rakennettava puoli mil-
joonaa uutta asuntoa. NAin suuri tarve syntyy
paitsi tdstd muuttoliikkeesti myds vanhojen
asuntojen poistumasta sekd véestorakenteen
muuttumisesta  aiheutuvasta  kotitalouksien
midrdn kasvusta. Ja mitd tille tilanteelle sitten
pitiisi tehda?

Keskusta on ed. Vanhasen johdolla tehnyt
asuntopoliittisen selvityksen, jossa on hyvia,
konkreettisia esityksid ja aseita nykytilanteesta
selvidmiseksi. Samanlaista konkreettista otetta
pelkkien selvitysten ja pikkundpertelyn sijaan
odottaisi myos hallitukselta.

Ensinnédkin nyt valtion voimavarat pitéisi kes-
kittda ensi sijassa asunnottomien seki erityisryh-
mien kuten opiskelijoiden ja tukipalveluja tarvit-
sevien asuntojen jarjestimiseen. Erityisryhmat
eivat markkinoilla pérjia.

Toiseksi asumiskulujen kasvu on pysidytetta-
vi. Nykyinen tarjonnan ja kysynnin epédsuhta
nostaa keskimidiridisia asumiskulujamme seki
vuokra- ettd omistusasumisessa. Tahdn voidaan
vaikuttaa kestdvasti vain tarjontaa lisiamalla ja
tasapainoisemmalla aluepolitiikalla.

Kolmas keskeinen keino on asettaa uudisra-
kentamisessa ihmisten toiveet ja odotukset ensi
sijalle. Nyt ei tarvita vanhan mallisia 14higita,
vaan nimenomaan pientalorakentamista. Kan-
salaisista omakotitalossa haluaisi asua 57 pro-
senttia, kun todellisuus on toista eli vain vajaa
kolmannes asuu omakotitaloissa. Ei siis ole oi-
kein, ettd kidynnissd olevan rakennemuutoksen
seurauksena ihmiset asutettaisiin tehokkaasti
uusiin ldhi6éihin seurauksista valittamittd, vaan
nyt pitdisi panostaa nimenomaan pientaloraken-
tamiseen. Asuntopolitiikan on oltava myos kei-
no, jolla parannetaan olennaisesti ihmisten viih-
tyvyytta.

Neljanneksi asuntomarkkinoille ja kustan-
nuksiin tarvittaisiin vakautta. Viime vuosikym-
menen lopussa asuntomarkkinoilla koettiin epé-
inhimillisen korkea sinipunapiikki, joka nyt
ndyttdd olevan muodostumassa uudelleen. Mi-
nisteri Siimeksen korkovidhennyksen poistopu-
heet aiheuttivat myds pienen piikin asuntojen
hinnoissa. Ilmeisesti se ndyttia olevan jonkinlais-
ta alkusoittoa. Toivottavasti niin ei kuitenkaan
ole, vaan asuntomarkkinoiden epavakauden syi-
hin todella puututaan niin keskittymiskehitysta
jarruttamalla kuin luomalla pitkéaikaisia vakai-
ta asuntoluottoja.

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikassa on va-
kavia puutteita eikd hallituksen antama vastaus
villikysymykseen vield sellaisenaan anna tdysin
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tyydyttdvda vastausta. Nyt on korkea aika ryh-
ty4 tositoimiin,

Ed. Kurvinen: Arvoisa herra puhemies!
On totta, ettd asuntojen hinnat ovat nousussa
padkaupunkiseudulla ja erdissi muissa kasvu-
keskuksissa. On totta my0s se, ettd Suomessa on
jalleen kiAynnissd voimakas maassamuutto.
Kumpikaan asia ei kuitenkaan ole ainutkertai-
nen ilmié maamme historiassa eikd muuttoliike
yksin riita selittdmé4n hintojen nousua, niin kuin
keskusta valikysymyksessdin antaa ymmart4a.

Vallitsevaan voimakkaaseen asuntojen kysyn-
tdan vaikuttaa yhti aikaa monta saman suun-
taista tekijai: asuntokuntien koon pienentymi-
nen, useita vuosia jatkunut taloudellinen nousu-
kausi, maan sisdinen muuttoliike, poikkeukselli-
sen alhainen ja vakaa korkotaso, asumisviljyy-
den lisidntyminen ja asuntojen poistuma. Kaikki
namai ja laman aikana jyrkasti pudonneen asun-
tojen kysynnin purkautuminen ovat aiheutta-
neet yhdessi sen, ettei tarjonta tilla hetkella pys-
ty vastaamaan kysyntdén. On kuitenkin muistet-
tava, ettd asuntojen kysynnin nousut ja laskut
ovat huomattavasti nopeampia ja jyrkempid
kuin asuntotuotannon reaktionopeus.

Lihtokohta asuntomarkkinoiden vakaudelle
on, ettd kysynti ja tarjonta ovat tasapainossa
pitkdlld aikavililld. Lyhytkestoisia, vuoden pa-
rin mittaisia epitasapainotilanteita on aina ollut
jatulee aina olemaan, harjoitettiinpa mink#laista
asuntopolitiikkaa tahansa.

Rakennuksen valmistuminen muuttokuntoon
siitd hetkestd, kun suunnittelu kdynnistyy, kestdd
parhaimmillaankin toista vuotta. Tdma tietenkin
edellyttad, ettd kaavoitus, kunnallistekniikka ja
kadut ovat jo kunnossa ennen rakentamisen
aloittamista. Timén vuoksi yhteiskunnan raken-
nusalan suhdanteisiin kohdistamat ohjaustoimet
ovat yleensd olleet pahasti myShéssd ja usein
jopa vairin suuntaisia.

Arvoisa puhemies! Nykyisessa tilanteessa pdi-
kaupunkiseudun ja erdiden muiden kasvukeskus-
ten asunto-ongelmiin on paras lidke asuntotuo-
tannon tarjonnan lisidminen. Jotta rakennusyri-
tysten kapasiteetti riittiisi paremmin asuntora-
kentamiseen, olisi syytd samanaikaisesti nailld
alueilla, mikdli mahdollista, siirtdé julkista ra-
kentamista ja rahoitusta myShempédan ajankoh-
taan. Huomiota tulisi kiinnittdd myos korkeaan
poismuuttokynnykseen, mikd valtion tukemissa
vuokra-asunnoissa on, Tallaisissa asunnoissa
asuu tulorajat ylittivia ihmisid, joiden poismuut-
to néist4 sosiaalisista vuokra-asunnoista vapaut-
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taisi useiden vuosien uustuotannon verran asun-
toja vahatuloisille pddkaupunkiseudulla.

Yksi syy yritysten rakennuskapasiteetin puut-
teeseen ja sitd kautta asuntojen tarjonnan niuk-
kuuteen on ammattitaitoisen tydvoiman puute.
Tédmai johtuu laman aikana alalta poistuneista ja
ammattia vaihtaneista ihmisista. Toinen syy on
alan arvostuksen puute nuorten keskuudessa.
Rakentamisen, talotekniikan ja kiinteistonhoi-
don koulutusta tulee kehittii siten, ettd elinikai-
sen koulutuksen vaatima koulutusketju on kun-
nossa. Samanaikaisesti alan imagoa tulee nostaa
asiallisella tiedottamisella.

Hallituksen lupaama esitys tonttimaan myyn-
tivoittoveron maéirdaikaisesta poistosta on oi-
keaan osunut porkkana tyhjien tonttimaiden
saamiseksi rakennuskdyttoon. Verovapauden
tulee koskea koko maata niin, ettei kuntien valil-
le tule epétervettd kilpailua. Hallituksen toinen
esitys kunnille annettavasta mahdollisuudesta
perid asuntokayttoon kaavoitetusta rakentamat-
tomasta maasta yleist kiinteistoveroa korkeam-
paa veroa lisinnee myos jonkin verran tontti-
maan tarjontaa. Kuntien asuntopolitiikan erdé-
ni osana tulisi olla nykyistd tiiviimmin kaavoi-
tus- ja tonttipolitikkka. Vuoden 2000 alusta voi-
maan tuleva maankdyttd- ja rakennuslaki luo
mahdollisuuksia paremmalle maa- ja asuntopoli-
titkalle.

Asuntojen hinnat vaihtelevat voimakkaasti
paitsi paikkakunnittain myos samalla paikka-
kunnalla alueittain. Erds ajan ilmid ndyttaa ole-
van alueitten jakautuminen haluttuihin ja ei-ha-
luttuihin alueisiin. Hintataso mairaytyy pitkille
alueen sijainnin, imagon ja tarjonnan runsauden
tai niukkuuden perusteella. Asuinalueen imagon
rinnalle markkinoinnissa ja myynnissi tulisi nos-
taa nykyistd enemmén asunnon ja talon toimi-
vuus, varustelutaso ja kunto.

Asuntotuotannossa on vasta aivan viime vuo-
sina tuotu markkinoille tietynlaisia merkkituot-
teita. Naihin vuosiin saakka sekd suunnittelussa
ettdl rakentamisessa on tyydytty liian helppoihin
ja riskittdmiin perusratkaisuihin eiki ole haettu
riittdvasti uusia innovaatioita. Esimerkiksi puu-
kerrostalon rakentamisen mahdollisuuksia alet-
tiin vasta muutama vuosi sitten tutkia ja kehittia
laajemmin muun muassa Oulun yliopiston toi-
mesta.

Vuosikymmenen alun syva lama ja sen seu-
rauksena ollut didrettdmédn kova hintakilpailu
my0s suunnittelualalla laski suunnittelun tasoa,
jolloin jouduttiin tinkimdin monissa vaikeissa
yksityiskohdissa. Talld hetkelld suunnittelu ja
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rakentaminen pystytdfin nivomaan hyvin yhteen
reaaliajassa  kehittyneitten tietojarjestelmien
avulla. Ongelmana ja kehittdmisen esteend on
kuitenkin se, ettd suunnittelua ei rakennusalalla
hyodynnetd riittdvisti ja se on edelleen paljon
jaljessi esimerkiksi teollisuuden tuotekehitykses-
ti ja tuotesuunnittelusta. Rakennusten suunnit-
telussa ja toteutuksessa tulee nykyistd paremmin
huomioida laatu sekd rakennuksen elinkaaren
aikaiset korjaus- ja muutoskustannukset samoin
kuin vaikutus taloudelliseen kayttoikdan, muun-
neltavuuteen ja kdytdn joustavuuteen. Toisaalta
asuntotuotanto ja rakentaminen on edelleenkin
monelta osin voimakkaasti sdideltyd ja hyvin
normitettua. Tahidn tdrmattiin voimakkaasti
edelld mainitussa Oulun yliopiston puukerrosta-
loprojektissa.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan tehtiva on
varmistaa, ettd ihmisilld on mahdollisuus tyollis-
taa itsensd. Asuntoja tulee olla sielld, missid on
tyopaikkojakin. Yhteiskunnan tulee luoda toi-
millaan nykyistd pitkajanteisempéd ja kokonais-
valtaisempaa asuntopolitiikkaa siten, ettd asun-
tomarkkinat pystyvét suunnitelmallisemmin ja
tasapainoisemmin tarjoamaan ihmisille asunto-
ja, joissa heilld on omien tulojensa mukaan vara
asua.

Asuntopolitiikan pitkajanteisyydelld on var-
mistettava se, ettei ihmisille aiheuteta vaikeasti
ennakoitavia muutoksia kyvyssd ja halussa
hankkia asuntoja. Asuntopolitiikalla ei voida to-
teuttaa sosiaalipolitiikan pddmadrid. Tukimuo-
tojen rakenteiden tulee olla sellaisia, etté ne akti-
voivat tuesta luopumiseen, eivit tuesta riippumi-
seen. Yhteiskunnan tehtivéna ei ole saada ihmi-
sid tukiloukkoihin, vaan kannustaa omatoimi-
suuteen myds asumisen suhteen.

Asuntopolitiikalia on pyrittivd luomaan ih-
misille heidén tarvitsemiaan ja haluamiaan asun-
toratkaisuja. T4lla hetkelld tarve on erityisesti
pientaloista. Tutkimusten mukaan arviolta
600 000 perhettd muuttaisi kerrostalosta pienta-
loon, jos he voisivat nyt vaihtaa asuntoa. Asun-
topolitiikan tulisi vastata niihin tarpeisiin luo-
malla edellytykset pientalosta haaveilevien to-
teuttaa haaveensa. Tadmén ei luulisi olevan mah-
dotonta Suomen kaltaisessa harvaanasutussa
maassa. Rakentamalla pientaloja voidaan ottaa
huomioon eri vdestéryhmien tarpeet parhaiten.
Pientaloasuminen turvaa ikddntyville viestolle
mahdollisuuden asua itsendisesti pitempdan ko-
tona sekd ylipddtdin kaikille sitd haluaville mah-
dollisuuden asua ja el koko elinkaaren samassa
tutussa ymparistOssa.
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Sanottua ei ole, jatkuuko muuttoliike vuosi-
kaudet samanlaisena kuin nyt. T4ll4 hetkelld en-
nustetaan, ettd se jatkuisi, mutta ennusteet ovat
ennusteita. Nykyisenlainen muuttoliike voi aihe-
uttaa myds vastamuuttoliikkeen. Kustannusta-
son nousun myoti yritykset alkavat miettid uu-
delleen sijaintiaan ja perustavat mahdollisia toi-
mipaikkoja kasvukeskusten ulkopuolelle. Nain
on jo kiynyt lukuisissa telealan yrityksissd ympé-
ri Suomea.

Thmiset arvostavat eldmisen laatua. Etatyos-
kentelyn mahdollisuus, puhdas luonto ja sdasto
asumiskustannuksissa voivat aiheuttaa muutto-
liiketta pois suurista kaupungeista. Muuttotap-
piokunnissa palkkataso on ehkd alhaisempi,
mutta elimisen taso sdilyy ennallaan ellei parane,
kun asumiseen ja eldmiseen meneva osuus tulois-
ta ei ole niin suuri kuin kasvukeskuksissa.

Arvoisa puhemies! Valtion ensi vuoden ta-
lousarvioesityksen perusteluissa on esitetty usei-
ta asuntopoliittisia toimenpiteitd, joilla kasvu-
keskusalueiden ja viestdltddn vihenevien aluei-
den ongelmiin pyritd4n vastaamaan. Muuttotap-
piopaikkakuntien asumisen kehittdmis- ja toi-
menpideohjelman pikainen laadinta ja toteutus
on perusteltua. Erityisesti tyhjien asuntojen
asunto- tai muuhun kiyttdon saamiseen tulee
kehittdd ratkaisuja. Korjausrakentaminen tulee
suunnata padosin kasvukeskusalueiden ulko-
puolelle, niin sanottujen tasapainokuntien
alueelle. Talloin pidetddn rakennetun asunto-
kantamme kuntoa ylld ja estetddn rakennusten
rappeutuminen.

Ed.L.Hiltunen: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen alue- ja tyOllisyyspoliittiset toimenpiteet
heijastuvat selkedsti myos asuntotilanteeseen.
Kasvukeskuksissa asuntojen myynti- ja vuokra-
hinnat ovat nousseet rajusti, kun taas haja-asu-
tusalueilla talot tyhjenevat. Muuttoliike on kes-
kittynyt entistd enemmén, ja muuttotappioista
on tullut suurimpia kasvukeskuksia lukuun otta-
matta koko maata koskeva ongelma. Uutena
piirteend muuttoliikkeessd on ollut maakuntien
padkaupunkien ajautuminen muuttotappiolli-
siksi, kuten muun muassa Porissa, Seindjoella ja
Kokkolassa on tapahtunut.

Nyt korjaamme epdonnistuneen rakenne-
muutoksen satoa. Tarvitaan tdsmésuunnitelmia
ja -ohjelmia seki taloudellisia erityistoimenpitei-
td, joilla huomioidaan paikalliset ja alueelliset
erityistarpeet tyollisyys-, asunto- ja aluepolitii-
kan osalta.

Piaikaupunkiseudun ongelmat ovat seurausta
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niistéd valinnoista, joita hallitus on tehnyt talous-
ja aluepolitiikassa ja myds tyollisyyspolitiikassa.
Virheitd on varmasti tehty ja siksi timé keskuste-
Iu on tarpeellinen, vaikka monissa puheenvuo-
roissa tiatd on vihitelty. Arviot, joiden mukaan
padkaupunkiseudun viestdbmaard kasvaa noin
200 000:11a vuoteen 2020 mennessd, osoittavat
tilanteen kestdmattdmyyden. Lyhyelld aikavalil-
14 tuskin saadaan muutosta aikaan, mutta keino-
ja on vakavasti etsittdva.

Asuntopula on yhteinen ongelma Euroopan
suurkaupungeissa, joissa myds on etsitty ja myos
16ydetty ratkaisuja. Muun muassa Wienissi pula
on kddntynyt aktiivisten toimenpiteiden johdos-
ta asuntojen ylitarjonnaksi. Kaupungissa on pa-
nostettu vuokra-asuntotuotantoon, parlamentti
on uudistanut asuntojen tukipolitiikan ja sdata-
nyt muun muassa lain, jolla kiristettiin tukea
vuokra-asuntojen rakentamiselle liian kalliille
tonttimaalle. Rakennuttajien kilpailuttaminen
johti Wienissd rakennuskustannusten alenemi-
seen ja samalla ekologisiin ja energiaa sdistaviin
ratkaisuihin.

Keskittymiskehityksen katkaisemiseksi on
tarpeen toimia nyt. Hallitus on siirtinyt oman
vastuunsa kunnille ja maakunnille. Kuitenkin
hallituksen toimenpiteet estivit alue- ja paikal-
lislahtoisen kehittdmisen ja vaikuttamisen. Val-
takunnallisten ohjelmien lisdksi tarvittaisiin eril-
lisid tyollisyysstrategioita myés alueellisiin on-
gelmakohtiin pureutuen. Monet yhteiskunnalli-
set muutokset ja globalisoituminen lisadavét pai-
kallisten kokeilujen ja ratkaisujen tarvetta ja
merkitysta.

Nykyinen tyollisyystilanne huomioiden tarvi-
taan joustavia ratkaisuja, ratkaisuja jotka mah-
dollistavat ihmisten liikkumisen, mutta my®és ih-
misten mahdollisuuden pysyid asuinpaikkakun-
nillaan. Uusien ty6llisyyspoliittisten toimenpitei-
den ja mahdollisuuksien kiyttimiseen tulee pi-
kimmiten ryhtya. Etatyon ja verkottumisen kei-
nojen hyddyntdmista tulee kannustaa. Verokan-
nustimia tarvitaan. Yritykset tarvitsevat vero-
tuksellisia porkkanoita kasvukeskusten ulko-
puolella toimimiseen sekd tyontekijiat tyonha-
kuun. On purettava esteitd tuotannon ja tyén
tasapainoiselta jakautumiselta koko maassa.

Uusien tyopaikkojen luominen eri puolille
maata on koko yhteiskunnan tulevaisuuden kan-
nalta vilttdmatonta. Osaamista ja teknologisten
taitojen hyddyntdmistd sekd kadyttda tarvitaan
koko maassa. T4lldin on erittdin tirkeai, ettd
my0s koulutuksen ja tydeldmidn yhteistyd on
mahdollista ja ettd se on kattavaa koko maassa.
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Osaamiskeskusten, ammatillisen koulutuksen,
ammattikorkeakoulujen ja tiedeyliopistojen yh-
teistyotd on rohkaistava ja tuettava. Naitd raken-
teita on vahvistettava erityisesti maakunnissa,
joissa nyt koetaan muuttotappiota ja tydttd-
myyttd. Kun nidin sanon, haluan myos nostaa
esille Satakunnan korkeakoulun kehittimisen ja
vahvistamisen. Satakunta tarvitsee oman yliopis-
ton.

Arvoisa puhemies! Lamavuosien jilkeen
muuttohalukkuus on erityisen vilkasta 20—24-
vuotiaiden keskuudessa. Muuttotappioalueille
jAdmista ja sinne muuttamista tulee kannustaa ja
rohkaista monilla tavoin, verotuksellisin keinoin
ja koulutus- sekd perhepoliittisilla ratkaisuilla.
Nykyisenlainen muuttoliike ei ole siis toivotta-
vaa. Perheiden pakkomuutto kasvukeskuksiin
yleensd heikentdd myds asumisen laatua ja va-
hentidd asumisvaljyyttd. Varsinkin nuoret lapsi-
perheet eldvit ahtaasti. TAimin on todettu vai-
kuttavan selkedsti erityisesti lasten ja nuorten
hyvinvointiin sekid perheiden jaksamiseen. Ta-
loudelliset huolet suurten asuntolainojen myota
kasvavat. Tami heijastuu myo6s koko eldmisen
laatuun.

Téaali kaydyn valikysymyskeskusteiun perus-
teellakin on keskeinen kysymys mielestini se,
onko ihmisten muutto péadkaupunkiseudulle
pakkoratkaisu vai vapaaehtoinen valinta, oma-
ehtoinen valinta monien vaihtoehtojen joukosta.
Onko pakko muuttaa olosuhteiden takia vai ei?
Onko kysymys luonnollisesta, toivotusta siirty-
misestd esimerkiksi pddkaupunkiseudulle? Mit-
ki edellytykset annetaan ihmisille ja miten noita
olosuhteita muokataan? T4illa on aiheesta pal-
jon puhuttu, mutta onko meilld kiytettavissi
tutkimuksia ja selvityksid, mihin monet tdalla
esitetyt viitteet voitaisiin perustaa? Mielestdni
niita ei ole esitetty tdilla kaydyssa keskustelussa
eika puheenvuoroissa.

Myds véeston ikddntyminen asettaa asunto-
politilkkan uusien haasteiden eteen. Tarvitaan
asuntoja, joissa on mahdollista parjata itsendi-
sesti erilaisten tukipalveluiden avulla. Asuntojen
muunneltavuuteen ja hissien rakentamiseen pi-
tid kiinnittdd huomiota. Tarvitaan vanhojen
asuntojen korjaustoimenpiteitd, mitkd eivit
kaynnisty ilman avustuksia.

Geronteknologian tuomia keinoja ja vilineita
on mydskin saatava tukemaan laadukasta ja tur-
vallista asumista asuinpaikasta riippumatta. On
tuettava mydskin hankkeita, joilla poistetaan es-
teitd asunnoista ja ympéristosta siten, etti van-
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hukset, vammaiset ja liikuntarajoitteiset voivat
esteettd lilkkua kodissaan, kodista tydhon ja pal-
veluita kayttdmaan. Tarvitaan asuntoja, joissa
voidaan asua ihmisen eri elimankaaren vaiheis-
sa. Laadukkaat peruspalvelut tulee myos taata
kattavasti koko maassa. Vastaavasti hallituksen
tulee huolehtia asumista ja tyossikiyntid tuke-
vista liikenneratkaisuista ja tadllakin esitetystd
tarpeellisesta rataverkon kehittimisesta.

Asuntojen omistajille on tarjottava kannustei-
ta, jotta vuokra-asuntoja saadaan lisd4 markki-
noille ja vuokratasoa edullisemmaksi. Mys kaa-
voitettujen tonttien myyntiin tarvitaan verotuk-
sellisia helpotuksia, jotta lisdd maata saadaan
rakentamiskdytt66n. Hallituksen kaavailema
esitys kunnille myydyn maan myyntivoiton vero-
vapaudesta on oikea.

Arvoisa puhemies! Voimakas muuttoliike kas-
vukeskuksiin on yksi merkittdvimmistd ongel-
mistamme. Se aiheuttaa negatiivista kierrettd
haja-asutusalueilla keskittiden palveluita suurem-
piin keskuksiin ja tehden eldmisen haja-asutus-
alueilla entistd vaikeammaksi. Hallituksen bud-
jettileikkaukset maakunnan kehittdmisrahoihin,
pienyritysten kuljetustukeen sekd tyollisyysmaa-
riarahoihin tuntuvat juuri néilld alueilla, joilla
tyopaikkojen syntymiseen tarvitaan lisdé tukea.
Myos asuntorakentamiseen tarkoitetut méiari-
rahat kohdentuvat padkaupunkiseudulle. Suomi
on jalleen voimakkaassa murroksessa, joka
muuttaa aluerakenteitamme syvisti ja lisdd alu-
eiden vilisid eroja seka kansalaisten sosioekono-
mista eriytymistd. Tamén kehityksen katkaise-
minen on meiddn kaikkien etu.

Niilla ajatuksilla olen allekirjoittanut keskus-
tan vilikysymyksen ja kannatan myos ed. Pekka-
risen esittdmai ponsilausumaa.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetddn.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.57.
Poytakirjan vakuudeksi:
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