
69. Tiistaina 12 päivänä lokakuuta 1999 

kello 14 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Toinen käsittely 

1) Hallituksen esitys laiksi rikosrekiste-
rilain muuttamisesta................................ 2172 

Hallituksen esitys HE 8/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 4/1999 
vp 
Lakialoite LA 75/1999 vp 

Ulkopuolella päiväjärjes­
tyksen 

2) Kohtuuhintaisen asumisen turvaami-

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävissä olevat 
edustajat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että eduskunta­
työhön liittyvissä virkatehtävissä ovat 

12.10. edustajat E. Aho, Heinonen, M. Kor­
honen, Linden, Mikkola ja Sasi sekä 

12.ja 13.10. edustajaAkaan-Penttilä. 

Merkitään. 

Sairauspoissaolot 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että sairauden 
vuoksi eduskuntatyöstä ovat poissa 

12.10. edustaja Brax sekä 
12.-22.10. edustaja Kallio. 

nen pääkaupunkiseudulla ....................... . " Merkitään. 

Välikysymys VK 1/1999 vp (Mauri Pekka­
rinen /kesk ym.) 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta 
poissa oleviksi toinen varapuhemies Mikkola 
sekä edustajat Akaan-Penttilä, Andersson, Brax, 
Gustafsson, Hassi, Heinonen, Helle, Hyssälä, 
Ihamäki, Jansson, Juurola, Jäätteenmäki, Kal­
lio, Kautto, Korhonen M., Korkeaoja, Koskinen 
Jari, Lax, Linden, Markkula-Kivisilta, Mertjär­
vi, Niinistö, Ranta, Rask, Sasi, Skinnari, Smeds, 
Stenius-Kaukonen, Tiuri, Uotila ja Urpilainen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat toinen 
varapuhemies Mikkola sekä edustajat Gustafs­
son, Niinistö ja Linden. 

Poissaolopyynnöt 

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyöstä 
muun syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

12.10. edustajat Jäätteenmäki ja Stenius-Kau-
konen, 

jä. 

12. ja 13.10. edustaja Jari Koskinen sekä 
12.-15.10. edustaja Rask. 
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö-

Hyväksytään. 

Valtioneuvoston jäsenten sidonnaisuudet 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että kuluvan lo­
kakuun 7 päivänä päivätyllä valtioneuvoston 
kirjelmällä (VN 3/1999 vp) on eduskunnalle saa­
punut valtiopäiväjärjestyksen 38 b §:n mukaises­
ti ilmoitus muutoksista peruspalveluministeri 
Biaudet'n selvitykseen sidonnaisuuksistaan. 
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Tämä hallitusmuodon 36 c §:ssä tarkoitettu sel­
vitys on esitelty eduskunnalle aiemmin. 

U-asiat 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että 7 päivänä lo­
kakuuta 1999 päivätyllä valtioneuvoston kirjel­
mällä ovat puhemiehelle saapuneet valtiopäivä­
järjestyksen 54 b §:ssä tarkoitetut Euroopan uni­
onin asiat n:ot U 34 ja 35. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle 

asian n:o U 34 osalta hallintovaliokunnan ja 
asian n:o U 35 osalta valtiovarainvaliokunnan 

on annettava lausunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi rikosrekisterilain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 8/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 4/1999 vp 
Lakialoite LA 75/1999 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 4. Viime torstaina pide­
tyssä toisessa täysistunnossa julistettiin yleiskes­
kustelu asiasta päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 

4a§ 

Keskustelu: 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että pykälään lisätään uusi näin kuulu­
va 2 momentti: "Rikosrekisteristä luovutetaan 
työnantajalle tai viranomaiselle tieto siitä, onko 
lasten hoito- tai kasvatustehtävään valittava 
henkilö tuomittu lapseen kohdistuneesta seksu­
aalirikoksesta." 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Räsäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Räsänen 
ed. Tiusasen kannattamana ehdottanut, että py­
kälä hyväksyttäisiin hänen edellä esittämässään 
muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Räsäsen ehdotus "ei". 

Puh e m i e s : Äänestyksessä on annettu 93 
jaa- ja 66 ei-ääntä; poissa 40. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

5, 6 ja 9 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk­
seen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuksen 
hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkopuolella päiväjärjestyksen esiteltävät asiat: 

2) Kohtuuhintaisen asumisen turvaaminen pää­
kaupunkiseudulla 

Välikysymys VK 111999 vp (Mauri Pekkarinen 1 
kesk ym.) 
Vastaus ja keskustelu 

Puhe m i e s : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen annetaan vastaus ed. Pekkarisen ym. allekir­
joittamaan välikysymykseen n:o 1 kohtuuhintai­
sen asumisen turvaamisesta pääkaupunkiseudul­
la. 

Sitten kun välikysymykseen on annettu vas­
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis­
tettu päättyneeksi, esitän eduskunnan hyväksyt­
täväksi sen päiväjärjestykseen siirtymisen sana­
muodon, joka on säädetty valtiopäiväjärjestyk­
sen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivät hy­
väksy tällaista yksinkertaista päiväjärjestykseen 
siirtymistä, tulee valtiopäiväjärjestyksen 37 §:n 3 
momentin mukaan jo keskustelun aikana tehdä 
ehdotuksensa perustellun päiväjärjestykseen siir­
tymisen hyväksymisestä tai asian valiokuntaan 
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lähettämisestä. Myös työjärjestyksen 52 §:n 2 
momentissa tarkoitettu ehdotus päätöksenteon 
siirtämisestä on tehtävä, ennen kuin keskustelu 
on julistettu päättyneeksi. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Välikysymykseen vastaten lausuu 

Ministeri S i i m e s : Arvoisa puhemies! Ed. 
Pekkarinen ym. ovat esittäneet valtioneuvoston 
asianomaisen jäsenen vastattavaksi seuraavan 
välikysymyksen: 

"Aikooko hallitus turvata kohtuuhintaisen 
asumisen pääkaupunkiseudulla ja muissa kasvu­
keskuksissa korjaamalla vääristynyttä kysynnän 
ja tarjonnan suhdetta, lisäämällä asuntojen tar­
jontaa sekä vaikuttamalla kysynnän alueelliseen 
jakautumiseen muuttamalla rajusti keskittävää 
politiikkaa tasapainoisemman aluekehityksen 
suuntaan?" 

Pääkaupunkiseudulla asuntojen hinnat ja 
vuokrat ovat nousseet, ja kohtuuhintainen asun­
to on yhä harvempien ulottuvilla. Tässä välikysy­
mys on pääosin oikeassa. Sen sijaan välikysy­
myksen taustalla vaikuttava näkemys, että asun­
tohintojen nousu liittyisi lähinnä pääkaupunki­
seutuun ja että se johtuisi pääosin muuttoliik­
keestä, on vähintäänkin hätäinen. 

Asuntojen hintojen nopea nousu on ongelma 
myös muissa kasvukeskuksissa, ei vain pääkau­
punkiseudulla. Hintojen nousuvauhti oli kulu­
van vuoden toisella neljänneksellä koko maassa 
kaikkien asuntojen osalta 8,2 prosenttia ja pää­
kaupunkiseutu tästä pois lukien 7,3 prosenttia. 
Esimerkiksi Tampereella asuntojen hinnat nou­
sivat tämän vuoden huhti-kesäkuussa viime 
vuoden vastaavaan ajanjaksoon verrattuna 9,9 
prosenttia eli selvästi nopeammin kuin koko 
maassa keskimäärin. Asuntohintojen nousu on 
itse asiassa koskettanut huomattavan laajasti 
maan eri osia. Kasvukeskuksien ulkopuolellakin 
on tilastoitu selvästi pääkaupunkiseutua kor­
keampia vuosinousuja. Käsitys muuttoliikkeen 
osuudesta hintojen nousuun onkin asetettava oi­
keisiin mittasuhteisiin. 

Muuttoliikkeestä puhuttaessa on myös huo­
mattava, että merkittävä osa kasvavien seutujen 
asuntotarpeesta on peräisin luonnollisesta väes­
tönkasvusta eikä vain muuttovoitosta. Esimer­
kiksi Vantaan väestönkasvusta peräti 59 pro­
senttia oli viime vuonna seurausta syntyvyyden 
lisäyksestä ja Espoossakin väestön lisäys jakaan­
tui lähes tasan luonnollisen väestönkasvun ja 

muuttovoiton kesken. Sen sijaan Helsingin väes­
tönkasvusta huomattavin osa oli muuttovoittoa. 
Tässäkin on muistettava, että Helsingin väestön­
kasvuun vaikuttavat myös maahanmuuttajien 
korkea osuus ja opiskelijoiden suuri määrä. 

Unohtamatta paikkakuntia, joilla elinkeino­
rakenteen muutos on vähentänyt asuntojen ky­
syntää, voidaan kuitenkin sanoa, että asuntohin­
tojen nopean nousun taustalla on ennen muuta 
madaltunut korkotaso ja se, että kotitalouksien 
tulevaisuutta koskeva luottamus on perustelluis­
ta syistä kasvanut työmahdollisuuksien lisäänty­
misen ja vakiintumisen myötä. Myös pankit kil­
pailevat asuntolaina-asiakkaista entistä enem­
män. Tällaisessa tilanteessa unohtuu helposti, 
että pitkään jatkuva hintojen nousu lisää aina 
myös hintojen laskun todennäköisyyttä ja lainan 
ottamiseen, antamiseen ja takaamiseen liittyviä 
riskejä. Näin käy etenkin silloin, kun korkotaso 
on poikkeuksellisen alhainen, kun luottamuksen 
vahvistuminen tuo markkinoille myös pitkään 
patoutuneena ollutta kysyntää ja kun kasvavan 
tarjonnan vaikutukset ovat tulossa näkyviin vas­
ta viiveellä. 

Sekä luotonantajien, velanottajien että takaa­
jien olisikin hyvä tiedostaa, että velanoton riskit 
alkavat nyt olla korkealla. Tuudittautuminen sii­
hen, että nämä riskit hoituisivat asuntohintojen 
aina vain noustessa- jollaiseen päätelmään vä­
likysymyksen perusteellakin voi harhautua-on 
turmiollista. Rahoitustarkastuksen suorittaman 
selvityksen mukaan riskejä on vakuuksien va­
kuusarvostuksessa ja käypien arvojen määritte­
lyssä. Selvityksestä kävi ilmi myös, että kaikki 
pankkiryhmät kyllä painottavat maksukyvyn 
merkitystä luottopäätöstä tehtäessä, mutta käy­
tännöt maksukyvyn varmistamiseksi eri pankeis­
sa vaihtelevat. Rahoitustarkastus seuraakin edel­
leen tilanteen kehitystä. 

Arvoisa puhemies! On totta, että asuntojen 
hinnat ja vuokrat ovat pääkaupunkiseudulla sel­
västi muuta maata korkeammalla tasolla. Sa­
moin on totta, että täällä tapahtuva hintojen 
nousu rokottaa asunnontarvitsijoiden kukkaroa 
markkamääräisesti eniten. Hallituksen lähtö­
kohta pääkaupunkiseudun asuntopulan ja siitä 
aiheutuvien ongelmien helpottamiseksi on asun­
tojen tarjonnan lisääminen, mitä välikysymyk­
sessäkin pidetään tärkeänä. Tämä kirjaus on esil­
lä jo hallitusohjelmassa. Talousarvioesityksessä 
arvioidaan, että ensi vuonna koko maassa aloite­
taan yhteensä noin 13 000 uuden arava- ja korko­
tukiasunnon rakentaminen. Se on 2 000 asuntoa 
enemmän kuin tänä vuonna. Esityksen mukaan 
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vähintään puolet näistä arava- ja korkotukilai­
noilla rakennettavista uusista asunnoista osoite­
taan pääkaupunkiseudulle ja sen kehyskuntiin. 

Tarjonnan osalta on syytä palauttaa mieleen, 
että asuntotuotannon aloitukset olivat historial­
lisen alhaisella tasolla vuonna 95. Asuntotuotan­
non aloitusten kokonaismäärä jäi silloin noin 
18 300:aan. Yhtä pientä asuntotuotantoa kuin 
vuonna 95 pitää hakea aina 40-luvun sotavuosil­
ta saakka. Vuoden 95 vähäinen tuotanto oli seu­
rausta siitä, että Esko Ahon hallituksen aikana 
sekä vapaarahoitteinen että valtion tukema 
asuntotuotanto vähenivät yhtä aikaa. Paavo 
Lipposen ensimmäinen hallitus ryhtyikin voi­
makkaisiin rakentamista ja asuntotuotantoa el­
vyttäviin toimiin. Vuodesta 95 asuntotuotannon 
aloitukset ovat lähes kaksinkertaistuneet, ja al­
kavan asuntotuotannon kokonaismääräksi arvi­
oidaan tällä hetkellä noin 35 000 asuntoa vuo­
dessa. 

Hallituksen mielestä pääkaupunkiseudun 
asunto-ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan yh­
teistyötä kaikkien niiden tahojen kanssa, joita 
asia koskee. Asunto-ongelmat ovat vaikeimmat 
alueen kolmessa suuressa kaupungissa, mutta 
pääkaupunkiseudun työssäkäynti- ja asunto­
markkina-alue kattaa myös kehyskunnat Tätä 
yhteistyötä varten valtioneuvoston kanslia asetti 
9 syyskuuta laajapohjaisen asuntopolitiikan yh­
teistoimintaryhmän, johon kuuluu viisi ministe­
riä sekä kaikkien pääkaupunkiseudun kaupunki­
en ja seitsemän kehyskunnanjohtajat. 

Yhteistoimintaryhmän tehtävänä on valmis­
tella ensi maaliskuun puoliväliin mennessä asu­
mista ja siihen liittyvää maapolitiikkaa ja liiken­
nettä koskeva yhteistoimintasopimus pääkau­
punkiseudun kuntien, kehyskuntien ja valtion 
välillä. Yhteistoimintasopimuksen tarkoitukse­
na on luoda usean vuoden suuntaviivat niin val­
tion tukeman kuin muunkin asuntotuotannon 
sijoittumiselle ja ajoitukselle. Samalla otetaan 
huomioon myös asumiseen liittyvä liikenne. So­
pimuksen laadinnasta oli maininta jo hallitusoh­
jelmassa, kuten myös siitä, että vastaavaa yhteis­
toimintamenettelyä voidaan kehittää myös muil­
la kasvukeskusalueilla. 

Arvoisa puhemies! Yksi pääkaupunkiseudun 
asuntotuotannon pullonkaula on ollut ja on ra­
kennuskelpoisen tonttimaan saatavuus. Raken­
nuskelpoista tonttimaata ei ole riittävästi kau­
pan, ei ainakaan kohtuulliseen hintaan. Näin on 
siitä huolimatta, että pääkaupunkiseudun kun­
nissa on YTV:n selvityksen mukaan asemakaa­
voja laskennallisesti yli kuuden vuoden kerrosta-

lotuotantoon ja peräti 16 vuoden pientalotuotan­
toon. Monet maanomistajat ovat kuitenkin il­
meisen haluttomia myymään maata, koska he 
odottavat maan hinnan nousevan edelleen. Tont­
tipulasta saattaa seurata se, että varsinkaan Val­
tion asuntorahaston tukema tuotanto ei täysi­
mittaisesti käynnisty, vaikka rahoitukselliset 
edellytykset sille ovat pääkaupunkiseudun ja ke­
hyskuntien osalta suurelta osin olemassa. Tontti­
pula vaikeuttaa myös vapaarahoitteista asunto­
rakentamista. 

Välikysymyksessä todetaan, että hallitus vain 
patistelee kuntia toimimaan, mutta lykkää omat 
esityksensä epämääräisiin jatkovalmisteluihin. 
Tämä väite ei pidä paikkaansa, vaan vääristelee 
valtion ja aivan erityisesti kuntien toiminnan 
merkitystä. Kunnilla on jo nykyisen lainsäädän­
nön puitteissa käytössään varsin mittavat maa­
poliittiset keinot rakentamiskehotuksista aina 
pakkolunastusmenettelyihin asti. Kunnat ovat 
kuitenkin käyttäneet näitä keinoja kovin varo­
vastija asiassa siis on selvää uudelleenarvioinnin 
tarvetta. 

Hallitus ei ole kuitenkaan tyytynyt vain patis­
teluun. Se on toiminut myös itse. Hallitus antaa 
tällä viikolla eduskunnalle esityksen siitä, että 
kunnat voivat niin halutessaan ottaa käyttöön 
rakentamattomana olevalle asuntorakentami­
seen kaavoitetulle maalle yleistä kiinteistöveroa 
korkeamman veroprosentin. Esityksen tarkoi­
tuksena on lisätä rakennuskelpoisen maan tar­
jontaa, ja se olisi sovellettavissa ensi kerran vuo­
den 2001 verotuksessa. Hallitus antaa kuluvalla 
viikolla esityksen myös siitä, että maan luovutus­
voiton verotuksesta luovutaan kokonaan 1.10.99 
lähtien määräajaksi aina kesäkuun 2000 loppuun 
saakka myytäessä maata kunnalle niiltä osin 
kuin myyjänä on luonnollinen henkilö tai kuolin­
pesä. Tämän esityksen tavoitteena on lisätä no­
peasti halukkuutta maan myyntiin ja parantaa 
kuntien asemaa maamarkkinoilla. 

Näiden mainittujen toimenpiteiden taustalla 
ovat Suomen Kuntaliiton huolellisesti kartoitta­
ma kasvukuntien tilanne ja sen pohjalta nous­
seet Kuntaliiton ehdotukset. Siksi onkin realis­
tista arvioida, että nämä toimet pureutuvat ni­
menomaan ongelman alkujuuriin. Samalla on 
tärkeää muistaa, että kunnille on tulossa lisää 
maankäyttöpoliittisia työkaluja myös eduskun­
nan jo hyväksymän ja ensi vuoden alusta voi­
maan tulevanmaankäyttö-ja rakennuslainsää­
dännön myötä. Vielä vanhan lain mukaisesti 
ympäristöministeriön käsittelyssä olevat asunto­
tuotannon kannalta merkittävät kaavat pyri-
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tään lisäksi vahvistamaan mahdollisimman no­
peasti. 

Uuden lain myötä myös pääkaupunkiseudun 
kuntien toimintavapaus kaavoituksessa lisään­
tyy, sillä kaavojen alistamisesta ympäristöminis­
teriöön luovutaan. Samalla luodaan edellytyksiä 
myös kuntien paremmalle yhteistyölle alueiden­
käytön suunnittelussa. Uusimaankäyttö-ja ra­
kennuslaki tuo mahdollisuuden kaupunkiseu­
dun yhteiseen yleiskaavaan. Toisaalta maan­
käyttöä on mahdollisuus suunnitella erityisjär­
jestelyin nimeämällä jokin alue erityiseksi kehit­
tämisalueeksi. 

Arvoisa puhemies! Valtio on pääkaupunki­
seudun rakennusmaamarkkinoilla kuntien jäl­
keen seuraavaksi suurin toimija. Valtion mitta­
van maaomaisuuden makuuttamiselle on nyt tu­
lossa loppu. Kyse ei ole kertakäyttötoimenpiteis­
tä, vaan uudesta,jäntevänjohdonmukaisesta toi­
mintalinjasta. Jo edellinen hallitus määritti val­
tion maanomistuspolitiikalle uuden aktiivisen 
suunnan keväällä 98, kun kiinteistömarkkinoi­
den elpyminen loi sille edellytykset. Eduskunta 
hyväksyi tähän liittyen Kapiteeli Oy:n- valtion 
aktiivisen kiinteistöpolitiikan keskeisen työka­
lun -perustamisen. 

Kapiteeli Oy:n tehtäviin kuuluu myydä jo ra­
kentamisvalmiuteen saatetut asuntotentit ja 
huolehtia tiiviissä yhteistyössä kuntien kanssa 
erityisesti asuntorakentamiseen soveltuvien mai­
den saattamisesta ripeästi rakentamiskelpoisiksi. 
Valtion, pääkaupunkiseudun ja kehyskuntien 
ministeri- ja kaupunginjohtajaryhmän ohjauk­
sena vauhditetaan muun muassa juuri tätä yh­
teistyötä. 

Valtion hallussa olevia asuntotontteja ja asun­
torakentamiseen soveltuvia kiinteistöjä käsitel­
lään valtion omistajapolitiikassa selkeästi vaih­
to-omaisuutena. Pysyvään sosiaaliseen asunto­
käyttöön tulevien tonttien kohdalla noudatetaan 
vakiintunutta säänneltyä hintatasoa ja asetetaan 
kunnat ostajina etusijalle. Merkittävänä maan­
omistajana valtio tasapainottaa määrätietoisesti 
pääkaupunkiseudun asunto- ja tonttimarkkinoi­
den ylikysyntätilaa lisäämällä tonttien tarjontaa 
valtion suoraan ja välillisesti omistaman kiinteis­
tökannan avulla. Julkisuudessa esitetty huoli sii­
tä, että valtio olisi ajamassa hintatasoa nousuun, 
on siten aiheeton. 

Arvoisa puhemies! Pääkaupunkiseudun ra­
kennusmarkkinoilla ei kuitenkaan ole pula vain 
rakennuskelpoisesta maasta. Tämän vuoden ke­
säkuussa liikevaihdolla painotettuna 29 prosent­
tia urakointiyrityksistä ilmoitti työvoimapulan 

aiheuttamista tuotannon pullonkauloista. Rek­
rytointivaikeudet ovat olleet suurimmat sähkö­
sekä lvi-töiden kohdalla. Taustalla on laman ai­
kana tapahtunut rakennusalan työttömien työn­
tekijöiden osaamisen heikentyminen. Syvä työt­
tömyys vähensi myös halukkuutta hakeutua ra­
kennusalalle. Siksi tarvitaan aivan erityisiä toi­
menpiteitä uus- ja uudelleenkoulutukseen. Ta­
louspoliittinen ministerivaliokunta päättikin elo­
kuussa myös siitä, että rakennusalan työvoiman 
saatavuutta parannetaan erikseen päätettävin 
työ- ja opetushallinnon toimenpitein. 

Rakennusalan työvoimakapeikkojen ehkäise­
miseksi on monien työvoima- ja elinkeinokeskus­
ten alueella jo käynnistynyt kolmikantainen yh­
teistyö, jonka tavoitteena on tehdä räätälöityä 
koulutussuunnittelua. Tätä työskentelytapaa tu­
lee hallituksen mielestä edelleen vahvistaa, Li­
säksi työhallinnon ja Rakennusteollisuuden Kes­
kusliiton on tarkoitus sopia avointen työpaikko­
jen ilmoittamistaja työnantajien ja työvoimatoi­
mistojen välisten yhteistyömuotojen järjestämis­
tä koskevista menettelytavoista. Myös alueelli­
sen liikkuvuuden edistämiseksi rakennusalalla 
etsitään uusia keinoja ja Rakennusliiton ja ra­
kennusalan työttömyyskassan roolia koulutus­
mahdollisuuksista tiedottamisessa vahvistetaan. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen lähtökohta 
asuntotuotannon lisäämisessä on se, että määrän 
kasvu ei saa tapahtua laadun kustannuksella. 
Hallituksen tavoitteena on ohjelmansa mukai­
sesti lisätä kasvukeskuksissa ihmisläheistä, tiivis­
tä pientaloasumista ja suosia kerrostalorakenta­
misessakin rakennuskooltaan pienimuotoisia 
kaupunkimaisia aluekokonaisuuksia. Hallituk­
sen edellä mainitut maantarjontaa edistävät toi­
menpiteet edesauttavat myös tämän tavoitteen 
saavuttamista. 

Hallituksen mielestä myös pientalorakenta­
misessa tulee jo yksin ympäristösyiden takia pyr­
kiä aluekokonaisuuksien toteuttamiseen jo ole­
massa olevan joukkoliikenteen ja erityisesti rai­
deliikenteen yhteyteen. Pientalotuotannon lisää­
mistä ei ole järkevää toteuttaa hajauttamaHa ra­
kentamista nykyisen yhdyskuntarakenteen ulko­
puolelle eikä etenkään alueille, jotka ovat jopa 
ilman kunnallistekniikkaa. Tällaisella toimin­
nalla vain lisättäisiin kunnille hajarakentamises­
ta aiheutuvia kustannuksia tilanteessa, jossa osa 
jo rakennetusta kunnallistekniikastakin on va­
jaakäytössä. 

Hallitus tulee seuraamaan tarkasti, miten sen 
elokuun lopussa päättämä ja nyt toteutettava 
toimenpidepaketti vaikuttaa asuntotarjonnan 
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kehitykseen pääkaupunkiseudulla ja muissa kas­
vukeskuksissa. Hallitus tulee myös arvioimaan 
nyt päätettyjen toimenpiteiden riittävyyttä. 

Arvoisa puhemies! Samaan aikaan kun pää­
kaupunkiseudulla ja muilla väestöltään voimak­
kaasti kasvavilla seuduilla on asuntopulaa, on 
väestöltään vähenevillä alueilla puolestaan asun­
noista ylitarjontaa. Tyhjillään on reilut 3 000 ara­
vavuokra-asuntoa, mikä on noin yksi prosentti 
kaikista aravavuokra-asunnoista. On syytä 
muistaa, että vuonna 1994 arvioitiin tyhjien ara­
vavuokra-asuntojen määräksi 5 000. 

Hallitus on tietoinen siitä, että tilanne on vai­
keutumassa ja että uhka tyhjien vuokra-asunto­
jen määrän kääntymisestä voimakkaaseen kas­
vuun on todellinen. Jo nyt on olemassa yksittäi­
siä kuntia, joissa on huomattava määrä tyhjiä 
asuntoja. Hallituksen asuntopolitiikan yhtenä 
lähtökohtana onkin se, että ongelmiltaan erilai­
silla alueilla tarvitaan keskenään erilaista asun­
topolitiikkaa. 

Kuten edellä mainitsin, työ pääkaupunkiseu­
dun asunto-ongelmien vähentämiseksi on jo van­
kasti käynnissä. Sen ohella hallitus on käynnistä­
nyt myös konkreettisia kehittämishankkeita 
asukkaitaan meneitävien alueiden asunto-ongel­
mien selvittämiseksi. Kuten talousarvioesityk­
sessäkin todetaan, ympäristöministeriö laatii 
ensi vuonna väestöltään vähenevien seutujen 
asumisen kehittämis- ja toimenpideohjelman. 
Talousarvioesityksen mukaisesti valtion tuke­
maa aluearkkitehtitoimintaa kehitetään ja laa­
jennetaan, mikä osaltaan antaa pienille kunnille 
paremmat edellytykset sopeutua muutokseen. 

Väestöltään vähenevien seutujen ongelmien 
ratkaisussa korostuu paitsi asuntopolitiikan 
myös aluepolitiikan merkitys. Aluepolitiikan toi­
mintaympäristö on muuttunut 90-luvulla voi­
makkaasti. On muistettava, että 90-luvun alun 
lamasta selviämisen strategiaksi valittiin täysin 
tietoisesti Ahon hallituksen toimesta vientivetoi­
nen kasvu. Sen seurauksena 90-luvun talouskas­
vun vaikutukset ovat näkyneet erityisesti maan 
pohjois- ja itäosissa vasta viiveellä kotimarkki­
noiden elpymisen myötä. 

Rakenteellisten muutosten kannalta tietoyh­
teiskunnan kehitys on luonteeltaan moniulottei­
sempija vaativampi kuin sitä edeltäneet teollista­
miskausija hyvinvointiyhteiskunnan rakentami­
nen. Uuden yhteiskunnallisen kehitysvaiheen 
seurauksena myös aluepolitiikan toteuttajat ovat 
vaihtuneet. Teollistaruisvaiheessa ja hyvinvointi­
yhteiskunnan rakentamisessa valtion keskushal­
linto oli avainasemassa alueellisen kehityksen 

ohjaamisessa. Tietoyhteiskuntavaiheessa alueel­
linen kehitys on muuttunut monisärmäiseksi ja 
valtio on enää vain yksi osapuoli. Valtion lisäksi 
yhteistyössä ovat mukana paitsi alueen kunnat 
myös yksityinen elinkeinoelämä ja kansalaiset. 
Alueiden tulevaisuus onkin ennen kaikkea alu­
een omien toimijoiden varassa. Nykyisin alueke­
hitysvastuu on maakuntien liittojen käsissä, ja 
niiden tulee yhdessä muiden viranomaisten kans­
sa huolehtia niin suurten kuin pientenkin kehittä­
misvarojen oikeasta kohdentamisesta. 

Viime vuosina aluepolitiikassa ja siihen liitty­
vässä uusien työpaikkojen luomisessa on painot­
tunut Euroopan unionin rakennerahastojen roo­
li. Vuosien 1995-98 aikana EU:n rakennerahas­
tojen alueellisissa tavoiteohjelmissa käynnistet­
tiin yhteensä yli 16 000 hanketta. Nämä hankkeet 
kohdistettiin tavoite 6 -ohjelmassa Itä- ja Poh­
jois-Suomeen, tavoite 2 -ohjelmassa taantuville 
teollisuusalueille ja tavoite 5b -ohjelmassa maa­
seudun kehittämiseen. Hankkeisiin sidottiin jul­
kista rahoitusta yhteensä noin 7 miljardia mark­
kaa, josta ED-rahoituksen osuus oli 2,9 miljar­
dia. Tällä rahoituksella syntyi neljän vuoden ai­
kana arviolta 23 000 uutta työpaikkaa. Rahoitus 
kohdistettiin yritystoiminnan aktivoimiseen, 
työllisyyden parantamiseen ja maaseudun sekä 
maatalouden kehittämiseen. Hankkeet valittiin 
alueiden sisäisen yhteistyön pohjalta niin, että ne 
vastasivat mahdollisimman hyvin alueiden omia 
tarpeita. 

Vuoden 1999 aikana on tehostettu sekä kes­
kushallinnossa että alueilla tavoiteohjelmien to­
teuttamista niin, että ohjelmiin varatut rakenne­
rahastovarat voidaan täysimääräisesti käyttää. 
Myös ohjelmien kansallisen rahoituksen saan­
nissa olevia ongelmia ollaan ratkaisemassa halli­
tusohjelman mukaisesti. Ohjelmien avulla syntyy 
varovaisestikin arvioiden 30 000 uutta työpaik­
kaa alueellisen kehityksen kannalta ongelmalli­
simmille alueille. 

Hallitus hyväksyi viime viikolla Suomen eh­
dotukset Itä- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjel­
miksi kaudelle 2000-2006. Myös näiden ohjel­
mien keskeinen tavoite on uusien työpaikkojen 
luominen ja tavoitteeksi on asetettu peräti 4 7 000 
uutta työpaikkaa. Suomen tavoite 1 -alueiden 
ED-rahoitusosuus uudelle ohjelmakaudelle on 
5 640 miljoonaa markkaa. Kun ED-rahoitus­
osuuteen lisätään valtionosuus kansallisista, jul­
kisista varoista, ohjautuu Itä- ja Pohjois-Suo­
men kehittämiseen ohjelmakaudella yhteensä 
10 370 miljoonaa markkaa. Sen lisäksi ohjelmien 
loppukaudella tähän summaan lisätään 4 pro-
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sentin suoritusvaraus sekä vuosien 2004---2006 
indeksointivarat kansallisine rahoitusosuuksi­
neen. 

Arvoisa puhemies! Tietoyhteiskunnassa elin­
keinotoiminnan sijoittumista määräävät ensisi­
jaisesti korkeatasoinen osaaminen ja hyvät tieto­
liikenneyhteydet. Siksi hallitus korostaa aluepo­
litiikan yhtenä avaimena nimenomaan osaamis­
ta. Jo vuonna 1994 aloitettu osaamiskeskusohjel­
ma on tähdännyt nimenomaan alueellisen huip­
puosaamisen voimavarojen kokoamiseen ja kas­
vukeskusajattelun levittämiseen maan eri puolil­
le. Uudella osaamiskeskuskaudella 1999-2006 
osaamiskeskusten määrää lisättiin 11 :stä 16:een. 
Osaamiskeskusverkosto onkin nyt alueellisesti 
aikaisempaa tasapainoisempi, koska uudet osaa­
miskeskukset sijaitsevat Rovaniemellä, Kuh­
mossa, Joensuussa, Seinäjoella, Lahdessa ja Po­
rissa. 

Osaamiskeskusten sijoittelun lähtökohtana 
on elinkeinoelämän ja tutkimuksen välisen yh­
teistyön vahvistaminen alueilla. Uusien osaamis­
keskusten valinnassa on nyt otettu huomioon 
myös muut kuin teknologiapainotteiset osaamis­
alat. Tällaisia uusia aloja ovat uusmedia, elämys­
teollisuus, kulttuuri, ohjelmistot sekä muotoilu-, 
laatu- ja ympäristöosaaminen. 

Osaamisintensiivisen kaupunkiverkon kan­
nalta tärkeimpiä pitkävaikutteisia päätöksiä on 
ollut yliopistolaitoksen ja tutkimustoiminnan 
tietoinen hajauttaminen. Yliopistolaitoksen 
ohella Suomeen on viime vuosina vakiinnutettu 
myös korkea-asteen koulutusta tarjoava alueelli­
sesti kattava ammattikorkeakouluverkko. 

Hallituksen linjaama kaupunkipolitiikka läh­
tee koko maan kattavan kaupunkiverkon elin­
voimaisuudesta. Valtioneuvoston asettama kau­
punkipolitiikan yhteistyöryhmä on käynnistänyt 
27 kaupunkiohjelmaa. Kaupunkipolitiikkaan 
tullaanjatkossa panostamaan huomattavasti ny­
kyistä enemmän, jotta kattavan kaupunkiver­
koston avulla kyetään tuomaan elinvoimaa myös 
ympäröivälle maaseudulle. 

Ohjelmansa mukaisesti hallitus tulee toimi­
maan siten, että ensi vuosituhannen alkuvuosina 
osaamiseen ja tietoon nojaava kehitys hyödyttää 
maan kaikkia osia tasapuolisesti. Tutkimus- ja 
kehityshankkeiden rahoituspäätöksissä otetaan 
huomioon hankkeen ja kehitettävän teknologian 
merkitys erityisesti harvaanasuitujen alueiden 
yritysten kilpailukyvylle. Hallitus pyrkii eri ta­
voin aktivoimaan tuotekehitys- ja tutkimustyötä 
myös heikoimmin kehittyneillä alueilla. Erityi­
sesti painotetaan sitä, että teknologia- ja osaa-
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miskeskusten ja Tekesin toiminta tukee koko 
maan kehitysedellytyksiä. 

Opposition päinvastaisista väitteistä huoli­
matta aluepolitiikka on hallitukselle tärkeä asia. 
Alueellisesti tasapainoinen väestönkehitys, osaa­
misen ja elinkeinotoiminnan vahvistaminen kai­
killa alueilla sekä peruspalvelujen saatavuuden ja 
tason turvaaminen ovat hallituksen keskeisiä ta­
voitteita. Aluepolitiikka tukee tasapainoisen ja 
pitkäjänteisen asuntopolitiikan toteutumista 
sekä kasvukeskuksissa että maamme muilla 
alueilla. 

Ministeri Siimeksen vastaus on ruotsinkielise­
nä näin kuuluva: 

Riksdagsman Pekkarinen m.fl. har förelagt 
följande interpellation att besvaras av behörig 
medlem av statsrådet: 

"Ämnar regeringen se tili att boendekost­
naderna i huvudstadsregionen och andra tili­
växtcentra blir skäliga genom att öka bostadsut­
budet för att därigenom korrigera obalansen 
mellan tiligång och efterfrågan och genom att 
lägga om sin tili centrering starkt bidragande 
politik och gå in för en mer balanserad regional 
utveckling för att därigenom påverka efterfrå­
gan i regionerna?" 

Priserna på bostäder och hyrorna i huvud­
stadsregionen har stigit och allt fårre har möjlig­
het att få en bostad tili rimligt pris. 1 det avseendet 
är interpellationen i huvudsak befogad. Däremot 
är den uppfattning som ligger bakom interpella­
tionen, dvs. att stegringen i bostadspriserna 
främst hänger samman med huvudstadsregionen 
och tili största delen är en följd av flyttningsrörel­
sen, minst sagt förhastad. 

Den snabba stegringen i bostadspriserna är ett 
problem också i andra tiliväxtcentra, inte enbart 
i huvudstadsregionen. Priserna steg under det 
andra kvartalet av innevarande år i hela landet 
med 8,2 procent i fråga omalla bostäder och med 
7,3 procent då man bortser från huvudstadsregi­
onen. Tili exempel i Tammerfors steg bostadspri­
serna under perioden april-juni innevarande år 
med 9,9 procent i jämförelse med samma period 
ett år tidigare, dvs. klart snabbare än i medeltal i 
hela landet. De stigande bostadspriserna har i 
sjävla verket i betydande utsträckning berört oli­
ka delar av landet. Också utanför tillväxtcentra 
har man statistikfört årliga prisstegringar som är 
klart högre än den i huvudstadsregionen. Upp­
fattningen om flyttningsrörelsens andel i pris­
stegringen måste ges rätta proportioner. 
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När man talar om flyttningsrörelsen bör man 
också uppmärksamma att en betydande del av 
bostadsbehovet i växande regioner hänför sig till 
den naturliga befolkningstillväxten och inte bara 
till flyttningsvinsten. Till exempel av befolk­
ningstillväxten i Vanda i fjol var 59 procent en 
följd av att det föddes fler barn och också i Esbo 
fördelade sig ökningen nästan jämnt mellan na­
turlig befolkningstillväxt och flyttningsvinst. 
Däremot var befolkningstillväxten i Helsingfors 
till största delen flyttningsvinst. Också här skall 
man komma ihåg att befolkningstillväxten i Hel­
singfors även påverkas av den höga andelen in­
vandrare och det stora antalet studerande. 

Utan att glömma de orter där den förändrade 
näringsstrukturen har minskat efterfrågan på 
bostäder, kan man dock säga att bakgrunden till 
den snabba stegringen i bostadspriserna främst 
är den sänkta räntenivån och att hushållens tro 
på framtiden av grundade skäl har ökat i och med 
att sysselsättningsläget förbättrats. Också ban­
kerna konkurrerar intensivare än tidigare om 
bostadslånekunderna. I en sådan situation glöm­
mer man lätt att en prisstegring som pågått länge 
alltid också ökar sannolikheten för att priserna 
skall sjunka och de risker som hänför sig till 
låntagning, långivning och borgensförbindelser. 
Detta gäller särskilt när räntenivån är ovanligt 
låg, när den stärkta tron på en positiv utveckling 
frigör en länge uppdämd efterfrågan på markna­
den och när verkningarna av det ökande utbudet 
blir synliga först efter en tid. 

Både kreditgivare, låntagare och borgensmän 
borde observera att de risker som hänför sig till 
låntagning nu börjar vara stora. Att invagga sig i 
förhoppningen att dessa risker skall utjämnas i 
och med att bostadspriserna oavbrutet fortsätter 
att stiga - en slutsats som man kan förledas att 
komma fram till på basis a v interpellationen- är 
katastrofalt. Enligt en utredning som finansin­
spektionen gjort finns det risker i anslutning till 
bedömningen av värdet på säkerheter och fast­
ställandet av gängse värden. Av utredningen 
framgår också att alla bankgrupperingar nog be­
tonar betalningsförmågans betydelse vid kredit­
beslut, men att den praxis som tillämpas vid fast­
ställandet av betalningsförmågan varierar i olika 
banker. Finansinspektionen fortsätter också att 
följa utvecklingen. 

Det stämmer att bostadspriserna och hyrorna 
i huvudstadsregionen är klart högre än i landet i 
övrigt. Likaså stämmer det att prisstegringen ut­
tryckt i mark i huvudstadsregionen drabbar hår­
dast dem som behöver bostad. Regeringens ut-

gångspunkt när det gäller att avhjälpa bostads­
bristen i huvudstadsregionen och de problem 
som den medför är en ökning av utbudet på 
bostäder, viiken åtgärd anses vara viktig också i 
interpellationen. Detta noterades också redan i 
regeringsprogrammet. I budgetpropositionen 
uppskattas att byggandet av sammanlagt cirka 
13 000 arava- och räntestödsbostäder i hela lan­
det kommer att påbörjas år 2000. Detta är 2 000 
fler än i år. Enligt propositionen skall minst hälf­
ten av de nya bostäder som byggs med arava- och 
räntestödslån finnas i huvudstadsregionen och 
dess kranskommuner. 

När det gäller utbudet är det skäl att komma 
ihåg att nyproduktionen var rekordartat låg 
1995. Det totala antalet påbörjade projekt inom 
bostadsproduktionen stannade då vid cirka 
18 300. För att finna en lika låg bostadsproduk­
tion måste man gå tilihaka ända till krigsåren på 
1940-talet. Den låga bostadsproduktionen 1995 
var en följd av att både den fritt finansierade 
bostadsproduktionen och den statsunderstödda 
bostadsproduktionen minskade samtidigt under 
den tid som Esko Ahos regering styrde landet. 
Paavo Lipponens första regering vidtog kraftiga 
åtgärder för att stimulera byggande och bostads­
produktion. Sedan 1995 har antalet påbörjade 
bostadsproduktionsprojekt nästan fördubblats 
och det totala antalet påbörjade projekt uppskat­
tas för närvarande på årsnivå uppgå till cirka 
35 000. 

Regeringen anser att det behövs ett samarbete 
mellan alla berörda parter för att man skall kun­
na lösa bostadsproblemen i huvudstadsregionen. 
Bostadsproblemen är svårast i regionens tre stora 
städer, men huvudstadssregionens pendlingsom­
råde och bostadsmarknadsområde omfattar ock­
så kranskommunerna. Med tanke på ett sådant 
samarbete tillsatte statsrådets kansli den 9 sep­
tember en bredbasig bostadspolitisk samarbets­
grupp bestående av fem ministrar samt direktö­
rerna i städerna och sju kranskommuner i huvud­
stadsregionen. 

Samarbetsgruppen har till uppgift att före mit­
ten av mars nästa år bereda en överenskommelse 
om samarbete mellan kommunerna i huvustads­
regionen, kranskommunerna och staten i fråga 
om helhetskomplexet boende, markpolitik och 
trafik. Syftet med samarbetsavtalet är att för 
flera år framåt dra upp riktlinjer för både den 
statsunderstödda bostadsproduktionen och den 
övriga bostadsproduktionen med avseende på 
var det skall byggas och enligt viiken 1Jdsplan. 
Samtidigt skall trafikfrågorna beaktas. Overens-
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kommelsen nämndes redan i regeringsprogram­
met, likaså att ett motsvarande samarbete också 
kan utvecklas i andra tillväxtcentra. 

En av flaskhalsarna när det gäller bostadspro­
duktionen i huvudstadsregionen har varit och är 
tiligången på tomtmark som kan bebyggas. 
Tomtmark som kan bebyggas finns inte i tiliräck­
lig utsträckning till salu, åtminstone inte tili rim­
ligt pris. Detta trots att det i huvudstadsregionen 
enligt en utredning av SAD finns stadsplaner för 
kalkylmässigt sett över sex års produktion av 
flervåningshus och t.o.m. 16 års produktion av 
småhus. Många markägare är uppenbart ovilliga 
att sälja, eftersom de väntar att markpriset skall 
fortsätta stiga. Av tomtbristen kan följa att sär­
skilt den produktion som stöds av statens bo­
stadsfond inte kommer i gång isin fulla utsträck­
ning, även om de finansiella förutsättningarna 
för produktioneo tili stor del är för handen i 
huvudstadsregionen och kranskommunerna. 
Tomtbristen försvårar också den fritt finansiera­
de bostadsproduktionen. 

I interpellationen konstateras att regeringen 
bara försöker driva kommunerna till handling 
samtidigt som den skjuter fram sina egna åtgär­
der tili vaga fortsatta beredningar. Detta påstå­
ende håller inte, utan förvränger betydelsen av 
statens och i synnerhet kommunernas verksam­
het. Kommunerna förfogar redan enligt gällande 
lagstiftning över synnerligen omfattande mark­
politiska medel, allt från bygguppmaningar tili 
expropriationsprocedurer. Kommunerna har 
dock använt dessa medel med stor försiktighet. 
Saken kräver en omvärdering. 

Regeringen har dock inte nöjt sig enbart med 
pådrivning, den har också agerat själv. Regering­
en avlåter denna vecka en proposition till riksda­
gen med förslag att kommunerna, om de så öns­
kar, i fråga om obebyggd mark som planlagts för 
bostadsbyggande skall kunna införa en högre 
skatteprocentsats än den allmänna fastighets­
skatten. Propositionen syftar tili att öka utbudet 
på mark som kan bebyggas och förfarandet kan 
tiliämpas första gången i beskattningen för 2001. 
Innevarande vecka avlåter regeringen också en 
proposition med förslag att beskattningen av 
överlåtelsevinst vid försäljning av mark till kom­
munen temporärt skall slopas helt från den 1 
oktober 1999 tili utgången av juni 2000, till den 
del säljaren är en fysisk person eller ett dödsbo. 
Propositionen syftar tili att snabbt öka viljan att 
sälja mark och förbättra kommunernas ställning 
på den berörda marknaden. 

Bakgrunden till åtgärderna är situationen i 

tillväxtkommunerna, viiken omsorgsfullt kart­
lagts av Finlands Kommunförbund, och de för­
slag som Kommunförbundet utformat. Det är 
därför realistiskt att bedöma att man med dessa 
åtgärder uttryckligen når kärnan i problemet. 
Samtidigt är det viktigt att komma ihåg att kom­
munerna kommer att få fler markanvändnings­
politiska verktyg i och med den markanvänd­
nings- och bygglagstiftning som redan har anta­
gits av riksdagen och som träder i kraft vid in­
gången av nästa år. A vsikten är att så snabbt som 
möjligt fastställa sådana för bostadsproduktio­
nen viktiga planer som i enlighet med den gamla 
lagen fortfarande behandlas av miljöministeriet. 

Dennya lagen innebär att även kommunerna i 
huvudstadsregionen får större handlingsfrihet 
inom planläggningen, eftersom planerna inte 
längre skall underställas miljöministeriet. Samti­
digt skapas förutsättningar för ett bättre samar­
bete mellan kommunerna vid planeringen av 
områdesanvändningen. Den nya markanvänd­
nings- och bygglagen möjliggör en gemensam 
generalpian för stadsregionen. Å andra sidan kan 
markanvändningen planeras genom specialar­
rangemang så, att ett visst område utses till sär­
skilt utvecklingsområde. 

På byggnadsmarknaden i huvudstadsregionen 
är staten den näststörsta aktören efter kommu­
nerna. Nu skall staten inte längre få låta sin 
omfattande jordegendom ligga. Det är inte fråga 
om åtgärder av engångsnatur, utan om en ny, 
konsekvent riktlinje för verksamheten. En ny 
aktiv inriktning av statens politik beträffande 
markägandet angavs redan av den föregående 
regeringen på våren 1998, då återhämtningen på 
fastighetsmarknaden skapade förutsättningar 
därtili. I anslutning härtill godkände riksdagen 
bildandet av Kapiteeli Oy. Bolaget är ett viktigt 
verktyg för statens aktiva fastighetspolitik. 

Tili Kapiteeli Oy:s uppgifter hör att sälja bygg­
nadsklara bostadstomter och att i nära samarbe­
te med kommunerna se tili att sådan mark som 
lämpar sig speciellt för bostadsbyggande i snabb 
takt kan bebyggas. Bland annat detta samarbete 
påskyndas via statens, huvudstadsregionens och 
kranskommunernas minister- och stadsdirek­
törsgrupp. 

Sådana bostadstomter och för bostadsbyg­
gande lämpade fastigheter som innehas av staten 
behandlas klart och tydligt som omsättningstili­
gångar i statens ägarpolitik. I fråga om tomter för 
permanent socialt bostadsbruk iakttas den gäng­
se reglerade prisnivån och kommunerna ges före­
träde som köpare. I egenskap av en betydande 
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markägare balanserar staten målmedvetet efter­
frågeöverskottet på bostads- och tomtmarkna­
den i huvudstadsregionen genom att öka utbudet 
av tomter med hjälp av det fastighetsbestånd som 
staten äger direkt eller indirekt. Oron för att 
staten är i fård med att driva upp prisnivån är 
således obefogad. 

På byggnadsmarknaden i huvudstadsregio­
nen råder det dock inte brist enbart på mark som 
kan bebyggas. Med omsättningen som måttstock 
meddelade 29 procent av entreprenadföretagen i 
juni i år om flaskhalsar i produktonen till följd av 
brist på arbetskraft. Rekryteringssvårigheterna 
har varit störst i fråga om el- och vvs-arbeten. I 
bakgrunden ligger den försämring av yrkeskun­
skaperna som under depressionen drabbade de 
arbetslösa arbetstagarna inom byggnadsbran­
schen. Den svåra arbetslösheten minskade också 
viljan att söka sig till byggnadsbranschen. Där­
för behövs alldeles särskilda åtgärder för nyut­
bildning och omskolning. Finanspolitiska minis­
terutskottet beslöt i augusti att tillgången på ar­
betskraft inom byggnadsbranschen skall förbätt­
ras genom åtgärder inom arbets- och undervis­
ningsförvaltningen. Om åtgärderna bestäms skilt 
för sig. 

För att förebygga flaskhalsarna i fråga om 
arbetskraften inom byggnadsbranschen har ett 
samarbete på trepartsbasis redan inletts inom 
många arbetskrafts- och näringscentralers områ­
den. Samarbetet syftar till skräddarsydd utbild­
ningsplanering. Regeringen anser att denna ar­
betsmetod bör stärkas ytterligare. Dessutom 
ämnar arbetsförvaltningen och Byggnadsindu­
strins Centralförbund komma överens om an­
nonsering av lediga arbetsplatser och förfarings­
sätt som gäller ordnandet av formerna för samar­
betet mellan arbetsgivarna och arbetskraftsbyrå­
erna. Nya metoder för främjande av den regiona­
la rörligheten söks också. Byggnadsförbundet 
och byggnadsbranschens arbetslöshetskassa får 
en starkare roll när det gäller informationen om 
utbildningsmöjligheterna. 

Då det gäller ökningen av bostadsproduktio­
nen utgår regeringen från att den kvantitativa 
utvecklingen inte får ske på bekostnad av kvalite­
ten. Regeringen har som mål att i enlighet med sitt 
program i tillväxtcentra utöka det människonära 
boendet i komprimerade småhusområden och 
även då det gäller höghusboendet rekommendera 
tili storleken mindre byggnader som bildar stads­
liknande regionala helheter. Regeringens ovan 
nämnda åtgärder för främjande av markutbudet 
främjar också uppnåendet av detta mål. 

Regeringen anser att man också i fråga om 
småhus i byggandet redan av miljömässiga skäl 
bör eftersträva regionala helheter i närheten av 
redan existerande kollektivtrafik, i synnerhet 
spårtrafik. Det är inte förnuftigt att utöka små­
husproduktionen så att byggandet sprids utanför 
den nuvarande samhällsstrukturen, i synnerhet 
inte tili sådana områden där kommunalteknik 
t.o.m. helt saknas. En sådan verksamhet innebär 
bara att kommunernas kostnader för glesbebyg­
gelse ökar i en situation där inte ens den redan 
byggda kommunaltekniken utnyttjas till fullo. 

Regeringen kommer noga att följa hur det 
åtgärdspaket som den fattade beslut om i slutet 
av augusti och som nu skall genomföras påverkar 
utvecklingen i fråga om bostadsutbudet i huvud­
stadsregionen och i andra tillväxtcentra. Reger­
ingen kommer också att bedöma tiliräckligheten 
hos de åtgärder om vilka nu beslutats. 

Samtidigt som det råder bostadsbrist i huvud­
stadsregionen och andra regioner med en kraftig 
befolkningstillväxt, har de regioner där befolk­
ningen minskar ett överutbud på bostäder. Drygt 
3 000 aravahyresbostäder står tomma, vilket ut­
gör ungefår 1 procent av alla aravahyresbostä­
der. Det är skäl att komma ihåg att antalet tom­
ma aravahyresbostäder 1994 uppskattades tili 
5 000. Regeringen är medveten om att situatio­
nen håller på att förvärras och att risken för ett 
kraftigt ökande antal tomma hyresbostäder är 
reell. Redan nu finns det enskilda kommuner där 
antalet tomma bostäder är betydande. En av 
utgångspunkterna för regeringens bostadspolitik 
är också att det behövs olika slags bostadspolitik 
för områden med olikartade problem. 

Som jag nämnt ovan är arbetet på att minska 
bostadsproblemen inom huvudstadsregionen re­
dan i full gång. Dessutom har regeringen inlett 
konkreta utvecklingsprojekt för utredande av 
bostadsproblemen inom de områden som uppvi­
sar förlust av invånare. Som det konstateras även 
i budgetpropositionen, kommer miljöministeriet 
nästa år att utarbeta ett utvecklings- och åtgärds­
program gällande boendet inom de regioner där 
befolkningen minskar. I enlighet med budget­
propositionen utvecklas och utvidgas den stats­
understödda verksamheten med områdesarki­
tekter, vilket bidrar tili att ge små kommuner 
bättre förutsättningar att anpassa sig tili föränd­
ringar. 

När problemen skalllösas för regioner vilkas 
befolkning minskar framträder betydelsen inte 
bara av bostadspolitiken utan också av regional­
politiken. Regionalpolitikens verksamhetsbe-
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tingelser har förändrats kraftigt under 1990-talet. 
Det är även skäl att minnas att Ahos regering 
som strategi för Finland för att klara sig ur de­
pressionen på 1990-talet fullt medvetet valde en 
exportledd tillväxt. Som en följd därav har verk­
ningarna av 90-talets ekonomiska tiliväxt särskilt 
i landets norra och östra delar kommit till synes 
först senare, i takt med att hemmamarknaden har 
återhämtat sig. 

1 fråga om de strukturella förändringarna är 
utvecklingen av informationssamhället tili sin 
natur mer flerdimensionerad och krävande än 
den tidigare industrialiseringsperioden och upp­
byggandet av ett välfårdssamhälle. Som en följd 
av det nya samhälleliga utvecklingsskedet har 
även de som genomför regionalpolitiken bytts ut. 
1 industrialiseringsskedet och då välfårdssamhäl­
let byggdes innehade den statliga centralförvalt­
ningen en nyckelposition i fråga om styrningen 
av den regionala utvecklingen. 1 informations­
samhället har den regionala utvecklingen blivit 
mångfasetterad och staten blivit bara en part. 1 
samarbetet deltar förutom staten även kommu­
nerna i regionen samt det privata näringslivet och 
medborgarna. Regionernas framtid är i själva 
verket framför allt beroende av de egna aktörer­
na. Numera ligger det regionala utvecklingsan­
svaret hos förbunden på landskapsnivå. De skall 
tillsammans med andra myndigheter sörja för en 
riktig allokering av såväl stora som små utveck­
lingsresurser. 

Under de senaste åren har den roll som Euro­
peiska unionens strukturfonder spelar accentue­
rats inom regionalpolitiken och när nya arbets­
platser skapas i anslutning till den. Under 1995-
1998 inleddes inom ramen för de regionala mål­
programmen för EU:s strukturfonder samman­
lagt över 16 000 projekt. Dessa projekt inriktade 
sig inom mål 6-programmet på östra och norra 
Finland, inom mål 2-programmet på stagnerade 
industriområden och inom mål 5b-programmet 
på utvecklandet av landsbygden. Den offentliga 
finansiering som bands till projekten uppgick tili 
sammanlagt cirka 7 miljarder mark, varav EU­
finansieringens andel var 2,9 miljarder mark. 
Med denna finansiering uppkom under fyraårs­
perioden uppskattningsvis 23 000 nya arbetsplat­
ser. Finansieringen inriktades på aktivering av 
företagsverksamheten, förbättring av sysselsätt­
ningen samt utvecklande av landsbygden och 
jordbruket. Projekten valdes utifrån det interna 
samarbetet inom regionerna så, att regionernas 
egna behov tillgodosågs så väl som möjligt. 

Under 1999 har genomförandet av målpro-

grammen såväl inom centralförvaltningen som i 
regionerna effektiverats så, att de strukturfonds­
medel som reserver.ats för programmen kan an­
vändas till fullo. A ven de problem som gäller 
tillgången på nationell finansiering för program­
men håller man på att lösa i enlighet med reger­
ingsprogrammet. Med hjälp av programmen 
kommer även enligt en försiktig beräkning 
30 000 nya arbetsplatser att åstadkommas inom 
de områden som är de mest problematiska med 
tanke på den regionala utvecklingen. 

Regeringen godkände förra veckan Finlands 
förslag tili mål 1-program för Östra och norra 
Finland gällande perioden 2000-2006. Också 
för dessa programs del är ett centralt mål att 
skapa nya arbetsplatser, och som mål har upp­
ställts 47 000 nya arbetsplatser. EU:s medfinan­
siering för Finlands måll-områden är 5 640 mil­
joner mark för den nya programperioden. När 
statens andel av de nationella offentliga medlen 
läggs tili EU:s medfinansiering, styrs under pro­
gramperioden sammanlagt 10 370 miljoner mark 
till utvecklandet av östra och norra Finland. Tili 
denna summa läggs dessutom under slutskedet 
av programmen en betalningsreservering om 4 
procent samt indexeringsmedel för 2004--2006 
jämte nationell medfinansiering. 

1 informationssamhället är placeringen av nä­
ringsverksamhet främst beroende av högklassig 
kompetens och av goda datakommunikationer. 
Därför lyfter regeringen fram kompetensen som 
en kärnfråga inom regionalpolitiken. Redan det 
kunskapscentralprogram som inleddes år 1994 
har siktat uttryckligen på att samla den regionala 
expertisens resurser och på att sprida tillväxtcent­
raiden tili olika delar av landet. För den nya 
kunskapscentraperioden 1999-2006 utökades 
antalet kunskapscentra från 11 til116. Nätverket 
av kunskapscentra är nu bättre balanserat i regi­
onalt hänseende, eftersom de nya kunskapscent­
ra finns i Rovaniemi, Kuhmo, Joensuu, Seinäjo­
ki, Lahtis och Björneborg. 

En utgångspunkt vid placeringen av kun­
skapscentra är stärkandet av samarbetet mellan 
närings1ivet och forskningen inom regionerna. 
Vid valet av nya kunskapscentra har man nu 
beaktat även andra än teknologidominerade 
kunskapsbranscher. Sådana nya branscher är de 
nya medierna, upplevelseindustrin, kulturen, 
programutbudet samt formgivnings-, kvalitets­
och miljökunnandet. 

Med tanke på ett kunskapsintensivt nätverk 
av städer har de viktigaste långsiktiga besluten 
varit den medvetna decentraliseringen av univer-
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sitetsväsendet och forskningsverksamheten. Vid 
sidan av universitetsväsendet har i Finland under 
de senaste åren ett regionalt heltäckande nät av 
yrkeshögskolor som erbjuder utbildning på hö­
gre nivå etablerat sig. 

Den stadspolitik som regeringen utstakat ut­
går från ett livskraftigt nätverk av städer som 
täcker hela landet. En stadspolitisk samarbets­
grupp som statsrådet tillsatt har inlett 27 stads­
program. Framdeles kommer man i betydligt 
större utsträckning än hittills att satsa på stads­
politiken för att med hjälp av ett heltäckande 
nätverk av städer kunna tillföra även den omgi­
vande landsbygden livskraft. 

I enlighet med sitt program kommer regering­
en under de första åren av det nya årtusendet att 
verka för att den utveckling som baserar sig på 
kompetens och kunskap skall gagna landets alla 
områden jämbördigt. I de beslut som gäller fi­
nansieringen av forsknings- och utvecklingspro­
jekt beaktas projektets och den nya teknikens 
betydelse, i synnerhet med tanke på konkurrens­
kraften för företag i glest bebyggda områden. 
Regeringen strävar att på olika sätt aktivera pro­
duktutvecklingsarbetet och forskningen också i 
de minst utvecklade områdena. Särskild vikt 
läggs vid att verksamheten vid teknologi- och 
kunskapscentra samt Tekes stöder hela landets 
utvecklingsförutsättningar. 

Trots att oppositionen påstår helt tvärtom lig­
ger regionalpolitiken regeringen varmt om hjär­
tat. En i regionalt hänseende balanserad befolk­
ningsutveckling, stärkandet av kompetensen och 
näringsverksamheten på alla områden samt tryg­
gandet av tillgången och nivån på basservice är 
viktiga mål för regeringen. Regionalpolitiken 
stöder genomförandet av en balanserad och lång­
siktig botadspolitik både i tillväxtcentra och i 
landets övriga områden. 

Ed. Gustafsson merkitään läsnä olevaksi. 

Välikysymyksen johdosta syntyy seuraava 

Keskustelu: 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä on erilainen välikysymys. Välikysymys on 
toki edelleen opposition järein ase hallituksen 
kaatamiseksi ja politiikan suunnan muuttami­
seksi, mutta välikysymyksellä voidaan paitsi so­
tia myös toivon mukaan sopia. 

Keskustan välikysymyksessä esiin nostetut 
yhteiskunnalliset ongelmat ovat niin mittavat, 
että niiden ratkaiseminen edellyttää poikkeuk­
sellisia toimia ja mielestämme myös poikkeuksel­
lista yhteistyötä. Ensi vuoden talousarvion lähe­
tekeskustelu tässä salissa muutama viikko sitten 
osoitti, että huoli asunto- ja alueongelmien kär­
jistymisestä yhdistää oppositiota ja hyvin suurta 
osaa hallituspuolueiden kansanedustajia. 

Keskustan eduskuntaryhmä on omalta osal­
taan valmis historialliseen asunto- ja aluekehitys­
sopimukseen, jolla nykyiset ongelmat otetaan 
hallintaan. Tällaisen sopimuksen tarve on suuri. 
Tilastot puhuvat järeää kieltä. Pääkaupunkiseu­
dun kerrostaloasuntojen hinnat nousivat Tilas­
tokeskuksen mukaan vuoden 95 kesästä kuluvan 
vuoden kesään 99 mennessä noin 59 prosentilla. 
Kanta-Helsingin alueella nousu oli vielä tätäkin 
nopeampaa. 

Asuntoministeri Siimeksen ja pääministeri 
Lipposen puheet aiheuttivat lisäksi loppukesästä 
asuntojen hintojen lisänousun, tunnetun Siimek­
sen piikin. Asuntojen hintojen nousua on toki 
tapahtunut myös muissa keskuksissa, kuten mi­
nisteri Siimes sanoi. Hintataso on kuitenkin sel­
västi korkeampi pääkaupunkiseudulla verrattu­
na maan muihin keskuksiin. Vuokratason kehi­
tys on kulkenut likimain tätä samaa nousevaa 
latua. 

Onhan nopeampaakin nousulaukkaa joskus 
nähty, voi joku tähän huomauttaa. Suhteessa 
olemattomaan inflaatiovauhtiin pääkaupunki­
seudun asuntojen hinnannousu lähestyy kuiten­
kin katastrofiin päättyneen 80-luvun lopun ennä­
tyslukemia. Asuntoja myynti- ja vuokratarkoi­
tuksiin alueella omistaville tämä meno ei ole pa­
hasta. Rahaa tulee, sijoittaminen asuntoihin on 
kannattavaa. Mutta ylivoimaiselle valtaosalle 
asunnontarvitsijoita, alueella jo asuville, suu­
rempaa asuntoa hakeville tai alueelle työn peräs­
sä muuttamaan joutuville hintakehitys on hui­
kean suuri kysymys. 

Kansantulon ravakan kasvun oloissakaan 
useiden ihmisten ansiot eivät ole nousseet liki­
mainkaan samaa vauhtia kuin asumisen kustan­
nukset. Edellä sanottuna ajanjaksona kesästä 95 
kesään 99 ansiotaso on noussut 13,6 prosenttia, 
joka on tavattoman kaukana todetusta asunto­
jen hintojen kehityksestä. 

Tämä kaikki osoittaa, että oman asunnon 
hankintakynnys ja vuokrat karkaavat aivan lii­
an monien käsistä. Asumismenot vievät kasva­
van ja kohtuuttoman osuuden juuri niiden ih­
misten käytettävissä olevista tuloista, joilla tar-



Pääkaupunkiseudun asumiskustannukset 2183 

peet muuhun -jokapäiväiseen ruokaan, terve­
yden ja päivähoidon kustannuksiin tai koulu­
tukseen -kasvavat kaiken aikaa. Ympäristö­
ministeriön teettämä, 9.10. Helsingin Sanomis­
sakin referoitu selvitys todistaa ihan samaa. 
Asumisen osuus pienituloisten käytettävissä ole­
vista tuloista on kasvanut kaiken aikaa. Näihin 
samoihin väestöryhmiin ovat iskeneet lisäksi ki­
peimmin myös lukuisat Lipposen hallituksen te­
kemät leikkaukset: lasten päivähoidon, opinto­
tuen, työttömyysturvan ja alimpien sairaus- ja 
äitiyspäivärahojen sekä kansaneläkkeen pohja­
osan leikkaukset. 

Arvoisa puhemies! Erityisesti vasemmisto­
puolueiden ja vihreiden edustajilta onkin kysyt­
tävä, miten on mahdollista, että kun maamme 
vauraimman kymmenenneksen sekä varallisuus 
että tulot kasvavat ennätyksellistä vauhtia, sa­
malla suuren osan tavallisia kansalaisia asumis­
menojen nousu on suurempi kuin käteenjäävien 
ansioiden suhteellinen nousu, paljon suurempi. 

Asumisongelmien kärjistyminen ei ole mikään 
luonnonlaki. Taustalta löytyy tietysti joukko 
kuntien omia asuntopoliittisia virheitä. Maan­
käytön suunnitteluun ja maanhankintaan, kaa­
voitukseen ja itse asuntotuotantoon liittyvissä 
ratkaisuissa kunnallispoliittiset ja joskus puolue­
poliittisetkin intohimot ovat määritelleet ratkai­
sujen sisällön liian monesti tavallisen asunnon­
tarvitsijan kustannuksella. Olisi kuitenkin mie­
lestäni kohtuutonta väittää, että ongelmien pää­
syyt olisivat kunnallisissa ratkaisuissa. 

Pääkaupunkiseudun asunto-ongelmien suu­
rin syy on koko Euroopankin mitassa poikkeuk­
sellisen voimakas keskittyminen ja muuttoliike 
eritoten juuri pääkaupunkiseudulle. Ei asunto­
tarjonta eikä muukaan yhdyskuntarakenne -
koulut, lasten päiväkodit tai muut sosiaali- ja 
terveystoimen palvelut- yksinkertaisesti ennätä 
rakentua ja lisääntyä muuttoliikkeen vauhdissa. 
Kaiken kukkuraksi Lipposen hallitus on vähen­
tänyt tuntuvasti, lähes 20 000 asunnolla viime 
vaalikauden aikana, Ahon hallituksen kauteen 
verrattuna valtion tukeman asuntotuotannon 
määrää. Vähenevästä tuotannosta yhä suurempi 
osa on toki mennyt pääkaupunkiseudulle. Pie­
nempien keskusten, joissa uustuotannon tarvetta 
kuitenkin vielä olisi ollut, lainatarpeista hallitus 
on sitten leikannut tämän seurauksena sitäkin 
enemmän. Muuttovauhdin kiihtymiselle tämä 
on ollut mannaa. Viiden viime vuoden aikana 
väestönkasvu pääkaupunkiseudulla on ollut 
noin 70 000 henkilöä. 

Ministeri Siimes äsken kertoi, että noin puo-

let tästä on luonnollisen väestönkasvun saldoa. 
Mutta toinen puoli, ministeri Siimes, on joka 
tapauksessa muuttoliikkeen saldoa. Koko 
maassa syntyneistä työpaikoista on pääkaupun­
kiseudulle sijoittunut samana aikana lähes 50 
prosenttia. Väestöpohjaltaan saman suuruisille 
heikommin menestyneille alueille näitä työpaik­
koja on syntynyt samana aikana noin viidennes 
äskeisestä lukemasta. Tällaisen keskittymisen ja 
muuttoliikkeen takaa löytyy puolestaan jälleen 
kerran koko Euroopan mitassa poikkeuksellisen 
määrätietoinen ja voimakas keskittämispolitiik­
ka. 

Lipposen hallitukset eivät ole vain tyytyneet 
katsomaan sivusta markkinavoimien omista läh­
tökohdista syntyviä hyvin lyhytnäköisiä keskit­
täviä ratkaisuja. Lipposen hallitus on mennyt 
tähän leikkiin itse mukaan, ei kuitenkaan niin 
kuin useimpien muiden EU-maiden kohdalla on 
menetelty, hillitsemään liiallista keskittymistä ja 
edistämään tasapainoisempaa aluekehitystä, 
vaan monilta kohdin päinvastoin. Lipposen hal­
litukset ovat katsoneet markkinavoimiakin ly­
hytnäköisemminja vauhdittaneet erittäin monin 
omin keinoin keskittymistä. 

Ministeri Siimeksen vetoaminen Euroopan 
unionin alue- ja rakenneohjelmiin on aika lailla 
hurskastelua kaiken sen jälkeen, että rinnan sen, 
että EU:n alue- ja rakennepolitiikka kieltämättä 
eri puolille Suomea jonkin verran varoja tuo, 
hallituksen omat toimet, nimenomaan keskittä­
vät toimet, ovat olleet vaikutuksiltaan moninver­
taisia EU:n alue- ja rakennepolitiikan antiin ver­
rattuna. Lipposen hallitukset ovat aktiivisesti 
unohtaneet, että näin toimimalla ne tulevat aset­
taneeksi aikapommeja, joiden räjähtämisestä 
seuraa kallis hintalappu sekä kansantaloudelle 
että suurelle määrälle yksityisiä kansalaisia. 

Pääkaupunkiseudun asunto-ongelmien kär­
jistyminen on yksi tällaisista aikapommeista. 
Yhdestä olen voimakkaan muuttoliikkeen ajaji­
en ja puoltajien kanssa samaa mieltä. Ei ihmisiä 
voi sitoa pikkukaupunkeihin, maaseudulle eikä 
edes maakuntakeskuksiin. Valtaosaltaan ihmiset 
tekevät kannaltaan aivan rationaaleja ratkaisu­
ja. Jos valtiovalta omilla toimillaan näyttää 
murskaavan työnsaannin ja kunnollisen selviyty­
misen edellytykset ihmisten omilla kotiseuduilla, 
silloin lähdetään pakon tai puolipakon edessä 
asumisongelmien tai vastaavien laadusta tai laa­
juudesta tietämättä- tai välittämättä, jos sattuu 
tietämään. Eivät muuttajat ole syyllisiä keskitty­
miseen ja sen ongelmiin. Vika on harjoitetussa 
politiikassa. 
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Kun aikaisemmin valtiovalta vauhditti elin­
keinotuilla syrjäisimpien alueiden kehittämistä 
enemmän ja rintamaiden vähemmän, on Lippo­
sen hallitus kääntänyt asiat nurin niskoin. Hei­
koimmille alueille suuntautuvat tuet ovat romah­
taneet ja muutamaan suurimpaan keskukseen 
kohdistuneet tuet kasvaneet valtavasti. Maata­
louden kansallista tukea on leikattu puhtaan ko­
timaisen ruoan tuotannon vaarantamiseen saak­
ka. 

Yli 6 miljardiin markkaan yltävä julkinen tek­
nologian kehittämis- ja tutkimusrahoitus suun­
tautuu noin 80-prosenttisesti neljään viiteen suu­
rimpaan keskukseen. Tämän lisäksi hallitus pyr­
kii nyt siirtämään heikoimmille alueille tarkoitet­
tuja EU:n aluekehittämisrahojaja muitakin vas­
taavia suurimpiin keskuksiin. Esimerkiksi Raa­
hen seudulla on kovin vaikea ymmärtää, miksi 
EU-tuki siellä ei ole samaa tasoa kuin Oulun 
seudulla, eikä sekään helposti aukea asianomai­
sille, miksi Turun ja Tampereen teknologiakes­
kittymät tarvitsevat köyhimpien alueiden ED­
tukea, mutta Loimaan seutu sekä monet Pohjan­
maan, Kymenlaakson, Satakunnan ja Pirkan­
maan seudut joutuvat hallituksen mielestä EU­
tukien piiristä nyt pois. 

Väestöä ja työpaikkoja menettävillä alueilla 
näkyy asunto-ongelmien toinen puoli. Noin 50 
kuntaa eri puolilla Suomea on ajautunut ongel­
miin omistamiensa vuokra-asuntoyhtiöiden 
kanssa. Suomen Kuntaliiton laskelmien mukaan 
asuntoja noissa vuokra-asuntoyhtiöissä on noin 
4 000 kappaletta. Näille asunnoille ei ole kysyn­
tää väen lähdettyä keskuksiin. Näiden asuntojen 
rasite uhkaa nyt kaatua asianomaisten kuntien 
vähenevän veronmaksajakunnan harteille. 
Tämä on estettävä. Tätä toivoo mukaan tarkoitti 
ministeri Siimeksen äskeinen puhe. 

Hallitus on myös muutoin ajanut kuntien ta­
loudellisen kehityksen vuosikymmeniin nopeim­
min eriarvoistuvalle tielle. Kunnallisten terveys-, 
sosiaali- ja koulupalveluiden laadun ja saavutet­
tavuuden erot kasvavat. Menettäviltä alueilta 
monet lähtevät tämän todetessaan. Tavattoman 
vaikeata on ymmärtää sitäkään, miksi Helsingin 
ministeriöhallintoa on paisutettu tietotekniikan 
kehityksen raivatessa kuitenkin tietä terveelle 
hajautukselle. 

Arvoisa puhemies! Vantaan kaupunginjohta­
ja Erkki Rantala on aivan oikeassa todisteHes­
saan kerta toisensa jälkeen, etteivät pääkaupun­
kiseudun palvelurakenne- ja asunto-ongelmat 
helpota ilman aluekehityksen suunnan muutta­
mista. Suomen keskustan mielestä tarvitaan 

akuutteja asuntopoliittisia toimia ja aluekehityk­
sen suunnan perusteellista muuttamista. Molem­
pia tarvitaan. 

Hallituksen on rakennettava pitkäjänteinen ja 
uskottava asuntopoliittinen ohjelma erityisesti 
vaikeimpien alueiden, kuten pääkaupunkiseu­
dun ja eräiden muiden suurempien keskusten 
asunto-ongelmien voittamiseksi. Poukkoilu lai­
nakorkojen verovähennysoikeuteen puuttumi­
senaja muilla vastaavilla toimilla on lopetettava. 

Keskustan mielestä tonttitarjontaa on lisättä­
vä pääkaupunkiseudulla. Alueen kuntien ja val­
tion on sitouduttava tähän. Tämä vaade koskee 
myös valtion maakiinteistöjä ja raakamaatakin 
hallitsevaa Kapiteelia. Verotuksellisin keinoin 
myös yksityisen tonttimaan tarjontaa on roh­
kaistava. 

Rakennuskustannusten hillitsemiseksi tar­
peettomiota palvelurakentamista, lähinnä liike­
ja vapaa-ajan rakentamista, on rajoitettava, ja 
rakennusalan ammattilaisten koulutusta alueella 
on lisättävä. Ihmisten valtaosan haluamalle pien­
taloasumiselle on myös pääkaupunkiseudulla 
luotava kaavoitukselliset ja yhdyskuntaraken­
teelliset edellytykset. Aravavuosimaksua on 
alennettava ja korkoa laskettava. 

Arvoisa puhemies! Näiden ja Matti Vanhasen 
myöhemmin keskustan ryhmäpuheenvuorossa 
esittämien normaalien, sanon normaalien, asun­
topoliittisten toimien lisäksi keskustan eduskun­
taryhmä siis tarjoaa Lipposen hallitukselle yh­
teistyön kättä historiallisen asunto- ja aluekehi­
tyssopimuksen tekemiseksi. Asuntojen tarjontaa 
on lisättävä valtion tukitoimin radikaalisti erityi­
sesti pääkaupunkiseudulla ja muissa suurimmis­
sa keskuksissa. Vastaavasti liiallinen muuttoliike 
ja keskittyminen on saatava hallintaan aluekehi­
tyksen suunnan muutoksella. 

Tarjonnan parantamiseksi keskustan edus­
kuntaryhmä on valmis lisäämään usean vuoden 
ajan valtion aravalainoitusta ja korkotukea sekä 
valtion maiden käyttöä tonttitarkoituksiin pää­
kaupunkiseudun valtiontukikelpoisen vuosituo­
tannon lisäämiseksi lähes kaksinkertaiseksi tuen 
saantiehtoja tarvittaessa tarkistaen. Tavoitteena 
tulee olla tavallisen uustuotannon ja sitä tietä 
myös vanhan asuntokannan hintojen painami­
nen tavallisen asunnontarvitsijan kannalta koh­
tuulliselle ja saavutettavissa olevalle tasolle. 
Kohtuulliselle tasolle on saatettava myös alueen 
peruspalveluiden taso ja niiden saavutettavuus. 

Pääkaupunkiseudun asuntokannan voimakas 
lisääminen ei johda kuitenkaan tavoiteltuun tu­
lokseen, ellei oravanpyörää pysäytetä, ellei ky-
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syntää samalla saada yhtä radikaalisti hidastu­
maan. Kansallisen asunto- ja aluekehityssopi­
muksen toinen puoli ja keskustan ehto edellä 
sanottuun on juuri aluekehityksen radikaali 
muuttaminen. 

Muuttoliike on saatava palautetuksi pitem­
män aikavälin tasolle. Muuttoliikkeen puolitta­
minen toisi Kunnallisalan kehittämissäätiön äs­
kettäisen tutkimuksen mukaan noin 5 miljardin 
markan säästöt yhdyskuntakustannuksiin vuo­
sittain. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitok­
sen mukaan taas yhden muuttajan aiheuttamat 
suorat kustannukset ovat tänään lähes 700 000 
markkaa muuttajaa kohti. Keskustan mielestä 
nykyistä verrattomasti tasapainoisempi alueke­
hitys on koko Suomen etu ja yhteinen asia, suuri 
kansallinen kysymys niin taloudellisesti kuin in­
himillisestikin. 

Valtiovalta voi vaikuttaa paljon siihen, ettei­
vät keskittymisen kirot aiheuta kohtuuttomia 
ongelmia enempää muuttovoittoalueilla kuin 
menettävilläkään alueilla asumisessa, työn saan­
nissa ja jokapäiväisessä elämässä. Valtion on 
huolehdittava jatkossakin ja entistä pontevam­
min siitä, että perusrakenne, tietoliikenneyhtey­
det ja vastaavat, palautetaan maakuntien kehi­
tyksen vahvuudeksi, samoin kuin siitä, että kun­
tien edellytykset peruspalveluiden tarjoamiseen 
tasavertaisesti koko maassa turvataan valtion 
toimin. Mutta tämä ei riitä; kaukana siitä. 

Uuden ajan oloissa on otettava käyttöön uusi 
aluepolitiikka, uusi aluekehityksen suunta, eu­
rooppalainen suunta, jonka ydin on osaamisen 
tukeminen koko maassa. Juuri osaamisen, taita­
misen ja kaiken toiminnan teknologisen perustan 
vahvistaminen koko maassa, eikä vain suurem­
missa keskuksissa, on uuden kehityksen välttä­
mätön ehto. Tässä asiassa on palattava Ahon 
hallituksen avaamalle tielle. 

Uuden ajan menestyksen hunajaa eli alueiden 
osaamisen ja teknologisen taitamisen perustaa 
on kohennettava koko maassa. Monet vaikutta­
jat aina tasavallan presidentti Martti Ahtisaarta 
myöten ovat esittäneet, että julkista teknologia­
ja kehittämisrahoitusta tulee suunnata tasapuoli­
semmin koko maahan. Yliopistojen luomaa 
osaamista ja Esko Ahon hallituskaudella käyn­
nistetyn osaamiskeskusjärjestelmän hedelmiä on 
laajennettava kaikkiin maakuntiin, maakunta­
keskuksiinja seutukuntiin sekä erikoistumisvah­
vuutensa tunnistaviin kuntiin. 

Työpaikkojen luominen tasapainoisesti eri 
puolille maata on hyvin paljon kiinni nuorista 
koulutettavista osaajista. A vainosaajien sijoittu-

mista maan eri osiin voidaan ja sitä tulee edistää 
erilaisin verokannustimin. Etätyön tekemistä on 
kannustettava eikä vaikeutettava, niin kuin tällä 
hetkellä tapahtuu. Tietoyhteiskunnan tieltä on 
kerta kaikkiaan poistettava esteet tuotannon ja 
työn terveelle hajautukselle. Niille, jotka kysyvät 
näiden miljardimittaisten toimien rahoituksen 
perään, toistan lyhyesti: muuttoliikkeen hillin­
nän säästöt ovat miljardien markkojen mittaiset, 
kiistatta miljardien markkojen mittaiset. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Siimeksen täällä 
käyttämä puheenvuoro oli vanhaa politiikkaa. 
Sen sanoma ei täytä esittämäni asunto- ja alueke­
hityssopimuksen vaateita. Siksi ehdotan hyväk­
syttäväksi seuraavan perustellun päiväjärjestyk­
seen siirtymisen sanamuodon: 

"Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun­
ta toteaa, että hallitus ei ole esittänyt sellaista 
asunto- ja aluekehittämisen linjaa, jonka pohjal­
ta voitaisiin rakentaa laaja yhteistyösopimus hal­
lituksen ja opposition välille asunto- ja aluekehi­
tysongelmien voittamiseksi, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 
Arvoisa puhemies! Olemme kuitenkin valmii­

ta harkitsemaan ponsiesitystä uudelleen ennen 
välikysymysäänestyksiä, mikäli hallituksen joh­
to ottaa esittämämme neuvottelutarjouksen va­
kavasti ja ryhtyy asiassa välittömästi hallitus -
oppositio-rajat ylittäviin neuvotteluihin. 

Ed. V i i t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Pekkarinen mainitsi puheensa alussa ko­
measti uudesta poikkeuksellisesta yhteistyöstä. 
Se varmasti on todella poikkeuksellista siinä mie­
lessä, että kaikki elementit, joita itse olen käsittä­
nyt sanan "yhteistyö" tarkoittavan, tuntuivat hä­
viävän puheesta jo ennen kuin oltiin keritty alku­
metrejä pitemmälle. 

Arvoisa rouva puhemies! Keskustahan kysyy 
välikysymyksessään hallituksen toimettomuu­
desta pääkaupunkiseudun asuntopulan ratkaise­
misessa. Mielestäni kysymyksen asettelu on häm­
mentävä ja jopa omituinen. Olen nimittäin kuvi­
tellut, että tässä talossa toimivan on lähes mah­
dotonta välttyä tietämästä, että parhaillaan on 
työn alla runsaasti asuntopoliittisia toimenpitei­
tä ongelmien ratkaisemiseksi niin pääkaupunki­
seudulla kuin muuallakin Suomessa. Alkuun siis 
lienee pakko kerrata. 

Selvitysmies laatii parhaillaan ehdotustaan 
asuntopoliittiseksi strategiaksi. Pääkaupunki­
seudun asuntopolitiikkaa selvittää oma ryhmän­
sä, ja puidaanpa asiaa vielä erillisessä valtion ja 
kuntien suhdetta pohtivassa neuvotteluryhmäs-



2186 69. Tiistaina 12.10.1999 

säkin. On lähes taidetta onnistua nimittämään 
näin monimuotoista toimeliaisuutta toimetto­
muudeksi. Mutta eipä tässä vielä kaikki. 

Tamperelaisena kansanedustajana hämmen­
nyin kovasti myös siitä, että kysymyksen otsi­
koinnissa kannetaan huolta vain pääkaupunki­
seudun asunto-ongelmista. Kuitenkin esimerkik­
si Tampereella asuntojen hinnat ovat nousseet 
jopa Helsinkiä nopeammin. Me sosialidemo­
kraatit olemme aina pitäneet tärkeänä koko 
maan kehitystä. Keskustan suppea näkövinkkeli 
tuntuu valitettavasti enemmänkin kontaktin­
haulta pääkaupunkiseudun asukkaisiin kuin ai­
dolta huolelta. Väistämättä tulee mieleen, ha­
luaako keskusta vain politikoida vakavalla asial­
la. 

Me sosialidemokraatit suhtaudumme asumis­
ongelmiin todella vakavasti. Sadat nuoret sekä 
iäkkäämmätkin kamppailevat kohtuuttomien 
vuokrien ja jopa asunnottomuuden kanssa. Mo­
nien toiveet omasta asunnosta karkaavat hinto­
jen noustessa. Asuntomarkkinat ovat oiva esi­
merkki alueesta, jolla pitkäjänteiset päätökset ja 
linjaukset ovat ensiarvoisen tärkeitä. Varsinkaan 
90-luvun alkupuolella laman aikana näitä pää­
töksiä ja linjauksia ei tehty. Asuntojen rakenta­
minen oli lähes kokonaan yhteiskunnan tuke­
man tuotannon varassa. Siitä huolimatta Ahon 
hallitus leikkasi tuotantorahoja muiden paniik­
kiratkaisujen mukana. 

Vuosikymmenen puolivälissä tuotanto olipa­
himmillaan vain puolet terveestä ja luonnollises­
ta kysynnästä. On selvää, että tästä seurasi ongel­
mia. En halua tietenkään siirtää koko vastuuta 
nykyisistä ongelmista laman ja silloisen hallituk­
sen tiliin. Vertailun vuoksi kuitenkin totean, että 
todellisuudessa Ahon hallitus puolitti asuntotuo­
tannon ja enemmän kuin puolitti vapaarahoittei­
sen tuotannon. Lipposen ensimmäinen hallitus 
vastaavasti kaksinkertaisti tuotannon. 

Lipposen hallituksen saavutuksia rakennus­
alan ammattilaiset pitävät huomattavina, mutta 
keskustaoppositio syyttää hallitusta toimetto­
maksi. Kumpaa on syytä uskoa? On totta, että 
asuntojen korkeat hinnat ovat ongelma tänä päi­
vänä. Kuitenkin jo laman aikana luotiin ne vah­
vat kysyntä paineet, jotka nyt ovat purkautuneet 
tai purkautuvat kohonneiden hintojen kautta. 
Asuntojen hintojen nousu on ollut viime aikoina 
nopeaa pääkaupunkiseudulla ja erityisesti Hel­
singissä. Tässäkin on muistettava, että hintojen 
nousu lähti käyntiin varsin alhaiselta tasolta. 
Tästä syystä prosentuaalinen nousu tuntuu eri­
tyisen suurelta. 

On myös hyvä tietää, että suhteutettaessa 
asuntojen hintojen nousu kotitalouksien käytet­
tävissä oleviin tuloihin näyttää hintojen nousu 
huomattavasti maltillisemmalta. Pääkaupunki­
seudulla ollaan tällä hetkellä 80-luvun puolivälin 
tasolla, mutta hyvin kaukana epäterveellisen 
korkealle nousseesta 80-luvun lopun tasosta. 

Helsingissä tapahtunut hintojen nousu ei ole 
purkautunut täydellä voimalla koko maahan. 
Tämä antaakin uskoa siihen, että tilanne voidaan 
hoitaa aiempaa paremmin, mutta onnistuminen 
edellyttää nopeata rakentamista ja asuntojen tar­
jontaa lisääviä toimia. Kysyntäpuolen rajoitta­
minen on rahoitusmarkkinoiden vapautumisen 
myötä menettänyt merkitystään. Rahoitusmark­
kinoiden vapauttaminen ja markkinaehtoisuu­
den lisääntyminen asuntorahoituksessa ei ole 
kuitenkaan poistanut julkisen sektorin roolia 
suhdanteiden tasaajana sekä sosiaalisen asunto­
tuotannon merkittävänä tuottajana. Me olemme 
jo nähneet, etteivät pelkät markkinavoimat to­
dellakaan pysty turvaamaan ihmisille kohtuu­
hintaisia asuntoja. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä pai­
nottaa, että asuntorahaston ja kuntien toiminta­
edellytykset on turvattava, ja kiirehtii toimia, 
joilla aravalainoitus saadaan kilpailukykyisem­
mäksi. Ei ole mitään syytä romuttaa hyvää järjes­
telmää, vaikka tietyt oikeistopuolen ideologit 
haluaisivatkin kovasti näin tehdä, tietysti ihan 
vain periaatteesta. 

Arvoisa rouva puhemies! Keskustaoppositio 
pitää sekä välikysymyksessään että omassa asun­
topoliittisessa selvityksessään maassamuuttoa 
pääkaupunkiseudun asuntopulan syynä. Kuten 
ministeri Siimes jo ihan oikein totesi, syitä on 
paljolti myös muualla. Tämän päivän ongelmien 
siemenet kylvettiin jo 70-luvun alussa muutto­
liikkeen huippuvuosien aikana. Pääkaupunki­
seudulle tuolloin muuttaneiden suurten ikäluok­
kien lapset ovat nyt itsenäistymis- ja asunnon­
hankintavaiheessa. 90-luvulla pääkaupunkiseu­
dun väestönkasvusta noin 40 prosenttia on joh­
tunut syntyvyyden kasvusta ja 60 prosenttia 
muuttoliikkeestä. Lisäksi viidesosa kuluneen 
vuosikymmenen väestönkasvusta on aiheutunut 
siirtolaisuudesta ulkomailta. 

Myös itse muuttoliikettä on syytä tarkastella 
yksityiskohtaisemmin. Viime vuosina laman ai­
kana patoutunut muuttohalu on päässyt purkau­
tumaan. Esimerkiksi laman aikana vanhempien­
sa luona asunut aikuinen lapsi etsii omaa kotia 
tai ahtaasti asuneen lapsiperheen taloustilanne 
antaa vihdoin myötä asua väljemmin. Tänä 
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vuonna muuttoliike näyttäisi jo hiipuvan huip­
puvuoden 98 lukemista. 

Muuttoliike on tällä hetkellä pääasiassa kau­
punkien välistä muuttoliikettä niille paikkakun­
nille, joille lamanjälkeen on syntynyt työpaikko­
ja. Tässä mielessä maaseudun tyhjeneminen on 
alkanut ja tapahtunut jo pitkälti aikaisempien 
vuosikymmenten aikana. 

Ylivoimaisesti suurimman osan muuttoliik­
keestä selittää kotikuntalain muutos vuodelta 94. 
Sen johdosta opiskelijoiden muuttoluvut ovat 
merkittävästi kasvaneet. Tilastokeskuksen tieto­
jen mukaan pääkaupunkiseudulle muuttajista 
40-50 prosenttia on todellisuudessa opiskelijoi­
ta, jotka nykyisin voivat halutessaan valita opis­
kelupaikan myös kotipaikakseen. 

Keskustelu muuttoliikkeestä, sen suuruudesta 
ja syistä ei ole uusi asia. Muuttoliikkeen ensi 
askeleet otettiin jo yli viisi vuosikymmentä sitten. 
Vuosien kuluessa vauhti on vaihdellut, suunta 
sen sijaan on ollut koko ajan sama. Kyse ei siis ole 
epäterveet mittasuhteet saaneesta muuttoliik­
keestä, kuten keskusta välikysymyksessään väit­
tää, vaan pikemminkin siitä, että eurooppalaisit­
tain katsottuna kaupungistuminen on meillä vie­
lä kesken. 

Arvoisa rouva puhemies! Pääkaupunkiseu­
dun yksi ongelma on todellakin tonttipula. Kyse 
ei niinkään ole kaavoitetun tonttimaan puuttees­
ta vaan sen saamisesta rakentamisen piiriin. 

Toki valtion mahdollisuudet vaikuttaa tontti­
maan tarjontaan ovat rajalliset, mutta eivät ole­
mattomat, ja eräs keino tässä onkin verotus. 
Tarvitsemme toimenpiteitä, joilla kaavoitetun 
mutta rakentamaUoman maan myyntiä helpote­
taan, ja tähän liittyenhän hallitus juuri ilmoitti 
antavansa eduskunnalle tällä viikolla määräai­
kaisen lakiesityksen koskien yksityishenkilöiden 
rakentamaUoman tonttimaan myyntivoiton ve­
rotuksesta pidättäytymistä silloin, kun ostajana 
on kunta. Tällaiset konkreettiset ja tervetulleet 
toimet tarjoavat apua pääkaupunkiseudun tont­
tipulaan ja helpottavat näin seudun asuntotilan­
netta. 

Muilta osin hallitus on elokuun lopussa il­
moittanut toimenpiteistään tonttimaan tarjon­
nan ja asuntorakentamisen lisäämiseksi. Kuten 
alussa totesin, asetettiin pääkaupunkiseudun eri­
tyisongelmia pohtimaan myös oma ministerityö­
ryhmänsä. Kyse siis ei ole mistään epämääräises­
tä jatkovalmistelusta, kuten välikysymyksessä 
väitetään, vaan konkreettista kysymystä pohti­
vasta työryhmästä, jonka esitys valmistuu ensi 
vuoden maaliskuuhun mennessä. 

Puhemies! Keskusta tarjoaa lääkkeeksi pää­
kaupunkiseudun asuntopulaan uudenlaista alue­
politiikkaa. Uudesta iskevästä nimestä huoli­
matta sisältö tuntuu kuitenkin kovin tutulta: 
vanhanmallista rahanjakoa, tukiaisia ja verohel­
potuksia sinne tänne siroteltuina. 

Tällaisen aluepolitiikan lopputulos on varsin 
tyly muun muassa juuri asumisen kannalta. Sa­
maan aikaan, kun kasvukeskuksissa asunto-on­
gelmat kärjistyvät, on muualla Suomessa lähes 
4 000 tyhjää arava-asuntoa. Yksinkertaistaen to­
tean, että viisaampaa kuin siirtää ihmiset väkisin 
sinne, missä asunnot ovat, on rakentaa asuntoja 
sinne, missä ihmiset ja työpaikat ovat. 

Tämä ei tarkoita, ettei työpaikkojen synnyttä­
miseksi tarvittaisi toimenpiteitä myös muualla 
kuin kasvukeskuksissa. Tämän on kuitenkin pe­
rustuttava paikalliseen osaamiseen ja paikallisiin 
vahvuuksiin, ei vanhakantaiseen tukiaispolitiik­
kaan. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä 
onkin useaan otteeseen painottanut aidosti uut­
ta, osaamiseen perustuvaa aluepolitiikkaa. 

Politiikassa muisti on tunnetusti kovin lyhyt. 
Sen keskusta on jälleen kerran todistanut. Väli­
kysymyksessä arvostellaan hallitusta siitä, että se 
on jättänyt pääkaupunkiseudun asunnontarvit­
sijat pelkästään markkinoiden raakojen lainalai­
suuksien varaan. 

Ilmeisesti keskusta ei kysymyksen tässä koh­
dassa ole muistanut konsultoida tällä hetkellä 
päivänpolitiikasta syrjään vetäytynyttä presi­
denttiehdokas Ahoa. Pääministeri Ahon halli­
tuksen 90-luvun alussa toteuttama vuokrasään­
nöstelyn purkujohtijuuri siihen, että tämän het­
ken asunnontarvitsijoista nimenomaan vuokra­
asujat, jos jotkut, ovat jääneet markkinoiden 
raakojen lainalaisuuksien varaan. 

Markkina vetoinen vuokra -asuntopolitiikka, 
jonka nimeen keskustakin porvarihallituksen ai­
kana kovasti vannoi, on ongelmallinen muuten­
kin kuin vuokrien hintojen suhteen. Kova vuok­
ra-asuntojen kysyntä on tuonut markkinoille 
myös ihmisten asunnontarpeesta elävänjobbari­
joukon. Vuokra-asunnon saanti vapailta mark­
kinoilta vaatii useiden tuhansien välityspalkkion 
maksamista. Tähän päälle on pulitettava muuta­
man kuukauden vuokratakuu. Usealle ihmiselle 
näin iso kynnysraha on yksinkertaisesti liikaa. 
Ongelma on tuttu pääkaupunkiseudun lisäksi 
myös muista opiskelu- ja kasvukeskuksista. 

Tämän vuoksi on erittäin tärkeää saada ai­
kaan sekä vuokranvälitystoimintaa sinänsä että 
kuluttajansuojaa välitystoiminnassa säätelevä 
laki. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä 
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kiirehtii hallituksen suunnitelmia lain aikaansaa­
miseksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Jokaisella on oikeus 
omaan kotiin. Tätä ei saa estää asunnon kohtuu­
ton hinta tai vuokra eikä asunnon vaikea saata­
vuus. 

Sosialidemokraatit korostavat asuntopolitii­
kan suunnitelmallisuutta, pitkäjänteisyyttä ja 
kokonaisvaltaista otetta. Tämän vuoksi ryhmä 
pitää tärkeänä asuntopoliittisen strategian val­
mistumista ensi vuoden budjettineuvotteluihin 
mennessä. Strategiassa on huomioitava eri aluei­
den ja paikkakuntien erot samoin kuin erot eri 
väestöryhmien erilaisissa asumistarpeissa. Haas­
teita tulevaisuuteen tuovat esimerkiksi väestön 
ikääntyminen ja toisaalta taas nuorten perheiden 
uudenlaiset tarpeet asumisen suhteen. Eduskun­
taryhmämme tukee myös lämpimästi hallitusoh­
jelmaan ja ensi vuoden talousarvioon kirjattuja 
periaatteita asunnottomuuden vähentämisestä 
sekä sosiaalisen eriytymisen ennaltaehkäisystä. 

Puhemies! Sosialidemokraattinen eduskunta­
ryhmä on omalta osaltaan huomannut ja toivoo 
myös välikysymyksen tekijöiden huomaavan, et­
tei hallitus ole seisonut tumput suorina asunto­
poliittisten ongelmien edessä. Ryhmä tukee halli­
tuksen selvitystyötä,jonka tarkoituksena on löy­
tää keinot asuntopulan helpottamiseksi ja koh­
tuuhintaisen asumisen turvaamiseksi niin pää­
kaupunkiseudulla kuin muuallakin Suomessa. 

Toimenpiteitä asumisen ongelmien ratkaise­
miseksi on kiireesti jatkettava. Ongelmat koske­
vat lähes jokaista suomalaista, ja ne on ratkaista­
va mieluummin meidän kaikkien välisen yhteis­
työn kuin vastakkainasettelun merkeissä. Toi­
vottavasti myös tämä keskustelu osaltaan tuo 
uusia ideoita asioiden parantamiseksi. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä kan­
nattaa yksinkertaista päiväjärjestykseen siirty­
mistä. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen vastauksesta samoin kuin sosialidemo­
kraattien ryhmäpuheenvuorosta kävi ilmi, jos 
oikein laskin, että ainakin kolme selvitystä on 
tekeillä ja ne valmistuvat tulevaisuudessa. Jou­
dumme jäämään odottamaan niiden tuloksia. 
Elämme toivossa kaikin puolin. 

Kun hallituksen vastauksessa ja äskeisessä ed. 
Viitasen puheenvuorossa luotiin tietoisesti vää­
rää kuvaa siitä, mitä valtion lainoittamassa ja 
korkotuetussa vuokra-asuntotuotannossa ta­
pahtui Ahon hallituksen kaudella, tämän haluan 
heti alkuun korjata. Kun katsotaan Ahon halli-

tuksen vuosia ja niiden vuosien aikana tuotettu­
jen arava- ja korkotueitujen vuokra-asuntojen 
määrää, päädytään noin suuruusluokaltaan 
80 000 uuteen asuntoon. Lipposen ensimmäisen 
hallituksen aikana yllettiin noin 60 000 asuntoon 
ja nyt omaksutulla vauhdilla toivottavasti 
50 000-60 000 asuntoon tällä nelivuotiskaudel­
la. Voitte laskea nämä toteutuneista tilastoista. 
Se on aika helppoa matematiikkaa. Sen lisäksi on 
muistettava, että Ahon hallituksen kaudella to­
della vapaarahoitteinen tuotanto meni laman 
myötä alas, mutta hallitus keskittikin silloin toi­
miaan erityisesti loppukaudella hyvin voimak­
kaasti peruskorjaustoiminnan tukemiseen luo­
malla muun muassa asunto-osakeyhtiöiden pe­
ruskorjausavustuksen, koska sen työllisyysvai­
kutukset olivat paljon vahvemmat ja nopeammat 
itse asiassa kuin uudistuotannolla. 

Samoin haluan korjata sen käsityksen, että 
kysymyksemme koskisi vain pääkaupunkiseu­
tua. Jos perustelut ja varsinaisen kysymyksen 
lukee, keskitymme pääkaupunkiseudun ja kas­
vukeskusten ongelmiin, mutta näemme myös 
tyhjenevän maaseudun ongelmat samalla taval­
la. 

Arvoisa puhemies! Asuntojonot ovat pidenty­
neet. Sekin on viime vuosilta totta. Asunnottomi­
en määrä on kääntynyt nousuun. Sekin on totta. 
Asuntojen hinnat ovat nousseet kymmenillä pro­
senteilla viime vuosina useilla paikkakunnilla, ja 
vuokrat seuraavat luonnollisesti tätä perässä. 
Viime keväänä vantaalaisperheet jonottivat 16 
vuorokauden ajan yhteen menoon saadakseen 
maapalan rakentamista varten. Tänä syksynä 
Espoo myy kuulemma peräti 60 tonttia omakoti­
rakentajille ja niiden saajat arvotaan. Näyttää 
siltä, että tämä yhteiskunta vastaa ihmisten ha­
luun rakentaa koteja perustamalla jonoja ja ko­
ettelemalla ihmisten arpaonnea. 

Asuntomarkkinoiden vakavat alueelliset häi­
riöt osoittavat, kuinka yhteiskunta ei ole kyennyt 
hallitsemaan aluepolitiikan sekä kaavoitus- ja 
asuntopolitiikan toisiinsa kytkeytyvää yhteyttä. 
Lopputuloksena on tilanne, jossa kysynnän ja 
tarjonnan epäsuhdasta johtuen asuntojen ja 
tonttien hinnat, vuokrat ja myös rakennuskus­
tannukset nostavat ihmisten asumiskuluja koh­
tuuttomasti ja toisaalta väestötappioalueilla 
asuntojen arvo jopa laskee ja tyhjien asuntojen 
määrä kasvaa. Kasvualueilla samaan problema­
tiikkaan liittyy peruspalvelujen puute. Kunnilla 
ei ole riittävästi voimia koulujen ja päiväkotien 
riittävään rakentamiseen. 

Keskustan perusviesti on, että muuttoliike ei 
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ole muuttamaan joutuvien tai sitä haluavien ih­
misten vika. Siihen on jokaisella oikeus, mutta 
yhteiskunnan ei pidä myöskään kiusata näitä 
ihmisiä ja heidän kanssaan asuntomarkkinoilla 
asuntoja etsiviä kohtuuttomilla hinnoilla. 

On väärin sanoa, että asuntomarkkinoilla 
markkinat toimivat, koska ei se niin ole. Asunto­
markkinoihin vaikuttavista tekijöistä vain osa 
määräytyy markkinoilla, mutta suuri osa, alue­
politiikka, verotus ja maankäyttö, on yhteiskun­
nan päätöksenteon varassa. 

Myös uudistuotannon kustannukset ovat ka­
ranneet käsistä. Kaupunkikeskustaan rakennet­
tavan vapaarahoitteisen vuokratalon vuokrat 
nousevat helposti 80 markkaan neliöltä. Jokai­
nen ymmärtää, ettei tällaisella yhtälöllä asunto­
ongelmia kyetä ratkaisemaan. Myös kustannuk­
siin on puututtava. 

Keskusta on laatinut oman kymmeniä esityk­
siä sisältävän selvityksensä tarvittavista toimista, 
joista huomasin useiden olevan ministeri Siimek­
senkin puheessa hallituksen jo nyt päättäminä 
toimina. 

Tarjonnan lisäämiseen valtiovalta voi vaikut­
taa voimakkaasti ainakin kahdella päätavalla. 
Ensinnäkin sen käsissä on arava- ja korkotuki­
tuotannon määrä. Lipposen molemmat hallituk­
set, kuten äsken kuvasin, näyttävät jäävän huo­
mattavasti jälkeen Ahon hallituksen vuokra­
asuntotuotantomäärästä. Tällä on ollut suora 
vaikutus myös nykyiseen asuntopulaan ja hinto­
jen nousuun. Aravatuotannon edellytyksistä on­
kin huolehdittava, ja minusta oli hieman huoles­
tuttava viesti hallitukselta, kun se ei puuttunut 
lainkaan arava-asuntojen vuosimaksutasoon, 
joka on selvästikin ongelma. Hallitus vaikeni täs­
tä omassa puheenvuorossaan eikä puuttunut 
muutoinkaan niihin edellytyksiin, joilla yritettäi­
siin turvata tavoitteeksi ensi vuodelle asetettujen 
13 000 asunnon rakentaminen. Toivottavasti 
tämä vaikeneminen ei kerro siitä, että näissä 
asioissa ei aiota tehdä mitään. 

Toinen tärkeä keinovalikoima valtiolla on tie­
tysti vaikuttaa etenkin pääkaupunkiseudun ja 
sitä ympäröivien kehyskuntien politiikkaan. 
Kun hallitus on ohjelmansa mukaan laatimassa 
yhteistoimintasopimusta seudun kuntien kanssa, 
on tämän sopimuksen oltava kahdensuuntainen. 
Samalla kun valtio sitoutuu huolehtimaan tie­
tyistä valtiolle kuuluvista investoinneista, on mi­
nusta valtion neuvotteluissa asetettava kunnille 
ehtoja näiden maapolitiikassa. 

Erityisesti omakotitonttien puutteeseen on 
vastattava. Tonttitarjontaa on lisättävä määrä-

tietoisesti tuhansilla tonteilla. Ihmisillä on täysi 
syy odottaa, että rakennuspaikan saisijärkevällä 
hinnalla. Maapohja ja kunnallistekniikka eivät 
maksa liikaa, tonttien puute on vahvin tekijä, 
joka nostaa hintoja. Mikään kunta ei yksin lähde 
pulaa torjumaan. Täytyy olla tieto siitä, että 
kaikki etenevät yhtenä rintamana. Tällöin voi­
daan hinnat saada alas. 

Tarjonnan määrään valtio voi vaikuttaa 
myös omistamansa maan avulla. Sen on luovu­
tettava maita aravatuotantoa varten aravahin­
nalla. Myöntämällä määräaikaisesti myyjille ve­
rovapaus myyntivoitosta voitaisiin myös maa­
pohjaa ja tontteja saada tällä verokannusteella 
nyt tarpeeseen. Tässä olemme hallituksen vasta­
uksen kanssa samaa mieltä ja toivomme, että 
voitaisiin vielä laajentaa sitä kohdistusta, minkä 
ministeri Siimes äsken molempien näiden osalta 
ilmaisi. 

Tarjonnan lisäämiseksi on otettava myös uu­
sia rahoitusmalleja käyttöön. Kuntien ja kau­
punkien on käytettävä uuden rakennuslain suo­
maa kaavoitussopimusmahdollisuutta hyväk­
seen. Tällöin kuntien ei tarvitse edes sitoa ra­
haansa raakamaahan, elleivät ne sitä halua, ja ne 
voivat saada myös investoijat osallistumaan kun­
nallistekniikan rahoittamiseen ja rakentamiseen. 
Perinteisten betonirakentajien tilalle alueraken­
tamiseen onkin vedettävä myös pientalotehtaat. 
Kyllä nekin voivat ottaa kokonaisvastuuta aluei­
den toteuttamisesta. 

Omakotivaltaisuuden lisääminen onkin ase­
tettava yhdeksi asuntopolitiikan suurista tavoit­
teista. Kaikki selvitykset kertovat, että ihmisten 
toiveissa on omakotitalo, mutta tätä vaatimaton­
ta toivetta, minkä niin monet muut Euroopan 
maat kyllä ovat toteuttaneet, ei Suomessa ole 
haluttu toteuttaa. Omakotitalojen osuus uustuo­
tannosta onkin nostettava selvästi yli puoleen. 

Viime viikolla julkaistiin mielenkiintoinen uu­
sin asumisbarometri. Sen mukaan valtaosa ihmi­
sistä toivoi pientalo- tai rivitaloasumista. Kerros­
taloasumista toivovat painottuivat luonnollisella 
tavalla vanhuksiin ja yksin asuviin. Tämä ihmis­
ten toivevalikoima on kuitenkin ristiriidassa sen 
kanssa, millaista asuntokantaa kaavoitukses­
tamme ja asuntotuotannostamme vastaavat or­
ganisaatiot ovat meille eivät vain viime vuosien 
vaan itse asiassa viime vuosikymmenten aikana 
tuottaneet. 

Keskustan asuntopolitiikka lähtee ihmisten 
tarpeista. Etenkin nuoriso ja ikääntyvä väestö 
tarvitsevat kerrostaloasuntoja läheltä palveluja. 
Näitä asuntoja on tuotettava täydennysrakenta-
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malla yhdyskuntia. Aravan toimintakyvystä 
huolehtimalla ja ottamalla myös vapaarahoittei­
seen vuokratuotantoon valtion täytetakuu voi­
daan tähän haasteeseen vastata. 10 OOO:ta asun­
notontakaan ei asuteta kuin osoittamalla heille 
asunnot yhteiskunnan tai sosiaalistenjärjestöjen 
toimesta. Kasvukeskuksissa tarvitaan näitä toi­
mia aluepolitiikan ratkaisuista riippumattakin, 
sillä hyvin suuri osa uudisrakentamisen tarpeista 
syntyy luonnollisesta väestönkasvusta ja väestö­
rakenteen muutoksista. 

En minä kuitenkaan vähättelisi tätä muutto­
voittoa, niin kuin hallituksen puheenvuorossa 
tehtiin, kun kuitenkin siitäkin kävi ilmi, että puo­
let pääkaupunkiseudun kasvusta on aiheutunut 
muuttovoitosta. Ei se ole mikään vähäpätöinen 
eikä väheksymisen asia. Merkittävä osa tämän 
seudun kysynnän ja tarjonnan Ongelmatiikasta 
johtuu muuttoliikkeestä. Sen sijaan perheiden 
toiveet pientalomaisemmasta asumisesta voi­
daan kaupunkialueellakin toteuttaa muun muas­
sa englantilaistyyppisellä pientalorakentamisel­
la, minkä pitäisi korvata kerrostalorakentamis­
ta. Kaupunkialueiden ulkopuolella taas perintei­
nen omakotiasutus on suomalaisten toivomaa 
muuallakin kuin sähköradan varressa, niin kuin 
ministeri Siimes tuntui rajaavan. 

Tämän suuntaiseen kehitykseen valtio voi vai­
kuttaa myös muuttamalla asumisen tukea ja ve­
rotusta. Tarjonnan lisäämisen ohella onkin vai­
kutettava voimakkaasti myös kysynnän suun­
taamiseksi ydinkeskustoja laajemmalle alueelle. 
Tähän voidaan keskustan mielestä vaikuttaa esi­
merkiksi seuraavalla kolmella toimenpiteellä: 

Ensimmäiseksi työmatkojen verovähennysoi­
keutta on tuntuvasti parannettava ja otettava 
myös etätyöntekijät tässä huomioon. Kun työ­
matkakuluista 5/6 on muutoinkin veroja, olisi 
tätä liikkumista verovähennysoikeudella helpo­
tettava. 

Toiseksijoukkoliikennettä on tuettava sen si­
jaan, että sen tukea ensi vuoden budjetissakin 
karsitaan. Näillä molemmilla toimilla saataisiin 
lisättyä ihmisten kiinnostusta myös etäämmällä 
oleviin tontteihin ja asuntoihin. 

Kolmanneksi on selvitettävä, voitaisiinko 
asuntolainojen korkojen verovähennysoikeus 
porrastaa asuinneliön hinnan mukaan edullisia 
asuntoja suosien. Tällöin pientalojen kysyntä 
kasvaisija myös kaupunkialueiden sisällä kysyn­
tä vähemmän suosituilla lähialueillakin kasvaisi. 
Tämä tasoittaisi kysynnän alueellista jakautu­
mista ja olisi yksi vastaus myös paljon puhuttuun 
alueiden sosiaaliseen eriytymiseen. Pelkät lähiö-

projektit, niin hyviä kuin ne ovatkin, eivät riitä 
segregaation pysäyttämiseksi, ellei samalla myös 
taloudellisesti kannusteta ihmisiä hakeutumaan 
halvempien asuntojen alueelle. 

Millään nopeilla toimilla ei juuri tämänhetki­
seen asuntomarkkinoiden ylikuumenemiseen 
kasvukeskuksissa pystytä vaikuttamaan, kun 
koko vuosikymmen on laiminlyöty kaavoitusta. 
Nyt on ryhdyttävä edellä kuvattuihin toimiin 
tarjonnan lisäämiseksi ja toisaalta toimiin, joilla 
taloudellisia kannusteita muuttamalla kysynnän 
alueellista jakautumista levitetään laajemmalle 
kehälle. Näiden yhteisvaikutuksella asunto-, 
tontti- ja vuokramarkkinoita voidaan tasapai­
nottaa varsinkin, jos samalla lopultakin muutet­
taisiin myös aluepolitiikan perussuuntaa. 

Oikeilla toimilla, arvoisa puhemies, voidaan 
asuntomarkkinoihin vaikuttaa paljon. Tästä hy­
vänä esimerkkinä toimivat Ahon hallituksen 
päätökset vuokraustoiminnan kannustamiseksi, 
joita sosialidemokraatit äsken voimakkaasti ar­
vostelivat. Lienee hyvä katsoa, mitä tapahtui 
tuolloin Ahon hallituksen kaudella. 

Vuokra-asuntojen määrä nousi muutamassa 
vuodessa, neljässä vuodessa, juuri Ahon halli­
tuksen vuosina, 550 OOO:sta 700 OOO:een. Tästä 
noususta noin 80 000 selittyy jo edellä mainitse­
millani uusilla arava- ja korkotukivuokra-asun­
noilla, mutta loput olivat yksityisiä vuokra-asun­
toja. (Ed. Ojala: Mistä ne tulivat? Rakennettiin­
ko? Ei rakennettu, vaan tulivat muusta käytös­
tä!) - Tuolloin rakennettiin siis uutta, mutta 
pysäytettiin ennen muuta aikaisempi yksityisten 
vuokra-asuntojen poistuma poistamalla vuokra­
sääntely, uudistamalla huoneenvuokralaki ja uu­
distamalla pääoma- ja yhteisöverotus. Näiden 
yhteisvaikutuksella tilanteessa, jossa omistus­
asuntokauppa oli lamassa, saatiin kerralla valta­
vasti asuntoja vuokramarkkinoille. 

Kuvaavaa on se, oikeastaan hämmästyttävää, 
että vuokra-asuntojen määrä kasvoi tuolloin nel­
jässä vuodessa yhtä paljon kuin 40 vuoden aika­
na sitä ennen. Aikaisemmin rakennettiin paljon 
arava-asuntoja, mutta kun annettiin yksityisten 
vuokra-asuntojen häipyä markkinoilta, loppu­
tulos oli plus miinus nolla. Tällä oikealla politii­
kalla saatiin vuokra-asuntoja paljon markkinoil­
le lisää. Nyt on tehtävänä huolehtia siitä, että 
myös yksityiset vuokranantajat jatkavat vuok­
rauskulttuuria, että he luottavat sijoitukseensa, 
luottavat siihen, että vuokralle antaminen on 
kunnioitettavaa, kannattavaa ja järkevää toi­
mintaa. 

Suomessa suuressa osassa maata meillä on 
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tilanne,jossa kysynnän puute jopa laskee asunto­
jen arvoa. Tästä eräs ongelma on muun muassa 
pelko tyhjiksi jäävien aravavuokra-asuntojen li­
sääntymisestä. Kun asuntojen hinta laskee eikä 
myöskään korjaustoimintaan satsata, siitä uh­
kaa alkaa kierre, joka kaiken kaikkiaan haittaa 
alueiden taloutta. 

Ruotsissahan sikäläisiä tyhjiä arava-asuntoja 
puretaan moukarilla. Toivottavasti meillä ei tä­
hän jouduta, vaan meillä omaksutaan ennalta 
ehkäisevät mallit. Keskustan mielestä tyhjene­
misvaarassa olevien yhtiöiden aravaveloista pi­
tää osa antaa anteeksi ja vapauttaa ne luovutus­
rajoituksista, jotta kunnat, jotka useimmiten nii­
tä omistavat, voisivat etsiä niille vapaasti uudet 
omistajat ja uuden käytön. Vielä suurempi haaste 
on itse asiassa siinä, miten saada yksityiset tyhjik­
si jääneet asunnot hyöty käyttöön. 

Meillä on aika lailla merkillistä välinpitämät­
tömyyttä yhteiskunnassa sitä kohtaan, että suu­
ret osat maastamme ovat koko ajan menettämäs­
sä osaavin ta nuorisoaan. Näilläkin alueilla pitää 
olla oikeus ja mahdollisuus toivoon. On hyvä, 
että televisio näyttää nyt uudestaan Metsolat­
sarjan, sillä se hyvin kuvaa sitä, mitä Suomessa 
on tapahtunut. Siinä on paljon toivoa ja optimis­
mia mukana, mutta ei hallitus yksistään sillä pär­
jää, että näytetään Metsolat uusintana. Se ei riitä 
tulevaisuudenuskon vahvistamiseksi. 

Arvoisa puhemies! Meillä on edessämme seu­
raavien parinkymmenen vuoden aikana noin 
500 000-600 000 uuden asunnon rakentamis­
tarve. Olisi äärimmäisen tärkeää, että meillä yh­
teiskunnassa käytäisiin myös hyvin syvä keskus­
telu siitä, miten tämä tuotanto tullaan rakenta­
maan siten, että myös yhdyskunnista tulisi so­
siaalisesti mahdollisimman toimivia ja siten, että 
se rakentaminen vastaisi ihmisten toiveita. 

Meillä yhdyskuntarakennetta ja rakentamisen 
tapaa ohjaa liiaksi kerrostalovaltaisuuteen sekä 
rakennusteollisuuden rakenne ja sen toiveet että 
ehkä jopa liioiteltu pyrkimys liikennemäärän mi­
nimointiin tiivistämällä, tiivistämällä ja tiivistä­
mällä. Tällöin muut arvot ja tavoitteet ovat jää­
neet sivuun. Tulevaisuuden suunnittelua saisi 
ohjata ihmisten toive asumismuodosta, pihapii­
ristä ja lasten kasvuympäristöstä ja optimistinen 
visio myös etätyön lisääntymisestä. Tämä luulta­
vasti parhaiten synnyttäisi myös sosiaalisesti toi­
mivimmat ja turvallisimmat yhteisöt. 

Keskusta on valmis tähänkin haasteeseen ja 
toivomme, että hallitus tarttuu esittämiimme 
mahdollisuuksiin ja yhteistyöhön. 

Ed. Niinistö merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. D r o m b e r g : Arvoisa puhemies! Kun 
ed. Vanhanen toi esille näitä keskustan esityksiä, 
oli todella mielenkiintoista kuulla sitä tunnel­
maa, minkä hän pystyi luomaan puheessaan. 
Tuntui suurelta osin siltä, että porvarillinen puo­
lue haluaa huutaa ainoastaan valtiota tukemaan 
tätä asuntopolitiikkaa, mitä tänä päivänä tässä 
maassa harjoitetaan. 

Toinen asia, mihin halusin kiinnittää huomio­
ta, oli tämä Vantaan kaupungin tapaus, jossa 
asukkaat jonottivat saadakseen omakotitontin. 
Minun mielestäni tämä osoitti sitä, että moni 
ihminen halusi asua Vantaalla ja halusi saada 
sieltä nimenomaan omakotitalon asuakseen. Sitä 
paitsi siinä jonossa, mikä silloin syntyi, oli muu­
tamia perheitä,jotka loppujen lopuksi luopuivat 
kuitenkin siitä tontista. Pidän sitä erittäin hyvä­
nä, että ihmiset haluavat tässä asuntomuodossa 
asua. 

Pääkaupunkiseudun asuntojen hinnat ovat 
nousussa. Muuttoliike suuntautuu kasvukes­
kuksiin ja luo lisää kysyntää näiden keskusten 
asunnoille. Kysyntä kohdistuu niin omistusasun­
toihin, vuokra-asuntoihin kuin myös kasvavassa 
määrin esimerkiksi asumisoikeusasuntoihin. 

Asuntomarkkinat ovat eriytymässä. Samaan 
aikaan joillakin alueilla ja joissakin asuntotyy­
peissä hinnat laskevat, toisilla pysyvät ennallaan 
ja kolmansilla nousevat. Eriytyminen koskee 
myös pääkaupunkiseutua. Kauhukuvia maalat­
taessa tuijotetaan useasti pelkästään Helsingin 
ydinkeskustan tilanteeseen. Kysyntä tällä alu­
eella on luonnollisesti suurinta ja hinnat sen mu­
kaisia. Myös pääkaupunkiseutu on nähtävä laa­
jemmin. Koko Helsinki, pääkaupunkiseudusta 
puhumattakaan, ei näy Arkadianmäeltä, kuten 
olemme näissä keskusteluissakin jo huoman­
neet. 

Vuokratason nousu ei selity pelkällä asunto­
jen hintojen nousulla, vaan sillä, että 1970- ja 
1980-luvuilla harjoitettu vuokrasääntely tuhosi 
toimivat vuokra-asuntomarkkinat. 

On totta, että markkinavuokrat ovat kysyn­
nän johdosta kasvualueilla nousseet, mutta juu­
ret tälle kehitykselle juontuvat punamulta- ja 
kansanrintamakausien asuntopolitiikkaa». Tuo­
na aikana menetettyjä vapaarahoitteisia vuokra­
asuntoja ei pystytty korvaamaan aravatuotan­
nolla, vaikka niin uskottiin. 

Tämä on syytä pitää mielessä nytkin. Asunto­
politiikka ei ole yksistään aravapolitiikkaa. 
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Vaikka asuntojen hinnat ovat ennen kaikkea 
pääkaupunkiseudulla nousseet, on väärin väit­
tää, että hinnat olisivat siirtyneet suoraan myös 
vuokratasoon. Esimerkiksi viime vuoden huhti­
kuusta tämän vuoden maaliskuuhun Suomessa 
solmittujen vuokrasuhteiden keskimääräinen 
vuokra nousi 4,3 prosenttia verrattuna huhti­
kuusta 97 maaliskuuhun 98 solmittuihin vuokra­
suhteisiin. Pääkaupunkiseudulla vuokrat koho­
sivat muuta maata nopeammin. Nousu oli 7,2 
prosenttia. Vuokratkin ovat nousussa, mutta ei­
vät yhtä rajussa kuin itse asuntojen hinnat. 

Väite siitä, että asuntojen hinnannousu olisi 
kutakuinkin sellaisenaan siirtynyt vuokriin, ei 
siis pidä paikkaansa. Siksi onkin mielestäni vas­
tuutonta elää siinä harhassa ja itse asiassa lietsoa 
levottomuutta markkinoilla ja uskomusta vuok­
ratason kohoamisesta, kun se ei samassa mitta­
kaavassa pidä paikkaansa. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että asiaan pitäisi suhtautua välin­
pitämättömästi. 

Keskusta esittää välikysymyksessään, että 
pääkaupunkiseudun asunto-ongelma on kärjis­
tynyt niin, että kohtuuhintainen asunto on yhä 
harvempien ulottuvilla. Väite on ainakin osin 
vääristelevä. 

Itse asiassa yhä useammalla on jo kohtuuhin­
tainen asunto, jopa täysin oma sellainen, kun 
asuntolainat on maksettu pois. Lisäksi hintojen 
nousu on lisännyt omaisuuden arvoa kasvavilla 
alueilla. Tämä tosiasia ei tietenkään poista sitä 
seikkaa, että muuttoliikkeen seurauksena synty­
vä paine pääkaupunkiseudulle kärjistää asunto­
poliittisia ongelmia, aivan kuten välikysymyk­
sessä todetaan. 

Asuntomarkkinat ovat herkkiä puheille. Yk­
sittäisten ihmisten ja perheiden osalta asunnon 
hankinta on yleensä elämän kalleimpia inves­
tointeja tapahtuipa se sitten pitkäaikaisena 
vuokrasuhteena tai omistusasumisena. Siksi ku­
luttajat ovat myös kuulolla ja poliitikkojen tulee 
sanomisissaan osoittaa vastuullisuutta ja varo­
vaisuutta. 

Opiskelijoiden asuntotilanne on ongelmalli­
nen, mutta opiskelupaikkakuntien välillä on suu­
ria eroja. Näiltäkin osin ongelma kärjistyy kasva­
vissa keskuksissa, joissa myös korkeakouluopis­
kelijoiden määrä on lisääntynyt ennakoitua no­
peammin. Opiskelijoiden asuntotilanteesta on 
syytä olla huolissaan ja hallituksen tulee kiinnit­
tää asiaan erityistä huomiota. Myös kuntien ja 
opiskelija-asuntosäätiöiden yhteistyössä on pa­
rantamisen varaa. 

Arvoisa puhemies! Välikysymyksessä väite-

tään: "Asuntojen tarjonnan lisäämiseksi ja hin­
tojen hillitsemiseksi hallitus ei ole tehnyt käytän­
nössä mitään. Valtion tukeman vuokra-asunto­
tuotannon määrä on laskenut selvästi lama­
vuosienkin tasosta Lipposen hallitusten aikana." 

Edellisen ja nykyisen hallituksen aikana uu­
sien asuntojen kokonaistuotanto on lähes kak­
sinkertaistunut pääministeri Ahon hallituskau­
den ajasta. Se, että oppositio tuijottaa vain yh­
teiskunnan tuella tehtyä tuotantoa, ei tee oikeut­
ta tilanteelle. Tarjonta muodostuu myös vapaa­
rahoitteisesta tuotannosta. Harjoitetulla talous­
politiikalla on tuettu ja annettu tilaa vapaara­
hoitteisen tuotannon elpymiselle ja käynnistymi­
selle. Näin mittavaan tuotannon lisäykseen ei 
arava- ja korkotukituotannolla olisi pystytty, 
eikä siihen olisi ollut järkevääkään pyrkiä. 

Tämänkin ongelman keskusta olisi siis rat­
kaissut lisävelkaantumisella! 

Valtion tukemaa tuotantoa on kohdennettu 
selkeästi pitkäaikaisen tarpeen ja kysynnän pe­
rusteella kasvukeskuksiin perinteisen aluepolitii­
kan sijaan. 

Asuntopolitiikan instrumentteina voi, kärjis­
täen sanottuna, käyttääjoko tarjonnan lisäämis­
tä tai kysynnän rajoittamista tai jopa sen vähen­
tämistä. Kysynnän vähentäminen toimii lähinnä 
alueilla, joissa on hyvä asuntotilanne ja hyvä 
tarjonta. Pääkaupunkiseudun ongelmien ratkai­
semisen avainkysymys onkin tarjonnan lisäämi­
sessä. Tarjonnan lisäämisen osalta tonttitilanne 
on ratkaiseva. Siksi onkin ilolla pantava merkille 
ne hallituksen suunnittelemat toimet, joilla pyri­
tään vauhdittamaan tonttikauppaa. 

Porkkanoiden lisäksi on tarjolla myös keppiä, 
jos kunnat katsovat sen tarpeelliseksi. Tämä mer­
kitsee mahdollisuutta korottaa kiinteistöveroa 
rakentamaUoman ja rakennuskelpoisen asunto­
tarkoitukseen kaavoitetun maan osalta. Tässä 
varmasti voi olla myös valtuustossa toimiva ed. 
Vanhanen mukana, kun kysymys tulee siellä 
käsiteltäväksi. 

Välikysymyksessä kaivataan myös pientalora­
kentamisen edistämistä osana asunto-ongelmien 
kestävää ratkaisua. Kyseiset ajatukset ovat kan­
natettavia, ja kokoomus esittikin nämä asiat hal­
litusohjelmaan. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmä vaatii hallitukselta pikaisia toimia, jotta 
eduskunnan käsiteltäväksi saataisiin laki vapaa­
rahoitteisista asumisoikeusasunnoista. Niille on 
olemassa ilmeistä kysyntää ja lakiluonnos myös 
valmiina. Herää kysymys, ovatko arava-funda­
mentalistit jarruttamassa lakiesitystä. Esityksen 
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saattaminen eduskunnan käsiteltäväksi ja hy­
väksyttäväksi tulisi käsitellä samanaikaisesti 
muiden hallituksen asuntopoliittisten toimenpi­
de-ehdotusten kanssa. 

Ehkä vaikeimmassa tilanteessa opiskelijoiden 
lisäksi ovat lapsiperheet. Asumisoikeusasunnot 
ovat juuri heille houkutteleva vaihtoehto. Pro­
jekti- ja pätkäluontoisissa töissä olevat nuoret 
ihmiset ja heidän perheensä eivät perheen perus­
tamisvaiheessa ole kovin valmiita sitoutumaan 
jättiläislainoihin. Miksei vapaarahoitteista tuo­
tantoa haluttaisi lisätä myös asumisoikeusasun­
tojen osalta? 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä odottaa 
myös toimia hallitusohjelmassa sovitun kiinteis­
töluottolainsäädännön uudistamisesta siten, että 
mahdollistetaan pitkäaikaisen asuntorahoituk­
sen kehittäminen kiinnitysvakuuksiin perustuvil­
lajoukkovelkakirjalainoilla. Takausjärjestelmää 
kehittämällä, kuten hallitusohjelmassa on mai­
nittu, on tarkoituksenmukaista voimistaa vapaa­
rahoitteisten vuokra-asuntojen tarjonnan elpy­
mistä. 

Pääkaupunkiseudun asuntotilanteen korjaa­
miseksi katse on käännettävä tarjonnan lisäämi­
seen kysynnän rajoittamisnäkökulman kustan­
nuksella. Kun halutaan hillitä asuntojen hintojen 
nousua, on puututtava itse ongelmaan eikä pyrit­
tävä tekemään asunnon hankkimista sen tarvitsi­
jalle entistäkin kalliimmaksi. 

Kyse on nimenomaan tarpeesta, ei kohtuutto­
mien unelmien täyttämisestä tai sijoitustoimin­
nasta. Itse asiassa kysynnän sijasta pitäisikin pu­
hua enemmän tarpeesta. Yhteenmuuttaminen ja 
perheen perustaminen edellyttävät aivan erilaisia 
asumismuotoja kuin ensiasunnoksi yleensä os­
tettua pientä yksiötä. Toisaalta esimerkiksi avio­
eron jälkeen, kun omaisuus on puolitettu, on 
jälleen tarve uuden asunnon hankkimiselle. 

Tarpeita on siis monenlaisia erikokoisten 
asuntojen hankkimisille. Siksi onkin ilahdutta­
vaa, että asuntolainojen korkovähennyksen 
poistaminen tai leimaveron nostaminen, joka en­
tisestään olisi vaikeuttanut muun muassa lapsi­
perheiden asemaa asuntomarkkinoilla, ovat nyt 
kuolleita ja kuopattuja ehdotuksia. 

Myöskään korkotukijärjestelmiä ei pitäisi 
muuttaa siten, että niiden kiinnostavuus katoai­
si. Korkotukituotannolla on edelleenkin merkit­
tävä osa tarjonnan lisäämisessä. 

Tulisi myös tutkia mahdollisuus aloittaa pää­
kaupunkiseudun kuntien ja valtion toimesta yh­
teinen asuntotietopankki, josta objektiivisena 
markkinapaikkana ihmiset voisivat tarkistaa 
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vuokratason kaupunkien eri osissa. Näin työn 
perässä muuttava henkilö saisi oikeamman käsi­
tyksen tarjolla olevista vuokra-asunnoista ja 
vuokratasosta. Wienin kaupungissa asiasta on 
myönteisiä kokemuksia. 

Arvoisa puhemies! Vaikka muuttoliike on voi­
makasta, kyse ei kuitenkaan ole maan kahtiaja­
kautumisesta. Muun muassa Kuntaliiton tuore 
tutkimus kumoaa väitteen,jonka mukaan Suomi 
olisi kahtiajakautunut Tutkimuksen nimi oli 
"Menestys kasaantuu - alueet erilaistuvat. 
Aluekehityksen suunta 1990-luvulla". Laman 
tuomista suurista muutoksista huolimatta seutu­
kuntien erot ovat säilyneet lähes muuttumatto­
mina, kaikista väitteistä huolimatta. 

Tilastojen mukaan työpaikkojen lisäys oli 
vuosina 1994---1997 prosentuaalisesti sitä suu­
rempi, mitä suurempi työssäkäyntialueen asu­
kasmäärä oli. Helsingin työpaikkojen lisäys oli 
kuitenkin hieman pienempi kuin Turun ja Tam­
pereen. 

Kehitys ei riipu työssäkäyntialueen sijainnis­
ta. Sekä eteläisessä Suomessa että Itä- ja Pohjois­
Suomessa asukasmäärältään suuret työssäkäyn­
tialueet lisäävät ja pienet menettävät asukkaita. 
Syntyy osaamiskeskittymiä. Juuri näiden osaa­
miskeskusten ympärille syntyvät niin tietoyhteis­
kunnan työpaikat kuin myös palveluyritysten 
uudet työpaikat. 

Kunnilla ja alueilla on eroja, eikä voida kiis­
tää, etteikö ongelmia ja ongelmallisia tulevaisuu­
dennäkymiä olisi. 

Voimakas maassamuutto on mittava haaste 
niin hallitukselle kuin kuntataloudellekin. Ihmi­
sillä on ja tuleekin olla Suomessa oikeus valita 
vapaasti asuinseutunsa. Aluepolitiikan keskeise­
nä tavoitteena on maan kaikkien osien tasapai­
noinen alueellinen kehittäminen. 

Muuttoliike on osa tietoyhteiskuntakehitystä. 
Aluekehitykseen voidaan vaikuttaa alueiden 
vahvuuksia ja osaamista tukevilla toimilla. Se, 
että keskusta pyrkii estämään ihmisten virtaa 
keskustaan, ei onnistu kuin puheiden tasolla. 

Kaikki ennusteet viittaavat siihen, että eteläi­
sen Suomen ja etenkin pääkaupunkiseudun väki­
luku on lähivuosina kasvussa. Kaikilta osin ei 
kyse ole maaltamuutosta, vaan myös niin sanot­
tu luonnollinen kasvu lisää huomattavasti pää­
kaupunkiseudun asukkaiden määrää. Hyvänä 
esimerkkinä tästä on muun muassa kotikaupun­
kini Vantaa, jossa väestönkasvusta suurin osa 
johtuu syntyvyyden kasvusta. (Ed. Vanhanen: 
Eikö se ole luonnollista?)- Kyllä on luotettava 
tieto. (Ed. Vanhanen: Ei, kun luonnollista!) 
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Tämän kehityksen seurauksena kasvaa lähes 
samassa suhteessa myös asuntojen kysyntä. Sel­
vää lienee se, ettei moista väkimäärää voida yk­
sinomaan nykyiselle YTV -alueelle asuttaa, mi­
käli halutaan pitää kiinni ympäristön viihtyvyy­
destä ja kohtuullisesta asumisväljyydestä. Muun 
muassa tonttipolitiikalla tuleekin vaikuttaa sii­
hen, että monipuolista asuntotuotantoa on 
mahdollista nykyistä laajemmassa määrin suun­
nata paitsi varsinaiselle pääkaupunkiseudulle 
myös kehyskuntiin ja koko työssäkäyntialueelle 
aina Hyvinkäätä ja Riihimäkeä myöten. Viisasta 
on, että uustuotantoa keskitetään olemassa ole­
vien joukkoliikenneyhteyksien ulottuviin, erityi­
sesti pää- ja rantaradan yhteyteen. Samalla on 
syytä myös ryhtyä aivan uudella tarmolla suun­
nittelemaan pääkaupunkiseudun kasvusta joh­
tuvia muita tarpeellisia infrastruktuurihankkei­
ta. 

Asuntopolitiikka tuntuu olevan ala, jossa py­
syvien ratkaisujen löytäminen on hankalaa. Ti­
lanteet muuttuvat jatkuvasti ja liian usein toi­
menpiteet laahaavat jäljessä. 

Asuntopolitiikan tavoitteena tulee olla koh­
tuuhintaisen ja -tasoisen asumisen edellytysten 
luominen kaikille kansalaisille. Tämän tavoit­
teen saavuttaminen edellyttää pitkäjänteistä työ­
tä monipuolisten asuntomarkkinoiden saavutta­
miseksi ja ylläpitämiseksi. Ainoa kestävä keino 
asuntojen hintojen hillitsemiseksi on se, että ky­
syntä ja tarjonta ovat tasapainossa - tai ehkä 
kysynnän sijasta pitäisi puhua tarpeesta. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmä odottaa hallitukselta toimenpiteitä pää­
kaupunkiseudun ja myös muiden kasvukeskus­
ten asuntotilanteen parantamiseksi. Kuluttajat 
seuraavat erityisen tarkasti puheita asuntomark­
kinoiden tilasta. Tästä syystä on syytä olettaa ja 
odottaa, että toimenpidekokonaisuudet, joita 
suunnitellaan, ovat huolella valmisteltuja ja ne 
tuodaan laajempien päätöksentekofoorumien 
piiriin. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmä kannattaa puhemiehen esitystä yksinker­
taisesta päiväjärjestykseen siirtymisestä. 

Ed. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Kansalaisten 
hyvän elämän kannalta perusedellytys on omaan 
elämäntilanteeseen sopiva asunto. Turvallinen 
asunto luo puitteet koko elämän hallinnalle asui­
pa ihminen sitten yksin tai perheen kanssa. 

Asuntojen rakentaminen ei ole eikä saa olla 
pelkästään seinien rakentamista. Samalla luo­
daan edellytyksiä naapuruus- ja ystävyyssuhteil-

le, työssäkäynnille ja osallistumiselle oman 
asuinpaikan elämään. Asuntopolitiikassa pitää­
kin olla tavoitteena asuntojen rakentamisen 
ohella myös sosiaalisen vastuun kantaminen. 

Rakentamalla oikean hintaisia asuntoja oike­
aan aikaan ja oikeisiin paikkoihin voimme vah­
vistaa ihmisten osallisuutta ja ehkäistä syrjäyty­
mistä. Asuntorakentamisen sovittaminen ihmi­
sen elämänkaarella syntyviin erilaisiin tarpeisiin 
on tärkeä lähtökohta. Asuntojen rakentamisessa 
on huomioitava myös väestön ikääntyminen, lii­
kuntaesteettömyys tai -esteellisyys sekä ympäris­
tön viihtyisyys ja palvelujen saatavuus. Yhtä lail­
la on turvattava päivähoito, liikuntapaikat, ko­
koontumistilat ja muut arjen toimivuuden kan­
nalta keskeiset asiat. Siis pitää rakentaa ympäris­
töä ja yhteiskuntaa, ei ainoastaan asuntoja. 

Me vasemmistoliitossa haluamme vähentää 
markkinoiden vaikutusta asumiseen. Tästä syys­
tä me olemme halunneet kautta vuosien rakentaa 
nykyistä enemmän valtion lainalla tuettu ja asun­
toja, enemmän kuin mihin muut puolueet ovat 
olleet maassamme valmiita. Me olemme nähneet, 
että vain tätä kautta voidaan saada sitä pitkäjän­
teisyyttä, jota täälläkin on tänään niin moneen 
otteeseen peräänkuulutettu. Meille vasemmisto­
liitossa on tärkeää, että kunnat voivat saada ra­
kennusmaata haltuunsa. Vain tätä kautta voi­
daan varmistaa, että tontteja riittää asuntora­
kentamiselle. 

Asuntopolitiikan sosiaalisen vastuun näkö­
kulmasta on valitettavaa, että yhä suurempi osa 
asuntotuotannosta on jätetty markkinoiden val­
taan. Tämä on ollut ennen kaikkea keskustan ja 
oikeiston tahto. Ja markkinoilla asuinolot riip­
puvat kolmen tahon: valtion, kunnan ja raken­
nuttajien toiminnasta. 

Näistä kolmesta valtio luo vain yleiset puitteet 
ja säätelee sosiaalista asuntotuotantoa. Valtion 
asuntomäärärahoista riippuu, miten hyvin koh­
tuuhintaisten vuokra-asuntojen tarve voidaan 
tyydyttää. 

Markkinoilla sen sijaan kunnilla on vastuu 
kaavoituksesta ja siten myös asuinympäristön 
laadusta, pientalojen määrästä, kunnallisteknii­
kasta ja monista muista seikoista. Kunnilla on 
myös erityinen vastuu asunnottomista. 

Vasemmistoliitto korostaa, että kuntien tulee 
kaavoituksessa nojautua asukkaiden toivomuk­
siin ja tarpeisiin. Monet ihmiset kaipaavat pien­
taloa, ja näihin toiveisiin on kunnan kaavoittaja­
na myös vastattava. 

Kuntien tonttivaranto ja maanhankinta puo­
lestaan vaikuttavat oleellisesti siihen, onko ra-
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kennusmaata saatavissa kohtuuhinnalla. Yksi­
tyiselle maanomistajalle tonttimaa näet merkit­
see vaurauden lähdettä, mahdollisuutta odottaa 
hintojen nousua, ja sitä on totta totisesti tapahtu­
nut! 

Itse rakentamisesta päättävät kunnat, yleis­
hyödylliset yhteisöt ja rakennuttajayhtiöt sekä 
lisäksi yksittäiset ihmiset. Ne päättävät aloitta­
misajankohdasta omien näkökohtiensa mukaan. 
Siinä on valtion vähän vaikea mennä väliin. 

Korot ovat pysyneet alhaisina sangen pitkään 
ja ihmisten tulevaisuudenusko on laman jäljiltä 
palautunut. Niinpä asuntojen kysyntä on kasva­
nut ja se heijastuu vanhojen asuntojen hintoihin 
ja samalla luonnollisesti myös uusien asuntojen 
hintoihin. 

Hintojen nousuun vapaarahoitteinen asunto­
tuotanto reagoi rakentamisen aloittamisella aina 
hitaasti, joten hinnat ehtivät nousta, ennen kuin 
tarjonta tulee vastaan. Sitä paitsi rakentamispää­
töksestä talon valmistumiseen kuluu lisäksi noin 
1 ,5 vuotta. Vain mitta valla valtion lainoittamalla 
tuotannolla voidaan pitää hintojen nousua kuris­
sa. Liiaksi markkinoihin nojaava asuntotuotan­
to ei takaa tasaisuutta eikä takaa kohtuullista 
hintaa. 

Muutama sana tonttipulasta. 
Suomessa maakeinottelu on useimpien poliit­

tisten ryhmien hyväksymää. Kaikkein innok­
kaimmin Suomen keskusta on ollut jo vuosikym­
meniä puolustamassa taajamien harvalukuisten 
maanomistajien etuja asuntoja tarvitsevien ta­
vallisten kansalaisten etuja vastaan. 

Me vasemmistossa taas katsomme, että maata 
on saatava asuntotuotantoon sellaisella hinnalla, 
jolla korvataan vain sen nykyinen käyttö. Nyt on 
kuitenkin pakko maksaa ylihintaa sillä perusteel­
la, että tuo maa tulee arvokkaammaksi, kun sille 
sallitaan omakotitalojen tai kerrostalojen raken­
taminen, kuin että se pidettäisiin hyödyttömänä 
peltona. 

Suomen keskusta on kuitenkin puolensa va­
linnut. Suomen keskusta on valinnut suojatik­
seen taajamien maanomistajat ja estänyt sellai­
sen lainsäädännön aikaansaamisen, että kunnilla 
olisi tarjolla halpaa rakennusmaata. (Välihuuto­
ja keskustan eduskuntaryhmästä) Tämä hyödyt­
tää vain maakeinottelijoita, hyvät keskustalaiset. 
Näin jo vuosikymmenten ajan tavalliset asun­
nonostajat ja vuokralaiset ovat maksaneet tar­
peettomasti ylihintaa. Ja kun kunnat eivät saa 
maata kohtuuhintaan, tontteja on yritettävä saa­
da käyttöön muilla, heikommilla keinoilla. Täl­
laisia keinoja ovat tontinomistajalle annettu ra-

kentamiskehotus ja uutena kunnalle annettava 
oikeus määrätä rakentamattomalle tontille kor­
keampi kiinteistövero. 

Tonttien saamiseksi nopeasti käyttöön halli­
tuksen on turvauduttava myös myyntivoiton vä­
liaikaiseen vapauttamiseen verosta. Näin yhteis­
kunnan on pakko hyvitellä taajamien maan omis­
tajia, kun muuta mahdollisuutta ei ole. Ja nämä 
maanomistajat muistavat sitten kenties kiittää 
keskustapuoluetta tästä lahjasta. (Ed. Pekkari­
nen: Sanokaa yksi maanomistaja täältä Helsin­
gistä!) -Niitä löytyy. 

Nykyisissäkin oloissa kunnat voivat toki har­
joittaa määrätietoista maapolitiikkaa, mikäli ne 
panostavat maanhankintaan. Vasemmistoliitto 
korostaa, että kunnissa tulisi tehdä strategiset 
päätökset raakamaan hankinnasta. Tarvitaan 
maanhankintaa ja luovutusta viitoittava ohjelma 
kaavoituksen ja kunnallistekniikan pohjaksi. 
Ohjelman toteuttamista helpottaisi, jos maan 
myynnistä ja vuokraamisesta syntyvät tulot ra­
hastoitaisiin käytettäväksi suunnitelmalliseen 
maanhankintaan, suunnitteluun ja kunnallistek­
niikan toteuttamiseen. 

Pääkaupunkiseudun kannalta valtion Kapi­
teeli Oy:n rooli on varsin merkittävä. Vasemmis­
toliitto katsoo, että yhtiön tulee luovuttaa arava­
tuotantoon sopivat tontit aravahinnalla. Lähi­
vuosina Helsingissä saataisiin rakennusmaata 
myös muun muassa kaavoittamalla asuntokäyt­
töön Santahamina ja Malmin lentokenttä. (Väli­
huutoja keskustasta ja oikealta)- No, sieltä se 
sitten kuuluu. Asuntoja vaaditaan, mutta mi­
kään ei käy. 

Valtion lainoittama tuotanto kääntyi laskuun 
Esko Ahon hallituksen aikana, kun laman aika­
na olisi ollut perusteltua lisätä aravatuotantoa. 
Vuonna 1994lainoitettiin 9 300 arava-asuntoaja 
4 200 korkotuettua asuntoa eli yhteensä 13 500 
asuntoa, kun ennen lamaa oli lainoitettu hieman 
yli 20 000 asuntoa. Näin luotiin pohjaa epätasa­
painolle. Lipposen hallituksen myötä ollaan jäl­
leen palautumassa lamaa edeltäneelle tasolle. 

Vasemmistoliitto katsoo, että runsas arava­
tuotanto on tarpeen hintojen ja vuokrien hillitse­
miseksi. Yksittäisten talojen asemasta pääkau­
punkiseudulla saattaisi olla mielekästä kilpailut­
taa useammalle vuodelle jaksottuva tuotanto. 
Rakennusyhtiöille se helpottaisi ennakointia. Ti­
laajan kannalta tämä puolestaan varmistaisi sen, 
että yhtiöillä riittäisi kiinnostusta valtion lainait­
tamaan tuotantoon myös silloin, kun kovan ra­
han asunnoilla olisi kysyntää. Nythän ongelma­
na on se, että koko ajan se heittelehtii. 
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Pitkäjänteisyyden lisäämiseksi olisi säädettä­
vä vaalikauden kattava asunto-olojen kehittä­
mislaki samaan tapaan kuin korkeakoululaitosta 
kehitettiin puitelain avulla. Asunto-olojen puite­
laki loisi vakaamman perustan suunnittelulle ja 
päätöksenteolle. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä vaatii, 
että aravajärjestelmän sosiaalisuus säilytetään. 
Ihmisille tämä merkitsee alempia vuokria. Se 
edellyttää esimerkiksi yhtenäislainan vuosimak­
sun ja koron alentamista. Nykyjärjestelmä on 
uhka myös talojen kunnossapidolle, koska vuo­
simaksua korotetaan inflaatiota enemmän. 

Vuokrat ovat nousseet kasvukeskuksissa sen 
jälkeen, kun vastoin meidän kantaamme vuokra­
sääntely lopetettiin ja tasoyleisohjeesta luovut­
tiin. Eli toki saatiin uusia asuntoja käyttöön, 
mutta voidaan kysyä, millä hinnoilla näitä vuok­
ra-asuntoja tänä päivänä vuokrataan. 

Nykyisen asumistuen normivuokran pohjalta 
tulisikin määritellä myös vapaarahoitteiseen tuo­
tantoon kohtuullinen enimmäisvuokra. Pääkau­
punkiseudun ja sen ympäryskuntien suhteita pi­
täisi tarkastella uudelleen. Itse asiassa pitää näh­
dä laajemmin, ehkä voisimme puhua Kehä IV:n 
eli Hanko - Hyvinkää - Porvoo-linjan etelä­
puolisista kunnista ja niistä yhä tiiviimmin toi­
siinsa kytkeytyvinä. Tällöin kysymys on asuin­
alueiden sijoittumisesta, joukkoliikenneyhteyk­
sistä ja palveluista sekä samalla myös kuntien 
välisen yhteistyön muodoista. 

Ja sitten aluepolitiikkaan. Aluepolitiikkaa ar­
vioitaessa on syytä tarkastella myös elinkeinotu­
kia. Tällöin huomaamme, että menneinä vuosi­
kymmeninä virhe on ollut siinä, että nojattiin 
liiaksi olemassa olevan varaan. Aluepolitiikan­
kin kannalta keskeisin elinkeinotuki on ollut 
maataloustuki. Koko 80-luvun maataloutta tu­
ettiin vuosittain runsaalla 20 miljardilla markal­
la, mistä noin puolet maksettiin valtion budjetis­
ta ja puolet taas kaupan kassalla, kun tuonti­
säännöstelyn avulla pidettiin kotimaiset hinnat 
korkealla. (Ed. Pekkarinen: Teoreettinen laskel­
ma!) Siis kahden vuoden aikana tarkoitukseen 
kului yksi pankkituellinen miljardeja, kymme­
nessä vuodessa viisi pankkituellista. Näin mitta­
va summa käytettiin hitaasti työpaikkoja menet­
tävään toimintaan, ilman että maaseudulle olisi 
sen avulla syntynyt uusia työpaikkoja. - Ed. 
Pekkarinen, se oli laskennallinen, mutta se kuvaa 
sitä tilannetta, mihin me olemme joutuneet. Kun 
te peräänkuulutatte sitä tasapainoista kehitystä, 
noilla miljardeilla olisi pystytty tekemään paljon 
enemmän työllisyysvaikutuksia, kuin että niitä 

käytettiin tavallaan alalle, jossa vain väki väheni. 
- Näin maakunnallisten ja alueellisten keskus­
ten ulkopuolella väestö hiljalleen väheni maata­
lousväestön supistuessa. Jäljelle jääneen väestön 
varaan on yhä vaikeampi saada syntymään työ­
paikkoja. 

Yliopistojen ja korkeakoulujen perustamisella 
maakuntiin muutama vuosikymmen sitten on 
sen sijaan ollut suuri myönteinen vaikutus alueel­
liselle kehitykselle ja tässä, ed. Pekkarinen, va­
semmistoliitto ja sen edeltäjä SKDL ovat olleet 
tukemassa sitä, että perustetaan korkeakouluja 
myös maakuntiin. Maakunnissa yliopistot ja 
korkeakoulut ovat olleet se perusta, jolle uudet 
kasvavat elinkeinot ovat voineet syntyä. Nyt 
ammattikorkeakoulu-uudistus täydentää tätä 
perustaa. 

Aikaisemmin valtionyhtiöt olivat puhtaasti 
valtionyhtiöitä, jolloin niitä voitiin käyttää alue­
politiikan välineinä. Keskustakin on kuitenkin 
ollut aktiivisesti ottamassa niihin mukaan yksi­
tyistä omistusta, jolloin niistä tuli luonteeltaan ja 
toimintatavoiltaan yksityisiä yhtiöitä. Itse asias­
sa nyky-Suomessa vain vasemmistoliitto olisi 
halunnut käyttää valtionyhtiöitä aluepolitiikan 
välineinä, mutta muilla ei aikoinaan ollut siihen 
halua. Sittemmin myös Suomen integraatiorat­
kaisut ovat toki kaventaneet mahdollisuuksia 
valtionyhtiöiden välinekäyttöön,ja tämän mekin 
tunnustamme vasemmisto liitossa. 

Aluepolitiikan edellytykset ja keinovalikoima 
ylipäätänsä ovat muuttuneet. Tähän ovat vaikut­
taneet muun muassa Suomen yhdentymisratkai­
sut ja kotimainen pyrkimys lisätä markkinape­
rusteisia ratkaisuja. Markkinat tunnetusti toimi­
vat oman voitontavoitteluun perustuvan logiik­
kansa mukaan. Siksi ei ole ihme, jos sen suosimi­
nen johtaa myös alueellisen kehityksen kannalta 
vinoon kehitykseen. 

Keskusta on ollut lisäämässä markkinoiden 
vaikutusta ja kaventamassa julkisen vallan oh­
jaavuutta. Siksi on nyt aikamoista hurskastelua, 
että se täällä hämmästelee tämän valinnan seu­
rauksia. 

Ahon hallituksen aikana Suomi ajautui kah­
teen peräkkäiseen devalvaatioon, mitä silloinen 
hallitus nimitti vientivetoiseksi strategiaksi. Nii­
den seurauksena elpyminen alkoi vientisektoril­
la, mikä luonnollisesti näkyi sellaisten paikka­
kuntien kasvuna, joissa viennillä oli suuri merki­
tys. Kun Ahon hallitus ei kuitenkaan liittänyt 
devalvaatioihin kotimarkkinoita tukevaa elvy­
tystä, näkyi viennin vaikutus kovin hitaasti 
muualla Suomessa. Näin Ahon hallituksen vien-
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tivetoinen strategia omalta osaltaan vaikuttaa 
alueellisiin kehityseroihin ja muuttoliikkeeseen, 
jota näemme tänä päivänä. (Ed. Pekkarinen: Oli 
selitysten selitys!) 

Jos kriittisesti lukee keskustan aluepoliittista 
ohjelmaa, havaitsee, ettei siinä ole mitään, mikä 
todella edistäisi tasapainoista alueellista kehitys­
tä. Keskustalla on ylipäätään hyvin vähän annet­
tavaa koko Suomen kehittämiseen varsinkin niin 
kauan, kuin se lietsoo ristiriitoja ja kaunaa Suo­
men eri alueiden välillä. Tänäänkin täällä tarjot­
tiin ensin yhteistyön kättä, joka sitten vedettiin 
pois ja sitten itse asiassa annettiin takaisin eräällä 
tavalla kiristysmielessä. 

Viime lama osui yhteen elinkeinorakenteen 
murroksen kanssa. Niinpä nyt tarvitaan kor­
keatasoista osaamista ja hyviä tietoliikenneyh­
teyksiä. Vasemmistoliitto korostaa, että maa­
kunnallisia ja alueellisia keskuksia on kehitettä­
vä elinvoimaisina ja korkeaan osaamiseen pe­
rustuvina. Nämä keskukset tukevat puolestaan 
ympäröivän alueen kehitystä. Osaamiskes­
kusohjelmalla tähdätään alueellisen huippu­
osaamisen kokoamiseen, osaamiskeskusohjel­
mia toteutetaan elinkeinoelämän, kaupungin, 
teknologiakeskusten, yliopistojen, ammattikor­
keakoulujen ja tutkimuslaitosten ja muun hal­
linnon yhteistyönä. (Eduskunnasta: Se tiede­
tään!) - Te tiedätte, on erittäin hyvä, että te 
tiedätte, mutta tekin korostitte, että niillä on 
merkitystä ja me yhdymme näihin näkemyksiin. 
-Me korostamme myös sitä, että on välttämä­
töntä kehittää koko maan kattavaa kaupunki­
verkostoa elinvoimaisena ja kaikkia maakuntia 
tukevana. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä pitää tär­
keänä, että hallitus selvittää, miten parhaiten voi­
daan toteuttaa Pohjois- ja Itä-Suomen tietolii­
kenneverkon tason nostaminen tulevaisuuden 
vaativia tarpeita varten, jos tason nostaminen ei 
olisi kaupallisesti muutoin kannattavaa. Lähi­
vuosina valtio saa omaisuuden myyntituloja sen 
verran paljon, että tällainen aluepoliittinen inves­
tointi on mahdollista toteuttaa. 

Maakuntien liitoilla, kunnilla ja yrityksillä on 
nykyään keskeinen rooli päätettäessä alueellises­
ta kehityksestä. Enää ei Helsingistä käsin yksi­
puolisesti sanella ratkaisuja. Tämän maakuntiin 
annetun vallan mukana tulee myös vastuu maa­
kunnan asukkaiden edessä siitä, että käytössä 
olevilla varoilla saadaan aikaan uutta kasvavaa 
toimintaa. Kyse on ennen kaikkea tuloksellisuu­
desta, siitä, miten määrärahoilla onnistutaan sy­
säämään liikkeelle kasautuvaa kasvua eri puolil-

le Suomea - onkin paikallaan muistuttaa, että 
keskustalla on merkittävä rooli maakuntien lii­
toissa. 

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus­
kuntaryhmä kannattaa yksinkertaista päiväjär­
jestykseen siirtymistä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Anttila. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Fru talman! Bud­
skapet i oppositionens första interpellation mot 
Lipponens andra regering kan sammanfattas på 
följande sätt: Regeringen är så tafatt och ineffek­
tiv att den inte förmår påverka någon eller nå­
gonting i positiv riktning inom bostadspolitiken. 
Men, när det gäller negativa effekter är regering­
en enligt oppositioneo dock väldigt effektiv. 
Marknadens alla aktörer tar med ens allt som 
kommer från regeringshåll på stort allvar. 

Låt oss ponera ett alternativ tili det regeringen 
nu gjort. Det kunde ha varit att regeringen fak­
tiskt hade lyckats bereda det beslut den fattade 
för någon månad sedan under största sekretess, 
och att beslutet hade kommit som en bomb. 
Eventuellt hade en nedskärning av rätten tili av­
drag för bostadsräntor då också ingått i paketet, 
eftersom förslaget nu förkastades som en följd av 
en offentlig diskussion. 

Skulle oppositioneo ha tackat för stor visdom? 
Knappast. Hård kritik skulle ha riktats mot re­
geringen för smygberedning och föraktande av 
demokratiska principer. Man skulle ha konstate­
rat att besluten fattades bakom ryggen på både 
dem som planerar att skaffa bostad och dem som 
redan har bostadsskulder. Man skulle säkert inte 
ha prisat regeringen för att den lyckats lura mark­
nadskrafterna. 

Föga nytt alltså. Något positivt står inte att 
finna i vad regeringen gjort, det här anser opposi­
tionen, medan allt det onda är dess fel. Sanningen 
är, att de privata krafterna på bostadsmarknaden 
genom sina uttalanden och spådomar, som inte 
sällan framförs i taktiskt syfte, har åtminstone 
lika stor genomslagskraft som de diskussioner 
regeringen initierar. 

Det går inte för sig att i en demokratisk mark­
nadsekonomi rikta udden mot debatten i sig. Den 
kommer förr eller senare. Det är sedan en annan 
sak om det är helt rationellt att regeringen fattar 
delbeslut medan bostadsministerns utrednings­
man har arbetet på hälft. 
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Rouva puhemies! Välikysymyksen suurimpa­
na puutteena, kuten useimmiten, on sen histo­
riattomuus. Pääkaupunkiseudun asunto-ongel­
mat ovat koko sodanjälkeisen kehityksen tulos­
ta. Taustalla on joukko tekijöitä, joiden hallitse­
minen ja joihin vaikuttaminen on samanaikaises­
ti vaikeaa. Lähtökohtaisesti ongelmana on se, 
että asunto, toisin kuin useimmat muut markki­
noiden hyödykkeet, on yhdistelmähyödyke. Se 
täyttää välttämättömän kulutustarpeen ollen sa­
manaikaisesti hyvin kallis ja toimien usein myös 
säästö kohteena. 

Asumismuodon valinta riippuu ympäristöön, 
palveluihin, sosiaaliseen asemaan jne. liittyvistä 
näkökohdista. Tosiasia on, että asuntojen kysyn­
tä on suuri eikä tarjonta kasva samaa vauhtia. 
Meillä on 2,3 miljoonaa asuntoa Suomessa ja 
35 000 uuden asunnon kapasiteetti vuodessa. 

Harvojen hyödykkeiden hinnanmuodostus on 
yhtä herkkää ulkoisille muutoksille kuin asunto­
jen. Kokonaistuotannon, työllisyyden, tulon­
muodostuksen ja yleisen hintatason jatkuvat 
muutokset, jotka puolestaan riippuvat suuresta 
joukosta sekä kotimaisten että ulkomaisten toi­
mijoiden päätöksiä, heijastuvat hyvin nopeasti 
asuntojen hintoihin. Ohjausvälineitä on huomat­
tavasti vähemmän, varsinkin lyhyellä tähtäimel­
lä vaikuttamiseen. 

Valitettavasti on lisäksi ollut hyvin tavallista, 
että päätöksentekijät ovat tehneet väärän diag­
noosin käynnissä olevista tapahtumista. Näin 
tapahtui sekä 70-luvun alun että 80-luvun lopun 
buumien yhteydessä. Suunnaton lainojen kasvu 
lisäsi kysyntää ennenkuulumattoman paljon. Vi­
ranomaisten asettamat niin sanotut rakennus­
kustannuskomiteat saivat tehtävän, joka lähti 
siitä, että häiriöt olivat tarjontaan liittyviä, vaik­
ka itse asiassa kysynnän voimakas kasvu oli nii­
den taustalla. 

Tarjonnan osalta unohdetaan lisäksi usein 
väestökehityksen ja asennemuutosten aiheutta­
ma paine. Ajoittain ikärakenteen muutos ja luon­
nollinen kehitys, esimerkiksi suurten ikäluokkien 
saavuttaessa asunnonhankintaiän, ovat vaikut­
taneet kysyntään voimakkaammin kuin muutto­
liike. Samalla tavoin huomattava osa Helsingin 
vuokra-asuntojonosta on juuri tällä hetkellä syn­
tynyt niin sanotusti sisältäpäin, koska yksin asu­
misen suosio on kasvanut räjähdysmäisesti. Ta­
louksien määrä on lisääntynyt mutta talouksien 
koko on pienentynyt. Meillä on ja tulee olemaan 
yhä useampia yksinäisiä vanhuksia, jotka pysty­
vät ja haluavat jatkaa asumistaan omassa asun­
nossaan. 

Asuntomarkkinat ylittävät aina kuntarajat. 
Helsingin seutuun kuuluu itse pääkaupunkiseu­
dun lisäksi ainakin kahdeksan ympäristö kuntaa. 
Tällä alueella on yli 550 000 asuntoa. Nämä ovat 
lähes yksinomaan vuokra- tai omistusasuntoja, 
ja vasta viime vuosina on alkanut ilmaantua 
vaihtoehtoisia asumismuotoja, kuten asumisoi­
keus- ja osaomistusasuntoja. Omistus- ja vuok­
ra-asuntojen välinen suhde on muuttunut dra­
maattisesti sodanjälkeisenä aikana. Vuonna 
1950 Helsingin asunnoista 75 prosenttia oli 
vuokra-asuntoja, vuonna 1990 vuokra-asuntoja 
oli 40 prosenttia. 

Suurena kantona kaskessa tässä yhteydessä 
oli vuokrasäännöstely eri muodoissaan lähes 
koko sodanjälkeisen ajan. Tämä näkyy kehityk­
sen lähtemisenä toiseen suuntaan säännöstelyn 
purkamisen ja pääomaverouudistuksen toteutta­
misenjälkeen. Tämä siis osoittaa, miten sosiaali­
poliittiset näkökohdat ovat vaikuttaneet voi­
makkaasti asuntojen tarjontaan- tavalla, jolla 
luultavasti on ollut myös epäsosiaalisia vaiku­
tuksia. Samalla tavalla tulee muidenkin sinänsä 
tarpeellisten välineiden, kuten korkovähennyk­
sen, olla oikein mitoitettu ja, jotta ne eivät liiaksi 
ohjaisi erilaisten asuntojen tarjontaa markkinoil­
la. 

Nykyisin niin korko- kuin vuokrasäännöste­
lykin on poistettu, minkä vuoksi jäykkyys on 
tältä osin vähäisempää. Toisaalta ennen kaikkea 
Emu-olot merkitsevät, että mahdollisuudet fi­
nanssipolitiikan käyttämiseen välineenä eivät ole 
aiempaa huomattavasti paremmat. Varsinaisten 
välineiden joukossa meillä ovat edelleen verotus 
ja välilliset asumistuet, joita meidän on osattava 
käyttää siten, etteivät ne ainakaan kärjistä ongel­
mia. 

Talman! Denna exkursion i historien är inte 
ett sätt att fly ansvar. Däremot visar den att den 
nuvarande oppositionen bär minst lika stort an­
svar för den situation vi nu är i, med ensidiga och 
alltför konjunkturkänsliga bostadsmarknader. 
Bostadspolitiken är den sektor som minst av alla 
borde få vara beroende av dagspolitiken och val­
perioderna, ändå har den varit det. Det framgår 
bl.a. av hur ideologisk laddning man ännu för­
mår få till stånd när man diskuterar t.ex. arava­
systemet. Bostadspolitiken är långt ifrån bara 
aravapolitik. 

Ur de framtida bostadsbehövarnas synvinkel 
är det därför tämligen ointressant, vem som sist 
och slutligen är skyldig till en tillfållig priseffekt. 
De behöver en långsiktig politik. 
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Regeringen har aktiverat sig och börjat bygga 
upp den helhet som behövs. Regeringen har fat­
tat ett principbeslut för att stimulera utbudet. 
Det blev onekligen rätt allmänt hållet, och det 
bör enligt vår uppfattning ses som ett förhands­
besked om vissa förslag som den bostadspolitiska 
utredningsmannen snart kommer att presentera. 
Det paketet måste framställas som en helhet. 

Regeringen har de facto redan spunnit vidare 
på sitt eget beslut. När det gäller tillgången på 
tomtmark planerar regeringen nu att ta i bruk 
också en morot, dvs. att under en viss tid bevilja 
skattefrihet för tomtförsäljning till kommuner­
na. Det är välkommet, och balanserar i viss mån 
det mycket problematiska i den käpp som ingick 
i regeringens beslut, dvs. att tvinga till försäljning 
- tvinga inom citationstecken- genom möjlig­
het till en förhöjning av fastighetsskatten. Vi upp­
repar våra dubier när det gäller att få något gott 
till stånd genom hot samt att förslaget innan det 
genomförs måste granskas mycket noggrant ur 
grundrättighetssynvinkel. 

Lyhyellä tähtäyksellä Helsingin seudun asun­
tomarkkinoihin voidaan vaikuttaa ennen kaik­
kea tarjontaan liittyvin toimenpitein, kuten halli­
tus on esittänytkin. Pidemmällä tähtäyksellä on­
gelma on moniulotteisempi. Lopullisen asunto­
poliittisen paketin tulisikin sisältää kysyntään 
liittyviä toimenpiteitä. Myös me vastustimme 
korkovähennysoikeuden edelleen rajoittamista, 
koska ehdotus oli hätiköity ja koko toimenpide­
paketti oli liian kapea. Osana kokonaisuutta täl­
laisesta toimenpiteestä voidaan kuitenkin kes­
kustella, mutta se on rajattava puhtaassa sijoitus­
tarkoituksessa tehdyn asuntokaupan rinnasta­
miseen muihin sijoituksiin. Joka tapauksessa 
säästyvä summa tulee käyttää asumisen tukemi­
seen muulla tavoin. On myös harkittava vakuuk­
siinja valtiontakauksiin liittyvien ehtojen tiuken­
tamista. 

Kysynnän hillitsemiseen tähtääviä toimenpi­
teitä samoin kuin asumisen suoraan tukemiseen 
tehtäviä muutoksia on painotettava siten, ettei­
vät ainoastaan ensiasunnon hankkijat saa osak­
seen lempeää kohtelua vaan myös perheen kas­
vun vuoksi ensi kertaa suurempaan asuntoon 
vaihtavat. 

Välikysymyksestä on luettavissa, että myös 
oppositio perää niin tarjontaan kuin kysyntään­
kin kohdistuvia toimenpiteitä. Olisi mielenkiin­
toista kuulla jo tässä vaiheessa, mitkä edellä mai­
nituista toimenpiteistä se on valmis hyväksy­
mään. 

Ruotsalaisen eduskuntaryhmän mielestä tär­
keimpänä pääkaupunkiseutua koskevana pitkän 
tähtäyksen tavoitteena tulee olla asumismahdol­
lisuuksien monipuolistaminen. Edellytyksiä 
pientaloasumiseen on parannettava, aivan kuten 
oppositio esittää, samoin kuin myös vapaara­
hoitteista vuokra- ja erityisesti asumisoikeus­
asuntojen tuotantoa. 

Jopa tämän päivän rakennusbuumin vallites­
sa rakenteilla olevien vapaarahoitteisten vuokra­
talojen määrä voidaan kirjaimellisesti laskea yh­
den käden sormin. Yksityiset toimijat eivät ole 
osoittaneet riittävää innovointikykyä vuokrata­
lorakennusten rahoitukseen. Onko joku tullut 
ajatelleeksi, että piensijoittajien on lähes mahdo­
tonta sijoittaa vuokraamistoimintaan? Rahansa 
voi panna pankkiin, niillä voi ostaa osakkeita tai 
sijoittaa ne sijoitusrahastoihin, mutta vuokraa­
ruistoimintaa harjoittavia osakeyhtiöitä meillä ei 
ole. Jos pääkaupunkiseudun kasvuyritykset löy­
täisivät yhteisen sävelen vuokraaruistoimintaa 
harjoittavien yhtiöiden kanssa, syntyisi mielen­
kiintoinen yhdistelmä, joka parhaassa tapauk­
sessa loisi riittävästi vakautta varojen houkutte­
lemiseksi markkinoille. 

Tämän vuoksi valtion on näytettävä hyvää 
esimerkkiä ja kiinteistölaitoksensa uudelleenjär­
jestelystä huolimatta oltava keskinkertaisen tu­
lostavoitteinen, mitä tulee myyntiin pääkaupun­
kiseudun kunnille tai vaihtoon niiden kanssa. 
Valtiolla on, kuten tunnettua, hallussaan melkoi­
nen määrä hyvää rakennusmaata. Tarkastusvi­
rasto ymmärtää, että asunto-ongelmien kärjisty­
minen johtaa uusiin kustannuksiin, jotka syövät 
helposti kiinteistökauppojen voitot. Tässä voi­
daan panna merkille, että puolustusministeriö 
näytti viimeksi eilen hyvää esimerkkiä ja luovutti 
valtiovarainministeriölle noin 9 hehtaaria maata 
Helsingistä ja Espoosta käytettäväksi asuntotuo­
tantoon. 

Toisena mahdollisuutena kantaa kortensa ke­
koon on riittävistä resursseista huolehtiminen 
pullonkaulojen estämiseksi kaavojen laatimises­
sa ja hyväksymisessä. 

Oppositionen är igen rätt mångordig om flytt­
ningsrörelsen, men nöjer sig i huvudsak med att 
räkna upp problemen. En ny regionalpolitik ef­
terlyses. Det är nu dags för alla parter att medge 
att det inte finns några enkla svar på flyttnings­
problematiken. Det rör sig om långsiktigt arbete 
som småningom skall påverka viljan till och be­
hovet av att byta boningsort. Den offentliga sek­
torn har naturligtvis en central roll, men kan inte 
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ensam styra utvecklingen. Redan i vårt västra 
grannland har utlokaliseringen av storföretags 
vissa centrala funktioner skett i en annan omfatt­
ning. Helt klart är att teknikens möjligheter av 
någon orsak ännu inte övervunnit attityder hos 
oss. En dialog mellan den offentliga och den 
privata sektorn om detta borde fås till stånd med 
det snaraste. 

Svenska riksdagsgruppen vill också fåsta upp­
märksamheten vid att det nya regeringsprogram­
met innehåller betydligt skarpare formuleringar 
på den punkten än sin föregångare, men klart är 
att resultaten ännu inte hunnit infinna sig. Det 
viktigaste beslutet hittills för att skapa grund för 
enjämnare regional utveckling är faktiskt priori­
teringen av statsandelarna på bekostnad av sam­
fundsskatten. Vår grupp kommer noga att följa 
att alla regionalpolitiska utfåstelser i regerings­
programmet utmynnar i konkreta beslut. 

Arvoisa puhemies! On totta, että asuntopoli­
tiikassa on vielä paljon tehtävää. Kun päätökset 
on tehty, energiaa tarvitaan vähintään yhtä pal­
jon siitä huolehtimiseen, että ne johtavat toivot­
tuun tulokseen. Yksi on varmaa: Välikysymykset 
ovat tehottomimpia asuntopoliittisia välineitä, ja 
epäluottamuslause hallitukselle, joka on ennak­
koluulottomasti tarttunut ongelmiin, vaikeuttai­
si tilannetta entisestään. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä kannattaakin 
puhemiehen ehdotusta yksinkertaisesta päiväj är­
jestykseen siirtymisestä. 

Talman! Mycket återstår att göra inom bo­
stadspolitiken, det är sant. När besluten är fatta­
de behövs minst lika mycket energi för att se till 
att de leder till önskat resultat. Men en sak är 
säker - interpellationer är ineffektiva bostads­
politiska instrument och ett misstroende mot en 
regering som fördomsfritt tagit itu med proble­
matiken skulle ytterligare försvåra situationen. 

Svenska riksdagsgruppen understöder därför 
talmannens förslag om enkel övergång till dag­
ordningen. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Keskustan välikysymys koskee Helsingin seudun 
asuntopulaa. Koska asuntopulan juuret ovat 
muuttoliikkeessä, aloitan muuttoliikkeestä. 

Suomessa on meneillään kolme rinnakkaista 
alueellista kehitystä: 1) syrjäseudut tyhjenevät, 2) 
monet teollisuuspaikkakunnat ovat vaikeuksissa 
tehdassalien tyhjentyessä ja 3) uudet informaa­
tioammatit keskittyvät voimakkaasti kasvukes-

kuksiin. Nämä kolme ovat aivan erilaisia kehi­
tyskulkuja, ja niihin purevat aivan eri lääkkeet. 

Myös muuttoliikkeen poliittinen väri on osit­
tain vaihtunut. Ennen keskustalaiselta alueelta 
muutettiin kokoomuksen ja sosialidemokraat­
tien valta-alueelle. Nyt myös sosialidemokraat­
tien vahvimmista kannatusalueista on tullut 
muuttotappioalueita tehdassalien tyhjenemisen 
vuoksi. Vaikka suomalaisista puolueista vihrei­
den kannatus painottuu voimakkaimmin muut­
tovoittoalueille, pidämme silti - tai ehkä juuri 
sen takia - tasapainoista alueellista kehitystä 
keskeisenä tavoitteenamme. 

Uusi tilanne vaatii uutta aluepolitiikkaa. 
Tämä ei tarkoita, että perinteinen aluepolitiikka 
pitäisi hylätä. Syrjäinen maaseutu ja tyhjenevät 
teollisuuspaikkakunnat tarvitsevat yhä tukea. 
Aluepolitiikassa ei kuitenkaan pidä keskittyä 
vain muutoksen jarruttamiseen. Myös tapahtu­
vaa kasvua on suunnattava uuteen. Muotoutu­
massa olevaan aluerakenteeseen on pyrittävä 
vaikuttamaan, sillä muuten siitä tulee aivan liian 
keskittynyt. Keskeiseksi kysymykseksi muodos­
tuu tällöin, miten sijoittuvat maassa nopeasti 
kasvavat tietointensiiviset työpaikat. 

Vielä kymmenen vuotta sitten kuviteltiin, että 
tietotyö voisi teleyhteyksien ansiosta hajautua 
maassa melkein miten tahansa. Nyt tiedämme, 
että tietoammatit keskittyvät lähes kokonaan 
muutaman yliopistokaupungin ympärille. Tämä 
on myös keskeinen syy Helsingin asuntopulaan. 

Lähes 60 prosenttia Suomessa asuvista aka­
teemisesti koulutetuista 25-34-vuotiaista asuu 
Helsingin, Tampereen, Jyväskylän, Oulun ja Tu­
run seuduilla. Lisäksi muualla Suomessa akatee­
misesti koulutetuista huomattava osa on julkisen 
sektorin palveluksessa, esimerkiksi opettajina ja 
lääkäreinä. Niinpä valtaosa elinkeinoelämän 
käytettävissä olevista korkeasti koulutetuista 
nuorista aikuisista on noiden viiden kasvukes­
kuksen alueella. Tämä on Suomen tulevaa alue­
kehitystä ajatellen hyvin hankala asia, sillä uusi 
yritystoiminta syntyy suurelta osin korkean 
osaamisen varaan. 

Kaupungit ovat aina imeneet koulutettua 
väestöä maaseudulta, mutta nyt myös moni Suo­
men oloissa suuri kaupunki on menettänyt valta­
osan koulutetuista nuoristaan. Näiden vanhojen 
teollisuuskaupunkien tilanne näyttää varsin huo­
nolta, sillä tehdasteollisuuden automaatio jatkuu 
väistämättä, ja uusien elinkeinojen kannalta so­
veliain työvoima on muuttanut pois. Tähän on 
puututtava, ennen kuin syöksykierre voimistuu 
peruuttamattomaksi. 



Pääkaupunkiseudun asumiskustannukset 2201 

Suomen tulevan aluerakenteen kannalta on 
aivan keskeistä, mihin nopeasti kasvavat tieto­
ammatit sijoittuvat. On ilmeisesti tunnustettava, 
että korkeaa osaamista vaativat ammatit vaati­
vat menestyäkseenjonkinlaisen kriittisen massan 
saman alan toimintoja, minkä vuoksi ne eivät 
kovin pienillä paikkakunnilla näytä menestyvän. 
Suomeen näyttäisi mahtuvan korkeintaan tusi­
nan verran tietointensiivisiä kaupunkiseutuja. 
Jos tietoammattien sijoittamista ei ohjata lain­
kaan, on täysin realistinen uhkakuva, että 30 
vuoden kuluttua Suomessa on vain yksi menesty­
vä kaupunkiseutu Helsingin ympärillä muun 
maan taantuessa taloudellisesti ja henkisesti. 

Tietoammattien sijainnin ohjaaminen ei ole 
helppoa, sillä emme tosiasiassa aivan täysin tie­
dä, mikä ajaa tietoammatteja keskittymään niin 
voimakkaasti. U skottiinhan vielä kymmenen 
vuotta sitten yleisesti, että juuri nuo tietoamma­
tit voisivat teletekniikan ansiosta hajautua ym­
päri maata. On kuitenkin selvää, että jos Helsin­
gille halutaan vaihtoehto tietoammattien keskit­
tymiseksi, on tuettava sellaisia kaupunkiseutu ja, 
joilla on reaaliset edellytykset kilpailla Helsin­
gin kanssa. Tätähän hallitus on tehnyt ottaes­
saan Jyväskylän, Oulun ja Kuopion aluepoliitti­
sen tuen piiriin, mitä täällä keskustapuoluelaiset 
näyttävät voimakkaasti vastustavan. Mutta jos 
aluepolitiikka olisi vain syrjäseutujen tukemista, 
tarkoittaisi tämä sitä, että nousevat tietoamma­
tit keskittyisivät erittäin jyrkästi vain Helsingin 
seudulle. Tässä suhteessa keskustan vaihtoehto 
on aika vaarallinen. (Ed. Pekkarinen: Tarkista­
kaa äkkiä väite, milloin me olemme estäneet 
noiden kaupunkien mukaan tulemisen näiden 
tukien piiriin! Yksi esimerkki!) - Ed. Pekkari­
nen puheenvuorossaan kritisoi sitä, että Oulun 
seutu oli otettu kakkostukialueeseen. (Välihuu­
toja) 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Ed. Soininvaaralla on puheenvuoro. 

P u h u j a : Tietoammattien sijoittumiseen ei­
vät investointiavustukset eivätkä kuljetustuet 
paljon auta. Asuinalueiden miellyttävyys, avara­
henkinen ilmapiiri, sosiaalinen turvallisuus, hy­
vät koulut ja kunnollinen kulttuuritarjonta sen 
sijaan näyttävät vaikuttavan asiaan. Vihreät ja 
pehmeät arvot ovat nyt kovia valtteja kaupunki­
seutujen välisessä kilpailussa. Kunnat voivat teh­
dä tässä itse varsin paljon. Esimerkiksi Jyväsky­
län kaupunki on viime vuosina kohentanut mer­
kittävästi asemaansa määrätietoisella politiikal-

la,jolla vaikeaa rakennemuutosta potevasta teol­
lisuuskaupungista on tehty houkutteleva sijainti­
paikka uusille tietoammateille. 

Jotta eri puolille maata syntyisi menestyviä 
tietokeskittymiä, maassa olisi harjoitettava syr­
jäseutuja tukevan politiikan rinnalla määrätie­
toista kaupunkipolitiikkaa. Tarvitsemme lisää 
Oulun ja Jyväskylän kaltaisia menestystarinoita. 
Itä-Suomessa ei ole yhtään riittävän menestyvää 
kaupunkiseutua. Jotta Itä-Suomi voisi menestyä, 
itäsuomalaisten olisi opittava sietämään sitä, että 
jokin alue Itä-Suomessa menestyy. Kovin hajal­
leen on Itä-Suomeen tehdyt panostukset viime 
aikoina siroteltu. 

Aivan toimettomina tietoammattien keskitty­
mistä ei tähänkään mennessä toki ole katseltu. 
Osaamiskeskusten avulla pyritään osaamista ha­
jauttamaan eri puolille maata. Nähtäväksi kui­
tenkin jää, kuinka hyvin tämä malli onnistuu 
ohjaamaan alan yritystoimintaa ja onko tietoam­
mattien sijoittumisen lainalaisuudet ymmärretty 
aivan oikein. 

Vaikka huippuosaamista ei näköjään voikaan 
hajauttaa ympäri maata, monia tehtäviä voisi; 
kirjanpitoa, kielen kääntämistä, lehtien tai kirjo­
jen taittoa, puhelinneuvontaa ja monia muita 
informaatioalan suorittavia työtehtäviä voi har­
joittaa mainiosti kaapeliyhteyksien päässä. Ra­
diolinja on siirtänyt yli sata puhelinneuvojan työ­
paikkaa Helsingistä Joensuuhun ja Sonera vas­
taavasti Kuusamoon. 

Etätyön esteeksi on kuitenkin noussut turhan 
tuntuinen seikka: kaapeliyhteyksien hinnoittelu. 
Vaikka telealan kilpailu on tuonut mukanaan 
monia etuja, se on muodostumassa etätyön es­
teeksi, ja aivan turhaan. On selvää, että kaapeli­
yhteyden vetäminen kilometrien päähän on kal­
lista, mutta miksi myös olemassa olevaan yhtey­
teen liittyminen on kallista? Liikenneministeriön 
olisi syytä tutkailla asiaan liittyviä ongelmia ja 
puuttua asiaan, jos olemassa olevat pelisäännöt 
osoittautuvat järkevän kehityksen esteeksi. Va­
paa kilpailu ei ole itseisarvo. Jos se johtaa koko­
naisuuden kannalta huonoon tulokseen, voidaan 
sääntöjä aina tarkistaa. Miksi yhteiskunnalla oli­
si pienempi vastuu syrjäseutujen datayhteyksistä 
kuin niiden tieverkosta? 

Etätyömahdollisuuksien paraneminen voi 
tuoda mukanaan myös uuden ilmiön: osavuoti­
sen etätyön. Ihmiset voivat muuttolintujen ta­
voin tehdä työtä kesäaikaan maalla ja lähellä 
luontoa ja talvisaikaan kaupungeissa. Jos tällai­
nen käytäntö yleistyy, on selkeytettävä kunnal­
listen palvelujen rahoittamisen pelisääntöjä. 
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Huippuosaaminen keskittyy väkisin keskuk­
siinsa, mutta tavallisia palvelualojen työpaikkoja 
voisi syntyä aivan tavallisillakin paikkakunnilla. 
Suomesta puuttuu noin 200 000-300 000 palve­
lualojen työpaikkaa, kun maatamme verrataan 
muihin teollisuusmaihin. Tämä vaikeuttaa niin 
syrjäseutujen kuin väestöä menettävien pikku­
kaupunkien asemaa, sillä rehevämpi palvelu­
verkko loisi niihin kaivattua työllisyyttä. Siksi 
palvelualoja syrjivä verotus on myös aluepoliitti­
nen ongelma. 

Palveluammatit ovat usein naisten ammatteja. 
Moni kunta on tehnyt virheen panostaessaan 
vain teollisuushalleihin ja unohtaessaan naisten 
työpaikat tai pitäessään nuoria naisia loputto­
masti tilapäisissä työsuhteissa kunnan töissä. Jos 
naiset joutuvat muuttamaan kasvukeskuksiin, 
miehet muuttavat ymmärrettävistä syistä peräs­
sä. 

Hallituksen välikysymysvastauksessa on jo 
vastattu moniin välikysymyksessä esitettyihin 
väittämiin. Vihreät yhtyvät pääosin vastauksessa 
esitettyihin näkemyksiin, emmekä ryhdy niitä 
siksi enää kertaamaan. Haluan sen sijaan nostaa 
esille kolme seikkaa, joihin välikysymysvastauk­
sessa ei puututa: pääkaupungin liikenneinves­
tointeihin, raakamaan hintaan ja kuntarajoihin. 

Aloitetaan raakamaan hinnasta. 
Saksassa kaupungit voivat ostaa asuntotar­

koitukseen kaavoittamatonta maata maatalous­
maan hinnalla, kaavoittaa maan ja luovuttaa sen 
asuntotuotantoon tonttimaan hinnalla. Suomes­
sa raakamaata voi lunastaa raakamaan hinnalla 
moottoritien tai voimalinjan alle, mutta kun kun­
ta lunastaa maata asuntotuotantoon, se joutuu 
joskus maksamaan kaavoittamattomasta pelto­
maasta jopa satakertaisen hinnan, koska lunas­
tushinnassa otetaan huomioon oletukset maan 
tulevasta käyttötarkoituksesta. Pääkaupunki­
seudun asuntotuotantoa rasittaa tämänjohdosta 
miljardin markan ylimääräinen vuosittainen 
kustannus, joka valuu ansiottomana arvonnou­
suna maanomistajille, toisin kuin eurooppalaisis­
sa maissa tapahtuu. 

Hyväksyn sen, että ihminen rikastuu työllään 
ja taidoillaan, mutta minun on vaikea ymmärtää, 
mitä järkeä yhteiskunnan on suosia suuria an­
siottomia voittoja. Saksalainen käytäntö on pal­
jon oikeudenmukaisempi, samalla kun se johtaa 
järkevämpään kaupunkirakenteeseen, sillä kau­
punkia voidaan silloin suunnitella maanomistus­
oloista riippumatta. Keskustan puheenvuoros­
saan esittämä ajatus, että nyt annettaisiin valtion 
maata erityisesti asuntotuotantoon, on kaupun-

kimkenteen kannalta onneton, koska valtion 
maat sijaitsevat, missä sattuu, kun sen sijaan 
pitäisi rakentaa sinne, mikä kaupunkirakenteen 
kannalta on tarkoituksenmukaista, riippumatta 
siitä, kuka maan missäkin sattuu omistamaan. 

Valtiolla on pääkaupunkiseudulla omistuk­
sessaan runsaasti kaavoittamatonta raakamaa­
ta. Kuten välikysymysvastauksestakin käy ilmi, 
valtio on valmis myymään nämä maat kunnille, 
mutta tonttimaan hinnalla. Tämä ahne periaate 
tulee kunnille kalliiksi, sillä se ei vaikuta vain 
valtion ja kuntien välisiin kauppoihin. Jos kun­
tien on maksettava valtiolle raakamaasta tontti­
maan hinta, on selvää, että tuomioistuimet otta­
vat tämän ohjenuorakseen myös määrätessään 
lunastushintoja kuntien lunastaessa yksityisten 
maata asuntotuotantoon. 

Toistan vielä: Se, saadaanko asuntotuotan­
toon maata raakamaan vai tonttimaan hinnalla, 
tarkoittaa vuositasolla noin miljardin markan 
hintaeroa. Tällä miljardilla kunnat voisivat ra­
kentaa palvelut kasvavalle väestölleen tai vaihto­
ehtoisesti tietysti antaa nämä asuntotuotantoon 
halvemmalla. Pääkaupunkiseudun kunnat eivät 
tarvitse valtiolta kasvukipuihinsa rahaa vaan sel­
laisia maapoliittisia välineitä, joita muilla suur­
kaupungeilla Euroopassa on. 

Kulunut sanonta kuuluu, että maata kannat­
taa ostaa, koska sen valmistus on lopetettu. Kau­
punkimaan osalta tämä ei pidä paikkaansa, sillä 
hyvää kaupunkimaata voidaan niin sanotusti 
"valmistaa" rakentamalla liikenneyhteyksiä. 

Pääkaupunkiseudun liikenneinvestoinnit ei­
vät nyt pysy kaupunkien kasvun tahdissa. Nyt 
tarvittaisiin suuria panostuksia raideyhteyksiin, 
siis länsimetroon, VR:n paikallisliikenteen lisää­
miseen ja pikaraitioteihin, jotta kaupunkiraken­
ne ei hajaantuisi tehottomasti. Jälkikäteen täl­
laista toimivaa liikennejärjestelmää on valmii­
seen kaupunkirakenteeseen vaikea luoda. 

Pääkaupunkiseudun liikenneolojen kannalta 
on onnetonta, että valtio suhtautuu niin puo­
lueellisesti eri liikennemuotoihin. Valtio maksaa 
kyllä moottoriteistä, jopa pelkästään Espoon si­
säistä liikennettä palvelevasta Kehä II:sta, mut­
tei osallistu lainkaan esimerkiksi pääkaupunki­
seudun poikittaista joukkoliikennettä palvelevan 
Jokeri-yhteyden kustannuksiin. Tähän toivom­
me, suorastaan vaadimme muutosta. 

Sitten lupasin puhua kuntarajoista. 
Helsinki on rakentanut metroyhteyden Si­

poon rajalle asti. Olisi kaupunkirakenteen kan­
nalta loogista jatkaa metrorataa vielä yhdellä 
pysäkillä Sipoon puolelle. Uuden metroaseman 
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ympäristöön voisi rakentaa asunnot noin 10 000 
asukkaalle. Sipoon kunnalle tällaisen alueen ra­
kentaminen kaikkine palveluineen olisi jokseen­
kin ylivoimainen ponnistus. 10 000 uutta asukas­
ta mullistaisivat myös kunnan kieliolot Kun 
Helsingin kaupunki vielä omistaa pääosan ky­
seeseen tulevasta maasta, eikö olisi myös Sipoon 
kunnan etu, että tuo alue liitettäisiin Helsinkiin ja 
rakennettaisiin? 

Arvoisa puhemies! Lopuksi kannattaa katsoa 
vielä vähän kauemmaksi. 

Elinkeinorakenteen muutos merkitsee väistä­
mättä suurten kaupunkiseutujen kasvua Suo­
messa. Erityisesti kasvupaineet keskittyvät Hel­
singin seudulle, eikä tälle kehitykselle näy lop­
pua. Entä jos tulevaa urbaania Suomea yritettäi­
siin oikein suunnitella? Voisiko Helsingin seudul­
le kohdistuvaa muuttopainetta ohjata nauha­
kaupungiksi Helsingin ja Tampereen välille? 

Tähän tarvittaisiin lisäraide, joka mahdollis­
taisi korkeatasoisen paikallisliikenteen Helsingin 
ja Tampereen välillä. Tämän jälkeen sekä asun­
to- että työpaikkarakentamista voitaisiin ohjata 
Keravalle, Järvenpäähän, Hyvinkäälle, Hä­
meenlinnaan ja Turenkiin ja voitaisiinpa tähän 
pikkukaupunkien helminauhaan perustaa koko­
naan uusiakin helmiä. Näin saataisiin pikkukau­
punkien ja suurkaupungin edut yhdistetyiksi, 
vältettäisiin Helsingin seudun umpeen rakenta­
minen sekä saataisiin liikenteen haitat mini­
moiduiksi eikä maanhankintakaan tuottaisi vai­
keuksia. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan ilmoittaa, 
että vihreitten eduskuntaryhmä luonnollisesti 
kannattaa puhemiehen ehdotusta yksinkertai­
sesta päiväjärjestykseen siirtymisestä. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Viime vuosien keskusteluissa ja tänäänkin 
täällä on usein sanottu, että Suomi eurooppalais­
tuu ja urbanisoituu. Keskuksiin siirtyminen ja 
alueiden tyhjeneminen on tämän ajattelun mu­
kaan vain välttämättömyys, jota on pystyttävä 
oikealla tavalla ohjailemaan. Rohkenemme olla 
eri mieltä. Eurooppalainen urbanisoituminen on 
tosiasia, mutta se tapahtuu alueilla, joilla asutus­
ta on periaatteessa koko maan alueella. Tällöin 
urbanisoituminen ei johda koko maan rakenteen 
vinoutumiseen, vaikkakin keskittymistä tapah­
tuu. 

Sen sijaan suomalainen maisema on suurelta 
osin toisenlainen. Kun Itä- ja Pohjois-Suomi tyh­
jenevät tai ainakin heikkenevät, niin vaikutus 
kokonaisrakenteen kannalta on melkoinen. Kun 

koko maan alue on aiemmin ollut nykyistä tasai­
semmin asutettua, valuu väki nyt kiistatta ete­
lään pääkaupunkiseudulle ja sen kehyskuntiin. 
Tästä kärsivät niin lähtijät kuin tulijatkin puhu­
mattakaan niistä, jotka jäävät heikentyvien pal­
veluiden ja rakenteiden alueelle. 

Arvoisa puhemies! Suomen ongelma on tullut 
tutuksi myös Norjassa heidän ongelmanaan. 
Siellä onkin ryhdytty aktiivisiin toimenpiteisiin 
pohjoisimpien ja syrjäisimpien alueiden vahvis­
tamiseksi. Korotetut palkat, helpotetut verot ja 
kevennykset opintolainoihin sekä yrityksiin koh­
distuvat aktiiviset ja passiiviset tukitoimet ovat 
jossakin määrin hidastaneet muuttoa. Tosin aina 
ei ole helppoa muuttaa sielläkään, rikkaassa 
maassa, sellaista kehitystä, joka syvimmiltään 
saa pontimensa halusta elää hieman toisin ja 
toisenlaisessa ympäristössä kuin missä isät ja äi­
dit ovat eläneet. 

Keskustan välikysymys,johon kristillinen liit­
to on yhtynyt, kysyy hallituksen toimettomuu­
desta pääkaupunkiseudun asuntopulan ratkaise­
misessa. Asuminen on suomalaisen aluepolitii­
kan kannalta mitä keskeisin tekijä, koska luon­
nonolosuhteet asettavat erityisen tiukat ehdot 
elämiselle. Siksi asumisen ongelmat sekä mittaa­
vat että luovat aluepolitiikan kehikkoa ja toimi­
vuutta. Asumisen siirtymä ei ole kevyttä liikeh­
dintää paikasta toiseen, vaan mitä moninaisim­
malla tavalla muuttajan elämään ja yhteiskun­
nan rakenteisiin vaikuttavaa. Rohkeimmat ar­
viot puhuvat useamman sadantuhannen markan 
kustannuksesta silloin, kun siirrytään pysyvästi 
alueelta toiselle niin kuin meillä. Enkä uskalla 
tänään veikata, kuinka monta sataatuhatta se 
ollenkaan onkaan. 

Välikysymyksessä keskitytään asumiseen ja 
varsinkin pääkaupunkiseudun asumisongelmiin. 
Siksi hallituksen toimenpiteitä myös kristillisen 
liiton eduskuntaryhmä arvioi erityisesti tämän 
alueen näkökulmasta. Emmehän voi jäädä vain 
päivittelemään sitä, että jossakin on tehty virhei­
tä. Asunnon tarvitsevat niin meidän uusmaalais­
ten lapset, joille tämä on kotiseutua, kuin myös 
tänne työn perässä tulevat. Joskus me täälläkin 
asuvat kaipaamme lisätilaa ja uutta asuntoa. 

Arvoisa puhemies! Haluan kristillisen liiton 
eduskuntaryhmän puolesta muutamilla sanoilla 
arvioida eräitä ehdotuksia, jotka kuuluvat halli­
tuksen asuntopoliittisten toimenpiteiden koko­
naisuuteen. 

Hallituksen toimenpidepaketti antaa kunnille 
mahdollisuuden periä rakentamattomalta, asu­
mistarkoitukseen kaavoitetulta maalta yleistä 
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kiinteistöveroa korkeampaa veroa. Kuntien toi­
votaan antavan maanomistajille entistä useam­
min rakennuskehotuksia. Toteaisin, että tämä 
voi olla aivan hyvä ajatus siellä, missä todellista 
keinottelua tai tarpeetonta odotusta hintojen 
nousun toivossa tapahtuu. Oikein ei kuitenkaan 
voi olla se, jos yksityisiä ihmisiä pakotetaan täy­
dennysrakentamiseen tai että yksittäisiä tontteja 
olisi pakko lähteä rakentamaan, koska niihin 
usein liittyy suvun tai perheen pitkäjänteinen tar­
ve ja odotus. Siksi tämä keino on ehdottomasti 
varattava lähinnä vain suurimpien maakokonai­
suuksien hallintaan ja ohjailuun, ei yksittäisten 
ihmisten murjomiseen. 

Hallitus esittää, että erikseen päätetään, miten 
rakennusalalle saadaan työvoimaa. Tämä onkin 
mitä olennaisin seikka. Sitä voidaan edistää par­
haiten ammattikoulutusta lisäämällä unohta­
matta esimerkiksi oppisopimuskoulutusta. Hy­
vin tärkeää on huolehtia korjausrakentamisen 
ammattitaidon kehittämisestä. Samalla on huo­
lehdittava siitä, ettei työvoiman lisäkysyntä oh­
jaudu harmaille markkinoille. Harmaan talou­
den torjunnassa onkin jo tehty varsin hyvää työ­
tä. On myös hyvä, että kodeissa korjauskustan­
nuksiin käytetyistä kuluista voi saada 5 000 mar­
kan veronkevennyksen, joka osaltaan tukee sekä 
kotitalouksia että työllisyyttä. 

Hallitus toteaa, että kasvukeskuksissa paino­
pistettä siirretään korjaustoiminnasta uustuo­
tantoon. Uskaltaisin väittää, että tämä on esite­
tyistä toimenpiteistä ehkä kauimpana todellises­
ta tarpeesta ja tilanteesta. Rakentamisessa on 30 
viime vuoden aikana tehty siinä määrin laatuvir­
heitä, että korjausrakentamisen tarve on erittäin 
mittava, ja itse asiassa vasta osa todellisesta tar­
peesta on tullut ilmi. Muun muassa kosteuson­
gelmiin on Suomessa havahduttu selvästi Ruot­
sia myöhemmin. Kokonaistilanteen paljastumi­
nen ei tule olemaan helppoa eikä varsinkaan hal­
paa. Tästä koulujen homekorjaukset ovat surul­
lista kertomaa. 

Korjausrakentaminen on erittäin työvoima­
valtaista ja edellyttää juuri osaavan työvoiman 
käyttöä. Siksi näitä kahta asiaa ei pidä asettaa 
toisiaan vastaan, vaan paremminkin innostaa 
korjausrakentamiseen, samalla kun kohtuuhin­
taisen uudisrakentamisen määrää toki pyritään 
hiljalleen lisäämään. 

Hallitus esittää ja vaatii, että selvitetään, kuin­
ka paljon valtio ja kunnat voivat lykätä muuta 
kuin asuntorakentamista. Tämä on valitettavasti 
vain kaunis toive varsinkin meidän pääkaupun­
kiseutulaisien kannalta, koska meillä on suuri 

tarve ja markkinoiden vuoksi myös kiusaus lisätä 
työpaikkarakentamista. 

Edelleen hallitus toteaa, että Kiinteistöliittoa 
pyydetään suosittelemaan jäsenilleen sitä, että 
kiireettömiä perusparannushankkeita lykätään. 
Tästä totesin jo edellä, että perusparannusten 
tarve on ilmeinen ja vasta osa jo terveydenkin 
kannalta välttämättömästä korjaustarpeesta on 
nähtävillä. Tuskin mikään korjausrakentamisen 
tarve on liian aikainen, paremminkin päinvas­
toin. 

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton 
eduskuntaryhmä on iloinen siitä, että hallitus on 
esittänyt toimenpiteitä. Se vaatii muun muassa, 
että jatketaan asiallisen tiukkaa hinta- ja laatu­
kontrollia arava- ja korkotukiasuntojen uustuo­
tannon kohtuuhintaisuuden turvaamiseksi. Tä­
hän voi todeta, että asuntorakentamisen kuume­
nemisesta puhuttiin etenkin viime kesänä varsin 
paljon. Kauppalehdessä ylijohtaja Teuvo Ijäs 
epäili hinnan vedätystä tapahtuvan muun muas­
sa pääkaupunkiseudun aravarakentamisessa. 
Toisaalta yritykset puolustautuivai viittaamalla 
laatuvaatimusten nousuun ja ongelmiin tonttien 
saannissa. ljäs puolestaan ihmetteli sitä, etteivät 
yritykset osaa hajasijoittaa toimintojaan. Samaa 
voimme osin ihmetellä valtion kohdalla. 

Tästä on todettava, että käytännössä hintara­
jat ovat aina ongelmallisia. Kun kysyntä ja tar­
jonta kulkevat omia latujaan, on tuottajan vai­
kea pysyä näissä raameissa. Samalla eteen voi 
tulla sekin ongelma, että rakentamisen laatu laa­
turajojen puitteissa ei hetken päästä tyydytä­
kään. Silloin joudutaan kuitenkin kaikitenkin 
jonkin asteisiin remontteihin. Silti hallituksen 
toimenpidepaketista kuitenkin juuri tämä on 
ehkä konkreettisin ja oikeaan osunein. 

Loppukesällä käytiin ministerin avaamaa kes­
kustelua asuntojen korkovähennyksistä. En 
usko, että koko sen jälkeistä hintakehitystä voi­
daan antaa kenenkään ministerin ansioksi, mut­
ta onneksi asuntolainojen korko- ja verovähen­
nysoikeuden supistaminen niin, että vain ensi­
asunnon hankkijat saisivat verovähennyksen, oi­
keutetusti torjuttiin ja esityksen tekijäkin korjasi 
ajatustansa. Perheen laajentuessa jokainen uusi 
lapsi on myös ensiasunnon tarvitsija eivätkä kor­
keiden asumiskustannusten alueella ihmiset tur­
hanpäiten hanki uusia asuntoja, ongelmathan 
ovat muualla. 

Korkeat asuntojen hinnat ovat lähinnä pää­
kaupunkiseudunja samalla eräiden muiden vah­
vojen taajamien ongelma. Täällä jos missä on 
mietittävä myös niitä keinoja,joilla ilmeisen väis-
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tämättömän työpaikkojen keskittymisen vasta­
painoksi tulee hajasijoittaa asumista ja helpottaa 
työmatkaliikennettä. Vantaalaisessa näkökul­
massa raideliikenteen uuskohteiden kuten Mar­
ja-Vantaan sijoittaminen ensin rakennettavan 
raideliikenteen varteen olisi sekä ekologisesti että 
asuntojen hintojen kannalta oikean suuntainen 
ratkaisu. Korkeiden investointikustannusten 
vuoksi näyttää vain käyvän taas niin, että ensin 
rakennetaan talot ja niistä ryhdytään käymään 
töissä kumipyörillä. Rata tulee aikanaan, kun­
han liikennettä on tarpeeksi. Silloin ainakin osa 
investoinneista on tullut tehdyiksi turhaan, kos­
ka ajoitusongelmien vuoksi luodaan päällekkäi­
siä järjestelyjä. 

Työmatkaliikenteen kuluja voitaisiin keven­
tää muun muassa nostamalla oman auton käy­
töstä myönnettävää verovähennysoikeutta nii­
den kohdalla, joille julkisen liikenteen käyttämi­
nen ei ole käytännön elämän kannalta mahdollis­
ta, totesimme ryhmämme kesäkokouksessa 
asuntokeskustelun yhteydessä. Nykyiset tulkin­
tarajat välttämättömyydestä ovat turhan ahtaat 
ja markkamäärät liian pienet. Tässä terveisiä ve­
roministerille. Lisäksi yhteiskunnan tulisi roh­
keasti edistää ja suosia kimppakyytejä. Sielläkin, 
missä joukkoliikenne ei kannata matkustajien 
vähyyden vuoksi, löytyy varmasti samaan suun­
taan työmatkaansa kulkevia, joiden kulkemisen 
yhdistäminen olisi niin heidän itsensä kuin kaik­
kien muidenkin liikenteessä liikkuvien etu. 
Kauempana asuminen ja sieltä kulkeminen lie­
nee sittenkin viisaampaa kuin asumisen sullomi­
nen rakentamalla vain työpaikkojen lähelle. Sa­
malla julkisen liikenteen joustavuutta ja kannat­
tavuutta on parannettava, mikä merkitsee tietyn 
asteista julkista tukea itse asiassa kaikillakin 
alueilla maassamme. 

Asumisen ja työmatkojen yhteensovittamista 
hankaloittaa se, että monet nuorten ja vanhem­
pienkin työsuhteista ovat pätkätöitä. Tässä tilan­
teessa ei pidä vähätellä esimerkiksi asumisoike­
usasuntojen voimakkaan lisäämisen tarvetta. 
Asumisoikeusasuntojen lisääminen olisi asun­
non tarvitsijoiden kannalta ehkä laadullisesti 
merkittävin ratkaisu. Näitä määrärahoja tulee 
budjeteissa jatkossakin valvoa ja lisätä, vaikka­
kin tästäkin asumismuodosta saamme silloin täl­
löin kuulla kriittistä palautetta muun muassa 
rakentamisen laadun ja hallinnon vuoksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Tarjonnan perus­
kysymys liittyy tonttimaahan. Vaihtoehtoisten 
rakennus- ja omistusmuotojen sekä riittävän 
tonttimaan tarjonnan kautta osa ongelmista on 

hoidettavissa myös vaikealla pääkaupunkiseu­
dulla. Tonttimaan puutteesta ja toisaalta yhteis­
kunnan määräämistä korkeista sivukustannuk­
sista rakentamisen yhteydessä joutuu kärsimään 
varsinkin pientalon rakentaja. 

Pahaan laiminlyöntiin raakamaan hankinnas­
sa ajauduttiin laman aikana. Silloin esimerkiksi 
Vantaalla ei ollut rahaa hankkia edullista tontti­
maata, joka nyt olisi erinomainen myynti- ja ra­
kentamiskohde. Lisäsatsaus investointeihin tuol­
loin olisi koettu leivän riistämiseksi entisestään 
kovilla olevien kuntalaisten suusta. Valitettavas­
ti oikean suhdannepolitiikan harrastaminen on 
vain viisaiden ja rikkaiden etuoikeus. 

On hyvä, että valtion ja pääkaupunkiseudun 
kuntien yhteistyösopimuksen valmistelua ollaan 
jouduttamassa työryhmän toimesta. Sen on syy­
tä olla suhteellisen nopealiikkeinen, koska ongel­
mat ovat juuri meillä täällä. Kannatettavaa on 
myös se, että tonttimaan myyntiin liitettäisiin 
määräaikainen verovapaus, kuten julkisuudessa 
ja tänään täälläkin on esitetty. 

Eräillä paikkakunnilla paljon puhuttu kun­
nallinen vuokra-asuntotuotanto ei ole pystynyt 
vastaamaan määrällisiin haasteisiin. Tällä het­
kellä kuluja aiheutuu varsin paljon myös kor­
jausrakentamisesta, jota tarvitaan runsaasti. 
Eräin paikoin mietitään jopa vuokra-asuntotuo­
tannon hallinnon ja päätöksenteon ulkoistamis­
ta eli siirtämistä kunnan päätöselimien ta voitta­
mattomiin. Valtion osuus vuokra-asuntotuotan­
nosta on pikemminkin supistumassa kuin kasva­
massa. Kaikissa tilanteissa kulut ja kustannusta­
so ovat varsin korkeat. Kokonaistilannetta ei 
suinkaan helpota se, että vuokratasot eri aikoina 
rakennetuissa taloissa vaihtelevat. Osittain on 
lähdetty vuokrien tasaamisen suuntaan, mitä voi 
pitäähyvin oikeudenmukaisena. Tosin se saattaa 
kertakorotuksena viedä vanhat vuokralaiset 
kohtuuttomiin tilanteisiin, joita toki tulisi pyrkiä 
välttämään. 

Samalla on osa julkisesta ja yrityksien toteut­
tamasta aravatuotannosta vapautumassa rajoi­
tusten piiristä aikarajojen täyttyessä. Tämä näyt­
tää aiheuttavan vuokrannousupaineita. Opiske­
lijat eivät ole poissa ongelmien keskeltä, vaikka 
asumistukijärjestelmien yhdenmukaistaminen 
sekä muuttaa että tasaa maksettavia vuokrataso­
ja. Opiskelijan tuloissa vuokra on suuri kuluerä, 
jota korottaa vielä se, että täytyy kasvukeskuk­
sissa kilpailla yksityisillä vuokra-asuntomarkki­
noilla. 

Kaiken rahan asumiseen ei pidä todellakaan 
kulkea yhteiskunnan kautta. On mietittävä, 
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kuinka ohjaillaan sitä kansantuotteen kasvua, 
joka jää yksityiselle sektorille. 

I ett socialt rättvist samhälle, där arbete och 
företagande värdesätts är välfården inte beroen­
de enbart av den offentliga sektorn. I ett dylikt 
samhälle ges förnuftiga spelregler även för fritt 
företagande. För tillfållet ökar den offentliga 
sektorns !nkomster med cirka 10 miljarder mark 
årligen. Okningen inom den privata sektorn är 
lika stor. Pengarna används till investeringar, 
amorteringar på lån samt konsumtion. Nu skul­
le detvara klokt att styra en del av dessa pengar 
till att utveckla hyresbostadsmarknaden. Små­
placerarna skulle sporras av en tidsbestämd 
skattefrihet. Dessa åtgärder skulle trygga finan­
sieringen, ge avkastning och sålla bort skyhöga 
hyror. 

Sosiaalisesti oikeudenmukainen yhteiskunta, 
joka arvostaa yrittämistä ja työntekoa, ei raken­
na hyvinvointiaan vain julkisen sektorin varaan. 
Se antaa viisaat pelisäännöt myös vapaalle yrittä­
miselle. 

Tällä hetkellä julkisen sektorin tulot kasvavat 
noin 10 miljardia markkaa vuodessa, saman ver­
ran kasvaa yksityinen sektori. Tuota rahaa käy­
tetään investointeihin, velkojen maksuun ja ku­
lutukseen. Nyt olisi viisautta ohjata tästä jokin 
osa vapaarahoitteisten vuokra-asuntomarkki­
noiden kehittämiseen. Pienimuotoinen, sijoitta­
jien kannalta helpoin kannuste olisi määräaikai­
nen verovapaus. Tässä tulisi tietenkin huolehtia 
siitä, että vuokrat säilyvät säällisissä puitteissa. 
Tämä toimenpidekokonaisuus turvaisi rahoitus­
ta, antaisi tuottoa ja karsisi ylisuuret vuokrat, 
jotka näkyvät osin asumistukikuluissaja vuokra­
laisten laihtuvissa kukkaroissa. 

Institutionaaliset sijoittajat osaavat rahoitus­
rakenteensa hoitaa. Yksittäisen ostajan kannalta 
asunnon vähittäinen maksaminen vuokran ohes­
sa on käytännöllinen ratkaisu. Riskin epäselvän 
jakautumisen vuoksi se lienee tällä hetkellä kovin 
kankea ja kalliiksikin tuleva keino. 

Arvoisa rouva puhemies! Ruuhka-Suomen 
yksipuolinen kansoittaminen ei ole tavoitelta­
vaa. Ihmisten juuriltaan repiminen on aina jon­
kinlainen tragedia. Nyt ovat asuntojen hinnat 
pilvissä, vuokra-asuntojen puute huutava ja 
vuokrat kohtuuttoman korkeita. Samalla uudet 
työpaikat keskittyvät valtakunnallisiin osaaruis­
keskuksiin eli viidelle kuudelle yliopistopaikka­
kunnalle lähiympäristöineen. Valtion budjetissa 
asuntorakentamiseen suunnatuilla määrärahoil-

la ei asuntotuotannon pullonkauloja pystytä 
korjaamaan. 

Joskus uutiset kertovat rohkeista ratkaisuista. 
Etätyöntekijä liplattavien laineiden keskellä 
Kuusamon maisemissa istuu veneessä ja naputte­
lee kannettavalla mikrollaan työasioitaan ja ke­
huu luonnonrauhan inspiroivan. Ratkaisujen 
löytäminen aluepolitiikan ongelmiin on nyt, jos 
koskaan, ajankohtaista. Tilanne suorastaan vaa­
tii hallitukselta toimenpiteitä. 

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies! Hallitus on 
esittänyt toimenpidepaketin ja osia siitä ja ehkä 
vielä lisääkin ja esiintyy huolestuneena. Syytä 
onkin. Markkinavoimat ovat sanelleet monet 
päätökset, jotka nyt ahdistavat ihmisiä. Näitä 
mahtivoimia mikään hallitus ei pysty suistamaan 
vallasta, mutta onko niiden toimintaan vaikutta­
mista riittävästi yritetty. Tällä hetkellä jää aina­
kin se optinen vaikutelma, että hallitus parem­
minkin myötäilee kehitystä, jonka lopputulos on 
entistä urbaanimpi ja keskittyneempi yhteiskun­
tarakenne ja entistä kuihtuneempi maaseutu. 
Tässä saattaa samalla edistyä tietty poliittinen­
kin muutos. Valitettavasti se monissa kohdin 
johtaa kokonaan politiikasta vieraantumiseen, 
mikä on demokratian kannalta suuri vahinko. 

Taajamissa asuvat taistelevat vaikeilla vuok­
ra-asuntomarkkinoilla ja erityisesti ensiasunnon 
ostajat joutuvat melkoisen velkataakan alle. 
Ruohonjuuritasolla ollaan hyvin ahtaalla ja 
muun muassa perheiden kohtaamat ongelmat ja 
hajoaminen aivan konkreettisestikin lisäävät 
asuntojen tarvetta. 

Sekä vuokra-asuntoja tarjoavien että asun­
tonsa itse ostaneiden kannalta vakaa korkotaso 
on erinomaisen tärkeää. Liian nopeat nousut ja 
markkinoiden pullonkaulat ovat sikäli vaaralli­
sia, että ne voivat jossakin vaiheessa myös hei­
lauttaa heli-ja euroboreja, siksi kaikissa olosuh­
teissa tasainen kehitys olisi kaikille parasta. 

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton 
eduskuntaryhmä on yhtynyt välikysymykseen. 
Nyt tarvitaan tähänastista vahvempia asuntopo­
liittisia toimenpiteitä, yhteistyötä eri tahojen kes­
ken sekä aluepolitiikan säätämistä toimivaksi 
kokonaisuudeksi. Siksi kannatan ed. Pekkarisen 
esittämää ehdotusta. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Suo­
messa on alueet ja kansalaiset jaettu Ahon ja 
Lipposen hallitusten toimesta ja EU- ja Emu­
jäsenyytemme takia a- ja b-luokkiin. B-luokan 
alueet ovat niitä seutuja, jotka menettävät vuo­
sittain sankoin joukoin asukkaitaan, ja a-luok-
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kaan kuuluvat muuttovoittokunnat, niistä pää­
kaupunkiseutu selkeimpänä esimerkkinä. 

Nyt nämä b-luokan alueelta muuttaneet kan­
salaiset ajautuvat onnettoman asuntopolitiikan 
johdosta b-luokan kansalaisiksi b-luokan rau­
hattomien ongelma-asumalähiöiden kanakop­
peihin, kun heillä ei ole asuntojen nykyhinnoilla 
mitään toivoa omasta asunnosta eikä myöskään 
nykyvuokrilla parempien kaupunginosien asuk­
kaiksi. Keskusta on välikysymyksessään, siis ta­
pansa mukaan, myös ketunhäntä kainalossa, sil­
lä Ahon johdollahan meidät EU:hun ja Emuun 
vietiin. 

Arvoisa puhemies! Suomi on jo jonkin aikaa 
ollut kahtiajakautunut asuntojen tarjonnan ja 
kysynnän suhteen. Kasvukeskuksissa asunnoista 
on ollut jatkuvaa pulaa ja toisaalta maaseudun 
haja-asutusalueilla tyhjiä asuntoja on jopa asut­
tuja enemmän. Maaseudun tyhjät asunnot ovat 
muuttoliikkeen ja alueen väestön keski-iän nou­
sun seurausta, ja asuntopula puolestaan johtuu 
nuorten muuttamisesta opiskelemaan ja työikäi­
sen väestön työn perään lähtemisestä. Lisäksi 
asuntopulaa ovat lisänneet asuntojen ylikorkeat 
hinnat sekä liian hidas asuntorakentaminen 
muuttovoittoalueilla. 

Viime vuosina tämä kehitys on kaikkein kär­
jistyneimmin tullut esille pääkaupunkiseudulla, 
jossa varsinkin vuokra-asuntomarkkinat ovat 
suoranaisesti riistäytyneet käsistä ja asuntojen 
hinnat kohonneet lähelle 80-luvun lopun hullu­
jen vuosien tasoa, elleivät ylikin. Nyt käytävä 
välikysymyskeskustelu tarjoaakin eduskunnalle 
tervetulleen mahdollisuuden keskustella tästä 
hallituksen välttelemästä ongelmasta, sen syistä 
ja seurauksista sekä ennen kaikkea ratkaisukei­
noista. 

Pääkaupunkiseudun asuntomarkkinat ovat 
tällä hetkellä kiistatta ylikuumenneessa ellei vil­
liintyneessä tilassa. Asuntojen hinnat nousevat 
parhaimmillaan jopa prosentin, kaksi kuukau­
dessa ja vuositasolla lähes 10 prosenttia. (Ed. 
Pekkarinen: Yli!) - Ed. Pekkarinen sanoi, että 
jopa yli. -Muutamassa vuodessa hinnat ovat 
nousseet lähes puolitoistakertaisiksi. 

Sama linja näkyy myös vuokra-asuntojen 
kohdalla. Kun minkäänlaista vuokrien säännös­
telyä ei enää ole ja asunto-oikeuskin vetää erit­
täin vuokranantajaystävällistä linjaa, pelataan 
vuokra-asuntomarkkinoilla tällä hetkellä täysin 
myyjän ja omistajien ehdoilla. Suuret vuokra­
asunnoilla katetta tekevät vakuutusyhtiöt korot­
tavat perimiään vuokriajopakymmeniä prosent­
teja yhdellä kertaa ja yksityiset vuokranantajat 

kilpailuttavat vuokralle tarjoamastaan asunnos­
ta suorastaan tappelevia asunnontarvitsijoita 
tyytyväisesti hykerrellen markankuvat silmis­
sään. Neljännesmiljoonan kansalaisen muuttaes­
sa vuosittain kotikannuiltaan työn tai opiskelun 
perään voidaan olla varmoja, että tilanne tulee 
edelleen jatkumaan ja yhä kärjistymään, ellei jo­
takin ratkaisevaa ryhdytä tekemään. 

Vallitsevan asuntotilanteen seuraukset ovat 
vakavat ja pitkävaikutteiset. Ihmiset tekevät, 
kun eivät muutakaan voi, jopa 30 vuoden torp­
parikontrahteja pankkien kanssa, jolloin he to­
dellisuudessa maksavat asuntonsa hinnan kah­
teen kertaan. Asuntovelan maksun jälkeisestä 
myyntiarvosta he eivät monissa tapauksissa pää­
se nauttimaan. Siitä puolestaan vastaa perikun­
ta. Useinjopa lähes miljoonatasoa oleviin lainoi­
hin joutuvat liian usein turvautumaan myös sel­
laiset, joilla ei ole siihen todellisuudessa edes va­
raa. 

Onko siinä mitään järkeä, että nuori lapsiper­
he pakotetaan elämään säästöliekillä ja tinki­
mään kaikista perheen elämänlaatua lisäävistä 
asioistaan "asuntovelkahirviön" niellessä mer­
kittävimmän osan perheen nettotuloista? Eikö 
lasten kasvattamisen, heidän kanssaan elämisen 
ja kokemisen sekä perheen yhdessä olemisesta 
nauttimisen tulisi olla nuorten lapsiperheiden 
tärkein elämänsisältö, eikä suinkaan lenkkimak­
karasopan syömisen ja asuntolainaerien pahan­
tuulisena ja ahdistuneena kasaan keräämisen? 
Onko myöskään mitään mieltä siinä, että ahne 
vuokraisäntä tai joku kasvoton yhtiö nappaa 
kuukaudesta toiseen kolmanneksen, jopa puolet 
perheen nettotuloista? 

Arvoisa puhemies! Kuvaamani tilanne ja on­
gelmat eivät ole suinkaan mitään uusia ja ennen 
kuulumattomia asioita. Asuntopula ja asuntojen 
hintojen ja vuokrien ylikorkea taso ovat jatku­
neet varsinkin pääkaupunkiseudulla jo pitkään. 
Valitettavasti tilanteelle ei ole tehty käytännössä 
juuri mitään. Vajaat kymmenen vuotta sitten al­
kanut pankkikriisi ja siitä seurannut asuntojen 
hintojen nopea romahtaminen tosin pysäytti hin­
takehityksen hetkeksi, mutta nyt oravanpyörä 
näyttää taas lähteneen vinhaan vauhtiin. Lisäksi 
monet kymmenettuhannet maksavat vielä vuo­
sia, jos eivät lopun elämäänsä, vuosia sitten pan­
kille menettämänsä asunnon velkaa mainitsema­
ni asuntojen hinnan väliaikaisen romahtamisen 
seurauksena. Ongelman täytyy siis olla laajempi 
ja syvällisempi kuin annetaan ymmärtää. 

Todellisuudessa pääkaupunkiseudulla nyt 
vallitsevan asuntopulan, asuntojen hintojen ja 
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vuokrien ylikorkean tason ja nopean nousun 
sekä muiden kehityksestä aiheutuvien seurausten 
syyt ovat olleet tiedossa koko ajan. 

Ensiksikin Suomen aluepolitiikka on varsin­
kin viime vuosina ollut virheellistä. Työpaikkoja 
on luotu lähes yksinomaan suuriin asutuskes­
kuksiin ja nimenomaan pääkaupunkiseudulle, 
sen sijaan että olisi tehokkaalla aluepolitiikalla 
luotu niitä maakuntien kasvukeskuksiin ja mie­
luimmin vielä haja-asutusalueille. Tämän seu­
rauksena pääkaupunkiseudun väestörakenne on 
nuorentunut ja lapsivaltaistunut, ja maaseudun 
puolestaan ikääntynyt ja sen takia määrällisesti 
myös alentunut. Tämä kehitys on vaarassa lopet­
taa loputkin maaseudun palveluista ja työpai­
koista lähitulevaisuudessa. 

Toiseksi Lipposen edellisen ja nykyisen halli­
tuksen asuntopolitiikka on ollut tehotonta tai 
itse asiassa olematonta. Mitään tuntuvia toimia 
asuntorakentamisen ja vuokra-asuntotarjonnan 
lisäämiseksi ei ole tehty. Korkeintaan on pyritty 
siirtämään vastuuta kunnille. 

Hallituksen vastauksessa kuulimme kyllä eräi­
tä asioita, joita hallitus on päättänyt tehdä ja 
tuoda eduskuntaan. Toivon mukaan niistä on 
edes jotakin apua tähän tilaan, missä tällä hetkel­
lä asuntoasioissa olemme. 

Ainoa positiivinen asia, mikä ei ole kovinkaan 
paljon hallituksen ansiota, on ollutlainakorkojen 
alhaisuus. Laina on kuitenkin laina ja se on aina 
ennemmin tai myöhemmin maksettava takaisin. 
Lisäksi siihen sisältyy aina useita epävarmuuste­
kijöitä, kuten korkotason muutokset ja Suomen 
tapauksessa hallituksen niin sanotut säntäilevät 
toimet korkojen verokohtelun suhteen. Ehkäpä 
sadattuhannet suomalaiset maksavat tälläkin 
hetkellä asuntolainan lyhennyksissään niin kut­
suttua Siimes-lisää. Kesäiset mätäkuun jutut ja 
veropoliittiset irtiotot kannattaisi harkita vähän 
tarkemmin - onhan kyse kansalaisten rahoista 
ja äärimmäisen vakavista asioista. 

Kolmanneksi asuntopolitiikassa lihallistuu 
selkeimmillään Emun merkitys Suomelle ja suo­
malaisille. Kun tilanne ylikuumentuu, kuten nyt 
asuntomarkkinoilla, tarvittaisiin rahapolitiikan 
keinoja, joita meillä ei kuitenkaan enää ole käy­
tössämme. Korot ovat tällä hetkellä alhaalla, 
mutta jopa 2-3 prosentin korotuspaineet ovat 
olemassa, kuten Handelsbanken on ennustanut­
kinjo ensi vuonna tapahtuvan. Euroopassa tahti 
ei ole sama, ja siksi koronnousu voi sattua Suo­
melle mahdollisimman pahaan vaiheeseen. Kyse 
on Emuun liittymisen yhteydessä varoittamas­
tamme niin sanotusta epäsymmetrisestä häiriös-

tä, joka on aina pienille syrjäisille maille epäedul­
lista. Rahapolitiikalle emme voi itse kuitenkaan 
niin kutsuitujen Siimes-piikkien lisäksi mitään, 
ennen kuin Emu mahdollisesti romahtaa joskus 
omaan mahdottomuuteensa. 

Arvoisa puhemies! Kuten jo edellä totesin, 
pääkaupunkiseudun asuntopula on seurausta 
vääränlaisesta aluepolitiikasta ja samalla vääräs­
tä yritys-, verotus- ja myös liikennepolitiikasta. 
Maaseudulla toimivat yritykset ovat tällä hetkel­
lä vaikeuksissa muun muassa kuljetustensa kans­
sa, kun pientiestömme kunnostamisen lähes täy­
dellisen laiminlyönnin tuloksena lukuisat tiet 
ovat käytännössä lähes ajokelvottomassa kun­
nossa. Harvinaista ei ole, että hyötyajoneuvoja 
joudutaan kiskomaan telaketjutraktoreilla irti 
savivellistä niiden yrittäessä viedä yrityksille raa­
ka-aineita tai hakea niistä valmiita tuotteita. 
Miksijokin uusi yritys suostuisi tällaiseen vapaa­
ehtoisesti, saatikka sitten että perustaisi haja­
asutusalueelle huonojen kulkuyhteyksien varrel­
le uuden yrityksen? 

Kun vielä hallitus on suuressa viisaudessaan 
!opettamassa kuljetustukijärjestelmän, ei jää 
epäselväksi se, miksi haja-asutusalueet kuolevat 
työpaikkojen puutteessa ja asukkaiden muut­
taessa pääkaupunkiseudulle tappelemaan kalliis­
ta asunnoista. 

Ensimmäinen toimenpide, mikä hallituksen 
tulisi asuntolainojen verovähennysoikeusvitsai­
lunsa lopettamisen ohella tehdä, olisi perua kul­
jetustuen lopettamispäätöksensä ja päinvastoin 
tehostaa sen käyttöä, lisätä merkittävästi pien­
tiestömme kunnostusmäärärahoja vaikkapa So­
neran osakkeiden myynnistä saatavilla miljar­
deilla sekä antaa Irlannin tapaan määräaikaisia 
verovapauksia vaikeille työttömyysalueille sijoit­
tuville yrityksille. 

Tiestömme on osa kansallisvarallisuuttamme, 
joten esimerkiksi 2 miljardin Soneran osakkeen 
myynnistä saatavan markan käyttäminen pien­
tiestömme kunnon parantamiseen olisi mielestä­
ni käytännössä vain sijoituksen siirtämistä, ei sen 
tuhlaamista. Tuhlaamista on tiestön päästämi­
nen ajokelvottomaan kuntoon. 

Veropolitiikassa hallituksen ainoa toimi on 
ollut jo esille ottamani pikkupolitikointi asunto­
lainojen verovähennysoikeuden poistamisella. 
Mielestäni tällainen lapsellisuus olisi saanut jää­
dä toteutumatta. Jos halutaan todella parantaa 
maaseutumme elinmahdollisuuksia ja luoda sin­
ne työpaikkoja ja näin estää lisäihmisvirta pää­
kaupunkiseudulle, tulee ryhtyä todellisiin vero­
poliittisiin toimiin. 
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Yhden jo mainitsinkin eli määräaikaiset vero­
vapaudet yrityksille niiden sijoittuessa nimen­
omaan haja-asutusalueille tuolla syrjäisemmillä 
alueilla. Sen lisäksi tulisi alentaa haja-asutus­
alueille sijoittuvien yritysten välillisiä työvoima­
kustannuksia. Työntekijöiden mahdollisuutta 
käydä työssä kotoaan käsin hieman kauempana­
kin lisäisi merkittävästi työmatkakulujen vähen­
nysoikeuden laajentaminen nykyisestä leikatusta 
tasostaan. 

Toinen keino on polttoaineiden verotuksen 
keventäminen alueilla, joilla matkat ovat pitkät 
ja oma auto ainoa keino päästä työpaikalle. Har­
van kannattaa ajaa 6,50 markan bensalitrahin­
nalla ja nykyisillä työmatkakulujen verovähen­
nysoikeuksilla päivittäin esimerkiksi 100-150 
kilometrin päähän työhön. (Ed. Vähänäkki: Pi­
täisikö valtion maksaa palkatkin?) Betoninen 
"kanakoppi", ed. Vähänäkki, Vantaan lähiössä 
ja työmatkabussilla on houkuttelevampi vaihto­
ehto, mutta ihmiselle itselleen, hänen perheelleen 
ja myös yhteiskunnalle huonompi vaihtoehto ai­
nakin minun mielestäni. Näin kuitenkin käy tänä 
päivänäjoka päivä suurelle joukolle ihmisiä. (Ed. 
Immonen: Ne haluaa sinne!) - Ei ole muita 
mahdollisuuksia, ed. Immonen, tiedätte varsin 
hyvin Varsinais-Suomesta kotoisin olevana ja 
käsitykseni mukaan jonkin verran perehtyneenä 
myöskin työttömien ongelmiin myöskin haja­
asutusalueella. 

Arvoisa puhemies! Arvonlisäveron osuus uu­
sien asuntojen hinnoissa on todella merkittävä, 
20-25 prosentin luokkaa. Käytännössä yhteis­
kunta siis sijoittaa rahaa asuntojen rakentami­
seenja sen edistämiseen, mutta toisaalta lisää itse 
niiden hintaa arvonlisäveron muodossa. Miksi ei 
voitaisi, ministeri Siimes, harkita arvonlisäveron 
poistamista ensiasunnoilta, jolloin nuorten per­
heiden velkataakka kevenisi heti lähes neljännek­
sellä? 

Lopuksi vielä valtion roolista maanomistaja­
na ja rakennuttajana. Valtiolla on maata ja tont­
teja ja se toimii myös rakennuttajana. Nykyinen 
tilanne, jossa valtio toisella kädellä tarjoaa hal­
paa maataja toisella kädellä vaatii rakennuttaja­
na tiukkaa tulosvastuuta, on mielestänijakomie­
linen. Toisen politiikka lyö toista korvalle. Yh­
teiskunnan, niin kuntien ja vaitionkin tulee tinkiä 
omasta paljon puhutusta tulosvastuustaan sil­
loin, kun pyritään kaikin keinoin helpottamaan 
esimerkiksi pääkaupunkiseudun asuntotilannet­
ta. Sen sijaan on oltava tiukkana siinä, ettei ku­
kaan pääse vetämään välistä nimenomaan tässä 
ongelma tilanteessa. 

139 209329H 

Ed. K ui s m a : Arvoisa puhemies! Kansa­
laisten oikeus vapaasti valita asuinpaikkansa on 
yksi perusoikeuksia. 

Olemme tänään kuulleet paljon puheenvuoro­
ja asunto-ongelmien, asuntopolitiikan ja aluepo­
litiikan teoriasta. Käytännössä kuitenkin lähes 
jokainen meistä ... Ainakin itse olen aikanaan 
lähtenyt Itä-Suomesta työn perään asumaan en­
sin Kymenlaaksoon, sitten Helsinkiin ja myö­
hemmin muista kuin ehkä rahalla mitattavista 
syistä muuttanut takaisin maalle. Aivan samalla 
tavalla olen seurannut poikani ja hänen perheen­
sä taivallusta asuntopolitiikan kiemuroissa. 

Varmasti kaikilla tavallisilla kansalaisilla on 
se yhteinen kokemus, että ongelmia on ja pirusti 
menee rahaa ja harvoin saa sellaisen asunnon 
kuin haluaisi. Tästä huolimatta on totta se, mikä 
monta kertaa keskustelussa unohtuu, että asun­
toon ja asuinpaikkaan koskeviin kansalaisten 
päätöksiin vaikuttavat monet syyt, joista vain 
osa on sellaisia, joihin julkinen valta voi vaikut­
taa. Tämä unohdetaan monta kertaa. 

Tästä syystä poliitikot haluavat ja julkinen 
valta yleensäkin haluaa jatkuvasti lisätä omaa 
suoranaista säätelyvaltaansa ja holhoustaan. 
Aina kun jokin ongelma asunto- tai aluepolitii­
kassa nähdään, ensimmäinen keino on se, että 
taas tehdään jotain uusia lakeja, uutta ohjailua 
sen sijaan, että pysähdyttäisiin miettimään, olisi­
ko muitakin keinoja. Tietenkin tämä meille, jot­
ka päätoimisesti politiikassa ja julkisen vallan 
palveluksessa toimimme, on luonnollinen lähes­
tymistapa ongelmiin, mutta erityisesti ehkä asun­
topolitiikassa tämä lähestymistapa ei ole johta­
nut sellaisiin tuloksiin, mitä kansalaiset odotta­
vat. 

Tuloksena siis ei ole monista toimenpiteistä 
huolimatta ollut aina tilanteen paraneminen, 
vaan hyvästä tarkoituksesta huolimatta monesti 
entistä suuremmat ongelmat, epäkohdat ja erilai­
set vääristymät. Toisaalta, kun vääristymiä on 
purettu, on syntynyt uusia ongelmia. Esimerkiksi 
ehkä sinänsä terve vuokralainsäädäntöä koskeva 
uudistus on taas synnyttänyt uusia ongelmia, 
uutta keinottelua, johon taas täytyisi puuttua. 

On myös muistettava se, että tärkeintä on kat­
soa asioita kokonaisuutena. Asuntopolitiikka tai 
aluepolitiikkakin on vain yksi lohko. Monta ker­
taa, kun sitten tarmokkaasti ratkaistaan asunto­
politiikan ongelmia ja ehkä saadaan ratkaistua­
kin, toisella yhteiskunnan lohkolla syntyy pa­
hempi ongelma. Eli siinäkin mielessä tarvitaan 
asioiden suhteuttamista ja myös sen myöntämis­
tä, että poliittisella päätöksenteolla ei voida maa-
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ilmaa määrättömästi muuttaa; pitää myöntää, 
että on paljon asioita, joita olisi ehkä parempi 
olla sormeilematta poliittisella päätöksenteolla. 

Poliittiset päättäjät ja ehkä aivan erityisesti 
myös tämän välikysymyksen tekijät, eli keskus­
taoppositio, ovat valitettavasti omalla politiikal­
laan, ehkä röyhkeydellään, ahneudellaan, pilan­
neet aluepolitiikka-sanan. Tämä on vahinko sii­
nä mielessä, että mielestäni aluepolitiikkaa kyllä 
tarvitaan, mutta aluepolitiikka on monelle etelä­
suomalaiselle ja kaupunkilaiselle kirosana. Täl­
lainen asenne tietysti haittaa koko kansalaiskes­
kustelua ja keskustelua niistä toimenpiteistä, joi­
ta aluepolitiikaksi pitäisi aivan oikein sanoa. 

Aluepolitiikka-sana tuo monen mielestä liikaa 
mieleen kähminnän, korruption, poliittiset leh­
mänkaupat ja muut vastenmieliset ilmiöt. Taka­
vuosien aluepolitiikka olikin usein yhtä viisasta 
kuin veden kantaminen kaivoon. Aluepolitiikan 
nimissä käytettiin kansalaisten verovaroja mo­
nesti hyödyttömiin tarkoituksiin. Toisaalta alue­
politiikan nimissä korjattiinjokin ongelma, mut­
ta synnytettiin tilalle uusi. Tämä kritiikki ei tie­
tysti sisällä sitä, etteikö aluepolitiikan nimissä 
saatu paljon hyvää aikaan ja varmasti etupäässä 
hyvää, mutta niin paljon kyseenalaistakin on teh­
ty, että koko aluepolitiikkakeskusteluja aluepo­
litiikka tänä päivänä kärsii näistä epäluuloista. 

Aluepolitiikan tulisi olla kunkin alueen luon­
taisten vahvuuksien kehittämistä. Nämä luontai­
set vahvuudet voivat löytyä historiasta, luonnos­
ta, osaamisesta tai erikoistumisesta johonkin 
elinkeino- tai teollisuudenalaan. On myös muis­
tettava, että maa- ja metsätalous, palvelut jne. 
ovat yhtä arvokkaita elinkeinoja kuin teollisuus, 
joka meidän aluepolitiikassamme on saanut yli­
korostuneen merkityksen. 

Meillä Suomessa on aluepolitiikan nimissä 
tehty tukku kalliita ja virheellisiä investointipää­
töksiä, joissa verovaroja on tuhlattu tärkeällä 
tavalla. Näissä päätöksissä ilmeisesti muut kuin 
aluepoliittiset näkökohdat ovat olleet niitä todel­
lisia vaikuttajia. Monesti on ohjattu teollisuutta 
epäjärkeville sijaintipaikoille sisämaahan tai sel­
laisille paikoille, joille raaka-aineita joudutaan 
tarpeettomasti kuljettamaan, esimerkiksi kemi­
allisia raaka-aineita, jolloin kysymyksessä ovat 
myös ympäristötekijät 

Tietysti yhteiskunta voi harkita ja omilla tuki­
päätöksillään ohjata ja vaikkei haluaisikaan oh­
jata, niin tosiasiassa ohjaa sijoittumista, mutta 
silloin pitäisi olla hyvin selkeästi määritelty ne 
kriteerit, joilla päätöksiä tehdään. Toisaalta, jos 
päätöksiä halutaan tehdä jonkin muun perusteen 

mukaan, pitäisi sitten olla rohkeutta sanoa tämä­
kin peruste julki. 

Tietysti näihin luontaisiin edellytyksiin kuulu­
vat väestö- ja työvoimatekijät, jotka puoltavat 
joskus poikkeuksellisiakin ratkaisuja, ja varmas­
ti myös yhä enemmän, kun on selvitystä tullut, 
erilaiset ympäristötekijät. 

Aluepolitiikan epäonnistumista on osittain 
myös se, että ei ole pelkästään pula asunnoista ja 
kouluista ja päiväkodeista täällä Etelä-Suomes­
sa, vaan että näitä samoja verovaroin kalliisti 
rakennettuja asuntoja, julkisia tiloja ja muuta 
omaisuutta on tyhjillään ympäri Suomea. Tässä­
kin suhteessa joskus olisi odottanut enemmän 
kaukonäköisyyttä. 

Julkisen vallan tehtävä aluepolitiikassa on tie­
tysti erityisesti edellytysten luominen. Tässä suh­
teessa erityisesti maanteiden ja yleisten liikenne­
väylien suhteen olisi pitänyt tehdä enemmän, 
kuin mitä on tehty. 

Asuntopolitiikassa on ongelmia. Sen kaikki 
myöntävät. Erityisiä ongelmia on nuorilla per­
heillä ja vuokra-asujilla. Korkea asuntojen hinta 
pääkaupunkiseudulla, mitä asiaa täällä on yksi­
mielisesti päivitelty, ei tietenkään aluepolitiikan 
kannalta ole pelkästään huono asia, koska jos 
täällä olisi tarjolla halpoja asuntoja määräämät­
tömästi, niinjokainen meistä tietäisi, että aluepo­
liittinen ongelma ja muuttoliike olisi vieläkin 
suurempi. Tämä rehellisyyden nimissä täytyy 
myöntää. 

Julkinen valta on käyttänyt asumiseen valta­
van määrän rahaa, verovaroja. Tulokset ovat 
melko huonot. Pienemmällä poliittisella ohjauk­
sena ja rahankäytöllä olisi ehkä saatu jopa pa­
rempia tuloksia. Yhteiskunnan ohjailu ei ole aina 
ollut pelkästään hyvästä, vaan se on myös sotke­
nut normaalia, tervettä markkinataloutta. Kyllä 
terve, normaali markkinatalous kuitenkin peri­
aatteessa hoitaa asuntokysymyksetkin parhai­
ten. Itse en kuulu niiden joukkoon, jotka vanno­
vat kaikenlaisen poliittisen ohjailun nimiin. Se 
poliittinen markkinatalous, jota eduskunta ja 
kunnallisvaltuustot käyttävät, on monta kertaa 
sitä kaikkein raainta ja huonointa markkinata­
loutta. Sen poliittisen markkinatalouden käyttä­
jienkin pitäisi sen verran omata itsekritiikkiä. 

Ylipäätään keskitetyn suunnitelmatalouden 
mahdollisuuksia on asunto- ja aluepolitiikassa­
kin voimakkaasti yliarvioitu. Asuntopolitiikassa 
julkisen vallan tärkein tehtävä on edellytysten 
luominen. Asuinrakentamisessa ja rakentamises­
sa ylipäänsä on paljon tarpeetonta ja kallista 
lupa- ja muuta byrokratiaa. Sen tietää jokainen, 
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joka rakentamista on kokeillut. Valtavasta byro­
kratiasta ja lupamenettelyn ankaruudesta huoli­
matta asiat eivät kuitenkaan tässäkään suhteessa 
ole kunnossa. Sen laatuongelmat, erityisesti ho­
meongelmat, ovat osoittaneet. 

Julkisen vallan tärkein tehtävä sen ohella, että 
yhteiskunta tietysti vastaa perusvarustuksesta, 
on huolehtia, että asumiseen tarvittavaa tontti­
maata on saatavilla ja että toisaalta on olemassa 
mahdollisuus saada edullisia ja halpakorkoisia 
asuntolainoja. Ehkä meidän ongelmamme ovat 
jopa kärjistyneet sen takia, että aikaisemmin täl­
laisia halpakorkoisia, pitkiä asuntolainoja taval­
lisen kansalaisen ei ollut mahdollisuus saada. 
Nyt niitä on mahdollisuus saada. Täytyy sanoa, 
että varmasti moni, joka on omistusasunnon 
hankkinut tällä vuosikymmenellä, katsoo kyllä 
hyvinkin myönteisesti niitä tekijöitä, jotka siihen 
ovat johtaneet. Sen me jokainen tiedämme. 

Itse olen seurannut oman poikani taivallusta. 
Jos vertaan itseäni, kun olin samassa 31 vuoden 
iässä, niin ei minulla ollut mitään mahdollisuutta 
hankkia omakotitaloa, omistusasuntoa, vaan 
täytyi asua vuokralla. Tänä päivänä vastaavilla 
tuloilla se on mahdollista, koska korkotaso on 
niin paljon alempi ja pankit myöntävät pitkiä 
asuntolainoja. (Välihuutoja)- Tietysti tämä on 
myös nostanut asuntojen hintaa, ettei kaikki ole 
hyvääkään, mutta kyllähän selvä muutos, ja 
myönteinen muutos, on tapahtunut. Onko se 
poliitikkojen ansiota ja poliittisen ohjailun ansio­
ta miltä osin, siitä kunniasta voimme kiistellä. 
(Eduskunnasta: Demarijobtoinen hallitus!) -
No varmasti sosialidemokraateillakin on tässä 
oma ansionsa muiden ohella. 

Täytyy myös muistaa se, että erilaiset vero­
edut,jos niitä viisaasti käytetään, ovat käyttökel­
poinen keino edistää myös asuntokysymyksen 
ratkaisua. Sen sijaan kaikenlaista suoraa tukea 
kammoksun, koska se synnyttää korruptiota, 
keinottelua ja hyvin nopeasti vääristää tervettä 
taloutta. Pelkästään työpaikat eivät kuitenkaan 
vedä väestöä kasvukeskuksiin ja pääkaupunki­
seudulle. Myös työttömät ja syrjäytyneet hakeu­
tuvat sinne, missä on elämää ja mahdollisuuksia, 
ja myös rikollisuus ja rikolliset tekevät näin. Täy­
tyy muistaa, että pelkästään pääkaupunkiseu­
dulle ja muihin kasvukeskuksiin ei muuta niitä 
parhaita veronmaksajia, vaan parhaiden veron­
maksajien lisäksi ehkä myös ryhmä kaikkein 
huonoimpia veronmaksajia. Kautta maailman­
hanontunnettu slummiutumiskehitys,joka suu­
riin keskuksiin sisältyy. Meillähän se vielä on 
hyvin lievää. 

Itse keskustaopposition välikysymys on alue­
politiikan osalta minusta tuulahdus menneiltä 
vuosikymmeniltä. Vaikka nykyhallituksen mi­
nistereiden puheissa asuntopolitiikasta ja erityi­
sesti verovähennysten poistamisesta on ollut tie­
tämättömyyttä käytännön elämästä ja ehkä ko­
kemattomuudesta johtuvia virheitä, ovat väliky­
symyksen perustelut siitä huolimatta harvinaisen 
huterat, jopa ristiriitaiset. Luettuani sen en voi­
nut mitenkään ajatella, että sellaisen kysymyksen 
alle nimeni voisin laittaa. Itse asiassa epäilen, että 
jos välikysymyksen tekijöillä olisi ollut hallitus­
vastuu, olisivat he sotkeneet asiat huomattavasti 
nykyhallitusta enemmän. 

Pari seikkaa, joilla voisi nopeasti ja välillisesti 
jossain määrin lievittää niitä ongelmia, joita ky­
symyksessä käsitellään. 

Etätyön edellytysten parantamisen pitäisi olla 
käytäntöä eikä vain muodikas puheenaihe. Sillä 
tulee varmasti tietotekniikan kehittyessä ole­
maan aluepolitiikan ongelmien kannalta merki­
tystä melko nopeastikin. 

Toinen nopea, tehokas lääke varsinkin pää­
kaupunkiseudun ongelmiin on työmatkaliikku­
misen helpottaminen. Nykyiset korkeat työmat­
kakustannukset johtavat siihen, että on pakko 
muuttaa työpaikan läheisyyteen. Monesti toise­
na vaihtoehtona on edullisempaa jäädä työttö­
mäksi kuin matkustaa päivittäin töihin pääkau­
punkiseudulle tai muuhun kasvukeskukseen. 

Meillä liikennepolitiikassa liian orjallisesti ku­
vitellaan, että meidän tilanteemme on sama kuin 
tiheästi asutussa Keski-Euroopassa, jossa asu­
kastiheydet ovat 20-kertaisia Suomeen verrattu­
na. Tämmöisessä harvaan asutussa ja laajassa 
maassa henkilöauto on usein järkevin, taloudel­
lisin ja ympäristöystävällisin vaihtoehto. Se täy­
tyisi ottaa huomioon. Jos bussi maaseudulla kul­
kee, Pornaisissa meilläkin kylissä, siinä on kaksi 
kolme matkustajaa, on ihan selvä, että se saas­
tuttaa paljon enemmän kuin jos ne kaksi kolme 
ihmistä tulevat Helsinkiin tai Porvooseen töihin 
pienellä autolla, joka kuluttaa polttoainetta pal­
jon vähemmän, puhumattakaan vielä siitä, että 
tietysti taloudellinen puoli on ihan toista luok­
kaa. 

Liikkumisen kustannuksia on alennettava. 
Liikenne ja erityisesti autoliikenne on kallista 
lähes yksinomaan verojen takia. Polttoaine- ja 
autoverotusta on laskettava sekä joukkoliiken­
teen että myös henkilöautojen osalta. Työmatka­
kustannukset on voitava vähentää verotuksessa 
täysimääräisesti. Nämä toimenpiteet heijastuisi­
vat hyvin nopeasti myös asunto- ja aluepolitiik-
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kaan ja antaisivat pienen, nopean parannuksen. 
Kysymys ei ole pelkästään asunto- ja aluepolitii­
kan ongelmien ratkaisemisesta. Ennen kaikkea 
ne helpottaisivat vielä suurempaa ongelmaa eli 
työttömyyttä. 

Itse asunto-ongelmaan ei ole olemassa mitään 
nopeita hokkuspokkusratkaisuja. Erityisen vä­
hän voidaan nopeasti asiaan vaikuttaa julkisen 
vallan päätöksillä lukuun ottamatta ehkä etä­
työn edistämistä ja liikenteen kustannusten hel­
pottamista. 

En ole siis yhtynyt välikysymykseen, vaikka 
kuulun oppositioon, enkä muutoinkaan esitä 
hallitukselle epäluottamusta, vaan niin kuin hal­
litusohjelman käsittelyn yhteydessä totesin, hal­
litus vastaa Suomen kansan viime keväänä ilmai­
semaa tahtoa eduskunnan kokoonpanosta. Siltä 
pohjalta minusta hallitus on toistaiseksi hoitanut 
tehtävänsä asiallisesti. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Muutamissa ryhmäpuheen­
vuoroissa nousi jälleen esille aluekehityksen 
suunta. Haluan toistaa vielä sen, että pääkau­
punkiseudun ja ennen kaikkea maakuntakeskus­
ten kehittäminen on aivan välttämätön osa alue­
kehitystyötä. Ahon hallitus aloitti osaamiskes­
kusmenettelyn tässä maassa. Ahon hallitus aloit­
ti osaamisen, taitamisen ja teknologian voimava­
rojen kohdentamisen maakuntiin nimenomaan 
osaamiskeskusten, maakuntakeskusten kautta. 
Tämän ed. Soininvaaralle, joka antoi väärän to­
distuksen äsken puheenvuorossaan, haluan eri­
tyisesti sanoa. 

Ei maakuntakeskusten kehittämisen hinta voi 
olla keskuskaupunkien ulkopuolisten pienempi­
en kaupunkien ja maaseudun alasajo, niin kuin 
Lipposen hallituksen aikana nyt on tehty. Kun 
näin on tehty, tämä on johtanut siihen, että väki 
on joutunut lähtemään liikkeelle ja asunto-on­
gelmat ovat kärjistyneet kaikkein suurimmissa 
kaupungeissa. Ei ihmisiä voi padota maakuntiin, 
jos hallitus vie edellytykset selviytyä ja saada 
siellä työtä. 

Arvoisa puhemies! Haluan erityisesti vielä lau­
sua pari sanaa ed. Ojalan, vasemmistoliiton edus­
tajan, puheenvuoron johdosta. Hän ei ole paikal­
la. Kuittaan sen puheenvuoron lyhyesti sanomal­
la, että harvoin niin vähällä asiaperusteella teh­
dään keskustan välikysymyksestä sellaista ana­
lyysiä, kuin hän teki. Täällä kuultiin monia ryh­
mäpuheenvuoroja, joissa kuitenkin kutakuinkin 
pysyttiin asiassa, mutta ed. Ojalan puheenvuo­
rossa ei ollut tietoakaan siitä. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin keskustapuo­
lueen ed. Pekkarisen puheenvuorossa sanotaan, 
että tämän lisäksi hallitus pyrkii nyt siirtämään 
heikorumille alueille tarkoitettuja EU:n alueke­
hittämisrahoja ja muitakin kasvaviin keskuksiin. 
Kasvaviin keskuksiin on monikko, tarkoittaa siis 
vähintään kahta, ja kun Suomessa on viisi kasva­
vaa keskusta, joista kaksi kuuluu tämän tuen 
piiriin, jotenkin tästä voisi kuvitella, että ed. Pek­
karinen tarkoittaa näitä kahta tuen piiriin otet­
tua keskusta eliOuluaja Jyväskylää. (Ed. Pekka­
rinen: Kuinka kehtaatte esittää tällaista väitet­
tä?)- No, tässä sanotaan, että on paha, kun sitä 
on pantu keskuksiin, ja niitä on siis vähintään 
kaksi. (Ed. Pekkarinen: Lukekaa eteenpäin, mitä 
siinä sanotaan!) 

Sitten täällä yritetään väittää, että Turun ja 
Tampereen teknologiakeskittymät olisivat tä­
män tuen piirissä. Turusta tämän tuen piirissä on 
esimerkiksi Varissuo, joka ei ole teknologiakes­
kittymä vaan on slummiutumisuhan alainen lä­
hiö. Se ei saa teknologiarahoja vaan slummiutu­
misen estäruisrahoja Urban-aloitteen mukaises­
ti. Sen takia se ei saa näitä elinkeinopoliittisia 
rahoja lainkaan. 

Minä myönnän, että osaamiskeskusprojekti 
oli Ahon hallitukselta oikein hyvä, mutta samas­
sa puheenvuorossa ehdotetaan, että tämäkin po­
litiikka käännettäisiin aivan ylösalaisin ja sanot­
taisiin, että laajennettaisiin kaikkiin maakuntiin 
ja seutukuntiin, tosin siis sen hedelmät mutta 
joka tapauksessa. Seutukuntia on 70 tai jotain 
sellaista. (Ed. Pekkarinen: 85, ed. Soininvaara!) 
-No, joka tapauksessa osaaruiskeskuksia on 
16, ja jos näistä tuleekin 85, kyseessä ei ole enää 
keskittymä. Silloin se tarkoittaa, että osaaruis­
keskusrahat hajautettaisiin kaikkialle maahan. 
Sen jälkeen se lisäisi keskittymiskehitystä tässä 
maassa, koska silloin ei olisi enää mitään osaa­
miskeskuksia. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, että ed. Soi­
ninvaara olisi lukenut puhettani pitemmälle. 

Minä arvioin sitä, millä tavalla ja miksi Raa­
hen seutu ei saa samanlaista kohtelua kuin Oulun 
seutu. Ed. Soininvaara, minusta tämä on kova 
kysymys, miksei. Ongelmat Raahen seudulla 
ovat vähintään yhtä suuria. Olkoon tuki-intensi­
teetti saman suuruinen Raahen seudulla kuin 
Oulun seudulla eikä niin, että ainoastaan Oulu 
pääsee näiden tukijärjestelyjen piiriin. 

Mitä tulee siihen, että sanoin, että osaamisen 
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ja teknologian perustaa pitää vahvistaa myös 
seutukunnissa ja pienemmissä kaupungeissa, ed. 
Soininvaara, ei se tarkoita sitä, että alkuperäisen 
osaamiskeskusajattelun mukaisia järjestelyjä jo­
kaiseen seutukuntaan viedään, vaan se tarkoittaa 
sitä, että - käytin ilmaisua "uuden ajan huna­
jaa" -osaamisen, taitamisen ja teknologian voi­
mavaroja kohdennetaan myös näihin keskuk­
siin, näille alueille, seutukuntakeskuksiin ja pie­
nempiin kaupunkeihin. 

Ed. K a 11 i o mäki (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Rauhoittaakseni kierroksilla käyvää 
ed. Pekkarista minäkin totean, että todella osaa­
ruiskeskusjärjestelmä käynnistettiin Esko Ahon 
ollessa pääministerinä ja Mauri Pekkarisen sisä­
ministerinä, ei siis Juudean maaherrana vaan si­
säministerinä. Siinä on siemen osaamisen ulotta­
miselle nykyistä kattavarumin koko maahan. 
Viime hallituksen aikanahan tätä järjestelmää 
laajennettiin itse asiassa merkittävästi niihin ra­
joihin, jotka olivat silloin mahdollisia. 

Luulisin, että jatkossa olisi ihan hyvä tässäkin 
salissa löytää jonkin asteista yhteisymmärrystä 
siitä, että osaaruiskeskukset voivat olla osa toimi­
vaa verkostoa, jolla tehdään uudenlaista aluepo­
litiikkaa. Silloin puhutaan myös Tekesistä, jolla 
on hyvin elimellinen, suora yhteys osaamiskes­
kusverkostoon. 

Kysymys kuuluu, mikä on lopulta keskustan 
politiikka suhteessa tämän verkoston kehittämi­
seen, Tekesin toimintoihin. Olen kysynyt aiem­
minkin, haluatteko te muuttaa Tekes-lakia,joka 
muuttaisi todella merkittävästi Tekesin toimin­
tapohjaa. Itse en ole siihen valmis vaan näen 
Tekesin toimivan nykyisen lain puitteissa hyvin, 
kun tätä verkostoa kyetään tehostamaan ja laa­
jentamaan niin, että aluepoliittinen näkökulma 
tulee muun muassa osaamiskeskusjärjestelmän, 
ammattikorkeakoulujärjestelmän ja yliopistojen 
kautta yhdessä kuntien ja valtion toimijoiden 
kanssa vielä nykyistä paremmin otetuksi huo­
mioon. 

Ed. K ä ä r i ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Siimeksen puheen­
vuoro oli hyvin pitkälle tehdyn puolustamista. Se 
oli aika heiveröinen vastaus pahaan asuntopul­
maan. Tarvitaan rohkeasti ihan uusi ohjelma ja 
uusi ote, jolla ratkaistaan asunnontarvitsijoiden 
akuutti hätä. Samalla siinä sitten ovat lääkkeet 
myös pahaksi äityneen taudin syihin, hallitse­
mattomaan muuttoliikkeeseen. 

Täällä on jo viitattu siihen, että lähetekeskus-

telussa budjettiin liittyen vallitsi hyvin laaja yh­
teisymmärrys koko salissa siitä, että on olemassa 
yhteys muuttoliikkeen ja asuntopulman välillä. 
Niinpä pääministerin itsensä pitäisi tarttua tähän 
asuntopulman ratkaisemiseen. Ilman päättäväis­
iä otetta ja väliintuloa asunnontarvitsijoiden 
hätä jatkuu ja muuttoliikkeenjatkuessa vain kär­
jistyy. 

Puhemies! Ed. Pekkarisen aloitteeseen liittyen 
keskusta on valmis neuvonpitoon ja sopimuk­
seen hallituksen kanssa radikaalista asunto- ja 
aluekehitysohjelmasta, jossa on lääkkeet krooni­
seen tilanteeseen. Jos tällaiseen sopimukseen 
päästään, jota me tavoittelemme, se olisi samalla 
myös historiaa hallituksen ja keskustan yhteis­
voimin ajamasta asiasta, jolla on suurta merki­
tystä jokaisen suomalaisen kannalta. 

Toivon kommenttia tähän keskustan aloittee­
seen! 

Ed. K a 11 i o mäki (vastauspuheenvuoro): 
Puhemies! Kommenttini tähän on se, että tuo 
esitys on jossain määrin huvittava, oikeastaan 
ennakoitavissakin. 

Ed. Pekkarisen puheenvuoro alkoi sillä, että 
tämä on erilainen välikysymys, välikysymykses­
sä voidaan myös sopia. Sen jälkeen tuli 20 mi­
nuuttia hallituksen haukkumista ja lopuksi esi­
tettiin tämä sopimus, että kun nämä meidän esit­
tämämme haukkumiset hyväksytte, siitä syntyy 
ihan mukava sopimus. Luulen, että tämän tyyp­
pisellä menettelyllä ei kauhean helposti yhteisiä 
linjoja löydy, mutta silti, kun puhutaan ihan 
asiaa, silloin juuri osaamispohjaisesta tulevai­
suudesta voisi varmaan löytyä jonkinlainen yh­
teisymmärrys ylitse puoluerajojen. Se olisi suuri 
etu tälle maalle. 

Ministeri Siimeksen lähtöpuheenvuorossa oli 
minusta hyvin selkeästi ja oikealla tavalla hah­
moteitujo ne linjat, joita pitkin pitäisi tulevaisuu­
teen katsoa. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomäen asenne on 
aivan rakentava. Minä toivon, että tuolta pohjal­
ta syntyisi jotain. 

Meidän on pakko, ed. Kalliomäki, arvioida 
sitä, mikä on ollut sen kehityksen sisältö, mikä 
menneiden vuosien aikana on taakse jäänyt. 
Emme voi ummistaa silmiämme neuvotteluihin 
teidän kanssanne pääsemisen ilosta, emme voi 
ummistaa silmiämme ja olla sanomatta sitä, että 
maassa on tapahtunut kova keskittyminen ja että 
sen seurauksena asumisen ongelmat kärjistyvät. 



2214 69. Tiistaina 12.10.1999 

Nämä tosiasiat meidän on pakko sanoa. Me toi­
vomme, että sen sanominen ei estä teitä tulemas­
ta sellaiseen neuvotteluyhteyteen, jossa myös me 
oppositiosta käsin voimme antaa oman panok­
semme tasapainoisemman alueellisen kehityksen 
puolesta, jolla turvataan myös merkittävän asun­
toresurssin lisäämisen onnistuminen käytännös­
sä. Nyt maali karkaa kaiken aikaa. Vaikka rahaa 
pannaankin suurten keskusten asumistarpeisiin, 
niinjos väkeä toisaalta pakotetaan lähtemään ja 
muuttamaan keskuksiin, samat ongelmat ovat 
uudelleen esillä. Tämä oravanpyörä pitää kat­
kaista. Me olemme valmiita vetämään välikysy­
myksen pois, jos hallituksen johdon toimesta ra­
kentavalla tavalla tähän tarjoukseen tartutaan. 

Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Ministeri Siimes myönsi pu­
heenvuorossaan, että asuntomarkkinat Helsin­
gin seudulla eivät ole tasapainossa. Te totesitte, 
että Esko Ahon ollessa pääministerinä asunto­
markkinat eivät myöskään olleet tasapainossa, ja 
moititte pikkuisen sitä, että silloin ei rakennettu. 
Oli aivan oikein, ettei rakennettu, koska silloin 
oli ylitarjontaa ja kysyntää aivan liian vähän. Sen 
sijaan 80-luvun loppupuolella oli taas ylikysyn­
tää ja liian vähän tarjontaa. Silloinen hallitus ei 
tehnyt mitään. 

Nyt eletään tätä päivää. Mitä te teette, jotta 
tarjonta lisääntyisi? Te olette esittäneet kahta 
asiaa: Korkeampi kiinteistövero kaavoitetuille 
rakentamattamille tonteille todennäköisesti voi 
jonkin verran vaikuttaa. Myyntivoittoveron 
poistaminen, kun myydään kunnalle, aivan var­
masti voijonkin verran vaikuttaa. Mutta te olette 
tässä salissa puhuneet vuokrasääntelystä, päämi­
nisterin eduskuntaryhmä on puhunut verovä­
hennysoikeuden poistamisesta ja sijoitusasun­
noista. Nämä molemmat puheet, jos ne johtaisi­
vat toimenpiteisiin, vähentäisivät tarjontaa. 

Kysyntään te haluatte vaikuttaa siten, että 
kysyntä vähenisi. Mielestäni kysyntää ei pidä 
vähentää silloin, kun ihmisillä on asuntopula. 
Sen sijaan teidän pitäisi siirtää kysyntä Helsingin 
seudulta jonnekin muualle. Se olisi varmasti 
mahdollista. Mikäli minä ymmärrän, ministeri 
itse asuu Helsingin ulkopuolella ja siellä asunto­
jen hinnat ovat ihan kohtuulliset. Oppositio on 
esittänyt monessa puheenvuorossa, että matka­
kuluvähennysten korottaminen johtaisi tällai­
seen. 

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kyllä tätäkin debattia ja 

aikaisemmin tätä koko keskustelua kuunnellessa 
tuli mieleen, että kyllä varmasti tavallinen ihmi­
nen, joka seuraa tätä keskustelua, ajattelee, että 
tämä on aika omituinen talo. Ensinnäkin tuntuu 
siltä, että kukaan ei kuuntele, mitä toinen puhuu. 
Täällä ministeri kertoi toimenpiteistä, joita ol­
laan suorittamassa ja joita on suunnitteilla, mut­
ta kaikki ovat kuin korvat kiinni: "minä vaadin 
sitä ja minä vaadin sitä". Mitään ei muka tehdä, 
vaikka koko ajan on kerrottu kymmeniä kertoja, 
että toimenpidekokonaisuuksia on hyvinkin pie­
nellä väliajalla tästä eteenpäinkin tulossa. Toi­
seksi tuntuu, että ihan kuin täällä suorastaan 
kilpailtaisiin siitä, kuka pääsee enemmän syyttä­
mään ja tappelemaan toisen kanssa, että jälleen 
kerranjoku toinen antoi niin ja niin väärän todis­
tuksen minun sanomisistani, vaikka kaiken kaik­
kiaan kuitenkin periaatteessa korostetaan sen 
merkitystä, kuinka tärkeätä on tehdä yhteistyö­
tä. 

Puhemies! Jos sallitte, niin itse pyysin vastaus­
puheenvuoron sen vuoksi, kun ryhmäpuheen­
vuorossamme otin esiin asuntotuotantolukuja, 
joita keskusta täällä jollakin tavalla kyseenalais­
ti. Meidän lukumme perustuvat Valtion asunto­
rahaston tilastoihin. Sieltä käy ilmi, että keskus­
tan hallituksen aikana arava- ja korkotukiasun­
toja vuonna 92 rakennettiin vähän reilut 23 000 
ja vuonna 95 enää 14 900. Koko asuntotuotanto 
vuonna 92 oli vähän reilu 31 000 ja vuonna 95 
enää 18 000, eli näihin ihan faktalukuihin perus­
tuvat ryhmäpuheenvuorossamme esittämät 
asuntotuotantoluvut. Niissä ei todellakaan mi­
tään totuuden vääristelyä ollut, vaan ihan faktat 
kerrottuna. 

Ed. V a n h a ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Yritän etsiä hallituksen budjetti­
kirjasta näitä lukuja. Täältä löytyy kahdeksan 
yhdeksän vuoden ajalta aravaluvut, mutta en 
tähän hätään löydä. 

Ed. Viitasen väite ei poista sitä tosiasiaa, että 
Ahon hallituksen neljän vuoden aikana raken­
nettiin arava- tai korkotuella noin 80 000 vuok­
ra-asuntoa. Se on selvästi enemmän kuin viime 
hallituskaudella, ja se on selvästi enemmän kuin 
tämä hallitus on nyt aloittamassa tuotantoa. 
Tämä on fakta. Sinä aikana tapahtui muutoksia; 
niin tapahtui myös viime hallituksen aikana vuo­
sien välillä. 

Tässä keskustelussa hallitus esitti kaksi keinoa 
asuntopolitiikkaan eli ed. Bjarne Kalliksen äsken 
toistamat asiat: kiinteistöveron nostamiseen ja 
sen, että osassa maanmyyntiä myyntivoiton vero 
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voisi olla vapaata. Näistä hallitus on päässyt 
yhteisymmärrykseen. Nämä on tiedetty jo aikai­
semmin. 

Mitään muuta ei käteen ole tässä keskustelus­
sa jäänyt. Se selvisi oikeastaan hallitusrintaman 
ryhmäpuheen vuoroista. Siellä on hyvin eri suun­
tiin meneviä kantoja. Vasemmalla on hyvä, että 
arvostetaan aravatuotantoa; kun vain arvostet­
taisiin myös edellisten hallitusten aravatuotan­
toa. Sitten siellä on esityksiä vuokrasääntelyyn 
palaamisesta. Vihreät haluaisivat, että kaikki 
raakamaa olisi yksityisiltä lunastettavissa pelto­
maan hinnalla. Hallitus esittää, että Kapiteelikin 
myy vain silloin, kun tontit on jalostettu jo ton­
teiksi asti, ja silloin tonttimaan hinnalla, mutta 
yksityiseltä lunastettaisiin kyllä muuta. Kokoo­
muksella ja Rkp:llä oli minusta omistusasunto­
tuotannon ja vapaarahoitteisen tuotannon suh­
teen monta rakentavaa ehdotusta. 

Selvästi näkee, että linjaerot hallituksen sisällä 
ovat niin suuret, että se on johtanut siihen, että 
yhteisiin toimenpiteisiin ei päästä. Siltä kannalta 
tämän välikysymyskeskustelun järjestäminen oli 
hyvä, että näkemyserot selvästi näkyvät, sillä 
asuntopolitiikkakin on politiikkaa, jossa tulok­
sia saadaan sillä, että tapahtuneesta kehityksestä 
sekä sen arvioinnista, mitä tulevaisuudessa ta­
pahtuu, vedetään oikeatjohtopäätökset ja toimi­
taan sen mukaan. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Vanhanen maalitti itsensä 
lähelle kokoomusta ja ruotsalaista kansanpuolu­
etta omassa maantieteessään. Sanoisin, että on 
todella aivan turhaa käydä läpi näitä eri hallitus­
ten hyviä ja huonoja töitä. Nyt meillä on edes­
sämme tämän hetken ongelmat, ja vastauksia 
niihin me olemme kuulleet myös ministeri Sii­
mekseltä. 

Luovutusvoittoverosta luopuminen on hyvä 
asia. Ei siitäkään pidä nyt heti alkaa sanoa, että 
se on vanha juttu, kun sitä ei ole vielä käytetty­
kään. 7 000 miljoonaa markkaa pitäisi vuoden 
2000 budjetissa myöntää yhdellä kertaa. Se toi­
vottavasti on eduskunnan tahto, ja se edesauttaa 
myös yhteiskunnan tukemaa asuntotuotantoa. 
Ainakin ympäristövaliokunta lausunnossaan on 
ollut yksimielinen tässä asiassa. 

Edelleen ei pidä, niin kuin ed. Vanhanen hiu­
kan tekee, ohittaa näiden täysin kohtuuttomien 
vuokrien ongelmaa. Kyllä siihen pitää myös löy­
tää ratkaisuja, myös sellaisia ratkaisuja, jotka 
tulisivat mahdollisimman nopeasti käytäntöön. 
Meillä on varsin paljon eurooppalaisia maita, 

joissa vuokrankorotusoikeus on sidottu indek­
siin. 

Hiukan kauemmaksi vielä, puhemies! Olisin 
sitä mieltä, että lähialueita tulee kehittää. Kau­
kaisempiakin alueita tulee kehittää. Jos me kat­
somme pääkaupunkiseudulta itään, se on suun­
ta, jonne ei ole kiskoyhteyttä, ei ole rataa. Se alue 
pitäisi saada osaksi pääkaupunkiseudun työssä­
käyntialuetta. Se tapahtuisi nykyaikainen rata­
yhteys luoden. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Osittaisessa vuokrasääntelyssä, 
niin kuin ed. Ojala vasemmistoliiton ryhmäpu­
heenvuorossa ilmaisi asian, pitäisi olla kohtuulli­
nen enimmäisvuokra vapaarahoitteiselle vuok­
ratuotannolle. Mitä tarkoittaa "kohtuullinen 
enimmäisvuokra vapaarahoitteiselle vuokra tuo­
tannolle"? Minulla on se tieto, että jos Helsinkiin 
rakennetaan vapaarahoitteinen vuokratalo tä­
nään, sen vuokraksi määräytyy kustannusten 
perusteella noin 80 markkaa neliöltä. Onko se 
teidän mielestänne kohtuullinen? Pitäisikö se 
säätää valtion toimesta alemmaksi, jolloin lop­
putulos on se, että kukaan yksityinen ei investoi 
siihen? 

Pitää myös vuokra-asuntopuolella ymmärtää 
se, että asuntotuotantoa käynnistyy vapaara­
hoitteisella puolella vain, jos sille on kysyntää. 
Tästä oikeastaan seuraa, että vuokra-asuntotuo­
tannon vapaarahoitteisella puolella suurimmat 
esteet ovat nyt kohtuuttomiksi nousseet kustan­
nukset. 

Budjettikirja kertoo, että kahden viime vuo­
den aikana rakennuskustannukset ovat nousseet 
26 prosenttia (Välihuutoja)- 26 prosenttia kah­
dessa vuodessa. - Se on johtanut siihen, että 
rakentaminen on meillä nyt liian kallista. Syy 
siihen on osittain se, että nyt rakentamisen kapa­
siteettia on käytössä niin valtavasti nimenomaan 
pääkaupunkiseudulla, että asuntopuolella ei riitä 
kapasiteettia ja hinnat ovat nousseet. Tästä taas 
palataan aluepolitiikan laajaan kysymykseen. 

Työministeri M ö n k ä r e : Arvoisa puhe­
mies! Edellisen hallituksen asuntoasioista vas­
tanneena ministerinä haluan kommentoida muu­
tamalla sanalla näitä asuntotuotantolukuja. 

Kun katsotaan vuosien 92-95 lukuja Ahon 
hallituksen ajalta, niin kokonaisluvuthan ovat 
laskevat. Siihen on tietysti oma selityksensä. Yksi 
selitys on tietysti se, että oli lama, mutta kyllä 
selitys oli myös se, että yhteiskunnan tukemaa 
tuotantoa ei silloin tietoisesti haluttu erityisesti 
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edistää. Se näkyy näissä luvuissa. Edellisen Lip­
posen hallituksen lukuja ei voi vielä verrata Ahon 
hallituksen lukuihin, koska meillä ei ole tämän 
vuoden 1999lukuja käytettävissä. Teidän hyväk­
senne laskettiin tässä vuoden 95 luvut. Tiedätte 
kaikki, miten asuntotuotanto toteutuu sen mu­
kaan, miten päätökset on tehty. 

En minä ole tyytyväinen siihen, mitä edellisen 
hallituksen aikana saatiin aikaan. Silloin syksyllä 
95 hallitus teki työllisyyssyistä oman työllisyys­
ohjelmansa, jossa todettiin, että piikki on auki. 
Kaikkeen yhteiskunnan tukemaan tuotantoon, 
joka on toteuttamiskelpoista, löytyy rahoitus. 
Korjausavustusten osalta piikki oli myös auki, ja 
monia niitä edistäviä toimenpiteitä tehtiinkin. 
Sehän näkyy toteutuneissa luvuissa kahtena seu­
raavana vuonna. 

Senjälkeen alkoikin sitten keskustelu hintojen 
noususta ja myös ylikuumenemisesta. Tässä sit­
ten tuli näitä määräaikoja ja kynnyksiä; vapaute­
taanko rahaa vai eikö vapauteta. Sillä tavalla 
haluttiin vaikuttaa asuntojen hinnannousuun 
hillitsevästi. Sitten seurasi taas oravan pyörä, kun 
sanottiin, että nyt ei saadakaan kunnollista, kel­
vollista aravatuotantoa tehtyä eikä löydy raken­
tajia, kun hintarajat tehdään näin tiukoiksi. 

Tämän tyyppisessä ympäristössä silloin toi­
mittiin. Minä yritin silloin kyllä saada aina lisää 
yhteiskunnan tukemaa tuotantoa, mutta koko 
ajan siinä vierellä lisääntyi vapaarahoitteinen 
tuotanto, mikä oli ihan ymmärrettävää, koska 
talouskehitys oli kohentumassa. Lopullisesti to­
teutuneet luvut olivat sellaiset, että noin 30 000 
asuntoa on toteutunut Lipposen ykköshallituk­
sen aikana vuodessa. Enemmän olisi pitänyt ra­
kentaa, mutta niin olisi pitänyt rakentaa jo Ahon 
hallituksenkin aikana. 

Sisäasiainministeri H ä k ä m i e s : Arvoisa 
puhemies! Sekä ryhmäpuheenvuoroissa että use­
assa kommenttipuheenvuorossa on useaan ker­
taan tullut esiin, että asunto-ongelmat aika pit­
källe johtuvat muuttoliikkeestä, olkoonkin, että 
muitakin yhteiskunnallisia ilmiöitä on avioero­
jen lisääntyessä. Tämä pahentaa asuntopulaa, 
samaten myöskin se, että yhä enemmän ja enem­
män on tietoisesti yksin asuvia ihmisiä, joilla 
myöskin asuntotyyppien tarve on muuttunut. 

En kuitenkaan maita olla jollain lailla kom­
mentoimatta keskustan ryhmäpuheenvuoroa ja 
sen muuttoliikettä ja siihen liittyviä ilmiöitä ku­
vaavaa osaa. 

Hallitus saa murskaavan arvion keskustan 
ryhmäpuheenvuorossa. Ryhmäpuheenjohtaja 

toteaa hallituksen murskaavan ihmisten työn­
saannin mahdollisuudet maakunnissa. Ylisano­
jen esittäminen on kyllä hyvin tuttua melkein 
eturivissä istuvien keskustapoliitikkojen suusta, 
ja voi olla, että sellaista puhetta on ihan miellyt­
tävä kuunnella. Pitää kuitenkin kysyä, missä se 
pihvi sitten oikein on? Mikä on keskustan lääke 
siihen, että muuttoliike ei sen sisältöisenä ja sen 
määräisenä jatkuisi kuin tällä hetkellä? Aina­
kaan ryhmäpuheenvuorosta se ei käynyt ilmi. 

Toki siellä sanotaan vanhana lääkkeenä, että 
siellä, mistä muuttoliike lähtee, yritystukien ja 
muun tukipolitiikan on lisäännyttävä. Voi olla, 
että se jossain määrin auttaisikin, mutta emme 
kyllä niin sinisilmäisiä saa olla, että kuvittelem­
me sen kaltaisella politiikalla suomalaista alue­
politiikkaa tulevaisuudessa luotsattavan. Se on 
menneisyyteen tuijottamista. 

Kunnanjohtajana toimineenavoin myös tässä 
salissa vakuuttaa, että sellainen yrityshanke, to­
teutetaan sitä missä päin Suomea tahansa, jolla 
on idean kantavuutta, ei tänä päivänä jää Suo­
messa toteutumatta sen takia, ettei siihen löytyisi 
tarpeellista taloudellista tukea. Suomi on täynnä 
kuntia, jotka ovat valmiita esimerkiksi satapro­
senttisesti rakentamaan yrityksille niiden toimiti­
lat, kunhan vain yritys on yritysidealtaan kestävä 
ja sitä johdetaan oikealla tavalla. Se, onko tämä 
oikein tai väärin, on eri asia, mutta näin on käy­
täntö. 

Ed. Pekkarinen, te olette liian kauan ollut tääl­
lä, teidän pitäisi minun laillani palata kenttätöi­
hin joskus, niin tietäisitte, että tämä on vallitseva 
käytäntö tänä päivänä. (Ed. Pekkarinen: Monta­
ko viikkoa olitte Kuopiossa!) - Pidemmin kuin 
ed. Pekkarinen varmasti missään työssä kos­
kaan. 

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, että vain 
sellaiset paikkakunnat menestyvät, joissa on -
kuten keskustankin ryhmäpuheenvuorossa sa­
notaan- osaavia, koulutettuja ihmisiä. Siitä on 
hyvin paljon kysymys. Tänä päivänä high tech 
-teollisuuden piirissä Suomessa podetaan selvää 
työvoimapulaa. Yritykset ovat valmiita tule­
maan sinne, missä on koulutettua työvoimaa. 

Minkälaisissa olosuhteissa sitten koulutettu 
työvoima viihtyy? Tosiasia on se, että olivat ih­
miset sitten kotoisin mistä tahansa päin Suo­
mea, niin koulutetut nuoret ihmiset kuitenkin 
hakevat tietyllä tavalla urbaania elämänmuo­
toa. Se ei välttämättä tarkoita sitä, että pitäisi 
asua Kehä III:n sisäpuolella, mutta halutaan 
kuitenkin asua olosuhteissa, joissa tietyt palve­
lut ovat tarjolla. 
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Jos suomalaista aluepolitiikkaa jostain voi­
daan kritisoida, niin siitä, että kasvukeskuksia 
olemme Suomeen onnistuneet luomaan liian vä­
hän. Keskustan puheenvuorossa kritisoidaan 
sitä, että Oulu tulee nyt olemaan mukana Euroo­
pan unionin rakennerahasto-ohjelmissa. Jos Ou­
lun kaltaista teknologiakeskittymää Pohjois­
Suomeen ei olisi syntynyt, mikä olisi pysäyttänyt 
muuttoliikkeen pohjoisesta? Onko parempi, että 
ihmiset muuttavat Kilpisjärveltä Helsinkiin kuin 
että he muuttavat Ouluun? Mutta keskustan pu­
heenvuorossa tätäkin hallituksen päätöstä kriti­
soidaan. 

Kun viime kesänä Lappeenrannassa yritin 
aloittaa keskustelun siitä, pitäisikö Suomen kun­
tarakennetta muuttaa, jotta saataisiin enemmän 
suuria kasvukeskuksia tähän maahan, niin sielu­
ni silmin näin, kuka ensimmäisenä pomppaa ter­
hakkaasti tätä ajatusta vastustamaan, ja arvasin 
aivan oikein. Tuossa hän istuu eturivissä tälläkin 
hetkellä, ed. Pekkarinen. 

Minä vain kysyn: Mikä on keskustan lääke? Ei 
sitä ainakaan ryhmäpuheenvuorosta löydy. Se 
löytyy hieman hassunkurisista, mahtipontisista 
sanoista, mutta pihviä ei ole. Joskus minusta 
tuntuu, että keskustapuolue vastustaa näitä il­
miöitä sen takia, että se pelkää yhteiskunnan 
rakenteen muuttuvan sillä tavalla, että ihmiset 
eivät enää äänestäkään keskustaa, vaan siirtyvät 
äänestämään niitä puolueita, joita kaupunkikun­
nissa tavanomaisesti äänestetään. 

Ed. P e k k a r i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kyllä kaupunginjohtajuus te­
kee ihmeitä vanhalle hyvälle poliitikolle. Kyllä 
puhe kertoi selvää kieltä tästä. 

Ministeri Häkämies! Ensinnäkään emme me 
ole vastustamassa maakuntakeskusten kehittä­
mistä. Vielä kerran tämän haluan teille sanoa. 
Me olemme monin toimin itse tehneet ratkaisuja, 
joilla nimenomaan maakuntakeskusten käyttöä 
alueittensa veturina on vahvistettu. 

Mutta, ministeri Häkämies, teidän ja meidän 
linjamme ratkaiseva ero on siinä, että teidän 
maakuntakeskuspolitiikkanne hintana on se, 
että te vastapainoksi vedätte maakuntakeskus­
ten ympärillä olevien kaupunkien, pienempien 
paikkakuntien ja maaseudun elinvoimaa alas 
monin eri toimin samanaikaisesti heikentämällä 
kuntien selviytymiskykyä, Ieikkaamalla perin­
teistä aluepolitiikkaa ja heikentämällä näitten 
alueitten perusinfrastruktuuria. 

Kun te näin teette, mitä te saatte aikaan? Te 
saatte aikaan sen, että pääsette sanomaan, että 

katsokaa nyt, ihmiset tulevat suuriin kaupunkei­
hin. Totta kai tulevat. Ihmiset ovat rationaaleja. 
He haluavat, että heidän lapsillaan on tasavertai­
set koulutuksen mahdollisuudet, että he itse van­
hentuessaan saavat terveydenhuollon ja vanhus­
tenhuollon tasavertaiset palvelut jnp. Näin he 
tekevät. 

Mutta tälle on vaihtoehto olemassa. Tälle on 
tasapainoisemman kehityksen vaihtoehtoja, niin 
kuin äsken moneenkin kertaan sanoin. Jos yksi 
lääkenimike pitää sanoa, ministeri Häkämies, se 
on nimenomaan osaaminen. Taijos kaksi muuta 
nimikettä laitetaan, niin taitamisen ja teknolo­
gian, kaiken tämän, mitä meillä tarjolla on, re­
surssien kohdentamista nykyistä tasapuolisem­
min eri puolille Suomea. Se on lääke,joka auttaa 
myös keskittymien asunto-ongelmien voittami­
sessa. Sitä lääkettä me tarjoamme sekä maakun­
takeskuksiin, sinne teidän Kuopioonne, että 
kaikkialle muuallekin. 

Ed. V e h v i 1 ä i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin toteaisin ministe­
ri Häkämiehelle, että kyllä nyt tuntui juuri siltä, 
että olette käynyt hetki sitten kokoomuksen ryh­
mäkanslian poikien kanssa ällätikulla läpi kes­
kustan ryhmäpuheenvuoroa ja yritätte täällä 
toistaa, missä on pihvi. 

Ministeri Siimes! Esittelitte omassa puheen­
vuorossanne niitä keinoja, mitä hallitus nyt tar­
joaa. Kysymys on siitä, että ne kaksi keinoa 
kyllä meille käyvät, mutta vaatimaton on tämä 
lista. 

Haluaisin edelleen vähän ottaa kantaa minis­
teri Siimeksen puheenvuoroon, kun ihan arvok­
kaasti analysoitte teollisuus- ja tietoyhteiskunta­
kehitystä, mikä niille kummallekin on ominaista, 
mutta toitte erittäin yksipuolisen kuvan siitä, 
mikä on kolmion Euroopan unioni - kansalli­
nen politiikka-maakunnat osien suhde. Koros­
titte oikein maakuntien omaa yritteliäisyyttä, 
mutta väheksyitte kansallisen politiikan merki­
tystä alueiden kehitystyössä. Tätä en ainakaan 
minä voi hyväksyä. 

Tänään olette ottanut Väli-Suomen sanoma­
lehdessä kantaa Soneran osakkeiden myyntiin ja 
esittänyt, että pitäisi perustaa uusi valtionyhtiö, 
jonka avulla luotaisiin tietoliikenneyhteydet ym­
päri Suomea. Tämä on minusta erittäin mielen­
kiintoinen ajatus, ja haluaisin kysyä sekä ministe­
ri Häkämieheltä että myös toisaalta edustaja, 
ryhmäpuheenjohtaja Kalliomäeltä, mitä mieltä 
te olette tästä asiasta. Onko tämä oikeaa aluepo­
litiikkaa? 
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Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Tietenkin voi ajatella, että 
hyökkäys on paras puolustus, kun ministeri Hä­
kämies hyökkäsi keskustan aluepoliittista ohjel­
maa vastaan. Minulla ei ole mitään tekemistä 
keskustan eikä hallituksen aluepolitiikan kanssa, 
mutta voi kyllä todeta, että kristillinen liitto on 
esittänyt aika paljon aluepoliittisia ratkaisuja. 
Mutta itse asiaan. 

Tosiasia on, että hallitus on aluepolitiikassa 
epäonnistunut, kun tilanne on tämä, mikä se on. 
Ministeri Siimes on myöntänyt, että asunto­
markkinat eivät ole tasapainossa, ja tämä johtuu 
pääasiallisesti muuttoliikkeestä. 

Ministeri Häkämies! Kyllä voi olla niin, että 
monella pienellä toimenpiteellä ja monella pie­
nellä tuella on vain marginaalinen merkitys. 
Mutta kun ed. Soininvaara sanoi, että kuljetus­
tuella ei ole mitään merkitystä, niin yhdyn siihen, 
että 16 miljoonan markan kuljetustuella ei ole 
mitään merkitystä. Mutta kun keskustelette 
ruotsalaisen teollisuusyrittäjän kanssa, joka toi­
mii Pohjois-Ruotsissa, hän toteaa, että ilman 
kuljetustukea hänen yrityksensä sijaitsisi Etelä­
Ruotsissa. Kun te kokkolataisen yrittäjän kanssa 
keskustelette ja kysytte, minkä takia hän investoi 
Kokkolaan, hän sanoo, että se johtui 15 prosen­
tin investointiavustuksesta. Muuten hän olisi in­
vestoinut muualle. 

Siis älkää väittäkö, ettei näillä pienilläkin toi­
menpiteillä ole merkitystä. Niillä on merkitystä, 
ja sen takia kannattaa niitä lisätä, ei kohtuutto­
masti, muttei missään nimessä pidä leikata, niin 
kuin tämä hallitus on tehnyt sillä seurauksella, 
minkä me nyt kaikki näemme. 

Ed. Dr o m b e r g (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tunnelma on kuin kylätappe­
lussa täällä tänään, täytyy sanoa. Kun ajatellaan, 
että me koko ajan olemme kuitenkin kansainvä­
listymässä ja meidän täytyisi tätä maata rakentaa 
niin, että me pystymme kilpailemaan Euroopan 
unionissa ja myös Itämeren alueella, niin tätä 
taustaa vasten minä ihmettelen, että täällä käy­
dään tämän tyyppistä keskustelua. 

Osaamiskeskukset ovat todella se tukipylväs 
ja koulutus, mitä Suomessa tarjotaan, ja siinä 
mielessä maa on todella nyt mennyt eteenpäin 
näissä asioissa. Kun sivistysvaliokunta kävi Ilo­
mantsissa ja Lieksan alueella tänä kesänä vierai­
lemassa, niin siellä oli todella hyvä meno päällä ja 
innovatiivinen rytmi elämässä. Siellä tekevät yh­
teistyötä Joensuun yliopisto ja ammattikorkea­
koulu, ja tämä auttaa minun mielestäni myös 

sitä, että ihmiset pysyvät niillä alueilla ja työpaik­
koja pystytään luomaan. 

Kun ajatellaan vielä, millaista keskittyminen 
on, niin tämähän on vasta sanotaanko puolivä­
lissä Suomessa. Kun ajatellaan eurooppalaista 
asutus keskittymistä, niin se on siellä noin 70-80 
prosenttia ja Suomessa vasta 50 prosenttia, 55 
prosenttia. Tämä on aivan luonnollinen tapahtu­
ma. Toisin sanoen ihmiset haluavat palvelujen 
luokse ja sinne, missä on työtä. Se samalla luo 
myös ihmisille mahdollisuuksia parempaan elä­
mään. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Pekkarisen ja keskustan pu­
heenvuorossa on hyvin selkeästi jälleen tullut 
esille keskustan aluepoliittinen lähestymistapa, 
että asetetaan kuntamuodon mukaan työttömät, 
pitkäaikaistyöttömät ja syrjä ytyneet vastakkain. 
Se näkyy hyvin voimakkaasti myös, kun muistel­
laan keskustan ja ed. Pekkarisen aluepolitiikkaa 
aikoinaan. Silloin olivat mukamas kehitysvaltte­
ja harva asutus ja pitkät etäisyydet, kun taas 
tavoite ykkösessä vääntömomenttia haetaan 
vahvuuksista, osaamiskeskuksista ja monista 
muista, joista säteilee kaupunkien ja ympäröivän 
maaseudun elinvoimaa. Tällä ed. Pekkarisen 
aluepolitiikalla yhden navetan Varkaus, Itä-Suo­
men teollistunein kaupunki, nimitettiin maaseu­
tualueeksi. Se ei ole pystynyt vaikuttamaan Kes­
ki-Savon kehitykseen millään tavalla positiivi­
sesti. 

Siksi, ed. Pekkarinen, tänne muuttaa ihmisiä, 
kun yritykset eivät pysty kehittymään. He tulevat 
tänne töihin, ihmiset lähtevät hakemaan työtä. 
Nyt on ihan toinen ote Agenda 2000:ssa. Tässä 
lähdetään todella vääntämään maaseudulle elin­
voimaa ja iskukykyä. Tulee mieleen, onko tämä 
uusi aluepolitiikka sitä ed. Kääriäisen reservaat­
tioppia, että kehitysalueelle jäävien opiskelijoi­
den ei tarvitse maksaa opintolainojaan. Sillä ta­
vallako tätä kehitetään? 

Täällä alkaa olla sellainen tilanne, että on isoja 
otsakkeita kansilehdillä, edustajat Kääriäinen ja 
Pekkarinen: uusi asuntopoliittinen ohjelma, suu­
ri asuntopoliittinen sopimus, mutta jotta tämä ei 
jää maailman ohuimmaksi kirjaksi, ruvetkaa kir­
joittamaan siihen sisältöä. 

Ed. R y y n ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Siimes ja muutkin mi­
nisterit ovat täällä luetelleet pitkän listan erilaisia 
toimia, joihin hallitus on ryhtynyt. Mutta, arvoi­
sat ministerit, kysehän tässä nyt on siitä, ovatko 
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nämä teidän mielestänne riittävän tehokkaita 
lääkkeitä siihen pahaan tautiin, joka tätä maata 
tällä hetkellä vaivaa ja tuntuu koko kansantalou­
dessa ja yhtä lailla niin muuttotappio- kuin 
muuttovoittoalueilla. 

Ministeri Siimes kovasti vähätteli muuttolii­
kettä. Minusta siihen ei ole enää varaa. Tuntui 
aika kovalta kuulla myös ed. Drombergin mieli­
pide, että keskittymiskehitys on vasta puolivälis­
sä menossa. Tämäkö on suunta? 

Me haluamme osaamispohjaisen aluepolitii­
kan vahvistamista, vahvempia lääkkeitä. Siinä 
on se pihvi, ministeri Häkämies, jota peräänkuu­
lutitte. Kyllä kehittymismahdollisuuksia aivan 
olennaisesti heikentää se hallituksen politiikka, 
jossa yhdellä kädellä annetaan ja toisella otetaan 
pois. Näinhän juuri on Itä-Suomelle tapahtu­
massa huolimatta ykköstukialueesta, eli EU:n 
lisäysperiaate ei tällä tavalla toteudu, kun sitä 
joudutaan käyttämään budjettirahoituksen kor­
vikkeena. Siellä, missä EU:n tuella on saatu to­
dellista lisäarvoa, pystytty suuntaa muuttamaan, 
esimerkkinä Irlanti, on todella vahvistettu kan­
sallisia panostuksia, kansallista aluepolitiikkaa, 
koko keinovalikoimaa verotuksellisista keinois­
ta lähtien. Näin pitäisi toimia täälläkin. Tätä 
peräänkuulutan koko hallitukselta ja arvoisilta 
ministereiltä. 

Ministeri S i i m e s : Arvoisa puhemies! 
Muutama kommentti. Ensinnäkään hallitus ei 
vastauksessaan vähätellyt muuttoliikkeen mer­
kitystä väestön lisääjänä pääkaupunkiseudulla. 
(Ed. Pekkarinen: Ministeri Häkämies vähätte­
li!) Totesimme sen, mikä tilastojen mukaan on 
totta, että muuttoliike ei selitä koko väestön­
kasvua, vaan luonnollisella väestönkasvulla on 
siinä merkittävä osa. Mielestäni tämä on tärke­
ää muistaa, ja on ilahduttavaa, että keskustakin 
on sen nyt keskustelun jälkeen kuitannut, koska 
asuntopoliittisiin valintoihin vaikuttaa olennai­
sesti myös se, minkätaisille ihmisille, mistä tule­
ville ihmisille ja mihin tahtiin asuntoja pitää 
tehdä. 

En kovin paljon rakasta menneisyydestä pu­
humista ja keskustelua siitä, mikä on kenenkin 
syy asuntopoliittisissa ongelmissa. Asuntomark­
kinoilla kuitenkin oikeasti on totta se, että tä­
nään tehtävät päätökset realisoituvat uusiksi 
asunnoiksi vasta monen vuoden viipeellä, no­
peimminkin vasta puolessatoista vuodessa siitä, 
kun rakentaminen on päätetty aloittaa. Kuten 
armas oppositio-ja luultavasti myös hallitus­
tietää, Suomi on markkinatalousmaa. Täällä 

hallitus itse ei rakenna taloja. Niitä rakentavat 
erilaiset muut tuottajat vapaalla rahoituksella tai 
valtion tukemalla rahoituksella, ja markkinavoi­
mien käyttäytymiselle myös asuntomarkkinoilla 
on tyypillistä se, että tarjonta heilahtelee. Tähän­
hän ed. Kalliskin viittasi. 

Valtion tukeman tuotannon tehtävä olisi pitää 
huolta siitä, että asuntojen kokonaistarjonta säi­
lyisi tasaisena. Sen täytyisijonkin verranjoustaa 
vastakkaiseen suuntaan suhdanteissa, ja toisaal­
ta esimerkiksi Ahon hallituksen aikana ihan va­
kavasti ottaen olisi pitänyt julkisella tuotannolla 
pitää huolta siitä osaamisesta, joka rakennus­
markkinoilla niin rakennustyöntekijöiden kuin 
yritystenkin puolella oli. Kun valtion tukemaa 
tuotantoa ajettiin alas samaan aikaan kuin yksi­
tyinenkin tuotanto romahti, siitä juuri seurasi se, 
että rakennusalan työttömyys nousi huimiin lu­
kuihin, rakentajien osaaminen työttömyyden ai­
kana heikkeni ja erittäin monet rakennusliikkeet 
joutuivat lopettamaan toimintansa. Tästä on 
seurannut pitkävaikutteisesti se, että meillä on 
herkästi pulaa rakennusalan työntekijöistä ja 
myös koulutukseen hakeutuminen on vähäistä 
tämän lamarytinän ja siitä aiheutuneen alan ar­
vostuksen alenemisen takia. 

Tämän 90-luvun alun politiikan, josta Ahon 
hallitus vastasi, tärkeä vaikutus oli myöskin se, 
että yritykset tulivat rakennusalan romahduksen 
jälkeen hirveän paljon riskejä kaihtavammiksi 
kuin ennen. Tiettyyn pisteeseen asti riskien kaih­
taminen on ihan järkevää yritystoiminnassa, 
mutta jos rakennusfirmat toimivat niin, että ne 
tekevät esimerkiksi vapaalla rahoituksella paitsi 
vuokra- myös ennen kaikkea omistusasuntoja 
vain sellaisiin paikkoihin, missä ne taatusti kaik­
ki menevät kaupaksi, ja kohteet aloitetaan vasta, 
kun lähes kaikki asunnot on ennakkoon varattu, 
kyllähän tästä seuraa se, että koko ajan markki­
noilla on lievä ylikysyntätilanne, kun tarjontaa 
pihdataan riskien äärimmäisen kaihtamisen ni­
missä. Tämän riskien äärimmäisen kaihtamisen, 
arvoisat opposition ja etenkin keskustapuolueen 
edustajat, yritykset oppivat silloin, kun sekä va­
paarahoitteinen että valtion tukema tuotanto 
yhtä aikaa ajettiin alas. Siitä me kaikki maksam­
me nyt. 

Muistuttaisin myös opposition edustajia siitä, 
että Lipposen toinen hallitus ei ole vielä istunut 
ihan puolta vuottakaan. Vaikka Suomessa olisi 
suunnitelmatalous ja vaikka hallitus itse raken­
taisi niitä taloja, tarjonnan lisäys ei olisi ehtinyt 
vaikuttaa, vaikka hallitus olisi siihen ensimmäi­
senä keinonaan ryhtynyt. 
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Mitä tulee hallituksen päättämiin toimenpitei­
siin ja tarjontaa kannustavaan pakettiin, hallitus 
itse uskoo, että sillä on myönteisiä vaikutuksia. 
Toki me myönnämme sen, että tarjontaa lisäävät 
keinot, niiden vaikuttavuus, tapahtuu hitaasti ja 
siksi tämä ylikysyntätilanne ei nopeasti korjaan­
nu. Oppositio itse oli ensimmäisenä toppuuttele­
massa keskustelua siitä, voisiko kysynnälle ken­
ties tehdä jotain. 

Hallitus on päättänyt yksimielisesti tarjonta­
puolen kautta panostaa ja sen lisäksi hallitus 
pitää yleisellä talouspolitiikanaan huolta siitä, 
että talouden vakaus jatkossakin säilyy ja että 
yritysten toimintaedellytykset säilyvät hyvinä 
koko maassa, niin rakennusyritysten kuin muit­
tenkin työtä tarjoavien yritysten edellytykset. 
Asuntopolitiikan harjoittaminen on epäkiitollis­
ta, koska hyvän asuntopolitiikan hedelmät nekin 
korjaa todennäköisesti vasta seuraava hallitus, 
jos tämä hallitus oman ohjelmansa toteuttami­
sessa hyvin onnistuu. 

Mielestäni Suomessa tarvittaisiin sellaista po­
litiikkaa ja sellaisia poliitikkoja, joilla olisi muita­
kin päämääriä kuin päivittäisten irtopisteitten 
kerääminen kauniilla retorisilla lauseilla. Uskon, 
että tämä hallitus on asuntopolitiikan osalta oh­
jelmansa mukaisesti valmis pitkäjänteiseen työ­
hön. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Mikkola. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Tässä keskustelussa on 
yleisesti minusta painotettu aivan liian vähän 
sitä, että suomalaisen asuntopolitiikan peruson­
gelma on juuri sen poukkoilevaisuudessa. Yh­
teiskunnassa on aivan liian monia tahoja, jotka 
hyötyvät nopeasti vaihtuvista suhdanteista. 

Asuntomarkkinoilla tapahtuu koko ajan, ne 
ovat joko kuumenemassa liikaa tai tyrehtymäs­
sä, mutta koskaan ne eivät ole juuri sopivalla 
tolalla. Laman aikana rakennusfirmat ostavat 
tonttireservejä siivottoman halvalla ja kutistavat 
tietysti tuotantoaan, kun sitten taas korkeasuh­
danteen aikana ne toteuttavat rakentamisensa. 

Kun täällä ed. Vanhanen puhui siitä, että ra­
kentamisen hinta on noussut hirveästi, niin minä 
halusin tämän asian nimenomaisesti selvityttää. 
Olen saanut Tilastokeskukselta seuraavan tie­
don, johon minun on kyllä syytä suhtautua ihan 
vakavasti. He eivät tietenkään pysty selittämään 

tässä muuta kuin panoshinnan kehitystä, joka 
siis sisältää tarvikkeiden ja työn hinnan kehityk­
sen, eli rakennuskustannusten kokonaisindeksiä. 
Tämä seikka on minusta tuotava keskusteluun. 
Vuosien 97 ja 99 välillä, siis kahden vuoden välil­
lä, rakentamisen panoshinta on noussut vain 3,5 
prosentilla, kun sen sijaan asuntojen hinnat ovat 
nousseet 40 prosentilla. Eli asuntojen hinnan 
muodostuksessa rakentaminen ei selitä ollen­
kaan riittävästi hinnannousua. Kysymys on ra­
kennusfirmojen katteista. Sen takia on kysyttä­
vä, onko tässä paketissa, jota nyt hahmotellaan 
kenties pitkälle tulevaisuuteen, sellaisia osasia, 
joissa perusteettoman korkeat katteet voitaisiin 
leikata pois. 

On myös muistutettava siitä, että rakennusfir­
mojen puolella on tapahtunut mieletöntä keskit­
tymiskehitystä. Viime laman aikana ne söivät 
kaikki paikalliset pikkufirmat suihinsa. Tämä on 
ollut omiaan aiheuttamaan epäterveen kilpailun. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ministeri Siimes vielä 
jatkaa sitä keskustelua, mitä tapahtui eri hallitus­
ten aikaan asuntorakentamisessa, valtion tuke­
massa asuntotuotannossa, minä kerron ministeri 
Siimekselle ja tämän salin kaikille kansanedusta­
jille ja mielellään myös tiedotusvälineiden edus­
tajille, että nämä tarkat lukemat löytyvät ensi 
vuoden budjettikirjan liiteosasta sivulta 97. Mi­
nisteri Siimes, ei siitä nyt mihinkään pääse, että 
valtion tukeman tuotannon osalta laskua on sel­
västi tapahtunut näiden vuosien aikaan Ahon 
hallituksen ja Lipposen hallituksen välisessä ver­
tailussa. 

En siitä enempää, arvoisa puhemies. Haluan 
samalla aivan lyhyesti ed. Rajamäelle sanoa, kun 
hän täällä näitä kauhukuvia esittää siitä, mikä on 
tällä hetkellä EU:n aluetukien tila. 

Vielä kerran: 5b- ja kakkostukialueilla tämän 
vuoden loppuun asti ensinnäkin tuki-intensitee­
tit, tuen määrä asukasta kohti, ovat molemmilla 
tukialueilla täsmälleen samat. 

Toisekseen Suomi ei voinut itse määrätä sitä, 
mikä seutukunta tulee kakkostukialueeseen tai 
5b-tukialueeseen. EU oli pitkälti, tai ei pitkälti 
vaan ratkaisevasti sanelemassa sen, minkä tyyp­
piset seutukunnat pääsevät kakkoseen ja minkä 
tyyppiset 5b-alueeseen. Mutta ainakaan minun 
maakuntani alueella, ed. Rajamäki, ei ole käy­
tännössä aluepolitiikan toteuttamisen kannalta 
eroja siinä, onko nyt maakunnasta kyseessä 5b­
tai kakkostukialue. Se on käytännössä aivan sa­
manlaista toimintaa. 
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Minä uskon, että ed. Rajamäki tietää tark­
kaan tässä kertomani, mutta ehkä hän nyt haluaa 
jostain syystä tätä teemaa pitää yllä. 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Pu­
hemies! Tämä ei ole mikään propagandistinen 
keskustelu, vaan hyvin vakava kysymys aluepo­
liittisista työkalupakin välineistä. Kun ministeri 
Pekkarisen aikana aikoinaan Itä-Suomen teollis­
tunein kaupunki määrättiin todella yhdellä nave­
talla, maidontuottajalla, maaseutualueeksi, 
5b:ksi, kyllä se oli erinomainen isku meille, kun 
meillä on vähemmän mansikka- ja mustikkipro­
jekteja. Me emme saaneet sinne meidän teolliselle 
osaamisellemme, Honeywellin tai Foster Whee­
lerin tyylisille yrityksille mitään kunnon inves­
tointikiihoketta eikä myöskään pk-puolelle. Se 
on ollut vakava este koko Keski-Savon ja Itä­
Suomen kehittämiselle. 

Nyt tämä hallitus on laaja-alaisesti saattanut 
koko Itä-Suomen neljä maakuntaa Nuts II -alu­
eella korkeamman EU-tuen piiriin. Se on todel­
lista aluepolitiikkaa. Siinä todella lähdetään sii­
tä, että myös valkoiset läikät häviävät Itä-Suo­
men osalta. Se tulee säteilemään ylimaakunnalli­
sesti koko Itä-Suomeen ja koko suomalaiseen 
kansantalouteen, myös alue- ja asuntopoliittis­
ten ongelmien vähentämiseen täällä pääkaupun­
kiseudulla, mistä tänään keskustellaan. 

Ed. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Siimes korosti mielestäni 
vastauspuheenvuorossaan selkeästi sitä, mistä 
me muun muassa vasemmistoliitossa olemme 
kantaneet huolta ja mistä meidän kaikkien on 
syytä kantaa huolta, että asuntopolitiikassa kes­
keistä on se, että sitä hoidetaan pitkäjänteisesti. 
Poukkoileva asuntopolitiikka, niin kuin ed. Veh­
kaoja totesi täällä, johtaa juuri niihin ongelmiin, 
joista täällä tänään keskustelemme. Sen takia 
pitkäjänteisyyden takaamiseksi tarvitaan valtion 
toimintaa ja tarvitaan sosiaalista asuntotuotan­
toa. 

Ed. Pekkarinen käytti vastauspuheenvuoron 
oman ryhmäpuheenvuoroni jälkeen - en ollut 
salissa, mutta kuulin kyllä hänen puheenvuoron­
sa. En halua sitä muutoin kommentoida, koska 
haluanjättää sen omaan arvoonsa, mutta toteai­
sin vain sen, että esitin ryhmämme puheenvuo­
rossa muun muassa sellaisen konkreettisen esi­
tyksen, että juuri, jotta saisimme pitkäjänteisyyt­
tä aikaiseksi, voisi olla järkevää, että kilpailutet­
taisiin esimerkiksi rakennuttajia siten, että use­
ampia rakennuskohteita liitetään yhteen siten, 

että rakennuttaja tietää, että työtä on useam­
maksi vuodeksi. He voisivat sillä tavoin hankkia 
henkilökuntaa, suunnitella toimintaansa pitkä­
jänteisemmin ja silloin ei tapahtuisi sellaisia ka­
peikkoja, kuin nyt on tapahtunut, jolloin henki­
lökuntaa palkataan ja irtisanotaan. Ja kuten 
lama osoitti, niin moneksi vuodeksi koko asunto­
markkinat lähes pysähtyivät Suomessa. 

Ed. K a 11 i s ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ei tietenkään menneisyyteen pitäisi 
palata, niin kuin ministeri Siimes sanoi, mutta 
ministeri Siimes kuitenkin totesi, että Esko Ahon 
hallituksen aikana yritysten olisi pitänyt raken­
taa enemmän ja että yritykset eivät uskaltaneet 
ottaa riskejä. Jos te nyt menisitte johonkin raken­
nusliikkeeseen moittimaan niitä siitä, että ne ei­
vät ottaneet laman aikana riskejä, niin minä luu­
len, että ne eivät kyllä tuohon mielipiteeseen 
yhdy. Rakennusliikkeillä oli, silloin kun lama 
tuli, myymättömiä huoneistoja vaikka kuinka 
paljon ja missään nimessä niiden ei olisi pitänyt 
silloin rakentaa lisää. 

Mutta eletään tässä ajassa. Kuten yhdessä 
kommenttipuheenvuorossani totesin, niin en 
löydä teidän vastauksestanne yhtäkään toimen­
pidettä, joka siirtäisi kysynnän Helsingin seudul­
ta ympäristökuntiin. Minä en halua kysyntää 
rajoittaa, koska ihmiset eivät tänään spekulaa­
tiomielessä osta asuntoja vaan sen takia, että he 
tarvitsevat niitä. Mutta he kysyvät niitä täältä. 
Teidän pitäisi ministerinä huolehtia siitä, että 
kun kysyntää on nyt liikaa täällä Helsingissä, 
siirtäisitte muutamalla toimenpiteellä sen kysyn­
nän naapurikuntiin, ja se ei ole, ministeri Siimes, 
kovin vaikeata. Se on aika helppoa. Yksi toimen­
pide on korottaa matkakustannusvähennystä 
verotuksessa. 

Ministeri Siimes: Arvoisa puhemies! To­
tean vain, että puheessani yritin elää tässä ajassa 
ja kritisoin nimenomaan sitä, että tällä hetkellä 
riskejä kaihdetaan edelleen rakennusalalla hie­
man liikaa, vaikka talouskasvu on jatkunut 
monta vuotta hyvänä. Tälläkään hetkellä ei her­
kästi aloiteta sellaisia rakennuskohteita, joissa 
suunnilleen kaikki asunnot eivät olisi varattuja 
jo etukäteen. Tämä on selkeä ongelma myös 
kaikessa tarjonnan lisäämiseen pyrkivässä poli­
tiikassa silloin, kun tarjontaa markkinaehdoilla 
halutaan. Se, mihin valtio itse voi vaikuttaa ja 
mihin eduskunta voi vaikuttaa, on se rahoitus, 
jolla arava- ja korkotukituotantoa pidetään 
yllä. 
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Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Todella tämä keskustelu 
on kovasti eksynyt menneeseen ja myös tuohon 
kuuluisaan Varkauden ainoaan navettaan, mikä 
täällä on monta kertaa ollut esillä. 

Mutta välikysymyksen otsikko on siis "Koh­
tuuhintaisen asumisen turvaaminen pääkaupun­
kiseudulla". Siinä mielessä ministeri Suvi-Anne 
Siimeksen puheenvuoron loppu, ei tämän viimei­
sen vaan sitä edeltävän pitemmän puheenvuoron 
loppu oli todella hyvä, kun hän peräänkuulutti 
pitkäjänteisyyttä. Toteaisin, että ympäristöva­
liokunta tukee tässä asiassa ministerin ajatuksia. 
Yksimielisessä lausunnossaan ympäristövalio­
kunta edellyttää vaalikausitiaista asuntopoliitti­
sen ohjelman laatimista, mikä merkitsisi nimen­
omaan sitä, että aina vaalikauden alussa tehtäi­
siin vähintään neljäksi vuodeksi ulottuva asunto­
poliittinen ohjelma. Silloin ainakin jollakin ta­
valla voitaisiin viedä eteenpäin tätä ajatusta, 
minkä te ministeri esititte, nimenomaan sitä, ettei 
asuntopolitiikka olisi poukkoilevaa ja voitaisiin 
tehdä siihen jännitettä ja linjausta tulevaisuu­
teen. 

Ed. S e i v ä s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministerien vastaukset ja pu­
heenvuorot ovat olleet tilastollisesti varmaan 
ihan oikean suuntaisia, mutta olen kaivannut 
niihin vähän enemmän inhimillistä tekijää. Kun 
perhe joutuu niin sanotun pakkomuuton myötä, 
työnsaannin tai jonkin muun asian takia, lähte­
mään, niin se monesti katkaisee myös hyvin tär­
keitä ihmissuhteita ja aiheuttaa ihmissuhdeköy­
hyyttä. Lapset saattavat menettää isovanhem­
pansa, ja monta muutakin muutosta tapahtuu 
perheessä tällaisen pakkomuuton seurauksena. 
Tämän asian tarkastelu olisi hyvä pitää mielessä, 
kun katsomme pääkaupunkiseudun asuntotuo­
tantoa ja kun puhumme aluepolitiikasta ja niistä 
tekijöistä, jotka mahdollistaisivai koko maan pi­
tämisen asuttuna. 

Tässä yhteydessä haluaisin todeta myöskin 
kokoomuksen ed. Drombergin suuntaan, että 
pidättekö te tavoitteena sitä, että Suomessa tulisi 
olla 70 prosenttia asukkaista kaupungeissa ja 
suurkaupungeissa. Kun keskieurooppalaisia 
kaupunkeja katsoo ja niistä kuulee tietoja, niin 
kyllä siellä valitettavasti on monin paikoin slum­
miutumista, asunnottomuutta ja vastaavia il­
miöitä, joita missään tapauksessa en toivattaisi 
tervetulleiksi Suomeen. Sen kaltaista eurooppa­
laisuutta älkäämme tähän maahan olko tuomas­
sa. 

Ed. D r o m b e r g ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Seivästön esille kuulutta­
maan asiaan, haluaako kokoomus tämän tyyp­
pistä keskittymistä: Minun mielestäni keskitty­
misen lähtökohdanhan täytyy olla luonnollinen 
siirtyminen ja se, että jokainen kokee sen alueen 
omakseen ja pystyy asumaan ja järjestämään 
perhe-elämänsä siellä. Ei tämän tarvitse olla vält­
tämätön tavoite, vaan luonnollinen siirtyminen, 
mikä usein tapahtuu työpaikan perässä, on ta­
voite. Mutta tottahan on se, että Suomi on vasta 
keskuksiin keskittymisen toisessa vaiheessa, ja 
täytyy vain pystyä hoitamaan asuntopoliittisesti 
ja myöskin infran rakentamisen kannalta, että 
ihmisten olosuhteet vastaavat niitä tavoitteita, 
mitkä ihmiset omalle siirtymiselleen ovat asetta­
neet. Minun mielestäni täytyy jokaisessa maassa 
toimia niiden olosuhteiden mukaan, mitkä sopi­
vat sinne parhaiten. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Mennään 
ministeri Siimeksen puheenvuoronjohdosta pyy­
dettyihin vastauspuheenvuoroihin. 

Ed. Van h a ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Vehkaoja tosin kommentoi 
minulle rakennuskustannuksista. Hän käytti ra­
kennuskustannusindeksiä. Siinä nousu onkin vä­
häinen, mutta se, mikä reaalimaailmassa vaikut­
taa, on urakkahintojen kehitys, ja siinä se budjet­
tikirjan luku 26 prosenttia kahden vuoden aika­
na kustannuksiin lisää on oikea. 

Ministeri Siimekselle sama kysymys kuin ed. 
Kallis äsken esitti. Onko hallituksella minkään­
laista halua pyrkiä suuntaamaan kysyntää ydin­
keskustoista vähän laajemmalle kehälle? Minis­
terin vastaus ei anna siihen minkäänlaista vas­
tausta. Siihen tehoaa työmatkakustannusten ve­
rovähennysoikeuden parantaminen, siihen te­
hoaa joukkoliikenteen tukeminen ja siihen te­
hoaisi myös -jos nyt käyttäisitte korkovähen­
nyksestä puheenvuoron - sellainen korkovä­
hennysjärjestelmä, joka suosisi neliöhinnaltaan 
halvimpia asuntoja selvästi. 

Nythän jos Lauttasaaresta myydään 25 000 
markalla neliö asunto, korkovähennysoikeus 
määräytyy aivan samoilla perusteilla kuin jos 
ostaa omakotitalon, joka vähän syrjemmällä 
maksaa 4 000 markkaa neliöltä. Myös pääkau­
punkiseudun sisällä tämäolisi järkevää. Rakenta­
jat kertovat, että Kivikon asuinalueella 11 000 
markan neliöhintainen uusi asunto ei mene kau­
paksi. Lauttasaaressa menee kaksi kertaa kalliim­
pi kaupaksi. Eikö olisi järkevää, että esimerkiksi 
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verovähennysoikeutta porrastettaisiin siten, että 
myös segretaation haittojen pienentämiseksi li­
sättäisiin kysyntää vähemmän suosituille alueille? 
Ennen muuta olisi järkevää laajentaa sitä aika 
paljonkin laajemmalle kehälle kilometreissä Hel­
singin ytimestä, Turun, Tampereen, Oulun, Jy­
väskylän ytimestä. Silloin tulisi tonttitarjontaa 
riittävästi. Sillä olisi hyvin paljon myönteisiä vai­
kutuksia kysynnän ja tarjonnan suhteeseen. 

Ed. R a h k o n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikassa on kyse 
paitsi valtion myös kuntien toiminnasta. Ed. 
Vanhanen valitteli ryhmäpuheenvuorossaan 
asuntotuotantoa liiasta kerrostalovaltaisuudes­
ta. Hän syytti maan hallitusta Vantaan ja Espoon 
kaupunkien pientalotonttien luovutusta koske­
vin esimerkein todeten jotenkin siihen tapaan, 
että hallitus haluaa ratkoa ongelmia perustamal­
la tonttijonoja. 

Espoon pien- ja rivitalorakentamisen kerros­
ala on kuitenkin ollut 90-luvulla suurempi kuin 
kerrostalorakentamisen. Sama koskee Van taata. 
Asuntojen lukumäärissä pientalo- ja kerrostalo­
rakentaminen on ollut Espoossa 90-luvulla lähes 
tasoissa. Myös asukkaissa mitattuna Espoossa ja 
Vantaalla asuu 90-luvulla rakennetuissa pienta­
loissa jopa enemmän asukkaita kuin kerrosta­
loissa. Pientaloja on siis rakennettuja tulee edel­
leen rakentaa. 

Kyse on kuitenkin kuntien omista valinnoista, 
ei hallituksen toimista. Koska kunnissa ei ole 
hallitus - oppositio-asetelmaa, myös keskusta 
voi vaikuttaa asioihin kunnissa. Myös hallitus­
ohjelmassa on mainittu pientalorakentaminen ja 
sitä korostetaan. Kuitenkin pulaa on erityisesti 
pienistä edullisista asunnoista, joita nuoret, yksin 
asuvat ja ikääntyvät tarvitsevat. Ne on useinjär­
kevä rakentaa tiivistävästi ja se on usein kerros­
talorakentamista, mutta Espoossa on kokeiltu 
myös tehokasta tiivistä pientalorakentamista. Si­
täkin tarvitaan lisää. Mainittakoon, että kerros­
taloissakin asuu tyytyväisiä ihmisiä. 

Toinen varapuhemies: Muistutan 
edustajia, että vastauspuheenvuorot, jotka nyt 
annan, ovat vastauspuheenvuoroja ministeri Sii­
meksen puheenvuoroon. Mutta kun ed. Vanha­
sen nimi mainittiin, niin ed. Vanhanen saa tähän 
vastauspuheenvuoron. 

Ed. Vanhanen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ensinnäkin ed. Rahkonen syyt­
ti, että olisin hallitusta syyttänyt Espoon ja Van-

taan tonttijonoista. En minä niin sanonut. Sa­
noin, että tämä yhteiskunta vastaa ihmisten ha­
luun rakentaa koteja perustamalla jonoja ja ko­
ettelemalla ihmisten arpaonnea; yhteiskuntaan 
kuuluvat myös kaupungit. 

Toinen asuntoasiaan liittyen: pieniä asuntoja 
nuorille ja vanhuksille. Sitähän keskustan ryh­
mäpuheenvuorossa juuri sanottiin. Me tarvit­
semme nykyisin täydennysrakentamista taaja­
miin. Se on toteutettava ensisijassa pienasuntoi­
na vanhuksille ja nuorille,jotka tarvitsevat palve­
lut lähelle. Sen sijaan perheasunnot kannattaa 
rakentaa neliöhinnaltaan paljon halvemmalla 
pientaiomaisesti ja laajemmalle kehälle. 

Toinen varapuhemies: Seuraavat 
vastauspuheenvuorot ministeri Siimeksen pu­
heenvuoron johdosta. 

Ed. H. Aho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kun olen tätä keskustelua kuunnellut, 
näkisin, että unohdetaan eräs asia. Tässäjaetaan 
rahaa Helsinki-keskeisesti tai joidenkin suurten 
asutuskeskusten kautta. Mutta kun kysytään, 
miten näihin asioihin voitaisiin vaikuttaa, jotta 
myös Helsingissä saisimme kohtuuhintaisia 
asuntoja rakennettua, pitäisin ensiarvoisen tär­
keänä, että annettaisiin rahaa yrityksille ja mah­
dollisuus työllistää, pitää työpaikat muuallakin 
kuin keskittymissä. Jos me sijoitamme rahaa tän­
ne asuntoihin, silloin se on pois muualta. Jos 
sama raha sijoitetaan muualle, että yritykset to­
sissaan pyörivät siellä, antavat työtä, niin siellä 
on kaikkien ihmisten halvempi elää kuin Helsin­
gissä. Silloin vaikutetaan myös rakennuskustan­
nuksiin, jotka ovat todella korkeat, koska täältä 
puuttuu osaamista eikä täällä pystytä tekemään 
asuntoja kohtuuhintaisella työllä. Täällä työ on 
tuplasti kalliimpaa kuin haja-asutusalueilla. 
Nämä ovat eläviä esimerkkejä elävästä elämästä. 
Kun nämä otetaan huomioon, uskon, että myös 
muualla kuin asutuskeskuksissa on tyytyväisiä 
ihmisiä, kun heille luodaan elämisen edellytyk­
set, palvelut sinne ja annetaan työtä. 

Jossakin puheenvuorossa kysyttiin, miksi yri­
tykset eivät ota riskejä. Yrityksillä mielestäni on 
aina riski, rakentavat ne asuntoja tai jotakin 
muuta. Yritysriski on aina olemassa, asunnot 
vain täytyy hinnoitella siten, jotta pystyy raken­
tamaan ja pitämään toimintaansa yllä muualla­
kin kuin asutuskeskuksissa. 

Ed. S. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Mainitsematta Vanhasen ni-
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meä haluaisin todeta, että tyttäreni loka myi 
Lauttasaaresta kaksioosa viikko sitten ja sai siitä 
16 000 markkaa neliöltä, ja jos 10 neliön lämmi­
tetty, lasitettu, huoneen kaltainen parveke olisi 
laskettu mukaan, niin alle 15 000 markan olisi 
mennyt. Taisi tyttö tehdä tyhmät kaupat. 

Keskustan asuntopoliittisesta välikysymyk­
sestä löytyy bumerangi, joka osuu omaan nilk­
kaan. Nimittäin, ministeri Siimes, te ajattelette 
ratkaista asian osittain myös kiinteistöverolla. 
Hyvä niin! Kun pääkaupunkilainen maksaa nyt 
kakkosasunnosta eli kesämökistä ylimääräistä 
kiinteistöveroa, niin eikö tasapuolisuuden nimis­
sä olisi oikein, että maaseudun väestö, joilla on 
kakkosasunto teatteri- ynnä muita huvikäyntejä 
varten Helsingissä, maksaisi myös siitä ylimää­
räistä kiinteistöveroa, jolloin verotuksen kautta 
vapautuisi asuntoja todelliseen asuntokäyttöön? 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Edelleen 
vastauspuheenvuoroja ministeri Siimeksen pu­
heenvuoron johdosta. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Siimes kuu­
lutti pitkäjänteistä asuntopolitiikkaa, aivan oi­
kein. Hän myös totesi, että elämme markkinata­
loudessa. Lisäksi hän kritisoi, että keskustankin 
taholta olisi kysyntää rajoittavia toimenpiteitä 
arvosteltu. 

Arvoisa ministeri, todellakin me elämme 
markkinataloudessa. Silloin eivät tällaiset koe­
palat,joita heitettiin kesällä ilmaan ilman mitään 
valmistelua, ilman mitään todellista poliittista 
tukea, ole tukemisen arvoisia vaikka olisivat hy­
viäkin ajatuksia. Kyllä markkinataloudessa ve­
ropolitiikkaakin pitää tehdä hyvän valmistelun 
pohjalta, pitkäjänteisesti ja suunnitelmallisesti, 
jos aiotaan vaikuttaa myönteisesti esimerkiksi 
aluekehitykseen tai asuntopolitiikkaan. 

Kuten ed. Kallis totesi vastauksessaan minis­
teri Siimekselle, esimerkiksi työmatkavähennyk­
sen ylärajan asteittainen poisto olisi oikeaa alue­
politiikkaa. Myös esimerkiksi erityispoisto-oi­
keudet suurten asutuskeskusten ulkopuolella oli­
sivat vähän sellaista irlantilaista tehokasta alue­
politiikkaa, jolla esimerkiksi atk-alan yritykset, 
informaatiotekniikan yritykset, joille nykyinen 
poistoprosentti on aivan liian pieni, voisivat si­
joittua paremmin ruuhkakeskusten ulkopuolel­
le. Tästä liiallisesta teoreettisesta veroneutrali­
teettiajattelusta pitäisi kyllä päästä eroon ja pyr­
kiä veropolitiikan keinoin myönteisesti vaikutta­
maan asunto- ja aluekehitykseen. Se olisi mah-

dollista, mutta se vaatii kunnon valmistelun eikä 
koepalloja. 

Ed. S o i n i n v a a r a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vaikka minäkään en harrasta 
menneiden kaivelua, niin aivan samalla tavalla 
kuin ministeri Siimes vähän tarkasteli viime la­
man opetuksia, kyllä se sen verran kallis kokeilu 
oli, että siitäjotakin kannattaa oppia. Minusta se 
osoitti sen, että meidän asuntopoliittinen väli­
neistömme ei ole kunnossa. 

Totta kai kun tarkastelemme asuntotuotan­
toa, meidän ensinnäkin pitää tarkastella koko 
asuntotuotantoa eikä vain sen jotakin lohkoa. 
Siinä mielessä tietysti voitaisiin ensin ajatella, 
että jos yksityinen vapaarahoitteinen asuntotuo­
tanto alenee, sittenjulkisen tuottajan asuntotuo­
tannon pitäisi vastaavasti kasvaa, että saamme 
kapasiteetin pidetyksi tasaisesti käytössä. Hel­
singin kaupunki itse asiassa menetteli tällä taval­
la. Helsingin kaupungin alueella asuntotuotanto 
ei vähentynyt laman aikana, vaan kun yksityinen 
tuotanto jäi pois itse asiassa kokonaan, silloin 
muutaman vuoden ajan Helsingissä rakennettiin 
pelkästään aravatuotantoa. Tämä ei ollut hyvä 
ratkaisu sen takia, että se johti siihen, että tuona 
aikana rakennetut- en nyt ala mainostaa mitkä 
kaupunginosat-ovat pelkästään täynnä arava­
vuokra-asuntoja, mikä voimakkaasti taas lisää 
segregaatiota. Sen takia meillä olisi hyvä olla 
jokin sellainen järjestelmä, joka pitää myös yksi­
tyisen tuotannon tasaisena. 

En tiedä, onko se ED-lainsäädännön suhteen 
mahdollista, mutta kun meillä rakentamisesta 
maksetaan 22 prosentin arvonlisäveroa, voisiko 
ajatella, että arvonlisävero vaihtelisi vuosittain 
suhdannetilanteen mukaisesti niin, että silloin 
kun yksityinen tuotanto ei oikein tahdo muuten 
onnistua, olisi pienempi arvonlisävero, jolloin 
tavallaan se yhteiskunnan paljon suurempi tavoi­
te pitää asuntotuotanto tasaisena pystyisi toteu­
tumaan? 

Se, että meillä urakkahinnat ja rakentamis­
kustannusindeksi eroavat kovasti toisistaan, 
osoittaa, että meillä on jotakin vikaa kilpailuolo­
suhteissa, koska nyt yhtäkkiä syntyy tavattoman 
suuria katteita. 

Kun ed. Ala-Nissilä arvosteli ministeri Siimes­
tä siitä, että hän on valmistellut asioita liian avoi­
mesti, tämä on tietysti historiallinen väite. 

Ed. E r 1 u n d : Herr talmanl Centerns inter­
pellation berör ett mycket stort och svärt pro­
blemfålt. Att uppmärksamhet fåstes vid detta 
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problemområde är bra. Ändå frågar jag mig om 
en interpellation är den rätta formen, när reger­
ingen de facto suttit endast ett halvt år och då 
regeringen tillsatt en utredningsman, som fram 
tili årskiftet skall utarbeta ett förslag till bostads­
politisk strategi för hela regeringsperioden. 

Interpellanterna låter förstå att frånvaron av 
en kraftfull regionpolitik är den huvudsakliga 
orsaken till den svåra bostadssituationen i Hel­
singforsregionen. 

Det är sant att en kvarts miljon finländare 
bytte hemkommun under fjolåret. Sant är också 
att inflyttningen tili Helsingforsregionen varit 
kraftig under de senaste åren. Menjag tror också 
att vi måste erkänna, precis som här har sagts, att 
inflyttningen tili Helsingforsregionen kommer 
att fortsätta trots att regionpolitiken skulle effek­
tiveras. Utbudet på studieplatser, utbudet på ar­
betsplatser inom teknologin förutom närheten 
tili omvärlden gör att Helsingforsregionen kom­
mer att te sig som ett attraktivt bostadsområde 
också i fortsättningen. Oberoende av om vi giliar 
det eller inte är det i stort sett så att dit människor 
redan sökt sig, dit söker sig ännu fler. 

Pä kort sikt löser vi inte Helsingforsregionens 
bostadsproblem enbart med regionpolitiska åt­
gärder. Bostadsproblemen i Helsingforsregionen 
existerar redan nu och väntar på snabba lösning­
ar. Man har dessutom räknat med att enbart 
befolkningsökningen kommer att fordra 10 000 
nya bostäder per år ända fram tili 2020. 

Det behövs statliga ätgärder, men också ätgär­
der på kommunal nivå för att lindra de bostads­
problem som nu finns i Helsingforsregionen, och 
det behövs framför allt ett bättre regionalt samar­
bete för att tackla problemen. Jag hänvisar här 
tili det anförande, som utredningsman Ulla-Mai­
ja Laiho höll vid det nyländska landskapsparla­
mentet på Heureka i Vanda förra veckan. Hon 
föreslog bland annat att en regional bostadsdele­
gation med uppgift att utarbeta ett bostadspoli­
tiskt handlingsprogram skall tilisättas. Detta 
handlingsprogram skall kompletteras med kom­
munernas egna bostadsprogram. 

Ulla-Maija Laiho föreslog också en samkom­
mun för Helsingforsregionen med mandat att 
bland annat anskaffa tomtmark, att på regionens 
vägnar ansöka om statsstödd bostadsfinansie­
ring samt fördela denna mellan de berörda kom­
munerna, att ordna finansiering för markan­
skaffning och produktion av hyres- och bostads­
rättsbostäder och att producera hyres- och bo­
stadsrättsbostäder. Utredningsmannen föreslog 
dessutom att man upprättar en gemensam lucka 
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på Internet för bostadsansökningar för hela re­
gionen. 

Ulla-Maija Laiho föreslog att den regionala 
bostadsdelegationen skall få ett sekretariat som 
knyts tili Nylands förbund. Hon underströk ock­
så betydelsen av landskapsplanen samt av regi­
onplanerna som instrument dä det gäller att få 
fram nya bostadsområden. Trösterikt eller inte, 
men hon underströk att det inte så mycket är 
fråga om pengar som om politisk vilja. 

Helt klart är att bostadsbristen i Helsingfors­
regionen kommer att kräva målmedvetna ätgär­
der under de närmaste åren. Bristen på bostäder 
har ocksä skruvat upp priserna och därmed ock­
sä hyrorna pä ett sätt som inte kan anses vara 
sunt. Interpellanterna nämner att bostadspriser­
na stigit med 40 procent under några år. De 
kraftigt stigande priserna har gjort att folk mäste 
avstä frän att skaffa sig en egen bostad. Härav 
följer ocksä att en allt större del av människornas 
lön gär tili bostadskostnaderna, dvs. hyror. 

Minister Siimes berörde vid Kommunförbun­
dets bostadsdag i Helsingfors i torsdags instabili­
teten på bostadsmarknaden i huvudstadsregio­
nen. Ron talade för ett större utbud som bättre 
svarar mot efterfrågan, och såg detta ocksä som 
ett sätt att hälla bostadspriserna på en rimlig 
nivä. Men för att detta skall uppnäs tror jag att 
ätgärder, som de som utredningsman Laiho pre­
senterade också vid det nyländska landskapspar­
lamentet i torsdags, snabbt behövs. Vi behöver 
olika former av bostäder. Vi behöver ägarbostä­
der, men vi behöver också hyresbostäder och 
insatslägenheter. Behoven och möjligheterna är 
olika för olika människogrupper. 

Vi behöver statliga åtgärder för att bereda 
folk möjlighet att skaffa sig en egen bostad, men 
vi behöver också kommunala och interkommu­
nala åtgärder för att skaffa fram nödvänliga om­
råden för ny bosättning. Vi behöver bostäder för 
studerande, men vi behöver också bostäder för 
ett snabbt växande antal åldringar. Målsättning­
en inom äldreomsorgen är ju att 90 procent av 
alla som fyllt 75 år skall kunna bo hemma eller i 
servicebostäder. Också denna målsättning krä­
ver för att uppnås uppmärksamhet från samhäl­
lets sida. Den utgör en verkligt stor utmaning för 
såväl staten som kommunerna. I detta samman­
hang vill jag ha sagt att det är glädjande att vi 
fått ta emot uppgiften om att staten har för av­
sikt att redan inom en snar framtid sänka rän­
torna på gamla aravalän. Likaså skall nya regler 
utarbetas för räntestödslånen. Också det är posi­
tivt. 
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Den politiska oppositionens uppgift är at_t sät­
ta fingret på missförhållanden och brister. Andå 
anser jag att den interpellation som nu inlämnats 
kommit väl tidigt. Enligt min uppfattning skulle 
det ha varit riktigare att först invänta utrednings­
mannens förslag och vilka åtgärder som reger­
ingen med anledningen av dem vidtar. Nu kom­
mer man med interpellationen medan det här 
arbetet ännu pågår. 

Ed. R. H i 1 t unen: Arvoisa puhemies! 
Väestön lisäys ja kulloinkin harjoitettu aluepoli­
tiikka eivät missään tapauksessa yksin riitä selit­
tämään pääkaupunkiseudun asumiseen liittyviä 
ongelmia, joista välikysymyksessä nyt keskustel­
laan. 

Pääkaupunkiseudun asuntotilanteesta kes­
kusteltaessa on syytä pitää mielessä seudun eri­
tyispiirteet eikä myöskään unohtaa niitä toimen­
piteitä, joihin kuntatasolla ja osittain myös val­
tion taholla on jo ryhdytty asioiden korjaamisek­
si. Ei myöskään ole syytä unohtaa kymmenen 
viime vuoden tapahtumia, kehitystä, joka seu­
dulla yleensä on ollut vallalla. 

Pääkaupunkiseutu ja Helsinki eivät slummiu­
du väestönmuutosten tai -lisäyksen paineissa. 
Tämän kaltaisia mielipiteitä on käydyssä keskus­
telussa ja aluepoliittisessa keskustelussa etenkin 
pääoppositiopuolue keskustan edustajien suulla 
esitetty. Pidän hyvin valitettavana sellaista kär­
jistämistä. On totta, että meillä on yhteinen huoli 
siitä, ettei tällaista segregaatiokehitystä jatkossa­
kaan tapahdu. Niiden tutkimusten mukaan, joi­
hin on viitattu, ei ole kuitenkaan kysymys slum­
miutumisesta vaan alueiden sisäisestä erilaistu­
misesta. Varsinkin laman aikana, erityisesti voi­
makkaasti kasvaneen työttömyyden johdosta, 
asuinalueiden sisälle näyttää syntyvän paikallisia 
köyhyystaskuja. Ongelmaa ei kuitenkaan tule 
liiaksi paisutella eikä ainakaan alueita leimata. 

Arvoisa puhemies! Pidän erittäin edesvastuut­
tomana sen kaltaisia luonnehdintoja, joita tä­
nään olen täällä kuullut slummiutuvista alueista 
ja kanakopeissa asuvista ihmisistä. En osaa aja­
tella, keille tämä piikki oli kohdistettu, mutta 
tiedän, keihin se sattuu. Se sattuu niihin ihmisiin, 
jotka asuvat näillä alueilla, jotka syntyivät Hel­
sinkiin esimerkiksi viime vuosikymmenen aika­
na. Meillä on erittäin monia esimerkkejä siitä, 
että ihmiset ovat ryhtyneet kapinoimaan leimaa­
mista vastaan. Harva meistä haluaa itse sanoa, 
että asun slummialueella kanakopissa. Ihmiset 
ovat ryhtyneet puolustamaan omia asuinaluei­
taan, ja se kertoo sitä, että niillä alueilla on voi-

mavaraa. Sinne tulee edelleen keskittää yhteisiä 
resursseja muun muassa lähiöprojektien nimissä. 

Helsingin kaupunki on omalta osaltaan pa­
nostanut viimeisten lamavuosienkin aikana hy­
vin merkittävällä tavalla näihin lähiöprojektei­
hin. Kiitos nyt sitten Lipposen ensimmäiselle hal­
litukselle, toiselta odotamme lisää, EU :n urban­
rahojen kohdentamisesta näille alueille. 

Ed. Soininvaara viittasi siihen, ettei ole hyvää 
kehitystä se, että aravarakentaminen keskittyi 
lamavuosina vain tietyille alueille ja että nimen­
omaan siitä syystä on olemassa uhka näiden 
alueiden segregaatioon. Minulla on aivan selvää 
dokumenttia siitä, ettei myöskään tämä ajatus 
viimeisen päälle pidä paikkaansa, vaan nimen­
omaan on merkillepantavaa, että kun työttö­
myys on laskenut Helsingissä, niin juuri näillä 
alueilla se on laskenut eli ihmiset ovat työllisty­
neet keskimääräistä nopeammin. Eli se tarkoit­
taa sitä, että ei vuokrataloasuminen sinänsä mer­
kitse ihmisten toimettomuutta tai voimatto­
muutta oman elämänsä hallinnoinnissa. 

Haluan vielä kertoa esimerkin siitä, mitä ta­
pahtui Helsingissä viime vuosikymmenen aika­
na. Tänä kymmenen vuoden aikana Helsingin 
asukasluku kasvoi kyllä 55 000 ihmisellä, mutta 
tästä määrästä puolet selittyy maassamuutolla. 
Toinen puoli perustuu ensisijaisesti maahan­
muuttajiin, toiseksi luonnolliseen lisääntymiseen 
eli syntyvyyden enemmyyteen ja kolmanneksi 
opiskelijoiden oikeuteen kirjautua asujiksi opis­
kelupaikalleen. 

On myös huomattava se, että osa tästä maas­
samuutosta on tapahtunut kaupunkien välisenä 
muuttona, ja on myös huomattava se, että ehkä 
viime vuosina muuttopaine on purkautunut 
myös siitä syystä, että lamavuosina muuttoa niin 
sanotusti pantattiin, odoteltiin varmempia aiko­
ja ja pysyvien työpaikkojen muodostumista. 

Kun väestö lisääntyi 55 000 ihmisellä, olemme 
myös käyneet tällä vuosikymmenellä Helsingissä 
erittäin vaikean laman seuraukset läpi. Pahim­
millaan Helsingin työttömyys kävi yli 50 000 ih­
misen luvuissa. Tällä hetkellä katson, että edel­
leen elämme tämän asian kanssa suurissa ongel­
missa. 33 000 ihmistä on työttömänä, heistä 
10 000 edelleen pitkäaikaistyöttömänä. 

Lamavuosien aikana oli Helsingissä normaalit 
asuntomarkkinat, kun puhutaan vuokra-asunto­
jen vuokrien tasosta tai asuntotarjonnasta. Kävi 
niin, kuten ed. Soininvaara totesi, että vapaara­
hoitteinen asuntojen rakentaminen ei käynnisty­
nyt, rakennettiin sosiaalisen asuntotuotannon 
varassa pääasiassa vuokra-asuntoja. Aikaisem-
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min jo viittasin siihen, että se ei mielestäni ole 
ollut hallitsematonta eikä ole johtanut hyvin suu­
riin uhkiin tai vääristymiin. 

Kun lamasta sitten alettiin päästä ulos, oli 
käytetty jo muuttoliikkeen seurauksena olemas­
sa oleva asuntovaraus. Niinpä nyt sitten viime 
vuosina on kiihtyvästi jouduttu tilanteeseen, jos­
sa todella on tultu siihen, että vuokrien hinnat 
ovat nousseet 15-20 prosenttia ja omistusasun­
tojen ostohinnat niihin tähtitieteellisiin summiin, 
joihin täällä on viitattu. 

Mielenkiintoista on myös havaita, että kun 
meillä oli normaalit vuokra-asuntomarkkinat tai 
asuntomarkkinat silloin lamavuosina, niin kävi 
jopa niin, että ihmiset hakeutuivat kaupungin 
vuokra-asunnoista yksityisille vuokramarkki­
noille, koska siellä vuokrien taso oli silloin alem­
pi. Eli hurjan voimakas vuokra-asuntojen vuok­
rien hintojen nousu on todella ollut kysymykses­
sä. 

Arvoisa puhemies! Helsinkiä on sanottu tas­
kukokoiseksi metropoliksi. Eurooppalaisessa 
katsannossa Helsinki on taskukokoinen pääkau­
punki. Suomalaisessa katsannossa sen sijaan 
Helsinki on suurkaupunki. Metropolilla on siellä 
asuvien ihmisten kannalta sekä valoisat kasvon­
sa että omat varjoisat kujansa. Suurkaupunki 
tarjoaa parhaimmillaan ihmisille lukuisia vaihto­
ehtoja oman hyvän elämän rakentamiseen, vaih­
toehtoja kouluttautumiseen, harrastuksiin, am­
matinvalintaan. Suurkaupunki tarjoaa ylenpalt­
tisesti elämää ja virikkeitä. Toisaalta suur­
kaupungissa on liian vähän tukea ja turvaverk­
koja niille ihmisille, joiden omat sisäiset rajat 
eivät ole riittävän vahvoja tekemään valintoja ja 
asettamaan itselleen päämääriä. Tämän todetes­
sani haluan korostaa sitä, että lama, väestömuu­
tokset tai asuntopolitiikka eivät näitä huolenai­
heita yksin selitä. 

Mielestäni Helsingin esimerkki kertoo sen, 
että yksi hallitus, olkoon se sitten ollut Ahon tai 
Lipposen ensimmäinen tai toinen hallitus, ei voi 
yksin olla vastuussa koko nykytilanteesta. Se on 
monen tekijän, kuten mainitsin, laman, työttö­
myyden, suurkaupunkielämän kooste. Niinpä 
olenkin sitä mieltä, että Lipposen toinen hallitus, 
jolle välikysymys on osoitettu, on tiedostanut 
tilanteen vakavuuden ja ryhtynyt kohtuullisen 
pikaisesti ottamaan sitä hallintaansa. Tarvitaan 
edelleen jäsentyneitä, konkreettisia ehdotuksia 
toimenpiteiksi. Niitä uskon tämän välikysymys­
keskustelunkin vauhdittavan. 

Ministeri Siimes kertoi minusta erään hyvin 
ilahduttavan viestin hallituksen tahdosta. Hän 

sanoi, että nyt loppuu valtion maiden makuutta­
minen siellä, missä niitä voidaan ottaa käyttöön 
asuntorakentamiseen. Tämä on mielestäni hyvä 
viesti myös helsinkiläisiä ajatellen. 

Kannatan lämpimästi hallituksen suunnitel­
mia tonttien myyntivoittoverosta luopumisesta 
silloin, kun tontti myydään kunnalle asuntora­
kentamista varten. Kannatan myös sitä, että 
kuntien asemaa maamarkkinoilla vahvistetaan. 
Helsingin ongelmia nämä keinot eivät ratkaise, 
muttakannatan niitä. Nimittäin Helsingissä pää­
osa jo asuntorakentamisen kannalta valmiina 
olevaa maa-aluetta on kaupungin tai valtion 
omistuksessa. 

Mutta minulla on- valitettavasti hallituksen 
edustajat ovat täältä poistuneet, toivon, että vies­
tini kuitenkin saavuttaa kuulevat korvat- eräs 
vakava toive. Se on päätös Vuosaaren sataman 
rakentamisesta. Yksin tämä päätös mahdollistai­
si välittömästi noin 10 000 ihmisen asuntoalueen 
suunnittelun ja myöhemmin rakentamisen ny­
kyisten satamien alueelle. Haluan myös tukea 
sitä, että Kapiteelin asemaa valtionhallinnossa 
maanomistajapolitiikan hoitajana selkiytetään. 
Tämä myös tuo monia uusia mahdollisuuksia 
helsinkiläisittäin. 

Arvoisa puhemies! Haluan myös korostaa voi­
makkaasti sitä, että pääkaupunkiseudun asunto­
tilanteen helpottamisessa kehyskuntien merkitys 
korostuu. Sitä tulee ottaa esille. Pääkaupunki­
seudulle kohdistuvasta muuttopaineesta aiheu­
tuvia ongelmia voidaan merkittävästikin lieven­
tää, jos tämän paineen levittämisessä useamman 
kunnan alueelle onnistutaan. Tällöin ratkaise­
vaksi muodostuu kehyskuntien vastaanottoky­
ky, sen parantaminen. Tarvitaan ratkaisuja, joil­
la tuetaan peruspalvelurakenteen luomista ja ke­
hittämistä näille alueille. Haluan tätä erittäin voi­
makkaasti korostaa, erillistä ohjelmaa kehys­
kuntien voimavarojen ja vastaanottokyvyn vah­
vistamiseksi. 

Keskeinen osa peruspalvelurakennetta ovat 
liikenneratkaisut. Niistä on hyvin monessa pu­
heenvuorossa puhuttu. Hyvätkään asunnot eivät 
yksistään riitä, vaikka enpä usko, että pääkau­
punkiseudulla telaketjuja enää tarvitaan, mutta 
tarvitaan tehokkaita liikennevälineitä. Lisäksi 
tulee huolehtia siitä, että ihmiset pääsevät vaivat­
tomasti kotiinsa ja sieltä pois. 

Pääkaupunkiseudulla keskeiset ja edelleen 
ajankohtaiset liikenneratkaisut koskevat ja odot­
tavat valtion päätöksiä erityisesti metron osalta. 
Tässä haluan korostaa sitä, että ainakin suuri osa 
pääkaupunkiseutulaisia odottaa metrorakenta-
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misen vauhdittumista Espoon suuntaan, ja kun 
puhuin kehyskunnista, ainakin joissakin päivä­
unissa voisi ajatella, ettäjoskus itäsuunnalla met­
ro rakentuisi, ed. Hellberg, Sipoon suuntaan Hel­
singistä. 

Lopuksi haluan kiinnittää huomiota vielä 
vuokra-asumiseen. Monessa puheenvuorossa on 
korostettu pääkaupunkiseudun yhtä ominais­
piirrettä, ja se on etenkin pienehköjen vuokra­
asuntojen huutava pula. Lähes 20 000 ihmisen 
vuokra-asuntojono kertoo siitä. Kaikki ne rat­
kaisut, jotka löytyvät aravavuokra-asuntotuo­
tannon nopeuttamiseksi, ovat erittäin tervetullei­
ta. En myöskään halua väheksyä niitä ajatuksia, 
jotka järkevästi tuovat esille vapaarahoitteisen 
omistusasuntotuotannon käynnistämistä muun 
muassa Tampereen hiljattain julkistetun esimer­
kin mukaisesti. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, vuonna 2002 pää­
kaupunkiseudun kunnat ovat laatimassa saman­
aikaisesti yleiskaavojaan. Valmistelutyö on 
käynnissä, ja näenkin, että tälle keskustelulle on 
nyt hyvä ajankohta ja myös sille työlle, jota mi­
nisteri Siimes johtaa eli pääkaupunkiseudun 
asuntotyöryhmää. Lopuksi: Ei paniikkia, ei 
poukkoilevaa asuntopolitiikkaa tässä tilassa. 
Uskon, että kestävän kehityksen ajatuksella elin­
kaariasumisen keinoja etsien hallitusti, vähitellen 
voidaan purkaa myös tätä tukahduttavaa tilan­
netta, joka monista eri syistä on pääkaupunki­
seudulle asumisen suhteen muodostunut. 

Ed. Linden merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Syöksähdin huoneestani tän­
ne, kun kuulin kaupunginhallituksen puheenjoh­
tajan maininnan siitä, kuinka tärkeää Vuosaaren 
rakentaminen on. Tämä brezhneviläinen ajatus 
syntyi 80-luvulla silloin, kun oli vielä Neuvosto­
liitto olemassa ja oli joitakin suhdanteita. Tänä 
päivänä, kun Helsingin kaupungin tuonti on 10 
miljoonassa tonnissa satamissa, kun se 12 vuotta 
sitten oli 8 miljoonaa tonnia - se on jälleen 
laskussa - kun Eesti - Tallinna on 22 miljoo­
naa tonniaja Pietari vetää, Suomi on kallis, tämä 
hanke tällä hetkellä on 3 miljardia ehkä aiemmin 
lasketun 2:n sijaan ja on epäselvää, tuleeko valtio 
mukaan. Kuka helsinkiläinen veronmaksaja täl­
laista alkaa maksaa? Minusta tämä on täysin 
edesvastuutonta. Mitä tämä merkitsisi sitten vie­
lä Helsingin kiihkeälle asuntorakentamiselle ja 

muulle toiminnalle? Mitä itse asiaan tulee, am­
mattimiehet sanovat: Miksikä se satama sinne 
tehdään, eihän sinne kaikilla säillä edes pääse­
kään? 

Ed. Viitanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! Mielestäni ed. Hiltunen 
käytti erittäin analyyttisen ja hyvän puheenvuo­
ron, joka kuvasi Helsingin tilannetta kuvaavana 
tavalla. Mutta itse asiassa ihan muutamalla sa­
nalla, kun hän viittasi Tampereen kokeiluun, sen 
verran siitä voisin sanoa, että juuri viime viikolla 
keskiviikkona Tampereen kaupunginvaltuustos­
sa teimme sen kaltaisen päätöksen, että edistim­
me kaupungin toimenpiteiden kautta vapaara­
hoitteista vuokra-asuntotuotantoa. Se konsti oli 
sen tyylinen, että rakennuttajafirmalle Tampe­
reen kaupunki takasi lainan, jota kautta sitten 
tämä rakennuttaja lähtee rakentamaan Tampe­
reelle hyvälle paikalle kovanrahan vuokra-asun­
toja. 

Valtuusto piti tätä hyvin mielenkiintoisena ja 
kokeilun arvoisena asiana, mutta kuten siellä val­
tuustossakin todettiin ja mitä itsekin haluan ko­
rostaa, tämän kokeilun rinnalla totta kai vähin­
tään yhtä tärkeätä on se, että samaan aikaan 
sitten kaupunki huolehtii yhtä vakavasti siitä, 
että myös niin sanottuja sosiaalisia vuokra-asun­
toja on tarjolla samassa määrin. Mutta varmasti 
näinä päivinä, kun koko ajan mietimme täällä, 
päitä lyömme yhteen ja pohdimme, minkälaisia 
asuntoratkaisuja pitäisi saada aikaiseksi, jotta 
asuntorakentaminen lisääntyisi, myös tämänta­
paiset kokeilut varmasti ovat harkinnan arvoisia 
muuallakin. 

Ed. H e 11 b e r g ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta hyvää ehdotusta edus­
taa ed. R. Hiltusen esitys, että metro vedettäisiin 
Sipooseen. Minä kannatan sitä, että sitä jatket­
taisiin sitten Porvooseen, ja varmaan ed. Tiusa­
nen sitten, että sitä jatketaan Kotkaan ja siitä 
edelleen kohti Pietaria. 

Mutta toisaalta ottaisin esille ne ongelmat, 
mitkä myös maaseutumaisilla kehysalueilla pää­
kaupunkiseudun ulkopuolella on. Esimerkiksi 
Pornaisten kasvu muistaakseni 80-luvun lopulla 
yhden vuoden aikana oli noin 7 prosenttia. Se on 
varmasti Suomen ennätyksiä. Siellä tuli kyllä 
erittäin suuria ongelmia. Sipoon väkiluvun kas­
vu viime vuonna oli 3,8 prosenttia. Se on useana 
vuonna ollut nyt erittäin suuri. Siellä on suuria 
taloudellisia ongelmia saada päivähoito- ja kou­
lukysymykset järjestykseen. 
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Aivan selvää tietysti on, että tätä kasvua ke­
hysalueille täytyy purkaa ja täytyy olla valmiutta 
ottaa kasvu sinne vastaan, mutta se täytyy hyvin 
hallitusti tehdä. Minusta se, että nämä asiat hoi­
detaan mahdollisimman hyvin suunnitellen ja 
hallitusti, on aivan oleellinen asia. 

Ed. R. H i 1 t unen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. S. Kanerva, emme ole 
Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksessa, 
jossa arvioisin teidän jäävän noiden satamavas­
taisten mielipiteidenne kanssa vähemmistöön. 

Ed. V e h v i 1 ä i n en : Arvoisa puhemies! 
Ensinnäkin tunnustukseni ed. R. Hiltuselle 
asiantuntevasta puheenvuorosta. Oli ilo kuun­
nella puhettanne! 

Sitten varsinaiseen puheeseeni. Tuntemani 
henkilö tarvitsi kymmenen vuotta sitten Helsin­
gistä pientä vuokrakämppää. Tietoisena tuon 
ajan mahdottomasta asuntotilanteesta, hän 
päätti koettaa onneaan lehti-ilmoituksella. Yksi 
vuokra-asunto löytyi: 21 neliön yksiö Lauttasaa­
resta, vuokra 2 400 markkaa pimeänä käteen, eli 
toista sataa markkaa neliöltä hänelle ja vuokra­
isännälle lähes 30 000 markan pimeät tulot vuosi­
tasolla. Tuolloin maan politiikasta vastasi sini­
punahallitus pääministerinään Harri Holkeri. 

Tänä päivänä Helsingin asunto-ongelma ei ole 
kymmenen vuoden takaista tilannetta paljon pa­
rempi. Erityisesti pienistä vuokra-asunnoista on 
huutava pula. Hankalimmassa asemassa ovat 
opiskelijat, yksinäiset miehet ja muut erityisryh­
mät. 

Vuokra-asuntomarkkinoiden pelisäännöt ei­
vät kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta ole 
pehmentyneet, pikemminkin päinvastoin. Röyh­
keällä tavalla toimivat vuokralaisten välittäjät 
ovat kiinnostuneita vain omista palkkioistaan, 
eivät hädänalaisessa tilanteessa olevien vuokra­
laisten asemasta. Ja varsinaisia huijareitakin on 
liikkeellä. 

Asuntoa tarvitsevien nuorten naisten tilanne 
ei myöskään ole häävi. Moni nainenjoutuu kuu­
lemaan törkeän ehdotuksen vuokran maksami­
sesta seksisuhteella. Uskallan ounastella, että 
meidän lainsäätäjien tiedossa eivät ole lähimain­
kaan kaikki ne ilmiöt ja lieveilmiöt, joita asunto­
pula aiheuttaa kasvukeskuksissa, erityisesti pää­
kaupunkiseudulla. 

Arvoisa puhemies! Asuntoasiat eivät ole vain 
yksittäinen politiikan lohko, vaan keskeinen osa 
yhteiskuntapolitiikkaa. Maan hallituksen linja 
tai linjattomuus asunto-ongelman ratkaisemi-

seksi kertoo laajemminkin hallituksen yhteiskun­
tapolitiikan linjasta. Lipposen johtamien halli­
tusten linja on ollut selvä: keskittävä yhteiskun­
tapolitiikka, joka perustuu pääkaupunkiseudun 
ja muutaman muun kasvukeskuksen tukemi­
seen. Sekä edelliselle että nykyiselle hallitukselle 
myönteiseksi todettakoon, ettei kukaan hallituk­
sen puolelta tätä linjaa ole yrittänytkään kieltää. 
Päinvastoin. Viimeksi viikko sitten tv:ssä keskit­
tävän linjan puolestapuhujana ja mannekiinina 
esiintyi kansanedustaja Piha. Täällä debatissa 
samaa roolia esitti vakuuttavasti edustaja ja ryh­
mäpuheenvuoron käyttäjä Kaarina Dromberg. 

Keskittävän yhteiskuntapolitiikan vastakoh­
ta on näkemys hajautetusta, mosaiikkimaisesta 
Suomesta, jossa on hyvinvoiva, lippulaivana toi­
miva pääkaupunkiseutu, ja toisaalta elinvoimai­
set maakunnat Ei pelkästään elinvoimaiset maa­
kuntakeskukset, vaan sellainen tilanne, että 
myös haja-asutusalueilla on elämää ja työtä. 
Kun puhutaan asuntopolitiikasta, puhutaan 
aina myös yhteiskuntapolitiikan linjasta. 

Arvoisa puhemies! Laskelmien mukaan vuo­
teen 2020 mennessä on rakennettava huikeat 
puoli miljoonaa uutta asuntoa. Syitä tähän on 
useita. Asuntokannan vanhentumiseen tai väes­
törakenteen muuttumiseen hallitus tai eduskunta 
eivät voi paljoakaan vaikuttaa. Kiihtyvää, muu­
tamaan kasvukeskukseen suuntautuvaa muutto­
liikettä voidaan kuitenkin vaimentaa poliittisin 
päätöksin, jos tahtoa löytyy. 

On käsittämätöntä, ettei hallitus halua nähdä 
muuttoliikkeen ja pääkaupunkiseudun kohta­
lonyhteydestä aiheutuvia suuria kustannuksia. 
Työpaikkojen luominen sekä osaamisen ja kou­
lutusmahdollisuuksien tarjoaminen eri puolille 
Suomea tulee yhteiskunnalle halvemmaksi kuin 
uusien asuntojen ja täysin uuden palveluraken­
teen kehittäminen. 

Se, millaista on Suomen koulutuspolitiikka ja 
elinkeinopolitiikka, millaisia ovat veroratkaisut 
tai millaisia toimia hallitus kohdistaa kuntiin, 
vaikuttaa väistämättä asuntopolitiikan suun­
taan. Asuntopolitiikalla ei voida ratkaista muut­
toliikkeen aiheuttamia ongelmia. Samalla, kun 
ihmiset muuttavat työn perässä, erityisesti pää­
kaupunkiseudun asuntopula, ahtaus ja ruuhkat 
lisääntyvät. Keskittävän politiikan johdosta 
muuttamaan joutuneita kiusataan ylipitkillä 
asuntojanoilla ja kohtuuttomilla vuokrilla. 

Ylipitkät asuntojonot ovat olleet tiedossa pit­
kään. Opiskelijoiden jokasyksyinen kohtuuhin­
taisten asuntojen metsästys ei voi tulla kenelle­
kään enää yllätyksenä. Tänä vuonna elokuussa 
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pelkästään opiskelija-asuntoa jonotti yli 12 000 
yksittäistä opiskelijaa ja 3 500 opiskelijaperhettä. 
Aravavuokra-asuntojen hakijoita taas oli vuo­
den 98 lopussa reilut 100 000. 

Asunnon saamisen lisäksi pääkaupunkiseu­
dun ongelmana on vuokrien kohtuuttomuus. 
Erityisesti tästä kasvusta ovat joutuneet kärsi­
mään nuoret, alle 30-vuotiaat, ja yksinhuoltajat. 
Suhteellisesti eniten ovat kärsineet pienituloiset. 
Selvityksen mukaan liki 300 000 henkilöä käyt­
tää yli 40 prosenttia tuloistaan asumiskustan­
nuksiin. Pääkaupunkiseudulla asuntomarkki­
noilla jäävät jalkoihin nyt pienituloiset, muun 
muassa opiskelijat ja työttömät. Käynnissä ole­
vaan kehitykseen voidaan vaikuttaa vain tarjon­
taa lisäämällä ja muuttamalla y hteiskuntapolitii­
kan suuntaa. 

Arvoisa puhemies! Yksi pullonkaula asunto­
tuotannossa erityisesti kasvualueilla on kaavoi­
tus- ja tonttitarjonta. Hallituksen esitys kiinteis­
töveron nostamisesta rakentamattomilla alueilla 
on oikea yritys ongelman ratkaisemiseksi. Sen 
vaikutukset jäänevät kuitenkin marginaalisiksi 
ja saattavat osin johtaa jopa väärien alueiden 
verotukseen, kun mukaan ollaan ottamassa 
myös vajaasti rakennettujen tonttien verottami­
nen. 

Vaaditaan myös muita toimenpiteitä. Erityi­
sesti onkeskusteltava siitä, miten voidaan turvata 
valtion tukemien aravalainoitettujen asuntojen 
kilpailukykyisyys tonttimarkkinoilla. Kun kyse 
on niin kutsutusta sosiaalisesta asuntotuotan­
nosta, eivät rakennuttajat pärjää kilpailussa va­
pailla tonttimarkkinoilla. Valtion tehtävänä on 
vastata nimenomaisesti kohtuuhintaisen asunto­
tuotannon tarpeisiin. Valtiolta vaaditaan myös 
jatkossa selkeää panostamista nimenomaisesti 
erityisryhmien, kuten asunnottomien, opiskeli­
joiden ja vammaisten asuntojen järjestämiseen. 

Arvoisa puhemies! Kun laaditaan suunnitel­
mia siitä, millaiseen suuntaan asuinalueiden 
suunnittelua ja rakentamista tulee kehittää, tulee 
kansalaisten mielipiteitä kuulla nykyistä enem­
män. Tuoreen asumisbarometrin mukaan suo­
malaisista lähes 60 prosenttia haluaisi asua oma­
kotitalossa, 22 prosenttia kerrostalossa ja viiden­
nes pari- tai rivitalossa. Mikäli halutaan kuun­
nella ihmisten toiveita, ei uuden vuosituhannen 
asuntopolitiikka voi rakentua kasvukeskuksissa­
kaan lähiörakentamisen eli enemmistön toivei­
den polkemisen varaan. Uudenlainen kaupunki­
suunnittelu on mahdollista, ja suunnittelun ohje­
nuorana tulisi käyttää muun muassa asumisba­
rometrin tuloksia. 

Asumiseen ja asuinympäristöön liittyvät toi­
veet ja tarpeet ovat ihmisen eri elämänvaiheissa 
erilaisia. Eräs suuri kysymys on väestön ikäänty­
minen. Kun ikääntyvien määrä Suomessa kas­
vaa, tulee tämä ottaa huomioon myös asuntopo­
litiikan suunnassa. Asunto, jossa ihminen voi 
elää yksin ja ilman apua mahdollisimman pit­
kään, on monelle vielä vain haave. Asuntoja ra­
kennettaessa ja peruskorjattaessa tulee vaatimus 
elinkaaren mittaisesta asumisesta ottaa nykyistä 
paremmin huomioon. Asuntojen esteettömyys, 
varustelutaso ja palveluiden saatavuus on suun­
niteltava nykyistä paremmin. 

Asuntopolitiikkaa on pitkään hoidettu asutta­
mispolitiikkana ylhäältä päin ja sanellen. Nyt on 
aika ottaa myös ihmisten omat toiveet ja tarpeet 
huomioon. Asuntopolitiikan ja kaavoituksen 
tehtävänä on palvella ihmisten tarpeita ja viihty­
mistä. 

Ed. S. K a ne r v a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun keskusta nyt toiseen ker­
taan lyhyen ajan sisällä hyökkää Lauttasaareen, 
niin Lauttasaaren ainoana kansanedustajana 
minun on pakko puolustautua ja kertoa taas 
eräästä tosiasiasta: vaimoni vuokralla olevasta 
yksiöstä Nokialla. Vuokrahinta ainakin vuoden 
alussa oli 2 400 markkaa, siitä pois yhtiövastike 
450 markkaa ja pääomavero 600 markkaa. Siitä 
jää 1 200 ja risat. Ei se ole kuin pankkikorko. 
Eivät siellä kaikki huijaa. 

Ed. Sj ö b 1om (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Vehviläinen oli harvinaisen 
oikeassa siinä, että vain tarjontaa lisäämällä teh­
dään oikea ratkaisu. 

Samalla käytän tilaisuutta hyväkseni, kun ar­
voisa ministeri tuli paikalle. Kohteen rakentami­
nen aloitetaan tänä päivänä yleensä silloin, kun 
puolet kohteesta on merkitty sitovasti. Kaikilla 
alueilla se ei ole mahdollista. Yritysten on aidosti 
vältettävä liian suuria riskejä, koska konkurssi 
voi olla seurauksena. 

Toinen varapuhemies : Ed. Sjö­
blom pyysi vastauspuheenvuoron ed. Vehviläi­
sen puheenvuoroon. 

Ed. V i i t a n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa herra puhemies! Ed. Vehviläinen on täs­
mälleen oikeassa siinä, kun hän korosti, että eri­
laisilla ihmisillä on täysin erilaisia asumistarpei­
ta. Samalla hän peräänkuulutti, niin kuin tänään 
on useasti tehty, omakotitaloja. 
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Mielestäni mm1steri Siimes puheenvuoros­
saan painotti hyvin juuri pientalovaltaista raken­
tamista, pientä perspektiiviä. Pieni on kaunista 
tänä päivänä. Se on mielestäni ihan hyvin suun­
nittelussa ja jatkotyössä ymmärretty. 

Haluaisin nyt tuoda tässä esiin huoleni siitä, 
että kun tämän hetken keskustelussa korostetaan 
kovin paljon sinänsä hyvin tärkeätä omakotiasu­
mista, niin samaan aikaan kuitenkin se tarve, 
joka myös toisten tutkimusten mukaan on li­
sääntynyt huomattavasti viime vuosina, on ni­
menomaan tarve asua vuokralla. Hyvin usein 
vuokra-asuntojen tarve on kuitenkin perintei­
semmän kerrostaloasumisen tarvetta jne. Varsin­
kin opiskelijoiden, nuorten perheiden ja nuorten 
ihmisten tarpeet ja halutkin entistä enemmän vii­
me vuosina ovat keskittyneet vuokra-asumiseen. 
Toivon, että samaan aikaan, kun me täällä koko­
naisvaltaisia ratkaisuja hallituksessa ja eduskun­
nassa mietimme, vähintäänkin yhtä paljon kiin­
nitettäisiin huomiota siihen asumistarpeeseen, 
joka kohdistuu vuokra-asuntoihin. 

Ed. V e h v i 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Täällä aiemmin debatissa kes­
kusteltiin siitä, mikä on keskustan linja, mitä me 
haluamme. Minä oikeastaan haluaisin todeta ed. 
Viitasen puheenvuoron jälkeen, että keskustan 
linja on sellainen, että pitää olla riittävästi pieniä 
vuokra-asuntoja, mutta pitää myös panostaa 
voimakkaasti omistusasumiseen. Eli linja löytyy 
keskeltä. 

Ed. S. Kanervalie toteaisin edellisen vastaus­
puheenvuoronne vuoksi: älkää ottako asioita lii­
an tunteenomaisesti. Se ei ole hyvä tässä salissa. 

Ed. N u r m i : Arvoisa herra puhemies! Maas­
samme on useiden vuosikymmenten ajan harjoi­
tettu maaseutupolitiikkaa. Yhteiskuntaa on ke­
hitetty lisäämällä varoja ja tukia maaseudun elin­
ehtojen kohentamiseen. Tästä huolimatta maa­
seutu autioituu, niin valitettavaa kuin se onkin. 
Ihmiset pakkautuvat muutamaan kasvukeskuk­
seen, joissa ongelmat kasautuvat. Tämä ei ole 
yksin Suomen ongelma, vaan se koskee koko 
maailmaa. Suuren maailman mittasuhteisiin ver­
rattuna ongelmat ovat vaatimattomat, mutta 
hyvä on, jos niitä voidaan lievittää, ja niitä voi­
daan lievittää, se on selvää. 

Tulosten saavuttamiseksi vaaditaan täys­
käännöstä. Maaseutukeskeinen politiikka on 
muutettava kaupunkikeskeiseksi, koska maaseu­
dun ihmiset muuttavat keskuksiin, joissa he aihe­
uttavat ongelmia ja joutuvat toisenlaisiin vai-

keuksiin kuin siellä, mistä he lähtivät. Syynä on 
lähes yksinomaan työ. Tukitoimista huolimatta 
maaseutu ei ole kyennyt työllistämään riittävässä 
määrin. Siinä maaseutupainotteinen politiikka ei 
ole onnistunut. Nähtäväksi jää, missä määrin 
asiat paranevat, jos niitä ruvetaan tarkastele­
maan enemmän asutuskeskusten kannalta, asuu­
han niissä 70-80 prosenttia väestöstämme. 

Onneksi maassamme on tilaa väkilukuun näh­
den runsaasti. Jos väki pakkautuu esimerkiksi 
Helsingin seudulle, työpaikkoja ja asuntoja tulee 
rakentaa sinne, missä on tilaa, ei keskustan ah­
tauteen. Kaavoituksen avulla on huolehdittava 
asunto- ym. tonteista. Kaavoitukseen on saatava 
puhtia ja järkeä. Kuinka paljon mahtuukaan 
työtä ja asutusta esimerkiksi 50 kilometrin säteel­
le Helsingin tai muun kasvukeskuksen ympärille! 
Tarvitaanjärkeviä suunnitelmia, joiden toteutta­
misessa ollaan yksimielisiä. 

Valtion tuella on rakennettu runsaasti asunto­
ja maaseudulle. Niiden arvo laskee ja suuri osa 
niistä jää vaille käyttöä. Olen esimerkiksi joutu­
nut näkemään, kuinka eräällä paikkakunnalla 
purettiin pitkät rivit hyväkuntoisia rivitaloasun­
toja. Kun niille ei ollut käyttöä, oli edullisempaa 
purkaa rakenteet maan tasalle kuin pitää asun­
not lämpiminä ja ympäristö kunnossa. 

Väki muuttaa työn ja muunkin hyvän perässä. 
Tämä on hyväksyttävä, ja on uskottava, että 
siltarumpupolitiikan aika on ohi. Kokoomus tu­
kee muuttajien elinehtoja. Se haluaa luoda mah­
dollisuuksia oman talon rakentajille tai vuokra­
asuntoon tyytyville. Tärkeintä on, että ihmiset 
saadaan pian kotiutumaan uusiin olosuhteisiin. 
Lapsille on järjestettävä tarhat ja koulut. Eläke­
läisten olot on turvattava. Kaikkien terveydestä 
on huolehdittava. Liikenne- ja muut palvelut on 
järjestettävä jne. Tehtäviä ei puutu, mutta kaik­
keen tähän tarvitaan suunnattomasti varoja. 

Tällä hetkellä painopisteen on oltava kasvu­
alueilla. Maaseutukeskeisestä toiminnasta on 
luovuttava, vaikkakin maaseudun mahdollisuu­
det on pidettävä sulilla. Tulevaisuuttahall on 
mahdotonta ennustaa. 

Loppuun haluan lahtelaisena todeta seuraa­
vaa. Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialuetta on 
muun muassa Päijät-Häme. Lahti onkin lähtenyt 
näyttävään mainoskampanjaan televisiossa 
muuttovirran lisäämiseksi Lahden seudulle. Tar­
vitsemme uutta ajatteluaja uutta asennoitumista 
pääkaupunkiseudun ongelmiin. Voihan asua 
muualla ja tehdä työtä esimerkiksi pääkaupunki­
seudulla. Näin tekevät jo monet kunnan ja val­
tion virkamiehet sekä yrittäjät. On ehdottoman 
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tärkeää, että työmatkojen verovähennysoikeutta 
laajennetaan. 

Haluan kiittää oikeusministeri Koskista hä­
nen lausunnostaan - se oli STT:n uutinen Hel­
singin Sanomissa eilen 11.10. -että pääkaupun­
kiseudun kasvua tulee ohjata Päijät-Hämeeseen, 
ovathan Lahden seudun alueella asunnot 40 pro­
senttia edullisempia kuin pääkaupunkiseudulla. 
Lahti on suuri Etelä-Suomen kaupunki, jossa on 
hyvät koulut, laaja kulttuuritarjonta ja runsaat 
urheiluharrastusmahdollisuudet Valitettavasti 
vetovoimaisuutta vain on vähentänyt idänkau­
pan romahtamisen aiheuttama työttömyys ja 
oman yliopiston puuttuminen. Lahden seudulla 
on akateemisen koulutuksen saaneita 8 prosent­
tia väestöstä koko maan keskiarvon ollessa 12 
prosenttia ja nykyisissä viidessä kasvukeskukses­
sa 25 prosenttia. 

Maastamme löytyy varmasti myös muita Lah­
teen verrattavia, uusia kasvukeskuksiksi sopivia 
seutuja. Tukemalla niiden kehittymistä muutta­
valle väestölle annetaan lisää mahdollisuuksia 
ruuhkautuvan Helsingin ja muiden nykyisten 
kasvukeskusten lisäksi. 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa herra puhemies! 
Kun katsoo hallitusohjelmaaja sitä kohtaa, mikä 
liittyy asumiseen, voi todeta, että hallitusohjelma 
on aika kattava ja hyvä. Siinä todetaan aluksi 
ihan alkulauseena: "Arava- ja korkotukilainoi­
tusta lisätään nykyisestä." Edelleenkin siinä pu­
hutaan rakentamisesta, joka on mielestäni hyvin 
tärkeä asia ei ainoastaan pääkaupunkiseudulla ja 
muissa kasvukeskuksissa, ja myös muista tarve­
alueista. Tämä on hyvin tärkeä huomio, vaikka 
luonnollisesti myös hallitusohjelman paino on 
pääkaupunkiseudun ongelmissa asuntopulan 
suhteen. 

Asunnottomuuden vähentäminen, siis nimen­
omaan asunnottomuuden vähentäminen on 
myös mainittu hallitusohjelmassa, ja aravalain­
säädäntöön on aikomus saada pysyvä vuokra­
asuntokäyttövelvoite. Siis aivan hyviä ja nimen­
omaan tätä välikysymystä koskevia ajatuksia. 
Vanhusten asumisen ongelmat on siinä huomioi­
tu, niin kuin tänään keskustelussakin, lähiöpoli­
tiikka on huomioitu ja myös pienasuntotuotan­
to, mihin erityisesti sekä julkisuudessa että täällä 
ed. Vanhanen on kiinnittänyt huomiota, on mai­
nittu hallitusohjelmassa. Siinä todetaan ihmislä­
heisestä, tiiviistä pientaloasumisesta. 

Näin ollen tämäkin kohtuullisen lyhyt luette­
lo, 7 kohtaa, on vastaus keskustan välikysymyk­
seen. Itse välikysymyskeskustelu ei myöskään 

keskustan puolelta ole mielestäni tuonut mitään 
uutta. 

Ajattelu omakotitalosta järven rannalla, mie­
luummin puhdasvetisen järven rannalla, on tie­
tysti meidän kaikkien haave. Mutta samanai­
kaisesti pitäisi tietysti miettiä yhteiskunnan eko­
logisen, kestävän kehityksen edellyttämä raken­
ne, kaavoitukseen liittyvät kysymykset jne. Kun­
tien vastuu tässä on ensisijainen, eli kyllä keskus­
tan välikysymys on aivan selvästi kohdistettu 
myös kunnille. Myös tämä keskustelu on osoitta­
nut sen. Hyvin helposti keskustelu menee ikään 
kuin kunnanvaltuustokeskusteluksi. 

Ympäristövaliokunnassa käytiin luonnolli­
sesti vuoden 2000 budjetin yhteydessä hyvin laaja 
asuntoihin ja myös rakentamiseen liittyvä kes­
kustelu. Keskustelusta puuttui tänään kukkinut 
vastakkainasettelu ja sen tyyppinen etsiminen, 
kuka minäkin vuonna on ollut väärässä. Täällä­
hän aina käydään ainakin neljän tai viiden halli­
tuksen synnit taaksepäin läpi. Kuitenkin taas 
valiokunnassa yksimielisesti, minkä varmasti ed. 
Viitanen voi vahvistaa, päädyttiin moniin asioi­
hin, mitä muun muassa ed. R. Hiltunen toi pu­
heenvuorossaan esille, ihan ylitse niin sanotun 
hallituksen ja opposition raja-aidan; vanhusten 
asema, opiskelija-asunnot, elinkaari asumisessa 
-ajattelu, asumisoikeusasunnot ja se, että 7 000 
miljoonaa pitäisi ensi vuonna saada heti asunto­
tuotannon käyttöön ilman mitään välipysäkkejä. 
Sillä on ihan käytännön ja myös psykologian 
kannalta hyvin tärkeä merkitys. Peruskorjauk­
sessa valiokunta yksimielisesti linjasi ympäristö­
ministeriön esitykset. 

On varsin selvää-haluan sen omana puheen­
vuoronani todeta - että valtiovarainministeri 
Niinistössä henkilöhyvä tapa mennä sektorimi­
nisteriön sisään ja siellä tehdä torppauksia on 
esimerkiksi tässä tapauksessa asuntotuotannon 
kannalta vaarallista. Eihän toki yhteiskunnan 
tukema asuntotuotanto rasita sinänsä budjettita­
loutta lainkaan, ne miljardit siellä. (Ed. Kuosma­
nen: Asuntopolitiikka kuuluu asuntoministeril­
le!) 

Mutta edelleenkin haluaisin todeta sen, että 
yksimielisyys kuitenkin löytyy tästä kansanedus­
tajajoukosta- uskon, että ed. Kuosmanen kuu­
luu siihen myös -jota eivät rajaa puolueaidat 
eikä myöskään hallituksen ja opposition väliaita. 
Yksimielisyys on olemassa monista asioista. 
Mutta julkisuus ja myös merkittävä profiilin nos­
taminenjohtaa keskustelua helposti niin, että­
olen aivan samaa mieltä kuin ed. Viitanen tältä 
korokkeelta - sopii vain kysyä, mitä asiaa seu-
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ranneet katsojat, kansalaiset, ajattelevat, kun lä­
hinnä etsitään syyllisiä eikä ratkaisua ongel­
maan. Tähän mielestäni ei ed. Pekkarisen analyy­
si siitä, että pitäisi analysoida, mitä kaikkea on 
tapahtunut, ole hyvä vastaus, vaan katsottaisiin 
eteenpäin ja etsittäisiin yhteisiä ratkaisuja. 

Vielä edelleenkin ajattelen yksimielisyyttä ym­
päristövaliokunnassa. Siellä on paikalla varsin 
kokeneita keskustan edustajia, muun muassa ed. 
Isohookana-Asunmaa, valiokunnan varapu­
heenjohtaja, ja siellä siis on löydetty aivan yksi­
mielisesti hyvin monen merkittävän asian koh­
dalla ratkaisu, jolla edesautettaisiin pääkaupun­
kiseudun asuntopulaaja asunnottomuutta, mut­
ta myös koko maassa vallitsevaa ongelmaa eli 
sitä mitalin toista puolta, että on 3 000 tyhjää 
arava-asuntoa, mihin ministerikin omassa pu­
heenvuorossaan viittasi. 

Lopuksi haluaisin todeta aivan kuten ed. 
Nurmi Lahden osalta, että on aivan selkeätä pa­
nostaa sellaisiin alueisiin kuin Päijät-Häme ja 
myös esimerkiksi Kaakkois-Suomi, Kymen­
laakso, jotta niistä kehitetään pääkaupunkiseu­
tuun suuntautuvaa työssäkäyntiä ja näistä alu­
eista tulee vielä nykyistä enemmän pääkaupun­
kiseudun työssäkäyntialueita. Tällainen kehittä­
minen ei todella onnistu ilman logistiikan sa­
manaikaista kehittämistä. Kun kerran katsom­
me tulevaisuuteen, niin silloin tietysti kiskolii­
kenteen, ratojen kehittäminen on myös kestä­
vän kehityksen näkökulmasta erittäin tärkeätä. 
Moottoritiet eivät tähän riitä. Tällöin ainut il­
mansuunta pääkaupungista, jonne eivät junat 
kolkuttele, on itä. 

Lopetan puheenvuoroni siihen, että todella 
tarvitsemme ed. Hellberginkin mainitsemaa ny­
kyaikaista ratayhteyttä pääkaupunkiseudulta 
itään. Se on myös Kaakkois-Suomen kehityksen 
kannalta ehdottoman tärkeä. Omalta osaltaan se 
tulee kehittämään Kaakkois-Suomea ja helpot­
tamaan niitä paineita, mitä pääkaupunkiseudul­
la on. Uskon tämän olevan koko Kymenlaakson 
etu. 

Ed. 0 i n o n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa herra puhemies! Kun edellinen puhuja, 
kansanedustaja Tiusanen, toi esille, että täällä 
voidaan kohta puhua kuin kunnanvaltuustossa, 
niin olen itse kaupunkitaajamasta maaseudulla, 
jossa on tontteja ja taloja järven rannalla Haapa­
mäellä, mutta maaseudulle,johon ed. Nurmi to­
tesi olevan kannattamatonta panostaa, ei ole ha­
lujakaan ihmisillä tai haluja on, mutta ei ole 
resursseja panostaa. Moni kokee huolta siitä, 

mikä on kyseisen rakennuksen arvo, kun se ra­
kennetaan kuitenkin rakennusmateriaaleiltaan 
yhtä kalliisti kuin pääkaupunkiseudulla tai suu­
remmissa kaupungeissa ja myyntihinta ei kuiten­
kaan ole sama. Näkisin, että meidän pitäisi luoda 
sellaista politiikkaa, jolla autettaisiin rakenta­
mista myös maaseututaajamissa, maaseutukau­
pungeissa ja kirkonkylissä nykyistä paremmin ja 
ennen kaikkea edesautettaisiin peruskorjaamis­
ta. 

Olen yhtä mieltä kiskoliikenteestä. En ota 
kantaa, pitäisikö uusia ratoja rakentaa, mutta 
näen, että nykyisille radoille pitäisi saada nykyis­
tä sujuvampaa liikennettä ensiksi. 

Ed. S. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tietenkin osoittaisin mie­
luummin tämän kysymykseni ministeri Siimek­
selle, mutta yhtä hyvin kansanedustaja Tiusasel­
le, joka on Kotkan satamakaupungin edustaja. 
Miten te arvioitte, mikä merkitys suursataman 
tekemisellä Helsinkiin olisi Helsingin ylikuumen­
neelle rakentamiselle ja asuntotilanteelle, ja en­
nen kaikkea mikä merkitys sillä on Kotkan sata­
malle, Kotkan työllisyydelle ja kenties asuntopo­
litiikalle? 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tähän ed. S. Kanervan kysy­
mykseen en sinänsä vastaa, koska se ei nyt suora­
naisesti sinänsä kuulu tähän asiaan. Mutta ha­
luaisin vain todeta sen, että meidän täällä esittä­
mämme ajatus nykyaikaisesta ratayhteydestä 
pääkaupunkiseudulta itään vahvistaa todellakin 
pääkaupunkiseudun niitä pyrkimyksiä, jotka 
ovat täällä asuvien ihmisten edun mukaisia. Tar­
koitan sillä sitä, että silloin ei Kaakkois-Suomes­
ta muuttaisi niin paljon ihmisiä, jotka tarvitsevat 
kouluja, jotka tarvitsevat lasten päivähoitoa jne. 
Samalla toteaisin, että sellainen ratayhteys myös 
tekisi aika tavalla turhaksi ja entisestään turhem­
maksi ed. Kanervan mainitseman satamahank­
keen. 

Toisaalta, arvoisa puhemies, en millään lailla 
halua aliarvioida kunnallispoliittisia keskustelu­
ja, mutta tämä aihe aivan selvästi on sen tyyppi­
nen, että aina vähintään puolet keskustan väliky­
symyksestä on kunnallispolitiikkaa. 

Ed. R a u h a 1 a : Arvoisa puhemies! Tämä 
välikysymyskeskustelu kohtuuhintaisen asumi­
sen turvaamisesta on mielestäni osoittanut sen, 
että asuntopoliittinen välineistö edellyttää edel­
leenkin analyysia. Ed. Tiusanen edellä toi hyvin 
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esille, että syyttely ei vie tätä asiaa eteenpäin. Se 
tekee vain tehottomaksi. 

Arvoisa puhemies! Asumisen kalleus on yksi 
yhteiskuntamme ongelmista. Tuloista yhä enem­
män menee asumiseen. Tilastotietojen mukaan 
asunto vie jopa kolmanneksen nuorten ja yksin­
huoltajien ansioista. Asuntomenot rasittavat siis 
yhä enemmän perheitä ja nuoria alle 30-vuotiaita 
ja yksinhuoltajia. 

1990-luvulla on erityisesti pienituloisten ase­
ma heikentynyt. Tilastojen mukaan asumisen 
menot kasvoivat useita prosenttiyksikköjä sa­
maan aikaan, kun suurituloisimpien asumisme­
not suhteessa tuloihin laskivat. Alhaisimpiin tu­
loluokkiin kuuluvat käyttivät asumiseen 27 pro­
senttia tuloistaan ja rikkaimmat noin 16. Luvut 
ovat vuodelta 96. 

Asuntojen kalleus on ennen kaikkea pääkau­
punkiseudun ongelma. Pääkaupunkiseudun on­
gelmat kuitenkin heijastuvat ja ovat näkyvissä 
myös muualla. Asuntopoliittinen kysymys on 
aina myös aluepoliittinen. Tiedämme muutto­
liikkeen pääkaupunkiseudulle, jonne ihmiset 
muuttavat työn perään ja työtä saadakseen. Asu­
misen ongelma tulee sitten vastaan, ja usein 
muuttaja ei voi valita. Selviytyäkseen on muutet­
tava usein pitkienkin matkojen takaa ja aivan 
erilaisesta ympäristöstä. Siinä ei aina eikä usein­
kaan ratkaise, haluaako olla kaupunkilainen vai 
asua maaseudulla. Ajatus vapaasta valinnasta 
muuttaa pääkaupunkiin kulttuuritarjonnan ja 
kansainvälisyyden piiriin voi olla kaunis. Sellais­
ta kaikkea mielikuviin on luotu kehittyvästä 
Suomesta ja urbaanista elämäntavasta. Monen 
muuttajan tarina ei kuitenkaan ole menestystari­
na. 

Hallitusohjelmassa asumisesta, rakentamises­
ta ja yhdyskunnista esitetään, että kestävällä 
asuntopolitiikalla edistetään toimivia ja hintava­
kaita asuntoja ja rakennusmarkkinoita. Vielä 
hallitusohjelmassa todetaan, että laaditaan yh­
teistoimintasopimus valtion ja pääkaupunkiseu­
dun kuntien kesken valtion tukemien ja rahoitta­
mien investointien aikataulusta ja sisällöistä. Pu­
hutaan liikenteestä, asumisesta ja maapoliittisis­
ta ratkaisuista. Vastaavaa menettelyä voidaan 
kehittää myös muilla kasvualueilla. Toimenpitei­
tä asunnottomuuden vähentämiseksi tehoste­
taan ja kiinnitetään erityistä huomiota sosiaali­
sen eriytymiskehityksen ennaltaehkäisyyn. Näin 
siis hallitusohjelmassa. 

Tämä on mielestäni, niin kuin täällä on jo 
todettu, periaatetasolla hyvin esitetty ja tärkeä 
lähtökohta nyt, kun olemme peräänkuulutta-

massa sitä, mitä hallitus on suunnitellut ja mitä 
toimenpiteitä on aloitettu. 

Täällä on tullut esille, että selvityksiä ollaan 
tekemässä ja aikataulutkin ovat aika lähellä. Nyt 
on kysymys näiden selvitysten tehosta. Asunto­
tuotantoa tulee lisätä, mutta asuntokysymykset 
ovat kuitenkin osa paljon laajempaa kokonai­
suutta. Siihen kuuluvat paitsi liikenne myös riit­
tävät palvelut ja maankäytön suunnitelmat sekä 
yksilöiden, perheiden ja erityisesti vanhenevan 
väestön tarpeista aiheutuvat lähtökohdat. Ne tu­
lee tunnistaa ja niihin tulee vastata. 

Asuntojen vaje koskee niin vuokra- ja asumis­
oikeus- kuin omistusasuntojakin. Seudullisen 
yhteisvastuullisen asuntopolitiikan kehittäminen 
-julkaisussa puhutaan kehittämisen edellytyksis­
tä. Mahdollisuuksia löytyy, mutta löytyykö yh­
teistä tahtoa? On kysymys myös siitä, löydetään­
kö yhteiset tavoitteet ja periaatteet. Ajatus seu­
dullisesta yhteisvastuusta on jo esitetty ja luotu, 
mutta ajatus ei ole vielä teko. 

Uudenmaan liiton väestösuunnitteen mukaan 
Uudenmaan väestö kasvaa vuoteen 2020 men­
nessä 300 000 asukkaalla. Pääkaupunkiseudun 
osuus tästä on 200 000 asukasta. Tilastoennustei­
den mukaan erityisesti vanhojen, 75 vuotta täyt­
täneiden määrä lähes kaksinkertaistuu. Omatoi­
minen selviäminen, asuminen edellyttää ympä­
ristöä,jossa vanhuksen on helppo liikkua. Tarvi­
taan monipuolisia itsellisen elämän mahdollista­
via turvajärjestelmiä. Työssäkäyvien arjen suju­
vuuteen taas vaikuttaa erityisesti työmatkojen 
sujuvuus. 

Vuoden 1997 tilastojen mukaan erittäin kii­
reellisesti asunnon tarpeessa oli hieman yli 18 000 
ruokakuntaa. Koko maan asunnottomista noin 
puolet elää pääkaupunkiseudulla. Helsingissä 
asunnottomia on tilastojen mukaan yli 4 000. 
Tampereella vastaava luku on noin 400. Pääkau­
punkiseudun asunnonhakijoiden osuus koko 
maan aravavuokra-asunnon hakijoista on lähes 
47 prosenttia, kun muiden kasvukeskusten osuus 
on 22. Tämä kertoo siitä, että etsitään halpoja eli 
taloudellisesti mahdolliseksi käyviä ratkaisuja. 
Nämä luvut kertovat myös siitä, että tämä väli­
kysymys on aiheellinen. 

Asuntopolitiikkaa kehitettäessä on hallituk­
senkin hyvä tiedostaa, että asunnottomuuden li­
säksi kasvamassa on asumisessaan valvontaa ja 
tukea sekä hoivaa tarvitsevien kuntalaisten mää­
rä. Niiden kuntalaisten määrä, joilla on niin sa­
nottua moniongelmaisuutta, on selvästi kasva­
massa. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelustra­
tegioiden muutokset, joissa laitospaikkoja on 
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vähennetty, ovat vaikeuttamassa hoitoa tarvitse­
vien selviämistä. On kysymys paitsi asunnotto­
mien myös vaikeasti asutettavien vaikeasta asun­
totilanteesta. 

Kuntalaisen näkökulmasta asumisen ongelma 
näyttäytyy pelottavana. Esiin nousee pelko hal­
litsemattoman kasvun vaikutuksista, seudun 
ruuhkautumisesta, viihtymättömyyden ja tur­
vattomuuden lisääntymisestä ja tietenkin pelko 
asuntojen hintojen ja vuokrien noususta. Voi­
daan nähdä siis eri asuntoalueiden olevan käy­
mistilassa. Suuren muuHajajoukon juuretto­
muus ja kotiutumisen ongelmat ovat nähtävissä 
erilaisina pahoinvoinuin ilmiöinä. 

Keskustan välikysymys,johon kristillinen liit­
to on yhtynyt, kysyy hallituksen vastausta pää­
kaupunkiseudun asuntopulan ratkaisemiseksi. 
Asuminen, asuntopolitiikka, on yksilön ja yhtei­
söjen kannalta suomalaiset luonnonolosuhteet 
huomioon ottaen keskeinen elämän laatuun vai­
kuttava tekijä. Asuinpaikan vaihto, muuttami­
nen, ei ole halpaa. Suuret muutokset ja paikka­
kuntien vaihdokset eivät myöskään ole hyväksi 
lasten kasvulle. Suomessa on pystytty osittain 
ehkäisemään slummiutumista ja huono-osaisuu­
den alueellista keskittymistä sekä epäsosiaalisen 
käyttäytymisen alueellista paikantumista esimer­
kiksi yleisen tulonsiirron ja sosiaaliturvapolitii­
kan ansiosta. 

Mielestäni myös suomalaista rakentamista 
koskevien säädösten avulla uusien asuntoaluei­
den rakentamista ja suunnittelua on hallinnut 
ainakin usean vuoden ajan ajatus sosiaalisesta 
sekoittamisesta. Alueelle on pitänyt rakentaa tie­
tyssä määräsuhteessa kovanrahan taloja, arava­
omistustaloja ja kunnallisia vuokrataloja. Meillä 
ei siis ole nähtävissä jyrkkää, sosiaalisesti epätoi­
vottua eriytymiskehitystä, kuten monissa eu­
rooppalaisissa suurkaupungeissa jo on. Kuiten­
kin meillä on selvää köyhyyttä ja syrjäytymistä. 

Samalla näyttää huolestuttavalta kehitys, jos­
sa sosioekonominen tasapainottuminen on 1990-
luvulla päättynyt ja alueellisen kehityksen pää­
suuntana on ollut syvenevä sosioekonominen 
eriytyminen. Alueellinen eriarvoisuus aiemman 
tasoittumisen sijasta on alkanut kasvaa. Tämä 
tarkoittaa, että väestön ja työpaikkarakenteen 
epätasainen kehitys yhdessä muuttoliikkeen 
kanssa tukee ja voimistaa kaupunkirakenteen 
uutta eriytymistä. Matti Kortteinen ja Mari 
Vaattovaara ovat ilmaisseet tämän huolen seu­
raavasti:" Jos Lontoossa huono-osaisuus on kes­
kittymässä keskustan liepeille ja Pariisissa lähiöi­
hin, niin pääkaupunkiseudun uusi kehityssuunta 

näyttää olevan yhdistelmä näistä. Huono-osai­
suus on keskittymässä paitsi keskustan liepeille 
niin myös osiin lähiövyöhykettä." 

Nyt jos koskaan tulisi hallituksen taholta val­
tion luoda uskoa kansalaisille oikeudenmukais­
ten ja tasa-arvoisten ratkaisujen löytämiseksi. 
Tulisi myös tukea erilaisia ruohonjuuritason, siis 
kansalaisten aloitteista syntyneitä hankkeita, 
joilla pyritään ehkäisemään tätä syrjäytymiske­
hitystä. Hallituksen pitäisi tässä osoittaa selvä 
tahtotila priorisoida heikossa asemassa olevien 
tukitoimet ykköshankkeiksi. 

Hallituksen talouspoliittinen ministerivalio­
kunta esitti elokuussa asuntopoliittiseksi toimen­
piteeksi muun muassa tonttimaan tarjonnan li­
säämistä ja asuntorakentamisen edistämistä. 
Tuossa esityksessä todettiin muun muassa, että 
arava- ja korkotukiasuntojen uustuotantoon 
kohtuuhintaisuuden turvaamiseksi siirretään 
pääkaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksis­
sa painopistettä korjaustoiminnasta uustuotan­
toon. 

Täällä jo ed. Jääskeläinen ja jotkut muutkin 
ovat puheenvuorossaan todenneet, että me tar­
vitsemme myös korjaustoimintaa, hyvää korja­
ustoimintaa uustuotannon rinnalla. Me tiedäm­
me, että viime vuosien aikana rakentamisessa on 
tapahtunut monia virheitä, on kosteusongelmia 
ja homeongelmia jne. Näin ollen laadukasta kor­
jausrakentamista tarvitaan. 

Helsingissä asuntoneliön hinta on lähes kaksi 
kertaa kalliimpi kuin pääkaupunkiseudun ulko­
puolella. On sanottu, että hintojen raju nousu on 
seurausta siitä, että halutuilla seuduilla on liian 
vähän halutunlaisia asuntoja. Pääkaupunkiseu­
dulle muuttavat erityisesti nuoret. Opiskelija 
kohtaa ennen muuta opiskelija-asuntojen riittä­
mättömyyden, mutta myös asuntojen kalleuden. 
Asumistukijärjestelmiä ja niiden arviointia siis 
tarvitaan. 

Myösjulkisen tuotannon ongelmat ja puutteet 
näkyvät. Kunnallinen vuokra-asuntotuotanto ei 
ole pystynyt vastaamaan kysyntään. Asuntoja 
nousee kalliisti, hitaasti ja hankalasti. Uhkana, 
niin kuin täällä on paljon puhuttu tonteista ja 
maa-alueista, on tonttimaiden loppuminen. 

Tämä välikysymys on tuonut hyvin esille kysy­
myksen, miten tarvetta vastaavaan asuntojen 
tuotantoon ja asunto- ja aluepolitiikkaan pääs­
tään. Kiinnostaako kuntia asuntojen tuotanto 
yhdessä muiden kuntien kanssa? 

Voidaan perustellusti kysyä myös, tarvitaan­
ko aivan uudenlaista rakentamista, muunnelta­
via yksiöitä ja niin edelleen. Kaupunkiseudulla 



2236 69. Tiistaina 12.10.1999 

on selvästi, niin kuin kasvukeskuksissakin, li­
sääntynyt citysinkkuisuus. Samaan aikaan on 
muun muassa Helsinki asettanut tavoitteeksi 
asumisväljyyden. Ed. Rakel Hiltunen toi hyvin 
esille, että rakentamisessa, asuntopolitiikassa, on 
otettava seudun erityispiirteet huomioon. 

Arvoisa puhemies! Kohtuuhintaisen asumisen 
turvaaminen vaatii yhteistä tahtoa ja uudelleen­
arviointia nimenomaan aluepoliittisesta näkö­
kulmasta, ja sanoisin, ihmisen näkökulmasta 
niin, että hyvä elämä toteutuisi. Siksi olen yhty­
nyt välikysymykseen, ja arvoisa puhemies, kan­
natan ed. Pekkarisen ponsilauselmaa. 

Ed. He 11 b e r g: Arvoisa puhemies! 1990-
luvulla on vuosittain syntynyt noin 25 000-
30 000 uutta asunto kuntaa. Siihen nähden asun­
totuotanto on ollut liian pientä kuluneena vuosi­
kymmenenä. 

Uusien asuntojen tuotannon tulee ensinnäkin 
korvata asuntojen poistuma, joka on noin puoli 
prosenttia asuntokannasta vuosittain eli 
10 000--12 000 asuntoa. Sen lisäksi pitää kasvat­
taa asuntokantaa uusien ruokakuntien määrää 
vastaavasti eli tämä tarve on silloin keskimäärin 
noin 35 000--40 000 asuntoa vuodessa. Tämän 
ja ensi vuoden ennustetut asuntojen aloitusmää­
rät vastaavat siten keskimääräistä tarvetta. 

Pahimpina lamavuosina 1992-95 asuntotuo­
tanto oli lähes täysin yhteiskunnan tukeman tuo­
tannon varassa. Ahon hallituksen aikana tätä 
kuitenkin leikattiin muiden paniikkiratkaisujen 
mukana. Vuosina 1994-95 arava- ja korkotuki­
lainoitettu tuotanto putosi noin 10 OOO:lla asun­
nolla vuosista 91-93. Vuonna 1994 arava- ja 
korkotukilainoitettuja asuntoja valmistui 13 500 
kappaletta ja vuonna 1995 vajaat 15 000 asuntoa. 

Vapaarahoitteinen tuotanto oli näinä vuosina 
vain muutama tuhat kappaletta. Tällöin syntyi se 
suuri vaje, josta me tänä päivänä asuntomarkki­
noilla niin suuresti kärsimme. En väitä, että se 
olisi ollut vain Ahon hallituksen vika, mutta kui­
tenkin tosiasia on, että silloin tuotanto usean 
vuoden ajanjäi selvästi alle 20 000 asunnon, kun 
tarve olisi ollut, jos olisi noudatettu keskimää­
räistä linjaa, vähintään noin 35 000 asuntoa vuo­
dessa. 

Vuodesta 1996 asuntolainojen korkojen tun­
tuva lasku ja työllisyystilanteen kohentuminen 
nostivat pysyvämmin asuntojen hintoja ja vah­
vistivat vapaarahoitteista tuotantoa. Tuotannon 
lisääntymisestä huolimatta vasta tänä ja ensi 
vuonna valmistuneiden asuntojen määrä saavut­
taa normaalin kysyntää vastaavan tason. 

Asuntotuotanto on kuluneen neljän vuoden 
aikana lähes kaksinkertaistunut verrattuna 
18 300 aloitettuun asuntoon vuonna 1995 eli 
olemme menossa oikeaan suuntaan asuntotuo­
tannossa, mutta niin kuin totesin, lama-aikana 
patoutunut asunnontarve on nyt todella purkau­
tumassa. Silloinhan oli myös se tilanne, että työt­
tömyys oli korkea ja tulevaisuudennäkymät erit­
täin huonot. Varsinkin monet nuoret pyrkivät 
asumaan kotona mahdollisimman pitkään. Nyt, 
kun tilanne on parantunut, se on merkinnyt sitä, 
että pääkaupunkiseudulla varsinkin vuokra­
asunnoista on huutava pula ja vuokrataso erit­
täin korkea. 

Mutta on myös muita tekijöitä kuin hallitse­
maton muuttoaalto, niin kuin oppositio toitottaa 
tässä jatkuvasti. Esimerkiksi Vantaan väestökas­
vusta lähes 60 prosenttia oli viime vuonna seura­
usta syntyvyyden lisäyksestä ja Espoossakin vä­
estönkasvu oli yhtä suurta syntyvyyden ja muut­
tovoiton kesken. 

Voidaan myös todeta se, että esimerkiksi Si­
poossa eli eräänlaisella kehysalueella asukaslu­
vun kasvu oli viime vuonna noin 3,8 prosenttia eli 
väki, joka sinne muutti, muutti lähinnä pääkau­
punkiseudulta pois. Voidaan todeta se, että ai­
kaisemminkin on tällaisia isoja muuttoaaltoja 
ollut pääkaupunkiseudulta pois. Esimerkiksi 
Pernaisten asukasluvun kasvu oli 80-luvun lo­
pulla erään vuoden aikana noin 7 prosenttia ja 
useana vuonna siellä asukasmäärä todella kasvoi 
monella prosentilla. 

Valtioneuvoston kanslia asetti kuukausi sitten 
laajapohjaisen asuntopolitiikan yhteistoiminta­
ryhmän, johon kuuluu ministereitä sekä pääkau­
punkiseudun ja kehyskuntien edustajia ja jonka 
tehtävänä on selvittää asuntoasioita,jotka täällä 
pääkaupunkiseudulla ovat ongelmana. Minä 
vain ottaisin yhden asian esiin. Eihän se pääkau­
punkiseudun kehyskunnilla ole ongelma, etteikö 
maata löytyisi ja etteikö sieltä löytyisi alueita, 
jonne voisi rakentaa, ja etteikö näillä kunnilla 
olisi halua, mutta ongelma tulee siinä, kuka hoi­
taa koulurakentamiset, päivähoitoinvestoinnit 
jne. Esimerkiksi Sipoossa, jossa muuttovoitto on 
suhteellisesti kaikkein suurinta täällä pääkau­
punkiseudun ympärillä pääkaupunkiseutu mu­
kaan lukien, on erittäin suuri ongelma se, että 
koulu- ja päivähoitoinvestointeja ei saada mil­
lään järjestykseen. Veroäyriä on jouduttu nosta­
maan, ja jos tilanne jatkuu näin, niin ongelma 
vain pahenee. Eli tässä on se erittäin tärkeä asia, 
että näistä investoinneista on myöskin huolehdit­
tava kehyskuntien alueella. Siellä pystytään pai-
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neita purkamaan, mutta silloin on valtiovallan 
tultava apuun. Ei voida lähteä siitä, että vedetään 
valtion investointitukia nyt alas, vaan päinvas­
toin nämä kunnat tarvitsevat lisää apua jatkossa. 

Minusta on nyt tärkeää, että todella pyritään 
pitkäjänteiseen asuntopolitiikkaan ja otetaan 
asuntomarkkinat kokonaisuutena myöskin pa­
remmin huomioon. Kyllä silloin kuitenkin täytyy 
lähtökohtana olla se, että tarjonnan lisääminen 
pääkaupunkiseudulla ja kehysalueilla erityisesti 
valtion tukeman asuntotuotannon osalta edel­
leen pysyy korkealla tasolla. 

On kuitenkin syytä toimia nopeasti, sillä koh­
tuuhintaisten vuokra-asuntojen tarvitsijoiden 
määrä on suuri ja tarve akuutti. Siksi on hyvä, 
että hallitus tulee aivan lähitulevaisuudessa anta­
maan eduskunnalle esityksen, että kunnat voivat 
niin halutessaan ottaa käyttöön rakentamatto­
mana olevalle asuntorakentamiseen kaavoitetul­
le maalle yleistä kiinteistöveroa korkeamman ve­
roprosentin sekä että hallitus antaa esityksen 
myös siitä, että maan luovutusvoiton verotukses­
ta luovutaan kokonaan 1.1 0.1999lähtien määrä­
ajaksi, ilmeisesti kesäkuun loppuun saakka 
vuonna 2000, myytäessä maata kunnalle. 

Toivon, että tämä tulee puremaanjonkin ver­
ran. Sen lisäksi on tarkoitus, että valtio osallistuu 
myös toimenpiteisiin Kapiteeli Oy:n kautta niin, 
että sieltä kunnat mahdollisesti saavat tontti­
maata. Toivon nyt, että valtion taholta tämä asia 
onnistuu. Itselläni on aika huonot kokemukset 
siitä, miten valtion kanssa maa-asioista neuvotel­
laan. Me Porvoon kaupungissa kymmenisen 
vuotta neuvottelimme, ennen kuin saimme aika 
keskeisellä paikalla sijaitsevan asevarikon kau­
pungin haltuun vuosi sitten. Ensi vuonna sinne 
aletaan rakentaa omakotitaloja. 

Tiedän, että Lapinjärven maaseutukunnassa 
itäisellä Uudellamaalla Metsäntutkimuslaitos eli 
Metla kiristää kuntaa, joka haluaisi ostaa Met­
lalta maa-alan, joka olisi sopivasti kunnallistek­
niikan lähettyvillä, mutta Metlan hintapyyntö 
alkusyksystä oli vielä yli tuplasti sen, mitä mark­
kinahinta yleensä sillä alueella oli. Eli kyllä val­
tion laitokset ovat erittäin vaikeita yhteistyö­
kumppaneita tässä mielessä. Nehän toimivat, 
niin kuin nimi Kapiteeli varmaan kapitalistista 
tulee, markkinavoimien ja -ehtojen mukaan, eikä 
siellä varmasti kunnille anneta ollenkaan periksi, 
jos ei rahaa todella kunnolla löydy. Kyllä valtion 
instanssit tulevat varmaan pitämään huolen siitä, 
että rahat otetaan pois kunnilta, niin kuin yleensä 
valtio tekee. 

Mutta mikä on sitten valtion rooli tässä asun-

tolainoituksessa ollut viime aikoina? Vuonna 
1997 oli myöntämisvaltuus 9,6 miljoonaa, vuon­
na 98 7,8 miljoonaaja tänä vuonna 6,9 miljoonaa 
markkaa. Se on ollut laskeva, koska vapaara­
hoitteinen tuotanto on noussut selvästi. Valtion 
ensi vuoden tulo- ja menoarviossa esitetään val­
tion asuntolainojen myöntämisvaltuutta 7 mil­
jardiin markkaan. Valtion lainoittama asunto­
tuotanto on valitettavasti kuitenkinjäämässä tu­
hansia asuntoja vähäisemmäksi siitä, mikä tarve 
on, ja lisäksi epävarmuutta lisää se, että ensi 
vuoden budjettiin sisältyy suhdanne- ja hinta­
syistä 2 miljardin markan varaus, jonka käyttä­
misestä päätettäisiin vasta myöhemmin. Myös 
tälle vuodelle oli hallituksen esityksessä 2 miljar­
din markan varaus, mutta se eduskunnan toimes­
ta torjuttiin, ja toivottavasti myöskin tämä 2 mil­
jardin markan varaus pystytään torjumaan niin, 
että Asuntorahasto saa koko summan käyttöön 
vuoden alusta niin, että tietää sitten miten toimia. 

Mielestäni Asuntorahaston asema on myös­
kin turvattava. Tässähän on muutaman vuoden 
aikana käyty sen laatuisia keskusteluja, tarvi­
taanko Asuntorahastoa ja mikä sen tehtävä on. 
Minusta on tärkeää, että me edelleen pidämme 
Asuntorahaston toiminnat yllä ja myös vastaam­
me siitä, että se on toimiva laitos. Sillehän on 
osoitettu myös uusia velvoitteita. Sieltä makse­
taan nyt esimerkiksi korkotuki-ja korjausavus­
tukset sekä avustukset asunnottomille ja pako­
laisille, myös avustukset vuokrataloille. Minusta 
rahastolla tulisi edelleen olla useita varainhan­
kintakeinoja, jotta toimintaedellytykset säilyisi­
vät. Esimerkiksi budjettisiirtojen poistaminen ja 
korkotuen maksatus rahaston varoista merkitsee 
likviditeetin heikkenemistä. Lisäksi arvopareris­
tamiskysymys pitäisi pikkuhiljaa selvittää. On 
tärkeää, että meillä on edelleen Asuntorahaston 
kaltainen instanssi,joka pystyy hoitamaan perin­
teisesti hyväksi todettuja asuntotuotantomuoto­
ja Suomessa. 

Jos meillä nämä asiat toimivat, meillä on var­
sinkin pääkaupunkiseudulla vielä kuitenkin yksi 
ongelma eli työvoimapula monella osa-alueella. 
Ministeri Siimes mainitsikin, että monet urakoit­
sijayritykset pääkaupunkiseudulla ovat ilmoitta­
neet työvoimapulasta varsinkin sähkö- ja lvi­
puolella. Tähänhän lama monelta osin oli syynä. 
Varsinkin pieniä yrityksiä kaatui paljon. Var­
masti lama on monelta osin ollut syynä siihen, 
että halukkuus hakeutua rakennusalalle on sel­
västi vähentynyt. Nyt tarvitaan todella nopeita 
toimia työvoimaviranomaisten ja opetushallin­
non taholta, että saataisiin lisää rakentamisesta 
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kiinnostuneita työntekijöitä, sillä ilman riittävää 
ja osaavaa työvoimaa asuntopulasta varmaan­
kaan ei selvitä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. H u u h t a ne n : Arvoisa puhemies! Tä­
hänastisesta keskustelusta voinee tehdä ainakin 
pari johtopäätöstä, joista ollaan aika paljon sa­
maa mieltä. Asuntomarkkinat ovat häiriö tilassa, 
ja jotta tämänhetkistä tilannetta ei olisi olemassa, 
liikkeelle olisi pitänyt lähteä pari vuotta sitten. 
Minusta ministeri Siimes oli siinä aivan oikeassa, 
että teimmepä me asuntopolitiikan alalla mitä 
tahansa, vaikutukset näkyvät aikaisintaan parin 
vuoden päästä. 

Arvoisa puhemies! Kun tulee pääkaupunki­
seudun ulkopuolelta edustajana, niin tuntee hie­
man osaamattamuuttakin ottaa kantaa juuri näi­
hin asioihin, mutta kun täällä 12 vuotta tämän 
työn tiimoilta on ollut, niin tohdin arvioida pää­
kaupunkiseudun asunto-ongelmia. Luulen, että 
meillä on jonkin verran ulkopuolista näkemystä 
näihin asioihn. 

Täällä on jo aikaisemmin todettu, että pää­
kaupunkiseudun asunto-ongelmat eivät pelkäs­
tään ratkea asuntopoliittisin keinoin. Olen siitä 
samaa mieltä. Väestön ja työpaikkojen ruuhkau­
tumiskehitys pääkaupunkiseudulle on ollut vii­
me vuosina hallitsematonta. Muualla Suomessa 
osa asuntokantaa ja myös muuta verovaroin ra­
kennettua palveluvarustusta jää vajaakäyttöön. 
Näin ollen aluepolitiikan suunnanmuutos on 
myös asuntopoliittisesti erittäin perusteltua. 

Hallitus on kuitenkin katsonut rajua keskitty­
miskehitystä hiljaa sivusta. Mitään merkittävää 
ei ole yritetty tehdä asumisen haitallisten vaiku­
tusten eliminoimiseksi. Kaikkien pääkaupunki­
seudulle sijoittuvien työpaikkojenhan ei välttä­
mättä tarvitsisi olla ruuhkauttamassa tätä seu­
tua. Useat työpaikat voisivat sijaita muualla 
maassa, ennen kaikkea maakuntakeskuksissa ja 
niiden asuntomarkkina-alueilla. Tähän suun­
taan tarvitaan selkeän asennemuutoksen lisäksi 
konkreettisia aluepoliittisia toimia. 

Hallitus päätti syyskuun alussa omalta osal­
taan vastata maassa oleviin asunto-ongelmiin. 
Käytännössä tehdyt päätökset olivat varsin mi­
täänsanomattomia. Asuntojen hinta- ja kysyntä­
paineita ei pyritty hillitsemään millään tavoin. 
Asuntomarkkinoiden vakauteen ja asuntojen 

saatavuuteen parantavasti vaikuttavien tarjon­
tatekijöitten osalta ongelman hoito sysättiin 
kunnille. Kunnat voivat jatkossa niin halutes­
saan korottaa kaavoitettujen asuintonttien kiin­
teistöveroa, jos tontteja ei muutoin saada käyt­
töön. 

Suunnitteilla oleva asuntotonttien myynnin 
verovapaus, kun maata myydään kunnille, on 
erittäin pienivaikutuksinen niihin asunto-ongel­
miin, joissa esimerkiksi pääkaupunkiseutu nyt 
painii. Käytännössä siis hallitus päätti, ettei 
asunto-ongelmille tehdä mitään. 

Arvoisa puhemies! Muuallekin kuin pääkau­
punkiseudulle tarvitaan kohtuuhintaisia asunto­
ja. Esimerkiksi Kuopiossa, Tampereella ja Jyväs­
kylässä uudet vapaarahoitteiset asunnot ovat 
kohonneiden hintojen vuoksi tavallisten perhei­
den saavuttamattomissa. Uusien rakennettavien 
kohteiden asuntojen hinnat ovat 11 000-13 000 
markkaa neliö. Tämä puolestaan on hinannut 
mukanaan käytettyjen asuntojen hintatasoa. Jy­
väskylä ja Kuopio ovat tässä hintatilastossa seu­
raavina pääkaupunkiseudun jälkeen. 

Pääkaupunkiseudun ulkopuolella asumisen 
ongelmat ratkeavat paljolti perinteisen asunto­
politiikan keinoin, ovathan useimmat kaupungit 
ja kunnat hoitaneet hyvin muun muassa maa- ja 
tonttipolitiikkansa. Valtion tulisi nyt vastavuo­
roisesti hoitaa oma osuutensa eli suunnata näille 
alueille riittävästi asuntolainoitusta. 

Tärkeimpiä keinoja asunto-ongelmien hoi­
dossa on lisätä kohtuuhintaisten asuntojen tar­
jontaa. Hallitusohjelmassa luvataan lisätä arava­
ja korkotukilainoitusta. Lainavaltuuksien lisäys 
vuodesta 1999 vuoteen 2000 on vain vaivaiset 100 
miljoonaa markkaa eli noustaan 6,9 miljardista 
markasta 7 miljardiin markkaan. Tämäkin mini­
maaUnen lisäys halutaan vesittää, sillä hallitus 
suunnittelee jakavansa lainavaltuudet kahdessa 
erässä: vuoden alussa 5 miljardia markkaa ja 
joskus myöhemmin ehkä loput 2 miljardia mark­
kaa. Tässä minä yhdyn ed. Hellbergin arvioon, 
että näin ei tulisi toimia. 

Nimittäin viime vuonna eduskunta päätti, että 
koko vuoden 99 arava- ja korkotukilainojen 6,9 
miljardin markan lainavaltuudet tulee jakaa sa­
malla kertaa. Vuoden 98 kokemukset, jolloin lai­
navaltuuksia oli jaossa tipotellen, olivat erittäin 
huonot. Tuolloin kunnilla, vuokrataloyhtiöillä, 
asuntorakennuttajilla ja yksityisillä lainanhaki­
joilla ei ollut mitään varmuutta siitä, paljonko 
arava-asuntoja tullaan tuona vuonna lainoitta­
maanja rakentamaan. Tämä toi mukanaan run­
saasti epävarmuutta ja vaikeutti asuntojen ra-
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kentamis- ja korjaustoimintaa. Eduskunnan tu­
lisikin viime vuoden tapaan päättää, että koko 7 
miljardin markan lainavaltuudet otetaan käyt­
töön heti vuoden alussa. Lainavaltuuksia on va­
rauduttava tarvittaessa myös lisäämään. 

Arvoisa puhemies! Aravalainoituksen vuosi­
maksut sekä korot ovat nykyisellään liian kor­
keat. Arava- ja korkotukiasuntojen saaminen pe­
rustuu pääasiassa tarveharkintaan muun muassa 
tulojen ja varallisuuden pohjalta. Tällöin näiden 
asuntojen asumiskustannusten tulisi olla alhai­
sempia kuin vapaarahoitteisten asuntojen. Asu­
miskustannusten alentamiseksi ja aravalainoi­
tuksen kilpailukykyisenä pitämiseksi on välttä­
mätöntä laskea sekä aravalainojen vuosimaksua 
että korkoa. Samoin tulee laskea korkotukilai­
noituksen oma vastuukorkoa. 

Vuoden 2000 arava- ja korkotukilainat ovat 
Valtion asunto rahaston, Aran, ohjeiden mukaan 
kunnissa parhaillaan haettavina. Hakijat eivät 
tiedä, millaiset tulevat olemaan haussa olevien 
lainojen ehdot. Hallituksen tulisikin pian päättää 
lainaehtojen asumiskustannuksia alentavat 
muutokset. 

Myös olemassa olevasta asuntokannasta täy­
tyy pitää huolta. Se tapahtuu parhaiten riittävän 
korjaustoiminnan avulla. Tähän tarvitaan myös 
sekä valtion lainoitusta että korjausavustuksia. 
Asuntojen korjausavustuksia on ensi vuodelle 
luvassa vain 160miljoonaamarkkaa, kun vastaa­
va määrä tänä vuonna on 240 miljoonaa mark­
kaa. Tuokaan määrä ei ole osoittautunut riittä­
väksi. Esimerkiksi pienituloisten vanhusten 
asuntojen korjaukset ja hissien rakentaminen ei­
vät käynnisty riittävästi ilman avustuksia. Korja­
usavustuksiin varattua määrärahaa onkin ehdot­
tomasti nostettava. 

Erityisen tärkeää on varautua siihen, että 
ikääntyvän väestön määrä Suomessa kasvaa. 
Tuolloin sekä asuntojen että asuinympäristöjen 
liikuntaesteettömyys saa nykyistä enemmän pai­
noa ja merkitystä. Arvoisa puhemies! Koko itäi­
sessä Suomessa on lähdössä liikkeelle laaja ja 
kattava projekti, joka tähtää esteettömään asu­
miseen Itä-Suomessa aktiivisen korjaustoimin­
nan avulla. Valtion on perusparannuslainoin 
sekä korjausavustuksin tuettava tätä projektia, 
jonka kokemuksia voidaan varmasti hyödyntää 
koko maassa. 

Arvoisa ministeri, tämä on keskustan rakenta­
va ehdotus, niin kuin olemme pyrkineet tässä 
keskustelussa laajemminkin sitä esittämään. 
Kannan todella syvää huolta siitä, että me asun­
torakentamisen laadullisessa puolessa menemme 

myöskin eteenpäin emmekä pelkästään puhu 
määrällisistä tavoitteista. 

Ed. S j ö b 1 o m : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnalle annetussa välikysymyksessä viitataan 
pääkaupunkiseudulle suuntautuneeseen muut­
toliikkeeseen sanomalla, että se on saanut epäter­
veet mittasuhteet. Kuitenkin muuttoliikkeessä 
ihmiset muuttavat myös muualle kuin pääkau­
punkiseudulle. Muun muassa Oulun seutu kas­
vaa erittäin voimakkaasti. Tilastokeskuksen ar­
vioiden mukaan Oulun seutu kasvaa suhteessa 
enemmän kuin pääkaupunkiseutu. 

Lisäksi nykyinen muuttoliike ei ole yhtä suur­
ta kuin se oli keskustalaisen aluepolitiikan kulta­
vuosina 1950- ja 1960-luvuilla. Silloin pääkau­
punkiseutu kasvoi liki 30 prosenttia vuosikym­
menessä. (Ed. Kankaanniemi: Ei silloin vielä 
aluepolitiikkaa ollut!)- Kuitenkin keskustalais­
ta politiikkaa.- Nyt kasvu on alle puolet tuosta. 
Väkimäärältäänkin tuo 50- ja 60-lukujen muutto 
oli suurempi kuin nykyinen. Tämä osoittaa yk­
sinkertaisesti, että väestöliikkeen olemus syntyy 
taloudellisesta toimeliaisuudesta ja urbanisoitu­
misesta. Siihen ei voi vaikuttaa keinotekoisilla 
aluepoliittisilla ratkaisuilla. 

Kun Helsingin muuttovoitto on ollut kymme­
nen viime vuoden aikana noin 60 000 henkeä, 
kannattaa Helsingin väkimuutoksia tarkastelles­
sa kiinnittää huomiota siihen, mitä on tapahtu­
nut. Helsinkiin on muuttanut liki 25 000 ulko­
maalaista. Lisäksi syntyvyys on kasvanut, ja 
myös ihmiset elävät pidempään. Suhteellinen 
kuolleisuus on laskenut. Koko 90-luvun ajan hel­
sinkiläisiä on syntynyt enemmän kuin 80-luvulla. 
Tämä on kasvattanut väkilukua noin 10 000-
12 000. 

Asumiseen liittyvät ongelmat pääkaupunki­
seudulla eivät siis johdu mitenkään yksioikoisesti 
maan sisäisestä muuttoliikkeestä. Ratkaisua ei 
siten voida hakea välikysymyksessä esitetystä 
aluepolitiikasta. 

Arvoisa puhemies! Helsinki omistaa maa-alu­
eistaannoin 75 prosenttia. Toinen suuri omistaja 
on valtio. Kun halutaan tuottaa maata asumi­
seen, täytyy katseet Helsingissä ainakin kääntää 
kaupunkiin ja valtioon päin. Suuria asioita ei 
voida ratkaista tekemällä pieniä päätöksiä. Hal­
lituksen piirissä on esitetty ajatus siitä, että yksi­
tyiset ja kuolinpesät voivat myydä tonttimaata 
kunnalle ilman myyntivoiton veroa. Jos tätä pi­
detään asumiseen liittyvien ongelmien ratkaisu­
na Helsingissä, voin hyvin todeta, että tämä on 
vain päiväunta, josta tulee herätä. Pienet tontit 
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ympäri Helsinkiä eivät riitä tyydyttämään kysyn­
tää. 

Tarvitaan toisenlaisia toimia, joista tärkeim­
mät liittyvät kaavoitukseen. Nyt Helsingin yleis­
kaavan valmistelussa tarkastellaan noin 1 500 
hehtaaria. Alueesta on paljon rakennettua. Siellä 
risteilee teitä ja esimerkiksi uuteen käyttöön so­
veltuvia maa-alueita. Näin on käynyt esimerkiksi 
Ruoholahdessa, jossa entisestä satama-alueesta 
on tulossa asuinalue. 

Myös valtion tulee tarkastella oman maan 
maankäytön suunnitelmia ja vastata tarpeeseen 
antamalla käyttöön runsaita maa-alueitaan, joi­
ta sillä on koko pääkaupunkiseudulla. Näin voi­
taisiin rakentaa uusia asuinalueita sekä tiivistää 
nykyisiä taajamia ja vastata paremmin kysyn­
tään. 

Asuntokaupassa on kysymys normaalista ky­
synnän ja tarjonnan laista. Ihmiset etsivät mark­
kinoilta itselleen sopivia asuntoja sieltä, minne 
he haluavat muuttaa. Pitkäjänteisyys on avain 
tähän haasteeseen, sillä pääkaupunkiseudun 
asuntotarpeet ja sen haasteet jatkuvat vielä pit­
kään. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi olisin sanonut 
muutaman sanan ed. Hellbergin esille tuomasta 
seikasta. Kehyskunnissa ei pääsääntöisesti ole 
maapulaa. Enemmänkin sielläjarruttaa se, että ei 
saada valtion maksuosuuksia investointeihin, 
kouluihin, päiväkoteihin. Kasvu on siellä sen 
verran nopeata, että jos osuuksia ei saada oikea­
aikaisesti, ei palveluvarustusta pystytä ylläpitä­
mään. 

Ed. I m m o n e n : Arvoisa puhemies! Aluksi 
kommentti edustajaystäväni Seivästön ja ed. 
Vehviläisen puheenvuoroon. 

Ed. Seivästö peräsi sosiaalista näkemystä ja 
lähinnä sitä, että olisi mahdottoman mukava, jos 
lapset saisivat kulkea isovanhempiensa helmois­
sa. Ei se ehkä olisi paha asia, mutta toisaalta 
näen, että uusavuttomuutta suhteessa isovan­
hempien liian holhoavaan otteeseen on tänä päi­
vänä jo liikaakin, ja siksi näen parempana, että 
lapset kasvavat osittain jopa itsekin. 

Ed. Vehviläinen puhui eräästä tilastosta, mitä 
ihmiset haluavat, minkälaisissa asunnoissa asua. 
Tietysti tämä on monesta asiasta kiinni. Kyllä­
hän yksi ja toinen haluaa tietysti asua missä vaan, 
mutta kyllä raha on tietysti yksi ratkaiseva tekijä, 
eikä aina vain rahakaan. On myös tapauksia, että 
omakotitaloihin haluavat sellaisetkin ihmiset, 
jotka eivät kerta kaikkiaan osaa asua omakotita­
lossa. Kun sitten tulee hämminkiä ja jotakin pi-

täisi tehdä, niin apu on liian kaukana ja tämä 
aiheuttaa niitä sosiaalisia ongelmia, mitkä näky­
vät avioeroina ym. 

Asuntojen kysyntä painottuu nyt pääkaupun­
kiseudulle. Asuntojen hinnat ovat nousseet roi­
masti, vaikka eivät yleisesti ottaen olekaan vielä 
poikkeuksellisen korkealla tasolla esimerkiksi 
käytettävissä oleviin tuloihin verrattuna. Asun­
tojen hintakuplan kehkeytymisen mahdollisuut­
ta ei kuitenkaan voi nyt sulkea pois. 

Urakkahinnat ovat nousseet vuodesta 96 läh­
tien noin kymmenen prosentin vuosivauhtia. 
Rakentaminen oli jo vuonna 97 selvinnyt kan­
nattavuuskriisistään. Tarjoushintojen kasvu ei 
ole sen vuoksi missään mielessä yhteiskunnalli­
sesti välttämätöntä. Alalle saataisiin tarvittavat 
resurssit nykyistä alhaisemmankin kannattavuu­
den vallitessa. 

Korostettakoon, ettei hintatason nousu pe­
rustu kustannuksiin. Rakennuskustannukset 
ovat nimittäin kehittyneet erittäin maltillisesti 
koko 90-luvun ajan. Kustannukset ovat kasva­
neet vajaan 2 prosentin vauhtia. Rakennuskus­
tannusindeksin tarkkuutta kustannusten kuvaa­
jana on korostettu, mutta ainakin rakennuskus­
tannusindeksin kuvaama kustannusten nousu on 
hyvin linjassa Rakennusteollisuuden Keskuslii­
ton oman materiaalihintaseurannan kanssa. 
Kertarakennuttaja ja pienrakentajat joutuvat 
aina rakentamisen elpyessä tuskailemaan raken­
nusmateriaalien toimitusaikojen kanssa, mutta 
Rtk:n suhdanne-ennusteen mukaan suuret ra­
kentajat eivät koe pidentyneitä toimitusaikoja 
ongelmaksi. 

Hintatason nousu ei siis perustu tarjontateki­
jöihin vaan kysyntään. Hinnat nousevat, koska 
kysyntä on elpynyt ja tarjonnan reaktio vaatii 
oman aikansa. Suurin tarjonnan resurssikapeik­
ko liittyy nyt tonttimaan saatavuuteen. Tontti­
maan tarjonnan solmut voidaan purkaa verotuk­
sen keinoin. 

Vakiintuneet rakennusyritykset eivät raportoi 
ongelmista työvoiman saatavuuden suhteen, 
mutta jo 2000-luvun ensimmäisinä vuosina ra­
kennusala kohtaa vakavan ammattitaitovajeen 
ongelman. Lama jätti nimittäin syvän jälkikuvan 
eikä rakennusala houkuttele sen vuoksi nuoria 
puoleensa, kuten ministeri Siimes on todennut. 

Kysynnän kasvu laukaisee ensin uusrakenta­
misen hintatason nousun, mutta aikaa myöten 
myös kustannustaso lähtee liukumaan. Urakka­
hintatason nousu tuo alalle kevytmielisiä yrittä­
jiäjaammattitaidotonta työvoimaa. Näiden ura­
koima laatueksotiikka lähtee liikkeelle hintojen 
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ollessa huipussaan ja nousee harjaan kysynnän 
taittuessa. 

Rakentamisen lamaantuessa kustannukset 
ovat nousseet, markkinoille tulvii kenellekään 
kelpaamatonta tuotantoa. Kannattavuutta hae­
taan harmaasta taloudesta. Iltapäivälehdet saa­
vat tällöin vetäviä lööppejä ämpäriyrittäjien kir­
joista ja kansista pudonneitten keikkamiesten 
urakoimista tuulenpesistä,joissa sitkeä homevis­
va uhmaa nurkissa, tuivertaa ja vihmoo. Raken­
nusalan vakiintuneet ammattimiehet puolestaan 
kävelevät kilometritehtaalla ja rehelliset yrittäjät 
kääntävät kuppinsa nurin. 

Käykö taas tässä näin? Mahdotonta se ei ole. 
Hintataso ei ole vielä karannut käsistä, mutta 
pääkaupunkiseudun asunnoista pyydetään yhä 
useammin aivan hulvattomia hintoja. Ostoskes­
kuksia ja humpuukihalleja rakennetaan kai nyt 
jo kiivaammin kuin 80-luvun lopussa. Rahapoli­
tiikallamme ei ole kunniakastaperintöä rakenta­
misen hintakuplien taltuttamisessa, mutta nyt 
siihen ei ole edes periaatteellista mahdollisuutta, 
sillä Euroopan keskuspankin politiikka ei ota 
lukuun pohjoisen ugrikansan rakennus- ja kiin­
teistömarkkinoiden tilaa. 

Arvoisa puhemies! Kiinteistö- ja rakennus­
markkinoiden osapuolet saavat kiittää hengissä 
pysymisestään valtiovaltaa. Ilman yhteiskunnan 
tukemaa rakennustuotantoa jokaisen rakennus­
yrityksen pääkonttorin valot olisivat sammuneet 
viimeistään vuosikymmenen puolivälissä. Mil­
lenniumjuhlia viettäisivät vain vaikeasti selvitet­
tävät konkurssipesät ja niiden lakimiehet. Kiin­
teistösijoitusyritysten kanta on suurimmilta osil­
taan jo kertaalleen konkurssipesässä kirkastettu. 

Rakennussektori on nyt sen verran voimis­
saan, että se rupeaa kohta opettamaan meille 
terveen markkinatalouden pelisääntöjä. Sitä ei 
saa päästää tapahtumaan. Yhteiskunnan on ki­
ristettävä säätelyn ja ohjailun politiikkaa. Gryn­
derien tonttikeinottelu on estettävä ja maan an­
sioton arvonnousu on leikattava yhteiskunnalle. 
Poliittisen päätöksenteon on ohjattava kaavoi­
tusta, seurattava kiinteistömarkkinoiden hinta­
kehitystä ja laitettava peitset rakennuskustan­
nusten kasvulle. 

Miksi näin on meneteltävä? Vastaus on yksin­
kertainen: Me olemme jo nähneet, mitä villit 
markkinavoimat rakennusalalla saavat aikaan, 
ja uusintaa näkemästämme emme halua katsella. 
Poliitikon ei pidä uhota, mutta kansanedustajal­
la on oikeus tokaista gryndereille ja ~iinteistönja­
lostajalle ja näiden asiamiehille: "Alä kuule ru­
pea mua opettaan!" 

141 209329H 

Arvoisa puhemies! Varsinais-Suomen osalta 
ihan sama, mitä kuulin Lahden ja Tampereen­
kin osalta: ongelmia on saman tyyppisiä. Yksi 
ongelman ratkaisukeino keskuksen laajentami­
seksi on polttoaineveron ja työmatkakustan­
nuksen keventäminen, tiestön rakentaminen. 
Mielekästä ei ole myöskään se, että Turusta 20 
kilometrin päässä oleva Maskun kunta - kes­
kustajobtoinen Maskun kunta- ei anna raken­
nuttaa alueelleen kerrostaloja, jotka olisivat tui­
ki tärkeitä Turun alueen asuntopulan lieventä­
miseksi. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Hallitus päätti viimeinen päivä elokuuta 
tänä vuonna pitkän kuuman kesän päätteeksi 
asuntopoliittisesta paketista. Tuota pakettia ai­
nakin henkilökohtaisesti odotin mielenkiinnolla. 
En ole sitä hallituksen papereista tarkkaan luke­
nut, mutta olen lukenut sen Kansan Uutisista ja 
uskon, että Kansan Uutiset on hyvin luotettava 
lehti erityisesti tässä tapauksessa, kun asuntomi­
nisteri Siimes taitaa olla sen poliittisen liikkeen 
sisällä, jota lähellä on myös Kansan Uutiset. 
Tämä Kansan Uutisten lyhyt, hallituksen asun­
topoliittista pakettia koskeva kirjoitus tai sisältö­
luettelo on mielestäni mielenkiintoinen. Sen tässä 
lyhyesti käyn läpi. 

Ensimmäisenä kohtana hallituksen asuntopo­
liittisessa paketissa on se, että kunnille annetaan 
mahdollisuus ottaa käyttöön yleistä kiinteistöve­
roa korkeampi veroprosentti rakentamattomal­
le, asuntotarkoitukseen kaavoitetulle maalle. Sii­
nä siis kunnille annetaan mahdollisuus. 

Toinen kohta: Kuntien kanssa neuvotellaan 
siitä, että ne ryhtyvät käyttämään rakentamiske­
hotuksia nykyistä suuremmassa laajuudessa ra­
kentamiskelpoisten alueiden saamiseksi rakenta­
misen piiriin. Siis toinen kohta on, että kuntien 
kanssa neuvotellaan. 

Kolmas kohta: Rakennusalan työvoiman saa­
tavuutta parannetaan erikseen päätettävin työ­
ja opetushallinnon toimenpitein. Siis nämä toi­
menpiteet tulevat joskus, kun niistä erikseen pää­
tetään. 

Neljäs kohta: Selvitetään, missä määrin voi­
daan siirtää valtion ja kuntien muita kuin asunto­
rakennushankkeita,jos niiden nopea toteuttami­
nen ei ole välttämätöntä. Siis tämä kohta tarkoit­
taa selvittämistä. 

Viides kohta: Suomen Kiinteistöliiton toivo­
taan suosittelevan jäsenilleen sellaisten asunto­
osakeyhtiötalojen perusparannushankkeiden 
siirtämistä, joiden toteuttaminen ei ole kiireellis-
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tä. Siis tässäkin Suomen Kiinteistöliiton toivo­
taan suosittelevan. 

Kuudes kohta: Arava- ja korkotukiasuntojen 
uustuotannon kohtuuhintaisuuden turvaami­
seksi siirretään pääkaupunkiseudulla ja muissa 
kasvukeskuksissa painopistettä korjaustoimin­
nasta uustuotantoon. Siis tässä siirretään paino­
pistettä. 

Seitsemäntenä, viimeisenä kohtana: Valtio­
neuvoston kanslia asettaa valtioneuvoston jäse­
nistä ja asianomaisten kuntien nimeämistä edus­
tajista koostuvan valmisteluelimen johtamaan ja 
yhteensovittamaan valtion ja pääkaupunkiseu­
dun kuntien välisen yhteistoimintasopimuksen 
valmistelua. Tarkoituksena on edistää asuntora­
kentamista ja maan tarjontaa sekä kehittää yh­
dyskuntarakennetta, joukkoliikennettä ja seu­
dullista yhteistyötä. Siis valtioneuvosto asettaa 
valmisteluelimen yhteistoimintasopimuksen val­
mistelua varten. 

Kun tämän hallituksen seitsemänkohtaisen 
asuntopoliittisen paketin sisällön näin käy läpi ja 
vähän sitä pöyhäisee, täytyy todeta, että yhtään 
mitään tähän ei vielä sisälly. Kaikki on muille 
asetettuja toivomuksia, pyyntöjä, mahdollisuuk­
sia tai sitten selvittelemisiä. Kun tältä pohjalta 
lähdetään asuntopoliittista välikysymystä miet­
timään, on tietysti mielenkiintoista lukea minis­
teri Siimeksen tänään kuultu vastaus. Odotin, 
että siellä nyt varmasti on hyvin paljon sitä konk­
retiaa, mitä hallitus tekee, kun hallitus on luvan­
nut, että sillä on voimakkaita toimenpiteitä. Kui­
tenkaan ihan hyvällä tahdollakaan ei vastaukses­
ta kovin paljon löydy varsinaisia toimenpiteitä. 
Näitä tuohon elokuun viimeisen päivän pakettiin 
liittyviä yksityiskohtia onjoiltain osin selkiytetty 
niin, että ministeri lupasi, että tällä viikolla val­
tioneuvosto antaa eduskunnalle esitykset kiin­
teistöveroasiasta ja maan luovutusvoiton vero­
vapaudesta. 

Voi olla, että kiinteistöveron säätäminen tai 
kunnille mahdollisuuden antaminen kiinteistö­
veron korottamiseen rakentamattomalle asuin­
tarkoitukseen kaavoitetulle tonttimaalle on te­
hokas toimenpide, mutta välttämättä se ei sitten­
kään sitä ole, ellei mennä todella korkeaan koro­
tukseen. Lieneekö hallitus taas valmis kovin kor­
keata korotusmahdollisuutta antamaan kunnil­
le? Aika näyttää. Siitä yksityiskohdasta ei vielä 
vastausta tai selvitystä saatu. 

Tässä yhteydessä tulee eteen myös se, aiotaan­
ko myös osittain rakennetulle tontille, siis tontil­
le, jolla on rakennusoikeutta käyttämättä, panna 
tämä korkeampi maksu. Silloin tulee näitä ta-

pauksia, joita olemme saaneet havaita, että joku 
veteraani omistaa talon hyvällä tontilla, jolla on 
rakennusoikeutta kohtuullisesti, mutta se hänen 
talonsa on vain siinä pienehkönä osana, ja jos 
hänelle pannaan moninkertainen maksu siitä 
käyttämättömästä rakennusoikeudesta, taas tul­
laan aika kiperään oikeudenmukaisuus- ja sosi­
aaliseen ongelmaan. Nämä on tietysti otettava 
huomioon, ja uskon, että viisas hallitus on näin 
ottamassakin huomioon, kun esitystä tänne an­
taa. 

Toinen uusi asia tai ehkä ei ihan uusi mutta 
asia, joka on voimakkaasti noussut esille, on 
tämä, että nyt hallitus esittää yhdeksän kuukau­
den ajaksi eli lokakuun alusta ensi kesäkuun lop­
puun asti maan luovutusvoiton verovapautta sii­
nä tapauksessa, että maan ostaja on kunta ja 
myyjänä on luonnollinen henkilö tai kuolinpesä. 
Tämä saattaa olla ihan hyvä, paikallaan oleva 
toimenpide, mutta sitäkin joutuu miettimään, 
kuinka paljon tällaisia tontteja ja alueita todella 
saadaan käyttöön tällä tavalla. Tietysti vähäkin 
on tarpeen tässä tilanteessa, mutta ongelmat ovat 
suuriaja paisuvia. Kun tämä alkoi nyt lokakuun 
alusta ja määräaika päättyy kesäkuun loppuun, 
voi olla, että tulee vielä hieman kiire, eli voisi heti 
ajatella, että olisi esimerkiksi ensi vuoden lop­
puun voimassa tuo myyntiaika, jolloin noita 
kauppoja voitaisiin hieman pitempään vielä teh­
dä ja näin asia saada hieman reippaammin ja 
tehokkaammin käyttöön. 

Toisaalta tietysti, jos pantaisiin muutkin kuin 
yksityiset luonnollisten henkilöiden ja kuolinpe­
sien omistamat tontit verovapaiksi, silloin var­
maan maa-alueita tulisi enemmän. Mutta tietysti 
on niin, että ei gryndereitä- eivätkä ehkä gryn­
derit tässä tulekaan kysymykseen- tai pankkeja 
ja muita yhteisöjä verovapaudella tarvitse tietys­
tikään kovin paljon ruokkia, mutta niiltä pitäisi 
myös saada nämä maa-alueet käyttöön. En tiedä, 
löytyykö siihen hallitukselta keinoja. 

Ministerin vastauksessa on yksi mielenkiintoi­
nen asia. Siellä sivulla 7 todetaan, että väestöl­
tään vähenevien seutujen asumisen kehittämis- ja 
toimenpideohjelma laaditaan lähiaikoina. On 
mielenkiintoista saada lukea, minkälaisen kehit­
tämis- ja toimenpideohjelman autioituvalle maa­
seudulle hallitus aikoo tehdä, mitkä ovat tällai­
sen asumisen ohjelman osalta ne keinot, jotka 
vaikuttaisivat siihen, että asunto-ongelmia ei 
syntyisi. Hyvä, jos tällainen ohjelma tehdään, 
mutta jos aluepolitiikka on laiminlyöty, maata­
lous- ja maaseutupolitiikka muutoinkin on kur­
jistumaan päin ja kuntien valtionosuusleikkauk-
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setjatkuvatjne., ei tällaisen ohjelman sisältö var­
maankaan voi kovin merkittäviä muutoksia tuo­
da siihen kehitykseen, mikä meillä on. Mutta 
jäämme odottamaan suurella mielenkiinnolla. 

Nämä olivat ehkä ne konkreettiset toimenpi­
teet, jos vielä todetaan, että Kapiteeli Oy:lle on 
annettu kovia ohjeita jne., jotka sisältyvät tähän 
vastaukseen, mutta sittenkin jotakin vielä radi­
kaalimpaa, tehokkaampaa toimenpidelistaa oli­
sin odottanut hallitukselta vastaukseksi tähän 
vakavasti tehtyyn välikysymykseen. 

Se, mitä tarvitaan, on lisää asuntoja asunnon­
tarvitsijoille, koteja kodittomille. Jotta asuntoja 
saadaan, tarvitaan tietysti tonttimaita. - Vas­
tauksessa esitettiinkin joitakin keinoja niiden 
saamiseksi. - Tarvitaan nopeaa, tehokasta ja 
viisasta kaavoitusta, siinä byrokratian ja hidas­
teitten poistamista, ja sitten tarvitaan kolman­
neksi rahaa rakentamiseen ja ihmisille, jotka ky­
kenevät ostamaan tai vuokraamaan noita asun­
toja. Maata, kaavoitusta ja rahaa, silloin alkavat 
olla keinot pääpiirteissään kasassa, mutta halli­
tus ei ole tuota rahaa asuntotuotantoon osoitta­
nut kovinkaan anteliaasti. 

Täällä käytiin keskustelua siitä, miten Ahon 
hallituksen ja Lipposen ensimmäisen hallituksen 
aikana on asuntorakentamisessa valtion tuke­
man tuotannon osalta käynyt. Tosiasia on se, 
että Lipposen ensimmäisen hallituksen aikana 
valtion tukema tuotanto oli noin 20 000 asuntoa 
pienempi kuin Ahon hallituksen aikana toteutet­
tu määrä. Tämä on tosiasia, ja se ei kovin mairit­
televaa kuvaa anna Lipposen ensimmäisen halli­
tuksen asuntopolitiikasta, kun ajatellaan, että 
vuosikymmenen alku oli todella rankkaa laman 
ja konkurssien aikaa ja taas toisaalta vuosikym­
menen loppupuoli on ollut ennennäkemättömän 
talouskasvun aikaa. 

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikan osalta on 
syytä, niin kuin keskustelussa on jonkin verran 
kosketeltukin, kosketella myös muutamia muita 
siihen liittyviä asioita. Lyhyesti totean vielä, että 
aluepolitiikkaa tarvitaan työpaikkojen säilyttä­
miseksi ja luomiseksi sinne, missä on ihmisiä ja 
edellytyksiä esimerkiksi puun jalostamiselle ja 
monelle muulle tuotantotoiminnalle. Siinä tarvi­
taan tehokasta aluepolitiikkaa, vähemmän byro­
kratiaa kuin nykyisin on, lisää varoja sekä ideoita 
ja niiden palkitsemista. 

Sellaisia toimenpiteitä, joilla ihmisten asumis­
ta voidaan edistää etäämmällä suurista keskuk­
sista, on muun muassa se, että matkakustannus­
ten verovähennysoikeuden yläraja joko poiste­
taan kokonaan tai sitä korotetaan merkittävästi. 

Sillä voidaan auttaa niitä ihmisiä, jotka haluavat 
asua etäämmällä suurista keskuksista ja joilla 
siellä on jo valmiina asunto kunnissa, joissa myös 
on palveluvarustus valmiina. 

Ei ole mitään mieltä pitää matkakustannusten 
verovähennysoikeutta niin tiukalla, että ihmiset 
sen tähden ajetaan rakentamaan ja hankkimaan 
uusia asuntoja ja edellyttämään yhteiskunnalta 
kalliiden palvelujen järjestämistä ruuhkautuviin 
keskuksiin kaikkine sosiaalisine ongelmineen. 
Sen sijaan voidaan yksinkertaisesti verovähen­
nyskattoa korottaa tai se poistaa ja näin mahdol­
listaa ihmisten työssäkäynti etäämmältäkin. 

Toinen ehkä kokonaan uusi ajatus, josta tä­
nään jätin kirjallisen kysymyksenkin, on se, että 
me voisimme harkita niin sanotun etätyövähen­
nyksen käyttöönottoa verotuksessa, elijos ihmi­
nen voi ja haluaa työskennellä kotonaan nykyis­
ten tietotekniikkamahdollisuuksien avulla, niin 
siitä kannattaisi palkita häntä. Silloin ei tarvittai­
si matkakustannusvähennyksiä, mutta voitaisiin 
tällaisella etätyövähennyksellä palkita häntä jos­
sakin määrin siitä, että hän niin sanotusti tyytyy 
asumaan ehkä huonompien palvelujen alueella 
eikä muuta suuriin, ruuhkautuviin keskuksiin. 

Uskon, että tällainen etätyövähennys vero­
tuksessa tuottaisi tavattoman paljon, kun se so­
pivalle kohdalle sopivan suuruisena säädettäi­
siin. Ongelmia tällaisessa ratkaisussa tietysti on, 
mutta ongelmat ovat ratkaisemista varten, ja us­
kon, että valtiovarainministeriössä voidaan tätä 
asiaa nyt pohtia ja saada siihenkin sopiva, järke­
vä ratkaisu. 

Ed. S. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi käsitteli 
ministeri Siimeksen keppiä ja porkkanaa, keppi­
nä kiinteistövero ja porkkanana tilapäinen vero­
vapaus. Minun mielestäni tilapäinen verovapaus 
ei kylläkään ole oikea porkkana, vaan pitäisi 
keksiä jokin mielekkäämpi pysyvä ratkaisu, ja 
sellainen kyllä löytyy. 

Helsingin Sanomat on pullollaan tonttien 
myynti-ilmoituksia. Tontit eivät käy kaupaksi, 
koska on hölmöä ostaa tontti ja saada siihen 
päälle vielä kiinteistö vero, joka on eri kuin asun­
non kiinteistövero. Helsingissä on asunnon kiin­
teistövero 0,2 prosenttia, tontin 0,7 prosenttia. 
On paljon mielekkäämpää vuokrata kaupungilta 
saman arvoinen tontti kahden kolmen prosentin 
hinnalla sen arvioidusta myyntihinnasta, joka 
yleensä jäädytetään vielä 30 vuodeksi. Tällä lä­
hestymistavalla voitaisiin asia paljon paremmin 
hoitaa. 
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Tässä on vielä ongelma, joka on vienyt oi­
keuksiin. Nimittäin jos ostat omakotitalon, niin 
verottaja sanoo, että siinä on hirmu arvokas 
tontti, siitä 0,7 prosentin vero. Omistaja sanoo, 
että ei, vaan se tontti on ihan mätä. Talo on hyvä. 
Siitä hän maksaa mielellään huiman summan, 
0,2 prosenttia. Näitä riitoja käydään. Eikö vih­
doin päästä siihen, että siltä osin kuin tontti on 
rakennettu asumiskäyttöön, kiinteistövero olisi 
sama? Silloin syntyisi mielekkyys ostaa tontti. 
Monet eivät halua ostaa, haluavat vain vuokrata 
ja vuokratontteja ei oikein ole. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Välikysymyksen pääasiallisena kohteena on pää­
kaupunkiseudun asunto-ongelmat, ja jos tiivis­
täen toteaisin, niin ongelmat syntyvät asuntojen 
kysynnän voimakkaan kasvun ja vähäisen tar­
jonnan välisestä epäsuhteesta. Tätä ongelmaa 
tietysti voisi lähestyä jo tämän illankin keskuste­
lun perusteella siten, että voisimme kysyä, kuin­
ka voimme parantaa asuntomarkkinoiden va­
kautta ja kehittää alueellista tasapainoa. Minus­
ta tässä keskustelussa ovat tänä iltana itse asiassa 
tulleet esiin jo aika tavalla nämä kaikki elementit, 
jotka tähän asuntoproblematiikkaan kuuluvat. 

Peruslähtökohtana on se, että tonttimaata tu­
lee olla tarjolla riittävästi ja erityisesti pääkau­
punkiseudulla kuntien maanhankintaa on lisät­
tävä ja kaavoitusta joudutettava. Monet ongel­
mat ovat syntyneet hitaasta kaavoituksesta. 

Tässä voi tietysti todeta sen, että kaavoitettua 
tonttimaata lienee kohtuullisesti saatavana kyllä 
pääkaupunkiseudulla, mutta huomattava osa 
tonttimaasta on ilman kunnallistekniikkaa. Voin 
todeta myös sen, että pääkaupunkiseudulla on­
gelmia on lisännyt se, että monet omistajat ovat 
haluttomia myymään rakennuskelpoista maata, 
koska he odottavat hinnan nousevan edelleen. 
Tästä syystä on pohdittava kaikkia keinoja, joilla 
lisätä tonttimaan tarjontaa rakennuskelpoisen 
maan saamiseksi rakentamisen piiriin. 

Hallitus esitti elokuun lopussa asuntopoliitti­
sena keinona muun muassa sen, että kunnille 
annetaan mahdollisuus ottaa käyttöön yleistä 
kiinteistöveroa korkeampi veroprosentti raken­
tamattomalle asuntotarkoitukseen kaavoitetulle 
maalle. Nyt tässä kuulimme ministeri Siimeksel­
tä, että hallitus antaa vielä tällä viikolla asiaa 
koskevan esityksen. Minusta tämä on erinomai­
nen asia, ja se, että tässä salissa on väheksytty 
näitä toimenpiteitä, ei minusta ole oikein. Mi­
nusta se, että näin lyhyen aikaa istuneelta halli­
tukselta on saatu aikaan kartoitusta ja nyt jo 

konkreettisia toimenpiteitä, on tavattoman hyvä 
asia. 

Hallitus esitti myös, että kuntien kanssa aloi­
tetaan neuvottelut siitä, että ne ryhtyvät käyttä­
mään rakentamiskehotuksia nykyistä suurem­
massa laajuudessa rakentamiskelpoisten aluei­
den saamiseksi rakentamisen piiriin. Nämä ovat 
hyviä ehdotuksia, ja kunnathanovat tässä avain­
asemassa. 

Asuntorakentamisen lisääminen on tietysti 
keskeisin toimenpide esimerkiksi hintatason 
kannalta. Ensi vuoden budjetissa onkin esitetty, 
että vuonna 2000 aloitettaisiin 13 000 arava- ja 
korkotukiasunnon rakentaminen. Tarkoitus on, 
että näistä noin puolet rakennettaisiin pääkau­
punkiseudulle. Tämä on hyvä lähtökohta. Erityi­
sen tärkeätä on kuitenkin, että pääkaupunkiseu­
dulla saadaan arava- ja korkotukituotanto liik­
keelle, koska tällä on selvästi tarjontaa lisäävänä 
tekijänä vaikutusta asuntojen yleiseen hintata­
soon. 

Kun omistusasuntojen hinnat ovat nousseet 
vuoden aikana pääkaupunkiseudulla yli 10 pro­
senttia, on tämä ilman muuta merkinnyt monelle 
asunnon ostajalle kohtuuttomia lainanhoitokus­
tannuksia alentuneesta korkotasosta huolimat­
ta. 

Vuokrien kurissa pitäminen on suuri ongelma 
ja vaatii todella ponnistuksia. Hintavalvotun 
tuotannon eli aravatuotannon saralla on tilan­
netta valvottava äärimmäisen tarkasti siinä mie­
lessä, että näiden asuntojen vuokrat eivät nousisi 
kohtuuttomasti rakentamisen hinnan kallistut­
tua. Käytännössähän tämä tarkoittaisi mielestä­
ni sitä, että hallituksen olisi nyt välittömästi alen­
nettava aravalainojen vuosimaksujen korkoa ja 
pidettävä nykyiset korkotukiehdot ennallaan. 
Tosiasiahan lienee se, että tämän vuoden sovitus­
ta 11 000 arava-asunnon lainoituksesta on vasta 
noin 8 000 käynnistynyt tai käynnistymässä, ja 
niistähän valtaosa sijoittuu pääkaupunkiseudul­
le. 

Rouva puhemies! Keskustapuolueen väliky­
symyksessä puhutaan hallituksen toimettomuu­
desta. Tämähän ei pidä paikkaansa. Hallitus on 
ollut monin tavoin asuntopoliittisesti toimelias. 
Ensinnäkin hallitus on asettanut useita työryh­
miäja toimikuntia selvittämään asiaa, ja parhail­
laankin selvitysmies Peter Fredriksson laatii lo­
pullista asuntostrategiaa vuosille 2000-2003. 

Siihen on tietysti yhdyttävä, että markkinat 
ovat tällä hetkellä lisäämässä kallista omistus­
asuntotuotantoa ja vähentämässä vuokratalo­
tuotantoa. Ylipäätään hallituksen tulisi toimia 
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siten, että asuntorakentamisen painopistettä siir­
retään jälleen kohtuuhintaiseen asuntotuotan­
toon,ja tämä tietysti edellyttää kaikkien puoluei­
den myötävaikutusta asiaan. 

Ei hallituksen ole ollut helppoa toimia näissä 
asuntopoliittisissa asioissa. Tästä minun mieles­
täni on oivana esimerkkinä se, että ministeri Sii­
mes joutui heti alussa yllättävän kovan arvoste­
lun kohteeksi, kun hän esitti puuttumista asunto­
lainojen korkovähennykseen. Olipa tämän asian 
kanssa miten tahansa, sanoma oli ministeri Sii­
mekselle päin hyvin selkeä noin yleisesti ottaen 
yleisön taholta: näpit irti asuntoasioista. Ei niitä 
sallita ilmeisesti käsiteltävän kuitenkaan. 

Toivoisinkin, että tässä välikysymyskeskuste­
lussa voitaisiin antaa tuki hallituksen toimenpi­
teille, joilla markkinoihin yritetään vaikuttaa, ja 
tämä voi tapahtua vain laajan yhteisymmärryk­
sen vallitessa. Toisin sanoen esittäisin, että halli­
tus saisi valtuudet kustannus- ja hintapaineen 
hillitsemiseen muun muassa parantamalla val­
tion rahoituksen asumista koskevia tukiehtoja, 
lisäämällä kuntien mahdollisuutta hankkia tont­
timaata ja vaikuttamalla rakentamisen määrään 
siten, että rakentamisen kapasiteettia suunnat­
taisiin järkevällä tavalla asuntorakentamiseen. 

Tässä tuli jo ilmi usealtakin taholta ja muun 
muassa ministeri Siimeksen selvityksessä se seik­
ka, että meillä on tällä hetkellä puute ammatti­
taitoisesta rakennustyövoimasta ja rakennus­
kustannusten kohoaminen johtuu osin myös ra­
kentamiseen tarvittavien panoshintojen nousus­
ta. Tietysti tässä voisi kysyä, voitaisiinko julkis­
ta rakentamista mahdollisesti vähentää siten, 
että kohtuuhintaisia asuntoja tuotettaisiin vas­
taavasti enemmän. Tässä voi todeta myös sen, 
että hallituksen asuntopoliittisissa toimissa esi­
tetään rakennusalan työvoiman saatavuuden 
parantamista erikseen päätettävin työ- ja ope­
tushallinnon toimenpitein, ja tähän tietysti täy­
tyy ryhtyä. 

Suurena epäkohtana ja käsittämättömänä 
asiana pidän sitä -ja yhdyn niihin, jotka ovat 
tätä asiaa kritisoineet- että budjettiesityksessä 
on jo nyt alennettu valtion asuntolainojen myön­
tämisvaltuutta merkittävästi eli lähes 3 miljardil­
la markalla vuodesta 97 lähtien. Lisäksi tähän 
myöntämisvaltuuteen, joka on vajaat 7 miljardia 
markkaa, sisältyy 2 miljardin markan varaus, 
joka käytettäisiin vasta, jos suhdannetilanne sen 
sallii. Näin kuuluu muistaakseni tämä perustelu. 
Tähän voi todeta sen, että suhdannetilannehan 
nimenomaan edellyttäisi ainakin budjetin mu­
kaista valtion lainoittamaa tuotantoa. 

Pääkaupunkiseudun kunnista sen verran, että 
niiden tulee ilman muuta toimia nykyistä kiin­
teämmässä yhteistyössä. Erityisen hyvä asia on, 
että valtioneuvosto patistaa tähän yhteistyöhön 
asettamalla juuri tämän valtioneuvoston jäsenis­
tä ja pääkaupunkiseudun kuntien edustajista 
koostuvan valmisteluelimen johtamaan ja sovit­
tamaan valtion ja pääkaupunkiseudun kuntien 
yhteiskuntasopimuksen valmistelua. Tämän toi­
mikunnan toimialue on laaja ja käsittää monia 
asioita, se itse asiassa käsittelee tätä seudullista 
yhteistyötä kokonaisuutena. Tämä on hyvä asia, 
ja tältä työryhmältä ainakin me pääkaupunki­
seudun kunnat ja kuntien edustajat odotamme 
paljon. 

Sitten muutama sana omasta kotikunnastani 
Espoosta. Totta on siis se, että pääkaupunkiseu­
dun kunnat eivät ole tehneet läheskään kaikkea 
asuntopulan poistamiseksi. Esimerkiksi koti­
kuntani Espoo voisi nostaa huoletta, ja sen tulisi 
nostaa, omaa asuntorakentamistaan nykyisestä 
noin runsaasta 300:sta moninkertaisesti. Huoleti 
voisimme lähteä rakentamaan esimerkiksi noin 
1 000 asuntoa. 

Asuntorakentamiseen tarvitaan tietysti aluei­
den kunnallisteknisten töiden aikaistamista, ja 
tämä vaatii tietysti myös panostuksia budjettiin. 
Nämä asiathan ovat kokonaisuuksia ja Espoossa 
on, voisin todeta, tällä hetkellä siihen voimavaro­
ja olemassa. Se edellyttää myös siis sitä, että 
kunnissa, kun ongelmat on tiedostettu, löytyy 
yhteistä poliittista tahtoa. 

Voi todeta tässä senkin, että kuntien kannalta 
kaikkein kalleinta tietysti on se, että ihmisiä jou­
dutaan, esimerkiksi asunnottomia, vaikka tila­
päisestikin majaittamaan tilapäisasuntoihin. Se 
on todella inhimillisesti vaikea ja huono asia, 
mutta se on myös kallista. 

Jos Espoota vielä peilaan, niin totean sen, että 
meillä tietysti on ongelma se, että kaupunki omis­
taa vähän kaavoitettua tonttimaa ta. Ilman muu­
ta kaupungin tulee pikaisesti ryhtyä lunastamaan 
tonttimaata ja käydä neuvotteluja nimenomaan 
Helsingin ja valtion kanssa, että saisimme tontti­
maata, rakennusmaata kaupungillemme. Neu­
votteluja yhteistyö on hyvin tärkeää paitsi valta­
kunnan tasolla niin myös kuntatasolla; pääkau­
pungin seudun kuntien välillä, valtion välillä ja 
tietysti myös laajemmin kehyskuntien välillä. 

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikan osalta pi­
dän hyväksyttävänä sitä, että maata rakennetaan 
mahdollisimman tasapuolisesti. Mutta ei väliky­
symyksen tekijäkään, keskusta, voi kieltää sitä, 
että asuntojen tarve on suurinta pääkaupunki-



2246 69. Tiistaina 12.10.1999 

seudulla. Välikysymys on hyvä, jos se mahdollis­
taa rehellisen ja aidon keskustelun. Tuntuu, että 
politiikkaa näin vakavalla asialla kuin välikysy­
myksellä ei kannata tehdä. Keskustelun täytyy 
olla asiallista. 

Tästä syystä minä pidän hallituksen toimia 
asiallisina ja totean, että hallitus on ryhtynyt 
moniin erittäin tärkeisiin ja keskeisiin asuntopo­
liittisiin toimiin jo lyhyen olemassaolonsa aika­
na. Tästä syystä annan hallitukselle tukeni. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Mikkola. 

Ed. S j ö b 1 o m ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Luhtasen puheenvuoron pe­
rusteella totean, että kuitenkaan esitetyt vero­
porkkanat eivät ole ratkaisu tonttimaan tarpeen 
tyydyttämiseen pitkällä aikavälillä. Päähuomio 
tulee kiinnittää kaavoitukseen. Laman aikana 
kunnat vähensivät kaavoitustaan, myös Espoo 
vähensi. Nyt, kun tarve on suuri, ei pystytä vas­
taamaan tarpeeseen. Parhaimpaan ratkaisuun 
päästään kaavoitusta nopeuttamalla. Kaavoi­
tuksessa on samalla huomioitava ihmisten tarve: 
80 prosenttia haluaa asua pientaloissa. 

Ed. Vanhasen esittämä konsti, kaavoitussopi­
mus, on erittäin hyvä ja tehokas konsti, jonka 
myös uusi rakennuslaki tuntee. 

Ed. L u h t a n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa herra puhemies! Totean, että yritin tuoda 
puheessani esille, että tarvitsemme hyvin monen­
laisia toimenpiteitä. Jos peilaan vielä Espoota, 
viisas kaupunki olisi hankkinut raakamaata vuo­
sien saatossa silloin, kun sitä oli saatavana, kaa­
voitellut sitä hissukseen ja rakennellut kunnallis­
tekniikkaaja tällä tavalla varautunut ajoissa ti­
lanteeseen. Nyt olemme kuitenkin siinä tilantees­
sa, että kaavoitettua maata on vähän. Nyt pitää 
pyrkiä siihen, että saisimme lisää raakamaata ja 
kaavoitettua maata. Tämä on juuri se yhteistyö­
kysymys, johon panemme paljon toivoa kuntien 
yhteistyössä, erityisesti siihen, että valtiovalta on 
lähtenyt näinkin ansiokkaasti ja hyvin mukaan 
tähän työhön, ikään kuin patistelee kuntia. Läh­
den myös siitä, että valtio on halukas myymään 
maata. 

Ed. R a n t a k a n g a s : Arvoisa herra puhe­
mies! Ed. Luhtanen totesi, että asuntoasiat ovat 
niin tärkeitä, että ei ole syytä politiikan tekemi-

seen vaan laajaan yhteistyöhön. Haluan muistut­
taa edustaja, ryhmäpuheenjohtaja Pekkarisen 
yhteistyötarjouksesta, asunto- ja aluekehitys­
asioita koskevasta laajasta yhteistyöhakuisuu­
desta, mitä keskustassa on olemassa. 

Me ehkä painotamme enemmän aluekehityk­
senkin kytkemistä mukaan asuntopolitiikkaan ja 
myös pääkaupunkiseudun ongelmiin. Näemme, 
että pääkaupunkiseudun asunto-ongelmien yksi 
perussyy on juuri hallitsematon muuttoliike, 
joka täälläkin monissa puheenvuoroissa on to­
dettu tosiasiaksi. Muuttoliike, joka on ylisuurta, 
aiheuttaa hyvin suuria yhteiskunnallisia kustan­
nuksia. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos 
oli laskenut, että tämän muuton yhteiskunnalli­
set kustannukset ovat noin 10 miljardia markkaa 
vuodessa. 

Tästä seuraa myös repeävä kahtiajako: voi­
makasta kustannusten nousua keskuksissa, eri­
tyisesti pääkaupunkiseudulla, voimakasta asun­
tojen hinnannousua ja sitä kautta ongelmia lapsi­
perheille ja nuorille ensiasunnon hankkijoille. 
Toisaalta taantuville alueille jää kymmeniätu­
hansia asuntoja vajaakäytölle, tyhjilleen. Niiden 
arvo laskee ja infrastruktuuria jää laajasti hyö­
dyntämättä. Samalla tämä kehitys tietää ennen­
näkemätöntä omaisuuden uusjakoa. Ne, jotka 
ovat onnistuneet perimään tai hankkimaan asun­
toja 70-80-luvulla, ovat saaneet tämän kehityk­
sen seurauksena valtavan suuren ansiottoman 
arvonnousun, näin voi sanoa. Taas vastaavasti 
sivu- ja syrjäalueilla tapahtuu päinvastainen ke­
hitys. 

Lääke pääkaupunkiseudun asunto-ongelmiin 
on mielestäni tasapainoisempi aluekehitys. Poh­
dittaessa, millä toimin asiaan voidaan vaikuttaa, 
herää kysymys, miten valtion 190 miljardin mar­
kan budjettia kohdennetaan. Viime vuosina on 
otettu se lähtökohta, että kaiken takana on te­
hokkuusajattelu. Tehokkuusnäkemys on entises­
tään lisännyt keskittymistä, lyhytjänteisesti aja­
teltuna kokonaisuuden puuttuminen valtion 
budjettipolitiikassa. Siihen liittyy myös kansalli­
sen aluepolitiikan lopettaminen. 

Keskusta siis lähtee siitä, että edellytämme, 
että maan eri osissa olisi tasavertaiset kilpailu­
olosuhteet yritystoiminnalle ja työpaikkojen luo­
miselle. Mitä se käytännössä tarkoittaa? Se tar­
koittaa ainakin viittä eri kokonaisuutta: huoleh­
timista infrastruktuurista, tiestön kunnosta, tie­
toverkon kunnosta ja asuntorahoituksen riittä­
vyydestä maan eri osissa. 

Tiestön osalta voi sanoa sen, että esimerkiksi 
Oulun seudulla odottavat miljardin markan tie-
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investoinnit rahoitusta, mutta ensi vuoden bud­
jetissa tähän ei ole osoitettu markkaakaan. 

Osaaminen on toinen tärkeä asia. Tässä voi 
yhtyä aikaisempiin puheenvuoroihin, joissa on 
korostettu yliopistojen ja myös ammattikorkea­
kouluverkoston roolia osaamisen kehittäjänä. 
Tältä osin, puhutaan nyt perustason osaamises­
ta, on kuulunut erittäin huolestuttavia viestejä 
koulurakentamisen valtionosuuksien lopettami­
sesta. Tällaiset kaavailut pitäisi jo alkuunsa tor­
jua, sillä jos mennään vain oppilaskohtaiseen 
valtionosuuteen, sehän merkitsee sitä, että pie­
nimmissä kunnissa ja kaupungeissa ei tämän jäl­
keen enää rakenneta tai peruskorjata yhtään 
koulua. 

Kolmantena yritystoiminnan rahoituksessa 
teknologian kehittämisrahojen kohdentumista 
pitäisi parantaa. Tästä on maininta hallitusohjel­
massa, mutta ensi vuoden budjetti ei sisällä mi­
tään käytännön toimenpiteitä, vaan aiotaan jat­
kaa samalla, muutamaan keskukseen keskitty­
vällä linjalla. 

Neljäntenä on kuntapalvelujen tasapaino ja 
saatavuus maan eri osissa. Se on tärkeä asia alue­
kehitykseen liittyen. Tältäkin osin huolestuttaa 
hallituksen välinpitämättömyys. Viime viikolla 
kunta-asioista vastaava ministeri Korhonen sor­
tui jopa huulenheittotasolle vakavan kuntien 
eriytymiskehityksen osalta. 

Viidentenä tarvitaan henkilökohtaisia vero­
kannustimia, joilla kannustetaan ihmisiä muut­
tamaan ja asumaan keskusten ulkopuolella. Etä­
työn edistäminen erilaisilla vero ratkaisuilla, työ­
matkakulujen verovähennysoikeuden korotta­
minen ja uudet keinot Norjan mallin mukaan 
pitäisi ottaa käyttöön. 

Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa kehittä­
mispolitiikassaan erityisesti panostaa vain pää­
kaupunkiseudulle. Täällä on koottu yhteinen 
neuvottelukunta, jossa on eri ministereitä, kunti­
en edustajia ja eri tahojen edustajia. Epäilen, että 
tämän tuloksena aiotaan aikaansaada hyvin mit­
tava valtion taloudellisten resurssien sitominen 
pääkaupunkiseudun kehittämiseen. 

Mielestäni myös muut keskukset tarvitsevat 
tällaista kehittämispakettia. Esimerkiksi Oulun 
seudulla on samanlaisia ongelmia kuin täällä 
pääkaupunkiseudulla. Ed. Sjöblom hyvin totesi, 
että Oulu on viime vuosina ollut suhteellisesti 
ottaen nopeimmin kasvava kaupunki. Siinä mie­
lessä myös sen ympäristö tarvitsisi panoksia tie­
rakentamiseen, asuntotuotannon kehittämiseen 
ja muuhun palvelutuotannon rakentamiseen. 
Kolmantena tarvittaisiin myös taantuvien aluei-

den kehittämispaketti. Hallituksen piirissä mai­
nitaan, että selvitetään näiden alueiden asuntoti­
lannetta, mutta ei se selvittely paljon auta, jos 
taloudelliset voimavarat menevät väärään suun­
taan. 

Herra puhemies! Rakennepolitiikkaa on mo­
nesti täällä salissa esitetty ratkaisuksi aluepolitii­
kan ongelmiin. Ministeri Siimes ja vasemmisto­
liiton ryhmäpuhuja Ojala sanoivat, että päävas­
tuu on maakuntien liitoilla. Kun itse olen Poh­
jois-Pohjanmaan liiton maakuntahallituksen 
puheenjohtaja, voin sanoa, että ilomielin maa­
kuntien liitot ovat ottaneet vastuun aluekehityk­
sestä nykyistä enemmän. Mutta se merkitsee 
sitä, että on taloudellisia voimavaroja ja myös 
päätösvaltaa rakennerahastojen käytöstä. Nyt­
hän hallituksen valmistelema rakennerahasto­
hallintomalli lähtee siitä, että virkamiehet päät­
täisivät edelleenkin aluerahojen käytöstä, minis­
teriohjauksessa olevat virkamiehet eikä maa­
kuntahallinto, mikä on keskustan linja tähän 
asiaan. 

Te-keskusten edustajat ovat myös vahvista­
neet viimeksi tänään, siis Pohjois-Pohjanmaan 
työvoima- ja elinkeinokeskusten edustajat, sen 
tosiasian, minkä keskusta on monta kertaa sano­
nut, että aluetason määrärahoja on alennettu ja 
unionin rahalla on korvattu kansallista rahaa 
monilla hallinnonaloilla, muun muassa työhal­
linnossa ja maataloushallinnossa. Tämähän tar­
koittaa sitä, että EU:n lisäysperiaate ei toimi ja 
maakunnissa ei ole kehittämiseen tarvittavaa 
voimavaraa niin paljon kuin tarvittaisiin. 

Arvoisa puhemies! Pääkaupunkiseudun asun­
to-ongelmien ratkaisemiseen ja helpottamiseen 
on siis hyvin tärkeänä ratkaisumallina tasapai­
noisemman aluekehityksen aikaansaaminen. On 
suuri pettymys, että hallitus puhuu vain kauniisti 
tasapainoisesta aluekehittämisestä, mutta mi­
tään konkreettista toimintaa ja konkreettisia rat­
kaisuja tähän suuntaan ei ole tulossa. Sen takia 
on perusteltua, että eduskunta antaisi epäluotta­
muslauseen nyt käsiteltävänä olevan välikysy­
myksen osalta hallitukselle. 

Ed. S j ö b 1 o m ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rantakangas, kasvukeskuk­
siin suuntautuneessa muuttoliikkeessä on nähtä­
vissä myös suomalaisen kulttuurin muutos. Me 
olemme kaupunkilaistumassa. Nuoret haluavat 
asua alueilla, jotka tuntuvat elinvoimaisilta ja 
joilta löytyy erilaisia palveluita. Asumispolitii­
kan tulee tukea sitä, mitä kansalaiset haluavat, 
eikä sitä, mitä keskusta haluaa. 



2248 69. Tiistaina 12.10.1999 

Ed. R a n t a k a n g a s (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Eihän keskustakaan ha­
lua olla sillä tavalla jarruttamassa ja estämässä 
muuttoa, mutta me haluamme luoda tasapuoli­
sia edellytyksiä maan eri osiin. Siinähän se idea 
on, eli pitää olla maan eri osissa yritystoiminnalla 
tasavertaiset kilpailuolosuhteet Sen jälkeen, kun 
ne ovat kunnossa, markkinathantietysti hoitavat 
asioita ja ihmiset muuttavat omien suunnitel­
miensa mukaan, mutta nyt näitä tasavertaisia 
kilpailuolosuhteita ei ole olemassa eikä hallitus 
halua toimia konkreettisesti tähän suuntaan. 

Ed. A n t v u o r i : Arvoisa puhemies! Pää­
kaupunkiseudun asuntotilanne on huolestutta­
va. Asuntojen hinnat nousevat voimakkaasti ja 
vuokrataso etenkin ydin-Helsingissä on huippu­
korkea. Tämä todistaa, että asuntojen kysyntä ja 
tarjonta eivät ole pääkaupunkiseudulla oikeassa 
suhteessa. Hintojen nousu on onneksi maltilli­
sempaa, mitä kauemmaksi Helsingin keskustasta 
mennään. Onneksi asuntojen hintojen suhde pal­
koista käteenjääviin varoihin ei vielä ole saavut­
tanut 1980-luvun lopun tasoa. Ottamalla tosisei­
kat ripeästi huomioon ehtisimme siis vielä vai­
kuttaa tilanteeseen. 

Väitetään, että pääkaupunkiseudun asunto­
pulan keskeinen syy on voimakas muuttoliike ja 
että suhdanteet ovat kieroutuneet sen vaikutuk­
sesta. Muuttoliike on todellisuudessa vain osate­
kijä eli sen merkitystä liioitellaan melkoisesti. 
Toisaaltahanon myös totta, että pääkaupunki­
seudun hankala asuntotilanne hillitsee muutta­
mista. 

Maailma ja ihmisten tarpeet ovat muuttuneet 
rajusti kymmenen viime vuoden aikana. Nyt lii­
kutaan enemmän, ollaan pätkätöissä, tehdään 
etätyötä, sinkkuna eläminen on pitkä vaihe elä­
mässä, erotaan helpommin kuin ennen, muodos­
tetaan uusperheitä, ollaan avohoidossa, vanhuk­
set asuvat viimeiseen asti kotona jne. Tämä kaik­
ki asettaa uudenlaisia haasteita asuntopolitiikal­
le. 

Pääkaupunkiseudun väestönkasvuun on siis 
monta muutakin syytä kuin muuttoliike. Synty­
vyys on kasvukeskuksissa suuruudeltaan samaa 
luokkaa kuin muuttoliike. Opiskelijat jäävät 
usein työpaikan takia pysyvästi asumaan opiske­
lukaupunkiinsa. Pääkaupunkiseudulla puolet 
avo- ja avioliitoista päätyy eroon ja jokaisen eron 
myötä tarvitaan yksi asunto lisää. 

Tärkeä tekijä asuntoasioissa on myös kunnat 
ja niiden tonttipolitiikka. Kunnat eivät vastaa 
suhdanteisiinja ota vastuuta tilanteesta. Tontte-

ja on tarjolla aivan liian kitsaasti. Maanhankinta 
on tyrehtynyt eikä uusia alueita ole kaavoitettu 
väestönkasvun edellyttämällä vauhdilla. Tun­
tuukin siltä, että noin 10 vuoden välein ollaan 
aina samassa tilanteessa eli reagoidaan liian myö­
hään vasta sitten, kun suhdanne on jo nousussa. 

Syitä on siis monia, mutta se ei muuta sitä 
tosiasiaa, että koti on jokaisen kansalaisen perus­
oikeus. Asuntopulan syitä ei kuitenkaan ratkais­
ta välikysymyksellä, koska asuntopoliittiset toi­
menpiteet eivät yleensäkään ole sellaisia, että 
niillä voitaisiin vaikuttaa suhdanteisiin nopeasti. 
Nyt tehtävät muutokset tuottavat tuloksia vasta 
viiden vuoden aikajänteellä. 

Hallituksen asuntopoliittisessa ohjelmassa on 
varsin hyviä lääkkeitä pitkällä sihdillä katsottu­
na. Tällaisia ovat kiinteistöverotukseen suunnit­
teilla olevat muutokset sekä se, että muita kuin 
asuntorakennushankkeita siirretään myöhem­
min toteutettavaksi. Suunnitteilla on myös, että 
rakennusalan työvoiman saatavuutta paranne­
taan työ- ja opetushallinnon toimenpitein. 

On mielenkiintoista nähdä, mitä ratkaisuja 
asuntoministeri Suvi-Anne Siimeksen johtama 
työryhmä saa aikaiseksi. Toivottavasti tämä työ­
ryhmä puuttuu myös valtion omistaman Kapi­
teelin tonttipolitiikkaan. On enemmän kuin toi­
vottavaa, että valtio lopettaa bisneksenteon 
asuntotonteilla. Kansalaisen koti ei voi olla val­
tiolle kauppatavara. Toivon myös, että asunto­
työryhmä arvioi ja erittelee asuntopolitiikkaa 
ennakkoluulottomasti nykymaailman ja sen uu­
denlaisten elämänmuotojen näkökulmasta. 

Myös ihmisten toiveita ja mieltymyksiä pitäisi 
ottaa nykyistä enemmän huomioon. Suurten ki­
vitalojen tuottamisesta olisi siirryttävä inhimilli­
seen pienkerrostalotuotantoon. Se ei tule kalliim­
maksi, mutta sen myötä elämä tulee viihtyisäm­
mäksi. Tosin pienkerrostalo ei tuota rakennutta­
jilleen yhtä paljon voittoa kuin suuri kerrostalo. 

Edellä esittämistäni näkemyksistä seuraa hy­
vin yksiselitteinen päätelmä. Asuntopoliittiseen 
ohjelmaan tarvitaan nyt konkreettisia ja arkielä­
mään aidosti vaikuttavia vaihtoehtoja sekä ide­
oita, jotka takaavat hyvän tulevaisuuden uudelle 
vuosituhannelle ja tulevillekin sukupolville. 

Arvoisa puhemies! Keskustan välikysymys on 
sinällään tärkeä, mutta ongelmat eivät ole synty­
neet yhtäkkiä vaan kymmenen viime vuoden ai­
kana. On hyvä, että nyt keskustellaan aiheesta 
perusteellisesti. Erittäin tärkeää on myös, että 
hallitus on jo hallitusohjelmassaan puuttunut 
näihin asioihin ja perustanut asuntotyöryhmän 
laatimaan asuntopoliittista kannanottoa. 
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Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Käsiteltävänä oleva välikysymys koskee todella 
tärkeää asiaa. Viime vuosien kasvukeskuksia 
suosinut politiikka on osaltaan kiihdyttänyt 
väestön keskittymistä erityisesti pääkaupunki­
seudulle. 

Pääkaupunkiseudun asuntopula eri muotoi­
neen koskettaa laajaa asunnottomien joukkoa. 
Tänne muuttavien työssäkäyvien ja opiskelijoi­
den lisäksi on suuri joukko työttömiä, nuoria, 
naisia ja mielenterveysongelmaisia, joiden asun­
non saaminen on yleensä hyvin vaikeaa. Ilman 
asuntoa turvattomuus ja epätoivo vain lisäävät 
heidän ongelmiaan ja vaikeuttavat selviytymistä 
jokapäiväisestä elämästä. Tiedämme, että myös 
näiden ongelmaisten osuus keskuudessamme li­
sääntyy jatkuvasti. 

Pääkaupunkiseudun asunto-ongelmaa käsi­
teltäessä tulisikin kiinnittää myös näihin asukas­
ryhmiin ja heidän asunto-ongelmiinsa erityistä 
huomiota. Tämä vaatii tiivistä yhteistyötä kau­
pungin ja valtion eri toimijoiden kesken. Eri 
muotoiset yhteistoimintaneuvottelut ovat etene­
misen yksi mahdollisuus, ja niihin tulisikin ryh­
tyä pikaisesti. 

Ed. R a h k o n e n :Arvoisa puhemies! Oppo­
sitio on välikysymyksessään nostanut esiin ajan­
kohtaisen ongelman: pääkaupunkiseudun asun­
tojen hintojen nopean nousun sekä asuntojen 
kysynnän ja tarjonnan epäsuhdan. 

Välikysymyskeskustelussa on kuitenkin ai­
heellista kysyä, edistetäänkö kysymyksellä todel­
la asunto-ongelmien ratkaisua. Välikysymyksel­
lähän tähdätään hallituksen kaatamiseen. Nyky­
hallituksella on kuitenkin laaja kannatus, joten 
välikysymys menee lähinnä opposition lyhytnä­
köisen irtopisteiden keruun tiliin. Niinpä opposi­
tion välikysymys mielestäni pikemminkin kärjis­
tää väärin ongelmia, kun tarvittaisiin enemmän­
kin yhteen hiileen puhaltamista. Onhan vastuu 
myös alueen kuntien, joissa on päättäjinä myös 
joitakin luottamushenkilöitä opposition riveistä. 

Asuntojen kysynnän ja tarjonnan kohtaami­
sessa on pohjimmiltaan kyse tonttimaan saata­
vuudesta. Tonttimaa ei kuitenkaan ole kuin mikä 
tahansa hyödyke markkinoilla. Kaupunkialueil­
la tonttimaasta vallitsee aina niukkuus ja niinpä 
tonttimaa kaupunkialueilla on kaikkialla mark­
kinataloudessa yhteiskunnan sääntelyn piirissä. 

Suhtautumisessa markkinoiden kykyyn rat­
kaista asunto-ongelmia vallitsee poliittisia pai­
notuseroja. Esimerkiksi kotikaupungissani Es­
poossa valtapuolueemme kokoomus puuhasi sy-

vinä lamavuosina Espoon kaupungin vähäisestä 
maaomaisuudesta ja jopa virastotalojen omis­
tuksesta luopumista. Hanke ei onnistunut. Raa­
kamaata ei ole kuitenkaan Espoossa hankittu 
riittävästi, vaikka sitä olisi pitänyt hankkia juuri 
silloin, kun se oli edullisinta. 

Suhtautuminen kunnalliseen asuntotuotan­
toon on myös ollut sitä nihkeämpää, mitä oike­
ammalle poliittisella akselilla liikutaan. Myös 
täällä suhtautuminen esimerkiksi vuokrasäänte­
lyn purkuun saa kiitosta oikealta laidalta, kes­
kusta mukaan lukien. Itse asettuisin pikemmin­
kin vuokralaisen asemaan, jolloin voi todeta 
vuokralaistenjoutuneen markkinoiden armoille, 
asuntojobbareiden rahastuksen kohteeksi. 

Välikysymyksessä väitetään, ettei hallitus ole 
tehnyt asunto-ongelmien ratkaisemiseksi käy­
tännössä mitään. Asunto-ongelmia ei kuiten­
kaan ratkaista yhdessä päivässä. Kyse on pitkä­
jännitteisestä toiminnasta. Hallitusohjelma sisäl­
tää kuitenkin koko joukon hankkeita: jotka toi­
meenpanemalla asuntotilannetta voidaan lähteä 
parantamaan. 

Väite hallituksen toimettomuudesta ei siis 
pidä paikkaansa. Keskustajobtoinen Ahon halli­
tus ei ollut asuntoasioissa mielestäni mitenkään 
esimerkillinen. Pahin toimenpide oli äsken mai­
nitsemani vuokrasääntelyn purkaminen ja irtisa­
nomissuojan heikentäminen, jonka seurauksista 
yksityisten vuokra-asuntojen asukkaat saavat 
nyt kärsiä. 

Uusissa vapaarahoitteisissa vuokrasuhteissa 
vuokrat ovat 39 prosenttia enemmän kuin 
muualla maassa. Yksiöissä erot ovat vielä suu­
remmat. Vuokrapyynnöissä Helsingin kanta­
kaupungissa sadan markan rajan ylittäminen ne­
liöltä on arkipäivää. Erilainen keinottelu vuok­
ravälityksessä on yleistä ja myös suuret vuokran­
antajat ovat nostaneet vuokria kohtuuttomasti 
tarjoamatta samalla parannuksia asuntoihin. 

Vaikka vuokramarkkinoiden armoille heit­
täytyminen lisäsikin aluksi jonkin verran tarjon­
taa, nykyinen tilanne on saattanut vuokralaiset 
todella heikkoon asemaan. Niinpä meillä olisi 
monen muun maan tapaan ryhdyttävä hillitse­
mään kohtuuttomia vuokrien korotuksia lain­
säädännön keinoin. 

Arvoisa puhemies! Välikysymyksessä tode­
taan aivan oikein, että pääkaupunkiseudun 
asuntojen kysynnän kasvusta suuri osa johtuu 
lapsiperheiden suuresta määrästä ja yksinasu­
vien määrän kasvusta. Itse asiassa pääkaupunki­
seudun väestönkasvusta 40 prosenttia on nimen­
omaan syntyvyyden enemmyydestä johtuvaa. 
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Välikysymyksessä tuodaan esiin myös seudulle 
suuntautuva muuttoliike, joka aiheuttaa kunnil­
le kustannuksia kasvavan palvelukysynnän tyy­
dyttämiseksi. 

Oppositio perää uutta aluepolitiikkaa ja väit­
tää hallituksen vain sivusta seuraavan tai jopa 
kiihdyttävän kehitystä. Kun oppositio moittii 
hallitusta muuttoliikkeen suuntautumisesta pää­
kaupunkiseudulle, on syytä kysyä, miksi ihmiset 
muuttavat. Kyse on varmasti työpaikoista, mut­
ta nuorten haastattelujen perusteella ei kyse ole 
kuitenkaan pelkästään siitä. On kaikkien puolu­
eiden etu kehittää maan eri osia, mutta halusim­
me tai emme, markkinataloudessa tehokkaita 
keinoja vaikuttaa yritysten sijaintiin ja ihmisten 
asuinpaikan valintaan ei ole kuitenkaan paljon. 
Voi käydä niin kuin Norjassa, jossa ihmiset suu­
rista aluetuista huolimatta muuttavat kuitenkin 
Oslon seudulle. 

Muuttoliikkeestä aiheutuu kustannuksia, jot­
ka uudet asukkaat viiveellä maksavat. Ei pidä 
kuitenkaan unohtaa, että pääkaupunkiseutu toi­
mii koko Suomen kehityksen veturina. Suuri osa 
maamme bruttokansantuotteesta syntyy täällä. 
Siksi asuntopula voi haitata elinkeinoelämän toi­
mintamahdollisuuksia niin, ettei tämä pitkälti 
tietointensiivinen tuotanto siirrykään välttämät­
tä muualle Suomeen, vaan pakenee maamme ra­
jojen ulkopuolelle. Sen sijaan kannatettavaa on 
pyrkiäjakamaan kasvua tasaisemmin myös pää­
kaupunkiseudun kehyskuntiin. Tämä taas edel­
lyttää panostamista hyviin joukkoliikenneyh­
teyksiin. 

Arvoisa puhemies! Suomen asuntotilanne ei 
ole mitenkään poikkeuksellinen maailmassa. 
Helsingin Sanomat kirjoitti taannoin 1,6 miljoo­
nan asukkaan Wienistä, jossa 90-luvun alussa 
asuntoa jonotti joka vuosi 10 000 ruokakuntaa. 
Tonttipula esti asuntojen rakentamisen. Raken­
nusliikkeillä ja osuuskunnilla oli suuria kaavoit­
tamattomia alueita hallussaan ja maan hinta oli 
korkealla. 

Kaupungin päättäjät nostivat asunto-ongel­
man tärkeimmälle sijalle. Tavoitteeksi asetettiin 
10 000 uuden vuokra- ja osuuskunta-asunnon 
rakentaminen vuosittain. Kaupungin maanhan­
kinta-ja kaupunkiuudistusrahasto sai oikeuden 
hankkia rahamarkkinoilta pääomaa ja ryhtyä 
ostamaan raakamaata. Rahasto aloitti useiden 
asuntoalueiden rakentamisen. Rakennuttajat 
joutuivat kilpailemaan tontin kaavoituksesta, 
asuntojen ja sekä julkisten että yksityisten palve­
lujen suunnittelusta. Kaupungin asuntotoimisto 
Wienissä omistaa nyt joka neljännen asunnon 

kaupungissa, suhteessa enemmän kuin missään 
muussa Euroopan pääkaupungissa. 

Mainittakoon, että meillä Suomessa vuokra­
asuntojen osuus asuntokannasta vapaarahoittei­
set asunnot mukaan lukien on pääkaupunkiseu­
dun työssäkäyntialueella suurin Helsingissä, jos­
sa osuus on 44 prosenttia. Vantaalla osuus on 34 
prosenttia ja Espoossa 32 prosenttia. 

Koska asunnoista on Wienissä tällä hetkellä 
lievää ylitarjontaa, rakennuttajat joutuvat miet­
timään, mitä asukkaat haluavat. Wienissä pienet 
yleishyödylliset rakennuttajat suunnittelevat 
muun muassa kahden sukupolven asuntoja, 
asuntotyöhuoneyhdistelmiä sekä autottornia 
kortteleita. Rakennuttajien on ollut pakko tai­
pua ekologisemmiksi. Tällä erää Wienin kaupun­
ki tekee enää noin 500 asuntoa vuodessa, kun 
asunto-osuuskunnat ja yksityiset pankit ja va­
kuutusyhtiöt tekevät molemmat 3 500. 

Arvoisa puhemies! Myös meillä Suomessa 
pääkaupunkiseudun asuntotilanteen ratkaisu 
vaatisi voimakasta panostusta valtion tukemaan 
kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon. Vapailla 
asuntomarkkinoilla omistusasunto ei ole enää 
niin itsestäänselvä tavoite kuin aiemmin. Vaikka 
korkotaso on alhainen, pitkäaikaisiin velkoihin 
on vaikea sitoutua, koska valtaosa uusista työ­
suhteista on epätyypillisiä. Tämä koskee nimen­
omaan nuoria. 

Helsingin seudun kunnat ovat ajautuneet ti­
lanteeseen, jossa ne haluaisivat asuntotuotannol­
la ohjata asukkaikseen vain niin sanottuja hyviä 
veronmaksajia. Tällainen kilpailu on johtanut 
siihen, että valtion tukemaa asuntotuotantoa 
karsastetaan, koska sen pelätään ohjaavan alu­
eelle kaikkein pienituloisimpia asukkaita. Tästä 
syystä kohtuuhintainen asuntotuotanto pysyy 
alhaalla eikä kokonaisvastuuta ota kukaan. 

Vuokrien kohoamisen seurauksena asuminen 
rasittaa yhä enemmän yksinasuvien nuorten ja 
yksinhuoltajien kukkaroa samalla, kun pätkä- ja 
määräaikaiset työt ovat lisääntyneet ja asumis­
uran alussa tulot ovat pienet. Pula kohtuuhintai­
sista asunnoista on kuitenkin kohta vaikeutta­
massa myös työvoiman saantia. Muun muassa 
pääkaupunkiseudun poliisipulassa on kyse tästä. 
Niinpä kohtuuhintaisella vuokra- ja asumisoike­
ustuotannolla helpotetaan paitsi kaikkein pieni­
tuloisimpien myös Nokian aloittelevien insinöö­
rien sekä esimerkiksi opettajien, sairaanhoitajien 
ja poliisien asunnontarvetta. 

Kunnissa myönnetään, että asuntopolitiikka 
kaipaisi koordinointia yli kuntarajojen. Tarvi­
taan yhteisvastuullista asuntopolitiikkaa. Lisäk-
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si olisi voitava sopia kaavoituksesta, tonttitar­
jonnasta, liikenteen järjestämisestä ja palvelujen 
kehittämisestä. Seudullista yhteisvastuullista 
asuntopolitiikkaa selvittänyt selvityshenkilö 
Ulla-Maija Laiho esitti, että Helsingin seudun 
kuntien tulisi aloittaa seudun yhdyskuntaraken­
teen, asumisen ja liikenteen järjestämisen suun­
nittelussa ja toteutuksessa systemaattinen ja ko­
konaisvaltainen yhteistyö. Selvityksessä esite­
tään, että maa- ja asuntopoliittisen toimijan luo­
miseksi seudulle perustetaan Wienin mallia seu­
raten kuntien toimesta kuntayhtymä. Yhtymän 
tehtävänä olisi muun muassa tonttien hankinta 
ja edelleen luovutus asuntotuotantoon, rahalai­
tosten kilpailuttaminenja rahoituksen hankinta, 
kunnallistekniikan toteuttaminen ja rahoittami­
nen sekä vuokra- ja asumisoikeusasuntojen tuot­
taminen ja omistaminen. 

Arvoisa puhemies! Asuntopoliittisen yhteis­
toimintaryhmän valmistelema kuntien ja valtion 
välinen yhteistoimintasopimus on tervetullut uu­
distus. Mielestäni olisi mentävä vielä pidemmälle 
ja perustettavaLaihon esittämä kuntayhtymä tai 
samaa tarkoitusta varten kuntien yhteinen yhtiö. 
Malli on kuitenkin kohdannut myös vastustusta, 
mitä ihmettelen. 

Vaikka välikysymyksessä syytetään yksin hal­
litusta, kyse on viime kädessä myös kunnista ja 
niiden tahdosta. Puheista olisi siirryttävä käytän­
nön toimiin. Ilman konkreettista seudullista to­
teuttamisorganisaatiota ongelmia ei saada koko­
naan ratkaistuksi. Niinpä kuntien olisi jätettävä 
itsekäs kilpailu ja tajuttava oma etunsa. Yhteis­
työ palvelee koko seudun kokonaisetua. Kunnis­
sa tähän suuntaan voivat myös opposition edus­
tajat vaikuttaa. 

Ed. S a r k o m a a : Arvoisa puhemies! Kes­
kusta kiinnittää välikysymyksessään huomiota 
tärkeään asiaan. Pääkaupunkiseudun asuntopu­
la ja asuntomarkkinoiden toiminnassa olevat 
epäkohdat ovat näin helsinkiläisen näkökulmas­
ta käsin kosketeltavissa. Kohtuuhintaisen asu­
misen turvaaminen onkin suomalaisten huolen­
aiheista keskeisimpiä. Asuntotilannetta paranta­
vat toimenpiteet ovat kärjessä, kun puhutaan 
siitä, mitä suomalaiset odottavat meiltä päättäjil­
tä. 

Aivan aluksi muutama kommentti jo käytyyn 
keskusteluun. Mielestäni meidän pitäisi aivan 
aluksi tunnustaa se tosiasia, että kaikkialla Eu­
roopassa ja maailmassa asuntojen hinnat ovat 
pääkaupunkiseudulla korkeita. Helsinki ei ole 
siis poikkeus, vaikkakin se on asumistasoltaan 

kohtuullinen taijopa edullinen moneen muuhun 
pääkaupunkiin verrattuna. 

Mielestäni keskusteluissa on liioiteltu maas­
samuuton merkitystä. Tämä saattaa vääristää 
keskustelun peruslähtökohtia. Useissa täällä esi­
tetyissä puheenvuoroissa onkin tuotu esille se, 
että maassamuuton merkitys on noin puolet pää­
kaupunkiseudun väestönkasvusta. Mielestäni 
tämä on nähtävä, kun tätä keskustelua käydään 
eteenpäin. Täytyy myös todeta se, että ongelmia 
on yhtä lailla muissa kasvukeskuksissa. Tämä on 
hyvin tuotu täällä esille muun muassa ed. Sjöblo­
min puheenvuorossa. Mielestäni tarkastelun ra­
joittaminen pääkaupunkiseudulle ei annakaan 
tästä asiasta oikeaa kuvaa. 

Keskeisin ongelma niin pääkaupunkiseudulla 
kuin muissa kasvukeskuksissa on se, että asunto­
tuotannolla ei ole pystytty vastaamaan olemassa 
olevaan kysyntään. Kysymys on siis tarjonnan 
vajeesta, ja tähän meidän on pureuduttava, jotta 
jokaisella suomalaisella olisi mahdollisuus koh­
tuuhintaiseen kotiin. 

Arvoisa puhemies! Keskustan väitteet siitä, 
että asuntotilannetta olisi seurattu lähes toimet­
tomana, eivät ole perusteltuja. Keskustan tahol­
ta esitetyt moitteet kalskahtavat hieman kum­
mallisiltakin semminkin, kun uusien asuntojen 
kokonaistuotanto on lähes kaksinkertaistunut 
pääministeri Ahon hallituskauden jälkeen. Lip­
posen - Niinistön hallitusohjelmassa on, päin­
vastoin kuin välikysymyksessä annetaan ymmär­
tää, erityisesti otettu huomioon pääkaupunki­
seudun ja muiden kasvukeskusten väestönkasvu 
ja sen mukanaan tuomat haasteet. Mielestäni 
hallitus on myös ryhtynyt asianmukaisesti 
asuntopoliittisiin toimiin. Tästä on esimerkkinä 
se, että valtion tukemaa tuotantoa on selkeästi 
kohdennettu kasvukeskuksiin. 

Mielestäni hallitusohjelmaan kirjattujen ta­
voitteiden toteuttamisen tiiviistä aikataulusta on 
pidettävä kiinni. Erityistä huolta kannan siitä, 
että eduskunta saisi pikaisesti käsittelyynsä lain 
vapaarahoitteisista asumisoikeusasunnoista. On 
oikein, että talouspolitiikalla on tuettu ja annettu 
tilaa vapaarahoitteisen tuotannon elpymiselle ja 
käynnistymiselle. Asuntopolitiikka on paljon 
muutakin kuin vain aravapolitiikkaa. Mielestäni 
turhasta säätelystä on luovuttava ja keskityttävä 
asuntomarkkinoiden toimimiseen ja asunto­
markkinoiden edellytysten luomiseen. Niin 
omistus- kuin vuokra-asuntomarkkinoiden toi­
mivuutta haittaavat esteet on poistettava ja siir­
ryttävä tarpeeseen pohjautuvaan asuntopolitiik­
kaan. Kestävin tapa hintojen nousun kurissa pi-
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tämiseksi on asuntojen tarjonnan lisääminen ja 
tarjontaan vastaaminen. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen päätös luopua 
asuntolainojen verovähennysoikeuden leikkaa­
misesta oli oikea, eikä asiaan tule enää palata. 
Asuntopolitiikan on oltava pitkäjänteistä. Vero­
vähennysoikeuden kaventaminen olisi vähentä­
nyt entisestään perheiden mahdollisuuksia omis­
tusasumiseen. Nuoret perheet ovat usein hyvin 
tiukoilla maksaessaan asunto- ja opintovelko­
jaan. Tätä taakkaa ei ole mitään syytä lisätä. 
Verovähennysoikeuden kaventaminen olisi kiris­
tänyt lapsiperheiden kansainvälisestikin vertail­
len erittäin kireää verotusta. Ehdotus olisi ollut 
yhtä lailla ristiriidassa myös kannustinloukkujen 
purkamistavoitteen kanssa. 

Arvoisa puhemies! Muutama sana opiskelija­
asunnoista. Opiskelijoiden asuntotilanteesta on 
syytä olla huolissaan. Opiskelija-asuntoja on vii­
me vuosina rakennettu aivan liian vähän suhtees­
sa jatkuvasti kasvaviin opiskelijamääriin. Halli­
tusohjelmassa todetaan, että valtion tukema ja 
rahoittama uustuotanto suunnataan erityisesti 
opiskelija-asuntoihin. Lisäksi todetaan, että uu­
sien asuntojen tuotannon tulee pitkällä tähtäi­
mellä vastata tarvetta. Näistä tavoitteista on pi­
dettävä tiukasti kiinni. 

Opiskelija-asuntotuotannon edellytyksiä on­
kin parannettava monipuolisesti. Olemassa ole­
vien rahoitusmallien lisäksi on kehitettävä aktii­
visesti myös uusia rahoitustapoja. Ainoastaan 
monipuolinen, vaihtoehtoisia asumismuotoja 
tarjoava asuntopolitiikka antaa jokaiselle mah­
dollisuuden löytää omaan elämäntilanteeseensa 
sopiva asumismuoto. 

Asumiskustannukset ovat erityisesti opiskeli­
joiden taakkana. Suuri osa opiskelijoista maksaa 
asumisestaan kohtuuttoman paljon. Opiskeli­
joista reilu 40 prosenttia käyttää tuloistaan yli 
puolet asumiskustannuksiin. Opintotuen ja opis­
kelijoiden toimeentulon kehittämisessä onkin 
ensisijaista parantaa asumislisän tasoa. Tähän 
meillä on mahdollisuus, onhan lakiesitys opiske­
lijoiden asumislisästä parhaillaan sivistysvalio­
kunnan käsittelyssä. 

Arvoisa puhemies! Mittava maassamuutto on 
suuri haaste yhtä lailla kasvukeskuksille kuin 
muuttotappioalueillekin. Ilmiön engelmallisuut­
ta kuvaa esimerkiksi se, että Uudellemaalle on 
keskittynyt neljäsosa koko maan pitkäaikais­
työttömistä ja runsas puolet asunnottomista. 
On vaikea ymmärtää niitä puheenvuoroja, joita 
tässä salissa on käytetty, joissa on todettu, että 
tietoisesti haluttaisiin kiihdyttää muuttoliikettä. 

Huoli ja vastuu maastamme on varmasti yhtei­
nen. 

Pääkaupunkiseudun näkökulmasta keskeisiä 
painopisteitä on oltava toimiva kaupunkipoli­
tiikka, jonka keskeisiä alueita ovat asunto- ja 
liikennepoliittiset ratkaisut. Hallituksen on kii­
rehdittävä asuntopoliittisen kokonaisesityksen 
tuomista eduskunnan käsittelyyn. Yhtä lailla on 
huutava tarve liikenneratkaisuille, jotka tukevat 
ihmistenjoustavaa liikkumista ja sitä, että ihmis­
ten olisi kannattavampaa käydä kauempaakin 
töissä, jolloin he voisivat asua jo olemassa olevis­
sa asunnoissaan. Hyvällä liikennepolitiikalla on­
kin mahdollista helpottaa asuntopulaa ja säästää 
ympäristöä. 

Joukkoliikenteen kehittäminen on ekanomis­
taja ekologista ja aivan avainasemassa, kun pu­
hutaan pääkaupunkiseudusta. Esimerkiksi rata­
verkon kehittämisellä muun muassa Päijät-Hä­
meeseen päin ja myönteisellä suhtautumisella 
metron jatkamiseen on mahdollista helpottaa 
pääkaupunkiseudun kasvukipuja kestävällä ta­
valla. Yhtä lailla on suosittava tiivistämisraken­
tamista olemassa olevan joukkoliikenteen ja en­
nen kaikkea raideverkon läheisyydessä. 

Syytä on varmasti myös miettiä sitä, kuinka 
veropolitiikan keinoin voisimme helpottaa ih­
misten työmatkantekoa henkilöautoilla. Liiken­
neministeriön edistyksellinen ympäristöohjelma 
liikenteen ympäristöhaittojen vähentämiseksi 
antaa varmasti hyvän selkänojan liikenneminis­
teriön tuleville toimenpiteille ja esityksille. 

Arvoisa puhemies! Yhdyn puhemiehen esityk­
seen normaalin päiväjärjestykseen siirtymisen 
osalta. 

Ed. P r u s t i :Arvoisa puhemies! Pääkaupun­
kiseudun asuntopula, asuntojen nousseet hinnat 
ja korkea vuokrataso on virittänyt opposition 
nostamaan välikysymyksellään asunto- ja alue­
politiikan eduskunnan keskusteluun. 

Pääkaupunkiseudun väestömäärän kasvu on 
tosiasia, jonka seurauksena asuntojen tuotan­
toonja palvelujen rakentamiseen tarvitaan entis­
tä enemmän rahaa. Kysymyksessä ei kuitenkaan 
ole mikään yhtäkkinen, erityisen dramaattinen 
kehitys, vaan prosessi, joka oikeastaan alkoi jo 
60-luvulla ja joka on ollut käynnissä kaikkialla 
maailmassa. Ei vain pääkaupunkiseutu vaan 
myös kasvukeskukset koko maassa ovat samassa 
tilanteessa. Ihmiset muuttavat työn ja palvelujen 
perään. 

Täällä on useaan otteeseen todettu, että puolet 
Helsingin seudun kasvusta on syntyvyydestä ai-
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heutuvaa ja vain toinen puoli muuttoliikettä. 
Mielestäni ei ole oikein yrittää väkisin rajoittaa 
muuttoliikettä kasvukeskuksiin, eikä se ED-Suo­
messa taitaisi onnistuakaan, mikäli emme halua 
estää yritysten työvoiman saantia ja sitä kautta 
talouskasvua. Markkinataloudessa yhteiskunta 
voi vain rajallisesti vaikuttaa yritysten sijoittau­
tumispäätöksiin. 

Mahdollista se toki on lähinnä hyödyntämällä 
EU:n rakenneohjelmia, Suuntaamalla investoin­
teja ja ehkä joiHain kasvukeskusten kasvua ra­
joittavilla toimilla, joiden käyttö saattaa kuiten­
kin olla hyvinkin haitallista pyrkimykselle lisätä 
talouskasvua. Rajoitusten vaikutukset voisivat 
jopa aiheuttaa työvoimapulaa kasvualoilla,joka 
johtaisi siihen, että yritykset päättävät sijoittua 
Euroopan muihin keskuksiin. 

Meidän pitää päinvastoin pyrkiä luomaan 
edellytyksiä muuttajien vastaanottamiseen. Val­
tion, kuntien ja rahoituslaitosten yhteistyöllä on 
pyrittävä lisäämään asuntojen, ennen muuta 
vuokra- ja asumisoikeusasuntojen, tarjontaa. 

Jotta pääkaupunkiseutu ei työn vuoksi muut­
tavalle olisi ainoa vaihtoehto, tulisi Helsingin 
työmarkkina-aluetta laajentaa. Noin sadan kilo­
metrin säteellä Helsingistä löytyy runsaasti vaih­
toehtoisia asumiskohteita. Nämä voidaan tehdä 
houkuttelevammiksi joukkoliikennettä kehittä­
mällä ja nopeuttamalla sitä tukevien liikennevä y­
lien rakentamista. 

Asunto- ja liikennepoliittisten ratkaisujen li­
säksi tulee kuntien valtionosuusjärjestelmä uu­
distaa niin, että väestön kasvu ja erityisesti palve­
luita käyttävien ikäryhmien, kuten lasten ja van­
husten määrän kasvu, otetaan nykyistä parem­
min huomioon. Koulujen perustamis- ja korjaus­
kustannusten valtionosuuksia tulee Etelä-Suo­
men alueelle lisätä. 

Vuokrataso on noussut kasvukeskuksissa hä­
lyttävästi, ja pienituloiset taloudet ovat vaikeuk­
sissa asumiskustannustensa kanssa. Asumiskus­
tannusten osuutta tuloista ei voi pääkaupunki­
seudun vapailla markkinoilla pitää kohtuullise­
na. Kohtuuhintaisen asumismahdollisuuden li­
säksi asuntopolitiikassa on taattava hyvä laatu ja 
kestävän kehityksen vaatimukset asuinympäris­
tön toteuttamisessa. 

Vertailun mukaan suomalaiset asuvat ahtaasti 
ja monille lapsiperheille on muutto pienempään 
asuntoon ainoa tapa alentaa asumiskustannuk­
sia, ja näin ahtaasti asuminen tulee jatkumaan. 
Kuitenkin pitkällä aikavälillä parasta lapsi- ja 
perhepolitiikkaa olisi, että jokaisella lapsiper­
heellä olisi tarpeeksi tilaa asua ja elää. 

Valtion tulisikin mielestäni alentaa aravalai­
nojen kohtuuttomia korkoja nopeasti. Pankkien 
tarjoamien asuntoluottojen alhaiset korot hou­
kuttelevatkin monet lapsiperheet hankkimaan 
omistusasunnon alhaisempien asumiskustannus­
ten toivossa. 

Pääkaupunkiseudun asuntopolitiikkaa on ke­
hitettävä niin, että kunnat yhteisvastuullisesti 
puuttuvat asiaan. Pääkaupunkiseudun kuntien 
tulisi aloittaa kokonaisvaltainen yhteistyö yh­
dyskuntarakenteen, asumisen ja liikenteen järjes­
tämisen suunnittelussa ja toteutuksessa. Seudulle 
tarvittava uusien asuntojen lisäystarve pitää to­
teuttaa sekä olemassaolevien asuntoalueiden tii­
vistämisellä ja täydentämisellä että uusien kau­
punginosa- ja asuntoalueiden rakentamisella jul­
kisen liikenneverkon ja sitä täydentävien väylien 
varteen. 

Liikenne- ja asuntorakentamisen sijoittamista 
koskevat ratkaisut on tehtävä yhtäaikaisen tar­
kastelun perusteella ja seudun kuntien ja valtion 
yhteistyönä. Valtion omistamat ja asuntoraken­
tamiseen soveltuvat maa-alueet pääkaupunki­
seudulla tulisi mielestäni luovuttaa kohtuuhin­
nalla asianomaisille kunnille rakentamisvelvoit­
teella. Tällä tavalla saataisiin kaavoitusprosessi 
näitten alueitten osalta nopeasti liikkeelle. 

Jotta pääkaupunkiseudun asuntopolitiikkaan 
saataisiin ryhtiä ja tunnettaisiin yhteisvastuuta 
alueen kaikista kansalaisista, on kuntien yhteisen 
pysyvän elimen perustaminen toteutettava nope­
asti valmistelemaan seudun asuntopoliittisia rat­
kaisuja. 

Ed. V ä i s t ö: Arvoisa puhemies! Vaalikau­
den ensimmäinen välikysymys koskee ajankoh­
taista ja tärkeää asiakokonaisuutta. Perimmäl­
tään välikysymyksen aihepiiri liittyy tavalla tai 
toisellajokaisen suomalaisen lähipiiriin. Pääkau­
punkiseudulla muuttoliike ja väestönkasvu ah­
distaa asuntopulan, asuntojen kallistumisen, 
ruuhkautumisen ja palvelujen riittämättömyy­
den vuoksi. Samaan aikaan lähtöalueilla ahdis­
taa väen väheneminen, ikärakenteen vinoutumi­
nen, kuntatalouden lisääntyvät vaikeudet ja 
käyttämättömäksi jäävä palvelu varustus. Myös 
asuntoja, joista toisaalla on huutava pula, on 
näille lähtöalueille jäämässä tyhjilleen. 

Asumispolitiikan näkökulmasta on korostet­
tava ainakin neljää periaatetta. 

Ensinnäkin on tärkeää, että valtion voimava­
roin edistetään nopeasti asuntojen uustuotantoa. 
On tärkeää, että näitä voimavaroja keskitetään 
ennen muuta asunnottomuuden poistamiseen ja 
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etenkin erityisryhmien asumisolojen järjestämi­
seen. Tällaisia erityisryhmiä ovat niin vammai­
set, opiskelijat kuin tukipalveluja tarvitsevat, jot­
ka eivät kykene kilpailemaan vapailla markki­
noilla. 

Toiseksi on tärkeää, että kyetään hillitsemään 
asumiskulujen nousua. Nykyisellään asuntojen 
taijonnan ja kysynnän epäsuhta nostaa keski­
määräisiä asumiskuluja niin omistus- kuin vuok­
ra-asunnoissakin, kuten illan aikana on eri pu­
heenvuoroissa varsin selkeästi tuotu esiin. Tämä 
nousu tapahtuu etenkin täällä pääkaupunkiseu­
dulla ja muutamissa muissa nopeimmin kasva­
vissa keskuksissa. 

Kolmanneksi on tärkeää, että uudisrakenta­
misessa ihmisten tarpeet ja toiveet pyrittäisiin 
mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon, 
ja vihdoin neljänneksi on tärkeää, että asunto­
markkinoille ja kustannuksiin saadaan kipeästi 
kaivattua vakautta. 

Asuntopolitiikan ongelmat liittyvät koko yh­
teiskunnan keskittymiskehitykseen ja epävakau­
den lisääntymiseen. Lääkkeenä tähän on maan 
alueellisen kehityksen tasapainottaminen. Alue­
politiikan tehostaminen on varmasti yhteiskun­
nan kokonaisedun mukaista. Suomen kaltaisen 
maan vahvuus on, että huolehdimme ihmisten 
toimeentulon, työnteon ja elämisen edellytyksis­
tä koko maassa. On syytä korostaa, että Euroo­
pan maaseutumaisinta maatamme, jossa aluera­
kenne on aivan erilainen, ei pidä verrata väkirik­
kaisiin keskisen Euroopan maihin, joilla on tihe­
än asutuksen ja ruuhkien tuomat omat ongel­
mansa. 

Arvoisa puhemies! Suomessa kansallisen alue­
politiikan toimenpiteet ovat aiempina vuosikym­
meninä tuoneet hyvää ja kestävää tulosta. Tästä 
maakunnissa on hyviä esimerkkejä. Kansallista 
aluepolitiikkaa, yritysten investointeja kehittä­
misrahoituksineen tarvitaan edelleen, mutta sitä 
on toki uudistettava. Keskeisenä avainsanana 
uudistamisessa on osaaminen ja osaaruisperus­
tan vahvistaminen, missä osaaruiskeskukset ovat 
yhtenä keskeisenä kokonaisuutena. 

Me tarvitsemme myös maakunnan kehittä­
misrahan tyyppistä rahoitusta, jonka osalta vali­
tettavasti hallitus on suorittanut karsintaa päin­
vastoin kuin eduskunnan tahto on ollut. On 
myös valitettavaa, että nykyisen hallituspohjan 
aikana kansallinen aluepolitiikka on ajettu var­
sin vähiin. Eurooppalaisen aluepolitiikan perus­
teita on meillä romutettu, kun lisäysperiaatetta ei 
ole noudatettu. 

Maan tasapainoisen kehittymisen näkökul-

masta olennaista on, miten niin sanottu suuri 
aluepolitiikka toteutuu. Budjettimäärärahojen 
kohdentuminen on mittavasti merkittävämpää 
aluekehityksen kannalta kuin rakennerahastojen 
kautta suuntautuva sinänsä tärkeä rahoitus. Oh­
jelmaperusteinen aluepolitiikka ontuu kuitenkin 
pahoin, kun lisäysperiaatteesta on luovuttu ja 
kuntien voimavaroja leikattu. Samaan aikaan on 
myös tiestön ja liikenneyhteyksien rahoitusta ja 
ylipäätänsä maaseudulle ja maakuntiin suuntau­
tuvaa rahoitusta heikennetty. 

Voidaan sanoa, että on syntynyt eräänlainen 
negatiivinen kierre. Kun kuntien voimavarat 
ovat heikentyneet, sen myötä palvelujen ja elin­
keinojen kehittämispanoksista on jouduttu tinki­
mään ja vähentämään myös henkilöstöä. Tästä 
puolestaan on seurannut lisää työttömyyttä, ve­
rotulojen menetyksiä ja väestön poismuuttoa. 
Muuttoliike on, kuten tilastot osoittavat, imenyt 
voimakkaimmin nuoria koulutettuja ihmisiä ja 
heidän perheitään. Tämä on ollut menetys maa­
kunnille. Se merkitsee varmasti monilla alueilla 
väestörakenteen vinoutumisen myötä kehittä­
misedellytysten ja tulevaisuuden näkymien mer­
kittävää heikkenemistä. 

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, uskon, että 
aluepolitiikan terävöittäminen, uusien ja tehok­
kaampien keinojen hakeminen, on varmasti 
koko kansakunnan etu vähänkään pidemmällä 
tähtäyksellä. Se on varmasti myös sitä nyt, kun 
pääkaupunkiseudulla joudutaan painimaan mit­
tavien asunto-ongelmien ja muiden hallitsemat­
toman muuttoliikkeen tuomien ongelmien ja seu­
rauksien kanssa. 

Ihmisillä on toki vapaus valita asuinpaikkan­
sa. Emme voi asettaa muutolle esteitä, mutta 
huolehtikaamme siitä, että ihmisillä olisi vapaus 
valita asuinpaikkansa myös kotiseudultaan, niin 
että siellä olisi työn, toimeentulon ja asumisen 
edellytykset. 

Ed. K a r p i o :Arvoisa puhemies! Keskustan 
tekemä välikysymys pääkaupunkiseudun asun­
topulan ratkaisemisesta on sinänsä hyvin ajan­
kohtainen asia, vaikka välikysymyksessä esiin 
tuodut asiat eivät mielestäni olekaan kaikilta 
osin paikkansa pitäviä. 

Välikysymyksessä väitetään aluksi, että asun­
tojen hinnat ovat muutamassa vuodessa nousseet 
noin 40 prosenttia, mikä on aikaansaanut myös 
vuokratason nousun. Totta on, että kantakau­
pungin asunnoissa hintojen nousu on parina vii­
me vuonna ollut hyvinkin voimakasta, mutta 
muun muassa Huoneistokeskuksen tietojen mu-
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kaan nousu on ollut maltillisempaa, mitä kauem­
maksi keskustasta mennään. Onhan esimerkiksi 
Itä-, Länsi- ja Pohjois-Helsingissä tehty kauppo­
ja lähes samoilla neliöhinnoilla viime vuosien 
aikana. Yllättävää ainakin minulle oli samaisen 
Huoneistokeskuksen arvio siitä, että tulotasoon 
suhteutettuna asuntojen hinnat ovat selvästi al­
haisemmat kuin viime vuosikymmenen lopussa. 
Saman arvostetun toimiston arvion mukaan tänä 
päivänä 700 000 markkaa maksava kaksio olisi 
viime vuosikymmenen lopulla maksanut yli mil­
joonan, joten välikysymyksessä esiin tuotu 40 
prosentin nousu asuntojen hinnoissa on kovin 
ylimalkainen ja provosoiva. 

Edelleen välikysymyksessä todetaan, että hal­
litus on seurannut lähes toimettomana asuntoti­
lanteen kärjistymistä eivätkä sen tekemät toi­
menpiteet juurikaan vaikuttaisi asuntotilantee­
seen. 

Samoin kysymyksessä kiinnitetään -kyllä­
kin aiheellisesti- huomiota opiskelijoiden asun­
totilanteeseen, joka opiskelupaikkakunnilla on 
vaikea. Sen tiedän kokemuksesta myös omalta 
kotipaikkakunnaltani Jyväskylästä. Tiedän 
myös, että kunnat opiskelijoiden osalta pyrkivät 
parantamaan tilannetta. Myös hallituksen tahol­
ta on syytä odottaa toimenpiteitä tilanteen pa­
rantamiseksi. Myös opiskelija-asuntosäätiöiden 
ja kuntien väliseen yhteistyöhön muun muassa 
tonttipolitiikan osalta on syytä kiinnittää entistä 
enemmän huomiota. 

Keskusta lähtee luonnollisesti siitä, että kaikki 
vaikeudet ovat Lipposen hallituksen aikaansaa­
mia, mikä väite ei ole uskottava eikä vastaa to­
tuutta. Mitään oleellisesti uutta ei myöskään tä­
män päivän keskustelussa, uusia parannusesityk­
siä ole niinkään tuotu. 

Asuntojen kokonaistuotanto on edelleen huo­
mattavasti suurempaa tällä hetkellä kuin Ahon 
hallituskauden aikana. Tulo- ja menoarviossa 
ennakoidaan vapaarahoitteisen asuntotuotan­
non elpyvän ensi vuonna niin, että kokonaistuo­
tanto nousee 35 000 asuntoon, mistä määrästä 
aravalainoituksella ja korkotukilainoituksella 
on tarkoitus vuonna 2000 tukea 13 000 uuden 
asunnon rakentamista. On myönnettävä, että 
näin suuren vapaarahoitteisen tuotannon käyn­
nistämiseen etenkin pääkaupunkiseudulla liittyy 
myöskin epävarmuustekijöitä, onhan muun 
muassa kunnollisen asuntorakentamisen keskei­
nen tekijä osaava työvoima. Muun muassa asun­
toneuvosto on huolestunut ammattitaitoisen 
työvoiman pulasta, koska se vaarantaa niin tuo­
tannon määrän kuin laatuakin. Onkin toimittava 

niin, että rakentaminen on edelleen ammattiala­
na arvostettu. Tutkimusten mukaan tällä hetkel­
lä näin ei välttämättä asia ole. 

Välikysymyksessä todetaan, että hallitukselta 
puuttuu asunto- ja aluepoliittinen linja ja että 
pääkaupunkiseudun asukkaat joutuvat maksa­
maan kalliin hinnan asuntopulan ja muuttoliik­
keen ratkaisemisessa. On todettava, että voima­
kas sisäinen muuttoliike on paitsi Helsingin seu­
dun myös muiden kasvukeskusten voimakas 
haaste, miten siitä selviydytään, samoin kuin se 
asettaa todellakin haasteita myöskin hallituksel­
le. 

Aluepolitiikan tavoitteena on oltava täysipai­
noinen ja kokonaisvaltainen alueellinen kehittä­
minen unohtamatta kuitenkaan sitä, että ihmisil­
lä on Suomessa oikeus vapaasti valita asuinkun­
tansa. Usein toistettu hokema siitä, että maa olisi 
kahtia jakautunut, ei väitteenä ole totuudenmu­
kainen. Näin ainakin Kuntaliiton tutkimukset 
osoittavat. 

Arvoisa puhemies! Niin pääkaupunkiseudun 
kuin muidenkin kasvukeskusten asuntopolitii­
kassa on paljon tehtävää. Syyllisiä asuntopulaan 
on aina löytynyt. Vuosien varrella on myös ehdo­
tettu lukemattomia ratkaisumalleja, yleensä 
huonoin tuloksin. Nytkin hallitusohjelmaan on 
sisällytetty lupaus pääkaupunkiseudun ja mui­
den kasvukeskusten riittävän asuntotarjonnan 
varmistamisesta, mikä lupaus on hallitukselle 
haasteellinen. 

Yksi keino asuntopulan helpottamiseksi on 
varmasti kaavoituksen nopeuttaminen, samoin 
maapohjan myynnissä tapahtuvat verohelpotuk­
set kunnille, niin kuin hallitus nyt on aikeissa 
toteuttaa nämä suunnitelmat, samoin kuin kun­
nille annettavat mahdollisuudet saada myyjä 
myöskin sitten tekemään nämä kaupat niin, että 
se verollisesti on mahdollista toteuttaa. Valtiolla 
on pääkaupunkiseudulla myöskin runsaasti 
maata, minkä ohjaamisesta kaupunkien asunto­
tuotantoon on myöskin pystyttävä sopimaan. 
Jos kunnat ja valtio löytävät pääkaupunkiseu­
dulla yhteisen sävelen, on myöskin tontti- jakaa­
voituspolitiikassa otettu pitkä edistysaskel. 

Myös kuntien välisessä yhteistyössä niin pää­
kaupunkiseudulla kuin muuallakin on vielä kehi­
tettävää. Selvitysmiehen ehdotus usean kunnan 
pitkälle menevästä yhteistoiminnasta kuntayhty­
mämuotoisena asuntotarkoituksiin liittyvissä 
asioissa ei saanut kuntien edustajien hyväksymis­
tä ainakaan vielä tällä hetkellä. 

Asuntopolitiikan tavoitteena on oltava koh­
tuuhintaisten ja -tasoisten asuntojen aikaansaa-
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minen kansalaisille. Se edellyttää pitkäjänteistä 
työtä monipuolisten asuntomarkkinoiden saa­
vuttamiseksi. Se on paljon muutakin kuin vanha­
kantaista aluepolitiikkaa ja on asia, jota me tu­
lemme tämän vaalikauden seuraamaan eduskun­
nassa hyvinkin tarkkaan. Suhdanteet asunto­
markkinoilla ovat herkkiä, mutta hyvät edelly­
tykset asuntokeskusten annistuneelle asuntopo­
litiikalle ovat myöskin olemassa, joten keskustan 
välikysymys ei anna aihetta enempiin toimenpi­
teisiin. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Tänään 
on hyvin merkittävä päivä, ei ainoastaan sen 
takia, että arvoisa ministeri on hyvin uutterasti 
jaksanut kuunnella keskustelua yhdessä kunnioi­
tetun puhemiehen kanssa, vaan senkin takia, että 
maailman väestö on tänään noussut 6 miljardiin. 
Väkimäärä meillä Suomessakin kasvaa mutta 
kohtuullisen hallitusti. Väestö on lisääntynyt eri­
tyisesti pääkaupunkiseudulla sekä myös muilla 
kasvupaikkakunnilla niin muuttoliikkeen, opis­
kelun kuin myös syntyvyyden kautta. Tiettyjä 
kaupunkeja on koskettanut myös pakolaisuuden 
myötä tullut väestöpohjan lisääntyminen ja mo­
nipuolistuminen. 

Maassamme talouden mittarit makrotasolla 
ovat vahvasti plussana, mutta jakaantuminen, 
jopa kurjistuminen on silti todellisuutta meillä­
kin. Pienituloisilla menee yhä kasvava osa tulois­
ta asumiseen ja ravintoon. Tämä heijastuu niin 
Kehäkolmosen ulko- kuin sisäpuolellakin. Muis­
tettava on, että vuonna 1998 eli viime vuonna 
maassamme oli noin 10 000 asunnotonta, josta 
Helsingin osuus 4 000- hieman epäkiitollinen 
osuus tuo 4 000. Taivihan on taas kerran edessä, 
ja vain muutama näistä ihmisistä on sellaisia, 
joiden "elämäntyyliin" kuuluu metsässä asumi­
nen. Toisaalla pääkaupunkiseudulla rakenne­
taan tänä vuonna noin 9 000 asuntoa. 

Nyt onkin syytä muistuttaa, että asuntopoli­
tiikkaan liittyvät kiinteästi muun muassa liiken­
neratkaisut, erityisesti nopean raideliikenteen 
hyödyntäminen, yritysten toimintamahdolli­
suuksien parantaminen sekä alueellisten osaa­
ruiskeskusten määrän lisääminen maassamme. 
Samoin Etelä-Suomessa on turvattava toimiva 
elintarvikeketju tuottajalta kuluttajan pöytään ja 
siihen liittyvät työpaikat ja näiden työpaikkojen 
mahdollistamat muut palvelut. 

Niin pääkaupunkiseudun kuin muunkin Suo­
men kannalta edullisinta on pitää koko maa 
asuttuna, sillä meitä ei kannata verrata niihin 
keskieurooppalaisiin maihin, joissa väen tiheys 

on aivan toista luokkaa kuin meillä. Onhan Suo­
mi pinta-alaltaan moneen muuhun eurooppalai­
seen maahan verrattuna suurvalta. Tähän sa­
maan kysymykseen kiinnitti ed. Väistö hiljattain 
huomiota. 

Asuntotuotannon tulee olla monipuolista, 
mutta kokeilemisen arvoinen olisi varmaan aja­
tus tonttipulan alueilla toteuttaa omakotiraken­
tamista 300 neliön tonteilla niin sanotulla rinta­
mamiestalomallilla. Tätä ehdotusta vähän odot­
telin ministeri Siimeksen puheessa, kun hän vas­
tasi välikysymykseen, että tätä lähdettäisiin nyt 
kokeilemaan, näitä 300 neliön tontteja, kun niin 
moni haluaa asua omakotitalossa. Järvenrantaa 
nyt ei aina pysty hankkimaan täällä Helsingin 
seudulla. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, meidän on yhdes­
sä huolehdittava siitä, ettei työttömyyttä seuraa 
automaattisesti leipäjono, leipäjonoa asunnotto­
muus ja sitä kautta täydellinen syrjäytyminen. 
Siksi tämän aiheellisen kysymyksen tulee näkyä 
myös syksyn ja mahdollisesti kevään tuparatkai­
suissa ja hallituksen tekemissä veropäätöksissä. 

Ed. V i 1 e n : Arvoisa puhemies! Suomessa 
asuntojen hinnat ovat kaikissa kasvukeskuksissa 
ja useilla muillakin alueilla nousseet. Pohdittaes­
sa syitä, miksi asuntojen hinnat ovat nousseet 
voimakkaasti, on mielestäni syytä tunnustaa 
useideneri tekijöiden summa. Muuttoliike ja siitä 
johtuva asuntopula on varmasti yksi muttei mis­
sään nimessä ainoa syy. Muita syitä ovat myös 
pankkien madaltunut korkotaso, joka täysin 
luonnollisesti on rohkaissut ihmisiä lainojen ot­
toon ja asunnon hankintaan. Lisäksi ihmisten 
usko omaan hyvinvointiinsa, työpaikkoihinsa 
sekä elämässä menestymiseen yleensä on kasva­
nut. Varsinkaan näitä jälkimmäisiä tuntoja tus­
kin on syytä syyllistää tai moittia. 

Pääkaupunkiseudun asuntojen hinnat ovat 
nousseet selvästi muuta maata enemmän. Muut­
toliike onkin suuntautunut juuri tälle alueelle ja 
näin luonut lisäkysyntää näiden keskusten asun­
noille. Kysyntä kohdistuu nyt niin omistusasun­
toihin, vuokra-asuntoihin kuin myös kasvavassa 
määrin esimerkiksi asumisoikeusasuntoihin. 
Lieneekö sinällään yllättävää se havainto, että 
niin pääkaupunkiseudulla kuin muissakin kas­
vukeskuksissa muuttajat ovat hyvin valikoivia 
siinä, mihin suostuvat muuttamaan? Esimerkiksi 
Kuopion kaupungin osalta tilanne on se, että 
kaupungissa on runsaasti tonttimaata ja jopa 
asuntoja tarjolla mutta kysyntä ja tarjonta eivät 
tässä tapauksessa kohtaa toisiaan. 
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Asuntomarkkinat ovat myös herkkiä puheille. 
Yksittäisten ihmisten ja perheiden osalta asun­
non hankinta on yleensä elämän kalleimpia in­
vestointeja, tapahtui se sitten pitkäaikaisena 
vuokrasuhteena tai omistusasumisena. Siksi ku­
luttajat ovat myös kuulolla ja poliitikkojen tulee­
kin sanoruissaan osoittaa vastuullisuutta ja varo­
vaisuutta. Poliitikkojen ajatuksen testauksesta 
tulee helposti tavattoman kallis ja kuluttajalle 
tarpeeton lisälasku. 

Pidän arvokkaana sitä, että hallitus pyrkii 
tarttumaan pääkaupunkiseudun asunto-ongel­
miin ja ratkaisuun mahdollisimman laajalla yh­
teistyöllä. Asetetun asuntopoliittisen yhteistyö­
ryhmän työn tuloksena pitäisi nyt syntyä maalis­
kuun puoleenväliin mennessä asumista ja maa­
politiikkaa koskeva yhteistoimintasopimus, jon­
ka perspektiivi on usealle vuodelle ja ylitse vaali­
kauden. 

Yksinkertainen ratkaisu ongelman helpotta­
miseksi onkin uusien asuntojen rakentaminen 
sekä asuntojen tarjonnan yleinen lisääminen. 
Näin todetaan myös hallitusohjelmassa. Ensi 
vuonna maassamme aloitetaankin noin 13 000 
uuden arava- ja korkotukiasunnon rakentami­
nen. Puolet näistä tulee pääkaupunkiseudulle ja 
sen kehyskuntiin. On kuitenkin syytä muistaa, 
että myös muut kasvavat alueet, olivat nämä 
sitten maakunta- tai seutukuntakeskuksia, tar­
vitsevat uutta asuntotuotantoa. Hallitusohjel­
man mukaisesti hallitus on myös luvannut koh­
distaa valtion uusasuntotuotantoa erityisesti 
opiskelija-asuntoihin. Tätä sitoumusta on syytä 
kunnioittaa. 

Arvoisa puhemies! Maa, tonttimaa, onkin sel­
västi nousemassa yhdeksi asuntopolitiikan eri­
tyiseksi pullonkaulaksi. Hallitus aikoo tarttua 
tonttipulaan antamalla eduskunnalle jo tällä vii­
kolla esityksen siitä, että kunnat voivat halutes­
saan ottaa käyttöön rakentamattomana olevalle 
ja asuntorakentamiseen kaavoitetulle maalle 
yleistä kiinteistöveroprosenttia korkeamman ve­
roprosentinja lisäksi maan luovutusvoiton vero­
tuksesta luovutaan kokonaan 1.1 0. lähtien mää­
räajaksi, joka on kesäkuun 2000 loppuun saak­
ka. Nämä esitykset ovat hyviä, ja mikä parasta, 
myös nämä on tehty yhteistyössä eri toimijoiden 
kuten Suomen Kuntaliiton kanssa. 

Kasvavana ongelmana on asuntopulan lisäksi 
myös tyhjenevien asuntojen ongelma. Nyt tyhjil­
lään on jo reilut 3 000 aravavuokra-asuntoa. 
Vertailun vuoksi tosin todettakoon, että rak­
kaassa naapurissamme Ruotsissa puretaan tämä 
sama määrä asuntoja vuosittain ja siellä tyhjiä 
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asuntoja on jo 50 000-60 000. Tämä vain suhde­
lukua kuvatakseni. Tyhjien asuntojen ongelman 
kohtaamisessa onkin mietittävä riittävän rohkei­
ta toimenpiteitä. Jos uusia asukkaita ei löydy, on 
uskallettava pohtia jopa talojen siirtoja. Tämän 
kaltaisen esityksen on muun muassa tehnyt Val­
tion asuntorahastonjohtaja Teuvo Ijäs. Hän esit­
tää kokeilua Kajaanin seuraavilla asuntomes­
suilla, jossa kokeillaan yhden kokonaisen talon 
siirtämistä. 

Arvoisa puhemies! Vaikka muuttoliike maas­
samme on voimakasta, se on myös voimakkaan 
nousukauden mukanaan tuomaa normaalia toi­
mintaa. Kokemuksen mukaan nousukausi akti­
voi aina muuttoliikettä ja lama puolestaan hillit­
see sitä. Tuskinpa tässä salissa on ketään, joka 
haluaisi lamaa vain muuttoliikettä hidastaak­
seen. Kyseessä ei myöskään ole maan kahtiaja­
kautuminen, jota fraasia oppositio mielellään 
toistelee. 

Ehkäpä kuvaavin sana nykyiselle tilanteelle 
olisi mosaiikkimaisuus. Koko Suomi on muuttu­
massa mosaiikkimaiseksi alueeksi, jossa vierek­
käisissä kunnissa ja jopa vierekkäisissä kunnan­
tai kaupunginosissa saattaa olla hyvinkin erilais­
ta kehitystä näennäisesti samanlaisista lähtökoh­
dista huolimatta. Alueiden kehitys ei myöskään 
riipu työssäkäyntialueen sijainnista. Sekä eteläi­
sessä Suomessa että Itä- ja Pohjois-Suomessa 
asukasmäärältään suuret työssäkäyntialueet li­
säävätja pienet menettävät asukkaita. Maassam­
me on käynnissä kehitys, jossa osaaruiskeskusten 
ympärille syntyvät tämän ja uuden vuosituhan­
nen tietoyhteiskunnan työpaikat samoin kuin 
palveluyritysten uudet työpaikat. 

Pidänkin tämän hallituskauden aluepolitiikan 
erityisenä haasteena sitä, että hallitus kykenee 
laajentamaan osaamiskeskustoimintaa siten, 
että eri muotoisia ja eri kehitysvaiheissa olevia 
osaamiskeskittymiä saadaan synnytettyä kaikki­
alle maahamme ja niin kaupunkeihin kuin jopa 
yksittäisiin kyliin. Tällaisella politiikalla tuetaan 
muuttoliikettä eri suuntiin. Yleisestä päinvastai­
sesta luulosta huolimatta muuttoliike maassam­
me ei ole yksisuuntaista. Esimerkiksi omassa 
maakunnassani Lapissa vuonna 97 maakuntaan 
muutti 3 500 ihmistä, joista yli puolet oli 20-35-
vuotiaita eli parhaassa työiässä olevia henkilöitä. 
Syrjäisimpienkin alueiden luontaisten vetovoi­
matekijöiden vahvistaminen ja tukeminen on siis 
kannatettavaa ja perusteltua. 

Kunnissa ja alueissa on eroja, eikä voida kiis­
tää, ettei ongelmia ja ongelmallisia tulevaisuu­
dennäkymiä olisi. Voimakas maassamuutto on 
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mittava haaste niin hallitukselle kuin kuntata­
loudellekin. Ihmisillä on ja heillä tulee olla Suo­
messa oikeus valita vapaasti asuinseutunsa. Kui­
tenkin muuttotappioalueilla palvelujen ylläpitä­
minen käy yhä vaikeammaksi, ja muuttovoitto­
alueilla ongelmat näkyvät kohoavina asumiskus­
tannuksina, asuntopulana, kasvavana palvelujen 
kehittämistarpeena jne. Näitä vaikutuksia on 
pyrittävä tasapainottamaan koko maan katta­
valla aluepolitiikalla. Aluepolitiikan keskeisenä 
tavoitteena on ja pitää olla maan kaikkien osien 
tasapainoinen alueellinen kehittäminen. 

Asuntopolitiikka tuntuu olevan alue, jolla py­
syvien ratkaisujen löytäminen on hankalaa. Ti­
lanteet muuttuvat jatkuvasti, ja liian usein elvyt­
tävät toimenpiteet laahaavatjäljessä. Eräs asun­
topolitiikan suurimmista ongelmista lieneekin 
sen poukkoilevuus ja se, että asuntopolitiikan 
nimissä tehdyt työllisyys-, alue-, sosiaali- ja kou­
lutuspolitiikkaratkaisut ovat kaikkea muuta 
kuin itse asuntopolitiikkaa. 

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikan tavoit­
teena tulee olla kohtuuhintaisen ja -tasoisen asu­
misen edellytysten luominen kaikille kansalaisil­
le. Tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttää 
pitkäjänteistä työtä monipuolisten asuntomark­
kinoiden saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi. Se 
vaatii yhteistyötä ja hallitukselta niin kädenojen­
nusta kuin selkeää isällistä tai äidillistä ohjausta. 
Ainoa kestävä keino asuntojen hintojen hillitse­
miseksi on se, että kokonaisvaltaisella ja oikeu­
denmukaisella aluepolitiikalla tuetaan tasapai­
noista ja pitkäjänteistä politiikkaa, niin että ky­
syntä, tarjonta ja tarpeet ovat tasapainossa niin 
kasvukeskuksissa kuin maamme muilla alueilla. 

Ministeri S i i m e s : Arvoisa puhemies! Ajat­
telin muutaman kommentin vielä ennen nukku­
maan lähtemistä tähän keskusteluun tuoda, sillä 
sitkeimmänkin ministerin kestävyydellä on ra­
jansa. 

Ed. Seivästö, joka jo poistui paikalta, heitti 
ilmaan ajatuksen näistä 300 neliömetrin tonteis­
ta. Sanon, että symppaan ideaa sekä henkilökoh­
taisesti että niin sanotusti viran puolesta; onhan 
hallitusohjelmassakin puhuttu nimenomaan tii­
viistä pientalorakentamisesta. Se, miksi 300 ne­
liön tontit eivät voi esiintyä hallituksen välikysy­
mysvastauksessa, liittyy siihen, että kaavoitus on 
kuntien asia ja nimenomaan kunnalliset päättä­
jät ja siellä myös valtakunnanpolitiikan opposi­
tion edustajat voivat vaikuttaa siihen, että kau­
punkialueilla tämmöistä tiiviimpää, pieneen 
tonttikokoon liittyvää rakentamista saataisiin 

aikaan. Uskon, että näissä pääkaupunkiseudun 
ja kehyskuntien yhteistoimintasopimusneuvot­
teluissakin näihin tonttikokokysymyksiin saate­
taan jollain tavalla kajota. 

Toinen asia, jota haluaisin kommentoida, on 
kysymys puheista ja markkinoista. Demokraatti­
sessa yhteiskunnassa politiikan yksi keskeinen 
osa on se, että asioista puhutaan ja asioista kes­
kustellaan. Sellaisilla markkinoilla, joiden toi­
mintaan valtio tavalla tai toisella esimerkiksi ve­
rotukien, avustusten tai muiden rahoitusvälinei­
den avulla osallistuu, on demokratian nimissä 
kestettävä myös sitä, että asioista puhutaan. Jos 
puheet halutaan kieltää, niin asuntopoliittisena 
vaihtoehtona on täydellinen markkinavoimien 
armoille antautuminen, ja pelkkien markkina­
voimien armoille antautumisen kannattajia en 
ainakaan tämän jo monta tuntia kestäneen kes­
kustelun aikana ole tästä salista löytänyt. Täytyy 
sanoa, että asuntopolitiikasta vastaavana henki­
lönä olen siitä pelkästään ilahtunut. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ensiksi haluan kiittää asuntoministeri Siimestä 
siitä, että hän on täällä jaksanut koko illan olla, 
mutta myöskin erikoisesti siitä, että hän osallistui 
Kuopiossa pidettävään EU-asuntoministereiden 
kokoukseen ja oli siellä erittäin vaativassa tehtä­
vässä. Voin todeta, mikä ainakin tästä kokouk­
sesta julkisuudessa tuli esille, että asuminen Suo­
messa on kohtuullisen hyvässä kunnossa. Sydä­
mellinen kiitos siellä esillä olleista asioista ja 
myöskin siitä, että viedään eteenpäin niitä ongel­
mia, joita on korjattava. 

Täällä on moneen kertaan tänä iltana todettu 
asumisen ongelmia. Me tiedämme, että nyt on 
taloudellinen nousukausi, ja tämä tuo myös väis­
tämättä esille asumiseen liittyviä edullisia piirtei­
tä. Kuten ennenkin nousu on lähtenyt voimak­
kaammin käyntiin eteläisestä Suomesta ja erityi­
sesti pääkaupunkiseudulta. Samalla pääkaupun­
kiseutu on ajautunut entisestään paheneviin 
asunto-ongelmiin. Lienee pakko tunnustaa, että 
pääkaupunkiseudun asunto-ongelmat eivät rat­
kea pelkästään asuntopoliittisin keinoin. Väes­
tön ja työpaikkojen keskittymis- ja ruuhkautu­
ruiskehitys pääkaupunkiseudulle on ollut viime 
vuosina liian voimakasta. Toisaalla Suomessa 
jää niin asuntokantaa kuin myös muuta yhteisin 
verovaroin rakennettua palvelukapasiteettia 
tyhjäksi tai vajaakäyttöön. Samaan aikaan pää­
kaupunkiseudulle tarvitaan runsaasti sekä uusia 
asuntoja että julkisia palveluja. 

Keskittymiskehitys liittyy taloudelliseen kas-
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vuun. On syytä kysyä, päästäisiinkö Suomessa 
samanlaiseen taloudelliseen kasvuun vähemmän 
keskittävällä aluerakenteella ja -kehityksenä, jo­
hon nykykehityksenä ollaan menossa. Mitä il­
meisimmin näin tapahtuisi. Useiden työpaikko­
jen ei välttämättä tarvitsisi sijoittua pääkaupun­
kiseudulle, vaan ne voisivat sijaita vaihtoehtoi­
sesti esimerkiksi useassa maakuntakeskuksessa, 
vaikkapa Kuopiossa Pohjois-Savossa, ja näiden 
keskusten asuntomarkkina- ja työssäkäynti­
alueilla. 

Maahan, ja muuallekin kuin pääkaupunki­
seudulle, tarvitaan kohtuuhintaisia asuntoja. 
Toisaalla suurin osa kunnista on asuntomarkki­
natilanteeltaan siinä määrin tasapainossa, että 
niihin tarvitsee rakentaa asuntoja vain vähäises­
sä määrin. Hieman pelkistetysti ja kärjistetysti 
voi todeta, että asuntopulaa, asunto-ongelmia, 
voi pitää kehittyvän kunnan tai kaupungin kas­
vukipuina. Asuntoja tarvitsevia tai asunnotto­
mia ei kuitenkaan ilahduta tieto siitä, että asun­
to-ongelmat ovat nimenomaan positiivisen kehi­
tyksen merkki. 

Muualla maassa asumiseen ja asuntopulaan 
liittyvät ongelmat ratkeavat perinteisen asunto­
politiikan keinoin. Tärkein keino on lisätä koh­
tuuhintaisten asuntojen tarjontaa. Tämä tapah­
tuu parhaiten tuottamalla hintasäännöstely- ja 
arava- ja korkotukilainoitettuja vuokra-asunto­
ja, jotka nykyisen lainsäädännön perusteella 
pysyvät vuokrakäytössä jatkuvasti. Sanoisin 
tässä näin, että me tulemme tekemään poliitti­
sen päätöksen siitä, haluammeko todella raken­
taa aravalainoitteisia asuntoja vai haluammeko 
sitä, että vapailta markkinoilta saadaan asunto­
ja ja sitten halpakorkoisia lainoja pankilta. 
Tämä on poliittinen ratkaisu, jota ollaan teke­
mässä. 

Valtion asuntorahasto on varsin hyvin pysty­
nyt pitämään hyväksymiensä asuntohankkeiden 
hinnat kurissa. Rahaston hyväksymien hankkei­
den hintojen nousu on ollut murto-osa siitä hin­
tojen noususta, joka on tapahtunut käytettyjen 
asuntojen hinnoissa. Myös vapaarahoitteisten 
rakennusliikkeiden kohteiden hinnat ovat viime 
vuosina nousseet huomattavasti enemmän kuin 
aravahankkeiden hinnat. 

Riittävän kohtuuhintaisen, tavallisille asun­
nonhankkijoille sopivan asuntotuotannon ai­
kaansaamisen varmistaminen vaatii muutoksia 
lainoitusehtoihin. Riittävän tonttitarjonnan li­
säksi tarvitaan muutoksia hankkeiden lainoituk­
sen ehtoihin edelleenkin. Aravalainoituksen vuo­
simaksut sekä korot ovat nykyisellään liian kor-

keat. Ne ovat perua siltä ajalta,jolloin markkina­
korot olivat Suomessa kokonaan muuta tasoa 
kuin tällä hetkellä. Asumiskustannusten alenta­
miseksi onkin välttämätöntä laskea sekä arava­
lainan vuosimaksua että korkoa. Samoin tulee 
laskea korkotukilainoituksen omavastuukor­
koa; nykyisellä korkotasolla kun tähän lainoitus­
muotoon ei sisälly juuri ollenkaan valtion korko­
tukea. 

Kunnat ovat Valtion asuntorahaston ohjeen 
mukaan julistaneet vuoden 2000 asuntolainat 
haettaviksi. Lainojen hakuaika päättyy marras­
kuun lopulla. Hakijoiden kannalta huono tilan­
ne on se, etteivät he tiedä, millaiset tulevat ole­
maan haussa olevien lainojen ehdot. Niinpä mai­
nitsemieni lainaehtojen asumiskustannuksia 
alentavat muutokset tulisi saada hallituksessa 
pikaisesti päätetyiksi. 

Asuntojen rakentaminen tonttihankinnasta ja 
suunnittelusta alkaen on pitkäjänteistä toimin­
taa. Kunnat suunnittelevat asunto-ohjelmissaan 
asumisolojen kehittämistä vähintään viiden vuo­
den tähtäimellä. Valtion asuntopoliittinen suun­
nittelu ei välttämättä ole edes yhden vuodenkaan 
mittaista, valitettavasti. Tähän asuntopolitiikan 
lyhytjänteisyyteen täytyy saada muutos. 

Viime vuonna eduskunta päätti, että koko 
vuoden 1999 arava- ja korkotukilainojen 6,9 mil­
jardin markan lainavaltuudet tulee jakaa samalla 
kertaa. Vuoden 1998 kokemukset, jolloin laina­
valtuuksia oli jaossa tipoittain, olivat erittäin 
huonot. Vuoden 1998 alussa käytännön toimi­
joilla- kunnilla, vuokrataloyhtiöillä, yleishyö­
dyllisillä asuntorakentajilla - ei ollut mitään 
varmuutta siitä, paljonko arava-asuntoja tullaan 
tuona vuonna lainoittamaan ja rakentamaan. 
Minä tunnen tätä asiaa, koska meidän kaupun­
gissamme oli erittäin suuria vaikeuksia juuri 
näissä kysymyksissä. Tämä toi mukanaan run­
saasti epävarmuutta ja vaikeutti asuntorakenta­
mis- ja korjaustoimintaa. 

Valtion asuntopoliittisten toimijoiden, edus­
kunnan, hallituksen ja ympäristöministeriön, on 
pidettävä huolta siitä, että maan asunto-olot ke­
hittyvät suotuisasti. Tämä tarkoittaa ainakin 
kahden asian varmistamista, arvoisa puhemies. 
Valtion asuntopolitiikan välineiden, kuten asun­
tolainoituksen ja lainaehtojen täytyy olla asun­
nontarvitsijoiden maksukykyyn sopivia. Toisek­
si tuotteita pitää olla riittävästijatkuvasti käytös­
sä. Vuotta 2000 koskien tämä tarkoittaa muun 
muassa sitä, että koko 7 miljardin markan laina­
valtuudet tulee saada käyttöön heti vuoden alus­
ta. 
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Ed. K i v i n i e m i : Arvoisa puhemies! Kes­
kustan tekemä välikysymys valtion vastuusta 
kohtuuhintaisen asumisen turvaamisessa pää­
kaupunkiseudulla on erittäin tarpeellinen ja ter­
vetullut. Ajankohtakin on aivan oikea, sillä juuri 
nyt on laajasti havahduttu huomaamaan pää­
kaupunkiseudun ja muiden kasvukeskusten 
asuntojen käsistä riistäytynyt hintataso. 

Yhä useampi kansalainen on omakohtaisesti 
joutunut kokemaan paitsi tuon asuntojen hinto­
jen huiman nousun myös muut rajun muuttoliik­
keen epäkohdat. Palveluiden saatavuus sekä 
ruuhkat päivähoito- ja terveyspalveluissa vai­
keuttavat asuntotilanteen lisäksi ihmisten arkea. 

On selvää, että muuttoliikkeessäkin on kyse 
toki maailmanlaajuisesta ja osin aivan luonnolli­
sesta ilmiöstä. Nuoret muuttavat opiskelemaan 
ja vähän vanhemmat lähtevät työn perään. 
Omasta halusta lähtevästä muuttamisesta ei nyt 
ollakaan huolissaan eikä tarvitsekaan olla huo­
lissaan. Totta kai ihmisillä on erilaisia arvostuk­
sia ja ne muuttuvat elämän varrella. Jokainen 
kansalainen asukoon siis siellä, missä haluaa. 

Yhteiskunnan pitäisi kuitenkin tarjota vaihto­
ehtoja asuinpaikan valitsemisessa. Jos tosissaan 
halutaan, että Suomessa on elinvoimaisia kasvu­
keskuksia, muitakin kuin vaikkapa Helsinki, 
Oulu ja Tampere, sen pitäisi näkyä myös aluepo­
litiikassa. Vain takaamaHa työpaikkojen synty­
minen muuallekin kuin näihin muutamaan kas­
vukeskukseen voidaan puhua kansalaisten todel­
lisesta valinnanvapaudesta asuinpaikkansa suh­
teen. Nyt tuota todellista valinnanvapautta ei 
ole. 

Näyttää kuitenkin siltä, että tämän hallituk­
senjajo edellisenkin linja on, että antaa markki­
navoimien viedä. Keskittymiselle ei oikein yrite­
täkään tehdä mitään. Nyt tähän uuteen hallitus­
ohjelmaan kirjaillut lausahdukset muun muassa 
tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksen alueellises­
ta suuntaamisesta ja aluepolitiikkaan panosta­
misesta ovat ainakin tähän mennessä osoittautu­
neet aivan pelkäksi sanahelinäksi. Aluepolitiikka 
on saanut väistyä, sillä hallitus ei ole juurikaan 
missään päätöksissä miettinyt niiden alueellisia 
vaikutuksia. Tämä on näkynyt niin valtion­
osuusleikkauksissa kuin palveluiden supistami­
sessakin. 

Kun näin on, edellyttäisi valitun linjan lop­
puun saattaminen kuitenkin sitä, että hoidetaan 
sitten kunnolla edes kasvukeskusten ongelmia. 
Jos kerran hallitus haluaa rakentaa Suomea kah­
teen kertaan, pitäisi edes se tehdä asianmukaises­
ti. Nyt on kuitenkin laiminlyöty myös muutto-

voittoalueet,ja erityisen selvästi se näkyy asunto­
politiikassa. 

Aloittaessaan työnsä Lipposen toinen hallitus 
lupasi hallitusohjelmassaan turvata toimivia ja 
hintavakaita asunto- ja rakennusmarkkinoita. 
Näin ei ainakaan tähän mennessä ole kuitenkaan 
tapahtunut. 

Kuten jo totesin, pääkaupunkiseudulla asun­
tojen hinnat ovat kivunneet normaalituloisten 
kansalaisten ulottumattomiin. Kustannusten 
nousua ei pystytä peittämään pitenevien asunto­
lainojen tai pienen omarahoitusosuuden alle. 
Mikäli nykyisen kaltainen kustannusten nousu 
vain jatkuu, merkitsee se, että yhä useammalla 
ihmisellä ei ole varaa kunnon asuntoon. Kustan­
nusten nousulla on myös vaikutuksensa alueiden 
sisäiseen eriytymiskehitykseen, ja nyt ylivoimai­
sesti tärkeintä olisikin vaikuttaa kohtuuhintaisen 
tarjonnan lisäämiseen. Kyllä kysynnän ja tarjon­
nan välistä suhdetta voidaan Suomessakin olen­
naisesti parantaa poliittisilla päätöksillä, jos vain 
tahtoa siihen riittää. 

Opiskelijoidenkin asuntopula on ollut ongel­
ma jo useita vuosia. Viiden viime vuoden aikana 
tilanne on tasaisesti huonontunut ja tänä syksynä 
se on vaikeutunut entisestään. Opiskelijoiden 
asuntopula johtuu monesta eri tekijästä. Ensin­
näkin kasvukeskukset ovat yleensä myös keskei­
siä opiskelukaupunkeja. Vuokra-asuntojen ky­
syntä on suuri, joten yksityisten markkinoiden 
asuntojen hinnat kohoavat pilviin eli opiskelijoi­
den ulottumattomiin. Toinen syy lisääntynee­
seen asunnon tarpeeseen on se, että opiskelijoista 
vain harva haluaa enää asua vanhempiensa luo­
na. 

Valtio ei ole voimallisesti pyrkinyt puuttu­
maan opiskelijoiden asuntopulaan, vaikka asia 
on nostettu viime vuosina aina uudestaan ja uu­
destaan esiin. Uustuotanto on ollut vähäistä vii­
me vuosina eikä se ole ollut lähelläkään riittä­
vää. 

Tänä syksynä hallitus sitten puuttui opiskeli­
joiden asuntotilanteeseen, mutta hyvin kielteisel­
lä tavalla eli heikentämällä opiskelijoiden asu­
mistukea. Leikkauksilla on negatiiviset vaiku­
tuksensa myös asuntotilanteeseen. Opiskelijapa­
riskuntien siirto toisen asumistukimuodon piiriin 
ja täten tuhansien markkojen leikkaukset aiheut­
tavat siirtymistä asuntotyypistä toiseen, ja leik­
kaukset johtavat myös yhä useamman opiskeli­
jan siirtymiseen yleisille vuokramarkkinoille, 
mikä aiheuttaa lisäpainetta jo ennestään asunto­
pulasta kärsiville asuntomarkkinoille. 

Arvoisa puhemies! Selvitysten mukaan vuo-
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teen 2020 mennessä on rakennettava puoli mil­
joonaa uutta asuntoa. Näin suuri tarve syntyy 
paitsi tästä muuttoliikkeestä myös vanhojen 
asuntojen poistumasta sekä väestörakenteen 
muuttumisesta aiheutuvasta kotitalouksien 
määrän kasvusta. Ja mitä tälle tilanteelle sitten 
pitäisi tehdä? 

Keskusta on ed. Vanhasen johdolla tehnyt 
asuntopoliittisen selvityksen, jossa on hyviä, 
konkreettisia esityksiä ja aseita nykytilanteesta 
selviämiseksi. Samanlaista konkreettista otetta 
pelkkien selvitysten ja pikkunäpertelyn sijaan 
odottaisi myös hallitukselta. 

Ensinnäkin nyt valtion voimavarat pitäisi kes­
kittää ensi sijassa asunnottomien sekä erityisryh­
mien kuten opiskelijoiden ja tukipalveluja tarvit­
sevien asuntojen järjestämiseen. Erityisryhmät 
eivät markkinoilla pärjää. 

Toiseksi asumiskulujen kasvu on pysäytettä­
vä. Nykyinen tarjonnan ja kysynnän epäsuhta 
nostaa keskimääräisiä asumiskulujamme sekä 
vuokra- että omistusasumisessa. Tähän voidaan 
vaikuttaa kestävästi vain tarjontaa lisäämällä ja 
tasapainoisemmalla aluepolitiikalla. 

Kolmas keskeinen keino on asettaa uudisra­
kentamisessa ihmisten toiveet ja odotukset ensi 
sijalle. Nyt ei tarvita vanhan mallisia lähiöitä, 
vaan nimenomaan pientalorakentamista. Kan­
salaisista omakotitalossa haluaisi asua 57 pro­
senttia, kun todellisuus on toista eli vain vajaa 
kolmannes asuu omakotitaloissa. Ei siis ole oi­
kein, että käynnissä olevan rakennemuutoksen 
seurauksena ihmiset asutettaisiin tehokkaasti 
uusiin lähiöihin seurauksista välittämättä, vaan 
nyt pitäisi panostaa nimenomaan pientaloraken­
tamiseen. Asuntopolitiikan on oltava myös kei­
no, jolla parannetaan olennaisesti ihmisten viih­
tyvyyttä. 

Neljänneksi asuntomarkkinoille ja kustan­
nuksiin tarvittaisiin vakautta. Viime vuosikym­
menen lopussa asuntomarkkinoilla koettiin epä­
inhimillisen korkea sinipunapiikki, joka nyt 
näyttää olevan muodostumassa uudelleen. Mi­
nisteri Siimeksen korkovähennyksen poistopu­
heet aiheuttivat myös pienen piikin asuntojen 
hinnoissa. Ilmeisesti se näyttää olevanjonkinlais­
ta alkusoittoa. Toivottavasti näin ei kuitenkaan 
ole, vaan asuntomarkkinoiden epävakauden syi­
hin todella puututaan niin keskittymiskehitystä 
jarruttamalla kuin luomalla pitkäaikaisia vakai­
ta asuntoluottoja. 

Arvoisa puhemies! Asuntopolitiikassa on va­
kavia puutteita eikä hallituksen antama vastaus 
välikysymykseen vielä sellaisenaan anna täysin 

tyydyttävää vastausta. Nyt on korkea aika ryh­
tyä tositoimiin. 

Ed. K u r v i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
On totta, että asuntojen hinnat ovat nousussa 
pääkaupunkiseudulla ja eräissä muissa kasvu­
keskuksissa. On totta myös se, että Suomessa on 
jälleen käynnissä voimakas maassamuutto. 
Kumpikaan asia ei kuitenkaan ole ainutkertai­
nen ilmiö maamme historiassa eikä muuttoliike 
yksin riitä selittämään hintojen nousua, niin kuin 
keskusta välikysymyksessään antaa ymmärtää. 

Vallitsevaan voimakkaaseen asuntojen kysyn­
tään vaikuttaa yhtä aikaa monta saman suun­
taista tekijää: asuntokuntien koon pienentymi­
nen, useita vuosia jatkunut taloudellinen nousu­
kausi, maan sisäinen muuttoliike, poikkeukselli­
sen alhainen ja vakaa korkotaso, asumisväljyy­
den lisääntyminen ja asuntojen poistuma. Kaikki 
nämä ja laman aikana jyrkästi pudonneen asun­
tojen kysynnän purkautuminen ovat aiheutta­
neet yhdessä sen, ettei tarjonta tällä hetkellä pys­
ty vastaamaan kysyntään. On kuitenkin muistet­
tava, että asuntojen kysynnän nousut ja laskut 
ovat huomattavasti nopeampia ja jyrkempiä 
kuin asuntotuotannon reaktionopeus. 

Lähtökohta asuntomarkkinoiden vakaudelle 
on, että kysyntä ja tarjonta ovat tasapainossa 
pitkällä aikavälillä. Lyhytkestoisia, vuoden pa­
rin mittaisia epätasapainotilanteita on aina ollut 
ja tulee aina olemaan, harjoitettiinpa minkälaista 
asuntopolitiikkaa tahansa. 

Rakennuksen valmistuminen muuttokuntoon 
siitä hetkestä, kun suunnittelu käynnistyy, kestää 
parhaimmillaankin toista vuotta. Tämä tietenkin 
edellyttää, että kaavoitus, kunnallistekniikka ja 
kadut ovat jo kunnossa ennen rakentamisen 
aloittamista. Tämän vuoksi yhteiskunnan raken­
nusalan suhdanteisiin kohdistamat ohjaustoimet 
ovat yleensä olleet pahasti myöhässä ja usein 
jopa väärän suuntaisia. 

Arvoisa puhemies! Nykyisessä tilanteessa pää­
kaupunkiseudun ja eräiden muiden kasvukeskus­
ten asunto-ongelmiin on paras lääke asuntotuo­
tannon tarjonnan lisääminen. Jotta rakennusyri­
tysten kapasiteetti riittäisi paremmin asuntora­
kentamiseen, olisi syytä samanaikaisesti näillä 
alueilla, mikäli mahdollista, siirtää julkista ra­
kentamista ja rahoitusta myöhempään ajankoh­
taan. Huomiota tulisi kiinnittää myös korkeaan 
poismuuttokynnykseen, mikä valtion tukemissa 
vuokra-asunnoissa on. Tällaisissa asunnoissa 
asuu tulorajat ylittäviä ihmisiä, joiden poismuut­
to näistä sosiaalisista vuokra-asunnoista vapaut-
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taisi useiden vuosien uustuotannon verran asun­
toja vähätuloisille pääkaupunkiseudulla. 

Yksi syy yritysten rakennuskapasiteetin puut­
teeseen ja sitä kautta asuntojen tarjonnan niuk­
kuuteen on ammattitaitoisen työvoiman puute. 
Tämäjohtuu laman aikana alalta poistuneistaja 
ammattia vaihtaneista ihmisistä. Toinen syy on 
alan arvostuksen puute nuorten keskuudessa. 
Rakentamisen, talotekniikan ja kiinteistönhoi­
don koulutusta tulee kehittää siten, että elinikäi­
sen koulutuksen vaatima koulutusketju on kun­
nossa. Samanaikaisesti alan imagoa tulee nostaa 
asiallisella tiedottamisella. 

Hallituksen lupaama esitys tonttimaan myyn­
tivoittoveron määräaikaisesta poistosta on oi­
keaan osunut porkkana tyhjien tonttimaiden 
saamiseksi rakennuskäyttöön. Verovapauden 
tulee koskea koko maata niin, ettei kuntien välil­
le tule epätervettä kilpailua. Hallituksen toinen 
esitys kunnille annettavasta mahdollisuudesta 
periä asuntokäyttöön kaavoitetusta rakentamat­
tomasta maasta yleistä kiinteistöveroa korkeam­
paa veroa lisännee myös jonkin verran tontti­
maan tarjontaa. Kuntien asuntopolitiikan erää­
nä osana tulisi olla nykyistä tiiviimmin kaavoi­
tus- ja tonttipolitiikka. Vuoden 2000 alusta voi­
maan tuleva maankäyttö- ja rakennuslaki luo 
mahdollisuuksia paremmalle maa- ja asuntopoli­
tiikalle. 

Asuntojen hinnat vaihtelevat voimakkaasti 
paitsi paikkakunnittain myös samalla paikka­
kunnalla alueittain. Eräs ajan ilmiö näyttää ole­
van alueitten jakautuminen haluttuihin ja ei-ha­
luttuihin alueisiin. Hintataso määräytyy pitkälle 
alueen sijainnin, imagon ja tarjonnan runsauden 
tai niukkuuden perusteella. Asuinalueen imagon 
rinnalle markkinoinnissa ja myynnissä tulisi nos­
taa nykyistä enemmän asunnon ja talon toimi­
vuus, varustelutaso ja kunto. 

Asuntotuotannossa on vasta aivan viime vuo­
sina tuotu markkinoille tietynlaisia merkkituot­
teita. Näihin vuosiin saakka sekä suunnittelussa 
että rakentamisessa on tyydytty liian helppoihin 
ja riskittömiin perusratkaisuihin eikä ole haettu 
riittävästi uusia innovaatioita. Esimerkiksi puu­
kerrostalon rakentamisen mahdollisuuksia alet­
tiin vasta muutama vuosi sitten tutkia ja kehittää 
laajemmin muun muassa Oulun yliopiston toi­
mesta. 

Vuosikymmenen alun syvä lama ja sen seu­
rauksena ollut äärettömän kova hintakilpailu 
myös suunnittelualalla laski suunnittelun tasoa, 
jolloin jouduttiin tinkimään monissa vaikeissa 
yksityiskohdissa. Tällä hetkellä suunnittelu ja 

rakentaminen pystytään nivomaan hyvin yhteen 
reaaliajassa kehittyneitten tietojärjestelmien 
avulla. Ongelmana ja kehittämisen esteenä on 
kuitenkin se, että suunnittelua ei rakennusalalla 
hyödynnetä riittävästi ja se on edelleen paljon 
jäljessä esimerkiksi teollisuuden tuotekehitykses­
tä ja tuotesuunnittelusta. Rakennusten suunnit­
telussaja toteutuksessa tulee nykyistä paremmin 
huomioida laatu sekä rakennuksen elinkaaren 
aikaiset korjaus- ja muutoskustannukset samoin 
kuin vaikutus taloudelliseen käyttöikään, muun­
neltavuuteenja käytön joustavuuteen. Toisaalta 
asuntotuotanto ja rakentaminen on edelleenkin 
monelta osin voimakkaasti säädeltyä ja hyvin 
normitettua. Tähän törmättiin voimakkaasti 
edellä mainitussa Oulun yliopiston puukerrosta­
loprojektissa. 

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan tehtävä on 
varmistaa, että ihmisillä on mahdollisuus työllis­
tää itsensä. Asuntoja tulee olla siellä, missä on 
työpaikkojakin. Yhteiskunnan tulee luoda toi­
millaan nykyistä pitkäjänteisempää ja kokonais­
valtaisempaa asuntopolitiikkaa siten, että asun­
tomarkkinat pystyvät suunnitelmallisemmin ja 
tasapainoisemmin tarjoamaan ihmisille asunto­
ja, joissa heillä on omien tulojensa mukaan vara 
asua. 

Asuntopolitiikan pitkäjänteisyydellä on var­
mistettava se, ettei ihmisille aiheuteta vaikeasti 
ennakoitavia muutoksia kyvyssä ja halussa 
hankkia asuntoja. Asuntopolitiikalla ei voida to­
teuttaa sosiaalipolitiikan päämääriä. Tukimuo­
tojen rakenteiden tulee olla sellaisia, että ne akti­
voivat tuesta luopumiseen, eivät tuesta riippumi­
seen. Yhteiskunnan tehtävänä ei ole saada ihmi­
siä tukiloukkoihin, vaan kannustaa omatoimi­
suuteen myös asumisen suhteen. 

Asuntopolitiikalla on pyrittävä luomaan ih­
misille heidän tarvitsemiaanjahaluamiaan asun­
toratkaisuja. Tällä hetkellä tarve on erityisesti 
pientaloista. Tutkimusten mukaan arviolta 
600 000 perhettä muuttaisi kerrostalosta pienta­
loon, jos he voisivat nyt vaihtaa asuntoa. Asun­
topolitiikan tulisi vastata näihin tarpeisiin luo­
malla edellytykset pientalosta haaveilevien to­
teuttaa haaveensa. Tämän ei luulisi olevan mah­
dotonta Suomen kaltaisessa harvaanasutussa 
maassa. Rakentamalla pientaloja voidaan ottaa 
huomioon eri väestöryhmien tarpeet parhaiten. 
Pientaloasuminen turvaa ikääntyvälle väestölle 
mahdollisuuden asua itsenäisesti pitempään ko­
tona sekä ylipäätään kaikille sitä haluaville mah­
dollisuuden asua ja elää koko elinkaaren samassa 
tutussa ympäristössä. 
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Sanottua ei ole, jatkuuko muuttoliike vuosi­
kaudet samanlaisena kuin nyt. Tällä hetkellä en­
nustetaan, että se jatkuisi, mutta ennusteet ovat 
ennusteita. Nykyisenlainen muuttoliike voi aihe­
uttaa myös vastamuuttoliikkeen. Kustannusta­
son nousun myötä yritykset alkavat miettiä uu­
delleen sijaintiaan ja perustavat mahdollisia toi­
mipaikkoja kasvukeskusten ulkopuolelle. Näin 
on jo käynyt lukuisissa telealan yrityksissä ympä­
ri Suomea. 

Ihmiset arvostavat elämisen laatua. Etätyös­
kentelyn mahdollisuus, puhdas luonto ja säästö 
asumiskustannuksissa voivat aiheuttaa muutto­
liikettä pois suurista kaupungeista. Muuttotap­
piokunnissa palkkataso on ehkä alhaisempi, 
mutta elämisen taso säilyy ennallaan ellei parane, 
kun asumiseen ja elämiseen menevä osuus tulois­
ta ei ole niin suuri kuin kasvukeskuksissa. 

Arvoisa puhemies! Valtion ensi vuoden ta­
lousarvioesityksen perusteluissa on esitetty usei­
ta asuntopoliittisia toimenpiteitä, joilla kasvu­
keskusalueiden ja väestöltään vähenevien aluei­
den ongelmiin pyritään vastaamaan. Muuttotap­
piopaikkakuntien asumisen kehittämis- ja toi­
menpideohjelman pikainen laadinta ja toteutus 
on perusteltua. Erityisesti tyhjien asuntojen 
asunto- tai muuhun käyttöön saamiseen tulee 
kehittää ratkaisuja. Korjausrakentaminen tulee 
suunnata pääosin kasvukeskusalueiden ulko­
puolelle, niin sanottujen tasapainokuntien 
alueelle. Tällöin pidetään rakennetun asunto­
kantamme kuntoa yllä ja estetään rakennusten 
rappeutuminen. 

Ed. L. H i 1 t u n en : Arvoisa puhemies! Hal­
lituksen alue- ja työllisyyspoliittiset toimenpiteet 
heijastuvat selkeästi myös asuntotilanteeseen. 
Kasvukeskuksissa asuntojen myynti- ja vuokra­
hinnat ovat nousseet rajusti, kun taas haja-asu­
tusalueilla talot tyhjenevät. Muuttoliike on kes­
kittynyt entistä enemmän, ja muuttotappioista 
on tullut suurimpia kasvukeskuksia lukuun otta­
matta koko maata koskeva ongelma. Uutena 
piirteenä muuttoliikkeessä on ollut maakuntien 
pääkaupunkien ajautuminen muuttotappiolli­
siksi, kuten muun muassa Porissa, Seinäjoella ja 
Kokkolassa on tapahtunut. 

Nyt korjaamme epäonnistuneen rakenne­
muutoksen satoa. Tarvitaan täsmäsuunnitelmia 
ja -ohjelmia sekä taloudellisia erityistoimenpitei­
tä, joilla huomioidaan paikalliset ja alueelliset 
erityistarpeet työllisyys-, asunto- ja aluepolitii­
kan osalta. 

Pääkaupunkiseudun ongelmat ovat seurausta 

niistä valinnoista, joita hallitus on tehnyt talous­
ja aluepolitiikassa ja myös työllisyyspolitiikassa. 
Virheitä on varmasti tehty ja siksi tämä keskuste­
lu on tarpeellinen, vaikka monissa puheenvuo­
roissa tätä on vähätelty. Arviot, joiden mukaan 
pääkaupunkiseudun väestömäärä kasvaa noin 
200 OOO:lla vuoteen 2020 mennessä, osoittavat 
tilanteen kestämättömyyden. Lyhyellä aikavälil­
lä tuskin saadaan muutosta aikaan, mutta keino­
ja on vakavasti etsittävä. 

Asuntopula on yhteinen ongelma Euroopan 
suurkaupungeissa, joissa myös on etsitty ja myös 
löydetty ratkaisuja. Muun muassa Wienissä pula 
on kääntynyt aktiivisten toimenpiteiden johdos­
ta asuntojen ylitarjonnaksi. Kaupungissa on pa­
nostettu vuokra-asuntotuotantoon, parlamentti 
on uudistanut asuntojen tukipolitiikan ja säätä­
nyt muun muassa lain, jolla kiristettiin tukea 
vuokra-asuntojen rakentamiselle liian kalliille 
tonttimaalle. Rakennuttajien kilpailuttaminen 
johti Wienissä rakennuskustannusten alenemi­
seenja samalla ekologisiin ja energiaa säästäviin 
ratkaisuihin. 

Keskittymiskehityksen katkaisemiseksi on 
tarpeen toimia nyt. Hallitus on siirtänyt oman 
vastuunsa kunnille ja maakunnille. Kuitenkin 
hallituksen toimenpiteet estävät alue- ja paikal­
lislähtöisen kehittämisen ja vaikuttamisen. Val­
takunnallisten ohjelmien lisäksi tarvittaisiin eril­
lisiä työllisyysstrategioita myös alueellisiin on­
gelmakohtiin pureutuen. Monet yhteiskunnalli­
set muutokset ja globalisoituminen lisäävät pai­
kallisten kokeilujen ja ratkaisujen tarvetta ja 
merkitystä. 

Nykyinen työllisyystilanne huomioiden tarvi­
taan joustavia ratkaisuja, ratkaisuja jotka mah­
dollistavat ihmisten liikkumisen, mutta myös ih­
misten mahdollisuuden pysyä asuinpaikkakun­
nillaan. Uusien työllisyyspoliittisten toimenpitei­
den ja mahdollisuuksien käyttämiseen tulee pi­
kimmiten ryhtyä. Etätyön ja verkottumisen kei­
nojen hyödyntämistä tulee kannustaa. Verokan­
nustimia tarvitaan. Yritykset tarvitsevat vero­
tuksellisia porkkanoita kasvukeskusten ulko­
puolella toimimiseen sekä työntekijät työnha­
kuun. On purettava esteitä tuotannon ja työn 
tasapainoiselta jakautumiselta koko maassa. 

Uusien työpaikkojen luominen eri puolille 
maata on koko yhteiskunnan tulevaisuuden kan­
nalta välttämätöntä. Osaamista ja teknologisten 
taitojen hyödyntämistä sekä käyttöä tarvitaan 
koko maassa. Tällöin on erittäin tärkeää, että 
myös koulutuksen ja työelämän yhteistyö on 
mahdollista ja että se on kattavaa koko maassa. 
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Osaamiskeskusten, ammatillisen koulutuksen, 
ammattikorkeakoulujen ja tiedeyliopistojen yh­
teistyötä on rohkaistava ja tuettava. Näitä raken­
teita on vahvistettava erityisesti maakunnissa, 
joissa nyt koetaan muuttotappiota ja työttö­
myyttä. Kun näin sanon, haluan myös nostaa 
esille Satakunnan korkeakoulun kehittämisen ja 
vahvistamisen. Satakunta tarvitsee oman yliopis­
ton. 

Arvoisa puhemies! Lamavuosien jälkeen 
muuttohalukkuus on erityisen vilkasta 20-24-
vuotiaiden keskuudessa. Muuttotappioalueille 
jäämistä ja sinne muuttamista tulee kannustaaja 
rohkaista monilla tavoin, verotuksenisin keinoin 
ja koulutus- sekä perhepoliittisilla ratkaisuilla. 
Nykyisenlainen muuttoliike ei ole siis toivotta­
vaa. Perheiden pakkomuutto kasvukeskuksiin 
yleensä heikentää myös asumisen laatua ja vä­
hentää asumisväljyyttä. Varsinkin nuoret lapsi­
perheet elävät ahtaasti. Tämän on todettu vai­
kuttavan selkeästi erityisesti lasten ja nuorten 
hyvinvointiin sekä perheiden jaksamiseen. Ta­
loudelliset huolet suurten asuntolainojen myötä 
kasvavat. Tämä heijastuu myös koko elämisen 
laatuun. 

Täällä käydyn välikysymyskeskustelun perus­
teellakin on keskeinen kysymys mielestäni se, 
onko ihmisten muutto pääkaupunkiseudulle 
pakkoratkaisu vai vapaaehtoinen valinta, oma­
ehtoinen valinta monien vaihtoehtojen joukosta. 
Onko pakko muuttaa olosuhteiden takia vai ei? 
Onko kysymys luonnollisesta, toivotusta siirty­
misestä esimerkiksi pääkaupunkiseudulle? Mit­
kä edellytykset annetaan ihmisille ja miten noita 
olosuhteita muokataan? Täällä on aiheesta pal­
jon puhuttu, mutta onko meillä käytettävissä 
tutkimuksia ja selvityksiä, mihin monet täällä 
esitetyt väitteet voitaisiin perustaa? Mielestäni 
näitä ei ole esitetty täällä käydyssä keskustelussa 
eikä puheenvuoroissa. 

Myös väestön ikääntyminen asettaa asunto­
politiikan uusien haasteiden eteen. Tarvitaan 
asuntoja, joissa on mahdollista pärjätä itsenäi­
sesti erilaisten tukipalveluiden avulla. Asuntojen 
muunneltavuuteen ja hissien rakentamiseen pi­
tää kiinnittää huomiota. Tarvitaan vanhojen 
asuntojen korjaustoimenpiteitä, mitkä eivät 
käynnisty ilman avustuksia. 

Geronteknologian tuomia keinoja ja välineitä 
on myöskin saatava tukemaan laadukasta ja tur­
vallista asumista asuinpaikasta riippumatta. On 
tuettava myöskin hankkeita, joilla poistetaan es­
teitä asunnoista ja ympäristöstä siten, että van-

hukset, vammaiset ja liikuntarajoitteiset voivat 
esteettä liikkua kodissaan, kodista työhön ja pal­
veluita käyttämään. Tarvitaan asuntoja, joissa 
voidaan asua ihmisen eri elämänkaaren vaiheis­
sa. Laadukkaat peruspalvelut tulee myös taata 
kattavasti koko maassa. Vastaavasti hallituksen 
tulee huolehtia asumista ja työssäkäyntiä tuke­
vista liikenneratkaisuista ja täälläkin esitetystä 
tarpeellisesta rataverkon kehittämisestä. 

Asuntojen omistajille on tarjottava kannustei­
ta, jotta vuokra-asuntoja saadaan lisää markki­
noille ja vuokratasoa edullisemmaksi. Myös kaa­
voitettujen tonttien myyntiin tarvitaan verotuk­
sellisia helpotuksia, jotta lisää maata saadaan 
rakentamiskäyttöön. Hallituksen kaavailema 
esitys kunnille myydyn maan myyntivoiton vero­
vapaudesta on oikea. 

Arvoisa puhemies! Voimakas muuttoliike kas­
vukeskuksiin on yksi merkittävimmistä ongel­
mistamme. Se aiheuttaa negatiivista kierrettä 
haja-asutusalueilla keskittäen palveluita suurem­
piin keskuksiin ja tehden elämisen haja-asutus­
alueilla entistä vaikeammaksi. Hallituksen bud­
jettileikkaukset maakunnan kehittämisrahoihin, 
pienyritysten kuljetustukeen sekä työllisyysmää­
rärahoihin tuntuvat juuri näillä alueilla, joilla 
työpaikkojen syntymiseen tarvitaan lisää tukea. 
Myös asuntorakentamiseen tarkoitetut määrä­
rahat kohdentuvat pääkaupunkiseudulle. Suomi 
on jälleen voimakkaassa murroksessa, joka 
muuttaa aluerakenteitamme syvästi ja lisää alu­
eiden välisiä eroja sekä kansalaisten sosioekono­
mista eriytymistä. Tämän kehityksen katkaise­
minen on meidän kaikkien etu. 

Näillä ajatuksilla olen allekirjoittanut keskus­
tan välikysymyksen ja kannatan myös ed. Pekka­
risen esittämää ponsilausumaa. 

Toinen varapuhemies: Asian kä­
sittely keskeytetään. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on huomenna keski­
viikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 22.57. 
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