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Keskustelu jatkuu:

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa puhe-
mies! Kaikki valtiovarainministerit ovat puolue-
kannastaan riippumatta ajaneet voimakkaasti
ajatusta sddstolakien sditdmisen helpottamises-
ta. Niin my&s nykyinen valtiovarainministeri piti
tirkednd, ettd valtion menojen karsimisesta voi-
taisiin paattda enemmistopditokselld. Niin tulisi
kdytinnossikin mahdolliseksi budjetin tasapai-
nottaminen sidistotoimilla, turvautumatta esi-
merkiksi verojen korottamiseen. Télld kertaa
sddstdlakihanketta on pidetty erityisen kiireelli-
send uhkaavilta ndyttineiden ja jo uhkaaviksi
osoittautuneiden taloudellisten suhdanneniky-
mien vuoksi.

Arvoisa puhemies! Valtiopdivijirjestyksen
miidrdenemmistdsddnnoksilld on kuitenkin huo-
mattavasti laajempi yhteiskunnallinen ulottu-
vuutensa. Itsekin oikeusministerind ja sosiaali-
sesti ajattelevana demokraattina nden sidistola-
kihankkeen paljon laajemmasta nikékulmasta
kuin keinona tasapainottaa budjettia ja selviytyd
kunnialla nykyisestd laskusuhdanteesta.

Demokratian perusta on kansalaisten yhden-
vertaisuus, jolla perusteella my6s kansan vaaleil-
la valitsemat edustajat ovat yhdenvertaisia.
Vapailla vaaleilla valitun parlamentin enemmis-
to saa pidattid politiikan suunnan, kunnes uusilla
vapailla vaaleilla valittu uusi enemmistd astuu
tilalle. Niin ovat ajatelleet suuret filosofit, ja
ndin ajatellaan yleensd muuallakin Euroopassa.
Suomessa ei titd aina ndy ymmairretyn.

Erddnlainen kansallinen tai kansainvilinen-
kin huippu saavutettiin meilld Suomen eduskun-
nassa opposition puheenvuoroissa siidstolakien
sddtdmisjirjestyshankkeesta. Niissd puheissa
ndytti demokratian pdituntomerkiksi tulevan,
ettei enemmistd saa pdittdd asioista. Enemmis-
toperiaatteen toteuttaminen valtion sdistotoi-
mista pditettdessd tuntui silloisesta oppositiosta
lahes diktatuurin perustamiselta. Vihredt tosin
kannattivat maltillisesti esitysti. Muun opposi-
tion mielestd lakisditeisii menoja tulisi vastai-
suudessakin vidhent44 vain, jos oppositio siihen
suostuu. Oppositiota ei silloin saanut mydtimie-
liseksi edes se, ettd hallituksen esityksessi toi-
meentulon perusturvan leikkaaminen on suljettu
sddstdlakien ulkopuolelle ja ettd tulkitsijana toi-
mii itse eduskunnan perustuslakivaliokunta.
Niin mielestédni oltiin antamassa suurelle joukol-
le sosiaalisia perusoikeuksia aikaisempaa parem-
pi perustuslaillinen erityisasema.

Sadstolakien sadtdmisjdrjestyksen muuttami-

nen enemmistoperiaatteen mukaisesti olisi kui-
tenkin ja tietenkin vain osittaisuudistus. Enem-
mistoperiaate on Suomessa toteutettu ylipddtin-
sikin heikommin kuin muissa kansanvaltaisissa
maissa. Haluan muistuttaa arvoisia kansanedus-
tajia siitd, ettd lakiehdotusten yleistd lepddmadin-
jattimismahdollisuutta ei tunneta misséiin muu-
alla. Meille se tuli Ven#jin vallan aikana vuonna
1906. Silloin se oli myonnytys sdédtyjakoa kan-
nattaneille konservatiiveille, jotka pelkisivit
yleistd ja yhtéldistd ddnioikeutta. Mutta haluan
kysyd: Mitd pelkdavit nykyajan konservatiivit?

Lepddmddnjattdmissddnnostd oli suomalai-
nen erikoisuus jo siis puoli vuosisataa sitten.
Yhtendistyvissd Euroopassa se ndyttdd entisté
erikoisemmalta. Kun muut maat voivat jousta-
vasti sopeuttaa lainsdddintddin uusien tilantei-
den mukaisesti, Suomessa vihemmistd voi #id-
nestdd lakiehdotukset lepddmidn. Demokratian
ndkokulmasta olisi luontevaa purkaa lepdd-
madnjattimissddnndstd kokonaisuudessaan. Se
on ollutkin tavoitteenani, kun oikeusministerini
asetin toimikunnan tutkimaan lakien lepdiméain
jattdmistd. Toimikunnan ensimmdiisen vilimie-
tinndn pohjalta laadittiin hallituksen esitys sdis-
tolakien sddtdmisen helpottamisesta. Sama toi-
mikunta esittdd vuoden loppuun mennessi eh-
dotuksen lepddméidnjdttimissddnnostostd koko-
naisuudessaan, jos uusi oikeusministeri sallii
tyon jatkuvan.

Nykyisin vield vallassa oleva hallitus on hy-
viksynyt sddstolakiesityksen antaessaan sen
osauudistusluonteen. Niiden poliittisen rehelli-
syyden ja kunnian, jotka olivat ja ovat tdssd
hallituksessa, ei uskoisi kestdvin sanansa syo-
mistd. Tdssd sanansa pitdmisessd niiti auttanee
sckin, ettd myods ehdotettava valtiopdivijirjes-
tyksen muutos on oleva méadriaikainen.

Arvoisa puhemies! Enemmistdperiaatteelle
voidaan asettaa kuitenkin yksi ehto. Politiikan
suunnasta pdittid enemmistd, mutta vihemmis-
ton perusoikeuksia on enemmistonkin kunni-
oitettava.

Oikeusministeritssd valmistellaan myoés pe-
rusoikeusuudistusta, jossa on tarkoitus saattaa
Hallitusmuodon perusoikeussidénndkset vastaa-
maan korkeinta kansainvilistd tasoa. Perusoi-
keusuudistus voinee omalta osaltaan poistaa
myds enemmistdperiaatteen toteuttamiseen liit-
tyvid pelkoja. Olen pyrkinyt siihen, ettd perusoi-
keuksiksi nostettaisiin myds perustuslaista ny-
kyisin ldhes tdysin puuttuvat sosiaaliset ja sivis-
tykselliset perusoikeudet. Sosiaalisten oikeuk-
sien suojaamisen tarve on otettu jo sdistolaki-
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hankkeessakin huomioon. Sddstolakien sddti-
misjirjestykseen sisédltyvd toimeentulon perus-
turvan suojalauscke on mielestdni valtiosddnto-
historiallisestikin merkittdvid avaus sosiaalisille
perusoikeuksille. Sddstolakien sddtamisjarjestyk-
sen muuttaminen liittyy niin valtiosddntémme
laajaan kehittimiseen ja nykyaikaistamiseen.

Siidstolakihanke on, kuten totesin, tarkoitettu
olemaan voimassa vain médrdajan siihen asti,
kunnes lepddmadnjdttimissddnnoston ja myos
perusoikeuksien kokonaisuudistus saadaan val-
miiksi. Se on mielestidni kaikella kohtuudella
harkiten mahdollista tehdd tdmén eduskunnan
toimikauden aikana.

Herra puhemies! Eduskuntavaaleissa sddsto-
lakihankkeen pdidvastustaja Suomen keskusta
sai vaalivoiton. Tulee olemaan hyvin mielenkiin-
toista nihdi, onko vaalivoitto muuttanut kes-
kustapuolueen kannan. Ennen vaaleja olleessa
eduskunnassa keskustapuolue vannoi, ettei se
voi olla lakiesityksen hyviksymisen takana.

Omalta osaltani totean, ettd sosialidemokraat-
tien vaalitappio ei ole vienyt minulta uskoa
demokratiaan. Vaikka olen erittdin huolissani
kaavaillun uuden hallituskokoonpanon suhtees-
ta hyvinvointiyhteiskuntaan ja sen palveluihin,
kannatan edelleen enemmistdperiaatteen toteut-
tamista ja lepddmédnjattimissddnndstén kumo-
amista. Kannatan my9s edelleen sdédstolakihan-
ketta vilivaiheena ja osana laajempaa pyrkimys-
td kohti eurooppalaista enemmistédemokratiaa
ja nykyaikaista valtiosddntoa.

Herra puhemies! Kuten jo totesin puheent
aikaisemmassa vaiheessa, mielestini on kunnias-
taan kiinni pitdmistd, ettd nyt vield hallituksessa
olevien kansallisen kokoomuksen ja ruotsalaisen
kansanpuolucen mielipiteet pysyvit myds tule-
vaisuudessa samoina kuin ne ovat olleet titd
hallituksen hanketta tehtdessd. Mielenkiintoista
on kuulla, mikd on keskustapuolueen kanta
tdnddn. Keskustapuolue on aikaisemmin allevii-
vannut opposition merkitystd. Nyt silld on erin-
omainen tilaisuus vakuuttaa myos tulevaa oppo-
sitiota siitd, mikd on keskustapuolueen kanta
seki sdidstolakiesitykseen sindnsd ettd sen osuu-
teen laajempana valtiosddnnén demokratisoi-
mishankkeena.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Piddn erittdin myontei-
seni, ettd oikeusministeri Halonen ilmoitti, ndin
ymmarrin, sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
minkin puolesta, ettd he tulevat tukemaan le-
piddmissd ollutta esitystd sddstolakien sddtdmis-
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jarjestyksen helpottamiseksi. Kun on ollut tilai-
suus hallitusneuvotteluissa saada vield syventi-
vidd tietoa Suomen kansantalouden ja valtionta-
louden tilasta, on entistd vakuuttuneempi siiti,
ettd kaikki ne keinot tulee kidyttis, jotka tekevit
sdastolakien sddtimisen helpommaksi. Me tar-
vitsemme tdssd maassa sddstdlakeja, se on aivan
selvd. Jos sddstolakien sditdmisjirjestystd voi-
daan esilld olevan esityksen mukaisesti helpot-
taa, niiden aikaansaaminen on huomattavasti
mahdollisempaa.

Kun ministeri Halonen sanoi, ettd hin on
huolissaan tulevan hallituksen suhteesta hyvin-
vointiyhteiskuntaan ja sen palveluihin, haluan
tdssd suhteessa ministerid rauhoittaa: Ei ole
mitdédn erityistd syytd olla tuosta asiasta huolis-
saan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En puutu sithen perustaan, josta mi-
nisteri Halonen puhui mainitessaan, etti on
laajempi valmistelu kdynnissd valtiosddnnon le-
pddmadnjattdmissddnnodston muuttamisesta jne.,
vaan kiinnitdn erityisesti huomion siihen, misti
nyt on kysymys, eli siis sellaisesta muutoksesta,
jolla valtion menoja ilmoitetaan séddstettdvin
tdmédn perustuslain muutoksen seurauksena.
Mielestdni hallituksen perustelu, ettd Suomessa
julkisten menojen kasvu on ollut niin voimakas,
ettd niitd pitdd sddstdd, ei ole kestivd. Tulen
myShemmin puheenvuorossani puuttumaan
tdhdn nikokohtaan tarkemmin.

Kun viime eduskunnan helmikuun istunnossa
kannatin ed. S-L. Anttilan hylkdysehdotusta,
niin toivon, ettid voisimme tillikin kerralla, kun
asia tulee lopulliseen kisittelyyn, olla samalla
puolella, mutta ed. Anttila on pyytinyt puheen-
vuoron ja ehki kertoo mielipiteensa.

Erityisesti tissd yhteydessd viittaan siihen,
ettd kysymys on miiriaikaisesta perustuslain
muuttamisesta. Suomen valtiosdintShistoriassa
tunnetaan yksi ainoa tapaus, jolloin miiridaikai-
sesti on perustuslakia muutettu. Tamékin kertoo
Jotakin siitd, ettd aika oudonlaisesta muutokses-
ta on kysymys.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Halonen totesi, ettd
enemmistd ei saisi pdidttid. Kysymys on siiti,
ettd timid uudistus, valtiopdivdjirjestyksen
muuttaminen, jolla mahdollistettaisiin sdfisto-
padtosten tekeminen, syntyi nyt vield istuvan
hallituksen toimesta siitd yksinkertaisesta syyst4,
ettd hallitus el taipunut neuvottelemaan kertaa-
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kaan opposition kanssa, vaan pdinvastoin 1dhti
16ytdmain keinoja, joilla voitaisiin vihemmistd
ja oppositiota kuulematta tehda ratkaisuja.

Minusta keskustan nykyinen puheenjohtaja
aivan oikein on korostanut sitd, etti muodostet-
tavana oleva hallitus, mikili siitd jotain syntyy ja
toivottavasti syntyy, tulee kiyméén neuvotteluja
eduskunnassa olevan opposition kanssa. Minus-
ta tdmd on kestdvd lahtokohta. Meidadn pitda
yhdessd nyt, kun ollaan vaikeassa tilanteessa,
rakentaa ja tehdd pditoksid. Siind sinipuna teki
perusvirheen syrjdyttden ja sivuuttaen tdysin
opposition aivan samalla tavalla ylimielisesti
suhtautuen my6s kansaan.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeusministeri Halonen
sanoi, ettd oppositio vastusti esitystd sen takia,
ettemme hyviksyisi enemmistopéitoksid. Halli-
tuksen esityksen perusteluista 18ytyy ainakin
kaksi kohtaa, jotka kertovat, minki takia me
vastustimme téta.

Ensinnékin perusteluissa todetaan, ettd suoja
vihemmistolle voidaan tehokkaammin toteuttaa
perusoikeussidnnoksiild kuten muissa Suomeen
verrattavissa maissa on tehty. Kehittynyt perus-
oikeussdinnéstd suojaa vihemmistéd paremmin
kuin lepddmaanjittimissddnnostod, jonka hidas-
tamisvaikutus kohdistuu erittelemittd seki yksi-
I6n oikeuksia lisddviin ettd niitd rajoittaviin
uudistushankkeisiin. Tédssd on yksi syy, minkd
takia me vastustamme titd. Me nidemme, etti
titd ei pitdisi irrottaa perusoikeusuudistuksesta
ja ettd tehokkain tapa olisi perusoikeuksiin kirja-
ta myos sosiaaliset, sivistykselliset oikeudet, jol-
loin voitaisiin todellakin lepddmadnjattamis-
sddnndkset kokonaan poistaa.

Toinen seikka, jonka vuoksi tdtd vastustim-
me, on se, ja timikin todetaan hallituksen esi-
tyksen perusteluina, ettd tdstd aiheutuu se epi-
suotava lopputulos, ettd sosiaaliturvan heikenté-
minen tulisi sen kehittdmistd helpommaksi.
Niinhin tdssd kiy.

Siind on jo kaksi aivan riittdvédd ja painavaa
syytd vastustaa titd lakia edelleenkin niin kuin
teimme jo edellisen eduskunnan aikana.

Ed.Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Halonen
tulkitsee edellisen eduskunnan opposition kan-
nanottoja varsin vapaamielisesti vaittimalli, ettd
vastustimme niitd, koska vastustamme demo-
kratiaa. Vastustimme niitdi nimenomaan sen
takia, ettd puolustamme demokratiaa.

Perjantaina 19. huhtikuuta 1991

Ministeri Halonen oli my9s erittdin epéjoh-
donmukainen puolustaessaan tédtd hallituksen
esitystd ja vedotessaan sithen, ettd perustuslakiin
tulisi saada perusoikeuksia turvaavat sddnnok-
set. Juuri ndin tulisi tapahtua, mutta niin ei,
ministeri Halonen, vield ole. Sen vuoksi ei ole
mitd4n suojaa perusoikeuksille.

Ministeri Halonen sanoi, ettd perustuslakiva-
hokunta tulkitsee tdtd sddnndsti ja hin ihmette-
lee, ettd eduskunta ei luota perustuslakivalio-
kuntaan. Valitettavasti me olemme joutuneet
monessa yhteydessd toteamaan, ettd perustusla-
kivaliokunta on ollut hallituksen etdispdite ja
noudattanut hallituksen tahtoa.

Viimeisend nidkokohtana ministerin puheen-
vuoron johdosta haluaisin tuoda esille sen, etti
sosiaalivaliokunnassa ministerin puoluetoverit
sosialidemokraatit olivat erittdin huolestuneita
siitd, miten tdtd lakia tullaan tulkitsemaan, ja
erityisesti he kantoivat huolta peruspalveluista ja
niiden suojaamisesta, mitd ehdotettu sdddos ei
vilttimittd ollenkaan tee. Téssd olisi kylld juuri
sosialidemokraateilla kannan tarkistamisen
paikka.

Ed. Tennilé (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri syyllistyi juridiseen sai-
varteluun ja sivuutti oleellisen eli sen, ettd nyt
avataan tieti sosiaalivaltion purkamiselle ja
purkamisen helpottamiselle. Tdmadn te sivuutitte.
Te olette vastuuttomia, jos te annatte patamus-
talle porvarihallitukselle aseet ohi opposition
leikata lakisditeisii menoja. Vastuuta pitidd
kantaa sekd hallituksessa ettd oppositiossa pien-
ituloisista ihmisistd, ja nyt te hylkéitte vastuun.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Halonen puhui oikeusministerin
roolissa, ja silti osin voin yhtyd hinen toivee-
seensa, ettd kansalaisten sivistykselliset, talou-
delliset ja sosiaaliset oikeudet pikaisesti kirjataan
perustuslakeihin. Hin kuitenkin ilmeisesti puhui
myds sosialidemokraattisena kansanedustajana,
ja siltd osin en voi yhtyd hinen ajatukseensa,
etti hin olisi sosiaalisesti ajatteleva demo-
kraatti. Hinen puheensa eivit ainakaan todista-
neet siti.

Kun hin vetosi nykyisiin hallituspuolueihin
mm. kunniasta kiinnipitimiselld, sanan syémi-
sen pelottelulia, niin toteaisin ed. Haloselle esi-
merkiksi sosialidemokraattisen puolueen lu-
pauksista vaalikampanjassa kannattajilleen ja
yleensd suomalaisille: he ovat perusturvallisuu-
den ja peruspalvelujen puolustamisen puolue
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eikd niiden heikentdmisen. Nyt te nimenomaan
olette edistiméssd perusturvan ja perusturvalli-
suuden, peruspalvelujen, heikentdmisen mahdol-
lisuutta. Siltd osin ihmettelen sosialidemokraat-
tien kantaa.

Ed. P. Le ppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kun tdté lakia viimeksi
késiteltiin viime helmikuussa tdysistunnossa, se
viisituntinen keskustelu osoitti sen, etti tdméa
laki joutaisi romukoppaan siitd syystd, ettd se on
erittdin lyhyelld aikataululla valmisteltu ja sen
tarkoitusperit ovat hyvin himairit.

Kun esimerkiksi sosiaalivaliokunnassa silloin
kyselin sen perddn, voidaanko lapsilisdt, jotka
ovat tulevalle syksylle hyviksytyt, jadadyttdd tai
siirtdd, siihen ei antanut kukaan vastausta.
Samoin kun kysyin, mikd on lakisd4teinen pe-
rusturva, joka on kirjattu lain pykélidin, ei 16yty-
nyt vastausta, vaan perustelut olivat sellaiset,
ettd tulevan eduskunnan perustuslakivaliokunta
tulkitsee asiaa eli on tulkintakysymys, mitd
nykyisen eduskunnan perustuslakivaliokunta
tulkitsee, kun siistolait tulevat tinne.

Tamihin kdytinndssd voi johtaa siihen, jos
tidlld yksinkertaisella enemmistolld voidaan
sadstolakeja viedd ldvitse, ettd totta kai siitd
vihdvarainen, keskituloinen kansanosa kirsii
kaikkein eniten. Tdmi on se tahto, mitd nyt
ajetaan ldvitse. Kun tdstd asiasta on kentdlld
ihmisten kanssa puhunut, sosialidemokraatit
eivit hyviksy kentdlld tatd ajatusta. Thmetelld
taytyy, jos he tadlla hyvaksyvat Sen vuoksi,
arvoisa puhemles mind varoittaisin uusia kan-
sanedustajia siitd, etteivdt he alistuisi tdalld
tulevaan painostukseen, kun titd lakia kisitel-
ldaan.

Ed.Jaakonsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astalalle, Tennilille ja
Leppiselle: Kylldhan ihmisten perusturva ja so-
siaalivaltio ja yhteinen sektori ovat nimenomaan
poliittisen tahdon kysymyksid eivitkd mikddn
valtiosddntdtekninen kysymys. Niitd poliittisella
tahdolla puolustetaan eikid millddn valtiosdinto-
juridiikalia.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin
oppositiolinjan yksi tarked ulottuvuus on olla
johdonmukainen. Sen takia me johdonmukai-
sesti tuemme sidstdlakeja osana suurempaa
kokonaisuutta, niin kuin oikeusministeri Tarja
Halonen sanoi. Tdssd nimenomaan perusteena
on parlamentaarinen ulottuvuus ja Suomen po-
litiikkkaan vilttiméittomien ja selkeiden valta- ja

vastuusuhteiden aikaansaaminen. Nyt sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmé on sitd mieltd,
ettd timé asia ldhtee rauhallisessa tahdissa valio-
kuntaan, jossa sitd edelleen késitellddn. Sielld me
kannatamme titi.

On mielenkiintoista tarkkailla kisittelyn aika-
na, tuleeko hallitusohjelmaan maininta perusoi-
keusuudistuksen kdynnistdmisestd. Ja mika kaik-
kein tdrkeintd -— ed. Zyskowiczin sinisid silmii
epdilisin — min4 pelkdin, ettd keskustapuolueen
talouspoliittisten taustapirujen kaavailemat jul-
kisen sektorin leikkaukset, asumistuen leikkauk-
set, vyonkiristykset ja tuleviin eldkkeisiin puut-
tumiset realisoituvat hallitusohjelmassa ja kiy-
tdnndn politiikassa. Totta kai sosialidemokraat-
tinen eduskuntaryhmi tulee harkitsemaan kan-
tansa tarkistamista, jos todellakin ne talouspoli-
tilkkan kaavailemat uhkat, mitk4 ovat nyt ilmas-
sa, toteutuvat. Silloin voimme harkita myés
linjanmuutosta, mutta tissd vaiheessa tuemme
ilman muuta ndiden lakien sidtdmisti.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa puhe-
mies! (Ed. Stenius-Kaukonen: Onko ministerilld
ja varapuheenjohtajalla eri linja?) — Kyll4 vara-
puheenjohtajalla ja ministerilld, lyhyesti sanottu-
na edustajilla Jaakonsaari ja Halonen, on nyt
ihan sama linja.

Mutta on erittdin mielenkiintoista havaita se,
ettd vasemmistoliiton kansanedustajille ndyttia
edelleenkin nimenmuutoksesta huolimatta ole-
van hyvin vaikeaa omaksua demokratian ensim-
mdistd periaatetta, ja se on se, ettd enemmistd
voi pddttdd asioista. Vaikka itse olen varmasti
hyvinvointiyhteiskunnan ja sen palvelujen puo-
lustaja, minun mielestini on ehdottoman térke-
44 sanoa se seikka, etti demokraattisesti valitul-
la enemmistolld ja sithen nojautuvalla hallituk-
sella on oikeus ajaa sitd politikkkaa, mitd he
haluavat.

Mutta teiddn ei tule odottaa, etti me myos-
kddn liian sinisilméisesti olisimme tukemassa
vain katteettomia lupauksia. Tiltd osin minun
mielestdni on erinomaisen hyvi asia, ettd télle
valtiopdivdjirjestyksen muutokselle on nimen-
omaisesti méadrdaika, ja toisekseen se, etti se
alkujaan jo tdssd hallituksessa on sidottu osaksi
suurempaa valtiosddntdkokonaisuutta, koska
nimenomaan se¢ on tavoitteena: perusoikeusuu-
distus ja tdtd kautta ihmisten taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten perusoikeuksien
turvaaminen.

Mutta toisaalta arvoisan vasemmistoliiton
edustajille pitdd sanoa, etti pitid tehdd myods
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osauudistuksia jarkevésti tulevaisuuteen sitoen
eiki niin, ettd odottaa sen tulevaisuudessa tule-
van vallankumouksen tapahtumista, jonka yh-
teydessd kaikki hyvd on mahdollista.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Valtiosiin-
touudistus tdytyy todella kytked sithen kisityk-
seen, miki meilld on suomalaisesta demokratias-
ta. Samaa alleviivasin viime tiistain istunnossa,
Jjossa oli kysymyksessd mm. presidentin vaalita-
van uudistaminen.

Kun mielestdni kansalaisyhteiskunnassa ih-
misilld pitdd olla aidot ja todelliset valinnan
mahdollisuudet, niin tdtdi demokratiakésitystd
vasten minusta on mydskin piivinselvi asia, ettd
lepddmadnjattamisinstituutio sellaisena kuin se
meidén valtiosddnndssimme on koko itsendisyy-
den ajan ollut on aikansa eldnyt. Siitd merkitti-
vin terd onkin jo mennyt pois sen johdosta, ettd
lakeja ei endd voida jattdd lepddmddn yli vaalien
vaan ainoastaan seuraaville valtiopdiville.

Monet ongelmat, joista menneessidkin edus-
kuntavaalikeskustelussa kdytiin hyvinkin kriit-
tistd keskustelua, selittyvit juuri lepddmadnjit-
tdmisinstituutiolla. Esimerkiksi kansalaiset ovat
ihmetelleet sitd, miksi maatalouden ylituotan-
nolle ja rakenteellisille ongelmille ei ole tehty
vhtddn mitddn. Ei ole voitu tehdd juuri siitd
syystd, ettd 67 kansanedustajaa on voinut estdi
rakenteisiin menevien muutosten aikaansaami-
sen.

Tadalld on vastikddn tiistaina kiyty keskuste-
lua mm. pellonraivauslaista, jonka oppositio
ddnesti yli vaalien. Jilleen kerran lykittiin erditd
toimenpiteitd, jotka olisivat olleet vilttdmatto-
mid silld tielld, jolla suomalaiset elintarvikkeet
olisivat halvempia ja maatalouden ylituotantoon
ja muuhunkin lialliseen tukemiseen liittyvit
monimutkaiset rakennelmat olisi voitu purkaa.
Sitd tietd ei voitu jatkaa, vaan jilleen kerran se
saatettiin estdd.

Myos asumisen kohdalta kansalaiset kysyvit,
miksi asumisessa ei tehdd yhtddn mitddn. Juuri
jdlleen kerran nihtiin, ettd tiistaina oli lepai-
méin jitetty opposition toimesta maapakettei-
hin olennaisesti kuuluva laki, jolla asumisen
hintaa olisi voitu maassa vahentds. Eihdn ongel-
mana monestikaan, ei edes paidkaupunkiseudul-
la, ole se, ettei asuntoja olisi rakennettu. On-
gelmana on vain se, ettd ihmisilli ei ole
varaa ostaa niitd. Maapaketilla, lunastuslailla,
olisi voitu vaikuttaa hintaan, maan ansioton
arvonnousu olisi voitu leikata ja ndin olisi
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voitu tarjota kohtuuhintaisia omistusasuntoja
markkinoille ja samalla myds varmistaa se,
ettd yhteiskunnan tukemaa vuokra-asuntotuo-
tantoa voidaan tehdd myos kohtuuhintaisesti.

Nailla kahdella esimerkilld haluan vain tih-
dentid sitd, ettd monet yhteiskunnalliset ongel-
mat, joihin kansalaiset ovat kertakaikkisesti
tympééintyneet ja kylldstyneet ja joiden vuoksi
he joko jittivit viime vaaleissa ddnestdmittd tai
olivat sitd mieltd, ettd ongelmat 1dhtivat liikkeel-
le nimenomaan hallituspohjasta, itse asiassa se-
littyvat aika pitkalti suomalaisen poliittisen jér-
jestelmédn rakenteesta ja nimenomaan lepidi-
mdéinjdttimisinstituutiosta. Se tietysti pakottaa-
kin siihen, ettd meiddn on aikaansaatava hyvin
isoja ja laajoja enemmistojd, jotta joitakin mer-
kittdvid uudistuksia voitaisiin viedd eteenpdin.
Tami hidmirtd4 valintoja, joita kansalaisilla on
mahdollisuus tehda.

Jos me haluamme sellaista yhteiskuntaa, jossa
kansalaiset tietdvit, mitd heiddn vaaleissa anta-
mansa ddni vaikuttaa, meididn on ehdottomasti
pédstdvd eroon lepddméidnjittdmisinstituutios-
ta. Se onkin ollut se syy, jonka vuoksi sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmid on ottanut
mydnteisen kannan nyt tihidn nk. sddstolakiesi-
tykseen. Tavoitteenamme on koko lepddméian-
jattamisinstituutiosta luopuminen, mutta ei suin-
kaan siten, ettei se olisi yhteydessi laajempaan
valtiosddnnén uudistamiseen. Sehin on yksi
olennainen osa, timi lepddmdidn jdttiminen,
valtiosddntodmme. Olemme koko ajan allevii-
vanneet sitd, mihin jo edelliset sosialidemokraat-
tiset puheenvuoronkayttdjit viittasivat, ettd hal-
litusmuoto tarvitsee taloudellisten, sosiaalisten
ja sivistyksellisten perusoikeuksien kirjaamisen,
josta tyé on vireilld, samoin kuin tarvitaan
muitakin hallitusmuodon modernisoimiseen
tdhtddvid uudistuksia, ja ndmi on kytketty té-
hin kyseiseen sddstolakiesitykseen siten, ettd
ehdotus on méérdaikainen.

Nyt tdstd kokonaisuudesta on kysymys, kun
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan. Se
ratkaisee sen, minki kannan sosialidemokraatit
lopullisesti ottavat. Todellakaan, olen aivan
samaa mieltd kuin aiemmat sosialidemokraatti-
set puheenvuoronkdyttédjit, ei voi ajatella, etti
luottaisimme siihen tahtoon tai tahdonilmai-
suun, joka edellisessi hallituksessa on ollut, ettd
sddstolakiesitys kytkeytyy koko lepddmadnjitti-
misinstituutiosta luopumiseen ja kansalaisten
perusoikeuksien kirjaamiseen hallitusmuotoon.
Kylld asia on niin suuri ja merkittivi koko
suomalaisen poliittisen kulttuurin ja koko yh-
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teiskunnan kannalta, ettd timén kaltaisten asioi-
den tdytyy olla selvisti ndkyvissd hallitusohjel-
massa. Tulevan hallituksen tdytyy sitoutua vie-
maéin uudistusta eteenpdin, jonka osana siddsto-
lakiesitys eduskunnassa on nyt mahdollista ai-
kaansaada.

Kokoomuksen piirissd arveltiin, ettd kypsy-
mistd lepaamadnjittdmisinstituutiosta luopumi-
seen saattaa tapahtua. Nyt sen kypsymisen tdy-
tyy todella ndkyd hallitusohjelmassa kokoo-
muksen ilmaisemana poliittisena tahtona. Jotta
kypsyminen kévisi mahdollisimman nopeasti ja
jouhevasti, haluaisin muistuttaa mieleen my6s
sen, ettd erityisesti yhdentyvd Eurooppa edellyt-
tdd, ettd meilld on riped lainsddddntoprosessi.
Sen vuoksi lepddmidnjittimisinstituutio on
meille suorastaan taakkana, mikdli haluamme
pysyd yhdentyvin Euroopan lainsdddinnén
vauhdissa mukana. Tdmi ehkd on argumentti,
joka painaa kovasti, kun kokoomus arvioi sité,
voiko se olla viemissd eteenpdin sddstolakiesi-
tystd ja sitd kautta sithen kytkettyd lepddmdin-
jattdmisinstituutiosta luopumista ja perusoi-
keuksien kirjaamista hallitusmuotoon. Tdméi
lienee niitd argumentteja, jotka saattavat painaa
myds keskustan arvioidessa nyt uudelleen kan-
taansa.

Sadstolakiesitys on ollut perusteltua viedd
eteenpdin erillisend sen vuoksi, ettd julkisessa
taloudessa on paljon ongelmia, joita pitdd voida
ratkoa talouspolitiikan vilinein. Onhan niin,
ettd finanssipolitiikalla on entistd suurempi
merkitys tulopolitiikan ohella silloin, kun katso-
taan, mitd keinoja talouspolitiikassa on kaytetti-
vissd. Sen vuoksi on sdidst6lakiesitys annettu,
jotta voidaan tehdd sddstoji julkisessa taloudes-
sa, mm. maatalouden vientituessa, hdvittdjihan-
kinnoissa jnp. (Ed. Tennild: Ja kuntien sosiaali-
palveluissa! — Ed. Laine: Havittdjistd padtetidn
yksinkertaisella enemmistollal)

Mutta kun vasemmistoliiton taholta vdite-
tiddn, ettd kysymys on sosiaalivaltion purkami-
sesta (Ed. Tennild: Niinhén se on!) ja erityisesti
sosialidemokraatit olisivat titd ldhteneet aja-
maan, (Ed. Tennild: Hyviksyvit sen!) vasemmis-
toliitto on tdysin viirdssd sen vuoksi, ettd sosi-
alidemokraatit ovat erityisesti vaatineet ja olem-
me itse asiassa saaneet sen myos ldpi, ettd kysei-
sessd sddstolakiesityksessd on tdrked reunaehto,
ja se reunaehto on se, cttd kuitenkaan niilld
siddstotoimilla ei voida heikentdd kansalaisten
perusturvaa.

Perusturva on valitettavasti tulkinnanvarai-
nen kysymys johtuen siitd, ettd selvdd poliittista
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yhteistd tahtoa tai ndkemysti siitd, mitd kaikkea
kuuluu perusturvan piiriin, ei ole vield voitu
muotoilla. Mutta se sama poliittinen tahtohan
tietysti muotoilee perusturvan kisitteen kuin
muutenkin sosiaalivaltion kehittdmisen, eikd sitd
todellakaan voi milldén juridisella knoppologial-
la ratkaista.

Jos katsotaan tosiaankin nditd lepddmidn
jatettyjd lakeja, niin valitettavasti niissd ei ole
montakaan kertaa ollut kysymys sosiaalietuuk-
sien kasvattamisesta tai parantamisesta, ei pel-
lonraivauslailla ollut sen kanssa mitdin tekermnis-
td, el myoskddn poliisihallinnolla, paikallishal-
linnolla ja niilld esityksilld, jotka viime eduskun-
ta on jattdnyt lepddmidn yli ndiden vaalien.

Minun mielesténi on siis liioittelua sanoa, etti
sédstolait merkitsisiviat ehdottomasti ja vilitto-
masti sosiaalivaltion purkamista, joskin on sa-
nottava, ettd kylli se¢ on mahdollista, mikéli
sellainen poliittinen enemmistd tdstdi maasta
16ytyy, joka haluaa niin tehdi. Silloin on kun-
nioitettava kansalaisten valintoja. Kansalaiset
ovat halunneet sellaisen poliittisen enemmiston
tekemédn téllaisia ratkaisuja. (Ed. Tennild: Eivit
varmasti ole halunneet!) — Niin, lopuksi, kun
vasemmistoliiton puolelta niin kovasti tulee
neuvoja siitd, miten puheenvuoro pitéisi kiyttid,
haluan vain alleviivata edelleen sitd, ettd kysy-
mys on demokratiakédsityksestd. Jos demokrati-
akdsityksessd 1dhdetddn siitd, ettd kansalaiset
valitsevat vaaleissa, tekevit avoimia todellisia
valintoja, silloin tiytyy myos hyviksyi se, ettd
kansalaiset tekevit sellaisia valintoja, jotka va-
semmistonkin mielestd voivat olla huonoja ja
jotka saattavat johtaa sosiaalivaltion purkami-
seen, (Ed. Tennild: Pitdisiké sitd puoltaa?) mutta
ehkipd sitten vaaleissa todella voi olla kysymys
todellisista kamppailukysymyksistd, ja silloin
ehkd myds nukkuvien puolue jii pienemmiksi
ja silloin ehkd myds ne idisyyskysymykset kuten
mm. maatalouden ja asumisen ongelmat, jotka
ovat todella olleet kiinni lepddméinjattdmisinsti-
tuutiosta, voidaan ratkaista.

Kyll4 sosialidemokraattinen puolue on valmis
kdymaan poliittista kamppailua, eikd se tarvitse
sen tueksi ikuisia valtiosddnnon knoppologeja,
jotka estdvit poliittisen enemmistén tahdon-
muodostuksen. Mutta kuten sanottu, kysymys
on kokonaisuudesta. Jos sdistolait irrotetaan
tdstd kokonaisuudesta, emme mekédn toki sil-
loin ole timin ehdotuksen takana, ja luulisin,
ettd se tuli jo selviksi ministeri Halosen ja ed.
Jaakonsaaren puheenvuoroista.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli erittdin hyvi, ettd ed.
Alho tunnusti tdilld, ettd lakisddteinen sosiaali-
turva on tarkentamaton. Sitd me pelkddmme ja
sen takia me vastustamme tdtd. Sitd yritettiin
niin sosiaalivaliokunnassa kuin perustuslakiva-
liokunnassa selvityttdd ja myos tddlld salissa
viisituntisessa keskustelussa. On aivan selvii,
ettd sithen ei voi luottaa, ettid tuleva hallitus
antaa tulkinnanvaraisia esityksid, jotka voivat
leikata ihmisten eldkkeitd, lapsilisid jne.

Kun ed. Alho kiinnitti huomiota asuntotont-
timaan hankintaan, meilli on muutamia kuntia
tdssd maassa, joille se ei ole ongelma, kun ne
kayttdvit lakisddteistd oikeuttaan. Se ei myos-
kdin ole ongelma Helsingissd, mikdli Helsingis-
sd halutaan kiyttidi sitd oikeutta, miki lainsdi-
didnndssd on suotu kunnalle. Mutta sit4 oikeutta
ei haluta kiyttaa.

Samoin asuntojen hintakysymys, mikili edus-
kunta haluaa tuottaa halpoja, edullisia asuntoja
ihmisille ja halvaa myds kiinnittdd huomiota
niiden hintoihin, niin tidssd maassa ei tarvitse
ylihintoja maksaa kenenkdiin, joka ei sitd halua,
mutta se on eduskunnan tahto. Nythédn asunto-
tuotanto ja asuntojen hinnat ovat olleet pank-
kien ja muutamien suurfirmojen hallinnassa ja
eduskunta on tavallaan siunannut sen. Ei ole
haluttu puuttua hintakysymykseen. Mutta jos
tdidlli sdddetian laki, mihin hintaan ihmisille
tuotetaan mm. vuokra-asuntoja, alle 5 000 mark-
kaa neliltd, johon hintaan tuottavat monet
firmat tilld hetkelldkin uutta asuntotuotantoa,
niin ei se minusta ole ongelma, vaan tidstd on
tehty ongelma.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Halonen kdyttdmis-
sddn ensimmaéisessd puheenvuorossa sanoi, ndin
ymmdrsin, tukevansa kisilld olevaa hallituksen
esitystd ja korosti sosialidemokraattien johdon-
mukaisuutta, sitd, ettd he tukivat tdti esitystd jo
edellisessd eduskunnassa.

Ed. Jaakonsaari tdmé#n jdlkeen puheenvuo-
rossaan mielestini asetti jo huomattavan paljon
enemmiin ehtoja timin esityksen tukemiselle ja
myOs sanoi selvisti sen, ettd sosialidemokraatti-
nen eduskuntaryhmi saattaa joutua harkitse-
maan uudelleen suhtautumistaan esilld olevaan
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esitykseen. Sen jilkeen ed. Atho kiytti puheen-
vuoron, jossa hidn sanoi olevansa molempien
kanssa samaa mielti.

Kun olen kuunnellut titi keskustelua ja kun
vasemmistoliitto ilmeisesti jatkaa sosialidemo-
kraattien grillaamista tdlld asialla, niin kylid
minusta rupeaa ndyttiméin siltd, ettd sosialide-
mokraatit eivdt tule tukemaan kisilli olevaa
esitystd siind vaiheessa, kun siitd lopullisesti
tissd salissa pédtetddn.

Jos he eiviit tue titd sifstolakien sddtimisjir-
jestyksen helpottamista, niin vield vihemmén on
syytd uskoa, kuten keskustan piirissd nikojddn
uskotaan, ettd sosialidemokraatit tukisivat
varsinaisia sddstolakiesityksid tdssd eduskunnas-
sa. Niin ollen ainoa tapa, jolla timi erittiin
tidrked uudistus saataisiin t441l4 14pi, eikd silloin
sekddn riittdisi, mutta niin sitd voisi yrittii, on
se, ettd edellisen eduskunnan aikainen keskusta-
oppositio ldhtisi tdtd hanketta tukemaan, toisin
kuin ed. Anttila puheenvuorossaan antoi ym-
mértid.

Kylld mind vetoaisin pessimismistdni huoli-
matta nyt sosialidemokraatteihin ja koko edus-
kuntaan, ettd tissd maassa todellakin tarvitaan
sidstolakeja ja niiden aikaansaamiseksi ilmeises-
ti tarvitaan niiden sddtdmisjdrjestyksen helpotta-
mista.

Miti tulee vasemmistoliittoon, joka tilld asial-
la todellakin nyt korkealla profiililla osallistuu
keskusteluun, niin vasemmistoliitto tai sanotaan
sen kaikki edejtdjit — SKDL, SKP ja niiden
edeltdjit — sikili kuin mind poliittista historiaa
tieddn, ovat aina vaatineet perustuslakien méii-
rienemmistosidddosten kumoamista, timén kal-
taisten midrdenemmistdsdaddsten kumoamista.
Nyt kun niitd ollaan véljentdimissd, ollaan
mahdollistamassa yksinkertaisella enemmistolla
sddstolakien sddtdminen ja tdlld tavoin osin
purkamassa perustuslain méidrienemmistosia-
doksid, niin mikds ryhmé ilmoittautuukaan kaik-
kein kiivaimmin kannattamaan téssd tilanteessa
perustuslakien midrdenemmistosdddosten sdilyt-
tdmistd? Samainen vasemmistoliitto.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Zyskowicz voi tarkistaa vaikka edellis-
en hallituksen esityksen perusteluista ja myos
niistd asiantuntijalausunnoista, jotka olen oltut
valiokunnalle heididn pyynnéstddn esittiméss,
ettd timd on koko ajan ollut osa laajempaa
valtiosddntéuudistusta, johon siis kuuluu lepdi-
madnjidttimissddnnostd ja perusoikeusuudistus.
Tieddmme varsin hyvin, ettd mm. ed. Zyskowicz
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ja eriit muutkin kokoomuksen kansanedustajat
ovat suhtautuneet varauksellisesti tdhdn osaan,
mutta juuri sen vuoksi hallituksessa olevat ko-
koomuslaiset, sosialidemokraatit ja ruotsalaisen
kansanpuolueen edustajat halusivat kirjata oman
kantansa siitd, ettd kysymyksessi on kokonai-
suus, timin hallituksen esityksen perustetuihin,
ja siitd pidetddn myds kiinni.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Alho antoi vastoin
parempaa tietoaan sellaisen vddrin mielikuvan,
etti sddstolakeja kiytettdisiin mm. torjuntahi-
vittdjien midrin supistamiseen. En tiedd, minka-
laisessa maailmassa ed. Alho eldd ja milld tavalla
hin seuraa mm. sosialidemokraattisen puolueen
tdhin asiaan ottamia kantoja. Todettakoon, ettid
SDP:n nykyisen eduskuntaryhmin puheenjohta-
jan Antti Kalliomien johdolla sosialidemokraa-
tit parlamentaarisessa puolustusneuvottelukun-
nassa antoivat tiyden tukensa nédiden kuuluisien
torjuntahivittidjien hankkimiselle, joiden torju-
miseen nyt ed. Alho kiyttdisi sddstolakeja.
Luulen, etti téllainen propaganda ei uppoa edes
sosialidemokraattiseen kenttddn.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Alhon puheenvuoro oli varsin
ansiokas mielestidni. Kuitenkin sosialidemo-
kraattien puheenvuoroissa asiat on ajallisesti
asetettu viirdin jarjestykseen. Haluan muistut-
taa siitd, ettd perusoikeuskomitea on juuri saa-
nut lisdiaikaa ja sen tyd péddttyy tdmén vuoden
lopussa. Samoin my6s lepddmaanjattdmissddn-
nostoimikunnan tydskentely pdittyy tdmén
vuoden lopussa. Vasta timéin jdlkeen voidaan
ottaa konkreettisesti kantaa siihen, miten néihin
ehdotuksiin tullaan suhtautumaan.

Kuitenkin kantaa siastolakiesitykseen joudu-
taan ottamaan jo lidhiaikoina eduskunnassa.
Pitéddkin ldhted siitd, ettd jos eduskunta hyvik-
syy sédstolain sditémisjirjestysehdotukset, siind
tapauksessa on edellytyksid sille, ettd voidaan
viedd perusoikeusuudistusta eteenpiin ja myos-
kin kumota lepddméiédnjattimissdinnostd koko-
naisuudessaan. Muita jos tissd yhteydessd edus-
kunta ottaa kielteisen kannan, niin osoittaa se
eduskunnalta sitid, ettd ei haluta muutoksia pe-
rustuslakeihimme. Luulen, etti jos sddstolakiesi-
tys tddlld kaatuu, se johtaa siihen, ettd perusoi-
keusuudistuksesta ei tule mitdédn, ei myoskdin
siind tapauksessa ilmeisesti lepddmaanjattamis-
sdanndsten kumoamisesta, mitd itse limpimasti
kannatan.
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Oikeusministeri Halonen: Arvoisa puhe-
mies! Haluan vield lyhyesti sanoa ed. Sasille, ettd
hinen mielipiteensi oh kylld tiedossa hallituksen
esitystd annettaessa, mikd hinen kantansa on
sekd komiteassa ettd muutoin niiden asioiden
suhteen. Juuri siitd syystd halusin silloisten paét-
tavien kansallisen kokoomuksen hallituksen ji-
senten kannan myos kirjattuna paperille.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vield ed. Zyskowiczille
kaksi kiveen hakattua asiaa. Tdssd on kaksi
demareille tirkeidtd periaatetta. Toinen on kan-
sanvaltaulottuvuus, josta me pidimme kiinni
varmasti aina ja kaikissa tilanteissa. Toinen on
hyvinvointivaltion puolustamisen ajatus, josta
myos piddimme kiinni.

Nyt olisi ollut erinomainen tilaisuus kidydd
edes pientd, salaisuuden verhoa raottavaa kes-
kustelua hallitusohjelmaneuvotteluista. Mutta
tddlld on yksi ndytekappale esimerkiksi keskus-
talaisia — ilmeisesti he ovat salkkujenjaossa
tilld hetkelld. Mink#inlaista pientikdin viritys-
t4 ei ole tullut muusta kuin keskustapuolueen ta-
louspoliittisten gurujen ajatuksista siitd, ettd to-
dellakin Suomi on siirtyméssi jéilkithatcherilai-
seen aikaan. Jos on totta, ettd Suomi on siirty-
missd jélkithatcherilaiseen aikaan, niin toki me
mietimme myds tdtd asiaa hyvinvointivaltioide-
ologiasta ldhtien. Mutta meille on kiveen hakat-
tu asia kansanvallan puolustaminen, siksi me
puolustamme tét4 asiaa ja haluamme ndhd4, ettd
hallitusohjelmaan kirjataan perusoikeusuudis-
tuksen kidyntiinsaattaminen. Siitd tulee olla luet-
tavissa sen, ettd Suomi ei siirry jilkithatcherilai-
seen aikaan.

Ed. Kallioméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy sanoa, etti mieltd
lammittdd, kun ed. Laakso nosti minut johta-
vaksi sosialidemokraattien havittdjaguruksi.
Than ndin asia ei valitettavasti ole, olin vain
varajdsen parlamentaarisessa puolustuspoliitti-
sessa neuvottelukunnassa, mutta kylld sen yh-
teisten kannanottojen takana. Havittijit, joita
tdhdn maahan hankitaan, jos niitd hankitaan,
alkavat tulla vasta vuosien kuluttua. Ne ovat
minusta selkeisti sellainen kohde, joka voidaan
ottaa harkinnan kohteeksi, kun sdédst6jd hyvin
vaikeina lama-aikoina harkitaan.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasille: Niin kuin minis-
teri Halonen totesikin, edellytysjirjestys on



116

kokonaan piinvastainen. Sosialidemokraateille
on nimenomaan ollut edellytyksend se, ettd pe-
rusoikeusuudistus etenee, jotta tillaiseen viliai-
kaiseen valtiopdivdjirjestykseen voitaisiin men-
nd. Juuri sen takia se on viliaikainen, jotta
voitaisiin  sekd lepddmidnjattimissddnnokset
ettd perusoikeusuudistus toteuttaa pysyvilld
tavalla ennen kuin pysyvidén jirjestelyyn siirry-
tddn. Tdstd midrdaikaisuudesta edelleen seuraa
se, ettd koska se kattaa juuri tdmén vaalikauden,
tulevan hallituksen toimikauden, on varsin mer-
kittdvid, mitd se hallitus aikoo tehdi seki sdis-
topuolella ettd perusoikeusuudistuksen kohdal-
la. Sen takia sosialidemokraattien pitdd tdmi
tietdd ennen kuin pysyvilld tavalla kantaa tihin
kysymykseen otetaan.

Muistuttaisin  keskustan valtiovarainvalio-
kunnan kansanedustajien eridvistd mielipitees-
td. He totesivat: “Kansalaisten jokapdiviisen
toimeentulon kannalta tirkeiden menojen leik-
kaaminen edellyttdid mielestimme eduskunnan
laajan enemmiston hyviksymistd. Nyt lamaan
ajettu taloustilanne ei anna oikeutetusta timéin
periaatteen murtamiseen. Keskusta ei voi hyvik-
syd hallituksen ehdotusta esitetyssd muodossa.
Keskusta ei voi olla antamassa hallitukselle
avointa valtakirjaa tietiméttd tarkemmin, min-
kélaisiin leikkauksiin lakia kidytettdisiin ja mil-
laista talouspolitiikkaa niiden pohjalta harjoitet-
taisiin.” Viimeistd lausetta tulee miettid myos so-
sialidemokraattien kannalta. Emme voi olla
antamassa hallitukselle avointa valtakirjaa, jos
se ldhtee tdllaiselle puhtaan porvarilliselle leik-
kauslinjalle.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jaakonsaareile
toteaisin aluksi, ettd keskustan eduskuntaryh-
min edustajat eivit ole salkkuja jakamassa, vaan
saamassa lyhyen informaation siitd, mikd on
tdmén hetken tilanne hallitusneuvotteluissa. (Ed.
Luttinen: Mikis se on?)

Ed. Jaakonsaaren pelko siitd, ettd Suomes-
sa ollaan siirtyméssd jilkithatcherilaiseen aika-
kauteen ja tekemdissd hallitusohjelmaa, jolla
lahdetdsin leikkaamaan hyvinvointivaltion pe-
ruspalveluja, on minusta ennenaikainen. Taméi
kuvaa hyvin sosialidemokraattien liikkeelle-
lahtdd. Te olette ldhteneet oppositiopolitiikas-
sa liikkeelle jo ennen kuin sen aika on.
Teilld on vield ministerit hallituksessa. Odotta-
kaa nyt, hyvat ystdviat, vdhdn aikaa, ettd
saadaan hallitusohjelma tinne kisittelyyn, ja
silloin on aika téllaiselle keskustelulle, jos sithen
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aihetta on. Se on turhaa pelkoa ainakin téssi
vaiheessa.

Ed. Laakso: (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! SDP:n siirtyminen oppositioon
néyttdd vaikuttaneen ainakin yhdessd kysymyk-
sessd myonteisesti. Eli nyt ed. Kallioméki, pdin-
vastoin kuin asianomaisessa komiteassa, on sitd
mielt4, ettd hivittdjdhankintoja voidaan harkita
uudelleen. Epiilen kuitenkin, ettd timi ei tule
olemaan se johtopd#tos, johon sosialidemokraat-
tinen puolue tidssd kysymyksessd padidtyy, jos
samanaikaisesti nfytetidn vihredi tai ollaan
valmiit antamaan avoin valtakirja tulevalle por-
varihallitukselle, mikd nyt valtiopiivdjarjestyk-
sen muutoksen myotd nidyttdd tapahtuvan.

Ed.Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan todeta vield aikajirjestykses-
td, ettd todellakin sddtdmisjarjestysesitys on sig-
naali perusoikeusuudistusta varten ja myos ko-
konaisuudessaan lepddmaidnjittimissdanndston
uudistusta varten. Tdhin sisiltyy vield turvalau-
seke sosialidemokraateille. Jos néissd asioissa ei
tapahdu yhtddn mitddn, laki on voimassa vain
vuoteen 1995 asti. Sen jdlkeen voidaan arvioida
tilanne uudestaan, onko tilli eduskuntakaudella
tapahtunut riittivid muutoksia tissd suhteessa,
joten mielestdni pitdisi olla suhteellisen helppoa
sosialidemokraateille hyviksyd tdmé sddstolaki-
esitys.

Ed. Koskiselle haluan todeta erityisesti, ettd
on selvdid, ettdi ehdotuksen tarkoituksena on
pyrkid siihen, etti saadaan sddstojd aikaan.
Mutta siind on my&s perusturvaa koskeva suoja-
lauseke, jolla pyritdin kaikkein tdrkeimmét sosi-
aaliset perusoikeudet turvaamaan myds tdméin
lain vaikutuksilta. On selvai, ettd budjettileik-
kauksiin t4t4 hallituksen esitystd, jos se toteutuu,
tullaan kidyttdméin.

Haluan erityisesti korostaa sitd ja toivoa kes-
kustapuolueen tukea hallituksen esitykselle: Jos
nyt halutaan, ettd tdssd maassa harjoitetaan
uskottavaa talouspolitiikkaa, niin tarvitaan joi-
takin signaaleja, jotka osoittavat, etti finanssi-
politiikka halutaan saada kuntoon. Sdistolaki-
esityksen nopea hyviksyminen olisi juuri oikea
signaali, mikd voisi merkitd sitd, ettd korot
ldhtisivdt laskuun, mitd kautta investoinnit voi-
sivat lisddntyd ja tyollisyys parantua. Tdmid on
toki meidén kaikkien yhteinen tavoite.

Ed. O. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
T44lld kayty keskustelu osoittaa selvisti sen, ettd
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kun sosialidemokraatit ovat olleet siddstolakiesi-
tystd puuhaamassa, heidin ajatuksensa on ilmei-
sesti ldhtenyt siitd, ettd he ovat hallitusvastuussa
. ikuisesti, koska he nyt juuri ovat havahtumassa
sithen tosiasiaan, mitd timé lakiehdotus tulee
toteutuessaan merkitsemiin. Se tulee merkitse-
maéin sitd, ettd 101 kansanedustajaa voi vaikka
99 kansanedustajan vastustaessa paattis sddsto-
lacista, kansalaisille tdrkeistd hyvinvointipalve-
luista tai niiden karsimisesta.

Niyttdd todella siltd, kuten td4lla joku totesi,
ettd keskustapuolueen kansanedustajilia on tir-
keimp#i tekemistd kuin olla mukana kuulemas-
sa sitd keskustelua, jota he itse pitivit hyvin
tirkednd vaalikampanjassaan, eli keskustelua
juuri sédstdlakien kohtalosta. Aion mydhemmin
muistuttaa erdilti osin puheenvuoroista, mitd
aikaisemmassa késittelyssid on tuotu esille.

Mini en ole kuitenkaan vakuuttunut t4alld
sen paremmin kokoomuksen kuin keskustan-
kaan kansanedustajien hyvistid tahdosta siiti,
etteiviit hyvinvointipalvelut olisi tulevaisuudessa
vaarassa. Nimittdin pelkddn sitd, ettd juuri ta-
loudelliseen tilanteeseen vedoten tuleva hallitus
ryhtyy ripedsti karsimaan sosiaali- ja terveyspal-
velyja eikd ainoastaan karsimaan niitd, vaan
muokkaamaan maaperdi yhi enemmin niiden
palvelujen yksityistdmiseksi. Se puolestaan mer-
kitsee, ettd yksityinen voitonpyynti tulee ndiden
palvelujen piiriin entistd voimakkaammin. Mie-
lestdni hyvinvointipalveluja ei saa jattdi markki-
navoimien ja yksityisten voitontavoittelujen
temmellyskentéiksi. Mind en ole siis vakuuttunut
kokoomuksen hyvidstd tahdosta enkd ole va-
kuuttunut keskustapuolueen hyvistd tahdosta,
etteivit nami palvelut olisi vaarassa.

Thmettelen todella, ettd keskustapuolue ei ole
ilmoittanut selvisti kantaansa eli sitd, ettd he
aikovat my®6s tédssd eduskunnassa puolustaa nii-
td kantoja, joihin olivat edellisen eduskunnan
aikana sitoutuneet. T#44ll4 jo erds edustaja totesi
keskustapuolueen usean edustajan kannan, etti
lamaan ajettu taloustilanne ei anna oikeutusta
murtaa periaatetta, jolla edellytetéisin laaja enem-
mistd kansalaisten jokapdividisen toimeentulon
kannalta tirkeiden menojen leikkaamiseen. Pi-
dettdkoon timd myos mielessd jatkossa.

Edelleen muistuttaisin siitd, ettd edustajat
Pokka, Virolainen ja Jditteenméiki vastalausees-
saan totesivat, etti timi lakiesitys on varsin
hétdisesti valmisteltu, ja tdstd voi tietysti syyttdd
sinipunahallitusta ja sen omaa kiirettd. Nimit-
tdin asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessid kévi
ilmi selvisti se, ettd perusturvaa ei todellakaan
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tdssd ole yritettykddn madritelld selkedsti. Myds
se tosiasia kdy ilmi ndistd asiakirjoista, ettd
asiantuntijoilla oli toisistaan hyvinkin poikke-
avat ndkemykset siitd, mitd perusturva Késittaa.
Ed. Pokka totesikin 15.2. eduskunnassa kidydys-
sd keskustelussa, jolloin asia oli kolmannessa
kasittelyssd, ettd asiantuntijoita kylld kuultiin,
mutta ei kuunneltu.

Arvoisa puhemies! Tddlld on mm. ministeri
Halosen ja monen muunkin suulla todettu, etti
lepddmadnjattdmissddnndstd on vanhentunut ja
itse asiassa tarvitaan perusoikeusjirjestelmin
kokonaisuudistusta. Tdltd osin olen tdysin sa-
maa mieltd, mutta ithmettelen, miksi hallituksen
on tdytynyt ryhtyd nimenomaan tissi jirjestyk-
sessd esityksid tekemaidn. Vasemmistoliitto on
varmasti tdysin valmis aikanaan luopumaan
lepddméadnjattimissddnnoksistd, kunhan meilld
ensin on téssd maassa toivottavasti timén edus-
kunnan hyviksymid perusoikeusjirjestelmin
kokonaisuudistus, sellainen uudistus, jossa kan-
salaisille suojataan tdrkeit taloudelliset, sosiaali-
set ja sivistykselliset oikeudet, kuten ministeri
totesi. Mutta se ei yksinomaan riitd, vaan myos
tdmén tulevan lain tdytdntédnpanon osalta tar-
vitaan varmuutta, ettd nimi oikeudet todella
toteutuvat, ja niin ollen téma4 laki tulee tiyden-
td4d subjektiivisilla oikeuksilla, jotta silli olisi
merkitysta.

Toivottavasti tistd eduskunnasta 16ytyisi riit-
tdvisti ryhtid nyt hyldtd tdmd tdysin torso
esitys. Toivottavasti sosialidemokraatit kiinti-
vit kelkkansa ja toivottavasti keskustapuolue
pysyy kannassaan, jolloin titd lakia ei saada
lavitse.

Ed. Nik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Puoluepoliittisen toiminnan yksi pa-
radokseja on se, ettd keisarivallan mammutin-
luut valtiosddnnossd kelpaavat niille puolueille,
jotka ovat hylinneet tsarismin, ja useimmathan
ndin ovat tehneet, jopa brezhnevildisyydenkin
hyldnneet.

T4dialld on moitittu, ettid kisite toimeentulon
lakisdéteinen perusturva olisi epdmdiiriinen.
Hallituksen esitykseen sisdltyy aika laaja luette-
lo, jossa mainitaan elikkeet ja lapsilisdt, jotka
kiistatta kuuluvat suojalausekkeen piiriin. Itse
asiassa luettelo on sen laatuinen, etti koko
tdmén esityksen merkitys sddstolakien sddtimis-
Jarjestyksen helpottamisesta rajoittuu hyvin voi-
makkaasti elinkeinoeldmille kohdistuvaan tu-
keen ja mahdollisesti myos eriisiin lakisdéteisiin
hankintoihin.
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Muistutan myos siitd, ettd meilld on lakisdi-
teisesti noudatettavana Euroopan neuvoston
ihmisoikeusjirjestelmén tuottama turva. Tahédn
sopimusjirjesteimddn piddsevit nyt osallistu-
maan viikko sitten valittujen delegaattiensa
kautta keskusta, kokoomus, sosialidemokraatit
ja vasemmistoliittokin, kaikki nelji puoluetta,
jotka viimeiseen saakka vastustivat Suomen liit-
tymistd eurooppalaiseen ihmisoikeusjirjestel-
midn. Tatdkin kautta turvalauseke myos tulee
saamaan oman sisdltonsd, ja sitd kautta lain
haitalliset vaikutukset yksityisille kansalaisille
vihenevit.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. O. Ojala moneen
kertaan kyseli keskustan kantaa, ja haluan sen
nyt jilleen kerran lyhyesti todeta.

Aivan kuten keskustan puheenjohtaja Esko
Aho on sanonut: Me olemme valmiit ja pidimme
tarkednd sitd, ettd hallitus neuvottelee opposi-
tion kanssa timidn tyyppisistd kysymyksistd
eduskunnassa. Silloin minusta pallo jadkin op-
positiolle, 16ydetddnkd yhteinen mahdollisuus
saattaa Suomen kansantalous kuntoon. Sinipu-
na teki siind suurimman virheen, ettd niitd
neuvotteluja ei kdynyt, vaan 1dhti muuttamaan
valtiosddntod. Jos nditd neuvotteluja olisi kdyty
edes puoli vuotta sitten, Suomen kansantalous ei
olisi tissd tilanteessa, missd me nyt olemme
valitettavasti. T#std vastuun kantaa sinipuna.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Anttila viime sanoissaan
tunnusti, ettid ne ongelmat, joita on kansantalou-
dessa, ovatkin itse asiassa sen opposition aikaan-
saamia, joka vastusti hallitusta, joka nyt viimei-
siddn vetelee.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Vastauksena ed. O. Ojalan
esittdmidn kasitykseen siitd, milld tavoin hyvin-
vointipalvelut uudenlaisissa byrokratiatalkoissa
voisivat toteutua, totean sen, etti on keinojen
halveksuntaa jittdd kdyttdmittd ns. yksityistd-
misen suoma mahdollisuus. Sehén ei kokoomuk-
sessa olevan kisityksen mukaan ja luultavasti
my6s kansanvallassa yleistyvin késityksen
mukaan merkitse sitd, ettd vietiisiin yhteiskun-
nalta pois paitoksenteko siitd, kenelle ja mihin
hintaan palveluita annettaisiin. Tarkoitushan on
tuottaa hyvinvointipalveluita nimenomaan kan-
salaisille, jotka niitd tarvitsevat, entisti taloudel-
lissmmin ja tehokkaammin.
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Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Vanhojen edustajien muistin virkistdmi-
seksi ja uusille tiedoksi: Hallituksen esityksen
perustetuissa sivulla 12, Taloudelliset vaikutuk-
set, kohta 5.2, kerrotaan — ed. Nikulan olisi
hyvd virkistid muistiaan tdlti osin — ndin:
”Koska séddstolait vaatisivat eduskunnan enem-
mistdn hyvidksynnidn, voidaan arvioida, etti
sddstolakiehdotukset kohdistuisivat pikemmin-
kin yhteis6ihin kuin yksil6ihin ja luultavammin
hyvinvointietuihin kuin sosiaaliturvaan kuulu-
viin etuihin.” Siis hyvinvointietuihin on tarkoi-
tus tilld lainsdddinnolld kidydad kiinni.

Kun keskustan eduskuntaryhmi ei vield tiedd,
mitd mieltd se on lepddmissd olleesta sddstd-
lakien sddtdmisjdrjestystd koskevasta lakiesityk-
sestd, lienee syytd muistuttaa keskustan
edustajien kannanotoista asian kolmannessa ki-
sittelyssd 15. pdivd helmikuuta tind vuonna.
Ed. Jditteenmiki katsoi, ettd kun vaalit on
kdyty ja nditd sddstopddtoksid tehdddn, niin
kansanvallalle olisi paljon parempi, mikih siés-
topddtosten tekoon voisi osallistua koko edus-
kunta. Hin toivoi laajemman yksimielisyyden
etsimistd eikd niinkddn pyrkimistd pikku poli-
tikointiin. Kun vield muistamme ed. Pokan toi-
voneen, ettd silloinen perustuslakivaliokunta
olisi pystynyt hieman itsendisemmin ajattele-
maan, mitd tissd ollaan sddtimaissi, lienee kes-
kustan eduskuntaryhmailld riittdvit evait pysyi
entisessd kannassaan lakiesityksen hylkddmises-
ta.

Miksi tdssd asiassa on nyt sitten syntynyt
epdilyksen siemen keskustan mahdollisesta kan-
nanmuutoksesta? Sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa saimme tdndin esimakua siiti, ettd takki
on kddntymissd, vaikka hallitusta ei ole vield
edes muodostettu. Viime vaalikaudella sosiaali-
valiokunta otti ed. Rinteen lakialoitteen Outo-
kummun eldkkeistd kisittelyyn keskustan edus-
tajien voimakkaalla tuella. Kun asian kisittely
kuitenkin jdi kesken, ehdotin tiistaina, ettd asian
kisittelyd jatkettaisiin ottamalla ed. Rinteen uusi
aloite késittelyyn.

Kun tdnd pdivina valiokunnan puheenjohta-
jan Skinnarin tarkemmin muotoillusta ehdotuk-
sesta lakialoitteen kasittelyyn ottamisesta ddnes-
tettiin, valiokunnassa ed. Hannu Kemppaisen
johdolla tehtiin pditds d44nin 9—8 asian pdydal-
lepanosta. Enemmistdn muodostivat hallitus-
puolueiden edustajiksi jo nyt itseddn luulevat
kansanedustajat.

Vakavampi tausta epdilyille on tietysti se, ettd
valtiovarainministerié 4. huhtikuuta julkaise-
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massaan Talouspolitiikan linjat -esityksessddn
on asettanut sddstdlakien sddtimisjirjestyksen
muuttamisen erfidksi keskeiseksi tavoitteeksi
ohjausjirjestelmien kehittdmisessd. Valtiovarain-
ministerioti ei ole lainkaan hitkdhdyttinyt vaa-
lin tulos, jossa edellisen hallituksen politiikan
jatkaminen ei saanut kannatusta.

Mainitsemastani esityksestd haluaisin tdssd
yhteydessd nostaa esiin verojdrjestelmén kehitta-
mistd koskevan kohdan, jossa todetaan, ettd
”kansainvilisessd veroastevertailussa Suomi si-
joittuu tilld hetkelld Oecd-maiden keskitasolle ja
EY-maihin verrattuna jonkin verran tdiméin ala-
puolelle”. Tamd mahdollistaa verotuksellisten
keinojen kdytén aivan eri tavalla, kuin mihin
edellinen hallitus tdhtisi. Sd4stolain perusteluis-
sa Holkerin hallitus kirjoitti mm., efti ”sdisto-
lait vihentiisividt verottamisen ja valtion lainan-
oton tarvetta sekd mahdollistaisivat valtion va-
rojen ohjaamisen joihinkin sellaisiin yhteiskun-
nallisesti keskeisiin tarkoituksiin, joihin ei muu-
ten riittdisi valtion rahoitusta joko tarpeeksi tai
ollenkaan”. Nyt valtiovarainministerié on luo-
nut myds selvin linjauksen, ettd mitdén paran-
nuksia esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksiin ei jat-
kossa tehtdisi.

Suurin huolenaihe vasemmistoliitolla tdméin
lain yhteydessd on tietysti sosiaaliturvan ja pe-
ruspalveluiden eli hyvinvointivaltion siilytti-
minen. On paljon asioita, jotka eivit timin
lakiesityksen mukaan kuulu lakisddteiseen pe-
rusturvaan, mutta jotka muodostavat oleellisen
ja pienituloisten ihmisten kannalta vilttimétto-
mén osan hyvinvointipalveluja. Riittdvid takeita
siitd, ettd ihmisten toimeentulon kannalta
perustavan laatuisiin etuuksiin ei puututa, ei ole
saatu.

Erityisen huolestuttavaa on tilanne palvelujen
kohdalla. Jo nyt on kunnissa aloitettu voimakas
menojen leikkaus, joka kipedisti on koskenut
esimerkiksi vammaisten palveluita. Juuri kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien ja puolus-
tuskyvyttomimpien vammaisten oikeudet tulisi
turvata niin, etti nithin ei aina ensimmdiseni
kdydd, kun aletaan puhua lamasta.

Meididn tavoitteemme on ollut perusoikeuk-
sien turvaaminen sddtimilld niistd perustuslais-
sa. Asiaa selvittdvin perusoikeuskomitean tyo ei
vield ole valmistunut, niin kuin td4lld on hyvin
kdynyt ilmi, ja sille on annettu vain lisdaikaa.
Sidstolakien sddtdmisjirjestyksen irrottaminen
muusta vireilld olevasta perustuslain muutosten
selvitystyodstd on vihintddnkin vddrdssd jirjes-
tyksessid etenemist.
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Vasemmistoliiton eduskuntaryhmilld ei ole
mitdidn syytd muuttaa edellisessd eduskunnassa
omaksumaansa kantaa tdhén hallituksen esityk-
seen. Sithen ei pitdisi olla mitidn perusteita
mydskddn keskustan eduskuntaryhmaélld. Sen
sijaan hallituksen talutusnuorassa olleilla sosiali-
demokraateilla olisi nyt itsendisen harkinnan
paikka. Myos uudelta vihreiden eduskuntaryh-
miltd odottaisi uutta kannanmdérittelya. Vihre-
4t ovat yrittdneet luoda kuvaa sdistétoimien
kannattajina, mikd sindnsd on erittdin kannatet-
tava linja. Mutta oleellista on kuitenkin se, mihin
sddstotoimet kohdistetaan. Ei yleiselld sddstoin-
toilulla jouduta muuhun kuin heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten ndyryyttimiseen enti-
sestddn. He ovat kuitenkin niitd ihmisii, jotka
ovat pakosta joutuneet oppimaan sidistimisen
mestareiksi.

Keskustan viimeksi antamien neuvojen muis-
taminen olisi hyviksi paitsi keskustalaisille itsel-
leen myos sosialidemokraateille ja vihreille.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattisen
ryhmén edustajien puheenvuoroissa on jo kiy-
nyt ilmi, ettd valmiutta kannan vudelleenharkin-
taan on. Siitd, mistd sosialidemokraatit ovat
syyttineet meitd, he itse asiassa ovat meiddn
kanssamme yhtd mielti. Toivomme, etti lain
késittelystd tulee merkittdva ldhtokohta sosiali-
demokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton
yhteiselle punavihredlle oppositiopolitiikalle.
(Ed. Jaakonsaari: Ei oikein siltd vaikutal)

Ed. Antvuori merkitiddn ldsni olevaksi.

Ed. L aak s o: Arvoisa puhemies! Vield
helmikuun puolivilissad keskustan kansanedusta-
jat arvostelivat kisittelyssd olevaa Holkerin hal-
lituksen lakiesitystd voimallisesti ja esittivit sen
hylkdamistd. Nyt d4ni keskustan kellossa on
kokonaan toinen. Sekd puheenjohtaja Esko Aho
ettd erddt muut vaikutusvaltaiset keskustalaiset
ovat antaneet lausuntoja, joiden mukaan lepdi-
missd ollut laki voitaisiin sittenkin ehkd hyvik-
Sy4.

Kyse taitaa olla ensimmdisestd keskustan rik-
komasta vaalilupauksesta. Itse asiassa kyseessi
on samalla selvd osoitus siitd, ettd keskusta
aikoo jatkaa aiemmin rajusti arvostelemansa
sinipunaisen hallituksen politiikkaa. Kokoo-
muksen ja keskustan kesken nédyttas hallitusneu-
votteluissa, joissa oikeastaan mistifin muusta ei
vield ole pddstykddn yhteisymmaérrykseen, vallit-
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sevan nyt yhteinen nikemys valtiopdivijirjes-
tyksen muutoksen tarpeellisuudesta.

Keskusta puhuu uudesta poliittisesta kulttuu-
rista. Ed. Anttila t44lla totesi— tulevan hailituk-
sen ministerin ddnenpainoin — ettd uusi hallitus
aikoo neuvotella opposition kanssa.

Mitd tdmd uusi keskustan mainostama poliit-
tinen kulttuuri todellisuudessa ns. sddstolakien
osalta tulee olemaan? Keskustan taktiikka, jota
ehki ei vield ole kerrottu keskustan eduskunta-
ryhmén jdsenille, on suurin piirtein seuraava:
Uusi hallitus tuo eduskunnalle ilmeisesti jo var-
sin pian joukon ns. sddstolakeja ja neuvottelee
muodollisesti niiden hyviksymisestd opposition
kanssa. Ellei oppositio ole valmis hyviaksymiin
hallituksen aivoituksia, uhataan giljotiinilla eli
valtiopdivijirjestyksen muuttamisella. Keskus-
tan uusi poliittinen kulttuuri on toisin sanoen
giljotiinikulttuuria.

Téssd yhteydessd on syytd palauttaa mieliin,
minkidlainen oli keskustan kansanedustajien
kanta hallituksen esityksen vield ennen eduskun-
tavaaleja. Ed. Sirkka-Liisa Anttilan mukaan
hallituksen esitys valtiopdivdjirjestyksen muut-
tamisesta oli viime eduskuntakauden pohjano-
teeraus perustuslakivaliokunnan valmistelutyos-
sd. “Vaikka kyse oli perustuslain muutoksesta”,
hidn huomautti, “varasi hallitus uudistukselle
valiokuntakasittelyaikaa vain kaksi viikkoa.”
Ed. S-L. Anttila piti titd valitettavana vield
silloin. Ed. S-L. Anttilan mielestd esitetyn kal-
taista lainsdddiantod, jolla pyritddn tekemdidn
paitoksid 101 kansanedustajan voimin, ei Suo-
messa lainkaan tarvita. Nyt ndyttda silté, ettd ed.
S-L. Anttilakin on tullut toisenlaiseen johtopii-
tokseen, ehki ministerinpaikan toivossa.

Ed. S-L. Anttila teki myos esityksen valtiopdi-
véjirjestyksen muutoksen hylkddmisestd, jota
muut keskustan kansanedustajat kannattivat.
Hylkdystd kannatti myds vasemmistoliitto, joka
yhé pitd4 muutosta tarpeettomana, kansalaisten
perusturvaa koskevia etuuksia uhkaavana.

Ed. S-L. Anttila puuttui puheenvuorossaan
my0s vihemmistdsuojaa koskevaan varsin oleel-
liseen kysymykseen, johon sosialidemokraattien-
kin kannattaisi nyt kiinnittdd huomiota. Ed. S-L.
Anttila arvosteli hallituspuolueita siitd, etteivit
ne sallineet valiokuntamietintéon kirjattavaksi
sanaakaan vidhemmistosuojasta. Nyt, ed. S-L.
Anttila, joka ei ole paikalla, keskusta pystyy
eduskuntavaaleissa kasvattamansa voiman tur-
vin pitdmiin huolta siitd, ettd perustuslakivalio-
kunta voi uuteen mietintdonsé kirjata aiemman
mietinndn puutteet. Vasemmistoliitto on yhdes-

sd keskustan kanssa valmis parantamaan mietin-
tod taltd osin.

Ed. Hannele Pokka puolestaan perddnkuulut-
ti kansanedustajien itsendisyyttd. Hin toivoi,
ettd ndinkin tirkedssd asiassa perustuslakivalio-
kunnan jisenet olisivat pystyneet hiukan itseni-
semmin ajattelemaan, minkélaista lakia oikeas-
taan eduskunta on sidtiméissd. Saa nihdi, 16y-
tyyko ed. Pokalta, joka myés toivoo ministerin-
paikkaa, itsendisyytti uuden valiokuntakésitte-
lyn aikana vield pysyd samalla linjalla kuin kaksi
kuukautta sitten vai onko itsendisyys menossa
ministerihousujen tai -hameen myoti.

Ed. Pokka syytti perustuslakivaliokunnan
enemmistéd toimimisesta Holkerin hallituksen
etdispddtteend ja kannatti ed. S-L. Anttilan ta-
paan hallituksen esityksen hylkddmistd. Jos ed.
Pokka nyt on valmis kannattamaan hallituksen
esityksen hyvidksymistd, hdn toiminee Holkerin
hallituksen jilkikiteispddtteend.

Naulankantaan osui puheenvuorossaan myos
kansanedustaja Anneli Jadtteenmiki, keskustan
kansanedustaja. Hinen mukaansa sddstdmisti el
synny perustuslakia muuttamalla. Ed. Jiitteen-
méki huomautti myos, ettd kyse on nyt suurim-
masta muutoksesta valtiosdinnon perusteissa
koko sen voimassaoloaikana. Mygskiddn hin ei
hyvéksynyt sitd, ettd oppositiolta viedddn pii-
toksentekovalta. Lahipdivit osoittavat, oliko ed.
Jddtteenmden kanta periaatteellinen vai oliko
kyse vain opportunistisesta tyhjin jauhamisesta,
kannasta, josta ei tiukan paikan tullen ole ollut
tarkoituskaan pitdd kiinni.

Ed. Jaitteenmaki viittasi myos vaalien jilkei-
seen aikaan ja sanoi kansanvallalle olevan pa-
rempi, jos sddstopaidtdsten tekoon voisi osallis-
tua koko eduskunta ja jos yksimielisyytti etsit-
taisiin mahdollisimman laajasti pikku politikoin-
tiin pyrkiméttd. Onko ed. Jaditteenmdiki itse
18hdéssd tuon arvostelemansa pikku politikoin-
nin tielle, selvidd sekin 1dhipédivini.

Jos ja kun SDP:n eduskuntaryhmai pitdi edel-
leen kiinni kannastaan, ettd nyt kisittelyssd ole-
va valtiopdivdjirjestyksen muutos voidaan hy-
viksyd — tillaisen kisityksenhidn sai ministeri
Halosen puheenvuorosta — lienee kyse selvii-
kin selvemmasti ndytostd, minkilaista sosialide-
mokraattisen puolueen ns. oppositiopolitiikka
tulee jatkossa olemaan.

Oppositiopolititkka voi olla vain hampaaton-
ta, jos oppositiolta viedddn keskeiset vaikutta-
misen vilineet, joita perustuslain nojalla yhden
kolmasosan midrdvihemmist6lld on tihidn saak-
ka ollut. Hyvaksymaélld valtiopdivédjirjestyksen
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muutoksen SDP antaa tosiasiassa avoimen val-
takirjan uudelle hallitukselle tietimittid edes,
minkélaisia ns. sddstopddtoksid uusi hallitus
valmistelee.

Kova oppositiopolitiikka, jota SDP:n johto
on julkisuudessa lupaillut, on sellaisessa tilan-
teessa vain tyhjii puhetta, jota todellisilla teoilla
ei ole tarkoitettukaan tuettavaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun tdytyy todeta, ettd
kunnioitukseni demareita kohtaan melkoisesti
lisddntyi, kun kuuntelin ed. Laakson #skeisen
puheenvuoron. Ministeri Halonen todisti ensim-
mdisessd puheenvuorossa, kuinka demarit aset-
tavat erityisesti painoa sille, ettd periaatteellisia
ratkaisuja pystytddn tekemdin demokratian
hyviksi. Ed. Laakso osoitti, ettd héin on brezhne-
vildisistd brezhnevildisin, joka tarkoituksenmu-
kaisen jarrutusjirjestelmidn avulla haluaa stabi-
loida suomalaisen yhteiskunnan téydelliseen
sementtiin, ja sekin on politiikkaa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ajan puutteen takia ei ollut mahdol-
lista kisitelld vihreiden suhtautumista ns. sddsts-
lakeihin. Todettakoon vain se, ettd vihreissid
ndyttdd olevan selvdsti kaksi erilaista linjaa:
toinen sosiaalisesti suuntautunut ja toinen sellai-
nen, jonka toinen jalka on hallituksessa, olipa
hallitus minkélainen tahansa. Valitettavasti
ndyttid siltd, ettd sddstolakikysymyksessd vihre-
it aikovat jatkaa silld linjalla, jonka vihredt
omaksuivat Holkerin hallituksen aikana. Se linja
ei todellakaan ole sosiaalivaltion puolustamisen
linja, vaan silld valitettavasti annetaan mahdolli-
suuksia nykyisen suhteellisen hyvén sosiaalitur-
van tason heikentéimiseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind tiedén, ettd ed. Laakso
Tiedonantaja-lehden toimittajana seurasi varsin
tarkoin edellisen eduskunnan kiyttaytymistd, ja
jos hén katsoo #iinestyskarttoja, hidn saa sieltd
vastauksen, joka on tdydellisessi ristiriidassa ed.
Laakson dsken antaman lausunnon kanssa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laaksolle: Ei ole aina silld
tavalla, ettii harkinnanvaraisista menoista siis-
tdminen olisi sosiaalista ja lakisditeisten meno-
jen pitdminen sellaisenaan merkitsisi erittiin
sosiaalista vaihtoehtoa. Jos puolustaa sellaista
yhteiskunnan jaykkyyttd, ettd kaikista lakisda-

teisistd menoista pidetddn kiinni mutta harkin-
nanvaraisista menoista sddstetdin sitikin enem-
mén, ei se ole kovin jarkevidd politilkkaa tissd
ajassa. Lait laahaavat aina perissi. Voi olla niin,
ettd nimenomaan harkinnanvaraisella puolella
voidaan toteuttaa erittdin térkeitd sosiaalisia
tulonsiirtoja tai vastaavia. Siind mielessi en
ymmiérrd ed. Laakson jaykkyyttd, joka tuntuu-
kin olevan enemmin oppositioinnosta perdisin
eikid asioiden kisittelysti.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Vasemmistoliitolla ei tietenkdin
ole mitddn sddstimistd vastaan, kunhan sddston
kohteista sovitaan. Ongelma on se, ettd nyt osa
oppositionkin todennikéisiin riveihin kuuluvis-
ta eduskuntaryhmistd niyttds antavan avoimen
valtakirjan sellaisille sidstotoimille, joiden sisil-
16std ei vield tdlld hetkelld tiedetd mitddn. Sa-
manaikaisesti itse asiassa, jos annamme tukem-
me tillaiselle valtiopdivijarjestyksen muutoksel-
le, viemme mahdollisuuden estii sellaisia porva-
rihallituksen ja myos valtiovarainministerion
johdon suunnittelemia menojen leikkauksia, jot-
ka viistimaéttd kohdistuvat myos kaikkein hei-
koimpien toimeentuloon.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! On
syytd hetkeksi pitdytyd tilanteeseen, jossa elim-
me tdnd pdivind, koska se siivittdd juuri sen
asian kdsittelyd, joka meilld nyt on meneillddn.
Onhan totta, ettd kansantalous ja valtiontalous
on tarvitty. Kaikki taloudelliset mittarit osoit-
tavat yhtipitdvisti syvdd lamaa. Siti ei kiy
kiistiminen tdndidn edes entisen sinipunahal-
hituksen tekijoiden. Vield viime vaalikauden lop-
pumetreilld yrittdjid 16ytyi. Tuotanto on ro-
mahtanut jyrkemmin kuin 25 vuoteen, ja
ensi talvena saatetaan joutua kokemaan en-
nenndkemitoén joukkoty6ttomyys, joka saattaa
olla perdti 250 000, siis ns. eurotydttomyysluok-
kaa.

Talouden tervehdyttimisen on mielestimme
tapahduttava sosiaalisesti oikeudenmukaisella ja
ekologisesti kestdvalld tavalla. Mennyt sinipuna-
hallitus ei halunnut eiki ilmeisesti tuleva sini-
mustahallitus tule haluamaan sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta tervehdyttimiseen. Sitd osoit-
taa kisittelyssd oleva valtiopdivéjirjestyksen
véliaikainen muuttamishanke, ei enempii eiki
vihempidd kuin perustuslakien muuttaminen,
tosin siis vihaikaisesti.

Sadstdminen on tarpeen mutta ei valtiopéivi-
Jjérjestyksen muuttaminen osauudistuksena tissi
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janyt. Sddstiminen edellyttid oikeita sddstokoh-
teita, siis sosiaalisesti oikeudenmukaisia ja eko-
logisesti kestdvid. Sinipunahallitus ja tuleva sini-
musta oikeistohallitus haikailevat ihmisten pe-
rusturvallisuuden leikkaamista. Niin se on, ed.
Nikula, joka ei siis ndytd tdlld hetkelld olevan-
kaan salissa. Todella kyyniseltd ja pahalta
tuntuu se, ettd sosialidemokraatit haluavat sallia
juuri kyseisen leikkauskohteen, kun he nyt hy-
viksyvit lain, siis nimenomaan perusturvallisuu-
den, hyvinvointipalvelut, peruspalvelut.

Perustuslakivaliokunnan mietinnéssi on toki
kirjattu, ettd yksildiden toimeentulon lakis#ia-
teistd perusturvaa ei heikennetd. Lakiin sen si-
jaan ei ole kirjattu sanaakaan tidstd. Nyt késitte-
lyssd olevan lakimuutoksen jdlkeen tultaneenkin
todella murentamaan kansalaisten perusturvalli-
suutta, julkisia peruspalveluita karsimaan, kun-
tien valtionosuuksia heikentdmiidn, tyollisyys-
lain velvoitteitakin kenties supistamaan.

Kokoomus kannatti viime vaalikaudella
mahdollisuutta leikata kansalaisten perusturval-
lisuutta. He tulevat tekemiin sen tédlldkin vaali-
kaudella huolimatta siitd, ettd erdit vaalichdok-
kaat vaalimainoksissaan vetosivat siihen, ettd
ihmisen suuruus mitataan siind, miten pienesti
ihmisestd pidetddn huolta. Niinp4 niin. Kauniita
puheita maailmaan mahtuu. Teot kokoomuksel-
la sen sijaan ovat kovaa ja kylmidi kamaa
vihivaraisille ihmisille.

Suomen keskusta esitti viime vaalikaudella
asiallisia ja sosiaalisesti oikeudenmukaisia niko-
kulmia sididstdlakien hylkddmisen perusteiksi.
Vaalien jilkeenkin nykyinen puhemies Esko Aho
esitti ndkemyksid siitd, ettd sddstdd pitid mutta
valtiopdivdjirjestyksen muutosta ei tarvita. Kes-
kustan edustajat ovat nykypdivdn puheissaan
alkaneet kallistua kisittelyssi olevien sddstélaki-
en hyvidksymisen kannalle. Niinpd niin. Sitd
tuottaa mukanaan valta ja vanha poliittinen
kulttuuri.

Pité4 siis sddstdd. Vasemmistoliittokin on sitd
mieltd. Ei tihidn kuitenkaan tarvita perustuslaki-
en viliaikaista muuttamista, siis sddstdmisjérjes-
tyksen muuttamista.

Mielestimme pitd4 sddstdd mm. peruuttamal-
la suurituloisille annetut huikeat verohelpotuk-
set eikd heikentdd jo ennestddn vaikeuksissa
olevien ihmisten elimin perustaa. Mielestimme
suurituloiset ja rikkaat voisivat nyt osoittaa
isinmaallisuutta ja eettistd inhimillistd arvope-
rustaa. Niin voi tietenkin tehd4d vain sellainen
puolue, jonka jdsenille ja edustajille sisdistyy
téllainen eliménarvoperusta.
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Vasemmistoliitto on valmis sddstimidn ar-
meijan havittdjikaupoissa, onhan nyt sddstdmi-
sen aika.

Vasemmistoliitto haluaisi panna koko liiken-
nepolititkan uudelleenarvioinnin kohteeksi ja
sddstdd noin 1000 kilometrin moottoriteiden
rakentamisen suuruudenhullutuksesta, onhan
nyt sddstimisen aika. Moottoriteiden rakenta-
minen muuten maksaa 20—30 miljoonaa mark-
kaa kilometri maasto-olosuhteista riippuen.
Tamin kaltainen saastuttamisen lisdiiminen ei
ole sddstimistd eikd edistd meiddn kulkuamme
kestdvin kehityksen tiell4.

Edelleen voidaan sddstid hallinnollisesta by-
rokratiasta sekd pelkdstddn poliittisiin tarkoi-
tuksiin perustetuista poliittisista virkanimityksis-
td tyyliin: sulle, mulle, hille.

Vasemmistoliitto on myos vastauksessaan
puhemies Esko Aholle todennut: ”Tyémarkki-
najirjestdjd kannustetaan solidaariseen palkka-
politiikkkaan niin, ettd lihivuosina palkkojen
nousu suunnataan ainoastaan pieni- ja keskitu-
loisille palkansaajille, erityisesti matalapalkka-
alojen naisille. Suurituloisten, esimerkiksi yli
15 000 markkaa kuukaudessa, ansiot ja elikkeet
voidaan jiddyttda toistaiseksi.”” Téssikin on siis
sddstdmisen kohdetta.

Arvoisa puhemies! Erityisen huolestuttavaa
nykyinen lama nidyttdd olevan kuntien tasolla.
Jokainen kunnallispuolueeseen kuuluva kansan-
edustaja on hyvin perill4 asiasta jo kotikuntansa
taloudellisen nykytilanteen perusteella. Valtio-
valta on tunnetusti rasittanut kuntia uusilla teh-
tdvilld ja valtionosuuksien leikkauksilla sekd
veroperusteiden muuttamisella. Timén vuoden
budjetissa on esimerkiksi 1,2 miljardin tappiolli-
nen aukko kuntien rasitukseksi pelkistiddn vero-
perusteiden muuttamisen tuloksena. Kunnallis-
talouden tila on siis heikentynyt todella huoles-
tuttavasti.

Kaupunkiliiton arvion mukaan kaikkien
kuntien budjetoitujen menojen ja odotettavissa
olevien tulojen ero on koko maassa tdnd vuonna
noin 3 miljardia markkaa, siis 3 miljardia mark-
kaa. Kuntien on oltut pakko nostaa verodyridin
ja ndin on mydos tehty. Kunnallisvero taas rasit-
taa erityisesti pienituloisia epdsosiaalisuudellaan.
Kuntien mahdollisuuksia hoitaa peruspalvelujen
tuottamista on siis jo nyt vaarannettu. Mikili
tdmi ns. sddstolakiehdotus hyviksytdin, tulee
hallitus entisestddn heikentimdin palvelutuo-
tannon mahdollisuuksia. Se on tosi. Tétd ei voi
hyviksyid, ei ainakaan kansanedustaja, joka
sanoo ihmisyyttd kunnioittavansa. Kisittelyssi
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oleva lakiehdotus sai viime kaudella monia lau-
sumaluonteisia huomioita mietintdonsi nimen-
omaan juuri peruspalvelujen, hyvinvointipalve-
lujen, séilyttdmisen ja kuntien valtionosuuksien
turvaamisen puolesta.

Arvoisa puhemies! Yhteisolliset, eettiset arvo-
nikemykset edellyttivit kansalaisten perustur-
vallisuuden lisddmisti, ei heikentdmisti. Jo tilld
hetkelld on aivan liian monella suomalaisella
paha olo, tutkimuksetkin vahvistavat sen. Nyt
on siis aika ryhtyid vilittimddn ihmisistd ja
ryhtyd uudistamaan perusturvaa.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! T#dlli on hyvin
monessa puheenvuorossa ldhdetty siitd, ettd
sdsstélakien ensisijainen tarkoitus olisi kdydd
hyvinvointipalveluiden kimppuun tai ajaa alas
hyvinvointiyhteiskuntaa. Minusta tillainen viite
on loukkaus kansanedustuslaitosta ja kansan-
edustajia kohtaan.

Ei kai lain tarkoitus ole timéi, vaan nimen-
omaan se, ettd silloin, kun valtiontalous ja talou-
den tervehdyttiminen maassa edellyttdd, voi-
daan tiettyjd valtion menoja lykdti. Mutta totta
kai timin punninnan ja harkinnan perusteena
oval varmasti eettiset arvot, joita ed. Astala
peradnkuulutti. Ei kai mikddn hallitus anna —
oli se minki vérisen kukertava hyvinsi — laki-
esitystd edelld mainituista syistd, jotka mm. ed.
Stenius-Kaukonen puheenvuorossaan toi esille.
Tarkoitus on se, etti me pédisemme lamasta
eteenpdin ja sitd kautta me turvaamme pitkéjin-
teisesti peruspalvelut ja perusturvan.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Perho-Santalalla oli hyvin ter-
vehenkinen nikemys. On hauskaa kuulla, etti
kokoomuslaisella kansanedustajallakin on til-
lainen nikemys. Minun tdytyy valitettavasti
heittdd hieman kylméid vettd niskaan sen tdhden,
ettd minid olen ollut td4lld aika monia vuosia ja
olen saanut todella osakseni erittdin monia louk-
kauksia nimenomaan juuri siind muodossa, etti
pienituloisten, véhidvaraisten ja vaikeuksissa
olevien ihmisten eldiminolosuhteita on heiken-
netty.

Nyt Kisittelyssd oleva lakiesitys on nimen-
omaan tehty juuri sitd varten, silli muutenhan
titd el tarvittaisi. Ed. Perho-Santala tulee nike-
midn, etti tdhidn tarkoitukseen lakia tullaan
kayttdimddn, vaikka héin ei ilmeisesti olisi lain-
kaan iloinen asiasta ja kokisi sen myds louk-
kaukseksi, Valitettavasti timén talon todellisuns
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on sellainen. Ja yleensi kokoomuslaisten arvo-
perusta nimenomaan tissd asiassa on ollut juuri
sellainen kuin puheenvuorossani kerroin. Tdhin
johtopditokseen olen tullut vuosien kokemuk-
sen tuloksena, joten en siis puhu tyhjdsti.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Aikaisem-
massa erddssi vastauspuheenvuorossani totesin,
ettd perustuslain viliaikainen muuttaminen, jos-
ta nyt on kysymys, on huonoa lainsdddantod jo
pelkdstddn muutoksen viliaikaisuudesta johtu-
en, mutta ennen kaikkea sen julkilausumatto-
man sisdltdnsd, varsinaisen perustarkoituksen
johdosta. Jos lain viliaikaisuus olisi edistiméssd
perusoikeuksien kirjaamista perustuslakiin niin
kuin tinddn on kerrottu, se merkitsisi edes jon-
kinlaista sanoisinko lieventdvii asianhaaraa.

Pelkdin kuitenkin, ettd hallituksen perimmii-
send tarkoituksena on yhteiskunnallisen uudis-
tuspolitiikkan pysidyttiminen, ellei suorastaan
alasajo, leikkaamalla sellaisia menoja, jotka
kohdistuvat kansan syvien rivien yhteiskunnal-
listen tarpeiden tyydyttdmiseen. Ettei nidin tule
tapahtumaan, ei siitd mitidn takeita ole olemas-
sa. Ed. Perho-Santalalle ed. Astalan tapaan
sanoisin, ettd kylla tissad talossa on niin paljon
kokemuksia esimerkiksi 80-luvun alusta, jolloin
juuri kuntien valtionapujen leikkaamisen kautta
kaytiin kédsiksi kansalaisten peruspalveluihin. On
sddstetty eldkkeistd, palkoista, erdistd muista
kohteista, joihin en tidssd yhteydessé palaa.

Hallitus on tekemissd paljon mainostetusta
hyvinvointivaltiosta pahoinvointivaltiota tdnd
aikana, jolloin maamme kerrotaan olevan nel-
jinneksi rikkain maailmassa. Juuri tdllaisena
aikana hallitus haluaa saada valtuuksia leikata
kansalaisten kannalta tirkeitd hyvinvointipalve-
luja niin kuin hallituksen esityksen perusteluista
on luettavissa. Hallitus perustelee esitystddn
sanomalla, ettd kansantaloudellisista syistd jul-
kisten menojen kasvun tulisi olla hallittua™.
T4mi on kauniisti ja oikein sanottu.

Mutta jos hallitus on todella tétd mieltd, miksi
hallitus on pééstdnyt ohjakset kisistddn? Miksi
hallitus on hyvéiksynyt Suomen Pankin toimen-
piteet rahapolitiikan sddntelyn lopettamisesta?
Miksi hallitus on sallinut asuntopolitiikan pii-
osan siirtymisen pankkien méirdysvaltaan pank-
kien ja markkinoiden armoille? Miksi hallitus on
luopunut hintasddnndstelystd? Miksi vuokra-
sddntelystd? Miksi hallitus ylipdétdin on anta-
nut pois kaikki sellaiset vilineet, jotka sen kiy-
tettdvissd on ollut kansantalouden ohjaukseen
valtion menoihin vaikuttaen? Mini palaan jul-
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kisten menojen problematiikkaan hetken kulut-
tua.

Hallitus kertoo esityksensi perusteluissa, ettd
“uusien menojen kattamiseksi on voitava vihen-
td4 lakisddteisii menoja nykyistd joustavam-
min”. Niin: nykyistid joustavammin. Vield hel-
pommin pitdisi leikata sellaisia menoja, joihin
edelld viittasin.

Se, ettd tdtd joustavuuden tarvetta perustel-
laan hallituksen esityksessd integraation vaati-
muksilla, kilpailukyvyn vaatimuksilla, selvisti
viittaa siihen, ettei tdssd kyseessd ole sddstimi-
nen esimerkiksi teollisuudelta ja yritystoiminnal-
ta, vaan jostain muualta. Mistd? Sit4 ei toistai-
seksi ole sanottu.

Palaan julkisten menojen leikkaamisasiaan.
Minusta tdmd perustelu on haettu. Katsokaam-
me QOecd:n tilastoa, mitd se sanoo julkisten
menojen tasosta Suomessa ja muissa Euroopan
maissa.

Suomen Dbruttokansantuotteesta julkisten
menojen osuus oli vuonna 1988, josta viimeinen
tilasto on valmiina, 40,2 prosenttia, siis 40,2
prosenttia. Samana vuonna se oli Saksan liittota-
savallassa 46,6 prosenttia; Ranskassa 50,3 pro-
senttia; [taliassa 50,8 prosenttia; Itidvallassa 50,6
prosenttia; Belgiassa 50,7 prosenttia; Tanskassa
60,2 prosenttia; jopa Kreikassa 45,7 prosenttia.
Irlannissa, josta ei ole vuoden 1988 lukuja,
vuoden 1987 luku oli 53,4 prosenttia. Luxenbur-
gista viimeinen luku on vuodelta 1986: 52,3.
Hollannissa vuonna 1988 57,9; Norjassa 52,5.
Portugalista viimeinen luku on vuodelta 1986 ja
se oli 43,9. Siis sekin oli huomattavasti suurempi
kuin Suomen. Espanjassa samana vuonna 41,7;
Ruotsissa vuonna 1988 59,6. (Ed. Paloheimo:
Sveitsissd?) — Mind tulen Sveitsiin.

Jos otetaan Oecd:n eurooppalaiset maat, jul-
kisten menojen keskiarvo, ed. Paloheimo, on
47,9 prosenttia bruttokansantuotteesta, Eec-
maissa 48,1 prosenttia. Ne maat, jotka ovat
todella Suomea heikommassa asemassa, siis jul-
kisten menojen osuus bruttokansantuotteesta oli
Suomea pienempi, ovat USA: 36,3 prosenttia;
Japani 32,9 prosenttia; Islanti 37,1; ja Sveitsi
30,4. Siis Sveitsi on selvisti jédljessi. Mutta ne
maat, joihin Suomea yleensd verrataan, ovat
huomattavasti korkeammalla, 10 tai 20 prosent-
tivksikko4d korkeammalla, siis julkisten menojen
osuus. Tami kansainvilinen tarkastelu ei siis
puolustaisi sitd, minkd vuoksi hallitus sanoo
pitdvinsi vilttimattdmaina esilld olevaa lakia.

Onko tilanne muuttunut huonommaksi Suo-
messa vuoden 1988 jalkeen? Kun luin hallituksen
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kertomuksen valtiovarain hoidosta ja tilasta
vuonna 1989, siind sanotaan niin: Julkisten
menojen reaalikasva jdi vuosina 1988—89 vain
puoleen bkt:n reaalikasvusta.” Siis ¢i ole voinut
nousta julkisten menojen osuus bkt:hen verrattu-
na.

Téssd vililli voi huomauttaa siitd, ettd kun
ed. Alho td4lld puolusteli t4td hallituksen esitys-
té sill, ettd voidaan hivittdjidhankinnoista siis-
tdd rahoja, kannatan hinen ehdotustaan, mutta
se ei tarvitse perustuslain muuttamista. Se voi-
daan toteuttaa ilman sit4.

Tdmin asian aikaisemmissa keskusteluvai-
heissa helmikuussa eduskunnassa erityisesti
kokoomuspuolueen eduskuntaryhmin puheen-
johtaja Viinanen ja perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja Zyskowicz sanoivat, ettd téta
hallituksen esitystd tarvitaan kuntien menojen
kuriinsaamiseksi. Kuitenkin on olemassa muun-
laisiakin kokoomuslaisia puheenvuoroja — pa-
laan niihin hetken kuluttua — mutta viittaan sii-
hen, ettd vuonna 1983 tdssd eduskunnassa teh-
tiin juuri sellaisia sdédstopiddtoksii, joilla leikat-
tiin kuntien valtionapuja. Sen johdosta, kun
hallitus ja eduskunta yksipuolisesti rikkoivat
jarjestelyasiakirjaa, esimerkiksi Suomen Kau-
punkiliitto irtisanoi jérjestelyasiakirjan.

Samalla Suomen Kaupunkiliitto — mind en
muista nyt Kunnallisliiton kantaa — vaati kun-
tien aseman turvaamista perustuslain siiti-
misjarjestyksessd sidddettidvin laein, jottel niiden
talouden pohjaa voitaisi hetkellisin perustein jir-
kyttdd. “Kaupunkiliiton hallituksen puheenjoh-
taja” — tdmi on lainaus Turun Sanomista —
“Ilaskivi hahmotteli sopimusjirjestelmid, joka
antaisi kunnille turvaa valtiovallan yksipuo-
lista piddtoksentekoa vastaan ja varmuuden
siitd, miten valtion kunnille antamat tehtédvit
voidaan ldhivuosina suunnitelmallisesti rahoit-
taa. Kaupunkiliiton vaatimus kuntien taloutta
koskevien lakien perustuslain sidtdmisjarjes-
tyksestd tdhtdd Ilaskiven mukaan juuri ndihin
pddmddriin. Mikidli kuntien asemaa koskevat
lait hyvdksytddn perustuslakien tapaan, vaatii
niiden muuttaminen, toisin sanoen tissa tapauk-
sessa kuntien asemaan puuttuminen, viiden kuu-
desosan eduskuntaenemmistén. Tdmid vastaa
samalla kuntien vaatimusta siitd, etti kuntien
ja valtion taloudellisia suhteita koskevien
lakien muuttamiseen on saatava molempien
osapuolen suostumus.” Tdmi oli siis kokoo-
muslainen Suomen Kaupunkiliiton puheenjoh-
taja, joka tdllikin hetkelld vield hoitaa tuota
tehtdvia.
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Mutta on myds nykyisen eduskunnan kokoo-
muslaisen jdsenen mielipide, jota haluan tidssd
lopuksi lainata, ja tdmdi edustaja on Jouni Sarki-
jarvi, joka Taloustaito-nimisessd lehdessd n:o 3
tind vuonna, ilmeisesti maaliskuun numero,
tdmi on veronmaksajain lehti, opastaa lukijoita
seuraavasti:

»Nimityksen ’sdédstolaki’ keksi edellinen halli-
tus.” Hin tarkoittaa Kalevi Sorsan hallitusta, ei
siis Holkerin hallitusta. »Silld tarkoitettiin kdy-
tdnnossd aina sellaista lakia, jolla lykittiin tai
leikattiin kunnille maksettavaa valtionosuutta.
Tuolloinen johtava oppositiopuolue kokoomus
kutsuikin niitd leikkauslaeiksi ja useimmiten nii-
td vastusti.” Néin siis ed. Sarkijarvi.

Sitten ed. Sarkijarvi sanoo, ettd “sddstolaki ei
siis tarkoita, ettd jokin asia tehtdisiin
halvemmalla tai jatettiisiin kokonaan teke-
mittd”. Mind kylld pelkddn, ettd ed. Sirkijar-
vi saattaa olla tdssd vddrdssid, mutta ndin hin
kuitenkin on sanonut ja jatkaa: “Kyse on
ainoastaan siitd, ettd valtionverotuksella rahoi-
tettavaa osuutta kustannuksista pienennetdin ja
kunnallisverolla katettavaa suurennetaan saman
verran. Valtio on yleensd kdyttinyt ndin
sddstiminsd varat jonnckin muualle ja vero-
rasitus on siitd kasvanut.” Sarkijirven tulkinnal-
la julkiset menot eivit suinkaan pienene, vaan
edelleen kasvavat, Maksu tapahtuu vain kunnal-
lisverolla tai kuntien maksujen kautta hankit-
tavilla tuloilla. Valtio siirtdd vastuutaan
kunnille.

Ed. Sarkijarvi padtyy kirjoituksessaan seuraa-
vaan loppupdédtelmédin: ”Euroopassa on Suo-
men perustuslaki pisimpddn kestdnyt muuttu-
mattomana ajan hammasta. Onnistuneet mai-
rdenemmistosddnnokset on erds syy tdhin, eikd
niitd kevein eviin tulisi ldhted muuttamaan.”
Mind en tiedd, tuleeko ed. Sirkijdrvi jossain
vaiheessa tdmin tdidlli puhumaan, mutta olen
kuitenkin tdssd halunnut lainata hinen mielipi-
dettdan.

Lopuksi totean, ettd tidlld muistaakseni mi-
nisteri Halonen valitti sitd, ettd el haluta antaa
enemmistolle oikeutta padttdd. Nyt on kuitenkin
niin, etti jos tdssi salissa jokin yhteiskunnallinen
uudistus yritetddn ajaa lipi, sithen ei riitd enem-
mistén pditds. Siind tdytyy olla kahden kolmas-
osan enemmisto, eli siis nyt saadaan lepddmaén
kylld kaikki sellaiset lait, vaikka tdméd hallituk-
sen esitys hyviksyttdisiin, jotka tarkoittavat
yhteiskunnallisia uudistustoimia, mutta silloin
kun halutaan sdfistds, niitd ei saataisi lepds-
méan.
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Ed. Nikula, mind en tiedd, miti tarkoititte
puhumalla Eurcopan ihmisoikeusjirjestelmésta,
ettd sitd osa eduskuntaa on vastustanut. Jos
kysymys oli Euroopan neuvostoon liittymisesté,
niin sitdhdn vastusti koko Suomen hallitseva
johto presidenttid mydten aina sithen saakka,
kunnes hallitus vihdoin antoi eduskunnalle esi-
tyksen Euroopan neuvostoon liittymisestd, eiki
taalld silloin endd ollut mainittavaa vastarintaa.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine kaiken muun ohella ki-
sitteli edellisen hallituksen toimia asuntopolitii-
kan alalla ja kysyi mm., miksi hallitus on antanut
asuntojen hinnat tdysin pankkien valtaan ja
vapauttanut vuokrat sddnnostelystd. Nyt tdytyy
ed. Lainetta sen verran oikoa asiassa, ettid timi
hallitus, pdinvastoin kuin ed. Laine esitti, on
estinyt sen tilanteen, ettd asunnontarvitsijat
joutuvat pelkdstidn pankkien armoille. Tdméa
tapahtuu asuntorahaston avulla. Télld hetkelld
koko valtion tuottama asuntolainoitus on irro-
tettu pankeista. Sithen kuuluvat niin vuokra-
asunnot kuin omistusaravat ja asumisoikeus-
asunnot.

Toisaalta mitd vuokrasddnndstelyn purkuun
tulee, se on toteutettu Iti- ja Pohjois-Suomen
niissd kunnissa, jotka eiviit ole korkeak oulupaik-
kakuntia, tind vuonna aloitetuissa kovan rahan
vuokra-asunnoissa, joita todenndkdisesti tulee
olemaan 0—10 rakenteilla. Tédstd jo kohta un-
hoon jdidvistd tai ainakin historiaan siirtyvista
hallituksesta vol sanoa sen, ettd sosialidemo-
kraatithan eivdt missddn tapauksessa kannata
vuokrasddntelyn purkua, ja toivottavasti tuleva
hallitus ei timén suuntaisia esityksid tule anta-
maankaan. Téllainen lievd myodnnytys johtui
siitd, ettd silld onnistuimme saamaan lipi lunas-
tuslain muutoksen, ja toivottavasti timi asia nyt
menee eteenpdin tdssd eduskunnassa.

Oikeusministeri Halonen: Arvoisa puhe-
mies! Mind olisin vastannut myo6s ed. Laineelle
siltd osin kuin hin ithmetteli, olenko huomannut
sen, ettd vain sddstdminen onnistuisi helpommin
ja sen sijaan uudistusten osalta vaaditaan edel-
leen mddrdenemmistd. Toki timdn olen huo-
mannut, ja se on myds hallituksen esityksen
perusteluissa tuotu esille, mutta mielesténi taas
sddstolakiesityksen oikeutti ttomaan muita edel-
le se, ettd taloudellinen tilanne on téll4 hetkelld
heikko ja toisaalta ei ole jarkevai sddstdi pelkis-
tidn siten, ettd budjetissa olevia harkinnanvarai-
sia midridrahoja pienennetddn. Saattaa erdissi
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tapauksissa olla mielekkddmpad, ettd voidaan
puuttua myds lakisddteiselle puolelle, kun ote-
taan huomioon sosiaalinen varaus, mikd nyt
sddstolaecissa on tehty. Mutta kokonaisuuden
kannalta on pdivinselvd asia, ettd nimenomaan
pitdd ldhted kokonaan midrdvihemmistdsdidn-
ndsten poistamisesta lepddmadnjittdmissddn-
nésten osalta, ja toivoisin, ettd ed. Laine olisi
tdssd suhteessa myOs samaa mieltd.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Myller dsken vastauspuheenvuo-
rossaan itse asiassa todisti sen, minkd sanoin,
ettd hallitus on lihtenyt vuokrasdintelyn purka-
misen tielle. Se on lihtenyt sille tielle rajoitetus-
ti, kuten hin #dsken puheenvuorossaan todisti,
mutta on kuitenkin aloittanut tuon purkamisen.
Minikin toivon, ettei sitd jatketa, mutta purku
on aloitettu.

Kun puhuin siitd, ettd hallitus on antanut
asuntopolitiikan ohjakset pankeille ja markki-
noille, timi ei suinkaan toteutunut Holkerin
hallituksen aikana, vaan jo aikaisemmin, ja sitd
toimenpidettd nimenomaan arvostelin. Holkerin
hallituksen aikana otettiin erditi myoOnteisid
askeleita, joita oli juuri asuntorahaston perusta-
minen.

Ed. My ller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan oikein, ndihin vuosiin
saakka suomalainen asuntopolitilkka on ollut
tdysin markkinavoimien armoilla, ja toivon to-
della, ettd nyt kehitys, joka on lihtenyt liikkkeelle
asuntorahaston kautta, voi jatkua silld tavalla,
ettd tyd, mitd viimeisten vuosien aikana on tehty,
ei valuisi hukkaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! La-
kiesitystd on markkinoitu paljolti silld, ettd se on
mdidrdaikainen, vuoden kerrallaan voimassa ja
silld tavalla, mutta keskustelussa myds ministeri
Halosen kertomana ja tietysti tiedimme tdmén
muutenkin, tilanne on tdysin selvd. Tdma olotila
pyritddn suomalaisessa lainsddddnnossd vaki-
naistamaan mydhemmdissé vaiheessa silld taval-
la, ettd se, mikd on aluksi tilapdistd, tulee ole-
maan mydhemmaissi vaiheessa pysyvi olotila.

Ta4lla on puhuttu hyvin paljon siitd, miki
lain vaikutus saattaa olla muuhun kuin lakisdé-
teiseen sosiaaliturvaan, jota tietysti sitikin on
olemassa, yleensi kOyhin ja puutteessa olevan
ihmisen, kdyhien kuntien jne. asioihin. Toki on
katseltu periaatteellistakin puolta, mutta se on
jadnyt aika tavalla taustalle asiassa.

Perjantaina 19. huhtikuuta 1991

Minun ja edustamani eduskuntaryhmén mie-
lestd kysymys on siitd, ettd tissd parlamentaris-
min s#dntdjd merkittdvilld tavalla murretaan,
parlamentarismin sd4nt6jd, johon parlamenta-
rismiin kuuluu tietty enemmistd, joka yleensd
nojaa hallituspohjan rajoihin, ja oppositio, joka
on vihemmistdnd. Jos ldhdetddn tdlle linjalle,
mitd sddstolakiesitys tuo mukanaan tulevaisuu-
dessa pysyvissd muodossa, parlamentarismin
pohja murtuu merkittivilld tavalla. Jos tétd
linjausta vield jatketaan, oppositio on tissi ta-
lossa ja tdssd suuressa salissa tdysin merkitykse-
ton. Sille on turha maksaa palkkaa. Tailid
istuvat palkalla vain ne, jotka ovat enemmistén
jésenid, koska kaikki valta siirtyy heille.

Olen joskus sanonut silld tavalla, ettd turhaan
me tdilld istumme yleensikiddn. Vaalien yhtey-
dessd jaettaisiin jokaiselle puoluejohtajalle peli-
merkkejd sen mukaisesti, kuinka paljon puolue
on saanut kansanedustajia. Puhemies Aholla
olisi 55 pelimerkkii, puheenjohtaja Paasiolla 48
pelimerkkid ja silld tavalla. Niitd sitten ladeltai-
siin poytddn siind jirjestyksessd, kenen kantti
kestdd, ja siind olisi sitten parlamentaarinen
pddtds, kun lasketaan itse kunkin pelimerkit.
Siind voisi jakaa pelimerkkien ryhmii ja puhua
poliittisesta taktiikasta ja sill4 tavalla.

Mutta palatakseni alkuperdiseen tarkoituk-
seeni, ei pid4 missdin tapauksessa lihted murta-
maan parlamentarismin pysyvidd pohjaa, toisin
sanoen luomaan parlamentaarista diktatuuria,
koska silloin parlamentarismi on menettinyt
merkityksensa.

T4t4 taustaa vasten on mielenkiintoista, miten
Suomen keskusta tulee tdssd tapauksessa suh-
tautumaan ratkaisevassa ddnestyksessi. Tilanne
on toki tdméin hetken isdntdpuolueen kohdalta
outo. Kun se vastusti sddstolakeja, se oli opposi-
tiossa. Kun katsotaan timéin hetken tilannetta,
se on ehkd péddhallituspuolue taloudellisessa ti-
lanteessa, jossa sddstolait hyviksyttyind tietysti
tekisivit hallituksen mahdollisuudet huomatta-
vasti paremmiksi hoitaa Suomen taloudellista
tilaa.

Sikdli kuin olen kuullut td4ll4 erdiden keskus-
tan edustajien puheenvuoroja, minulle on synty-
nyt sellainen tunne, ettd keskusta ei ehka asettui-
si hyvdksymaddn ndéitd lakeja, vaan antaisi parla-
mentarismille mahdollisuuden, toisin sanoen
lahtisi liikkeelle siitd linjasta, ettd hallituspuolu-
ect tdrkeissd talouden kysymyksissd neuvottelisi-
vat opposition suuntaan, miti ei tihin mennessi
ole kylld tapahtunut. Joskus on neuvoteltu, ja
pohjana on ollut se, etti oppositiopuolueet ovat
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saaneet tiettyjd etuja, kristilliset rahaa Konna-
kuorolle Kotkaan, jotkin muut puolueet jotakin
muuta. Siis toisin sanoen on ostettu palveluksia
opposition taholta.

Mutta timi on viiri jirjestelmi. Parlamen-
taarisessa jirjestelmassi kaikilla on vastuu maan
asioista. Esimerkiksi tdnd pidivind, jollomn talou-
dellinen tilanne on heikko, oppositiolla pit44 olla
valmiuksia yhtyd hallituksen ndkemyksiin tir-
keissd asioissa, jotka ovat vilttimittOmiid maan
talouden hoitamiseksi.

Onko keskustalla on selkdrankaa menné ti-
hiin, toisin sanoen asettua vastustamaan edel-
leenkin nditd lakeja ja sen jilkeen pyrkid raken-
tavaan keskusteluun opposition kanssa, miké ei
ole maailmassa vierasta? Tanskassa joudutaan
tekeméidn pdidtokset jatkuvasti tiltd pohjalta
vihemmistohallitusten pitdessi sielld valtaa. Sil-
loinhan ndhdidn, mitkid opposition ryhmét ovat
valmiita yhteistydohon hallituksen kanssa tdrkeis-
sd kysymyksissa.

Oman ryhmini taholta, niin kdnkkirdnkka-
ryhmiksi kuin sitd voidaan ehkd ajatellakin,
voin todeta sen, ettd me olemme kylld valmiit
silloin, kun tuota v#hiistd poliittista voimaa
tarvitaan, keskustelemaan hallituksen kanssa,
jos se on vilttimitontd kansantalouden ylldpita-
miseksi. Silloin ollaan myds siind suunnassa, etti
parlamentarismi voimistuu ja suomalainen par-
lamentarismi saa sitd uutta poliittista kulttuuria,
jota niimi 72 uutta kansanedustajaa, vai paljon-
ko heitd lienee, tulivat taloon rakentamaan. He
voisivat sanoa, ettd heiddn tdillioloaikanaan
suomalainen parlamentarismi sai vakaan poh-

an.

! Rouva puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
tulee ddnestimidn ratkaisevassa ddnestyksessd
niiden lakien hylkddmisen puolesta.

Ed. Kallioméaki: Rouva puhemies! Ed.
Aittoniemen tulkinta timidn lakiesityksen ja
parlamentarismin suhteesta oli véhintddnkin
mielenkiintoinen, kun hin totesi, ettd ndin parla-
mentarismi murretaan. Eikd missdin muualla
Euroopassa tai maailmassa vallitse parlamenta-
rismi? Se kysymys on looginen sen tdhden, ettd
missddn muualla ei vallitse sitd lepddmaidnjitta-
missadnnostdd, joka meilld vallitsee. Minun
mielestini kysymys on pikemminkin siitd, ettd
lepddmidnjittimissddnnostd ei ole parlamenta-
rismin pelisddntdjen mukainen siithen mittaan
kuin pitdisi.

Tami lepddmdinjattamissadnnostd meilld
perustuslakiin on tullut 1906, jolloin se tehtiin
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itse asiassa myonnytyksend konservatiiveille, ed.
Aittoniemi varmasti heitd hyvilld muistaa, kon-
servatiiveille, jotka pelkisivit yleistd ja yhtildis-
t4 dinioikeutta ja yksikamarisen eduskunnan
muodostumista. Siis téllainen kompromissi tissd
on takana. Olemme kovasti eri linjoilla ed. Ait-
toniemen kanssa parlamentarismin ndkékulmal-
ta katsoen.

Mutta, arvoisa puhemies, kuten lepddmaissi
olevien lakien tiistaisessa kdsittelyssd jo totesin,
on sosialidemokrzattien perusasenne niihin se,
ettd mitd olemme aiemmin olleet rakentamassa
ja pddttimissd, on oleva arviointimme pohja
myds tdmédn eduskunnan kasittelyissa.

Kun nyt késittelyssd on sdéstdlakeihin valtuu-
tuksen antava lakiesitys, haluan kuitenkin suo-
rasanaisesti kertoa eduskunnan porvarienem-
mistolle, mikdli se hallituksen visddmiseltdin
ehtii kuunnella, etti sosialidemokraateille ei tilld
valtakunnanpolitiikan péddndyttdmolld, tédssd
salissa, kannata yrittd4 suunnitella mitdin hy-
vintahtoisen myotiilijin roolia. Ymmaérrimme
kyll4, ettd siirryttyimme vapaachtoiseen opposi-
tioon jaetaan politiikan sankarien roolit joissain
muissa kammareissa kuin omissamme. Sitd suu-
remmalla syylld ja mitd ilmeisimmin suunnitteil-
la oleviin talouden sddstdleikkauksiin viitaten on
muistutettava, ettd menetyksellinen ndytelmi
tarvitsee kunnon kisikirjoituksen.

Kun Smolnan kammioista tihkuneita tietoja
analysoi, ei voi vilttyd pelolta, ettd hallitusohjel-
man kisikirjoitus ja sitd toteuttavat sddstdpii-
tokset voivat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa
kansallisen tragedian kahdessa nédytOksessi.
Ensimmadinen ndytos sisdltdd talouspolitiikan
kriisiohjelman, jolla leikataan surutta kansalais-
ten taloudellista hyvinvointia, ja mitd puolustus-
kyvyttomédmmistd kansalaisesta on kysymys,
sitd ronskimmin leikataan. Tragedian toinen
ndytds taas sisdltdd suomalaisen perusturvalli-
suuden uusjaon, jonka linjana on hyvinvointi-
palvelujen karsiminen. Tétd pelkddmme, ja
timan vuoksi, arvoisa puhemies, eduskunnan
hyvdksyntd sddstévaltuuksille voi tapahtua vain
selkeilld reunachdoilla.

Edellisessd eduskuntakisittelyssi tdsmennet-
tiin kisitettd yksilon toimeentulon lakiséitei-
sestd perusturvasta. Lain perusteluissa laajen-
nettiin_sosiaali- ja perustuslakivaliokuntien esi-
tyksen mukaisesti edelld mainittuun kisitteeseen
liittyvdd rajausluetteloa. Sosialidemokraatit pi-
tdvat vilttimdttoménd, ettd edelldi mainittua
esimerkkiluetteloa tulevaisuudessa tdydenne-
tddn, ja erityisesti, ettd uudistus sidotaan laajem-
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paan lakien lepddméaidnjittimisinstituution uu-
distamiseen sekd kansalaisten perusoikeuksien
perustuslailliseen kirjaamiseen. Lisdksi jo aiem-
min kuvaamieni pelkojen edes jonkinasteisek-
si lieventdmiseksi edellytimme, ettd hallitus-
ohjelmaa sorvaavien tyoryhmien myllystd put-
kahtaisi ithan hallitusohjelmaan saakka selkeit
kannanotot kansalaisten perusturvallisuuden ta-
kaamisesta ja mikseipd edelleenkehittdmisesti-
kin.

Arvoisa puhemies! Jotta tulevan tragedian
kuvailu ei jdisi kaikenkattavaksi viestiksi pu-
heenvuorossani, on ehki tarpeen painottaa myos
sddstolakivaltuuksien potentiaalisia etuja erityi-
sesti valtiontalouden hoidon kannalta. S&ddsto-
lait antavat, kuten td4lld on mm. ministeri Halo-
sen puheenvuorossa todettu, mahdollisuuden
nykyistd joustavampaan taloudenpitoon budje-
tin muutostarpeita ajatellen. Tdm4 on tietenkin
erityisen tirkedd tilanteessa, jolloin talouden tila
lyhyelld aikavililli heikkenee ennakoitua no-
peammin. Ja ndinhidn on kdynyt viimeisen puo-
len vuoden aikana mitd dramaattisimmalla ta-
valia.

Heti perddn on korostettava, ettd vastaavasti
budjetin muuttajien vastuu piitostensi seurauk-
sista kasvaa tuolloin arvoon arvaamattomaan.
Kun lakisdédteisiin menoihin ei ole nykyisessi
kdytdnnéssd voitu juohevasti puuttua, on supis-
tustoimet jouduttu kohdistamaan siihen noin 20
prosentin osuuteen budjetin menoista, joka ei ole
lakeihin sidottu ja joihon mm. vihreitten parissa
puheenvuorossa td4lld viitattiin, Ne voivat kui-
tenkin olla sellaisia valtion menoja ja usein
ovatkin, jotka eri syistd olisivat vilttimattémii
juuri silld hetkelld, kun supistustoimet nithin
kohdistetaan, koska lakisditeisiin ei voida koh-
distaa.

Viime tammi—helmikuussa kdydyssd sddsts-
lakikeskustelussa erityisesti keskusta vastusti
tdmdin tyyppisen lain sdétimistd. Kun ed. S-L.
Anttilaa on jo useammassa puheenvuorossa
muistutettu menneisti, ei pieni lisi liene pahit-
teeksi. Ed. S-L. Anttila tuolloin varoitteli tunnet-
tuun hiuksianostattavaan tapaansa, ettd timéi
uudistus vahvistaa hallituksen asemaa suhteessa
eduskuntaan ja vie eduskunnan oppositiolta
hampaat. Sosialidemokraatit ovat nyt aloitta-
massa oppositiotaivalta pikkuhiljaa, ed. S-L.
Anttila, kaikesta huolimatta, mutta kerrotuin
reunachdoin olemme silti valmiit riskeeraamaan
purukalustomme.

Arvoisa puhemies! Kun Smolnan jumalainen
ndytelmd on niytelty ja keskusta palannut halli-

tusvastuuseen, on vihintidinkin mielenkiintoista
todeta, miten se suhtautuu si#stolakikysymyk-
seen. Valtakunnan tirkein poliittinen foorumi,
eduskunnan istuntosali, on esimerkiksi ed. S-L.
Anttilan, ed. Pokan tai muutamien muittenkin
kdyttettivissd. Jidmme odottamaan, millaiset
sydmihampaat Suomen keskusta on valmis ta-
louspolititkan kédyttoon kasvattamaan. Ja siihen
voi vain lisdtd, etti jdrki mukaan, arvoisat
alkiolaiset, sekd hampaiden ettd sydmisen suh-
teen.

Ed.O.0Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tiedustelisin ed. Kalliomielta:
Miti hin tarkoittaa sosialidemokraattien asetta-
milla reunaehdoilla? Kaikki hyvin tiedimme,
ettd timé lakiehdotus tulee tdmén eduskunnan
joko hyviksyd tai hyldtd. Sitd lakiehdotusta ei
ole tarkoitus lihted muuttamaan. Miti niilli
reunachdoilia tarkoitetaan? Ovatko ne saman
tyyppisid reunachtoja, mitd eduskunta on myos
asettanut Eta-neuvottelujen osalta, vai onko
kenties niin, ettd sosialidemokraatit kiyvit joita-
kin neuvotteluja omista ehdoistaan timan laki-
ehdotuksen tukemiseksi?

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena todettakoon
vain se, etti voin Kkirjallisena lihettdd tdmin
saman puheenvuoron, jonka dsken pidin, arvoi-
salle edustajalle. Siind ne reunaehdot luettelin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ilmeisesti SDP ei ole my6tivaikut-
tamassa siddstolakien hyviksymiseen, ennen kuin
reunachdot on tdytetty. Merkitseeko ed. Kallio-
mien ilmoittama kanta sitd, etti toistaiseksi
SDP ei ole valmis, kun reunaehtoja ei ole vield
hyviksytty, myotivaikuttamaan sddstolakien
hyviksymisen?

Ed. Paloheimo: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ennen vaaleja tdstd asiasta keskustel-
taessa vihredt &ddnestivdt esityksen puolesta.
Perustelut olivat silioin suurin piirtein seuraa-
vat: Kun Eurooppa yhdentyy, tdytyy kansain-
vilinen kilpailukyky siilyttdd. Kansainvilisen
kilpailukyvyn siilyttdmiseen kuuluu 16ysin
julkisen byrokratian karsiminen. Toinen pe-
ruste tille kannanotolle oli se, ettd katsoimme,
ettd eduskunnan enemmistdlld tulee olla mah-
dollisuus muuttaa lakeja nykyistd helpommin,
jotta pdistiisiin kehityksessd rivakammin eteen-
pdin. Kolmantena on se todellisuus, ettd julkinen
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sektori on paisunut kohtuuttomasti viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana.

Hallitusneuvotteluissa tiedusteltiin myds vih-
reiden kantaa. Vihredt esittivit silloin seuraavan
kannanoton julkisten menojen karsinnasta: Val-
tion menojen reaalikasvu pidetddn 1 prosentin
tasolla. Julkisia menoja karsitaan valikoiden.
Me siis vastustimme ns. juustohdyldmenettelya.
Saidstokohteina mainitsimme mm. maatalouden
vientituen, tieinvestoinnit, puolustusvoimien
investoinnit, asevelvollisuusajan lyhentimisen,
varauksellisen suhtautumisen kaikkiin suurin-
vestointeihin, sosiaali- ja terveyssektoreiden
henkildlisdyksen hiilitsemisen seké tulosvastuul-
lisuuden lisddmisen koko julkisella sektorilla.

Hallitusneuvotteluissa, jotka meididn osaltam-
me péittyivit, kuten tiedetddn, melko lyhyeen,
meille vastattiin, ettd vihreiden esitykset ovat
todennidkoisesti aivan liian vihiisid ja ettd niitd
pitdd lisdtd ja laajentaa. Tdméd on ymmaértidkse-
ni keskustan kanta. Siitd syystd on todellakin
erittdin mielenkiintoista nidhdi, milli tavalla
keskusta suhtautuu lakiin nyt vaalien jalkeen.

Vihreiden kanta ei yleisesti ottaen sanottavas-
ti riipu siitd, ollaanko meitd pyytdmdissd halli-
tukseen vai olemmeko jddmissd oppositioon,
vaan pyrimme sdilyttdmddn kantamme riippu-
matta siitd, kummalla puolella rajaviivaa olem-
me. Ndin ollen omalta osaltani, ja oletan, etti
tissd tapauksessa puhun ainakin ryhmén enem-
mistén puolesta, meilldhén ei ole tiukkaa ryhmé-
kuria, oletan, ettd tulemme nytkin vaalien jil-
keen kannattamaan ndiden lakien sd4dtdmista.

Kaikki luultavasti myontavat taall, ettd jul-
kisen sektorin menot ovat paisuneet rdjihdys-
madisesti. Jos tarkastellaan esimerkiksi tyonteki-
joiden m&drdd maassa viimeisen kymmenen
vuoden aikana, niin tyossdolevien méddrd on
kasvanut noin 10 prosentilla. Sen sijaan julkisen
sektorin piirissd tyoskentelevien kansalaisten
miidrd on kasvanut 40 prosentilla. Me olemme
ajautumassa yhad syvemmiille sellaiseen tilantee-
seen, jossa varsinaisen tuottavan tyon tekijoiden
médrd on prosentuaalisesti yhd vihdisempi. Se
loppuosa ei ole tietenkddn pelkdstddn julkisen
sektorin ty®skentelevid ihmisid, vaan myds yksi-
tyisen sektorin piirissd, palvelujen piirissd, tyds-
kentelevid ihmisid.

Kuitenkin tosiseikka on se, ettd yhd vihii-
sempi osa tekee varsinaista tuottavaa tyotd, joka
alun perin, marxilaisittain ymmartdskseni, méa-
riteltiin siksi varsinaiseksi tyoksi, ed. Laine. Yha
suurempi osa suunnittelee, tutkii, valvoo, tiedot-
taa, jirjestelee, neuvottelee, vilittidd ja kauppaa
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varsinaisen tuottavan tyon tekijin tyon tulosta.
(Ed. Laine: Se on tirkedd ty6td sekin!) — Aikai-
semmin, ed. Laine, marxilaiset midrittelivit
tuottavan tyon muistaakseni siten, etti se on
materiaalin irrottamista luonnosta ja sen muut-
tamista joksikin ihmiselle hyodylliseksi esineeksi.
Se oli tydn médritelmi, mikdin muu ei ollut
tyotd. Vanhan méédritelmédn mukaan tyontekijoi-
den miirs siis vihenee jatkuvasti. (Ed. Laine:
Saammeko kuulla lisdarvosta?) — Nyt se tulee.

Lisdarvo, joka aikaisemmin méériteltiin kapi-
talistin ottamaksi voitoksi, pitdisi oikeastaan
nykyisin mééritelld siten, etti se on se arvo
tuotteessa, joka ei kuulu tuottavaan tyShon,
vaan kuuluu yhi lisddntyvin julkisen sektorin
palaseen. On luonnollista, etti palvelujen ja
julkisten menojen madrd sekd julkisen sektorin
suuruus tietyssd vaiheessa yhteiskunnassa aina
kasvaa. En mind siinid halua vastaan viittii.
Totta kai ndin tapahtuu, ilmeisesti teollistunees-
sa yhteiskunnassa. Mutta tiytyy kuitenkin suh-
tautua tihan kriittisesti ja kysyd, missi vaiheessa
se on kasvanut kohtuuttoman suureksi.

Ed. Laine luetteli useita Euroopan ja maail-
man maita ja vertasi Suomen julkisen sektorin
suuruutta niihin maihin ja totesi, etti Sveitsi,
USA ja Japani ovat kaikki sellaisia, joissa julki-
nen sektori on pienempi. Kylld nimé kuitenkin
ovat maita, jotka ovat suhteellisen hyvin pysty-
neet taloutensa Suomen rinnalla hoitamaan.

Olisi kiinnostavaa myo6s kuulla, ed. Laine,
kun niitd vertailuja tehdddn, mikdhin se mah-
taisi olla Neuvostoliitossa. Emme me tietysti voi
puhua Neuvostoliitossa samalla tavalla julkises-
ta sektorista kuin markkinatalousmaissa, mutta
kuinka paljon ihmisid vastaavalla sektorilla siel-
14 tyoskentelee sen tyyppisissd tehtdvissd kuin
meilld julkisissa tehtidvissi ja kuinka suuri osuus
tyoskentelee tuottavassa tyossd? Olisi mielen-
kiintoista tehdi vertailu sen ja meiddn jirjestel-
midmme vililld. (Ed. Laine: Kylld tietopalvelu
selvittdi!)

Mind ihmettelen, ed. Laine, ettd teiddn pu-
heenvuorossanne ei lainkaan puututtu sen tyyp-
piseen asiaan, etti byrokratia on kasvanut koh-
tuuttomasti, saati arvosteltu tai asetettu kyseen-
alaiseksi sitd, voiko byrokratia kasvaa liikkaa ja
jos se kasvaa litkkaa, mitd sille pitéisi tehdi.
Minusta tdmid on se pohdiskelun muoto, joka
olisi rakentava tissi yhteydessi, koska maan
taloudellinen tilanne on kuitenkin sellainen, etti
ensimmdisend kaikkien niiden korjauskohteiden
kohdalla, mit4 tulee mieleen, on juuri byrokrati-
an karsiminen.
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Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Palo-
heimo taas kytki yksiselitteisesti yhteen jul-
kisen sektorin henkildstén kasvun ja byrokratian
kasvun. Niin ainakin implisiittisesti. Nyt on kui-
tenkin todettava se, ettd valtaosa julkisella
sektorilla lisddntyneestd henkilostomadristi toi-
mii suoraan palvelutehtiivissd joko sosiaalitoi-
messa tai terveystoimessa ja tuottaa siis palvelu-
ja, joita ed. Paloheimo ei katsonut tuottavaksi
tyoksi.

On varmasti korkea aika arvioida uudelleen,
miké on tuottavaa tyotd ja mikd ei. Kylld myos
yhi enenevissd midrin maamme tuotantoeldmai,
teollisuus ja elinkeinoeldmi, todella tarvitsee
niitd hyvinvointipalvelujen tuotteita tai sitd lisi-
arvoa, mitd esimerkiksi sosiaali- ja terveystoi-
messa ja sivistystoimessa toimiva henkilosto
tuottaa tihdn maahan. On aivan turha viittii,
ettd byrokratiaa harrastavat kaikki julkisella
sektorilla tyoskentelevét.

Se on toki totta, ettd turhan paljon sitid on niin
kunnallishallinnossa kuin valtionhallinnossakin.
Mutta korostaisin sitd, ettd valtaosa tyonteki-
joistd voi kovin vdhidn itse vaikuttaa omaan
tyohonsd. Byrokratiatalkoisiin toki olen ed.
Paloheimon kanssa valmis lihtemiin.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Kii-
tos, ed. O. QOjala, tisti viimeisestd lauseesta.
Sehin on juuri se, mistd minikin haluaisin ensi-
sijaisesti puhua. Mind kiinnitin huomiota vain
kahteen seikkaan nimenomaan julkisella sekto-
rilla: Kuinka paljon sielld pyérii turhaa paperia
ja kuinka paljon sielld istutaan turhissa kokouk-
sissa? Jos kiinnitettdisiin huomiota aluksi esimer-
kiksi ndihin kahteen asiaan, niin paljon pystyt-
tdisiin karsimaan.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn perustuslakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytid lausunto valtiovarainvaliokunnalta
sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnalta.

2) Ed. Lahti-Nuuttilan ym. lakialoite n:o 5 laiksi
lapsilisilain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen
Ensimmédinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Perjantaina 19. huhtikuuta 1991

Keskustelu:

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Jarkevid sddstokohteita on varmasti 15y-
dettdvissd, mutta ei varmastikaan nyt kisittele-
méni aiheen alueelta.

Arvoisa puhemies! Esittelyssid oleva lakialoi-
te tihtdd selvdin epidkohdan poistamiseen lap-
silisilaista. Tein samanlaisen aloitteen edel-
lisessd eduskunnassa, mutta sille ei 16ytynyt
riittdivdd kannatusta, kyllikin mydtimieltd
mm. sosiaalivaliokunnan hyviksytyssd mietin-
nossd.

Kaikki muistanemme epdkohdan syntyhisto-
rian. Oikein ja hyvidi tarkoittavasti 16-vuotiaat
alkoivat saada lapsilisidi vuonna 1986 Kalevi
Sorsan johtaman hallituksen ansiosta, hallituk-
sen, jossa valtiovarainministerind ahkeroi Ahti
Pekkala. Ilmeisesti juuri hdnen tahtonsa oli, ettd
16-vuotiaiden lapsilisd piti sddtdd ilman sisarus-
vaikutuksia.

Epidkohtaa on pyritty korjaamaan monien
toimesta sen jilkeisilld valtiopdivilld, mutta té-
hin mennessi remontti ei ole onnistunut. Ken-
ties nyt valkence se aika, kun keskustasta on
tulossa hallituspuolue ja SDP:std oppositiopuo-
lue. Tistd ja edellisestd pesderosta huolimatta
toivon, ettd koko eduskunta yhdessd kykenee
tarpeellisen korjauksen tekemiin joko tdmin
lakialoitteen pohjalta tai uuden hallituksen esi-
tyksesta.

Lapsilisien suhteellisen merkityksen lisdin-
tyessd erityisesti vield hetken istuvan hallituksen
ja sitd tukeneiden eduskuntaryhmien ansiosta on
nyt kiinnitettdvd huomiota jirjestelmin sisdiseen
oikeudenmukaisuuteen. Tilli linjallahan oli
my0s dskettdin ehdotuksensa jittidnyt perhetur-
vatyoryhmad.

Yhdestd oikeudenmukaisuusnikékohdasta
on kysymys lakialoitteessa. Vaikka lasten kou-
lutusajat ja samalla riippuvuus vanhemmiita
saatavasta taloudellisesta tuesta ovat pidenty-
neet, yleinen lapsilisioikeus on rajoitettu edel-
leen 16:ta vuotta nuorempiin lapsiin. 17
ikdvuoteen jatkettuna suoritettava lapsilisi on
lapsilisin perusméirin suuruinen eikd vaiku-
ta perheen muiden lasten lapsilisien mddrddn
korottavasti. Perheille 16—17-vuotiaasta lap-
sesta aiheutuvat kustannukset ovat kuitenkin
vihintddn yhtd suuria kuin nuoremmistakin.

Lapsilisid korottamalla on mééritietoisesti
pyritty tasaamaan perhekustannuksia ja siten
parantamaan lapsiperheiden asemaa. Edelliselld
eduskuntakaudella tehdyilld pdédtéksilld oli rat-
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kaiseva, jopa historiallinen merkitys lapsilisin
kehittimisessd. Siitd on hyvi jatkaa.

Perheen lapsilisdtason putoamista vanhim-
man lapsen tidyttiessd 16 vuotta ei voida pitda
lapsilisdjarjestelmidn tavoitteiden mukaisena.
Jatketun lapsilisin poikkeaville md4rdytymispe-
rusteille ei ole perhepoliittisesti eikd koulutuspo-
liittisesti hyviksyttivid syitd.

Lapsilisdjdrjestelmdd ehdotetaankin lakialoit-
teessa yksinkertaistettavaksi siten, ettd yleinen
lapsilisdoikeus ulotetaan 17 ikdvuoteen saakka
ja erilliset madrdykset jatketusta lapsilisdstd
poistetaan laista. Kun 16—17-vuotiaille makset-
taisiin lapsilisdd samoin perustein kuin alle 16-
vuotiaille, monilapsisissa perheissd lapsilisien
markkamiirit nousevat aiempaan verrattuna
silloin, kun joku lapsista on saanut jatkettua
lapsilisdd. Tama uudistus, lapsilisioikeuden yh-
tendistdminen, lisdisi arvioiden mukaan lapsili-
sikustannuksia vuositasolla noin 30 miljoonaa
markkaa.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tiysistuntoon

3) Talousvaliokunnan mietinté n:0 1 (A 1)

4) Talousvaliokunnan mietinté n:o 2 (A 2)

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 15.29.
Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






