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Nimenhuudossa merkitiiin poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Donner, Koistinen, Lehtinen,
Nisi, E. Rehn, T. Roos, Varpasuo ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat E. Rehn ja Varpasuo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyodsti saavat tésti ja
huomisesta paivists yksityisasioiden vuoksi ed.
Donner seki timén kuun 28 pédiviin sairauden
vuoksi ed. T. Roos ja virkatehtdvien vuoksi ed.
Véyrynen.

Ilmoittautuneita edustajia

Puhemies: Ilmoitan, etti edustajat O.
Rehn ja Alaranta ovat ilmoittautuneet minulle ja
siis tulleet oikeutetuiksi ryhtymifin edustajan-
tointaan hoitamaan.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan helmikuun
14 piiviltd on eduskunnalle saapunut hallituk-
sen esitys n:o 2, joka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:IImoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 428, 429,
431 ja 432, kaikki vuoden 1991 valtiopdiviltd.
Niam3 kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille,

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan pu-
heenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Euroopan
neuvoston Suomen valtuuskunta on valinnut
puheenjohtajakseen ed. O. Rehnin ja varapu-
heenjohtajakseen ed. Halosen.

Paivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Erikoisvaliokuntien tiiydennysvaalit

Puhemies: Piivijarjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun lakivaliokunnan, ulkoasiainvaliokun-
nan, valtiovarainvaliokunnan ja perustuslakiva-
liokunnan tiydennysvaaleja varten vaalisiin-
non 7 ja 19 §:n mukaisesti jatetyissd ehdokaslis-
toissa, jotka puhemies on tindin tarkastanut ja
hyviksynyt, on valiokuntien jdseniksi ja varaji-
seniksi ehdotettu valittaviksi yhtd monta kuin
vaaleissa on valittavia, totean vaalisiinnon
10 §:n nojalla, ettd vaalit ovat yksimieliset ja ettd
valituiksi ovat tulleet ehdokaslistojen mukaises-
ti:

lakivaliokuntaan jiseneksi ed. Bjorkenheim;

ulkoasiainvaliokuntaan jaseneksi ed. Renko;

valtiovarainvaliokuntaan jaseneksi ed. Alaran-
ta ja hinen tilalleen varajiseneksi ed. Liikkanen;
sekd

perustuslakivaliokuntaan varajaseneksi ed.
Morri.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus valtion maksuperustelaiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:0 176/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely. julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi valtion tulo- ja menoarviosta
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 221/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 2
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Puhemies: Toisessa kisittelyssi piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyl4ti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakichdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Ed. Kalliomiien ym. villikysymys tyollisyystilan-
teen parantamiseksi tarvittavista toimenpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella p#ivdjirjestyk-
sen pAdministeri Aho ja tyoministeri Kanerva
vastaavat ed. Kalliomien ym. allekirjoittamaan
vilikysymykseen n:o 1 tydllisyystilanteen paran-
tamiseksi tarvittavista toimenpiteista.

Sitten kun vilikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on
julistettu padttyneeksi, esitin eduskunnan hy-
viksyttaviksi sen pdivijirjestykseen siirtymisen
sanamuodon, joka on siidetty valtiopiivijirjes-
tyksen 37 §:n 2 momentissa.

Niiden, jotka eivit hyviksy tillaista yksinker-
taista pdivijirjestykseen siirtymisti, tulee valtio-
péivéjdrjestyksen 37 §:n 3 momentin mukaan jo
keskustelun aikana tehdid ehdotuksensa asian
valiokuntaan l3hettimisestd tai perustellun péi-
vijirjestykseen siirtymisen hyvaksymisesti.

Myos tyojdrjestyksen 52 §n 2 momentissa
tarkoitettu ehdotus péitoksen teon siirtimisestd
on tehtivi, ennen kuin keskustelu on julistettu
piéttyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdin.
Vilikysymykseen vastaten lausuvat

Pidministeri Aho: Herra puhemies, herr
talman! Suomi ajautui lamaan ja suurtydttdmyy-
teen siksi, ettd 1980-luvun loppupuolella taloutta
rakennettiin kestdmittomaille pohjalle. Suhdan-
teet pddstettiin ylikuumentumaan, miké soi teol-
lisuuden kannattavuuden ja kilpailukyvyn. Mie-
likuvaa Euroopan Japanista pidettiin keinote-
koisesti ylli poikkeuksellisen hyvin vaihtosuh-
teen, kansantalouden rajun velkaantumisen seké
18ysén finanssipolitiikan avulla.

Harjoitettu talouspolitiikka perustui véérille
arvoille ja olettamuksille. Pitk&jéinnitteinen tyd

Suomen kansantalouden, erityisesti sen veturi-
na toimivan teollisuuden, kehittéimiseksi lai-
minly6tiin hetkellisten voittojen ja mielihyvan
tavoittelun nimissi. Samaan aikaan alkoi Suo-
men kansainvilinen toimintaympéristd nopeas-
ti heiketi. Itdvienti romahti, meille tirkeit Lin-
tiset teollisuusmaat ajautvivat taantumaan, ul-
komaankaupan vaihtosuhde heikkeni, ja kan-
sainvilinen korkotaso alkoi nousta.

Nykyinen hallitus otti tehtivikseen talouden
korjaamisen. Hallitusohjelmassa keskeisiksi ta-
voitteiksi asetettiinkin teollisuuden ja muun
avoimen sektorin - vahvistaminen, yrittdjyyden
edellytysten parantaminen ja Suomen kustan-
nustason alentaminen kilpailukykyiselle tasolle.
Tdmin toteuttaminen on mahdollista vain py-
sdyttimilla julkisen sektorin kasvu.

Ohjelmaansa hallitus on méérétietoisesti to-
teuttanut. Taiteellinen vaikutelma ei ehkd aina
ole ollut paras mahdollinen, silld ty6n héiritsijoi-
td on totisesti riittdnyt. Tuloksia on kuitenkin
alkanut syntyd. Viimeisimmiit tilastot kertovat
kiistatta, ettd vienti on alkanut vet#i, korot
laskevat ja porssi on nousussa. Té4né4dn julkistet-
tujen tilastojen mukaan jopa synkissi tyotts-
myysluvuissa on alkanut nikyd parantumisen
merkkejd. Laman selké on taittumassa yhdessé
talven selin kanssa.

Herra puhemies! Haluankin oppositiolle tode-
ta, etti nyt ei ole aika kirjoittaa uudelleen
hallitusohjelmaa. Nyt on aika toteuttaa sitid
entistikin méiiritietoisemmin. Mitd suurempi
yksimielisyys téistd vallitsee, sitd parempia tulok-
sia on mahdollisuus saada aikaan.

Valitettavasti talouden kdinne heijastuu hy-
vin hitaasti tyollisyyteen. Tyodttdmyyshdn on
tasaisesti kasvanut keséstd 1990 ldhtien. Laman
jilkid korjattaessa vaikein tehtédvi tulee olemaan
tyottomyyden vihentiminen. Parempaan tyolli-
syyteen pyrittiessd on tavoiteltava nimenomai-
sesti pysyvid tyopaikkoja.

Viime vuosikymmenen loppupuolella maahan
syntyi edelld mainitserieni virheellisten arvojen
ja olettamusten varaan paljon tydpaikkoja, joilla
ei ollut kestdvid kansantaloudellista pohjaa. Nyt
uudet tydpaikat on rakennettava ennen muuta
teollisunden ja muun tuotannon varaan. Ainoas-
taan siten voidaan rakentaa turvallista pohjaa
myos yksityisille palveluelinkeinoille ja julkiselle
sektorille.

Tarvitaan myés erityisid tyollistimistoimia ja
tissd mielessd paljon puhuttua elvytysti. Niiden
toimien on kuitenkin taytettivi kaksi ehtoa.
Ensinndkin niiden on tuettava kansantalouden
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pitkin aikavilin tervehdyttimistd ja oltava so-
pusoinnussa talouspolitiikan yleisen linjan kans-
sa.

Herr talman! For oppositionen vill jag papeka
att det nu ingalunda &r tid att skriva om rege-
ringsprogrammet. Nu 4r det tid att 4nnu mera
malmedvetet folja det programmet. Ju storre
enhet som rider om den saken, desto bittre blir
resultaten.

Tyvirr avspeglas omsvéngningen i ekono-
min mycket lingsamt i sysselsdttningen. D4
sparen efter depressionen undanrdjs dr den
svaraste uppgiften att minska arbetslosheten.
Nir man forsoker né ett bittre sysselsdttnings-
lige bor mélet uttryckligen vara bestdende ar-
betsplatser. ,

I shutet av forra decenniet uppstod i landet
till f6ljd av de felaktiga virderingar och anta-
ganden som jag nimnde ovan en méingd ar-
betsplatser som saknade bestiende samhilise-
konomisk grund. Nya arbetsplatser miste nu
bygga pd framfor allt industrin och den 6vriga
produktionen. Endast s& kan en trygg grund
laggas dven for privata servicendringar och den
offentliga sektorn.

Vi behdver ocksd sirskilda sysselsittningsat-
girder och den mangomtalade stimulansen. Des-
sa dtgirder méste emellertid uppfylla tva villkor.
Forst och framst skall de stdda en sanering av
samhillsekonomin pd ldng sikt och varaiharmo-
ni med den ekonomiskpolitiska linjen.

Holtittoman velanoton varaan ei Suomen tu-
levaisuutta pid4 rakentaa. Vilikysymyksessi to-
detaan, ettd Suomen julkinen velka on esimer-
kiksi Euroopan yhteisén maihin verrattuna pie-
ni. Niin onkin, mutta vilikysymyksen tekijit
ummistavat silménsi kahdelta Suomen velkaan-
tumisen keskeiselti ongelmalta.

Ensimméinen on velkaantumisen vauhti. Se
on kansainvilistd huippuluokkaa. Jos valtion
velanoton kasvun annetaan jatkua entiselldin,
saati ettd sitid opposition ajatusten mukaisesti
edelleenkin lisdttdisiin nykyisesti korkeasta ta-
sosta, veisivit velanhoitomenot pohjan pois kai-
kelta yhteiskunnan kehittimiseltd pitkiksi ajaksi
tulevaisuuteen. Jo nyt hallituksen kaavailemista
sddstoistd huolimatta kasvaa valtionvelka niin,
ettd vuosikymmenen puolivilissi velkojen korot
vievit 1dhes 20 miljardia markkaa vuodessa eli
noin puolet valtion tuloveron tuotosta. Vuonna
95 valtion velanhoitomenot ovat yksi budjetin
suurimmista pééluokista.

Toinen vilikysymyksessd tyystin unohdettu
asia on, ettid valtion ulkomaisen velan miirdi
pitid tarkastella suhteessa kansantalouden vien-
tituloihin. Ainoastaan vientituloillahan kansan-
talouden ulkomaiset velat ainakin Suomen kal-
taisessa maassa voidaan maksaa. T#ssd tarkaste-
lussa Suomi on hyvin heikossa asemassa muihin
kehittyneisiin teollisuusmaihin verrattuna. Kan-
santalouden ulkomaisen velan miird suhteessa
vientituloithin on Suomessa jo télld hetkelld
Oecd-maiden korkeimpia.

Opposition ehdottamaa lisivelanottoa tulee
myos arvioida suhteessa nykyiseen ja tulevaan
verotukseen. Vanha totuushan on, joka pitee
yhd tdnddnkin, ettd valtionvelka on vain ly-
kittyd verotusta. Opposition linja johtaisi ve-
rotuksen kiristimiseen tulevina vuosina, eli
eldisimme tulevien veronmaksajien kustannuk-
sella.

Hallitus pyrkii pitkdjénteiseen, tempoilemat-
tomaan, yrittdmistd ja tyontekoa kannustavaan
veropolitiikkaan. Sithen p4d4semisen edellytykse-
ni on velkakierteen katkaisu, julkisten menojen
kasvun pysdyttiminen ja tyollisyyden kestdvi
parantaminen. Verotusta voidaan keventdi vain,
jos niissi tavoitteissa onnistutaan.

Vanhakantainen, velkavetoinen elvyttiminen
johtaisi kiristyvdn verotuksen lisiksi myos toi-
seen vakavaan ongelmaan: korkojen nousuun.
Olemme nyt piisemissd kansainviliseen korko-
tasoon ja Suomen talouden tilaan nihden koh-
tuullisiin korkoihin. Korkotaso on nyt 3 pro-
senttiyksikk64 alhaisempi kuin hallituksen aloit-
taessa tyOnsi.

Jokainen yritys estdd julkisen talouden kas-
vun pysdyttiminen tai lisitid valtion velkaantu-
mistahtia ajaa korkoja ylds. Korot eivit laske,
mikili valtio imee itselleen yhd suuremman
osuuden kotimaan rahamarkkinoilta. Sd#sti-
misaste on onneksi noussut, mutta nimé pii-
omat tarvitaan tydpaikkojen sdilyttimiseen ja
uusien luomiseen, ei valtiontalouden kasvavan
alijidmin kattamiseen. Lisd4 velkaa ulkomailta-
kin Suomi saa vain entisti korkeampaan hin-
taan, mikili velkakierrettd ei saada nopeasti
katkaistuksi.

Herra puhemies! Hallituksen mielests péapai-
no tyollisyyden parantamisessa on pantava kes-
taviin talouskehitykseen ja pysyvien tydpaikko-
jen luomiseen. Kohtuullisia ja valikoivia elvytys-
toimia voidaan kiyttdi tuotannollisen toimin-
nan ja sen edellytysten vahvistamiseen. Mahdol-
lisuudet ovat sitd paremmat, miti yksimielisem-
min voimme luopua julkisista ei-tuotannollisista
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investoinneista. Julkiset rakennukset on tihfin
maahan piiosin rakennettu. Nyt on keskitytta-
v4 niiden kunnostamiseen ja kdytén tehostami-
seen. Uusia asuntoja toki vield tarvitaan, mutta
painopiste asuntotuotannossakin pitdd siirtdd
uudisrakentamisesta peruskorjaukseen.

Liikenteen sujuvuuden parantamiseen on li-
séttdvd voimavaroja niin maanteilli kuin rauta-
teillikin. Ne parantavat maan aluerakennetta ja
luovat edellytyksid elinkeinojen kehittimiselle.
Kohtuuhintaisen energian riittivyydestd huoleh-
timinen unohtamatta kotimaisia energialdhteita
on myds tuotannollista elvytysti, jota pitdd kai-
kin keinoin suosia.

Herr talman! Interpellationen tangerar ritt
friga nir den hédnvisar till de sociala problem som
arbetslosheten for med sig. Den storsta faran som
idag hotar Finland och finlindarna ir att arbets-
l6sheten fastnar vid de nuvarande hoga siffrorna.
Det ir ett svart problem, och att 16sa det 4r var
gemensamma uppgift. Vi bor gora allt vi kan for
att det inte skall gd for oss som for minga
mellaneuropeiska ldnder, dir arbetslosheten néir
den en ging stigit till tio procent inte har sjunkit
nimnvirt ens nir ett ekonomiskt uppsving bor-
jat. Finland har 4nnu tid att undfly denna filla.
Detta forutsidtter dock en modig politik som
ingriper i de grundlidggande strukturerna.

Herra puhemies! Vilikysymys sivuaa aivan
oikeaa asiaa viitatessaan tyottdmyyden aiheutta-
miin sosiaalisiin ongelmiin. Suurin Suomea ja
suomalaisia uhkaava vaara on, ettd tydttomyys
jumiutuu nykyisiin korkeisiin lukemiin. Se on
kiped ongelma ja sen voittaminen yhteinen tehté-
vimme. Meididn tulee tehdi kaikkemme, ettei
meille kdly kuten monelle Keski-Euroopan maal-
le, joissa tyottomyys noustuaan 10 prosenttiin ei
ole sieltd paljoa laskenut edes taloudellisen nou-
sun alettua. Suomella on vield aikaa valttds tima
loukku. Se kuitenkin edellyttdd rohkeaa, perus-
rakenteisiin puuttuvaa politiikkaa.

Pyydédn, etti vastaukseni ruotsinkielinen
kidnnos otetaan eduskunnan poytikirjaan,

Piiministeri Ahon vastaus on ruotsinkielise-
ni niin kuuluva:

Finland drevs in i depression och massarbets-
16shet for att ekonomin under senare delen av
1980-talet byggdes pd ohdllbar grund. Konjunk-
turerna tillits bli dverhettade, vilket &t upp
industrins 16nsamhet och konkurrenskraft. Fo-

restillningen om Europas Japan upprittholls pad
ett konstgjort sitt med hjélp av en exceptionellt
god bytesbalans, en vdldsam skuldsittning av
samhillsekonomin samt en slapp finanspolitik.

Den utdvade ekonomiska politiken baserade
sig pa felaktiga virderingar och antaganden. Det
langsiktiga arbetet for att utveckla Finlands
samhillsekonomi och i synnerhet dess lokomotiv
industrin féorsummades till férman for jakten pa
flyktiga vinster och vilbehag. Samtidigt borjade
Finlands internationella  verksamhetsmiljo
snabbt forsvagas. Ostexporten kollapsade. De
for oss viktiga véstliga industrilinderna drevs in
i en Jdgkonjunktur. Bytesforhallandet inom utri-
keshandeln forsvagades och den internationella
réntenivin steg.

Den nuvarande regeringen &tog sig att ter-
stilla ekonomin. De viktigaste mélen i regerings-
programmet var forstirkande av industrin och
den Oppna sektorn i dvrigt, forbéttring av forut-
sdttningarna for foretagsverksamheten och
sinkande av kostnadsnividn i Finland till en
konkurrenskraftig nivd. Detta 4r mojligt att
genomfdra endast genom att den offentliga sek-
torns tillvixt stoppas.

Regeringen har mdlmedvetet foljt sitt pro-
gram. Det konstnirliga intrycket av arbetet har
inte alltid varit det bdsta mojliga, ty det har
minsann funnits tillrickligt med storande ele-
ment. Resultat har emellertid bérjat synas. De
senaste statistikuppgifterna visar att exporten
har tagit fart, att rdntorna sjunker och att borsen
ir pd uppdtgdende. Enligt den statistik som
offentliggjorts idag har det borjat skonjas tecken
pa forbittring t.o.m. av de dystra arbetsloshets-
siffrorna. Den vérsta ligkonjunkturen hiller pd
att g over samtidigt med vintern.

For oppositionen vill jag pipeka att det nu
ingalunda 4r tid att skriva om regeringsprogram-
met. Nu 4r det tid att Znnu mera malmedvetet
folja det programmet. Ju storre enhet som rider
om den saken, desto bittre blir resultaten.

Tyvirr avspeglas omsvingningen i ekonomin
mycket lingsamt i sysselsdttningen. Arbetslos-
heten har ju stigit jaimnt sedan sommaren 1990.
D4 spéren efter depressionen undanrdjs dr den
svaraste uppgiften att minska arbetslosheten.
Nir man forsoker nd ett bittre sysselsittnings-
lage bor malet uttryckligen vara bestiende ar-
betsplatser.

Islutet av forra decenniet uppstod i landet till
foljd av de felaktiga virderingar och antaganden
som jag nimnde ovan en mingd arbetsplatser
som saknade bestdende samhillsekonomisk
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grund. Nya arbetsplatser maste nu bygga pd
framfor allt industrin och den 6vriga produktio-
nen. Endast s kan en trygg grund liggas dven
for privata servicendringar och den offentliga
sektorn.

Vi behover ocksa sirskilda sysselsdttningsat-
girder och den madngomtalade stimulansen. Des-
sa dtgirder maste emellertid uppfylla tvi villkor.
Forst och frimst skall de stéda en sanering av
samhillsekonomin pd ling sikt och vara i har-
moni med den ekonomiskpolitiska linjen.

Finlands ekonomi bor inte byggas pd odisci-
plinerad skuldsittning. I interpellationen kon-
stateras att Finlands offentliga skuld 4r liten
jamfort med t.ex. EG-linderna. S4 4r det, men
interpellationsstillarna blundar for tvd centrala
problem i Finlands skuldsittning.

Det forsta dr den fart med vilken Finland
skuldsatt sig. Den 4r av internationell toppklass.
Om statens skuldsittning tillits vixa som hittills,
for att inte tala om ifall den 4nnu okar s som
oppositionen tinkt sig, skulle utgifterna for skot-
seln av skulden undergriva forutsittningarna
for all samhillelig utveckling for ldng tid framit.
Redan nu, trots de inbesparingar som regeringen
planerar, okar statsskulden si att i mitten av
artiondet kommer rintorna pd skulderna att
uppga till ndstan 20 miljarder mark per 4r, dvs.
hilften av intdkterna av den statliga inkomst-
skatten. Kostnaderna for att skota statens skul-
der utgdr en av de storsta huvudtitlarna i 1995
rs budget.

Den andra saken som glémts bort i interpella-
tionen #r att beloppet av statens utlandsskuld
bor granskas i férhallande till exportinkomster-
na. Det 4r ju endast med exportkostnaderna som
samhélisekonomins utlandsskulder kan betalas.
Vid en sidan granskning 4r Finland i en mycket
svag stillning i jimforelse med andra utvecklade
industrilinder. Beloppet av utlandsskulden i for-
hdllande till exportinkomsterna &r i Finland
redan nu bland de hogsta i Oecd-linderna.

Den av oppositionen foreslagna skulds#tt-
ningen bor ocksd beddmas i forhallande till den
nuvarande och kommande beskattningen. Det
ir ju en gammal sanning att statens skuld ar
uppskjuten beskattning. Oppositionens linje
skulle leda till att beskattningen skirps under
kommande 4r. Vi skulle alltsd leva pd framtida
skattebetalares bekostnad.

Regeringen efterstridvar en ldngsiktig, okonst-
lad skattepolitik som uppmuntrar féretagsamhet
och arbete. En fSrutsittning for detta 4r att
skuldspiralen bryts, tillvixten i de offentliga

utgifterna hejdas och sysselsdttningen perma-
nent forbéttras. Beskattningen kan lindras en-
dast om dessa mal uppnis.

Stimulans av det gamla slaget som bygger pd
skuldséttning skulle inte bara leda till skirpt
beskattning utan ocksd till ett annat allvarligt
problem, nimligen hojda rintor. Vi 4r nu pd vig
att uppnd en sadan rintenivd som med hiinsyn
till den internationella rintenivan och det ekono-
miska liget i Finland 4r skilig. Rédntenivdn 4r nu
cirka tre procentenheter ligre 4n da regeringen
inledde sitt arbete.

Varje forsok att forhindra att tillvixten i den
offentliga ekonomin hejdas eller att 6ka statens
skuldsittning pressar upp rintorna. Rintorna
sjunker inte om staten suger 4t sig en allt stérre
andel av den inhemska penningmarknaden.
Sparkvoten har Iyckligtvis stigit, men detta kapi-
tal behovs for att bevara arbetsplatser och skapa
nya, inte for att ticka det vixande underskottet
i statsekonomin. Upplaningen utomiands blir
bara dyrare for Finland om skuldspiralen inte
kan brytas.

Enligt regeringen bdr huvudvikten i friga om
forbittring av sysselsdttningen liggas vid en
barkraftig ekonomisk utveckling och vid ska-
pandet av bestdende arbetsplatser. Skiliga och
selektiva stimulansatgirder kan utnyttjas for att
forstirka produktionsverksamheten och dess
forutsittningar. Mojligheterna ér bittre ju storre
enighet som rider om att vi kan avstid frén
offentliga icke-produktiva investeringar. Det har
i stort sett byggts tillrickligt med offentliga
byggnader i det hir landet. Nu bor strivandena
inriktas pd att renovera dem och gora anvind-
ningen effektivare. Nya bostdder behovs dock
4nnn, men huvudvikten bér dven inom bo-
stadsproduktionen &verforas frdn nybyggande
till renovering.

Mera resurser bor inriktas pa att forbittra
trafikens smidighet pd bide lands- och jirnvi-
garna. De forbittrar landets regionala struktur
och skapar forutsdttningar for utveckling av
nédringarna. Forsorg om tillracklig tillgdng pa
energi till skiligt pris, inhemska energikillor inte
att forglomma, 4r ocksi sddan stimulans av
produktionen som bdr prioriteras.

Interpellationen tangerar ritt friga nidr den
hénvisar till de sociala problem som arbetsloshe-
ten for med sig. Den storsta faran som idag hotar
Finland och finlindarna 4r att arbetslosheten
fastnar vid de nuvarande hoga siffrorna. Det 4r
ett svirt problem, och att 16sa det 4r var gemen-
samma uppgift. Vi bor gora allt vi kan for att det



Viilikysymys tydllisyystilanteesta 95

inte skall g4 for oss som for mdnga mellaneuro-
peiska linder, dir arbetslosheten nidr den en
ging stigit till tio procent inte har sjunkit nimn-
virt ens nir ett ekonomiskt uppsving bérjat.
Finland har dnnu tid att undfly denna filla.
Detta forutsitter dock en modig politik som
ingriper i de grundldggande strukturerna.

TyOministeri Kanerva: Herra puhemies!
Hallituksen tyollisyyspolitiikan 14htékohtana on
niin tissd hallituksessa kuin uskoakseni tulevien-
kin hallitusten osalta yritysten kilpailukyvyn
parantaminen yleisen talouspolitiikan keinoin ja
eritoten tydvoimavaltaisen yritystoiminnan edel-
lytyksid talldin kohentamalla. Tavoitteena tdy-
tyy tdssd maassa olla korkean ja tasaisen tyolli-
syyden saavuttaminen.

Parin viimeksi kuluneen vuoden aikana on
Suomen kansantalous ajautunut poikkeukselli-
sen vakavaan ja vaikeaan kriisiin. Jo vuoden 90
aikana tuotantomme lihti valitettavalla tavalla
laskuun. Viime vuonna kokonaistuotannon arvi-
oidaan vihentyneen periti 6 prosentin verran.
Muutokset kansainvilisessd taloudellisessa toi-
mintaympiristdssimme eivit totisesti ole suosi-
neet maatamme. Vienti entisen Neuvostoliiton
alueelle supistui viime vuonna 60 prosenttia, ja
itdviennin romahdettua on muutamassa vuodes-
sa menetetty noin viidennes koko viennistimme,
miki vain vihiisessd méirin on ollut korvatta-
vissa lidnsivientidimme kasvattamalla.

Kokonaistuotannon kasvu oli vuosina 1987—
89 yhteensi 15 prosenttia, mik& on ollut tuotan-
tomahdollisuuksiimme nihden liikaa. Inflaati-
omme kiihtyi, ja vaihtotaseemme repesi. Taka-
vuosien ylimitoitetut eritoten suljetun sektorin
investoinnit ovat luoneet liilkakapasiteettia, miki
nyt supistaa investointeja. Inflaatio on heikenté-
nyt yritysten kannattavuutta ja hintakilpailuky-
kyi. Vaihtotasevaje ja ulkomaille velkaantumi-
nen aiheuttavat paineita korkotasoomme, miki
sekin tietysti heikent4 niin kysyntis kuin myds
tuotantoa.

Nimi rakenteelliset ongelmat pysyivit lipi
80-luvun nikyméttomisss syysti, ettd tuotannon
kasvu oli tuolioin nopeaa. Talouden puutteelli-
nen joustavuus ja heikko sopeutumiskykymme
myo6tivaikuttivat laman syvyyteen.

Viime vuosina kasvaneet ongelmat varjosta-
vat taloutemme nikymid néhtivissi olevina
vuosina. Eritoten taloutemme tasapaino-ongel-
mat ovat kiirjistyneet suorastaan dramaattisella
tavalla. Ainoa kestdvi tie lamasta ylospdin on
tietysti viennin kasvattamisessa ja titi kautta

tapahtuvassa vaihtotaseen tervehdyttimisessi,
jolloin syntyy reaalista ostovoimaa myos koti-
maiseen kulutukseen.

Teollisuuden ja muun avoimen sektorin osuus
tulee saada kasvuun samalla, kun julkisen sekto-
rin osuuden on supistuttava yletseurooppalai-
seen tasoonsa. Tuottavuutta on kohotettava ja
joustavuutta lisdtt4dva niin yksityiselld kuin myos
julkisella sektorilla. Suurin talouspolitiikkamme
haaste kohdistuu finanssipolitiikkaan, jossa jou-
dumme rajulla tavalla joka tapauksessa karsi-
maan julkisia kulutusmenoja.

Irtisanomiset, lomautukset ja tydajan lyhen-
nykset ovat laman johdosta lisdsintyneet ennen-
nikemittdmin nopeasti. Suhdannetyottomyy-
den kasvua on jonkin verran hillinnyt vain se
tosiasia, etti tyovoiman tarjonta on joustanut
suhdanteen mukaan. Tydvoiman kysynniin jat-
kuessa heikkona tydvoiman tarjonnan odote-
taan laskevan myos tind vuonna, mutta kiinty-
vin taas kasvuun tietysti suhdanteiden paran-
nuttua. ‘

Tyottdmyys, herra puhemies, on vuoden 1991
aikana yli kaksinkertaistunut. Ty6ttémien tydn-
hakijoiden miiri oli vuonna 1991 keskimiiirin
235000, mutta ylitti joulukuussa 340 000. Niin
kuin pdédministeri dskeisessd puheenvuorossaan
totesi, on tdndin julkistetun tilaston mukaan
tyottomien médrd alentunut tammikuussa
4 000:1la joulukuun lukemista, mik4 johtuu lo-
mautusten pienenemisestd. Mutta tydttémyys-
jaksot esimerkiksi ovat kuitenkin uhkaavasti
pidentyneet ja pitkiaikaistyéttomyys on alkanut
lisdtyistd toimenpiteistd huolimatta maassamme
kasvaa.

Suhdanneodotukset muuttuivat Teollisuuden
Keskusliiton suhdannekarometrin mukaan vuo-
den 1991 lopulla lievisti myonteiseen suuntaan.
Té4mi merkitsee, ettd laman pohja lienee ainakin
osassa teollisuuttamme sivuutettu. Odotukset
ovat kohentuneet erityisesti metsi- ja metallite-
ollisuudessa. Teollisuustuotannon lasku on py-
sdhtynyt, ja viennin odotetaan lievisti kasvavan,
mutta pikaiseen elpymiseen ei vield voida luottaa
ja tydvoiman kysynnidn odotetaankin laskevan
edelleen kuluvan vuoden aikana.

Ongelmat tulevat kérjistymédén erityisesti ra-
kennustoiminnassa ja pienissd ja keskisuurissa
teollisuusyrityksissd, jotka toimivat valtaosin
kotimarkkinoillamme. Pienilli ja keskisuurilla
yrityksilli on yleensd suhteellisen vihin omia
pédédomia, jolloin ulkopuolisen rahoituksen toi-
mivuus on niille elintirkedd. Naiden yritysten
tilannetta nyt heikentiifi vain se tosiseikka, etis



96 7. Tiistaina 18.2.1992

suuret yritykset, joilla aikaissmmin oli mahdolli-
suus hakea kansainvilisilty markkinoilta rahoi-
tustaan, joutuvat nyt palaamaan takaisin koti-
maan markkinoille jirjestiméin rahoitustaan,

Talouden elpymisen kannalta kovin moni var-
sin tirked projekti uhkaa valitettavasti jaidi
toteutumatta pankkien riskinottohalun puutteen
vuoksi. Pk-sektorin vakuusongelman ratkaise-
miseksi on pikaisesti Valtiontakuukeskuksen
voitava tarjota takauksia pienten ja keskisuurten
yritysten uusille pankkilainoille.

Niiden alojen yrityksissé, jotka toimivat koti-
maisen kysynnin varassa, laman pohja saavute-
taan tdnd vuonna. Tyottémyys levidd valitetta-
vasti tilléin myos palvelusektoriin, joka toistai-
seksi kauppaa lukuun ottamatta on vield suhteel-
lisen hyvin pystynyt pitimiin kiinni omasta
tyovoimastaan. (Ed. Laaksonen: Poistakaan
raippavero!)

Ellei tuotanto kasva meilld kestévilld tavalla,
mikd tarkoittaa vihintddn 3 prosentin vuosi-
vauhtia, on, herra puhemies, suoraan sanottava,
ettd nykytyottdmyydestd ei tulla padsemiin
1990-luvun alkupuoliskolla. Mikili tdimi tuo-
tantotaso jai lyhytaikaiseksi tai vajavaisemmak-
si, tulee syntymédn kasvukuilu, jonka tiyttimi-
nen tulee viemidin huomattavasti pidemmin
ajan.

Ulkomaisen lainanoton jatkuva lisiiminen ei
voi olla kestidvi ratkaisu ty6ttdmyyden poista-
miseksi. Nykyinen ulkomainen nettovelkamme
on yli 1,5-kertainen vientituloistamme ja korko-
menot noin 15 prosenttia vientituloistamme.
Kauppatase on tietysti ylijadmaéinen, mutta vien-
nin ja tuonnin erotus ei edes nykyisellddn riiti
korvaamaan ulkomaanvelkamme korkomenoja-
kaan.

Miki on tillaisen maan luottokelpoisuus?
Vastauksen tiedimme: Se on epdilemittomilld
tavalla kehno. Kaikki velan lyhennykset, kuten
myods osa koroista, joudutaan maksamaan uu-
della velalla. On siis kyse karttuvasta velasta.
Teollisuuden kapasiteetin kdyttdaste on alhaal-
la, joten oikeastaan ilman investointejakin olisi
vientid nyt liséttavissd, jos vain markkinat vetdi-
sivit ja jos tuotteittemme hinta olisi oikea.

Ulkomaisen lnotonoton vaikeuden jilkeen on
kiytettdvissimme vield yksi keino, ja se on
suorat sijoitukset Suomeen. Suorien sijoitusten
edellytyksend on kuitenkin luottamuksen lisd&in-
tyminen talouspolitikkaamme. Tillaisia ajan-
kohtaisia luottamusta lisi4vii toimia, joihin,
herra puhemies, eduskunnan on otettava kantaa,
tulevat olemaan esimerkiksi EY-jisenyyden pi-

kainen hakeminen; toiseksi viidennen ydinvoi-
malan rakentamispddtos, kolmanneksi julkista-
louden saneerauksen uskottava aloittaminen;
neljinneksi avoimen sektorin vahvistaminen; vii-
denneksi padomatulojen verotuksen uudistami-
nen; kuudenneksi ulkomaalaisomistuksen rajoi-
tusten poistaminen,; ja seitseménneksi tydelimin
jaykkyyksien purkaminen. Téti kautta toteutet-
tu médritietoinen talouspoliittisten piidtdsten
sarja mahdollistaa sen, ettd Suomi nousee uudel-
leen houkuttelevaksi investointikohteeksi. Tamé
osaltaan vakauttaisi rahamarkkinoitamme ja
alentaisi mm. korkotasoa, miki mm. puolestaan
nopeuttaisi laskusuhdanteemme taittumista.

Kuluvan vuoden budjetti on laadittu 10 pro-
sentin tyottdomyyden varaan. Todellisuudessa
tybdttomyysasteemme on kuitenkin pitkélti yli 13
prosenttia. Tilanne on siis tydllisyyden hoidon
kannalta nyt aivan toinen, kuin vield viime
vuoden elokuun aikana kykenimme arvioimaan.
Ennakoitua pahemmat ty6ttdmyysluvut johta-
vat budjetoitua suurempiin tydttémyysturvame-
noithimme ja arvioitua suurempiin tysllisyyslain
velvoitteiden tiyttdmisiin samoin kuin myés ve-
rotulojen vihenemiseen arvioitua nopeammassa
rytmissé.

Kysymys on perimmiltdén siitd, milld tavalla
joka tapauksessa vilttimiton lisirahoitustarve
on tissi maassa jirkevinti kdyttdi. Sen upotta-
minen vain ty6ttdmyyskorvauksiin, velvoitetyol-
listimiseen ja verotulojen vihennyksen kattami-
seen on epdilemitti perin passiivista tyévoima-
politiikkaa.

Pyrin viime kesind avaamaan keskustelua
julkisten tbiden aikaistamisesta. Lisirahoituksen
kiyttiminen aktiiviseen tyovoimapolitiikkaan
kuten yritystoiminnan tukemiseen ja valtion in-
vestointien aikaistamiseen vihentdi mielestini
paineita tyottomyysturvamenojen ja verotulojen
vihenemisen puolella selkeésti. Investoinnit voi-
daan toteuttaa t#lld tavoin halvemmalla kuin
muutamina seuraavina vuosina. Valikoivasti
aktiivinen linja on ndin myos kokonaistaloudel-
lisesti edullisempaa kuin tyottdomyyden hallitse-
mattoman kasvun salliminen tfissd maassa.

Titd varten on tydministeridssi valmistettu
tyollisyyden hoidon tavoiteohjelmaa. Siind on
esitetty toimenpiteitd tyévoima- ja aikuiskoulu-
tuksen lisidmiseksi, erdiden perusrakenneinves-
tointien aikaistamiseksi seké teollisuuden raken-
teen vahvistamiseksi. My6s useat ministeriot
ovat esittineet valtion kulutusmenoja vihenti-
vid korkeatuottoisia investointihankkeita.

Nimi ehdotetut hankkeet ja niiden varhen-



Viilikysymys tySHisyystilanteesta 97

nukset eivdt merkitse valtion menojen pysyvii
lisddmistd, vaan pdinvastoin pienempii ma4rd-
rahatarpeita vuosina 94—95, jolloin talouden
odotetaan kaikkien kiytettdvissi olevien arvioi-
den mukaan joka tapauksessa kasvavan jo muu-
toinkin varsin rivakalla rytmilld. Tuolloin myds
tyollisyyden hoidon valtiontaloudellinen rasitus
tulee pienenemdééin.

Monissa kuntasuunnitelmissa on esimerkiksi
vuosille 93—95 ajoitettu uusia hankkeita: koulu-
ja, sairaaloita tai muita merkittivii rakennuksia.
Suhdanteiden parantuessa noiden rakennuskoh-
teiden hinta tulee Suomessa nousemaan. Val-
tionapukohteisiin on syytd ohjata korkotukea
hankkeen aikaistamisesta johtuvaan lainaan sill3
ehdolla, ettd hanke pannaan heti kidyntiin ja etti
tillaisen hankkeen urakkahinta on parikymmen-
td prosenttia alle aikaisemman hintatason. Val-
tion ndkokulmasta hankkeen kustannus olisi
pitkélld aikavililli alhaisempi, se synnyttaisi
sddastdod tyottomyyskorvauksissa, ja verotulot
saataisiin lisdédntymé44n. Samalla tavalla voidaan
aientaa esimerkiksi tiehankkeita maksamalla
yksityisille tieurakoitsijoille korkotukea, jos tyd
tehtéisiin etuajassa.

Hallituksessa pohditaankin eri keinoja, joilla
nykyistd poikkeuksellisen edullista rakentamisen
kustannustasoa voitaisiin kdyttdgd hyvaksi lisia-
mittd merkittivilli tavalla valtion velanottoa
tissd tilanteessa. Tarkoitus on selvittdd mm.
erilaiset korkotuen kiyttémahdollisuudet.

Téssd ei tarvita keskuspankkilainaa kuin ai-
kaistamisesta johtuvan koron verran, miki ei
likviditettisysdyksend vilttimatta olisi endd Li-
kaa. Unohtaa ei pidd myoskidin tietysti sitd, ettd
suuret budjettialijiamat ovat elvyttineet talout-
tamme tietysti nyt jo merkittdvilla tavalla. Teol-
lisuustuotanto on laskenut noin kymmeneksen,
samanaikaisesti julkisen sektorin kasvu ja alijad-
mi ovat pysdyttdneet kansantuotteen laskun
runsaaseen puoleen sanotusta.

Niiden aikaistettujen hankkeiden osalta pitia
tietysti olla hyvin valikoiva. On syytd rakentaa
sellaista infrastruktuuria, joka on tarkoituksen-
mukaista toteuttaa maassamme joka tapaukses-
sa, joka parantaa kilpailukykyimme ja joka
tukee erityisesti vientituotantomme tuotanto-
edellytyksia.

Aktiivinen tydvoimapolitiikka tarkoittaa
myds tydmarkkinoiden toimivuuden ja jousta-
vuuden edistdmistd, rakennemuutoksen tuke-
mista, ammatillisen ja alueellisen liikkuvuuden
parantamista ja tyévoimaan kuuluvien ihmisten
osaamisen tason lisddmisti.

7 220204C

Tyottdmyyden saavutettua kestimittomit
mittasuhteet on vddrin pyrkid vihitteleméin
aktiivisen tydvoimapolititkan merkitystd. Yhtd
védrin on korostaa tyollistimistd valtion varoin
jopa ei-tuottaviin kohteisiin. Aktiivisella tyvoi-
mapolitiikalla on kuitenkin tidrkesi tehtidvinsi
lamankin oloissa, jolloin tydpaikka- ja tydvoi-
mamarkkinat my6s toimivat, vaikka ymmirret-
tavilla tfavalla hiljaisemmalla tasolla. Viime
vuonna ilmoitettiin tydvoimatoimistoihin noin
190 000 uutta avointa tydpaikkaa. Niiden tyo-
paikkojen tayttdmistid on myds voitu nopeuttaa
olennaisesti viimevuotisesta.

Hallituksen tarkoituksena on aktiivisen tyo-
voimapolitiikan tarjoamin keinoin huolehtia
tydn sekd ammattitaitoisen tydvoiman saatavuu-
desta niin nyt kuin tulevaa tydvoiman kysynnin
elpymistdkin silmélldpitden. Tydmarkkinoiden
luonne edellyttid 90-luvulla etenemisti jatkuvan
koulutuksen suuntaan tydvoiman kehittimisen
ja tyémarkkinoitten toimivuuden turvaamiseksi.

Viime vuoden aikana toteutetuilla talous- sa-
moin kuin tulopoliittisilla ratkaisuilla on luotu
perusedellytykset  taloutemme  elpymiselle.
Myonteiset tyollisyysvaikutukset ndkyvit kui-
tenkin valitettavasti viiveelld, Tdstd syystd val-
tioneuvosto tulee lihiaikoina kidynnistimiin
vilittdmasti tydllisyyttd parantavia mm. finans-
sipoliittisia lisdtoimia, jotka samalla vahvistavat
uuden taloudellisen nousun perustaa, ja samalla
pdittimiin tyollisyyspainotteisesta lisimenoar-
viosta, jolla tehdddn vilttimittdmid ratkaisuja
vilittdmien ongelmien ratkaisuun saattamiseksi
maaliskuun alkupuolella.

Tyollisyyslakia muutettiin eduskunnan toi-
mesta kuluvan vuoden alusta lukien aktiivisen
tyévoimapolitiikan suuntaan. Tistd kiitos kuu-
luu myds osalle vilikysymyksen jéttéineestd op-
positiosta. Aktiivisen tyovoimapolitiikan linja-
ukset tarvitsevatkin laajaa tukea koko yhteis-
kunnalta. Muutoksella korvattiin lain pakko-
tyollistimisluonnetta joustavalla valinnan va-
paudella: tyohon oikeutettu voi valita tydn, kou-
lutuksen ja omatoimisen tyollistymisen vilills.
Tdmi muutos mahdollisti varojen lisddmisen
harkinnanvaraiseen tyollistimiseen ja koulutta-
miseen. Harkinnanvaraisen tyollistimisen mah-
dollisuudet 13hes kaksinkertaistuivat, ja tyovoi-
mapoliittista aikuiskoulutusta lisittiin 5,2 mil-
Jjoonaan oppilastyopiiviin, mikd merkitsee 13-
hes 25 000 oppilasta kuukaudessa.

Vilikysymyksessd on kiinnitetty erityist4 huo-
miota myds nuoriin, alle 25-vuotiaisiin. Hallitus
jakaa timin huolen tiysin. Ensimméiselli kos-
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ketuksella tydeldméin on erittdin suuri merkitys
paitsi nuorten sosiaalistumisen ja itsetunnon
kannalta myds heidédn toimeentulonsa perustan
kannalta arvioituna.

Nuoriin ikdluokkiin on kohdistettu ja kohdis-
tetaan tehostettuja toimenpiteits, joilla nuorten
koulutus- ja tyollistimisedellytyksid paranne-
taan. Nuorten osalta positiivisena uudistuksena
voidaan todeta mahdollisuus tyollistdd alle 20-
vuotiaita yli 3 kuukautta tydttdomind olleita
velvoiterahoilla myos yksityisiin yrityksiin. Li-
siksi harkinnanvaraisia médrirahoja voidaan
kohdistaa erityisesti 20—25-vuotiaitten tyolista-
miseen, jotka useasti putoavat monien jirjestel-
mien viliin.

Nuorten tydmarkkina-asemaa parantaa myos
mahdollisuus ohjata nuoret yrityksiin harjaantu-
maan tydeldimédi varten. Timi tapahtuu ilman
tydsuhdetta harjaantumissopimusten perusteel-
la. Yhteiskunnan kustannukset ovat harjaantu-
misen osalta samaa suuruusluokkaa kuin tyotto-
myysturvamenotkin.

Vilikysymyksessd  kiinnitetdiin huomiota
tyottomien henkisiin kirsimyksiin ja niistd koi-
tuviin seurauksiin, Tydvoimaviranomaiset pyr-
kivit tietysti kaikin kdytettdvissa olevin keinoin
aktivoimaan tydttdmid mm. ryhmitoimintoja
kehittdmillid ja tukemalla tyottomien omaehtoi-
sia kehitysprojekteja, joista Tampereen Pesti-
projekti on oivallinen esimerkki.

Nykyinen ty6ttomyysturvajirjestelmid on
omiaan passivoimaan ja kaipaa tissd suhteessa
epdilemattd uudistumista. Hallitus on myds aset-
tanut kolmikantatydryhmit selvittimiin tyd-
voimapalvelulainsiidannon ajanmukaisuutta ja
yhtendisyyttd sekd tyodllisyyslain toimivuutta.
Tiassd yhteydessd tullaan arvioimaan myds eri-
tyisen tyomarkkinoitten puitelain sditimisen
mahdollisuus ja tarpeellisuus.

Herra puhemies! Tyottomidt muodostavat
meiddn yhteisessd yhteiskunnassamme suurim-
man yksittdisen vdhemmistoén, josta ei kenen-
kisin meistd pidd tehdi poliittista pelinappulaa.
Jokaisen pitds viimeistiin nyt ymmirtds, etts
tydttomyys on merkittdvin eriarvoistava tekiji
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tyottomyys aset-
taa nhanalaiseksi koko yhteiskuntamme arvope-
rustaa. Suurtydttomyys on myds liian hyvi kas-
vualusta erilaisille yhteiskunnallisille A3rimmai-
syysliikkeille, joista Euroopassa on valitettavalla
tavalla esimerkkejd kéytettdvissa.

Tyo6ttdmyys on yhteiskunnan ongelma nume-
ro yksi ja hallituksen keskeinen haaste. Ty5tto-
myys koskettaa keskiméairin joka kolmatta suo-

malaista kotitaloutta, ja se kulkee halvaannutta-
valla tavalla lipi koko yhteiskunnan. Sen kulku
tulee pysdyitdd. Terveelld talouspolitiikalla ja
aktiivisella tydvoimapolitiikalla se onkin pysiy-
tettdvissd. Tyottdmyyden tuomien ongelmien
poistamiseksi tarvitaan koko yhteiskuntamme
yhteisiid ponnistuksia.

Herra puhemies! Pyydén, eftd vastaukseni
ruotsinkielinen kiinnds otetaan eduskunnan
poytikirjaan,

Tydministeri Kanervan vastaus on ruotsinkie-
lisend ndin kuuluva:

Utgédngspunkten for regeringens sysselsétt-
ningspolitik &r att forbéttra féretagens konkur-
renskraft genom den allménna ekonomiska poli-
tiken och i synnerhet genom att forbéttra férut-
sidttningarna for arbetskraftsintensiv foretags-
verksamhet. Mélet 4r en jimn och hog sysselsatt-
ning. Under de senaste tvd dren har vir sam-
hillsekonomi drivit in 1 en exceptionellt svar kris,
Redan &r 1990 borjade produktionen minska.
Totalproduktionen beriknas ha minskat med
hela 6 procent senaste ar. Forindringarna i den
internationella ekonomin har inte gynnat vArt
land under de senaste dren. Exporten till det
tidigare Sovjetunionens omride minskade senas-
te 4r med 60 procent. Sedan Ostexporten rasat
samman har vi pd nigra ir gitt miste om cirka
en femtedel av hela vir export. Detta har endast
1 obetydlig utstrickning kunnat ersdttas genom
en dkad export till vist.

Tillvixten i totalproduktionen var iren 1987-
89 sammanlagt &ver 15 procent, vilket 4r for
mycket med tanke pa produktionsméjligheterna.
Inflationen 6kade och bytesbalansen sprack. De
senaste arens dverdimensionerade investeringar i
synnerhet inom den slutna sektorn har skapat en
Overkapacitet som nu minskar investeringarna.
Inflationen forsimrade foretagens lonsamhet
och priskonkurrensformiga. Underskottet i
bytesbalansen och skuldsdttningen utomlands
medfor ett tryck pa réntenivdn, vilket ocksd
minskar efterfrigan och produktionen.

De strukturella problemen férblev osynliga pa
1980-talet, eftersom tillvixten i efterfrigan var
snabb. Den bristande smidigheten i ekonomin
och den daliga anpassningsférmdgan har bidra-
git till att fordjupa lagkonjunkturen.

P4 grund av de allt stdrre problemen under de
senaste dren ser det dystert ut for ekonomin
under de nidrmaste dren. I synnerhet de ekono-
miska balansproblemen har tillspetsats pa ett
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formligen dramatiskt sitt. Den enda héllbara
vigen ut ur ligkonjunkturen ir en exportdkning
och dédrigenom en forbittring av bytesbalansen,
varvid reell kopkraft uppkommer ocksd inom
den inhemska konsumtionen.

Industrins och den ovriga Oppna sektorns
andel bdr vixa samtidigt som den offentliga
sektorns andel bor minska till allméneuropeisk
niva. Produktiviteten och flexibiliteten maste fis
upp bade inom den privata och den offentliga
sektorn. Den stdrsta ekonomiskpolitiska utma-
ningen giller finanspolitiken, ddr man blir
tvungen att drastiskt skdra ner de offentliga
konsumtionsutgifterna.

Antalet uppsdgningar, permitteringar och fall
av nedkortad arbetstid har dkat oerhort snabbt
pd grund av lagkonjunkturen. Det enda som i
nigon man har dimpat Okningen av
konjunkturarbetslosheten &r att utbudet pd ar-
betskraft har anpassat sig enligt konjunkturen.
Eftersom efterfrigan pd arbetskraft kommer att
fortsdtta att vara svag, vidntas utbudet minska
ocksd dr 1992 for att dter borja doka nér konjunk-
turerna blir bittre.

Arbetslosheten har mer &n fordubblats ar
1991. Antalet arbetsldsa arbetssdkande var ar
1991 i genomsnitt 235 000, men Sversteg i decem-
ber 340 000. Enligt statistik som offentliggjorts i
dag minskade antalet arbetslosa i januari med
4 000 jamfort med laget i december, vilket berod-
de p4 att antalet permitteringar minskade. Ar-
betsloshetsperioderna har dock blivit hotfullt
langre och ldngtidsarbetslosheten har borjat oka
trots effektiverade Atgirder.

Konjunkturprognoserna blev enligt In-
dustrins Centralférbunds konjunkturbarometer
svagt positiva vid slutet av 1991, vilket torde
innebdra att ligkonjunkturens botten har passe-
rats inom industrin. Férvintningarna har stigit i
synnerhet inom skogs- och metallindustrin. Ned-
gangen i industriproduktionen har avstannat
och exporten vintas 6ka ndgot. Man tror dock
#innu inte pd ndgot snabbt uppsving, och ef-
terfrigan pd arbetskraft vintas fortsitta att
minska &r 1992.

Problemen ir stora i synnerhet inom bygg-
nadsverksamheten samt de smé och medelstora
industriféretagen, som huvudsakligen verkar pd
hemmamarknaden. De smé och medelstora fore-
tagen har i allménhet ett relativt litet eget kapi-
tal, varfor finansieringen utifrdn Ar livsviktig.
Dessa foretags stillning forsvéras av att de stora
foretagen, som tidigare kunde ansdka om finan-
siering pd den internationella marknaden, nu ir

tvungna att tervinda till den inhemska markna-
den f6r att ordna sin finansiering.

Minga projekt som 4r viktiga for att ekono-
min skall f3 ett uppsving hotar att bli liggande pa
grund av att bankerna 4r ovilliga att ta risker.
For att problemet med sikerheter inom sektorn
for sma och medelstora foretag skall kunna 1osas
mdste Statsgaranticentralen snabbt kunna erbju-
da garantier f6r nya bankldn till de smd och
medelstora foretagen.

Inom fdretagen i de branscher som dr beroen-
de av den inhemska efterfrigan kommer botten
att nds ar 1992. Arbetslosheten kommer di att
sprida sig ocksd till servicesektorn, som med
undantag av handeln hittills relativt bra har
kunnat hélla kvar sin arbetskraft.

Om inte produktionen fis att oka péd ett
bestdende sitt, dvs. med en hastighet av minst tre
procent per ir, maste det konstateras rent ut att
vi inte slipper den nuvarande arbetslésheten
under den forsta hilften av 1990-talet. Om denna
produktionsnivd blir kortvarig eller inte uppnés,
kommer det att ta betydligt lingre tid att ta igen
den forlorade tillvixten.

En konstant dkning av uppliningen utom-
lands kan inte vara ndgon halibar 16sning nir det
giller att bli kvitt arbetslésheten. Den nuvarande
nettoskulden till utlandet dr 6ver en och en halv
glnger si stor som exportintikterna och rinteut-
gifterna cirka 15 procent av exportintikterna.
Handelsbalansen uppvisar ett Gverskott, men
skillnaden mellan exporten och importen ticker
inte ens rénteutgifterna for vira utlindska skul-
der.

Hurudan 4r ett sddant lands kreditvirdighet?
Den ir sannolikt ganska dilig. Alla avkortning-
ar pd skulden liksom en del av ridntorna betalas
genom ny skuld. Det 4r sdledes friga om en
tilltagande skuld. Kapacitetsutnyttjandegraden
inom industrin 4r lag, varfor exporten egentligen
kunde 6kas ocksd utan investeringar bara mark-
naden skulle komma igdng och priset skulle vara
det ritta.

Fdrutom svérigheterna med upplaning utom-
lands finns det dnnu ett sitt: direkta placeringar
i Finland. Ett 6kat fortroende f6r vir ekonomis-
ka politik 4r en forutséttning for direkta place-
ringar. De aktuella fortroendeskapande atgir-
derna, till vilka riksdagen skall ta stéllning, 4r: en
ansokan om EG-medlemskap, ett beslut om
byggande av ett femte kidrnkraftverk, inledande
aven trovirdig sanering av den offentliga ekono-
min, stirkande av den 6ppna sektorn, revidering
av beskattningen av kapitalinkomster, slopande
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av hindren for utlindskt dgande samt liberalise-
ring av arbetslivet.

En ricka mdilmedvetna ekonomiskpolitiska
beslut av detta slag skulle mojliggora att Finland
pa nytt blir ett attraktivt investeringsobjekt.
Detta skulle 4 sin sida stabilisera penningmark-
naden och bl.a. sinka rintenivdn, vilket ocksd
skulle bidra till en snabbare vindning i ldgkon-
junkturen,

Statsbudgeten for innevarande dr uppgjordes
med tanke pd en arbetsldshetsniva pa 10 procent.
Den verkliga arbetsloshetsgraden dr dock dver
tretton procent. Med tanke pd skotseln av syssel-
sdttningen ir situationen siledes helt annorlunda
dn vad som forutspdddes si sent som senaste
host.

D3 arbetsloshetssiffrorna var sémre &n vintat
blir utgifterna for utkomstskyddet for arbetslosa
storre 4n vad som budgeterats och skyldigheter-
na enligt sysselsdttningslagen storre &n berdknat.
Dessutom minskar skatteintikterna snabbare 4n
berdknat,

I grund och botten ir det ocksid friga om
vilket som &r det fornuftigaste séttet att anvinda
den tilliggsfinansiering som i vilket fall som helst
behovs. Det vore en ytterst passiv arbetskrafts-
politik att spendera den pi arbetsloshetsersitt-
ningar, sysselsdttning pa basis av sysselsétt-
ningsskyldigheten och tickande av de minskade
skatteintikterna.

Senaste sommar inledde jag en diskussion om
tidigareldggning av offentliga arbeten. Om till-
laggsfinansieringen anvinds till att fora en aktiv
sysselsittningspolitik, t.ex. till att stédja fore-
tagsverksamhet och tidigareldgga statliga inves-
teringar, minskar det tryck som hinfor sig till
utgifterna f6r utkomstskyddet for arbetslosa och
de minskade skatteintikterna. Investeringarna
kunde nu géras billigare 4n under de inkomman-
de &ren. En aktiv linje som drivs med urskillnad
blir siledes ocksd fordelaktigare totalekono-
miskt sett in om man skulle tillita en obehirs-
kad 6kning av arbetslosheten.

For detta dndamal har vid arbetsministeriet
utarbetats ett milsittningsprogram for skétseln
av sysselsittningen. I programmet foreslas atgér-
der f6r 6kad arbetskrafts- och vuxenutbildning,
tidigareldggning av vissa investeringar i infra-
strukturen samt stirkande av den industriella
strukturen. Minga ministerier har ocksi foresla-
git investeringsprojekt med hog avkastning, vil-
ka minskar statens konsumtionsutgifter.

De foreslagna tidigareldggningarna av projekt
innebdr inte att statens utgifter kar permanent,
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utan tvirtom innebdr de mindre anslagsbehov
dren 1994—19935, dd den ekonomiska tillviixten
enligt alla tillgingliga prognoser ocksi annars
vintas vara ritt kraftig. D4 minskar ocksd den
belastning som skoétseln av sysselséttningen in-
nebir f6r statsekonomin.

I mdnga kommuners kommunplaner ingér for
dren 1993-—95 nya skol-, sjukhus- eller andra
storre byggnader. Nér konjunkturerna forbitt-
ras stiger priset for dessa byggnadsobjekt. Det dr
skal att i frdga om objekt f6r vilka statsbidrag
betalas anvisa riantestdd for 1dn som beviljas for
ett projekt som tidigareliaggs, pd villkor att
projektet genast inleds och entreprenadpriset
understiger den tidigare prisnivdn med &tminsto-
ne 20 procent. Ur statens synvinkel 4r kostnader-
na for ett projekt pd lang sikt ldgre, och dessu-
tom kan inbesparingar goras i kostnaderna for
arbetsloshetsersittningar. Ocksd skatteintéikter-
na Skar. P4 samma sitt kan vigprojekt tidigare-
liggas genom att man betalar rintestdd till
privata vigentreprendrer om arbetet utfors tidi-
gare dn planerat.

Inom regeringen dryftas ocksé hur den nuva-
rande exceptionellt fordelaktiga kostnadsnivin
inom byggandet kunde utnyttjas utan att den
statliga uppldningen i detta lige 6kas. Avsikten
ir bl.a, att reda ut olika mojligheter att anvinda
t.ex. rantestod.

I14n fran centralbanken behévs hir endast ett
belopp som ticker den rinta som beror pd
tidigareldggningen, vilket inte nodvindigtvis 4r
for mycket med tanke pd den knuff detta ger
likviditeten. Man bor inte heller glomma att de
stora budgetunderskotten redan nu har innebu-
rit en betydande stimulans fér ekonomin. Medan
industriproduktionen har minskat med cirka en
tiondedel, har 6kningen och underskottet inom
den offentliga sektorn medfort att minskningen
av nationalprodukten har varit bara drygt hélf-
ten av detta.

Vid tidigareldggningen av projekt bor stor
urskilinad iakttas. Byggandet boér omfatta sidan
infrastruktur som det i varje fall 4r andamalsen-
ligt att skapa och som stoder i synnerhet export-
industrins produktionsbetingelser.

En aktiv arbetskraftspolitik innebér ocksd att
arbetsmarknadens funktionsduglighet och smi-
dighet frimjas, att strukturomvandlingen stods,
att arbetskraftens rorlighet och den regionala
rérligheten férbéttras samt att kunnandet 6kas
hos alla dem som hor till arbetskraften.

Nir arbetslosheten har antagit ohdllbara pro-
portioner 4r det fel att férsdka underskatta



Vilikysymys tybllisyystilanteesta 101

betydelsen av en aktiv arbetskraftspolitik. Lika
fel dr det att framhiva vikten av att arbetslosa
sysselsitts med statens medel t.o.m. i icke-pro-
duktiva projekt. En aktiv arbetskraftspolitik har
dock en viktig uppgift 4ven under en lagkon-
junktur, eftersom arbetsplats- och arbetskrafts-
marknaden fungerar ocksd di, dven om det ir
stillsammare 4n vanligt. Ocksi i fjol anmildes
cirka 190000 lediga arbetsplatser till arbets-
kraftsbyrderna. Arbetsplatserna har ocksd kun-
nat besittas betydligt snabbare &n i fjol.

Regeringens avsikt 4r ocksd att med hjilp av
en aktiv arbetskraftspolitik dra forsorg om till-
gingen pa arbete och yrkeskunnig arbetskraft
nu, samt med tanke pi en kommande dkning av
efterfrigan pd arbetskraft. Arbetsmarknadens
karaktir forutsdtter pd 1990-talet konstant ut-
bildning f6r tryggande av utvecklandet av ar-
betskraften och arbetsmarknadens funktions-
duglighet.

Fjoldrets ekonomisk- och inkomstpolitiska
beslut har skapat de grundliggande forutsitt-
ningarna for ett ekonomiskt uppsving. De posi-
tiva effekterna pa sysselsittningen syns likvil
forst pa langre sikt, varfor statsrddet inom kort
kommer att vidta bl.a. finanspolitiska extradtgir-
der som omedelbart skall forbéttra sysselséttnin-
gen. Samtidigt forstirker dessa atgirder grunden
for ett nytt ekonomiskt uppsving. Statsrddet
kommer ocksd att fatta beslut om en tilliggs-
budget dir stor vikt lagts vid sysselsdttningen.
Syftet med denna tilliggsbudget ir att 16sa de
mest Sverhdingande problemen i borjan av mars.

Sysselséttningslagen dndrades i borjan av in-
nevarande 4r i riktning mot en aktiv arbets-
kraftspolitik. For detta bor ett tack riktas ocksa
till en del av interpellanterna i oppositionen.
Linjedragningarna for en aktiv sysselsittnings-
politik behover ocksi ett brett stéd 1 hela sam-
hillet. Genom &4ndringen ersattes lagens tvings-
liknande sysselsdttningsskyldighet med en smi-
dig valfrihet. Den som &r berittigad till arbete
kan vilja mellan arbete, utbildning eller syssel-
sidttning p4 eget initiativ. Lagindringen mojlig-
gjorde tillfdrandet av extra medel f6r sysselsitt-
ning och utbildning enligt provning. Mojlighe-
terna till sysselsittning enligt provning i det
nirmaste fordubblades och t.ex. mingden ar-
betskraftspolitisk vuxenutbildning dkades till 5,2
miljoner elevarbetsdagar, vilket innebdr nistan
25000 elever per manad.

I interpellationen har sirskild uppméirksam-
het ocksé fists vid antalet unga personer under

25 ar. Regeringen delar helt denna oro. Den.

forsta kontakten med arbetslivet har synnerligen
stor betydelse sévil for socialiseringen och sjilv-
kinslan som fér grunden for utkomsten.

De unga 4ldersklasserna har ocksd varit och
4r foremal for effektiverade atgirder genom
vilka de ungas mojligheter till utbildning och
sysselsattning kan forbittras. Som en positiv
reform f6r de ungas del kan ocksd konstateras
mojligheten att unga personer under 20 &r som
varit arbetslosa dver tre méander kan sysselsittas
med sysselsdttningsskyldighetsanslag dven hos
privata foretag. Dessutom kan anslag enligt
provning inriktas pa sysselsdttande av i synner-
het personer i 8ldern 20—25 &r, som oftast faller
mellan de olika systemen.

De ungas stillning pa arbetsmarknaden stirks
ocksa av att de kan styras till foretagen for att fa
arbetslivstrining, Detta sker utan arbetsforhil-
lande med stdd av ett trdningsavtal. Samhiillets
kostnader for triningen 4r av samma storleks-
ordning som utgifterna fér utkomstskyddet for
arbetslosa.

Iinterpellationen fésts uppmirksamhet vid de
arbetslosas psykiska lidande och féljderna av
detta. Arbetskraftsmyndigheterna forsdker pd
alla sitt aktivera de arbetslosa genom utvecklan-
de av gruppverksambhet och genom stddjande av
utvecklingsprojekt som de arbetslésa driver pa
eget initiativ. Pesti-projektet i Tammerfors 4r ett
bra exempel pd ett sidant projekt.

Det nuvarande systemet med utkomstskydd
for arbetslosa dr passiverande och borde refor-
meras i detta hinseende. Regeringen har ocksd
tillsatt trepartsarbetsgrupper, som skall utreda
tidsenligheten och enhetligheten hos lagstiftning-
en om arbetskraftsservice samt sysselsittningsla-
gens funktionsduglighet. I detta sammanhang
beddms ocksd behovet av att det stiftas en
sérskild ramlag for arbetsmarknaden.

De arbetslosa utgdr den storsta minoriteten i
Finland, och de far inte bli nigons politiska
spelbricka. Var och en méste senast nu forstd att
arbetslosheten 4r den mest betydande av de
faktorer som skapar ojimlikhet i det finlindska
samhillet. Arbetslosheten utgdr ett hot for alla
de grundlfiggande virderingarna i vart sambhille.
Massarbetslosheten 4r ocksd en tacksam
grogrund for olika samhilieliga ytterlighetsrorel-
ser, som det finns tillrickligt minga exempel pd
i Europa.

Arbetslosheten dr problem nummer ett i sam-
hillet och en viktig utmaning for regeringen.
Arbetslosheten berdr i genomsnitt vart tredje
hushéll i vart land. Dess forlamande verkan
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utstricker sig dver hela samhillet. Den maste
stoppas. En sund ekonomisk politik och en aktiv
arbetskraftspolitik mojliggdr detta. For att de
problem som arbetslosheten for med sig skall
kunna elimineras krivs insatser av hela samhil-
let.

Ed. E. Rehn merkitdin ldsnd olevaksi.

Vilikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. K alliom i ki:Puhemies! Porvarihalli-
tus aloitti kohta vuoden kestineen taipaleensa
vaikeissa olosuhteissa. Idinkaupan romahdus ja
kansainvilinen lamakehitys yhdessd sisdsyntyis-
ten vaikeuksien kanssa olivat k#intineet tai
kdintimissd kansantalouden tilaa kuvaavat
mittarit punaiselle. Myos tyottomyys oli jo kuu-
kausia ollut kasvussa niisti historiallisen hyvisté
lukemista, joihin se oli noususuhdanteen parhai-
na aikoina painettu.

Porvarihallituksen péipuolue keskusta oli
saavuttanut suuren vaalivoiton, ja se oli iimoitta-
nut, ettd silli on vaihtoehto. On selvii, ettd
kansalaiset halusivat antaa keskustalle ja sen
johtamalle hallituskoalitiolle ndytén mahdolli-
suuden ja sithen myds kohtuullisesti aikaa.

Ndin ajattelimme myoskin me sosialidemo-
kraatit oppositioasemassamme. Katsoimme,
ettd uudella hallituksella on nyt ndyton paikka ja
ettd meiddn tehtivimme ei ole pyrkii sitd suin
pdin kaatamaan, Lihdimme tekemiin opposi-
tiopolitiikkaa, joka tarvittaessa olisi kriittists ja
kovaakin, mutta samalla asioihin paneutuvaa ja
omia vaihtoehtoja luovaa. Olimme valmiit yh-
teistybhonkin hallituksen kanssa, mikili kansa-
kunnan etu sitd vaatisi ja hallituksen noudatta-
ma politiikka sen mahdollistaisi. N4in itse asias-
sa tapahtuikin kapean, mutta vilttiméttoman
budjettisovun muodossa sekd valtiosddnt6d ja
perusoikeuksia koskevan sopimuksen muodos-
sa.

Alusta saakka oli selvdd, ettd vain pasittivii-
nen ja yksimielinen hallitus saattoi selvitd kunni-
alla kovasta tehtivéstidn, joka kuukausi kuu-
kaudelta yhd selkeimmin kulminoitui tyottd-
myyden kasvun pysdyttidmiseen. Ahon hallitus ei
ole ollut péittiviinen, eikd se ole ollut yksimie-
linen, ei varsinkaan asioissa, joissa sellaista olisi
ehdottomasti vaadittu. Seurauksena on ollut
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jatkuva kompurointi, joka jo puolen vuoden
taipaleen jilkeen johti talouspolitiikan katastro-
fiin pakkodevalvaation muodossa.

Esitimme silloin hallitukselle ep#luottamus-
lausetta, koska kivi ilmi, ettd silli ei ollut suun-
nitelmaa devalvaation jatkohoidoksi eiki itse
asiassa minkéiinlaista uutta talous-ja tyollisyys-
poliittista ohjelmaa, jossa devalvaation luoma
uusi tilanne olisi huomioitu. Kun hallitus tuol-
loin selvisi epdluottamuslausedinestyksesti
eduskunnassa 16ylytettynd mutta kuitenkin hor-
juvan valtansa sdilyttden, totesimme tapahtu-
neen ja halusimme panostaa erityisesti budjetin
lipiviemiseen eduskunnassa mahdollisimman
vihin vaurioin. Koko ajan oli kuitenkin selvii,
ettd opposition suhtautuminen hallitukseen kul-
minoitui entistd enemmiin sen kykyyn reagoida
suurtydttomyyteen ja esittid sen mukaisia toi-
menpiteitd, niin vilittdomid kuin pitkavaikuttei-
sia.
Tammikuun lopulla, kun joulukuun hurjat
tydttomyysluvut eli 341 000 tystdntd olivat tul-
leet julkisiksi, kivi viimeinkin selviiksi, miten
Ahon hallitus oli pdattinyt reagoida tyollisyysti-
lanteeseen. Tiedot leikkauksiin keskittyvistd
budjettilinjauksista, rakennepolitiikan kapeu-
desta ja tyOministeridn ehdotusten tappiosta
hallituksen sisdlld antoivat mahdollisuuden vain
yhteen johtopdidtdkseen: Porvarihallituksen
markkinasitoutuneisuus oli niin ehdoton, etti se
hyviksyi suurtyottomyyden itsestidnselvyyteni,
ikain kuin sokeiden markkinavoimien ehdotto-
mana ilmentymiin, jota voi vain katseella seura-
ta ja ihmetelld. Samaa kuvasi hallituksen asenne,
ettd taloutemme kuolonkankeus kylli helpottui-
si, kun kansainvilinen tilanne paranisi ja vienti
alkaisi taas vetdi. Siitd kuulimme jo ministeripu-
heenvuoroissa uuden version. Apua siis haettiin
mieluummin kaukoparannuksesta kuin omatoi-
misuudesta.

Juuri nyt opposition epiluottamuksen tdy-
dentid epdilys, jota ei voi vilttdd: Hallitus ei vain
hyviksy suurtydttomyyttd, vaan kiyttdd sitd
omalaatuisen rakennepolitiikkansa vilineeni.
Tyottomyys kaikkine haittavaikutuksineen aihe-
uttaa sen, ettd mm. kunnat joutuvat 13113 hetkel-
14 saneeraamaan palveluitaan tavalla, josta hal-
littavuus on kaukana. Kuntien toiminnan ter-
vehdyttiminen on toki vilttimitdonti, mutta
tyottomyys on sithen tdysin vaird viline.

Suurty6ttomyyden kustannukset valtion bud-
jetissa ovat valtavat, totta kai, mutta onko
oikein, ettd tyottdmyyden kustannuksia kiyte-
tdin keppihevosena vaatimuksissa leikata vuosi-
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en ja vuosikymmenten mittaan rakennettua hy-
vinvointia ja perusturvallisuutta? Kisitykseni
rakennepolitiikasta ja sen edellyttimisti toimista
on kovin toisenlainen. Siihen palaan my&hem-
min, mufta sanon jo nyt, ettd tyottomyytti,
suurta tai pientikaén, ei pidd hyviksyi eikd siitd
pidé tehdi vilinettd rakennepolitiikan tai min-
kdin muunkaan politiikan k#yttdoon. Sitd vas-
taan on taisteltava aina ja kaikkialla ilman taka-
ajatuksia.

Hirtehisen kuvaavaa Ahon hallituksen kom-
puroinnille on, etti sen sisdinen erimielisyys
jattdd tyollisyyspolitiikkaan vield pienen toivon
pilkahduksen. Hallituksessa vihemmistoon jaa-
neen tyOministerin suhtautuminen suurtyotto-
myyteen ja sen edellyttimiin toimenpiteisiin on
terveemmilld pohjalla kuin koko muun hallituk-
sen yhteensi. TyOministerin vastuuta hénen
tappionsa hallituksen sisalld ei kuitenkaan pois-
ta. Pdinvastoin: ministerin olisi tehtiva selkeit
johtopéitdkset epdonnistumisestaan.

Arvoisa puhemies! Mitta on nyt tiynni. Tal-
ven selkd on kylld taittunut, mutta ei laman tai
tySttomyyden selkd, kuten padministeri ja tyo-
ministeri dsken viittivit. Tyoministeri tietds ai-
van hyvin, ettd 4 000 ty6ttdman lukemat vihen-
tyneend joulukuun luvuista eivit tarkoita sitd,
ettd tyottomyydessd olisi tapahtunut nyt kisinne
parempaan. Valitettavasti ndin ei ole, vaan pe-
rinteisenkin tiedon mukaan joulukuun tyodttd-
myysluvut ovat aina piikkind korkealla. Tilanne
on se, ettd tyottdbmyyden kasvutrendi jatkuu
edelleen ja ministeri Kanerva tietdd sen aivan
hyvin. Sanon, ettd kovin ovat huolettomia nimi
michet, jotka hallituksessa merkittdvints valtaa
kéyttivat,

Vilttaiméttdomait uudistukset, joilla Suomen
kansantalouden perusrakenteet voidaan uudis-
taa toimiviksi ja kansalaisten edun mukaisiksi
seki samalla kansainvilisessi kilpailussa menes-
tyviksi, ovat laajoja ja poikkeuksellisen vahvaa
paitoksentekokykyd edellyttivid. Sosialidemo-
kraattien lihtokohta kaikkia pAatoksid tehtiessi
on, ettd vuosien ja vuosikymmenten tyolld ai-
kaansaatua suomalaista hyvinvointia ei saa la-
man ja tydttdomyyden varjolla romuttaa. Piin-
vastoin: lama ja ty6ttomyys on voitettava, jotta
sosiaalinen, terveydellinen ja muu perus- tai
ansioturva voidaan taata.

Se edellyttid, ettd hyviksymme toimivan, te-
hokkaan kansantalouden kaiken perustaksi.
Hallituksen ja eduskunnan teht#viné on toteut-
taa talouspolitiikkaa, joka tuottaa vaaditun tu-
loksen. Kun nidin sanon, tiedostan tiysin sen,
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ettd kansainvilistyvé talouden toimintaympéris-
10 on entistd vaativampi eik salli hallitukselle ja
eduskunnalle sellaisia erehdyksié tai suhdanteilla
surfailua kuin ehki joskus takavuosina.

Puhemies! Seuraavassa lyhyt arvio eriisti ta-
louden rakenteisiin puuttuvista toimenpiteisti,
jotka on mahdollisimman nopeasti kdynnistetti-
vi ja vietdvi loppuun ja joista osa odotetusti
sisdltyi ministeri Kanervan puheenvuoroon, ei
kuitenkaan pdiministeri Ahon puheenvuoroon.
Hallituksen siséinen erimielisyys on siis edelleen
voimassa. Hallituksessa on edelleen raskas sarja
ja kevyt sarja. Raskas sarja ei anna eviiti
Jatkolle, Se vaikenee. Mutta nyt niihin toimenpi-
teisiin.

1) Padtos EY-jasenhakemuksen jéttimisestd
on tehtivi viivytteleméttd. Asianmukaiset neu-
vottelutavoitteet voidaan parhaiten asettaa edus-
kunnassa EY-sclonteon kisittelyn yhteydessi.
Eta-sopimus on Suomelle luonteva vilivaiheen
ratkaisu ennen EY-jisenyytti. Suomen edun
kannalta on vilttiméitontd olla tdysipainoisesti
mukana kansainvilisessd yhteistydssd yhtéldisin
eduin ja velvollisuuksin muiden kanssa. Silloin
ratkaisevaksi menestystekijiksi nousee oma tah-
tomme ja osaamisernme. Muuta Suomen kansa
ei ole koskaan vaatinutkaan.

2) Eduskunnan on saatava pikaisesti piatett4-
vikseen laaja energiansdistoohjelma ja sen jil-
keen ehdotukset energian tuotannon mahdolli-
sen lisitarpeen vaatimista toimista. Puolueilla ja
eduskuntaryhmilld on ollut riittdvisti aikaa val-
mistautua suurten energiapoliittisten p#fitosten
tekemiseen. Ainakin sosialidemokraatit ovat val-
miit pddtoksentekoon pikaisestikin, kunhan se
tapahtuu oikeassa jirjestyksessi: ensiksi siisto-
ohjelma, sitten muut mahdollisesti vaadittavat
toimenpiteet.

3) Valtion ja kuntien osuus kansantalouden
kokonaisuudessa on saatettava terveelle pohjalle
uudistamalla julkisen sektorin toimintoja ja luo-
malla erityisesti kunnille tehokkaat vilineet pal-
velutehtiivinsi téyttdmiseen. Eduskunnan kisit-
telyssd olevaa valtionosuuslainsdidéintdi on tar-
vittaessa parannettava niin, ettd kuntien itsendi-
nen paatdksenteko-oikeus edelleen paranee ja
lain tdyden voimaantulon nyt liian hitaaksi
suunniteltu porrastus nopeutuu.

4) Integraation eteneminen edellyttdd uudis-
tuvaa maaseutu- ja maatalouspolitiikkaa, joilla
voidaan taata maaseudun elinvoima osana valta-
kunnan kokonaiskehitysti, jota elinkeinoeldméin
tarpeet ja kansainvilistyminen nyt ohjaavat kas-
vukeskuksiin,
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5) Korkeaan hinta- ja kustannustasoomme on
puututtava vudistamalla monopolisoitunutta ja
kartellisoitunutta elinkeinoelimimme tuotanto-
rakennetta ja jakeluverkostoja. Se edellyttids yh-
t44lt4 rajasuojan asteittaista purkua ja toisaalta
kilpailulainsdddinnon terdvoittimistd siiti ta-
sosta, mik4 eduskunnalle on esitetty. Midriivid
markkina-asemaa ja yritysfuusioita koskevat
puutteet hallituksen esityksessd edellyttivit
eduskunnalta korjauksia.

6) Pdiomaverotus on uudistettava ensi vuo-
den alusta lihtien niiden linjausten mukaisesti,
joita asiaa valmistellut toimikunta on ehdotta-
nut. Uudistus on sopeutettava verotuksen koko-
naiskehitykseen niin, etti palveluiden ja perus-
turvallisuuden kannalta vilttimittdomit verotu-
lot eiviit vaarannu.

7) Tyollistivin yritystoiminnan edellytykset
Suomessa on taattava sekd kotimaisille ettd ul-
komaalaisille yrityksille. Siksi tarpecttomat es-
teet ulkomaisen piddoman saamiselle Suomeen
on poistettava.

8) Tyoelimén uudistamista on jatkettava niin,
ettd tyoviihtyvyys, tydterveyden edellytykset,
tyodsuojelu ja tydn palkitsevuus ylipdéinsi voivat
kehittyd niin, ettd luonnollista tietd saavutetaan
pddmadrat, joihin nykyinen hallitus pyrkii lain-
sdddinndn purkamisella ja saavutettujen etuuk-
sien leikkaamisella. — Useiden niitten kohtien
kohdalla kuulin takaani varapd4dministerin sano-
van “oikein”, mutta en kuullut pdiministerin
sanovan mité4n. Pi4ministeri on poistunut. (Ed.
Jaakonsaari: Mennyt olympialaisiin!)

Puhemies! Niiden toimenpiteiden ohella vaa-
ditaan suurtydttdmyyden pysdyttimiseksi ja
purkamiseksi kuitenkin vilittomid ratkaisuja,
jotka sekd tyollistivit suoraan tyottdmid ettd
vauhdittavat elinkeinoelimén pydrien pyorimis-
td muuallakin kuin vain vientiteollisuudessa.
Télloin puhutaan tietenkin ty$voimavaltaisesta
kotimarkkinateollisuudesta ja yritystoiminnasta.

Taltd osin sosialidemokraatit ovat tehneet
saman kaltaisia ehdotuksia tydministerién esit-
timien kanssa. Keskeinen osa vauhdituksessa
tulisi olla vuosille 94—95 suunniteltujen inves-
tointien aikaistamisella niin, etti nait4 erityisesti
rakentamiseen suunnattuja kohteita kdynnistet-
taisiin vilittomasti sekd tyollisyys- ettd suhdan-
nepoliittisista syisti.

Kun timin kaltaisen elvytyksen rahoitukses-
ta on niin paljon puhuttu, on paikallaan muistut-
taa, ettd kyseessd ei parin kolmen vuoden aika-
vililld katsoen olisi lisdrahoitus, vaan jo piite-
tyn rahoituksen aientaminen. Itse asiassa ndin
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sd4stettdisiin jopa satoja miljoonia, koska nyt
laman oloissa rakentamisen kustannukset ovat
selvisti alhaisemmat kuin todennikdisessd nou-
susuhdanteessa parin kolmen vuoden kuluttua.
Jopa valtiovarainministerioiti on voitava edel-
lyttd4 pdstdksid hiukan pidemmaélle kuin vain
vuodeksi eteenpdin katsovalla tihtdimelld. (Ed.
Rinne: Menneet aivan metsdin puolen vuoden
ennustukset!)

Ennemminkin suoranaista lisdpanostusta
edellyttivd kohde on tuonnin kanssa kotimark-
kinoilla kilpaileva tyévoimavaltainen pieni ja
keskisuuri yrityssektori. Sithen kohdistettu pa-
nostus esimerkiksi korkotuen muodossa toisi
sekin uhraukset ennen pitk3d moninkertaisina
takaisin. Kolmantena talouden vauhditusta aut-
tavana toimena esitin vield kerran raippaveron
poistamista. Sen nettotuotto on parhaimmil-
laankin vihiinen, ellei suorastaan kyseenalai-
nen. Suhdannepoliittisesti se on selked virhe ja
lis33 osaltaan paineita liian 10ysién finanssipoli-
tiikkkaan tulevassa noususuhdanteessa. Veropo-
liittisesti raippavero on kummajainen, jollaista ei
enii soisi Suomessa sovellettavan, ellei hallitus
sitten ole halunnut péddstd kansalliseen ennétys-
ten kirjaan vuosisadan verottajana.

Tissd joitakin arvioita ja ehdotuksia paina-
jaismaisen tyollisyys- ja taloustilanteemme kor-
jaamiseksi. Yksityiskohtaisemmin sosialidemo-
kraattien nikemyksid esitelldin ed. Lindroosin
ryhmépuheenvuorossa seki eduskuntaryhmim-
me muiden j4senten puheenvuoroissa.

Arvoisa puhemies! Piiministeri Aho aikoo
olla poissa hallituksensa olemassaoloa uhkaa-
vasta luottamuslausedinestyksesti. On vaikea
arvioida, misti kaikesta se kielii, mutta sen voi
sanoa varmuudella, ettd se syventii epiluotta-
muksen kuilua tyottomien kansalaisten ja
maan hallituksen vililli. Kaikella on aikansa
ja syynsd, mutta p#idministerin valintaa on
mahdoton pitds oikein barkittuna ja hyviksyt-
tdvind.

Sosialidemokraattien vilikysymys, johon li-
hes kaikki muiden oppositioryhmien kansan-
edustajat ovat yhtyneet, on eduskunnan kisitte-
lyssé, koska suurtydttomyys uhkaa koko suoma-
laisen hyvinvoinnin perusteita. Vilikysymykselld
tavoitellaan sellaista muutosta tyollisyys-ja ta-
louspolitiilkkaamme, ettd jo nyt pysyvid vahinko-
ja aiheuttava kehityssuunta voidaan nopeasti
kiint4dd. Vilikysymyksen allekirjoittajat katso-
vat, ettd hallitus ei ole tiedostanut riittdvisti
tyollisyysongelman vakavuutta, saati ryhtynyt
riittdvilli painolla sen edellyttdmiin toimiin.
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Ahon hallitus on etsikkoaikansa kiyttinyt, sillj
ei ole endd asiallisesti hyviksyttdvii olemassa-
olon oikeutusta. Siksi, arvoisa puhemies, me
vilikysymyksen allekirjoittajat esitimme sille
epiluottamuslausetta.

Ed. Varpasuo merkitdin lisni olevaksi.

Ed. Tenhidld: Arvoisa puhemies! Suur-
tyottdmyys on ddrimmdiisen vakava kysymys
koko kansakunnalle. Tyodttdmyys koskettaa
t4ind vuonna ilmeisesti vélillisesti, perheenjésenet
mukaan laskien, satojatuhansia ja pahimmassa
tapauksessa jopa miljoonaa suomalaista. Tyot-
tomyyden varjo lankeaa nyt myds sellaisten
hyvin koulutettujen ammattiryvhmien ja sellais-
ten alueiden ylle, jotka eivit ole sitd vastaavassa
taajuudessa aiemmin kokeneet.

Tyo6ttomyyden kasvu on ollut nopeaa. Kun
edellinen hallitus paitti viime vuoden budjetti-
esityksestifin, oli Suomessa ty6ttomi4d 98 000.
Silloin hallitus arvioi ty6ttémien méirdn olevan
vuoden 1991 lopussa 104 000. Kun Ahon hallitus
aloitti tyonsd, oli maassa kuitenkin jo lihes
200 000 tydtontd, kuten vilikysymyksessdkin
todetaan.

Nykyinen ennitystydttomyys ja kansantuot-
teen poikkeuksellisen suuri lasku viime vuonna
ovat seurausta iddnkaupan romahtamisesta seki
ennen kaikkea epionnistuneesta talous- ja ra-
kennepolitiikasta. Viime vuosikymmenelld vien-
nin ja teollisuuden kansantuoteosuus supistui
kolmanneksesta viidennekseen. Tuotteittemme
hintakilpailukyky mureni korkean inflaation
my6td. Julkinen sektori kasvoi noususuhdan-
teessa voimakkaasti, mutta avoimen sektorin

tydpaikat vihenivit. S6imme ja velkaannuimme

enemmin kuin tienasimme.

Hallituksen ja yleensd valtiovallan talous- ja
rakennepoliittiset ratkaisut vaikuttavat kansan-
talouteen melkoisella viiveelli. Tdmin hetken
ennitystyottdmyyden estimiseen tarvittavat rat-
kaisut olisi pitdnyt tehd jo vuosia sitten. Kuvaa-
vaa silloisen péditdksenteon virhearvioinneille
on, ettd viime vuoden budjetin menot kasvoivat
20 prosenttia arvioitua enemmin, kun tuloarviot
samalla pettivit.

Kestivin hyvinvoinnin rakentaminen, tydlli-
syyden turvaaminen sekd kattavan ja oikeuden-
mukaisen sosiaaliturvan yll4pitiminen ja kehit-
tdminen ei ole mahdollista, ellei syntyneiti ra-
kenneviiristymis pikaisesti oikaista.
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Tédhdn tydhon hallitus on kiynyt ripedsti.
Avoimen sektorin kilpailukykyéd on korjattu vii-
dennekselld mm. devalvaatioratkaisulla, sosiaa-
livakuutusmaksujen ja TEL-maksun alentamisil-
la, keskitetylld tuloratkaisulla ja liikkevaihtovero-
uudistuksella. Tulokset alkavat nikyi, silld vien-
ti on kédntynyt tuntuvaan kasvuun ja kauppata-
se on nyt selvisti ylijiiméiinen. Inflaatiovauh-
timme on taltutettu alle 3 prosentin.

Herra puhemies! Viime vuoden tammikuussa
SDP:n vaalikamppailun avauksessa silloinen
eduskunnan puhemies Kalevi Sorsa piti merkit-
tdvdn talouspoliittisen linjapuheen, jonka esi-
merkiksi Uusi Suomi koko sivun jutussaan otsi-
koi ”Kalevi Sorsa julkisti uuden hallitusohjel-
man”. Sorsa vertasi taloustilannetta 70-lukuun
ja sanoma oli selvd: Talouspolitiikassa on nyt
evdiden vaihdon aika. Aivan kuin 1970-luvun
lopulla tarvitaan nytkin suurta ennakkoluulotto-
muutta keinojen valinnassa.” (Ed. Laine: Sitikd
Aho osoittaa?) Hallituspuolue SDP:n tavoitteen
Sorsa ilmaisi selkeisti: ”Seuraavan vaalikauden
tavoitteeksi tulisi asettaa julkisten menojen kas-
vun pudottaminen mahdollisimman pieneksi.
Nopean kasvun trendi on murrettava.”

Eduskuntavaalien jilkeen SDP ei halunnut
lahted hallitukseen toteuttamaan Sorsan talous-
ohjelmaan, vaan pditti jo ennen hallitusneuvot-
teluja jadd4 oppositioon. Nyt oppositiopuolue
SDP on tehnyt vilikysymyksen ja julkistanut
oman talouspoliittisen julkilausumansa.

SDP:n talouspoliittisen kannanoton kovin
yleiselld tasolla oleviin linjauksiin on pifosiltaan
helppo yhtyd, koska ne tukevat hallituksen jo
tekemid piitoksid. (Ed. Jaakonsaari: Mika pas-
tos on tehty?) Vilikysymykseen ja SDP:n kan-
nanottoihin sisiltyy kuitenkin se ristiriita, ettd
samalla vaaditaan verotuksen keventimisti ja
elvytysti julkisin varoin. Talousteoreettisesti
johtopditds on oikea, mutta timi elvytysvara
syotiin sosialidemokraattisen valtiovarainminis-
terin aikana jo viime vaalikauden noususuhdan-
teessa, jolloin valtion menot kasvoivat yli 50
miljardia markkaa.

Julkisten menojen kasvu ja valtion kiihtyvi
velkaantuminen on pakko nyt pysdyttdd, jos
emme halua vain vastuuttomasti sysitid nykyisid
itse aiheuttamiamme vaikeuksia tulevien suku-
polvien maksettaviksi. Emme voi kohtuuttomas-
ti tehdd vain lisii velkaa oman hyvinvointimme
kasvattamiseksi ja ylldpitdmiseksi. (Ed. Rinne:
Ei, vaan nuorten tyollistdmiseksi!) Suurtydtto-
myyttd el poisteta keinotekoisilla tempuilla,
vaan ainoastaan luomalla tuottavia, elinkelpoi-
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sia tydpaikkoja. Vanha suunnitelmatalouden
unelma ei riité.

Keskusta on valmis tukemaan sellaista vali-
koivaa elvytystd, joka kohdistuu tuotantotoi-
minnan kannalta keskeisiin ja vilttdiméttomiin
tulevaisuusinvestointeihin. (Ed. Kalliomiki:
Onko hallitus valmis?) Koko kansantalouden
kannalta tirkeitd kohteita ovat mm. liikkenne- ja
energiainvestoinnit. Nyt on erityisesti panostet-
tava pienen ja keskisuuren yritystoiminnan toi-
minta- ja kehitysedellytyksiin esimerkiksi lisdd-
milld edelleen suhdannelainoja ja harkitsemalla
myds miiriaikaisten valtion vakuuksien myon-
tamists.

Valtionvelka ja valtion velanhoitomenot kas-
vavat lihivuosina voimakkaasti aiemmin, talou-
den hyvind vuosina tehtyjen paitosten johdosta.
Tamén kehityksen jatkaminen merkitsee erittdin
suuria ja kipeitd valtion menojen lisileikkaustar-
peita ja veronkorotuspaineita tuleville vuosille.
Tam4 hallitus ei halua tille itsepetoksen tielle
ldhted. Hallitus onkin ohjelmansa mukaisesti
padttinyt, etteivit valtion menot reaalisesti kas-
va timin vaalikauden aikana.

Opposition ja erilaisten etujirjestSjen olisi
omalta kannaltaan viisasta pyrkid aktiivisesti
mydtivaikuttamaan erilaisten julkisen sektorin
sdsstdkohteiden etsintifin eikd vain tyytyd 4i-
nekkéisti vastustamaan kaikkea, mitd hallitus
esittdd. Keskusta on sifist6jen etsinndssid avoi-
mella mielelld. Me emme hyviksy heikommassa
taloudellisessa asemassa olevien kansalaisten
perusturvan leikkaamista. Sddstdtoimenpiteilld
ei saa kasvattaa tuloeroja, eikd niiti tule myds-
kddn kohdentaa tulevan talouskehityksen kan-
nalta tirkeimpiin ma4rirahoihin.

Mittavan elvytyspaketin kokoamisen ja tyolli-
syysveron poistamisen rahoittaminen useiden
miljardien markkojen lisivelanotolla heijastuisi
viistimattd yleiseen korkotasoomme, joka on
viime aikoina tuntuvasti laskenut. Korkotason
lasku kertoo luottamuksesta hallituksen talous-
politiikkkaa kohtaan. Lisdivelanotto syrjayttiisi
yksityisen sektorin mahdollisuuksia saada luot-
toja ja nostaisi korkotasoa. Eniten timj rasittaa
jo nyt suurimmissa vaikeuksissa olevia velkaan-
tuneimpia yrityksii. Esitetty peruskoron lasku
helpottaisi yritysten tilannetta vain vihin, koska
yritysten veloista pieni osa on peruskorkosidon-
naisia luottoja. Peruskoron lasku saattaist nykyi-
sessd pankkien kannattavuuskriisissi sen sijaan
nostaa uusien luottojen korkoja.

Herra puhemies! Vilikysymyksen tarkoitus
on hallituksen kaataminen. Jos hallitus tihin
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vilikysymykseen kaatuisi, siirtyisi vastuu viliky-
symyksen tekijoille. Toivottavasti vilikysymyk-
sen tehnyt yhtendinen oppositiorintama timin
keskustelun aikana kertoo, miki sen vaihtoehto
on. Ainakaan itse vilikysymyksesti sitd ei 16yd4.
Hallituksen kaatuminen synnyttiisi kohtalokas-
ta epiluottamusta maamme talouspolitiikkaa
kohtaan niin kotimaassa kuin ulkomaillakin,
Korot nousisivat voimakkaasti ja orastava kéifin-
ne parempaan ehki ndin menetettiisiin. Halli-
tuksen kaatamiseila olisi arvaamattomat vaiku-
tukset myds EY-ratkaisuihimme ja niiden arvi-
ointeihin ulkomailla. (Hilin44)

Herra puhemies! Hallituksen vastaus tyydyt-
tidd keskustan eduskuntaryhmii.

Ed. Lindroos: Arvoisa puhemies! Esko
Ahon johtama porvarihallitus on epdonnistunut
talous-ja tyollisyyspolitiikassaan tiydellisesti.

Viime joulukuun lopussa tydttomid oli yli
340 000. Edelliseen vuoteen nihden lukemassa
on kasvua 134 prosenttia! Tydnhakijaksi ilmoit-
tautui yli puoli miljoonaa suomalaista. Vuonna
1991 tuotannosta katosi 130 000 tyopaikkaa eli
kaikki se, mitd 1980-luvulla onnistuttiin rakenta-
maan.

Ahon hallituksen poliittiseen kulttuuriin kuu-
huu pari kolme peruspiirrettd. Ensinnikin: omia
virheitd ei tunnusteta koskaan. Toiseksi: mité
enemmin on tehty itse virheitd, siti enemmin

' vastuuta vieritetdin muiden niskoille. Kolman-

neksi: hyvin ajoitettu ulkomaanmatka voittaa
aina kotiolot kansan silmien alla. Niin ehki
tinddnkin. — No, timin nk. keskustan vaihto-
ehdon tulokset ovatkin niin pelottavia, etti lievd
pakokauhu tit4 taustaa vasten onkin ymmaérret-
tavai.

Arvoisa puhemies! Jokaisen joukkotyotto-
myyskauden jilkeen on Suomessa jadty pysy-
visti aikaisempaa korkeammalle tyottdmyyden
tasolle. Pitkittyvd tyottomyys syrjéyttdd pysy-
visti yhi suuremman osan véiestdstd. Nousu-
kauden koittaessakin meille jii tyottomien ar-
meija ja tydttomyyden kustannukset, niin inhi-
milliset kuin taloudellisetkin, pysyvit korkeina.
Samalla maahan syntyy tyévoimapula, niin us-
komattomalta kuin se tuntuukin. Meille syntyy
pysyvd jako a- ja b-kansalaisiin, etenkin kun
tyottomyyteen littyy porvariston ideologinen
hyokkdys tyottomyysturvaa ja sen rahoitusta
vastaan.

Nuorisoty6ttdmyyteen littyy yhteiskunnalli-
nen aikapommi. Talld hetkelld koulunsa p#atts-
viit ja vastavalmistuneet nuoret eivit 16ydéd tyota
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eikd heilld ole siitd toivon kipinddkiin. Heilld ei
ole sitd toivon kipinii, jota nuori ihminen vilt-

timittd tarvitsee. Tydn arvostus ja tydnteon

perinne katoavat.

Tillaisten tosiasioiden luulisi her4ttdvan halli-
tuksen toimintaan. Ty6ttomyys, erityisesti pitka-
aikaisty6ttdémyys, on katkaistava kerta kaikki-
aan. On nimittiin niin, ettd tyd merkitsee tekijil-
leen muutakin kuin vain toimeentuloa. Se on yhi
suomalaisten keskeinen perusarvo. Tyolld timi
maa on rakennettu ja suomalaisen tydn voimaan
on luotettu vaikeinakin aikoina. Tyo merkitsee
ihmisarvoa ja itsekunnioitusta. Ty merkitsee
sitd, ettd ihminen liittyy yhteis66nsé, vaikuttaa
sen hyvinvointiin ja osallistuu sen toimintaan.
Tyd on henkisen hyvinvoinnin ja kehityksen
lihde. Terve siclu asustaa terveessd, tyotéd teke-
vissd ruumiissa. Tdmin tydttdmyys tuhoaa.
Tamin tuhon edessd hallituksemme levittelee
kisiadn ja perustelee sit4 silli, ettd tyottdmyyden
hoito maksaa aivan liikaa.

Arvoisa puhemies! Suurty6ttdmyys maksaa
nyt enemmin kuin tydpaikkojen syntymistd
edistivd talouspolitiikka. Tydttdmyysturvaan
tarvitaan tinid vuonna yli 11 miljardia markkaa.
Tyottomyyseldkkeisiin ja erorahoihin kuluu
noin 3 miljardia. Liséksi kuntien menot kasvavat
tyottomyyden vuoksi. Toimeentulotukimenot
kasvavat, asumistukimenot kasvavat, ja sosiaali-
ja mielenterveyspalveluihin menee entisti enem-
mén rahaa, kun ihmiset sairastuvat useammin,
Valtio maksaa osan téstikin. Loppu keritiin
kuntalaisilta veroina, miké taas leikkaa kysynt4d
sekdi pahentaa lamaa ja titd kautta lisis tyotts-
myytta.

Suurty6ttomyys heikentid myds maamme
kansainvilisti mainetta, mik4 on omiaan lis#i-
miin talouden vaikeuksia ja tySttdmyyttd, Na-
kyva merkki tisté on se, ettd ulkomaiset sijoituk-
set Suomeen ldhes pyséhtyivit viime vuonna.

Olemme nyt sellaisessa noidankehiissd ja
syoksykierteessd, ettd luulisi hilytyskellojen to-
della soivan. Tdmi kierre on katkaistava.

On luonnollista, ettd sellaista budjettia ei
voida laatia, jolla vilittdmésti saavutettaisiin
tiystyollisyys. Mutta olemme varmoja siitd, ettd
nykyisenkin budjetin raameissa voidaan tehdi
ratkaisuja, joilla tydttdmyys voitaisiin muuttaa
aktiiviseksi tyollistimiseksi. Kun tyottdmyyden
hoitoon uppoavasta 20 miljardista markasta 13-
hes puolet kuluu tydttdémyyspédivarahoihin, on
selvdd, etti nditd ratkaisuja ei ole riittdvisti
etsitty. Nykyistd suurempi osa tydttdmistd voi-
daan saada tuottavaan tydhon tai henkistd pii-
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omaa lisifiviadn koulutukseen ilman, etti valtion
menoja oleellisesti lisdti4n.

Sosialidemokraatit tunnustavat sekd valtion
ettd yksityisen sektorin velkaantumisongelman
ja valtion ylivelkaantumisen riskit. Kuitenkin
lamauttamalla koko talouden tuhoamme tuo-
tannon perusrakenteita siten, ettd vahinkojen
korjaamiseen kuluu koko kuluva vuosikymmen.
Siksi piddmme jirkevimpéini sellaista ratkaisua,
ettd ldhivuosille ajoitettuja julkisia investointeja
aikaistetaan ja siten tasoitetaan tietimme tule-
vaan nousuun. Nyt hallitus lamauttaa kaikilla
rintamilla samaan aikaan: Raippaverolla tukah-
dutetaan kotimainen kysynta sekd pieni- ja kes-
kisuuri teollisuus. Kaavamaisesti julkisia palve-
lvita leikkaamalla luodaan tyottomyyttd sekd
estetddn julkisen sektorin vilttdmiton kehitté-
minen ja sen toiminnan tehostaminen.

Julkiset palvelut kurjistamalla ja ansiosidon-
naista sosiaaliturvaa leikkaamalla maahan Ino-
daan kahden kerroksen sosiaaliturva: Rikkaat
hankkivat korkeatasoiset palvelut yksityisiltd
markkinoilta. Koyhit turvautuvat ministeri
Kuuskosken ”perusturvaan” eli rapistuvaan vai-
vaishoitoon. Yhteiskunnallinen eriarvoisuus
kérjistyy, ja elpyminen hidastuu.

Julkisen talouden ndkokulmasta on tirkeinti
se, ettd taloudenpitsjilli on luottamus siihen,
ettd valtionvelka on hallittavissa pitkilld tihtéi-
melld. Pyrkimys supistaa vajeet lilan rankalla
hevoskuurilla voi kéintyi tarkoitustaan vastaan
ja johtaa talouskriisin ja epitasapainon syvene-
miseen.

Niin kutsuttu elvytyspolitiikka ei siis merkitse
vastuuttomuutta valtionvelan suhteen. Alijiimi
on saatava pitkalld tdhtdimelld kuriin, ja tdsti-
kin on laadittava uskottava ohjelma. Siti nope-
ammin se kiy, miti nopeammin tarvittavat ra-
kenteelliset uudistukset on tehty ja talous saatu
elpymién. Kyvyttomyys rakennepolitiikkaan ja
silmitdn julkisen sektorin karsiminen merkitsee
itse asiassa entistd suurempaa vastuuttomuutta.

Arvoisa puhemies! Maamme vientiteollisuus,
metalliteollisuus ja paperiteollisuus, on hyvin- tai
pahoinvointimme kivijalka. Se joko pitds pystys-
s4 tai keikauttaa nurin. Kuitenkaan yksin vien-
nin lievd elpyminen ei riiti nostamaan talout-
tamme lamasta ja kdintiméin tyollisyyttd nou-
suun.

Kotimarkkinat ja kotimainen kysyntj eli suo-
malaisen ihmisen ostovoima on tilld hetkelld
avainasemassa. Kotimaisen kysynnin lamautta-
misessa hallituksen saavutukset ovatkin varsin
mittavat. Samalla tulee nikyviin hallituksen epé-
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onnistuminen tydllisyyden hoidossa. Niin kut-
suttu tyollisyysvero sekd muut verojen ja maksu-
jen korotukset leikkaavat rajusti kuluttajien os-
tovoimaa. Tdnid vuonna ostovoima hupenee
noin 7 prosenttia. Kulutuskysynnin tukahtuessa
tukahtuvat myos talouden elpymisen ja tydnteon
mahdollisuudet., Kulutuksen supistaminen hei-
kent#4 erityisesti pienen ja keskisuuren yritystoi-
minnan tuotantoa ja tydllisyytta.

Jos nk. tyollisyysveron voisi edes kuvitella
parantavan tyollisyyttd, sitd voisi ehkd jollakin
tapaa puolustaa. Niin ei kuitenkaan ole, ei
sinnepdinkéin. Todellisuudessa tdst4 verosta on
muodostunut rankaiseva ja kurjistava vero, raip-
pavero. Suomen kansa ei ole sitd ansainnut.
Tamai raippavero onkin poistettava vilittomasti.
Nyt se vain lisad kansan kirsimyksié ja pidentdd
porvarihallituksen epionnistumisten luetteloa.

Tyollisyyteen vaikutetaan myos laadullisin
muutoksin tydssi ja tydelimissi. Meididn on
kehitettivd kilpailukykyimme myds aineetto-
milla tekijéilld. Meidén on panostettava koulu-
tukseen, tutkimukseen ja tuotekehittelyyn. Yri-
tysten johtamisessa on otettava huomioon ihmi-
nen, tydntekiji — hinen luovuutensa ja voima-
varansa, mutta myds hiinen tarpeensa. Perintei-
sen patruunamentaliteetin aika on ohi.

Tekninen kehitys ja osaamisen lisiintyminen
sekd parannukset tyon jirjestimisessd ja johta-
mistavoissa mahdollistavat tuottavuuden paran-
tumisen. Puheet johdon ja henkildstdn tuotta-
vuusyhteistyostd onkin otettava nyt tosissaan.
Samalla voidaan parantaa tydympéristéd ja
tyontekijoiden osallistumismahdollisuuksia. Su-
kupuolten tasa-arvo tybdeliméissi merkitsee sitd,
ettd koko kansan luova panos rikastuttaa tyoeli-
midmme. Tyontekijéiden osallistumisoikeuksia
ja sukupuolten tasa-arvoa onkin parannettava
eurooppalaisen normitason saavuttamiseksi.

Osittain tydttdmyydestd johtuva ongelma
tydelimissd on sekd ruumiillisen etti henkisen
paineen lisddntyminen. IThmisten tyokyky tulisi-
kin palauttaa kunniaan. Hallituksen linjasta
huolimatta edes tyomarkkinaosapuolten tulisi
panostaa henkiseen tydsuojeluun ja tydpaikko-
jen olosuhteiden kehittimiseen. Kuntoutusta ja
ty6terveyshuoltoa ei tulisi laiminly6da ja pyrkid
romuttamaan hallituksemme taholta. Hiljattain
mietintonsi jattineen tydolokomitean ehdotuk-
sia pk. "hyvin tydn” ja “hyvdn tydpaikan”
lnomiseksi olisi ryhdyttivi pikaisesti toteutta-
maan.

Myos meididn kehittynyt tyomarkkinajirjes-
telmdmme on todellinen taloudellinen ja tuotan-
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nollinen voimavara. Hallituksen taipumus rik-
koa tekeménsi sopimukset jo ennen kuin muste
on paperissa kuivunut voi johtaa maamme vaka-
vaan tydmarkkinaselkkaukseen. Luuleeko halli-
tus todella, ettd ristiriitojen lietsonnan tietd pai-
semme ylos lamasta?

Arvoisa puhemies! On toivottavaa, ettd halli-
tus antaa eduskunnalle lisimenoarvioesityksen,
johon liittyy lisimé#ardrahat tyollisyyden paran-
tamiseen. Jokainen tyollistetty on parannusta
nykyiseen tilanteeseen. On myds toivottavaa,
ettd tyollistimisohjelmaan saadaan riittdvisti
resursseja. Tyoministeri Ilkka Kanervan paljon
mainostettu taistelijaluonne on nyt ankarassa
puntarissa.

Pahaa kuitenkin pelkdin, ettd hallituksen
tyollisyysohjelmaa ei voida pitdd minkidédnlaise-
na riemuvoittona. Siind pyrittineen tekemiin
vilttdmittomyydestd mitd suurinta hyvettd ja
todella halvalla. Sit4 virheellisen ja kyvyttomén
talouspolitiikan kokonaisuutta, johon hallitus
on ajautunut, tillainen ohjelma ei sindnsi kor-
jaa.
Onkin siirryttivi sanoista tekoihin.

Oskar Merikannon sdveltimissi Tyovien
marssissa lauletaan: ”Tyd kéittemme ja hengen-
kin on ylevits tyotd. Tyd tehty kourin jdntevin
voi poistaa hengen yoti.” Tuota tyotd, ahkeraa
ja yhteiskunnallista kehitystd ylldpitdvad tyotid
nyt todella tarvitaan. On poistettava se hengen
yo, joka joukkotydttomyydesti viistimétts seu-
raa.

On poistettava myods se henkinen pimeys,
josta niin valaisevan esimerkin antaa mm. minis-
teri Pura haastattelussaan Eteld-Suomen Sano-
missa viime viikon torstaina. Tuossa haastatte-
lussa hin suoraan haukkui tyottdmat laiskureik-
si ja uhkaili, etti “sellaiset pannaan t6ihin”.
Haluamatta sen suuremmin lietsoa muutoin her-
kisti leimahtavia ristiriitoja rohkenen kysy4,
onko tuottavan tyollistimisen kannalta olemas-
sa tehottomampaa yhteiskunnan tukimuotoa
kuin on se, jota mm. ministeri Pura jakaa mm.
itselleen. Ministeri Puran ja ministeri Viinasen
puheiden kaltaista tyottomyyden, tydttomien
ihmisten ja tyOntekijdiden halveksuntaa me
emme tarvitse.

Me tarvitsemme kriisiohjeiman, jonka avulla
tdmin maan pydrit pannaan pyoriméién ja tyot-
tomyysluvut  laskuun. Sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin ehdotus kriisiohjelmaksi on
seuraava:

Samalla kun toteutetaan niiti keskipitkin ja

_pitkéin aikavilin rakenteellisia uudistuksia, joita
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ed. Kalliomien puheenvuorossa mainittiin, on
pidettivd huoli siitd, ettd lihiaikojen heikko
talouskehitys ei vie perustaa tulevalta kasvulta.
Jotta tuotannollista ja inhimillistd pdfiomaa ei
enidi menetettiisi, on valtion rahoitettava lyhyel-
14 aikavililli tuotantoa elvyttivid hankkeita.

Suhdannepoliittisista syisti on aikaistettava
niitd julkisia investointeja, jotka muutoinkin tu-
lisivat toteutettaviksi lihivuosina. Aikaistamisel-
la saavutettaisiin myds siistdjd, onhan rakenta-
minen laskusuhdanteen aikana merkittdvasti
edullisempaa.Téllaisia talouden perusrakenteita
vahvistavia aikaistettavia investointeja on 10y-
dettivissi koulutuksen, liikenteen, tietoliiken-
teen, energian tuotannon ja ympéristonsuojelun
sekd asumisen alalla. Liséiksi:

1) Asuntorahaston lainoittamaa asuntotuo-
tantoa on aikaistettava siitd, mihin budjetissa
varauduttiin. Asuntojen perusparannustoimin-
taan kiytettivid miidrirahoja on lisittdva.

2) Tuotantoperustaltaan terveille pienille ja
keskisuurille yrityksille on ryhdyttivd maksa-
maan tilapéistd korkotukea niiden toiminnan ja
tydpaikkojen turvaamiseksi. Teollisuusneuvotte-
lukunnan esitykset suhdannelainajirjestelyisti,
vientitakuulain ja teollisuustakauslain muutta-
misesta sekd pienten ja keskisuurten yritysten
riskirahoituksesta on toteutettava.

3) On tehostettava investointeja koulutukseen
ja tutkimukseen lisidmilld oppilaspaikkoja ja
jatkoluokkia ammatillisessa koulutuksessa, ke-
hittdmailld korkeakoulujen tiydennyskoulutusta
sekd lisddmailld tutkijavirkoja ja harjoittelupaik-
koja vastavalmistuneille. Aikuisopintotuen hei-
kentimishankkeista on luovuttava.

4) On lisittdvd méirirahoja VR:n radanpi-
toon ja kehittimisinvestointeihin. Tavara- ja
henkiloliikenteen kannalta keskeisten hankkei-
den toteuttamista on kiirehdittivi. Tiestdn pa-
rantamista koskevia valmiiksi suunniteltuja
hankkeita on aikaistettava. Ympéristonsuojelu-
midrirahoja ja energia-avustuksia on lisdttiva,

5) Yrityksille on annettava enemmaén tyollis-
tdmistukea ja suhdannelainoja kuluvan vuoden
tydttdmyysongelman helpottamiseksi. Téllainen
tuki ei atheuta lisimenoja, koska kutakuinkin
saman suuruiset summat menetetidn tyotto-
myyskorvauksina ja verotulojen pienentymise-
ni. Tyottdmyysturvan maksamisen sijasta on
voimavaroja muutenkin suunnattava aktiivisiin
tyollistymisti ja koulutusta edistéviin toimenpi-
teisiin, (Min. Kanerva: Oikein tdhin saakkal)

6) Raippavero on viipymitti purettava. —
Vieldkd on oikein, ministeri Kanerva? — Perus-
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korkoa tulisi alentaa samalla, kun peruskorko-
jarjestelméd ryhdytidn uudistamaan,

Arvoisa pubemies! Nyt on kuitenkin niin, etti
yksi tiukkakaan ratakierros tydministerilti ei ole
riittdvd ponnistus. Nykyistd parempaan loppu-
tulokseen edetiddn vain siti kautta, etti koko
hallituksemme ponnistelee tdssd kamppailussa
pelkddmaittid omaa hengistymistdin ja karsimal-
la joukostaan kaikenkarvaiset perissdhiihtijit.
Kun ministeri Kanerva ei tdssd koitoksessa ky-
kene saamaan varauksetonta tukea maamme
hallitukselta, on hinen aikansa nyt tdyttynyt.
Tille samalle ajalle voidaan ajoittaa koko halli-
tuksemme ero. Joukkokeskeyttiminen on harvi-
naista mutta ei ennenkokematonta, joten terve
menoa! Suomen kansa ei kaipaa porvarillista
nahkaruoskapolitiikkaa. Se haluaa tehda tyota,
Siksi timén hallituksen taival on nyt pditettdvi.
Sen vuoksi, arvoisa puhemies, ehdotan perustel-
lun péivdjarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

“Eduskunta siirtyy piivijirjestykseen tode-
ten, ettd hallitus on ollut kyvytdn suurtyotts-
myyden torjumisessa eiki se ole esittdnyt riittd-
vij toimenpiteitd tyollisyyden parantamiseksi ja
ettd hallitus ei sen vuoksi nauti eduskunnan
luottamusta.”

Ed. Hikidmies: Arvoisa puhemies! Me
kaikki 200 tissd salissa istuvaa padttijid var-
masti tieddimme taloudellisen tilanteemme vaka-
vuuden ja siitd seuraavan suurimman yhteisen
huolemme eli mittavan joukkotydttomyyden.
Ty6ttdméni on nyt ldhes 350 000 suomalaista.
Heidin lisikseen tyottomyys koskettaa satojatu-
hansia Suomen kansalaisia heiddn joutuessaan
kokemaan perheenjisenenss tyottdmyyden aihe-
uttamat ongelmat. Erityisen vakavaa on kasvava
nuoriso- ja pitkdaikaistyttdmyys. Niiden aihe-
uttamien ongelmien korjaaminen voi olla vaike-
aa, vaikka ja kun taloudellisesti paremmatkin
ajat koittavat.

Koko yhteiskunnan on yksissi tuumin tuetta-
va niitd, jotka ovat vaarassa ajautua pysyvisti
tyoeldimén ulkopuolelle. Erityisen tdrkedd on
ymmirtid tarkastella tydttomyyttd aina yksittai-
sen ihmisen ndkdkulmasta.

Erittdin voimakkaiden 1980-luvun kasvuvuo-
sien jilkeen on tyostd tullut asia, joka eriarvois-
taa ihmiset hyvin merkittivilli tavalla. Tyotto-
myyden piiriin on tullut sellaisia ihmisid, jotka
vield muutama vuosi sitten pitivit tydttdmyyttd
omalta osaltaan ja kohdaltaan teoreettisena ky-
symyksend., Omaa elimi# suunniteltiin t31t4
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pohjalta. Tuloksena on tyottomyyden lisiksi
kahden tai yhden asunnon loukkuja, avioeroja,
ahdistuneisuutta jne.

Suomessa ei ole totuttu sellaisiin tydttomyys-
lukemiin kuin joissakin Euroopan maissa eiki
pidikain tottua. Jotkut ovat lamatilanteessa
olleet valmiit repimién koko hyvinvointivaltioi-
dean. Sellaiset toimet ovat hitikityji ja lyhytni-
koisid. Mutta yhtd valheellista on kuvitella, etti
voisimme jatkaa Suomessa lintukotoeldimiim-
me muusta maailmasta vilittimitts tai ettd on-
gelmiemme ratkaisu 10ytyisi malleista, joita kiy-
tettiin 1950- tai"1970-luvulla.

Suomessa tyottémyys on jokaisen lamakau-
den jilkeen uhannut jiadd pysyvisti aiempaa
korkeammalle tasolle, vaikka ty®ovoimasta olisi
useilla aloilla puutettakin. Ty6ttdmyyden pitkit-
tyminen heikentii tyontekijin ammattitaitoa ja
johtaa tyollistimisvaikeuksiin nousukaudenkin
koittaessa. Antaessamme tyottdomyyden jatkua
pitkddn on vaarana, ettd vuosikymmenen puoli-
vilissd meilld on tydvoimapulasta huolimatta
kymmenidtuhansia ihmisid, jotka eivit syysti tai
toisesta en4ii kykene ty6hon. Tamd ei ole tystto-
min itsensd eikd myoskddn yhteiskunnan niko-
kulmasta kannatettavaa.

Tyottdmyys aiheuttaa inhimillisen kirsimyk-
sen lisdksi suunnattomia yhteiskunnallisia kus-
tannuksia, tydministerién arvion mukaan tini-
kin vuonna noin 22 miljardia. Tdh4n summaan
ei ole laskettu kuntien maksamaa toimeentulotu-
kea tai asumistukien lisdyksii.

Uskon, ettd tyottomyyden syistd vallitsee tis-
sd salissa hyvin pitkille menevi yksimielisyys.
Toistettakoon ne kuitenkin varmuuden vuoksi:
iddnkauppamme totaalinen romahtaminen, tir-
keimpien vientimaittemme syvi taantuma, teolli-
suutemme hintakilpailukyvyn heikentyminen ja
kansantaloutemme perusrakenteita viiristineet
pitkdaikaiset ongelmat.

Syntyneitd ongelmia ei voida korjata hetkes-
sd. Edessi on vuosia kestivi prosessi, jonka
aikana ei ole varaa talous- ja tulopoliittisiin
virheratkaisuihin.

Sosialidemokraatit julkistivat 6 pdivini hel-
mikuuta kuluvaa vuotta oman vathtoehtoisen
talousohjelmansa Maa on pelastettava kriisis-
ti”. Keinovalikoima ohjelmassa on valtaosin
aivan kannatettava sisiltien niin hallitusohjel-
maan kuin kokoomuksen eduskuntaryhmin
kannanottoihin kuuluvia asioita.

Keskusteltaessa lamasta selvidmisen keinova-
likoimasta on suhtautuminen elvytykseen ollut
erdinlainen vedenjakaja. Vilikysyjétkin vaativat
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voimakkaasti elvytystd lddkkeeksi tydottdmyy-
teen. Elvytykselli voidaan lievittdd tydttomyy-
destd aiheutuvaa viliténti inhimillistd hit34, ja
tihin on tilld hetkelld todella tarve olemassa.
Uhkaahan kotimaisen kysynnin jyrkkid supis-
tuminen lisitd tyottdmyyttd vield ainakin puo-
lentoista vuoden ajan. (Ed. Kekkonen: Miki on
johtopditds?) — Jos ed. Kekkonen vihin malt-
taa mielensi, niin kerron.

Asuntojen rakentaminen ja perusparantami-
nen on laman aikana mielekistd rakentamiskus-
tannusten ollessa till4 hetkelld alhaiset. Jos nyt
aloitetaan riittdvdn usean asunnon rakentami-
nen, voimme vilttyd muutaman vuoden kulut-
tua uhkaavalta asuntopulalta ja hintojen hallit-
semattomalta nousulta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmidn mielesti
asuinrakentamisen ohella on mielekistd aikais-
taa niitd valtion investointeja, jotka auttavat
vientidimme ja joilla voimme niin parantaa vaih-
totasettamme. Samoin suhdannelainoja lisi4-
milld turvattaisiin terveiden pk-yritysten asema.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai antaa tuken-
sa ministeri Kanervan puheenvuorossaan esitti-
mille nidkemyksille tyollisyyden hoitamisesta.
Korostamme kuten ministeri Kanervakin aktii-
visen tydvoimapolitiikan merkitystd verrattuna
perinteiseen lainavaroin tapahtuvaan ei-tuotta-
vaan tyollistimiseen. Tdssd tydssd tarvitaan
myOs saumatonta eri ministerididen yhteistyota.
(Vilihuutoja)

Kuitenkin uskon myos vilikysyjien tajuavan
-~ myos edustajien Vihindkki ja Kekkonen —
ettei elvytykselld ole pelkistifin myonteisid vai-
kutuksia kansantaloudelle. Elvyttiminen aiheut-
taa myos paineita korkotasoon, miki taas jarrut-
taa yksityisen sektorin, yritysten ja kotitalouksi-
en investointeja ja kulutusta.

Oecd:n viime elokuussa julkaiseman raportin
mukaan Suomen finanssipolitilkka on vuosina
91 ja 92 Qecd-maiden elvyttivinti eli Suomen
julkinen talous on Oecd-maiden kaikkein aliji-
mdiisin. Valtio yllapitd3 kulutusta voimakkaasti
alijaamaiisilld budjeteilla. Menot ovat tuloihin
nihden korkeammalla tasolla kuin missdin
muussa ldnsimaassa.

Valtio velkaantui viime vuonna yli 40 miljar-
dilla markalla. Tdn4 vuonna valtio joutuu otta-
maan velkaa noin 55 miljardia markkaa. Timi
ennitysnopea velkaantumisvauhti ja sitd kautta
juuttuminen loputtomaan velkakierteeseen on
kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd kat-
kaistava. Velan méiirin kasvattaminen johtaa
nopeaan korkomenojen kasvuun. Tilld velkaan-
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tumisvauhdilla vuonna 95 jouduttaneen joka
kymmenes veromarkka kdyttimiin vuosien
92—-94 velan korkoihin.

Olemme siis perimmdisten kysymysten dérel-
14. Missid médrin meidin sukupolvellamme on
oikeus eldd yli varojemme ja siirtii samalla
ylisuuria kulutusmenojamme maksettavaksi tu-
leville sukupolville? Velkaantumiskierre on joka
tapauksessa ennemmin tai myéhemmin katkais-
tava veroja korottamalla tai safistimalld. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmi ei hyviksy verojen
korottamista, joten meidin ratkaisumme on oi-
keudenmukaisesti kohdenneiiu julkisen talou-
den sddstiminen. (Vilihuutoja) — Tulen sithen
aivan kohta, ed. Vihinidkki. — Kokoomuksen
eduskuntaryhmi on korostanut useaan ottee-
seen, ettd hyviksyimme ns. tupomaksun vain
tilapdisend ja yksivuotisena johtuen Sorsan tulo-
sopimuksen kaatumisesta sekd opposition halut-
tomuudesta sdistdd. Korostamme, ettd kokoo-
muksen eduskuntaryhmi ei hyviksy tupomak-
sun jatkamista ensi vuodelle.

Vilikysymyksen uskottavuutta nakertaa
my0s se, ettd vilikysyjat katsovat taloudessam-
me olevan kyse suhdanneongelmista. On vih-
doinkin aika tunnustaa, etti niin asia ei valitet-
tavasti ole. Kokoomuksen eduskuntaryhmin
mielestd talouspolitiikan tulee perustua talouden
rakenteiden korjaamiseen niin, ettd avoimella
sektorilla saadaan pyorit pyorimidin ja sen
osuutta vahvistetaan. Tdmi tyd on kovasti pal-
jon vaikeampaa kuin suhdanneongelmien rat-
kaiseminen, mutta kohtuullinen lienee toive, ettd
myds oppositio tihin keskusteluun osallistuu.

Taloutemme rakenneongelmat kéirjistyvit yk-
sin siind, ettd yritimme pitdd ylld pienemmailld
avoimella sektorilla ja yhi lyhyemmalli tydajalla
yhd suurempaa julkista sektoria. Timi ei ole
mahdollista jatkossa. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin mielestd on keskityttdvad avointa sekto-
ria parantaviin rakenteellisiin toimenpiteisiin.

Rakennemuutoksen ohessa tarvitaan toki
suhdannepolitiikkaakin. Valtion toimin on luo-
tava parempia edellytyksid avoimen sektorin eli
vapaan kilpailun oloissa toimivan yrityskentin
toimintaan. Hallitus on jo mé#ritietoisesti ndin
toiminut, ja teollisuutemme hintakilpailukyky
on kyetty korjaamaan.

Ensimméisii merkkeji talouden elpymisestd
onkin jo n#htivissi. Vienti alkaa vetid koko-
naistuotantoa lievddn nousuun. Kauppataseen
ylijisma lisd4ntyy tdn4 vuonna jo varsin paljon,
jopa 15 miljardiin markkaan. Nyt on luotu
edellytykset ja usko taloudelliselle kasvulle, mut-

ta kasvu-uralle palaaminen vaatii velkaantumi-
sen ja julkisten menojen kuriin saattamista.

Suomen teollisuustuotannon ja sen mukana
viennin osuus bruttokansantuotteesta on 80-
luvun alusta laskenut koko ajan ja on edelleen
valitettavasti laskemassa. Tehdasteollisuuden
osuus kokonaistuotannosta on alentunut 80-
luvun runsaasta 30 prosentista noin 20 prosent-
tiin, ja vastaavasti viennin osuus kansantuottees-
ta on alentunut 33 prosentista 21:een. Julkisen
talouden osuus bruttokansantuotteestamme on
samassa yhteydessd tietysti kasvanut. Niin ei
voida jatkaa, jos me aiomme ylldpitdd korkeata
elintasoamme ja sosiaaliturvaamme seké turvata
tyollisyytemme ja pdisti asetettuihin ympéris-
tonsuojelutavoitteisiin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi lihtee siitd,
ettd Suomi on uusteollistettava eli avoimen sek-
torin osuutta bruttokansantuotteestamme on
nostettava lahelle 30:t4 prosenttia. Jotta timi
olisi mahdollista, edellyttdi se mielestimme ai-
nakin seuraavien rakenteellisten toimenpiteiden
toimeenpanoa:

1) Tarvitsemme nopean piitdksen EY-jisen-
hakemuksesta, joka loisi uskoa siihen, etti Suo-
mi aikoo hoitaa talousongelmansa ja haluaa
kehittyd markkinatalousmaana. Tiémén pyrki-
myksen uskon toteutuvan suunnitellusti,

2) Koska Suomen teollisuus on kansainvili-
sesti verrattuna energiavaltaista, on tehokkaasta
tuotannosta aiheutuva energian edullinen hinta
maassamme harvoja kilpailukeinoja. Eduskun-
nan on tehtivd pikaisesti piditds ydinvoiman
lisirakentamisesta.

3) Muiden maiden pyrkiessi houkuttelemaan
ulkomaisia investointeja maahan on Suomi niit3
harvoja valtioita, jonka lainsdddintd yhi sdite-
lee ulkomaalaisomistusta. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmi edellytt44 hallituksen tuovan mah-
dollisimman pikaisesti esityksen ulkomaalais-
omistuksen vapauttamisesta.

4) Pagomatulojen verotus on Suomessa haja-
naista ja suosii muita sijoituskohteita kuin osa-
kesddstamistd. Tamd on erittdin ongelmallista
teollisuuden pidiomarakenteen kehittimisen
kannalta. Edellytimme, etti hallitus toteuttaa
hallitusohjelmansa mukaisesti pdidomatulojen
verouudistuksen vuoden 93 alusta niin, etti
kaikki pdomatulot siirtyisivit suhteellisen vero-
kannan piiriin toimikunnan ehdotusten mukai-
sesti.

Ylip4dtidn verotuksemme tason tiytyy olla
kansainvilisesti kilpailukykyinen eli verotustam-
me on jatkossakin kehitettivi kokoomuksen
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viitoittaman linjan mukaisesti yrittimisti ja
tyontekoa suosivaan suuntaan. (Ed. Laaksonen:
Keveneekd verotus?) Uudistus on toteutettava
myds niin, ettd pienyrittdjien toimintaedellytyk-
sid ei heikenneti.

5) On kiistaton tosiasia, etti julkiset menom-
me ovat liian korkealla tasolla nykyiseen talou-
delliseen kantokykyymme nihden. T4ni vuonna
julkiset menot kohoavat yli Oecd-maiden keski-
tason 53 prosenttiin bkt:std. Kehityksen katkai-
seminen vaatii kipeitikin leikkauksia, mutta
meidéin mielestimme niitd on valttimitonti teh-
da.

Huomaatte ehkd, etta tissid mainittiin asioita,
joita muun muassa ed. Kallioméki toi puheen-
vuorossaan esiin, ja todella toivon, etti ed.
Kallioméen ja koko SDP:n ryhmin lupaus myds
sitten konkreettisissa toimenpiteissi niiden asi-
oiden kohdalta tulee pitiim#4n. (Ed. Rinne: Kes-
kusta ei sanonut mitidén, hallituskumppani!) —
Minéd en pidd keskustan ryhmipuheenvuoroa
ta4lla.

Merkittdva syy nykyiseen tyottdmyyteen on,
ettd Suomessa eiviit kustannustekijit jousta talo-
udellisten tilanteiden muuttuessa. (Ed. Kekko-
nen: Tervetuloa vain tinne, ed. Hikamies!)
Tami on uusi haaste siirryttiessd yhi yhdenty-
vidn Eurooppaan niin yrityksille, ay-liikkeelle
kuin maa- ja metsitaloustuottajillekin. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmi edellyttiikin, ettd hal-
litus osana tyollisyyspoliittista toimenpideohjel-
maansa ryhtyy valmistelemaan tyolainsdadén-
ndn muuttamista niin, ettd yrityskohtainen sopi-
minen tydsuhteen ehdoista on tietyissi puitteissa
mahdollista. Asian valmistelun tulee tapahtua
yhdessd tyomarkkinajirjesttjen kanssa.

Suomessa yritystoiminnan verottaminen ei ole
kaikilta osin jirkevid. Verojen ja maksujen sito-
minen yrityksen palkkaaman ty$voiman mié-
riéin ei ole tyollisyyspoliittisesti tarkoituksenmu-
kaista. Yrityksid rangaistaan siit4, ettd ne tyollis-
tidvit ihmisig.

Tiassd vaikeassa tilanteessa on voimakkaasti
panostettava uuden, kilpailukykyisen talouseli-
min perustan kohentamiseen Euroopan uusien
haasteiden edessi. Suuntaus tydmarkkinoilla
tulee lihiaikoina olemaan sellainen, etti suuryri-
tykset eivit pysty tydllistiméiin olennaisesti ny-
kyistd suurempaa madris suomalaisia. Samanai-
kaisesti julkishallinnossa ei kyetd lisddméin tys-
paikkoja, vaan sielldi joudutaan supistamaan
henkildstda.

Tyollisyystilanteen parantaminen tulee olen-
naisesti painottumaan pienen ja keskisuuren yri-
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tystoiminnan varaan. Siksi tarvitaan uusia, ni-
menomaan tdhin sektoriin kohdistuvia toimen-
piteitd. Valtion timidn vuoden budjetti oli jo
myonteinen tiltd osin. Mutta on selvdi, ettd
ilman erityistoimia pk-yritysten konkurssikierre
jatkuu voimakkaana edelleen tini vuonna ja
suuri midrd normaalitilanteessa kilpailukykyisid
yrityksid ajautuu konkurssiin, (Ed. Andersson:
Mistd se johtuu?)

Erityisesti suhdannelainajirjestelmi on osoit-
tautunut toimivaksi pyrittiessi torjumaan tar-
peettomia konkursseja. Lainan oleellisin merki-
tys on siind, ettd sen avulla yrityksen pdédrahoit-
tajat voidaan saada uudelleen kiinnostumaan
yrityksen tervehdyttdmisestd. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi edellyttdd, ettd vuoden ensim-
miisessd lisibudjetissa tulee myontas suhdanne-
lainoja nopeasti ja ulottaa koko jirjestelmd
Kera-lakia muuttamalla koko maahan. Valtion-
taloudelle aiheutuvat kustannukset jirjestelmén
laajentumisesta koko maahan olisivat minimaa-
liset verrattuna niihin ty6ttomyysturvamenoihin
ja yhteiskunnallisiin tappioihin, joita aiheutuisi
konkurssiin menevistd yrityksisti.

Suomen yritystoiminnan tukijdrjestelma kai-
paa uudelleenarviointia. Tukijirjestelmimme on
ollut avustuspainotteinen, kun taas muualla
maailmassa tuki on perustunut laajamittaiseen
korkotukeen ja riskitakausjirjestelmadn. Tillai-
nen korkotuki- ja riskitakausjirjestelmi olisi
tarpeellinen monestakin syystd. Reaalikorko tu-
lee kansantalouden ja pankkijirjestelmin ongel-
mien vuoksi pysymiin Suomessa pitkdin kes-
keisid kilpailijamaita korkeammalla. Tdmén li-
siksi pk-yritysten lainansaantimahdollisuuksia
tulevat vaikeuttamaan pankkien vakavaraisuus-
vaatimukset ja kasvaneista luottotappioista seu-
rannut kiristynyt antolainauspolitiikka. Korko-
ja riskitakausjirjestelmilli voitaisiin nditd muu-
toin voimakkaasti kasvumahdollisuuksia rajoit-
tavia tekijoita selvisti lieventdi ja pddstd talou-
dessa myOnteisempéin kehitykseen lihivuosina.

Tuotekehitystuki Suomessa on noin 6 pro-
senttia yritysten tuotekehitysmenoista. Tiede- ja
teknologianeuvosto on esittinyt osuuden nosta-
mista Oecd-maiden tasolle eli 10 prosenttiin.
Tukea olisi lisdttivi, ja se on suunnattava erityi-
sesti pk-yrityksille. On myos tehostettava tekno-
logian siirtoa yrityksiin ja yritysten kesken. Eri-
tyisesti on ryhdyttivi toimiin korkeakoulujen ja
ammatillisten oppilaitosten ja pk-yritysten yh-
teistoiminnan kehittimiseksi.

EY-selontekokeskustelussa keskeisend huole-
na kaikilla eduskuntaryhmilld oli elinkelpoinen
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maaseutu. Kansainvilisen kaupan muutosten,
rakennekehityksen ja ylituotannon purkamisen
vuoksi maatalouden merkitys maaseudun tyol-
listdjind vihenee. Maaseudun palvelujen ja maa-
seudun perusrakenteen turvaamiseksi kokoo-
muksen eduskuntaryhmi edellytti4 hallitukselta
ohjelmaa, jonka tulee perustua nykyisen ja uu-
den pienyritystoiminnan kehittimiseen maaseu-
dulla. (Ed. Vihinikki: Timi on tyollisyysvali-
kysymys, ei maataloutta koskeval)

Olemme erittidin huolissamme suomalaisten
pankkien ongelmista, jotka uhkaavat vaikeutua
jopa niin, ettd ne rajoittavat talouden kasvumah-
dollisuuksia. Moni talouden elpymisen kannalta
tirked hanke uhkaa jaida toteutumatta pankki-
en riskinoton puutteen vuoksi. Olemme ottaneet
askeleen kohti luottolamaa. (Ed. Laaksonen:
Eivitkod ne ole ottaneet liikaa riskeji?)

Kokoomuksen eduskuntaryhmi tukee Suo-
men Pankista esitettyjd nikemyksid valtion an-
tamista vakuuksista yritysten uusille lainoille.
Niinhén helpotettaisiin pienten ja keskisuurten
yritysten jatkuvasti kérjistynyttd rahoitusongel-
maa. (Ed. Rinne: Sosialismia tuo on!) Tdm4i ei
maksaisi hyvin hoidettuna valtiolle paljoakaan,
mutta parantaisi edellytyksid elinkeinoeliméin
investointien piristymiselle. (Ed. Kekkonen: Jo
riitti4 sosialismil!)

Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitai tirked-
ni, ettd nyt tydttdmiksi jaidneet pddsisivit heti
nousukauden alkaessa mukaan tyéeliméiin, Sik-
si on tirkedtd, ettd tyottomilldi on pitevyys
sellaisiin ammatteihin, joissa uutta tydvoimaa
tarvitaan. Timéin vuoksi on huolehdittava siiti,
ettd tyottdmien koulutukseen suunnataan riitti-
viisti voimavaroja ottaen huomioon tydmarkki-
noiden kysyntd. Nyt tarvitaan yhteistyotd tyo-
voima- ja koulutushallinnon vililld. On pidetta-
vi huolta siité, ettd tydttdomii ei kouluteta niille
aloille, joilla ylim##rdisid opetusresursseja on
eniten, vaan aloille, joilla arvioidaan eniten ole-
van tydvoiman tarvetta tulevaisuudessa.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi edellyttdi,
ettd erityisesti nuorisotyottdmyyteen on kiinni-
tettfdivd huomiota ja vastavalmistuneiden nuor-
ten tyoeldméin paisyi on edistettdva. (Ed. Rim-
mi: Toimenpiteit4!)

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd vilikysyjat
suhtautuvat tyottomyyteen hyvin vakavasti,
mutta he itsekin tietdvit, ettd on suurta itsepe-
tosta viittdd ongelman ratkeavan heidéin esitti-
millddn keinovalikoimalla, Mieleen tulee erdin
toimittajan lausahdus hénen oltuaan juuri
SDP:n vilikysymysinformaatiotilaisuudessa. Ti-
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laisuuden sisdllén hin kiteytti seuraavasti: ”Ote-
taan velkaa ja rakennetaan silta!” (Ed. Rinne:
Tulevaisuuteen!)

Elvytystikin tarvitaan, mutta alhaisen tyotto-
myysasteen saavuttaminen merkitsee huomatta-
van syvillistd suomalaisen yhteiskunnan tutkis-
kelua ja toimenpiteité, joissa jokainen puolue voi
varautua kovaankin kritiikkiin erilaisten eturyh-
mien taholta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi yhtyy puhe-
miehen ehdotukseen pdivijdrjestykseen siirtymi-
sen sanamuodosta.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Meididn
tietoomme on tindin tissd salissa tullut sellai-
nen seikka, etti pdidministeri Aho ei aio olla
l4snd perjantaina, kun eduskunta #4nestda luot-
tamuksesta hinen hallitukselleen. Vaikka pia-
ministeri Aho ei katso tarpeelliseksi olla tissd
salissa paikalla, esitin hinelle kuitenkin kysy-
myksen: Pitdako hin tirkedmpind Albertvillen
kisoja kuin eduskunnan kisiteltivini olevaa
tiarkedtd asiaa? (Ed. Laine: Ei sielld ole mitdin
toiveita menestyksestil!)

Arvoisa puhemies! Hallitus on kiinnostunut
tyottomyydestd vain sikili, ettd tyottomyystur-
vasta ja tyonvilitystoiminnasta seki tyollistdmi-
sestd aiheutuu valtiolle kustannuksia. Missiin
muussa mielessd hallitus ei tunne tyottémyytta,
ei tunne ty6ttomié, ei tajua tydttdmien ongelmis-
ta yhtd#in mitddn, ei tunne heidin hitiinsi.
Tyo6ttomyys aiheuttaa paljon aineellista hitd4 ja
se aiheuttaa henkisti hitdi ja ahdinkoa, toivot-
tomuutta. Se tuo itsetuhoa alkoholin ja huumei-
den muodossa. Se aiheuttaa jopa itsemurhia.

Vain tdydellinen asioiden tuntemattomuus,
vilinpitdmittomyys ja kylmi syddmettomyys
saa valtiovarainministeri Viinasen pitdméiin
tyottomyysajan turvaakin liian hyvéni. Hinen
maailmaansa ja hinen kokemuspiiriinsi ei kuulu
tieto siitd, etti osa ty6ttomistdi on kokonaan
turvan ulkopuolella. Hinen kokemuspiiriinsi ei
kuulu kuva siitd, mit4 on elda perusturvan varas-
sa tai jaddi vaille perusturvaa puolison tulojen
takia, jotka eivit silti ole mitenkd4n suuret.

Tyottdmyys merkitsee tulojen menetysti.
Vain aivan alimmissa palkoissa ansioturva tu-
lee ldhelle ansiotasoa. Muutama esimerkki: Jos
palkka on esimerkiksi 6 000 markkaa kuukau-
dessa, kertyy pidivdarahaa bruttona noin 4 000
markkaa, jos palkka on vastaavasti 8000
markkaa, kertyy pdivirahaa 5000 markkaa, ja
jos palkka on 10 000 markkaa, kertyy péivira-
haa bruttona 6 000 markkaa. Namé esimerkit
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jo osoittavat sen, miten tulonvihennykset ovat
kohtalokkaita velkaisille ihmisille. Valtiova-
rainministerin hyokkiys tydttomyysajan turvaa
vastaan perustuu joko tietimittdmyyteen tai
uskoakseni, kylmyyteen ja piittaamattomuu-
teen.

Uusimpien tietojen mukaan tydttomyyden
kasvu olisi pysidhtynyt ja tammikuussa oli tyot-
témis 4 100 henked vihemmdin kuin joulukuus-
sa. Lomautettujen miidrin viheneminen selittdd
timin pienenemisen, silli vastaavasti muiden
tybttomien méirsd kasvoi.

Opposition vilikysymys on todella perusteltu.
Tami tyottdmyyden kasvun pysdhtyminen ei
vield merkitse minké4énlaista muutosta. Suomen
tyottémyys on valtavissa mitoissa ja bruttokan-
santuote laskenut tuntuvasti. Jos hallitus téssi
tilanteessa olisi kiinnittinyt piihuomion ty6ttd-
myyteen, se saattaisi sanoa, ettd kysymys ei ole
perusteltu. Kun hallitukselle tydttdmyys on tosin
harmittava mutta toissijainen seikka, joka saat-
taa korjaantua aikanaan omaan tahtiinsa, jos on
korjaantuakseen, juuri ndissd oloissa vilikysy-
mys on enemmén kuin paikallaan. Ei tillainen
hallitus ansaitse lnottamusta eduskunnalta.

Ei Ahon hallitus tietenkién ole syyllinen sii-
hen, ettd lamaan ajauduttiin. Emme me vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmissikiin Ahon halli-
tusta aivan kaikesta moiti, mutta Ahon hallitus
on syyllinen siihen, etti lama syveni ja pitkittyi.
Yritysten ja kotitalouksien velkaannuttua voi-
makkaasti pdiomamarkkinoiden vapauttamisen
jilkeen alkoi pitkdsin jatkunut talouden nousu
taittua. Tat4 kd4nnettd syvensi myos Neuvosto-
liiton-kaupan romahdus. Tydttémyys nousi no-
peasti. Ahon hallitus kieltdytyi devalvoimasta ja
pyrki sitomaan markan arvon lian korkealla
kurssilla Euroopan valuuttayksikkdoén ecuun
viime kevidni. Kai hallitus halusi saattaa maan
talouden eurokuntoon, ja haluttiin kaiketi luo-
pua vanhasta kiytinndsti korjata tarpeen vaati-
essa markan ulkoista kurssia yritysten kannatta-
vuuden ja tydllisyyden parantamiseksi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi korosti
vilittdmien toimien tarvetta ennétysméiisen tyot-
tomyyden vihentimiseksi, ja kaikista muista
eduskuntaryhmistd poiketen vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi hylkisi markan sitomisen Eu-
roopan valuuttayksikkoon viime keviind. (Ed.
Aittoniemi: Alk33 taas aloittako!) Siind tilan-
teessa me emme nihneet muuta mahdollisuutta,
silli kurssi oli aivan liian korkea Suomen talou-
delle. (Ed. Aittoniemi: Ed. Seppdsen puheet on
kuultu moneen kertaan!) — Ed. Aittoniemi py-
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syy rehellisyydessd eikd huutele virheellisid vili-
huutoja!

Kun devalvaatio joulun alla tuli, me emme
suinkaan riemuinneet, vaan meiti lihinni har-
mitti se, ettd hallitus ehti tuhlata puoli vuotta
puhumiseen yhteiskuntasopimuksesta, sopimuk-
sesta, jonka koko sisiltd ei tainnut sille itselle-
kidn koskaan valjeta. Selvidd oli vain, ettd halli-
tuksen oli tarkoitus saada syntymidin sopimus
palkkojen alentamisesta, jotta yritysten kannat-
tavuus olisi mukamas parantunut.

Eriilld aloilla palkat tosin olivat jo ilman
sopimustakin joustaneet alaspdin. Mutta yleinen
palkkojen alennus olisi kiihdyttinyt konkurssien
miidrid, joka muutoinkin on noussut ennitys-
miisen suureksi. Taytyy muistaa, etti kiddnne
alkoi itse asiassa yritysten ja kotitalouksien en-
nitysméisestd velkaantumisesta, joka ei olisi kes-
tinyt endd palkkojen alentamista. On epdvar-
maa, olisiko devalvaatiolta voitu vilttyd, vaikka
palkkojen alentamisesta olisi sovittu. Luultavasti
devalvaatioon olisi piddytty viimeistdsin timin
vuoden 1992 puolella, silli siihen viittaavat tyon-
antajien lausunnot.

Hallituksen linja tdhtdsi palkkojen ja hintojen
nousun pysdyttimiseen ja ainakin palkkojen
osalta my6s niiden alentamiseen. Samalla olisi
kieltdydytty elvyttdvistd toiminnasta, jotta use-
an vuoden korkea tydttomyys takaisi palkkojen
jouston alaspdin. Viime kevédsti lihtien, itse
asiassa hallituksen syntyhetkist4 [4htien, on ollut
kysymys tietoisesta valinnasta. Hallituksen kan-
nalta tydttdmyys saa rauhassa lisddntyé, jotta
talous saataisiin hallituksen tarkoittamassa mie-
lessd ”eurokuntoon”.

Hallitukselle ei nuorisotydttdmyyskiin niyti
merkitsevin mitd4n. Viimeisen tilaston mukaan
alle 25-vuotiaita tydttomii oli 62 300. Siis 62 300
alle 25-vuotiasta nuorta suomalaista ihmisti
tyottoménd tammikuussa! Hallitukselle ei niin
ik44n ndydid merkitsevin mitdsin se, ettd viisi-
kymppiset pitkdn tydhistorian tehneet tyonteki-
jit ovat yhi heikommassa asemassa niukkenevil-
la tydmarkkinoilla. Tydttomén hiti ei muutoin-
kaan nidyti merkitsevin hallitukselle mitdin.
Sehédn valmistautuu vain tydttdmien toimeentu-
loturvan heikentidmiseen.

Herra puhemies! Onnettominta on se, ettd
hallitus, jonka markkinat devalvoivat, ajaa edel-
leenkin tyottomyytts lisdivai ja pitkittavid po-
litiikkaa, kieltiytyy itsepintaisesti valikoivasta
elvytyksests, pdinvastoin raippaverolla pudottaa
ostovoimaa ja siten jarruttaa tyollisyyden paran-
tamista.



Villikysymys tydllisyystilanteesta

On todellakin tapahtunut timén hallituksen
aikana selked arvovalinta, arvojen muuttumi-
nen. Itse asiassa monella muullakin tapaa nykyi-
nen hallitus on etdintymissd perinteisestd suo-
malaisesta ja pohjoismaisesta mallista lihem-
miksi amerikkalaista mallia. (Ed. Rinne: Eteld-
amerikkalaistal)

Selvimmin ajattelutavan muutos nidkyy val-
tiovarainministerin kiyttdmdissi sosiaalipolitii-
kan puheenvuorossa. Hyokitessdin lapsilisid
vastaan ja vaatiessaan supistuksia sosiaali- ja
terveyssektorilla sekd opetuksessa valtiovarain-
ministeri Viinanen ei puhu vain sdistotarpeesta,
siitd miten ndissd oloissa jaettavaa on vihin. Ej,
tdsti ei ole kysymys. On kysymys aivan toisenlai-
sesta yhteiskuntandkemyksestd, itsekkyyden yh-
teiskunnasta. Suomalaiselle yhteiskunnalle on
ollut ominaista laaja ja kattava toimeentulotur-
va ja julkiset hyvinvointipalvelut. Valtiovarain-
ministeri, joka pyrkii sosiaalipolitiikan uudel-
leenviitoittajaksi, haluaa typistid suomalaisen
hyvinvointivaltion vanhanaikaiseksi koyhiin-
hoidoksi.

Vastaavalla tavalla hinen linjansa niyttdd
uhkaavan opetusta. Siti myonteistd kehitystd,
minkd Cygnaeus aloitti, uhkaa Suomen uusoi-
keisto ymmértiméttd, ettd yhteiskunnan ja ta-
louden pohja luotiin ja voidaan sdilyttid vain
laajalla korkeatasoisella opetuksella.

On kai niin, ettd parhaiten toimeentuleva
kymmenes ei kaipaa yleistd hyvinvointia, hyvid
koulutusta kaikille, terveyskeskuksia, alhaisem-
paa tyottomyyttd tai kohtuullista tyottomyys-
ajan turvaa, kun tdmi hyvinvoiva kymmenes
arvioi niistd luopumisen tulevan itselleen hal-
vemmaksi. Juuri timin ajattelutavan tulkkina
meilld on Esko Ahon hallituksessa valtiovarain-
ministeri Viinanen.

Herra puhemies! Palatkaamme takaisin ty6lli-
syyteen, piivén aiheeseen. Askeinen poikkeama-
ni tai oikeammin laajennus aiheesta oli kuitenkin
mielestini paikallaan muistuttamaan siiti, etti
on kyse laajemmista yhteiskunnallisista valin-
noista, linjavalinnoista, eikd vain talouspolitii-
kan insindoritaidoista.

Ei ole ehdotonta mittaa tai rajaa sille, kuin-
ka paljon valtio voi velkaantua. Koska vel-
kaantumiseen liittyy haittoja ja nopea velan
kasvu pelottaa, ne joille suuri ty6ttdmyys ja
useankin vuoden suurtydttdmyys on periaat-
teessa yhdentekevid, voivat vallan hyvin tyyty4
puhumaan velanoton vaarallisuudesta. Meille
vasemmistoliiton eduskuntaryhmissd ty6ttd-
myys on painava ongelma. Se on suurempi
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ongelma kuin velan lisd4ntyminen. Siksi kat-
somme, etti raippaverosta voidaan tyollisyy-
den hyvidksi luopua. Siksi katsomme, etti
asuntotuotannon lisdfiminen ja eriiden hank-
keiden aikaistaminen ovat paikallaan, vaikka
valtionvelka kasvaisikin tuntuvasti enemmin
kuin valtiovarainministeri haluaisi.

Vastatessaan viime syyskuussa Ed. Helteen
ym. tyéllisyysvilikysymykseen ministeri Kaner-
va piti suurena ongelmana sitd, ettd julkisten
menojen osuus nousee yli 50 prosenttiin. T#ssé-
kin keskustelussa tim4 tyhma4 ja tyhjd argument-
ti on noussut ja nousee varmasti vieldkin esille,
Siihen on syyti todeta se yksinkertainen seikka,
ettd jos suhdannesyisti yksityinen sektori taan-
tuu, olisi todella typerids samassa tahdissa supis-
taa julkista lohkoa ja kaksinkertaistaa laman
tehoa. Timd ei ole ideologista pakkopaitaa,
josta ministeri Kanerva viime syyskuussa puhui,
vaan tayttd jirked.

Arvoisat valtioneuvoston jisenet! Suomi on
rapakunnossa. Suomi liittyy Euroopan talous-
alueen jdseneksi ja — mikili asia hallituksesta
riippuu — kiynnistdd myds neuvottelut Euroo-
pan yhteisojen tdysjdsenyydestd.

Seki talousalueen jasenyys ettd myds yhteiso-
jen jisenyys pakottavat tehostamaan yritysten
toimintaa. Laaja ulkomaiselta kilpailulta viltty-
nyt suljettu sektori kohtaa haasteen, jonka edes-
sd se on tuskin halukas kasvattamaan tyovoi-
maansa. Pikemmin yhdentymisen syveneminen
johtaa tydvoiman vihennyksiin ainakin lyhyelld
tdhtiyksells.

Suomelle on nyt siis kdymissd niin, ettd sa-
maan aikaan kun meilld on pitkilti yli 300 000
ty6tontd, yhdentymisen syveneminen uhkaa lisi-
tid tydttdomid. Ja vaikka devalvaation ansiosta
vienti kuinka vetiisi, niin ensi vuonna kummin-
kin on pari sataa tuhatta tydtontd. On todella
niitdkin, jotka veikkaavat ensi talvikautena vield
yllettdvdn pahimmillaan 400 000 tyo6ttdméin,
Silloin oltaisiin ensi vuonna parhaimmassakin
tapauksessa keskimiirin edelleen 300 000 tydt-
tOméssa.

Yhdentymistd pitds tarkastella vilittémien
seuraamusten valossa. Meille vasemmistoliitossa
timin pdivdn ja huomisen ty6ttdmin asia on
tiarked. Pidemmalld ajalla yhdentymisen vaiku-
tukset voivat hyvinkin olla toisenlaisia, mutta
mitd pidemméstd ennustejaksosta on kysymys,
sitd epdvarmemmaksi kaikki muuttuu.

Euroopan talousalue lisds paineita yritystoi-
minnan rationalisointiin eri maiden vililli. Kun
mm. yritysostot vapautuvat, kilpailulta viltty-
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neet palvelut joutuvat saneeraamaan. Yhteison
j4senyys toisi ’jarkeistdmispaineita® myos maa-
talouteen ja elintarviketeollisuuteen, vaikkakin
mahdollisilla siirtymiajoilla saattaa olla oma
merkityksensi.

Sosialidemokraatit ndyttivit ajattelevan, ettd
Euroopan yhteisén jisenyys olisi tirked osa
tyollisyyden parantamista. Ehkd heilld silloin
tarkastelu pyrkii livkumaan vihin pidemmille
ajalle niin, ettd unohtuu se vaikerrusten alho,
missé t4ll4 hetkelld ollaan.

Yhdentymisen syventyminen edellyttds siis,
ettd tySttdmyyttd saadaan painettua alemmaksi.
Muussa tapauksessa Suomi muuttuu Euroopan
talousalueella Kreikan, Espanjan ja Portugalin
tapaan tydvoimaa luovuttavaksi reunavyshyk-
keeksi.

Herra puhemies! Kannatan ed. Lindroosin
ehdotusta perustellun piivijirjestykseen siirty-
misen sanamuodoksi. Se on hyvi, lyhyt ja ytime-
kas.

Jos hallitus keskustelun péitteeksi saa luotta-
muslauseen, niin mind kuitenkin esitin kysy-
myksen tydministeri Kanervalle: Pyytddko hin
eroa ty6ministerin tehtdvistd, jos hinen tyolli-
syysohjelmansa ei mene l4vitse?

Herra puhemies! Mitd nyt pitdisi tehd4?

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi esittdd
vilittdmésti toimeenpantavaa tyollisyysohjel-
maa.

Siing oleellisia kohtia mm. on valtion lainoit-
taman vuokra-asuntotuotannon ja asuntojen
korjaustoiminnan lisi4dminen.

On ajhetta aikaistaa julkisia perusrakennusin-
vestointeja. Tilld en tarkoita moottoriteitd, vaan
ympiristosyistd esimerkiksi raidelijkenteen ke-
hittimists.

Pitid alentaa peruskorkoa, jotta korkotaso
alenisi yleisemminkin.

Pienten ja keskisuurten yritysten rahoituson-
gelmiin auttaisi varmasti se, ettd valtio takaisi
elinkelpoisten yritysten luottoja viliaikaisesti.
Pankkien viimeaikaiset hurjat luottotappiot, jot-
ka tuskin t4ni vuonnakaan jasvit pieniksi, teke-
vit pankeista turhan varovaisia luotottajia. Va-
rovaisuus voi ehkd pankin kannalta olla hyve,
mutta maan talouden ja koko elinkeinotoimin-
nan kannalta se on virhe.

Kotimainen kysyntd laskee tyottdmyyden ta-
kia muutenkin. Kotimaisen kysynnin tukemi-
seksi on luovuttava raippaverosta.

Samaten on aihetta lisdtd tydharjoittelua ja
koulutusta ja helpottaa tysllistymisti.

Arvoisa puhemies! Téss3 erditd niistd kohdis-
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ta, joita vasemmistoliiton eduskuntaryhma4 pitdi
kiireellisend toteuttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Enestam: Herr talman, herra puhe-
mies! Den samlade oppositionens interpellation
handlar om arbetslosheten och dr dirfor vérd att
motas med storsta respekt. En serids och kon-
struktiv diskussion mellan regeringspartierna
och oppositionen kan bidra till, om inte en
16sning, s& dtminstone en lindring av arbetslds-
heten och de problem som ir forknippade med
den.

Herra puhemies! Asian luonteeseen kuuluu,
ettd oppositio tekee hallituksen syypiiksi kaik-
keen pahaan. Joissakin asioissa tihin on perus-
teita, joissakin ei. Niin ollen oppositio katsoo
jokseenkin selkedsti nykyisen hallituksen olevan
syyllinen tydttdmyyden kaksinkertaistumiseen
ikdin kuin historiankirjoitus alkaisi hallituksen
virkaan astumisesta. Téllaiset syytokset ovat
luonnollisia, kaikki muu olisikin yllittavia, ja
tdssd nykyinen oppositio ei poikkea aikaisem-
mista oppositiopuolueista.

Syytoksin ei kuitenkaan padsts pitkille. Tyot-
tomyyden menestyksekkidn torjumisen edelly-
tykseni on syntyneen tilanteen syiden rehellinen
analysointi. Ilman syiden analysoimista ei yli-
piinsdkddn ole mahdollista valita oikeaa toi-
menpidearsenaalia.

I interpellationen saknas denna orsaksanalys.
Det ar darfor skdl att forsoka definiera de
centrala orsakerna till dagens kris:

1) Fordndringar i den internationella ekono-
min sisom Osthandelns sammanbrott, recessio-
nen i vistekonomin, forsvagat bytesforhéllande,
hojda realrintor.

2) Foretagens, hushdllens och bankernas fi-
nansiella svirigheter efter att kreditbubban
spruckit.

3) Arvet fran den dverhettade hogkonjunktu-
ren 1 slutet av 1980-talet.

4) De negativt sjdlvforstirkande beroendefor-
hallandena, dir minskningen i efterfrigan och
produktion samt konkurser och kreditforluster
har forstirkt varandra.

5) De strukturella problemen, innefattande
bl.a. for manga och for stora slutna sektorer, och
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korporativism forsvirar och fdrsenar en nod-
vindig marknadsanpassning.

Mainituista syistd rakenteelliset ongelmat
ovat vakavimmat. Jos haluamme ratkaista ta-
loudelliset ongelmamme pysyvisti, meididn on
luotava uusia rakenteita, jotka sopeutuvat jatku-
vasti muuttuviin markkinoihin.

On itsestiddnselvid, ettei Ahon hallitus ole
ajheuttanut kaikkia niitid ongelmia. Kyse ei ole
jélkiviisaudesta, kun ruotsalainen eduskunta-
ryhmd viittdd, etteivit Holkerin hallituksen
kaksi viimeistd vuotta kyllikddn edistineet ti-
lanteen paranemista vaan piinvastoin. Samalla
tavalla kuin silloin arvostelimme ylisuuria me-
noja suosivia budjetteja, arvostelemme nyt val-
tion menokehyksien liian suurta viljyyttd. Vain
taloutemme viliton saneeraus luo pysyvid tyo-
paikkoja.

Vilikysymyksessd on varsinaisesti kyse siité,
olisiko perinteinen elvytyspolitilkka my0s tdssd
tilanteessa oikea ratkaisu vai vaativatko aika ja
tilanne muita ratkaisuja.

Det traditionella sittet kan kort beskrivas si,
att den ekonomiska politikens konjunkturer i
betydligt storre grad har foljt politikens &n
ekonomins konjunkturer. Foljderna kidnner vi
alltfér bra till; valbudgeter och overhettningar
vid hoégkonjunkturer med djupa depressioner
och devalveringar som f6ljd, en opposition som
alltid foresprakar diametralt motsatt ekonomisk
politik i forhallande till regeringen o.s.v. Den
stackars Keynes har utnyttjats skoningslost av
hoger, vinster och mitten, alltefter rddande eller
hotande maktkonstellationer, Nationalekono-
mins verkliga behov har ofta hamnat i skymun-
dan, Det 4r dessutom skil att pipeka att Keynes
ldror foljs t.o.m. alltfor vil i arets budget, dd vi
nu med cirka 40 miljarders skuld stimulerar
ekonomin.

Denna politik dr mojlig for ett industrialiserat
land bara s& linge det utgdr en sluten ekonomi,
som sin shutenhet till trots, genom avtalsarrange-
mang och dylikt och tack vare ritt goda interna-
tionella konjunkturer, lyckas hilla sig med en
hog nivé pd exporten. Den internationaliserings-
process som for tillfillet pigir, och som det
stdrsta oppositionspartiet Sdp enhdlligt sagt sig
omfatta, innebdr tyvérr att det snart inte lingre
finns ndgot land som kan utdva ekonomisk
politik efter gammalt monster. Detta monster
finns med andra ord inte lingre med bland
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alternativen. For Finlands del torde t.ex. tvings-
devalveringen senaste host ha visat att s§ &r
fallet.

Den nya ekonomiska politiken maste — hur
paradoxalt det dn later — nu vara mera sjilv-
stindig i forhdllande till de 16pande nationella
problemen och politiska konjunkturerna. De
nationella systemens uppgift ir att med beaktan-
de av de nationella sirdragen och uppfattningar-
na om rittvisa och jamlikhet, férdela det som
den odterkalleligt internationaliserade ekonomin
mojliggor. Detta betyder inte att man inte dr med
och paverkar den internationella ekonomins ut-
veckling.

Ett land som internationaliseras, och dessu-
tom uttrycker vilja att internationaliseras, kan
inte sitta pa tvi stolar.

Herra puhemies! Tistd ndkokulmasta tarkas-
teltuna vilikysymys on epdilemitti vanhan ta-
louspolitiikan ilmaus. Se on huomattavasti po-
liittisempi kuin talouspoliittisesti realistinen pi-
demmills aikavililld. Timéin osoittaa vilikysyji-
en vaatimus lainarahoitteisista tyollistimistoi-
mista sddstden rahoitettujen toimien sijaan.

Taloudellisessa katsauksessa, joka on paivit-
ty 25.4.1990 eli aikana, jolloin meilld oli vield
toinen hallituspohja ja jolloin selvii merkkeji
suhdannealenemasta alkoi jo niky4, kirjoitettiin
vuosien 1990—1991 kehityksestd nidin: *Uusia
siirtoja tehtdessd on arvioitava niiden vaikutus
vastaiseen liikkumatilaan useamman vuoden
tihtdimelld. Vaihtotaseen vajaus ja sen myodté
kasvava kansantalouden ulkomainen velkaantu-
minen muodostavat 1ihivuosina talouspolitiikan
keskeisen ongelman. Velkaantumisen vakautta-
miseen on varauduttava useampivuotisin avoi-
men ja suljetun sektorin kasvua, investointeja ja
kotimaista sddstimisti koskevin tavoittein ja
ndiden saavuttamista tukevin vero- ja rakenne-
poliittisin toimenpitein.” Ja lopuksi mitd tulee
velkaantumisen ja tyollisyyden nimenomaiseen
suhteeseen: “Ulkomaisen velkaantumisen myoti
kasvaneet korkomenot ovat kuitenkin niin suuri
erd vaihtotaseen miinuspuolella, etti vaihtota-
seen nopea tasapainottaminen ei ole mahdollista
tyollisyyden siitd karsiméatti.”

T4t4 kauaskantoista ja jirkevdd pohdiskelua
ei harjoittanut jokin nykyistd hallituspuoluetta
lihelld oleva tutkimuskeskus vaan erdsti tuol-
loista hallituspuoluetta lihelld oleva laitos. Kyse
on Tyovden taloudellisen tutkimuslaitoksen
vuotuisesta suhdannekatsauksesta n:o 2 1990.
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Citerandet 4r inte ndgot sjilvindamadl, och
skall absolut inte ses som ett sitt att forsoka
rdttfardiga arbetslosheten. Det dr ddremot en
forhoppning om en speléppning, som skulle
inleda en ny era av ekonomisk politik. Svenska
riksdagsgruppen ser fram emot en ekonomisk
politik som dr gemensam for regering och oppo-
sition.

Lihtdkohtana tulisi olla sopimus siitd, ettd
perinteinen keynesildisyys, joka merkitsee koko
kysynnin elvyttimisti suhdannetaantumissa, ei
endd sovi kansainviliseen talouteen. Syynid on
juuri se, ettd korkea velkaantuneisuus on monien
maiden suurena ongelmana. Tdmén vuoksi ei ole
suositeltavaa, kuten vélikysymyksen tekijit, pe-
rustella lisivelan ottamista silli, ettd muilla mail-
la on vield suurempia ongelmia. Téllaisia perus-
teluja ei tule esittéid varsinkaan silloin, kun itse
on matkalla kyseisen yhteison jiseneksi. T4ll6in
tulee sahanneeksi oksaa, jolla tulevaisuudessa
aikoo istua.

For ett land i Finlands situation mdste ett
visentligt inslag i en ny ekonomisk politik darfor
vara ett kraftigt skidrande i de offentliga utgifter-
na. EG-landet Danmark genomftrde en sidan
histkur for cirka tio ir sedan, och resultaten
torde synas forst nu, di ekonomin for forsta
gingen pd 6ver tvd decennier bdrjar visa dver-
skott. Vi bor alltsd ha tilamod vad giller de
positiva effekterna, dven om vi kan komma
6verens om langsiktiga &tgirder. Det skall med-
ges att detta inte alltid 4r s3 tilltalande for oss
politiker.

Vaikka ruotsalaisella eduskuntaryhmélld on-
kin toisenlainen kdsitys rahoitustavasta, emme
halua tuomita toimenpiteiti, joita voitaisiin kut-
sua valikoivasti keynesildisiksi. Periaatteessa
kyse on siité, etti julkinen valta priorisoi sellaisia
investointimenoja, jotka ovat omiaan tukemaan
avointa, tuottavaa sektoria ja sinfinsi paranta-
maan elinkeinoeldimén toimintamahdollisuuk-
sia. Ndiden investointimenojen rahoituksen tulee
tapahtua lisifimitta valtion velkataakkaa. Sisii-
set siirrot ovat yhtend mahdollisuutena. T4ll6in
on juustohOyld kuitenkin korvattava kakkulapi-
olla.

Vilka investeringar kan det di handla om? Ja,
definitivt inte byggande av dmbetshus. De tjinar
inte ndgot produktivt syfte i sig. Det ror sig
knappast heller om viginvesteringar vars syssel-
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sittande effekt 4r ringa. Arbetsministerns alla
dtgirdsforslag har dnnu inte behandlats mellan
regeringspartierna och férhastade slutsatser om i
vilken omfattning de forverkligas kan inte dras.

Diremot ir det samhéllsekonomiskt fornuf-
tigt att paskynda t.ex. statens forbindelsebdts-
byggen. De dr dels dgnade att férbittra infra-
strukturen, dels och framforallt hjilper de den
konkurrensutsatta varvsindustrin och sysselsitt-
ningen d4r.

Aven bostadsproduktionen vinner svenska
riksdagsgruppens stdd, varvid hyres- och bo-
stadsrattsbostider bor prioriteras.

Ni4mid investoinnit tulisi, kuten sanottu, ra-
hoittaa mieluiten kulutusmenojen vihentdmailli.
Jos tim4 ei ole mahdollista tarvittavassa laajuu-
dessa ja siten, etteivit heikot ryhmit joudu téstd
kérsimiin, on harkittava muita rahoitusmuoto-
ja. Ruotsalainen eduskuntaryhmé toistaa ehdo-
tuksensa vuodelta 1988 valtionyhtididen yksi-
tyistimisestd. (Ed. Laine: Se oli huono ehdotus!)
Vuonna 1988 tehdyn ehdotuksen mukaan osak-
keiden myynnistd saadut tulot olisi kiytetty
asuntotuotannon lisiimiseen. Malli voisi edel-
leen olla kiyp4d, mutta siti voitaisiin soveltaa
myds muihin jirkeviin investointitarkoituksiin
kuten kannattaviin perusrakenneinvestointeihin,
kilpailukyvyn parantamiseen seki suljetun sek-
torin avaamiseen. (Ed. Laine: Ne myytiisiin
pilkkahinnalla!) — Ajankohta olisi kuitenkin
valittava siten, ettei yksityistiminen merkitse
yhteisen omaisuuden myymisti alihintaan.

Herra puhemies! Ruotsalainen eduskuntaryh-
mi katsoo siis, etti sellainen paluu vanhaan
politiikkkkaan, jonka seurauksena olisi velkaan-
tumisen lisiiminen entisestdin, ei ole puolustel-
tavissa vallitsevassa valtiontaloudellisessa tilan-
teessa. (Ed. Kasurinen: Eikd puhuja ole ollut
hallituspuolueessa vuosikymmenid?) Lis#ksi
pankkisektorin hyvin huolestuttava kehitys tu-
kee t4td ndkokantaa. Vield yhtenst argumenttina
velanoton lisd4mistd vastaan on, etti tuolloin
vain siirrimme ongelmia tuonnemmaksi.

Valikoivan keynesildisyyden lisiksi, josta
edelld annettiin esimerkkeji ja joka rahoitettai-
siin sisdisin siirroin ja valtionyhtitiden yksityis-
timiselld, ruotsalainen eduskuntaryhmi tukee
pienii ja keskisuuria tuotannollisia yrityksia var-
ten laadittavaa toimenpideohjelmaa. Tyollisti-
vin vaikutuksensa ansiosta nimi yritykset muo-
dostavat kansantaloutemme selkirangan. Ohjel-
massa tulisi kiinnitta4 erityistdi huomiota riski-
piddoman saantiin, tuotekehittelyyn ja koulutuk-
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seen. Valtiontakuiden tulisi Suomen Pankin joh-
tajan Akerholmin 4skettdin tekemén ehdotuksen
mukaisesti olla olennaisena osana ohjelmassa.
Edelld olevan perusteella ruotsalainen edus-
kuntaryhmi yhtyy puhemichen ehdotukseen yk-
sinkertaisesta pidivijirjestykseen siirtymisests.

Herr talman! Svenska riksdagsgruppen anser
silunda att en sidan itergdng till den gamla
politiken med ytterligare dkad skuldsittning
som foljd inte 4r férsvarbar i rddande statsfinan-
siella situation. Banksektorns mycket bekym-
mersamma utveckling stoder ytterligare denna
stindpunkt. Annu ett argument mot dkad skuld-
sdttning 4r att vi dd bara skjuter problemen
framat i tiden.

Forutom en selektiv keynesianism, exempli-
fierad i de foregdende och finansierad med inter-
na omdisponeringar och en privatisering av
statsbolagen stoder svenska riksdagsgruppen ett
4tgirdsprogram for de smd- och medelstora
produktiva foretagen. Tack vare sin sysselsittan-
de effekt utgdr de ryggraden i vir sambhéliseko-
nomi. I programmet bor sirskild uppméirksam-
het fistas vid tillgdngen till riskkapital, pro-
duktutveckling och utbildning. Statliga garantier
i enlighet med direktoren vid Finlands Bank
Akerholms nyss framlagda forslag, bor ingd som
en visentlig del.

Med hinvisning till ovanstdende forenar sig
svenska riksdagsgruppen med talmannens for-
slag om enkel &vergdng till dagordningen.

Ed. R4ty: Arvoisa puhemies! Suomella ei
ole varaa suurtyottomyyteen. Nykyinen tilanne
on kestimiton niin taloudellisesti kuin inhimilli-
sestikin. Suomessa on jo noin puoli miljoonaa
tosiasiallisesti tyotonta. Timi tarkoittaa paitsi
ansioiden pienentymistd my6s turhautuneisuut-
ta, terveyden heikentymisti ja ammattitaidon
vihittdistd rappeutumista. Yritysmaailmassa
konkurssit hidvittivit ja rapauttavat yritysten
osaamista.

Tydn arvostus ja tydn kunnioittaminen ovat
arvoja, joita ei sovi unhottaa. Meidén hyvinvoin-
timme on perustunut kovalle ja ahkeralle tyolle.
Kun teet tyotd, olet rakentamassa suomalaista
kulttuuria. Ty6ton ihminen kokee itsensi arvot-
tomaksi ja hiinen haavansa ovat syvéit. Tyottd-
myys vie pohjan pois paitsi yksitt4isiltd kansalai-
silta ja heid4n perheiltifin myds koko yhteiskun-
nalta.

Olemme toisistamme riippuvaisia paitsi talou-
dellisesti myds moraalisesti. Suurtydttomyys
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koituu meidédn kaikkien tappioksi. Niinpi tyot-
tomyyden poistaminen on meidin suomalaisten
yhteinen tehtdva. Sen pitdisi olla hallituksen
tdmin hetken tdrkein tehtivid. Mutta on useita
syitd epiilld, ettei hallitus ole t4std samaa mielti.
Siksi tim4 vilikysymys on tarpeellinen. Olemme
niin vaikean kysymyksen edessd, ettd on syytd
ndyristi ja avoimesti miettid kaikki mahdolli-
suudet suurtydttdmyyden poistamiseksi. Tyotto-
myys ei ole poliittisten irtopisteiden kerdilyn,
vaan valintojen ja tekojen aihe.

Kestdvid ratkaisuja: Tyottomyys ei ole erilli-
nen yhteiskunnallinen ilmid, vaan siihen vaikut-
tavat useat eri tekijit. Silli on kansalliset ja
kansainviliset yhtymikohtansa. Silli on suh-
dannevaihteluista johtuvat huippunsa ja aallon-
pohjansa, mutta myos suhdannevaihteluita huo-
mattavasti pitkdjinteisemmit syynsi ja seurauk-
sena.

Nykyinen tydttomyys on vuosien politiikan
seuraus. Se riippuu mm, idinkaupan romahta-
misesta ja vidrin hoidetusta talous- ja rahapoli-
tiikasta viimeisen noususuhdanteen aikana. Nyt
on kuitenkin aika lopettaa menneisyyden syytta-
minen ja tehdd, mitd tehtdvissi on, Suomen
talouden ja suomalaisen tydn nostamiseksi.

Vihreiden mielesti Suomen on nyt valittava
kestdvin tyollisyyspolitiikan linja. Meilld taytyy
olla nikemys siitd, millaisella tyolld ja millaisella
taloudella Suomi péirjdd muuttuvassa maailmas-
sa vieli pitkille tulevaisuuteen, ei ainoastaan
seuraaviin vaaleihin. Hallitukselta timi nike-
mys puuttuu.

Vihreiden mielestd ainoa kestivi strategia on
ekologisesti kestivj strategia. Luonnon ja ihmi-
sen kantokykyd ei saa ylittid, ja padtoksissd
pitdd ottaa huomioon niiden pitkiaikaiset vai-
kutukset. Meilld ei ole moraalista oikeutta siirtad
kulutuksemme laskuja tulevien sukupolvien
maksettaviksi. Suomen on keskityttivi tieteen ja
taiteen avulla rakentamaan materiaalien kierri-
tykseen, energian si4stoon ja saasteettomuuteen
perustuva teollisuus ja yhdyskuntarakenne. Se
kannattaa.

Vilittomis toimia: Kestdvin kehityksen ehdo-
ton vaatimus on pidettivi mielessd mietittiessi
keinoja parantaa Suomen historian karmeinta
tyollisyystilannetta. Mitkd ovat sitten vihreiden
ladkkeet tyollisyyden hoitamiseksi lyhyelld aika-
vililla?

Ed. Paloheimon ryhméipuheenvuoro 20.9.91
esitti selviin kymmenen vaihtoehdon ohjelman,
silloinkin vilikysymyskeskustelun yhteydessi.
TyOministeri vastauspuheenvuorossaan kehui
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vihreiden nikemyksid mm. sanoen, ettd koko
puheenvuoro oli rakentava, pohdiskeleva ja
eteenpiin vievd. Lisiksi ministeri Kanerva an-
toi ymmértii, ettd esitetyt ja hyviksi havaitut
keinot tultaisiin ottamaan kiytt6on. Mutta
missd ovat ministeri Kanervan konkreettiset
teot? Ty6ttdmyys vain lisidntyy. Nyt on todel-
la tekojen aika, ei katteettomien puheiden tai
lupausten.

Arvoisa puhemies! Vihreiden eduskuntaryh-
mi kysyy:

1) Eik6 meidén tulisi panostaa kierritystalou-
teen, joka loisi uusia tydpaikkoja?

2) Eiko6 olisi juuri oikea aika ruveta kaytti-
méidn puuta merkittdvisti energian tuotantoon?
Samalla toimella saavutettaisiin monta etua:
Tyollistettdisiin juuri niilld alueilla, joilla tyotto-
myysaste on kaikkein suurin ja joilla on vaikea
keksid muita kestivid tyollistimisprojekteja. Sa-
malla saattaisimme energiapolitiikkamme niin
ikddn kestdville pohjalle. Puu on kotimaista, ja
sitd voidaan kéyttid niin, etteivit ilmakehdi
vahingoittavat hiilidioksidipa4stot lisiinny. T4-
min pidivin kemiallista aurinkoenergiaa on
puunpoltto.

3) Eiko energian tuotannossa seuraavaksi tu-
lisi siirtyd suoraan aurinko- ja tuulienergian
kiyttoon? Vihreiden eduskuntaryhmi on aina
korostanut vaihtoehtoisten energiamuotojen tut-
kimusta ja kdyttéonottoa ekologisen talouden-
hoidon ohella my6s tyollistdvini tekijini. Vaih-
toehtoiset energiamuodot, mm. tuuli- ja aurin-
kovoimalaitokset, tarjoavat myds puhtaamman
ja mielekkdimmin tyoympériston. World
Watch Instituutin vuonna 1988 valmistuneen
tutkimuksen mukaan eri energiamuodot luovat
tyopaikkoja 1 000:ta gigawattituntia kohti vuo-
dessa seuraavasti: ydinvoima 100 tybpaikkaa,
geoterminen 112 tydpaikkaa, hiilivoima 116 tyo-
paikkaa, aurinkovoima 248 tyopaikkaa ja tuuli-
voima 542 tydpaikkaa. Energian sdiston ja uu-
siutuvien energiamuotojen edistiminen on vilt-
timatontd ympiristdon kannalta. Energiapoli-
tilkkka, joka keskittyisi nimenomaisesti yhdista-
méiin niitd ratkaisuja, loisi myds uusia ty6épaik-
koja ja uutta teollisuutta, erityisesti vientiteolli-
suutta. Tdméi olisi maamme taloudellisen kehi-
tyksen kannalta edullista.

4) Eiko puhdistavan ympdristotekniikan tuo-
tesuunnittelulla ja tuottamisella olisi isot mark-
kinat? Suomi on jo nyt jiimissd kehityksestd
jilkeen, vaikka varmaa on, ettd ymparistdysti-
villisen tekniikan markkinat maailmalla kasva-
vat.
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5) Eikd suomalaisen puutavarateollisuuden
monipuolistaminen ja kehittiminen pitdisi pan-
na alkuun? Nykyinen metsiteollisuutemme on
monessa mielessd kestdmiittdmalld pohjalla: Se
kdyttds litkaa energiaa. Sen jalostusaste on al-
hainen, eikd se ole sopeutunut valistuneiden
markkinoiden muutoksiin.

6) Eiko raideliikenne ja siihen liittyvi liitynt4-
liikenne, joka on lihes saasteetonta, tyollistiisi
tuhansia tutkijoita, rakentajia jne. Juuri raidelii-
kenteen investointien aikaistaminen olisi nyt oi-
kein suunnattua elvytysti.

7) Eiko valtion budjetissa pk-yrityksille 16ydy
enemmiéin tukea? Maatalouden tuki vuoden 1991
budjetissa oli noin 10 miljardia markkaa ja pk-
yrityksille vain 600 miljoonaa markkaa. Tuo
suhde olisi saatava tasa-arvoisemmaksi.

8) Eiko hallitus herdd unesta? Viime vuonna
Suomessa haettiin konkurssiin ennitysmiiri
yrityksid, kaikkiaan 6 900 kappaletta. Vuonna
1990 konkurssien lukuméiri oli 3 970 kappalet-
ta. Vuonna 1991 120 maatilaa meni konkurssiin,
kun vuonna 1990 konkurssien miird oli 50.
Noin 400 tilaa on joutumassa pakkohuutokaup-
paan. Eivitkd konkurssit ole hallitukselle se
viimeinen hilytys katsoa suoraan peiliin: ty6ta!

Hallituksen tulisi antaa hyvid esimerkkeji,
luoda toimintamalleja, antaa positiivisia signaa-
leja kansalaisille ja todella satsata yhteisid vero-
varoja pk-yrityksille, jottei konkurssiaalto endi
jatkuisi ja ty6ttomien méirs lisigdntyisi. Passiivi-
sen tyo6ttdmyystuen ohella yrityksille tulisi antaa
suhdannelainoja. Samoin Keran toiminnan laa-
jentaminen pikaisesti koko maahan auttaisi yri-
tyksid taloudellisesta lamasta.

Nyt on suomalaisten aika heriti joka aamu
kirkkain ajatuksin kohti huomista. On kéytetti-
vi luovaa kapasiteettia. Laittakaamme pikaisesti
ajatusnystyrit tydhon! Istuva hallitus on timin
asian suhteen lamaantunut.

9) Eikod vanhojen, kulttuurihistoriallisesti: ar-
vokkaiden asuntoalueiden saneerauksella siily-
tettdisi suomalaista asuntorakennuskulttuuria?
Raideliikenteen investointien lisdksi olisi nyt
paikallaan aikaistaa peruskorjaukseen joka ta-
pauksessa tarvittavia investointeja. Rakentami-
nen on nyt halpaa ja kannattavaa. Ankeiden
14hididen saneeraaminen loisi tydpaikkoja ja
esteettisesti seké sosiaalisesti inhimillisid asuin-
alueita,

10) Eiko nyt olisi oikea aika panostaa koulu-
tukseen ja tutkimukseen?

Siit4 on nyt reilu puoli vuotta, kun eduskun-
nassa viimeksi tehtiin vilikysymys tydttémyy-
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destd. Siind yhteydessd esitimme edelld olevat
keinot. Mit4 hallitus on tini aikana tehnyt?
Kierrdtysteollisuuteen on syntynyt satakunta
tyopaikkaa, vaikka tekematonti tyotd olisi kym-
menilletuhansille suomalaisille.

Energiapoliittisissa linjauksissa nikyy toimit-
tavan kaikkea muuta kuin kestdvin tyo6llistimi-
sen perusteella. Vaikka eduskunta on ponnellaan
velvoittanut hallituksen ryhtymé#n toimiin puun
kiytdn lisddmiseksi energiatuotannossa, ei halli-
tus ole ryhtynyt todellisiin toimiin,

Erityisohjelmana nuorisotyottomyys: T4dmi
historiallinen suurtydttomyys on monessa mie-
lessd uudenlaista tyottémyyttd. Se koskee poik-
keuksellisen paljon myds koulutettua viestdd,
mutta pahinta kaikesta on nuorisotyottomyys.
Se on kaikkein kohtalokkainta tulevaisuuden
kannalta. Jos nuorena ei saa mahdollisuutta
oppia rakentamaan elim#insi oman tydnsd va-
raan, ovat tulevaisuuden rakennuspuut hauraita.
Nuorisoty6ttomistd moni on tehnyt kaiken niin
kuin yhteiskunta on edellyttinyt: opiskellut ve-
laksi, uskonut tulevaisuuteen ja perustanut per-
heen. Monet ovat vield joutuneet asuntomarkki-
noilla loukkuun. Terve yhteiskunta pitds huolta
nuoristaan. Sairas yhteiskunta on se, joka ei niin
tee.

Nuorisoty6ttomyyden poistamiseksi on saa-
tava aikaan erillinen ohjelma. Erilaisia itsensd
tydllistimismalleja tulisi toteuttaa ennakkoluu-
lottomasti. Yhdistykset ja jarjestdt kokoaisivat
valtion tuella ty6ttdmid mielekkiiiseen toimin-
taan. Hoivatydn kotona tulisi olla palkallista.
Suomessa voitaisiin mys Tanskan mallin mu-
kaan antaa asunnottomille nuorille mahdolli-
suus kunnostaa valtion tuella itselleen vanhoja
asuntoja.

Edellisen liséksi on taloudelliseen ahdinkoon
joutuneiden ylivelkaantuneita nuoria autettava
sddtiméilld pian laki velkojen jirjestelyistd. Siitd
olisi toki apua myos muille syyttidin ylivelkaan-
tuneille. Myos tilapdisissd vaikeuksissa olevat
pohjaltaan terveet yritykset ja my®s niiden tydn-
tekijit hyotyisivit lakinudistuksesta, Vihdnkin
pidemmalli tihtiykselld velkojen jirjestelystd
hyotyisimme me kaikki Tulevaisuuteen uskova
yhteiskunta koostuu tulevaisuuteen uskovista
kansalaisista.

Epéluottamus hallitukselle: Hallitus on epi-
onnistunut tyollisyys- ja talouspolitiikassaan sel-
visti. Devalvaation jilkihoito on jifinyt teke-
miitti, ja kansalaisten ostovoima pienenee koko
ajan. Osoittaisi tiydellistd vieraantumista kansa-
laisten arkitodellisuudesta, jos me 200 kansan-
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edustajaa katsoisimme, ettd hallituksen politiik-
ka on ollut onnistunutta. Eduskunnan on 200
edustajan voimin saatava aikaan toimenpiteita,
joilla olisi potkua antava vaikutus tydllisyyden
parantamiseen. Onko meidin tyytyminen maail-
man laajuiseen toitotukseen lamasta? Varsinkin
suomalaisen metsien kansan olisi kiellettivi tuo
sana.

Niin ollen ehdotan eduskunnan hyviksytti-
viksi seuraavan perustellun péivijirjestykseen
siirtymisen sanamuodon:

”Eduskunta toteaa, ettd hallitus on tdydelli-
sesti epdonnistunut talous-, tySllisyys- ja ympi-
ristépolitiikassaan eikd nauti eduskunnan luot-
tamusta,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! Oppo-
sitio on vilikysymyksellddn kiinnittinyt huo-
miota todella vakavaan ongelmaan. Tybtts-
myysluvut ovat kuukausi kuukaudelta kasva-
neet, ja olemme jo saavuttamassa 15 prosentin
tyottomyysasteen. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhm4, niin kuin varmasti kaikki muutkin edus-
kuntaryhmit, on hyvin huolestunut tilanteesta ja
pahoittelee sitd, etti tdmid tirked kysymys on
jdinyt EY-keskustelun varjoon,

Kisittimitontd on, ettdi maassamme on Eu-
roopan korkeimpia tyottdomyyslukuja. EY:ssi
keskimdirdinen tySttdmyysaste on tinéin vajaa
9 prosenttia, kun se meilld lihentelee edelld
mainittua 15 prosentin rajaa. Tyottomyysluvut
ovat perinteisesti Pohjoismaissa ja myds Suo-
messa olleet vain puolet Euroopan tasosta, ja nyt
olemme siis 50 prosenttia korkeammalla tasolla
kuin EY:ssi keskimé#drin. Perustellusti herii
kysymys, mit4 on Suomessa tapahtunut. Johtuu-
ko kielteinen kehitys yksinomaan taloudellisesta
taantumasta vai onko arvomaailmassa tapahtu-
nut sellainen muutos, ettemme eni4 aseta hyvii
tyollisyystilannetta tavoitteidemme kirkeen?
(Ed. Jaakonsaari: Kylld. Se pitid paikkansa!)
Mikili vastaamme myonteisesti jalkimmadiseen
osakysymykseen, kysyn, onko muutos tapahtu-
nut tietoisesti vai onko se pakon sanelema. (Ed.
Jaakonsaari: Se on se hallitusohjelma, miti ed.
Kallis tukee!) — Se ei ole ainakaan hallitusohjel-
man mukaista.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi toteaa kui-
tenkin tyydytykselld, ettd julkisuuteen tulleiden
tietojen pohjalta voitaneen tehdi se johtopiitos,
ettd palkansaajajirjestot asettavat tind pdivini
tyollisyyden parantamiseen tdhtddvit toimenpi-
teet omien nimellispalkkojensa korottamisen
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edelle. (Ed. Laine: Se edellyttid raippaveron
poistoa!) Tami lupaa hyvii tulevia tulopoliitti-
sia peuvotteluja ajatellen, ja tdti myonteistd
ilmapiirid ei saisi nyt harkitsemattomilla lausun-
noilla pilata. (Ed. Jaakonsaari: Hallitus on sitéd
johdonmukaisesti tehnyt!) — Ei saisi harkitse-
mattomilla lausunnoilla pilata, ed. Jaakonsaari.
(Ed. Jaakonsaari: Hallitus on niin tehnyt!) — En
tiedd, onko hallitus, mutta oppositio ainakin
yrittdd tilld hetkelld.

Tyottomid alle 25-vuotiaita oli viime vuoden
lopussa 61 000. Se oli liikaa. Nuorisoty6ttomyys
onkin paikoittain noussut yli 30 prosentin. Tyot-
tomédt nuoret ovat hyvin koulutettuja, ja on
helppo kuvitella, miten nuori tuntee tulleensa
petetyksi, kun hidn pitkin opiskelun jilkeen
huomaa, ettei hinti tarvita. Ne henkiset karsi-
mykset, mitd ty6ton ja hinen omaisensa joutu-
vat kokemaan, jittdvit pysyvid vammoja. Nuori
saattaa myds vieraantua normaalieldimisti, ja
siihen palaaminen voi myShemmin olla vaikeaa.
Vaikkakin iskulause "koulutus kannattaa aina”
saattaa tuntua nuoren ty6ttéméin mielesti val-
heelta, on jatko-opiskelu tybttdmaille tydpaikan
jilkeen toiseksi paras vaihtoehto. Kesdtyopaik-
kaa vaille ja4ineitd opiskelijoita tulisi kannustaa
eri houkuttimia kiyttien kesdopiskeluun.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi esittii,
ettd tulevana kesdni voisi myos kokeilla jarjes-
telmis, missd henkild, joka palkkaa nuoren
tyottomin, saa vihentii maksetut palkat joko
kokonaan tai osittain omista veronalaisista tu-
loistaan. Uskomme, ettd tilli meneteimalld jar-
jestyisi kymmeniédtuhansia kesityopaikkoja nuo-
rille. (Ed. Rinne: Kannatetaan 1impimaésti, on
kokeiltu menestyksekkiisti jo aikaisemmin!) Se
on erittdin hyvi jirjestelm4, ja miné olen myds
tdysin vakuuttunut siiti, ettd se onnistuu, ja
ihmettelen, jos valtiovarainministeri tai tyomi-
nisteri titd vastustaa. Sehidn olisi kaikkien etu,
jos mind esimerkiksi palkkaisin nuoren ja mak-
saisin 4 000—>5 000 markkaa hénelle kuukaudes-
sa. Ei valtio siini meneti minulta verotuloja kuin
2000—3 000, siistid tydttdmyyspiivirahoja
saman verran ja ehkd saa siltd tydttomailts jopa
jonkin verran veroja. Eli ilmeisesti ensi kesdni
toteutetaan, eikd ndin?

Suomen talouskehitykseen kuuluu niin lasku-
ja kuin nousuja. 1970-luvun alkupuolella elettiin
korkeasuhdanteen aikaa, mutta 6ljykriisin syn-
nyttimi lama nosti tydttémyysluvut vuonna
1978 yli 180 000:n. Lamaliikkeend kiytettiin
kaksikin devalvaatiota. Maltillisesta tulopolitii-
kasta johtuen palkansaajien reaaliansiot alenivat
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noin 5 prosenttia. Tyonantajien sosiaalikustan-
nuksia alennettiin ja elvytettiin valtion ve-
lanotolla.

Kun 8ljyn maailmanmarkkinahinta romahti
80-luvun puolivilissé, alkoi melkoinen taloudel-
linen kasvu. Rahamarkkinoiden vapautuminen
lisisi kotimaista kysyntiid ja ennen kaikkea
tuontitavaroiden kysyntdid. Vuosien 85 ja 89
vilisend aikana vienti kasvoi 2,1 prosentilla
mutta tuonti periti 7,7 prosentilla. Kansantalous
velkaantui pahasti. Vaihtotaseen suuren alijia-
min nostattama korkotaso lisdsi sddstimistd ja
pysiytti kotimaiseen kysyntddn perustuvan ta-
louskasvun.,

Kansantalouden suuri ulkomaanvelka tekee
vaihtotaseemme vahvasti alijidmiiseksi, ja
olemme ji4missi sen vangiksi. Kestivis talous-
kehitysts ei saada, ennen kuin vaihtotaseen ali-
j44dmi saadaan merkittivisti alenemaan. Alij44-
mi on vuodesta 1986 lahtien jatkuvasti kasva-
nut, kunnes se viime vuonna k#dntyi pieneen
laskuun. Tasapainoon on pitkd matka, kun ot-
taa huomioon, ettd nettokorot ulkomaille nouse-
vat noin 17 miljardiin markkaan, kehitysyhteis-
ty6 vie noin 3—4 miljardia ja matkustustase on
alijidmdinen noin 6 miljardia markkaa. Jotta
tasapainoon péisisimme, pitdisi kauppataseen
olla periti noin 26 miljardia markkaa ylijaimai-
nen. Viime vuonna kauppataseen ylijidmi oli
noin 5 miljardia markkaa, eli matka on todella
pitkd.

Nima tilastot eivit varmasti ole kenellekiin
uusia. Niiden valossa hallitus on katsonut, ettd
lisilainan ottaminen ulkomailta sekd syventii
ettd pidentdi kriisii. Oppositio on eri yhteyksis-
si esittinyt, ettd velkamme osuus, 19 prosenttia
bruttokansantuotteesta, on kansainvilisesti kat-
sottuna varsin vaatimaton, ja esittéinyt elvytti-
mistd ulkomaisen lisilainan turvin,

Arvoisa puhemies! Hallitus on asettanut yh-
deksi keskeiseksi talouspolitiikan tavoitteeksi
yritysten kilpailukyvyn parantamisen. T#ss4 tar-
koituksessa hallitus teki kevaalla 1991 pastdksen
noin 7 miljardin markan elvytyspaketin antami-
sesta elinkeinoeldmiille. Timén vaikutukset al-
kavat tuntua vasta tini vuonna, koska pidosa
sen sisillostd astui voimaan vasta timén vuoden
puolella. Kristillisen liiton eduskuntaryhmai esit-
ti jo keviilld, ettd olisi pitinyt keskittid nimi
helpotukset teollisuudelle, jonka kautta elinkei-
noelimin muut sektorit mydhemmin olisivat
voineet hyotyd. Teollisuus on elinkeinoelimin
moottori, ja sen kunnossa pitiminen on erityisen
tarkedi.
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Uskottavuuden palauttamista Suomen elin-
keinoeldimiin on hallitus pitdnyt tdrkeind. Yksi
uskottavuuden parhaita mittareita 16ytyy mark-
kinakorkojen tasosta. Vaihtotase ja valtion bud-
jetin suuret alijiimét pitivit korkotasoa korke-
alla, eiki markan sitominen ecuun ollut riittivin
uskottava. Pakkodevalvaation jilkeen syntynyt
maltillinen tulosopimus on ainakin hetkeksi pa-
lauttanut uskon Suomen talouteen. Markkina-
korot ovat laskeneet, ja inflaatio ndytti4 jadvin
odotettua alhaisemmalle tasolle, vaikka timin
budjetin reaalikasvu noussee peréti 7 prosenttiin.

Opposition esittdmé kritiikkki hallituksen ta-
louspolitiikkaa kohtaan on keskittynyt finanssi-
politiikkaan. Nikemyserot siind ndyttdvatkin
olevan hyvin suuret. Lisdlainan ottaminen ulko-
mailta vaikeuttaisi kristillisen liiton eduskunta-
ryhmin mielesti tilannetta entisest44n. Mahdol-
lisille elvytystoimille on 18ydettdvad muita rahoi-
tuskeinoja, joihin palaan mydhemmin.

Vilikysymyksessé todetaan, ettd “tydttomyy-
den kasvua edistdvit syyt ovat kotimaisen ky-
synnidn kehityksessd. Viime vuonna yksityinen
kulutus aleni, vaikka kiytettivissi olevat reaali-
tulot kasvoivat. Kulutuksen aleneminen johtui
velkaantumisen vihenemisestd sekd siistimisas-
teen noususta”.

Edelld luettua lainausta vilikysymyksen teks-
tistd kannattaisi analysoida hieman tarkemmin.
Toteamus, ettd yksityinen kulutus on laskenut,
vaikka tulot ovat nousseet, pitdd paikkansa ja
kumoaa samanaikaisesti olettamuksen, etti ku-
lutus aina lisdZintyy tulojen kasvaessa. Se, ettd
kysynti viheni reaalitulojen kasvusta huolimat-
ta, on seuraus massiivisesta lamapuhekampan-
jasta, johon niin hallitus kuin oppositio ovat
syyllistyneet. Kansalaiset on saatettu pelkoti-
laan, eivitkd he uskalla mitisin kuluttaa.

Tilanne nédytté4 jatkuvan vield timin vuoden
puolella. Tilastokeskuksen kuluttajabarometri
osoittaa, ettd kuluttajat yleisesti ottaen tulevat
supistamaan kulutustaan. Ainoan poikkeuksen
muodosti matkustaminen ulkomaille, joka mat-
kustusverosta huolimatta ainakin tuon tieduste-
lun mukaan tulee jatkumaan entisen suuruisena,
jopa kasvamaan. (Ed. Vahidnakki: Tamai kaikki-
han tiedetdin, mutta onko kristillisilli mitd4n
laskettid?) — Oli ja on edelleen. (Sos.dem. ryh-
misté: Ei tunnu olevan!) — Hetkinen, niit4 tulee
pian ja niitd tulee rijttAvisti.

Tassd valossa opposition esittimi viite, ett
hallituksen veropolitiikka vahvistaisi lamaa, on-
tuu jonkin verran. En viitd sen olevan periton,
mutta sen merkitysti ei pidi lioitella.
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Jo edellisen hallituksen aikana aloitettu me-
nojen ja tybvoiman karsiminen julkisella sekto-
rilla ja valtion laitoksissa on timin hallituksen
aikana jatkunut. Puhutaan hallinnon yksinker-
taistamisesta ja toiminnan tehostamisesta. Rati-
onalisointipd4tokset johtavat lyhyelld aikavalilld
huonompaan tyollisyystilanteeseen. Tilastot
osoittavat, ettd julkiselta sektorilta on vuonna
1991 jadnyt kymmeniftuhansia tydttdmis.

Kuntien yli varojensa eliminen alkaa kostau-
tua. Velat painavat piille, eiki verodyrin hintaa
voida rajattomasti korottaa. Seurauksena on
menojen raju karsiminen ja tydttdmyysluvun
nouseminen. Lisdksi hallitus seuraa edeltijdinsi
ja tarjoaa kunnille ylimiiriistd tukea, jos ne
yhdistyvit ja rationalisoivat menojaan. Valitet-
tavasti kaikki timi sattuu pahimman laman
aikana. Jirkevdi toimenpidetts ei lamasta huo-
limatta pidi jattdd tekemitts, koska toimenpi-
teestd syntynyttd sddstod voidaan kiyttii tehok-
kaammin. Kristillisen liiton eduskuntaryhmin
mielestd toimenpiteet julkisella sektorilla ovat
kuitenkin olleet oikeaan osuvia. Kuntien tilan-
netta helpottanee ensi vuonna voimaan astuva
uusi kuntien valtionosuuslaki, jolla on piristivi
vaikutus myds kunnallistalouteen.

Suunnitteilla oleva pddomatulojen verouudis-
tus saattaa onnistuessaan olla merkittdvi piris-
tysruiske elinkeinoeldimaélle, Eduskuntaryhmim-
me on sitd mielts, ettd on vilttimitonts toteut-
taa ainakin osa esitetyisti uudistuksista ensi
vuoden alusta. Osinko- ja vuokratulojen saatta-
minen ldhdeveron alaisiksi piristéisi elinkeino-
elimia merkittivills tavalla.Varausjirjestelmin
osittainen purkaminen ja yhteisdtulon verotta-
minen yhdenmukaisella ja verraten lievalld taval-
la lisiisi yhteiskunnan verotuloja mutta kannus-
taisi myds yritystoimintaa.

Voimassa oleva lainsiddinté laajoine va-
rausjirjestelmineen ja korkeine veroprosenttei-
neen on kasvattanut yritysten velkasuhdetta.
Yritykset ovat mieluummin investoineet velka-
paddomalla kuin maksaneet veroja. Korkeasuh-
danteen aikana epédsuhde velan ja liikevaihdon
vililli ei vield tunnu, mutta laskusuhdanteen
aikana menestyvi yritys voi kaatua suuriin p4a-
omakuluihin. Moni yrittdji on katunut vero-
maksujen lykkiystd varauksia hankkimalia,
mutta korkea verotus on nditi tilinp4itdshan-
kintoja suosinut. Pdiomatuloverotuksen uudis-
tus tervehdyttéisi yrityksid huomattavalla taval-
la.

Porssiosakkeiden ulkomaalaisomistuksen va-
pautuminen ensi vuonna tuonee Suomeen uutta
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piddomaa. Toivottavasti porssikurssien alennus-
myynti on silhen mennessi padttynyt. Porssi-
kurssit ovat tinddn vain noin puolet niiden
tasearvoista ja houkuttelevat varmasti pian p4a-
omaa Suomeen.

Kaikki edelld mainitut uudistukset tulevat
voimaan vasta ensi vuonna, joten erikoistoimiin
tydllisyyden hoitamiseksi olisi ryhdyttiva vilit-
tomaésti.

Eduskuntaryhmimme mielestd investointien
aikaistamista ei pid4 yksioikoisesti torjua. Ryh-
mimme mielestd julkisen sektorin eri hallinnon-
alojen tulisi pikaisesti selvittdid kdyttomenoja
sddstivid, toisaalta tuloja lisdivii ja kotimai-
suusastetta nostavia ldhivuosien viittimattémid
investointikohteita. Kulutusmenoja lisd4vid in-
vestointeja tulisi sen sijaan vilttds. Esimerkkeini
tillaisista investoinneista mainittakoon kotimai-
seen energiatuotantoon liittyvit investoinnit,
erét tiejirjestelyt ja tietenkin ympérist6d siistd-
vit investointikohteet.

Eduskuntaryhmi viittaa aikaisemmin esitti-
miimme rahoitusvaihtoehtoihin. Olemme eri
mieltd vilikysymyksen tekijoiden kanssa inves-
tointien rahoittamisesta ulkomaanlainalla. Koti-
maahan vuoden vaihteessa laskettu valtion obli-
gaatiolaina merkittiin loppuun suhteellisen no-
peasti. Tamé osoittaa, etti kotimaasta loytyy
16ysid rahaa, jota pitiisi saada niiden investoin-
tien rahoitukseen.

Uuden tyollisyysobligaatiolainan liikkeelle
laskeminen tai pahimmassa tapauksessa pakko-
lainan ottaminen tietyn tulo- ja varallisuusrajan
ylittdviltd on mielestimme varteenotettava ra-
hoitusvaihtoehto. Tietenkin pakkolaina on aina
ik&va mutta parempi kuin verojen korottaminen,
(Ed. Rinne: Korkeakorkoisilla tileilli ne rahat
ovat, 10 prosentin reaalikorolla!) — Ne saadaan,
kun lasketaan liikkeelle hyvi tyollisyysobligaa-
tiolaina.

Muotoméiriyksistd kiinni pitiminen on omi-
aan viivistyttiméin tai pahimmassa tapaukses-
sa jopa estimiin yksityisen sektorin investointe-
ja. Esimerkiksi rakentamisen poikkeuslupahake-
muksia ja muita erilaisia toiminnan kiynnists-
mistd varten tarvittavia hakemuksia tulisi kési-
telld valtion elimissé kiireellisesti. Kuntien me-
noja voisi merkittdvilld tavalla sdistdd, jos
vuokratalojen rakentamista varten varattuja
korkotukilainoja mydnnettiisiin muille kuin jul-
kisoikeudellisille yhteisoille. Rakennusalan huo-
non tydllisyystilanteen johdosta yksityisen sek-
torin kiinnostus yuokratalojen rakentamiseen on
selvésti lisi4ntynyt. Lain suomaa mahdollisuut-

7. Tiistaina 18.2.1992

ta myontdd korkotukilainoja yksityiselle sekto-
rille pitdisi nyt kiyttaa.

Kristillisen liton eduskuntaryhma pit44d halli-
tusohjelmaan merkittyd kohtaa valtion omista-
mien yritysten omistuspohjan laajentamisesta
oikeaan osuneena. Omistaminen ei saa olla itse-
tarkoitus, ja omistuspohjan laajentaminen on
hallitusohjelmaan siis kirjoitettu. Yksioikoisesti
titdkadn ei pida soveltaa, yhtd vihin kuin sitd,
ettd pidetidn itsepintaisesti kiinni muuttumatto-
masta omistuspohjasta.

Esitimme budjetin palautekeskustelussa, ettei
budjettiin varattua 80 miljoonan markan mé&ri-
rahaa Finnair Oy:n osakepdioman korottamista
varten tulisi kdyttdd vaan osakeannin valtiolle
tulevat uudet osakkeet tarjottaisiin muille osak-
keenomistajille.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi vield tois-
taa erditi periaatteita, joita kristillisen liiton
eduskuntaryhméi on aikaisemmin talouspoliitti-
sissa keskusteluissa esittinyt.

Kahdeksi johtavaksi periaatteeksi tulisi pas-
toksenteossa nostaa tydllisyys- ja vaihtotaseky-
symykset. Pditoksenteossa tulisi suosia sellaisia
hankkeita, joilla on tyéllistivi ja myds vaihtota-
seeseen myonteinen vaikutus. Mikili johdonmu-
kaisesti niin menettelisimme, muuttuisivat iké-
vit tilastot hyvinkin pian myonteisiksi.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmd kannattaa yksinkertaista piivéjirjes-
tykseen siirtymisti.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Kun pu-
humme tindin tyottdémyydestd, yhdestdi maam-
me kipeimmistd ongelmasta, tiytyy himmis-
tykseksi todeta, etti eduskuntasali ammottaa
tyhjyytta eikd nykyisen hallituksen pd&ministeri-
kddn ndytd piittaavan 350 000 tyottomistd ja
heiddn hadistdin, kun ei ole paikalla edes ryh-
mipuheenvuoroja kuuntelemassa. Mielestiini se
on kisittimiténtd, kun hallitus on itse saanut
valita vastauksensa ajankohdan. Késittiméitdn-
td on se, ettd pddministeri 14htee silloin ulkomail-
le, kun eduskunta ryhtyy keskustelemaan kansa-
kuntaa syvisti koskettavasta jittityottomyyden
ongelmasta.

Tyottdmyys on tdlld hetkelld tavallisen kan-
salaisen kannalta vaikein ongelma maassam-
me. Tyottomyys koskettaa kuluvan talven ai-
kana joko suoranaisesti tai vilillisesti lihes
miljoonaa suomalaista. Maassamme oli viime
joulukuussa tydttémid tySnhakijoita idhes
350 000, miki merkitsee noin 40 000:ta ty6tdn-
td enemmdin kuin kuukautta aikaisemmin.
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Vuosi sitten vallinneeseen tilanteeseen verrattu-
na oli kasvua periti 134 prosenttia eli noin
200 000 henked.

Nykyisen keskustajohtoisen Ahon hallituksen
vallassaoloaikana ty6ttdmyys on kasvanut noin
100 prosentilla. Luku on todella huomattava,
kun otetaan huomioon, etti hallitus on ollut
vallassa vasta alle vuoden. Niiden kaikkien
masentavien ja tyrmistyttivien lukujen lisiksi on
muistettava, ettd tydllisyyskoulutuksella, ty6tto-
myyseldkkeelld ja muilla tyottomyyttd vihentd-
villd menetelmilld on vallitsevaa suurta tydttd-
myyslukua pystytty alentamaan kymmenilldtu-
hansilla henkildilld. Aikaisemman kiytinnodn
mukaan myos heidit olisi laskettu mukaan tyot-
tomiksi, jolloin todellinen luku olisi jo selvasti yli
400 000 hengen.

Todellisuudessa maassamme vallitsee yli kuu-
sinkertainen ty6ttdmyys verrattuna siihen tilan-
teeseen, jolloin tydttomyyden takia runnottiin
kasaan nk. Miettusen hititilahallitus vuonna
1975. Tuolloin tydttdmii oli vain 63 382 henkei.
Silloisen tyoministerin Paavo Viyrysen oltua
tehtdvissdin puoli vuotta oli tydttdmyys tosin
noussut jo 50 prosentilla. Keskustajohtoisen tyo-
voimapolitiikan aikaansaannokset eivit siis ole
nyt eivitkd aikaisemminkaan ole olleet kovin
kehuttavat.

Vallitsevan suurtydttomyyden ja sen muka-
naan tuoman inhimillisen hddén ja kdrsimyksen
olisi luullut aiheuttavan istuvan Ahon hallituk-
sen sisdlld oman hétitilansa sekd istuvalle tydmi-
nisterille tarpeen vaatia pikaisesti lisdirahaa mi-
nisteridlleen tyollisyyden hoitoon. Néin ei kui-
tenkaan ole tapahtunut, silli tydministeri Kaner-
va ei vaatinut tyollisyysmédrdrahojen korotta-
mista kertaakaan ennen kuluvan vuoden tulo- ja
menoarvion lopullista hyviksymistd eduskun-
nassa. Hinelld olisi ollut sithen hyvit mahdolli-
suudet joko hallituksen budjettiriihessd, budjetin
eduskuntakisittelyn aikana tai viimeistiin sen
tdysistuntokisittelyssé, kun tydttomyyden todel-
liset mitat olivat viimeistdin nahtivilli. Tyémi-
nisteri Kanerva herisi vallitsevaan tilanteeseen
vasta kaksi viikkoa budjetin hyviksymisen jil-
keen ja ryhtyi vaatimaan lisirahoja ministeri5l-
leen. Herddkin kysymys, pyrkik6é tyOministeri
taktikoimaan itselleen lisiaikaa vaatimalla ra-
hoitusta vasta budjetin kiinni lyémisen jilkeen,
silli onhan erillinen tydllisyyslisibudjetti naytta-
vimpi kuin normaalin budjetin puitteissa saadut
lisiméddrirahat. Sulkien hattuun kerddminen
tyottomien hadalld on kuitenkin erittdin arvelut-
tavaa politiikan tekemisti.
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Hallituksen suhtautumista tyéttdmyysongel-
maan ja tydttdmiin kuvaa hyvin valtiovarainmi-
nisterin toteamus, ettei rahaa tydllisyyden hoi-
toon tule, ellei tydministeri itse keksi vastaavia
lisdtuloja tai sddstokohteita valtiolle. Taméin
suuntaiset kommentit ovat todella kylmid suh-
tautumista vallitsevaan kansalliseen hititilaan
eli massaty6ttomyyteen. Toisaalta valtiovarain-
ministeri on esittinyt aikaisemminkin tavallisen
kansalaisen ongelmiin varsin penseds suhtautu-
mista ja keskittynyt keksimidn uusia mahdolli-
sia rankaisumuotoja kansalaisten elintason hei-
kentimiseksi.

Niiden kommenttien lisdksi hallitus ei ole
reagoinut itsendisyytemme ajan korkeimpaan
tyottomyyteen kiytinnodssid mitenkdin vaan on
keskittynyt kiistelemain sisdllisin reunaechdoista
tai neuvottelutavoitteista kansan pitkilti vastus-
tamaan EY-hakemukseen. Keskustan ministerit
ovat lisdksi erikoistuneet kiertimiin Suomea
keskustan tupailloissa ja selittimiin hyvii pa-
haksi ja pahaa hyviksi. Hallituksen toiminta
niyttii sits pitkalti lamautuneen vallitsevan EY-
huuman takia. Ministereilti ei liikkene aikaa eiki
kiinnostusta ty6ttdmyyden alentamiseen tihtda-
vien toimenpiteiden suunnitteluun, kun olennai-
sempaa on pyrkid keksimifin uusia mainoskei-
noja EY:n tiysjdsenyyden kannatuksen lisd4dmi-
seksi. Vaikuttaa pitkilti siltd, ettd hallitus on
tosiasiassa hyviksynyt vallitsevan korkean tyot-
tomyysasteen ja odottaa ainoastaan ihmetti ta-
pahtuvaksi Brysselin suunnasta.

Mikili hallitus luulee, etti EY-jisenyyden
hakemisesta pédéttimisen jilkeen maahamme al-
kaisi vilittomasti virrata suuria pdfiomavirtoja,
joiden avulla luotaisiin nopeasti suuri miiri
tyopaikkoja, se erehtyy pahanpéivéisesti. Vallit-
sevaa tyOttdmyyttd ei pystytd olennaisesti aina-
kaan lyhyelld aikavililli alentamaan milliin
imagon selkeyttimiselld Euroopan suuntaan.
Ulkomaiset sijoittajat tulevat tarkkailemaan ti-
lannetta ja odottamaan pitkdin, ennen kuin
tuovat pifiomiaan merkittivissi mitassa suo-
malaisen teollisuuden kiyttodn. Tarvitaan olen-
nainen parantuminen elinkeinoelimidmme tuot-
tavuudessa ja maamme talouspolitiikan luotetta-
vuudessa.

Talld hetkelld vallitsevaan taloudellisesti seka-
sortoiseen tilaan joutuneeseen maahamme on
ldhes toivotonta odottaa ulkomaisia sijoituksia.
Hallituksen on ensin pystyttdvd luomaan sellai-
set puitteet niin kotimaiselle kuin ulkomaiselle-
kin elinkeinoelimaille, etti sijoittaminen Suo-
meen ja suomalaisiin yrityksiin on jilleen kan-
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nattavaa ja turvallista. Mikili konkurssiaallon
annetaan jatkua nykyisen kaltaisena ja suurien-
kin yritysten vuosittaiset tilinpd4tokset ndyttd-
viit edelleen satojen miljoonien markkojen tap-
piota, ei todellakaan ole toivoa merkittivien
ulkomaisten pédiomavirtojen ohjautumisesta
maahamme.

Hallituksen tuleekin timéin takia keskittyd
vakavammin kotoisen ongelmamme hoitoon eli
ryhtyéd alentamaan ty6ttomyyttd nopeasti. Tdimi
edellyttdi myos toisen téirkedn osatekijin huo-
mioon ottamista eli elinkeinoelimidmme toimin-
taedellytysten parantamista. Niitd kahta asiaa
on lihes mahdoton erottaa toisistaan, silli ne
liittyvdt niin saumattomasti toisiinsa. Mikali
suomalaisella yritystoiminnalla ei ole kannatta-
van toiminnan mahdollisuutta ja riittivid koti-
markkinoita, se ei mydskddn pysty synnyttd-
méin uusia tydpaikkoja eiki edes varmistamaan
vield t4lld hetkelld olemassa olevia. Yhdentyvis-
td Euroopasta ei tihin hitdfin ole saatavissa
kuin pelkastésin kiristyvii kilpailua ja vield nyt
turvattujen kotimarkkinoiden joutumista entisti
laajemman ja vapaamman kansainvélisen kilpai-
lun kentéksi.

Hallitus on ndkojd4n ottanut erdfiksi pdimas-
rikseen kotimaisen kysynnén olennaisen heiken-
timisen miarddmailla lisiveroja ja entistd korke-
ampia maksuja. T4lld tavoin tullaan kuluvana
vuonna leikkaamaan kansalaisten ostokykyd
useilla prosenteilla. Témin kaltainen kotimaista
kysyntdd alentava politiikka ei voi olla omalta
osaltaan vaikuttamatta myods suomalaisen elin-
keinoeldmin tilaan. Suomalaisten yritysten tuot-
tavuus ei voi nousta, mikidli kotimarkkinatkin
pysyvit hiljaisina ja edelleen hiljenevit. Harjoite-
tun talouspolitiikan sijaan tarvittaisiin elvytti-
vampé4, kotimaista kysyntd4 lisadvis ja elinkei-
noeldméd suosivampaa politiikkaa. Nyt jos kos-
kaan olisi pikaisen elvytyksen vuoro.

Hallitus on unohtanut sen taloudellisen tosi-
seikan, ettd pitkéiin jatkunut korkea tybttdmyys
ei aiheuta pelkistiin lyhyelld aikavililli esiinty-
vii korkean tyottomyyden esiintymisajan kesti-
vidi ongelmia vaan siitd jid jaljelle myos pitkédvai-
kutteisia seurauksia. Talouseldmain jaavit py-
syvit arvet vuosikausia vallinneesta korkeasta
tyottomyydestd. Tamin lisdksi tulevat pitkddn
tyottomina olleille tulleet henkiset kirsimykset ja
vauriot. Niistd oheisseurauksista joutuu yhteis-
kunta kantamaan vastuuta ja seurauksia vield
vuosia, ellei vuosikymmenis senkin jilkeen, kun
tyottdmyys on saatu olennaisesti alenemaan.
Merkittavi joukko kansalaisia menett4s kiytdn-
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ndssd tydkykyisyytensd lopullisesti, ja heiddn
perheensd joutuvat kdrsiméddn harjoitetusta tys-
voimapolitiikasta oman raskaan osansa.

Herra puhemies! SMP on lukuisissa yhteyk-
sissi ottanut esiin talouseldaméin pikaisen elvytti-
misen vilttimattomyyden. Olemme nihneet tar-
peelliseksi, ettd valtion tulisi kuluvana vuonna
ottaa merkittdvisti vield esitettyd enemmin ul-
komaista lainaa, jonka avulla saataisiin aloite-
tuksi nopea elvyttiminen. Elvytyksen avulla voi-
taisiin elinkeinoeldmi saada jilleen toimivam-
maksi ja tydttdmyys alhaisemmaksi. Tuotannon
kasvun avulla voitaisiin suhteellisen lyhyelld tih-
tdimelld pystyd hoitamaan korkeakin ulkomaan-
velka ja siitd aiheutuneet kustannukset.

Mikili hallitus kuitenkin harjoittaa nykyistd
politiikkaa eli lainaa ulkomailta merkittivin
miirdn vuosittain kdyttimitts sitd kuitenkaan
tehokkaaseen elvytykseen, tulevat kansakunnal-
lemme tulevina vuosina varsin raskaat ja vaikeat
ajat. Ulkomaanvelan hoitokulut nousevat tulevi-
na vuosina olennaisesti ja samalla tySttémyys ja
elinkeinoelimimme lamakausi jatkuvat edel-
leen. Niin ollen olemattomalla bruttokansan-
tuotteen kasvulla joudumme hoitamaan entisti
suuremmat ulkomaisten lainojen lyhennykset ja
korot. Hallituksen talousyhtild ei siis yksinker-
taisesti voi toteutua.

Aikaisemmin ty6ttdmyys kirjistyi ja keskittyi
kehitysalueille ja tiettyihin 144neihin. T4l4 ker-
taa tydttdmyys on levinnyt koko Suomeen niin,
ettd myds perinteisesti matalan tyottomyysas-
teen omaavilla alueilla kirsitdidn laajasta tyotto-
myydest4. T4std hyvind esimerkkind on p4dkau-
punkiseutu, missi ty6ttdmyys on noussut ennen-
nikemittomiin mittoihin. Tdmi on omalta osal-
taan nostamassa tyottdmien lukumiirid nume-
raalisesti korkeammaksi ja samalla tekemdssd
tyottomyyden seurausvaikutukset entistid mitta-
vammiksi.

Perinteisilld ty6ttomyysalueilla Itd- ja Poh-
jois-Suomessa sekd muutamilla muilla alueilla
kérsitdfin tdlld hetkelld jo enimmillign yli 20
prosentin tydttomyydestd. Namé luvut ovat jo
sellaisia, ettd kdytinndssi koko kunnan elinkei-
noeldmén toimivuus on halvaantumisen partaal-
la. Tallaisissa kunnissa voidaankin todeta tyd-
voimaministerién olevan suurin tydnantaja. Li-
siksi nuorisotyottdmyys on jilleen kasvanut
vaarallisiin mittoihin huolimatta tyollisyyslain
voimakkaasta positiivisesta vaikutuksesta sen
kurissa pitdmisess4.

Téstd huolimatta hallitus ei ole ryhtynyt sen
enempid aluepoliittisiin kuin my&skdin riitti-
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vin tehokkaisiin tyodllistimistoimiin. Tybtto-
myysaste on jo tilld hetkelld ylittinyt Oecd-
maiden keskiarvon ja EY-maiden keskiarvoisen
ty6ttémyysasteen. Léhestymme jo ongelmalli-
simpien EY-maiden lukuja, mik4 tarkoittaa Suo-
men joutumista samaan kastiin Portugalin, Krei-
kan ja Irlannin kanssa. Néin korkeata tydtto-
myyden tasoa ei kestd Suomen elinkeinoeldmé
eikd kansantalous. Samalla se pudottaa Suomen
uskottavuuden ulkomaisten lainanantajien ja
mahdollisten sijoittajien silmissd nollatasolle.
Hallituksen ponneton tydvoimapolitiikka on siis
vaikeuttamassa mahdollisen noususuhdanteen
aikaansaamista my0ds ulkomaisen vetoavun tur-
vin.
Herra puhemies! Hallitus on viime viikkoina
EY-huumansa ohessa ehtinyt sivumennen kes-
kustella tyottémyysongelmastakin, Lihinni hal-
litus on kisitellyt asiaa puidessaan tulevien bud-
jettien siistoraameja eli sitd, kuinka paljon tul-
laan timénhetkisen lainsd4dinndn mukaan val-
tiolle aiheutuvia menoja karsimaan tulevissa val-
tion tulo- ja menoarvioissa. Néihin kaavailuihin
on kuulunut mm. se, ettd julkista sektoria pyri-
tdin ajamaan alas kaikilla mahdollisilla osa-
alueilla. Tdmi merkitsee kiytinnossi sitd, ettd
uusia ty6ttomis tullaan tekeméfin myds perintei-
sesti varmoina tyollistdjind pidetyiltd kunta- ja
valtiosektoreilta. Niin ollen mahdollinen elvyt-
tavi politilkka syd toisaalta olemassa olevia
tydpaikkoja. Lopputuloksena téstd politiikasta
on tyollisyystilanteen sdilyminen yhti vaikeana
kuin ennenkin. Luonnollisesti julkisen sektorin
tdytyy pyrkid tehokkuuden lisidmiseen ja pail-
lekkiisen tyon karsimiseen, mutta tietoinen ra-
han siirtiminen taskusta toiseen ei ole jirkevii
taloudenpitoa.

Liséksi hallituksen suunnittelemat sosiaalitur-
van leikkaukset tulevat entisestddn supistamaan
kotimaista kulutuskysynti4 ja tét4 kautta jdlleen
heikentimain kotimaisen teollisuuden toiminta-
edellytyksid kansalaisten ostovoiman alentuessa
samalla, kun pahoinvoivan ja hidédnalaisen vies-
ténosan midrd voimakkaasti kasvaa.

Hallitus on, kuten jo edelld totesin, kuluvana
vuonna supistamassa kansalaisten ostovoimaa
enimmilldin jopa 7 prosentilla. Tdm4 aiheutuu
lahinni verojen ja veroluonteisten maksujen ko-
rottamisesta. Mikili timén kaltaista verojen
korottamisen ja maksujen nostamisen linjaa tul-
laan valtiovarainministeridn kaavailujen mu-
kaan jatkamaan myos tulevina vuosina, tulee
sekin omalta osaltaan jatkamaan lamaa. Halli-
tuksen virheellisen verojen kiristimisen politii-
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kan sijaan olisi tullut jatkaa aloitetulla, mutta
painopisteiltdin korjatulla verotuksen keventi-
misen linjalla ja tilld tavoin turvata kansalaisille
ostovoiman sdilyminen ja sen avulla kotimaisen
kysynnén tason vdhintddn ennalla pysyminen.

Mikili hallitus pitd4 ainoana talousresepti-
nidin Suomen kansantalouden kuntoon saami-
seksi viennin olennaista lisifimistd, tarvitaan
todella radikaaleja ja nopeita toimenpiteiti kil-
pailukykymme parantamiseksi. Tédssi ovat kan-
tona kaskessa ennen kaikkea kotimaisen pii-
oman rajallisuus, vieldkin korkea korkotaso,
korkeat tuotantokustannukset sekd ennen kaik-
kea yritysten jo tdlld hetkelld liian velkapainot-
teinen pddomarakenne. Niilld edellytyksiild on
erittdin vaikeata saada suomalaista vientiteolli-
suutta nopealla aikavililli kilpailukykyiseksi
Keski-Euroopan ja muun maailman kanssa.
Tatd kilpailukykyd ei ole mahdollista ulosmitata
pelkistddn suomalaisen tyontekijin selkinahas-
ta tai metsinomistajan kukkarosta.

Tarvitaan nopea elvyttivi ruiske koko elin-
keinoelimédimme. T4dm3 ruiske olisi tdnd vuon-
na ja mahdollisesti ensi vuonna merkittivisti
suungiteltua suurempi ulkomainen lainanotto.
Téhin tulisi yhdistds ulkomaisen pdioman maa-
han houkuttelu, jonka jilkeen teollisuus pystyisi
jalleen pyoriméddn mahdollisimman suurella te-
holla. Samanaikaisesti kaikilla sektoreilla toteu-
tettavan kilpailukyvyn parantamisen kanssa
tim3 toimenpide aikaansaisi nopean noususuh-
danteen, jonka turvin saataisiin tySttémyys ale-
nemaan ja titd kautta myds kotimainen kulutus
jalleen kasvamaan.

Kaikkien tuotantoelimin pyorien saaminen
tehokkaammin ja nopeammin pyorimidédn toisi
mukanaan myds automaattisesti kilpailukyvyn
paranemisen, mik3li pidettiisiin huolta siit4, ett-
eivit tuotantokustannukset piise riistiytymiin
késistd. Muutaman vuoden sisilld Suomen kan-
santalous kestdisi nyt tarpeellisten ulkomaisten
lainojen lyhennykset ja velanhoitokulut ilman
ylitsepddiseméttdmid ongelmia. Niin siksikin,
ettd Suomi ei ole vield velkaantunut ulkomaille
eurooppalaisittain verrattuna kovin paljon.
Olemme t#ssd suhteessa vield erds Euroopan
parhaimmassa asemassa olevista kansakunnista.

Herra puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi al-
lekirjoitti SDP:n alullepaneman valikysymyksen,
koska olimme huolestuneita maamme talouden
tdméinhetkisests tilasta ja ennen kaikkea ty6tto-
myyden valtavasta tasosta ja sen mukanaan
tuomista mittavista seurausongelmista. Mieles-
tdmme hallitus ei ole riittévéin tehokkaasti, oike-
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astaan ei ollenkaan puuttunut tihin timén het-
ken mittavimpaan ongelmaan. Hallitus on yksi-
silmiisesti pyrkinyt ajamaan Suomea EY:n tiys-
jdseneksi ja siind sivussa pelkidstdin toivonut
ihmeen tapahtuvan ja kilpailukykymme paran-
tuvan sekd tyottomyyden alentuvan. Néin ei
kuitenkaan ole tapahtunut eiki tule tapahtu-
maankaan ilman tehokkaita ja nopeita toimen-
piteita.

Herra puhemies! Ehdotan perustellun piivi-
jirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi seuraa-
vaa:

”Eduskunta toteaa, ettei hallitus ole kyennyt
toimillaan katkaisemaan suurtyttdmyyden kas-
vua eikd alentamaan tyottomien midrdd. Edus-
kunta edellyttds, ettd hallitus rakenteelliseen
tyottomyyteen kohdistuvien toimien lisdksi ryh-
tyy valittdmasti toimiin suurtyottomyyden kas-
vun katkaisemiseksi ja tyottémien méi4rén alen-
tamiseen tihtddvin hitiohjelman laatimiseksi ja
toteuttamiseksi rahoitussuunnitelmineen,

ja siirtyy pdivijirjestykseen.”

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kun tydt-
tomyydestd tdssd salissa keskusteltiin edellisen
tyottomyysvilikysymyksen pohjalta, niin timin
keskustelun punainen lanka oli se, ettei Suomi
yhteiskuntana voi eikd saa kestdd eurotyottd-
myyttd. Nyt voisimme olla tyytyviisid, jos meilld
olisi ns. eurotyottémyys eli tuommoinen 10 pro-
sentin tyottomyysaste. Mutta Suomi eldd tilld
hetkelld, aivan kuten vilikysymyksessd sano-
taan, historiansa pahinta tyottdmyyskautta.
Meiddn tybttdmyysasteemme joulukuussa oli
13,6 prosenttia, ja se on Oecd-maiden korkeim-
pia. Sitd eivit uudet tydministerion luvut muuksi
muuta. Hilyttdvints t4ssd on, etti nimenomaan
pitkdaikais- ja nuorisotydttdmyys on jatkuvassa
kasvussa.

Tyo6ttomyys on yhteiskunnallisista vitsauksis-
ta ja ongelmista pahin. Se lamauttaa niin yhteis-
kunnan kuin yksilotkin. Ty6ttdmyyden ankeu-
desta eivit suinkaan kérsi vain ne 350 000 ihmis-
td, jotka on ajettu kilometritehtaalle. Siitd kirsi-
Vit nimenomaan myds tySttdmien perheet ja
ennen kaikkea tyottomien lapset. Kaikkein on-
nettominta on nuorten tydttdmien midrin raju
kasvu. Suomella ei ole tulevaisuutta edes laman
jalkeen, jos nuoret eivit padse koulunsa jilkeen
tekemiin toitd.

Ahon hallitus on suhtautunut tyottdmyyteen
ennenndkemittomin kylmikiskoisesti. Pidmi-
nisteri Aho ei tin#din vastannut vilikysyjien
kysymykseen, vaan hén piti sen saman talouspo-
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liittisen luentonsa, jonka olemme kuulleet t44114
jo niin monta kertaa. Yhdyn kaikkeen siihen
kritiikkiin, jota pddministeri Ahon kylmikiskoi-
suutta vastaan on t44lld esitetty. Hinen kiyttdy-
tymisensd on kerta kaikkiaan uskomatonta.

Vield alkusyksynd uskoin timin hallituksen
tahtoon ja kykyyn hoitaa asioita koko yhteis-
kunnan parhaaksi. Nyt en endd usko, en sen
jilkeen, kun joulun alla lueskelin lehdesti, Kale-
vasta, hallituksen p#ittijien reseptejd tyottd-
myyden hoitamiseksi. Niitd ei kerta kaikkiaan
ollut. Oli vain liirumlaarumia talouden kuntoon-
saattamisesta, vientiteollisuuden kilpailukyvyn
parantamisesta, varoituksia lainanoton vaaralli-
suudesta ja elvytyksen tuhoisuudesta.

Mini myonnin, etti monessa suhteessa val-
tiovarainministeri ja hinen ekonomistinsa ovat
oikeassa. Totta kai Suomi tilld hetkelld elvyttid
jo runsaastikin, kun ja jos elvytystd on valtion
menojen kasvu, niin kuin se tietenkin on. Viime
vuonna budjettimenot nousivat reaalisesti 13
prosenttia, kun kansantuote putosi 6 prosenttia.
Tandkin vuonna valtion menot nousevat reaali-
sesti 5—6 prosenttia ja julkinen talous vie vero-
tuloistamme yli puolet.

On ilman muuta selvdi, ettd tdmi meno on
katkaistava ja julkiset menot on saatava aisoi-
hin. Mutta toivottoman vaikeaa se niyttii ole-
van, koska se samalla merkitsee siti, ettei kaikes-
ta siitd hyvinvoinnista, jota 80-luvun hulluina
vuosina kansalle vaalitikyini tarjoiltiin, endi
voida pitd4 kiinni.

Jos valtiovarainministerién ennustuksiin on
uskomista, Suomen talous rdmpii vield vuosi-
kausia pohjamudassa. Se merkitsee uusia ty6tto-
mid. Valtion on lainattava miljardi markkaa
viikossa, jotta se selviytyy velvoitteistaan. Veroja
ei niet endd voi kiristds. Téssd suhteessa Ahon
hallitus on jo tehnyt suomenennétyksen.

Kisittiddkseni Suomen talouspolitiikan ongel-
mat tiedetdidn niin teollisuudessa, ammattijirjes-
toissd, hallituspuolueissa kuin oppositiossakin,
Niistd siis ollaan yhtd mieltd. Sen sijaan yhti
mieltd ei olla siitd, mitk4 ovat pulmista tirkeim-
mit ja miten ne tulisi ratkaista. Hallituksen
tirkein huoli on valtionvelan hirmuinen kasvu ja
vaihtotaseen vajeen kasvu, Tidssd yhteydessi on
syytid huomata se, ettd vaikka julkisen velan eli
valtionvelan miird ei ole verrattuna muihin
Oecd-maihin tai muihin Linsi-Euroopan nfaihin
kovin korkea, niin se on todella korkea, kun siti
verrataan sithen rahamiirdidn, vientituloihin,
joilla tim4 velka on maksettava, ja tdssi suhtees-
sa olemme kylli Euroopan kahden kolmen huo-
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noimman maan joukossa. Siis timi julkinen
velka ja vaihtotase ovat siis hallituksen kannalta
tarkeimmait talouselimin vaikeudet, ratkaista-
vat ongelmat. Sen sijaan palkansaajajirjestot ja
eduskunnan oppositio pitiviit tirkeimpini ta-
louspolitiikkan ongelmana tydttdmyytti. Se ndyt-
tdd olevan myds tyoministeri Ilkka Kanervan
tiarkein huoli.

Palkansaajajirjestdt ja oppositio ovat oikealla
asialla vaatiessaan valikoivaa elvytysti vaikka
lainarahalla. Samalla on kuitenkin sanottava,
ettd asiat eivit olisi ndin huonosti, jos ay-pomot,
jotka elvytystd nyt vaativat, olisivat 80-luvulla
nimellispalkkojen korotusten ohella kantaneet
huolta myos silloisista tyottdmistd, silli olihan
heitd 80-luvullakin, ainakin 100 000. Mutta sil-
loin ei tyottomille tistd porukasta kylld kovin
paljon ymmaértdmysté 16ytynyt.

Tosiasia tietenkin on, ettei tydttomyys hellitd,
ennen kuin talous pédidsee nousuun. On saatava
pysyvid tyopaikkoja, mutta nditd pysyvid tys-
paikkoja tarvitaan muualiekin kuin suureen
vientiteollisuuteen. Hallitus on koko ajan ajanut
vientiteollisuuden etuja ja unohtanut lihes tyys-
tin pienet ja keskisuuret yritykset, jotka téssd
maassa tyollistivit kuitenkin eniten, tarjoavat
eniten tydpaikkoja. Pienten yritysten ongelmiin
ei ole mittinyt miljardien markkojen tukiaisia,
niin kuin suurteollisuudelle. Hyvi kun on saatu
muutama sata miljoonaa markkaa pahimpaan
hitidn. Jos edes osa néistd miljardeista markois-
ta olisi kdytetty pienen ja keskisuuren teollisuu-
den ahdingon helpottamiseen, ehkd tyottomyys
ei olisi aivan ndin suuri.

Niitten tukiaisten ohella vientiteollisuus vaati
ja sai devalvaation, joka puolestaan ajoi monet
kotimarkkinoilla toimivat tyollistavit, tydpaik-
koja tarjoavat yritykset kriisiin. Kun devalvaati-
ospekulaatiot kithdyttivat pitkit korot nousuun
— eivitkd ne ole sielti vielikiin laskeneet, ed.
Kallis — kotimarkkinoilla toimivien yritysten
konkurssit lisadntyivit ja samalla lisdéntyi myos
tydttdmien mésra.

Pakolla joutuu ihmetteleméin, miten Palacen
teollisuusherrat pyorittdvit timéin tasavallan
poliittisia pa4ttijid vuodesta ja vuosikymmenes-
t4 toiseen. Vaikka 80-luvulla taloudessa meni
niin hyvin, etti heikkopdistd hirvitti, TKL:n
pomot vetivit idnikuisia itkuvirsiddn ja huusivat
valtiota jatkuvasti apuun. Taloudessa ei koskaan
mennyt niin hyvin, ettei Timo Relander olisi
viintdytynyt surkea ilme kasvoillaan televisioon
itkemdin, (Ed. Skinnari: Hame péille vield!)
kuinka huonosti asiat ovatkaan. Vaikka Holkeri
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paiministeringd alistui SDP:n kynnysmatoksi,
hin sentdin uskalsi panna kampoihin teollisuus-
pomoille. Tdmén hallituksen ministereiti nimi
herrat pyorittelevit, miten tahtovat, vaikka juuri
he ovat tehneet niin snuria virheratkaisuja, etts
heille kilometritehdas olisi soveliaampi paikka
kuin yritystensi tyontekijoille.

Asia kyll3 on niin, ettd Suomen talouseliméin
johdossa on, on ollut ja on edelleenkin, jotain
pahasti vialla. Miten on mahdollista, ettd kasi-
nopelissd ryvettyneet ja ennéitystappiota tuotta-
neet ovat saaneet pitdd paikkansa, samalla kun
virheiden maksumiehiksi on pantu yritysten
tyontekijéat? Jostakin sattumalta huin, etti 80-
luvun nurkanvaltauksissa ja omistusten semen-
toinnissa hdvisi ulkomaille l4hes parisataa mil-
jardia markkaa Suomen kansallisvarallisuutta.
Silld olisi tehty yksi “vuosi-Viinanen”, eiki tar-
vitsisi tdlld hetkelld tehdd raippaveroja eiki ot-
taa niin hirvittdvisti lainaa.

Kannatan ulkomaisen pdioman tuontia ti-
hin maahan. Vaadin ja edellytiin, ettd rajoituk-
sia on poistettava, jotta me saamme Suomeen
uusia tydpaikkoja, mutta samalla ulkomaisen
pididoman on kyllj tuotava mukanaan omat joh-
tajansa, jotka tekevit ty6td eiviitki vietd aikaan-
sa kulkemalla seminaarista toiseen pitkin Lapin
jankii.

Poliitikkojen, nimenomaan hallituksen minis-
tereiden, on itsendistyttivi ndiden herrojen kah-
leista. Toki talouseldimii on kuunneltava niin
kuin muitakin etujirjestojd, mutta pisitdkset on
tehtdvd oman itsendisen harkinnan perusteella.
Jokainen meists tietds, kuka lopulta vastaa la-
man seurauksista, suurtydttomyydesti ja talous-
elémin virheistd. Nimi vastaajat eivit suinkaan
ole talouselimin johtajat, vaan kansanedustajat.
Kun asia ndin on, veljeilylle on pantava piste.
Siksi esitinkin, ettd yritysten edustuskulujen ve-
rovihennysoikeus poistetaan heti. Talouselimi
saa ryhtyd edustamaan omilla rahoillaan eikd
valtion kustannuksella. Tilli ei lamaa voiteta
eikd tyottomyyslukuja kaunisteta. Sen sijaan
tilla pastokselld osoitetaan, etteivit poliitikot
ole pihvin ja viinan avulla voideltavia syottildita.

Tyottomyyden hoitamisen kannalta tirkein
ratkaistava ongelma on, miten kaksi poikkeavaa
talouspoliittista linjaa voidaan yhdistds jérke-
viksi kokonaisuudeksi. Jotta jirkevd kokonai-
suus 16ytyy, hallituksenkin on kuunneltava mui-
ta kuin TKL:n herroja. Valtiovarainministeri ja
hinen ekonomistinsa tyrmiivit lainalla, edes
muutamalla miljardilla markalla, elvyttdmisen,
jota ay-liike ja poliittinen oppositio vaativat.
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Totta kai lainarahan avulla elvyttimisessi on
vaaransa ja timé vaara on, ettd rahan vaikutus
olisi pelkidstdfin tekohengitystd eikd todellista
pysyvid tydpaikkoja luovaa elvytysti.

Yhtild kuitenkin aukeaa, jos péédstdisiin ta-
louspolitiikan pdidongelmasta, suurimmasta ja
vakavimmasta asiasta, yksimielisyyteen. Jos yk-
simielisesti todettaisiin, ettei Suomi kerta kaikki-
aan kestd tillaista tyottdmien armeijaa, lainara-
haakin voitaistin ottaa ja suunnata se sellaisille
aloille ja sellaisille yrityksille, jotka tarjoavat
pysyvid tyépaikkoja. T4lld rahalla voitaisiin aut-
taa kasinopelin jilkilaskuja maksavia terveitd
pienid ja keskisuuria yrityksis, jotka karsivat
lainojen vakuuksien arvojen pudotuksista.

Arvoisa puhemies! Mitd tydttomyyden torju-
miseksi ja helpottamiseksi sitten pitdisi tehd4?
Nim4 asiat on tissd salissa sanottu jo moneen
kertaan.

1) On ryhdyttivé ns. valikoivaan elvytykseen
vaikka lainarahalla. Valtion omia investointeja
on aikaistettava, siis sellaisia, jotka eivit kasvata
mydhempind vuosina kiyttémenoja. Asunto-
tuotantoon on panostettava nykyistd enemmain.
Se on kansantaloudellisestikin jirkevii, koska
asuntoja tarvitaan ja nyt asuntojen rakentami-
nen on halpaa.

2) Pienid ja keskisuuria yrityksid on ryhdytta-
vi tosissaan tukemaan. Vaikka ohjelmalla ei
tyottémyys poistu, ellei sitd noudateta, sellainen
on tehtdvé pkt-yrityksid varten. Eduskunnan on
sitten pidettdvi huoli siitd, ettd hallitus myos titd
ohjelmaa noudattaa. Tdméin ohjelman on tur-
vattava yrityksille riittavisti ns. suhdannelainaa,
jotta ne selviytyvit akuutista kriisistd ja vakuuk-
sien arvojen laskusta.

3) On alennettava tydnantajien sosiaaliturva-
maksuja, jotta pienilld ja keskisuurilla yrityksilld
on varaa palkata tydntekijoitd. On myos ryhdyt-
tdvd uusimaan sotu-maksujen perusteita niin,
ettd tyontekijoiden palkkojen sijasta maksupe-
rustaksi tulee yritysten litkevaihto. Yritysten vi-
lilliset tydvoimakustannukset pitdd myds porras-
taa alueellisesti, niin kuin Norjassa ja Ruotsissa
jo tehddidn. On kumma, jos titi ei saada aikaan,
kun se pystytdin toteuttamaan muissakin Poh-
joismaissa. Jos TKL:n teollisuuspomot eivit sii-
ta pidd, niin olkoot pitdmitts.

4) Raippavero vain pitkittdd lamaa, eikd sitd
olisi koskaan saanut sditd4. Suhdannepoliitti-
sesti se on tdysin mieletdn ratkaisu, joka vain
supistaa kotitalouksien kysyntid. Siksi verosta
on luovuttava heti.

5) Julkista taloutta on supistettava ja menoja
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leikattava. Kansanedustajienkin ja palkansaaji-
en, ay-liilkkeen, on ymmérrettivi, ettei kaikesta
hyvinvoinnista ja etuisuuksista voida eni pitdd
kiinni. Térkeinti on, ettei yhteiskunnan kaikkein
vihiosaisimpien asemaa enii heikenneti. Hei-
hin kuuluvat nimenomaan pitkiaikaistyottomét
januoret, jotka eivit nyt lainkaan pédése ihmisar-
voisen elimin alkuun.

Kannatan myos paddministeri Ahon viime sun-
nuntaina tekemai esitystd katon saamiseksi suu-
rille tyottomyys- ja sairauspdivirahoille seké
suurille eldkkeille. Vaikka pdiviraha- ja elikeka-
ton aikaansaaminen tuskin tuo mitdin valtion
kirstuun, niin asia on niin suuri periaatteellinen
ja oikeudenmukaisuuskysymys, etti tillainen
jarjestelmd on luotava. Demarienkin on rohjet-
tava toimia tissé asiassa omantuntonsa mukaan.
Onko oikein, ettd 100 000 kuussa bruttona an-
saitseva pankin piddjohtaja saisi tydttomiksi
joutuessaan 60—80 prosenttia nettopalkastaan,
ellei olisi pdissyt puolueelle t6ihin? Uskon niet,
ettd STS:n entinen pididjohtaja on vakaumuksel-
linen tyovden mies, joka on maksanut kiltisti
jonkun liiton ty6ttémyyskassamaksun ja ehkd
perdti ay-liiton jidsenmaksun eikd olisi tyottd-
miksi joutuessaan joutunut kituuttamaan pel-
kin Kelan pdivirahan turvin. Onko oikein, etti
samainen pi#johtaja, nykyinen puoluejohtaja,
saa aikanaan eldkettd, joka vastaa kymmenen
duunarin palkkaa? (Ed. Laine: Ei ole oikein!)

6) Kun valtion ja kuntien hallintoa rationali-
soidaan ja virkoja vihennetdfin, vaarana on
paniikkireaktio. Potkuja jaetaan tuottavalle tys-
voimalle, ty6ti tekeville, ei paperinpyorittéjille ja
turhan byrokratian ylldpitijille. Kun valtion ja
kuntien tyovoimaa véhennetdiin, on pyrittivd
kiyttimiin hyviksi luonnollista poistumaa. Ja
jos tam4 ei riitd, on lopetettava moninkertaiset
péillystakkivirat sen sijaan, ettd ulos potkitaan
organisaation alimmalla rattailla olevat todelli-
set tydn tekijit.

7) On satsattava koulutukseen. Tyottomit
on pyrittdvd kouluttamaan uuteen ammattiin.
Rahaa tihin on I6ydyttdvi. Opetusministerin
on taisteltava tiikerin lailla tutkimus- ja koulu-
tusméirdrahojen puolesta. Jos koulutus ja tut-
kimus nyt tuhotaan, emme p#ise lamasta kos-
kaan ulos.

Arvoisa puhemies! Vaikka ymmirrin halli-
tuksen huolen valtionvelan huimasta kasvusta,
olen yhtynyt opposition vilikysymykseen ja kan-
natan ta4lli tehtyd ehdotusta perustellusta pii-
véjirjestykseen siirtymisestd. (Ed. Laine: Kenen
ehdotusta puhuja kannattaa?) Niin siksi, ettei
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hallitus ymmaérra ministeri Kanervaa lukuunot-
tamatta, miten suuri yhteiskunnallinen onnetto-
muus tydttomyys on. Hallitus ei ansaitse edus-
kunnan luottamusta.

Jos hallitus luottamusiinestykseen kaatuu,
miki kylld olisi maailman kahdeksas thme, SDP
on otettava mukaan hallitusvastuuseen. Sen si-
jaan sinne ei tarvita lobbareita eli ay-liikkeen tai
teollisuuden edustajia. Poliitikkojen pit4d sen-
tidn hoitaa ne asiat, jotka poliitikoille kuuluvat,
eikd luovuttaa kaikkea valtaansa timin talon
ulkopuolelle.

Toinen varapuhemies:Ed. Ukko-
la, on tehty kolme perusteltua péivéijirjestykseen
siirtymist4 tarkoittavaa ehdotusta. Mitd niisti
ed. Ukkola kannattaa?

Puhuja: Ed. Laine oli aivan oikeassa,
pyydin anteeksi kokemattomuuttani. Mina kan-
natan ed. Lindroosin tekemis ehdotusta perus-
telluksi pdivijarjestykseen siirtymiseksi.

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ensin vdhin perustaa arvioiden tekemiselle.
Koska huomaan, etti tieto ei ole ryhmépuheen-
vuoron kiyttdjid tuoreella tavalla tavoittanut,
on aihetta tdssd yhteydessd se yhteisesti kertoa.
(Ed. Kalliomaki: Anteeksi, miké tieto?) — Voin
kertoa sen vilihuudoilla tai -huudoitta, aivan
sama minulle. Herra puhemies! Tdmin piivin
tiedot antavat tdyden perustan sanoa, etti tyot-
tdmyyden suhdannehuippu on Suomessa ohitet-
tu, silld ty6ttdmyys on Suomessa laskenut ensim-
miistd kertaa puoleentoista vuoteen, tdysin
pédinvastoin kuin esimerkiksi vilikysymysten
esittdjien toimesta yritettiin analysoida ja tulkita.
Himmastyttiviid osaamattomuutta lukea tilas-
toja! Taysin uskomatonta kykenemittomyyttd
ndhdd, mitd tdssd suhteessa on tapahtunut!

Kausitydttdmyys on aina — ed. Kallioméki,
teiddn painoanne t4ssd punnitsematta — tammi-
kuussa korkeimmillaan. Olisi, ed. Kallioméki,
hyvé tuntea asiat ennen kuin ldhtee téllaisella
foorumilla kiidenvdidntdon. Sen vuoksi tuntuu
oudolta, etti silld asiantuntemattomuudella, jol-
la tissd suhteessa lihdettiin vdittimidn mustaa
valkoiseksi, tullaan eduskunnassa se vield niin
arvovaltaisen puolueen kuin SDP:n eduskunta-
ryhmén ensimmdéisen vélikysyjdn nimissé esitté-
méin. Sen vuoksi on syytd sanoa vield kerran
riittdvdn provosoivasti, ettd tydttdmyydessd on
tapahtunut selked kd4nne parempaan. Eik4 tit4
asiaa saa venkoilemalla yhtidn miksikddn, ei

edes ed. Kalliomiki, vaikka ensimmdisend on
vilikysymyksen ollutkin allekirjoittamassa.

Tammikuun lukuja kannattaa nimittdin suh-
teuttaa esimerkiksi niihin joulukuun lukuihin,
joita sosialidemokraattisen puolueen pds-dinen-
kannattaja oli esittinyt tammikuun luvuiksi.
Olen muistavinani, etti sosialidemokraattinen
lehti esittdd, ettd tammikuun luvut tulevat ole-
maan 365 000. Jain kysymé&in, haluttiinko dra-
matisoida ja lavastaa sopivat kulissit vilikysy-
myksen tekemiselle? Vai mit4 tistd voidaan pai-
telld, koska ndin pahasti vedetddn pieleen eikd
tiedetd, missd vaiheessa vuoden kiertoa tyotts-
myys on aina ollut Suomessa korkeimmillaan?

Sen vuoksi on tissd asiassa hyvin perusteltua
sanoa, ettd olisi erittdin hyvi tuntea perusfaktat
ennen kuin 1ihdetddn perusteettomaan keskuste-
luun, Silli normaalisti kausivaihtelun mukaan
tapahtuvan tysttomyyden mukaan arvioituna
tyottdomyys olisi noussut 20 000:1la joulukuises-
ta. Lasku tdssé suhteessa on siis kiistaton merkki
siitd, ettd tdssi on piddsty paremmalle tolalle.
Minusta sitd pitdisi tervehtid mydnteisend ilmis-
ni, ehdottoman mydnteisend ilmidni, silld meil-
14 on sellainen logiikka tySttomyysilmidissé, ettd
ensimmdisend meilld tahtoo aina olla laskemassa
lomautettujen ja lyhennettyd tyoviikkoa tekevi-
en ihmisten miird. Niissi timi on selvimmin
luettavissa myoskin. Lomautettujen méérd on
laskenut 20 000:11a, lyhennetty4 tyoviikkoa teke-
vien médri on laskenut 12 000:1la. Jossakin tie-
tysti syy on. Se on siind satsauksessa, jota on
haluttu talous- ja tydllisyyspolitiikan kautta ti-
hén tilanteeseen antaakin avoimen sektorin kil-
pailukyvyn parantamisena ja toimintaedellytyk-
sien kaikkinaisena kohenemisena.

Tissd suhteessa sanon hyvin voimakkaasti
vield, herra puhemies, ettd puhukaamme samois-
ta asioista: Alkdimme antako kiusantekijille
periksi ndissi keskusteluissa. Niin houkuttelevaa
kuin olisi poliittisista syisti maalata maisema
toisenlaiseksi, dlkdimme sortuko siihen. Toisin
sanoen uusien tydttdmien virta tydvoimatoimis-
toihin on tilld haavaa supistumassa ja lyhytkes-
toinen tydttdmyys laskemassa.

Ilmi6n toinen puoli on erittdin valitettava, ja
sithen viittasin vilikysymyspuheenvuorossa. Se
on se, ettd pitkdaikaistyottdmyys on lisdinty-
missd, ja sithen asiaan, uskon, on erityisen
suurta tarvetta Suomessa kdyd4 hyvin pa4ttivii-
sin toimin kisiksi. (Ed. Laine: Tyollisyyslain
muutos!) Tdssd suhteessa tarvitaan yhteisid pon-
nistuksia niin hallituksen, eduskunnan, etujirjes-
tojen, elinkeinoelimén kuin muidenkin tehojen
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suunnassa. (Ed. Rinne: Paljonko tybttdmyysaste
on laskenut?)

Téssd mielessd uskon, ettd lihikuukausina
uusien tySttomien méird, ainakin lyhytkestoi-
nen tyottdmyys, alkaa Suomessa laskea. Mind
olen tdssd suhteessa toiverikas, silld jotakin teh-
tyjenkin paitosten tuloksena pitdid alkaa tapah-
tua. (Ed. Vihindkki: Niin pitdisi!) — Ja tapah-
tuu, ed. Vihinikki, niin kuin dsken halusin tissi
todistaa. — Sen vuoksi mind uskon, etti titd
asiaa on syytd pitdd myonteisend ilmitnid timin
kaiken kurjuuden keskelld. Tdméin ilmién reu-
nukset ovat edelleen mustat, ei siti kukaan
kielid. Mutta sen vuoksi, etti asiassa on jotakin
valoa nihtivissd, timd asia on syytd tissd yhte-
ydessi todeta.

Herra puhemies! Toinen seikka, johon haluan
kiinnittid ryhmipuheenvuorot kuultuani huo-
miota, on kisittimitdn viheksyminen tyominis-
teriotd kohtaan, Menkiipd selittimidn ndille
ihmisille, jotka tekevit suomalaisten tyGttomien
puolesta tind piivini tyotd kdytinnon tasolla,
hieman niitd perustelujanne ja nikemyksiéinne,
tai meidin ministeridmmekin ihmisille, milli te
voitte sanoa, ettd tydministerié on jidnyt jossa-
kin asiassa jyrdn alle. (Ed. Jaakonsaari: Halli-
tuksessa!) — Jos joku hallitusta edustava taho
esittdd poikkeavan nikemyksen, siis erimielisyy-
den siihen nihden, miti joko tydministeri tai
tyoministerid on eri yhteyksissd esittdnyt, (Ed.
Jaakonsaari: Me seuraamme piitoksid!) niin
miksi pitdd seurata sen toisen puheenvuoron
kayttdjan kisityksid ja viitteitd ja sanomisia,
kun hallitus on tehnyt nimenomaisen p44tdksen
siitd, ettd tyollisyysvetoinen lisibudjetti tihin
maahan tehddin? Kertokaa minulle, miksi vii-
tdtte mustaa valkoiseksi tidssikin, kertokaa.
Min4 varmasti kuulen sen perusteltuna aivan
lahimmissd puheenvuoroissa. Tuntuu oudolta,
ettd lihdetidn viittimiin asioita, jotka ovat
hyvin teiddn tiedossanne.

Hallitus on tehnyt ratkaisun siitd, ettd me
teemme lisibudjetin ja tulemme sen tekemiin
uskoakseni helmi — maaliskuun vaihteen tieti-
mill4, niin ettd se tulee eduskunnassa kisitelta-
viksi. Sen vuoksi en hyviksy sitd, ettid titd
keskustelua kdydddn myoskin t4lld tdysin vis-
rilld viitteelld, ettd tydoministerion nikemykset
olisivat tulleet hallituksessa tyrmityiksi. Jos ei
nyt muuhun tarvitse viitata, niin jos ette tulleet
kuunnelleiksi pd4ministerin puheenvuoroa, lu-
kekaa se ainakin. (Ed. Pulliainen: Ei siin4 sanot-
tu mitiddn!) — Siind todettiin muun ohella se,
ettd meidin on kyettivd tekemiin myodskin
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elvytystoimenpiteitd niiden toimenpiteitten li-
siksi, joita tyollistimistoimet sindllddn tydminis-
teridn esittimind edellyttivit,

Hallitus tulee tekemain valikoivan elvyttimi-
sen mukaisen ty6llisyyslisibudjetin. Piste. Ilman
tulkintoja. (Ed. Jaakonsaari: Milld se makse-
taan?) Eikd kannata venkoilla sitd asiaa yhtdin
miksikd4in muuksi, vaikka oppositiopolitiikan
vinkkelistd katsottuna varmaan olisi herkullista
sanoa, ettd hallitus ei tee yhtddn mitd4n. Mutta
ei kannata rakentaa oppositiopolitiikkaa hiekal-
le, hyvit ystdvit, Kdyttikdd argumentteja eikd
vain niitd tunnereaktioita, joita tietysti noloon
asemaan ajautuminen sininsi aiheuttaa.

Herra puhemies! Mind olen hieman my®s sitd
mieltd, ettd on ehki aihetta panna avustajia ja
kanssatoimihenkilditd, tydntekijoitd, vihin ko-
ville, silld kaikesta péitellen, herra puhemies, on
padssyt kdymaiin silld tavalla, ettd puheluonnok-
seni on pédissyt vuotamaan tyopdydiltini vihdn
tarpeettoman laajalle. Silli miten muuten on,
herra puhemies, selitettdvissd se, ettd oppositio
kayttdd tdsmilleen samaa reseptii ja samassa
jirjestyksessd, kuin omassa hallituksen nimissid
esittimédssini vilikysymysvastauksessa olen juu-
ri esille tuonut? Lukekaa ed. Kalliomden pu-
heenvuoro, katsokaa, miti oli ed. Lindroosin
tekstissi esitettyni: Sielli on samassa jirjestyk-
sesséd samat asiat, joita Kanerva esitti hallituksen
puolesta hallituksen kisittelyn jilkeen hallituk-
sen hyviksymind sen osalta, mitd tissi maassa
pitdd tehdid. (Ed. Jaakonsaari: Halpamaista!)
Mink4 ihmeen takia samat asiat, samat kohteet,
samat metodit, samassa jirjestyksessi? Niyttis
siltd, ettd eviit on otettu nimenomaan minun
esittiméstini puheenvuorosta. Mihin muuhun
johtopiitokseen voi tulla?

Sen vuoksi olen tietysti erittdin mairiteltu
siité, ettd esitetty linjaus saa eduskunnassa selke-
#sti tukea taakseen. Se on hyvi asia, silli varmaa
on se, ettd eduskuntaa tarvitaan niissi talkoissa
monen monituisissa yhteyksissi. (Ed. Jaakon-
saari: Thanko totta?) Sen vuoksi on myodskin
syytd uskoa, ettd se linjaus, jolla tyollisyyttd
pyritdéin aktiivisen tydvoimapolitiikan ja talous-
politiikan keinoin toteuttamaan, tulee saamaan
mydskin sulavan kisittelyn eduskunnassa osak-
seen.

Ed. Rimmi ryhméipuheenvuorossaan esitti
kysymyksen: ”Jos hallitus keskustelun péd4tteek-
si saa luottamuksen, mind esitidn kuitenkin tyo-
ministerille kysymyksen, pyytddko arvoisa tyo-
ministeri eroa, jos ei saa tyollistimisohjelmaansa
ldpi.” Nyt, ed. Rimmi, on kiynyt silld tavalla,
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ettd hallitus on jo padttinyt siitd, ettd tyollists-
misohjelma tehdddn. (Ed. Astala: Kertokaa,
mitd se sisiltid!) Niin ollen kysymys on vihin
post festum, ja téssd mielessd ei ole mitddn
muuta mahdollisuutta kuin todeta, ettei tihin
kysymykseen nyt ole annettavissa ajankohtaista
vastausta.

Mini pidin tosiasiassa sanottuna hyvin suu-
ressa arvossa sitd, ettdi eduskunnassa on siini
méirin pitkille nlottuva yhteinen ndkemys siité,
milld keinoin ja milld tavoin ty6ttdmyyttd pitdd
lihestyd sekd inhimillisend kysymyksend ettd
taloudellisena ilmidnd sekd yksilotasolla ettd
yhteiskunnan tasolta katsottuna. Se on hyvd
asia. Ja tihin maahan kylli mahtuu pientd
miekkailuakin sen osalta, miti keinoja kussakin
vaiheessa tilanteen hoitamiseksi sovelletaan.

Edessini on myds kirjallisena ed. Mikeldn
puheenvuoro, joka oli mielenkiintoista kuulta-
vaa monessa suhteessa. En sitd kaikista mielen-
kiintoisista yksityiskohdista huolimatta 1ihde
tdssd enempid arvioimaan.

Erddseen yksityiskohtaan haluaisin viitata. Ei
hidnen puheenvuorossaan, mutta lukuisissa
muissa ryhmipuheenvuoroissa tuli esille pk-sek-
torin toimintamahdollisuuksien parantaminen:
aivan oikein, ehdottomasti oikein. Piddn siti
hyvin tirkednd linjauksena mydskin. Sanottiin,
ettd mahdollisuus jirjestds takuukysymykset pi-
tiisi saada paremmalle tolalle. Eduskunnassa on
parhaillaan késiteltdvand hallituksen esitys erdit-
ten elinkeinojen valtiontakauksista annetun lain
muuttamisesta. Sen mukaan Valtiontakuukes-
kus voi tarjota takauksia pienten ja keskisuurten
yritysten uusille pankkilainoille. Jos oikein muis-
tan, timi midrirahapotti kasvoi 1 miljardista 3
miljardiin markkaan. Kisitelkdd nopeasti ja te-
hokkaasti se. Se on eduskunnan sylissi oleva
asia ja toivottavasti nopeasti t44ltd vastauksensa
saava.

Herra puhemies! Ei poliittinen perusta tyolli-
syyden hoitamiseksi valtavan ongelmallisista tai
toisensa poissulkevista aineksista ole koottavis-
sa. Aktiivista tydvoimapolitiikkaa, investointien
aikaistamista vaaditaan likipitden kaikissa ryh-
méipuheenvuoroissa, infrastruktuuri-investoin-
teja, rakenneuudistuksia, perusrakenneinves-
tointien tukemista jne. Ei ole mielestini kovin
suuri ongelma tisti 16ytd4 sellaista linjausta,
jolla suomalaisessa yhteiskunnassa péistiin pa-
remmin tyottomyyden herraksi. Siithen tdméin
talon on ponnisteltava. Siihen mahtuu pientd
poliittista kisaakin joukkoon. En pid4 sitdkd4n
ongelmallisena. Maustettuna ruoka tuntuu aina
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paljon mielenkiintoisemmalta ja maistuu parem-
malta. Mutta koetaan edes pysyd totuudessa, tai
jos siti ei tiedetd, otetaan siitd selvdi. Tissi
mielessi toivon, ettd nyt eduskunnassa yksittéis-
ten edustajien puheenvuorojen kautta voimme
hieman tulla lihemmdiksi totuutta emmeki
ammu toisiamme niilld perusteilla, joihin ei tdssi
kannata menni. Téssi tarvitaan kaikkia niitd
ndkemyksid, joita on vidlikysymyksessi mutta
jotka ilahduttavan laheisesti ovat tdsmiélleen sa-
mat, joita omassa vilikysymysvastauksessani
esitin.

Ed. Kalliomdki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kanerva oli selvisti-
kin poissa tolaltaan. Jos se johtuu siitd, ettd
tyottdmyys todella on talld hetkelld niissd suuris-
sa luvuissa, joita ei voi millddn perusteella hy-
viksya eikd milldéin perusteella kaunistella, okei.
Minusta tdmi tolaltaan meno on ymmirretté-
vdd. Jos se johtui esimerkiksi siitd, ettdi omassa
puheenvuorossani sanoin hallituksessa olevan
sekd raskasta ettd kevyttd kalustoa, ministeris
rauhoittaakseni sanon, etti minusta ministeri
Kanerva on kokoomuksessa raskasta kalustoa
ilman muutta. Mutta tarkoitin siti, ettd hallituk-
sessa kokoomus on kevyttd tavaraa, ja se on
hallituksen suuri ongelma.

Kokoomuksen ministeri Kanervan kautta
esittimit tyollisyyspoliittiset nikdkohdat ovat
monelta osaltaan olleet samanlaisia kuin opposi-
tion ja sosialidemokraattien esittimit. Mutta
kun kokoomuksen ministerirvhméstd mm. mi-
nisteri Viinanen on hyvin selkeisti eri linjoilla
kuin ministeri Kanerva, se tuo oman selvisti
virid antavan sivynsd ministeri Kanervan #dskei-
seen esiintymiseen.

Miti tulee ministeri Kanervan teeseihin, jotka
ovat kuulemma hinen tyopoydaltidn kulkeutu-
neet sosialidemokraattien ryhmépuheenvuoroi-
hin, mini totean, ettd niistii teeseistd, joita me
esitimme, on esitetty merkittivd osa jo viime
kevding, sen jilkeen useaan otteeseen pitkin
syksyi ja viimeksi kaksi viikkoa sitten sosialide-
mokraattisen puolueen julkistamassa ohjelmas-
sa. Jos sieltd on ministeri Kanervan tydpoydille
jotain kulkeutunut, se ei ole enfii meididn asiam-
me.

Tyoministerion vihittelemisestd sanon: pdin-
vastoin Me olemme hyvin monissa yhteyksissé
julkisuudessa kertoneet, ettd tydministeriéssd on
tehty hyvdi tyotd ymmadrtien, ettd tydttdmyys-
ongelma on saatava nopeasti ratkaistua toisella
tavalla kuin tdhin saakka on tapahtunut.
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Kiistelemétts siitd, mikd on trendi, odotta-
kaamme helmikuun tydttomyyslukemia. Toivot-
tavasti ne ovat sen suumntaiset kuin ministeri
Kanerva antaa ymmdrtdd. Joulukuu ei tdssé
kuitenkaan ole oikea vertailukohde, koska sil-
loin lomautukset olivat ratkaisevan suuria.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin puuttunut tydttémyyden alene-
miseen. En ole ymmairtinyt t44114 kaydyssé kes-
kustelussa, ettd t4dlld olisi vahdtelty tyottdomyy-
den alenemista, mutta ei se ole kuitenkaan niin
dramaattisesti laskenut, ettd siitd voisi tehdd
todella sen suuruusluokan numeron, mink4 mi-
nisteri Kanerva teki. Totta kai me tervehdimme
jokaista tyOpaikkaa ja jokaisen ihmisen tyotto-
myyden paittymistsd suurella ilolla, koska se on
aina onnellinen tapahtuma hinelle. Mutta ei
mielestédni tillaista mahtavaa rinnannostamista
siitd, kuinka ty6ttdmyys olisi roimasti laskussa,
vield n#ill4 luvuilla kannata esittds,

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Henkilokohtaisesti olen pahoil-
lani siitd, jos arvoisa tydministeri on saanut
sellaisen kisityksen, ettd puheenvuoroni olisi
perustunut joihinkin vuotoihin tydministeridsta
eduskuntaan. Niin ei ole tapahtunut, vaan va-
kuutan, ettd tiedin, miltd tyotd tekevin tai

tyottomin hiki haisee. Luulen, etti téissi talossa -

on erditi paidtOksentekijoitd, jotka siti eivit
ikini ole kokeneet. Minun ej tarvitse perustaa
mielipidettdini mihink4in vuotoihin, vaan pystyn
sen yhtend kansanedustajana déineen sanomaan.
Kuitenkaan ei niin huonoa asiaa, ettei jotain
hyviikin, Ministeri Kanervan dsken kayttimais-
sd puheenvuorossa oli hyvii se, ettd héinen
4inensdvynsi oli sellainen, etti se saattaa jatkos-
sa koitua tydttdmiind olevien eduksi. Niin kuin
vanha kansa sanoi, ei mitiin muuta kuin palavia
tappuroita hyvin kehittyneen héinniin alle, niin
kylld tim4 homma téstd vield iloksi muuttuu.
Kun Ilkka Kanerva ministerini sanoi, ettei
hin hyviksy keskustelun sivyd eikd pidid oppo-
sitiopolitiikkaa rakentaa hiekalle, niin se on erds
asia, johon pitiisi kansanedustajien kiinnittis
todella vakavaa huomiota. Olemmeko me tiill4
rakentamassa mielipiteitimme hiekalle ponkit-
tdiksemme hinen kaltaistaan ministerin toimin-
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taa? Minun nikemykseni mukaan emme ole. Ei
ministeri Kanervaa pidi liikaa kehua. Koko
hyvi asia menee pilalle. Hinti pitdd sen verran
savustaa, ettd hineltd 16ytyy jatkossakin tuol-
laista kiihke#dtd ddnensdvyi, miti dsken loytyi.
Mini luulen, etti pitkilld aikavililld se kuitenkin
koituu néiden ty6ttdmien hyvéksi.

Mitd tulee tilastollisiin tydttomyyslukuihin,
niin kylld minun tdytyy henkilokohtaisesti olla
sitd mieltd, ettd ei niissd paljon vield ole kehumi-
sen varaa. Kylld sen hengen, miki timén talon
edessd dsken oli ty6ttomilld ihmisilld, paranta-
miseen vaaditaan vield paljon toimenpiteitd jat-
kossakin.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Min& olen nérkdstynyt siiti,
ettd tydvoimaministeri yrittdd selvitd nokkeluu-
della, retoriikalla ja pikkuasioitten esille nosta-
misella tistd tosissaan vaikeasta tilanteesta. Me
olemme seuranneet jo tarpeeksi siti arvotonta
niytelmii, ettd tydministeri Kanerva esittdi el-
vytystd, niin kuin monet ekonomistit ja sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmékin ja seuraa-
vana pdivini valtiovarainministeri Iiro Viinanen
ilmoittaa julkisuuteen, ett4 ei pennifikddn ja ettd
taloutta nyt kerta kaikkiaan vain sopeutetaan ja
rakennemuutosta tehdddn joukkotyottomyyden
kautta. Elvytyksen isyydesti ja &itiydestd on
turha keskustella. Me emme kiistele, kuka on is3
ja kuka iiti, olkoot Ilkka Kanerva sen isi.
Tarkeintd on, ettid hallitus tunnustaa timéin
lapsen, ettid hallitus tekee jotain. Me olemme
todella tdh&n herra Orwellin politiilkkaan kyllis-
tyneitd, ettid siidetidn tyollisyysvero, joka itse
asiassa lisdd tyottdmyytts.

Herra tybvoimaministeri! Mina pelkiin, ettd
teiddn tydllisyyslisibudjettinne merkitsee uutta
tyollisyysveroa eli raippaveroa. Olemme saaneet
toki tietdd, ettd se on tulossa, mutta tiedimme
myds, etté se rahoitetaan julkisen sektorin s##s-
toilli. Se tietdd sitd, ettd tySttdmyys siirretddn
alalta toiselle ja jopa alueelta toiselle, koska
esimeriksi kehitysalueilla valtaosa ihmisia tyol-
listyy kuntien ja valtion toimesta.

Me emme hyviksy sitd, ettd pelkit otsikot
otetaan, jos niitten taustalla ei ole todellists
pyrkimysté voittaa joukkotydttdmyys. Sitd pyr-
kimysti ei ole ollut t4ll hallituksella. Ty6voima-
ministerilld sitd kenties on jonkun verran ollut
ainakin retoriikan tasolla, mutta valitettavasti
epiluottamus tybvoimaministerid ja koko halli-
tusta kohtaan lisiintyi eikd vihentynyt tdmin
keskustelun aikana.
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Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kylld mind ihmettelin nimenomaan
ministerin puheenvuoron sivyi, kun hin sanoi,
‘ettd ryhmipuheenvuorot olivat kisittimittd-
mid, ja voimakkaasti arvosteli sitd, mitd ryhma-
puheenvuoroissa oli kerrottu. Ministerin sdvy
pakottaa nyt ajattelemaan, onkohan sittenkin
ministerilld paljon vaikeuksia hallituksen sisélld
ja ehkd omassa ryhmissdén juuri elvytyspolitii-
kan tavoitteen osalta. Minid en oikein muutoin
jaksa asiaa ymmarti.

Jos puhutaan, kuka on elvytysohjelman isi tai
Aiti, niin esimerkiksi vasemmistoliiton taholta on
jo viime kevidsti saakka vaadittu valikoivaa
sosiaalista elvytystd. Jos tyoministerin poydaltd
olisi tillainen paperi kopioitu, josta ministeri
puhui, niin siti mind en usko. Kylld ryhmilld
itsellddn on paljon enemmin eviiti tehds sellai-
sia puheenvuoroja, joita ryhméipuheenvuoron
pitgat kayttivit.

Mini olen aikaisemmin ilmaissut selkedsti
kannattavani sitd ohjelmaa, jonka ministeri jul-
kisti tammikuussa vaatien rahaa tydministerién
kiyttdon tydllistdmistoimiin. Nyt alankin epiil-
14, ettd onkin ollut huono asia, ettd opposition
taholta on annettu kannatusta, koska se niin
hermostuttaa. (Ed. Rinne: Se on kuoleman suu-
delmal!) Mutta mini haluaisin kuitenkin rauhoit-
taa ministeri Kanervaa: Xun esimerkiksi nykyi-
nen pankinjohtaja Sorsa Tampereella ennen vaa-
leja kiytti ohjelmapuheenvuoron, niin Ahon
hallitus on sen ohjelman juuri ominut. En ole
kuullut, ettd sosialidemokraatit olisivat olleet
siitd vihaisia.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind en kylld oikein ymmairtinyt,
minki vuoksi ministeri Kanerva niin hermostui
siitd, kun t34lld ryhméipuheenvuoroissa sanot-
tiin, ettd tydttomyys ei juuri ole laskenut. Eihdn
se ole laskenut, jos se on laskenut 4 000 ty5tto-
milld ja tydttdomid on 350 000. Paljonko se on
prosenteissa ministeri Kanerva?

Olisin puuttunut vield tihdn toiseen, paljon
mielenkiintoisempaan asiaan eli tietovuotoon.
Kun ministeri Kanerva nyt epdilee, etti opposi-
tio tai demarit ovat saaneet hinen pdydilldin
olevan paperin kiytt56nsi, niin mind olisin ky-
synyt toisin pdin: Onko ministeri Kanerva itse
kirjoittanut timin ohjelmansa ja puheensa?
Onko hin itse ajatellut sen vai onko se sattumal-
ta ministerion virkamiehen ajattelema ja kirjoit-
tama? Tidssd mennidn kolmanteen ongelmaan
eli voi kysya, miten soveliasta on, ettd ministeri-
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6n huippuvirkamies toimii puolueen asiantunti-
jana ja ministerin asiantuntijana.

Ed. Him414inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva tavatto-
man taitavasti ohjasi timin keskustelun sivurai-
teille. Téstd syntyy tavattoman irvokas keskuste-
lu, ja puuttuu endd se, ettd timin piélle me
ddnestamme siitd, kenelld on suurin sielun tuska;
vidrinymmérretylld, paperinsa hukanneella tys-
ministerilli vai niilli muutamalla sadallatuhan-
nella tyottomalld, joita edelleen, arvoisa tyomi-
nisteri, maassa on kohtuuttoman paljon. Minus-
ta on hyvi, jos tydministeri kykenee niinikin
aikoina siilyttimiin optimisminsa ja levitti-
méin sitd ympdérilleen. Mutta ei ole syyt4 niisti
dkilliststd muutoksista lyodd kovin paljon rintoi-
hinsa, enk4 mini niin tavattoman ylpe3 olisi siit4
tyollistamispaketistakaan, joka on hyvin kapea-
alainen.

Ennen kaikkea hallituksen pitdisi Kiinnittd4
huomiota siihen, ettd parhaimmillakaan tyollis-
tamispaketeilla ei pystytd puuttumaan kuin hy-
vin marginaaliseen tydttomien ryhméin, Suurin
ongelma on hallituksen harjoittama yleinen talo-
uspolitiikka, joka syventdi tyottomyyttd, syven-
tid lamaa ja johon ministeri Kanervan tyollisti-
mispaketit tuovat osaltaan vain hyvin kapeata
lievitystd. Sen vuoksi me emme jaksa hurrata
tille hallituksen politiikalle ja sen vuoksi virta
tyovoimatoimistoihin meidin mielestimme ei
ole tyrehtyméssi, niin kuin ministeri sanoi, vaan
se jatkuu syvini ja leveiina.

Paiministeri vastasi vilikysymykseen ylimieli-
sesti. Ministeri Kanervan vastaus taas oli koko-
elma yksityiskohtaisia konsteja, joilla hyvin ka-
pea-alaisesti lievitetddn tyottomyyttd, jos ollen-
kaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Kanerva ilmeisesti
tiesi, ettd verbaalinen lahjakkuus ja mitd#nsano-
mattomien sanojen perikkiin asetteleminen ei
nyt tissd tilanteessa auta. Sen vuoksi hidn todella
ylitti itsensd. Héan oli tuolla estradilla aivan
omassa luokassaan ja onnistui niin hyvin, ettid
muutama meistd kansanedustajista meni tuohon
paperinhukkumisvipuun ja tarttui siihen kuin
sirki matoon, aivan tilli tavalla.

Ministeri Kanerva kuitenkin puhui itsedin
vastaan: Hin puhui ensin siit4, ettd vuodenvaih-
teessa kausityottdmyys luonnollisesti aina aihe-
uttaa tysttdmyyden kasvua. On selvd asia, ettd
kun kausitydttdmyyden huippu on ohi, silloin



136

tyottomyys laskee vihiiselld mdairdlli, kuten
nytkin on tapahtunut. T&lld ei siis, ministeri
Kanerva, ole mitdfin merkitystd siihen, onko
Suomessa kidinnytty parempaan suuntaan vai ei.
Kun katselin eilen ilialla television uutisia, sielld
oli useita sellaisia infoja, joissa eri tyonantajat
lomauttavat lopullisesti tai tilapdisesti tydnteki-
joitddn. Mind uskon, ettd ministeri Kanervan
nikemys ei nyt kehenkdiin oikein painunut. Hin
myodnsi, ettd kysymys oli 4000 tyottomdstd,
joiden osalta ty5ttdmyys on poistunut. Kysymys
oli tietylld tavalla kuplasta, vuodenvaihteen kup-
lasta. Se saadaan siis unohtaa. Tyottomyys on
vihintddn yhtd suurta kuin aikaisemminkin ja
todennikdisesti valitettavasti tulee kasvamaan
kevittalvella.

Tybvoimaministeri Kanerva pahoitteli sit4,
ettd hinen ministeribtiin arvosteltiin. Ei tdssd
ole ministerioti vastaan vilikysymystd tehty
vaan koko hallitusta, jonka eteentydnnettyni
pesikkeend nyt tyovoimaministeri tietysti kan-
taa vastuuta. Ei tdstd nyt niin hirvedsti kannata,
ministeri Kanerva, itseensd ottaa, vaikka td4lli
joutuu arvosteltavana olemaankin.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind kuvittelin tihin asti, ettd tydmi-
nisteri tuntee jonkin asteista noyryytti kantaes-
saan hartioillaan tdmin katastrofitydttomyyden
taakkaa, ty6ttomyyden jollaista tdssd maassa el
ole koskaan aikaisemmin ollut. Mutta minun
kuvitelmani oli ndkéjdédn tidysin vaira. Esiinty-
minen oli todella ylimielistd, royhkedi ja oykka-
rimiistd nimenomaan timin maan tySttémii
kohtaan.

Meilld on tdssd maassa tind piivini tasan
337 329 tydtontd ja meilld on tasan 337 329
tyotontd liikaa. Se on katastrofitydttomyys tis-
si maassa. Sen lisdksi meilli on uhkana se,
ettd pitkdaikaistydttomyys on lisiintymaissi,
kuten itsekin totesitte. EY-maissa pitkdaikais-
tyottdmyys muuten on noin 50 prosenttia kes-
kimddrin tySttdmistd, joten ilmeisesti hallitus
on hankkimassa samanlaisen pitkiaikaisty5tto-
myyden myoskin meille. Nuorisotyottomid
meilld on tilla hetkelld 62 300. Lihes joka vii-
des nuori on tyston. Opiskelijat eivdt voi [6y-
tid tulevana kesdnid tySharjoittelupaikkoja,
jotta he voisivat valmistua. Te puhutte t44lld
sellaiseen sivyyn kuin dsken puhuitte. Se oli
minusta tidysin uskomatonta, enki olisi voinut
kuvitella, etti sen kaltaista saa kuulla tyémi-
nisteriltd, jolla kylld niko6jidn tuntuu olevan
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hyvin hauskaa tédssdkin tilanteessa. Ehkd se sit-
ten tuntuu hinestd hauskalta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva dskeisessi
puheenvuorossaan epdili, ettd hidntd ruvetaan
poliittisesti ampumaan, niin kuin hin asian il-
maisi. Ilmoittaudun niihin, jotka eivit halua
hintd poliittisesti ampua, silld minusta oli hyvin
merkittivd ilmoitus, ettd tydttdmyyden huippu
on pysyvisti taitettu ja nyt alkaa tyollisyystilan-
ne merkittdvisti parantua.

Kiinnitdn kuitenkin arvoisan ministerin huo-
miota sithen, ettd ndyttond hinelli tistd trendi-
muutoksesta oli 1 prosentin muutos. Ilmoitan
hinelle, ettd tilastotieteellisesti tillainen 1 pro-
sentin muutos ei milld4n tavalla riitd osoitta-
maan todellista muutosta. (Ed. Jaakonsaari:
Siirretddn ampumisajankohtaal!) — Ed. Jaakon-
saari tulee kiyttimiin uuden vastauspuheen-
vuoron, jossa hin ilmoittaa uuden ampumis-
ajankohdan demareiden taholta.

Liséksi, arvoisa ministeri, kiinnitdn huomiota
sithen, ettd viime kevd#ni se hallitus, jossa olette
jdseneni, kiytti 7 miljardia markkaa tulonsiirto-
ja ns. elvytykseen eiki se johtanut yhtd4n mihin-
kidn. Ilmeisestikin koko operaatio oli tdysin
pieleen suunniteltu ja toteutettu. En ihmettele,
ettd teistd on tullut hyvin arka hoitamaan niiti
asioita kuntoon, kun tuollaisetkaan operaatiot
eivit tuota mitd4n tulosta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola esitti kysymyk-
sen, mikd on ty6ttomyysprosentti tilld hetkelld.
Se on 13. Ministeri Kanerva, se on Suomen
kaikkien aikojen ennitys. Kun nidin on, kun
olemme emme vain kriisissd vaan kéytinnollises-
ti katsoen katastrofissa, niin oli todella kisitt-
mitdn se sivy, jossa te ldhestyitte titd pulmaa,
pulmakimppua, titd suomalaisen yhteiskunnan
kohtalon kysymysti. Te sanoitte, etti oppositio
rakentaa hiekalle ja oppositio on joutumassa
noloon asemaan! Kylld minusta tissi hallitus on
se, joka rakentaa hiekalla ja ennen kaikkea
hallitus on joutumassa noloon asemaan. Hyvin
kuvaavaa on, ministeri Kanerva, ett4 te vetositte
pddministeri Ahon puheenvuoroon, jossa ei sa-
nottu yhtédsin mitidn. Sen sijaan te ette sanonut
mitiin ministeri Viinasen hyvin monista esiinty-
misistd, jotka ovat tdydellisessi ristiriidassa sen
kanssa, miti te olette joskus parhaina hetkinin-
ne esittanyt.

Sanoitte, etts t44lld arvostellaan tyoministeri-
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Otd epdoikeudenmukaisella tavalla. Taadlld ei
arvostella tydministeriotd, mutta t441l4 arvostel-
laan tavattomasti tyoministerii ja vield enem-
min kuin tydministerid td4lld arvostellaan ti-
méin maan tilld hetkelld istuvaa hallitusta, jolla
ei ole minkifinlaista kokonaisnikemysti talous-
poliittisiksi linjanvedoiksi niin, ettd tyottomyys
kddntyisi laskuun, mitd me kaikki tdssd olemme
ajamassa takaa. Toivon, etti myds ministeri
Kanerva.

Ed. Wahlstrdom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva ei var-
maan siilid kaipaa, mutta sidli on vihin, ettd
hin joutuu tiilld puolustamaan hallitusta, joka
tosiasiassa on piisyyllinen siihen tilanteeseen,
joka meilld nyt on, ei tietenk&in suorastaan
lamaan eikd vilttimittd kokonaisuudessaan
tyottdmyyteenkddn, mutta siihen, etti tilanne
kulkee yhid huonompaan suuntaan. Sen takia
tuntuvat nimi selitykset hyvin kummallisilta,
kun aivan muutama viikko sitten hyviksyimme
tdilld budjetin, jota koko oppositio hyvin voi-
makkaasti arvosteli juuri siitd, etti se on syven-
tdmassd lamaa, sen veroratkaisut ennen kaikkea
olivat tuomassa tilannetta yhi pahemmaksi. Nyt
sitten selitellddn taas hyvin kauniin sanaki4ntein
sitd, miten tydttdmyys on erittdin vaikea yhteis-
kunnallinen ongelma ja asettaa uhanalaiseksi
koko yhteiskuntamme arvoperustan. Niitd asi-
oita olisi pitinyt ajatella silloin, kun yritettiin
tehdi uutta talouspoliittista linjausta. Mutta kun
hallitus ei sithen ole kyennyt, niin ei se ole
titdkddn ajatellut.

Minusta on hyvin himmaistyttivii, ettd mi-
nisteri Kanerva ottaa timén asian jonkinlaisena
leikillisend kaksintaisteluna opposition ja halli-
tuksen vililld. Se on todella timé#n suuren kan-
sallisen ongelman vihittelyi. Fi tissd ole todel-
lakaan kysymys siit4, ettd me huviksemme ta4lld
suutamme picksimme, vaan siitd, ettd me ko-
etamme saada hallituksen vastaamaan, hallituk-
sen tekemiifin jotakin, jotta tydttomien asema
parantuisi ja jotta uusia tyollistimistoimia voi-
taisiin aikaansaada.

Ainoa valoisa piirre tissd ndyttdd olevan se,
ettd jopa padministeri Aho on tunnustanut, ettid
tarvitaan elvytystoimia, jopa sellaisia, jotka voi-
sivat valtion toimin aiheuttaa piristysti tyolli-
syystilanteeseen. Aiemmin ndmi tuomittiin ko-
konaan tarpeettomina.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Perusongelmahan tissi on se
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itsestddnselvyys, ettd timé tyottdomyys on liikaa,
jokainen tyoton on liikaa ja siind eivit saivarte-
lut auta.

On todellakin kisittiméiténtd se ylimielinen
tapa, jolla hallitus tihin suhtautuu. Ensinni-
kin se, etti tindin pifministeri ja torstaina
ulkoministeri jirjestivit itsensd pois maasta
silloin, kun on kysymys niin tirkeisti asiasta
ja hallituksen luottamuksen ##nestimisests.
Todenndkoisesti padministeri Aho tilld hetkel-
14 Pariisin-lennolla poksauttelee samppanjapul-
loja siind mielessd, etti kokoomus on jddnyt
tadlld yksin vastaamaan sekd taloudesta ettd
tyollisyystilanteesta.

Tit4 asiaa minusta ministeri Kanervakaan ei
ole oikein huomannut: Keskusta on hallitukses-
sa koko ajan vastannut maataloudesta, jota
kokoomuskin on ruvennut tukemaan, siis hoita-
nut maan asioita hoitamalla maataloutta, kun
pitdisi hoitaa maan taloutta. Keskustalla on
mennyt sekaisin se, mitd on maatalous ja miti
maan talous, mutta kokoomuksellakin on men-
nyt, tilld kykypuolueella, se sekaisin, milloin on
kysymys maan taloudesta ja milloin maatalou-
desta.

Niyttdd myos siltd, ettd padministeri Aholla
on kyky paitsi politiikassa olla viirdin aikaan
vidrdssd paikassa, mutta vield urheilussakin:
Silloin kun suomalaisten parhaimmat menestyk-
set ovat takanapiin, hin ilmestyy olympiakisoi-
hin katsomaan, mitenkihin tdssi lopuksi kiy,
kuten hallitukselle.

Mutta missd on td4ltd keskustapuolue? T44lt4
on keskustapuolue poissa. Se ei vastaa niistd
kysymyksistd kiytinnossd lainkaan, Tissd mie-
lessd voidaan ihmetelli sitd, ettd silloin kun timi
televisioitiin, ministerit esittivit sektoreittain,
mitd mieltd he ovat, mutta kun ei televisioida,
ministerit eivdt ole selittimissid sektoreittain,
miten tydttdmyys poistetaan Suomesta.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Edustajatoverit Pulliainen ja Kekko-
nen jo oikeastaan sanoivatkin ty6ttémyyden
kasvun pysdhtymisestd tille tasolle, ja ministeri
pyysi ottamaan selvid, miki on tilanne. Mini
nyt sitten otan selvii eli kysyn ministerilta.

Ensimmdinen kysymys: Hyviksyykdé hin
tyottdmyysasteen tySttdmyyden mittariksi? T4-
hiin saakka se on Suomessa hyviksytty ja myos
ulkomailla.

Téltd pohjalta kysymys: Mikd oli joulukuun
tybttdmyysaste ja miki oli tammikuun tyotts-
myysaste? Ministerin velvollisuus on timi tiet4s
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sen puheenvuoron jilkeen, jonka hin kiytti
syyttiessdin oppositiota vadristd tiedoista.

Ed. Viéhdndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassd tulee tietysti monessa
puheenvuorossa toistoa, mutta se on varmasti
hyvin terveellistd ministeri Kanervalle kuulia.

Elimme todellakin kansamme historian ja
itsendisyyden ajan vaikeinta tyottdmyysaikaa ja
vaikeinta yritysten konkurssientekoaikaa. Mutta
miti tekee todella tydministeri Kanerva Suomen
kansan ja Suomen kansanedustajien kasvojen
edessd? Hin pilailee vastatessaan ja vertaa itse-
44n johonkin, ettd hinen kohdallaan on tapah-
tunut Zavidovo- tai Watergate-vuoto, ja aivan
niin kuin siirtif timdn suuren probleeman pois
tastd paikasta ja tistd hetkesti.

Hin toteaa sosialidemokraattien olevan el-
vytysasiassa samaa mieltd kuin hin. Mutta me
olemme esittineet ohjelmamme péiosin jo huo-
mattavasti ennen kuin joku timin Kanervan
paperin kirjoitti minékin iltana. Hin on kuiten-
kin ohjelmansa takana populistisista syisti, kos-
ka hin tietdii, ettd hinen ryhméssifin on vah-
vempia ministereits, jotka vievit tahtonsa lipi,
ja sithen tahtoon ei sisilly tuo elvytysohjelma.

Kyllihin muutama tuhat tytontd tosiaan
poistuu rivisti ehkipi osittain sen ansiosta, ettd
tapahtui devalvaatio, jota hallitus kirosi ja vas-
tusti viimeiseen asti. Edelleen sattui mukavasti,
ettd joulualuspdivini tarvittiin tilapdisapua ty6-
paikoilla,

On turha raivota kuin pieni lapsi, kun pitéisi
tehdd tyota.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tydministerin kuvaus suh-
dannehuipun ohittamisesta ja kiinteestd selke-
#sti parempaan oli aika lailla ylimitoitetusti op-
timistinen. Nimittdin kylld meilld syvd rakenne-
tyottomyys edelleenkin on siitd huolimatta, etts
lomautukset ovat nyt vihin vihentyneet. Kan-
nattaa muistaa, ettd meilli on kuitenkin yli
70 000 lomautettua, yli 40 000 lyhyelld ty6viikol-
Ia olevaa, mutta varsinainen ty6ttomyys on vield
lisddntynyt. Rakenteellisesti ongelmat ovat kir-
jistyneet vuoden aikana. Alle 20-vuotiaista yli 3
kuukautta ty6ttémind olevia on 378 prosenttia
enemmin, pitkdaikaistyttomyys on lisdéntynyt
326 prosenttia. Té4ssd synkkyyttd siihen lievddn
iloon, jonka ministeri niki.

Satakunnan tyovoimapiirin osalta tyotto-
myys kokonaisuudessaan on lisi4ntynyt. Porissa
tydttomyys on tdmin pdivin tiedon mukaan
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19,2 prosenttia, ja arviot ovat, etti nousee vield
yli 20:n. Me tieddimme, ettd LSO Food neuvotte-
lee 100 tyopaikan lopettamisesta timin keviin
aikana, ja tiedimme, etti Rauma-Repola
Offshore ilmoittaa puoleksi vuodeksi lomautta-
vansa timéin keviiin aikana 500 tyontekijad. Sen
lisdksi tiedimme, etti uhkana on Satakunnan
tyévoimapiirin lakkauttaminen, joka on vasta
muutaman vuoden toiminut. Halutaanko timi
tilastollisesti sitten isompaan yksikkd6n hiivyt-
i, ettei ndy tdmi katastrofi, joka meilld maa-
kunnassa ty6ttdmyyden osalta on?

TyOministeri viittasi pdéiministerin puheeseen
ja toivoi, ettd sithen tutustutaan. Pdiministeri
mainitsi elvytyksen mutta reunachdoilla. Hiin
vaati rohkeaa puuttumista perusrakenteisiin. Jos
puuttuminen on Viinasen linja, niin se ei hyvii
tiedd. Se tietdd lisdd tyottomyyttd tihin maa-
han.

Ed. M y 1l e r(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En endi puutu tiilld kiytyyn laajaan
keskusteluun siitd, mitki ovat oikeat tilastotie-
dot ja mik& ministerin tyylissd oli vaikuttavinta.
Sen sijaan puutun siihen osaan, kun hén puhui
aktiivisesta tydllisyyspolitiikasta, jota luonnolli-
sesti kannatan.

Mutta se ihmetyttadkin nyt, ettd niini piivi-
né on tullut tietoon mm. Valtion opintotukikes-
kuksesta, etti aikuisopintotukea ollaan heiken-
timissd. Minun mielestini yksi keskeinen tekiji
aktiivisessa tyollisyyspolitiikassa on aktiivinen
koulutuspolitiikka. Se on parasta rakennepoli-
tiikkkaa. Se on my6s paras osa hallittua rakenne-
muutospolitiikkaa, joka oli edellisen hallituksen
slogan — tai minun mielestdni se oli erittdin hyva
ajatuksena, ja sen ajatuksen syvin sisin tuli ilmi
nimenomaan aikuisopintotuen kehittimisesss.

Ainoastaan tidtd kautta, etti koulutuksella
puututaan niihin epikohtiin, jotka tillaisessa
markkinatalousjirjestelmassd syntyvit, voidaan
vaikuttaa sithen, etti ihmiset voivat hakeutua
pois tyottdmyysaloilta sellaisille aloille, joilla on
parempi ty6llisyys. Toisaalta silld voidaan myds
aktiivisesti tukea koko yhteiskunnan kehitysti,
koska niilli aloilla, jotka ovat kasvussa, on
saatavissa myds hyvin koulutettua tydvoimaa.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri vastatessaan ryhmd-
puheenvuoroihin totesi, ettd ilmeisesti hinen
puheenvuoronsa on ty6pSyd4ltd ennen aikojaan
paéssyt julkisuuteen. Minusta ministeri itse aihe-
utti timén tietovuodon. Nimittdin Helsingin
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Sanomien viikonvaihteen haastattelussa ministe-
ri toi omat kisityksensd julki tyollisyyden hoi-
dosta ja niistd toiménpiteistd, mihin pitéisi ryh-
tyd. Luin haastattelun useampaan kertaan, ja
itse asiassa tydbministerin omassa puheenvuoros-
sa ei ollut mitddn uutta tuon haastattelun jil-
keen.

Thmettelen syvisti, ettd tydoministeri Kanerva
suhtautuu hyvin kriittisesti sosialidemokraattien
hinelle antamaan tukeen. Me haluamme, etti
tydministeridn ja tydoministerin esittimé tyolli-
syysbudjetti menisi lavitse. Ymmaérrdmme hyvin,
ettd se ei kovin paljon timin maan tyottomis
helpota, mutta vihéin joka tapauksessa.

Tami keskustelu on selkedsti osoittanut sen,
ettei oppositio ole sindnsd tydministerid hylin-
nyt, vaan pddministeri ja muut hallituksen minis-
terit. T44lla on ministeri Pekkarinen ainoastaan
hallituksen jésenistd paikalla ikddn kuin vartioi-
massa keskustapuolueen taholta asioiden hoi-
toa. Minusta on kisittimiténti se, etti kun
syksyllid 91 padministeri Aho tuponeuvottelujen
alla totesi ja julkisesti ihmetteli, miksi ammatti-
yhdistysliikkeen edustajat téllaisella hetkelld
osallistuvat ay-liikkkeen Maltan kansainviliseen
kokoukseen, kun Suomessa tulisi kdynnistdi
tulopoliittiset neuvottelut, niin nyt kun keskutel-
laan eduskunnassa suomalaisen yhteiskunnan
suurimmasta ongelmasta tyottdmyydesti ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on pédttynyt!

Puhuja:.. tydttdbmyyden hoitamisesta ja
maan talouspolitiikasta, pifiministeri on katso-
massa, miten (Ensimmiinen varapuhemies ko-
puttaa) Eiffel-torni on kallellaan ja miten menee
suomalaisten hiihdot.

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan palauttaa mieleen mi-
nisterin ajatuksia varsinaisen vastauksen lopus-
ta, koska ne olivat erinomaisia: Tyottomét ovat
Suomen suurin vihemmistd, josta kenenk##n ei
pidé tehdi poliittista pelinappulaa. Jokaisen pi-
tag viimeistidin nyt ymmartis, ettd tyottdmyys
on merkittivin eriarvoistava tekiji suomalaises-
sa yhteiskunnassa. Tyo6ttdmyys asettaa uhan-
alaiseksi koko yhteiskuntamme arvoperustan.
Suurty6ttomyys on myds hyvd kasvualusta eri-
laisille yhteiskunnallisille 4rimméisyysliikkeille,
joista Euroopassa on riittivisti esimerkkeji.
Ty6ttomyys on yhteiskunnan ongelma numero
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yksi ja hallituksen keskeinen haaste. Tydttomyys
koskettaa keskim#érin joka kolmatta suomalais-
ta kotitaloutta. Se kulkee halvaannuttavasti lipi
koko yhteiskunnan. Sen kulku on pysidytettivi.

Onko se nyt tapahtunut?

Arvoisa puhemies! Ylpeys kidy lankeemuksen
edelld. Itsevarmuus saattaa kostautua. Miki on
ministerin johtopi#tds, jos tybttdmyys ei pysih-
dykdan?

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan uskoa ihmisen muuntumisky-
kyyn ja olen iloinnut siitd, etti tydministerin
vastuu ja katastrofaalinen tydttdémyys ovat vai-
kuttaneet suhtautumisessa tyohon ja politiik-
kaan ministeri Kanervalla. Petyin suuresti kuul-
tuani puheenvuoron. Ikivihred ylioppilaspolii-
tikko nikdjddn ottaa aina voiton,

Puheenvuorojen samankaltaisuuksista siltd
osin, kuin ne ovat saman kaltaisia, iloitsen, silld
me todella vakavasti oppositiossa olemme tuke-
massa sitd vakavasti ja toisella tyylilli esitettys
elvytysohjelmaa, jota olen ymmirtinyt ministeri
Kanervan tosissaan vievin eteenpiin.

Tilastoista: Toivon, ettd esittiminne nikemys
on oikea. Juuri vajaa kaksi viikkoa sitten oman-
kin vaalipiirinne edustajat olivat Turun tySvoi-
matoimistossa, jossa tilastot ja kisitykset eivit
olleet niin valoisat. Mutta ehki tilanne ei ole
vield hejjastunut Turkuun asti. Haluan uskoa,
ettd nimd luvut ovat oikeat ja Turun tyévoima-
toimiston ennusteluvut ovat viirit.

Tyollistimisbudjetista ja tietojen tihkumisesta
haluaisin kuulla ministeri Kanervalta: Pit3iko
paikkansa, ettd juuri tyollisyyttd elvyttivddn
budjettiin on nyt sisdllytetty sininsid myonteisid
asioita, esimerkiksi eritt4in kallis omaishoitajien
eliketurva, ja sitd toteutetaan edelleen perustur-
vaa murentamalla? Montako nyt tyollistda timi
omaishoitajien eliketurva?

Ed. Ve hk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tydministeri on tilannut tille
pdiville unden tiedon tydttémien lukuméirists,
337 000. Tiedotusvilineet on ohjattu toistamaan
suurin otsikoin sitd viitettd, ettd nyt tyottomyy-
den kasvu on pysihtynyt.

Tarkoittaakohan ministeri, ettd tdstd syystd
opposition vilikysymyksen aihe olisi ikiin kuin
turha? Tarkoittaakohan tyoministeri, ettd itse
asiassa hallitus on onnistunut vihentiméiin
tyottdmyyttd? Yrittdiko hin peittdd sen tosi-
seikan, ettd ennen titd onnistumista hallitus
onnistui lisiimain ty6ttomyyttd 110 prosenttia?
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Ministeri Kanervan kiihtynyt vastaus osoit-
taa, ettd tyottdmyystilanne ainakin hetkellisesti
hintid ahdistaa. Olisi toivottavaa, etti timi ah-
distus jatkuisi aina siihen saakka, kunnes merkit-
tivid tuloksia tyottémyyden vihentdmiseksi voi-
daan saavuttaa. Muuten en ole niink44n varma,
ettd tdmai hallitus olisi tulossa tyollistimisohjel-
man kanssa lisdtalousarvion muodossa, ellei se
olisi nyt ahdistettu kahdesta suunnasta timin
tekemain: vilikysymyksen johdosta ja toisaalta
EY-hakemuksen aikataulun johdosta. Mitisin
muuta vaihtoehtoa hallitukselle ei nyt ji4. Mutta
niin kauan kuin mitd4n tisméllistd esitystd tyol-
listimisohjelmasta ei ole, on ennenaikaista lih-
ted sitd myoskdin kehumaan.

Ed. T e n n il 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen lapsuudesta saakka nidhnyt
tyottomyyden kirot liheltd, tulen laajan tyotto-
myyden alueelta, ja minua jirkytti ministerin
puheen sdvy tyottdmyydestd. On 337 000 tyo-
tontd, ja tyoministeri puhuu, niin kuin olisi
Teiniliiton kesdkurssilla vitsid heittiméssi. (Ed.
Jaakonsaari: Alkdi loukatko Teiniliittoal) —
Niiin se oli ainakin silloin, kun ministeri Kaner-
va sielld toimi. (Ministeri Kanerva: En ole kos-
kaan toiminut!) — No, luulisinpa, etti alusta-
massa olette ollut kuitenkin. — Joka tapaukses-
sa sdvy oli kevyt, oppositiota ilkkuva. Ongelma
on kuitenkin todellinen ja hiti on hirvein iso.

Mitd tulee elvytykseen, luulen, etti olemme
lilan aikaisin viittimaissd, ettdi olemme samaa
mieltid. Min4 néen elvytyksen paljon laajempana
kuin tyoministeri. Sithen tiytyy kuulua myés
pienituloisten tulonlisdykset.

Minusta elvytyskeskusteluja ei kannata kiy-
didkidn, ellei paikalla ole valtiovarainministeri,
koska hin kuitenkin viime kidessi miirittelee
linjat. Hallituksessa selvisti on ongelmana se,
ettd tydministerin sana sielld ei paina, jos se nyt
sitten edes eroaakaan perimmaisiltd linjoiltaan
valtiovarainministerin linjoista. Valtiovarainmi-
nisterilli on tyly linja: Ostovoimaa leikataan
raippaverolla ja myds uusilla toimilla, jotka
pienituloisten ostovoimaa leikkaavat.

Mit4 tulee tilastoihin, herra tydministeri, vii-
me clokuussa tyottomid oli vihemmin kuin
heindkuussa, joten te ette ole katsonut niitd
tilastoja lainkaan.

Ed. Metsdméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka ministeri Kanerva
yrittadkin selittd4 asiat parhain piin, on tosiasia,
ettd meilld on ministeri Kanervankin hyviksymi-
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en lukujen mukaan jo moneen kertaan esille
tullut 337 000 tyotonti eli 13,5 prosenttia tydvoi-
masta.

Tilastolliset erimielisyydet eivit tissd tapauk-
sessa auta mitddn eivitkd luo yhtididn uutta
tyopaikkaa. Hallitukselta odotetaan vihdoinkin
tekoja eiki pelkkdi tilastonikkarointia. Tissd
mielessd hallituksen antama vastaus ei varmasti
lammittinyt tydttomien mielid, saati ettd se olisi
antanut uskoa paremmasta tulevaisuudesta.

Puutun vain yhteen selvdin erimielisyyteen,
joka tuntui vallitsevan pdiministerin ja tyomi-
nisterin vastauksien vililli. Pd&ministeri totesi:
”Kohtuullisia ja valikoivia elvytystoimia voi-
daan kéytti4 tuotannollisen toiminnan ja sen
edellytysten vahvistamiseen. Mahdollisuudet
ovat sitd paremmat, miti yksimielisimmin voim-
me luopua julkisista ei-tuotannollisista inves-
toinneista. Julkiset rakennukset on tihdn maa-
han pididosin rakennettu.”

T#hén toteaa tydministeri puolestaan: ”Viime
kesdni avasin keskustelun julkisten téiden ai-
kaistamisesta. Lisirahoituksen kiyttiminen ak-
tifviseen tyollisyyspolitiikkaan, kuten yritystoi-
minnan tukemiseen ja valtion investointien ai-
kaistamiseen, vihentdd paineita tydttdmyystur-
vamenojen ja verotulojen vahentymisen puolella.
Investoinnit voidaan toteuttaa nyt halvemmalla
kuin muutamina seuraavina vuosina.”

Kumpaa linjaa hallitus tulee noudattamaan,
tydoministeri Kanervan linjaa julkisten investoin-
tien aikaistamisesta vai pdiministeri Ahon lin-
jaa, joka on tdysin kielteinen julkisille investoin-
neille?

Ed.H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuuntelin varsin tyytyviiseni
ed. Kalliomien vilikysymyspuheenvuoroa, mut-
ta kun vastauspuheenvuoroja on kuunnellut,
tiytyy valittaen todeta, ettd keskustelu on ikdin
kuin luiskahtanut perinteisiin uomiin. Opposi-
tion puheenvuorot nimittdin 14htevit nik6jiin
siitd tai sielld tulkitaan asia niin, etti kyse on
suhdannetydttomyydesti. Téstihin ei ole kysy-
mys.

Oppositio vaatii elvytystd, aivan oikein, mutta
samaan hengenvetoon sanotaan julkisen sekto-
rin hoikentamiselle ei”, piinvastoin sitd ollaan
valmiita paisuttamaan. Te tieditte, ettd tillainen
yhtdld ei toimi, se ei missdfin olosuhteissa voi
toimia. Pdinvastoin se johtaa avoimen sektorin
ndivettymiseen ja sitd kautta yhid suurenevaan
tyottdmyyteen. Ei pidd verrata nykyisti tilannet-
ta johonkin 70-lukuun. Silloin me elimme sulje-
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tussa Suomessa ja jokainen tieddmme, ettd siihen
ei ole paluuta.

Kaipaan nyt todella rakenteisiin menevai kes-
kustelua ihan siiti riippumatta, miki kunkin
kansanedustajan taustaryhmi on, ja my0s itse-
kriittisid nikemyksid aivan jokaisesta puoluees-
ta, koska jos téitd keskustelua ei kiyd4 ja jos niitd
asioita, joita esimerkiksi ed. Kallioméki omassa
puheenvuorossaan toi esiin, joita oli myds ko-
koomuksen puheenvuorossa hyvin saman sisil-
toising, ei saada alulle, minké4inlaisella temppu-
politiikalla asiaa ei voida hoitaa.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useissa puheenvuoroissa on
annettu tukea ministeri Kanervalle, mutta mi-
nun mielestdni ministeri Kanerva ei tarvitse tu-
kea vaan tybttomit ovat ne, jotka tukea t4lld
hetkelld tarvitsevat.

Ministeri Kanerva piiloutuu tyéllisyysvetoi-
sen lisibudjetin taakse, jonka hallitus on antava
kuulemma ldhiaikoina, ja antaa ymmartis, ettd
silld ratkaistaisiin uskomaton tydttomyysongel-
ma, joka meilld tilla hetkelld on.

Mielesténi ei ministerin esittimilld eviilld pit-
kille padstd. Yksi merkittdvimmistd syistd valta-
vaan tyottdmien joukkoon on ennen kaikkea
hallituksen harjoittama talouspolitiikka. Halli-
tus ei hyviksynyt laman pahimmassa vaiheessa
elvyttivdd politiikkkaa, jota me olemme esittd-
neet. Nyt onneksi jotkut ministerit, mm. tiniin
pidministeri, ovat jo puhuneet elvyttivin politii-
kan puolesta. Hallitus on tihén asti valinnut
sidgstolinjan, sosiaaliturvan leikkausten linjan ja
raa'an raippaverolinjan. Tédt4 perustavaa laatua
olevaa virhettd ei hallitus voi mielestdni korjata
yhdelli tyollisyysohjelmalla. Toivoisinkin, etti
ministerit esittdisivit myds muita vaihtoehtoja,
joilla tistd ongelmasta selvittiisiin.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennilélle ja kumppaneil-
le, jotka ovat arvostelleet 1 prosentin muutosta
tyottomyysluvuissa, sanoisin, ettd ndin syvin
laman vallitessa kannattaa iloita pienestikin
muutoksesta. Onhan se kuitenkin merkki siiti,
ettd jotakin parempaa, pysyvimpii saattaa olla
tulossa.

Thmettelen henkildits, jotka ovat huolissaan
suuresta tyottomyydestimme, kun heistd useim-
mat ovat samanaikaisesti menossa EY:hyn, jossa
tySttdmyys on pysyvisti hyvin korkealla. Sanot-
takoon tdstd esimerkkini mm. Tanska. Ennen
kuin Tanska liittyi EY:n jiseneksi, sielld tyotto-

myys oli alle prosentin. Nyt se on eurotasoa: 9
prosenttia.

On myds arvosteltu sitd, etti 7 miljardin
markan elvytyspaketti elinkeinoeldmille ei ole
aiheuttanut mitd4n vaikutuksia. On liian aikais-
ta vield odottaa suurempia vaikutuksia. Nimit-
tdin elvytyspaketin pddosa astui voimaan vasta
timin vuoden puolella, niin ed. Bjarne Kallis
sanoi ryhmdmme puheenvuorossa. Mutta olem-
me my0s sitd mieltd, ettd elvytyspaketista valta-
osa olisi pitdnyt kohdistaa nimenomaan teolli-
suudelle, joka on elinkeinoelimin moottori.

Tyoministeri Kanerva: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnikin sanon, ettd kuulun niihin kan-
sanedustajiin, joiden mielestd meilld eduskunta
on kuin rippikoulu, jossa pyritdin liian paljon
pitimiin huolta siitd, ettd kayttdydytidn sellai-
sen ylh#iltd annetun kutyymin mukaisesti, jota
korkeakohtaisesti sédnnellddn korkealta jalus-
talta. Parlamentarismiin, hyvit edustajakollegat,
kuuluu se, etti sanan siild kiy. Sen takia tuntuu
oudolta, ettd nirppanokkaisesti ja hienohipiii-
sesti loukkaannutaan, jos teitd pikkuisen sivaltaa
sen osalta, mitd olette juuri sanoneet. Enhin
puhunut omista ldhtékohdistani ja omista ta-
voitteistani. Ne puhuin omassa vilikysymyspu-
heenvuorossani. Asetuin arvioimaan teidédn esit-
timiinne, ja siitiké nousee melkoinen kohu?
Jos teitd nyt arvioi, niin kuin parlamentarismin
parhaisiin perinteisiin kuuluu, on heti nokka
viurussa.

Suomen parlamentti on jotenkin outo. Parla-
mentarismista sopinee puhua, se on sen verran
arvokas pddoma tdssi maassa. Sen puolesta
kannattaa taistella, ettd kanssani eri mielti ole-
villa on oikeus olla kanssani eri mieltd, perustella
se vapaasti tilli foorumilla ja arvostella minut
nurin. Mutta antakaa my6s minun puhua kriit-
tisesti siitd, mitd olen teiltd kuullut. Ei tissd
asiassa ole yhtdin ongelmia, jos Suomen parla-
mentissa vihin raameja viljennetién.

Toiseksi, arvoisa puhemies, haluan sanoa,
ettd puhujakorokkeella jotenkin vasen korva on
kauhean aktiivikiyt6ssi ja tulee olluksi enem-
mén rintamasuunta vasemmalle péin. Toisin
sanoen arvostan suuresti, etti parlamenttimme
vasen puoli on tissd keskustelussa merkittavisti
elivimmin ja suuremmin aktiviteetein mukana
kuin parlamentin oikea puoli. On erittiin positii-
vinen asia, etti parlamentissa on vasemmistossa
timén asian ympdirilld eldvdi harrastusta riippu-
matta siitd, onko meilld kaikilla tismilleen sa-
mat nuotit vai ei. (Ed. Tiuri: Laatu korvaa
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méidrin! — Ed. Tennild: Tdmi on sitd keppi —
porkkanahoitoa! — Ed. Rinne: Huutakaa nyt
jotain itse kukin!) Sen vuoksi on hyvi, ettd
keskustelu vihin eldi ja etenee tissd suhteessa.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin muutamiin ni-
kokohtiin huomiota. Emme me silli kovin pit-
kille pidise, ettd katsomme, kuka on missikin
kuussa esittdnyt taannoin erilaiseen elvytykseen
hittyvid ohjelmia. Mutta sitd toivoisin, etti ku-
kaan meisti ei kuolisi huumorintajuihinsa tule-
matta. (Ed. Kalliomiki: Huonoa huumoria!)
Téissd mielessd nikokohdat, joita t44lld esitetdin
vuodoista, olivat sentiin onneksi valtaosaltaan
edustajien itsetuntoisesti oikein ymmértimii,
mitéd tuolla osin vastauspuheenvuoroani tarkoi-
tin. En ole tist4 kovin suurta ongelmaa kenelle-
kidn tekeméssd. (Ed. Kekkonen: Asiaan!)

Mitd tulee tilastoihin, joita vastauspuheen-
vuoroissa on useissa yhteyksissd esitetty, haluan
vield kerrata sen perusseikan, ettd meidin tilas-
toissamme on tammikuu poikkeuksetta aina ol-
lut kausity6ttdmyyden vaikein vaihe. Jos se olisi
mennyt tavalla, mihin kaikki aiemmat kokemuk-
set viittaavat, niin meidén tyottdmyytemme olisi
20 000:n verran korkeammalla tasolia kuin se on
nyt. (Ed. Louekoski: Eiko tdmi viel riit4!) Se on
padssyt alaspdin nyt 4 000, joten tistd seikasta
johtuen olen sanomassa, ettd jotakin positiivista
tdytyy niilli toimenpiteilld olla my6s aikaansaa-
tavissa ja on saatu nfiemma3 jotain syntymiin,
joilla on talous- ja tydllisyyspolitiikkaa koetettu
elvyttdviidn suuntaan siirtd4. Ndinhin on tapah-
tunut. (Ed. Tennild: Meillihin oli devalvaatio!)
— Aivan oikein.

Devalvaatio on yksi niistd seikoista, totta kai,
ja monet muut timén kaltaiset asiat ehki silld
painotuksella, ettd suurteollisuus tissi maassa
on nyt saanut mielestéini sen osuuden, joka sen
kilpailukyvyn parantamiseksi on ollut tehtévis-
sd, ja nyt painopiste on mielestini pk-sektorin
pienen ja keskisuuren yrittijyyden suunnassa.
Siihen on nyt erityisesti mielestéini satsattava,
koska eihdn kotimarkkinoilla toimiva pk-yritys-
toiminta suinkaan piddssyt devalvaatiosta hyoty-
miidn, melkeinpd piinvastoin. Sen vuoksi on
tietysti selvdd, etti niilli toimenpiteilld, joilla
vientiteollisuutta on edesautettu, on tissi suh-
teessa jo tietysti tdnnepiin olevia heijjastusvaiku-
tuksia. Yritin myos vilikysymyspuheenvuoros-
sani hyvin voimakkaasti tuoda esille vaikeuden,
jota elvytykselld on yritettdessé valittomésti aut-
taa tyollisyyttd parantavalla tavalla tilannetta.
(Ed. Laaksonen: Mikd on siedettivid tyotts-
myys?) Valitettavasti tySttdmyys tulee viipeelld
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vasta paranemaan senkin jilkeen, kun tuotan-
nollista toimintaa on kyetty saamaan vihin
plusmerkkisemmiksi. Tamid on seikka, joka
t4illd on monesti tullut esille.

Arvoisa puhemies! Min4 en halua asettua
kenenkdin muun ministerin nimissé t44lli vas-
taamaan. Sithen eduskunnalla on lukuisia mah-
dollisuuksia kysymysten ja muiden mahdolli-
suuksien kautta pidstd. Kuitenkin sen sanoisin,
ettd lisibudjetista me olemme tehneet yhteisen
padtoksen ja sitd valmistellaan parhaillaan.
Tédmi tuossa suhteessa vain vield kertaalleen
todettuna. Sen rahoitus ei ole ainakaan minun
tiedossani, tuskinpa kenenkidfin muunkaan mi-
nisterin, koska sitd koskevia keskusteluja ei ole
likipitdenkidn loppuun tissd suhteessa kiiyty.

Tami opposition tuki valikoivalle elvyttimi-
selle, josta nyt en ed. Tennilin puheenvuoron
jalkeen tiedd, onko sitd vai ei, totta kai on
positiivinen seikka aktiivisen tydllisyyspolitiikan
hoitamisessa. Totta kai se on sitd. Yhtd kaikki
voisi sen heittdd myos juudaksen suudelmaksi,
mutta en nyt oikein sitd sillikédin tavalla halua
tulkita, vaan piinvastoin. Totta kai silli on
mydnteiset vaikutuksensa.

Ed. Ukkola, haluan téssd yhteydessd todeta,
ettd vastaan tdysin jokaisesta sanasta ja jokaises-
ta asiasta, joka vilikysymystekstissd on nimissi-
ni esitetty, ja olen ne myos itse laatinut, joten
t4ltd osin ei kannata ryhtys sen spekulatiivisem-
paan keskusteluun. Minun on muutoinkin erit-
tiin hankalaa puhua kirjoitetusta tekstisté kisin.
Eldn paremmin ilman kirjoitettuja teksteja. Mut-
ta tillaisessa yhteydessd lienee kohtuullista, ettd
puheteksti on kuitenkin olemassa ja kirjoitettu-
na, ja tdysin vastaan siiti. (Ed. Vihinikki:
Ministerilld on liian vihin-sukulaisial)

Miti tulee sithen, voidaanko ed. Himildisen
epdilemissd asiassa tyovoimapolitiikalla auttaa
asioita, ei kannata vihitelld, ei kannata vihitel-
18. Talla hetkell§ tybvoimapolitiikan keinoin on
kyetty auttamaan noin 100 000:ta suomalaista.
Uudella lisiratkaisulla — en tiedd, kuinka pit-
kalle se saadaan ldpi ja kuinka paljon ei, talou-
dellisesta tilanteesta riippuen — tdhditiin noin
20 000—30 000 ihmisen tyollistimismahdolli-
suuksien luomiseen. Kylld ne ovat aika huikeita
lukuja, mit4 tdtd kautta tavoitellaan ja mistd
meidin tydministeriomme, tyohallintomme on
kyennyt vastaamaan jo tihin paiviin mennessi.
Kylld sellainen hyvé nyrkkisdintd on, etti tiede-
tidn, ettd tilld haavaa tydministerion ja hallituk-
sen talouspolitiikan toimin on sentdin kyetty
100 000 suomalaiselle tarjoamaan tyopaikka.
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Kannattaa tietysti olla tdssid suhteessa suhteelli-
suudentaju aika herkkini, kun niissd asioissa
arvioita esittia.

Ed. Aittoniemen puheenvuoro oli mielenkiin-
toinen, mutta siihen sen tilastoja koskevalta
osalta jo viittasin. Tuskinpa siitd enempéa.

Ed. Astalan puheenvuoron alkuosan sivuu-
tan, koska en ollut ihan varma, kuulinko oikein
hinen puheensa kaikkia adjektiiveja. Mutta sii-
hen yhdyn, ettd pitkdaikaistydttémyys on ran-
tautunut Suomeen Euroopasta tavalla, joka on
erittiin haasteellinen ja vaikea tehtivi. (Ed.
Jaakonsaari: Ei se ole Euroopasta rantautunut)
— Kylld eurooppalaista tyollisyystilannetta
luonnehtii nimenomaan pitkiaikaistyottomyys,
(Ed. Jaakonsaari: Mutta se ei ole sieltd rantautu-
nut!), joka meilld on toistaiseksi ollut kohtuulli-
sen pieni ongelma tydttdmyyden sisdisessd ra-
kenteessa, mutta joka on nyt suhteellista osuut-
taan ja absoluuttista osuuttaan vakavalla tavalla
kasvattamassa. (Ed. Tennili: Tehin huononsitte
tyollisyyslakia tiltd osin!) Se on ongelma kieltd-
métta.

Ed. Pulliainen puhui myds tissd tydttdmyy-
den huipun sivuuttamisessa. Ed. Pulliainen, ta-
hédn jo omalta osaltani viittasin. Puhuitte siiti,
ettd on hukattu useita miljardeja markkoja tyol-
lisyyden hoitamiseen. Tietysti silloin vastaus on
juuri siind, mihin aiemmin viittasin. Kuinka
meonta ihmistd tdnd piivina eldakiin sen politii-
kan varassa merkiten samalla hyvinvointivaltion
toteutumista paitsi omalta kohdaltaan niin kai-
kille meidin yhteisend kansallisena varallisuute-
namme.

En mini, ed. Kekkonen, ottanut ty6ttémyy-
teen kantaa polemisoidessani dsken ryhmipu-
heenvuoroja, vaan ryhmipuheenvuoroihin otin
kantaa. Timin ed. Kekkonen taatusti analyytti-
sena ihmisend myoskin ymmért44, mutta halusi
hieman tietysti kiinnittis huomiota siihen, miki
olisi oltut helpommin hiinen kannaltaan kom-
mentoitavissa.

Pé4dministeri Ahon puheenvuoron nostin, ed.
Kekkonen, sen vuoksi esille, ettd halusin siithen
taslld kdytettyjen puheenvuorojen takia viitata
todistuskappaleena siksi, ettd myds pddministeri
hyvin selkesisanaisesti sanoi olevansa valikoivan
elvyttimisen kannalla. (Ed. Laaksonen: Mutta
asetti myos reunaehtojal) — No, se oikeus pai-
ministerilld sentédéin tissd maassa lienee, ettd hin
mydskin sanoo, milld tavoin valikoivaa elvytti-
mistd on toteutettava.

Ed. Wahlstrémin puheenvuoro oli mielesténi
hyvin oivallinen tédssd keskustelussa ja vastaa
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hyvin paljon ongelmanasettelultaan omaani:
Hin toteaa, ettd hallitus vastatkoon toimenpi-
teistdfin. Kylld hallitus vastaa niistd. Ei niistd
tietysti poliittisella tasolla mikidin muu t43ll3
eduskunnassa voi vastatakaan. Mutta ohje olisi
se, ettd kannattaisi pyrkid 16ytiméin hallituk-
senkin toimenpiteisti niit positiivisiakin puolia.
Kylld sekd pddministerin ettd tyoministerin pu-
heenvuoroissa mielestédni oli ennen eduskunnalle
esittimitonti, joten en pidd nyt ta4ll4 esitettyjéd
hallituksenkaan puheenvuoroja vanhan kerta-
uksena milt4idn osin.

Ed. Rinne, oikeat luvut ovat 13,6 ja 13,5. (Ed.
Rinne: 13,6—13,5!) — Kylld. — Ja kysymyk-
seen, hyviksynko ne tyottdmyysasteen mittari-
na, vastaan: Ne ovat totta kai oikea mittari, enki
pidé edes ongelmana sité, ettd meilld on hieman
eritapaisia mittaristoja kéytettavissd. Tydvoima-
tutkimus antaa selvésti alemmat luvut kuin tyo-
ministerion kdyttdmit luvut ovat. Joskus ne
nayttavit julkisuudessa menevin sekaisin, Huo-
masin, etti elinkeinoeldimin suunnasta saatettiin
maailmoille pari viikkoa sitten likipitien mielet-
tomid lukuja Suomen tysttomyydestd. Ei tdlld
asialla kannata myoskidin sentapaista paniikki-
mielialaa synnyttid, joka merkitsisi, ettd Suomi
olisi tdysin kyvytdn tihin asiaan puuttumaan.
Piinvastoin ongelma pitdi nihdi ja kiyttdd
sellaisia tilastolukuja, jotka ovat kansainvilisesti
vertailun kestéivid ja joilla muidenkin maiden
tyollisyyttd osaltaan mitataan.

Ed. Laaksonen, todella kysymys on kahdesta
puolesta eli rakennetydttdomyydestd ja suhdan-
netyottomyydestd. Asken tilastoihin viitatessani
puhuin nimenomaan tietysti suhdannetyodtto-
myyden puolella olevasta ilmiostd. (Ed. Laakso-
nen: Mind puhuin myods rakennetydttdmyydes-
td!) Rakennetydttdmyys, joka riivaa meité rajus-
ti, on ongelma, jonka kanssa joudutaan painis-
kelemaan pitkille eteenpéin.

Ed. Myllerin puheenvuoro aikuisopiskelusta
tai tydvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta oli
erittdin hyvi. Ainakin itse koen asiat tisméilleen
samoin. Tyovoimapoliittisella aikuiskoulutuk-
sella on strategisesti mydnteinen merkitys. Téssé
tilanteessa samoin kuin jatkossa se on oleva
meille hyvin merkittdvi aktiivisen tydvoimapoli-
tiikkan instrumentti. Se, miké tulee opetusminis-
teridn piddluokassa olemaan sille varattu ai-
kuisopintotuki, on t4ll4 hetkelld opetusministeri-
On itsensid mietittivini. En pysty siihen tdlti erin
vastaamaan. Kisitykseni on se, etti opetusmi-
nisterit saattavat t44ll3 tin4din mydhemmin kes-
kustelussa vield palata asiaan,



144

Ed. Laitinen, ei siind Helsingin Sanomien
jutussa tainnut haastattelusta olla kysymys, eikd
menni sithen sen enempéé, tuliko t44lld jotakin
uutta sithen nihden. Mielesténi tdilld on tulo-
kulma hieman toinen kuin Helsingin Sanomien
sunnuntaiarviossa kenties oli esitetty.

Ed. Vuoristo, monilla asioilla on niin kovin
monta vaihetta keskustelun ja johtopéd4tdstenkin
merkeissd. Mind tunnen oman vajavuuteni ti-
min asian yhteiskunnallista ja inhimillista puol-
ta puhuttaessa. Jos joku sanoo tdssi asiassa
olevansa herra ja hidalgo, kavahtakaa sellaisia
poliitikkoja, ovat he sitten mistd puolueesta tai
mistd ilmansuunnasta hyvinsé kotoisin. Ei tdssd
kukaan poyhkeydelld eld. Mutta niin kuin sa-
noin, parlamentarismiin kuuluu reipashenkinen,
tuulettava miekkailu, ja siini Suomen parla-
mentti on vield erittdin vanhakantainen. Téssi
toivon, ettd kuljemme henkisessd mielessd kohti
kevittd parlamentin sanankiytossi.

Ed. Puisto, lisdbudjettia valmistellaan. En ole
sen sisdllostd vield valmis esittimdlin mitdin,
koska sitd koskevat keskustelut ovat kovin alku-
vaiheissa.

Ed. Vehkaoja sanoi, ettd olen tilannut nuo
tydttomyyden alenemista koskevat tilastot. Ei
tilld poliittisella kokemuksella 14hdetd vippas-
konsteilla tilaamaan. Me olemme ldhteneet nyt
tyOministeriossd siitd, ettd jokainen teistd ja
jokainen tiedotusvéline tdssd maassa tietid, mil-
14 viikolla tulevat uudet tydttomyystilastot.
Mini tiedédn sellaisia tydministereits, jotka ovat
saattaneet joskus aiemmin hieman liikutella sitd
ajankohtaa, milloin tilastoja tuodaan esille, niin
kuin ed. Paasiokin tietd4 — en viittaa puolueto-
vereihinne, vaan erdisiin mahdollisuuksiin, joita
on julkisuudessa aiemmin tydministeriotd koski-
en kisiteity. Fi niilli kannata spekuloida. Ne
tulevat niin kuin automaattiohjauksella silloin,
kun olen sanonut, etti niiden on tultava, kuu-
kausittain sini ja sini piivinid. En mind niilld
spekuloi enkd aikatauluta niitd poliittisesti tar-
koituksenmukaisella tavalla. Ei se kuulu tdhin
pdivdén. Se on taakse jidnyttd elimid Suomes-
sa.

Vield ed. Vehkaojalle sanoisin, ettd sen verran
olen politiikassa mindkin ollut mukana, etten
notkahtaisi sithen ansaan, jossa lihtisin tiedotus-
vilineitd ohjaamaan, ettd Kkiinnittikd4pid nyt
huomiota tihin tydllisyystilastoon, joka on pa-
rempi. Min4 luulen, ettd siitd savotasta ei ehjin
nahoin selvitd, eikd vilikysymys ole turha. Kun
tissi oli parlamentarismista mahdollisuus pu-
hua dsken hieman muutoinkin, sanoisin, ettd
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meidin parlamentissamme on yksi ongelma, yksi
puute, haitta, vika, miki se sana sitten lienee-
kddn. Se on se, ettd laajoja yhteiskunnallisia
ajankohtaisia asioita on erittdin vaikea tailld
nostaa koko eduskunnan laajamittaiseen tarkas-
teluun, ellet tee vilikysymystd. Erittdin ongel-
mallista on tihin tydjirjestykseen pistdsi uusia
ajankohtaisia asioita, ja silloin tullaan monta
kertaa kiyttineeksi esimerkiksi vilikysymysti,
jotta voidaan laajasti niit4 asioita t44lld resonoi-
da, koska parhaimmillaankin eduskunnan kyse-
lytunnit ovat vain pintaliipaisu. Niilli ei pédésti
tietysti ongelmia laajamittaisesti ja syvillisem-
min kisitteleméin.

Kuulimme, ettd ed. Tennild ei tue sitd elvytys-
t4, jota tissi parlamentissa varsin (Ed. Tenml4:
Min4 sanoin “todellista elvytystd™!) laajamittai-
sesti on kuitenkin seki hallituksen ettd opposi-
tion vastuunkantajien suunnassa lihdetty toteut-
tamaan. Sanon vield kerran, niin kuin valtaosa
oppositiosta tietdi, ettd annan erittdin merkitti-
vin tunnustuksen sille asiantuntemukselle, jota
eduskunnan oppositio on osoittanut tydllisyys-
lain késittelyn yhteydessa, sille toiminnalle, jolla
budjetissa parannettiin tyollisyyden hoitomah-
dollisuuksia. Ne ovat myonteisid asioita. Sitd
yhteistyotd kannattaa tdssd suhteessa varmasti
jatkaa. Kun ed. Metsimiki sanoo, ettd minun
vastaukseni ei }immit4 tydttdmii, niin mini vain
sanon, ettd kun siind olivat tdysin samat elemen-
tit kuin SDP:n ryhmapuheenvuorossa, niin ei se
SDP:n ryhmédpuheenvuorokaan sitten tydttomid
kylli limmittinyt, eli ei syytetd toista, kun
kuitenkin kannattaa menni peilin eteen niissi
asioissa katsomaan.

Enki mind, ed. Hurskainen, piiloudu min-
kidn lisibudjetin taakse. Ei sithen ole mitdén
piiloutumista. Se on eduskunnan kisiteltdvini
t44ll4 jonakin pédivind, ja silloin arvioidaan yh-
dessd, kuinka pitkille on péisty niissd yhteyk-
sissd. Mind teen parhaani sen suhteen, etti
Suomessa tyOllisyyttd voitaisiin aktiivisen tyd-
voimapolitiikan keinoin tehokkaasti hoitaa. Pi-
din tirkednd, ettd sitd linjaa voidaan arvioida
yhdessd myos hallituksen ja opposition kesken.

Ed. P aasio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Herra ministeri puhui tdilli parla-
mentarismista ja pyysi oikeutta kayttis virikis-
t4 kieltid. Tuohon mittaan voisi kylld yhtyi, ettd
Suomen parlamentti on jossain miéirin kuivakis-
koinen. Ei kuitenkaan kannata menni niin pit-
kille kuin erditten maitten parlamenteissa, joissa
eldinvertaukset risteilevit 1lmassa.
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Mutta parlamentarismi on muutakin kuin
puhumista. Me olemme antaneet tukemme mi-
nisteri Kanervan esittimille linjanvedoille siit4,
etti pitdisi lahted aikaistamaan investointeja,
elvyttimiin rakennustoimintaa jne., jopa siihen
mittaan, ettd olen julkisuudessa ilmoittanut, etti
ministeri Kanerva saattaisi olla ainoa hallituksen
ministeri, joka ei ansaitsisi suoraa epiluottamus-
lausetta.

Mutta tissi yhteydessi on todettava, etti
hallituksen ja opposition vélilld, siis my&s halli-
tuksen kannanoton ja opposition ryhmépuheen-
vuoron vililld, on se ero, ettid hallitus kantaa
vastuuta siitd, ettd tehdédin jotakin. Tédssi mie-
lessd ollaan juuri timén ongelman edessi: Minis-
terin linjanvedot ovat ristiriidassa hallituksen
linjanvetojen kanssa, eikd tihdn auta yhtdén,
ettd padministeri ilmoittaa hyvin vaatimattomin
pyorein sanakiintein olevansa valikoivan elvyt-
timisen kannalla, kun hin ei kuitenkaan elvyti.
Valtiovarainministeri on ollut vieldkin jyrkempi.
Tyoministerin ongelmana on nimenomaan se,
ettd hin ei saa hallituksessa lipi niitd asioita.
Tissd mielessd parlamentarismiin, ministeri Ka-
nerva, kuuluu, ettd jos ministeri ei saa keskeista
linjanvetoa hyviksytyksi hallituksessa, ministe-
rin tdytyisi parlamentarismin logiikan ja peli-
sddntdojen mukaan tehdd siitd johtopditds ja
jattdd sellainen hallitusyhteistyo.

Ed. Jaak onsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva yritti jil-
leen v-tyylid eli vinoilua ja luistelutyylid. Tama
tyyli oli kylld puhdas, mutta pituutta ei todella-
kaan riittdnyt.

Ensinnikin minusta parlamentarismiin, niin
kuin ed. Paasio totesi, kuuluu myds vastuun
kantaminen, ja kaikista olennaisista kysymyksis-
t4 ministeri siirsi vastuun muille. Aikuisopinto-
tukea koskevaan kysymykseen hin sanoi, ettd se
on opetusministerin. Tyollisyyslisdbudjetin ra-
hoitusongelmasta — me pelkddmme, ettd silld
todellakin siirretdén tyottomyyttd alalta toiselle
— hiin sanoi, etti se on valtiovarainministerin
asia, ei hiin tiedd siitd. Ministeri edustaa t44lld
koko hallitusta. Kuka edustaa koko hallitusta?
Ministeri Pekkarinen, ministeri Rusanen? Ei voi
piiloutua oman rooteliin, kun on kysymys halli-
tuksen linjasta. T4ss4 on nimenomaan se, mihin
ed. Paasio viittasi. On kysymys monetarismin ja
keynesildisyyden vilisestd taistelusta. Ministeri
Kanerva on omaksunut monien ekonomistien ja
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén ajatuk-
set valikoivasta elvytyksesti, mutta se ei ole
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hallituksen linja, ja siitd me haluamme hallituk-
sen vastuuseen téssé vilikysymyskeskustelussa.

Me pelkdidmme, ministeri Kanerva, ettd kun
te ette sanallakaan puhunut vield tyollisyyslisd-
budjetin sisillosta, niin tdstd tulee tydttomyysli-
sdbudjetti, koska se rahoitetaan julkisen sektorin
supistuksilla. Se on sikilli valon kantamista
tupaan, kun juuri nyt pitdisi tehdd ikkunoita
eikd kantaa sikilld valoa. Tistd tunnemme epi-
luottamusta koko hallitusta kohtaan ja timén
keskustelun jilkeen myos ministeri Kanervan v-
tyylid ja luistelutyylid kohtaan suurta epiluotta-
musta, suurempaa kuin valmistautuessamme té-
hén keskusteluun.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mikili oikein muistan, viime
syksynd oli julkisuudessa, silloin kun hallitus
antoi toisen lisdbudjetin, ajatus siitd, ettd hallitus
olisi antanut myds kolmannen, mutta se jii
tunnetusta syysti timdén toisen lisibudjetin var-
joon. Nyt minua suuresti himméstyttid, ettd
ministeri ei voi tissd vaiheessa valottaa lisibud-
jetin rakennetta ja sisélt6d, vaan toteaa, ettd se
on vasta alkuvaiheessaan. Minusta tdssi on
kulunut yli neljid kuukautta aikaa siit4, kun piti
antaa edellisen vuoden lisdbudjetti. Nyt mielen-
kiintoni kohdistuu siihen, onko tissi muodostu-
massa tilanne, etti timi on kutakuinkin sama
kuin marraskuussa, vai oletteko kyenneet taiste-
lemaan tyollisyysndkokulmasta - lisdd varoja
maaliskuun alussa aiottuun lisibudjettiin. Se oli
ensimméinen huomautus.

Sitten toinen. Ymmadrrin, ettdi ministeri ei
vastauspuheenvuorossaan kaikkia esille nostet-
tuja kysymyksid ehdi kommentoimaan eiki se
ole tarkoituksenmukaistakaan, mutta meille alu-
eellisesti vakava kysymys on, ettd on julkisuu-
dessa ollut tieto siitd, ettd tyOministeriossd on
suunnitelmat Satakunnan tydvoimapiirin lak-
kauttamisesta, joka on vasta muutaman vuoden
ollut erilliseni tilastoyksikkond. Kysyn nyt mi-
nisteriltd: Onko tdmi totta ja aiotteko lopettaa
sen?

Ed. Him4l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tydvoimapolititkan mahdol-
lisuuksia ei suinkaan pidd vihitelld, ja hyvin
hoidettu tyévoimapolitiikka kuuluu olennaisena
osana pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon. Mut-
ta oleellista on myos, ettd ennen kaikkea tyolli-
syydesta huolehditaan yleiselld talouspolitiikal-
la. Yleiselld talouspolitiikalla vastataan siihen,
miten maassa taloudellinen toimeliaisuus viridi.
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Tilld hetkelld hallitus vastaa yleiselld talouspoli-
tiikalla taloudellista toimeliaisuutta entistd sy-
vemmille lamaan painaen. Sen vuoksi me olem-
me olleet tyytyméttomia naihin vastauksiin.

Me olemme olleet tyytyméattomis myos sithen,
ettd tddlld ei ole vastaamassa yleisestd talouspo-
litiikkasta vastaavia ministereitd. Heitd ei ole
paikalla. P4dhallituspuolueesta, keskustapuolu-
eesta, ei ole ryhmipuheenvuoron lisiksi ainut-
kaan kansanedustaja pyytinyt puheenvuoroa
tdhidn keskusteluun. Suurimmalla hallituspuolu-
eclla ei ole mitdlin sanottavaa tihin. He eivit
pysty mydskéin tulkitsemaan niit4 meille arvoi-
tukseksi jdineitd pddministerin sanoja, joissa
hin sanoi, ettd tarvitaan rohkeita rakenteellisia
toimia. Mutta el se riitd, ettd tdilld vakuutetaan
rohkeutta, kun ei pystyti kertomaan yleisessd
talouspolitiikassa ensimmaiisestikdin rakenteel-
lisesta toimesta, jolla ty6ttdmyytté oltaisiin val-
miita painamaan alaspéin.

T#4lld on ihmetelty, minkd vuoksi pddminis-
teri 14hti Ranskaan niini hetkind, jolloin hint4
olisi kaivattu tdilld keskustelussa. Tuli mieleen,
ettd hin tapaa sielli kollegansa, ja missiin
munualla ei ole pd4dministereiden suosio niin no-
peasti laskenut kuin Ranskassa ja ti4lld Suomes-
sa.

Ed. A s tala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toki ilon julkituominen ta4lli salissa
on sallittua, samoin murheen. Mutta minun
mielestéini katastrofityottdmyys ei todellakaan
ole mik#in miekkailun asia.

Tydministeri Kanerva, totesitte ensimmaisessé
puheenvuorossanne, etti oppositio rakentaa hie-
kalle. Toisessa annoitte tunnustusta elvytyksen
vaatimisesta, Sisillot ovat ristiriidassa. Toivotta-
vasti tarkoititte tat4 jalkimmadistd tosissanne.

Toinen ristiriidassa oleva tieto on se, ettd
totesitte ensimméisessd vastauspuheenvuoros-
sanne hyvin vikevisti, ettd hallitus on pasttinyt
tydllisyysvetoisesta lisibudjetista eikd siitd sen
tihden t4illj tarvitse mit4in keskustella. Halli-
tus on paittinyt. Mutta toisessa vastauspuheen-
vuorossanne totesitte, ettd timi asia on vasta
alkuvaiheessaan. Sitd vasta valmistellaan. Te ette
voi kertoa siitd mitdiin ti4ll3. Miten ndmaé totuu-
det ovat ndin ristiriidassa toistensa kanssa? Jos
kerran on péitetty, niin totta kai te eduskunnalle
voitte kertoa, miki sisdltd tulee olemaan. Vai
oletteko sitd mielts, ettd hallituksen piitosten
tulee olla salaisia suhteessa eduskuntaan? Jos
kerran on péitetty, niin te varmaan voitte kertoa
meille, miki sisiltd on.
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Ed. Metsdmiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva totesi,
ettd hinen puheenvuorossaan keskeiset elemen-
tit olivat samat kuin SDP:n ryhmépuheenvuo-
rossa. Timi pitdd paikkansa, mutta kun tote-
sin, ettd se el limmitd ketdin, niin eihdn se
limmit4d ketddn, ennen kuin voimme olla var-
moja siitd, ettd ministeri Kanervan linja tulee
hallituksessa voittamaan. Kritiikkini kohdistui-
kin piiasiallisesti siihen, etti tyOministerin ja
piéministerin linjaukset olivat hyvin erisuun-
taiset. Tiedustelenkin vield kerran: Tuleeko
hallituksen linja olemaan ministeri Kanervan
SDP:t4 lihelld oleva linja vai tuleeko se ole-
maap piiministerin tai periti ministeri Viina-
sen tdysin elvytykselle kielteinen linja? Tdhdn
odotamme vastausta ja varmasti monet tyotto-
mit meidin mukanamme.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun nyt maatamme ajetaan
eurokuntoon myos tydttdmyyden osalta ja EY-
maissahan on tyottomyys keskimédrin yli 10
prosenttia, niin sellainen kisitys on vakaasti
tullut, ettd Suomessakin se on useita vuosia yli 10
prosenttia. N4ill4 tempuilla, mitd nyt hallitus on
esittdnyt ja esittdmissé, ei ainakaan tydttomyyt-
td kovin paljon pystyti laskemaan, koska ne
ovat nimenomaan sitd pintaliitoa. Jos muutama
kymmenentuhatta ty6tontd saadaan tyollistettyd
valtion rahoilla, niin se ei kovin paljon titd
suurtydttomyyttd tule auttamaan.

Minua ihmetyttid, ettd meilld pienessd maas-
sa kannattaa maksaa passiivisena kortistoon
ammattitaitoista tyoviked tinid p#ivini, kun
tyotd on vield tekemittd. Jokainen tietdd, ettd
vksi rakennustydldinen tyollistdd kaksi muun
alan ihmisté téssd maassa.

Tiedimme, etti mm. timin vuoden tyotis-
myysturva maksaa noin 30 miljardia markkaa
ja siihen tulevat muut kustannukset, kun ihmi-
set esimerkiksi osittain laitostuvat, jopa nuoret
ihmiset jotka tini pidivind mittaavat katuja.
On arvioitu, ettd yli 10 miljardia tulee tdsti
laskua sen pdille. Eiko tdti rahaa kannattaisi
kiyttdd elvyttiviin tyovoimapolitiikkaan? Ra-
kennettaisiin tind pdivdnd rakennuksia, joita
tarvitaan tulevaisuudessa. Nyt pit44 yhteiskun-
nan pumpata rahaa liikkeelle, kun yksityinen
ei sitd tee. Mutta miksi hallitus pistii hanat
kiinni juuri silloin, kun pitiisi laskea raha lik-
keelle, antaa ihmisille ty6td ja ottaa heilti ve-
rotulot ja sotumaksut, jotka he varmasti tule-
vat maksamaan?
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Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aikaisemmassa puheenvuo-
rossani mainitsin eurotySttdmyyden. Taalld vit-
sailtiin vihin siitd, miten Sveitsissd on tilanne.
Sveitsissd oli tydttomyys vuonna 91 ainoastaan
1,2 prosenttia. Niin kuin mainitsin, Tanskassa-
kin timi luku oli aiemmin 0,9 mutta nyt se on
huimissa eurotydttdmyyden luvuissa.

Mini ainakin toivon, ettd Suomen tyottod-
myys ei ji4 ndin suuriin lukemiin kuin tilli
hetkelld. Vield 30 pidivind syyskuuta 1990 eli
vihidn yli vuosi sitten meilldi keskiméiiriinen
tydttdmyysaste oli vain 3,8 prosenttia. Mini
toivon, ettd Suomessa voidaan palata tille as-
teelle. Jos aiomme menni EY:hyn, olemme me-
nossa koyhyysloukkuun ja yhi suurempaan
tyottomyyteen.

Minulla on Jyviskylin yliopistosta tohtori
Julkusen tutkielma. Hdn on tutkinut ko&y-
hyysloukkua EY:ssd, ja sielld kansallisten koy-
hyysrajojen alapuolella eldd 44 miljoonaa ihmis-
td eli 14 prosenttia, kun Suomessa vastaava
prosentti on vain 5. Minusta timi tieto on
merkittiva.

Kun t43ll4 nyt keskustellaan niinkin vakavas-
ta aiheesta kuin tydttdmyydesti ja vakavasta
tyottdmyydestd, ihmettelen vahin sité, ettd hal-
litus ja oppositio koko ajan taistelevat vastak-
kain ja ammutaan kovilla. Nyt pitdisi tehdd
yhteisty6td ja puhaltaa yhteen hiileen eiki tais-
tella keskendin. Tilanne on niin vakava, ettd nyt
tarvitaan yvhteistyotd eikd toisten toimien vai-
keuttamista.

Ed. Vuoristo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ainoastaan yhteen lauseeseen ja
aiheeseen, johon ed. Jaakonsaari jo puuttui:
Ministeri sanoi, ettd vastaa jokaisesta sanasta,
jonka on vilikysymyspuheenvuorossaan sano-
nut.

Ed. Jaakonsaari puuttui jo vastuukysymyk-
seen, joka on siis d8rimmaisen tdrked siitd syysta,
etti yhteiskuntamme on uskottavuuskriisissé,
joka johtuu juuri vastuukysymyksestd méiarityl-
14 tavalla. Nyt on silli tavalla, ettd vastuusta on
darimmiisen helppo puhua ja siitd puhutaan
hyvin paljon. Mutta silloin, kun ministeri puhuu
vastuusta, hin puhuu erityisestd vastuusta, mi-
nisterin vastuusta, jolla on aivan toisenlainen
ulottuvuus kuin vastuusta puhuttaessa normaa-
listi. Ministeri ei pelkistdin puhu vastuusta,
vaan hin ottaa vastuun. Siiti syysti toistan
kysymyksen, minki puheenvuorossani aikaisem-
min tein. Varsinaisessa vastauksessaan ministeri
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sanoi, ettd “tydttdmyyden kulku on pyséytetté-
vi”. Jos ei tapahdu pysdyttimistd, miki on
ministerin vastuullinen johtop4itos téstd asias-
ta?

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vastaan ed.
Laakkoselle, kun hén toistamiseen toi puheen-
vuorossaan esille, ettd EY-maiden tydttomyys-
prosentti on korkeampi kuin Suomen ja kohta
Suomea uhkaa timi kauhea tyottomyys, mikd
on Euroopassa. Tarkentaisin hénelle, etti Suo-
men tydttomyysaste on vdhin yli 13 ja Euroo-
passa se on 9,4 timin pédivin tiedon mukaan.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Laakkosen puheenvuoron johdosta, kun hin
perddnkuulutti yhteistyétd opposition ja halli-
tuksen vililli. Asia on vain silld tavalla, ettd
hallituksella tissd maassa on toimeenpanovalta
ja esitysoikeus.

Jos niin halutaan, hallitus voi korjata timin
maan tyollisyyden. Oppositio voi tukea ja on
mm. esittéinyt lukuisan joukon koko oppositio-
kauden aikana asioita, jotka toteuttamalla tyot-
tomyys olisi laskusuunnassa. Ed. Laakkonen
totesi, ettd reilu vuosi sitten tysttdmyys oli 3,8
prosenttia ja nyt se on 13,6. T4lld vilikysymyk-
selldi me periimme hallitukselta niitd toimia,
joilla tydttémyyden kasvu saataisiin katkaistua
ja kdinnettyd tySttomyys laskuun, Tydttomyy-
den alassaattamiseen ovat kylld kaikki keinot
luvallisia, jos niilli saadaan hallitus liikkeelle.
Asiassa on linjaerimielisyydet aivan selvisti, lin-
jaerimielisyydet hallituksen toteuttaman politii-
kan ja meiddn esittimimme politiikan vélill4.
Siitd emme piise mihinki4n.

Sen verran vield puuttuisin ministeri Kaner-
van puheenvuoroon tilastokysymyksests, ettd
joulukuun lopussa oli hyvin monilla tehtailla
lomautettu ihmiset pyhiksi, ettei tarvitse mak-
saa, ja he tulivat tammikuussa t6ihin. Timi
aiheutti sen, ettd viime joulukuun tilastot olivat
paljon korkeammat kuin muina jouluina.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vastata ed. Hurskai-
selle ensin. Hin mainitsi Suomen tydttémyydes-
t4, joka on tilli hetkelld noin 13 prosenttia.
T4mi on totta. Mutta mini toivon, ettid tyotto-
myysaste ei jdi tdhin vaan alenee. Sanottakoon
vield esimerkkejd EY:std: Irlannissa ja Espanjas-
sa oli vuonna 1991 periti 16 prosenttia keski-
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méirdinen tydttomyys. Kaikista 12 EY-maasta
vain kahdessa on ty&ttomyysaste ollut 4—5
prosentin luokkaa ja muissa hiponut §—9 ja
jopa 14—16 prosenttia, niin kuin t44lld mainit-
sin.

Ed. Tornqvistille haluan vastata. Kylla halli-
tus odottaa oppositiolta tukea, mutta timi tuki
on enimmikseen ollut sanallisen rokittimisen
tasolla. Vaihtoehtoja ei paljonkaan sieltd ole
tullut, ainoastaan elvyttiminen ja lainanotto.
Tissi taloudellisessa tilanteessa on aivan miele-
tontd ottaa lisdd lainaa, kun juoksevienkin me-
nojen kattamiseen on jo hyvin vaikea saada
lainaa. Lainanottovauhti on tilld hetkelld 1 mil-
jardi viikossa, ja se on aivan mieleton vauhti.

TyoministeriK a ne r v a : Arvoisa puhemies!
Ed. Paasio, joka on arvioni mukaan yksi syvil-
lisimmin parlamentarismin luonteeseen perehty-
neitd edustajia tdssi salissa, esitti ndikdkannan,
jota johtopéitdstasolla en voi kylld ymmaértas.
Jos ministeri ei saa hallituksessa jotain kantaan-
sa ldpi, niin on todella uustulkinta parlamenta-
rismista, ettd tdmin jidlkeen ministerin tulee
jittad tehtdvinsd. (Ed. Jaakonsaari: Kylli olen-
naisessa linjakysymyksessi!) Tami on huomat-
tava uustulkinta. Muistan yhteiseltd hallitustai-
palecltamme, ettd minister1 Paasio jdi monissa
yhteyksissd hyvienkin ajatustensa ja ehdotusten-
sa kanssa vihemmistoon hallituksessa, enki
muista, ettd hin olisi siitd tehnyt timinsorttista
johtopdétdsta.

Sen vuoksi tidssd on aihetta tapella niiden
asioitten puolesta, taistella ja pyrkid toimimaan
niitten asioitten puolesta, vaikka joutuisi joskus
vihin hankalastakin tilanteesta operoimaan ja
vieméin asioita eteenpdin. Jos politiikassa heti,
kun tuuli kddntyy vastaan, tehdifin johtopii-
toksid ja vetdydytddn pois asetelmista, niin en
oikein jaksaisi uskoa, etti silli tielld olisi kestivid
tuloksia saatavissa. Kun vastus kovenee, niin
paineenkin on kovettava. Eli kylld tissd on
puskettava eteenpédin. Ei s¢ aina niin helppoa ole,
mutta siitd huolimatta on jaksettava ja kyettivi
viemiin l4pi positiivisia asioita, myonteisid asi-
oita, ja jaksettava luottaa tulevaisuuteen kaikin
tavoin.

Enki ole kokenut, ettd tydttdmyysasia sinin-
si olisi hallituksessa tullut ongelmana sivuun
siirretyksi, pdinvastoin. Voisin manata téissd mi-
nisterikolleganikin todistamaan, etti tihin asi-
aan on entisty enemmin kiytetty hallituksen
vhteistd aikaa myd&skin ja ymmirretty se, etti se,
mikd tyoministerion kautta on saatavissa, on
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kaikki nyt pelissd. Sen sanon, ettei tydministeri-
olld ole yhtdiin salattua tai vajaakapasiteetti-
kdyttoasiaa tdssd endd. Nyt tarvitaan koko hal-
lituksen ponnisteluja tdmén asian hoitamiseksi.
Meilli ei ole tydministeridssd lain kautta tulevia
kiyttimdttomid mahdollisuuksia eikd yhtdin
rahallisia kidyttimittomid mahdollisuuksia.
Kaikki on sataprosenttisesti pelissd. Niin ollen
tarvitaan sekd hallituksen ettd eduskunnan myd-
tivaikutusta, jos aiotaan nykyisestddn tehostaa
tyollisyyden hoitotoimenpiteitd. Niin ollen timi
asia on hallituksen sisdlld kisittelyssé.

Kun ed. Astala 16yt44 ristiriitaisunksia asias-
ta, en nie sitd silld tavoin, silli alusta pitden
olemme ilmoittaneet, ettd lisdbudjetti valmistel-
laan silld aikarytmilli, ettd se helmikuun aikana
kootaan. Ensin tehdiin pditos siitd, 1ihdetdsn-
ko tille tielle. Siitd on tehty pa4tos, ja sen jilkeen
tietysti se rakennetaan asianmukaisella tavalla.
Uskoisin, ettd kykenisimme maaliskuun alkuun
mennessi tissd asiassa 10ytdmidn yhteisen linja-
uksen.

Ed. Jaakonsaari, en min4 ole niitd henkil®iti,
jotka meneviit toisten selin taakse niissé asiois-
sa, en mene. (Ed. Jaakonsaari: Juuri menitte!)
Minulle vain ei kuulu aikuisopintotuen valmiste-
Iu. (Ed. Jaakonsaari: Hallitukselle kuuluu!) Mut-
ta sen sijaan silloin kun puhutaan tysllisyyden
osuudesta liséibudjetissa, minua ei saa millddn
sen keskustelun piiristd pois. Se on tietysti pii-
vinselvd asia. Ei ndissd asioissa kukaan voi
menni piiloon tai kuvitella, ettd voisi vastuus-
taan vilttyd.

Satakunnan tyovoimapiirin kohtalosta ed.
Laaksonen t3illd esitti selkedin kysymyksen.
Meilli ei ole sellaista paitosti, joka tarkoittaisi
Satakunnan tydvoimapiirin lakkauttamista. Sen
sijaan on tdysin selvii, ettd kukaan ei tillaisena
aikana voi varmuudella menni sanomaan, miki
on joskus tulevaisuudessa asiaintila. Mielestédni
Satakunnan tydvoimapiiri on itse asiassa toimi-
nut varsin tuloksekkaalla tavalla. Olen itse ollut
tuon tydvoimapiirin johdon vieraana ei kovin-
kaan monta aikaa takaperin ja tiedén, etti sielli
tehdiiin tositoimin tdit4 ja on saatu myos hyvii
tulosta syntymiin. Kun olemme siirtyneet mi-
nisteridssd tulosjohtamiseen ja voin siitd vinkke-
listi seurata hieman eri tydvoimapiirien toimin-
taa, niin tdssd on aihetta sanoa, ettd Satakunnan
tydvoimapiiri toimii varsin hyvill ja tehokkaal-
la tavalla,

Emmekohin jattiisi sitd keskustelua sentdin
muille foorumeille, jossa epéiltiisiin pddministe-
rin viistineen titd keskustelna ikdfin kuin hinti
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koipien raossa. En oikein néde sellaista, kun hin
on kuitenkin timin matkan sopinut paitsi Suo-
men kansallisten intressien kannalta asiaa hoi-
taakseen sindnsi myos aikataulullisesti paljon
aikaisemmin kuin on ollut tiedossa, milloin vili-
kysymyskeskustelu kdydain. Eika se ole ainoas-
taan Suomen pddministerin aikataulusta kiinni
vaan myos hinen isdntdnsd aikataulusta. Niin
kuin ed. Paasio varsin hyvin tietd4, kansainvili-
sessi kiiytinnossi noudatetaan tapoja, joissa
otetaan huomioon molempien osapuolien mah-
dollisuudet. (Ed. Jaakonsaari: Kylld tiedetddn!)
Sen vuoksi ei kannata lihted kovin halpa-arvoi-
sesti sanomaan, ettd pddministeri olisi luistanut
tdstd keskustelusta pois. (Ed. Jaakonsaari: Ti-
min keskusteluajan hidn on piittinyt!)

EY:ssi el kiytinnodssi ole mitdin tyottomyys-
astetta. Se haarukka on eritt4din suuri, jossa EY:n
tySttdmyys on. Se on pelkkd tilastollinen luke-
ma, jolla ei kerrota oikeastaan EY:n alueella
esiintyvistd tyottémyydestd paljon mitdéin. Siel-
14 on maita, joissa tyéttémyys on 3 prosenttia, ja
maita, joissa se on 17—18 prosenttia. Niilldkin
luvuilla on tietysti keskiarvo, mutta miti se
kertoo niistd maista? Ei yhté4n mit4én, joten me
emme voi myoskddn perustella EY:hyn mene-
mistd tai sieltd pois jattdytymistd silld, etti se
pistdisi asiat oikeaan tirkeysjirjestykseen.

Ed. P. Leppinen, ei hallitus ole pannut hanoja
kiinni. En nyt pysty sanomaan, paljonko miljar-
deja on palanut elvyttéimiseen tihin mennessi,
mutta kun silli on rajansa. En usko, ettd veron-
maksaja on kovin halukas tdssd suhteessa lisi-
markkoja yhteiskunnalle maksamaan. Lisiksi
valtion ulkomainen velka — jos sen nyt kaikkein
pelkistetyimmilldin sanoo — on tilld hetkelld
noin pari kertaa suurempi kuin kansainvilisests
kaupasta saamamme tulot. Jos velka on kaksi
kertaa suurempi kuin tulot, niin jossakin on
tietysti rasituksen raja. Jos viennin ja tuonnin
erotuksella ei kyeti kattamaan edes korkomeno-
ja, niin totta kai jokainen ajatteleva ihminen
ymmértid, ettei ole mahdottomasti paisutetta-
vissa titi velkaa. Niin kuin vilikysymyskes-
kustelupuheenvuorostani kuulitte, en sulkenut
tiysin ovia siltd, ettei myds titd mahdollisuutta
ole harkittava muiden keinojen ohella. Mutta
sen keinon varaan jittdytyminen, ettd ulkomais-
ta velkaa lisddmalld voitaisiin edet, niin siihen
en kerta kaikkiaan usko enkd halua sellaista
Suomen kansalle olla ehdottamassakaan.

Miki on, ed. Vuoristo, ministerin vastuu? Ed.
Paasion puheenvuoroon jo sanoin, etti siitd
huolimatta pit44 yrittdi, vaikka ei tahtoaan lipi

149

saisikaan. Siitd huolimatta pitd4 menni ldpi
harmaan kiven. Pit4i olla suomalaista sisua, ed.
Vuoristo, eikd niin? Jos asia olisi niin, ettd yksi
Kanerva hallituksesta sivuun pistimalld, silli
ettd Kanerva jattiisi paikkansa tydministerini,
tyottomyys olisi Suomessa hoidettavissa, niin
mitdhin tuosta johtopaitéksend voitaisiin arvel-
la? Luulen, etti asia ei hoidu ihan silld johtopd4-
tokselld, joten ei kannata mennd sille tasolle, ettd
kuviteltaisiin nilld operaatioilla asia hoidetta-
vaksi. Min4 olen sitoutunut toimimaan ja toimin
sen mandaatin ja niiden voimien mukaan, joita
minulla on timén asian hoitamisessa. Sitd tuskin
kukaan tdss4 salissa sindnsi epdilee, ja arvostan
sitd tukea, tulkoon se oikealta tai vasemmalta,
jota timin asian tehokas hoitaminen meille
yhteisesti merkitsee,

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Muutama kommentti, kun varsin-
kin ed. Himildinen on manannut muitakin kuin
vain ministeri Kanervaa altavastaamaan halli-
tuksen puolesta. (Ed. Himildinen: Olemme ih-
metelleet!) — Aivan oikein, mutta muistan edel-
lisen keskustelun téssi samassa salissa, jolloin
ed. Himéldinen oli kovasti pahastunut ministe-
reille, joita oli paljon paikalla ja jotka kidyttivit
monia puheenvuoroja keskustelussa, joka kiy-
tiin selonteosta. Titd taustaa vasten ehkd on
ollut hyvi, ettd edustajat ovat saaneet nyt puhua.

Pari koime kommenttia tihdn saakka kiy-
tyyn keskusteluun:

Miti tulee padministerin matkaan, jonka hin
on tinid piivind aloittanut, niin uskon, ettd
erityisesti tilld suunnalla istuu edustajia, jotka
tietdvit kansainviliset kutyymit ja sen, milld
tavalla timéintapaisesta vierailusta sovitaan, jol-
le pdiministeri on lihtenyt, vierailusta, jonka
aikana hin tapaa Ranskan koko ylimmiin joh-
don. Ajasta tieddn sovitun viikkokausia sitten,
eikd sen vaihteleminen ja peruuttaminen noin
vain ole mahdollista. Minusta on pikemminkin
arvon ansaitsevaa, etti pdiministeri siirsi sen
verran matkaa, ett ehti olla vastaamassa oppo-
sitiopuolueitten vilikysymykseen.

Mitd itse asiaan ja pdivin teemaan tulee,
voisin mindkin tietysti todeta, ettd sen verran
mindkin olin oppositiopuolueen kansanedusta-
jakokemusta hankkimassa edellisen neljin vuo-
den aikana, ettd ymmdrrin aivan tdysin vasem-
misto-oppositiolla ja sosialidemokraateilla en-
simmiisend allekirjoittajana olevan tdysi syy,
aihe ja tilaisuus tehdd tdméntapainen vilikysy-
mys, mikd on tehty. Aihe ja syy on siind mielessi,
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ettd totta kai tydttdmyys on meilld korkealla
tasolla, aivan liian korkealla tasolla ja sen alas-
kadsdntdmiseksi kaikki tarvittavat toimenpiteet,
mitd keinoiksi 16ytyy, ovat kalliita ja vilttimit-
tomid. Niiden perddnkuuluttaminen on tietysti
opposition tehtdvi,

Tietysti voisi todeta, ettd tydttdmyyden ongel-
mathan, aivan niin kuin ed. Him#l4inen puheen-
vuorossaan sanoi, juurtuvat kuitenkin niisti ta-
louspolitiikan ongelmista, joissa maa makaa.
Talouspolititkan ongelmien juuret puolestaan
ovat ei vain viimeisessi muutamassa kuukaudes-
sa vaan huomattavasti pitemméssé ajassa, koko
edellisen hallituksen toimintakaudessa, jopa sen
edeltidvissikin ajoissa ja viime vuosien aikaisissa
Suomen Pankin rahapoliittisissa ratkaisuissa
sekd monissa muissa talouden koko kuvioon
vaikuttavissa ratkaisnissa. Tdmén tunpustami-
nen jollakin tavalla olisi mielestini kuitenkin
viisauden alku niiden ratkaisujen vaatimiselle,
miti taalld teidinkin toimestanne on vaadittu.
Tédmai asia, ed. Louekoski, on kieltimitt4 sanot-
tu sataan kertaa. Minusta se vaatii ja antaa ja
ansaitsee tulla mainituksi vield toiset mokomat
sata kertaa tissi salissa. (Ed. Paasio: Mutta ei
sentiin samassa puheessa!) — Ei samassa pu-
heessa niin monta kertaa, mutta muutaman
kerran tidssi salissa tdminkin keskustelun aika-
na toivon mukaan.

Mini, ed. Paasio, muistutan teitd, ettd todel-
lakin se perintd, mik3 jii edelliseltsd hallitukselta
tyollisyystehtivin hoidon kannalta, oli surkea.
Kansantalous oli todella surkeassa kuristuskier-
teessi. Mini uskon, ettid ministeri Kanerva alle-
kirjoittaa keskeisiltd osilta timin analyysin:
Kansantalous oli kierteessi. Valtiontalous oli
surkeassa jamassa. Budjetissa oli 25 miljardin
markan suuruinen aukko niini piivini, kun
Ahon hallitus aloitti oman taipaleensa. Tyo6tto-
myys oli kasvussa, niin kovassa kasvussa, etti jo
edellisen vuoden aikana se oli kasvanut 132
prosenttia, edeltineen vuoden aikana, ennen
kuin Ahon hallitus 15hti liikkeelle. Timin kehi-
tysuran katkaiseminen on ollut vaikea tehtdvi
hallitukselle. Se olisi ollut vaikea tehtdvi mille
hallitukselle tahansa. Toivon, etti timi tunnus-
tetaan ja yhteisesti mydnneti4n. Vain se antaa
paremmat yhteiset eviit myos sille analyysille,
josta voi edelleen nousta oikeat ratkaisut timén
tilanteen korjaamiseksi.

Mini vieli muistutan mieleen sen seikan, ettd
viime vuoden budjetti ja valtiontalous oli jos
mik4 todellakin elvyttivii valtiontaloutta. Val-
tion menot kasvoivat 15 prosentilla reaalisesti.

7. Tiistaina 18.2.1992

(Ed. Louekoski: Ei kai?) — Viimeiset valtiova-
rainministerion tilastot kertovat, etti niin on
kdynyt lahes 15 prosentilla reaalisesti, ei vain
nimellisesti, ed. Louekoski, vaan reaalisesti! —
Samaan aikaan lopullinen viime vuoden budjet-
tialijiimi osoittautui noin 22 miljardiksi mar-
kaksi. Jos joskus elvytettiin, niin viime vuonna.

Miten kuitenkin kivi tyollisyyden? Tyotts-
myys kasvoi hurjaa vauhtia myds sen jdlkeen,
kun Ahon hallitus 13hti liikkeelle. Me emme
onnistuneet noiden kuukausien aikana viime
vuoden lopun aikana kdintdm#dn titd kehitys-
uraa suotuisampaan suuntaan. Mutta eviit, joil-
la lihdimme titi temppua yrittiméin, olivat
surkeat. Se meidin tdytyy yhteisesti tunnustaa.

Vikasuunnan kidintimistd hallitus yritti def-
laatiopolitiikalla. Se ei onnistunut siind. Siihen
epionnistumiseen vaikutti, ed. Paasio, teidiin
poliittinen ryhmittyméanne. Te olitte puolueenne
puheenjohtajana siihen aikaan ja omalta osal-
tanne vaikutitte my®s te siihen. Ei syy ole teidén.
Padvastuun kantaa tietysti politiikasta hallitus
totta kai, mutta halusin lausua &Hineen, ettei
Liioin teiltd tullut sitd tukea, mitd kenties olisi
tarvittu deflaatiopolitiikan tielld vinosuuntauk-
sen kddntimiseen nopeammin kuin myShemmin
devalvaatioon ajautumisen kautta lopulta suun-
taa ehkd kyettiin kd4ntimisn. Hallitus joutui
tyytyméidn devalvaatioon ja rakentamaan talo-
uspolitiikkansa sellaisten peruspilareitten va-
raan, joista yksi oli suoritettu devalvaatio ja
toinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jossa
omalta osaltaan oppositio vilillisesti auttoi ja
siitd kiitos sille. Kolmas elementti oli budjetti,
jonka erdiden ratkaisujen aikaansaamisessa op-
positio auttoi hallitusta vain erdiltid pieneltd
osaltaan. Silti pienelti osalta kylli oppositio
ansaitsee, nimenomaan sosialidemokraattinen
ryhmi, myds tiyden tunnustuksen.

Mutta timikin budjetti, mikd niin saatiin
rakennettua vuodelle 1992, rakentuu hirvittivin
suuren uuden velan varaan. Nettom&araisesti —
se on moneen kertaan d4neen lausuttu — yli 40
miljardia markkaa reilusti tarvitaan uutta vel-
kaa. Bruttoméadriisesti valtio tulee lainamarkoil-
la liikkumaan ldhes 65 miljardin markan verran.
Kun sitd kotimarkkinoilta on yli 30 miljardin
markan edesti, niin se ei voi olla heijastumatta
yksityisten yritysten luotonsaantimahdollisuuk-
siin Suomessa eiki mydskdin kansainvilisilld
kentilld. Molempiin heijastuu jo timéin mittaisen
velan ottaminen. Kun timiin sanon, se samalla
implikoi sen seikan tunnustamista, ettd uuden
velan ottaminen ja sen varaan joidenkin uusien
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talouspoliittisten operaatioitten rakentaminen
on aika riskaabelia puuhaa.

Kun viimeisen kahden viikon aikana hallitus
yritti ja lopulta sai aikaan budjettikehykset seu-
raaville useammille vuosille, erityisesti vuodelle
1993, hallitus oli silmitysten kovien tosiasioiden
kanssa, sen tosiseikan tunnustamisen edessi, ettd
todellakaan lis3d valtiolle velkaa ottamisen tietd
hallitus ei voi kulkea. On ka#nnyttava tilts tieltd
takaisin. Muuten se katastrofi, mik4 siirtyy taltd
piiviltd ja huomispaiviltd tuleville sukupolville
tai muutaman vuoden pdisti tasavallassa veroa
maksaville kansalaisille, varmasti myds omalta
osaltaan meille kaikille t44ll4, se potti kaikkien
meidin kannettavaksi muodostuu aivan liian
raskaaksi.

Mikid on ratkaisun ydin? Minusta se on se,
minki ed. Himéldinen puheenvuorossaan totesi:
Ei mitkdin temput vaan yleisen talouspolitiikan
reivaaminen sille uralle, joka tuottaa taloudellis-
ta toimeliaisuutta, joka parantaa myoskin sitten
tyollisyyden. Asken mainitsin ne peruselementit,
jotka on lyoty tdssd tarkoituksessa esille. Mutta

tarvitaan myds muita elementteji néiden perus- -

elementtien péille ja osin niiden tueksi. Erityises-
ti tissd suhteessa minusta vAlttimittdmid ja
tiarkeitd ovat ne elementit, jotka merkitsevit
yritystoiminnan sekd elinkeinotoiminnan tuo-
tannollisten investointien tukemista ja vauhdit-
tamista.

Elvytys tdssi tilanteessa on sitd, ettd silld
tuetaan sellaisia tuotannollisia investointeja eri-
tyisesti pk-sektorilla, tyovaltaisella sektorilla,
jossa investointipdatdkset johtavat aika nopeasti
tyollistimiseen. Jos ne suunnataan sinne, niin
sielld on mielestini ja keskustan ja mydskin
ymmirtadkseni koko hallituksen nikemyksen
mukaan oikea osoitteisto uusille talouspoliittisil-
le tukielementeille, jotka tarvitaan sen perusjalan
edelleen kohentamiseen, mihin aiemmin viitta-
sin.

Varmasti, niin uskon, etti kun hallitus lisi-
budjetin antaa, se varmasti sen antaa lahiviikko-
jen aijkana, niin tuo budjetti varmaan pit4d
sisédlliin merkittivin osan vilttimittomid me-
noja. Missd médrin jii sijaa ja rakoa varsinaisille
elvyttdville toimenpiteille, on varmasti vield
auki, niin kuin ymmértidkseni td4ll4 on aikai-
semmin jo kerrottu, mutta jokin rako myéskin
timiéintapaisille elvyttéville toimenpiteille 16ytyy.
Sen raon tdyttimisessd ensisijaisena elementting
jo kertaalleen sanotusti tulee olla tuotannollisten
investointien liikkeelle vauhdittaminen erilaisin
keinoin: rahoituksellisin keinoin, siis silli tavalla
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ettd valtio suoraan niitd rahoittaa tai tukee
korkotuen tai muussa muodossa, mutta mydskin
verotuksellisin keinoin valtiovalta voi edesauttaa
tuotannollisten investointien ja hankkeiden liik-
keelle lihtemistd. Tdhin meilli on tahto, ja
uskon, ettd hallitus t4ltd suunnalta hakee uusia
elvyttivid elementtejs, joita tissi tilanteessa tar-
vitaan.

Missd médrin tuotannollisten investointien
lisdksi voidaan ajatella muiden julkisten inves-
tointien liikkeelle saattamista, minun mielestéini,
vhdyn tdssé jossakin mitassa ministeri Kanervan
ndkemykseen, myoskin tdmintapaisille hank-
keille jossakin midrin on voitava 10ytdd sijaa
lisdbudjetissa, ei niin, ettd vilttimittd tydvoima-
ministerion kautta kaikkia markkoja juoksute-
taan, vaan niin ettd jos on esimerkiksi opetusmi-
nisterion ja joidenkin muidenkin hallinnonalojen
piirissd aika ldheltd tuotannollista investointia
liippaava hankkeita, niin niitd kyettiisiin tai
pyrittiisiin aikaistamaan jossakin mitassa. Mik3
se mitta tissi mielessd tulee olemaan, on auki.
Mutta kuitenkin tahdonilmauksen, ettd myoskin
tdmintapaisiin hankkeisiin jossakin mitassa va-
roja mielestdni tdytyy l0ytyd, baluan omalta
puoleltani tissd kertoa.

Mutta vield palaan painotukseen ja sen sel-
vidn prioriteettiin, etti ensisijaisesti elvytys sen
vihdisen varan osalta, mikd olemassa on, on
kohdennettava nimenomaan tuotannollisiin in-
vestointeihin. Silloinkin kun tdhén tapaan toimi-
taan, ensisijaisesti rahat tiytyy 16ytyd ei uuden
velan ottamisesta vaan muiden menojen karsimi-
sesta kesken vuoden, timén vuoden 1992 budje-
tista, ensisijaisesti siiti ja toissijaisesti vasta mah-
dollisesti uuden lisdlainan ottamisesta, joka tun-
netusti téssd tilanteessa merkitsee varsin vaaral-
lista puuhaa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hallituksen nikokulma niyt-
tid olevan se, etti talousvaikeudet edelleen sen
vuoden toiminnan jilkeen ovat edellisen halli-
tuksen politiikassa ja sen taloudellisissa virheis-
si. Me olemme ministeri Pekkarisen kanssa tistd
asiasta tilli foorumilla keskustelleet liiankin
monta kertaa, mutta tunnustetaan niiti virheit4.
Mini vain vield palautan ministeri Pekkarisen
mieleen, ettd jos me olisimme silloin noudatta-
neet silloisen keskustaopposition toivomuksia
budjettipolititkassa, tilanne olisi vield paljon
kauheampi.

Sitten mini olen aivan yksityisesti ja miksei
ndin julkisestikin ryhtynyt ihmettelemién sitd,
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kuinka kauan nykyisen hallituksen enemmisto,
joka on sama kuin edellisen hallituksen enem-
mistd, kestdd titd roykytysta.

Pasministerin puheenvuoro p#ittyi lausee-
seen: ”Se kuitenkin edellyttid rohkeaa perusra-
kenteisiin puuttuvaa politiikkaa”, siis tyollisyy-
den hoitaminen. Aivan oikein. Me vain kysym-
me, mitd ne toimenpiteet ovat. Tydministeri
Kanervan puheenvuorossa oli koko joukko ai-
van oikeita johtopddtoksid. T44lld on jo todettu
monta kertaa, ettd ne eivit niytd olevan halli-
tuksen johtopiitoksid. Tydministeri puheenvuo-
rossaan kertoi, ettd nyt on valmisteilla jotakin,
joka viikkojen jilkeen tulee sitten eduskunnan
puntaroitavaksi. Me kiirehdimme sitd punta-
rointia.

Ministeri Kanerva kertoi, ettd hallitus on
lisinnyt ajankdyttdddn ja omaa tydtddn ndiden
asioiden tiimoilta. Hyvihin se on, ettd hallituk-
sella on puuhaa. Mutta me olemme kylli viliky-
symykselld tarkoittaneet sitd, ettd ty6td saisivat
tyottomit eikd pelkéstddn hallitus.

Me kysymme edelleen: Mitkd ovat ne kiiytin-
ndn toimet, joilla puututaan perusrakenteisiin ja
korjataan tdmi tyottdmyyden aiheuttama vi-
noutuma?

Ed. P a a sio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nyt on kysymys siitd, mitid tdmi
hallitus tekee nyt ja ldhitulevaisuudessa, ja sithen
me olemme saaneet hyvin monipuolisia, keske-
ndéin ristiriitaisia vastauksia, jopa samassa pu-
heenvuorossa on lopussa kumottu puheenvuoron
alku, niin kuin ministeri Pekkarisella 4sken oli.

Mitd tulee pddministerin matkaan, ei meille
voi olla episelvdd se, ettd piiministerin on
1ahdettivi sovittuna aikana viralliselle vierailulle
Ranskaan ja tavattava Ranskan korkein johto.
Meille on sen sijaan episelvdd se, miksi padmi-
nisteri valitsi vilikysymyksen vastauksen ajan-
kohdaksi saman paiviin, jolloin héin Lihtee Rans-
kaan. Se on parlamentarismin aliarviointia ja
pidministerin aseman kannalta hyvin arvelutta-
vaa, koska se ajankohta on ollut hinen méa4rat-
tivissddn myos. Ja vilikysymyksen tuleminen on
ollut jo tiedossa paljon ennen sen jattimists,
joten aikatauluvaikeuksia ei pitinyt olla. Tulos
on vain se, etti meilld ei ole nyt piiministeris
vastaamassa hallituksensa puolesta ja ministeri
Kanerva on ottanut hyvin ahkerasti sen vastuun,
jolloin hidnen pitdi vastata myos niisti kysymyk-
sistd, jotka eivit suoranaisesti kuulu tyoministe-
rién toimialaan, niin kuin hin puheenvuoros-
saan tekikin,

7. Tiistaina 18.2.1992

Miti tulee tihin, ettd ministeri ei saa hallituk-
sessa esityksidfin l4pi, niin ei tietenk#in joka
kerta, kun ei saa hyvid ajatuksiaan l4pi, ministe-
rin pid4 erota, mutta jos keskeinen linjanveto on
tismilleen pdinvastainen kuin hallituksen
omakseen ilmoittama, niin silloin timi parla-
mentarismin keskeinen periaate astuu voimaan,
niin kuin ulkoministerilld astuisi, jos hallitus
ilmoittaisi omakseen tiysin piinvastaisen ulko-
poliittisen linjan kuin se, minki hidn katsoo
voivansa hyviksyid. Kyse ei ole pienesti asiasta,
vaan laajasta linjanvedosta.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvi, ettd ministeri Pek-
karinen puuttui tihin velkakysymykseen.
Nayttdd siltd, ettd sosialidemokraattien tyolli-
syysohjelman rahoitus rakentuu velkaelvytti-
misen, lisivelanoton, varaan. Tiedotustilaisuu-
dessa puheenjohtaja Sundqvistillakin oli vaike-
uksia kertoa, miten timid rahoitetaan, mutta
loppujen lopuksi siitd jii kuitenkin kiteen
vaan ulkomaisen velan lisiottaminen. Mielesti-
ni titd velanoton ilosanomaa nyt ei endi kan-
nata meilld julistaa. Valtiontalouden keskipit-
kin aikavilin pahin ongelma ilman muuta on
velkaisuus.

Kannattaa myos huomioida, etti integraation
kautta tulevat verotuksen harmonisointipaineet
lisddvat valtion lisivelkaantumispainetta. EY:n
velkarajan mukaanhan Suomessa ehk4 saisi olla
15 miljardia vuositason valtiontalouden vaje,
kun se nyt meilld on kolminkertainen.

Toisaalta kannattaa tietysti muistaa, etti lis4-
velkaantuminen on omiaan nostamaan meilld
muutenkin sietimétontd reaalikorkoa. Se on
lisdiimédssd vaihtotasevajetta ja sitd kautta lisdi-
missd velkaisuutta ja sitd kautta lisdimissd
tyottdmyyttd. Mielestéini tdmi, niin kuin sanoin,
velanoton ilosanoman julistaminen on harhaan
johtamista.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun edellinen hallitus lopetti
tyonsd, oli ty6ttémyys korkealla, valtionvelka-
kin oli korkealla, ja budjettivajekin oli kohtalai-
nen. Mutta katastrofi syntyi vasta sen jilkeen,
kun tdmiin hallituksen aikana ei ainoastaan ollut
kysymys siitd, ettd t4td ei saatu poikki, vaan
enfisti suuremmalla nopeudella nidmi arvot
syOksyivit alaspdin, ja nyt olemme katastrofia
kohti kiitiméss4.

Kun ministeri Pekkarinen sanoi, etti hallitus
ei onnistunut deflaatiopolitiikassa ja syntyi de-
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valvaatio, nayttii siltd, ettd juuri deflaatiossa
hallitus on onnistumassa. Deflaatiohan ei ole
mikéiin devalvaation vastakohta. Devalvaation
vastakohta on vakaa markka. Deflaatio nihtiin
30-fuvulla, jolloin korkean tydttomyyden valli-
tessa palkat ja arvot liukuivat tavatonta vauhtia
alaspdin ja kaikkien alenevien piddoma-arvojen
vastapainoksi jdi korkeat velat, misti syntyi
lukematon miird konkursseja.

Juuri tihdn 30-luvun kaltaiseen deflaatioti-
lanteeseen, taantumaan ja konkursseihin ja ale-
nevien piioma-arvojen ja korkeiden velkojen
kriisiin hallitus on nyt ajamassa titi kansakun-
taa ja aivan erityisesti niitd pienyrityksid, joiden
nimissd ministeri Pekkarinen dsken hyvin myén-
teisesti puhui. Tassd kriisissi monikansalliset
yhtist, esimerkiksi Kone, ovat parjinneet varsin
hyvin, mutta Suomeen jifneet pienyritykset,
jotka nyt olisivat tarvinneet kotimaista kysyntia
ja ostovoimaa, ovat jadméssd nyt korkeiden
velkojensa kanssa todelliseen kriisiin.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanerva toi julki, ettd enda
pelkdn tydvoimaministerion konstit eivit riiti,
vaan tarvitaan koko hallituksen toimia. Perdin-
kuuluttaisinkin nyt, missd ollaan menossa siltd
osin, ettd tyoministeridn rahoja voitaisiin kiyt-
t44 yli muitten ministeriditten nimenomaan, etti
16ydettiisiin tyollisyyskohteita.

Opetuksen puolellahan tydvoimakoulutus jo
viime eduskuntakauden aikana puhkaistiin
niin, ettd se toimii hyvin yhteistydssd opetus-
ministerién hallinnonalan kanssa ja otetaan te-
hoa irti.

Lihinnd nyt ottaisin esimerkkind huutavan
tarpeen energiapoliittisen linjauksen muuttami-
sesta kotimaisten energiavarojen hyotykdyttdon.
Voidaanko yhteistydtd nopeuttaa maa- ja metsi-
talousministeritn, tyovoimaministeridn ja ener-
giaministerion vallla?

Aivan vastaavasti, kun ministeri Rusanen on
paikalla, varmasti 16ytyy asuntopuolelta ja ym-
paristopuolelta valmiita hankkeita vaikka milld
mitalla, mutta kansaa seisotetaan jonoissa ja
luukutetaan sen sijaan, ettd ohjattaisiin suoraan
rahaa niihin kohteisiin ja ihmiset saisivat miele-
kaists tyota.

Aluepolitiikasta vastaava ministeri Pekkari-
nen omalta osaltaan kykenisi huomattavasti
tydllistimidn, mutta omalla ministeri6lld ei ole
rahaa.

Ehki tybvoimaministeridon funktio pitéisi
muuttaa kokonaan toisenlaiseksi. Se olisi ikiin
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kuin konsultoiva, sukkuloiva ministerio kaikki-
en muiden ministerididen seassa, milld saataisiin
nopeutta aikaan toimenpidetasolla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroni on
ministeri Kanervalle,

Jo kaksi tuntia td4lld on ministeri Kanervan
kanssa kiyty tita tyottomyyskeskustelua. Mutta
tuntuu oudolta, ettd ministerilts, vaikka hineltd
on kysytty suoraan, mitkd ovat ne tyollistimis-
toimet, milld hdn aikoo ty6ttémien mairii vi-
hentdi, ja mitkd ovat ne talouspoliittiset keinot
hallituksella, milld ty5ttdmyyttd vihennetiiin,
niihin me emme ole saaneet yhden yhti vastaus-
ta. Ainoastaan ministeri puhuu parlamentaris-
mista, paperien katoamisista, virkamiesten vai-
keuksista ja tySllistimisohjelmasta, mutta sen-
kin hén veti viimeisessi puheenvuorossaan ta-
kaisin siten, etti se toteutettaisiin ainoastaan
siltd osin, kuin taloudelliset resurssit antaisivat
mydten silld hetkelld. Niin ollen tyollistimisoh-
jelmahan saattaa supistua kovinkin pieneen.
Toisaalta emme saaneet mitdidn tietoa ohjelman
siséllostd.

Vield eurotydttomyysasteeseen eli EY:n tyot-
tdmyysasteeseen. Tind aamuna sosiaalivalio-
kunnassa oli Brysselistd asiantuntijana Tuuli
Raivio, joka kertoi EY:n timénhetkisen tystto-
myysasteen ja mainitsi sen olevan 9,4.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Ensinnikin ed. Paasiolle: Jos hin
ymmérsi sanomani niin, ettd lopussa olin joten-
kin eri mielti kuin aiemmassa vaiheessa, niin
tiytyy vain pahoitella. Kaikki eivit ole yhtd
notkeita ja liukaskielisid. Minj olen vihin k6m-
peldmpi kuin joku muu edustaja sanomani ulos
antamisessa. Mutta sepi siiti.

Mitd tulee, ed. Himilidinen, tdhin talouden
syOksykierteeseen, niin on aivan totta, mind
tunnustin omassa puheenvuorossani sen seikan,
ettd me emme toki onnistuneet kdintimiin sits
kelkkaa, sitd kelkkaa, joka oli sukeltamassa
syville, jolla oli jo pitkd ura syville sukeltamises-
sa. Se oli vuoden ura suurin piirtein, puolesta
vuodesta 1990 lihtien se oli kyntinyt syville
kaiken aikaa. Silli oli vuoden ura jo takana. Me
emme kyenneet sitd kiintimiin hetkessd. Vuo-
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den 1991 lopulla, vuodenvaihteessa, mikd on
taakse jadnyt, se ndyttds kifintyneen, tuo alastu-
loura.

‘Mutta yksi tekiji, mikd vaikeutti kelkan
kddntimistd mainitsemani deflaatiopolitiikan
epdonnistumisen lisidksi, oli se, etti edellisen
hallituksen erdit talouspolitiikan elementit oli
rakennettu védirille perusteille. En minid halua
nyt syyttid sen enempdd, mutta kylld nyt tiytyy
tunnustaa, ettd teidin viime vuodelle rakenta-
manne budjetti meni pieleen. Siind oli monta
tekijds, jotka tekeviit sen ymmirrettiviksi, ettd
se meni pieleen. Mutta kylld se vaikeutti meidin
vilineitdimme k#intd4d kelkan suunta syville
alaspdin menemisesti edes nyt tasamaata kulke-
vaksi.

Talld tavalla luonnehtisin sitd problematiik-
kaa ja sitd historiaa, joka oli tavallaan teiltd
meille siirtyvéind historiana. En nyt halua sen
enempii siiti ketdsin syytells.

Mité tulee ed. Louckosken puheenvuorossa
esitettyyn kysymykseen siitd, miti ne rohkeat
perusrakenteisiin kdyvit uudistukset ovat —
pddministeri todella ndin mainitsi — kylla halli-
tuksen piirissd tdlld hetkelld kartoitetaan ja val-
mistellaan sellaisia toimenpiteiti. Mind mainit-
sen tissi yhteydessi kaksi sellaista toimenpidet-
t4, ed. Louekoski.

Toinen on se, ett julkisen hallinnon ja julki-
sen sektorin saneeraustoimet hallitus on kidyn-
nistdnyt. Me toivomme, etti niissd kipeissid
hankkeissa oppositio antaa meille tukea. Me
tarvitsemme sitd teilti seki niissi jirjestOissi,
joissa olette vaikuttamassa tihin operaatioon,
sen ldpi suorittamiseen, ettd myods eduskuntaan
asti tulevissa hankkeissa osin, ne tulevat tinne
asti. Tém4 hanke on kdynnistynyt, ja siitd ensim-
miisid tuloksia on tullut jo ja on tulossa vield,
kun vuoden 93 budjettia rakennetaan, sitikin
enemmain.

Toinen tillainen rohkea perusrakenteisiin
menevd hanke, mihin pidfministeri viittasi, on
se, ettd kerta kaikkiaan niistd vaikeuksista sel-
viytyminen, valtion menojen ja tulojen jonkin-
laisessa tasapainossa pitiminen, ei onnistu,
jollei eri toimin lisdtd niiden vastuuta heikoim-
massa asemassa olevien asian hoitamisesta,
joilla paremmin t4lld hetkelld on. Se on mer-
kittdivd rakenteellinen uudistus, kova poliitti-
nen ratkaisu.

Ne ovat kovia poliittisia ratkaisuja, ja mind
uskon, ettd tissi asiassa SDP antaa meille aika-
naan tukea. Siind ihanassa toivossa, etti niin
kiy, jdin odottamaan syksyi.

7. Tiistaina 18.2.1992

Opetusministeri U o su k ain e n : Herra pu-
hemies! Koulutus on keskeinen aktiivisen tyolli-
syyspolitiilkan muoto ja viline. Ed. Renkohan
hetki sitten viittasi tihdn asiaan. Erityisesti ny-
kytilanteessa sithen tulee panostaa. Koulutuk-
seen on panostettava siksikin, ettd maamme
nousukauden alkaessa olisi riittdvin kilpailuky-
kyinen, mutta myos siksi, ettd se selviytyisi nyt
yleensikin huomiseen ja huomisen yli.

Suomen kaltainen maa voi kilpailla vain osaa-
misella. Koulutus on keskeinen keino osaami-
semme lisdamisessd. Ammatillisella koulutuksel-
la parannetaan tyonhakijoiden edellytyksid py-
syviin tyollistymiseen toisenlaisessa taloudelli-
sessa tilanteessa. Avainaloille kouluttamalla voi-
daan ehkiisti ennalta muutama vuosi sitten
esiintynyt tilanne, jossa samanaikaisesti toisaalta
vallitsi voimakas tydvoimapula ja toisaalta run-
;e:ﬁsti tyottomyyttd oli samoillakin paikkakun-

a.

Ammatillista koulutusta suunnataan nyt la-
man jilkeisille kasvualueille. Opetushallinto on
pitkilti hajauttanut koulutuksen kohdistamiseen
liittyvin péddtdsvallan. Erityinen vastuu koulu-
tuksen oikeasta suuntautumisesta onkin kunnil-
la oppilaitosten yllipitdjini ja valtion aluehallin-
toviranomaisilla, tydvoimapiireilld ja lifininhal-
lituksilla, jotka viime kédessd voivat paattii,
mitd koulutusta kullakin alueella annetaan.

Valtion kuluvan vaoden menoarvioon tyémi-
nisteridn piiluokkaan sisiltyy mm. laskelma
erilaisten tyollistimistoimien yksikkokustan-
nuksista. Tuon taulukon mukaan ansiosidon-
naista tydttomyysturvaa saavan henkilén toi-
meentulon jirjestimiseen kiytetdin yli 56 000
markkaa valtion varoja vuodessa. Samalla raha-
méirilld voidaan henkildd kouluttaa ammatilli-
sissa oppilaitoksissa vuoden ajan ja maksaa
hinelle myos opintotukea. Aikuisopintotukeen
oikeutetun henkilén vuoden koulutus maksaa
yhteiskunnalle alle 80 000 markkaa vuodessa.
Tyollisyyslain velvoitteiden mukaisesti tySlliste-
tystd aiheutuu valtiolle 70 000—120 000 markan
kustannukset. Koulutus on siten myds kustan-
nuksiltaan edullisin vaihtoehto akuutin tysttd-
myyden hoitamisessa.

Mutta se on aktiivinen vaihtoehto, jolla luo-
daan maan vaurastumisen edellytykset ja tule-
van nousukauden mahdollisuudet. Lisdksi sen
avulla ehkdistidn ennalta sosiaalisia ongelmia ja
siten my®s kustannuksia. Koulutus auttaa ihmis-
ti elimin hallintaan, oman elimiinsd herraksi
tahi herrattareksi. Eritoten se koskee nuoria
ihmisii.
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Opetusministeridssi on tehty selvitys erilaisis-
ta mahdollisuuksista koulutuksen avulla vaikut-
taa tyollisyystilanteeseen. Olemme tehneet suun-
nitelman, jonka avulla on mahdollista tyollistas
14 000 henkilod. Ehdotettuja toimia ovat mm.
viliaikaisen ammatillisen koulutuksen lisdimi-
nen, korkeakoulujen tiydennyskoulutuksen k-
sddminen ja avoimen korkeakouluopetuksen
laajentaminen, ammatillisten oppilaitosten jat-
koluokkien ja kieliluokkien lisiZminen, amma-
tillisten oppilaitosten oppilashankinnan tehosta-
minen, tutkijoiden sisddntulovirkojen lisd4imi-
nen, harjoittelupaikkojen lisddminen, nuorten
tyollisyyden aktivointileirien jirjestiminen ja
erilaisten rakennushankkeiden aikaistaminen.

Nimé ajatukset ovat saaneet hallituksen pii-
rissi kannatusta. Ohjelma edellyttiisi vihdn yli
400 miljoonan markan sijoitusta nyt lisibudjet-
tiin. Mielestéini se olisi oikea tapa auttaa kansa-
kuntaa nousuun ja kehitti3 tarkeintd kilpailu-
valttiamme, suomalaista osaamista. Ohjelman
toteutumisen esteeksi ei saa koitua, etti vuoden
1993 budjettikehys estdisi lisimenoarvion lLik-
keelle panemat toimet ja niiden jatkamisen, ei-
hin oppilaita eikd heidin opettajiaan voi eiki
saa ajaa oppilaitoksista ulos vuoden kuluttua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunnan tauon aikana kéytiin vilkasta EY-
keskustelua, tiedotusvilineiden kautta sai sen
vaikutelman, ettdi Suomi on maatalousmaa.
Timi ei pidi paikkaansa, vaan tilastolukujen
todellisessa valossa Suomi on tybttdmien maa.

Tydton ei ole joku vieras, vaan hin istuu
meidin jokaisen ruokapdydissi. Hidn on sitd
paitsi meidin oma perheenjisenemme. Téssd
vaiheessa, kun tyottomyys ei endi ja4 tydmiehel-
le kuuluvaksi eliminvaiheeksi, josta keskiluok-
ka ei varmaan ole paljoa edes tiennyt, vaan
koskettaa keskiluokkaa itsedlin ja koulutettua
viked, valtaapitivit ehkd viimein tajuavat, niin
toivon, miten vakavasta kysymyksesti puhu-
taan. Puheiden tulisi niky3 tietysti myos tekoi-
na. Tiéstd ei ole vield riittdvisti naytt6ja. Halli-
tuksen elvytystoimet ovat tulossa mydhdén. Toi-
vottavasti ne edes tulevat.

Suurty6ttdmyys ei ole Suomessa mikdédn nor-
maali ilmi®. T4lld hetkelld meidédn on kysyttdvi
arvojen perdin, Suostummeko hyviksymadn
suurty6ttdmyyden? SDP:n vastaus on: Emme
suostu. Miksi hallitus on suhtautunut niin pen-
sedisti opposition esiftdmiin elvytystoimiin, voi-
daan kysy4. Onhan esimerkiksi Ruotsissa porva-
rihallitus pystynyt samankaisesti sekd leikkaa-
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maan ettd elvyttimiin. Sielt4 voisi vaikka hakea
oppia. Miksi SDP:n elvytysohjelmasta on tehty
ikddn kuin vitsi? Varmaankin siksi, ettd omista-
valle luokalle on paljon edullisempaa, ettd suh-
danteet muuttuvat jyrkisti ja odottamatta. Tar-
joaahan se parhaat spekulaatiokentit.

Kun elvytyksessd nyt viivytelldsn, silli ai-
kaansaadaan raju ylikuumeneminen taas hetken
pédstd, ja niin ehk# pelastetaan tilli hetkelld
huonon n#koiset bisnekset. Viittaan t4lld viit-
teellini rahamarkkinoiden vapauttamiseen,
myyntivoiton verotuksen muutokseen ja tistd
aiheutuneisiin massiivisiin yrityskauppoihin. Vii-
me mainituilla saneerattiin kuvasta taysin tervei-
tikin kehitysalueiden firmoja, jotka olivat kil-
pailleet ostajan kanssa samoilla aloilla. Yksi
vaikutuksiltaan ihan tuore esimerkki on kotilda-
nistini Teuvan Kafi.

Hallituksen sisilld elvytystoimista ollaan sel-
véisti monta mielti. Kun piiministeri sanoo,
ettei ei-tuotannollisilla hankkeilla pitiisi nyt el-
vyttdd, hin ei mdidrittele asiaa, TyoOministeri
puhuu jo vihin enemmén toiveita herittivisti,
Hén mainitsee, ettd sairaaloitakin voitaisiin to-
teuttaa etuajassa. Hieman mybhemmin puhees-
saan hin kuitenkin toistaa Ahon maininnan, etti
ei-tuotannollisia hankkeita ei elvytysohjelma
kuitenkaan saisi koskea. Ehki olisi hyvi jossa-
kin yhteydessi tarkemmin piistd keskustele-
maan, mitd kumpikin ei-tuotannollisilla hank-
keilla mahtaa tarkoittaa.

Kansanedustajien jittimissd toivomusaloit-
teissa, uskon niin, on tilld kertaa varsin runsaas-
ti pohjaa noukkia hyvii ja jarkevii elvytyshank-
keita, ja sieltd 16ytyisi ideoita, jos niitd ei itselld
olisi. Muuten voin ajatella, etti ministeri Kaner-
van puhe oli aika myénteinen, ja nyt jidkin vain
seurattavaksi, muuttuvatko nimi puheet teoik-
si.

Aikamme on kylmi ja kiyméssi yhd kylmem-
miksi. Hallituksen ministerit puhuvat hempeiti
mutta tekevit tympeitd. Jokaisella alalla esite-
tddn aikaisempaa korkeampia tuottavuusvaati-
muksia. Jos timén vuoden vaatimukset saavute-
taankin, ensi vuodelle on jo korkeammat vaati-
mukset. Tuotanto tarvitsee ihmisis jatkossakin,
mutta siltd ndyttid, ettd vain heitd, jotka jaksa-
vat puurtaa selkdnahastaan tdysilld ja yhd kii-
vaammalla tyStahdilla.

Kaikki sektorit ollaan tyhjentimissid jouta-
vasta viestd: maatalous, julkinen sektori, teolli-
suus, kauppa. Kannattaisi miettii téstd aiheutu-
via muutostrendejid myos aluetasolla tai paikalli-
sella tasolla. Oman l#4inini kohdalla Vaasan
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l44nissé tilanne on se, ettd julkisella sektorilla ja
julkisen sektorin voimakkaasti tukemassa maa-
taloudessa tyoskentelee yhteensd 45 prosenttia
tyollisistd thmisistd, Kun vaadimme supistuksia,
meilld tulisi olla myos vaihtoehtoja tarjolla. Kun
vaadimme supistuksia, meididn pitdisi myods ki-
sittdid, mitd se merkitsee esimerkiksi siind vaati-
muskentissd, joka on maaseudun pitdimisessd
asuttuna. Voiko timai tavoite toteutua samanai-
kaisesti kaikkien niiden karsimistavoitteiden
kanssa, joita esimerkiksi julkista sektoria koski-
en varsinkin sisiministeri on esittinyt? Hén on
mielesténi muuten oivallisella tavalla syyllistinyt
ja jatkuvilla puheilla onnistunut syyllistimiin
julkisella sektorilla tydskentelevit ihmiset niin,
ettd he nikevit jo ministeristd pahoja unia.
Arvelen, ettei radikaaleimmilla saneeraajilla ole
vaihtoehtoisia suunnitelmia ollenkaan esittds.
Ne ovat ikddn kuin eri murheita ja muiden
murheita. Omasta mielestéini saneeraamisten ai-
kataulun tulisi kuitenkin olla yhteensovitettu
muiden tyollistymismahdollisuuksien kanssa.

Ynnilasku siis osoittaa, ettd nykyinen Suomi
ja nykyinen suomalainen vienti voidaan tuottaa
paljon nykyistd vihemmalld tyolli. Poispotkitut
voivat saada tyopaikkansa takaisin ainoastaan,
jos Suomi voittaa uusia markkinoita maailmalta.
Kansantalouden kysyntdi lisadmaila tyoteo-
myyttd ei voitane poistaa, néin viittd4d ainakin
valtiovarainministerion talousnikymii vuoteen
1996 saakka tarkasteleva kirjanen.

Miten voimme valloittaa maailman? Tarvit-
semme markkinat, mutta se ei riitd. Suomi tuskin
voi onnistua tuottamalla suurille markkinoille
bulkki- eli massatavaraa ainakaan nykyiselld
kustannus- ja hintatasolla. Meidén on erikoistut-
tava ja erikoistuttava vield erikoistumisen sisél-
ldkin. T4m&4 on erittdin tuskallinen ja ehki
pitkdn ajan vaativa tyd. Se on myds haaste ja
tyd, joka ei koskaan lopu tai tule valmiiksi.
Suomi pystyy sithen, koska vielld on tdallj
korkea koulutustaso ja undelleenkouluttautumi-
sen kykyd ja myos suunnittelutaitoa. Suomi
pystyy sithen, jos tyottdmiksi jadnyt viki pysyy
kiinni koulutuksen kyljess4 ja elleivit nuoremme
katoa pysyvisti maailmalle.

Tyo6ton on usein 20-—24-vuotias, koulunsa
juuri padttinyt. Nyt koulutamme ensimméisen
kerran Suomen itsendisyyden historian aikana
kokonaisia koululuokkia nuoria suoraan tyotto-
myystilastoon. Thminen osaa lentid Kuuhun,
mutta ihminen ei osaa Suomessa jirjestid maa-
ilman yksinkertaisina asiaa: jirkevad tyoté toisil-
le ihmisille. Kun isotsiskot ja -veljet maksavat
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nyt téllaisen hinnan uurastuksistaan koulunpen-
kill4, mitd mahtavat miettii peréssd tulevat sisa-
rukset? Kannattaakohan Suomessa ollenkaan
Jaada koulutukseen, kun sen jilkeistd elimas ei
ndytd olevan tarjolla? Miten nuoret uskaltavat
perustaa perhettd, miten sitoutua asuntolainaa
ottamaan, vaikka vuokra-asuntojakaan ei ole
tarjolla?

Opiskelijoiden kesiity6ttomyys saattaa ensi
kesini olla totaalinen. Vakava tilanne oli jo
viime kesdni. Kuluvan opintovuoden aikana on
nihty, ettei opiskelijoille 16ydy enéid edes kdytéin-
non harjoittelukenttid. Kun mitidn muuta ei ole
tehtdvissd, oppilaitokset joutuvat tuottamaan
kiytdnnon jakson koulunsa seinien sisilld. Kou-
lutuksen sisdltd on siis muuttumassa epitarkoi-
tuksenmukaiseen suuntaan.

Mielestdni nyt olisi tulipalokiire laittaa pys-
tyyn tdysipainoinen kolmas lukukausi oppilai-
toksiin. Néin opiskelijat voisivat kiyttii ty6tto-
myysjakson jollakin tavoin edukseen. Ellei timi
istuvalta hallitukselta onnistu, niin kuin pahasti
pelkéin, olisi nopeasti tehtivi viliaikainen muu-
tos opintotukilakiin. Opiskelijoille olisi annetta-
va opintotukea myds kesdkuukausiksi, ja koska
tarjolla ei ole ilmeisestikéin tiysipainoisia opin-
toja, tulisi harkita, ettd opintotuki painottuisi
nykyistd enemmén opintorahaan. Mielestidni on
vidrin opettaa kansakunnan toivona pidettyd
nuorisoa hakemaan toimeentulonsa sosiaalitoi-
miston luukulta. Kannatan ed. Kalliksen teke-
mii esitystd nuorten tybdllistimisestd toisella
tavalla.

Tyottdmén eloonjiimisoppina tarjotaan siis
koulutusta, ja toimettomuus onkin pahinta, mit3
voi olla. Tdmd on oikein hyvd oppi. Tyossd
olevatkin joutuvat nimittdin pitdméan jatkuvasti
ammattitaitoaan ylli koulutuksen avulla. Tyot-
tomét huolehtivat uudesta tyollistimisestiin
parhaiten hankkimalla ammattiin johtavaa uu-
delleen- tai tiydennyskoulutusta. Mitddn muuta
tietd ei ole, ja sittenkin tyollistyminen toteutuu
usein aiempaa alemmalla tasolla, jos ollenkaan.
Ongelmaksi ndyttd4 muodostuvan, ettd hankit-
tua koulutusta ei piise kiyttdmadn hyoddyksi.
Kuinka kauan pitkiaikaistydottdmit jaksavat
kouluttautua uudelleen ja uudelleen, sitd kannat-
taisi tutkia,

Ty6voimapoliittisen ammatillisen aikuiskou-
lutuksen esteeksi, kerrotaan tyévoimahallinnos-
ta, on muodostunut se, ettd on siirrytty ostopal-
veluihin. Laatu on kylld parantunut, mutta mii-
r4 selvisti vihentynyt. Tydvoimahallinto ei ker-
ta kaikkiaan pysty ostamaan my&nnetyilld mii-
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rirahoilla rittivisti kursseja. Kuitenkin amma-
tillisilla aikuiskoulutuskeskuksilla olisi resursse-
ja tarjolla, hyvit toimitilat ja kurssiopettajiakin
loytyy.

Mielestini koulutuspalvelujen volyymia olisi
tiddllakin nyt pikaisesti lisdttdvi. Alueelliset tar-
peet jakautuvat mahdollisuuksiin ndhden epa-
tasaisesti, mutta niyttii siltd, ettd voimavaroja
ei nyt voida siirt4s joustavasti. Titd joustoa on
myos heti lisdttava.

Tyo6ttomyys ei saa kenellekdin muodostua
eliminuraksi. Tyo on edelleen tapa kiinnittyd
yhteiskuntaan. Valitettavasti monet ovat jo kiy-
tinnossi kokeneet sen ammatikseen: Olen tyo-
ton, kun ammattia kysytdin. Tyottomin uran
sijasta tulisi tarjota mahdollisuus myés yleissivis-
tiviin opintoihin, kun tydt4 ei kerta kaikkiaan
ole tarjolla eikd ammattikoulutuksesta ole enii
ratkaisuksi. Monet harrastavatkin tiilaisia opin-
toja niin tyon ohella kuin tydttémini. Kansalais-
opistojen ja tydvdenopistojen tulisi kehittdd ope-
tusohjelmiaan moduulien suuntaan, niin etti
niistikin voisi halutessaan kerédtid myos tulevassa
tyonhaussa hyodyttivid opinndytteitd ja koko-
naisuuksia. Mutta mit4 tapahtuukaan? Hallitus-
han on vihentinyt kansalais- ja tyovdenopisto-
jen mahdollisuuksia, eivitka ne ndin ollen pysty
reagoimaan lisidntyneeseen tySttomyyteen riit-
tivisti.

Ottaisin perheen tason ongelman lopuksi esil-
le, arvoisa puhemies. Pdivihoitolain 2 §:ssé sano-
taan, ettd pdivihoito on pyrittivi jirjestimiin
siten, ettd se tarjoaa hoidon sinid vuorokauden
aikana, jona sitd tarvitaan. Tim4 on monissa
kunnissa tulkittu siten, etti pidivdhoitoa tarjo-
taan vanhempien tyossidolon eiki siis tydttomyy-
den aikana. Valvonta saattoi aikanaan olla muu-
ten tuskallisen tarkkaakin. Muistan itsekin val-
tion virassa joutuneeni selvittimiin tilannetta,
jossa kunnan viranomainen vahti, ettei iti vain
kiynyt kaupassa, ennen kuin haki lapsen pdivi-
kodista.

Perheet, joissa toinen tai molemmat vanhem-
mat ovat joutuneet tyottémiksi, joutuvat yleises-
ti kunnan aloitteesta luopumaan lapsen hoito-
paikasta. Kunnat antavat erilaisia armonaikoja.
Vaasassa se on kaksi kuukautta. Kunnat perus-
televat lapsen piivéihoitopaikan peruutusta juuri
edelld mainitulla pykdldlli. On huomautettava,
etten tdssi yhteydessd tarkoita vanhempien
omasta aloitteesta lihtevid ratkaisuja, joita tie-
tysti on tuettava.

Ei siis riitd, ettd vanhemmilta riistetidn tyo-
ympéristd ja sen mukanaan tuomat sosiaaliset
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suhteet. Myos lapselta riistetddn kaverit ja tuttu
leikkiympiristd, hinen sosiaaliset suhteensa. Jos
vanhemmat taas saavat ty6td, lapselle joudutaan
jonottamaan uudelleen hoitopaikkaa jopa kuu-
kausia, ja tyohonpaluu ndin viivdstyy tai on
ainakin epdvarmaa. Samaan péivikotiin tai sa-
malle hoitajalle pidsy on myds vaikeaa. Joissa-
kin kaupungeissa tyottdmyyden varjolla on lak-
kautettu kokonaisia pdivikoteja.

Kun kunnat tulkitsevat nykyisen piivihoito-
lain pykilid pdin ahtaasti, on mielestéini paivi-
hoitolakia ehdottomasti muutettava. Paivihoi-
don tarjoamiselle muunakin kuin vanhempien
tydaikana on perusteita myds sen vuoksi, etts
olemme kehittineet alle kolmevuotiaille pdivi-
hoidolle vaihtoehtoisen yhteiskunnan tukimuo-
don: kotihoidon tuen. Télldin ei endi ole joh-
donmukaista liittid kunnallisen péivdhoidon
tarjontaa sithen kysymykseen, ovatko lapsen
vanhemmat aina tyOssi vai eivit.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Lindroosin
ehdottamaa piivijirjestykseen siirtymisen sana-
muotoa.

Opetusministeri Uosukainen: Arvoisa
puhemies! Haluan vastata heti dskeiselle puhu-
jalle, koska olin puheenvuorossani ottanut esille
niin monta hinen esille tuomaansa seikkaa. Ne
ovat jo meidin papereissamme, ja haluan luetel-
la ne nyt uudelleen: nimenomaan koulutuspaikat
aivan tavallisissakin ammatillisissa ja muissa
oppilaitoksissa; harjoittelupaikat sen tihden, et-
tei harjoitteluun ole riittdvisti mahdollisuuksia.
Myos on jo meneillisin sellaisen tutkimuksen
vireillepano, missi otetaan huomioon koottavi-
en suoritusten mahdollisuus eliméinikéisesti.
Meilld on sille tyonimi opintopassi, mutta ol-
koon sen nimi mik4 vain, asian selvittiminen on
jo meneilliin. Myds moduuliopinnointi on jo
meneillddn, koska vilttiméittd pitdid menetelld
juuri silld tavalla, ettd valilld tutkitaan tai ollaan
koulutuksessa ja vililld on muuta elimid. Myos
kolmannen lukukauden mahdollisuus on keino-
valikoimassa, joka liittyy saistdohjelmaan, sa-
moin kuin opintotuen antaminen myos kesilld,
mik4 erdiltd kohdin onkin jo mahdollista.

Yleissivistavilld puolella olen juuri vieraillut
mm. monessa suuressa tyovéenopistossa, joissa
on kerrottu, etti nidini aikoina siitd huolimatta,
ettd on jouduttu supistamaan tarjontaa, siti on
voitu kohdistaa entists viisaammin ja niin pal-
vella aivan ed. Vehkaojan esittimii pfama4rii.
Téssd suhteessa halusin tdydentdd omaakin pu-
heenvuoroani.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja asettui limpi-
misti tukemaan kolmatta lukukautta. Olen itse
toiminut neljinnesvuosisadan yliopisto-opetta-
jana alalla, jolla kolmas lukukausi on ollut jo
vuosisadan alusta lukien kdytdssd ja siitd on
saatu varsin hyvit kokemukset. Jopa opintososi-
aalinen puoli on onnistuttu siind yhteydessi
hoitamaan kuntoon, joten timi asia on tutkittu
jo perusteellisesti ja hyviksi havaittu.

Nyt vain totean, etti resurssiproblematiikka
on parhaillaan juuri tind piivinid johtamassa
sithen, etts tdstd kolmannesta lukukaudesta jou-
dutaan osittain luopumaan, kun resurssit eivit
riitd sen ylldpitdmiseen. Tédssd hyvd asia on
pikemminkin tuhoutumassa kuin jatkumassa.

Ed. Sarkijarvi: Herra puhemies! Tulin
tdnne lausumaan muutamia poikkipuolisia kési-
tyksidi aikaisempaan keskusteluun ja aloitan to-
teamalla, etti mielestdni tihdn vilikysymykseen
vastasi vdirid ministeri, mutta onneksi se meni
kuin vidird raha myos vilikysyjin konseptien
mukaisesti.

Sen sijaan jo ed. Himaliinen ja ed. Tennild
mm. huomauttivat siiti, etti itse asiassa tyotto-
myys liittyy yleiseen talouspolitiikkaan ja ettd
tddlla pitdisi keskustellakin talouspolitiikasta,
josta muuten itse koko vilikysymyskin oli kirjoi-
tettu eikd niinkddn tyollisyydestd. Itse asiassa,
jos ajatellaan nimenomaan tySministeriotd, on
sen arvosteleminen tai sen asioiden kisittely
vihin samanlaista kuin flunssan tullessa kohdis-
tettaisiin arvostelu kuumemittariin tai aspiriini-
purkkiin, Varsinainen tauti on jossain muualla.

Keskustelu, joka td4lli on kiyty, osoittaa
kylls, ettd tihin tautiin annetaan miti ihmeelli-
simpid reseptejd lddkkeiksi, monia sellaisiakin,
joista potilas varmasti kuolee.

Vilikysymyksessi tuotiin hyvin esille se, miki
tissd on keskeisend ongelmana: Me elimme yli
varojemme ja erityisesti velkautamme kansanta-
louttamme ulkomaisen lainan avulla. Tini
vuonna maksamme erilaisia maksuja, veroja ym.
valtion toimintaa tukevia summia yhdeksdn
kuukauden ajalta ja saamme 12 kuukauden
palvelut. Kolme kuukautta eli suunnilleen nel-
jdsosa valtion budjetista katetaan lainan otolla,
josta ensi vuonna esimerkiksi maksetaan pelkés-
tddn korkoa suunnilleen 1 000 markkaa jokaista
suomalaista kohti.

Niinpi looginen seuraus tistid ongelman iden-
tifioinnista olisi sen toteaminen, ettd meiddn
tulee pienentdid kulutustamme, asettaa tavoit-
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teemme sellaiselle tasolle, jossa pystymme itse
todellakin kustantamaan kaiken sen, minki kiy-
tdmme. Vilikysymyksessa kuitenkin piinvastoin
todetaan, ettd tulonsaajien verotuksen kiristymi-
nen 2 prosentilla ajheuttaa merkittdvid epétoi-
vottavia seurauksia, kuten ed. Lindroos sanoi:
Kansa ei ole titd ansainnut. Itse asiassa kansa on
ansainnut paljon enemmain kuin kahden prosen-
tin pudotuksen, jos 25 prosenttia on valtiontalo-
uden alijgdma4.

Leikkaukset ovat vilttimittomii, ja mits
mydhempéin niitd lykidtddn, sitd suurempia ne
ovat, ja mitd vihemmin pyritdédn hallitusti hoi-
tamaan timi valtiontalouden ja kansantalouden
kriisi, sitd vaikeammiksi tulevat tulokset ja sitd
todennidkoisempid on, ettd nimi tulokset tule-
vat kohdentumaan sosiaalisesti epdoikeudenmu-
Kkaisesti ja koitumaan todennikéisesti kaikkein
heikoimpien kannettaviksi. Siksi tyollisyyttd tu-
lisi parantaa alkaen talouspolitiikasta kdyttien
sen keinoja tasapainottamalla valtiontalous,
kansantalous ja vaihtotase.

Kun viime kuukausina on suurella porukalla
murehdittu Neuvostoliiton jilkeensd jattimid
velkoja — sielld on nyt seitsemén suurta teolli-
suusmaata ihmettelemdissd, mitd niille tehdidin
— niin on syyti muistaa, ettd Suomen kansanta-
louden velka on hiukan yli puolet siitd, miti
Neuvostoliitolta jii perinndksi, ja meilld sentdin
erdiden késitysten mukaan on huomattavasti
pienemmit edellytykset hoitaa téllaista velkaa
kuin edesmenneelld suurella Neuvostoliitolla.

Edelleen kilpailua tulisi edistd paljon tehok-
kaammin ja paljon useammilla aloilla kuin talld
hetkelld tehddidn, koska kilpailun puute johtaa
tehottomuuteen. Se johtaa tuhlaukseen. Ei ole
mitddn sellaista syytd, jonka vuoksi henkisid
resursseja tai lnonnonvaroja tulisi kiyttds enem-
min kuin on vilttim#itontd jonkin tietyn toimin-
nan suorittamiseen, koska ne ovat silloin muusta
poissa, jos tuhlaukseen mennéin.

T44lld on puututtu yritystoimintaan ja sijoi-
tuksiin. Ensinnékin, kun Suomessa on rajoitettu
ulkomaisia investointeja nimenomaan kieltimal-
14 ulkomaalaisomistus pA4sédintoisesti suomalai-
sissa yrityksissi tietyn prosenttimiirin ylipuo-
lella, niin toki tdsti tulisi aloittaa. Sitten tulisi
pidiomatulojen verotus rakentaa sellaiseksi, et-
teividt pifioma pakenisi Suomesta, vaan mie-
luummin tinnepdin tulisivat. Tim4 on péinvas-
tainen tavoite kuin vastikiin julkituodussa
suunnitelmassa piiomatulojen verotuksesta.

Edelleen tydmarkkinoilla tulisi lisidtid jousta-
vuutta, kuten hallituksen integraatioselonteon
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liitteessd todettiin. Jos halutaan saada mahdolli-
simman suuri talouskasvu, tiytyy esimerkiksi
tydvoiman liikkkuvuutta lisitd ja tydvoiman tar-
jontaa parantaa siten, ettd ulkomaista tyovoi-
maa on kdytettivissd riittdvisti, jotta se vaikut-
taa suomalaiseen palkkatasoon.

Maatalouden ylituotanto ansaitsee tulla mai-
nituksi siitd syystd tdssd yhteydessd, ettd kaytet-
tivissd olevien tietojen mukaan tuon ylituotan-
non aikaansaamiseen tarvitaan enemmén tuon-
tia kuin ylituotannon viennistd saadaan varoja,
toisin sanoen siind tehdidin suurella vaivalla
kansantaloudellista tappiota ja vieldpd ulko-
maan valuutassa.

T4illd edustajat Hikdmies ja Ukkola ovat
arvostelleet sitd, ettd yritykset joutuvat kesta-
midn korkeita sosiaaliturvamaksuja. Asiaa voi-
daan tietysti katsoa niinpéin kuin néissd puheen-
vuoroissa esitettiin, mutta toisaalta nimi palk-
kaperusteiset sosiaaliturvamaksut ovat itse asi-
assa vakuutusmaksuja ja korvaukset ndistd pas-
osin tulevat myodskin palkkaperusteisina. Toki
yldpédstd on jonkin verran leikattu korvausmaa-
rid ja toki timin voisi mydskin itse maksuissa
ottaa alennuksena huomioon. Mutta voisimme
hyvin ajatella my6skin niin, ettd itse tyontekijit
maksaisivat nimd maksut suoraan vakuutus-
maksuina ja bruttopalkka olisi vastaavasti kor-
keampi. T#l16in ei olisi mitddn erityisid perustei-
ta sille, ettd vakuutusmaksusta annettaisiin hel-
potuksia, kun vakuutuksen ajatuksena on se,
ettd maksutuloilla katetaan maksettavat korva-
ukset.

Samoin kuin ed. Lindroos kaipaan hallituk-
selta uskottavaa ohjelmaa valtiontalouden hoi-
tamiseen, koska juuri tillainen visio siit4, kuinka
asiat pystytddn hoitamaan, antaa kansalaisille ja
yrityksille mahdollisuudet suunnitella omaa toi-
mintaansa siten, ettd ne uskaltavat tehdd pai-
toksid, jotka edellyttdvit sitoutumista tulevai-
suuden tapahtumiin.

Sitten t44lld on huomautettu mielesténi asial-
lisesti ja paikkansapitévisti siitd, ettd hallituksen
sisilld on kaksi erilaista talouspoliittista linjaa.
Sielld on tyoministerin linja, joka vastaa kisit-
tidkseni tydministeridn kansliapéillikon linjaa,
joka taas vastaa sosialidemokraattisen puolueen
linjaa. Sitten sielld on valtiovarainministerin ja
kauppa- ja teollisuusministerin ajama linja, jois-
ta kylld itse pidin jilkimmdistd linjaa oikeana.
Mutta se, ettd hallitus ei itsekdidn titd selvisti
tiedosta, johtaa sithen, ett hallituksen politiikka
tai ainakin siitd ulospéin annettu kuva on pakos-
takin epidjohdonmukainen.
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Tyollisyyden hoidossa mielesténi pitdisi p4is-
td paljon tarkempaan hankkeiden evaluointiin
samalla tapaa kuin olemme kehitysyhteistyossi
etenemissd. Toisin sanoen pitdd erilaisia rahan-
kiyttokohteita pohtia: Paljonko on kyseessd
kotimaisen ty6n ja paljonko ulkomaisen ty6n
ostaminen ja samoin raaka-aineiden? Paljonko
on mahdollista saada lisé4 tuloa joko tuonnista
tai normaalisti pysyvien tyopaikkojen syntymi-
sen kautta? On myods pystyttivi valitsemaan
valtion kannalta edullisin tapa sijoittaa rahaa,
vaikka se ei juuri silloin nayttiisikd4n pdisdén-
toisesti tyollisyyden hoitamiselta.

Myoskin on mielestdni perustellusti osoitettu,
ettd valtion lainoittama asuntotuotanto on val-
tiontalouden kannalta suoraan verrattavissa
vastaavan ihmismiirin tyollistimiseen tyolli-
syystoimenpitein. Kuitenkin se tuottaa paljon
parempia konkreettisia tuloksia kuin pelkki
tyollistiminen ja avustuksien maksaminen.

Sen sijaan pitdisi pd4std eroon sellaisista julki-
sista hankkeista, jotka aiheuttavat lisd4 jatkuvia
julkishallinnon kustannuksia joko virkojen tai
ylldpitomenojen muodossa, ellei tdstid ole osoi-
tettavissa jonkinlaista kansantaloudellista katet-
ta. Olen huomannut, etti ainakin vasemmisto-
liitto on aina sitd mieltd, kun on noususuhdanne,
ettd silloin ei ainakaan voi valtionhallintoa pie-
nentdi tai sdfistdd missdfin, ja sitten kun on
laskusuhdanne, niin silloin ei ainakaan voi pie-
nentdi valtionhallintoa tai siistdd missddn. Jul-
kishallinnon tehostaminen on ilmeisesti semmoi-
nen ongelma, jolle ei ole loydettivissid ajankoh-
taa, josta me kaikki t44ll4 voisimme olla yksi-
mielisii.

Oletan, etti erdiltd osin timi keskustelu, jota
t44ll4 kdyd4an, siirtyy historiaan tulevaisuudes-
sa. En oikein usko, etti me pystymme ylldpiti-
miin sellaista ansiosidonnaista tyollisyysvakuu-
tusjdrjestelmid, joka meilld tilld hetkelld on. Se
sisdltdd virheellisid sosiaalisia tulonsiirtoja. Se
tulee valtiontaloudelle huomattavan kalliiksi, ja
siind vaiheessa, kun ryhdymme sdistimiin
paistiksemme valtiontaloudellisesti kestiviin
tilanteeseen, oletan, etti timi on listalla ensim-
miisid sddstdkohteita.

Edelleen kun td4ll4 on viitattu eurooppalai-
seen integraatioon, niin ainakin kannattaa tuoda
esille se, ettd Euroopan rahajirjestelmissi ta-
louspolitiikan tavoitteena ei ole tydttomyyden
vilttiminen, vaan rahan arvon vakaana pitimi-
nen ja talouskasvun aikaansaaminen. Silt4 osin,
jos olisimme EY:ss4 ja jos ti#ll4 vallitsisi Euroo-
pan rahajirjestelmé, meilli ei olisi mitdén erityis-
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td syytd kidyda keskustelua asiasta, joka ei voi
olla virallisten tavoitteiden luettelossa, eli tyotto-
myydesti.

Vastaisuudessa tyollisyyteen tulevat vaikutta-
maan integraatioon liittyvit seikat ainakin siltd
osin, etti jo nyt nikyy maataloudessa tulevai-
suuden epdvarmuus, erityisesti maatalouskone-
kaupassa, ja tarvittaisiin selvisti tistikin visio,
kuinka asiat hoidetaan, jos Suomi littyy EY:n
jaseneksi. Edelleen vastaavia markkinahiirioitd
on odotettavissa ainakin Ruotsin-laivoilla, joi-
den taloudellinen perusta poistuu tullivapaan
myynnin kadotessa, ja autokaupassa, jossa eri-
tyisesti vaihdettujen autojen puolella autoveron
poisturninen muuttaa kokonaisuudessaan tilan-
netta ja aiheuttaa muutaman vuoden ylimeno-
kauden, jolloin kauppa on jdissd. Edelleen id4n-
kaupassa menetimme lihivuosina joitain syn-
energiaetuja, joilla on oma tydllisyysmerkityk-
sensd tillakin puolella rajaa.

Pyyddn anteeksi, etti olen puuttunut vain
makrotaloudellisiin kysymyksiin enki ole ollut
huolestunut yksittdisen tyottdman asemasta,
mutta jos makropuoli ei toimi, niin sielld mikro-
tasollakaan ei tydtd ole.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! *Tyo6tto-
myys on merkittivin eriarvoistava tekiji suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Tyottomyys asettaa
uhanalaiseksi koko yhteiskuntamme arvoperus-
tan.” Niami ovat tydministeri Ilkka Kanervan
lauseita tdltd pdiviltd, ja jos hin todella niin
tarkoittaa, olen hinen kanssaan samaa mieité.

T4dmin hetken raskain ja epdinhimillisin on-
gelma kansalaisten kannalta on suorastaan kata-
strofityottomyydeksi rdjahtinyt tyollisyystilan-
ne. Thmisen oikeutta tydhon loukataan karkealla
tavalla. Perustuslakiin kirjattu tyon oikeus tun-
tuu kiytinndssi olevan tyhjia ilmaa télle halli-
tukselle.

Viime aikoina on usein tuntunut silti, ettd
Euroopan yhteisé ja tuleva Euroopan unioni
ovatkin Suomen hallitukselle maailman tirkein
asia. Aho — Viyrynen sekd Salolainen — Viina-
nen ovat panneet Suomea eurokuntoon tuulis-
pdén vauhdilla. Sitd tyotd lama helpottaa. Itse
asiassa lama on esimakua yhdentymiselle, kuten
ministeri Pertti Salolainen toteaa YV-lehdessi
n:o 5/91. Siis sitaatti: ”Lama on esimakua yhden-
tymiselle. Ei kai kukaan kuvittele, etti téissi vain
lamasta on kysymys”, jatkaa samainen ministeri.

Maassamme on ennétysty6ttdmyys. Koskaan
ei ole moista ennen koettu. Minun mielestini
hallitus, siis koko hallitus, on kyll4 timéin katast-
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rofin suhteen ollut hiljaa kuin huopatossuteh-
taassa. Tydministerid ja tyOministeri Kanerva
ovat jossain miirin herfinneet. Luulisi kuiten-
kin, etti on tuskallista kantaa yksin harteillaan
tillaista katastrofitaakkaa. Vastakaikua koko
hallitukselta ei juuri ole tullut. Siltd se ainakin
ulospiin on vaikuttanut.

Mistd ovat oikein rakennettuja hallituksen
ministerit? Ilmeisesti kyynisyydesti, nikoalatto-
muudesta, empatian puutteesta! Ei taida olla
kykyd asettautua toisen ihmisen, tySttdmén,
tunteisiin eiki arkeen. Miten tillainen on mah-
dollista? Tunnevammaisuus on erittdin vaaralli-
nen tauti.

TyOministeri Kanerva nimitti jo joulukuun
puolessaviilissi viime vuonna tydttdmyyden
huippulukuja — marraskuussa tyo6ttdmid oli
nimittdin 303 300 — kansalliseksi hatatilaksi.
Helsingin Sanomien 19.12.1991 antaman tiedon
mukaan Kanerva esitti jo joulukuun puolessavi-
lissi tyollisyyspolitilkan normaalien keinojen
rinnalle myds hitdapuohjelmaa. Ohjelmaan
kuuluivat mm. julkisten investointien lisddminen
ja aikaistaminen, teollisuuden tukeminen ja tyot-
tomien kouluttaminen. Lisdksi tyoministeri vaati
heti vuoden alussa esitystd ensimmdiseksi lisd-
budjetiksi, jonka tehtéivini olisi valikoiva elvyt-
tdminen tyottomyyden alentamiseksi. Néin siis
tyoministeri joulukuun puolessavilissi.

Koko hallitus ei ole yhtynyt tyoministerin
esityksiin tekojen asteelle asti, ainakaan vield. Se
on himmistyttiviad. Hallitus vain pohtii, niin
kuin ty6ministeri Kanerva tindin totesi, nditi
asioita, Vihdoin tosin pid#iministeri Aho totesi
tinidn: "Xohtuullisia ja valikoivia elvytystoimia
voidaan kiyttdd tuotannollisen toiminnan ja sen
edellytysten vahvistamiseen.” Vihdoin oli pakko
hinenkin tuoda julki timai lause,

TyOministerié on esittdnyt niitd tekoja, joita
vasemmistoliitto on timin hallituksen synty-
ajoista ehdottanut monia, monia kertoja, nimit-
tiin valikoivaa kohdennettua elvytystd. Ensim-
miisen kerran me esitimme titd hallitusneuvot-
telukierroksessa vastauksena pAdministeri Ahol-
le, ja monia, monia kertoja sen jilkeen olemme
kannanottoja ottaneet, ndin mm. tyollisyysvili-
kysymyksemme yhteydessd syksylli. Kun SDP
ja SAK ovat astuneet samaan rintamaan, olisi
toden totta nyt hallituksen vuoro ryhtyi erityi-
siin toimiin ja pikaisesti.

Hallituksen talouspolitiikka uhkaa nimittéin
edelleenkin lisdtd nykyisid tyottdmyyslukuja.
Onkin syyti kysyd vakavasti hallitukselta: Kuin-
ka paljon tyottomid tarvitaan, kuinka paljon
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turvattomuuden ja ahdistuksen pitd4 lisddntya,
jotta koko hallitus ryhtyy niihin toimiin, mitka
tosin olisi ehdottomasti pitdnyt tehdi jo kuukau-
sia sitten? Tdmi asiahan on kaikille selvi.

On pakko ryhtyi valikoivaan elvyttimiseen.
On lisdttivd rakentamista ja peruskorjaamista
seks perusrakenneinvestointeja, jotta tydpaikko-
ja syntyy. Korkotason alentaminen on elpymisen
edellytys. Kriisiyhtiditd on tuettava, ja ns. raip-
pavero on poistettava. Ennityslaman aikana ei
ole mitddn jirked supistaa tilld tavalla koti-
markkinoiden ostovoimaa. On esitetty, ettd raip-
pavero tuo ehki 3—4 miljardia markkaa valtion
kassaan. Se tulee valtiolle kuitenkin runsain
verroin kalliimmaksi mm. tyollisyyttd entises-
tiin heikentdessdfin ja lamaa syventdessdin.

EY:n tybttdmyysrakenne on tulossa Suo-
meen. Seurauksiltaan se on huolestuttava.
EY:ssd on pitkdaikaistyottomien osuus keski-
maéirin 50 prosenttia kaikista tydttomisti. Sehdn
on aivan yleinen tieto myds, siis 50 prosenttia
kaikista tydttomistd keskimddrin. Mutta Bel-
giassa luku on jopa 75 ja Irlannissa 65 prosenttia.
Vihiten pitkdaikaistyottdomid tyottdmisti on
Tanskassa, 20 prosenttia. Suomessa oli viime
vuoden lopussa 3,1 prosenttia pitkdaikaistyotto-
mid. Meitd odottaa siis ilmeisesti varsin uhkaava
tilanne.

Nuorisotydttémyys on myds meilld voimak-
kaasti lisdéintynyt, ja on todettava, etti tini
péivind on 62 300 alle 25-vuotiasta nuorta tyo-
tontd, elleivdt lukemat nidind piivinid ole vield
suuremmiksi tulleet. Ensi kesédni ei kaikilla ole
mahdollisuutta edes opiskelun pakolliseen tyo-
harjoitteluun. Valmistuminen pitkittyy. Muun
muassa Suomen ylioppilaskuntien liitto on kiin-
nittinyt huomiota tihén vakavaan tilanteeseen.

Kun integraation tavaroiden, palvelusten,
tydvoiman ja pddoman vapaa liikkuvuus uhkaa
pikemminkin lisitid tyottdmyyttd, Suomen ny-
kyinen ennitystydttdmyys olisi saatava talous-
politiikkaa vilittomasti muuttamalla mahdolli-
simman pieniksi, jottei meille vakiintuisi pysy-
visti yli 300 000 hengen ty6ttdmyys ja maastam-
me tulisi kenties 1960-luvun tapaan runsaasti
viked menettivd maa.

On piitettivi toimenpiteistd, jotka edistdvit
yksipuolisen elinkeinorakenteen monipuolistu-
mista. Panostetaan tutkimus- ja tuotekehittelyyn
ja kehitetiin korkeakoulujen jatko-opintoja jul-
kisen vallan toimintana. Vahvistetaan koulutus-
ta ja valmistaudutaan kansainvilisyyteen. Kehi-
tetdsin liikenne- ja tietoliikenneyhteyksii Kuo-
laan, Karjalaan ja Pietariin sekid rohkaistaan
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iddnkauppaa kiyneiti yrityksii kaupan jatkami-
seen ja investointeihin Venijilld, jotta Suomi
voisi aikanaan hy6ty4d Vendjin talouden elpymi-
sestd.

Vasemmistoliitto on myd&skin vaatinut perus-
koron alentamista, joka olisi tarpeellinen signaa-
hi aktiivisesta pyrkimyksestd korkotason alenta-
miseen. Vaikka markkinakorot ovat nyt alentu-
neet, on Suomen reaalikorkotaso yhd maailman
korkeimpia. Kun yritykset ja kotitaloudet ovat
ylivelkaantuneita, korkea korkotaso on talou-
dellisen nousu suurimpia esteiti. Siksi elvytyspo-
litiikan tulee sisdltid myos rahapoliittisia toi-
menpiteiti.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield ki-
teyttdd vasemmistoliiton esityksid elvytyksen ja
tybllisyyden puolesta.

1) On syytd tukea tyOministeridn esitystd
tyollistimisohjelmaksi. TAmén pdivin keskuste-
lun jilkeen minun on kylli pakko lisitd aikai-
semmin kirjoittamaani tekstiin, etti on syyti
tukea tyOministeridn esitystd tyollistimisohjel-
maksi, jos se sisdlloltidn sellainen on. Tamin
péivin keskustelu saattoi minut epiileviksi sen
suhteen, mitd timi mahdollinen tydllistimisoh-
jelma oikein sisélldsn pitdi.

2) Raippavero on peruttava meidin mieles-
timme toukokuun alusta alkaen. Verotuksen
kiristimisell hallitus on nimittdin nopeuttanut
kotimaisen kysynnin alenemista, titi kautta
aiheuttanut konkursseja ja pahentanut tyodtts-
myytti entisestdidin,

3) Nyt on rakennettava ja peruskorjattava
asuntokantaa, Valikoivana elvytystoimenpitee-
ni on rahoitettava 60—70-luvulla rakennettujen
asuntojen ja asuinalueiden peruskorjausta sekd
uudisrakentamista. Peruskorjaus on jarkevii
suuren tyollistivin vaikutuksensa ja timinhet-
kisen taloudellisuutensa takia.

4) On sijoitettava koulutukseen, tybharjoitte-
luun ja muun aktiiviseen tyévoimapolitiikkaan.
Koulutushan on kannattava sijoitus ja oivallinen
lamalddke. Yhteiskunnan tirkeimpid kehityste-
kijoitd ovatkin juuri koulutus, kulttuuri ja tiede.

Suomessa panostettiin 80-luvulla juuri niihin.
Nyt tulisi siis mahdollisuuksien mukaan panos-
taa myos yhteiskunnan kaikinpuoliseen nou-
suun. On kysymys kansalaisten osaamisesta, tie-
dosta ja taidosta. Niiden nostamiseksi on erityi-
sesti ponnisteltava. Onhan pienen kansan voima
osaamisessa ja sivistyksessd, kuten kaikki tie-
ddmme. Juuri laman aikana on toteutettava
poikkeuksellisia koulutustoimenpiteiti. Ne ovat
kannattavia. Koulutuksen supistaminen ja leik-
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kaaminen ovat puolestaan kohtalokkaita. Saapa
nihd4, mit4 ensi vuoden budjetti mukanaan tuo
koulutuksen suhteen. Ministeri Uosukainen esit-
teli dsken tiettyd opetusministerion koulutuksen
tydohjelmaa, ja se sisdlsi ihan mielenkiintoisia
aineksia.

5) Esitimme tyoelimin kehittimisen jatka-
mista, ja sapattivapaajirjestelmi on mielestim-
me saatava vireille. Ty6ttdmyys on pysdhdytti-
nyt tietyssd méidrin vilttdmittdémin tydelimin
kehittdmiskeskustelun, ja timi on vaarallista,
silld se on omiaan viem#in pohjaa pois suoma-
laisen tyoeldmin selviytymismahdollisuuksilta
tulevina vuosina.

6) Lopuksi totean, ettd meidin mielestimme
kaikille kansalaisille on taattava tiydet elimin
mahdollisuudet. Ty6ttdmyys on yksilolle valta-
van suuri eldimidnmuutos, varsinkin mikéli hiin ei
ole sithen koskaan aikaisemmassa eliméssddn
tottumusta saanut. Julkisten palvelujen jirjestd-
misessd onkin otettava paremmin huomioon
tydeldmén ulkopuolella olevat kuten tyottomit,
Tyottbmid ei saa eristdd, ei syyllistid, vaan
yhteiskunnan ilmapiirii tulee muuttaa tydtto-
miksi joutuneita kansalaisia tukevaksi. Tydtto-
mien omaa jirjestdytymistd ja toimintaa on tuet-
tava yhteiskunnan varoista.

Arvoisa puhemies! Maan hallituksella on en-
sisijainen vastuu Suomen historian pahimman
tyottdmyyden vihentdmisessd. Ellei hallitus
osoita tarvittavaa vastuuta tydttomyyden torju-
misesta eikd ole valmis ryhtyméén tysllisyyttd
parantaviin toimiin, se ei ansaitse eduskunnan
eikd ainakaan kansan luottamusta.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Astalalle totean, etti olen
yhtd mieltd siitd, ettd tyottdmyys on todella
eriarvoistava ja kyseenalaistaa koko arvoperus-
tan. Sanoitte, ettd tydn oikeus on tyhjid4 ilmaa
hallitukselle ja hallitus on vastuussa. Tietysti
nédin voidaan sanoa, ja se on totta, etti hallitus
on vastuussa. Mutta puhuitte halveksuen ja
vihitellen eurokunnosta, ikddn kuin se ei olisi
tarkedd.

Nimenomaan hallituksen vastuu onkin siini,
ettd hallitus pyrkii kaikin keinoin siihen, miki on
tarkedd, eli sithen ettd me olemme eurokuntoisia.
Nimittdin jos me haluamme tihin maahan tys-
td, meididn yritystemme tiytyy kyetd kiymaiin
kauppaa Suomessa ja Euroopassa, ja Suomessa
kiytavi kauppa ja Euroopassa kaytdva kauppa
edellyttad sitd, etti me olemme eurokuntoisia.
Thmettelenkin aika lailla sitd ajatusmaailmaa,
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joka ed. Astalan puheenvuorossa tuli esille: niin
kuin se olisi jotakin kiusaa ja jotakin tilanteen
vadrinkidyttdod ja tdmi lama ikddn kuin menisi
odottamalla tai keinotekoisesti tyollistAmalis
ohitse. Se ei mene ohitse muulla kuin sill4, ettd
meidin yrityksemme pystyviit tekeméin tuottei-
ta, jotka ovat hinnallisesti ja laadullisesti halutta-
via ja kdyvit kaupan. Vain niilli keinoilla, ei
mill4dn keinotekoisilla ohjelmilla, me pystymme
tyollistdmaiin,

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Asken juuri 15 minuuttia puhuin siiti,
ettd timéi lama ei mene odottamalla ohitse eikd
varsinkaan timi katastrofitybttdomyys, vaan ti-
hiin tarvitaan juuri tekoja. Mielestini esittelin
juuri nditd tekoja.

Eurokuntoasiassa puolestani himmadstelen
sitd, ettd ed. Laivoranta ei niyti huomaavan
lainkaan sitd, ettd tdmi hallitus saattaa Suomea
eurokuntoon mydskin sosiaaliturvaa leikkaa-
malla, hyvinvointipalveluja — sosiaali-, terveys-
ja koulutuspalveluja — supistamalla, ylipit4-
milld ns. katastrofityottomyytté tilla talouspoli-
tiikallaan, jolla tim4n kaltaista tyottomyyttd ei
ole mahdoillista supistaa. Siis pitid muuttaa
talouspolitiikkaa. Siitd mini olen juuri puhunut.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Astalan kanssa tiysin
samaa mieltd siitd, ettd talouspolitiikkan suuntaa
pitdd muuttaa. Se suunnanmuutos, johon timi
hallitus on lihtenyt, edustaa juuri sitd, ettd
talous saataisiin kuntoon. Taloutta ei saada
kuntoon, jos me sydmme jatkuvasti enemméin
kuin tienaamme. Silloin tietysti, kun syomisti
on, myoskin se, miké liittyy sosiaaliturvaan ja
muihin hyvinvointipalveluihin, on kunnossa.
Kun kerran tulot eivit riitd, pakko on kaikista
menoista leikata, siitd ei mihinkd4n pdisti.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lopuksi vield totean ed. Laivorannal-
le, ettdi timi lama ei tokene lamauttamalla.
Hallituksen talouspolitiikalla on nimenomaan
edelleenlamauttamisen piirteitd. Till§ tavalla
titd lamaa ei voida poistaa. Osoituksena siitd
meilli on nyt sellainen katastrofity6ttdémyys,
jota meilld ei ole koskaan aikaisemmin ollut,
eikd ole nakopiirissd juuri mink#inlaista toivoa
siitd, ettd timi tydttomyys ldhiaikana edes pois-
tuisi, vaan saattaa vieldkin lisdfintyd jopa
400 000:een. Kylli silloin on jotakin talouspoli-
tiikassa véddrin ja virheellisti.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Réddyn tekemdd perustellun
paivijirjestykseen surtymlsen sanamuotoa. Sit-
ten ndihin tydllisyys- ja talousasioihin.

Olen luonnollisesti, kuten on hyvin kiynyt
tind pdivini jo ilmi, huolissani tasavallan enni-
tystybttdmyydestd ja my6skin maamme talou-
den nykytilasta. En kuitenkaan ole allekirjoitta-
nut vélikysymysti. Jos olisin niin tehnyt, olisin
hyviksynyt kaiken sen tekstin, jolla varsinaiseen
villikysymykseen johdatellaan. Aluksi pohdiske-
len sitd, kuinka olen pditynyt tihdn tulokseen.

Sanotaan, etti poliittisen muistin maksimipi-
tuus on noin puoli vuotta. Siind ajassa kansa
unohtaa ik#viitkin poliittiset tapahtumat. Poliiti-
kot taas pyrkinevit unohtamaan tapahtuneet
muutamassa minuutissa, mikili ei ole kysymys
asioista, joita kannattaa itsekkifsti muistella
pitempéin.

Némi ilmeiset totuudet on syyté pitad mieles-
sd, kun arvioidaan tasavallan talouden ja tyolli-
syyden nykytilanteeseen vaikuttaneita tekoja ja
tapahtumia. Niissd nimittdin vélikysymyksen
ensimmiiset allekirjoittajat eiviit ole olleet osat-
tomia. Talous ja tyollisyys ovat selvisti kytkyes-
si toisiinsa. Epdonnistuminen talouspolitiikassa
johti nykyiseen tydttdmyyteen ja nykyinen suuri
tyottomyys vaikuttaa talouteen halvaannutta-
vasti.

Kurjinta nykytilanteessa on, ettd me suoma-
laiset olemme keskeisiltd osilta itse aiheuttaneet
nykyisen tilanteen. Ratkaisevaa meistd riippu-
mattoman id4nkaupan taantumisen rinnalla on
ollut vuodesta 1986 lihtien harjoitettu finanssi-
politiikka. Mainittuna vuonna istunut punamul-
tahallitus antoi siunauksensa Suomen Pankin
pyrkimyksille vapauttaa rahamarkkinat. Sitd
seurannut sinipunahallitus otti niilti osin suo-
rastaan hurmiossa vastaan edeltdjinsi perinnon.
Hallittuun rakennemuutokseen, kuten hanketta
silloin markkinoitiin, kuului olennaisena osana
juuri rahamarkkinoiden vapautuminen. Punavi-
rid kummassakin hallituksessa edustivat nyt k-
siteltivin vilikysymyksen ensimmdiset allekir-
joittajat.

Rahamarkkinoiden vapauttaminen johti hil-
littomiin lainanottoon ulkomailta. Pankit otti-
vat yksin vuonna 1988 lainaa ulkomailta 20
miljardin markan edestd markkinoidakseen sen
kotimaisille kasinopeli- ja muille markkinoille.
Suomalaisten kansallishyve sdfistiminen muut-
tui Iyhyessi ajassa velkaantumiskiertecksi. Hul-
vaton rahalla eri tavoin pelaaminen ja touhuami-
nen kostautui sittemmin korkeana korkotasona
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ja pankkien jirjestelemittoming lainoina. Kum-
pikin on edelleen tini piivini, kasinopelikau-
den ollessa kurjaa ja hurjaa historiaa, karua
arkitodellisuutta. Viiden vuoden lainojen korko-
taso on meilld edelleen vihintiin kolmisen pro-
senttiyksikkod Lénsi-Euroopan teollisuusvalti-
oiden korkotason ylipuolella.

Kéytdnnon korot ovat kannattavan yritystoi-
minnan kannalta toivottoman korkealla. Vel-
karahalla tuotannollisiin investointeihin ei ole
nyt juuri edellytyksid. Lainoja myontéineet pan-
kit ovat nekin lirisséi, mikd nikyy havainnollises-
ti niiden viime vuoden tuloksessa. Kun mainitut
jérjestdméattomit, ulkona olevat luotot otetaan
mukaan taseisiin luottotappioina, saattaa Suo-
men Pankin hallussa olevien pankkien miiri
nousta nykyisestddnkin.

Tédmi tulos varmentuu, jos maatalous ajetaan
nykyistdikin ahtaammalle. Jo nyt monilla vel-
kaantuneilla tiloilla tilanne on sellainen, etti
maan arvon lasku on tehnyt lainojen vakuudet
riittdméittdmiksi. Uhka EY:n tdysjisenyydestd
saattaa psykologisella tasolla johtaa sellaisiin
maataloudesta luopumisilmidihin, etti pankit
huomaavat olevansa suurmaanomistajia. Kun
pankinjohtaja ei ehtine hoitaa kaikkia tiloja
kunnolla, tilojen tuottokin saattaa jidda tarpee-
seen ndhden turhan vaatimattomaksi. Kun tiloja
ei pystytd kohtuullisella tavalla realisoimaan, on
tdstd automaattisena seurauksena lisdfintyvid
luottotappioita.

Arvoisa puhemies! Jos kysyy itseltddn, ei
tarvitse vilikittd eikd eduskunnassa vilikysy-
mystd. Vilikysymys tulee oikeutetuksi, kun
tunnustaa omat toppéilynsi ja nojaa kysymyk-
sensd esimerkiksi sithen, miksi ne, jotka vaa-
leissa lupasivat paljon, eivit ole lupauk51ensa
mukaisesti toimineet hallitusvastuussa olles-
saan. Tdménhetkinen tySttdomyystilanne on en-
nitysmiisyydessdin kuitenkin siind miirin
paha, ettd keskustelu siitd ja sen lieventimiseen
tahtadvistd toimista kannattaa toki sindnsi
aina kdydi. Toivoa sopii, etti tuo kolme tun-
tia kestfinyt todellinen keskustelu jatkuisi vield
illalla myohempddnkin. Tissd tapauksessa
merkittivii on, etteivit vilikysymyksen ensim-
miiset allekirjoittajat ole esittéineet mitdfin kei-
noa alentaa korkotasoa merkittdvisti, vaikka
juuri se vaikuttaisi vilittdmésti investointiha-
lukkuuteen ja samalla tydllisyyteen sitd paran-
tavasti. Sama ratkaiseva puute vaivaa kuultuja
ministereiden vastauksia.

Vihreiden ryhmépuheenvuorossa palautettiin
mieliin lukuisia tyo6llisyystilanteen parantami-
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seen tahtddvid ehdotuksia, joita teimme mm.
viimesyksyisessi vastaavassa vilikysymyskes-
kustelussa. Olisi tietysti toivonut, ettd nyt vih-
doinkin olisi kerrottu, mihin nuo ehdotukset
ovat tekoina johtaneet. Silloinhan arvoisa minis-
teri, joka nyt joutuu vastaamaan koko hallituk-
sen puolesta, piti ehdotuksiamme hyvinj.

Olen paljon miettinyt, miksi hallitus ei ole
ryhtynyt tyollisyytta lisddviin toimiin esimerkiksi
edistimalld kierrdttivddn talouteen siirtymistd
tai edesauttamalla puun lisdfintyvii kiytt6d
energian ldhteend. Olen pohdiskeluissani paity-
nyt arviointiin, ettf hallitus on ajautunut paitsi
kuvattuun korkoloukkuun myds hienostelu-
loukkuun. Ministereiden mielest4 ei ole riittdvin
hienoa tukeutua energian lihteend puuhun, kun
pari tahoa on tarjonnut ydinvoiman lisirakenta-
mista. Ministeri Kanerva ikdé4n kuin tilauksesta
vahvisti tdmin johtopadtoksen vastauspuheen-
vuorossaan vilikysymykseen. Sama koskee kier-
ritystd: Ruveta nyt kaatopaikkajitteitd tonki-
maan, kun voi hienosti ottaa modernilla teknii-
kalla raaka-aineita joko maanpinnan piilti tai
alta. Niin hallituksessa ajateltaneen,

Arvoisa puhemies! Vakuuttavan niyton siité,
etti nimi arviot osuvat oikeaan, antaa sekin,
ettd sekidiin, ettd esimerkiksi Saksa naytti4 meil-
le hyvii esimerkkié kierrdttivistd taloudesta, ei
saa maamme hallituksen ministereiti suuntaan-
sa muuttamaan. Kun meilld hyotyjitteestd kier-
ritetdiin 16 prosenttia, niin vastaava sadannes
on Saksan linsiosissa yli 50. Kuitenkin juuri
kierrdttavin talouden avulla luotaisiin kymme-
niidtuhansia uvusia, mielekkditd ja jarkevid tyo-
paikkoja. Niin séistettdisiin luonnonvaroja ja
ulkomaanvaluuttoja seki pienennettiisiin vaih-
totaseen vajausta. Kierrittivin teollisuuden ra-
kentaminen toisi tydtd mys niin rakennus- kuin
metalliteollisuudellekin, ja tilli hetkelld kum-
mallakin lohkolla on todella paljon kidyttimai-
tontd kapasiteettia.

Aivan samalla tavalla vaikuttaisi, jos puun
kiyttod energian lihteens lisattiisiin. Silld taval-
la luotaisiin metsissé ja voimalaitoksissa yhteen-
si tuhansia ja taas tuhansia uusia mielekkiitd
tyopaikkoja. Lisiksi vield maatiloille, joilla on
metsdd myytiviksi, saataisiin lisituloja, joihin
on tositarve, kun samoilla tiloilla maatalouden
puolella tulot ovat kidytinnoOssi romahtaneet.
Niin kierréttdvin talouden kuin puun energia-
kiytén osallakin on erinomaisena piirteend se,
ettd toimeliaisuutta syntyisi kautta Suomen.
Puun kiyttiminen energian lihteeni tuottaisi
mielekkiiti tydpaikkoja ja tuloja haja-asutus-
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alueille, minne muutoin on hyvin vaikea nopeas-
ti luoda pysyvid uusia tydpaikkoja. Eduskunnan
enemmistd tiedosti timan, kun se hyviksyi eh-
dotuksestani asiaa koskevan ponnen viime vuo-
den puolella. T4ll4 hetkelld metsitmme jai hak-
kuusddstod 20 — 30 miljoonaa kuutiometrii
vuodessa, joten puupotentiaalia metsissimme
on. Monet niistd metsistid parhaillaan riukuun-
tuvat, kun harvennushakkuita ei suoriteta ajal-
laan.

Arvoisa puhemies! Puun kiyttéd energian
1ahteend voitaisiin edistii my6s muutoin. Mai-
nittujen eri puolille Suomea rakennettavien 10—
15 megawatin laitosten lisiksi Varsinais-Suo-
meen tai Satakuntaan voitaisiin rakentaa 165
megawatin tehoinen 14mmon- ja sdhkontuotan-
toyksikk®, joka tyydyttdisi 50 000—60 000 asuk-
kaan taajaman kaukolimmon tarpeen ja lisdksi
tuottaisi sdhkod valtakunnanverkkoon. Laitos
kayttdisi kuiva-aineena laskettuna haketta vuo-
dessa 236 000 tonnia, joka saataisiin kasvatta-
malla energiapajua 19 600 hehtaarin alueella.
Alueella on tihin tarkoitukseen peltoa riittivis-
ti osoitettavissa. Yksin Satakunnassa kesannoi-
tiin viime vuonna 40 000 hehtaaria ja Varsinais-
Suomessa 62 000 hehtaaria. Liiketaloudellisesti
kannattavaan toimintaan tarvittaisiin yhteiskun-
nan tukea nykyiselld raakaéljyn hintatasolla ar-
vioituna 640 markkaa hehtaaria kohti, miki on
huomattavasti vihemmén kuin se, mitd makse-
taan nyt kesannointikorvauksena.

Arvoisa puhemies! Tulen palaamaan tdhin
ehdotukseen, kuten yleensikin niihin puun ener-
giakdyttdasioihin, tarkemmin energiapoliittisen
selonteon yhteydessi.

Edelld mainitut esimerkit osoittavat, etti
mahdollisuuksia on, jos vain kykyi ja tahtoa
tehdi ratkaisuja 10ytyy. Néissikin esimerkkita-
pauksissa merkittdvii on se, ettdi ne ovat tydvoi-
mavaltaisia hankkeita ja lisddvit monin tavoin
taloudellista toimeliaisuutta. Toimeliaisuuden li-
séintyminen puolestaan lisd4 niin kuntien kuin
valtionkin verotuloja ja vihentds samalla sosiaa-
lipuolen rahantarvetta.

Arvoisa puhemies! On aihetta uskoa, ettd
esitetyt perustelut ovat olleet riittdvin vankkoja
toimenpiteisiin ryhtymiseksi vélittdmésti.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Tyottomyys on noussut maassamme ennityslu-
kemiin eli pitkalti yli 300 000:n, niin kuin tin4in
on useaan otteeseen tailli jo mainitty, ja tyodtts-
myysprosentti on jo yli 13. Tuntuu tissi tilan-
teessa tdysin uskomattomalta, ettd hallitus ei ole
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tehnyt kriisiohjelmaa, jolla ty6ttdmyyttd vihen-
nettiisiin. Hallitus puhuu vain noin 20 000 tyot-
tomin tyollistimisestd, ja tyollistimattd jaisi
noin 300 000. Ministerit puhuvat ty6ttomyyden
kasvun pysdyttimisestd, eiviat tydttdmyyden
merkittivistd vihentimisestd, tydttémyyden
poistamisesta puhumattakaan.

Hallituksen talouspoliittinen linja ei ole osu-
nut oikeaan, ja tuntuu oudolta, ettd hallitus ei
ole edes yrittinyt ottaa oppia vanhoista talous-
politiikan perusperiaatteista, joiden mukaan
nousukauteen kuuluu si4stdminen ja laskukau-
teen ja lamaan tuhlaaminen. Uskon, ettd tilld
periaatteella olisimme paljon paremmassa ja-
massa tilli hetkelld.

Hallitus on keskittynyt viennin edistimiseen
devalvaatioineen, mutta on samanaikaisesti
unohtanut maamme sisimarkkinoiden merki-
tyksen. Ostovoiman tyrehdyttiminen raippave-
roilla ja sosiaaliturvan kaventamisella on luonut
maahamme yhd enemmin tyottomyyttd. Pieni-
ja keskituloisten — siis pddasiassa elikeldisten,
lapsiperheiden ja tyottomien — rahat eivit riitd
kuin asumiseen ja heikosti ruokaan. Muuhun
kulutukseen ei varoja liikene.

Sosialidemokraatit ovat esittineet useita rat-
kaisuja tilanteen korjaamiseksi. Me olemme esit-
tineet, etti asuntorakentamista lisittdisiin, in-
vestointitoimintaa tulisi nopeasti elvyttii ja ra-
kennustoimintaa vaikkapa lainavaroin olisi li-
sittdvi, jotta yhteiskunnan pydrit 13htisivit Liik-
keelle. Hallituksen tulisi taistella yritystoimin-
nan sdilyttimisen ja uusien mahdollisuuksien
etsimisen puolesta. Yrityselimdmme olisi saata-
va eurokuntoon, eikd kaikkea energiaa tulisi
tuhlata turhiin konkursseihin viirien ratkaisu-
jen seurauksena. Yhteishenki ja usko uuteen
nousuun sai mm. Imatralla suuren metalliyrityk-
sen Ovakon toiminnan jatkumaan.

Kun vilikysymyskeskustelussa on puhuttu
tySttomistd, niin he ovat vain esiintyneet td4lls
lukuina. Olen ollut aikoinaan tydvoimatoimis-
tossa tdissd ja kohtasin péivittdin useita kymme-
nid tySttomii. Itsekin olen tysttdmyyden opiske-
luajan jilkeen kokenut ja tieddn, ettd jokainen
tyottdmiksi joutunut kokee tydttdmyyden hen-
kilokohtaisena katastrofina.

Ministeri Viinanen ei taida tietd4, miti tyotto-
myys todellisuudessa on, kun hin jokin aika
sitten ilmoitti tv-haastattelussa, etti valtiolle tu-
lee halvemmaksi maksaa ty6ttomille tydttd-
myyskorvausta kuin jarjestdd tyotd. Tami lau-
sunto on selked osoitus oikeisto — keskusta-
hallituksen epdinhimillisestd politiikasta.
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Hallituksen toiminta on lyhytnikist4, ja sen
seuraukset ovat katastrofaalisia. Hallitus on
unohtanut, ettd tyottdomyyden seuraukset voivat
olla monin verroin kalliimpi ratkaisu valtiolle
kuin tydttomien tydllistiminen. Tydttdmyydesti
seuraavilla ongelmilla on tapana ajan myotd
kumuloitua. Sosiaaliset ongelmat lisddntyvit, ja
niitd on osoitettavissa useilla eri tahoilla jo nyt.
Esimerkkind voin mainita, ettd tyottomyyden
jalkiseuraukset ovat jo tdlli hetkelld nikyvissi
mm. maamme ensi- ja turvakodeissa. Olisi mie-
lenkiintoista kuulla, onko hallitus ottanut laskel-
missaan huomioon tyéttomyyden seuraukset.

Nyt jos koskaan olisi hallituksen uskallettava
aloittaa elvytys pikaisesti. Samanaikaisesti olisi
hallituksen tydttdmii passivoiva politiikka muu-
tettava tyottomid aktivoivaksi politiikaksi: ty6l-
listimispolitiikaksi. Koulutustoimintaa tulisi tu-
kea siten, ettd jatko-, uudelleen- ja tdydennys-
koulutusta lisittdisiin vilittomasti, Tyottomaksi
jafneiden ja eri ammattirvhmien poistumisen
myOtd tulee ammatillista koulutusta uudistaa
tulevaisuuden vaatimuksia ja haasteita vastaa-
vaksi.

Arvoisa puhemies! Kaikkinensa toivon, ettd
hallitus kokonaisuudessaan on viimeinkin val-
mis sddstotoimien rinnalla elvyttimédn, mitd me
sosialidemokraatit olemme jo kauan esittineet.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Oppositio
vaatii elvytystd eli valtion varoilla tuettavaa
tyollistimistd. Tiettyyn mittaan asti ajatuksessa
on jirked, jos vain 16ytyy varoja esimerkiksi
rakentamisen aientamiseen. Viime kaudella hal-
litus yritti edesauttaa rakennuskohteiden siirtoa
laman ajalle ja s#iti rakennusveron. Muistan,
miten kova vastustus nimenomaan keskustan
taholta veroa kohtaan silloin oli. Jos se vero olisi
sidfdetty aikaisemmin ja se olisi tehonnut kun-
nolla, olisimme nyt ehk4 helpommassa tilantees-
sa. TAmd vain yhteni esimerkkini siiti, ettd
edellinenkin hallitus yritti varautua lamaan, toi-
sin kuin t44113 keskusta koko ajan viittis.

Mahdollinen elvytys on suunnattava oikein.
Ei kannata sijoittaa sellaisiin investointeihin,
jotka tulevaisuudessa paisuttavat lisi4 julkista
sektoria, On investoitava sinne, missi eniten
hyodytetiin elinkeinoeldmii. Kannatan ldmpi-
misti ministeri Kanervan ajatusta Kolmostien
rakentamisen jatkamisesta Tampereelle asti.
Rakentaminen antaa tySpaikkoja ja, mikd tér-
keintd, parantaa yritysten toimintaedellytyksis
nousukauden alkaessa. Liikenneyhteyksien mer-
kitys kustannustekijind on suuri. Siksi on téir-
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kedi, ettd kovenevassa kansainvélisessd kaupas-
sa yritysten toimintaedellytykset ovat hyvit ja
likkenneyhteydet kunnossa.

Pirkanmaa ja Hime ovat olleet Suomen pa-
hinta tyottomyysaluetta jo pitkdén ja ovat tind-
kin piivdnd. Tall4 hetkelld esimerkiksi Tampe-
reen kaupungissa on ty6ttomii ja pitkdaikais-
tyottomid saman verran kuin Lapin l4#nissi.
Siitd huolimatta vield viime vuonna sai Lapin
144ni noin 580 miljoonaa markkaa tyollisyys-
midrirahoja ja investointiavustuksia 85 miljoo-
naa markkaa. Samat luvut koko Héimeen tyo-
voimapiirissi ovat noin 300 miljoonaa ja 5,5
miljoonaa markkaa. Jostakin kumman syysté
Lappiin on satsattu suhteettoman paljon tyoili-
syysvaroja, vaikka sielli on tyottomiid saman
verran kuin Tampereen kaupungissa. Tyottomat
eivit siis ole samassa asemassa Suomessa.

Tét4 jarjetontd epdsuhtaa on ministeri Kaner-
va kiitettdvilli tavalla korjannut jo tdnid vuon-
na, mutta edelleen esimerkiksi investointiavus-
tuksia saa Lappi 66 miljoonaa ja Himeen tyd-
voimapiiri, jossa tydttomis on noin 50 000, vain
4 miljoonaa markkaa. On vilttimitonts, ettd
tyollisyyden hoitoon suunnataan varoja sinne,
missi tyottomien midrd on suurin.

Arvoisa puhemies! P44dministeri Aho on pu-
hunut julkisuudessa liian suurista sosiaaliturva-
etuuksista ja vaatinut niiden leikkaamista oikeu-
denmukaisen tulonjaon nimissi. Tarkoittavatko
keskustan puheet ansiosidonnaisen sosiaalitur-
van leikkaamisesta siti, ettd keskustan perustur-
vatavoite on tasasuuruinen sosiaaliturva kaikil-
1e? Keskustelu, joka on herédnnyt ansiosidonnai-
sen sosiaaliturvan leikkauksista, on todella huo-
lestuttava. Se osoittaa, ettei suinkaan EY uhkaa
horjuttaa sosiaaliturvamme perusteita, vaan
suurin uhka sille on keskusta. Voimmeko seu-
raavaksi odottaa pubheita siitd, ettd palkat on
saatava saman suuruisiksi? Keskustan veronki-
ristystd suosiva politiikka tietysti antaa viitteitd
tista.

On erittdin valitettavaa, ettd ministeri Viina-
nen tukee keskustan ja vasemmistoliitonkin aja-
tuksia tulojen tasaamisesta. Ministeri Viinanen
on myds péivitellyt julkisuudessa suuria tuloero-
ja ja todennut, ettd koska tyottdmyyskorvauk-
sen 116 markkaa péivédssd on paljon vihemmin
kuin ansiosidonnainen tydttémyysavustus, pitdi-
si oikeudenmukaisuuden nimissé ylempi laskea.
Alempien tasokorotuksista sentddn hin ei pubhu
mitddn. Tdssi ei mielestini ole mitddn jirked
kokoomuksen nikokulmasta.

Kokoomuksen tavoitteena on ollut alentaa
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verotuksen kiredi progressiota. Tdhin on monia
perusteita. On tirkedi, ettd ihmiselle jid tyotu-
losta mahdollisimman paljon kiteen, jotta ty6n
tekeminen kannattaa. Samasta syysti olemme
myds tukeneet ansiosidonnaista sosiaaliturvajir-
jestelmid. On tirkedd, ettd tydn tekemisestd on
hyotyé siindkin mielessd, ettd riskin sattuessa eli
tyottomyyden, sairauden tai pysyvin tyokyvyt-
tdmyyden kohdatessa tydssd kdyneelld henkil$l-
14 on parempi sosiaaliturva kuin tydelimin ul-
kopuolella olevalla.

Niin sanottujen suurten sosiaaliturvaetuuksi-
en, joita tosiasiassa kdytdnnossi on erittdin vi-
hén, tulojen tasaamisesta huolehtii sitten prog-
ressiivinen verotus. Samaan tarkoitukseen ei
enii tarvitse kiyttid sosiaaliturvan tason leikka-
uksia, varsinkin kun sekd ty&ttomyysturvassa
ettd sairausvakuutuksessa paivirahat leikkautu-
vat jo nykyisessi systeemissd voimakkaasti. Vain
erittdin alhaisissa tuloluokissa voi tydttomyys-
pédiviraha olla noin 80 prosenttia palkasta. Esi-
merkiksi 11 000 markkaa kuukaudessa ansaitse-
va saa tyottdmyyspdivirahaa noin puolet pal-
kasta eli 5800 markkaa kuukaudessa brutto.
Monilla ihmisilld onkin valitettavasti viirs kuva
sosiaaliturvan tasosta.

Ministeri Viinanen epdilee tydttdmyysturvan
olevan tydhaluttomuuden syyni. Tydn vierok-
sunta onkin ongelma, josta on keskusteltava.
Syyt4 on pohtia sitd, pitdisik6 tyosti kieltdytyjil-
t4 kokonaan lopettaa tydttdmyysavustus. On
myds pohdittava syitd tyon halveksimiseen.
Olemmeko me suomalaiset alkaneet halveksia
joitakin tyotehtédvid niin, ettd me muiden l4nsi-
maiden tapaan palkkaamme tydvoimaa muualta
tekemadn “likaiset tyot”? Téstd on merkkejd
nihtivissd. Nyt ei ole kuitenkaan oikea aika
viittds tyottomien olevan tyShaluttomia tai saa-
van liian korkeaa sosiaaliturvaa.

Vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi leikat-
tiin ty6ttdmyysturvaa timin vuoden budjetissa.
Tyottdmait, jotka ovat jo tydpaikkansa ja tulo-
jensa romahtamisen myotd maksaneet muita
kovemman hinnan lamasta, joutuvat maksa-
maan siitdi myds menetettyind sosiaaliturva-
etuuksina. Jo joulukuussa, kun tydttdmyystur-
valeikkauksia kisiteltiin, kivi ilmi, ettd keskusta
haluaa vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien
myotdilemind leikata ansiosidonnaisia tydtto-
myysavustuksia jo alle 6 000 markan kohdalla.
Toivoisin, ettd palkansaajapuolueeksi itsensd
kokevat sosialidemokraatit myos tukisivat jat-
kossa ansiosidonnaisen sosiaaliturvajirjestel-
min sdilyttimistd Suomessa.
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Tydoelidkkeitd kohtaan on myds esitetty kri-
tiikkid. Hallitus jopa suunnitteli elikkeiden ta-
son leikkausta, mutta onneksi joutui siitd luopu-
maan. Koska palkansaajat alkavat maksaa tyo-
elikemaksua, on mahdolliset tydeldkejirjestel-
miin tehtdvit muutokset myods tehtdvi palkan-
saajien kanssa neuvotellen. Perusteiden muutok-
sia ei saa piilottaa sidstimisvaatimusten taakse.
Aikaisemmin on jopa tulkittu, etti ne etuudet,
jotka ihmiset ovat tyolld4n ansainneet, nauttivat
perustuslain suojaa. Suuret muutokset perusteis-
sa edellyttdvit siis laajaa yksimielisyytti.

En usko, etti suomalaiset palkansaajat kovin
helposti suostuvat siihen, ettd tydssd kayvit
kustantavat itselleen ja muille saman suuruisen
sosiaaliturvan. Tille nikemykselle saa kenties
tukea EY:std, koska EY-maissa sosiaaliturva on
selkedsti sidottu tydsuhteeseen.

Ministeri R u s a n e n : Herra puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron siini vaiheessa, kun ed. Hurs-
kainen kiytti puheenvuoron, jossa hin totesi,
ettd valtion on nyt ryhdyttivi elvyttimiin, sen
korostamiseksi, ettd valtio elvyttiid tinid vuonna
yli 40 miljardilla markalla — sen verran nimit-
tdin menot ylittdvit tulokertymén.

Toisekseen on syytd muistuttaa, ettd Suomen
finanssipolitiikka on vuosina 91 ja 92 ollut Oecd-
maiden ekspansiivisinta. Se on ihan selvd tosi-
asia. Valtio pyrkii ylldpitdmiin kulutusta ja
investointeja voimakkaasti alijidmadisilli budje-
teilla varmasti vield tistd vuodesta eteenpdin
usean vuoden ajan, todenndkdisesti koko timéin
vuosikymmenen.

Ed. Hurskaisen puheenvuorossa niin kuin
erdissd muissakin on korostettu asuntotuotan-
non merkitystd tind piivdni elvyttivini toi-
menpiteend. Haluan korostaa sitd, ettd asunto-
tuotantoa ja panostusta sithen on viime vuosina
nopeasti lisétty, osittain jo ennen lamaakin.
Asuntojen korkea hinnannousu nimittdin viime
vuosikymmenen lopulla pakotti lisidméin eri-
tyisesti aravavuokratuotantoa, jotta asunto-
markkinoilla olisi ollut edes jokin edullisemman
asunnon vaihtoehto. Tall hetkelld aravavuok-
ratuotantoa halutaan pitdd korkealla tasolla,
jotta erityisesti rakennusalan tyollisyys ja alan
yrityksien toiminta voitaisiin turvata. Korostan
sitd, ettd tdmin vuoden budjetissa oleva valtion
rahoittama asuntotuotanto, 27 000 kappaletta,
on todella elvyttivi toimenpide. Se tuotanto on
suurempi kuin pitkiin, pitkiin aikoihin.

Se seikka, ettd rakennusalan keskusjirjestot
ovat vaatimassa timin luvun nostamista, eilis-
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ten tietojen mukaan muistaakseni 30 000:een,
merkitsisi todennikodisesti noin 3 000 hengen
tyollistimists itse rakennuksilla ja ehki parhaas-
sa tapauksessa toisen mokoman rakennusalaa
sivuavissa elinkeinotoiminnoissa. Jos rakennus-
alalla kuitenkin on jo tilld hetkelld ldhes 50 000
tyotdntd, tarvittaisiin todella miljardipanostuk-
set, ettd aravavuokratuotannolla voitaisiin asiaa
konkreettisesti ja merkittivisti hoitaa. Silli on
luonnollisesti oma osuutensa.

Mutta ennen kaikkea tietenkin pitdisi saada
aikaan ne rakenteelliset muutokset téssi yhteis-
kunnassamme, joitten osalta puheenvuorot ovat
samoin kuin mallit ja esimerkit hyvin vihiisiksi
jaaneet tdndkin iltana ja iltapdivéni. Niitd on
kylld muutamien ministereitten puheenvuoroissa
sivuttu. Olisin mieluiten kuullutkin niiti kom-
mentteja, mitd esimerkiksi edustajilla on sanot-
tavana asioista, joilla rakenteellista kuntoa ko-
hennettaisiin, kuten EY-jisenhakemuksesta tai
energiaratkaisuista tai ulkomaalaisomistuksen
rajoittamisesta tai yrittimist4 suosivan verotuk-
sen edistimisestd tai jouston saamisesta tyo-
markkinoiden pelisdfintdihin, puhumattakaan
niistd ratkaisuista, mitd ministeri Pekkarinen
perddnkuulutti, kuten julkisen vallan saneerauk-
sen edistimisesté, joita jo erditd hajaviitteitd on
olemassakin. Niistid meiddn pitdisi t44lld kes-
kustella enemmin kuin siit4, miten valtionvelkaa
lisiim&ll4 voitaisiin niissi olosuhteissa elvyttdi.

Niiden perusrakenteiden kuntoon saattami-
sesta 10ytyisi sitd elvytysvoimaa, jota jatkossa,
kun noususuhdanne varmasti timénkin laman
jélkeen ldhtee kéyntiin, voitaisiin tarvita, Mikili
me tuhlaamme energiaa yksinomaan siihen, etti
on otettava velkaa ja rakennettava, niin se ei
rakentavasti titd asiaa pitkin péille edisti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Taina vaati
lisdd tyollisyysmédrirahoja Tampereelle ja Hi-
meen ld4niin, ja tim4 vaatimus on kannatettava.
Mutta kun ed. Taina himoitsee Lapin saamia
tyollisyysméaédrdrahoja, ehdottomasti vastustan
sitd, ettd Lapista otetaan varoja. Kun Lapissa
tyottomyysaste on 18,4 prosenttia eli joka viides
on tybton Lapissa, tyottomyys koskee koko
Lapin asujaimistoa. Varmasti yksikddn perhe ei
ole sen ulkopuolella. Nyt Himeen tydvoimapii-
rissd tydttomyysaste on 14,9. Sekin on korkea,
mutta ei timd asia parane silld, ettd Lapista
otetaan rahat, vaan tyollisyyden hoitoon pitii
saada rahoja niin, ettd koko valtakunnassa lisid
varoja osoitetaan.
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Toinen asia, josta ed. Taina puhui: Han moitti
piddministeri Ahon vaatimusta, etti ylisuuria
elikkeitd ja pdivdrahoja leikattaisiin. Itse kanna-
tan tati silti osin, ettd meididn tulisi asettaa
selkedt katot niille etuuksille. TAm4 on periaate-
kysymys. Niilldhdn ei suuria rahoja siisteti.
Kun suurista palkoista jid 30-—40 prosentin
korvaustaso tydttdmyyspaivirahassa, ei siiné ole
kauheasti leikkaamista. Se on selvd. Mutta kun
ed. Taina sanoo, ettd pitdd kokonaan pdiviraha
ottaa pois niiltd, jotka kieltdytyvit tyostd, nyt jo
kaiken nikoisilld karensseilla pidetddn koko
ajan enemmin kuin 20 prosenttia tydttomistéd
kokonaan tyéttomyysturvan ulkopuolella. Juuri
tillaiset karenssit piti4 poistaa, ja peruspdivira-
han tarveharkinta tulee poistaa. Téssd toivom-
me, ettd saamme jotakin aikaiseksi, enkd vield
ihan ensimmaiiselld kuulemalla usko, ettd minis-
teri Viinanen olisi ryhtynyt néiti kannattamaan,
mutta toivottavasti hin on muuttanut mieltin,

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Thmettelen kylld aika lailla ed.
Tainan keskusta-viinaskaunaista puheenvuoroa,
jossa myos oli hyvin vanhakantainen palkansaa-
jat vastaan muut -asetelma ja myos eteld —
pohjoinen-asetelma, jossa huokui ihan selvisti
tyypillinen ajatus: itselle paljon muilta pois otta-
en. Sen verran siini oli realismia, etti tunnustet-
tiin, ettd mitdin lis4jaettavaa ei endid ole vaan
tiytyy ottaa muilta pois, jotta saisi itselle entisti
enemmain. On valitettavaa, ettd tillaistd kokoo-
muksessa on. Onneksi mielestdni kylld hallituk-
sen yhteistyokyky, joka on ilmennyt mm. minis-
teri Kanervan puheenvuorosta ja koko hallituk-
sen toiminnasta, on erittdin hyvin yhteensopi-
vaa, ja annan tunnustuksen sille talouspoliittisel-
le linjalle, jota timi hallitus edustaa.

Thmettelen myds ed. Tainan puheenvuorossa
sitd, kun hdn vaikeroi, etti edellinen hallitus ei
voinut kunnollista talouspolitiikkaa hoitaa sen
takia, ettd keskusta vastusti joitakin investointi-
veroja. Eihén siind kysytd opposition mielipidet-
tid. Verolaithan voidaan sditds yksinkertaisella
enemmist6lld. Siitd on turha vaikertaa, ja tdssi
kohden viittaa ed. Pulliaisen erittdin asialliseen
ja talouspoliittiset tosiasiat tunnustavaan pu-
heenvuoroon. Ed. Tainallakin olisi hyvin paljon
opittavaa ed. Pulliaisesta ja siitd, mitd virheitd
téissd maassa mahdollisesti on tehty.

En malta olla mydskidn puuttumatta siihen
— itsellenikin hyvin mielelldni ottaisin hyvin
moottoritien — ettd sen rakentaminen, jos silli
ruvetaan tyopaikkoja tekemiin, maksaa miljoo-
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nan per henkil6 per tydvuosi ja 100 000 tydtontd
tekee 100 miljardia ja siitd tulee sitten, kun
tyollistdd 100 000 tyotontd, 10 miljardia vuosita-
solla korkoa sen jilkeen. Mihin me joudumme?
Silli rahalla me sitten jo hoidamme aika paljon
tybttomyysturvaa ja muuta.

Ed. Him 4141nen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Varmasti olisi hyodyllistd
eteenpiin pidstiksemme myds méiiritelld kasit-
teitd. Elvytyksen kasitteen méidirittely saattaisi
olla erittdin hyodyllisti. Kun kuuntelin ministeri
Rusasta, syntyi sellainen mielikuva, ettd timi
hallitus on ihan kohtsillddn saamassa elvyttimi-
sen maailmanmestarin maineen, jos elvyttimisel-
14 tarkoitetaan sitd, mitd minister1 Rusanen tar-
koittaa. Hin viittast suyuriin budjettialijiimiin ja
katsoi, ettd hallitus t4td kautta elvyttds. Hallitus
tulee tétd kautta vield suurempiin budjettialijas-
miin turvautumaan, kun tyottdmyys pysyy ndin
suurena ja tyottdmit joudutaan varmasti tissd
maassa vield huolehtimaan ja osa vield tyoilista-
miinkin. Hallitus joutuu titd kautta ottamaan
velkaa, mutta ei siti elvyttimiseksi voi sanoa, jos
budjettiylijiimit ovat ndin korkeita.

Elvyttdmiseksi mielesténi pitdisi kutsua sellai-
sia toimenpiteitd, joilla taloudellista toimeliai-
suutta lisdtddn. Siin4 mielessd ministeri Rusasen
esimerkki asuntotuotannon lisidmisestid on tie-
tysti aivan oikea. Silld lisétd4n ei vain rakennus-
tyollisyyttd vaan monia muita aloja. Lasketaan,
ettd jokainen rakennusalan tyopaikka tyollistad
saman tien kaksi muuta henkil54.

Mutta elvyttimiseksi ei pelkkis budjettialijis-
mii voida kutsua. Sen vuoksi minusta hallituk-
sen pitdisi itse analysoida elvyttimisen sisdltod ja
katsoa, 1oytyisiko siltd yksimielisyyttd muunkin-
laiseen taloudellista toimeliaisuutta lisddviin
panostukseen kuin esimerkiksi ministeri Rusa-
sen mainitsema asuntotuotanto.

Ministeri R usanen: Herra puhemies! Ni-
menomaan juuri talouden rakenteita korjaavia
toimenpiteitd tarkoitin puheenvuoroni loppu-
vaiheessa, jossa totesin, etti me joudumme
miettimdin mallia, milli saadaan toimeliai-
suutta lisd4: kuten julkisen talouden saneeraa-
minen ja siti kautta toimeliaisuudelle pohjan
lisiiminen; kuten joustoa tydelimiin, tyo-
markkinoiden pelisddntoihin, joista ehkd
erdinlaisena joustoesimerkkini Sorsan tupo-
malli viime syksyni oli pidnavaus, jonka lop-
putuloksen kaikki tieddmme. Kysymys on sii-

td, miten kustannuksia s#istivd tai alentava
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linja, joka loisi pohjaa talouden toimivuudelle,
on ldydettivissd.

Mallilla, jossa me emme pyrikién siihen, jou-
dumme umpikujaan sen takia, ettd kerta kaikki-
aan vetovoima loppuu. Ei ole varaa eikd mah-
dollisuutta ylldpitdd hotellia, kylpylids, slalom-
miked jne. eri puolilla Suomea nykyiselld kus-
tannusrakenteella. Ei ole kiyttdjis, ei misséiin
tapauksessa, ei suomalaisia puhumattakaan niis-
t4 ulkomaalaisista, joita me haluamme. Meidéin
on perattava ja pohjattava kovempaa kivijalkaa
niille toimenpiteille, jotka sen jilkeen mahdollis-
tavat asuntotuotannon elvyttimisen ed. Himai-
ldisen esittimilld tavalla ja muutkin elinkeino-
elimistd 1ihinnd johdettavissa olevat toimet.
Mitddn muuta tietd kuin vientimarkkinoiden
vetiiviksi saaminen ja kansainvilisessd kilpailus-
sa mukana pysyminen Suomella ei ole.

Ei voida rakentaa mainittuja teitd ja muita-
kaan ratkaisuja tehdd, ellei talouden pohja pida,
ja sitd pohjaa olemme téimén hallituksen toimen-
pitein pyrkineet vien vikisin vddntdméain viime
keviistd ldhtien oikealle uralle. Toistaiseksi tu-
losta ei kovin paljon ole saatavissa, mutta ei se
tastakdidn taaksepidin kddntymalld paremmaksi
taida muuttua.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnd ed. Laivorannalle haluan
todeta, ettd en asettanut palkansaajia vastaan
muut vaan halusin puolustaa palkansaajien an-
siosidonnaista sosiaaliturvaa, joka on erittdin
tirked mm. tyomotivaation kannalta ja siitd
syystd, ettd tyonteko yleensd on mielekéstd ja
ty6td kannattaa tehda.

Suomessa poikkeuksellisesti maksetaan sosi-
aaliturvaa myos tyoeldmén ulkopuolella oleville,
ja se on sitd ns. perusturvaa, joka on saman
suuruinen kaikille tydeldiméin ulkopuolella ole-
ville. En pidd oikeana siti suuntausta, johon
keskusta ndhtadvasti pyrkii, ettd myos tyossikay-
vien sosiaaliturva olisi yht4 alhainen kuin niiden,
jotka ovat tydeldmén ulkopuolella. Mielesténi se
ei ole oikeudenmukaista eiki jarkevdi. Kuten
puheenvuorossani totesin, esimerkiksi EY-mais-
sa selkedsti on tydhdn sidonnainen ja vakuutus-
perusteinen sosiaaliturva, ja se tulee myos meilld
sdilyttdd ja sitd kehittdd.

Miti tulee verolakiesimerkkiin, josta totesin,
ettd keskusta vastusti sitd, keskusta vastusti
kaikkia toimenpiteitd, joita silloinen hallitus esit-
ti. Se vastusti myods mm. valtionvelan vidhenti-
misti. Halusin tuoda sen vain esimerkkin siksi,
ettd keskustan ministerit ja edustajat jatkuvasti
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syyttavit edellistd hallitusta kaikesta siit4, miti
tdnd pdivind tdssi maassa tapahtun. Silloin ei
ollut mydtituntoa kuitenkaan niille toimenpi-
teille, joilla oli tarkoitus varautua nykyiseen
tilanteeseen.

Mitd tulee Lapin tyollisyysrahoihin, se on
samantekevid, paljonko sinne maksetaan, mutta
suhteiden pitd4 olla oikeat. Kuten puheenvuo-
rossani totesin, Lapissa on saman verran tyStto-
mii kuin Tampereen kaupungissa mutta tyolli-
syysmidrirahat ovat moninkertaiset ja kor-
keammat kuin Himeen tydvoimapiirissi. Suhde
on ehdottomasti viira.

Ed. Stenius-Kaukoselle totean, ettd tyonteon
on aina oltava etusijalla ja tyottdmyysavustuk-
sen maksuperusteita ei voida lievent4i.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Rusaselle haluan
vield painottaa, ettei kysymys ole siitd, 16ytyyko
kylpyloihin asiakkaita tai muihin lomakeskuk-
siin. Nyt on kysymys siitd, 16ytyyko endid kaupan
kassalle asiakkaita, onko parturille asiakkaita
niin, ettid hin tyollistyy, tai taksikuskille riitté-
visti asiakkaita. Meilld on koko yhteiskunnan
pohja horjumassa silli tavoin, ettei ainoastaan
vientiteollisuus ole vaikeuksissa. Kotimarkkina-
tuotanto ja kotimarkkinoilla toimivat palvelu-
yritykset ovat ennen kaikkea vaikeuksissa, ja
kaikkein eniten on vaikeuksissa se ihminen, jon-
ka pitdisi saada tyotd ja pystyd elittimain
itsensd,

Hallituksen toimenpiteet eiviit ole olleet elvyt-
tivid vaan leikkaavia, vaikka ministeri ja minis-
terin kollegat ovat vien vingilld viime keviistd
saakka viintineet toiseen suuntaan. He ovat
juuri vden vingilld viidntineet sithen suuntaan,
joka syventid taloudellista lamaa. Olemme t4std
keskustelleet joka ikinen kerta, kun on ollut
puhetta erilaisista taloudellisista kysymyksist4,
verotuksesta tai niin kuin nyt tyéllisyydestd.
Timi ndyttdd olevan sovittamaton ristiriita.

Ne julkisen talouden sdastét, joihin ministeri
Rusanen esimerkiksi dsken viittasi, kun hin
puhui rakenteellisista uudistuksista, eivit viltti-
mitts tyollistd eivitks vilttdmattd auta vientite-
ollisuutta. Minikin olen sitd mieltd, ettd 15ysit
pois ja kaikessa pitdd kustannuksia sdfistdi.
Mutta mind olen sitd mieltd, ettd pitdsi miettid
palveluiden tuottamisen kustannuksia julkisella
sektorilla. Mutta hallitus on sitd mieltd, ettd
pitddkin leikata palvelujen tuottamista. Siin4 on
oleellinen ero opposition ja hallituksen nike-
myksessd.
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Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tainan dskeiseen puheen-
vuoroon: Mit4 talouteen tulee ja edelliseen halli-
tukseen ja keskustan suhteisiin, en halua puuttua
sithen sen enempéd, kun ei kahdessa minuutissa
ehdi. Viittaan vield ed. Pulliaisen puheenvuo-
roon, joka minusta oli hyvin selked ja asian
ytimeen osuva.

Mutta ansiosidonnaisessa sosiaaliturvassa
yhi selvemmaiksi kivi ed. Tainan itsekis ajatte-
lutapa, ettd niille joilla sattuu vield tdit4 olemaan
kovassa euroyhteiskunnassa, pitdisi elintaso tur-
vata. Kun tiedetisin, ettd kaikille ei riitd yhteis-
kunnassa riittdvdd toimeentuloa tai ainakaan
sellaista, mihin on totuttu, pistetddn kerta kaik-
kiaan ithmiset a- ja b-luokkaan. Niilla, jotka ovat
toissd, on hyvit olot ja toisilia ei. En voi ymmér-
td4d keskiarvoajattelua, josta ed. Taina totesi,
ettd on vddrin puhua jostakin korkeasta keski-
médrin ja ettd eihin meill ole korkeita etuuksia.
Ei olekaan. Jos puhutaan keskiarvoista, niin
eivit keskiarvot ole korkeita. Mutta se on peitte-
ly4. Jos keskiarvohyvinvoinnista puhutaan, se
on verrattavissa siihen, ettd istuu kuumalle lie-
delle ja pistd jalat pakastearkkuun, kai siind on
keskimdirin hyva olla. Tdmin tyyppiseen ajatte-
luun ei oikein kovin herkisti voi yhtyi.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Askeisen
puheenvuoron kiyttinyttdi kokoomuksen ed.
Tainaa on melkeinpi onniteltava. Hin onnistui
haukkumaan samaan hengenvetoon Lapin ja
Iiro Viinasen, ja se on enndtys. Yleensd Lappi on
haukkunut liro Viinasen ja meisté kylla ajheelli-
sesti. Mutta ken eldd, se aina uutta kokee. Ja
kauhealta sekin tuntuu, jos Viinasen vaihtoehdot
ovat silli tavoin ajattelevia kuin ed. Tainan;
silloin vitsit alkavat olla minusta véhissi.

Herra puhemies! Aloitan puheenvuoroni lai-
nauksella: »Talld hetkelld tydttdmyysprosentti
on 9,3. Vaikka se oli heinikuussa 9,7, mini en
halua eduskunnalle tulla kertomaan, ettd tyoili-
syystilanne olisi parantunut, vaikka prosentti on
pikkasen alentunut. Olisi kurjamainen temppu,
etti puolen prosentin paranemisesta rupeaisi
sanomaan, ettd nyt homma on hanskassa ja
hanska pitdd.” Lainaus oli tyoministeri Ilkka
Kanervalta tilti paikalta, puheesta, jonka hin
piti tdssd salissa 24 piivind syyskuuta 1991, kun
edellisen kerran oli tasll4 esilld vilikysymys tyot-
tomyydesta.

Asken samainen ministeri riemuitsi ja ilkkui
vilikysymyksen tehneelle oppositiolle siité, kuin-
ka vdirissd me olemme, kun puhumme pahasta
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tyottdmyyskierteestd, kun prosentti on pudon-
nut 13,7:std 13,5:een. Niin te, ministeri Kanerva,
teitte. Viime syksyni teisti oli turha riemuita,
kun oli pudottu pari prosentin kymmenysti, kun
oltiin vield sentidn alle 10 prosentin tasolla,
mutta dsken te ilkuitte ryhmipuheenvuorojen
jdlkeen puhuessanne vasemmistolle siité, ettd nyt
homma on hanskassa, vaikka ollaan noin nelisen
prosenttiyksikkdd korkeammalla tasolla kuin
viime syksyni. Muutoin siini puheessa te ennus-
titte, etti tammikuussa tyottomyys tulee ole-
maan 300 000. Jos te itse ette muista, niin tuossa
katselin nuo paperit.

Herra puhemies! Minusta tuntuu aina pahal-
ta, jos ylipdatdinkiin lihdetddn siitd, ettd hy-
vikksytddn jokin tydttdmyysprosentti. Jokainen
prosentti tarkoittaa ihmisid, ja se niin usein
tyottomyydestd keskusteltaessa unohtuu. Jokai-
sen prosentin takana on ihmisii ja paljon ihmi-
sid. Ja kun prosentit ovat korkealla, se tarkoit-
taa, ettd on hyvin paljon ihmisid niitten tydtts-
myysprosenttien takana.

Minusta se on kauhea asia, silli mind pidin
ihmisen kannalta tydn oikeutta keskeisend pe-
rusoikeutena. Se on samalla vilttimittdmyys
myds yhteiskunnan kannalta, silli luterilaisessa
kulttuurissa kasvaneena ja marxistina mini en
usko mihinkiin muuhun kuin siihen, etti vain
tyd luo arvoja. Niin sanoin myos silloin, kun
tissd maassa ylip4dtidin luultiin, ettd kasinoku-
ponkien siirtely ja pdrssipelaaminen niitd loisi.
En ole siis kntiikissini tiltd osin myohissi,
kuten erdidt muut taitavat olla.

Meilld on siis nyt yli 300000 tyotontd, 13
prosenttia, ylikin, tydvoimasta on vailla ty6ta.
Minusta me olemme nyt tulleet tilanteeseen,
jossa on kerta kaikkiaan tehtivi valinta tai
paremminkin valintaa jo tehdddn siitid, mihin
pyritddn, hyviksytiinko tillainen hyvin laaja
tyottomyys, olipa sen prosenttimiird sitten 10,
11, 12, vai tavoitellaanko tyon oikeutta jokaiselle
tyoikéiselle timin maan ihmiselle, T4dm4 valinta
pitdd ehdottomasti tehdd. Minusta siti valintaa
tehdidin, mutta huonoon suuntaan nyt koko
ajan.

Vasemmisto on aina taistellut ty&ttdmyyttd
vastaan, koska niin kuin jo totesin tydttémyy-
destd on vain kielteisid seuraamuksia ensinndkin
yhteiskunnalle, koska vain tyd luo arvoja, niin
kuin jo totesin, mutta tietenkin pitid viime
kidessd aina lihted ihmisestd, ja tydttdmind
oleva ihminen ei voi elid tiysipainoista elimas,
¢i mitenkdin. Niin on siksi, ettd tydttdmyys
ensinndkin alentaa tuloja, mutta ty6ttémyys on
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myds syrjdytymisen tie. Tydtén on puustaan
irronnut lehti, niin kuin Pentti Saaritsa jo kauan
sitten kirjoitti. Ty6ton on sivussa, sivussa tydyh-
teisostid, pikkuhiljaa sivussa kaikesta muustakin,
ja hidn kokee myds huonommuutta ja passivoi-
tuu. Kun nuori ihminen joutuu tydttoméiksi ja
tydttdmyydestd tulee pitkdaikaisempi, siind voi
kiydi koko elimille huonosti.

Onko mitin keinoa piastd taystyodliisyyteen,
joka esimerkiksi Ruotsissa asiallisesti vallitsi
hyvin pitkin aikaa? Helppoa se ei missdin ni-
messi ole, sehidn pitdd tietysti tunnustaa, mutta
se pitéi joka tapauksessa asettaa minusta tavoit-
teeksi, jota kohti kaikin kiaytettivissi olevin
keinoin koetetaan edeti. Kun on esimerkiksi nyt
moneltakin taholta todettu, ettd on mahdotto-
muus pitdd ylld kdytinnossd taystyollisyyttd,
niin Ruotsin kokemukset ovat olemassa siiti,
etti oli se ainakin mahdollista. Ruotsissa nyt
tydttdmyysprosentti on muistaakseni 3—4, ja
kun sielli povattiin — olimme sielld juuri kiy-
missd lilkennevaliokunnan tullessa Brysselissd
— ettd tyottomyysprosentti voi nousta 6—7:44n,
se on ruotsalaisille kauhistus. Niin tottumukset-
kin vaikuttavat siihen, mikd hyviksytdin ja
miki ei.

Herra puhemies! Olemme todellakin vaatineet
vilittomini toimena elvytystd, ja yhdyn ed.
Hiamaldiseen siind, ettd tisti sanasta, kisitteesti
ja sen sisillostd kannattaa vihin tarkemmin
keskustella. T#dssd on nyt harha. Kisite elvytys
pelkistyy ehdottomasti liian kapeaksi. Ministeri
Rusaselle mini en uskalla suositella marxilaisia
teoreetikkoja, mutta ehdotan, ettd lukisitte, mi-
nisteri Rusanen, Keynesin kisityksid siitd, miti
elvytys on. Hinhin oli 30-luvun talouslaman
teoreetikkoja ja toi maailmaa siitd pois. Siind
teoriassa ja postkeynesiléisten teorioissa on kylld
lihtokohtia tdhinkin tilanteeseen. Kuitenkin
perusidea on edelleen sama. Kun on nousukaut-
ta, silloin pit44 jarrutella, ja kun on lama, silloin
piti¥ laajasti panna rasvaa rattaisiin. Timi kui-
tenkin Keynesin teorioiden tdminkin pi#ivin
tulkinnan perusidea on.

Meill4 kaikki meni aivan véirin pdin. Nousu-
kaudella ly6tiin talouden rattaisiin vauhtia, mut-
ta laman tultua on jarrutettu kaikkea ja kaikilla
suunnilla. T44114 dsken esimerkiksi talouden ter-
vehtymisen edellytyksend pidettiin sit8, ettd jul-
kista sektoria leikataan. Sehin on ihan varma
tapa tehdd vain ty6ttomid tdssd tilanteessa, kun
mikiin muu sektori ei vedi. Eihin se ole mitidn
muuta kuin tydttomiksi saneeraamista tdssd
tilanteessa. Esimerkiksi nyt juuri erds elvytyskei-
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no on se, ettd pidittiydytidn irtisanomisista
kunnilla, valtiolla ja muissa sellaisissa laitoksis-
sa, joissa pddtoksiin voidaan vaikuttaa., Se on
kuitenkin tyottdmyyden estimistd téssd tilan-
teessa.

Suunnan pitid muuttua voi sanoa téysin,
ennen kuin voidaan puhua elvytyspolitiikasta.
Kylld mini katson, ett# sithen kuuluu ehdotto-
masti paitsi rakentaminen, julkiset investoinnit,
palvelussektorinkin pitdi siind olla ilman muuta
mukana jo ajattelutapana, myés tulopuolen
muodostus. Kylld on huolehdittava siitd, ettd
pienituloisilla thmisilld on kulutuskysyntds. La-
man oloissa tdma kysymys korostuu. Sen vuoksi
esimerkiksi raippavero oli aivan viirii politiik-
kaa. Ei sitd voi perustella teoreettisesti eiki
kaytinndén vaikutuksiltaan mitenkééin tillaises-
sa taloustilanteessa. En usko, ettd 16ytyy yhtdin
teoreetikkoa, joka selittdisi, etti raippavero tuo
maata pois lamasta. Ei sellaista voi 16ytyi, koska
se ei pidd paikkaansa. Se oli viird toimenpide
kaikissa suhteissa ajatellen, ettd lihdettiisiin
tyottdmyyden ja laman voittamisesta.

Totta kai me tarvitsemme myds rakenteisiin
vaikuttavia toimenpiteiti. Minusta todella 80-
Iuvun loppupuoli hasskattiin tiydelleen, kun et
investoitu sellaisiin kohteisiin, jotka pysyvisti
loisivat arvoa, eli teollisuustuotantoon ennen
muuta. Silloin olivat kunniassa kasinokeisarit,
-ruhtinaat ja -prinssit, mitd olivatkaan, kourit,
keiteleet ja kumppanit. Ndiden ympérille sdde-
kehd luotiin eiki tuotannon puolella olevia juuri
muistettu eikd pidetty tirkeinikién sitd, ettd
tehtiisiin investointeja sellaisiin kohteisiin, jotka
tuottavat ja luovat pysyvisti arvoa, jota sitten
voidaan jakaa.

Nyt on tehty uusteollistamisen ohjelma. Mi-
nusta siini oli paljon mielenkiintoista, tirkeiti.
Meilli on liian yksipuolinen tuotantorakenne,
mutta tihdn heti haluan lisitd pelkidvini, ettd
EY-ratkaisun myoté tuotantorakenne vain yksi-
puolistuu yhi enemmin puunjalostusteollisuu-
den varaan yh4 pahemmin lintsahtaen. Minusta
olisi eritt3in tirkedts huolehtia siitd, ettd tuotan-
torakenne monipuolistuu. Ja kun katsotaan
markkinoita, piddn kyllj erittdin tirkedni, ettd
muistetaan kaikki neljd ilmansuuntaa. Linsi ei
ole ainoa ilmansuunta, kun markkinoita tarkas-
tellaan. Sitten pitdisi muistaa myds oman maan
markkinat. Vienti on kuitenkin vain 25 prosent-
tia, noin neljisosa, bruttokansantuotteesta, ja
oman maan markkinoilla on aina suuri merkitys.
Esimerkiksi korvaavan tuotannon aikaansaami-
nen kotimaassa on hyvin tirked tavoite. Kun
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uusteollistamisohjelmaa toteutetaan, tiytyy to-
della 13hted edistyneemmaistd teknologiasta ja
silld tavalla olla askel edell.

Téssé yhteydessd haluaisin muistuttaa myds
Venijin-kaupan merkityksesti. Minusta talté
osin ote on kokonaan nyt hukassa. Mindhin en
tiedd, onko esimerkiksi nykyinen hallitus edes
ehtinyt asettaa mit44dn Vendjin-kaupan vastaa-
vaa, kun vanha tilanne on purkautunut. Tulee
supervirhe, jos ldhimmét suuret markkinat jite-
tddn sivuun ja unohdetaan. Piti olla realistinen,
mutta jos olflaan ylivarovaisia ja késijarru paslli,
me hukkaamme kohtuuttoman isot markkinat.
Minusta monia vakavia oireita on jo sen suh-
teen, ettd tulevat muut. Kun Veniji kompuroi
nyt aikansa ja nousee jaloilleen, me olemme siini
vaiheessa, kun jaloilleennousu tapahtuu, sivussa
ja niille markkinoille paisy on kiven takana.

Meilld olisi vieldkin, luulisin niin, tietty etu-
lyontiasema, mutta jos ei nopeasti ryhdyti toi-
menpiteisiin, Vendjin markkinat hukataan.
Odotan kyll4 hallitukselta téissd suhteessa paljon
péittiviisempil otetta ja myds selvid toimenpi-
teitd. Mutta kuten sanottu, mini en edes tiedi,
onko Vendjidn-kaupasta vastaavaa ministerid
tissi hallituksessa. (Ed. Tiuri: Ei ole Venijalli-
kiin!)-— Venijé on olemassa, ed. Tiuri, ja taitaa
tulla olemaan jatkossakin, niin karmealta kuin
se teistd varmaan tuntuukin. (Ed. Saastamoinen:
Mutta ei Vendjin-kaupan ministeria!)

Herra puhemies! Minusta pitdi olla pyrkimys
vilittomisti vaikuttaa tyollisyystilanteeseen,
Iuoda kestidvid rakenteita, mutta pitds olla myos
tdmi suojaverkko. Siksi mind pidin tydllisyysla-
kia niin tirkesini. Pidin erittiin suurena vahin-
kona, ettd jo huononnettiin tuota suurta saavu-
tustamme, tyollisyyslakia, ja huolestunut olen
myos niistd tiedoista, jotka kertovat, ettd tyslli-
syyslakia tullaan jatkossa tistikin huononta-
maan. Herra tybvoimaministeri sanoi, ettd pit-
kiaikaistydttdmyys on noussut Euroopan ran-
noilta meiddn rannoillemme, jotenkin tihdn
suuntaan. Nyt oli kuitenkin niin, ett4 hin itse oli
ehdottamassa tyollisyyslain huonontamista juuri
pitkdaikaistyottdmien  velvoitetyollistimisen
osalta syksylli tdssd salissa ja vei my6s tdmén
kantansa valitettavasti l4pi.

Herra puhemies! Missi on este tille menolle?
— Jatkan hieman yli ajan. — Herra puhemies!
Kylld minusta on niin, etti valtiovarainministe-
ridssd on se perusjarru. Valtiovarainministerié
jakoi askettdin kansanedustajille ja julkiselle sa-
nalle katsauksensa ja esityksensi, joka yltdd
vuoteen 1996 saakka. Siind VVM ldhtee hyvin
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selkedisti siitd, ettd tydttomyys on koko timén
ajanjakson yli 10 prosenttia. Jos me siis alistum-
me tihin valtiovarainministerién saneluun, niin
niissi tyOttdmyystasoissa sitd sitten pysytdin.

Mini en missdin nimessi niin karmeata tule-
vaisuudenkuvaa hyviksy enki tillaista tyotto-
myyttd monen vuoden ajaksi olisi sallimassa.
Valtiovarainministeridossd nima ennusteet ja niil-
le rakentuvat toimenpiteet on pantava uusiksi.
Valtiovarainministerid on tietysti superministe-
ri¢. T44ll4 eletddn jonkinlaisessa valtiovarainmi-
nisterién diktatuurissa tosiasiassa, koska sehin
valmistelee asiat. Se asettaa aina tilanteen, ettd
jos timai teidiin esityksenne toteutetaan vaikka-
pa rakentamisen lisd4misestd, niin mistd sitten
pois tai miti veroa nostetaan. Jos valmistelu
tehdadn alusta 1dhtien sosiaalisuus ja tyollistimi-
nen lihtdkohtana, niin totta kai vaihtoehtoja on
paljon enemménkin. Minusta onkin todella vii-
rin, ettd ti4ll4 ei ole valtiovarainministeri vastaa-
massa lainkaan tyollisyysasiasta tehtyyn viliky-
symykseen. Hin on kuitenkin pddvastuussa siit4,
mitd on tapahtunut ja miti tapahtuu.

Herra puhemies! Lopuksi vield ty6ttdmyys-
pédivdrahasta. Minusta nyt ollaan tekeméssi isoa
jekkua, kun puhutaan siiti, etti peruspéivira-
han ja ansiosidonnaisen pdivdrahan vililli on
liian iso ero. Tdma4 viite sindnsi pitd4 paikkan-
sa. Totta kai se ero on iso. Peruspdiviraha on
vain 116 markkaa paiviltd. Sitd saa vain viideltd
pdivilti viikossa miinus kuntavero, eli kiteen
J44 vain noin 2 000 markkaa kuussa sille, joka on
pelkilld peruspéivirahalla. Sitten on vield puoli-
soalenema. Eli hyvin pian peruspiiviraha kato-
aa melkein kokonaan pois. Mutta se ei perustele
sitd, ettd puututaan esimerkiksi 8 000 markkaa
kuussa saavan tyoldisen ty6ttomyyspdivirahaan
siind tilanteessa, kun hin joutuu tyottoméiksi,
timi on kehno peruspdiviraha. Silld se pdivira-
ha ei ole sille 8 000 markkaa kuussa saavalle kuin
suurin piirtein nelisentuhatta markkaa. Eihdn se
ole paljon. Eihin sillikién kunnolla eld. Mitd
pitdd tehdd? Voi korottaa peruspiivirahaa ja
poistaa puolisoaleneman. Me olemme ehdotta-
neet peruspdivirahaan 30 markan korotusta. Ei
sekdin olisi kuin vihin yli 600 markkaa kuussa,
ei ehkd kiteen ihan sitikdin, mutta jotakin se
olisi sekin. Niinpdin sen pitda lihted liikkeelle.

Téssd harjoitetaan nyt karkeata demagogiaa,
kun otetaan esille se ero. Ensin tehdédin todella
kehno peruspdiviraha. Sen reaaliarvoa on vield
pudotettu, koska sitd ei ole nostettu edes inflaa-
tiota vastaavasti, ja sitten vertaillaan ansiosidon-
naiseen piivdrahaan, joka sekin on pienenpuo-
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leinen tavallisen tyontekijdn osalta. Jos ei SAK
nyt jyrkisti reagoi tihén Viinasen viimeisimpd4n
suunnitelmaan, niin en minid ymmaérrd, miti
virkaa SAK:lla on.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun elvyttimisti harrastettaisiin lainaa-
malla lisdd rahaa, se on hyvin kaksipiippuinen
juttu. Esimerkiksi Uudellamaalla, jos korko
nousee noin puoli prosenttia, menee kumoon
noin tuhat yritysti lisd4 ja tulee vastaavasti lisd4
tybttomid. Jos valtio lainaa yhd enemmaén koti-
markkinoilta, niin korko tietenkin nousee, ja
silld lailla saadaan tyottomid aikaan.

Minusta jos elvytetddn, niin silloin tdytyy
vastaavasti sdfistdd valtion muissa menoissa tai
nostaa veroja. Kumpaakaan t4illa ei oikein olla
innostuneita tekemiin, niin ettd kylld tuo 40
miljardia, joka valtiolla on alijidmii tini vuon-
na, tiytyy laskea elvytykseksi. Jos sitikddn ei
kéytettiisi, niin tulisi valtava maarad lisda tyotto-
mii. Silld 40 miljardilla maksetaan sentdin mo-
nenlaisia palveluita ja tybpaikkoja. Ei se elvytys-
raha ala vasta siitd kohtaa, misti hallitus lopet-
taa tillaisen alijiimin kattamisen ja joku muu
sitten haluaa lisd4 alijidimaa. Ei se ole elvytyksen
rajakohta. Kylla elvytystd on alijaiimi alusta
alkaen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Tennildn esittimien
nikemysten osalta samaa mieltd mm. ja erityi-
sesti siltd osin, ettd meilld on paha virhe talou-
denhoidossa, kun me kiristimme verotusta juuri
silloin, kun on lama, ja virhehin alkoi Holkerin
hallituksen aikana. Meilld oli ylikuumentunut
korkeasuhdanne. Silloin pyrittiin verotusta ke-
ventdmiin. Nyt kun pitiisi tapahtua toisin piin,
sitd kiristetdsin, ja tdlld et tulla piddsemisin min-
kidnlaisiin tuloksiin.

Mutta mitd tulee tdystydllisyyttd koskeviin
fraaseihin, haluan todeta, etti nimi ovat kylld
aikansa elineet ja loppuun kuluneet. Jos ollaan
realisteja, niin meilld oltiin hyvin l4helld tiys-
tyollisyyttd Holkerin hallituksen viimeising ai-
koina, jolloin ty6ttdmyysprosentti oli noin 3,9
tai 4. Se 0—4 prosenttia on laskennallista tyotts-
myyttd eli sellaisia ihmisi4, jotka eivit ole haluk-
kaita eivitki kykenevid ty6hon ja jotka kuului-
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sivat tietylld tavalla tyottomyyskortistosta vallan
eri kastiin,

Mitd tulee vield siithen, kun nyt laillisesti on
vahvistettu, ettd voi valita piivirahan ja tyon
vililld, niin kuin me olemme t#4lld lain vahvista-
neet, niin jatkuvasti korkealla oleva tydttomyys
vahvistaa sitid, ettd kun nyt on alle 4 prosenttia
sellaisia, jotka eivdt kuuluisi ty6ttomien jouk-
koon kuin laskennallisesti, niin heitd on tulevai-
suudessa huomattavasti enemmin. Siis timi
laskentatapa ty6ttdmistd menettdd merkityksen-
si. Ei kannattaisi enid puhua tiystyollisyyteen
pyrkimisestd. Vain siind tapauksessa, ettd tyottd-
myyskortistot puhdistetaan sinne kuulumatto-
mista henkildistd, voidaan sithen pyrkii.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ruotsissa on ollut nidihin kuukausiin
saakka 2—3 prosentin tydttomyyden taso, joten
kylld se on hyvin mahdollista tuohon pusertaa,
jos on todellinen yritys, ja Ruotsissa on ollut
erittdin paljon ihmisid koulutuksessa. Mutta
mikéis paha se on? Piinvastoin, sehin on oikein
viisasta politiikkaa. Nyt Ruotsissa porvarihalli-
tus muuttaa sielldkin kurssia ja tyottomid tulee
jyrkisti lisis, nelin — viisinkertaiseksi ehki
Ruotsissakin kasvaa tyottdmyys lyhyen ajan
sisdlld. Ndinhéin sielld pelittiin.

Miné olen eri mielti siitd kuin ed. Aittoniemi
siitd, onko ihmisilli tydhalua. Ihmiset ovat ha-
lukkaita tekemiin tyotd, jos tyostd saa kohtuul-
lista palkkaa ja tyd on kohtuullisen mielekista.
Ei 16ydy semmoista ihmisti, joka ei silloin halua
mennd toihin. Thminen, joka ei sittenkédin vield
halua menni toihin, on hyvin harvinainen, ja
silloin tietysti ovat muut toimet ilman muuta jo
niistd syistd tarpeellisia. TAimmoinen tybttomien
leimaaminen tydhaluttomiksi on erittdin rumaa.
Té&ma on yksi tapa, jolla tydttdmid nimenomaan
passivoidaan ja heiddn ahdistustaan lisdtdén,
mitd te, ed. Aittoniemi, tiilld harjoitatte.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Hallitus on
tietoisesti valinnut korkean tydttdmyyden tien,
ja ilmeisesti silld on sellainen nikemys, niin kuin
ministeri Viinanen on aivan selviisti sanonut
Korkmania lainaten, etti miti enemmin on
tyottdmid, sitd suuremmat ovat sddstot. Mitd
vihemmin tehdédin toitd, siti varmemmin kan-
santalous ja yhteinen talous kohenevat. T4ssi on
valittu vidhin sellainen tie, ettd kepuporvarit
ajattelevat, etty maataan pankolla ja syljeskel-
1d4n kattoon, ja sitten kaupunkiporvari on taas
sitd mieltd, ettd kun mahdollisimman moni pot-
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kii puluja torilla, niin se on meidin kansanta-
loutemme pelastuksen tie.

Tyovaenliikkeessd yleensd me piddmme tydtd,
tdystyollisyytta ja ihmisen oikeutta tyohon aika-
moisessa arvossa. Porvaritkin kylld pitdvit, mut-
ta he enimméikseen pitdvit arvossa tydn tulok-
sia, joita heille itselleen kertyy. Ne ovat tirkeim-
pid asioita. T4td on tutkittu. Sellaisissa yhteis-
kunnissa, jotka pitdvat taystyollisyyttd tarkedna,
ensisijaisena asiana, aika paljon riippumatta ta-
louden tunnusluvuista on kyetty pitiméin kor-
keampaa ty6llisyyden tasoa. Ruotsalainen pro-
fessori Adler-Karlsson mm. on tiedemiecheni
analysoinut ja vertaillut erilaisia eurooppalaisia
valtioita ja yhteiskuntia. Hin on aikamoinen
asiantuntija, kansainvilisesti arvostettu asian-
tuntija. Vertailut ovat aika mielenkiintoisia. Nii-
hin kannattaa tutustua. Jos valtiovalta tai yhteis-
kunta pitd4d tydn perusoikeutta ykkosasiana,
niin se auttaa moneen muuhun asiaan. Tissd on
huolestuttavinta tillaiset puheet, ettd tiystydlli-
syystavoite on aivan kolmannen, neljinnen tai
viidennen luokan kysymys, ja puhutaan, etti
mitd enemmin on tydttdmii, sitd enemmin on
sddstdjd. Se on kylld aika nurinkurista ajattelua.

Tt tydn tuottavuutta voidaan arvioida mo-
nellakin tasolla tai kansantaloudellista tuotta-
vuutta. Voidaan tietysti laskea mikrotasolla,
yksildtasolla, mitd maksaa ty6ton henkild, joka
tyollistetddn. Hinelle ei tarvitse maksaa tydtts-
myysturvaa eikd muuta sosiaaliturvaa, missi nyt
kulut ovat aivan kauheita. Hinet tyollistetdin,
hin maksaa sen jilkeen veroa, tydnantaja mak-
saa sosiaaliturvaa ja kertyy tehdyn ty6n tulos.
Niiltd asetelmilta aivan tillaisella yksildtasolla
ovat esimerkiksi Ilon tutkijat paatyneet tyollisti-
misen edullisuuteen. Sitten on tietysti makrota-
50, ja ming olen koko ajan odottanut, ettd jotain
makrotasomalleja hallituksen taholta esitettdi-
siin. Esitettdisiin, mihin perustuu tuottamatto-
man, kuluttavan ty6ttdomyyden edullisuus kan-
santaloudessa. Se ei voi perustua mihinkiin,
koska ei ole olemassa mitéiin muuta kuin tuotta-
va tyd.

Minié olen koettanut ajatella oikein tosissani,
mihin ministeri Viinasella ja pdaministeri Aholla
tillainen harhainen kisitys perustun. Ilmeisesti
he ajattelevat, etti kansantaloutta voidaan hoi-
taa aivan samalla lailla kuin yksityisen kansalai-
sen henkilokohtaista taloutta tai yritystaloutta.
Kylld mind voin vihentisi menoja jne., ja talous
rupeaa vihin kohentumaan. Yritystalous on
tietysti paljon monimutkaisempi asia, mutta sii-

nikin on jidnyt varmasti unholaan se, etti jos.
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minulla on yritys ja mini tervehdyttdmistoimilla
pistin siitd 30 prosenttia tydntekijbists pois, niin
se saattaa hyvinkin tervehtyi, mutta enti se 30
prosenttia, joka pois pistetdin? Yhteiskunnan
tdytyy kuitenkin niille ihmisille maksaa asunto,
ruoka ja vaatteet, ndmai perusasiat. Siis ei voida
ajatella kansantaloutta samalla lailla kuin henki-
lokohtaista taloutta tai edes yritystaloutta, kun
niitd ihmisid ei voi pistd4d luujauhetehtaalle ja
tulouttaa jauheesta syntynytti voittoa tai mak-
sua valtion kassaan, kun ne ihmiset ovat olemas-
sa. Jos nyt jatketaan titi linjaa, niin tietysti jos
tyottomyysturva raakataan kokonaan pois,
saattaa timad laskelma kyild pettdi, mutta sitten
he menevit sosiaalitoimistoon joka tapauksessa.
Sitten tdytyy poistaa myos huoltoapu eli toi-
meentulo ja todella viedi luujauhotehtaalle, jol-
loin niistd ihmisistd ei tule kustannuksia. Kun
nditd ihmisid ei saada sellaiseen tilaan, jossa ei
ole kustannuksia, niin ei sille mitd4in voi: Ne
ihmiset ovat td4lld ja ovat oikeutettuja asuntoon,
ruokaan ja vaatteisiin eli peruselimiseenss. Tis-
si kohtaa ilmeisesti Viinasen ajattelun musta
kohta on. Ei ajatella kansantalouden kannalta
lainkaan, vaan ajatellaan hyvin yksioikoisesti
ikdgn kuin firman johtaja. Se on liilan kapea
nikokulma, ainakin tdssi salissa se on liian
kapea.

Mutta ei kylls yhtddn ole ihme, jos nimaé asiat
ovat niin metsiin menneet kuin ne ovat men-
neet. Than muutama kuukausi sitten vield valtio-
varainministerid ennusti, etti tilla hetkelld pitii-
si bkt:n olla —0,5 prosenttia, kun se todellisuu-
dessa on noin 6 prosentin tienoilla miinusta.
Tyo6ttdmien méirin tulisi t4lld hetkelld valtiova-
rainministerion muutama kuukausi tehdyn en-
nusteen mukaan olla 160 000 henkilo4, kun se on
nyt pitkilti yli 300 000. (Ed. Tiuri: Se on vanha
ennuste!l} — Se on puoli vuotta sitten tehty
ennuste, ja uskallan viittds, ettd kuka tahansa
tyonvilittdjd olisi pystynyt merkitsevisti tar-
kemman ennusteen antamaan. — Mistd niille
valtiovarainministerion ylemmille ennustajille
oikein palkkaa maksetaan? Min4 en oikein siti
tied4. On kuulunut, etti sielld on joku kessumal-
li, tillainen tietokonemalli. Min4 ymmérrin sen,
ettd kahvinporoista ennustetaan, mutta etti kes-
suista katsellaan, sitd mind en ymmirri enii,
ettd todella katsellaan tulevaisuutta kessuista ja
virhe on yli 100 prosenttia. Se on hirvittivi
virhe. Ei kenellekééin itsedsin kunnioittavalle tut-
kijalle, joka vihinkin pitid ammattitaidostaan
tai ammattikunniastaan kiinni, timmoisid vir-
heitd saa tulla. Jos vihidnkin tyollisyyttd suunni-
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tellaan nditten herrojen ennusteitten mukaan,
niin kyllihin silloin tietysti pohja on ihan koko-
naan kaikelta pois than muutaman kuukauden
aikavililli, mutta valitettavasti se tilli tavalla
on,
Ehki sellainen vanhakantainen kisitys, joka
on myds ministeri Viinasen suusta kuulunut
julkisuudessa, on se, etti tyottdmét eiviit ota
ty6td vastaan, mutta kun pistetdin tyottomyy-
den uhkaa, vihin niin kuin kopin ovia kiinni,
ettd tulee vihin kylméi, ettd on pelko, ettd sielld
on pitkdt jonot, niin silloin rupeaa tydtahti
paranemaan. Se on ikivanha kisitys, joka ei pidi
kylli hiukkaakaan paikkaansa. Pidinvastoin on
kaynyt! Than pdinvastoin on kaynyt! Siis tys-
mailla on mennyt tyonteko vdhin niin ja ndin
juuri tydttdmyydenuhan takia ja siksi, etti jokai-
sella on pelko, koska tulee ldhto.

Tassd on tullut sellainen uusi ilmid, joka
minua hiukan ihmetyttd4 ja joka kannattaa
huomioida. Pohjalaiset maanviljelijit ovat tiyt-
tineet tydovoimatoimistot. Aikaisemmin pohja-
laiset maanviljelijit, isinnit, pitivit tyottomid
tydvoimatoimistoissa asioivia ihmisid molski-
housuisina tyonvieroksujina. Nyt ndm4i isénnit
ovat tyhjentimaissd tydttdomyyskassoja Pohjan-
maalla. (Ed. Tiuri: Nérpioldiset!) — Suomenkie-
liselld Pohjanmaalla on my®s, mutta pd&osin kai
ruotsinkieliselli, mutta olkoon nyt kummalla
tahansa kielelld, mutta ndin on tapahtunut. —
Tiami kertoo jostakin sellaisesta, miksi on uusi
ilmi6. Siind ei ole jdlkedkdin siitd enid4, ettd
”mind olen meiltd ja muut on meidin krannista”
ja tullaan itse toimeen. Siind on suuri ja aikamoi-
nen muutos tapahtunut asenteellisella tasolla.

Se on todella nyt tapahtunut, misti puoluesih-
teeri Kdiridinen varoitti: veret pysdyttivi vaali-
voitto. Kylld se oli vield se sinipuna sellainen
sinelmihallitus, Mutta kylld timi tdysmusta
porvarihallitus on kokokuoliohallitus. Veri ei
kierrd endid tippaakaan.

Miti tistd seuraa pitemmén paille? Siitd seu-
raa se, ettd saadaan kouluista pois ensi kevdini
muutama kymmenentuhatta hyvin koulutettua
ihmistd, odottavat ehki kesin, mutta kunhan
syksyillat pitenevit, niin pahaa pelkéin, ettd ei se
jaa pelkiksi peukaloiden pyorittdmiseksi. On
selvi asia, ettd yli 40-vuotiaat eivdt mitddn val-
lankumouksia ole koskaan tehneet eivitkd mi-
t44n muutosta yhteiskuntaan aikaiseksi saaneet.
Se on selvd. Olemme niin kuin menetetty suku-
polvea. Kun kadulla paukkuu, timén ikiiset ja
neljinkymmenen paikkeilla olevat kyyristelevit
ikkunalaudan alla, ettei vain osuisi. Nuoret ovat
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kadulla, kaksikymppiset, 25-vuotiaat. He valit-
sevat myos keskuudestaan johtajat, ja pahaa
pelkéin, ettd jos timi hallitus jatkaa tilla taval-
la, niin ettd nimi kymmenettuhannet ihmiset
eivit saa enid sijaisuuksiakaan, nyt niyttis silti,
niin ihan varma on, ettd levottomuuksia nih-
didin myds Suomessa. Siitd ei ole pienintdkiin
epdilystd. Sielld on hyvin koulutettua viked,
aktiivista viked, joka et kdperrykéisn, vaan ryh-
tyy tarvittaviin toimiin.

Mini toivoisin ainakin, ettd mieluummin
Smolnassa ja eduskunnassa ratkottaisiin niiti
asioita kuin etti niitd ruvetaan lopulta ratko-
maan kadulla. (Ed. Aittoniemi: Miti se auttaa?)
— Se ei auta miti4n, mutta vikivaltainen yhteis-
kunta minun mielesténi ei ole ainakaan sellainen,
missd mind haluan eldd. — Ed. Aittoniemi var-
masti ajattelee, ettd ei tapahdu mitdin, vaikka
tyottomyys nostettaisiin puoleen miljoonaan ja
nuoret eivit saisi toiti. Nyt on jo alle 30-
vuotiaita 100 000 vailla tyotd. En mind halua
mitidin piruja maalata seinille, mutta kannattai-
si ehkd pikkuisen ajatella, ettd siiti saattaa olla
sellaisiakin seurauksia, joita ei tiss4 salissa sitten
hallita.

Té4mé ongelma on saanut kummallisia piirtei-

td. Lopuksi, herra puhemies, otan esille Via
Dolorosa -lehdestd kirjoituksen. T#ssd ihan
muutaman lauseen siitd lopuksi lukisin; timi
saattaa myos olla jotenkin oireellista. Kristillisen
eduskuntaryhmin erityisavustaja on kirjoittanut
lehteen aiheesta ”Siunattu kriisi”. Hin kirjoittaa
ndin: :
”Kriisii voidaan verrata kulovalkeaan, joka
on jo ennen ihmisti ollut luonnon tapa uusiutua
ja toipua vanhuuden sairaudesta. Sen jilki niyt-
t4d ensialkuun pahalta. On mustaa ja elotonta,
mutta kotvan pééstd kasvu on entistd vehreim-
pi, koska lahosienet, loiseldimet ja -kasvit, turhat
ronsyt ovat tuhoutuneet ja tuhka on vapauttanut
uusia ravinteita luonnon kiertokulkuun. Tuho
onkin yllittien muuttunut siunaukseksi. Niin
esimerkiksi nykyinen lamammekin, joka mah-
dollistaa ennenndkemittdmin sifstimisen ku-
lon kulkemisen kaiken tarpeettoman yli, koituu
ilmeisesti jo ldhitulevaisuudessa kansantalou-
temme hyddyksi.” (Ed. Aittoniemi: Saattaa pi-
td4 paikkansal) Voi pyhd yksinkertaisuus tits
arkipdivin fasismia!

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rinne meni kylld asian
ytimeen. Hin sanoi ihan selkeisti, jos oikein
kuulin, ettd "tydvienliike pitdd vain tyotd arvos-



176

sa”. Sen sijaan héin sanoi, etti on oleellinen ero:
Porvarit, porvarihallitus, Viinanen, vaikka Vii-
nasen nikokulma oli kapea hinestd, pitdvit
arvossa tyon tuloksia. Tdssd se oleellinen ero
onkin. Vain tuottavalla ty6lli me voimme turva-
ta tyopaikat, jotta voimme pitid tydtd arvossa,
ja vain tuottavalla tyolld me voimme turvata
hyvinvointipalvelut, pitd4 ylli sitd hyvinvointita-
soa, joka meilli on. Me voimme vain tuottavalla
tyolld valttyd niistd peldtyistd mellakoista jne.

Than pikkuinen esimerkki siiti Viinasen mu-
kamas kapeasta nikokulmasta: Yritys on siini
mallissa, ettd se on konkurssin partaalla, jos se
pitdd kaikki 100 prosenttia sielld porukkaa. Jos
se saneeraa 30 prosenttia pois ja sen jilkeen
pystyy pitdmidn 70 prosenttia sielld, niin tdssi
juuri tulee se oleellinen ty6n tuottavuuden kysy-
mys, kun voidaan sitten ruokkia jotenkuten ne
30 prosenttiakin, jos niinkin paljon ty&ttémid
olisi — tédssd vaiheessa on 13 prosenttia. Jos
meilld edes 87 prosenttia ovat tuottavassa tyossa,
niin kaikki menee vield hyvin, mutta jos kaikki
100 prosenttia on tuottamattomassa tyossd, niin
menee vield huonommin.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind tarkoitin tilli lihinnd nditi
laskelmia. Siind helposti harhaudutaan, jos kat-
sotaan yksinomaan yrityksen kannalta. Jos se 30
prosenttia pistetdin pois, niin siitihin syntyy se
sddstd. Tyon arvostuksella tarkoitin ldhinnd tyon
tulosta. Yleensd kapitalistit pitivit enemméin
tyon tuloksesta eli pitidvit voittoa tirkeAmpini.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
Minulla oli se kisitys ed. Rinteesti, ettd ennen
eduskuntaan tuloaan hin oli jonkinlainen ty6lli-
syysasiain asiantuntija. (Ed. Rinne: Muttei enii,
vai?) Herra puhemies! Minun tdytyy ihmetelld
hinen timinpdiviistd puheenvuoroaan, josta
todellakin odotin selkeiti kunnollisia lidkkeitd
tdhin vaikeaan tilanteeseen, mutta se olikin
oikeastaan vain oppositiopohjaista, etten sanoi-
si, suunsoittoa. (Ed. Laivoranta: Aivan oikein!)

Herra puhemies! Suomessa pk-sektorin mer-
kitys tyollistijini on ensijainen. Meilld on muu-
tamia suuryrityksid muutamilla paikkakunnilla,
mutta pk-yrityksid ympiri maata, ja niistd pik-
kuvirroista syntyy, jos on syntyédkseen, tydpaik-
kojen tulva, jopa. Ladkkeeni suurtydttémyyteen
tulisikin parantaa pk-yritysten toimintaedelly-
tyksii.

Taménpiiviisessd keskustelussa on tyotto-
myyden syitd etsitty idinkaupasta ja suhdanteis-
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ta. En suinkaan niitd kielld, mutta keskusteluun
pitdisi tuoda myos joitakin uusia nikdkohtia.
Onko esimerkiksi ajateltu, missd mifrin ty6ttod-
myys riippuu yritystoimintaan kohdistuvasta
julkisen sektorin siitelystd? Olen varma, etti
konkurssiin ajautuneista yritysjohtajista monet
osaavat luetella sadoittain syiti, jotka liittyvit
byrokratiaan ja joita ilman yritykselld olisi saat-
tanut olla paremmat selviytymismahdollisuudet.
(Ed. Himaldinen: Miten olisi korkea korko?) —
Muun muassa se, aivan oikein. — On helppoa
sanoa, ettd epidonnistunut yrittdji aina syitd
keksii, mutta asia ei ole niin yksinkertainen.
Jokainen yritt4j4 tietd4 sen byrokratiaviidakon,
jolla julkinen sektori sditelee ja ohjailee yritti-
nyttd. Pelkidt rakennuslain siddokset, joista
muuten eilen illalla Kuopiossa EY-keskustelun
yhteydessd puhuttiin, ovat uskomaton kustan-
nus- ja rajoitustekijd. (Ed. Kalliomiki: Hallitus
voi esittdd parannuksial) — Titd nimenomaan
toivon, — Pitdisi ajatella myds sitd, kuinka
vaikeaa Suomessa on perustaa yritys. Tyopaik-
koja syntyisi helpommin, jos tdssi byrokratia
olisi yksinkertaisempi. (Ed. Himéldinen: Eivit-
hin pysy vanhatkaan pystyssd!) Tdmi koskee
mm. ja aivan erityisesti maaseutua. Paljon menee
ihmisten kittentaitoja ja luovuutta hukkaan,
kun tdytyy tdyttdd kymmenid ja taas kymmenii
lomakkeita ja lanketteja, jotta voi tuottaa jota-
kin ja myyd4 tuotteitaan.

Kannattaa tarkastella myds yritysten sisiisid
rakenteita, Tarkedtd olisi nyt investoida niihin
prosesseihin, jotka luovat yhteisyyttd, yhteishen-
ked, lisddvit innovatiivisuutta ja uusia tuotteita.
(Ed. Rinne: Mit4 se on konkreettisesti?) TAdm4i
edellyttds, ettd sekd tyontekijit ettd tydnantajat
tulevat vanhoista linnakkeistaan ulos, kohtaavat
toisensa vihin eri tasolla kenties kuin tihin asti,
tasavertaisina, ja puhaltavat todella yhteiseen
hiileen. Kuopion yliopiston julkishallinnon pro-
fessori Risto Harisalo on téssi yhteydessd puhu-
nut uuskapitalismista. Hinen mukaansa nykyis-
ten yritysten auktoriteettirakenteet ovat liian
kaukana menneisyydessd. Yrityksissi tulisi vah-
vistaa henkilokunnan osallistumisjirjestelmi,
mutta spontaanisti ilman lainsdddinnollisid eri-
tyismidrdyksid, siis ilman byrokratiaa, josta var-
sin monet hankaluundet tdssi yhteiskunnassa
ovat lihtoisin. Luulen, ettd meilli kenties olisi
kiyttod tillaisille unden kapitalismin mukaisille
yrityksille, jotka liiketaloudellisin mittarein mi-
tattuna ovat tehokkaampia ja parempia kuin
perinteiset. Keskustelemmehan nyt myos uuste-
ollistamisesta.
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Yleensd uusia malleja tulisi mielestini tissi
vaiheessa 10ytd4d. (Ed. Rinne: Mit4 uusia malle-
ja?) Viime viikon Nykypiivi-lehdessd selvitel-
144n erddssd artikkelissa oululaisyrittijin hah-
mottelemaa verkostorakennetta, joka on vdhin
samantapainen kuin teknologiakyliajattelu.
Yrittdjin ei tarvitse yrittdd yksin, vaan verkos-
ton muilta jdsenilti on mahdollista saada seki
aineellista ett4 aineetonta tukea. Tuki voi liitty4
markkinointiin, markkinointitietoon, tietoyh-
teyksiin tai muuhun vastaavaan. Kdyttovoima-
na joka tapauksessa on synergiaetu. Mielestdni
meiddn pitdisi nykyistd ennakkoluulottomam-
min etsid téllaisia vusia ratkaisuja.

Herra puhemies! Suomalaisen yrityselimin
tuki on ollut vuosikymmenis melko holhoavaa
ja ylhaaltd pdin tulevaa. Se on ollut sitd paitsi
lilan avustusvoittoista. Sen olisi pitinyt ohjautua
enemmin esimerkiksi korkotuen suuntaan. Tun-
nettua on, ettd valtion ja kuntien elinkeinopoli-
titkkka on luonut monia tyhjilleen jd4neiti teolli-
suushalleja. Kekkosen aikaiset suuret teollisuus-
yritykset ovat varsin usein olleet tappiollisia.
Niitd on perustettu selvittimittd markkinointia
ja tyovoimakysymyksid. (Ed. Rinne: Tampella
on hyvi esimerkki nykyisestal!)

Olen sitd mieltd, ettd meilli myds elvytys
tapahtuu edelleenkin liiaksi julkisen vallan eh-
doilla. Meid4n pitiisi ajatella asiaa vihin toisin
péin. Meidén pitdisi ajatella niin, ettd hallitus ja
eduskunta eivit oikeastaan sindnsi voi luoda
tyopaikkoja. Ne voivat vain synnyttii edellytyk-
sid tyopaikkojen syntymiselle, ja niiden tehtivi
olisi poistaa esteitd tydpaikkojen syntymisti.
Olisi aika miettid, onko hyvii tarkoittava hallin-
nointi tissikin tullut tiensd padhin.

Vanhan malliset elvytyskeinot saattavat olla
kovin tehottomia, sillé niistd puuttuu kohdentu-
vuus. Tdstd on esimerkkind mm. sosiaaliturva-
maksujen alentaminen. Se on sininsi hyvi asia,
mutta silld tavalla ei saada aikaan tarvittavaa
tehokkuutta. Esimerkiksi 1 prosenttiyksikon
alentaminen sosiaaliturvamaksuissa maksaa val-
tiolle noin 1,5 miljardia. Sen hyéty esimerkiksi
20 tyontekijin yrityksessd on noin 1 500 mark-
kaa kuukaudessa. Vaikutus valuu kuin tina tuh-
kaan. Elvyttivdd vaikutusta ja tehokkuutta ei
juuri huomaa.

Yritysten selviytymisessi yhtd suuri tekiji
kuin tyovoimakustannukset on korkotaakka.
Jos se rahamiird, mika valtiolta menee sosiaali-
turvamaksujen alentamiseen, kiytettdisiin yri-
tysten korkotukeen, niin saataisiin huomattavas-
ti paremmin kohdennettua apua juuri sinne,
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missd sitd tarvitaan. Nyt pitdisi pystyd huolehti-
maan taloudellisesta toimeliaisuudesta.

Tyopaikkojen luominen on l4dke ty6ttomyy-
teen ja tdssd, kuten ed. Himéldinen vilihuomau-
tuksessaan totesi, on luonnollisesti korko eli
rahan hinta merkittivi tekijd. Keskeinen ongel-
ma on yritysten tarvitseman rahan hinta ja
saatavuus. Vaikeina aikoina yrityksilli ei ole
tarvittavia vakuuksia. Keran piirissi on viime
kuukausina keskusteltu ns. Saksan mallista. Sak-
salaisessa aluepolitiikassa on perinteisesti paino-
tettu korkotukea avustusten ohella. Yritystoi-
minnan luonne nimittédin vaatii kykyd maksaa
saadut paddomat takaisin. Avustuspolitiikka voi
puolestaan aiheuttaa vinoutumia: markkinaeh-
doista ei tarvitse perustaa eikd markkinoista
kilpailla. Korkotuki, joka perustuu normaaliin
yrityksen ja pankin viliseen liikesuhteeseen, vaa-
tii my6s huomattavasti vihemmain valtion varo-
ja. Aluepoliittisen selvitysmiehen Anssi Paasivir-
ran raportissakin painotettiin korkotukijirjestel-
mén kehittdmistd avustuspolitiikan sijaan.

Kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa todet-
tiin, ettd suhdannelainajirjestelmi on ollut teho-
kas ja nopea elvytyskeino. Tuen suuruus yritysti
kohden ei ole ollut kovin suuri, mutta apua siitd
on selvésti ollut. TAt4 jirjestelmié tulee jatkaa.

Herra puhemies! Tdm4 lama ja tdmi tyotto-
myys ovat kovin erilaisia kuin ennen. Nyt meilld
on mm. pitkille koulutettuja tydttdmien joukos-
sa huomattavasti enemmin kuin koskaan aikai-
semmin. Me olemme tietenkin myos pitemmaille
koulutettu yhteiskunta nyt kuin pari vuosikym-
mentd sitten.

On kenties jo havalttawssa muutamia orasta-
via nousun merkkeji. Tieddmme, ettid kukaan ei
polkaise maasta ykskaks tuhatta uutta tyopaik-
kaa. Mutta jos tyottdmyyden syy on ollut idin-
kaupan hiipumisessa, on mahdollista, ettd siini
on myds nousun siemen. Tervejirkisen yrittdjyy-
den ja osaamisen perinnettd tissd maassa ei saa
hukata.

Myés tyoelimissd on kenties havaittavissa
uudenlaista valmiutta kohdata vaikeuksia. Van-
hat keinot kuten julkisen vallan taholta tuleva
holhoaminen tai tybeliman sisdinen sinulta pois
ja minulle lissee -ajattelu eivit end4 toimi. Tarvi-
taan uudenlaista yrityselimin arkkitehtuuria.
Télle orastavalle kasvulle pitiisi nyt luoda edel-
lytykset.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mini tein samanlaisen virheen kuin
ministeri Kanerva, ettd kiytin vihin virikdsts
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kieltd. Ta4lld on heti paikalla kylldi monetkin
nokka viirilld, jos ei pubu ihan siti fraseologiaa
ja vain sitd fraseologiaa papereista.

Minéd en ole pitinyt edustajatoveri Saasta-
moista tyollisyyspolitilikan asiantuntijana kos-
kaan enki nyt joudu muuttamaan kantaanikaan
tissd asiassa. Hin el esittdnyt myoskiddn yhtidn
ainutta konkreettista esimerkkii — todella
konkreettista — tyollisyyden hoitamiseksi, vaan
teollisuussosiologista fraseologiaa, itsestdénsel-
vyyksid ja iskulauseita, joita me olemme tuhan-
sia kertoja kuulleet kauppakamarien tilaisuuk-
sia. .

Kun hin kaipasi esimerkkié, niin min4 esitin
konkreettisen esimerkin, edes yhden. Von Papen
aikoinaan 30-luvulla poisti Saksasta, niin kuin
varmasti kaikki tietdvit, tyottomyyden suoralla
marginaalituella. Noin 3 miljoonaa tydtontd
tyollistettiin. Mind nyt esitén vaikka t4td mallia,
joka on hyvin konkreettinen ja josta oli todella
myds tuloksia, joilla Saksan tyottémyys murret-
tiin. Tdmi oli konkreettinen esimerkki. Toivon,
ettd myos edustajatoveri Saastamoinen esittiisi
jonkin konkreettisen esimerkin.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Onpahan sitten velat vas-
takkain, jos ei kummaltakaan puolelta konkreet-
tisia esimerkkeji tullut. Herra puhemies, mind en
suinkaan vérikkyyttd puheenvuoroissa pelkii
enkd sitd halunnut moittia.

Mielestini esimerkiksi tdmaé, mitd korkotues-
ta puhuin, oli konkreettista. (Ed. Rinne: Pitdd
sanoa tdsmillisemmin!)

Ed. Laine: Herra puhemies! Minusta ed.
Rinne aloittaessaan puheenvuoronsa esiintyi
kylla virikkddsti mutta tavalla, josta olen samaa
mielti: nimenomaan hinen arviostaan hallituk-
sen politiikan suhteen. Hallituksen suhtautumi-
sesta katastrofaaliseen tyottdmyyteen ja tydtts-
mien asemaan kertoo ty6llisyyslain velvoitteiden
heikentiminen ja tySttdmyysturvan huononta-
minen péivirahoja alentamalla ja niiden verotus-
ta kiristimalli.

Minun oli tarkoitus ed. Saastamoiselle sanoa,
ettd kun todennikoisesti kdytin puheenvuoron,
jonka sisillon suhteen hin on toista mieltd, en
kuitenkaan toivo, ettd yleensi edustajien pu-
heenvuoroja suunsoitoksi nimitetddn, niin kuin
hén dsken ed. Rinteen puheenvuoroa luonnehti,
(Ed. Rinne: Kokoomus ei osaa kiyttaytyd!)

Tyo6ttomyys on huikeissa luvuissa. Kansalais-
ten hiti ja ahdinko kasvaa, korkotaso on korkea
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— téissd suhteessa olen samaa mieltd ed. Saasta-
moisen kanssa — ja korkotason korkeus vai-
keuttaa paitsi asuntovelkaisten myds pienyritt4-
jien asemaa ja tyollistimistoimia. Tyottomit,
sairaat, eldkeldiset, lapsiperheet, vammaiset ja
pienviljelijit ovat saaneet Esko Ahon hallituksel-
ta todella kylmdi kohtelua. Apua tarvitsevien
lasten, nuorten ja perheiden m#ird on laman
ahdistaessa koko ajan kasvanut.

Hallituksen politiikka johtaa ostovoiman su-
pistumiseen ja siten myds laman pitkittymiseen.
Se viadristdd kansantulon jakoa ja johtaa tu-
loerojen kasvuun. Se vauhdittaa konkursseja ja
vaikeuttaa kuntien asemaa. Riikeimmilldin hal-
lituksen politiikan epdsolidaarinen luonne nikyy
juuri veropolitiikassa. Hallitushan sallii Holke-
rin hallituksen antamien verohelpotusten jatku-
van suurituloisille ja antoi uusia helpotuksia
yrityksille, mutta samaan aikaan kuitenkin halli-
tus eduskunnan tuella huolehti siitd, ettd liike-
vaihtoveron korotusta jatketaan. Hallitus kiel-
tiytyi inflaatiokorjauksista verovihennyksissa.
Hallitus poisti sairaille ja eldkeldisille tirkeit
sairauskulujen verovihennykset. Hallitus korot-
ti omavastuuosuuksia, asetti kansanaelidkeldis-
ten maksettavaksi kansaneldkevakuutusmak-
sun, ja kaiken tidmin piille ty6ttomat, elikeldi-
set, sairaat ja palkansaajat saivat kannettavak-
seen raippaveron.

On arvioitu, ettd kaikki nimi toimet yhteensi
merkitsevit noin 12 miljardin laskua. Siitd huo-
limatta wvaltiovarainministeri Viinanen sanoo,
ettd tdma ei riitd, vaan ainakin viiteni seuraava-
na vuotena on vihintiin samalla miiralli lei-
kattava vuosittain valtion menoja. Maksumie-
hiksi ovat joutuneet juuri ne sadattuhannet tyot-
tomit, joilta tylyn yksioikoinen talouspolitiikka
on romahduttanut tulevaisuuden.

Kun pohditaan tydllisyyspolitiikkan vaihtoeh-
toja, on syytd aluksi katsoa, mitd nykyisen halli-
tuksen tyollisyyspolitiikka tarkkaan ottaen on.
Otan pohjaksi Holkerin hallituksen hallitusoh-
jelman talouspoliittisten tavoitteiden osan, jossa
sanottiin néin: ”Hallituksen talouspolitiikan kes-
keisid tavoitteita ovat ty6ttdmyyden tuntuva
alentaminen, hintojen nousun hidastaminen
kansainvilistd inflaatiota alhaisemmaksi ja mar-
kan ulkoisen arvon sdilyttiminen vakaana.” Eri-
tyisesti hallitus ilmoitti pyrkivénsd “nuoriso- ja
pitkdaikaistydttdmyyden lieventimiseen”.

Kun tim4 kirjoitettiin huhtikuussa 1987, tyot-
tomid oli 147 600 eli 5,7 prosenttia tybvoimasta.
Nuorisoty6ttomid oli 34 000, ja nuorisotydttd-
myysaste oli 10,2 prosenttia. Kun ed. Aittoniemi
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dsken mainitsi, ettd Holkerin hallituksen loppu-
vaiheissa itse asiassa meilld vallitsi tiystyollisyys,
niin ed. Aittoniemi muisti varin, sill§ silloin kun
Holkerin hallitus lopetti toimintansa — tilinp44-
tos voidaan lukea vuodelta 91 huhtikuusta —
tyottémien médrd oli kasvanut 33 prosenttia, ja
hallitusohjelman mukaan piti ty6ttdmyyden tun-
tuvasti alentua. Nuorten tyottdmyysaste oli
noussut poin 15 prosenttia. Sen sijaan nuoriso-
ty6ttémien midra oli noussut vain 10 prosenttia.
Kiytidn sanaa ”vain” vihin niin kuin leikkimie-
lell4, silld timi, ettd nuorten tydttdmyys ei ollut
noussut vield enemmén, johtui juuri siitd, etti oli
tyollisyyslain velvoitepykild, jonka sitten Ahon
hallitus totesi niin kelvottomaksi.

Ahon hallitus esitti hallitusohjelmassaan ta-
louspolitiikkansa tavoitteet seuraavasti: “Halli-
tuksen talouspolitiikan tavoitteena on vaihto-
taseen alijiimin pienentdminen ja ulkomaisen
velkaantumisen pysdyttiminen, tyollisyyden
turvaaminen, julkisen talouden tehostaminen
sekd avoimen sektorin kansantuoteosuuden
kidntdminen nousuun.” Niin kirjoitettiin huh-
tikuussa 91.

Ahon hallitusohjelman tyollisyyttd koskevas-
sa kohdassa ei endid mainita nuoria eiki pitkéai-
kaisty6ttomid. Sen sijaan siind sanotaan, ettd
“hallituksen tyo6llisyyspolitiikan lihtokohtana
on yritysten kilpailukyvyn parantaminen”. Li-
siaksi hallitus ilmoittaa, ettd “tyollisyyslakia uu-
distetaan ja muutetaan sen sisdltimit yksityis-
kohtaiset, jiykit ja kaavamaiset siddokset tyol-
listimistoimista vastaamaan muuttuvien ty-
markkinoiden tarpeita”.

Huhtikuussa 91 Suomessa oli tySttomid
196 300 eli 7,5 prosenttia tyévoimasta. Nuoriso-
tyottémid oli 37 700, ja nuorisotySttdmyysaste
oli 11,7. Viime vuoden lopussa tyottdomid oli
341 000 ja tyottomyysaste kuten td4ll4 on todet-
tu 13,6. Eli jokaisena Ahon hallituksen pdivini
on tullut 835 ty6tonts lisdd. Nuorisotyottémid
oli viime vuoden lopussa 61 100 ja nuorisotydt-
tomyysaste lihes 20. Nuorisotydttémien miird
oli lisdéintynyt 135 nuoren péivivauhdilla Ahon
hallituskaudella. Kaikkien ty6ttomien méidrs Li-
sd4ntyi Ahon hallituskauden alusta viime vuo-
den loppuun 75 prosentilla ja nuorisoty&ttomien
miird yli 60 prosentilla.

Kun Holkerin hallitus sent4n sanoissa viitti
pyrkiviinsd tydttdomyyden tuntuvaan alentami-
seen, Ahon hallitus ilmoittaa jo hallitusohjel-
massa tyopaikkojen vihentimisesti. Sanonta,
ettd “on vilttimatontd noudattaa pidittyvyyttd
kaikkien tulojen korotuksissa, alentaa tyovoi-
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makustannuksia seki jiadyttad valtion menojen
taso ja hidastaa voimakkaasti kuntien menojen
kasvua”, tarkoittaa pyrkimyst4 sellaiseen talous-
politiikkkaan, jolla tyottémyys varmasti lisddn-
tyy.

Itse asiassa nykyiselld hallituksella ei olekaan
varsinaisesti mitd4n tyollisyyspolitiikkaa, ei sa-
noissa eiki teoissa. Sen asemasta hallituksella on
politiikka, jota voisi kutsua vaikkapa antityolli-
syyspolitiikaksi tai tyo6ttdmyyspolitiikaksi, Té-
min politiikan intohimoisin kehittdjd on ollut
valtiovarainministeri ja nikyvin teoretisoija
Korkman. T4dmin politiikkan 13htokohta on se,
ettd tydttomyys et olekaan mikd4n vitsaus, vaan
pikemminkin taivaanlahja. Erityisen kiitollisia
tdstd lahjasta ollaan nyt, kun Suomessa jyritiin
lipi rakennemuutosta, jonka ansiosta Suomi
kuvitellaan saatavan EY-hovikelpoiseksi. Todis-
tan timéin viitteeni ndin.

Ministeri Viinanen on ilmaissut asian sanoen:
”Jos nousukausi olisi Suomessa vieldkin jatku-
nut, niin kylli Eurooppaan olisi menty vield
paljon huonommassa kunnossa. Nyt on kuiten-
kin pakko korjata rakenteet.” Lainaus on Tek-
niikka ja talous -lehdestd 18.8.1991. Tavallisella
maalaisjirjelld varustettu ihminen saattaa tdssd
kohtaa huolestua, eikd 340 000 tyotontd osoita,
ettd Eurooppaan ollaan menossa suorastaan
rapakunnossa. Hallituksen logiikka on sellainen,
ettd mitd enemmin ty6ttémii on, siti matalam-
malle voidaan palkat laskea, sitd enemmén kan-
saa verottaa ja yhteiskunnallisia palveluja ro-
muttaa. Kansa pitdd kepittisi eurokuntoon.

Sitten ylijohtaja Korkman. Hin lausuu niin:
”Tarvittava joustavuus ja kuri syntyvit vain
edellyttien, ettd vastuuton kiyttiytyminen tulee
asianmukaisesti rangaistuksi. Siksi on tarkeii,
ettd kilpailukykyi heikentdvit palkankorotuk-
set johtavat tyottdmyyteen. Vastaavasti on lo-
giikkaa siind, ettd vaihtotasevaje johtaa korkota-
son kohoamiseen. Korkeiden korkojen pelko ja
tyottdmyysuhka ovat jirjestelmén keskeisiid me-
kanismeja. Niit4 ei talouspolitiikalla saa heiken-
tdd. THssd katsannossa lamaa ei pidd lievittdd
aktiivisesti finanssipoliittisella elvytykselld esi-
merkiksi julkisia investointeja ja/tai aravaraken-
tamista lisdamilld, Kyse ei ole siitd, etteikd
tillaisella elvytykselld voida tukea tyollisyyttd.
Piinvastoin, elvytyksen ongelmana on, etti se
vihentdd tydttdmyyttd ja siten hidastaa valttd-
mitontd kustannussopeutumista.” (Ed. Rinne:
Se on selvdid puhettal!)

Tidssd artikkelissaan Korkman selosti sel-
kedmmin ja loogisemmin kuin kukaan muu sen
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rakennelman, johon hallituksen talouspolitiikka
perustuu. Voi viittii, ettd yksikddn Ahon halli-
tuksen toimenpiteisti ei ole itse asiassa poiken-
nut tistd linjasta. Toimenpiteet julkisten meno-
jen sddstdmiseksi ja kieltdytyminen esimerkiksi
julkisten rakennushankkeiden merkittivésts ai-
kaistamisesta ja aravatuotannon voimakkaasta
lisddmisestd riittdvit timin viitteen todisteeksi.

T44lld on jo osoitettu, miten Ahon hallitus
viime vuonna antoi 7 miljardin piristysruiskeen,
ja voidaan todeta, etti tini vuonna budjettilaki-
en ja budjettikirjan perusteella noin 20 miljardin
piristysruiske annetaan yrityksille; yritykset nyt
ndyttakoot, mitd siitd seuraa.

On muita lddkkeits:

Ensinnidkin julkisten investointihankkeiden
aikaistaminen.

Toiseksi aravavuokra-asuntojen rakentamista
olisi vauhditettava ja asetettava tavoitteeksi
30000 vuokra-asunnon rakentaminen valtion
rahoituksella tin4 vuonna.

Kolmas ldike on ns. kahden asunnon louk-
kuun jaidneiden tyhjillifin olevien asuntojen lu-
nastaminen valtiolle. En kiy titi asiaa pidem-
mélti selittdmiin.

Neljas on kulutuskysynnin lisidminen mm,
peruuttamalla raippavero.

Viidenneksi tyéministerién kiytossd olevia
tyollisyys- ja koulutusméirdrahoja seké valtion
eri tydvirastojen tydméiirirahoja tulisi lisits.

Lopuksi, herra puhemies, haluaisin ministeri
Kanervan puheenvuoron siitd osasta, jossa hin
luetteli seitsemén talouspoliittisten toimien ta-
voitetta, yhden kohdan ottaa esiin: EY-jisenyy-
den hakemisen, jota ministeri piti tirkednd. To-
teaisin timin johdosta, ettd EY-jisenyyshin
merkitsee talouspoliittisen itsendisyyden kahlit-
semista ja ymmértadkseni juuri esimerkiksi tyd-
ministerin ajattelemien toimien vaikeutumista.
Erityiset toimet tultaisiin varmasti estiméin juu-
1i niiden linjausten perusteella, jotka EY asettaa,
Viittdisin, ettd EY-jdsenyyden estiminen on pi-
demmiin pdille voimakkain mahdollinen teko
Suomen tyollisyyden hyviksi, kun sen sijaan
EY-jdsenyyden toteutuminen kaventaisi tuntu-
vasti aktiivisen ja itsendisen tyollisyyspolitiikan
mahdollisuuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin haluan esittda
tyytyviisyyteni siit, ettd suuresti kunnioittama-
ni kansanedustaja Laine mainitsi minut nimelti
td41l4 eduskunnan salissa. Se aina sivelee itsetun-
toa, kun kuulee oman nimensi.

7. Tiistaina 18.2.1992

Puhuin siitd, etti erddssi vaiheessa Holkerin
hallituksen aikana Suomessa oli kiytinnossd
tdystyollisyys, toisin sanoen se tydttomien mia-
rd, mikd oli 4 prosentissa, ehkid vdhin alle, ei
ollut sellaista tyollistettivad viked, joka voidaan
laskea tilli tavalla, vaan se pitdisi periaatteessa
tyottomyyskortistoista puhdistaa. En toki tar-
koittanut, jos olen sanonut, vuotta 91, koska
silloinhan asiat olivat toisin, vaan vuotta aikai-
semmin, 90 keviilld. Sen jilkeen sitten SMP:n
ldhteminen hallituksesta merkitsi sitd, ettd Hol-
kerin hallitus menetti kdytinndn kontrollin ja
koko systeemi alkoi lyddid hiridnpyllyd. Sehin
tapahtui 90 syksylli. Tarkoitin siis aikaa t4td
ennen parhaana tydllisyysaikana, jolloin liikut-
tiin alle 4 prosentissa, jos oikein muistan. T4ll6in
meilld oli kysymyksessi, jos ollaan rehellisii ja
realistisia, kdytinndssd tdystyollisyys, koska tuo
3—4 prosenttia tydvoimasta on ikuistyottomis,
joita ei koskaan pystytd tyollistimiidn, jotka
kuuluvat sosiaalihuollon piiriin.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laine totesi, ettd ostovoi-
maa pitéisi lisdtd ja ostovoiman heikentdminen
lis44 kierrettd. Se on tietysti osittain totta. Jos me
olisimme suljetussa taloudessa, se olisi tiysin
totta. Mutta avoimessa taloudessa se ei pidd
paikkaansa. Ei se mitd4n auta, jos se tavara on
taiwanilaista, jota silld ostovoimalla ostetaan.

Mit4 tulee ministeri Viinasen leikkauksiin ja
tylyihin Ahon hallituksen tekemiin kavennuk-
slin, minun tdytyy ruveta Viinasta puolusta-
maan. Kun kokoomus ei niyti siti sen enem-
min tekevin, niin mind rupean tidssi puolusta-
maan. Nimittdin minun mielestini se on erittiin
vastuullista. Se perustuu tosiasioiden tunnusta-
miseen. Ne, jotka todella ovat perehtyneet halli-
tuksen budjettikaavailuihin vuosille 93—393, tie-
tivat kyllid, ettd vield senkin jilkeen, jos ja kun
kuluvan vuoden lisitalousarviosta vihennetdin
10 miljardia ensi vuotta ajatellen, meille jai 30
miljardin vajaus budjettiin, joka joudutaan kat-
tamaan lisilainanotolla. Jokainen tietid, ettd se
aiheuttaa taas vuositasolla 3 miljardin korko-
kustannusmenon vihintddn. T4dmd, jos brutto-
kansantuote ei nouse vaan pysyy edes plus mii-
nus nollana, ettei laske, aiheuttaa taas joka vuosi
vihintdidn -3 prosentin leikkauksen. Se tarkoit-
taa sitd, ettd entistd vihemmin on jaettavaa ja
entistd enemméin meilld on velkaa. Jatkossa se
merkitsee sitd, ettd 1999 koko timi 30 miljardia
menee jo korkojen maksuun ja jo 1995 meilld on
10 prosenttia talousarviosta korkokustannuksia.
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Tissé ovat kylmét realiteetit. Todella talou-
den suuntaa tiytyy muuttaa ja kansantuote saa-
da nousemaan. Eik4 se nouse ostovoimaa lisdé-
milli, vaan tydn tuottavuutta lisidmé4lla.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Mindkin haluaisin kiinnittid huomiota
siihen, ettd vasemmistoliiton puolella jatkuvasti
puhutaan siitd, ettd kulutuskysyntdd pitds lisatd
ja sill4 lailla saadaan pyorit pydrimédén parem-
min. Suomessa kuitenkin lisdikulutuskysyntd
suuntautuu aika lailla ulkomaiden tuotteisiin,
niin ettei se Suomessa kovin paljon auta. Piin-
vastoin, niin kuin ed. Sirkijirvi jo totesi, suoma-
laiset télld hetkelld syovit enemmén kuin tienaa-
vat, koska meilli valtiolla on yli 40 miljardin
markan vajaus tind vuonna. Ei se silld konstilla
parane, ettd vain lisdd pannaan meneméén, vaan
kylld nyt tiytyy tosiaan saada elinkeinoeldmén
toimintaan uutta kannattavaa teollisuutta ja
kannattava teollisuus parempaan kuntoon. Sil-
loin tulee uusia tyopaikkoja, silloin tulee uusia
mahdollisuuksia. Ei valtio keinotekoisesti pysty
niitd tydpaikkoja lnomaan.

Ed. Kalliomé&ki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laivorannan kuin ed. Tiu-
rinkin puheenvuoroon sen verran, kun niitid
korkokustannuksia tissi pohditaan ja puhutaan
esimerkiksi 3 miljardin vuositason korkokustan-
nuksista, sanottakoon, etti toisella puolella on
se tosiasia, ettd tyottdmyyden tasossa jokainen
prosenttiyksikk® varovastikin laskien voidaan
arvioida 1,5 miljardin markan arvoiseksi. Jos
ty6ttomyyttd voidaan pudottaa 2 prosenttiyk-
sikk6d, mikd on ihan sopiva tavoite muuten
vuositasolla, niin siinid tulee jo se 3 miljardia
markkaa. Tdmi vain yhtend pienend esimerkki-
ni.

Ed. J. R 0 05 : Arvoisa puhemies! On oltu eri
mieltd siitd, mitd pitdisi tehdd, mutta yhdests
asiasta kai voidaan olla yhtd mieltd: Suomalai-
nen kansa, ennen kaikkea ty6tén kansa ja Suo-
men kansantalous on takuulla varmasti itsenii-
syytensd ajan pahimmassa kriisissé.

Tyottomyys on noussut hyvin ldhelle 14:44
prosenttia, siirretdéin prosentin kymmenysta sit-
ten mihin suuntaan hyvinsi, ja kokonaistuotan-
to laskee vield viime vuoden romahduksen jil-
keen uskoakseni vield tinid vuonna varsin tuntu-
vasti. Vield runsas vuosi sitten hallitus esitti
arvioita Suomen kansantalouden kuntoon saat-
tamisesta, ja mielestdni ne ovat osoittautuneet

pahasti ylioptimistisiksi, ovat menneet pahasti
taivaan tuuliin. Kun maassa on 340 000 ihmist4
vailla ty5td ja tyottdmyys ndyttdd vain pahene-
van siitd huolimatta, ettd lomautusten kohdalla
on tapahtunut tilapiistd laskua, on kai vihin-
tddnkin kohtuullista edellyttii hallitukselta sel-
vii konkreettisia toimia, joilla titd ongelmaa
pystyttdisiin ratkaisemaan.

Meillihdn hallitus kuitenkin seuraa ik#in
kuin lasikaapista tilanteen huononemista ja
osoittaa yli miljoonalle ihmiselle, joita tyottd-
myys vilittomésti perheen kautta koskettaa vii-
den miljoonan kansasta, vain lisii sentapaisia
toimia, jotka kurjistavat tyottomén ithmisen eli-
miéntilannetta. Mielestdni meill4 ei edes kunnolla
pohdiskella tyottdmyyden ongelmaa ja etsitd
sille realistisia ratkaisuja. Meilldi mieluummin
pubutaan korvauksien maksamisesta ja nykydin
ennen kaikkea niitten korvauksien heikentimi-
sestd, kun sen sijaan etsittdisiin keinoja ihmisten
osaavien kisien ja aivojen seki ajatusten hyoty-
kidyttodn saattamisesta, joka toisi yksilolle itsel-
leen henkistd hyvinvointia sekii yhteiskunnalle
taloudellista toimeliaisuutta ja tuottaisi mielesti-
ni huomattavasti paremman tuloksen, kuin me
tilld hetkelld pohdiskelemme.

Hallitus onkin ilmeisen tietoisesti halunnut
kitked tysttdmyyskeskustelun sindlldsin tirkedn
Euroopan yhdentymiskeskustelun alle, ja nii-
denkin keskustelujen yhteydessid minun mielesti-
ni viime aikoina on puhuttu lihinni vain maata-
loutta koskevista ongelmista unohtaen tdysin
sen, ettd ainoastaan taloudellisella kasvulla, kil-
pailukykyiselld tuotannolla ja menestyvilld vien-
nill4 voidaan luoda sitd perustaa, ettd Suomessa
ylipddtdin on mahdollista harjoittaa niin tyolli-
syyttd kuin maataloutta seké aktiivisesti kehitt4a
yhteiskuntaa ja hyvinvointia, ympéristonsuoje-
lua, sosiaaliturvaa sekd ihan kaikkia ty6- ja
kulttuurieliméiin liittyvid asioita.

Hallituksen elvytyskeinot ovat tavallaan nos-
taneet kaikkien kansalaisten karvat pystyyn.
Hallituksen elvytyspolitiikassa keskeisti osaa on
niytellyt varsinkin viime aikoina hyvinvointiyh-
teiskunnan purkaminen, jossa keskeisti osaa
ovat niytelleet peruspalvelujen kaupallistami-
nen, ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan heiken-
tdminen ja vield viimeksi nk. tySllisyysvero, josta
tosin ei markkakaan ole kiytetty todella tyolli-
syyden parantamiseen. Lisdksi ennen kaikkea
muiden palvelujen maksujen korotukset leikkaa-
vat rajusti suomalaisessa yhteiskunnassa kulut-
tajien ostovoimaa, kun toimien mielestini pitiisi
olla tiysin piinvastaisia.



182

Tind vuonna leikkaus on, niin kuin on jo
monta kertaa todettu, likimain 7 prosenttia.
Kulutuskysynniin tukahtuessa tukahtuvat myos
tyonteon mahdollisuudet. Kulutuksen supista-
minen heikentii erityisesti pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan tuotantoa ja sen kautta taas
vastaavasti tyollisyytta.

Mikili tyollisyysveron voitaisiin edes jotenkin
arvioida parantavan tyollisyyttd, mielesténi sitid
voisi jotenkin perustella ja ehkai siti voisi puolus-
tellakin. Niin ei kuitenkaan ole, mielestini ei
sinnepdinkdin. Raippaveron vaikutukset vain
todella heikentavit nykyistd tilaa, jossa parhail-
laan ollaan.

Suomalaisen hyvinvoinnin perustana on kes-
keisesti pidetty pienen ja keskisuuren yritystoi-
minnan tuotantoa ja sen ylldpitiméis tysllisyyt-
td. Mitd hallitus on tehnyt timin toiminnan
edellytysten parantamiseksi? Mielestidni hyvin
vihin. Hallituksen toimettomuus seki korkea
korkokanta ajoivat lihes 6 000 suomalaista yri-
tystd konkurssiin viime vuonna. Ainakin nyt on
korkea aika pohdiskella vakavasti peruskoron
alentamista, kuten jo aikaisemmin on todettu,
aikaistaa jo valmiina olevia rakennus-, rautatie-
ja tieverkostojen rakennuskohteita, joita var-
masti voi perustella kustannustasoonkin vedoten
vaikkapa lainanotolla, vaikka pifiministeri Aho
tuntuukin tit4 hanketta vain sitkeésti vastusta-
van,

Palaan minékin vield ty6ttémyyteen ja tyotts-
myyskorvauksiin, joihin yhteiskunnalla on ollut
varaa sijoittaa esimerkiksi viime vuonna pitkille
toistakymment4 miljardia, ehkd oikeammin sa-
noen hyvin lihelle 20 miljardia. Tyollistimiseen
sen sijaan ei varoja tiallakiin hetkelld tunnu vain
16ytyvin. Viime vuonna esimerkiksi Metallitys-
vien Liiton tydttdmyyskassa maksoi tyottd-
myyskorvauksia hyvin lihelle 900 miljoonaa
markkaa. Liikealan ammattiliiton tydttdmyys-
kassa maksoi viime vuonna 295 miljoonaa mark-
kaa tyottdomyyskorvauksia. Otan nimi luvut
vain puhtaasti ihan sen takia esille, etti me
useasti puhumme, mitid tyottomyyskorvaus on
tai miten ansiosidonnaista tydttdmyysturvaa tu-
lisi hallituksen mielests heikentii.

Mind haluan pikkuisen kertoa teille, miti
tyottomyyskorvaus esimerkiksi liikealalla on. Se
on keskimédrin 177 markkaa péivissi sellaisella
ihmiselld, joka on 30 vuotta ollut alalla. Perus-
palkka on silloin 5600. Kun jo aikaisemmin
ansio-osaa laskettiin 3 prosentilla ja nyt lisitdan
2 prosentin raippavero, siis tulee yhteensi lisii 5
prosenttia, ja kun tihin vieli lisidtdin normaali
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vero, kiteen ja4 pyoreisti jokin 120 markkaa. Ei
mielestédni kovin hyvid perusteita ole loydettévis-
sd ansiosidonnaisten p#ividrahojen leikkaami-
seen ainakaan tilld tasolla. Mielestédni pitddhin
niidenkin ihmisten jotenkin eldd. Minusta se on
hallitukselta ikd4n kuin p4in pensaaseen pisti-
misté, jos varmasti tiedetdin, ettd toista kautta
kuitenkin normaalieldimissi joudutaan jostakin
hakemaan apua, ja ennen kaikkea se tapahtuu
kuntien sosiaalitoimistojen kautta. Minusta olisi
rehellisempié pelata timéin homman kanssa vi-
hin avoimemmin kuin niin, ettd kitketiin on-
gelma, jonka toista kautta kuitenkin yhteiskunta
maksaa.

Perustellulta ei tunnu my6skdin se, ettd ne
ihmiset, jotka meille hyvinvointiyhteiskunnan
rakensivat silloin omista asioistaan niinkdédn
piittaamatta, koska ei meilld silloin ollut toimi-
via eldkejirjestelyji tai sellaisia systeemeit4, joita
tind pdivind on, joutuvat nyt hallituksen taholta
vanhuudenpdivilliin kantamaan vastuuta omi-
en elikkeittensd, siis todella pienten elidkkeitten-
sd, heikentdmisen muodossa, joita koskevat yhi-
midriiset verot. Siis ne ihmiset, jotka meille
yhteiskunnan rakensivat, ovat nyt poissa tistd
tydelimén kuviosta. Kuitenkin hallitus haluaa
pikkuisen rangaista heitd. Mielestdni me olemme
saaneet kohtalaisen hyvin yhteiskunnan késiim-
me. Ei meiddn pidd tdti hommaa romuttaa.

Ehki kaikkein omituisinta, mihin mini olen
torminnyt, on hallituksen verolinjauksessa se,
minki otan esimerkiksi; viime viikon lopulla se
tuli esille. Katselin titi hommaa televisiosta.
Hallitus harkitsee mm. pienten koululaisten koh-
dalla kdytt6on otettavaksi verotuksen erilaisten
leirikoulujen tai matkojen jirjestimistd varten
kootuista varoista. Mielestini on tavattoman
julmaa, ettd kun n#mé pienet taaperot tekevit
vapaaehtoista tyotd, heitd rangaistaan. Pitdisi-
hin jirjen jossakin vaiheessa astua peliin vero-
tusasiassakin.

Mini olen monta kertaa tehnyt itselleni kysy-
myksen, haluaako tdmai hallitus todella opettaa
jo pienesta pitéien, ettd kaikesta, jopa vapaaeh-
toisestakin tyostd, on mahdollisen tehokkaasti
rangaistava ja tapettava jo varhaisessa vaiheessa
nuoruudessa esimerkiksi ns. omaehtoisen yritt4-
misen ajatus. Minun on hirvedn vaikea ymmér-
tdd titd asiaa, eikd se ilmeisesti minun ajatus-
maailmaani mahdukaan. Minusta on kisittimi-
tonti, ettd timd hallitus kurittaa thmisid pikku-
lapsesta aina kultaisen iin kerhoon asti. Tami
prosessi nidyttid aina vain hurjistuvan, miti
pitemmille tissi hommassa mennién,
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Arvoisa puhemies! Mielestdni meilli ei ole nyt
mahdollisuutta valita nykytilan tai muutoksen
vililld. Nykytilassa eliminen on mahdottomuus.
Siis jonkin asteinen muutos on pakko saada
aikaan. Mielestiini nyt, niin kuin eduskuntaryh-
min puheenjohtaja sanoi, tarvitaan todella sen
suuntaista valikoivaa elvytystd, joka tihtdi sii-
hen, etti teollisuuden toimintaedellytyksid tuke-
via perusrakenneinvestointeja on pakko kiyn-
nistdd. Suhdannepoliittisista syistd on aikaistet-
tava niit4 julkisia investointeja, jotka muutenkin
meididn olisi pakko tehdi tulevaisuudessa. Ne
ovat kuitenkin asioita, jotka me voisimme nyt
ottaa kidyttoon, jos yhteistd tahtoa vain tihin
asiaan l6ytyy. Mielestini budjettitalouden vaike-
udet eivit voi olla sellainen este, jolla voidaan
perustella, etti titdi hommaa ei voida tehda.
Kyse on vain ajoituksesta hankkeisiin, jotka
joka tapauksessa ovat vilttimattomii.

Nykyisen kaltaisessa tilanteessa olisi mielesta-
ni kaikkein keskeisinti torjua ennen kaikkea
sentapaista tyottdomyyden tuomaa uhkaa ja
osaamistason vaarantumista, johon me nyt ajau-
dumme. Ammattitaitoiset ihmiset ovat poissa
tybelamisti. Meilld ei ole varaa sithen. Inves-
tointeihin ja koulutukseen on merkittivasti pa-
nostettava, Ammatilliseen perus- ja jatkokoulu-
tukseen on myos 16ydyttivi yhteiskunnan tahol-
ta varoja, jotta teollisuuden tarvitseman henki-
16stén valmiudet vastaisivat muuttuvia tyovoi-
matarpeita. Tydvoimapoliittiseen aikuiskoulu-
tukseen on sijoitettava huomattavasti enemméin
varoja tyottdmiksi joutuvien osaamistason ja
siten heidin tydmarkkina-asemansa parantami-
seen.

En jaksa uskoa siihen, ettd nykyinen tilanne
on sellainen, jossa eldisimme pitkd4n, vaan mei-
déin on nykyisessi tilanteessa huolehdittava siiti,
ettd jossakin vaiheessa ldhdemme johonkin toi-
seen suuntaan. Minulle ei riitd se suunnanmuu-
tos, josta tiniin on puhuttu, ettdi on tullut
prosentin kymmenyksen muutos. Uskon, ettd
jossakin vaiheessa yhteiskunta lihtee toiseen
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Kun 13hipidivind kuitenkin
pidsemme didnestdmiéin vilikysymykseen liitty-
vistd luottamuksesta hallitukseen, olisi jotenkin
kohtuullista edellyttds, ettd mahdollisimman
moni kansanedustaja miettisi ehki entistd tar-
kemmin sitsi, onko hallitus nyt ansainnut luotta-
muksensa tyollisyyskysymyksessé.

Mielestini on hyvin perustelua ja kannattavaa
muistaa se, ettd ei tydttdméin asema kovin mai-
nittavasti parane, vaikka ministeri Kanerva pu-
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huisi enkelten kielilld meille hyviosaisille ihmisil-
le, ellei hin kuitenkaan saa asiaansa vietyid
eteenpdin, vaikka ehkid hinelld kuitenkin on
hyvdad tahtoa tdssd asiassa, ja jos kuitenkin
kaatuu se homma. Itsellini on ollut monta
kansanedustajaa parempi mahdollisuus seurata
lihemmin todella tyodasiainvaliokunnan jisene-
ni ministeri Kanervan touhuja, ennen kaikkea
hénen ajatuksiaan ja tavoitteitaan ty6ttomyyden
torjumiseksi. Ei minulla sinilld4in ole Kanervan
tavoitteista kovin suurta erimielisyyttd. Mutta
sen sijaan olen perustellusti eri mielti siitd ja
pystyn sen perustelemaan, ettd vain ministeri
Kanervan sanojen muuttuminen kiytinnon to-
teutukseksi saa minut uskomaan siihen, ettd
tim4 hallituskin haluaa toteuttaa sen suuntaista
politiikkaa kuin min4.

Mielestédni olisi varsin kohtuullista odottaa,
ettd ministeri Kanerva tulisi ymmérretyksi myos
hallituksen sisilld. Niin sanottu kuullun ymmér-
timinen kuuluisi mielestini jotenkin jo tdmin
pdivin yhteiskuntaan entisti tehokkaammin.
Tydttomét ihmiset odottavat nyt hallitukselta
selkeitd ratkaisuja tyottdomyyden parannukseksi.
Niitd odotan myds itse. Mikili niitd ei 16ydy,
mielestéini timén hallituksen pitdisi pystyd itse
tekemidn johtopddtoksid ndinkin vakavassa ky-
symyksessd oman tybnsi jatkamisesta.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Hallitusta varmaan voi syyttid kaikesta,
mutta tuo esimerkki pikkulasten rahojen verot-
tamisesta varmaankin on paremmin esimerkki
virkavaltaisuudesta ja jonkun verovirkamiehen
innokkuudesta. Jos se hallitukseen asti tulee, niin
se sielld varmaan korjaantuu. Minusta pitiisi
kohtuus sentéifin olla hallituksen syyttimisessd-
kin.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jukka Roosin kanssa
olen aivan samaa mielt4 siitd, ettd kansantalous
on itsendisyytensd pahimmassa kriisissj. Sen
sijaan pikkuisen ihmettelen niiti 44nenpainoja ja
puheenvuoroja, joita samalta suunnalta on kiy-
tetty koko sen parlamentissa oloajan, jonka
tddlld olen ollut. En ole viitsinyt ennen niihin
kovin paljon puuttua, ajattelin, etti vuoden
kuuntelen. Mutta tindén tiytyy vihdn ihmetelld
sitdkin, ettd kun on jo vuonna 1990 alkanut
kierre, jossa me nyt olemme, niin on yksinomaan
tdmdn hallituksen ja Viinasen ja Kanervan vika,
ettd meilld on tyo6ttomid. Thmettelen kylld aika
paljon sitd logiikkaa.
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Siit4 olen kyll4 samaa mieltd, ettd timmdoinen
tilanne edellyttds hallitukselta toimia ja on koh-
tuullista edellyttds toimia, joilla kriisi pystyttii-
siin hallitsemaan ja laukaisemaan. Mutta —
pikkuisen viitaten demariryhmipuheenvuoroon,
jossa todetaan, ettd kun tuotannon perusraken-
teet tuhotaan, tarvitaan koko vuosikymmen nii-
den korjaamiseen — nyt kylld viittdisin, ettd
tuotannon perusrakenteet on tuhottu joskus en-
nen kuin viime vuonna. Viime vuonnakin elettiin
kuitenkin vield jotakin muuta budjettivuotta
kuin Viinasen tekemii budjettia. Vaikka t44lld
on ed. Rinteen suulla todettu, etti Viinasen
nikovinkkeli on lian kapea ténne saliin, rohke-
nen kuitenkin todeta, ettd se on aika levei:
Ajatellaan yritysmaailmaa, jossa yritys on ajettu
konkurssitilaan. Jos sinne otetaan vaikka kuinka
pétevd johtaja, niin hinelld todella kestid kavan,
ja saattaa olla, ettei hin saa sitd kuntoon. Sen
sijaan hyvissi yrityksessd huonokin johtaja pir-
j44 kohtullisin eviin. On helppoa ajaa nopeasti
alas, mutta ylosajaminen kestdd kauan, ja siitd
on nyt kysymys.

Ed. J. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En halua pitkittid timid hommaa,
mutta otin ed. Tiurinkin esiin ottaman asian
esille puhtaasti sen takia, koska pidin tdysin
mahdollisena sitd, kun asia kerran on tullut
keskusteluihin. Kun mitd uskomattomimmat
asiat ovat lipdisseet timén hallituksen, en pidd
ollenkaan poispelattuna mahdollisuutena siti,
koska on jo muutenkin puhuttu esimerkiksi
talkootdiden verottamisesta. TAmi on tietysti
tdysin mahdollinen asia, joka saattaa tulla, kun
nihdidin, ettd saadaan taas tuostakin yhteiseen
kassaan jonkin verran markkoja, joita varmasti
perustellusti tarvitaan, siiti en ole eri mieltd.
Mutta jossain pitdisi kohtuus katsoa ja ainakin
suunta, minne verotuksen painopiste sijoittuu.
Kai meilld nyt olisi parempia kohteita esimerkik-
si pddomatulojen tai joittenkin muitten kohdalla
katsoa titd hommaa.

Tuotannon perusrakenteista tai tdsti tilan-
teesta en mind halua ed. Laivorannan kanssa
lahted tdstd asiasta viittelemidn. Mutta kun
tdmi yhteiskunta on ajautunut siihen tilantee-
seen, niin on kai nyt oikeus sentddn odottaa,
ettd hallitus ryhtyy joihinkin toimiin, joilla tits
kansantaloutta pystyttdisiin korjaamaan ja
pystyttdisiin aikaansaamaan semmoinen tilan-
ne, etti saataisi esimerkiksi peruskorko alas.
Ennen kaikkea meidédn pieni ja keskisuuri yri-
tystoimintamme on ollut todella ahdingossa
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pankkien vuoksi ja korkean rahan hinnan
vuoksi.

Miksi mind olen tisti asiasta huolestunut?
Puhtaasti sen takia, ettd meiddn pieni ja keski-
suuri teollisuutemme on se voima, joka pitidd
my0s ne ihmiset toissd, jotka tind piivini olivat
kadulla kertomassa, miki heid4n yhteiskunnalli-
nen tilanteensa on, miten pitkidin ty6ttdmyys on
jatkunut.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minun mielestéini hallitus on
todella ryhtynyt toimiin, jotta paistiisiin tdsti
konkurssitilasta ylgs. Mutta niin kuin sanoin,
silloin kun perusrakenteet on murennettu ja
ollaan todella konkurssitilassa, sielti ei paastd
kuin pienin askelin, ellei sitten oteta kdyttdon
niiti keinoja, ettd joku antaisi velat anteeksi, ja
kustannustasoa pudotettaisiin. Mutta sen me
tiedimme ilman muuta, ettd velkojamme emme
saa anteeksi ja kustannustason pudottamiseen ei
niytd olevan valmiuksia edes téissi salissa. Niilld
keinoin vain nopeasti pafistiisiin yl6spiin. Nyt
kun niit4 ei ole kaytettidvissi, on vain hidas tie
pikku hiljaa. Ei sieltd nopeasti pia4std, ja nimi
toimet hallitus on toki aloittanut.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Hallitus on puolen vuoden sisilld saanut vastat-
tavakseen jo toisen tyollisyyttd késittelevidn vili-
kysymyksen. Tdmi on varmasti yksi osoitus
siitd, ettd maassa ja eduskunnassa tunnetaan
syvdd huolta tySttdomien lukumidrin voimak-
kaasta lisdfintymisesti.

Olettaisi, ettid vakavan ongelman edessi jokai-
nen taho pyrkisi tekeméan parhaansa, jotta kehi-
tys katkeaisi ja suunta muuttuisi. Ndin luulisi.
Mutta misséd tydttdmyydestd tunnettu huoli oli
silloin, kun ty6markkinaratkaisut pitkittyivit ja
jarkevit tavoitteet vesitettiin? Tai missa oli huoli
silloin, kun ratkaistiin suhtautumista hallituksen
esittdmiin vuoden 1992 budjettiin hittyviin s#ds-
tolakeihin? Esitykset olivat hyvid ja ennalta eh-
kiisevid. Lilan monet tahot eivit uskoneet tilan-
teen vakavuutta, eiki poliittista tahtoa 16ytynyt
tarpeeksi. Muistutan siit4, ettd esitykset olivat
olemassa. Hallituspuolueiden ja opposition vili-
silld syyttelyilld tai syypdiden etsimiselld itse
ongelman ratkaisu ei kuitenkaan etene.

Tyottomyyteen vaikuttavia taustatekijoitd
ovat talouskasvun pysidhtyminen ja bruttokan-
santuotteen lasku, maassa harjoitettu pitkin ai-
kavilin talouspolitiikka, joka on suunnannut
voimavaramme suljetulle sektorille, seki vienti-
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teollisuutemme ja yritystemme elinvoimaisuuden
nopea heikkeneminen.

Vield pari kolme vuotta sitten erddt henkilot
valittivat sitd, ettd yhteiskunnan talousasiantun-
tijat aina vain korostavat jatkuvan kasvun tar-
vetta. Valittajien mielestd bruttokansantuotteen
kasvua ei tullutkaan tavoitella, pikemminkin
pdinvastoin. Nyt maamme bruttokansantuot-
teen kehityksen oltua viime vuonna lihes 6
prosenttia miinusmerkkinen némé puheet ovat
loppuneet, kun laman seuraukset ovat konkreti-
soituneet. Jos pyrkimyksendmme on s#ilyttid
jatkossakin sosiaaliturvamme ja monipuolisten
julkisten ja yksityisten palvelujen taso, niin brut-
tokansantuotteemme kasvun tulee kiistatta olla
vuositasolla vihintddn 3 prosentin tuntumassa.

Talouden rakennemuutosta vauhditetaan su-
pistamalla pohotautiseksi paisunutta julkista
sektoriamme ja ohjaamalla voimavaroja avoi-
melle sektorille. Kuntien ja valtionhallinnon by-
rokratiaa puretaan, ja hallitus on aivan oikein
sitoutunut julkisten menojen jdddyttimiseen.
Suljetun sektorin rakennemuutosta edesauttaa
kuntien valtionosuusuudistuksen mahdollisim-
man pikainen ldpivienti eduskunnassa. Uudistus
korostaa kunnallista itsehallintoa ja antaa mah-
dollisuuden kuntataloutta tervehdyttiviin ja sa-
malla elvyttdviin toimiin.

Talouspolitiikkamme korjaushaasteet ovat
poikkeuksellisen kovat. Tarvitaan selkeiti linja-
ratkaisuja, jotka luovat kansalaisissa ja yrityksis-
si luottamusta hallittuun tulevaisuuteen. Naa-
purivaltiomme Ruotsi pystyi esimerkillisen no-
peaan piitdoksentekoon EY-hakemuksestaan.
Painavin peruste heilld oli tydllisyyden paranta-
minen ja investointien lisé&minen. Molemmat
syyt pitevit myos meilld. Yhdentymisratkaisu ja
EY-jidsenyys eivdt sindlldfin tietenkidn korjaa
maamme taloutta, mutta EY-ratkaisu luo perus-
edellytykset taloutemme nousulle ja tydllisyyden
kasvulle.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen sel-
vityksen mukaan EY-jdsenyys tuo mukanaan
monia positiivisia seikkoja: kansantuote kasvaa,
vienti lisdfintyy, tyollisyys paranee, hinnat ja
korot laskevat. Kaikki nuo ovat tekijoiti, jotka
auttavat meitd nostamaan suomalaisen tyon jil-
leen sen ansaitsemaan arvoon. Jdsenyyden kaut-
ta Suomessa tyon tekemiselle voidaan uudelleen
luoda tasa-arvoiset mahdollisuudet. Toivotta-
vasti hallitus tulee olemaan yksimielinen EY-
hakemuksen jittimisestd, ja toivottavasti myos
eduskunnan vahva enemmisto tulee hakemusta
tukemaan.
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Energian saatavuudella ja hinnalla on niissi
vaikeissa taloudellisissa oloissa maamme teolli-
suudelle ja sen investointisuunnitelmille entisti
suurempi merkitys. Eduskunta saa 13hiviikkoina
kisiteltavikseen energiapoliittisen selonteon. Se
olkoon vauhdittamassa pidatosta riittdvin ydin-
voimakapasiteetin rakéntamiseksi. Ydinvoiman
lisirakentaminen on n#illi ndkymin energian
sddstdmisen ja uusien energiamuotojen tutkimi-
sen ohella jiarkevin energiapoliittinen ratkaisu.
Suurena yksittdisend rakennusprojektina ydin-
voiman jatkorakentamisella on merkitystd myos
alueelliselle tyollisyydelle.

Maamme vientiteollisuus lep4d vahvasti puu-
jalan varassa. Tulevaisuuden linjauksissa mei-
din on edelleen otettava huomioon metsiteolli-
suutemme tarpeet. Kohtuuhintaisen energian
saannin varmuus on myds metsiteollisuutemme
erds elinehto. Jos energian hinta karkaa kisisté
tai sen saaminen on esimerkiksi Ivy-maiden
tuonnin varassa, emme voi olettaa, ettd metsite-
ollisuuden tuotantokapasiteetti tulisi tdysim&i-
riiseen kiyttéon.

Myéos tulevilla veropoliittisilla ratkaisuilla
vaikutetaan tyéllisyyteen. Suomessa on siirrytti-
vi eurooppalaiseen arvonlisiverojirjestelmiin.
On toteutettava pddomatulojen verouudistus ja
samassa yhteydessd poistettava varallisuusvero.
Olennaisen tirkedd on, etti marginaaliverojen
alentaminen tunnustetaan edelleen veropolitii-
kan keskeiseksi tavoitteeksi. Vain siten kannus-
tamme tyOntekoa ja yrittelidisyytts.

Kaikki edelld mainitsemani uwudistukset ja
linjaukset ovat elinehtoja koti- ja ulkomaisen
sijoitustoiminnan elpymiseksi. Teollisuutemme
investoinnit ovat riippuvaisia ndistd piddomista.
On luotava uskoa ja varmuutta siihen, ettd
talouspolitiikkamme on todella siirtimissi pai-
nopistettd suljetulta sektorilta avoimelle sektoril-
le. Ennen tillaisen varmuuden syntymisti on
turha eldtelld toivoa korkotasomme laskusta.
Korkea korkotaso koettelee yksityisten kansa-
laisten taloutta, mutta on myos yritysten suurim-
pia ongelmia ja siten niiden tyo6llistimistavoittei-
den esteiti.

Tyollisyystilannetta pohdittaessa on laskeu-
duttava kokonaistilannetasoa alemmaksi ja
nihtivd, ettd tyotd ei ole ilman tyodpaikkoja.
Tuottavien tydpaikkojen luomisessa yritykset
ovat avainasemassa. Néiden elinvoimaisuus,
elinkelpoisuus ja usko tulevaisuuteen tulee py-
syvilld paitoksilld turvata. Sitd kautta pystym-
me luomaan uusia todellisia ja tuottavia tyo-
paikkoja.
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Velvoitetyollistiminen on sen sijaan niennii-
nen tilastojen kaunistamiskeino, jolla ei ole tuot-
tavuuden kanssa mitddn tekemistd. Télld en
suinkaan tarkoita sitd, ettei valtiovallan tulisi
kdynnistis tyollisyyskohteita, Pdinvastoin rahaa
tulisi 16yty4 juuri tissi ja nyt joidenkin jirkevien
investointihankkeiden toteuttamiseen. Virasto-
talohankkeita en sellaisina pidi. Virastoja téissi
maassa kylld jo on riittdvisti, Kohteina voisivat
olla vaikka jotkut seudulliset merkittivien tie-
verkkosuunnitelmien toteutuksen kiynnistimi-
set. Esimerkiksi Kehs Il:n rakentaminen sopisi
sellaiseksi kohteeksi hyvin.

Arvoisa puhemies! Olen tehnyt valtioneuvos-
tolle kysymyksen pk-yritysten toimintaedellytys-
ten parantamisesta. Toivottavasti torstaina an-
nettavassa vastauksessa saamme tiedon uusista,
selkeistd, pk-yritysten toimintaedellytyksid tuke-
vista paitoksistd. Tyollisyystilanne maassamme
kohentuu nopeasti, jos ja kun huolehdimme
tybvoimavaltaisten pienyritysten elinkelpoisuu-
desta.

Viime vunosien kehityksen seurauksena pk-
yrityksemme ovat velkaantuneet voimakkaasti
ja niiden vakuudet ovat kiyneet riittimattémik-
si. Samaan aikaan lainojen korot ovat nousseet
kohtalokkaan korkeiksi. Konkurssien mifirin
kehitys todistaa tilanteen vakavuuden. Valtion
lisd4ntynyt lainanotto on entisestéiin vaikeutta-
nut pienyritysten mahdollisuuksia kohtuuhintai-
sen lainan saantiin. On aihetta tarkkaan ja kii-
reesti pohtia, mitk ovat ne keinot, joilla voidaan
tukea pk-yrityksidi yleisemmin ja erityisesti nii-
den omien piddomien muodostumismahdolli-
suutta. Ratkaisu tuskin 16ytyy opposition vaati-
muksista lisdtd valtion lainanottoa edelleen.

Tyottomyys on suuri inhimillinen tragedia.
Sen psyykkiset ja taloudelliset vaikutukset kos-
kettavat jo nyt valittomdsti tai vilillisesti suurta
osaa suomalaisista. Tilanteen ratkaisemiseksi
tarvitaan pidméiritietoisia tekoja. Erds no-
peimpia elvytystoimenpiteitd on pienyritysten
toimintaedellytysten parantaminen.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Tyollisyyttd
koskevasta vilikysymyksestd kaytivd keskustelu
on tihin saakka paljastanut sekd hallituksen
kyvyttdmyyden ettd sisdisen ristiriitaisuuden.
Piaministeri Esko Ahon puheenvuoro sisélsi
kovaa retoriikkaa, mutta siini ei joko haluttu tai
osattu hahmotella sellaista talouspolitiikkan lin-
jaa, joka ottaisi tyollisyyden parantamisen péi-
tehtivikseen. Pddministerin sanoista henki
meille jo tuttu ylimielisyys ja vastuunoton véisté-
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minen, Ongelmia on, mutta syy niihin on kaikis-
sa muissa paitsi hallituksessa ja Suomen keskus-
tassa.

TyOministeri Kanervan puheenvuoro puoles-
taan ansaitsee tunnustuksen siiti, ettd siini ei
kaunisteltu tydttdmyysongelmaa. Siind tuotiin
esiin myds rakenteellisia uudistuksia koskevia
esityksii, tarve kohdennettuun elvytykseen seki
pienen ja keskisuuren teollisuuden rahoituson-
gelmien helpottamiseen. Mutta kovin voimatto-
milta ministeri Kanervan linjanvedot tuntuivat
verrattuna hallituksessa vallitsevaan yleiseen
henkeen.

Kaiken kaikkiaan n#yttdi siltd, ettd hallitus
on kaikissa keskeisissd linjanvedoissaan erimieli-
nen, koskivatpa ne sitten EY-jisenyytts, yleistd
talouspolitiikkaa, tyollisyyden hoitoa tai ener-
giapolitiikkaa. Luulisi, ettd tissé tilanteessa jopa
paiministerin itsevarmuuteen tulisi sdr6. Eihidn
hallitus tdrkeimmissd kysymyksissid voi jatku-
vasti nojata opposition vastuullisuuden varaan.
Ainakin sen tulee tehd4 esitykset eduskunnalle,
eikd kohtuutonta olisi, jos hallituksen toimet
saisivat kannatusta paitsi sen omilta ministereil-
td myos hallituspuolueiden eduskuntaryhmilti.

Pd4iministerin ja tydministerin puheenvuo-
roissa ilmennyt ero ylimalkaisuuden ja yksityis-
kohtaisuuden vililli toistuu vertailtaessa kes-
kustan ja kokoomuksen ryhmipuheenvuoroja.
Kummastakin keskustalaisesta linjanvedosta
huokuu vilinpitimittdmyys paitsi ty6ttémyy-
den suhteen myds piittaamattomuus edessi ole-
van rakennemuutoksen hoitamisesta. Ehki vii-
meksi mainittu johtuu siitd, ettd keskustan poliit-
tinen vallankiytto ja keskustan kannattajien toi-
meentulo ovat suurelta osaltaan riippuvaisia jul-
kisesta tai ainakin suljetusta sektorista.

Sosialidemokraatit ovat jo pitkiin pohtineet
julkisen sektorin uudistamiseen Littyvid kysy-
myksid. Olemme halunneet pitkijinteiselld ta-
valla etsid keinoja liséti julkisen sektorin tuotta-
vuutta ja tehokkuutta mutta siten, ettd samalla
turvataan kansalaisten tasavertaisuuden ja kan-
sakunnan kehityksen kannalta vilttimattomat
koulutuksen, sosiaalialan ja terveydenhuollon
palvelut. Kun hallitus, etenkin keskusta, puhun
sinéinsi tarpeellisesta julkisen sektorin supista-
misesta, se ei kiinnitd huomiota esimerkiksi epa-
taloudelliseen ja vanhentuneeseen kuntajaotuk-
seen. Keskusta jopa haaveilee ylimééridisen byro-
kratian rakentamisesta viliportaaseen eli valtion
ja kuntien vilille.

Maatalouden viistimitéon uvudistaminen ei
sekddin olisi saanut osakseen keskustan aitoa
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paneutumista. Pdinvastoin keskustan EY-kent-
tiakierrokselta on kantautunut tietoja, miten EY-
jasenyyden varjolla kirjoitettaisiin lisalaskuja
suomalaisen veronmaksajan rasitukseksi,

Huolestuttavaa on niin iké#in, ettei hallitus ole
vaivautunut kehittelemiin nykyaikaan soveltu-
vaa teollisuuspoliittista strategiaa. Vanhanaikai-
sen tukipolititkan aika on varmasti ohi etenkin,
kun suuri osa valtion yrityksille suunnatusta
rahoitustuesta on suunnattu suljetulle sektorille
ja palvelualoille. Ei riit4, ettd puhutaan fraasin-
omaisesti avoimen sektorin toimintaedellytysten
parantamisesta. On esimerkiksi mietittidva, mil-
laisia infrastruktuuri-investointeja olisi juuri nyt
tehtdvi teollisuuden tulevia tarpeita varten. Sa-
moin olisi pohdittava tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen painopisteiti kotimaassa ja erilaisten
kansainvilisten projektien puitteissa.

Arvoisa puhemies! Myos tissd keskustelussa
on sivuttu seké suomalaisen tydelimin ongelmia
ettd tyomarkkinajirjestelmén toimivautta. Usei-
den selvitysten mukaan suomalainen tydeldmi
kirsii vanhanaikaisesta autoritaarisesta johtami-
sesta ja yritysten hallinnoissa on runsaasti tehot-
tomuutta, tuhlaavaisuutta ja byrokratiaa. Ei

voida vilttyd edes tietynlaisesta nousukasmai-
suuden vaikutelmasta, siind mifrin runsaasti
hyvind aikoina satsattiin erilaisiin arvonmerk-
keihin kuten loistoautoihin, kelomajoihin, golf-
osakkeisiin ja muskeliveneisiin. Tuontitilastot
80-luvun lopun hulluilta vuosilta kertovat tisti
korutonta kieltdin.

Myoskidsn tydomarkkinajirjestelmi ei nousu-
suhdanteessa toiminut toivotulla tavalla. Kan-
santaloudellisesti sindnsd varsin perustelluista
tulopoliittisista ratkaisuista muodostui pohjia,
joiden yli palkkoja liu'utettiin sekd avoimella ett4
suljetulla sektorilla joidenkin erityisesti naisval-
taisten alojen jiddessd toki siitd ilosta paitsi.
Vastuu tistd on aika pitkille sekd avoimen ettd
suljetun sektorin tydnantajilla.

SAK:n edustajakokous otti kesélld 1991 kan-
taa tyomarkkinoiden pelisiintdjen vudistami-
seen, Kannanotossa todettiin, ettd piditoksente-
koa voidaan tulevaisuudessa siirtd4 osittain tyo-
paikoille, Kyseeseen tulevat SAK:n edustajako-
kouksen kannanoton mukaan 14hinnd mm. uu-
den tekniikan kiyttdédnotto ja koulutus, mutta
myds tydaikaan ja palkkaukseen lLiittyvid kysy-
myksid voitaisiin tydpaikoilla kisitelld. Talou-
den ja yritysten kansainvilistyminen ja teknolo-
ginen kehitys vaikuttavat tyomarkkinajirjesto-
jen toimintaan. Kansainvilinen yhteistyo lisdin-
tyy, mutta samalla kasvavat paineet ja tarpeet
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tydpaikkakohtaiseen sopimiseen. Aivan varmas-
ti myos tulevaisuudessa tarvitaan valtakunnalli-
sia turvaverkkoja. Mielestini nim3 kehityskulut
eivit ole keskendin ristiriitaisia, vaan toisiaan
tdydentdvid. Itse pidin tyOpaikkakohtaisen sopi-
misen lisddmistd avaimena suomalaisen tyoeld-
min aitoon uudistamiseen ja suomalaisen kan-
sanvallan syventimiseen. Demokratiaanhan
kuuluu sekd vaikuttamisen mahdollisuus ettd
vastuunotto.

Valitettavasti ajan ankeus ja hallituksen asen-
teet eivit lupaa hyvid tydelimin kehittimiselle.
Keskustelussa on aivan liian paljon uhkailun ja
ammattiyhdistysliikettd kohtaan suunnatun ide-
ologisen hyokkiilyn makua. Ilmapiirin parane-
miselle on vilttimitontd, ettd hallitus pitds vil-
pittdmasti kiinni esimerkiksi kolmikantasopi-
muksesta, mihin Suomi on sitoutunut kansain-
vilisen tydjérjeston Ilon jdsenend.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien ta-
louspoliittinen ohjelma ja tyollisyyden paranta-
miseen tdhtd4vit toimenpiteet ovat ta4lla tulleet
jo laajasti esiin, Siksi en puheenvuorossani kiy
nyt niit4 toistamaan. Sen sijaan haluaisin kiinnit-
tdid huomiota sithen, ettd joukkotyottomyys
viestii ulkomaille Suomen talouden epivakai-
suutta ja vaikuttaa sitd kautta kielteisesti Suo-
men ulkomaanvelkojen lainaehtoihin. Muistet-
tava niin ik44n on, ettd tySttdmyys on pitkittyes-
sidin luuta, joka sysdd pysyvisti kasvavan jou-
kon ihmisid syrjdfin tydelimistd ja yhteiskun-
nasta. Se merkitsee inhimillisii murhengytelmii,
mutta heikentid myods Suomen taloudellisen
nousun pohjaa.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyytdisin ed. Iivarille pik-
kuisen muistuttaa, missi mahtoivat olla ne de-
marien kyvyt 80-luvun loppupuolella, kun
muistellaan esimerkiksi presidentti Koiviston
pubetta ndiden valtiopdivien avajaisissa, missi
hén totesi, ettd hallituksista riippumatta mm.
maatalouspolitilkkaa on hoidettu pieleen — ei
hén sitd ndilli sanoilla sanonut, mind vihin
suomennan, Kun olin tindin Kauppakamaris-
sa, sielld asiantuntijat kertoivat meille erilaisten
kippyroiden ja tosiasioiden perusteella, miten
nimenomaan 80-luku oli rakenteellisen vinou-
tuman kulta-aikaa. Silloin nimenomaan raken-
teellinen kehitys Suomessa meni sithen suun-
taan, mitd td4ll4 nyt haluttaisiin purettavan ja
todella pitdisi purkaa. Sitd timi hallitus on
lahtenyt mielestini hyvin reippaasti ja oikean
suuntaisesti purkamaan.
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Ed. Tivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Presidentti Koiviston puheen maata-
louspoliittisen osan mindkin ymmérsin moit-
teeksi myods sosialidemokraateille, sosialidemo-
kraattien viime vuosien hallituspolitiikalle. Kyl
me kaikki yhtid syntisii tiissd olemme.

Samoin Holkerin hallituksen aikana k#vi niin,
ettd talouspoliittisen péditdksenteon ympiristd
hyvin monista syistd, mm. rahapolitiikan vapau-
tumisen myotd, joka tapahtui meilld liian myo-
hiin, muuttui niin jyrkésti, ettd kylli se him-
mennys oli paitsi hallituksessa niin suomalaises-
sa yhteiskunnassa laajemminkin.

Olen iloinen siitd, jos ed. Laivorannan pu-
heenvuoron voi tulkita niin, ettid keskustassa on
ainakin joitakin ihmisii, jotka haluaisivat kdydi
rakennepolitiikkaan kiinni.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld sen puheenvuoron voi
tulkita niin, ja se ndkyy mielestini mydskin
hallituksen ja p4iministerin toiminnassa. Ei ti-
min hallituksen sisdinen toiminta mitenkifin
ristiriidassa mielestéini ole, niin kuin ed. Iivari
viitti sanoen, ettd keskustelu osoittaa, ettd halili-
tus on kyvyton ja keskendiin ristiriitainen. Mie-
lestéini hallituksen ministerit toimivat keskenidin
ajka hyvissd yhteisymmérryksessd. Se on néky-
nyt ministeri Kanervan puheenvuoroista. Se on
nidkynyt muista ministereiden puheenvuoroista.
Jos me kansanedustajat t44ll4 vihin toisiamme
piikitimme, se kuuluu meidéin poliittiseen kuvi-
oomme.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! T4illd on viime
aikoina onneksi huomattu, ettd syyllinen ei ole
pelkidstiin nykyinen eiki edellinenkiéin hallitus,
vaan Suomessa on paljon tehty virheitd viime
vuosikymmenini eikd niistd varmaan kaikkea
oppia oteta. Kun ulkopuolella on vield tapahtu-
nut kaikenlaista, olemme siini, missi olemme, ja
nyt tarvitaan hyvid ajatuksia ja hyvid keinoja
siitd, mitd pitdisi tehdd. Min listasin ed. Kallio-
mien luettelon siitd, mitid elvytystoimet olisivat.
Kun niitd katsoo, minun kisittdikseni nykyinen
hallitus tosiaan yrittia kaikkia niiti.

Ensimmadisend mainittiin EY-jidsenanomus.
Se ilmeisesti tullaan ihan l3hiviikkkoina teke-
miin. (BEd. Jaakonsaari: Ilmeisesti!) Ei se sen
pahemmaksi en#i siitd muutu sitten, kun se on
tehty.

Toinen kohta koski energiansidstoohjelmaa
ja lisidtoimia energian lisitarpeen hoitamiseksi.
Tietdadkseni hallitus aikoo antaa energiapoliitti-
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sen selonteon maaliskuussa, jolloin timékin asia
ilmeisesti (Ed. Jaakonsaari: Ilmeisesti!) selvidg ja
voidaan pa4tt44.

Kolmas kohta koski valtionosuuksien vudis-
tamista ja sen uudistuksen kiyttddnottoa. Tuo
laki taitaa nyt olla jo eduskunnassa, niin ettei
tarvitse edes sanoa, etti se ilmeisesti tulee, vaan
se on jo. Tdm4 laki vain taytyy kiireesti kisitelld
ja saada kuntien k#yttdon. Tietenkin toivoisi,
ettd sithen liittyisi sitten my6skin kuntien yhteen-
lijttymist4 ja muuta vastaavaa, joka jarkiperiis-
tdisi kunnallista hallintoa, joka t4lld hetkelld on
aika epitaloudellista, kun pienet kunnat raken-
tavat itselleen erilaisia virastotaloja, jotka eivit
mitdin pysyvid tyollisyyttd kylld aikaansaa.

Neljis kohta ed. Kallioméen listassa oli maa-
talous ja maaseutupolitiikan vudistaminen. Hal-
litus ilmeisesti tdssdkin kohtaa parhaansa yrit-
t44, ja maatalouslakeja sorvaillaan ja maaseutu-
politiikkaa mietitd4n. Varmaan ei kovin helpolla
selvid tim4kidn asia, ja ehkd, kun EY-jdsenano-
musta selvitetdin, siinid yhteydessi selviiis, mit4
timi uusi maaseutupolitiikkakin voisi olla, kos-
ka se tdytyy kuitenkin siini jollakin lailla ottaa
huomioon.

Ed. Kalliomden listassa seuraavana ndissi
elvytystoimissa oli elinkeinoelimén monopolien
poistaminen ja Kilpailulainsiiddnndn aikaan-
saaminen. Kilpailulainsdddintd on jo eduskun-
nan kisiteltivini, ja riippuu ilmeisesti vain
eduskunnasta, kuinka pian se saadaan valmiiksi.
Téssékin kohdassa siis toimet ovat kdynnissi.

Soskee seuraavaa kohtaan, jossa puhuttiin
padomaverotuksen uudistamisesta ja sen kdyt-
todnotosta vuoden 93 alusta. Tamékin on aina-
kin tietddkseni hallituksen suunnitelmissa ottaa
kayttoon silloin. Siind on tietenkin vield paljon
miettimisti niin, ett4d se saadaan kohtuulliseksi ja
jarkeviksi, mutta kaikki mahdollisuudet ovat
sithen, ettd se voidaan 93 alusta saada kiyttoon.

Sitten seitsemis kohta kisitteli ulkomaisen
pidoman esteiden poistamista. Tistdkin var-
maan lakiesitykset ovat tekeilld tai osittain hoi-
dettuja jo niin, ettd tdmikin kohta on hallituksen
ohjelmassa.

Kahdeksas kohta oli tydelimin uudistus.
Toivottavasti timé uudistus tarkoittaisi sitd, etts
myds tydmarkkinaneuvottelut ja tydmarkkina-
sdfinnot saataisiin jirkevimmiksi. Mini luin vii-
meisestd Talouselimi-lehdestd aika murheelli-
sen jutun, joka kuvasi sitd, miten paperitehtaassa
tydehtosopimuksia nykyiin joudutaan sovelta-
maan tdysin jirjen vastaisesti: Kun on sovittu
jotakin tydnjakoa, sit4 sitten noudatetaan, vaik-
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ka siind ei olisi mitdin jirked. Tdmdintapaiset
rakenteet varmasti aiheuttavat Suomessa teolli-
suuden kilpailukyvyn huonontumista, kun niiti
vield ty6elimidn sopimuksissa harrastetaan.
Niistd pitdisi pddstd eroon, jos halutaan, ettd
tulevaisuudessa on kannattavampaa teollisuutta
ja sen kautta enemmdn tydpaikkoja.

Nimi kahdeksan asiaa sain ed. Kalliomien
elvytystoimista ja toteaisin, ettd ne kaikki ovat
joko jo tulleet eduskuntaan tai ovat ldhiaikoina
tulossa. Suurin osa ainakin on siinid mielessd
hyvissd vauhdissa. Sitten hén esitti vield valitto-
mid ratkaisuja, joista td4lld ovat muutkin puhu-
neet. Osa niistd varmaan voidaan toteuttaa siten,
ettd saadaan yritystoimintaa paremmaksi. Esi-
merkiksi juuri korkotukiasiat ja suhdannelaina-
asiat ovat keskustelun kohteena tilld hetkelld
hallituksessakin ja eduskuntaryhmissi.

Itse olen myds sitd mieltd, ettd aivan hyvin
voitaisiin rakentaa moottoriteitd tinne paikau-
punkiseudulle ja jonnekin muuallekin, missd nii-
ti tarvitaan, koska ne ovat kuitenkin tuottava
sijoitus. Sen sijaan joittenkin virastotilojen ra-
kentaminen ei varmasti sitd ole. Moottoritie
Turusta Helsingin kautta Pietariin varmaan en-
nen pitkid tarvitaan, ja sen rakentaminen aina-
kin t4lld Turun — Helsingin nurkilla kannattaa
mahdollisimman pian hoitaa.

Kun ajatellaan, mitd asioita vield puuttuu,
niin t4illd ovat ohimennen vain kansanedustajat
puuttuneet sithen, ettd pitdisi koulutusta ja tutki-
musta lisitd. Koulutusta tietenkin voidaan lisi-
ti, mutta jos ei ihan tarkkaan tiedets, mihin
tarkoitukseen koututusta tarvitaan, niin se on
jonkun verran pdimdidritontd, mutta tietenkin
jarkevid puuhaa, koska aina, kun jotain oppii,
niin on paremmassa asemassa kuin ilman sitd
oppia. Mutta aivan selvésti uutta teollisuutta tai
tilla hetkelld vield toiminnassa olevaa kannatta-
vaa teollisuutta edistivii toimintoja voidaan
hyvin halvalla rahalla tehdi ja uusia tydpaikkoja
siten sekd lyhyemmalld ettd ennen kaikkea pit-
killd tdhtiykselld aikaansaada.

Minusta eduskunta liian paljon keskittyy sii-
hen, miké on juuri tdll4 hetkelld aikaansaatavis-
sa. Se on tirked asia, mutta yhti tirkedi on se,
ettd meilld viiden vuoden kuluttua edes ovat
asiat kunnossa. Jos koko ajan vain tuijotamme
nditd ldhihetken asioita, silloin pitkdn tihtdyk-
sen asiat jidvit aika heikkoon kuntoon.

Kun 4skettiin esimerkiksi olin Tutkaksen toi-
mesta Yhdysvalloissa tutustumassa sikildiseen
teknologiaan ja teollisuuden edistfimiseen, niin
huomasin, etti sielli on hyvin suuri mielenkiinto
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nyt ja erilaiset toimet kohdistettu siihen, ettd
pieni ja keskisuuri teollisuus saadaan kilpailuky-
kyiseksi. Kun amerikkalaiset johonkin ryhtyviit,
niin se on sitten aika perusteellista puuhaa. Sielli
on monta sellaista asiaa, joista me voisimme nyt
ottaa Suomessakin opiksi.

Esimerkiksi teknologian siirto yrityksiin on
Suomessakin mahdollista melkein samaan tyy-
liin, mitd Yhdysvalloissa on tehty. Sielli on
perustettu tillaisia manufacturing technology
centereiti eli tuotantotekniikan keskuksia, kone-
pajatekniikan keskuksia, joissa kerta kaikkiaan
annetaan pk-yrityksille than konkreettista apua
niitten péivintekniikan ongelmissa, ei mitdin
uutta tutkimusta, vaan ihan semmoista tekniik-
kaa, joka jo on tiedossa, mutta joka vilttimattd
ei ole tuon pienen yrityksen hallinnassa. Nima
keskukset ovat sellaisia, joita osavaltio tukee
niin, ettd ensimmiiseni vuotena maksetaan huo-
mattava osa kustannuksista ja viidenteni vuote-
na vield 20 prosenttia, sen jilkeen ei mitiddn. Sen
jdlkeen nuo kannattavat itsensi. Se niyttis ole-
van hyvin kannattavaa puuhaa. Niiti on jo
useampia Yhdysvalloissa ja esimerkkejd siit4,
miten konkreettisesti voidaan pientd ja keski-
suurta teollisuutta avustaa ihan pidivinteknolo-
gisissa ongelmissa.

Teknologian siirtoa voidaan tietenkin suorit-
taa myds yrityksestd toiseen. Meilld voi olla
esimerkiksi elektroniikka-alan tai joidenkin mui-
den alojen yrityksid, joissa tiedon taso on aika
korkea, mutta joku vieressi samalla paikkakun-
nalla oleva yritys ei osaa vield ollenkaan nditi
uusia asioita kdyttdd eikd tied4 niistd. Teknolo-
gian siirto on mahdollista myos yritysten kesken,
ja siind ei silloin kovinkaan paljon valtion rahaa
tarvita. Myos vertikaalisuunnassa on mahdolli-
suus kehitt4a yhteistoimintaa niin, etti materiaa-
lien tekijét, komponenttien tekijit, jirjestelmien
tekijit ja markkinoijat yhdessd kehittivit jotain
systeemis, jossa kaikilla on sopiva osuus. Timéi
on yksi ainakin Yhdysvalloissa toimiva jirjestel-
mi. Sielld on hyvin monia tillaisia vertikaali-
suuntia, joissa voidaan uutta teknologiaa kehit-
td4. Pienessi maassa ehki on suhteellisen vihin
timén tyyppistd toimintaa saatavissa.

Kun ajatellaan tuotekehitystukea, niin sehin
on sen tyyppistd toimintaa, joka Euroopan yh-
teisossd ja muuallakin hyviksytiin myos teolli-
suuden tukimuodoksi. Suomessa teollisuutta tu-
etaan monella tavalla, mutta ne tukimuodot ovat
sen tyyppisid, ettd ne eivit vilttimaitts ole hyviin
tuloksiin johtavia. Ndmi tukirahat pitdisi mi-
nusta nyt miettid uudestaan ja jakaa toisella
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tavalla, jolloin ei rahaakaan kuluisi kovin paljon
enempdd mutta saataisiin paljon suurempi hyoty
pitemmilld tihtiyksella.

Tallaista tuotekehitystukea Suomessa yrityk-
set saavat nykydin keskimiirin vain noin 6
prosenttia tuotekehityskustannuksista, kun esi-
merkiksi Oecd-maissa se on noin 10 prosenttia
keskimddrin ja taitaa olla Ruotsissa ja Norjassa
jopa viitisentoista prosenttia. Jos titd tuotekehi-
tystukea annetaan lisii, se tuottaa heti suoraan
tyopaikkoja tuotekehitystehtdvissd. Yrityksilld
on paljon tillaisia suunnitelmia, mutta niit4 ei
ole voitu toteuttaa, koska Tekes ei ole voinut
maksaa sitd osuutta, joka Tekesiltd odotetaan, ja
siitd syystd ne odottavat. Kohtuullisella rahalla
suuntaamalla tuotekehitystukeen se tuki, joka
nyt menee ehki johonkin muuhun, saataisiin
heti nditi toimintoja kiyntiin ja silli tavalla
hyvin koulutettua ja pitevdd tybovoimaa kiyt-
t60n.

Korkeakoulujen tilaustutkimus tiili hetkelld
uhkaa vihentyd siitd syystd, ettd yrityksilld ei
ole niin paljon varoja kiytettdviksi ja ne yrit-
tdvit hyvin huolellisesti katsoa, mihin rahat
pannaan. Tdmi on uhkaavasti putoamassa, ja
meilld on tutkimusryhmid, jotka ovat hitii
kirsiméssd tdssd hetkelld. Minusta tdssikin pe-
lastettaisiin sekd pitevii ihmisid t6ihin ettd
saataisiin pdtevdi tyotd aikaan, kun on toimi-
via tutkimusryhmii, jotka vuodessa, parissa
pystyviit jo tuottamaan sellaisia tuloksia, joita
voidaan hyddyntdd, niin ettd sekin on hyvin
hyodyllistd uuder. teollisuuden kehitystoimin-
nan edistdmisti.

Vield Yhdysvalloista voi ottaa oppia siitd,
ettd sielldi on méiritietoisesti ryhdytty kehittd-
médn titd tilaustutkimustoimintaa tai palvelu-
toimintaa niin, ettd on erikoisesti korkeakoulu-
jen ja muidenkin oppilaitosten ja yritysten, ni-
menomaan pienten ja keskisuurten, vilistd yh-
teistoimintaa ruvettu kehittimiin. Nimen-
omaan pieni ja keskisuuri yritystoiminta on
sellaista, joka ei helposti ota yhteyksid korkea-
kouluihin eikid tutkimuslaitoksiin, koska he ei-
vit oikein tiedd, mistd on kysymys, eivitki
osaa oikeaan paikkaan kdfntyikdin. Tissd jo
suhteellisen vihilld vielld palkkaamalla muu-
tamia ihmisid yhdyshenkiloiksi voitaisiin huo-
mattavasti tuloksia aikaansaada. Minusta ti-
mén tyyppisid asioita kannattaisi ruveta kehit-
timéin Suomessa tehokkaasti, ja tissd on aika
paljon tySpaikkoja saatavissa. Jos tuotekehitys
tulevaisuudessa vaatii 15 000 tyopaikkaa lisdd,
. niin kuin tiede- ja teknologiapolitiikan neuvos-
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to on esittinyt, niin tdssihidn niitd tyopaikkoja
sitten voidaan luoda.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

4) Ed. Aittoniemen lakialoite n:o 1 laiksi rikoslain
36 luvun 4 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Olen
lakialoitteellani rikoslain 36 luvun 4 §:n muutta-
misesta halunnut korjata lainsdididnnéllisen vir-
heen, suoranaisen munauksen, joka tapahtui
siind vaiheessa, kun rikoslain kokonaisuudistuk-
sen ensimmadistd vaihetta kisiteltiin eduskunnas-
sa viime eduskuntakaudella. Kysymys on vakuu-
tuspetoksen kriminalisoinnista. Silloin kivi silli
tavalla, ettd kun kolme kuukautta oli ensin
taisteltu yhden pykélin kohtalosta lakivaliokun-
nassa ja tuli kiire, niin loput, mm. timin lain-
kohdan kisittely, meni vidhdn niin kuin lapsi
pesuveden mukana ja tapahtui virhe, paha virhe,
jota nyt yritetdfin korjata tai antaa ainakin
viitteitd sithen suuntaan.

Mutta herra puhemies, koska on todenni-
koistd, ettd eduskunnassa kansanedustajat, jotka
ovat juristeja, haluavat myos téist4 asiasta lausua
jotakin kisittelyn yhteydessd, niin ehdotan, ettd
tdmaé asia jétettdisiin pSydélle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti voitu lihett4d valiokuntaan, on asia jadvi
poydille. Kehotan seuraavia puhujia kiyttd-
méin puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies:Keskustelussa on ed. Aittonie-
mi ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille ensi
tiistain tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviksytdén ja asia
pannaan pdydille ensi tiistain tdysistuntoon.




Poydillepanoja

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ulkoasiainvaliokuntaan:
5) Asetus 7 piivilti helmikuuta 1992 Yhdistynei-
den Kansakuntien turvallisuusneuvoston Somaliaa
koskevaan piitokseen perustuvien velvoitusten
tiyttimisestii (A 1)

valtiovarainvaliokuntaan:

6) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 2 valtiontilin-
tarkastajain johtosiiinnén muuttamisesta

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

seuraavaan tiysistuntoon:

D Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 1 (HE
226/1991 vp)
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ensi perjantain tdysistuntoon:

8) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 217/
1991 vp)

9) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 1
(HE 222/1991 vp)

10) Talousvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 229/
1991 vp)

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 2 (HE 228/
1991 vp)

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tin#ddn keskiviikkona kello 13.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 19 péi-
vénd helmikuuta kello 0.01.

Poytikirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola






