7. Tiistaina 22 péivana helmikuuta 1994
kello 14

Padivdjarjestys

Ilmoituksia

Toinen kisittely:

1) Ehdotus laiksi Talaskankaan luon-
nonsuojelualueesta ..........ccoccevvveeevnerncen.

Hallituksen esitys n:0 298/1993 vp
Ympdristovaliokunnan mietintd n:o 16/
1993 vp

Ainoa kéasittely:

2) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Libyaa koskevaan
paitdkseen perustuvien velvoitusten tayt-
tdmisestd annetun asetuksen muuttamises-
L2 SN

Asetus n:o 10/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 1

3) Asetus Intian kanssa tehdyn tekstiili-
tuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
jatkamista koskevan sopimuksen voi-
maansaattamisesta .........cccoeeveevereeneennnn

Asetus n:o 11/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 1

4) Asetus Macaon kanssa tehdyn teks-
tiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta ..........cccoeeencinninn

Asetus n:o 12/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2
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5) Asetus Pakistanin kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta ..........c..ccoeoeeeeennne

Asetus n:o 13/1993 vp
Talousvaliokunnan mietinté n:o 3

6) Asetus Romanian kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta ...........ccoccecereeerunene

Asetus n:o 14/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 4

7) Asetus Hongkongin kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopi-
muksen jatkamista koskevan sopimuksen
voimaansaattamisesta ...........cccceeevereenenee

Asetus n:o 15/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 5

8) Asetus Kiinan kansantasavallan
kanssa tehdyn tekstiilituotteiden kauppaa
koskevan sopimuksen jatkamista koske-
van sopimuksen voimaansaattamisesta ...

Asetus n:o 16/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 6

9) Valtioneuvoston paitds valuuttalain
taytintoOnpanosta annetun p#aitdksen
MUULLATISESTA «..evveeeeerrrereireeriieeenieeeenneas

Valtioneuvoston paitos n:o 2/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 7

Esitellddn:
10) Hallituksen esitys n:o 1 laiksi ulko-

mailta tulevan palkansaajan lopullisesta
Palkkaverosta ..........ceceeveereeenceesereneennn
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11) Hallituksen esitys n:o 2 laiksi Poh-
joismaiden Investointipankin palvelukses-
sa olevan henkil6én verottamisesta annetun
lain muuttamisesta ja laiksi tyOnantajan
sosiaaliturvamaksusta annetun lain 2 ja
5 §n muuttamisesta .......cceeceeecneeeineennnen. 170

12) Hallituksen esitys n:o 4 laiksi eréi-
den valtion ammatillisten oppilaitosten
kiinteistdjen luovuttamisesta kunnalle tai
kuntayhtymalle ..........cccceorneniiniinnnnnne. »

13) Ed. Drombergin ym. lakialoite n:o 3
laiksi arvonlisdverolain 79 ja 130 §:n muut-
tAMISESA ..oooveineienerreeee i 171

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

14) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 1 hallituksen esityksen johdosta laiksi
erdiden kiinteistéjen luovuttamisesta Van-
taan kaupungille (HE 317/1993 vp) ......... »

15) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 1 hallituksen esityksesta laiksi
maanmittausmaksusta annetun lain muut-
tamisesta (HE 304/1993 vp) ......cccovveininne ’

16) Ympéristovaliokunnan mietint6 n:o
1 hallituksen esityksesta laiksi asumistuki-
lain muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosddnnoksen muuttamisesta (HE 325/
1993 VD) cevieeeiiereire e »

17) Ympéristovaliokunnan mietintd n:o
2 hallituksen esityksestd laiksi Neuvosto-
liiton kanssa Saimaan ja Vuoksen juoksu-
tussdinngstd tehdyn sopimuksen erdiden
méiirdysten hyvaksymisestd sekd sopi-
muksen soveltamisesta annetun lain muut-
tamisesta (HE 316/1993 vp) ....cocccviiniann "

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitd4dn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Anttila S-L., Anttila U., Bjork-
enheim, Halonen, Isohookana-Asunmaa, Jans-
son, Jouppila, Kanerva, Kauppinen, Kekkonen,
Kiadridinen, Laakso, Laukkanen M., Lehtinen,
Leppénen P., Linnainmaa, Niinisto, Paloheimo,
Rehn O., Rity, Saapunki, Saari, Salolainen, Ta-
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kala, Toivonen, Tuomioja, Urpilainen, Varpa-
suo ja Westerlund.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rehn O., Varpasuo ja Laakso.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tisté pai-
visti sairauden vuoksi edustajat M. Laukkanen
ja Urpilainen, virkatehtévien vuoksi edustajat S-
L. Anttila, Bjorkenheim, Halonen, Jansson,
Kidridinen, Salolainen ja Tuomioja sekd yksi-
tyisasioiden vuoksi edustajat E. Aho, Kauppi-
nen, Kekkonen, Laakso, Lehtinen, P. Leppénen,
Linnainmaa, Niinistd, Paloheimo, Rity, Saari,
Toivonen ja Westerlund sekid taiméan kuun 25
pdiviin yksityisasioiden vuoksi edustajat Joup-
pila, Kanerva ja Takala.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan helmikuun
18 piiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 5, 6 ja 10, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 716, 717,
719, 720, 723 ja 725, kaikki vuoden 1993 valtio-
pdiviltd. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Erikoisvaliokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdvit vapautusta
ed. Vehkaoja hallintovaliokunnan jasenyydesti,
ed. Kekkonen liikennevaliokunnan jasenyydes-
td, ed. Vuoristo talousvaliokunnan jasenyydesta
sekd ed. A. Ojala talousvaliokunnan varajése-
nyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomuk-
sia.

Anomuksiin suostutaan.



YK:n Libyan-pakotteet 151

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallintova-
liokunnan, liikennevaliokunnan ja talousvalio-
kunnan tdydennysvaalit toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaaleja varten on vaalisddnnén 19 §:n mukaan
jatettdava keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 10.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Talaskankaan luonnonsuojelu-
alueesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 298/1993 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 n:o 16/1993 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristévaliokunnan mietintd n:o 16/1993 vp. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytaian lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 1—6 §, lakiehdotuksen liitteend
oleva kartta, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Libyaa koskevaan piiéitokseen pe-
rustuvien velvoitusten tiyttiimisestd annetun ase-
tuksen muuttamisesta

Ainoa kisittely
Asetus n:o 10/1993 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 1

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Tami asetus koskee Yhdistyneiden Kansakun-
tien pakotteita Libyaa vastaan siitd syysti, ettd
kyseinen maa ei ollut suostunut luovuttamaan
lentokoneen rajayttimisestd epdiltyjd kansalai-
siaan. Niin kuin ulkoasiainvaliokuntakin on

kiinnittinyt huomiota mietinndssa, tilanne on
varsin erikoinen tilanne sikili, etti rikoksente-
kijéiden luovuttamisesta yleensd sovitaan mai-
den valisilld keskiniisilld sopimuksilla. Tillaisia
sopimuksia on mm. Euroopassa télla hetkell4 ja
maailmanlaajuisestikin valtaosin olemassa eri
valtioiden kesken. Kuitenkin Yhdistyneiden
Kansakuntien pakotteet rikoksentekijdiden
luovuttamiseksi ovat varsin kyseenalaisia eivit-
ka ne perustu oikeastaan mihinkdin lakiin. Al-
lekirjoittanutkin on aikoinaan Israelista pyrki-
nyt kymmenen vuoden ajan saamaan Suomeen
henkil64, joka on syyllistynyt tailld rikoksiin,
siini onnistumatta, eikd minkdanlaisiin pakot-
teisiin ole ryhdytty.

Mind ymmarrén tilanteen. On kysymyksessd
maailmanlaajuisesti jarkyttdavi rikos, enké aseta
ollenkaan kyseenalaiseksi Yhdistyneiden Kansa-
kuntien pyrkimyksid, mutta haluan todeta, ettd
Yhdistyneet Kansakunnat toimii epdvarmalla
pohjalla. Silla ei ole oikeuksia tdmin tyyppisiin
pakotteisiin ja rikoksentekijin luovuttamisen
vaatimiseen talld perusteella. Niin kuin mietin-
nossi todetaan, 1ahiaikoina varmasti asiaan kan-
sainvilisesti kiinnitetiin huomiota ja ryhdytiin
kasittelemain sitd silld tavalla, ettd YK:n toimin-
nat, jotka ovat monessakin suhteessa aika tavalla
alkaneet lipua kyseenalaisten tulkintojen suun-
taan, saadaan lain mukaisiksi silli tavalla, etti
luovutus ja sitd koskevat pakotteet ovat kansain-
vélisesti laillisia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Mietintd hyvaksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Asetus Intian kanssa tehdyn tekstiilituotteiden
kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista koske-
van sopimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kisittely
Asetus n:o 11/1993 vp

Talousvaliokunnan mietintd n:o 1

Puhemies: Kasittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyvaksytadn.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Asetus Macaon kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kisittely

Asetus n:o 12/1993 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 2

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytdén.

Asia on loppuun késitelty.
5) Asetus Pakistanin kanssa tehdyn tekstiilituot-
teiden kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kisittely

Asetus n:o 13/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvaksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.
6) Asetus Romanian kanssa tehdyn tekstiilituottei-
den kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kisittely
Asetus n:o 14/1993 vp

Talousvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytdén.,

Asia on loppuun kisitelty.

7) Asetus Hongkongin kanssa tehdyn tekstiilituot-
teiden kauppaa koskevan sopimuksen jatkamista
koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
Ainoa kisittely

Asetus n:o 15/1993 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Mietint6 hyvéksytién.

Asia on loppuun késitelty.
8) Asetus Kiinan kansantasavallan kanssa tehdyn
tekstiilituotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
jatkamista koskevan sopimuksen voimaansaatta-
misesta
Ainoa kisittely

Asetus n:o 16/1993 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Mietint6 hyvaksytdén.

Asia on loppuun kisitelty.
9) Valtioneuvoston p#itos valuuttalain tdytiin-
toonpanosta annetun piitoksen muuttamisesta
Ainoa kisittely
Valtioneuvoston paatds n:o 2/1993 vp

Talousvaliokunnan mietint6é n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.
Mietint6 hyviksytdén.

Asia on loppuun késitelty.



Ulkomaalaisten palkkavero

10) Hallituksen esitys n:o 1 laiksi ulkomailta tule-
van palkansaajan lopullisesta palkkaverosta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettéisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my®6s paivajarjestyksen 11) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Aikoinaan
teekkarit julkaisivat vappulehted, jossa erddni
vuonna oli sellainen mietelma, ettd ”Suomessa
luonnollisen henkilén verorasitus on niin sieta-
miitdn, ettd toivoisin olevani luonnoton henki-
16”. (Ed. Rinne: Varmaan Viinasen aikana!) Nyt
piaaministeri Ahon hallitus siperialaisine koulu-
mestareineen on muotoillut timén viisauden uu-
teen muotoon: “Suomalaisten verotus on niin
sietimittomin korkea, ettid toivoisin olevani ul-
komailta tuleva palkansaaja.” Talld tavoin halli-
tus — en tiedd missd tarkoituksessa, asiahan on
valtiontalouden kannalta aika merkitykseton,
eikd Suomen kansantalous nyt muutamasta ul-
komailta tulleesta palkansaajasta ole kiinni —
kuitenkin hyvin eriarvoistavalla tavalla jatkaa
veropolititkkkaansa. Hallitus on aina pyrkinyt
vihittelemidn verotuksen kiristystd. Nyt esityk-
sen perusteluissa nimenomaan todetaan, ettd
kun meilld palkansaajien verotus on niin sietd-
maitodn, tinne on vaikea saada ulkomailta tulevia
yritysjohtajia.

Esityksessi on jonkinlaista merkillistd uus-
kieltd. Puhutaan ulkomailta tulevasta palkan-
saajasta. Asiahan ei ole niin, etti tdman palkan-
saajan pitiisi tulla ulkomailta. Hin voi yhté hy-
vin pollahtas esimerkiksi Pénttdvuoren tunnelis-
takin tihdn kaupunkiin nauttimaan niitd ve-
roetuuksia, kunhan hén ei ole viiteen vuoteen
ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen. TaAmai
siis voi koskea my6s Suomen kansalaisia yhta
hyvin kuin ulkomaalaisia.

Aikaisemmissa istunnoissa kiinnitin huomio-
ta sithen, kun keskustelimme perusoikeusuudis-
tuksesta, etti timén lain vaikutus kansalaisten
yhdenvertaisuuden tai yleensd ihmisten yhden-
vertaisuuden kannalta on hyvin ongelmallinen.
Voimassa oleva perusoikeussdinnds ldhtee siita,
ettd Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain
edessid. Eduskunnan kisittelyssd on kuitenkin
perusteellisen valmistelun jilkeen perusoikeus-
uudistus, jossa tdmd yhdenvertaisuussdinnds

153

muutetaan kuulumaan silld tavoin, ettd ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessd. Nyt kysytidn,
mit tédllainen lainsdddéntd oikein on, jossa pal-
kansaajat asetetaan jyrkésti eriarvoiseen ase-
maan riippuen siitd, ovatko he olleet viiden aikai-
semman vuoden aikana Suomessa yleisesti vero-
velvollisia vai eivét.

Minusta tim4 esitys on monessa mielessi hy-
vin iljettdva. Se pokkaa ulkomaisille yrityksille
noyralld tavalla, asettaa palkansaajat hyvin eri-
arvoiseen asemaan, paljastaa Suomen veropoli-
tiikan tdydellisen konkurssin. Verorasituksen
korkeudesta ei ole mitidin erimielisyyttd, mutta
jos sita halutaan lieventis palkansaajien osalta,
niin toki se pitda tehdd kaikkien niiden osalta,
jotka tissd maassa tyOtd tekevit, siihen katso-
matta, mik# on heiddn tyénantajansa tai mikd on
heidén aikaisempi verohistoriansa.

Vihre#t ovat useassa yhteydessé esittineet pal-
kansaajien verorasituksen alentamista, ja mitta-
van ympdristdveroprojektin myota meilld on tés-
td ed. Paloheimon lukuisia aloitteita odottamas-
sa valtiovarainvaliokunnassa. Koko ryhmimme
on tehnyt monia ehdotuksia. Meiddn ehdotuk-
semme voitaisiin pukea tiivistetysti sithen muo-
toon, ettd myos paperikoneille on annettava ve-
rokirjat. Silla tavoin vientiteollisuus kantaa vero-
rasitusta, silld tavoin ymparistdverotus voidaan
toteuttaa.

Jo viime syksystd ldhtien hallitus ja hallitus-
puolueet ovat kdyneet keskustelua, kuinka vero-
ja véhitellen ruvetaan alentamaan. Nyt ndemme,
mitké ovat hallituksen veroalennuspuheiden kat-
teet. TahAn mennessdhin puhe on ollut siti, etti
veronalennukset toteutetaan silli tavoin, etti ve-
ronkorotukset eivit toteudu niin raskaina kuin
valtiovarainministerié haluaa. Nyt veroja alen-
netaan ulkomaisilta palkansaajilta, ja Pohjois-
maiden Investointipankin tydntekijoille, joilla
kanta on ollut jo 40 prosenttia, tulee 5 prosent-
tiyksikdn veronalennus, jos niméi esitykset to-
teutuvat. TAima on ainoa veronalennus, jonka
tdmi hallitus palkansaajien osalta kolmen vuo-
den onnettoman tydaikansa aikana on kyennyt
tarjoamaan. Eri asia on sitten, onko se toteutu-
misen arvoinen.

Arvoisa puhemies! Tami esitys on myds
Suomen imagon kannalta erittdin kyseenalai-
nen. Jos téllaisia veroratkaisuja halutaan jarjes-
tda, niin tietysti oikea tapa on kansainviliset
verosopimukset vastavuoroisesti, niin etti tin-
ne tullutta ulkomaalaista todella verotetaan ko-
timaassaan niin hyvin kuin kotimaa hénen osal-
taan haluaa, taikka sitten monenkeskiset vero-
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sopimukset, joihin ne maat, jotka haluavat yh-
tyd, voivat yhty4.

Arvoisa puhemies! Niin kuin esityksestd ni-
kyy, tadlla on jatetty auki kysymys tietyista kan-
saneldke-etuuksista ja kansaneldkevakuutus-
maksuista. On vahvoja aiheita epiilla, etté téllai-
sen ulkomailta tulevan palkansaajan perhe ja
hin itse ovat oikeutetut sellaisiin kansaneldke- ja
sairausvakuutusetuihin, joiden osalta heiltd tai
heiddn ty6nantajaltaan ei ehki peritd vastaavia
maksuja. TAma on toinen vakavasti tissd kysy-
myksessi eriarvoistava tekija.

Arvoisa puhemies! Nyt on kysymyksessi ti-
mén lakiesityksen ldhetekeskustelu valiokunnas-
satapahtuvaa tutkintaa varten. Minusta ne kysy-
mykset, joita olen tassd yrittdnyt tuoda esille ja
jotka varmasti vield monella tavalla tdydentyvit
ja saavat lisdd kantavuutta tdssd keskustelussa,
edellyttiavit, ettd tdman lakiesityksen kisittely
taysistuntokasittelyd varten on perusteellisempi
kuin sindnsd arvoisa puhemiesneuvosto edus-
kunnalle esittdd. Tamén vuoksi teen, arvoisa pu-
hemies, ehdotuksen, joka koskee seké lakiesitys-
tin:o 1 ettd 2, ettd ne lahetettiisiin valmistelevas-
ti kisiteltaviksi valtiovarainvaliokuntaan, jolle
sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ettd perus-
tuslakivaliokunnan tulee antaa lausuntonsa.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielesténi ed. Nikula ei kiinnit-
tanyt tarpeeksi huomiota sithen asiaan, ettd tima
on suurituloisille annettava verohelpotus, ei kai-
kille ulkomailta ténne tuleville. Alaraja on 40 000
markkaa. Siind mielessd katsoisin, ettd hallitus
on tuomassa Suomeen uuden verorilssin, jolle
jaetaan sellaisia superetuja Suomessa, mité aikai-
semmin ovat tottuneet Euroopassa saamaan vain
EU:n palveluksessa olevat henkildt. EU:n palve-
luksessa olevat henkilot ovat ottaneet itselleen
superedut EU:sta. Siella alhaisinkin virastomes-
tarin palkka on 20 000 markkaa puhtaana ki-
teen. (Ed. Sasi: Eftassa myos!)

Talta osin integraatiovoimat, jotka tulevat
Suomeen, ovat sellaista Euroopan eliittid, ettd
meilld ei ole syytd jakaa kansalaisia kahteen
osaan: superbryssiin ja toisaalta meihin euroop-
palaisiin. TAmén takia on hyvin tirkedi, ettd
Suomessa sailytetddn tasa-arvo Suomen kansa-
laisten ja t4&ll4 toimivien ulkomaalaisten kesken
eikd lahdetd jatkamaan tilld linjalla epdoikeuden
ja epétasa-arvon luomista Eurooppaan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula sanoi, ettd timaé lakiesi-
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tys on iljettivi, ja ndin tdma kylld on. Tami on
iljettdva siind mielessd, ettd Suomessa tyoskente-
levét ihmiset asetetaan nyt totaalisesti eriarvoi-
seen asemaan.

Muttase, minkaded. Nikulaunohtipuheessaan,
on, miti tekevit ne suomalaiset aivot, jotka yrit-
tavat tehdd tyotd (Ed. Rinne: Heiddn on pakko
lahted pois!) nykyisen kaltaisen tuloverotuksen
alaisena. He ldhtevit pois tdaltd. TAm& on minus-
ta kaikkein vihonviimeisin tai pulmallisin asia
tissalakiuudistuksessaja yleensd meidan verojar-
jestelméssdmme. Uskon, ettd jos tdtd menoa jat-
ketaan, suomalaiset tekevit kylld veronmaksula-
kon. Perustuslakinudistukseen, joka késiteltiin
taalla, olisi pitdnyt saada jokin tietynlainen este
niin, ettei valtio voi palkansaajia verotuksella
ry0stai tyystin puhtaaksi. Kysymys on siitd, ettd
jossakin vaiheessa verotus on uudistettava silla
tavalla, etta tulee katto sithen, mik# on palkkave-
ron madrd. Muuten valtio rydstdd jatkuvasti
omiin menoihinsa palkansaajat putipuhtaiksi.

Ed. O. Rehn merkitidfin 14sni olevaksi.

Ed. O. Ojal a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minustakin on aivan pOyristytta-
vaa, ettd tama hallitus kehtaa tuoda timén laki-
esityksen eduskuntaan tietden erittdin hyvin sen,
missd kurimuksessa suomalaiset palkansaajat
ovat verotuksen suhteen, tietden, mikd on tyotto-
mien ja pienituloisten ihmisten hiti talld hetkel-
14. Fi 10ydy todellakaan perusteita alentaa nyt
ulkomaalaisten tuloverotusta Suomessa.

Minusta on aivan kuten ed. Seppisestikin
kummallista se, ettd tdma todellakin vield koh-
distuu erittdin hyvin toimeen tuleviin eli vahin-
td4an 40 000 markkaa kuukaudessa ansaitseviin
ulkomaalaisiin. Tadma tietysti kuvastaa Ahon
hallituksen linjaa, ettd ulkomaalaisistakin vali-
koidaan kaikkein parhaiten toimeen tulevat ja
heidian tilannettaan pyritdéan helpottamaan. Tés-
si suhteessa tim4 tietysti noudattaa hallituksen
muutakin linjaa.

Perusteluna on useasti kaytetty sitd, ettd néin
saataisiin ulkomaisia yrityksid paremmin sijoit-
tumaan Suomeen. Mini en ainakaan usko, ettd
heidan yritystensd tyontekijoiden, muutamien
harvalukuisten, hyvin toimeen tulevien johtajien
veroale johtaisi sithen, ettd ulkomaiset yritykset
tulisivat Suomeen enenevissd madrin. Kylla sii-
hen vaikuttavat muut tekijit huomattavasti
enemman.
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Arvoisa puhemies! Télle hallituksen lakiesi-
tykselle toivon ainoastaan yhti ratkaisua edus-
kunnassa. Minusta se tulee hyléta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Nikula puheenvuo-
rossaan viitti, etta hallitus on pyrkinyt vihéttele-
miin tuloverotuksen kireyttd maassamme. Néin
ei hallitus eikd ainakaan kokoomus ole pyrkinyt
tekemdén. Pdinvastoin olen itsekin julkisuudessa
todennut, ettd Suomi on tétd nykya tuloverotuk-
sen helvetti. TAma ei varmasti ole mitd4n tulove-
rotuksen kireyden véhattelya.

Mutta pitdé vain toivoa, ettd yhtd innokkaasti
kuin ta4lla vasemmisto-oppositio ja vihredt pu-
huvat verotuksen kireyttd vastaan, he tukisivat
hallituksen esityksid, joilla pyritddn valtion me-
noja sadstimain ja sitid kautta tekemddn tilaa
tuloverotuksen alentamiselle. On kovin helppoa
jahalpamaista opposition puolelta toisaalta kaa-
taa hallituksen tdnne antamia sdistolakeja ja toi-
saalta valittaa ja puhua siitd, miten tuloverotus
Suomessa on sietimattoman kiredti, niin kuin se
talla hetkelld on.

Tama hallituksen esitys ei todellakaan innosta
ketididn tissa salissa. Se sellaisenaan kertoo kylld
siitd, miten pahasti pielessa talld hetkella Suomen
tuloverotuksen taso on.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdma ehdotus on herittinyt paljon
kritiikkia jo etukéteen, ja on aivan ymmarretta-
vid, ettd kansalaiset eivit oikein voi hyviksyéd
sitd, ettd ulkomaisten korkeapalkkaisten henki-
16iden verotusta kevennetain.

Hallitus harrastaa tissi ehké jonkinlaista itse-
ruoskintaa, kun se tuo eduskuntaan timéin tyyp-
pisen esityksen, joka ei varmasti saa suosiota
keneltikddn. Hallitus ei kuitenkaan pyri vAitta-
main, ettei verotus olisi korkealla, vaan toteaa
perusteluissakin, ettd ottaen huomioon ansiotu-
lojen korkean verotuksen Suomessa ndiden hen-
kildiden saaminen Suomeen on usein vaikeaa.
Tam4i on varmasti totta, mutta kylld oikeampi
tapa, aivan niin kuin ed. Zyskowicz sanoi, on se,
ettd tuloverotusta yleisesti Suomessa kevenne-
tddn eikd tehda tdllaisia erityisratkaisuja ulko-
maalaisia henkilditd varten. Toivon myds oppo-
sitiolta tukea tuloverotuksen keventdmiseen jat-
kossa. (Ed. Rinne: Hallituksesta se riippuu!)

Ed. Nikula ehdotti, ettd asia lihetettiisiin lau-
sunnolle sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Minun
mielesténi tdssd esityksessi ei ole mitddn sellais-
ta, joka kuuluu sosiaali- ja terveysvaliokunnan
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toimialaan, joten vastustan ed. Nikulan tekemii
ehdotusta.

Ed. Luukkain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mielti ed. Niku-
lan kanssa siitd, ettd timi laki osoittaa todella
selvisti, ettd verotus on Suomessa aivan liian
korkea eli verotuksen nykytasolla ei todellakaan
saada kansainvilisid asiantuntijoita Suomeen.
Jotta voitaisiin taata Suomen asema tieteen ja
tutkimuksen keskuksena, on silloin syytd kar-
toittaa esteet ja pyrkid poistamaan niitd, jotta
kansainvilisia asiantuntijoita saataisiin Suo-
meen. Jos ja kun korkea verotus on se este, niin
silloin tehtdko6on sille jotakin.

Lain yksityiskohdista nimenomaan se, miki
on tulon alaraja, mik& on veroprosentti, joka
sdddetddn, ja myo6s, mikd on heitid koskeva so-
siaaliturva, on kaikki selvitettava erikseen ja
tarkkaan. Juuri sosiaaliturvan osalta timi on
sellainen asia, ettd tdmin nimenomaan taytyy
mennd sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. Oma
nidkemykseni on se, ettd jos ei kerran makseta
veroa, niin silloin ei pidd olla myoskaén sosiaa-
lietujakaan.

Muistutan vield varsinkin kokoomuksen
edustajia siitd, mikéd on ollut vihreiden verolinja
koko ajan. Vihrea verouudistus on se, etta tyon
verottamisesta pitdisi siirtya haittojen verottami-
seen, ja siitd olemme koko tdmin eduskuntakau-
den esittdneet tuloverojen alentamista, sosiaali-
turvamaksujen alentamista ja ympéristoverojen
korottamista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhtdén puolustavaa kannan-
ottoa ei ole tullut eiki tule tdssdkiddn vastauspu-
heenvuorossa. Liityn arvostelijoitten joukkoon
ja ihmettelen suuresti, mihin itseruoskintaan
tdmd ajankohdan valinta oikein osui. Maalis-
kuussa tulee tilinauha sen muotoisena itse kun-
kin kouraan, etta sielld ndkyy tonnin verran pu-
dotusta nettotuloon, jos ei ole sattunut palkka
rajusti jostakin syystd nousemaan. Edelleen
koko yhteiskunnan keskeinen keskustelun aihe
on juuri se, ettd me olemme jakautumassa a- ja b-
luokan kansalaisiin kaikkien sosiaalipoliittisen
ulottuvuuden nidkdkohtien osalta. Juuri tdhin
saumaan tuodaan tdmén laatuinen esitys, joka
vain lisdd eriarvoisuutta, joka kirjistda synty-
missé olevia yhteiskunnallisia ristiriitoja jnp.

Kaikkein parasta olisi, ettd tima pohkokapi-
talismiin kuuluva esitys vedettiisiin vélittdmasti
takaisin.
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Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Tassd tarvitaan ndkGjadn jo
oikeisto-oppositiotakin. Vasemmisto-oppositio
on jo liikkeelld. (Ed. Jaakonsaari: Hyvi!) Ni-
mittdin on sanottava, etti timin lain suunnitte-
lijalla on epdilemitti ollut sielutieteestd ehdot
ja luokallejdsnti tulee ihan vaistimitta. (Ed.
Jaakonsaari: Se on totta!) Vaikka kuinka hyvin
ymmartiisi — sallikaa nyt kuitenkin, ettd mini
hieman jatkan titd ihan omin avuin— hallituk-
sen pyrkimysti saada tinne ulkomaalaisia, ja
me eldmme Euroopassa, jossa vuorovaikutus li-
sdéntyy, se on erinomaisen hyvd, kun tilli ta-
valla maassa hetkelld, jolloin verotus on kaik-
kein kirein, hallitus esittd, ettd joillekin har-
voille tarjottaisiin tdllainen mahdollisuus, timi
on niin epapsykologista, ettd titd ei kylld saata
missddn olosuhteissa hyviksyd, kun vield ote-
taan huomioon, ettd tdmin merkitys ei kuiten-
kaan ole sellainen kuin tdssd on tarkoitettu.
Meidin on syytd pitdad huoli, ettd Suomi on
houkutteleva ulkomaisille yrityksille. Olemme
pitdneet siitd huolen antamalla esimerkiksi ul-
komaalaisille omistusoikeuden, pitdmalld pai-
omatulojen verotuksen alhaalla. Meidén tiytyy
kehittdi tdstd maa, jossa yritysten toimeliaisuus
kannattaa, jonne kannattaa sijoittaa, mutta ei
suomalaisten omanarvontuntoa saa télla taval-
la nujertaa. Tam4 on sikamaista!

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tassd on lihinnd yksi todistaja
lisé4, eli olen samaa mielti, ettd timi on suoma-
laisten omanarvontunnolle ikdva kolaus. Olin
my®&s jo aistivinani vihin Adnenpainoissa, esi-
merkiksi ed. Seppidsen puheenvuorossa, tiettya
ulkomaalaiskielteisyytta siind mielessé, ettd jos
tdnne tosiaan tulee ulkomaisia asiantuntijoita ja
yritysjohtajia, jotka mielestini ovat tiysin terve-
tulleita, ja jos heitd kohdellaan télla tavalla eri-
tyislainsdddannolla, se kylla lisdd suomalaisten
epaluuloisuutta tai jopa ulkomaalaisvihamieli-
syytta joissakin piireissi. Se ei mielesténi ole mil-
la4n tavalla tarkoituksenmukaista. Sen sijaan
hallituksella on monia keinoja, joilla se voi pa-
rantaa ulkomaalaisten yritysjohtajien tai asian-
tuntijoiden tuloa Suomeen tai madaltaa sitd kyn-
nystd. Nama3 liittyvat esimerkiksi korkeakoulu-
jen monikielisyyteen taikka erilaisiin muihin
mahdollisuuksiin tdssd yhteiskunnassa toimia
esimerkiksi omalla #idinkielelladn, joka ei satu
olemaan suomi tai ruotsi, ja puolisojen viithtyvyy-
teen, mita ikind voikaan olla téllaisia tekijoita.
Mutta tdmé on kylla, niin kuin t44ll3 viitattiin,
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psykologisestikin hyvin karkea esitys eikid mis-
sddn tapauksessa hyviksyttava.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tassd on ilmiselvisti nakyvissi
lahestyvien vaalien vaikutus ja se, etti listoilla ei
ole oikein sellaisia asioita, mista p#dstiisiin pro-
fiilia ndissa asioissa nostamaan. Min en kylli
ndkisi titd asiaa edes sen arvoisena, ettid siitd
kannattaa poliittista vaalikeskustelua tehdi. Ky-
symys on hakemusperiisesti asiasta, jossa pyri-
td4n saamaan suomalaisten tallapdisten johta-
jien sijaan ulkomaisia johtajia. Kaikkiin pank-
keihinkin saisi tulla ulkomaisia johtajia, etti sai-
simme maan asiat kuntoon.

Huomautan siité, jos meille ei olisi palkattu
ruotsalaista jadkiekkovalmentajaa, jaisimme eh-
dottomasti ilman kultamitalia Lillehammerin ki-
soista. Nyt se on mahdollista, kun Ruotsista otet-
tiin purukuminmallddjien sijaan Lindstrom, joka
ei syo edes purukumia, otettiin kunnon valmen-
taja. Lahtisin my0s siitd, ettd jos suomalaiseen
yhteiskuntaan saadaan huippukykyja niiden tal-
lapéisten johtajien sijaan, niin meilld on mahdol-
lisuus jopa yhteiskunnan ankarassa kasvavassa
kilpailussa. Kun timéa on hakemusperiinen asia,
niin ei tdssi nyt koko suomalaista yhteiskuntaa
ajeta iljettivadn asemaan, jos tanne tulee kym-
menen kaksikymmenta huippujohtajaa omia yh-
tiGitdnsa johtamaan silld tavalla kunnolla, ettd
he antavat myds suomalaisille johtajille jotakin ja
pankinjohtajille kaiken lisdksi jonkinlaista ope-
tusta, miten yhtiditd pitda johtaa. Mutta nyt on
kysymys vain siitd, ettd halutaan virittda keskus-
telua vaalien takia. Ne ovat vasta vuoden paisti,
einyt kannata sen takia. Kylld tassd kevaan aika-
na tulee tarkempiakin asioita viela.

Rouva puhemies! Puheenvuoroni oli yksityi-
nen eikd edusta ryhmén ndkemysta.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On syntynyt sellaista vadraa ka-
sitystd, ettd Suomeen olisi tulossa joitakin huip-
pujohtajia tai jollakin tavalla hyvid ihmisid mi-
tattuna niilla saavutuksilla, joita heilli aikaisem-
min on. Kylli tdnne tulee padasiassa harjoittele-
vaa johtotoimintaa. Ei tdnne kukaan huippuih-
minen ldhde Euroopan keskuksista.

Téssa mielessd, jos ndille ihmisille, joista nyt
on kysymys, siis ndille superbryssille, tima alara-
ja, milld tallaisen veroedun saa, siis puolet Suo-
men verotuksesta, on 40 000 markkaa kuukau-
dessa, se on turhan paljon niille kyvyille, joita
tdnne usein on ulkomailta tulossa. Jos tinne jo-
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tain tulee, niin ténne tulee sellaisia ottajia kuin
Kvaerner, joka otti Masa-Yardsin sen jilkeen,
kun olimme 2 miljardia maksaneet sen yhtion
velkoja.

Mité tulee asiaan, josta kokoomus on td4lld
nostanut kysymysta, ettd kaikkien suurituloisten
verotusta pitdisi alentaa, kyllahédn teilld siihen
erilaisia keinoja on. Olen huolestuneena pannut
merkille, miten te olette privatisoimassa valtion-
yhtigita ja kdyttdmissé niitd rahoja valtion bud-
jetin kautta suurituloisille annettavien verohel-
potusten alentamiseen ennen vaaleja. TAmi on,
ed. Aittoniemi, vaalipropagandaa. Nuo tuolla
salin oikealla laidalla ovat alentamassa suuritu-
loisten verotusta ja panevat sen maksuun kansal-
lisomaisuutta myymalld, valtionyhtiditd privati-
soimalla ja toimivat siini asiassa vield erinomai-
sen taitavasti ja valtiolle vahinkoa tuottavasti.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Zyskowicz yritti muistuttaa siité,
ettd hallitus ei ole halunnut kiristaa verorasitus-
ta. Viittaan siihen, miti sisdasiainministeri Pek-
karinen sanoi taannoin. Taitaa olla timén péi-
vén lehdessa hianen puheensa osa, jossa hin to-
teaa, ettd suurituloisten verorasitusta kylld voi-
daan kiristii; ei se heilld leivdsti kiinni ole, hdn
sanoi.

Korostan sitd, ettd tdssd ei ole kysymys val-
tiontaloudellisesti tarkedstd asiasta, vaan nimen-
omaan periaatteellisesti, mika tuntuu paljon sy-
vemmin suomalaisessa yhteiskunnassa kuin si-
ninsi kiusalliset sdédstétoimet. Ed. Luukkainen
jo viittasi vihreiden veroesityksiin, joilla tarvitta-
via valtion tuloja voidaan lisitd ja sitd kautta
selvitd tistd ahdingosta.

Ed. Aittoniemi, joka sanoi, ettd kysymyksessa
on hakemusasia, pyytiisin, etti lukekaa esityk-
sen 5 §, josta kdy hyvin selvasti ilmi, ettd alhaisen
verokannan saavuttaminen on ulkomailta tule-
valle palkansaajalle subjektiivinen oikeus eikd
suinkaan mikd#n harkinnanvarainen etu.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Zyskowicz muistutti, ettd opposi-
tion kannattaisi kritiikin sijasta miettid sdastola-
kien kohtaloa. No, mind en halua niitd miettii
lainkaan, vaan haluan tuoda esille, ettd jos oi-
keisto tai hallitus ylipasdnsd on kiinnostunut ve-
rotuloista, misté sen pitdisi kai olla kiinnostunut,
sen sijaan ettd se pitd4 tuloverotusta niin korkeal-
la tasolla, etti Suomesta kansainvalistyvini
maana ei kiytinndssi voi tulla yhtdin mitdn,
niin samaan aikaan porssikauppa on ollut va-
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pautettuna jo useamman vuoden ajan leimave-
rosta sen vuoksi, kun laman oloissa porssikaup-
pa ei kdynyt lainkaan. Nyt se on ylittinyt jo
kasinotalouden hulluimmatkin ajat, ja vieldkdin
ei kerdtd leimaveroja. Ja ketkd tekevit porssi-
kauppaa? Myds ulkomaalaiset yritykset. Mitd
tulonsiirtoa tim4 nyt sitten on? Jos haluatte to-
della jotakin valtion kanssaan, niin kuin ymmér-
tdisin, ettd haluatte, niin kiireesti leimavero pors-
sikauppaan.

Ed. K oskin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Taina vastusti asian lihetti-
mistd lausunnolle sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan. Taman voi kylld ymmartai sen vuoksi, ettd
esitys on tiysin epasosiaalinen ja se ei sen vuoksi
kuulu sinne. Mutta sen sijaan, jos tit4 ihan asia-
kohtaisesti katsotaan, niin sosiaali- ja eliketur-
van liittymit puoltavat kylla asian tutkimista
myds sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Erityisen
tirkedd on asian fundeeraaminen perustuslaki-
valiokunnassa, koska tdssi tosiaan asetettaisiin
paitsi ulkomaalaisia ja suomalaisia eriarvoiseen
asemaan, niin myos suomalaisia eriarvoiseen ase-
maan riippuen toisaalta tulotasosta ja riippuen
siitd, ovatko he viitena edellisend vuonna olleet
Suomessa verovelvollisia.

Jos ymmérrettéiisiin hallituksen 1ahtokohtaa,
ettd ulkomailta tulevia pétevii henkil6iti ei saa-
da Suomeen ja tarvittaisiin erityistd verokohte-
lua, niin valittu keino siindkin tilanteessa on tiy-
sin kelvoton. Vertailussa, jossa on kuutta maata
selostettu, Tanska on ainoa, jossa on vidhéin sa-
mansuuntainen kdytdntd kuin tdmi esitys. Muis-
sa on ihan jirkevisti katsottu, ettd erityisistd
syistd voidaan verohelpotuksia myontda, mutta
siind ei suinkaan ole tulorajaa, ettd vain yritys-
johtajille, ylipalkatuille henkiléille, vaan paino-
piste on pikemminkin tutkijapuolella ja juuri eri-
tyistd ammattitaitoa vaativissa tehtivissé, joissa
ei Suomessa kerta kaikkiaan patevaa henkildstod
ole. Tanskassa se on ehkd ymmirrettavii sen
vuoksi, ettd on Carlsbergin ja Tuborgin pani-
moille tarvittu saksalaisia panimomestareita ja
heitd ei ole saatu pienemmalid verotuksella tule-
maan, mutta muut maat eivit tue mitenkidin
hallituksen esittdmad mallia.

Miti taas yritysjohtajien palkkaukseen tulee,
niin kansainvélisissa vertailuissa yritysjohtajien
palkat Suomessa ovat ainoat, jotka kestdvit
vertailussa muihin maihin. Sen sijaan tyonteki-
jbiden ja toimihenkildiden palkat tdlld hetkelld
ovat jo pudonneet Euroopan keskitason ala-
puolelle.
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Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kylla hallituksen esitystd voi puolus-
tella sitten kummallisella tavalla. Mielestini
hyva esimerkki oli ed. Zyskowiczin puheenvuo-
ro, jossa hin sanoi, ettd kun oppositio vastus-
taa sdistOlakeja, niin tarvitaan téllainen halli-
tuksen esitys. TAma loppu oli minun lisdykseni,
mutta en voinut milliin muulla tavoin ymmér-
t44 hinen vastauspuheenvuoroaan, joka oli tar-
koitettu vastaukseksi aikaisemmille puheenvuo-
roille.

Sen sijaan, ed. Zyskowicz, te jatitte koko-
naan kertomatta, miksi lakiesityksen pitda olla
niin eriarvoisuutta lisddva, tarkoitan niiti eh-
toja. Pitdd saada 40 000 markkaa kuukaudessa
palkkaa, ennen kuin voi saada timén keven-
nyksen. Yrityksestd, jonka palveluksessa asian-
omainen henkild6 on, ulkomaalaisten pitad
omistaa vihintddn 25 prosenttia, niin kuin hal-
lituksen esityksen perusteluissa sanotaan. Mik-
si, ed. Zyskowicz, te olette aina kiinnostunut
suurituloisten verotuksen keventdmisestd, aina,
mutta olette valmis pienten ihmisten verotusta
kiristim#in, milloin arvonlisdverotuksella, mil-
loin erilaisilla raippaveroilla? Sitd paitsi ette te,
ed. Zyskowicz, edes suostunut hyvidksymiin
sellaista lausumaa, jossa ehdotettiin, ettd halli-
tus voisi selvittdd, onko presidentin vuosipalk-
kio saatettava verolle, edes siihen ette suostu-
nut. Nyt jatkatte titd linjaa antamalla suuritu-
loisille uuden helpotuksen.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden edusta-
jien, ed. Saariota kenties lukuun ottamatta, pu-
heenvuorot osoittivat, mink#laiseen umpikujaan
hallituksen talouspolitiilkka on johtanut. Mitd
korkeammaksi on annettu tyottomyyden nousta,
sen kireammaksi on jouduttu verotusta kirista-
méin sen takia, ettd tyottdmyysturva tiytyy jol-
lain rahoittaa, ja sen vaikeammaksi tulee tyolli-
syyden hoito. Nyt on vaarassa se, ettd Euroopan
korkein verotus uhkaa katkaista sen mahdollisen
nousun, joka on alkamassa ja jonka pitéisi poikia
uusia tyopaikkoja.

Hallituksen esityksessd, jota kisitellddn, on
oikea pyrkimys, mutta se selvisti loukkaa ihmis-
ten oikeudentajua, ja sen takia se on erittdin
vaarallinen. Senk#4n takia sen tehoon ei voi edes
uskoa, koska hallitus on kaikilla muilla toimen-
piteilld synnyttdnyt Suomessa sellaista ilmapii-
rifl, mika ei ole erityisen houkutteleva. Kun ulko-
maisilta yritysjohtajilta ja tieteen ja tutkimuksen
edustajilta kysytadn, mink4 takia he kenties tuli-
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sivat Suomeen sijoittamaan tai muuten, he sano-
vat kolme tekijdd: yhteiskuntarauha, maltillinen
ammattiyhdistysliike, maailman paras infra-
struktuuri, se, ettd tdalla on korkea koulutus jne.
Juuri ndma kaikkein keskeisimmat Suomen veto-
voimatekijat hallitus on kautensa aikana mah-
dollisimman tehokkaasti yrittinyt tuhota. Sen
takia tdménkin asian houkuttelevuuteen on ai-
van mahdotonta uskoa puhumattakaan siité,
ettd se loukkaa kansalaisten oikeudentuntoa, ja
se on aika vaarallista politiikassa.

Valtiovarainministeri Viinanen: Rouva
puhemies! Kylldhdn esityksestd varsin vérik-
kian keskustelun saa aikaan. Oli odotettavissa,
ettd ndin tulee tapahtumaan. Mutta minusta on
kuitenkin syyta valittdd myos asian oikea puoli.
Olisi toivottavaa, ettd ndissi puheenvuoroissa
vaivauduttaisiin siteeraamaan hallituksen esi-
tyksen perusteluja, minka takia tillainen sinin-
si kiusalliselta niyttava esitys ténne saliin on
tuotu.

On aivan piivanselvi tarve téllaisen lainsii-
ddnnon olemiseen. Se on todettu jo viimeisen
vuoden aikana, ja olen titd esitystd yrittdnyt
tuoda tinne jo hallituksen sisdlld muutaman
kerran aikaisemmin viime vuoden kuluessa. To-
dettiin kuitenkin jarkevimmaiksi tuoda se sen
jalkeen, kun normaali budjetti on eduskunnassa
lapi viety.

Tastdhdn hyvin helposti ndkyy annettavan
kuva, etti hyvin 16ysédkitisesti annettaisiin vero-
helpotuksia ulkomaisille avainhenkildille, yritys-
johtajille ja muille asiantuntijoille, ulkomaisille
aivoille, joita timi maa todella tarvitsee. Sehan ei
pida paikkaansa, vaan ehdot, jotka timén edun
saamiseksi ovat olemassa, ovat Adrimmaisen tiu-
kat. Niitd ihmisia tulee olemaan hyvin rajallinen
miiri, huippuosaavia ihmisid, joita kansainva-
listyvit yritykset todella tarvitsevat. Se tarve tu-
lee niista yrityksistd, nimenomaan niista yrityk-
sistd, joissa on kansainvélistd omistusta tilla het-
kelld varsin paljon ja omistus lisdéintyy. Ja aivan
selvisti nithin yrityksiin ei saada ulkomaisia
osaajia, todella huippuosaajia, tillaisella vero-
kannalla. Se on kaytannon eldmai, eika sité tosi-
asiaa mikddn muuksi muuta.

Mina uskon, etti jokaiselle suomalaisellekin
palkansaajalle on eduksi se, ettd tdssd maassa on
todella suurissa kansainvilistyvissd yrityksissd
parhaita kykyja, paras tietotaitoa omaavia ihmi-
sid. Kylla se takaa niiden sijoitusten pysymisen
maassa ja niiden sijoitusten tekemisen tdhin
maahan toisella tavalla kuin talla hetkelld. Meilla
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edelleenkin tdssd maassa kulkee tahoja, jotka
tyokseen selvittavit eri maiden verojirjestelmii
ja investointiedellytyksii ja -mahdollisuuksia, ja
joka kerta tormatdan avainhenkildiden verotus-
kysymyksiin. Se karkottaa ulkomaisia omistajia,
ja myoskadn suomalaisiin yrityksiin, kansainva-
lisitn yrityksiin, jotka ovat valtionkin omistuk-
sessa ja toisaalta toimivat ulkomailla, ei saada
tulemaan sellaisia yritysjohtajia tai muita osaa-
jia, joita tinne maahan tarvittaisiin. Jos me nyt
sitten annamme hyppyselliselle ihmisid eri-
tyisedun ja saamme tihdn kansakuntaan jotain
uutta osaamista ja varallisuutta, ei sitd kannata
kadehtia. Hyddynnetidin ne ihmiset ja saadaan
tinne maahan tyOpaikkoja ja kansainvélisid si-
joittumisia. Niitdhan ta4lld on kaivattu.

T#illdhdn on virinnyt viime aikoina varsin
merkillisti keskustelua varmasti ulkomaisten si-
joittajien vinkkelistd katsoen. Me olemme ener-
giaratkaisussamme tehneet varsin omaperiisia
ratkaisuja, jotka ovat kummastuttaneet varmas-
tikin sellaisia sijoittajia, joita energia-asiat kiin-
nostavat. (Ed. Jaakonsaari: Ei ollenkaan omape-
riisid!) Siitdkadn tosiasiasta ei nyt pidstd mihin-
kidn. Sekin asia on signaali ulospdin. Pddomave-
roprosentista keskustellaan aina silloin talldin,
miki sekin luo epadvarmuutta sijoitusilmapiiriin.
(Ed. Tennild: Nyt sai presidenttikin osansa!)
Raaka-aineen hinnassa suomalaiselle metséteol-
lisuudelle on menty omille teille, jotka eivit ne-
kddn rohkaise valttamitta tekemidn sijoituksia
Suomeen. Tastd asiasta annetaan sellainen kuva,
etti me emme halua tinne yhtidin huippuosaa-
vaa korkeapalkkaista ihmist4, saati sitten, etti
heille kesimokki Suomesta myytaisiin, sehdn nyt
olisi kardinaalivirhe. (Ed. Saario: Taytyy joku
raja olla!) Samanlaisia leimaveroviliytyksid ja
muita EY-vastaisia kannanottoja tulee, kansain-
vilistymisen vastaisia kannanottoja tailta viljel-
ldsin ulospiin. Se ei todellakaan tiedd hyvai sille,
ettd tulevaisuudessa voitaisiin saada nimen-
omaan kansainvilistyvien ja kansainvilisten yri-
tyksien sijoituksia Suomeen.

Kun esitysti lukee, niin reunachdothan tdman
edun saamiseksi ovat erittdin tiukat. (Ed. Tenni-
14: Pitda olla ainakin tarpeeksi iso palkka!) Ne
ovat varmasti niin tiukat, etti voitte olla vakuu-
tettuja siitd, ettd mind en tule jakamaan niitd
lupauksia l6yhékitisesti, mutta tarpeeseen tulen
ilomielin niitd myontamain. Kun laki on vield
miidrdaikainen, siitikin tuskasta padstdin
eroon, jos siltd ndyttad. Toivoisin, ettd tima kes-
kustelu etenisi kiithkottomasti ja ndhtaisiin metsi
puilta.
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Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinanen sanoi, etti
verohelpotuksia mydnnetiin vain hyvin rajalli-
selle méarille henkil6itd. Ylimyksid on aina ollut
hyvin rajallinen méird, joten ei tissd sininsid
mitd4n uutta ole. On ihan selvii, ettd tima joh-
taa sithen sindnsé ihan oikeutettuun vaatimuk-
seen, ettd myds suomalaisilla ylimyksilla taytyy
olla nykyisté alempi tuloverotaso. Mitis siit sit-
ten seuraa? Mielestdni olisi reilumpaa, ettd te
aloittaisitte koko hyvin ansaitsevan viesténosan
verotusta alentamalla. Tdma on mielesténi hyvin
kieroa pelid.

Sité paitsi olisi parempi kilpailla vaikka hyvil-
14 péivahoidolla, kun hankitaan ulkomaisia
asiantuntijoita ja avainhenkil6itd Suomeen. Us-
kon, ettd monet ulkomaiset asiantuntijat, naiset,
puolisot, arvostaisivat sitd, ettd meilld on hyvin
toimiva paivihoitojirjestelma, jota ei rahoiteta
ilman verotuloja. Ndin on asia. Pitdkd4 nyt huol-
ta siitd, ettd alle kouluikiisilld on paivahoito-
paikka. T4llaisiin vudistuksiinhan ei nyt ole ollut
halua, kun naita halutaan perua.

Ainoa lohtu hallituksen esityksessd mielesténi
on se, ettd ehkid sen jilkeen suomalaisten ulko-
maalaisviha kohdistuu varakkaisiin yritysjohta-
jiin, jotka voivat puikkia pakoon erityissuojattu-
jen mersujensa suojissa. Silloin ehki suojatto-
mat, hidinalaiset pakolaiset ja muut katutason
ulkomaalaiset padsevit vihdn vihemmalld. He
eivit sitten endd olekaan ainoita suomalaisen
yhteiskunnan “siivelld eldjia”.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen ansaitsee
siind suhteessa aina kiitoksen, ettd hin on opil-
leen ja tyylilleen hyvin uskollinen, niin kuin &s-
keinenkin puheenvuoro oli linjassa sen kanssa,
mita hin on ta4lla aikaisemminkin todennut.

Totean kuitenkin, ettd suomalaisen osaamisen
ja itsetunnon kannalta timai oli aika murhaava
puheenvuoro. Siind “sisdldiset” osaajat asetettiin
roskaporukkaan "ulkolaisten” osaajien rinnalla.
Ei ndhty, ettd 616 000 ty6ttdméin joukossa olisi
endd yhtdédn toivoa mihink#d4n osaamiseen, min-
kaanlaista pontta. Kun arvoisa ministeri kiinnit-
td4 aina huomiota siihen, ettd me ta#ltd lahetam-
me kurjia signaaleja, kun me emme aina ymmarra
sitd, mit4 hallitus aikoo, ja tue sité, niin kylla nyt
1ahti aika raju signaali sisdldisten joukkoon tissi
maassa siitd, milld tavalla noteerataan sisaldisten
osaaminen ja kyky tulevaisuutta ajatellen, eli ul-
komaalaiset ennen muuta. (Ed. Jaakonsaari:
Joukkotyottémyys ja leipdjonot ovat signaaleja!)
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Yhdesti asiasta kuitenkin toteaisin, ettd olem-
me kerrankin ministerin kanssa samaa mielti: ei
kesimokkii ulkomaalaisille!

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Mind haluan antaa kesimokin my6s
ulkomaalaisille. Kylld tdssd maassa tilaa on an-
taa (Ed. Jaakonsaari: Siis ihan lahjaksi?) — myy-
milld, ei tdélld kukaan lahjoita. Saahan niitd
lahjoittaakin, jos joku haluaa niin tehdi. (Ed.
Viahindkki: Pitddko leimavero maksaa?)

Korostan vield lisdksi sitd, ettd taytyy ajatella
sitd yritystd, joka on tehnyt tdhdn maahan sen
mittaluokan sijoituksia suomalaiseen yritykseen,
olkoonpa raja, 25 prosenttia, ylitetty. Kylla silla-
kin sijoituksella, omistajalla on tietty intressi saa-
da tdnne omia ihmisidén esimerkiksi jatkamaan
tuotekehitystd ja vahvistamaan suomalaista,
kansainvélistyvad yritystd. Toisaalta on myds
intressi saada tinne omia miehiéd johtoon vahti-
maan, ettd sitd yritystd ja omaisuutta hoidetaan
ja kehitetddn silla tavalla kuin sijoitus edellyttaa.
Siitdhén tissd asiassa on kysymys. Rohkenen
epailld, ettd ei niita jarjestelmid mihink&in mui-
hinkaan maihin ole tehty muun kuin sen takia,
ettd niilld pyrittdisiin nimenomaan saamaan
huippuosaamista ja varmistamaan sita sijoitus-
toimintaa, jota kansainvélisesti esiintyy.

Viittaanpa sitten toiseen kysymykseen, joka
ed. Pulliaistakin saattaa kiinnostaa, nimittiin
Kansainviliseen metsdinstituuttiin, joka tdhin
maahan on perustettu. Senkin johtohenkilon
erds ehto on ollut se, ettd verotuskysymys saate-
taan sille tasolle, joka kansainvilisesti on nor-
maalikdytdntd. Se tulee samanlaisen tiukan har-
kinnan jalkeen mydnnettiavaksi, mikali nAma4 eh-
dot tayttyvit.

Ed.Nik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Samoin kuin ed. Pulliainen, haluan
antaa tunnustuksen sinénsé valtiovarainministe-
ri Viinaselle. Han on puolustanut huonoja ja
yleisesti ottaen vastustettaviakin esityksid aina
hyvin tarmokkaasti ja perusteellisesti. Nyt nayt-
ti4 jotenkin siltd, ettd timin esityksen kanssa on
ministeri Viinasellakin malmi sdréhtényt, eli hin
ei saa oikein tihdn puolustukseen pondusta. Ne
valtiovarainministerin  yleiset puheenvuorot,
joissa aiheina ovat energiatalous ja sdéstélait ja
muut, tulevat kylla entiselld komeudella.

Valtiovarainministeri Viinanen kiinnitti huo-
miota siihen, ett4 sijoitusten pysyvyyden kannal-
ta tédllainen lainsdddintd on tarpeen. Tamén
kanssa tietysti jyrkdssd ristiriidassa on se, ettd
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laki on méAdrdaikainen ja ettd timé verohelpotus
olisi madriaikainen. Ilmeisesti tissd hallitus tai-
tavasti rakentaa poliittisia ansoja tulevalle halli-
tukselle, joka joutuu ratkaisemaan tiltdkin osin,
jos tdma laiksi saddetddn, lain jatkamisen. Ny-
kyiset hallituspuolueet ehka paasevit sitten gril-
laamaan oppositiota ndilli samoilla argumen-
teilla, mutta valtiovarainministerin argumentiksi
tima ei ollut niin hyva kuin monet hanen aikai-
semmin muissa yhteyksissi esittAminsa.

Sitten edellytyksistd. Ministeri Viinanen sa-
noi, ettd tdssd on tiukat edellytykset ja on arvos-
tettava ulkomaisia sijoituksia Suomessa. Jos me
katsomme lakiesityksen 3 §:n 1 momentin 2 koh-
taa, niin ulkomaisella yhteis6lld, joka on avain-
kasite tdssd, tarkoitetaan ulkomaisen yhteison
Suomessa elinkeinotoimintaa harjoittavaa kiin-
teda toimipaikkaa. Kiinted toimipaikka on yksi
huone jamielelladn postilaatikko tai ainakin pos-
tilokero. Tdmidn suuremmista investoinneista
tissi ei tarvitse olla kysymys. Olettaisinkin, ettia
tima laki, jos se joskus voimaan tulee, tulee kylla
kirvoittamaan varsin monenlaisia kiertdmisyri-
tyksié, mik# on verolaille aina kielteinen ominai-
suus.

Ed. Himal4in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen pyysi si-
teeraamaan hallituksen esityksen perusteluja.
Minépi teen sen. Hallituksen esityksen peruste-
lujen keskeinen kohta on ansiotulojen korkea
verotus Suomessa. Hallitus nyt oikeastaan en-
simmaisti kertaa itse myontid korkean tulovero-
tuksen haitat mutta ryhtyy korjaamaan niita via-
rédstd padstd. Hallitus on enemmén huolissaan
ulkomailta tulevan erityisosaamisen kohtelusta
kuin siitd, ettd suomalainen erityisosaaminen tél-
1a tuloverotuksen tasolla pakenee Suomesta.
Hallituksen pitéisi olla huolissaan myos siita,
kuinka paljon Suomessa yleensd syntyy erityis-
osaamista, kun tutkimus- ja koulutusméirira-
hoja ministeri Viinasen esityksesta leikataan niin
kuin on leikattu. Hallitus talld esitykselld on
oman veropolitiikkansa konkurssijulistuksen
kansalaisille antanut. Hallitus nyt ensimmaistd
kertaa mydntai kansalaisten olevan oikeassa sii-
né, kun he sanovat, ettid verotus on sietimatto-
main korkea. Mutta toimenpiteet, joihin tdmin
johdosta pitiisi ryhtyd, ovat tismélleen painvas-
taiset kuin mihin hallitus on ryhtynyt.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinanen luetteli toi-
vomiaan positiivisia signaaleita, joita Suomen
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pitiisi antaa ulkomaille. Han puhui energiarat-
kaisuista, puhui EU-kysymyksestd. En tied4,
onko hinelti jadnyt huomaamatta, ettd kylla
muissakin maissa niistd asioista keskustellaan
vapaasti ja ollaan monta mieltd, myds toisella
kannalla kuin ministeri Viinanen haluaisi olla.
Ruotsissa oli ydinvoimakansaniinestys, joka
padttyi samaan tulokseen kuin Suomessa syksyl-
14. Ranskassa on valtavia mielenosoituksia EU:n
maatalouspolitiikkaa vastaan. Ei se mik#ddn ihme
ole, jos Suomessakin joskus Esplanadi tdyttyy
mielenosoittajista. Emme me voi olla mikdin
luokan mallioppilas eikd meidén tule sellainen
olla. Kylla tasllakin pitad kayda aktiivista yhteis-
kunnallista keskustelua.

Mutta ne signaalit, joita ministeri Viinanen
mielestédni vihittelee, ovat pohjoismaiset hyvin-
vointiyhteiskuntasignaalit, tasa-arvoisuuskysy-
mys, kansalaisten yhdenmukaisuus Jain edessi ja
muuta. Nami ovat tirkeitd suomalaisia ja poh-
joismaisia signaaleita. Ne ovat my9s signaaleita,
jotka sijoittajille, jotka tulevat Suomeen, merkit-
sevit paljon, kuten ed. Jaakonsaari sanoi. Minis-
teri Viinanen kisittelee tita asiaa hyvin suppeasti
yksittdisen ulkomaalaisen yrityksen ndkokul-
masta mutta on unohtanut kylld suomalaisen
yhteiskunnan keskeiset hyvinvointitekijét.

Valtiovarainministeri Viinanen: Rouva
puhemies! Ed. Hamaldiselle on syytd korjata,
ettd ei hallitus ole ensimmaistd kertaa todista-
massa sen puolesta, ettéd tuloverotus olisi korkea.
Kylld mini olen sitd jokaisessa puheenvuorossa-
ni valitellut ja erityisesti silloin, kun palkansaaja-
jarjestdjen toimesta on haluttu ottaa veroja lisdd
sen sijaan, ettd sddstoj olisi tehty. Oppositiolle,
niin kuin teille kaikille, tarjoutuu erinomainen
mahdollisuus edistia asiaa, jotta tuloveroja saa-
taisiin alaspdin. Tanne tulee sellainen sddstopa-
ketti aikanaan, joka mahdollistaa edes harkita
niita asioita. Ollaan sitten samaa mieltd sen ta-
voitteen eteenpdin viemisestd, ettd tuloveroja
saataisiin alas, mutta muuten ne eivét tule, jollei
menoja saada kuriin.

Miti tulee tutkimus- ja tuotekehitysrahoihin,
ed. Hamildinen, niin kyll4 talla hallituskaudella
sille sektorille on rahaa laitettu enemmén kuin
koskaan aikaisemmin. TAm3a on kylld kiytdnnon
tosiasia. Siita ei padstd mihink&4n.

Vield edelleen totean ed. Haavistolle keskuste-
luista, joihin viittasin puheenvuorossani, ulko-
maisten, sijoituspaikkaa etsivien konsulttien
kanssa kiydyista keskusteluista. Kylld ratkaise-
vaa on timén maan verotus ja sen pysyvyys al-
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haisemmalla tasolla ja yritysverotuksen pysy-
vyys. Kyll4 heille voi tietysti niita tasa-arvoja ja
paivahoitoja selitelld, mutta useimmat haluavat
péivahoitonsa hoitaa muuten kuin holhousyh-
teiskunnan toimesta, omilla rahoillaan silla ta-
valla kuin itse haluavat.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Harvinaista kylld talld kertaa olen
ehdottomasti samaa mieltd kuin ed. Pulliainen
ministeri Viinasen puheen yleissavysti eli siitd,
ettd suomalainen osaaminen ja itsetunto kylld
nyt manattiin maan rakoon. Voi kysyd, kun
katsoo, mihin suomalainen yhteiskunta on n#i-
ni viime vuosina ajautunut, onko se ajautunut
sen takia, ettd suomalainen osaaminen ja avain-
henkil6std on jo hdipynyt tdstd maasta ja jiljel-
le on jainyt vain typerid ponttd-Oriliitd niin
yritysten johtoon kuin politiikan johtoonkin.
Voi kysyé, johtuuko meiddn maamme korkeas-
ta tuloverotuksesta se, ettd ne viisaat aivot tisti
maasta ovat jo menneet ja sen vuoksi olemme
téssa tilanteessa ja tehneet sellaisia virheitd kuin
aikoinaan olemme tehneet. Voi myos kysyi,
minkilaisen signaalin tdmi lakiesitys ja ministe-
ri Viinasen puheet antavat mahdollisesti tdnne
vield jaaneille aivoille ja avainhenkil®ille. Késit-
tddkseni he ottavat ja ldhtevdt Suomesta ja
paittelevit, ettd muualla ainakin verotuksen
taso ja ty6n arvostus sitd kautta on parempaa
kuin Suomessa.

Ed. Varpasuo merkitdan 14dsna olevaksi.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Viinanen, joka nyt ei ole
endd tadlla paikalla, kehotti lukemaan perustelu-
ja. Olen lukenut. Perustelut ovat todella varsin
merkillisii. Kun ministeri Viinanenkin sanoi,
ettd tinne pitdisi saada huippuasiantuntijoita,
niin perusteluissa todetaan, etti riittivin korkea
vihimmaiispalkkamiird kuukaudessa osoittaa,
ettd kysymyksesséd on vaativa tehtava. Kaikkien
pankkiskandaalien ja muiden konkurssien jil-
keen onkin syyta kysyé, palkkako osoittaa, mil-
loin on kyseessd vaativa tehtdvi. Itse ainakin
oletan, ettd nimenomaan monet yliopistoprofes-
sorit ulkomailta olisivat paljon tarkeimpid suo-
malaiselle yhteiskunnalle, mutta heidin palkka-
tasonsa ei kylla yleensd ylitd 40 000:ta tai ylla
lahellekdin 40 000 markkaa, kun monet kon-
kurssikypsien yritysten kenties eurooppalaiset
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johtajat saavat 50 000 markkaa ja ehkd enem-
ménkin palkkaa.

Toinen asia, miki kiinnitt4a huomiota, on se,
ettd tadlla todetaan, ettd kun nimi ulkomaiset
ns. huippuasiantuntijat, jotka tienaavat runsaas-
ti, olisivat Suomessa vain lyhyen ajan eli kolme
vuotta voisivat saada tdtd veronalennusta, niin
tidma veroale on perusteltua heille, koska he to-
denndkoisesti eivdt kdytd julkisia palveluita,
mitd suomalaiset veronmaksajat maksavat. T4-
méihin on tietysti tAmén hallituksen linjan mu-
kaista, eli pyritddn saamaan eri vAestoryhmét
vastakkain. Kun meilld on ldhtékohtana poh-
joismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa se, etti
kaikki kansalaiset osallistuvat palvelujen kustan-
tamiseen riippumatta siit, kdyttavitko he palve-
luja, niin se on minusta oikein, koska se antaa
turvaa minulle. Vaikka mini en itse valttdmitta
tarvitsekaan lapsilleni, joita ei ole, koulupalvelu-
ja, mielelldni veronmaksajana maksan, ettd suo-
malaiset lapset voivat olla turvassa ja kiyda kou-
lua. Mutta tdssd perustellaan, ettd kun nidmi
eivit kenties palveluja kayta, niin ei tarvitse osal-
listua. Tdma lietsoo nimenomaan Suomessakin
thmisid ajattelemaan vain omaa etuaan. Jos mi-
nulla ei ole lapsia, en kanna vastuuta lapsista. Jos
olen terve, en kanna huolta sairaista. Jos en ole
vammainen, en vilitid vammaisista jne.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T44lld on todettu, ettd ministeri Viina-
nen oli hyvin linjakas. Ehk& hén olikin, mutta itse
olin kylla havaitsevinani hinen puheenvuoros-
saan huomattavan suurta artyneisyyttd, hermos-
tuneisuutta ja ilmeisesti katkeroituneisuutta.
Tieda sitten, mist4 se johtuu.

Kun ministeri Viinanen puhui siitd, etti ulko-
maalaiset ihmiset eivit valitd siitd, minkilaiset
palvelut Suomessa ovat, minkélainen yhteiskun-
nallinen struktuuri meilld on, en usko titi. En
usko, ettd he olisivat niin kapeakatseisia. Oletan,
ettd ulkomaalaiset henkilot antavat hyvin suurta
arvoa turvallisuudelle, sille etti Suomessa esi-
merkiksi pystytdan liikkumaan vallan toisella ta-
valla kuin monissa muissa maailman p#dkau-
pungeissa. Siind mielessé tdlld on oma arvonsa.
On valitettavaa, ettd timén hallituksen politiik-
ka on kylla viemissa titd turvallisuutta, niin fyy-
sistd turvallisuutta kuin psyykkista turvallisuut-
ta, yha vihemmaksi.

Kun ministeri Viinanen puhui avainhenkil&is-
td, niin hdn ei juurikaan puhu avainlapsista.
Naista tulisi kylld joskus kantaa huolta hallituk-
sen ministerienkin. Valitettavan harvoin myds

asianomaisen alan ministerit ovat kantaneet
niisti asioista huolta.

Kaiken kaikkiaan on hyvi, ettd tissd yhtey-
dessd keskustellaan, vaikka asia sindnsi talou-
dellisesti ei ole suuri, mutta timi on moraalisesti
aikamoinen esitys.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys, vaikka sitd ei ole kovin selvisti tekstiin
kirjoitettukaan, on selvi tunnustus siita, etti tu-
loverotus Suomessa on kansainvilisesti katsottu-
na aivan liian ankara. Hyvin myonteistd on se,
ettd tdssi salissa yleisesti on myds tunnustettu se,
ettd meidian tuloverotuksemme ylimmit vero-
prosentit ovat liian korkeita ja etti tulee pyrkid
yhdessé tuloverotuksen keventimiseen. Toivon,
ettd tdma linja kaikkien puheenvuoron kayttéji-
en osalta myos jatkossa pitda.

Hallituksen ohjelmassa lahdettiin siitd, ettd
Suomen verojérjestelmén kansainvélinen kilpai-
lukyky tulee turvata. Valitettavasti timai esitys
osoittaa sen, ettd titi tavoitetta ei ole saavutettu,
vaan Suomen tuloverojirjestelmalld tind paiva-
ni ei ole lainkaan kansainvalisté kilpailukykya.
Se tulisi nyt pyrkid palauttamaan.

Ongelma hallituksen esityksessé on se, ettd nyt
puututaan ongelman seurauksiin eli sithen, ettad
syntyy tiettyjd hairibita siitd, ettd verotus meilla
on niin ankaraa, mutta ei ongelman syihin. Tay-
tyy aina muistaa, etti tima hallituksen esitys ei
ole miké#dn ratkaisu, jos ajatellaan itse ongelmaa.
Se on erityisen ongelmallista koko hallituksen
esityksen suhteen, ettd jos hyviaksytdin téllaisia
erityisid, erillisid poikkeuslakeja, tulee entista l14-
hemmaksi se tilanne, jossa itse ongelmaan ei puu-
tuta lainkaan vaan yritetdin erilaisilla kikka-
konsteilla pyrkid vélttymédan silté, ettd jouduttai-
siin itse ongelman ytimeen puuttumaan, joten
tisséd suhteessa pitdisi katsoa, missd on se syy eikd
milla tavalla voidaan pyrkid niitd seurauksia lie-
ventamain.

Haluan myds korostaa sitd, ettd kansainvali-
nen kilpailukyky on erityisen ongelmallinen siita
syysté, ettd on erityisen suuria paineita suomalai-
silla tutkijoilla, huippujohtajilla, siirtyd tyGsken-
telemasin ulkomaille ja kayttdd Suomessa saa-
mansa koulutus, tietotaito, ulkomailla. Niille
suomalaisille, jotka ovat huomattavasti suurem-
pi riskiryhmi kuin Suomeen ulkomailta tulevat
ammattijohtajat, tdima hallituksen esitys on eri-
tyisen ongelmallinen eiki tuo mitdan ongelman
ratkaisua. Tarkedta onkin se, ettd mahdollisim-
man pikaisesti hallitus ottaisi tehtdvikseen tulo-
verotuksen keventimisen.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessi on
sitten lukuisa joukko erityisid ongelmia, jotka
taytyy pyrkid ratkaisemaan, ennen kuin esitys
voidaan hyviksya.

Ensinndkin, jos mennian vield ihan itse perus-
teluihin, hallituksen ldhtokohtana on se, etti in-
vestoinnit lisidntyvit, jos téllainen hallituksen
esitys hyvaksytadn. On vain esitetty timi viite.
Mitdan selvitystd tai tutkimusta tuon viitteen
perusteeksi ei ylipd4tinsi ole olemassa.

Minun tiytyy sanoa, etti en ole ainakaan itse
huomannut erityistd ongelmaa siind, ettd joku
henkil6 kieltaytyisi muuttamasta Suomeen, teke-
mistd toitd Suomessa pelkdstidin siitd syystd,
ettd meilld tuloverotus on niin ankaraa. Taytyy
my0s todeta se, ettdl hallituksen esityksen perus-
teluissa ja myoskain pykiilissi ei esitetd edelly-
tykseksi sitd, ettd ulkomainen yritys investoisi
Suomeen tai laajentaisi toimintaansa, jotta ta-
maén tyyppisen veroetuuden voisi saada. Eli en
oikein usko investointien, lisddntyvan ulkomai-
sen yritystoiminnan ja verohelpotuksen yhtey-
teen.

Toinen ongelma on se, ettd koko veron tuotto
menee valtiolle. Jos me ajattelemme niitd palve-
luita, joita kansalainen kayttia, myos ulkomaa-
lainen Suomessa ollessaan, suurimman osan niis-
td tuottavat kunnat, ja oikeastaan oikeampi ve-
ronsaaja olisikin paikallinen kunta, missd henki-
16 asuu, eiki valtio.

Kolmas ongelma on se, ettd on asetettu 40 000
markan raja. Jos tinne tulee ulkomaalainen joh-
taja, tutkija, jonka palkka on 39 000 markkaa,
han maksaa normaalisti Suomen tuloveroastei-
kon mukaisesti veroa. Mutta jos hinen ansionsa
nouseekin 40 000 markkaan, hdnen veroprosent-
tinsa putoaa noin 55—60:std yhtikkid 35:een.
Tietysti tAmé johtaa siihen, ettd palkkapaineet
paremmissa tuloryhmissd nousevat siten, etti
pyritdin saavuttamaan tuo 40 000 markan raja.
Joissakin tapauksissa se ei ole varmasti kovin-
kaan tarkoituksenmukaista. Tallainen tietty epa-
jatkuvuus verotuksessa on aina hyvin ongelmal-
lista ja hyvin vaikeata.

Neljintend ongelmana nfen sen, ettd timi
hallituksen esityshdn ei ole kilpailuneutraali.
Taméi antaa veroetuuden vain niille henkiléille,
jotka tyoskentelevit yrityksissd, joissa on mer-
kittdva ulkomaalainen omistus. Kai pitiisi pyr-
kid lahtemddn siitd, ettd yritystoiminnassa yh-
denmukaisesti pyritddn kohtelemaan kaikkia
yrityksid. Tésséd suhteessa kai pitdisi 1dhted siit4,
ettd myos kotimainen yritys, joka palkkaa ulko-
maisen toimihenkilodn, saisi saman etuuden. Tés-
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sékin suhteessa voidaan sanoa, etti timi aiheut-
taa kilpailuhaittaa nimenomaan suomalaisille
yrityksille.

Ongelmia myds voi aiheutua siité, etti ei ole
kovinkaan vaikeata 10ytda porsaanreikii halli-
tuksen esityksen osalta. Suomalainen yhti6é pe-
rustaa tytdryhtion ulkomaille, joka taas perustaa
sitten yhtion Suomeen ja talla tavalla pyrkii saa-
maan johtohenkil6t tAméin etuuden piiriin, Tal-
laisia porsaanreikid helposti voidaan pyrkii laa-
jemmassakin mittakaavassa hyodyntaméén, jol-
loin hallituksen esityksestd toteutuessaan tulee
varsin ongelmallinen.

My6s se muodostaa jonkinlaisen ongelman,
ettd nyt henkild, joka ulkomailta muuttaa Suo-
meen ja jolla on palkka yli 40 000 markkaa, p4i-
see ensinnékin lahdeveron piiriin omasta palkka-
tulostaan, pddomatulostaan hin maksaa pii-
omatuloveroprosentin mukaisesti ja sitten se
tulo, joka jaa kaiken timin ulkopuolelle, joutuu
progressiivisen veroasteikon piiriin, joten voi-
daan sanoa, etti kokonaisverotus muodostuu
poikkeuksellisen edulliseksi tillaisen henkilon
osalta. Voidaan sanoa, etti tatdka4n ei varmasti
voi pitda aivan tarkoituksenmukaisena.

Arvoisa puhemies! Hyvin voidaan kysy4 sitd,
miksei tehda niin, ettd rehellisesti maksetaan sel-
lainen palkka, kuin Suomeen tuleva tyontekija
haluaa. Ymmarrin sen, ettd Suomeen muuttava
henkild kysyy, paljonko on hinen nettopalkkan-
sa, paljonko hinelle jia kéteen, mutta en nie
mitddn ongelmaa siind, ettei ihan rehellisesti ndy-
tetd se, paljonko Suomessa tiytyy palkkaa mak-
saa, jotta ulkomainen henkild saa sen palkan,
joka on hdnen mieclestddn kilpailukykyinen ja
jolla palkalla hén on valmis siirtyméin Suomeen
tyohon. Eli aina pitdisi pyrkid vélttdmaan kik-
kailua ja toimimaan asianmukaisesti ja normaa-
lilla tavalla.

Erityisid ongelmia kaiken kaikkiaan timéin
esityksen osalta ovat, ettd tissd yhdenvertaisuus
suomalaisten ja suomalaisten ja ulkomaisten vi-
lilla ei missdfn suhteessa toteudu ja ettid timi
hallituksen esitys antaa merkittdvid mahdolli-
suuksia myds veronkiertoon.

Arvoisa puhemies! Lahden siit4, ettd valtiova-
rainvaliokunnan verojaostossa tidytyy hyvin
huolellisesti arvioida hallituksen esitys ja sen tar-
koituksenmukaisuus ja myos mahdolliset vaihto-
ehdot esitetylle toteuttamismallille. Jos ulkomaa-
lainen henkild muuttaa Suomeen, korvausten
osalta, joita hédnelle maksetaan siitd, ettd han
muuttaa Suomeen, etti hanelld on poikkeukselli-
sen korkeat asumiskustannukset tailld, ettd hin
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mahdollisesti joutuu maksamaan erityisid kus-
tannuksia lasten koulutuksesta, siltd osin kuin
hén saa erityisid korvauksia néisti, on mielestini
luonnollista se, ettd niitten verovapaus turva-
taan.

Toinen keino, jota voitaisiin hyvinkin ajatella,
on se, etti katsottaisiin, mistd maasta henkild
muuttaa Suomeen, ja sovellettaisiin, jos ei Suo-
men veroasteikkoa, niin hidnen oman kotimaan-
sa veroprosentteja hinen tuloonsa, jolloin aina-
kin voitaisiin sanoa, ettd hiinen verotuksensa ei
kiristyisi, mutta tallaisia erityisetuuksia, mité 35
prosentin verokanta merkitsee, ei kuitenkaan
mydnnettiisi. TAlld tavalla, voitaisiin sanoa, ol-
taisiin jossain méirin kuitenkin normaalissa ti-
lanteessa.

Taytyy sanoa, etti olen viime aikoina kiinnit-
tdnyt muutoinkin huomiota siihen, ettd meilld on
kansainvélisesti kehittymissd oma rélssisdétyn-
sd, jossa kansainvaliset jarjestt maksavat huip-
pupalkkoja, joissa ei ole lainkaan verotusta tai
erityisen alhainen verotus. Voidaan sanoa, ettd
tdma ei varmastikaan ole tarkoituksenmukaista
siind tilanteessa, kun maailma kansainvilistyy.
Pitiisi kaiketi nimenomaan lahted siita, ettd pyri-
tddn mahdollisimman yhtenéiseen tuloverotuk-
seen kaikkialla Euroopassa ja ihmiset liikkues-
saan maksavat normaalisti tuloveron sithen maa-
han, missd he tyoskentelevit. Vain tilla tavalla
voidaan muodostaa pitkélld tahtaimelld kestava
pohja verotukselle.

Jos tillaisilla erityisjirjestelyilld, mitd hallitus
esittdd, maat alkavat kilpailla keskendin, kuka
alhaisimmalla verotuksella saa asiantuntijoita
omaan maahansa, niin loppujen lopuksi paady-
tdln erittdin epiterveeseen tilanteeseen, ja sitid
politiikkaa mielestdni ei voida pyrkiid edisti-
méian.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan voidaan
sanoa, ettd niissd olosuhteissa, joissa palkansaa-
jien tuloverotus on kasvanut hyvin huomattavas-
ti viime vuosien aikana, titi voidaan pitd4 myos
vairdnd signaalina kaiken kaikkiaan. Mielesténi
hyvin tarkasti tulee pyrkia harkitsemaan ylipda-
tansid koko hallituksen esityksen tarkoituksen-
mukaisuutta. Olennaista mielestdni on se, ettd
kun asiaa kisitellddn, haluan kylla, ettd myos
hallitus omalta osaltaan tulee kertomaan, mthin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt varsinaisen ongel-
man eli huippukorkean tuloverotuksen alenta-
miseksi Suomessa.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! MyGs minusta on tavattoman tér-
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kedd, ettd eduskunta ja sen asianomainen jaosto
kay hyvin tarkasti lipi timén lakiesityksen, niin
kuin tietysti kaikki muutkin lakiesitykset, mutta
erityisen tarkasti sen takia, ettd tissd on ilmeisia
vaaroja l0ytyméssa erilaisten porsaanreikien ole-
massaololle. Ne pitda tukkia, sikéli kuin tadmi
esitys sellaisia todella siséltaa. (Ed. Helle: Saako
hallituksen esityksid siis muuttaa ta4lla?) — Var-
masti saa, koska se alkuperdinen tahto, miki
hallituksella tdssd on ollut, ei ole sisiltinyt sellai-
sia porsaanreikid, mihin ed. Sasi mahdollisina
sellaisina viittasi.

Haluan kuitenkin, arvoisa puhemies, tdssi
yhteydessa kiinnittdd huomiota siihen, etta pa4n-
avaushan tille menettelylle sdddettiin jo kauvan
aikaa sitten. (Ed. Nikula: Miettusen hallituksen
aikana!) — Siitd on kauan aikaa. (Ed. Nikula:
1976!) — Aivan oikein! Silloisesta eduskunnasta
16ytyi reilu enemmistd hyvdksymidn silloisen
menettelyn. — Pohjoismaiden Investointipankin
vhteydessd avattiin pai tille menettelylle. Eiki
vain tille menettelylle, mistd nyt on tissa kysy-
mys, vaan huomattavasti hollemmalle tavalle,
koska PIPin tapauksessahan myos sellainen suo-
malainen, joka kiy olemassa esimerkiksi Ruot-
sissa tietyn vuosimiirin ja palaa tinne, voi pais-
td hollemman verokohtelun piiriin. Sielld on vie-
14 hollempi menettely télla hetkelld nyt jo usean
vuoden ajan ollut olevaa totuutta Pohjoismaiden
Investointipankin yhteydessa.

Kiinnitin myos asian valmistelun yhteydessa
hallituksen piirissd tdhdn seikkaan huomiota.
Minusta on paikallaan, ettd arvioidaan se, onko
tdhan mennessé oltu liian levaperaisid PIPin koh-
dalla. Pitadaké niitdkin siadd6ksid muuttaa sitten,
jos kerran muuttamaan mennédén, niin kuin ed.
Sasi sanoi?

Viela kiinnitdn huomiota siihen, etti laajalti
on vaadittu sitd, ettd erilaisten tutkimuslaitosten
palveluksessa tydskentelevit saisivat erilaisen
verokohtelun, mm. Joensuusta tai sieltd pain ole-
van kansanedustajan taholta. Sinne on tulossa
sellaisia tutkijoita, joiden kohdalla on ndhty vilt-
tamattomaiksi, ettd kokonaan verotta voidaan
maksaa niille ihmisille palkkaa. Miki erottaa
tutkimuslaitoksen ja korkeaa teknologiaa sovel-
tavan yksityisen yrityksen, koska se tutkimuslai-
toskin voi olla tavalla taikka toisella yksityiseen
elinkeinoeldmé&n sidonnainen instanssi tai taho?

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun on kuunnellut hallituspuo-
lueiden edustajien puheenvuoroja, ilmeisesti on
niin, ettd merkittavét hallitusryhmait kristillinen
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liitto ja ruotsalainen kansanpuolue ovat endi
esityksen takana. Kokoomuksen eduskuntaryh-
min johdosta torjuttiin esitys. Ministeri Pekka-
rinen vaati, ettd eduskunta tutkii sen huolelli-
sesti. Ministeri Viinanen totesi puheenvuoros-
saan, ettd timi on ollut hallituksessa usean ker-
ran esilld. Thmettelen, mitd ministerit tekevit
hallituksen istunnoissa, joissa esitysti tarjotaan,
jos ei silloin puututa tdhédn vaan siirretdfin asia
ikddn kuin eduskunnan tehtavaksi. Sinénsi lin-
ja on tietysti oikea, ettd eduskunta paittdd
omalta osaltaan, mitd se hyvaksyy ja miti ei,
mutta verrattuina moniin muihin hallituksen
linjauksiin siité, ettd pilkkuakaan ei saa muut-
taa, puheenvuorot kokoomuksesta ja keskus-
tasta ovat todella erikoisia.

Ministeri Pekkarinen otti esille Pohjoismaiden
Investointipankin. Vuoden 1976 kesilla heille on
40 prosentin verokanta sdidetty. Muistelen, etti
silloin oli vallassa pd&dministeri Miettusen ns. hi-
tatilahallitus. Saattaa olla, ettd muistan viirin.
Joka tapauksessa silloin verokanta tuli 40 pro-
sentiksi. Suhteessa muiden palkansaajien verota-
soon ero ei ollut kovin merkittava. Siini oli taus-
talla myds se ajatus, ettd ulkomaiset, ruotsalaiset
pankkiirit vapautetaan tadlla ikdan kuin teke-
misti veroilmoitusta ja verotetaan klontténi
kuten merimiehet. Nyt heidénkin osaltaan tulee 5
prosentin alennus, kun verokanta muiden pal-
kansaajien osalta on noussut aivan toisenlaisiin
mittasuhteisiin kuin 1976 oli asianlaita.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee keskustelua,
tulee mieleen, onkohan tama4 laki taas yksi niistad
lakiesityksistd, jotka on todella huonosti valmis-
teltu, kun yksi ja toinen hallituksen edustajista
sanoutuu irti laista jo tissi vaiheessa.

Ed. Sasi korosti puheenvuorossaan sitd, ettd
tuloverotus on Suomessa liian korkea. Nyt tdy-
tyy tietysti muistaa, mistd korkea tuloverotus
johtuu. Sehén johtuu siitd, ettd valtion verotulot
ovat romahtaneet. Siihen on yhtend suurena syy-
nd se, ettd meilld on tyottdmyys niin Aarimmaisen
korkea. Jos tuloverotusta kevennetdan, mielesta-
ni on paivanselvii, ettd sitd tulee keventii ensin
pienituloisilta, koska ne tulot menevit suoraan
kulutukseen. Jos sitd suurituloisilta vihennetdin
ensiksi, ne tulot menevit muuhun kuin kulutuk-
seen, ne eivét tule yleisille markkinoille.

Minusta kaiken tim#n ongelman ratkaisu oli-
si se, ettd suomalaisille saataisiin tyotd, koska jos
tyOta saataisiin, saataisiin verotuloja ja samalla
saataisiin myos edellytyksid tuloverojen alenta-

miselle ja ennen kaikkea saataisiin edellytyksii
sille, ettei kohtalaisen hyvii sosiaaliturvaamme
purettaisi.

Luin jarkyttyneeni lauantain Helsingin Sano-
mista, ettd Suomessa on lapsille ilmestynyt riisi-
tautia moninkertainen mairi aikaisempiin vuo-
siin verrattuna. Tama on yksi hélyttavd merkki
siitd, ettd sosiaaliturvamme ja neuvolajirjestel-
méamme on pettdméssa. Niin ei todella saa tapah-
tua,

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Jatkamatta pitempéaéin keskustelua
haluan vain sanoa sen, ettd kun kiytin askeisen
puheenvuoron, en miné sanoutunut irti hallituk-
sen esityksestd eikd myoskddn ymmairtddkseni
ministeri Viinanen ole sellaista tehnyt. (Ed. Ha-
méildinen: Han onkin ainoa, joka on sitd puolus-
tanut!) — No, mind toivon ja uskon, ettd myos
ministeri Viinanen on valmis siihen, etti jos ker-
ran on porsaanreikid, ne pitdd tukkia. Se oli
minun sanomani ynni se, ett halusin kiinnittaa
eduskunnan huomiota siihen, mitd PIPin koh-
dalla on tehty.

Vield kerran, ed. Nikula, PIPin nykysaadok-
sin, siis talld hetkella vield voimassa olevin sai-
doksin, on helpompi jopa suomalaisen p#dstd
alhaisemman verokannan piiriin. Me olemme
kaikki timén sallineet. Silloin kun te, ed. Nikula,
olitte aikoinaan hallituksessa, sen sallitte etteki
ryhtyneet sitd korjaamaan, eikd kukaan muu-
kaan siti epakohtaa ole korjannut.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan ed. Torngvistille lyhyesti todeta,
ettd ylipadtansa tuloverotus on Suomessa ongel-
ma mutta kaikkein suurin ongelma on se, etti
meilld ylimmét veroprosentit ovat kansainvali-
sesti katsottuna kaikkein korkeimpia. Lénsi-Eu-
roopasta ei 10ydy ainoatakaan maata, jossa ylim-
maét tuloveroprosentit olisivat korkeammat kuin
Suomessa. Jos otamme esimerkiksi akateemisen
perheen, sen osalta Hollannissa on Suomea kor-
keampi verotus keskimdirin mutta Suomi on toi-
sena. Ero seuraavaan, joka on Tanska, on mel-
koisen merkittiva: kun Suomessa veroprosentti
on noin 33, Tanskassa se on 29.

Mutta todellakin haluan todeta sen, ettd jos
tuloverotuksen alentamiseen pyritdén, sen tulee
toki tapahtua kaikilta osin. Jos otamme my6s
sosiaaliset tulonsiirrot huomioon, nimenomaan
keskituloiset ovat verotuksen ja sosiaalisten tu-
lonsiirtojen alenemisen kautta ehké kaikkein vai-
keimmassa tilanteessa tind paivind Suomessa.
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Sitd kautta tulisi, joskin ongelma on ylapaissi,
kuitenkin painopistettd pyrkid kohdistamaan ni-
menomaan keskituloisille.

Arvoisa puhemies! Ed. Nikulalle haluan tode-
ta, ettd hin on ilmeisesti vanhan poliittisen kult-
tuurin edustaja, kun hin on sitd mielt4, ettd mi-
ka4n ei saa eduskunnassa muuttua vaan kaikki
tdytyy hyviksyd hallituksen esittimissid muo-
dossa, ja hdn on kovasti hAmmaéstynyt siité, etti
eduskunta huolellisesti perehtyisi esitykseen ja
tekisi jonkin verran muutoksia. Toivon, ettd hin-
kin tulee uuden poliittisen kulttuurin kannatta-
jaksi, jossa tosiaan eduskunnassakin voidaan
tehdd muutoksia hallituksen esityksiin.

Ed. Himaldinen: Arvoisa puhemies!
Ministeri Pekkarinen epdili, ettd esilld olevassa
hallituksen esityksessd on porsaanreikid. Mind
sanoisin, etti siitd menee lapi emasikakin.

On muuten mielenkiintoinen yhteensattuma,
ettd kun kisittelemme hallituksen ensimmaéisti
esitystd eduskunnalle taltd vuodelta, siitd on tu-
lossa erddnlainen Ahon—Viinasen hallituksen
veropolitiilkan symboli, suurituloisia suosivan
veropolitiikan riemulaulu. Itse asiassa, jos tille
esitykselle jotakin mottoa haluaisi etsié, sanoisin,
ettd motoksi kelpaisi “hallitus tekee sen itse”.

Olemme pian kolme vuotta oppositiosta kisin
arvostelleet hallituksen talouspolitiikkaa siita,
ettd hallitus on romahduttanut koko Suomen
kansantalouden. Olemme arvostelleet hallitusta
siitd, ettd se on paistinyt tuloverotuksen enni-
tyskorkealle samalla, kun se ylpeilee alhaisella
padomaverotuksella. Hallitus ei ole tdhén men-
nessd antanut tuumaakaan periksi veropolitii-
kassa opposition kritiikin alla, mutta nyt se oike-
astaan tapahtuu. Hallitus myontd4 itse oman
veropolitiikkansa tuhoisat tulokset, se tekee sen
oma-aloitteisesti mutta ei pyri korjaamaan pe-
rusasetelmaa. Se ei anna lupaustakaan kansalais-
ten tuloverotuksen helpottamisesta, ja tulevalle
presidentillekin valtiovarainministeri antaa op-
pitunteja alhaisen pddomaverotuksen autuudes-
ta.

Ei riita, ettd valitellaan tuloverotuksen kor-
keutta, niin kuin kokoomuslaiset ministeri Viina-
nen etunendssi tekevit. Pitda tehd4 jotakin ja
pitdd harjoittaa sellaista talous- ja tydllisyyspoli-
tilkkkaa, etti alhaisemmalla tuloveroasteella voi-
daan kerétd valtion menojen katteeksi riittava
méairi tuloveroja.

Hallituksen esitys kaiken kaikkiaan on erit-
tain arveluttava. Se kaipaa tarkkaa harkintaa.
Lukuisissa puheenvuoroissa ja vastauspuheen-
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vuoroissa on jo kerrottu niista eriarvoisuuksista,
joita esitys sisaltad. Jos lisdd kysymyksid asiasta
halutaan tehdi, voidaan kysy4, etti jos halutaan
erityishuojennuksia verotuksessa, miksi ne pitda
kohdistaa nimenomaan ulkomaisten yritysten
henkildstoon. Miksi ei suomalaisille yrityksille
voida antaa huojennuksia, jos ne tarvitsevat eri-
tyisosaamista kaipaavaa henkilostd? Miksi rajoi-
tutaan yritysjohtajiin? Eiko pitdisi houkutella
tieteentekijoitd, taiteenosaajia? Vat pitdisikd
yleensa yrittdd houkutella ketdan?

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee,
ettd esimerkiksi eurooppalaisen integraation sy-
damessd Alankomaissa vastaavan tapaisia huo-
jennuksia myonnetd4n vain, jos erityisosaamista
omaavia henkilbitd on rajallisesti tarjolla. Talld
hetkelld Suomessa on vield tarjolla runsaasti eri-
tyisosaamista, runsaasti henkil6itd, jotka kuu-
meisesti odottavat saavansa omille tiedoilleen ja
taidoilleen kayttoa tydeldmassa.

Muualla Euroopassa on yleensdkin valittu sel-
visti nivkempi linja kuin Suomen hallitus nyt
esittad. Muuttokustannusten korvaaminen ja ve-
ronhuojennukset niihin kohdistettuihin kor-
vauksiin ovat vield ymmarrettavid. Norjankin
veromalli on jotenkin ymmérrettiva. Sielld
myo6nnetdin yleinen vihennys, jolla korvataan
ulkomaalaisille ne vihennykset, joita norjalaiset
omassa tuloverotuksessaan saavat. Ymmaérretta-
vAi sen sijaan ei ole se eriarvoisuus, jota hallituk-
sen esitys sisiltdd, ja koko esityksen peruslahto-
kohtia voi oudoksua. Hallitus nimittdin ndyttdd
uskovan tuloverohelpotuksilla houkuttelevansa
maahan ulkomaisia sijoituksia. T4t koko perus-
lihtokohtaa mind rohkenen epiilld synkeésti.
Investointien saaminen Suomeen riippuu huo-
mattavasti enemman padoman tuotosta kuin tu-
loverotuksen helpotuksista tai edes pAdomavero-
tuksen tasosta.

On syytd myos olla erittdin tarkkana siité,
ovatko esityksen sisdltimait esteet riittavia, ettei
veronkiertomielessi ryhdyttdisi perustamaan
suomalaisia yhtioitd ulkomailta kisin ja sitd
kautta hankkimaan henkilost6lle veronhuojen-
nuksia.

Mutta ennen kaikkea, sen sijaan, ettd me oli-
simme huolissamme superjohtajien veronhuo-
jennuksista, olivat kyseessd sitten ulkomaiset tai
kotimaiset johtajat, pitdisi olla huolissaan taval-
lisen suomalaisen veronmaksajan, Suomen kan-
salaisen tavattoman korkeasta tuloveroasteesta.
Hallitus myont#4 itse valitsemansa linjan tuhoi-
suuden. Ainoa perustelu tille on oikeastaan ol-
lutkin suomalaisten ansiotulojen korkea verotus.
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Talla esitykselld valitettavasti titd perusongel-
maa ei pystytd ratkaisemaan.

Arvoisa puhemies! Huoli pitdisi kiinnittd4
yleiseen tuloveroasteen alentamiseen. Huomiota
pitéisi kiinnittd4 suomalaisen koulutuksen ja tie-
teen tekemisen tasoon sen sijaan, ettd nykyinen
hallitus on tehnyt sen uhanalaiseksi. Korkeata-
soisella koulutuksella voidaan varmistaa, etti
kotimaastakin on saatavissa erityisosaamista, ja
oikeudenmukaisella verotuksella puolestaan
varmistetaan se, ettd suomalaisten tyohalut sdily-
vat ja myos erityisosaaminen pysyy tAmén maan,
isinmaan, kdytossd.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Nikulan eh-
dotusta asian ldhettdmisesti lausunnolle perus-
tuslakivaliokuntaan ja sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan. Samalla toivon hallituksen esitykselle
lyhyttd ik&a.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Himéldinen vaati verohel-
potuksia. Kysyisin, miten tdma on sovitettavissa
sen nikemyksen kanssa, ettd hin oliitse hyviksy-
mdissi hallituksen verotaulukkoesitysti eli sosia-
lidemokraatit hyviksyivat hallituksen taulukko-
esityksen esittimétta siind yhteydessi verohelpo-
tuksia tai veronkiristyksid. Mitd nyt on tapahtu-
nut sellaista, ettd parissa kuukaudessa olette pai-
tyneet eri linjoille hallituksen kanssa, mika ei
ollut tiedossa viel4 silloin joulukuussa?

Ed.Helle: Arvoisa puhemies! Omalta osal-
tani kannatan myds ed. Nikulan ehdotusta valio-
kunnista. Sen lisdksi totean, etti on ollut aika
mielenkiintoista kuulla, kun kokoomuksen edus-
kuntaryhman puheenjohtaja totesi, ettd porvaril-
linen hallitus on tehnyt Suomesta verohelvetin.
Sehin on sinéinsi totta, mutta harvoin on niin
suoraan sanottu, ettd hallitus on taysin epdonnis-
tunut. Sehén ei ole kyennyt ndhdékseni yhtddn
ohjelmakohtaansa toteuttamaan noin kolmen
vuoden toimintansa aikana.

Mité kasitteilld olevaan esitykseen tulee, taalla
on jo moneen kertaan todettu, etti esitys on
erittdin epitasa-arvoinen, mutta toisaalta on
my0s todettu, ettd se sopii tietysti hyvin tAmén
keskustajohtoisen hallituksen linjaan, joka on
koko ajan tavoitellutkin sellaista yhteiskuntaa,
jossa tuloerot kasvavat, jossa palvelut heikkene-
vit, nimenomaan ne palvelut, jotka on tarkoitet-
tu kaikelle kansalle, maksullisia palveluja sen
sijaan suositaan. Téstd johtuen onkin aivan sel-
vAi, ettd vasemmistoliiton ryhmad ei ole hyvéksy-
missa esitettyd ehdotusta, ei tissi vaiheessa, ja
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jos sithen muutoksia saadaan, tuskinpa se muut-
tuu sellaiseksi, etti se hyvaksyttavissi on.

Kaiken kaikkiaan totean, koska en ole kovin
innokas puhuja muutenkaan ja yksinpuhuja vie-
14 vihemmaiin, etti kun noin 112—113 hallitus-
puolueiden edustajaa on poissa, niin turha tdalla
on puhua sen enempii.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Vaikka
taalla hallituspuolueiden rivit ovatkin hyvin har-
vat, niin muutama sana kuitenkin esityksesta.

Veropolitiikka on hyvin keskeinen osa talous-
politiikkaa, mutta tamé keskustelu tdilld ti-
niankin on osoittanut, etti se on keskeinen osa
myds koko yhteiskuntapolitiikkaa. Erityisesti
ministeri Viinasen lausunnot ovat jilleen osoitta-
neet, ettd hallitus vihidt vilittdd suomalaisista
tyontekijoista, puhuttiinpa pienituloisista, keski-
tuloisista tai tdssd tapauksessa hyvituloisista
suomalaisista tyontekijoistd. Hallitukselle on
aina tirkeampda katsella rajojen taakse. Tami
lakiesityskin perustuu siihen ldhtokohtaiseen
olettamukseen, ettd kaikki hyvé tdhdn maahan
tulee nykyisin ulkomailta, on se sitten ulkomaista
pddomaa, ulkomaisia yrityksia tai tdssd tapauk-
sessa ulkomaisia tyontekijoitd. Kun ldhtdkohta
on téllainen, on tietysti aika vaikea tassi salissa
kayda asiasta mitddn jarjellistd keskustelua. Lah-
tokohtamme asian kisittelyyn ovat tiysin piin-
vastaiset.

Sosialidemokraattien mielestii tilld hetkelld
keskeinen ongelma ei ole suinkaan ulkomaisten
tyontekijoiden korkea verorasitus tdssd maassa
vaan nimenomaan suomalaisten, niin pienitu-
loisten, keskituloisten kuin hyvatuloisten korkea
verorasitus. Koko veroasteemme on saatava ale-
nemaan nimenomaan palkkatulojen osalta.

Hallitus on télt4 osin kantanut erityista huolta
padomatuloista ja dlahtinyt sekd tulevalle presi-
dentille ettd kaikille asiantuntijoille, jotka ovat
olleet sitd mieltd, ettd téssa tilanteessa ei kovin
suuri rike talouspoliittisesti olisi se, ettd paioma-
veroastetta voitaisiin jonkin verran korottaa ja
talla tavalla estd esimerkiksi sitd ongelmaa, jo-
hon tissakin pyritddn puuttumaan vairilla ta-
valla, eli pdfiomatulojen ja palkkatulojen vélistd
suurta veroeroa.

Kun t#ssad ldhtdkohdaksi on otettu nimen-
omaan ulkomaisen pddoman Suomeen saanti,
niin keskustelussa on tullut riittdvan hyvin jo
esille se, ettd valttAmatta tima esitys ei tuo yh-
tdan lisdd padomaa Suomeen, minkéanlaisia si-
doksia sen suhteen ei ole. Kysymys on vain ulko-
maalaisten tai vihemman kuin viisi vuotta Suo-
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messa oleskelleiden kotimaistenkin tyontekijoi-
den ténne houkuttelemisesta. Téssa mielessa si-
dos ei ainakaan perustelujen kautta kdy milldén
tavalla ilmi pAdomatuonnin suhteen. Sen takia
itse toivon asiantuntijavaiheessa valtiovarainva-
liokunnan verojaostossa kuulevani, milld tavalla
nimenomaan tima esitys liittyy hallituksen koko
talouspoliittiseen linjaan ja milld tavalla tdmi
tulisi parantamaan Suomen padomatasetta.

Kun ed. Sasi tddlla jo luetteli useita virheitd,
mitd lakiesitys pitdd sisillddn, en niihin puutu.
Haluan vain todeta, ettd ne verotuksen kiertokei-
not, jotka timaé lakiesitys mahdollistaa, ovat hy-
vin moninaiset. Kun tdalld on vahitelty esityksen
esimerkiksi verohallinnolle aiheuttamaa tyota,
niin valttamattd hakemusten késittelyn osalta ei
tulekaan ongelmia, mutta erilaisten jalkiseuraa-
musten ja kiertoyritysten selvittiminen ja estami-
nen tulee aiheuttamaan myos verohallinnolle hy-
vin paljon ty6td. Verohallintohan jo muutoinkin
on télld hetkelld erittdin suuren tyfpaineen alai-
sena.

Lopuksi haluan kiinnittdd huomiota asiaan,
johon t#dlld on jo joissakin puheenvuoroissa
kiinnitetty huomiota, eli lakiesityksen kohtaan-
toon. Kun téssd puhutaan nyt pelkistdan yritys-
ten johtavasta henkilostostd tai tutkimuksen
henkilostostd, niin se jattdd ulos yhden osa-
alueen eli kulttuurin. Tima ehki omalta osaltaan
kertoo my®&s hallituksen arvoperusteista. Jos jol-
takin osin Suomessa on selkeésti julkisuudessa
kayty keskustelua niistd ongelmista, ettei ole saa-
tu ulkomaista henkiléstéd Suomeen riittdvassi
mairin, niin se on koskenut nimenomaan kult-
tuuria. Esimerkiksi monia huippukapellimesta-
reita, jotka olisivat olleet joissakin tapauksissa
tdnne tulossa tyOsuhteeseen, joka kestdisi vuo-
den, kaksi, kolme, ei ole saatu johtuen nimen-
omaan meidin korkeasta veroasteestamme. Tés-
sd suhteessa timé esitys ei mydskédin eri tyonteki-
jAryhmien osalta ole tasavertainen, puhumatta-
kaan ettd se kohtelee suomalaisia suhteessa ulko-
maalaisiin tyontekijéihin epdoikeudenmukaises-
ti.

Viimeisend haluan esittds ihmettelyni jélleen
kerran siitd, ettd nimenomaan Suomen keskusta
pashallituspuolueena on ollut mukana antamas-
sa tillaista lakiesitystd. Kun keskusta nimen-
omaan oppositiossa ollessaan kiinnitti huomiota
pieni- ja keskituloisten verorasitukseen, niin siltd
osin keskusta ei ole tehnyt yhtd4dn mitdan tuon
verorasituksen helpottamiseksi. Pdinvastoin nii-
den kansalaisryhmien osalta verotusta on kiris-
tetty koko ajan. Ensimmaéinen tapa, jolla keskus-
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ta nyt omia veronalennuspuheitaan nayttaa lu-
nastavan, on puuttuminen ulkomaalaisten todel-
la suuripalkkaisten johtajien verorasitukseen.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Nikula
luonnehti hallituksen esitystd iljettdviksi. Kun
en pahempaa termii nyt 16yd4, (Ed. Aittoniemi:
Sikamainen!) niin ilmoitan olevani samaa mielti.

Kiinnitdn kuitenkin viel4 huomiota siihen,
ettd hallituksen esitystd on puheenvuoroissa pe-
rusteltu silld, ettd maassa on niin korkea tulove-
rotus. Ehké erdille puheenvuorojen kayttijille,
muun muassa ed. Sasille, joka muutoin mieles-
tini suhtautui tahan esitykseen aika kriittisesti,
kannattaa kuitenkin muistuttaa siitd, ettd tulo-
verotuksen taso on sdddetty tissi salissa halli-
tuksen ehdotuksesta ja eduskunnan enemmis-
ton paittiessid hyviksyd tuon hallituksen esi-
tyksen. Siitdhdn tdméi tuloverotuksen korkeus
on kiinni.

Mutta epdsuhde ndkyy vield voimakkaammin
sen johdosta, ettd tAma sama eduskunta paatti
alentaa pddomaverotuksen tason 25 prosenttiin,
joka on Euroopan alhaisin. Epasuhde nékyy
myds sen seurauksena, ettd padomatulot koko-
naan eriytettiin progressiivisen verotuksen piiris-
t4. Nehdn olivat ennen progressiivisen verotuk-
sen yhteydessa verotettavaa tuloa. Tdma on kas-
vattanut epasuhdetta pddomatulojen ja tulove-
rotuksen vililld, samoin osinkotulojen vapautta-
minen veroista.

Koska ed. Sasin puheenvuorossa kisiteltiin
monia niiti kriittisid nik 6kohtia, joita olin aiko-
nut tarkemmin tassd puheenvuorossani késitells,
en halua nyt pitkittda eduskunnan istuntoa tilta
osin. Piddn selvini, ettd hallituksen esitystd ei
voida hyvdksyd, kuten muun muassa ed. Helle
Asken sanoi. Toivon, ettd valtiovarainvaliokunta
tekee ehdotuksen hallituksen esityksen hylkaa-
misestid pyydettyddn sitd ennen perustuslakiva-
liokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan lau-
sunnon. Siis kannatan my6s osaltani ed. Nikulan
ehdotusta.

Ehkd vield lyhyesti kuitenkin kertaan sen,
mihin valtiovarainvaliokunnan tulisi vastata:
Minkd vuoksi tuo raja, palkan mé&ird, on
40 000 markkaa kuukaudessa? Timéhin viittaa
sithen, ettd kysymys on todella eliittiluokasta,
eliittiryhmdsta, ja ehki se on siind tapauksessa
suhteellisen pieni ryhmaé. Toiseksi, mink4 vuok-
si tallainen etu edellyttda sitd, ettd yhtidsti, jos-
sa henkil6 on tyossd, ulkomaalaisten pitdd
omistaa 25 prosenttia? Miksi pitdd olla tdllai-
nen ehto? Edelleen, mink vuoksi tulovero tissi
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tapauksessa jaisi kokonaan valtiolle eikd lain-
kaan kunnille? Vield yksi kysymys: Mistd syystd
tillaisesta tulosta, jonka 40 000 markkaa tai
sitd enemman Suomessa ansaitseva ulkomaalai-
nen kuukaudessa tulisi saamaan, ei pidd mak-
saa Kansaneldkelaitokselle sosiaaliturvamak-
sua? Miksi pitai olla tillainen eriarvoisuus, tél-
lainen poikkeus, tallainen etu?

On lukemattomia muita kysymyksid, joihin
toivon vastauksia siind vaiheessa, jos ja kun tima
asia valiokunnasta uudelleen téysistuntoon pa-
lautuu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nua arsyttda niissa kisittelyissi se, ettd néissi ei
nihdd metsai puilta, eli tassdkin tapauksessa 95
prosenttia keskustelusta on koskenut yleista po-
litiikkaa, opposition ja hallitusryhmien vilisid
nikemyksid tuloverotuksesta. Aivan oikein, olen
samaa mieltd kuin muutkin, etti tuloverotus on
meilld kohtuuttoman korkea, ja juuri siitd joh-
tuen tissd tapauksessa tietysti timén tyyppisestd
lainsdaddnnosta on kysymyskin.

On tarkeiti, ettd Suomeen tulee sellaisia ulko-
maisia investointeja, jotka tyollistavit taalld, ei
yksinomaan porssikauppaa osakkeilla, vaan in-
vestointeja, jotka tyollistavat. Jos ulkomainen
yhtid, joka tekee ta4lld investoinnin ja aikaansaa
tyotd tuottavan yrityksen, haluaa, ettd sen itse
haluama johtaja tulee johtamaan yrityksen toi-
mintaa, siin& on silloin terve tarkoitus saada yri-
tys toimimaan ja antaa myos tyotd suomalaisille
ihmisille. TAma on hyvin tarkedti tissi asiassa.
Mini nden tAmén asian juuri siltd pohjalta, ettd
annetaan mahdollisuus ulkomaisille yrityksille
tyotd tuottavaan investointitoimintaan Suomes-
sajamyos valita oma johtaja. Téssé tapauksessa,
kun on kysymys ehka 10—20 tyontekijista, ehkid
vihin suuremmastakin mairisti, en nie titd
loukkauksena suomalaista yhteiskuntaa koh-
taan. Tdrkedtd on se, ettd yritys, joka investoi
tinne tuottavaan toimintaan, saa myos sellaisen
johtajan, patevéan johtajan, jonka se haluaa saa-
da tiitd toimintaa johtamaan. Se on silloin yhteis-
kunnallinen hyoty suomalaiselle yhteiskunnalle,
vaikka tdma olisi hiukan eriarvoista katsellen
suomalaisia johtajia.

Ed. Laakso merkitdin ldasni olevaksi.

Ed.Makipaéd: Arvoisa puhemies! Taytyy
kylld sanoa, ettd 99-prosenttisesti olen ed. Aitto-
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niemen kanssa samaa mieltd, mutta tissi nike-
mykset jyrkésti eroavat toisistansa.

Vaikka en ole kovin tarkkaan titi esitystd
lukenut, olen paikallani ihmetellyt ja jilleen ih-
metellyt, minka takia hallitus on tuonut tillaisen
esityksen eduskuntaan. Valtiovarainministeri
Viinanen mainitsi, ettd hén on yrittinyt tuoda
sen muutaman kerran, mutta on epaonnistunut.
Kun ta4lla kavivat puhumassa ministeri Pekkari-
nen ja ed. Sasi, jotka tunnetaan molemmat vero-
ekspertteind, niin ihmettelen kovasti, mikseivit
valmisteluvaiheessa nima herrat ole lyoneet ka-
puloita rattaisiin, jolloin tillainen lakiesitys olisi
vallan estetty.

Ensinndkin esitys on hirmuisen epioikeuden-
mukainen. Kun ed. Sasi mainitsi niitd ongelmia,
voin niihin tiysin yhtyd. Toivon, etti valtiova-
rainvaliokunnassa 16ytyy todella viisautta ja esi-
tys laitettaisiin aivan muualle.

Ensinndkin investoinnit lisdantyvit. Luulette-
ko? Mini en ainakaan viitsi uskotella itselleni,
ettd jos joku porho Euroopasta saa 35 prosentin
tuloverotuksen, niin hinella olisi tarkoituksena
investoida Suomeen. Mind en voi niin lapsellises-
ti ajatella, ettd kun on 35 prosentin tuloverotus,
niin nyt tinne kannattaa tulla investoimaan. Tés-
s ndkee juuri, mitd on hallituksen yrityspolitiik-
ka. Jos te ajattelette, ettd tdlld yhden henkilon
tuloverotuksen alentamisella saadaan tanne in-
vestointeja, ettd me suomalaiset saamme tyd-
paikkoja, niin hyvin alhaisella tasolla on, mitd
eduskunnassa kayddin yritys- ja tyollisyyspoli-
tiikasta keskusteluja.

Téassa vaiheessa, jos me olisimme halunneet
auttaa joko ulkomaisia tai suomalaisia yrittdjid,
meiddn pitdisi pdinvastoin miettid, miksei tinne
tulla investoimaan. Yhtend syynid on tietysti
palkkataso, onko se matala vai korkea. Mutta
ainakin me kaikki olemme lausuneet yhteen
suuntaan siitd, ettd vililliset tyovoimakustan-
nukset estivit tdnd paivini ihmisen tydllistamis-
td. Jos olisi haluttu puhua aktiivisesta tyovoima-
politiikasta, timmaiset lapselliset lepertelyt olisi
pitdnyt jattda aivan muualle ja paneutua yritys-
politiikan ongelmiin. Yhten on vililliset ty6voi-
makustannukset ja myos erilaiset joustoasiat,
misté joissakin vaiheissa on kdyty my&s keskus-
telua.

Kun tdma asia valtiovarainvaliokunnan vero-
jaostossa kisitelladn, mielesténi kylla pitdisi aja~
tella vihdn pidemmille, mihin tdmA on johta-
massa. Kun timi on voimassa vuoteen 96, tulee
kysyneeksi, mita tapahtuu sen jalkeen. Taméakin
osoittaa, ettd kahden vuoden kokeilu on pouk-
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koilevaa politiikkaa. Tédst4 meidin pitisi pddsti
irti. Meidédn pitéisi katsoa vihidn pidemmalle,
mihin Suomi on ajautumassa ja milld lailla me
voimme saada Suomen nousuun. Tadmmdisilld
pikkuisilla viilauksilla menn44n aimo askel taak-
sepiin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pii-
omaverotuksella ja sen kohtuullisuudella houku-
tellaan investointeja Suomeen, sellaisia inves-
tointeja, jotka toimivat ta4ll4 yrityksini ja tarjo-
avat ihmisille ty6td. TAmi verotusmuutos mah-
dollistaa sen, ettd tillaiset yritykset, jotka ovat
investoineet suomalaiseen tuotantotoimintaan,
saavat houkutelluksi tdnne sellaisia johtajia, ul-
komaisia johtajia, jotka osaavat asiansa, jos suo-
malaisesta yhteiskunnasta ei 16ydy muita kuin
tdimd Masa-Yardsin johtaja, joka saa pyorat
pyorimédn. Siita tdssd on kysymys. Télt4 pohjal-
ta katson asiaa télld tavalla enkd sekoita titd
ollenkaan suomalaisen yhteiskunnan kurjuuteen
muuten.

Mité tulee eriarvoisuuteen lain edessd, tissi ei
aseteta ihmisid eriarvoisuuteen lain edessi vaan
verotuskdytdnnon edessd. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa verotuskiytinnolld ohjaillaan monia
muitakin asioita, annetaan verotukea, alenne-
taan verotusta tietyiltd sektoreilta, jotta saatai-
siin asiat liikkumaan. Taltid pohjalta mini olen
ndhnyt tdmén asian.

Téamin tarkoituksena ei ollut mitenkéén olla
eri mieltd ed. Mékipaan kanssa. Mind kunnioi-
tan hanen ndkemyksidan. Mina nien vain asiat
niin mustavalkoisina monta kertaa niin kuin
tédssdkin tapauksessa. Tami asia ei titd maata
kaada mihink&én, jos 10—20 ulkomaista johta-
jaa, jotka ulkomaisten investointien perdssi
tuotetaan tiAnne antamaan ty4td, johtamaan
hyvin yritystd. Se on nykyaikaa ja myds tulevai-
suutta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Nikula
ed. Himélaisen kannattamana ehdottanut, poi-
keten puhemiesneuvoston ehdotuksesta, jonka
mukaan asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokun-
taan, ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan seki so-
siaali- ja terveysvaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

7. Tiistaina 22.2.1994

Adinestys ja piiitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus “jaa”, ed. Niku-
3% .1

lan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 66
jaa- ja 59 ei-d4nti; poissa 74. (Aan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 2 laiksi Pohjoismaiden
Investointipankin palveluksessa olevan henkilén
verottamisesta annetun lain muuttamisesta ja laik-
si ty6nantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain
2 ja 5 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etta asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Tarkoi-
tuksena oli tietysti yhdenmukaisuuden vuoksi
ehdottaa tillekin esitykselle sama valiokuntaka-
sittely kuin dskeisessa Adnestyksessi esilla ollut,
mutta kun seitsemén hallituspuolueen edustajaa
on eri mieltd enka kuvittele, ettd vaikka hallituk-
sessa selvisti ulkomaalaisten verohelpotusasias-
sa mielipiteet ovat heilahdelleet puoleen ja toi-
seen hyvin nopeasti, ne muutamassa sekunnissa
muuttuvat, en tee tita esitystd. Esityksen kohta-
lon ratkaisee tietysti se 74 edustajan enemmisto,
joka on poissa istunnosta tinédén.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lahetetadn valtiovarainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys n:o 4 laiksi eréiden valtion
ammatillisten oppilaitosten kiinteistijen luovutta-
misesta kunnalle tai kuntayhtymiille

Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiistin valtiovarainvaliokuntaan,
jolle sivistysvaliokunnan tulee antaa asiasta lau-
sunto.



Ammatillisten oppilaitosten yllipito 171

Keskustelu:

Ed. Renk o: Arvoisa puhemies! T4t lakia
on pitkdan odotettu, koska jo tdmin vuoden
budjetilla maakuntahallinto otti ihan selvin ensi-
askeleensa ja seuraava askel on, ettd maakunta-
hallinnon alaisuuteen syntyy myds yhtendinen
hallinnollisesti ohjattava kouluverkosto. Tilld
kai pyritddn siihen, ettd valtio luovuttaa kiinteis-
t6jadn kunnille, kuntayhtymille jne.

Ongelmaksi nayttdd kaytdnnossd kuitenkin
vield jadvan tdmédn lakiesityksen jalkeenkin se,
ettd valtion kouluilla on paljon sivupisteitd, jotka
ovat kuntien omistamissa kiinteistdissd vuokral-
la. Ne kuitenkin mielletdén sen kunnan ammatil-
lisiksi oppilaitoksiksi, ja timén jilkeen, mikali
raadollinen k6yhyys jatkuu, niin kuin se ndyttda
kunnissa jatkuvan, tim4 laki on ase myos koulu-
verkon harventamiseen, eli sivupisteet jaavat sil-
loin sopimusasiakirjan varaan ja heikompi jaa
ilman.

Pyydan, ettd valiokunta tita asiaa ja lakia
kisitellessdin todella tiedostaa timéin ongelman,
ettd tdhén piiloutuu ase kunnille harventaa kou-
luverkkoa ihan eri perustein kuin mitd yleensd
kouluverkkojarjestelmén ylldpito opetusministe-
riosté kisin on.

Olen miettinyt vakavasti tdhin vaihtoehtoa ja
mielestani voisi ajatella, ettd maakuntahallinnon
raamibudjettiin lisdtdin opetusministerién toi-
mesta tietoisesti arviomaaradraha, joka myos si-
dotaan kdyttotarkoitukseltaan juuri valtion kou-
lujen sivupisteitten lunastamisprosessiin ja neu-
vottelu kdydiaidn kuntien kesken. Mutta silla taat-
taisiin mm. se, ettd kouluverkkoa ei harvenneta
tata lakia kaytantoon sovellettaessa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lahetetdfin valtiovarainvaliokuntaan, jolle
sivistysvaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto.

13) Ed. Drombergin ym. lakialeite n:o 3 laiksi
arvonlisiverolain 79 ja 130 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.L aakso: Rouva puhemies! Kiinnittai-
sin huomiota tidhédn lakialoitteeseen, silld kyse-

hin on varsin tdrke#std asiasta eli siitd, sdilyyko
julkinen liikenne Suomessa tukineen arvonlisi-
veron ulkopuolella.

Eduskunta dénesti asiasta budjettia kasitelta-
essd ja muistaakseni yhdelld d4nelld hallituksen
kanta téssd asiassa voitti. Se merkitsi kaytannos-
sd sitd, ettd mm. Vantaalla lippumaksuja joudu-
taan tdnd vuonna korottamaan periti 14 pro-
senttia, eriissd muissa kunnissa vield enemmén,
kun timi laki hallituksen esityksen muodossa
astuu voimaan.

Tuntuu oudolta, ettd nyt, kun asia on aloitteen
muodossa kisittelyssd, erdit sellaiset kansan-
edustajat, jotka ddnestivit hallituksen lakiesityk-
sen puolesta, ovat allekirjoittaneet aivan toisen-
laisen, pdinvastaisen lakialoitteen. Tietenkin
tdmi on tarkoitus selittdd ddnestdjille ja ham-
mastyneille kuntalaisille siten, ettd asiaan yrite-
td4n saada parannus, mutta itse pidan tita koh-
tuuttomana menettelyni, jossa kaytetdan hyvak-
si sitd tosiasiaa, ettd tiedotusvilineet eivit riitti-
van tehokkaasti seuraa, kuinka yksittéiset kan-
sanedustajat ddnestavit, silli muussa tapaukses-
sahan tillainen menettely ei voisi tulla kysymyk-
seenkdin.

En nyt halua kertoa ja toistaa sitd, ketki ta-
min aloitteen allekirjoittaneista kansanedusta-
jista A4nestivit hallituksen lakiesityksen puoles-
ta ja lakialoitteen sisaltod vastaan, mutta var-
maan asian jatkokdsittelyssd se tulee kylld sel-
ville.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan poydalle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon:

14) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 1 (HE
31711993 vp)

15) Maa- ja metséitalousvaliokunnan mietintd n:o
1 (HE 304/1993 vp)

16) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 1 (HE
32511993 vp)

17) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 2 (HE
316/1993 vp)
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Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi- Taysistunto lopetetaan kello 16.01.
nainen taysistunto on ensi perjantaina kello 13.
Suullinen kyselytunti on ensi torstaina kello Poytikirjan vakuudeksi:
16.30.

Seppo Tiitinen



