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edustajat Hassi, Hyssdld, Kuisma, Lindroos,
Molsd, Penttild, Rauramo, Saari, Tiilikainen,
Vihridla ja Vuorensola sekd

tistd ja huomisesta paivistd sairauden perus-
teella edustajat Jari Koskinen ja Krohn seki
muun syyn perusteella edustajat I. Kanerva, Ro-
sendahl ja Smeds.
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puheenjohtajat

Ensimmédinen varapuhemies:
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ta 1998 valinnut puheenjohtajakseen ed. Wahl-
strémin ja varapuheenjohtajakseen ed. Sasin.

Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan pu-
heenjohtajat
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Edelleen ilmoitetaan, ettd Euroopan neuvoston
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puheenjohtajakseen ed. Elon ja varapuheenjoh-
tajakseen ed. Jadtteenméen.

Pidivdjadrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen, Euroopan yhteistjen perustamissopi-
musten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen
muuttamisesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen
erdiden méiiriysten hyviksymisesti

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys 245/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan, jolle suuren valio-
kunnan sekd muiden pysyvien erikoisvaliokunti-
en puolustusvaliokuntaa lukuun ottamatta on
annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Hyvit kollegat! Euroopan unioni on ollut
viime vuosina ja on tésti eteenpdin unusien haas-
teiden edessd. Unionin tydjarjestyksessd ovat
hallitsevassa asemassa nyt Talous- ja rahaliiton
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kolmannen vaiheen kdynnistyminen ja euroalu-
een perustaminen, unionin laajentuminen seki
unionin keskeisten toimintalohkojen uudistami-
nen eli niin sanottu Agenda 2000 -kokonaisuus,
sen toteuttaminen. Naiden hankkeiden toteutta-
miselle tasoitettiin tietd siind hallitustenvalisessd
konferenssissa, joka pédttyi viime kesdkuussa
pidettyyn Amsterdamin Eurooppa-neuvoston
kokoukseen ja joka konferenssi kesti kaiken
kaikkiaan 15 kuukautta. Amsterdamin sopimus,
joka esitellddn eduskunnalle, pitdd sisdlldan
unionin perussopimusten uudistamisen.

Tuossa vuoden 1996 hallitustenvilisessa kon-
ferenssissa késiteltiin erityisesti unionin utkoisen
toimintakyvyn vahvistamista, unionin ja sen
kansalaisten ldhentdmistd sekd unionin toimin-
nan tehostamista. Ulkoisen toimintakyvyn pa-
rantaminen on tarpeen, jotta unioni entisti pa-
remmin voisi edistdd rauhaa ja vakautta seki
toimia tehokkaasti taloudellisten ulkosuhteiden
alalla, siis kauppapolitiikassa, maailman laajui-
sena keskeiseni tekijana.

Unionin taytyy myos vastata entistd parem-
min sellaisiin kysymyksiin, jotka koskettavat 14-
heisesti kansalaisia ympéristdnsuojelussa, tyolli-
syydessé ja perusoikeuksien turvaamisessa. Jotta
kansalaisten odotuksiin voitaisiin paremmin vas-
tata, tarvitaan unionilta myds suurempaa avoi-
muutta.

Unionin toiminnan tehostaminen edellyttii
padtoksentekojirjestelmin ja toimielinrakentei-
den uudistamista. Moniportainen ja vaikeasel-
koinen jarjestelma hidastaa pdatdksentekoa ja
ylldpitda kasitystd unionista byrokraattisena ja
raskasliikkeisend organisaationa. Pahimmillaan
15 jasenmaan unionissa voidaan jaada paatok-
sentekoa estdvin yksittidisen jaisenmaan vangiksi,
kun toisiinsa liittymattdmid asioita sidotaan yh-
teen kansallisten etujen valvonnan nimissa. Il-
man uudistuksia tAméintapaiset ongelmat enti-
sestdan vaikeutuisivat, kun unioni laajentuu.

Hallitustenvélinen konferenssi, jota siis sano-
taan vuoden 1996 hallitustenvaliseksi konferens-
siksi, toteutti varsin hyvin ne tavoitteet, jotka
sille asetettiin. Jdsenvaltioiden ulkoministereiden
viime lokakuussa allekirjoittama Amsterdamin
sopimus merkitsee monessa suhteessa askelta
eteenpdin unionin jisenmaiden yhteistydssa ja
unionin kehittdmisessd tehokkaammaksi toimi-
jaksi. Amsterdamin sopimus tulee voimaan, kun
kaikki jisenmaat ovat sen ratifioineet, ja erdissi
jasenvaltioissa jarjestetddn kansanidnestys tastd
asiasta.

Amsterdamin sopimuksen tavoitteena on lisi-
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td unionin kansalaisten turvallisuutta seki pa-
rantaa kansalaisten lilkkumavapautta. Vahvista-
malla perusoikeuksia ja tehostamalla syrjinnin
vastaisia toimia korostetaan unionin olevan va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alue. Kysy-
mys on kansalaisten kannalta perustavista asiois-
ta, ja niistd sitten ikddn kuin muodostuu unionin
kansalaisuus.

Yhtendisen politiikan tarpeisiin vastataan
muun muassa lisidmalld EY:n perustamissopi-
mukseen uusi osasto turvapaikka-, viisumi- ja
maahanmuuttopolitiikasta, yksityisoikeudelli-
sesta yhteistydstd sisimarkkinoiden toteuttami-
seksi ja muusta henkildiden vapaaseen liikku-
vuuteen liittyvasti politiikasta. Hallitustenvalis-
ta yhteistyoté poliisi- ja rikosasioihin Hittyvissé
kysymyksissd tehostetaan. Lisdksi unionin ra-
kenteisiin tuodaan sisddn henkildtarkastusten
lakkauttamista sopimuspuolten vélisilld rajoilla
koskevat Schengenin sopimukset.

Erityisen merkittdvid ovat uuden sopimuksen
maidraykset tyollisyydestd. Eurooppa-neuvoston
kokous Amsterdamissa paitti, ettd tyolisyyttd
koskevia uusia mairdyksid ryhdytddn kaytin-
nossd toimeenpanemaan jo ennen sopimuksen
voimaan astumista. Suomen tavoite siitd, ettd
tyollisyys nostetaan pysyvisti keskeiseen ase-
maan unionin toiminnassa, on tillakin tavoin
saanut ansaitsemansa tuen.

Kansalaisia ja unionia pyritiin ldhentdméin
my®s vahvistamalla sosiaalipolitiikkaa ja ympa-
ristopolitiikkaa, edistimilla kansanterveyden
suojaa ja lujittamalla kuluttajansuojaa. Sopi-
muksessa myos selkeytetddn niin sanotun toissi-
jaisuusperiaatteen soveltamista sekd maaratian
unionin toiminnan avoimuudesta.

Avoimuuden osalta voi todeta, ettd hyvaksy-
tyt uudistukset noudattavat pitkalti Suomen esit-
timia ndkokohtia. Suomi tulee seuraamaan ak-
tiivisesti avoimuutta koskevien méariysten so-
veltamista kdytdntoon eri toimielimissd sopi-
muksen astuessa voimaan. Tdmén tavoitteen to-
teutuminen sopimuksen pohjalta vaatii siis tie-
tynlaista paimentamista.

Euroopan unionin on otettava sille kuuluva
asema maailman laajuisena poliittisena toimija-
na. Hallitustenvilisessd konferenssissa uudistet-
tiin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
sekd turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvid
médrdyksid. Unionin ulkoista toimintaa kehite-
tadn myo6s mahdollistamalla yhteisen toimival-
lan laajentaminen taloudellisten ulkosuhteiden
alalla. Niin siis vahvistetaan unionin ehki suu-
rinta vahvuutta kauppapoliittisena tekijan.

Suomen ja Ruotsin yhteinen aloite unionin
toimintakyvyn vahvistamisesta sotilaallisen krii-
sinhallinnan alalla sai muiden jidsenvaltioiden
tuen. Uudessa sopimuksessa laajennetaan yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolititkan soveltamisalaa
sotilaalliseen kriisinhallintaan ja mahdolliste-
taan Lansi-Euroopan unionin Weun operatiivis-
ten valmiuksien kayttdminen unionin poliittisel-
la johdolla toteutettavissa kriisinhallintatoimis-
sa.

Unionin toimielimiin ja pditostekomenette-
lyihin liittyviin maéardyksiin tehtiin tarkeitd muu-
toksia muun muassa lisidmalld midArdenemmis-
topadtoksid neuvostossa ja vahvistamalla Eu-
roopan parlamentin asemaa lainsaddantdmenet-
telyssa laajentamalla yhteispaatdsmenettelyn so-
veltamisalaa. Uusilla madrayksilldi my6s vahvis-
tetaan komission puheenjohtajan ja yhteisdjen
tuomioistuimen asemaa seki selkeytetidin mui-
den toimielinten toimivaltaa. Muutosten tavoit-
teena on lisatd padtdksenteon tehokkuutta ja
hyviaksyttavyyttd kansalaisten silmissd. Keskei-
simmit toimielimiin liittyvdt kysymykset eli ko-
mission jisenmairi ja neuvoston danten paino-
tus lykéttiin seuraavan laajentumisen yhteyteen.

Amsterdamin sopimukseen liittyy my&s méi-
rayksid jasenvaltioiden tiiviimmaista yhteistySsti
eli joustavuudesta. TAlld tarkoitetaan mahdolli-
suutta, jonka mukaan ne jdsenvaltiot, jotka ha-
luavat ja kykenevit, voivat tiettyjen edellytysten
tayttyessa harjoittaa tiiviimpa4 yhteistyota unio-
nin toiminta-aloilla kéyttien hyviksi unionin
toimielimid. Tavoitteena on pitda tiiviimpi yh-
teistyd unionin rakenteiden sisdpuolella sekd
asettaa yhteistyon harjoittamiselle tietyt kritee-
rit, ehdot, jotta se ei rikkoisi unionin yhteniisyyt-
ta.

Joustavuus on tarpeellinen mahdollisuus, jot-
ta unionin ei tarvitse edeti aina hitaimman jisen-
valtion mukaan. Toisaalta jisenvaltioryhmien
tiiviimpi yhteisty6, joka syntyy joka tapauksessa,
tulisi pitdd mahdollisuuksien mukaan unionin
sisélla, siis unionin omien rakenteiden puitteissa,
eikd toimia niiden ohi. Tall6in tillaista yhteistoi-
mintaa voidaan valvoa ja se on avointa kaikille
ehdot tiyttiville jasenvaltioille. Uusia médrayk-
sid voidaan tdltd osin pitdd hyvind erityisesti
pienten jasenvaltioiden kannalta.

Suomella oli hallitustenvélisessa konferenssis-
sa mahdollisuus olla mukana uudistamassa unio-
nin perussopimuksia heti maamme jdsenyyden
alussa. Suomen neuvottelutavoitteet maariteltiin
valtioneuvoston eduskunnalle 27. helmikuuta
1996 antamassa selonteossa ja niitd tismennet-
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tiin konferenssin kuluessa. Ulkoasiainvaliokun-
ta esitti arvionsa valtioneuvoston asettamista ta-
voitteista ja ldhtékohdista huhtikuussa 1996 an-
tamassaan mietinndssd. Myds kansalaisjirjes-
toille annettiin tietoja konferenssin etenemisesti
ja tilaisuus esittdd omia nikokantojaan erityisen
neuvottelukunnan puitteissa.

Suomen neuvottelustrategia perustui rakenta-
vaan lihestymistapaan, mikd edesauttoi hyvaan
neuvottelutulokseen padsemisti ja vahvisti Suo-
men profiilia aktiivisesti unionin kehittdmiseen
osallistuvana jasenvaltiona. Suomi toimi useissa
kysymyksissd aloitteellisesti ja Suomen asetta-
mat neuvottelutavoitteet toteutuivat konferens-
sissa pddosin hyvin. Esimerkkeind Suomen kan-
nalta mydnteisistd uudistuksista — aiemmin olen
jo todennut Kkriisinhallinnan, tyollisyyden ja
avoimuuden — voidaan mainita muun muassa
parannukset sdddoksissd sukupuolten tasa-ar-
vosta, kuluttajansuojasta, ymparistostd, perus-
oikeuksista sekd oikeus- ja sisdasiain yhteistyon
tehostamisesta.

Toisaalta on todettava, ettd erdissa kysymyk-
sissi konferenssissa ei piddsty yhteisymmarryk-
seen unionin kehittimisestd Suomen toivomalla
tavalla. Suomi olisi ollut valmis lisidmaidn maa-
rdenemmistopiiatosten madrad yhteisopilarissa
yhteisen toiminnan tehokkuuden varmistami-
seksi sekd vahvistamaan yhteison toimivaltaa ta-
loudellisten ulkosuhteiden, siis kauppapolitii-
kan, alalla. Taloudellisten ulkosuhteiden vahvis-
taminen olisi ollut tarpeen, ettd yhteisd voisi pa-
remmin ajaa jasenvaltioiden etuja kansainvali-
sella tasolla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessi
eduskunnalle ehdotetaan, ettd eduskunta hyvak-
syisi unionin jisenvaltioiden valilld tehdyn Ams-
terdamin sopimuksen. Amsterdamin sopimus si-
siltad useita kansalaisten asemaan myonteisesti
vaikuttavia madrdyksid. Sopimusmuutoksilla
oletetaan olevan myonteisid vaikutuksia muun
muassa Suomen ympdaristdn ja tyollisyystilan-
teen kannalta. Vaikutukset ulottuvat myos valil-
lisesti niihin valtioihin, jotka ovat hakeneet unio-
nin jasenyyttd, koska ne joutuvat valmistautues-
saan jisenyyteen sopeuttamaan sddnndstonsi
unionin s&anndstédn. Amsterdamin sopimuksen
hyviksymiselld ei ole merkittdvid taloudellisia
vaikutuksia kansallisella tasolla.

Hallituksen esitykseen sisdltyvian lakiehdo-
tuksen hyviaksyminen merkitsee erdissd suhteissa
EU-liittymissopimuksella tehtyjen perustuslaki-
poikkeusten laajentamista, minka vuoksi se olisi
kisiteltava valtiopdivdjarjestyksen 69 §n 1 mo-
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mentin mukaisessa niin sanotussa supistetussa
perustuslain sddtdmisjarjestyksessa.

Amsterdamin sopimuksella muutetaan niin
ikdén erditi unionin perussopimusten maarayk-
sid, jotka kuuluvat Ahvenanmaan itsehallinto-
lain mukaan eriltd osin maakunnan toimival-
taan. Esitykseen liittyvin lakiehdotuksen voi-
maantulemiselle Ahvenanmaan maakunnassa
on siten saatava itsehallintolain 59 §:n 2 momen-
tin mukaan Ahvenanmaan maakuntapaivien hy-
viksyminen.

Esitykseen liittyy niin ikdan ponsi ennakko-
ratkaisuvallan antamisesta yhteisdjen tuomiois-
tuimelle oikeus- ja sisdasiain yhteistyOssa.

Hallitustenvilinen konferenssi osoitti, etti
unioni on tirked vaikutuskanava Suomelle sekéd
Suomen omien ettd yhteisten eurooppalaisten
paamaiirien edistimisessd. Euroopan unionin jé-
senvaltioilla on yhteinen arvopohja, jolta yhteis-
tyota rakennetaan, mutta ndkemykset siitd, mita
asioita unionin toiminnassa tulee erityisesti pai-
nottaa, voivat poiketa toisistaan.

Suomen ja muiden uusina jasenvaltioina halli-
tustenviliseen konferenssiin osallistuneiden na-
kemykset muokkasivat unionia meidan kannal-
tamme entistd parempaan suuntaan. Konferens-
si antoi my0s keskeisille valtioelimille tilaisuuden
madritelld kantansa unionin kehittdmiseen liitty-
viin tirkeisiin linjakysymyksiin. Yhteistyo edus-
kunnan kanssa oli erittdin mydnteinen kokemus
tdssakin Euroopan unionia koskevassa yhtey-
dessa.

Suomi on aktiivisena osallistujana mukana sii-
ni prosessissa, jossa unionia muokataan yhi
kayttokelpoisemmaksi vilineeksi, kun vastataan
yhteisiin eurooppalaisiin ja yleismaailmallisiin
haasteisiin. Suomi toimii rakentavasti ja yhteis-
tyohakuisesti. Me etsimme yhteisid eurooppalai-
sia ratkaisuja ja vahvempaa unionia. Olen va-
kuuttunut siitd, ettd vahva unioni on nimen-
omaan pienen valtion etu.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionille muo-
dostui, tistd edeltdjani jo aikaan puhui, pohjoi-
nen ulottuvuus, kun unioni laajeni Suomen ja
Ruotsin jasenyyden my6té yli Itdmeren ja napa-
piirin ja sai yli 1 300 kilometria pitkan rajan Ve-
nijan kanssa. Kdynnistynyt laajentumisprosessi
korostaa entisestidan pohjoisen ulottuvuuden
merkitystd unionille.

Pohjoinen ulottuvuus on kokonaiskisite, jolla
pyrimme unionin politiikan kehittdmiseen ja
unionin etujen médrittelemiseen Euroopan poh-
joisilla alueilla. Tdima on ikd&n kuin Valimeri-
politiikan vastine, tdssd tapauksessa yhteinen
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politiikka pohjoisia alueita varten. Vilineita ti-
hin on olemassa, silld yhteisty6td pohjoisilla
alueilla edistetdin Itimeren alueen valtioiden
neuvostossa, Barentsin euroarktisessa neuvos-
tossa ja vastaperustetussa Arktisessa neuvostos-
sa.

Euroopan unionin ja Vendjin vilisen Kump-
panuus- ja yhteistydsopimuksen voimaanastu-
minen avaa uusia mahdollisuuksia Vendjin in-
tegroimiseen eurooppalaisiin ja globaaleihin yh-
teistyojdrjestelmiin, ja tdimin sopimuksen poh-
jalta on jo yhteistyo lahtenyt kdyntiin. Euroopan
unionin, Venijin ja ItAmeren alueen keskindisen
riippuvuuden lisidntyminen ja yhteiset edut
alueen elintasoerojen kaventamisessa, kaupan ja
talousyhteistyon kehittimisessi seké turvallisuu-
den ja vakauden vahvistamisessa korostavat
pohjoisen ulottuvuuden merkitysta.

Kyse on ennen kaikkea unionin pohjoisen
ulottuvuuden politiikan muotoilusta muuttu-
neessa tilanteessa. Unionin on otettava niilla
alueilla johtava rooli eurooppalaisten arvojen —
ihmisoikeuksien, demokratian, oikeusvaltioperi-
aatteen sekd markkinatalouden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin — edistdjana.

Suomi on saanut unionin jasenvaltioiden tiy-
den tuen pohjoisen ulottuvuuden kehittdmiseen.
Vendjin hallitus on suhtautunut asiaan myontei-
sesti. Olemme nostaneet esille pohjoisten aluei-
den tarjoamat mahdollisuudet ja yhteistydn mer-
kityksen koko unionin kannalta. Avoimuus mui-
den jasenvaltioiden nikemyksille ja yhteistydha-
kuisuus, se mika tuotti tuloksia hallitustenvili-
sessd konferenssissa, on tissikin asiassa edesaut-
tanut Suomen aloitteen edistymista.

Arvoisat kollegat, Amsterdamin sopimuksen
syntyminen mahdollisti unionin seuraavan laa-
jentumisprosessin kdynnistymisen. Laajentumis-
neuvottelujen 1ahtékohtana on se, ettd Amster-
damin sopimus on voimassa laajentumisen to-
teutuessa. Laajentuminen ei saa lykk&antyd sen

vuoksi, ettd erdiden institutionaalisten, unionin °

toimielimid koskevien kysymysten ratkaisemi-
nen lykéttiin uusien jisenmaiden liittymisen yh-
teyteen. Tama merkinnee uuden hallitustenvili-
sen konferenssin koollekutsumista ensi vuositu-
hannen alkaessa.

Amsterdamin sopimus ei ehki ole suuri harp-
paus unionin kehityksessd, mutta sen avulla en-
tistd toimintakykyisempi unioni voi ottaa monta
pienta askelta eteenpdin. Niin unionia on tdhén-
kin asti kehitetty: kaytdnnonldheisesti ottaen sel-
lainen askel, jossa mukana pysyvit myds unionin
kansalaiset. On my0s néhtiva unionin kehitty-
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misen koko kuva. Amsterdamin sopimus, Ta-
lous- ja rahaliiton toteutuminen ja unionin laa-
jentuminen sekd Agenda 2000:een sisdltyvit
unionin toimintojen uudistusesitykset ovat kaik-
ki sidoksissa toisiinsa. Yhdessd ne muodostavat
vision, ndkdalan, Euroopan unionista, joka edis-
tad seuraavalle vuosituhannelle siirryttdessi en-
tistd paremmin rauhaa, turvallisuutta ja vauraut-
ta ja joka kantaa entisti vahvemmin vastuunsa
ihmiskunnan yhteisistd ongelmista.

Ed. Rauramo merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuunnellessani padministerin
puheenvuoroa takerruin noin henkisesti oikeas-
taan kahteen asiaan siind, ensinnékin Suomen ja
Ruotsin yhteiseen turvallisuuspolitiikkaan, joka
voidaan kytked eradlld tavalla osaksi pohjoista
ulottuvuutta. Siindhdn me Ruotsin kanssa erdil-
14 tavalla jatkamme siitd, mihin jaiimme 30-luvun
lopussa. Se, mika nyt olisi tirkedta, olisi se, ettei
yhteisen turvallisuuspolitiikan ajatus jaisi vain
tahdn vaan sitd vaalittaisiin eteenkinpiin, jopa
niin ettd syntyisi jonkinlainen mekanismi Suo-
men ja Ruotsin vilille, jotta me voisimme talld
turvallisuuspoliittisella aspektilla operoida Ams-
terdamin sopimuksen hengessi entisti parem-
min ja entistd enemmin myo6s Eurooppaan piin.

Toinen seikka, johon kiinnitin huomioni, oli-
vat ne taloudelliset ulkosuhteet, joista pddminis-
teri mainitsi. Kun kaupallisissa asioissa yksittii-
sen maan kaupallinen intressi joskus, eikd kovin
joskuskaan, joutuu tavattoman suuriin vaikeuk-
siin esimerkiksi thmisoikeuskysymysten kanssa,
olisi kovin suotavaa, etti Amsterdamin sopi-
muksen pohjalta taloudellisilla ulkosuhteilla voi-
taisiin operoida myos sellaisissa kysymyksissi,
jotka ovat ihmisoikeuskysymyksid sanan laajim-
massa merkityksessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pieni ja vaatimaton sir tihian
yhteisymmarryksen hymindin, joka tailld tah-
tonsa menettdneessi eduskunnassa saattelee titi
esitysta tietysti yksimielisesti eteenpdin:

Naéissd kuudessa kohdassa, kun olen téti ihan
pintapuolisesti tutkinut, on sellaisenaan paljon
hyvaikin, jos ajatellaan, ettd me olemme Euroo-
pan unionin jasenid. Mutta kun tihin lisitiin
EU:n eurorahaliitto ja on ndmi kuusi kohtaa,
emme voi mitddn muuta sanoa kuin sen, niin



184

kuin paddministeri vanhana uimarina tietaa, ettd
olemme hyvin 1dhelld sitd vaihetta, jolloin lais-
kaytetddn kdmmen sinne paatyseiniin, jossa lu-
kee “liittovaltio™.

Jos katsomme, mistd ldhdettiin silloin, kun
Euroopan unionin jasenyyttd koskeva sopimus
allekirjoitettiin, ja vertaamme sithen, missi nyt
olemme, me olemme kaukana siiti viivasta, jon-
ka piti olla este, jota pidemmille ei menni. Me
olemme edenneet kuin muste imupaperissa pik-
kuhiljaa siihen tulokseen, jonka pddministerikin
varmasti hyvin tietdd, mutta jota varoi visusti
mainitsemasta. Sielld on yksi madrdenemmistd
—jotka sellaisenaan ovat paatdksenteon kannal-
ta ehdottomasti vilttimattomia ja jotka tiedet-
tiin jo siind vaiheessa, kun me menimme Euroo-
pan unionin jiseneksi — vaikka puhuttiin, etti
kaikki paatokset vaaditaan yksimielisina. Eivat-
hin ne ole sellaisina mahdollisia.

Minua vain himmaistyttaa se, ettd kukaan ei
koskaan sano todellisuutta tissi asiassa ja sitd,
minkilaisella aikavililld me olemme Euroopan
liittovaltion jisenid tdydellisessi muodossaan.
Mina uskon, ettd pdaministerinkin pitdisi olla
sen verran rohkea, ettd valottaa titd kysymysta,
koska monet suomalaiset politiikan ja valtiotie-
teen merkittavit asiantuntijat ovat selkedsti jo
ilmaisseet sen, etti esimerkiksi Emu on yksi tir-
kea askel sillé tielld, jonka pédassi hyvin ldhella
on liittovaltio. Minki takia me salailemme ja
teemme tadlld paatoksid, joista me kuitenkin
olemme toista mielti, yhteisymmarryksen hymi-
ndssd ja tahtomme menettineina?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En varasta pddministerilta iloa
vastata ed. Aittoniemelle mutta yhdelld lauseella
reagoin siihen, ennen kuin esitin kysymykseni.
Kysymys on siitd, ettd Euroopan unionia liian
monissa tapauksissa arvioidaan vanhasta kon-
septista, kansallisvaltiokeskeisestd konseptista,
kasin. Kysymyshén on itse asiassa prosessista,
joka on jilkikansallisvaltiollisen maailman insti-
tuutioita. Mini en tissi yhteydessi halua menni
tidssd analyysissa pidemmille, mutta on selked
harha ed. Aittoniemen kysymyksessi pelkistdd
Euroopan unionin kehitys liittovaltiokonseptik-
si.

Arvoisa puhemies! Padministeri toi puheen-
vuorossaan hyvin selkeasti esille sen, ettd halli-
tustenvilinen konferenssi Amsterdamissa tahtési
kahteen suuntaan, toisaalta syvensi integraatiota
ja toisaalta silld pyrittiin luomaan edellytyksii
Euroopan unionin laajentumiselle ennen kaik-
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kea itdiseen Keski-Eurooppaan. Sielldhdn on
kymmenen hakijakandidaattia.

Haluaisin tiedustella: Missa méarin pAdminis-
teri arvioi, etti vaikeudet institutionaalisten
muutosten aikaansaamisessa, jossa erityiseni
ongelmana on tietysti komission jisenmiira,
ovat johtamassa siihen, ettd me joudumme hyvin
piankin kiynnistimain toisen hallitustenvilisen
konferenssin? Nykyisilld institutionaalisilla ra-
kenteilla, joihin paddyttiin Amsterdamin konfe-
renssissa, jasenmiiran laajennus voi ainoastaan
kattaa viisi maata. My06s Suomen intresseissi on
saada kaikki Baltian maat mahdollisimman no-
peasti mukaan.

Toinen kysymykseni liittyy sithen, mitd péa-
ministeri toi esille mAdrdenemmistdpaatoksisti
yhteisopilarissa, mitd Suomi kannattaa ja mitd
myos itse piddn erinomaisen tarkoituksenmukai-
sena. Suuren valiokunnan puitteissa on pohdittu
titd asiaa nimenomaan parlamentaarisen kat-
teen kautta ja kannalta. On arvioitu, ettd kun
mennidin midrdenemmistopaatoksiin yhi enem-
man yhteisopilarin asioissa, olisiko silloin nimen-
omaan pyrittivi soveltamaan yhteisOpadtosme-
nettelyd Euroopan parlamentin kanssa, jolloin
sitd kautta saadaan parlamentaarista katetta ti-
hén prosessiin.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Mo-
nien mielesti Euroopan yhteisdjen syntymiseen
ja kehittymiseen on vaikuttanut niin sanottu eu-
rooppalainen henki, joka ohjasi yhteistyon syve-
nemista ja johti paatoksiin myos itsemadraimis-
oikeuden delegoinnista. Viimeisin hvk osoitti,
ettd tdllaista hieman mystistd “eurooppalaista
henked” ja siihen liittynyttd demokraattisten
elinten ulkopuolista toimintaa ei ainakaan enti-
sessd muodossaan endd ole. Uusien jasenvaltioi-
den tulo alkuperdisen kuusikon jilkeen on arki-
paivdistdnyt yhteistyoti, ja jasenvaltioiden rooli
unionin keskeisimpind toimijoina on terveelld
tavalla korostunut. Unionin laajentuessa timéi
piirre uskoakseni tulee vield vahvistumaan.

Yhteisdjen perustamiseen voimakkaasti vai-
kuttaneen ranskalaisen Jean Monnet’'n muistel-
mat antavat elavan kuvan siitd, kuinka yhteistyo-
td sodan jilkeen kursittiin kokoon suostuttele-
malla ja tilanteita hyviksikayttamaillakin. Ehka
se oli ainoa keino viedd monien tdrkedna pitimai
prosessia eteenpdin, mutta avoimen demokra-
tian kannalta valitut metodit eivit vaikuttaneet
mielestini valttdmittd oikeilta.

Viimeisenkin hvk:n ymmartimisen kannalta
muutamat Monnet’n jalkikéteen esittimaét arviot
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ovat hyvin osuvia. Monnet toteaa muistelmis-
saan, ettd on ”vilttimatontd muistaa kaksi edel-
lytystd, jotka olivat taanneet kaiken edistyksen
Euroopassa: instituutiot ja aikataulut”. Edelleen
hin toteaa instituutioiden keskeisestd merkityk-
sesti: ”Kun instituutiot on kerran perustettu, ne
alkavat eldd omaa elimainsa, joka on voimak-
kaampi kuin ihmisten tahto.” Se on aika paljon
sanoitu demokratian syntysijana pidetyssd
maanosassa.

Aikataulujen keskeisestd merkityksestd antaa
kuvan se, ettd edellinen hvk, joka paatyi
Maastrichtin sopimukseen, péatyi siihen, ettd
kun joidenkin asettamia tavoitteita ei saavutettu,
asetettiin maaraaika uuden, nyt kdydyn hvkn
jarjestamiselle ja asetettiin sille my&s esityslista
valmiiksi. TAmén jilkeen ilmeisesti useimmissa
maissa hallitukset ehtivit jo vaihtua, mutta ase-
tettu aikataulu ja ennalta asetettu esityslista piti-
viit yllattavdin hyvin Amsterdamissa. Myos Ams-
terdamin sopimus asetti aikatauluja. Joskus po-
liittisessa elimidssd kompromisseja haetaan juuri
siten, ettd kun jotain asiaa ei haluta heti toteut-
taa, muttei hylatdkaédn, tehdadn paatds, mutta se
astuu voimaan vasta my6hemmin. Eivitka sithen
endi esimerkiksi jisenmaissa pidetyt vaalitkaan
voi vaikuttaa. Viljakin sopu sitoo yllattavin pit-
kille seuraavia hallituksia.

Amsterdamin sopimus kuitenkin mielestini
osoitti sen, ettd EU:n syveneminen ei ole enii
tahtiin kirjoitettu, ellei sitten yhteisen valuutan
tuoma reaalimaailma johda uuteen syvenemi-
seen. Luulen kuitenkin, ettd monille 50- ja 60-
lukujen Euroopan yhdysvaltojen toimintakomi-
tean jisenille viimeisin hvk olisi ollut suuri petty-
mys, ellei jarkytys. Jasenvaltiot osoittivat toinen
toisensa jalkeen, ettd rajat itsemadrddmisoikeu-
den delegoinnille ovat ainakin nyt tulleet vas-
taan. Euroopan parlamentti jai nyt tissa kdydys-
si keskustelussa toteutumattomine esityksineen
mielestini federalismin viimeiseksi jaanteeksi.

Suomen kohdalla neuvottelujen lopputulos
mahtuu padpiirteissddn hyvin niihin raameihin,
joita eduskunta omassa lausunnossaan aiemmin
asetti, ja timénkin pitda tietysti olla pohjana,
kun nyt arvioidaan neuvottelutuloksen ratifioin-
tia.

Hvk:n tavoitteena oli luoda institutionaalisia
edellytyksid EU:n laajenemiselle. Talta osin teh-
dyt ratkaisut siirsivdt ratkaisuja monilta osil-
taan eteenpdin luoden kuitenkin erittdin rajuja
poliittisia paineita hyviksyd muutaman vuoden
padstd sellaista, mitd nyt emme olisi ehkd ha-
lunneet vield hyvaksyd. Juuri tdssd kannattaa

palauttaa mieliin se, mitd kuvasin Monnet’n
metodeista.

Instituutioiden toimivuuden osalta ei ole mi-
tddn absoluuttista totuutta siitd, milld d4anisuh-
teilla, kuinka monilla jasenill4 ja kuinka monella
komissaarilla jokin organisaatio on toimintaky-
kyinen. Monissa jasenmaissa kansallisten halli-
tusten koko on jo paljon suurempi kuin on laa-
jentumisen jalkeenk&in jasenvaltioiden luku-
maird EU:ssa. Instituutioiden toimintakykykes-
kustelussa onkin kylmésti nahtiva se, ettd asias-
sa on ja saa olla oikeutetusti kaksi toisistaan
poikkeavaa mielipidettd. Totta kai pienemmissa
toimielimissa tydskentely ja yhteisymmérryksen
hakeminen on helpompaa kuin suuremmissa.
Mutta aivan yhtd painava perustelu puhuu legiti-
miteetin ndkokulmasta jasenvaltioiden, myos
pienten maiden, osallistumisen oikeuden puoles-
ta.

Eréds pettymys, jossa hallitus sitoutui asiaan,
jota eduskunta ei missddn vaiheessa etukiteen
hyvaksynyt, liittyy komission jisenmdiirin ja
neuvoston adnisuhteiden kytkemiseen jatkorat-
kaisuissa toisiinsa. Suuret jasenmaat suostuivat
luopumaan jatkossa toisesta komissaaristaan
edellyttden, ettd samassa yhteydessd sovitaan
neuvoston &danisuhteiden muuttamisesta otta-
malla huomioon “erityisesti hyvityksen antami-
nen niille jisenvaltioille, jotka luopuvat toisen
komission jisenen nimeimismahdollisuudesta”.
Tamin 11. pOytikirjassa olevan kytkennin ai-
noa myonteinen puoli on se, ettd sen kautta suu-
ret jasenvaltiot itse asiassa tunnustavat komis-
sion jisenten poliittisen ja vallankdyttomerkityk-
sen omalta kannaltaan. Sama oikeus kuulunee
jatkossa my0s pienille.

Ratifioidessamme sopimuksen sitoudumme
tulkintani mukaan poliittisesti sithen, ett4 laajen-
tumisen yhteydessd my&s neuvoston dinivalta-
suhteita muutetaan, ja valitettavasti se tapahtuu
pienten jasenvaltioiden valtaa pienentdmdlla.
Tahdn sitoutuminen oli minusta tdssa yhteydessi
virhe, joka neuvotteluissa tapahtui, mutta tuskin
se endd sindllddn voi muodostua ratifioinnin es-
teeksi. Jokin seuraavista hallituksistamme jou-
tuu tdmén kirjauksen lunastamaan seuraavassa
hallitustenvilisessd konferenssissa.

Nyt valmiiksi sovituista muutoksista mielesti-
ni konkreettisimmiksi muodostuvat maahan-
muutto-, turvapaikka-, rajavalvonta- ja siviilioi-
keudellisen yhteistyon siirtdmiset kolmannesta
pilarista ensimmaiseen. Asioissa sdilyy kuitenkin
paitdksenteossa yksimielisyysvaatimus, ellei sii-
ta viiden vuoden padsta haluta poiketa maari-
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enemmiston suuntaan. Rajavalvonnan kohdalla
myonteistd on se, ettd Suomi sai kantansa ldpi
siitd, ettd ulkorajalla jasenmaa voi kuitenkin itse
solmia rajayhteistyotd koskevia sopimuksia.
Tami on Venijin-rajallamme valttimatontd.
Olisi ollut aika lailla ylittdimatén paikka antaa
unionille oikeus sopia Suomen puolesta tdmin
kaltaista kysymysta.

Mielestini esitys sisa- ja oikeusasioiden sovi-
tusta siirtimisesta yhteisopilariin voidaan hy-
viksyd. Jos tulkitsen oikein, niin jasenyydesti
paitettidessa pidettiin suvereenisuuden kannalta
hyvéni sité, ettd sisi- ja oikeusasiat ovat kolman-
nessa pilarissa hallitustenvilisen yhteistyon
asioina, mutta tissi suhteessa mielestini asenteet
ovat Suomessa nopeasti muuttuneet. Kaytannol-
lisyyden kannalta on hyvi, ettd yhteistyota voi-
daan niissd kysymyksissd tehostaa, ja tulosten
saavuttamiseksi jopa tarvitaan unionin tasoista
paitdksentekoa. Erityisesti kansainvilisen rikol-
lisuuden ehkédisemisessi unionin kaltaista yhteis-
tyOta tarvitaan. Sitd ei pidd peldtd. Arvelen, etti
Suomen etu on muun muassa se, ettd EU:n ulko-
rajoilla rajavalvonnan tasoa nostetaan yhteisiin
standardeihin, silld siind me suomalaiset pelkds-
tddn voittaisimme. Esimerkiksi Italian viimeai-
kaiset esimerkit eivit todellakaan kasvata turval-
lisuuden tunnetta tilanteessa, jossa sisdista raja-
valvontaa nopeasti muuten ollaan poistamassa.

Meilld on myds pelitty keskustelua maahan-
muuttoon liittyen taakan jaosta, joka saattaa
eteen tulla. Kannattaa tdssd suhteessa panna
merkille se, ettd sopimus voi antaa myos meille
tietyissi tilanteissa tukea. Jos yllattava joukkolii-
ke aiheuttaisi hatétilanteen omilla rajoillamme,
voisimme saada tilanteessa yhteistd avustusta.

Arvoisa puhemies! Sopimuksen merkittdvit
muutokset piidtoksentekotapoihin ja kaytetta-
viin enemmistoihin liittyen ovat lopultakin mar-
ginaalisia ja mielestini helposti hyviksyttdvia.
Siksi keskityn lopuksi arvioimaan yhteistd puo-
lustuspolititkkaa ja puolustusta koskevaa artik-
laa.

Yhteisen puolustuspolitiikan méaarittimista
luonnehditaan nykyisessd sopimuksessa aika-
madreelld “pitkilld aikavililld”. Se korvautuu
nyt sanalla “asteittaisella”. Tdmin muutoksen
hallitus perustelee sill3, ettd muutos osoittaa yh-
teistyon kdynnistyneen unionin puitteissa, ja hal-
litus viittaa unionin ja Weu:n yhteistyosuhteisiin.
Tam3 muutos on siis asiakirjassa perusteltu.

Samaa ei voi tdysin sanoa yhteista puolustusta
koskevan kohdan uudesta muotoilusta. Kun
vanhassa, olemassa olevassa sopimuksessa tode-

taan “joka saattaa aikanaan johtaa yhteiseen
puolustukseen”, niin nyt sana “aikanaan” on
poistettu. Miksi ndin on tehty, sitd perusteluissa
ei ole selvitetty, mutta perusteluissa annetaan se
kuva, ettd mikidn ei asiallisesti olisi kuitenkaan
muuttunut. Jos politiikan sisdllossi ei ole tehty
muutosta, miksi silloin tekstiin tehtiin muutos?
Samoin sopimukseen on lisitty yhteisen puolus-
tuksen osalta lause "jos Eurooppa-neuvosto niin
padttdd” ja titd on tdydennetty suosituksella,
ettd "kukin jasenvaltio hyviksyy padtoksen val-
tiosddntonsa asettamien vaatimusten mukaises-
ti”.

Odotan, etta ratifioinnin kasittelyn yhteydes-
sd perustuslakivaliokunta selvittia nyt sen, milla
paitdksentekoprosessilla timén sopimuksen ra-
tifioinnin jalkeen Suomi siirtyisi yhteiseen puo-
lustukseen, jos niin EU:n yhteydessa tahdottai-
siin. Annammeko ratifioimalla timén sopimuk-
sen samalla laillisen pohjan huippukokoukseen
osallistuvalle pdattdd yhteiseen puolustukseen
siirtymisesté, ja mika painoarvo tissi yhteydessi
on asetettava sopimukseen sisdltyvalle suosituk-
selle padtdksen hyvaksyttimisestd valtiosadn-
ndén asettamien vaatimusten mukaisesti? Miksi
sopimustekstissé vain suositellaan, miksei asete-
ta tissd suhteessa selvid rajausta ja ehtoa? Sinil-
ladn uskon, ettd Suomen osalta ei ole epéselvyyt-
ta siitd, ettei kyseisessi tilanteessa, jos sellainen
eteemme tulisi, pAdtdksenteossa mentdisi edus-
kunnan virallisten p#datosten kautta viimeisen
kirjaimenkin mukaan. Mutta téllaisessa ydinky-
symyksesséd sopimustekstin pitdisi mielestini olla
yksiselitteinen.

Hallitus kirjoittaa perusteluissa, ettd kyseinen
suosittelu otettiin tekstiin Suomen esityksesti.
Siksi odottaisi, ettd nyt hallitus selvittiisi, miksi
tdssd paadyttiin vain suositteluun. Minusta pa-
rempi menettely olisi ollut, ettd jos EU joskus
ottaa kiyttdonsa yhteisen puolustuksen, sithen
siirtymisestd olisi jarjestetty hallitustenvilinen
konferenssi ja asioiksi kirjattu perustamissopi-
musta muuttamalla. Tdma p44tds olisi asianmu-
kaisesti kansallisesti ratifioitu, mitd perussopi-
muksen muuttaminen aina edellyttaa. Mielestédni
perussopimuksen muutos olisi luonteeltaan tdssi
yhteydessa niin suuri, luonteeltaan merkitykselli-
nen, etti itse asiassa suomalaisissa oloissa tillai-
seen muutokseen tarvittaisiin myos neuvoa-anta-
va kansaniinestys.

Odotan, ettd perustuslakivaliokunta arvioi
myds sen, olisiko mitdén eroa siind, ettd yhteinen
puolustus méiriteltiisiin hvk:n kautta perusso-
pimusta muuttamalla, verrattuna siihen menette-
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lyyn, joka nyt Amsterdamissa omaksuttiin, etti
padtoksenteko annetaan Eurooppa-neuvoston
tehtaviksi. Yhteinen puolustushan ei ole sisalty-
nyt EU:n tehtéviin eikd se sisilly myoskéin vield
Amsterdamin sopimuksen perusteella suoraan.
Tehtivini sen ottaminen EU:n toimintaan edel-
lyttdisi mielestdni vahintddnkin samanlaista ké-
sittelya kuin muidenkin uusien toimintojen otta-
minen. Jos matkailu haluttaisiin ottaa EU:n toi-
mivaltaan, edellyttia se hvk:ta, sitd kautta perus-
sopimuksen muuttamista ja jokaisen kansallisen
parlamentin ratifiointipadtdsta. Nyt yhteisen
puolustuksen ottaminen EU:n toimintaan siirre-
tian Eurooppa-neuvoston paatettaviksi, ilman
ettd perussopimukseen tehtdisiin vastaavasti
muutosta. Eurooppa-neuvostossahan edellyte-
tadn luonnollisesti tillaisessa asiassa yksimieli-
syyttd, mutta jokainen ymmértdd sen, ettd sen
toimintamuodot poikkeavat melkoisesti siitd
prosessista, mitd tavallisesti edellytetdin perus-
sopimuksen muuttamisessa.

Kun eduskunta aikanaan médritteli, ettd mah-
dollisesta Emu-jisenyydesti on péatettavi erilli-
sen esityksen mukaan, luulen, ettd kaikilla oli
silloin omasta mielestddn selva késitys siitd, mitd
tulevilta pdatdksenteon muodoilta odotetaan.
Mutta kuten nyt olemme nahneet, tuolloin otettu
kanta jitti harvinaisen laajan tulkinnanvaran.
Ottaaksemme oppia siitd on mielestdni nyt ai-
heellista tismillisesti madritelld, mita padtoksen-
teon muotoja Suomessa noudatetaan, jos joskus
Amsterdamin sopimuksen puolustusulottuvuut-
ta koskevan V osaston 17 artiklan mukainen
paitoksenteko tulee eteemme. TAstd prosessista
on nyt eduskunnan méériteltiava yksiselitteinen
kuvaus, ennen kuin lopullinen ratifiointi voidaan
tehda.

Ed. Jaakonsaari merkitidn ldsni olevaksi.

Pidministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Erdita kommentteja kiytettyihin puheen-
vuoroihin. Ed. Kekkonen toi esille Suomen ja
Ruotsin yhteistyon, joka Suomelle on nyt tar-
keampi kuin ehka koskaan aikaisemmin. Ottaen
huomioon vallitsevat olosuhteet me olemme 14-
hempini toisiamme kuin koskaan ennen, sanon-
ta jota kéytin viime syksyni erddssa keskustelus-
sa. Varmaankin olisi paikallaan harkita Suomen
ja Ruotsin yhteistyon mekanismeja. Tima sana,
jota ed. Kekkonen kiytti, on hyvin mielenkiin-
toinen ja antaa aihetta pohtia asiaa enemmaénkin.
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Taloudelliset uilkosuhteet ovat se ala, jolla
unioni on kaikkein vahvimmillaan. Siis jos katso-
taan unionin yleismaailmallista asemaa ja roolia,
niin unioni on nimenomaan kauppapoliittinen
voimatekijd. Hallitustenvélisessd konferenssissa
erdit suuret maat nimenomaan vastustivat siti,
ettd myos palvelujen ja henkisen omaisuuden
osalta ryhdyttdisiin soveltamaan méirdenem-
mistdpaitdsmenettelya, ja timi oli meille petty-
mys, koska unioni ei halunnut viime kidessi
vahvistaa itseddn siind, missd on vahvin. Toi-
vomme, ettd tissi suhteessa padstddn eteenpiin.

Ed. Aittoniemi pari kertaa toisti sanontaa
“tahtonsa menettinyt eduskunta”. Eduskunta
on erittdin tiiviisti osallistunut muun muassa hal-
litustenvilisen konferenssin atkana Suomen poli-
tiikan linjauksiin. (Ed. Aittoniemi: Viedd4n kuin
pissid narussa!) — Mind olen kisittdnyt asian
niin, ettd eduskunta on ollut tosissaan, mutta
ehkd ed. Aittoniemi ei ole ollut.

Keskustelu liittovaltiosta on nyt herinnyt.
Tami on sinidnsi tietysti mielenkiintoinen kysy-
mys, mutta tissd on sellainenkin mahdollisuus,
ettd puhutaan ikdin kuin teologiselta kannalta
asiasta. Olen pannut merkille, ettd erdat keskus-
telijat ikdan kuin katsovat, ettd Emu-kysymys on
joratkaistu, toisin sanoen eivit ota siiti vastuuta,
vaan siirtyvit suoraan ikddn kuin hallituksen
harteilla keskustelemaan liittovaltiosta. Kdyhéin
sekin, mutta ei se mitdan kovin vastuullista poli-
tiikkaa ole. Pestddn kiddet Emu-ratkaisusta.

Kysymysta yksimielisyysvaatimuksesta jo ki-
sittelin. Jos yksimielisyyttd vaaditaan, silloin to-
della annetaan yhdelle jasenmaalle mahdollisuus
hidastaa kehitysti asioissa, joissa unionin etu ja
my6s useimmissa tapauksissa Suomen etu olisi
mennd eteenpiin.

Ed. Kiljunen minusta hyvin luonnehti unionin
kehitysté prosessiksi. Mihin se lopulta paityy, on
kysymys, johon ei kyetd antamaan lopullista vas-
tausta, eiké se ole oikeastaan mielekdstadan. Ky-
symys on siitd, milld tavalla edetdan, miten me
hallitustenvilisessd konferenssissa maarittelem-
me omat etumme, kun seuraava askel on otetta-
va. Siind mielessd esimerkiksi juuri miaaraenem-
mistopadtdsmenettelyn vahvistaminen on juuri
sellainen asia, johon olemme suhtautuneet
myonteisesti. Sitd kautta me saamme kuitenkin
enemmin vaikutusmahdollisuuksia yhteiseen
politiikkaan. TAma on sellainen kysymys, joka ei
ehké ole taysin meilld selkiintynyt, eli juuri se,
ettd luovuttamalla ikd4n kuin kansallista pa4tan-
tdvaltaa yhteiseen poytddn saamme enemmén
paitantavaltaa siind tilanteessa ja suuret joutu-
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vat sitd luovuttamaan suhteessa enemmaéin. Eli
tdmi ikdan kuin kauppa periaatteessa kannat-
taa. Kysymys on ehka siitd, missi asioissa tis-
mélleen on tarpeen miidrdenemmistopaatoksiin
siirtyd.

Onko tdhdn liitettdva yhteispaddtosmenettelyn
vahvistaminen, siinid ollaan tekemisissd Euroo-
pan parlamentin ikdan kuin legitimiteetin tai
edustavuuden kanssa ajatellen unionin kansalai-
sia. Téassd suhteessa varmaankin parlamentin
asemaa on syytd edelleen kehittaa.

Ed. Vanhanen késitteli myds niitd asioita.
Hén totesi, ettd rajat tulevat vastaan kansallisen
paitoksenteon siirtimisessd. Tdmad on todella
keskustelunalainen kysymys.

Onko syyta jarjestad hallitustenvélinen konfe-
renssi? Totesin jo, ettid on valmistauduttava sii-
hen, ettd uuden vuosituhannen alkaessa tarvi-
taan hallitustenvilinen konferenssi, jotta laajen-
tuminen voisi edetd ja toteutua.

Suomi olisi ollut valmis Amsterdamissa jo te-
kemidn kompromissiesityksen institutionaalisis-
sa asioissa, siis niissd, jotka koskevat unionin
toimielimié: komissiota, sen jisenmadraa ja 4an-
ten painotusta. Mutta Eurooppa-neuvosto ei ol-
lut kypsa tuota ratkaisua tekemiin. Ed. Vanha-
nen ajattelee silld tavalla vanhanaikaisesti, etti
meidan vallassamme olisi pysdyttad tdma kes-
kustelu ja nimenomaan se, ettd danten painotus-
ta ei muutettaisi. Kylla on realiteetti, ettd hyvin
suuri 0sa jasenmaista ja nimenomaan suurimmat
maat haluavat sitd muuttaa. Meidankin kannal-
tamme tietysti on tunnustettava, ettd on aivan
aiheellinen kysymys, miten padtoksenteon edel-
lytykset syntyvit, kun unionilaajenee, jos mitdin
muutoksia ei tehdid. Kdytinndssdhan paitokset
syntyvit enemmain tai vihemmén yhteisymmdr-
rykselld, vaikka ddnestimisen mahdollisuuskin
on olemassa.

Kysymys komission jisenten mairasti on tis-
sd kokonaisuudessa. Mini uskon, ettid kun asia
aikanaan tulee esille, me saamme Suomen kan-
nalta tyydyttdvin ratkaisun. Ehk nyt, kun vuo-
sia kuluu, myoskin voidaan vapautua siitd kum-
mallisesta késityksestd, ettd komission jisen-
maira jotenkin olisi ratkaiseva ongelma unionin
kehittidmisessa.

Ed. Vanhanen otti esille puolustuspolitiikan ja
yhteisen puolustuksen. Suomen kannalta talta
osin saatoimme toteuttaa eduskunnan tahdon,
mutta tietenkin on niin, etti jos unionissa on
merkittdvid maita, jotka haluavat edetd yhteisen
puolustuksen suuntaan, ei yksittiinen jisenmaa
ole siind asemassa, ettd tatd pitdisi ldhted esti-
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main. Minusta ei tarvitse tehd4 liian suurta on-
gelmaa siitd, ettd Eurooppa-neuvosto aikanaan
voi pdattad tista asiasta. Timahan on kysymys,
jossa joka tapauksessa tullaan etenemiin hyvin
hyvin asteittain.

Suomen ja Ruotsin aloite edustaa ikdan kuin
kaytdnnonlaheisti askelta puolustusyhteistyGssé
kriisinhallinnan alueella. Tdma on omaksuttu
koko unionissa, ja vaatii joka tapauksessa hyvin
paljon tyoti, jotta edes timé yhteistyd saadaan
rakennettua. Vaaditaan poliittisen yhteistyon te-
hostamista ja paljon tyota Lansi-Euroopan unio-
nin saattamiseksi sellaiseen valmiuteen, etti se
voi olla uskottava kriisinhallintaoperaatioiden
jarjestédja.

Téssd voidaan varmaankin myds soveltaa
joustavuutta hyvin eli voidaan kuvitella, etti jos
jotkut maat haluavat mennd pitemmaélle, ne voi-
vat unionin rakenteiden ja yhteisen paatoksente-
on puitteissa tehdi niin. Sekin on meid4n kannal-
tamme parempi vaihtoehto. Tét4 joustavuus juu-
ri tarkoittaa, ettei kdvisi niin, ettd esimerkiksi
juuri puolustuksessa tietyt suuret maat 1ahtisivit
muodostamaan oman klubinsa, joka olisi unio-
nin rakenteista irrallaan. Siinid mielessd meidan
kannattaa olla mukana myos yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan — seka turvallisuuspolitii-
kan ettd myos puolustuspolitiikan — kehittami-
sessd aloitteellisina, niin kuin Suomen ja Ruotsin
aloitteen menestys minusta hyvin osoittaa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paiministeri viittasi aikai-
semmin pohjoiseen ulottuvuuteen ja totesi, ettd
Euroopan unioni on muotoillut politilkkansa
uudessa, muuttuneessa tilanteessa. Suomi on ti-
hén merkittdvalla tavalla vaikuttanut. Otaksui-
sin nyt, etti kansalaiset tietysti toivovat, ettd
pohjoisen ulottuvuuden politiikka tulisi mahdol-
lisimman pian johtamaan konkreettisiin toimen-
piteisiin EU-rahoituksen my&ta. Kysyisin tédssd
yhteydessd: Mitd konkreettisia toimenpiteitd
padministeri tdssd vaiheessa nikee pohjoisen
ulottuvuuden, Euroopan unionin uuden politii-
kan, seurauksena?

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Amsterdamin kokouksen alla
kaytiin keskustelu Euroopan unionin ja Lansi-
Euroopan unionin eli Weu:n sulauttamisesta yh-
teen. Erdét jasenvallat sitd ehdottivat. Amsterda-
min kokouksen alla pddministeri ilmaisi asian
samalla tavalla kuin nyt, etta ei ole tarkoituksen-
mukaista, ettd Suomi lahtisi torpedoimaan tati
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hanketta, jos selkedsti erdidt jisenvallat siihen
pyrkivit. Ymmadrsin, ettd pddministeri tdydensi
silloin niin kuin nytkin, ettd joustavuus tdssi on
avuksi, joustavuus sikéli, ettd niin kauan kuin
sdilyy mahdollisuus jattdytyad esimerkiksi soti-
laallisesti liittoutumattoman maan tillaisen su-
lautuneen Weu:n ulkopuolelle, ei ole tarkoituk-
senmukaista tita estdi.

Epdilemittd ndin varmasti on, etti liittoutu-
mattomalle maalle timé vaihtoehto on olemassa,
mutta siitd seuraa jatkokysymys. Jatkokysymys
on se, ettd kun on ilmeisen tarkoituksenmukais-
ta, ettd Suomi pyrkii olemaan Linsi-Euroopan
integraatioprosessin ytimessi eli pddtoksenteko-
pOydissid mukana, niin tssd mielessd Lansi-Eu-
roopan unionin ja EU:n integroituminen silld
tavalla, ettd Suomi jittiytyisi timidn prosessin
ulkopuolelle, lyd korville tité toista tarkoituspe-
rdd. Onko silloin tehtivissd kuitenkin se johto-
pditos, ettd niin kauan kuin Suomi on sotilaalli-
sesti liittoutumaton maa, meidan intresseissam-
me ei kuitenkaan ole, ettd Weu ja EU sulautuisi-
vat?

Ed.V a nh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minulle ei vieldkid4n selvinnyt
se, ettda jos joskus tulevaisuudessa EU:n jasen-
maat tai joustavuutta kiyttden merkittiva osa
niistd haluaisivat ottaa EU:n toiminnan kohteek-
si my®s yhteisen puolustuksen, miksei olisi voitu
menetelld siten, ettd talloin olisi jarjestetty perus-
sopimuksen muuttamiseksi hallitustenvilinen
konferenssi ja edetty sitd tietd, jos se asia joskus
ajankohtaiseksi olisi tullut. Sen sijaan nyt valit-
tiin tie, jossa avataan uudelle toiminnalle mah-
dollisuus ldhted liikkeelle Eurooppa-neuvoston
paitokselld. Muodollisestihan se menee saman
yksimielisyyden kautta ja edellyttdd varmasti
erittain raskasta paitoksentekoa, mutta mina jo-
tenkin koen, ettd tissd haettiin kiertotie, jonka
motiiveja en tismalleen ymmarra.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. M. Pohjolalle: Pohjoinen ulottuvuus,
jota kaytdnnossi organisoidaan, tarkoittaa siti,
ettd meilld on jo vakiintunut yhteistyd Itimeren
neuvoston piirissi, Barentsin euroArktisen neu-
voston piirissd, ja tdhin on tullut mukaan myos
arktinen neuvosto. Sen lisdksi on erityinen tarve
— tilanne on muuttunut tilla alueella — unionin
kehittdd politiikkaansa paitsi niita yhteistyopii-
reja varten eli Itimerta ja Barentsinmerta myos-
kin Venijdd ja erityisesti sen luoteisosia varten.
Tami on se pohjoisen ulottuvuuden kokonai-

suus. Sen lisdksi sithen voivat tulla ja ovat terve-
tulleita ja ovat siitd erityisen kiinnostuneita sel-
laiset maat kuin Islanti, Norja ja muutkin. Itse
asiassa kysymys on siis koko unionin politiikasta
ja siitd, ettd erdit ulkopuolisetkin maat voivat
tulla mukaan.

Mutta yhteistyd Venijin kanssa on painopis-
te. Tassd on esimerkiksi 1dhiaikoina tulossa esiin
Tacis-ohjelman uudistaminen — tietenkin Bal-
tian maat ovat tissd myos tdrkeitd — Phare-
ohjelman uudistaminen, yhteistyosopimuksen
pohjalta tapahtuva kauppapoliittisen ja muun
yhteistyon kehittdminen Venijin kanssa. Kysy-
mys on mittavista energiavoimavaroista, niiden
hyvaksikédytostd. Kun Suomi nyt omalta osal-
taan valmistelee pohjoisen ulottuvuuden poli-
tiikkaa, asetetaan paijohtaja Jaakko Ihamuoti-
lan johdolla erityinen tydryhma selvittamiin
juuri ndité asioita, jotka ovat unionin kannalta
suurimman luokan kysymyksid, kun ajatellaan
unionin tulevaa riippuvuutta Ven#jin maakaa-
su- ja muistakin energialdhteista.

Kysymys on mittavista perusrakennehank-
keista. Unionin etu tulee esiin siind, miten ne
esimerkiksi liikkenneverkot, energiaverkot, jotka
kattavat unionin, kytkeytyviat nimenomaan Ve-
nijin ja Baltian vastaaviin verkkoihin.

Kysymys on rahoituksesta eli siitd, miten pait-
si ndissa aikaisemmin mainitsemissani yhteistyo-
ohjelmissa myoskin eurooppalaisten kansainva-
listen rahoituslaitosten toiminnassa voitaisiin ot-
taa huomioon pohjoinen ulottuvuus eli miten
t44lla esiin tuleviin hankkeisiin voitaisiin ohjata
rahoitusta. Suomihan on tukenut sitd, etti Eu-
roopan Investointipankki voisi ulottaa toimin-
tansa Venajill esiin tulevien hankkeiden toteut-
tamiseen ainakin jossakin muodossa.

Unionin puolella pohjoinen ulottuvuus edel-
lyttaa sitd, ettd komissiossa tAmi ty6 organisoi-
daan, koska kysymys on ikdin kuin eri sektorei-
den, hallintojen, poikki ulottuvista asioista.
Olemme parhaillaan vuoropuhelussa komission
kanssa siitd, miten timéi parhaiten on tehtivissi,
eli nimenomaan ulkosuhdehallinto on se, joka
tdmin asian ottaisi hallintaansa.

Kysymys, josta ed. Kiljunen puhui, unionin ja
Lansi-Euroopan unionin sulautumisesta oli esil-
1. Suomen kannanotot ja Suomen ja Ruotsin
aloite ikdan kuin huolehtivat siitd, ettd tdssid
asiassa jilleen tdllainen kdytinndnldheinen rat-
kaisu omaksuttiin eli nihtiin se, ettd ei kannata
pyrkid latvasta puuhun. Tissi on ehka yksi mer-
kittdvimmisté ero unionin piirissa meidén ajatte-
lutapamme ja Ruotsin ajattelutavan ja toisaalta
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sitten erdiden muiden maiden vilill3, ettd kun on
kysymys yhteisestad puolustuspolitiikasta tai puo-
lustuksesta, pikemminkin edettdisiin askel aske-
leelta.

Minusta tdssi ei vilttdmitti todella ole kysy-
mys, kun kaytinnon tilanteeseen tullaan, suuris-
ta riskeistd, niin sanoakseni. On myos nahtivi se,
ettd eurooppalainen puolustusyhteistyd joka ta-
pauksessa tapahtuu koko ajan suhteessa muu-
hun puolustusyhteistyéhoén. Siindhdn Nato-yh-
teistyd on hyvin merkittdva niille maille, jotka
ovat Naton jasenid, ja mydskin Suomelle liittou-
tumattomanakin maana.

Miksei sitten hallitustenvalistd konferenssia?
Kysymys on aiheellinen, mutta niin kuin ed. Van-
hanen itse sanoi, joka tapauksessa, jos ja kun
tama asia tulee esille, yksimielisyytta tarvitaan.
Siind vaiheessa meillikin on mahdollisuus 16ytad
omat ratkaisumme, sikili kuin se on tarpeellista.
On varmaankin hyva, niin kuin ed. Vanhanen
esittdi, ettd tima kysymys selvitetdan eduskun-
nan valiokuntakésittelyssa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Usein kun
Amsterdamin sopimuksesta keskustellaan, esi-
tetddn kysymys juuri kuten ed. Aittoniemi esit-
ti, viekd sopimuksen hyvaksyminen Euroopan
unionia kohti niin sanottua liittovaltiota vai
eik6 vie. Minun mielesténi se ei vie. Maastrich-
tin sopimuksen tekemisen aikaan oli poliittisen
unionin rakentaminen jasenvaltioiden enemmis-
ton keskuudessa selviissi myOtdtuulessa myOs
erddnlaisena ideologisena pitkdn tdhtdimen ta-
voitteena.

Aika ja jasenvaltiot ovat kuitenkin selvasti
muuttuneet. Minusta Amsterdamin sopimuksen
prosessissa jasenvaltioiden enemmistdon nako-
kulma tuntui pikemminkin kaytinndllislahtoi-
seltd. Ainakin Suomen toimintaa se minusta
luonnehtii hyvin. Haettiin pikemminkin sellaisia
alueita, joilla paatdksenteossa on ongelmia ja
joilla yhteistyon syventdminen jisenmaiden kes-
ken on niiden ongelmien ratkaisun kannalta
olennaista. Tietenkin myds joustavuuden ja eri-
aikaisen etenemisen kayttdonotto tavallaan pur-
ki poliittisen unionin syventimiseen liittyvii pai-
neita. Minusta on jotenkin energian hukkaa jat-
kaa varjonyrkkeilyi liittovaltio-késitteelld. Se on
todellakin saanut jonkinlaisen dogmin luonteen,
josta on loppujen lopuksi aika vaikea saada otet-
ta.

Olen ed. Vanhasen kanssa samaa mieltd myos
Euroopan parlamentin tietynlaisesta jalkijattoi-
syydesti tissd asiassa. Sielld keskustelu tuntuu
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kayvén jollakin tavoin vanhoista ldhtokohdista.
Parlamentti antoi Amsterdamin sopimuksesta
hyvin pettyneen mietinndn. Mielestini Euroo-
pan parlamentin ndkemyksille ei pitdisi tdssd nyt
antaa liian suurta huomiota, koska timéi perus-
sopimus kuitenkin ratifioidaan kansallisissa par-
lamenteissa.

Amsterdamin sopimuksesta ylipdatdan tuli
pikemminkin EU:n instituutioiden jonkunlainen
madrdaikaishuolto kuin jonkunlainen suursii-
vous tai uusi askel johonkin kaukotavoitteeseen.
Téllaisena méaardaikaishuoltona Amsterdamin
sopimus on minusta tdhén tilanteeseen hyvin so-
piva.

Tiama neuvotteluprosessi oli ensimmdinen
kerta, kun eduskunta oli tiiviisti mukana monen-
keskisessa diplomaattisessa neuvottelussa. Aluk-
si vaikutti silta, ettd hallituksella ja ulkoministe-
riolla oli pienid vaikeuksia mieltdd eduskunnan
roolia, ja tarvittavan informaation saamisessa
suureen valiokuntaan oli viiveitd. Ulospéin néyt-
ti siltd, ettd Suomi lahinnd peesaa muiden jisen-
maiden kannanottoja. Vihitellen menettelytavat
suuren valiokunnan suuntaan kuitenkin selkiy-
tyivit ja Suomen omakin aloitteellisuus tuli esil-
le.

Voin hyvin yhtya hallituksen esityksessi to-
dettuun arvioon, ettd Amsterdamin konferenssin
lopputulos oli eduskunnan asettamiin tavoittei-
siin ndhden kohtuullisen hyva:

Toimielinratkaisussa ei pienen valtion vaiku-
tusvaltaa heikennetty.

Ympiristoasioissa padstiin jonkin verran
eteenpdin esimerkiksi siind, miten miniminorme-
ja voi ylittda. Suomen kaltaiselle pohjoiselle
maalle se on tarkedd.

Kansainvalisen rikollisuuden torjunta jonkin
verran tehostuu, vaikka ei aivan niin paljon kuin
Suomessa toivottiin.

Oikeus- ja sisdasioiden padtoksenteko toivot-
tavasti selkiytyy ja nopeutuu.

Kuluttajansuojelun ja syrjimédttdmyyden peri-
aatteet vahvistuivat EU:n toiminnassa.

Avoimuuden osalta pidin Suomen panosta
loppujen lopuksi parempana kuin asiasta suurta
danta pitineiden Ruotsin ja Tanskan.

Harmillista oli se, ettd ympéaristdverojen siir-
timisessd maidrdenemmistdpditdksentekoon ei
edetty eduskunnan toivomalla tavalla.

Myoénteisend on mainittava lisiksi myds se,
ettd tAma sopimus viestittda kansallisten parla-
menttien roolin vahvistamisen puolesta. Vanhat-
kin jisenmaat voisivat ottaa kaytt6on timéan kei-
non EU:n demokratiavajeen purkamisessa ja
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my®ds unionin legitimiteetin vahvistamisessa kan-
salaisten silmissa.

Aihepiiri, jossa ja8 eniten kysymysmerkkejd ja
tutkittavaa eduskuntaan, on minunkin mielesta-
ni puolustuspolitiikan yhteistyd. Maastrichtin
sopimuksen tekstid ei siltd osin olisi tarvinnut
mielestini valttimattd muuttaa lainkaan. Timé
uusi muotoilu on kovin jannitteinen, koska se on
selvisti koottu keskenddn ristiriitaisista elemen-
teistd, nykyistd tilannetta sailyttivistd ja toisaal-
ta Weu:n sulauttamiseen pyrkivista elementeista.

Toivon ed. Vanhasen tavoin, ettd ulkoasiain-
valiokunta tekee tarkan tyOn ja selvittda, mitd
uudet muotoilut kdytdnndssd Suomen kannalta
merkitsevat. Kun EU-jdsenyyssopimusta tdilla
ratifioitiin, silloin esimerkiksi Emusta puhuttiin
kovasti sithen malliin, ettd ei se varmaan tule
ajankohtaiseksi. Minusta ei kannata nyt timén
puolustusulottuvuuden kohdalla luoda saman-
laista ilmapiirid, vaan selvittdd asia tarkasti ja
luoda sellaiset menettelytavat, etti muutaman
vuodenkin paisté tulevat kansanedustajat voivat
olla tyytyvaisid siihen tydohon, joka tddlld edus-
kunnassa on tehty.

Toinen jatkoseurantaa kaipaava alue on oi-
keus- ja sisdasioiden yhteistyo ja Schengenin so-
pimuksen yhdentiminen perussopimukseen. Jat-
kotyossd on varmistettava erityisesti se, etti poh-
joismainen passiunioni siilyy.

Julkisuutta Amsterdamin sopimus sai kenties
eniten tyOllisyysartikloista. Sindnsé on hyvé, etti
ne ovat olemassa, mutta tyollisyysyhteistyon ete-
neminen tuskin juuttuu artiklojen puutteeseen,
jos itse asian sisillossd, esimerkiksi verotuksen ja
sosiaaliturvan rahoituksen pelisddnndissé, olisi
valmiutta yhteisiin linjauksiin. Pelkit artiklat ei-
vt tyollisyyttd paranna. Ne voivat tietysti pa-
himmillaan herdttdsd myos ylisuuria odotuksia.

Joissakin jasenmaissa Amsterdamin sopimuk-
sesta tullaan jirjestimain kansaniinestys. Mie-
lestini sopimusehdotukseen ei sisilly niin mer-
kittdvid muutoksia, ettd kansandinestystd Suo-
messa tarvittaisiin. Eduskunnankin kannanotot
ja suuren valiokunnan keskustelu asiasta olivat
koko prosessin ajan varsin yksimielisid. Suuren
valiokunnan antamaa mandaattia esimerkiksi
madrdenemmistoasioissa jii itse asiassa vield
kiyttamattdkin. Suomessa oli siis poliittisesti
varsin laajalla rintamalla valmiutta edetd pitem-
malle, kuin mihin suuret jisenmaat sitten EU:ssa
olivatkaan valmiita.

Kun hallitustenvélisti konferenssia aloitet-
tiin, sithen asetettiin suuria odotuksia. Sen tuli
parantaa etenkin kansalaisten luottamusta unio-

niin. Amsterdamin sopimuksesta ei varmasti ole
mitiédn haittaa ainakaan kansalaisluottamuksen
kannalta, mutta toisaalta tuskin se kovin suuri
askel timan luottamuksen parantamisessakaan
on. Kansalaisluottamusta heikentivit piirteet
unionissa taitavat olla enemmén toimintatapa- ja
hallintokulttuuriasioita kuin perussopimusasioi-
ta.

EU:n tulevaisuuden kannalta on hyvin tér-
kedd saada sen byrokraattisuutta, jaykkyytti ja
hierarkkisuutta vahennettyd. Nykyisenlaisena
organisaationa Euroopan unionin on vaikea
mukautua nopeasti muuttuvan maailman tah-
tiin. Ei suuria yrityksidkain tdnd pdivini voida
johtaa ohjesddntdpumaskat kidessé, vaan enem-
ménkin yhteisten tulevaisuuden tavoitteiden ja
visioiden kautta. Se, ettd juridiikalla ja yksityis-
kohtien viilauksella on Euroopan unionin toi-
minnassa niin merkittivi osa, tuo unionille mi-
nun mielestidni jotenkin vanhakantaista leimaa.

Taytyy toivoa EU:n sisiisille hallinnonuudis-
tuspyrkimyksille menestystd. Samaten toivon,
ettd tAmi sopimus, joka nyt on kasissé, saadaan
pian ratifioitua eika uusi hvk ala liian pian, jotta
varsinaiselle unionin toiminnalle ja tavoitteiden
asettamiselle ja4 my0s tilaa ja energiaa.

Tuleviakin hallitusten vilisiA konferensseja
varmasti tulee. Mielestini Suomen pitédisi tulevis-
sa kokouksissa ottaa omana erityisasianamme
esille harvaanasuttujen alueiden asema. Har-
vaanasuttujen alueiden hyvinvoinnin edistami-
nen olisi hyva saada jotenkin kirjattua perussopi-
mukseen EU:n tavoitteeksi, tai niille alueille voi-
taisiin luoda samanlainen erillispoytikirja, kuin
on luotu niin sanotuille ultraperifeerisille alueille.

Tama kysymys liittyy osittain ta4lla keskustel-
tuun pohjoiseen ulottuvuuteen ja sen vahvistami-
seen. Toivon sille kaikkea menestystd mutta toi-
von, etta sit ei rajata pelkastaan EU:n ulkosuh-
teisiin liittyvéksi vaan pohjoiselle ulottuvuudelle
luodaan sisilt6d myds alue- ja rakennepolitiikas-
sa seki maataloudessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind viitin, ettd Suomessa ei
ole yhtdén taysijarkista valtio-oikeuden ja kan-
sainvilisen oikeuden asiantuntijaa, joka ei tietdi-
si, miten asiassa edetdin. On vain kaksi mahdol-
lisuutta. Toinen on se, ettd integraatio syvenee
koko ajan, niin kuin tapahtuu Amsterdamin neu-
vottelujen kautta. Sielld padssd on seind, jossa
lukee "Liittovaltio”. Se on aivan selvi asia.

Toinen mahdollisuus on se, ettd syveneminen
pysahtyy, ja se merkitsee sitd, etti integraation
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pysdhtyessd Euroopan unioni hajoaa. Se ei voi
pysya koossa, ellei se koko ajan syvene kohti
liittovaltiota. Mutta jo talld hetkelld, jos integ-
raation syveneminen loppuu ja Euroopan unioni
hajoaa, ei se ole enda yksinkertainen asia. Ei siind
sanota, ettd morjens vaan, oli mukava tavata ja
heippa ja kdydadn kahvilla, kun ndhdéén. Siind
saatetaan jo tapeila tissd vaiheessa, niin kuin
kivi Jugoslaviassa. Tatd nikemystd ei kukaan
ehki hyviksy, mutta valitettavasti niin on.

Hassuinta on se, ettd Suomea vieddén niin
kuin passid narussa. Meilti viedd4n itsendisyys ja
supistetussa perustuslain siitimisjarjestyksessa,
ei edes vaikeutetussa sddtimisjarjestyksessa. Se
on onneton tilanne. Oli hyva, ettd tuli pdytikir-
jaan sanottua. Sité saattaa joku 30 vuoden perés-
ti, kun ei Suomea enii ole, lueskella.

Puolustusministeri T a i n a : Herra puhemies!
Ed. Aula ja aikaisemmin ilmeisesti ed. Vanhanen
ovat puuttuneet puolustuspoliittiseen osaan so-
pimuksessa. Olen samaa mielta siitd, ettd edus-
kunnassa kannattaa tarkkaan selvittid, mitd
kaytanndssi tarkoittavat ne kohdat tissi sopi-
muksessa ja mitd pditdksenteossa on tapahtu-
nut. Joka tapauksessa, niin kuin on todettu, on
niin, ettd ndissd padtoksissd edellytetddn yksi-
mielisyyttd, jos tdssd kysymyksessi mennidédn
eteenpdin. Siind mielessd ndma asiat ovat tieten-
kin linjassa Suomen sotilaallisen littoutumatto-
muuden kanssa télla hetkella.

Mutta on myds mahdollista, ettd lahivuosina
EU:n piirissd joka tapauksessa halutaan menna
eteenpdin yhteisessd puolustuskysymyksessa, ja
siind mielessi kannattaa Suomessa jatkuvasti
pohdiskella sitd, milld tavoin siind tilanteessa
Suomessa suhtaudutaan yhteisiin hankkeisiin. Se
on joka tapauksessa erillisen paidtdksenteon asia,
mutta poliittinen pohdiskelu ja valmistautumi-
nen on mielestini tdssd kysymyksessa erittdin
tarkeda.

Mitéi tulee muihin asioihin, esimerkiksi krii-
sinhallintakapasiteetin luomiseen EU:n piiriin,
se on erittdin tirked asia yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan kannalta, ja tidssd asiassahan
mennadn kaytannossa jo eteenpdin niin, ettd on
sovittu menettelyisti jo Weu:n piirissi. Liittoutu-
mattomien maiden tarkkailija-asemassa on kui-
tenkin mahdollisuus olla ndissd kysymyksissi
aktiivisesti mukana my0s suunniteltaessa kriisin-
hallintatoimenpiteitd.

Ed. E1o0 : Puhemies! Me kisittelemme todella
suuren luokan kysymysti eli Amsterdamin sopi-
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musta, ja toivottavasti noin kymmenen kansan-
edustajan ldsnéolo ei kuvasta eduskunnan todel-
lista mielenkiintoa tihin asiaan vaan varmasti
mielenkiintoa on enemmankin.

Kun ed. Aula viittasi sithen, ettd erdissi maissa
on jo paitetty kansanddnestyksestd, nimittiin
Tanskassa, ja sen lisiksi Ranskassa keskustel-
laan siitd, selvitetddn, tarvitaanko kansandines-
tystd, timé kuitenkin osoittaa sen, etté joissakin
EU-maissa timé kysymys otetaan todella vaka-
vasti. Siind mielessa tietysti me suomalaiset, vaik-
ka me olemme suhteellisen tyytyviisid Amsterda-
min sopimukseen, olisimme voineet kiyda vihian
syvillisemman keskustelun myos sen merkityk-
sestd. Mutta ehképi se keskustelu ajan mittaan
kuitenkin Suomessakin tulee.

Taalla on puututtu olennaisimpiin kysymyk-
siin, muutamia huomioita viela.

Mita tulee EU:n laajentumiseen, paaministeri
Lipponen totesi, ettd hdn pitdd todennikbisena
uutta hvk:ta. Mind pidén sitd tdysin varmana. Se
on pakko pitda. Ranska ja Saksa jaivit tyytymaét-
tomiksi, mitd tulee komission jasenméarain ja
adnten painottamiseen, ja kun esimerkiksi rans-
kalaista keskustelua seuraa, siellé pidetdédn aivan
selvidnd, ettd hallitustenvilinen konferenssi pide-
tddn, jossa timd kysymys ratkaistaan, ennen
kuin laajeneminen etenee EU:n sisélla.

Miti tulee vield asiaan, joka péatettiin, parla-
mentin jasenmairdin, siindkin meiddn suoma-
laisten kannattaa huomata se, etti tulossa ilmei-
sesti, jos ja kun EU paitsi syvenee my0s laajenee,
on noin 105 miljoonaa ihmista. Se tarkoittaa sité,
ettd 700 EU-parlamentin jasenti tulee jakautu-
maan uudella tavalla. Me emme saa endd 16:ta
EU-parlamentin jdsentd tulevaisuudessa sen jil-
keen, kun koko laajentuminen on tapahtunut, jos
ja kun se tapahtuu,

Miti tulee toiseen ndkdkohtaan eli EU:n ja
kansalaisten ldhentdmiseen toisiinsa, ed. Vanha-
nen muistaakseni lainasi Monnet’ta. Monnet on
paitsi hyva konjakki, niin kuin tiedimme, henki-
16, EU:n keskeisia alullepanijoita. Jossakin vai-
heessa on todettu, ettd Monnet’n lahtékohtana
oli se, ettd EU:ta johdetaan ylhialta alaspiin, ja
kylldhén se nékyy oikeastaan koko ajan. Kansa-
laiset jokaisessa EU-maassa, ei pelkastidn Suo-
messa, ovat suhteellisen etidilla kuitenkin koko
ajan siitd, mitd tapahtuu Euroopan unionissa.
Paljon on puhuttu toissijaisuudesta, subsidiari-
teetista, laheisyydestd. Suhteellisen vihén siind
kuitenkin on tihdn mennessé tapahtunut.

Miti tulee avoimuuteen, en yhdy ihan niihin
nikemyksiin, jotka muistaakseni ed. Aulan pu-
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heenvuorossa tulivat esille, kun todettiin, etti
meiddn lahtdkohtamme avoimuuteen on joten-
kin parempi kuin esimerkiksi Ruotsin tai Tans-
kan. Jos seuraa nyt keskustelua Ruotsissa ja
Tanskassa, sielld piinvastoin syytetddn suoma-
laisia siiti, ettd me olemme vahan antaneet perik-
si avoimuuskysymyksessi sille kiaytannolle, joka
EU:ssa on vallinnut jo vuosikymmenii.

Miti tulee sithen, etti kansalaisia yritetiin
lahentdd EU:n toimintaan, varmasti tydllisyyden
ja sosiaalisen ulottuvuuden korostaminen ovat
tiassa hyvid tyokaluja. Voidaan tietysti yhtya sii-
hen ed. Aulan nikemykseen, ettei se, etta tydlli-
syys tuli mukaan EU:n perussopimukseen, suin-
kaan ratkaise tyollisyyskysymyksid, ja siitd me
olemme varmasti samaa mieltd. Mutta se, etti
tami kysymys nyt kuitenkin nostettiin esille, ja
erityisesti se, ettd Ranskan uusi sosialistinen hal-
litus nosti sen voimakkaasti Amsterdamissa esille
ja vaati uuden huippukokouksen pitdmistd, joka
sitten pidettiin marraskuussa Luxemburgissa, oli
minusta hyvd askel eteenpdin. Luxemburgissa
kuitenkin péistiin sopimukseen erdistd toimen-
piteistd, joilla EU:n tySllisyyttd entistd tarkem-
min seurataan, pyritdin neuvottelemaan, koor-
dinoimaan yhteisty6té ty6llisyyden alalla. Erityi-
sen ilahduttavaa on se, ettd kysymys on nimen-
omaan pitkaaikaistydttdmyyden ja nuorisotyot-
tdmyyden katkaisemisesta.

Mitd tulee Suomen panokseen, on jo tullut
esille moneen kertaa se, ettd Suomen ja Ruotsin
yhteinen aloite kriisienhallinnan ratkaisemisesta
oli tietysti merkittiavin ja ehkd ihan rehellisesti
sanottuna nikyvin tulos siitd, mitd Suomi sai
aikaan. :

Muutama sana yhteisestd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta. Kun nyt katsotaan sitd, miten
EU nykyisin on pystynyt piaittimdin ndistd
asioista, voidaan sanoa paremminkin, ettd pait-
timittdomyys on vallinnut. Kun katsomme Bos-
nian tilannetta ja aivan viime péivien eskaloitu-
nutta tilannetta Irakissa, havaitsemme, etti EU
on aivan sekaisin, ei ole minkainlaista yhteistd
linjaa. Kun tuin jo ennen hallitustenvélisen kon-
ferenssin pitdmisti tai sen prosessin aikana Rans-
kan nikemysti siitd, ettd tarvittaisiin yksi puhe-
thminen, yksi edustaja, yhdet kasvot EU:n ulko-
politiikalle, olen entistd vakuuttuneempi, etta
tarvitaan.

Jos katsotaan Irakin tilannetta, Englanti tu-
kee tiysin nyt Yhdysvaltojen linjaa, on valmis
tukemaan Yhdysvaltojen hydkkdystd Irakiin.
Ranska vastustaa kaikin keinoin. Saksa yrittda
luovia siind vilissa antaen nyt ainakin virallisesti
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tukensa, nimenomaan littokansleri Kohl, Yh-
dysvaltojen politiikalle. Mutta hyvin voimak-
kain &dnin, kun kuuntelin esimerkiksi eilen yhti
ldhetystd Saksasta, jossa oli ollut puolustuspo-
liittinen seminaari, arvosteltiin Amerikkaa siiti,
ettd Amerikka sanelee sen, mita Euroopan unio-
nin pitdisi tehdid. Kuitenkin Englanti, niin kuin
tiedimme, on merkittivd EU-maa ja tissi suh-
teessa aivan omalla linjallaan, niin kuin tieddm-
me.

Mité tulee Weu:hun, minusta on ollut mielen-
kiintoista timi keskustelu. Kun joulukuussa
puolustusministerién piiluokasta keskusteltiin
— vai oliko ulkoministerion, en ihan tarkalleen
muista — silloin jo esitin kerettildisen ajatuksen
Emun antamasta turvallisuudesta ja ihmettelin,
mité turvallisuutta Emu antaa. Esitin silloin ky-
symyksen siitd, eikd Suomen paremminkin pitai-
si lahestyd turvallisuusndkékohtaa Weuw:n kaut-
ta. Mielestini tindfn ensimmadisen kerran paa-
ministeri Lipponen selvisti totesi, ettd tdssd
asiassa meididn suomalaisten pitdisi kuitenkin
valmistautua siithen, ettd paatoksii tullaan teke-
méin. En nyt muista aivan tarkalleen sanamuo-
toa, mutta ensimméisen kerran kuulin Suomen
hallituksen edustajan sanovan nidin suoraan
asian, niin kuin ministeri Tainakin, ehkei nyt
ihan niin suoraan kuitenkaan.

Oma ndkemykseni on se, ettd meiddn pitiisi
nimenomaan tarkastella Weu:n mahdollisuuksia
kehittyd Euroopan yhteiseksi puolustuselimeksi
janimenomaan katsoa myos sitd, etteivat suoma-
laiset suhtaudu kielteisesti sen kehittymiseen.
Mielestdni Nato on toinen kysymys ja Weu on
toinen kysymys. Tiedan, ettd puolustusministeri
Taina mielelldin sanoo, ettd Weu:n jdsenyys ei
ole mahdollista ilman Nato-jisenyyttd. Ndinhan
amerikkalaiset vastaavat aina, kun heiltd sitd
kysytddn, mutta jos kysymme ranskalaisilta tai
saksalaisilta, vastaus onkin toinen.

Mielestdni tdmd kysymys pitid Suomessa
mahdollisimman nopeasti nostaa esille, mik on
esimerkiksi EU:n puolueettomien maiden suh-
tautuminen Weu:n rakenteiden sulauttamiseen
EU:hun. TAma tulee hyvin ajankohtaiseksi, kun
Brysselin sopimus vuonna 1999 péaittyy ja ehki
sitd ennenkin. Varmaan timén vuoden aikana-
kin keskustelu tasta etenee. Mutta todettakoon
nyt téssékin, ettd Iso-Britannia vastustaa kaikin
keinoin Weu:n sulauttamista EU:n rakenteisiin
ja Saksa ja Ranska taas ovat toisella kannalla.
Mind en usko kovin helposti sithen, ettd yhteista
tahtoa Euroopan unionin suurten jasenmaiden
keskuudessa loytyy tastd kysymyksestd, koska
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nidkemykset talld hetkelld ovat hyvin etdélla toi-
sistaan.

Kun Maastrichtin sopimuksen jilkeen vuon-
na 92 EU tarjosisilloisille jasenmaille Irlannille ja
Tanskalle mahdollisuutta tulla joko jaseniksi
Weu:hun tai tarkkailijoiksi, molemmat valitsivat
tarkkailijajisenyyden. Sen lisdksi nyt sitten Suo-
mi, Ruotsi ja Itdvalta ovat tarkkailijoina. Mieles-
téni tatd kysymystd pitda selvittaa ja katsoa sitd,
mitd artikla 5 tarkoittaa Suomen kannalta ja
mité tarkoittavat Weu:n ja Naton véliset yhtey-
det. Mutta joka tapauksessa tdssd pitdd olla en-
nakkoluuloton ja tarkastella ja katsoa, mika on
Suomen etu tdssa asiassa.

Puhemies! Meilld Suomessa on suhteellisen
myonteinen suhtautuminen ollut koko sen ajan,
kun Suomi on ollut jiseneni Euroopan unionis-
sa. Varmaan monet tekijit vaikuttavat siihen.
Kun vertaamme Ruotsiin, jossa kansalaismieli-
pide on voimakkaasti kielteisempi kuin kansan-
adnestyksen aikaan, uskoisin, ettd me Suomessa
olemme suurin piirtein samassa tilanteessa, jos
kansanédinestys EU:sta tina paivana jarjestettii-
siin. Voidaan ehki sanoa, ettd meilld on konk-
reettisia esimerkkejd siitd, ettd EU on ollut meille
hyodyllinen. Tassd suhteessa on tdysin ymmar-
rettavid, ettd myos kansalaismielipide on varsin
ravhallinen.

Ed. Aula mielestdni hyvin osuvasti kuvasi
Amsterdamin sopimusta. Se on méardaikais-
huolto. Siihen joudutaan palaamaan varmasti
1ahivuosien aikana, kun EU laajenee ja syvenee.
Tissé yhteydessd en nde henkildokohtaisesti min-
kadnlaisia ongelmia siind, ettd eduskunta tulee
tdman sopimuksen hyvaksymaan. Uskoisin, ettd
suurimmat ongelmat ovat edessa ja liittyvit laa-
jentumiseen, niihin instituutioihin, joista dsken
oli puhetta, eli komissioon, d4anten painottumi-
seen ja myOs rahaan. Talla hetkellahédn ilmeisesti
aika paljon Saksan vaaleista johtuen kaikki sak-
salaiset erityisesti ovat halukkaita pienentdmién
midrirahojaan EU:ssa, joten kovin suuria mah-
dollisuuksia EU:n kassan kiyttdmiseen sellaisen
liittovaltion luomiseen, johon ed. Aittoniemi on
viitannut, ei ndyti olevan.

Ed.H aatainen :Arvoisa puhemies! Halli-
tustenvilisessd konferenssissa Suomi ajoi monia
sellaisia asioita, jotka kansalaisten kannalta ovat
hyvin térkeitd. Amsterdamin sopimuksessa Eu-
roopan unionin perusoikeusulottuvuus vahvis-
tuikin hyvin. Syrjinnin vastaiset toimet ovat ol-
leet tarked osa EU:n ihmisoikeus- ja perusoikeus-
ulottuvuutta. Jasenvaltiot ovat sitoutueet néihin
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syrjinnin vastaisiin toimiin. Uudessa sopimuk-
sessa madrdtddn neuvoston oikeudesta ryhtyd
toimivaltansa rajoissa asianomaisiin toimiin su-
kupuoleen, rotuun, etniseen alkuperién, uskon-
toon, vakaumukseen, ikddn, vammaisuuteen tai
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syr-
jinndn torjumiseksi. Erityisesti hallituksen ta-
voitteena oli sukupuolten tasa-arvon edistimi-
nen, ja siind edettiin myds hyvin.

Mutta nostaisin esille yhden asian, joka kos-
kettaa nyt meitékin, kun me puhumme siitd, mi-
ten me voisimme lihenti kansalaisia Euroopan
unioniin ja tuoda sitd tutuksi. Minusta olennai-
nen kysymys tai alue on nimenomaan se, miten
me sovellamme niitd sopimuksia, joita me olem-
me yhdessi olleet padttimassa, sitten kansallisel-
la tasolla.

Ika nousi syrjintiperusteena esille vahvasti, ja
se on aiheuttanut jo kdytinndén toimenpiteitd
esimerkiksi EU:n omassa piirissd. Sielld on jou-
duttu uudestaan pohtimaan, onko enidi oikein
edellyttdd komission virkamiehiltd korkeintaan
35 vuoden ka4, koska sitd pidetdédn ikasyrjinta-
né.

Viimeaikaisissa keskusteluissa on monessa eri
asiassa tullut esille se, ettd meillA Suomessakin
harjoitetaan vield ikisyrjintdd monin paikoin.
Monet tySnantajat pitdvit jo yli 40-vuotiasta
liian vanhana tyoelamaan, ja keski-ik&isten tyot-
tomien on ollut melkein mahdotonta 10ytda endd
itselleen tyotd. Onkin kaynnistetty oikein kansal-
linen ikdohjelma, jonka avulla halutaan kiinnit-
tdd huomiota asiaan. My0ds nuoria saatetaan syr-
jid: elake kertyy vasta yli 23-vuotiaana tehdysti
tyostd.

Vahemmén on julkisuudessa ndkynyt puhetta
siitd, miten esimerkiksi suomalaiset vakuutusyh-
tit eivit myy yli 70-vuotiaille tapaturmavakuu-
tusta, ja monelle ulkomaanmatkalle 1dhteville
tima onkin ollut varsin ikdva yllatys. Kummalli-
selta on my0s kansalaisista tuntunut, kun synty-
mapdivilahjaksi saa vakuutusyhtidstid kirjeen,
jossa todetaan vakuutusturvan loppuneen iin
vuoksi. Kun nyt sitten on niin, ettid suomalaiset
vakuutusyhtiét eivat myy yli 70-vuotiaille tapa-
turmavakuutuksia, Amsterdamin sopimuksen
voimaantulon jilkeen myds vakuutusyhtidt ndin
ollen harrastavat ikésyrjintad. Yksittdisen ete-
lanmatkalle 1dhtevdn vanhan ihmisen kokemus
on vain pieni ongelma, mutta sekin pitéisi ottaa
kasittelyyn.

Jos ajatellaan vanhoja ihmisid ja sitd, miten
heitd hoidetaan ja heidén hoitoaan ollaan jarjes-
tdméassi, niin avohoito tuntuu olevan suuntaus ja
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virallinen doktriini, ja tavoitteena on, etta yli 75-
vuotiaista 90 prosenttia asuisi vield kotonaan.
Nyt on kuitenkin niin, etté laitoshoidossa olevilla
vanhuksilla on edes yhteiskunta korvauksineen
turvana, jos jotain sattuu, kaatumisia tai tapatur-
mia, mutta kodeissa hoidettavat vanhat ovat jaa-
missd kaiken tdmén vakuutusturvan ulkopuolel-
le.

Eli olisi aika tehda jotain, jotta Suomi ei vai-
kuttaisi vanhuskielteiseltd maalta. Kun Amster-
damin sopimus on saatu ratifioiduksi, meidin
pitéisikin ryhtyd kartoittamaan, mitkd kaikki
siaddksemme ja kdytdnnon toimemme saattavat
aiheuttaa ikdsyrjintdd. Tallainen selvitystyd pi-
taisi siis saada valittdmasti kdyntiin, varsinkin
kun alamme kohta juhlia ja kaytinnossa toteut-
taa YK:n ikdihmisten vuotta.

Ed. S asi:Arvoisa puhemies! Ed. Haataiselle
on syytd todeta se, ettd kylld ikdkysymykset ja
mahdollinen ikédsyrjintd ovat Suomen kansalli-
sen parlamentin ansioita. On mielesténi sindnsi
hyvin vaarallista, jos yritetdéin asioita hoitaa silld
tavalla, etti pyritdan saamaan EU:n sopimuksiin
joitakin artikloita, jota kautta pyritdén viemiin
asioita kotimaassa eteenpdin. On paljon rehelli-
sempda paittaa asiat t4alld omassa keskuudes-
samme, omassa parlamentissamme.

Arvoisa puhemies! On sdili sinidnsé, ettd ndin
tarkea asia saa ndin vdhdn huomiota kansan-
edustajilta taalla salissa, vaikka muun muassa
paaministeri arvokkaasti kdytti aikaansa keskus-
teluun ja myoskin puolustusministeri on koko
keskustelun ajan osallistunut tdhin debattiin.

Taytyy sanoa, etti Amsterdamin sopimus ei
ole mikain merkittiva askel EU:n historiassa,
eiki siitd koskaan sellainen tule. Se on hyvin pieni
askel, ja jos ottaa huomioon sen ajan, joka sopi-
muksen tekemiseen kdytettiin, ja kaiken paperi-
tydmddrin, niin lopputulos on suhteellisen vaati-
maton.

Mutta silld on saavutettu kaikkein tirkein ta-
voite, mihin sopimuksella pyrittiin, eli jasenyys-
neuvottelut uusien hakijamaiden kanssa voivat
nyt alkaa. Tdmi oli se tavoite, joka Suomella
tissd yhteydessd ensisijaisena oli, ja olemme siind
onnistuneet, sen ohella ettd monet muutkin Suo-
men ajamat asiat ovat nyt uudessa perussopi-
muksessa mukana. Taytyy todeta, ettd tyytyvai-
sid voidaan olla myos sithen, ettd neuvottelumal-
liksi hyviksyttiin Suomen esittimd 5+1, joka
merkitsee sitd, ettd mahdollisimman nopealla ai-
kataululla neuvotteluissa, kun ne kevailla alka-
vat, voidaan paistd eteenpiin.

195

Erddt maat ovat ehtineet jo muutama viitkko
sen jialkeen, kun Amsterdamin sopimus oli hy-
viksytty, vaatia, ettd pitaa jirjestad uusi hallitus-
tenvilinen konferenssi, Ranska niiden maiden
joukossa. Taytyy todeta, ettd mielestini osoittaa
varsin huonoa harkintaa, etté tillaista uutta kon-
ferenssia vélittomaisti vaaditaan. Olen myéskin
sitd mielt, ettd Euroopan parlamentti ei ole ko-
vin realistinen niissé arvioissaan, joita se on Ams-
terdamin sopimuksesta tehnyt.

Léhtdkohdan pitda olla se, ettd nyt timi tyo
on saatettu padtokseen. Seuraava pysikki, jol-
loin perussopimuksia on syyt# tarkistaa koko-
naisuutena, tulee aikaisintaan siind vaiheessa,
kun uudet jasenmaat ovat todella tulossa EU:n
jaseniksi. Meneekd siihen viisi vuotta, kahdeksan
vuotta, sen aika sitten niyttii, mutta tind viliai-
kana mielestdni ei ole tarvetta minkidnlaiseen
hallitustenviliseen konferenssiin. Olen hyvin
huolissani siitd, ettd jos tillainen hallitustenvali-
nen konferenssi kdynnistettiisiin nyt uudestaan
jaedes perusmaat Saksa ja Ranska eivdt muuttai-
si suhtautumistaan Ainestyssddntdihin neuvos-
tossa, niin lopputulosta €i voitaisi saavuttaa. Sii-
ta syntyisi helposti epadonnistuminen, joka saat-
taisi osoittautua hyvin vaikeaksi ongelmaksi
EU:lle.

Mielestini ldhtokohtana pitdd olla sen, ettd
ennen kuin uudet neuvottelut aloitetaan, uudet
maat tiedetdfin, samoin se, koska ensimmdiset
ovat tulossa jédseniksi, ja ettd EU:n jasenmaiden
keskuudessa on aidosti valmiutta sopia neuvos-
ton ddnestyssddnndistd ja erdistd muista tarkeis-
t4 muutoksista instituutioitten suhteisiin.

Se tdytyy tdssd yhteydessd vield sanoa, ettd
kun lukee Rooman tai Amsterdamin sopimusta,
niin en ole kylla vield koskaan aikaisemmin juuri
monimutkaisempia sopimuksia nihnyt. Niiden
tulkinta on ddrimméisen vaikeata, ja ne ovat
kirjoitettu niin monimutkaisella tavalla, ettd
kansalainen ei saa niistd mitd4n selvda. Ehdotan
kyll4 sitd, ettd mahdollisimman pikaisesti EU:ssa
ryhdyttéisiin toimenpiteisiin ainakin niitten pe-
russddnndsten osalta, etta olisi valmius kirjoittaa
sadnnokset silld tavalla, ettd jokainen kansalai-
nen nikisi niistd, mitkd EU:n perusperiaatteet
ovat, mitkd EU:n tarkoitukset ovat ja milld taval-
la unioni kaiken kaikkiaan toimii.

Haluan, arvoisa puhemies, kiinnitt44 huomio-
ta vield yhteen seikkaan, joka on avoimuus.
Mielestini on erittdin positiivista, ettd nyt perus-
sopimuksessa korostetaan avoimuutta ja etti
lahtokohtana on se, ettd periaatteessa jokainen
saa tiedon EU:n asiakirjoista, jos ei erityisissid
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sdanndksissd ole julkisuusperiaatetta rajoitettu.
T4amaé oli Suomen ldhtokohta, ja siind suhteelli-
sen hyvin on onnistuttu.

Mutta minua suuresti hAmmaéstyttaa se, etti
samaan aikaan kun Amsterdamin sopimusta al-
lekirjoitetaan, Euroopan parlamentti keskuste-
lee siitd, milla tavalla avoimuutta Euroopan par-
lamentissa rajoitetaan. Pyritdan estimain toi-
mittajien saapuminen Euroopan parlamentin ti-
loihin ja toiminta Euroopan parlamentissa. Olen
todella hAmmastynyt, ettd kun Euroopan parla-
mentti lihetti tinne delegaation keskustelemaan
avoimuudesta, niin se itse kdytdnndssd toimii
konkreettisesti avoimuutta vastaan. Tdmi on
mielestdni eduskuntakésittelyn aikana sellainen
asia, johon Suomenkin eduskunnan tulisi kiinnit-
tdd huomiota ja pyrkid turvaamaan se, ettd avoi-
muusperiaatetta noudatetaan myds Euroopan
parlamentissa ja sen toiminnassa.

Viimeisend asiana, arvoisa puhemies, haluan
korostaa sit4, ettd ensimmdistd kertaa perussopi-
muksessa mainitaan kansallisten parlamenttien
asema koko tdssd prosessissa, ja lahtdkohtana-
han on pyrkimys turvata riittdva aika ja riittavi
aineisto kansallisten parlamenttien kasittelylle.
Perussopimuksessa mainitaan nyt myos kansal-
listen parlamenttien yhteistydelimen Cosacin
olemassaolo.

Téssd yhteydessi voi sanoa, ettd on kiyty pit-
kallisia neuvotteluja siitd, tulisiko Cosacille eli
kansallisten parlamenttien Eurooppa-valiokun-
tien yhteiselimelle luoda muodollinen asema ja
my0s jonkinlaista muodollista paitoksentekoa.
On erittdin hyvi, ettd téllaisiin ranskalaisiin vaa-
timuksiin ei suostuttu, koska EU:ssa on aivan
tarpeeksi elimid jo nykyisellainkin. Sitd paitsi
useita niista elimistd voitaisiin mielestini varsin
hyvin lakkauttaa niin, ettd mitddn vahinkoa
unionille ei tapahtuisi. Mutta sinnsi pidan tar-
kednd ja myOnteisend sitd, ettd Europpa-valio-
kuntien edustajat tapaavat sdénnollisesti, ettd
keskustellaan yhteisistd kysymyksist4 ja talla ta-
valla saadaan tietoa ja paitOsaineistoa myods
kansallisten parlamenttien EU-valiokuntien tyd-
hon.

Taytyy sanoa, ettd ongelmana olen kyll4 suu-
ren valiokunnan tydskentelyssd ja miksei myds
erityisvaliokuntien tyoskentelyssd kokenut sen,
ettd usein aineisto, jota EU:ssa késitellddn, tulee
aivan lilan my6hiin eduskunnassa kisiteltavik-
si. Se, ettd nyt asetetaan lihtokohdaksi se, etti
parlamenteilla tulee olla vahintdan kuusi vitkkkoa
aikaa tutustua saadosehdotuksiin, mielestini an-
taa parlamenteille huomattavasti paremmat
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mahdollisuudet vaikuttaa ehdotuksiin, jotka
EU:ssa tulevat kisittelyyn.

Se tiytyy sanoa, mit3 tulee kansandinestyk-
siin, ettd Amsterdamin sopimus ei muuta perus-
saannoksid mielestini silla tavalla, ettd oikeas-
taan misséédn olisi tarkoituksenmukaista jarjes-
t4a kansanidanestystd. Kysyisinkin, mita kansa-
laisille kerrottaisiin téstid sopimuksesta niin, etti
he voisivat hyvin ymmartaa, mistd he Adnestavat.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Olen ed. Sasin kanssa samaa mielti siit4,
ettd tdssd on kysymyksessd erittdin merkittivi
sopimus, ja olin odottanut hieman vilkkaampaa
keskustelua myos tdilld eduskunnassa tista ai-
heesta. Pohdin pitkddn, kdytinkd puheenvuoroa
tdssd vaiheessa, mutta koska sopimus on merkit-
tavd ja koska siind on merkittivii ratkaisuja
puolustuspolititkan kannalta, haluan puheen-
vuoroni kayttas.

Arvoisa puhemies! Hallitustenvélisen konfe-
renssin alkaessa vuonna 1996 unionin jisenvalti-
oiden kesken vallitsi selked kasitys siitd, ettd
unionin kykya toimia nopeasti, yhteniisesti ja
tehokkaasti ulkosuhteiden alalla tulee vahvistaa.
Amsterdamin sopimus luo tdhdn nyt aiempaa
paremmat mahdollisuudet. Yhteista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa koskeva osuus heijastaa EU-
maiden tdmanhetkistd yhteisymmarrysti siiti,
miti unioni tavoittelee ja minkilaiseen toiminta-
kykyyn silld on mahdollisuus yhteisessi ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa.

Haluan keskittyd puheenvuorossani kriisin-
hallintatoiminnan sisallyttdmiseen unionin toi-
mialaan. TAmahén oli, niin kuin t44114 on todet-
tu, Suomen yhdessd Ruotsin kanssa hallitusten-
vilisessd konferenssissa tekemén aloitteen sisél-
toni. Tavoitteemme toteutuminen osoittaa, etti
uudenkin jisenen rakentava aloitteellisuus tuot-
taa tuloksia. Aktiivisuutemme unionin kehitti-
misessd otettiin vastaan myonteisesti.

Amsterdamin sopimus merkitsee sitd, ettd
unionin toimintakyky4 tehostetaan osana muita
eurooppalaisia turvallisuusrakenteita. Sopimus
ottaa huomioon sekd ne mahdollisuudet etti ra-
joitteet, joita unionin roolin vahvistamisessa ja
toimialan laajentamisessa nykytilanteessa on.
Tama hélventda kehitysté estineitd epiluuloja ja
luo realistiset mahdollisuudet eurooppalaisten
kiytannon yhteistoiminnalle.

Voidaan todeta, ett jo Maastrichtin sopimus
teki mahdolliseksi unionin roolin vahvistamisen.
On kuitenkin ilmeistd, etteivit poliittiset edelly-
tykset sopimuksen hyddyntamiselle olleet vield
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tuolloin olemassa. Lisdintyvin eurooppalaisen
toimintakyvyn tarve tunnustetaan nyt yleisesti,
ja timi luo pohjaa unionin roolille. Mielestini
on perusteltua viittda, ettd laajempi keinovali-
koima, muun muassa kriisinhallintatoimenpiteet
EU:n kiytbssd, vahvistaa unionin asemaa ja us-
kottavuutta kansainvéliseni toimijana.

EU:mn kriisinhallintatoimintaa toteutetaan
Amsterdamin sopimuksen mukaan Lansi-Eu-
roopan unionin Weu:n kautta. Weu kehittaa ky-
kydin panna toimeen unionin paitdksella toteu-
tettavat kriisinhallintaoperaatiot yhteistyossi
Naton kanssa. Jarjestdjen valilla tehddin tiivista
yhteistyoti. Eurooppalaisilla valtioilla on tdmén
myota kdytossain nykyistd useampia vaihtoeh-
toja. Tallaista joustavuutta tarvitaan, koska saa-
tamme joutua vastaamaan hyvin erilaisiin kon-
fliktitilanteisiin. Samoin sitd tarvitaan, koska
konsensuksen I6ytyminen saattaa osoittautua
vaikeaksi.

Olemme pitdneet tarpeellisena vahvistaa unio-
nin kykya vastata nykyisiin monitahoisiin turval-
lisuushaasteisiin. Unionin turvallisuusintresseja
eivit uhkaa ensisijaisesti riskit, joiden torjumi-
seksi unionista tulisi kehittda sotilasliitto. Unio-
nin puolustusulottuvuuden kehittdmisessi oleel-
lista on kyky vahvistaa unionin ja sen jasenval-
tioiden turvallisuutta niin kutsutun laajan turval-
lisnuskasityksen pohjalta ja ennalta ehkiista sita
uhkaavia tekijoitd. Tama edellyttad unionilta ta-
ndin kykya monipuoliseen yhteistoimintaan
konfliktien ehkiisemisessd ja niiden hallitsemi-
sessa, ei artikla 5:n mukaisia kollektiivisia turva-
takuita.

Pidan tirkeana, ettd Suomessa tilannetta tar-
kastellaan yleisemmin kansainvdliseen kriisin-
hallintaan osallistumisen kannalta. Olemme ak-
tiivisesti kehittdméassd kykydmme panostaa
kansainviliseen kriisinhallintaan. On my&s mei-
din etujemme mukaista, etti kansainvilisen yh-
teison kaytOssd on useita toimintakykyisid rat-
kaisuja, jotka sallivat joustavasti voimavarojen
hyddyntdmisen tilanteesta riippuen. Unioni
vahvistaa Suomen turvallisuuspoliittista ase-
maa, ja Suomen intresseissd on sitten vahvistaa
unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaa.

Amsterdamin sopimus luo unionille riittdvia
villineitad tayttda edelld mainitsemani intressit.
Sopimuksessa madritellddn yhteisen puolustus-
politiikan kehittiminen jo asteittain meneillddn
olevaksi toiminnaksi. Politiikan sisdltd on ensisi-
jaisesti luoda yhteista poliittis-sotilaallista kykyéa
paattaa toiminnasta myos sotilaallisen kriisin-
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hallinnan alalla. T44lla on jo aiemmin keskustel-
tu siitd, ettd tima yhteinen puolustuspolitiikka
on myds tulevaisuudessa kehittyvd asia. Siksi
Suomen pitdé tarkkaan pohtia omia kantojaan
esimerkiksi siini mahdollisessa tilanteessa, etti
monet maat olisivat valmiita liittimain Weu:n
sellaisenaan EU:n sisille.

EU:n ja sen pditdsten toteuttajaksi midritel-
lyn Weu:n vilinen suhde ei muodollisesti muutu
nyt Amsterdamin sopimuksen myota. Jarjesto-
jen suhteita halutaan kuitenkin tiivistaa kiaytan-
ndn tasolla, jotta parannetaan eurooppalaisten
maiden kykyé reagoida oikein ja ajoissa synty-
missd olevaan konfliktitilanteeseen. Amsterda-
min sopimus sisdltda velvoitteen vahvistaa EU:n
ja Wew:n vilisen yhteistyon muodot vuoden ku-
luessa sopimuksen voimaan saattamisesta.
Weu:ssa on jo tehty Amsterdamin sopimuksen
edellyttimii jarjestelyjd, joiden perusteella Suo-
mella yhdessd muiden Weu-tarkkailijamaiden
kanssa on tasavertainen oikeus osallistua EU:n
padtdkselld toteutettavien operaatioiden suun-
nitteluun ja paitdksentekoon Weu:ssa. Nimi
padtdkset tehtiin Erfurtissa syksylld, ja pidan
tdmin Weu:n kokouksen paatoksid yksind mer-
kittdvimmisti juuri eurooppalaisen yhteisen krii-
sienhallintatoiminnan kannalta.

Kuten jo aluksi totesin, timé toteuttaa halli-
tustenviliselle konferenssille asettamamme ta-
voitteet. Wew:n piiriss& mukana olevien maiden
toimintamahdollisuudet ovat nididen pditdsten
myo6td yhtendisempid kuin aiemmin. TAmi hei-
jastaa hyvin sitd tehtdvad, joka Weu:lla nykyisel-
l144n on valmistautua toteuttamaan EU:n pdi-
tokselld aloitettavia operaatioita, jotka se voi
panna toimeen joko itsendisesti tai Natolta lai-
nattaviin voimavaroihin turvautuen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan nostaa
esiin kysymyksen EU:n operaatioiden luontees-
ta. Amsterdamin sopimus yksildi sellaisiksi niin
sanotut Petersbergin kriisinhallintatehtdvit.
Unionin toimivaltaan sisiltyy siten kyky tehdi
paatdksid erilaisista kriisinhallintatehtivista.
Padtdksen toteuttaminen Weu:ssa on asia erik-
seen. Kukin jasenvaltio tekee padtdksen osallis-
tumisesta varsinaiseen operaatioon itse, ja timi
on tietysti tirked asia Suomen kannalta. Kansal-
linen harkintavalta Suomen osallistumisesta
kansainviliseen kriisinhallintatoimintaan rau-
hanturvalain mukaan siilyy siten muuttumatto-
mana tdmin sopimuksen tekemisen jalkeenkin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Taina kaipasi vilkasta keskustelua tdilla. Sellais-
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tahan meilld oli aikanaan silloin, kun keskustel-
tiin Euroopan unionin jasenyyteen liittyvisti
asioista. TAma asia on suunnilleen samanlainen.
Siis sddtdmisjdrjestyksen perusteella litkahtami-
nen tiettyyn suuntaan Euroopan unionin jise-
nyydessi on yhtd merkittavda kuin oikeastaan
aikanaan sopimuksen hyvdksyminen eduskun-
nassa. Keskustelua ei vain synny, eikd se ole
tarpeenkaan sen vuoksi, ettd eihan tialli ole ku-
kaan endi, paitsi yksi péssiksi kutsuttu kansan-
edustaja, tita asiaa vastaan. Mini en ole louk-
kaantunut, passi-sanasta, kun oikeastaan itse
aloitin pissi-keskustelun; se oli siind mielessa
ihan ok.

Tama vain osoittaa sen, ettd suomalainen
eduskunta on menettinyt tdysin selkdrankansa.
Sitd viedddn kuin passid narussa ja nimenomaan
tietyn perustuslain osan, 69 §:n, suppeassa pai-
tosjarjestyksessi eteenpdin samalla tavalla kuin
EU-kysymyksessdkin, mutta kukaan ei ole vas-
tustamassa muut kuin mini siti asiaa. Ja mini
vastustan kylla loppuun asti. Jos saan jonkun
aikanaan kanssani tihdn mukaan, ettd kannat-
taa, niin hylattaviksihdn tita asiaa ehdotetaan,
kun se tdnne tulee, vaikkei muuta niin muodon
vuoksi.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Kuiten-
kin tosiasia tietysti on se, ettd EU-jdsenyys on
fakta ja pysyy sellaisena. Nyt kun Amsterdamin
sopimusta ollaan ratifioimassa, myods ympéris-
tokysymyksistd voi todeta, ettd sopimus muut-
taa Suomen mahdollisuuksia tietyssd mielessa
sailyttda tietyt poikkeukset, kuten kadmium-
pitoisten lannoitteiden tuontikielto ja kayttd-
kielto Suomessa, pari muutakin vastaavaa,
muun muassa bensiinilaatujen siilyminen sellai-
sina, kuin ne tdlld hetkelld ovat ja ympéaristdon
kannalta kestdvimpind kuin muualla Euroo-
passa.

Toteaisin tihan sen, ettd Suomen edun puo-
lustaminen on aika tavalla myds taitolaji ja myos
valtioneuvoston jasenten vastuu tdssi on varsin
voimakas. Miti tulee eduskuntaan ja suureen
valiokuntaan, joka tdssd toimii EU-valiokunta-
na, tietysti myos sopii, kun kansanedustajat eivit
juuri muuhun taltd osin pysty, ainakin toivoa,
ettd valtioneuvoston jisenet ottaisivat suuren
valiokunnan mielipiteet tosissaan. Mitddn valt-
tamatdontd pakkoa siihen ei silld hetkelld ole.
Myos se olisi valttamaténtd, ettd kun suuri valio-
kunta, EU-valiokunta, pyytaa selvityksii, niitd
myds annettaisiin valiokunnalle. Niin ei aina
tapahdu.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokuntaan, jolle
suuren valiokunnan sekd muiden pysyvien eri-
koisvaliokuntien puolustusvaliokuntaa lukuun
ottamatta on annettava asiasta lausunto.

2) Hallituksen esitys oikeudenkiymiskaaren muu-
toksenhakua hovioikeuteen ja asian kiisittelyé ho-
vioikeudessa koskevien sdéinnisten seké erdiden
niihin liittyvien lakien muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 33/1997 vp
Lakivaliokunnan mietinté 19/1997 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinto
n:0 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Kun
en padssyt olemaan ldsnd asian ensimmaisessi
késittelyssd, tdytyy muutama sana tdssd lausua
asiasta. Toki en mitdin muutosesityksia tule tie-
tenkdidn esittdimaidnkidin, mutta yksi asia tdssi
kiinnosti ja valiokunnassa erikoisesti.

Perjantaina herra oikeusministeri moitti laki-
valiokuntaa tai lakivaliokunnan eriitd jdsenia
ainakinja varoitti joka tapauksessa siitd, ettd kun
lakivaliokunta muutti aika paljon hallituksen
esitysté ja erikoisesti tiettyyn suuntaan, siiti tulee
aiheutumaan varmasti lisikustannuksia. Néin
tulee todellakin kaymaiin.

Kun viime vuonna kirdjioikeuksissa siirryt-
tiin suulliseen késittelyyn, talla erdd ne alkavat
hiljalleen ruuhkautua. Siihen ei varauduttu. Hal-
lituksen esityksessd ei ollut pennin hyrrii lisaa
rahaa enempai syyttijitoimintaan kuin tuoma-
reidenkaan lisdéimiseen. Kaikki nikivat etuki-
teen jo kaukaa, ettd kun menndin suulliseen ké-
sittelyyn, siitd ei voi olla muuta tulosta kuin se,
ettd oikeudenkdynti tulee hidastumaan. Vaikka
kauniisti luultiin monen asiantuntijan kautta,
ettd timi nopeuttaa oikeudenkdyntid, niin ei
ole.

Muista maista, mihin on padsty asiaan oikein
tutustumaan, niin Ruotsissa kuin Itavallassakin
on saman tyyppiset lait voimassa kuin Suomessa,
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mutta niitd osataan soveltaa aivan oikein. Ei
lueta niin pilkuntarkasti jokaista asiaa vaan kiy-
tetadn myOskin kirjallista poytékirjaa. Muis-
taakseni ed. Aittoniemikin viime perjantaina
kiinnitti sithen huomiota, ettid poliisitutkinta-
poytakirja ei endd olisi minkddn arvoinen. Sitd
varten tehddén hyvin paljon tydtd, enkd mina
ainakaan koskaan ole vield kuullut, ettd oikeu-
dessa olisi syyllista saatu selville, jos sitd ei ole
selvitetty oikeuteen mennessd, jos ei poliisitut-
kintapoytakirjasta ilmene, kuka on syyllinen. Sii-
nid mielessd tilanne on aika hidmmastyttava.
Muut maat uskaltavat rohkeasti kayttaa kirjal-
lista aineistoa, vaikka toteuttavat suullista me-
nettelya.

Hovioikeuksissa on tAhén saakka kaytetty oi-
keastaan suullista menettelyd hyvin harvoissa ta-
pauksissa. Nyt kun siihen todella tullaan mene-
main, se tulee atheuttamaan merkittavia lisikus-
tannuksia. Se olisi ehka voitu valttai, jos olisi
menetelty siten kuin erdissd maissa on tapana.
Menettelystd seuraavassa hyvin lyhyesti.

Ehki tulevaisuudessa tulisikin menni siihen,
ettd kirdjaoikeudesta ei pidakadn saada hakea
muutosta endd pelkdn henkildtodistelun suh-
teen. Onhan selvdi esimerkiksi, ettd rikosasias-
sa todistaja voi parhaiten kertoa tapahtumasta
mahdollistmman pian tapahtuman jilkeen. To-
distaja antaa siis parhaimman ja luotettavim-
man todistuksen kardjaoikeudessa. Kun asia
tulisi uudestaan esille hovioikeudessa puolen
vuoden paista taikka vuoden kuluttua, ei todis-
taja voi endd muistaa tapahtumaa yhtd hyvin
kuin siind vaiheessa, kun hin oli ollut kir4jdoi-
keudessa.

Tami taas johtaa siihen, ettd hovioikeus jou-
tuu tukeutumaan niihin lausumiin, mita kardja-
oikeudessa oli esitetty. Syntyy ristiriitoja, kun
sama todistaja kertoo kirdjaoikeudessa, ettd
takki oli punainen, ja rupeaa hovioikeudessa
muistelemaan asianajajan lievdstd painostuk-
sesta, ettd jospa se olikin sininen, ja koko asia
saattaa menna oikeastaan pieleen. Ei tule asian-
mukaista tuomiota, vaan tulee vadrd tuomio,
jos ndin voitaisiin sanoa. Kysyé voisikin, miksi
tillaista todistelua ollenkaan tullaan kaytta-
miin hovioikeudessa. Riittdisi todellakin, ettd
henkil6todistukset kuultaisiin vain karéjaoikeu-
dessa.

Kiarijaoikeuden padtdksestd sindnsd, siitd
onko rangaistus sopiva, pitdd luonnollisesti saa-
da valittaa hovioikeuteen, mutta nimai todiste-
luasiat, mitkd parhaiten selvidvat kardjioikeu-
dessa, pitaisi jattaa sen paatdksen varaan.
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Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviaksytdan
keskustelutta

hallituksen esitykseen siséltyvien

ensimmaisen lakiehdotuksen

2 luvun 8 § ja luvun otsikko,

17 luvun 3 § ja luvun otsikko,

24 luvun 1—14 § ja 1 §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 15—19 §ja 15 §nedelld oleva alaotsikko, 20 §
ja sen edelld oleva alaotsikko sekd 21 § ja sen
edelld oleva alaotsikko ja luvun otsikko,

25luvun 1 ja 2 §ja 1 §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 3 ja 4§ ja 3 §&n edelld oleva alaotsikko, 5—
10§ ja 5 §n edelld oleva alaotsikko, 11§ ja sen
edelld oleva alaotsikko, 12—14 § ja 12 §:n edelld
oleva alaotsikko, 15 ja 16 § ja 15 §&n edelld oleva
alaotsikko, 17§ ja sen edellid oleva alaotsikko
sekd 18 ja 19 §ja 18 §:n edelld oleva alaotsikko ja
luvun otsikko,

26 luvun 1 ja 2 §ja 1 §&n edelld oleva alaotsik-
ko, 3—6 §ja 3 §:n edelld oleva alaotsikko, 7—9 §
ja 7 §n edelld oleva alaotsikko, 10—12 §ja 10 §n
edelld oleva alaotsikko, 13—16 § ja 13 §:n edelld
oleva alaotsikko, 17—23 § ja 17 §n edelld oleva
alaotsikko, 24 ja 25 § ja 24 §:n edelld oleva alaot-
sikko, 26 ja 27 § ja 26 §:n edelld oleva alaotsikko
sekd 28 § ja sen edelld oleva alaotsikko ja luvun
otsikko seki

27 luvun 1—35 § ja luvun otsikko, voimaantu-
losadnnos, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 6 luvun 14 § ja lu-
vun otsikko, voimaantulosiannés, johtolause ja
nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 11 luvun 6 ja 12 §ja
luvun otsikko, voimaantulosiinnds, johtolause
ja nimike seka

kuudennen lakiehdotuksen 259 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike sekd

lakivaliokunnan mietinndssi ehdotetun

seitsemidnnen lakiehdotuksen 7—9§, voi-
maantulosdadnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen hallituksen esitykseen sisiltyvien toisen ja
viidennen lakiehdotuksen hyltkiamisesta.

Lakiehdotusten toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Térnqvist.
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3) Lakialoite laiksi piiihdehuoltolain muuttamises-
ta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 142/1997 vp (Paivi Résénen /skl)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Risdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Esitin tdssd aloitteessani lainmuutosta, jolla voi-
taisiin mahdollistaa alaikdisen, alle 18-vuotiaan,
huumausaineriippuvaisen lapsen tai nuoren tah-
dosta riippumaton hoito véhintddn kolmeksi
kuukaudeksi kerrallaan.

Huumeidenkdyttéhdn on maassamme lisdén-
tynyt jyrkisti talla vuosikymmenelld. Vuodesta
92 huumausainerikoksiin liittyvien syytteiden
maari on kaksinkertaistunut.

Huumeiden kayttdjiksi ajautuneet nuoret ja
lapset eivit useinkaan osaa hakeutua tai riippu-
vaisuutensa vuoksi kykene itse hakeutumaan
hoitoon. Monet niistdkin, jotka ovat vapaaehtoi-
sesti hakeutuneet hoitoon, luopuvat kesken hoi-
don siitd, varsinkin silloin kun vieroitusoireet
ovat pahimmillaan. Liheiset, ldhiomaiset, am-
mattiauttajat, poliisi ovat kokeneet monesti voi-
mattomuutta seuratessaan tilannetta vieresti ja
nihdessddn, kuinka huumeet tuhoavat nuoren
elimin, ilman ettd siihen on mahdollisuutta
puuttua.

Tieddmme myos sen, ettd huumeiden kadytta-
jien vieroitus-, katkaisu- ja terapiahoito tulisi
aloittaa mahdollisimman varhain. Hoitoennuste
heikkenee kdyton jatkuessa ja siirryttiessd ko-
vempiin aineisiin.

Etenkin huumenuorten vanhemmat ja jarjes-
tot sekd muut huumeongelmaa Idheltd seuran-
neet tahot ovat kiinnittineet huomiota nykyjar-
jestelmén riittimattdmyyteen. Tahdosta riippu-
maton hoito on joissakin tapauksissa ainoa mah-
dollisuus pelastaa nuoren eldma.

Talla hetkelld meilld ei ole riittévid sddnnoksid
tillaisen hoidon jarjestamiseksi. Tdmanhetkinen
lainsdadinto tarjoaa hajanaisia mahdollisuuksia
tahdosta riippumattomaan hoitoon. Esimerkiksi
paihdehuoltolaki, lastensuojelulaki ja mielenter-
veyslain erat pykalat tarjoavat mahdollisuuksia
lyhytaikaiseen hoitoon, noin viiden vuorokau-
den mittaiseen hoitoon, terveydelie vaarallisen
paihteiden kiytdn perusteella.

7. Torstaina 12.2.1998

Riittdvin pitkdaikainen tahdosta riippuma-
ton hoito ei ole kdytinnossd ollut mahdollista
ndiden saddosten nojalla. Osittain myds tietysti
resurssipulan vuoksi huumeiden vieroitushoito
on ollut vaikeuksissa.

Vapaaehtoisen hoitoon hakeutumisen tulee
toki jatkossakin pysya peruslinjana ja tavoitelta-
vana toimintamallina. Huumausainepoliittinen
tyoryhmi viittaa mietinndssddn Huumausai-
nestrategia 97 asiakkaan vapaaehtoiseen osallis-
tumiseen hoidon perusajatuksena. Valitettavasti
alalla ty6td tekevit ovat kuitenkin huomanneet,
ettd se ei kaikissa tapauksissa riita.

Ruotsissa on vuodesta 90 toteutettu nuorten
erityishoitoa koskevaa lakia, jonka mukaan ala-
ikdinen nuori voidaan maaritd huumekierteen
katkaisemiseksi hoitoon tahdostaan riippumatta
kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kuuden kuu-
kauden jilkeen hoitoa voidaan jatkaa, jos se kat-
sotaan tarpeelliseksi. Vastaavia jarjestelmia on
kehitetty myds Norjassa ja Tanskassa, ja itse
asiassa Ruotsin kokemukset ovat olleet hyvia.
Nuorten pitkaaikaishoidon tulokset ovat olleet
tyydyttavia.

Kansalaismielipide on ollut selvisti tahdosta
riippumattoman hoidon puolella, ja maassam-
mehan on aivan viime viikkoina kerdtty laajaa
kansalaisadressia, jonka allekirjoittajat vaativat
muiden Pohjoismaiden kaltaista lainsdddantoa.
Erityisesti huumenuorten vanhemmat ovat jat-
kuvasti vedonneet piattdjiin lainsdiddnnon
muuttamiseksi ja ovat vierailleet tailla Eduskun-
tatalossakin kansanedustajien vieraina useita
kertoja.

Naiden syiden vuoksi esitén, ettd lainsdddan-
t6d4 muutettaisiin niin, ettd vihintddn kolmeksi
kuukaudeksi kerrallaan voitaisiin iddkérin lau-
sunnon perusteella tehdi pdatds alaikaisen nuo-
ren tai lapsen tahdosta riippumattomasta huu-
mevieroitushoidosta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Raisisen esityksessd on hieman pakkolaitoksesta
annetun lain tunnelma kaikkiaankin, mutta olen
kylla aikanaan itsekin kannattanut timéin tyyp-
pistd lainsddddntdd, koska oikein muuta mah-
dollisuutta ei ole. Téssé on kuitenkin pari asiaa,
joista tietysti voi huomauttaa.

Yksi on sellainen, etti jos hoito tapahtuu, niin
kuin tissa tapauksessa, nuoren tahdon vastaises-
ti, kuinka positiiviseen lopputulokseen se on joh-
tamassa, on toinen asia. Mutta ei kai tilanne tule
huonommaksikaan.

Toisekseen miné en pakkohoitoon saattamis-
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ta kylld ihan kenen tahansa ladkarin allekirjoitta-
malla paperilla toteuttaisi, vaan siini pitéisi olla
virkalaakari. Tarkoitan nyt, ettd kunnanlaaka-
rin tai terveyskeskuslddkérin, sellaisen, joka on
virassa oleva ladkéri, pitdisi olla ainakin toisena
timidn madrdyksen antajana. Silloin voidaan
varmistaa ehkd paremmin se, etti mairiys on
asianmukainen.

Ne, jotka tdtd varmasti kannattavat, ovat ne
kodit, joissa on huumenuoria. He ovat aikamoi-
nen riesa ja rasite ndille kodeille. Heille ei mitdin
mahdeta, vaan he roikkuvat sielld ja voivat olla
vikivaltaisia. Tallainen hoitoon saattaminen on
ehki siindkin mielessd hyviksi, vaikka siiti ei
muuta hy6tyé olisikaan, ettd saavat kodit aina-
kin joksikin aikaa rauhan siltd paineelta, minka
tillainen nuori aiheuttaa, niin raa’asti kuin timi
on sanottukin, En mini sithen hoitopuoleen ko-
vin paljon usko, mutta joitakin hyvid puolia tissa
on kuitenkin ja aivan valttiméattdémid tarpeita.

Ed.Alaranta:Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti myds kannattaa, niin kuin késitin ed.
Aittoniemenkin kannattavan, ed. Rasésen teke-
mii lakialoitetta ja toivoa, ettd se sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa otettaisiin  kisittelyyn.
Kylla kai meidin paattdjind pitdisi tuntea tillais-
ta, voisiko sanoa, oikeata vastuuta niista lapsis-
ta, joista tissd on kysymys. He ovat monesti ehka
tahtomattaan, ehka uteliaisuudesta ja kokeilun-
halusta, kavereiden suostuttelusta tai painostuk-
sesta joutuneet tdllaisiin kierteisiin, ja ndiden
asioiden hoitaminen on erittiin hankalaa. Var-
maan kaikki ymméarrimme, ettd se on myds ar-
kaluontoinen asia, lapsen kannalta arkaluontoi-
nen ja vaikea, myds hdnen vanhempiensa ja per-
heensd ja kaikkien l1aheistensd kannalta vaikea.

Mutta jos ajatellaan sen lapsen eliméé koko-
naisuutena ja meidin pdittdjien vastuuta kayt-
tii sellaisia keinoja, joissa ehka sivulliset henki-
16t, tassa tapauksessa siis 1aakérit, voisivat tillai-
sesta tahdonvastaisesta hoidosta paattii, uskon
itse, ettd me teemme palveluksen niille yksityisil-
le ihmisille, mutta myds isinmaallemme.

Harmittelen sit4, ettd huumausainepoliittinen
toimikunta, johon ed. Résénen mietintonsa pe-
rusteluissa viittaa, on jadnyt hyssyttelylinjalle
mietinnossdin, kun se viittaa eettisiin kysymyk-
siin, joita pitdisi tutkia tahdon vastaisen hoidon
kohdalla. Ne ovat tietysti tarkeitd. Aina etiikka
on tirkedta, mutta, voisiko sanoa terve maalais-
tai kaupunkilaisjarki kuitenkin ilman filosofisia
ja eettisid pohdintoja asettaa tissé rajat varmasti
ajvan oikeisiin paikkoihin. Kun ihminen itse ei
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pysty tuntemaan vastuuta, jonkun muun pitdi se
silloin tuntea ja kantaa sitd hinen puolestaan, ja
késittddkseni juuri siita on tissi aloitteessa kysy-
mys.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Than heti alkuun haluan sanoa, etti en ole varma,
kannatanko juuri tatd lakialoitetta. Mutta heti
haluan jatkaa perdin, ettd tima asia on dirim-
madisen tirked. TAma on polttava kysymys tilld
hetkelld. On ollut jarkyttivdd havaita totuus,
kun olemme kuvitelleet, etti se on vain suur-
kaupungin pulma. Minulla on tietoja pienemmis-
td kaupungeista, kotikaupungistani Kotkasta,
joka on paljon pienempi kuin Helsinki, mutta
myds aivan maalaiskunnista, siis pieniltd paikka-
kunnilta, joille huumepulma on edennyt. Vallan-
kin pienemmill4 paikkakunnilla asia saattaa olla
niin kipeid, ettd vanhemmat kieltdytyvit nike-
méstd sitd. Se on niin traaginen isku, ettd isi ja
aiti eivat suostu uskomaan, ettid lapsi kayttaa
huumeita.

Niilla perusteilla, vaikka sana “pakkohoito”
tuntuu omalla tavallaan pahalta, olen kylla val-
mis sithen, ettid jonkinlainen mekanismi lasten
vieroittamiseksi néistd aineista tiaytyy voida olla.
Mutta, arvoisa rouva puhemies, kuten sanoin, en
ole ihan varma, onko se juuri tima lakialoite,
jolla tdma asia ratkeaa, mutta ilmoitan sydames-
tini kannattavani sellaista toimintaa, joka kum-
puaa siitd huolesta, josta timikin lakialoite on
erinomainen esimerkKki.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Koros-
tan vield, ettd mielestini meiddn tulisi seurata
tarkkaan muiden maiden esimerkkejd. Ruotsin
tilanne on monessa suhteessa vertailukelpoinen
oman maamme huumetilanteeseen. Ruotsissa on
todellakin saatu hyviid kokemuksia timéintapai-
sesta lainmuutoksesta.

Nuoren ja lapsen oma tahto voi olla vaihtele-
va. Vililld hén haluaa huumeista eroon, ja taas
vililla huumeporukka ja entinen eldiméntapa ve-
td4 puoleensa. Silloin mielestdni aikuisten on
otettava ja kannettava vastuu alaikiisten hyvin-
voinnista. Mielesténi se ei ole vidraa holhoamis-
ta, vaan lasten suojelua sanan varsinaisessa mer-
kityksessa.

Vield haluan huomauttaa, etti lakialoitteessa
ei esiteta tahdonvastaista huumevieroitushoitoa
aikuisille, vaan nimenomaan lapsille.

Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Voi-
massa oleva laki ei todellakaan sovi sen parem-
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min alkoholin vairinkayttijien kuin huumausai-
neiden kdyttijien hoitoon. Laki tehtiin aikanaan,
taisi olla jo 15 vuotta sitten, tiysin tahallisesti
niin vaikeaksi soveltaa, etta sitd ei voinut kayttad
alkoholisteihinkaan lainkaan. Tamén vuoksi
muun muassa alkoholistiparantolat jouduttiin
tyhjina lakkauttamaan.

Téahan politilkkaan on kylld ollut syyna se,
niin kuin edustaja Oulun puolesta, ed. Alaranta,
asken sanoi, ettd meilla on niin hyviksyva huu-
mausainepolitiikka, niin hyvaksyva rikoslakipo-
litiikkka, ettd kaikki niahddin vain hyvini eikd
mikdan pakko voi koskaan tulla kysymykseen.
Tahan tAmi on tietysti meilla johtanut.

Nuorille pitda asettaa rajat. Ne rajat asetetaan
talla lakiesitykselld juuri nuoren edun mukaisik-
si, se ei ole missd4n tapauksessa nuoria vastaan.
Tulen hyvin ldmpimésti kannattamaan timén
tyyppista lainsdddantoa.

Ed.R.Korhonen: Arvoisa puhemies! En
voi muuta kuin yhtya useisiin edelld kdytettyihin
puheenvuoroihin. Ongelma on erittiin akuutti ja
pahenee koko ajan. Kun ed. Kekkonenkin puhui
omasta kotikaupungistaan, voin todeta, ettid
huumeongelma on myds omassa kotikaupungis-
sani Kuopiossa rdjahtimissa kasiin. Siitd syysta
ed. Risasen lakialoite on erittiin hyva ja kanna-
tettava.

Se, mihin tulisi kiinnitti4 erityistd huomiota,
on riittdvien taloudellisten resurssien ohjaami-
nen tdhan hoitotydhon, koska pelkki pakolla
sailyttiminen huumeista irti ei johda yhtadn mi-
hinkddn. Pakkohoitoon tulisi sisdllyttdid myos
riittdvaa kuntoutusta ja vieroitusta seka sellaista
ohjaamista ja tukemista, etti myds lopputulok-
sena tavoitteet saavutetaan.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Ihan
lyhyesti loppuun totean vain sen, ettd mielenkiin-
toinen asia on se, ettd suhde alkoholiin on aika
lailla stereotyyppinen. Sitd paheksutaan tai sii-
hen suhtaudutaan huvittuneesti tai piittaamatto-
masti tai todetaan, ettd se nyt on titd nykyaikaa,
tai todetaan, ettd niinhdn muuallakin maailmas-
sa alkoholia kdytetdin, mutta ndmé normaalit
kayttaytymiskaavat eivdt sovi huumeasiaan.
Kerroin yhden esimerkin siité, ettd asia saattaa
olla niin kiped, ettd ihmiset kieltdytyvat nike-
masti siti.

Se joka tapauksessa on totta, ettd vaikka he
nakevitkin, ei ole mekanismeja eiki keinoja, mi-
ten suhtautua huumeita kiyttavaidn nuoreen tai
huumeita kdyttdvddn lapseen. Nailldkin perus-
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teilla, edelleen toistan sen, on tarkeati, etta tama
huoli nikyy myoés lakialoitteena ja ihan kaytan-
nén toimina.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetidan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Lakialoite laeiksi tyontekijiin eldkelain 4 §:n ja
lyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijoiden
elikelain 4 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 143/1997 vp (Valto Koski /sd ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. V. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Luulin jo kahden tunnin odottelun jilkeen, ettd
olen tehnyt jotakin korvaamatonta. Onneksi en
ollut tehnyt ja piisen esittdimain perustelut la-
kialoitteelleni.

Olen valmistellut lakialoitteen n:o 143/1997
vp. Sen on allekirjoittanut 77 kansanedustajaa,
mika kertoo asialla olevan laajaa kannatusta
eduskunnassa. Lakialoitteella pyrimme alenta-
maan ammattisukeltajan elikeikdi 65 vuodesta
55 vuoteen. Kuten esityksen perusteluissa tode-
taan, tyontekijan eldkeikd on seki julkisella ettd
yksityisilld aloilla yhdenmukaistettu 65 ikdvuo-
teen. Varhennettua vanhuuselaketti, osa-aika-
elaketti ja tyOkyvyttdmyyselakettd koskevilla
sddnndksilla on yhdenmukaisen kaytdnnon
mydté tulevia ongelmia pyritty korjaamaan.

Tasta huolimatta voidaan todeta, ettd eldke-
lainsdddantd ja eldkejarjestelmédn todellisuus
ovat etddlla toisistaan. Keskiméériinen eldk-
keelle siirtymisikd on todellisuudessa noin 59
vuotta. Eldkelainsdddintd ldhes kaikkiin am-
mattiryhmiin sovelletulla 65 vuoden eldkeiiild on
kaavamainen ja huonosti soveltuva. Paremmin
toimiva eldkejédrjestelma ottaisi huomioon eri
ammattiryhmien tyon vaativuauden.

Vuonna 1989 elikeikia tietyilld aloilla nos-
tettiin 55 vuodesta 65 vuoteen. Tuolloin lain-
muutoksella poistettiin erityiset alemmat eléike-
idt ja kdyttdon otettiin yksildllinen varhaisela-
kejarjestelmd ja erditd muita eldkemuutoksia.
Varhaiselakkeen ikidraja oli 55 vuotta, joka
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myohemmin nostettiin 58 vuoteen. Kaupassa
myytiin vihemmiston alemmat ammattikohtai-
set eliikeiat ja ostettiin enemmistolle varhaiseld-
kejdrjestelma.

Tuolloin selitettiin, ettd yksilllinen varhais-
elikejirjestelmd kompensoisi tai jopa korvaisi
poistetut ammattikohtaiset alemmat eldkeiat eli
normaalit vanhuuseldkkeet. Asia on kuitenkin
kokonaan toisin. Yksilollinen varhaiseldke on
yksittdisen enemmaén tai vihemmain raihnaisen
tyontekijdn ennenaikainen sairaus- ja tyokyvyt-
tomyyseldke, kun tyokyky ei kesti vanhuus-
elikkeen ik&An asti. Ammattikohtainen alempi
elikeikd sen sijaan oikeuttaa normaaliin van-
huuselikkeeseen, jolle siirrytddn, kun elakeika
on saavutettu ja mieluummin vield hyvéssi
kunnossa.

Lakiesityksessd tavoitellaan sukeltajan tehté-
vissid olevien henkildiden elikeidn kohtuullista-
mista. Samaan aikaan valtakunnassa on meneil-
la4n palomiesten tyStaistelu, jonka taustalla ovat
osittain saman tyyppiset vaatimukset. Palotoi-
messa esimerkiksi savusukeltajan tehtdvat voi-
daan hyvin rinnastaa veden alla tapahtuvaan su-
keltamissuoritukseen ja rasittavuuden mittaami-
sessa voidaan kiyttad samoja perusteita. Esityk-
selldni on siis liittyméakohtia sithen, miten palo-
toimen tyGtaistelun yhteydessa palomiesten vaa-
timukset elikekysymyksessa edistyvit. On my0s
jatetty eduskunnalle lakialoite koskien palomies-
ten elidkejarjestelyd. Kaksikin lakialoitetta on
tailla kasiteltdvana.

Ammatikseen sukeltajan tehtivissd olevien
henkildiden tyon rasittavuutta voidaan pitda
sellaisena, ettd vanhuuseldkeian alentaminen on
hyvin perusteltua. Sukeltajan tydén fyysinen ja
henkinen kuormittavuus ovat sellaisia, ettd
tyon jatkaminen 65 vuoden ikdén ei kdytannos-
si ole mahdollista, kuten olen todennut. Tilla
hetkelld esimerkinomaisesti voin todeta, ettd yli
55-vuotiaista ammattisukeltajista on vain noin
5 prosenttia eli 12 henkildd tyoeldmaissi ja ndi-
den 12:n joukossa ei ole yhtddn yli 60-vuotiasta.
Tama arvio ei koske armeijan palokunnan su-
keltajia.

Sukeltajat joutuvat tydssddn kdrsimiin kyl-
myydesti ja paineen vaihteluista. Siksi sydén- ja
verisuonitaudit ja kuulon ongelmat ovat sukelta-
jille yleisia. Ilmansaannin estyminen ja nopeat
pintaannousut atheuttavat vaikeuksia nuorille ja
normaalikuntoisillekin henkildille. Tdkkiille ne
ovat aina hengenvaarallisia. Sukeltajan tyon ras-
kaus ja vaativaus ovat peruste ammattikohtaisen
vanhuuseldkeidn alentamiseen. Kohtuullinen
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elikeikd sukeltajan tehtdvissd toimiville olisi
mielestini 55 vuotta.

Haluan esityksessdni korostaa, ettd kysymys
on ammattisukeltajiksi luokiteltavista ammatti-
ihmisisti. Ammatissa tyoskentelee Suomessa
vain noin sata henkildd. Ammattisukeltajaksi
voidaan katsoa sukeltajatutkinnon suorittanut
ja paitoimisessa sukeltajan tehtiavissi toimiva
henkil6. Sukeltajan eldkeian alentamisella ei olisi
merkittavia taloudellisia vaikutuksia.

Lisdksi haluan korostaa, etti alentaminen
vastaisi myds Kansainvilisen tydjirjestéon Ilon
suosituksia, jotka Suomi on tietddkseni ratifioi-
nut.

Teknisesti lakimuutos voidaan toteuttaa esit-
timallini tavalla eldkelain 4 §:n ja lyhytaikaises-
sa tySsuhteessa olevien tyontekijéiden eldkelain
4 §:n muutoksella.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteen on allekir-
joittanut siis Iahes 80 kansanedustajaa, joille olen
luonnollisesti asian selostanut ja toimittanut ai-
neistoa perusteluksi lakialoitteen tarpeellisuutta
harkittaessa, joten toivon asian jatkokisittelyn
yhteydessd, ettd asianomaista lakialoitetta voi-
taisiin kdsitelld myonteisessi hengessi ja se tulisi
aikanaan myds kytdnnossa toteutettavaksilaik-
si.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Téam4 lakialoite osuu hyvdin saumaan siiné mie-
lessd, ettd parhaillaan on palomiesten lakko, jon-
ka yhteni teemana, yhtena asiana, on elikeiki.
Huonoon saumaan tim# osuu sen takia, ettd
palomiesten lakolla ei ilmeisesti saavuteta elike-
ikAasiassa sitd, mihin on pyritty. Huono asia on
se, ettd siitd saattaa tulla sen kaltainen ennak-
kotapaus, johon vedoten mydskin tima lakialoi-
te saattaa joutua vastatuuleen.

Koska tunnen varsin paljon sukeltajia, nimen-
omaan viylatoitd tehneitd sukeltajia, ja kun ed.
V. Koski vertasi vesisukeltamista savusukeltami-
seen rasittavuudeltaan, uskaltaisin tdssd sanoa,
ettid kylld vedessd sukeltaminen, vedenalaisessa
paineessa toimiminen, on raskaampaa kuin sa-
vusukeltaminen, ei vihemman sen takia, ettd kul-
loinenkin tydrupeama veden alla kestaid aika
kauan ja sieltd ylostuleminen paineenvaihtelui-
neen merkitsee valtavaa rasitusta ihmisen koko
elimistdlle.

Eli tdim4 on erinomaisen kannatettava ja hyvi
asia ja tille olisi syyta toivoa menestystd, mutta
realistina on kylld pakko samaan hengenvetoon
sanoa, ettd voi olla, ettd meneillidn oleva lakko
saattaa vaikeuttaa tdimin asian etenemista.
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Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mind
olen allekirjoittanut timén ed. V. Kosken aloit-
teen. En ole kylla tutustunut siihen taustamate-
riaaliin, mutta e¢i ole ollut tarpeellistakaan. Var-
masti meistd jokainen tietdd ja ymmartda, kuinka
vaikeata sukeltajan tyé on. Minulle tulee aina
paha olo, kun néden kun sukeltaja menee jiiseen
avantoon. Tulee aina vilunpdyristykset paille.
Pitéisi olla ty6td kymmenen vuotta korkeintaan
ja sitten eldkkeelle siitd hommasta.

Mutta niin kuin ed. Kekkonen totesi, tuskin-
pa tilld aloitteella on kovin suuria menestymi-
sen mahdollisuuksia. Kun ajatellaan palomies-
ten elikeikdd, siind tyossd on kysymys palo-
miesten osalta vield pelastustehtivisti, joissa on
kysymys pelastettavankin turvallisuudesta, jos
palomies on yli-ikdinen eikd pysty sithen huip-
pusuoritukseen, joka monta kertaa tarvitaan ja
vaaditaan. Tdssd ei nyt ole useinkaan, sukelta-
jan tehtdvissd, kysymys sellaisesta asiasta kuin
palomiesten osalta, ja kun palomiesten osalta-
kaan ei niytd olevan mitian mahdollisuuksia
elidkeidn alentamiseen, kylld varmasti kdy tassd
samalla tavalla.

Yhteiskunta ja timé eduskunta on kovin tyly
eldkeiin alentamisvaatimuksitle. Olen sitd miel-
td, ettd se on vddrin, koska kylla tietyissd amma-
teissa pitaisi ajatella ndité asioita ammattikohtai-
sesti. Jos me Kerran tiedimme, etti elikkeelle-
paisy nuorempana olisi valttamétonta, kylla sii-
hen pitéisi yhteiskunnassa myonteisesti suhtau-
tua. Ei se mitddn lumivyoryi tietenkdin aiheuta
yleisen eldkeidn alentamisen vaatimuksina, vaik-
ka yksittéisissi tapauksissa joustettaisiinkin.

Ed. V.K oski: Arvoisa rouva puhemies! En
oikeastaan ymmarra kollegojeni pessimistisyytta
siind mielessd, ettd jos tutustutaan tdhdn mai-
radn sukeltajia, joista on kysymys, asia ei tietysti
siltd osin ole sen tyyppinen, etta sitd kannattaa
rinnastaa palomiesten elikeasiaan. Toivoisin
mieluummin mentdvén niinpdin, ettd kun timi
on pikkasen pienempi asia, kddnnettaisiin nima
toisinpdin niin, ettd palomiestenkin asiaa voitai-
siin talia lakialoitteella auttaa.

Ymmirran kylld tietysti sen realismin, joka
pitkin aikaa tddlli istuneelle edustajalle on syn-
tynyt lakialoitteiden kisittelystd, koska tassi-
kdin lakialoitteessa ei sittenkdin ole koko kan-
sanedustajajoukko mukana. Kuitenkin tillaisen
tyOn rasittavuus huomioon ottaen ja ne kustan-
nukset, joita tdstd kaytdnndssi seuraisi, verrattu-
na olosuhteisiin, joissa tind pdivdni sukeltajat
elavat, niin kuin lakialoitteessani olen todennut,
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toivon, vaikka lakialoite niilld 1ahtdsanoilla liik-
keelle ldhteekin, ettd ymmartamysta 10ytyisi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Lakialoite laiksi asunto-osuuskuntatalolainojen
korkotuesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 146/1997 vp (Riitta Korhonen /kok)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettaisiin ympéa-
ristdvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys uudeksi perustuslaiksi oli vas-
ta eduskunnassa lihetekeskustelussa. Kansalais-
ten perusoikeudet ja tasavertaisuus lain edessd
sailyvit ainakin teoriassa myos timén ehdotuk-
sen mukaan. Kun lakeja muutetaan, saattaa sat-
tua, ettd tapahtuu myds viliinputoamista, taha-
tontakin. Tillaisesta tahattomasta oikeuksien
loukkauksen kohteeksi joutumisesta on kyse nii-
den asukkaiden kohdalla, jotka tassa valtakun-
nassa ovat asukkaina ja osakkaina asunto-
osuuskunnissa.

Asunto-osakeyhtiéilld on mahdollisuus saada
kiinteistojensd perusparannuksiin korjausavus-
tusta ja korkotukilainaa. Kyseiset tukimuodot
rajoittuvat kuitenkin vain asunto-osakeyhtioi-
hin, joihin sovelletaan asunto-osakeyhtitlakia.
Asunto-osuuskuntiin sovelletaan taas osuuskun-
talakia, joten ne eivit ole oikeutettuja korjaus-
avustuksiin eivitka korkotukilainoihin.

Aikaisemmin aravalaissa oli maininta asunto-
osuuskunnista, joten asunto-osuuskunnilla oli
mahdollisuus saada pitkdaikaista aravalainaa
kiinteistojensd perusparannuksiin. Uuden arava-
lain myotd 1994 asunto-osuuskuntia koskevat
maininnat kuitenkin poistettiin. Uutta aravala-
kia sovellettiin siten, ettd asunto-osuuskunnat
rinnastettiinkin omistusasuntoihin. Omistusara-
valainojen myOntidminen taas lopetettiin kulu-
van vuoden alusta lahtien. Timan seurauksena
asunto-osuuskunnat ovat tipahtaneet tiysin pe-
rusparannustukien ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Asunto-osuuskuntataloja
ei endd ole jiljelld valtakunnassa kovinkaan
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monta, eikd uusia asunto-osuuskuntataloja voi
endd aravalain mukaankaan syntyd. Olemassa
olevia taloja on kuitenkin asuinkiytdss4, ja niitd
tulisi voida perusparantaa ilman kohtuuttomia
kustannuksia samoilla perusteilla ja oikeuksilla
kuin muitakin rakennuksia. Ei voida my&skain
olettaa, etti kaikkien olisi muutettava osuuskun-
tamuotonsa osakeyhtidksi, jotta oikeus korkotu-
kilainaan syntyisi. Onkin siis ensiarvoisen tér-
kedi kohdella tasapuolisesti asunto-osakeyhtioi-
td ja asunto-osuuskuntia. TAmén vuoksi asunto-
osuuskuntataloille on annettava samanlainen oi-
keus korkotukilainaan kuin asunto-osakeyhti-
oilldkin on.

Arvoisa puhemies! Ongelma on toki pieni,
mutta periaatteellisesti suuri. Sen ratkaisu ei vaa-
di valtiolta lisdrahoitusta, vaan pikemminkin
lain muodossa oikeutusta olla jako-osalla ole-
massa olevia korkotukilainoja myodnnettiessa.
Tista syystd olen laatinut nyt lahetekeskustelus-
sa olevan lakialoitteeni, joka on perusteiltaan
saman kaltainen kuin vastaava asunto-osakeyh-
tioitd koskeva laki. Laki on esitetty madraaikai-
seksi. Talla lakialoitteellani haluan paikata sitd
perustuslaillista oikeusvajetta, joka kohdistuu
asunto-osuuskuntien asukkaisiin.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

205

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin ympéristdvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys miinojen, ansojen ja muiden
taisteluvilineiden kiyttod koskevista kielloista ja
rajoituksista tehdyn muutetun poytikirjan hyvik-
symisesti

Hallituksen esitys 205/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
tonehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on huomenna perjan-
taina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 20.33.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






