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Ilmoituksia
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Kolmas késittely:

1) Ehdotukset laiksi maidon ja sian-
lihan vientikustannusmaksusta seki
laciksi maidon véliaikaisesta kiintig-
maksusta annetun lain ja valkuaisve-
rosta annetun lain 6 §:n viliaikaisesta
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 54

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
16

Suuren valiokunnan mietinté n:o 54

2) Ehdotukset laeiksi teletoiminta-
lain ja radiolain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 18

Liikennevaliokunnan
n:o 2

Suuren valiokunnan mietinté n:o 55

mietintd

Esitelldadn:

3) Hallituksen esitys n:o 64 laeiksi
maatilatalouden tuloverolain, verotus-
lain 45 §:n ja maatalouden investointi-
varauslain 1 ja 12 §:n muuttamisesta ,,

4) Hallituksen esitys n:o 66 maaseu-
tuelinkeinolaiksi

5) Ed. Hietalan ym. lakialoite n:o 40
laiksi ravintorasvaverosta annetun lain
kumoamisesta

Siv.
6) Ed. Ménniston ym. lakialoite n:o
41 laiksi kunnallisten luottamushenki-
16iden eldkelain 6 §:n muuttamisesta . 2153

7) Kansaneldkelaitoksen valtuutettu-
jen toimintakertomus vuodelta 1989
(Kn:o 8)

Poydallepanoa varten esi-

tellddan:

8) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 21 hallituksen esityksen johdosta
laiksi leimaverolain muuttamisesta (HE
n:o 50)

9) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 11 hallituksen esityksesta laik-
si rakennuslain muuttamisesta ja lakia-
loitteesta laiksi rakennuslain 138 §n
muuttamisesta (HE n:o 135/1989 vp. ja
LA n:o 18)

10) Toisen lakivaliokunnan mietin-
ton:o 5 hallituksen esityksestd laiksi
asunto-olojen kehittdmisrahastosta an-
netun lain muuttamisesta (HE n:o 60)

.............................. Py

11) Talousvaliokunnan mietintd n:o
5 hallituksen esityksestd laeiksi alkoho-
lilain 3 §:n ja keskioluesta annetun lain
5 §:n muuttamisesta (HE n:o 56) ...... »

12) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 7 hallituksen esityksestd
poronhoitolaiksi (HE n:o 244/1989 vp.) ,,

13) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
17 hallituksen esityksestd laeiksi tyon-
tekijdin eldkelain 12 §:n ja lyhytaikai-
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Siv.
sissa tyosuhteissa olevien tyontekijdin
elikelain 9 §:n sekd yrittdjien eldkelain
10 §:n muuttamisesta (HE n:o 68)..... 2154

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahde, Andersson, Gustafsson, Ha-
lonen, Jouppila, Luttinen, Paasio, Pystynen

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed.
Gustafsson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
katehtdvien takia edustajat Halonen ja Paa-
sio sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Ahde, Gustafsson, Jouppila, Luttinen ja Pys-
tynen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmin ohella viime touko-
kuun 31 péivilti ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 71, 73 ja 76
sekd 7883, jotka on nyt edustajille jaettu.

Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta
1989

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nan kirjaston hallituksen kirjelmin ohella
viime maaliskuun 29 paiviltd on eduskun-
nalle saapunut Eduskunnan kirjaston kerto-
mus vuodelta 1989. Tama kertomus on nyt
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saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
207, 222, 223, 232, 235, 240245, 252, 253,
256 ja 275. Ndami kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Suuren valiokunnan jdsenille ja varajdsenille
ilmoitetaan, ettd suuri valiokunta kokoontuu
tdnddn toisen taysistunnon paatyttya. Lisdksi
muistutan jdsenille ja varajdsenille, ettd se,
miké tehddin tdndédn, ei ole huomenna edes-
sd.

Paivijarjestyksessa olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi maidon ja sianlihan
vientikustannusmaksusta sekd laeiksi mai-
don viliaikaisesta kiintiomaksusta annetun
lain ja valkuaisverosta annetun lain 6 §:n
villiaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 54
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 16
Suuren valiokunnan mietintd n:o 54

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdite-
tyt lakichdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys maidon ja sianlihan vientikustan-
nusmaksuista ja maidon véliaikaisesta kiin-
tidmaksusta annetun lain ja valkuaisverosta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta on
rakenteellisesti viadra. Ylituotantoa vihennet-
tiessd lakimuutosten pitdisi purra ennen
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kaikkea niihin tuottajaryhmiin, jotka suuri-
mittaisimmin aiheuttavat ylituotantoa.

Kuta pohjoisemmaksi maassamme siirry-
tddn, sitd suurempi merkitys on karjatalou-
teen perustuvalla maatilataloudella. Karjata-
lousvaltainen maatalous on valttimitonta
maaseudun asuttuna pitamiselle. Pohjois-
Suomessa ei ole mahdollisuutta viljelld viljaa
johtuen karusta maaperdstd, suorikkaudesta
ja lyhyestd kasvukaudesta. Maaperi- ja il-
masto-olosuhteet suosivat rehukasvien ja hei-
nian viljelyd, mikd puolestaan mahdollistaa
karjatalouden. Pohjois-Suomen maatilojen
tilakoko on pienempi ja tuotantoluvut mata-
lammat kuin muualla Suomessa, missd kas-
vu- ja maaperidolosuhteet ovat huomattavasti
paremmat. Sama voidaan todeta myods Ita-
Suomen osalta.

Elinkeinorakenne on Pohjois- ja Itd-Suo-
messa yksipuolisempi eikd korvaavia tyo-
paikkoja ole helppo saada, mikéli karjata-
loudesta joudutaan luopumaan. Liian tiukat
kiintiot ja nyt hallituksen esittiméit lisdran-
gaistustoimenpiteet pienille perheviljelmati-
loille, jotka harjoittavat karjataloutta Poh-
jois- ja Itd-Suomessa, ajavat elinkeinon har-
joittamisen liian tiukalle ja lisddvat velkakier-
teeseen joutumista.

Sivutuloja on mahdoton saada muuten
kuin muuttamalla satojen kilometrien p#d-
hin. Myoskadn 40 - 65-vuotiaiden uudelleen-
kouluttaminen palveluammatteihin tai uuden
teknologian ammatteihin ei ole mahdollista.
Ainoaksi vaihtoehdoksi jdid joko jddminen
kotiseudulle tyottomyyskortistoon tai muut-
taminen etelan suuriin kaupunkeihin tyén
peradn. Tyottomyyskortistojen kasvattami-
seen ei ole syytd, koska sosiaali- ja tyotto-
myyskulut muutoinkin ovat maassamme var-
sin suuret.

Nayttdd siltd, ettd toinen kdsi ottaa ja
toinen kisi antaa, jolloin valtion kannalta
saavutetaan plus miinus noila -tulos. Maata-
loudesta sddstetddn, mutta sosiaali- ja tyolli-
syyspuolelle joudutaan siirtimdidn rahaa.
Tami menettely on yksilon kannalta erittiin
masentava ja johtaa muuttokierteeseen ja
osan vdestdd jopa irtolaisuuteen.

Hallituksen menettely on lisinnyt myos
alueellisia ongelmia, silld maaseutu tyhjenee
ylldttdvan nopeasti ja samanaikaisesti kau-
pungeissa lisddantyvit asunto- ja tyollisyyson-
gelmat. Hallituksen esittdimi laki perustuu
maataloustulolakiin, joka sekdin ei ole hyvid
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aluepoliittisesti, ja siltd osin on rajallisesti
mahdollista tehdd muutosesityksia.

Hallituksen nyt ottama linja, siis se, mihin
toimenpide nyt kohdennetaan, on kuitenkin
rakenteellisesti vddrd, silld ylituotantoa on
ohjattava kuriin sellaisilla rakenteellisilla rat-
kaisuilla, joilla Pohjois- ja Itd-Suomen per-
heviljelmdt saavat edelleenkin harjoittaa
pientiloillaan karjatalouteen perustuvaa maa-
taloutta ilman, ettd heitd rokotetaan maan
koko ylituotannosta.

Hallituksen tuleekin miettid jatkossa kei-
noja, joilla suojataan perheviljelmille oikeus
harjoittaa karjatalouteen perustuvaa maata-
loutta. Ensisijaisesti tulee ottaa huomioon ne
perheviljelmit, joilla ei ole tilan ulkopuolisia
tuloja. Rakennemuutoksessa olemme ajautu-
massa tilanteeseen, jossa tarvitaan pohjoisen
ja itdisen Suomen pienille perheviljelmille ns.
turvalainsdddintdéa. Samalla tavalla kuin
saamelaisilla on oikeus harjoittaa porotalout-
taan tai kerdilytalouttaan marjastuksen, sie-
nestyksen jne. muodossa, tulee mydskin pie-
nilld perheviljelmilld olla oikeus karjatalou-
teen perustuvan maatilatalouden harjoittami-
seen.

Jatkossa on vakavasti harkittava maata-
loustuotantoon liittyvien lakien porrastamis-
ta alueellisesti ja samalla niin, ettid yksistddn
maataloudesta toimeentulonsa saavat jadvit
rangaistuslakien ulkopuolelle ja ylituotantoa
koskevat rangaistukset suunnataan niille,
joilla on my6s huomattavia sivutuloja. Ra-
janveto sivutulollisten maataloutta harjoitta-
vien viljelijoiden osalta on varmasti vaikeaa,
mutta sivuansioviljelijéiden joukosta loytyy
runsaasti myOs niitd, joilla sivutulot ovat
moninkertaiset verrattuna maatilatalouden
tuloon, ja jopa niitd, jotka itse eividt asu
tilalla,

Hallitus esittdd lakia voimaan vuoden
1990 loppuun saakka. Lain sisilté on aiheut-
tanut suurta arvostelua kentidlld, koska on
mahdotonta olettaa Suomen lehmirodun
muuttuvan muutamassa kuukaudessa niin,
ettd rasvaprosentti saadaan alemmaksi halli-
tuksen ajatusten mukaisesti. Ei ole maanvil-
jelijoiden eikd myoskddn Pohjois- ja Ita-
Suomen ihmisten perheviljelmatilojen vika,
jos maassamme kaytetyt karjarodut ovat
runsasrasvaisia, ja lisiksi rasva- ja valkuais-
pitoisuudet kulkevat kisi kddessa.

Hallituksen esittimd laki on rankka ja
litan nopeasti voimaan tuleva timin suun-
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taisena. Jatkossa tulee maataloustulolain
pohjalta miettid kohdentamiskeinoja siten,
ettd siitd ei ole alueellisesti ja pelkdstddn
maataloudesta perheensd toimeentulon saa-
ville niin suuria vaikeuksia kuin tdma laki
toisl.

Ehdotan lakiehdotusten hylkdamistd, jol-
loin hallitukselle tarjoutuu vield mahdolli-
suus harkita alueellisesti parempia toimia
myds ylituotannon osalta.

Ed. Vihdkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Pitdd tdssi todeta, ettd
ed. Rengon puheessa oli paljon sellaista,
mihin voi yhtyd, mutta myés paljon sellaista,
mihin ei voi. Maatalouspoliittisia ratkaisuja
ei voida pitkalld aikavélilli hoitaa lykkaa-
madlla niitd budjettikohtaisilla pikku korjauk-
silla, niin kuin nyt on yritetty vuodesta
toiseen mennid. Meidin on pakko 10ytidd
pitkdjanteisempi ja tehokkaampi toimenpi-
deohjelma kuin nyt on.

Siind yhdyn ed. Renkoon ja olisin toivo-
nut, ettd vuosia sitten olisi siirrytty sille
linjalle keskustapuolueessa, etti ne, jotka
viljelevdt maata, tuottavat runsaasti ja saavat
lisiksi kovin suuria muita tuloja, suurempia
kuin tddlli eduskunnassa olevat viljelijit,
siitd huolimatta ovat tukien piirissd. Eivit he
sitd tukea tarvitse. Tukea tarvitsevat vain ne
perheviljelmit, joiden toimeentulo on maata-
louden varassa. Téssd pitdisi pddstd paiva-
jarjestykseen. Tami laki hylkddmall4 sithen
el padstd.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun eduskunta sditdi timén lain,
niin kyse on vain siitd, ettd valtiovalta ja
myd&skin maanviljelijiat osallistuvat vientikus-
tannusten rahoittamiseen silli tavalla kuin
aikaisemmin on asioista sovittu. Oikeastaan
tdima on vain tekniikkaa, joka toteutetaan
nyt aikaisempien sopimusten pohjalta.

Haluan myd6s korostaa sitd, ettd keskusta-
puolue ei ole jittdnyt vastalausetta valtiova-
rainvaliokunnassa yksimielisesti hyviksyt-
tyyn mietintodn enkd ole tihin mennessid
kuullut oikein mitddn konkreettisia vaihtoeh-
toesityksid keskustapuolueelta siitd, milla ta-
valla asiat olisi voitu hoitaa. Esimerkiksi
toisessa kisittelyssd ei ole tuotu konkreettisia
vaihtoehtoja esille.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Renko jo lihes tunnusti
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sosialidemokraattien johtopaitokset oikeiksi
toteamalla, ettd maatalouden tukirakenne on
vadrd. Se el suosi omavaraisuutta eikd maa-
seudun ja pientilojen elinkelpoisuutta, koska
tuki edesauttaa, kuten olemme todenneet,
suurimittaista ylituotantoa sen sijaan, ettd
todella maaseutua elinvoimaisena pidettiisiin
tilakohtaisemmalla tukijarjestelmalla.

Me sosialidemokraatit jiimme vuosi sitten
maataloustulosopimuksen kisittelyn aikana
yvksin, kun totesimme, etti tuotantokatot,
maatalouden osallistumisvastuu olivat kulu-
tuksen kehitykseen ndhden vapauttamassa
maatalouden kohtuullisesta osallistumisesta
ja veronmaksajille jattdmdissd tuhansien mil-
joonien markan laskut. Niin on nyt kdynyt.
Rasva vaatii 2 000 miljoonaa markkaa, rehu-
vila 1000000 miljoonaa markkaa, ja
unohdetaan muutaman sadan miljoonan
markan laskut sianlihasta ja kananmunista.
Tamd on kohtuutonta kansantaloudellisesti.
Se on maatalouden elinvoimaisuudelle tuhoi-
saa. Se on suomalaisille veronmaksajille ja
sosiaaliturvan kehitykselle todella perikato.

Téssa suhteessa olisi viimeistddn tdssi vai-
heessa otettava kantaa myo6s rehuviljan ta-
voitehintaluettelossa mukana oloon eli kaura
ja ohra pitdisi saada sielti pois. Ainakin
rehuviljan tavoitehintoja on laskettava ja
tdlla tavalla tuotantokustannuksia vietdva
alas ja tehtivd jotakin niille mahdottomille
kustannuksille koko suomalaisille veronmak-
sajille ja kuluttajille kohtuuttomassa tilan-
teessa tind piivand, kun tiedetddn sosiaali-
turvassa niin maaseudulla kuin kaupungeissa
olevat puutteet. Meiddn ei tarvitse syottdd
ilmaiseksi suomalaisilla verorahoilla Keski-
Eurooppaa, jolla itsellddn on ylituotantoti-
lanteita.

Siirtymaaikakysymyksessd olisi vihdoin
aika keskustapuolueen I10ytdd jokin siirty-
maaika maatalouspolitilkan rakenteen kor-
jaamiseen. Nimittédin iisakinkirkon rakennus-
tyOaika ei ole sithen sopiva.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Renko puhuu jatkuvasti pie-
nistd perheviljelmistd. Hin ei ole kuitenkaan
maédritellyt, mitd ne ovat. Ymmadrrin, ettd ne
tarkoittavat sellaisia viljelmid, joilla on niin
vihdn pinta-alaa, ettd niilld ei kunnolla voi
tulla toimeen, vaan tarvitaan erilaisia ylimaa-
rdisid lisid, pinta-alalisid ja vastaavia. Ne
eivit ole perheviljelmid, koska perheviljelmé
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madritelmdn mukaan on sellainen viljelma4,
joka sopivasti tuottaa tyGtd perheelle niin,
ettd sielld myos saa kohtuullisen toimeentu-
lon ilman kovin suuria ylimaariisid tukia.
Perheviljelm&lld voisi ilmeisesti olla 25 leh-
mad tai 50 hehtaaria peltoa tai vastaavasti.

Jos ns. pienid perheviljelmid jatkuvasti
pidetddn ylla, niitten varassa ei kuitenkaan
maataloustuotanto voi toimia. Se on liian
kallista Suomelle. Myo6skddn maaseudun
asutus ei niitten varassa pysy, koska ennem-
min tai myohemmin ns. pienet perheviljelmat
kuitenkin loppuvat, kun sielld olevat ihmiset
huomaavat, ettei sielld ole tulevaisuutta. Mi-
nusta rakennemuutos pitdisi viimeinkin saa-
da nopeaan vauhtiin, kun siti on monta
kymmentd vuotta viivytetty. Siitd syystd
kaikki maksavat siitd jo paljon.

Ed. Toérngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa asia on
silld tavalla, ettd maatalouden ylituotanto on
tosiasia. Meilld on liikaa maataloustuotteita,
ja se ongelma on ratkaistava. Ongelmaa ei
ratkaista niin kauan kuin maataloustuki pe-
rustuu tuotantomddriin. Pitdisi pddstd nyt jo
aloitetulla tielld eteenpiin eli tilojen suoraan
tulotukeen.

Ed. Renko esitti mielenkiintoisen ajatuk-
sen Itd- ja Pohjois-Suomen viljelijéiden tur-
valaista, samaten alueellisesta porrastuksesta.
Muistutan ed. Rengolle, ettd maataloustuot-
tajilla on hyvin suuresti kunnioittamani mah-
tava etujarjestd, MTK. Myds kepu on mah-
tava puolue. Toivon, ettd sitd kautta, ennen
kaikkea MTK:n kautta, ed. Renko ldhtee
ajamaan tétd asiaa, koska tiedén, ettd Poh-
jois- ja Itd-Suomen pienviljelijoiden déni ei
kuulu MTK:n johtokunnassa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nythidn on kysymys vain
siitd, miten suunnataan. Mistddn lainvastai-
suudesta ei ole tarkoitus keskustella. Kun
kysyttiin vaihtoehtoja, me olemme keskustel-
leet myos siitd, miten lannoiteveroa korotta-
malla pdédstdisiin ympadristoystavéllisiin tu-
loksiin ja se olisi ollut harkintaan, toimeen-
tuloon ja varallisuuteen, perustuva. Se ei olisi
ollut niin raaka kuin ns. rasvavero.

Toisaalta kohdentamisessa voidaan myos
harkita pienet perheviljelmitilat ulkopuolelle.
Thmettelen ed. Tiurin nikemystd 50 hehtaa-
rin tilasta. Veikkaan, ettd kotipitdjissanikin,
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joka on alle 5000 asukkaan pitdjd, on pari
kolme tdmén kokoista tilaa. Ei tdma vot olla
maan asuttuna pitdmisen linja, ettd 50 heh-
taaria pitdd olla peltoa. Sinansid perheviljel-
méin madritelmin ymmarrin samoin kuin ed.
Tiuri, ettd se on tila, jolla ei ole sivuansioita,
vaan tila tyollistdd, ja pohjoisessa se tyoOllis-
tdd jo 15 hehtaarin peltomééralldkin ja jopa
15—20 lehmén pidolla. Mutta kun sitdkin
kiristetddn, sen me koemme vddrdksi ja
olemme nousemassa alueelliseen kapinaan.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tunnetuista syistd ollaan tilanteessa, jossa
maataloustulolain velvoitteiden mukaisesti
myés maatalouden on kannettava omavas-
tuuosuutensa maatalouden ylituotannon, tis-
sd tapauksessa erityisesti maitorasvan, vien-
tikustannuksista. Voimassa oleva maatalous-
laki madrittelee ja sddtdd, kuten muun muas-
sa ed. Sasi mielestdni aivan oikein sanoi,
yksinkertaisen velvoitteen my6s maataloudel-
le vientikustannusten hinnasta, oman osuu-
den maataloudelle kannettavaksi.

Se tapa, jolla kisiteltdvalld esitykselld
maatalouden osuus 110 miljoonaa markkaa
kerdtddn, ei kaikilta osin tyydytd keskustan
eduskuntaryhmdd. Se kohdistuu kiistatta
erdissd tapauksissa sellaisille alueille, missi
maidontuotanto maatalouden eri tuotanto-
suunnista on kdytinndssi ainut kysymykseen
tuleva maatalouden harjoittamisen muoto,
ainoa todellinen tuotannon vaihtoehto.

Asian, 110 miljoonan markan hyviksymi-
sen, tekee entistd ikdvimmadksi se seikka, ettd
rinnan sen kanssa, ettd maatalouden kontolle
on nyt tulossa mainittu 110 miljoonaa mark-
kaa, valtiovalta on viime viikolla hyviksytyl-
1a lisibudjetilla leikkaamassa maatalouden
erdiltd muilta momenteilta maataloudelle tui-
ki tirkeitd médrarahoja. Timé koskee erityi-
sesti maidon kuljetustukiavustusten véhenté-
mistd noin puoleen ja toisaalta maatilatalou-
den kehittimisrahastoon varojen siirron vi-
hentimistd 70 miljoonalla markalla. Lisdksi
maaliskuussa valtioneuvosto on muuttanut
vientituen mairdytymisperusteita tavalla,
joka tdmén vuoden osalta merkitsee maata-
louden, nimenomaan maitotuotannon, oma-
vastuun kasvamista noin 200 miljoonalla
markalla. Tdssd mielessd emme ole tyytyvii-
sid, kuten viime viikolla tahtomme asiasta
ilmaisimme, siihen, mitd lisibudjetissa valtio-
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valta maatalouden suhteen on esittanyt ja
eduskunnassa jo ldpi vienyt.

Arvoisa puhemies! Kova realiteetti kuiten-
kin on, ettd maataloustulolaista on kerta
kaikkiaan pidettivi kiinni. Maatalouden on
omalta osaltaan kannettava se osuus vienti-
kustannusten kattamiseksi, jonka laki sille
sditdd. Téassd vaiheessa tuo osuus on, niin
ikdvdd kuin se onkin tunnustaa, 110 miljoo-
naa markkaa. Keskustalla ei ole ryhmaesi-
tysta vaihtoehtoiseksi tavaksi kerdtd 110 mil-
joonaa markkaa. Tastd syystd lain velvoit-
teista johtuen me joudumme olemaan hyvak-
symdssd -— ainakin osa meistdi — tatd
realiteettia ja tunnustamassa, ettd maatalou-
delta pitdd tidma lain velvoittama osuus
kerati.

Samalla, kun lain velvoitteen tunnustam-
me, pidimme tavattoman tirkedna kuitenkin
sitd, ettd myos valtiovalta vastaa omasta
puolestaan sille lain sddtimistd velvoitteista
maatalouden ylituotannon rahoittamiseksi.
Me haluamme muistuttaa siitd, ettd vield
tdnd vuonna on tulossa aika merkittavi
osuus tissd mielessd valtiovallan vastattavak-
si. Pidimme valttimittomani ja tdrkednid
sitd, ettd valtiovalta pitdd omasta velvoittees-
taan kiinni. Samalla edellytimme myos sitd,
ettei valtiovalta toista kertaa kdytd sitd temp-
pua, jonka se lisibudjetissa teki, eli tosiasias-
sa rahoittaa valtion osuutta maatalouden
ylituotantokustannuksista sill, ettd vihentdd
maatalouden muita méidrdarahoja entistd vé-
hemmiksi.

Nailld perusteilla, arvoisa puhemies, siltd
varalta, ettd hallituksen esitys tulee hyviksy-
tyksi, ehdotan lain perusteluissa lausuttavak-
si seuraavaa: "Hyvidksyessddn maataloustu-
lolain vaatimusten mukaisesti maataloudelta
perittdvien vientikustannusten korotukset
eduskunta edellyttda, etti myGs valtiovalta
vastaa tinkiméttomaésti sille kuuluvasta vien-
tikustannusosuudesta.”

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Pekkarisen huoli maatalou-
den osallistumisesta ylituotannon markkinoi-
miskustannuksiin on vahan jalkijattoista ja
kalskahtaa hieman farisealaiselta. Jos ajatel-
laan, ettd on vuosikausia puhuttu siitd, ettd
meilld a) tuotetaan maitoa liikaa, b) se on
liian rasvaista ja kun rasvaa maataloustuot-
tajien omistaman Valion toimesta ldhestul-
koon pakkosyotetddn kansalle vastoin kaik-
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kia kansanterveydellisid nikokohtia, minusta
on vdhdn myohdistdi kantaa huolta tédssd
vaiheessa siitd, ettd vihdoinkin ryhdytdin
sanoista tekoihin, jotta maidon rasvaprosent-
tia alennettaisiin ja valkuaispitoisuutta lisit-
tdisiin. Kun valistus alkaa ilmeisesti vdhitel-
len purra kansaan ja ravintotottumukset
muuttuvat, tima on realiteetti, joka on myds
maatalouden itsensd tunnustettava, ettd jota-
kin on vihdoinkin pakko tehda.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ahoselle totean, ettd jos ndin
- ja niinkd on —ei késiteltidvi laki voi olla
paras mahdollinen vaihtoehto. Kohdentami-
sestahan tdssd on kysymys. Periaate hyvak-
sytddn. Mutta sehan, ettd oletetaan, ettd
muutamassa kuukaudessa, jotka tdmédn vuo-
den loppuun on, lehméirotu voisi muuttua,
kaytinndssd tarkoittaa sitd, ettd viljelijaper-
he menettdd vuosiansioistaan useita kymme-
nidtuhansia markkoja. Kun ylituotanto ei
lopu vield joulun jilkeenkdin vaan jatkuu,
sopii kysyd, annammeko me mennd hollétel-
14 télld linjalla vai 16ytyyko meilld jarkevam-
pid supistuskeinoja, jotka myos alueellisesti
ja inhimillisesti olisivat oikeudenmukaisem-

pia.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minun muistissani ainakin on
jo lukuisten vuosien takaa keskustelu mai-
don rasvaprosentin alentamisesta ja niistd
toimenpiteistd, joilla tdhdn tulisi pyrkii.
Mutta itse maatalous ja maatalouden neu-
vontajdrjestot ovat olleet kovakorvaisia tissi
asiassa. Kun riittivin kauan kovakorvaisia
ollaan, sitten on pakko edessi.

Ed. Vihridla: Arvoisa puhemies! Kol-
mannessa késittelyssd olevat lakiesitykset
ovat maatalouden ja maaseudun kannalta
hyvin merkittdvid. Ne ovat periaatteellisia.
Lakiesityksilld peritddn lisdd vientivastuuta
maataloustulolain perusteella viljelijivaestdl-
td. Lakiesitykset ovat sindnsi maataloustu-
losopimuksen mukaiset, mutta heikentdvat
keskeiselld tavalla viljelijivdeston tulotasota-
voitteiden kehittymistd. Erityisesti timd kos-
kee kehitysalueita. Nayttadkin selviltd, etta
nykyhallituksessa sosialidemokraatit ja ko-
koomus ovat todella 16ytianeet toisensa, kun
maataloustuotantoa ldhdetddn rajulla kidel-
14 ajamaan alas. Ministeri Salolaisen kan-
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nanotot sekd sosialidemokraattien puolue-
elinten pdatokset osoittavat selvin suunnan.
SDP:n mielestd maatalouspolitiikan keskeiset
ongelmat johtuvat siitd, ettd meilld on lilan
suurelle joukolle lilan pienid tiloja ja ettd
tuottajahinnat ovat liian korkeita.

Arvoisa puhemies! Haluan eduskunnan
pOytékirjoihin lausua erityisesti rasvalain yh-
teydessd kasityksid siitd, mitd Suomen Ko-
tieldinjalostusyhdistys ja neuvonta ovat teh-
neet rasva- ja valkuaissuhteen muuttamiseksi
maidon jalostuksessa, ja erityisesti, kun ta-
hin myos ed. Ahonen dsken puuttui. Maito-
rotuisten sonnien valinta tehdddn meilld ku-
ten muissakin Pohjoismaissa kokonaisjalos-
tusarvoindeksin perusteella. Valinta kohdis-
tuu taloudellisesti tirkeihin ominaisuuksiin.
Nykyinen indeksi on sekd laskelmien ettéd
kaytinnossd todetun mukaan suosinut ras-
vapitoisuutta alentavia sonneja. Viime syksy-
nd hyvaksytyistd ay- ja friisildissonni-isisté
yhdelldkdin ei ollut rasvapitoisuutta nosta-
vaa vaikutusta. Tdmédn vuoden toukokuun
alussa pidetyssi kokouksessaan Kotieldinja-
lostusyhdistyksen naudanjalostusvaliokunta
ehdotti kokonaisjalostusarvoindeksiin suoraa
rasvapitoisuutta alentavaa ja valkuaispitoi-
suutta nostavaa painotusta. Taméi toteute-
taan jalkeldisarvostelujen valmistuessa.

Sonnin emilld, joista vuoden 1989 aikana
ostettiin sonnivasikoita keinosiemennykseen,
oli 35 prosentilla maidon rasvapitoisuus 4
prosenttia tai alhaisempi ja vain 4 prosentilla
rasvapitoisuus oli tai sitd suurempi. Sonnin
emien keskimdirdinen rasvapitoisuus oli kai-
killa roduilla selvisti alle tarkkailuun kuulu-
vien lehmien keskiarvon, kun taas valkuais-
pitoisuus oli yli keskiarvon.

Kokonaisjalostusarvoindeksilld  pyritddn
vihentdmain rasvaa ja lisddmddn valkuaista
entisti nopeammin. Kuitenkin on arvioitu,
ettd niillakin jalostustavoitteiden muutoksil-
la maidon rasvapitoisuus alenee 0,3 prosent-
tiyksikk6d ja valkuaispitoisuus nousee 0,1—
0,2 prosenttiyksikkod seitseméssd vuodessa.

Maidontuottajat ja erityisesti jalostustyo-
hén panostaneet katsovat, etti tuotantoky-
vyn rajoittamiseen liittyvdt toimet suosivat
tehotonta tuotantoa. Se ei voi olla koskaan
jalostustyon padtavoite. Siksi ihmetyttivat-
kin hallituksen lakiesitykset. On syyta vield
todeta, ettd vuonna 1989 oli huutokaupoissa
keinosiemennyskayttoon myytyjen sonnivasi-
koiden emien rasvaprosenttien keskiarvo
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parhaana tuotosvuonna 3,8 prosenttia eikd
lahellakadn 5:td prosenttia, josta julkisuudes-
sa on puhuttu.

Maatalousministeri on vaatinut, etta ellei
jalostus ja neuvonta pysty kolmen kuukau-
den aikana esittdmdén selvid ratkaisuja, mi-
ten rasvaa maidossa vihennetddn, niin val-
tiovallan otteet tulevat olemaan entistd ko-
vempia ensi vuoden tulo- ja menoarviota
laadittaessa. Tdysin selvdd on, ettd maidon
rasvapitoisuuden alentaminen kolmessa kuu-
kaudessa on sula mahdottomuus. Maidon
rasva ja valkuainen ovat kiintedssi vuoro-
suhteessa toisiinsa, ja muutokset tdssi voivat
tapahtua vain pitkédaikaisin jalostustyén, hoi-
don ja ruokinnan kautta.

On syytd muistaa, ettd vaikka koko jalos-
tusteho suunnataan maidon rasvan alentami-
seen muista ominaisuuksista valittamattd ja
ettd rasvapitoisuus putoaisi nykyisestd 4,4
prosentista 4 prosenttiin, se vaatii aikaa
vihintddn 7—10 vuotta. Samalla my6s mai-
don valkuaispitoisuus putoaa 3,2 prosentista
3 prosenttiin.

Arvoisa puhemies! Tahdn saakka kokoo-
muksen maataloussiipi on ollut valmis hy-
viksymiddn omavaraisen maatalouden tdssd
maassa. Ministeri Pohjalan kannanotto viime
viikolta kuitenkin osoittaa, ettd linja lience
muuttumassa, koska lehtihaastattelussa tode-
taan, etti meilla pitdad periaatteessa vain olla
mahdollisuudet omavaraiseen maataloustuo-
tantoon. Mutta jos meilld on vain ajatus, ettd
periaatteessa olemme valmiit omavaraiseen
tuotantoon, niin se tietdd kylld maaseudun ja
erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomen tyhjenty-
mista.

Tallaiset kannanotot ovat kylmid, ja ne
ovat pelottavia maaseudun kannalta. Mai-
don tuotantoa joudutaan supistamaan. Tama
on realiteetti, mutta supistamisen tulisi ta-
pahtua vapaaehtoista tietd lehmadméardd va-
hentdmélld ja myds aluepoliittisesti oikealla
tavalla suunnattuna.

Omavaraisuustavoitteistamme emme voi
tinkid. On itsestddnselvdd, ettd meilld el
kyetd tuottamaan peruselintarvikkeita eikéd
jalostamaan niitd kansainvilisesti kilpailuky-
kyiseen hintaan. Maantiede sanoo, ettd sii-
hen kasvukausi on kilpailukyvyttomén lyhyt.
Ruotsin sosialidemokraatit ovat rakentaneet
ohjelmansa sen varaan, etti kun maatalous
keskitetddn eteldiseen Skooneen, se kykenee
toimimaan samoin ehdoin kuin Tanskan ja
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Keski-Euroopan maatalous. Meilli ei ole
siilhen mitddn mahdollisuutta. Ellei Suomi
varaa omia markkinoitaan omalle tuotannol-
leen, tuotanto kuolee pois. Tdmi olisi myos
hallituksen nyt syytd tiedostaa, kun se ldhtee
voimakkaalla kéadelli maataloustuotantoa
supistamaan.

Eldivin maaseudun puolesta on tilld vaa-
likaudella kayty ndyttavid kampanjoita, mut-
ta kdytdnnén toimenpiteet ovat olleet aivan
toisen suuntaisia. Maaseudun palveluvarus-
tusta on koko ajan heikennetty, ja myos
perusmaatalouden toimintaedellytykset ovat
kaventuneet pdivd pdivaltd. Ei maaseudun
selkdranka silld vahvistu, ettd eteldn kasino-
talouden taistelussa visdhtdneet jupit antavat
lennokkaita lausuntoja tai viettiviat hetken
lomastaan maaseudulla. Valitettavasti nyky-
hallitus ei endd nide kansallista arvoa silld,
ettd meilld on omavarainen maatalous ja ettd
maa pidetddn asuttuna laitojaan mydéten.

Talonpojan tappolinja alkaa tdna paivina
olla todellisuutta. Sopiikin kysyd, mitd ny-
kyinen hallitus aikoo tehd4, ettd viljelijdvées-
ton tulotaso voidaan turvata, ettd maaseu-
dun perusasutus sdilyisi ja ettd meilld saatai-
siin kotimaisia elintarvikkeita kohtuullisin
hinnoin myés tulevaisuudessa? Vai kuvitte-
leeko tdma hallitus, ettd yhdentyvd Euroop-
pa tuo halvat, puhtaat ja terveelliset elintar-
vikkeet maahamme?

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Pekkari-
sen tekemid perustelulausumaehdotusta.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihridld epdili, ettd kokoo-
muksen maataloussiipi ei olisi omavaraisen
maatalouden kannalla. Viite ei pidd paik-
kaansa, ja sitd paitsi omavaraisuustavoite,
joka on hallitusohjelmassa, on kylld koko
kokoomuksen tavoite eikd vksin kokoomuk-
sen maataloussiiven.

Mitd muilta osin Vihridlin puheenvuo-
roon ja varsinkin sen loppupuoleen tuli, niin
kasvot olivat Vihridlan kasvot, mutta dini
oli vanhan Vennamon &dni. Vihridldn pu-
heenvuoro edusti sellaista pysdhtyneisyyttd
suomalaisessa maatalouspolitiikassa, ettd
enpid ole aikoihin kuullutkaan.

Muutoin tdmdn keskustelun osalta on
ollut mielenkiintoista havaita, ettd ne keskus-
talaiset, jotka tuntevat maataloutta ja ovat
tdméin asian kanssa olleet tekemisissd, ovat
timén hallituksen esityksen hyviksymisen
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kannalla, kun sen sijaan ilmeisesti timéi
maisterissiipi tuntuu olevan toisella linjalla.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Aluksi
kannatan ed. Rengon hylkdysehdotusta la-
kien osalta.

Hallituksen esitys maidon rasvamaksusta
on yksioikoinen sakkovero. Olisi todella toi-
vonut, jotta hallitus olisi perehtynyt tarkem-
min sen seuraamuksiin, silld se ei ota huo-
mioon huolestuttavaa maatalouden rakenne-
kehitysta erityisesti Pohjois- ja Iti-Suomessa.
Tamidn kevddn yhteisvalinnan tulokset esi-
merkiksi nuorten osalta osoittavat, ettd heil-
td on kokonaan kadonnut halukkuus kysei-
sen ammatin harjoittamiseen. Erittdin vah-
voissakin maatalouspitéjissd peruskoulun
kdyneistd ei ole yhtdan hakijaa maatalousa-
lan ammattikouluihin. Ndmi nuoret ovat
ammatissa vasta kymmenen vuoden kulut-
tua. Pitdisi hallituksen nédhtdvdsti miettid
myds sitd, mitd tapahtuun 5—10 vuoden
kuluttua. Onko meilli edes todella perus-
maataloutta tissd valtakunnassa? Nayttai
siltd, ettd se haluttaisiin yhdelld kertaa supis-
taa valtakunnallisen edun nimissi ldhes ko-
konaan pois.

Maatalouden on tietenkin huolehdittava ja
vastattava maataloustulolain  mukaisesta
omasta osuudestaan ja sitd on tinkiméittd
noudatettava. Tietenkddn tdmd hallituksen
esitys ei riko maataloustulolakia vastaan ja
on sen mukainen, mutta nimenomaan hait-
tavaikutuksia olisi tarkemmin pitdnyt selvit-
tdd ja tasaisemmin jakaa, koska nimen-
omaan maidon rasvamaksu erityisesti koh-
distuu valtakunnassamme niille alueille, mis-
si muita tuotannon vaihtoehtoja ei ole.

Téamén hetken tilannehan on, kuten on jo
aikaisemmissa puheenvuoroissa useaan ottee-
seenkin kdynyt esille, etti viime vuosi oli
erittdin hyvad satovuosi. Samanaikaisesti ku-
lutus on melkoisen nopeasti vihentynyt, ja
meille on timi ongelma syntynyt, jota ei voi
kieltaa.

Toisaalta maidon koostumusta ei voida
muuttaa hetkessd. Sekin on tullut hyvin
monissa puheenvuoroissa todettua, ja asian-
tuntijat tietdvit, ettd maidon rasvaprosentin
muuttaminen, samalla kun valkuaisprosentin
muuttaminen, ei hetkessd kiy.

Ajoittain meilld saattaa kulutusmaidosta
olla pulaakin, elikkd myéskddn kulutus ei ole
tasaista ympdri vuoden, vaan maitoa tuote-
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taan laidunkauden, kesdkauden, alussa kaik-
kein eniten, jolloin kulutus on kaikkein
pienimmillddn, ja kulutus on taas talvikau-
della kaikkein suurimmillaan vuodenvaihteen
tienoilla, ja taas tuotosmdirit ovat silloin
pienimmilldéan.

Vaikka me pyrkisimme omavaraisuuteen
sataprosenttisesti, ei yhtddn yli, ei yhtiddn
alle, se vaatii kumminkin tietynlaisen vihin
yli sataprosenttisen omavaraisuuden, elikka
pystyttdisiin kulutusmaidon tarve tasaisesti
tadyttdmaan.

Téassd on varsin paljon problematiikkaa,
joka ei ratkea yksinkertaisella sakkoverolla.
Erityisesti olen huolestunut maatalouden ra-
kenteesta. Ndma4 asiat eivit niin suuria kum-
minkaan ole, ettd niitd ei pystyttiisi ratkai-
semaan. Mutta rakenteellinen vinoutuminen
on todella huolestuttava piirre ja ennen
kaikkea se, mitd maaseudun nuoret ajattele-
vat hallituksen ja eduskunnankin toimista.

Ed. Tornqvist puheenvuorossaan kiinnitti
myds aluepolitiikkaan huomiota ja mainitsi
nimenomaan sen, ettd MTK:n on huomatta-
vasti voimakkaammin otettava omissa toi-
missaan ja tulonjaossaan huomioon aluepo-
lititkka. En ole havainnut, jotta ammatilliset
etujérjestot jakaisivat omista palkkapusseis-
taan toisilta tyontekijoiltd rahaa toiseen
osaan Suomea ja pdinvastoin. Sama varmasti
koskee MTK :ta etujarjestond. Se ei varmasti
vastusta niitd toimenpiteitd, mitd hallitus
aluepolitiikan osalta tekee. Tdma seikka on
valtakunnallinen. Se on hallituksen ja edus-
kunnan asia. Se ei voi olla yksinomaan
etujirjeston vastuulla oleva asia.

Erityisesti korostan siti, ettd toissa vuonna
hallituksen johdolla meilld oli Eldivd maaseu-
tu -kampanja, joka koski koko Eurooppaa,
ja useissa Euroopan maissa ollaan samasta
kysymyksestd hyvin huolestuneita.

Ulkomaankauppaministeri Salolainen on
paikalla, ja hdn aivan askettiin vaati aika
jyrkkad maatalouspolitiikan suunnan muu-
tosta, ja olin ymmartivindni myo0s, jotta hin
koko maailmankaupan edun nimissd on val-
mis uhraamaan ainakin osia meidan valta-
kunnastamme perustuotannon puolelta, kos-
ka hdn ndkee omasta mielestddn sen valta-
kunnallisena rasituksena.

Kylld maaseudun ihminen tdnd paivand
tulevaisuuttaan tarkastelee erittdin huolestu-
neena. Valtio kampanjoi eldvdd maaseutua,
mutta entd kdytdnnon toimenpiteet, mitd on

2141

tdimin hallituksen aikana tapahtunut? En
tiedd yhtddn oikeastaan sellaista hallituksen
esitystd, joka olisi varsinaisesti tukenut maa-
seudun elavoittdmistd. Kaikilla rintamilla
ndyttdd olevan tilanne sellainen, jotta yhtei-
sen taloudellisen edun nimissid on supistetta-
va ja katsottava, etti se ei kannata.

Tulevaisuus varmasti ndyttdd meille sen,
jos tdma linja jatkuu. Enké oikeastaan usko,
jotta padkaupunkiseudunkaan ihmiset halua-
vat, jotta meiddn maaseutumme autioituu.
Tietyt ympdristohaitat saattavat vdhentyd,
mutta mind Iluulen, ettdi monet muut kuten
ympdriston esteettiset haitat kasvavat hyvin
huomattavasti tdltd osalta. Tdmd on laaja
kysymys, eikd tdtd mikddn puolue pysty
yksinddn ratkaisemaan. Siind mielessd toivon
vilpittomasti yhteistyotd taltd osalta. Yksin-
kertaisilla sakkoveroilla ja maksuilla ndméi
kysymykset eivit ratkea.

Ed. Tornqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Jokiniemi sanoi, ettei MTK varmasti vastus-
ta aluepoliittisia toimenpiteitd. Itselldni on
viahin toisenlainen kisitys. Olen keskustellut
eradn MTK:n tydssd aika korkealla mukana
olevan maanviljelijin kanssa, ja ainakin ha-
nen késityksensd oli se, ettd pienviljelijin
dani ei kuulu MTK:ssa, vaan sielli maidraa-
vit Eteld-Suomen suurtilalliset. Ed. Jokinie-
mi tietdd varmasti paremmin kuin mini,
pitddko tidmd paikkansa. Itse olen tietoni
saanut pienviljelijoilta.

Maatalouden tukikerdd on keritty ja sol-
mutettu monta kymmenti vuotta. Se tuntuu
mahdottomalta aukaista. Ei oikein tieda,
mistd pddstd aloittaisi silld tavalla, ettd koh-
tuudella Itd- ja Pohjois-Suomen pienviljelijat
parjdisivdt. Sen vuoksi timén tukikerdn au-
kaisussa olisi tarpeen niin keskustapuolueen
kuin MTK:nkin apu, ettd tiedettiisiin, mitd
pitdd tehdd, jotta ylituotanto todella vdhen-
tyisi ja Itd- ja Pohjois-Suomen viljelijit siind
parjaisivat.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ed. Jokiniemi viittasi maailmankauppapoliit-
tisiin neuvotteluihin my6s maatalouskysy-
mysten osalta. Minusta tuntuu, etti Suomes-
sa vallitsee niistd hieman vadrinkasityksia.
Esimerkiksi Gattin Uruguayn kierroksessa
pditokset tehdiddn, jos kaikki ylipddtddn
onnistuu, joulukuun alussa. Suomella Gattin
Uruguayn kierroksen neuvotteluissa on de-
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fensiivisid, puolustuksellisia, pyrkimyksid yh-
dessd erdiden muiden maiden kanssa.

Lihtokohtana Suomen hallituksella niissd
neuvotteluissa on se, etti me pystyisimme
turvaamaan tulevaisuudessakin Suomessa
omavaraisuuden, korostan, ettd me pystyi-
simme turvaamaan tulevaisuudessakin Suo-
messa omavaraisuuden keskeisissd elintarvik-
keissa, sellaisissa, jotka sopivat meilld tuotet-
taviksi. Meiddn suuri ongelmamme on se,
ettd ne muut maat, jotka maailmalla toimi-
vat maatalouskaupan piirissd, eivdt voi hy-
viksyd sitd, ettd jotkin maat verovaroin
tukevat maailmankaupassa suurilla summilla
ylijddmiensd markkinointia. TAmd on mei-
dan kaikkein suurin ongelmamme. Meilld on
Suomessa varsin suuria ylijddmid ja me
joudumme kiyttdmadn huomattavia summia
vuosittain  ylijidmien  markkinoimiseen
maailmanmarkkinoilla. Tédssd suhteessa me
olemme joutumassa kauppapoliittisesti aika
ahtaalle. Se puolustuslinja, jonka me ha-
luamme Suomeen rakentaa, on juuri se, ettd
voisimme pysyd aidon omavaraisuuden tun-
tumassa siten, ettd emme vddristdisi omalta
osaltamme maailman maataloustuotteitten
kauppaa.

Suomi on tdssd kysymyksessd pohjoismai-
sena koordinaattorina, ja me siis joudumme
ajamaan kaikkien Pohjoismaiden yhteistd
etua tdssd kysymyksessd. Gattin Uruguayn
kierroksen tdhanastisiin asiakirjoihin on saa-
tu ajetuksi sisddn se, ettd maatalous ei ole
kuin mikd muu talouden osa tahansa, kuten
osa teollisuutta, vaan maataloudella on aivan
erityinen merkitys kaikille yhteiskunnille. Se
tarkoittaa sitd, ettd neuvotteluissa on ajettu
sisdan teksti, joka tarkoittaa, etti pidetdin
arvossa myos ei-kaupallisia tekijoitd. Silloin
pidetddn arvossa sen kaltaisia asioita kuin
elintarvikkeiden riittdvyys kriisinsietokyvyn
kannalta, maan asuttuna pitimisen nako-
kohdat jne.

Nyt on kuitenkin huomattava, ettd esimer-
kiksi viimekertaisessa Oecd:n kokouksessa ne
osapuolet, jotka olivat muotoilemassa titi
kohtaa, eivdt hyvdksyneet mitddn téllaisia
erillisid argumentteja omavaraisuuden ta-
keeksi siitd huolimatta, etti me suomalaiset
yritimme ajaa muidenkin maiden puolesta
niitd nikokohtia defensiivisesti meiddn maa-
taloutemme turvaamiseksi niissd neuvotte-
luissa. Muut osapuolet suostuivat ainoastaan
sithen, ettd mainitaan ylipditddn vain ei-
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kaupalliset nidkokohdat, mutta eivit edes
sithen, ettd kriisinsietokyky, maan asuttuna
pitiminen tai vastaavan tyyppiset seikat oli-
sivat keskeisid.

Minid haluan ehdottoman korostuneesti
tuoda esille sen, ettd me pyrimme kaikin
tavoin turvaamaan néissd neuvotteluissa jar-
kevin maataloustuotannon tason tassd
maassa. Se, misti meilld on kotimaassakin
erimielisyyttd, on, mikd meilld Suomessa on
jarkevd maataloustuotannon taso. (Ed. Pek-
karinen: Mikad on ministerin taso?) — Kun
téssd kysyttiin, mikd on ministerin mielipide,
niin ministerin mielipide on se, ettd nykyinen
taso ei ole jirkevd maataloustuotannon taso
Suomessa, vaan se, mikd onneksi on tulossa
viitoitettavaksi Maatalous 2000 -ohjelman
tarkistuksessa, jossa ldhdetdin siitd, ettd vii-
sivuotiskauden kuluessa pyrittiisiin aitoon
omavaraisuuteen.

Me tieddmme, ettd maataloudessa ei ole
jarkevad, ei mitddn mieltd tehda lilan nopeita
ja ratkaisevia muutoksia, vaan se tarvitsee
aikaa ja viisivuotiskauden kuluessa, niin kuin
tille tyoryhmaélle on asetettu toimeksiannos-
sa mddrdajaksi, pyrittiisiin todelliseen oma-
varaisuuteen niissd tuotteissa, joissa meilld
ylipddtddn on mielekdstd pitdd ylli omava-
raisuutta. Se tarkoittaa ldhinnd maitotalous-
tuotteissa ja erdissd viljoissa.

Mutta Gattin neuvottelut eivit tietenkddn
pidd sisdllddn vain tdtd, vaan maailman
maataloustuottajat vaativat myos markkinoi-
den suurempaa avaamista ja ylipddtidin maa-
taloustuen jaddyttimistd. Naistd kysymyksis-
td me joudumme neuvottelemaan tulevan
kesdn aikana. Neuvottelut tulevat olemaan
erittdin tiukat, mutta on hyvin tirkedti
huomata eduskunnassa se, ettd Suomen hal-
litus pyrkii puolustamaan viimeiseen asti sita,
ettd tdssd maassa voidaan tuottaa todellinen
aito omavaraisuus keskeisissi maatalous-
tuotteissa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen vakuut-
ti kovasti sitd, kuinka Suomen hallitus pyrkii
kaikissa tilanteissa ndissd neuvotteluissa sii-
hen, ettd omavaraisuus voidaan turvata.
Tdmd on aivan hyvd 1dht6kohta, mutta
ministeri totesi, ettdi muut maat eivit voi
hyvaksya sitd, ettd meilld esimerkiksi tuetaan
verovaroin maataloutta. Tdssd mind toivoi-
sin, ettd Gatt-neuvottelijat ministeri mukaan
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luettuna Kkatsoisivat asiaa hiukan laajemmin.

Maailmassa on ainoastaan 4-—6 sellaista
valtiota, jotka kayvit merkittdvid maailman-
kauppaa maataloustuotteilla. Ndmi harmo-
nisoikoot sddntonsi niin vapaiksi kuin ha-
tuavat, ja turvattakoon muille maille, joihin
Suomi yhtend kuuluu, kansallinen paatok-
senteko omavaraisuuden toteuttamisessa
maatalouselintarvikkeissa. Minusta tim& on
kestivid lahtokohta. Edelleen viittdisin, etta
niin kuin todettiin Innsbruckissa pidetyssi
kokouksessa, jossa mm. Suomen maa- ja
metsatalousministeri Pohjalakin oli paikalla,
Gatt-neuvotteluja on kiyty liiaksi yksin-
omaan tavarakaupan nikdkulmasta. Poydil-
le on pakko nostaa myos ymparistokysymyk-
set, kysymykset siitd, mitd maatalous merkit-
see maaseudun asuttuna pitdmiselle jne. Nai-
ti kaikkia pitda tarkastella yhta aikaa, koska
ne ovat toinen toisistaan riippuvaisia. Gatt-
neuvottelujen suurin vika on ollutkin, ettd
niitd kdydddn yksinomaan tavarakaupan na-
kékulmasta unohtaen kaiken sen muun mer-
kityksen, mikd esimerkiksi maataloudella on.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen pu-
heenvuorossa oli myonteistd se, etti hin
asetti selviksi tavoitteeksi omavaraisuuden
keskeisessi maataloustuotannossa, mutta
vield olennaisempaa on se, ettd ministeri
madrittelee sen, mitd hian talld kasitteelld
tarkoittaa. Tarkoittaako hin sitd, etti kau-
sivaihtelu otetaan huomioon niin, ettd tiet-
tyind kausina ei maahan jouduta tuomaan
peruselintarvikkeita, mikd tarkoittaa sita,
ettd kokonaistuotantomdira valtakunnassa
on yli 100 prosenttia sithen ndhden, mika
kulutetaan? Tdma tarkoittaa toisaalta sitd,
ettd kausittain joudutaan myds osa maata-
loustuotannosta viemddn ulos. Tdmin mdi-
rittelyn pitéisi olla mukana, jolloin keskuste-
Iu voisi edetd seuraavalle portaalle saakka.

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta, etta
maatalous on kuin iso vauhtipyérd. Kun se
laitetaan pyorimdédn johonkin suuntaan, niin
sc menee hyvin pitkddn samaan suuntaan,
vaikka sitd yritettdisiin pysdyttad. Siitd joh-
tuu myds ylituotanto, mutta myds alituotan-
to saattaa syntyd. Naapurissa on hyvi esi-

2143

merkki siitd, miten viljelijat ovat sieltd ha-
vinneet ja mikd on tilanne tind pdivind.

Ministeri Salolaisen puheenvuoroon oma-
varaisuudesta ja maan asuttuna pitdmisesti
olisin halunnut sanoa sen, ettd asuttuna
pitdmisen ongelma tdnd pdivind on vield
suurempi kuin ndmi verot siind suhteessa,
ettd viljelijoiden solidaarisuus toisiaan koh-
taan alkaa horjua vientikustannusmaksujen
paineessa. Talldkddn hetkelld erddt meije-
riyhteisot eivat maksa 7 pennin vientikustan-
nusmaksuja, ja tilld tavalla toiset viljelijat
joutuvat huonompaan asemaan kuin toiset.
Valtion pitdisi kuitenkin pitdd huoli siit4,
ettd kaikki viljelijat joutuisivat samalla taval-
la vastuuseen vientikustannusmaksuista.

Jos Eteld-Suomen suurten asutuskeskusten
lahelld toimivat meijerit irtaantuvat noin
vain vientikustannusmaksuista, koska niilla
ei ole ylituotantoa, niin silloin joutuvat Poh-
jois- ja Itd-Suomen jalostusmeijerit maksa-
maan kaiken vientikustannuksen ja sieltd
loppuu kertaheitolla maatalous. Tdmd on
todellinen uhka jokaiselle, joka tdnd pdivdni
on kierrellyt Pohjois-Suomessa. Toivon, ettd
hallitus kiinnittda tdhankin asiaan huomiota.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On erittdin hyvi, ettd minis-
teri otti esille omavaraisuustavoitteen. Olisi
mielenkiintoista kuulla, onko se yhteensovi-
tettavissa sen vaatimuksen kanssa, mikd t4-
nddn tdalld on esitetty, ettd alueellista tehta-
vijakoa kyettdisiin jatkossa selventimdin
niin, ettd Maito-Suomella on oikeus tuottaa
maitoa perheviljelmilld ja sitd kautta omava-
raisuutta myos Pohjois-Suomen maaperdd ja
ilmasto-olosuhteita hyviksi kéayttden edes-
auttaa. Silloin Eteld-Suomi keskittyisi luon-
taisesti viljan tuotantoon. Tidméa kai lienee
luonnonolojen mukaisesti paras tehtavijako.
Vai miten omavaraisuus tullaan toteutta-
maan?

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen pu-
heenvuorossaan korosti Gatt-neuvottelujen
tarkeyttd ja minkdlaisia vaatimuksia sielld on
esitetty. Toisaalta en tiedd, kuinka voimak-
kaasti ja milld tavalla meiddn omat neuvot-
telijamme tuovat esille erikoistilanteemme.
Suomihan on pohjoisin valtio, jossa maata-
loutta harjoitetaan tdssdkin laajuudessa.
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Meilld ovat tietenkin tuotantokustannukset
mydskin siitd johtuen sitd luokkaa.

Ed. Anttila mainitsi, ettd on 5—6 maata,
jotka ovat vaatimassa elintarvikkeiden va-
paata kauppaa. Tietddkseni ainoastaan yksi
on Euroopasta. Eurooppa on jo sellainen
markkina-alue, jolla on kylld voimaa myés
Gattin piirissd, mikali silid yhteistd ndkemys-
tdi on. EY:n piiristakin tiedimme varsin
hyvin, jotta sielli on pitkille toistakymmen-
tatuhatta henkiloa palkkalistoilla ja noin 60
prosenttia kiytetddn erilaisiin maataloudesta
johtuviin kustannuksiin. Ei Suomi siind mie-
lessi mikddn erityinen valtio ole, samoin
tekevat aika suuret teollisuusmaatkin aivan
Keski-Euroopassa.

Viiden vuoden aika, jota varten hallitus on
juuri nimennyt toimikunnan, jonka on maé-
riteltdvd uutta maatalouspolitiikkaa, on kylld
varsin lyhyt aika. Kylli ohjelma keritddn
tehdd, mutta onko mahdollista pédidstd ilman
vaurioita tavoitteeseen, on jo paljon merkit-
tdvampi asia. Meilld on jo 20 vuotta rajoi-
tettu maataloustuotantoa. Ministeri Ylajar-
ven aikana mentiin tilakohtaisiin ja varsin
tarkkoihin rajoituksiin. Meilld on sddnnelty
ldhes kaikki nimenomaan kotieldinpuolella.
Odottaisinkin, jotta hallitus valmistelisi maa-
talouden rakennepoliittisen ohjelman, jossa
todella otettaisiin myos alueelliset ndkokoh-
dat huomioon. Meilli on oikeus odottaa
rinnalle sitd.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Olen kirjannut erditd puheenvuoroja ja esi-
tettyjd kysymyksid. Ensinndkin sanon, ettd
on erinomaisen hyvé ja erinomaisen tirkeda,
ettd kiymme tdmén keskustelun nyt kerta-
kaikkiaan ja katsomme, mistd tdssa todelli-
suudessa on kysymys, ettemme toimisi pel-
kistiddn tunnetasolla, vaan katsoisimme, mis-
ti todellisuudessa on kysymys.

Ed. Anttila totesi, ettd tarvitsemme Suo-
messa maatalouden tukea varmasti jatkossa-
kin. Nédinhdn on asianlaita. Meillahdn yli-
pditddn ei voida tuottaa mitddn, jos olisi
avoimet markkinat. Silloin tuskin missdin
tuotteessa pystyisimme kilpailukykyiseen
tuotantoon. Jos meilld asetettaisiin tdlld het-
kelld tullisuojat maataloustuotteille, joutui-
simme asettamaan 300-—500 prosentin tulle-
ja, jos operoisimme tullirajoituksilla eikd
madrirajoituksilla. Niin monta kertaa kal-
liimmaksi meilld tulee maataloustuotanto.
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Nyt on kysymys sen mitoittamisesta kan-
sainvilisten neuvottelujen puitteissa. Minun
velvollisuuteni on kertoa, mitd ndissd kan-
sainvilisissi neuvotteluissa tapahtuu. Ra-
portti on seuraava: Sielld tapahtuu sitd, ettd
suhtaudutaan erittdin karsaasti siithen, ettd
maat jatkossa erittdin voimakkaasti tukevat
ylijddmiensd vientid verovaroilla. Ylipdédtdin
sithen, ettd maataloutta tuetaan raskaasti,
suhtaudutaan kielteisesti. Mutta se puolus-
tuslinja on ymmartddkseni Suomessa kansal-
lisen edun nimessd rakennettavissa todellisen
omavaraisuuden varaan. Se tarkoittaa sil-
loin sitd, etti meiddn on siedettivdn ajan-
jakson kuluessa, joka nyt ilmeisesti on viiti-
sen vuotta, tosissamme pyrittidva siihen, ettd
padsemme maatalouden ylituotannoista
eroon, jos Maatalous 2000 -ohjelman tarkis-
tus toteutuu silld tavalla, kuin tyoryhmadlle
nyt on asetettu ehdoksi. En usko, ettd tissd
maassa on ketdidn vastuullista henkild4,
joka haluaisi poistaa meiltd tuollaisen jarke-
vissa tuotteissa pysyvin todellisen omavarai-
suuden.

Siind on myoskin osittain vastaus ed.
Pulliaiselle. Se tarkoittaa ldhinnd sitd, ettd
me emme ole pysyvd nettoviejd maatalous-
tuotteissa, jota nykyisin olemme, vaan totta
kai siind on pientd satovaihtelua, mutta ettd
tuotanto oskilloi sopivasti noin 100 prosentin
tuntumassa.

Tietenkin on ndhtivi, etti kaikkia tuottei-
ta emme voi tadlla tuottaa jarkevisti, vaan
on osa tuotteita, joita joudumme jatkossakin
tuomaan ja jonkin verran avaamaan lisdd
markkinoita. Aluepoliittisesti mielestdni ky-
symys on siitd, ja tdssd ajattelen myoskin sitd
muutosta, joka on tapahtuva integraatiopro-
sessin puitteissa, ettd Ees-prosessin puitteissa,
jos katsotaan Suomen per capita -tulotaso,
emme kvalifioidu aluepoliittisen tuen saajak-
si, koska meidén per capita -tulotasomme on
lilan suuri. Se tarkoittaa, ettd meidin taytyy
16ytdd uusia keinoja, milld harjoitamme téssd
maassa mielekdsti aluepolitiikkaa ja tuemme
maaseudun elinkeinorakenteen muutosta. Eli
se tarkoittaa ldhinnd sitd, ettd mielestini
niitd varoja, joita tdhdn asti ja tulevaisuudes-
sakin jouduttaisiin kdyttimaan ylituotannon
viennin rahoittamiseen, joudutaan kaytti-
mddn muitten maaseutuelinkeinojen kehitta-
miseen ja rakentamiseen, jotta pystymme
pitimddn runkoasutuksen maaseudulla.
Tdma on mielestdni vastuullista ja kansalli-
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sesti oikeata suhtautumista tihin kysymyk-
seen.

Téssd on hyvin tirkednid osasena sitten se
— ja jos tietdisin vastauksen, varmasti ker-
toisin heti — milld tavalla me maan sisdisesti
sitten jaamme omavaraisuuden tuottamisen,
kuten ed. Renko totesi. Nyt tdytyy ministeri
Pohjalan asettaman tyoryhman vakavasti
pohtia, ettd jos tuotamme omavaraisuuden,
kuinka sen tuottaminen jaetaan maan sisdi-
sesti. Se on hyvin vaikea kysymys vastatta-
vaksi. Meiddn kaikkien on pyrittiva 16yta-
mdin vastauksia tyon kuluessa. Ei minulla
ole tissd vastausta, eikd salissa kenellikdin
muullakaan ole siithen vastausta, koska ihmi-
set katsovat tillaisia asioita hieman sen
mukaan, mikd on heidin aluenikokulmansa.

Ed. Jokiniemi kysyi, miten voimakkaasti
Suomi vaatii nditd asioita. Ed. Jokiniemi,
meilld on velvollisuus pohjoismaisena koor-
dinaattorina Gatt-neuvotteluissa maksimaa-
lisesti edustaa tdtd ndkokulmaa. Ja sitd me
olemme tehneet, mutta se ei ole helppoa.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! An-
nan hyvin suuren arvon niille puheenvuoroil-
le, joita ministeri Salolainen td&lld on kdyt-
tinyt tirkedssd maatalouspolitiikassa. En
millddn tavoin halua vidhitelld hinen tieto-
jaan maatalouspolitiikasta. Mehdn olemme
sitd yhdessd Eteld-Lohjalla opiskelleetkin vi-
hén. Mutta erditd huomautuksia ex tempore
tekisin hinen puheenvuoroonsa.

Ensin yhdyn aika pitkille siihen, mit4 ed.
Pulliainen sanoi. Erds ldht6kohta todella on
se, miten omavaraisuus mdiritellddn, ote-
taanko huomioon ja kuinka pitkille poik-
keavat satovuodet. Nayttda siltd, ettd tdnd
vuonna toukokuu on oHut varhainen, tavat-
toman kuiva ja tavattoman kylmi. Saattaa
olla, ettd vietivit ylijadmit ovatkin ensi
satokaudella pienemmait kuin normaalisti. Ja
mitd sitten, jos tapahtuu, ettd me joudumme
hyvin nopeasti tuomaan? Mind tarkoitan
silld sitd, ettd ei Suomen maailmankaupan
kannalta, ministeri Salolainen, erittdin pie-
nien ylijadmien pitdisi antaa varjostaa niitd
suuria paidtoksid, jotka koskevat ei vain
suomalaista maatalouspolitiikkaa, vaan maa-
seudun rakennetta ja maaseudun tulevaa
elimai. Jos titd linjaa menndin, mitd minis-
teri Salolainen sanoi, ettd viidessd vuodessa
pitdd kaikki ylijidmait lopettaa, niin sitten
kdy kylld huonosti.
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Suurimmat ylijaddmat tulevat, niin kuin
ministeri Salolaisenkin pitéisi tietdd, karjata-
loustuotannosta. Niin kuin t44l1a keskustan
ryhmin kansanedustajat ovat huomautta-
neet, meiddn tuotantomme on niin suuntau-
tunut, ettd eteldssd tuotetaan pddasiassa vil-
jaa ja jossakin mdirin muita peltoviljelys-
tuotteita ja karjataloustuotanto sijoittuu
Keski-, Itd- ja Pohjois-Suomeen. Mind en ole
missdin ministeri Salolaisen puheenvuorossa
kuullut puhuttavan tyollisyydestd. En tied4,
kuuluuko se millddn tavalla ulkomaankaup-
paministerille, mutta hallitukselle se kuuluu.

Me olemme koko syksyn kamppailleet
Wairtsild Meriteollisuuden yhteydessd. Telak-
kateollisuudessa on tilld hetkelld 6 000—
7 000 tyontekijdd. On pidetty erittdin tarkea-
nd, ettd vaikka se on tdysin kannattamaton-
ta hommaa, niin maassa tdytyy ylapitdi
ammattitaitoa, jotta pystytddn rakentamaan
korkeatasoisia laivoja. Kansallinen turvalli-
suus edellyttad, ettd tillaistakin tuotannona-
laa ylldpidetddn. Se on ollutkin hyvin herk-
kéi, jos sitd on lahdetty valtiovallan toimes-
ta supistamaan. On kylld aika kova kohtalo,
jos tamd hallitus viidessd vuodessa lopettaa
karjataloustuotteiden ylijidimidn. Mihin ne
ihmiset pannaan Itid- ja Pohjois-Suomessa?
Onko siind muussa maaseutuohjelmassa,
jota hallitus on mainostanut, pdasty niin
pitkalle, ettd sielld syntyy muita tyopaikko-
ja? Me kaikki olemme sitd mieltd, ettd niitd
pitéisi syntyd, mutta kun lehmé lahtee syrja-
kyldn navetasta, niin sielti lihtee myds ih-
minen. Toivoisin, ettd ministeri Salolainen
vakavassa pyrkimyksessddn puolustaa Suo-
men kansallisia etuja ottaisi myds timén
huomioon.

Sosialidemokraatit aina ovat arvostelleet,
ettd vaikka maatalous ei saisi mitdédn, niin se
saa liilkaa. Toisaalta ihmettelen, ettd kokoo-
muksenkin ministerit ovat sitd mieltd, ettd
kauheita nuo maataloustukiaiset. (Eduskun-
nasta: Kauheita ne ovatkin!) — Niin on,
kauheita. — Mutta Japanissa, Norjassa ja
Sveitsissa tuki on samalla tasolla kuin meilla,
eikd missddn niissd maissa ole kepua. Miten
ne ovat oppineet sielldkin niitd kepun kata-
lia konsteja? Sosialidemokraattien maata-
louspolitiikka on selvd: kepu matalaksi, niin
sitten kaikki jdrjestyy. Onko, ministeri Salo-
lainen, kokoomuspuolue tilld tavalla alistu-
nut sosialidemokraattien maatalouspolitiikan
juoksupojaksi?
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Sodan jalkeen, arvoisat sosialidemokraatit,
tddlld kaikki sosialidemokraattiset maata-
louspolitiikot julistivat, ettd maalaisliitto ha-
luaa nostaa ruoan ja leivin ja muiden elin-
tarvikkeiden hintaa, koska tuotanto on niin
matala. Mutta kun sosialidemokraatit alka-
vat jakaa ilmaisia vdkilannoitteita, niin tuo-
tanto nousee niin paljon, ettd maanviljelija
saa saman rahan lisituotannoilaan, ettei
hintoja tarvitse nostaa ollenkaan. Tadma oli
teiddn politiikkaanne 20 vuotta sodan jil-
keen. Mind en tiedd, mikd se nyt mahtaa
olla, mutta silloin se suuntautui maalaisliiton
politiikkaa vastaan ja katsottiin, ettd maa-
laisliitto ajoi vAidrdd maatalouspolitiikkaa,
kun se vaati, etti myds maatalousvieston
taytyy saada tyydyttdvd toimeentulo.

Tamd ongelma, laajan maaseudun kohta-
lo, sanotaan nyt, Lappeenranta — Mikkeli
— Tampere — Pori-linjan ylidpuolella on
surkea, jos ministeri Salolaisen vaatima oh-
jelma toteutetaan. Ministeri puolustaa titi
silld, ettd Gattista vaaditaan. Mind yhdyn ed.
Anttilaan, ettd ehkd Suomen hallituskin kat-
soo titd asiaa lilkaa kauppapoliittisesta néa-
kokulmasta. Tadssd ovat myos ihmiset kysy-
myksessd, Suomen kansa ja Suomen maaseu-
dun viestd.

Niin kuin sanon, annan suuren arvon tille,
ettd ulkomaankauppaministeri ottaa vaka-
vasti tdmédn asian, mutta pitdisi ottaa koko
Suomi huomioon, myds ne onnettomat ité-
ja pohjoissuomalaiset maanviljelijit, jotka
nyt ovat eldneet sen varassa, ettd ovat
voineet tuottaa vdhdn enemmin kuin koti-
mainen kulutus on edellyttinyt. Jos varsin-
kin karjantaloustuotteiden kulutus olisi py-
synyt samalla tasolla kuin se oli vield pari-
kymmentd vuotta sitten, niin eihdn meilld
tallaista ongelmaa olisikaan. Mutta ravinto-
opilliset ja terveysopilliset ongelmat ovat
tulleet niin hallitseviksi; kun en ole niissd
asiantuntija, en halua niihin puuttua.

Mutta sanon vain, ettd el timi Suomen
maatalouspolititkan tulevaisuus ole yksin-
omaan tukipalkkioiden tai vientituen poista-
miskysymys, se on paljon laajempi kysymys.
Me edellytimme oppositiossakin, ettd jokai-
nen Suomen hallituksen ministeri, joka kan-
sainvalisilli foorumeilla neuvottelee, ennen
kaikkea pitdd meiddn kansamme edusta huo-
len ja pyrkil poimimaan, ministeri Salolai-
nen, niitd rusinoita, joita kukaan muu meille
el poimi, jos me emme itse poimi.
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Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Pari nikokohtaa ed. Virolaisen puheenvuo-
roon.

Ensinndkin viittasin sithen, ettd vastikidan,
pari pdivdd sitten, maatalousministeri Toivo
Pohjala on asettanut tyéryhmén, jonka toi-
meksiannossa on asetettu tavoitteeksi —
mind en ole asettanut sitid tavoitetta, mutta
maatalousministeri Pohjala on asettanut sii-
nd tyoryhmaissi tavoitteeksi — ettd viiden
vuoden kuluessa pyrittdisiin  ylijadmista
eroon. TAma on ensimmadinen tarkistus. (Ed.
Virolainen: Onko hallitus samaa mieltd?) —
Kylld se on ehdottomasti mielekds tavoite,
mutta haluan vain todeta varmuuden vuoksi,
ettd tdssd tdma viiden vuoden aika on tullut
keskeisesti esille.

Toinen seikka on se, etti nimenomaan sen
vuoksi, ettd maatalous ei ole pelkdstiddn
taloudellinen asia, Suomi kaikkien Pohjois-
maiden edustajana vaatii, ettd Gattin Uru-
guayn neuvotteluissa otetaan huomioon ei-
kaupalliset tekijat, nimenomaan ndma4, joihin
ed. Virolainen viittasi, siis elintarviketurval-
lisuus, juuri kriisinsietokyky, ymparistéteki-
jit, maan asuttuna pitdminen, asutuspolitiik-
ka jne., mutta viimekertaisessa kokouksessa
nimi ndkoékohdat pyyhittin pois. Muut
maat eivdt hyviksy niitten mainitsemista.
Ainoastaan ne hyviksyivdt tdssd kokoukses-
sa sen, ettd puhutaan ei-kaupallisista tekijois-
td yleensd, mutta eivdat halua antaa mitddn
yksityiskohtaista sisdltéd. Me olemme vah-
vasti vaatineet, ettd nditd seikkoja on téssd
kunnioitettava, koska jos ldhdemme neuvot-
teluun pelkéstddn kaupallisista nidkokohdis-
ta, hdvidmme tdman pelin. Me emme voi sita
hyviksyd. Meiddn on saatava nami ei-kau-
palliset nikdkohdat pohjaksi.

Kysymys on nimenomaan siitd, ettd Suo-
messa on syytd tietdd, minkélainen tilanne
ndissd neuvotteluissa on. Erds nikokohta
mm. on se, ettd kaikki osapuolet ovat sitou-
tuneet ns. standstill-velvoitteeseen, toisin sa-
noen eivit tind aikana lisdd maatalouden
tukea, ja se, milld tavalla lihdetdan erilaisia
tukimuotoja alentamaan. Siind on hyvin
monimutkaisia laskentakaavoja, joita tullaan
noudattamaan sitten yleisesti.

On hyvd, ettid meilla tosiaan kdydaan tima
keskustelu. Nyt se on syytd kidydid. Me emme
voi sitd vilttdd ja vaistdd. Meididn on 16ydet-
tdvd kansallisen maatalouspolitiikan keskei-
set nikokohdat. Minun mielestdni ne ovat
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nimenomaan terve omavaraisuus myos tule-
vaisuudessa, vastuu siitd, ettd harjoitetaan
jarkevad aluepolitiikkaa ja pyritddn luomaan
uusia tyOpaikkoja maaseudulle ja asteittain
poistetaan ylituotanto, joka sekd ndissd neu-
votteluissa ettd myos kansalliselta kannalta
ei ole pitkdlld tahtiykselld mielekésta.

Ed. Vidhidkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tdssd on titd venetti
keikuteltu laidalta toiselle. Mind palauttaisin
vain mieliin maaseudun eldvina pysymisen ja
siitd vuosikymmenten aikana kdytyd keskus-
telua. Kylld MTK:n ja silloisen maalaisliiton-
kin toimenpitein pitkdlle mentiin sitd linjaa,
ettd pienviljelijdtoiminta saatiin maaseudulta
havitettyd. Ei silloin reagoitu suuresti ndihin
kysymyksiin. Saatiin kaikki rajoitukset voi-
maan, joilla tAma osa védestd saatiin ldhte-
maidn, kun loppuivat myds metsityot ja
pienimuotoinen sahateollisuus ja monet
muut asiat.

Nyt on nostettu, mikd on aivan hyvi,
myds toimeentulokysymykset esille. Olisi pi-
tanyt silloinkin sitd katsoa. Minusta katsot-
tiin vield 20 vuotta sitten jostain syysta ikddn
kuin vidariksi se, ettd teollista toimintaa tuli
maaseudulle. Tdhén pitdisi nytkin jo kiinnit-
tdd huomiota, ettd yhteiskunnan varoja sat-
sattaisiin yritystoiminnan ja teollisen toimin-
nan saamiseksi maaseudulle, koska ylituo-
tannossa on tultu siihen tilanteeseen, mihin
on tultu.

Kukaan ei omavaraisuutta kiistd, ettei se
pitdisi tuottaa, eikd niin kuin ed. Pulliainen
sanoi, varmasti olla siitikdin eri mielta,
vaikka olisi muutama kilo yli, mutta jotain
tdssd on tehtdvid. Ainakin minua tassd ihme-
tyttad, ettd me emme puutu tillaiseen kan-
salliseen tilanteeseen, ettd mikd oikeus tdssi
maassa on niilld viljelijoilld, jotka saavat
padasiallisesti moninkertaiset tulot muualta,
harjoittaa maataloutta ja saada siiti yhtels-
kunnan tukea. Kertokaapa se. Missd muussa
ammatissa ndin voi tapahtua? Kun te sanot-
te, etti se tapahtuu kateudesta, niin mind
kiistdn senkin ja totean, ettd namdkin vilje-
lijit saavat minun puolestam viljelld maail-
manmarkkinahintaan niin paljon kuin halua-
vat, mutta yhteiskunnan tuki ei heille tdssa
tilanteessa kuulu.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Virolaiselle on
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syytd todeta, kun hidn puhuu kurjasta ja
kurjasta kohtalosta ... (Ed. Virolainen: Ta-
méahédn oli vastauspuheenvuoro Salolaiselle!)
-~— Saanko puhua, ed. Virolainen? — Maa-
talouden asema on tdnd paividnd sekd tila-
kohtaisesti ettd yleensd parempi kuin kos-
kaan ennen, paljon parempi kuin maatalous-
ministeri Virolaisen aikana. Ei suinkaan ole
kyse siitd, ettd johdettaisiin tilannetta umpi-
kujaan.

Tamén ylituotantotilanteen on tiedetty tu-
levan jo ainakin 20 vuotta. Keskustapuolue
on hoitanut maatalouspolitiikkaa, mutta mi-
tddn suunnitelmallista timdn hyviksi ei ole
tehty, vaikka on ndhty, ettd seiniin men-
nddn. Nyt on se aika. Nyt on aika katsoa
totuutta silmiin. On kiinnostavaa todeta, etti
keskustapuolue tidmin myontdd. Valtiova-
rainvaliokunnassa kukaan ei vastustanut titi
esitystd keskustan taholta, vastalausetta ei
tehty, hylkdysesitystd ei tehty. On turhaa
tehdd propagandaa isossa salissa endd, kun
varsinaisissa asiantuntijapiireissi on todettu
vilttdmaton tilanne.

Mitd tulee tdhdn, kuka on syyni siihen,
ettd rasvan kulutus on vdhentynyt, niin
katseeni kylld pakosta kohdistuu keskusta-
puolueen eduskuntaryhmidin. Kymmenen
vuoden aikana voin kulutus on pudonnut
puoleen henkiléd kohti Suomessa ja aiheut-
tanut ylituotantotilanteen pahentumisen.

Ed. Gustafsson merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Miki-Hakolalle haluan
lyhyesti muistuttaa my0s kokoomuksen
kayttdytymisestd viime vaalikaudella. Olim-
me sddtdmissd pellonraivauksen kieltivia
lakia, ja kuka se silloin ei ollutkaan vastuun-
kantaja? Tdmén johdosta meilld on aika iso
madri sellaisia peltohehtaareja, jotka nimen-
omaan raivattiin siind tilanteessa, kun tiedet-
tiin, ettd timi joka tapauksessa menee het-
ken péistd kiellon alle. Nyt ollaan maksa-
massa niitd ylituotannon méirid, arvoisa
kokoomuksen ryhmi ja ed. Méaki-Hakola.

Ed. Kalima: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Virolainen vihittelee maatalouden ylituotan-
toa, on todettava, ettd meilld on 100000
ylimddriistd nautaeldintd, mikd on ldhes
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viidennes nautaeldinten kokonaismédrasta, ja
meilld on 700000 hehtaaria ylimdardistd
peltoalaa, mikd on lidhes kolmannes peltoa-
lasta.

Mutta jotta kdy ilmi, miltd hallituksen
harjoittama maatalouspolitiikka nayttdd so-
sialidemokraattien ndkoékulmasta, haluan
muistuttaa hallitusohjelmasta. Hallitusohjel-
man mukaan hallituksen vakaana tarkoituk-
sena on ollut padstd eroon maataloustuottei-
den ylituotannosta ja siitd valtiolle aiheutu-
vista kustannuksista ja rasituksista. Kun
nykyinen maa- ja metsidtalousministeri aloitti
toimintansa, uskalsimme toivoa myos, etti
tdima tavoite heijastun elintarvikkeiden,
ruoan hinnan, halpenemiseen. (Ed. Virolai-
nen: Miten on kaynyt?)

Jos katsotaan tulo- ja menoarviota, me
voimme todeta, ettd budjetissa olleen vienti-
tuen, siis 2,4 miljardin, lisdksi eduskunta
hyviksyi jokin aika sitten uutta vientitukea
350 miljoonaa. Vientituen mairi nousee siis
yli 2,7 miljardin, eikd sekddn vield ilmeisesti
tule riittdmddn tdnd vuonna. Tdnd vuonna
on jo mydnnetty varoja maataloustuotteiden
ylijadmastd aiheutuviin vientituen kustan-
nuksiin siis yhteensd 2 771 miljoonaa mark-
kaa, joka on ldhes enndtysluku vastaavan
summan oltua vuonna 1988 ilman liikevaih-
toverotukea 1 572 miljoonaa markkaa. (Ed.
Virolainen: Eikd kepu ole ollut hallitukses-
sa!) Maa- ja metsidtalousministeri, jonka siis
piti olla vdhentiméssd maataloustuotteiden
ylijidmad, vilja- ja voivuorta, onkin vastoin
vhteisesti asetettuja paadmdirid ollut lisda-
maéssd vientitukea vuodesta 1988 vuositasolla
yli miljardin eli 1 199 miljoonaa markkaa,
mikd merkitsee vuositasolla vientituen idhes
kaksinkertaistamista. (Ed. Virolainen: Erot-
takaa hédnet!) Samaan aikaan kun on mene-
telty ndin, eteldisessi ja keskisessd Suomessa
teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa on kér-
sitty vakavasta tyovoimapulasta, jonka sano-
taan estivian kansantalouden kasvua ja tuot-
tavuuden lisddmista.

Kokonaisuudessaan valtion varoista maa-
ja metsdtalousministerion paédluokassa maa-
talous nielee tdndkin vuonna yli 8 000 mil-
joonaa, joka on myo0s varsin huomattava
summa.

Kun tdélld puhutaan ylijidmdésté, on syytd
muistaa, ettd viime vuonna maitoa rasva-
midran mukaan laskien tuotettiin 27 pro-
senttia yli oman tarpeen, kananmunia 36
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prosenttia yli oman tarpeen ja viljaakin yli 30
prosenttia yli oman tarpeen.

Kun Maatalouden tutkimuslaitos kuvasi
viime vuoden satoa, sen lehdistotiedotteessa
todettiin seuraavaa: ’Suomalainen maanvil-
jelijad voi olla tyytyvdinen vuoteen 1989.
Vuoden sato oli kaikkien aikojen paras.
Tuottajahinnat nousivat kustannuksia vas-
taavasti.” Ja ennen kaikkea todettiin: Yli-
tuotanto saatiin tuotantokattojen mukaisek-
si, joten vientikustannusmaksuja el tarvinnut
maksaa.” Siis todettiin se, ettd alhainen
vientikustannusmaksujen taso erityisesti tyy-
dytti tutkimuslaitosta. Selostuksessa todet-
tiin, ettei tuottajien ylituotannosta huolimat-
ta juurikaan tarvinnut maksaa vientitukea,
varsinkin kun vertaamme aikaisempiin vuo-
siin.

Todettakoon, ettd vuosina 1983—1985
vientituki kasvoi erityisen nopeasti. Tuolloin
vientituki ilman liikevaihtoverotukea kohosi
noin 3 miljardin markan tasolle, siis samalle
ennitystasolle, jolle ollaan padsemissd ta-
nddn, mutta tuolloin maatalous itse maksoi
602 miljoonaa markkaa, huomattavasti
enemman kuin sen, mihin ollaan pddsemaissa
tdnd vuonna. (Ed. Virolainen: Kuka on
sithen syypadid?) Todettakoon kotimaisen ja
ulkomaisen tuotannon hintaerosta, ettd
maailmanmarkkinahinnat ovat selvisti alle
puolet kaikista kotimaisten elintarvikkeiden
hinnoista.

Maataloussektorin omavastuu on vaihdel-
lut varsin huomattavasti eri vuosina ollen
vuosina 1983—1984 lihes 20 prosenttia vien-
tituesta ja, kuten totesin, vuonna 1986 mark-
kamaédrdisesti jopa 602 miljoonaa markkaa
laskien sen jilkeen huomattavasti vdhdisem-
maéksi osuudeksi. Eli kun nyt puhumme téstd
erdstd, on syytd todeta se tausta ja kokonai-
suus, johon se asettuu.

Vield lopuksi haluaisin todeta, ettd maata-
loustuotannon kannattavuus on noussut ta-
saisesti noin 4 prosenttia vuodessa, mikd
merkitsee sitd, ettd vaikka viki vidhenee,
tuottavuus, mikédli me pidimme nautaeldin-
ten mddrdn ja peltomdarin suunnilleen en-
nallaan, tulee olemaan samaa luokkaa tai
jopa suurempi. TAmén vuoksi minusta Maa-
talous 2000 -ohjelman tarkistaminen on eri-
tyisen Kkiireellinen, ja samassa yhteydessi
joudumme miettimiin, onko nykyinen maa-
taloustulolaki kumottava jo ennen méiéira-
ajan paattymistd. Emme voi odottaa ikuisesti
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sitd, ettd aina sanotaan, ettd varataan viiden
vuoden madrdaika ongelmien ratkaisemisek-
si. Niitd maidrdaikoja on varattu jo liian
monta.

Ed. Perho: Herra puhemies! Ed. Kali-
malle haluan todeta, ettd nykyinen tilanne,
jossa vientivastuita mddritellidn, perustuu
maataloustulolakiin, joka viime vuonna
eduskunnassa suurin piirtein yksimielisesti
hyvaksyttiin. Se ldhtee siitd periaatteesta,
ettd viljelijbitten osuus ylijddmien vientikus-
tannuksista nousee tasaisesti sen mukaisesti
kuin siiti on laissa mainittu. Ed. Kalima
itsekin totesi vilillisesti sen, mistd johtuu,
ettd vientimddrit ovat nyt nousseet. Se joh-
tuu siitd, ettd viime vuonna oli enndtykselli-
nen satovuosi, eikd yksistddn viime vuonna
vaan myos edellisvuosi oli satotasoltaan hy-
va. Sitd ei kukaan pysty ennustamaan etu-
kiteen, niin kuin ed. Virolainen totesi. Lasku
tulee sitten jdlkeenpdin maksettavaksi, niin
kuin laki siitd maarda.

Totean myos, ettid eldinmairit ovat laske-
neet jossakin mddrin, mutta kun tuotos
elainyksikk6d kohti nousee hyvien rehujen
ansiosta, niin ollaan siind, missi ollaan.

Ty6évoimapulasta muilla sektoreilla totean,
ettd maataloudessa eldkeldiset muodostavat
tandkin pdivdnd hyvin huomattavan osan
suorittavasta tyOvoimasta, joten en usko,
ettd maatalouden tyévoiman vdhentdminen
voisi oleellisesti parantaa minkddn muun
elinkeinon tyollisyystilannetta.

Totean edelleen, ettd maatalous kylld tind
vuonna maksaa suhteessa markkoja vdhin
enemmain ylituotannon maksamiseen kuin
ed. Kaliman mainitsemina vuosina elikké,
jollen nyt vddrin muista, 650 miljoonaa ténd
vuonna.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Maa-
talous herdttdd aina kovan keskustelun tdssd
salissa silloin, kun se on kisiteltdvdani, niin
my6s tdnd pdivdnd. Taalli on monissa pu-
heenvuoroissa, viimeksi Kaliman, puhuttu
ruuan hinnasta ja suomalaisesta kalliista
ruuasta, mutta kukaan ei ole puhunut siitd,
mistd hinnanmuodostus johtuu.

Ruuan hinta ei ole ainakaan viljelijan vika.
Jos viljelijd saa alkutuotteesta 10—15 pro-
senttia loppuhinnasta, niin jostakin vilistd
sitd rahastetaan ja rahastetaan kovasti. Sielld
on reikid, joita pitdisi katsella.
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Niin kuin Virolainen sanoi, vuodet eivit
ole veljeksid, ja siini mielessd pitemmalld
aikavililld asioita on tutkailtava. Me huoma-
simme naudanlihan kohdalla muutama vuosi
sitten ja aivan hiljattain, ettd kun joudumme
tuontiin, niin hintaa kylld tuotteella on,
silloin kun me joudumme ostamaan sitd
maailmalta. Ei se ole niin halpaa kuin tidssd
salissa annetaan ymmartaa.

Niin kuin t4dlld on myos todettu, rasva-
vero on jo yksistdin maaseudun kannalta
elimén ja kuoleman kysymys monien muit-
ten rasitusten lisdksi. Siind mielessd toivoi-
sin, ettd ratkaisut olisivat hiukan inhimilli-
sempid.

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kalima mainitsi suomalaisen ruuan
hinnan kalleudesta, niin kuin edelld kavi
ilmi. Kysyisin ed. Kalimalta: Mistdhdn mah-
taa johtua, ettd vaikka suomalainen viljelija
tuottaisi tdysin ilmaista leipaviljaa, niin siitd
huolimatta Suomessa olisi maailman kalleim-
piin kuuluva ruokaleipd kaupassa? Tamén
tdytyy varmasti johtua jostakin muusta kuin
viljelijdstd. Tamid pitdisi ottaa huomioon
silloin, kun hintakysymyksii ratkotaan.

Ed. Tdhkdmaa: Arvoisa puhemies!
Kun olen kuunnellut ministeri Salolaisen
mielipiteitd eduskunnassa ja lukenut niitd
lehdiston palstoilta, en voi tulla muuhun
tulokseen kuin siihen, ettd hin kovasti odot-
taa Uruguayn kierroksen kielteisid kannan-
ottoja, jotta voitaisiin sitten muokata ne
suomalaiseen maatalouspolitiikkaan. Minus-
ta hdnen pitdisi tietdd, ettd naitd kierroksia
on jo kiyty, ainakin mini olen niiti seuran-
nut viimeiset 30 vuotta, eikd mitdin erikoista
ole tapahtunut, joten mind luulen, ettd mi-
nisteri Salolainen saa kylld vartoa vield mon-
ta vuotta, ennen kuin hinen toiveensa toteu-
tuvat tdssd suhteessa.

Lisdksi olen tullut siithen tulokseen ihan
vakavasti, ettd hin puhuu enemmin suurten
tuottajamaiden USA:n, Kanadan, Uuden
Seelannin ja Australian puolesta kuin eu-
rooppalaisen ja suomalaisen maatalouden ja
maatalouspolititkan puolesta. Mindkin olen
ollut joskus mukana niissid neuvotteluissa ja
olen aina huomannut sen, miten eurooppa-
laiset yksissd tuumin innostuvat puolusta-
maan myOs omien maittensa, Euroopan,
maataloutta. Olen huomannut sen, ettid
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ndmd suuret tuottajamaat ovat olleet meitd
vastaan, mutta me eurooppalaiset olemme
yhdessd pystyneet torjumaan. Toivon, ettd
tilanne jatkuisi edelleenkin téllaisena.

Ministeri Salolainen: Arvoisa puhe-
mies! Minun on kylli nyt valitettavasti kor-
jattava ed. Tadhkdmaan muistivicheet. Hén ei
ole voinut osallistua Gattin maatalousneu-
votteluihin, koska niitd ei ole ennen pidetty.
Niitd pidetdan nyt ensimmadistd kertaa. Olen
pahoillani, ettd hdn puhuu nyt vihdn virheel-
lisestd asiasta. Hin on saattanut osallistua
muihin maataloutta koskeviin keskustelui-
hin, mutta ndihin keskusteluihin hédn ei ole
voinut osallistua, koska ne ovat ensimmaéisti
kertaa Gattin Uruguayn kierroksen ohjel-
massa.

Hin ei ole myoskddn ymmadrtdnyt oikein
sitd, mistd tdssd on kysymys. Suomi on
Pohjoismaiden edustajana puolustamassa
meidin maataloutemme etuja. Me olemme
tehneet sen erittdin selkedsti ja erittdin jama-
kasti, ja me olemme yllittivan lihelld EY:n
ndkokantoja, joka on myods defensiivisessi
asemassa tdssd. Tdma olisi nyt ihan valtta-
mattd ymmadrrettivi, ettd meilli on puolus-
tuksellisia tarpeita Gattin Uruguayn kierrok-
sen maatalousneuvotteluissa, joita siis kay-
dadn ensimmadista kertaa.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Renko ed. Jokiniemen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotuk-
set hylattaisiin.

Ed. Pekkarinen ed. Vihridlan kannattama-
na on ehdottanut sen varalta, ettd lakiehdo-
tukset hyvaksyttiisiin, perusteluissa lausutta-
vaksi: “Hyvéksyessddan maataloustulolain
vaatimusten mukaisesti maataloudelta perit-
tdvien vientikustannusten korotukset edus-
kunta edellyttdi, ettd myos valtiovalta vastaa
tinkimdttémasti sille kuuluvasta vientikus-
tannusosuudesta.”

Selonteko myoénnetdan oikeaksi.

Ensimmdiinen varapuhemies: En-
sin on pédtettavéd lakiehdotusten hyvaksymi-
sestd tai hylkddmisesta.
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Aiinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset, ddnestdd jaa’”; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitan, ettd poytikirjaan merkitidn, miten
kukin edustaja on ddnestiinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Almgren, Anttila, Antvuori, As-
tala, Bjérklund, Bjorkstrand, Béarlund, Don-
ner, Dromberg, Elo, Fred, Gustafsson, Haa-
visto, Hacklin, Hautala, Helle, Hilpela, Hok-
kanen, Holvitie, Hurskainen, Hikdmies, Ha-
madldinen, Ikkala, Ikonen, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Jokinen, Joutsensaari, Juhan-
talo, Junnila, Jurva, Jdrvisalo-Kanerva,
Jadskeldinen, Jdatteenmdiki, Kalima, Kallio-
madki, Kankaanniemi, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kettunen, Knuut-
tila, Kohijoki, Kokko, Korkia-Aho, Kuus-
koski-Vikatmaa, Kéirhd, Laaksonen, Lahti-
Nuuttila, M. Lahtinen, Laine, Lamminen,
Lapiolahti, Laurila, Lax, P. Leppinen, U.
Leppénen, Liikanen, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Maijala, Malm, Melin,
Metsdméki, Moilanen, Myller, Maikeld,
Miki-Hakola, Mikipdi, Minnistd, Monka-
re, Morttinen, Nieminen, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paa-
vilainen, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari,
Perho, Pesola, Pesila, Pietikdinen, Pohjanok-
sa, Pohjola, Puisto, Pulliainen, Puolanne,
Rajaméiki, Rantanen, Rauramo, Renlund,
Rinne, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saari,
Saarinen, Saastamoinen, Salolainen, Sara-
pad, Sasi, Savela, Savolainen, Seppéinen,
Sillanpda, Skinnari, Soininvaara, Stenius-
Kaukonen, Siilynoja, Sarkijirvi, Taina, Ten-
hidld, Tennild, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen,
Tahkdmaa, Tornqvist, Uitto, Uosukainen,
Urpilainen, Wahlstrém, Valli, Valo, Varpa-
suo, Vastamdiki, Wasz-Hockert, Westerlund,
Vihridld, Viinanen, Virolainen, Vuoristo, Vi-
hikangas, Vahidndkki, Vidyrynen, Vdadninen
ja Zyskowicz.

”FEi” danestidvit seuraavat edustajat:
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Alaranta, Heikkinen, Huuhtanen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jokiniemi, Kauppinen, Kie-
tavdinen, Koistinen, Kéidridinen, Mattila,
Pokka, Renko, Ryyndnen, Rontynen, Saa-
punki, Siuruainen ja Vdiisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ahde, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Backman, Halonen, Hetemdki-Olander,
Hietala, Jouppila, Jarvenpdd, Kanerva, Kar-
kinen, P. Lahtinen, Laitinen, Lehtosaari,
Luttinen, Loyttyjdrvi, Miettinen, Paasio, Pu-
hakka, Puska, Pystynen, Ranta, Rehn, Rii-
hijarvi, Suominen, Taxell, Viljanen ja Vist-
backa.

Ensimmiinen varapuhemies: Aé-
nestyksessi on annettu 152jaa- ja 17ei-
aantd; poissa 30. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisitte-
lyssa péitetyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Lo-
puksi on péddtettdvd perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Aiinestys ja paitos:

Mietinté jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

Vel”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 110jaa- ja 59 ei-
adntd; poissa 30. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

Uusi hallituksen esitys
Ensimmédinen varapuhemies: II-

moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella viime toukokuun 31 pdiviltd on
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eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:o
70, joka on nyt edustajille jaettu.

2) Ehdotukset laeiksi teletoimintalain ja
radiolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 18
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 55

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kdisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvédksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiechdotusten kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

3) Hallituksen esitys n:o 64 laeiksi maatila-
talouden tuloverolain, verotuslain 45 §:n ja
maatalouden investointivarauslain 1 ja 12 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Aivan
aluksi kannatan ed. Heikkisen viime tiistaina
tekemdi ehdotusta siitd, ettd valtiovarainva-
liokunta pyytdd lausunnon tdstd esityksestd
sekd maa- ja metsitalousvaliokunnalta etti
perustuslakivaliokunnalta.

Lisdksi haluaisin tdssd yhteydessd todella
muistuttaa siitd, etti kun on kyse ndinkin
merkittavastd lainsddddnnon uudistuksesta
ja erityisesti kysymys myoskin metsdverotuk-
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sen uudistamisesta, niin eduskunnalla ja sen
valiokunnilla tulee olla riittdvasti aikaa asian
késittelemiseen. Siind tarkoituksessa vetoan-
kin eduskunnan puhemiesneuvostoon, joka
viime kiddessd pddttdd tidmin talon toimin-
noista, ettd esitys kisitellddn tdalla huolelli-
sesti ja perusteellisesti eikd pyritd vien viki-
sin sitd runnomaan nyt kevatistuntokaudella
lapi. Se mielestdni ei tee esitykselle oikeutta.
Jos néin menetelldin, se kuvastaa hallituksen
taholta melkoista piittaamattomuutta koko
eduskuntakésittelyd kohtaan. Eduskunnan
itsensd tulee padttaa siitd, missd jarjestykses-
sd ja minkélaisella aikataululla esitykset ki-
sitellddn. Tassd mielessd vield kerran vetoai-
sin sen puolesta, ettd timin kasittely va-
paachtoisesti siirrettdisiin  syysistuntokau-
teen, jolloin sithen on aikaa perehtyd.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Anttilalle haluan todeta, ettad
asiaa on kdsitelty jo valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa. Olemme suostuneet ottamaan
kuultavaksi kaikki asiantuntijat, joita tdhdn
mennessd on esitetty. Ilmeisesti torstaina
voidaan asiantuntijoitten kuuleminen péat-
tda. Haluan korostaa sita, ettd kaikki asian-
tuntijat, joita on esitetty, on kutsuttu myos-
kin kuultavaksi. Tédssd suhteessa mielestdni
kdsittely on ollut varsin asianmukaista eikd
minkddnlaista erityisti hoppua asiassa ole
koettu.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Viikko sitten pyytdméni puheenvuoro tulee
ndkojddn tissa vaiheessa. Pyysin sen kannat-
taakseni ed. Heikkisen tekemidi ehdotusta
lausunnoiksi, jotka valtiovarainvaliokunnan
tulisi mielestini pyytaa.

Arvoisa puhemies! Viitaten paljolti siihen,
mihinkd ed. Anttila edelld, my6s mind piddn
tavattoman tirkednd sitd, ettd timin lain
eduskuntakésittely suoritetaan huolellisesti ja
perusteellisesti.

Arvoisa puhemies! Viitin, ettd hallituksen
esityksen perustelujen perusteella tdssd salis-
sa ei ole montakaan kansanedustajaa, joka
padsee selville siitd, mistd esityksissd nimen-
omaan metsdverotuksen osalta on kysymys.
Téamadn asian eduskuntakisittely vaatii perus-
teellista paneutumista. Voin sanoa jo tdssi
vaiheessa, ettd puheenjohtaja Sasin johdolla
jaosto on kdynyt todella asiallista ja hyvédi
asiantuntijakuulemista. Hieman toisenlainen
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kasitys minulla on kuitenkin siitd, milloin
asiantuntijoitten kuuleminen voisi loppua.
Ainakin meiddn ryhmaéllimme on esitettava-
nid vield useampia asiantuntijoita asian tii-
moilta kuultavaksi. Asiaa ei ole mitddn
vélttamatonta kiirettd kevdan aikana kisitel-
14. Hyvin ehtii, jos syys — lokakuun puolella
asia saatetaan tdssi talossa loppuun.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Heikkinen ed. Anttilan
kannattamana vastoin puhemiesneuvoston
ehdotusta ehdottanut, ettd asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan, jonka tulee pyytda
siitd lausunto perustuslakivaliokunnalta seki
maa- ja metsitalousvaliokunnalta.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus
Heikkisen ehdotus ’ei”.

7jaa”, ed.

Ensimmaidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 96 jaa- ja 54 ei-danta,
2 tyhjaa; poissa 47. (Koneddn. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt puhemiesneu-
voston ehdotuksen.

Asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

4) Hallituksen esitys n:0 66 maaseutuelin-
keinolaiksi

Valiokuntaan lahettdminen

Ensimmidinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tiisiin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.



Ravintorasvavero

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn maa- ja metsdtalous-
valiokuntaan.

5) Ed. Hietalan ym. lakialoite n:o 40 laiksi
ravintorasvaverosta annetun lain kumoami-
sesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kalima: Arvoisa puhemies! Vuonna
1988 elintarvikkeiden keskimiirdinen osuus
kulutus- eli kuluttajamenoista oli noin 18,4
prosenttia. Yleisesti on tunnettua, ettd téta
osuutta voidaan kansainvélisesti pitdd varsin
korkeana. Erddna seikkana, joka vaikuttaa
elintarvikkeiden korkeaan hintaan, on ollut
meilld ravintorasvojen korkea hinta, jota on
keinotekoisesti pidetty ylld rasvaverolla, joka
on lisdtty margariinien hintaan.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé on
katsonut, ettd tdllainen rasvavero on yhtid
hyvin kuluttajapoliittisesti kuin terveyspoliit-
tisestikin  perustelematon. Hintavalvonnan
padttyessa syksyllda 1988 jadkaappimargarii-
nien kuluttajahinnat olivat noin 73 prosent-
tia voin kuluttajahinnasta. Peritty ravintoras-
vavero oli tuolloin margariinien valmistuk-
seen kdytettyd Oljykiloa kohden kaladljystd
ja rypsioljystd 9 markkaa 65 pennid kilolta ja
muista kasvioljyistid noin 10 markkaa kilolta.

Todettakoon ravintorasvojen kokonaisku-
lutuksesta se, ettd ravintorasvojen kokonais-
kulutus on laskenut viime vuosina hintake-
hityksestd huolimatta. Kulutuksessa on siir-
rytty voista erityisesti jidkaappimargariinei-
hin, kuten edelld jo todettiin. Kaksivuotis-
kautena 1987—89 voin ja voikasvibljyseosten
yhteiskulutus laski 51 miljoonasta 46 miljoo-
naan kiloon, kun vastaavasti jadkaappimar-
gariinien kulutus lisddntyi 10 miljoonasta 15
miljoonaan kiloon ja kaikkien margariinien
kulutus 35 miljoonasta 40 miljoonaan ki-
loon.

Ravintorasvaverosta luopuminen merkit-
see ja sen tulee merkitd sitd, ettd ravintoras-
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vojen vihittdismyyntihintaa voidaan kotita-
louksille alentaa noin 5 markan verran kilol-
ta. Ryhmidmme ldhtee huolimatta siitd, etti
ravintorasvavero tuottaa valtiolle noin 240
miljoonaa markkaa vuodessa, siitd ettd ra-
vintorasvavero tulisi kerralla poistaa ja se
kustannuserd, joka ja4 titen pois, laskea
kuluttajahintoja alentavasti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin
ja asia lidhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

6) Ed. Manniston ym. lakialoite n:o 41 laiksi
kunnallisten luottamushenkiléiden eliikelain
6 §:n muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.

7) Kansanelidkelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomus vuodelta 1989 (K n:o 8)

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
toimintakertomuksessa vuodelta 1989 on
monta tirkeid kannanottoa, joihin myos
sosiaalivaliokunta useaan otteeseen on puut-
tunut  Kansaneldkelaitoksen  hoitamien
etuuksien kehittamiseksi.

Valtuutettujen tarkastajat ovat kiinnitti-
neet huomiota siithen, ettd kansaneldkelain
mukaisen vihimmadiseldketurvan tason siily-
minen tulisi turvata. Valtuutetut ehdottavat
toimintakertomuksessaan, ettid indeksijirjes-
telmia korjattaisiin. Huolimatta siitd, ettad
myos sosiaalivaliokunta tdhdn useaan ottee-
seen on puuttunut, indeksin korjausta ei ole
tullut. Sen sijaan on suunnitteilla sellainen
muutos, ettd alle 65-vuotiailla asia korjattai-
siin mutta 65-vuotiaiden osalta myés tyoe-
lakkeiden indeksid huononnettaisiin. Taté-
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hén ei ole tarkoitettu, kun on esitetty vihim-
madiselikkeiden tason turvaamista nimen-
omaan kansaneldkkeen osalta. Kansaneldk-
keet ovat heikomman indeksin vuoksi jaa-
neet viime vuosina huomattavasti jilkeen.
Sen vuoksi tarvittaisiin valttimaitta myos
tasokorotus kansaneldkkeisiin, koska pie-
nimmit kansaneldkkeet tdysimadrdisind tilla
hetkelld liikkuvat 1 800—2 200 markan vélil-
1a riippuen perhesuhteista ja asuinkunnasta.

Tasokorotus kansaneldkkeisiin on siis vélt-
tamaton. Sen lisdksi tarvitaan kansaneld-
keuudistuksen neljdnnen vaiheen toteutta-
mista, mutta tdtdkddn hallitus ei ole luvan-
nut viedd eteenpdin. Tdstd asiastahan tailia
salissa on viime aikoinakin kyselytunnilla
keskusteltu, ja hallituksen linja on tullut
selviksi. Timi osoittaa hallituksen kylmakis-
koista linjaa heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten toimeentulon turvaamiseksi, miki
nidkyy paitsi eldkkeissd my0s tyGttomyystur-
van perusturvassa, jota Kela hoitaa, samoin
kuin sairausvakuutuksen minimipéiviarahois-
sa.

Hallitus puhuu, ettd se on parantanut
perusturvaa, mutta todellisten Kkipeimpien
ongelmien, joita perusturvassa on, paranta-
miseksi hallitus ei ole tehnyt mitdan. Alkaisi
olla korkea aika, ettd tulee korjausesityksia
eduskunnan kdsittelyyn.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen sa-
maa mieltd kuin ed. Stenius-Kaukonen niistd
epakohdista, joihin hdn kiinnitti huomiota.
Kuten ed. Stenius-Kaukonen mainitsi halli-
tus ei kansanelikeuudistuksen neljannen vai-
heen osalta ole ryhtymissid toimenpiteisiin,
toivon, ettd sosiaalivaliokunta késitellessddn
esilld olevaa Kansaneldkelaitoksen valtuutet-
tujen kertomusta painokkaasti esittid vaati-
muksen siitd, ettd aviopuolisorangaistus vih-
doinkin on poistettava, kansanelikeuudis-
tuksen neljds vaihe toteutettava ja myos
kansaneldkkeen lisdosaa korotettava. Piddn
my0s hyvin tdrkednd indeksijarjestelméan
muuttamista siten kuin puheenvuorossaan
dsken ed. Stenius-Kaukonen ehdotti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan

ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.
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Ensimméiinen varapuhemies: Tay-
sistunto keskeytetddn ja sitd jatketaan kello
16.10.

Taysistunto keskeytetddn kello 15.53.

Taysistuntoa jatketaan
kello 16.12.

Puhetta johtaa ensimmaéinen varapuhemies
Hetemédki-Olander.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

8) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 21
(HE n:o 50)

9) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
11 (HE n:o 135/1989 vp. ja LA n:o 18)

10) Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 5
(HE n:o 60)

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 5 (HE
n:o 56)

12) Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietin-
to n:o 7 (HE n:o 244/1989 vp.)

13) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 17 (HE
n:o 68)

Ensimmaédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tindin
kello 16.25.

Téysistunto lopetetaan kello 16.14.

Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



