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Pidividjarjestys
Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotukset laiksi neuvoa-antavasta
kansanainestyksestd Suomen liittymisesti
Euroopan unionin jaseneksi ....................

Hallituksen esitys n:o 109

Lakialoitteet n:ot 24/1991 vp seké 37 ja 40
Toivomusaloite n:o 1/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

2) Ehdotus laiksi valtiopadivajarjestyk-
sen 61 §:n kumoamisesta ..........ccerveenneen
Hallituksen esitys n:o 94
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 4

3) Ehdotukset laeiksi rikoslain 23 luvun
muuttamisesta sekd liikennevakuutuslain
7 ja 20 §:n muuttamisesta .........coeeveernrenee
Hallituksen esitys n:o 18/1992 vp
Lakialoitteet n:ot 21 ja 73/1991 vp
Toivomusaloite n:0 7/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 2

4) Ehdotukset laiksi ympéristovahinko-
jen korvaamisesta sekd laeiksi erdisti naa-
puruussuhteista annetun lain ja vesilain
MUULEAMISEStA «.evveeeneeerieeeieen e neere e

Hallituksen esitys n:o 165/1992 vp
Lakivaliokunnan mietinté n:o 10
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5) Ehdotukset laeiksi perintdkaaren 20
Iuvun ja erdiden siihen liittyvien lakien
MUULtAMISESTA oo.eeveeeeireiiecreceinrreeeeninieaeens

Hallituksen esitys n:o 21
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

6) Ehdotus laiksi Eta-sopimuksen poy-
tiakirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muutta-
mista koskevan Eta:n sekakomitean paa-
toksen N:o 7/94 erdiden miirdysten hy-
vaksymisesti ja padatdksen soveltamisesta

Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

7) Ehdotukset laiksi Kemijoen vesistos-
sa olevan koskiomaisuuden luovuttami-
sesta ja vaihdosta annetun lain kumoami-
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Hallituksen esitys n:o 305/1993 vp
Lakialoite n:o0 54/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

8) Ehdotus laikst Liettuan kanssa yh-
teistydstd tulliasioissa tehdyn sopimuksen
erididen madraysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys n:o 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

9) Ehdotukset valtion virkamieslaiksi ja
laiksi valtion virkaehtosopimuslain muut-
LAMISESTA ovveveiiieceiiieeiieeeee et
Hallituksen esitys n:o 291/1993 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 5
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10) Ehdotukset laeiksi luvanvaraisesta
henkiloliikenteestd tielld annetun lain
muuttamisesta ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen erdiden mairdysten
hyviksymisesti ja sopimuksen soveltami-
sesta annetun lain 7§n 1 momentin ku-
NOAMISESLA .evereeeereneeeriee e seee s

Hallituksen esitykset n:ot 52 ja 87
Toivomusaloite n:o 40
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 10

11) Ehdotus laiksi puolustusvoimista
annetun lain 2 §n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 46
Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 2

12) Ehdotukset laeiksi toimenpiteisti
tupakoinnin vihentdmiseksi annetun lain
ja markkinatuomioistuimesta annetun lain
MUULTAMISESTA ...eeeeirreeerreierirenreeeieeeenes

Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp
sekd 47/1993 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o$

Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

13) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain viliaikaisesta
MUULEAMISESTA ..vvevrverrnrrrivinnerennrernnanenneenns

Hallituksen esitys n:o 75
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o9

14) Ehdotukset terveydensuojelulaiksi
ja laiksi ympéristolupamenettelylain 2 §:n
IUUELAMISESEA ..covveeireeeineeerireeee e

Hallituksen esitys n:o 42

Toivomusaloite n:o 1327/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 10

15) Ehdotus laiksi huumausainelain
MUULLAMISESTA «.veeeevreernreeereeeeeieeereeevinnn

Hallituksen esitys n:o 111
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 11
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16) Ehdotukset terveydenhuollon am-
mattihenkilditd koskeviksi laeiksi............

Hallituksen esitys n:o 33
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
no 13

17) Ehdotukset laeiksi ty6ttomyystur-
valain 18 §:n muuttamisesta ja tyottomyys-
turvalain véliaikaisesta muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 106

Lakialoite n:o 41

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 14

18) Ehdotukset asuntokauppalaiksi
seka laeiksi kuluttajavalituslautakunnasta
annetun lain ja kuluttajansuojasta kiinteis-
tonvilityksessd annetun lain 15 §n muut-
TAMISESA .ovrreneeenireireeieeeeeererre e e eseneneeas
Hallituksen esitys n:o 14
Talousvaliokunnan mietinté n:o 24

19) Ehdotus laiksi valtion riskipddoma-
takuista annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys n:o 64
Talousvaliokunnan mietintd n:o 25

20) Ehdotus laiksi kuluttajansuojalain 2
[uvun muuttamisesta .........ccoceeeeveeereneenns

Hallituksen esitys n:o 88
Talousvaliokunnan mietint n:o 26

21) Ehdotus laiksi tydsopimuslain
34 §&n muuttamisesta ........oeveeeievveeennnnenn.

Hallituksen esitys n:o 108
Tyoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 3

22) Ehdotus laiksi kemikaalilain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 113
Ympiéristovaliokunnan mietint6 n:o 6

23) Ehdotus laiksi vesilain 5 luvun 30 §:n
MUUTEAMISESIA «.vevevreeerierieeecreeseeeeeeeeans

Lakialoite n:o0 23
Ympiristdvaliokunnan mietintd n:o 7
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24) Ehdotus laiksi rakennuslain muutta-

TIUSESEA ceveeeeeeeeeeerteeeeeeesaeeeeseeeeereeeesesaaneees 2290

Hallituksen esitys n:o 112
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8
Esitelldaan:

25) Hallituksen esitys n:o 120 maakaa-
reksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ..... ’

26) Hallituksen esitys n:o 121 laiksi
maakaaren 1 luvun 3 §n muuttamisesta .. v

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi en-
simmiinen varapuhemies Paakkinen ja toinen
varapuhemies Pelttari sekd edustajat Aho E,,
Alho, Andersson, Donner, Dromberg, Hacklin,
Hautala, Huuhtanen, Ihamiki, Isohookana-
Asunmaa, Jokiniemi, Jurva, Jaitteenmaki, Kal-
liomiaki, Kiveld, Korva, Kuuskoski, Laukkanen
V., Laurila, Lehtinen, Liikkanen, Lipponen,
Louvo, Luttinen, Moilanen, Miki-Hakola, Olli-
la, Pekkarinen, Peséla, Pietikdinen S., Puhakka,
Rossi, Salolainen, Viljamaa ja Vahékangas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
miinen varapuhemies Paakkinen ja toinen vara-
puhemies Pelttari seké edustajat Korva, Alho,
Vihikangas, Dromberg, Lehtinen ja Laurila.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOsté saavat téistd pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Anders-
son, Biaudet, Donner, Isohookana-Asunmaa,
Jaatteenmiki, Kadridinen, Moilanen, Pekkari-
nen, Pykilidinen, Rossi, Salolainen, Sasi, Tuomi-
oja ja Wahlstrom sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Hacklin, V. Laukkanen ja J. Roos sekd
timin kuun 23 paivdan virkatehtdvien vuoksied.
Hautala ja yksityisasioiden vuoksi edustajat Kal-
liomiki, Kiveld ja Lipponen.
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Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toimin-
nastaan vuonna 1993

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
oikeusasiamiehen kirjelmén ohella eiliseltd pii-
véltd on eduskunnalle saapunut eduskunnan oi-
keusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuon-
na 1993. Tami kertomus on nyt saatettu edus-
kunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 324, 327,
329, 332334, 336—348 ja 352. Nama kysymyk-
set vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pédividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi neuvoa-antavasta kansan-
Adnestyksestd Suomen liittymisestd Euroopan
unionin jiseneksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 109

Lakialoitteet n:ot 24/1991 vp seka 37 ja 40
Toivomusaloite n:o 1/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen paite-
tdan kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssa padtetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyvé lakiehdotus voidaan nyt hyviksya
tai hylata. Lopuksi padtetdan ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteesta.

Keskustelu:

Ed. Seppadnen: Arvoisa puhemies! Kan-
sanddnestystilanne on erittdin monimutkainen ja
valitettavasti me emme voi jattdd vaihtoehtojen
esittelyd pelk4stdédn hallituksen propagandan tai
propagandamuistioiden varaan. Nimittiin halli-
tus, joka on sitoutunut tdhdn EU-ratkaisuun,
pyrkii yleisesti suostuttelemaan kansalaisia toi-
mimaan alistajien haluamalla tavalla.

Kansaniinestys merkitsee kannanottoa sii-
hen, sanotaanko “kylla” liittovaltiolle vai valtioi-
den liitolle. Olen pannut merkille, ettd tissi
asiassa kaksi merkittivdd suomalaisen yhteis-
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kunnan vaikuttajaa on tiysin eri linjoilla. Nayt-
tda siltd, ettd paaministeri Aho on valtioiden
liiton kannalla. Se on erdénlainen EU kevenee
-linja. Sen sijaan sosialidemokraattisen puolueen
puheenjohtaja Paavo Lipponen on liittovaltion
kannalla. Se on EU kovenee -linja. Nimi ovat
ihan eri asioita. Tilt4 osin kansanddnestyksessd
me joudumme ampumaan liikkuvaan maaliin,
otetaanko kantaa liittovaltion puolesta vai val-
tioiden liiton puolesta, ja sithen ei suomalaisille
tarjota vaihtoehtoja.

Tama kansandanestys on myos “kylld” sellai-
sille asioille, joita poliittinen eliitti ei tiné paivini
ole valmis sanomaan. Se merkitsee myos “kylld”
Natolle. On valistunutta spekulaatiota se, etti
Suomi joutuu EU:n jasenend ottamaan kantaa
sotilasliittoon ja on aivan selva asia, ettd USA on
Natossa kiinnostunut siitd, kenelle turvallisuus-
takeet Weu:n kautta annetaan.

Kansanainestyksessd “kylla” on kyllA myds
padomien vallalle, pddomien vapaudelle, paa-
omien tasa-arvolle, padomien oikeudenmukai-
suudelle. Pidomilta on Maastrichtin sopimuk-
sen mukaan otettu pois sosiaalinen vastuu,
enkd mind ymmarra henkilokohtaisesti sellaista
logiikkaa, ettd ensinnd Maastrichtin sopimuk-
sen mukaan padomilta otetaan kaikki rajoituk-
set pois ja sitten niitd EU:ssa muka kansanval-
taisesti ruvetaan uudelleen ottamaan kayttoon.
Parempi olisi, ettd hylittiisiin koko sellainen
padomien vapauttamisprojekti, jota EU talla
hetkelld edustaa. Se on helpompi ratkaisu kuin
se, ettd ruvetaan rakentamaan sellaisia kansalli-
sia rajoituksia, jotka tdssd yhteydessd ensinna
otetaan pois.

Sen sijaan kansandinestyksessi “ei” merkit-
see myos “kylld”. ”Ei” on “kylla” maailmalle,
”kylld” Euroopalle, “kylld” pohjoismaiselle yh-
teistyolle, “kylla” pohjoismaiselle talousliitolle,
talousalueelle, "kylld” pohjoismaiselle energia-
unionille, "kylld” pohjoismaiselle sosiaaliturva-
valtiolle, mitd EU:ssa ollaan ajamassa alas, mita
se politiikka, jota EU pitd4 sisilldidn, ajaa alas.

Kansandanestyksessi “ei” on “kylla” Etalle,
ja jos Eta murenee, kansaniinestyksessd “ei” on
”kylla” Eec-vapaakauppasopimukselle, joka riit-
tda turvaamaan meidén elintdrkedt etumme ta-
varakaupassa.

Kansandinestyksessd “ei” on “kylld” ympa-
ristolle, sille, ettd Suomesta ollaan tekemissi
saksalainen ulkomuseo, jossa turistit kayvit kat-
somassa vanhenevaa rakennetta, jota ei voida
yllipitdd modernina suomalaisena yhteiskunta-
na, jossa parasta on pohjoismainen hyvinvointi.
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Kansandinestyksessd “ei” on “kylla” tyodll-
syydetle. Suomihan on jisenyysneuvotteluissa il-
moittanut olevansa Emu-positiivinen. T#lta osin
Suomesta tulee monetarismin saastuttama alue.
Olkoon monetarismi Euroopan nykyistd oikeis-
tolaisten hallitusten monetarismia tai tulevaa so-
sialistista monetarismia, joka tapauksessa mone-
tarismi on tyolisyyskatotautia, ja tima tyolli-
syyskato on Suomessa jo puhjennut. Meilld on
puoli miljoonaa tyotontd eikd vahiten sen seu-
rauksena, ettd meilld ollaan harjoittamassa EU:n
talouspolitiikkaa jo nyt.

Kansaniinestyksessd “ei” on “kylld” julki-
suudelle, "kylld” demokratialle, “kylld” kansan-
vallalle, jota eurokratia murentaa, eurobyrokra-
tia, virkamiesten valta. On aivan selvi, ettd jokai-
nen virkamies Suomessa ddnestdd “kylla” EU-
jasenyydelle. Se on heidén valtaansa ja pois kan-
sanvaltaisesta kehityssuunnasta.

Kansandinestyksessd “ei” on “kylld” puo-
lueettomuudelle, “kylld” Suomen markalle,
“kylla” Suomen suojaamiselle kaytetyn ydin-
polttoaineen tuomisesta ja siitd aiheutuvista vai-
keuksista. Se merkitsee sitd, ettd Suomesta ei
tehda ydinpolttoaineiden hautausmaata, minka
EU:n kanssa neuvoteltu jasenyyssopimus pitda
sisilldan.

Sitooko nyt késilld oleva lakiesityksen mukai-
nen kansandinestys kansanedustajia? Kylld se
sitoo. Jos tulos on “kylld”, mielestani myos kiel-
teisesti EU-jdsenyyteen suhtautuvien kansan-
edustajien on mietittdvd kyllin dinestdmistd
tadlla eduskunnassa kisilla olevassa lakiesityk-
sessd siltd osin, kuin kysymys on jasenyyden si-
sallosta.

Toinen kysymys on sitten voimaantulosdén-
nokset, jotka ovat eri asia kuin varsinainen sopi-
muksen sisiltd, josta on kidyty kansandinestys.
Siis periaatteessa kansandédnestyksen tulos sitoo
meitd kansanedustajia, mutta sitten tulee ehto,
jonka haluan tuoda esille. Me ddnestdmme ensin,
jajos muut meidén jaljessimme ddnestivit ei, on
vaikea pitd4 Suomen tulosta sitovana. Silloin me
olemme #dédnestineet vairddn aikaan ja irrotta-
neet itsemme pohjoismaisesta kohtalonyhteydes-
ta.

Arvoisa puhemies! En tdssi yhteydessa tee vie-
14 sitd lausumaehdotusta, joka on nimelldni jaet-
tu poydalle. En ehdoin tahdoin halua tdta mah-
dollisuutta, ettd Suomi d4nestiisi uudelleen EU-
jasenyydestd, tdilla hylattaviksi, koska alusta-
vissa keskusteluissa olen ymmartdnyt, ettd tilan-
teen kehittymisestd huolimatta td4lld olevat po-
liittisen eliitin jisenet eivit ole valmiita antamaan
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suomalaisille uutta &anestysmahdollisuutta.
Mutta vaikka asia ei tindédn tulisikaan td4lla
ddnestykseen, niin pitda kuitenkin tehda. Tilanne
muuttuu olennaisesti Suomessa, jos Ruotsi ja
Norja ddnestavit ei.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Seppinen on dlykas ja sel-
kedsanainen mies, mutta jos kansalaiset olisivat
timin puheenvuoron perusteella joutuneet otta-
maan kantaa “kylld” tai “ei”, niin aikamoisia
vaikeuksia olisi.

Miti tulee siihen, kun hin puhui valtioliitosta
jaliittovaltiosta, on selva, ettd jo timénhetkinen
suuntaus osoittaa Euroopan unionin kulkevan
Hittovaltion suuntaan, koska sen instituutiot
vaativat edelleen syvenemistd. Muuten koko jir-
jestelmi hajoaa. On selvé asia, ettd Euroopan
unioni on liittovaltio eika valtioiden liitto tule-
vaisuudessa. Mutta kumpaa se on, ei selvid, ed.
Seppidnen, vield tdmin vuoden aikana milldan
tavalla, ei timén vuoden aikana, jolloin meidin
kansana ja eduskuntana tiytyy tihin asiaan ot-
taa kantaa.

Mité tulee siihen, ettd tisti seuraisi kansanii-
nestysten sarja sen mukaan, miten muut Pohjois-
maat kayttiytyvit, niin se on aivan tarpeetonta.
T#4lld on takalukkona asiasta tietdvdinen edus-
kunta, joka tekee sen jalkeen ratkaisun, kun kan-
sa on ddnestinyt. Nyt minun tdytyy sanoa, an-
teeksi tyhmyyteni, ettd en tarkkaan tiedi, miten
on suunniteltu eduskunnan &inestivan tistd
asiasta suhteessa Pohjoismaiden muihin kansan-
ddnestyksiin. Mutta jos ja kun se tapahtuu silld
tavalla, ettd kansanidinestyksien tulokset ovat
tiedossa, niin silloin tdima talo kansan puolesta
arvovaltaisella ja tietdvilla tavalla vastuullisesti
ratkaisee, tulecko tdstd maasta Euroopan unio-
nin jasen vai ei. Ei tdssd mitddn kansanidinestys-
ten sarjaa tarvita. Taytyy jonkinlaista vastuuta
tiassakin salissa kantaa, ed. Seppédnen, kun ker-
ran tuota palkkaa ja kulukorvaustakin aina kuu-
kausittain nostetaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelld oli dsken
seuraamisvaikeuksia, kun ed. Seppinen puhui.
Minulla niit4 ei ollut. Minid ymmarsin hyvin sen
sanoman, jonka ed. Seppinen taalld valitti.

Kiinnitin huomiota yhteen hyvin merkitta-
vidin nidkokohtaan ed. Seppéisen dskeisessd pu-
heenvuorossa, ja se oli se, ettd hin totesi, ettd
Eec-vapaakauppasopimus on hyvin merkittiva
vaihtoehto tdssi yhteydessd. Mind haluan tih-
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dentdd, ettd se todellakin sitd on. Se merkitsee
sitd, ettd me voimme silloin valita standardeina
ne direktiivit Euroopan unionilta, jotka me kat-
somme aiheellisiksi adoptoida. Mutta me voim-
me olla adoptoimatta niita, jotka ovat meille
sopimattomia. Eli tdlld tavalla meilld sailyy va-
paakauppajirjestely mutta me voimme myds
valttdd meille sopimattomien lainsdadéntotoi-
mien ottamisen osaksi Suomen lainsdddantoa.
Eli ed. Seppénen kiinnitti aivan oikeaan asiaan
huomiota. T#td asiaa tulisi korostaa tulevassa
kamppailussa kaikissa mahdollisissa yhteyksis-
s,

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta taas pdinvastoin ed.
Seppédnen pystyisi varmasti paljon parempaan-
kin, mutta hinelle on tama EU-asia vihin samal-
la tavoin kuin ed. Paavo Vayryselldkin riittavan
suuri, ettd silld voi himment4i suomalaista poli-
tiikkaa, ottaen timéan keppihevoseksi.

Kansanainestyksessd ja sen jilkeisessd tilan-
teessa, tapahtuu nyt sitten mité tahansa, on tie-
tysti tdysin selvad, ettd eduskunta ja ta4lli olevat
puolueet joutuvat harkitsemaan tilannetta uu-
delleen. Kylld harkintaa pitdd eduskunnalla sil-
loin olla, ja ilman ponsiakin timi asia voidaan
selvittda.

Muutoinkin, miti tulee edustajien Pulliaisen
ja Seppésen puheenvuoroihin, kylld mina pelkai-
sin sellaista EU-vastustajien Suomea, jossa olisi
Paavo Viyrysen poliittinen moraali, Esko Sep-
pasen ruplapohjainen rahapolitiikka, Erkki Pul-
liaisen munakeskeinen maatalouspolitiikka ja
Toimi Kankaanniemen hyviksymaét ilot. Sellai-
sessa Suomessa mind en haluaisi asua.

Ed. N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Seppinen haikaili tuossa ohimen-
nen kansanddnestyksen yhdistimistd Ruotsin
kanssa. Tdssd yhteydessa han ei kuitenkaan tuo-
nut sitd tosiasiaa esiin, ettd Ruotsissa kansanii-
nestyksessid vastattava kysymys ja asetelma on
tdysin toisenlainen. Ruotsissa on kolme vastaus-
vaihtoehtoa, “kylld” ja “ei” tai voidaan jattaa
tyhja dédnestyslippu, ja tulos lasketaan eniten 44-
nid saaneen vaihtoehdon perusteella. Jos seuran-
taa halutaan tehda kuten poydille jaetussa ponsi-
ehdotuksessa ja palata mahdollisesti yhteiseen
kansanéanestyspdivain kaikkialla Pohjoismais-
sa, niin toki taytyy kysymyksen olla my&s saman-
lainen, jolloin koko asetelma purkautuu.

Kannattaa muistaa, ettd kun eduskunta aika-
naan sditi puitelain neuvoa-antavista kansanii-
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nestyksistd, nimenomaan silloin eduskunnan
vaatimuksesta siihen asetettiin, ettd pitdd olla
my0ds kolmas vaihtoehto, jos didnestéja ei halua
ottaa kantaa kummankaan puolesta. Nyt olem-
me menneet kahden vaihtoehdon linjalle. Naa-
purimaassa Ruotsissa on kansanddnestyksessd
kolme vaihtoehtoa. Nama ovat kyll4 hyvin erilai-
sia kansan mielipiteen ja kannanmaéritysten mit-
taamistapoja, jotka on tulossa meille ja Ruotsiin.
Sen vuoksi erilliset paivimadrat ovat hyvin pe-
rusteltuja.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Halusin vain lyhyesti kom-
mentoida ed. Seppdsen ponsiehdotusta ylimaa-
rdisen kansandanestyksen jarjestimisesti. Pu-
huessaan pohjoismaisesta kohtalonyhteydesti
ed. Seppanen on tietysti aivan oikeassa. Mindkin
kuulun niihin, joiden mielestd ilman muuta on
paras ratkaisu, ettd Pohjoismaat yhdessi tekevét
samankaltaisen ratkaisun suhteessaan Euroopan
unionin jasenyyteen. Pidan kylld kansandines-
tystd tarpeettomana. Jos Ruotsi ja Norja péaaty-
vit kielteiseen ratkaisuun, olen aivan vakuuttu-
nut, etti tistd salista 10ytyy aina vdhintddn 67
edustajaa, jotka toteavat, ettd siind tilanteessa ei
my6skidn Suomen tule liittyd Euroopan unionin
jaseneksi. Luotan tihdn mekanismiin ilman uut-
ta kansanéddnestysta.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kommentoin ed. M. Laukkasen
puheenvuoroa heti tuoreeltaan. Tillainen ajat-
teluhan vie pohjan koko kansanainestykselta.
Kylla nyt jonkinlainen johdonmukaisuus tédssd
asiassa tulee olla. Toisin sanoen, jos Ruotsi ja
Norja déanestivit toisella tavalla kuin Suomen
kansa on a#nestdnyt, silloin eduskunta tekisi
paitdksensi vastoin kansandinestyksen tulosta.
Jos me tillaisen viestin annamme kansalaisille,
me viemme pohjan koko kansanddnestyksesta.
Ei tillaista voida hyviksya.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron, koska ed.
Seppésen sanoi, ettd Suomen jattitydttdémyys on
Euroopan yhteisdn syy. Miten thmeessd se voi
olla? Kylli se on meiddn oma syymme. Euroopan
yhteison maissa on keskiméddriinen ty6ttomyys-
aste 10 prosenttia, meilld se on 20 prosenttia.
Mini toivon, ettd meilldkin joskus 20 prosentin
tyottomyys alenee 10 prosenttiin, kun ja jos me
Euroopan yhteisé6n paddymme ja padsemme.
Uskon sithen, ettd vain tdlld keinoin, kurinalai-
sella talouspolitiikalla paastdén ed. Esko Seppa-
sen rupla- ja devalvaatiotaloudesta eroon.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi viitti
puheenvuorossaan, ettd Euroopan unionista on
kehittymaissa liittovaltio. Téllaista varmasti tul-
laan tdssd kansandfnestyksen alla kaytavissa in-
formaatiosodassa viittimadn ja talld Suomen
kansaa pelottelemaan. Mielestdni viite ei mis-
sddn tapauksessa pida paikkaansa.

Euroopan unioni ei ole liittovaltio eika siitd
sanoisinko nak épiirissi olevassa tulevaisuudessa
myoskain liittovaltiota tule. Se on totta, ed. Ait-
toniemi, ettd Euroopan instituutioissa on painei-
ta ja halukkuutta syventid Euroopan unionia
esimerkiksi parlamentin piirissa, mutta oleelliset
muutokset Euroopan unionin keskeisissd raken-
teissa vaativat jasenvaltioiden yksimielisyytta,
eiviatkd jasenvaltiot suinkaan tule yksimielisesti
olemaan valmiita silld tavoin syventiviin muu-
toksiin, ettd liittovaltioluonne kehittyisi ja koros-
tuisi. Pdinvastoin on todettava, ettd Euroopan
unionin laajeneminen nyt Suomeen, Ruotsiin,
Itdvaltaan ja Norjaan, merkitsee kdytdnnossi
sitd, ettd federalistien ajama liittovaltiotavoite
tulee kdytdnnossa yha kaukaisemmaksi.

Sen lisdksi pitdd koko ajan muistaa, etti Eu-
roopan kansat eivat halua liittovaltiota. Vaikka
Brysselin federalistit mielellddn ajaisivat ja ajavat
liittovaltiota, niin Euroopan kansat ovat tdssi
aivan oikein ja aivan perustellusti jarrumiehina.
Mielesténi tima on hyvin kdynyt ilmi Maastrich-
tin sopimuksesta eri Euroopan maissa kaydyssi
keskustelussa ja myds ndissa tiukoissa kansania-
nestyksissd, joita Maastirichtin sopimuksen tii-
moilla Euroopassa kiaytiin. Toisin sanoen Eu-
roopan unioni tulee jatkossakin olemaan ja sen
tuleekin olla kansallisvaltioiden vilistd yhteis-
tyota, ei liittovaltio.

Ed. S e p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Liittovaltio vai valtioiden liitto
onkin mielenkiintoinen. Naytta4 siltd, ettd halli-
tuspuolueista pddministeri Ahon johdolla kes-
kusta ja nyt mydskin kokoomus liputtavat val-
tioiden liiton puolesta. Se on hyvin mielenkiintoi-
nen nidkoala verrattuna siihen, ettd meilld oppo-
sitiojohtaja Paavo Lipponen vie Suomea liitto-
valtioon ilman, etti sosiaalidemokraateista ku-
kaan liputtaa toisenlaista nikemystd vapaiden
valtioiden liiton puolesta, sellaisen vaihtoehdon
puolesta, jossa kansallinen itsemdédrididmisoikeus
voisi sdilyi, niin kuin se entisessd EY:ssi oli ole-
massa muilta osin paitsi maatalous- ja tullipolitii-
kassa. Taman vuoksi on jannittavaa, ettd kan-
sanddnestykseen mennéén niin erilaisella kylla-
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konseptiolla, mitd edustavat hallituspuolueet
keskusta ja kokoomus, verrattuna sosiaalidemo-
kraatteihin, joilla on aivan erilainen nikemys.
Ed. Skinnarille haluaisin vield tissé yhteydes-
si huomauttaa, ettd hin propagoi vihan samaan
tapan kuin ed. Ukkolakin, sellaista sosialistista
monetarismia, jota tind pdivini Euroopassa oi-
keistolaiset hallitukset harjoittavat. Mind en ym-
maérri, miten nykyinen oikeistolainen monetaris-
mi eroaa, ed. Skinnari, siita sosialistisesta mone-
tarismista, jota te liittovaltiossa olette pakotta-
massa meitd harjoittamaan vastoin kansallista
etuamme. Ed. Skinnari, te olette vastuuton, te
propagoitte EU:ta ja samassa yhteydessé te olet-
te sellaisella linjalla, joka lisdd Suomessa tyotto-
myyttd, ei ainakaan vihenni sen poistamisen
mahdollisuuksia. Tassd mielessd te koetatte ot-
taa rusinat kaikista pullista, mutta se ei onnistu.

Ed.K ar h un e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
liittyen edelliseen vastauspuheenvuorokierrok-
seen, jossa keskusteltiin kohtalonyhteydestd
Suomen ja Ruotsin vililld. Jos todella halutaan,
ettid kohtalonyhteys on niin vahva, ettd mahdol-
lisen eri tuloksen tultua Ruotsissa, Suomen pitdi
jirjestdd uusi kansandinestys, eikd silloin suo-
raan kannattaisi sdftda laki, ettd Suomessa EU-
ratkaisu tehdddn Ruotsin kansandinestyksen
pohjalta. Onhan timai tdysin suomalaisten kan-
salaisten arvostelukyvyn aliarvioimista, jos ndin
halutaan liittdd Suomen ratkaisu Ruotsin tulok-
seen. Mielestini tima on tdysin kansallinen rat-
kaisu, joka taytyy tehdi itsenfisesti.

Ed. Korva merkitddn 14asni olevaksi.

Ed. Niinist 6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin kiinnittdisin Ruotsin
malliin huomiota. On useaan otteeseen painok-
kaasti sanottu, ettd Suomen ratkaisun tulisi olla
samanlainen kuin Ruotsin ratkaisun. Jos Ruot-
sissa kansandinestys olisi ensin, Suomessa ei sit-
ten kannattaisi ollenkaan jarjestia kansandines-
tystd. Jos ne olisivat samanaikaisesti, ilmeisesti
Ruotsin kansanainestykselld olisi Suomelle sito-
va lopputulos tai edes neuvoa-antava merkitys.

Ehki ed. Seppisen kannattaisi anoa saada
osallistua Ruotsin kansanadinestykseen. Se olisi
ainoa tapa suomalaiselle vaikuttaa tuon logiikan
mukaan. Edelleen olisi mielenkiintoista kuulla,
uskaltaako ed. Seppinen vastata siihen kysy-
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mykseen, johon ed. Andersson ei halunnut vasta-
ta, ettd jos jarjestys olisi pdinvastoin, sitoutuisiko
ed. Seppianen myos silloin noudattamaan Ruot-
sin kylld-vaihtoehtoa vai loppuuko samankaltai-
suuden tarkeys siihen.

Miti tulee liittovaltioihin, toteaisin, ettd Eu-
roopan unionin piirissd on valmisteltu monen-
kinlaisia perustuslakiehdotuksia. Sielld on myds
sellainen selked kaksikamarinen jarjestelméeh-
dotus, joka on varsin tutustumisen arvoinen ja
joka merkitsisi hyvin voimakasta kansallista pa-
nosta Euroopan parlamentin sisélld. Mielelldni
luovutan niité teoksia ed. Seppéasen kayttoon ja
tutustumista varten.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajien Karhunen ja Nii-
nistd perustelut meidin kansandinestyksemme
pitimisesti ennen Ruotsia eivit vakuuta. Minus-
ta ei ole muuta perustetta esitetty kuin ettd mei-
dan positiivisempi asenteemme voisi viedd Ruot-
sin mukaan. Kansanidinestyksen tietysti tulee
olla meitd kansanedustajia sitova edellyttden,
ettd voidaan tulkita, ettd mielipide on pysyva.
Mutta Ruotsin ratkaisuhan vaikuttaa aivan
oleellisella tavalla Suomen ratkaisuun, ei silld
kysymyksenasettelulla, minka te, edustajat Nii-
nistd ja Karhunen, esititte, mutta on aivan oleel-
lista, minkéilaiseksi Eta jid, kun Ruotsi tekee
ratkaisunsa. Etalla on todennikdisesti elinpéivia
kauemmin, jos Ruotsi on siind mukana. Aivan
samalla tavalla, jos Ruotsin kansaniinestysrat-
kaisu on negatiivinen, se avaa uuden neuvottelu-
tilanteen EU:n ja hakijamaiden vililla. Se antaisi
Suomelle taas uuden mahdollisuuden.

Minun mielestini kansanddnestyksen pitiisi
olla sitova, niin kuin totesin, kun sen voidaan
katsoa kuvastavan kansan mielipidettd, mutta
Ruotsin kansandinestyksen tulos vot kdantdaa
tilanteen Suomessa toiseksi. Minusta tillaista ti-
lannetta ei olisi pitinyt antaa syntyd, ja tima
ratkaisu, jota presidentti ja ed. Lipponen ja mi-
nisteri Salolainen ajoivat, oli minusta perusteil-
taan kestimiton.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz oli aivan oi-
keassa siind, ettd tulevassa kamppailussa EU:n
federaatioluonteella ja siihen suuntaan kehitty-
vélla tendenssilla tulee olemaan hyvin keskeinen
merkitys. Yksinkertainen syy tdhédn on se, etti
10.2. tdnd vuonna Euroopan unionin parlament-
ti paatti, ettd timA on oleva suunta, ja tdssd
suunnassa myds rakennellaan Euroopan unionil-



2220

le perustuslakia. On aivan selvi, etta tallaisessa
periaatteellisessa asiassa Euroopan unionin par-
lamentin kannanotto otetaan erittdin vakavasti,
jasitd eivit ed. Zyskowiczin puheet muuksi muu-
ta.

Toisekseen tdilla on puhuttu siité, ettd tyolli-
syys olisi Emun takana. Tdméhin on juuri pdin-
vastoin. Emu puhtaasti viljeltynd monetaristise-
na jarjestelynd nimenomaan merkitsee tyollisyy-
den asettamista toissijaiseksi tavoitteeksi tai sul-
kee sen tavoiteluettelon ulkopuolelle itse asiassa.
Téassd suhteessa ed. Ukkolan utopia on todella
utopiaa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vaikuttaa silti, etti ed. Zyskowiczilla
ei ole ollut aikaa tutustua esimerkiksi Maastrich-
tin sopimukseen ja siihen Maastrichtin sopimuk-
sen olennaiseen paatokseen, jossa todetaan
vuoonna 1996 hallitusten vélisessd konferenssissa
tarkasteltavan institutionaalisia muutoksia, mm.
saantdmuutoksia. Ehkd ed. Zyskowicz ei ole
mydskidan tutustunut Euroopan unionin keskeis-
ten jasenmaiden tatd konferenssia koskevaan
komissiossa ja ministerineuvostossa tapahtunee-
seen valmistelutyohon. Tavoitteenahan on mm.
rukata nykyistd méaravihemmistdsadnnostoa ja
nykyisté yksimielisyysvaatimussddnnostod siten,
ettd yha useammista kysymyksista voitaisiin tu-
levaisuudessa padttdd midrdenemmistolla. Ky-
tinnossi tima merkitsee juuri sitd, ettd EU kehit-
tyy kohti liittovaltiota. (Ed. Zyskowicz: Miten
ndistd muutoksista pddtetddn, ed. Laakso?)

Todettakoon myds se, ettd komission jasen-
miirdi aiotaan pienentidd. On lukuisia suunni-
telmia, joista kaikki ovat yhteismitallisia yhdessa
asiassa, siini ettd komission jisenmaarii pienen-
netddn nykyisestddn, ja mm. siini, etti pienet
jasenmaat saisivat yhden kiertdvin komissaarin,
komission jasenen, mikd kdytanndssd merkitsisi
sitd, ettd Suomi menettiisi tulevaisuudessa oman
komission jisenensi.

Pailinja Euroopan unionissa on selvi, ja kun
esimerkiksi ed. Zyskowicz yrittdd vedota yksi-
mielisyyden periaatteeseen, kaikki ne keskeiset
kysymykset, joissa EU:ta kehitetdan liittovaltion
suuntaan, vaativat EU:n suurvaltojen yhteniisen
kannan. Pienilti tassi yhteydessé ei kysytd. To-
dettakoon, ettd kaikkein pienimmaét ovat olleet
sitd mielti, ettd liittovaltiokehitys on mydnteinen
asia. Esimerkiksi Luxemburg, Belgia ja Hollanti
eivit pane milldén tavalla vastaan sité, ett liitto-
valtiokehitys vahvistuisi EU:n sisdll4.

Suomen kanta on oltut mielenkiintoinen. Suo-
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mi on asettanut yhden toivomuksen, etti naiti
institutionaalisia muutoksia ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Puhuja: .. eitehdd, ennen kuin Suomi on
jasen.

Ed.R y y n 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Halusin vastata ed. Ukkolalle
Ruotsin ja Norjan kansandéinestystuloksen huo-
mioon ottamisesta. Ei tietenkdin se vie pohjaa
kansanddnestykseltd eikd myoskdin uutta kan-
sandinestystd tarvita, mutta minusta on selvii,
ettd jos kansandinestyksen jalkeen tulee uutta
oleellista asiaan vaikuttavaa tietoa, totta kai
eduskunta sen joutuu ottamaan huomioon, kun
tekee lopullista paatdstia. Muiden Pohjoismaiden
kielteinen tulos on oleellinen asiaan vaikuttava
tieto. Todella se vaikuttaa myos sithen, millaisek-
si se Eta muodostuisi, jonka varaan esimerkiksi
Suomi mahdollisesti haluaisi jaada, eli kaikki
nima asiat on otettava huomioon. Arvelen, etti
myds EU itse ottaa hyvin painokkaasti huo-
mioon etenkin Ruotsin mahdollisen kielteisen
tuloksen.

Minusta on ihan turhaa esittii, ettd jotenkin
kokonaisharkinta veisi meiltd omanarvontuntoa
tai itsendisyyttd, kun kaiken asiaan vaikuttavan
otamme huomioon lopullista paatostd tehdes-
simme eduskunnassa.

Ed. K o s k in e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppdnen on pelotellut tois-
tuvasti Lipposella ja EU-liittovaltiolla, ja nimen-
omaan tissi jarjestyksessa.

Suomen poliittisessa eldméssd nayttaa levia-
van gallup-paniikki jarjestyksessd: Kokoomus,
keskusta, kristilliset ja nyt yhd enemmin myos
vasemmistoliitto ovat timén tartunnan kohteek-
si joutuneita. Taitaa olla tarttuvaa laatua gallup-
ja vaalipaniikki. SDP ei ole sitoutunut mihin-
kadn federalistiseen kehitykseen silld tavoin kuin
ed. Seppdnen haluaa viittda. Me rakennamme
valtioiden Eurooppaa ja rakennamme yhteistyo-
td niilld sektoreilla, joilla se on jarkevid ja Euroo-
pan kansojen etujen mukaista.

Vasemmistoliiton ja erityisesti ed. Seppisen
joukkueen kannanotot vain todistavat oikeaksi
sitd SKP:n entisen puheenjohtajan Aarne Saari-
sen toteamaa linjaa ja varoitusta, jonka hian Hel-
singin Sanomissa kirjoitti, ettd vasemmistoliiton
eduskuntaryhméssd valitettavan herkisti ote-
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taan vanhaan tapaan aina varmuuden vuoksi
kriittisin ja kielteisin ei-linja eikd paneuduta ra-
kentavampaan kehitystyohon.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Seppéselld on hyvin mielenkiintoi-
nen tekniikka, kun hin keskustelee. Hian luo itse
seki viitteen ettd vastaviitteen ja sitten kumoaa
oman viitteensd ja on ikddn kuin voittanut kes-
kustelun ja hyrisee tyytyvdisyyttddn. T4lld taval-
la hin on pannut sanoja suuhun mm. puheenjoh-
taja Lipposelle ja ed. Skinnarille, jotka tietysti
pystyvit itseidn puolustamaan paljon paremmin
kuin mini. Mitd puheenjohtaja Lipponen on sa-
nonut, hin on todennut, ettd 10yha integraatio ei
pienten valtioiden kannalta vélttimatta ole pa-
rempi kuin vdhan tiukempi integraatio.

Tiassd suhteessa on mielenkiintoinen seikka,
arvoisa puhemies, myds se, etté ne, jotka tiukim-
min vastustavat Euroopan unionin jasenyytti,
kaikkein eniten luottavat Maastrichtin sopimuk-
sen tarkkaan kirjaimeen. Kun ed. Laakso arveli,
ettd ed. Zyskowiczilla on ollut véhén liian vihan
aikaa, niin mind luulen, ettd ed. Laaksolla on
ollut pikkuisen liikaa aikaa perehtyd Maastrich-
tin sopimukseen ja hin erchtyy pitimiin sitd
lakitekstind. T#llainenhan se ei ole vaan poliitti-
nen sopimus, joka monessa suhteessa on hyvin
monitulkintainen.

Yhdyn ed. Niinistdn kasitykseen siitd, ett ne,
jotka kaikkein eniten pitdvat 44ntd Suomen itse-
niisyyden menetyksestd, ovat siti mieltd, ettd
#lk66n Suomen kansa kuitenkaan Suomen asioi-
ta ratkaisko vaan Ruotsin kansa ja Ruotsin kan-
sallekin pannaan se ehto, etti Ruotsin kansan
pitai olla samaa mieltd kuin eduskunnan vihem-
mistd Suomessa on. Sitoutuminen kansaniines-
tykseen minusta on aika pitkélle poliittisen mo-
raalin kysymys. Tassd mielessd eduskunnan tulee
kysya Suomen kansalta, mitd Suomen kansan
eduskunnan pitdd olla mieltd, ja sitten tietysti
ndyttid myos esimerkkid.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Seppiselle haluan todeta, ettd hin
aivan turhaan pelottelee silld, ettd EU:sta kehit-
tyisi liittovaltio. Moni EU:n jdsenvaltio 1ahtee
siitd, ettd tuon yhteisdn tulee jatkaa valtioliittona
ja se tulee varmasti olemaan vuosikymmenet
eteenpiin jarjestely.

Miti tulee institutionaalisiin muutoksiin, joi-
hin ed. Laakso viittasi, ne eivit ja millian muo-
toa tee EU:sta liittovaltiota. Kyse on vain komis-
sion jisenten lukuméardstd, puheenjohtajuus-
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kausista ja niiden pituudesta ja puheenjohtaja-
maista. Ne ovat kuitenkin loppujen lopuksi suh-
teellisen vahiisia muutoksia. On aika mahdoton-
ta kuvitella sitd, ettd ministerineuvoston asemaa
EU:ssa keskeisesti heikennettdisiin. Ministeri-
neuvoston keskeisin asemahan perustuu juuri sii-
hen, etti kyse on valtioiden vilisesta yhteistyos-
td. Uskon, ettd Suomen osalta on varsin laaja
konsensus kaiken kaikkiaan siité, ettd lihdemme
siitd, ettd EU:n tulee siily4 valtioliittona.

Haluan myos korostaa sité, ettd uskon, ettd
kaikkien maiden parlamentit varmasti ovat hy-
vin tarkkoja siind suhteessa, ettd EU siilyy val-
tioliittona. Tassd suhteessa on ehkd syytd myos
kiinnittdd huomiota Saksan perustuslakituomio-
istuimen kannanottoon Emu-kysymyksessi, jos-
sa halutaan kuitenkin parlamentilla sdilyttai
melkoisen keskeinen asema EU:n syventymisen
edetessi.

Mitd tulee kaytyyn keskusteluun siitd, ettd
Suomen tulisi noudattaa Ruotsin kansanéénes-
tyksen tulosta, aika vaikea tuollaista alamais-
ajattelua on hyviksya. Toki meilld on useita vuo-
sikymmenii tehty silld tavalla ja myds Ruotsin
ollessa Suomen paanai, ettd olemme tehneet niin
kuin Tukholmasta on sanottu. Mielestini tim4 ei
ole tassd tilanteessa tarkoituksenmukaista vaan
olisi kerrankin hyvi, ettd muuttaisimme histo-
riaa niin, ettd Suomi voisi olla edelldkivijana.
Sanon sen, ettd jos Suomi on EU:n jisen mutta
Ruotsi ei, Suomi saa siitd merkittivin taloudelli-
sen kilpailuedun ja sikili saattaisimme jopa hy6-
tya siitd, vaikka toki ilman muuta toivon, etti
myds Ruotsi tulisi samanaikaisesti Suomen kans-
sa EU:n jidseneksi. Haluan todeta, ettd kaikki
Pohjoismaat eivat jdisi ulkopuolelle, Tanska on
myo6s EU:n jisen.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdma on itse asiassa hyvin upea
asia, ettd me olemme ruvenneet keskustelemaan
myds EU:n luonteesta ja siitd, mihin meiti ollaan
oikein vieméssa. Panen ilolla merkille myos ed.
Sasin juuri kdyttdméin puheenvuoron, koska sii-
né mielestdni ed. Zyskowiczin tapaan, liputettiin
selvasti valtioiden liiton puolesta liittovaltiota
vastaan. Kun keskustassa pddministeri Aho on
liputtanut valtioiden liton puolesta liittovaltiota
vastaan, on muodostumassa mielenkiintoinen
asetelma, siis sosialidemokraatit puheenjohtaja
Lipposen johdolla ainoana liputtamassa liitto-
valtion puolesta. Se on jannittava asia, etta Suo-
men sosialidemokraatit tekevit niin silla yksi-
mielisyydella kuin tapahtuu.
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Jos me sidomme kohtalomme esimerkiksi
Ruotsiin ja sielld mahdollisesti anestettdvain ei-
tulokseen, niin sitloinhan me sidomme kohta-
lomme Ruotsin demareiden kantaan tissi asias-
sa. Ruotsin demareiden suuri enemmistd vastus-
taa Ruotsin EU-jdsenyyttd, vastustaa sitd litto-
valtiota, joka on tuhoamassa Ruotsin itsendisyy-
den perusteet, kansanvallan perusteet, puolueet-
tomuuden, vaikuttamassa Ruotsissa kaikkeen
siithen, mit sosialidemokraatit ovat Pohjoismai-
sessa hyvinvointivaltiossa aina tihdn saakka
puolustaneet. Suomen sosialidemokraattien liit-
tovaltiomydnteinen kanta, johon sisdltyy Emu-
basilli, on erikoinen. Olen iloinen, ettd koko yh-
teiskunta on nyt valmiina sithen suuntaan kes-
kustelemaan.

Ed. Niinistolle vield sanon, ettd loogista on
hinenkin esittiminsi késittelyjarjestys. Jos me
Adnestdmme “ei” ja muut "kylld”, loogista olisi,
ettd silloin dénestettiisiin uudelleen, jos kansan-
ddnestyksiad ruvetaan jarjestelemain. Mutta, ed.
Niinistd, siind tapauksessa uskon, etti Suomen
poliittinen eliitti kansanfinestyksen jarjestad
joka tapauksessa. Se, mitd olen esittimaissé, tar-
koittaisi sitd, ettd toimittaisiin toista tilannetta
varten, jossa Suomen poliittinen eliitti ei jirjes-
tiisi kansanaédnestysta ilman, ettd eduskunta niin
haluaa.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Nayttid olevan rajansa profes-
sori Pulliaisenkin dlyn omaksumiskyvylld, kun
kuuntelin hanen vastaustaan ed. Zyskowiczille.
Nimittdin ed. Zyskowiczin puhe oli ilmeisesti
puhaltanut korkealta yli professorin hilseen. Ei
sinne jianyt mitddn kohtaa siita.

Mutta kun katselee Euroopan unionin kehi-
tystd Schumanin péivistd 40-luvun lopulla, niin
on itsestddn selvdd, ettd sen voimassa- ja olemas-
saolon perusta on ollut kasvava syveneminen, ja
on #lyllistd itsepetosta kuvitella, etti jos Euroo-
pan unionin syventyminen liittovaltion suuntaan
pysihtyy, se pysyisi koossa. On kaksi mahdolli-
suutta: Se joko hajoaa tai sitten syvenee liittoval-
tiosuuntaan. Se on aivan itsestddnselvi asia. Juu-
ri tima liittovaltioajatus on kauhistuttava siinid
mielessa, etta tillainen liittovaltioajattelu vie to-
della lopullisesti suomalaisen itsendisyyden.

Miti tulee, ed. Zyskowicz, siihen, ettd on yksi-
tuumainen paitosjarjestelmai olemassa, kaikkial-
la Euroopan unionin pditosjarjestelmén kehi-
tyksessi nikee suuntautumisen enemmistoparla-
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mentarismiin, joka erddnd paivani tulee tapah-
tumaan joko enemmén tai vihemman vikivaltai-
sesti. Myds vaitin, ettd Saksan vaikutus Euroo-
pan unionissa tulee olemaan kasvava. Euroopan
unionista ollaan tekemassd suur-Saksaa erdani
paivand. Tdmi on vdistimitdn syventyva kehi-
tys.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini olen luullut, ettd ed. Sep-
panen on ollut lAmmin kansanvallan kannattaja
aina. Nyt, kun kéisitellidn ensimmadistd kertaa
Suomessa kansandidnestyslakia ja sit, ettd kansa
padsee kerrankin d4nestimiin, sanomaan pai-
navan sanansa Suomen tulevista kehitysvaihto-
ehdoista, ed. Seppinen jo kasaa omia uusia ehto-
jaan sille, missé tapauksessa kansan mielipidettd
on kuultava tai missi tapauksessa ei.

Minikin kannatan Jampimaésti pohjoismaista
yhteistyotd. Mutta huomautan, etti ei sitd ole
estinyt se, ettd Tanska on ollut EU:n jasen. Ei
sitd ole estdnyt se, ettd Norja on kuulunut Na-
toon. Ei sitd ole estinyt sekain, ettd Ruotsi jatti
Suomelta kysymittd EU-jasenyyshakemuksen-
sa. En ymmairrd sentapaista kohtalonyhteytta,
jossa Suomen kohtalot jitetdin Ruotsin kisiin
tai ruotsalaisen kansaniainestyksen kastin. Totta
kai meilld on, ed. Seppanen, harkintavalta sen
jalkeen, kun kansanianestyksen neuvoa-antava
tulos on tullut. Se on siis neuvoa-antava kansan-
adnestys. Mutta en ymmarra, ettid me suoraan jo
ennalta sitoisimme itsemme siihen, mitd Ruotsis-
sa niissi asioissa tehdidn.

Ed. Laaksolle: Teiddn mielestinne pdilinja
EU:ssa on selvi, ja kerroitte siitd puheenvuoros-
sanne. Taidatte olla ainoita, joille tAima paélinja
todella on selvi ja selvinnyt. Minulla on se kési-
tys, ettd EU:ssa kdyddin hyvin voimakasta tais-
telua ndistd linjoista. EU:ssa on pitkddn kayty
taistelua sen vililla, syveneek® se, tiivistyyko yh-
teisd, syveneeko se vai laajeneeko se, ja nyt ym-
mértidkseni nimenomaan Eta-maiden mukaan-
tulo on laajentumisvaihtoehdon edesauttamista,
sellaisen EU:n, joka ei ole niin sitova mutta kat-
taa suuremman alueen Euroopassa. Minusta se
on myonteistd kehitysta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin vastaan ed. Haavistol-
le, kun hin sanoi luulleensa, etté ed. Seppanen on
kansanvallan kannattaja. Mini en ole tdssd suh-
teessa aikaisemminkaan erehtynyt. Olenhan
tiennyt, ettd ed. Seppianen on kommunismin kan-
nattaja ollut eikd kansanvallan kannattaja.
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Muiti tulee ed. Pulliaisen puheenvuoroon EU-
parlamentin hyviksymistd perustuslakikannan-
otoista, niin ei ole mitenkdédn salaisuus se, etti
Euroopan parlamentissa on hyvin vahva federa-
listinen viritys ja ettd sieltd varmasti saadaan
jatkossakin erilaisia lausumia ja ehdotuksia, jot-
ka merkitsisivit EU:n syventdmisté liittovaltio-
luontoiseksi. Mutta ndma EU-parlamentin kan-
nanotot ovat aivan jotakin muuta kuin niiden
itsendisten kansallisvaltioiden hallitusten ja par-
lamenttien paatdkset, joita tarvitaan silloin, kun
EU:ssa tehdidn keskeisid sen instituutiota kos-
kevia ratkaisuja ja muutoksia. Néin ollen tdmi
on myds vastaus ed. Laaksolle.

Hallitusten vélinen konferenssi vuonna 96 ja
se prosessi kaiken kaikkiaan, jossa paitetdan
keskeisistd EU:ta koskevista institutionaalisista
muutoksista, on kansallisvaltioiden vilistd yh-
teistydta. Se perustuu kansallisvaltioiden halli-
tusten ja parlamenttien nidkemyksiin. Se vaatii
yksimielisyyttd. Mini ainakin, ed. Laakso, luo-
tan Euroopan kansoihin, Euroopan kansan va-
litsemiin parlamentteihin ja niiden luottamuksen
varassa toimiviin hallituksiin ja 1ahden siita, etti
Euroopan unionista ei kehity sellaista liittoval-
tiota, jota toki EU:n piirissd jotkut federalistit
haluaisivat nahda. Tdssd mielessd luotan myos
Suomen kansaan, Suomen parlamenttiin ja Suo-
men hallitukseen, ettd mikali me olemme muka-
na, mekin olemme omalta osaltamme estaméissi
sen kaltaista kehitysta.

Me voimme ed. Laakson kanssa tdhin asiaan
palata ehkd 10—20 vuoden kuluttua ja katsoa,
onko EU:sta tullut sellainen liittovaltio, jota mi-
nikin henkilokohtaisesti kammoksun kuten ed.
Aittoniemi. En tied4, onko ed. Laakso kanssani
sitd tAdlld arvioimassa. Pelkaén, ettd hin on siind
vaiheessa EU:n parlamentin jasen, kuten hén tal-
lakin hetkelld on Euroopan neuvoston jisen,
vaikka vastusti vuosikymmenid Suomen liitty-
mistid Euroopan neuvostoon.

Ed. Alho merkitidin ldsni olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On erittdin hyva asia, ettd nyt
kerrankin keskustellaan perimmaisistd kysy-
myksistd. Niitd ovat tdssd yhteydessd ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, raha- ja talousliittoasiat.
Ne ovat todella suuren luokan asioita. Sen takia
niistd pitdad keskustella kaikissa mahdollisissa
yhteyksissi.
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Erityisen merkittivad on erddnlainen mielipi-
teitten marssijarjestys. Kun Maastrichtin sopi-
mus oli solmittu, ensimmaiisend sithen ehitti ot-
tamaan kantaa ed. Lipponen puolueensa puoles-
ta ja ilmoitti, ettd nimenomaan hén ja héinen
puolueensa hyviaksyvidt Maastrichtin sopimuk-
sen kaikki poliittiset tavoitteet karvoineen paivi-
neen. Se on merkittdvd asia. Nyt kun on ruvennut
tuntumaan silti, ettd taisi tulla nielaistua vihin
lilan suuri karvainen pala, on esimerkiksi Emun
osalta ruvettu ottamaan jo viahdn takaisinpiin,
puhumattakaan europuolue kokoomuksesta,
jossa kéytetddn juuri sellaisia puheenvuoroja
kuin dsken ed. Zyskowicz kaytti ja aikaisemmin-
kin kaytti. Toisin sanoen ndin kansanéinestyk-
sen kynnykselld on pupu menossa housuun, ja se
on hyvin merkittdva asia. Sitten ruvetaan vihit-
telemddn Maastrichtin sopimusta, poliittisia ta-
voitteita jnp. TAma on hyvin merkittava 1ahto-
laukaus kesan ja syksyn keskustetulle.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Haluan kysyé ed. Zyskowicziltd: Eiko
kehitys silloin kulje EU:ssa kohti liittovaltiota,
jos esimerkiksi komissiossa ei kaikilla jasenmail-
la endd ole omaa jdsentddn? Tastd perustavaa
laatua olevasta muutoksesta tilld hetkella kaikki
EU:n suurvallat ovat yhti mielt4 ja huomattava
osa myds EU:n pienistd jasenvaltioista. Eikd
myos se, ettd niiden asioiden maarid, joissa ei
enda tarvita yksimielistd paatosti, aiotaan ka-
ventaa vuonna 96 hallitusten vilisessa konferens-
sissa, osoita kehitystd kohti liittovaltion suun-
taan?

Kun meille tilld hetkellikin kerrotaan, etti
ulkopolitiikan osalta paidtokset on tehtiavi yksi-
mielisesti, niin tima on totta vain toiselta puolel-
ta. Maastrichtin sopimus ja nykyinen EU:n kéy-
tintd toteavat myds, ettd silloin kun on kysymys
yksimielisesti EU:n toimivaltaan otetun ulkopo-
liittisen asian soveltamisesta kadytdntoon, siitd
voidaan padttia madradenemmistolld. Eli ulko- ja
turvallisuuspolitiikassakin voidaan tehdd pai-
toksid madrdenemmistolld ottamatta huomioon
esimerkiksi kaikkien valtioiden kantaa ja niiden
valtioiden kannan vastaisesti silloin, kun on ky-
symys hyviksytyn toimintalinjan soveltamisesta
kaytantoon.

Haluan myds muistuttaa ministerien Ahon,
Haaviston ja Salolaisen kannanotoista, joissa he,
kun keskustelu institutionaalisista muutoksista
oli kithkeimmilladn EU:n sisilld, vetosivat EU:n
johtoon, etti ei saa tehda naitd muutoksia ennen
Suomen kansandidnestystd, koska muutoksilla
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olisi kielteinen vaikutus kansanidinestyksen tu-
Jlokseen Suomessa. Valitettavaa on se, ettd Suo-
men hallitus ei ole ottanut kielteistd kantaa esi-
merkiksi komission jasenten maaran pienentami-
seen tai niiden kysymysten joukon supistami-
seen, joissa talld hetkelld vaaditaan yksimielistd
paatdsta.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kansanddnestyksessdhdn ei
paitetd tai ratkaista sitd, miten EU kehittyy,
kehittyyko se enemmain vai vihemman federalis-
tiseen suuntaan. Mielestini tdmé keskustelu on
kylld hyvin mustavalkoinen, koska ei myoskaan
voi olla Suomen edun mukaista, etti toimisimme
jotenkin jarrumiehend EU:ssa. Mielestini on ai-
van vilttimatontd, ettd aika monet padtdkset
tehdddn tulevaisuudessa paljon enemmén yli-
kansallisin voimin, joten téssd on varmasti ole-
massa jokin vélimuoto. Ei se sindnsi, ettd men-
nain federalistisempaan suuntaan esimerkiksi
ympdristopolitiikassa, jossa aivan valttdmittd-
masti tarvitaan ylikansallisia padtoksié, ole sama
asia kuin Hlittovaltio.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ed. Seppdsen pu-
heenvuoroon, koska hidn antaa vairai tietoa
Ruotsin sosialidemokraattien kannasta. Ruotsin
sosialidemokraateilla oli viime viikonloppuna
puoluekokous, jossa otettiin kantaa EU-kysy-
mykseen. Sosialidemokraattien enemmistd oli
EU:n puolella, joten tima korjauksena ed. Sep-
péselle.

Ed. Vahiakangas merkitaan lasni olevaksi.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun kdymme keskustelua neuvoa-an-
tavasta kansandinestyksesti, olen ehdottomasti
sitd mielti, ettd kansanddnestyksen tuloksen tuli-
si olla sitova. Nimittiin kun keskustelu aikanaan
aloitettiin téissd talossa, viestitettiin erittdin suu-
rin kirjaimin kansalle, ettd jirjestetddn kansan-
Adnestys ja kansa saa paattia ja sitd kautta myos
edustajat tulevat ottamaan hyvin tarkkaan huo-
mioon sen ddnestyksen tuloksen.

Mielestini erittiin suuri vastuu tissi tapauk-
sessa tulee tiedotusvilineille ja tiedotukselle ko-
konaisuudessaan siitd, ettd se on tasapuolista
niin EU:n puolesta kuin EU:ta vastaan. Toisena,
ehki tirkeimpéni kysymyksend vield on, etté se,
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miti tiedotetaan, on rehellistd ja totta. Mutta sen
ison pumaskan lukeminen, ettd se ikdan kuin
kadnnetddn kansalle, se on mahdotonta, siitd ei
saa kukaan selvid. Pitad olla hyvin selkeisti an-
nettu molemmin puolin tiedoksi, misti kansa
danestid.

Kaikista suurin ongelma mielestini tilld het-
kelld, mika ainakin minua jinnittdi, on se, onko
tieto, mika kansalle annetaan, todellista ja oikea-
ta eikd ohjaavaa, kun sitten kansa péiittaa kan-
sanddnestyksessid. Minulle henkildkohtaisesti
kansanddnestyksen enemmistdpaatds on sitova
tulevassa dfnestyksessi EU:n puolesta tai vas-
taan.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliainen otti td4lld kayt-
toon ed. Seppdsen metodin panemalla sanoja
puheenjohtaja Lipposen suuhun. Maastrichtin
sopimuksen sindnsd on hyvdksynyt niin Ahon
hallitus kuin eduskunnan enemmistékin jise-
nyyshakemuksesta paittiessddn. Ainakin olem-
me sietdneet sitd. Jatkossahan jaa paitettavaksi,
miti tuo sopimus kdytinndssa merkitsee. Kysy-
myshan on ohjelmajulistuksen luontoisesta asia-
kirjasta.

Enemmin vai vihemman federalismia? Kysy-
mys jakaa Euroopan sosialidemokraatteja, eiki
Suomen sosialidemokraattinen puolue téss suh-
teessa tee poikkeusta. Me emme ole julistautu-
neet mink#an liittovaltiokehityksen taakse ja
katsomme, ettd asiakohtaisesti pitd4 ratkaista se,
mitd kysymyksia on jarkevaa kisitelld ja ratkais-
ta Euroopan tasolla, mit pitai siilyttaa valtioi-
den itsensi paatettivini.

Pohjoismaisia sosialidemokraattisia hyvin-
vointivaltioita halutaan Euroopan unioniin juuri
sen takia, ettd me puolustamme itsendistd, kan-
sanvaltaista padtoksentekotapaa. Euroopan so-
sialidemokraatteja yhdistdd federalismierosta
huolimatta juuri se, etti kritisoimme rahaliiton
yksipuolisia kriteereitd, haluamme, ettd ty6lli-
syys koko Euroopassa otetaan ykkosasiaksi Eu-
rooppa-politiikassa. Se merkitsee muutoksia
myos rahaliiton kriteereihin ja sen toteuttamista-
paan.

Ed. Dromberg merkitdan 14sné olevaksi.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun tdalld ruvettiin oikomaan,
haluan huomauttaa ed. Hurskaiselle, etti mini
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sanoin, ettd Ruotsin sosialidemokraattien enem-
mistd on EU-jasenyyttd vastaan. Puolueen kan-
nasta en puhunut mitdin. Puolueen kanta muo-
dostui hyvin mielenkiintoisella tavalla. Viime
kerralla puoluekokous keskeytettiin, jotta saa-
taisiin samat edustajat sithen puoluekokoukseen,
jotka oli valittu ilman, ettd EU-jasenyys oli sil-
loin tdlla tavalla esilld. Nyt keskeytetyn kokouk-
sen edustajilla jatketussa kokouksessa 2/3 oli
puolesta ja 1/3 vastaan, mutta se ei kuvaa Ruot-
sin sosialidemokraattien kantaa tissa kysymyk-
sessd, kenttdvden kantaa. Samaten Suomen so-
sialidemokraattien yksimielinen kanta eduskun-
taryhmissd EU-jasenyyden puolesta on vastoin
Suomen sosialidemokraattien kentidn sen kol-
masosan kantaa, joka vastustaa Suomen
EU-jisenyyttd, eli kylld mind olen silld tavalla
himmentynyt tissd tilanteessa, ettd puolueet
tuottavat paatoksia, joissa ei kunnioiteta niiden
jasenistén mielipiteitd. Erityisen ongelmallista
on mielestini se, ettd Suomen sosialidemokraatit
taputtavat yhteisille paatoksille, niin kuin ennen
NKP:ssi tehtiin tillaisille yhteisille paatoksille.
Ei ollut rohkeutta eikd voimaa esittdd omaa mie-
lipidettd. En jaksa uskoa, ettd vastoin kenttiavien
kantaa Suomessa oltaisiin yksimielisesti sosiali-
demokraattisessa puolueessa titd mieltd téssd
asiassa.

Miti ed. Koskisen puheenvuoroon tulee, se on
mielenkiintoinen. Totta kai tdssi asiassa sosiali-
demokraattien taytyy olla erimielisia. Mina pi-
din sosialidemokraattista puoluetta kansanval-
taisena ja pidosin demokraattisena puolueena,
joka tdhtaa toimintansa ilman muuta Suomen
kansan parhaaseen. Kylla tédssé tilanteessa ei voi
olla liittovaltion kannalla puolue yksimielisesti,
niin kuin se on ollut EU-jasenyyden kannalla.

Tissd mielessd toivoisin todella titd keskuste-
lua, mutta se on, ed. Koskinen, silld tavalla, etti
Maastricht ei hajoa. Tassd mielessi kehitys me-
nee liittovaltion suuntaan. Heill' Delors, meill'
Lipponen!

Puhemies (koputtaa), Kaksi minuuttia!

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Réty julisti, ettd kansan
tahto on sitova. Niin tietysti on monelta osin,
mutta on otettava huomioon se, ettd meilld on
perustuslaissa miarétty menettelytapa, méadratty
enemmistosysteemi, ja myos padsihteeri Tiitisen
johtaman porukan kanta on se, ettd siini vaadi-
taan kaksi kolmasosaa eduskunnan enemmis-
toksi eli ns. supistettua saatamisjirjestysta liitty-
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misessd, ja yksi vaihtoehto vield on normaali
perustuslain saatamisjirjestys. Jos laki halutaan
voimaan ensi vuoden alusta, niin eduskunnassa
pitéisi olla jopa 5/6:n enemmistd. Eli ndista asioi-
ta ei ole vield edes ratkaistu, mutta joka tapauk-
sessa yksinkertaisella enemmist6l14 sitd ei voida
tehda.

Sen johdosta mini en voi ymmaértia sitd, min-
ki johdosta ei my6s kansanainestyksessé vaadit-
taisi samanlaista enemmistdd kuin eduskunnas-
sa. Minun mielestini se olisi loogista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toistan, etti on erittdin hyvi
asia, ettd titd keskustelua kdydadn juuri nyt.
Erikoisesti ed. Koskisen dskeinen puheenvuoro
oli hyvin merkittavi.

Palautan mieliin sen, etti kun Maastrichtin
sopimus oli hyviksytty, niin ensimmaéisessd mah-
dollisessa tilanteessa ed. Lipponen kaytti merkit-
tdvan puheenvuoron, jossa hin erityisesti kiirehti
sitd, ettd Suomi sitoutuu Maastrichtin sopimuk-
seen, niin kuin hinen puolueensa on siihen sitou-
tunut ilman mitddn varaumia, mitddn ehtoja ja
ilmaisten, ettd t4hén suuntaan taytyy eurooppa-
laista integraatiota kehittda. Nyt on mielenkiin-
toista, etti tdssd vaiheessa ruvetaan esittimiin
varaumia eli osoitetaan, ettdi oma puolue seki
kansallisesti ettd eurooppalaisesti onkin hajalla
tissd asiassa. Timéa on merkittavd ndkokohta.

Ed. Hursk ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisi mielenkiintoista tietda,
mihin ed. Seppénen perustaa kantansa sosialide-
mokraattien EU:n vastustuksesta sekd Ruotsissa
ettd Suomessa. Sosialidemokraattisen puolueen
jAsenend en tieda adnestysti, jossa puolueen ji-
senet olisivat ottaneet kielteisen kannan
EU-kysymykseen. MeilldA on aivan normaali
edustuksellinen demokratia, eli jasenistd valitsee
puoluekokousedustajat. T4ta kautta on kanta
madritelty, ja se on ollut selkedsti mydnteinen.

Minusta tuntuu hieman hirskiltd, ettd ed. Sep-
panen tdalla esittdd vaittdmia tukeakseen omaa
kantaansa, vaittamid, jotka eivit perustu mihin-
kéén.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun ed. Paasio on paikalla, haluan
todellakin todeta sen, ettdi olen tutustunut
Maastrichtin sopimukseen ja my6s sen liitteisiin.
Naitd liitteitdhdn ei toistaiseksi vieldkddn ole
suomen kielella eikd millaan muullakaan kielelld
jaettu esimerkiksi kansanedustajille.
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Oma mielenkiintonsa on silld, ettd hallitus hy-
viksyi Maastrichtin sopimuksen kauttaaltaan,
ennen kuin hallituksen jisenille oli jaettu
Maastrichtin sopimus, ennen kuin hallituksen
jasenet olivat tutustuneet Maastrichtin sopimuk-
seen. Eduskunta hyviksyi Maastrichtin sopi-
muksen, ennen kuin eduskunnan jisenille oli
jaettu Maastrichtin sopimus. Vield haluaisin sa-
noa sen, etti tind paivinikaan Maastrichtin so-
pimuksen liitteita ei ole vield kddnnetty suomen
kielelle tai ainakaan niitd ei ole jaettu kansan-
edustajille.

On aivan totta, kuten ed. Pulliainen totesi, etti
mitd lahemmiksi itse EU-ratkaisua tulemme,
sitd enemméin varauksia Maastrichtin sopimuk-
seen panevat ne voimat, jotka jo timéin prosessin
alkuvaiheessa ilmoittivat varauksettomasti hy-
viksyvinsd Maastrichtin sopimuksen. Huvitta-
vaa kyll4, esimerkiksi ed. Lipponen antoi ensim-
maisen kerran tukensa Maastrichtin sopimuksel-
le tilanteessa, jossa Suomeen ei ollut vield vilitet-
ty koko Maastrichtin sopimusta. Eli SDP:n ny-
kyinen puheenjohtaja antoi tukensa tille sopi-
mukselle tietdimétta, mitd tima sopimus sisdltaa.
Samoin muuten tekivit monet muutkin Suomes-
sa ja erfiissd muissa maissa. Tanskassahan timé
aiheutti aivan valtakunnallisen skandaalin, ettd
padministeri meni ndin tekeméaén.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Taytyy kylld sanoa, etti
ed. Hurskainen syyllistyi nyt pahemmanlaatui-
seen hurskasteluun arvioidessaan sosialidemo-
kraattien tapaa hoitaa taté isoa kysymystd. Kylla
tdmi on niin mittava asia, ettd ndyttaa silta, ettd
Suomen keskusta on ainoana kansanvaltaisena
lilkkeend pystynyt yksityiskohtaiseen ja tark-
kaan kriittiseen arviointiin EU-jasenyyden hai-
toista ja hyoédyistid. Samaa todellakin toivoisi so-
sialidemokraateilta, jotka eivdt ole rohjenneet
tatd keskustelua keskuudessaan kayda.

Ruotsin demareiden aédnestystulos oli sivu-
mennen sanoen suhteessa vastustajien ja kannat-
tajien kesken sama sattumalta kuin Suomen kes-
kustan. Kyll4 se viestii aika paljon myds Ruotsin
puolella sitd kriittisyytté, jota sielld demareiden
osalta jasenyyttd kohtaan tunnetaan.

Suomalainen perusduunari vaikkapa vienti-
teollisuudessa ei varmasti tdni paiviné tarkal-
leen tiedd, mitéd tarkoittaa arkielamaissi sitoutu-
minen kurinalaiseen, tiukkaan talouspolitiik-
kaan ja matalaan inflaatioon. (Ed. Hurskainen:
Ald aliarvioi!) Se merkitsee erittidin kivista tietd,
samoin kuin julkisen sektorin osalta matalaan
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inflaatioon pyrkiminen. Sielli ei tunneta esimer-
kiksi velkaelvytysti, ed. Hurskainen. Timéa kan-
nattaa kertoa kannattajille, jotta ei tule yllatyk-
sia.

Kaikkein pahin uhka Suomen jasenyyden to-
teutumiselle on se, ettd kansalaisia ja suurten
puolueiden jdsenid viedddn tihin ratkaisuun
huppu paissa.

Sama kysymys, rouva puhemies, koskee tie-
tysti sosiaaliturvaa. EU:han on katolisvoittoinen
ennen muuta yksilén ja perheiden vastuuta ko-
rostava yhteis0 sosiaaliturvajarjestelmén osalta,
ja siindkin painvastainen kuin sosialidemokraat-
tinen pohjoismainen hyvinvointimalli, joka pe-
rustuu hyvin mittavaan yhteiskunnan ja valtion
vastuuseen. Nama ovat kaikki asioita, jotka pi-
tda keskustella auki, ja siitd huolimatta voidaan
paityd jasenyyden kannalle, niin kuin itse olen
tehnyt. Mutta toivoisi, ettd ed. Hurskaisenkin
ryhmissd pystyttdisiin tdmd avoin keskustelu
kdymidn eikd sokeasti taluttamaan puoluejoh-
don ohjaimissa kuin...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind kiitin edustajia Laakso ja M.
Laukkanen luennoinnista SDP:n tilasta ja mieli-
piteista. Jos se olisi ollut yhtd totuuden kanssa,
niin olisi ollut vield parempi. Samaten kiitin ed.
M. Laukkasta mielipiteesti keskustasta Suomen
katolisena yhteisona. TAma on hyvin mielenkiin-
toinen asia keskustan historian huomioon ot-
taen.

Vakavasti puhuen se, miti ed. Hurskainen sa-
noi, on tdsmailleen oikein. Puoluekokousedusta-
jat on meilld jasendinestyksessd valittu. Puolue-
kokousedustajat edustavat jasenistéa hyvin laa-
jasti. Miti taas tulee keskustan puoluekokouk-
seen, niin sen nimittiminen selkedksi kannan-
otoksi on lievad yliarviointia varsinkin, kun ot-
taa huomioon ne puheenvuorot, miti puolueko-
kousedustajien piiristd on tullut, ettid me nyt 44-
nestimme “kylld” mutta sitten me tulemme 44-
nestimain “ei”. Varsinkin jos joku toinen dénes-
td4 “kylld”, niin me 44nestimme “ei”.

Selkeydella minusta, arvoisa puhemies, on
suomen kielen merkitysopissa aivan toisenlainen
sisalto. Tassa mielessd mind toistan viela sen ed.
Laakson puheenvuoron johdosta, mitd hian pu-
hui Maastrichtin sopimuksesta. Hin on lukenut
sitd pikkuisen liikaa aivan ilmeisesti, ja kyseessd
on poliittinen ylirasittuneisuus. Tassd mielessi
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onkin kysymys poliittisesta harkinnasta eik4 sii-
td, ettd jokainen suomalainen lukisi kaikki
10 000 sivua ja sitten miettisi, ettd vastustanpa
sivun n:o 11 232 perusteella koko hommaa. Ei-
hin asiaa ndin voida kasitella.

Ed. S e p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota ed. Hurs-
kaisen valikoivaan uskoon gallup-demokratias-
ta. Hin ei usko, ettd Ruotsissa enemmistd sosia-
lidemokraateista gallup-tutkimuksissa vastustai-
si EU-jasenyyttd eikd sita, ettd Suomessa kol-
masosa Suomen demareista vastustaisi jasenyyt-
ti. Mutta epéilen, ettd hdn uskoo, ettd suomalai-
sista yli kolmasosa kannattaa sosialidemokraat-
tista puoluetta, ja taltd osin siis mind ed. Hurskai-
sessa olen havaitsevinani selvdd epiloogisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta.

Miti sitten tulee annettuun todistukseen kes-
kustan ja Ruotsin demareiden kokouksista, niin
kylla minun tdytyy sanoa, ettd Ruotsin demarit
ovat tdssa asiassa samalla tavalla sekaisin kuin
Suomen keskusta, ja tulos on saavutettu suurin
piirtein samalla tavalla. My6s Suomen keskus-
tassa jaseniston selvd enemmistd vastustaa EU-
jasenyyttd. Siitd huolimatta saatiin puolueko-
kouksessa sama tulos kuin Ruotsin demareiden
kokouksessa. Tassd mielessi puoluekoneistot
ovat sen suuntaisia, etti ne yhdenmukaistavat
puoluekokousedustajien kayttdytymista.

Mini annan suurta tunnustusta Ruotsin sosi-
alidemokraattien avoimuudelle, sille keskustelul-
le, jota Ruotsin sosialidemokraatit kdyvit EU-
kysymyksesté ja siihen liittyvisti sitoumuksista.
Se on vapaata keskustelua, jossa turvataan Ruot-
sin valtion ja ruotsalaisten isinmaan asiaa. Vali-
tettavasti samaa monipuolista, laajaa ja vapaata
keskustelua ei kiyd4 Suomen sosialidemokraat-
tien piirissd. Kysymys liittovaltio vai valtioliitto
on erittiin arka kysymys varsinkin, kun puheen-
johtaja Lipponen on nyt linjannut liittovaltion
puolesta.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ymmaérrdn vasemmistoliiton ja kes-
kustan alemmuudentunteen siksi, ettid sosialide-
mokraattisella puolueella on pitka historia, joka
on lihtenyt kansainvilisyydesta ja yhteistyoOstd
eurooppalaisten sosialistipuolueiden kanssa.
Tastd tietysti johtuu se, ettd me olemme kayneet
keskustelua Euroopan yhdentymisestd huomat-
tavasti paljon kauemmin kuin yksikain muu po-
liittinen puolue Suomessa. Olemme valmistautu-
neet sithen hyvin monipuolisesti, ja kun nyt puo-
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luekokouksessa sekid puolueneuvostossa késitel-
tiin Euroopan unioniin liittymista, keskustelu oli
todella hyvin avointa ja erittiin kriittista.

Sosialidemokraattisessa puolueessa ei ole kos-
kaan 1dhdetty siitd, ettd meidan tulisi olla kritii-
kittémasti Euroopan unioniin liittymisen puolel-
la, vaan me olemme koko ajan halunneet arvioi-
da hyvin monipuolisesti kaikkia niitd uhkia ja
haasteita, joita Euroopan yhdentymiseen liittyy.
Taman vuoksi sosialidemokraattinen puolue ky-
kenee niin yhtendiseen esiintymiseen.

Kun sanotaan, ettd mitkd ovat gallup-luvut,
niin timahin tietysti pitdd paikkaansa, ettd myos
kannattajissamme on niitd, jotka suhtautuvat
talla hetkelld epavarmuudella sithen, mita tule-
man pitdd. Olen itse esimerkiksi Helsingin sosia-
lidemokraattien puheenjohtaja, ja olemme va-
rustautuneet siihen, ettd haluamme vastata kaik-
kiin niihin kysymyksiin, joita kannattajiltamme
tulee. Uskon, ettd ndin parhaalla mahdollisella
tavalla voimme myos valmistautua kansaniines-
tykseen. Puolueemme on pystynyt tuottamaan
paljon aineistoa, ja ihmisemme ovat lukutaitoisia
ja omaksumiskykyisii.

Ei timA ole sen kummallisempaa, kuin ettd
poliittisen tydn historia on meille toisen tyyppi-
nen kuin vasemmistoliitossa ja keskustassa.
Meilld on totuttu puhumaan asioista jo pidem-
malld aikavililld kuin vain sitten, kun pitdisi
muodostaa kanta.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Td4lld on varsin runsaasti kes-
kusteltu eri puolueiden EU-kannatuksen ja vas-
tustuksen mairasti, ja haluaisin nyt esittda esi-
merkiksi ed. Hurskaiselle Ruotsista viimeisim-
man tiedon. Nimittdin Dagens Nyheterin sun-
nuntaina julkaiseman mielipidetiedustelun mu-
kaan 51 prosenttia sosialidemokraateista vastus-
taa EU-jasenyytti. Sitd tukee vain 23 prosenttia.
Tama siis viimeisin gallup-tieto Ruotsista.

Entés sitten Suomesta? Suomessa EU:n kan-
nattajia on SDP:n tukijoissa toki enemmisto.
Kukaan ei ole sitd varmasti kiistinytk&in. Vii-
meisen gallupin mukaan 54 prosenttia kannattaa
EU-jasenyyttid mutta 27 prosenttia vastustaa, ja
se on varsin suuri maari néin isosta puolueesta.

Sitten haluaisin vield tuoda julki tdhén késitte-
lyyn erddn seikan, nimittdin kansandédnestyksen
sitovuudesta. Paaministeri Esko Aho on puolue-
kokouksessa lehtitiedon mukaan todennut — ja
samalla siis asettanut tiettyja ehtoja kansania-
nestyksen jirjestimiselle yleensd — hén on to-
dennut; “Keskustan mukaan vain hallituksen
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esittimai toimintalinjaa noudattaen voidaan
mennd kansanadanestykseen.” Etta se siitd kan-
sanddnestyksesti.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle vastaisin
sen verran, ettd minua ihmetyttaa hanen kasityk-
sensd duunareista. Mielestdni hin aliarvioi duu-
nareiden eli tyoldisten késityskyvyn puheenvuo-
rossaan. Minusta se oli loukkaavaa.

Toisaalta myos ed. M. Laukkanen tuntui vei-
saavan vanhaa virttd. Ed. Laukkanen syytti taas
kerran sosiaalidemokraatteja velkaelvytyksesta.
Ed. Laukkanen unohtaa tédysin, ettd Ahon halli-
tus on koko Suomen historian aikana ottanut
kaikkein eniten velkaa maamme hallituksista.

Toisaalta olisi tietysti mielenkiintoista kuulla
ed. M. Laukkasen késitys siitd, miten hallitus
aikoo rahoittaa kansallisen tukipaketin, joka liit-
tyy EU:hun.

Sosialidemokraattisessa puolueessa kidyddin
jatkuvasti avointa keskustelua EU-kysymyksista
jaasiaa pohditaan puolelta ja toiselta. Olisi hyva,
ettd myosed. M. Laukkanen seuraisi tdta keskus-
telua.

Ed. Astalalle vastaisin, ettd viime viikonlopun
aikana pidetyssd sosialidemokraattien puolue-
kokouksessa Ruotsissa #didnestettiin selkedsti
EU:n puolesta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Lahtékohta tdhan keskus-
teluun taytyy kylld kaikessa poliittisissa liikkeis-
sd, yhteiskunnassa olla se, ettd hyviksytidin tosi-
asiallinen tilanne, ettd tihin suureen kysymyk-
seen on erilaisia kasityksid. Ainakin se hyvin
massiivinen kansanvaltainen prosessi, jota kes-
kustapuolueen kokous edustaa 3000 jasenen
voimalla, merkitsee sitd, etta siella tulee vain hy-
vin kansanvaltaisen prosessin ldpiisseitd kanto-
ja. (Ed. Zyskowicz: Tuliko sieltd selked kanta?)
— Sieltd tuli hyvin selked kanta Ahon hallituksen
toimintalinjalle, johon uskon, ettd myoskin ed.
Zyskowicz on sitoutunut, sille toimintalinjalle,
joka johtaa minun toivoakseni aikanaan kansan-
danestykseen ja sen mydtd myos Suomen EU-
jdsenyyteen,

Halutan todeta sen hyvin painokkaalla taval-
1a, etta se tapa, jolla puheenjohtaja Lipponen ja
kokoomuksessakin erdit, kuten ed. Zyskowicz,
silloin talldin tita asiaa hoitavat, on varmin tae
siitd, ettd jasenyys kariutuu. Tdma on hoidettava
taitavasti, kaikkia erilaisia kasityksid kunnioit-
taen ja ottaen tosiasiallinen tilanne huomioon,
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jotta Suomen kansaa ei tilld isolla kysymykselld
voida todellakaan vaarantaa.

Ed. Hurskaiselle sanon vain vield, ettd ne
Emu-kriteerit, joihin Suomi aikanaan joutuisi si-
toutumaan, ovat juuri painvastaista politiikkkaa
kuin sosiaalidemokraattien talouspolitiikka tina
paivani Suomessa on. Se on hyvin olennainen
asia, ettd te joudutte vikevilla tavalla muutta-
maan talouspolitiikkanne linjaa, jos olemme
EU:ssa. Sen seuraamukset suomalaiselle sosiali-
demokraattien kannattajakunnalle ovat paljon
kivisemmat kuin tdnad pdivand julkisuudessa
olette halunneet myo6ntad. Toivoisin, ed. Hurs-
kainen, ettd teilldkin riittdisi rohkeutta panna
tdma iso kysymys vaikkapa jaseniddnestykseen.
Tulos saattaisi yllattaa ainakin teidat itsenne.

Edustajat Lehtinen ja Laurila merkitdén lasna
oleviksi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kiista liittovaltio/valtioliitto on tir-
ked. Varmaankaan me emme kukaan pysty nike-
madn yksityiskohtaisesti tulevaisuuteen. Sitd
vastoin voimme paattdd niistd linjanvedoista,
jolla Suomi ja Suomen hallitus tiné4n suuntau-
tuu niihin kysymyksiin, joita EU:ssa on esill ja
joissa on kyse juuri siitd, mihin suuntaan EU:ta
kehitetdan.

Jos Suomen hallitus olisi ottanut kannan esi-
merkiksi sen puolesta, ettd komission jisenmai-
rdn pitdd pysya nykyisen suuruisena ja ettd myos
Suomen pitia tulevaisuudessa olla komission ji-
sen, olen silloin valmis my&ntimain, ettd Suomi
ei kannata kehitystd kohti liittovaltion suuntaa.
Mutta tillaista kannanottoa ei ole otettu. Siitd
on péinvastoin kieltiydytty ja sanottu, ettd til-
laista uudistusta ei pida tehdi ennen kansanii-
nestystd, jotta se ei vaikuta kielteisesti itse kan-
sanddnestyksen tulokseen.

Vuoden 1996 hallitusten véliseen konferens-
siin téllaista ehtoa Suomi ei ole asettanut. Suomi
ei myoskiin ole tissi ja nyt asettanut ehtoa siité,
ettei kysymysten, jotka tindin vaativat yksimie-
listd paatdstd, asiakohtien maardd kavenneta.
Me tiedimme, etti suunnitelmissa on nimen-
omaan ndiden kysymysten mairan kaventami-
nen; sekin on kehitysti kohti liittovaltiota, jota
Suomi ei siis vastusta.

Vield maardvihemmiston osalta on asia aivan
samalla tavalla. Suomen hallitus ei ole missdan
yhteydessa ottanut kielteistd kantaa sitd vastaan,
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etteikd madrivihemmist6d tulevaisuudessa,
vuonna 1996 tehtdessd institutionaalisia muu-
toksia, voitaisi vield nykyisestddn heikentéa.
Kaikki tima merkitsee sitd, ettd tosiasiassa Ahon
puheista riippumatta Suomen hallitus on anta-
massa tukensa sille kehitykseile, jonka paidsuun-
nan ovat hahmotelleet EU:n suuret valtiot, ja se
kehitys on kohti federalismia, liittovaltiota.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Mina yritin ed. Hurskaiselle kertoa
edellisessi puheenvuorossani, ettd Ruotsin sosia-
lidemokraattinen puolue ei kovin paljon ole kun-
nioittanut jasentensd mielipiteitd tehdessddn
EU-pd4tdstd. Mind toistan sen, ettd viikko sitten
tehdyn gallupin mukaan 51 prosenttia sosiaalide-
mokraateista vastustaa EU-jasenyyttd ja siti tu-
kee vain 23 prosenttia. (Ed. Alho: Eikd keskustel-
la neuvoa-antavasta kansadidnestyksestd?)—Ed.
Hurskainen puhui tddlld Ruotsista, ed. Alholle
tiedoksi. — Siis ei kovin suurta kunnioitusta ja-
senkuntaa kohtaan ole.

Samaa voisi sanoa kylld ed. M. Laukkaselle.
Ei kannata ylvistelld kansanvaltaisella prosessil-
la kovin suurin sanoin Suomen keskustassa, silla
viimeinen gallup osoittaa teidan osaltanne, ettd
45 prosenttia vastustaa Suomen EU-jdsenyyttd
ja vain 35 prosenttia kannattaa siti, vaikka lehti-
tietojen mukaan te olette tehneet hyvin myontei-
sen EU-péatoksen.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kylld tata
keskustelua mielelladn kuunteli. Sehin oli runsas
tunti erilaisten mielipiteiden vaihtoa, tosin paljon
myd0s toistoa.

Sen jilkeen kun eduskunta on kisitellyt kan-
sandidnestyslain sisdlldon toisessa kasittelyssd,
maassa on tapahtunut aika paljon. Keskustan
puoluekokous jyraamailla tai muutoin johdettiin
tukemaan Suomen EU-jdsenyyttd. Hallitus on
hyviksynyt sopimuksen, yksi ministeri on eron-
nut, koska hanen tiedettiin vastustavan EU-jase-
nyytté, presidentti on paéttinyt EU-sopimuksen
allekirjoittajista jne. Onhan maassa tapahtunut
paljon muutakin ja ulkomailla vield enemmin.
Muutoin myds ndmé EU:n piirissd esiintyneet
rotokset ovat tulleet juuri nidind paivina uvudel-
leen julkisuuteen.

Valitettavasti eduskunnan enemmistd valitsi
kansanddnestyksen ajankohdan niin aikaiseksi,
etté sithen mennessa ei kansalaisilla ole kaytetta-
vissddn riittavasti tietoja mahdollisen EU-jése-
nyyden vaikutuksista. Esimerkiksi juuri EU:n
raha- ja talousliittoon sekd EU:n ulko- ja turval-
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lisuuspolitiikkaan sitoutumisen vaikutuksista ei
tdhdn mennessd eikd varmasti vield lokakuun
alkupuoliskoon mennessa ole jaettu riittavasti
tietoa kansalaisille. Maamme valtaeliitin piirissa
on tehty suunnitelmia siitd, miten EU-liittymis-
sopimus saatettaisiin hyviaksyd kiertdmalld pe-
rustuslakia. On ehdotettu ns. supistetun perus-
tuslain sdatimisjarjestyksen kéyttimistd. Jos
tima tie valitaan, Suomen kansa tulee haukko-
maan henkeddn. Sehin tarkoittaisi kdytdnnossa
sitd, ettd kun kalastuslain pilkkimisoikeuksien
laajentaminen vaatii perustuslain vaikeutetun
sddtimisjirjestyksen kayttamistad, EU-jasenyy-
den hyviksyminen on pilkkimiseen verrattuna
niin pieni juttu, ettei sithen tarvita perustuslain
sdatamisjarjestysta.

Esitdn tassd myOs toisen havaintoesimerkin
lainaamalla professori Antero Jyrangin haastat-
telua Helsingin Sanomissa toukokuussa. Profes-
sori Jyranki sanoo kirjoituksessaan nain: "Kar-
jistdn hieman, jotta asia tulisi ymmaérrettavaksi.
Valtiosopimus, jolla Suomi liitettiisiin toisen
valtion osaksi, olisi hyviksyttavissa helpoimmin
menettelyin - kuin eduskuntapuheenvuorojen
myontamisjirjestyksen muutos. Maallikostakin
asetelma on absurdi, jarjeton. Lain tulkinnassa ei
saakaan hyviksya jarjettomyyksia.”

Professori Jyrénki kasitteli mainitussa kirjoi-
tuksessaan titd asiaa vield hieman laajommin.
Nyt lainaan hinen kirjoitustaan vield kahden
kappaleen osalta. Hin sanoo niin: ”Jos perus-
tuslaki sisdltdd kaksiportaisen jdrjestelmin
muuttamisensa varalta, voidaan hyvin perustel-
lusti 14hted siitd, ettd todella suuret perustuslain
muutokset on joka tapauksessa hyviksyttivi
vaikeammassa menettelyssd. Valtiosddnndn
keskeisiin perusteisiin ei voida puuttua helpom-
min kuin sen yksityiskohtiin.” Téassi professori
Jyrinki todella puhuu perustuslain muuttami-
sesta. Sitten hin jatkaa: ”Saksan perustuslaissa
on vuodesta 1949 ollut sadnnds, joka sallii pe-
rustuslain mukaisen paitdsvallan luovuttami-
sen tavallisella lailla kansainvilisille jarjestéille.
Saksan johtavat valtiosddntojuristit eivat kui-
tenkaan puoltaneet helpompaa menettelyd mm.
siksi, ettd EU on jo enemmain kuin kansainvéli-
nen jarjesté. Se on valtioliiton ja liittovaltion
valimuoto. Perustuslain tekstid oli ensin muu-
tettava ja vasta sitten voitiin sddtdd laki
Maastrichtin  sopimuksen hyvéiksymisestd.”
Nain siis professori Jyrdnki. Ja vield yksi kap-
pale. Han sanoo ndin: ”Myds Itidvallassa perus-
tuslaista luettavissa olevan oikotien kédytto tor-
juttiin.”
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Tassé oli professori Jyrankin mielipidettd jat-
koksi sithen keskusteluun, joka esilld olevan lain
toisen kisittelyn yhteydessa ja dsken myods vas-
tauspuheenvuorojen yhteydessd kaytiin saati-
misjarjestyksesta.

Euroopan unionin jisenyyden hyviaksyminen
merkitsisi vallan siirtoa kansanedustuslaitoksel-
ta byrokraateille. Samanaikaisesti tapahtuva
markkinoiden ns. vapauttaminen merkitsee
suuryritysten vallan ja vaikutuksen kasvamista
kansalaisten ja vaaleilla valittujen lainsdadant6-
elimien kustannuksella. Vaaleihin osallistumisen
mielekkyys vihenee. Tama on nihtivissid myos
eurovaalien tuloksista tai nimenomaan niihin
osallistumisen miarastd. Eikd tima demokrati-
an ja parlamentarismin mititdiminen kiinnosta
ja hatkahdyta esimerkiksi Suomen eduskuntaa
laajemmin, kuin olen havainnut tapahtuvan?

Tédman lain ensimmadisen ja toisen késittelyn
yhteydessd keskusteltiin perustuslakituomiois-
tuimen perustamisesta. Palaan seuraavassa nii-
hin puheenvuoroihin viittaamalla siihen, ettd
eduskunta paitti 27.10.1992 hyvidksyd ponnen,
jossa edellytettiin hallituksen selvittdvin normi-
valvonnan tehostamista mahdollistamalla lakien
perustuslainmukaisuuden jalkikateinen tutkinta.
Eihiin tassd sanottu, ettd tarkoitetaan perustusla-
kituomioistuinta, eivitka ponnen esittiji ja sen
kannattaja ilmeisesti niin pitkéille ainakaan siind
vaiheessa asiaa ajatelleet.

Hallitus on aloittanut tuon ponnen mukaiset
valmistelut, ja kun perustuslakivaliokunta halli-
tuksen kertomuksen kisittelyn yhteydessi kysyi
hallitukselta, miten tima asia etenee, hallitus il-
moitti asiantuntijaselvityksen olevan valmistu-
massa timidn vuoden alkupuolella, minka jil-
keen hallitus arvioi selvitystd. Onko niin tapah-
tunut, kysyisin titd nyt oikeusministeri Anneli
Jaatteenmaeltd, mutta hén ei ole paikalla vastaa-
massa.

Hallitus on ollut erittéin vastahakoinen kerto-
maan tarkemmin EU-jasenyyden vaikutuksista
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. On sanottu
vain kaksi asiaa: Suomi pysyy liittoutumattoma-
na ja vastaa itse uskottavasta kansallisesta puo-
lustuksesta. Toisekseen on sanottu, etti Suomen
neuvottelutavoitteet on saavutettu. Ensinndkin
niistd ulko- ja turvallisuuspoliittisista kysymyk-
sistid ei neuvoteltu. Sehén oli aivan hetken juttu,
kun ne kiytiin lapi. Toiseksi Suomi nosti kédtensi
ylos heti Maastrichtin sopimuksen jilkeen il-
moittamalla hyvaksyvansa kaikki Maastrichtin
paatokset liitteineen paivineen. Ndinhdn paami-
nisterikin eduskunnassa silloin vakuutti, ja sen
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jalkeen monet muut ovat timan vakuutuksen
antaneet. Kolmanneksi Suomi vield erityiselld
julistuksella vakuutti uskollisuutta Maastrichtin
paitdsten toteuttamiselle sen jalkeen, kun komis-
sio oli edellyttényt selvennyksen antamista Suo-
melta.

Maastrichtin sopimuksen J.4-artiklan ensim-
maisessi kohdassa sanotaan: ”Yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka kasittaa kaikki Euroopan
unionin turvallisuuteen hittyvit kysymykset, ja
sithen sisiltyy lopulta sellaisen yhteisen puolus-
tuspolitilkan mééritteleminen, joka voisi aika-
naan johtaa yhteiseen puolustukseen.” Sitoutu-
minen tdllaiseen piatdkseen — siis Suomi on
sithen sitoutunut, ei ole niin kuin monet sanovat,
etti ndistd neuvotellaan vasta vuonna 96, Suomi-
han on ilmoittanut sitoutuvansa ndihin — voi siis
johtaa Suomen osalliseksi setkkauksiin maamme
rajojen ulkopuolella.

Hallitus on, niin kuin dsken mainitsin, perus-
tellut kantansa silld, ettd linjapaatokset pitad teh-
da yksimielisesti. Tamikin perustelu horjuu, kun
tiedetddn sovitun myos siitd, ettd ei asetuta es-
teeksi yksimielisyyden saavuttamiselie. Ndinhin
Maastrichtissa on sovittu, etti ei aseteta estettd
paatokselle. Vaikka oltaisiin eri mielta, ei asetuta
yksimielisen paatoksen esteeksi. Sitd paitsi, ku-
ten muun muassa ed. Laakso erdéssé vastauspu-
heenvuorossaan on todennut, paitdksentekoa-
han ollaan Euroopan unionin piiriss8 muutta-
massa. Muuttamisen tarve suurten valtioiden
mielestd on syntynyt juuri siitd, ettd ollaan hy-
viksymassd uusia jasenvaltioita. Padtoksenteko
saattaisi vaikeutua. Siksi pitdd suurten valtioiden
osuutta lisatd, kuten mm. Saksan ulkoministeri
Kinkel kaksi kolme viikkoa sitten Bonnissa pité-
missdin puheessaan vaati.

Maastirichtin sopimuksenJ.1-artiklan toisessa
kohdassa sanotaan néin: *Yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tavoitteena on turvata unio-
nin yhteiset arvot, perusedut ja itseniisyys, kaikin
tavoin lujittaa unionin ja sen jasenvaltioiden tur-
vallisuutta.” Tastd ndkyy, ettd Euroopan unionin
turvallisuuspolitiikassa on kyse Euroopan unio-
nin itseniisyyden turvaamisesta, joka sulkee pois
jasenvaltioiden itsendisyyden. Sellaiset késitteet
kuin yhteiset arvot ja perusedut ovat ainakin
tdhan mennessi tarkemmin maarittelematta ja
kertomatta Suomessa ja Suomen kansalle.

Ei siis ihme, ettd kansalaiset kysyvit, onko
Esko Ahon hallitus valinnut pettdjin tien. Néin
muuten nAyttdd arvioineen ainakin timéinpii-
viisten lehtitietojen mukaan myos Keijo Korho-
nen.
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Aivan lopuksi liittovaltiosta. On tietenkin
mahdoton tissi vaiheessa vakuuttua, miten siina
asiassa lopulta kiy, mutta mielestini ne, jotka
sanovat, etti liittovaltioon pyrkivit ovat vihem-
mistond, unohtavat kokonaan sen, ettd parla-
mentissa helmikuussa d4nestykseen osallistunei-
den enemmisto oli liittovaltioajatuksen kannalla,
kehotti jatkamaan valmisteluja silloin esilld ol-
leen ehdotuksen pohjalta. Esimerkiksi puheen-
johtaja de Delors, samoin EU:n ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja de Clercq, kumpikin ovat
antaneet kannatuksensa télle ajatukselle. Voisin
lainata niitd lausuntoja tarkemmin, jos tarvi-
taan.

Kuten dsken mainitsin, myos Saksan ulkomi-
nisterin puheenvuoro siiti, ettd Euroopan unio-
nin suurten jasenvaltioiden asemia ja vaikutus-
valtaa pitid vahvistaa, mielestéini on yhteydessd
juuri tahdn pyrkimykseen. Siis en tdlld puheen-
vuoroni loppuosalla halua esittdd varmaa kisi-
tystd siitd, ettd Euroopan unioni on muodostu-
massa liittovaltioksi, mutta niin monet seikat
puhuvat timin késityksen puolesta. Kehotan
niitd, jotka vdaheksyvit nditd pyrkimyksid, kui-
tenkin ottamaan tdman huomioon, jos objektii-
visesti pyrkivdt asioita tarkastelemaan. Tieddn
varsin hyvin, ettd nykyisten EU:n sid&ntdjen mu-
kaan kansallisten parlamenttien pitdd tallaiset
muutokset hyviksyd: tdimi on asia, johon muun
muassa ed. Zyskowicz ainakin vélihuudossaan
kiinnitti huomiota. Jos Euroopan unionin piiris-
sa tillainen pyrkimys kuitenkin vahvistuu, on
tietenkin hyvin paljon mahdollista, etti painoste-
taan kansalliset parlamentit my6s omaksumaan
sellainen kanta, kun asiaa ldhemmin my&hem-
min tarkastellaan.

Ed. M ikipéaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron jo
aikaisempiin keskustan, SDP:n ja kokoomuksen
edustajien kayttdmiin puheenvuoroihin.

Kun kisittelemme tata esitystd ja t4alla esite-
taan, ettd adnestdjien vastattavaksi esitettiisiin
kysymys, tuleeko Suomen liittyd Euroopan unio-
nin jaseneksi neuvotellun sopimuksen mukaises-
ti, niin tuntuu, ettd tdalli on menty asioiden
edelle. Uskallan viittaa, ettd kansanedustuslai-
tos ei tiedd, mistd me d4nestimme: Paljonko Suo-
mi joutuu maksamaan jasenmaksuina ja mitd me
saamme? Kuten ed. Laine sanoi, Aho kumppa-
neineen on hyviksynyt Maastrichtin sopimuk-
sen, joka tarkoittaa sitd, ettd vuoden 96 alusta
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ldmmitelldan hy-
vin voimakkaasti sisdisesti. Olemmeko me tietoi-
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sia tastd, mihinka suuntaan timi menee? Varsin-
kin kokoomuspuolue on hyvin varma, ettd me
sdilymme itsendisend, meilld on itsendinen ulko-
ja turvallisuuspolitiikka, mutta timé on vain tal-
laista ennustajaeukon puhetta, eli tuntuu, ettd
kansanedustuslaitos menee sokkona lokakuun
16 paiva, danestdjistd puhumattakaan.

Ed. Ryynénen sanoi, etti jos kansandanestyk-
sen jalkeen tulee jotain uutta oleellista tietoa,
ryhdyttiisiin kasittelemdin asiaa uudelleen ja
otettaisiin uusi mahdollinen kansaniénestys.
Nyt pitiisi olla hiukan jarkevid ja siirtdd dénes-
tystd esimerkiksi yhdessd Ruotsin kanssa pidet-
tivdin ddnestyspadivddn. Me emme ole tietoisia,
mistd me danestimme. Jonkinlaista vastuuta pi-
tiisiolla. Kuinka me kesin aikana ihmisille selos-
tamme, vai olenko mind yksi ainut tyhm4, joka
en tiedd, mistd me danestaimme?

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toisin kuin ed. Laine en ole
havainnut mitdén tietoista tai tahallista valtio-
sddnnon kiertimistarkoitusta niissd mielipiteissa
ja selvityksissd, joita valtiosdanndstd on tehty
siitd, missi jarjestyksessd hyvaksyminen ja voi-
maansaattaminen t44lla kasiteltiisiin. En myos-
kddn halua siind suhteessa mielellani ottaa en-
nakkokantoja, mutta toteaisin, ettd varsin tir-
kedd on, ettd nuo hyviksymistd ja voimaansaat-
tamista koskevat esitykset todellakin otetaan vii-
pymatti syysistuntokauden alussa kasittelyyn.
Ne mielesténi kasittelyjarjestyksessi ajavat sel-
keésti ohi mm. maataloutta koskevien liittymis-
sopimukseen liittyvien tukilainsdddantéehdo-
tusten suhteen, koska asiassa on tietysti syyta itse
perusteet selvittid ensin ja sitten lisiasiat. Tami
on mielestini tirkeda.

Ed. Laine puuttui myds normikontrolliin.
Olen ollut ja olen edelleen sitd mielti, etti jos me
tassa yhteydessd, niin kuin tuntuisi varsin luonte-
valta, haluamme arvostaa omia perustuslake-
jamme, kylla meidin on luotava jirjestelm4, jos-
sa suomalainen viranomainen tai tuomioistuin
voi miettiessddn suomalaisen sadddksen suhdet-
ta Euroopan unioniin tai nyt Eta-sddnndkseen
my0s ottaa pohdinnassaan huomioon suomalai-
sen perustuslainsdiddnndén ja kaiken lisdksi
miettid, mika sen suhde on esimerkiksi integraa-
tiolainsdadantoon. Téssd suhteessahan esimer-
kiksi Saksan liittotasavallassa nimenomaan pe-
rustuslakituomioistuin on ollut suhteellisen voi-
makas. Itsetarkoitus ei ole luoda ristiriitoja, mut-
ta itsetarkoitus ei ole myoskian se, ettd kansalli-
sen perustuslain merkitys vahentyisi vain sen ta-
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kia, ettd sen suhteen on soveltamisongelmi’a tek-
nisesti.

Ed. Seiviasto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laine puheenvuoronsa lo-
pussa mietiskeli valtioliitto-/liitttovaltiokuviota.
Tiassd keskustelussa on hieman unohtunut se,
ettd jo tehdyt paatdkset yhteisesta rahasta, ulko-
politiikasta, keskuspankista ja muotoutumassa
olevasta puolustuspolitiikasta hyvin vahvasti
puoltavat sitd, ettd Euroopan unioni kulkee koh-
ti liittovaltiota. N&illd aineksilla se on hyvin hel-
posti jo toteutettavissa.

Puheenvuoronsa alussa ed. Laine mietiskeli
ajan riittdvyytta, ja kylla tassid hieman sellainen
tuntu on tullut, ettd ei haluta riittdvisti antaa
kansalaisille tietoa, ei keskusteluaikaa, silld oli-
han jo erddssd vaiheessa tarkoitus, etti jo syys-
kuussa Suomi d4nestdd tistd kysymyksestd, so-
danjilkeisen ajan merkittdvimmasti asiasta. Eli
kyll tidssd asiassa taktiikan maku on hyvin selva.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun mielestini on myds ai-
heellista se pohdiskelu, jota ed. Laine teki perus-
tuslaista. On ilo kuulla, ettd nyt perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana oleva ed. Niinistd on
samalla kannalla kuta kuinkin kuin mita hin oli
lakivaliokunnassa ollessaan sen ponnen suhteen,
jonka lakivaliokunta yhdesséd paitti tehda.

Laillisuuden kannaltahan ei siniinsi ole ongel-
mia kansandidnestyksen littymissopimuksen
kanssa. Sen sijaan mielesténi, vaikka olenkin itse
voittopuolisesti EU:n kannalla, on aiheellista
pohtia sitd, mika on lain tarkoitus, mikd on pe-
rustuslain tarkoitus ja tavallaan 1dhteé siiné mie-
lessé kestdvisti ja pysyvéstd tulkinnasta ja nou-
dattaa mahdollisimman hyvin ei pelkéstaan sopi-
musta ja lakia, vaan myds sen henkea.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kaiken varalta sanon, jos ed. Niinis-
t6n puheenvuorosta syntyi sellainen kisitys, ettd
olisin ollut eduskunnan pontta vastaan, etti olin
ponnen puolesta ja olen myos sen mukaisen kehi-
tyksen puolesta, jota eduskunta silloin tarkoitti
ponnen hyviksyessidin. Ilahtunut olen siit4d, mita
puheenjohtaja ed. Niinist6 sanoi puheenvuoron-
sa loppuosassa siitd, ettd pitdisi nihda huolta
suomalaisten tuomioistuinten mahdollisundesta
itsendisesti tehdd paidtoksia. Mutta taitaa olla
niin, etté jo Eta-sopimuksella Suomi sitoutui sii-
hen, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen rat-
kaisut menevit jopa suomalaisten lainsdidén-
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ndn edelle silloin, kun Euroopan unionin tuo-
mioistuin niin hyvaksi nékee. Se aiheuttaa taas
vaatimuksia eri kansallisille parlamenteille, myos
Suomen parlamentille lainsaadantdmuutoksiksi.

Ed. U kk o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine itse asiassa vastasi jo
sithen huomautukseen, jonka olin halunnut tuo-
da esiin. Tietylld tavalla jo Eta-sopimuksessa
puututtu meiddn tuomioistuintemme ja myos
eduskunnan piitosvaltaan. Ei siind mielessa tie-
tenkdin eduskunnan paidtosvaltaan Eta-sopi-
muksella puututa, siis nimellisesti me emme jou-
du noudattamaan EU-lainsdddantéd, mutta
tosiasiallisesti asia ndin on. Siitdhdn meilld on
hyvéd kokemus se, ettd kaikki mahdolliset lisdyk-
set on tuotu Eta-lainsdadannon perusteella mei-
dan paatettaviksemme.

Halusin puuttua myos on ed. Seivaston pu-
heenvuoroon siitd, ettd ei anneta tietoa. Tietoa
on kylla annettu ja annetaan koko ajan niin pal-
jon kuin tuuttiin mahtuu, eli kysymys on siité,
pystytidnko, ennétetdinko ja halutaanko omak-
sua se tieto. Tima on vdhan samanlainen asia
kuin ydinvoimalakin, ettd ei titd EU-asiaa endid
juuri tiedoilla ratkaista vaan tunteilla titd EU-
asiaa.

Ed. Laineelle olisin sanonut vai puhuiko ed.
Seivisto ajan puutteesta, etti en ymmarri, olem-
meko me tyhmempéi kansaa kuin itivaltalaiset.
He ovat tehneet jo aikoja sitten, pari viikkoa
sitten, tAiman paatoksen. Sielld tiedon jakamiseen
on jaanyt paljon vihemmain aikaa kuin Suomes-
sa. Ilmeisesti me olemme niin tyhmii kansaa,
etti meille pitda antaa tietoa lusikalla eivdtki
ihmiset pystyisi itse omaksumaan ja hankkimaan
sitd.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta kansandanestyksen ajankoh-
ta ei suinkaan ratkaise se, tietiako kansa enem-
mén tai vihemmain, koska olen ehdottomasti siti
mieltd, ettd padtoksen perustana, adnestaa “kyl-
1a” vai “ei”, on kasitys siitd, onko Eurooppa
tulevaisuudessa turvallinen vai ei ja mikd on
uhka lihinaapureiden taholta Suomelle. Se on
keskeisin kysymys, jota suomalaiset tilla hetkelld
miettivit. On todennédkoisesti niin, etti se tulee
myds ratkaisemaan koko paétdsprosessin, kun
koppiin menee antamaan 4énensa.

Miti tulee sithen, kuinka paljon tilld hetkelld
tietoa tulee ja kuinka paljon on kykenevd vas-
taanottamaan tietoa, niin jos ajatellaan péivittai-
sid uutisia, lehdistdd, televisiota, radiota plus
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ministerididen 1ahettimaa tietoa kirjastoihin
jne., tietoa varmasti jo tlla hetkelld on riittévés-
ti. Kysymys vain siit4, kuinka paljon sitd pystyy
vastaanottamaan ja opiskelemaan. Meille kan-
sanedustajillekin tulee tinne tietoa niin valtavat
madrit, ettd ei luulisi olevan kysymys siitd, et-
temmekd tietdisi, mistd tdalld puhutaan. Kysy-
mys on vain siitd, kuinka paljon pystyy sulatta-
maan ja ottamaan vastaan tietoa ja kisittele-
méin sitd — miki on oikeaa ja mikd vAidrad
tietoa. Se taas riippuu siitd, milld kannalla asiois-
ta on.

Kansanainestysajankohdastakin keskustel-
taessa eduskunta pystyy koko pakan panemaan
niin sekaisin, ettei kohta itsekdan tiedia, onko
todella jarkevad yleensd jarjestda kansandines-
tys, kun joillekin se on sitova, joillekin se ei ole
sitova, jotkut vain ottavat sen neuvoa-antavana
ikdin kuin kansan mieltd rauhoittavana proses-
sina ja taas toisille se on ddrettdmain tirked kan-
santahdon ele ottaa kantaa ndin historiallisesti
tarkeian kysymykseen. Joillekin se sitten taas on
prosentuaalinen kysymys, pitddko se olla yhtd
monta prosenttia kuten meidin lainsd4itamisjar-
jestyksemme edellyttda jne. Toisin sanoen minus-
ta paatoksen joka tapauksessa dadnestdji tulee
tekeméin ...

P uhemies(koputtaa); Kaksi minuuttia on
kulunut!

Puhuja: ... hyvin pitkélle tunteen pohjalta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola, minulla ei ole
kompetenssia missddn nimessi arvioida Suomen
kansan viisautta tai tyhmyytta. Artikkelitoimit-
tajalla sellainen viisaus varmasti on, koska héan
suoraan lahestyy kansaa aina kirjoituksillaan.

Sen sijaan totean Itdvallan asiasta, ettd Itaval-
ta jatti huomattavasti aikaisemmin jasenyysha-
kemuksensa silloiseen Euroopan yhteiséon kuin
Suomi myShemmin jétti samaan yhteiséon, joka
nyt on muuttunut Euroopan unioniksi. Eli It4-
vallassa prosessi on kestinyt huomattavasti
kauemmin kuin Suomessa.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vaikka eduskunta hylkisi lain toisessa ka-
sittelyssd ed. Karhusen aloitteen pohjalta tehdyn
ehdotuksen, joka koski ddnestysoikeuden ulotta-
mista ennen d4nestysvuotta 16 vuotta tayttinei-
siin Suomen kansalaisiin ja olisi koskenut vain
tatd neuvoa-antavaa kansandfinestystd, toivon,
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ettd eduskunta voisi hyvaksya yksityiskohtaises-
sa kisittelyssi tatd koskevan ponsiesityksen. Tal-
19in ei vaaranneta itse kansandinestyslakia, joka
olisi vaatinut valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mu-
kaisen sdatdmisjarjestyksen ja olisi antanut niin
taktisen mahdollisuuden niille, jotka vastustavat
kansandinestyslakia muilla syilli, d4nestia se
kumoon.

Arvoisa puhemies! Tydjirjestyksen 44 §:d4é4n ja
puhemiehen oikeuteen ottaa asia kasittelyyn ve-
doten esitén, ettd perustelulausumaksi tekeméni,
poydille jaettu esitys otetaan ksittelyyn. Nyt on
kysymys 130 000 nuoresta, joiden tulevaisuutta
mahdollinen Euroopan unionin jisenyys tai sen
ulkopuolelle jadminen tulee koskettamaan. Nuo
nuoret, joista 60 000 ddnestdd ensi eduskunta-
vaaleissa, ovat valveutuneita ja aikaansa seuraa-
via ihmisid. Heille on suotava neuvoa-antavassa
kansanddnestyksessd oikeus ilmaista mielipi-
teensd.

Korostan, arvoisa puhemies, me emme tailla
edusta vain taysi-ikaisia kansalaisia, vaikka heil-
td valtakirjan saammekin. Kysymys on tulevai-
suudesta ja siitd, millaiset mahdollisuudet maam-
me kehittdmiselle ja maamme kansalaisille olem-
me valmiit suomaan, ja ennen kaikkea siiti,
olemmeko valmiit kuulemaan sitd kansanosaa,
jota nyt ja tulevassa kansanidinestyksessi tehta-
va paatds eniten koskettaa.

Arvoisa puhemies! Tulen asian yksityiskohtai-
sessa kdsittelyssd, kuten jo totesin, tekemdin
pOydille jactun mukaisen perustelulausumach-
dotuksen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toisessa kisittelyssa 24nestin
ed. Kaarilahden ehdotuksen mukaisesti 16 vuo-
den d4nestysikdrajaa tissd kansanddnestyksessi.
Silloin totesin sen, ettd loogisuuden nimessa oli-
sin odottanut, ettd olisi myos annettu aikaa niille
nuorille ihmisille tdssd prosessissa kdyda lipi
asioita ja omaksua tietoisuutta EU-asioista.
Odotin, ettd ed. Kaarilahti kumppaneineen olisi
ddnestinyt mydhemman pdivimairian puolesta.

Nyt tulen ddnestimaan myos timan puolesta,
mutta totean samanaikaisesti, ettd nyt aikaa ei
ole paljon ollenkaan jéljella. Toisin sanoen, vaik-
ka adnestin puolesta, totean etti timd ponsi
kuuluu populismin huippuaikaansaannosten
joukkoon, mutta olen looginen omalle nakdkan-
nalleni.

Ed. Vahdnakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toistan ed. Kaarilahden esi-
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tyksestd saman, minki jo kerran olen tiill to-
dennut, ettd muinaisessa Kreikassa, jossa erdassi
kaupunkivaltiossa, josta me paljon mallia otam-
me demokratian kehittdmisessi, valtiolliseen eld-
maidn eivat alle 30-vuotiaat saaneet osallistua.
Ainoa poikkeus saattoi olla se, etti jos oli tienan-
nut siihen ikdin mennessid kahdeksan aasia tai
vaihtoehtoisesti hevosta, siind tapauksessa déni-
oikeus myonnettiin. Nyky-Suomeen mentéessi
se tarkoittaa sitd, ettd yleensd 16—17-vuotias ei
vield pid4 omaa jalkaansa pOydan alla, vaan ot-
taa kiskyt ja ohjeet vanhemmiltaan. Ed. Kaari-
lahden esitys muistuttaa silloin sdatyvaltiopii-
vien aikaa, jolloin lapsiperheen isd sai ainid
enemmain kuin muut lapsituvun mukaan.

Yhdyn vield erittdin voimallisesti ed. Pulliai-
sen nikemykseen, ettid jos joku on populismia,
niin timé on huipputapaus siita.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti mielenkiintoista, jos
lahdetddn miettimain sitd, kenella pitad olla 44-
nioikeus. Ed. Vihanékin tuoma lapsiperheen isi-
asia on erittdin hyvi sen takia, ettd sitdhén on
heritelty uudelleen henkiin. Totuuden nimessi
pitiad muistaa sekin, ettd nimé muinaiset demo-
kratiat, joita me nyt kunnioitamme, eivit myos-
kadn antaneet naiselle &dnioikeutta. TAssd mie-
lessi on kehitytty, ja minun mielestdni voi hyvin
lahted siitd, ettd tissd vaiheessa ja pontena otet-
tuna télld ei voi olla kovin suurta merkitysti,
lahted siis puhtaasti tistd nikokulmasta. Mieles-
tini jatkossa on ihan mahdollista, ettd nuorem-
mat kuin tdyden danioikeusikarajan tdyttaneet
otetaan mukaan.

Toinen asia sitten on se, ettd mielellini en
talousseikkoja sekoittaisi tihidn, koska sekin on
vanhaa sddtyvaltiopiiviajattelua, ettd piti olla
tietty maira ayreja, ettd sai ddnestdd, ainakin
kunnallisvaaleissa.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! En
tiedd tulkittiinko ed. Kaarilahden dsken esitti-
neen, ellei, niin en sitten vield voi kannattaakaan.
Kannatan sitd sitten vasta mydhemmaissi vai-
heessa. Joka tapauksessa tulen myohédisemmassi
vaiheessa kannattamaan ed. Kaarilahden myé-
hemmin tekemidi ehdotusta siitd, ettd hallitus
selvittdisi mahdollisuutta antaa #énioikeus
EU-kansandanestyksessi myds niille, jotka ovat
tayttineet 16 vuotta, eikd se jdisi vain 18 vuotta
tayttaneille.

Hyvaksyttdva perustelu tdssi vaiheessa on se,
ettd jos ddnioikeutta laajennetaan erillislailla, se
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ei vaaranna itse kansandanestyslakia. Ponsi an-
taa nyt mahdollisuuden niille kaikille tukea tdta
ajatusta, jotka viime Adnestyksessi ddnestivit
vastaan juuri silld perusteella, etti koko laki olisi
mennyt vaikeutettuun siditdmisjirjestykseen ja
vaarantanut kansanddnestyksen.

Toki olisin toivonut, ettd eduskunnasta olisi
1oytynyt sellaista ennakkoluulottomuutta, etta
yksityiskohtaisessa kasittelyssd voitu hyvaksyi
tekemini pykdldmuutos, ja Suomi olisi kerran-
kin voinut olla edelldkavija eika aina vain peris-
sahiihtdja. Perassdhiihtdjyydessahdn me olemme
hyvin taitavia, niin kuin esimerkiksi Ruotsin
kohtalonyhteyskeskustelu on osoittanut, eli me
suomalaiset emme uskalla ennakkoluulottomas-
ti tehdd ensimmdiisend pohjoismaisen rintaman
padtosta ja olla edelldkavijoiti, vaan haluamme
mieluummin seurata Ruotsia ja Norjaa. Se ker-
too kylld meidin suomalaisten heikosta itsetun-
nosta.

On hyvin perusteltua, etti hallitus selvittdisi
mahdollisuuden, ettid 16 vuotta tdytténeet voisi-
vat danestdd EU-kansandinestyksessd, silld niin
kuin olen aikaisemmissa yhteyksissid todennut,
mielestdni eduskunnalla on siihen moraalinen
velvollisuus, koska aloite on tullut nuorilta, jotka
yleensi eivit valttimattd kaikissa asioissa kovin-
kaan innokkaasti lahde liikkeelle. Toki jo perus-
tuslakivaliokunnalla olisi ollut mahdollisuus sel-
vittda asiaa tarkemmin ja hyviksya jopa tdmén
muotoinen ponsi, joka tissa kasittelyssa tullaan
tekeméén.

Ymmaérran toki, ettd aikaa lain késittelyyn
oli hyvin vahan ja aikaa olisi vain vaatinut lisaa
se, ettd 16 vuoden ikdrajaan olisi tarkemmin
paneuduttu. Mielestini hallitus on jahkannut
timdn pdivimadran antamisen kanssa ja
aliarvioinut eduskunnan roolin EU-kansan-
ddnestyksestd paittimisprosessissa. Yksi mo-
nien kymmenien vuosien tirkeimmistd paatok-
sistd haluttiin eduskunnan tekevén hutiloiden ja
loppuistuntokaudesta hirveilld kiireelld. Olisin
toivonut, ettd aikaa olisi ollut paneutua asiaan
perustuslakivaliokunnassakin tarkemmin. Ni-
mittdin timi kytkos, joka tehtiin kansallisen tu-
kipaketin ja EU-kansandinestyspdivan vililla,
oli tdysin aiheeton ja turha, koska kansallisesta
tukipaketista olisi ollut aikaa sopia vaikka itse
EU-kansanainestyspaivddn saakka, jos ne ha-
lutaan kytked. Mielestdni kuitenkaan kansan-
ddnestyksessd ei edes oteta kantaa tukipaket-
tiin, Mutta en halua virittdd sitd keskustelua
tdalla, siitd on puhuttu jo niin moneen ottee-
seen.
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Itse substanssissa paivimaarian kohdasta olen
sitd mieltd, ettd paivimaird on auttamattomasti
liian myShddn. Mielestini meiddn olisi pitdnyt
44nestdd Itdvallan kanssa yhtd aikaa, mahdolli-
simman pian, jotta jdisi riittdvisti aikaa sopeut-
taa Suomen kansallista lainsdddantéa EU-jase-
nyyttd varten.

Miti tulee vield 16-vuotiaiden ikirajaan, niin
toisessa kisittelyssd perustelimme ed. Kaarilah-
den kanssa hyvin laajasti syitd tdhan esitykseen.
Mutta vetoan vield eduskuntaan, ettid tima mah-
dollisuus nuorille annettaisiin. Olen joka yhtey-
dessi korostanut sité, ettd tissi olisi yksi keino
palauttaa nuorten usko politiikkaan. Tdmi kes-
kustelu sindlldédn ei varmasti ole nostanut nuor-
ten uskoa politiikkaan, koska tdstd on hyvin vai-
kea saada mitdan kokonaiskasitystd, mitd taalla
on puhuttu. Mutta kun nuorilta itseltd4n on tul-
lut aloite, niin mielestini jokaiseen timén tyyppi-
sen aloitteeseen pitiisi tarttua nyt, kun tiedetdan,
ettd nuoret eivit kovin aktiivisia valttdmatti aina
ole.

Taalla on esitetty myos, ettd nuorille pitdisi
jarjestaa rinnakkaiset leikkivaalit. Nythédn Lu-
kiolaisten liitto ja Suomen ammattiin opiskele-
vien keskusliitto ovat paittineet, ettd ne tillaiset
leikkivaalit jarjestdvit. Mutta mielestini ensi si-
jalla pitdisi olla se, ettd nuoret piisisivit 4anesti-
miin varsinaisessa vaalissa.

Ed. Biaudet on esittianyt, ettd nima vaalit voi-
taisiin kdyda vaikka niin, ettd olisi kahdet eriva-
riset laput, 16—18-vuotiaille erivériset, jolloin ne
voitaisiin selkedsti erottaa ja mahdollisessa pda-
toksenteossa ottaa huomioon, miten dinet siini
suhteessa jakautuvat.

Taalla on lisaksi kiistelty siitd, kuka on ensim-
maisend ottanut kantaa EU-jasenyyteen ja mika
puolue on kdynyt kaikkein avoiminta keskuste-
lua. (Ed. Ukkola: Liberaalinen kansanpuolue oli
ensimmaiinen!) — Taytyy sanoa, ettd mielestini
kaikkein yksimielisin — liberaaleja lukuun otta-
matta — eduskuntaryhmistd on kylld ollut ko-
koomus ja kokoomuksen eduskuntaryhmi EU-
kannanotoissaan. Myos kokoomus puolueena
on mielestini ollut hyvin liikkeelld keskustelussa
ja esimerkiksi tehnyt puoluekokouksessaan jo
1991 puolueen osalta paitdksen siité, ettd olem-
me EU:hun 1dhdossi. Itse asiassa Kokoomuksen
Nuorten Liittohan esitti kokoomuksen liittoval-
tuustolle vuonna 1990 kevaalla aloitetta, jossa
esitettiin Suomen EU-jdsenhakemuksen jatti-
mistid. Puoluevaltuusto hylkési sen vuonna 90
sen takia, ettd ei iddsta vaan presidentin linnasta
kasittddkseni tuli kdsky, ettd tallaista ei kokoo-
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mus saa hyvaksyi. Nuorten Liitto oli siis aikaan-
sa edelld. Hallituspuolueet, sosialidemokraatit ja
kokoomus, eivit silloin olleet sithen valmiita ot-
tamaan vield kantaa, mutta Nuorten Liitto siti
ajoi.

Mielestédni on ollut hyvin olennaista se, etti
muissakin puolueissa on nyt ryhdytty keskustele-
maan. Pidan hyvin rohkaisevana sitd kannanot-
toa, jonka Suomen Keskusta viime viikonloppu-
na on tehnyt, koska néen, ettd timi ratkaisu on
niin suuri kansallinen kysymys, ettd jokaisen
puolueen ja kansanliikkeen pitdd olla tissi pro-
sessissa mukana.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En voi mitenkdin omassa mie-
lesséni yhtyé tdmén ikirajan alentamisen perus-
teisiin, joita ed. Karhunen niin kuin muutkin
edustajat tdssd keskustelussa nyt ja aikaisemmin
ovat esittdneet. TAiméan lain ensimmadisessi kasit-
telyssd jo totesin, ettd minun mielestini kaikkein
paras rinnastus on avioliittolaki, jossa ikédraja on
18 vuotta nykyisin sekd miehille etti naisille. Se
on sellainen ikdraja, jota voidaan tarkasti valvoa
ja soveltaa. FEraita poikkeuksiahan siitikin
myOnnetiddn. Jos me olemme sitd mielta, ettd alle
18-vuotias ei voi solmia kahden ihmisen vilist
liittoa, miten me voisimme vaatia haneltd kypsia
kantaa kansojen ja valtioiden vilisestd liitosta?
Tunnen kansalaisia tdssikin talossa, jotka eivit
ole vield 30 vuoden idssdkddn tarpeeksi rohkeita
solmimaan virallista avioliittoa vaan elivit avio-
liiton omaisissa oloissa.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun tailla on kuulemma ollut kil-
palaulanta -— sind aikana mina olen kylld ollut
omassa huoneessani soittamassa pari kilpapuhe-
lua —siitd, mika puolue ensimmaéiseni on asettu-
nut EU:n kannalle, tuotakoon nyt esille se, ettd se
oli Liberaalinen Kansanpuolue vuonna 90, ja sen
vaalijulisteessakin oli vuonna 91 ”Ovet auki Eu-
rooppaan”. Sitd ei uskaltanut siini vaiheessa
kunnolla tehda yksikdan muu puolue.

Ed. M 4 k el 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajien Karhusen ja Kaarilah-
den tekemi esitys on varsin mielenkiintoinen,
mutta itse suhtaudun siihen kylla kovin kriittises-
ti osittain siksi, ettd meilld on &4nestysikaraja
ollut tihidn asti kunnallisvaaleissa, jotka ovat
huomattavasti pienempid asioita kuin EU-vaalit,
18, ja valtakunnallisissa vaaleissa samoin. En
ymmarra, kuinka itsendisen historiamme suurin-
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ta padtdsta voitaisiin ottaa tekeméin 16-vuotiaat
nuoret, kun edes kunnallisista pienistd padtoksis-
té, joissa todella tehdidn pienid ratkaisuja, ei ole
annettu vastuuta 16-vuotiaille nuorille. Kuiten-
kin kunnallisissa ja valtiollisissa vaaleissa virhe
on mahdollisuus korjata neljan vuoden kuluttua.
EU-asiassa virheen korjaaminen neljan vuoden
kuluttua ei ole mahdollista.

En myoskaan kisita sitd, ettd ed. Karhunen
sanoi, ettd EU-44nestysikarajan alentaminen oli-
si keino palauttaa usko politiikkaan. Jos ed. Kar-
hunen kuvittelee, ettd nuorten usko politiikkaan
palautuu dénestysikirajan alentamisella, niin en
itse voi kisittdd timmoistd ndkemystd. Usko pa-
lautuu silla, ettd nuorille tarjotaan tyota, opiske-
lumahdollisuudet, toimeentulomahdollisuudet,
uskoa tulevaisuuteen, perheen perustamiseen,
ylipa4tinsa elimiseen omassa kotimaassa. TAma
usko on viety nuorilta, ja timéin palauttamiseen
tarvitaan aivan toisenlaisia keinoja kuin EU-44-
nestidmisen ikdraja. Itse en kannata téta.

Mietin ja peilailen titd kaiken aikaa myos
sithen, ettd olen itse 17-vuotiaan pojan iti, jonka
kaveripiirid tunnen paljon, jonka kanssa on kes-
kusteltu EU-asiasta. En ole ollenkaan vakuuttu-
nut ja varma, etti timéa joukko pystyisi tekeméin
kypsédn ratkaisun ndin suuressa kysymyksessa.
Enké ole myoskddn vakuuttunut siit, ettd niin
nuoret ihmiset tietdisivdt syyt, seuraukset, kus-
tannusvaikutukset ym., kun eivit niita tieda edes
aikuiset. Ei edes tdssd salissa ole selkeitd summia
saatavissa. Miten joku 16-vuotias nuori voi tehda
niin kauaskantoisen ratkaisun?

Ed.V an h a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kilpajuoksussa siitd, kuka en-
simmaisend liikkeelld oli, luulen voittajaksi sel-
vidvén sen osan Suomen kansasta, joka 80-luvul-
la hyvin kaukana tdstd ajasta vastasi erddseen
gallupiin, jossa kysyttiin, onko Suomi esimerkik-
si Eec:n jisen. Vastaajien enemmistd sanoi, etti
kylla on.

Kansandinestyksessd kansalaiset tarvitsevat
tietoa siitd, misti danestetdan, mihin ollaan me-
nossa, enkd miné aliarvioi kaikkien 16 vuotta
tayttineiden nuorten tietotasoa. Monet ovat
kouluissaan kisitelleet nditd kysymyksid ja kes-
kustelleet ehkid jopa enemmin kuin vanhempi
viki noin keskiméarin.

Mita tulee erityisesti ns. leikkivaaleihin, joista
ed. Karhunen puhui, kokemus niist4 on joissakin
muissa asioissa ollut vahin sen suuntainen, etti
sielld menndin melkein luokkakohtaisesti yhden
idean perissa ja ettd Adnestystulos on jokseenkin
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99 prosenttia toista mieltd ja 1 prosentti toista
mieltd. Siitd huolimatta koen, ettd kouluissa jar-
jestettdvilld ns. leikkivaaleilla varsinkin, jos ne
ddnestetdin ennen varsinaista kansandanestysta,
on oma merkityksesti asian kisittelyn yhteydes-
s.

Toivoisin ja soisin, ettd niitd vaaleja jarjestet-
tdisiin, etti tulos niisti tulisi varsinaiseen kansan-
adnestykseen osallistuvien tietoon, koska asia on
luonteeltaan sellainen, ettd myds nuorten perus-
teltua mielipidettd kannattaa kuunnella. Luulen,
ettd mitd vakavammin nuorilta tasti asiasta ky-
sytdan, vaikka he eivat padsekdin kansanidines-
tykseen osallistumaan, sitd vakavammin he myos
itse pohtivat tita kysymysta. Itse koen, ettd kan-
sanddnestykselld on jossakin mairin myos kan-
sanvalistustarkoitus.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Se, kuka d4nestdd kansandédnestykses-
si, ei mielestdni ole niin merkittdvai kuin se, mita
mieltd me eduskunnassa olemme tésti kysymyk-
sestd, koska vastuu padtoksestd on eduskunnas-
sa. Siind mielessa tirkeintd on se, pystymmeko
me kansanedustajat nikemian, ettd kysymys on
nuorison ja Suomen tulevaisuudesta, pystymme-
ko6 me katsomaan asioita eteenpdin vai haluam-
meko me, ettd Suomi jai paikoilleen tai ottaa
askelia taaksepiin.

Kun keskustelua on kuunnellut, olen huo-
mannut, ettd taalld on lukuisia kansanedustajia,
joiden mielestd Suomen ei tule olla Euroopan
kehityksessi mukana. Haimmastelen sitd ja ih-
mettelen, ettd esimerkiksi itseddn tiedemieheni
pitdvd henkilé voimakkaasti vastustaa Euroo-
pan yhteistyota eikd nie sitd, ettd maailma voi
kehittya vain silld yhteistyolld, jota sivistyneet
valtiot keskendin suorittavat, miten ne syventa-
vit yhteisty6ti, ja vain rauha etenee silld tavalla,
ettd yhteistyo lisddntyy. Se on mielestdni paljon
tarkedmpi kysymys kuin se, 4dnestavitkd nuoret
vai eiviat. Toivon tietenkin, etti nuoret saavat
oman kantansa monella tavalla julki, koska juuri
heiddn asioistaan ja tulevaisuudestaan on kysy-
mys.

Olen pahoillanisiiti, ettd ed. Karhunen puhuu
leikkivaaleista, kun hdn puhuu nuorten vaaleis-
ta. Muissakin asioissa on jirjestetty ns. nuoriso-
vaaleja, joissa nuorten mielipide on tullut esiin.
Mielestdni se on hyvin vakavasti otettava asia.
My0s ndmaé vaalit ovat vakavasti otettavia. Silld
tavalla toivon, ettd EU-kysymys tulee my6s kou-
luissa keskusteluun ja nuoret siitd ddnestaisivit
mutta eivit leikinpiiten vaan tosissaan,
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Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aikaisemmin keskustelussa ed. M. Lauk-
kanen mainosti, ettd Suomen keskusta ainoana
puolueena on kriittisen ja kansanvaltaisen pro-
sessin jilkeen kyennyt selkeddn kannanottoon
EU-jasenyyskysymyksessa.

Todellako selkeddn kantaan EU-jasenyysky-
symyksessd? Ottiko Suomen keskustan puolue-
kokous selkein kannan Suomen EU-jdsenyy-
teen? Puoluekokous oli tdssd suhteessa ainakin
niin ulkopuolelta katsottuna hyvin himmentiva
kokemus. Kun tiedotusvilineet, radio, televisio
ja lehdet kertoivat, ettd puoluekokouksessa suo-
ritetussa Adnestyksessd EU-myOnteinen kanta ja
myonteinen kanta Suomen EU-jasenyyteen olisi
selviisti voittanut, kiirehtivat keskustan johto-
henkilét samoissa tiedotusvilineissd korosta-
maan, ettd puoluekokous ei danestinyt EU-jase-
nyyden puolesta, ei ottanut kantaa EU-jasenyy-
den puolesta. He korostivat, ettd puoluekokous
enemmistollddn otti kantaa Ahon hallituksen
toimintalinjan puolesta, joka toimintalinja hei-
dan mukaansa merkitsee sitd, ettd EU-juna ete-
nee ja asia vieddfin kansandinestyksen ratkaista-
vaksi.

Mutta mikd on Suomen keskustan kanta EU-
jasenyyteen? Mita Suomen keskusta tekee kan-
sandidnestyksessid? Onko puolueella puolueko-
kouksen kanta EU-jasenyyden puolesta tai EU-
jasenyyttd vastaan?

Ymmértaikseni puolueella ei puoluekokouk-
sen valossa ainakaan ole selvia kantaa. Ymmar-
ran hyvin, ettd kansandédnestyksessi puolueko-
kous ei ddnestd. Ymmarrdn hyvin senkin, etti
puolue puolueena ei ddnesti. Senkin ymmarrin,
ettd puolueen jasenten késid kansaniinestykses-
si ei voi sitoa eika niitd tule edes pyrkia sitomaan.
Vield paremmin ymméarrdn sen, etti puolueen
kaikkien kannattajien kisié ei voi sitoa eiké niiti
edes tule pyrkid sitomaan.

Mutta, hyvét kollegat, puolueella voi ja itse
asiassa puolueella tulee olla kanta Suomen EU-
jasenyyteen. Keskusta on Suomen jisenmairal-
t4én suurin puolue, ja silld on eduskunnan suurin
ryhma. Itse kansandénestystuloksen kannalta on
totta kai merkitysti silld, minkd kannan Suomen
keskusta, sen kansanedustajat ja muut mielipide-
johtajat ottavat Suomen EU-jisenyyteen.

Ymmérran, ettd ed. VAyrynen ja erdit muut,
jotka ovat nyt ottaneet fanaattisen kannan EU-
jasenyytta vastaan, eivit ole valmiita tyoskente-
lemdin myonteisen kansanidinestystuloksen
puolesta. Mutta mité teette te kaikki muut kes-
kustan kansanedustajat? Mitid tekee keskusta
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puolueena? Miti tekevit keskustan mielipidevai-
kuttajat kansandanestyksessi? Te olette vaati-
neet viimeksi puoluekokouksessanne hallitus-
kumppaneitanne sitoutumaan maatalouden
kansalliseen tukipakettiin ja toimimaan sen hy-
viksymisen puolesta.

Hyvit ystivit! Me puolestamme vaadimme
teitd toimimaan myonteisen kansaniinestystu-
loksen puolesta. Ei riitd meille, ettd sanotte tuke-
vanne Ahon hallituksen toimintalinjaa ja sitd,
ettd Ahon hallitus saattaa timén kysymyksen
kansandanestykseen Suomen kansan ratkaista-
vaksi. Eihdn teillekdan riitd se, ettd me kokoo-
muksen kansanedustajat ilmoittaisimme, ettd me
maatalouden kansallisessa tukipaketissa tuem-
me Ahon hallituksen toimintalinjaa ja sitd, ettd
kansallinen tukipaketti saatetaan eduskunnan
ratkaistavaksi. Te vaaditte meitd toimimaan
kansallisen tukipaketin puolesta, sitoutumaan
sithen. Me vaadimme teitd toimimaan EU-jase-
nyyden puolesta, sitoutumaan siihen. (Eduskun-
nasta: Se vaatimus ei onnistu!)

Haluan sanoa, ettd kaiken kaikkiaan mielesti-
ni Suomen keskusta johtavana hallituspuolueena
ja meidan hallituskumppaninamme ei voi toimia
siten, ettd se pyrkii varmistamaan kansallisen
tukipaketin ja hallituskumppaniensa tuenkansal-
liselle tukipaketille, mutta se ei omalta osaltaan
olevalmisselkedstimyotivaikuttamaan myéntei-
sen kansandinestystuloksen puolesta itse kan-
sandanestyksessi maamme EU-jdsenyydesti.

Arvoisa puhemies! Varmuutta keskustan suh-
tautumisesta EU-jasenyyteen kansaniinestyk-
sen jilkeenkddn ei lisdd se, ettd viimeksi tdssd
keskustelussa erdit edustajanne ovat asettaneet
lisdd reunaehtoja jisenyyden hyviaksymiselle,
vaikka kansa lausuisi "kylld” itse kansaniines-
tyksessd. Te olette vedonneet siihen, ettd niukka
kansandinestyksen “kylld” ei voi olla teidén toi-
mintaanne ohjaava, jos oman maakuntanne 4ni
on selvésti “ei”. Toisaalta jotkut teistd ovat vii-
tanneet siihen, ettd mikili Ruotsissa kansanii-
nestystulos on erilainen kuin Suomessa, tulisi
meidan Suomessakin myonteisesti kansaniines-
tystuloksesta huolimatta ottaa asia uuteen har-
kintaan.

Arvoisa puhemies! Mielestdni on selvii, ettd
muut hallitusryhmit eivit ole valmiita lopullises-
ti kisitteleméén ja hyviksyméaén kansalliseen tu-
kipakettiin liittyvid lakeja eduskunnassa, ennen
kuin meilla on selvyys siitd, ettd lopullisessa ka-
sittelyssd myds Suomen keskustan eduskunta-
ryhméi on tukemassa Suomen EU-jdsenyyssopi-
muksen hyviksymista.
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Ed.V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En tiedd, kuinka laajalti neuvoa-
antavaa kansanianestysti koskevan lain kisitte-
lyn yhteydessi on tarpeen késitella yhden rekiste-
réidyn puolueen puoluekokouskysymyksii.
Puoluekokous hyviksyessddn Ahon hallituksen
toimintalinjan tietysti hyvéksyi ne toimet, joita
hallitus on tehnyt, joihin on sisdltynyt neuvotte-
lutuloksen aikaansaaminen, sitd tdydentdvien
kansallisten ratkaisujen aikaansaaminen, kan-
sandinestyslain saattaminen eduskunnan kisi-
teltavaksi siten, ettd se myds hyvaksytdan, ettd
kansanddnestys jirjestetdin. Tdma on tietysti
keskustalle ollut prosessi, jossa edetaén asteittain
siten varmistaen, ettd ne nidkemykset, joita me
pidimme tdrkeind, toteutetaan. Mind koros-
taisin sitd, ettd eihdn tatd kansallista pakettia
tarvita siind tapauksessa, ettd Suomi ei mene
jaseneksi. Alka4 nyt kuvitelko, ettd me néikisim-
me tillaisen vaivan timénkin ratkalsun rakenta-
miseksi ja sitten tieten tahtoen yrittdisimme kai-
ken torpedoida. Ei kansallisesta ratkaisusta ke-
nellekdin ole mitdan hydty4 siini tilanteessa, jos
Suomesta ei tule EU:n jasen. Min4 ainakin hen-
kilékohtaisesti nden niin, ettd ndiden ratkaisujen
pohjalta kansandinestyksessd pitdd tdhdati
myonteiseen tulokseen. Itse toivon sitd.

Keskustan eduskuntaryhmd on viimeisessi
omassa paatoksessddn todennut, ettd eduskunta-
ryhma maarittii lopullisen kantansa kansanid-
nestyksen tuloksen ratkettua. Silld tahdottiin sa-
noa se, ettd myds kansandinestyksen tulos vai-
kuttaa keskustan lopulliseen kantaan. Mutta
kaikki se aikaisempi toimintalinja, ettd ylipaa-
tddn neuvottelut on kéyty, viittaa siihen, ettd
Ahon hallitus karttaa jaseneksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Salissa on joskus kiistelty
siitd, kumman puheet nostattavat korkoja, op-
position vai hallituksen. Kun me joudumme
seuraamaan viereltd hallituspuolueiden keski-
niistd vilienselvittelyd tillaisessa kysymykses-
sd, jolla on merkittdvd vaikutus koko Suomen
tulevaisuuteen, asettaisin vastuun korkojen
noususta tdssd tapauksessa hallituspuolueiden
niskoille. Pidan tdysin kohtuuttomana sita, ettd
te tuotte tallaiset erimielisyydet tinne saliin ka-
siteltdviksi kansanidinestyksen yhteydessd. Te
rupeatte kiistelemadn t44lla maatalouspaketin
kisittelyjarjestyksestd, kun pitdisi puhua siitd
prosessista, jolla Suomea ollaan viemdssi vas-
toin meiddn monien tahtoa EU:n jiseneksi.
Emme me EU:ta vastusta mutta Suomen jése-
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nyyttd EU:ssa. Se on tirked ja merkittdva kysy-
mys Suomelle.

Téssd mielessi ed. Zyskowicz, joka edellisen
kerran alusti timan keskustelun ja sai korot nou-
semaan, pyysi sen jilkeen rahmélldan anteeksi
keskustalta, etta oli alustanut sen, niin nyt tuo
jalleen saman keskustelun esiin. Seuraavaksi tu-
lemme nikem&&n, miten hédn taas pyytda anteek-
si, eli lopettakaa jo, ed. Zyskowicz, timi korko-
jen sahaaminen!

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun olin itse 1dsné keskustan
puoluekokouksessa ja itse asiassa kannanoton
muovanneen poliittisen valiokunnan puheenjoh-
tajanakin, haluaisin todeta, etti kannanotossa
annettiin selked tuki Esko Ahon hallitukselle ja
sen toiminnalle EU-jasenyyskysymyksessa.
Edelleen todellakin todettiin se, ettid ennen kan-
sanddnestystd on, niin kuin eduskunnan enem-
mistd luottamuslausedédnestyksessd sitoutui,
kansallinen ratkaisu eduskunnassa kisiteltava.
Edelleen todettiin, ettd tdtd linjaa noudattaen
jdsenyyskysymys voi mennd kansanidinestyk-
seen ja ndin syntyvad kansanidinestyksen tulosta
keskusta kunnioittaa. Mielestdni timi kannan-
otto on kansanvaltaiselta puolueelta varsin sel-
ked.

Edelleen olisin todennut, ettd RKP puolueko-
kouksessaan oli tdsmélleen samalla linjalla. Se ei
ottanut jasenyyskysymykseen sindlldian kantaa,
vaan ymmartidkseni itse toimintalinjaan. Vih-
redt puoluekokouksessaan eivit ottaneet min-
kédnlaista kantaa tihin asiaan.

On todellakin niin, etté silloin kun Suomessa
kaytetidn kansaniinestystd, sille tdytyy antaa
sille kuuluva merkitys eiki puolueiden yksin pidi
olla paallepasmareini. Tédssd asiassa, niin kuin
todettiin, puolue ei dinestd kansanidanestykses-
sd. Mielestdni keskustan linja on varsin selkea.
Oudoksun ed. Zyskowiczin asiassa aiheuttamaa
karjistimista.

Ed. K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan puoluekokouksen
korkkiruuvinsuora linja kdvi ymmarrettivim-
méksi, kun juuri askeisessd puheenvuorossa
kuultiin, ettd ed. Ala-Nissild oli sitd muotoile-
massa.

Ed. Zyskowicz kiinnitti aivan oikeaan asiaan
huomiota. Kansalaisilla olisi oikeus odottaa, ettd
hallituksen keskeinen poliittinen voima, joka
rumbauttelee muita hallitusosapuolia, ilmaisisi
selkedn kantansa EU-jasenyyteen. Meilld mui-
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den puolueiden kannattajilla on oikeus siihen,
mutta ennen kaikkea tietysti keskustan jasenilla
ja kannattajilla on oikeus odottaa puolueen sel-
keid kannan mairittelya.

Puoluekokouksessahan nidkyy vallitsevaksi
linjaksi tulleen se vanha venkoilu, ettd keskusta et
ole EU-jasenyyden puolesta tai sitd vastaan vaan
pikemminkin pdinvastoin. Jos hiukan tarkennet-
taisiin vield, niin voitaisiin sanoa, ettd keskusta ei
ole EU-jasenyyden puolesta tai sitd vastaan vaan
tukiaisten puolesta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind en ajatellut kayttda pu-
heenvuoroa tissd yhteydessid, mutta ed. Zysko-
wiczin puheenvuoron jialkeen pyysin puheenvuo-
ron ja vastauspuheenvuoron. Vastauspuheen-
vuorossa ensinnikin joitakin huomioita.

Selkei kanta ei suinkaan ole kanta, jossa sata-
prosenttisesti ollaan vastaan tai sataprosenttises-
ti puolesta. Selked kanta on ndhdakseni myds se,
ettd 2/3 on puolesta ja 1/3 vastaan. Se kanta on
nimenomaan rehellinen kanta siini tapauksessa,
jos aidosti ollaan sitd mieltd. (Ed. Zyskowicz:
Kun sitikiin ei tullut, ei mitdan kantaal) — On
parempi esittdd rehellinen kanta kuin pyrkié epé-
rehelliseen selkeddn kantaan.

Sitten sitovuudesta. Pienikin enemmisto kyl-
l4-44nid ei ndhddkseni voi olla sitova missddn
tapauksessa kansanddnestyksessd, koska edus-
kunnaltakin edellytetddn 2/3:n enemmistoa.
Mielestéini jopa yksittdisen ihmisen epavarmuus
tissd on useimmiten kaikkein rehellisin mielipi-
de siitd syystd, ettd jokainen meistd varmaan
nikee joitakin mydnteisid ja joitakin kielteisid
piirteitd EU-sopimuksessa.

Sen sijaan olen ed. Zyskowiczin kanssa samaa
mielta siitd, ettd jokaisen puolueen ja jokaisen
poliittisen vaikuttajan tulisi ottaa etukéiteen kan-
taa siihen, milla tavoin hiin katsoo, ettd kansan-
ddnestyksen tulos sitoo héntd itseddn. Se, ettd
tima kysymys jatetddn epéselviksi, se, etta jite-
tafin tdysin ilmaan timaé asia ja sanotaan esimer-
kiksi niin kuin muistaakseni ed. Ala-Nissild 4s-
ken sanoi, ettd keskusta kunnioittaa kansania-
nestyksen tulosta, se ei riitd. Pitdd sanoa, miten
keskusta kunnioittaa sitd, mitd se merkitsee sil-
loin keskustalle, jos esimerkiksi 60 prosenttia on
puolesta ja 40 prosenttia vastaan. Ja entd silloin,
jos 51 prosenttia on puolesta ja 49 prosenttia
vastaan tai pdinvastoin? (Ed. Seppénen: Enta jos
Ruotsi ja Norja ovat vastaan?) — Ruotsin ja
Norjan vastaan olemisella ndhdakseni on vi-
hemméin merkitysta siitd syystd, ettd Ruotsissa ja

2239

Norjassa eivdt oikeastaan Suomen kansalaiset
osallistu kansanddnestykseen. Tdma ed. Seppa-
selle noin ohimennen sanottuna.

Minusta timéd on kysymys, johon jokaisen
taytyisi jo tassd keskustelussa ottaa kantaa ja
josta ilmoittaa oma mielipiteensi. Tulen itse sen
omassa puheenvuorossani sanomaan.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro);
Rouva puhemies! Minulla oli tihdn istuntoon
tullessani sellainen kisitys, ettd taalla saadetddn
laki kansanidfnestyksestd, jossa asetetaan kysy-
mys kansalaisille, ja mairiatian myds ajankohta,
jolloin tuo kysymys tehddan. Mutta keskustelu,
joka on kéyty, on hyvin paljastava. Hallituspuo-
lueet setviviat korkeiden edustajiensa toimesta
vilejadn ja hyvin paljastavalla tavalla kertovat
meille vihin sivummalta seuraaville, ettd halli-
tuksen rivit ovat tiydellisesti sekaisin. Paiminis-
teriltdhén ei, ed. Zyskowicz ja muut, saa hohti-
millakaan nypittyd ulos sitd kantaa, onko hén
EU-jdsenyyden puolesta vai ei. Han puhuu pro-
sessista, minkd td4lla muun muassa edustajat
Vanhanen ja Ala-Nissild ovat vahvistaneet, joka
saattaa johtaa sellaiseen tilanteeseen, ettd Suomi
kenties vakavissaan on EU-jdsenyyteen pyrki-
massd. (Ed. Seppédnen: Toivottavasti ei!) Tami
on hyvin mielenkiintoista.

Ed. Seppdnen osui hyvin oikeaan siini, ettia
kun titi keskustelua kuuntelee ja muutkin kuin
me ldsndolevat sitd seuraavat tiedotusvilineiden
valitykselld, tdstid tulee aivan oikea kuva, ettid
hallituksen rivit niin keskeisessd kysymyksessi
ovat sekaisin. Ei tarvitse ihmetelld, minki takia
korot nousevat. Ei tarvitse ihmetella mitidin sel-
laista seikkaa, josta tehddén johtopaitoksia Suo-
men tasavallan hallituksen politiikan johdonmu-
kaisuudesta ja pitkdjanteisyydestd. Te olette on-
nistuneet todistamaan timéan meille ja myos kan-
sainvaliselle seuraajakunnalle.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla
kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjohta-
jan analyysia tilanteesta kansallinen tukipaketti/
keskustapuolueen suhtautuminen EU:hun. Mi-
nun mielestini kokoomusta vieddén nyt lujem-
paa kuin pitkd4n aikaan, mikédli muistaa sen,
mitd maa- ja metsdtalousministeri ta4lld sanoi.
Tarkoitus on nimenomaan, ettd kansallisen tuki-
paketin kaikki lait tulee saada valmiiksi ennen
kansaniinestystd. Sen kautta kokoomus asete-
taan seindd vasten ja keskusta pystyy suoritta-
maan jilleen niin kutsuttuja aamu- ja iltalypsyja
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parhaan tahtonsa mukaisesti, ja kokoomus on
polvillaan juuri samalla kuin tavoin kansanéi-
nestyksen pdivimadrin osalta ja teidin veroalen-
nusvaateittenne osalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Louekosken nikemys
asiasta oli aika pitkilti oikea. Mutta kun opposi-
tion edustajan ajatukset niissa asioissa eivit ole
vilpittémid, ne tdytyy jattid omaan arvoonsa.
Mini en ole keskustan jisen, ja siitd syystd mina
katselen vihin asiaa niin kuin ulkopuolisen ar-
vostelijan silmin ja pidan titd ed. Zyskowiczin
lausumaa odotettuna, mutta kuitenkin erddnlai-
sena “poliittisena petoksena” tai “prosessipetok-
sena”. Hanhan t4alld aikanaan vastasi pAdminis-
teri Ahon tiukkaan kysymykseen siité, ovatko he
tdman kansallisen tukipaketin takana vai eivit
ole, ja ed. Zyskowicz aikanaan sanoi, ettd kylld
ollaan. Nyt hdn on kddntényt tdssi asiassa tak-
kinsa tai kelkkansa, sanotaan nyt miten hyvinsa.

Jos katsotaan keskustan eduskuntaryhmén ja
puolueen edistymista téissi asiassa, meilld on teh-
ty minun kisitykseni mukaan eduskuntaryhmas-
si selkeasti ja suhteellisen nopeasti paitos, etti
eduskuntaryhmai tukee niitd toimenpiteita, joita
hallitus on vienyt eteenpiin, piste ja silld siisti.
Kokoomuksen ryhmassd oltiin aamuydhon sul-
jettujen ovien takana, oliko se 17—16 vai 17—50
paitettiin jotakin, josta ei saanut pirullakaan sel-
vid, mitd sielld paitettiin.

Samoin puoluekokouksen kanta oli 44nestyk-
sen jilkeen, ettd puoluekokous kisitykseni mu-
kaan tuki niitd toimenpiteitd, joita Ahon hallitus
on tehnyt timén prosessin eteenpdinviemiseksi.
Siis keskustan sekd eduskuntaryhma etti puolue-
kokous ovat olleet selkeita ja tasmaéllisia ja hallit-
tuja siind mielessd, mitd tdssd vaiheessa voidaan
asiasta paittdd. Keskusta ei dinestd kansandi-
nestyksessd puolueena eikd eduskuntaryhmé,
vaan kansalaiset, ja on ldhdettava siitd, ettei kes-
kusta mydskain voi pakottaa jisenidan ddnesti-
médn niin tai noin. Keskustan ja hallituksen teh-
tivdnd on nyt tissd vaiheessa viedd tima prosessi
eteenpiin, tarjoilla kansalle naytettaviksi aivan
talli tavalla eikd silla tavalla, ettd on kelkassa
kaksipdiset jalakset, joita voi tyénnelld tindin
niin pdin, huomenna noin piin, mink4 ilmeisesti
ilman muuta osoittaa kokoomuksen rivien pa-
haa hajoamista ja katkeruutta eriistd asioista,
joita en viitsi sanoa tdssa vaiheessa.

P uhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!
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Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Aittoniemelle, ettd hin on
aivan oikeassa, ettd ei kelkassa voi olla kaksia
vadrid jalkoja. Jos sielld on jo keskustan jalat
hallituksessa, niin odottaisi tietysti sen tyyppista
toimintaa kokoomukselta, jota mielestani ko-
koomuksen ryhméan puheenjohtaja Zyskowiczin
analyysi toi esiin. Se oli hyvin selked ja valitetta-
van todenmukainen. Ne paitelmit, jotka hdn toi
esiin, ettd kokoomus ei voi hyviksya vain omia
etujaan ajavaa hallituskumppania, kuulostivat
kansan edun mukaisilta ja isanmaallisilta. Vali-
tettavasti kuitenkin kdytantd on osoittanut sen,
ettd kokoomuksen toiminta on télla hetkelli pa-
perileijonan ty6ta, ja toivon, ettd kokoomus voisi
todella ryhdistaytya ja toimia kuten ryhmén pu-
heenjohtaja toi taalla esiin.

Toivon, ettd kokoomus kykenisi saamaan
ulos omalta hallituskumppaniltaan sen, missi
paitdkset nyt todella tehdadn. Onko eduskunta
se paikka, jossa paitetdan, vai onko se keskustan
puoluekokous ja keskustan johtoryhma timén
talon ulkopuolella? Nyt on selkeésti jo kuultu ed.
Vanhasen, ed. Ala-Nissildn ja kumppaneitten
puheenvuorot, ja padministeri Ahon julkisuu-
dessa antamat lausunnot ovat vidristineet kan-
salaisten késitystd pdatdsareenasta. PAdministeri
julkistaa sen, ettd ratkaisut tehdddn keskustan
puoluekokouksessa, ei hallituksen piirissi, ei
eduskunnassa.

Toivon, ettd ennen kuin kokoomus suostuu
nithin sédstolakeihin, jotka syksylld ovat tulossa
ja joista ministeri Viinanen sanoi eilen, etta vasta
verryttelyvaiheessa ollaan verrattuna siihen,
mitd tulossa on, niin ennen kuin teette kansalai-
sillenne sdastdlait ja tuette maatalouspakettia,
selkeyttdkad hallituksen keskinaiset vilit.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Viahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini yhdyn ed. Louekosken
kritiikkiin tistad keskustelusta sen osalta, ettd on
puhuttu parisen tuntia muusta asiasta kuin esi-
tyslistalla olevasta asiasta. Mutta koska puhe-
mies ei ole katsonut tdhan olevan aihetta puut-
tua, niin jatkan tdt4 samaa asian vierestd puhu-
mista.

Ensiksi alkuun ed. Zyskowiczin puhetta ihai-
lin, ettd jopas nyt jotakin, kuuluu jotakin arvos-
telua suureen ja mahtavaan hallituskumppaniin-
kin pdin siltd suunnalta. Mutta sitten totesin kui-
tenkin, ettd kysymyksessi oli samanlainen kan-
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salle tarkoitettu tiky kuin Suomen sodan aikana.
Ruotsin kuningas, oliko se Kustaa IV Adolf,
pukeutui hetkeksi sota-asuun, karoliinien asuun,
ja sitten riisui sen ja osoitti tilld, ettd hin on
sodassa Vendjii vastaan suomalaisten ja ruotsa-
laisten sotamiesten rinnalla.

Tosiasia kuitenkin on ja sen kansa tietda, etti
kokoomuspuolue on kepun kumisaappaassa ole-
va hikinen jalkaratti. Edelleen se tiedetddn, ettd
se on kaiken keskustapuolueen ulosantaman
tekstin kritiikiton toistaja ja hyvéksyja. Eli mi-
kdin ei ole muuttunut ja nimenomaan, mik on
oleellista, vaikka ed. Zyskowicz timin kielsi, niin
kokoomus tulee ndyréind lakeijana hyviksyméin
tamin kansallisen tukipaketin, joka turvaa noin
runsaan 100 000 suomalaisen elintason maail-
man tappiin asti, elikkeen ja osittaisen verova-
pauden niin kuin meilld oli aatelissdddylia aika-
naan. Mikain ei kokoomuksessa yhden puheen-
vuoron perusteella ole muuttunut. Sen jokainen
on nihnyt ja sen Suomen kansa hyvin tarkkaan
tietad. Noviisi kepulainen Aittoniemi oli ainoa,
joka pystyi vastaamaan,

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paittynyt!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Jarvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczin puhe oli hy-
vin mielenkiintoinen. Ymmaérrdn aika pitkalti
hianen ajatuksenjuoksuaan. Hén mietti sité,
kumpi oli ensin, kana vai muna, eli pitdisikd
kotimainen paketti hyviksyi ensin ja sitten pitdi
kansanddnestys.

Minun mielestdni se, ettd EU-neuvottelujen
tulos oli niin huono, etti sitd joudutaan tiydenta-
main kotimaisella paketilla, on timin tuskan
pohjimmainen syy. On aivan ymmérrettivaa,
ettd maatalousviestd ja muu elintarviketeolli-
suus siind ohessa tuntee suurta huolta siitd, milla
tavalla tima elinkeino voi jatkua. Sen tihden
myos tdalld eduskunnassa monet meistd halua-
vat nihdi, miten kotimainen paketti t44114 me-
nee lapi. Sen jilkeen vasta voidaan katsoa, mita
tehddin kansandinestyksessd. On aivan selvai,
etti ne lihes miljoona ihmistd, jotka pyorivat
elintarviketalouden ymparilld, haluavat nahda
tilanteen. Eivat he voi ottaa kantaa EU-jisenyy-
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teen ennen kuin tdméi asia on selvd. Ei siind
mitdin venkoilua ole. On vain niin, etti juna
menee asemalta asemalle eiki ensin padteaseman
kautta véliasemalle.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen kylld hyvin pa-
hoillani ed. Zyskowiczin kédyttimistd puheen-
vuorosta siitd syystd, ettd kylla, ed. Zyskowicz,
hallitusryhmilld on erittiin iso haaste ja tehtivi
syyskuun aikana viedd tdssa talossa ldpi kansalli-
nen tukipaketti. Hallitushan on siihen sitoutu-
nut, ettd se on valmiina ennen kuin kiydiin
kansandiinestykseen.

Taas se, mitd tapahtui viikkonloppuna Jyvis-
kyléssd, sielldhidn keskustan puoluekokouksessa
hyvin selkedlld enemmist6ll4 hyviksyttiin halli-
tuksen toimintalinja ja se, ettd juna voi jatkaa
matkaansa. Nyt mind todella toivon, etti me
maltamme yhdessd viedd ndmi esitykset taalla
1api ja yrittdad myOs tissi talossa hankkia sostali-
demokraattien tuki niille laeille. Mitd suurem-
malla konsensuksella voidaan Suomen EU-jdse-
nyydestd tdssid salissa pdidttdd, sen paremmat
mahdollisuudet meilldi on puolustaa Suomen
kansan etuja Brysselissi.

Ed. L aurila(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kokoomuksen ryhmé on menossa
tdysin yksimielisesti kohti neuvoa-antavaa kan-
sanddnestystd siind mielessé, ettd me kaikki py-
rimme Euroopan unionin mydnteisid puolia tar-
kastelemaan unohtamatta mydskdan kritiikkia
kielteisid puolia kohtaan. Me haluamme Suomen
kansalle tuoda tiysin rehelliset ja oikeat tiedot
kotimaisesta maatalouspaketista, joka EU-jdse-
nyyteen liittyy. Me olemme perusvireessimme
taysin yksimielisid.

Sen tdhden oli suuri pettymys kuulla keskus-
tan puoluekokouksesta puoluejohtajan haastat-
telu tiedotusvilineissi, jossa hén vield toimitta-
jan lausuttua, ettd no nyt keskustapuolue on ot-
tanut myonteisen kannan EU-jasenyyteen, kor-
jasi pariinkin otteeseen parissakin haastattelus-
sa: Ei, vaan nyt on otettu kanta siihen, ett4 halli-
tuksen toimintalinjaa tuetaan. Aivan silloin on
loogista sanoa, kuten meiddn ryhmadmme pu-
heenjohtaja Zyskowicz sanoi, ettd mekin tuemme
hallituksen toimintalinjaa kotimaisessa maa-
talouspakettiratkaisussa siithen saakka, kunnes
eduskunta siita sitten aikanaan paattia.

Mini katson, ettd te keskustan kansanedusta-
jat huomattavasti viheksytte omaa vaikutusval-
taanne, jos te ette nde, ettd ennen kansaniines-
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tysta silld, miten te kentalla ja omissa piireissinne
puhutte EU-ratkaisusta, on suuri merkitys: Pu-
hutteko sen molemmista puolista, siitd mikad on
Suomi ilman EU:ta, siitd mikd on Suomi EU:n
jasenend, puhutteko rehellisesti kaikista niista
vaikutuksista, joita EU kenties mukanaan tuo,
myGs myonteisistd, vai oletteko lietsomassa
omaa vaalipiiriinne ja omaa maakuntaanne EU-
vastaiseen kannanottoon? Silld on erittdin suuri
merkitys. Kansa danestdd, mutta me emme voi
ummistaa silmiimme siltd asialta, ettd maakun-
nissa kansanedustajat ovat kuitenkin mielipide-
johtajia. Tdsta syystad pettymyksemme on suuri
sithen, ettd keskustan puoluekokous ei halunnut
ottaa selkedd kantaa.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44lla puhutaan paljon aikatau-
lusta ja mitd sdinnoksid tdnne pitdisi tuoda. Ha-
luaisin taas kerran korostaa siti, ettd oleellisem-
paa kuitenkin kuin 18hted késittelemdin maata-
loustukipaketin erillisia lakeja on tietysti se, etti
voimaansaattamista ja hyviksymisti sekd myos
EU-parlamentin jisenten valintaa koskeva lain-
saadanto etenisi tddlld. Ennen niiden hyvaksy-
misti ei oikeastaan mikd4an muu asia saatakaan
edetd.

Mind ymmarrdn ne nikokohdat, joita ed. Zys-
kowiczpitiesilla, esimerkiksi viitatened. Jarvilah-
den puheenvuoroon, jossa han toteaa, ettd toki
kansallinen tukipakettija sen sisidlto olisi tiedetta-
va kansanidinestykseen mennessid. Mutta kuned.
Jarvilahti ei suostu vastaamaan itse kohdaltaan
siithen kysymykseen, ettd jos ne olisivat miten hiin
menettelisi, miten sitten se kansalaisia auttaa?

Oikeastaan samalla tavalla myos ed. S-L.. Ant-
tila totesi, ettd juna kulkee, mutta hin ei kerto-
nut, ettd jos se kulkee niitd raiteita, milta nayttaa,
onko keskusta siind kyydissa vai ei.

Ed.V anh a nen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta olisi hyvi, ettd me hy-
vaksyisimme sen tosiasian, ettd eri ryhmilld tés-
sakin salissa on ollut tdssa asiassa erilainen stra-
tegia. Toiset ovat olleet alusta alkaen jyrkisti
koko hanketta vastaan. Toiset ovat olleet alusta
astijyrkasti hankkeen puolella. Siitd voidaan lau-
sua tunnustus, ettd kokoomus on toiminut EU-
asiassa Suomessa selvini veturina.

Meidin keskuudessamme on erilaisia mieli-
piteitd, sekin voidaan tunnustaa. Meididn edus-
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kuntaryhméissimme on sekd jasenyyden puo-
lustajia ettd vastustajia. Emme me ole silld ta-
valla joukkopuolue, ettd me jollakin enemmis-
topadtdkselld voisimme kdantii toisten mielipi-
teet toisiksi. Samoin meiddn kannattajiemme
keskuudessa on sekd jdsenyyden puolustajia
ettd vastustajia. Lisdksi me tunnustamme sen,
ettd osa sekd meiddn kannattajistamme ettd
yleensd kansalaisista, jotka kansanidinestykseen
osallistuvat, ratkaisee kantansa kansandines-
tykseen vasta siind tilanteessa, kun tietdvit tas-
milleen tai mahdollisimman tarkkaan, miten
tdma suuri ratkaisu vaikuttaa heidin elinehtoi-
hinsa. Demokratian kannalta minusta olisi kyp-
syyttd se, ettd me antaisimme néillekin kansa-
laisillemme mahdollisuuden tehdid arvionsa
EU-jasenyyden vaikutuksista. Heille tima koti-
mainen paketti alue- ja elintarviketalouden
osalta on tirked. Siksi me olemme pitineet siti
niin voimakkaasti esilli. Tunnustakaa edes se,
ettd kansalaiset tarvitsevat tAmén tiedon.

Omalta puoleltani vastaan sen selvasti: Mini
kannatan niilld ehdoilla EU-jdsenyyttd. Olen
tehnyt tyotd kentilld sen puolesta ja tulen teke-
médn ty6ti ennen kansanddnestysti.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdma on taas kerran sellaista keskus-
telua, joka ei edesauta kylld kansan mielipiteen
muodostumista, koska se mielipiteenmuodostus
on tadlla ndin sekavaa.

Kokoomus on  yksimielisesti  ajanut
EU-jdsenyyttd méaaritietoisesti jo vuosia siitd
syystd, ettd se on kokonaisvaltaisesti ajatellen
Suomen edun mukainen ratkaisu. Siitd syysti
minun mielestini maataloustukipaketti on ko-
koomuksen nidkokulmasta toisarvoinen asia.
Minun mielesténi sen tdytyy olla myos keskustan
nikokulmasta toisarvoinen asia. Ei kai voida
ajatella, ettd Suomen sijoitus maailmassa ja Suo-
men kehittyminen olisi kiinni siitd, onko tdélla
syyskuussa hyvaksytty joku tukipaketti vai ei. Ei
ndin suuressa asiassa uskottavasti suuri puolue
voi asettaa tillaista ehtoa.

Jos ajattelemme tukipakettia, se on tietenkin
valttiméaton ratkaisu, mutta ei voi ajatella, ettd
meilla taytyisi olla valmiina ja tdysin kasiteltyna
tukipaketti, joka liittyy EU-jasenyyteen, ennen
kuin eduskunta on ratkaissut, meneekd Suomi
EU:n jaseneksi vai ei. Mité jirked siind on, etti
ndin pitdisi toimia? Eikd riitd jo ne paitdkset,
joita tdhdn mennessd timidn asian puolesta on
tehty? Nyt meidin tehtdivimme on tietenkin puo-
lueina ajaa EU-jasenyytta kentilld ja toivoa, ettd
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kansa d4nestadd sen puolesta, My0s keskusta niin
toivottavasti tulee menettelemddn, ja onneksi
edes ed. Vanhanen aikoo téllaista valistusty6ti
kansan keskuudessa tehda.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Keskustalaisille vas-
tauspuheenvuoronkayttdjille ja esimerkiksi ed.
Anttilalle toteaisin, etti tottakai meilla hallitus-
ryhmilld on suuri vastuu siité, ettd kansallinen
tukipaketti syksylld vieddin eduskunnassa lapi.
Mutta, ed. Anttila ja muut keskustan kansan-
edustajat, en ole huolissani ainoastaan kansalli-
sen tukipaketin lipimenosta, vaan olen huolissa-
ni EU-jasenyyden ldpimenosta Suomen kansan
suorittamassa kansandinestyksessi. Haluan,
ettd kannamme siitdkin yhdessi vastuuta. Eihidn
teillekidn riita se, ettd me kokoomuslaiset sanoi-
simme tukipaketista, ettd: "No, meilld on erilai-
sia kantoja, niin kuin hyvin tieditte, kunnioitta-
kaamme sitd, ettd meilla noin puolet ryhmésta on
tukipakettia vastaan.!” Vaan te haluatte, ettd me
olemme tukipaketin puolesta. Ystivit! Me ha-
luamme, etti te olette EU-kansandénestyksessi
EU-jasenyyden puolesta.

Minid ymmairrdn ed. Vayrysen ja ymmarran
muutamat muut, mutta kyse on main streamista,
tastd teiddn eduskuntaryhminne valtavirrasta.
On selvii, ettd ryhma ei Aanesta, puolue ei 4anes-
td, puoluekokous ei 4inestd, mutta te olette kaik-
ki mielipidevaikuttajia omissa vaalipiireissanne
keskustan kentilld. Ja me haluamme, etti te,
kuten ed. Vanhanen nyt tadlla, sanotte selvisti ja
suoraan, ettd ndilld ehdoilla, jotka te olette itse
mm. tukipaketille asettaneet, olette valmiita toi-
mimaan Suomen EU-jasenyyden puolesta kan-
sandanestyksessd ja tietysti sitten sen jalkeen, jos
kansanainestystulos on myonteinen, taalld edus-
kunnassa.

Ed. S-L.. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Silloin, kun Suomen
EU-jasenyyttd on lahdetty hakemaan, niin kylla
minusta paditavoitteena on ollut se, etti tistd
junasta ei pudoteta yhtidén viestoryhméaa etuka-
teen pois. Ja nyt kysymys siitd, ettid timmdinen
kansallinen tukipaketti tarvitaan, on kysymys
nimenomaan elintarviketalouden toimivuuden
turvaamisesta Suomessa jasenyyden oloissa, ti-
lanteessa, jossa neuvoteltu sopimus ilman tédti
tukipakettia ei sitd mahdollista. Olen itse valmis
kertomaan kantani ennen kansandinestysti sen
jalkeen, kun kansalliseen tukipakettiin liittyvat
lait on eduskunnassa hyvéksytty.
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Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talle tulokselle, jonka halli-
tus on saanut, on annettava arvoa, mutta ei sille
keskustelulle, joka on oltut sen jilkeen ja sitd
ennen. Kylldhin se logiikka, etti kansalta kysy-
tddn, on oltava, ettd kansalle on kerrottava seki
haittavaikutukset etti myonteiset vaikutukset.

Sen keskustelun jdlkeen, jos sanotaan, ettd
kun me varmasti tiedimme, etti EU-jasenyys
niillakin ehdoilla aiheuttaa maatalousviestolle
10—20 prosentin tulonmenetykset, on heitd aika
vaikea maanitella milldin mukaan, jos tiedetdin,
ettd seuraavana vuonna menetystd on vield 20
prosenttia lisdd.

Me annamme arvoa, ettd tillainen yksimieli-
syys on loydetty, mutta on vaikea hyviksy4, ettd
te alistutte sosialidemokraattien kanssa sithen
keskusteluun, etti teiti olisi jotenkin painostettu,
ettd te tekisitte sen jotenkin vastenmielisesti tai
ettd te ette sitoutuisi sithen. Kun kansa ddnestii,
niin heille kerrotaan haitat ja myonteiset puolet.
Kun te oletatte ja yleisesti oletetaan, ettd EU:sta
tulee kansantalouteen hyotyi, niin miksi sitten
yleinen mielipide alistaa ja miksi te alistutte sosia-
lidemokraattisen sisdpoliittiseen painostukseen,
ettd heistd, jotka varmasti kirsivat tésté, ei huo-
lehdita... (Ed. Laurila: Ei, vaan odotamme samaa
kaytostd toisiltal) — Kylld! Siihen astihan me
olemme yhta mielti ja sithen astihan me olemme
tyytyvdisid ja silld tavalla me tulemme toimi-
maan. Mutta ei tima sisdpoliittinen ilmapiiri kyl-
14 sitd lnottamusta anna. Se on sitd paitsi hyvin
tarked asia. Ei sielld ole pelkdstiin maanviljeli-
joita, vaan koko elintarvikesektorissa 400 000
ihmistd. Kylld pankkituki kasvaa, tyottémyys
kasvaa, jos siti epakohtaa ei hoideta. (Eduskun-
nasta: Mihin joudutaan, jos tulos on ei!) — Ulko-
puolelle, jos kansa sellaisen ratkaisun tekee.
Luultavasti. Sitd ei ole mitattu, mutta kun te
oletatte ja tieditte ja olette niin varmoja, etti siitd
tulee yhteistd jaettavaa kakkua, niin hyviksym-
me yhteisesti sekd tind vaonna ettd pidemmaélle
eteenpdin ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: ..ettiniitd haittavaikutuksia var-
masti tulee.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Laurilan
puheenvuoron perusteella ja toteaisin siihen, ettd
keskusta on yleispuolue. On aivan selvi asia, ettd
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tdmai ei ole meille mik44n ammattikuntakysymys,
vaan minki tahansa ammattikunnan edustajan
kanssa keskustellessa huomaa, ettd ihmisilla on
selvasti kaksi mielipidettd. Mind luulen, ettd kun
rehellisestiajatellaan, niin eihdn senytrajoitu vain
poliittiseen keskustaan, vaan kansalaisilla on
kaksi mielipidetta puolueesta riippumatta.

Téssd suhteessa kun vasta oli harjoiteltu alis-
tavan vallankdytén mekanismia presidentinvaa-
leissa ja kansalaiset suorassa kansanvaalissa itse-
naisesti ja kypsésti osoittivat, mita he haluavat,
siitd oppineina minusta kokoomuksenkin pitéisi
tajuta demareista puhumattakaan se, ettid kylld
kansalaiset tissa pitdvat itsellian oikeuden paat-
tid kansanvaltaisesti, mitd mielti he ovat
EU:sta. Poliittinen keskusta téllaisena laajana
kansanvaltaisena liikkeen# ei voi ldhted alista-
vaan kansanvaltaan, puhumattakaan kiristavis-
td, jota nyt tddlld lahdetddn harjoittamaan.

Keskustalle on ddrimmaisen tarked tima koti-
mainen tukipaketti, ja sen pohjalta useimmat
meistd tulevat syksylld ratkaisemaan lopullisen
kantansa. Mutta me tuemme hallituksen linjaa ja
viemme junaa asemalta asemalle, niin kuin tialla
on esitetty ja toivomme, etti tdssi isossa linjassa
taysi yksimielisyys vallitsee.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld nyt on mielenkiintoista, etta
hallituspuolueet tdalla keskendin riitelevit jo
muutaman piivan kuluttua siitd, kun timén si-
silto lyotiin tdalla lukkoon, mita itse kukin tar-
koittaa, kun se kansallinen tukipaketti vihdoin
hallituksessa hyviksyttiin. Kokoomus ilmeisesti
haluaisi nyt, ettd keskustapuolueen kansanedus-
tajat kulkisivat kentalld puhumassa kokoomuk-
sen ilosanomaa EU:sta. Sitdhdn te yrititte nyt
taalla sanoa, sitoa keskustan edustajien késida
silld tavalla, ettd saisi vain viedd kokoomuksen
ilosanomaa eteenpdin.

Alkaa tehkd nyt sentidén itsednne naurunalai-
siksi. Jokainen kansanedustaja joutuu toimi-
maan, aivan kuten ed. Laurila td4ll totesi, vai-
kuttajahenkiloni omalla alueellaan. Mutta ei
taalla mikdan ryhmékuri, ei kokoomuksen ryh-
mikuri eikd mikdin muukaan, sido siti, miten
kansanedustajat puhuvat. Meilli on vastuu.
Meidéin tdytyy toimia oman nikemyksemme ja
oman arviomme mukaan ja sen perusteella ker-
toa ihmisille, mité ajattelemme EU:sta.

Ilmeisesti kokoomusta on ruvennutkin nyt
pelottamaan kovasti se, ettd kansalaiset sitten
itse kuitenkin ratkaisevat. Ihmiset eivat viltti-
mattd ole talutusnuorassa, ed. Zyskowicz. He
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ratkaisevat itse. Mindhidn varoitin teitd toisen
kasittelyn yhteydessa siitd, ettd te voitte itse asias-
sa missata koko tdmin tilaisuuden. Teidin epé-
viisaan pelipolitiikkanne johdosta saattaa olla-
kin niin, ettd ihmiset todella kddntyvit koko EU-
jasenyyttd vastaan. Koettakaa nyt ihmeessa pi-
t44 omat rivinne kurissa ja luottakaa siihen, etti
ihmiset kylla tietdvit dénestyskopissa, miten pi-
t44 ddnestda.

Toivottavasti kokoomuskin sitoutuisi sitten
noudattamaan kansanidinestyksen tulosta tiil-
la. Nimenomaan kokoomus on minusta tdssi
kaikkein epdvarmin tekiji. Jos nimittdin sattuisi
niin, ettd kansan enemmisto sanoisi ei, niin mina
en luota puolen puupenninkdin edesti siihen,
ettd kokoomus silloin noudattaisi kansanidines-
tyksen tulosta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini olen Euroopan unionin
vastustaja, vaikka en liitykéddn kaikkiin populis-
tisiin yhdistyksiin, joita timan ympérille peruste-
taan. Asia ei niita valttimatta tarvitse. Siitd huo-
limatta mina olen ollut koko ajan sitd mieltd ja
edustanut sitd kantaa selkedsti, etti titid parla-
mentarismin junaa, jota nimitysta on yleisestikin
ryhdytty kdyttdmain, ei pida pysdyttad kaata-
malla sen vaunut ja suistamalla kiskoilta tdssd
vaiheessa, vaan se on vietdva, kun on néin pitkal-
le edetty, hallitusti sille pdateasemalle, jossa sit-
ten kansandinestyksessd ja eduskunnan dénesta-
méni ja pdattimina padtetain, jatkaako serajan
yli Euroopan unioniin. Timi on nyt tuoliaista
kuvakielta, mutta kun sitd olen kiyttidnyt, niin
kaytin vieldkin. Tdmi on minun ndkemykseni.

Tama kansallinen tukipaketti kuuluu oleelli-
sena osana, eraan kansanosan elinmahdollisuuk-
sia turvaavana osana, tihin asiaan. On huomat-
tava, ettd vaikka siitd pditetddn, ei se jad voi-
maan, jos Euroopan unionin jasenyys ei toteudu.
Se kaatuu silloin muiden mukana. Se on vain yksi
vilttimattdmyys, ja jos tistd paketista ei padsti
eduskunnassa sopimukseen ennen kuin lopulli-
sesti tulee ratkaista timd kokonaiskysymys, sil-
loin minun puolestani on paras, ettd kaadetaan se
hallituksen juna eli suistetaan se raiteiltaan kes-
ken matkan, jos se kerran tdhan kaatuu. Mutta
on tdysin jarjetdntd kdyttdd jonkinlaisena peli-
nappulana titi kansallista tukipakettia, koska se
on vilttimattdmyys, joka aikanaan sitten kaa-
tuu hylkaavin padtdksen mukana tai pysyy pys-
tyssd. Se on yksi vilttdmaton osa. Jos sitd ei
toteuteta, niin silloin nakemykseni on se, ettd
kaadetaan sitten juna matkalla pi4teasemalle.
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Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tama keskusteluhan osoittaa
kokoomuksen ja Suomen keskustan valilld sita,
ettd meilld on tietynlainen kulttuuriero paatok-
senteossa. Kun te sanotte meille, ettd tarvitaan
kansallinen tukipaketti, jotta te tuette jasenyytta,
ja kun me tulemme siihen pakettiin mukaan, te
vastaatte, ettd te paidtitte myohemmin suhtees-
tanne jasenyyteen: ja tissi on se kulttuuriero.

Tosiasiassahan tissi on kysymys siitd, kun te
tietyt keskustalaiset kansanedustajat ette sano —
toisin kuin ed. Vanhanen, jonka ndkemykselle
annan suuren arvon — ettd kun tukipaketti hy-
viksytddn, niin te kannatatte. Kyse on siit, ettd
te pelkadtte omaa kansanedustajan paikkaanne
seuraavissa eduskuntavaaleissa ja toimitte tiltd
pohjalta. (Halinda) Jos kansanedustaja ndin suu-
ren kansallisen kysymyksen edessé ajattelee ensi-
sijaisesti omaa kansanedustajuuttaan, (Ed. Rén-
tynen: No, no nyt!) sanoisin, ettd epdisinmaalli-
suus on kovin lahelld.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ollut hyvin mielenkiintois-
ta kuunnella hallituspuolueiden neuvoa-antavaa
edustajadédnestysti tukipaketista. TAma ei ollut
ensimmainen kerta. Tassd on muodostunut kysy-
mys siitd, hajoaako hallitus vai ei, ja kuullun
perusteella veikkaan nyt téssd ddnestyksessd
kyllda-vaihtoehtoa.

Ed. Kaarilahti: Rouva puhemies! Pa-
lautan arvon kollegat keskindisest riitelysta hie-
man lihemmas kisiteltivini olevaa lakia ja
paikkaan omaa kayttdmaini puheenvuoroa ja
ehdotan, ettd perusteluissa lausuttaisiin: “Edus-
kunta edellyttad, ettd hallitus valittdmasti selvit-
tda mahdollisuudet ulottaa &énestysoikeus Suo-
men liittymistd Euroopan unionin jaseneksi kos-
kevassa neuvoa-antavassa kansanidinestyksessi
ennen Adnestysvuotta 16 vuotta tiyttdneisiin
Suomen kansalaisiin ottaen huomioon kansan-
danestyksen suuren merkityksen erityisesti nuor-
ten kannalta ja antaa eduskunnalle asiasta viipy-
miittd esityksen.” Tadmi perustelulausumaesitys
on edustajille jaettu.

Tailld joku kyseli, miksi juuri ndin suuressa
asiassa, neuvoa-antavassa kansaniinestyksessa,
halutaan kysya 16-vuotiaiden mielipidetta ja ni-
kemystd. Nimenomaan sen takia, ettd on kysy-
mys pitkéalti heidin tulevaisuuttaan viitoittavasta
asiasta. Padtosvalta asiasta tulee, kuten perustus-
lakivaliokunta mietinnéssdinkin toteaa, kuulu-
maan eduskunnalle. Siti pditdntivaltaa me
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emme voi muualle 4anestysoikeuden laajemmal-
le ulottamisesta huolimatta siirtda. Ei ole pakko
danestdd, mikili eivit tiedot riitd, ikdrajaan kat-
somatta, joten kaikki, joilla on kyky, voisivat
danestidd. Uskon, ettd valveutuneet 16—17-vuo-
tiaat pystyvit ottamaan tissi keskeisessd asiassa
kantaa.

Ed.R yy n 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Hikdmies puhui kult-
tuurierosta, totean, ettid kulttuuriero on todella
ainakin siinid mielessi, ettd keskusta tunnustaa
kansanvallan ja kunnioittaa sitd, enki ainakaan
mind halua pyydelld anteeksi keskustan kansan-
valtaisia menettelytapoja. Meilld todella on puo-
lueessa ja eduskuntaryhméssa erilaisia nikemyk-
sid tdssd asiassa, meilld on nithin oikeus, ja jokai-
sen ndkemyksid kunnioitetaan. Keskusta haluaa
kayda avointa ja kriittista keskustelua EU-asias-
sa.

On totta, ettd keskustassa hyvin monen kan-
nan ratkaisee juuri elintarviketalouden elinmah-
dollisuudet. Taalla on kysytty, miksi tukipaketin
on oltava todella sidottu ja valmiina ja tiedossa
ennen kansandénestysté, niin tietysti sen vuoksi,
etti keskustelu td4lld on sen suuntaista aikaisem-
min ollut, ettd ihmisilla et ole luottamusta, jollei
paitoksid ole todella tehty. Vasta silld perusteella
kansandinestyksessd kanta voidaan ottaa. (Ed.
Puisto: Enti ty6ttomien asia?)

Itse olen kantani ilmaissut. Tuen jasenyytta ja
tyoskentelen sen puolesta, jos nima ehdot toteu-
tuvat, mihin hallitus on mielestini kokonaisuu-
dessaan sitoutunut.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ihmettelen vihan ed. Kaarilahden
perustelulausumaa, koska samasta asiastahan
Adnestimme jo lakiesityksen toisen késittelyn yh-
teydessé, samasta aiheesta ja asiasta tdsmalleen.
Kun te silloin jo sen hévisitte, niin nyt te kuiten-
kin haluatte perustelulausumaa hyviksyttivik-
si. Se on sikili outoa, ettd kysymyksessd on iso
asia, joka ei ole mik#én pieni valmisteluasia, ku-
ten hyvin tieddmme. Kun 15.10 pitdisi alkaa kan-
sandéinestyksen, kylld tdma merkitsisi sitd, ettd
eduskunnan pitiisi kokoontua kesalld, jos timi
eduskunta timin hyviksyy. Tarkoittaako ed.
Kaarilahti, ettd jatkamme juhannuksen jilkeen
eduskunnan tyoskentelyd, vai kokoontuuko
eduskunta kenties elokuussa? En tule d4nesta-
méiin timén puolesta, kuten en danestanyt asian
yksityiskohtaisessa kasittelyssidkddn. Minusta
tdma on nyt vahin huonon hiviijin toimintaa.
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Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Viitaten ed. O. Ojalan puheenvuoroon
totta on, ettd tima asia on jo kertaalleen ohitettu.
On tosin aika populistista tarjota 16-vuotiaiden
danestysta ja ehka viahan vastuutontakin esitti-
mista.

Erityisesti haluan kysya ja todeta keskusta-
puolueen puheenvuorojen johdosta, joissa on ar-
vopuhuttu siitd, viimeksi ed. Ryynénen, etta tu-
kipaketti on piatettdvi ennen kansandédnestysta:
Voitteko luvata muulle osalle kansaa, etti halli-
tus saa my0s ennen kansandinestysté budjettilait
valmiiksi siind mairin, ettd kansalaiset tietdvat,
mité kaikkia sddstolakeja edellyttaa kansallisten
tukipaketin rahastuksen maksaminen? Vasta sit-
ten voidaan sanoa, etti kansa voi yksimielisesti
kayda uvurnille d4nestdméén kansandinestykses-
ta, kun se tietdd, mikd tAman hinta on ja ketkd
ovat maksumiehet. Eilen on jo paitetty, ettd eld-
kelaiset ovat yksi ryhmaé, mutta ketkd muut?

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle totean, etta voi-
daan katsoa, etta kaikki, miti tissi talossa teh-
dddn, on enemmdin tai vihemman populismia.

Jos olisi kuunnellut alkuperiisen puheenvuo-
roni, ed. O. Ojala tietdisi sen, mitid kerroin siité,
mink3 vuoksi lain yksityiskohtaisessa pykalaka-
sittelyssd useimmat edustajat eiviat hyviaksyneet
perustelulausuman sisdltdd. Se johtui pitkalti sii-
té, ettd se olisi johtanut koko kansandénestyslain
kasittelyyn valtiopdivijarjestyksen 67 §:n mukai-
sesti. Teknisesti tdimi on mahdollista suorittaa.
Se vaatii valtiopaivijarjestyksen muutoksen. Jos
poliittista tahtoa tistd talosta 16ytyy laajentaa
ddnestysoikeutta ja kuulla 16-vuotiaita, neljassi
pdivissd kyseinen lakiesitys voidaan tissi talossa
kasitelia.

Ed. O.Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On mielenkiintoista, ettd kokoo-
muslaiset kdyttivat silloin aikaisemminkin nuor-
ten kohdalla tdllaista aivan erityista kuulemisme-
nettelyd. Ei kai voi olla niin, ett4 jos te olette sitd
mieltd, ettd 16-vuotiaiden pitdd voida dénestia,
heidédn d4nestyslapullaan olisi jokin erilainen si-
salto kuin muilla kansalaisilla? Eik 6 tarkoitus ole
nimenomaan, ettd kun kansalaiset 4anestavit, he
ottavat kantaa jasenyyteen, “kylla” tai “ei”, ja
kaikilla 44nilld on yhtd painava sisiltd ja arvo?
Eli nyt te taas puhuitte kuulemisesta. Tarkoitat-
teko ed. Kaarilahti, ettd myos muita kansalaisia
vain kuullaan ja ettd sitten toimitaan aivan miten
halutaan.
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Siitd huolimatta, etti teknisesti asia voi olla
neljassd paivassd vietdvissd, viitdn edelleenkin,
ettd se merkitsisi sitd, ettd eduskunnan pitdisi
kokoontua kesdlld. Jos me nimittdin kokoon-
numme 6.9. ja 5.10. alkaa ennakko#énestys, tek-
niset valmistelut varmasti edellyttivit, etti ko-
koonnumme jo aikaisemmin. Tahin ette vastan-
nut.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti lopuksi ed. O.
Ojalalle. Jos hin perehtyy perustuslakivaliokun-
nan mietint66n, hian tietdd sieltd lukiessaan,
miké on neuvoa-antavan kansandénestyksen oi-
keudellinen luonne.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Tassd alkaa
tuntua siltd, ettd neuvoa-antavaa kansaniines-
tystd koskeva laki on niin vastenmielinen kan-
sanedustajille, ettd keskustelua pitdi jatkaa ja
jatkaa ja viivyttia asian kasittelyd. Haluan sanoa
kansandinestyslaista kolme asiaa. Siihen tarvi-
taan tietysti paiva ja kysymys ja sitten pitdd rat-
kaista se, ketki saavat danestia.

Pédivdn osalta olen tyytyviinen siihen ehdo-
tukseen, joka tdalla on, kannatan sit4.

Kysymyksen osalta haluan todeta, etti liitty-
missopimuksessa on viittaus kansalliseen tukeen,
mutta millainen on maatalouden kansallinen
tuki, on riippuvainen tietenkin aina eduskunnan
voimasuhteista. Nyt on ongelmallista timén ky-
symyksen muotoilussa se, ettid padministeri
Ahon suulla on sidottu ja keskusta puolueko-
kous on sitonut tavallaan kysymyksenasetteluun
sen, ettd kansallinen tukipaketti kuuluu tdhén.
Tama3 aiheuttaa nyt esimerkiksi sen epitietoisuu-
den, ettd monet sosiaalidemokraatit ovat todella-
kin hyvin kriittisia EU-jasenyyden suhteen ja
miettivit, miti neuvoa-antavassa kansanidines-
tyksessd voivat tehdé, koska he ovat ja myds itse
olen sitd mieltd, etti kansallinen maatalouden
tukipaketti on ylimitoitettu. Ahohan on ajanut ja
runnonut sen lapi hallituksessa, ja vain pelkis-
tdan siihen kepun kokous on sitoutunut, kuten
olemme kuulleet tissd keskustelussa, ei itse jase-
nyyteen. Ja kokoomus ndyttdd pitdvin paiti
pensaassa kaiken aikaa. Eli jos halutaan todella
kantaa itse asiasta suurta huolta, pitdisi myos
muistaa se, ettd jos tdilla vain puhutaan kansalli-
sesta tukipaketista, myos EU:n kannattajia alkaa
siirtya pois.

Kysymykseen siité, ketkd saavat A4nestia, to-
tean: Yleinen ja yhtéldinen A&nioikeus on 18
vuotta tiayttineiltd. Ed. Kaarilahti ja ed. Karhu-
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nen ovat auttamattomasti myo&hdssd. Vaikka
tidlla saataisiin neljassi paivissi laki, ei se kylla
yhtdin tdhin auta. Sité paitsi EU-kysymys ei ole
pelkdstdaan nuorille tirked eikd tulevaisuudessa
vaan kaikille kansalaisille.

Neljanneksi vield ihan lyhyesti siitd, ettd
omassa eduskuntaryhmaéssini kannatin epaluot-
tamusta Ahon hallitukselle viikko sitten siitd
Syysta ...

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho-
tan puhujaa siirtymiin puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Minusta on mahdottoman térked sanoa yksi asia
vield kuunneltuani titd keskustelua. Omassa
ryhmissini, kun viikko sitten dénestettiin Ahon
hallituksen luottamuksen puolesta, vastentahtoi-
sesti olin ed. Anderssonin ponnen takana siitd
syystd, ettd timéd dénestys oli teknisesti tietylld
tavalla jarjestetty hallituspuolueiden toimesta.
Olin sitd mieltd, ettd on vilttimitontd kaataa
hallitus kahdesta syysti: ensinndkin poliittisen
jarjestelmdn uskottavuuden ja luottamuksen
vuoksi. Minkélaisen kuvan kansalaiset saavat
tastakin keskustelusta, kun tdmi valittyy kaik-
kien olohuoneisiin? Tassi nakyy tdydellinen hal-
litusty6skentelyn matdneminen, ja tima on 0soi-
tus stitd, ettd poliittinen jarjestelmi ei kykene
suuria asioita viemadn yhtendisesti eteenpiin.
Toiseksi itse EU:n kannalta olisi my0s valttima-
tonti, etti hallitus kaatuisi, silld toden totta en
usko, ettd kokoomus ja keskusta, timan kiistelyn
kuunneltuani, kykenevit viemidin timén asian
padtokseen, kykenevit rakentamaan budjetin,
kykenevit rakentamaan sellaisen kansallisen tu-
kipaketin, joka saa my0s sosialidemokraattien ja
sosialidemokraattisten dénestéjien tuen.

Hallitus on matdnemaissi sisaltd késin, ja se on
timéin kansakunnan kannalta kaikkein suurin
ongelma. Se merkitsee mm. niitd paljon puhuttu-
ja korkojen nousuja. Mutta muistakaamme nyt,
hyvit ystdvat, ettd tdlld kertaa siis puhumme
neuvoa-antavasta kansandinestyksestd. Itse liit-
tymissopimus tulee vield eduskunnan kéasitelta-
viksi, jolloin meilld on jélleen ilo kuunnella ndma
samat puheenvuorot siitd, miten hallituksessa
kokoomuksen ja keskustan linjat menevit pa-
hasti ristiin.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On kylld jinni kuunnella, miten
sosialidemokraatit ja ed. Alho selittelevdat omia
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kiemuroitaan. Kyll4 siind sai kansalle viime py-
hin aikana selitelld, kun kysyttiin, mika on de-
marien kanta. Mini sanoin, ettd mistd sen tietda,
kun he &4dnestavat EU:ta vastaan ja sanovat, etti
he ovat muka EU:n puolella. Eli jos johdonmu-
kaisuutta haetaan, siti ei kyllad ole ollut teidin
toiminnassanne tipan tippaa. Sen sijaan kun kan-
sallinen tukipaketti kytkettiin tahén, ei ole ollut
kysymys siitd, ettd tima olisi lisdnnyt teiddn kan-
nattajienne Kriittisyyttd, pédinvastoin, teidin
kriittiset kantanne ovat olleet olemassa ja aivan
toisista syistd kuin mité te esimerkiksi tialla kes-
kusteluissa olette tuoneet esille.

Kylla, ed. Alho, jos ollenkaan kiytitte pad-
tanne ja jos sielld jirked on, niin ymmérratte, ettd
jos EU-vaalit ja kansanedustajavaalit tulevat
yhtd aikaa, taatusti tulee eduskuntaan niin pal-
jon EU:n vastustajia, vihintdan 1/3, etti on il-
man muuta selvii, etti EU-jasenyys kaatuu sii-
hen. Mutta ilmeisesti te tita haluattekin. Muuten
teidan toimintanne epdjohdonmukaisuus ja epa-
loogisuus ei ole selitettivissa.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdytyy ihmetelld, mitd man-
naa sosialidemokraatit ovat EU:sta hakemassa,
jos te ette ole valmiita lieventimaén niitd haitta-
vaikutuksia, joita vdistamatti tulee. Oli varmasti
nimenomaan sosialidemokraattien vaikutusta
suurelta osin, ettd tuli yhden rysayksen siirtyma-
aika. Tukipaketti olisi ollut paljon halvempi, jos
sosialidemokraatit olisivat olleet hakemassa sel-
laisia liittyméehtoja kuin aikaisemmin kun mika
tahansa maa EU:hun on liittynyt.

Miten voi tukipakettia sanoa ylimitoitetuksi,
jos yksikain laskelma ei osoita, ettd tavallinen
viljelija jéisi plussan puolelle? Sen sijaan yleissi-
tovuudella kylld on turvattu elintarvikeketjussa
tyontekijoiden palkka tiettyyn tasoon. Mutta
jostakin kohdenhan timé joustaa, jos tuotanto
viahenee. Milldhan mielelld ed. Alhon ja sosiali-
demokraattien puheita kuuntelevat elintarvike-
teollisuuden tyOntekijat ja maatalouden kone-
teollisuuden ja rehuteollisuuden tydntekijat ja
kaikki ne, jotka ovat riippuvaisia siitd? Silloin,
kun Eec-sopimusta tehtiin, vaadittiin oikein
suojalait. Tdssd on ihan vastaavasta kyse, tosin
paljon pienemmaista asiasta, nyt on kyse 3 pro-
sentin kansantulo-osuudesta. Kun te olette var-
moja, ettd EU:sta tulee hydtyé, on se tosi kyp-
symattomyyttd ja poliittista eparehellisyytta,
ettette siitd kauhean suuresta hyddystd, jonka
te oletatte saatavan, ohjaisi osaa haittojen lie-
ventdmiseen.
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Ed. Makipda (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Kemppaisen
ja ed. Athon puhetta, niin tdytyy sanoa, ettid
16ytyy eduskunnasta sentddin yksi ryhmittyma,
SMP, joka tietid, missd mennddn, vaikka onkin
veikattu, ettel sitd ensi vuonna olisi olemassa-
kaan. Kylld ed. Alhon tdytyy lukea hallituksen
esityksestd, ettd tailla kysytadn, tuleeko Suomen
liittyd Euroopan unionin jéseneksi neuvotellun
sopimuksen mukaisesti. Tédhin liittyy kansalli-
nen tukipaketti, joka on eduskunnassa hyvaksyt-
ty, ja on turha selitelld, ettd tissi on jotakin
epivakaata. Nyt vain vastataan “kylla” tai “ei”.
Pitéisi pikkuisen aikaisemmin ruveta keskustele-
maan, miti aiotaan paattaa. Tuntuu, ettd taalla
ei enda kukaan tiedd mistdan mitdan.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than Iyhyesti ed. Alhon pu-
heenvuoron johdosta haluaisin todeta, etti to-
della Suomi on sellaisessa tilanteessa, menimme
EU:n jaseneksi tai emme, ettd selvitiksemme
tarvittaisiin yhteisymmarrysti, laajaa yhteisym-
marrystd. Ongelmat ovat siksi mittavia ja laajo-
ja. Taytyy valittaa todella siti, ettd ndin laajois-
sa kysymyksissd meilld ei vastoin Itdvallan ja
Norjan tilannetta sosialidemokraattinen puolue
ole ollenkaan valmis yhteisymmarryksen raken-
tamiseen. Kylla valikysymyskeskustelussa pu-
heenjohtaja Lipposen puheet Hitler-viittauksi-
neen ja se, ettd SDP d4nesti jisenyyttd vastusta-
vaa pontta saadakseen hallituksen nurin, siis
pelkastdan valtapoliittisessa mielessd, kuvaa hy-
vin tilannetta. Meilld ei ole tallaista yhteisym-
marrysta.

Kun on puhuttu koroista, jotka tdndén jatkoi-
vat nousuaan, siindhén suurin tekija lahtee ulko-
maisesta vaikutuksesta, mutta ehkd mukana on
kotimaistakin vaikutusta. Vaitan, ettd se ei johdu
niinkdén siitd, mitd sanotaan yksittiisten puo-
lueiden kannanottoina, vaan siiti, etti Suomessa
ei ole laajaa tarvittavaa yhteisymmarrysti ndin
vaikeana aikana. Erityisesti sosialidemokraat-
tien taholta on se ongelma, joka luo epidvarmuu-
den pohjaa ja josta kai meidin pitdisi paastd
vilttimattéd eroon, jotta voitaisiin pa#std useam-
manvuotiseen nousuun Suomessa.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Milld mielelld tdtd keskustelua nyt
kuuntelevat kaikki tuhannet sairaanhoitajat, in-
sindorit, opettajat, meijeriautonkuljettajat ja
kaikki muut. Eihén tdssi ole mitdan jirked. Kan-
sallinen tukipaketti kuuluu littymissopimuk-
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seen. Suomi on saanut neuvoteltua mahdollisuu-
den huolehtia elintarviketalouden siirtyméavai-
heesta ja sen selviimisestd, mutta markoista ja
kohdentumisesta pdéttdd aina ja kaikissa tilan-
teissa eduskunta poliittisten voimasuhteiden mu-
kaan. (Ed. Kemppainen: Ja EU:n komissio!) —
Niin, aivan oikein, sekin on hyvd muistaa, etti
kansallisen tukipaketin monet elementit ovat
Euroopan yhteisén maatalouspolitiikan vastai-
sia.
Mita ed. Ukkola taalld puhuukaan, yhden
ryhmén edustaja, joka yrittda sanoa, ettd sosia-
lidemokraattien linja ei olisi ollut selked. Se on
ollut harvinaisen selkei, ja sen ovat myos kan-
salaiset havainneet. Se ndkyy tédlld hetkelld
myds siind tuessa, jonka sosialidemokraatit saa-
vat.

Ed.Karhunen: Arvoisa puhemies! Aivan
ensimmdiiseksi haluan kannattaa ed. Kaarilah-
den tekeméi ehdotusta perustelulausumaksi.

Kun taallad erddt sosialidemokraatit, muun
muassa ed. Virpa Puisto, ovat syyttineet populis-
miksi esitysta siitd, ettd kansanddnestyksessi 44-
nestysoikeus laajennettaisiin 16 vuotta tiytténei-
siin, niin muistuttaisin siit, ettd yhtd populistista
ajatusta ajaa myoOs presidentti Martti Ahtisaari,
jolla ainakin aikaisemmin oli sosialidemokraatti-
sen puolueen jdsenkirja.

Ed. Outi Ojala syytti, ettd me olemme huonoja
havidjid, kun yritimme vield pontta 1api havit-
tydmme ensin pykéldkohtaisen muutoksen. Ta-
mén kdyttaytymismallin olemme oppineet vain
ja ainoastaan oppositiolta, (Ed. Halonen: Hyva,
ettd opitte!) joka tekee aina presis saman kaavan
mukaisesti eli ensin pykaldn ja pykélin hévit-
tyddn ponnen. Tdméa on hyvin opittua.

Ed. Alho on mielestini oikeassa siind, ettid
tukipaketti markkoineen ei ole kansandédnestyk-
sessd punnittavana, koska eihin tukipaketti sido
tulevia hallituksia. Jos hallitus tukipaketin tdssa
muodossa tulee jostakin kumman syystd hyvak-
symain, niin todella vahvasti toivon, etti seuraa-
vat hallitukset tulevat sitd rakenteiltaan olennai-
silta osin korjaamaan.

Kannatan siis ed. Kaarilahden tekeméi perus-
tustelulausumaehdotusta.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! TAm4& on toinen kerta timéan edus-
kunnan aikana, kun ed. Alho on tukkimassa
toisten kansanedustajatovereiden suut. Minulla
on samanlainen oikeus kuin kenelld muulla ta-
hansa, ed. Alho, puhua tdalla. Mind pystyn ja
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uskallan esittdd arvioni teidan epdjohdonmukai-
suudestanne, jos te kayttiydytte epdjohdonmu-
kaisesti. Mistd kukaan kansalainen tietdi, kan-
natatteko te EU:ta vai ettek6? Min4 alan olla sitd
mieltd, ettd se on sosialidemokraattien juoni
koko EU. Mind sanon sen jo toisen kerran ja
kohta alan miettid sitd, kannatanko vai enké
EU:ta teidin poljoytenne tahden.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Tar-
koituksenani ei ollut pidentda tita keskustelua
vield yhdelld puheenvuorolla, mutta ed. Zysko-
wicz kaytti tdalla sellaisen puheenvuoron, etté se
sai minut esittimain puheenvuoropyynnédn ai-
kanaan. Otan kantaa tihdn kysymykseen hie-
man eri ndkokulmista lyhyesti.

Ensinnékin liittyminen EU:hun edustaa tyy-
pillistd kysymystd, josta on syyta jirjestdd suora
kansandinestys. Siihen ei edustuksellinen demo-
kratia mielestini riita.

Sitten kansandinestyksen merkityksesta.
Nihdikseni tima on kysymys, johon jokaisen
kansanedustajan ja jokaisen puolueen tulisi ottaa
kantaa etukateen. Mikili ei-ddnet saavat hieman
yli 50 prosenttia, vihinkin yli 50 prosenttia, on se
minulle ja sen pitdisi mielestdni kaikille olla selva
signaali siitd, ettd myds eduskunnan pitéisi ottaa
kielteinen kanta. Sen sijaan, jos kylla-d4net saa-
vat hieman yli 51 prosenttia 44nisti, ei asia ole
liheskddn ndin selvd. Meilld eduskunnassa on
piitetty, etti vasta 2/3:n enemmistd, joka ddnes-
tda sopimuksen puolesta, riittd4. Niin ollen tun-
tuisi epaloogiselta, ettd kansandinestyksessa riit-
tdisi noin 51 prosentin enemmistd. Tilanne ei ole
siis symmetrinen ei- tai kylli-ddnien suhteen.
Mielestdni vasta 2/3:n enemmistd kylld-dania
kansaniinestyksessd on riittiva ja selked signaa-
lieduskunnalle my6s d4nestia liittymisen puoles-
ta. Jos liikutaan 50 ja 67 prosentin vililla, ja
puhun silloin kylla-dénistd, on mielestini kan-
sanedustajilla moraalinen oikeus valita oma kan-
tansa, kun asiasta ddnestetddin eduskunnassa.

Tailld on esitetty joitakin mielipiteitd siit4,
pitdisikd kansanddnestyksen olla sitova sen si-
jaan, etti se on tilld hetkelld neuvoa-antava.
Nihdikseni sitovan kansanddnestyksen heik-
kous on se, ettd tiedotusvilineiden rooli muodos-
tuu silloin niin merkittavéksi, ettd kansalaisia
voidaan manipuloida voimakkaasti jonkin rat-
kaisun taakse. Tima ndhtiin ndhdikseni melko
hyvin &askeisissd presidentin vaaleissa, jolloin
vuoron perdin joku ehdokkaista nostettiin tiedo-
tusvélineiden avulla suosikiksi, ja sen jilkeen
yksi kerrallaan he jélleen putosivat. Samalla ta-
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voin ndhdakseni voi tapahtua kansanddnestyk-
sessd. Siitd syystd sen lopputulosta ei pitéisi pitaa
sitovana.

Sitten 16 vuoden ikdrajaan. Olen téssi ta-
pauksessa 16 vuoden ikdrajan kannalla siita syys-
td, ettd tima on kysymys, joka heijastuu hyvin
pitkélle tulevaisuuteen, ja mitd nuorempia ihmi-
set ovat, sitd kauemmin he ovat niitten olosuh-
teitten piirissd, joihin talld kansandinestyksen
lopputuloksella paadytian.

16 vuoden ikdrajaa voidaan Kkritisoida siitd
syystd, ettd oletetaan, ettd timin ratkaisun teke-
minen edellyttéisi hyvin paljon yksityiskohtaisia
tietoja. Tietysti voidaan ajatella, ettd se edellyt-
tdidkin paljon yksityiskohtaisia tietoja, mutta ei
niité tietoja ole kansalaisilla 18 vuoden ikirajan
saavutettua juuri sen enempéi kuin 16 ikdvuo-
den ylittdneillakadn. Nahdakseni tdmai ei ole ky-
symys, joka ratkaistaan suurella massalla yksit-
tiisid tietoja. TAma on ennen muuta arvokysy-
mys, ja arvokysymyksissd yli 16 vuotta tayttineet
ovat tdsmailleen yhta pitevid nihdakseni kuin 18
vuotta tdyttineet.

Sitten pari sanaa tiedottamisen merkityksesta.
Tédssd yhteydessd tiedotusvilineilld tulee ole-
maan erittdin suuri vastuu ja suuri rooli. Sen
tdhden pitdisi mahdollisimman puolueetonta tie-
toa jakaa kansalaisille ennen tatd kansanéénes-
tystd. Ellei tdllaista jaeta, on mielestini kansan-
ddnestyksen tulos vahintdinkin arveluttava, oli-
pa tulos mikd hyvansa.

Ta4lla on keskusteltu siitd, pitdisiko kansalai-
silla olla mahdollisuus d4nestaa kylla- tai ei-vas-
tauksen lisdksi “en tiedd”. Olen ehdottomasti siti
mielta, ettd en tiedd -vastaus on valttimaton siita
syystd, ettd silloin kansalainen mydéntda, etti
tdmd kysymys on niin mutkikas, ettd hin ei
rehellisesti halua sithen ottaa jyrkkdi kantaa.
(Ed. Aittoniemen vilihuuto) Téllaisessa kysy-
myksessd nihdikseni epdvarmuus usein osoittaa
kypsyytta.

Kun ed. Aittoniemi td4alld huutelee ilmeisesti,
ettd silloin on paras jatta4 danestimatta, niin ed.
Aittoniemi ei ilmeisesti ymmarra tyhjin lapun tai
entiedi -lapun ja A4nestdmatti jattdmisen vilistd
loogista eroa. Se, ettd jattid ddnestamitti, saat-
taa johtua pelkastdan laiskuudesta, sairaudesta
tai jostakin muusta esteesti. Sen sijaan, jos 44-
nestiji kavelee adnestyskoppiin ja danestid “en
tiedd”, hin nimenomaan haluaa tiedottaa pait-
tajille, ettd hédn katsoo, ettd hén ei ole kyvykas ja
kypsd ottamaan kantaa ndin mutkikkaaseen
asiaan. Se saattaa olla rehellisempi kanta kuin
jyrkka “ei” tai “kylla”.
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Rouva puhemies! Eras seikka vield, joka liit-
tyy tdhdn paatokseen. Jos kansanddnestyksen
lopputulos on ei”, on aivan ilmeistd, etti timi
lopputulos on helpommin peruutettavissa kuin
topputulos “kylla”. On erittdin vaikea kuvitella,
etti jos lopputulos olisi "kylld”, niin ryhdyttéi-
siin puuhaamaan kahden tai kolmen vuoden ku-
luttua uutta kansanidinestysta sen jilkeen, kun
joitakin ns. uusia tosiseikkoja olisi ilmennyt. Sen
sijaan on melko helppoa kuvitella, etti jos loppu-
tulos on “ei”, joidenkin vuosien kuluttua ryhdy-
tddn uudelleen puuhaamaan kansaniinestysta,
jos paittajat ovat sitd mieltd, etta liittyminen olisi
suotavaa. Sama pétee ohimennen sanottuna vii-
denteen ydinvoimalaankin.

Nihdakseni tasti syystd niukkakin 50 prosen-
tin ylitys ei-d4nille velvoittaa eduskuntaa otta-
maan kielteisen kannan. Sen sijaan niukka enem-
mist6 kylla-danille ei titi velvoita.

Omasta puolestani haluan tissd yhteydessi
ilmoittaa, ettd mina pidan rajoina 50:t4 prosent-
tia. Jos yli 50 prosenttia Adnestad “ei”, tulen
olemaan kielteiselld kannalla. Jos taas yli 60 pro-
senttia danestdd “kylla”, tulen olemaan myontei-
selld kannalla. Naiden prosenttilukujen viliin ja-
tin itselleni harkinnanvaraa. Jos joku kysyy,
mika johdonmukaisuus on 60 prosentilla 67 pro-
sentin asemesta, jota ilmeisesti sielld huudellaan,
niin tdmé liittyy taas tilastomatematiikkaan ja
ns. suurten lukujen lakiin, josta en ryhdy tassd
esitelmdiméan erikseen. Joka tapauksessa timé
kannanotto on tietylld tavalla looginen, ja joka
tapauksessa, kun ilmoitan sen etukiteen, mieles-
tini olen silloin rehellinen ddnestdjille enki ota
kantaa vasta sen jilkeen, kun d4nestystulos on
ilmennyt, ja rupea selittelemiddn kannanottoani
sen jilkeen, kuten ilmeisesti jotkut edustajat pyr-
kivit tekeméin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Karhusen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: Eduskunta edellyttda, ettd hallitus vi-
littdmadsti selvittdd mahdollisuudet ulottaa aa-
nestysoikeus Suomen liittymistd Euroopan unio-
nin jiseneksi koskevassa neuvoa-antavassa kan-
sandinestyksessd ennen ddnestysvuotta 16 vuot-
ta tayttineisiin Suomen kansalaisiin ottaen huo-
mioon kansanididnestyksen suuren merkityksen
erityisesti nuorten kannalta ja antaa eduskunnal-
le asiasta viipymattd esityksen.”
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Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Toinen varapuhemies Pelttari merkitidn lisna
olevaksi.

Toisessa kisittelyssa paatetty lakiehdotus hy-
viksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massdin padtoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paéttyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Nyt on d#nestettivi perusteluja koskevasta eh-
dotuksesta.

Vaikka ed. Kaarilahden ehdotusta ei ole jitet-
ty saddetyssd madradajassa etukdteen keskus-
kansliaan, katson tydjarjestyksen 44 §:n sdin-
nokseen viitaten, ettd istunnon poikkeuksellinen
alkamisajankohta huomioon ottaen ehdotus voi-
daan esitelld danestettdviksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus “ei”.

_Ensimméidinen varapuhemies:
Aénestyksessi on annettu 127 jaa- ja 32 ei-d4nt4;
poissa 40. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkd&misesta.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi valtiopdivijirjestyksen 61 §:n
kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 94
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 4

Ensimméiinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdva kaikki asias-
sa tehtdvit ehdotukset. Sen jalkeen padtetdin
kolmannessa kasittelyssid lakiehdotuksesta, joka
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voidaan nyt hyviksyi tai hylata. Koska toisessa
késittelyssa padtetty lakiehdotus on kisiteltiva
perustuslain sdatdmisjirjestyksessi, ehdotan me-
neteltdviksi seuraavasti.

Ensin tehdddn paatos siitd perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee lakiehdotuk-
sen julistamista kiireelliseksi. Jos perustuslaki-
valiokunnan ehdotus hyviksytddn, paitetiin
lakiehdotuksen hyvaksymisestd tai hylkddmi-
sestd. Jos ehdotus kiireelliseksi julistamisesta
hylatidn, tehdadn paatdés lakiehdotuksen hy-
vaksymisestd jdtettdvaksi lepddmidn tai sen
hylkdadmisesta.

Menettelytapa hyvaksytaan.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti.

Lakiehdotus hyviksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

3) Ehdotukset laeiksi rikoslain 23 luvun muuttami-
sesta seki liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 18/1992 vp
Lakialoitteet n:ot 21 ja 73/1991 vp
Toivomusaloite n:0 7/1992 vp
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 2

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jalkeen padtetdan kolmannessa ka-
sittelyssa lakiehdotuksista. Toisessa kasittelyssd
paatetyt, hallituksen esitykseen sisiltyvi lakieh-
dotus sekd lakivaliokunnan mietinnéssddn eh-
dottama toinen lakiehdotus voidaan nyt hyvik-
sya tai hylata. Lopuksi padtetddn ainoassa kisit-
telyssé toivomusaloitteesta.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
hyviaksytdan.
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Eduskunta pysyy toisessa késittelyssi teke-
missddn piitoksessd lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk-
seen toivomusaloitteen hylkdamisesti.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotukset laiksi ympiéristévahinkojen korvaa-
misesta sekii laeiksi erdisti naapuruussuhteista
annetun lain ja vesilain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:0 165/1992 vp
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Totean en-
siksi ne varsinaiset paitdsehdotukset, jotka teen.

Ehdotan hyvaksyttiviksi II vastalauseessa
esittiméni perustelulausuman jokamiehenoi-
keuksista.

Lisaksi ehdotan II vastalauseen mukaisesti
poistettavaksi mietinndsta valiokunnan kannan-
oton siitd, ettd laki voidaan saattaa voimaan vas-
ta vuoden kuluttua lain hyviksymisesti.

Edelleen ehdotan hyviksyttivaksi seuraavan
perustelulausuman: "Eduskunta edellyttid, ettd
hallitus selvittdd, tulisiko myés pankki tai muu
luotonantaja tai pantinhaltija, joka on ohjaaval-
la toiminnallaan merkittidvésti myotivaikutta-
nut ympéristdvahingon syntymiseen, rinnastaa
7 §n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun toi-
minnanharjoittajaan.”

Vield ehdotan hyviksyttiviksi I vastalauseen
mukaisen toivomuksen ydinvahinkojen korvaus-
perusteiden uudistamisesta.

Ympéristovahingonkorvauslain sditiminen
on ilman muuta edistysaskel. Valitettavasti laki-
esitys on maannut valiokunnassa ldhes kaksi
vuotta eli syyskuusta 92 asti. Laki helpottaa mo-
nessa tapauksessa korvauksen saantia ympéris-
tovahingoista. Vahingon aiheuttajaan tulee koh-
distumaan ns. ankara vastuu. Vahingonkorvaus-
velvollisuus ei riipu siitd, onko laitos toiminut
lupaehtojen mukaisesti, vaan siiti, onko sen toi-
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minta aiheuttanut vahinkoa. Jos siis tehdas tai
joku muu laitos saastuttaa ilmaa, vettd tai maa-
peréi taijos se meluaa, vahinkoa kérsineet voivat
tistedes saada korvausta, vaikka paistdt olisi-
vatkin viranomaisten asettamien lupaehtojen
mukaisia.

Laki helpottaa myo6s vahinkoa kérsineen
nayttovelvollisuutta. Riittdd, ettd esimerkiksi
tehtaan taisikalan toiminnan ja syntyneen vahin-
gon vilinen syy-yhteys on todennikdinen.

Kaikkea ympéristdn pilaamista laki ei kuiten-
kaan kata. Ehka suurin aukko laissa on se, etti
ympéristovahingon aiheuttaja joutuu korvaa-
maan vahingon vain, jos joku ihminen tai yritys
pystyy osoittamaan itsensd vahingon karsijaksi.
Luonnolle sindnsi aiheutettu vahinko jda kor-
vausvelvollisuuden ulkopuolelle. Tallainen luon-
nolle sindnsi aiheutettu vahinko voi olla vaikka-
pa uhanalaisen lajin kuoleminen sukupuuttoon.
Télloin vahingonkérsiji ei ole kukaan yksilé tai
esimerkiksi tietty yritys vaan koko ihmiskunta,
my0ds syntyméttomat ihmiset ja koko biosfairi.
Mielesténi on vélttdmatontd tulevaisuudessa ke-
hittdd ympdristovahingonkorvauslainsdadiantoa
siten, ettd myos luonnolle sindnsi aiheutetut va-
hingot tulevat korvauksen piiriin. Télloin kor-
vauksensaaja olisi 1ahinnd valtio, mahdollisesti
myos jokin kansainvélinen jérjesto.

Lain mukaan ei korvata mydskidn jokamie-
henoikeuden harjoittamiselle aiheutettua vahin-
koa, eli jos jonkun marja- tai sienimaat tirvel-
144n, niin vahinkoa kirsinyt jid nuolemaan nép-
pejadn. Tahdn myds ympiristdvaliokunta kiin-
nitti huomiota lausunnossaan lakivaliokunnalle.

Esitin lakivaliokunnassa pontta, jossa olisi to-
dettu myds jokamiehenoikeuksien olevan aitoja
suojattavia oikeuksia, joiden loukkaamisesta ai-
heutuva vahinko on todellinen. Valiokunnan
enemmistod ei kuitenkaan tita hyvaksynyt, mutta
esitin nyt lain kolmannessa kasittelyssd edus-
kunnan hyvaksyttaviksi timin saman ponnen.

Olen ihmetellyt sitd, miten nuivasti hallitus-
puolueitten, erityisesti kokoomuksen ja keskus-
tan, edustajatja myés SMP:n edustaja ovat valio-
kunnassa suhtautuneet tdhidn lakiesitykseen ja
my0s sithen tehtyihin tdsmennysesityksiin. Var-
sinkin keskustan asenne tuntui kummalliselta.
He ovat kayttidytyneet aivan kuin heididn asia-
naan olisi pelkéstdan sikalan omistajien ja mui-
den ympéristén pilaajien etujen ajaminen. Tatd
asennetta piddn outona. Jos ajatellaan esimer-
kiksi jokamiehenoikeuksia, veikkaan, etti itse
asiassa keskustan dénest#jissd on enemman mar-
jastajia ja sienestijid kuin minkdin muun puo-
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lueen ddnestijissd. Mutta heita keskusta ei niayta
ajattelevan, vaan vain maanomistajia.

Pidan outona myos sitd kokoomuksen, kes-
kustan ja SMP:n asennetta, jonka mukaan ym-
paristdvahinkojen korvaaminen olisi ensisijai-
sesti taloudellinen uhka Suomelle, siis uhka Suo-
men kansantaloudelle. Vihankin pitemmall4 ai-
kavalilld asia on juuri piinvastoin. Olen ilahtu-
nut siitd, ettd eilen, kun eduskunta kisitteli ns.
biodiversiteettisopimusta, moni edustaja useasta
eri puolueesta totesi, ettd ymparistonsuojelu vah-
vistaa Suomen taloutta. Niinhidn asia on, jos
katsotaan asioita hiukankin pitemmalla aikava-
lilla asioita.

Valitettavasti hallituspuolueitten ja SMP:n
edustajat ajoivat valiokunnan mietintdén kan-
nan, jonka mukaan laki saisi astua voimaan vas-
ta vuoden kuluttua sen hyvaksymisestd. Tata en
hyviaksy. Lakiesitys on annettu eduskunnalle jo
syyskuussa 1992, joten kaikilla asianosaisilla on
ollut todella hyvai aikaa valmistautua lain voi-
maantuloon, my9s niilld teollisuus- ja omistaja-
piireilld, jotka ovat koko lakia vastustaneet. Ku-
ten puheenvuoroni aluksi totesin, ehdotan II vas-
talauseen mukaisesti, ettd tima kannanotto pois-
tetaan lain perusteluista.

Useat hallituspuolueiden edustajat ndyttavit
mieltivdn lain paitavoitteeksi vahingonkor-
vausten perimisen ympiristovahingoista. Tami
on vadrinkisitys. Lain pdéitavoitehan on ympa-
risténsuojelu eli sellaisten oikeudellisten ja talou-
dellisten rakenteiden luominen, jotka vihentavit
houkutusta ympariston pilaamiseen eli vihenti-
vit ympériston pilaamisen taloudellista kannat-
tavuutta. Tama lain paitavoite on mitd parhain
ja kannatettavin, silla ympéristédhan suojellaan
tehokkaimmin juuri siten, ettd tehddidn suojelu
taloudellisesti kannattavammaksi kuin ympéris-
ton pilaaminen.

Lakiin jadvét siis luonnon itseisarvon ja joka-
miehenoikeuksien kokoiset aukot. Nididen lisdksi
lakiin ja4 my®6s pankin mentdvéd aukko. Yhdys-
valloissa myos lnotonantaja saattaa joutua kor-
vausvelvolliseksi velallisensa aiheuttamasta ym-
piristdvahingosta. Télla halutaan estai keinot-
telu. Muuten olisi mahdollista esimerkiksi se, ettd
yritys A pilaa maa-alueen ja tekee konkurssin.
Sen omaisuus joutuu pankille tai muulle kiinni-
tyksen haltijalle, jonka jdlkeen maa-alue puhdis-
tetaan yhteiskunnan kustannuksella, jonka jil-
keen pankki tai kiinnityksen haltija myy sen voi-
tolla eteenpéin. Téllaisen keinottelun estdmiseksi
myos luotonantajalla on Yhdysvalloissa vastuu-
ta ympéristdvahingoista.
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Luotonantajan vastuun lisddminen lakiin olisi
vahvistanut sen piitavoitetta eli vdhentianyt
houkutusta ymparistovahinkojen aiheuttami-
seen. Luotonantajalla on usein tosiasiassa mer-
kittavd vaikutusvalta luotottamansa toiminnan
laatuun. Jos luotonantajalla olisi vastuuta myos
myontamiensd luottojen avulla aiheutetuista
ympdristovahingoista, se kaventaisi entisestdin
mahdollisuuksia ja houkutusta ympériston pi-
laamiseen. Siksi ehdotan perustelulausumaa
poydille jaetun monisteen mukaisesti, jossa esite-
taan hallituksen tehtdvaksi selvittdd, tulisiko
myds luotonantajan vastuu tulevaisuudessa lisd-
ta ympiristdvahingon korvauslakiin.

Y mpiristévaliokunta on lausunnossaan laki-
valiokunnalle kiinnittdnyt huomiota myds sii-
hen, ettd ydinvoimalavahingot ovat aina poik-
keus muuten noudatettavasta tiyden korvauk-
sen periaatteesta. Tdman kevadn kuluessa edus-
kunta on korottanut ydinvoimalavahingon kor-
vauksen yldrajaa, mutta tdmi yldraja on edelleen
kaukana suurimman mahdollisen ydinvoimala-
vahingon mairdsti. Tadmi merkitsee sitd, ettd
ydinvoimaloille edelleen annetaan perusteeton
kilpailuetu muihin voimalaitostyyppeihin verrat-
tuna. Siksi pidan sosialidemokraattien vastalau-
seessa esitettyd lausumaesitystd perusteltuna ja
kuten puheeni aluksi totesin, ehdotan myds sen
hyviksymisté I vastalauseen mukaisesti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hassin nikemyksissd on
kylla tiettyd itua. Ei sitd voida kiistdd, mutta
kysymyksessahén ei ole mikdan abstrakti julistus
vaan laki, jossa syy ja sen kisite on jo aika pitkil-
le venytetty normaaliin ja perinteiseen kasityk-
seen verrattuna. Esitin valtiovarainvaliokunnas-
sa nikemyksen siitd, ettd ei voi olla korvauspe-
ruste se, ettd marjastaja kytyddn marjassa 15
vuoden kuluttua tulee uudelleen samoille marja-
maille ja huomaa, ettd jostakin syystd han ei
voikaan sielld marjastaa, koska marjoja ja sienid
ei endd kasva, ja hin saisi sitten tdsti korvausta.
Fi tihiin suuntaan voida asiaa viedd. Henkild- ja
esinevahingot ovat tietysti jokamiehenoikeuksia
nauttivallekin henkildlle timin mukaan korvat-
tavia, mutta lilan pitkalle vietynd ei tdmi ole enéd
laki vaan julistus.

Pankkien ja luottolaitosten korvausvelvolli-
suudessakin syy-yhteys menee lilan pitkalle, jos
menniin pankkien ja luottolaitosten suhteen sii-
hen, ettd he vaatisivat yritykseltd sen tyyppisid
toimenpiteitd kannattavuutensa takaamiseksi,
ettd se on tdmin lain vastaista. Niin tietysti voi
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tapahtua, enkd vaitd tdssikadn, ettei ed. Hassi
ole oikeassa, mutta silloin voitaisiin jatkaa siti
vield pankkien ja luottolaitosten osakkeenomis-
tajiin ja edelleen ja edelleen. Jossakin vaiheessa
tdma syy-yhteys kuitenkin katkeaa, ja lakivalio-
kunta mielestani on ollut tassd asiassa ihan oi-
keassa, ettd se on katkaissut tdhdn yritykseen
eikd endd mennyt luottolaitokseen asti, josta teo-
riassa voitaisiin jatkaa miten pitkille hyvinsa.

Nami kaksi huomiota ed. Hassin nikemyk-
sestd. Mielestdni lakivaliokunta késitteli puheen-
johtajansa ed. Laxin johdolla varsin asiallisesti,
eikd sielld nyt niin suurta sortoa ollut hallitus-
puolueiden osalta tissa asiassa, vaan hyvin asial-
lisia oltiin kasittelyssi.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hassi kertoi, ettd ydin-
voimaloiden aiheuttamat ympdéristdvahingot
olisivat poikkeus kaikesta muusta vahingon-
korvausvelvollisuudesta ympdristolle aiheute-
tuista vahingoista. Tam4 ilmoitus ei pida paik-
kaansa. Talousvaliokunta perehtyi asiaan ver-
taamalla ydinvoimalavahinkojen korvausperus-
teita. Ndma korvausperusteethan on sovittu
kansainvilisissd sopimuksissa, ja Suomi uskolli-
sesti noudattaa sovittuja linjoja. Mutta jos
ydinvoimariskid ympéristén kannalta verrataan
fossiilisia polttoaineita kiyttdvien voimaloiden
ympdristovahinkoihin, fossiilisia polttoaineita
kayttavat voimalaitokset vasta pahoja ovat.
Sieltd aiheutuvia ympiristdvahinkoja ei korva-
ta millddn.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siitd huolimatta, etti olen pyyta-
nyt varsinaisenkin puheenvuoron, niin mielesta-
ni ed. Aittoniemen esille ottamat asiat ansaitse-
vat suoran korjauksen. Kukaan ei ole esittianyt
valiokunnassa, etti joku, joka on kdynyt marjas-
tamassa, sitten 15 vuoden padstd huomaisi, etti
paikka on kadonnut, vaan kiinnitettiin huomiota
sithen, ettd maa- ja metsitaloudessa olevilla per-
hekunnilla ndytti tutkimuksen mukaan olevan
asiassa aika suuriakin taloudellisia intresseja.
Téssd mielessa todettiin vain, ettd se on oikea etu
myds silld tavoin mitattuna, etti siinéd ovat talou-
delliset intressit mukana.

Toinen asia sitten on, ettd koko asian ideointi
tuli sen verran myGhéisessi vaiheessa kuitenkin,
ettii asiaa ei endd lakivaliokunnassa pystytty py-
kéaldtasolle tekemadn. Mutta sen sijaan asioita
kehittelevat ponnet ovat mielestdni kaiken tuke-
misen arvoisia.
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Ed. Louekoski vastasi ed. Hassille, ettd tdssi
suhteessa olisi ollut virhe siind, ettid ydinvoima
olisi erilaisessa asemassa muihin ndhden. Siitd
huolimatta, ettd Suomi seuraa kiitettivisti kan-
sainvilisid sopimuksia nykyién, siind on lakitek-
nisesti olemassa aivan selvd ero. Kun toisessa
puhutaan tdydestd vahinkovastuusta, tdssd ni-
menomaisesti ei oteta siti lain piiriin vaan se on
siirretty erityislain piiriin, jossa sitten on olemas-
sa markkaméadrdinen ylin raja.

Pitdisiko sitten tehda fossiilisille samanlainen
saannds, sitd ei kukaan ottanut esille, vaan ky-
seessd on ihan selked ero. Toisessa on sanottu
markkamadriinen raja erityislaissa, ja toisessa
lain nojalla ei ole sellaista markkaméaériisti ra-
jaa. Se sitten, kuinka pitkalle kausaliteetti vie-
dddn, on aivan eri asia.

Ed. Hasst (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Halonen jo totesikin, en
esitd eika valiokunnassakaan kukaan ole esitti-
nyt varsinaisia pykildehdotuksia jokamiehen-
oikeuksien loukkauksien korvaamisesta. Ehdot-
tamani perustelulausuma, joka on valiokunnan
mietinnon II vastalauseessa, kuuluu niin: “Edus-
kunta toteaa, ettd jokamiehenoikeudet ovat aito-
ja, suojattavia oikeuksia, joiden loukkaamisesta
aiheutuu todellinen vahinko.” Tami ei vield
muodosta kenellekdin mitddn vahingonkor-
vausvelvollisuutta. Mutta jos se hyviksyttiisiin,
se muodostaisi tietyn osviitan tulevan lainsii-
diannon kehittdmiselle sen suhteen, milloin esi-
merkiksi marjastamisella on ihmiselle niin suuri
taloudellinen merkitys, ettd marjamaiden tuhoa-
misesta voisi sitten saada vahingonkorvauksia.
Mutta tuskin koskaan tulemme sellaista lainsia-
ddntoa saamaan, ettd joillekin muinaisille marja-
maille pistdytyjd saisi korvauksen huomates-
saan, ettd ne ovat kadonneet.

Sama koskee pankkeja koskevaa pontta, jota
olen ehdottanut. Minihin ehdotan vain, etti
hallitus selvittdisi, tulisiko pankki, luotonantaja
tai pantin haltija, joka on my6tdvaikuttanut ym-
paristévahingon syntymiseen, rinnastaa kor-
vausvelvolliseen toiminnan harjoittajaan.

Ed. Louckoski varmasti erittdin hyvin tietii,
ettd ydinvoimalavahingon sattuessa voimalan
omistaja on Korvausvelvollinen vain tiettyyn
markkaméairddn asti. Sen jélkeen, jos vahinko on
tita suurempi, loput korvaa valtio mutta sekin
vain tiettyyn markkarajaan asti, jonka jilkeen
korvaajaksi tulevat mukaan ne valtiot, jotka ovat
sopimusjérjestelyssd, mutta silloinkin korvauk-
selle on ylaraja, joka on paljon pienempi kuin
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suurimman mahdollisen ydinvoimalavahingon
maara.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On puhuttu jokamiehenoike-
uksien mahdollisista korvauksista, jos oikeuksia
on havinnyt. Kun pohti nopeasti ed. Hassin eh-
dotuksia ja kannanottoja, voi todeta, ettd ilmei-
sesti olisi perustettava jalleen uusi rahasto. Jos
kevaalla tulevat pakkaset ja vievit esimerkiksi
mustikkasadon, osoitetaanko korvaus sitten
maanomistajille vai niille, jotka joskus ovat kéy-
neet sielld marjastamassa, ja milla se pystytdin
sitten todistamaan?

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Marjamaiden korvaaminen voisi hy-
vinkin suuntautua juuri fossiilisille voimaloille,
jotka pilaavat maata, happamoittavat sen niin,
ettd marjasadot ennen pitkdd ovat hdtia karsi-
massd. Kun puhutaan siitd, ettd ydinvoimaloilla
ei ole taytta korvausvelvollisuutta, se on hyvin
vaikea maaritelld, kun yhtdin ainoaa onnetto-
muutta ldnsimaissa ei ole tapahtunut, josta voi-
taisiin jotenkuten méadritella, minkalainen se voi-
si olla. Ei ulkopuolisille ole sattunut mitdén vau-
rioita. Ei kerta kaikkiaan jirkevaid korvauspe-
rustetta ole selvitettdvissa.

Ydinvoimalaonnettomuuden todenndkoisyys
on samaa suuruusluokkaa kuin kohtalaisen aste-
roidin térmaimisen maapallolle, ja sellainen kun
eteen sitten sattuu, hivittdd Helsingin kokoisen
kaupungin kerralla. Sillekdan ei ole mitdédn va-
kuutusta saatavissa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuten ed. Tiuri totesi, fossiilisten voi-
malaitosten aiheuttamat ympéaristévahingot jaa-
vit lain ulkopuolelle, koska tdmén lain ulkopuo-
lelle jadvat vahingot, joissa ei voida rajata vahin-
gon karsijoiden piirid, ja timéd on aukko tdssi
laissa. Olen sitd mieltd, ettd ymparistévahingon-
korvauslainsdadant6a pitdd kehittdd siihen
suuntaan, ettd myos sellaiset vahingot, joissa va-
hingon kérsijoiden mééri on suuri, tulevat kor-
vattaviksi.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Hassin ehdotuksia.

Toteaisin hinen jokamiehenoikeuksia koske-
vasta ehdotuksestaan, ettd sehin on lausumaeh-
dotuksensa todellakin toteava, se toteaa nimi
oikeudet reaalisiksi ja todellisiksi. Ymparistova-
liokunnan lausuntoon liitetyssd vastalauseessa
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jollakin tavoin on tdméi asia valitettavasti ym-
marretty vaarin, koska siind puhutaan, ettd ne
ovat ikdin kuin maantapana voimassa.

Meilld on oikeutta myds maantavan vahvui-
sesti, eikd se ole yhtdan sen huonompaa oikeutta
kuin lakikirjaan kirjoitettu oikeus. Jokamiehen-
oikeudet saavat sisdltod hyvin paljon rikoslain
sadanndksista, joissa luetellaan se, mitd saadaan
ottaa maasta ilman rangaistusseuraamuksia.
Sielld marjojen ohella mainitaan kukat ja risut-
kin. Sen lisdksi on olemassa vakiintuneeseen
maantapaan perustuva oikeus liikkua toisen
maalla vahinkoa aiheuttamatta. Tasta suojaami-
sesta on kysymys.

Ympiristévahinkolainsiddantd samoin kuin
eduskunnan kisittelyssa vield olevat ympéristd-
rikoksetkin ovat erddnlaisia jalkikateisia ympa-
ristdon kohdistuvia suojelutoimenpiteitd. Ne ei-
vit tietenkdédn koskaan ole riittdvia. Olennaisin-
ta on saada kaikki inhimillinen toiminta sellai-
seksi, etti siitd mahdollisimman vihin aitheutuu
ympéristolle vaurioita ja ettd se on ympériston
tilaa sdilyttava ja mieluiten kohentavaa.

Mutta ihminen on ihminen ja raadollinen
luonteeltaan. Usein vield elinkeinotoiminnan
voitontavoittelussa timéa puoli saa erityisen maa-
radvin aseman toiminnassa ja toiminnan suun-
nittelussa. Sitd kautta tarvitaan myos sanktio-
luontoisia seuraamuksia, ja nimenomaan vahin-
gonkorvaussadnndkset ovat hyvin tarkeitd. Ym-
paristorikossdannokset ovat sitten viimeinen kei-
no sille, jota mikddn muu ei pysayta.

Arvoisa puhemies! Ed. Hassi jo viittasi sithen,
ettd ehdotus luotonantajan vastuusta perustuu
yhdysvaltalaiseen lainsdddantdon ja oikeuskiy-
tadnt6on. On aivan varmaa, etti se yhtena paiva-
ni tulee Suomeen. Jo luotonantajienkin kannalta
olisi ollut tietysti hyva, etti se tulisi jo nyt, mutta
joka tapauksessa selvittelyd on jatkettava. Kun
tuntee suomalaista tuotannollista toimintaa, sen
monenlaista kytkeytymistd pankkilaitokseen al-
kaen siité, ettd usein pankin edustaja istuu jopa
yhtioén hallituksessa, niin ei ole millddn tavoin
kohtuutonta vaatia, ettd myds luotonantaja,
joka usein 90-prosenttisesti vastaa taloudellisesta
panostuksesta toimintaan, josta ympéristova-
hinko saattaa seurata, asetetaan velvolliseksi ot-
tamaan selvdi, miti tapahtuu luotonantajan lai-
noittaman asiakkaan toiminnassa. Ei tdssd sen
kummemmasta ole kysymys, koska siind nimen-
omaan rinnastus tulee kohdistumaan yrityksen
luovutuksen saajaan.

Tailla on myos viitattu ankaran vastuun peri-
aatteeseen, joka on varsinaisen toiminnan har-
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joittajan osalta keskeinen. Siindkd4n ei oikeas-
taan ole mitdén erityisen uutta. Ankara vastuu
tuli, kuten esityksestdkin havaitaan, aikanaan,
kun rautatiet rakennettiin. Siella ryhdyttiin veté-
médn kiskoja yli niittyjen ja ketojen ja ennen
kaikkea kotieldimid, karjaa jii junan alle, ja siitd
se ankara vastuu syntyi, syista, jotka suomalaista
poliittista historiaa tietdvét hyvin ymmartavat.
Vahva agraarinen panos oli mukana juuri téllai-
sen ankaran vastuun saamisessa rautatieliiken-
teeseen. Perusideana on se, ettd tietynlainen toi-
minta aina avaa vaaran lahteen. Sitd harjoitetaan
toiminnanharjoittajan voitontavoittelun hyvik-
si, olkoonkin, ettd silld voi olla hyvin laajoja
yhteiskunnallisia palvelutehtivid. Tallaisen toi-
minnan vastapainoksi asetetaan korostettu vas-
tuu, jolla pidetdan huoli siitd, etti tuosta toimin-
nasta aiheutuu niin vdhan vahinkoja kuin mah-
dollista.

Valiokunnan asiakirjoissa, seki ymparistova-
liokunnan lausunnossa ettd lakivaliokunnan
mietinndssi, ohimennen viitataan jokamiehenoi-
keuteen liittyvissi tai yleensa sellaisissa vahin-
goissa, joissa suoranaista vahingon kérsijii ei
voida helposti nimeti, olkoonkin, ettd vahingon
tapahtumisesta ei ole mitdin epailysta, ettd tar-
vittaisiin erityisid rahastoja. Taiméahan on ollut
useamman kerran esilld eduskunnassa esimer-
kiksi kemikaalivalvonnan yhteydessi. Meilla ti-
nakin paivani useassa ld4nissi, useassa vaalipii-
rissé, joka on tietysti tirkeampi sana tissi seura-
kunnassa sanottuna, puhdistetaan laajoja maa-
alueita kemiallisen teollisuuden jaljilta, teollisuu-
den, jonka harjoittajasta ei ole end4 mitdan tie-
toa. Yhteiskunta maksaa viulut. Olisi hyvin pe-
rusteltua, ettd timan tapaisia vahinkoja varten
16ytyisi juuri rahasto. Tahén tietysti liittyy my6s
prosessuaalisena kysymyksend ryhmékanteen
mahdollistaminen, jota koskeva tyd ilmeisesti on
oikeusministeridssa vireilla.

Arvoisa puhemies! Téassa lakiesityksessa ote-
taan my0s esille yksi ihmisten jokapaivaista ela-
méd itse asiassa hyvin monella tavalla koskettava
ilmid, naapuruussuhteet ja naapuruussuhdelain-
saddintd. Meilld ymparistdd koskeva lainsdi-
dintd on, jollei nyt uusittu, niin ainakin tulossa
uusittavaksi, ja aika monella taholla ollaan kiy-
missd lain valmisteluun kasiksi, mutta naapu-
ruussuhdelaki 20-luvun lopulta on entisenlaisen-
sa. Téssa yhteydessd, kun siithen osittain tehdddn
muutos nyt vahingon korvaamisen osalta, on
syytd tihdentdi, ettd tAmédn lain uudistaminen
tulisi saattaa nopeasti litkkeelle. Kuten aina tie-
detddin, naapuruussuhteista aiheutuu hyvin mo-
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nenlaisia hankaluuksia. Tdma lainsd4ddantd on
perin juurin vanhentunut alkaen siitd, miten naa-
puruussuhteesta johtuva vahinko mééritellaan.

Puhemies, siteeraan naapuruussuhdelain
17 §:44, jossa sanotaan, ettd kenenkddn ei tule
kayttaa kiinteistdd niin, ettd “naapuri taikka
muu, joka lahistossd omistaa maan tai huoneis-
ton tahi sellaista nautintaoikeudella hallitsee
taikka jonka etuihin se muuten saattaa koskea,
karsii siitd pysyvaista kohtuutonta rasitusta, ku-
ten kipindiden, tuhkan, noen, savun, limmon,
16yhkin, kaasujen, héyryn, tirinidn, jyskeen tai
muun sellaisen kautta.”

Téssd on kdytetty tillaista luetteloperustetta,
jossa nyt on jokseenkin kaikki epamiellyttdva
lueteltu, mitd naapurille voidaan aiheuttaa, mut-
ta jatkuvasti tasta 10ytyy aukkoja. Tuomioistuin-
laitos on joskus pystynyt kdyttdméaan mielikuvi-
tusta jopa niin, ettd jatkuva pysyva pullan tuoksu
on tuomioistuimen mielestd 10yhki, jos sita jou-
tuu yldkerrassa haistelemaan, ja leipomo on vel-
voitettu hoitamaan kuntoon ilmanvaihtonsa.

Tami menettely perustuu kuitenkin siihen,
ettd naapuri nostaa aina kanteen, jonka tutkin-
nan yhteydessi selvitetdin, onko naapurille ai-
heutettu sellaista sietimiatonta tilannetta, joka
on poistettava. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa
tietysti naapuruussuhteet pitdisi voida ratkaista
paljon joustavammin ilman, ettd aina kierretain
ikdan kuin raskaimman jalkeen oikeudenkdyn-
tien kautta. Arvoisa puhemies, en varsinaista
pontta tee, kun titi lakia ei ole varsinaisesti muu-
tettu, mutta toivoisin, etta hallitus ryhtyisi viivyt-
telematta toimiin timén itse asiassa monien ih-
misten eldmad koskevan lainsdddanndn uudista-
miseksi.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Useim-
mat niistd asioista, joita ed. Hassi toi esille, on
paremmin tai huonommin tuotu myos lakivalio-
kunnan mietintdtekstissé esille. Niin ollen sosia-
lidemokraattien puolelta ei katsottu aiheelliseksi
tehda tassé suhteessa erillistd vastalausetta asias-
ta. Sen sijaan ne asiat, joita ed. Hassi toi esille,
olivat eri asteisen mieltymyksen kohteina.

Ihan lyhyesti, ensinnikin jokamiehenoikeuk-
sia t4alld on jo kisiteltykin. Ei tassid mitdén uto-
pistisia ajatuksia ollut, vaan 1&4hinna sen arvioi-
mista, minkilaisia uusia tilanteita on tulossa.
Sama koskee pankkien ja muiden rahoituslaitos-
ten vaikutusmahdollisuuksia. Saattaa olla, etti
jo télld laintulkinnalla, joka néisti pykélista voi-
taisiin tehda, padstiisiin lihelle samaa vaikutus-
ta sen vuoksi, ettd kaikki tietdvat, ettd erdiden
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yritysten rahoitusehdot ovat olleet niin tiukkoja,
ettd suoranainen vaikuttaminen on ollut kysees-
si. Tassad mielessd laki tulee lihelle, mutta ponsi
voi jatkoa silmélla pitden olla selventivi asia.

Sitten voimaantulosddnndksestd. Sen osalta
kaytiin pitkdd keskustelua valiokunnassa sen
vuoksi, ettd vakuutusjirjestelmi on sen tyyppi-
nen, ettd siini tarvitaan ihan asiallisesti ajatellen
jonkin verran aikaa saattaa systeemi pyoriméan.
Kisittddkseni kuitenkin vakuutusyhtidt ovat sen
jilkeen, kun valiokunnan kanta alkoi kiteytya,
ryhtyneet asian vaatimiin toimenpiteisiin. Niin
ollen voimaantulosddnndksen auki jittiminen
olisi ithan mahdollista, koska valtioneuvostoon
voitaisiin olla yhteydessa ja katsoa, miké on sopi-
va voimaantuloaika.

Sen sijaan minua himmadstytti valiokunnassa
se, ettd osa nimenomaan keskustan edustajista
suhtautui niin péin, ettd tdmi olisi jonkinlainen
rangaistuslaki, mitd kauemmas voi lykita, aina-
kin vuosi, sitd parempi. Tédssd mielessd jaa vain
epaileméin, ettd halutaan kayttaa voimaantulo-
sidnndksen aika mahdollisimman tiukkaan ei
vakuutusteknisisti tai lakiteknisistd syista, vaan
sen takia, ettei vain pideta tista asiasta.

Sen sijaan varsinaisesti I vastalauseen muo-
dostaa nimenomaan ydinvoimaa koskeva kohta.
Haluan painottaa téti siitd huolimatta, ettd var-
masti kantani ydinvoiman vastustajana on tun-
nettu ja ehka tekee kaiken puhumani joidenkin
kuulijoiden mielesti epaluotettavaksi. Kysymys
ei ole siitd, milld perusteella ydinvoimaloita saa
rakentaa, eik4 siitd, ovatko ne parempia vai huo-
nompia kuin fossiiliset, vaan kysymys on siiti,
ettd ne ovat erilaisen jirjestelmén piirissd. Se
tulee my6s ympdristévaliokunnan lausunnosta
esiin. Vaikka eduskunta sindnsd hyvdan suun-
taan asiaa vieden on nostanut vastuurajoja ja
sitonut Suomen kansainvalisiin sopimuksiin ai-
kaisempaa paljon paremmin, se ei tee itse perus-
sadnnoksessd kuitenkaan muutosta. Néin ollen
ympiristovaliokunnan lausunto, jossa sanotaan,
ettd se on poikkeus ympéristovahinkoihin meilld
muuten sovellettavasta tdyden korvauksen pe-
rusteesta, on edelleen voimassa. (Ed. Louekoski:
Entis fossiiliset laitokset?) Téstd syysti katsoim-
me, ettd on aiheellista tehdd timi vastalause,
jossa on siis sosialidemokraattisten nimien Halo-
nen, Tykkyldinen ja Vuoristo lisiksi myds Tina
Mikelé ja liro Polvi allekirjoittajina. Sanon sen
senkin vuoksi eduskunnan poytékirjoihin, ettd
eduskunnan tiedotuslehtinen oli unohtanut jos-
takin syystd vasemmistoliiton tistd vastalausees-
ta pois.
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Kysymys siité, pitaisikd muutoin niin ydinvoi-
maloitten kuin fossiilistenkin osalta olla nykyistd
tiukempia sidnndksid rakentamisen ja laajem-
man vastuun osalta, sellaisen vastuun osalta, jota
ei voi rajata tiettyihin henkildihin, on tietysti
mielenkiintoinen aihe. Mutta kun ed. Louekoski
tadlld on heitellyt vilihuutoina, ettid fossiiliset
laitokset ovat vield vaarallisempia, siti ei tissi
kohdassa ratkaista, vaan se, onko korvausvastuu
tAmin lain mukaisesti rajattu vai ei. Ydinvoima-
lapuoli on tassé suhteessa muita edullissmmassa
asemassa. Tastd syystd mielestini on edullista
Adnestdd nyt tadlla tehtyjen ponsien mukaisesti ja
ndin my®os, jos aika ja mahdollisuudet mydten
antavat, tulen itse tekemédin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Halonen katsoi hallitusryhmien ja ehki erityi-
sesti keskustan mieltineen timin lain osaksi
rangaistusjarjestelmai. Siitd syystd olisi voi-
maantuloa pyritty lykkdamiin mahdollisim-
man kauas, jotta porvarit sddstyisivit rangais-
tuksilta ympéristovahinkojen yhteydessda. TAma
oli minun omaa lisdystidni tdhdn. Ei ed. Halo-
nen niin sanonut. Kylldhin kysymys on pelkis-
tddn niin kuin mietinnén sivulla 13 sanotaan,
jossa mainitaan, ettd yritykset tarvitsevat riitta-
vdn ajan ensisijaisen vapaaehtoisen vakuutus-
suojan jarjestimiseksi. Ei tallaista lakia voida
heittdd voimaan noin vain, jos ensisijaiset ja
toissijaiset korvausjirjestelmit ovat jirjesti-
mittd, Siitihdn tulee kaaos. Ei tissd ole mis-
tidn suojaamisesta ollut kysymys vaan ihan
asiallisesta ajattelusta siihen suuntaan, ettd va-
kuutusyhtididen ja yritysten pitdd saada jérjes-
telméinsa kuntoon, jotta lakia voidaan tiysipai-
noisesti ja riskittdmdsti soveltaa.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Ym-
paristdvaliokunnan jésenten jos kenen luulisi tie-
tavan, ettd kaikista ympiiristévahingoista via-
jaamattomin ja vaarallisin, nopeimmin etenevi
on seilmastonmuutos Joka aiheutuu ennen muu-
ta fossiilisten polttoaineiden kayttimisestd. Ei
kai tissd ole mitddn epdselvii.

Minid mydnnén, ettid ydinvahinkolaki on vas-
tuumaiaraltidn rajoitettu. Totta kai se on, koska
me olemme tina kevddna hyviksyneet uuden
lain, jossa vastuumdérid hieman korotetaan tiet-
tyjen rajojen puitteissa. Nami rajat on sovittu
kansainvilisin sopimuksin. Mink4 takia vield oi-
kaisen ed. Halosen puheenvuoroa, on se, etti
fossiiliset laitokset ovat kokonaan timén korva-
usjarjestelmin ulkopuolella.
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Ed.Halonen:Arvoisa puhemies! Kylld me
koetimme saada lakivaliokunnassa laajaa kausa-
liteettia lapi, joka olisi kattanut koko biosfaarin.
Mutta niin kuin ed. Hassi toi esille, se yritys
havittiin. Asiaa voi vield, ed. Louekoski ja muut,
tietysti viedd eteenpdin &dinestimilldi ponnen
puolesta. Siind voivat tulla fossiilisetkin laitokset
mukaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hassi ed. Nikulan kannat-
tamana ehdottanut, etti

1) I vastalauseeseen sisiltyva, ydinvahinkojen
korvaamisperusteiden uudistamista koskeva lau-
suma hyvéksyttiisiin,

2) II vastalauseeseen siséltyvé, jokamiehenoi-
keuksia koskeva lausuma hyviksyttisiin,

3) mietinndn lukuun ”Yksityiskohtaiset huo-
mautukset” sisdltyvit, ensimmadisen lakiehdo-
tuksen 13 §:44 koskevat perustelut poistettaisiin
sekd

4) perusteluissa lausuttaisiin: “Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus selvittdd, tulisiko myos
pankki tai muu luotonantaja tai pantinhaltija,
joka on ohjaavalla toiminnallaan merkittivasti
mydtavaikuttanut ympéristovahingon syntymi-
seen, rinnastaa 7 §n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitettuun toiminnanharjoittajaan.”

Selonteko mydnnetiain oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas Kkasittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Lopuksi on piitettivd perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Kéinestykset ja padtokset:

Ainestys ed. Hassin 1) ehdotuksesta.

Mietintd "jaa”, ed. Hassin 1) ehdotus ei”

Ensimméiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 86 jaa- ja 64 ei-Adnti;

poissa 49. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Hassin 2) ehdotuksesta.

” ’9

Mietintd “jaa”, ed. Hassin 2) ehdotus

. Ensimmiinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 88 jaa- ja 58 ei-A4nti;
poissa 53. (A4n. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Hassin 3) ehdotuksesta.

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Hassin 3) ehdotus

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 90 jaa- ja 57 ei-dant4;
poissa 52. (Ain. 4)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Hassin 4) ehdotuksesta.

” ”

Mietint6 “jaa”, ed. Hassin 4) ehdotus

Ensimmédinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 91 jaa- ja 57 ei-danti;
poissa 51. (Aédn. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi perintokaaren 20 luvun ja
eriiiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 21
Lakivaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
puhutaan paljon suomalaisessa jdrjestelmissi
byrokratian purkamisesta, joka on varmasti tule-
vaisuuden haaste, perukirjojen osalta, niiden tar-
kastamisesta ja tallentamisesta on nyt selkedsti
kuljettu tahdn suuntaan aivan samalla tavalla
kuin verotuksen muutoksenhakujirjestelmasti-
kin, joka tdilld kai on kolmannessa késittelyssa.
Siinékin on linjoja selkiinnytetty.
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Perukirjan tarkastamisesta tuomioistuimessa
luovuttaisiin, ja tallentaminen tapahtuisi verot-
tajalla. Kun laki tulee voimaan, tistd eteenpéin
muutos jattaa tietylld tavalla yhden mutkan jar-
jestelmésta pois. Menettely on ollut aivan tarpee-
ton tdhdnkin saakka. Tdhdn suuntaan pitiisi
yleensidkin byrokratiaa ja jarjestelmid kehittia,
jolloin padstiisiin paljon helpommalla ja hal-
vemmalla niissa asioissa. Monimutkaisuuksista
tulisi luopua timén suuntauksen mukaan niin
kuin tassidkin tapauksessa on kysymys.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi ETA-sopimuksen pdytikirjan 47
ja tiettyjen liitteiden muuttamista koskevan
ETA:n sekakomitean piitoksen N:o 7/94 eriiden
médriysten hyviksymisesti ja pidtoksen sovelta-
misesta

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 56
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 7

Ensimméainen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paitetidin kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy-
viksyé tai hylata, jalopuksi ainoassa kisittelyssd
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensimméiseen
ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
poytikirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muuttamista
koskevan Eta:n sekakomitean padtdksen n:o 7/
94 niiden médriysten hyviksymisti, jotka vaati-
vat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviaksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnon ensimmai-
seen ponteen sisaltyvi ehdotus hyvéksytdan,

Asia on loppuun késitelty.
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7) Ehdotukset laiksi Kemijoen vesistossi olevan
koskiomaisuuden luovuttamisesta ja vaihdosta an-
netun lain kumoamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 305/1993 vp
Lakialoite n:o 54/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 25

Ensimméadinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssa pédatetty, hallituksen esityk-
seen ja lakialoitteeseen pohjautuva lakiehdotus
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Mietin-
toon liitettyyn vastalauseeseen viitaten teen seu-
raavan perustelulausumaehdotuksen:

”Kemijoen rakentamista koskevan lain perus-
teella on Kemijoen vesistd pddosiltaan rakennet-
tu ja tata kautta joen koskivoima saatettu palve-
lemaan yhteiskunnan tarpeita. Ennen kaikkea
tilli on turvattu Lapin sdhkdn saanti eri-
tyiseduin ja ndin myds korvattu maakunnalle
vesiston rakentamisesta aiheutuneita haittoja.”

Télld lausumalla ei ole tarkoitus vastustaa
titd Kemijoki-lain kumoamista missddn ta-
pauksessa, eikd tdma lausuma tule maksamaan
myoskadn mitddan. Talld halutaan vain yksin-
kertaisesti kirjata eduskunnan pdéytakirjaan jo
40 vuotta vallinnut kaytdnto. Eli lyhyesti, sil-
loin kun pohjoisen jokia ryhdyttiin rakenta-
maan, sovittiin, ettid rakentamisesta aiheutuvat
pysyvét haitat myds korvataan ndille alueille
pysyvasti. Siis haluaisimme kirjattavaksi edus-
kunnan poytdkirjaan sen periaatteen, joka on
myos Kemijoki Oy:n yhtidsopimuksessa kirjat-
tuna. Mutta toivomme ettd olisi tietynlainen
pysyvyyden merkki, jos asiasta mainittaisiin
myds eduskunnan poytdkirjassa. Haluaisimme
vain, ettd sopimukset, joita tehddidn, pidettii-
siin aina puolin ja toisin. Toivon todella, ettd
tillainen vallitsevan kdytdnndén mukainen kir-
jaaminen voitaisiin timén lausunnon muodossa
tehda.

Ed. N isi: Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Apukan tekeméi ehdotusta.

Lyhyen kaavan mukaan téssd vatheessa vield
vetoan eduskuntaan seuraavilla kolmella tosiasi-
alla:

1. Tam4i lausuma ei vaikuta itse lain kumoa-
mista tarkoittavaan substanssiin.

2259

2. Lausuma ei mydskédédn vaikuta valtion bud-
jettiin, ei lisdd valtion menoja eikd vahenna val-
tion tuloja.

3. Lausuma on 40 vuotta jatkuneen kaytin-
nén ja totuuden mukainen.

Toivon, ettd eduskunta ddnestdd lausuman
puolesta.

Ed. K orva: Rouva puhemies! Vield timén
lausuman hyvidksymisen puolesta perusteluna
haluaisin tuoda esiin sen, etti timéi lausuma lah-
tee Kemijoki Oy:n perustamiseen liittyvista yh-
tidjarjestyksestd, jolloin on padtetty, ettd ne vesi-
lain ulkopuolelle jadvistd vesistdrakentamisen
haitoista, jotka eivat vesilain kautta tule korva-
tuiksi, korvauksena Lapin viestolle ja myos Ou-
lujoen alueen véestdlle annettaisiin tietty kom-
pensaatio vesiston rakentamisen pysyvistd hai-
toista. Kun niiti pysyvid haittoja ilman muuta
kaikesta vesistérakentamisesta on, niin timi on
hyvin lieva kohtuullinen lausuma timéan yhtidso-
pimuksessa sovitun periaatteen noudattamisek-
si.

Ed.Savela: Arvoisa puhemies! Mini tuen
myds timéin lausuman hyviksymistd niilld pe-
rusteilla, joita edelld esitettiin, ja lisdisin sen, ettd
kun ratkaisuja aikoinaan on tehty ja silta pohjal-
ta toimittu, silloin nama korvausperiaatteet ovat
olleet lahtokohtana asioitten eteenpdinviemises-
sd. Kun on hyviksytty myds niitd sopimuksia ja
jArjestystd, tAma periaate on ollut yhtena johta-
vana tekijana silloin, kun ratkaisut on viety lop-
puun.

Ed. Heik kinen: Arvoisa puhemies! Tuin
jo valtiovarainvaliokunnassa ed. Apukan teke-
mai esitystd ja haluan kdyttda timin puheen-
vuoron vain siind mielessd, ettei tule kasitysti,
ettd tima koskisi yksinomaan Kemijoen raken-
tamista ja Kemijoen vesistod, vaan timi koskee
myds Oulujoen rakentamista. Siind mielessi
néen tarpeelliseksi timan asian. Toivon, etti asia
saa tdallda myOnteisen padtoksen.

Ensimméadinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Apukka ed. Nisin kannat-
tamana ehdottanut vastalauseen mukaista pe-
rustelulausumaa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Toisessa késittelyssa pddtetty lakiehdotus hy-
véksytdan.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies:
Tédman jilkeen on dédnestettdvid perusteluja kos-
kevasta ehdotuksesta.

Aﬁnestys ja péitos:
Mietint6 “jaa”, ed. Apukan ehdotus “ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 54 jaa- ja 91 ei-d4nti, 1
tyhja; poissa 53. (Aé4n. 6)

Eduskunta on hyvéksynyt ed. Apukan ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa yhteistyost tul-
liasioissa tehdyn sopimuksen erédiden midiriysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 31

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pédtetdin kolmannessa
kasittelyssa lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyvaksyd tai hylatd, ja lopuksi ainoassa kisitte-
lyssd valtiovarainvaliokunnan mietinnén en-
simmaiseen ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta,
joka koskee sopimuksen niiden maardysten hy-
viksymistd, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnon ensim-
méiiseen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksy-
taan.

Asia on loppuun kisitelty.
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9) Ehdotukset valtion virkamieslaiksi ja laiksi val-
tion virkaehtosopimuslain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 291/1993 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laeiksi luvanvaraisesta henkilélii-
kenteestii tiellii annetun lain muuttamisesta ja Eu-
roopan talousalueesta tehdyn sopimuksen eriiden
méiriysten hyviksymisesti ja sopimuksen sovel-
tamisesta annetun lain 7 §:n 1 momentin kumoa-
misesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitykset n:ot 52 ja 87
Toivomusaloite n:o 40
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetddn kolmannessa ki-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssd
paitetyt, hallituksen esityksiin n:ot 52 ja 87 sisil-
tyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylatd. Lopuksi pdédtetdan ainoassa kasittelyssi
toivomusaloitteesta.

Keskustelu:

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen n:o 52 sisiltyvi lakieh-
dotus hylatdan,

Perusteluni on se, etti esitys tulee heikenta-
méiin bussiyhteyksid harvaa asutuilla seuduilla
ja myds taajamissa mm. tydmatkayhteydet ovat
vaarassa. Tahidn saakkahan lupaan on siséltynyt
se, ettd kun on saanut kannattavan yhteyden
ajettavakseen, on velvoitettu ajamaan myds kan-
nattamattomia bussiyhteyksid. Nyt tistd kiytan-
nostd luovutaan, ja bussifirmat voivat ajaa vain
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niitd linjoja, joista tulee tuottoa, eli ristiin sub-
ventointi loppuu. Siitd ei voi seurata mikd4n muu
kuin se, ettd bussiyhteydet harvenevat erityisesti
maaseudulla, mutta néin tulee tapahtumaan —
niin olen ymmartanyt — myds taajamissa. TAm-
moistid kehitysta ei voi suosia, koska seurauksena
on vain henkildoautoistumisen lisd&ntyminen ja
toisaalta kulkemisvaikeuksien kasvu.

Téamain ristiin subventoinnin tilalle on kaavail-
tu sité, ettd kunnat siirtyvit ostopalveluihin. T4s-
sihin olisi ajatusta muutoin, mutta kunnilla ei
ole rahaa. Suomen Kuntaliitto ilmoittikin, etté se
kannattaa hallituksen esitysta, jos tehdadin selvi-
tys, miti timé esitys merkitsee, ja jos hallitus
takaa, ettd kunnat saavat rahaa ostaa kannatta-
mattomien yhteyksien ylldpitimiseen tarvittavia
liikenneyhteyksia. Mitidn vakuuksia ei annettu,
ei minkddnlaisia. Jokainen tietdd, mika on val-
tiontalouden tila. On aivan turha kuvitella, etti
valtiovarainministerié olisi nyt kunnille tyonti-
missd rahaa, ettd pitdkai te nyt ylla niit linjoja,
jotka eivat kannata. Téssi siis siirrytddn selvéisti-
kin kerman kuorintaan myos tilli liikketoimin-
nan alalla eli bussiyhteyksien alalla. Miné en voi
tillaista suuntausta hyviksyi. Tdma onihan tyy-
lipuhdasta uusliberalismia, jossa mitd4n velvoit-
teita firmoille ei end4 haluta asettaa, muuta kuin
se, ettd tehkad voittoa.

Jotta kuntien kysymyksessd padstiisiin toivon
mukaan edes jonkinlaiseen tulokseen, silti varal-
ta, ettd hylkidysesitykseni tulee kuitenkin hyla-
tyksi tai miten pdin tdmé pitd4 sanoa, eli jos
nami lakiehdotukset kuitenkin hyviksytddn,
mind ehdotan perustelulausumaa, joka kuuluu
seuraavasti:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus varaa val-
tion vuoden 1995 talousarvioon riittdvin mééri-
rahan kunnille, jotta ne voivat ostopalveluilla
varmistaa harvaanasuttujen seutujen ja myos
taajama-alueiden kannattamattomien, mutta
vilttdméttdmiksi todettujen linja-autoyhteyksi-
en jatkumisen.”

Liikennepoliittisessa keskustelussa myos ta-
min lain kasittelyn yhteydessd on rivien vilissa
kajastellut pyrkimys puuttua myds nykyiseen
taksijarjestelméén. Siindkin on jo tiettyjd muu-
toksia tehty. Mind pididn suomalaista taksijirjes-
telm#d erittdin hyvana ja erittdin huonoina pidan
sellaisia hankkeita, joilla puututtaisiin nykyiseen
taksijarjestelmaén, joka perustuu siis tarvehar-
kintaan ja siihen, ettd taksa vahvistetaan, siis
korkein sallittu taksa.

Meidian nykyinen jirjestelmdmme on hyvin
turvallinen. Taksilla-ajo Suomessa on kansain-
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vilisessd vertailussa myds yllattivan halpakin,
vaikka toisia kisityksia on. Jos lihdetdén jolle-
kin tAmmaisen villin meiningin tielle, ei sen tien
padssi ole muu kuin se, ettd ajokalusto heikke-
nee, palvelutaso heikkenee ja lopputulos on se,
ettd asiakkaat eivat ole tyytyvaisid. Toisin pdin
ajateltuna ky niin, ettd alalle tulee sellaista yrit-
tdjikuntaa, jos mennddn esimerkiksi Ruotsin
mallin mukaiseen vapaaseen villiin jarjestel-
médn, joka ei 14hdekddn mistddn pitemmasti
aikajinteesta. Suunnitelmissa on vain ldhted kat-
somaan, mitenhin vidhin aikaa nappaisi rahaa,
jos sattuisi onnistumaan. Ajetaan heikkokuntoi-
sella kalustolla ja viedd4n sitten mahdollisuudet
niiltd, jotka suuntautuvat pitkdjanteiseen vakaa-
seen toimintaan, joka nyt todellakin on Suomes-
sa hyvin toimivaa.

Liikenneministeriossd on néiti uusliberaliste-
ja nyt hyvin paljon, ja min selvisti olen aistinut,
ettd on olemassa ei kovin selvisti julkilausuttu,
mutta kuitenkin selvisti esille tuotu ajattelutapa
siitd, ettd menndin tiltdkin osin vapaaseen kil-
pailuun, niin kuin kauniisti aina sanotaan. Vapa-
us ja vapaus, vapaus saalistaa, voi sanoa!

Taltd osin ehdotan seuraavaa perustelulausu-
maa: "Eduskunta pitd4 tirkedni, ettd Suomessa
hyvin toimiva, lupamenettelyn osalta tarvehar-
kintaan perustuva sek taksan méérittelyn sisil-
tiva taksijarjestelma sailytetdan.”

Min4 haluan, ettid eduskunta ottaa kantaa ti-
hin asiaan, siihen, ettd taksijirjestelmiin ja sen
perusteisiin ei kajota. Sitd voidaan tietenkin hioa
ja kehitelld, mutta perusjarjestelma pitda sdilyt-
t4a ja Ruotsin mallin mukaiset ja monissa muis-
sakin maissa kiytossd olevat villit jarjestelmat
kerta kaikkiaan torjua. On typerd4 menni sotke-
maan toimivia jarjestelmid, mutta semmoista
meilld vain on aika paljon tehty monilla muilla-
kin eliménaloilla.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Kannatan ed.
Tennildn ehdotusta hallituksen esitykseen n:o 52
sisaltyvan lakiehdotuksen hylkddmisestd ja myos
hénen tekemi#én lausumaehdotuksia.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
toivomusaloitteessa n:o 40, joka nikyy tdssi mie-
tinndn etusivulla, kannattanut juuri sitd, etta
taksien tarveharkinta siilytetddn. Taksimiehilld -
on hyvin suuri vastuu palvelun osalta sekd ihmi-
sestd ettd hdnen tavaroistaan. TAlla puolella on
sailytettava tietty vankka harkinta ja tietty val-
vonta siind, ettd vain sellaiset ihmiset, jotka pys-
tyvdt tdmian asian kunnolla hoitamaan, mydos
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saavat niita lupia; tdmai ei suoranaisesti liity tar-
veharkintaan, mutta joka tapauksessa littyy
asiaan.

Mini en kannata hylkdamistd, mutta sen si-
jaan tulen tissi tapauksessa luonnollisesti kan-
nattamaan ed. Tennildn pontta.

Samoin olen aikaisemmassa elimdssdni
SMP:n puolella hyvin voimakkaasti nimé vuo-
det kannattanut sitd, etti maaseudulla pitaa
olla vaikka minimaalinen linja-autoliikenne syr-
jakylista. Ei siella ole kaikilla vanhuksiila au-
toa, ja taksin kayttd ei kuitenkaan tini koyha-
na aikana kaikissa tapauksissa tapahdu valtion
kustannuksella. Tédytyy pitdd linja-autoyhtey-
det, enkd myoskddn tdstd asiasta luovu téssd
tapauksessa. Toisin sanoen tulen danestdmiin
kummassakin tapauksessa ed. Tennilin ponnen
puolesta.

Ed. Louekoski: Rouva puhemies! Kan-
natan myos ed. Tennildn toista pontta, joka kos-
kee taksijirjestelman kehittimisti ja nykyisten
perusteitten siilyttAmista.

Ruotsissahan kévi niin, ettd lupajirjestelmas-
t4 vanhassa muodossa luovuttiin ja melko villi
tilanne piisi syntymian ympari Ruotsinmaata.
Tata pidettiin markkinatalouteen kuuluvana va-
paana kilpailuna, mutta se johti kaaokseen, hin-
tojen nousuun, kaluston ja henkilékunnan laa-
dun laskemiseen ja vastavaikutuksena timén jil-
keen siihen, ettd Ruotsissa tilld hetkelld runsaas-
ti taksia kdyttdvat yhteisot tekevit taksiyhtioit-
ten kanssa kuljetussopimuksia. Se taas on johta-
massa painvastaiseen, kuin se, mité tdlla ns. libe-
raalilla uudistuksilla tavoiteltiin: kilpailun li-
sadntymista. Seurauksena olikin hyvin voimakas
taksiliikenteen keskittyminen. Suomessa taksilii-
kennejirjestelmé toimii nykyiselld jirjestelmalld
varsin hyvin, ja olen samaa mieltd, kun ed. Tenni-
14 sen sdilyttdmisen tarpeesta kuitenkin niin, etti
lupajirjestelmaé kehitetdan, jotta siitd tulee jous-
tava.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mei-
dén ryhmakokouksessamme julistin samanlaista
oppia, jota ed. Louekoski tissd juuri dsken esitti.
Toisin sanoen tissd markkinatalous ehka on jo-
kin ihanne, mutta se osoittautuu kadytannossia
utopiaksi ja johtaa juuri muuhun tulokseen kuin
kuvitellaan markkinatalouden kautta paisti-
védn, Olen tdssd suhteessa ed. Tennilin kanssa
ihan tismailleen samaa mielta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

70. Tiistaina 21.6.1994

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Tennild ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut, ettd hallituksen esityk-
seen n:o 52 sisdltyva lakiehdotus hylattdisiin,

Lisdksi ed. Tennild on ed. Laineen kannatta-
mana ehdottanut perusteluihin kahta lausumaa:

1) "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus varaa
valtion vuoden 1995 talousarvioon riittdvan
médrarahan kunnille, jotta ne voivat ostopalve-
luilla varmistaa harvaanasuttujen seutujen ja
myds taajama-alueiden kannattamattomien,
mutta vilttimattomiksi todettujen linja-autoyh-
teyksien jatkumisen.”

2) ”Eduskunta pitaa tarkedni, ettd Suomessa
hyvin toimiva, lupamenettelyn osalta tarvehar-
kintaan perustuva sekd taksan maarittelyn sisil-
tava taksijirjestelma siilytetdan.”

Selonteko myénnetddn oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Hallituksen esitykseen n:o 87 sisiltyvit lakieh-
dotukset hyviksytdén.

Puhemies: Nyton ddnestettdva hallituk-
sen esitykseen n:o 52 sisdltyvin lakiehdotuksen
hyvaksymisesti tai hylkdamisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ##&nestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on danestédnyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila S-L., Anttila U., Aula, Backman, Bell
von, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Gus-
tafsson, Haavisto, Halonen, Hassi, Heikkinen,
Hurskainen, Hikimies, Himaldinen, Ihamiki,
livari, Jansson, Jouppila, Jarvilahti, Jaaskeldi-
nen, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen,
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Koistinen, Komi, Korteniemi,
Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski,
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti-
nen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M.,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Lindqvist, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, Luukkai-
nen, Markkula, Mattila, Metsimiki, Morri,
Muttilainen, Myller, Makeld, Makipda, Molsi,
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Niinistd, Nikula, Nordman, Nyby, Nasi, Ojala
A., Paasio, Paloheimo, Pesild, Pietikdinen M.,
Piha, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykaldinen, Raja-
miki, Rask, Rauramo, Rehn O., Renko, Ren-
lund, Rinne, Roos J., Roos T., Rusanen, Ryyné-
nen, Rity, Roénnholm, Rontynen, Saapunki,
Saario, Sasi, Savela, Savolainen, Seivistd, Skin-
nari, Suhola, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri,
Toivonen, Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola,
Vanhanen, Varpasuo, Vihridla, Viljanen, Virran-
koski, Vistbacka, Vuoristo, Vahdnakki, Viisto,
Viyrynen, Zyskowicz ja Adri.

”Ej” ddnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Apukka, Astala, Helle, Korhonen,
Laakso, Laaksonen, Laine, Leppanen P., Ojala
0., Polvi, Polvinen, Rimmi, Stenius-Kaukonen,
Tennili, Vahdkangas ja Wahistrom.

Poissa d4nestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Andersson, Antvuori, Biaudet,
Donner, Hacklin, Hautala, Hiltunen, Huuhta-
nen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Joki-
niemi, Jurva, Jadtteenmaki, Kaarilahti, Kallio-
miki, Kanerva, Kiveld, Kohijoki, Korkeaoja,
Kaiiridginen, Laitinen, Laukkanen V., Laurila,
Leppinen J., Liikkanen, Lipponen, Louvo, Lut-
tinen, Malm, Moilanen, Miki-Hakola, Norr-
back, Ollila, Paakkinen, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, Pietikainen S., Puhakka, Ranta,
Rehn E., Riihijarvi, Rossi, Saari, Saastamoinen,
Salolainen, Seppanen, Tuomioja, Turunen, Ur-
pilainen, Vehkaoja, Viinanen, Viljamaa, Vuo-
rensola ja Westerlund.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 125 jaa- ja 17 ei-dént4;
poissa 57. (Adn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt hallituksen esityk-
seen n:o 52 sisdltyvin lakiehdotuksen.

Lakichdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi piitetdan perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Aanestys ed. Tennilan 1) ehdotuksesta.

»» ”

Mietint6 "jaa”, ed. Tennildn 1) ehdotus e

2263

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 76 jaa- ja 66 ei-ddntd, 1
tyhji; poissa 56. (A4n. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Tennilidn 2) ehdotuksesta.

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Tennildn 2) ehdotus

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 84 jaa- ja 55 et-aanti;
poissa 60. (Adn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy liikennevaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteen hylkddmisesta.

Asia on loppuun kasitelty.

11) Ehdotus laiksi puolustusvoimista annetun lain
2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 46
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Pi-
din timén lain sdatdmistd perusteltuna, joskaan
en nie, ettd pykdlimuutos on oikeassa laissa eli
asiasta tulisi saitad erikseen. Mutta koska edus-
kunnan oikeusasiamies on edellyttinyt, etta va-
paaehtoisesta maanpuolustuskoulutuksesta tuli-
si sddtda laki, niin timi huonokin vaihtoehto
antaa nyt sille koulutukselle lailliset perustelut.
Ehdotan kuitenkin seuraavan perustelulausu-
man:

“"Eduskunta edellyttaa, ettid puolustusvoimat
voivat antaa vapaaehtoista maanpuolustuskou-
lutusta vain yhteistydssd sellaisten jarjestojen
kanssa, joiden tarkoituksiin ei kuulu valtiollisiin
kysymyksiin vaikuttaminen.”

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.
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Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Tdndin
on kolmannessa kisittelyssd hallituksen esitys
puolustusvoimista annetun lain 2 §n muuttami-
sesta, jolla siddetdan vapaaehtoisesta maanpuo-
lustuskoulutuksesta. Asian késittely ldhti liik-
keelle Suomen Rauhanliiton ja YK-yhdistyksen
kirjeen perusteella, jossa jarjestot kritisoivat puo-
lustusvoimien ja vapaaehtoisten maanpuolustus-
jarjestojen vilistd yhteistoimintaa. Eduskunnan
oikeusasiamies totesi, ettd tdhdn yhteistyohon
kuuluvasta maanpuolutuskoulutuksesta tulisi
sen laajuuteen ja toiminnan sisdltd6n nihden
saitas lailla.

Kun maanpuolustusjirjestdjen koulutustoi-
minta on laajentunut ja muuttunut selkeésti soti-
laallisempaan suuntaan, ei puolustusvoimista
annetun lain timénhetkinen yleisluonteinen mai-
ninta puolustustahdon edistimisestd ole endi
riittdvan laillinen perusta télle yhteistoiminnalle.
Tisti asiasta me olimme valiokunnassa kaikki
samaa mieltd. Vapaaehtoinen maanpuolustus-
koulutus ei tietenkddn ole sindlladn tuomittava
asia, mutta toiminnan laillisuusperustan miarit-
teleminen on paikallaan.

Sosialidemokraatit katsovat, ettd vapaaehtoi-
sen maanpuolustuskoulutuksen laillisen perus-
tan pysyva jarjestiminen ei voi tapahtua vain
siten, ettd asiasta lisitddn sddinnds puolustusvoi-
mista annettuun lakiin. Vapaaehtoisesta maan-
puolustuskoulutuksesta tulisi sddtda omalla lail-
laan. Tall6in vapaaehtoinen maanpuolustuskou-
lutus ja puolustusvoimien antama sotilaskoulu-
tus voitaisiin riittdvin selkedsti erottaa toisis-
taan.

Vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta
avustetaan talld hetkelld eri ministerididen maa-
rirahoista. Lisdksi avustusta annetaan Raha-au-
tomaattiyhdistyksen varoista. Mielestimme tata
ei voi pitad perusteltuna, varsinkaan kun saman-
aikaisesti valtiontaloudellisilla syilld on perustel-
tu varusmiesten etujen heikennyksid ja esimer-
kiksi kotiuttamisraha on tédydellisesti poistettu.
Titen varusmiehet on saatettu aivan epioikeu-
denmukaiseen asemaan.

Kansalaisjarjestotoiminta, joksi vapaaehtoi-
nen maanpuolustuskoulutuskin toki luetaan, on
kannatettavaa toimintaa, mutta on epioikeu-
denmukaista, ettd kun useiden jarjestdjen val-
tionapua leikataan radikaalisti, maanpuolustus-
jarjestot saavat huomattavaa avustusta seké val-
tion budjetista ettd Raha-automaattiyhdistyksen
varoista.

Liséksi puolustusvoimat antavat omalla toi-
minnallaan tosiasiallista tukea niille jarjestéille.
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Tosiasiahan on se, ettd vapaachtoisesta harras-
tuksestaan joutuu itse kukin maksamaan melkoi-
siakin summia. Néin tulee olla myds vapaachtoi-
sessa maanpuolustuskoulutuksessa. Hinnan tu-
lee olla sellainen, ettd koulutus kannattaa talou-
dellisestikin. Kuten valiokunnan mietinndssa to-
detaan, Maanpuolutuskoulutus ry:lld on talou-
dellinen vastuu koulutuksesta, ja minusta sen
tulee nikya myos kaytannossa.

Puolustusvoimien komentaja amiraali Jan
Klenberg kirjoittaa paiesikunnan tiedotusosas-
ton julkaisussa Puolustusvoimien toiminta 1993
mm. seuraavaa: ”Seka varusmiesten etti reservi-
laisten koulutuksen toteuttamismahdollisuudet
heikkeneviat méairdrahojen niukkenemisen joh-
dosta. Valtakunnallisia aselajeja, ampumaleireja
sekd joukkojen taisteluharjoituksia jouduttiin
supistamaan tai perumaan. Koulutus tapahtuu
entisti enemmin kasarmialueella. Kertaushar-
joitusten maard jii edelleen noin puoleen pitkén
aikavilin tarpeesta.”

Tahin tarpeeseen on nyt kaytetty vapaaeh-
toista maanpuolustuskoulutusta. Kun kertaus-
harjoitusten méédraa on vihennetty, ovat reservi-
laiset olleet maanpuolustuskoulutuksen erikois-
kursseilla. Sosialidemokraattien mielestd vapaa-
ehtoinen maanpuolustuskoulutus ei saa muodos-
tua kertausharjoitusten korvikkeeksi.

Vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen
jrjestimiseen osallistuminen aiheuttaa tietysti
viistimittd myos kustannuksia puolustusvoi-
mille. Kun aseiden kisittely on nyt tullut kuvioi-
hin mukaan, ovat sotilaalliset jaksot puolustus-
voimien palveluksessa olevien upseerien johta-
mia. Tdm4 tietysti onkin ainoa oikea tapa, silli
aseiden kidytdn opettamisen on oltava ammatti-
ihmisten késissé, jotta sen turvallisuus- tai vas-
tuukysymykset tulevat asianmukaisesti hoide-
tuksi. Mutta olisi huomattavasti parempi, etta
sotilaallista osuutta vapaaehtoisessa maanpuo-
lustuskoulutuksessa ei olisi ollenkaan.

Sosialidemokraattien mielestd ei mydskdin
vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen tar-
koitukseen ja henkeen sovi se, ettd koulutusta
jarjestavat reservildisjirjestdt tekeviat tastd
asiasta bisnestd. Néin on kaynyt, koska reservi-
laisjarjestot vilittavat yksityisen asefirman
maahantuomia ja myymid aseita ja ottavat tis-
td toiminnasta itselleen provision. Asekaupan
ongelmana on myds se, ettd reservildisjarjestot
tosiasiallisesti sdatelevit sitd, kuka aseita voi
ostaa ja kenelle aseenkantolupia myonnetdin,
eli sama taho huolehtii nyt molemmista osa-
alueista.
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Asian toisessa kasittelyssd ed. Korva ldhetti
seuraavan viestin Maanpuolustus ry:lle. "Nyt,
kun timai laki virallistaa erityisesti Maanpuolus-
tus ry:n aseman vapaaehtoiseen maanpuolustus-
koulutuksen vetdjind, olisi todella pidettivd
huolta siitd, ettdi Maanpuolustus ry pitdisi nap-
pinsi erossa asekaupasta, koska se tuo vapaaeh-
toiseen maanpuolustuskoulutukseen sellaista
henked, joka siithen ei kuulu.”

Tahén viestiin, ed. Korva, voi ilomielin yhtya.
Toivon jirjestdn ottavan myds timéin erittdin
vakavasti, silld minusta tdssd maassa on jo aivan
liikaa aseita, joita on helppo saada ja joiden kayt-
téjilli lehtitietojen mukaan ei ndyté olevan min-
kaidnlaista kontrollia. Tahdn ongelmaan koko-
naisuutena pitéisi kyetd myods lainsdddanndlli-
sesti hyvin vakavasti puuttua.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Kasurinen toi-
sen kisittelyn yhteydessi toi esille, sosialidemo-
kraattien mielestd hallituksen tulisi nyt kaynnis-
tid laajapohjainen valmistelu vapaaehtoista
maanpuolustusta koskevasta laista. Siind yhtey-
dessé on selvitettidva se, kuuluuko aseellinen kou-
lutus lainkaan timén tyyppiseen kansalaistoi-
mintaa. Nikemyksemme mukaan se kuuluu ai-
noastaan ja vain puolustusvoimien niin asevel-
vollisille, reservildisille kuin sotilasammatteihin
aikoville antamaan koulutukseen. Kannatan ed.
Kasurisen edellisessd puheenvuorossa ehdotta-
maa lausumaa.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. A. Ojala kiinnitti huomiota erittiin
tirkeddn ja valitettavaan asiaan huomiota, etti
todellakin miiriarahasupistukset ovat voimak-
kaasti kohdanneet reservildisharjoituksia, ker-
tausharjoituksia, varusmiehen koulutusta ja
muuta. Siihen ei kylld maanpuolustusjirjestoille
annettava raha puolustusministeridon hallinnon-
alalta missaén tapauksessa voi tuoda korjauksia,
koska on aivan eri rahaméarista kysymys.

On muistettava myos, ettd laki puolustusvoi-
mista sanelee sen tosiasian, etti puolustusvoimien
on kaikin osin myds kannustettava maanpuolus-
tustahtoa, joten onaikaitsestddnselvai, ettd tima
yhteisty6 on todellakin voimassa. Tadma laki voi
nyt sen yhteistoiminnan séédelld oikealla tavalla.

Olen aivan samaa mieltd siitd, etti oli valitet-
tavaa, etti mentiin niihin asekauppoihin, joista
eiviat padesikunta, puolustusvoimain pallikko,
puolustusministerid eikd myoskdin ministeri ol-
lut tietoinen, joten se hoidettiin aivan eri tavalla.
Tistd olemme myds omat lausuntomme anta-
neet.

2265

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Kun lukee hallituksen esityksen ja va-
liokunnan asiasta antaman mietinnon, voi tode-
ta, ettd valiokunnan selkei enemmistd, myos so-
siaalidemokraatit, on ndkemykseltdan hyvinkin
yhteniinen vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu-
tuksen jirjestdmisestd. Senkin voi myos ndistd
molemmista asiakirjoista todeta, etti 1ahes kaik-
ki ne oleelliset nakdkohdat, jotka ed. A. Qjala toi
puheenvuorossaan esille, 10ytyvit valiokunnan
mietinndsta, jopa samalla tavalla painotettuina,
kuin hin niitd painotti. Minusta tima on todella
hyvi asia, koska kylla maanpuolustus on sellai-
nen asia, ettd se ei saisi menna puolueryhmitysten
mukaan.

Ed. Kasurisen esittiméssi ponnessa todetaan,
ettd eduskunta edellyttiisi, ettd puolustusvoimat
voivat antaa vapaaehtoista maanpuolustuskou-
lutusta vain yhteistydssa sellaisten jirjestojen
kanssa, joiden tarkoituksiin ei kuulu valtiollisiin
kysymyksiin vaikuttaminen. Jos me nyt timéin
hyviksyisimme, mehin samalla myds ikd4n kuin
tulisimme osittaneeksi, ettd Maanpuolustuskou-
lutus ry, jonka asema virallistuu yhteistyGssa
puolustusvoimien kanssa annettavassa maan-
puolustuskoulutuksessa, osallistuu valtiollisiin
kysymyksiin eri tavalla kuin tissd sididetdin.
Naiin ajateltuna timé lausuma on kylla huono
tdhin yhteyteen.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korva sanoikin oikeas-
taan jo pddosan asiasta. Kiinnitin vield yhteen
asiaan huomiota. Ed. A. Ojala mainitsi kiinalais-
kivadreistd. Valiokunta oli siini asiassa aivan
yksimielinen, ettd nami kivairit eivat kuulu ol-
lenkaan vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulu-
tukseen. Se, ettii kivdarit hankitaan Suomeen
reservijarjestdjen toimesta, on asia erikseen ja
vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta on taas
toinen asia.

Valiokuntahan mietintonsé lopussa sanookin
ihan painokkaasti, ettd vapaachtoinen maan-
puolustuskoulutus on organisoitava siten, ettei
sille asetettuja yleisesti hyvaksyttyja tavoitteita
vaaranneta kilpailu- tai harrastustoimintaan tar-
koitettujen aseiden vilitystoiminnalla. TAma on
valiokunnan yksimielinen kanta, ja mielesténi se
on aivan selvi.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nyt, kun puolustusministeri
on istunnossa lisnd ja kuuntelee titd keskuste-
lua, lausun suuren ihmetykseni timén lain perus-
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telujen osalta. Lain perusteluissa nimittdin tode-
taan, ettd talla ei ole juuri taloudellisia vaikutuk-
sia puolustusvoimille. Minun kasitykseni asiasta
on tiysin pdinvastainen. Pyydédnkin nyt, kun mi-
nisteri on paikalla, ettd eduskuntaa informoitai-
siin siitd, mitd esimerkiksi 30 henkilon kurssitta-
minen maksaa puolustusvoimille silloin, kun se
jarjestetddn viilkonloppukurssina ja niin, ett4 siel-
12 on mahdollisesti mukana henkil6itd, jotka
ovat ns. ylitydomaaraysten alaisia. Kun niiden
kokonais- ja seurannaisvaikutukset lasketaan
yhteen, vditin, ettd niilld on merkittiva vaiku-
tus, jopa 100 markkaa tunti per henkilo.

Toisaalta my&s paheksun sitd, ettd eri ministe-
rididen padluokista annetaan rahaa vapaaehtoi-
seen maanpuolustuskoulutukseen, kun samaan
aikaan hallitus on esimerkiksi vetdnyt pois varus-
miesten kotiuttamisrahan. Minusta tdmé on sel-
laista toimintaa, jolla murennetaan meidin puo-
lustusvoimiemme perinteistd tarkoitusta ja mah-
dollisuutta toimia ja luodaan sijaisjarjestelmai
tilalle, ja se tehddan myos poliittisesti hyvin tie-
toisesti ja maaritietoisesti.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kasuriselle haluaisin kuitenkin todeta
sen, ettd on mitd suurimassa mairin toivottavaa,
ettd maanpuolustuskoulutus todella tapahtuu
jarjestyneesti. On osoittautunut myds, ettd nai-
set, jotka niin innokkaasti ovat halunneet saada
kriisienhallintatietoutta, ovat voimakkaasti ol-
leet tdssd mukana. Vield heilld ei ole mahdolli-
suutta saada vapaachtoista asepalvelua osak-
seen. Tdssd on nimenomaan sen kaltainen rooli
saatu jarjestaytyneelle koulutukselle, mikd mi-
nusta on vain hyva asia. Kyllda maanpuolustus-
tahto on sen kaltainen asia, jota pitiisi arvostaa
viela tindkin pdivinid Suomessa. Se on aika ai-
nutlaatuinen. TAmi on nyt kanavoitunut talla
tavalla.

Minulla valitettavasti ei ole numeroita, jotka
voisivat kristallinkirkkaasti selventid, kuinka
paljon eri ylityokorvaukset maksavat, mutta
joka tapauksessa se on vdhidinen osa siitd virka-
avusta, mitéd kuitenkin joudutaan jatkuvasti puo-
lustusvoimissa antamaan myds ylitse normaalin
tyoajan. Sehin kuuluu tehtivan laatuun.

En kylla kovin mielelldni vertaisi, vaikka on
tietenkin hyvin helppoa verrata kotiuttamisra-
haa, joka kuuluu sosiaali- ja terveysministeridon
hallinnonalaan. Itse sitd vastustin, kun se vedet-
tiin pois. Mutta se on sen kaltainen asia, joka
pitdisi saada aivan toisenlaiseen uskoon, jos se
tavalla tai toisella palautetaan, niin etti siiti tulee
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todellista apua niille, jotka tarvitsevat siti ennen
kuin alkavat saada tyottomyyskorvausta tai
mahdollisesti opintorahaa. Se ei ehki ollut ihan
hyva esimerkki. Meiddn on muistettava, ettd itse
avustus maanpuolustusjirjestdille, joka menee
puolustushallinnon mairarahoista, on hyvin pie-
ni.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Arja
Ojalan puheenvuoron johdosta, jossa oli jalleen
ylikorostettu aseellista puolta ja huolta maan-
puolustuksesta. Mielestdni puolustusvaliokun-
nan jisenten yhdessd laatima mietintd on paa-
osin todella varsin yksimielinen.

Edelleen haluan korjata sen seikan, etti reser-
vildisjarjestothén eivit ole mitdin luvan myonta-
jid vaan lausunnon antajia. Jos ed. Ojala menee
hakemaan aseen hallussapitolupaa, aivan samal-
la tavalla hénelle poliisiviranomaiset sen joko
antavat tai eivit anna.

Miti tulee maanpuolustusjirjestéjen toimin-
taan, on todella hyvi asia, etti on 10ytynyt kana-
va ja jarjestdjat, jotka tiatd kunnioitettavaa tyotd
tekevit. Meilldhdn on kaikkien tutkimusten mu-
kaan maanpuolustustahto korkealla, kaikki tut-
kimukset ovat kertoneet, etti mm. naiset todella
kaipaavat erilaisiin kriisitilanteisiin aivan konk-
reettista tietoa. Tdma on juuri sopiva vayld. Ko-
rostan edelleen, ettd sielld on lukematon miara
vapaaehtoista talkootydtd tekevdd henkilostod
mukana. He eivdt varmaankaan jokaisesta tun-
nista saa palkkaansa, joten suurkiitos heille.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Kasurisen puheenvuoron johdosta. Han toi mi-
nusta hyvin esiin juuri sen ongelman, joka on
tapahtunut puolustusvoimien méirdrahakysy-
myksessi, koska monelta lohkolta on huomatta-
vasti mairirahoja leikattu ja nimenomaan leik-
kauksia on tapahtunut asevelvollisten kohdalla.

Nain itse asian sellaisena, ettd paihuomio
meidan taytyy kiinnittdd puolustusvoimiin ja
asevelvollisten asemaan. Vaikka ministeri Rehn
mainitsi kotiuttamisrahan, etti se menee sosiaali-
ja terveysministerion budjetista, ndinhén asia on,
mutta kuitenkin on kysymys koko valtiontalou-
den mairarahoista. Pidin vilttimattomana siti,
ettd kotiuttamisraha-asia katsellaan uusiksi ja
sithen voidaan palata. Vaikka se olikin vain muu-
tama satanen, kaikesta huolimatta silld oli merki-
tystd. Asevelvollisten pdivdarahat ovat edelleen
siind samassa onnettomassa 19,50 markassa pii-
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viissd, jossa ne ovat olleet ainakin viimeiset kol-
me ja puoli vuotta.

Mitd tulee ed. Lindqvistin mainitsemaan
asiaan siitd, ettd erikoisesti naiset ja muutkin
kansalaiset ovat kiinnostuneita vapaachtoisesta
maanpuolustustydstd, ndin varmasti on. Tassd
vapaaehtoisessa maanpuolustustydssd nimen-
omaan kansalaisten turvakursseissa, jotka ovat
ensimmaisid kursseja, onkin paljon hyvia, kaikil-
le kansalaisille ihan vilttimattomia opinaiheita
osata. Sen sijaan aseellisen koulutuksen antami-
nen, joka on niissi jatkokursseina, ei ole lain-
kaan vilttdmadtonta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Rehnille toteaisin sen ver-
ran, etti kuten puheenvuorossani sanoin, minus-
takin vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus on
erittiin hyvi ja tarpeellinen asia. Ainoa, misti
olemme olleet niin valiokunnassa kuin keskuste-
luissa muutenkin hieman eri mielta, on se, tarvi-
taanko sotilaallista osuutta tdssi yhteydessa lai-
sinkaan. Kuten ed. Rimmi totesi, kansalaisten
turvakurssit, joihin myds naiset hyvin mielelldin
osallistuvat, ovat erittiin hyvid ja valttimatto-
mia. Talld tavalla saadaan myos sité tietoa, miten
kyetéddn kriisitilanteessa toimimaan.

Ed. Lindgpvistille toteaisin, ettd meilld on pal-
jon seuroja, joissa voidaan aseiden kdyttod har-
joitella. Ed. Lindqvist sen varmasti hyvin tietaa,
kun itse kuuluu téllaiseen. Niissd seuroissa voi-
daan aseiden késittelyd harjoitella. Se, onko sen
ihan vilttimitontd olla vapaaehtoisessa maan-
puolustuskoulutuksessa mukana, on ainakin mi-
nulle sellainen asia, johon en ole saanut viela
vahvistusta ja varmistusta, ettd niin pitdisi olla.
Siksi toivoisinkin, etti olisi mahdollista kaynnis-
t4i, kuten puheenvuorossani sanoin ja myds mei-
din sosialidemokraattien vastalauseessa on tuo-
tu esille, laajapohjainen valmistelu siita, etti va-
paaehtoista maanpuolustuskoulutusta koske-
vaksi tulisi ihan ikioma laki. Sen yhteydessi voi-
taisiin selvittda vihan laajemmin ja tarkemmin
myos aseiden kaytdn osuus.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean tdssd vaiheessa, etti
en mielestini saanut ministeriltd vastausta talou-
dellisia vaikutuksia koskevaan kysymykseeni.
Ymmirrian myos sen, ettd ministerillé ei voi olla
hihasta vetiden tietoja tallaisista yksityiskohdista,
mutta toivon, ettd puolustusministeriéssi selvi-
tetddn todella ndmi taloudelliset vaikutukset,
koska eduskuntaa johdettiin harhaan lain perus-
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teluissa, kun vaitettiin, ettd tilld hommalla ei ole
mitdin taloudellisia vaikutuksia.

Olen myos huolissani siité, ettd kun kantahen-
kilokunta osallistuu vapaaehtoiseen maanpuo-
lustusta koskevaan koulutustoimintaan ja kaikki
ne henkil6t, jotka ovat ty6aikalain alaisia, heidin
tyopanoksensa on arkiviikolla poissa asevelvol-
listen kouluttamisesta. Mind luulen, etti timi ei
ole puolustusvoimien toiminnan kannalta lain-
kaan tarkoitus, vaan Maanpuolustustuki ry:n
pitaisi kyetd hoitamaan tdysimaaraisesti ne asiat
ja vaikutukset, jotka ylitdistd syntyvit, ja niin,
ettd ne eivit ole poissa varusmiesten koulutuk-
sesta. Uskon, ettd puolustusministerikin on tdssd
asiassa minun kanssani samaa mielti.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kasuriselle haluaisin sen tosiasian kui-
tenkin mainita, ettd tiedan, ettd jos mika valio-
kunta tassa talossa on todellakin erittdin terdva
ja tekee hyvaa tyotd, se on puolustusvaliokunta.
Ihmettelen kovasti, jos te ette ole kysyneet asian-
tuntijoilta, mitkd ovat ne de facto taloudelliset
vaikutukset. Olisitte kisittelyn aikana vaatineet
niitd laskelmia, jotka, aivan niin kuin ed. Kasuri-
nen totesi, minun on aivan mahdotonta vetii
hihasta, mitkd ne vaikutukset voivat olla. Tama
koulutus ei missddn tapauksessa vie pois varus-
miesten koulutuksesta mitddn. Sen voin aivan
varmasti vakuuttaa myos eduskunnalle.

Haluaisin vield samalla kommentoida ed. A.
Ojalan nakemyksid, tarvitaanko todella aseita
tassd koulutuksessa. Eiko tdmi ole pikkuisen
péddn panemista pensaaseen, ettd voitaisiin kylla
valittdd nditd henkilditd erilaisiin yhdistyksiin,
jotka antaisivat asekoulutusta? Mielestani silloin
on parempi, ettd koulutus on valvottua, se on
todellakin sotilaiden valvomaa, jotka osaavat ti-
min, koska halukkuutta on valtavan paljon
myos naisten joukossa saada asekoulutusta.

Than toinen asia on se, ettd tdssid maassa on
aivan liian paljon aseita. Olen kuullut, etti pel-
kastidn metsastysaseita on 120 000. Siini on var-
masti paljon mietittdvad sen suhteen, kun luem-
me lehtid joka pdivd ja ndemme, mitd aseilla
saadaan aikaan. Mutta se on ehki toinen luku
tissa suuressa kysymyksessa.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kasurinen oli siind oi-
keassa, ettd tdssd on ongelma taloudellisen as-
pektin kohdalla. Kapteenit ja majurit, jotka ovat
kouluttamassa esimerkiksi aseen késittelyd ja
ammuntoja, joutuvat tekemiin sitd viikkonlop-
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puisin. He kuuluvat siihen palkkausryhmaéin,
joille normaaleita virkatehtivid suorittaessaan ei
makseta endd viikonloppulisdi. He kuuluvat nk.
ylempdan palkkausluokkaan. Kouluttaminen
yleensa kuuluisi nuoremmille upseereille tai padl-
lystdlle, mutta nyt tehtdvit ovat tulleet kaptee-
neille ja majureille. TAta yritetddn korvata tietysti
niin, ettd arkipdivisin tulee nk. tasoituspiivia,
jolloin joudutaan pienemmalld henkilomaarallda
kouluttamaan varusmiehid. Mutta itse asiassa
puolustusvoimat tekee timin tyon ddrettdmén
pienilld kustannuksilla. Mutta kustannuksia se
kyll4 lisad, niin kuin ed. Kasurinen sanoi. Siihen
me emme ole saaneet ihan tdydellistd vastausta.
Toivottavasti siihen joskus saadaan, koska pia-
asiassa timéi tehdaddn, kuten sanoin, viikonlop-
puisin ylitdina. Siitd puuttuvat siis sunnuntaili-
sit, iltaty6lisit, yotyolisat, lavantaikorvaukset ja
sunnuntaityokorvaukset.

Ed. L aakso: Herra puhemies! Pyydin en-
siksi saada puolustusvaliokunnan ja itseni puo-
lesta kiittdd ministeri Rehnid ystavéllisistd sa-
noista, joilla han kommentoi puolustusvaliokun-
nan toimintaa.

Herra puhemies! Nyt kasittelyssa oleva lain-
muutos on tullut ajankohtaiseksi siksi, ettd Suo-
mi irtisanoutui yksipuolisesti Pariisin rauhanso-
pimuksen III osasta. Pariisin rauhansopimuksen
kolmannen osan 15 artiklahan totesi seuraavasti:
”Suomen maavoimiin, sotalaivastoon tai ilma-
voimiin kuulumattomat henkilot dlko6t saako
minkainlaista - - maa-, sotalaivasto- taikka il-
masotakoulutusta.”

Sen jalkeen kun hallitus kolmisen vuotta sitten
sanoutui irti Pariisin rauhansopimuksen III osas-
ta syntyi tilanne, jossa myds vapaaehtoista
maanpuolustustySti harjoittavat jarjestot aloit-
tivat aseellisen koulutuksen antamisen. Rauhan-
jarjestot kiinnittivat eduskunnan oikeusasiamie-
hen huomiota siihen, etti itse asiassa tati aseellis-
ta koulutusta annetaan ilman lainsdddannollistd
pohjaa. Téltd pohjalta eduskunnan oikeusasia-
miehen huomautuksen perusteella hallitus paityi
siithen, etti nykyistd puolustusvoimien tehtavas-
ti annettua lakia on muutettava ja siti on tiy-
dennettavi siten, ettd timi maanpuolustusjirjes-
tdjen vapaaehtoisessa maanpuolustustydssa an-
tama aseellinen koulutus sisillytetian myos lain
piiriin.

Tavallaan siis, herra puhemies, Suomessa on
eletty laittomasti viimeiset vuodet, kun vapaach-
toiset maanpuolustusjérjestdt ovat antaneet jase-
nilleen aseellista koulutusta. Tdma lainmuutos
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merkitsee nyt siti, ettd timi aseellinen koulutus
puolustusvoimien ulkopuolisille henkiloille lail-
listetaan.

Vasemmistoliitto esitti puolustusvaliokunnas-
sa, ettd itse lakitekstiin olisi sisallytetty tiukat
ehdot, ne samat ehdot, joita muutenkin talld het-
kelld noudatetaan aseellista koulutusta puolus-
tusvoimien ulkopuolisille annettaessa. Jostakin
kummallisesta syystd kuitenkaan timi esitys ei
kelvannut hallituspuolueiden edustajille, vaikka
hallituksen lakiesityksen perusteluissa itse asiassa
namd tiukat ehdot pdédosin on kirjattu. Kysehéin
on siitd, etté titd aseellista koulutusta, joka anne-
taan osana vapaaehtoista maanpuolustuskoulu-
tusta, annetaan tiukasti puolustusvoimien henki-
16kunnan valvonnassa puolustusvoimien alueella
vainyli 18 vuotta tayttaneille, ja kaiken kaikkiaan
siis my®s aseet ovat puolustusvoimien aseita.

Vasemmistoliiton kasityksen mukaan ei ollut
mitddn syytd, mika olisi estinyt ndiden ehtojen
kirjaamisen itse lakiin. Hallituspuolueet eivit
kuitenkaan tahén olleet valmiit. Tosin itse mie-
tintd6n ndmai hallituksen lakiesityksen peruste-
luissa olevat ehdot padosin liitettiin.

Kun hallituspuolueet eivdt hyviksyneet va-
semmistoliiton esitystd, emme nidhneet mitdin
muuta mahdollisuutta kuin esittai itse asiassa
Pariisin rauhansopimuksesta periytyvan kiellon
sisdllyttdmista lakitekstiin. Me esitimmekin siksi,
ettd vapaaehtoisessa maanpuolustuskoulutuk-
sessa d4lkoon kuitenkaan annettako aseellista
koulutusta. TAma meiddn esityksemme havisi
valiokunnan Adnestyksessd dénin 10—3 siten,
ettd vasemmistoliiton ohella muutosesitysta tuki
vihreiden valiokuntaedustaja.

Herra puhemies! Nyt, kun puolustusministeri
Rehn on 1dsné keskustelussa, on ehki syyta tois-
taa yksi niistd epiilyistd, joita vasemmistoliitto
arvelee olevan sen takana, etteivit hallituspuo-
lueiden edustajat halunneet sisillyttaa itse lakiin
tiukkoja ehtoja siitd, miten aseellista koulutusta
vapaachtoisessa maanpuolustustydssd anne-
taan.

Me nostimme esille kysymyksen ns. kodintur-
vajoukoista ja siitd, liittyyk® mahdollisesti halut-
tomuus tarkentaa titd hallituksen esitystd par-
haillaan yhteiskunnassa kiaytiavaan keskusteluun
ns. kodinturvajoukkojen perustamisesta.

Valtiovarainministeri liro Viinanenhan on
kayttinyt tisti asiasta mielenkiintoisen puheen-
vuoron, joka ndyttda olevan ristiriidassa niiden
késitysten kanssa, joita esimerkiksi puolustusmi-
nisteri Elisabeth Rehn edustaa. Valtiovarainmi-
nisteri liro Viinanen huhtikuun 17 paivini Imat-
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ralla kdyttimassdin puheenvuorossa —en tieda,
kuka sen on kirjoittanut — toteaa: "Mitipa, jos
puolustusjirjestelmin paikallisjoukot perustet-
taisiin ja kertausharjoitutettaisiin kodinturva-
joukkoina vahdn Ruotsin mallin mukaan?” Héan
sanoo, ettd tima mahdollistaisi osaltaan nykyi-
sen hajanaisen ja osin paillekkaisen vapaachtois-
kentin eheyttdmisen. Kaiken kaikkiaan se johto-
paatos, jonka hin tekee — kysymys on siis Suo-
men hallituksen ministeristd — on se, etti kodin-
turvajoukot voitaisiin rakentaa vapaaehtoisken-
tin pohjalle ja organisoida omaksi kokonaisuu-
dekseen puolustusministerion alaisuuteen puo-
lustusvoimien rinnalle tai sisdén.

Olen lukenut puolustusministeri Elisabeth
Rehnin vastauksen ed. Sulo Aittoniemen juuri
tistd asiasta, ns. kodinturvajoukoista, tekemain
eduskuntakyselyyn. Tulkitsen titd vastausta si-
ten, ettd puolustusministeri on valtiovarainmi-
nisterin kanssa eri mielta.

Tuntuu kuitenkin oudolta se, ettd keskustelua
asiasta kdydaan jossakin muualla kuin eduskun-
nassa. Olisi luonnollista se, ettd kun lainmuutos
oli ensimmaisessa kasittelyssd ja toisessa kisitte-
lyssd, esimerkiksi asianomaiset ministerit olisivat
olleet paikalla ja antaneet selvityksen omista
kannoistaan niinkin tirkeddn asiaan. Luulen,
ettd erityisesti meitd vasemmalla huolestuttavat
puheet ns. kodinturvajoukkojen perustamisesta,
varustamisesta ja organisoimisesta vieldpi ar-
meijan rinnalle. Kaiken kaikkiaan tima on niin
tarked kysymys, kuten kokonaisuudessaan kysy-
mys vapaaehtoisesta maanpuolustustyosti, etté
se el voi olla vain kulisseissa ja kabineteissa kiy-
tivad keskustelua. Pitdisin suotavana siti, ettd
nainkin tirked asia puhuttaisiin halki eduskun-
nassa.

Pidin my0s outona sitd, ettd ministerit kes-
kustelevat keskenddn eduskuntakyselyihin an-
nettujen vastausten vélitykselld, silld timi on
ensimmdiinen kerta, kun naen ministeri Rehnin
selvastikin — tai ainakin tulkitsen néin — irtisa-
noutuvan kodinturvajoukkojen perustamisesta.

Itse asiassa ministeri Rehn vastatessaan ed.
Aittoniemen kyselyyn toteaa, ettd kodinturvajar-
jestelmad, joka on kiytdssi Ruotsissa ja Norjas-
sa, i pida sekoittaa Suomen puolustusvoimien ja
vapaaehtoisten maanpuolustusjirjestdjen yh-
teistoimintaan. Juuri titi sekoittamista valtiova-
rainministeri Viinanen esittia. Mutta ehkapi me
kuulemme puolustusministerin kannan tdhin
kysymykseen.

Herra puhemies! Vasemmistoliitto esittii,
ettd kolmannessa késittelyssd me hyviksyisimme
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vield ponnen lain saatteeksi. Me emme siis ehdo-
ta lain hylkdamistd. Me d4nestimme toisessa ki-
sittelyssa, ja meidan esityksemme siiti, etti aseel-
lista koulutusta ei armeijan ulkopuolella annet-
taisi, havisi. On myOnteista, ettd osa sosialidemo-
kraateistakin oli valmis tukemaan meidédn ehdo-
tustamme. Ehdotan nyt perustelulausumaa, joka
kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdd hallituksen seuraavan
vapaachtoisessa maanpuolustustyossi annetta-
vaa aseellista koulutusta ja antavan tarvittaessa,
mikéli epiakohtia ilmenee, eduskunnalle esityk-
sen aseellisen koulutuksen rajaamisesta varus-
miehiin, kertausharjoituksissa oleviin ja puolus-
tusvoimien henkilékuntaan.”

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Laakso on erinomainen sielunelaméni
tulkitsija. Aivan oikeaan ed. Laakso osui. Kat-
son, etti meilla ei ole mitdin syytd mennd sithen
jarjestelmadn, joka vallitsee mm. Ruotsissa ja
Norjassa, jolla on vanhaa perua ja joka on raken-
nettu omalla tavallaan. Meilld on aivan selked
linja asiassa.

Haluaisin korostaa, ettd puolustuspolitiikan
valmistelut kuitenkin tapahtuvat puolustusmi-
nisteriGsséd eikd valtiovarainministeridssé, joten
Iiro Viinasella, jolle suoraan olen sanonut — ja
on ehkd parempi, ettd en eduskunnassa toista,
kuinka sen lausuin hénelle — kyseisestd puheen-
vuorosta on tietenkin oma valtiontalouden néke-
myksensd. Han ndkisi kai mielellddn, ettd osa
puolustusmiirirahoja voitaisiin talla lailla pois-
taa. No, tdimi on vihin leikkisdsti sanottu, mutta
missddn tapauksessa puolustuspolitiikan lin-
jauksia ei valmistella valtiovarainministeriossa,
joten siind meidan ndkemyseromme ovat.

Se, ettd tuli hyvin suppea laki, johtuu siita, ettd
meilld todellakin oli vuoden ajan sanotaan nyt
laiton tila. Oli erittdin tirkedtd, ettd nopeasti
saimme uudistuksen, joka perustuu keskustelui-
hin oikeusasiamichen kanssa. Valmistelussa
olimme tiiviissd yhteisty6ssi hanen kanssaan.

Muun muassa ed. A. Ojala on perddankuulut-
tanut laajempaa selvitystd ja ehkd omaa lakia
asiasta. Mielestdni mika4n ei sita estd, ettd nyt,
kun meilld ainakin on laillinen tilanne, voimme
sitten menna askeleen eteenpiin ja katsoa koko-
naisuutta. Mutta tdmé on nyt ensimméinen vai-
he, niin ettd voimme noudattaa laillisuutta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuuntelin erittdin ilolla ministeri
Rehnin puheenvuoroa siitd, ettd voisimme tehda
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jopa ihan ikioman lain vapaaehtoiseen maan-
puolustuskoulutukseen. Toivottavasti sellainen
laki nyt on tulossa mahdollisimman pian, jo heti
syksylld, kun pddsemme jilleen uudelleen tydn
alkuun.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Nyt, kun
vapaaehtoisen maanpuolustustydn osana on
aseellinen koulutus ja muutetaan lakia puolus-
tusvoimista ja saadaan asia lainmukaiseen jirjes-
tykseen ja laiton tila pdattyy, on kuitenkin valtta-
matonta se, ettd tilannetta seurataan ja siiti edus-
kunnalle informaatiota annetaan, jos niin on tar-
peellista, jos ongelmia ilmenee, kuten ed. Laak-
son ponsiehdotuksessa ehdotetaan.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Laakson eh-
dotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Kasurinen ed. A. Ojalan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”"Eduskunta edellyttidd, ettd puolustusvoimat
voivat antaa vapaaehtoista maanpuolustuskou-
lutusta vain yhteistyossd sellaisten jarjestdjen
kanssa, joiden tarkoituksiin ei kuulu valtiollisiin
kysymyksiin vaikuttaminen.”

Ed. Laakso ed. Rimmin kannattamana on eh-
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: Eduskun-
ta edellyttidd hallituksen seuraavan vapaaehtoi-
sessa maanpuolustustydssi annettavaa aseellista
koulutusta ja antavan tarvittaessa, mikali epé-
kohtia ilmenee, eduskunnalle esityksen aseellisen
koulutuksen rajaamisesta varusmiehiin, kertaus-
harjoituksissa oleviin ja puolustusvoimien henki-
16kuntaan.”

Selonteko my6énnetian oikeaksi.
Lakiehdotus hyvéksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
péattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on ddnestettdvi perusteluja koskevista ehdotuk-
sista.

Adinestykset ja paitokset:

Adinestys ed. Kasurisen ehdotuksesta.

Mietintod ”jaa”, ed. Kasurisen ehdotus "ei”.
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Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 84 jaa- ja 57 ei-d4ntd; poissa 58.
(Ain. 10)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Laakson ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Laakson ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 83 jaa- ja 57 ei-d4ntd; poissa 59.
(Ain. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kasitelty.

12) Ehdotukset laeiksi toimenpiteisti tupakoinnin
vihentéimiseksi annetun lain ja markkinatuomiois-
tuimesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp

Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp sekd 47/
1993 vpToivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 1

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen padtetian kolmannessa kasittelyssi
lakiehdotuksista. Toisessa kdsittelyssa paitetyt,
hallituksen esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hyldatd. Lopuksi paate-
td4n ainoassa késittelyssd toivomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed.Kuittinen: Herra puhemies! Kisitel-
tdvidnd olevan lain 12 §n tupakointia koskevaa
kieltoa ei sovelleta ravintoloiden ja ravitsemus-
liikkeiden asiakastiloihin, vaan omistaja tai ti-
man edustaja voi paittia tupakoinnin kieltimi-
sestd, rajoittamisesta tai savuttomien asiakastilo-
jen jarjestimisestd. Tiedimme kuitenkin, ettd ly-
hytkin oleskelu tupakansavuisessa ymparistossi
saattaa aiheuttaa astmakohtauksen. Myds lap-
sille tupakansavu on viliton terveysriski. Ehdo-
tankin perusteluissa lausuttavaksi:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
kiireellisesti valmistelemaan tupakkalain muut-
tamista siten, ettd ravintoloissa on asiakastila,
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jossa asiakas ei joudu altistumaan tupakansa-
vulle.”

Muun muassa Ranskassa tima on jo laissa ja
osoittautunut hyvéksi.

Ed.IThamiki: Arvoisa puhemies! Kansan-
terveyden edistdmisti ja parantamista pidetdin
itsestaanselvand yhteiskunnan perusarvona. Tu-
pakoinnista aiheutuvien kansanterveyshaittojen
vahentamistd ei ole asetettu kyseenalaiseksi. Tu-
pakoinnin vihentdmisessd lainsddddnnon ohella
tarvitaan kokonaisvaltaista ja systemaattista tu-
pakkapolitiikkaa. Toisin sanoen lainsiiddntd
tarvitsee tuekseen mm. terveyskasvatusta, seu-
rantatutkimusta, terveystavoitteista hintapoli-
titkkaa ja lain noudattamisen tehokasta valvon-
taa.

Vuonna 1991 julkaistiin Markku Pekurisen
kansainvilisestikin arvostettu terveystaloustie-
teen vaitoskirja Suomen tupakkapolitiikan ta-
loudellisista vaikutuksista. Sen mukaan Suomen
vuonna 1977 saadetty tupakkalaki ja sen sdata-
misen nostattama vilkas julkinen keskustelu tu-
pakoinnin terveyshaitoista yhdessd tupakan mai-
nontakiellon kanssa nédyttivét vihentineen sa-
vukkeiden kulutusta pysyvésti 6,7 prosenttia.
Tohtori Pekurisen arvion mukaan tupakkalailla
saavutetaan vuosittain vuoden 1991 hintatasolla
vihintddn 22 miljoonan markan taloudellinen
hyéty.

Toimenpiteiden vaikutus kulutukseen ei Pe-
kurisen mukaan néyt4 olennaisesti heikentyneen
ajan my6td. Kuitenkin mahdollisesti itse lain vai-
kutus on heikentynyt, mutta lain perusteella teh-
ty terveyskasvatus on pitdnyt tupakan kulutuk-
sen suhteellisen tasaisena.

Vuonna 1976 eduskunta pdatti yksimielisesti,
ettd vihintidin 0,5 prosenttia tupakkaveron tuo-
tosta kiytetdfin tupakoinnin vihentimistyohon.
Tamai tavoite el ole koskaan toteutunut, vaan
valmisteveron tuotosta on kaytetty tupakointia
vahentdvidin terveyskasvatukseen noin 0,2 pro-
senttia. Vuonna 1987 lain 27 §:44 muutettiin si-
ten, ettd raha voidaan kayttdd myds muuhun
terveyskasvatukseen ja kansainvéliseen toimin-
taan. Ndin ollen lain muutoksen jilkeen tupa-
koinnin vihentdmiseen kéytetyt varat ovat oleel-
lisesti vahentyneet.

Ehkiisevin terveyspolitiikan kannalta on tér-
kedd, ettd tupakkalakiin palautetaan eduskun-
nan vuonna 1976 hyviksyma sdidés, jonka mu-
kaan vihintdédn 0,5 prosenttia tupakkaveron ar-
vioidusta tuotosta kdytetdén tupakoinnin vihen-
timistydhoén, Tdmén lisdksi on varattava erik-
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seen muuhun terveyskasvatukseen tarvittavat
madrirahat. Niin ollen toimenpiteistd tupakoin-
nin vihentdmiseksi annetun lain 27 §:n mukaista
osuutta tupakkavalmisteveron tuotosta on nos-
tettava Maailman terveysjirjeston suosittele-
maan 1 prosenttiin. Siksi teenkin perustelulausu-
maehdotuksen, joka kuuluu:

“Hyviksyessadn lakiehdotukset tupakoinnin
vihentdmiseksi annetun lain ja markkinatuo-
mioistuimesta annetun lain muuttamiseksi edus-
kunta edellyttdd hallituksen toimivan niin, etti
tupakkavalmisteveron arvioidusta vuotuisesta
tuotosta nykyinen 0,45 prosentin osuus nostet-
taisiin Maailman terveysjirjeston suosittele-
maan yhteen prosenttiin. Tésta summasta vahin-
tdan puolet on kiytettdva tupakointia koske-
vaan ehkiisy-, tutkimus-, seuranta- ja valistus-
toimintaan.”

Maiirdrahahan on tdhén asti ollut riittima-
ton, kun sitd vertaa esimerkiksi tupakkateolli-
suuden myynninedistimistoimintaan kayttadmiin
voimavaroihin. Tama selittda osaltaan mm. sen,
ettd suomalaiset lapset ja nuoret tupakoivat
enemmaén kuin vastaavan ikdiset muualla maail-
massa. On erittdin tdrkedtd, etti terveysviran-
omaisilla on riittdvat voimavarat kamppailles-
saan lasten ja nuorten terveyden puolesta. Olen
varma, ettd tupakkaterveyskasvatukseen sijoi-
tettavat varat tulevat moninkertaisesti takaisin
sadstdina terveydenhuollon ja sosiaaliturvan me-
noissa.

Arvoisa puhemies! Vain alle kolmannes suo-
malaisista itse tupakoi. Passiivinen tupakointi on
kuitenkin monien osa. Tdmén pdivan tutkimus-
tiedon mukaan ympdriston tupakansavun hen-
gittdminen on yksiselitteisen suuri terveysvaara.
Tami terveysvaara kasvaa sen mukaan, miten
vahvaa savua ja kuinka kauan sitd joutuu hengit-
timédn. Pahinta on altistuminen tupakansavulle
vakituisessa tydympdristossd, koska altistusai-
ka, 8 tunnin tydjakso, on pitkd. Niin esimerkiksi
ravintolassa, jossa tupakointi on sallittu, tarjoili-
ja altistuu tyOympiristdssdan tupakansavulle
2—3 savukkeen polttamisen verran. Tallainen
tupakansavualtistus nostaa keuhkosyépékuole-
man vaaran tasolle 5/10 000 altistettua.

Luku ei sindllddn kerro meille maallikoille mi-
tddn. Vaaran suuruuden hahmottamiseksi on
syytd tietdd, ettd bentseeni, asbesti ja arseeni ai-
heuttavat niiden parissa tydskenteleville suojaa-
mattomille tydntekijoille saman suuruisen ter-
veysvaaran. Tupakansavun, bentseenin, asbestin
ja arseenin ero tydsuojelumielessi on se, ettd
bentseeni, asbesti ja arseeni ovat virallisesti syo-
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pavaarallisia aineita ja ettd niiden kayttoturvalli-
suutta saddelldsn ja valvotaan, mutta tupakan-
savun ei.

Kasiteltdvind oleva tupakkalaki jarjestad
kaikkien toisten palveluksessa olevien tyonteki-
joiden suojelun ympériston tupakkaa vastaan.
Lain ulkopuolelle on tietoisesti jitetty ravinto-
la- ja hotellityontekijat. Heiddn altistumisensa
vastoin tahtoaan tydympériston tupakansavulle
on yleensd suurinta mahdollista altistumista.
Tarjoiluhenkildkunnalle ravintolatupakointi on
tydsuojelukysymys ja aiheuttaa suuren terveys-
vaaran. On sen takia erittdin tirkeitd, ettd hei-
ddn terveytensi suojeleminen organisoidaan
muulla tavalla, ja tim4 tapa on ottaa ympéris-
ton tupakansavu syOpdvaarallisten aineiden
luetteloon.

Luetteloon merkitseminen tarkoittaa siti, etti
ravintola- ja hotellityontekijoiden tySterveytta ja
ympéristdn tupakansavulle altistumista seura-
taan jarjestelmallisesti ja ettd heiddn tyoympéris-
tonsa tupakansavuvaaroja vihennetién erilaisin
tydsuojelutoimenpitein mahdollisimman paljon.

Itsellani on poydéilleni jaettu perustelulausu-
maehdotus, jota en kuitenkaan tule esittimiin,
koska ed. Kuittinen dsken perustelulausumas-
saan ehdotti samaa, ja, herra puhemies, kanna-
tankin ed. Kuittisen tekemia ehdotusta.

Asia ei ole uusi. USA:ssa liittovaltion ympé-
ristonsuojeluvirasto teki jo vuonna 1991 paa-
toksensd ymparistdon tupakansavun ottamisesta
syOpavaarallisten aineiden luetteloon. Olenkin
jattinyt perustelulausuman, jossa toivotaan
hallituksen tutkituttavan ja selvityttdvin, onko
tupakansavu Suomessakin otettava sydpivaa-
rallisten aineiden luetteloon. Tutkimista ja sel-
vittelya vastaan ei kelldan pitéisi olla huomaut-
tamista. Teen siis seuraavan perustelulausuma-
ehdotuksen:

”"Eduskunta edellyttds, ettd hallitus tutkii ja
tekee selvityksen, olisiko tupakansavu otettava
syOpévaarallisten aineiden luetteloon.”

Arvoisa puhemies! Haluan viela todeta, etti
kaytettivissd olevan tutkimustiedon mukaan tu-
pakointi on suomalaisten suurimpia, ellei suurin
terveysvaara. Kasiteltivdnd oleva tupakkalaki
sisdltdd kddnteentekeviksi luonnehdittavia sida-
doksid tAimén terveysvaaran vihentamiseksi. On
siten perusteltua, ettd sosiaali- ja terveysministe-
rié seuraa lain tiytdntdonpanoa ja sen tulokselli-
suutta. On perusteltua, ettd eduskunta saa tie-
toonsa saavutetut terveysvoitot kuin myds mah-
dolliset lakiin, sen tdytintédnpanoon ja tuloksel-
lisuuteen liittyvit heikkoudet ja puutteet.

70. Tiistaina 21.6.1994

Vanhassa laissahan, niin hyva kuin se olikin,
oli keskeisid puutteita, jotka korjaantuivat vasta
nyt 19 vuotta lain voimaantulosta. Puutteiden
takia vanhaa tupakkalakia paljon kierrettiin.
Mielestini sosiaali- ja terveysministerién, edus-
kunnan ja etenkin sen eri valiokuntien tulisi seu-
rata oman alansa lainsdadinnon taytintéonpa-
noa ja tuloksellisuutta. Tamin vuoksi teenkin
seuraavan perustelulausumaehdotuksen:

“"Eduskunta edellyttdi, ettd sosiaali- ja ter-
veysministerid seuraa huolellisesti nyt hyvaksyt-
tyjen tupakoinnin vihentdmiseksi tarkoitettujen
toimenpiteiden toteutumista ja tuloksellisuutta
ja ettd muun muassa sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta voi harkita mahdollisiin lisitoimenpiteisiin
ryhtymista.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Thamaéki eli poliittisen uran-
sa kohokohtia varmaan, kun eduskunta taan-
noin hyvin sekavissa olosuhteissa teki padtoksid,
joissa ei ole paatd eikd hiantdd, enkd mind titi
asiaa milld4n tavalla hianeltd kadehdi. Mutta nyt
kun olen keskustellut kansalaisten kanssa, niin
nuorten kuin vanhojenkin kanssa, jarjestelmalli-
sesti jokainen, sanotaan yhdeksin kymmenesti
toteaa, ettd kylld eduskunnan pitdisi jonkinlaista
harkintaa pitda padtoksissdan. Tehdiin sellaisia
lakeja, joita on mahdoton toteuttaa ja joilla ei ole
mitddn todellisuuspohjaa. Niin ovat tdmén
eduskunnan nikemys ja kansalaisten ndkemyk-
set tissi asiassa pahasti ristissé, niin kuin arvelin-
kin.

Tailla esitellddn kaikenlaisia terveyshaittoja
ja myo6s markkaméiriisid kustannuksia, mita
kansalaisille ja yhteiskunnalle aiheuttavat ndma
tupakkahaitat, vihdn samanlaisia kuin ministe-
ri Kankaanniemi taannoin viime viikolla esitti
perjantaina, etti alkoholin kdyttd tuottaa yh-
teiskunnalle 50 miljardin markan tappiot ja 10
miljardin markan tuotot, jolloin mina kylla to-
tesin, ettd tissd tapauksessa mindkin kylla kan-
natan kieltolakia, jos suhde on todella ndin
murskaava yhteiskunnan tappioksi. Esitykset
siitd, miten tupakointi, niin aktiivinen kuin pas-
siivinen, vaikuttaa terveyteen ja minkélaiset
vaikutukset ovat taloudellisesti yhteiskunnalle
jne., ovat tuulesta temmattuja ja utopistisia,
mutta osoittavat tdiman hetken nikemysta yh-
teiskunnassa.

Herra puhemies! Olen vuoren varma asiastani,
ja pyydan ed. Kemppaista huomauttamaan, jos
ddnestin jonkin ponnen puolesta, koska silloin
en ole kylld ihan omalla tolallani.



Tupakoinnin vihentiminen

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen havainnut, ettd ed. IThamékion
hyvin vahva terveysvalistaja ja luottaa vahvasti
terveyskasvatuksen voimaan. En itsekdin halua
sitd mitenkdan aliarvioida. On erittdin hyvi, ettd
terveyskasvatuksella on saatu mydnteistd kehi-
tystd aikaiseksi mm. tupakoinnin vihentimisek-
si.

Taalla kayty keskustelu tupakkalain yhtey-
dessi tuntuu mielestiani valilla, lievisti sanottu-
na, irvokkaalta, kun samat henkildt, jotka kylld
kaikkea muuta ihmisten elamiseen liittyvaa tur-
vaa ovat heikentimassd, paasaavat antaumuk-
sella terveysvalistuksesta ja tupakoinnin vaarois-
ta.

Kansainviliset kokemukset valitettavasti
kylla kertovat siitd, ettd juuri ne ihmiset, joilla
ehki viihiten on koulutusta, joilla on kaikkein
kurjimmat elinolosuhteet ja elimdssd huonot
nikymit yleensi eteenpdin, valitettavasti eniten
myds tupakoivat. Jos samanaikaisesti koko
ajan sosiaalista turvallisuutta heikennetdin ja
lisitddn paatosta kovasti terveyskasvatuksessa,
en ole ollenkaan varma, ettid tulokset ovat niin
hyvia.

Taannoin nimenomaan oli selvédstinahtavissi,
etti hyvin koulutetut, hyvin toimeentulevat ih-
miset ensimmdisind vihensivit tupakointiaan. Ei
pida unohtaa my&skiin titi puolta, ed. Thamai-
ki.

Ed.Ihamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Totean vain ed. Aittoniemelle, ettd
esittimini tiedot eivit ole tuulesta temmattuja.
Ne perustuvat kansainvélisiin tutkimuksiin, joita
on tupakasta tehty noin 60 000.

Ed. O. Ojalalle: Edetédin niissi asioissa askel
askeleelta.

Ed.R a sk : Herra puhemies! Ensinnikin ha-
luan kannattaa ed. Thaméen tekemid perustelu-
lausumaehdotuksia. Esimerkiksi ed. Kuittisen
tekemistd lausumaehdotuksesta ravintoloissa
tapahtuvasta tupakoinnista totean, ettd suoma-
laisista tiedetddn, ettd 70 prosenttia michista ei
tupakoi ja 80 prosenttia naisista ei tupakoi. Kylld
naiden lausumien perusteella nimenomaan tupa-
koimattomien oikeuksia ollaan lisidmésséd, mik4
on aivan oikein. Se, etti tupakansavu otettaisiin
sydpavaarallisten aineiden luetteloon, on aivan
oikein sen vuoksi, ettd esimerkiksi USA:ssa se on
jo aikoja sitten tehty.

Haluan vastata myos ed. Aittoniemelle, kun
hin puhui siitd, ettd tuulesta olisi ndma asiat
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temmattu. Ei toki nditi ole tuulesta temmattu,
vaan ndmd ovat savusta analysoituja tuloksia,
jotka on tieteellisesti todistettu oikeaan osuviksi.

Ed. Kuittinen: Arvoisa herra puhemies!
Kannatan ed. Thaméen tekemia ehdotuksia. To-
dellakin tutkimusta ja ennalta ehkiisevda tyota
tarvitaan niin, etti voimme osoittaa sen, etti
vahainenkin savumaari voi aiheuttaa oireita her-
kistyneille henkilille. Ehkéisevalld ty6lld voim-
me lisdtd terveytta.

Suomessa on noin 400 000 hengityselinsairas-
ta, joista 150 000 kéarsii astmasta. Tiedimme, ettd
tupakansavu aiheuttaa aina astmaoireen pahe-
nemista ja ladkityksen tarpeen lisidntymista.
Olen varma, ettd titd kautta voimme vihentia
my®os niitd terveydenhuollon kuluja, ja sitd kaut-
ta kohdentaa terveydenhuollon voimavaroja oi-
keisiin kohteisiin.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! T44lld on
hieman epiilty terveyskasvatuksen merkitysti
ja myds tupakan vaarallisuutta, haluan todeta,
ettd olen tullut vakuuttuneeksi siita, etti jos tu-
pakka nyt pyrkisi markkinoille ja se jouduttai-
siin testaamaan tuoteturvallisuuslain mukaan,
se ei tulisi saamaan lupaa, koska se on selvisti
terveydelle vaarallinen. Ne tutkimukset, jotka
nidin osoittavat, ovat aivan kiistattomia. Tu-
pakka on suurimpia ilmansaasteita ja niin ollen
hengitysilmassa vaarallisimpia tekijoitd, joka
aiheuttaa terveysriskejd ja sairauksia, joista
syopé on pahin.

Tupakkalaki aikanaan aiheutti myds paljon
keskustelua siitd, voidaanko lailla madratd ih-
misten eldméntapoja. Kaikki muistavat, kuinka
suuri ja drastinen vaikutus oli. Tupakointi todel-
la viheni lain myGt4, ja lain merkityksen epailijat
joutuivat toteamaan myds tAmén.

Kannatan edustajien Kuittinen ja Thamien
esityksid ja totean, kuten ed. Rask #sken, ettd
kysymys on mygs tupakoimattomien oikeustur-
vasta. Passiivinen tupakointi on ongelma monil-
la tyopaikoilla ja julkisissa tiloissakin. Siihen ei
tupakoimaton yksild voi elintavoillaan vaikut-
taa, joten suojelu on silloin tarpeen.

Myo6s tutkimusta tarvitaan osaltaan lisda,
vaikka paljon jo tiedetddn. On perusteltua myos
niitd kannattaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.
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13) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien kuntoutuk-
sesta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 75
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 9

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paatetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Hallituksen esityksessi ehdotetaan jalleen
kerran, etti Raha-automaattiyhdistyksen tuot-
toa voitaisiin kidyttaa rintamaveteraanien kun-
toutukseen. Oppositio vastusti esitysti jo edelli-
selld kerralla. Samalla tavalla vastustamme siti
tilla kerralla, ettei myoskadn tana vuonna eiki
ensi vuonna niin voitaisi menetella. Sen vuoksi
ehdotan, etti hallituksen esitykseen sisiltyva la-
kiehdotus hylattiisiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tama ei ole mikiddn uusi pu-
heenvuoro. Haluan kuitenkin todeta, etti on
tietysti vadrin, jos Raha-automaattiyhdistyksen
varoja kaytetiin rintamaveteraanien kuntou-
tukseen, mutta on parempi, etti ne tulevat edes
sielti kuin se, etta valtiolla ei ole varaa muualta
niiti maksaa. Sielta voitaisiin ottaa vidhin
enemminkin. Mind nimittdin vditin niin kuin
aikaisemminkin olen vaittinyt, etti sieltd anne-
taan kaikenlaisia tukiaisia poliittisten puolueit-
ten omistamille terveyskylpyloille ja kuntolai-
toksille.

En nyt viitsi lahteid nimii mainitsemaan, mut-
ta susirajalla jossakin ed. Tornqvistin seuduilla.
En tarkoita, etti sosialidemokraateilla olisi sielld
kylpylai, mutta niilla seuduilla tieddn yhden kyl-
pylan, joka saa tukea Raha-automaattiyhdistyk-
seltia. Se on taysin konkurssikypsi, eikd ole mi-
tadn pystyssa pitimisen tarvetta.

Otetaan poliittisten kylpyldiden ja kuntolai-
tosten tukiaiset pois ja annetaan sekin raha viela
sotaveteraaneille, miti sielta jaa tilla tavalla. Sil-
loin ollaan varmaan ihan oikealla uralla naissa
asioissa. Tassd on eri painotukset vihén ristirii-
dassa. Poliittisiin tarkoituksiin 16ytyy vaikka
kuinka paljon, mutta sitten tietylla tavalla jeesus-
tellaan, jos sotaveteraaneille otetaan vihan sielta
rahaa, kun valtiolta el muuten siiti kirstusta 16y-
dy.

70. Tiistaina 21.6.1994

Ed. Ve hk a o j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld hammastyin ed. Aittonie-
men askeista puheenvuoroa. Hin kerta kaik-
kiaan sekoittaa puurot ja vellit, kun han puhuu
yhtiaikaa lakisaateisesta toiminnasta ja lakisaa-
teisen ja vapaaehtoisen toiminnan tukemisesta.
Kylla meilla on sitd varten olemassa valtion bud-
jetti, jotta sitd kautta nimenomaan rahoitetaan
tamankin alan paapainotteisesti lakisadteinen
toiminta.

Raha-automaattiyhdistys pitid minusta pitaa
erillian niin pitkdlle kuin mahdollista. Siti ei
pitaisi ryhtya kiyttimaan valtion budjetin apu-
budjettina. Muutenhan tidssi on kdymassa silld
tavalla, ettd kun valtio ensin supistaa ja kun
valtio vield ahnehtii Raha-automaattiyhdistyk-
sen varat taskuihinsa, sitd kautta vahenee saman-
aikaisesti vapaaehtoisten mahdollisuudet kom-
pensoida sitd toimintaa, mitd valtio tai kunnat
eivat tee. Toivon, etti ed. Aittoniemi ei toista
kertaa enaa lahde ahnehtimaan vapaaehtoistyo-
hon tarkoitettuja rahoja lakisaiteisen toiminnan
katteeksi.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Kun Raha-
automaattiyhdistys aikanaan perustettiin, sen
perustivat sosiaali- ja terveysalan jarjestot, jotta
ne saattoivat rahoittaa toimintansa, jota yhteis-
kunta ei kyennyt tai halunnut rahoittaa.

Hyvana esimerkkini on ensikotitoiminta. Yk-
sinhuoltajaiiideille rakennettiin sekd turvaksi
ettd suojaksi jopa heidan omia vanhempiaan vas-
taan ensikoteja, joissa he voivat turvallisesti ja
ohjatusti kasvattaa lapsiaan. Tita rahaa haettiin
my®ss yhteiskunnalta ja tata Miina Sillanpaa pyy-
si eduskunnalta. Eduskunta vastasi, silloin mies-
valtainen eduskunta, ettid yhteiskunta ei voi ra-
hoittaa sen kaltaista toimintaa, koska se olisi
synnin palkitsemista. Ja aivan oikeutetusti on
silloin kysyttykin, monikohan silloisista edusta-
jista oli saattamassa niiti synteji eteenpain.

Tama on tyypillista sille, ettd jarjestdt ovat
tehneet hyvin uraauurtavaa ty6ta ja ovat pyrki-
neet itse sitd rahoittamaan. Moni niistd toista
esimerkiksi SPR:n, Mannerheimin Lastensuoje-
luliiton, Invalidiliiton jne. aloittamat projektit on
myohemmin voitu ottaa yhteiskunnan rahoitet-
taviksi, meidin vakinaisen sosiaali- ja terveyden-
huoltomme osiksi. Niitd kehittimisia ei olisi
kyetty tekemaiin, ellei olisi ollut mm. Raha-auto-
maattiyhdistyksen varoja.

My®os erittdin paljon eri alueille, vammais-
huoltoon, lastensuojeluun ja vanhusten huol-
toon viime vuosina padosaltaan on kohdistettu



Rintamaveteraanien kuntoutus

Raha-automaattiyhdistyksen tuoton investointi-
osuuksia. Nima ovat niitd toimintamuotoja, joi-
ta vahentyvissi taloudellisissa resursseissa yh-
teiskunta ei olist kyennyt toteuttamaan. Ja kuten
on jo todettukin, yhteiskunnan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alasajon aikana erityisesti porva-
rihallituksen aikana, kun olemme paasemissi
Furoopan unionin maiden keskiverron alapuo-
lelle sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissam-
me, sosiaalijarjestot paikkaavat siti ammottavaa
aukkoa, jota tihin yhteiskuntaan sille sektorille
ollaan tekemissi. Jarjestot kykenevat toimi-
maan merkittivilta osalta juuri Raha-automaat-
tivarojen turvin.

Samanaikaisesti, kuten tiedatte hyvin, seki
valtion ettd kuntien avustukset ndille merkitta-
vAi tyo6ta tekeville jarjestoille ovat laskeneet. Tie-
diin, ettd eduskunnastakin varmasti yli puolet
edustajista toimii aktiivisesti joissakin niissi so-
siaali- ja terveydenhuollon jarjestodissd, jotkut
useammissakin, joiden toiminta on riippuvainen
juuri raha-automaattivaroista.

Viime vuonna, kun niitd varoja kasiteltiin ja
ensimmdisen kerran kisiteltiin rintamaveteraa-
niasiaa, kukaan ei vastustanut sitd, etteikd rinta-
maveteraanien kuntoutuksen rahoitukseen olisi
1oydyttiva varoja. Ol selvad asia, etta asia on
rahoitettava. Mutta kysymys oli paljon suurem-
masta periaatteellisesta kysymyksesti. Raha-au-
tomaattiyhdistys yhdessa rintamaveteraanijar-
jestojen kanssa valmisti paperit ja sopimukset
siten, etti rintamaveteraanijirjestot olisivat tul-
leet samanvertaisiksi avustuksen saajiksi kuin
muutkin Raha-automaattiyhdistyksen jasenjar-
jestot ja olisivat saaneet sen osuuden, jonka en-
nenkin ovat saaneet kuntoutukseen. Siis kuntou-
tusta ei ollut tarkoitus vaarantaa. Mutta kaik-
kien hallitusten aikana vuosikymmenien aikana
rfippumatta poliittisesta taustastaan valtiova-
rainministerit ja erityisesti valtiovarainministe-
rion virkamichet ovat pyrkineet saamaan aukon
Raha-automaattiyhdistyksen varojen sikin poh-
jaan, voidakseen valuttaa sen suoraan pohjat-
tomaan valtion laariin.

Ed. Aittoniemi esitti toisessa kasittelyssa en-
simmaisen kerran mielestini tutkijana toimineen
poliisimiehen suusta erittiin vakavan viitteen.
Ed. Aittoniemi esitti toisessa kisittelyssa valitet-
tavasti hyvin pienen edustajamiirin lasné ollessa
viitteen, jonka hiin esitti tinainkin, etti Raha-
automaattiyhdistyksessa poliittisin perustein jae-
taan mairarahoja, ei toiminnallisin vaan poliitti-
sin. Samoin esititte toisessakasittelyssa, ettd myos
vilpillisin perustein ja sanoitte, etta sielld on tehty
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rotoksid. Haluan, ettd tulette viela toteennaytta-
médin sen, etti sielld todella niin menetellain.
Viite on todella raskas, ja se on erittiin suuri
syytos niita jarjestoja kohtaan, joissa vapaaeh-
toistyota tekevit lukemattomat kansalaiset.

Ed. Aittoniemi, mina tieddn kylld missd niiti
rahoja vaarin ohjataan. Tamin hallituksen aika-
na kaksi vuotta sitten oli kaksi suurta kylpyla-
hanketta. Raha-automaattiyhdistyksen kaikki
asiantuntijat, samoin sosiaali- ja terveysministe-
rién asiantuntijat ilmoittivat, ettd tihin maahan
ei tarvita lisaa kylpyloiti. Se pitda olla kaikkien
tiedossa, koska, kuten sanoitte, kylpyloitd on
talla hetkelld jo menossa nurin.

Raha-automaattiyhdistyksen hallitus vii-
saudessaan paitti, ettd niille kylpyloille ei anneta
investointimairarahoja. Kun nima asiat tulevat
aina valtioneuvoston paatettiviksi, ne kiyvit
sosiaali- ja terveysministerion kontrollin 1ipi ja
tulevat valtiovarainministerion paatettiviksi, sil-
loin keskustalainen sosiaali- ja terveysministeri
keskustalaisten ministereiden tukemana muutti
Raha-automaattiyhdistyksen hallituksen pai-
toksen ja antoi kylpyloille rahaa. Olen tehnyt
tista valituksen oikeusasiamiehelle. Oikeusasia-
miehen vastaus tihan on ollut muistutus virka-
micehelle vaarista esittelysti. Mutta tati ei tehnyt
Raha-automaattiyhdistys eikd Raha-automaat-
tiyhdistyksen jisenjarjestot vaan keskustajohtoi-
nen hallitus. Tima tiedoksenne uutena keskusta-
laisena, ed. Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi: Sa-
maanhan me tultiin!)

Ja kun Raha-automaattiyhdistyksen sikin
pohjaa avattiin viime vuonna, tadlla erityisesti
kokoomuslaiset sosiaali- ja terveysjirjestGjen
edustajat puuduttivat omaatuntoansa sanomal-
la, etti timahin on vain yksivuotinen laki. Lain
kolmannessa kasittelyssa kuitenkin ministeri Vii-
nanen selkedsti ilmoitti, etté laki ei tule olemaan
yksivuotinen, vaan hin haluaa, etti se on jatku-
va. Silloin han ei vield kayttinyt siti sanontaa
kuin eilen, kun hin loukkasi kansalaisia ja jirjes-
t6ja sanomalla, ettd turhaan niista astoista lous-
kutetaan. Totta on se, etti kun raha-automaatti-
varat viedaiin jarjestéiltd, alasajo ja tuhoonajo
vasta verryttelyvaiheessa, niin kuin ministeri Vii-
nanen on sanonut.

Nailld perusteilla, arvoisa puhemies, kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemii hylkdysehdo-
tusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen varsin ymmaéllini nyt. Ed.
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Puisto totesi samat asiat: Suomessa jaetaan
Raha-automaattiyhdistyksen rahoja poliittisin
perustein tarkoituksiin, joissa on hyvin vdhin
merkitystd terveydellisilld seikoilla, sen sijaan
merkitystéd on poliittisilla seikoilla poliittisen toi-
minnan ja poliittisen tietynlaisen terveyspolitii-
kan eteenpdin ajamiseksi. En mind puolustele
yhtddn keskustaa. Kylla 16ytyy keskustan kylpy-
16itd ja 10ytyy sosialidemokraattien kylpyldita, ja
jotkut pienemmit puolueetkin saavat kuin ar-
monpaloina joitakin 1dhelld konkurssia olevia
kuntolaitoksia kontolleen, etté saavat sanoa, ettda
onhan meilldkin kuntolaitos, tervetuloa meidan
kuntolaitokseemme.

Se on kylmi totuus, ettd niitd rahoja jactaan
poliittisin perustein. Poliittisin perusteinhan me
toki teemme td4ll4 kaikenlaisia muitakin padt6k-
sid. Mutta kun rahan vastaanottajana on samaan
poliittiseen jirjestelmidin kuuluva laitos, jota
edustavat paatoksentekijitkin, padllimmaiisend
on puoluepolitiikka eiki terveyspolitiikka.

En mini, ed. Puisto, niin pienestd hatkidhda
enédd timéin ikdisend, vaikka kohta minut pantai-
siin syytteeseen; siitd vain. Olisi erittdin hyvi, jos
minut asetettaisiin syytteeseen puheistani. On
kylld aika vaikea kansanedustajasta sitd tehdd
tassd talossa, jos puhe ei kohdistu yksildityyn
ihmiseen kunnianloukkauksena. Mutta silla-
kadn ei ole merkitystd. Silloinhan katsotaan,
miké on peruste, ja tongitaan ndmékin asiat oi-
kein perusteellisesti. Siitd vain syytteeseen!

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Tarkennan puheenvuoroani siltd osin, ettd
esitin, ettd odotan ed. Aittoniemelta toteenniyt-
tda puheistaan. En ole viittinyt, etti olisin veta-
missi teitd syytteeseen tistd asiasta.

Haluan viel4 alleviivata siti asiaa, ettd poliitti-
set vadrinkaytokset tdimin rahan jaossa ovat ta-
pahtuneet porvarihallituksen aikana, tAméin nyt
istuvan hallituksen aikana. Kun tarkistamme
taaksepain poytikirjoja Raha-automaattiyhdis-
tyksen hallituksen rahanjaosta, huomataan, ettd
valtioneuvostossa ei ole aikaisemmin tapahtunut
vastaavanlaisia torkeiti siirtoja jo etukéteen tie-
dossa olevaan kannattamattomiksi tiedettyihin
yrityksiin vain aluepoliittisin ja poliittisin syin.

Toivon myds, ettd joskus ed. Aittoniemelld
olisi aikaa tutustua Raha-automaattiyhdistyk-
sen toimintaan siltd osin, ettd tietdisitte, miten
tarkasti kaikkien néiden projektien ja hankkei-
den taustat todella analysoidaan ja tutkitaan nii-
den toteutuminen ja tuloksellisuus ennen kuin
sieltd méadrirahoja saa.
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Toivon myds, ettd hallituspuolueen jisenend
tulisitte vahtimaan, ettd Raha-automaattiyhdis-
tyksen toiminta tulee olemaan vahvoissa késissi,
ettei hallituksenne tule nimedméén sinne kokoo-
muslaista lahjaviran saavaa toimitusjohtajaa.

Ed. Ve hkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En malta mydskéin olla puuttu-
matta tihdn. On aivan totta, miti ed. Puisto
sanoi, ettd Raha-automaattiyhdistyksen piirissda
tehtyjd pdatoksid, on pidetty, voi sanoa, lihes
pyhind ja koskemattomina sosiaali- ja terveysmi-
nisterifssé, jossa on siis tarkistusluonteista paa-
toksentekoa jatkettu. Nimittdin jos 1dhdetdén
tillaiseen kopelointiin, silloin viedddn tietysti
pohja asiallisilta ja tasapuolisilta paatoksilta il-
man muuta.

Mutta tietenkddn ei kannata pysdhtya pelkés-
tidn Raha-automaattiyhdistykseen. Me voimme
ottaa esimerkkejd vaikka tielaitoksen puolelta.
Ministereilld on aina oikeus ohittaa. Esimerkiksi
tielaitoskysymyksessd he voivat yhta lailla ohit-
taa koko linjaorganisaationsa ja ottaa jonkun
hankkeen, jos haluavat, kaikkien priorisointien
ulkopuolelta taikka ties mistd seitseménsilta si-
joilta ykkoseksi. Ja ndin kuulkaa tapahtuu. Juuri
niin tapahtuu, ministerit kayttavit heille annet-
tua valtaa ohittaen tehtyja esityksid ja antaen
aika vahiistd arvoa niille perusteluille, mita
muualla on valmisteluvaiheessa tehty.

Eli minun mielestdni tim4 asia, jos halutaan
ottaa laajempaa perspektiivid, tulisi parempaan
kuntoon kaikkineen, jos luotettaisiin niihin orga-
nisaatioihin, joiden tehtdva varsinaisesti onkin
perehtya naihin kysymyksiin ja jotka tekevit pe-
rustellut esityksensd. Kaikkinainen jalkikateis-
kopelointi voi aiheuttaa téillaista minusta vihin
ikavai puhetta.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Tdalla
ovat jo ed. Puisto ja ed. Stenius-Kaukonen hyvin
perustellusti Kkritisoineet tétdkin lakiesitysta.
Mutta miné korostan vield muutamaa asiaa tés-
s.
Se, ettd nyt Raha-automaattiyhdistyksen
tuottoa ryhdytdan kiyttiméaan nimenomaan la-
kisddteisten toimintojen rahoittamiseen, on var-
sin kyseenalaista. Kun tdssikin salissa useasti
nimenomaan puhutaan paatoksellisesti rintama-
veteraanien asemasta ja heidén asemansa paran-
tamisesta, kylld tuntuu aika erikoiselta, ettd nyt
mennddn Raha-automaattiyhdistyksen pussille
ja silld tavalla otetaan rahaa taas toisilta ryhmil-
td. Aivan kuten ed. Puisto ja ed. Stenius-Kauko-
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nen totesivat, se merkitsee sitd, ettd timé raha on
taas pois joltain sosiaalialan jarjestdiltd, vapaa-
ehtoisjirjestoiltd tai vastaavalta, joiden toiminta
on my®os hyvin perusteltua.

Erityisesti on paheksuttavaa juuri se, etti
Raha-automaattiyhdistysestd hoidetaan vasem-
mistoliiton nikemyksen mukaan lakisddteisia
toimintoja, kuten rintamaveteraanien kuntou-
tustoimintaa, joka pitdd hoitaa valtion budjetin
kautta eikd talla viliaikaisjarjestelylld, josta
niyttdd tulevan pysyvi. Tdimdhin on outoa, ettd
vuosi toisensa jalkeen jatketaan samaa menette-
ly4, ja minusta oli kylld masentavaa jilleen ker-
ran se, etti hallituspuolueista muodostuva enem-
misto sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tyytyi kir-
jaamaan lepsun huomautuksen, ettd Raha-auto-
maattiyhdistyksen tuoton kdyttd valtion menoja
vihentiviin kohteisiin on lopetettava vuoden
1995 jilkeen jne. Tdma oli tdyttd hurskastelua,
jolla taas haluttiin vihidn omille danestéjille sie-
lunrauhoitusta ja itselle omantunnon rauhoitus-
ta.

Mutta kuten hyvin tiedétte, ei huomautuksella
ole mitdan merkityst, jos ette omissa ryhmissin-
ne toimi silld tavalla, etti tdllaisia esityksid ei
enid tuoda. Se on teidan hoidettava. Jos te olette
aidosti tatd mieltd, pistdtte ministerit omissa ryh-
missidnne niin koville, etti tillaisia esityksid tin-
ne ei tuoda yksinkertaisesti.

Ed. Vihri#la: Herra puhemies! On totta,
ettd rintamaveteraanien kuntoutus kuuluu koko
yhteiskunnalle eikd pelkédstiin Raha-automaat-
tiyhdistykselle. Mutta késittelyssi olevasta laista
on kylld 16ytynyt aika laaja yhteisymmérrys sii-
nd, ettd Raha-automaattiyhdistyskin omalta
osaltaan on niissd sddstotalkotissa. Jarjestely
koskee ensi vuotta, jonka jilkeen siirrytdin, jos
kiyttas tatd sanaa, niin siihen kaytintdon, mikd
pitadkin olla.Raha-automaattiyhdistyksen tuot-
to on kuitenkin talld hetkelld kehittynyt ihan
kohtuullisesti, ja ndm3 asiat voidaan hoitaa. En
ollenkaan kiy puolustelemaan titd lakia siind
mielessd, eitd periaatteellisesti on tarkeda, ettd
yhteiskunta huolehtii veteraanien kuntoutukses-
ta, mutta on paisty laajaan yhteisymmarrykseen
myos Raha-automaattiyhdistyksen hallituksessa
siitd, ettd timi asia voidaan vieda tilld tavalla
1api.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.
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14) Ehdotukset terveydensuojelulaiksi ja laiksi
ympiiristélupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 42

Toivomusaloite n:o 1327/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 10

Toinen varapuhemies: Ensin sal-
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen pditetdin kolmannessa kisittelyssi
lakiehdotuksista, jotka voidaan nyt hyvéksya tai
hylatd. Lopuksi paitetdan ainoassa kasittelyssi
toivomusaloitteesta.

Keskustelu:

Ed.IThamiaki: Arvoisa puhemies! Olemme
hyviaksymaissi terveydensuojelulain. Laki on tar-
peellinen. Antaahan se koko joukon meiti ja
elinympiristdimme suojaavia perusnormee-
rauksia, rajauksia, joiden yli ei ole hyvd menna
vaarantamatta ihmisen terveytta. Laki on tar-
peellinen, mutta edustaa vanhaa, sininsi tarpeel-
lista normeerausnikdkulmaa. Laki takaa, ettd
elinympéaristomme on varsin pitkélle perustur-
vallinen erilaisten sairauden aiheuttajien suh-
teen.

Jokainen paitds ja kaikki toiminta yhteiskun-
nassa vaikuttaa enemman tai vihemman, tavalla
tai toisella, ihmisten terveyteen joko terveytta
lisdten tai terveyttd vihentéen. Tdma ndkokohta
on jadnyt kuitenkin vihemmalle, kenties olemat-
tomalle huomiolle kaikessa terveyskeskustelus-
sa.

Otan esimerkin ruoasta. Meilld on hyvin an-
kara lainsdddantd, joka suojaa meitd ruoka-ai-
neisiin helposti pesiytyvilti vaarallisilta baktee-
reilta, elidiltd, hyonteismyrkyilta, raskasmetal-
leilta jne. Kiitos sddnndsten ja valvonnan meilla
ei tavatakaan ruoka-aineiden myrkyllisyyteen
liittyvid terveysongelmia.

Ruokamme sisdltdd myds muita terveysvaa-
roja. Monet sen aineosat liiallisesti kaytettyna
johtavat vaikeisiin terveysvaaroihin. Kyseessi
on erilaiset ravitsemusriskit, suomalainen tonk-
kdsuolaaminen ja yksipuolisen tyydyttyneen
rasvan tydontiminen suomalaisten verisuonten
seindmiin. Hyvin vahaista ajattelua kayttien
voisimme vahentdd niiti riskejd, eikd siitd ai-
heutuisi kaytinnossi kulujakaan. Kyse on ha-
lusta tehdd hyvdd ihmisen terveydelle ja usein
myds omanvoitonpyynnin pienestd rajoittami-
sesta. Asia ei ole uusi, mutta ei ole edennyt pu-
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humalla. Tarvitaan voimakkaampaa otetta oh-
jaamaan ajattelua, keskustelua ja toimintaa ta-
han suuntaan.

Se, ettd elintarviketeollisuuden maitorasvan
kiyttdd tuetaan valtion varoista, niin etti teolli-
suus maksaa kayttimastiin voista kolmasosan
sen kdyvastd hinnasta, houkuttelee elintarvike-
teollisuuden kiyttimaan tuotteissaan yha enem-
min maitorasvaa. Kun tiedetiin, ettd suoma-
laisten rasvansaanti on jo muutenkin liiallisen
yksipuolista, merkitsee elintarviketeollisuuden
maitorasvojen kayttd ravintorasvaprofiilimme
niin merkittavaa vaaristymista, ettd teollisuus-
voin kayton tukemista voidaan pitid pelkkani
sydin- ja verisuonisairauksien edistamisena tas-
Sa maassa.

Olen laskenut, etti elintarviketeollisuutemme
kayttima rasva vastaa koko Suomen kansan
kahden kuukauden tyydyttyneen rasvan tarvet-
ta, jos rasvankayttd on terveyssuositusten mu-
kainen. Miksi emme tukisi teollisuuden rypsiol-
jyn kayttda, koska suomalainen karsii rypsioljyn
sisdltimien rasvojen puutetta? Kumpaakin ras-
vaa tuotetaan kotimaassa. Pidin nykyista kansa-
kunnalle tuhoisaa teollisuusvoin kayton tuke-
mista vahemmain viisaana, ja silloin tietoisesti
vaarannetaan suomalaisten terveytti.

Kun kaavaviranomainen paittai kunnailisen
lampdkeskuksen sijoittamisesta liian ldhelle asu-
tusta, paivakotia, vanhustentaloa, hin lisia hen-
gitystiesairauksia, allergioita ja infektioita. Asu-
tuksen keskelle laskeutuvat savu- ja nokihtukka-
set arsyttavit hengitysteiti valmistellen pohjan
erilaisille infektioille. Huono sijoituspaatos mak-
saa sekd kunnalle ettd yksilGlle paljon erilaisina
hoito- ja sairauskuluina.

Kun kunnallinen tienhoitoviranomainen
paattaa talvella sidstaa teiden ja katujen hiekoi-
tuksesta, hin ei ota huomioon sita, etti vahille
hiekoitukselle jadnyt liukas tie on vanhuksille,
liikuntarajoitteisille ja jopa terveille ansa. Liuk-
kaus lisdd kaatumisen vaaraa ja murtumavaaraa.
Murtuneiden luiden korjauskustannukset mak-
setaan muulta kuin hiekoitusmomentilta, mutta
yhtd kaikki kunnan varoista.

Asuntojen homeongelma alkaa vihdoin nous-
ta tietoisuuteen. Kosteusvaurioisissa puutalois-
sa, joiden rakentamisessa on tehty virheitid ja
joiden rakennustarkastus on laiminlyoty, kyte-
vit homeitiot lisadntyvit vuosien kuluessa, sai-
rastuttavat asukkaat ja pilaavat rakennukset ai-
heuttaen jopa karmeita henkilokohtaisia tragedi-
oita ja taloudellisia menetyksia.

Kun tyopaikkaruokalan emanti heittad kou-
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rallisen suolaa keitokseen vanhan totutun tavan
mukaan, kun koulun johtokunta piattad syottaa
koululapsille voinapin tarjoamatta kasvisrasva-
vaihtoehtoa, kun opettaja koulussa toistaa sa-
malle oppilaalleen tuhannennen kerran, ettei si-
nun taidoillasi pitkalle menni, onkin vieston ter-
veyttd turmeltu roppakaupalla.

Se, ettd asian vaikutukset ihmisten terveyteen
otettaisiin huomioon jo asian valmisteluvaihees-
sa, auttaisi meitd ymmartamain terveyden sisil-
t0a ja ennen kaikkea vihentiisi valvonnan, nor-
mien ja sanktioiden tarvetta ja siirtdisi terveyden
painopistettd  sairaudenhoidosta  ehkiiisyyn,
mik3 on sekd yhteiskunnan etta yksilon etu. Kai-
kessa yhteiskunnallisessa paiatoksenteossa, myos
lainsdddinnossa, tulisi ottaa huomioon aina
myos terveysnikokulma. Terveys on kuitenkin
ihmisen tarkeimpii voimavaroja.

Ed. Rim mi: Arvoisa puhemies! Ed. Thama-
ki toi estin puheenvuorossaan elintarviketeolli-
suuden runsaasti kayttimat elainrasvat eli voit ja
arvosteli teollisuusvoin kiyttéd. On varmaan
totta, etti ainakin osittaisia terveysvaikutuksia
runsaalla voinkadytolld on, mutta on myos toisen-
laisia tutkimuksia siit, etta ei valttimatta aina
ndin olisikaan. On siis olemassa kahdenlaista tut-
kimustietoa.

Mutta miti tulee elintarviketeollisuuden kayt-
timain voihin, se on myods elintarviketeollisuu-
dessa, erikoisesti leipomoteollisuudessa, koettu
nimenomaan makukysymykseni. Kuluttajatot-
tumukset ovat varsin pitkille puolustamassa
voin kadytt6a. Joka itse on enemman kiyttinyt
voilla valmistettuja leipomotuotteita tai vastaa-
vasti kasvisrasvoilla valmistettuja, kylla havait-
see niissd hyvin oleellisen makueron. Tosin tini
piivind esimerkiksi elintarviketeollisuudessa
kaytetdan jossain miirin keinotekoisia voiaro-
meja, joilla on pyritty saamaan margariinilla ja
kasvisrasvoilla valmistettujen tuotteiden maku
paremmaksi silloin, kun tuotteissa ei ole aitoa
voita kaytetty.

Ed.Thamaiki: Arvoisa puhemies! Toki asia
niin on, kuten ed. Rimmi sanoi. Suomalaiset
ovat tottuneet voin makuun. Totean vain, etti
kuluttaja on kuitenkin kuningas ja hinen ter-
veystietoaan pitda kaiken aikaa lisata. Tassd taas
edetaan askel askeleelta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotukset hyviksytdan.



Terveydenhuollon ammattihenkilst

Lakichdotusten kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan chdotukseen toivomusaloitteen hylkaami-
sestd.

Asia on loppuun kasitelty.

15) Ehdotus laiksi huumausainelain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 111
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 11

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

16) Ehdotukset terveydenhuollon ammattihenki-
10ita koskeviksi laeiksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 33
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 13

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssa paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Thamaiaki: Arvoisa puhemies! Olen
taalla nyt yhtendin puhumassa, mutta kun laki-
esitykset on kasattu tilla lailla, ei auta.

Terveydenhuollon = ammatinharjoittamista
koskeva lainsdadantd on ollut tarpeen ajanmu-
kaistaa ja yhtenaistdd. Siitd olemme varmasti
kaikki vhtd mielta. Tassd mielessd laki onkin
hyviksyttivissi. Mutta lainsdidinndssi on
noussut ongelmaksi ladkarien ja hammaslaika-
rien valmistumiseen vaadittava kaytinnon har-
joittelu eli ns. perusterveydenhuollon lisikoulu-
tus ja toisaalta erikseen kysymys oikeudesta 1aa-
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kirinammatin harjoittamiseen. Kuinka pitki tu-
lee olla laakarin peruskoulutus ja missa vatheessa
saa harjoittaa ammattia ladkirind ja hammaslii-
kdrina?

Hallituksen esitykseen liitettiin lain valmiste-
lun loppuvaiheessa yksityiskohtiin meneviia
sdannoksia ladkarien ja hammasladkirien laillis-
tamisesta niin, etti ehkd kiireessa synnytetty
saannostd on asiaan perehtyneellekin monimut-
kainen ja vaikeaselkoinen. Lisdksi mukaan on
kytketty Eta- ja EU-sadnnosten ohjeita, jotka
monien mielesti eivit ole tarpeellisia ja joita teh-
dyt sopimukset eivat sinillaan vaadi.

Suomalainen ladkari- ja hammaslaakarikou-
lutus on ollut asiallista, hyvai ja kaytinnonla-
heista. Sitd ei ole moitittu eikd juurt huonoksi
arvosteltu. Nyt kuitenkin Etan sekakomitean
paitoksen 31 artiklassa maarataan yleislaakirin
erikoiskoulutuksesta, joka katsotaan valttimit-
tomaksi, jotta 1ddkari voisi toimia kaytinnossi
ladkarinammatinharjoittajana. Tama lisakoulu-
tus onkin paikallaan useimmissa Eteli- ja Keski-
Euroopan maissa, joissa ladkarikoulutus on jar-
jestetty toisin kuin Suomessa ja joissa laakari-
koulutus on teoreettista eika siihen sisélly riitta-
vassa maarin kaytinnon palvelua. Suomessa kui-
tenkin ladkareiden peruskoulutuksen tavoittee-
na jo sindllinsd on ollut toisin kuin Eteli- ja
Keski-Euroopassa patevyys toimia koulutuksen
paityttya yleisladkarin tehtavissa.

Perusterveydenhuollon lisakoulutusta ei ole
nihty lainkaan tarpeellisena suomalaisessa 144-
kirikoulutuksessa. Kun ladkirikoulutus pitiai
nyt sisdllaan kuuden vuoden opiskelun ja yhden
vuoden orientoivan vaiheen, on Eta- ja
EU-direktiivin tiukkapipoinen noudattaminen
tuomassa koulutukseen yhden harjoitteluvuoden
lisaa eli koulutus olisikin kuusi vuotta plus kaksi
vuotta, jolloin vasta saisi itseniisesti harjoittaa
Iaakarintointa.

Perusterveydenhuollon lisikoulutusta tassi
eurooppalaisessa muodossa ei voida pitai tar-
peellisena suomalaisessa ladikarin koulutuksessa.
Siis suomalainen ladkarikoulutus on jo nykyisel-
ladn kilpailukykyinen muiden maiden kanssa
eikd tarvita yhta lisavuotta vain jonkin keskicu-
rooppalaisen systeemin takia. Koska Suomessa
on direktiivin soveltamisoikeus, on tissi tapauk-
sessa direktiivia sovellettava. Sitd olisikin sovel-
lettava seuraavasti. Kaikki liadkarikoulutukseen
nykyisin sisdltyvit jaksot, joita voidaan pitad
ladkdrin perusterveydenhuollon lisikoulutuk-
seen soveltuvana tulee ottaa huomioon lasket-
taessa itsendisen ladkirin ammatinharjoittami-
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seen vaadittavaa kahden vuoden kaytinnollista
harjoittelua. Niin ollen kaikki amanuenssi- ja
poliklinikkapalvelu, orientoivan vaiheen palvelu
ja myds muu kliininen palvelu ja toiminta on
otettava mukaan kaytdnnon harjoitteluiksi.

Ed.Takala: Arvoisa puhemies! Olen laki-
esityksen toisessa kisittelyssi perustellut, miksi
hallituksen esitys on mielestini osin huono ja
osin puutteellisesti ja virheellisesti lahtokohdil-
taan valmisteltu ja miksi pykalid mielestini olisi
pitinyt muuttaa. Esitys perustuu valitettavasti
ylikireddn EY-direktiivin tulkintaan sekd tar-
peettomaan liddkireiden erityiskoulutuksen ja
laillistamisen yhteensitomiseen ja ndiden sekoit-
tamiseen tavalla, joka ei ole tarkoituksenmukais-
ta eikd tarpeellista.

Olen myds perustellut, miksi olen jittinyt
eridvidn mielipiteen asian kéisittelyssid ja miksi
mielestédni olisi valiokunnan tullut asiaa késitel-
lessddn keskeyttda kasittely ja palauttaa se tar-
kempaan valmisteluun. Kun nyt kuitenkin ol-
laan kolmannessa késittelyssd ja pykélat on hy-
viksytty, niin jotta tilanne ei johtaisi pahoihin
ongelmiin, esitdn kahta perustelulausumaa, jot-
ka on tinne jaettu. Toteaisin myds, ettd nimen-
omaan nuorten ladkareiden osalta esitys aiheut-
taa heille kohtuuttoman tilanteen, ja se on mie-
lestdni pahinta tassa esityksessa.

Ensinnd ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus seuraa
terveydenhuollon ammattihenkildstéstd anne-
tun lain tiytdntdOnpanoa ja seurauksia.

Lakia taytantdonpantaessa ja seurattaessa tu-
lee erityisesti kiinnittdd huomio siihen, etti 144-
kirien koulutus ei nykyisestadn ainakaan pitene.
Mikali lain toteutumista seurattaessa havaitaan
ongelmia ja heikkouksia, eduskunta edellyttia,
ettd hallitus antaa ensi tilassa esityksen lain
muuttamiseksi.

Eduskunta edellyttida, ettd kaikki opiskelu-
ajan kliininen palvelu ja toiminta on otettava
ladkarien lisikoulutuksessa huomioon sovellet-
taessa Suomessa ladkarikoulutusta ja koulutuk-
sen pituutta maaraavai Euroopan neuvoston di-
rektiivid yleisladkarin erityiskoulutuksesta (86/
457/ETY).”

Toiseksi ehdotan seuraavaa perustelulausu-
maa: "Eduskunta edellyttia, ettd hallitus seuraa
terveydenhuollon ammattihenkildstéstd anne-
tun lain tdytintéOnpanoa ja seurauksia sekid
huolehtii siitd, ettd ladkarien laillistamiseen ja
pakolliseen lisikoulutukseen tarvittavia virkoja
perustetaan riittivi maara.”

70. Tiistaina 21.6.1994

Arvoisa puhemies! Muuten en olisi esittanyt
virkoja lisdttdviksi, mutta ...

Toinen varapuhemies: Pyydin
ed. Takalaa siirtyméén puhujankorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Lakipykélat on toisessa kasittelyssd hyvaksytty
ja on todettu, ettd valmistumisen jalkeen vaadi-
taan kahden vuoden lisikoulutus edellytykseni
luvalle tehda sitd 1aakarintyoté, johon on valmis-
tuttu. Nyt jo tiedetiin, ettd tdssa kdytdnnén har-
joittelussa eli orientoitumisvirkojen jonotukses-
sa on satoja ladkéreiti, koska niiti virkoja puut-
tuu tuhat, ja nuoret lddkérit joutuvat aivan koh-
tuuttomaan tilanteeseen, jos me tuota koulutusta
nyt lisidmme, niin kuin eduskunta on hyviksy-
nyt, vuodella.

Tastd syystd katson vilttdméittomaiksi, ettd
lain hyvidksymisestd seuraa se, ettd virkoja tul-
laan lisddmain. Ministeri Huuhtanenhan on to-
dennut, ettd niihin hdn 10ytéisi keinot ja varat.
Toivon, ettd hin siind sitten onnistuu, mutta
ensisijaisesti mielesténi on tarpeellista seurata ja
tarvittaessa muuttaa lakiesitys paremmaksi vas-
taamaan kdytinnon tarpeita. Se on minusta suo-
malaisten etu nimenomaan.

Olen myds ymmartinyt keskustelusta, jota
salissa on kayty, ettd eduskunta ei halva, ettd
ladkarit joutuvat huonompaan asemaan kuin
muut. Vetoankin edustajakollegoihin, ettd te hy-
viksytte molemmat perustelulausumat.

Ed. Ve hk a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nythédn on selvi, ettd pitemmal-
14 aikavililla Suomessa varmastikin tavoitellaan
sellaista tilannetta ladkarikoulutuksen ja ennen
kaikkea ladkireiden laillistamisen osalta, etta
yhdelld ja samalla laillistamisella 1adkarit tulisi-
vat kompetenteiksi toimimaan niin toisen ohja-
uksen ja valvonnan alaisina kuin myos itsendisen
ammatin harjoittajina. Timah&n on varmasti
pitkdn aikavilin tavoite. Tavoitteen saavuttami-
seksi on esitetty kadytinnon ehdotuksia, jotka
tarkoittaisivat sitd, ettd koulutukseen liitettiisiin
ennen laillistamista silloin, kun puhutaan itsenii-
senid toimimisesta, Eta-direktiivien edellyttimi
miird kdytdnnon harjoittelua.

Tand pdivand osa kdytdnndn harjoittelusta
kertyy jo koulutuksen kestéessd ja koulutuksen
aikana koulutukseen kuulumatonta tyoti teh-
den. Valiokunnan ponnen mukaan kaikki timé
on tarkoitus todellakin lukea siksi kahden vuo-
den kaytannon palvelukseksi, jolla tdhdataan ni-
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menomaan tiysin itsendisend laillistettuna 134-
kirind toimimiseen.

Minun mielestdni asia on siis valiokunnan
ponsien jaljiltd tdysin kunnossa.

Haluan vield alleviivata siti, ettd kysymys ei
keskiméirin varmaankaan ole yhden vuoden li-
sikoulutuksesta tahdattaessi itseniiseen amma-
tinharjoittamiseen, vaan noin kuuden kuukau-
den. Sitdkdin ei tarvitse sitten tehda, jos tyytyy
laillistettuna ladkérina toimimaan toisen valvon-
nan ja ohjauksen alaisena. Mutta min toivoisin,
ettd tistid kaksiportaisesta laillistamissysteemista
voitaisiin todella pikaisesti paistd sellaiseen ti-
lanteeseen...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja:.. ettd yhdelld kertaa laillistetaan
eri tehtéviin.

Ed.L u htan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd on hiukan sekoitettu kou-
lutuksen pidentiminen ja kiytdnnon palvelu,
joka vaaditaan ladkéreiltd laillistamiseen. Varsi-
naista ladkéareiden peruskoulutusta ei ole esitetty
muutettavaksi. Kasitdn, ettd ed. Takala tarkoit-
taakin siti, ettd meilld on ladkareiden peruskou-
lutus kuusi vuotta ja sen jilkeen vield tdna paiva-
ni yksi vuosi kdytdnndn palvelua eli ns. orientoi-
va vaihe ennen laillistamista. Nyt eurolddkaritut-
kintoon esitetdin ladkarikoulutuksen perustut-
kinnon jéilkeen kaksi vuotta kaytinndn palvelua.
Mini ainakin tulkitsen ed. Takalan toista pontta
siten, ettd hin tarkoittaa juuri sitd, ettd timi
kiaytinnon palvelu katsottaisiin joustavasti,
ikddn kuin yksi vuosi titd jo nyt voimassa olevaa
orientoivaa vaihetta.

Mini tarjoan vield sitd mallia, jota aikaisem-
minkin, ettd kun meilld erikoistuvilta 1aakéreilta
tina paivini edellytetddn jo yksi vuosi yleiskou-
Iutusta, se voitaisiin joustavasti kytkea tahin eli
saada yhteensa kaksi vuotta.

Mutta sitd mieltd olen, ettd myos suomalaista
ladkdrikoulutusta palvelee se, ettd kdytinnon
palveluvirkoja on meilld olemassa enemmén tai
vihemmin. Vield kerran ihmettelen sitd, mihin
ihmeeseen ne jo nyt laillistamisen edellytyksend
olevat orientoivan vaiheen virat ovat tdssi vilis-
sd hdipyneet niin, ettd niitd on vain 150.

Korostan edelleen, etti joustavuutta tissid
my0s taytyy olla eli hyvin joustava kdytinnon
palvelujen tulkitseminen. Otettakoon sitten vaik-
ka nidma tarvittavat puuttuvat virkarahat ns. eu-
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rorahoista. Hyédyttavatpahan nima sitten myos
kotimaista ladkarikoulutusta.

Ed. T a k a 1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luhtaselle toteaisin, ettd tarkoi-
tukseni on ollut todella ensimmaiisessd ponnessa
se, ettei koulutus nykyisesti lisidnny laillistami-
sen ehtona. Mitd me teemme pelkilla koulutuk-
sella, jos ei silld saa tehdd ty6ta? Laillistaminen
on yhtd kuin lupa tehd4 sita 1a4karin tydti, mihin
on koulutuksensa saanut. Mita lisensiaatin tut-
kinnolla muuta voi tehda? Niin ollen se, ettd
meilld nyt vaaditaan yhden vuoden orientoiva
vaihe laillistamiseen lisensiaatin tutkinnon jil-
keen, on todettu Suomen oloissa riittaviksi. Ase-
tuksen mukaisesti — kun se on annettu — se
palvelee kdytintod niin, ettd valmistuneet pysty-
vit toimimaan kdytdnnon potilastydssd. Kun me
kansallisen edun mukaisesti sovellamme direktii-
vid, niin se ei edellytd meiltd tdimin kuuden plus
yhden vuoden jalkeen lisdksi itse asiassa mitdan.
Timi on minun tarkoitukseni, ei siithen lisda
vuotta tai puolta vuotta.

Kun vield direktiivid tarkistettaessa komission
kanssa otetaan kuuden vuoden vaihtoehdoksi
5500 opiskelutuntia, me saamme mahtumaan
sen seitsemdin vuoteen. Talloin timin koulu-
tuksen nojalla suomalainen ldakari parjaa kylla
EU-maissakin.

Vastauksena ed. Vehkaojalle, ettd valitetta-
vasti mietinnossa ei ole muuta kuin ponsissa esi-
tetty asiaa selvitettdvaksi, ei ole otettu kantaa,
ettei sen pitdisi pidentya.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Iham 4ki(vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Totean ihan lyhyesti, ettd tdna paiva-
ni itsendiseen ammatin harjoittamiseen laakaril-
ta vaaditaan kuusi vuotta plus yksi vuosi orien-
toivaa vaihetta. Jos direktiiveji noudatetaan,
vaaditaan kuusi vuotta plus kaksi vuotta eli yksi
vuosi tulee lisdd. Jos direktiivejd pitdd tulevaisuu-
dessa kovasti noudattaa, sovelletaan sitd nyt
kansallisella tavalla, kuten téissd on ehdotettu.

Ed. Veh k a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ihaméelle haluan vield kui-
tenkin korostaa sitd, ettd kylla me tavoittelemme
varmasti taysin yhteisesti seuraavaa tilannetta:
yhdelld laillistamisella — mité en dsken huoman-
nut vield sanoa — paitsi ettid tyydytetddn koti-
maiset tarpeet yhdelld kertaa samalla myds pit-
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kalld aikavililla saataisiin sellainen kompetenssi,
ettd silld paperilla menniin myos Eurooppaan.
Talld mallilla kuusi plus yksi ed. IhaméakikZin ei
vield saa varmastikaan sairausvakuutusliikarin
paikkaa Eta-maista. Tamahin on se systeemien
yhdenvertaistamisen tavoite, etti seki liikenne
muista Eta-maista meille ettd meilta Eta-maihin
olisi tissa mielessd mahdollisimman tasaverois-
ta. Mina en nie sellaisia peikkoja kuin tailli on
esitetty.

Ed. Takalalle haluan todeta, etta kun ponnes-
sa edellytetian selvityksid, minusta se on kylla
eduskunnan pontena oikea muoto, koska ei til-
laisia kannanottoja voi eduskunnassa tehdi tiu-
kemmasti ilman hyvin lipikotaisia vaimisteluja.
Jos sitten valmistelu osoittaa, ettd meidin pitaa
tailla ottaa oikein lainsdaddnnon tasolla uusi
kanta, se tehtikoon. Mutta voi olla, etta siitd
selvittaisiin, kuten olemme toivoneet ja meille on
selvitetty, alemman asteisilla siinnoksilli ja tul-
kinnoilla.

Ed.T a k al a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaojalle vield haluan todeta,
ettd esittdmani perustelulausuma ei ole ristirii-
dassa eikd aivan yhdenmukainen mietinnén
kanssa. Pahoittelen, ettei han nae tita parannus-
ta, mitd perustelulausumassa on mietint66n ver-
rattuna.

Se, ettii ed. Vehkaoja totesi, ettd suomalaisella
koulutuksella, kuusi plus yksi vuotta, et saavute-
ta Eta-maissa sairausvakuutuspatevyytti, ei pida
paikkaansa. Tavoite tietenkin on, etti meidin
koulutuksemme jalkeen voidaan siella toimia ter-
veydenhuollossa sairausvakuutuksen piirissa ku-
ten meillikin. Sill3 laillahan ne taytyy sopia.

Koulutuksessamme on nyt eroja parempaan
pain verrattuna EU-maissa annettuun koulutuk-
seen. EU-maissa kassapitevyys, johon ne kaksi
vuotta tarvitaan, johtuu heidan erilaisesta koulu-
tusmallistaan. Nama ovat sovitettavissa, eika ole
tarkoitus, etta suomalaiset laikarit olisivat huo-
nommassa asemassa.

Viela haluan ed. Luhtaselle todeta, kun hin
ihmetteli, mihin ne orientoivan vaiheen sadat vi-
rat ovat havinnect. Kunnat ovat niiti lakkautta-
neet. Ei ole minusta ensinniakain oikein, etti
kunnat velvoitetaan perustamaan koulutusvir-
koja. Mika pakko kuntien on perustaa koulutus-
virkoja? Ei se niille kuulu. Thmettelenkin ministe-
ri Huuhtasen suusanallisia puheita siiti, ettda hin
jotenkin pystyisi nyt pakottamaan kunnat perus-
tamaan 400 uutta virkaa melkein ilman rahaa.
Kunnat ovat siastosyisti lakkauttaneet kahdek-
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san vuoden aikana 600 virasta niin monta sataa,
ettd jaljelld on vain 150.

Ed.Thamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikka ed. Vehkaoja suositteleekin
minulle sairausvakuutuslaikirin tehtivia Eu-
roopassa, toivon, ettei siithen kovin suuria poliit-
tisia perusteita sisally.

Than vakavasti ottaen, suomalainen laakari-
koulutus on jo nykyisellaan hyvii ja kiytinnon
laheisti. Se on itse asiassa parempaa kuin Keski-
ja Etela-Euroopassa. Etela- ja Keski-Euroopan
systeemin noudattaminen tuo ihan turhaa rasi-
tetta suomalaiseen ladkarikoulutukseen.

Ed. V e h k a 0 j a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Takala totesi, etti kunnat
ovat lopettaneet orientoivan vaiheen laikérin-
virkoja. Kylld ne ovat ihmisten lopettamia. Kun-
veyskeskuksissa, toimivat ladkarit. Tassa on ky-
symys siitd, etti lidkarimafia on maassamme
hoitanut homman niin. Pilkka osuu omaan nilk-
kaan, kuten suomalainen sanonta osuvasti to-
teaa. Tassa 1adkari lopulta osuikin omaan nilk-
kaansa, kun on lihtenyt esittelemain orientoi-
van vaiheen ladkarinvirkojen lopettamista.

Ed. L u h t a n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun vuonna 1978 laki ladkérin-
toimen harjoittamisesta annettiin ja sithen tuli
saannosvuoden kaytinndn palvelusta, 1ahtokoh-
tana oli siis se, ettd puoli vuotta palvelua sairaa-
lassa, puoli vuotta avoterveydenhuollossa eli
kunnallisissa viroissa.

Kun ed. Takala tiedusteli, mikd pakko kun-
tien on perustaa virkoja. Silloin, jos halutaan
laakareiltd myos kunnallista palvelua ja avoter-
veydenhuollon palvelua, valitettavasti kunnat
Jjoutuvat nama virat perustamaan, koska tuskin
laakarit ilmaiseksi kuntiin tulisivat kdytannon
palvelua tekemain. Siina oli hyvin vahva ammat-
tiin valmentautumisen tavoite saada sairaalapal-
velun lisaksi myos kunnallista nikemysti ennen
laillistamista. Tama oli kunnille hyvin raskas
asia, sen myonnan. Mutta minun mielestini se oli
valttamaton.

Mutta kun vetositte siihen, ettd kunnat ovat
havittineet nama virat; totta kai kunnat varmasti
ovat lopettaneet nimi virat kenties tarpeettomi-
na. Mutta ladkarintoimen neuvottelukunnan
moni- monivuotisena jasenena tiedan sen, ettd
eris syy virkojen lopeetamiseen oli se, etti palve-
lujen korvaavuudet laikareilla lahdettiin hyvak-
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symiin hyvin joustavasti, kaytin tissd nyt titi
sanaa, joten kdytinnon palvelu, se vuosi, kertyy
hyvin joustavilla korvaamismenettelyilla, erilai-
silla loma-aikoina hankituilla palveluilla. Tata
kautta virkatarve tietysti supistui kaiken kaik-
kiaan, ja virkoja hiivytettiin vihitellen pois. Se
oli laakarikunnan yhteinen toive.

Tita oikeastaan vieldkin perdin, ettd jos lih-
detiin ihan laskuopista eli tiukoista vaatimuk-
sista, ettd kuusi vuotta plus kaksi kaytinnon
palvelua eli nykykaytdntdon yksi vuosi lisii, to-
della saataisiin perustaa satoja satoja virkoja.
Mutta minun nakokantani on se, etta tima tulee
tapahtumaan kiytinnossa aika joustavasti kui-
tenkin. Pahoitella vain taytyy, etta hyvat orien-
toivan vaiheen virat ovat hiipyneet. Siini olisi
todella hyva pesimuna, ja koko tima homma
voitaisiin hoitaa hyvinkin joustavasti.

Ed. Lahik ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me kisittelemme sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietint6a hallituksen esityk-
sesti terveydenhuollon ammattihenkil6ita kos-
kevaksi lainsdddannoksi. Tama koko lainsida-
dinto ja lakiesitys on ollut melkoisessa keskuste-
lussa varmasti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa,
koska aika tavalla keskustelu on pitinyt sisillain
erilaisia nakemyksiii asioista. Minua kuitenkin
tavattomasti hammastyttii viime vaiheen kes-
kustelussa se, etta taima on kovin ladkarikeskeis-
ti. Meilld on kuitenkin terveydenhuollossa pal-
jon muitakin ammatti-ihmisia.

Toinen kysymys, mika minua vihan askarrut-
taa koko lain kasittelyssa, on se, ettd kasittely
painottuu kovin paljon terveydenhuollon puolel-
le. Siita huolimatta meidan pitdisi nahda tuleva
kehitys sellaisena, etta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon alueet yhdentyvat. Voi olla niin, etti me
olemme tissi tavallaan alkumetreillda menossa.

Itse naen kuitenkin, etta sosiaali- ja terveysva-
liokunta on aika tavalla hyvin kyennyt ottamaan
mietinndssa huomioon niitd nikokulmia, mita
eri tahot ovat esittaneet. Niin ollen, kun halusin
tietad tarkkaan, mita edustajat Takala, Ihamaki
ja kumppanit ovat esittineet, en voi olla tuke-
massa heidin nakemyksidan tista asiasta.

Ed.K auppinen: Arvoisa puhemies! Ihan
ensimmadisend ilmoitan kannattavanied. Takalan
ensimmaisti lausumaehdotusta mutta en toista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tyoskentelysti
sen verran mainitsisin, etta minuakin on ihmetyt-
tanyt salissa kaydyssa keskustelussa se, etti siiti
saa sen kuvan kuin esitys ei oikeastaan koskettai-
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st koko lainsdidint6a vaan ainoastaan laakarei-
den ammattikuntaa. Kuitenkin sielld on varsi-
nainen liuta koko terveydenhuollon ammattilai-
sia koskettavaa lainsaadantod. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta lisasi esitykseen vastoin hallituk-
sen alkuperdistd esitystd lukuisia ammattiryh-
mid, koska katsoimme perusteellisen selvittely-
tyon pohjalta, ettd ne kylla kuuluvat mukaan
aivan itseoikeutetusti.

Myo6nnan, etta asian kisittely oli varsin pitkal-
listd, mutta perusteelliseen valmisteluun liittyy
myos se, etta sivistysvaliokunta antoi oman lau-
suntonsa.

Perusongelmahan oikeastaan, minki takia
tama laakariasia on tullut niin voimakkaasti esil-
le, on se, etta ilmeisesti virkamichet neuvotelles-
saan eurodirektiivien soveltamisesta jne. eivat
olleet tiysin tietoisia suomalaisen laikarikoulu-
tuksen sisdllosti. Suomalaisen ld4ketieteen lisen-
siaatin koulutuksen sis@llossihdn pyritiidn ni-
avoterveydenhuollossa itsendisesti toimiva 13-
kiri, mika Suomessa tarkoittaa myos automaat-
tista toimintaa ns. kassaldaakarina. Keskieuroop-
palainen koulutus tihtii nimenomaan sairaala-
laakaripdtevyyteen, ja kassaladkaripatevyys on
heilla aivan eri systeemi eli siind tarvitaan lisa-
koulutusta.

Suomessa jo peruskoulutukseen liittyy varsin
paljon ns. bedside-opetusta eli potilaan vieressa
tapahtuvaa opetusta ja opiskelua. Siihen sisiltyy
myo0s amanuenssipalvelua kuusi kuukautta, joka
on kaytannon tyoskentelyid. Laaketieteen opis-
kelijat ovat my®s tietyssi vaiheessa varsin paljon
kaytinnon tyossa ainakin aiemmin olleet muka-
na nimenomaan toimimassa ladkarin sijaisina
toisten valvonnan alaisina, mika voi korvata k-
sitykseni mukaan tdysin eurodirektiivien edellyt-
timid koulutuksia silloin, kun otetaan pohjaksi
nimenomaan direktiivin kansallinen tulkinta ja
meidan koulutuksemme sisalté verrattuna muu-
hun eurooppalaiseen koulutukseen, lidketieteen
lisensiaattitutkintoon.

Joskaan en ollut viimeisessa ratkaisevassa ka-
sittelyssd valiokunnassa mukana mutta olen kui-
tenkin ollut sorvaamassa ne pari pontta, jotka
koskevat ladkarikoulutusasiaa, niilld perusteilla
yhdyn tiysin sithen, mita valiokunta on niistd
asioista esittanyt.

Lisdksi olen tuonut aika voimakkaasti esiin
valiokuntatydskentelyn aikana naprapaattien li-
sadmistd ammatinharjoittajaluetteloon johtuen
siitd, ettd tunnen ja tiedan aika tarkoin napra-
paattien koulutuksen. Toisaalta ihmetyttikin
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aika paljon se, mink4 takia vain kiropraktikot oli
luetteloon laitettu mukaan eikid naprapaatteja.
Sekin selvisi tavallaan rivien vilistd niin, ettd
perussyyni olikin se, ettd meididn virkamiehem-
me, jotka asiaa olivat valmistelleet, eivit olleet
saaneet matka-apurahaa Englantiin tutustuak-
seen naprapaattikoulutukseen. Minun tiytyy sa-
noa, ettd ihmettelen téllaista perustetta. Nykyai-
kana tieto kulkee muullakin tavalla kuin pelkis-
taan paikan pailld kdymisella.

Tieddn myos kidytinnén kokemuksesta sen,
ettd naprapaatit, jotka ovat saaneet usean vuo-
den kansainvilisen koulutuksen, toimivat erit-
tiin vastuullisesti ja ettd heidin tietimyksensi ja
taitamuksensa nimenomaan tuki- ja liikkuntaelin-
ten rakenteesta, niitten toiminnasta ja toimin-
nallisista muutoksista on sitd luokkaa, etti viit-
taisin melkein, ettd ortopedian erikoislddkireil-
lakadn ei valttimattd ole samaa koulutuksellista
taustaa nimenomaan méaarittyjen toiminnallis-
ten tilojen ymmartimiseksi. Télld perusteella
nien erittdin myoOnteisena sen, ettd naprapaatit
tulivat luetteloon mukaan.

Toisaalta, niin kuin toinkin esiin, suomalaisen
ladketieteen lisensiaatin koulutuksen tavoitteena
ja tarkoituksena on nimenomaan ladkarin am-
mattipitevyys avoterveydenhuollon itsendiseni
ladkirind. Yhden vuoden miin sanottu ov- eli
orientoivan vaiheen koulutushan liséttiin siithen
oikeastaan yhteiskunnan tarkoitusniakoisyys-
syistd, ei niinkddn koulutuksellisesta tarpeesta.
Meilld oli huutava ladkéaripula, piti pian saada
lisd4 ladkareiti ja tietysti mahdollisimman hal-
valla yhteiskunnallisesti, ja ndinhdn tilannetta
kéytettiin.

Minulle tavallaan valkeni valiokuntakasitte-
lyn yhteydessd my0s se, etti nyt vaatimalla ja
sopimalla tissd vaiheessa mahdollisista lisdvi-
roista valiokunta tavallaan ilmaisisi osittain
myds ay-poliittisen kannanottonsa asioihin.
Min4 haluaisin pitda timin talon népit ay-poliit-
tisista kannanotoista kokonaan irti. Syy, jonka
takia se olisi kenties ay-poliittinen kannanotto,
on se. ettd nykyisessid taloudellisessa tilanteessa
todennak®disesti ns. koulutusviroissa, joissa kiy-
tdnnossid ladkarit kuitenkin tekisivat aivan itse-
niista 1adkirinty6td mutta nimike vain olisi toi-
nen, olisi tietysti koulutusviran mukainen palk-
kakin. Sitd mind en voi hyviksy4, ja sen takia en
ole kannattamassa ed. Takalan toista perustelu-
lausumaehdotusta. Néin ollen tilld perustelulla
olen ensimméisen perustelulausumaehdotuksen
takana.

70. Tiistaina 21.6.1994

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.T a k ala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nyt on vaikeaselkoisesta asiasta kysy-
mys, ja sen takia se korostuu. Laissa on kysymys
laajasti terveydenhuollon ammatinharjoittami-
sen oikeuksista. Mielestdni mietinndssi on kui-
tenkin jossakin méérin pystytty puuttumaan
muihin asioihin riittivasti mutta ei tihdn. Sen
takia keskustelu nyt jatkuu. Minua ei tyydytd
esimerkiksi ed. Vehkaojan selitys siitd, ettd 1a4-
karimafia lopettaa orientoivan vaiheen virkoja
kunnista. Minusta se on aivan epiasiallista argu-
mentointia ja paljastaa puhujan negatiiviset
asenteet, ei siiti padse mihinkdin. Luottamus-
henkildt kunnissa perustavat tai lopettavat vir-
koja. Ne ovat ne henkil6t, joille se tehtava kuu-
luu.

Toiseksi puheet ovat puheita ja teot ovat teko-
ja. Siind mielessd olen tastd asiasta kantanut
huolta, koska tiedan ne ongelmat, joita nuorten
ladkireiden osalta tdstd seuraa. He ovat lu-
kuisasti ottaneet yhteyttd. He ovat nytjo jonotta-
massa virkoja, joita puuttuu. On kohtuutonta,
ettd me kaytimme myos taloudellisesti melkoiset
voimavarat ladkirien peruskoulutukseen ja sit-
ten me emme toimi niin, etti he saisivat tehda siti
tyota, johon he ovat koulutetut. Taytyy olla joh-
donmukainen ja mielestini jarkevikin eikd pel-
kistidn poliitikko.

Ed. Vehk a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Me voimme tarkistaa jalkika-
teen, mitd mind sanoin ladkarimafian yhteydes-
sd, jos halutaan. Mina aivan varmasti sanoin
niin, ettd he ovat terveyskeskuksien ylimpia vir-
kamiehid ja heilli on esittelijivastuu ndistd
asioista. Ilman esittelyi ei tapahdu tietysti asioi-
den késittelydkadn. Siind mielessd heidan roolin-
sa on ollut ihan keskeinen, kun puhutaan orien-
toivan vaiheen ladkirinvirkojen lopettamisista.
Niiden lopettamista ei ole varmaankaan piisty
esittelemdin ilman, etti siinid on ollut arvatenkin
myonteinen lausuma terveyskeskusten johtavim-
milta virkamichilti. Se on tietysti aivan totta, etti
muodollista paétdsti ja loppusilauksesta vastaa-
vat luottamushenkil6t, mutta en mini tati nako-
kulmaa nyt valinnutkaan omakseni vaan esitteli-
jandkokulman.

Ed. Kuittinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kasiteltivini oleva hallituksen esitys ter-



Terveydenhuollon ammattihenkilot

veydenhuollon ammattihenkiloitd koskevaksi
lainsdddanndksi on hyvin tirked. Sitd on val-
misteltu kauan, ja se myos valiokunnassa oli
pitkillisen asiantuntijakuulemisen ja keskuste-
lun kohteena. Kuitenkin pidin hyvin tirkeédni,
ettd laki sdddetddn mahdollisimman pian tissi
muodossa, vaikka totean samalla, ettd varmasti
lakia joudutaan tarkistamaan nimenomaan
uusien terveydenhuollon ammattihenkildiden
mukaan ottamiseksi ja myds sen osalta, miten
nykyiset ammattiryhmét kaytdnndn toiminnas-
sa lakia parhaiten pystyvit noudattamaan.
Lain tavoitteenahan on nimenomaan potilas-
turvallisuuden lisiiminen sekd hoidon laadun
parantaminen.

Than lyhyesti joitakin kohtia tdstd ammatin-
harjoittamislainsdddannosta.

Pidin hyvin tirkedni, ettd Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus ja lddninhallitus valvovat ter-
veydenhuollon ammattihenkil6ita ja ettd henki-
16t ovat rekisteroidyt meidan Suomen rekiste-
reihimme. Piddn myds tirkedna lakiin kirjoitet-
tua lopputulosta, eli on kolme tasoa: laillistetut,
rekisteroidyt ja nimikesuojatut. Pidan lakia hy-
vin edistyksellisend ja my0s kansainvilisesti mer-
kittivdna saavutuksena.

Yhi useammassa Euroopan maassa on yleis-
tyméssi se kaytantd, ettd esimerkiksi sairaanhoi-
tajan ammatinharjoittamisesta saidetéén laissa.
Titd suuntausta tukevat myds Maailman ter-
veysjarjestdon Who:n Euroopan aluetoimiston,
Nursing in Action -projekti ja Kansainvilisen
sairaanhoitajajirjestén ICN:n 60 maassa toteu-
tettu Nursing Recreation -projekti. ICN:n pro-
jektissa on Suomen sairaanhoitajaliiton liséksi
13 Euroopan maata. Sairaanhoitajan ammatista
on sidddetty lailla esimerkiksi Ruotsissa, Tans-
kassa, Islannissa, Norjassa, Belgiassa ja Isossa-
Britanniassa. Yhdysvalloissa ja Kanadassa hoi-
totydstd on poikkeuksetta sdddetty lailla. Lain-
sdddannon sisiltd vaihtelee eri maissa. Kehitty-
neimpien eurooppalaisten lainsdiddntomallien
katsotaan tilld hetkelld olevan Tanskassa ja Isos-
sa-Britanniassa. Niin esimerkiksi Sairaanhoita-
jaliitto meille asiantuntijalausunnoissaan on to-
dennut.

Haluan myds tuoda esille sen, ettd lainsdadan-
td koskee esimerkiksi yli 100 000:ta terveyden-
huoltoalan liiton jasenti, ja se talla hetkelld mm.
aiheuttaa himmennyksié ja ristiriitoja, koska ei
tiedetty, mihin suuntaan lainsdaddintd on menos-
sa.
Kaikesta keskustelusta huolimatta olen ym-
mirtinyt ja piddn totena sitd, ettd nimenomaan
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lainvalmistelun keskeiset kriteerit, potilasturval-
lisuus ja laatu, ovat ne lihtokohdat, joilla lain-
sdadantod on rakennettu.

Valiokunta kiinnitti huomiota myos erdisiin
uusiin ammattinimikkeisiin, mm. sosiaali- ja ter-
veydenhuollon koulutuksesta valmistuvien il-
meisesti ldhihoitaja-nimikkeen saavien asemaan.
Samoin monet muut ryhmét kuten sairaalafyysi-
kot, sairaalakemistit, sairaalageneetikot, sairaa-
lasolubiologit, sairaalamikrobiologit, koulutetut
naprapaatit ja koulutetut osteopaatit ovat niiti
ryhmid, joita tulee tarkastella koulutuksen ja
ammattitaidon osalta, ja tarvittaessa asetuksessa
ottaa myOhemmin nimikesuojattujen ammatti-
henkildiden joukkoon.

Olen hyvin tietoinen siitd, ettd tilld hetkelld
terveydenhuollon ammattihenkildston koulutus
on hyvin monitasoista. Samoin, etti ollaan huo-
lestuneita my®s siitd, ettd hoidon laatu voi kiérsid,
jos emme pidd hyvin tarkasta rekisterdinnisti ja
ammattikriteereista kiinni.

Arvoisa puhemies! Kiinnitdn vield huomiota
erddseen asiaan. Lain 41 §:ssd mainitun neuvot-
telukunnan kokoonpanon tulee olla monipuo-
linen ja moniammatillinen, monitieteinen ja
my0s kattaa laaja-alaisesti ja tasapuolisesti ter-
veydenhuoltohenkilostod (Ed. Aittoniemi: Mo-
lempia sukupuolia!) niin esimerkiksi ennalta
ehkdisevin terveydenhuollon puolelta kuin
senkin osalta, ettd sielld kaikki ammattiryhmét
ovat huomioidut joko edustuksellisuuden kaut-
ta tai muuten. — Ed. Aittoniemi mainitsi, ettd
tulee olla seki naisia ettd miehid. Ed. Aittonie-
mi, se huolehditaan myds toisen lain kautta.
Hyvin tirkedd, ettd ed. Aittoniemi muistaa
tasa-arvon.

Ed. Takalan ehdotuksista ykkosponsi nayttai
hyviltd, ja yhdyn siihen eli kannatan sitd. Se
tismentdd ed. Kauppisen valiokunnassa esitti-
mad pontta, joka tuli valiokunnan esitykseksi.
Ed. Takalan toinen ponsi rajaa ehk4 liikaa, joten
en voi siihen yhtya.

Toivon, etti lakiesitys, jota on odotettu todel-
lakin kauan, antaa puitteet toiminnalle ja nimen-
omaan osaltaan tiydentdi sitd hoidon kehitti-
mistd, jota olemme lainsdadanndn kautta edus-
kunnassakin kolmen vuoden aikana toteutta-
neet. Nythin ainakin muutama hallituksen esitys
on ollut todella merkittdva myos historiallisesti.
Ensimmadinen oli tdma laki potilaan asemasta ja
oikeuksista. Myds pidin hyvin merkittivani
omaishoitajien ja perhehoitajien aseman kehitty-
mist ja nyt tdssd kisiteltdvini olevaa lakiesitys-
ta.
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Ed.IThamaki: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Takalan molempia lausumaehdotuksia, seki
ensimmadistd ettd myos toista, ettei se jaisi ihan
ilman kannatusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Asian kasittely keskeytetdan.

17) Ehdotukset laeiksi tydttomyysturvalain 18 §:n
muuttamisesta ja tyottomyysturvalain viliaikai-
sesta muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 106

Lakialoite n:o 41

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetyt,
hallituksen esitykseen sisiltyvat lakichdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Olen timan esityksen, ty6ttdmyysturva-
lain muutoksen, aikaisemmissa kasittelyissa pe-
rusteellisesti selvittanyt niitd ongelmia, joita tyot-
tomyysturvalaissa on ja joita edelleen jaa, vaikka
tama esitys hyvaksytaan. Tosiasiassa tima muu-
tos sovitellusta paivarahastahan ei muuta kay-
tannossa yhtdan mitian.

Tissd kolmannessa kasittelyssa ehdotan, etta
valiokunnan mietinndssaan hyviksyman lausu-
manjatkoksi hyvaksyttdisiin vield lomautusta
koskeva osa, joka valiokunnassa valitettavasti
aanestyksen jalkeen jai siiti pois. Eli ehdotan
seuraavaa lisdysta: “Lomautuksen johdosta ly-
hennettya tyoaikaa tekevien ty6ttomyysturva on
uudistettava siten, ettd tyottdomyyspaiviaraha
maksetaan tyottomanioloajan perusteella ja sa-
malla etsitiin toimivat keinot lomautuskynnyk-
sen korottamiseksi.”

Lomautettujen kohdalla nelipaiviista tyoviik-
koa tekevien osalta, siirtiminen sovitellun paiva-
rahan piiriin on merkinnyt sita, ettd moni lomau-
tettu on jianyt kokonaan vaille paivarahaa talta
yhdeltd paivalta. Jos kokoaikatyon palkka on
ollut alle 9 000 markkaa, markkaakaan ei ole
jadnyt paivirahaa maksettavaksi. Mutta timi
heikennys on alkanut jo yli 4 000 markan kuu-
kausipalkasta, ja tima on tdysin kohtuutonta
talta ja monelta muultakin osin.

70. Tiistaina 21.6.1994

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Stenius-Kaukonen totesi, han on kayttinyt tasta
lukuisia puheenvuoroja ja selvitellyt tyottomyys-
turvalain huononnuksia. Samoin ovat useat va-
semmistoliiton kansanedustajat tuoneet esiin
naita heikennyksia, joita vuoden alussa voimaan
tullut laki ty6ttomyysturvan muutoksista toi. On
erittdin onnetonta, ettd hallituksen esitys, joka
nyt on kasill, ei kerta kaikkiaan korjaa mitaan.
Se on melkein kuin kiiltivan nendn paahan va-
han puuteria vetiisi, vihin himmeammalta nayt-
tad. Todellisia korjauksia ei todella tilla lailla
saada aikaan. Toivon sitd, ettd mahdollisimman
nopeasti hallitus nyt tajuaa timan asian, missi
tissa maassa tyottomyysturvan kanssa men-
nain.

Totean, etti tyottomit tulevat olemaan todel-
la pettyneitd, koska he saivat lupauksia ministeri
Kanervalta ja ministeri Huuhtaselta, etta tima
asia korjataan, mutta ndin ei kuitenkaan tapah-
du.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen tekemia ehdotusta.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
On helppo jakaa se huoli, jota tdilla on esitetty
tyottomien tilanteesta. Ed. Rimmi sanoi, etti hian
toivoo, ettd hallitus viimeinkin tajuaa. Siti toi-
von mindkin. Toivoa lisdsi se, ettd valiokunta
erittdin yksimielisesti edellytti tata asiaa ja etta
valiokunta ymmarsi tilanteen ja timan ongel-
man. Tulemme vaatimaan sita, etta hallitos myos
ryhtyy tdssda toimiin ja ettd eduskunnan tahto
toteutuu.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Se, mita ed. Muttilainen sanoi valiokun-
nan yksimielisyydestda, piti paikkansa siihen
saakka, kunnes tulimme lomautettuja koskevaan
ponnen osaan. Tita kylld muutkin opposition
edustajat kannattivat, kun me valiokunnassa sita
esitimme, mutta valitettavasti hallitaspuolueissa
ei lomautettujen asemaan 16ytynyt ymmarrysta.
Sen takia olemme viela tuoneet kolmannen kasit-
telyn aanestykseen timan ponnen.

Kaiken kaikkiaan tyGttomyysturva vaatii —
ei mitain pikku korjausta vaan uudelleenharkin-
taa siitd, milla tavalla jarjestelma palvelee sita,
etti kannattaa aina tehda ty6ta, lyhytkestoista-
kin tyotd, ja kannattaa aina menni koulutuk-
seen.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Viela vastauspuheenvuorona ed. Stenius-Kau-



. Asuntokauppa

koselle, ettd siind mielessd kuitenkin valiokun-
nalta 16ytyi ymmarrysta, ettd haluttiin, etta myos
lomautettujen kohtalo, tilanne ja oikeudenmu-
katsuus kasitelldiin tassa kokonaisuudistuksessa
tai kokonaan uudelleenjarjestelyssi. Siind mie-
lessa kuitenkin yhteisymmarrysti 10ytyi, vaikka
sitd el nyt tissd yhteydessi yhdelti osin 1ihdetty
ratkaisemaan.

Ed. Stenius-Kaukonen kertoi ponnesta, jota
valiokunnan enemmistd ei hyviksynyt sellaise-
naan; kuitenkin tima ajatus mielestéini on tietylla
tavalla valiokunnan yhteisen ponnen sisillid. Ei
ndin eriteltynd, mutta nimenomaan ajatus siiti,
etti se on kokonaisuutenaan uudelleen selvitetta-
va. Silloin se pitia sisdlliin mielestini myds lo-
mautettujen tilanteen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa
puhemies! Ed. Muttilainen on kovin hyvintah-
toinen hallituksen ja hallituspuolueiden edusta-
jien suuntaan. Kun tisti nimenomaan tehtiin
tarkentava esitys ja hallituspuolueiden edustajat
eivit sitd halunneet kannattaa, mielestini on
vaikea ymmartia niin, ettd lomautettujen tilan-
nekin olisi tissd haluttu ottaa selvityksen koh-
teeksi. On tietysti totta, ettd ponnen alkuosa
puhuu siitd, ettd tyottdmyysturvajirjestelmai
tulee kehittdid siten, ettd se yhteensovitetaan
tyonteon ja opiskelun kanssa aktiivisuuteen, ly-
hytkestoisen tyon vastaanottoon kannustavaksi
kokonaisuudeksi, ja tilld tavalla, ettei syntyisi
epiaselvyytti jatkossa, haluan yhtya ed. Mutti-
laisen tulkintaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian kasittely keskeytetddn.

18) Ehdotukset asuntokauppalaiksi seki laeiksi
kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain ja ku-
luttajansuojasta kiinteistonvilityksessd annetun
lain 15 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 14
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 24

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetyt,
hallituksen esitykseen sisaltyvit ensimmdinen ja
toinen lakiechdotus seka talousvaliokunnan mie-
tinndssddn ehdottama kolmas lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylita.

2287

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ha-
luan asuntokauppalaista, todeta sen, etti esityk-
sessd on tietysti paljon myOnteisia puolia, mutta
asuntokaupan valvonnassa ja vikojen tarkastuk-
sessa on eras heikko kohta. Se on nimenomaan
yleisen tai julkisen tavarantarkastajan asema.

Kun syntyy riitaa ostajan ja esimerkiksi raken-
tajan valilla siita, pitadko jokin kohta asunnossa
korjata myyjan tai rakentajan kustannuksella,
silloin kutsutaan tavarantarkastaja paikalle.
Mina vahvasti epiilen heidin objektiivisuuttaan
ndissa asioissa. He ovat hyvin pitkalle sidoksissa
rakennustoiminnan ja rakennusteollisuuden
kanssa.

Olisi syytd, kun laki tulee voimaan, ryhtyi
myos — olen tastd tehnyt aikanaan kirjallisen
kysymyksenkin ja sitd kautta halunnut asian tuo-
da esille — tutkimaan sellaisen tarkastusjarjestel-
min kehittamisti, joka on rakennusteollisuudes-
ta erilldan. Se ei olisi ndin ollen sidoksissa silld
tavalla, etti paatokset, asunnon tarkastukset ja
viitettyjen vikojen tarkastukset niin useasti paa-
tyvit joko sellaiseen sanomaan, josta ei voi joh-
dattaa mitddn, tai sitten se on rakentajan tai
asunnonmyyjan eduksi, erityisesti kun on kysy-
mys rakennusteollisuudesta uuden asunnon tar-
kastuksessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakichdotukset hyvaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

19) Ehdotus laiksi valtion riskipdsiomatakuista
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 64
Talousvaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotus laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 88
Talousvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvidksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kéisitelty.

21) Ehdotus laiksi tydsopimuslain 34 §:n muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 108
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Rim mi: Rouva puhemies! Nyt késitte-
lyssd oleva hallituksen esitys n:o 108, joka koskee
tyosopimuslain 34 §:n muuttamista, ei ole lakiesi-
tyksend mittava eikd milldén tavalla jarisyttava,
mutta se on mielestini erittdin hyva esitys ja se,
ettd se on tassid nyt hallituksen esityksend, johtuu
Euroopan yhteisdjen raskaussuojadirektiivien
maardyksista.

Tissi lakiesityksessdhdn 1dhdetddn siitd, ettd
raskaana olevalla naisella on oikeus ty6aikana
ilman palkanmenetystd kdydd synnytysta edelta-
vissd ladketieteellisissa tutkimuksissa. Kun asiaa
kasiteltiin tydasiainvaliokunnassa, totesimme
siellikin yksiselitteisesti, ettd se on askel edistyk-
seen. Totesimme my0s valiokunnassa, ettd talla
lakiesitykselld tarkoitetaan myos neuvolatutki-
muksia, ja tydasiainvaliokunta korosti sit4, ettd

70. Tiistaina 21.6.1994

Suomessa neuvolatoiminnalla on hyvin pitkat
perinteet ja sen tavoitteena on todellakin se, ettéd
huolehditaan ennaltachkéiisevisti ja monipuoli-
sesti raskauden seurannasta ja didin ja perheen
tukemisesta odotusaikana. Neuvolatoimintahan
on tillaista. Se on Suomessa erittiin korkeata-
soista ja hyvaa.

Tarkastusten yksi tdrked puoli tietysti, niin
kuin varsin monet tietivit, on se, ettd niissihin
havaitaan ajoissa mahdolliset lapsen kehitykses-
sd olevat hiiriot ja odottava diti voidaan ajoissa
ohjata hoitoon. Totta kai kaikkien kansalaisten
ja koko yhteiskunnan kannalta ja ennen muuta
tietysti perheen kannalta on ensiarvoisen tirkedi
se, ettd saadaan yhteiskuntaan syntyméain hyvin
terveitd pienokaisia.

Tydasiainvaliokunta kiinnitti huomiota myos
sithen, ettd nyt kun tassi laissa ldhdetddn siiti,
ettd on oikeus mennai lidketieteellisiin tarkastuk-
siin ja neuvolatarkastuksiin tydaikana, se saattaa
lisata jonkin verran kustannuksia naisvaltaisilla
aloilla oleville tyonantajille. Se ei kuitenkaan
lisdnne kustannuksia mitenkéén kovin mittavas-
ti, koska siind lain perusteluissa oli myds mainin-
ta siitd, ettd tarkastus on mahdollista tydaikana
silloin, kun tarkastuksia ei ole mahdollista suo-
rittaa tydajan ulkopuolella.

Valiokunta halusi myos kiinnittda huomiota
siihen, niin kuin monissa muissakin lausunnois-
saan on kiinnittényt, ettd edelleen tulisi selvitelld
sitd, miten kustannusten jakamista nykyisti ta-
saisemmin voitaisiin eri tyonantajien kesken har-
rastaa.

Arvoisa puhemies! Tdmd tyOGsopimuslain
muutos, kuten alussa sanoin, ei ole mitenkiin
mullistava, mutta henkilokohtaisesti piddn titi
lakiesitysta hyvin tarkedni ja vallankin tasa-ar-
voa ja oikeudenmukaisuutta edistivini ja ni-
menomaan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta
edistdvind eri tydpaikkojen kesken. Nythén on
tosiasia se, ettd monissa tyopaikoissa on jo ollut
mahdollisuus kidyda kyseisissd tutkimuksissa il-
man palkan menetystd. Voin todeta sen, etti
itse olen esimerkiksi padluottamusmieheni ol-
lessani neuvotellut tyopaikkakohtaisia sopi-
muksia, joissa terveyden- ja sairaanhoitoon
sekd ditiyshuoltoon tarvittavat tutkimukset on
voitu tybaikana suorittaa. Tiedossamme kui-
tenkin on, etti suomalaisessa yhteiskunnassa-
kin on kovin, kovin paljon tydpaikkoja, joissa
ndin ei ole ollut mahdollista toimia. Ne ovat
juuri sellaisia tyopaikkoja, joissa tyévauhti on
adrimméisen kovaa, tehdddn urakkatyoti ja
staattista tyOtd ja pienelld palkalla. Tadma laki-
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esitys on mielestdni pieni askel edistykseen,
tasa-arvoon ja naistyontekijéidenkin oikeuden-
mukaisempaan kohteluun.

Arvoisa puhemies! Lain on tarkoitus tullakin
voimaan jo 19.10. Ed. Aittoniemi nyt huutelee,
ettd timi on kauhean hyva hallitus; mielellani
antaisin hallituksellekin tdsti tunnustusta ja an-
nettakoon hiukan, mutta kuitenkin esitys tulee
Etan sekakomitean ehdotusten mukaisesti, ja
hallitus on oikeastaan ollut velvollinen tuomaan
timin lakiesityksen kisittelyyn.

Ed.Kuittinen: Arvoisarouva puhemies!
Ed. Rimmi toi esille valiokunnan perustelut,
mink3 takia lakiesitys on hyvi ja tirked. Niihin
yhdyn.

Kiinnitin valiokunnassa huomiota kahteen
asiaan, joita ed. Rimmikin toi esille. Ensiksikin
Euroopan maissa sosiaali- ja terveydenhuoltoa
kehitetddn tyodelimédn lainsdiddnndn kautta,
meilld suoraan sosiaali- ja terveysministerion esi-
tysten kautta. Tama on tiedostettava silloin, kun
tyolainsaadintod sitten Suomessa yhteniiste-
taan Eta-direktiivien mukaisesti.

Toiseksi piddn hyvin tidrkednd, ettd silloin,
kun meille tuodaan timin kaltaisia esityksia,
ministeridt keskendan ovat kdyneet ldpi nima
esitykset, mitd se merkitsee tydoministerion kan-
nalta ja mita se merkitsee sosiaali- ja terveysmi-
nisterién kannalta. On hyvin tirkeda tiedostaa
se, ettd sosiaali- ja terveyspolitiikka ohjautuu
nimenomaan yksilon ja ihmisen terveyden edis-
timisen nidkokulmasta. Voimme vahingossa
ehki rakenteellisesti muuttaa omaa hyvii so-
siaali- ja terveydenhuoltojirjestelmdidmme ja
ehki huonontaa omaa palvelurakennettamme
tai toimintatapojamme, jos emme pidd titd
asiaa mielessa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 113
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 6
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Puhemies: Toisessa kisittelyssa péditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paéttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

23) Ehdotus laiksi vesilain 5 luvun 30 §:n muutta-
misesta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely
Lakialoite n:o 23
Ympiristovaliokunnan mietinto n:o 7

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tdan kolmannessa késittelyssi lakiehdotuksesta.
Toisessa kisittelyssd eduskunta on hylinnyt laki-
aloitteeseen n:o 23 sisdltyvin lakiehdotuksen.
Lopuksi paitetidn ainoassa kisittelyssd ympi-
ristdvaliokunnan mietinnossdan ehdottamasta
toivomuksesta.

Menettelytapa hyviaksytdan.
Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouvapuhemies! Timi
oli kai se ed. Pulliaisen uppotukkilaki, joka tissi
on kysymyksessi. Eiké ole? (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Ei ole!) Siind tapauksessa saattaa olla, ettd
olen erehtynyt. (Ed. Stenius-Kaukonen: Taitaa
olla!) Niin mina luulen, ett4 tissi tapauksessa ed.
Stenius-Kaukonen on kyll4 erehtynyt. (Ed. Ste-
nius-Kaukonen: Korjasin erehdykseni!) Mutta
oli nyt tai ei, jos puhemies sallii, niin puhutaan
uppotukeista.

Tamai ed. Pulliaisen esitys sellaisenaan on ollut
varsin hyvé ja antaa viitteitd siitd, ettid jotakin
uittovaylille pitaisi tehda siindkin mielessi, ettd
ne tulevat puhdistetuiksi. Mutta asiassa on mo-
nia suuria ongelmia, ja erityinen ongelma on se,
ettd mikédén laki ei ratkaise sitd, kuka omistaa
ndmd tukit. Jokaisella tukilla saattaa olla eri
omistaja.

On sellaisia tukkeja, jotka ovat valmiita kiy-
tettaviksi rakennustarpeiksi. Pohjoisessa on
nostajia, jotka nostavat naiti tukkeja ja myyvit
ne kalliilla hinnalla eteldén tietylld tavalla kelon
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korvikkeena rakennusaineiksi. Kun selvitetdan,
etti jokainen saa nostaa vapaasti vesistosta ndita
puita, niin mind uskon, etti tilld tavalla korja-
tuksi tulevat ajan mittaan ainakin sellaiset alueet,
joissa on runsaasti tukkeja, jotka ovat vield sads-
tyneet lahoamiselta. Eli tukeista pitdisi vield sel-
vittii omistussuhteet, ja mina uskon, etta tukki-
vaylit alkaisivat ilman valtion kustannuksiakin
pikku hiljaa putsautua.

Ed.Stenius-Kaukonen: Rouva pu-
hemies! Olen pahoillani, etta sotkin ed. Aittonie-
men puhetta, koska katsoin, ettd oli kyseessa
lakialoite 23 ja erehdyin uskomaan, ettd olisi
ollut kyseessa lakialoite 32/1992 vp., joka on ka-
sitelty vesilain 8 luvun muuttamisen yhteydessa.

Kyseinen lakialoite 32 on ed. Stenius-Kauko-
sen ja erdiden muiden Nisijirven sianndstelya
nykyiselld tavalla vastustavien lakialoite, ja me
voimme tyydytykselld todeta, etti tuossa vesilain
8 luvun muutoksessa meidan lakialoitteemme
mukainen ehdotus on tullut hyviksytyksi. Halli-
tus on katsonut ja eduskunta hyviaksynyt sen,
ettd on mahdollista tarkistaa epatarkoituksen-
mukaisiksi osoittautuneita sianndstelymaarayk-
sid myOs ennen vuotta 1991 annettujen lupien
osalta. Nain Nasijarvi-liikkkeen tavoite on tullut
toteutetuksi.

Toivomme myés, ettd sadnndstelypaatokset
tehdiin niin, ettd tyydyttidvit ranta-asukkaita.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssi teke-
missiin paatoksessi lakiehdotuksen hylkaimi-
sestd.

Ympiristovaliokunnan mietinndssaan ehdot-
tama toivomus hyvaksytain.

Asia on loppuun kasitelty.

70. Tiistaina 21.6.1994

24) Ehdotus laiksi rakennuslain muuttamisesta
Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 112
Ymparistovaliokunnan mietint6 n:o 8

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

Lihetetaan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan:

25) Hallituksen esitys n:0 120 maakaareksi ja
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi

26) Hallituksen esitys n:o 121 laiksi maakaaren
1 luvun 3 §:0 muuttamisesta

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi torstaina kello 10.

Taysistunto lopetetaan kello 18.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



