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18) Ehdotukset asuntokauppalaiksi 
sekä laeiksi kuluttajavalituslautakunnasta 
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20) Ehdotus laiksi kuluttajansuojalain 2 
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Hallituksen esitys n:o 88 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 26 

21) Ehdotus laiksi työsopimuslain 
34 §:n muuttamisesta 0 0 00 0 .. 0000 0 0 0 0 0 00 0 .. 0 .. 0 00 0 0 .. 

Hallituksen esitys n:o 108 
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22) Ehdotus laiksi kemikaalilain muut­
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24) Ehdotus laiksi rakennuslain muutta-
misesta..................................................... 2290 

Hallituksen esitys n:o 112 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 8 

Esitellään: 

25) Hallituksen esitys n:o 120 maakaa­
reksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi ..... 

26) Hallituksen esitys n:o 121 laiksi 
maakaaren 1 luvun 3 §:n muuttamisesta .. 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

" 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi en­
simmäinen varapuhemies Paakkinen ja toinen 
varapuhemies Pelttari sekä edustajat Aho E., 
Alho, Andersson, Donner, Dromberg, Hacklin, 
Hautala, Huuhtanen, Ihamäki, lsohookana­
Asunmaa, Jokiniemi, Jurva, Jäätteenmäki, Kal­
liomäki, Kivelä, Korva, Kuuskoski, Laukkanen 
V., Laurila, Lehtinen, Liikkanen, Lipponen, 
Louvo, Luttinen, Moilanen, Mäki-Hakola, Olli­
la, Pekkarinen, Pesälä, Pietikäinen S., Puhakka, 
Rossi, Salolainen, Viljamaa ja Vähäkangas. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat ensim­
mäinen varapuhemies Paakkinen ja toinen vara­
puhemies Pelttari sekä edustajat Korva, Alho, 
Vähäkangas, Dromberg, Lehtinen ja Laurila. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi edustajat Anders­
son, Biaudet, Donner, Isohookana-Asunmaa, 
Jäätteenmäki, Kääriäinen, Moilanen, Pekkari­
nen, Pykäläinen, Rossi, Salolainen, Sasi, Tuomi­
oja ja Wahlström sekä yksityisasioiden vuoksi 
edustajat Hacklin, V. Laukkanen ja J. Roos sekä 
tämän kuun 23 päivään virkatehtävien vuoksi ed. 
Hautala ja yksityisasioiden vuoksi edustajat Kal­
liomäki, Kivelä ja Lipponen. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toimin­
nastaan vuonna 1993 

Puh e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnan 
oikeusasiamiehen kirjelmän ohella eiliseltä päi­
vältä on eduskunnalle saapunut eduskunnan oi­
keusasiamiehen kertomus toiminnastaan vuon­
na 1993. Tämä kertomus on nyt saatettu edus­
kunnan tietoon jakamalla se edustajille. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 324, 327, 
329, 332-334, 336--348 ja 352. Nämä kysymyk­
set vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi neuvoa-antavasta kansan­
äänestyksestä Suomen liittymisestä Euroopan 
unionin jäseneksi 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 109 
Lakialoitteet n:ot 24/1991 vp sekä 37 ja 40 
Toivomusaloite n:o 1/1992 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 3 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esityk­
seen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsitte­
lyssä toivomusaloitteesta. 

Keskustelu: 

Ed. S e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Kan­
sanäänestystilanne on erittäin monimutkainen ja 
valitettavasti me emme voi jättää vaihtoehtojen 
esittelyä pelkästään hallituksen propagandan tai 
propagandamuistioiden varaan. Nimittäin halli­
tus, joka on sitoutunut tähän ED-ratkaisuun, 
pyrkii yleisesti suostuttelemaan kansalaisia toi­
mimaan alistajien haluamalla tavalla. 

Kansanäänestys merkitsee kannanottoa sii­
hen, sanotaanko "kyllä" liittovaltiolle vai valtioi­
den liitolle. Olen pannut merkille, että tässä 
asiassa kaksi merkittävää suomalaisen yhteis-
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kunnan vaikuttajaa on täysin eri linjoilla. Näyt­
tää siltä, että pääministeri Aho on valtioiden 
liiton kannalla. Se on eräänlainen EU kevenee 
-linja. Sen sijaan sosialidemokraattisen puolueen 
puheenjohtaja Paavo Lipponen on liittovaltion 
kannalla. Se on EU kovenee -linja. Nämä ovat 
ihan eri asioita. Tältä osin kansanäänestyksessä 
me joudumme ampumaan liikkuvaan maaliin, 
otetaanko kantaa liittovaltion puolesta vai val­
tioiden liiton puolesta, ja siihen ei suomalaisille 
tarjota vaihtoehtoja. 

Tämä kansanäänestys on myös "kyllä" sellai­
sille asioille, joita poliittinen eliitti ei tänä päivänä 
ole valmis sanomaan. Se merkitsee myös "kyllä" 
Natolle. On valistunutta spekulaatiota se, että 
Suomi joutuu EU:n jäsenenä ottamaan kantaa 
sotilasliittoon ja on aivan selvä asia, että USA on 
Natossa kiinnostunut siitä, kenelle turvallisuus­
takeet Weu:n kautta annetaan. 

Kansanäänestyksessä "kyllä" on kyllä myös 
pääomien vallalle, pääomien vapaudelle, pää­
omien tasa-arvolle, pääomien oikeudenmukai­
suudelle. Pääomilta on Maastrichtin sopimuk­
sen mukaan otettu pois sosiaalinen vastuu, 
enkä minä ymmärrä henkilökohtaisesti sellaista 
logiikkaa, että ensinnä Maastrichtin sopimuk­
sen mukaan pääomilta otetaan kaikki rajoituk­
set pois ja sitten niitä EU:ssa muka kansanval­
taisesti ruvetaan uudelleen ottamaan käyttöön. 
Parempi olisi, että hylättäisiin koko sellainen 
pääomien vapauttamisprojekti, jota EU tällä 
hetkellä edustaa. Se on helpompi ratkaisu kuin 
se, että ruvetaan rakentamaan sellaisia kansalli­
sia rajoituksia, jotka tässä yhteydessä ensinnä 
otetaan pois. 

Sen sijaan kansanäänestyksessä "ei" merkit­
see myös "kyllä". "Ei" on "kyllä" maailmalle, 
"kyllä" Euroopalle, "kyllä" pohjoismaiselle yh­
teistyölle, "kyllä" pohjoismaiselle talousliitolle, 
talousalueelle, "kyllä" pohjoismaiselle energia­
unionille, "kyllä" pohjoismaiselle sosiaaliturva­
valtiolle, mitä EU:ssa ollaan ajamassa alas, mitä 
se politiikka, jota EU pitää sisällään, ajaa alas. 

Kansanäänestyksessä "ei" on "kyllä" Etalle, 
ja jos Eta murenee, kansanäänestyksessä "ei" on 
"kyllä" Eec-vapaakauppasopimukselle,joka riit­
tää turvaamaan meidän elintärkeät etumme ta­
varakaupassa. 

Kansanäänestyksessä "ei" on "kyllä" ympä­
ristölle, sille, että Suomesta ollaan tekemässä 
saksalainen ulkomuseo,jossa turistit käyvät kat­
somassa vanhenevaa rakennetta, jota ei voida 
ylläpitää modernina suomalaisena yhteiskunta­
na, jossa parasta on pohjoismainen hyvinvointi. 

Kansanäänestyksessä "ei" on "kyllä" työlli­
syydelle. Suomihan on jäsenyysneuvotteluissa il­
moittanut olevansa Emu-positiivinen. Tältä osin 
Suomesta tulee monetarismin saastuttama alue. 
Olkoon monetarismi Euroopan nykyistä oikeis­
tolaisten hallitusten monetarismia tai tulevaa so­
sialistista monetarismia, joka tapauksessa mone­
tarismi on työllisyyskatotautia, ja tämä työlli­
syyskato on Suomessa jo puhjennut. Meillä on 
puoli miljoonaa työtöntä eikä vähiten sen seu­
rauksena, että meillä ollaan harjoittamassa EU :n 
talouspolitiikkaa jo nyt. 

Kansanäänestyksessä "ei" on "kyllä" julki­
suudelle, "kyllä" demokratialle, "kyllä" kansan­
vallalle, jota eurokratia murentaa, eurobyrokra­
tia, virkamiesten valta. On aivan selvä, ettäjokai­
nen virkamies Suomessa äänestää "kyllä" ED­
jäsenyydelle. Se on heidän valtaansa ja pois kan­
sanvaltaisesta kehityssuunnasta. 

Kansanäänestyksessä "ei" on "kyllä" puo­
lueettomuudelle, "kyllä" Suomen markalle, 
"kyllä" Suomen suojaamiselle käytetyn ydin­
polttoaineen tuomisesta ja siitä aiheutuvista vai­
keuksista. Se merkitsee sitä, että Suomesta ei 
tehdä ydinpolttoaineiden hautausmaata, minkä 
EU:n kanssa neuvoteltu jäsenyyssopimus pitää 
sisällään. 

Sitooko nyt käsillä oleva lakiesityksen mukai­
nen kansanäänestys kansanedustajia? Kyllä se 
sitoo. Jos tulos on "kyllä", mielestäni myös kiel­
teisesti ED-jäsenyyteen suhtautuvien kansan­
edustajien on mietittävä kyllän äänestämistä 
täällä eduskunnassa käsillä olevassa lakiesityk­
sessä siltä osin, kuin kysymys on jäsenyyden si­
sällöstä. 

Toinen kysymys on sitten voimaantulosään­
nökset, jotka ovat eri asia kuin varsinainen sopi­
muksen sisältö, josta on käyty kansanäänestys. 
Siis periaatteessa kansanäänestyksen tulos sitoo 
meitä kansanedustajia, mutta sitten tulee ehto, 
jonka haluan tuoda esille. Me äänestämme ensin, 
ja jos muut meidän jäljessämme äänestävät ei, on 
vaikea pitää Suomen tulosta sitovana. Silloin me 
olemme äänestäneet väärään aikaan ja irrotta­
neet itsemme pohjoismaisesta kohtalonyhteydes­
tä. 

Arvoisa puhemies! En tässä yhteydessä tee vie­
lä sitä lausumaehdotusta,joka on nimellänijaet­
tu pöydälle. En ehdoin tahdoin halua tätä mah­
dollisuutta, että Suomi äänestäisi uudelleen ED­
jäsenyydestä, täällä hylättäväksi, koska alusta­
vissa keskusteluissa olen ymmärtänyt, että tilan­
teen kehittymisestä huolimatta täällä olevat po­
liittisen eliitinjäsenet eivät ole valmiita antamaan 
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suomalaisille uutta äänestysmahdollisuutta. 
Mutta vaikka asia ei tänään tulisikaan täällä 
äänestykseen, niin pitää kuitenkin tehdä. Tilanne 
muuttuu olennaisesti Suomessa, jos Ruotsi ja 
Norja äänestävät ei. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Seppänen on älykäs ja sel­
keäsanainen mies, mutta jos kansalaiset olisivat 
tämän puheenvuoron perusteellajoutuneet otta­
maan kantaa "kyllä" tai "ei", niin aikamoisia 
vaikeuksia olisi. 

Mitä tulee siihen, kun hän puhui valtioliitosta 
ja liittovaltiosta, on selvää, että jo tämänhetkinen 
suuntaus osoittaa Euroopan unionin kulkevan 
liittovaltion suuntaan, koska sen instituutiot 
vaativat edelleen syvenemistä. Muuten koko jär­
jestelmä hajoaa. On selvä asia, että Euroopan 
unioni on liittovaltio eikä valtioiden liitto tule­
vaisuudessa. Mutta kumpaa se on, ei selviä, ed. 
Seppänen, vielä tämän vuoden aikana millään 
tavalla, ei tämän vuoden aikana, jolloin meidän 
kansana ja eduskuntana täytyy tähän asiaan ot­
taa kantaa. 

Mitä tulee siihen, että tästä seuraisi kansanää­
nestysten sarja sen mukaan, miten muut Pohjois­
maat käyttäytyvät, niin se on aivan tarpeetonta. 
Täällä on takalukkona asiasta tietäväinen edus­
kunta, joka tekee senjälkeen ratkaisun, kun kan­
sa on äänestänyt. Nyt minun täytyy sanoa, an­
teeksi tyhmyyteni, että en tarkkaan tiedä, miten 
on suunniteltu eduskunnan äänestävän tästä 
asiasta suhteessa Pohjoismaiden muihin kansan­
äänestyksiin. Mutta jos ja kun se tapahtuu sillä 
tavalla, että kansanäänestyksien tulokset ovat 
tiedossa, niin silloin tämä talo kansan puolesta 
arvovaltaisella ja tietäväliä tavalla vastuullisesti 
ratkaisee, tuleeko tästä maasta Euroopan unio­
nin jäsen vai ei. Ei tässä mitään kansanäänestys­
ten sarjaa tarvita. Täytyy jonkinlaista vastuuta 
tässäkin salissa kantaa, ed. Seppänen, kun ker­
ran tuota palkkaaja kulukorvaustakin aina kuu­
kausittain nostetaan. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemellä oli äsken 
seuraamisvaikeuksia, kun ed. Seppänen puhui. 
Minulla niitä ei ollut. Minä ymmärsin hyvin sen 
sanoman, jonka ed. Seppänen täällä välitti. 

Kiinnitän huomiota yhteen hyvin merkittä­
vään näkökohtaan ed. Seppäsen äskeisessä pu­
heenvuorossa, ja se oli se, että hän totesi, että 
Eec-vapaakauppasopimus on hyvin merkittävä 
vaihtoehto tässä yhteydessä. Minä haluan täh-

dentää, että se todellakin sitä on. Se merkitsee 
sitä, että me voimme silloin valita standardeina 
ne direktiivit Euroopan unionilta, jotka me kat­
somme aiheellisiksi adoptoida. Mutta me voim­
me olla adoptoimatta niitä, jotka ovat meille 
sopimattomia. Eli tällä tavalla meillä säilyy va­
paakauppajärjestely mutta me voimme myös 
välttää meille sopimattomien lainsäädäntötoi­
mien ottamisen osaksi Suomen lainsäädäntöä. 
Eli ed. Seppänen kiinnitti aivan oikeaan asiaan 
huomiota. Tätä asiaa tulisi korostaa tulevassa 
kamppailussa kaikissa mahdollisissa yhteyksis­
sä. 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta taas päinvastoin ed. 
Seppänen pystyisi varmasti paljon parempaan­
kin, mutta hänelle on tämä EU-asia vähän samal­
la tavoin kuin ed. Paavo Väyryselläkin riittävän 
suuri, että sillä voi hämmentää suomalaista poli­
tiikkaa, ottaen tämän keppihevoseksi. 

Kansanäänestyksessä ja sen jälkeisessä tilan­
teessa, tapahtuu nyt sitten mitä tahansa, on tie­
tysti täysin selvää, että eduskunta ja täällä olevat 
puolueet joutuvat harkitsemaan tilannetta uu­
delleen. Kyllä harkintaa pitää eduskunnalla sil­
loin olla, ja ilman ponsiakin tämä asia voidaan 
selvittää. 

Muutoinkin, mitä tulee edustajien Pulliaisen 
ja Seppäsen puheenvuoroihin, kyllä minä pelkäi­
sin sellaista ED-vastustajien Suomea, jossa olisi 
Paavo Väyrysen poliittinen moraali, Esko Sep­
päsen ruplapohjainen rahapolitiikka, Erkki Pul­
liaisen munakeskeinen maatalouspolitiikka ja 
Toimi Kankaanniemen hyväksymät ilot. Sellai­
sessa Suomessa minä en haluaisi asua. 

Ed. Niku 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Seppänen haikaili tuossa ohimen­
nen kansanäänestyksen yhdistämistä Ruotsin 
kanssa. Tässä yhteydessä hän ei kuitenkaan tuo­
nut sitä tosiasiaa esiin, että Ruotsissa kansanää­
nestyksessä vastattava kysymys ja asetelma on 
täysin toisenlainen. Ruotsissa on kolme vastaus­
vaihtoehtoa, "kyllä" ja "ei" tai voidaan jättää 
tyhjä äänestyslippu, ja tulos lasketaan eniten ää­
niä saaneen vaihtoehdon perusteella. Jos seuran­
taa halutaan tehdä kuten pöydille jaetussa ponsi­
ehdotuksessa ja palata mahdollisesti yhteiseen 
kansanäänestyspäivään kaikkialla Pohjoismais­
sa, niin toki täytyy kysymyksen olla myös saman­
lainen, jolloin koko asetelma purkautuu. 

Kannattaa muistaa, että kun eduskunta aika­
naan sääti puitelain neuvoa-antavista kansanää-



2218 70. Tiistaina 21.6.1994 

nestyksistä, nimenomaan silloin eduskunnan 
vaatimuksesta siihen asetettiin, että pitää olla 
myös kolmas vaihtoehto, jos äänestäjä ei halua 
ottaa kantaa kummankaan puolesta. Nyt olem­
me menneet kahden vaihtoehdon linjalle. Naa­
purimaassa Ruotsissa on kansanäänestyksessä 
kolme vaihtoehtoa. Nämä ovat kyllä hyvin erilai­
sia kansan mielipiteen ja kannanmääritysten mit­
taamistapoja, jotka on tulossa meille ja Ruotsiin. 
Sen vuoksi erilliset päivämäärät ovat hyvin pe­
rusteltuja. 

Ed. M. L a u k k a n en ( vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! Halusin vain lyhyesti kom­
mentoida ed. Seppäsen ponsiehdotusta ylimää­
räisen kansanäänestyksen järjestämisestä. Pu­
huessaan pohjoismaisesta kohtalonyhteydestä 
ed. Seppänen on tietysti aivan oikeassa. Minäkin 
kuulun niihin, joiden mielestä ilman muuta on 
paras ratkaisu, että Pohjoismaat yhdessä tekevät 
samankaltaisen ratkaisun suhteessaan Euroopan 
unionin jäsenyyteen. Pidän kyllä kansanäänes­
tystä tarpeettomana. Jos Ruotsi ja Norja pääty­
vät kielteiseen ratkaisuun, olen aivan vakuuttu­
nut, että tästä salista löytyy aina vähintään 67 
edustajaa, jotka toteavat, että siinä tilanteessa ei 
myöskään Suomen tule liittyä Euroopan unionin 
jäseneksi. Luotan tähän mekanismiin ilman uut­
ta kansanäänestystä. 

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kommentoin ed. M. Laukkasen 
puheenvuoroa heti tuoreeltaan. Tällainen ajat­
teluhan vie pohjan koko kansanäänestykseltä. 
Kyllä nyt jonkinlainen johdonmukaisuus tässä 
asiassa tulee olla. Toisin sanoen, jos Ruotsi ja 
Norja äänestävät toisella tavalla kuin Suomen 
kansa on äänestänyt, silloin eduskunta tekisi 
päätöksensä vastoin kansanäänestyksen tulosta. 
Jos me tällaisen viestin annamme kansalaisille, 
me viemme pohjan koko kansanäänestyksestä. 
Ei tällaista voida hyväksyä. 

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron, koska ed. 
Seppäsen sanoi, että Suomen jättityöttömyys on 
Euroopan yhteisön syy. Miten ihmeessä se voi 
olla? Kyllä se on meidän oma syymme. Euroopan 
yhteisön maissa on keskimääräinen työttömyys­
aste 10 prosenttia, meillä se on 20 prosenttia. 
Minä toivon, että meilläkin joskus 20 prosentin 
työttömyys alenee 10 prosenttiin, kun ja jos me 
Euroopan yhteisöön päädymme ja pääsemme. 
Uskon siihen, että vain tällä keinoin, kurinalai­
sella talouspolitiikalla päästään ed. Esko Seppä­
sen rupla- ja devalvaatiotaloudesta eroon. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittaniemi väitti 
puheenvuorossaan, että Euroopan unionista on 
kehittymässä liittovaltio. Tällaista varmasti tul­
laan tässä kansanäänestyksen alla käytävässä in­
formaatiosodassa väittämään ja tällä Suomen 
kansaa pelottelemaan. Mielestäni väite ei mis­
sään tapauksessa pidä paikkaansa. 

Euroopan unioni ei ole liittovaltio eikä siitä 
sanoisinko näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa 
myöskään liittovaltiota tule. Se on totta, ed. Ait­
toniemi, että Euroopan instituutioissa on painei­
ta ja halukkuutta syventää Euroopan unionia 
esimerkiksi parlamentin piirissä, mutta oleelliset 
muutokset Euroopan unionin keskeisissä raken­
teissa vaativat jäsenvaltioiden yksimielisyyttä, 
eivätkä jäsenvaltiot suinkaan tule yksimielisesti 
olemaan valmiita sillä tavoin syventäviin muu­
toksiin, että liittovaltioluonne kehittyisija koros­
tuisi. Päinvastoin on todettava, että Euroopan 
unionin laajeneminen nyt Suomeen, Ruotsiin, 
Itävaltaan ja Norjaan, merkitsee käytännössä 
sitä, että federalistien ajama liittovaltiotavoite 
tulee käytännössä yhä kaukaisemmaksi. 

Sen lisäksi pitää koko ajan muistaa, että Eu­
roopan kansat eivät halua liittovaltiota. Vaikka 
Brysselin federalistit mielellään ajaisivat ja ajavat 
liittovaltiota, niin Euroopan kansat ovat tässä 
aivan oikein ja aivan perustellusti jarrumiehinä. 
Mielestäni tämä on hyvin käynyt ilmi Maastrich­
tin sopimuksesta eri Euroopan maissa käydyssä 
keskustelussa ja myös näissä tiukoissa kansanää­
nestyksissä, joita Maastirichtin sopimuksen tii­
moilla Euroopassa käytiin. Toisin sanoen Eu­
roopan unioni tulee jatkossakin olemaan ja sen 
tuleekin olla kansallisvaltioiden välistä yhteis­
työtä, ei liittovaltio. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Liittovaltio vai valtioiden liitto 
onkin mielenkiintoinen. Näyttää siltä, että halli­
tuspuolueista pääministeri Ahon johdolla kes­
kusta ja nyt myöskin kokoomus liputtavat val­
tioiden liiton puolesta. Se on hyvin mielenkiintoi­
nen näköala verrattuna siihen, että meillä oppo­
sitiojohtaja Paavo Lipponen vie Suomea liitto­
valtioon ilman, että sosiaalidemokraateista ku­
kaan tiputtaa toisenlaista näkemystä vapaiden 
valtioiden liiton puolesta, sellaisen vaihtoehdon 
puolesta, jossa kansallinen itsemääräämisoikeus 
voisi säilyä, niin kuin se entisessä EY:ssä oli ole­
massa muilta osin paitsi maatalous- ja tullipolitii­
kassa. Tämän vuoksi on jännittävää, että kan­
sanäänestykseen mennään niin erilaisella kyllä-
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konseptiolla, mitä edustavat hallituspuolueet 
keskusta ja kokoomus, verrattuna sosiaalidemo­
kraatteihin, joilla on aivan erilainen näkemys. 

Ed. Skinnarille haluaisin vielä tässä yhteydes­
sä huomauttaa, että hän propagoi vähän samaan 
tapan kuin ed. Ukkolakin, sellaista sosialistista 
monetarismia, jota tänä päivänä Euroopassa oi­
keistolaiset hallitukset harjoittavat. Minä en ym­
märrä, miten nykyinen oikeistolainen monetaris­
mi eroaa, ed. Skinnari, siitä sosialistisesta mone­
tarismista, jota te liittovaltiossa olette pakotta­
massa meitä harjoittamaan vastoin kansallista 
etuamme. Ed. Skinnari, te olette vastuuton, te 
propagoitte EU:taja samassa yhteydessä te olet­
te sellaisella linjalla, joka lisää Suomessa työttö­
myyttä, ei ainakaan vähennä sen poistamisen 
mahdollisuuksia. Tässä mielessä te koetatte ot­
taa rusinat kaikista pullista, mutta se ei onnistu. 

Ed. Karhunen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron 
liittyen edelliseen vastauspuheenvuorokierrok­
seen, jossa keskusteltiin kohtalonyhteydestä 
Suomen ja Ruotsin välillä. Jos todella halutaan, 
että kohtalonyhteys on niin vahva, että mahdol­
lisen eri tuloksen tultua Ruotsissa, Suomen pitää 
järjestää uusi kansanäänestys, eikö silloin suo­
raan kannattaisi säätää laki, että Suomessa ED­
ratkaisu tehdään Ruotsin kansanäänestyksen 
pohjalta. Onhan tämä täysin suomalaisten kan­
salaisten arvostelukyvyn aliarvioimista, jos näin 
halutaan liittää Suomen ratkaisu Ruotsin tulok­
seen. Mielestäni tämä on täysin kansallinen rat­
kaisu, joka täytyy tehdä itsenäisesti. 

Ed. Korva merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minäkin kiinnittäisin Ruotsin 
malliin huomiota. On useaan otteeseen painok­
kaasti sanottu, että Suomen ratkaisun tulisi olla 
samanlainen kuin Ruotsin ratkaisun. Jos Ruot­
sissa kansanäänestys olisi ensin, Suomessa ei sit­
ten kannattaisi ollenkaan järjestää kansanäänes­
tystä. Jos ne olisivat samanaikaisesti, ilmeisesti 
Ruotsin kansanäänestyksellä olisi Suomelle sito­
va lopputulos tai edes neuvoa-antava merkitys. 

Ehkä ed. Seppäsen kannattaisi anoa saada 
osallistua Ruotsin kansanäänestykseen. Se olisi 
ainoa tapa suomalaiselle vaikuttaa tuon logiikan 
mukaan. Edelleen olisi mielenkiintoista kuulla, 
uskaltaako ed. Seppänen vastata siihen kysy-

mykseen,johon ed. Andersson ei halunnut vasta­
ta, että jos järjestys olisi päinvastoin, sitoutuisika 
ed. Seppänen myös silloin noudattamaan Ruot­
sin kyllä-vaihtoehtoa vai loppuuko samankaltai­
suuden tärkeys siihen. 

Mitä tulee liittovaltioihin, toteaisin, että Eu­
roopan unionin piirissä on valmisteltu monen­
kinlaisia perustuslakiehdotuksia. Siellä on myös 
sellainen selkeä kaksikamarinen järjestelmäeh­
dotus, joka on varsin tutustumisen arvoinen ja 
joka merkitsisi hyvin voimakasta kansallista pa­
nosta Euroopan parlamentin sisällä. Mielelläni 
luovutan näitä teoksia ed. Seppäsen käyttöön ja 
tutustumista varten. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Edustajien Karhunen ja Nii­
nistö perustelut meidän kansanäänestyksemme 
pitämisestä ennen Ruotsia eivät vakuuta. Minus­
ta ei ole muuta perustetta esitetty kuin että mei­
dän pasitiivisempi asenteemme voisi viedä Ruot­
sin mukaan. Kansanäänestyksen tietysti tulee 
olla meitä kansanedustajia sitova edellyttäen, 
että voidaan tulkita, että mielipide on pysyvä. 
Mutta Ruotsin ratkaisuhan vaikuttaa aivan 
oleellisella tavalla Suomen ratkaisuun, ei sillä 
kysymyksenasettelulla, minkä te, edustajat Nii­
nistö ja Karhunen, esititte, mutta on aivan oleel­
lista, minkälaiseksi Eta jää, kun Ruotsi tekee 
ratkaisunsa. Etalla on todennäköisesti elinpäiviä 
kauemmin, jos Ruotsi on siinä mukana. Aivan 
samalla tavalla, jos Ruotsin kansanäänestysrat­
kaisu on negatiivinen, se avaa uuden neuvottelu­
tilanteen EU:nja hakijamaiden välillä. Se antaisi 
Suomelle taas uuden mahdollisuuden. 

Minun mielestäni kansanäänestyksen pitäisi 
olla sitova, niin kuin totesin, kun sen voidaan 
katsoa kuvastavan kansan mielipidettä, mutta 
Ruotsin kansanäänestyksen tulos voi kääntää 
tilanteen Suomessa toiseksi. Minusta tällaista ti­
lannetta ei olisi pitänyt antaa syntyä, ja tämä 
ratkaisu, jota presidentti ja ed. Lipponen ja mi­
nisteri Salolainen ajoivat, oli minusta perusteil­
taan kestämätön. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowicz oli aivan oi­
keassa siinä, että tulevassa kamppailussa EU:n 
federaatioluonteella ja siihen suuntaan kehitty­
vällä tendenssillä tulee olemaan hyvin keskeinen 
merkitys. Yksinkertainen syy tähän on se, että 
1 0.2. tänä vuonna Euroopan unionin parlament­
ti päätti, että tämä on oleva suunta, ja tässä 
suunnassa myös rakennellaan Euroopan unioni!-
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le perustuslakia. On aivan selvä, että tällaisessa 
periaatteellisessa asiassa Euroopan unionin par­
lamentin kannanotto otetaan erittäin vakavasti, 
ja sitä eivät ed. Zyskowiczin puheet muuksi muu­
ta. 

Toisekseen täällä on puhuttu siitä, että työlli­
syys olisi Emun takana. Tämähän on juuri päin­
vastoin. Emu puhtaasti viljeltynä monetaristise­
na järjestelynä nimenomaan merkitsee työllisyy­
den asettamista toissijaiseksi tavoitteeksi tai sul­
kee sen tavoiteluettelon ulkopuolelle itse asiassa. 
Tässä suhteessa ed. Ukkolan utopia on todella 
utopiaa. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Vaikuttaa siltä, että ed. Zyskowiczilla 
ei ole ollut aikaa tutustua esimerkiksi Maastrich­
tin sopimukseen ja siihen Maastrichtin sopimuk­
sen olennaiseen päätökseen, jossa todetaan 
vuonna 1996 hallitusten välisessä konferenssissa 
tarkasteltavan institutionaalisia muutoksia, mm. 
sääntömuutoksia. Ehkä ed. Zyskowicz ei ole 
myöskään tutustunut Euroopan unionin keskeis­
ten jäsenmaiden tätä konferenssia koskevaan 
komissiossa ja ministerineuvostossa tapahtunee­
seen valmistelutyöhön. Tavoitteenabao on mm. 
rukata nykyistä määrävähemmistösäännöstöä ja 
nykyistä yksimielisyysvaatimussäännöstöä siten, 
että yhä useammista kysymyksistä voitaisiin tu­
levaisuudessa päättää määräenemmistöllä. Käy­
tännössä tämä merkitsee juuri sitä, että EU kehit­
tyy kohti liittovaltiota. (Ed. Zyskowicz: Miten 
näistä muutoksista päätetään, ed. Laakso?) 

Todettakoon myös se, että komission jäsen­
määrää aiotaan pienentää. On lukuisia suunni­
telmia, joista kaikki ovat yhteismitallisia yhdessä 
asiassa, siinä että komissionjäsenmäärää pienen­
netään nykyisestään, ja mm. siinä, että pienet 
jäsenmaat saisivat yhden kiertävän komissaarin, 
komission jäsenen, mikä käytännössä merkitsisi 
sitä, että Suomi menettäisi tulevaisuudessa oman 
komission jäsenensä. 

Päälinja Euroopan unionissa on selvä, ja kun 
esimerkiksi ed. Zyskowicz yrittää vedota yksi­
mielisyyden periaatteeseen, kaikki ne keskeiset 
kysymykset, joissa EU:ta kehitetään liittovaltion 
suuntaan, vaativat EU :n suurvaltojen yhtenäisen 
kannan. Pieniltä tässä yhteydessä ei kysytä. To­
dettakoon, että kaikkein pienimmät ovat olleet 
sitä mieltä, että liittovaltiokehitys on myönteinen 
asia. Esimerkiksi Luxemburg, Belgia ja Hollanti 
eivät pane millään tavalla vastaan sitä, että liitto­
valtiokehitys vahvistuisi EU:n sisällä. 

Suomen kanta on ollut mielenkiintoinen. Suo-

mi on asettanut yhden toivomuksen, että näitä 
institutionaalisia muutoksia ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

P u h u j a : ... ei tehdä, ennen kuin Suomi on 
jäsen. 

Ed. R y y n ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Halusin vastata ed. Ukkolalle 
Ruotsin ja Norjan kansanäänestystuloksen huo­
mioon ottamisesta. Ei tietenkään se vie pohjaa 
kansanäänestykseltä eikä myöskään uutta kan­
sanäänestystä tarvita, mutta minusta on selvää, 
että jos kansanäänestyksen jälkeen tulee uutta 
oleellista asiaan vaikuttavaa tietoa, totta kai 
eduskunta sen joutuu ottamaan huomioon, kun 
tekee lopullista päätöstä. Muiden Pohjoismaiden 
kielteinen tulos on oleellinen asiaan vaikuttava 
tieto. Todella se vaikuttaa myös siihen, millaisek­
si se Eta muodostuisi, jonka varaan esimerkiksi 
Suomi mahdollisesti haluaisi jäädä, eli kaikki 
nämä asiat on otettava huomioon. Arvelen, että 
myös EU itse ottaa hyvin painokkaasti huo­
mioon etenkin Ruotsin mahdollisen kielteisen 
tuloksen. 

Minusta on ihan turhaa esittää, että jotenkin 
kokonaisharkinta veisi meiltä omanarvontuntoa 
tai itsenäisyyttä, kun kaiken asiaan vaikuttavan 
otamme huomioon lopullista päätöstä tehdes­
sämme eduskunnassa. 

Ed. K o s k i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Seppänen on pelotellut tois­
tuvasti Lipposella ja EU-liittovaltiolla,ja nimen­
omaan tässä järjestyksessä. 

Suomen poliittisessa elämässä näyttää leviä­
vän gallup-paniikki järjestyksessä: Kokoomus, 
keskusta, kristilliset ja nyt yhä enemmän myös 
vasemmistoliitto ovat tämän tartunnan kohteek­
sijoutuneita. Taitaa olla tarttuvaa laatua gallup­
ja vaalipaniikki. SDP ei ole sitoutunut mihin­
kään federalistiseen kehitykseen sillä tavoin kuin 
ed. Seppänen haluaa väittää. Me rakennamme 
valtioiden Eurooppaaja rakennamme yhteistyö­
tä niillä sektoreilla, joilla se on järkevää ja Euroo­
pan kansojen etujen mukaista. 

Vasemmistoliiton ja erityisesti ed. Seppäsen 
joukkueen kannanotot vain todistavat oikeaksi 
sitä SKP:n entisen puheenjohtajan Aarne Saari­
sen toteamaa linjaa ja varoitusta, jonka hän Hel­
singin Sanomissa kirjoitti, että vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmässä valitettavan herkästi ote-
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taan vanhaan tapaan aina varmuuden vuoksi 
kriittisin ja kielteisin ei-linja eikä paneuduta ra­
kentavampaan kehitystyöhön. 

Ed. P a a s i o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Seppäsellä on hyvin mielenkiintoi­
nen tekniikka, kun hän keskustelee. Hän luo itse 
sekä väitteen että vastaväitteen ja sitten kumoaa 
oman väitteensä ja on ikään kuin voittanut kes­
kustelun ja hyrisee tyytyväisyyttään. Tällä taval­
la hän on pannut sanoja suuhun mm. puheenjoh­
taja Lipposelle ja ed. Skinnarille, jotka tietysti 
pystyvät itseään puolustamaan paljon paremmin 
kuin minä. Mitä puheenjohtaja Lipponen on sa­
nonut, hän on todennut, että löyhä integraatio ei 
pienten valtioiden kannalta välttämättä ole pa­
rempi kuin vähän tiukempi integraatio. 

Tässä suhteessa on mielenkiintoinen seikka, 
arvoisa puhemies, myös se, että ne, jotka tiukim­
min vastustavat Euroopan unionin jäsenyyttä, 
kaikkein eniten luottavat Maastrichtin sopimuk­
sen tarkkaan kirjaimeen. Kun ed. Laakso arveli, 
että ed. Zyskowiczilla on ollut vähän liian vähän 
aikaa, niin minä luulen, että ed. Laaksolla on 
ollut pikkuisen liikaa aikaa perehtyä Maastrich­
tin sopimukseen ja hän erehtyy pitämään sitä 
lakitekstinä. Tällainenhan se ei ole vaan poliitti­
nen sopimus, joka monessa suhteessa on hyvin 
monitulkintainen. 

Yhdyn ed. Niinistön käsitykseen siitä, että ne, 
jotka kaikkein eniten pitävät ääntä Suomen itse­
näisyyden menetyksestä, ovat sitä mieltä, että 
älköön Suomen kansa kuitenkaan Suomen asioi­
ta ratkaisko vaan Ruotsin kansa ja Ruotsin kan­
saliekin pannaan se ehto, että Ruotsin kansan 
pitää olla samaa mieltä kuin eduskunnan vähem­
mistö Suomessa on. Sitoutuminen kansanäänes­
tykseen minusta on aika pitkälle poliittisen mo­
raalin kysymys. Tässä mielessä eduskunnan tulee 
kysyä Suomen kansalta, mitä Suomen kansan 
eduskunnan pitää olla mieltä, ja sitten tietysti 
näyttää myös esimerkkiä. 

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu­
hemies! Ed. Seppäselle haluan todeta, että hän 
aivan turhaan pelottelee sillä, että EU:sta kehit­
tyisi liittovaltio. Moni EU:n jäsenvaltio lähtee 
siitä, että tuon yhteisön tulee jatkaa valtioliittona 
ja se tulee varmasti olemaan vuosikymmenet 
eteenpäin järjestely. 

Mitä tulee institutionaalisiin muutoksiin, joi­
hin ed. Laakso viittasi, ne eivät ja millään muo­
toa tee EU:sta liittovaltiota. Kyse on vain komis­
sion jäsenten lukumäärästä, puheenjohtajuus-

kansista ja niiden pituudesta ja puheenjohtaja­
maista. Ne ovat kuitenkin loppujen lopuksi suh­
teellisen vähäisiä muutoksia. On aika mahdoton­
ta kuvitella sitä, että ministerineuvoston asemaa 
EU:ssa keskeisesti heikennettäisiin. Ministeri­
neuvoston keskeisin asemahan perustuu juuri sii­
hen, että kyse on valtioiden välisestä yhteistyös­
tä. Uskon, että Suomen osalta on varsin laaja 
konsensus kaiken kaikkiaan siitä, että lähdemme 
siitä, että EU:n tulee säilyä valtioliittona. 

Haluan myös korostaa sitä, että uskon, että 
kaikkien maiden parlamentit varmasti ovat hy­
vin tarkkoja siinä suhteessa, että EU säilyy val­
tioliittona. Tässä suhteessa on ehkä syytä myös 
kiinnittää huomiota Saksan perustuslakituomio­
istuimen kannanottoon Emu-kysymyksessä,jos­
sa halutaan kuitenkin parlamentilla säilyttää 
melkoisen keskeinen asema EU:n syventymisen 
edetessä. 

Mitä tulee käytyyn keskusteluun siitä, että 
Suomen tulisi noudattaa Ruotsin kansanäänes­
tyksen tulosta, aika vaikea tuollaista alamais­
ajattelua on hyväksyä. Toki meillä on useita vuo­
sikymmeniä tehty sillä tavalla ja myös Ruotsin 
ollessa Suomen päänä, että olemme tehneet niin 
kuin Tukholmasta on sanottu. Mielestäni tämä ei 
ole tässä tilanteessa tarkoituksenmukaista vaan 
olisi kerrankin hyvä, että muuttaisimme histo­
riaa niin, että Suomi voisi olla edelläkävijänä. 
Sanon sen, että jos Suomi on EU:n jäsen mutta 
Ruotsi ei, Suomi saa siitä merkittävän taloudelli­
sen kilpailuedun ja sikäli saattaisimme jopa hyö­
tyä siitä, vaikka toki ilman muuta toivon, että 
myös Ruotsi tulisi samanaikaisesti Suomen kans­
sa EU:n jäseneksi. Haluan todeta, että kaikki 
Pohjoismaat eivät jäisi ulkopuolelle, Tanska on 
myös EU :n jäsen. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tämä on itse asiassa hyvin upea 
asia, että me olemme ruvenneet keskustelemaan 
myös EU:n luonteesta ja siitä, mihin meitä ollaan 
oikein viemässä. Panen ilolla merkille myös ed. 
Sasin juuri käyttämän puheenvuoron, koska sii­
nä mielestäni ed. Zyskowiczin tapaan, liputettiin 
selvästi valtioiden liiton puolesta liittovaltiota 
vastaan. Kun keskustassa pääministeri Aho on 
liputtanut valtioiden liiton puolesta liittovaltiota 
vastaan, on muodostumassa mielenkiintoinen 
asetelma, siis sosialidemokraatit puheenjohtaja 
Lipposen johdolla ainoana liputtamassa liitto­
valtion puolesta. Se on jännittävä asia, että Suo­
men sosialidemokraatit tekevät niin sillä yksi­
mielisyydellä kuin tapahtuu. 
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Jos me sidomme kohtalomme esimerkiksi 
Ruotsiin ja siellä mahdollisesti äänestettävään ei­
tulokseen, niin silloinhan me sidomme kohta­
lomme Ruotsin demareiden kantaan tässä asias­
sa. Ruotsin demareiden suuri enemmistö vastus­
taa Ruotsin ED-jäsenyyttä, vastustaa sitä liitto­
valtiota,joka on tuhoamassa Ruotsin itsenäisyy­
den perusteet, kansanvallan perusteet, puolueet­
tomuuden, vaikuttamassa Ruotsissa kaikkeen 
siihen, mitä sosialidemokraatit ovat Pohjoismai­
sessa hyvinvointivaltiossa aina tähän saakka 
puolustaneet. Suomen sosialidemokraattien liit­
tovaltiomyönteinen kanta, johon sisältyy Emu­
basilli, on erikoinen. Olen iloinen, että koko yh­
teiskunta on nyt valmiina siihen suuntaan kes­
kustelemaan. 

Ed. Niinistölie vielä sanon, että loogista on 
hänenkin esittämänsä käsittelyjärjestys. Jos me 
äänestämme "ei" ja muut "kyllä", loogista olisi, 
että silloin äänestettäisiin uudelleen, jos kansan­
äänestyksiä ruvetaan järjestelemään. Mutta, ed. 
Niinistö, siinä tapauksessa uskon, että Suomen 
poliittinen eliitti kansanäänestyksen järjestää 
joka tapauksessa. Se, mitä olen esittämässä, tar­
koittaisi sitä, että toimittaisiin toista tilannetta 
varten, jossa Suomen poliittinen eliitti ei järjes­
täisi kansanäänestystä ilman, että eduskunta niin 
haluaa. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Näyttää olevan rajansa profes­
sori Pulliaisenkin älyn omaksumiskyvyllä, kun 
kuuntelin hänen vastaustaan ed. Zyskowiczille. 
Nimittäin ed. Zyskowiczin puhe oli ilmeisesti 
puhaltanut korkealta yli professorin hilseen. Ei 
sinne jäänyt mitään kohtaa siitä. 

Mutta kun katselee Euroopan unionin kehi­
tystä Schumanin päivistä 40-luvun lopulla, niin 
on itsestään selvää, että sen voimassa- ja olemas­
saolon perusta on ollut kasvava syveneminen, ja 
on älyllistä itsepetosta kuvitella, että jos Euroo­
pan unionin syventyminen liittovaltion suuntaan 
pysähtyy, se pysyisi koossa. On kaksi mahdolli­
suutta: Se joko hajoaa tai sitten syvenee liittoval­
tiosuuntaan. Se on aivan itsestäänselvä asia. Juu­
ri tämä liittovaltioajatus on kauhistuttava siinä 
mielessä, että tällainen liittovaltioajattelu vie to­
della lopullisesti suomalaisen itsenäisyyden. 

Mitä tulee, ed. Zyskowicz, siihen, että on yksi­
tuumainen päätösjärjestelmä olemassa, kaikkial­
la Euroopan unionin päätösjärjestelmän kehi­
tyksessä näkee suuntautumisen enemmistöparla-

mentarismiin, joka eräänä päivänä tulee tapah­
tumaanjoko enemmän tai vähemmän väkivaltai­
sesti. Myös väitän, että Saksan vaikutus Euroo­
pan unionissa tulee olemaan kasvava. Euroopan 
unionista ollaan tekemässä suur-Saksaa eräänä 
päivänä. Tämä on väistämätön syventyvä kehi­
tys. 

Ed. H a a v i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minä olen luullut, että ed. Sep­
pänen on ollut lämmin kansanvallan kannattaja 
aina. Nyt, kun käsitellään ensimmäistä kertaa 
Suomessa kansanäänestyslakia ja sitä, että kansa 
pääsee kerrankin äänestämään, sanomaan pai­
navan sanansa Suomen tulevista kehitysvaihto­
ehdoista, ed. Seppänen jo kasaa omia uusia ehto­
jaan sille, missä tapauksessa kansan mielipidettä 
on kuultava tai missä tapauksessa ei. 

Minäkin kannatan lämpimästi pohjoismaista 
yhteistyötä. Mutta huomautan, että ei sitä ole 
estänyt se, että Tanska on ollut EU:n jäsen. Ei 
sitä ole estänyt se, että Norja on kuulunut Na­
toon. Ei sitä ole estänyt sekään, että Ruotsijätti 
Suomelta kysymättä EU-jäsenyyshakemuksen­
sa. En ymmärrä sentapaista kohtalonyhteyttä, 
jossa Suomen kohtalot jätetään Ruotsin käsiin 
tai ruotsalaisen kansanäänestyksen käsiin. Totta 
kai meillä on, ed. Seppänen, harkintavalta sen 
jälkeen, kun kansanäänestyksen neuvoa-antava 
tulos on tullut. Se on siis neuvoa-antava kansan­
äänestys. Mutta en ymmärrä, että me suoraan jo 
ennalta sitoisimme itsemme siihen, mitä Ruotsis­
sa näissä asioissa tehdään. 

Ed. Laaksolle: Teidän mielestänne päälinja 
EU:ssa on selvä, ja kerroitte siitä puheenvuoros­
sanne. Taidatteolla ainoita, joille tämä päälinja 
todella on selvä ja selvinnyt. Minulla on se käsi­
tys, että EU:ssa käydään hyvin voimakasta tais­
telua näistä linjoista. EU:ssa on pitkään käyty 
taistelua sen välillä, syveneekö se, tiivistyykö yh­
teisö, syveneekö se vai laajeneeko se, ja nyt ym­
märtääkseni nimenomaan Eta-maiden mukaan­
tulo on laajentumisvaihtoehdon edesauttamista, 
sellaisen EU :n, joka ei ole niin sitova mutta kat­
taa suuremman alueen Euroopassa. Minusta se 
on myönteistä kehitystä. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ensin vastaan ed. Haavistol­
le, kun hän sanoi luulleensa, että ed. Seppänen on 
kansanvallan kannattaja. Minä en ole tässä suh­
teessa aikaisemminkaan erehtynyt. Olenhan 
tiennyt, että ed. Seppänen on kommunismin kan­
nattaja ollut eikä kansanvallan kannattaja. 
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Mitä tulee ed. Pulliaisen puheenvuoroon ED­
parlamentin hyväksymistä perustuslakikannan­
otoista, niin ei ole mitenkään salaisuus se, että 
Euroopan parlamentissa on hyvin vahva federa­
listinen viritys ja että sieltä varmasti saadaan 
jatkossakin erilaisia lausumia ja ehdotuksia, jot­
ka merkitsisivät ED:n syventämistä liittovaltio­
luontoiseksi. Mutta nämä ED-parlamentin kan­
nanotot ovat aivan jotakin muuta kuin niiden 
itsenäisten kansallisvaltioiden hallitusten ja par­
lamenttien päätökset, joita tarvitaan silloin, kun 
ED:ssa tehdään keskeisiä sen instituutiota kos­
kevia ratkaisuja ja muutoksia. Näin ollen tämä 
on myös vastaus ed. Laaksolle. 

Hallitusten välinen konferenssi vuonna 96 ja 
se prosessi kaiken kaikkiaan, jossa päätetään 
keskeisistä ED :ta koskevista institutionaalisista 
muutoksista, on kansallisvaltioiden välistä yh­
teistyötä. Se perustuu kansallisvaltioiden halli­
tusten ja parlamenttien näkemyksiin. Se vaatii 
yksimielisyyttä. Minä ainakin, ed. Laakso, luo­
tan Euroopan kansoihin, Euroopan kansan va­
litsemiin parlamentteihinja niiden luottamuksen 
varassa toimiviin hallituksiin ja lähden siitä, että 
Euroopan unionista ei kehity sellaista liittoval­
tiota, jota toki ED:n piirissä jotkut federalistit 
haluaisivat nähdä. Tässä mielessä luotan myös 
Suomen kansaan, Suomen parlamenttiin ja Suo­
men hallitukseen, että mikäli me olemme muka­
na, mekin olemme omalta osaltamme estämässä 
sen kaltaista kehitystä. 

Me voimme ed. Laakson kanssa tähän asiaan 
palata ehkä 10-20 vuoden kuluttua ja katsoa, 
onko ED :sta tullut sellainen liittovaltio, jota mi­
näkin henkilökohtaisesti kammoksun kuten ed. 
Aittoniemi. En tiedä, onko ed. Laakso kanssani 
sitä täällä arvioimassa. Pelkään, että hän on siinä 
vaiheessa ED:n parlamentin jäsen, kuten hän täl­
läkin hetkellä on Euroopan neuvoston jäsen, 
vaikka vastusti vuosikymmeniä Suomen liitty­
mistä Euroopan neuvostoon. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On erittäin hyvä asia, että nyt 
kerrankin keskustellaan perimmäisistä kysy­
myksistä. Niitä ovat tässä yhteydessä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka, raha- ja talousliittoasiat 
Ne ovat todella suuren luokan asioita. Sen takia 
niistä pitää keskustella kaikissa mahdollisissa 
yhteyksissä. 

Erityisen merkittävää on eräänlainen mielipi­
teitten marssijärjestys. Kun Maastrichtin sopi­
mus oli solmittu, ensimmäisenä siihen ehätti ot­
tamaan kantaa ed. Lipponen puolueensa puoles­
ta ja ilmoitti, että nimenomaan hän ja hänen 
puolueensa hyväksyvät Maastrichtin sopimuk­
sen kaikki poliittiset tavoitteet karvoineen päivi­
neen. Se on merkittävä asia. Nyt kun on ruvennut 
tuntumaan siltä, että taisi tulla nielaistua vähän 
liian suuri karvainen pala, on esimerkiksi Emun 
osalta ruvettu ottamaan jo vähän takaisinpäin, 
puhumattakaan europuolue kokoomuksesta, 
jossa käytetään juuri sellaisia puheenvuoroja 
kuin äsken ed. Zyskowicz käytti ja aikaisemmin­
kin käytti. Toisin sanoen näin kansanäänestyk­
sen kynnyksellä on pupu menossa housuun,ja se 
on hyvin merkittävä asia. Sitten ruvetaan vähät­
telemään Maastrichtin sopimusta, poliittisia ta­
voitteita jnp. Tämä on hyvin merkittävä lähtö­
laukaus kesän ja syksyn keskustelulle. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Haluan kysyä ed. Zyskowicziltä: Eikö 
kehitys silloin kulje ED:ssa kohti liittovaltiota, 
jos esimerkiksi komissiossa ei kaikilla jäsenmail­
la enää ole omaa jäsentään? Tästä perustavaa 
laatua olevasta muutoksesta tällä hetkellä kaikki 
ED:n suurvallat ovat yhtä mieltä ja huomattava 
osa myös ED:n pienistä jäsenvaltioista. Eikö 
myös se, että niiden asioiden määrää, joissa ei 
enää tarvita yksimielistä päätöstä, aiotaan ka­
ventaa vuonna 96 hallitusten välisessä konferens­
sissa, osoita kehitystä kohti liittovaltion suun­
taan? 

Kun meille tällä hetkelläkin kerrotaan, että 
ulkopolitiikan osalta päätökset on tehtävä yksi­
mielisesti, niin tämä on totta vain toiselta puolel­
ta. Maastrichtin sopimus ja nykyinen ED:n käy­
täntö toteavat myös, että silloin kun on kysymys 
yksimielisesti ED:n toimivaltaan otetun ulkopo­
liittisen asian soveltamisesta käytäntöön, siitä 
voidaan päättää määräenemmistöllä. Eli ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassakin voidaan tehdä pää­
töksiä määräenemmistöllä ottamatta huomioon 
esimerkiksi kaikkien valtioiden kantaa ja niiden 
valtioiden kannan vastaisesti silloin, kun on ky­
symys hyväksytyn toimintalinjan soveltamisesta 
käytäntöön. 

Haluan myös muistuttaa ministerien Ahon, 
Haavistonja Salolaisen kannanotoista, joissa he, 
kun keskustelu institutionaalisista muutoksista 
oli kiihkeimmillään ED:n sisällä, vetosivat ED:n 
johtoon, että ei saa tehdä näitä muutoksia ennen 
Suomen kansanäänestystä, koska muutoksilla 
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olisi kielteinen vaikutus kansanäänestyksen tu­
lokseen Suomessa. Valitettavaa on se, että Suo­
men hallitus ei ole ottanut kielteistä kantaa esi­
merkiksi komissionjäsenten määrän pienentämi­
seen tai niiden kysymysten joukon supistami­
seen, joissa tällä hetkellä vaaditaan yksimielistä 
päätöstä. 

Ed. B i a u d et (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kansanäänestyksessähän ei 
päätetä tai ratkaista sitä, miten EU kehittyy, 
kehittyykö se enemmän vai vähemmän federalis­
tiseen suuntaan. Mielestäni tämä keskustelu on 
kyllä hyvin mustavalkoinen, koska ei myöskään 
voi olla Suomen edun mukaista, että toimisimme 
jotenkin jarrumiehenä EU :ssa. Mielestäni on ai­
van välttämätöntä, että aika monet päätökset 
tehdään tulevaisuudessa paljon enemmän yli­
kansanisin voimin, joten tässä on varmasti ole­
massa jokin välimuoto. Ei se sinänsä, että men­
nään federalistisempaan suuntaan esimerkiksi 
ympäristöpolitiikassa, jossa aivan välttämättö­
mästi tarvitaan ylikansallisia päätöksiä, ole sama 
asia kuin liittovaltio. 

Ed. Hu r s kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastaisin ed. Seppäsen pu­
heenvuoroon, koska hän antaa väärää tietoa 
Ruotsin sosialidemokraattien kannasta. Ruotsin 
sosialidemokraateilla oli viime viikonloppuna 
puoluekokous, jossa otettiin kantaa ED-kysy­
mykseen. Sosialidemokraattien enemmistö oli 
EU:n puolella, joten tämä korjauksena ed. Sep­
päselle. 

Ed. Vähäkangas merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R ä t y ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kun käymme keskustelua neuvoa-an­
tavasta kansanäänestyksestä, olen ehdottomasti 
sitä mieltä, että kansanäänestyksen tuloksen tuli­
si olla sitova. Nimittäin kun keskustelu aikanaan 
aloitettiin tässä talossa, viestitettiin erittäin suu­
rin kirjaimin kansalle, että järjestetään kansan­
äänestys ja kansa saa päättää ja sitä kautta myös 
edustajat tulevat ottamaan hyvin tarkkaan huo­
mioon sen äänestyksen tuloksen. 

Mielestäni erittäin suuri vastuu tässä tapauk­
sessa tulee tiedotusvälineille ja tiedotukselle ko­
konaisuudessaan siitä, että se on tasapuolista 
niin EU:n puolesta kuin EU:ta vastaan. Toisena, 
ehkä tärkeimpänä kysymyksenä vielä on, että se, 

mitä tiedotetaan, on rehellistä ja totta. Mutta sen 
ison pumaskan lukeminen, että se ikään kuin 
käännetään kansalle, se on mahdotonta, siitä ei 
saa kukaan selvää. Pitää olla hyvin selkeästi an­
nettu molemmin puolin tiedoksi, mistä kansa 
äänestää. 

Kaikista suurin ongelma mielestäni tällä het­
kellä, mikä ainakin minua jännittää, on se, onko 
tieto, mikä kansalle annetaan, todellista ja oikea­
ta eikä ohjaavaa, kun sitten kansa päättää kan­
sanäänestyksessä. Minulle henkilökohtaisesti 
kansanäänestyksen enemmistöpäätös on sitova 
tulevassa äänestyksessä EU:n puolesta tai vas­
taan. 

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Pulliainen otti täällä käyt­
töön ed. Seppäsen metodin panemalla sanoja 
puheenjohtaja Lipposen suuhun. Maastrichtin 
sopimuksen sinänsä on hyväksynyt niin Ahon 
hallitus kuin eduskunnan enemmistökin jäse­
nyyshakemuksesta päättäessään. Ainakin olem­
me sietäneet sitä. Jatkossahan jää päätettäväksi, 
mitä tuo sopimus käytännössä merkitsee. Kysy­
myshän on ohjelmajulistuksen luontoisesta asia­
kirjasta. 

Enemmän vai vähemmän federalismia? Kysy­
mys jakaa Euroopan sosialidemokraatteja, eikä 
Suomen sosialidemokraattinen puolue tässä suh­
teessa tee poikkeusta. Me emme ole julistautu­
neet minkään liittovaltiokehityksen taakse ja 
katsomme, että asiakohtaisesti pitää ratkaista se, 
mitä kysymyksiä on järkevää käsitellä ja ratkais­
ta Euroopan tasolla, mitä pitää säilyttää valtioi­
den itsensä päätettävänä. 

Pohjoismaisia sosialidemokraattisia hyvin­
vointivaltioita halutaan Euroopan unioniinjuuri 
sen takia, että me puolustamme itsenäistä, kan­
sanvaltaista päätöksentekotapaa. Euroopan so­
sialidemokraatteja yhdistää federalismierosta 
huolimatta juuri se, että kritisoimme rahaliiton 
yksipuolisia kriteereitä, haluamme, että työlli­
syys koko Euroopassa otetaan ykkösasiaksi Eu­
rooppa-politiikassa. Se merkitsee muutoksia 
myös rahaliiton kriteereihinja sen toteuttamista­
paan. 

Ed. Dromberg merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun täällä ruvettiin oikomaan, 
haluan huomauttaa ed. Hurskaiselle, että minä 
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sanoin, että Ruotsin sosialidemokraattien enem­
mistö on ED-jäsenyyttä vastaan. Puolueen kan­
nasta en puhunut mitään. Puolueen kanta muo­
dostui hyvin mielenkiintoisella tavalla. Viime 
kerralla puoluekokous keskeytettiin, jotta saa­
taisiin samat edustajat siihen puoluekokoukseen, 
jotka oli valittu ilman, että ED-jäsenyys oli sil­
loin tällä tavalla esillä. Nyt keskeytetyn kokouk­
sen edustajilla jatketussa kokouksessa 2/3 oli 
puolesta ja 1/3 vastaan, mutta se ei kuvaa Ruot­
sin sosialidemokraattien kantaa tässä kysymyk­
sessä, kenttäväen kantaa. Samaten Suomen so­
sialidemokraattien yksimielinen kanta eduskun­
taryhmässä ED-jäsenyyden puolesta on vastoin 
Suomen sosialidemokraattien kentän sen kol­
masosan kantaa, joka vastustaa Suomen 
ED-jäsenyyttä, eli kyllä minä olen sillä tavalla 
hämmentynyt tässä tilanteessa, että puolueet 
tuottavat päätöksiä, joissa ei kunnioiteta niiden 
jäsenistön mielipiteitä. Erityisen ongelmallista 
on mielestäni se, että Suomen sosialidemokraatit 
taputtavat yhteisille päätöksille, niin kuin ennen 
NKP:ssä tehtiin tällaisille yhteisille päätöksille. 
Ei ollut rohkeutta eikä voimaa esittää omaa mie­
lipidettä. En jaksa uskoa, että vastoin kenttäväen 
kantaa Suomessa oltaisiin yksimielisesti sosiali­
demokraattisessa puolueessa tätä mieltä tässä 
asiassa. 

Mitä ed. Koskisen puheenvuoroon tulee, se on 
mielenkiintoinen. Totta kai tässä asiassa sosiali­
demokraattien täytyy olla erimielisiä. Minä pi­
dän sosialidemokraattista puoluetta kansanval­
taisena ja pääosin demokraattisena puolueena, 
joka tähtää toimintansa ilman muuta Suomen 
kansan parhaaseen. Kyllä tässä tilanteessa ei voi 
olla liittovaltion kannalla puolue yksimielisesti, 
niin kuin se on ollut ED-jäsenyyden kannalla. 

Tässä mielessä toivoisin todella tätä keskuste­
lua, mutta se on, ed. Koskinen, sillä tavalla, että 
Maastricht ei hajoa. Tässä mielessä kehitys me­
nee liittovaltion suuntaan. Heill' Delors, meill' 
Lipponen! 

Puhe m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Räty julisti, että kansan 
tahto on sitova. Näin tietysti on monelta osin, 
mutta on otettava huomioon se, että meillä on 
perustuslaissa määrätty menettelytapa, määrätty 
enemmistösysteemi, ja myös pääsihteeri Tiitisen 
johtaman porukan kanta on se, että siinä vaadi­
taan kaksi kolmasosaa eduskunnan enemmis­
töksi eli ns. supistettua säätämisjärjestystä liitty-
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misessä, ja yksi vaihtoehto vielä on normaali 
perustuslain säätämisjärjestys. Jos laki halutaan 
voimaan ensi vuoden alusta, niin eduskunnassa 
pitäisi olla jopa 5/6:n enemmistö. Eli näistä asioi­
ta ei ole vielä edes ratkaistu, muttajoka tapauk­
sessa yksinkertaisella enemmistöllä sitä ei voida 
tehdä. 

Senjohdosta minä en voi ymmärtää sitä, min­
kä johdosta ei myös kansanäänestyksessä vaadit­
taisi samanlaista enemmistöä kuin eduskunnas­
sa. Minun mielestäni se olisi loogista. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Toistan, että on erittäin hyvä 
asia, että tätä keskustelua käydään juuri nyt. 
Erikoisesti ed. Koskisen äskeinen puheenvuoro 
oli hyvin merkittävä. 

Palautan mieliin sen, että kun Maastrichtin 
sopimus oli hyväksytty, niin ensimmäisessä mah­
dollisessa tilanteessa ed. Lipponen käytti merkit­
tävän puheenvuoron, jossa hän erityisesti kiirehti 
sitä, että Suomi sitoutuu Maastrichtin sopimuk­
seen, niin kuin hänen puolueensa on siihen sitou­
tunut ilman mitään varaumia, mitään ehtoja ja 
ilmaisten, että tähän suuntaan täytyy eurooppa­
laista integraatiota kehittää. Nyt on mielenkiin­
toista, että tässä vaiheessa ruvetaan esittämään 
varaumia eli osoitetaan, että oma puolue sekä 
kansallisesti että eurooppalaisesti onkin hajalla 
tässä asiassa. Tämä on merkittävä näkökohta. 

Ed. H u r s k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olisi mielenkiintoista tietää, 
mihin ed. Seppänen perustaa kantansa sosialide­
mokraattien ED :n vastustuksesta sekä Ruotsissa 
että Suomessa. Sosialidemokraattisen puolueen 
jäsenenä en tiedä äänestystä, jossa puolueen jä­
senet olisivat ottaneet kielteisen kannan 
ED-kysymykseen. Meillä on aivan normaali 
edustuksellinen demokratia, elijäsenistö valitsee 
puoluekokousedustajat Tätä kautta on kanta 
määritelty, ja se on ollut selkeästi myönteinen. 

Minusta tuntuu hieman härskiltä, että ed. Sep­
pänen täällä esittää väittämiä tukeakseen omaa 
kantaansa, väittämiä, jotka eivät perustu mihin­
kään. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Kun ed. Paasio on paikalla, haluan 
todellakin todeta sen, että olen tutustunut 
Maastrichtin sopimukseen ja myös sen liitteisiin. 
Näitä liitteitähän ei toistaiseksi vieläkään ole 
suomen kielellä eikä millään muullakaan kielellä 
jaettu esimerkiksi kansanedustajille. 
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Oma mielenkiintonsa on sillä, että hallitus hy­
väksyi Maastrichtin sopimuksen kauttaaltaan, 
ennen kuin hallituksen jäsenille oli jaettu 
Maastrichtin sopimus, ennen kuin hallituksen 
jäsenet olivat tutustuneet Maastrichtin sopimuk­
seen. Eduskunta hyväksyi Maastrichtin sopi­
muksen, ennen kuin eduskunnan jäsenille oli 
jaettu Maastrichtin sopimus. Vielä haluaisin sa­
noa sen, että tänä päivänäkään Maastrichtin so­
pimuksen liitteitä ei ole vielä käännetty suomen 
kielelle tai ainakaan niitä ei ole jaettu kansan­
edustajille. 

On aivan totta, kuten ed. Pulliainen totesi, että 
mitä lähemmäksi itse ED-ratkaisua tulemme, 
sitä enemmän varauksia Maastrichtin sopimuk­
seen panevat ne voimat, jotka jo tämän prosessin 
alkuvaiheessa ilmoittivat varauksettomasti hy­
väksyvänsä Maastrichtin sopimuksen. Huvitta­
vaa kyllä, esimerkiksi ed. Lipponen antoi ensim­
mäisen kerran tukensa Maastrichtin sopimuksel­
le tilanteessa, jossa Suomeen ei ollut vielä välitet­
ty koko Maastrichtin sopimusta. Eli SDP:n ny­
kyinen puheenjohtaja antoi tukensa tälle sopi­
mukselle tietämättä, mitä tämä sopimus sisältää. 
Samoin muuten tekivät monet muutkin Suomes­
sa ja eräissä muissa maissa. Tanskassahan tämä 
aiheutti aivan valtakunnallisen skandaalin, että 
pääministeri meni näin tekemään. 

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro ): Rouva puhemies! Täytyy kyllä sanoa, että 
ed. Hurskainen syyllistyi nyt pahemmanlaatui­
seen hurskasteluun arvioidessaan sosialidemo­
kraattien tapaa hoitaa tätä isoa kysymystä. Kyllä 
tämä on niin mittava asia, että näyttää siltä, että 
Suomen keskusta on ainoana kansanvaltaisena 
liikkeenä pystynyt yksityiskohtaiseen ja tark­
kaan kriittiseen arviointiin ED-jäsenyyden hai­
toista ja hyödyistä. Samaa todellakin toivoisi so­
sialidemokraateilta, jotka eivät ole rohjenneet 
tätä keskustelua keskuudessaan käydä. 

Ruotsin demareiden äänestystulos oli sivu­
mennen sanoen suhteessa vastustajien ja kannat­
tajien kesken sama sattumalta kuin Suomen kes­
kustan. Kyllä se viestii aika paljon myös Ruotsin 
puolella sitä kriittisyyttä, jota siellä demareiden 
osalta jäsenyyttä kohtaan tunnetaan. 

Suomalainen perusduunari vaikkapa vienti­
teollisuudessa ei varmasti tänä päivänä tarkal­
leen tiedä, mitä tarkoittaa arkielämässä sitoutu­
minen kurinalaiseen, tiukkaan talouspolitiik­
kaan ja matalaan inflaatioon. (Ed. Hurskainen: 
Älä aliarvioi!) Se merkitsee erittäin kivistä tietä, 
samoin kuin julkisen sektorin osalta matalaan 

inflaatioon pyrkiminen. Siellä ei tunneta esimer­
kiksi velkaelvytystä, ed. Hurskainen. Tämä kan­
nattaa kertoa kannattajille, jotta ei tule yllätyk­
siä. 

Kaikkein pahin uhka Suomen jäsenyyden to­
teutumiselle on se, että kansalaisia ja suurten 
puolueiden jäseniä viedään tähän ratkaisuun 
huppu päässä. 

Sama kysymys, rouva puhemies, koskee tie­
tysti sosiaaliturvaa. ED:han on katolisvoittoinen 
ennen muuta yksilön ja perheiden vastuuta ko­
rostava yhteisö sosiaaliturvajärjestelmän osalta, 
ja siinäkin päinvastainen kuin sosialidemokraat­
tinen pohjoismainen hyvinvointimalli, joka pe­
rustuu hyvin mittavaan yhteiskunnan ja valtion 
vastuuseen. Nämä ovat kaikki asioita, jotka pi­
tää keskustella auki, ja siitä huolimatta voidaan 
päätyä jäsenyyden kannalle, niin kuin itse olen 
tehnyt. Mutta toivoisi, että ed. Hurskaisenkin 
ryhmässä pystyttäisiin tämä avoin keskustelu 
käymään eikä sokeasti taiuttamaan puoluejoh­
don ohjaimissa kuin ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minä kiitän edustajia Laakso ja M. 
Laukkanen luennoiunista SDP:n tilasta ja mieli­
piteistä. Jos se olisi ollut yhtä totuuden kanssa, 
niin olisi ollut vielä parempi. Samaten kiitän ed. 
M. Laukkasta mielipiteestä keskustasta Suomen 
katolisena yhteisönä. Tämä on hyvin mielenkiin­
toinen asia keskustan historian huomioon ot­
taen. 

Vakavasti puhuen se, mitä ed. Hurskainen sa­
noi, on täsmälleen oikein. Puoluekokousedusta­
jat on meillä jäsenäänestyksessä valittu. Puolue­
kokousedustajat edustavat jäsenistöä hyvin laa­
jasti. Mitä taas tulee keskustan puoluekokouk­
seen, niin sen nimittäminen selkeäksi kannan­
otoksi on lievää yliarviointia varsinkin, kun ot­
taa huomioon ne puheenvuorot, mitä puolueko­
kousedustajien piiristä on tullut, että me nyt ää­
nestimme "kyllä" mutta sitten me tulemme ää­
nestämään "ei". Varsinkinjosjoku toinen äänes­
tää "kyllä", niin me äänestämme "ei". 

Selkeydellä minusta, arvoisa puhemies, on 
suomen kielen merkitysopissa aivan toisenlainen 
sisältö. Tässä mielessä minä toistan vielä sen ed. 
Laakson puheenvuoron johdosta, mitä hän pu­
hui Maastrichtin sopimuksesta. Hän on lukenut 
sitä pikkuisen liikaa aivan ilmeisesti, ja kyseessä 
on poliittinen ylirasittuneisuus. Tässä mielessä 
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onkin kysymys poliittisesta harkinnasta eikä sii­
tä, että jokainen suomalainen lukisi kaikki 
10 000 sivua ja sitten miettisi, että vastustanpa 
sivun n:o ll 232 perusteella koko hommaa. Ei­
hän asiaa näin voida käsitellä. 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kiinnitän huomiota ed. Hurs­
kaisen valikoivaan uskoon gallup-demokratias­
ta. Hän ei usko, että Ruotsissa enemmistö sosia­
lidemokraateista gallup-tutkimuksissa vastustai­
si ED-jäsenyyttä eikä sitä, että Suomessa kol­
masosa Suomen demareista vastustaisi jäsenyyt­
tä. Mutta epäilen, että hän uskoo, että suomalai­
sista yli kolmasosa kannattaa sosialidemokraat­
tista puoluetta, ja tältä osin siis minä ed. Hurskai­
sessa olen havaitsevinani selvää epäloogisuutta 
ja tarkoituksenmukaisuutta. 

Mitä sitten tulee annettuun todistukseen kes­
kustan ja Ruotsin demareiden kokouksista, niin 
kyllä minun täytyy sanoa, että Ruotsin demarit 
ovat tässä asiassa samalla tavalla sekaisin kuin 
Suomen keskusta, ja tulos on saavutettu suurin 
piirtein samalla tavalla. Myös Suomen keskus­
tassa jäsenistön selvä enemmistö vastustaa ED­
jäsenyyttä. Siitä huolimatta saatiin puolueko­
kouksessa sama tulos kuin Ruotsin demareiden 
kokouksessa. Tässä mielessä puoluekoneistot 
ovat sen suuntaisia, että ne yhdenmukaistavat 
puoluekokousedustajien käyttäytymistä. 

Minä annan suurta tunnustusta Ruotsin sosi­
alidemokraattien avoimuudelle, sille keskustelul­
le, jota Ruotsin sosialidemokraatit käyvät ED­
kysymyksestä ja siihen liittyvistä sitoumuksista. 
Se on vapaata keskustelua, jossa turvataan Ruot­
sin valtion ja ruotsalaisten isänmaan asiaa. Vali­
tettavasti samaa monipuolista, laajaa ja vapaata 
keskustelua ei käydä Suomen sosialidemokraat­
tien piirissä. Kysymys liittovaltio vai valtioliitto 
on erittäin arka kysymys varsinkin, kun puheen­
johtaja Lipponen on nyt linjannut liittovaltion 
puolesta. 

Ed. A 1 h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ymmärrän vasemmistoliiton ja kes­
kustan alemmuudentunteen siksi, että sosialide­
mokraattisella puolueella on pitkä historia, joka 
on lähtenyt kansainvälisyydestä ja yhteistyöstä 
eurooppalaisten sosialistipuolueiden kanssa. 
Tästä tietysti johtuu se, että me olemme käyneet 
keskustelua Euroopan yhdentymisestä huomat­
tavasti paljon kauemmin kuin yksikään muu po­
liittinen puolue Suomessa. Olemme valmistautu­
neet siihen hyvin monipuolisesti, ja kun nyt puo-

luekokouksessa sekä puolueneuvostossa käsitel­
tiin Euroopan unianiin liittymistä, keskustelu oli 
todella hyvin avointa ja erittäin kriittistä. 

Sosialidemokraattisessa puolueessa ei ole kos­
kaan lähdetty siitä, että meidän tulisi olla kritii­
kittömästi Euroopan unianiin liittymisen puolel­
la, vaan me olemme koko ajan halunneet arvioi­
da hyvin monipuolisesti kaikkia niitä uhkia ja 
haasteita, joita Euroopan yhdentymiseen liittyy. 
Tämän vuoksi sosialidemokraattinen puolue ky­
kenee niin yhtenäiseen esiintymiseen. 

Kun sanotaan, että mitkä ovat gallup-luvut, 
niin tämähän tietysti pitää paikkaansa, että myös 
kannattajissamme on niitä, jotka suhtautuvat 
tällä hetkellä epävarmuudella siihen, mitä tule­
man pitää. Olen itse esimerkiksi Helsingin sosia­
lidemokraattien puheenjohtaja, ja olemme va­
rustautuneet siihen, että haluamme vastata kaik­
kiin niihin kysymyksiin, joita kannattajiltamme 
tulee. Uskon, että näin parhaalla mahdollisella 
tavalla voimme myös valmistautua kansanäänes­
tykseen. Puolueemme on pystynyt tuottamaan 
paljon aineistoa, ja ihmisemme ovat lukutaitoisia 
ja omaksumiskykyisiä. 

Ei tämä ole sen kummallisempaa, kuin että 
poliittisen työn historia on meille toisen tyyppi­
nen kuin vasemmistoliitossa ja keskustassa. 
Meillä on totuttu puhumaan asioista jo pidem­
mällä aikavälillä kuin vain sitten, kun pitäisi 
muodostaa kanta. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Täällä on varsin runsaasti kes­
kusteltu eri puolueiden ED-kannatuksen ja vas­
tustuksen määrästä, ja haluaisin nyt esittää esi­
merkiksi ed. Hurskaiselle Ruotsista viimeisim­
män tiedon. Nimittäin Dagens Nyheterin sun­
nuntaina julkaiseman mielipidetiedustelun mu­
kaan 51 prosenttia sosialidemokraateista vastus­
taa ED-jäsenyyttä. Sitä tukee vain 23 prosenttia. 
Tämä siis viimeisin gallup-tieto Ruotsista. 

Entäs sitten Suomesta? Suomessa EU:n kan­
nattajia on SDP:n tukijoissa toki enemmistö. 
Kukaan ei ole sitä varmasti kiistänytkään. Vii­
meisen gallupin mukaan 54 prosenttia kannattaa 
ED-jäsenyyttä mutta 27 prosenttia vastustaa, ja 
se on varsin suuri määrä näin isosta puolueesta. 

Sitten haluaisin vielä tuoda julki tähän käsitte­
lyyn erään seikan, nimittäin kansanäänestyksen 
sitovuudesta. Pääministeri Esko Aho on puolue­
kokouksessa lehtitiedon mukaan todennut- ja 
samalla siis asettanut tiettyjä ehtoja kansanää­
nestyksen järjestämiselle yleensä - hän on to­
dennut: "Keskustan mukaan vain hallituksen 
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esittämää toimintalinjaa noudattaen voidaan 
mennä kansanäänestykseen." Että se siitä kan­
sanäänestyksestä. 

Ed. H u r s k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle vastaisin 
sen verran, että minua ihmetyttää hänen käsityk­
sensä duunareista. Mielestäni hän aliarvioi duu­
nareiden eli työläisten käsityskyvyn puheenvuo­
rossaan. Minusta se oli loukkaavaa. 

Toisaalta myös ed. M. Laukkanen tuntui vei­
saavan vanhaa virttä. Ed. Laukkanen syytti taas 
kerran sosiaalidemokraatteja velkaelvytyksestä. 
Ed. Laukkanen unohtaa täysin, että Ahon halli­
tus on koko Suomen historian aikana ottanut 
kaikkein eniten velkaa maamme hallituksista. 

Toisaalta olisi tietysti mielenkiintoista kuulla 
ed. M. Laukkasen käsitys siitä, miten hallitus 
aikoo rahoittaa kansallisen tukipaketin,joka liit­
tyy ED:hun. 

Sosialidemokraattisessa puolueessa käydään 
jatkuvasti avointa keskustelua ED-kysymyksistä 
ja asiaa pohditaan puolelta ja toiselta. Olisi hyvä, 
että myös ed. M. Laukkanen seuraisi tätä keskus­
telua. 

Ed. Astalalle vastaisin, että viime viikonlopun 
aikana pidetyssä sosialidemokraattien puolue­
kokouksessa Ruotsissa äänestettiin selkeästi 
ED:n puolesta. 

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo­
ro): Rouva puhemies! Lähtökohta tähän keskus­
teluun täytyy kyllä kaikessa poliittisissa liikkeis­
sä, yhteiskunnassa olla se, että hyväksytään tosi­
asiallinen tilanne, että tähän suureen kysymyk­
seen on erilaisia käsityksiä. Ainakin se hyvin 
massiivinen kansanvaltainen prosessi, jota kes­
kustapuolueen kokous edustaa 3 000 jäsenen 
voimalla, merkitsee sitä, että siellä tulee vain hy­
vin kansanvaltaisen prosessin läpäisseitä kanto­
ja. (Ed. Zyskowicz: Tuliko sieltä selkeä kanta?) 
-Sieltä tuli hyvin selkeä kanta Ahon hallituksen 
toimintalinjalle, johon uskon, että myöskin ed. 
Zyskowicz on sitoutunut, sille toimintalinjalle, 
joka johtaa minun toivoakseni aikanaan kansan­
äänestykseen ja sen myötä myös Suomen ED­
jäsenyyteen. 

Halutan todeta sen hyvin painokkaalla taval­
la, että se tapa, jolla puheenjohtaja Lipponen ja 
kokoomuksessakin eräät, kuten ed. Zyskowicz, 
silloin tällöin tätä asiaa hoitavat, on varmin tae 
siitä, että jäsenyys kariutuu. Tämä on hoidettava 
taitavasti, kaikkia erilaisia käsityksiä kunnioit­
taen ja ottaen tosiasiallinen tilanne huomioon, 

jotta Suomen kansaa ei tällä isolla kysymyksellä 
voida todellakaan vaarantaa. 

Ed. Hurskaiselle sanon vain vielä, että ne 
Emu-kriteerit, joihin Suomi aikanaan joutuisi si­
toutumaan, ovat juuri päinvastaista politiikkaa 
kuin sosiaalidemokraattien talouspolitiikka tänä 
päivänä Suomessa on. Se on hyvin olennainen 
asia, että te joudutte väkevällä tavalla muutta­
maan talouspolitiikkanne linjaa, jos olemme 
ED :ssa. Sen seuraamukset suomalaiselle sosiali­
demokraattien kannattajakunnalle ovat paljon 
kivisemmät kuin tänä päivänä julkisuudessa 
olette halunneet myöntää. Toivoisin, ed. Hurs­
kainen, että teilläkin riittäisi rohkeutta panna 
tämä iso kysymys vaikkapa jäsenäänestykseen. 
Tulos saattaisi yllättää ainakin teidät itsenne. 

Edustajat Lehtinen ja Laurila merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Kiista liittovaltio/valtioliitto on tär­
keä. Varmaankaan me emme kukaan pysty näke­
mään yksityiskohtaisesti tulevaisuuteen. Sitä 
vastoin voimme päättää niistä linjanvedoista, 
jolla Suomi ja Suomen hallitus tänään suuntau­
tuu niihin kysymyksiin, joita ED:ssa on esillä ja 
joissa on kyse juuri siitä, mihin suuntaan ED:ta 
kehitetään. 

Jos Suomen hallitus olisi ottanut kannan esi­
merkiksi sen puolesta, että komission jäsenmää­
rän pitää pysyä nykyisen suuruisena ja että myös 
Suomen pitää tulevaisuudessa olla komission jä­
sen, olen silloin valmis myöntämään, että Suomi 
ei kannata kehitystä kohti liittovaltion suuntaa. 
Mutta tällaista kannanottoa ei ole otettu. Siitä 
on päinvastoin kieltäydytty ja sanottu, että täl­
laista uudistusta ei pidä tehdä ennen kansanää­
nestystä, jotta se ei vaikuta kielteisesti itse kan­
sanäänestyksen tulokseen. 

Vuoden 1996 hallitusten väliseen konferens­
siin tällaista ehtoa Suomi ei ole asettanut. Suomi 
ei myöskään ole tässä ja nyt asettanut ehtoa siitä, 
ettei kysymysten, jotka tänään vaativat yksimie­
listä päätöstä, asiakohtien määrää kavenneta. 
Me tiedämme, että suunnitelmissa on nimen­
omaan näiden kysymysten määrän kaventami­
nen; sekin on kehitystä kohti liittovaltiota, jota 
Suomi ei siis vastusta. 

Vielä määrävähemmistön osalta on asia aivan 
samalla tavalla. Suomen hallitus ei ole missään 
yhteydessä ottanut kielteistä kantaa sitä vastaan, 
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etteikö määrävähemmistöä tulevaisuudessa, 
vuonna 1996 tehtäessä institutionaalisia muu­
toksia, voitaisi vielä nykyisestään heikentää. 
Kaikki tämä merkitsee sitä, että tosiasiassa Ahon 
puheista riippumatta Suomen hallitus on anta­
massa tukensa sille kehitykselle, jonka pääsuun­
nan ovat hahmotelleet ED :n suuret valtiot, ja se 
kehitys on kohti federalismia, liittovaltiota. 

Ed. A s t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Minä yritin ed. Hurskaiselle kertoa 
edellisessä puheenvuorossani, että Ruotsin sosia­
lidemokraattinen puolue ei kovin paljon ole kun­
nioittanut jäsentensä mielipiteitä tehdessään 
ED-päätöstä. Minä toistan sen, että viikko sitten 
tehdyn gallupin mukaan 51 prosenttia sosiaalide­
mokraateista vastustaa ED-jäsenyyttä ja sitä tu­
kee vain 23 prosenttia. (Ed. Alho: Eikö keskustel­
la neuvoa-antavasta kansaäänestyksestä?)- Ed. 
Hurskainen puhui täällä Ruotsista, ed. Alholle 
tiedoksi. - Siis ei kovin suurta kunnioitusta jä­
senkuntaa kohtaan ole. 

Samaa voisi sanoa kyllä ed. M. Laukkaselle. 
Ei kannata ylvästellä kansanvaltaisella prosessil­
la kovin suurin sanoin Suomen keskustassa, sillä 
viimeinen gallup osoittaa teidän osaltanne, että 
45 prosenttia vastustaa Suomen ED-jäsenyyttä 
ja vain 35 prosenttia kannattaa sitä, vaikka lehti­
tietojen mukaan te olette tehneet hyvin myöntei­
sen ED-päätöksen. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Kyllä tätä 
keskustelua mielellään kuunteli. Sehän oli runsas 
tunti erilaisten mielipiteiden vaihtoa, tosin paljon 
myös toistoa. 

Sen jälkeen kun eduskunta on käsitellyt kan­
sanäänestyslain sisällön toisessa käsittelyssä, 
maassa on tapahtunut aika paljon. Keskustan 
puoluekokous jyräämällä tai muutoin johdettiin 
tukemaan Suomen ED-jäsenyyttä. Hallitus on 
hyväksynyt sopimuksen, yksi ministeri on eron­
nut, koska hänen tiedettiin vastustavan ED-jäse­
nyyttä, presidentti on päättänyt ED-sopimuksen 
allekirjoittajista jne. Onhan maassa tapahtunut 
paljon muutakin ja ulkomailla vielä enemmän. 
Muutoin myös nämä ED:n piirissä esiintyneet 
rötökset ovat tulleet juuri näinä päivinä uudel­
leen julkisuuteen. 

Valitettavasti eduskunnan enemmistö valitsi 
kansanäänestyksen ajankohdan niin aikaiseksi, 
että siihen mennessä ei kansalaisilla ole käytettä­
vissään riittävästi tietoja mahdollisen ED-jäse­
nyyden vaikutuksista. Esimerkiksi juuri ED:n 
raha- ja talousliittoon sekä ED :n ulko- ja turval-

lisuuspolitiikkaan sitoutumisen vaikutuksista ei 
tähän mennessä eikä varmasti vielä lokakuun 
alkupuoliskoon mennessä ole jaettu riittävästi 
tietoa kansalaisille. Maamme valtaeliitin piirissä 
on tehty suunnitelmia siitä, miten ED-liittymis­
sopimus saatettaisiin hyväksyä kiertämällä pe­
rustuslakia. On ehdotettu ns. supistetun perus­
tuslain säätämisjärjestyksen käyttämistä. Jos 
tämä tie valitaan, Suomen kansa tulee haukko­
maan henkeään. Sehän tarkoittaisi käytännössä 
sitä, että kun kalastuslain pilkkimisoikeuksien 
laajentaminen vaatii perustuslain vaikeutetun 
säätämisjärjestyksen käyttämistä, ED-jäsenyy­
den hyväksyminen on pilkkimiseen verrattuna 
niin pieni juttu, ettei siihen tarvita perustuslain 
säätämisjärjestystä. 

Esitän tässä myös toisen havaintoesimerkin 
Iainaamalla professori Antero Jyrängin haastat­
telua Helsingin Sanomissa toukokuussa. Profes­
sori Jyränki sanoo kirjoituksessaan näin: "Kär­
jistän hieman, jotta asia tulisi ymmärrettäväksi. 
Valtiosopimus, jolla Suomi liitettäisiin toisen 
valtion osaksi, olisi hyväksyttävissä helpoimmin 
menettelyin kuin eduskuntapuheenvuorojen 
myöntämisjärjestyksen muutos. Maallikostakin 
asetelma on absurdi, järjetön. Lain tulkinnassa ei 
saakaan hyväksyä järjettömyyksiä." 

Professori Jyränki käsitteli mainitussa kirjoi­
tuksessaan tätä asiaa vielä hieman laaje;mmin. 
Nyt lainaan hänen kirjoitustaan vielä kahden 
kappaleen osalta. Hän sanoo näin: "Jos perus­
tuslaki sisältää kaksiportaisen järjestelmän 
muuttamisensa varalta, voidaan hyvin perustel­
lusti lähteä siitä, että todella suuret perustuslain 
muutokset on joka tapauksessa hyväksyttävä 
vaikeammassa menettelyssä. Valtiosäännön 
keskeisiin perusteisiin ei voida puuttua helpom­
min kuin sen yksityiskohtiin." Tässä professori 
Jyränki todella puhuu perustuslain muuttami­
sesta. Sitten hän jatkaa: "Saksan perustuslaissa 
on vuodesta 1949 ollut säännös, joka sallii pe­
rustuslain mukaisen päätösvallan luovuttami­
sen tavallisella lailla kansainvälisille järjestöille. 
Saksan johtavat valtiosääntöjuristit eivät kui­
tenkaan puoltaneet helpompaa menettelyä mm. 
siksi, että ED on jo enemmän kuin kansainväli­
nen järjestö. Se on valtioliiton ja liittovaltion 
välimuoto. Perustuslain tekstiä oli ensin muu­
tettava ja vasta sitten voitiin säätää laki 
Maastrichtin sopimuksen hyväksymisestä." 
Näin siis professori Jyränki. Ja vielä yksi kap­
pale. Hän sanoo näin: "Myös Itävallassa perus­
tuslaista luettavissa olevan oikotien käyttö tor­
juttiin." 



2230 70. Tiistaina 21.6.1994 

Tässä oli professori Jyränkin mielipidettä jat­
koksi siihen keskusteluun, joka esillä olevan lain 
toisen käsittelyn yhteydessä ja äsken myös vas­
tauspuheenvuorojen yhteydessä käytiin säätä­
misjärjestyksestä. 

Euroopan unionin jäsenyyden hyväksyminen 
merkitsisi vallan siirtoa kansanedustuslaitoksel­
ta byrokraateille. Samanaikaisesti tapahtuva 
markkinoiden ns. vapauttaminen merkitsee 
suuryritysten vallan ja vaikutuksen kasvamista 
kansalaisten ja vaaleilla valittujen lainsäädäntö­
elimien kustannuksella. Vaaleihin osallistumisen 
mielekkyys vähenee. Tämä on nähtävissä myös 
eurovaalien tuloksista tai nimenomaan niihin 
osallistumisen määrästä. Eikö tämä demokrati­
an ja parlamentarismin mitätöiminen kiinnosta 
ja hätkähdytä esimerkiksi Suomen eduskuntaa 
laajemmin, kuin olen havainnut tapahtuvan? 

Tämän lain ensimmäisen ja toisen käsittelyn 
yhteydessä keskusteltiin perustuslakituomiois­
tuimen perustamisesta. Palaan seuraavassa näi­
hin puheenvuoroihin viittaamalla siihen, että 
eduskunta päätti 27.10.1992 hyväksyä ponnen, 
jossa edellytettiin hallituksen selvittävän normi­
valvonnan tehostamista mahdollistamallalakien 
perustuslainmukaisuudenjälkikäteinen tutkin ta. 
Eihän tässä sanottu, että tarkoitetaan perustusla­
kituomioistuinta, eivätkä ponnen esittäjä ja sen 
kannattaja ilmeisesti näin pitkälle ainakaan siinä 
vaiheessa asiaa ajatelleet. 

Hallitus on aloittanut tuon ponnen mukaiset 
valmistelut, ja kun perustuslakivaliokunta halli­
tuksen kertomuksen käsittelyn yhteydessä kysyi 
hallitukselta, miten tämä asia etenee, hallitus il­
moitti asiantuntijaselvityksen olevan valmistu­
massa tämän vuoden alkupuolella, minkä jäl­
keen hallitus arvioi selvitystä. Onko näin tapah­
tunut, kysyisin tätä nyt oikeusministeri Anneli 
Jäätteenmäeltä, mutta hän ei ole paikalla vastaa­
massa. 

Hallitus on ollut erittäin vastahakoinen kerto­
maan tarkemmin ED-jäsenyyden vaikutuksista 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. On sanottu 
vain kaksi asiaa: Suomi pysyy liittoutumattoma­
na ja vastaa itse uskottavasta kansallisesta puo­
lustuksesta. Toisekseen on sanottu, että Suomen 
neuvottelutavoitteet on saavutettu. Ensinnäkin 
näistä ulko- ja turvallisuuspoliittisista kysymyk­
sistä ei neuvoteltu. Sehän oli aivan hetken juttu, 
kun ne käytiin läpi. Toiseksi Suomi nosti kätensä 
ylös heti Maastrichtin sopimuksen jälkeen il­
moittamalla hyväksyvänsä kaikki Maastrichtin 
päätökset liitteineen päivineen. Näinhän päämi­
nisterikin eduskunnassa silloin vakuutti, ja sen 

jälkeen monet muut ovat tämän vakuutuksen 
antaneet. Kolmanneksi Suomi vielä erityisellä 
julistuksella vakuutti uskollisuutta Maastrichtin 
päätösten toteuttamiselle sen jälkeen, kun komis­
sio oli edellyttänyt selvennyksen antamista Suo­
melta. 

Maastrichtin sopimuksen J.4-artiklan ensim­
mäisessä kohdassa sanotaan: "Yhteinen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikka käsittää kaikki Euroopan 
unionin turvallisuuteen liittyvät kysymykset, ja 
siihen sisältyy lopulta sellaisen yhteisen puolus­
tuspolitiikan määritteleminen, joka voisi aika­
naan johtaa yhteiseen puolustukseen." Sitoutu­
minen tällaiseen päätökseen - siis Suomi on 
siihen sitoutunut, ei ole niin kuin monet sanovat, 
että näistä neuvotellaan vasta vuonna 96, Suomi­
han on ilmoittanut sitoutuvansa näihin- voi siis 
johtaa Suomen osalliseksi selkkauksiin maamme 
rajojen ulkopuolella. 

Hallitus on, niin kuin äsken mainitsin, perus­
tellut kantansa sillä, että linjapäätökset pitää teh­
dä yksimielisesti. Tämäkin perustelu horjuu, kun 
tiedetään sovitun myös siitä, että ei asetuta es­
teeksi yksimielisyyden saavuttamiselle. Näinhän 
Maastrichtissa on sovittu, että ei aseteta estettä 
päätökselle. Vaikka oltaisiin eri mieltä, ei asetuta 
yksimielisen päätöksen esteeksi. Sitä paitsi, ku­
ten muun muassa ed. Laakso eräässä vastauspu­
heenvuorossaan on todennut, päätöksentekoa­
han ollaan Euroopan unionin piirissä muutta­
massa. Muuttamisen tarve suurten valtioiden 
mielestä on syntynyt juuri siitä, että ollaan hy­
väksymässä uusia jäsen valtioita. Päätöksenteko 
saattaisi vaikeutua. Siksi pitää suurten valtioiden 
osuutta lisätä, kuten mm. Saksan ulkoministeri 
Kinkel kaksi kolme viikkoa sitten Bonnissa pitä­
mässään puheessaan vaati. 

Maastirich tin sopimuksen J .1-artiklan toisessa 
kohdassa sanotaan näin: "Yhteisen ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikan tavoitteena on turvata unio­
nin yhteiset arvot, perusedutja itsenäisyys, kaikin 
tavoin lujittaa unionin ja senjäsenvaltioiden tur­
vallisuutta." Tästä näkyy, että Euroopan unionin 
turvallisuuspolitiikassa on kyse Euroopan unio­
nin itsenäisyyden turvaamisesta, joka sulkee pois 
jäsenvaltioiden itsenäisyyden. Sellaiset käsitteet 
kuin yhteiset arvot ja perusedut ovat ainakin 
tähän mennessä tarkemmin määrittelemättä ja 
kertomatta Suomessa ja Suomen kansalle. 

Ei siis ihme, että kansalaiset kysyvät, onko 
Esko Ahon hallitus valinnut pettäjän tien. Näin 
muuten näyttää arvioineen ainakin tämänpäi­
väisten lehtitietojen mukaan myös Keijo Korho­
nen. 
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Aivan lopuksi liittovaltiosta. On tietenkin 
mahdoton tässä vaiheessa vakuuttua, miten siinä 
asiassa lopulta käy, mutta mielestäni ne, jotka 
sanovat, että liittovaltioon pyrkivät ovat vähem­
mistönä, unohtavat kokonaan sen, että parla­
mentissa helmikuussa äänestykseen osallistunei­
den enemmistö oli liittovaltioajatuksen kannalla, 
kehotti jatkamaan valmisteluja silloin esillä ol­
leen ehdotuksen pohjalta. Esimerkiksi puheen­
johtaja de Delors, samoin EU:n ulkoasiainvalio­
kunnan puheenjohtaja de Clercq, kumpikin ovat 
antaneet kannatuksensa tälle ajatukselle. Voisin 
lainata näitä lausuntoja tarkemmin, jos tarvi­
taan. 

Kuten äsken mainitsin, myös Saksan ulkomi­
nisterin puheenvuoro siitä, että Euroopan unio­
nin suurten jäsenvaltioiden asemia ja vaikutus­
valtaa pitää vahvistaa, mielestäni on yhteydessä 
juuri tähän pyrkimykseen. Siis en tällä puheen­
vuoroni loppuosalla halua esittää varmaa käsi­
tystä siitä, että Euroopan unioni on muodostu­
massa liittovaltioksi, mutta niin monet seikat 
puhuvat tämän käsityksen puolesta. Kehotan 
niitä, jotka väheksyvät näitä pyrkimyksiä, kui­
tenkin ottamaan tämän huomioon, jos objektii­
visesti pyrkivät asioita tarkastelemaan. Tiedän 
varsin hyvin, että nykyisten EU:n sääntöjen mu­
kaan kansallisten parlamenttien pitää tällaiset 
muutokset hyväksyä: tämä on asia, johon muun 
muassa ed. Zyskowicz ainakin välihuudossaan 
kiinnitti huomiota. Jos Euroopan unionin piiris­
sä tällainen pyrkimys kuitenkin vahvistuu, on 
tietenkin hyvin paljon mahdollista, että painoste­
taan kansalliset parlamentit myös omaksumaan 
sellainen kanta, kun asiaa lähemmin myöhem­
min tarkastellaan. 

Ed. M ä k i p ä ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron jo 
aikaisempiin keskustan, SDP:nja kokoomuksen 
edustajien käyttämiin puheenvuoroihin. 

Kun käsittelemme tätä esitystä ja täällä esite­
tään, että äänestäjien vastattavaksi esitettäisiin 
kysymys, tuleeko Suomen liittyä Euroopan unio­
ninjäseneksi neuvotellun sopimuksen mukaises­
ti, niin tuntuu, että täällä on menty asioiden 
edelle. Uskallan väittää, että kansanedustuslai­
tos ei tiedä, mistä me äänestämme: Paljonko Suo­
mijoutuu maksamaanjäsenmaksuina ja mitä me 
saamme? Kuten ed. Laine sanoi, Aho kumppa­
neineen on hyväksynyt Maastrichtin sopimuk­
sen, joka tarkoittaa sitä, että vuoden 96 alusta 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa lämmitellään hy­
vin voimakkaasti sisäisesti. Olemmeko me tietoi-

sia tästä, mihinkä suuntaan tämä menee? Varsin­
kin kokoomuspuolue on hyvin varma, että me 
säilymme itsenäisenä, meillä on itsenäinen ulko­
ja turvallisuuspolitiikka, mutta tämä on vain täl­
laista ennustajaeukon puhetta, eli tuntuu, että 
kansanedustuslaitos menee sokkona lokakuun 
16 päivä, äänestäjistä puhumattakaan. 

Ed. Ryynänen sanoi, ettäjos kansanäänestyk­
sen jälkeen tulee jotain uutta oleellista tietoa, 
ryhdyttäisiin käsittelemään asiaa uudelleen ja 
otettaisiin uusi mahdollinen kansanäänestys. 
Nyt pitäisi olla hiukan järkeviä ja siirtää äänes­
tystä esimerkiksi yhdessä Ruotsin kanssa pidet­
tävään äänestyspäivään. Me emme ole tietoisia, 
mistä me äänestämme. Jonkinlaista vastuuta pi­
täisi olla. Kuinka me kesän aikana ihmisille selos­
tamme, vai olenko minä yksi ainut tyhmä, joka 
en tiedä, mistä me äänestämme? 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Toisin kuin ed. Laine en ole 
havainnut mitään tietoista tai tahallista valtio­
säännön kiertämistarkoitusta niissä mielipiteissä 
ja selvityksissä, joita valtiosäännöstä on tehty 
siitä, missä järjestyksessä hyväksyminen ja voi­
maansaattaminen täällä käsiteltäisiin. En myös­
kään halua siinä suhteessa mielelläni ottaa en­
nakkokantoja, mutta toteaisin, että varsin tär­
keää on, että nuo hyväksymistä ja voimaansaat­
tamista koskevat esitykset todellakin otetaan vii­
pymättä syysistuntokauden alussa käsittelyyn. 
Ne mielestäni käsittelyjärjestyksessä ajavat sel­
keästi ohi mm. maataloutta koskevien liittymis­
sopimukseen liittyvien tukilainsäädäntöehdo­
tusten suhteen, koska asiassa on tietysti syytä itse 
perusteet selvittää ensin ja sitten lisäasiat. Tämä 
on mielestäni tärkeää. 

Ed. Laine puuttui myös normikontrolliin. 
Olen ollut ja olen edelleen sitä mieltä, että jos me 
tässä yhteydessä, niin kuin tuntuisi varsin luonte­
valta, haluamme arvostaa omia perustuslake­
jamme, kyllä meidän on luotava järjestelmä, jos­
sa suomalainen viranomainen tai tuomioistuin 
voi miettiessään suomalaisen säädöksen suhdet­
ta Euroopan unioniin tai nyt Eta-säännökseen 
myös ottaa pohdinnassaan huomioon suomalai­
sen perustuslainsäädännön ja kaiken lisäksi 
miettiä, mikä sen suhde on esimerkiksi integraa­
tiolainsäädäntöön. Tässä suhteessahan esimer­
kiksi Saksan Iiittotasavallassa nimenomaan pe­
rustuslakituomioistuin on ollut suhteellisen voi­
makas. Itsetarkoitus ei ole luoda ristiriitoja, mut­
ta itsetarkoitus ei ole myöskään se, että kansalli­
sen perustuslain merkitys vähentyisi vain sen ta-
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kia, että sen suhteen on soveltamisongelmia tek­
nisesti. 

Ed. Seiväs t ö (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Laine puheenvuoronsa lo­
pussa mietiskeli valtioliitto-/liittovaltiokuviota. 
Tässä keskustelussa on hieman unohtunut se, 
että jo tehdyt päätökset yhteisestä rahasta, ulko­
politiikasta, keskuspankista ja muotoutumassa 
olevasta puolustuspolitiikasta hyvin vahvasti 
puoltavat sitä, että Euroopan unioni kulkee koh­
ti liittovaltiota. Näillä aineksilla se on hyvin hel­
posti jo toteutettavissa. 

Puheenvuoronsa alussa ed. Laine mietiskeli 
ajan riittävyyttä, ja kyllä tässä hieman sellainen 
tuntu on tullut, että ei haluta riittävästi antaa 
kansalaisille tietoa, ei keskusteluaikaa, sillä oli­
han jo eräässä vaiheessa tarkoitus, että jo syys­
kuussa Suomi äänestää tästä kysymyksestä, so­
danjälkeisen ajan merkittävimmästä asiasta. Eli 
kyllä tässä asiassa taktiikan maku on hyvin selvä. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minun mielestäni on myös ai­
heellista se pohdiskelu, jota ed. Laine teki perus­
tuslaista. On ilo kuulla, että nyt perustuslakiva­
liokunnan puheenjohtajana oleva ed. Niinistö on 
samalla kannalla kuta kuinkin kuin mitä hän oli 
lakivaliokunnassa ollessaan sen ponnen suhteen, 
jonka lakivaliokunta yhdessä päätti tehdä. 

Laillisuuden kannaltahan ei sinänsä ole ongel­
mia kansanäänestyksen liittymissopimuksen 
kanssa. Sen sijaan mielestäni, vaikka olenkin itse 
voittopuolisesti ED:n kannalla, on aiheellista 
pohtia sitä, mikä on lain tarkoitus, mikä on pe­
rustuslain tarkoitus ja tavallaan lähteä siinä mie­
lessä kestävästä ja pysyvästä tulkinnasta ja nou­
dattaa mahdollisimman hyvin ei pelkästään sopi­
musta ja lakia, vaan myös sen henkeä. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Kaiken varalta sanon, jos ed. Niinis­
tön puheenvuorosta syntyi sellainen käsitys, että 
olisin ollut eduskunnan pontta vastaan, että olin 
ponnen puolesta ja olen myös sen mukaisen kehi­
tyksen puolesta, jota eduskunta silloin tarkoitti 
ponnen hyväksyessään. Ilahtunut olen siitä, mitä 
puheenjohtaja ed. Niinistö sanoi puheenvuoron­
sa loppuosassa siitä, että pitäisi nähdä huolta 
suomalaisten tuomioistuinten mahdollisuudesta 
itsenäisesti tehdä päätöksiä. Mutta taitaa olla 
niin, että jo Eta-sopimuksella Suomi sitoutui sii­
hen, että Euroopan unionin tuomioistuimen rat­
kaisut menevät jopa suomalaisten lainsäädän-

nön edelle silloin, kun Euroopan unionin tuo­
mioistuin niin hyväksi näkee. Se aiheuttaa taas 
vaatimuksia eri kansallisille parlamenteille, myös 
Suomen parlamentille lainsäädäntömuutoksiksi. 

Ed. D k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Laine itse asiassa vastasi jo 
siihen huomautukseen, jonka olin halunnut tuo­
da esiin. Tietyllä tavalla jo Eta-sopimuksessa 
puututtu meidän tuomioistuintemme ja myös 
eduskunnan päätösvaltaan. Ei siinä mielessä tie­
tenkään eduskunnan päätösvaltaan Eta-sopi­
muksella puututa, siis nimellisesti me emme jou­
du noudattamaan ED-lainsäädäntöä, mutta 
tosiasiallisesti asia näin on. Siitähän meillä on 
hyvä kokemus se, että kaikki mahdolliset lisäyk­
set on tuotu Eta-lainsäädännön perusteella mei­
dän päätettäväksemme. 

Halusin puuttua myös on ed. Seivästön pu­
heenvuoroon siitä, että ei anneta tietoa. Tietoa 
on kyllä annettu ja annetaan koko ajan niin pal­
jon kuin tuuttiin mahtuu, eli kysymys on siitä, 
pystytäänkö, ennätetäänkö ja halutaanko omak­
sua se tieto. Tämä on vähän samanlainen asia 
kuin ydinvoimalakin, että ei tätä ED-asiaa enää 
juuri tiedoilla ratkaista vaan tunteilla tätä ED­
asiaa. 

Ed. Laineelle olisin sanonut vai puhuiko ed. 
Seivästö ajan puutteesta, että en ymmärrä, olem­
meko me tyhmempää kansaa kuin itävaltalaiset. 
He ovat tehneet jo aikoja sitten, pari viikkoa 
sitten, tämän päätöksen. Siellä tiedon jakamiseen 
on jäänyt paljon vähemmän aikaa kuin Suomes­
sa. Ilmeisesti me olemme niin tyhmää kansaa, 
että meille pitää antaa tietoa lusikalla eivätkä 
ihmiset pystyisi itse omaksumaan ja hankkimaan 
sitä. 

Ed. Räty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minusta kansanäänestyksen ajankoh­
ta ei suinkaan ratkaise se, tietääkö kansa enem­
män tai vähemmän, koska olen ehdottomasti sitä 
mieltä, että päätöksen perustana, äänestää "kyl­
lä" vai "ei", on käsitys siitä, onko Eurooppa 
tulevaisuudessa turvallinen vai ei ja mikä on 
uhka lähinaapureiden taholta Suomelle. Se on 
keskeisin kysymys, jota suomalaiset tällä hetkellä 
miettivät. On todennäköisesti niin, että se tulee 
myös ratkaisemaan koko päätösprosessin, kun 
koppiin menee antamaan äänensä. 

Mitä tulee siihen, kuinka paljon tällä hetkellä 
tietoa tulee ja kuinka paljon on kykenevä vas­
taanottamaan tietoa, niinjos ajatellaan päivittäi­
siä uutisia, lehdistöä, televisiota, radiota plus 
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ministeriöiden lähettämää tietoa kirjastoihin 
jne., tietoa varmasti jo tällä hetkellä on riittäväs­
ti. Kysymys vain siitä, kuinka paljon sitä pystyy 
vastaanottamaan ja opiskelemaan. Meille kan­
sanedustajillekin tulee tänne tietoa niin valtavat 
määrät, että ei luulisi olevan kysymys siitä, et­
temmekö tietäisi, mistä täällä puhutaan. Kysy­
mys on vain siitä, kuinka paljon pystyy sulatta­
maan ja ottamaan vastaan tietoa ja käsittele­
mään sitä - mikä on oikeaa ja mikä väärää 
tietoa. Se taas riippuu siitä, millä kannalla asiois­
ta on. 

Kansanäänestysajankohdastakin keskustel­
taessa eduskunta pystyy koko pakan panemaan 
niin sekaisin, ettei kohta itsekään tiedä, onko 
todella järkevää yleensä järjestää kansanäänes­
tys, kun joillekin se on sitova, joillekin se ei ole 
sitova, jotkut vain ottavat sen neuvoa-antavana 
ikään kuin kansan mieltä rauhoittavana proses­
sina ja taas toisille se on äärettömän tärkeä kan­
santahdon ele ottaa kantaa näin historiallisesti 
tärkeään kysymykseen. Joillekin se sitten taas on 
prosentuaalinen kysymys, pitääkö se olla yhtä 
monta prosenttia kuten meidän lainsäätämisjär­
jestyksemmeedellyttääjne. Toisin sanoen minus­
ta päätöksen joka tapauksessa äänestäjä tulee 
tekemään ... 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Puhuja: ... hyvin pitkälle tunteen pohjalta. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Okkola, minulla ei ole 
kompetenssia missään nimessä arvioida Suomen 
kansan viisautta tai tyhmyyttä. Artikkelitoimit­
tajalla sellainen viisaus varmasti on, koska hän 
suoraan lähestyy kansaa aina kirjoituksillaan. 

Sen sijaan totean Itävallan asiasta, että Itäval­
ta jätti huomattavasti aikaisemmin jäsenyysha­
kemuksensa silloiseen Euroopan yhteisöön kuin 
Suomi myöhemminjätti samaan yhteisöön, joka 
nyt on muuttunut Euroopan unioniksi. Eli Itä­
vallassa prosessi on kestänyt huomattavasti 
kauemmin kuin Suomessa. 

Ed. K a a r i l a h t i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Vaikka eduskunta hylkäsi lain toisessa kä­
sittelyssä ed. Karhusen aloitteen pohjalta tehdyn 
ehdotuksen, joka koski äänestysoikeuden ulotta­
mista ennen äänestysvuotta 16 vuotta täyttänei­
siin Suomen kansalaisiin ja olisi koskenut vain 
tätä neuvoa-antavaa kansanäänestystä, toivon, 

että eduskunta voisi hyväksyä yksityiskohtaises­
sa käsittelyssä tätä koskevan ponsiesityksen. Täl­
löin ei vaaranneta itse kansanäänestyslakia,joka 
olisi vaatinut valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n mu­
kaisen säätämisjärjestyksen ja olisi antanut näin 
taktisen mahdollisuuden niille, jotka vastustavat 
kansanäänestyslakia muilla syillä, äänestää se 
kumoon. 

Arvoisa puhemies! Työjärjestyksen 44 §:äänja 
puhemiehen oikeuteen ottaa asia käsittelyyn ve­
doten esitän, että perustelulausumaksi tekemäni, 
pöydille jaettu esitys otetaan käsittelyyn. Nyt on 
kysymys 130 000 nuoresta, joiden tulevaisuutta 
mahdollinen Euroopan unionin jäsenyys tai sen 
ulkopuolelle jääminen tulee koskettamaan. Nuo 
nuoret, joista 60 000 äänestää ensi eduskunta­
vaaleissa, ovat valveutuneita ja aikaansa seuraa­
via ihmisiä. Heille on suotava neuvoa-antavassa 
kansanäänestyksessä oikeus ilmaista mielipi­
teensä. 

Korostan, arvoisa puhemies, me emme täällä 
edusta vain täysi-ikäisiä kansalaisia, vaikka heil­
tä valtakirjan saammekin. Kysymys on tulevai­
suudesta ja siitä, millaiset mahdollisuudet maam­
me kehittämiselle ja maamme kansalaisille olem­
me valmiit suomaan, ja ennen kaikkea siitä, 
olemmeko valmiit kuulemaan sitä kansanosaa, 
jota nyt ja tulevassa kansanäänestyksessä tehtä­
vä päätös eniten koskettaa. 

Arvoisa puhemies! Tulen asian yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä, kuten jo totesin, tekemään 
pöydille jaetun mukaisen perustelulausumaeh­
dotuksen. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toisessa käsittelyssä äänestin 
ed. Kaarilahden ehdotuksen mukaisesti 16 vuo­
den äänestysikärajaa tässä kansanäänestyksessä. 
Silloin totesin sen, että loogisuuden nimessä oli­
sin odottanut, että olisi myös annettu aikaa näille 
nuorille ihmisille tässä prosessissa käydä läpi 
asioita ja omaksua tietoisuutta ED-asioista. 
Odotin, että ed. Kaarilahti kumppaneineen olisi 
äänestänyt myöhemmän päivämäärän puolesta. 

Nyt tulen äänestämään myös tämän puolesta, 
mutta totean samanaikaisesti, että nyt aikaa ei 
ole paljon ollenkaan jäljellä. Toisin sanoen, vaik­
ka äänestän puolesta, totean että tämä ponsi 
kuuluu populismin huippuaikaansaannosten 
joukkoon, mutta olen looginen omalle näkökan­
nalleni. 

Ed. Vähän ä k k i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Toistan ed. Kaarilahden esi-
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tyksestä saman, minkä jo kerran olen täällä to­
dennut, että muinaisessa Kreikassa, jossa eräässä 
kaupunkivaltiossa, josta me paljon mallia otam­
me demokratian kehittämisessä, valtiolliseen elä­
mään eivät alle 30-vuotiaat saaneet osallistua. 
Ainoa poikkeus saattoi olla se, ettäjos oli tienan­
nut siihen ikään mennessä kahdeksan aasia tai 
vaihtoehtoisesti hevosta, siinä tapauksessa ääni­
oikeus myönnettiin. Nyky-Suomeen mentäessä 
se tarkoittaa sitä, että yleensä 16-17-vuotias ei 
vielä pidä omaa jalkaansa pöydän alla, vaan ot­
taa käskyt ja ohjeet vanhemmiltaan. Ed. Kaari­
lahden esitys muistuttaa silloin säätyvaltiopäi­
vien aikaa, jolloin lapsiperheen isä sai ääniä 
enemmän kuin muut lapsiluvun mukaan. 

Yhdyn vielä erittäin voimallisesti ed. Pulliai­
sen näkemykseen, että jos joku on populismia, 
niin tämä on huipputapaus siitä. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! On tietysti mielenkiintoista, jos 
lähdetään miettimään sitä, kenellä pitää olla ää­
nioikeus. Ed. Vähänäkin tuoma lapsiperheen isä­
asia on erittäin hyvä sen takia, että sitähän on 
herätelty uudelleen henkiin. Totuuden nimessä 
pitää muistaa sekin, että nämä muinaiset demo­
kratiat, joita me nyt kunnioitamme, eivät myös­
kään antaneet naiselle äänioikeutta. Tässä mie­
lessä on kehitytty, ja minun mielestäni voi hyvin 
lähteä siitä, että tässä vaiheessa ja pontena otet­
tuna tällä ei voi olla kovin suurta merkitystä, 
lähteä siis puhtaasti tästä näkökulmasta. Mieles­
täni jatkossa on ihan mahdollista, että nuorem­
mat kuin täyden äänioikeusikärajan täyttäneet 
otetaan mukaan. 

Toinen asia sitten on se, että mielelläni en 
talousseikkoja sekoittaisi tähän, koska sekin on 
vanhaa säätyvaltiopäiväajattelua, että piti olla 
tietty määrä äyrejä, että sai äänestää, ainakin 
kunnallisvaaleissa. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! En 
tiedä tulkittiinko ed. Kaarilahden äsken esittä­
neen, ellei, niin en sitten vielä voi kannattaakaan. 
Kannatan sitä sitten vasta myöhemmässä vai­
heessa. Joka tapauksessa tulen myöhäisemmässä 
vaiheessa kannattamaan ed. Kaarilahden myö­
hemmin tekemää ehdotusta siitä, että hallitus 
selvittäisi mahdollisuutta antaa äänioikeus 
ED-kansanäänestyksessä myös niille, jotka ovat 
täyttäneet 16 vuotta, eikä se jäisi vain 18 vuotta 
täyttäneille. 

Hyväksyttävä perustelu tässä vaiheessa on se, 
että jos äänioikeutta laajennetaan erillislailla, se 

ei vaaranna itse kansanäänestyslakia. Ponsi an­
taa nyt mahdollisuuden niille kaikille tukea tätä 
ajatusta, jotka viime äänestyksessä äänestivät 
vastaanjuuri sillä perusteella, että koko laki olisi 
mennyt vaikeutettuun säätäruisjärjestykseen ja 
vaarantanut kansanäänestyksen. 

Toki olisin toivonut, että eduskunnasta olisi 
löytynyt sellaista ennakkoluulottomuutta, että 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä voitu hyväksyä 
tekemäni pykälämuutos, ja Suomi olisi kerran­
kin voinut olla edelläkävijä eikä aina vain peräs­
sähiihtäjä. Perässähiihtäjyydessähän me olemme 
hyvin taitavia, niin kuin esimerkiksi Ruotsin 
kohtalonyhteyskeskustelu on osoittanut, eli me 
suomalaiset emme uskalla ennakkoluulottomas­
ti tehdä ensimmäisenä pohjoismaisen rintaman 
päätöstä ja olla edelläkävijöitä, vaan haluamme 
mieluummin seurata Ruotsia ja Norjaa. Se ker­
too kyllä meidän suomalaisten heikosta itsetun­
nosta. 

On hyvin perusteltua, että hallitus selvittäisi 
mahdollisuuden, että 16 vuotta täyttäneet voisi­
vat äänestää ED-kansanäänestyksessä, sillä niin 
kuin olen aikaisemmissa yhteyksissä todennut, 
mielestäni eduskunnalla on siihen moraalinen 
velvollisuus, koska aloite on tullut nuorilta, jotka 
yleensä eivät välttämättä kaikissa asioissa kovin­
kaan innokkaasti lähde liikkeelle. Toki jo perus­
tuslakivaliokunnalla olisi ollut mahdollisuus sel­
vittää asiaa tarkemmin ja hyväksyä jopa tämän 
muotoinen ponsi, joka tässä käsittelyssä tullaan 
tekemään. 

Ymmärrän toki, että aikaa lain käsittelyyn 
oli hyvin vähän ja aikaa olisi vain vaatinut lisää 
se, että 16 vuoden ikärajaan olisi tarkemmin 
paneuduttu. Mielestäni hallitus on jahkannut 
tämän päivämäärän antamisen kanssa ja 
aliarvioinut eduskunnan roolin ED-kansan­
äänestyksestä päättämisprosessissa. Yksi mo­
nien kymmenien vuosien tärkeimmistä päätök­
sistä haluttiin eduskunnan tekevän hutiloiden ja 
loppuistuntokaudesta hirveällä kiireellä. Olisin 
toivonut, että aikaa olisi ollut paneutua asiaan 
perustuslakivaliokunnassakin tarkemmin. Ni­
mittäin tämä kytkös, joka tehtiin kansallisen tu­
kipaketin ja ED-kansanäänestyspäivän välillä, 
oli täysin aiheeton ja turha, koska kansallisesta 
tukipaketista olisi ollut aikaa sopia vaikka itse 
ED-kansanäänestyspäivään saakka, jos ne ha­
lutaan kytkeä. Mielestäni kuitenkaan kansan­
äänestyksessä ei edes oteta kantaa tukipaket­
tiin. Mutta en halua virittää sitä keskustelua 
täällä, siitä on puhuttu jo niin moneen ottee­
seen. 
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Itse substanssissa päivämäärän kohdasta olen 
sitä mieltä, että päivämäärä on auttamattomasti 
liian myöhään. Mielestäni meidän olisi pitänyt 
äänestää Itävallan kanssa yhtä aikaa, mahdolli­
simman pian, jotta jäisi riittävästi aikaa sopeut­
taa Suomen kansallista lainsäädäntöä ED-jäse­
nyyttä varten. 

Mitä tulee vielä 16-vuotiaiden ikärajaan, niin 
toisessa käsittelyssä perustelimme ed. Kaarilah­
den kanssa hyvin laajasti syitä tähän esitykseen. 
Mutta vetoan vielä eduskuntaan, että tämä mah­
dollisuus nuorille annettaisiin. Olen joka yhtey­
dessä korostanut sitä, että tässä olisi yksi keino 
palauttaa nuorten usko politiikkaan. Tämä kes­
kustelu sinällään ei varmasti ole nostanut nuor­
ten uskoa politiikkaan, koska tästä on hyvin vai­
kea saada mitään kokonaiskäsitystä, mitä täällä 
on puhuttu. Mutta kun nuorilta itseltään on tul­
lut aloite, niin mielestänijokaiseen tämän tyyppi­
sen aloitteeseen pitäisi tarttua nyt, kun tiedetään, 
että nuoret eivät kovin aktiivisia välttämättä aina 
ole. 

Täällä on esitetty myös, että nuorille pitäisi 
järjestää rinnakkaiset leikkivaalit. Nythän Lu­
kiolaisten liitto ja Suomen ammattiin opiskele­
vien keskusliitto ovat päättäneet, että ne tällaiset 
leikkivaalit järjestävät. Mutta mielestäni ensi si­
jalla pitäisi olla se, että nuoret pääsisivät äänestä­
mään varsinaisessa vaalissa. 

Ed. Biaudet on esittänyt, että nämä vaalit voi­
taisiin käydä vaikka niin, että olisi kahdet erivä­
riset laput, 16-----18-vuotiaille eriväriset, jolloin ne 
voitaisiin selkeästi erottaa ja mahdollisessa pää­
töksenteossa ottaa huomioon, miten äänet siinä 
suhteessa jakautuvat. 

Täällä on lisäksi kiistelty siitä, kuka on ensim­
mäisenä ottanut kantaa ED-jäsenyyteen ja mikä 
puolue on käynyt kaikkein avoiminta keskuste­
lua. (Ed. Dkkola: Liberaalinen kansanpuolue oli 
ensimmäinen!) - Täytyy sanoa, että mielestäni 
kaikkein yksimielisin -liberaaleja lukuun otta­
matta - eduskuntaryhmistä on kyllä ollut ko­
koomus ja kokoomuksen eduskuntaryhmä ED­
kannanotoissaan. Myös kokoomus puolueena 
on mielestäni ollut hyvin liikkeellä keskustelussa 
ja esimerkiksi tehnyt puoluekokouksessaan jo 
1991 puolueen osalta päätöksen siitä, että olem­
me ED:hun lähdössä. Itse asiassa Kokoomuksen 
Nuorten Liittohan esitti kokoomuksen liittoval­
tuustolle vuonna 1990 keväällä aloitetta, jossa 
esitettiin Suomen ED-jäsenhakemuksen jättä­
mistä. Puoluevaltuusto hylkäsi sen vuonna 90 
sen takia, että ei idästä vaan presidentin linnasta 
käsittääkseni tuli käsky, että tällaista ei kokoo-

mus saa hyväksyä. Nuorten Liitto oli siis aikaan­
sa edellä. Hallituspuolueet, sosialidemokraatit ja 
kokoomus, eivät silloin olleet siihen valmiita ot­
tamaan vielä kantaa, mutta Nuorten Liitto sitä 
ajoi. 

Mielestäni on ollut hyvin olennaista se, että 
muissakin puolueissa on nyt ryhdytty keskustele­
maan. Pidän hyvin rohkaisevana sitä kannanot­
toa, jonka Suomen Keskusta viime viikonloppu­
na on tehnyt, koska näen, että tämä ratkaisu on 
niin suuri kansallinen kysymys, että jokaisen 
puolueen ja kansanliikkeen pitää olla tässä pro­
sessissa mukana. 

Ed. A 1 a r a n t a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! En voi mitenkään omassa mie­
lessäni yhtyä tämän ikärajan alentamisen perus- · 
teisiin, joita ed. Karhunen niin kuin muutkin 
edustajat tässä keskustelussa nyt ja aikaisemmin 
ovat esittäneet. Tämän lain ensimmäisessä käsit­
telyssäjo totesin, että minun mielestäni kaikkein 
paras rinnastus on avioliittolaki,jossa ikäraja on 
18 vuotta nykyisin sekä miehille että naisille. Se 
on sellainen ikäraja, jota voidaan tarkasti valvoa 
ja soveltaa. Eräitä poikkeuksiahan siitäkin 
myönnetään. Jos me olemme sitä mieltä, että alle 
18-vuotias ei voi solmia kahden ihmisen välistä 
liittoa, miten me voisimme vaatia häneltä kypsää 
kantaa kansojen ja valtioiden välisestä liitosta? 
Tunnen kansalaisia tässäkin talossa, jotka eivät 
ole vielä 30 vuoden iässäkään tarpeeksi rohkeita 
solmimaan virallista avioliittoa vaan elävät avio­
liiton omaisissa oloissa. 

Ed. D k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kun täällä on kuulemma ollut kil­
palaulanta - sinä aikana minä olen kyllä ollut 
omassa huoneessani soittamassa pari kilpapuhe­
lua-siitä, mikä puolue ensimmäisenä on asettu­
nut ED:n kannalle, tuotakoon nyt esille se, että se 
oli Liberaalinen Kansanpuolue vuonna 90,ja sen 
vaalijulisteessakin oli vuonna 91 "Ovet auki Eu­
rooppaan". Sitä ei uskaltanut siinä vaiheessa 
kunnolla tehdä yksikään muu puolue. 

Ed. M ä k e 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Edustajien Karhusen ja Kaarilah­
den tekemä esitys on varsin mielenkiintoinen, 
mutta itse suhtaudun siihen kyllä kovin kriittises­
ti osittain siksi, että meillä on äänestysikäraja 
ollut tähän asti kunnallisvaaleissa, jotka ovat 
huomattavasti pienempiä asioita kuin ED-vaalit, 
18, ja valtakunnallisissa vaaleissa samoin. En 
ymmärrä, kuinka itsenäisen historiamme suurin-
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ta päätöstä voitaisiin ottaa tekemään 16-vuotiaat 
nuoret, kun edes kunnallisista pienistä päätöksis­
tä, joissa todella tehdään pieniä ratkaisuja, ei ole 
annettu vastuuta 16-vuotiaille nuorille. Kuiten­
kin kunnallisissa ja valtiollisissa vaaleissa virhe 
on mahdollisuus korjata neljän vuoden kuluttua. 
ED-asiassa virheen korjaaminen neljän vuoden 
kuluttua ei ole mahdollista. 

En myöskään käsitä sitä, että ed. Karhunen 
sanoi, että EU-äänestysikärajan alentaminen oli­
si keino palauttaa usko politiikkaan. Jos ed. Kar­
hunen kuvittelee, että nuorten usko politiikkaan 
palautuu äänestysikärajan alentamisella, niin en 
itse voi käsittää tämmöistä näkemystä. Usko pa­
lautuu sillä, että nuorille tarjotaan työtä, opiske­
lumahdollisuudet, toimeentulomahdollisuudet, 
uskoa tulevaisuuteen, perheen perustamiseen, 
ylipäätänsä elämiseen omassa kotimaassa. Tämä 
usko on viety nuorilta, ja tämän palauttamiseen 
tarvitaan aivan toisenlaisia keinoja kuin ED-ää­
nestämisen ikäraja. Itse en kannata tätä. 

Mietin ja peilailen tätä kaiken aikaa myös 
siihen, että olen itse 17 -vuotiaan pojan äiti, jonka 
kaveripiiriä tunnen paljon, jonka kanssa on kes­
kusteltu ED-asiasta. En ole ollenkaan vakuuttu­
nut ja varma, että tämäjoukko pystyisi tekemään 
kypsän ratkaisun näin suuressa kysymyksessä. 
Enkä ole myöskään vakuuttunut siitä, että näin 
nuoret ihmiset tietäisivät syyt, seuraukset, kus­
tannusvaikutukset ym., kun eivät niitä tiedä edes 
aikuiset. Ei edes tässä salissa ole selkeitä summia 
saatavissa. Mitenjoku 16-vuotias nuori voi tehdä 
näin kauaskantoisen ratkaisun? 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kilpajuoksussa siitä, kuka en­
simmäisenä liikkeellä oli, luulen voittajaksi sel­
viävän sen osan Suomen kansasta, joka 80-luvul­
la hyvin kaukana tästä ajasta vastasi erääseen 
gallupiin,jossa kysyttiin, onko Suomi esimerkik­
si Eec:n jäsen. Vastaajien enemmistö sanoi, että 
kyllä on. 

Kansanäänestyksessä kansalaiset tarvitsevat 
tietoa siitä, mistä äänestetään, mihin ollaan me­
nossa, enkä minä aliarvioi kaikkien 16 vuotta 
täyttäneiden nuorten tietotasoa. Monet ovat 
kouluissaan käsitelleet näitä kysymyksiä ja kes­
kustelleet ehkä jopa enemmän kuin vanhempi 
väki noin keskimäärin. 

Mitä tulee erityisesti ns. leikki vaaleihin, joista 
ed. Karhunen puhui, kokemus niistä on joissakin 
muissa asioissa ollut vähän sen suuntainen, että 
siellä mennään melkein luokkakohtaisesti yhden 
idean perässä ja että äänestystulos on jokseenkin 

99 prosenttia toista mieltä ja 1 prosentti toista 
mieltä. Siitä huolimatta koen, että kouluissa jär­
jestettävillä ns. leikkivaaleilla varsinkin, jos ne 
äänestetään ennen varsinaista kansanäänestystä, 
on oma merkityksestä asian käsittelyn yhteydes­
sä. 

Toivoisin ja soisin, että näitä vaaleja järjestet­
täisiin, että tulos niistä tulisi varsinaiseen kansan­
äänestykseen osallistuvien tietoon, koska asia on 
luonteeltaan sellainen, että myös nuorten perus­
teltua mielipidettä kannattaa kuunnella. Luulen, 
että mitä vakavammin nuorilta tästä asiasta ky­
sytään, vaikka he eivät pääsekään kansanäänes­
tykseen osallistumaan, sitä vakavammin he myös 
itse pohtivat tätä kysymystä. Itse koen, että kan­
sanäänestyksellä on jossakin määrin myös kan­
sanvalistustarkoitus. 

Ed. Ta i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Se, kuka äänestää kansanäänestykses­
sä, ei mielestäni ole niin merkittävää kuin se, mitä 
mieltä me eduskunnassa olemme tästä kysymyk­
sestä, koska vastuu päätöksestä on eduskunnas­
sa. Siinä mielessä tärkeintä on se, pystymmekö 
me kansanedustajat näkemään, että kysymys on 
nuorison ja Suomen tulevaisuudesta, pystymme­
kö me katsomaan asioita eteenpäin vai haluam­
meko me, että Suomi jää paikoilleen tai ottaa 
askelia taaksepäin. 

Kun keskustelua on kuunnellut, olen huo­
mannut, että täällä on lukuisia kansanedustajia, 
joiden mielestä Suomen ei tule olla Euroopan 
kehityksessä mukana. Hämmästelen sitä ja ih­
mettelen, että esimerkiksi itseään tiedemiehenä 
pitävä henkilö voimakkaasti vastustaa Euroo­
pan yhteistyötä eikä näe sitä, että maailma voi 
kehittyä vain sillä yhteistyöllä, jota sivistyneet 
valtiot keskenään suorittavat, miten ne syventä­
vät yhteistyötä, ja vain rauha etenee sillä tavalla, 
että yhteistyö lisääntyy. Se on mielestäni paljon 
tärkeämpi kysymys kuin se, äänestävätkö nuoret 
vai eivät. Toivon tietenkin, että nuoret saavat 
oman kantansa monella tavalla julki, koskajuuri 
heidän asioistaan ja tulevaisuudestaan on kysy­
mys. 

Olen pahoillani siitä, että ed. Karhunen puhuu 
leikkivaaleista, kun hän puhuu nuorten vaaleis­
ta. Muissakin asioissa on järjestetty ns. nuoriso­
vaaleja, joissa nuorten mielipide on tullut esiin. 
Mielestäni se on hyvin vakavasti otettava asia. 
Myös nämä vaalit ovat vakavasti otettavia. Sillä 
tavalla toivon, että ED-kysymys tulee myös kou­
luissa keskusteluun ja nuoret siitä äänestäisivät 
mutta eivät leikinpäiten vaan tosissaan. 
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Ed. Z y s k o w i c z : Arvoisa rouva puhe­
mies! Aikaisemmin keskustelussa ed. M. Lauk­
kanen mainosti, että Suomen keskusta ainoana 
puolueena on kriittisen ja kansanvaltaisen pro­
sessin jälkeen kyennyt selkeään kannanottoon 
ED-jäsenyyskysymyksessä. 

Todellako selkeään kantaan ED-jäsenyysky­
symyksessä? Ottiko Suomen keskustan puolue­
kokous selkeän kannan Suomen ED-jäsenyy­
teen? Puoluekokous oli tässä suhteessa ainakin 
näin ulkopuolelta katsottuna hyvin hämmentävä 
kokemus. Kun tiedotusvälineet, radio, televisio 
ja lehdet kertoivat, että puoluekokouksessa suo­
ritetussa äänestyksessä ED-myönteinen kanta ja 
myönteinen kanta Suomen ED-jäsenyyteen olisi 
selvästi voittanut, kiirehtivät keskustan johto­
henkilöt samoissa tiedotusvälineissä korosta­
maan, että puoluekokous ei äänestänyt ED-jäse­
nyyden puolesta, ei ottanut kantaa ED-jäsenyy­
den puolesta. He korostivat, että puoluekokous 
enemmistöllään otti kantaa Ahon hallituksen 
toimintalinjan puolesta, joka toimintalinja hei­
dän mukaansa merkitsee sitä, että ED-juna ete­
nee ja asia viedään kansanäänestyksen ratkaista­
vaksi. 

Mutta mikä on Suomen keskustan kanta ED­
jäsenyyteen? Mitä Suomen keskusta tekee kan­
sanäänestyksessä? Onko puolueella puolueko­
kouksen kanta ED-jäsenyyden puolesta tai ED­
jäsenyyttä vastaan? 

Ymmärtääkseni puolueella ei puoluekokouk­
sen valossa ainakaan ole selvää kantaa. Ymmär­
rän hyvin, että kansanäänestyksessä puolueko­
kous ei äänestä. Ymmärrän hyvin senkin, että 
puolue puolueena ei äänestä. Senkin ymmärrän, 
että puolueenjäsenten käsiä kansanäänestykses­
sä ei voi sitoa eikä niitä tule edes pyrkiä sitomaan. 
Vielä paremmin ymmärrän sen, että puolueen 
kaikkien kannattajien käsiä ei voi sitoa eikä niitä 
edes tule pyrkiä sitomaan. 

Mutta, hyvät kollegat, puolueella voi ja itse 
asiassa puolueella tulee olla kanta Suomen ED­
jäsenyyteen. Keskusta on Suomen jäsenmääräl­
tään suurin puolue, ja sillä on eduskunnan suurin 
ryhmä. Itse kansanäänestystuloksen kannalta on 
totta kai merkitystä sillä, minkä kannan Suomen 
keskusta, sen kansanedustajat ja muut mielipide­
johtajat ottavat Suomen ED-jäsenyyteen. 

Ymmärrän, että ed. Väyrynen ja eräät muut, 
jotka ovat nyt ottaneet fanaattisen kannan ED­
jäsenyyttä vastaan, eivät ole valmiita työskente­
lemään myönteisen kansanäänestystuloksen 
puolesta. Mutta mitä teette te kaikki muut kes­
kustan kansanedustajat? Mitä tekee keskusta 

puolueena? Mitä tekevät keskustan mielipidevai­
kuttajat kansanäänestyksessä? Te olette vaati­
neet viimeksi puoluekokouksessanne hallitus­
kumppaneitanne sitoutumaan maatalouden 
kansalliseen tukipakettiin ja toimimaan sen hy­
väksymisen puolesta. 

Hyvät ystävät! Me puolestamme vaadimme 
teitä toimimaan myönteisen kansanäänestystu­
loksen puolesta. Ei riitä meille, että sanotte tuke­
vanne Ahon hallituksen toimintalinjaa ja sitä, 
että Ahon hallitus saattaa tämän kysymyksen 
kansanäänestykseen Suomen kansan ratkaista­
vaksi. Eihän teillekään riitä se, että me kokoo­
muksen kansanedustajat ilmoittaisimme, että me 
maatalouden kansallisessa tukipaketissa tuem­
me Ahon hallituksen toimintalinjaa ja sitä, että 
kansallinen tukipaketti saatetaan eduskunnan 
ratkaistavaksi. Te vaaditte meitä toimimaan 
kansallisen tukipaketin puolesta, sitoutumaan 
siihen. Me vaadimme teitä toimimaan ED-jäse­
nyyden puolesta, sitoutumaan siihen. (Eduskun­
nasta: Se vaatimus ei onnistu!) 

Haluan sanoa, että kaiken kaikkiaan mielestä­
ni Suomen keskustajohtavana hallituspuolueena 
ja meidän hallituskumppaninamme ei voi toimia 
siten, että se pyrkii varmistamaan kansallisen 
tukipaketin ja hallituskumppaniensa tuen kansal­
liselle tukipaketille, mutta se ei omalta osaltaan 
ole valmis selkeästi myötävaikuttamaan myöntei­
sen kansanäänestystuloksen puolesta itse kan­
sanäänestyksessä maamme ED-jäsenyydestä. 

Arvoisa puhemies! Varmuutta keskustan suh­
tautumisesta ED-jäsenyyteen kansanäänestyk­
sen jälkeenkään ei lisää se, että viimeksi tässä 
keskustelussa eräät edustajanne ovat asettaneet 
lisää reunaehtoja jäsenyyden hyväksymiselle, 
vaikka kansa lausuisi "kyllä" itse kansanäänes­
tyksessä. Te olette vedonneet siihen, että niukka 
kansanäänestyksen "kyllä" ei voi olla teidän toi­
mintaanne ohjaava, jos oman maakuntanne ääni 
on selvästi "ei". Toisaalta jotkut teistä ovat vii­
tanneet siihen, että mikäli Ruotsissa kansanää­
nestystulos on erilainen kuin Suomessa, tulisi 
meidän Suomessakin myönteisestä kansanäänes­
tystuloksesta huolimatta ottaa asia uuteen har­
kintaan. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni on selvää, että 
muut hallitusryhmät eivät ole valmiita lopullises­
ti käsittelemään ja hyväksymään kansalliseen tu­
kipakettiin liittyviä lakeja eduskunnassa, ennen 
kuin meillä on selvyys siitä, että lopullisessa kä­
sittelyssä myös Suomen keskustan eduskunta­
ryhmä on tukemassa Suomen ED-jäsenyyssopi­
muksen hyväksymistä. 
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Ed. Vanhanen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! En tiedä, kuinka laajalti neuvoa­
antavaa kansanäänestystä koskevan lain käsitte­
lyn yhteydessä on tarpeen käsitellä yhden rekiste­
röidyn puolueen puoluekokouskysymyksiä. 
Puoluekokous hyväksyessään Ahon hallituksen 
toimintalinjan tietysti hyväksyi ne toimet, joita 
hallitus on tehnyt, joihin on sisältynyt neuvotte­
lutuloksen aikaansaaminen, sitä täydentävien 
kansallisten ratkaisujen aikaansaaminen, kan­
sanäänestyslain saattaminen eduskunnan käsi­
teltäväksi siten, että se myös hyväksytään, että 
kansanäänestys järjestetään. Tämä on tietysti 
keskustalle ollut prosessi, jossa edetään asteittain 
siten varmistaen, että ne näkemykset, joita me 
pidämme tärkeinä, toteutetaan. Minä koros­
taisin sitä, että eihän tätä kansallista pakettia 
tarvita siif!.ä tapauksessa, että Suomi ei mene 
jäseneksi. Alkää nyt kuvitelko, että me näkisim­
me tällaisen vaivan tämänkin ratkaisun rakenta­
miseksi ja sitten tieten tahtoen yrittäisimme kai­
ken torpedoida. Ei kansallisesta ratkaisusta ke­
nellekään ole mitään hyötyä siinä tilanteessa, jos 
Suomesta ei tule EU:njäsen. Minä ainakin hen­
kilökohtaisesti näen niin, että näiden ratkaisujen 
pohjalta kansanäänestyksessä pitää tähdätä 
myönteiseen tulokseen. Itse toivon sitä. 

Keskustan eduskuntaryhmä on viimeisessä 
omassa päätöksessään todennut, että eduskunta­
ryhillä määrittää lopullisen kantansa kansanää­
nestyksen tuloksen ratkettua. Sillä tahdottiin sa­
noa se, että myös kansanäänestyksen tulos vai­
kuttaa keskustan lopulliseen kantaan. Mutta 
kaikki se aikaisempi toimintalinja, että ylipää­
tään neuvottelut on käyty, viittaa siihen, että 
Ahon hallitus kärttää jäseneksi. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Salissa on joskus kiistelty 
siitä, kumman puheet nostattavat korkoja, op­
position vai hallituksen. Kun me joudumme 
seuraamaan viereltä hallituspuolueiden keski­
näistä välienselvittelyä tällaisessa kysymykses­
sä, jolla on merkittävä vaikutus koko Suomen 
tulevaisuuteen, asettaisin vastuun korkojen 
noususta tässä tapauksessa hallituspuolueiden 
niskoille. Pidän täysin kohtuuttomana sitä, että 
te tuotte tällaiset erimielisyydet tänne saliin kä­
siteltäviksi kansanäänestyksen yhteydessä. Te 
rupeatte kiistelemään täällä maatalouspaketin 
käsittelyjärjestyksestä, kun pitäisi puhua siitä 
prosessista, jolla Suomea ollaan viemässä vas­
toin meidän monien tahtoa EU:n jäseneksi. 
Emme me EU:ta vastusta mutta Suomen jäse-

nyyttä EU :ssa. Se on tärkeä ja merkittävä kysy­
mys Suomelle. 

Tässä mielessä ed. Zyskowicz, joka edellisen 
kerran alusti tämän keskustelun ja sai korot nou­
semaan, pyysi sen jälkeen rähmällään anteeksi 
keskustalta, että oli alustanut sen, niin nyt tuo 
jälleen saman keskustelun esiin. Seuraavaksi tu­
lemme näkemään, miten hän taas pyytää anteek­
si, eli lopettakaa jo, ed. Zyskowicz, tämä korko­
jen sahaaminen! 

Ed. A l a - N i s s i l ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kun olin itse läsnä keskustan 
puoluekokouksessa ja itse asiassa kannanoton 
muovanneen poliittisen valiokunnan puheenjoh­
tajanakin, haluaisin todeta, että kannanotossa 
annettiin selkeä tuki Esko Ahon hallitukselle ja 
sen toiminnalle EU-jäsenyyskysymyksessä. 
Edelleen todellakin todettiin se, että ennen kan­
sanäänestystä on, niin kuin eduskunnan enem­
mistö luottamuslauseäänestyksessä sitoutui, 
kansallinen ratkaisu eduskunnassa käsiteltävä. 
Edelleen todettiin, että tätä linjaa noudattaen 
jäsenyyskysymys voi mennä kansanäänestyk­
seenja näin syntyvää kansanäänestyksen tulosta 
keskusta kunnioittaa. Mielestäni tämä kannan­
otto on kansanvaltaiselta puolueelta varsin sel­
keä. 

Edelleen olisin todennut, että RKP puolueko­
kouksessaan oli täsmälleen samalla linjalla. Se ei 
ottanut jäsenyyskysymykseen sinällään kantaa, 
vaan ymmärtääkseni itse toimintalinjaan. Vih­
reät puoluekokouksessaan eivät ottaneet min­
käänlaista kantaa tähän asiaan. 

On todellakin niin, että silloin kun Suomessa 
käytetään kansanäänestystä, sille täytyy antaa 
sille kuuluva merkitys eikä puolueiden yksin pidä 
olla päällepäsmäreinä. Tässä asiassa, niin kuin 
todettiin, puolue ei äänestä kansanäänestykses­
sä. Mielestäni keskustan linja on varsin selkeä. 
Oudoksun ed. Zyskowiczin asiassa aiheuttamaa 
kärjistämistä. 

Ed. K o s k i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Keskustan puoluekokouksen 
korkkiruuvinsuora linja kävi ymmärrettäväm­
mäksi, kun juuri äskeisessä puheenvuorossa 
kuultiin, että ed. Ala-Nissilä oli sitä muotoile­
massa. 

Ed. Zyskowicz kiinnitti aivan oikeaan asiaan 
huomiota. Kansalaisilla olisi oikeus odottaa, että 
hallituksen keskeinen poliittinen voima, joka 
rumbauttelee muita hallitusosapuolia, ilmaisisi 
selkeän kantansa ED-jäsenyyteen. Meillä mui-
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den puolueiden kannattajilla on oikeus siihen, 
mutta ennen kaikkea tietysti keskustan jäsenillä 
ja kannattajilla on oikeus odottaa puolueen sel­
keää kannan määrittelyä. 

Puoluekokouksessahall näkyy vallitsevaksi 
linjaksi tulleen se vanha venkoilu, että keskusta ei 
ole ED-jäsenyyden puolesta tai sitä vastaan vaan 
pikemminkin päinvastoin. Jos hiukan tarkennet­
taisiin vielä, niin voitaisiin sanoa, että keskusta ei 
ole ED-jäsenyyden puolesta tai sitä vastaan vaan 
tukiaisten puolesta. 

Ed. P a 1 o hei m o (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minä en ajatellut käyttää pu­
heenvuoroa tässä yhteydessä, mutta ed. Zysko­
wiczin puheenvuoronjälkeen pyysin puheenvuo­
ron ja vastauspuheenvuoron. Vastauspuheen­
vuorossa ensinnäkin joitakin huomioita. 

Selkeä kanta ei suinkaan ole kanta, jossa sata­
prosenttisesti ollaan vastaan tai sataprosenttises­
ti puolesta. Selkeä kanta on nähdäkseni myös se, 
että 2/3 on puolesta ja 1/3 vastaan. Se kanta on 
nimenomaan rehellinen kanta siinä tapauksessa, 
jos aidosti ollaan sitä mieltä. (Ed. Zyskowicz: 
Kun sitäkään ei tullut, ei mitään kantaa!) - On 
parempi esittää rehellinen kanta kuin pyrkiä epä­
rehelliseen selkeään kantaan. 

Sitten sitovuudesta. Pienikin enemmistö kyl­
lä-ääniä ei nähdäkseni voi olla sitova missään 
tapauksessa kansanäänestyksessä, koska edus­
kunnaltakin edellytetään 2/3:n enemmistöä. 
Mielestäni jopa yksittäisen ihmisen epävarmuus 
tässä on useimmiten kaikkein rehellisin mielipi­
de siitä syystä, että jokainen meistä varmaan 
näkee joitakin myönteisiä ja joitakin kielteisiä 
piirteitä ED -sopimuksessa. 

Sen sijaan olen ed. Zyskowiczin kanssa samaa 
mieltä siitä, että jokaisen puolueen ja jokaisen 
poliittisen vaikuttajan tulisi ottaa etukäteen kan­
taa siihen, millä tavoin hän katsoo, että kansan­
äänestyksen tulos sitoo häntä itseään. Se, että 
tämä kysymys jätetään epäselväksi, se, että jäte­
tään täysin ilmaan tämä asia ja sanotaan esimer­
kiksi niin kuin muistaakseni ed. Ala-Nissilä äs­
ken sanoi, että keskusta kunnioittaa kansanää­
nestyksen tulosta, se ei riitä. Pitää sanoa, miten 
keskusta kunnioittaa sitä, mitä se merkitsee sil­
loin keskustalle, jos esimerkiksi 60 prosenttia on 
puolesta ja 40 prosenttia vastaan. Ja entä silloin, 
jos 51 prosenttia on puolesta ja 49 prosenttia 
vastaan tai päinvastoin? (Ed. Seppänen: Entäjos 
Ruotsi ja Norja ovat vastaan?) - Ruotsin ja 
Norjan vastaan olemisella nähdäkseni on vä­
hemmän merkitystä siitä syystä, että Ruotsissa ja 

Norjassa eivät oikeastaan Suomen kansalaiset 
osallistu kansanäänestykseen. Tämä ed. Seppä­
selle noin ohimennen sanottuna. 

Minusta tämä on kysymys, johon jokaisen 
täytyisi jo tässä keskustelussa ottaa kantaa ja 
josta ilmoittaa oma mielipiteensä. Tulen itse sen 
omassa puheenvuorossani sanomaan. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minulla oli tähän istuntoon 
tullessani sellainen käsitys, että täällä säädetään 
laki kansanäänestyksestä, jossa asetetaan kysy­
mys kansalaisille, ja määrätään myös ajankohta, 
jolloin tuo kysymys tehdään. Mutta keskustelu, 
joka on käyty, on hyvin paljastava. Hallituspuo­
lueet setvivät korkeiden edustajiensa toimesta 
välejään ja hyvin paljastavalla tavalla kertovat 
meille vähän sivummalta seuraaville, että halli­
tuksen rivit ovat täydellisesti sekaisin. Pääminis­
teriitähän ei, ed. Zyskowicz ja muut, saa hohti­
millakaan nypittyä ulos sitä kantaa, onko hän 
ED-jäsenyyden puolesta vai ei. Hän puhuu pro­
sessista, minkä täällä muun muassa edustajat 
Vanhanen ja Ala-Nissilä ovat vahvistaneet, joka 
saattaa johtaa sellaiseen tilanteeseen, että Suomi 
kenties vakavissaan on ED-jäsenyyteen pyrki­
mässä. (Ed. Seppänen: Toivottavasti ei!) Tämä 
on hyvin mielenkiintoista. 

Ed. Seppänen osui hyvin oikeaan siinä, että 
kun tätä keskustelua kuuntelee ja muutkin kuin 
me läsnäolevat sitä seuraavat tiedotusvälineiden 
välityksellä, tästä tulee aivan oikea kuva, että 
hallituksen rivit näin keskeisessä kysymyksessä 
ovat sekaisin. Ei tarvitse ihmetellä, minkä takia 
korot nousevat. Ei tarvitse ihmetellä mitään sel­
laista seikkaa, josta tehdäänjohtopäätöksiä Suo­
men tasavallan hallituksen politiikanjohdonmu­
kaisuudesta ja pitkäjänteisyydestä. Te olette on­
nistuneet todistamaan tämän meille ja myös kan­
sainväliselle seuraajakunnalle. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla 
kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohta­
jan analyysia tilanteesta kansallinen tukipaketti/ 
keskustapuolueen suhtautuminen ED:hun. Mi­
nun mielestäni kokoomusta viedään nyt lujem­
paa kuin pitkään aikaan, mikäli muistaa sen, 
mitä maa- ja metsätalousministeri täällä sanoi. 
Tarkoitus on nimenomaan, että kansallisen tuki­
paketin kaikki lait tulee saada valmiiksi ennen 
kansanäänestystä. Sen kautta kokoomus asete­
taan seinää vasten ja keskusta pystyy suoritta­
maanjälleen niin kutsuttuja aamu- ja iltalypsyjä 
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parhaan tahtonsa mukaisesti, ja kokoomus on 
polvillaan juuri samalla kuin tavoin kansanää­
nestyksen päivämäärän osalta ja teidän veroalen­
nusvaateittenne osalta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Louekosken näkemys 
asiasta oli aika pitkälti oikea. Mutta kun opposi­
tion edustajan ajatukset näissä asioissa eivät ole 
vilpittömiä, ne täytyy jättää omaan arvoonsa. 
Minä en ole keskustan jäsen, ja siitä syystä minä 
katselen vähän asiaa niin kuin ulkopuolisen ar­
vostelijan silmin ja pidän tätä ed. Zyskowiczin 
lausumaa odotettuna, mutta kuitenkin eräänlai­
sena "poliittisena petoksena" tai "prosessipetok­
sena". Hänhän täällä aikanaan vastasi pääminis­
teri Ahon tiukkaan kysymykseen siitä, ovatko he 
tämän kansallisen tukipaketin takana vai eivät 
ole, ja ed. Zyskowicz aikanaan sanoi, että kyllä 
ollaan. Nyt hän on kääntänyt tässä asiassa tak­
kinsa tai kelkkansa, sanotaan nyt miten hyvänsä. 

Jos katsotaan keskustan eduskuntaryhmän ja 
puolueen edistymistä tässä asiassa, meillä on teh­
ty minun käsitykseni mukaan eduskuntaryhmäs­
sä selkeästi ja suhteellisen nopeasti päätös, että 
eduskuntaryhmä tukee niitä toimenpiteitä, joita 
hallitus on vienyt eteenpäin, piste ja sillä siisti. 
Kokoomuksen ryhmässä oltiin aamuyöhön sul­
jettujen ovien takana, oliko se 17-16 vai 17-50 
päätettiin jotakin, josta ei saanut pirullakaan sel­
vää, mitä siellä päätettiin. 

Samoin puoluekokouksen kanta oli äänestyk­
sen jälkeen, että puoluekokous käsitykseni mu­
kaan tuki niitä toimenpiteitä, joita Ahon hallitus 
on tehnyt tämän prosessin eteenpäinviemiseksi. 
Siis keskustan sekä eduskuntaryhmä että puolue­
kokous ovat olleet selkeitä ja täsmällisiä ja hallit­
tuja siinä mielessä, mitä tässä vaiheessa voidaan 
asiasta päättää. Keskusta ei äänestä kansanää­
nestyksessä puolueena eikä eduskuntaryhmä, 
vaan kansalaiset, ja on lähdettävä siitä, ettei kes­
kusta myöskään voi pakottaajäseniään äänestä­
mään niin tai noin. Keskustanja hallituksen teh­
tävänä on nyt tässä vaiheessa viedä tämä prosessi 
eteenpäin, tarjoilla kansalle näytettäväksi aivan 
tällä tavalla eikä sillä tavalla, että on kelkassa 
kaksipäiset jalakset, joita voi työnnellä tänään 
näin päin, huomenna noin päin, minkä ilmeisesti 
ilman muuta osoittaa kokoomuksen rivien pa­
haa hajoamista ja katkeruutta eräistä asioista, 
joita en viitsi sanoa tässä vaiheessa. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ensin ed. Aittoniemelle, että hän on 
aivan oikeassa, että ei kelkassa voi olla kaksia 
vääriä jalkoja. Jos siellä on jo keskustan jalat 
hallituksessa, niin odottaisi tietysti sen tyyppistä 
toimintaa kokoomukselta, jota mielestäni ko­
koomuksen ryhmän puheenjohtaja Zyskowiczin 
analyysi toi esiin. Se oli hyvin selkeä ja valitetta­
van todenmukainen. Ne päätelmät, jotka hän toi 
esiin, että kokoomus ei voi hyväksyä vain omia 
etujaan ajavaa hallituskumppania, kuulostivat 
kansan edun mukaisilta ja isänmaallisilta. Vali­
tettavasti kuitenkin käytäntö on osoittanut sen, 
että kokoomuksen toiminta on tällä hetkellä pa­
perileijonan työtä, ja toivon, että kokoomus voisi 
todella ryhdistäytyä ja toimia kuten ryhmän pu­
heenjohtaja toi täällä esiin. 

Toivon, että kokoomus kykenisi saamaan 
ulos omalta hallituskumppaniltaan sen, missä 
päätökset nyt todella tehdään. Onko eduskunta 
se paikka, jossa päätetään, vai onko se keskustan 
puoluekokous ja keskustan johtoryhmä tämän 
talon ulkopuolella? Nyt on selkeästi jo kuultu ed. 
Vanhasen, ed. Ala-Nissilän ja kumppaneitten 
puheenvuorot, ja pääministeri Ahon julkisuu­
dessa antamat lausunnot ovat vääristäneet kan­
salaisten käsitystä päätösareenasta. Pääministeri 
julkistaa sen, että ratkaisut tehdään keskustan 
puoluekokouksessa, ei hallituksen piirissä, ei 
eduskunnassa. 

Toivon, että ennen kuin kokoomus suostuu 
niihin säästö lakeihin, jotka syksyllä ovat tulossa 
ja joista ministeri Viinanen sanoi eilen, että vasta 
verryttelyvaiheessa ollaan verrattuna siihen, 
mitä tulossa on, niin ennen kuin teette kansatai­
sinenne säästölait ja tuette maatalouspakettia, 
selkeyttäkää hallituksen keskinäiset välit. 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minä yhdyn ed. Louekosken 
kritiikkiin tästä keskustelusta sen osalta, että on 
puhuttu parisen tuntia muusta asiasta kuin esi­
tyslistalla olevasta asiasta. Mutta koska puhe­
mies ei ole katsonut tähän olevan aihetta puut­
tua, niin jatkan tätä samaa asian vierestä puhu­
mista. 

Ensiksi alkuun ed. Zyskowiczin puhetta ihai­
lin, että jopas nyt jotakin, kuuluu jotakin arvos­
telua suureen ja mahtavaan hallituskumppaniin­
kin päin siltä suunnalta. Mutta sitten totesin kui­
tenkin, että kysymyksessä oli samanlainen kan-
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salle tarkoitettu täky kuin Suomen sodan aikana. 
Ruotsin kuningas, oliko se Kustaa IV Adolf, 
pukeutui hetkeksi sota-asuun, karoliinien asuun, 
ja sitten riisui sen ja osoitti tällä, että hän on 
sodassa Venäjää vastaan suomalaisten ja ruotsa­
laisten sotamiesten rinnalla. 

Tosiasia kuitenkin on ja sen kansa tietää, että 
kokoomuspuolue on kepun kumisaappaassa ole­
va hikinen jalkarätti. Edelleen se tiedetään, että 
se on kaiken keskustapuolueen ulosantaman 
tekstin kritiikitön toistaja ja hyväksyjä. Eli mi­
kään ei ole muuttunut ja nimenomaan, mikä on 
oleellista, vaikka ed. Zyskowicz tämän kielsi, niin 
kokoomus tulee nöyränä lakeijana hyväksymään 
tämän kansallisen tukipaketin, joka turvaa noin 
runsaan 100 000 suomalaisen elintason maail­
man tappiin asti, eläkkeen ja osittaisen verova­
pauden niin kuin meillä oli aatelissäädyllä aika­
naan. Mikään ei kokoomuksessayhden puheen­
vuoron perusteella ole muuttunut. Sen jokainen 
on nähnyt ja sen Suomen kansa hyvin tarkkaan 
tietää. Noviisi kepulainen Aittoniemi oli ainoa, 
joka pystyi vastaamaan. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika 
on päättynyt! 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. Järvi 1 a h t i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczin puhe oli hy­
vin mielenkiintoinen. Ymmärrän aika pitkälti 
hänen ajatuksenjuoksuaan. Hän mietti sitä, 
kumpi oli ensin, kana vai muna, eli pitäisikö 
kotimainen paketti hyväksyä ensin ja sitten pitää 
kansanäänestys. 

Minun mielestäni se, että ED-neuvottelujen 
tulos oli niin huono, että sitäjoudutaan täydentä­
mään kotimaisella paketilla, on tämän tuskan 
pohjimmainen syy. On aivan ymmärrettävää, 
että maatalousväestö ja muu elintarviketeolli­
suus siinä ohessa tuntee suurta huolta siitä, millä 
tavalla tämä elinkeino voi jatkua. Sen tähden 
myös täällä eduskunnassa monet meistä halua­
vat nähdä, miten kotimainen paketti täällä me­
nee läpi. Sen jälkeen vasta voidaan katsoa, mitä 
tehdään kansanäänestyksessä. On aivan selvää, 
että ne lähes miljoona ihmistä, jotka pyörivät 
elintarviketalouden ympärillä, haluavat nähdä 
tilanteen. Eivät he voi ottaa kantaa ED-jäsenyy-
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teen ennen kuin tämä asia on selvä. Ei siinä 
mitään venkoilua ole. On vain näin, että juna 
menee asemalta asemalle eikä ensin pääteaseman 
kautta väliasemalle. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Olen kyllä hyvin pa­
hoillani ed. Zyskowiczin käyttämästä puheen­
vuorosta siitä syystä, että kyllä, ed. Zyskowicz, 
hallitusryhmillä on erittäin iso haaste ja tehtävä 
syyskuun aikana viedä tässä talossa läpi kansalli­
nen tukipaketti. Hallitushan on siihen sitoutu­
nut, että se on valmiina ennen kuin käydään 
kansanäänestykseen. 

Taas se, mitä tapahtui viikonloppuna Jyväs­
kylässä, siellähän keskustan puoluekokouksessa 
hyvin selkeällä enemmistöllä hyväksyttiin halli­
tuksen toimintalinja ja se, että juna voi jatkaa 
matkaansa. Nyt minä todella toivon, että me 
maltamme yhdessä viedä nämä esitykset täällä 
läpi ja yrittää myös tässä talossa hankkia sosiali­
demokraattien tuki näille laeille. Mitä suurem­
malla konsensuksella voidaan Suomen ED-jäse­
nyydestä tässä salissa päättää, sen paremmat 
mahdollisuudet meillä on puolustaa Suomen 
kansan etuja Brysselissä. 

Ed. L a u r i 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Kokoomuksen ryhmä on menossa 
täysin yksimielisesti kohti neuvoa-antavaa kan­
sanäänestystä siinä mielessä, että me kaikki py­
rimme Euroopan unionin myönteisiä puolia tar­
kastelemaan unohtamatta myöskään kritiikkiä 
kielteisiä puolia kohtaan. Me haluamme Suomen 
kansalle tuoda täysin rehelliset ja oikeat tiedot 
kotimaisesta maatalouspaketista, joka ED-jäse­
nyyteen liittyy. Me olemme perusvireessämme 
täysin yksimielisiä. 

Sen tähden oli suuri pettymys kuulla keskus­
tan puoluekokouksesta puoluejohtajan haastat­
telu tiedotusvälineissä, jossa hän vielä toimitta­
jan lausuttua, että no nyt keskustapuolue on ot­
tanut myönteisen kannan ED-jäsenyyteen, kor­
jasi pariinkin otteeseen parissakin haastattelus­
sa: Ei, vaan nyt on otettu kanta siihen, että halli­
tuksen toimintalinjaa tuetaan. Aivan silloin on 
loogista sanoa, kuten meidän ryhmämme pu­
heenjohtaja Zyskowicz sanoi, että mekin tuemme 
hallituksen toimintalinjaa kotimaisessa maa­
talouspakettiratkaisussa siihen saakka, kunnes 
eduskunta siitä sitten aikanaan päättää. 

Minä katson, että te keskustan kansanedusta­
jat huomattavasti väheksytte omaa vaikutusval­
taanne, jos te ette näe, että ennen kansanäänes-
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tystä sillä, miten te kentällä ja omissa piireissänne 
puhutte ED-ratkaisusta, on suuri merkitys: Pu­
hutteko sen molemmista puolista, siitä mikä on 
Suomi ilman ED:ta, siitä mikä on Suomi ED:n 
jäsenenä, puhutteko rehellisesti kaikista niistä 
vaikutuksista, joita ED kenties mukanaan tuo, 
myös myönteisistä, vai oletteko lietsomassa 
omaa vaalipiiriänne ja omaa maakuntaanne ED­
vastaiseen kannanottoon? Sillä on erittäin suuri 
merkitys. Kansa äänestää, mutta me emme voi 
ummistaa silmiämme siltä asialta, että maakun­
nissa kansanedustajat ovat kuitenkin mielipide­
johtajia. Tästä syystä pettymyksemme on suuri 
siihen, että keskustan puoluekokous ei halunnut 
ottaa selkeää kantaa. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. N i i n i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Täällä puhutaan paljon aikatau­
lusta ja mitä säännöksiä tänne pitäisi tuoda. Ha­
luaisin taas kerran korostaa sitä, että oleellisem­
paa kuitenkin kuin lähteä käsittelemään maata­
loustukipaketin erillisiä lakeja on tietysti se, että 
voimaansaattamista ja hyväksymistä sekä myös 
ED-parlamentin jäsenten valintaa koskeva lain­
säädäntö etenisi täällä. Ennen niiden hyväksy­
mistä ei oikeastaan mikään muu asia saatakaan 
edetä. 

Minä ymmärrän ne näkökohdat, joita ed. Zys­
kowicz piti esillä, esimerkiksi viitaten ed. Järvilah­
den puheenvuoroon, jossa hän toteaa, että toki 
kansallinen tukipaketti ja sen sisältö olisi tiedettä­
vä kansanäänestykseen mennessä. Mutta kun ed. 
Järvilahti ei suostu vastaamaan itse kohdaltaan 
siihen kysymykseen, että jos ne olisivat miten hän 
menettelisi, miten sitten se kansalaisia auttaa? 

Oikeastaan samalla tavalla myös ed. S-L. Ant­
tila totesi, että juna kulkee, mutta hän ei kerto­
nut, että jos se kulkee niitä raiteita, miltä näyttää, 
onko keskusta siinä kyydissä vai ei. 

Ed. V a n h a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta olisi hyvä, että me hy­
väksyisimme sen tosiasian, että eri ryhmillä täs­
säkin salissa on ollut tässä asiassa erilainen stra­
tegia. Toiset ovat olleet alusta alkaen jyrkästi 
koko hanketta vastaan. Toiset ovat olleet alusta 
astijyrkästi hankkeen puolella. Siitä voidaan lau­
sua tunnustus, että kokoomus on toiminut ED­
asiassa Suomessa selvänä veturina. 

Meidän keskuudessamme on erilaisia mieli­
piteitä, sekin voidaan tunnustaa. Meidän edus-

kuntaryhmässämme on sekä jäsenyyden puo­
lustajia että vastustajia. Emme me ole sillä ta­
valla joukkopuolue, että me jollakin enemmis­
töpäätöksellä voisimme kääntää toisten mielipi­
teet toisiksi. Samoin meidän kannattajiemme 
keskuudessa on sekä jäsenyyden puolustajia 
että vastustajia. Lisäksi me tunnustamme sen, 
että osa sekä meidän kannattajistamme että 
yleensä kansalaisista, jotka kansanäänestykseen 
osallistuvat, ratkaisee kantansa kansanäänes­
tykseen vasta siinä tilanteessa, kun tietävät täs­
mälleen tai mahdollisimman tarkkaan, miten 
tämä suuri ratkaisu vaikuttaa heidän elinehtoi­
hinsa. Demokratian kannalta minusta olisi kyp­
syyttä se, että me antaisimme näillekin kansa­
laisillemme mahdollisuuden tehdä arvionsa 
ED-jäsenyyden vaikutuksista. Heille tämä koti­
mainen paketti alue- ja elintarviketalouden 
osalta on tärkeä. Siksi me olemme pitäneet sitä 
niin voimakkaasti esillä. Tunnustakaa edes se, 
että kansalaiset tarvitsevat tämän tiedon. 

Omalta puoleltani vastaan sen selvästi: Minä 
kannatan näillä ehdoilla ED-jäsenyyttä. Olen 
tehnyt työtä kentällä sen puolesta ja tulen teke­
mään työtä ennen kansanäänestystä. 

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Tämä on taas kerran sellaista keskus­
telua, joka ei edesauta kyllä kansan mielipiteen 
muodostumista, koska se mielipiteenmuodostus 
on täällä näin sekavaa. 

Kokoomus on yksimielisesti ajanut 
ED-jäsenyyttä määrätietoisesti jo vuosia siitä 
syystä, että se on kokonaisvaltaisesti ajatellen 
Suomen edun mukainen ratkaisu. Siitä syystä 
minun mielestäni maataloustukipaketti on ko­
koomuksen näkökulmasta toisarvoinen asia. 
Minun mielestäni sen täytyy olla myös keskustan 
näkökulmasta toisarvoinen asia. Ei kai voida 
ajatella, että Suomen sijoitus maailmassa ja Suo­
men kehittyminen olisi kiinni siitä, onko täällä 
syyskuussa hyväksytty joku tukipaketti vai ei. Ei 
näin suuressa asiassa uskottavasti suuri puolue 
voi asettaa tällaista ehtoa. 

Jos ajattelemme tukipakettia, se on tietenkin 
välttämätön ratkaisu, mutta ei voi ajatella, että 
meillä täytyisi olla valmiina ja täysin käsiteltynä 
tukipaketti, joka liittyy ED-jäsenyyteen, ennen 
kuin eduskunta on ratkaissut, meneekö Suomi 
ED:n jäseneksi vai ei. Mitä järkeä siinä on, että 
näin pitäisi toimia? Eikö riitä jo ne päätökset, 
joita tähän mennessä tämän asian puolesta on 
tehty? Nyt meidän tehtävämme on tietenkin puo­
lueina ajaa ED-jäsenyyttä kentällä ja toivoa, että 
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kansa äänestää sen puolesta. Myös keskusta näin 
toivottavasti tulee menettelemään, ja onneksi 
edes ed. Vanhanen aikoo tällaista valistustyötä 
kansan keskuudessa tehdä. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Keskustalaisille vas­
tauspuheenvuoronkäyttäjille ja esimerkiksi ed. 
Anttilalle toteaisin, että tottakai meillä hallitus­
ryhmillä on suuri vastuu siitä, että kansallinen 
tukipaketti syksyllä viedään eduskunnassa läpi. 
Mutta, ed. Anttila ja muut keskustan kansan­
edustajat, en ole huolissani ainoastaan kansalli­
sen tukipaketin läpimenosta, vaan olen huolissa­
ni ED-jäsenyyden läpimenosta Suomen kansan 
suorittamassa kansanäänestyksessä. Haluan, 
että kannamme siitäkin yhdessä vastuuta. Eihän 
teillekään riitä se, että me kokoomuslaiset sanoi­
simme tukipaketista, että: "No, meillä on erilai­
sia kantoja, niin kuin hyvin tiedätte, kunnioitta­
kaamme sitä, että meillä noin puolet ryhmästä on 
tukipakettia vastaan.!" Vaan te haluatte, että me 
olemme tukipaketin puolesta. Ystävät! Me ha­
luamme, että te olette ED-kansanäänestyksessä 
ED-jäsenyyden puolesta. 

Minä ymmärrän ed. Väyrysen ja ymmärrän 
muutamat muut, mutta kyse on main streamista, 
tästä teidän eduskuntaryhmänne valtavirrasta. 
On selvää, että ryhmä ei äänestä, puolue ei äänes­
tä, puoluekokous ei äänestä, mutta te olette kaik­
ki mielipidevaikuttajia omissa vaalipiireissänne 
keskustan kentällä. Ja me haluamme, että te, 
kuten ed. Vanhanen nyt täällä, sanotte selvästi ja 
suoraan, että näillä ehdoilla, jotka te olette itse 
mm. tukipaketille asettaneet, olette valmiita toi­
mimaan Suomen ED-jäsenyyden puolesta kan­
sanäänestyksessä ja tietysti sitten sen jälkeen, jos 
kansanäänestystulos on myönteinen, täällä edus­
kunnassa. 

Ed. S-L. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Silloin, kun Suomen 
ED-jäsenyyttä on lähdetty hakemaan, niin kyllä 
minusta päätavoitteena on ollut se, että tästä 
junasta ei pudoteta yhtään väestöryhmää etukä­
teen pois. Ja nyt kysymys siitä, että tämmöinen 
kansallinen tukipaketti tarvitaan, on kysymys 
nimenomaan elintarviketalouden toimivuuden 
turvaamisesta Suomessa jäsenyyden oloissa, ti­
lanteessa, jossa neuvoteltu sopimus ilman tätä 
tukipakettia ei sitä mahdollista. Olen itse valmis 
kertomaan kantani ennen kansanäänestystä sen 
jälkeen, kun kansalliseen tukipakettiin liittyvät 
lait on eduskunnassa hyväksytty. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tälle tulokselle, jonka halli­
tus on saanut, on annettava arvoa, mutta ei sille 
keskustelulle, joka on ollut sen jälkeen ja sitä 
ennen. Kyllähän se logiikka, että kansalta kysy­
tään, on oltava, että kansalle on kerrottava sekä 
haittavaikutukset että myönteiset vaikutukset. 

Sen keskustelun jälkeen, jos sanotaan, että 
kun me varmasti tiedämme, että ED-jäsenyys 
näilläkin ehdoilla aiheuttaa maatalousväestölle 
10--20 prosentin tulonmenetykset, on heitä aika 
vaikea maanitella millään mukaan ,jos tiedetään, 
että seuraavana vuonna menetystä on vielä 20 
prosenttia lisää. 

Me annamme arvoa, että tällainen yksimieli­
syys on löydetty, mutta on vaikea hyväksyä, että 
te alistutte sosialidemokraattien kanssa siihen 
keskusteluun, että teitä olisijotenkin painostettu, 
että te tekisitte sen jotenkin vastenmielisesti tai 
että te ette sitoutuisi siihen. Kun kansa äänestää, 
niin heille kerrotaan haitat ja myönteiset puolet. 
Kun te oletatte ja yleisesti oletetaan, että EU :sta 
tulee kansantalouteen hyötyä, niin miksi sitten 
yleinen mielipide alistaa ja miksi te alistutte sosia­
lidemokraattisen sisäpoliittiseen painostukseen, 
että heistä, jotka varmasti kärsivät tästä, ei huo­
lehdita ... (Ed. Laurila: Ei, vaan odotamme samaa 
käytöstä toisilta!) - Kyllä! Siihen astihan me 
olemme yhtä mieltä ja siihen astihan me olemme 
tyytyväisiä ja sillä tavalla me tulemme toimi­
maan. Mutta ei tämä sisäpoliittinen ilmapiiri kyl­
lä sitä luottamusta anna. Se on sitä paitsi hyvin 
tärkeä asia. Ei siellä ole pelkästään maanviljeli­
jöitä, vaan koko elintarvikesektorissa 400 000 
ihmistä. Kyllä pankkituki kasvaa, työttömyys 
kasvaa, jos sitä epäkohtaa ei hoideta. (Eduskun­
nasta: Mihin joudutaan, jos tulos on ei!)- Ulko­
puolelle, jos kansa sellaisen ratkaisun tekee. 
Luultavasti. Sitä ei ole mitattu, mutta kun te 
oletatte ja tiedätte ja olette niin varmoja, että siitä 
tulee yhteistä jaettavaa kakkua, niin hyväksym­
me yhteisesti sekä tänä vuonna että pidemmälle 
eteenpäin ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Puh u j a : ... että niitä haittavaikutuksia var­
masti tulee. 

Ed. R en k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Laurilan 
puheenvuoron perusteeliaja toteaisin siihen, että 
keskusta on yleispuolue. On aivan selvä asia, että 
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tämä ei ole meille mikään ammattikuntakysymys, 
vaan minkä tahansa ammattikunnan edustajan 
kanssa keskustellessa huomaa, että ihmisillä on 
selvästi kaksi mielipidettä. Minä luulen, että kun 
rehellisesti ajatellaan, niin eihän se nytrajoitu vain 
poliittiseen keskustaan, vaan kansalaisilla on 
kaksi mielipidettä puolueesta riippumatta. 

Tässä suhteessa kun vasta oli harjoiteltu alis­
tavan vallankäytön mekanismia presidentinvaa­
leissa ja kansalaiset suorassa kansanvaalissa itse­
näisesti ja kypsästi osoittivat, mitä he haluavat, 
siitä oppineina minusta kokoomuksenkin pitäisi 
tajuta demareista puhumattakaan se, että kyllä 
kansalaiset tässä pitävät itsellään oikeuden päät­
tää kansanvaltaisesti, mitä mieltä he ovat 
EU:sta. Poliittinen keskusta tällaisena laajana 
kansanvaltaisena liikkeenä ei voi lähteä alista­
vaan kansanvaltaan, puhumattakaan kiristäväs­
tä, jota nyt täällä lähdetään harjoittamaan. 

Keskustalle on äärimmäisen tärkeä tämä koti­
mainen tukipaketti, ja sen pohjalta useimmat 
meistä tulevat syksyllä ratkaisemaan lopullisen 
kantansa. Mutta me tuemme hallituksen linjaa ja 
viemme junaa asemalta asemalle, niin kuin täällä 
on esitetty ja toivomme, että tässä isossa linjassa 
täysi yksimielisyys vallitsee. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kyllä nyt on mielenkiintoista, että 
hallituspuolueet täällä keskenään riitelevät jo 
muutaman päivän kuluttua siitä, kun tämän si­
sältö lyötiin täällä lukkoon, mitä itse kukin tar­
koittaa, kun se kansallinen tukipaketti vihdoin 
hallituksessa hyväksyttiin. Kokoomus ilmeisesti 
haluaisi nyt, että keskustapuolueen kansanedus­
tajat kulkisivat kentällä puhumassa kokoomuk­
sen ilosanomaa EU:sta. Sitähän te yritätte nyt 
täällä sanoa, sitoa keskustan edustajien käsiä 
sillä tavalla, että saisi vain viedä kokoomuksen 
ilosanomaa eteenpäin. 

Älkää tehkö nyt sentään itseänne naurunalai­
siksi. Jokainen kansanedustaja joutuu toimi­
maan, aivan kuten ed. Laurila täällä totesi, vai­
kuttajahenkilönä omalla alueellaan. Mutta ei 
täällä mikään ryhmäkuri, ei kokoomuksen ryh­
mäkuri eikä mikään muukaan, sido sitä, miten 
kansanedustajat puhuvat. Meillä on vastuu. 
Meidän täytyy toimia oman näkemyksemme ja 
oman arviomme mukaan ja sen perusteella ker­
toa ihmisille, mitä ajattelemme EU:sta. 

Ilmeisesti kokoomusta on ruvennutkin nyt 
pelottamaan kovasti se, että kansalaiset sitten 
itse kuitenkin ratkaisevat. Ihmiset eivät välttä­
mättä ole talutusnuorassa, ed. Zyskowicz. He 

ratkaisevat itse. Minähän varoitin teitä toisen 
käsittelyn yhteydessä siitä, että te voitte itse asias­
sa missata koko tämän tilaisuuden. Teidän epä­
viisaan pelipolitiikkanne johdosta saattaa olla­
kin niin, että ihmiset todella kääntyvät koko EU­
jäsenyyttä vastaan. Koettakaa nyt ihmeessä pi­
tää omat rivinne kurissa ja luottakaa siihen, että 
ihmiset kyllä tietävät äänestyskopissa, miten pi­
tää äänestää. 

Toivottavasti kokoomuskin sitoutuisi sitten 
noudattamaan kansanäänestyksen tulosta tääl­
lä. Nimenomaan kokoomus on minusta tässä 
kaikkein epävarmin tekijä. Jos nimittäin sattuisi 
niin, että kansan enemmistö sanoisi ei, niin minä 
en luota puolen puupenninkään edestä siihen, 
että kokoomus silloin noudattaisi kansanäänes­
tyksen tulosta. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Minä olen Euroopan unionin 
vastustaja, vaikka en liitykään kaikkiin populis­
tisiin yhdistyksiin,joita tämän ympärille peruste­
taan. Asia ei niitä välttämättä tarvitse. Siitä huo­
limatta minä olen ollut koko ajan sitä mieltä ja 
edustanut sitä kantaa selkeästi, että tätä parla­
mentarisminjunaa,jota nimitystä on yleisestikin 
ryhdytty käyttämään, ei pidä pysäyttää kaata­
malla sen vaunut ja suistamalla kiskoilta tässä 
vaiheessa, vaan se on vietävä, kun on näin pitkäl­
le edetty, hallitusti sille pääteasemalle, jossa sit­
ten kansanäänestyksessä ja eduskunnan äänestä­
mänäja päättämänä päätetään, jatkaako se rajan 
yli Euroopan unioniin. Tämä on nyt tuollaista 
kuvakieltä, mutta kun sitä olen käyttänyt, niin 
käytän vieläkin. Tämä on minun näkemykseni. 

Tämä kansallinen tukipaketti kuuluu oleelli­
sena osana, erään kansanosan elinmahdollisuuk­
sia turvaavana osana, tähän asiaan. On huomat­
tava, että vaikka siitä päätetään, ei se jää voi­
maan, jos Euroopan unioninjäsenyys ei toteudu. 
Se kaatuu silloin muiden mukana. Se on vain yksi 
välttämättömyys, ja jos tästä paketista ei päästä 
eduskunnassa sopimukseen ennen kuin lopulli­
sesti tulee ratkaista tämä kokonaiskysymys, sil­
loin minun puolestani on paras, että kaadetaan se 
hallituksen juna eli suistetaan se raiteiltaan kes­
ken matkan, jos se kerran tähän kaatuu. Mutta 
on täysin järjetöntä käyttää jonkinlaisena peli­
nappulana tätä kansallista tukipakettia, koska se 
on välttämättömyys, joka aikanaan sitten kaa­
tuu hylkäävän päätöksen mukana tai pysyy pys­
tyssä. Se on yksi välttämätön osa. Jos sitä ei 
toteuteta, niin silloin näkemykseni on se, että 
kaadetaan sitten juna matkalla pääteasemalle. 
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Ed. H ä k ä m i e s (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Tämä keskusteluhan osoittaa 
kokoomuksen ja Suomen keskustan välillä sitä, 
että meillä on tietynlainen kulttuuriero päätök­
senteossa. Kun te sanotte meille, että tarvitaan 
kansallinen tukipaketti,jotta te tuette jäsenyyttä, 
ja kun me tulemme siihen pakettiin mukaan, te 
vastaatte, että te päätätte myöhemmin suhtees­
tanne jäsenyyteen: ja tässä on se kulttuuriero. 

Tosiasiassahan tässä on kysymys siitä, kun te 
tietyt keskustalaiset kansanedustajat ette sano­
toisin kuin ed. Vanhanen, jonka näkemykselle 
annan suuren arvon - että kun tukipaketti hy­
väksytään, niin te kannatatte. Kyse on siitä, että 
te pelkäätte omaa kansanedustajan paikkaanne 
seuraavissa eduskuntavaaleissa ja toimitte tältä 
pohjalta. (Hälinää) Jos kansanedustaja näin suu­
ren kansallisen kysymyksen edessä ajattelee ensi­
sijaisesti omaa kansanedustajuuttaan, (Ed. Rön­
tynen: No, no nyt!) sanoisin, että epäisänmaalli­
suus on kovin lähellä. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On ollut hyvin mielenkiintois­
ta kuunnella hallituspuolueiden neuvoa-antavaa 
edustajaäänestystä tukipaketista. Tämä ei ollut 
ensimmäinen kerta. Tässä on muodostunut kysy­
mys siitä, hajoaako hallitus vai ei, ja kuullun 
perusteella veikkaan nyt tässä äänestyksessä 
kyllä -vaihtoehtoa. 

Ed. K a a r i 1 a h t i : Rouva puhemies! Pa­
lautan arvon kollegat keskinäisestä riitelystä hie­
man lähemmäs käsiteltävänä olevaa lakia ja 
paikkaan omaa käyttämääni puheenvuoroa ja 
ehdotan, että perusteluissa lausuttaisiin: "Edus­
kunta edellyttää, että hallitus välittömästi selvit­
tää mahdollisuudet ulottaa äänestysoikeus Suo­
men liittymistä Euroopan unioninjäseneksi kos­
kevassa neuvoa-antavassa kansanäänestyksessä 
ennen äänestysvuotta 16 vuotta täyttäneisiin 
Suomen kansalaisiin ottaen huomioon kansan­
äänestyksen suuren merkityksen erityisesti nuor­
ten kannalta ja antaa eduskunnalle asiasta viipy­
mättä esityksen." Tämä perustelulausumaesitys 
on edustajille jaettu. 

Täällä joku kyseli, miksi juuri näin suuressa 
asiassa, neuvoa-antavassa kansanäänestyksessä, 
halutaan kysyä 16-vuotiaiden mielipidettä ja nä­
kemystä. Nimenomaan sen takia, että on kysy­
mys pitkälti heidän tulevaisuuttaan viitoittavasta 
asiasta. Päätösvalta asiasta tulee, kuten perustus­
lakivaliokunta mietinnössäänkin toteaa, kuulu­
maan eduskunnalle. Sitä päätäntävaltaa me 

emme voi muualle äänestysoikeuden laajemmal­
le ulottamisesta huolimatta siirtää. Ei ole pakko 
äänestää, mikäli eivät tiedot riitä, ikärajaan kat­
somatta, joten kaikki, joilla on kyky, voisivat 
äänestää. Uskon, että valveutuneet 16-17-vuo­
tiaat pystyvät ottamaan tässä keskeisessä asiassa 
kantaa. 

Ed. R y y n ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kun ed. Häkämies puhui kult­
tuurierosta, totean, että kulttuuriero on todella 
ainakin siinä mielessä, että keskusta tunnustaa 
kansanvallan ja kunnioittaa sitä, enkä ainakaan 
minä halua pyydellä anteeksi keskustan kansan­
valtaisia menettelytapoja. Meillä todella on puo­
lueessa ja eduskuntaryhmässä erilaisia näkemyk­
siä tässä asiassa, meillä on niihin oikeus, ja jokai­
sen näkemyksiä kunnioitetaan. Keskusta haluaa 
käydä avointa ja kriittista keskustelua ED-asias­
sa. 

On totta, että keskustassa hyvin monen kan­
nan ratkaisee juuri elintarviketalouden elinmah­
dollisuudet. Täällä on kysytty, miksi tukipaketin 
on oltava todella sidottu ja valmiina ja tiedossa 
ennen kansanäänestystä, niin tietysti sen vuoksi, 
että keskustelu täällä on sen suuntaista aikaisem­
min ollut, että ihmisillä ei ole luottamusta, jollei 
päätöksiä ole todella tehty. Vasta sillä perusteella 
kansanäänestyksessä kanta voidaan ottaa. (Ed. 
Puisto: Entä työttömien asia?) 

Itse olen kantani ilmaissut. Tuen jäsenyyttä ja 
työskentelen sen puolesta, jos nämä ehdot toteu­
tuvat, mihin hallitus on mielestäni kokonaisuu­
dessaan sitoutunut. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ihmettelen vähän ed. Kaarilahden 
perustelulausumaa, koska samasta asiastahan 
äänestimme jo lakiesityksen toisen käsittelyn yh­
teydessä, samasta aiheesta ja asiasta täsmälleen. 
Kun te silloin jo sen hävisitte, niin nyt te kuiten­
kin haluatte perustelulausumaa hyväksyttäväk­
si. Se on sikäli outoa, että kysymyksessä on iso 
asia, joka ei ole mikään pieni valmisteluasia, ku­
ten hyvin tiedämme. Kun 15.10pitäisi alkaa kan­
sanäänestyksen, kyllä tämä merkitsisi sitä, että 
eduskunnan pitäisi kokoontua kesällä, jos tämä 
eduskunta tämän hyväksyy. Tarkoittaako ed. 
Kaarilahti, että jatkamme juhannuksen jälkeen 
eduskunnan työskentelyä, vai kokoontuuko 
eduskunta kenties elokuussa? En tule äänestä­
mään tämän puolesta, kuten en äänestänyt asian 
yksityiskohtaisessa käsittelyssäkään. Minusta 
tämä on nyt vähän huonon häviäjän toimintaa. 
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Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Viitaten ed. 0. Ojalan puheenvuoroon 
totta on, että tämä asia on jo kertaalleen ohitettu. 
On tosin aika populistista tarjota 16-vuotiaiden 
äänestystä ja ehkä vähän vastuutontakin esittä­
mistä. 

Erityisesti haluan kysyä ja todeta keskusta­
puolueen puheenvuorojen johdosta, joissa on ar­
vopuhuttu siitä, viimeksi ed. Ryynänen, että tu­
kipaketti on päätettävä ennen kansanäänestystä: 
Voitteko luvata muulle osalle kansaa, että halli­
tus saa myös ennen kansanäänestystä budjettilait 
valmiiksi siinä määrin, että kansalaiset tietävät, 
mitä kaikkia säästölakeja edellyttää kansallisten 
tukipaketin rahastuksen maksaminen? Vasta sit­
ten voidaan sanoa, että kansa voi yksimielisesti 
käydä uurnille äänestämään kansanäänestykses­
tä, kun se tietää, mikä tämän hinta on ja ketkä 
ovat maksumiehet. Eilen on jo päätetty, että elä­
keläiset ovat yksi ryhmä, mutta ketkä muut? 

Ed. K a a r i 1 a h t i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Puistolie totean, että voi­
daan katsoa, että kaikki, mitä tässä talossa teh­
dään, on enemmän tai vähemmän populismia. 

Jos olisi kuunnellut alkuperäisen puheenvuo­
roni, ed. 0. Ojala tietäisi sen, mitä kerroin siitä, 
minkä vuoksi lain yksityiskohtaisessa pykäläkä­
sittelyssä useimmat edustajat eivät hyväksyneet 
perustelulausuman sisältöä. Se johtui pitkälti sii­
tä, että se olisijohtanut koko kansanäänestyslain 
käsittelyyn valtiopäiväjärjestyksen 67 §:n mukai­
sesti. Teknisesti tämä on mahdollista suorittaa. 
Se vaatii valtiopäiväjärjestyksen muutoksen. Jos 
poliittista tahtoa tästä talosta löytyy laajentaa 
äänestysoikeutta ja kuulla 16-vuotiaita, neljässä 
päivässä kyseinen lakiesitys voidaan tässä talossa 
käsitellä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! On mielenkiintoista, että kokoo­
muslaiset käyttivät silloin aikaisemminkin nuor­
ten kohdalla tällaista aivan erityistä kuulemisme­
nettelyä. Ei kai voi olla niin, että jos te olette sitä 
mieltä, että 16-vuotiaiden pitää voida äänestää, 
heidän äänestyslapullaan olisi jokin erilainen si­
sältö kuin muilla kansalaisilla? Eikö tarkoitus ole 
nimenomaan, että kun kansalaiset äänestävät, he 
ottavat kantaa jäsenyyteen, "kyllä" tai "ei", ja 
kaikilla äänillä on yhtä painava sisältö ja arvo? 
Eli nyt te taas puhuitte kuulemisesta. Tarkoitat­
teko ed. Kaarilahti, että myös muita kansalaisia 
vain kuullaan ja että sitten toimitaan aivan miten 
halutaan. 

Siitä huolimatta, että teknisesti asia voi olla 
neljässä päivässä vietävissä, väitän edelleenkin, 
että se merkitsisi sitä, että eduskunnan pitäisi 
kokoontua kesällä. Jos me nimittäin kokoon­
numme 6.9.ja 5.10. alkaa ennakkoäänestys, tek­
niset valmistelut varmasti edellyttävät, että ko­
koonnumme jo aikaisemmin. Tähän ette vastan­
nut. 

Ed. K a a r i l a h t i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti lopuksi ed. 0. 
Ojalalle. Jos hän perehtyy perustuslakivaliokun­
nan mietintöön, hän tietää sieltä lukiessaan, 
mikä on neuvoa-antavan kansanäänestyksen oi­
keudellinen luonne. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Tässä alkaa 
tuntua siltä, että neuvoa-antavaa kansanäänes­
tystä koskeva laki on niin vastenmielinen kan­
sanedustajille, että keskustelua pitää jatkaa ja 
jatkaa ja viivyttää asian käsittelyä. Haluan sanoa 
kansanäänestyslaista kolme asiaa. Siihen tarvi­
taan tietysti päivä ja kysymys ja sitten pitää rat­
kaista se, ketkä saavat äänestää. 

Päivän osalta olen tyytyväinen siihen ehdo­
tukseen, joka täällä on, kannatan sitä. 

Kysymyksen osalta haluan todeta, että liitty­
missopimuksessa on viittaus kansalliseen tukeen, 
mutta millainen on maatalouden kansallinen 
tuki, on riippuvainen tietenkin aina eduskunnan 
voimasuhteista. Nyt on ongelmallista tämän ky­
symyksen muotoilussa se, että pääministeri 
Ahon suulla on sidottu ja keskusta puolueko­
kous on sitonut tavallaan kysymyksenasetteluun 
sen, että kansallinen tukipaketti kuuluu tähän. 
Tämä aiheuttaa nyt esimerkiksi sen epätietoisuu­
den, että monet sosiaalidemokraatit ovat todella­
kin hyvin kriittisiä ED-jäsenyyden suhteen ja 
miettivät, mitä neuvoa-antavassa kansanäänes­
tyksessä voivat tehdä, koska he ovat ja myös itse 
olen sitä mieltä, että kansallinen maatalouden 
tukipaketti on ylimitoitettu. Ahohanon ajanut ja 
runnonut sen läpi hallituksessa, ja vain pelkäs­
tään siihen kepun kokous on sitoutunut, kuten 
olemme kuulleet tässä keskustelussa, ei itse jäse­
nyyteen. Ja kokoomus näyttää pitävän päätä 
pensaassa kaiken aikaa. Eli jos halutaan todella 
kantaa itse asiasta suurta huolta, pitäisi myös 
muistaa se, että jos täällä vain puhutaan kansalli­
sesta tuki paketista, myös EU :n kannattajia alkaa 
siirtyä pois. 

Kysymykseen siitä, ketkä saavat äänestää, to­
tean: Yleinen ja yhtäläinen äänioikeus on 18 
vuotta täyttäneiltä. Ed. Kaarilahti ja ed. Karhu-
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nen ovat auttamattomasti myöhässä. Vaikka 
täällä saataisiin neljässä päivässä laki, ei se kyllä 
yhtään tähän auta. Sitä paitsi EU-kysymys ei ole 
pelkästään nuorille tärkeä eikä tulevaisuudessa 
vaan kaikille kansalaisille. 

Neljänneksi vielä ihan lyhyesti siitä, että 
omassa eduskuntaryhmässäni kannatin epäluot­
tamusta Ahon hallitukselle viikko sitten siitä 
syystä ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! Keho­
tan puhujaa siirtymään puhujakorokkeelle. 

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Minusta on mahdottoman tärkeä sanoa yksi asia 
vielä kuunneltuani tätä keskustelua. Omassa 
ryhmässäni, kun viikko sitten äänestettiin Ahon 
hallituksen luottamuksen puolesta, vastentahtoi­
sesti olin ed. Anderssonin ponnen takana siitä 
syystä, että tämä äänestys oli teknisesti tietyllä 
tavalla järjestetty hallituspuolueiden toimesta. 
Olin sitä mieltä, että on välttämätöntä kaataa 
hallitus kahdesta syystä: ensinnäkin poliittisen 
järjestelmän uskottavuuden ja luottamuksen 
vuoksi. Minkälaisen kuvan kansalaiset saavat 
tästäkin keskustelusta, kun tämä välittyy kaik­
kien olohuoneisiin? Tässä näkyy täydellinen hal­
litustyöskentelyn mätäneminen, ja tämä on osoi­
tus siitä, että poliittinen järjestelmä ei kykene 
suuria asioita viemään yhtenäisesti eteenpäin. 
Toiseksi itse EU:n kannalta olisi myös välttämä­
töntä, että hallitus kaatuisi, sillä toden totta en 
usko, että kokoomus ja keskusta, tämän kiistelyn 
kuunneltuani, kykenevät viemään tämän asian 
päätökseen, kykenevät rakentamaan budjetin, 
kykenevät rakentamaan sellaisen kansallisen tu­
kipaketin,joka saa myös sosialidemokraattien ja 
sosialidemokraattisten äänestäjien tuen. 

Hallitus on mätänemässä sisältä käsin ,ja se on 
tämän kansakunnan kannalta kaikkein suurin 
ongelma. Se merkitsee mm. niitä paljon puhuttu­
ja korkojen nousuja. Mutta muistakaamme nyt, 
hyvät ystävät, että tällä kertaa siis puhumme 
neuvoa-antavasta kansanäänestyksestä. Itse liit­
tymissopimus tulee vielä eduskunnan käsiteltä­
väksi,jolloin meillä on jälleen ilo kuunnella nämä 
samat puheenvuorot siitä, miten hallituksessa 
kokoomuksen ja keskustan linjat menevät pa­
hasti ristiin. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! On kyllä jännä kuunnella, miten 
sosialidemokraatit ja ed. Alho selittelevät omia 

kiemuroitaan. Kyllä siinä sai kansalle viime py­
hän aikana selitellä, kun kysyttiin, mikä on de­
marien kanta. Minä sanoin, että mistä sen tietää, 
kun he äänestävät EU:ta vastaan ja sanovat, että 
he ovat muka EU:n puolella. Eli jos johdonmu­
kaisuutta haetaan, sitä ei kyllä ole ollut teidän 
toiminnassanne tipan tippaa. Sen sijaan kun kan­
sallinen tukipaketti kytkettiin tähän, ei ole ollut 
kysymys siitä, että tämä olisi lisännyt teidän kan­
nattajienne kriittisyyttä, päinvastoin, teidän 
kriittiset kantanne ovat olleet olemassa ja aivan 
toisista syistä kuin mitä te esimerkiksi täällä kes­
kusteluissa olette tuoneet esille. 

Kyllä, ed. Alho, jos ollenkaan käytätte pää­
tänne ja jos siellä järkeä on, niin ymmärrätte, että 
jos EU-vaalit ja kansanedustajavaalit tulevat 
yhtä aikaa, taatusti tulee eduskuntaan niin pal­
jon EU:n vastustajia, vähintään 113, että on il­
man muuta selvää, että ED-jäsenyys kaatuu sii­
hen. Mutta ilmeisesti te tätä haluattekin. Muuten 
teidän toimintanne epäjohdonmukaisuus ja epä­
loogisuus ei ole selitettävissä. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Täytyy ihmetellä, mitä man­
naa sosialidemokraatit ovat EU:sta hakemassa, 
jos te ette ole valmiita lieventämään niitä haitta­
vaikutuksia,joita väistämättä tulee. Oli varmasti 
nimenomaan sosialidemokraattien vaikutusta 
suurelta osin, että tuli yhden rysäyksen siirtymä­
aika. Tukipaketti olisi ollut paljon halvempi, jos 
sosialidemokraatit olisivat olleet hakemassa sel­
laisia liittymäehtoja kuin aikaisemmin kun mikä 
tahansa maa EU:hun on liittynyt. 

Miten voi tukipakettia sanoa ylimitoitetuksi, 
jos yksikään laskelma ei osoita, että tavallinen 
viljelijä jäisi plussan puolelle? Sen sijaan yleissi­
tovuudella kyllä on turvattu elintarvikeketjussa 
työntekijöiden palkka tiettyyn tasoon. Mutta 
jostakin kohdenhan tämä joustaa, jos tuotanto 
vähenee. Millähän mielellä ed. Alhon ja sosiali­
demokraattien puheita kuuntelevat elintarvike­
teollisuuden työntekijät ja maatalouden kone­
teollisuuden ja rehuteollisuuden työntekijät ja 
kaikki ne, jotka ovat riippuvaisia siitä? Silloin, 
kun Eec-sopimusta tehtiin, vaadittiin oikein 
suojalait. Tässä on ihan vastaavasta kyse, tosin 
paljon pienemmästä asiasta, nyt on kyse 3 pro­
sentin kansantulo-osuudesta. Kun te olette var­
moja, että EU:sta tulee hyötyä, on se tosi kyp­
symättömyyttä ja poliittista epärehellisyyttä, 
ettette siitä kauhean suuresta hyödystä, jonka 
te oletatte saatavan, ohjaisi osaa haittojen lie­
ventämiseen. 
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Ed. Mäkipää (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Kemppaisen 
ja ed. Alhon puhetta, niin täytyy sanoa, että 
löytyy eduskunnasta sentään yksi ryhmittymä, 
SMP, joka tietää, missä mennään, vaikka onkin 
veikattu, ettei sitä ensi vuonna olisi olemassa­
kaan. Kyllä ed. Alhon täytyy lukea hallituksen 
esityksestä, että täällä kysytään, tuleeko Suomen 
liittyä Euroopan unionin jäseneksi neuvotelluo 
sopimuksen mukaisesti. Tähän liittyy kansalli­
nen tukipaketti,joka on eduskunnassa hyväksyt­
ty, ja on turha selitellä, että tässä on jotakin 
epävakaata. Nyt vain vastataan "kyllä" tai "ei". 
Pitäisi pikkuisen aikaisemmin ruveta keskustele­
maan, mitä aiotaan päättää. Tuntuu, että täällä 
ei enää kukaan tiedä mistään mitään. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ed. Alhon pu­
heenvuoron johdosta haluaisin todeta, että to­
della Suomi on sellaisessa tilanteessa, menimme 
EU:n jäseneksi tai emme, että selvitäksemme 
tarvittaisiin yhteisymmärrystä, laajaa yhteisym­
märrystä. Ongelmat ovat siksi mittavia ja laajo­
ja. Täytyy valittaa todella sitä, että näin laajois­
sa kysymyksissä meillä ei vastoin Itävallan ja 
Norjan tilannetta sosialidemokraattinen puolue 
ole ollenkaan valmis yhteisymmärryksen raken­
tamiseen. Kyllä välikysymyskeskustelussa pu­
heenjohtaja Lipposen puheet Hitler-viittauksi­
neen ja se, että SDP äänesti jäsenyyttä vastusta­
vaa pontta saadakseen hallituksen nurin, siis 
pelkästään valtapoliittisessa mielessä, kuvaa hy­
vin tilannetta. Meillä ei ole tällaista yhteisym­
märrystä. 

Kun on puhuttu koroista, jotka tänäänjatkoi­
vat nousuaan, siinähän suurin tekijä lähtee ulko­
maisesta vaikutuksesta, mutta ehkä mukana on 
kotimaistakin vaikutusta. Väitän, että se ei johdu 
niinkään siitä, mitä sanotaan yksittäisten puo­
lueiden kannanottoina, vaan siitä, että Suomessa 
ei ole laajaa tarvittavaa yhteisymmärrystä näin 
vaikeana aikana. Erityisesti sosialidemokraat­
tien taholta on se ongelma, joka luo epävarmuu­
den pohjaa ja josta kai meidän pitäisi päästä 
välttämättä eroon, jotta voitaisiin päästä useam­
manvuotiseen nousuun Suomessa. 

Ed. A 1 h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Millä mielellä tätä keskustelua nyt 
kuuntelevat kaikki tuhannet sairaanhoitajat, in­
sinöörit, opettajat, meijeriautonkuljettajat ja 
kaikki muut. Eihän tässä ole mitään järkeä. Kan­
sallinen tukipaketti kuuluu liittymissopimuk-

seen. Suomi on saanut neuvoteltua mahdollisuu­
den huolehtia elintarviketalouden siirtymävai­
heesta ja sen selviämisestä, mutta markoista ja 
kohdentumisesta päättää aina ja kaikissa tilan­
teissa eduskunta poliittisten voimasuhteiden mu­
kaan. (Ed. Kemppainen: Ja EU:n komissio!)­
Niin, aivan oikein, sekin on hyvä muistaa, että 
kansallisen tukipaketin monet elementit ovat 
Euroopan yhteisön maatalouspolitiikan vastai­
sia. 

Mitä ed. Ukkola täällä puhuukaan, yhden 
ryhmän edustaja, joka yrittää sanoa, että sosia­
lidemokraattien linja ei olisi ollut selkeä. Se on 
ollut harvinaisen selkeä, ja sen ovat myös kan­
salaiset havainneet. Se näkyy tällä hetkellä 
myös siinä tuessa, jonka sosialidemokraatit saa­
vat. 

Ed. K a r h u n e n : Arvoisa puhemies! Aivan 
ensimmäiseksi haluan kannattaa ed. Kaarilah­
den tekemää ehdotusta perustelulausumaksi. 

Kun täällä eräät sosialidemokraatit, muun 
muassa ed. Virpa Puisto, ovat syyttäneet populis­
miksi esitystä siitä, että kansanäänestyksessä ää­
nestysoikeus laajennettaisiin 16 vuotta täyttänei­
siin, niin muistuttaisin siitä, että yhtä populistista 
ajatusta ajaa myös presidentti Martti Ahtisaari, 
jolla ainakin aikaisemmin oli sosialidemokraatti­
sen puolueen jäsenkirja. 

Ed. Outi Ojala syytti, että me olemme huonoja 
häviäjiä, kun yritämme vielä pontta läpi hävit­
tyämme ensin pykäläkohtaisen muutoksen. Tä­
män käyttäytymismallin olemme oppineet vain 
ja ainoastaan oppositiolta, (Ed. Halonen: Hyvä, 
että opitte!) joka tekee aina presis saman kaavan 
mukaisesti eli ensin pykälän ja pykälän hävit­
tyään ponnen. Tämä on hyvin opittua. 

Ed. Alho on mielestäni oikeassa siinä, että 
tukipaketti markkoineen ei ole kansanäänestyk­
sessä punnittavana, koska eihän tukipaketti sido 
tulevia hallituksia. Jos hallitus tukipaketin tässä 
muodossa tulee jostakin kumman syystä hyväk­
symään, niin todella vahvasti toivoo, että seuraa­
vat hallitukset tulevat sitä rakenteiltaan olennai­
silta osin korjaamaan. 

Kannatan siis ed. Kaarilahden tekemää perus­
tustelulausumaehdotusta. 

Ed. U k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Tämä on toinen kerta tämän edus­
kunnan aikana, kun ed. Alho on tukkimassa 
toisten kansanedustajatovereiden suut. Minulla 
on samanlainen oikeus kuin kenellä muulla ta­
hansa, ed. Alho, puhua täällä. Minä pystyn ja 
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uskallan esittää arvioni teidän epäjohdonmukai­
suudestanne, jos te käyttäydytte epäjohdonmu­
kaisesti. Mistä kukaan kansalainen tietää, kan­
natatteko te EU :ta vai ettekö? Minä alan olla sitä 
mieltä, että se on sosialidemokraattien juoni 
koko EU. Minä sanon sen jo toisen kerran ja 
kohta alan miettiä sitä, kannatanko vai enkö 
EU:ta teidän pöljöytenne tähden. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Rouva puhemies! Tar­
koituksenani ei ollut pidentää tätä keskustelua 
vielä yhdellä puheenvuorolla, mutta ed. Zysko­
wicz käytti täällä sellaisen puheenvuoron, että se 
sai minut esittämään puheenvuoropyynnön ai­
kanaan. Otan kantaa tähän kysymykseen hie­
man eri näkökulmista lyhyesti. 

Ensinnäkin liittyminen EU :hun edustaa tyy­
pillistä kysymystä, josta on syytä järjestää suora 
kansanäänestys. Siihen ei edustuksellinen demo­
kratia mielestäni riitä. 

Sitten kansanäänestyksen merkityksestä. 
Nähdäkseni tämä on kysymys, johon jokaisen 
kansanedustajan ja jokaisen puolueen tulisi ottaa 
kantaa etukäteen. Mikäli ei-äänet saavat hieman 
yli 50 prosenttia, vähänkin yli 50 prosenttia, on se 
minulle ja sen pitäisi mielestäni kaikille olla selvä 
signaali siitä, että myös eduskunnan pitäisi ottaa 
kielteinen kanta. Sen sijaan, jos kyllä-äänet saa­
vat hieman yli 51 prosenttia äänistä, ei asia ole 
läheskään näin selvä. Meillä eduskunnassa on 
päätetty, että vasta 2/3:n enemmistö, joka äänes­
tää sopimuksen puolesta, riittää. Näin ollen tun­
tuisi epäloogiselta, että kansanäänestyksessä riit­
täisi noin 51 prosentin enemmistö. Tilanne ei ole 
siis symmetrinen ei- tai kyllä-äänien suhteen. 
Mielestäni vasta 2/3:n enemmistö kyllä-ääniä 
kansanäänestyksessä on riittävä ja selkeä signaa­
li eduskunnalle myös äänestää liittymisen puoles­
ta. Jos liikutaan 50 ja 67 prosentin välillä, ja 
puhun silloin kyllä-äänistä, on mielestäni kan­
sanedustajilla moraalinen oikeus valita oma kan­
tansa, kun asiasta äänestetään eduskunnassa. 

Täällä on esitetty joitakin mielipiteitä siitä, 
pitäisikö kansanäänestyksen olla sitova sen si­
jaan, että se on tällä hetkellä neuvoa-antava. 
Nähdäkseni sitovan kansanäänestyksen heik­
kous on se, että tiedotusvälineiden rooli muodos­
tuu silloin niin merkittäväksi, että kansalaisia 
voidaan manipuloida voimakkaasti jonkin rat­
kaisun taakse. Tämä nähtiin nähdäkseni melko 
hyvin äskeisissä presidentin vaaleissa, jolloin 
vuoron peräänjoku ehdokkaista nostettiin tiedo­
tusvälineiden avulla suosikiksi, ja sen jälkeen 
yksi kerrallaan he jälleen putosivat. Samalla ta-

voin nähdäkseni voi tapahtua kansanäänestyk­
sessä. Siitä syystä sen lopputulosta ei pitäisi pitää 
sitovana. 

Sitten 16 vuoden ikärajaan. Olen tässä ta­
pauksessa 16 vuoden ikärajan kannalla siitä syys­
tä, että tämä on kysymys, joka heijastuu hyvin 
pitkälle tulevaisuuteen, ja mitä nuorempia ihmi­
set ovat, sitä kauemmin he ovat niitten olosuh­
teitten piirissä, joihin tällä kansanäänestyksen 
lopputuloksella päädytään. 

16 vuoden ikärajaa voidaan kritisoida siitä 
syystä, että oletetaan, että tämän ratkaisun teke­
minen edellyttäisi hyvin paljon yksityiskohtaisia 
tietoja. Tietysti voidaan ajatella, että se edellyt­
tääkin paljon yksityiskohtaisia tietoja, mutta ei 
niitä tietoja ole kansalaisilla 18 vuoden ikärajan 
saavutettua juuri sen enempää kuin 16 ikävuo­
den ylittäneilläkään. Nähdäkseni tämä ei ole ky­
symys, joka ratkaistaan suurella massana yksit­
täisiä tietoja. Tämä on ennen muuta arvokysy­
mys,ja arvokysymyksissä yli 16 vuotta täyttäneet 
ovat täsmälleen yhtä päteviä nähdäkseni kuin 18 
vuotta täyttäneet. 

Sitten pari sanaa tiedottamisen merkityksestä. 
Tässä yhteydessä tiedotusvälineillä tulee ole­
maan erittäin suuri vastuu ja suuri rooli. Sen 
tähden pitäisi mahdollisimman puolueetonta tie­
toa jakaa kansalaisille ennen tätä kansanäänes­
tystä. Ellei tällaista jaeta, on mielestäni kansan­
äänestyksen tulos vähintäänkin arveluttava, oli­
pa tulos mikä hyvänsä. 

Täällä on keskusteltu siitä, pitäisikö kansalai­
silla olla mahdollisuus äänestää kyllä- tai ei-vas­
tauksen lisäksi "en tiedä". Olen ehdottomasti sitä 
mieltä, että en tiedä -vastaus on välttämätön siitä 
syystä, että silloin kansalainen myöntää, että 
tämä kysymys on niin mutkikas, että hän ei 
rehellisesti halua siihen ottaa jyrkkää kantaa. 
(Ed. Aittoniemen välihuuto) Tällaisessa kysy­
myksessä nähdäkseni epävarmuus usein osoittaa 
kypsyyttä. 

Kun ed. Aittoniemi täällä huutelee ilmeisesti, 
että silloin on paras jättää äänestämättä, niin ed. 
Aittoniemi ei ilmeisesti ymmärrä tyhjän lapun tai 
en tiedä -lapun ja äänestämättäjättämisen välistä 
loogista eroa. Se, että jättää äänestämättä, saat­
taa johtua pelkästään laiskuudesta, sairaudesta 
tai jostakin muusta esteestä. Sen sijaan, jos ää­
nestäjä kävelee äänestyskoppiin ja äänestää "en 
tiedä", hän nimenomaan haluaa tiedottaa päät­
täjille, että hän katsoo, että hän ei ole kyvykäs ja 
kypsä ottamaan kantaa näin mutkikkaaseen 
asiaan. Se saattaa olla rehellisempi kanta kuin 
jyrkkä "ei" tai "kyllä". 
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Rouva puhemies! Eräs seikka vielä, joka liit­
tyy tähän päätökseen. Jos kansanäänestyksen 
lopputulos on "ei", on aivan ilmeistä, että tämä 
lopputulos on helpommin peruutettavissa kuin 
lopputulos "kyllä". On erittäin vaikea kuvitella, 
että jos lopputulos olisi "kyllä", niin ryhdyttäi­
siin puuhaamaan kahden tai kolmen vuoden ku­
luttua uutta kansanäänestystä sen jälkeen, kun 
joitakin ns. uusia tosiseikkoja olisi ilmennyt. Sen 
sijaan on melko helppoa kuvitella, että jos loppu­
tulos on "ei", joidenkin vuosien kuluttua ryhdy­
tään uudelleen puuhaamaan kansanäänestystä, 
jos päättäjät ovat sitä mieltä, että liittyminen olisi 
suotavaa. Sama pätee ohimennen sanottuna vii­
denteen ydinvoimalaankin. 

Nähdäkseni tästä syystä niukkakin 50 prosen­
tin ylitys ei-äänille velvoittaa eduskuntaa otta­
maan kielteisen kannan. Sen sijaan niukka enem­
mistö kyllä-äänille ei tätä velvoita. 

Omasta puolestani haluan tässä yhteydessä 
ilmoittaa, että minä pidän rajoina 50:tä prosent­
tia. Jos yli 50 prosenttia äänestää "ei", tulen 
olemaan kielteisellä kannalla. Jos taas yli 60 pro­
senttia äänestää "kyllä", tulen olemaan myöntei­
sellä kannalla. Näiden prosenttilukujen väliinjä­
tän itselleni harkinnanvaraa. Jos joku kysyy, 
mikäjohdonmukaisuus on 60 prosentilla 67 pro­
sentin asemesta, jota ilmeisesti siellä huudellaan, 
niin tämä liittyy taas tilastomatematiikkaan ja 
ns. suurten lukujen lakiin, josta en ryhdy tässä 
esitelmöimään erikseen. Joka tapauksessa tämä 
kannanotto on tietyllä tavalla looginen, ja joka 
tapauksessa, kun ilmoitan sen etukäteen, mieles­
täni olen silloin rehellinen äänestäjille enkä ota 
kantaa vasta sen jälkeen, kun äänestystulos on 
ilmennyt, ja rupea selittelemään kannanottoani 
sen jälkeen, kuten ilmeisestijotkut edustajat pyr­
kivät tekemään. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Karhusen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: "Eduskunta edellyttää, että hallitus vä­
littömästi selvittää mahdollisuudet ulottaa ää­
nestysoikeus Suomen liittymistä Euroopan unio­
ninjäseneksi koskevassa neuvoa-antavassa kan­
sanäänestyksessä ennen äänestysvuotta 16 vuot­
ta täyttäneisiin Suomen kansalaisiin ottaen huo­
mioon kansanäänestyksen suuren merkityksen 
erityisesti nuorten kannalta ja antaa eduskunnal­
le asiasta viipymättä esityksen." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies Pelttari merkitään läsnä 
olevaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on äänestettävä perusteluja koskevasta eh­
dotuksesta. 

Vaikka ed. Kaarilahden ehdotusta ei ole jätet­
ty säädetyssä määräajassa etukäteen keskus­
kansliaan, katson työjärjestyksen 44 §:n sään­
nökseen viitaten, että istunnon poikkeuksellinen 
alkamisajankohta huomioon ottaen ehdotus voi­
daan esitellä äänestettäväksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kaarilahden ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~sä on annettu 127 jaa- ja 32 ei-ääntä; 
poissa 40. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan 
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi valtiopäiväjärjestyksen 61 §:n 
kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 94 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 4 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen kuluessa on esitettävä kaikki asias­
sa tehtävät ehdotukset. Sen jälkeen päätetään 
kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka 
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voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Koska toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus on käsiteltävä 
perustuslain säätämisjärjestyksessä, ehdotan me­
neteltä väksi seuraavasti. 

Ensin tehdään päätös siitä perustuslakivalio­
kunnan ehdotuksesta, joka koskee lakiehdotuk­
sen julistamista kiireelliseksi. Jos perustuslaki­
valiokunnan ehdotus hyväksytään, päätetään 
lakiehdotuksen hyväksymisestä tai hylkäämi­
sestä. Jos ehdotus kiireelliseksi julistamisesta 
hylätään, tehdään päätös lakiehdotuksen hy­
väksymisestä jätettäväksi lepäämään tai sen 
hylkäämisestä. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi­
mielisesti. 

Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotukset laeiksi rikoslain 23luvun muuttami­
sesta sekä liikennevakuutuslain 7 ja 20 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 18/1992 vp 
Lakialoitteet n:ot 21 ja 73/1991 vp 
Toivomusaloite n:o 711992 vp 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 9 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 2 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä 
päätetyt, hallituksen esitykseen sisältyvä lakieh­
dotus sekä lakivaliokunnan mietinnössään eh­
dottama toinen lakiehdotus voidaan nyt hyväk­
syä tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsit­
telyssä toivomusaloitteesta. 

Keskustelua ei synny. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy lakivaliokunnan ehdotuk­
seen toivomusaloitteen hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laiksi ympäristövahinkojen korvaa­
misesta sekä laeiksi eräistä naapuruussuhteista 
annetun lain ja vesilain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 165/1992 vp 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 10 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Totean en­
siksi ne varsinaiset päätösehdotukset, jotka teen. 

Ehdotan hyväksyttäväksi II vastalauseessa 
esittämäni perustelulausuman jokamiehenoi­
keuksista. 

Lisäksi ehdotan II vastalauseen mukaisesti 
poistettavaksi mietinnöstä valiokunnan kannan­
oton siitä, että laki voidaan saattaa voimaan vas­
ta vuoden kuluttua lain hyväksymisestä. 

Edelleen ehdotan hyväksyttäväksi seuraavan 
perustelulausuman: "Eduskunta edellyttää, että 
hallitus selvittää, tulisiko myös pankki tai muu 
tuotonantaja tai pantinhaltija, joka on ohjaavai­
Ja toiminnallaan merkittävästi myötävaikutta­
nut ympäristövahingon syntymiseen, rinnastaa 
7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun toi­
minnanharjoittajaan." 

Vielä ehdotan hyväksyttäväksi 1 vastalauseen 
mukaisen toivomuksen ydinvahinkojen korvaus­
perusteiden uudistamisesta. 

Y mpäristövahingonkorvauslain säätäminen 
on ilman muuta edistysaskel. Valitettavasti laki­
esitys on maannut valiokunnassa lähes kaksi 
vuotta eli syyskuusta 92 asti. Laki helpottaa mo­
nessa tapauksessa korvauksen saantia ympäris­
tövahingoista. Vahingon aiheuttajaan tulee koh­
distumaan ns. ankara vastuu. Vahingonkorvaus­
velvollisuus ei riipu siitä, onko laitos toiminut 
lupaehtojen mukaisesti, vaan siitä, onko sen toi-
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minta aiheuttanut vahinkoa. Jos siis tehdas tai 
joku muu laitos saastuttaa ilmaa, vettä tai maa­
perää taijos se meluaa, vahinkoa kärsineet voivat 
tästedes saada korvausta, vaikka päästöt olisi­
vatkin viranomaisten asettamien lupaehtojen 
mukaisia. 

Laki helpottaa myös vahinkoa kärsineen 
näyttövelvollisuutta. Riittää, että esimerkiksi 
tehtaan tai sikalan toiminnan ja syntyneen vahin­
gon välinen syy-yhteys on todennäköinen. 

Kaikkea ympäristön pilaamista laki ei kuiten­
kaan kata. Ehkä suurin aukko laissa on se, että 
ympäristövahingon aiheuttaja joutuu korvaa­
maan vahingon vain, jos joku ihminen tai yritys 
pystyy osoittamaan itsensä vahingon kärsijäksi. 
Luonnolle sinänsä aiheutettu vahinko jää kor­
vausvelvollisuuden ulkopuolelle. Tällainen luon­
nolle sinänsä aiheutettu vahinko voi olla vaikka­
pa uhanalaisen lajin kuoleminen sukupuuttoon. 
Tällöin vahingonkärsijä ei ole kukaan yksilö tai 
esimerkiksi tietty yritys vaan koko ihmiskunta, 
myös syntymättömät ihmiset ja koko biosfåäri. 
Mielestäni on välttämätöntä tulevaisuudessa ke­
hittää ympäristövahingonkorvauslainsäädäntöä 
siten, että myös luonnolle sinänsä aiheutetut va­
hingot tulevat korvauksen piiriin. Tällöin kor­
vauksensaaja olisi lähinnä valtio, mahdollisesti 
myös jokin kansainvälinen järjestö. 

Lain mukaan ei korvata myöskään jokamie­
henoikeuden harjoittamiselle aiheutettua vahin­
koa, eli jos jonkun marja- tai sienimaat tärvel­
lään, niin vahinkoa kärsinytjää nuolemaan näp­
pejään. Tähän myös ympäristövaliokunta kiin­
nitti huomiota lausunnossaan lakivaliokunnalle. 

Esitin lakivaliokunnassa pontta, jossa olisi to­
dettu myös jokamiehenoikeuksien olevan aitoja 
suojattavia oikeuksia, joiden loukkaamisesta ai­
heutuva vahinko on todellinen. Valiokunnan 
enemmistö ei kuitenkaan tätä hyväksynyt, mutta 
esitän nyt lain kolmannessa käsittelyssä edus­
kunnan hyväksyttäväksi tämän saman ponnen. 

Olen ihmetellyt sitä, miten nuivasti hallitus­
puolueitten, erityisesti kokoomuksen ja keskus­
tan, edustajat ja myös SMP:n edustaja ovat valio­
kunnassa suhtautuneet tähän lakiesitykseen ja 
myös siihen tehtyihin täsmennysesityksiin. Var­
sinkin keskustan asenne tuntui kummalliselta. 
He ovat käyttäytyneet aivan kuin heidän asia­
naan olisi pelkästään sikalan omistajien ja mui­
den ympäristön pilaajien etujen ajaminen. Tätä 
asennetta pidän outona. Jos ajatellaan esimer­
kiksi jokamiehenoikeuksia, veikkaan, että itse 
asiassa keskustan äänestäjissä on enemmän mar­
jastajia ja sienestäjiä kuin minkään muun puo-

lueen äänestäjissä. Mutta heitä keskusta ei näytä 
ajattelevan, vaan vain maanomistajia. 

Pidän outona myös sitä kokoomuksen, kes­
kustan ja SMP:n asennetta, jonka mukaan ym­
päristövahinkojen korvaaminen olisi ensisijai­
sesti taloudellinen uhka Suomelle, siis uhka Suo­
men kansantaloudelle. Vähänkin pitemmällä ai­
kavälillä asia on juuri päinvastoin. Olen ilahtu­
nut siitä, että eilen, kun eduskunta käsitteli ns. 
biodiversiteettisopimusta, moni edustaja useasta 
eri puolueesta totesi, että ympäristönsuojelu vah­
vistaa Suomen taloutta. Näinhän asia on, jos 
katsotaan asioita hiukankin pitemmällä aikavä­
lillä asioita. 

Valitettavasti hallituspuolueitten ja SMP:n 
edustajat ajoivat valiokunnan mietintöön kan­
nan, jonka mukaan laki saisi astua voimaan vas­
ta vuoden kuluttua sen hyväksymisestä. Tätä en 
hyväksy. Lakiesitys on annettu eduskunnalle jo 
syyskuussa 1992, joten kaikilla asianosaisilla on 
ollut todella hyvää aikaa valmistautua lain voi­
maantuloon, myös niillä teollisuus- ja omistaja­
piireillä, jotka ovat koko lakia vastustaneet. Ku­
ten puheenvuoroni aluksi totesin, ehdotan II vas­
talauseen mukaisesti, että tämä kannanotto pois­
tetaan lain perustetuista. 

Useat hallituspuolueiden edustajat näyttävät 
mieltävän lain päätavoitteeksi vahingonkor­
vausten perimisen ympäristövahingoista. Tämä 
on väärinkäsitys. Lain päätavoitehan on ympä­
ristönsuojelu eli sellaisten oikeudellisten ja talou­
dellisten rakenteiden luominen, jotka vähentävät 
houkutusta ympäristön pilaamiseen eli vähentä­
vät ympäristön piiaarnisen taloudellista kannat­
tavuutta. Tämä lain päätavoite on mitä parhain 
ja kannatettavin, sillä ympäristöähän suojeliaan 
tehokkaimmin juuri siten, että tehdään suojelu 
taloudellisesti kannattavammaksi kuin ympäris­
tön pilaaminen. 

Lakiin jäävät siis luonnon itseisarvon ja joka­
miehenoikeuksien kokoiset aukot. Näiden lisäksi 
lakiin jää myös pankin mentävä aukko. Yhdys­
valloissa myös tuotonantaja saattaa joutua kor­
vausvelvolliseksi velallisensa aiheuttamasta ym­
päristövahingosta. Tällä halutaan estää keinot­
telu. Muuten olisi mahdollista esimerkiksi se, että 
yritys A pilaa maa-alueen ja tekee konkurssin. 
Sen omaisuus joutuu pankille tai muulle kiinni­
tyksen haltijalle, jonka jälkeen maa-alue puhdis­
tetaan yhteiskunnan kustannuksella, jonka jäl­
keen pankki tai kiinnityksen haltija myy sen voi­
tolla eteenpäin. Tällaisen keinottelun estämiseksi 
myös luotonantajalla on Yhdysvalloissa vastuu­
ta ympäristövahingoista. 
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Luotonantajan vastuun lisääminen lakiin olisi 
vahvistanut sen päätavoitetta eli vähentänyt 
houkutusta ympäristövahinkojen aiheuttami­
seen. Luotonantajalla on usein tosiasiassa mer­
kittävä vaikutusvalta luotottaruansa toiminnan 
laatuun. Jos luotonantajalla olisi vastuuta myös 
myöntämiensä luottojen avulla aiheutetuista 
ympäristövahingoista, se kaventaisi entisestään 
mahdollisuuksia ja houkutusta ympäristön pi­
laamiseen. Siksi ehdotan perustelulausumaa 
pöydille jaetun monisteen mukaisesti, jossa esite­
tään hallituksen tehtäväksi selvittää, tulisiko 
myös luotonantajan vastuu tulevaisuudessa lisä­
tä ympäristövahingon korvauslakiin. 

Ympäristövaliokunta on lausunnossaan laki­
valiokunnalle kiinnittänyt huomiota myös sii­
hen, että ydinvoimalavahingot ovat aina poik­
keus muuten noudatettavasta täyden korvauk­
sen periaatteesta. Tämän kevään kuluessa edus­
kunta on korottanut ydinvoimalavahingon kor­
vauksen ylärajaa, mutta tämä yläraja on edelleen 
kaukana suurimman mahdollisen ydinvoimala­
vahingon määrästä. Tämä merkitsee sitä, että 
ydinvoimaloille edelleen annetaan perusteeton 
kilpailuetu muihin voimalaitostyyppeihin verrat­
tuna. Siksi pidän sosialidemokraattien vastalau­
seessa esitettyä lausumaesitystä perusteltuna ja 
kuten puheeni aluksi totesin, ehdotan myös sen 
hyväksymistä 1 vastalauseen mukaisesti. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Hassin näkemyksissä on 
kyllä tiettyä itua. Ei sitä voida kiistää, mutta 
kysymyksessähän ei ole mikään abstraktijulistus 
vaan laki, jossa syy ja sen käsite on jo aika pitkäl­
le venytetty normaaliin ja perinteiseen käsityk­
seen verrattuna. Esitin valtiovarainvaliokunnas­
sa näkemyksen siitä, että ei voi olla korvauspe­
ruste se, että marjastaja käytyään marjassa 15 
vuoden kuluttua tulee uudelleen samoille marja­
maille ja huomaa, että jostakin syystä hän ei 
voikaan siellä marjastaa, koska marjoja ja sieniä 
ei enää kasva, ja hän saisi sitten tästä korvausta. 
Ei tähän suuntaan voida asiaa viedä. Henkilö- ja 
esinevahingot ovat tietysti jokamiehenoikeuksia 
nauttivaliekin henkilölle tämän mukaan korvat­
tavia, mutta liian pitkälle vietynä ei tämä ole enää 
laki vaan julistus. 

Pankkien ja luottolaitosten korvausvelvolli­
suudessakin syy-yhteys menee liian pitkälle, jos 
mennään pankkien ja luottolaitosten suhteen sii­
hen, että he vaatisivat yritykseltä sen tyyppisiä 
toimenpiteitä kannattavuutensa takaamiseksi, 
että se on tämän lain vastaista. Näin tietysti voi 

tapahtua, enkä väitä tässäkään, ettei ed. Hassi 
ole oikeassa, mutta silloin voitaisiin jatkaa sitä 
vielä pankkien ja luottolaitosten osakkeenomis­
tajiin ja edelleen ja edelleen. Jossakin vaiheessa 
tämä syy-yhteys kuitenkin katkeaa, ja lakivalio­
kunta mielestäni on ollut tässä asiassa ihan oi­
keassa, että se on katkaissut tähän yritykseen 
eikä enää mennyt luottolaitokseen asti, josta teo­
riassa voitaisiin jatkaa miten pitkälle hyvänsä. 

Nämä kaksi huomiota ed. Hassin näkemyk­
sestä. Mielestäni lakivaliokunta käsitteli puheen­
johtajansa ed. Laxin johdolla varsin asiallisesti, 
eikä siellä nyt niin suurta sortoa ollut hallitus­
puolueiden osalta tässä asiassa, vaan hyvin asial­
lisia oltiin käsittelyssä. 

Ed. L o u e koski (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Hassi kertoi, että ydin­
voimaloiden aiheuttamat ympäristövahingot 
olisivat poikkeus kaikesta muusta vahingon­
korvausvelvollisuudesta ympäristölle aiheute­
tuista vahingoista. Tämä ilmoitus ei pidä paik­
kaansa. Talousvaliokunta perehtyi asiaan ver­
taamalla ydinvoimalavahinkojen korvausperus­
teita. Nämä korvausperusteethan on sovittu 
kansainvälisissä sopimuksissa, ja Suomi uskolli­
sesti noudattaa sovittuja linjoja. Mutta jos 
ydinvoimariskiä ympäristön kannalta verrataan 
fossiilisia polttoaineita käyttävien voimaloiden 
ympäristövahinkoihin, fossiilisia polttoaineita 
käyttävät voimalaitokset vasta pahoja ovat. 
Sieltä aiheutuvia ympäristövahinkoja ei korva­
ta millään. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Siitä huolimatta, että olen pyytä­
nyt varsinaisenkin puheenvuoron, niin mielestä­
ni ed. Aittoniemen esille ottamat asiat ansaitse­
vat suoran korjauksen. Kukaan ei ole esittänyt 
valiokunnassa, että joku, joka on käynyt marjas­
tamassa, sitten 15 vuoden päästä huomaisi, että 
paikka on kadonnut, vaan kiinnitettiin huomiota 
siihen, että maa- ja metsätaloudessa olevilla per­
hekunnilla näytti tutkimuksen mukaan olevan 
asiassa aika suuriakin taloudellisia intressejä. 
Tässä mielessä todettiin vain, että se on oikea etu 
myös sillä tavoin mitattuna, että siinä ovat talou­
delliset intressit mukana. 

Toinen asia sitten on, että koko asian ideointi 
tuli sen verran myöhäisessä vaiheessa kuitenkin, 
että asiaa ei enää lakivaliokunnassa pystytty py­
kälä tasolle tekemään. Mutta sen sijaan asioita 
kehittelevät ponnet ovat mielestäni kaiken tuke­
misen arvoisia. 
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Ed. Louekoski vastasi ed. Hassille, että tässä 
suhteessa olisi ollut virhe siinä, että ydinvoima 
olisi erilaisessa asemassa muihin nähden. Siitä 
huolimatta, että Suomi seuraa kiitettävästi kan­
sainvälisiä sopimuksia nykyään, siinä on lakitek­
nisesti olemassa aivan selvä ero. Kun toisessa 
puhutaan täydestä vahinkovastuusta, tässä ni­
menomaisesti ei oteta sitä lain piiriin vaan se on 
siirretty erityislain piiriin, jossa sitten on olemas­
sa markkamääräinen ylin raja. 

Pitäisikö sitten tehdä fossiilisille samanlainen 
säännös, sitä ei kukaan ottanut esille, vaan ky­
seessä on ihan selkeä ero. Toisessa on sanottu 
markkamääräinen raja erityislaissa, ja toisessa 
lain nojalla ei ole sellaista markkamääräistä ra­
jaa. Se sitten, kuinka pitkälle kausaliteetti vie­
dään, on aivan eri asia. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kuten ed. Halonen jo totesikin, en 
esitä eikä valiokunnassakaan kukaan ole esittä­
nyt varsinaisia pykäläehdotuksia jokamiehen­
oikeuksien loukkauksien korvaamisesta. Ehdot­
tamani perustelulausuma, joka on valiokunnan 
mietinnön II vastalauseessa, kuuluu näin: "Edus­
kunta toteaa, että jokamiehenoikeudet ovat aito­
ja, suojattavia oikeuksia, joiden loukkaamisesta 
aiheutuu todellinen vahinko." Tämä ei vielä 
muodosta kenellekään mitään vahingonkor­
vausvelvollisuutta. Mutta jos se hyväksyttäisiin, 
se muodostaisi tietyn osviitan tulevan lainsää­
dännön kehittämiselle sen suhteen, milloin esi­
merkiksi marjastamisella on ihmiselle niin suuri 
taloudellinen merkitys, että marjamaiden tuhoa­
misesta voisi sitten saada vahingonkorvauksia. 
Mutta tuskin koskaan tulemme sellaista lainsää­
däntöä saamaan, ettäjoillekin muinaisille marja­
maille pistäytyjä saisi korvauksen huomates­
saan, että ne ovat kadonneet. 

Sama koskee pankkeja koskevaa pontta, jota 
olen ehdottanut. Minähän ehdotan vain, että 
hallitus selvittäisi, tulisiko pankki, luotonantaja 
tai pantin haltija, joka on myötävaikuttanut ym­
päristövahingon syntymiseen, rinnastaa kor­
vausvelvolliseen toiminnan harjoittajaan. 

Ed. Louekoski varmasti erittäin hyvin tietää, 
että ydinvoimalavahingon sattuessa voimalan 
omistaja on korvausvelvollinen vain tiettyyn 
markkamäärään asti. Sen jälkeen, jos vahinko on 
tätä suurempi, loput korvaa valtio mutta sekin 
vain tiettyyn markkarajaan asti, jonka jälkeen 
korvaajaksi tulevat mukaan ne valtiot, jotka ovat 
sopimusjärjestelyssä, mutta silloinkin korvauk­
selle on yläraja, joka on paljon pienempi kuin 

suurimman mahdollisen ydinvoimalavahingon 
määrä. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On puhuttu jokamiehenoike­
uksien mahdollisista korvauksista, jos oikeuksia 
on hävinnyt. Kun pohti nopeasti ed. Hassin eh­
dotuksia ja kannanottoja, voi todeta, että ilmei­
sesti olisi perustettava jälleen uusi rahasto. Jos 
keväällä tulevat pakkaset ja vievät esimerkiksi 
mustikkasadon, osoitetaanko korvaus sitten 
maanomistajille vai niille, jotkajoskus ovat käy­
neet siellä marjastamassa, ja millä se pystytään 
sitten todistamaan? 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Marjamaiden korvaaminen voisi hy­
vinkin suuntautua juuri fossiilisille voimaloille, 
jotka pilaavat maata, happamoittavat sen niin, 
että marjasadot ennen pitkää ovat hätää kärsi­
mässä. Kun puhutaan siitä, että ydinvoimaloilla 
ei ole täyttä korvausvelvollisuutta, se on hyvin 
vaikea määritellä, kun yhtään ainoaa onnetto­
muutta länsimaissa ei ole tapahtunut, josta voi­
taisiin jotenkuten määritellä, minkälainen se voi­
si olla. Ei ulkopuolisille ole sattunut mitään vau­
rioita. Ei kerta kaikkiaan järkevää korvauspe­
rustetta ole selvitettävissä. 

Ydinvoimalaonnettomuuden todennäköisyys 
on samaa suuruusluokkaa kuin kohtalaisen aste­
roidin törmäämisen maapallolle, ja sellainen kun 
eteen sitten sattuu, hävittää Helsingin kokoisen 
kaupungin kerralla. Sillekään ei ole mitään va­
kuutusta saatavissa. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kuten ed. Tiuri totesi, fossiilisten voi­
malaitosten aiheuttamat ympäristövahingot jää­
vät lain ulkopuolelle, koska tämän lain ulkopuo­
lelle jäävät vahingot, joissa ei voida rajata vahin­
gon kärsijöiden piiriä, ja tämä on aukko tässä 
laissa. Olen sitä mieltä, että ympäristövahingon­
korvauslainsäädäntöä pitää kehittää siihen 
suuntaan, että myös sellaiset vahingot, joissa va­
hingon kärsijöiden määrä on suuri, tulevat kor­
vattaviksi. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Hassin ehdotuksia. 

Toteaisin hänen jokamiehenoikeuksia koske­
vasta ehdotuksestaan, että sehän on lausumaeh­
dotuksensa todellakin toteava, se toteaa nämä 
oikeudet reaalisiksi ja todellisiksi. Y mpäristöva­
liokunnan lausuntoon liitetyssä vastalauseessa 
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jollakin tavoin on tämä asia valitettavasti ym­
märretty väärin, koska siinä puhutaan, että ne 
ovat ikään kuin maantapana voimassa. 

Meillä on oikeutta myös maantavan vahvui­
sesti, eikä se ole yhtään sen huonompaa oikeutta 
kuin lakikirjaan kirjoitettu oikeus. Jokamiehen­
oikeudet saavat sisältöä hyvin paljon rikoslain 
säännöksistä, joissa luetellaan se, mitä saadaan 
ottaa maasta ilman rangaistusseuraamuksia. 
Siellä marjojen ohella mainitaan kukat ja risut­
kin. Sen lisäksi on olemassa vakiintuneeseen 
maantapaan perustuva oikeus liikkua toisen 
maalla vahinkoa aiheuttamatta. Tästä suojaami­
sesta on kysymys. 

Ympäristövahinkolainsäädäntö samoin kuin 
eduskunnan käsittelyssä vielä olevat ympäristö­
rikoksetkin ovat eräänlaisia jälkikäteisiä ympä­
ristöön kohdistuvia suojelutoimenpiteitä. Ne ei­
vät tietenkään koskaan ole riittäviä. Olennaisin­
ta on saada kaikki inhimillinen toiminta sellai­
seksi, että siitä mahdollisimman vähän aiheutuu 
ympäristölle vaurioita ja että se on ympäristön 
tilaa säilyttävä ja mieluiten kohentavaa. 

Mutta ihminen on ihminen ja raadollinen 
luonteeltaan. Usein vielä elinkeinotoiminnan 
voitontavoittelussa tämä puoli saa erityisen mää­
räävän aseman toiminnassa ja toiminnan suun­
nittelussa. Sitä kautta tarvitaan myös sanktio­
luontoisia seuraamuksia, ja nimenomaan vahin­
gonkorvaussäännökset ovat hyvin tärkeitä. Ym­
päristörikossäännökset ovat sitten viimeinen kei­
no sille, jota mikään muu ei pysäytä. 

Arvoisa puhemies! Ed. Hassi jo viittasi siihen, 
että ehdotus Iuotonautajan vastuusta perustuu 
yhdysvaltalaiseen lainsäädäntöön ja oikeuskäy­
täntöön. On aivan varmaa, että se yhtenä päivä­
nä tulee Suomeen. Jo luotonantajienkin kannalta 
olisi ollut tietysti hyvä, että se tulisi jo nyt, mutta 
joka tapauksessa selvittelyä on jatkettava. Kun 
tuntee suomalaista tuotannollista toimintaa, sen 
monenlaista kytkeytymistä pankkilaitokseen al­
kaen siitä, että usein pankin edustaja istuu jopa 
yhtiön hallituksessa, niin ei ole millään tavoin 
kohtuutonta vaatia, että myös luotonantaja, 
joka usein 90-prosenttisesti vastaa taloudellisesta 
panostuksesta toimintaan, josta ympäristöva­
hinko saattaa seurata, asetetaan velvolliseksi ot­
tamaan selvää, mitä tapahtuu Iuotonautajan lai­
noittaman asiakkaan toiminnassa. Ei tässä sen 
kummemmasta ole kysymys, koska siinä nimen­
omaan rinnastus tulee kohdistumaan yrityksen 
luovutuksen saajaan. 

Täällä on myös viitattu ankaran vastuun peri­
aatteeseen, joka on varsinaisen toiminnan har-

joittajan osalta keskeinen. Siinäkään ei oikeas­
taan ole mitään erityisen uutta. Ankara vastuu 
tuli, kuten esityksestäkin havaitaan, aikanaan, 
kun rautatiet rakennettiin. Siellä ryhdyttiin vetä­
mään kiskoja yli niittyjen ja ketojen ja ennen 
kaikkea kotieläimiä, karjaa jäi junan alle, ja siitä 
se ankara vastuu syntyi, syistä, jotka suomalaista 
poliittista historiaa tietävät hyvin ymmärtävät. 
Vahva agraarinen panos oli mukanajuuri tällai­
sen ankaran vastuun saamisessa rautatieliiken­
teeseen. Perusideana on se, että tietynlainen toi­
minta aina avaa vaaran lähteen. Sitä harjoitetaan 
toiminnanharjoittajan voitontavoittelun hyväk­
si, olkoonkin, että sillä voi olla hyvin laajoja 
yhteiskunnallisia palvelutehtäviä. Tällaisen toi­
minnan vastapainoksi asetetaan korostettu vas­
tuu, jolla pidetään huoli siitä, että tuosta toimin­
nasta aiheutuu niin vähän vahinkoja kuin mah­
dollista. 

Valiokunnan asiakirjoissa, sekä ympäristöva­
liokunnan lausunnossa että lakivaliokunnan 
mietinnössä, ohimennen viitataanjokamiehenoi­
keuteen liittyvissä tai yleensä sellaisissa vahin­
goissa, joissa suoranaista vahingon kärsijää ei 
voida helposti nimetä, olkoonkin, että vahingon 
tapahtumisesta ei ole mitään epäilystä, että tar­
vittaisiin erityisiä rahastoja. Tämähän on ollut 
useamman kerran esillä eduskunnassa esimer­
kiksi kemikaalivalvonnan yhteydessä. Meillä tä­
näkin päivänä useassa läänissä, useassa vaalipii­
rissä, joka on tietysti tärkeämpi sana tässä seura­
kunnassa sanottuna, puhdistetaan laajoja maa­
alueita kemiallisen teollisuuden jäljiltä, teollisuu­
den, jonka harjoittajasta ei ole enää mitään tie­
toa. Yhteiskunta maksaa viulut. Olisi hyvin pe­
rusteltua, että tämän tapaisia vahinkoja varten 
löytyisi juuri rahasto. Tähän tietysti liittyy myös 
prosessuaalisena kysymyksenä ryhmäkanteen 
mahdollistaminen,jota koskeva työ ilmeisesti on 
oikeusministeriössä vireillä. 

Arvoisa puhemies! Tässä lakiesityksessä ote­
taan myös esille yksi ihmisten jokapäiväistä elä­
mää itse asiassa hyvin monella tavalla koskettava 
ilmiö, naapuruussuhteet ja naapuruussuhdelain­
säädäntö. Meillä ympäristöä koskeva lainsää­
däntö on, jollei nyt uusittu, niin ainakin tulossa 
uusittavaksi, ja aika monella taholla ollaan käy­
mässä lain valmisteluun käsiksi, mutta naapu­
ruussuhdelaki 20-luvun lopulta on entisenlaisen­
sa. Tässä yhteydessä, kun siihen osittain tehdään 
muutos nyt vahingon korvaamisen osalta, on 
syytä tähdentää, että tämän lain uudistaminen 
tulisi saattaa nopeasti liikkeelle. Kuten aina tie­
detään, naapuruussuhteista aiheutuu hyvin mo-
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nenlaisia hankaluuksia. Tämä lainsäädäntö on 
perinjuurin vanhentunut alkaen siitä, miten naa­
puruussuhteesta johtuva vahinko määritellään. 

Puhemies, siteeraan naapuruussuhdelain 
17 §:ää, jossa sanotaan, että kenenkään ei tule 
käyttää kiinteistöä niin, että "naapuri taikka 
muu, joka lähistössä omistaa maan tai huoneis­
ton tahi sellaista nautintaoikeudella hallitsee 
taikka jonka etuihin se muuten saattaa koskea, 
kärsii siitä pysyväistä kohtuutonta rasitusta, ku­
ten kipinöiden, tuhkan, noen, savun, lämmön, 
löyhkän, kaasujen, höyryn, tärinän, jyskeen tai 
muun sellaisen kautta." 

Tässä on käytetty tällaista luetteloperustetta, 
jossa nyt on jokseenkin kaikki epämiellyttävä 
lueteltu, mitä naapurille voidaan aiheuttaa, mut­
ta jatkuvasti tästä löytyy aukkoja. Tuomioistuin­
laitos on joskus pystynyt käyttämään mielikuvi­
tustajopa niin, ettäjatkuva pysyvä pullan tuoksu 
on tuomioistuimen mielestä löyhkää,jos sitäjou­
tuu yläkerrassa haistelemaan, ja leipomo on vel­
voitettu hoitamaan kuntoon ilmanvaihtonsa. 

Tämä menettely perustuu kuitenkin siihen, 
että naapuri nostaa aina kanteen, jonka tutkin­
nan yhteydessä selvitetään, onko naapurille ai­
heutettu sellaista sietämätöntä tilannetta, joka 
on poistettava. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa 
tietysti naapuruussuhteet pitäisi voida ratkaista 
paljon joustavammin ilman, että aina kierretään 
ikään kuin raskaimman jälkeen oikeudenkäyn­
tien kautta. Arvoisa puhemies, en varsinaista 
pontta tee, kun tätä lakia ei ole varsinaisesti muu­
tettu, mutta toivoisin, että hallitus ryhtyisi viivyt­
telemättä toimiin tämän itse asiassa monien ih­
misten elämää koskevan lainsäädännön uudista­
miseksi. 

Ed. H a 1 on en : Arvoisa puhemies! Useim­
mat niistä asioista, joita ed. Hassi toi esille, on 
paremmin tai huonommin tuotu myös lakivalio­
kunnan mietintötekstissä esille. Näin ollen sosia­
lidemokraattien puolelta ei katsottu aiheelliseksi 
tehdä tässä suhteessa erillistä vastalausetta asias­
ta. Sen sijaan ne asiat, joita ed. Hassi toi esille, 
olivat eri asteisen mieltymyksen kohteina. 

Ihan lyhyesti, ensinnäkin jokamiehenoikeuk­
sia täällä on jo käsiteltykin. Ei tässä mitään uto­
pistisia ajatuksia ollut, vaan lähinnä sen arvioi­
mista, minkälaisia uusia tilanteita on tulossa. 
Sama koskee pankkien ja muiden rahoituslaitos­
ten vaikutusmahdollisuuksia. Saattaa olla, että 
jo tällä lain tulkinnalla, joka näistä pykälistä voi­
taisiin tehdä, päästäisiin lähelle samaa vaikutus­
ta sen vuoksi, että kaikki tietävät, että eräiden 

yritysten rahoitusehdot ovat olleet niin tiukkoja, 
että suoranainen vaikuttaminen on ollut kysees­
sä. Tässä mielessä laki tulee lähelle, mutta ponsi 
voi jatkoa silmällä pitäen olla selventävä asia. 

Sitten voimaantulosäännöksestä. Sen osalta 
käytiin pitkää keskustelua valiokunnassa sen 
vuoksi, että vakuutusjärjestelmä on sen tyyppi­
nen, että siinä tarvitaan ihan asiallisesti ajatellen 
jonkin verran aikaa saattaa systeemi pyörimään. 
Käsittääkseni kuitenkin vakuutusyhtiöt ovat sen 
jälkeen, kun valiokunnan kanta alkoi kiteytyä, 
ryhtyneet asian vaatimiin toimenpiteisiin. Näin 
ollen voimaantulosäännöksen auki jättäminen 
olisi ihan mahdollista, koska valtioneuvostoon 
voitaisiin olla yhteydessä ja katsoa, mikä on sopi­
va voimaantuloaika. 

Sen sijaan minua hämmästytti valiokunnassa 
se, että osa nimenomaan keskustan edustajista 
suhtautui niin päin, että tämä olisi jonkinlainen 
rangaistuslaki, mitä kauemmas voi lykätä, aina­
kin vuosi, sitä parempi. Tässä mielessä jää vain 
epäilemään, että halutaan käyttää voimaantulo­
säännöksen aika mahdollisimman tiukkaan ei 
vakuutusteknisistä tai lakiteknisistä syistä, vaan 
sen takia, ettei vain pidetä tästä asiasta. 

Sen sijaan varsinaisesti I vastalauseen muo­
dostaa nimenomaan ydinvoimaa koskeva kohta. 
Haluan painottaa tätä siitä huolimatta, että var­
masti kantani ydinvoiman vastustajana on tun­
nettu ja ehkä tekee kaiken puhumani joidenkin 
kuulijoiden mielestä epäluotettavaksi. Kysymys 
ei ole siitä, millä perusteella ydinvoimaloita saa 
rakentaa, eikä siitä, ovatko ne parempia vai huo­
nompia kuin fossiiliset, vaan kysymys on siitä, 
että ne ovat erilaisen järjestelmän piirissä. Se 
tulee myös ympäristövaliokunnan lausunnosta 
esiin. Vaikka eduskunta sinänsä hyvään suun­
taan asiaa vieden on nostanut vastuurajoja ja 
sitonut Suomen kansainvälisiin sopimuksiin ai­
kaisempaa paljon paremmin, se ei tee itse perus­
säännöksessä kuitenkaan muutosta. Näin ollen 
ympäristövaliokunnan lausunto, jossa sanotaan, 
että se on poikkeus ympäristövahinkoihin meillä 
muuten sovellettavasta täyden korvauksen pe­
rusteesta, on edelleen voimassa. (Ed. Louekoski: 
Entäs fossiiliset laitokset?) Tästä syystä katsoim­
me, että on aiheellista tehdä tämä vastalause, 
jossa on siis sosialidemokraattisten nimien Halo­
nen, Tykkyläinen ja Vuoristo lisäksi myös Tina 
Mäkelä ja Iiro Polvi allekirjoittajina. Sanon sen 
senkin vuoksi eduskunnan pöytäkirjoihin, että 
eduskunnan tiedotuslehtinen oli unohtanut jos­
takin syystä vasemmistoliiton tästä vastalausees­
ta pois. 
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Kysymys siitä, pitäisikö muutoin niin ydinvoi­
maloitten kuin fossiilistenkin osalta olla nykyistä 
tiukempia säännöksiä rakentamisen ja laajem­
man vastuun osalta, sellaisen vastuun osalta ,jota 
ei voi rajata tiettyihin henkilöihin, on tietysti 
mielenkiintoinen aihe. Mutta kun ed. Louekoski 
täällä on heitellyt välihuutoina, että fossiiliset 
laitokset ovat vielä vaarallisempia, sitä ei tässä 
kohdassa ratkaista, vaan se, onko korvausvastuu 
tämän lain mukaisesti rajattu vai ei. Ydinvoima­
lapuoli on tässä suhteessa muita edullisemmassa 
asemassa. Tästä syystä mielestäni on edullista 
äänestää nyt täällä tehtyjen ponsien mukaisesti ja 
näin myös, jos aika ja mahdollisuudet myöten 
antavat, tulen itse tekemään. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Halonen katsoi hallitusryhmien ja ehkä erityi­
sesti keskustan mieltäneen tämän lain osaksi 
rangaistusjärjestelmää. Siitä syystä olisi voi­
maantuloa pyritty lykkäämään mahdollisim­
man kauas, jotta porvarit säästyisivät rangais­
tuksilta ympäristövahinkojen yhteydessä. Tämä 
oli minun omaa lisäystäni tähän. Ei ed. Halo­
nen niin sanonut. Kyllähän kysymys on pelkäs­
tään niin kuin mietinnön sivulla 13 sanotaan, 
jossa mainitaan, että yritykset tarvitsevat riittä­
vän ajan ensisijaisen vapaaehtoisen vakuutus­
suojan järjestämiseksi. Ei tällaista lakia voida 
heittää voimaan noin vain, jos ensisijaiset ja 
toissijaiset korvausjärjestelmät ovat järjestä­
mättä. Siitähän tulee kaaos. Ei tässä ole mis­
tään suojaamisesta ollut kysymys vaan ihan 
asiallisesta ajattelusta siihen suuntaan, että va­
kuutusyhtiöiden ja yritysten pitää saada järjes­
telmänsä kuntoon, jotta lakia voidaan täysipai­
noisesti ja riskittömästi soveltaa. 

Ed. L o u e k o s k i : Rouva puhemies! Ym­
päristövaliokunnanjäsentenjos kenen luulisi tie­
tävän, että kaikista ympäristövahingoista vää­
jäämättömin ja vaarallisin, nopeimmin etenevä 
on se ilmastonmuutos,joka aiheutuu ennen muu­
ta fossiilisten polttoaineiden käyttämisestä. Ei 
kai tässä ole mitään epäselvää. 

Minä myönnän, että ydinvahinkolaki on vas­
tuumäärältään rajoitettu. Totta kai se on, koska 
me olemme tänä keväänä hyväksyneet uuden 
lain, jossa vastuumääriä hieman korotetaan tiet­
tyjen rajojen puitteissa. Nämä rajat on sovittu 
kansainvälisin sopimuksin. Minkä takia vielä oi­
kaisen ed. Halosen puheenvuoroa, on se, että 
fossiiliset laitokset ovat kokonaan tämän korva­
usjärjestelmän ulkopuolella. 
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Ed. H a 1 o n e n :Arvoisa puhemies! Kyllä me 
koetimme saada lakivaliokunnassa laajaa kausa­
liteettia läpi, joka olisi kattanut koko biosfåärin. 
Mutta niin kuin ed. Hassi toi esille, se yritys 
hävittiin. Asiaa voi vielä, ed. Louekoski ja muut, 
tietysti viedä eteenpäin äänestämällä ponnen 
puolesta. Siinä voivat tulla fossiilisetkin laitokset 
mukaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Hassi ed. Nikulan kannat­
tamana ehdottanut, että 

1) I vastalauseeseen sisältyvä, ydinvahinkojen 
korvaamisperusteiden uudistamista koskeva lau­
suma hyväksyttäisiin, 

2) II vastalauseeseen sisältyvä, jokamiehenoi­
keuksia koskeva lausuma hyväksyttäisiin, 

3) mietinnön lukuun "Yksityiskohtaiset huo­
mautukset" sisältyvät, ensimmäisen lakiehdo­
tuksen 13 §:ää koskevat perustelut poistettaisiin 
sekä 

4) perusteluissa lausuttaisiin: "Eduskunta 
edellyttää, että hallitus selvittää, tulisiko myös 
pankki tai muu tuotonantaja tai pantinhaltija, 
joka on ohjaavana toiminnallaan merkittävästi 
myötävaikuttanut ympäristövahingon syntymi­
seen, rinnastaa 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar­
koitettuun toiminnanharjoittajaan." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevista 
ehdotuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Hassin 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Hassin 1) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~_sä on annettu 86 jaa- ja 64 ei-ääntä; 
poissa 49. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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Äänestys ed. Hassin 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Hassin 2) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~sä on annettu 88 jaa- ja 58 ei-ääntä; 
poissa 53. (Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Hassin 3) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Hassin 3) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 90 jaa- ja 57 ei-ääntä; 
poissa 52. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Hassin 4) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Hassin 4) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 91 jaa- ja 57 ei-ääntä; 
poissa 51. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotukset laeiksi perintökaaren 20 luvun ja 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 21 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 12 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
puhutaan paljon suomalaisessa järjestelmässä 
byrokratian purkamisesta, joka on varmasti tule­
vaisuuden haaste, perukirjojen osalta, niiden tar­
kastamisesta ja tallentamisesta on nyt selkeästi 
kuljettu tähän suuntaan aivan samalla tavalla 
kuin verotuksen muutoksenhakujärjestelmästä­
kin, joka täällä kai on kolmannessa käsittelyssä. 
Siinäkin on linjoja selkiinnytetty. 

Perukirjan tarkastamisesta tuomioistuimessa 
luovuttaisiin, ja tallentaminen tapahtuisi verot­
tajalla. Kun laki tulee voimaan, tästä eteenpäin 
muutos jättää tietyllä tavalla yhden mutkan jär­
jestelmästä pois. Menettely on ollut aivan tarpee­
ton tähänkin saakka. Tähän suuntaan pitäisi 
yleensäkin byrokratiaa ja järjestelmiä kehittää, 
jolloin päästäisiin paljon helpommalla ja hal­
vemmalla näissä asioissa. Monimutkaisuuksista 
tulisi luopua tämän suuntauksen mukaan niin 
kuin tässäkin tapauksessa on kysymys. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotus laiksi ETA -sopimuksen pöytäkirjan 47 
ja tiettyjen liitteiden muuttamista koskevan 
ETA:nsekakomitean päätöksen N:o 7/94 eräiden 
määräysten hyväksymisestä ja päätöksen sovelta­
misesta 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 56 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 7 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä 
ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäiseen 
ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee 
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 
pöytäkirjan 47 ja tiettyjen liitteiden muuttamista 
koskevan Eta:nsekakomitean päätöksen n:o 7/ 
94 niiden määräysten hyväksymistä, jotka vaati­
vat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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7) Ehdotukset laiksi Kemijoen vesistössä olevan 
koskiomaisuuden luovuttamisesta ja vaihdosta an­
netun lain kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 305/1993 vp 
Lakialoite n:o 54/1992 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 25 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esityk­
seen ja lakialoitteeseen pohjautuva lakiehdotus 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A p u k k a : Arvoisa puhemies! Mietin­
töön liitettyyn vastalauseeseen viitaten teen seu­
raavan perustelulausumaehdotuksen: 

"Kemijoen rakentamista koskevan lain perus­
teella on Kemijoen vesistö pääosiltaan rakennet­
tu ja tätä kautta joen koskivoima saatettu palve­
lemaan yhteiskunnan tarpeita. Ennen kaikkea 
tällä on turvattu Lapin sähkön saanti eri­
tyiseduin ja näin myös korvattu maakunnalle 
vesistön rakentamisesta aiheutuneita haittoja." 

Tällä lausumalla ei ole tarkoitus vastustaa 
tätä Kemijoki-lain kumoamista missään ta­
pauksessa, eikä tämä lausuma tule maksamaan 
myöskään mitään. Tällä halutaan vain yksin­
kertaisesti kirjata eduskunnan pöytäkirjaan jo 
40 vuotta vallinnut käytäntö. Eli lyhyesti, sil­
loin kun pohjoisen jokia ryhdyttiin rakenta­
maan, sovittiin, että rakentamisesta aiheutuvat 
pysyvät haitat myös korvataan näille alueille 
pysyvästi. Siis haluaisimme kirjattavaksi edus­
kunnan pöytäkirjaan sen periaatteen, joka on 
myös Kemijoki Oy:n yhtiösopimuksessa kirjat­
tuna. Mutta toivomme että olisi tietynlainen 
pysyvyyden merkki, jos asiasta mainittaisiin 
myös eduskunnan pöytäkirjassa. Haluaisimme 
vain, että sopimukset, joita tehdään, pidettäi­
siin aina puolin ja toisin. Toivon todella, että 
tällainen vallitsevan käytännön mukainen kir­
jaaminen voitaisiin tämän lausunnon muodossa 
tehdä. 

Ed. N ä s i : Arvoisa puhemies! Kannatan ed. 
Apukan tekemää ehdotusta. 

Lyhyen kaavan mukaan tässä vaiheessa vielä 
vetoan eduskuntaan seuraavilla kolmella tosiasi­
ana: 

1. Tämä lausuma ei vaikuta itse lain kumoa­
mista tarkoittavaan substanssiin. 

2. Lausuma ei myöskään vaikuta valtion bud­
jettiin, ei lisää valtion menoja eikä vähennä val­
tion tuloja. 

3. Lausuma on 40 vuotta jatkuneen käytän­
nön ja totuuden mukainen. 

Toivon, että eduskunta äänestää lausuman 
puolesta. 

Ed. K o r v a : Rouva puhemies! Vielä tämän 
lausuman hyväksymisen puolesta perusteluna 
haluaisin tuoda esiin sen, että tämä lausuma läh­
tee Kemijoki Oy:n perustamiseen liittyvästä yh­
tiöjärjestyksestä, jolloin on päätetty, että ne vesi­
lain ulkopuolelle jäävistä vesistörakentamisen 
haitoista, jotka eivät vesilain kautta tule korva­
tuiksi, korvauksena Lapin väestölle ja myös Ou­
lujoen alueen väestölle annettaisiin tietty kom­
pensaatio vesistön rakentamisen pysyvistä hai­
toista. Kun näitä pysyviä haittoja ilman muuta 
kaikesta vesistörakentamisesta on, niin tämä on 
hyvin lievä kohtuullinen lausuma tämän yhtiöso­
pimuksessa sovitun periaatteen noudattamisek­
si. 

Ed. S a v e l a : Arvoisa puhemies! Minä tuen 
myös tämän lausuman hyväksymistä niillä pe­
rusteilla, joita edellä esitettiin, ja lisäisin sen, että 
kun ratkaisuja aikoinaan on tehty ja siltä pohjal­
ta toimittu, silloin nämä korvausperiaatteet ovat 
olleet lähtökohtana asioitten eteenpäinviemises­
sä. Kun on hyväksytty myös näitä sopimuksia ja 
järjestystä, tämä periaate on ollut yhtenä johta­
vana tekijänä silloin, kun ratkaisut on viety lop­
puun. 

Ed. H e i k k i n e n : Arvoisa puhemies! Tuin 
jo valtiovarainvaliokunnassa ed. Apukan teke­
mää esitystä ja haluan käyttää tämän puheen­
vuoron vain siinä mielessä, ettei tule käsitystä, 
että tämä koskisi yksinomaan Kemijoen raken­
tamista ja Kemijoen vesistöä, vaan tämä koskee 
myös Oulujoen rakentamista. Siinä mielessä 
näen tarpeelliseksi tämän asian. Toivon, että asia 
saa täällä myönteisen päätöksen. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Apukka ed. Näsin kannat­
tamana ehdottanut vastalauseen mukaista pe­
rustelulausumaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus hy­
väksytään. 
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Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Tämän jälkeen on äänestettävä perusteluja kos­
kevasta ehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Apukan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 54 jaa- ja 91 ei-ääntä, l 
tyhjä; poissa 53. (Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Apukan ehdo­
tuksen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa yhteistyöstä tul­
liasioissa tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 91 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 31 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa 
käsittelyssä lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi ainoassa käsitte­
lyssä valtiovarainvaliokunnan mietinnön en­
simmäiseen ponteen sisältyvästä ehdotuksesta, 
joka koskee sopimuksen niiden määräysten hy­
väksymistä, jotka vaativat eduskunnan suostu­
muksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksy­
tään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Ehdotukset valtion virkamieslaiksi ja laiksi val­
tion virkaehtosopimuslain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 291/1993 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

10) Ehdotukset laeiksi luvanvaraisesta henkilölii­
kenteestä tiellä annetun lain muuttamisesta ja Eu­
roopan talousalueesta tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä ja sopimuksen sovel­
tamisesta annetun lain 7 §:n 1 momentin kumoa­
misesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitykset n:ot 52 ja 87 
Toivomusaloite n:o 40 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 10 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Senjälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä 
päätetyt, hallituksen esityksiin n:ot 52 ja 87 sisäl­
tyvät lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteesta. 

Keskustelu: 

Ed. Te n n i 1 ä : Rouva puhemies! Ehdotan, 
että hallituksen esitykseen n:o 52 sisältyvä lakieh­
dotus hylätään. 

Perusteluni on se, että esitys tulee heikentä­
mään bussiyhteyksiä harvaa asutuilla seuduilla 
ja myös taajamissa mm. työmatkayhteydet ovat 
vaarassa. Tähän saakkahan lupaan on sisältynyt 
se, että kun on saanut kannattavan yhteyden 
ajettavakseen, on velvoitettu ajamaan myös kan­
nattamaUomia bussiyhteyksiä. Nyt tästä käytän­
nöstä luovutaan, ja bussifirmat voivat ajaa vain 
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niitä linjoja, joista tulee tuottoa, eli ristiin sub­
ventointi loppuu. Siitä ei voi seurata mikään muu 
kuin se, että bussiyhteydet harvenevat erityisesti 
maaseudulla, mutta näin tulee tapahtumaan­
niin olen ymmärtänyt- myös taajamissa. Täm­
möistä kehitystä ei voi suosia, koska seurauksena 
on vain henkilöautoistumisen lisääntyminen ja 
toisaalta kulkemisvaikeuksien kasvu. 

Tämän ristiin subventoinnin tilalle on kaavail­
tu sitä, että kunnat siirtyvät ostopalveluihin. Täs­
sähän olisi ajatusta muutoin, mutta kunnilla ei 
ole rahaa. Suomen Kuntaliitto ilmoittikin, että se 
kannattaa hallituksen esitystä, jos tehdään selvi­
tys, mitä tämä esitys merkitsee, ja jos hallitus 
takaa, että kunnat saavat rahaa ostaa kannatta­
mattomien yhteyksien ylläpitämiseen tarvittavia 
liikenneyhteyksiä. Mitään vakuuksia ei annettu, 
ei minkäänlaisia. Jokainen tietää, mikä on val­
tiontalouden tila. On aivan turha kuvitella, että 
valtiovarainministeriö olisi nyt kunnille työntä­
mässä rahaa, että pitäkää te nyt yllä niitä linjoja, 
jotka eivät kannata. Tässä siis siirrytään selvästi­
kin kerman kuorintaan myös tällä liiketoimin­
nan alalla eli bussiyhteyksien alalla. Minä en voi 
tällaista suuntausta hyväksyä. Tämä on ihan tyy­
lipuhdasta uusliberalismia, jossa mitään velvoit­
teita firmoille ei enää haluta asettaa, muuta kuin 
se, että tehkää voittoa. 

Jotta kuntien kysymyksessä päästäisiin toivon 
mukaan edes jonkinlaiseen tulokseen, siltä varal­
ta, että hylkäysesitykseni tulee kuitenkin hylä­
tyksi tai miten päin tämä pitää sanoa, eli jos 
nämä lakiehdotukset kuitenkin hyväksytään, 
minä ehdotan perustelulausumaa, joka kuuluu 
seuraavasti: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus varaa val­
tion vuoden 1995 talousarvioon riittävän määrä­
rahan kunnille, jotta ne voivat ostopalveluilla 
varmistaa harvaanasuttujen seutujen ja myös 
taajama-alueiden kannattamattomien, mutta 
välttämättömiksi todettujen linja-autoyhteyksi­
en jatkumisen." 

Liikennepoliittisessa keskustelussa myös tä­
män lain käsittelyn yhteydessä on rivien välissä 
kajastellut pyrkimys puuttua myös nykyiseen 
taksijärjestelmään. Siinäkin on jo tiettyjä muu­
toksia tehty. Minä pidän suomalaista taksijärjes­
telmää erittäin hyvänä ja erittäin huonoina pidän 
sellaisia hankkeita, joilla puututtaisiin nykyiseen 
taksijärjestelmään, joka perustuu siis tarvehar­
kintaan ja siihen, että taksa vahvistetaan, siis 
korkein sallittu taksa. 

Meidän nykyinen järjestelmämme on hyvin 
turvallinen. Taksilla-ajo Suomessa on kansain-

välisessä vertailussa myös yllättävän halpakin, 
vaikka toisia käsityksiä on. Jos lähdetään jolle­
kin tämmöisen villin meiningin tielle, ei sen tien 
päässä ole muu kuin se, että ajokalusto heikke­
nee, palvelutaso heikkenee ja lopputulos on se, 
että asiakkaat eivät ole tyytyväisiä. Toisin päin 
ajateltuna käy niin, että alalle tulee sellaista yrit­
täjäkuntaa, jos mennään esimerkiksi Ruotsin 
mallin mukaiseen vapaaseen villiin järjestel­
mään, joka ei lähdekään mistään pitemmästä 
aikajänteestä. Suunnitelmissa on vain lähteä kat­
somaan, mitenhän vähän aikaa nappaisi rahaa, 
jos sattuisi onnistumaan. Ajetaan heikkokuntoi­
sella kalustolla ja viedään sitten mahdollisuudet 
niiltä, jotka suuntautuvat pitkäjänteiseen vakaa­
seen toimintaan, joka nyt todellakin on Suomes­
sa hyvin toimivaa. 

Liikenneministeriössä on näitä uusliberaliste­
ja nyt hyvin paljon, ja minä selvästi olen aistinut, 
että on olemassa ei kovin selvästi julkilausuttu, 
mutta kuitenkin selvästi esille tuotu ajattelutapa 
siitä, että mennään tältäkin osin vapaaseen kil­
pailuun, niin kuin kauniisti aina sanotaan. Vapa­
us ja vapaus, vapaus saalistaa, voi sanoa! 

Tältä osin ehdotan seuraavaa perustelulausu­
maa: "Eduskunta pitää tärkeänä, että Suomessa 
hyvin toimiva, lupamenettelyn osalta tarvehar­
kintaan perustuva sekä taksan määrittelyn sisäl­
tävä taksijärjestelmä säilytetään." 

Minä haluan, että eduskunta ottaa kantaa tä­
hän asiaan, siihen, että taksijärjestelmään ja sen 
perusteisiin ei kajota. Sitä voidaan tietenkin hioa 
ja kehitellä, mutta perusjärjestelmä pitää säilyt­
tää ja Ruotsin mallin mukaiset ja monissa muis­
sakin maissa käytössä olevat villit järjestelmät 
kerta kaikkiaan torjua. On typerää mennä sotke­
maan toimivia järjestelmiä, mutta semmoista 
meillä vain on aika paljon tehty monilla muilla­
kin elämänaloilla. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Kannatan ed. 
Tennilän ehdotusta hallituksen esitykseen n:o 52 
sisältyvän lakiehdotuksen hylkäämisestä ja myös 
hänen tekemiään lausumaehdotuksia. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Olen 
toivomusaloitteessa n:o 40,joka näkyy tässä mie­
tinnön etusivulla, kannattanut juuri sitä, että 
taksien tarveharkinta säilytetään. Taksimiehillä 
on hyvin suuri vastuu palvelun osalta sekä ihmi­
sestä että hänen tavaroistaan. Tällä puolella on 
säilytettävä tietty vankka harkinta ja tietty val­
vonta siinä, että vain sellaiset ihmiset, jotka pys­
tyvät tämän asian kunnolla hoitamaan, myös 
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saavat näitä lupia; tämä ei suoranaisesti liity tar­
veharkintaan, mutta joka tapauksessa liittyy 
asiaan. 

Minä en kannata hylkäämistä, mutta sen si­
jaan tulen tässä tapauksessa luonnollisesti kan­
nattamaan ed. Tennilän pontta. 

Samoin olen aikaisemmassa elämässäni 
SMP:n puolella hyvin voimakkaasti nämä vuo­
det kannattanut sitä, että maaseudulla pitää 
olla vaikka minimaalinen linja-autoliikenne syr­
jäkylistä. Ei siellä ole kaikilla vanhuksilla au­
toa, ja taksin käyttö ei kuitenkaan tänä köyhä­
nä aikana kaikissa tapauksissa tapahdu valtion 
kustannuksella. Täytyy pitää linja-autoyhtey­
det, enkä myöskään tästä asiasta luovu tässä 
tapauksessa. Toisin sanoen tulen äänestämään 
kummassakin tapauksessa ed. Tennilän ponnen 
puolesta. 

Ed. L o u e k o s k i : Rouva puhemies! Kan­
natan myös ed. Tennilän toista pontta, joka kos­
kee taksijärjestelmän kehittämistä ja nykyisten 
perusteitten säilyttämistä. 

Ruotsissahan kävi niin, että lupajärjestelmäs­
tä vanhassa muodossa luovuttiin ja melko villi 
tilanne pääsi syntymään ympäri Ruotsinmaata. 
Tätä pidettiin markkinatalouteen kuuluvana va­
paana kilpailuna, mutta se johti kaaokseen, hin­
tojen nousuun, kaluston ja henkilökunnan laa­
dun laskemiseen ja vastavaikutuksena tämänjäl­
keen siihen, että Ruotsissa tällä hetkellä runsaas­
ti taksia käyttävät yhteisöt tekevät taksiyhtiöit­
ten kanssa kuljetussopimuksia. Se taas on johta­
massa päinvastaiseen, kuin se, mitä tällä ns. libe­
raalilla uudistuksilla tavoiteltiin: kilpailun li­
sääntymistä. Seurauksena olikin hyvin voimakas 
taksiliikenteen keskittyminen. Suomessa taksilii­
kennejärjestelmä toimii nykyisellä järjestelmällä 
varsin hyvin, ja olen samaa mieltä, kun ed. Tenni­
lä sen säilyttämisen tarpeesta kuitenkin niin, että 
lupajärjestelmää kehitetään, jotta siitä tulee jous­
tava. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! Mei­
dän ryhmäkokouksessamme julistin samanlaista 
oppia, jota ed. Louekoski tässä juuri äsken esitti. 
Toisin sanoen tässä markkinatalous ehkä on jo­
kin ihanne, mutta se osoittautuu käytännössä 
utopiaksi ja johtaa juuri muuhun tulokseen kuin 
kuvitellaan markkinatalouden kautta päästä­
vän. Olen tässä suhteessa ed. Tennilän kanssa 
ihan täsmälleen samaa mieltä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Tennilä ed. Laineen kan­
nattamana ehdottanut, että hallituksen esityk­
seen n:o 52 sisältyvä lakiehdotus hylättäisiin. 

Lisäksi ed. Tennilä on ed. Laineen kannatta­
mana ehdottanut perusteluihin kahta lausumaa: 

1) "Eduskunta edellyttää, että hallitus varaa 
valtion vuoden 1995 talousarvioon riittävän 
määrärahan kunnille, jotta ne voivat ostopalve­
luilla varmistaa harvaanasuttujen seutujen ja 
myös taajama-alueiden kannattamattomien, 
mutta välttämättömiksi todettujen linja-autoyh­
teyksien jatkumisen." 

2) "Eduskunta pitää tärkeänä, että Suomessa 
hyvin toimiva, lupamenettelyn osalta tarvehar­
kintaan perustuva sekä taksan määrittelyn sisäl­
tävä taksijärjestelmä säilytetään." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Hallituksen esitykseen n:o 87 sisältyvät lakieh­
dotukset hyväksytään. 

Puhemies: Nyt on äänestettävä hallituk­
sen esitykseen n:o 52 sisältyvän lakiehdotuksen 
hyväksymisestä tai hylkäämisestä. 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Anttila S-L., Anttila U., Aula, Backman, Bell 
von, Björkenheim, Dromberg, Enestam, Gus­
tafsson, Haavisto, Halonen, Hassi, Heikkinen, 
Hurskainen, Häkämies, Hämäläinen, Ihamäki, 
Iivari, Jansson, Jouppila, Järvilahti, Jääskeläi­
nen, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, 
Kasurinen, Kauppinen, Kautto, Kekkonen, 
Kemppainen, Koistinen, Komi, Korteniemi, 
Korva, Koski, Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, 
Laakkonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahti­
nen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., 
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Lindqvist, Lindroos, 
Linnainmaa, Louekoski, Luhtanen, Luukkai­
nen, Markkula, Mattila, Metsämäki, Morri, 
Muttilainen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Mölsä, 
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Niinistö, Nikula, Nordman, Nyby, Näsi, Ojala 
A., Paasio, Paloheimo, Pesälä, Pietikäinen M., 
Piha, Puisto, Pulliainen, Pura, Pykäläinen, Raja­
mäki, Rask, Rauramo, Rehn 0., Renko, Ren­
lund, Rinne, Roos J., Roos T., Rusanen, Ryynä­
nen, Räty, Rönnholm, Röntynen, Saapunki, 
Saario, Sasi, Savela, Savolainen, Seivästö, Skin­
nari, Suhola, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, 
Toivonen, Tykkyläinen, Törnqvist, Ukkola, 
Vanhanen, Varpasuo, Vihriälä, Viljanen, Virran­
koski, Vistbacka, Vuoristo, Vähänäkki, Väistö, 
Väyrynen, Zyskowicz ja Ääri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Apukka, Astala, Helle, Korhonen, 
Laakso, Laaksonen, Laine, Leppänen P., Ojala 
0., Polvi, Polvinen, Rimmi, Stenius-Kaukonen, 
Tennilä, Vähäkangas ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Aho E., Alho, Andersson, Antvuori, Biaudet, 
Donner, Hacklin, Hautala, Hiltunen, Huuhta­
nen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Joki­
niemi, Jurva, Jäätteenmäki, Kaarilahti, Kallio­
mäki, Kanerva, Kivelä, Kohijoki, Korkeaoja, 
Kääriäinen, Laitinen, Laukkanen V., Laurila, 
Leppänen J., Liikkanen, Lipponen, Louvo, Lut­
tinen, Malm, Moilanen, Mäki-Hakola, Norr­
back, Ollila, Paakkinen, Pekkarinen, Pelttari, 
Perho-Santala, Pietikäinen S., Puhakka, Ranta, 
Rehn E., Riihijärvi, Rossi, Saari, Saastamoinen, 
Salolainen, Seppänen, Tuomioja, Turunen, Ur­
pilainen, Vehkaoja, Viinanen, Viljamaa, Vuo­
rensola ja Westerlund. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 125 jaa- ja 17 ei-ääntä; 
poissa 57. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt hallituksen esityk­
seen n:o 52 sisältyvän lakiehdotuksen. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi päätetään perusteluja koskevista ehdo­
tuksista. 

Äänestys ed. Tennilän 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Tennilän 1) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 76 jaa- ja 66 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 56. (Ään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Tennilän 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Tennilän 2) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on annettu 84 jaa- ja 55 ei-ääntä; 
poissa 60. (Ään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy liikennevaliokunnan ehdo­
tukseen toivomusaloitteen hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Ehdotus laiksi puolustusvoimista annetun lain 
2 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 46 
Puolustusvaliokunnan mietintö n:o 2 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. K a s u r i n e n : Arvoisa puhemies! Pi­
dän tämän lain säätämistä perusteltuna, joskaan 
en näe, että pykälämuutos on oikeassa laissa eli 
asiasta tulisi säätää erikseen. Mutta koska edus­
kunnan oikeusasiamies on edellyttänyt, että va­
paaehtoisesta maanpuolustuskoulutuksesta tuli­
si säätää laki, niin tämä huonokin vaihtoehto 
antaa nyt sille koulutukselle lailliset perustelut. 
Ehdotan kuitenkin seuraavan perustelulausu­
man: 

"Eduskunta edellyttää, että puolustusvoimat 
voivat antaa vapaaehtoista maanpuolustuskou­
lutusta vain yhteistyössä sellaisten järjestöjen 
kanssa, joiden tarkoituksiin ei kuulu valtiollisiin 
kysymyksiin vaikuttaminen." 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 
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Ed. A. 0 j a l a : Arvoisa puhemies! Tänään 
on kolmannessa käsittelyssä hallituksen esitys 
puolustusvoimista annetun lain 2 §:n muuttami­
sesta, jolla säädetään vapaaehtoisesta maanpuo­
lustuskoulutuksesta. Asian käsittely lähti liik­
keelle Suomen Rauhanliiton ja YK-yhdistyksen 
kirjeen perusteella, jossajärjestöt kritisoivat puo­
lustusvoimien ja vapaaehtoisten maanpuolustus­
järjestöjen välistä yhteistoimintaa. Eduskunnan 
oikeusasiamies totesi, että tähän yhteistyöhön 
kuuluvasta maanpuolutuskoulutuksesta tulisi 
sen laajuuteen ja toiminnan sisältöön nähden 
säätää lailla. 

Kun maanpuolustusjärjestöjen koulutustoi­
minta on laajentunut ja muuttunut selkeästi soti­
laallisempaan suuntaan, ei puolustusvoimista 
annetun lain tämänhetkinen yleisluonteinen mai­
ninta puolustustahdon edistämisestä ole enää 
riittävän laillinen perusta tälle yhteistoiminnalle. 
Tästä asiasta me olimme valiokunnassa kaikki 
samaa mieltä. Vapaaehtoinen maanpuolustus­
koulutus ei tietenkään ole sinällään tuomittava 
asia, mutta toiminnan laillisuusperustan määrit­
teleminen on paikallaan. 

Sosialidemokraatit katsovat, että vapaaehtoi­
sen maanpuolustuskoulutuksen laillisen perus­
tan pysyvä järjestäminen ei voi tapahtua vain 
siten, että asiasta lisätään säännös puolustusvoi­
mista annettuun lakiin. Vapaaehtoisesta maan­
puolustuskoulutuksesta tulisi säätää omalla lail­
laan. Tällöin vapaaehtoinen maanpuolustuskou­
lutus ja puolustusvoimien antama sotilaskoulu­
tus voitaisiin riittävän selkeästi erottaa toisis­
taan. 

Vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta 
avustetaan tällä hetkellä eri ministeriöiden mää­
rärahoista. Lisäksi avustusta annetaan Raha-au­
tomaattiyhdistyksen varoista. Mielestämme tätä 
ei voi pitää perusteltuna, varsinkaan kun saman­
aikaisesti valtiontaloudellisilla syillä on perustel­
tu varusmiesten etujen heikennyksiä ja esimer­
kiksi kotiuttamisraha on täydellisesti poistettu. 
Täten varusmiehet on saatettu aivan epäoikeu­
denmukaiseen asemaan. 

Kansalaisjärjestötoiminta, joksi vapaaehtoi­
nen maanpuolustuskoulutuskin toki luetaan, on 
kannatettavaa toimintaa, mutta on epäoikeu­
denmukaista, että kun useiden järjestöjen val­
tionapua leikataan radikaalisti, maanpuolustus­
järjestöt saavat huomattavaa avustusta sekä val­
tion budjetista että Raha-automaattiyhdistyksen 
varoista. 

Lisäksi puolustusvoimat antavat omalla toi­
minnallaan tosiasiallista tukea näille järjestöille. 

Tosiasiahan on se, että vapaaehtoisesta harras­
tuksestaanjoutuu itse kukin maksamaan melkoi­
siakin summia. Näin tulee olla myös vapaaehtoi­
sessa maanpuolustuskoulutuksessa. Hinnan tu­
lee olla sellainen, että koulutus kannattaa talou­
dellisestikin. Kuten valiokunnan mietinnössä to­
detaan, Maanpuolutuskoulutus ry:llä on talou­
dellinen vastuu koulutuksesta, ja minusta sen 
tulee näkyä myös käytännössä. 

Puolustusvoimien komentaja amiraali Jan 
Klenberg kirjoittaa pääesikunnan tiedotusosas­
ton julkaisussa Puolustusvoimien toiminta 1993 
mm. seuraavaa: "Sekä varusmiesten että reservi­
läisten koulutuksen toteuttamismahdollisuudet 
heikkenevät määrärahojen niukkenemisen joh­
dosta. Valtakunnallisia aselajeja, ampumaleirejä 
sekä joukkojen taisteluharjoituksia jouduttiin 
supistamaan tai perumaan. Koulutus tapahtuu 
entistä enemmän kasarmialueella. Kertaushar­
joitusten määrä jäi edelleen noin puoleen pitkän 
aikavälin tarpeesta." 

Tähän tarpeeseen on nyt käytetty vapaaeh­
toista maanpuolustuskoulutusta. Kun kertaus­
harjoitusten määrää on vähennetty, ovat reservi­
läiset olleet maanpuolustuskoulutuksen erikois­
kursseilla. Sosialidemokraattien mielestä vapaa­
ehtoinen maanpuolustuskoulutus ei saa muodos­
tua kertausharjoitusten korvikkeeksi. 

Vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen 
järjestämiseen osallistuminen aiheuttaa tietysti 
väistämättä myös kustannuksia puolustusvoi­
mille. Kun aseiden käsittely on nyt tullut kuvioi­
hin mukaan, ovat sotilaalliset jaksot puolustus­
voimien palveluksessa olevien upseerien johta­
mia. Tämä tietysti onkin ainoa oikea tapa, sillä 
aseiden käytön opettamisen on oltava ammatti­
ihmisten käsissä, jotta sen turvallisuus- tai vas­
tuukysymykset tulevat asianmukaisesti hoide­
tuksi. Mutta olisi huomattavasti parempi, että 
sotilaallista osuutta vapaaehtoisessa maanpuo­
lustuskoulutuksessa ei olisi ollenkaan. 

Sosialidemokraattien mielestä ei myöskään 
vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen tar­
koitukseen ja henkeen sovi se, että koulutusta 
järjestävät reserviläisjärjestöt tekevät tästä 
asiasta bisnestä. Näin on käynyt, koska reservi­
läisjärjestöt välittävät yksityisen asefirman 
maahantuomia ja myymiä aseita ja ottavat täs­
tä toiminnasta itselleen provision. Asekaupan 
ongelmana on myös se, että reserviläisjärjestöt 
tosiasiallisesti säätelevät sitä, kuka aseita voi 
ostaa ja kenelle aseenkantolupia myönnetään, 
eli sama taho huolehtii nyt molemmista osa­
alueista. 
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Asian toisessa käsittelyssä ed. Korva lähetti 
seuraavan viestin Maanpuolustus ry:lle. "Nyt, 
kun tämä laki virallistaa erityisesti Maanpuolus­
tus ry:n aseman vapaaehtoiseen maanpuolustus­
koulutuksen vetäjänä, olisi todella pidettävä 
huolta siitä, että Maanpuolustus ry pitäisi näp­
pinsä erossa asekaupasta, koska se tuo vapaaeh­
toiseen maanpuolustuskoulutukseen sellaista 
henkeä, joka siihen ei kuulu." 

Tähän viestiin, ed. Korva, voi ilomielin yhtyä. 
Toivon järjestön ottavan myös tämän erittäin 
vakavasti, sillä minusta tässä maassa on jo aivan 
liikaa aseita, joita on helppo saada ja joiden käyt­
täjillä lehtitietojen mukaan ei näytä olevan min­
käänlaista kontrollia. Tähän ongelmaan koko­
naisuutena pitäisi kyetä myös lainsäädännölli­
sesti hyvin vakavasti puuttua. 

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Kasurinen toi­
sen käsittelyn yhteydessä toi esille, sosialidemo­
kraattien mielestä hallituksen tulisi nyt käynnis­
tää laajapohjainen valmistelu vapaaehtoista 
maanpuolustusta koskevasta laista. Siinä yhtey­
dessä on selvitettävä se, kuuluuko aseellinen kou­
lutus lainkaan tämän tyyppiseen kansalaistoi­
mintaa. Näkemyksemme mukaan se kuuluu ai­
noastaan ja vain puolustusvoimien niin asevel­
vollisille, reserviläisille kuin sotilasammatteihin 
aikoville antamaan koulutukseen. Kannatan ed. 
Kasurisen edellisessä puheenvuorossa ehdotta­
maa lausumaa. 

Puolustusministeri R e h n : Arvoisa puhe­
mies! Ed. A. Ojala kiinnitti huomiota erittäin 
tärkeään ja valitettavaan asiaan huomiota, että 
todellakin määrärahasupistukset ovat voimak­
kaasti kohdanneet reserviläisharjoituksia, ker­
tausharjoituksia, varusmiehen koulutusta ja 
muuta. Siihen ei kyllä maanpuolustusjärjestöille 
annettava raha puolustusministeriön hallinnon­
alalta missään tapauksessa voi tuoda korjauksia, 
koska on aivan eri rahamääristä kysymys. 

On muistettava myös, että laki puolustusvoi­
mista sanelee sen tosiasian, että puolustusvoimien 
on kaikin osin myös kannustettava maanpuolus­
tustahtoa,joten on aika itsestäänselvää, että tämä 
yhteistyö on todellakin voimassa. Tämä laki voi 
nyt sen yhteistoiminnan säädellä oikealla tavalla. 

Olen aivan samaa mieltä siitä, että oli valitet­
tavaa, että mentiin näihin asekauppoihin, joista 
eivät pääesikunta, puolustusvoimain päällikkö, 
puolustusministeriö eikä myöskään ministeri ol­
lut tietoinen, joten se hoidettiin aivan eri tavalla. 
Tästä olemme myös omat Iausuntomrue anta­
neet. 

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Kun lukee hallituksen esityksen ja va­
liokunnan asiasta antaman mietinnön, voi tode­
ta, että valiokunnan selkeä enemmistö, myös so­
siaalidemokraatit, on näkemykseltään hyvinkin 
yhtenäinen vapaaehtoisen maanpuolustuskoulu­
tuksen järjestämisestä. Senkin voi myös näistä 
molemmista asiakirjoista todeta, että lähes kaik­
ki ne oleelliset näkökohdat, jotka ed. A. Ojala toi 
puheenvuorossaan esille, löytyvät valiokunnan 
mietinnöstä, jopa samalla tavalla painotettuina, 
kuin hän niitä painotti. Minusta tämä on todella 
hyvä asia, koska kyllä maanpuolustus on sellai­
nen asia, että se ei saisi mennä puolueryhmitysten 
mukaan. 

Ed. Kasurisen esittämässä ponnessa todetaan, 
että eduskunta edellyttäisi, että puolustusvoimat 
voivat antaa vapaaehtoista maanpuolustuskou­
lutusta vain yhteistyössä sellaisten järjestöjen 
kanssa, joiden tarkoituksiin ei kuulu valtiollisiin 
kysymyksiin vaikuttaminen. Jos me nyt tämän 
hyväksyisimme, mehän samalla myös ikään kuin 
tulisimme osittaneeksi, että Maanpuolustuskou­
lutus ry, jonka asema virallistuu yhteistyössä 
puolustusvoimien kanssa annettavassa maan­
puolustuskoulutuksessa, osallistuu valtiollisiin 
kysymyksiin eri tavalla kuin tässä säädetään. 
Näin ajateltuna tämä lausuma on kyllä huono 
tähän yhteyteen. 

Ed. L a m m i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Korva sanoikin oikeas­
taan jo pääosan asiasta. Kiinnitän vielä yhteen 
asiaan huomiota. Ed. A. Ojala mainitsi kiinalais­
kivääreistä. Valiokunta oli siinä asiassa aivan 
yksimielinen, että nämä kiväärit eivät kuulu ol­
lenkaan vapaaehtoiseen maanpuolustuskoulu­
tukseen. Se, että kiväärit hankitaan Suomeen 
reservijärjestöjen toimesta, on asia erikseen ja 
vapaaehtoinen maanpuolustustoiminta on taas 
toinen asia. 

Valiokuntahan mietintönsä lopussa sanookin 
ihan painokkaasti, että vapaaehtoinen maan­
puolustuskoulutus on organisoitava siten, ettei 
sille asetettuja yleisesti hyväksyttyjä tavoitteita 
vaaranneta kilpailu- tai harrastustoimintaan tar­
koitettujen aseiden välitystoiminnalla. Tämä on 
valiokunnan yksimielinen kanta, ja mielestäni se 
on aivan selvä. 

Ed. K a s u r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Nyt, kun puolustusministeri 
on istunnossa läsnä ja kuuntelee tätä keskuste­
lua, lausun suuren ihmetykseni tämän lain perus-
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telujen osalta. Lain perusteluissa nimittäin tode­
taan, että tällä ei ole juuri taloudellisia vaikutuk­
sia puolustusvoimille. Minun käsitykseni asiasta 
on täysin päinvastainen. Pyydänkin nyt, kun mi­
nisteri on paikalla, että eduskuntaa informoitai­
siin siitä, mitä esimerkiksi 30 henkilön kurssitta­
minen maksaa puolustusvoimille silloin, kun se 
järjestetään viikonloppukurssinaja niin, että siel­
lä on mahdollisesti mukana henkilöitä, jotka 
ovat ns. ylityömääräysten alaisia. Kun näiden 
kokonais- ja seurannaisvaikutukset lasketaan 
yhteen, väitän, että näillä on merkittävä vaiku­
tus, jopa 100 markkaa tunti per henkilö. 

Toisaalta myös paheksun sitä, että eri ministe­
riöiden pääluokista annetaan rahaa vapaaehtoi­
seen maanpuolustuskoulutukseen, kun samaan 
aikaan hallitus on esimerkiksi vetänyt pois varus­
miesten kotiuttamisrahan. Minusta tämä on sel­
laista toimintaa, jolla murennetaan meidän puo­
lustusvoimiemme perinteistä tarkoitusta ja mah­
dollisuutta toimia ja luodaan sijaisjärjestelmää 
tilalle, ja se tehdään myös poliittisesti hyvin tie­
toisesti ja määrätietoisesti. 

Puolustusministeri R e h n : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Kasuriselle haluaisin kuitenkin todeta 
sen, että on mitä suurimassa määrin toivottavaa, 
että maanpuolustuskoulutus todella tapahtuu 
järjestyneesti. On osoittautunut myös, että nai­
set, jotka niin innokkaasti ovat halunneet saada 
kriisienhallintatietoutta, ovat voimakkaasti ol­
leet tässä mukana. Vielä heillä ei ole mahdolli­
suutta saada vapaaehtoista asepalvelua osak­
seen. Tässä on nimenomaan sen kaltainen rooli 
saatu järjestäytyneelle koulutukselle, mikä mi­
nusta on vain hyvä asia. Kyllä maanpuolustus­
tahto on sen kaltainen asia, jota pitäisi arvostaa 
vielä tänäkin päivänä Suomessa. Se on aika ai­
nutlaatuinen. Tämä on nyt kanavoitunut tällä 
tavalla. 

Minulla valitettavasti ei ole numeroita, jotka 
voisivat kristallinkirkkaasti selventää, kuinka 
paljon eri ylityökorvaukset maksavat, mutta 
joka tapauksessa se on vähäinen osa siitä virka­
avusta, mitä kuitenkinjoudutaanjatkuvasti puo­
lustusvoimissa antamaan myös ylitse normaalin 
työajan. Sehän kuuluu tehtävän laatuun. 

En kyllä kovin mielelläni vertaisi, vaikka on 
tietenkin hyvin helppoa verrata kotiuttamisra­
haa, joka kuuluu sosiaali- ja terveysministeriön 
hallinnonalaan. Itse sitä vastustin, kun se vedet­
tiin pois. Mutta se on sen kaltainen asia, joka 
pitäisi saada aivan toisenlaiseen uskoon, jos se 
tavalla tai toisella palautetaan, niin että siitä tulee 

todellista apua niille, jotka tarvitsevat sitä ennen 
kuin alkavat saada työttömyyskorvausta tai 
mahdollisesti opintorahaa. Se ei ehkä ollut ihan 
hyvä esimerkki. Meidän on muistettava, että itse 
avustus maanpuolustusjärjestöille, joka menee 
puolustushallinnon määrärahoista, on hyvin pie­
ni. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Arja 
Ojalan puheenvuoron johdosta, jossa oli jälleen 
ylikorostettu aseellista puolta ja huolta maan­
puolustuksesta. Mielestäni puolustusvaliokun­
nan jäsenten yhdessä laatima mietintö on pää­
osin todella varsin yksimielinen. 

Edelleen haluan korjata sen seikan, että reser­
viläisjärjestöthän eivät ole mitään luvan myöntä­
jiä vaan lausunnon antajia. Jos ed. Ojala menee 
hakemaan aseen hallussapitolupaa, aivan samal­
la tavalla hänelle poliisiviranomaiset sen joko 
antavat tai eivät anna. 

Mitä tulee maanpuolustusjärjestöjen toimin­
taan, on todella hyvä asia, että on löytynyt kana­
va ja järjestäjät, jotka tätä kunnioitettavaa työtä 
tekevät. Meillähän on kaikkien tutkimusten mu­
kaan maanpuolustustahto korkealla, kaikki tut­
kimukset ovat kertoneet, että mm. naiset todella 
kaipaavat erilaisiin kriisitilanteisiin aivan konk­
reettista tietoa. Tämä on juuri sopiva väylä. Ko­
rostan edelleen, että siellä on lukematon määrä 
vapaaehtoista taikootyötä tekevää henkilöstöä 
mukana. He eivät varmaankaan jokaisesta tun­
nista saa paikkaansa, joten suurkiitos heille. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. 
Kasurisen puheenvuoron johdosta. Hän toi mi­
nusta hyvin esiin juuri sen ongelman, joka on 
tapahtunut puolustusvoimien määrärahakysy­
myksessä, koska monelta lohkolta on huomatta­
vasti määrärahoja leikattu ja nimenomaan leik­
kauksia on tapahtunut asevelvollisten kohdalla. 

Näin itse asian sellaisena, että päähuomio 
meidän täytyy kiinnittää puolustusvoimiin ja 
asevelvollisten asemaan. Vaikka ministeri Rehn 
mainitsi kotiuttamisrahan, että se menee sosiaali­
ja terveysministeriön budjetista, näinhän asia on, 
mutta kuitenkin on kysymys koko valtiontalou­
den määrärahoista. Pidän välttämättömänä sitä, 
että kotiuttamisraha-asia katsellaan uusiksi ja 
siihen voidaan palata. Vaikka se olikin vain muu­
tama satanen, kaikesta huolimatta sillä oli merki­
tystä. Asevelvollisten päivärahat ovat edelleen 
siinä samassa onnettomassa 19,50 markassa päi-
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vässä, jossa ne ovat olleet ainakin viimeiset kol­
me ja puoli vuotta. 

Mitä tulee ed. Lindqvistin mainitsemaan 
asiaan siitä, että erikoisesti naiset ja muutkin 
kansalaiset ovat kiinnostuneita vapaaehtoisesta 
maanpuolustustyöstä, näin varmasti on. Tässä 
vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä nimen­
omaan kansalaisten turvakursseissa, jotka ovat 
ensimmäisiä kursseja, onkin paljon hyviä, kaikil­
le kansalaisille ihan välttämättömiä opinaiheita 
osata. Sen sijaan aseellisen koulutuksen antami­
nen, joka on näissä jatkokursseina, ei ole lain­
kaan välttämätöntä. 

Ed. A. 0 j a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Rehnille toteaisin sen ver­
ran, että kuten puheenvuorossani sanoin, minus­
takin vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus on 
erittäin hyvä ja tarpeellinen asia. Ainoa, mistä 
olemme olleet niin valiokunnassa kuin keskuste­
luissa muutenkin hieman eri mieltä, on se, tarvi­
taanko sotilaallista osuutta tässä yhteydessä lai­
sinkaan. Kuten ed. Rimmi totesi, kansalaisten 
turvakurssit,joihin myös naiset hyvin mielellään 
osallistuvat, ovat erittäin hyviä ja välttämättö­
miä. Tällä tavalla saadaan myös sitä tietoa, miten 
kyetään kriisitilanteessa toimimaan. 

Ed. Lindqvistille toteaisin, että meillä on pal­
jon seuroja, joissa voidaan aseiden käyttöä har­
joitella. Ed. Lindqvist sen varmasti hyvin tietää, 
kun itse kuuluu tällaiseen. Näissä seuroissa voi­
daan aseiden käsittelyä harjoitella. Se, onko sen 
ihan välttämätöntä olla vapaaehtoisessa maan­
puolustuskoulutuksessa mukana, on ainakin mi­
nulle sellainen asia, johon en ole saanut vielä 
vahvistusta ja varmistusta, että näin pitäisi olla. 
Siksi toivoisinkin, että olisi mahdollista käynnis­
tää, kuten puheenvuorossani sanoin ja myös mei­
dän sosialidemokraattien vastalauseessa on tuo­
tu esille, laajapohjainen valmistelu siitä, että va­
paaehtoista maanpuolustuskoulutusta koske­
vaksi tulisi ihan ikioma laki. Sen yhteydessä voi­
taisiin selvittää vähän laajemmin ja tarkemmin 
myös aseiden käytön osuus. 

Ed. K a s u r i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Totean tässä vaiheessa, että 
en mielestäni saanut ministeriitä vastausta talou­
dellisia vaikutuksia koskevaan kysymykseeni. 
Ymmärrän myös sen, että ministerillä ei voi olla 
hihasta vetäen tietoja tällaisista yksityiskohdista, 
mutta toivon, että puolustusministeriössä selvi­
tetään todella nämä taloudelliset vaikutukset, 
koska eduskuntaa johdettiin harhaan lain perus-

teluissa, kun väitettiin, että tällä hornmaila ei ole 
mitään taloudellisia vaikutuksia. 

Olen myös huolissani siitä, että kun kantahen­
kilökunta osallistuu vapaaehtoiseen maanpuo­
lustusta koskevaan koulutustoimintaan ja kaikki 
ne henkilöt,jotka ovat työaikalain alaisia, heidän 
työpanoksensa on arkiviikolla poissa asevelvol­
listen kouluttamisesta. Minä luulen, että tämä ei 
ole puolustusvoimien toiminnan kannalta lain­
kaan tarkoitus, vaan Maanpuolustustuki ry:n 
pitäisi kyetä hoitamaan täysimääräisesti ne asiat 
ja vaikutukset, jotka ylitöistä syntyvät, ja niin, 
että ne eivät ole poissa varusmiesten koulutuk­
sesta. Uskon, että puolustusministerikin on tässä 
asiassa minun kanssani samaa mieltä. 

Puolustusministeri R e h n : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Kasuriselle haluaisin sen tosiasian kui­
tenkin mainita, että tiedän, että jos mikä valio­
kunta tässä talossa on todellakin erittäin terävä 
ja tekee hyvää työtä, se on puolustusvaliokunta. 
Ihmettelen kovasti, jos te ette ole kysyneet asian­
tuntijoilta, mitkä ovat ne de facto taloudelliset 
vaikutukset. Olisitte käsittelyn aikana vaatineet 
niitä laskelmia, jotka, aivan niin kuin ed. Kasuri­
nen totesi, minun on aivan mahdotonta vetää 
hihasta, mitkä ne vaikutukset voivat olla. Tämä 
koulutus ei missään tapauksessa vie pois varus­
miesten koulutuksesta mitään. Sen voin aivan 
varmasti vakuuttaa myös eduskunnalle. 

Haluaisin vielä samalla kommentoida ed. A. 
Ojalan näkemyksiä, tarvitaanko todella aseita 
tässä koulutuksessa. Eikö tämä ole pikkuisen 
pään panemista pensaaseen, että voitaisiin kyllä 
välittää näitä henkilöitä erilaisiin yhdistyksiin, 
jotka antaisivat asekoulutusta? Mielestäni silloin 
on parempi, että koulutus on valvottua, se on 
todellakin sotilaiden valvomaa,jotka osaavat tä­
män, koska halukkuutta on valtavan paljon 
myös naisten joukossa saada asekoulutusta. 

Ihan toinen asia on se, että tässä maassa on 
aivan liian paljon aseita. Olen kuullut, että pel­
kästään metsästysaseita on 120 000. Siinä on var­
masti paljon mietittävää sen suhteen, kun luem­
me lehtiä joka päivä ja näemme, mitä aseilla 
saadaan aikaan. Mutta se on ehkä toinen luku 
tässä suuressa kysymyksessä. 

Ed. L a m m i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kasurinen oli siinä oi­
keassa, että tässä on ongelma taloudellisen as­
pektin kohdalla. Kapteenit ja majurit, jotka ovat 
kouluttamassa esimerkiksi aseen käsittelyä ja 
ammuntoja, joutuvat tekemään sitä viikonlop-



2268 70. Tiistaina 21.6.1994 

pmsm. He kuuluvat siihen palkkausryhmään, 
joille normaaleita virkatehtäviä suorittaessaan ei 
makseta enää viikonloppulisää. He kuuluvat nk. 
ylempään palkkausluokkaan. Kouluttaminen 
yleensä kuuluisi nuoremmille upseereille tai pääl­
lystölle, mutta nyt tehtävät ovat tulleet kaptee­
neille ja majureille. Tätä yritetään korvata tietysti 
niin, että arkipäivisin tulee nk. tasoituspäiviä, 
jolloin joudutaan pienemmällä henkilömäärällä 
kouluttamaan varusmiehiä. Mutta itse asiassa 
puolustusvoimat tekee tämän työn äärettömän 
pienillä kustannuksilla. Mutta kustannuksia se 
kyllä lisää, niin kuin ed. Kasurinen sanoi. Siihen 
me emme ole saaneet ihan täydellistä vastausta. 
Toivottavasti siihen joskus saadaan, koska pää­
asiassa tämä tehdään, kuten sanoin, viikonlop­
puisin ylitöinä. Siitä puuttuvat siis sunnuntaili­
sät, iltatyö lisät, yötyölisät, lauantaikorvaukset ja 
sunnuntaityökorvaukset. 

Ed. L a a k s o : Herra puhemies! Pyydän en­
siksi saada puolustusvaliokunnan ja itseni puo­
lesta kiittää ministeri Rehniä ystävällisistä sa­
noista,joilla hän kommentoi puolustusvaliokun­
nan toimintaa. 

Herra puhemies! Nyt käsittelyssä oleva lain­
muutos on tullut ajankohtaiseksi siksi, että Suo­
mi irtisanoutui yksipuolisesti Pariisin rauhanso­
pimuksen III osasta. Pariisin rauhansopimuksen 
kolmannen osan 15 artiklahan totesi seuraavasti: 
"Suomen maavoimiin, sotalaivastoon tai ilma­
voimiin kuulumattomat henkilöt älkööt saako 
minkäänlaista - - maa-, sotalaivasto- taikka il­
masotakoulutusta." 

Senjälkeen kun hallitus kolmisen vuotta sitten 
sanoutui irti Pariisin rauhansopimuksen III osas­
ta syntyi tilanne, jossa myös vapaaehtoista 
maanpuolustustyötä harjoittavat järjestöt aloit­
tivat aseellisen koulutuksen antamisen. Rauhan­
järjestöt kiinnittivät eduskunnan oikeusasiamie­
hen huomiota siihen, että itse asiassa tätä aseellis­
ta koulutusta annetaan ilman lainsäädännöllistä 
pohjaa. Tältä pohjalta eduskunnan oikeusasia­
miehen huomautuksen perusteella hallitus päätyi 
siihen, että nykyistä puolustusvoimien tehtäväs­
tä annettua lakia on muutettava ja sitä on täy­
dennettävä siten, että tämä maanpuolustusjärjes­
töjen vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä an­
tama aseellinen koulutus sisällytetään myös lain 
piiriin. 

Tavallaan siis, herra puhemies, Suomessa on 
eletty laittomasti viimeiset vuodet, kun vapaaeh­
toiset maanpuolustusjärjestöt ovat antaneetjäse­
nilleen aseellista koulutusta. Tämä lainmuutos 

merkitsee nyt sitä, että tämä aseellinen koulutus 
puolustusvoimien ulkopuolisille henkilöille lail­
listetaan. 

Vasemmistoliitto esitti puolustusvaliokunnas­
sa, että itse lakitekstiin olisi sisällytetty tiukat 
ehdot, ne samat ehdot, joita muutenkin tällä het­
kellä noudatetaan aseellista koulutusta puolus­
tusvoimien ulkopuolisille annettaessa. Jostakin 
kummallisesta syystä kuitenkaan tämä esitys ei 
kelvannut hallituspuolueiden edustajille, vaikka 
hallituksen lakiesityksen perusteluissa itse asiassa 
nämä tiukat ehdot pääosin on kirjattu. Kysehän 
on siitä, että tätä aseellista koulutusta, joka anne­
taan osana vapaaehtoista maanpuolustuskoulu­
tusta, annetaan tiukasti puolustusvoimien henki­
lökunnan valvonnassa puolustusvoimien alueella 
vain yli 18 vuotta tä yttäneille,ja kaiken kaikkiaan 
siis myös aseet ovat puolustusvoimien aseita. 

Vasemmistoliiton käsityksen mukaan ei ollut 
mitään syytä, mikä olisi estänyt näiden ehtojen 
kirjaamisen itse lakiin. Hallituspuolueet eivät 
kuitenkaan tähän olleet valmiit. Tosin itse mie­
tintöön nämä hallituksen lakiesityksen peruste­
luissa olevat ehdot pääosin liitettiin. 

Kun hallituspuolueet eivät hyväksyneet va­
semmistoliiton esitystä, emme nähneet mitään 
muuta mahdollisuutta kuin esittää itse asiassa 
Pariisin rauhansopimuksesta periytyvän kiellon 
sisällyttämistä lakitekstiin. Me esitimmekin siksi, 
että vapaaehtoisessa maanpuolustuskoulutuk­
sessa älköön kuitenkaan annettako aseellista 
koulutusta. Tämä meidän esityksemme hävisi 
valiokunnan äänestyksessä äänin 10---3 siten, 
että vasemmistoliiton ohella muutosesitystä tuki 
vihreiden valiokuntaedustaja. 

Herra puhemies! Nyt, kun puolustusministeri 
Rehn on läsnä keskustelussa, on ehkä syytä tois­
taa yksi niistä epäilyistä, joita vasemmistoliitto 
arvelee olevan sen takana, etteivät hallituspuo­
lueiden edustajat halunneet sisällyttää itse lakiin 
tiukkoja ehtoja siitä, miten aseellista koulutusta 
vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä anne­
taan. 

Me nostimme esille kysymyksen ns. kodintur­
vajoukoista ja siitä, liittyykö mahdollisesti halut­
tomuus tarkentaa tätä hallituksen esitystä par­
haillaan yhteiskunnassa käytävään keskusteluun 
ns. kodinturvajoukkojen perustamisesta. 

Valtiovarainministeri Iiro Viinanenhan on 
käyttänyt tästä asiasta mielenkiintoisen puheen­
vuoron, joka näyttää olevan ristiriidassa niiden 
käsitysten kanssa, joita esimerkiksi puolustusmi­
nisteri Elisabeth Rehn edustaa. Valtiovarainmi­
nisteri Iiro Viinanen huhtikuun 17 päivänä Imat-
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ralla käyttämässään puheenvuorossa- en tiedä, 
kuka sen on kirjoittanut- toteaa: "Mitäpä, jos 
puolustusjärjestelmän paikallisjoukot perustet­
taisiin ja kertausharjoitutettaisiin kodinturva­
joukkoina vähän Ruotsin mallin mukaan?" Hän 
sanoo, että tämä mahdollistaisi osaltaan nykyi­
sen hajanaisenja osin päällekkäisen vapaaehtois­
kentän eheyttämisen. Kaiken kaikkiaan se johto­
päätös, jonka hän tekee- kysymys on siis Suo­
men hallituksen ministeristä- on se, että kodin­
turvajoukot voitaisiin rakentaa vapaaehtoisken­
täTI pohjalle ja organisoida omaksi kokonaisuu­
dekseen puolustusministeriön alaisuuteen puo­
lustusvoimien rinnalle tai sisään. 

Olen lukenut puolustusministeri Elisabeth 
Rehnin vastauksen ed. Sulo Aittoniemen juuri 
tästä asiasta, ns. kodinturvajoukoista, tekemään 
eduskuntakyselyyn. Tulkitsen tätä vastausta si­
ten, että puolustusministeri on valtiovarainmi­
nisterin kanssa eri mieltä. 

Tuntuu kuitenkin oudolta se, että keskustelua 
asiasta käydään jossakin muualla kuin eduskun­
nassa. Olisi luonnollista se, että kun lainmuutos 
oli ensimmäisessä käsittelyssä ja toisessa käsitte­
lyssä, esimerkiksi asianomaiset ministerit olisivat 
olleet paikalla ja antaneet selvityksen omista 
kannoistaan näinkin tärkeään asiaan. Luulen, 
että erityisesti meitä vasemmalla huolestuttavat 
puheet ns. kodinturvajoukkojen perustamisesta, 
varustamisesta ja organisoimisesta vieläpä ar­
meijan rinnalle. Kaiken kaikkiaan tämä on niin 
tärkeä kysymys, kuten kokonaisuudessaan kysy­
mys vapaaehtoisesta maanpuolustustyöstä, että 
se ei voi olla vain kulisseissa ja kabineteissa käy­
tävää keskustelua. Pitäisin suotavana sitä, että 
näinkin tärkeä asia puhuttaisiin halki eduskun­
nassa. 

Pidän myös outona sitä, että ministerit kes­
kustelevat keskenään eduskuntakyselyihin an­
nettujen vastausten välityksellä, sillä tämä on 
ensimmäinen kerta, kun näen ministeri Rehnin 
selvästikin- tai ainakin tulkitsen näin- irtisa­
noutuvan kodinturvajoukkojen perustamisesta. 

Itse asiassa ministeri Rehn vastatessaan ed. 
Aittoniemen kyselyyn toteaa, että kodinturva jär­
jestelmää, joka on käytössä Ruotsissa ja Norjas­
sa, ei pidä sekoittaa Suomen puolustusvoimien ja 
vapaaehtoisten maanpuolustusjärjestöjen yh­
teistoimintaan. Juuri tätä sekoittamista valtiova­
rainministeri Viinanen esittää. Mutta ehkäpä me 
kuulemme puolustusministerin kannan tähän 
kysymykseen. 

Herra puhemies! Vasemmistoliitto esittää, 
että kolmannessa käsittelyssä me hyväksyisimme 

vielä ponnen lain saatteeksi. Me emme siis ehdo­
ta lain hylkäämistä. Me äänestimme toisessa kä­
sittelyssä,ja meidän esityksemme siitä, että aseel­
lista koulutusta ei armeijan ulkopuolella annet­
taisi, hävisi. On myönteistä, että osa sosialidemo­
kraateistakin oli valmis tukemaan meidän ehdo­
tustamme. Ehdotan nyt perustelulausumaa,joka 
kuuluu seuraavasti: 

"Eduskunta edellyttää hallituksen seuraavan 
vapaaehtoisessa maanpuolustustyössä annetta­
vaa aseellista koulutusta ja antavan tarvittaessa, 
mikäli epäkohtia ilmenee, eduskunnalle esityk­
sen aseellisen koulutuksen rajaamisesta varus­
miehiin, kertausharjoituksissa oleviin ja puolus­
tusvoimien henkilökuntaan." 

Puolustusministeri R e h n : Arvoisa puhe­
mies! Ed. Laakso on erinomainen sielunelämäni 
tulkitsija. Aivan oikeaan ed. Laakso osui. Kat­
son, että meillä ei ole mitään syytä mennä siihen 
järjestelmään, joka vallitsee mm. Ruotsissa ja 
Norjassa, jolla on vanhaa peruajajoka on raken­
nettu omalla tavallaan. Meillä on aivan selkeä 
linja asiassa. 

Haluaisin korostaa, että puolustuspolitiikan 
valmistelut kuitenkin tapahtuvat puolustusmi­
nisteriössä eikä valtiovarainministeriössä, joten 
Iiro Viinasella, jolle suoraan olen sanonut -ja 
on ehkä parempi, että en eduskunnassa toista, 
kuinka sen lausuin hänelle- kyseisestä puheen­
vuorosta on tietenkin oma valtiontalouden näke­
myksensä. Hän näkisi kai mielellään, että osa 
puolustusmäärärahoja voitaisiin tällä lailla pois­
taa. No, tämä on vähän leikkisästi sanottu, mutta 
missään tapauksessa puolustuspolitiikan lin­
jauksia ei valmistella valtiovarainministeriössä, 
joten siinä meidän näkemyseromme ovat. 

Se, että tuli hyvin suppea laki, johtuu siitä, että 
meillä todellakin oli vuoden ajan sanotaan nyt 
laiton tila. Oli erittäin tärkeätä, että nopeasti 
saimme uudistuksen, joka perustuu keskustelui­
hin oikeusasiamiehen kanssa. Valmistelussa 
olimme tiiviissä yhteistyössä hänen kanssaan. 

Muun muassa ed. A. Ojala on peräänkuulut­
tanut laajempaa selvitystä ja ehkä omaa lakia 
asiasta. Mielestäni mikään ei sitä estä, että nyt, 
kun meillä ainakin on laillinen tilanne, voimme 
sitten mennä askeleen eteenpäin ja katsoa koko­
naisuutta. Mutta tämä on nyt ensimmäinen vai­
he, niin että voimme noudattaa laillisuutta. 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Kuuntelin erittäin ilolla ministeri 
Rehnin puheenvuoroa siitä, että voisimme tehdä 
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jopa ihan ikioman lain vapaaehtoiseen maan­
puolustuskoulutukseen. Toivottavasti sellainen 
laki nyt on tulossa mahdollisimman pian, jo heti 
syksyllä, kun pääsemme jälleen uudelleen työn 
alkuun. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Nyt, kun 
vapaaehtoisen maanpuolustustyön osana on 
aseellinen koulutus ja muutetaan lakia puolus­
tusvoimista ja saadaan asia lainmukaiseen järjes­
tykseen ja laiton tila päättyy, on kuitenkin välttä­
mätöntä se, että tilannetta seurataan ja siitä edus­
kunnalle informaatiota annetaan, jos niin on tar­
peellista, jos ongelmia ilmenee, kuten ed. Laak­
son ponsiehdotuksessa ehdotetaan. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Laakson eh­
dotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kasurinen ed. A. Ojalan kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että puolustusvoimat 
voivat antaa vapaaehtoista maanpuolustuskou­
lutusta vain yhteistyössä sellaisten järjestöjen 
kanssa, joiden tarkoituksiin ei kuulu valtiollisiin 
kysymyksiin vaikuttaminen." 

Ed. Laakso ed. Rimmin kannattamana on eh­
dottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun­
ta edellyttää hallituksen seuraavan vapaaehtoi­
sessa maanpuolustustyössä annettavaa aseellista 
koulutusta ja antavan tarvittaessa, mikäli epä­
kohtia ilmenee, eduskunnalle esityksen aseellisen 
koulutuksen rajaamisesta varusmiehiin, kertaus­
harjoituksissa oleviin ja puolustusvoimien henki­
lökuntaan." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Lopuksi 
on äänestettävä perusteluja koskevista ehdotuk­
sista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Kasurisen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Kasurisen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
s~_ssä on annettu 84 jaa- ja 57 ei-ääntä; poissa 58. 
(Aän. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Laakson ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Laakson ehdotus "ei". 

Toinen varapuhe m i e s : Äänestyk­
s~_ssä on annettu 83 jaa- ja 57 ei-ääntä; poissa 59. 
(Aän. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain ja markkina tuomiois­
tuimesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 116/1993 vp 
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp sekä 471 
1993 vpToivomusaloitteetn:ot 1210ja 1360/1991 
vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 1 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin sal­
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. 
Sen jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä 
lakiehdotuksista. Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi pääte­
tään ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Keskustelu: 

Ed. K u i t t i n e n : Herra puhemies! Käsitel­
tävänä olevan lain 12 §:n tupakointia koskevaa 
kieltoa ei sovelleta ravintoloiden ja ravitsemus­
liikkeiden asiakastiloihin, vaan omistaja tai tä­
män edustaja voi päättää tupakoinnin kieltämi­
sestä, rajoittamisesta tai savuttomien asiakastilo­
jen järjestämisestä. Tiedämme kuitenkin, että ly­
hytkin oleskelu tupakansavuisessa ympäristössä 
saattaa aiheuttaa astmakohtauksen. Myös lap­
sille tupakansavu on välitön terveysriski. Ehdo­
tankin perusteluissa lausuttavaksi: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy 
kiireellisesti valmistelemaan tupakkalain muut­
tamista siten, että ravintoloissa on asiakastila, 
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jossa asiakas ei joudu altistumaan tupakansa­
vulle." 

Muun muassa Ranskassa tämä on jo laissa ja 
osoittautunut hyväksi. 

Ed. I h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Kansan­
terveyden edistämistä ja parantamista pidetään 
itsestäänselvänä yhteiskunnan perusarvona. Tu­
pakoinnista aiheutuvien kansanterveyshaittojen 
vähentämistä ei ole asetettu kyseenalaiseksi. Tu­
pakoinnin vähentämisessä lainsäädännön ohella 
tarvitaan kokonaisvaltaista ja systemaattista tu­
pakkapolitiikkaa. Toisin sanoen lainsäädäntö 
tarvitsee tuekseen mm. terveyskasvatusta, seu­
rantatutkimusta, terveystavoitteista hintapoli­
tiikkaa ja lain noudattamisen tehokasta valvon­
taa. 

Vuonna 1991 julkaistiin Markku Pekurisen 
kansainvälisestikin arvostettu terveystaloustie­
teen väitöskirja Suomen tupakkapolitiikan ta­
loudellisista vaikutuksista. Sen mukaan Suomen 
vuonna 1977 säädetty tupakkalaki ja sen säätä­
misen nostattama vilkas julkinen keskustelu tu­
pakoinnin terveyshaitoista yhdessä tupakan mai­
nontakiellon kanssa näyttävät vähentäneen sa­
vukkeiden kulutusta pysyvästi 6, 7 prosenttia. 
Tohtori Pekurisen arvion mukaan tupakkalailla 
saavutetaan vuosittain vuoden 1991 hintatasolla 
vähintään 22 miljoonan markan taloudellinen 
hyöty. 

Toimenpiteiden vaikutus kulutukseen ei Pe­
kurisen mukaan näytä olennaisesti heikentyneen 
ajan myötä. Kuitenkin mahdollisesti itse lain vai­
kutus on heikentynyt, mutta lain perusteella teh­
ty terveyskasvatus on pitänyt tupakan kulutuk­
sen suhteellisen tasaisena. 

Vuonna 1976 eduskunta päätti yksimielisesti, 
että vähintään 0,5 prosenttia tupakkaveron tuo­
tosta käytetään tupakoinnin vähentämistyöhön. 
Tämä tavoite ei ole koskaan toteutunut, vaan 
valmisteveron tuotosta on käytetty tupakointia 
vähentävään terveyskasvatukseen noin 0,2 pro­
senttia. Vuonna 1987 lain 27 §:ää muutettiin si­
ten, että raha voidaan käyttää myös muuhun 
terveyskasvatukseen ja kansainväliseen toimin­
taan. Näin ollen lain muutoksen jälkeen tupa­
koinnin vähentämiseen käytetyt varat ovat oleel­
lisesti vähentyneet. 

Ehkäisevän terveyspolitiikan kannalta on tär­
keää, että tupakkalakiin palautetaan eduskun­
nan vuonna 1976 hyväksymä säädös, jonka mu­
kaan vähintään 0,5 prosenttia tupakkaveron ar­
vioidusta tuotosta käytetään tupakoinnin vähen­
tämistyöhön. Tämän lisäksi on varattava erik-

seen muuhun terveyskasvatukseen tarvittavat 
määrärahat. Näin ollen toimenpiteistä tupakoin­
nin vähentämiseksi annetun lain 27 §:n mukaista 
osuutta tupakkavalmisteveron tuotosta on nos­
tettava Maailman terveysjärjestön suosittele­
maan 1 prosenttiin. Siksi teenkin perustelulausu­
maehdotuksen, joka kuuluu: 

"Hyväksyessään lakiehdotukset tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain ja markkinatuo­
mioistuimesta annetun lain muuttamiseksi edus­
kunta edellyttää hallituksen toimivan niin, että 
tupakkavalmisteveron arvioidusta vuotuisesta 
tuotosta nykyinen 0,45 prosentin osuus nostet­
taisiin Maailman terveysjärjestön suosittele­
maan yhteen prosenttiin. Tästä summasta vähin­
tään puolet on käytettävä tupakointia koske­
vaan ehkäisy-, tutkimus-, seuranta- ja valistus­
toimintaan." 

Määrärahahan on tähän asti ollut riittämä­
tön, kun sitä vertaa esimerkiksi tupakkateolli­
suuden myynninedistämistoimintaan käyttämiin 
voimavaroihin. Tämä selittää osaltaan mm. sen, 
että suomalaiset lapset ja nuoret tupakoivat 
enemmän kuin vastaavan ikäiset muualla maail­
massa. On erittäin tärkeätä, että terveysviran­
omaisilla on riittävät voimavarat kamppailles­
saan lasten ja nuorten terveyden puolesta. Olen 
varma, että tupakkaterveyskasvatukseen sijoi­
tettavat varat tulevat moninkertaisesti takaisin 
säästöinä terveydenhuollon ja sosiaaliturvan me­
noissa. 

Arvoisa puhemies! Vain alle kolmannes suo­
malaisista itse tupakoi. Passiivinen tupakointi on 
kuitenkin monien osa. Tämän päivän tutkimus­
tiedon mukaan ympäristön tupakansavun hen­
gittäminen on yksiselitteisen suuri terveysvaara. 
Tämä terveysvaara kasvaa sen mukaan, miten 
vahvaa savua ja kuinka kauan sitä joutuu hengit­
tämään. Pahinta on altistuminen tupakansavulle 
vakituisessa työympäristössä, koska altistusai­
ka, 8 tunnin työjakso, on pitkä. Näin esimerkiksi 
ravintolassa, jossa tupakointi on sallittu, tarjoili­
ja altistuu työympäristössään tupakansavulle 
2-3 savukkeen polttamisen verran. Tällainen 
tupakansavualtistus nostaa keuhkosyöpäkuole­
man vaaran tasolle 5110 000 altistettua. 

Luku ei sinällään kerro meille maallikoille mi­
tään. Vaaran suuruuden hahmottamiseksi on 
syytä tietää, että bentseeni, asbesti ja arseeni ai­
heuttavat niiden parissa työskenteleville suojaa­
mattomille työntekijöille saman suuruisen ter­
veysvaaran. Tupakansavun, bentseenin, asbestin 
ja arseenin ero työsuojelumielessä on se, että 
bentseeni, asbesti ja arseeni ovat virallisesti syö-
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pävaarallisia aineita ja että niiden käyttöturvalli­
suutta säädellään ja valvotaan, mutta tupakan­
savun ei. 

Käsiteltävänä oleva tupakkalaki järjestää 
kaikkien toisten palveluksessa olevien työnteki­
jöiden suojelun ympäristön tupakkaa vastaan. 
Lain ulkopuolelle on tietoisesti jätetty ravinto­
la- ja hotellityöntekijät Heidän altistumisensa 
vastoin tahtoaan työympäristön tupakansavulle 
on yleensä suurinta mahdollista altistumista. 
Tarjoiluhenkilökunnalle ravintolatupakointi on 
työsuojelukysymys ja aiheuttaa suuren terveys­
vaaran. On sen takia erittäin tärkeätä, että hei­
dän terveytensä suojeleminen organisoidaan 
muulla tavalla, ja tämä tapa on ottaa ympäris­
tön tupakansavu syöpävaarallisten aineiden 
luetteloon. 

Luetteloon merkitseminen tarkoittaa sitä, että 
ravintola- ja hotellityöntekijöiden työterveyttä ja 
ympäristön tupakansavulle altistumista seura­
taan järjestelmällisesti ja että heidän työympäris­
tönsä tupakansavuvaaroja vähennetään erilaisin 
työsuojelutoimenpitein mahdollisimman paljon. 

Itselläni on pöydälleni jaettu perustelulausu­
maehdotus, jota en kuitenkaan tule esittämään, 
koska ed. Kuittinen äsken perustelulausumas­
saan ehdotti samaa, ja, herra puhemies, kanna­
tankin ed. Kuittisen tekemää ehdotusta. 

Asia ei ole uusi. USA:ssa liittovaltion ympä­
ristönsuojeluvirasto teki jo vuonna 1991 pää­
töksensä ympäristön tupakansavun ottamisesta 
syöpävaarallisten aineiden luetteloon. Olenkin 
jättänyt perustelulausuman, jossa toivotaan 
hallituksen tutkituttavan ja selvityttävän, onko 
tupakansavu Suomessakin otettava syöpävaa­
rallisten aineiden luetteloon. Tutkimista ja sel­
vittelyä vastaan ei kellään pitäisi olla huomaut­
tamista. Teen siis seuraavan perustelulausuma­
ehdotuksen: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus tutkii ja 
tekee selvityksen, olisiko tupakansavu otettava 
syöpävaarallisten aineiden luetteloon." 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä todeta, että 
käytettävissä olevan tutkimustiedon mukaan tu­
pakointi on suomalaisten suurimpia, ellei suurin 
terveysvaara. Käsiteltävänä oleva tupakkalaki 
sisältää käänteentekeviksi luonnehdittavia sää­
döksiä tämän terveysvaaran vähentämiseksi. On 
siten perusteltua, että sosiaali- ja terveysministe­
riö seuraa lain täytäntöönpanoa ja sen tulokselli­
suutta. On perusteltua, että eduskunta saa tie­
toonsa saavutetut terveysvoitot kuin myös mah­
dolliset lakiin, sen täytäntöönpanoonja tuloksel­
lisuuteen liittyvät heikkoudet ja puutteet. 

Vanhassa laissahan, niin hyvä kuin se olikin, 
oli keskeisiä puutteita, jotka korjaantuivat vasta 
nyt 19 vuotta lain voimaantulosta. Puutteiden 
takia vanhaa tupakkalakia paljon kierrettiin. 
Mielestäni sosiaali- ja terveysministeriön, edus­
kunnan ja etenkin sen eri valiokuntien tulisi seu­
rata oman alansa lainsäädännön täytäntöönpa­
noa ja tuloksellisuutta. Tämän vuoksi teenkin 
seuraavan perustelulausumaehdotuksen: 

"Eduskunta edellyttää, että sosiaali- ja ter­
veysministeriö seuraa huolellisesti nyt hyväksyt­
tyjen tupakoinnin vähentämiseksi tarkoitettujen 
toimenpiteiden toteutumista ja tuloksellisuutta 
ja että muun muassa sosiaali- ja terveysvaliokun­
ta voi harkita mahdollisiin lisätoimenpiteisiin 
ryhtymistä." 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Ihamäki eli poliittisen uran­
sa kohokohtia varmaan, kun eduskunta taan­
noin hyvin sekavissa olosuhteissa teki päätöksiä, 
joissa ei ole päätä eikä häntää, enkä minä tätä 
asiaa millään tavalla häneltä kadehdi. Mutta nyt 
kun olen keskustellut kansalaisten kanssa, niin 
nuorten kuin vanhojenkin kanssa, järjestelmälli­
sesti jokainen, sanotaan yhdeksän kymmenestä 
toteaa, että kyllä eduskunnan pitäisijonkinlaista 
harkintaa pitää päätöksissään. Tehdään sellaisia 
lakeja, joita on mahdoton toteuttaa ja joilla ei ole 
mitään todellisuuspohjaa. Näin ovat tämän 
eduskunnan näkemys ja kansalaisten näkemyk­
set tässä asiassa pahasti ristissä, niin kuin arvelin­
kin. 

Täällä esitellään kaikenlaisia terveyshaittoja 
ja myös markkamääräisiä kustannuksia, mitä 
kansalaisille ja yhteiskunnalle aiheuttavat nämä 
tupakkahaitat, vähän samanlaisia kuin ministe­
ri Kankaanniemi taannoin viime viikolla esitti 
perjantaina, että alkoholin käyttö tuottaa yh­
teiskunnalle 50 miljardin markan tappiot ja l 0 
miljardin markan tuotot, jolloin minä kyllä to­
tesin, että tässä tapauksessa minäkin kyllä kan­
natan kieltolakia, jos suhde on todella näin 
murskaava yhteiskunnan tappioksi. Esitykset 
siitä, miten tupakointi, niin aktiivinen kuin pas­
siivinen, vaikuttaa terveyteen ja minkälaiset 
vaikutukset ovat taloudellisesti yhteiskunnalle 
jne., ovat tuulesta temmattuja ja utopistisia, 
mutta osoittavat tämän hetken näkemystä yh­
teiskunnassa. 

Herra puhemies! Olen vuoren varma asiastani, 
ja pyydän ed. Kemppaista huomauttamaan, jos 
äänestän jonkin ponnen puolesta, koska silloin 
en ole kyllä ihan omalla tolallani. 
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Ed. 0. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Olen havainnut, että ed. Ihamäki on 
hyvin vahva terveysvalistaja ja luottaa vahvasti 
terveyskasvatuksen voimaan. En itsekään halua 
sitä mitenkään aliarvioida. On erittäin hyvä, että 
terveyskasvatuksella on saatu myönteistä kehi­
tystä aikaiseksi mm. tupakoinnin vähentämisek­
si. 

Täällä käyty keskustelu tupakkalain yhtey­
dessä tuntuu mielestäni välillä, lievästi sanottu­
na, irvokkaalta, kun samat henkilöt, jotka kyllä 
kaikkea muuta ihmisten elämiseen liittyvää tur­
vaa ovat heikentämässä, paasaavat antaumuk­
sella terveysvalistuksesta ja tupakoinnin vaarois­
ta. 

Kansainväliset kokemukset valitettavasti 
kyllä kertovat siitä, että juuri ne ihmiset, joilla 
ehkä vähiten on koulutusta, joilla on kaikkein 
kurjimmat elinolosuhteet ja elämässä huonot 
näkymät yleensä eteenpäin, valitettavasti eniten 
myös tupakoivat. Jos samanaikaisesti koko 
ajan sosiaalista turvallisuutta heikennetään ja 
lisätään paatosta kovasti terveyskasvatuksessa, 
en ole ollenkaan varma, että tulokset ovat niin 
hyviä. 

Taannoin nimenomaan oli selvästi nähtävissä, 
että hyvin koulutetut, hyvin toimeentulevat ih­
miset ensimmäisinä vähensivät tupakointiaan. Ei 
pidä unohtaa myöskään tätä puolta, ed. Ihamä­
ki. 

Ed. 1 h a mäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Totean vain ed. Aittoniemelle, että 
esittämäni tiedot eivät ole tuulesta temmattuja. 
Ne perustuvat kansainvälisiin tutkimuksiin, joita 
on tupakasta tehty noin 60 000. 

Ed. 0. Ojalalle: Edetään näissä asioissa askel 
askeleelta. 

Ed. R a s k : Herra puhemies! Ensinnäkin ha­
luan kannattaa ed. Ihamäen tekemiä perustelu­
lausumaehdotuksia. Esimerkiksi ed. Kuittisen 
tekemästä lausumaehdotuksesta ravintoloissa 
tapahtuvasta tupakoinnista totean, että suoma­
laisista tiedetään, että 70 prosenttia miehistä ei 
tupakoi ja 80 prosenttia naisista ei tupakoi. Kyllä 
näiden lausumien perusteella nimenomaan tupa­
koimattomien oikeuksia ollaan lisäämässä, mikä 
on aivan oikein. Se, että tupakansavu otettaisiin 
syöpävaarallisten aineiden luetteloon, on aivan 
oikein sen vuoksi, että esimerkiksi USA:ssa se on 
jo aikoja sitten tehty. 

Haluan vastata myös ed. Aittoniemelle, kun 
hän puhui siitä, että tuulesta olisi nämä asiat 
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temmattu. Ei toki näitä ole tuulesta temmattu, 
vaan nämä ovat savusta analysoituja tuloksia, 
jotka on tieteellisesti todistettu oikeaan osuviksi. 

Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Kannatan ed. Ihamäen tekemiä ehdotuksia. To­
dellakin tutkimusta ja ennalta ehkäisevää työtä 
tarvitaan niin, että voimme osoittaa sen, että 
vähäinenkin savumäärä voi aiheuttaa oireita her­
kistyneille henkilöille. Ehkäisevällä työllä voim­
me lisätä terveyttä. 

Suomessa on noin 400 000 hengityselinsairas­
ta,joista 150 OOOkärsiiastmasta. Tiedämme, että 
tupakansavu aiheuttaa aina astmaoireen pahe­
nemista ja lääkityksen tarpeen lisääntymistä. 
Olen varma, että tätä kautta voimme vähentää 
myös niitä terveydenhuollon kuluja, ja sitä kaut­
ta kohdentaa terveydenhuollon voimavaroja oi­
keisiin kohteisiin. 

Ed. T a k a 1 a : Arvoisa puhemies! Täällä on 
hieman epäilty terveyskasvatuksen merkitystä 
ja myös tupakan vaarallisuutta, haluan todeta, 
että olen tullut vakuuttuneeksi siitä, että jos tu­
pakka nyt pyrkisi markkinoille ja se jouduttai­
siin testaamaan tuoteturvallisuuslain mukaan, 
se ei tulisi saamaan lupaa, koska se on selvästi 
terveydelle vaarallinen. Ne tutkimukset, jotka 
näin osoittavat, ovat aivan kiistattomia. Tu­
pakka on suurimpia ilmansaasteita ja näin ollen 
hengitysilmassa vaarallisimpia tekijöitä, joka 
aiheuttaa terveysriskejä ja sairauksia, joista 
syöpä on pahin. 

Tupakkalaki aikanaan aiheutti myös paljon 
keskustelua siitä, voidaanko lailla määrätä ih­
misten elämäntapoja. Kaikki muistavat, kuinka 
suuri ja drastinen vaikutus oli. Tupakointi todel­
la väheni lain myötä, ja lain merkityksen epäilijät 
joutuivat toteamaan myös tämän. 

Kannatan edustajien Kuittinen ja Ihamäen 
esityksiä ja totean, kuten ed. Rask äsken, että 
kysymys on myös tupakoimattomien oikeustur­
vasta. Passiivinen tupakointi on ongelma monil­
la työpaikoilla ja julkisissa tiloissakin. Siihen ei 
tupakoimaton yksilö voi elintavoillaan vaikut­
taa, joten suojelu on silloin tarpeen. 

Myös tutkimusta tarvitaan osaltaan lisää, 
vaikka paljon jo tiedetään. On perusteltua myös 
näitä kannattaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 
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13) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien kuntoutuk­
sesta annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 75 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 9 

T o i ne n v a rapu he m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Herra puhe­
mies! Hallituksen esityksessä ehdotetaan jälleen 
kerran, että Raha-automaattiyhdistyksen tuot­
toa voitaisiin käyttää rintamaveteraanien kun­
toutukseen. Oppositio vastusti esitystä jo edelli­
sellä kerralla. Samalla tavalla vastustamme sitä 
tällä kerralla, ettei myöskään tänä vuonna eikä 
ensi vuonna näin voitaisi menetellä. Sen vuoksi 
ehdotan, että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus hylättäisiin. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Tämä ei ole mikään uusi pu­
heenvuoro. Haluan kuitenkin todeta, että on 
tietysti väärin, jos Raha-automaattiyhdistyksen 
varoja käytetään rintamaveteraanien kuntou­
tukseen, mutta on parempi, että ne tulevat edes 
sieltä kuin se, että valtiolla ei ole varaa muualta 
niitä maksaa. Sieltä voitaisiin ottaa vähän 
enemmänkin. Minä nimittäin väitän niin kuin 
aikaisemminkin olen väittänyt, että sieltä anne­
taan kaikenlaisia tukiaisia poliittisten puolueit­
ten omistamille terveyskylpytöille ja kuntolai­
toksille. 

En nyt viitsi lähteä nimiä mainitsemaan, mut­
ta susirajalla jossakin ed. Tömqvistin seuduilla. 
En tarkoita, että sosialidemokraateilla olisi siellä 
kylpylää, mutta niillä seuduilla tiedän yhden kyl­
pylän, joka saa tukea Raha-automaattiyhdistyk­
seltä. Se on täysin konkurssikypsä, eikä ole mi­
tään pystyssä pitämisen tarvetta. 

Otetaan poliittisten kylpylöiden ja kuntolai­
tosten tukiaiset pois ja annetaan sekin raha vielä 
sotaveteraaneille, mitä sieltä jää tällä tavalla. Sil­
loin ollaan varmaan ihan oikealla uralla näissä 
asioissa. Tässä on eri painotukset vähän ristirii­
dassa. Poliittisiin tarkoituksiin löytyy vaikka 
kuinka paljon, mutta sitten tietyllä tavallajeesus­
tellaan,jos sotaveteraaneille otetaan vähän sieltä 
rahaa, kun valtiolta ei muuten siitä kirstusta löy­
dy. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kyllä hämmästyin ed. Aittonie­
men äskeistä puheenvuoroa. Hän kerta kaik­
kiaan sekoittaa puurot ja vellit, kun hän puhuu 
yhtäaikaa lakisääteisestä toiminnasta ja lakisää­
teisen ja vapaaehtoisen toiminnan tukemisesta. 
Kyllä meillä on sitä varten olemassa valtion bud­
jetti, jotta sitä kautta nimenomaan rahoitetaan 
tämänkin alan pääpainotteisesti lakisääteinen 
toiminta. 

Raha-automaattiyhdistys pitää minusta pitää 
erillään niin pitkälle kuin mahdollista. Sitä ei 
pitäisi ryhtyä käyttämään valtion budjetin apu­
budjettina. Muutenhan tässä on käymässä sillä 
tavalla, että kun valtio ensin supistaa ja kun 
valtio vielä ahnehtii Raha-automaattiyhdistyk­
sen varat taskuihinsa, sitä kautta vähenee saman­
aikaisesti vapaaehtoisten mahdollisuudet kom­
pensoida sitä toimintaa, mitä valtio tai kunnat 
eivät tee. Toivon, että ed. Aittoniemi ei toista 
kertaa enää lähde ahnehtimaan vapaaehtoistyö­
hön tarkoitettuja rahoja lakisääteisen toiminnan 
katteeksi. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Kun Raha­
automaattiyhdistys aikanaan perustettiin, sen 
perustivat sosiaali- ja terveysalan järjestöt, jotta 
ne saattoivat rahoittaa toimintansa, jota yhteis­
kunta ei kyennyt tai halunnut rahoittaa. 

Hyvänä esimerkkinä on ensikotitoimin ta. Yk­
sinhuoltajaäideille rakennettiin sekä turvaksi 
että suojaksi jopa heidän omia vanhempiaan vas­
taan ensikoteja, joissa he voivat turvallisesti ja 
ohjatusti kasvattaa lapsiaan. Tätä rahaa haettiin 
myös yhteiskunnalta ja tätä Miina Sillanpää pyy­
si eduskunnalta. Eduskunta vastasi, silloin mies­
valtainen eduskunta, että yhteiskunta ei voi ra­
hoittaa sen kaltaista toimintaa, koska se olisi 
synnin palkitsemista. Ja aivan oikeutetusti on 
silloin kysyttykin, monikohan silloisista edusta­
jista oli saattamassa näitä syntejä eteenpäin. 

Tämä on tyypillistä sille, että järjestöt ovat 
tehneet hyvin uraauurtavaa työtä ja ovat pyrki­
neet itse sitä rahoittamaan. Moni näistä töistä 
esimerkiksi SPR:n, Mannerheimin Lastensuoje­
luliiton, Invalidiliiton jne. aloittamat projektit on 
myöhemmin voitu ottaa yhteiskunnan rahoitet­
taviksi, meidän vakinaisen sosiaali- ja terveyden­
huoltomme osiksi. Näitä kehittämisiä ei olisi 
kyetty tekemään, ellei olisi ollut mm. Raha-auto­
maattiyhdistyksen varoja. 

Myös erittäin paljon eri alueille, vammais­
huoltoon, lastensuojeluun ja vanhusten huol­
toon viime vuosina pääosaltaan on kohdistettu 
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Raha-automaattiyhdistyksen tuoton investointi­
osuuksia. Nämä ovat niitä toimintamuotoja, joi­
ta vähentyvissä taloudellisissa resursseissa yh­
teiskunta ei olisi kyennyt toteuttamaan. Ja kuten 
on jo todettukin, yhteiskunnan sosiaali- ja ter­
veydenhuollon alasajon aikana erityisesti porva­
rihallituksen aikana, kun olemme pääsemässä 
Euroopan unionin maiden keskiverron alapuo­
lelle sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissam­
me, sosiaalijärjestöt paikkaavat sitä ammottavaa 
aukkoa, jota tähän yhteiskuntaan sille sektorille 
ollaan tekemässä. Järjestöt kykenevät toimi­
maan merkittäväitä osalta juuri Raha-automaat­
tivarojen turvin. 

Samanaikaisesti, kuten tiedätte hyvin, sekä 
valtion että kuntien avustukset näille merkittä­
vää työtä tekeville järjestöille ovat laskeneet. Tie­
dän, että eduskunnastakin varmasti yli puolet 
edustajista toimii aktiivisesti joissakin näissä so­
siaali- ja terveydenhuollon järjestöissä, jotkut 
useammissakin, joiden toiminta on riippuvainen 
juuri raha-automaattivaroista. 

Viime vuonna, kun näitä varoja käsiteltiin ja 
ensimmäisen kerran käsiteltiin rintamaveteraa­
niasiaa, kukaan ei vastustanut sitä, etteikö rinta­
maveteraanien kuntoutuksen rahoitukseen olisi 
löydyttävä varoja. Oli selvä asia, että asia on 
rahoitettava. Mutta kysymys oli paljon suurem­
masta periaatteellisesta kysymyksestä. Raha-au­
tomaattiyhdistys yhdessä rintamaveteraanijär­
jestöjen kanssa valmisti paperit ja sopimukset 
siten, että rintamaveteraanijärjestöt olisivat tul­
leet samanvertaisiksi avustuksen saajiksi kuin 
muutkin Raha-automaattiyhdistyksen jäsenjär­
jestöt ja olisivat saaneet sen osuuden, jonka en­
nenkin ovat saaneet kuntoutukseen. Siis kuntou­
tusta ei ollut tarkoitus vaarantaa. Mutta kaik­
kien hallitusten aikana vuosikymmenien aikana 
riippumatta poliittisesta taustastaan valtiova­
rainministerit ja erityisesti valtiovarainministe­
riön virkamiehet ovat pyrkineet saamaan aukon 
Raha-automaattiyhdistyksen varojen säkin poh­
jaan, voidakseen valuttaa sen suoraan pohjat­
tomaan valtion laariin. 

Ed. Aittoniemi esitti toisessa käsittelyssä en­
simmäisen kerran mielestäni tutkijana toimineen 
poliisimiehen suusta erittäin vakavan väitteen. 
Ed. Aittoniemi esitti toisessa käsittelyssä valitet­
tavasti hyvin pienen edustajamäärän läsnä ollessa 
väitteen, jonka hän esitti tänäänkin, että Raha­
automaattiyhdistyksessä poliittisin perustein jae­
taan määrärahoja, ei toiminnallisin vaan poliitti­
sin. Samoin esititte toisessa käsittelyssä, että myös 
vilpillisin perustein ja sanoitte, että siellä on tehty 

rötöksiä. Haluan, että tulette vielä toteennäyttä­
mään sen, että siellä todella näin menetellään. 
Väite on todella raskas, ja se on erittäin suuri 
syytös niitä järjestöjä kohtaan, joissa vapaaeh­
toistyötä tekevät lukemattomat kansalaiset. 

Ed. Aittoniemi, minä tiedän kyllä missä näitä 
rahoja väärin ohjataan. Tämän hallituksen aika­
na kaksi vuotta sitten oli kaksi suurta kylpylä­
hanketta. Raha-automaattiyhdistyksen kaikki 
asiantuntijat, samoin sosiaali- ja terveysministe­
riön asiantuntijat ilmoittivat, että tähän maahan 
ei tarvita lisää kylpylöitä. Se pitää olla kaikkien 
tiedossa, koska, kuten sanoitte, kylpylöitä on 
tällä hetkellä jo menossa nurin. 

Raha-automaattiyhdistyksen hallitus vii­
saudessaan päätti, että näille kylpytöille ei anneta 
investointimäärärahoja. Kun nämä asiat tulevat 
aina valtioneuvoston päätettäviksi, ne käyvät 
sosiaali- ja terveysministeriön kontrollin läpi ja 
tulevat valtiovarainministeriön päätettäviksi, sil­
loin keskustalainen sosiaali- ja terveysministeri 
keskustalaisten ministereiden tukemana muutti 
Raha-automaattiyhdistyksen hallituksen pää­
töksen ja antoi kylpylöille rahaa. Olen tehnyt 
tästä valituksen oikeusasiamiehelle. Oikeusasia­
miehen vastaus tähän on ollut muistutus virka­
miehelle väärästä esittelystä. Mutta tätä ei tehnyt 
Raha-automaattiyhdistys eikä Raha-automaat­
tiyhdistyksen jäsenjärjestöt vaan keskustajobtoi­
nen hallitus. Tämä tiedoksenne uutena keskusta­
laisena, ed. Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi: Sa­
maanhan me tultiin!) 

Ja kun Raha-automaattiyhdistyksen säkin 
pohjaa avattiin viime vuonna, täällä erityisesti 
kokoomuslaiset sosiaali- ja terveysjärjestöjen 
edustajat puuduttivat omaatuntoaosa sanomal­
la, että tämähän on vain yksivuotinen laki. Lain 
kolmannessa käsittelyssä kuitenkin ministeri Vii­
nanen selkeästi ilmoitti, että laki ei tule olemaan 
yksivuotinen, vaan hän haluaa, että se on jatku­
va. Silloin hän ei vielä käyttänyt sitä sanontaa 
kuin eilen, kun hän loukkasi kansalaisia ja järjes­
töjä sanomalla, että turhaan näistä asioista lous­
kutetaan. Totta on se, että kun raha-automaatti­
varat viedään järjestöiltä, alasajo ja tuhoonajo 
sosiaali- ja terveydenhuollossa on näköjään ollut 
vasta verryttelyvaiheessa, niin kuin ministeri Vii­
nanen on sanonut. 

Näillä perusteilla, arvoisa puhemies, kanna­
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemää hylkäysehdo­
tusta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Olen varsin ymmälläni nyt. Ed. 
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Puisto totesi samat asiat: Suomessa jaetaan 
Raha-automaattiyhdistyksen rahoja poliittisin 
perustein tarkoituksiin, joissa on hyvin vähän 
merkitystä terveydellisillä seikoilla, sen sijaan 
merkitystä on poliittisilla seikoilla poliittisen toi­
minnan ja poliittisen tietynlaisen terveyspolitii­
kan eteenpäin ajamiseksi. En minä puolustele 
yhtään keskustaa. Kyllä löytyy keskustan kylpy­
löitäja löytyy sosialidemokraattien kylpylöitä,ja 
jotkut pienemmät puolueetkin saavat kuin ar­
monpaloina joitakin lähellä konkurssia olevia 
kuntolaitoksia kontolleen, että saavat sanoa, että 
onhan meilläkin kuntolaitos, tervetuloa meidän 
kuntolaitokseemme. 

Se on kylmä totuus, että näitä rahoja jaetaan 
poliittisin perustein. Poliittisin perusteinhan me 
toki teemme täällä kaikenlaisia muitakin päätök­
siä. Mutta kun rahan vastaanottajana on samaan 
poliittiseen järjestelmään kuuluva laitos, jota 
edustavat päätöksentekijätkin, päällimmäisenä 
on puoluepolitiikka eikä terveyspolitiikka. 

En minä, ed. Puisto, niin pienestä hätkähdä 
enää tämän ikäisenä, vaikka kohta minut pantai­
siin syytteeseen; siitä vain. Olisi erittäin hyvä, jos 
minut asetettaisiin syytteeseen puheistani. On 
kyllä aika vaikea kansanedustajasta sitä tehdä 
tässä talossa, jos puhe ei kohdistu yksilöityyn 
ihmiseen kunnianloukkauksena. Mutta sillä­
kään ei ole merkitystä. Silloinhan katsotaan, 
mikä on peruste, ja tongitaan nämäkin asiat oi­
kein perusteellisesti. Siitä vain syytteeseen! 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Puhe­
mies! Tarkennan puheenvuoroani siltä osin, että 
esitin, että odotan ed. Aittoniemeltä toteennäyt­
töä puheistaan. En ole väittänyt, että olisin vetä­
mässä teitä syytteeseen tästä asiasta. 

Haluan vielä alleviiva ta sitä asiaa, että poliitti­
set väärinkäytökset tämän rahan jaossa ovat ta­
pahtuneet porvarihallituksen aikana, tämän nyt 
istuvan hallituksen aikana. Kun tarkistamme 
taaksepäin pöytäkirjoja Raha-automaattiyhdis­
tyksen hallituksen rahanjaosta, huomataan, että 
valtioneuvostossa ei ole aikaisemmin tapahtunut 
vastaavanlaisia törkeitä siirtoja jo etukäteen tie­
dossa olevaan kannattamattomiksi tiedettyihin 
yrityksiin vain aluepoliittisin ja poliittisin syin. 

Toivon myös, että joskus ed. Aittoniemellä 
olisi aikaa tutustua Raha-automaattiyhdistyk­
sen toimintaan siltä osin, että tietäisitte, miten 
tarkasti kaikkien näiden projektien ja hankkei­
den taustat todella analysoidaan ja tutkitaan nii­
den toteutuminen ja tuloksellisuus ennen kuin 
sieltä määrärahoja saa. 

Toivon myös, että hallituspuolueen jäsenenä 
tulisitte vahtimaan, että Raha-automaattiyhdis­
tyksen toiminta tulee olemaan vahvoissa käsissä, 
ettei hallituksenne tule nimeämään sinne kokoo­
muslaista lahjaviran saavaa toimitusjohtajaa. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! En maita myöskään olla puuttu­
matta tähän. On aivan totta, mitä ed. Puisto 
sanoi, että Raha-automaattiyhdistyksen piirissä 
tehtyjä päätöksiä, on pidetty, voi sanoa, lähes 
pyhinä ja koskemattomina sosiaali- ja terveysmi­
nisteriössä, jossa on siis tarkistusluonteista pää­
töksentekoa jatkettu. Nimittäin jos lähdetään 
tällaiseen kopelointiin, silloin viedään tietysti 
pohja asiallisilta ja tasapuolisilta päätöksiltä il­
man muuta. 

Mutta tietenkään ei kannata pysähtyä pelkäs­
tään Raha-automaattiyhdistykseen. Me voimme 
ottaa esimerkkejä vaikka tielaitoksen puolelta. 
Ministereillä on aina oikeus ohittaa. Esimerkiksi 
tielaitoskysymyksessä he voivat yhtä lailla ohit­
taa koko linjaorganisaationsa ja ottaa jonkun 
hankkeen, jos haluavat, kaikkien priorisointien 
ulkopuolelta taikka ties mistä seitsemänsiltä si­
joilta ykköseksi. Ja näin kuulkaa tapahtuu. Juuri 
näin tapahtuu, ministerit käyttävät heille annet­
tua valtaa ohittaen tehtyjä esityksiä ja antaen 
aika vähäistä arvoa niille perusteluille, mitä 
muualla on valmisteluvaiheessa tehty. 

Eli minun mielestäni tämä asia, jos halutaan 
ottaa laajempaa perspektiiviä, tulisi parempaan 
kuntoon kaikkineen, jos luotettaisiin niihin orga­
nisaatioihin, joiden tehtävä varsinaisesti onkin 
perehtyä näihin kysymyksiin ja jotka tekevät pe­
rustellut esityksensä. Kaikkinainen jälkikäteis­
kopelointi voi aiheuttaa tällaista minusta vähän 
ikävää puhetta. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Täällä 
ovat jo ed. Puisto ja ed. Stenius-Kaukonen hyvin 
perustellusti kritisoineet tätäkin lakiesitystä. 
Mutta minä korostan vielä muutamaa asiaa täs­
sä. 

Se, että nyt Raha-automaattiyhdistyksen 
tuottoa ryhdytään käyttämään nimenomaan la­
kisääteisten toimintojen rahoittamiseen, on var­
sin kyseenalaista. Kun tässäkin salissa useasti 
nimenomaan puhutaan paatoksellisesti rintama­
veteraanien asemasta ja heidän asemansa paran­
tamisesta, kyllä tuntuu aika erikoiselta, että nyt 
mennään Raha-automaattiyhdistyksen pussille 
ja sillä tavalla otetaan rahaa taas toisilta ryhmil­
tä. Aivan kuten ed. Puisto ja ed. Stenius-Kauko-
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nen totesivat, se merkitsee sitä, että tämä raha on 
taas pois joitain sosiaalialan järjestöiltä, vapaa­
ehtoisjärjestöiltä tai vastaa valta, joiden toiminta 
on myös hyvin perusteltua. 

Erityisesti on paheksuUavaa juuri se, että 
Raha-automaattiyhdistysestä hoidetaan vasem­
mistoliiton näkemyksen mukaan lakisääteisiä 
toimintoja, kuten rintamaveteraanien kuntou­
tustoimintaa, joka pitää hoitaa valtion budjetin 
kautta eikä tällä väliaikaisjärjestelyllä, josta 
näyttää tulevan pysyvä. Tämähän on outoa, että 
vuosi toisensa jälkeen jatketaan samaa menette­
lyä, ja minusta oli kyllä masentavaa jälleen ker­
ran se, että hallituspuolueista muodostuva enem­
mistö sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tyytyi kir­
jaamaan lepsun huomautuksen, että Raha-auto­
maattiyhdistyksen tuoton käyttö valtion menoja 
vähentäviin kohteisiin on lopetettava vuoden 
1995 jälkeen jne. Tämä oli täyttä hurskastelua, 
jolla taas haluttiin vähän omille äänestäjille sie­
lunrauhoitusta ja itselle omantunnon rauhoitus­
ta. 

Mutta kuten hyvin tiedätte, ei huomautuksella 
ole mitään merkitystä, jos ette omissa ryhmissän­
ne toimi sillä tavalla, että tällaisia esityksiä ei 
enää tuoda. Se on teidän hoidettava. Jos te olette 
aidosti tätä mieltä, pistätte ministerit omissa ryh­
missänne niin koville, että tällaisia esityksiä tän­
ne ei tuoda yksinkertaisesti. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Herra puhemies! On totta, 
että rintamaveteraanien kuntoutus kuuluu koko 
yhteiskunnalle eikä pelkästään Raha-automaat­
tiyhdistykselle. Mutta käsittelyssä olevasta laista 
on kyllä löytynyt aika laaja yhteisymmärrys sii­
nä, että Raha-automaattiyhdistyskin omalta 
osaltaan on näissä säästötalkoissa. Järjestely 
koskee ensi vuotta, jonka jälkeen siirrytään, jos 
käyttää tätä sanaa, niin siihen käytäntöön, mikä 
pitääkin olla.Raha-automaattiyhdistyksen tuot­
to on kuitenkin tällä hetkellä kehittynyt ihan 
kohtuullisesti, ja nämä asiat voidaan hoitaa. En 
ollenkaan käy puolustelemaan tätä lakia siinä 
mielessä, että periaatteellisesti on tärkeää, että 
yhteiskunta huolehtii veteraanien kuntoutukses­
ta, mutta on päästy laajaan yhteisymmärrykseen 
myös Raha-automaattiyhdistyksen hallituksessa 
siitä, että tämä asia voidaan viedä tällä tavalla 
läpi. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian kä­
sittely keskeytetään. 

14) Ehdotukset terveydensuojelulaiksi ja laiksi 
ympäristölupamenettelylain 2 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 42 
Toivomusaloite n:o 132711991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 10 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin sal­
litaan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. 
Sen jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä 
laki ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteesta. 

Keskustelu: 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Olemme 
hyväksymässä terveydensuojelulain. Laki on tar­
peellinen. Antaahan se koko joukon meitä ja 
elinympäristöämme suojaavia perusnormee­
rauksia, rajauksia, joiden yli ei ole hyvä mennä 
vaarantamatta ihmisen terveyttä. Laki on tar­
peellinen, mutta edustaa vanhaa, sinänsä tarpeel­
lista normeerausnäköku1maa. Laki takaa, että 
elinympäristömme on varsin pitkälle perustur­
vallinen erilaisten sairauden aiheuttajien suh­
teen. 

Jokainen päätös ja kaikki toiminta yhteiskun­
nassa vaikuttaa enemmän tai vähemmän, tavalla 
tai toisella, ihmisten terveyteen joko terveyttä 
lisäten tai terveyttä vähentäen. Tämä näkökohta 
on jäänyt kuitenkin vähemmälle, kenties olemat­
tomalle huomiolle kaikessa terveyskeskustelus­
sa. 

Otan esimerkin ruoasta. Meillä on hyvin an­
kara lainsäädäntö, joka suojaa meitä ruoka-ai­
neisiin helposti pesiytyviltä vaarallisilta baktee­
reilta, eliöiltä, hyönteismyrkyiltä, raskasmetal­
leilta jne. Kiitos säännösten ja valvonnan meillä 
ei tavatakaan ruoka-aineiden myrkyllisyyteen 
liittyviä terveysongelmia. 

Ruokamme sisältää myös muita terveysvaa­
roja. Monet sen aineosat liiallisesti käytettynä 
johtavat vaikeisiin terveysvaaroihin. Kyseessä 
on erilaiset ravitsemusriskit, suomalainen tönk­
kösuolaaminen ja yksipuolisen tyydyttyneen 
rasvan työntäminen suomalaisten verisuonten 
seinämiin. Hyvin vähäistä ajattelua käyttäen 
voisimme vähentää näitä riskejä, eikä siitä ai­
heutuisi käytännössä kulujakaan. Kyse on ha­
lusta tehdä hyvää ihmisen terveydelle ja usein 
myös omanvoitonpyynnin pienestä rajoittami­
sesta. Asia ei ole uusi, mutta ei ole edennyt pu-



2278 70. TÖitaina 21.6.1994 

humalla. Tarvitaan voimakkaampaa otetta oh­
jaamaan ajattelua, keskustelua ja toimintaa tä­
hän suuntaan. 

Se, että elintarviketeollisuuden maitorasvan 
käyttöä tuetaan valtion varoista, niin että teolli­
suus maksaa käyttämästään voista kolmasosan 
sen käyvästä hinnasta, houkuttelee elintarvike­
teollisuuden käyttämään tuotteissaan yhä enem­
män maitorasvaa. Kun tiedetään, että suoma­
laisten rasvansaanti on jo muutenkin liiallisen 
yksipuolista, merkitsee elintarviketeollisuuden 
maitorasvojen käyttö ravintorasvaprofiilimme 
niin merkittävää vääristymistä, että teollisuus­
voin käytön tukemista voidaan pitää pelkkänä 
sydän- ja verisuonisairauksien edistämisenä täs­
sä maassa. 

Olen laskenut, että elintarviketeollisuutemme 
käyttämä rasva vastaa koko Suomen kansan 
kahden kuukauden tyydyttyneen rasvan tarvet­
ta, jos rasvankäyttö on terveyssuositusten mu­
kainen. Miksi emme tukisi teollisuuden rypsiöl­
jyn käyttöä, koska suomalainen kärsii rypsiöljyn 
sisältämien rasvojen puutetta? Kumpaakin ras­
vaa tuotetaan kotimaassa. Pidän nykyistä kansa­
kunnalle tuhoisaa teollisuusvoin käytön tuke­
mista vähemmän viisaana, ja silloin tietoisesti 
vaarannetaan suomalaisten terveyttä. 

Kun kaavaviranomainen päättää kunnallisen 
lämpökeskuksen sijoittamisesta liian lähelle asu­
tusta, päiväkotia, vanhustentaloa, hän lisää hen­
gitystiesairauksia, allergioita ja infektioita. Asu­
tuksen keskelle laskeutuvat savu- ja nokihiukka­
set ärsyttävät hengitysteitä valmistellen pohjan 
erilaisille infektioille. Huono sijoituspäätös mak­
saa sekä kunnalle että yksilölle paljon erilaisina 
hoito- ja sairauskuluina. 

Kun kunnallinen tienhoitoviranomainen 
päättää talvella säästää teiden ja katujen hiekoi­
tuksesta, hän ei ota huomioon sitä, että vähälle 
hiekoitukselle jäänyt liukas tie on vanhuksille, 
liikuntarajoitteisille ja jopa terveille ansa. Liuk­
kaus lisää kaatumisen vaaraa ja murtuma vaaraa. 
Murtuneiden luiden korjauskustannukset mak­
setaan muulta kuin hiekoitusmomentilta, mutta 
yhtä kaikki kunnan varoista. 

Asuntojen homeongelma alkaa vihdoin nous­
ta tietoisuuteen. Kosteusvaurioisissa puutalois­
sa, joiden rakentamisessa on tehty virheitä ja 
joiden rakennustarkastus on laiminlyöty, kyte­
vät homeitiöt lisääntyvät vuosien kuluessa, sai­
rastuttavat asukkaat ja pilaavat rakennukset ai­
heuttaen jopa karmeita henkilökohtaisia tragedi­
oita ja taloudellisia menetyksiä. 

Kun työpaikkaruokalan emäntä heittää kou-

rallisen suolaa keitokseen vanhan totutun tavan 
mukaan, kun koulunjohtokunta päättää syöttää 
koululapsille voinapin tarjoamatta kasvisrasva­
vaihtoehtoa, kun opettaja koulussa toistaa sa­
malle oppilaalleen tuhannenneo kerran, ettei si­
nun taidoillasi pitkälle mennä, onkin väestön ter­
veyttä turmeltu roppakaupalla. 

Se, että asian vaikutukset ihmisten terveyteen 
otettaisiin huomioon jo asian valmisteluvaihees­
sa, auttaisi meitä ymmärtämään terveyden sisäl­
töä ja ennen kaikkea vähentäisi valvonnan, nor­
mien ja sanktioiden tarvetta ja siirtäisi terveyden 
painopistettä sairaudenhoidosta ehkäisyyn, 
mikä on sekä yhteiskunnan että yksilön etu. Kai­
kessa yhteiskunnallisessa päätöksenteossa, myös 
lainsäädännössä, tulisi ottaa huomioon aina 
myös terveysnäkökulma. Terveys on kuitenkin 
ihmisen tärkeimpiä voimavaroja. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Ed. Ihamä­
ki toi esiin puheenvuorossaan elintarviketeolli­
suuden runsaasti käyttämät eläinrasvat eli voit ja 
arvosteli teollisuusvoin käyttöä. On varmaan 
totta, että ainakin osittaisia terveysvaikutuksia 
runsaalla voinkäytöllä on, mutta on myös toisen­
laisia tutkimuksia siitä, että ei välttämättä aina 
näin olisikaan. On siis olemassa kahdenlaista tut­
kimustietoa. 

Mutta mitä tulee elintarviketeollisuuden käyt­
tämään voihin, se on myös elintarviketeollisuu­
dessa, erikoisesti leipomoteollisuudessa, koettu 
nimenomaan makukysymyksenä. Kuluttajatot­
tumukset ovat varsin pitkälle puolustamassa 
voin käyttöä. Joka itse on enemmän käyttänyt 
voilla valmistettuja leipomotuotteita tai vastaa­
vasti kasvisrasvoilla valmistettuja, kyllä havait­
see niissä hyvin oleellisen makueron. Tosin tänä 
päivänä esimerkiksi elintarviketeollisuudessa 
käytetään jossain määrin keinotekoisia voiaro­
meja, joilla on pyritty saamaan margariinilla ja 
kasvisrasvoilla valmistettujen tuotteiden maku 
paremmaksi silloin, kun tuotteissa ei ole aitoa 
voita käytetty. 

Ed. 1 h a mäki : Arvoisa puhemies! Toki asia 
näin on, kuten ed. Rimmi sanoi. Suomalaiset 
ovat tottuneet voin makuun. Totean vain, että 
kuluttaja on kuitenkin kuningas ja hänen ter­
veystietoaan pitää kaiken aikaa lisätä. Tässä taas 
edetään askel askeleelta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 
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Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

15) Ehdotus laiksi huumalfiainelain muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 111 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 11 

T o i ne n vara p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

16) Ehdotukset terveydenhuollon ammattihenki­
löitä koskeviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 33 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 13 

Toinen vara p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Olen 
täällä nyt yhtenään puhumassa, mutta kun laki­
esitykset on kasattu tällä lailla, ei auta. 

Terveydenhuollon ammatinhaijoittamista 
koskeva lainsäädäntö on ollut tarpeen ajanmu­
kaistaa ja yhtenäistää. Siitä olemme varmasti 
kaikki yhtä mieltä. Tässä mielessä laki onkin 
hyväksyttävissä. Mutta lainsäädännössä on 
noussut ongelmaksi lääkärien ja hammaslääkä­
rien valmistumiseen vaadittava käytännön har­
joittelu eli ns. perusterveydenhuollon lisäkoulu­
tus ja toisaalta erikseen kysymys oikeudesta lää-

kärinammatin haijoittamiseen. Kuinka pitkä tu­
lee olla lääkärin peruskoulutus ja missä vaiheessa 
saa haijoittaa ammattia lääkärinä ja hammaslää­
kärinä? 

Hallituksen esitykseen liitettiin lain valmiste­
lun loppuvaiheessa yksityiskohtiin meneviä 
säännöksiä lääkärien ja hammaslääkärien laillis­
tamisesta niin, että ehkä kiireessä synnytetty 
säännöstö on asiaan perehtyneellekin monimut­
kainen ja vaikeaselkoinen. Lisäksi mukaan on 
kytketty Eta- ja ED-säännösten ohjeita, jotka 
monien mielestä eivät ole tarpeellisia ja joita teh­
dyt sopimukset eivät sinällään vaadi. 

Suomalainen lääkäri- ja hammaslääkärikou­
lutus on ollut asiallista, hyvää ja käytännönlä­
heistä. Sitä ei ole moitittu eikä juuri huonoksi 
arvosteltu. Nyt kuitenkin Etan sekakomitean 
päätöksen 31 artiklassa määrätään yleislääkärin 
erikoiskoulutuksesta, joka katsotaan välttämät­
tömäksi, jotta lääkäri voisi toimia käytännössä 
lääkärinammatinhaijoittajana. Tämä lisäkoulu­
tus onkin paikallaan useimmissa Etelä- ja Keski­
Euroopan maissa, joissa lääkärikoulutus on jär­
jestetty toisin kuin Suomessa ja joissa lääkäri­
koulutus on teoreettista eikä siihen sisälly riittä­
vässä määrin käytännön palvelua. Suomessa kui­
tenkin lääkäreiden peruskoulutuksen tavoittee­
na jo sinällänsä on ollut toisin kuin Etelä- ja 
Keski-Euroopassa pätevyys toimia koulutuksen 
päätyttyä yleislääkärin tehtävissä. 

Perusterveydenhuollon lisäkoulutusta ei ole 
nähty lainkaan tarpeellisena suomalaisessa lää­
kärikoulutuksessa. Kun lääkärikoulutus pitää 
nyt sisällään kuuden vuoden opiskelun ja yhden 
vuoden orientoivan vaiheen, on Eta- ja 
EU-direktiivin tiukkapipoinen noudattaminen 
tuomassa koulutukseen yhden haijoitteluvuoden 
lisää eli koulutus olisikin kuusi vuotta plus kaksi 
vuotta, jolloin vasta saisi itsenäisesti haijoittaa 
lääkärin tointa. 

Perusterveydenhuollon lisäkoulutusta tässä 
eurooppalaisessa muodossa ei voida pitää tar­
peellisena suomalaisessa lääkärin koulutuksessa. 
Siis suomalainen lääkärikoulutus on jo nykyisel­
lään kilpailukykyinen muiden maiden kanssa 
eikä tarvita yhtä lisävuotta vain jonkin keskieu­
rooppalaisen systeemin takia. Koska Suomessa 
on direktiivin soveltamisoikeus, on tässä tapauk­
sessa direktiiviä sovellettava. Sitä olisikin sovel­
lettava seuraavasti. Kaikki lääkärikoulutukseen 
nykyisin sisältyvät jaksot, joita voidaan pitää 
lääkärin perusterveydenhuollon lisäkoulutuk­
seen soveltuvana tulee ottaa huomioon lasket­
taessa itsenäisen lääkärin ammatinhaijoittami-
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seen vaadittavaa kahden vuoden käytännöllistä 
harjoittelua. Näin ollen kaikki amanuenssi- ja 
poliklinikkapalvelu, orientoivan vaiheen palvelu 
ja myös muu kliininen palvelu ja toiminta on 
otettava mukaan käytännön harjoitteluiksi. 

Ed. T a k a 1 a : Arvoisa puhemies! Olen laki­
esityksen toisessa käsittelyssä perustellut, miksi 
hallituksen esitys on mielestäni osin huono ja 
osin puutteellisesti ja virheellisesti lähtökohdil­
taan valmisteltu ja miksi pykäliä mielestäni olisi 
pitänyt muuttaa. Esitys perustuu valitettavasti 
ylikireään EY -direktiivin tulkintaan sekä tar­
peettomaan lääkäreiden erityiskoulutuksen ja 
laillistamisen yhteensitomiseen ja näiden sekoit­
tamiseen tavalla, joka ei ole tarkoituksenmukais­
ta eikä tarpeellista. 

Olen myös perustellut, miksi olen jättänyt 
eriävän mielipiteen asian käsittelyssä ja miksi 
mielestäni olisi valiokunnan tullut asiaa käsitel­
lessään keskeyttää käsittely ja palauttaa se tar­
kempaan valmisteluun. Kun nyt kuitenkin ol­
laan kolmannessa käsittelyssä ja pykälät on hy­
väksytty, niin jotta tilanne ei johtaisi pahoihin 
ongelmiin, esitän kahta perustelulausumaa, jot­
ka on tänne jaettu. Toteaisin myös, että nimen­
omaan nuorten lääkäreiden osalta esitys aiheut­
taa heille kohtuuttoman tilanteen, ja se on mie­
lestäni pahinta tässä esityksessä. 

Ensinnä ehdotan perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa 

terveydenhuollon ammattihenkilöstöstä anne­
tun lain täytäntöönpanoa ja seurauksia. 

Lakia täytäntöönpantaessa ja seurattaessa tu­
lee erityisesti kiinnittää huomio siihen, että lää­
kärien koulutus ei nykyisestään ainakaan pitene. 
Mikäli lain toteutumista seurattaessa havaitaan 
ongelmia ja heikkouksia, eduskunta edellyttää, 
että hallitus antaa ensi tilassa esityksen lain 
muuttamiseksi. 

Eduskunta edellyttää, että kaikki opiskelu­
ajan kliininen palvelu ja toiminta on otettava 
lääkärien lisäkoulutuksessa huomioon sovellet­
taessa Suomessa lääkärikoulutusta ja koulutuk­
sen pituutta määräävää Euroopan neuvoston di­
rektiiviä yleislääkärin erityiskoulutuksesta (86/ 
457/ETY)." 

Toiseksi ehdotan seuraavaa perustelulausu­
maa: "Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa 
terveydenhuollon ammattihenkilöstöstä anne­
tun lain täytäntöönpanoa ja seurauksia sekä 
huolehtii siitä, että lääkärien laillistamiseen ja 
pakolliseen lisäkoulutukseen tarvittavia virkoja 
perustetaan riittävä määrä." 

Arvoisa puhemies! Muuten en olisi esittänyt 
virkoja lisättäväksi, mutta ... 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Pyydän 
ed. Takalaa siirtymään puhujankorokkeelle. 

Puhu j a (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Lakipykälät on toisessa käsittelyssä hyväksytty 
ja on todettu, että valmistumisen jälkeen vaadi­
taan kahden vuoden lisäkoulutus edellytyksenä 
luvalle tehdä sitä lääkärintyötä,johon on valmis­
tuttu. Nyt jo tiedetään, että tässä käytännön har­
joittelussa eli orientoitumisvirkojen jonotukses­
sa on satoja lääkäreitä, koska näitä virkoja puut­
tuu tuhat, ja nuoret lääkärit joutuvat aivan koh­
tuuttamaan tilanteeseen, jos me tuota koulutusta 
nyt lisäämme, niin kuin eduskunta on hyväksy­
nyt, vuodella. 

Tästä syystä katson välttämättömäksi, että 
lain hyväksymisestä seuraa se, että virkoja tul­
laan lisäämään. MinisteriHuuhtanenhanon to­
dennut, että niihin hän löytäisi keinot ja varat. 
Toivon, että hän siinä sitten onnistuu, mutta 
ensisijaisesti mielestäni on tarpeellista seurata ja 
tarvittaessa muuttaa lakiesitys paremmaksi vas­
taamaan käytännön tarpeita. Se on minusta suo­
malaisten etu nimenomaan. 

Olen myös ymmärtänyt keskustelusta, jota 
salissa on käyty, että eduskunta ei halua, että 
lääkärit joutuvat huonompaan asemaan kuin 
muut. Vetoankin edustajakollegoihin, että te hy­
väksytte molemmat perustelulausumat. 

Ed. V e h k a o j a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Nythän on selvä, että pitemmäl­
lä aikavälillä Suomessa varmastikin tavoitellaan 
sellaista tilannetta lääkärikoulutuksen ja ennen 
kaikkea lääkäreiden laillistamisen osalta, että 
yhdellä ja samalla laillistamisella lääkärit tulisi­
vat kompetenteiksi toimimaan niin toisen ohja­
uksen ja valvonnan alaisina kuin myös itsenäisen 
ammatin harjoittajina. Tämähän on varmasti 
pitkän aikavälin tavoite. Tavoitteen saavuttami­
seksi on esitetty käytännön ehdotuksia, jotka 
tarkoittaisivat sitä, että koulutukseen liitettäisiin 
ennen laillistamista silloin, kun puhutaan itsenäi­
senä toimimisesta, Eta-direktiivien edellyttämä 
määrä käytännön harjoittelua. 

Tänä päivänä osa käytännön harjoittelusta 
kertyy jo koulutuksen kestäessä ja koulutuksen 
aikana koulutukseen kuulumatonta työtä teh­
den. Valiokunnan ponnen mukaan kaikki tämä 
on tarkoitus todellakin lukea siksi kahden vuo­
den käytännön palvelukseksi,jolla tähdätään ni-
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menomaan täysin itsenäisenä laillistettuna lää­
kärinä toimimiseen. 

Minun mielestäni asia on siis valiokunnan 
ponsien jäljiltä täysin kunnossa. 

Haluan vielä alleviivata sitä, että kysymys ei 
keskimäärin varmaankaan ole yhden vuoden li­
säkoulutuksesta tähdättäessä itsenäiseen amma­
tinharjoittamiseen, vaan noin kuuden kuukau­
den. Sitäkään ei tarvitse sitten tehdä, jos tyytyy 
laillistettuna lääkärinä toimimaan toisen valvon­
nan ja ohjauksen alaisena. Mutta minä toivoisin, 
että tästä kaksiportaisesta laillistamissysteemistä 
voitaisiin todella pikaisesti päästä sellaiseen ti­
lanteeseen ... 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

P u h u j a : ... että yhdellä kertaa laillistetaan 
eri tehtäviin. 

Ed. L u h t a n en ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tässä on hiukan sekoitettu kou­
lutuksen pidentäminen ja käytännön palvelu, 
joka vaaditaan lääkäreiltä laillistamiseen. Varsi­
naista lääkäreiden peruskoulutusta ei ole esitetty 
muutettavaksi. Käsitän, että ed. Takala tarkoit­
taakin sitä, että meillä on lääkäreiden peruskou­
lutus kuusi vuotta ja senjälkeen vielä tänä päivä­
nä yksi vuosi käytännön palvelua eli ns. orientoi­
va vaihe ennen laillistamista. Nyt eurolääkäritut­
kintoon esitetään lääkärikoulutuksen perustut­
kinnonjälkeen kaksi vuotta käytännön palvelua. 
Minä ainakin tulkitsen ed. Takalan toista pontta 
siten, että hän tarkoittaa juuri sitä, että tämä 
käytännön palvelu katsottaisiin joustavasti, 
ikään kuin yksi vuosi tätä jo nyt voimassa olevaa 
orientoivaa vaihetta. 

Minä tarjoan vielä sitä mallia, jota aikaisem­
minkin, että kun meillä erikoistuvilta lääkäreiltä 
tänä päivänä edellytetään jo yksi vuosi yleiskou­
lutusta, se voitaisiin joustavasti kytkeä tähän eli 
saada yhteensä kaksi vuotta. 

Mutta sitä mieltä olen, että myös suomalaista 
lääkärikoulutusta palvelee se, että käytännön 
palveluvirkoja on meillä olemassa enemmän tai 
vähemmän. Vielä kerran ihmettelen sitä, mihin 
ihmeeseen ne jo nyt laillistamisen edellytyksenä 
olevat orientoivan vaiheen virat ovat tässä välis­
sä häipyneet niin, että niitä on vain 150. 

Korostan edelleen, että joustavuutta tässä 
myös täytyy olla eli hyvin joustava käytännön 
palvelujen tulkitseminen. Otettakoon sitten vaik­
ka nämä tarvittavat puuttuvat virkarahat ns. eu-

rorahoista. Hyödyttävätpähän nämä sitten myös 
kotimaista lääkärikoulutusta. 

Ed. T a k a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Luhtaselle toteaisin, että tarkoi­
tukseni on ollut todella ensimmäisessä ponnessa 
se, ettei koulutus nykyisestä lisäänny laillistami­
sen ehtona. Mitä me teemme pelkällä koulutuk­
sella, jos ei sillä saa tehdä työtä? Laillistaminen 
on yhtä kuin lupa tehdä sitä lääkärin työtä, mihin 
on koulutuksensa saanut. Mitä lisensiaatin tut­
kinnolla muuta voi tehdä? Näin ollen se, että 
meillä nyt vaaditaan yhden vuoden orientoiva 
vaihe laillistamiseen lisensiaatin tutkinnon jäl­
keen, on todettu Suomen oloissa riittäväksi. Ase­
tuksen mukaisesti - kun se on annettu - se 
palvelee käytäntöä niin, että valmistuneet pysty­
vät toimimaan käytännön potilastyössä. Kun me 
kansallisen edun mukaisesti sovellamme direktii­
viä, niin se ei edellytä meiltä tämän kuuden plus 
yhden vuoden jälkeen lisäksi itse asiassa mitään. 
Tämä on minun tarkoitukseni, ei siihen lisää 
vuotta tai puolta vuotta. 

Kun vielä direktiiviä tarkistettaessa komission 
kanssa otetaan kuuden vuoden vaihtoehdoksi 
5 500 opiskelutuntia, me saamme mahtumaan 
sen seitsemään vuoteen. Tällöin tämän koulu­
tuksen nojalla suomalainen lääkäri pärjää kyllä 
EU-maissakin. 

Vastauksena ed. Vehkaojalle, että valitetta­
vasti mietinnössä ei ole muuta kuin ponsissa esi­
tetty asiaa selvitettäväksi, ei ole otettu kantaa, 
ettei sen pitäisi pidentyä. 

Toinen varapuhemies (koputtaa): 
Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. 1 h a mä k i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Totean ihan lyhyesti, että tänä päivä­
nä itsenäiseen ammatin harjoittamiseen lääkäril­
tä vaaditaan kuusi vuotta plus yksi vuosi orien­
toivaa vaihetta. Jos direktiivejä noudatetaan, 
vaaditaan kuusi vuotta plus kaksi vuotta eli yksi 
vuosi tulee lisää. Jos direktiivejä pitää tulevaisuu­
dessa kovasti noudattaa, sovelletaan sitä nyt 
kansallisella tavalla, kuten tässä on ehdotettu. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ihamäelle haluan vielä kui­
tenkin korostaa sitä, että kyllä me ta voittelemme 
varmasti täysin yhteisesti seuraavaa tilannetta: 
yhdellä laillistamisella- mitä en äsken huoman­
nut vielä sanoa - paitsi että tyydytetään koti­
maiset tarpeet yhdellä kertaa samalla myös pit-
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källä aikavälillä saataisiin sellainen kompetenssi, 
että sillä paperilla mennään myös Eurooppaan. 
Tällä mallilla kuusi plus yksi ed. Ihamäkikään ei 
vielä saa varmastikaan sairausvakuutuslääkärin 
paikkaa Eta-maista. Tämähän on se systeemien 
yhdenvertaistamisen tavoite, että sekä liikenne 
muista Eta-maista meille että meiltä Eta-maihin 
olisi tässä mielessä mahdollisimman tasaverois­
ta. Minä en näe sellaisia peikkoja kuin täällä on 
esitetty. 

Ed. Takalalle haluan todeta, että kun ponnes­
sa edellytetään selvityksiä, minusta se on kyllä 
eduskunnan pontena oikea muoto, koska ei täl­
laisia kannanottoja voi eduskunnassa tehdä tiu­
kemmasti ilman hyvin läpikotaisia valmisteluja. 
Jos sitten valmistelu osoittaa, että meidän pitää 
täällä ottaa oikein lainsäädännön tasolla uusi 
kanta, se tehtäköön. Mutta voi olla, että siitä 
selvittäisiin, kuten olemme toivoneet ja meille on 
selvitetty, alemman asteisilla säännöksillä ja tul­
kinnoilla. 

Ed. T a k a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Vehkaojalle vielä haluan todeta, 
että esittämäni perustelulausuma ei ole ristirii­
dassa eikä aivan yhdenmukainen mietinnön 
kanssa. Pahoittelen, ettei hän näe tätä parannus­
ta, mitä perustelulausumassa on mietintöön ver­
rattuna. 

Se, että ed. Vehkaoja totesi, että suomalaisella 
koulutuksella, kuusi plus yksi vuotta, ei saavute­
ta Eta-maissa sairausvakuutuspätevyyttä, ei pidä 
paikkaansa. Tavoite tietenkin on, että meidän 
koulutuksemme jälkeen voidaan siellä toimia ter­
veydenhuollossa sairausvakuutuksen piirissä ku­
ten meilläkin. Sillä laillahan ne täytyy sopia. 

Koulutuksessamme on nyt eroja parempaan 
päin verrattuna EU-maissa annettuun koulutuk­
seen. EU-maissa kassapätevyys, johon ne kaksi 
vuotta tarvitaan, johtuu heidän erilaisesta koulu­
tusmallistaan. Nämä ovat sovitettavissa, eikä ole 
tarkoitus, että suomalaiset lääkärit olisivat huo­
nommassa asemassa. 

Vielä haluan ed. Luhtaselle todeta, kun hän 
ihmetteli, mihin ne orientoivan vaiheen sadat vi­
rat ovat hävinneet. Kunnat ovat niitä lakkautta­
neet. Ei ole minusta ensinnäkään oikein, että 
kunnat veivoitetaan perustamaan koulutusvir­
koja. Mikä pakko kuntien on perustaa koulutus­
virkoja? Ei se niille kuulu. Ihmettelenkin ministe­
ri Huuhtasen suusanallisia puheita siitä, että hän 
jotenkin pystyisi nyt pakottamaan kunnat perus­
tamaan 400 uutta virkaa melkein ilman rahaa. 
Kunnat ovat säästösyistä lakkauttaneet kahdek-

san vuoden aikana 600 virasta niin monta sataa, 
ettäjäljellä on vain 150. 

Ed. 1 h a mäki ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Vaikka ed. Vehkaoja suositteleekin 
minulle sairausvakuutuslääkärin tehtäviä Eu­
roopassa, toivoo, ettei siihen kovin suuria poliit­
tisia perusteita sisälly. 

Ihan vakavasti ottaen, suomalainen lääkäri­
koulutus on jo nykyisellään hyvää ja käytännön 
läheistä. Se on itse asiassa parempaa kuin Keski­
ja Etelä-Euroopassa. Etelä- ja Keski-Euroopan 
systeemin noudattaminen tuo ihan turhaa rasi­
tetta suomalaiseen lääkärikoulutukseen. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Takala totesi, että kunnat 
ovat lopettaneet orientoivan vaiheen lääkärin­
virkoja. Kyllä ne ovat ihmisten lopettamia. Kun­
nissa esittelijöinä, korkeimpina virkamiehinä ter­
veyskeskuksissa, toimivat lääkärit. Tässä on ky­
symys siitä, että lääkärimafia on maassamme 
hoitanut homman näin. Pilkka osuu omaan nilk­
kaan, kuten suomalainen sanonta osuvasti to­
teaa. Tässä lääkäri lopulta osuikinomaan nilk­
kaansa, kun on lähtenyt esittelemään orientoi­
van vaiheen lääkärinvirkojen lopettamista. 

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun vuonna 19781aki lääkärin­
toimen harjoittamisesta annettiin ja siihen tuli 
säännösvuoden käytännön palvelusta, lähtökoh­
tana oli siis se, että puoli vuotta palvelua sairaa­
lassa, puoli vuotta avoterveydenhuollossa eli 
kunnallisissa viroissa. 

Kun ed. Takala tiedusteli, mikä pakko kun­
tien on perustaa virkoja. Silloin, jos halutaan 
lääkäreiltä myös kunnallista palvelua ja avoter­
veydenhuollon palvelua, valitettavasti kunnat 
joutuvat nämä virat perustamaan, koska tuskin 
lääkärit ilmaiseksi kuntiin tulisivat käytännön 
palvelua tekemään. Siinä oli hyvin vahva ammat­
tiin valmentautumisen tavoite saada sairaalapal­
velun lisäksi myös kunnallista näkemystä ennen 
laillistamista. Tämä oli kunnille hyvin raskas 
asia, sen myönnän. Mutta minun mielestäni se oli 
välttämätön. 

Mutta kun vetositte siihen, että kunnat ovat 
hävittäneet nämä virat; totta kai kunnat varmasti 
ovat lopettaneet nämä virat kenties tarpeettomi­
na. Mutta lääkärintoimen neuvottelukunnan 
moni- monivuotisena jäsenenä tiedän sen, että 
eräs syy virkojen lopeetamiseen oli se, että palve­
lujen korvaavuudet lääkäreillä lähdettiin hyväk-
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symään hyvin joustavasti, käytän tässä nyt tätä 
sanaa, joten käytännön palvelu, se vuosi, kertyy 
hyvin joustavilla korvaamismenettelyillä, erilai­
silla loma-aikoina hankituilla palveluilla. Tätä 
kautta virkatarve tietysti supistui kaiken kaik­
kiaan, ja virkoja häivytettiin vähitellen pois. Se 
oli lääkärikunnan yhteinen toive. 

Tätä oikeastaan vieläkin perään, että jos läh­
detään ihan laskuopista eli tiukoista vaatimuk­
sista, että kuusi vuotta plus kaksi käytännön 
palvelua eli nykykäytäntöön yksi vuosi lisää, to­
della saataisiin perustaa satoja satoja virkoja. 
Mutta minun näkökantani on se, että tämä tulee 
tapahtumaan käytännössä aika joustavasti kui­
tenkin. Pahoitella vain täytyy, että hyvät orien­
toivan vaiheen virat ovat häipyneet. Siinä olisi 
todella hyvä pesämuna, ja koko tämä homma 
voitaisiin hoitaa hyvinkin joustavasti. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Me käsittelemme sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan mietintöä hallituksen esityk­
sestä terveydenhuollon ammattihenkilöitä kos­
kevaksi lainsäädännöksi. Tämä koko lainsää­
däntö ja lakiesitys on ollut melkoisessa keskuste­
lussa varmasti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, 
koska aika tavalla keskustelu on pitänyt sisällään 
erilaisia näkemyksiä asioista. Minua kuitenkin 
tavattomasti hämmästyttää viime vaiheen kes­
kustelussa se, että tämä on kovin lääkärikeskeis­
tä. Meillä on kuitenkin terveydenhuollossa pal­
jon muitakin ammatti-ihmisiä. 

Toinen kysymys, mikä minua vähän askarrut­
taa koko lain käsittelyssä, on se, että käsittely 
painottuu kovin paljon terveydenhuollon puolel­
le. Siitä huolimatta meidän pitäisi nähdä tuleva 
kehitys sellaisena, että sosiaali-ja terveydenhuol­
lon alueet yhdentyvät. Voi olla niin, että me 
olemme tässä tavallaan alkumetreillä menossa. 

Itse näen kuitenkin, että sosiaali- ja terveysva­
liokunta on aika tavalla hyvin kyennyt ottamaan 
mietinnössä huomioon niitä näkökulmia, mitä 
eri tahot ovat esittäneet. Näin ollen, kun halusin 
tietää tarkkaan, mitä edustajat Takala, Ihamäki 
ja kumppanit ovat esittäneet, en voi olla tuke­
massa heidän näkemyksiään tästä asiasta. 

Ed. K a u p p i n e n : Arvoisa puhemies! Ihan 
ensimmäisenäilmoitan kannattavanied. Takalan 
ensimmäistä lausumaehdotusta mutta en toista. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan työskentelystä 
sen verran mainitsisin, että minuakin on ihmetyt­
tänyt salissa käydyssä keskustelussa se, että siitä 
saa sen kuvan kuin esitys ei oikeastaan koskettai-

si koko lainsäädäntöä vaan ainoastaan lääkärei­
den ammattikuntaa. Kuitenkin siellä on varsi­
nainen liuta koko terveydenhuollon ammattilai­
sia koskettavaa lainsäädäntöä. Sosiaali- ja ter­
veysvaliokunta lisäsi esitykseen vastoin hallituk­
sen alkuperäistä esitystä lukuisia ammattiryh­
miä, koska katsoimme perusteellisen selvittely­
työn pohjalta, että ne kyllä kuuluvat mukaan 
aivan itseoikeutetusti. 

Myönnän, että asian käsittely oli varsin pitkäl­
listä, mutta perusteelliseen valmisteluun liittyy 
myös se, että sivistysvaliokunta antoi oman lau­
suntonsa. 

Perusongelmahan oikeastaan, minkä takia 
tämä lääkäriasia on tullut niin voimakkaasti esil­
le, on se, että ilmeisesti virkamiehet neuvotelies­
saan eurodirektiivien soveltamisesta jne. eivät 
olleet täysin tietoisia suomalaisen lääkärikoulu­
tuksen sisällöstä. Suomalaisen lääketieteen lisen­
siaatin koulutuksen sisällössähän pyritään ni­
menomaan koko ajan siihen, että lääkäristä tulisi 
avoterveydenhuollossa itsenäisesti toimiva lää­
käri, mikä Suomessa tarkoittaa myös automaat­
tista toimintaa ns. kassalääkärinä. Keskieuroop­
palainen koulutus tähtää nimenomaan sairaala­
lääkäripätevyyteen, ja kassalääkäripätevyys on 
heillä aivan eri systeemi eli siinä tarvitaan lisä­
koulutusta. 

Suomessa jo peruskoulutukseen liittyy varsin 
paljon ns. bedside-opetusta eli potilaan vieressä 
tapahtuvaa opetusta ja opiskelua. Siihen sisältyy 
myös amanuenssipalvelua kuusi kuukautta, joka 
on käytännön työskentelyä. Lääketieteen opis­
kelijat ovat myös tietyssä vaiheessa varsin paljon 
käytännön työssä ainakin aiemmin olleet muka­
na nimenomaan toimimassa lääkärin sijaisina 
toisten valvonnan alaisina, mikä voi korvata kä­
sitykseni mukaan täysin eurodirektiivien edellyt­
tämiä koulutuksia silloin, kun otetaan pohjaksi 
nimenomaan direktiivin kansallinen tulkinta ja 
meidän koulutuksemme sisältö verrattuna muu­
hun eurooppalaiseen koulutukseen, lääketieteen 
lisensiaattitutkintoon. 

Joskaan en ollut viimeisessä ratkaisevassa kä­
sittelyssä valiokunnassa mukana mutta olen kui­
tenkin ollut sorvaamassa ne pari pontta, jotka 
koskevat lääkärikoulutusasiaa, näillä perusteilla 
yhdyn täysin siihen, mitä valiokunta on niistä 
asioista esittänyt. 

Lisäksi olen tuonut aika voimakkaasti esiin 
valiokuntatyöskentelyn aikana naprapaattien li­
säämistä ammatinhaijoittajaluetteloon johtuen 
siitä, että tunnen ja tiedän aika tarkoin napra­
paattien koulutuksen. Toisaalta ihmetyttikin 
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aika paljon se, minkä takia vain kiropraktikot oli 
luetteloon laitettu mukaan eikä naprapaatteja. 
Sekin selvisi tavallaan rivien välistä niin, että 
perussyynä olikin se, että meidän virkamiehem­
me, jotka asiaa olivat valmistelleet, eivät olleet 
saaneet matka-apurahaa Englantiin tutustuak­
seen naprapaattikoulutukseen. Minun täytyy sa­
noa, että ihmettelen tällaista perustetta. Nykyai­
kana tieto kulkee muullakin tavalla kuin pelkäs­
tään paikan päällä käymisellä. 

Tiedän myös käytännön kokemuksesta sen, 
että naprapaatit, jotka ovat saaneet usean vuo­
den kansainvälisen koulutuksen, toimivat erit­
täin vastuullisesti ja että heidän tietämyksensä ja 
taitamuksensa nimenomaan tuki- ja liikuntaelin­
ten rakenteesta, niitten toiminnasta ja toimin­
nallisista muutoksista on sitä luokkaa, että väit­
täisin melkein, että ortopedian erikoislääkäreil­
läkään ei välttämättä ole samaa koulutuksellista 
taustaa nimenomaan määrättyjen toiminnallis­
ten tilojen ymmärtämiseksi. Tällä perusteella 
näen erittäin myönteisenä sen, että naprapaatit 
tulivat luetteloon mukaan. 

Toisaalta, niin kuin toinkin esiin, suomalaisen 
lääketieteen lisensiaatin koulutuksen tavoitteena 
ja tarkoituksena on nimenomaan lääkärin am­
mattipätevyys avoterveydenhuollon itsenäisenä 
lääkärinä. Yhden vuoden niin sanottu ov- eli 
orientoivan vaiheen koulutushan lisättiin siihen 
oikeastaan yhteiskunnan tarkoitusnäköisyys­
syistä, ei niinkään koulutuksellisesta tarpeesta. 
Meillä oli huutava lääkäripula, piti pian saada 
lisää lääkäreitä ja tietysti mahdollisimman hal­
valla yhteiskunnallisesti, ja näinhän tilannetta 
käytettiin. 

Minulle tavallaan valkeni valiokuntakäsitte­
lyn yhteydessä myös se, että nyt vaatimalla ja 
sopimalla tässä vaiheessa mahdollisista lisävi­
roista valiokunta tavallaan ilmaisisi osittain 
myös ay-poliittisen kannanottonsa asioihin. 
Minä haluaisin pitää tämän talon näpit ay-poliit­
tisista kannanotoista kokonaan irti. Syy, jonka 
takia se olisi kenties ay-poliittinen kannanotto, 
on se. että nykyisessä taloudellisessa tilanteessa 
todennäköisesti ns. koulutusviroissa, joissa käy­
tännössä lääkärit kuitenkin tekisivät aivan itse­
näistä lääkärintyötä mutta nimike vain olisi toi­
nen, olisi tietysti koulutusviran mukainen palk­
kakin. Sitä minä en voi hyväksyä, ja sen takia en 
ole kannattamassa ed. Takalan toista perustelu­
lausumaehdotusta. Näin ollen tällä perusteluna 
olen ensimmäisen perustelulausumaehdotuksen 
takana. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. Ta k a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Nyt on vaikeaselkoisesta asiasta kysy­
mys, ja sen takia se korostuu. Laissa on kysymys 
laajasti terveydenhuollon ammatinharjoittami­
sen oikeuksista. Mielestäni mietinnössä on kui­
tenkin jossakin määrin pystytty puuttumaan 
muihin asioihin riittävästi mutta ei tähän. Sen 
takia keskustelu nyt jatkuu. Minua ei tyydytä 
esimerkiksi ed. Vehkaojan selitys siitä, että lää­
kärimafia lopettaa orientoivan vaiheen virkoja 
kunnista. Minusta se on aivan epäasiallista argu­
mentointia ja paljastaa puhujan negatiiviset 
asenteet, ei siitä pääse mihinkään. Luottamus­
henkilöt kunnissa perustavat tai lopettavat vir­
koja. Ne ovat ne henkilöt, joille se tehtävä kuu­
luu. 

Toiseksi puheet ovat puheita ja teot ovat teko­
ja. Siinä mielessä olen tästä asiasta kantanut 
huolta, koska tiedän ne ongelmat, joita nuorten 
lääkäreiden osalta tästä seuraa. He ovat lu­
kuisasti ottaneet yhteyttä. He ovat nyt jo jonotta­
massa virkoja, joita puuttuu. On kohtuutonta, 
että me käytämme myös taloudellisesti melkoiset 
voimavarat lääkärien peruskoulutukseen ja sit­
ten me emme toimi niin, että he saisivat tehdä sitä 
työtä, johon he ovat koulutetut. Täytyy ollajoh­
donmukainen ja mielestäni järkeväkin eikä pel­
kästään poliitikko. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Me voimme tarkistaa jälkikä­
teen, mitä minä sanoin lääkärimafian yhteydes­
sä, jos halutaan. Minä aivan varmasti sanoin 
niin, että he ovat terveyskeskuksien ylimpiä vir­
kamiehiä ja heillä on esittelijävastuu näistä 
asioista. Ilman esittelyä ei tapahdu tietysti asioi­
den käsittelyäkään. Siinä mielessä heidän roolin­
sa on ollut ihan keskeinen, kun puhutaan orien­
toivan vaiheen lääkärinvirkojen lopettamisista. 
Niiden lopettamista ei ole varmaankaan päästy 
esittelemään ilman, että siinä on ollut arvatenkin 
myönteinen lausuma terveyskeskustenjohtavim­
milta virkamiehiltä. Se on tietysti aivan totta, että 
muodollista päätöstä ja loppusilauksesta vastaa­
vat luottamushenkilöt, mutta en minä tätä näkö­
kulmaa nyt valinnutkaan omakseni vaan esitteli­
jänäkökulman. 

Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Käsiteltävänä oleva hallituksen esitys ter-
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veydenhuollon ammattihenkilöitä koskevaksi 
lainsäädännöksi on hyvin tärkeä. Sitä on val­
misteltu kauan, ja se myös valiokunnassa oli 
pitkällisen asiantuntijakuulemisen ja keskuste­
lun kohteena. Kuitenkin pidän hyvin tärkeänä, 
että laki säädetään mahdollisimman pian tässä 
muodossa, vaikka totean samalla, että varmasti 
lakia joudutaan tarkistamaan nimenomaan 
uusien terveydenhuollon ammattihenkilöiden 
mukaan ottamiseksi ja myös sen osalta, miten 
nykyiset ammattiryhmät käytännön toiminnas­
sa lakia parhaiten pystyvät noudattamaan. 
Lain tavoitteenahan on nimenomaan potilas­
turvallisuuden lisääminen sekä hoidon laadun 
parantaminen. 

Ihan lyhyesti joitakin kohtia tästä ammatin­
harjoittamislainsäädännöstä. 

Pidän hyvin tärkeänä, että Terveydenhuollon 
oikeusturvakeskus ja lääninhallitus valvovat ter­
veydenhuollon ammattihenkilöitä ja että henki­
löt ovat rekisteröidyt meidän Suomen rekiste­
reihimme. Pidän myös tärkeänä lakiin kirjoitet­
tua lopputulosta, eli on kolme tasoa: laillistetut, 
rekisteröidyt ja nimikesuojatut. Pidän lakia hy­
vin edistyksellisenä ja myös kansainvälisesti mer­
kittävänä saavutuksena. 

Yhä useammassa Euroopan maassa on yleis­
tymässä se käytäntö, että esimerkiksi sairaanhoi­
tajan ammatinharjoittamisesta säädetään laissa. 
Tätä suuntausta tukevat myös Maailman ter­
veysjärjestön Who:n Euroopan aluetoimiston, 
Nursing in Action -projekti ja Kansainvälisen 
sairaanhoitajajärjestön ICN:n 60 maassa toteu­
tettu Nursing Recreation -projekti. ICN:n pro­
jektissa on Suomen sairaanhoitajaliiton lisäksi 
13 Euroopan maata. Sairaanhoitajan ammatista 
on säädetty lailla esimerkiksi Ruotsissa, Tans­
kassa, Islannissa, Norjassa, Belgiassa ja Isossa­
Britanniassa. Yhdysvalloissa ja Kanadassa hoi­
totyöstä on poikkeuksetta säädetty lailla. Lain­
säädännön sisältö vaihtelee eri maissa. Kehitty­
neimpien eurooppalaisten lainsäädäntömallien 
katsotaan tällä hetkellä olevan Tanskassa ja Isos­
sa-Britanniassa. Näin esimerkiksi Sairaanhoita­
jaliitto meille asiantuntijalausunnoissaan on to­
dennut. 

Haluan myös tuoda esille sen, että lainsäädän­
tö koskee esimerkiksi yli 100 OOO:ta terveyden­
huoltoalan liiton jäsentä, ja se tällä hetkellä mm. 
aiheuttaa hämmennyksiä ja ristiriitoja, koska ei 
tiedetty, mihin suuntaan lainsäädäntö on menos­
sa. 

Kaikesta keskustelusta huolimatta olen ym­
märtänyt ja pidän totena sitä, että nimenomaan 

lainvalmistelun keskeiset kriteerit, potilasturval­
lisuus ja laatu, ovat ne lähtökohdat, joilla lain­
säädäntöä on rakennettu. 

Valiokunta kiinnitti huomiota myös eräisiin 
uusiin ammattinimikkeisiin, mm. sosiaali- ja ter­
veydenhuollon koulutuksesta valmistuvien il­
meisesti lähihoitaja-nimikkeen saavien asemaan. 
Samoin monet muut ryhmät kuten sairaalafyysi­
kot, sairaalakemistit, sairaalageneetikot, sairaa­
lasolubiologit, sairaalamikrobiologit, koulutetut 
naprapaatit ja koulutetut osteopaatit ovat niitä 
ryhmiä, joita tulee tarkastella koulutuksen ja 
ammattitaidon osalta, ja tarvittaessa asetuksessa 
ottaa myöhemmin nimikesuojattujen ammatti­
henkilöiden joukkoon. 

Olen hyvin tietoinen siitä, että tällä hetkellä 
terveydenhuollon ammattihenkilöstön koulutus 
on hyvin monitasoista. Samoin, että ollaan huo­
lestuneita myös siitä, että hoidon laatu voi kärsiä, 
jos emme pidä hyvin tarkasta rekisteröinnistä ja 
ammattikriteereistä kiinni. 

Arvoisa puhemies! Kiinnitän vielä huomiota 
erääseen asiaan. Lain 41 §:ssä mainitun neuvot­
telukunnan kokoonpanon tulee olla monipuo­
linen ja moniammatillinen, monitieteinen ja 
myös kattaa laaja-alaisesti ja tasapuolisesti ter­
veydenhuoltohenkilöstöä (Ed. Aittoniemi: Mo­
lempia sukupuolia!) niin esimerkiksi ennalta 
ehkäisevän terveydenhuollon puolelta kuin 
senkin osalta, että siellä kaikki ammattiryhmät 
ovat huomioidut joko edustuksellisuuden kaut­
ta tai muuten. - Ed. Aittoniemi mainitsi, että 
tulee olla sekä naisia että miehiä. Ed. Aittonie­
mi, se huolehditaan myös toisen lain kautta. 
Hyvin tärkeää, että ed. Aittoniemi muistaa 
tasa-arvon. 

Ed. Takalan ehdotuksista ykkösponsi näyttää 
hyvältä, ja yhdyn siihen eli kannatan sitä. Se 
täsmentää ed. Kauppisen valiokunnassa esittä­
mää pontta, joka tuli valiokunnan esitykseksi. 
Ed. Takalan toinen ponsi rajaa ehkä liikaa, joten 
en voi siihen yhtyä. 

Toivon, että lakiesitys, jota on odotettu todel­
lakin kauan, antaa puitteet toiminnalle ja nimen­
omaan osaltaan täydentää sitä hoidon kehittä­
mistä, jota olemme lainsäädännön kautta edus­
kunnassakin kolmen vuoden aikana toteutta­
neet. Nythän ainakin muutama hallituksen esitys 
on ollut todella merkittävä myös historiallisesti. 
Ensimmäinen oli tämä laki potilaan asemasta ja 
oikeuksista. Myös pidän hyvin merkittävänä 
omaishoitajienja perhehoitajien aseman kehitty­
mistä ja nyt tässä käsiteltävänä olevaa lakiesitys­
tä. 
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Ed. 1 h a m ä k i : Rouva puhemies! Kannatan 
ed. Takalan molempia lausumaehdotuksia, sekä 
ensimmäistä että myös toista, ettei se jäisi ihan 
ilman kannatusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

17) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvalain 18 §:n 
muuttamisesta ja työttömyysturvalain väliaikai­
sesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 106 
Lakialoite n:o 41 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 14 

P u h e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Olen tämän esityksen, työttömyysturva­
lain muutoksen, aikaisemmissa käsittelyissä pe­
rusteellisesti selvittänyt niitä ongelmia, joita työt­
tömyysturvalaissa on ja joita edelleen jää, vaikka 
tämä esitys hyväksytään. Tosiasiassa tämä muu­
tos sovitellusta päivärahastahan ei muuta käy­
tännössä yhtään mitään. 

Tässä kolmannessa käsittelyssä ehdotan, että 
valiokunnan mietinnössään hyväksymän lausu­
manjatkoksi hyväksyttäisiin vielä lomautusta 
koskeva osa, joka valiokunnassa valitettavasti 
äänestyksen jälkeen jäi siitä pois. Eli ehdotan 
seuraavaa lisäystä: "Lomautuksen johdosta ly­
hennettyä työaikaa tekevien työttömyysturva on 
uudistettava siten, että työttömyyspäiväraha 
maksetaan työttömänäoloajan perusteella ja sa­
malla etsitään toimivat keinot lomautuskynnyk­
sen korottamiseksi." 

Lomautettujen kohdalla nelipäiväistä työviik­
koa tekevien osalta, siirtäminen sovitelluu päivä­
rahan piiriin on merkinnyt sitä, että moni Iomau­
tettu on jäänyt kokonaan vaille päivärahaa tältä 
yhdeltä päivältä. Jos kokoaikatyön palkka on 
ollut alle 9 000 markkaa, markkaakaan ei ole 
jäänyt päivärahaa maksettavaksi. Mutta tämä 
heikennys on alkanut jo yli 4 000 markan kuu­
kausipalkasta, ja tämä on täysin kohtuutonta 
tältä ja monelta munitakin osin. 

Ed. R i m m i : Arvoisa puhemies! Kuten ed. 
Stenius-Kaukonen totesi, hän on käyttänyt tästä 
lukuisia puheenvuoroja ja selvitellyt työttömyys­
turvalain huononnuksia. Samoin ovat useat va­
semmistoliiton kansanedustajat tuoneet esiin 
näitä heikennyksiä, joita vuoden alussa voimaan 
tullut laki työttömyysturvan muutoksista toi. On 
erittäin onnetonta, että hallituksen esitys, joka 
nyt on käsillä, ei kerta kaikkiaan korjaa mitään. 
Se on melkein kuin kiiltävän nenän päähän vä­
hän puuteria vetäisi, vähän himmeämmältä näyt­
tää. Todellisia korjauksia ei todella tällä lailla 
saada aikaan. Toivon sitä, että mahdollisimman 
nopeasti hallitus nyt tajuaa tämän asian, missä 
tässä maassa työttömyysturvan kanssa men­
nään. 

Totean, että työttömät tulevat olemaan todel­
la pettyneitä, koska he saivat lupauksia ministeri 
Kanervalta ja ministeri Huuhtaselta, että tämä 
asia korjataan, mutta näin ei kuitenkaan tapah­
du. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Stenius­
Kaukosen tekemää ehdotusta. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
On helppo jakaa se huoli, jota täällä on esitetty 
työttömien tilanteesta. Ed. Rimmi sanoi, että hän 
toivoo, että hallitus viimeinkin tajuaa. Sitä toi­
von minäkin. Toivoa lisäsi se, että valiokunta 
erittäin yksimielisesti edellytti tätä asiaa ja että 
valiokunta ymmärsi tilanteen ja tämän ongel­
man. Tulemme vaatimaan sitä, että hallitus myös 
ryhtyy tässä toimiin ja että eduskunnan tahto 
toteutuu. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Se, mitä ed. Muttilainen sanoi valiokun­
nan yksimielisyydestä, piti paikkansa siihen 
saakka, kunnes tulimme lomautettuja koskevaan 
ponnen osaan. Tätä kyllä muutkin opposition 
edustajat kannattivat, kun me valiokunnassa sitä 
esitimme, mutta valitettavasti hallituspuolueissa 
ei lomautettujen asemaan löytynyt ymmärrystä. 
Sen takia olemme vielä tuoneet kolmannen käsit­
telyn äänestykseen tämän ponnen. 

Kaiken kaikkiaan työttömyysturva vaatii -
ei mitään pikku korjausta vaan uudelleenharkin­
taa siitä, millä tavalla järjestelmä palvelee sitä, 
että kannattaa aina tehdä työtä, lyhytkestoista­
kin työtä, ja kannattaa aina mennä koulutuk­
seen. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Vielä vastauspuheenvuorona ed. Stenius-Kau-
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koselle, että siinä mielessä kuitenkin valiokun­
nalta löytyi ymmärrystä, että haluttiin, että myös 
lomautettujen kohtalo, tilanne ja oikeudenmu­
kaisuus käsitellään tässä kokonaisuudistuksessa 
tai kokonaan uudelleenjärjestelyssä. Siinä mie­
lessä kuitenkin yhteisymmärrystä löytyi, vaikka 
sitä ei nyt tässä yhteydessä yhdeltä osin lähdetty 
ratkaisemaan. 

Ed. Stenius-Kaukonen kertoi ponnesta, jota 
valiokunnan enemmistö ei hyväksynyt sellaise­
naan; kuitenkin tämä ajatus mielestäni on tietyllä 
tavalla valiokunnan yhteisen ponnen sisällä. Ei 
näin eriteltynä, mutta nimenomaan ajatus siitä, 
että se on kokonaisuutenaan uudelleen selvitettä­
vä. Silloin se pitää sisällään mielestäni myös lo­
mautettujen tilanteen. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa 
puhemies! Ed. Muttilainen on kovin hyväntah­
toinen hallituksen ja hallituspuolueiden edusta­
jien suuntaan. Kun tästä nimenomaan tehtiin 
tarkentava esitys ja hallituspuolueiden edustajat 
eivät sitä halunneet kannattaa, mielestäni on 
vaikea ymmärtää niin, että lomautettujen tilan­
nekin olisi tässä haluttu ottaa selvityksen koh­
teeksi. On tietysti totta, että ponnen alkuosa 
puhuu siitä, että työttömyysturvajärjestelmää 
tulee kehittää siten, että se yhteensovitetaan 
työnteon ja opiskelun kanssa aktiivisuuteen, ly­
hytkestoisen työn vastaanottoon kannustavaksi 
kokonaisuudeksi, ja tällä tavalla, ettei syntyisi 
epäselvyyttä jatkossa, haluan yhtyä ed. Mutti­
laisen tulkintaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

18) Ehdotukset asuntokauppalaiksi sekä laeiksi 
kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain ja ku­
luttajansuojasta kiinteistönvälityksessä annetun 
lain 15 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 14 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 24 

P u h e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetyt, 
hallituksen esitykseen sisältyvät ensimmäinen ja 
toinen lakiehdotus sekä talousvaliokunnan mie­
tinnössään ehdottama kolmas lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ha­
luan asuntokauppalaista, todeta sen, että esityk­
sessä on tietysti paljon myönteisiä puolia, mutta 
asuntokaupan valvonnassa ja vikojen tarkastuk­
sessa on eräs heikko kohta. Se on nimenomaan 
yleisen tai julkisen tavarantarkastajan asema. 

Kun syntyy riitaa ostajan ja esimerkiksi raken­
tajan välillä siitä, pitääkö jokin kohta asunnossa 
korjata myyjän tai rakentajan kustannuksella, 
silloin kutsutaan tavarantarkastaja paikalle. 
Minä vahvasti epäilen heidän objektiivisuuttaan 
näissä asioissa. He ovat hyvin pitkälle sidoksissa 
rakennustoiminnan ja rakennusteollisuuden 
kanssa. 

Olisi syytä, kun laki tulee voimaan, ryhtyä 
myös - olen tästä tehnyt aikanaan kirjallisen 
kysymyksenkin ja sitä kautta halunnut asian tuo­
da esille- tutkimaan sellaisen tarkastusjärjestel­
män kehittämistä, joka on rakennusteollisuudes­
ta erillään. Se ei olisi näin ollen sidoksissa sillä 
tavalla, että päätökset, asunnon tarkastukset ja 
väitettyjen vikojen tarkastukset niin useasti pää­
tyvät joko sellaiseen sanomaan, josta ei voi joh­
dattaa mitään, tai sitten se on rakentajan tai 
asunnonmyyjän eduksi, erityisesti kun on kysy­
mys rakennusteollisuudesta uuden asunnon tar­
kastuksessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

19) Ehdotus laiksi valtion riskipääomatakuista 
annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 64 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 25 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

20) Ehdotus laiksi kuluttajansuojalain 2 luvun 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 88 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 26 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

21) Ehdotus laiksi työsopimuslain 34 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 108 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 3 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. R i m m i : Rouva puhemies! Nyt käsitte­
lyssä oleva hallituksen esitys n:o 108,joka koskee 
työsopimuslain 34 §:n muuttamista, ei ole lakiesi­
tyksenä mittava eikä millään tavalla järisyttävä, 
mutta se on mielestäni erittäin hyvä esitys ja se, 
että se on tässä nyt hallituksen esityksenä, johtuu 
Euroopan yhteisöjen raskaussuojadirektiivien 
määräyksistä. 

Tässä lakiesityksessähän lähdetään siitä, että 
raskaana olevalla naisella on oikeus työaikana 
ilman palkanmenetystä käydä synnytystä edeltä­
vissä lääketieteellisissä tutkimuksissa. Kun asiaa 
käsiteltiin työasiainvaliokunnassa, totesimme 
sielläkin yksiselitteisesti, että se on askel edistyk­
seen. Totesimme myös valiokunnassa, että tällä 
lakiesityksellä tarkoitetaan myös neuvolatutki­
muksia, ja työasiainvaliokunta korosti sitä, että 

Suomessa neuvolatoiminnalla on hyvin pitkät 
perinteet ja sen tavoitteena on todellakin se, että 
huolehditaan ennaltaehkäisevästi ja monipuoli­
sesti raskauden seurannasta ja äidin ja perheen 
tukemisesta odotusaikana. Neuvolatoimintahan 
on tällaista. Se on Suomessa erittäin korkeata­
soista ja hyvää. 

Tarkastusten yksi tärkeä puoli tietysti, niin 
kuin varsin monet tietävät, on se, että niissähän 
havaitaan ajoissa mahdolliset lapsen kehitykses­
sä olevat häiriöt ja odottava äiti voidaan ajoissa 
ohjata hoitoon. Totta kai kaikkien kansalaisten 
ja koko yhteiskunnan kannalta ja ennen muuta 
tietysti perheen kannalta on ensiarvoisen tärkeää 
se, että saadaan yhteiskuntaan syntymään hyvin 
terveitä pienokaisia. 

Työasiainvaliokunta kiinnitti huomiota myös 
siihen, että nyt kun tässä laissa lähdetään siitä, 
että on oikeus mennä lääketieteellisiin tarkastuk­
siin ja neuvolatarkastuksiin työaikana, se saattaa 
lisätä jonkin verran kustannuksia naisvaltaisilla 
aloilla oleville työnantajille. Se ei kuitenkaan 
lisänne kustannuksia mitenkään kovin mittavas­
ti, koska siinä lain perusteluissa oli myös mainin­
ta siitä, että tarkastus on mahdollista työaikana 
silloin, kun tarkastuksia ei ole mahdollista suo­
rittaa työajan ulkopuolella. 

Valiokunta halusi myös kiinnittää huomiota 
siihen, niin kuin monissa muissakin lausunnois­
saan on kiinnittänyt, että edelleen tulisi selvitellä 
sitä, miten kustannusten jakamista nykyistä ta­
saisemmin voitaisiin eri työnantajien kesken har­
rastaa. 

Arvoisa puhemies! Tämä työsopimuslain 
muutos, kuten alussa sanoin, ei ole mitenkään 
mullistava, mutta henkilökohtaisesti pidän tätä 
lakiesitystä hyvin tärkeänä ja vallankin tasa-ar­
voa ja oikeudenmukaisuutta edistävänä ja ni­
menomaan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta 
edistävänä eri työpaikkojen kesken. Nythän on 
tosiasia se, että monissa työpaikoissa on jo ollut 
mahdollisuus käydä kyseisissä tutkimuksissa il­
man palkan menetystä. Voin todeta sen, että 
itse olen esimerkiksi pääluottamusmiehenä ol­
lessani neuvotellut työpaikkakohtaisia sopi­
muksia, joissa terveyden- ja sairaanhoitoon 
sekä äitiyshuoltoon tarvittavat tutkimukset on 
voitu työaikana suorittaa. Tiedossamme kui­
tenkin on, että suomalaisessa yhteiskunnassa­
kin on kovin, kovin paljon työpaikkoja, joissa 
näin ei ole ollut mahdollista toimia. Ne ovat 
juuri sellaisia työpaikkoja, joissa työvauhti on 
äärimmäisen kovaa, tehdään urakkatyötä ja 
staattista työtä ja pienellä palkalla. Tämä laki-
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esitys on mielestäni pieni askel edistykseen, 
tasa-arvoon ja naistyöntekijöidenkin oikeuden­
mukaisempaan kohteluun. 

Arvoisa puhemies! Lain on tarkoitus tullakin 
voimaan jo 19.10. Ed. Aittoniemi nyt huutelee, 
että tämä on kauhean hyvä hallitus; mielelläni 
antaisin hallituksellekin tästä tunnustusta ja an­
nettakoon hiukan, mutta kuitenkin esitys tulee 
Etan sekakomitean ehdotusten mukaisesti, ja 
hallitus on oikeastaan ollut velvollinen tuomaan 
tämän lakiesityksen käsittelyyn. 

Ed. K u i t t i n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Rimmi toi esille valiokunnan perustelut, 
minkä takia lakiesitys on hyvä ja tärkeä. Niihin 
yhdyn. 

Kiinnitin valiokunnassa huomiota kahteen 
asiaan, joita ed. Rimmikin toi esille. Ensiksikin 
Euroopan maissa sosiaali- ja terveydenhuoltoa 
kehitetään työelämän lainsäädännön kautta, 
meillä suoraan sosiaali- ja terveysministeriön esi­
tysten kautta. Tämä on tiedostettava silloin, kun 
työlainsäädäntöä sitten Suomessa yhtenäiste­
tään Eta-direktiivien mukaisesti. 

Toiseksi pidän hyvin tärkeänä, että silloin, 
kun meille tuodaan tämän kaltaisia esityksiä, 
ministeriöt keskenään ovat käyneet läpi nämä 
esitykset, mitä se merkitsee työministeriön kan­
nalta ja mitä se merkitsee sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön kannalta. On hyvin tärkeää tiedostaa 
se, että sosiaali- ja terveyspolitiikka ohjautuu 
nimenomaan yksilön ja ihmisen terveyden edis­
tämisen näkökulmasta. Voimme vahingossa 
ehkä rakenteellisesti muuttaa omaa hyvää so­
siaali- ja terveydenhuoltojärjestelmäämme ja 
ehkä huonontaa omaa palvelurakennettamme 
tai toimintatapojamme, jos emme pidä tätä 
asiaa mielessä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

22) Ehdotus laiksi kemikaalilain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 113 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 6 
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Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

23) Ehdotus laiksi vesilain 5 luvun 30 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Lakialoite n:o 23 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 7 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta. 
Toisessa käsittelyssä eduskunta on hylännyt laki­
aloitteeseen n:o 23 sisältyvän lakiehdotuksen. 
Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä ympä­
ristövaliokunnan mietinnössään ehdottamasta 
toivomuksesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tämä 
oli kai se ed. Pulliaisen uppotukkilaki, joka tässä 
on kysymyksessä. Eikö ole? (Ed. Stenius-Kauko­
nen: Ei ole!) Siinä tapauksessa saattaa olla, että 
olen erehtynyt. (Ed. Stenius-Kaukonen: Taitaa 
olla!) Niin minä luulen, että tässä tapauksessa ed. 
Stenius-Kaukonen on kyllä erehtynyt. (Ed. Ste­
nius-Kaukonen: Korjasin erehdykseni!) Mutta 
oli nyt tai ei, jos puhemies sallii, niin puhutaan 
uppotukeista. 

Tämä ed. Pulliaisen esitys sellaisenaan on ollut 
varsin hyvä ja antaa viitteitä siitä, että jotakin 
uittoväylille pitäisi tehdä siinäkin mielessä, että 
ne tulevat puhdistetuiksi. Mutta asiassa on mo­
nia suuria ongelmia, ja erityinen ongelma on se, 
että mikään laki ei ratkaise sitä, kuka omistaa 
nämä tukit. Jokaisella tukilla saattaa olla eri 
omistaja. 

On sellaisia tukkeja, jotka ovat valmiita käy­
tettäväksi rakennustarpeiksi. Pohjoisessa on 
nostajia, jotka nostavat näitä tukkeja ja myyvät 
ne kalliilla hinnalla etelään tietyllä tavalla kelon 
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korvikkeena rakennusaineiksi. Kun selvitetään, 
että jokainen saa nostaa vapaasti vesistöstä näitä 
puita, niin minä uskon, että tällä tavalla korja­
tuksi tulevat ajan mittaan ainakin sellaiset alueet, 
joissa on runsaasti tukkeja, jotka ovat vielä sääs­
tyneet lahoamiselta. Eli tukeista pitäisi vielä sel­
vittää omistussuhteet, ja minä uskon, että tukki­
väylät alkaisivat ilman valtion kustannuksiakin 
pikku hiljaa putsautua. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Rouva pu­
hemies! Olen pahoillani, että sotkin ed. Aitionie­
men puhetta, koska katsoin, että oli kyseessä 
lakialoite 23 ja erehdyin uskomaan, että olisi 
ollut kyseessä lakialoite 32/1992 vp.,joka on kä­
sitelty vesilain 8 luvun muuttamisen yhteydessä. 

Kyseinen lakialoite 32 on ed. Stenius-Kauko­
sen ja eräiden muiden Näsijärven säännöstelyä 
nykyisellä tavalla vastustavien lakialoite, ja me 
voimme tyydytyksellä todeta, että tuossa vesilain 
8 luvun muutoksessa meidän lakiaioitteemme 
mukainen ehdotus on tullut hyväksytyksi. Halli­
tus on katsonut ja eduskunta hyväksynyt sen, 
että on mahdollista tarkistaa epätarkoituksen­
mukaisiksi osoittautuneita säännöstelymääräyk­
siä myös ennen vuotta 1991 annettujen lupien 
osalta. Näin Näsijärvi-liikkeen tavoite on tullut 
toteutetuksi. 

Toivomme myös, että säännöstelypäätökset 
tehdään niin, että tyydyttävät ranta-asukkaita. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakiehdotuksen hylkäämi­
sestä. 

Ympäristövaliokunnan mietinnössään ehdot­
tama toivomus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

24) Ehdota<i laiksi rakennuslain muuttanmiesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 112 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 8 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti lakivalio kuntaan: 

25) Hallituksen esitys n:o 120 maakaareksi ja 
eräiksi söhen llittyviksi laeiksi 

26) Hallituksen esitys n:o 121 laiksi maakaaren 
1luvun 3 §:n muuttamisesta 

P u h e m i e s : Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on ensi torstaina kello 10. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.09. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


