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Siv.
vuonna 1987 antaman kertomuksen
johdosta siltd osin kuin se koskee
suhteita ulkovaltoihin (K n:o 7/1988

vp.)
27) Valtiovarainvaliokunnan mietin-

td n:o 41 valtiovarain hoidosta ja tilas-

ta sekd valtiontilintarkastajain kerto-

muksesta vuodelta 1987 (K n:ot 14 ja

15/1988 VP.) ooveieiiiie e ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat
Hautala, Huuhtanen, Knuuttila, M. Lahti-
nen, Paasilinna, Paasio, Rantanen, Salolai-
nen, Siitonen, Sillanpdd, Suominen, Siilyno-
ja, Vistbacka ja Vidyrynen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Huuhtanen ja Paasio.

Ilmeoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
pdivastd sairauden vuoksi ed. Siitonen, vir-
katehtdvien takia edustajat Knuuttila, M.
Lahtinen, Peséld, Salolainen, Sillanpdi, Suo-
minen, Sdilynoja ja Vistbacka sekd yksityisa-
sioiden vuoksi edustajat Paasilinna ja Ran-
tanen.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella kuluvan kesa-
kuun 9 péivaitd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 86—88, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
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neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
257, 262 ja 265. Ndma kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Valtiopiivien keskeyttiminen

Puhemies: Nojautuen valtiopdivijarjes-
tyksen 19 §:n sddnnoksiin puhemiesneuvosto
ehdottaa, ettd eduskunta paittiisi keskeyttdd
valtiopdivdt tdmdn pdivin tdysistunnon tai
tdysistuntojen paatyttya, taikka jos istunnot
jatkuvat timénkin jilkeen, niiden pdétyttya,
sekd kokoontua jatkamaan vuoden 1989
varsinaisia valtiopdivid tiistaina ensi syys-
kuun 12 pdiviand kello 14.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin.

1) Ehdotukset laeiksi virkarikoslainsdidin-
non uudistamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 58/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 84

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdvd kaikki asiassa tehtdvét ehdotukset.
Sen jalkeen péddtetddn lakiehdotuksista, joista
1. — 4. ja 6. — 23. lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylitd. Eduskunta on toisessa
késittelyssd yhtynyt suuren valiokunnan eh-
dotukseen 5. lakiehdotuksen hylkdamisesta.

2. lakiehdotuksen kaisittelyn pohjana on
lakiehdotuksen kiireelliseksi  julistamisen
osalta suuren valiokunnan mietinnéssi siitd
tehty ehdotus. Jos suuren valiokunnan ehdo-
tus hyviksytddn, piitetddn lakiehdotuksen
hyviksymisestd tai hylkddmisestd, mutta jos
ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta kiireel-
liseksi hyldtddn, on tehtdvid pddtds lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd jatettivaksi lepdd-
midn ensimmdisiin vaalien jaljestd pidettd-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hylkdi-
misesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Koska
tddlla tullaan elinkeinoverolain ja investoin-
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tivarauslain yhteydessd ndyttelemiddn mielen-
kiintoisia ndytelmid, luovun puheenvuorosta-
ni tissd yhteydessd ja jatkan sielld.

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies!
Koska ryhmiétoverini tulevat tailla my6hem-
min esittdmain timéin asian késittelyn yhtey-
dessd hyviksyttdvaksi ponnen, jolla edellyte-
tddn lakia yleisten asiakirjojen julkisuudesta
uudistettavaksi, en kiy tdssd kovin pitkdd
puheenvuoroa kiyttdmédin, Totean vain, ettd
timan lakiesityksen eduskuntakdsittely he-
rattdd kovasti tunteita, [dhinna sellaisia tun-
teita, ettd salailu ei kuulu nykyaikaisen oi-
keusvaltion tunnusmerkkeihin. Kun valtion
holhousta pitdisi purkaa ja avoimuutta lisi-
td, meilld ollaan ndemmad sddtdméssd lakeja,
joilla virastojen ovet entistd tiukemmin sul-
jetaan. Kun tulisi katsella tulevaisuuteen,
ndyttda siltd, ettd meilld lainsdddinnodn ta-
solla takerrutaan entistd tiukemmin mennei-
Syyteen.

Virkarikoslakihan on nyt eduskuntakdsit-
telyssd kdytinndssd sinetdity. Sen sisdltoon
emme voi puuttua, joten se sddnnds, joka
meitd keskustalaisia ei kovin paljon tyydyti,
etti vuoden linnatuomiolla uhataan virka-
miehid, jotka kertovat ei-julkisista asiakir-
joista, on siis tdaild hyviksytty enemmiston
toimesta.

Tyydyn tdssd vain sanomaan, ettd ne,
jotka timén esityksen ovat hyviksyneet, ovat
vedonneet siihen, ettd tdhdnkin asti ei-julkis-
ten asioiden kertominen on ollut kiellettyd ja
ettd nyt vain siitd ei ole sdddetty rangaistus-
ta. Tdma oikein perusteluna vakuuta. Mei-
dén olisi todella korkea aika miettid, vastaa-
ko asiakirjojen ja asioiden julkisuutta koske-
va lainsdadantomme tdmin paivin tarpeita,
Enemmén se minun mielestini kuvastaa
tsaarin aikaa silloin, kun tdtd lakia on
sdddetty. Miksi nyt todella haluttiin herdttaa
henkiin sellainen kuolleeksi jadnyt sddnnds ja
méédrdtd vield suhteellisen kova rangaistus
asiasta? Nykyaikaiseen oikeusvaltioon kuu-
luu, ettd kansalaiset saavat riittivaé ja todel-
lista oikeusturvaa. Jotta ihmiset ylipddnsd
voisivat vaikuttaa asioihinsa, heiddn tulee
saada oikeaa tietoa riittdvdn ajoissa jo sil-
loin, kun péddatoksid valmistellaan. Miten
meilld viranomaiset voivat palvella kansalai-
sia riittdvdn ajoissa, jos he eivdt voi edes
kertoa, minkédlaisia asioita valmistellaan?
Meilli on viime vuosina sdddetty hyvin
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paljon lakeja, joilla on pyritty parantamaan
kansalaisten oikeusturvaa. Téllainen laki on
mm. hallintomenettelylaki. Virkamiesten sui-
den tukkiminen soveltuu mielestdni huonosti
nykyaikaisen oikeusvaltion periaatteisiin.
Tietoahan tietysti ei voi pantata. Tieto kylld
kulkee. Sitd ei voi mahtikdskyilla piilottaa, ei
ainakaan loputtomasti. Sitd paitsi ihmiset
ovat aika aloitteellisia nykyddn. He haluavat
itsekin ottaa selvdd asioista. He haluavat
vaikuttaa.

Lahinnd tdlld lain muutoksella, jota me
olemme nyt hyvidksymadssd, hankaloitetaan
viranomaisten mahdollisuutta palvella thmi-
sid ja vaikeutetaan asioiden jarkevdd hoita-
mista. Tdhdn talld 13hinnd pdistddn. En
kdyttdisi, herra puhemies, tdtd puheenvuo-
roa, jos kysymys olisi yksittdisestd laista,
ainoastaan tastd virkarikoslaista. Siitd voisi
sanoa helposti, ettd sehdn nyt on yksi tyh-
myys, ja harvoinkos tdialld eduskunnassa
lakeja tehddin, joita ei ole kovin tarkkaan
ajateltu. Mutta vaikuttaa siltd, ettd tdma
salailu on hallituksen linja.

Erditd poimintoja viimeaikaisista padtok-
sistd. Taalld eduskunnassakin paljon puhu-
tun hallituksen Chile-pdatoksen, jossa Outo-
kumpu Osakeyhtié sai luvan lihted mukaan
La Escondida -hankkeeseen, hallitus julisti
salaiseksi. Voidaan sanoa, etti siind asiassa
toimittiin kiistatta voimassa olevan lain mu-
kaisesti, mutta estettd ei olisi ollut ottaa
avoimempi linja itse asian tiedottamisessa.
Liikesalaisuudet eivdt olisi vaatineet koko
asian julistamista salaiseksi. Tdstdhdn taalla
kaytiin hyvin pitkd keskustelu silloin, kun
perustuslakivaliokunta oli asiaa késitellyt.

Nyt tuoreena esimerkkinid on, ettid valtio-
varainministeridssd puolestaan on otettu sel-
lainen linja, ettd verotuksesta ei saa litkaa
kertoa julkisuuteen. Tilanne on vdhintdinkin
kummallinen, koska hallinnon tehtdviana oli-
si kai palvella kansalaisia. Ndmd ovat vain
pari poimintoa viime ajoilta. Niiden pohjalta
syntynyt kuva maastamme nykyaikaisena
kansanvaltana ei oikein ilahduta. Salailu ei
todella kuulu oikeusvaltion tunnusmerkkei-
hin, ja tyydyn vain toteamaan, ettd julki-
suuslainsdddiantdmme kaipaa ilmeistd tarkis-
tamista ja nimenomaan avoimempaa suun-
taa.

Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
Ed. Pokan puheenvuorossa oli maininta, ettd



Virkarikokset

valtiovarainministeridstad olisi annettu ohjeet,
ettd verotuksesta ei saa liikaa kertoa julki-
suuteen. TAma on tdysin vaird tulkinta
kirjeestd, jonka allekirjoittajana on ollut val-
tiosihteeri Hiltunen ja jonka yksinomaisena
tarkoituksena on ollut se, ettd jos valtiova-
rainministeriossa eri tahoilla tehdéin erilaisia
arvioita samasta asiasta, on ensin ministerion
sisalld sovittava siitd, mikd arvio todella on
ja myos laskettava tai arvioitava asiat yhte-
ndisin perustein. Ei ole missddn tapauksessa
eikd missddn vaiheessa ollut kysymys siitd,
ettd virkamiehet eivit saisi kertoa verotuk-
sesta julkisuuteen. Pdinvastoin meiddn tar-
koituksemme sielld on antaa verotuksesta
niin paljon tietoa kuin mahdollista julkisuu-
teen ja vastata kaikkiin kysymyksiin.

Ed. Niinistdé (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pokan puheenvuorosta
kavi selville, ettei hidn ainakaan ole alkuun-
kaan seurannut, miten titd lakia taalld on
kasitelty ja mitd mieltd likipitden kaikki
muut kansanedustajat siitd ovat olleet. En-
sinnakin tind pdivdnd tilanne on se, ettd
rangaistusmaksimi on nelja vuotta siitd teos-
ta, josta ed. Pokka puhui. My6skin keskus-
tapuolueen eridvissd mielipiteessi sdddetddn
rangaistus, tismalleen yhtd pitkd kuin valio-
kunnan enemmiston esityksessd eli yksi vuo-
si. En mind kdsitd ollenkaan, miten ed.
Pokka voi olla sitd mieltd, ettdi timi virka-
rikoslaki olisi jotenkin salaileva, kun hin on
itse ihan samaa mielta.

Keskustelussa tiddlld on kdynyt ilmi, ettd
perusongelma on laissa yleisten asiakirjojen
julkisuudesta, ja sen suhteen on uvudistustyo-
td tehty. Muun muassa vuonna 1985 oikeus-
ministeriossd oli valmis esitys, mutta valitet-
tavasti hallitus, jossa keskustapuolue oli mu-
kana, ei sitd esitystd koskaan tuonut eteen-
pdin. Voin nyt ed. Pokalle ilmoittaa, ettd
olen tehnyt suurin piirtein tuota vuonna 1985
tehtyd valmistelua vastaavan lakialoitteen,
joka varmasti tulee syksylld tinne késitelta-
viksi. Ja kun ministeri Louekoskikin on
tlmoittanut, ettd hinkin katsoo, ettd peru-
songelma, laki yleisten asiakirjojen julkisuu-
desta, kaipaa muutoksia ja korjaamista, niin
eik6hin siind eteenpdin pédst.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Virkari-
koslainsdadinnoén uudistaminen on vihdoin-
kin toteutumassa. Sen valmistelun aikana on
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edelleen noussut esiin toisistaan hyvinkin
selvisti poikkeavia késityksid siitd, mihin
suuntaan olisi edettdvd, Viime vaiheessa kui-
tenkin viralliset asiantuntijat eli maan halli-
tuksen avustajat lakia valmisteltaessa olivat
tyytyvdisid lakivaliokunnan tyéhon ja halli-
tuksen esitykseen, kuten normaalikdytdnto
vaatii, eikd pitkddn valmistelussa olleeseen
uvudistukseen tehty juuri muutoksia, tosin
valiokunnan evédit lain kidytdnndn soveltami-
sessa osoittavat, etti huolta on kannettu
siitd, ettd niin pienin askelin pdédstdin eteen-
pdin, vaikka aika vaatisi perusteellisempia
korjauksia vanhentuneeseen lainsdddiantoon
talldkin alueella.

Edelleen nédyttdd kuitenkin siltd, ettd kiy-
tantd kulkee lain edelld, ja kun timan
pidemmalle menevid uudistuksia ei ole ko-
keiltu, ei niitd voi lakethinkaan kirjata. Se,
ettd monenlaista lain kdytinnon soveltamista
ilmenee maan eri puolilla, osoittaa, ettd
uudistuksen tarve oli jo melkein ohitse,
ennen kuin ndm4i nyt otetut askeleet saadaan
lakeihin kirjatuksi. Toisaalta pidetddn edel-
leen kiinni entisestd eli nykyisin voimassa
olevasta lain kirjaimesta ehkd liiankin perus-
teellisesti. Eli miten lakeja luetaan, sekin on
kiinni soveltajista eli niistd elimistd, jotka
tuomioita jakavat.

Eniten on noussut esiin salassapitosiin-
nosten monimutkaisuus ja selitykset, mutta
kasittelyssd oleva lakien paketti kisittdd toki
paljon muitakin jo kawan uudistuksen tar-
peessa olleita vanhentuneita lakeja. Tamdin
lakipaketin kohdalla pitee ehkd konkreetti-
semmin se, mitd jo pitkddn on odotettu ja
saadaan ndhtdvisti odottaa vieldkin wvuosi-
kymmenid. Se, miksi Suomen lakien pitda
olla kisittimittdmid, on todellakin késitté-
mdatdn asia. Ei suomen kieli sittenkdin ole
niin vaikeaselkoista, ettei silld saataisi aikaan
sellaisia lain selityksid, etti sen tavallinen
Suomen kansalainenkin ymmartdid. Nyt
nidyttdd olevan ilmeinen tarve jopa sotkea
lisdad ennemminkin kuin selkeyttdd. Siithen
vakaumukseen on pakko tulla, kun seuraa
niitd kiemuroita, joita tdhidnkin pakettiin
jalleen hyvaksyttiin.

Laintuntija, nykyinen maaherra Séderman
antoi ankaria moitteita lakiemme koukerois-
ta aikoinaan téssdkin talossa. Hdnen mu-
kaansa vanhat aikansa eldneet tekstit olisivat
joutaneet kokonaan hyldttiviksi. Niin vain
hinenkin piti hyviksyi ne olemattomat kor-
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jaukset, kuten mekin teemme ja ilmeisesti
tekevét tulevatkin kansanedustajat.

Yksi toivo sentddn on, kun Euroopan
vhteisOssi aletaan edellyttdd Suomenkin seu-
raavan aikaansa lainsddddnnén ymmaérretta-
viksi tekemisessd. Ehki silloin [0ytyy sellai-
sia lainvalmistelukomiteoita, jotka haluavat-
kin uudistuksia. Lakeja muutettaessa ja ajan
vaatimia korjauksia tehtdessd olisi vuosisa-
dan loppua lahestyttiessd ennen muuta otet-
tava vakavasti ne haasteet, jotka vaativat
lisdd avoimuutta ja luottamusta kansalaisten
ymmadrrykseen. Salaaminen on sopimatonta
ja tietojen peittely jopa vaarallista. Mutta
edelleenkin osa suomalaisista, he, joilla on
sekd taloudellista ettd poliittista valtaa, kat-
soo, ettei kansalaisiin voi luottaa. Tahédn
perustuvat myods varsin monet lakiemme
monenkirjavat koukerot. Juuri virkarikos-
lakeja valmisteltaessa sekin seikka tuli sel-
viksi.

Salaamista on todella monenlaista ja pe-
rusteluja sille riittdd. Nykyisin joka paikkaan
nokkansa tunkevat tiedottajat ja lehtien re-
portterit ovat pelottavia valtaa pitidvien mie-
lestd. Jopa kansanedustajilta salataan tietoja,
jothin heilld tulisi olla kansan valtakirja.
Miksi jotkin eturyhmaét ottavat omaksi oi-
keudekseen mdaratd, mitd tietoja saa jakaa
ja mitd ei pidd antaa julki? Valtion ja
kuntienkin talousarviot pidetddn piilossa ja
sitten ne ajetaan ldpi enemmistén voimin,
vaikka vain pieni vihemmisté on ollut sisél-
16n madrddméssa.

Olen vakuuttunut, ettd tulee vield aika,
jolloin ihmetellddn, miksi kaiken valmistelun
piti olla niin salaista. Tdmén kaikkeen pai-
téksentekoon yltdvan salaisuuden verhon on
saanut aikaan kaupallisuus ja voittoon sekd
kilpailuun perustuva jirjestelmdmme. Mutta
kun se levidd myos sellaisille alueille ja
aloille, joilla niilla periaatteilla ei ole mitdan
tekemistd, silloin ollaan vaarilli jaljlla.
Tiaméa on aivan ilmeisesti keisarivallan jain-
teitd, joita meilld edelleen on kéytossd ja
lainsdddannossikin. Naistd jdidnteistd on
aika luopua, mutta se néyttdd olevan aivan
uskomattoman tyoldstd. Tatd kysymysta sel-
vitellddn yksityiskohtaisesti valiokunnan mie-
tintoOn jitetyssd vastalauseessa, jossa pyri-
tddn avoimempaan yhteiskuntaan. Mieles-
timme avoimen yhteiskunnan péddtoksen-
teossa tulisi pdinvastoin korostaa kansalais-
keskeistd toimintatapaa, jonka perusteella
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viranomaisilta on lupa edellyttda aktiivista
tiedottamista tiedon salaamisen sijasta.

Erityisen merkityksen valiokunnan enem-
miston omaksuma kanta salassapitovelvolli-
suuden laajuuteen saa sen vuoksi, ettd riko-
soikeudellisesti virkamiehid ovat myds kun-
nanvaltuutetut sekd kunnanhallituksen ja
lautakuntien jisenet. Eli kunnallinen luotta-
mushenkilé syyllistyy rikokseen, jos hdn ker-
too kuntalaisille valmisteilla olevista, mutta
ei vield julkisista asiakirjoista. Télld on se
seuraus, ettd luottamushenkiléiden mahdol-
lisuudet kuunnella kuntalaisten mielipiteitd
vaikeutuvat. Mielestimme asioista pitdd voi-
da keskustella juikisesti silloin, kun niitd
valmistellaan, ei vasta kun kaikki on jo
sovittu.

Lukuisat  keskustelut  asiantuntijoiden
kanssa ja oikeusministeridon omienkin virka-
miesten lausumat kasitykset ovat saaneet
meidat vakuuttuneiksi siitd, ettd salassapito-
velvollisuuden ulottaminen ei-julkisiin tietoi-
hin ja asiakirjoihin virkarikoksena olisi mah-
dollisesti omiaan lisddméén tallaisten tekojen
rangaistusherkkyyttd uuden lain voimaan
tultua. Viittaamme tdssd valtioneuvoston oi-
keuskanslerin varsin tuoreeseen ratkaisuun
Helsingin kaupungin vuoden 1987 talousar-
vioehdotuksen luvattomasta julkistamisesta
ennen kaupunginhallituksen kasittelyd. Tastd
paatoksestd myos ilmenee, ettd ei-julkisten
asiakirjojen luvattomasta ilmaisemisesta ei
ole tdhdn mennessd kaytettdvissd ainutta-
kaan tuomioistuimen antamaa ratkaisua.

Ihmettelemmekin, mistd syystd téllaiseen
varsin vahdn ongelmia tuottaneeseen asia-
ryhmédn nyt on suunnattava rikosoikeuden
arvovalta. Valiokunnan mietinnén peruste-
luissa ehdotuksen 40 luvun 5 §:n ja valiokun-
takdsittelyssd laaditun uuden 6 §:n osalta
todetaan aivan oikein, ettd luvan pyytiminen
tietojen saamiseksi ei-julkisista ja el vield
julkisista asiakirjoista ei aina ole mahdollista
ja ettd ei-julkisten asiakirjojen julkisuuden
luvanvaraisuus on omiaan aiheuttamaan
epdvarmuutta hallintoon ja tiedottamiseen.

Muutoinkin mietinnon perusteluihin sisél-
tyy mielestimme oikean suuntaisia oikeuspo-
liittisia havaintoja. Mietinnén yleisperuste-
luissa todetaan asiakirjojen julkisuuslain van-
hentuneisuus ja sen mahdollistaman salailun
yhteensopimattomuus nykyisiin kéisityksiin
tietojen julkisuudesta sekd hallinnon avoi-
muudesta ja demokraattisesta valvonnasta.



Virkarikokset

Mietinndén yleisperusteluissa asiakirjojen jul-
kisuuslainsaddintod ja salassapitosdannoksia
kisittelevd jakso pddttyy kuitenkin tavalla,
jonka perusteella hallitusta ei sindnsd velvoi-
teta mihinkdin valittdmiin toimenpiteisiin
hallinnon ja pdédtésvalmistelun julkisuuden
turvaamiseksi. Valiokunta ei mietinndssddn
edellytd toimenpiteitd julkisuuslain muutta-
miseksi niin, ettd riittdva valmistelujulkisuus
voitaisiin turvata ja ettd vastaisessa julki-
suuslainsdddinndssd huomioitaisiin myos vi-
ranomaisten aktiivinen tiedottamisvelvolli-
suus nykyisen ei-julkisen pditosvalmistelun
sijasta.

Valiokunnan enemmistdn hyviksymd mie-
tintd on salassapitosdédnnosten osalta koko-
naisuutena ristiriitainen. Yhtdaltd sen perus-
teluissa korostetaan edelld mainittuja myon-
teisid yhteiskuntapoliittisia tavoitteita, mutta
toisaalta lain tekstiosassa luodaan ikddn kuin
varmemmaksi vakuudeksi uusi julkisuutta
rajoittava virkarikostyyppi eli uuden 6 §:n
sadnnos asiakirjan luvattomasta paljastami-
sesta nykyisen mietinndn yleisperuisteluissa-
kin jo kritisoidun julkisuuslain sddnndsten
pohjalle. Ratkaisu on kylld juridisteknisesti
johdonmukainen, mutta yhteiskuntapoliitti-
sesti tdysin nurinkurinen. Mielestimme vir-
kamiehen salassapitovelvollisuuden nykyisin
liian laajaa soveltamisalaa ei tulisi entises-
tdan tehostaa uusilla rangaistussddnndksilla,
kun yleisesti kuitenkin myonnetddn julki-
suuslainsddddnnon kokonaisuudistuksen tar-
ve. Téstd tarpeesta on puhuttu hyvin pitkdan
ja kirjoitettukin paljon, mutta kdytannossd
nayttdd siltd, ettd eteneminen on himadrissa
tulevaisuudessa. Téssd liittyisin ed. Pokan
puheenvuoroon. Hén kisitteli myos ed. Jaat-
teenmden nimissd jatettyd perustelulausu-
maa. Olemme sen kannalla.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin keventdd ed. Jo-
kisen murheita, hin kun ei ilmeisesti ole
havainnut olevansa aivan samaa mieltd kuin
valiokunnan enemmistd. Siitd ei sen kum-
mempaa ongelmaa ilmeisesti kuitenkaan ole.

Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kuuntelee niin oikeis-
to- kuin vasemmisto-oppositionkin edusta-
jien Pokan ja nyt Jokisen puheenvuoroja, ei
voi muuta kuin palauttaa mieleen vanhan
aidinkielen opettajan lausuman, etti seckavas-
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ti sanottu on sekavasti ajateltu. Nyt ei
todellakaan ole esilld, piinvastoin kuin edus-
tajien Pokan ja Jokisen puheenvuoroista
luulisi, yleisten asiakirjojen julkisuuslainsda-
ddnndn uudistaminen, vaan on virkarikos-
lainsddddnndn uudistamisen. Siind salassapi-
torikosten kohdalla valiokunta nimenomaan
laajensi julkisuutta, lievensi rangaistuksia, ei
kajonnut toimittajien ldhdesuojaan ja oli
mm. ed. Jadtteenmien kanssa aika lailla
samoilla linjoilla. Mietinndssd on nimen-
omaan todettu se seikka, etti valiokunta
haluaa nopeuttaa asiakirjojen julkisuuslain
uudistamista, ja sen sisdltid myds ténne
jaettu ed. Jadtteenméen ponsiehdotus. Sosia-
lidemokraattinen lakivaliokuntaryhmé vas-
tustaa jyrkésti minkéddnlaisen ponnen sisil-
Iyttdmistd tdhdn lakiin, varsinkin kun pon-
nen sisdltd, niin kuin totesin, sisdltyy mietin-
toon.

Ed. Jadtteenmadaki: Arvoisa puhemies!
Keskustan eduskuntaryhmé on tidmén lain
késittelyn yhteydessd katsonut, ettd virka-
miehen ja luottamushenkilon salassapitovel-
vollisuuden nykyisin liiankin laajaa sovelta-
misalaa ei tulisi entisestddn tehostaa uusilla
rangaistussdinnoksilld. Olemme kuitenkin
timan lain toisessa kisittelyssd hédvinneet
taistelun polititkan ja hallinnon avoimuuden
puolesta.

Virkarikoslain késittelyn aikana olemme
olleet hyvin yksimielisid siitd, ettd suurin
ongelma on se, ettd asiakirjajulkisuuslaki on
vanhentunut. Se pitdisi, uudistaa pikaisesti.
Henkilokohtaisesti olisin mielellini ndhnyt
uudistustahdin sellaisena, ettd ensiksi olisi
uudistettu asiakirjajulkisuuslaki ja vasta sen
jilkeen olisimme voineet késitelld mahdolli-
sia rangaistuspykalid, mutta hallituksen tah-
to oli toinen.

Ed. Niinistd aivan oikein totesi, ettd edel-
lisen hallituksen késittelyssd oli esitys julki-
suuslain uudistamisesta. Aika kuitenkin lop-
pui, tuli uvusi hallitus ja alkoi avoimuuden
takatalvi. Jotta avoimuuden takatalvesta ei
muodostuisi lilan pitkdd, ehdotankin, etti
yksimielisesti voisimme perusteluissa lausua
seuraavaa:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pikai-
sesti antaa esityksen eduskunnalle yleisten
asiakirjain julkisuudesta annetun lain (83/51)
muuttamiseksi nykyistd olennaisesti laajem-
man valmistelujulkisuuden turvaamiseksi
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hallinnon kaikilla tasoilla sekd julkisen ja
salaisen asiakirjatiedon rajan selkeyttamisek-
st.”

Toivon, ettd kaikki, jotka ovat tdmin
avoimuuden kannalla, voisivat silld kannalla

sitten myds todellisuudessa olla.

Ed. Vidisto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Jadtteenmden perustelulausumachdotus-
ta.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Ettei hyvin alkanut keskustelu aivan
heti loppuisi, toteaisin ensinndkin taalla kéy-
tettyjen puheenvuorojen perusteella, ettad
tdma hallituksen esitys ei esitd mitddn uusia
rangaistussdannoksid. Niitd ei sisdlly myos-
kéddn valiokuntamietintdén, joka tiltd osin
on hallituksen esityksen mukainen. Valio-
kunta muutti hallituksen esitysta erdiltd osin
selvemmaksi ja erdiltd osin vield lievemméksi
kuin hallitus halusi.

Asiakirjain julkisuuslakia ei tissd yhtey-
dessd ole ehdotettu muutettavaksi muulta
osin kuin rangaistussdfinndsten osalta. Pu-
heenvuorot, joita tddlld on kiytetty, on téltd
osin etupdidssa kidytetty asian vieresta.

Kolmanneksi haluan vield todeta, ettd
kysymyksessd ei ole mikddn avoimuuden
takatalvi. Pikemminkin kuulluissa puheen-
vuoroissa opposition taholta on tahallisesti
védristelty hallituksen esityksen sisdltoa.

Neljanneksi haluan vield kertoa varmuu-
den vuoksi, mikd tdmén esityksen sisiltd on.
Siind mddratddn rangaistuksia niitten virka-
miesten laiminlyontien ja vadrinkdytosten
varalle, joissa laiminlyonneissd virkamichet
loukkaavat kansalaisten oikeuksia. Siitd vain
on tédssd asiassa kysymys.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Jaat-
teenméki ed. Viistdén kannattamana ehdot-
tanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Eduskun-
ta edellyttda, ettd hallitus pikaisesti antaa
esityksen eduskunnalle yleisten asiakirjain
julkisuudesta annetun lain (83/51) muuttami-
seksi nykyistd olennaisesti laajemman valmis-
telujulkisuuden turvaamiseksi hallinnon kai-
killa tasoilla sekd julkisen ja salaisen asiakir-
jatiedon rajan selkeyttdimiseksi.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
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1., 3., 4. ja 6. — 23. lakichdotus hyviksy-
tadn.

2. lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yk-
simielisesti.

2. lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemdssddan pddtoksessd 5. lakiehdotuksen
hylkdadmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paattynecksi.

Puhemies: Tamin jilkeen on paitetti-
vi perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adnestys ja paitos:

Mietinté “jaa”, ed. Jadtteenméen ehdotus
Ileill'

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
116 jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 20. (Ko-
nedan. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset henkilostorahastolaiksi ja
laiksi osakeyhtiolain 12 luvun 7 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 41
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 86

Puhemies: Toisessa késittelyssd pdite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt kisitteilld oleva henkildstorahasto-
lakiesitys on osa laajempaa tydeldman uudis-
tamiskokonaisuutta. Tulen késittelemdidn pu-
heenvuorossani lahinnd poliittisesta nikokul-
masta henkildstorahastoesitystd. Tdméan tar-



Henkildstorahasto

kastelun helpottamiseksi haluan jaksotella
tyOeldmén uudistamisen siltd osin, kuin se on
edennyt hallitusohjelman mukaisesti, kol-
meen vaiheeseen. Ensimméinen vaihehan oli
syksylld 1987, jolloin tdilld pddtimme yhtei-
sesti tyosuojelun tehostamisesta ja yksilolli-
sistd tyOajoista koskien mm. sairaan lapsen
hoitovapaata ja pienten lasten vanhempien
tyoajan lyhentimistd. Tyodelimédn uudistuk-
sen toinen vaihe osui talveen 1988. Tuolloin
pdatimme tiukentaa tyosuhdeturvaa. Me pi-
densimme irtisanomisaikoja ja paransimme
yhteistoimintalakia, yhteistoimintamenette-
lyd.

Mielestdni henkildstérahastolaki on nahté-
vd tybeldmdn uudistamisen erddnd keskeise-
nd kolmosvaiheen osana. Olen kuitenkin
liittdmadssi ja kaivannut tihdn kolmosvaihee-
seen myods toista lakia, ns. henkilostéedus-
tuslakia. Holkerin hallituksen hallitusohjel-
massa on nimittdin sovittu annettavan myos
lakiesitys koskien henkiloston edustusta yri-
tysten hallintoelimissd. Sosialidemokraatit
ovatkin ndhneet henkildstoérahastolain ja val-
misteilla olevan lakiesityksen henkiloston
hallintoedustuksesta toisiaan tdydentdvind,
jopa toistensa edellytyksind. Toivottavaa
mielestdni olisikin ollut, ettd molemmat laki-
esitykset olisi voitu késitelld rinnakkain tai
véhintddn niin, ettd myo6s hallintoedustuslain
keskeinen sisdlto olisi ollut tiedossamme hy-
viksyessimme nyt lopullisesti lain kolman-
nessa kdisittelyssd henkilostorahastolain.

Sosialidemokraattinen  eduskuntaryhméi
olisi halunnut oikean ponnen muodossa kii-
rehtid hallintoedustuslain valmistelua, mutta
— ndin ymmadrsin — hallituksen porvareille
tuo kiirehtivd ponsi ei sopinut, ei niinkdin
ehkd ponnen sisdllon takia vaan sen takia,
ettd viime vitkkoina hallituksen porvarit ovat
joutuneet sosialidemokraattien lainmuutose-
sityksid hyviaksyméin, esimerkkinid vaikka
viestosuojelun rakentamista koskeva laki,
joka siirrettiin syksyyn.

Joka tapauksessa sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi haluaa kiirehtid hallintoe-
dustuslain valmistelua ja sen pikaista anta-
mista ensi syksynd. Me nimittdin olemme jo
nyt auttamattomasti myohdssd verrattuna
moniin Keski- ja Lansi-Euroopan maihin ja
ndiden maiden tyontekijéiden ja toimihenki-
16iden osallistumis- ja vaikuttamismahdolli-
suuksiin, Tiedossani on, ettd ministeriryh-
mien kesken on sovittu — tosin tarpeetto-
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man véaljasti — ettd kaipaamani lakiesitys
annetaan siten, ettd se voidaan kisitelld
vuoden 1990 valtiopdivilld. Mielestini tuo
ajankohta olisi tullut sijoittaa valittomadsti
alkusyksyyn.

Haluan voimakkaasti painottaa, etti hen-
kilostdn hallintoedustuslaissa ei hallintoneu-
vostotaso tule olemaan riittdvd vaikutuska-
nava vaan henkiloston edustajat tulee valita
ja heilld tulee olla yritysten hallitus- ja
Johtokuntatasolla pddosin samat oikeudet ja
velvollisuudet kuin muillakin hallituksen ji-
senilld. Kéytdnnon vaikuttaminen timén
pdivan tyo- ja litkke-eldmaissa edellyttidd lisdk-
si vaikuttamista myds tulosyksikéiden tai
vastaavien johtoryhmissd. Myods tdméi asia
tulee huomioida lain valmistelussa.

Herra puhemies! Nyt kisitteilld oleva hen-
kilostorahastolaki edellyttdd joidenkin vero-
lakien muuttamista jo syksylld 1989. Tama
siksi, ettd koska rahastot ovat vapaaehtoisia,
on niille annettava joitakin veroetuuksia.
Tarkoitus on, ettd voittopalkkioerit olisivat
mm. vdhennyskelpoisia kuluja yrityksen ve-
rotuksessa. Hallintoedustuslain keskeisen si-
sdllén tuleekin olla mielestdni kansanedusta-
jlen tiedossa ennen henkildstérahastolakiin
liittyvien verolakien hyvidksymistd ensi syk-
synd.

En endd lain kolmannessa kisittelyssd nde
tarkoituksenmukaiseksi kaisitelld henkilosto-
rahastolain sisdltokysymyksid. Totean kui-
tenkin ilolla sen, ettid sosiaalivaliokunta on
tehnyt muutamia tirkeitd muutoksia halli-
tuksen esitykseen. Sen sijaan — jollei muu-
ten, niin historian kirjoituksen vuoksi —
haluan todeta vield kertaalleen sen, ettd
henkil6kohtaisiin osuuksiin jaettu rahaston
piddoma on sidottu rahastoon vihintdin
kymmenen vuotta, sitd ennen varoja ei voida
nostaa cikd senkddn jilkeen jdsenelld ole
nostovelvoitetta. Olen edelleen sitd mielts,
ettd kymmeneen vuoteen sidottu aika on
liian pitka eikd ilmeisesti motivoi henkilostod
riittdvésti. Vahintdankin tissi tilanteessa toi-
von ja edellytin sitd, ettd tiatd yksityiskohtaa
seurataan hyvin tarkasti ja olemme valmiita
ryhtymédn sitten lainsdadannoéllisiin muutos-
toimenpiteisiin, jos — niin kuin pelkdin —
tuo kymmenen vuoden aika osoittautuu lilan
pitkdksi.

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonille totean
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vain, kun hin kovasti kehui laajaa tyoela-
mén uudistusta saavutukseksi, etti kokoo-
muksen puoluekokouksessa viikonvaihteessa
todettiin, ettd hyvin ovat demarit tulleet
kokoomuksen ehdotusten taakse, ja siltd
tdma todella ndyttdd. Jos katsellaan kaikkia
uudistuksia, joita tyéelimdin osalta on tehty
tdmin hallituksen aikana, ei voida sanoa,
ettd tyOntekijéiden oikeudet ja edut olisivat
tyopaikoilla kasvaneet ndiden pdétdsten pe-
rusteella. Ellei tyovidestolld olisi sitd voimaa,
joka heilld tyopaikoilla on, ndilld laeilla ei
olisi tdtd turvaa lisdtty. Se lakiehdotus, joka
nyt on kasittelyssd, asettaa tyontekijit ai-
noastaan seuraamaan porssikursseja ja osa-
kesalkkuja.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On todella valitettavaa, ettd
ed. P. Lahtisen ajatuksenjuoksu pyorii edel-
leen 1950- ja 1960-luvun aatoksissa, ja me
todella ldhestymme nyt vuosituhannen vaih-
detta. Huolimatta henkil6storahastolain
puutteista se lisdd vaikutusvaltaa tyopaikoil-
la ja toteuttaa yhden keskeisen tyovienliik-
keen ja ammattiyhdistysliikkeen vaatimuk-
sen, ettd yritysten voitot nakyvét tydntekijoi-
den ja toimihenkildiden palkkapussissa. Siitd
ei pddstd yli eikd ympiri. Se tulee my0s
nidkyméiin ed. P. Lahtisen entisten tyotove-
reiden, uskoakseni tampellalaisten, tilipussis-
sa. En myoOskddn ymmarra sitd, ettd ed. P.
Lahtinen totaalisesti vdhittelee niitd lakeja,
joilla on toteutunut mm. pitkdaikainen am-
mattivhdistysliikkeen vaatimus, joka on kos-
kenut tyosuojeluvaltuutetun oikeutta kes-
keyttdd vaarallinen ty6. My6s pienten lasten
vanhempien tybajan lyhentdminen, jonka to-
tesin, on erittdin merkittdvd samoin kuin
my6s tydntekijéiden irtisanomisaikojen pi-
dentyminen.

Ed. Huuhtanen merkitidn ldsnd olevaksi.

Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihmettelen ed. P. Lahtisen
suhtautumista ty6eliméin uudistamista kos-
keviin lakeihin. Se on samanlaista kuin hé-
nen ryhmdansi taholta muutenkin. On tietysti
luonnollista, ettd kompromisseja hallitukses-
sa joudutaan tekemdin, mutta kun et vasem-
misto ole kokonaisuudessaan mukana halli-
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tuksessa, eiko silloin ole kuitenkin parempi,
ettd ndmdkin lait on tdllaisessa muodossa
saatu eduskunnasta ldpi ja voimaan. Minusta
ei kuitenkaan kannattaisi mustamaalata niitd
eikd olla kateellisia siitd, ettd ilman teiddn
apuanne on nidmi lait saatu eduskunnassa
lapi. Nama4 lait ovat olleet — monet niistd —
hyvin pitkdaikaisia ay-liikkeen, nimenomaan
SAK-laisen ay-liikkeen tavoitteita. Niissd ei
edetty viime eduskuntakaudella eikd viime
hallituskaudella. Nyt ne on saatu lapi, ja jos
ne on saatu kokoomuksen kanssa yhteistyOs-
sd, minusta se on kuitenkin tyontekijoiden
etu, vaikka pienin askelin mennéédnkin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Gus-
tafssonin todetessa, ettd henkildstorahastot
mahdollistavat tyontekijoiden pédédtdsvallan
lisddntymisen siind yrityksessd, jossa he tyos-
kentelevit, tihin puolestani totean, ettd juu-
ri ndin el tapahdu. Tdmai on se toive, jolla on
perusteltu esityksen antamista, mutta esitys
on silli tavalla laadittu, ettd juuri niitd
tavoitteita se ei vie eteenpdin. Tdma olisi
mielestini sosialidemokraattienkin nyt hyva
vihdoinkin ymmaértad ja selvittdd lakiesityk-
sen perustelut ja pykdlat niin riittdvésti, ettd
heille kdy selville, ettd juuri sen yrityksen
padidtoksentekoon, jossa tyontekijit tyosken-
televit, esitykselld ei tuoda mitdan lisaa.

Me esitimme, ettd voittopalkkioita olisi
pitdnyt sijoittaa yritykseen vahintddn kol-
masosa, mutta sosialidemokraattien ja ko-
koomuksen vastustuksella tdmi kaadettiin
valiokunnassa. Tdméi tavoite oli myéGs tyd-
markkinajirjestdjen yksimielinen tavoite,
mutta he eivit saaneet sitd 1dvitse. Tédssd on
tarkoitus vain saada tyontekijit leikkimdédn
kasinopelid ja pikkukapitalistia omassa hen-
kilostorahastossa, joka on tdysin yrityksen
ulkopuolinen, ja tdssd on yksi esityksen
ongelmista.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ed. Stenius-Kaukonen
olisi malttanut kuunnella hetki sitten puhu-
japOntostd kdyttdméni puheenvuoron, hin
olisi huomannut, ettd mind nimenomaan
liitin henkilSstérahastolakiin tydntekijoiden
ja toimihenkildiden hallintoedustusjarjestel-
maén, jolla tyontekijéiden ja toimihenkildiden
edustajat pédsevit my0s mukaan padtta-
madn yrityksen asioista.
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Tieddn erittdin hyvin, ettd timi henkil®s-
torahastolaki ei ole toteuttanut ldheskdidn
kaikkia edes keskeisid ammattiyhdistysliik-
keen odotuksia ja tavoitteita, jotka nimen-
omaan liittyvdat pditdsvaltaan ja laajemmin
taloudellisen demokratian kysymykseen. Oli-
sin yhti iloinen kuin ed. Stenius-Kaukonen,
jos niitd sielld olisi mukaan [ukien voitto-
palkkio-osuuden sijoittaminen.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viitaten ed. Stenius-Kauko-
sen puheenvuoroon, pdinvastoin tdlld lailla
luodaan edellytyksid sille, ettd tyontekijéiden
mahdollisuudet pddstd padttdimadn oman
yrityksensd tuotoksen kdytostd selvésti li-
saantyvdt. Nythidn viime vuosina, tilld vuo-
sikymmenelld, monissa yrityksissd, jotka
ovat menestyneet hyvin, pakonomaisena piir-
teend on ollut se, ettd ne ovat sijoittaneet
voittovarojaan tavalla tai toisella esimerkiksi
utkomaille.

Mutta nyt tdmé vaihtoehto, joka on tulos-
sa, mahdollistaa sen, ettd henkildstorahastoja
voidaan kéyttdd, niin kuin hallituksen esityk-
sessd on todettu ja sosiaalivaliokunnan mie-
tinnossakin, esimerkiksi tyontekijoiden kou-
lutukseen, ja rahastot voivat olla enemmis-
toosakkaina asunto-osakeyhtidissd. Toisin
sanoen ne voivat vaikuttaa tyontekijoidensa
asumistilanteeseen ja moniin muihin seikkoi-
hin, joista rahaston henkildstd pdattda.

Sen lisiksi on mahdollista jatkaa voitto-
palkkiojdrjestelmid, jotka jaetaan kerran
vuodessa. Mutta sen lisdksi on kymmenen
vuoden tdhtdykselld toimiva rahasto. Kun se
tulee olemaan miljarditasossa, toki silld tulee
olemaan sekd tyontekijoiden kannalta yrityk-
sessd ettd kansantaloudellisestikin erittdin
suuri merkitys. Téssd mielessd minusta
SKDL:n ja devan puheenvuorot ovat, toivot-
tavasti ei tarkoituksella, jonkin verran har-
haanjohtavia.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Sosiaa-
livaliokunnan mietintédn littettyyn I vasta-
lauseeseen ja edelld kuultuun ed. Gustafsso-
nin varsinaiseen puheenvuoroon viitaten eh-
dotan perusteluissa lausuttavaksi: Eduskun-
ta edellyttad, etti hallitus seuraa rahasto-
osuuden nostosddnndksen soveltamista ja
ryhtyy tarvittaessa lainsdddidntotoimiin kym-
menen vuoden méirdajan lyhentdmiseksi.”
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Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Alarannan tekemdi ehdotusta
ja samalla teen seuraavan e¢hdotuksen:
”Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd henkildstdrahaston yhteispaa-
omaa kdytetddn tasapuolisesti koko henki-
16stén hyvéksi.” — Tdmda perustelulausuma
litttyy myos 111 vastalauseeseen.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Aikaisempaan keskusteluun haluan vie-
la tuoda tdsmennyksend sen, ettd puhuin
siitd, mistd ed. Gustafsson vastauspuheen-
vuorossaan ed. P. Lahtiselle, eli siitd, lisddko
timd tyontekijoiden péddtosvaltaa yritykses-
sd. Sanoin, ettd sitd se ei lisdd. TAm4 pitdd
edelleen paikkansa kaikista niistd puheista
huolimatta, mita te piditte, koska te puhuttu
aivan eri asiasta. Kylld tyontekijdt pddsevit
nyt pieneltd osalta padttiméin tuloksen jaos-
ta henkilostorahaston kautta, mutta kovin
kauan he saavat odottaa, ennen kuin saavat
siitd osansa.

Herra puhemies! Téssa yhteydessd ehdotan
valiokunnan mietinnén II vastalauseen mu-
kaisesti seuraavan sisdltoistd lausuma : ~To-
deten, ettd henkilostorahasto-osuudet ovat
rinnastettavissa myOhemmin maksettavaan
palkkaan, eduskunta edellyttdd, ettd henki-
10storahastoon siirrettdvistdi maksuista peri-
tddn sosiaaliturvamaksut ja rahasto-osuudet
vaikuttavat asianomaisten sosiaaliturvaan.”

Hallituksen esityksen perusteluissa tdhin
asiaan on otettu tiysin piinvastainen kanta.
Meiddn mielestimme se ei ole perusteltua.
Jotta ndin tapahtuu, kuin me tissia ehdotam-
me, se ei vaadi lainmuutosta, vaan nykyiset
lait ovat nimenomaan sellaiset, ettd nidmi
tulevat sosiaaliturvan, mm. eldketurvan,
osaksi. Sen vuoksi mitdan lainsdddantod
taltd osin el tarvita. Muilta osin on tietenkin
tarkedd, ettd tdtd koskevat verolait saadaan,
ennen kuin tdmd laki tulee voimaan.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen pu-
heenvuoro osoitti, ettd hin ei ole ymmarta-
nyt henkilostérahastojarjestelméin merkitys-
td. On voittopalkkiojirjestelmé, joka on pal-
kan jatke ja ns. kolmannentoista kuukauden
palkka, mutta tdtd hallituksen esittimad
jirjestelmdd ei siind mielessd Suomessa ole
toteutettu. Sitd el voi tdssd mielessd verrata
palkkaan. Te ajatte tdssd takaa sitd, ettd
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kaikki, mikd vuodessa kertyy, jaetaan. Tés-
sihdn ei ole titd tarkoitusta, vaan tarkoitus
on kerdtd rahaa, joka kaytettdisiin pitkalla
tahtiaykselld henkiloston koulutukseen, asu-
mistilanteen parantamiseen ja moniin muihin
asioihin, joihin henkilostérahaston enemmis-
to pddttdd nditd rahoja kayttaa.

En ole ihan varma, mutta ainakaan itse en
Ioytinyt ed. Stenius-Kaukosen enkd myds-
kadn keskustan toista lausumaehdotusta, (
Ed. Laine: Mietinndssa!) mutta kuultuna
ndmi ovat ... — niin kuin mietinndssi. —
Kuten sanoin ed. Stenius-Kaukosen osalta
tdmd ei perustu siithen tosiasiaan, minki
hallitus on esittinyt, vaan te haluatte kasit-
tdd koko asian kapea-alaisesti, mitd hallituk-
sen esitys ei ole tarkoittanut. Tdssd mielessd
teiddn ponsiesityksenne on tdysin tarpeeton.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari
nyt selvdsti on se, joka ei tdtd asiaa ole
seurannut. Naméa ponnet, joita on ehdotettu,
loytyviat valiokunnan mietinndstd. Néista
asioista on valiokunnassa keskusteltu. Kuka-
han ei ole kuunnellut keskustelua ja missa?

Tamin vuoksi totean vield sen, ettdi me
nimenomaan esitimme, etti yhteispddomaan
tulisi myds maidrdosa sijoittaa, vahintddn
kolmasosa, koska haluamme turvata, ettd
voittovaroja kdytettdisiin esimerkiksi henki-
16ston koulutukseen ja muuten heidin hy-
vikseen. Mutta mitd tulee rahasto-osuuteen,
joka on henkilon itsensd nostettavissa, se on
palkan luonteista tuloa, ja sen vuoksi sen
tulisi vaikuttaa myds sosiaaliturvaan. Sill4,
ettd hallitus ei tdtd halua, se haluaa vain
sddstdd nimenomaan yritysten varoja, ettei
niiden tarvitse maksaa sosiaaliturvamaksuja.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Témin lain toisen kisittelyn yhteydessa kay-
tin perustellumman puheenvuoron yksityis-
kohdista. Totean, ettd timi henkilostérahas-
tolaki on perusteiltaan ja perustavoitteiltaan
hyva ja kannatettava, joskin siihen jai muu-
tamia mm. ed. Gustafssonin é&dsken esille
ottamia epikohtia mdidrdajoissa ja joiltain
muiltakin osin.

Siis laki on kannatettava ja hyvd, mutta
kuitenkin tdssd yhteydessd on kiinnitettiva
vield huomiota siithen, ettd téllaisen lainsd-
ddnnodn ja jarjestelmin kiyttéonotolla saat-
taa olla kielteisid vaikutuksia monien positii-
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visten vaikutusten ohella, kielteisid vaikutuk-
sia myds yhteiskuntaan ja tyGeldmddn, siis
koko kansantalouteen, yritystoimintaan.
Naiitd vaikutuksia sosiaalivaliokunta sen
enempdid kuin eduskunnan tdysistuntokisit-
telytkddn eivit ole mielestidni riittdvésti otta-
neet esille eivitkd niihin ole paneutuneet.
Tillaisia mahdollisesti hyvinkin kielteisid
vaikutuksia on mm. lain vaikutus tyovoiman
liikkkuvuuteen. Tyovoiman litkkuvuus on pe-
riaatteessa osittain than positiivista ja tarpeel-
lista ja jopa vilttdmitontd. Mutta jos se
tapahtuu niilld ehdoilla, ettd hyvin menesty-
vit suuryritykset vetivit Ruuhka-Suomeen
kehitysaluekuntien ja kehitysalueiden yleensa
kouluttaman ammattitaitoisen hyvin tyévoi-
man téllaisilla etuuksilla, joita vield verosidn-
noksin kovasti saatetaan parantaa ja tehdi
houkuttelevammiksi, tdllainen tydvoiman
liikkuvuus on kielteistd. Se on tietysti niiden
edun mukaista, jotka saavat tuon ammatti-
taitoisen tydovoiman, mutta se on erittdin
kielteistd niille alueille, yrityksille ja toimia-
loille, jotka ovat menettamaissd pétevin kou-
lutetun hyvin tydvoimansa téllaisilla lisde-
tuuksilla. Tadhadn asiaan olisi pitdnyt voimak-
kaammin paneutua ja titd kasitelld, mutta se
jéi valitettavan vahélle valiokunnassa.
Tyovoiman litkkuvuus ja kilpailu hyvéasta
tyOvoimasta ovat sellaisia asioita, joihin pi-
tiisi voimakkaasti kiinnittid huomiota var-
sinkin ensi vuosikymmenelld, jolloin tdméa
laki alkaa kiytdnnossd purra. Téssd kilpai-
lussa on kysymys siitd, ettd suuret, lihinni
suuryritykset, hyvin menestyvét yritykset, ns.
korkeapalkka-alat vetdvdt tyévoimaa mata-
lapalkka-aloilta ja myds julkiselta sektorilta
ja ndin vinouttavat tydmarkkinoita. Saattaa
olla, ettda joku viittda, ettd ndin ei tapahdu,
mutta perusteluja sithen ei ole kuultu, ettei
ndin saattaisi tapahtua. Silloin on tdllaiset
vaikutusmahdollisuudet syytd ottaa hyvin
vakavasti. (Ed. Gustafsson: Tapahtuu laista
riippumatta ndin!) — Lainsddtdjilld on mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, ettd néin ei tapah-
du, ja ammattiyhdistysliikkeelld on keskeinen
vastuu tédssd kysymyksessd. Senkin pitdisi
etsid  todellisia mahdollisuuksiaan siihen
suuntaan, ettd ndin ei paésisi tapahtumaan.
Toinen asia, mihin haluan vield kiinnittda
huomiota, on jilleen ed. Gustafssoninkin
esille ottama asia eli henkiloston todellisten
vaikutusmahdollisuuksien kehittyminen ti-
mén lainsdddidnndn ja yleensd Suomen lain-
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sddddnnoén nojalla ja tydeldmén suhteen.
Totean ed. Gustafssonille, ettd kun sosiaali-
valiokunnassa titd asiaa Kkésiteltiin, eivit
sosialidemokraatit esittdneet minkdinlaista
pontta eivitkd edes kannattaneet esittimadni
pontta, joka olisi tdhdn asiaan edes hiukan
kiinnittdnyt huomiota. Se on valitettavaa,
silld nykyaikainen suunta ja 90-luvun tydeld-
mé vaatii, ettd henkiloston kaikki voimava-
rat kdytetddn hyviksi jarkevilld tavalla ja
niin, ettd siitd hyotyy koko kansantalous ja
yritystoiminta ja henkildstd sen mukana.
Valitettavasti ndin ei tapahtunut.

Herra puhemies! Esittdmiini seikkoihin vii-
taten ehdotan, etti eduskunta hyviksyy seu-
raavan perustelulausuman tdmaén lain perus-
teluiksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
seuraa tarkoin henkildstdrahastojirjestelméin
vaikutuksia tyévoiman liikkkuvuuteen, eri yri-
tysten ja toimialojen véliseen kilpailuun am-
mattitaitoisesta tydvoimasta, julkisen alan
tyovoiman saantiedellytysten sdilymiseen ja
henkil6ston  todellisten  vaikutusmahdolli-
suuksien kehittymiseen yrityksissd sekd ryh-
tyy tarvittaessa tehokkaisiin toimenpiteisiin
ndissd kysymyksissd.”

Ed. Viisto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Koistisen tekemdd perustelulausumaeh-
dotusta.

Arvoisa puhemies! Kolmannessa késitte-
lyssd oleva hallituksen esitys henkiléstora-
hastolaiksi rakentuu oikeille perusperiaatteil-
le. Nditd ovat mm. voittopalkkiojarjestelm4,
henkilostorahaston yrityskohtaisuus ja jérjes-
telmdn vapaachtoisuus. Jirjestelmd antaa
joustoa yrityskohtaisille sovellutuksille. Ra-
hastojen tavoitteena on syventdd yritysten
sisdistd yhteistoimintaa ja edistdd ndin talou-
dellista demokratiaa ja yritysten menestymis-
td. Voidaan sanoa, ettd edut ovat yhtenevii-
set. Tavoitteena on sekd yrityksen ettd hen-
kiloston menestys.

Sosiaalivaliokunnassa kuullut asiantuntijat
antoivat pddosaltaan tukensa henkiléstora-
hastolaille esitetyssi muodossa, mutta esille
tuli my6s muutosesityksid. Samoin keskustan
valiokuntaryhmd hyviksyi pddosin hallituk-
sen esityksen henkil6stérahastolaiksi. Olem-
me korostaneet, ettd tyontekijit ja tydnanta-
jat eivat ole keskenddn vastakkaisia tahoja.
Yrityksen menestyminen on molempien etu,
kuten nyt henkilostorahastolain yhteydessi
on useaan kertaan todettu.
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Valiokunnassa kuulimme asiantuntijoita
myos sellaisista yrityksistd, joissa tulokseen
perustuvia voittopalkkiojirjestelmid on jo
kéytossd. Vapaachtoisesti aloitettuihin jirjes-
telmiin oltiin tyytyviisid sekd yrityksen joh-
don ettd tyontekijéiden taholta. Asiantunti-
jalausunnoissa kivi ilmi, ettd uuden rahasto-
lain olemassaolosta riippumatta omia jarjes-
telmid halutaan jatkaa. Hyvianid puolena niis-
sd ndhtiin useimmiten voittopalkkioerien
maksaminen kiteissuorituksena, jolloin jir-
jestelmin katsottiin motivoivan parhaiten.

Kisiteltdvin henkilostérahastolain  pe-
riaatteena on rahastointi niin, ettd jisen voi
nostaa rahasto-osuuttaan vasta kKymmenen
vuoden kuluttua jaseneksi tulemisen jilkeen.
Tatd mdédrdaikaa pidimme liian pitkdna.
Onkin tirkedd, ettd henkilGstérahastolain-
saddannon toteutusta seurataan tarkoin ja
ryhdytdén tarvittaessa toimiin mairdajan ly-
hentdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Edelld ed. Gustafsson
mainitsi jo, ettd henkildstérahastolain voi-
maantulo edellyttdd eriitd veroratkaisuja jo
tulevana syksynéd. Keskustan valiokuntaryh-
mé ehdotti, ettd valiokunnan mietintdéon olisi
saatu verotusta koskeva, hallitusta velvoitta-
va tiydennys. On valitettavaa, ettd nyt hen-
kiléstorahastolakia sdddettdessd ei ole vield
selvdd, miten rahastosta nostettuja osuuksia
tullaan verotuksellisesti kohtelemaan. Mie-
lestimme tdmad olisi tullut selvittdd ennen
lain sddtamistd.

Valiokunnan mietintddn liitettyyn II1 vas-
talauseeseen viitaten ehdotan hyvaksyttavak-
si seuraavaa perustelulausumaa: ”Eduskunta
edellyttda, ettd henkilostorahastoihin litty-
vAd verotusta koskevat ratkaisut tehddin
henkilostérahastolain  voimaantuloon men-
nessi.”

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan puhujalle todeta, ettd ko-
vinkaan suuria ongelmia henkil8stérahasto-
osuuksien nostossa verotuksellisesti ei ole.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
kuten myo6s valiokunnan mietinnodssa, ettd
ldhtokohtana on, ettid nostettu rahasto-osuus
on veronalaista tuloa tyOntekijille. Taltad
osin asia on varsin selva.

On keskusteltu siitd, onko tuo tulo luon-
teeltaan pddomatuloa vai ansiotuloa. Tilla
seikalla e1 kuitenkaan ole verotuksellisesti
kovinkaan suurta merkitystd, koska uudessa
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verojirjestelmissid ansiotulo ja padomatulo
ovat varsin yhdenvertaisessa asemassa, kui-
tenkin silld poikkeuksella, ettd mikali henki-
16storahasto-osuuteen sovellettaisiin - omai-
suustulovidhennystd, silloin verotus toki olisi
huomattavasti kevyempdi. Omaisuustulova-
hennyksen soveltaminen nostettuun rahasto-
osuuteen ei ole kuitenkaan perusteltua siitd
syystd, ettd omaisuustuiovdhennys perustuu
ns. osuusmalliajatteluun. Osuusmalliajattelu
soveltuu ldhinnd ainoastaan korkotuloon.
Korkotulossahan meilld on kaksi osaa: reaa-
likorko ja inflaatio-osuus tuossa korossa.
Tédssd osuusmallissa ldhdetddn siitd, etta
puolet olisi inflaatio-osuutta ja puolet reaa-
likorkoa. Ei varmastikaan ole todennikoista
se, ettd jatkossa omaisuustulovihennystd so-
vellettaisiin uusiin tulomuotoihin.

Ed. Vaistd (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Edelld ed. Sasi jo toi esille sen,
ettd verotusratkaisut eivdt ole kovin selvid
vield edes hallituksen piirissd, puhumatta-
kaan niistd, jotka henkildstorahastolakiin
joutuvat kdytdnnossa yrityksissd ja tyonteki-
joiden edustajina perehtymidn ja sitd edisté-
maan.

Valiokuntahan toisaalta korosti, ettd hen-
kilostorahastolaista tulee tiedottaa mahdolli-
simman tehokkaasti jo nyt heti, kun se on
saddetty. Olisi tietysti ollut erittdin tirkedta,
ettd tdssd yhteydessd olisivat myds verotusta
koskevat ratkaisut olleet tiedotettavissa.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Vuosien
aikana olen eduskuntatydssd kokenut, kuin-
ka suurten ja merkittdvien lakiesitysten ka-
sittely hyvin usein on jddnyt eduskunnan
viimeisiin tyOpdiviin ennen joulu- tai kesa-
tauolle 14ht6a. Niin on tapahtunut nytkin.
Olen vakuuttunut, ettd kisittclemdmme hen-
kilostorahastolaki on merkittivin ty6eldmin
uudistus sitten 40-luvun, kuten lakia valmis-
telleen komitean puheenjohtaja Matti Pekka-
nen totesi ollessaan sosiaalivaliokunnassa
asiantuntijana kuultavana. Siksi, arvoisa pu-
hemies, haluan vield lain kolmannessa kasit-
telyssd, vaikka onkin eduskunnan viimeinen
tyOpdiva, sanoa lain saatteeksi muutaman
ajatuksen.

On ollut mielenkiintoista havaita lakiesi-
tyksen koko eduskuntakasittelyn aikana, ai-
van kuten tdssdkin keskustelussa, kuinka
kasitykset henkilostorahastolain  merkitta-
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vyydestd ovat suuresti vaihdelleet opposi-
tionkin piirissé SKDL:n ja devan vastalau-
seen kansanvallan silmidnlumeesta ja tulevien
rahastojen kansantaloudellisen merkityksen
vihattelystd Suomen keskustan vastalauseto-
teamukseen, ettd henkildstorahastolaki edes-
auttaa tyontekijdiden ja tyOnantajan yhteis-
ten tavoitteiden toteuttamista.

Hallituksessa lain valmistelu on ollut siina
mielessd poikkeuksellista, ettd niin kuin oi-
keusministerion virkamies valiokunnassa to-
tesi, tdmd laki ei varsinaisesti ole minkdin
yksittdisen ministerin laki vaan koko halli-
tuksen ratkaisuun pohjautuva. Valmistelu on
poikkeuksellisesti tapahtunut valtioneuvos-
ton kansliassa padministerin silmien alla ja
tiukasti kolmikantaperiaatetta noudattaen.
On arvokasta, ettd timd laki, jonka tavoit-
teena on luoda ja kehittdd uusia yritysten
sisdisid yhteistoimintamuotoja, on voitu val-
mistella yhteistyossi ja yksimielisesti eri tyde-
ldméin osapuolten kesken. Kolmikantape-
riaatetta sosiaalivaliokuntakin noudatti teh-
dessddn lakiesitykseen joitakin muutoksia,
niin kuin valiokunnan puheenjohtaja Jouko
Skinnari totesi lain toisessa kasittelyssd.

Asian etenemistd on helpottanut erityisesti
se, ettei suomalainen keskustelu missddn
vaiheessa ryOstdytynyt ruotsalaisten palkan-
saajarahastosodaksi. Voidaan ehkd sanoa,
ettd ajan kulu koitui onneksemme. Olemme
voineet pohtia teemaa kiihkottomasti, oppia
muiden maiden kokemuksista ja vilttid mui-
den tekemdt virheet. Erityisesti Ruotsin lihi-
historia on osoittanut, ettd heiddn tekemis-
tddn virheistdi on kannattanut ottaa oppia.
Ruotsin jirjestelmin tuomitsivat tydonantajat
jo alun perin. Muistan, kuinka muutama
vuosi sitten olin Pohjoismaiden neuvoston
valiokunnan mukana tutustumassa Ruotsissa
Volvon tehtaisiin ja kuinka sielld pddllimmai-
seksi jdi mieleeni yritysjohdon katkeruus
juuri voimaan tulleista palkansaajarahastois-
ta. Viimeisen vuoden aikana kritiikin kuo-
roon ovat yhtyneet niin palkansaajarahaston
isd, professori Rudolf Meidner kuin monet
ammattiyhdistysjohtajatkin. Rahastot eivit
ole saavuttaneet Ruotsissa alkuperdisid ihan-
teellisia tavoitteitaan. On vain syntynyt iso
kasa kasvotonta omistusta. Tavallinen pal-
kansaaja, olipa hidn tyontekijd tai toimihen-
kild, el ole rahastoista millddn tavoin kiin-
nostunut, mikdli ylipddtddn tietdd niiden
olemassaolosta.
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Meilld kuten muissakin teollisuusmaissa
on jo monia osallistumisjirjestelmid. Ne on
lihes poikkeuksetta rakennettu samojen pe-
riaatteiden varaan. Ensinnikin ne ovat laki-
saiteisid ja pakollisia kuten tyéehtosopimus-
ja tyorauhajirjestelmd, tuotantokomiteat ja
yhteistoimintamenettely tai tydturvallisuu-
syhteistyd. Toiseksi ne ovat valtakunnallisia
vailla merkittivid poikkeamia yrityksen eri-
tyispiirteiden varalta. Mallit rakennetaan
yleensd isoihin yrityksiin pienid ja keskisuu-
ria sekd perheyrityksié riittivasti ajattelemat-
ta. Kolmanneksi jirjestelmét ovat olleet kol-
lektiivisia, joukkoedustukseen ja -voimaan
perustuvia. Yksilolle on jddnyt ldhinnd jou-
kon rakennuspalikan osa. Olemme kuitenkin
siirtyneet kollekttivisten arvojen ajasta yksi-
16llisyyttd korostavaan aikakauteen. Ajatte-
lutapa, arvot ja koulutustaso ovat aivan
toiset kuin menneind vuosikymmenind. Hen-
kilostorahastoille olisi tuskin ollut sijaa vie-
14 1970-luvullakaan. Nyt ne tuntuvat vastaa-
van 90-luvun haasteisiin.

Henkilostorahastot ldhteviat ensi kerran
koko tyoelamdmme historiassa tdyden va-
paachtoisuuden pohjalta. Yrityksen on itse
oivallettava menestystekijikseen voittopalk-
kiot ja henkilostorahastot ja toimittava
oman etunsa vuoksi., Yhtd omakohtaisesti
voi yritys jarjestelmastd myos luopua, jos
niin hyviksi harkitsee. Henkil6sté taas voi
vapaaehtoisesti perustaa henkilostorahaston
yritykseensd tai sen purkaa.

Toiseksi henkildstérahastot ldhtevidt yri-
tyskohtaisuudesta, mahdollisesti peréti tulo-
syksikkokohtaisuudesta. Osallistuminen tulee
siten olemaan voimakkaan yritysldheistd ja
yritysldhtoistd. Kertyneet varat voidaan si-
joittaa joko omaan yritykseen tai muihin
tuottaviin sijoituskohteisiin. Rahaston paa-
tosvalta on yrityksen henkilostdn omissa
kasissa.

Kolmas periaate on yksil6kohtaisuus. Se
niakyy voittopalkkioiden méirdytymisen pe-
riaatteissa ja rahaston padsddntoisesti henki-
16kohtaisissa osuuksissa. Tdssdkin suhteessa
suomalainen  henkiléstérahastomalli  on
Ruotsin mallin tdydellinen vastakohta. Voi-
daan sanoa, ettid tyontekijin nidkokulmasta
on kysymys koko ajan “minun” yritykseni
menestymisesti ja “minun” voittopalkkiosta-
ni tai rahasto-osuudestani. Ei ihme, ettd
Syklin edustaja valiokunnassa pahoitteli, ettd
rajana rahaston muodostamiselle on 30 tyon-
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tekijan yritys. Vain poikkeustapauksissa raja
voi olla kymmenen tyontekijda. Talloin vain
pieni osa Syklin jasenkunnasta voi titid kan-
nustamismuotoa kayttdd. (Ed. Laine: Eihdn
sitd kielletdkddn!) — Ei aivan niinkdin.

Vapaaehtoisuus, yrityskohtaisuus ja valin-
naisten vaihtoehtojen runsaus on se uusi
ndkokulma tydelimin uudistamiseen, joka
toteutuu henkil6storahastojen kautta.

Toinen selvd korostus laissa on yhteistydn
kytkeminen konkreettisesti taloudelliseen toi-
mintaan, tuloksen tekoon. Valitettavan usein
yhteistyo, osallistuminen ja yritysdemokratia
on mielletty irralliseksi, yrityksen muusta
toiminnasta erilliseksi asiaksi. Henkilostora-
hastolaissa yhteistyd on liitetty johtamisen
keinovalikoimaan. Tdmédn kaltaisella yhteis-
tyolld, johon myds jokainen tydntekijd ja
toimihenkilé voi henkil6kohtaisesti osallis-
tua, tulee varmasti olemaan ty6éntekoa posi-
tiivisesti motivoiva vaikutus.

Yrityksissd johdon ja henkilostén kannat-
taa perehtyd henkilostorahastolain tarjoa-
miin mahdollisuuksiin ennakkoluulottomasti
ja riittdvdn huolellisesti. Voittopalkkiot ja
henkiléstorahastot eivit ole yksinkertaisia ja
mutkattomasti toteutettavia muotiasioita. Se
on kidynyt erittiin hyvin valiokuntakisitte-
lyssd ilmi ja aivan samoin nyt myods tdssd
eduskuntakésittelyssd. Kaytinnon sovellu-
tuksia on useita ja padtettdvid yksityiskohtia
runsaasti. Kussakin yrityksessd joudutaan
tavoitteet asettamaan ja oma jdrjestelmi
rakentamaan sille ja sen henkilSstélle sopi-
vaksi. Tdméi osaltaan aiheuttanee sen, ettei
ainakaan alkuvaiheessa rahastojen tulvaa
ndhdd. 90-luvulla rahastot kuitenkin ovat
mitd suurimmalla varmuudella arkipdivdi ja
ndin myds kansantaloudellisesti hyvin mer-
kittdvia.

Sosiaalivaliokunta puhui miljardiluokan
paddomista. Julkisuudessa esimerkiksi finans-
sineuvos Heikki Oksanen on todennut yksi-
16lle saattavan henkilGstorahastolain ensim-
maisten kymmenen voimassaolovuoden aika-
na karttua jopa puolentoista vuoden palkka-
summaa vastaava rahasto-osuus. Se on pal-
jon se. Voittopalkkio- ja henkildstérahasto-
jdrjestelmin tehoa voidaan lisdtd myds
yleistyneilld henkildstéanneilla ja henkilds-
tolle suunnatuilla vaihtovelkakirjalainoilla,
jotka erityisesti Ruotsissa ovat saavuttaneet
suurta suosiota tdnd vuonna. Niitd kohtaan
esiintynyt suuri kiinnostus meillikin on osoi-
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tus siité, ettd yritysten henkilostd on kiinnos-
tunut oman yrityksen taloudellisesta menes-
tyksestd. Niistd toimenpiteistdi muodostuu
rahastokomiteaa johtanecen toimitusjohtaja
Matti Pekkasen monessa yhteydessd toista-
ma ja nimedmd "tydkalupakki”, jolla voi-
daan vastata ensi vuosikymmenen haastee-
seen.

Arvoisa puhemies! Me olemme nyt saa-
massa henkiléstérahastolaista viljin puite-
lain, joka todellakin antaa yrityskohtaista
vapautta ja valinnanmahdollisuutta edistden
varmasti tyonteon motivaatiota, taloudellista
demokratiaa ja, mikd tirkeintd, aitoa yhteis-
tyotd ja tima kaikki vapaaehtoisuuden poh-
jalta. Haluan siteerata vieldkin Matti Pek-
kasta, joka valiokunnassa totesi, ettd yhteis-
tyotd ei voi lailla mAdratid. Se ei onnistu.
Pakko ei onnistu. IThmiset haluavat paittaa
omista asioistaan itse. TAmd on mielestdni
tarked ohjenuora kaikessa tydeldméin jat-
kouudistamisessakin. Tyota télli alalla vield
riittaa.

Ed. Paasio merkitddn lasni olevaksi.

Ed.P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louvo toi hyvin posi-
tilvisen kuvan tastd lain sisdllostd, ja tietysti
olen samaa mieltd, mikali se kdytdnnossi
pelaa, mutta valitettavasti tdhdn lakiin jii se
tyOnantajan yleensd kdyttima porsaanreika,
kansanomaisesti sanottuna, jota varmasti
tullaan sitten kdyttdmdédn, ja sitd kautta
tdmén lain sisdlté heikkenee kdytinndssa.

Mielestidni tydelamidn todellinen uudista-
miseen liittyva laki oli todellinen tydaikalain
muutos, jossa noin 8 000 ylempdd toimihen-
kil6d pédsi lain piiriin. Se oli todellinen
tyGeldmédn liittyvd lainmuutos tdmén halli-

tuksen ja tdmdn eduskunnan oloaikana ja

ndhtdvasti jad viimeiseksi, jos puhutaan to-
dellisesta vaikuttamisesta, milld ihmiset pda-
sevit vaikuttamaan. Tdmd tyoaikalain muu-
tos vaikutti silld tavoin, ettd sitd ei voi
tyonantajapuoli tuhota eikd mydskdin tyon-
tekijdpuoli.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Henkilékohtaisesti olen sitd miel-
td, ettd on erinomainen asia, ettd hallitus
pystyl sopimaan henkilostérahastolaista ja
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eduskunta on myods pystynyt kisittelemdin
sen loppuun kevitistuntokauden aikana.
Kuitenkin hidmmastyttdd se varmuus, milld
ed. Louvo totesi Ruotsin palkansaajarahas-
tojen epaonnistumisen. Kylld mielellidn kuu-
lisi ed. Louvon vdhidn paremmin perustele-
van sitd, missd suhteessa Ruotsin palkansaa-
jarahastot ovat epdonnistuneet muullakin
kuin mielipidetasolla. Kuten hén itse totesi,
ruotsalaiset tyOnantajat vastustivat alusta al-
kaen, samaten porvarilliset puolueet, ja tilld
perusteella tietysti voidaan sanoa, ettd ne
ovat epdonnistuneet, koska nidmi ovat ne
alusta alkaen tuominneet.

Niin kuin sanottu, mielellidn kuulisi kylla
vahin tarkennuksia siitd, miten ruotsalaiset
palkansaajarahastot ovat epdonnistuneet sii-
ni tarkoituksessa, mitd ruotsalaiset niiltd
odottivat.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. P. Leppiselle haluan todeta,
ettd kun hin puhui tydaikalain muutoksen
merkityksestd ylempien toimihenkildiden
osalta, hinen pitdisi tietdd, ettd tdlld hetkelld
kauppaliikkeitten ja toimistojen tyodaikalaki
koskee ylempid toimihenkil6itd, ja se koskec
noin 80 prosenttia ylemmisti toimihenkilois-
td. Totuus kuitenkin valitettavasti on se, etti
kdytdnndssd kovinkaan tehokkaasti ylempiin
toimihenkil6ihin ei sovelleta kauppaliikkeit-
ten ja toimistojen tybaikalakia, joten ndhta-
viksi jad, mitd tuo todellinen soveltuvuus
tulee myods télle eduskunnassa sdddetylie
laille olemaan.

Jos ajatellaan henkilostorahastolakia, silld
on todellista merkitystd. Ruotsistakin erdistd
yrityksistd voidaan todeta, ettd henkilot
pdastessddn eldkkeelle ovat voineet nostaa
ndissd yksityisissd sovituissa rahastoissa jopa
satojentuhansien kruunujen voittopalkkioita.
On toki selvidd, ettd niilli on varsin suuri
taloudellinen merkitys eldkkeelle siirtyvélle
tyontekijdlle. Kaikkein tdrkeintdhdn on se,
ettd tdssd yhteydessd sdddetdidn nimenomaan
voittopalkkiojarjestelméstd, joka on omiaan
lisddmédn tyontekijoitten ja tyonantajan yh-
teistoimintaa yrityksessi ja antamaan tyon-
tekijalle mahdollisuuden paistd osalliseksi
yrityksen voitosta. Télld on todellista raken-
teellista merkitysta.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. P. Leppdselle haluan
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todeta, ettd tidmd hdnen puheenvuoronsa
osoitti, ettd meilld todellakin on erilaisia
kédsityksid tdman henkilostorahastolain mer-
kittdvyydesta.

Ed. Elo, ei Ruotsin palkansaajajirjestdja
ja tdtd meiddn vapaaechtoisuuteen ja yritys-
kohtaisuuteen pohjautuvaa henkiléstérahas-
tojarjestelmddmme voi verrata sikdli, ettd ne
eroavat niin suuresti toisistaan. Haluan vain
painottaa, ettd on hyva, ettid meilld on menty
juuri tdhén, ettd rahastointi on yrityskohtais-
ta ja vapaaehtoista. Ndin varmasti tyGénteki-
jit myOs tuntevat timin asian aivan toisella
tavalla omakseen kuin Ruotsissa on tapah-
tunut palkansaajarahastojen yhteydessi.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Ed.
Kankaanniemi puuttui puheenvuorossaan
niihin heikkouksiin, joita nyt kolmannessa
késittelyssd olevaan hallituksen esitykseen
vield valiokuntakdsittelyssi jdi. Ndiden puut-
teellisuuksien vuoksi on térkeatd, ettd edus-
kunta velvoittaa hallitusta seuraamaan tar-
koin henkilostorahastojarjestelmin vaikutuk-
sia mm. tyOvoiman liikkuvuuteen, eri yritys-
ten ja toimialojen viliseen kilpailuun ammat-
titaitoisesta tyOovoimasta ja nimenomaan jul-
kisen alan tydvoiman saantiedellytysten
sdilymiseen.

Téilld perusteella kannatan ed. Kankaan-
niemen tekemdd perustelulausumaehdotusta.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Toteaisin aluksi ed. Sasille, ettd henkilGsto-
rahastosta jaettava raha on selvisti ansiotu-
loa sen vuoksi, ettid tyontekijd ja muu hen-
kildkunta joutuu lisddméddn tySvauhtiaan
luodakseen jacttavaa rahaa henkilostérahas-
toon. (Ed. Aittoniemi: Ho6pd, hopo!) —
Nimenomaan, koska muuten ei synny jaet-
tavaa, ellei tulosta nosteta. Mutta miten
verotetaan ansiotonta tuloa, ed. Sasi? Sitd ei
tdssdkddn laissa vield todeta. Miten ansio-
tonta tuloa verotetaan?

Tydpanosta lisédmalla tulee jaettavaa tyd-
nantajalle ja osakkeenomistajalle sekd vain
yksi osa rahastolle, elikkd tdmi tulos vield
jaetaan kolmeen eri osaan sen lisdksi, ettd
tyOnantaja on jo oman osuutensa kertaalleen
tistd voitosta ottanut.

Ymmirsin ed. Gustafssonin lausunnon si-
ten, ettd koulutus on tarkedd tyoldisille. Siita
olen aivan samaa mielti. Mutta eiké dema-
reilla ole muuta keinoa lisdta tydntekijéiden
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koulutusta kuin lisddmalld riiston astetta ja
sitd kautta koulutusta, ja samalla vihenne-
tdan tydnantajien koulutusvelvollisuutta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen tekemdid ehdotusta.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan puhujalle todeta sen, ettd
kun hin puhui riistosta henkilostérahastojen
yhteydessd, niin sen loogisena seurauksena
hinen kai pitdisi vastustaa tiati henkildsto-
rahastolakia, mutta en ole ymmaértinyt, ettd
ed. P. Lahtinen ndin tekisi.

Mitd tulee sen sijaan sen tulon luontee-
seen, jonka tyontekiji saa nostaessaan rahas-
to-osuuden, voidaan todeta, ettd itse varsi-
nainen voitto-osuus on lidhinnd luonteeltaan
ansiotuloa. Mutta télle ansiotulolle sen olles-
sa rahastossa kertyy osinkotuloa ja korkotu-
loa, ja se merkitsee, etti tidssd rahasto-
osuudessa nostettaessa on myds pddomatu-
lon luonteista osuutta, joten voidaan sanoa,
ettd se on luonteeltaan sekatyyppista tuloa,
johon verotuksessa joudutaan ottamaan kan-
taa, kumpaako sen pddasiassa katsotaan
olevan,

Ed. P. Lahtinen korosti sitd, ettdi myos
ansiotonta tuloa tulisi verottaa, ja tdhan
tamd hallituksen esitys onkin pyrkinyt, sii-
hen, ettd veropohja olist mahdollissmman
laaja ja kaikkea tuloa verotettaisiin. Mutta
odotankin mielenkiinnolla, mita SKDL ti-
nadén tekee elinkeinoverolain sddtimisen yh-
teydessd ja milld tavalla se suhtautuu vero-
pohjan laajennukseen, joka siind yhteydessi
on tarkoitus toteuttaa.

Ed. Koistinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Viiston tekemdd perustelulausu-
machdotusta.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Haluan korjata erdin ed. Sasin
tulkintavirheen. Rahasto-osuus ei ole ansio-
tuloa.

Olen téssd asiassa hyvin tarkka siitd syys-
td, ettd timi nimenomainen kohta on ollut
erds avainkysymyksid koko lain valmistelun
ajan, ja siitd ei pidd antaa tdssikdin keskus-
telussa vddrdd kuvaa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. P. Lahtisen kannattama-
na ehdottanut II vastalauseen mukaista pe-
rustelulausumaa.

Ed. Koistinen ed. Vaiston kannattamana
on ehdottanut III vastalauseen mukaista
toista perustelulausumaa.

Ed. Alaranta ed. Koistisen kannattamana
on chdottanut III vastalauseen mukaista
ensimmaisti perustelulausumaa.

Ed. Kankaanniemi ed. Moilasen kannatta-
mana on ehdottanut I vastalauseen mukaista

perustelulausumaa.
Ed. Viisto ed. Koistisen kannattamana on
ehdottanut  perusteluissa  lausuttavaksi:

"Eduskunta edellyttda, ettd henkildstdrahas-
toihin littyvad verotusta koskevat ratkaisut
tehdddn henkilostérahastolain  voimaantu-
loon mennessi.”
Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyvaksytdédn.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on &ddnestettivi
perustelulausumaehdotuksista.
Adinestykset ja paitokset:

Ainestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietinté “"jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
161 jaa- ja 21 ei-d4ntd; poissal7. (Ko-
nedan. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Koistisen ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Koistisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adlnestyksessi on annettu
111 jaa- ja 61 ei-ddntd; poissa 27. (Konedén.

3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Adnestys ed. Alarannan ehdotuksesta.

Mietintd “"jaa”, ed. Alarannan ehdotus

" _n

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
119 jaa- ja 63 ei-d4nté; poissa 17. (Konedin.

4)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta.

Mietinté "jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus “ei”.

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
120 jaa- ja 61 ei-dédntd; poissa 18. (Konedin,

)
Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén,

Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta.

I

Mietintd “jaa”, ed. Viiston ehdotus "ei”.
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
118 jaa- ja 64 ei-d4dntd; poissa 17. (Koneddn.

6)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi rajoitetusti verovelvollisen
tulon ja varallisuuden verottamisesta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 56
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 36
Suuren valiokunnan mietintd n:o 88

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen pdaéitetddn lakiehdo-
tuksesta.

Koska toisessa késittelyssd péitetty lakieh-
dotus saattaa merkitd lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
madltd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivijar-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvak-
sytty, jos sitd kolmannessa kisittelyssd on
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kannattanut vdhintiddn 2/3 annetuista dénis-
td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykélin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvdksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi ilmansuojelulain muuttami-
sesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 33

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 89

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdatet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! II-
mansuojelulain muutos sai toisessa kdasitte-
lyssd muodon, jonka kansallinen kokoomus
halusi sen saavan. Tédti kai voidaan pitdd
poliittisena voittona, mutta sitd voidaan
my6s luonnehtia Pyrrhoksen voitoksi. Histo-
ria tulee varmasti arvioimaan kansallisen
kokoomuksen kidyttdytymistd tdssd asiassa ja
antamaan sille tuomionsa.

Lain muoto on tilldi hetkelld tarpeisiin
nidhden tdysin torso. Siind ei ole lakiin
sisdltyvad velvoitetta, joka sanoisi, mistd
pdivastd lukien freonien ja halonien kayttod
on kiellettya. Tallaista viestid el nyt anneta,
ei teollisuudelle eikd kuluttajille. Asia jda
ilmaan. Kun ndin ratkaistaan asia, silloin
annetaan toisenlainen viesti, ettd asia on
vield ilmassa; tdssd saatetaan padtyd toisen-
laiseenkin ratkaisuun. Jokaisella teolla on
vahintdan kaksi ulottuvuutta. Tissd tuo
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ulottuvuus on luonnon ja ihmisen tulevaisuu-
den kannalta kaikkein huonoin mahdollinen.

Myos teknisesti laki on torso. Téssid tu-
keudutaan ilmoitusmenettelyyn, joka on jo
oikeuskdytdnndssd osoittautunut kayttokel-
vottomaksi. Teki valtioneuvosto mitd tahan-
sa padtoksid, menetellddn kiytinndssd ilmoi-
tusmenettelyn mukaan, tehdiin ilmoitus 144-
ninhallitukselle, ja ld4ninhallituksen paatok-
sestd on mahdollisuus valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Se taas puolestaan on jo
ottanut kantaa vallankdyton rajoihin. Oi-
keusministeriossd oli valmisteltu 29 a §, joka
olisi selkiinnyttinyt lainkdytén ilmoitusme-
nettelyssd ja antanut lddninhallituksille val-
taa, mutta tuota valtaa ei nyt eduskunta
kansallisen kokoomuksen tahdosta halua an-
taa. Tama koskee tietysti myoOs sitd tilannet-
ta, ettd freonien ja halonien kdyttoa halutaan
rajoittaa.

Asia on siis télld tavalla saanut varsin
surkean tilanteen. Jéljelle jaa, arvoisa puhe-
mies, esittdd vain muutama ponsilauselma,
jossa vihdoin viimein viimeisen kerran tissi
yhteydessd eduskunnalla on tilaisuus ottaa
kantaa kahteen ratkaisevaan asiaan.

Niinpéd ehdotan perusteluissa lausuttavaksi
ensinnakin; “Eduskunta edellyttia, ettd hal-
litus seuraa ilmansuojelulain vaikutuksia il-
man ja ilmakehdn pilaantumiseen vaikutta-
vien padidstdjen vahentimiseen ja poistami-
seen sekd ettd hallitus valmistelee ja antaa
eduskunnalle esityksen lupamenettelyyn siir-
tymisestd, mikdli asetettuja tavoitteita ei
saavuteta.” — Tadma on vahintd, mitd edus-
kunta tdssd yhteydessd voi lausua.

Arvoisa puhemies! Toiseksi ehdotan perus-
teluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttda
hallituksen toimivan niin, etti tdysin haloge-
noitujen kloorifluorihiilivetyjen, cfc-22:n ja
halonien valmistus, maahantuonti, luovutta-
minen ja kdytté kielletddn vuoden 1995
alusta lukien. Samasta ajankohdasta lukien
on myos kloorifluorihiilivetyja tai haloneja
sisdltdvien aineiden ja tuotteiden valmistus ja
maahantuonti oltava kiellettya.”

Téahdennén sitd, ettd valiokunnan enem-
mistdn ndkemyksestd poiketen tdssd on mu-
kana myo0s halonit ja cfc-22. Halonien kay-
tostd luopumiseen on myos tdydet valmiudet
niin meilld kuin muuallakin teollistuneessa ja
muussa maailmassa. Cfc-22 jdi aikoinaan
Montrealin sopimuksesta pois taktikoinnin
tuloksena, joka oli ddrimmadisen typerdd. Se
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taktikointi on koituva maapallon tulevaisuu-
delle vahingoksi.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Il-
mansuojelulaki tuossakin muodossa, missi se
toisessa kdsittelyssd tuli hyviksyttyd, on si-
ndnsd tarpeellinen. Ongelmana vain on to-
dellakin se, ettd lakiesitystd ei saatu korjata
hyviksi, ei valiokunnassa eikd my6skddn lain
toisessa késittelyssd, ja tastd syyn ja pddvas-
tuun kantaa nimenomaan kokoomuksen
eduskuntaryhmd ja valiokuntaryhma4.

Valiokunnassa asiaa késiteltdessd oli en-
simmadisessi kisittelyssd ja koko valiokunta-
késittelyn ajan selked enemmistd, joila oli
halua lakiesityksen puutteiden korjaamiseen
ja erityisesti niiltd osin, ettd ylemmaén ilma-
kehidn otsonikerrosta tuhoavien aineiden, la-
hinnd siis freonien ja halonien, kiyitdo ja
maahantuonti olisi kielletty jo vuoden 1995
alusta. Tdma médrdaika on teknisesti mah-
dollista toteuttaa, ja tdméin méirdajan kir-
jaaminen lakiin olisi ollut myds perusteltua
sen takia, ettd tdmd noudattaisi sitd linjaa,
mikd muissa Pohjoismaissa ndyttidd nyt kdy-
tdnndksi muodostuvan.

Kun titid ei tehty, katsottiin poliittisesti
tarkoituksenmukaisemmaksi jattdd se pois,
tdma todellakin tulee lisdédmaan epidvarmuut-
ta, mihin tilld lailla todella pyritdén. Joten-
kin ristiriitaiselta tuntuu se, ettd toisaalta
hallitus kylld antaa periaatepditoksii, mutta
ei ole valmis sitten kirjaamaan nditd lakiin,
joka sitten ehdottomasti sitoisi myds seuraa-
vien vaalien jilkeen olevaa hallitusta ja il-
maisisi selkedsti sen, ettid tihin todella pyri-
tddn. Esitetty muutos olisi merkinnyt sitd,
ettd aikataulun toteuttamista olisi vield kii-
rehditty ja tiukennettu.

Hallituspuolueiden kansanedustajista osa
jyrittiin valitettavasti ruotuun. Minkd takia
ndin meneteltiin, on syytd ihmetelld. Nimit-
tdin toisaalta hallitus toimii julkisuudessa
kiitettivasti esimerkiksi otsonikadon pysayt-
tdmiseksi, mutta teot ovatkin ilmeisesti eri
asia. Valiokuntakésittely oli erittdin murheel-
linen esimerkki tdssd suhteessa.

Ympdriston elinvoiman turvaamiseksi tar-
vitaan kaikki kéytettdvissd olevat keinot
tehokkaasti kdytto6n. Suomenkin luonto on
vilmeisimpien tutkimustulosten perusteella
osoittautumassa pahoin vaurioitunecksi. esi-
merkiksi Mikkelin ld8nin itdosassa sijaitse-
vassa Puruvedessid on havaittu varsin korkei-
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ta magnesium- ja kalsiumpitoisuuksia. Se
osoittaa, ettd maaperdn happamoituminen
tekee jo nyt tuhoisaa ty6tddn metsissimme ja
yleensd luonnossamme.

Ympiéristotuhojen torjumiseksi tulee ryh-
tyd tehokkaisiin kansainvilisiin ja kansalli-
siin toimiin. Kansainvilisesti ja erityisesti
Euroopassa on tdrkedd siirtdd viimeisintd
tietotaitoa ja taloudellista tukea ja tdtd kaut-
ta auttaa tukea tarvitsevia maita vihenta-
mdin omia padstdjddn. Samoin kehitysyh-
teistydssd naitten kysymysten merkityksen
on korostuttava. Kotimaassa normeja on
tiukennettava ja otettava kdytt60n haitta- ja
resurssiverot ja veron luonteiset maksut oh-
jataksemme tuotantoa ja kulutusta ympéris-
ton kannalta kestivddn suuntaan.

Herra puhemies! Koska ed. Pulliaisen toi-
nen perustelulausumaesitys on nimelldni jae-
tun ensimméisen lausumaesityksen kanssa
saman sisdltéinen, luovun kyseisen esityksen
tekemisestd. Sen sijaan kannatan ed. Pul-
liaisen tekemid perustelulausumaehdotuksia
ja teen seuraavan sisdltoisen perustelulausu-
maehdotuksen:

"Eduskunta edellyttdd hallituksen tiuken-
tavan ympériston kannalta haitallisten ainei-
den pddstonormeja ja valmistelevan pikaisesti
eduskunnalle annettavaksi esitykset haitta- ja
panosverojen ja veronluontoisten maksujen
kdyttoonottamisesta ilmakehdn ja yleensd
luonnon suojelemiseksi sekd huolehtivan
muuta verotusta vastaavasti keventdmaila
siitd, ettd ndiden verojen kdyttéonotolia ei
kiristetd kokonaisverotusta eikd yritysve-
rotusta.”

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kietdviisen ponsilau-
selma pédttyy ajatukseen, ettd ei kiristetd
kokonaisverotusta eikd yritysverotusta. Tés-
td puheenvuorosta on vain askeleen matka
kokoomuksen puheenjohtajan ministeri Suo-
misen aivan saman Kkaltaiseen ajatuksen
juoksuun. Tdma on minusta sekd poliittista
ettd alyllista epdrehellisyyttd. Tadlld on pu-
huttu muutama pdivd sitten siitd, ettd se
maksaa, joka likaa. Ymmirrdn tdmdinkin
yritysten kosiskeluna. Ehk& sen taustalla voi
olla se, ettd jotta keskustapuolueen koko
eduskuntaryhmd on saatu tdmin ponnen
taakse, on pitdnyt ottaa mukaan tallainen
yritysystivéllinen aspekti, joka minusta on
tdssd yhteydessd eparehellinen ja tarpeeton.
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Emme voi pelata niissd asioissa nollasum-
mapelid, vaan jonkun tulee ne sitten maksaa.
Se on yritys. Voi kiydd niinkin, etti me
kuluttajat viime kiddessi maksamme haitta-
verot, eikd se minusta sindllddn huono asia
ole, vaikka ndin tapahtuisi.

Ed. Kietdvidinen  (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Gustafssonin
puheenvuoron johdosta haluan vain todeta
sen, ettd esityksessdni, kun sen tarkkaan
lukee, ei puhuta yritysverotuksen keventdmi-
sestd, vaan pyritddn juuri sithen, mihin hait-
ta- ja panosveroilla on tarkoitus pyrkid eli
ohjaamaan tuotantoa ja kulutusta eli todella
panna maksamaan ne, jotka saastuttavat ja
pilaavat luontoamme. Mutta toisaalta on
syyta korostaa sitd, ettd kun otetaan kayt-
t6on tammoisid ohjaavia, selvisti luonnon
kannalta mydnteiseen suuntaan tuotantoa ja
kulutusta ohjaavia verotusjarjestelyjd, jotka
ovat varmastikin, siiti ed. Gustafssonin
kanssa todennikoisesti olemme samaa miel-
td, erittdin kdyttokelpoisia, tilléin on huo-
lehdittava siitd, ettd kokonaisverotus ei ti-
min johdosta kiristy. Kokonaisveroasteen
kohtuullisena pitimiselld huolehditaan myos
siitd, ettd yritysverotus kokonaisuudessaan el
kiristy, koska on yrityksid, jotka voivat ottaa
ja haluavat oftaa kdyttddn uusinta teknolo-
giaa. Ei niitd tule rangaista siitd, jos on
sellaisia yrityksid, jotka saastuttavat luontoa
voimakkaasti. Kysymyksessd on nimen-
omaan ohjaavat toimenpiteet. Silloin vero-
tuksen kokonaisvaikutus pitdisi olla ldhelld
neutraalia.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! llman-
suojelulain muutos on saanut sisdltdnsd, var-
sin vaatimattoman, verrattaessa ilmansuoje-
lun valtaviin haasteisiin. Merkille pantavaa
on se, ettd luonnon puolustajat ovat ilman-
suojelulain yhteydessd muodostaneet uuden
vihredn rintaman. Luonnon puolustamiseen
valinpitimattomasti ja kyynisesti suhtautu-
vat ovat myds toimineet valitettavan tehok-
kaasti, ovat estdneet freonien ja halonien
kicltamisen lailla vuoteen 1995 mennessi,
estdneet pelkidstd ilmoitusmenettelystd lupa-
menettelyyn siirtymisen seka estdneet ldénin-
hallitusten mahdollisuuksien lisddmisen toi-
mia ilmansuojelun puolesta.

Merkille pantavaa on myos se, ettd timéin
kisittelyn yhteydessd on siis syntynyt uusi,
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varsin taantumuksellinen, luonnosta piittaa-
maton rintama. Surullista on mielestdni se,
ettd sosialidemokraatit ovat nyt tdssd rinta-
massa. Kokoomuksesta ei kannata tédssa
yhteydessd edes puhua. Kokoomukselle
luonnonsuojelu ei merkitse tekoja, se on
yleensd vain korupuhe, jos sitdkdan.

Teollisuuden Keskusliitto voitti tdmédn
erdn. Se on kohtuutonta luontoa kohtaan.
Témén olisin halunnut todeta erikoisesti ed.
Ahteelle, jonka kanssa viime kerralla tdalla
keskustelimme siitd, mikd kohtuutonta on.
Siis tdma tulos on mielestdni kohtuuton
luontoa kohtaan. Mielestini tidmd onkin
késittelyssd olevan asian ydinkohta.

Valiokunnan mietintdon on liitetty useita
ponsia ilmeisesti huonon omantunnon lepyt-
tdmiseksi, sindnsd aivan kannatettavia pon-
sia.

Ympéristoministerilld alkaa olla ilmansuo-
jelussa ndyton paikka ja myoés ryhdistdyty-
misen paikka. Onko ympéiristoministeri
muuten tddlld keskuudessamme? Ei ole. Ym-
paristéministeri el ole mydskddn ollut kes-
kuudessamme asian toisessa kisittelyssd, ym-
paristoministeri ei ole ollut myoskiin paikal-
la asian ensimmdisessd késittelyssd. Mitd se
todistaa? Hallituksella on kuulemma uusi
poliittinen kulttuuri. Se on kai niin, ettd
yleenséd ollaan paikalla, kun tirkeitd asioita
kéisitellddn, mutta silloin, kun késitellidn
erikoisen huonoja lakiesityksid, ei oila pai-
kalla. (Ed. Jokinen: Eivdt ne kehtaa ollal)
Ilmeisesti ympéristoministerin tunteet ovat
sellaiset, ettd hin ei halua olla tdilla paikalla
keskustelemassa tdstd asiasta. Mielestini on
varsin merkille pantavaa my6s tdma seikka
koko timén kisittelyn ajalta.

Arvoisa puhemies! Ilmoitusmenettely on
johtanut ladninhallituksissa kestiméttomain
tilanteeseen. Muun muassa Turun ja Porin
ladnin lddninhallituksessa on useita satoja
ilmansuojeluilmoituksia  kasittelemitta, ja
uusia virkoja ei ole luvattu. Tein kirjallisen
kysymyksen nimenomaan lisdityovoiman
palkkaamisesta Turun ja Porin lddninhalli-
tukseen jiatehuollon ja ilmansuojelun tehti-
viin, Sisdasiainministeri Jarmo Rantanen
vastasi siihen tdmdn vuoden maaliskuussa
seuraavasti: ~’Uusien virkojen saaminen val-
tionhallintoon on tdlld hetkelld epdtodenné-
koistd ottaen huomioon valtioneuvoston
paatokset ldhivuosina suorastaan vidhentdd
henkil6stéd julkisesta hallinnosta.” Téllainen
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oli siis hallituksen vastaus lddninhallitusten
tarpeeseen saada lisdtyovoimaa, jotta nimen-
omaan ilmansuojelulain velvoitteista, niistid
nykyisistd vdhdisistd velvoitteista, voitaisiin
selviintyd.

Mielestini hallituksella on todella suuri
vastuu ilmansuojelun nykytilasta ja tulevai-
suudesta.

Ed. Viddndnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! My6s minua on thmetytta-
nyt se, ettd niin tirkedn ympéristonsuojelul-
lisen lakiesityksen ollessa esilla eduskunnassa
meididn ymparistoministerimme ¢i ole paikal-
la. Mielestdni se ei ole oikeaa menettelya.
Ehka se johtuu siitd, ettd kun otetaan huo-
mioon esimerkiksi pohjoismainen ymparis-
ton ja merien suojelu ja se tapa, milli asioista
ajatellaan Pohjoismaiden neuvostossa, Suomi
nyt poikkeaa tistd, sanoisiko, yhteisrinta-
masta nimenomaan freonien paistdjen osal-
ta. On hyvin valitettavaa, etti emme voi olla
yhteispohjoismaisessa rintamassa, nimen-
omaan siind rintamassa, jonka Norja ja
Tanska ovat jo freonien pidédstdjen osalta
tehneet, vaan kuljemme jilkijunassa. Se on
todella valitettavaa.

Ed. Hurskainen-Leppédnen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Astala
kritisoi, ettd lain sisiltd on kovin vaatima-
ton. Kuitenkin eduskunta teki valiokuntaké-
sittelyn aikana lain sisdltéon erittdin olennai-
sia muutoksia ja ndin kiristi lain sisdltoa.

Toisaalta ed. Astala kritisoi my6s ilmoi-
tusmenettelyd, joka on laissa, ja olisi halun-
nut, ettd sithen olisi otettu mukaan lupame-
nettely. Valiokunnan mietinndssd tdhdn
asiaan otettiin kantaa ja kirjattiin se jopa
ponteen niin, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti
toimenpiteisiin  yhtendislupajirjestelmélain-
sddddnnén aikaansaamiseksi. Syy, mink4 ta-
kia kirjasimme sen mietintd6n ponnen muo-
toon, on tdsméilleen se, ettd ministeriossa
istui tyéryhmd vai oliko se komitea, joka
Juuri tutki tdtd asiaa. Se sai mietintdnsa
valmiiksi tdssd kevddn kuluessa. Kunhan
ndmd tulokset selvitetddn, sen jidlkeen toi-
vomme, ettd ministerio pikaisesti ryhtyy val-
mistelemaan lainsdddantod tiltd osin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin korjannut erdén
epatarkkuuden ed. Hurskainen-Leppisen as-
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keisessd puheenvuorossa. Hén sanoi, ettd
valiokunnassa tehtiin merkittdvid muutoksia.
On syytd muuttaa ilmaisu yksikk6on: yksi
muutos. Se oli se, ettd yksi sana muutettiin
toiseksi, “otsonikerros” muuttui “ilma-
kehiksi”. Olisi todella ollut hartaasti toivot-
tavaa, ettd timad ilmaisu olisi ollut oikeellinen
monikkomuodossa, koska nimenomaan sii-
hen tarvetta olisi ollut.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliainen jo korjasikin
ed. Hurskainen-Leppdsen kiésityksen ndistd
korjauksista.

Mielestdni tdmdé lakiesitys olisi ollut mer-
kittdvda, mikali todella freonien ja halonien
kayttd olisi kielletty 1995 alkaen, mikali olisi
siirrytty pelkdstd ilmoitusmenettelystd lupa-
menettelyyn ja mikdli 1ddninhallituksille olisi
annettu lisdd toimintamahdollisuuksia. Enki
ole saanut vield minkddnlaista vastausta sii-
hen, minkid tihden ndin ei voitu valiokun-
nassa tehdi, minki tihden niin ei eduskun-
nan enemmistd halunnut toisessa kasittelyssa
tehda.

Ympiristoministeri Badrlund: Arvoisa
puhemies, viarderade talman! T4ssd vaiheessa
kannattaa todeta, ettd olen erittdin tarkkaan
seurannut timdn asian kdsittelyd valiokun-
nassa. Jos joku edustaja on sitd mieltd, ettd
minun olisi pitdnyt kaikkia kisittelyjd kidyda
lapi tddlla salissakin kuuntelemassa samoja
argumentteja vudestaan, en voi muuta kuin
valittaa titd. En nde myoskdan ed. Vaanastd
tadlla salissa tdlld kertaa, kun hdnelld olisi
mahdollisuus olla keskustelemassa asiasta.

On viitetty, ettd Suomi rikkoo jotain
pohjoismaista linjaa tdssd asiassa. Tamd ei
tietenkddn pidd paikkaansa. Suomi noudat-
taa askettiin hyviaksyttyd pohjoismaista ym-
paristonsuojelusopimusta. Pohjoismaat ovat
tistd asiasta keskenddn tdysin samaa mielta.
Kun vaaditaan, etti freonien ja halonien
kadyttd pitdisi valittOmésti tai viimeistddn
1995 lopettaa, tdméi ei vastaa minkddnlaista
padtosta missddn Pohjoismaissa. Haloneille
ei ole l0ydetty vieldi missddn kunnollista
korvaavaa ainetta, ja niitten kieltimisestd ei
ole missdin maassa tehty mitddn aikarajoi-
hin sitoutuvia paadtoksia.

Suomi on tdssd asiassa noudattanut ja
tulee noudattamaan sellaista linjaa, joka
merkitsee sitd, ettd Suomi on kansainvilises-
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si toiminnassa karkimaiden joukossa luo-
puessaan freonien kédytosti vuonna 1998,
Suomen hallitus on my6s tehnyt pédiatoksen
siitd, ettd jos kansainviliset sopimukset, uu-
det tieteelliset tutkimustiedot taikka muut
seikat puhuvat sen puolesta, hallitus on
valmis pdittiméin siitd, ettd luovumme vield
nykyistakin aikataulua nopeammin nditten
aineiden kiytostd, joten Suomi on tdssd
tydssd voimakkaasti mukana.
Lupajirjestelman uudistaminen ymparisto-
lupien osalta on parhaillaan ns. Tarastin
komitean tyon loppusuoralla. Vilittdmaésti,
kun mietintd saadaan aikaan, tullaan esitté-
midn eduskunnalle uusia padtdksid timén
jarjestelmdn muuttamiseksi, jos tarvetta
esiintyy, niin kuin varmasti esiintyy.

Ed. Hurskainen-Leppadnen (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastaukse-
na ed. Astalalle, kun hdn sanoi, ettd hin ei
ymmarrd, ettd hallituspuolueet eivit tehneet
kuin timin yhden muutoksen, niin olisin
tarkentanut, ettd sosialidemokraateilla oli
valmiuksia tehda laajempia muutoksia, mutta
hallituspuolueiden sisdltd kokoomus ehdot-
tomasti vastusti laajempia muutoksia, ja niin
ollen kompromissina paddyimme tdhdn.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Béarlundille
kommentti haloneja koskien. Hén sanoi,
ettei haloneille ole korvaavia aineita. Mind
sanoisin ndin, ettd halonien yksi kayttotar-
koitus on kéyttd avaruustekniikassa. Kun
sputnikit ja avaruusalukset tulevat ilmake-
hddn, niitten paalle ruiskutetaan haloneja,
jotta ne eivit syttyisi palamaan. Tarvitaanko
noita vimpaimia sielld taivaalla ollenkaan?
Voitaisiin luopua kokonaan, jos ei ole ole-
massa parempaa konstia. Mind en voi yhtyd
nikemykseen, ettd tdssd tarvitaan mitddn
korvaavaa.

Toisekseen, vasta viime aikoina on ruvettu
haloneja kidyttimdin sammutusaineena. Sitd
ennen on selvitty ilman haloneja.

Ed. Kietdvdinen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnakin on
syyti todeta, ettd valiokunnan kisittelyssd
ensimmadisen késittelyn jdlkeen enemmistd
muotoili lakiesitykseen sen pohjalta moniakin
myonteisid muutoksia, jotka on jo aikaisem-
min todettu.
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On myds todettava se, ettd tdhdn tuli
lopulta vain yksi muutos. Tietysti tiytyy
sanoa, ettd kokoomus tdstd kantaa paivas-
tuun, mutta rehellisyyden nimessi sanotta-
koon myds se, ettd yhtd kansanedustajaa
Iukuun ottamatta sosialidemokraatit olivat
toisessa késittelyssd valiokunnan enemmistén
linjan kannalla.

Ministeri Barlundille haluan todeta uskot-
tavuudesta Suomen linjaan. Suomi on ollut
kiitettdvin aktiivinen julkisuudessa ja kan-
sainvilisesti ndissd kysymyksissd, ja se on
erittdin hieno asia, mutta uskottavuutta Suo-
men osalta olisi merkittdvisti lisinnyt se, jos
Suomessa kdsiteltdvidn lakiin olisi otettu
selked aikataulu, milloin luovutaan halonien
ja freonien kdytostd. Teknisesti timéi olisi
ollut mahdollista. Ja toisaalta, tdytyyké olla
noinkin pitkalld siirtyméiajalla aivan ehdoton
varmuus siitd, ettd kaikilta osin, pienid
nyanssejakin myoéten, 16ydetddn korvaavat
aineet, koska teknologia kehittyy myo6s ke-
mian teollisuuden alalla niin nopeasti, ettd
takaraja olisi ollut omiaan myods lisidmadn
kehitysponnisteluja? Se olisi jopa antanut
Suomen teollisuudelle kilpailuetua moniin
muihin maihin ndhden. Eli timi ei ole niin
yksioikoinen asia, ja korvattavuus todellakin
on titd kautta selked.

Mitd tulee muihin Pohjoismaihin, siclla,
niin kuin ministeri hyvin tietdd, on tiukem-
mista aikatauluista ollut puhetta kuin Suo-
messa ja valmistellaan tiukempien aikataulu-
jen pohjalta sdddoksia.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Bérlund piti koh-
tuuttomana sitd, ettd hinen olisi pitdnyt olla
tdallda kaikkia késittelyjd kuuntelemassa ja
puheenvuoroja seuraamassa. Taman kaltais-
ta vaadetta ei kukaan ole esittdnyt. On
esitetty toivomus vain siitd, ettd hdn olisi
ollut ensimmaisessd kisittelyssd paikalla tai
ettd hin olisi ollut toisessa kaisittelyssd pai-
kalla. Nyt hidn saapui vasta kolmanteen
kasittelyyn minun puheenvuoroni aikana,
mutta on hyvd, ettd on paikalla edes nyt.

Ministeri Béarlundin paikallaolo ei tieten-
kddn ole timidn asian tidrkein elementti.
Tarkeinta olisi ollut se, ettd tdstd ilmansuo-
jelulain muutoksesta olisi saatu todellinen
tyokalu, todellinen ase ilman saastumista
vastaan. Nyt ndin et ole kdynyt, ja tadmé
tilanne on kohtuuton luontoa kohtaan.
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Ed. Jarvisalo-Kanerva: Arvoisa pu-
hemies! Hallituksen esitys ja eduskunnan
sisaltokasittelyn tulos ilmansuojelulaiksi ei
ole suurikaan ilon aihe, koska se niukin
naukin tdyttdd Montrealin sopimuksen edel-
lytykset. Yksi ilon aihe tdméin esityksen
kasittelyyn kuitenkin minusta liittyy, ja se on
se, ettd eduskunta on tullut kdyneeksi vilk-
kaan keskustelun.

Otsonikerroksen oheneminen ja ilmakehidn
mahdolliset muut vauriot, cfc-kaasujen ja
tuhansien muiden aineiden vaikutus maapal-
lon onnettomaan ympdristokehitykseen on
tdimin ajan puhutuin aihe. Tdmin aamun
uutiset kertoivat asialla juuri tdndén olevista:
George Bush, Pohjoismaiden pdaministerit ja
Suomen eduskunta. Tdmédn vuoden tammi-
kuussa Neuvostoliiton korkeimman neuvos-
ton kutsusta kokoontui arktisten maiden
yhteinen parlamentaarikkokonferenssi, johon
Suomen eduskuntakin lihetti delegaationsa.
Puhuimme luonnollisesti timédn pédivdn ai-
heesta. Konferenssin loppupaperissa tode-
taan mm., ettd ekologiset ongelmat eivit
tunne sen paremmin poliittisia kuin maantie-
teellisidkdan rajoja ja ettd siksi YK:lla ja
Eec:lla tulisi olla erittdin vahva ympadristoa
suojeleva ote. Toiseksi annettiin suuri arvo
Brundtiandin komitean kannanotoille ja pi-
dettiin tidrkedn4, ettd parlamenttitasolla edel-
lytetddn hallituksilta toimenpiteitd suosituk-
sista.

Ekokatastrofin vilttimiseksi tdhdennettiin
ekologisesti puhtaiden ja energiaa sddstivien
tuotantovaihtoehtojen  vilttimattomyytta.
Ekologian ja talouden yhteydestd todettiin,
ettd ekologisesti turvallinen ratkaisu on aina
my0s taloudellisesti halpa. Tarkeimpédna kai-
kesta pidettiin sitd, ettd kaikki maat omalta
osaltaan tayttdvit kansainvéliset sopimukset.
Nykyédédn ei ndin tapahdu.

Pohjoismaiden neuvosto piti syksylld yli-
maddrdisen istunnon ympdristdasioiden ympa-
riltd. Brundtlandin raportin pohjalta kaydys-
sd keskustelussa ilmansuojelulla oli varsin
keskeinen osa. Hallituksen ympéristoselon-
teosta vuonna 1984 eduskunnassa kidydyssa
keskustelussa muistan monen meistd silloisis-
ta kansanedustajista viritelleen samaista
asiaa. Viisi vuotta on kulunut. Puheita on
pidetty. Saattaisi kuvitella, ettd Suomessakin
olisi vuonna 1989 valmius menni pidemmaélle
kuin tdyttdd naftisti kansainvaliset sopimuk-
set.
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Yksi thmetyksen aihe kansainvélisyydessi
ympdiristdnsuojelun tutkimuksen ja ympéris-
totdrvelysten torjunnan alueella on tutkimu-
sohjelmien mieleton lukuméédrd. Samalla se
tarkoittaa sitd, ettd erilliset tutkimukset va-
hentivit kokonaisuuden osuutta. Yksi koor-
dinaatioyritys on Tieteellisten unionien kan-
sainvdlisen liiton suunnittelema geosfaérin ja
biosfddrin kansainvilinen tutkimusohjelma
eli Global change. Hankkeessa on jo mukana
yli 20 valtiota, mutta — huom! — ei kuiten-
kaan Suomi. Samanaikaisesti ovat YK:n
ympiristdohjelma ja maailman meteorologi-
nen jarjestd kidynnistineet oman hankkeensa,
ilmastonmuutospaneelin. Ennestddn samoja
asioita tutkii maailman ilmasto-ohjeima.
Puhtaasti eurooppalaiset ohjelmat ovat Eu-
reka ja EY:n ja EC:n tutkimushankkeet.
Suomessakin kuulemma suunnitellaan omaa
ilmastonmuutoksen tutkimusohjelmaa Sil-
mua.

Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohta-
ja Rauno Ruuhijirvi on todennut, ettd odot-
taisi ilman muuta, etti voimavarat yhteen
koottuna olisi kyseessd maailman laajin tut-
kimusohjelma. Maapallon laajuisen ympéris-
tontutkimuksen rahoitus ei kuitenkaan ole
talld hetkelld lahellikddn esimerkiksi Tédhtien
sota -hankkeen eli Yhdysvaltojen kansallisen
puolustusjdrjestelmén tutkimusbudjettia. —
Outoa tdssd ajassa. Tdssd piisaisi ihmettele-
mistd muillekin kuin Ruuhijarvelle ja minulle.

Arvoisa puhemies! Kun pettymyksen tun-
tein painan hallituksen nappia, yritdn toivo-
rikkaana katsoa ldhitulevaisuuteen. Toivo-
rikkaus johtunee osittain myds tdméin aamun
uutisannista. Muutenhan toivorikkauteen ei
ympdristoasioissa tunnu olevan vield aihetta.
Jalkijattoiset mietinndt, sopimukset ja lait
tuntuvat seuraavan toinen toistaan jalkijat-
toisind. Pédstot tulevat edelleen sieltd, mistd
ennenkin, ei putkista ja piipuista vaan kor-
vien vélistd, ja mikd korvien vilin muuttaa ja
missi ajassa?

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Nyt
kolmannessa kaisittelyssd oleva hallituksen
esitys n:o 33 laiksi ilmansuojelulain muutta-
misesta on saanut jonkin verran huomiota
julkisessa sanassa ja jonkin verran huomiota
taallakin. Ei kuitenkaan niin paljon, kuin
asian tdrkeys huomioon ottaen sen olisi
pitdnyt saada, ja aivan lifan paljon vain sen
vuoksi, ettd valiokunnassa hallituspuolueet
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olivat hetken aikaa eri linjoilla, ja turhan
paljon vain sen vuoksi, ettd muutama meista
sosialidemokraateista on ddnestanyt ohjeista

poiketen.

Hallituksen esitys ei ollut — varsinkaan
annettaessa — huono. Se on vain pddssyt
muutamien viikkojen aikana “vanhene-

maan”, kuten tddlldikin lukuisissa puheen-
vuoroissa on todettu. Kevddn aikana saatiin
lisad tietoa ongelman laajuudesta ja vaka-
vuudesta.

Helsingin otsonikokous julistuksineen kir-
jattiin Suomessa merkittdviksi voitoksi. On
kuitenkin suurta pelid ja kaksinaamaisuutta,
jos emme halua eduskunnassa muuttaa tuon
kokouksen henked ja julistusta omassa maas-
samme padtoksiksi. Voitto jid voitoksi vain
sitaateissa.

Hallituksen esityksen jilkeen myods valio-
kuntakésittelyssd saatiin merkittavésti uutta
tietoa kuulluilta asiantuntijoilta, erilaisista
julkaisuista, tiedotusvilineistd, monilta jir-
jest6iltd, ed. Pulliaiselta jne. Sitd on saatu
myo6s ympdristoministerioltd. Téllainen lehti
"Uhka ilmasta” on ympéristoministerién jul-
kajsu. Siind kerrotaan, mitd happosatect
vaikuttavat mm. taideaarteisiin, ympdristén
ohessa.

Sen lisdksi on tillainen julkaisu kuin
"Otsoni ja ilmaston muutokset”. Téssa jul-
kaisussa kerrotaan, miten otsonikerros toi-
mil, miten nopeasti otsonikerros tuhoutuu,
millaisista aineista on kysymys, mitd kasvi-
huoneilmié tarkoittaa, mitd voi tapahtua,
mitid on saatu aikaan Suomessa ja kansain-
vilisesti, ja loppuun on koottu Sinéd kysyt —
me vastaamme -palstalle joukko kysymyksii,
joita kansalaiset ovat esittineet asiantunti-
joille. Viimeinen kysymys kuuluu ndin: "Mitd
mind voin tehdd?” Vastaus:

“"On valtettivd kaikkia cfc:td sisaltivid
tuotteita. Yksityisten kuluttajien ostopadtok-
set ovat hyvin tirkeitd. Eniten voivat vaikut-
taa ne, jotka tilaavat tai kéisittelevit cfc:td
sisdltavia tuotteita tyopaikoilla. Heiddn pitidd
ottaa selville cfc:td sisdltimattdmat vaihtoeh-
dot ja vaatia niitd cfc-tuotteiden tilalle. On
olemassa todisteita, ettd luontoa sddstdvien
tuotteiden kysyntd luo tarjontaa. Cfc-yhdis-
teitd sisdltdvien jidhdytyslaitteiden ja lampo-
pumppujen huolto pitdd antaa pdtevin hen-
kilokunnan suoritettavaksi, jottei synny tur-
hia vuotoja. Laitteistot pitdisi mahdollisuuk-
sien mukaan rakentaa uudelleen niin, ettd

2075

niissd voisi kdyttdd vihiten vahingollisia cfc-
vhdisteitd. Jddkaapeissa ja pakastimissa kdy-
tetidn sekd jadhdytys- ettd eristysaineena
cfc:itd. Kannattaa aina ottaa selville, onko
omalla paikkakunnalla jokin laitos, jossa cfc
voidaan ottaa talteen jddkaapista yms.”
Tama oli lainausta ympéristoministerion jul-
kaisemasta lehtisestd Sind kysyt — me vas-
taamme.

Mind vastaan esitettyihin kysymyksiin,
ettd eiko sittenkin olisi tidrkeintd, ettd edus-
kunta olisi voinut tehdi ne piitokset, joihin
osalla eduskunnasta oli aivan selvd tahto.
Kun téllaista tietoa saadaan, on selvdd, ettd
eduskunnan olisi reagoitava tai ainakin sen
olisi saatava reagoida. Néinhin haluaisi mm.
ulkoasiainvaliokunta  menetelld  omissa
asioissaan. Miksi ei yhtd hyvin se valiokunta
ja sen valiokunnan jdsenet, jotka ovat pereh-
tyneet ympdristokysymyksiin? Sellaisesta aja-
tuksesta voitaneen jo luopua, ettd kaikki
tieto olisi kasautunut ministeridihin ja ettd
tdmén vuoksi vain sieltd kisin saa taikka voi
asioita muuttaa.

Vastuulliset poliittiset johtajat ja ryhmét
eivat saa sulkea silmiddn ja korviaan silta,
ettd my0Os kansalaiset mukaan lukien rivikan-
sanedustajat osaavat lukea ja hankkia tietoa
ulkopuolelta hallituksen esitysten. Kuten hy-
vin tiedetddn, tieto lisdd tuskaa, ja erityisesti
tdssd asiassa se on sitd tehnyt.

Eduskunnan olisi siis pitdnyt saada muut-
taa lakiesitystd ja pddttdd, ettd Suomeen ei
saa tuoda eikd tadlld saa valmistaa eikd
kayttdd 1.1.1995 jilkeen freoneja eikd halo-
neja. Tdmd olisi ollut selvd viesti teollisuu-
delle siitd, ettd sen on uudistettava tuotanto-
menetelmidin ja ettd sen on etsittiva kor-
vaavia aineita vuoden 1994 loppuun mennes-
sd. Tdmi olisi ollut selked osoitus Suomen
tahdosta muuttaa Helsingin otsonikokouk-
sen julistus padtoksiksi myOs omassa maas-
saan, ja vasta tAdmé olisi ollut se voitto, josta
lehdet kirjoittivat kokouksen jilkeen. Laki-
ja talousvaliokunnan ensimmdisen kasittelyn
padtokset olivatkin vield tdtd, mutta siind
kavi sitten niin kuin kédvi, eikd siitd tadssd
yhteydessd sen enempad.

Erdissd keskusteluissa kisittelyn yhteydes-
sd annettiin ymmartdd, ettd se, mitd valio-
kunnassa ajettiin, olisi ollut vddrd marssijar-
jestys. Sen mukaan eduskunta ei saisikaan
tehdd tdllaisia, tdssid tapauksessa freonien ja
halonien kdyton kieltoa koskevia padtoksia,
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siis yleensd isoja pddtoksid vaan ainoastaan
yleiselld ohjaamisvaltuudella siirtdd yksityis-
kohtainen pédédtoksenteko valtioneuvostolle.

Minun mielestdni asia on aivan pdinvas-
toin. Eduskunnan oikeuksiin kuuluu tai ai-
nakin pitéisi kuulua oikeus péaattia tillaisista
asioista, ja hallituksen tehtdviksi tulisi to-
teuttaa eduskunnan ndin tekemid selkeitd
paatoksid. (Eduskunnasta: Puhuja on oikeas-
sa!) — Niin kuin aina ennenkin.

Miksi taas kerran odotetaan loppuun asti,
mitd muualla tehdiin, ja vasta sen jidlkeen
uskalletaan tehdd omat paatokset? Eiké ym-
paristdd pitdisi téllaisissa todella isoissa
asioissa kuunnella herkemmaélld korvalla
kuin elinkeinoeldmdd ja teollisuutta? Muual-
la on tillaiseen rohkeutta ja tahtoa. Onhan
kieltopadtoksid tehty, kuten tddlli tiedetdin,
Ruotsissa, Norjassa, Lansi-Saksassa ja Rans-
kassa, vankoissa vanhoissa teollisuusmaissa
-— mutta ei Suomessa.

Mitd tulee asian eduskuntakisittelyyn ja
taalla kaytyihin keskusteluihin, on keskustan
roolivaihdos ollut silmiinpistivin dkillinen.
Sen aktivoituminen ymparistokysymyksissd
on epduskottavaa. Hallituksessa ollessaan
puolue tarmokkaasti oli vesittdmassd kaikki
ympiristdnsuojeluasiat alkaen jopa ministe-
ridon perustamisesta, jossa se sentddn jii
onneksi toiseksi. Jos keskustan osalta on
kyseessd pysyvd ilmid, mitd epdilen, se on
ilman muuta hyvd asia. Mutta juuri nyt se
haisee enemmaén oppositiopolitiikkan tunkiol-
le kuin aidon ymparistdnsuojelun ruusulie.

Keskustan puolelta on kokoomuksen ilk-
kuminen aivan turhaa. Keskusta itse aika-
naan toimi Teollisuuden Keskusliiton edun-
valvojana hallituksessa ja hoiti timén tehti-
vin -— nain on kerrottu — todella tinkimdt-
tomadsti. Epdilenpd jopa, ettd jos maassa olisi
keskustan johtama porvarihallitus, siis VS-
sopimuksen mukainen hallitus, ei sieltd olisi
tullut timankd4n vertaisia ympdaristéd suoje-
levia esityksid eduskunnalle.

Toki tiedin, etti keskustassa on joitakin
ymparistostd huolta kantavia edustajia, jotka
ovat sitid aivan aidosti, eivdt taktisista syista.
Mutta luulen, ettd tosipaikan tullen heidat
olisi vaiennettu vield tehokkaammin kuin
meiddt harvat sosialidemokraatit.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Joenpalo on tietenkin oikeassa
siind, ettd ympdristonsuojeluun tiytyy saada
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vauhtia, mutta otsoniongelma on kuitenkin
kaikkein pienimpid. Mutta kun sattuu kdy-
mddn niin, ettd freonit myds aiheuttavat
kasvihuoneilmi6ta, joka on suurin ongelma,
ei ainakaan haitaksi ole, ettd niiden padstoja
vihennetddn. Mutta Suomi ei néitd korvaa-
via aineita kehitd, ja jos meilld pditetddn
mitd hyvinsd niiden kdyttdmisestd, se ei voi
onnistua ennen kuin niitd on jossakin kehi-
tetty riittdvisti. Siitd syystd Suomi ei téssd
kohdassa voi paljon sellaisia padtoksid teh-
dé, jotka asiaa veisivit eteenpain.
Otsonikato ei suinkaan ole pahentunut,
vaan tdni vuonna mittaukset osoittavat, ettd
se on suurin piirtein entisellddn ja ehkd on
ollut samanlainen jo parikymmentd vuotta.
Sen sijaan kasvihuoneilmié on todellinen
vaara, ja toivon, ettd siitd ruvetaan yhtd
suurella innolla puhumaan ja vaatimaan
eduskunnassa toimenpiteitd hiilidioksidi- ja
muiden pddstdjen vdhentdmiseksi mahdolli-
simman pian. Parhaillaan tdalld istuu Euroo-
pan neuvoston maatalouskomitea, ja mieli-
hyvakseni nden, ettd maatalouskomitean ra-
portissa todettiin, ettd kasvihuoneilmién ai-
heuttajia, maatalouden kannalta tirkeitd,
ovat mm. lehmien metaanipddstét, joten
ehkd tadllakin vield otetaan sekin tosissaan.

Ed. Kietdvainen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Joenpalolle
kommentoin ensinnd sitd, mitd hén totesi taas
kerran sosialidemokraattien taholta ympéris-
toministeridn perustamisesta. Valitettavasti
taytyy todeta, ettd meiddn epdilyksemme ovat
osoittautuneet aiheellisiksi, ja jopa hallituksen
taholla on pohdiskeltu julkisuudessakin, oli-
siko tarpeen perustaa erillinen asuntominis-
terid, koska asuntoasiat ja ympdristOasiat,
aivan kuten me silloin ymparistoministeriota
perustettaessa epdilimme, eivit tule kunnolla
hoidettua yhden ministerion sisélla.

Mitd tulee keskustan takinkdidnnokseen,
tuon letkautuksen jatin omaan arvoonsa.
Ilmansuojeluasioissa esimerkiksi puolueella
on ollut hyvin johdonmukainen linja.

On kylla hyvin valitettavaa, etti ed. Tiuri
vhé vihittelee freonien ja otsonikadon mer-
kitystd. Se on yksi asia, joka saattaa tuhota,
jos otsonikato toteutuu ja altistutaan aurin-
gon siteilylle, kuten ed. Tiuri hyvin tietda,
elamisen perusedellytykset maapallolla. Sen
pitdisi huolestuttaa myo6s ed. Tiuria. Sen
jilkeen mitd ed. Tiuri puheenvuorossaan
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totesi, varmastikin hin limpimdésti kannattaa
poydalle jaettua ponsilauselmaa, jonka pdn-
tostd esitin, koska siind nimenomaan vaadi-
taan haitta- ja panosveroja ja veron luonteis-
ten maksujen kayttéonottoa, joilla pyritddn
juuri siihen tarkoitukseen, jota ed. Tiuri
pendsi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiurille totean, ettd
sielld tddlla tiedon pditd. Kukapa ne laittaisi
jarjestykseen ja nimenomaan térkeysjirjes-
tykseen, loogiseen yhteyteen toistensa kanssa
ja siitd sitten loogisiin johtopéddtoksiin? Lu-
kemattomia vastauspuheenvuoroja ed. Tiu-
rille kdyttdneend totean, ettd eivit ainakaan
meikélaisen puheet ole perille menneet.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ilman-
suojelun kannalta tdmédn kaltainen keskuste-
lu ei ainakaan asian tdssd vaiheessa endi
juuri asiaa edistd. Tuntuu siltd, ettd pikem-
minkin on niinpdin, ettd ilman laatu ainakin
tdssd salissa vain kaiken aikaa huononee
tastd puhumisesta.

Mutta pitemmitta puheitta, arvoisa puhe-
mies, ehdotan perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa: "Hyviksyessddn lakiehdotuksen
eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimiin kansainvéilisen sopimuksen aikaan-
saamiseksi my6s muiden kuin Montrealin
poytikirjaan sisdltyvien ilmakehdd vahin-
goittavien kemikaalien pddstdjen rajoittami-
sesta ja valmistelee sellaisen sopimuksen ai-
kaansaamisesta riippumatta tarvittavat toi-
menpiteet Suomen osalta.”

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kietdvdisen tekemia peruste-
luja koskevaa lausumaehdotusta.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Apukan perustelulausumaehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Apukka ed. R. Ahon
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: “Hyvaksyessddn lakiehdotuksen
eduskunta edellyttdd, cttd hallitus ryhtyy
toimiin kansainvélisen sopimuksen aikaan-
saamiseksi myds muiden kuin Montrealin
poytikirjaan sisdltyvien ilmakehdd vahin-
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goittavien kemikaalien péddstGjen rajoittami-
sesta ja valmistelee sellaisen sopimuksen ai-
kaansaamisesta riippumatta tarvittavat toi-
menpiteet Suomen osalta.”

Ed. Kietdvdinen on ed. Pulliaisen kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: “Eduskunta edellyttdd hallituksen
tiukentavan ympadriston kannalta haitallisten
aineiden piddsténormeja ja valmistelevan pi-
kaisesti eduskunnalle annettavaksi esitykset
haitta- ja panosverojen ja veronluontoisten
maksujen kayttoOnottamisesta ilmakehdn ja
yleensd luonnon suojelemiseksi sekd huoleh-
tivan muuta verotusta vastaavasti keventi-
malld siitd, ettd ndiden verojen kayttodnotolla
ei kiristetd kokonaisverotusta eikd yritys-
verotusta.”

Ed. Pulliainen on ed. Kietdviisen kannat-
tamana ehdottanut kahta perustelulausumaa:

1) “"Eduskunta edellyttaa, etti hailitus seu-
raa ilmansuojelulain vaikutuksia ilman ja
ilmakehin pilaantumiseen vaikuttavien pais-
tojen vdhentimiseen ja poistamiseen sekd
ettd hallitus valmistelee ja antaa eduskunnal-
le esityksen lupamenettelyyn siirtymisesta,
mikili asetettuja tavoitteita ei saavuteta.”

2) "Eduskunta edellyttda hallituksen toimi-
van niin, ettd tdysin halogenoitujen kloori-
fluorihiilivetyjen, cfc-22:n ja halonien valmis-
tus, maahantuonti, luovuttaminen ja kayttd
kielletddn vuoden 1995 alusta lukien. Samas-
ta ajankohdasta lukien on myoés kloorifluo-
rihiilivetyjd tai haloneja sisdltdvien aineiden
ja tuotteiden valmistus ja maahantuonti ol-
tava kiellettyd.”

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas Xésittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies:
Lopuksi on paatettivd perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Ainestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. Apukan ehdotus "ei”.
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Ensimmiinen varapuhemies: Aa-
nestyksessd on annettu 117 jaa- ja 61 ei-
adntd; poissa 21. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kietiviisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Kietdvdisen ehdotus
Ilei"‘

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 131 jaa- ja 47 ei-
aantd; poissa 21. (Koneddn. §)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pulliaisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 1) chdotus
Ileill.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 111 jaa- ja 66 ei-
ddntd, 3 tyhjai; poissa 19. (Koneddn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Pulliaisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pulliaisen 2) ehdotus
Ileill.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 112 jaa- ja 64 ei-
aantd, 3 tyhjdi; poissa 20. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi Neuvostoliiton kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimistd ja molemminpuo-
lista suojelua koskevan sopimuksen erididen
midraysten hyvaksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 62
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 23
Suuren valiokunnan mietinto n:o 92

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta -kokonai-
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suudessaan. Sen jilkeen pditetddn kolman-
nessa kasittelyssd lakichdotuksesta, joka voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi
ainoassa kdisittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndén ensimmaiseen ponteen sisdltyvista
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyvidksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esilld oleva
Neuvostoliiton kanssa tehty sopimus sijoitus-
ten edistimisestd ja molemminpuolisesta suo-
jelusta noudattaa useiden muiden maiden
kanssa aikaisemmin noudatettua linjaa. Ta-
min sopimuksen solmimisen ja hyviaksymi-
sen ovat tehneet ajankohtaiseksi Neuvosto-
liiton talousuudistuksen antamat uudet mah-
dollisuudet yhteistydmuotojen monipuolista-
miseen. Talld sopimuksella ja Neuvostoliiton
talousuudistuksella avataan uusia mahdolli-
suuksia kaupallis-taloudellisen, teollisen ja
tieteellis-teknisen yhteistyon kehittdmiselle.
Sopimuksen tarkoituksena on nimenomaan
helpottaa yhteisyritysten perustamista.

Hallituksen esityksen perusteluissa kerro-
taan, miten suomalaiset yritykset ovat olleet
ensimmaisten joukossa perustamassa yhteisy-
rityksid. Tama on myodnteinen ja hyvi asia.
On kuitenkin todettava, etti tamén asian
merkitystd jossain mddrin lieventdd taikka
vihentdd se, ettd huomattava osa suomalai-
sista yrityksistd on toistaiseksi ollut pienii.
Monet suuret yritykset ovat jostain syystd
olleet hyvin varovaisia yhteisyritysten perus-
tamisessa. TAm&d nidkyy myds suhtautumises-
sa Kuolan alueella tapahtuviin yhteistyoeh-
dotuksiin sekd mahdollisuuksiin erityista-
lousvyohykkeiden alueilla toteutettavaan yh-
teistyOhon.

Suomella on aivan erityisen edullinen ase-
ma ajatellen yhteistydn kehittimistd Neuvos-
toliiton kanssa. Tdssd ei ole tarpeen aikaa
pidemmalti kuluttaa niiden myd&nteisten teki-
j6iden ja Suomen edullisen aseman esittelys-
sd, jotka naapuruus, tdhdnastiset kokemuk-
set ja olemassa olevat yhteisty6elimet antavat
ja jJohon erityisesti yya-sopimus ja siithen
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perustuva ulkopolitiikka ja kauppapolitiikka
ovat vaikuttaneet, ndihin yhteistydn myon-
teisiin edellytyksiin.

Viime aikoina on kuitenkin kdynyt selvisti
ilmi, ettd tdhdnastisten totuttujen muotojen
ohella on vilttimatdnta etsid ja 16ytdd uusia
yhteistydon muotoja, joita juuri ovat esimer-
kiksi yhteisyritykset ja yhteistyd mahdollises-
ti perustettavilla erityistalousvyShykkeilla.
Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Mar-
kus Aaltonen on julkisuuteen kertonut idean
superjunasta, joka on syytd tdssd toistaa, kun
hin itsekin antoi sithen vilihuomautuksel-
laan aihetta, ja tidmd on ollut julkisessa
keskustelussa esilld. (Ed. Aaltonen: Kiitos!)

Kahdenvalisen kaupan ja yhteistyon ohella
on vilttdmattd kiytettdvd myos monenkes-
kisen yhteistyén mahdollisuuksia, joita luuli-
si olevan nimenomaan esimerkiksi Kuolan
alueella, kolmansissa maissa, kehitysyhteis-
tyoprojekteissa ja esimerkiksi juuri Neuvos-
toliiton alueella muodostettavilla erityista-
lousvyohykkeilld. Suomen ja Neuvostoliiton
taloudellisten yhteistyosuhteiden kehittdmi-
sessd tarvitaan vihintddn saman kaltaista
monipuolisuutta, jota suomalaiset yritykset
harjoittavat yhteistyossddn ldnteen péin.
Mutta on pakko todeta, ettd monet suoma-
laiset yritysjohtajat tdlld hetkelld seisovat
selkd pdin itdd ja katselevat vain kauppasuh-
teita, taloudellisen yhteistyén suhteita, lin-
teen. Toivottavasti esilld oleva sopimus antaa
virikkeitd ja myos tuo kidytinnén ehdotuksia
yhteistyon kehittdmiseksi.

Pohdittaessa Neuvostoliiton talousuudis-
tuksen antamia mahdollisuuksia maittemme

taloudellisten suhteiden kehittimiseen on;
syytd kiinnittdd huomiota myds professori,

Urpo Kivikarin ehdotukseen Suomen erityi-

soperaatioista iddnkaupassa ja ns. koulutus- ¢

kaupan ja koulutusyhteistyon kdynnistdmi-
sestd sekd vastaavan tyéryhmin perustami-
sesta suomalais-neuvostoliittolaisen talous-
komission yhteyteen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tdan.
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Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi Espanjan ja Portugalin
Euroopan talousyhteisoon liittymisestid joh-
tuvan Suomen ja Euroopan talousyhteison
viliseen vapaakauppasopimukseen tehdyn
toisen lisiipdytikirjan erdiden miiradysten
hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 64
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 24
Suuren valiokunnan mietintd n:o 93

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonai-
suudessaan. Sen jilkeen pédtetddn kolman-
nessa kasittelyssi lakiehdotuksesta, joka voi-
daan nyt hyviksyd tai hylitd, ja lopuksi
ainoassa kasittelyssd ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn ensimmadiseen ponteen sisaltyvisti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyvdksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytadn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
maéiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tddn.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi Tanskan kanssa Suomen ja
Firsaarten vilisestd vapaakaupasta tehdyn
sopimuksen eriiden miidrdysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kdsittely
Hallituksen esitys n:o 65
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 25
Suuren valiokunnan mietintd n:o 94

Ensimmdinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen jdlkeen piddtetidn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan
nyt hyvaksyi tai hylitd, ja lopuksi ainoassa
kasittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nén ensimmadiseen ponteen sisdltyvisti ehdo-
tuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyviaksymistd, jotka vaativat
eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytidn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnén ensim-
mdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksy-
tadn.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteini ole-
vien tullitariffin ja teollisuustulliluettelon
muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 83
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 39
Suuren valiokunnan mietintd n:o 97

Ensimmaéiinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd padtetty lakichdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyléta.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Gattin
neuvotteluissa teollisuusmaat ovat tehneet
kehitysmaiden hyvdksi erditd kaupallisia
myonnytyksid neuvottelukierroksen ministe-
ritasolla pidetyssd kokouksessa tehdyn pe-
riaatepddtoksen mukaisesti. Suomi on sitou-
tunut alentamaan erdiden trooppisiksi kat-
sottavien tuotteiden tulleja. Merkittévin alen-
nus koskee banaaneja, joiden tulli nyt alenee.

Tédmén asian yhteydessd on syytd puuttua
my0s trooppisten puulajien tulevaisuuteen ja
yleensd sademetsien kohtaloon. Siksi ehdo-
tan perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
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"Pitden myonteisend sitd, ettd kansainvali-
sesti on voitu sopia erdiden trooppisten
tuotteiden tullien alentamisesta, mutta toi-
saalta todeten, ettd trooppisten puulajien
hankinnan yhteydessd tuhotaan suuret maa-
rit sademetsdid, mikd osaltaan vaikuttaa hai-
tallisesti maapallon ilmastoon ja riistdd elin-
chdot miljoonilta ihmisiltd, eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti toi-
miin trooppisen puun ja siitd valmistettujen
tuotteiden tuonnin estimiseksi ja asiaa kos-
kevan kansainvilisen sopimuksen aikaan-
saamiseksi.”

Trooppinen sademetsd on kuolemassa.
Kaikkialla ovat toiminnassa samat talousme-
kanismit. Ensinnidkin puukauppayhtiot kiyt-
tdvat tropiikin metsid ryostdhakkuissa hal-
pana raaka-aineldhteend tyydyttiikseen teol-
lisuusmaiden yha kasvavan puun kysynnin.
Toiseksi kansainviliset pankit ja tropiikin
maiden kunnianhimoiset poliitikot vaikutta-
vat osaltaan suurisuuntaisilla teollistamis-
hankkeilla metsien tuhoamiseen. Kolman-
neksi miljoonat maattomat talonpoikaispet-
heet polttavat metsid, koska he eiviat muualta
saa peltomaata.

Maailman ilmaston vakauden ja maapal-

- lon makean veden kiertokulun kannalta

trooppisen vydhykkeen sademetsit ovat vilt-
taméttomid. Mikéli sademetsien ilmastokone
ei toimi, sadat miljoonat ithmiset joutuvat
jattamadn kotinsa. Kasittimittoman suuret
pakolaisvirrat etsiytyisivit muualle. Vaarassa
ei ole vain tropiikin ilmanala. Sademetsin
tuhoutuminen nopeuttaa myods ilmakehdn
lampidmistd. Pohjoiset teollisuusmaatkin
kdrsisivdt vakavan ilmastomuutoksen seu-
rauksista. Ensi kertaa luonnon tuhoutumi-
nen kolmannessa maailmassa uhkaa siten
suoraan myds teollisuusmaita.

Perustelulausuma, jonka edelld esitin, kos-
kettaa siis erittdin ajankohtaista asiaa, erit-
tdin vaikeaa Kkriisitilannetta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Astalan tekemdi ehdotusta.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin huomauttaa ed. Astalalle, ettd tdma
ehdotus on erittdin hyvéd ja oikean suuntai-
nen, mutta ei missdin tapauksessa riittava.
Paljon laajempiin kysymyksiin pitdisi puut-
tua timdn ongelman ratkaisemiseksi, mistd
ed. Astala hyvin ansiokkaasti puhui.
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Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Astala on minusta aivan oikealla tielld. Osoi-
tuksen siitd, ettd tillaiseen toimintaan on
olemassa  kansainvilisestikin ~ valmiuksia,
saamme Saksan littotasavallasta, jossa on
tehty jo nyt alueellisia pdatoksid, ettei ns.
eksoottista puuta saa rakennusmateriaaliksi
tuoda alueelle lainkaan. Tilld on tdhdatty
nimenomaan sithen, ettd sademetsid niin
sadstettaisiin. Tdmd on ldhtenyt siis alhaalta
yléspdin péadtoksentekoprosessina litkkeelle.
Suomen tulisi olla mielestéini tissd kehityk-
sessa voimakkaasti mukana.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Astala ed. Apukan kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: “Pitden myOnteisend sitd, ettd kan-
sainvilisesti on voitu sopia erdiden trooppis-
ten tuotteiden tullien alentamisesta, mutta
toisaalta todeten, ettd trooppisten puulajien
hankinnan yhteydessd tuhotaan suuret mia-
rdt sademetsdd, miké osaltaan vaikuttaa hai-
tallisesti maapallon ilmastoon ja riistda elin-
ehdot miljoonilta ihmisiltd, eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti toi-
miin trooppisen puun ja siitd valmistettujen
tuotteiden tuonnin estdmiseksi ja asiaa kos-
kevan kansainvilisen sopimuksen aikaan-
saamiseksi.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyvédksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan péaittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on paatettdva perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Astalan ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 150jaa- ja 22ei-
danti; poissa 27. (Koneddn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

261 2901468
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Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset maataloustuloiaiksi

Kolmas kisittely

Haliituksen esitys n:o 61

Lakialoite n:o 44

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 4

Suuren valiokunnan mietintd n:o 101

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd pédtetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyvd lakiechdotus voidaan nyt hy-
vilksyd tai hylata.

Keskustelu:

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Arvoisa puhemies! Nyt kolmannessa kiésitte-
lyssi oleva maataloustulolaki on aikaisempia
pitempiaikainen voimassaololtaan. Tidméi on
mielestini vilttimdtontd useammastakin eri
syystd. Ensinndkin siksi, ettd maatalous ja
maaseutu tarvitsevat varmuutta epivarmuu-
den tilalle. Pitkdaikainen laki antaa mahdol-
lisunden uudistaa tuotantopolitiikkaa, tuo-
tannon sdantelyd aivan toisella tavalla kuin
fyhytaikainen laki antaisi. Edelleen sopeutu-
minen kansainvilisiin haasteisiin edellyttda
pitkijanteisyyttd ja tydrauhaa.

Kasiteltdvdna olevan lain tavoitteena voi-
daan pitdd sen lisiksi, mitd lain yleisperus-
teluissa mainitaan, mm. maatalouden raken-
teen kehittdmistd. Tietysti maatilalailla on
siind myo6s keskeinen asema. Uutena tavoit-
teena on tuotteiden laadun parantaminen.
Téalloin haluan korostaa, ettd kun puhutaan
laadusta, voidaan puhua kahdenlaisesta laa-
dusta, ensinnékin ns. perinndisestd, tuotetaan
hyvalaatuista tavaraa, mutta toiseksi myos
siitd, ettd maatalouden pitdd pyrkid tuotta-
maan sellaista tavaraa, joka mahdollisimman
hyvin kelpaa raaka-aineeksi elintarviketeolli-
suudelle. Nykyajan maailmassa maataloudes-
ta on enemmin ja cnemmadn tullut nimen-
omaan elintarviketeollisuuden raaka-aineen
tuottaja. Elintarviketeollisuus joutuu 1dhi-
vuosina kilpailemaan ehkd kotimarkkinoilla-
kin jopa ankarasti ulkomaisen tuotannon
kanssa.
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Tavoitteina on myds ollut varautuminen
kansainvilisiin haasteisiin, erityisesti tietysti
Gattiin. Naméi erilaiset kirjainyhdistelmaét,
joista viime aikoina on paljon puhuttu, joilla
on joko peloteltu ithmisid tai sitten sanottu,
ettd niistd el tarvitse mitddn valittdd, ovat
kuitenkin olemassa, ja ehkd totuus on sielld
valilla. Niille el voida viitata kintaalla, mutta
niiden ei pidd myoskdidn antaa mullistaa
meiddn omia tavoitteitamme. Viennin, siis
ylituotannon, supistaminen on erds varautu-
minen. My0s sitd voidaan pitdd varautumi-
sena, ettd maatalous osallistuu viennin kus-
tantamiseen. Liikkumavara suoraan tukeen
pdin on tdssd laissa jne.

Kun keskusta vastalauseessaan asetti toi-
sessa késittelyssd omat tuotantokattonsa,
nédiden tuotantokattojen soveltaminen olisi
johtanut siihen, ettd maatalouden osuutta
vientikustannuksissa ei ndind viitend vuotena
olisi lainkaan syntynyt. Kun nykyinen laki
sdddettiin, se piti sisdlliin  maatalouden
osuuden, joka suurimmillaan nousi reilusti
yli 600 miljoonan markan. Niinpd tdssd
tietylld tavalla palataan aikaisempaan kay-
tantdon ja kaytdntdon, joka ndiden kansain-
vilisten sopimusten onnelliseen satamaan
saattamiseksi on Suomelle vilttimattomyys.
Aivan yhtd hyvin kuin nidmé katot olisi
tdhidn vastalauseeseen voitu kirjata lyhyesti
ja ytimekkéddksi, ettd maatalous ei osallistu
viennin rahoittamiseen. Témé ei kuitenkaan
olisi ollut kdytdnnossd mahdollista, ja pidin
erittdin tdrkednd, ettd tdhdn kaytintéon pa-
lataan siitd huolimatta, etti siitd luonnolli-
sesti aiheutuu maataloudelle rasitteita.

Tavoitteena mainitaan myos kohtuuhin-
taisten elintarvikkeiden tuottaminen. Tama
on tavoite, jonka toteutumiseen maatalous
yksindan pystyy vaikuttamaan vain osittain
ja monien tuotteiden osalta suhteellisen vi-
hin. Niinpd on mielestdni hyva, ettd valta-
kuntaan ollaan tekeméssd elintarvikepoliittis-
ta ohjelmaa, jonka laatimisen yhteydessid on
tarkoitus kdyda lapi muut elintarvikeketjun
osatekijit, joiden kaikkien yhteisestd vaiku-
tuksesta sitten elintarvikkeiden lopullinen
hinta syntyy.

Voidaan myds sanoa, ettdi timin lain
tavoitteet ovat ainakin osittain ristiriitaiset:
tuottajalle mahdollisimman hyvé toimeentu-
lo, elintarvikkeet mahdollisimman halvalla
jne. Niin on, ja ndin on pitkdin ollut, mutta
ne on voitava sovittaa yhteen parhaalla
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mahdollisella tavalla. Téssd tarvitaan kaik-
kien elintarvikeketjussa mukana olevien yh-
teistyOta.

Vield muutama sana jatkotoimenpiteista,
joita on tarkoitus valmistella timan lain
hyviksymisen jidlkeen. Ensinndkin tuotanto-
politiikka. On selvdd, ettd nykyinen tdysin
jdykka tuotantopolititkka ei voi jatkua, kos-
ka se on jo vdhentdnyt sukupolvenvaihdok-
sia. Se tulee estimidn enenevdssd madrin
niitd, ja se vaikeuttaa elinkeinon kehittymistd
siind mddrin, ettd se jopa, jos se pitkdan
jatkuu, vaarantaa koko elinkeinon jatkuvuu-
den. Siitd, minkélaisia esimerkiksi maidon
tuotantokiintiét ovatkin, tulevat olemaan, ei
vield ole valmiita esityksid eikd edes késityk-
sid. Ainoastaan on pyrkimys siihen, ettd
niiden pitdd olla huomattavasti joustavam-
mat kuin nidmid nykyiset, ja sama koskee
tietysti myos muita tuotteita. TAma vapaut-
taminen edellyttdd sitd, ettd silloin tulee
myds tuottajille ja elintarviketeollisuudelle
padtosvaltaa ainakin jossakin méirin ja péa-
tosvallan mukana taloudellista vastuuta.

Toinen tirked seikka on maatalouden kus-
tannusten alentaminen. Ei sitd kautta voida
ehkd kovin suuria saada aikaan, mutta kaik-
ki marjat on noukittava maasta. Maatalou-
den kustannusten tarkkaileminen ja alenta-
minen eri keinoin on erds tapa parantaa
viljelijavideston toimeentuloa, samoin kuin
my0s maatalouden rakenteen kehittiminen,
ja korostan, hallittu kehittdminen.

Myds ylijddmien vientiin on kiinnitettdva
huomiota, ja toisaalta siithen, missd muodos-
sa tuotteet viedddn. Ne pitdd viedd siind
muodossa, joka on niin maataloudelle kuin
kansantaloudellekin edullisinta ja parasta.
Téssd mielessd on syytd ottaa kriittisen tar-
kastelun alaiseksi nykyinen vientitukijérjes-
telma. Se ei valttimatta edistd mainitsemiani
pyrkimyksid, ei ainakaan kaikilta osin.

Lopuksi vield timéin elintarvikeohjelman
valmistelemisen myotd, siitihdn varsinainen
alkutuotanto on rajattu ulkopuolelle, on
tarkoitus aikaisempaa paremmin varautua
Euroopan yhdentymisen mukanaan tuomaan
kansainviliseen jalostettujen tuotteiden kil-
pailuun, ja uskon, ettd siind myds onnistu-
taan. Meilldhdn jo tidnd pdivind esimerkiksi
viljatuotteet ovat vapaassa kaupassa. Niitd
saa vapaasti tuoda. Tuontimaksut maksetaan
jatkossakin, ja Suomeen tuodaan tietddkseni
mm. nakkileipdd Saksan liittotasavallasta.
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»

Sitd en tiedd, tuodaanko sitd sitd varten, ettd
se on laadultaan parempaa, tuodaanko sitd
siti varten, ettd se on jollekulle edullista
tuoda vai tuodaanko sitd joidenkin erikois-
ten makutottumusten takia. Mutta se on yksi
esimerkKi siitéd, ettd seuraavalla vuosikymme-
nelli elintarviketeollisuus joutuu aika pitkalti
asennoitumaan uudelleen, ja sen menestymi-
sestd riippuu tietysti ratkaisevasti myds maa-
talouden menestyminen.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra maa- ja metsita-
lousministerille on annettava tunnustus siit4,
ettd todella pddstddn viisi vuotta kestdvdin
maataloustulolakiin. Hinhdn sanoi, ettid ti-
lanne voidaan rauhoittaa.

Mutta erds piirre, joka ainakin minun
korvaani on sardhtinyt aika ikdvilti koko
tamén hallituksen aikana, on seuraava. Hal-
lituksen huomio nidkyy yksinomaan kiinnit-
tyvin sithen, ettd Suomen maatalous tuottaa
liikaa, mika tietysti on tosiasia. Mutta odot-
taisi herra maa- ja metsdtalousministerin ja
koko hallituksenkin joskus mainitsevan, mi-
ten suurenmoinen asia on, e¢ttd suomalainen
maanviljeliji néilla leveysasteilla pystyy tuot-
tamaan riittdvésti meiddn kansamme tarpeita
varten. Téllaista tunnustusta odottaisi Suo-
men maatalousvéestd, jota nyt padasiassa on
lyéty, arvosteltu ja sanottu, ettd on vidrin,
jos maatalous ei niin ja niin monella sadalla
miljoonalla osallistu maataloustuotteiden
markkinoimiseen. Ylijddmid ja runsautta on
aina paljon parempi ja helpompi sddnnostelld
kuin puutetta, jota meidan ldhiympéristos-
saimmekin vield tdnd pdivind on erittdin
paljon.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Kol-
mannessa Kkdsittelyssd oleva viisivuotinen
maataloustulolaki on hyvaksyttdvissi, kuten
ed. Virolainen tdilld myos totesi, vaikka se ei
taytdkdan riittdvasti mielestdni vijjelijdiden
tulotason ja maaseudun eldvdnd sdilymisen
turvaavia ndkokohtia. Laki antaa kuitenkin
perustan  toivottavasti  pitkdjdnnitteiselle
maatalous- ja maaseutupolitiikalle. Koska
keskustan eduskuntaryhméin esittimid muu-
toksia lain toisessa késittelyssa ei hyvaksytty
ja koska hallituksen lakiesitys merkitsee
maatalouden lilan voimakasta supistamista
sekd lisdd viljelijoiden markkinointimaksuja
ja siten nopeuttaa varsinkin syrjdisten seutu-
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jen autioitumista, ehdotan, etti eduskunta
hyvaksyisi seuraavan sisdltéisen perustelulau-
suman turvaamaan viljelijiviestén ja koko
suomalaisen maaseudun asemaa:

"Hyviksyessddn valtion vientivastuuta vi-
hentdvin ja maataloustuottajien markkinoi-
mismaksuja lisddvan maataloustulolain edus-
kunta edellyttdd, ettd tdmd otetaan huo-
mioon maataloustuloratkaisuissa. Hallituk-
sen tulee vuosittain antaa eduskunnalle sel-
vitys maataloustuottajien toimeentulon ke-
hittymisestd ja osoittaa kunkin vuoden tulo-
ja menoarviossa vientituesta sddstyvat varat
maaseudun kehittdmiseen.”

Ed. Kankaanniemi: Rouva puhemies!
Témén hetken kehitys maatalouspolitiikassa
on maaseudulla koettu melko vakavaksi ja
ongelmalliseksi, ja erityisesti koko kansaa
koskien on huolta kannettu siitd, miten
omavarainen elintarviketuotanto turvataan,
kun tuotanto voimakkaasti supistuu monella
alalla. Erityisesti on huolta kannettu siit4,
miten poikkeuksellisissa oloissa, jotka ovat
myds mahdollisia, voidaan turvata kotoinen
elintarviketuotanto. Tdmé kysymys on otet-
tava meiddn eduskunnassakin hyvin vaka-
vasti.

Toinen huolta aiheuttava kehityssuunta on
perheviljelmépohjaisen maatalouden kohta-
lo, kun siirrytddn eri toimenpitein ja luon-
nollistakin kehitysti noudattaen yhi suurem-
piin teollisuustyyppisiin tehoviljelmiin. Néin
ei kuitenkaan saisi tapahtua, koska tdmi
johtaa véistamattd samalla maaseutualueiden
autioitumiseen, ja se on suomalaiselle eld-
manmuodolle ja koko kulttuurillemme koh-
talokasta.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin, ettd edus-
kunta ottaa vakavasti kantaa mainitsemiini
uhkatekijoihin ja hyviksyy seuraavan perus-
telulausuman;:

"Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus turvaa
elintarviketuotannon omavaraisuuden saily-
misen kaikissa olosuhteissa sekd vahvistaa
perheviljelmépohjaisen maatalouden toimin-
taedellytyksid ja maaseudun asuttuna pysy-
mista maataloustulosta ja tuotannon ohjaus-
toimenpiteistd uuden maataloustulolain puit-
teista paitettdessd.”

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ker-
taamatta endd sitd, mitd toisessa kisittelyssd
tuli sanottua, ja provosoimatta ketddn endd
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kovin suureen maatalouskeskusteluun teen
kaksi perustelulausumaehdotusta. Nama lau-
sumat sisdltyvit mietintéon liitettyyn 11 vas-
talauseeseen ja ovat sielld merkittyind nume-
roilla 1 ja 2. Ensimmadinen kuuluu niin:

“Eduskunta edellyttdd hallituksen selvitta-
vdn, miten muusta kuin maatilataloudesta
paaasiallisen toimeentulonsa saavien maata-
toustuki, tuontisuoja mukaan luettuna, voi-
taisiin poistaa, ja antavan eduskunnalle siita
pikaisesti esityksen.”

Toinen kuuluu seuraavasti: “Eduskunta
edellyttdd hallituksen pikaisesti selvittdvin,
miten maatalouden ylituotantoa vihennettai-
siin tuotantopanoksia vdhentdmadlld, mikd
olisi paremmin Iuonnon sietokyvyn mu-
kaista.”

Ed. Jokiniemi: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Vihridlin tekemdd perustelulausu-
maehdotusta.

Ed. Almgren: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen tekemdi ehdotusta.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Apukan tekemid ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmdiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Apukka ed. P. Lahtisen
kannattamana echdottanut 1l vastalauseen
mukaisia 1) ja 2) perustelulausumaa.

Ed. Kankaanoiemi ed. Almgrenin kan-
nattamana on ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: "Eduskunta edellyttdd, ettd halli-
tus turvaa elintarviketuotannon omavarai-
suuden sdilymisen kaikissa olosuhteissa seki
vahvistaa perheviljelmépohjaisen maatalou-
den toimintaedeliytyksid ja maaseudun asut-
tuna pysymistd maataloustulosta ja tuotan-
non ohjaustoimenpiteistd uuden maatalous-
tulolain puitteista pédtettiessd.”

Ed. Vihridla ed. Jokiniemen kannattamana
on echdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Hyvdksyessddn valtion vientivastuuta va-
hentdvdn ja maataloustuottajien markkinoi-
mismaksuja lisidvan maataloustulolain edus-
kunta edellyttda, ettd tdma otetaan huo-
mioon maataloustuloratkaisuissa. Hallituk-
sen tulee vuosittain antaa eduskunnalle sel-
vitys maataloustuottajien toimeentulon ke-
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hittymisesti ja osoittaa kunkin vuoden tulo-
ja menoarviossa vientituesta sdastyvat varat
maaseudun kehittdmiseen.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus
hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemdissddn pditoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on #inestettivd perustelulausumaeh-
dotuksista.

Ainestykset ja paitokset:
Ajnestys ed. Apukan 1) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,

ed. Apukan 1) ehdotus
ei”. »

”

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 154jaa- ja 26 ei-
dantd; poissa 19. (Koneddn. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Apukan 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Apukan 2) chdotus

[

Ensimméinen varapuhemies: Aé-
nestyksessd on annettu 157 jaa- ja 24 ei-
dantd; poissa 18. (Koneddn. 13)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta.

Mietintdé “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
tus “ei”. :

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 117jaa- ja 62ei-
ddntd; poissa 20. (Konedin. 14)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vihriildn ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Vihridlan ehdotus “ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 118jaa- ja 62ei-
4dnté; poissa 19. (Konedin. 15)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kaésitelty.

10) Ehdotus laiksi maatilalain 5 ja 52 a §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 75

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o S

Suuren valiokunnan mietint6é n:o 102

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kdésittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakichdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi suurilta kana- ja sikata-
lousyrityksilti kannettavista markkinoimis-
maksuista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 67
Valtiovarainvahokunnan mietintd n:o 40
Suuren valiokunnan mietintd n:o 98

Ensimmiéinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, minkd jal-
keen pdatetddn lakiehdotuksesta. Koska la-
kiehdotus koskee osittain uutta veronluon-
teista maksua, joka on tarkoitettu kannetta-
vaksi yhtd vuotta pitemmiltd ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivéjirjestyksen 68 §:n 1
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momentin mukaan hyviksytty, jos siti kol-
mannessa kasittelyssd on kannattanut vahin-
tidn 2/3 annetuista adnistd. Muussa tapauk-
sessa lakiehdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykilin 2 momentissa sdadetyssd tarkoi-
tuksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittynecksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi kotielidintuotannon ohjaa-
misesta erdissi tapauksissa annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 59

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
no 6

Suuren valiokunnan mietinté n:o 99

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kisittelyssd pdétetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviiksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi investointivarauslain

muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 10
Valtiovarainvaliokunnan mietinié n:o 33
Suuren valiokunnan mietintd n:o 95

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, minkd jil-
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keen piditetdin lakiehdotuksesta. Koska la-
kiehdotus koskee lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
mailtd ajalta, on lakiehdotus valtiopdivijar-
jestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hyvak-
sytty, jos sitd kolmannessa késittelyssd on
kannattanut vihintd&n 2/3 annetuista danis-
td. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykédlin 2 mo-
mentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytaan.

Keskustelu:

Ed. E. Aho: Arvoisa puhemies! Tassd
kolmannen Kkisittelyn yhteydessd ei liene
endd tarpeen lain sisdlléstd kovin paljon
keskustelua kdyda. Siitihdn aika perusteelli-
sesti keskusteltiin toisen kasittelyn yhteydes-
sd. Todettakoon vain se, ettd pistettikddn ja
pilkkuakaan tédssd laissa ei ole muutettu
verrattuna sithen yksivuotiseen lakiin, jonka
eduskunta viime joulukuussa hyviksyi. El
ne epidkohdat, joita toimme jo silloin edus-
kuntakisittelyn yhteydessa esille, edelleen si-
sdltyvit tdhan lakiin.

Toisin kuin hyvin usein eduskunnassakin
on viitetty, hallituksen esitys el suinkaan
johda siihen, ettd suurten yritysten verotaak-
ka tulee erityisesti kasvamaan. Sen sijaan
tdhdn hallituksen esittimian muutokseen si-
sdltyy monia sellaisia ratkaisuja, jotka hei-
kentdvdat nimenomaan pienimpien yritysten
asemaa. Erityisesti tdhdn johtaa investointi-
varaukselle asetettu 30 000 markan alaraja,
joka johtaa siihen, ettd kaikki ne yritykset tai
ammatinharjoittajat, joiden verotettava tulo,
voitto, ei ylld 150 000 markkaan vuodessa,
ovat timin jarjestelmin ulkopuolella sen
muutoksen jiikeen, jonka hallitus on tdalld
ajanut lapi. Eli siis lain sisdltoé ei ole muut-
tunut miksikdin.

Meidin kantamme on se, ettd investointi-
varauslain muutokset tulisi sddtida yksivuoti-
sina, ellemme pysty niiden pysyvdd voimaan-
tuloa estdmadin, sen takia, ettd eduskunnalla
sdilyisi mahdollisuus vélittdémésti, mahdolli-
simman pian, korjata niitd epdkohtia, joista
erityisesti pienet yritykset timdn lain yhtey-
dessd tulevat kdrsiméin.
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Viime syksynd oppositio kykeni kokoa-
maan rivinsd ja silli tavalla laki sdidettiin
yksivuotisena. Nyt on syntynyt sellainen
mielikuva, ettd hallitus olisi neuvotteluillaan
demokraattisen vaihtoehdon kanssa pdity-
madssd sithen, ettd sieltd on 16ytymdissd tukea
timén lain sddtimiseksi voimaan pysyvini,
En tiedd, pitddko tdmd paikkansa vai ei. Se
ehké jo keskustelun yhteydessa tullaan nike-
madn, viimeistddn &ddnestyksessd. Haluaisin
kuitenkin tdssd yhteydessd palauttaa mieliin
sen, mitd ed. Laine eduskunnassa viime
joulukuun 2 péivind lausui, koska se on
minusta varsin ajankohtaista tallakin hetkel-
14. Lainaan ed. Laineen puheenvuoroa. Hin
sanoi ndin: "Hallituksen veronippua on syytd
arvioida ja katsoa kokonaisuutena. Jos ko-
konaisuus arvioidaan, niin silloin johtopdi-
toksend on se, ettd koko paketin lapiviemi-
selld hallitus haluaa ensisijaisesti ajaa rikkai-
den, paljon varallisuutta omaavien etuja. On
totta, ettd esityksiin sisdltyy erditd porkka-
noita, joilla hallitus pyrkii opposition hajot-
tamiseen. Opposition ainoa voima on yhdis-
tyd, jotta voitaisiin jatkossa kamppailla pa-
rempien esitysten puolesta. Tidmd on se
peruslinja, jonka johdosta me tulemme &i-
nestyksissd asettumaan hallituksen esityksia
vastaan.”

Olisi mielenkiintoista kuulla, milld perus-
teilla demokraattinen vaihtoehto on omaa
peruslinjaansa muuttamassa, jos niin todella
on tapahtumassa. Mitd olennaisia muutoksia
viime joulukuun jilkeen on tapahtunut, jotka
antavat aiheen arvioida uudelleen investoin-
tivarauslain tai minkd muun tahansa verolain
sisdltoda? Meiddn mielestimme ne edelleenkin
muodostavat yhden kokonaisuuden huoli-
matta siitd, ettd talla kerralla hallitus tuo niitd
pala palalta eduskuntaan, mutta ne ovat
sisdllollisesti tdsmélleen samoja, joita me
tdalld viime joulukuussa kisittelimme.

Arvoisa puhemies! Edelld sanotun perus-
teella ehdotankin, ettd valiokunnan mietin-
toon sisdltyvd lakiehdotus hyléttdisiin.

Lisdksi ehdotan, ettd perusteluissa lausut-
taisiin seuraavaa: “Eduskunta edellyttda, ettd

verouudistuksen jatkovalmistelussa inves-
tointivarausjirjestelmiidn sisdltyvdt pienid
yrityksid ja ammatinharjoittajia syrjivit

sddnnokset korjataan muun muassa alenta-
malla investointivarauksen vdhimméisméa-
rdd, minka lisdksi pieniltd investointivarauk-
silta tulisi poistaa talletusvelvollisuus.”
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Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. E. Ahon puheenvuo-
roon totean, ettd keskustapuolue arvostelee
hallitusta selvistikin oikealta, siis siitd, ettd
suuryhtididen verotus Kkiristyy tdmédn lain
myoOtd jonkin verran. Kepu lyo hallitusta
oikealta. Tdmd pitdisi nyt kylld kaikkien
ottaa huomioon. Téssdhdn on se tilanne nyt
kaikkinensa, ettd oikeistopaine ylipdédtadn on
kasvussa. Vuoden paisti ei ole mitddn takei-
ta siitd, ettd saadaan edes tdmdn vertaista
korjausta ndihin lakeihin, jotka suuryhtioi-
den verotukseen vaikuttavat. Siitd ei ole
mitddn takeita, ettd vuoden pddstd menisi
lipi edes tdmdn suuntaisia, edes hieman
tilannetta parantavia ratkaisuja. Me olemme
siis tukemassa titd investointivarauslain py-
syvaksi sddtdmistd siksi, ettd varmistamme
sen, ettd edes tdmd, jossain madrin merkit-
tdvikin askel eteenpiin saataisiin otetuksi.

Ed. Aho kyseli, mikd ero on vuoden
takaiseen tilanteeseen verrattuna. Ero on
siind, ettd kepu on mennyt oikealle emmeké
voi endd siihen luottaa.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Korjaisin vain ed. E. Ahon,
sanoisinko, karkeahkon asiavirheen. Hin il-
meisesti ei tunne investointivarausten kayttod
yhtiditten taseissa. Kehottaisin perehtymaén
valmistuneisiin tilinpd4toksiin tai mm. Ta-
louseldma-lehdessd  julkaistuun  yhteenve-
toon. Aivan ylivoimainen valtaosa investoin-
tivarausten kokonaismdirasti on tehty kaik-
kein suurimpien yritysten toimesta. Tdma
leikkaus aivan ylivoimaiselta osaltaan koh-
distuu kaikkein suurimpiin yrityksiin. Tdma
ei ole mikddn luulo. Tdmén tiedon ed. E.
Aho voi tarkistaa tosiaan tilinpadtoksistd ja
lehtien yhteenvedoista. Jos tarvitsee, voin
véhin auttaakin siind.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnd vastaisin ed. Tenni-
lalle toteamalla, ettd ei ymmdartddkseni oi-
keistolaisuutta ole se, ettd halutaan puolus-
taa nimenomaan pienten tyovaltaisten yritys-
ten asemaa. Meididn vastalauseemme keskei-
nen tavoite on se, ettid jos ja kun investoin-
tivarausjarjestelmé siilyy, voitaisiin turvata
sen kdyttdomahdollisuus myos kaikkein pie-
nimmille yrityksille. Jos tima on oikeistolai-
suutta, ihmettelen, minkdlainen késitys ed.
Tennildlld oikein politiikan rakenteista on.
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Mitd tulee ministeri Liikasen lausuntoon
investointivarauksen kéytostd, niin varmasti
on niin, ettd suuret yritykset kdyttavit sitd
markkamaddardisesti enemméin. Mutta nyt on
kdymadssd niin, ettd hyvin suuri joukko pie-
nia yrityksid ja ammatinharjoittajia rajataan
kokonaan timin jirjestelmin ulkopuolelle.
Kaikki ne yritykset ja yrittdjit, joiden vero-
tettava tulo ei ylid 150 000 markkaan vuo-
dessa, jaavit tdstd jarjestelmastd paitsi. Mie-
lestimme tdmi on merkittdvd heikennys. Se
ongelma, joka ehké ndihin pieniin varauksiin
sisdltyy nimenomaan investointitalletuksen
tuoman byrokratian muodossa, olisi voitu
valttda esimerkiksi silla tavalla, ettd pieniltd
investointivarauksilta olisi poistettu koko-
naan talletusvelvollisuus.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Korjaisin toisen ed. E. Ahon
asiavirheen. Mitd tulee ammatinharjoittajiin,
niin tAmd laki nimenomaan laajentaa niitten
ammatinharjoittajien miardd, jotka voivat
tehdi investointivarauksen. Tdméin asian voi
tarkistaa myos mistd tahansa, myos lakiteks-
tista.

Mitd tulee investointivarauksiin jarjestel-
mdnd, korostaisin, ettd keskustapuolueen ja
SKDL:n ja demokraattisen vaihtoehdon
kannanottojen erohan on siind, ettd demok-
raattinen vaihtoehto ja SKDL esittavit koko
investointivarausjirjestelmidn  lopettamista,
kun taas keskustapuolue ilmeisesti esittdd sen
laajentamista. Ndmd ovat kaksi tiysin pdin-
vastaista kantaa. Jos ne jossain historian
vaiheessa ovat olleet samalla puolella, se on
uutinen. Se, ettd ne ovat eri puolilla, ei ole
muuta kuin itsestidnselvyys.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tennildn puheenvuo-
ron johdosta en voi muuta kuin ihmetellen
kuunnella. Keskustan linjahan tdssd on ollut
kaiken aikaa sama, me olemme puolustaneet
pienid yrityksid. Kun ed. Tennildd kuuntelin
ja ymmarsin, ettd hin on nyt valmis hyvik-
symadn saman ehdotuksen, jota oli viime
syksynd kovasti vastustamassa, ovatpa vain
asiat muuttuneet. Kun ed. Tennild tdhdn asti
on niin ryhdikkddsti ollut arvostelemassa
hallituksen huonoja esityksid, tdytyyko mi-
nun nyt sanoa, ettd sindkin Brutukseni.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paljolti samaa halusin



2088

sanoa kuin edeild ed. Pokka. Kun te viime
syksynd olitte sitd mieltd, etti on perusteltua
ddnestdi laki yli valtiopdivien, todella ihme-
tyttdd, kuinka kelkka tissi asiassa on ndin
kadntynyt. Ehkd olisi paikallaan ja perustel-
tua, ettd ed. Tennild rehellisesti kertoisi, etti
te olette tehneet kaupat tdssi asiassa halli-
tuksen kanssa. Ehké vield rehellisempéd olisi,
Jjos kertoisitte selviin sen, mikd tuon kaupan
hinta katken kaikkiaan on. (Ed. Pokka:
Totuus esiin!) Tastdhdn tdssd on pohjimmil-
taan kysymys. Tama olisi syytd sanoa my0s
selviisti daneen.

Mitd tulee sithen, ettd keskustan kanta
merkitsisi jotenkin suurten yritysten verotta-
misen sadlittelyd ja huolen kantamista siita,
ndinhan eci todellakaan ole. Jos katsotte ne
yritystoimintaa koskevat keskustalaiset vero-
kannanotot, mitd me viime syksynd olemme
ottaneet ja nditten asioitten kisittelyn yhtey-
dessd ottancet, me pddsdantoisesti hyvik-
symme ne toimet, joilla hallitus kiristdi
suurten, pddomavaltaisten yritysten verotus-
ta, mutta emme voi olla mukana hyviksy-
massa tAmin sisidltdisen investointivarauslain
sanomaa, joka monessa kohdassa iskee kylld
pienten, tydvaltaisten yritysten nilkkaan ja
pahasti.

Ministeri Liikaselle voisi sanoa, ettd kylli
me nyt sen tiedimme, ettdi tdmd laajentuu
koskemaan my6s ammatinharjoittajia. Se on
yksi pieni hyvi piirre tdssi esityksessd (Ed.
Pokka: Muuten huonossa esityksessd!) —
muuten huonossa esityksessd — esityksessd
jonka miinuspuolet toisaalta dsken kerrotulla
tavalla ovat paljon mittavammat kuin se
pieni myOnteinen puoli, mikd liittyy amma-
tinharjoittajiin asian laajentamiseen.

Ed. Tennild  (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhiemies! Keskustapuolueen kanssa
vol pddstd monista asioista yhteiseen linjauk-
seen. Tamid koskee esimerkiksi semmoisia
asioita kuin perusturva tai aluepolitiikka.
Mutta se on ndhty vuosien varrella, ettd on
yksi asia, josta ei koskaan yhteisymmarrysti
{0ydy, ja se on suuryhtididen verotus. Siind
teidan linjanne on ollut kyild erinomaisen
johdonmukainen. Aina ja kaikissa vaiheissa
Viyrysen kaudella te olette vetineet Eteld-
ranta 10:n linjaa. Tasséd on jonkinlainen askel
parempaan nyt tulossa, ja se on tietysti
saavutus sindnsd. Haluamme tdssd poliittises-
sa tilanteessa varmistaa, eftd edes tdmén
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laatuinen askel eteenpdin padstddn. (Ed. Vi-
rolainen: Miki oli hinta?) — Ed. Virolaiselle
ovat aina hintoja, tulleja ja tariffeja ndmé
politiikkan kysymykset. Meilld ndma politii-
kan asiat ovat periaatteita. Tassd on tietysti
politiikka-késityksen ero, herra valtioneuvos.

Verolaeistahan on monta lakia vield jiljel-
13, jotka koskevat pieni- ja keskituloisia
ihmisid. Pidetdédn niissd yhteistd rintamaa ja
taistellaan pienituloisten ihmisten puolesta.
Téssd selvdstikin suuryhtididen verotus jon-
kin verran kiristyy. Se on Kkiistatonta, ja se
on tietysti aika himmadstyttavaa, ettd Holke-
rin hallituksesta tdimmdinen esitys on tullut
lapi.

Ymmaérran kylld kepun kiukun, koska se
ly6 hallitusta ndissd veroasioissa oikealta.
Kepullahan on kaksi rysdd vedessd, kaikki-
han me timin tieddmme: kéyhdd kansaa
toiselta laidalta ja sitten rikkaita toiselta
laidalta yritetddn kalastella. Téssd on nyt
rikkaiden asia, jota te olette valitettavasti
ajamassa. Meilld on ollut koko ajan lakien
sisdltoithin setvit kannat. Me ldhdimme siiti,
ettd katsotaan, jos saataisiin parannetuksi
vuoden sisdlld tdtd esitystd siitd, mitd se
viime vuonna oli. Néin ei tapahtunut. Aina-
kin minun arviokseni on tullut, ettd ensi
vuonna ei ole endd mitddn takeita, ettd
pddstddn edes tihin.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd tulee investointiva-
rauksen laajentamiseen ammatinharjoittajiin,
niinhin teoriassa tehdddn, mutta kdytinnos-
sd ei, koska suuri osa ammatinharjoittajista
jda tdmdin alarajan takia kokonaan inves-
tointivarausjirjestelmén ulkopuolelle. Néin
kdytinndssa tapahtuu.

Mitd tulee ed. Tennildn puheenvuoroon
yhteisymmaérryksestd, niin todella viime syk-
synd oli opposition rivien osalta yhteisym-
marrys. Nyt se yhteisymmarrys rikkoontui
ilman, ettd mitddn lakia miltddn osin muu-
tetaan. On pakko kysyd, mikd on se syy,
miksi devan kanta on muuttunut. Mini
viittaan edelleen ed. Laineen erinomaiseen
puheenvuoroon viime joulukuulta. Hén sa-
noi, ettd on porkkanoita, joilla hallitus pyrkii
opposition hajottamiseen. Nyt kdvi vain niin,
ettd ed. Laine ja hidnen ryhmdnsd tarttui
sithen porkkanaan.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua kylld vdhin sdi-
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littdd se asema, johon ed. Tennild on joutu-
nut. Kun hdn on monta puheenvuoroa kayt-
tanyt ja selitellyt, niin mind kysyn, onko
timi ed. Laineen nimissd jdtetty ponsi se
hinta, minkd te olette saaneet, vai onko sen
lisdksi jotakin muuta, joka eduskunnan olisi
hyvd kuulla. Me olemme juuri kisitelleet
sellaisia lakiesityksid, joilla politiikka tehtii-
siin enemman glasnostin tyyliseksi, enemméan
avoimeksi, enemmin julkiseksi. Onko timi
se ainoa porkkana, jonka te olette saaneet?
Olisi hyva tietda.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tennild kertoo aika
laveasti, mutta minustakin olisi hyva kuulla,
mikéd on hinta. Eite te perusteetia ole yhtak-
kiad muuttaneet kantaanne saman lain osalta.
Te vastustitte sitd aivan vidhdn aikaa sitten
jyrkdsti, ja nyt te sen hyvdksytte. Minusta
olisi paljon reilumpaa, ettd kerrottaisiin,
miki tdhdn on ollut todellinen syy.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhtyen ndihin, jotka toteavat,
ettd ed. Tennildn puheenvuorot ovat yliselit-
telyn makuisia, ihmetelld tdytyy, kun on
lyhyen kansanedustajauransa aikana oppinut
ed. Tennildd pitimddn todella periaatteen
miehend, ettd nyt on myyty periaatteet kylld
aika halvasta, kun muistaa joku viikko sitten,
kun ed. Tennildkin tailld verisesti puolusti
maaseutua ja elivin maaseudun kehittdmista.
Kylld se ensisijaisesti tapahtuu pienta yritys-
toimintaa tukemalla, ldhinnd pudottamalla
investointivaraus 30 000 markkaa 10 000:een,
niin kuin keskustan vastalauseessa esitetdin.
Se olisi askel sithen suuntaan. Olisi toivonut,
ettd periaatteen Tennildkin olisi ollut nyt tissd

mukana tukemassa konkreettisesti Lapin
maisemienkin elavoittamista.
Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-

sa puhemies! Ehké on syytd todeta se seikka,
eftd tAnddn ovat kdsittelyssid ainoastaan yri-
tysverotusta koskevat asiat. Ensi syksynd
hallitus tuo eduskunnalle esityksen tulo- ja
varallisuusverolain uudistamiseksi. Sellaista
nippua, joka oli viime syksynd kasittelyssd, ei
eduskunnassa ole nyt esilld, vain yritysveroja
koskevat asiat.

Mini en tiedd, onko timi kuuma kesi vai
mika aiheuttanut himmadstyttivid kysymyk-
sia tdalld. On aikoihin eletty, kun keskusta-

262 2901468

2089

puolueen kansanedustaja syyttdd kommunis-
fia periaatteettomuudesta sen takia, ettd
tdimd kannattaa suuryhtididen verotuksen
kiristimistd. (Naurua)

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylid mindkin sanon kes-
kustapuoluelaisille hyvin selvdsti nyt, ettd
meidin periaatteemme on erittdin selvd. Tei-
didn periaatteistanne mind en tiedd ylipdé-
tdin yleensikdin yhtddn mitddn. Se meiddn
periaattecemme on se, ettd lisdd veroja suu-
ryhtidille. Tédssd padstddn askel parempaan.
Olisihan nyt ihan erikoista, jos emme tdssd
poliittisessa tilanteessa tatd ratkaisua varmis-
taisi, kun teiddn paineenne kokoomustakin
kohtaan koko ajan oikealta késin voimistuu.
Tamanhin nakee kaikkialla tidssdkin talossa,
mm. valiokunnissa, joissa te littoudutte yhi
useammin kokoomuksen kanssa ja painatte
hallituksen huonojakin esityksid vield huo-
nompaan suuntaan. Sen olen havainnut
my6s omassa valiokunnassani.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. E. Aho
haastoi keskusteluun. Olin kuitenkin pyyta-
nyt tdimidn puheenvuoron jo varsin varhain,
ja kun tiesin sen olevan puhejirjestyksessi
toisena, en halunnut vastauspuheenvuorolla
tarttua asiaan.

Ensin haluan todeta sen, mikd edelld jo
kivi ilmi, ettd demokraattisen vaihtoehdon
eduskuntaryhmd vastustaa koko investointi-
varausjirjestelmdd. Me piddmme titd jirjes-
telmiéd kehnona, huonona. Se ei ole suhdan-
teita tasaava, se el ajoita investointeja kan-
santalouden tarpeiden mukaisesti eikd se
auta pienid yrityksid. Ndmé ovat siis tdmén
koko investointijarjestelmén huonoja puolia.
Sen sijaan se antaa mahdollisuuksia erdidn-
laiseen suuryritysten, firmojen verontasauk-
seen, etten sanoisi veron kiertoon. Yritysve-
rotuksen uudistamistoimikuntakin piti inves-
tointivarausjirjestelmdd epdonnistuneena, ja
ellen erehdy, niin tuo toimikunta esitti sen
ajatuksen, etti koko jarjestelmdistd pitdisi
luopua.

Nimd olivat ne perusteet, minkd vuoksi
me tdman lain toisessa kisittelyssd ddnestim-
me SKDL:n eduskuntaryhmin ehdotuksen
mukaisesti koko investointivarausjirjestel-
min kumoamiseksi. Ndin teimme myos vii-
me vuonna, ja ndin on myds meiddn lakia-
loitteessamme esitetty.
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Eduskunnan enemmisté on kuitenkin ti-
maén lain toisessa kasittelyssd halunnut jattaa
pysyvén lain voimaan. Laki on siis olemassa,
ja nyt voidaan ottaa kantaa siihen, halutaan-
ko sitd parantaa vai ei. Hallituksen esitys on,
siis nyt kisilli oleva muutosesitys, jossain
madrin parempi kuin tuo pysyva laki. Téssd
investointivarauksen médrdd alennetaan, in-
vestointivihennyksestd verotuksessa luovu-
taan, investointitalletusten verovapaus pois-
tetaan. Siis kuljetaan sithen suuntaan, joka
on meidin tavoitteemme.

Viime vuonna me todella d4anestimme lain
puolesta, yksivuotisen lain puolesta. Siis me
jo silloin mééarittelimme kantamme lain sisil-
toon. Kun ed. E. Aho nyt pyytdd selitystd,
miksi timi kanta on muuttunut, niin selitys
on juuri se, joka tuossa ed. E. Ahon lainaa-
massa puheenvuorossa todettiinkin viime
kerralla, ettd se oli ainoa keino saada oppo-
sitioryhmdt yhdessd estimiin veropakettiin
liittyvien lakien pysyvd voimaantulo myds
niiden lakien osalta, jotka meiddn mielestam-
me ovat todella kehnoja. Nyt tdllaista nippua
ei ole olemassa. Olen aivan varma, etti kun,
niin kuin valtiovarainministeri dsken kertoi,
hallituksen esityksid syksyn mittaan tulee, ja
jos ne ovat saman kaltaisia kuin viime
vuonna tailld esilli olleet, me varmasti tu-
lemme ddnestdimidn niitd vastaan.

Rouva puhemies! Ehdotan perusteluissa
lausuttavaksi:

"Eduskunta toteaa, ettd investointivaraus-
jarjestelmd ei ole toiminut tehokkaana suh-
dannepolitiikkan keinona eikd sen avulla ole
toteutunut investointien ajoittuminen kan-
santalouden suhdannevaihtelua tasoittavasti.
Jéarjestelmdistd on muodostunut osa sitd kei-
novalikoimaa, jonka avulla yritykset voivat
minimoida verojaan tai vapautua niistd ko-
konaan. Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus
seuraa investointivarauslain ja siihen tehtyjen
muutosten vaikutuksia sekd selvittdd samalla
investointivarausjdrjestelmin  tarkoituksen-
mukaisuuden ja mahdollisuudet luopua
siitd.”

Mind toivon, ettd valtioneuvos, kansan-
edustaja Virolainen voisi myos kannattaa
tatd perustelulausumaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En saata ymmaértdd ed.
Laineen logiikkaa. Hdn haluaa jarjestelmdstd
eroon, ja hidn kannattaa lain hyviksymista
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monivuotisena. Uskomatonta logiikkaa! Ed.
Laineen kaltaiselta pitkdaikaiselta kansane-
dustajalta edellyttdisi hdnen laajan ja syvdn
kokemuksensa perusteella kehittyneempdad
ajattelua kuin tdmai osoittaa.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin toteaisin, etti
kylla se nippu on olemassa. Nyt vain on niin,
ettd valtiovarainministeri ja hallitus ovat
pilkkoneet sen tidnne eduskuntaan niin, etti
silld tavalla saataisiin opposition rivit hajalle,
juuri téllaisella porkkanalla, niin kuin ed.
Laine viime joulukuussa totesi. Nayttda siltd,
ettd jostakin syystd, joka ei kdynyt kylld ed.
Laineen puheenvuorosta ilmi, tdhin porkka-
naan demokraattisen vaihtoehdon eduskun-
taryhma on tarttunut. Mikd se porkkana
sitten loppujen lopuksi on, se on mielenkiin-
toista tulevaisuudessa ndhdd. Vaikka se nyt
olisikin mullassa, niin ehkipd se joskus sieltd
tulee niakyviin.

Edelleen, mitd tuli dskeiseen ed. Pulliaisen
puheenvuoroon, niin olen samaa mieltd, ettd
tdma logiikka on kylld aivan ihmeellinen. Te
olette lain hylkd4dmisen kannalla, asiallisesti
hylkddmisen kannalla, ja siitd huolimatta te
olette hallituksen tukena vieméssd sitd mo-
nivuotisena 14pi. Timéa on kylld hyvin, hyvin
epdjohdonmukaista.

Vieldkin haluaisin kuulla, mikd on muut-
tunut viime joulukuun jilkeen niin, ettd
demokraattinen vaihtoehto katsoo, ettd nyt
tdma laki, jonka hylkddmisestd tehtyd ehdo-
tusta ed. Laine kannatti, on muuttunut niin
hyviksi, ettd te voitte sddtdd sen pysyviksi.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Toivon, ettd tadlld ei otettaisi
kantaa sen suhteen, ettd ensi syksynd kaikki
muut lait tulevat tdsmaélleen sellaisina edus-
kuntaan kuin viime vuonna annettiin. Niin-
hin hallitus ei ole pdittdnyt. Minulla on
sellainen kdsitys, ettd hallituksen veropolitii-
kassa tulee olemaan uusia painotuksia ensi
syksynd, mutta toivon voivani palata siihen
asiaan tdmdn esityslistan seuraavan asian
kohdalla. Keskustelu haittaveroista on laa-
jentunut huomattavasti seka hallituspuolueit-
ten ettd opposition piirissd, ja uskon, ettd
siind tulee eteen uusia ratkaisuja, mutta
koska siihen liittyvit ponnet kasitellddn pdi-
vajdrjestyksen kohdassa 14, niin toivoisin
voivani palata siihen silloin.
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Ed. Hé&dméldinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Investointivaraus
on alun alkaen suunniteltu suhdannepolitii-
kan vilineeksi. Asiantuntijat ovat yhtd miel-
ta siitd, ettd suhdannepolitiikan vilineenékin
se on toiminut huonosti. Sen sijaan siitd on
tullut varsin tehokas tuloksentasausjirjestel-
maé, ja suuryrityksetkin ovat sen avulla pys-
tyneet merkittivalld tavalla vilttimddn vero-
jaan.

Kun jirjestelma ei ole toiminut silld tavoin
kuin se on suunniteltu toimivaksi, on ollut
mielekdstd nimenomaan supistaa jarjestel-
mad, ja pienille yrityksille ja4d runsaasti eri-
laisia muita tuloksentasauskeinoja ja mah-
dollisuuksia jirjestelld tilinpddtostddn. Sen
vuoksi opposition aikaisempi yhtendinen
kannanotto investointivarauslakeihin ei ol-
tutkaan ymmarrettdva eikd johdonmukainen,
jos oppositiopuolueet ovat mielipiteillidn ve-
tamAssd lakiesitystid eri suuntiin. Sen sijaan
paljon ymmadrrettivimpad on se, etti oppo-
sition se osa, joka on pitdnyt investointiva-
rausjirjestelyd huonosti toimivana alkuperai-
seen tarkoitukseensa nihden, on nyt halli-
tuksen esityksen kannalla. Sen sijaan keskus-
tapuolue on ilmeisesti kaikkina aikoina po-
litikkassaan tottunut sellaiseen osto- ja myyn-
tiliikkeeseen, ettd se ei pysty tédllaistakaan
johdonmukaisuutta havaitsemaan vaan se on
ensimmaisend tdilld aina kyseleméssa erilais-
ten esitysten hintaa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pulliaiselle ja ed. E.
Aholle on vield kerran huomautettava, ettd
voimassa on pysyva laki. Ehkd ed. Pulliainen
el tatd ole huomannut ollenkaan. Han luulee,
ettd tddlld on vain vuoden lakeja ylipdédtddn
voimassa. Niinhdn ei ole. Alussa saattaa
tietysti tuntua siltd, kun tddlla on tdllainen
melkoinen meininki paalla. Nyt tdhdn pysy-
vddn lakiin ehdotetaan meiddn kannaltamme
selvdd parannusta eli suuryhtiéiden verotuk-
sen kiristimistd. Totta kai kommunistien
kannalta on aivan selvaa, etti talldinen askel
on viisasta ottaa ja on viisasta varmistaa,
etti timd askel otetaan nyt, kun se vield
pystytddn ottamaan, kun oikeiston paineet
ovat selvissd kasvussa.

Mitd kepun porkkanoihin tulee, meille
kelpaavat kahdenlaiset porkkanat, se, etti
suuryhtididen verotus kiristyy ja ettd pieni-
tuloisten verotus kevence. Ndissid asioissa
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16ytyy yksimielisyys, jos niistd teiddn kans-
sanne 10ytyy.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Toistan vield kerran sen peruste-
lun, minkd vuoksi me olimme sitd mieltd,
ettd pysyvisti hallituksen veropakettia koko-
naisuutena ei olisi pitinyt hyvidksydkdin
voimaan tulevaksi viime vuonna. Perustelu
oli siis se, ettd eri tavoin ajattelevat opposi-
tioryhmét saatiin silloin &anestimiin koko
pakettiin sisdltyvien verolakien pysyvyyttd
vastaan.

Nyt tdllaista mahdollisuutta ei ole, eikd
meilld ainakaan ole mitdin takeita siitd, etta
esimerkiksi keskustapuolue syksylld danestdd
niiti osia vastaan, jotka syksylld eduskun-
taan tulevat. Niin ollen me ilmoitimme
toista viikkoa sitten oppositioryhmien pu-
heenjohtajien kokouksessa, ettd me katsom-
me laki kerrallaan, ja perustelimme siell4,
mistd syystd me niin menettelemme. Kun me
viime vuonna hyviaksyimme lain yksivuotise-
na voimaan, me otimme kantaa tidmén lain
sisdlt6on. Ellemme olisi hyvidksyneet sitd
yksivuotisenakaan voimaan, totta kai me
olisimme ddnestidneet silloin vastaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy valittaa, kun kuu-
lin ed. Laineen viimeisen puheenvuoron.
Sehdn osoitti, ettd deva on mennyt Liikasen
halpaan asian kisittelyssd, selvdsti mennyt
Liikasen halpaan. Liikasen taktiikka on ollut
selvistikin pilkkoa koko verouudistus tilld
kertaa osiin, tuoda osa nyt kevddn aikana ja
loppuosa syksylld eduskuntaan ja tilld yrit-
tda jakaa teiddt ja meiddt tdssd asiassa
kahteen leiriin. Nyt ministeri Liikanen kaytti
vahin aikaisemmin puheenvuoron, jossa hin
totesi, ettd ei pidd vield arvioida kokonai-
suutta, ettd syksylld vasta tulevat muut lait.
Tdmi on ovelaa taktiikkaa. Me onnittelem-
me siitd teitd, ministeri Liikanen. Nayttdd
siltd, ettd tdmd taktiikka yhdessid niiden
kauppojen kanssa, joita olette kdyneet deva-
laisten kanssa, on tuottamassa teille myon-
teisen tuloksen. Pienyrittdjien kannalta en
usko — ennen kaikkea pienyrittdjien kannal-
ta — ettd lopputulos ansaitsee millddn taval-
la kiitosta.

Mitd ed. Himdildisen puheenvuoroon tu-
lee, kun hin sanoo, ettd pienille yrityksille
ja4 muita tuloksentasausmahdollisuuksia, te-
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kisi mieli kuulla, mitkd ovat ne muut tulok-
sentasausmahdollisuudet, joilla nimenomaan
pienten yritysten tuloksentasausmahdolli-
sunksia parannetaan ajiemmasta, vuoden
1988 tilanteesta. Pdinvastoin tdilli on monia
sellaisia toimia, yhteisdverotuksen degres-
sioalueen poistaminen ja monia muita, jotka
heikentdvit pienten tydvoimavaltaisten yri-
tysten asemaa.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viimeisend olisin kuvitellut,
ettd ed. Tennild kdy wmeitd opettamaan,
miten pitdd olla hyvaksymissd muutoksia,
jotka johtavat haluttuun suuntaan, vaikka ne
eivit olekaan mitddn merkittdvid parannuk-
sia asiaan. Ehka timd merkitsee devan koh-
dalla pysyvimpdd muutosta asennoitumises-
sa asioihin, mutta yleensi siltd suunnalta on
totuttu kuulemaan, ettd timd on aivan riit-
timatontd eikd titd voida olla hyviksymaés-
sd. Nyt opetetaan toiselia tavalla.

Edelleen mité tulee kysymykseen paketista,
sitd suuremmalla syylld — kuultuaan minis-
teri Liikasen puheenvuoron — olisi tullut
pitdd timdkin laki yksivuotisena. Jos kerran
muuta viimesyksyiseen pakettiin kuuluvaa
lainsdddantdd nyt muutetaan, sitd suurem-
malla syylld olisi pitinyt huolehtia siitd, ettd
myds tdstd verolainsddddnnostd olisi tullut
yksivuotinen. (Min. Liikanen: Mikds tuo
logiikka on?) — Tami logiikka perustuu
sithen, ettd ndma ovat riippuvaisia toisistaan.
Nyt suljetaan yksi osa verouudistuksesta ja
toista osaa pidetddn auki ja tehddidn siihen
muutoksia. Ymmaérrin, ettd tdma sopii hyvin
valtiovarainministerion ja -ministerin suunni-
telmiin, mutta en lainkaan ymiirrd, miten
se voi sopia opposition tavoitteisiin. — Tamé
johtaa siihen, ettd meiddn mahdollisuutemme
syksylla saada aikaan hallituksen kannalta
hankalia tilanteita ja viedd eteenpdin oppo-
sition kannalta tirkeitd asioita ovat nyt
ratkaisevasti heikentyneet. Ymmaérrdn hyvin,
ettd savolaisten pdivind ministeri Liikasta
hymyilyttaa.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ei
voida sanoa, etteivit kansainviliset tapahtu-
mat heijastuisi myos tdssd salissa. Nayttdd
siltd, ettd naapuripuolueessa on voittamassa
yhtd kova linja kuin Kiinassa. Sielld on ollut
valtataistelua, jossa kova linja on periméissé
voiton. Mielestéini sielu on pantu pirun na-
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rikkaan, kun deva on tehnyt sopimuksen
hallituksen kanssa ja hajottanut oppositio-
rintaman verolakikysymyksissa.

Sosialidemokraattisen  eduskuntaryhmén
tiedotteessa kerrotaan, ettd valtiovarainmi-
nisteri on kdynyt opposition kanssa neuvot-
teluja asiasta. Devan ryhméa tukee hallituk-
sen esitystd, mikéli istunnossa hyviksytddn
seuraava ed. Loyttyjirven esittima ponsi, ja
ponsi on jaettu kansanedustajille. On vaikea
uskoa, ettd tdssd on kaikki. Niinpd onkin
perusteltua — niin kuin keskustan edustajat
ovat esittdneet — ettd Liikasen — Ribben-
tropin sopimuksen salainen lisdpOytikirja
tulee myos julki.

Devan eduskuntaryhmin rvhmikokous on
antanut tiedotteen, jonka mukaan mahdolli-
suus saada ldpi ympdristdveroja koskeva
perustelulausuma vastaa puolestaan koko
opposition kannanottoja ja tyovidenliikkeen
linjaa. Talld perusteella deva pelkdstd ponsi-
lausumasta on myynyt opposition yhtendii-
syyden. Myoénnin, ettd me SKDL:ssd olem-
me monessa asiassa maksimalistisia. Ha-
luamme mahdollisimman paljon mahdolli-
simman monelle. Haittaveroesityksissi, joita
olemme tdilld esittineet elinkeinoverolain
yhteydessd, emme ole olleet maksimalistisia.
Niissd me olemme halunneet saada péén
auki ja sen takia esittineet kovin kohtuullisia
vaatimuksia. Nayttdad siltd, ettd pad oli jo
auki, ennen kuin deva meni sopimaan pon-
nesta, jolla se sanoco myyvinsa opposition
vhtendisyyden.

Muun muassa ministeri Paasio, puoluesih-
teeri Kaila ja ministeri Liikanen ovat esitta-
neet sen tyyppisid ajatuksia, ettd haittavero-
tukseen pitdisi siirtyd. Tallaiset ajatukset
vaativat toteutumista esimerkiksi ensi vuo-
den budjetin yhteydessd, jotta sanat ja teot
olisivat yhdenmukaisia. Tadssd mielessi deva
on myynyt jotakin sellaista, joka olisi toteu-
tunut joka tapauksessa hallituksen omassa
toiminnassa. Siind mielessd timd on turha
ponsi, ettd opposition yhtendisyys on myyty
-—— el mistdin.

Toisaalta meilld on kokemuksia siitd, etié
kommunistit osaavat huonosti kidydd kaup-
paa. Meilld on kokemuksia kasinotaloudesta,
jossa on tullut takkiin, jossa me olemme
saaneet tilillemme tappioita. Se johtuu siit4,
ettd me emme ole osanneet pelitapaa. Samal-
la tavalla myos polititkassa, kun ruvetaan
kiymidin kauppaa, ndyttdid, ettdi meille on
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tulossa tappioita. Nimittdin usko maailman
thmeitd tekevidn muuttamiseen ponsiesitys-
ten voimin el ole se, jolla tydvaenliike on
perinteisesti saanut eduskunnassa ja kansa-
nedustuslaitoksissa muutoksia aikaan.

Tuntuu siltd, ettd kapitalismissa on kado-
tettu kokonaan sellainen hyve kuin kunnia ja
kunniantunto. Léansimaisessa kulttuurissa
kaikki on kaupan, ostetaan ja myydiin.
Kaupan nykyaikaistumista ja modernisoitu-
mista kuvaa se, milli tavalla porssikauppaa
tdna pdivani kidydadn. Myyddin yha enem-
mén yhd vihempda. Tédssa mielessd kunnial-
lisuus, omanarvontunto, itsetunto, omantun-
non kanssa sopusoinnussa oleminen, jota on
edustanut perinteinen vanha tyovéenliike, el
ole endd kunniassa. Se et ole kunniassa
Suomen polititkassa eikd se ole kunniassa
myoskdan kaikkien poliittisten puolueiden
linjassa.

Kun deva luopuu opposition yhtendisyy-
desti, konsensus voittaa, Litkasen linja voit-
taa ja ongelma on tavallaan se ... — Minis-
teri Liikanen, toisen puheenvuoron aikana et
saa pyytda puheenvuoroja. (Min. Liikanen:
Edustaja jatkaa vain, jos pystyy!) — Ongel-
ma on se, ettd erdalld tavalla myds poliitti-
nen tartuntatauti, josta nyt on kysymys, on
levinnyt, hallituksen tukemisen sietimatén
keveys on ollut myds tarttuvaa. Vihreit,
jotka tdssd yhteydessd olivat alun perin koko
opposition linjoilla, ovat muuttzneet kan-
taansa. Minusta sosialidemokraattien ryh-
min tiedot osoittivat, ettd vihredt eivat ole
tissd yhteydessid saaneet mitddn. He ovat
vain halutessaan pitdd ryhmdinsid kokonaise-
na tdlld kannalla. Tdssd mielessd taustalla on
my0s vihreiden védrd arvio siitd, milld taval-
la oppositio voi eduskunnassa vaikuttaa
asioihin. On vdird arvio siitd, milld tavalla
lakiesityksid saadaan tdalla kasittelyyn.

Elinkeinoverolain yhteydessi me olemme
saaneet kisittelyyn haittaveroesityksid, konk-
reettisia ehdotuksia. Sitd ei ole hallitus pys-
tynyt eikd hallituspuolueiden kansanedusta-
jat estdmddn, etteivit ne olisi tulleet tinne
suureen saliin. Mind ymmadrrdn ed. Soinin-
vaaraa, joka on erddlld tavalla menettanyt
tdssd asiassa aloitteen, kun hidn sanoi, ettd
nama asiat pitdisi laittaa valmisteverojen
yhteyteen. Valmisteverot tuskin tulevat ta-
min eduskuntakauden aikana eduskunnassa
kisittelyyn. Siind mielessd minusta logiikka
on viird. Oppositiolla on vain yksi logiikka.
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Se on se, ettd tdalld saadaan asiat kisittelyyn
vain hallituksen esitysten yhteydessi. Niiden
esitysten yhteydessd me olisimme halunneet
myos ensi vuonna kisiteltdviksi seilaisia
ehdotuksia, jotka ovat meiddn mielestimme
parempia kuin hallituksen esitykset.

Jos jollakin on scllainen kdsitys, ettd
SKDL on yritysverojen kiristimistd vastaan,
niin mielestdni se kasitys ei perustu histo-
riaan eikd se kdsitys perustu kdytantoon eikd
se kasitys perustu SKDL:n aloitteisiin néissd
asioissa. Mielestiani yksi johdonmukaisimmin
yritysverotuksen kiristimisen kannalla oileita
ryhmid tdssd eduskunnassa on SKDL.
SKDL on johdonmukaisesti toiminut sen
puolesta, ettd yhteiskunnan hyvinvointia voi-
taisiin tasata myds yrityssektoria verottamal-
la, ohjaamalla yritysten enndtyssuuria voit-
toja kymmenen vuotta kestidneen nousukau-
den jalkeen myos muiden kiyttoon, myoOs
tasaisemmin, panemalla yritysten tuloja uus-
jakoon. SKDL on vaatinut yhteiskunnassa
sekd hyvinvoinanin lisddmistd ettd pahoin-
voinnin torjuntaa. SKDL ei ole koskaan
livennyt siitd rintamasta, jossa yritysveroja
pitdisi kiristda.

Meilld on tietysti myOs maksimalistisia
vaatimuksia. Nyt kasilld olevien lakiesitysten
yhteydessdé me olisimme halunneet poistaa
koko investointivarauslain. Olisimme halun-
neet tehdd samalla tavalla kuin Ruotsissa
tehdddn. Tdmd investointivarauslaki on kes-
timaton siind mielessd, etti se antaa suury-
rityksille mahdollisuuden lailliseen veronkier-
toomn, silloin kun tdma laki on voimassa. Me
haluamme hyldtd koko tdmén investointiva-
rauslain. Me haluamme hylitd tdmén inves-
tointivarauslain nyt kisille tulevassa kolman-
nessa kdsittelyssd. Me haluaisimme, ettd sen
tilalle ei tulisi mitddn. TAssd mielessd mind
kannatan ed. E. Ahon esittimdi hylkdyseh-
dotusta.

Toinen asia, miki tdssd yhteydessid tulee
esille, on se, ettd jos tdmé investointivaraus-
laki sdilyy, siind yhteydessd me haluamme,
ettd se ulotettaisiin koskemaan myds pienem-
pid yrityksid. Jos se sdilyy, niin olkoon niin,
ettd se el koske vain suuryrityksid, vaan
my0s pienempid yrityksid. Taltd pohjalta
minulle ei tuota mitdin ongelmaa kannattaa
myos ed. Laineen ehdottamaa lausumaa,
joten kannatan sitd. Voi siis samassa yhtey-
dessd, kun ollaan kumoamassa investointive-
rolakia, siind tapauksessa ettd se sdilyy, olla
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myos silld kannalla, ettd tulkoot ne etuudet,
joita siind ehdotetaan, myds pienyritysten
kayttdon; tdnd pdivind ne eivit ole pienyri-
tysten kaytossd. Siis olen vapaaehtoisesti
kannattamassa my0s ed. Laineen tddlld esit-
timédi ehdotusta siithen tapaan, kuin hdn
toivoi kannatusta ed. Virolaiselta.

Koko tidssd kysymyksessd, mitd nyt kisi-
tellddn, on esilld oppositiopolitiikkan olemus.
Oppositiopolitiikkahan on sisdlloltddn sitd,
etta hallitusta vastaan, paitsi silloin kun
ollaan hallituksen puolesta. (Naurua) Suu-
rimmassa osassa asioita oppositio on halli-
tuksen puolesta. Taalla kasilld olevia lakiesi-
tyksid késiteltdessd suurimmassa osassa
asioita oppositio on samoilla linjoilla halli-
tuksen kanssa. Sitten on joukko asioita,
joissa ollaan eri micltd. Ne asiat, joissa
ollaan eri mieltd, tulevat tdilld késittelyyn ja
ndkyville. Asiat, joista ei olla eri mieltd,
joista ollaan samaa mieltd, eivit ndy taalla
kasittelyssd. Kehottaisin ottamaan huomioon
sen, ettd suurimmasta osasta asioita ollaan
samaa mieltd. Vain ne asiat, joista ollaan eri
mieltd, tulevat tailla kasittelyyn.

Ei ole kohtuutonta, ettd tehdddn opposi-
tiopolitiikkaa olemalla hallituksen kanssa eri
mieltd joistakin tietyistd esille otettavaksi
valituista asioista. Mielestdni yritysverotus ja
yleensd verolait ovat sen tyyppinen asia, ettd
kun hallitus on niissd asioissa julistanut
tiettyd linjaa, jota se ei ole pystynyt noudat-
tamaan, opposition on niissi asioissa pyrit-
tivd saamaan aikaan parannuksia hallituk-
senr esityksiin. Fi ole mitenkdin kohtuutonta
ja_epiloogista, ettd oppositio pyrkii esittd-
main parempia ehdotuksia kuin hallitus on
esittanyt.

Téssd mielessd my6ds me haluamme esittdd
investointivarauslain kumoamista kokonaan.
Deva haluaa samaa, on ottanut perustelut
esitykselleen tdhdn ponsilauselmaan, tdhén
lakiesitykseen valtiovarainvaliokunnassa jat-
timistani vastalauseesta. Siind mielessd me
olemme tdysin samoilla linjoilla. Nyt valitaan
vain toimintatapa. Toimintatapa tdssd asias-
sa on se, ettd oppositio on tdhdn asti voinut
olla yhtendinen. Oppositio kdyttdytyi viime
joulukuussa tietylld tavalla.

Nyt deva hajottaa tdmédn opposition yh-
teisen rintaman. Deva muuttaa ddnestyskéayt-
tadytymistd verrattuna siihen, mitd se oli
viime syksynd. Tédssd mielessd deva ei ole
johdonmukainen. Deva olisi johdonmukai-
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sempi, jos se olisi viime syksynéd vastustanut
tatd asiaa eikd vastustaessaan sitd nyt ol-
tuaan viime syksynd eri mieltd. Asiaa ei
muuta se, aivan kuten keskustan edustajat
ovat esittineet, ettd tdmd lakiesitys on nyt
paloiteltu erilaisiin osiin. Lakiesitys on paloi-
teltu, mutta se muodostaa osan samasta
kokonaisuudesta kuin viime joulukuussakin.
Tédmain takia devan alistuminen tihidn paloit-
teluun el onnistunut.

Valtiovarainministeri Liikanen on kdynyt
erilaisia neuvotteluja asian eteenpiin viemi-
sestd, ja tuntuu siltd, ettd jossain yhteydessd
hén otti puheenjohtaja Kakelddn SKDL:ssd
yhteyttd ja toivoi kannalleen tukea ja saikin,
koska puheenjohtaja Kikel4 ei siind vaihees-
sa tiennyt mistd on kysymys. Mutta nyt kun
hin tietdd, hdn et ole silld kannalla, milld
deva on. Deva on siis nyt silli kannalla,
milla Kékeld oli ensin, mutta milld hdn ei ole
endd. (Naurua) Tassd mielessd deva on se,
joka oppositiosta on mennyt tdssd kysymyk-
sessd niinsanotusti halpaan. Se on siis devan
kannalta ongelmallista, ja deva joutuu tdssd
yhteydessd selittelemddn kannanottojaan, ei
SKDL.

SKDL:ssd on suurta yksimielisyytti tdssd
kysymyksessd ja ddnestyskdyttiytymisessa,
vaikka ministeri Liikanen joihinkin sauna-
seurapuheisiin liittyen esittdd jonkinlaista
toista kantaa. SKDL:n edustajat tulevat
kaikki ddnestimiin johdonmukaisesti tdssi
asiassa, silld tavalla kuin oppositio yhtenai-
sesti ddnesti viime joulukuussa. Mitdén ei ole
muuttunut sen jilkeen, kun oppositio oli
yhtendinen viime joulukuussa, On tapahtu-
nut vain se, ettd deva on nyt tdsti asiasta
livennyt. Deva on muuttanut Adinestyskiyt-
tdytymistadn. Erdalld tavalla se merkitsee
sitd, etta oppos1t10 on ha]alla ja konnakuoro
on saanut uusia jisenid.

Tama logiikka, ettd nyt pitdisi hyvaksyid
timé lakiesitys, perustuu siihen, etti pela-
tddn demareiden aseman heikentyvdn Suo-
men politiikassa. Arvoisat kansanedustajat!
Peldtadn demareiden aseman heikentyvidn
Suomen politiikassa, ettd demarit eivit endd
vuoden kuluttua pysty saamaan hallituksen
lakiesitystd saman sisdltéisend eduskuntaan
kuin se on tind vuonna tdnne tulossa. Taalla
on kiyty supattelemassa korvaan, ettd kat-
sokaa, katsokaa, miten oikeiston vaikutus
kasvaa, ja tukekaa meita tissa esityksessd. Ei
ole mitddn sellaista merkkid, ettd se tuki
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pitdisi antaa esimerkiksi tind vuonna eikd
viime vuonna. Meilld olisi ollut aikaa oppo-
sitiossa katsella, kuinka se demarin asema
oikein heikentyy tidssd suomalaisessa politii-
kassa seuraavan vuoden aikana: demarin
aseman heikentyminen ndyttdd olevan sellai-
nen, ettd demarit itse eivit pyri sitd pysdyt-
timadn.

Minusta pitdisi pyrkid pysdyttimiin eikd
tulla anomaan armonpaloja oppositiolta,
ettd hyvd oppositio, ettd meididn asema on
nyt heikentymdssd tdssi seuraavan vuoden
atkana, ettd hyvaksykad tdmi lakiesitys nyt.
Sellaisia armonpaloja minusta itseddn kun-
nioittavan sosialidemokraattisen puolueen ei
pidd tulla meiltd pyytelemadn. Olen erittdin
pahoillani, ettd deva tdssd yhteydessdi on
kirsinyt sen tyyppisestd logiikasta, joka on
ollut hallituksen logiikkaa mutta joka ei ole
ollut opposition logiikkaa. Joka tapauksessa
se on hajottanut opposition ja luonut tinne
eduskuntaan ja ilmeisesti myds koko yhteis-
kuntaan sitten uuden epdpyhén liiton, sosia-
lidemokraattien ja devalaisten liiton.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Jotta tdmd asia ja ed. Seppdsen
linja tulisi vield kirkkaammaksi, voin kertoa,
ettd hidn kertoi minulle viime viikolla, ettid
hdn olisi puolestaan ensi vuonna valmis
hyvaksymaan ndmd kaikki lait pysyviksi.
(Naurua) Sitd, mikd ero on tilld vuodella ja
ensi vuodella, on minun vaikea erottaa.
Mutta meitd oli suuri joukko ihmisid keskus-
telussa mukana. Kiitoksia, ed. Seppéinen,
siitd tuesta, joka ensi vuonna joka tapauk-
sessa on tulossa, mikdli talld kertaa asia ei
eduskunnassa mene lapi.

Toinen asia sitten, joka liittyy haittaveroi-
hin, on se, ettd haittaveroista on kdyty laajaa
keskustelua hallituspuolueitten ja eduskun-
nan piirissd. Asia on monessa suhteessa
ongelmallinen. Ensimmadistd kertaa kuitenkin
hallituspuolueitten eduskuntaryhmien johto
ja hallituspuolueitten johto joutui ottamaan
nyt asiaan periaatteellista kantaa, kun esilld
oli ed. Loyttyjirven ponsi. Tdméa kisiteltiin
hallituspuolueitten puheenjohtajien ja halli-
tuspuolueitten eduskuntaryhmien kokoukses-
sa ja hyvaksyttiin.

Kun ed. Seppinen viitti, ettd tdnd vuonna
ei eduskuntaan voi tulla valmisteveroa kos-
kevia lakiesityksid, hdn on siindkin vddrdssa.
Niitd on ilmeisesti pakko tuoda, mikali
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eduskunta tdméin ponnen hyviksyy, koska se
tulee sitomaan hallitusta. Toivoisin, ettd esi-
merkiksi SKDL:n tukea tille ponnelle tulisi,
mikdli se pitdd nditd haittaveroja tarpeellisi-
na.

Kun ed. Seppinen totesi, ettd SKDL:n
historiaan ei kuulu suurpddoman verohelpo-
tusten tukeminen, ei se historiaan kuulukaan,
se kuuluu nykypaivain.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kolme ndkdkohtaa: 1) Oppo-
sition yhteisrintaman veroasioissa hajottivat
ne, jotka sulkivat devan pois haittaverotyo-
ryhmaésta. 2) Lapsellista on puhua salaisista
pOytikirjoista. Sellaisia ei ole. 3) Tdma mei-
din perustelulausumaehdotuksemme, jota
ed. Seppinen jo kannatti, perustuu paitsi
meiddn omaan verolakialoitteeseemme viime
vuodelta my0Os ilmeisesti ed. Seppésen teks-
tiin, joka on SKDL:n vastalauseessa.

Ed. Himdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Verolakien aikaisempien
kasittelyjen yhteydessd ed. Seppidnen on
useaan kertaan muistuttanut siitd, ettd val-
tiovarainministerié ei ole neuvotellut opposi-
tion kanssa, ja ollut sitd mieltd, ettd verolait
on ollut siitd syystd kaadettava.

Nyt kun valtiovarainministerié on neuvo-
tellut opposition kanssa, ed. Seppédnen hoh-
kaa viela kovemmin, ettd kaikki on nyt
kaupan. Tuntuu, ettd ed. Seppisen katkeruus
on vain lisdantynyt siitd, ettd hin ei ole itse
saanut olla kaupantekidisissi mukana. Mi-
nusta tuntuu, ettd se onkin tiivistettynd koko
ed. Seppisen oppositiopolitiikan olemus.
Muuten olen sitd mieltd, ettd on hyva asia,
ettd ed. Seppénenkin uskoo sosialidemok-
raattien aseman kestdvyyteen.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kahta mind oikeastaan vain
toivoisin: ettd SKDL ei vastustaisi suuryh-
tididen verotuksen kiristimistd edes jonkin
verran nyt, kun sithen reaalimaailmassa
padstdan, ja toiseksi toivoisin, ettette vain
rupea vastustamaan haittaverojakin, kun sii-
hen nyt on reaalimaailmassa mahdollisuus
edetd, (Eduskunnasta: Ali, Esko, pelkai!)
edes alun osalta, (Ed. Astala: Hirskid puhet-
tal) mistd tdssd ed. Loyttyjirven ponnessa
todetaan.
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Ei opposition pidd esimerkiksi haittavero-
jen osalta itseddn silla tavalla mitdt6ida, ettd
nyt kun niistd eduskunta tulee, toivon mu-
kaan, laajalla yhteisymmarrykselld pdatti-
méan, niin se el sitten endd olekaan mitdén.
Niin kauan kuin siitd vain puhutaan, se oli
jotakin, mutta kun jollekin ruvetaan, niin
kaikki onkin mitdtontd ja turhaa. En mind
semmoistakaan puuhaa sitten kylld enidd
ymmadrra enkd semmoisessa ainakaan haluai-
si olla mukana. Silloinhan on aivan jirjetén-
td koko tdmi politiikan tekeminen. (Va-
semmalta: Sitd se onkin!)

Sitten oppositiopolititkan sisdllostd. Ei se
ihan tietenkdin niin vaan voi olla, ettd aina
vain hallitusta vastustetaan. Taytyy hieman
katsoa, mistd kysymys on. Ja kun suuryh-
tididen verotusta kiristetddn, me kommunis-
tit olemme aina olleet varmasti mukana
semmoisessa esityksessd, mutta tieddn kylla
kommunisteja, jotka ovat olleet myds suu-
ryhtidille verohelpotuksia antamassa.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mielestdni ministeri Liika-
nen lausui tdalld vadrdn todistuksen. Kun
han kivi anelemassa tukeani tille investoin-
tivarauslain muutokselle viime viikolla, sa-
noin, ettd palataan asiaan ensi vuonna. Se on
sitten mahdollista. Olisimme toivoneet, etti
hin olisi kiynyt hakemassa tukea verojaos-
ton ja valtiovarainvaliokunnan jiseniltd jo
siind vaiheessa, kun tidméi asia oli valmiste-
lussa, ja niitd nidkemyksid olisi otettu huo-
mioon, mitd siind tilanteessa mahdollisesti
olisimme esittdneet.

Ei ole mahdotonta hyviaksyd tdti lakiesi-
tystd. Se ei ole vddran suuntainen, vaan se on
oikean suuntainen, mutta se on taysin riitti-
mitdn siind mielessd, ettd se palvelisi niitd
meidén tavoitteitamme, ettd tdmi koko vero
kumotaan.

Minusta ministeri Litkanen lausui tdalld
vadrian todistuksen, ettd mind olisin ollut
tukemassa tdtd hinen lakiesitystidn viime
vuonna. (Eduskunnasta: Ensi vuonnal!) —
Ensi vuonna. — Téllaista en ole sanonut.
Minusta ministeri Liikanen toimii tdssé tilan-
teessa viddrin, kun hén tillaista tulee tdnne
vAittdAmaan,

Mitd tulee devan esiintymiseen haittavero-
tyoryhmassd, devan edustajat, samoin kris-
ullisen liiton edustajat, olivat tind piiviani
haittaverotydryhmaéssd ja olivat sielld tdysi-
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valtaisina jésenind. Minusta sen tyyppinen
toiminta, ettd nyt viitetddn, ettd ei ole oltu
sielld riittivdn ajoissa, ei riitd perusteeksi
tdssd asiassa toimimiseen sithen tapaan kuin
deva nyt toimii.

SKDL ei vastusta yritysveron kiristimista
eiki SKDL vastusta haittaveroja. SKDL:14
on tadlld seitsemisen ponsiehdotusta, kun
ndma haittaverot tulevat kasittelyyn. Toivoi-
sin, ettd ne samat piirit, jotka ovat tdilla
kannattamassa ed. Loyttyjarven haittaveroe-
sitystd, hyviksyisivit saman sisdltoisind
my6s SKDLm esittdmét haittaverot. SKDL
tulee hyviksymidn varmaankin ed. Loytty-
jdrven ja ministeri Liikasen sopiman ponsie-
sityksen, joka sitten on jostakin syystd pa-
rempi kuin muut, vaikka se on samanlainen
kuin muut.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Todellakin otin yhteytti SKDL:n
ja SKP:n johtoon sekd eduskuntaryhmin
johtoon jo aikaa sitten ndissd asioissa. Kes-
kustelumme olivat varsin asiallisia. Nyt ym-
maérrdnkin, ettd ilmeisesti ongelma on se, ettd
SKDL:n kansanedustaja Seppdseen en ole
ollut yhteydessd. Mutta jos SKDL:d4 johtaa
yhden miehen sotamiesneuvosto, olist hyvéd
myds ilmoittaa hallituksen suuntaan, ettd
tietdisi kenen kanssa voi neuvotella, ettd se
kelpaisi sitten kaikille.

Tosiasia on se, ettd ed. Seppéinen sanoi,
niin kuin t4411d kerroin. Jos hin sen kiistdi,
niin esitdnkin, ettd vastaisuudessa, kun kes-
kustelemme, valitsemme paikalle kaksi no-
taaria, jotka kirjaavat. Ei tarvitse taalla
kiistelld asioista. Ed. Seppanen sanoi, ettd
ensi vuonna mind voin sitten olla téssi
tukemassa, mutta nyt en. Timéi on totta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taitaa olla tyylirikko
kdyttdd viled puheenvuoro ndin kithkedsd-
vyisessd keskustelussa, mutta joka tapaukses-
sa haluaisin huomauttaa ensinnékin ed. Lai-
neelle, ettd deva on mukana haittaverotyo-
ryhmissd, on ollut jo ennen kuin deva on
tehnyt tdman kaupanteon pddtoksen, ja ndin
ollen ei pidd vedota sithen, ettd deva ei olisi
mukana siind ty0ryhmadssa.

Sitten ed. Seppiselle, joka yritti jollakin
tavalla heittdd kaupanteon varjoa myo0s vih-
reitten pdille sanomalla, ettd vihredt ovat
muuttaneet kantaansa tissid asiassa: Saattaa
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olla, ettd joku meistd on muuttanut kantaan-
sa, mutta esimerkiksi mind ja myos ed.
Haavisto emme olleet ottaneet tihdn kantaa,
emme julkisesti, emme tddllA mihinkddn
suuntaan emmekid edes omassa ryhméssd
ennen kuin kello 12 tdnddn. Silloin me
ilmoitimme, ettd sclviteltydmme tiatd asiaa
eilispdivin ajan eri tahoilta me olemme
hallituksen kannalla tdssd asiassa.

Minusta te Eskot voisitte keskustella tistd
kaupanteosta pikemminkin keskenidnne heit-
timattd sitd tdhan suuntaan laisinkaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Litkanen ilmoitti
hetki sitten, ettd merkittavit hallitus- ja
eduskuntaryhmditahot ovat pédidtyneet haitta-
verojen kannalle ja tulevat olemaan tdmmoi-
sen ponnen takana. Kiinnitin vain huomiota
sithen, ettid tAman tdysistunnon asiakohdassa
4 ed. Kietdvainen teki néitd koskevan esityk-
sen ja mm. ministeri Litkanen ddnesti sitd
vastaan. Téstd teen sen johtopddtoksen, ettd
timdé johtavien hallitustahojen ja eduskunta-
ryhmien neuvottelu on kiyty tdnd pdivind
asiakohdan 4 aanestysten jilkeen ja siis
ennen tuota dskeisti puheenvuoroa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ministeri Liikanen
edelleenkin lausuu vairia todistuksia, ja siind
mielessd pidin hyvdnd hdnen ehdotustaan,
ettd olisi kaksi notaaria ldsnd, kun me
keskustelemme yhdessd. Toivoisin, ettd nima
samat kaksi notaaria ovat olleet ldsnd myos
siind yhteydessd, kun ministeri Liikanen ja
devan edustajat ovat keskustelleet tdssd yh-
teydessd. Toivon, ettd nimd notaarit kertoi-
sivat eduskunnalle, mitd on sovittu.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Liikanen totesi, ettd
hin on keskustellut SKDL:n eduskuntaryh-
min kanssa. On totta, ettd han runsas vitkko
sitten, ehkd paria viikkoa sitten, totesi, ettd
jos olemme valmiita hyviksymddn ndmd
lakiesitykset, voidaan hallituksenkin toimesta
olla hyvidksymdssd haittaveroja koskeva pon-
si. Mutta olemme selvisti katsoneet, ettd
tama ei ole uskottavaa eikd luotettavaa
vallankaan, kun ottaa huomioon, etti vield
vajaa kuukausi sitten hallituspuolueiden ja
my0Os ministeri Liikasen taholta on selkedsti
sanottu, ettd haittaverot eivit ole mitdin
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jarkevid asioita, ja nyt vasta hdn on herdnnyt
puolustamaan nditd. Me emme luota halli-
tukseen siind, ettd sita tulee sellaisia haitta-
veroesityksid, jotka ovat jiarkevid ja joilla
voidaan padsti sithen tulokseen kuin on
tarkoitus, ja sen vuoksi me emme ole olleet
hyviksyméssd emmekd halua hyviksyd naitd
lakeja vain tuollaisen “mitdttémén ponnen”
vuoksi. :

Ministeri Liikanen tuossa aikaisemmin to-
tesi, ettd jos eduskunta hyviksyy ponnen, se
sitoo hallitusta. Ndin muodollisesti on, mutta
meilld on kokemuksia kymmenistd ponsista,
joita eduskunta on hyviksynyt ja jotka eivit
ole liikkauttaneet hallitusta niin, ettd niistd
olisi tullut mitddn esityksid. (Ed. Virolainen:
Se oli silloin, kun te olitte hallituksessa!)
Siksi emme voi tédssd yhteydessd olla hall-
tusta tukemassa.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Taalld on kannettu huolta periaatteista ja
tyovéenliikkeen linjan toteutumisesta tdssd
yhteydessd. Verotuksen painopisteen siirtd-
minen yritysverotukseen vastaa tyovienliik-
keen perinteistd linjaa, ja tdstd on kysymys
timin lain ja my0s seuraavan lain kisittelyn
yhteydessd. Oppositioyhteistyotd verotusky-
symyksissd on mielestini arvioitava myos
timén linjan ldhtdkohdista. Nayttda silta,
ettd tddlld istuvan keskustan ryhmdn kanssa
ei verotuskysymyksissd yhteisty6td synny yri-
tysverotuksen kiristimisen ldht6kohdista. (
Ed. Virolainen: Hallituksen kanssa syntyy!)
Sen sijaan ndissd kysymyksissd yhteistyohon
ilmeisesti ollaan valmiit silloin, kun on kysy-
mys verohelpotuksista yrityksille, omistajille
tai myyntivoittoja kahmiville. Téllaista yh-
teisty0ti me emme halua. Me haluamme
yhteistyotd (Ed. Virolainen: Hallituksen
kanssa!), jolla pienituloisten, védhédvaraisten
thmisten verotusta helpotetaan.

Téilld on myds todettu, etti ponnet ovat
mitdttdmid. Kuitenkin timénkin ja seuraa-
van asian yhteydessd on esitetty hyvin suuri
joukko ponsta. Muun muassa ed. Seppinen
on tehnyt erittdin monta ponsiesitysti, jotka
ovat kaikki hyvid ja joiden puolesta demok-
raattisen vaihtoehdon ryhmai tulee esiinty-
mdain. Me haluamme olla edistimassa sellai-
sen tilanteen syntymistd, ettd ensi syksynid
budjetin késittelyn yhteydessid tdssid salissa
voitaisiin  konkreettisten esitysten pohjalta
kdsitelld resurssi- ja haittaveroja. Jos tdmdi
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toteutuu, mielesténi tydvienliikkeen perintei-
nen linja on mennyt ainakin vdhin eteen-
pdin, ja tistdi lahtékohdasta me olemme
ndita asioita arvioineet, sekd titd ettd seu-
raavaksi kisiteltivani olevaa asiaa.

Herra puhemies! Kannatan lopuksi ed.
Laineen tekemdd perustelulausumaehdotus-
ta.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Todettakoon, ettd hallitus on yh-
destd linjasta pitdnyt kiinni sekd nyt ettd
viime syksynd. Se on se, ettd veroasioiden
yhteydessd ratkaisuun ei voida niputtaa mi-
tddn muita kuin verokysymyksid. Téstd on
pidetty keskusteluissa kiinni, ja esilld on ollut
vain kaksi asiaa. Toinen on se, etti nami
yritysverolait tulisivat pysyviksi, ja toinen on
se devan taholta esitetty ehdotus, voidaanko
eduskunnassa olla hyviksymaissi haittavero-
ponsi, joka velvoittaisi hallitusta. Nama kak-
si asiaa ovat nyt menossa eteenpdin, ja tissd
voin todeta my0s sen, ettd joka tapauksessa
hallitusrtyhmét tulevat Adnestimdin ed.
Loyttyjarven ponnen puolesta nyt, kun se on
hallitusryhmissd voitu késitelld ja kun deva
on ottanut kannan sen puolesta, ettd yritys-
verolait saatetaan voimaan pysyvisti. (Ed.
Virolainen: Salainen poytikirjal) Asiaan ei
liity mitddn muuta.

Voin sen sanoa, ettd tdssikin olen oppinut,
silld aikanaan budjetissa liitettiin asiaan sel-
laisia kysymyksid, joilla ei ollut mitdidn teke-
mistd itse tyollisyyslain kanssa. Siitd aiheutui
paljon enemmin vahinkoa. Sellaista virhettd
en tule tekemdin toiste.

Ed. Seppéidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastaan ed. Loyttyjirvelle,
ettd tima vuorovaikutus hallituksen ja devan
vililld on kovin yksipuolinen, jos ed. Loyt-
tyjarvi el pysty tdtd devan ja hallituksen
liittoa kehittdmdin niin pitkélle, ettd halli-
tuspuolueiden kansanedustajat olisivat myos
niiden esitysten takana, joiden puolesta deva
on tissd asiassa, ndiden muiden haittaveroe-
sitysten takana. Minusta nyt on kummallista
tdma politiikan teko, ettd ollaan yhden pon-
nen takana, mutta ei olla saman sisiltGisen
toisen ponnen takana. Jos hallituspuolueet
tulevat ddnestimddn ndiden muiden ponsien
puolesta, uskon, ettd devan kannatti liittou-
tua hallituksen kanssa, kokoomuksen ja de-
mareiden kanssa.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédssd on paljon puhuttu
ponsien merkityksestd, ja ministeri Liikanen
dsken kdytti esimerkkind tydllisyyslain por-
rastamiseen liittyneitd ponsia. Totean vain,
ettd niistd yksikdin et ole toteutunut, vaikka
niiden puolesta ddnesti yl 190 kansanedusta-
jaa.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Kannatan ensinnikin ed. E. Ahon peruste-
lulausumaehdotusta. Sen jilkeen tdhédn
asiaan liittyen vield haluan todeta ensinnikin
sen, ettd sen ohella, ettd tdtd keskustelua on
tihdn saakka hallinnut se tosiseikka, ettd
deva on kaidntdnyt kelkkansa perusteellisesti
tdssd asiassa, on syytd kiinnittdd huomiota
myo0s sithen, kuinka hiljaa timén salin tuo
puoli on tdmdn asian kasittelyn aikana kai-
ken aikaa tdalld ollut. Sielld istuu kansallinen
kokoomus, eilen ja toissapdivdnd ja sitd
ennen juhlinut kokoomuspuolue, joka julisti
kokouksessaan eri yhteyksissd myos yritté-
jyyden nimiin ja sen puolesta puhui monella
tavalla. Nyt kuitenkin on kisittelyssd asia,
hallituksen esitys, joka merkitsee nimen-
omaan pienten ja tyOvaltaisten yritysten ve-
rotuksen Kkiristimistd. Kokoomus on tédssi
matkassa mukana hyviaksymdissid hallituksen
tai ministeri Liikasen linjan. Meistd se on
perin surullista ja kertoo aika paljolti kokoo-
muksen tdméinhetkisen politiikan sisdllosti ja
my®ds siitd, kenen vietdvani kokoomus néissi
asioissa on.

Herra puhemies! N&illd eviilli kannatan
siis ed. E. Ahon tekemidd perustelulausu-
machdotusta.

Ed. Ahde (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoron joh-
dosta tdytyy ehkd ainoastaan todeta se, ettd
jotenkin murheelliseksi tulee, kun joutuu
toteamaan, ettd opposition kannalta tarkein-
td olisi se, ettd poliittinen taktiikka ja pelin
politiikka olisi johtavana aiheena silloin, kun
me tdalld kdsittelemme itse asiassa haittave-
ron lopullista kohtaloa. (Ed. Pekkarinen:
Milioin sitd késitellddn?) -Ed. Pekkarinen,
jOs saan sanoa vain sen asian, etti jos tindin
eduskunta padttdd tdstid ponnesta, niin voin
ilmoittaa ed. Pekkariselle sen verran tunte-
vani titi parlamentaarista kidytintda, ettd
timi eduskunnan tahto tulee myos paatok-
seksi. Ja sen ed. Pekkarinenkin tietdd, etti ei
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tule ilman tdtd pontta. (Ed. Pekkarinen:
Tédaméd kertoo pelin politiikasta!) Se, ed. Pek-
karinen, ettd voitaisiin yhdestd pysyvistd
laista tehdd yksivuotinen laki, on ndkdjdin
tirkedmpdd kuin se, ettd ympdristonsuoje-
luasiat nostetaan tirkeimmiksi asioiksi.

Minun on sanottava vield pettymykseni
SKDL:nkin suuntaan, etti tissi on timmoi-
nen politiikkan taktiikka valittu asian yli
menevaksi pyrkimykseksi. 1loinen olen siit4,
ettd vihredt ja demokraattinen vaihtoehto
ovat tulleet nyt sille kannalle, ettd silld
kdyttaytymiselld suomalaista parlamentaaris-
ta poliittista jdrjestelmdd hyviksi kayttden
vaikuttavat erdin tdrkedn asian toteutumi-
seen. Sithen mind uskon.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Vastauksena ed.
Pekkarisen puheenvuoroon totean, ettd nyt
kiyty keskustelu on ollut vasemmiston ja
etenkin SKP:n ja devan valistd viittelyd,
erddnlaista vasemmistofoorumin jatkamista
tissd yhteydessi; todellakaan ei ole tarvittu
kokoomuksen tai kokoomuslaisten kansane-
dustajien osallistumista tdhén debattiin, joka
enemmadn kuin itse lakeja ja niiden sisdltod
on koskenut juuri sitd kysymystd, kuka ja
miksi on tehnyt sopimuksen, mitd siind on
sovittu mahdollisesti muuta kuin mitd on
sanottu sovitun jne.

Mitd tulee itse yritysverotuksen uudista-
mista koskeviin lakeihin, ed. Pekkarinen taas
totesi tdssd yhteydessd, ettd nimenomaan
nailld laeilla kiristettdisiin pienten ja keski-
suurten yritysten verotusta. TAméhén ei pidd
paikkaansa. Ndiden yritysverotuksen uudis-
tusten keskeisin sisdltd on nimenomaan se,
ettd suurimpien yritysten osalta, sellaisten,
jotka ovat onnistuneet kokonaan tai ldhes
kokonaan vilttymadn veronmaksuita, tapah-
tuvat suurimmat muutokset.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Zyskowiczille ensin
vastaan, ettd tdssdhin kdy investointivaraus-
lain osalta niin, ettd ei vain kiristetd jonkin
verran joidenkin pienten yritysten verotusta
talld lailla, vaan koko tdmin lain piiristd
lentdd iso joukko pienid yrityksid kokonaan
pois. Ndin kiy.

Mitd ed. Ahteen puheenvuoroon tulee,
jonka vuoksi nimenomaan puheenvuoron
pyysin, taytyy kylld ihmetelld sen puheen-
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vuoron ideaa ja logiikkaa. Niytti siltd, ettd
tdarkedd ed. Ahteen mukaan ei ole se, voiko
koko eduskunta yksimielisesti ja yhteisesti
hallituspuolueet mukaan lukien asettua tuke-
maan chdoitta, ed. Ahde, ehdoitta, sellaisia
lausumia, jotka velvoittavat hallitusta toimi-
maan ympdiristoveroasioissa. Se ei tunnu
olevan tirkedtd. Tirkedtd on se, ettd halli-
tuspuolueet voivat sopia tdssd yhteydessd
sellaisesta paketista ympéristoverojen sdéta-
miseksi tulevaisuudessa, jolla hallituspuo-
lueet samalla kertaa pystyvdt ostamaan de-
van tuen nditten lakien pysyviksi sdatdmisel-
le. Minusta tdmd jos mikd osoittaa, ettd
kysymyksessi on pelin politiikka viimeistd
piirtoa mydten.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinndkin hallituksen tai halli-
tusryhmien puolelta kylld tdssd asiassa nyt
on turha syyttdd oppositiota pelin polititkan
harjoittamisesta. Kvlli tidssd keskustelussa ja
tdmdin pdivdnd aikana selvisti on tullut ilmi,
missd sitd pelid on harjoitettu ja minkdlaisin
evdin, Hallitushan ldhti alun pitden siitd
viime vuonna, etti saadaan yhdelld kertaa
koko paketti eduskuntaan ja pilkotaan taalld
oppositio. Kun se epdonnistui, péddtettiin
yrittdd uudella taktiikalla, johon kuului se,
ettd paketti hajotetaan ja ajetaan oppositio
tilanteeseen, jossa sille tulee vaikeaksi ndiden
asioiden kasittely.

Ja vield investointivarauslaki ja elinkeino-
verolakikin yritettiin késitelld t34lld eri ai-
kaan. Se tosin epdonnistui sen jilkeen, kun
saimme poydillepanon kautta siirretyksi
ndmd asiat toistensa yhteyteen. Mutta minis-
teri Liikasen tavoite oli, ettd ndma olisi
kédsitelty muutaman pdivin vélein, jolloin
pilkkominen olisi ollut vield helpompaa. Tas-
sd on harjoitettu aivan selvdi pelaamista, ja
minusta on erityisen vastenmielistd tdssd
asiassa se, ettd ndin suurten yhteiskunnallis-
ten kysymysten kuin verolainsiddinndn la-
piviemiseen eduskunnassa tarvitaan timén
kaltaisia pelejd. Mielestini ndmd asiat olisi
pitinyt valmistella ja késitelld sellaisella ta-
valla, ettd eduskunnan laaja enemmistd olisi
voinut olla yhtd mieltd ndiden lakien tarpeel-
lisuudesta ja niiden sisdllén hyviksyttavyy-
destd. Nyt on kdytetty menettelytapoja, jotka
heittivit varjon koko verolainsdddannon ylle.

Mitd tulee ed. Zyskowiczin viitteeseen
siitd, ettd verouudistus johtaa nimenomaan
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sithen, ettd suurten yritysten verotus Kiristyy,
kylld kdy niin, ettd ecrdiltd osin suurten
yritysten verotuskin kiristyy, mutta vol sa-
noa, padosin ndméi toimenpiteet kokonaisuu-
dessaan kohdistuvat kielteisimmin pieniin
yrityksiin. Osa siitd selittyy investointivaraus-
laista, osa muusta yritysverolainsaddannosta.
Niin tulee kdymdin.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheen‘vuoro):
Herra puhemies! Pyysin puheenvuoyon ed.
Ahteen puheenvuoron johdosta. Hénloli sitd
mieltd, ettd on parlamentarismia, kun halli-
tus neuvottelee ja etsii enemmistod taalla silla
tavoin, mutta ei ole parlamentarismia, jos
kdytetddn valtiopdivdjdrjestyksemme keinoa
estdd pysyvit verolait. Se on tdysin parla-
mentaarinen menettelytapa. Onneksi sellai-
nen on olemassa.

Sen vuoksikin tdhdn onkin syytd viitata,
kun valtiovarainministeri Liikanen aivan
alussa, kun verouudistusta kdsiteltiin, Jausui
hyvin mahtipontisesti, ettei opposition tukea
tarvita, kun hallitus voi tuoda yksivuotisena
kaikki [ait. Miksi nyt hermostutaan niin
kovasti, jos ne joudutaan yksivuotisina mah-
dollisesti tuomaan? Sehdn on hallituspolitii-
kan riski. Mielestdni nimenomaan hallitus-
puolueet ovat hermostuneet siitd, ettd tdilla
uskalletaan vastustaa pysyvid lakeja, joita me
emme sisdlloltddn pidd hyvind. Se, milld
tavoin tdstd on opposition kanssa neuvotel-
tu, osoittaa myos toimintatavan. Ei meille
ole missddn vaiheessa esitetty neuvotteluja
lakien sisdllostd. On vain sanottu, etti jos me
nyt hyviksyisimme verolait yleensi — jotka
koskevat tulo- ja varallisuusveroa — niin
siind yhteydessd meiddn pitdisi hyvdksyd
myd0s se elinkeinoverolaki tat investointivero-
laki, joka hallituksessa on jo kisitelty ja
hyviksytty ja josta mitddn el muuteta. Ei
todellista neuvottelua ole edes tarjottu oppo-
sitiolle siind mielessd, ettd me olisimme voi-
neet vaikuttaa ndiden lakien sisdltoon.

Ed. Ahde (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mitd investointivarauslakiin tulee,
niln késitykseni mukaan kysymyksessi on
parannus nykyiseen investointivarausjirijes-
telmddn. Sen takia minusta on hyvi, ettd se
voidaan hyvdksyd pysyvind ja katsoa muu-
taman vuoden kuluttua, mitd kiytdnndssi
on tapahtunut. Minunkin késitykseni on
sellainen, ettd suurten yritysten verotusta
tdim& muutos kiristda.
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Mitd tulee haittaveroon, ed. E. Ahon ja
myds ed. Wahlstromin puheenvuoroon liit-
tyen kasitykseni mukaan kaikista néistd pon-
sista ed. Loyttyjdrven ponsi on ainut, joka
on todella konkreettinen. Siind jopa kerro-
taan, etti vuonna 1990 osa naistd laeista
astuu voimaan, mikd on selva viesti eduskun-
nan suunnalta hallitukselle, kun se budjetin
yvhteydessd verotuksen yksityiskohdat ratkai-
see. Luulen, cttd ndin myods tapahtuu kiy-
tdnnossa, koska tdmaén keskustelun jilkeen ei
hallituksella ole muita mahdollisuuksia, jos
ja kun se haluaa nauttia eduskunnan enem-
mistdn luottamusta.

Sanoisin vield ed. Wahlstromille, ettd kylla
ehdottomasti SKDL:n menettelytapa on
my0&s parlamentaarinen. Mutta mind oikeas-
taan onnittelin vain devaa ja vihreitd, ettd ne
kdyttivat parlamentaarisen jirjestelmidmme
mahdollisuuksia hyviksi myds oppositiosta
kdsin vaikuttaa asioihin, koska minulla on
sellainen kdsitys, ettd haittavero ei ilman
muuta toteutuisi vuoden 1990 alkaessa. Sen
takia piddn tdtd tdrkednd poliittisena ratkai-
suna. Télld tavalla nimi puolueet ovat ha-
lunneet kayttdd parlamentaarisia keinoja
saattaakseen tétd tdrkedd asiaa eteenpiin.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan vield kerran todeta ed.
Pekkariselle, ettd meilld ei ole mitddn ongel-
maa hyviksyd naitd ratkaisuja, koska ensik-
sikin suuryhtididen verotus jonkin verran
kiristyy, se on meiddn linjamme, ja toiseksi
haittaverohanke etenee niin, ettd vuoden
1990 alusta ldhdetdin hanketta viemddn kay-
tantdéon. Tama kaikki on sitd, mitd me
olemme tavoitelleet ja mikd on meiddn lin-
jamme mukaista.

Mitd tulee haittaveroihin ja tddlld olevan
lapsenuskoon siitd, ettd keskustapuolue olisi
joku johtava voima siind, ettd haittaveroja
nyt todella ruvettaisiin tdssd maassa toteut-
tamaan, sanojen tasolla niin voi olla, mutta
kunhan kéytidnt66n pddstddn, niin tadlla
saattaa olla aika erikoiset asetelmat. Nimit-
tain kun katselin ed. Kietdvdisen ponsilau-
selmaehdotusta, joka oli kepun kantana nel-
jannessd kohdassa, niin siindhin sanotaan
selvisti, ettd haittaveroja kylld, mutta yritys-
verotus ei saa kiristyd. Sellaiset haittaverot
ovat mahdottomia.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Esittdisin ed. Ahteelle tuku-
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harjoituksia. Nimittdin ainakin ponteni n:o 5
"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa
eduskunnalle ensi vuoden tulo- ja menoar-
vioon liittyvan esityksen elinkeinoharjoittajil-
le maksuunpantavasta kloorin vesistoon-
paastoverosta” ja n:o 6 “Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus antaa eduskunnalle ensi
vuoden tulo- ja menoarvioon liittyvan esityk-
sen elinkeinonharjoittajille maksuunpantavis-
ta haitallisten aineiden, kuten kiintoaineiden,
hapettavien yhdisteiden, elohopean, kadmiu-
min, kromin, nikkelin, lyjjyn ja kuparin
veteenjittoverosta” ovat mielestini kovin
konkreettisia ja liittyvit ensi vuoden tulo- ja
menoarvioon. Meilli on tarvittagssa myds
konkreettiset esitykset, jotka olivat lain toi-
sessa kasittelyssd, jotka silloin kisiteltiin ja
joita vastaan ed. Ahde ddnesti.

Mitéd tulee yritysverotuksen Kkiristimiseen,
yritysvero ei vield siitd kiristy, ettd td4lld
muutetaan investointivarauslakeja ja elinkei-
notuloverolakia. Staattisina  vaikutuksina
ndyttad siltd, ettd yritysvero kiristyy, mutta
kun yrityksilldi on lukemattomia mahdolli-
suuksia kiertdd vero muullakin tavalla kuin
nyt kisilld olevilla asioilla, on kohtuutonta
vaittid, ettd yritysvero kiristyy ndiden lakien
perusteella. Yrityksilli on esimerkiksi kayt-
tamattdmid poisto-oikeuksia niin paljon, ettd
ei ole odotettavissa, ettd 1990-luvun alku-
puolella yritysverotus kiristyisi naiden lakien
hyviksymisen seurauksena. Siind mielessd
mielestdni tddlld lausutaan vadrda todistusta,
jos uskotaan, ettd yritysverotus kiristyy nyt
kasiteltdvind olevien lakien hyviksymisen ja
monivuotisiksi sddtdmisen yhteydessi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ahde kidytti dsken
nimenomaisena perusteena ponnen merkitti-
vyydelle sité, ettd se on esitetty tdsmdllisessd
muodossa. Ed. Seppédnen tdhidn jo osaltaan
vastasi. Mind kiinnitdn vain historiallista
huomiota mm. sithen, ettd lihes yksimielises-
ti eduskunta puhemies Ahteen johdolla hy-
viksyi tyollistimislain porrastamiseen liit-
tyen sen, ettd tyollistaimisjakso pidennettii-
siin kuudesta kuukaudesta kahteentoista
kuukauteen ja mitddn ei ole tapahtunut
tahdn mennessd. (Ed. Rinne: Eiké tapahdu!)
— Eikd tapahdu. — Eli ei silld tdsmallisyy-
delld nyt niin paljon poliittista merkitysta
ole, jos tahto puuttuu.
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Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tennild ja ed. Loyttyjdrvi ovat
valittaneet sitd, ettei vol syntyd yhteisid
nidkemyksid keskustan kanssa. Te kyild kiel-
latte itsenne. Niitd yhteisid nikemyksid 10y-
tyy jo tidmdin investointivarauslain késittelyn
yhteydessd. Toisessa kdisittelyssd te ddnestitte
muistaakseni useimpien meiddn ehdotta-
miemme muutosten puolesta. Teilld oli siis
than samanlaisia nikemyksida kuin meillikin
siitd, ettd tdma laki sisaltid pienten tyoval-
taisten yritysten kannalta erditd kielteisia
asioita, jotka olisi pitdnyt korjata. Minusta
on kylld kohtuutonta, eftd sen jilkeen te
kdytte sanomassa, ettei meiddn kanssamme
voida mistddn asiasta olla yhteisymmarryk-
sessa.

Samalla tavalla viime syksynd, kun kisit-
telimme verolakeja eduskunnassa, oli hyvi
vhieistyd oppositioryvhmien kesken. Nyt te
olette jollakin ihmeen porkkanalla myyneet
yhteistydn ja katsoneet paremmaksi tehdd
yhteistyOotd hallituksen kanssa. Sitd sopii
yrittdd, mutta silld voi olla hyvin kohtalok-
kaita seurauksia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean ihan lyhyesti ed.
Tennildlle vield: Hin sanoo jonkinlaiseksi
saavutukseksi sen, ettd haittaverohanke nyt
ctenee taman kaiken seurauksena, mitd he
ovat tehneet. Jos ndin on, kuin ed. Tennild
sanoo, etti juuri stitd syysti se etenee, etti he
ovat sopimuksen tehneet, tulee kysymys mie-
leen, onko todella niin, ettd hallitukselle
ympéristoverolainsdddinnon edistiminen on
tavallaan kaupan oleva asia. Vain siind
tapauksessa se olisi valmis viemiddn asiaa
eteenpdin, jos he pystyvit tekemddn kaupat
devalaisten kanssa. Eiko hallituksen kaiken
jarjen mukaan ehdoitta ja ilman muuta tulisi
olla viemdssd tdtd lainsdddintod eteenpéin,
koska eduskunnan selvin enemmistén tahto
on kuitenkin tdmén suuntainen?

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kristil-
lisen liiton eduskuntaryhméin kanta inves-
tointivarauslakiin sisdltdd samat varaukset
kuin pienyrittdjienkin. Kristillinen liitto on
aina katsonut, ettd pienyritystoiminta moni-
puolisuudessaan on maamme yritystoimin-
nan olennainen osa ja suomalaisessa elinkei-
noeldmissd luonteva kokonaisuus. Sille on
annettava eldmisen mahdollisuudet. Halli-
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tuksen esitys investointivarauslaiksi ldhtee
suurten yritysten nikokulmasta. Siksi sille ei
voi antaa kannatusta.

Varausmahdollisuuksien muutoksista kes-
keisimpid on ollut varastovarausprosentin
alentaminen. Sitd alennettiin timén vuoden
alusta ja edelleen ensi vuoden alusta. Toinen
nyt kisiteltdvd investointivarauksen muutos
rokottaa nimenomaan pienyrittdjii. Varaus
olisi enintdén 20 prosenttia. Sille on tulossa
pysyvasti 30 000 markan alaraja. Niin ollen
varaus voidaan tehdd vasta 150 000 markkaa
ylittdvalta osalta tulosta ennen veroja ja
varausta. Kéytdnnossd hallitus rajaa valtao-
san pienistd yrityksistd investointivarausjir-
jestelmén ulkopuolelle.

Pienyrittdjien ddntd ei ole kuultu myynti-
voittoverotusta sidddettiessd, varallisuusvero-
tuksessa, osingonjakoverotuksessa, ansiotu-
lo-osuutta arvioitaessa eikd tulontasaussiin-
nostod laadittaessa. Pienten yritysten asemaa
ollaan jatkuvasti heikentdmaissa. Téllaista
kehitystd ei voi pitdd oikeana. Tahdn asti
toiminimien veroaste on ollut korkein, avoin-
ten ja kommandiittiyhtididen toiseksi kor-
kein ja osakeyhtiditten athaisin. Energiave-
rouudistus toteutettiin siten, ettd pienyrityk-
set jatettiin selvdsti muita yrityksia huonom-
paan asemaan. Kuitenkin tiedimme, ettd
yritystemme padomarakenne on heikko. Vie-
raan padoman osuus on liian suuri. Lisdksi
vieras pddoma on pienille yrityksille keski-
maddréistd kalliimpaa. Omistajien mahdolli-
suudet padomasijoituksiin pienissd yrityksis-
sd ovat vdhdiset. Juuri tulorahoitus olisi
pienten yritysten kannalta tdrkeda.

Yritysmuoto- ja yrityskokoneutraliteetti
sekd pienyritysten pddomarakenteen paran-
taminen edellyttdvit, ettd yritysten tulovero-
tusta lievennetddn siten, ettd toimenpiteet
kohdistuvat pieniin yrityksiin, yksityisliikkei-
siin ja avoimiin sekd kommandiittiyhtidihin.
Olisikin pitdnyt ahkeroida progressiivisen tu-
loverokannan alentamiseksi ja varausmah-
dollisuuksien kehittdmiseksi pienid yrittdjia
tukevalla tavalla. Kun ndin ei ole tehty,
kristillisen liiton eduskuntaryhma ei voi hy-
viksya hallituksen esitystid. llmoitan samalla,
herra puhemies, ettd ryhmén kanta koskee
my0s hallituksen esitystd n:o 25 eli esitystd
elinkeinotulon verottamisesta.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies!
Keskustelu, joka tdilli on kdynyt aika tun-
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teita nostattavana, on kasitellyt ldhinnd kaik-
kia muita asioita kuin sitd, onko syytd sditaa
timi ja seuraava laki monivuotiseksi vai
yksivuotiseksi. Haluaisin omalta osaltani pe-
rustella sitd, mink4 takia pidin nimenomaan
néitten verolakien monivuotisuutta perustel-
tuna. Haluan huomauttaa, ettd olen ilmoit-
tanut kantani tdstd kaikille osapuolille jo
vilkkoja sitten. Katson oikeudekseni myds
oppositioon kuuluvana rikkoa esimerkiksi
opposition ryhmdkuria vastaan.

Ensimmadinen nidkemys minusta tidssi ky-
symyksessd on se, ettd verotettavien, tdssd
tapauksessa yritysten, oikeusturvan kannalta
on hyvi, ettd ne suurin piirtein voivat tietia,
minkdlainen verolaki on seuraavana vuonna.
Kun niitd kasitellddn joka vuosi, on ainakin
potentiaalinen mahdollisuus muuttaa koko
jarjestelmd perusteiltaan, mikd on huono
asia. Se el tietenkddn ole kovin merkittava
seikka, koska kai tdidllAi myods oppositio
tietdd, ettd hallitus saa lait aina samanlaisina
seuraavana vuonna lapi.

Toiseksi ed. Seppidnen on sanonut, ettd
pitdmalld nditd lakeja tapetilla voidaan aina
saada haittaverot puheenalaiseksi. Ensinnd-
kddn tdimé perustelu ei ilmeisestikddn koskisi
investointivarauslakia, joten tdltd osin ed.
Seppéseltd puuttuvat perusteet. Toiseksi se
on myos elinkeinoverolain suhteen vidhin
huono peruste, silld meilld on aika monta
tapaa saada nidmd asiat eduskunnassa kes-
kusteltaviksi — haluaisin jossakin vaiheessa
ne myds pddtettiviksi eikd ainoastaan kes-
kusteltaviksi — ja my0s paljon parempia
kohtia. Onhan tietysti silld tavalla, ettd hait-
taverolle elinkeinoverolaki ei ole oikea koh-
ta, koska esimerkiksi energian tuotannossa
meilld on sellaisia voimalaitoksia, esimerkiksi
kunnalliset voimalaitokset, jotka eivit silloin
tulisi haittaverojen piiriin. Sen takia valmis-
teverolait ovat parempi kohta.

Mutta varsinainen kysymys itse asiassa on
se, mitd etua yksivuotisista tai monivuotisista
laeista on toisiinsa ndhden poliittisen padtok-
senteon kannalta. Ensinnakin tietysti kaik-
kien, joiden mielestd ehdotettu laki on hyvi,
tulee kannattaa sitd monivuotisena. Mutta
jos on sitd mieltd, ettd ehdotettu laki on
huono ja vaatii muutoksia, silloin pitda
katsoa, kumpi laki, se joka nyt on pysyvisti
voimassa ja jota tilapdisesti ollaan muutta-
massa, vai hallituksen esitys, on parempi
pohja muutosten tekemiselle, kumpi on pa-
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rempi muutosten ldhtokohta, kun ottaa huo-
mioon midrienemmistdsddnndkset.

Té4ssd suhteessa minua kylld arveluttaa
sellainen tilanne, ettd me kolme kertaa pe-
rakkdin ddnestimme kaikki ndméi verolait
yksivuotisiksi ja sitten hallituspohja olennai-
sesti muuttuu, esimerkiksi sithen suuntaan,
jota keskustapuolue tavoitteli tdimidn edus-
kunnan alkukautena, ja sitten aletaan muut-
taa verolakeja ldhtdkohtana vanhat verolait.
Tatd pelkoani hieman lisési ed. Pekkarinen
sanomalla, ettd timd laki on paha, kun se
lisdd yritysten verotusta. Minusta on aivan
oikein, ettd timé nimenomaan suuryritysten
verotusta lisddva investointiverolaki saadaan
pysyviksi, jotta mahdollisesti kovinkin toi-
senlainen hallituspohja alkaessaan muuttaa
verolakeja joutuu ottamaan timdn ldhtokoh-
dakseen eikéd sitd toista.

Haluaisin tdssd yhteydessd myds kommen-
toida keskustapuolueen investointivarausla-
kiin tekemid muutosesityksid. Taytyy muis-
taa, etti vuonna 1977 ndmd lait tulivat
tasaamaan suhdanteita. Ne tulivat sen takia,
ettd yritysten oli pakko investoida aina sil-
loin, kun ne saivat voittoja, jotta ne eivit
saisi liikaa veroja. Koska yritykset saivat
voittoja noususuhdanteen aikana eikd ollut
syytd lisdtd investointeja noususuhdanteen
aikana, sallittiin niiden tallettaa voittonsa ja
samalla vihentdd talletukset verotuksessaan.

Nyt keskustapuolue esittdd pienyritysten
osalta sitd, ettd ne saavat sekd tehdd inves-
tointivarauksen elikkd valttyd siltd vuodelta
verotukselta ettd saavat myods pitdd nidmi
rahat. Timmdinen toiminta ei suinkaan ta-
saa suhdanteita, vaan se jyrkentdd, koska
silloin ne varat tulevat kaksinkertaisesti ndit-
ten yritysten kdyttoon juuri sind noususuh-
danteena, jolloin niitten ei pitdisi tulla kayt-
toon. Sen takia ainakin investointivarauslain
alkuperdisen tarkoituksen kannalta keskusta-
puolueen esitys on vihidn nurinkurinen. Mi-
nusta tdytyisi olla parempia tapoja tukea
pienid ja keskisuuria yrityksid kuin tdmén
kaltainen seikka.

Seuraava nikdkohta minusta on se, joka
tissd riitelyssd ilmeisestikin tosiasiallisesti on
taustalla. On poliittisesti joillekin tarkoituk-
senmukaista ja joillekin vihemmin tarkoi-
tuksenmukaista, etti verokysymyksid jatku-
vasti pidetddn politiikassa tapetilla. Mind
ymmairrdn poliittistaktisista syistd sen, ettd
keskustapuolue haluaa piehtaroida verokysy-
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myksilld ja verokeskustelulla. Mind sen si-
jaan en halua. Mind en halua, ettd poliittinen
foorumi varataan ndin destruktiiviselle kes-
kustelulle. Mind haluaisin, ettd poliittisessa
foorumissa olisi tilaa vihin eteenpiinkin
katsoville ajatuksille, mielenkiintoisemmille,
kiinnostavammille kysymyksille. Sen takia
piddn taantumuksellisena elementtind sita,
ettd polititkassa keskustellaan vain timmaoi-
sistd aiheista, jotka todellakin ovat omiaan
nostattamaan kansalaisten poliittisten intohi-
mojen ehkéd alhaisimpia ja mustimpia kysy-
myksid. Sen takia omalta osaltani haluan
olla viheltimdssi tdtd pelid poikki.

Tailld on hyvin paljon keskusteltu devan
ponnesta. Minun tdytyy ensinndkin sanoa,
ettd se ponsi on sisdlloltddn hyvé ja on ollut
ilahduttavaa, ettd niin moni ryhmi ja nyt
myo6s deva niitten mukana on viime kuukau-
sina tullut ympéristoverojen kannalle. Tatd
vihredt voivat pitdd poliittisena voittonaan,
ja tietysti tdssd tietyssd mielessd voidaan
pitdd poliittisena voittona myds sitd, ettd
hallituspuolueetkin nyt ilmeisesti ensimmaéi-
sen kerran virallisesti tulevat tdmén ajatuk-
sen taakse.

Sen sijaan en suostu ihan sitd tdstid halli-
tuksesta uskomaan, etti kysymys siitd, esit-
tddko hallitus ensi vuonna merkittdvid ym-
péristdveroja vai ei, olisi kiinni nditten lakien
yksi- tai monivuotisuudesta. Sen verran us-
kon kuitenkin hallituksenkin linjan vakavuu-
teen, ettd aivan ndin pienestd se el voi olla
kiinni. Sen takia en pidd oikein rehelliseni
sitd keskustelua, jota tddlld on kéyty.

Sen kai jokainen osaa arvata, ettd minis-
terl Liikanen tarjosi samaa ponsivaihtoehtoa
myods vihreille. Me emme olleet sithen haluk-
kaita sen takia, ettd se antaisi vddrin kuvan
niistd motiiveista, joilla me suhtaudumme
nditten kahden lain yksi- tai monivuotisuu-
teen, ja se ehkd langettaisi myo6s jonkinlaisen
varjon niitten ajatusten ylle, joita me olemme
haittaveroista esittdneet.

Ed. Korkia-Aho: Herra puhemies!
Hallituksen esityksessd chdotetaan, etti in-
vestointivarauslakiin tehdyt vuodelta 1989
toimitettavassa verotuksessa voimassa olevat
véliaikaiset muutokset sdddettdisiin tulevaksi
voimaan pysyvdsti vuoden 1990 alusta.

Teollisuuden kannalta keskeiset muutok-
set, jotka ovat olleet viliaikaisesti voimassa
jo kuluvana vuonna, koskevat varauksen
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madrin supistamista, vihimmaismiarin sii-
tdmistd varaukselle, investointivihennyksesti
luopumista ja investointitalietuksen koron
veronalaistamista. Niami investointivaraus-
jarjestelmédn huomattavat muutokset ovat
hyvaksyttivid ainoastaan, jos yhteisévero-
kanta alennetaan valtionverotuksessa 23 pro-
senttiin vuonna 1990.

Nikokohtia lakiesityksen sddnndksisti:
Investointivarauksen méarda ollaan nyt su-
pistamassa esityksen mukaan nykyisestd 50
prosentista 20 prosenttiin. Kun samalla kui-
tenkin laskentatekniikka tulee muuttumaan,
on todellinen muutos noin 33-—34 prosentin
tasosta 20 prosentin tasoon. Taméi kuitenkin
silld edellytykselld, ettd yrityksen valittomaét
verot on vihennetty tuloslaskelmasta. Jos
yrityksen valittdmét verot on katettu vapais-
ta omista pafdomista, merkitsee muutos sitd,
ettd méidrd laskee 50 prosentista perdti 20
prosenttiin. Esityksen mukainen mairdn las-
keminen on tarpeettoman suuri. Jos otetaan
huomioon veropohjan muut laajennukset,
oikea taso olisi ollut 25 prosenttia. Tdma
taso tuotiin selvisti esille, kun uudistuksia
kevadlld valmisteltiin.

Hallituksen esityksessd edellytetddn, ettd
investointivarausta ei voida tehdd 30 000:ta
markkaa pienempani. Tami merkitsee kiy-
tinnossd sitd, ettd yrityksen verotettavan
voiton tulee olla vihintddn 150 000 markkaa,
ennen kuin varaus yleensd voidaan tehda.
Taso on tarpeettoman ankara monille pkt-
yrityksille. Nadiden mahdoilisuus varautua
tuleviin uusiin investointethin, esimerkiksi
koneisiin ja laitteisiin, huomattavasti heikke-
nee.

3 §:n 2 momentin muutos merkitsee sit4,
ettd investointivarausta ¢i voida tehdi, mi-
kali tilikautena on kéytetty varausta tal
nostettu talletus. Valtioneuvostolle olisi ollut
syytd jattda mahdollisuus pddttda varauksen
tekemisestd myos siltd tilikaudelta, jona va-
raus on kdytetty. Yritysten investoinnit saat-
tavat olla kiytanndssd niin pitkdn aikavilin
suunnittelun tuloksia, ettd mainittu jaykka
jarjestelmd tarpeettomasti estdisi varautumis-
ta tuleviin muihin investointeihin.

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Hal-
lituksen ehdotukset investointivarauslain ja
elinkeinoverolain muuttamiseksi merkitsevit
selvisti veropohjan laajentamista. Tdméi on
tosiasia, jota varmasti kukaan tdilla ei halua
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kiistdda. Haluan kuitenkin todeta, ettd timd
linja on oikea, nimittdin se, ettd meilld
verotuksessa on mahdollisimman laaja poh-
ja, joka merkitsee sitd, ettd veron vilttimis-
mahdollisuudet minimoidaan titd kautta, ja
tdmédn vastapainona verouudistuksen linjan
mukaisesti myos verokantoja pyritdin selvis-
ti alentamaan. Tyypillistd nimenomaan Suo-
melle ja Ruotsille on ollut se, ettd yritysve-
rotuksessa pohja on ollut varsin suppea
erilaisten varausten ja vihennysten myo6ta, ja
tdssd suhteessa olemme menossa entistd
enemman kohti kansainvilistd verojdrjestel-
mdd tai yhtendisempdd verojirjestelmid mui-
den teollistuneitten maitten kanssa.

Tahin mennessd, voidaan sanoa, elinkei-
noverotuksen pohjan laajentaminen verouu-
distuksen yhteydessi on aika hyvin voitn
kompensoida elinkeinonharjoittajille ja hen-
kiloyhtidille eli avoimille yhtidille ja kom-
mandiittiyhtioille asteikkojen alennuksilla.
Asteikkojen alennukset ovat olleet ndille
yrityksille sikdli edullisia, ettd kun henkilo-
verotuksessa veropohjaa on laajennettu vi-
hennysten avulla, niin juuri elinkeinovero-
tuksen pohjan laajennukset ovat varsin pit-
kélti olleet saman suuruisia kuin henkilove-
rotuksen pohjan laajennukset vihennysjarjes-
telmia karsimalla.

Sen sijaan jonkinlaisen ongelman ovat
muodostaneet yhteisot, joiden verokanta vie-
14 tdnd vuonna ei ole alentunut, mutta jonka
verokannan osalta on sovittu jo viime syk-
syni, ettd ensi vuonna verokanta putoaa 5
prosenttia eli valtionverotuksessa 33:sta 28:
aan, (Ed. Laine: Se on huono juttu!) jolloin
yhteisojen tuloveroprosentti olisi noin 45.

Haluan kuitenkin tdssd yhteydessd muis-
tuttaa kokoomuksen eduskuntaryhmén erit-
tdin ehdottomasta ja tiukasta vaatimuksesta,
ettd kun ndyttdd siltd, ettd yritysverotus
saattaa tissd yhteydessd jonkin verran kiris-
tyd nimenomaan yhteisdjen osalta, etti jo
ensi vuonna eli vuonna 1990 yhteisdjen
tuloveroprosentti tulee alentaa suunnitellusta
28:sta 23:een valtionverotuksessa. Tima mer-
kitsisi sitd, ettd ensi vuonna yhteisdjen tulo-
veroprosentti putoaisi kokonaisuutena las-
kien 50:std 40 prosenttiin. Uskon, ettd talldin
yrityseldma voisi olla suhteellisen tyytyvainen
verouudistukseen ja sen kokonaislinjaukseen.

Haluan my06s korostaa sitéd, ettd tdhidn on
my0s teknisesti tdydet mahdollisuudet siitd
syystd, ettd yhtidverotuksen hyvitysjarjestel-
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mid koskevaa lainsdddiant6d voidaan vield
tarkistaa ensi syksyn kuluessa siten, etti tuo
laki olisi tdysin linjassa 40 prosentin yhtei-
soverokannan kanssa, joten luulen, etti talla
tavalla etenemdlld voidaan saada yritysvero-
tuksen osalta kokonainen, tdysipainoinen,
tasapuolinen paketti.

Lopuksi, herra puhemies, haluan todeta,
ettd mielestdni on erittdin hyvd, ettd edus-
kunta nyt vaatii hallitusta selvittiméin hait-
taverotuksen, eli miten sitd voidaan soveltaa
ja onko se myoOs tarkoituksenmukaista. Tal-
lainen selvitys on toki vilttimétdn, jotta
haittaveroja voidaan ryhtyd sddtimian.

Haluan myos tdssd yhteydessi korostaa
sitdi kokoomuksen eduskuntaryhmin vaati-
musta, ettd mikali pdddytddn siihen, ettd on
tarkoituksenmukaista sédtaa haittaveroja,
tassa yhteydessd valtiolle kertyneet lisdvero-
tulot tulee kiyttdd luonnollisten henkildiden
tuloverotuksen alentamiseen ja erityisesti pal-
kansaajien tuloverotuksen alentamiseen ni-
menomaan siten, ettd veroasteikkoja alenne-
taan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Seppisen kannattamana ehdottanut, ettd
lakiehdotus hylattaisiin.

Ed. Laine ed. Seppasen kannattamana on
ehdottanut, ettd perusteluissa lausuttaisiin:
"Eduskunta toteaa, ettd investointivarausjar-
jestelmd ei ole toiminut tehokkaana suhdan-
nepolitiikan keinona eikd sen avulla ole
toteutunut investointien ajoittuminen kan-
santalouden suhdannevaihtelua tasoittavasti.
Jarjestelmdstd on muodostunut osa sitd kei-
novalikoimaa, jonka avulla yritykset voivat
minimoida verojaan tai vapautua niistd ko-
konaan. Eduskunta edellyttda, ettd hallitus
seuraa investointivarauslain ja sithen tehtyjen
muutosten vaikutuksia sekd selvittdd samalla
investointivarausjdrjestelmidn  tarkoituksen-
mukaisuuden ja mahdollisuudet luopua
siitd.”

Ed. E. Aho ed. Pekkarisen kannattamana
on chdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta edellyttid, ettd verouudistuksen
jatkovalmistelussa investointivarausjirjestel-
madn sisdltyvit pienid yrityksid ja ammatin-
harjoittajia syrjivdt sdannokset korjataan
muun muassa alentamalla investointivarauk-
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sen vihimmadaismairdi, mink4 lisdksi pienilti
investointivarauksilta tulisi poistaa talletus-
velvollisuus.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ensin on &aanestettivid la-
kiehdotuksen hyvidksymisestd tai sen raukea-
misesta.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyvidksyy toisessa kisittelyssd padte-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd “jaa”; joka ei
sitd hyvaksy, ddnestdd "ei”. Jos vihintddn
2/3 annetuista danistd on jaa-d4nid, on la-
kiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

“Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Alho, Antvuori, Backman, Bjork-
lund, Bjorkstrand, Barlund, Donner, Drom-
berg, Elo, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Hetemdki-Olander, Hietala, Hilpeld, Hokka-
nen, Holvitie, Hurskainen-Leppénen, Haiki-
mies, Himaldinen, Ikkala, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Jouppila, Jurva, Jirvenpii,
Jarvisalo-Kanerva, Jaaskeldinen, Kalliomaki,
Kanerva, Karkinen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kettunen, Kohijoki, Kirhi, Lah-
ti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Lamminen, La-
piolahti, Laurila, Lax, Liikanen, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Luttinen,
Loyttyjarvi, Malm, Melin, Metsamaki, Miet-
tinen, Myller, Mikeld, Méki-Hakola, Miki-
pdd, Monkédre, Moérttinen, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Ollila, Paakkinen, Paa-
sio, Paavilainen, Paloheimo, Perho, Pesola,
Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puhakka,
Puisto, Pulliainen, Puolanne, Pystynen, Ra-
jamdki, Ranta, Rauramo, Rehn, Renlund,
nen, Saarmen Saastamomen Sasi, Savela
Savolainen, Skinnari, Soininvaara, Stenius—
Kaukonen, Suominen, Sarkijarvi, Taina, Ta-
xell, Tennild, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen,
Torngvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli,
Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-Hdockert,
Vennamo, Westerlund, Viinanen, Viljanen,
Vuoristo, Vihinikki ja Zyskowicz.
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"Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Ju-
hantalo, Jaatteenmaki, Kankaanniemi,
Kauppinen, Kietiviinen, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kdiiridinen, Laakso-
nen, P. Lahtinen, Lehtosaari, P. Leppénen,
U. Leppidnen, Maijala, Mattila, Mannistd,
Nieminen, Pekkarinen, Pelttari, Pokka, Ren-
ko, Ryyndnen, Roéntynen, Saapunki, Saari,
Sarapdd, Seppdnen, Siuruainen, Tenhidla,
Téahkdmaa, Uitto, Wahlstrom, Vihridld, Vi-
rolainen, Vidhdkangas, Viisto ja Vdéndnen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Halonen, Hautala, Kemppainen, Knuutti-
la, Korkia-Aho, M. Lahtinen, Moilanen,
Paasilinna, Pesidld, Puska, Rantanen, Salolai-
nen, Siitonen, Sillanpéd, Siilynoja, Vistbacka
ja Viyrynen.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
128 jaa- ja 54 ei-ddntd; poissa 17. (Konedan.
16)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kasitte-
lyssid paitetyn lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on d&édnestettivd
perusteluja koskevista ehdotuksista.

Adnestykset ja piitokset:

Ainestys ed. Laineen ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
134 jaa- ja 34 ei-ddntd; poissa 31. (Koneddn.
17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. E. Ahon ehdotuksesta.
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Mietintd “jaa”, ed. E. Ahon ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
118 jaa- ja 63 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 17.
(Koneddn. 18)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 25

Lakialoite n:o 24
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 37
Suuren valiokunnan mietintd n:.o 96

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen péaitetddn lakiehdo-
tuksista.

Koska toisessa kisittelyssd pédtetty, halli-
tuksen esitykseen sisiltyvd lakiehdotus kos-
kee lisittya veroa, joka on tarkoitettu kan-
nettavaksi yhtd vuotta pitemmadltd ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivajarjestyksen 68 §:n 1
momentin mukaan hyviksytty, jos sitd kol-
mannessa kisittelyssd on kannattanut vihin-
tddn 2/3 annetuista ddnistd. Muussa tapauk-
sessa lakichdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykdldn 2 momentissa sdddetyssd tarkoi-
tuksessa.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Se sama,
mitd dsken keskusteltiin investointivarauslain
sisdllostd, pdtee myOs tdhdn elinkeinovero-
lainsdddantdehdotukseen. Ne muutokset, joi-
ta hallitus yksivuotisina ajoi elinkeinovero-
lainsdddadntdon, aiotaan nyt pistettd ja pilk-
kuakaan muuttamatta saada pysyvind voi-
maan. Sitd perusteltua kritiikkid, jota edus-
kunnassakin on lakeihin esitetty, ei ole mil-
ld4n tavalla otettu lakien sisdllon osalta
huomioon. Tastd on seurauksena se, ettd
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mielestdni nditd muutoksia ei tulisi hyviksya,
vaan pitdd voimassa pysyvd elinkeinovero-
lainsdadints.

Miti tulee keskustan chdotuksiin lakien
muuttamisesta, ehkd tédssd yhteydessd on
syytd lyhyesti taas kerran koettaa osoittaa,
ettd kysymys ei ole suinkaan mistdin oikeal-
ta tulevasta kritiikistd hallitusta kohtaan,
vaan me olemme tarkastelleet hallituksen
ehdotuksia hyvin perusteellisesti. Useimmat
chdotuksistamme ldhtevit siitd, ettd niitd
virheitd, joita hallituksen esityksessd on, kor-
jattaisiin, ja myos siitd, ettd nimenomaan
pienten tyovaltaisten yritysten verotusasemaa
voitaisiin parantaa. Se, ettd nama ehdotukset
ovat saaneet toisen kisittelyn yhteydessd
paddosin opposition tuen taakseen, osoittaa,
ettd ne eiviat suinkaan ole mitddn oikealta
tulevaa kritiikkid hallituksen politiikkaa koh-
taan, vaan suuressa osassa muutosehdotuk-
sia koko oppositio on voinut yksimielisesti
olla mukana.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd perusteluis-
sa lausuttaisiin seuraavaa:

"Elinkeinoverotuksen uudistamisen tavoit-
teena tulisi olla pienten, tydvaltaisten yritys-
ten verotusaseman keventiminen suhtecssa
suuriin, pddomavaltaisiin yrityksiin. Edus-
kunta edellyttdadkin, ettd verouundistuksen jat-
kovalmistelussa tavoittecksi asetetaan toi-
mintavarauksen enimmaismdarin korottami-
nen sekd sen pohjan laajentaminen siten, ettd
varaus voidaan tehdd myos yrittdjille vero-
tuksessa vahvistetun ansiotulon perusteella.”

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Edus-
kunnassa vallitsee suurt vksimielisyys haitta-
verojen tarpeellisuudesta, ja on mm. ed.
Ahde vaatinut konkreettisia ehdotuksia hait-
taveroista. Aion tillaisia ehdotuksia tdmdin
lain kolmannen késittelyn yhteydessd tuoda,
¢li ehdotan nimelldni jaettuja seuraavia lau-
sumia hyviksyttiviksi timin lain késittelyn
yhteydessa.

1) "Eduskunta edellyttaa, ettid hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
keinonharjoittajalle maksuun pantavasta ty-
pen oksidien tuottamisen haittaverosta.”

2) "Eduskunta edellyttad, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
keinonharjoittajalle maksuun pantavasta hii-
lidioksidin tuottamisen haittaverosta.”

3) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
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keinonharjoittajalle maksuun pantavasta rik-
kidioksidin tuottamisen haittaverosta.”

4) "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
keinonharjoittajalle maksuun pantavasta
synteettisen, eldmadlle vaarallisen alkuaineen
plutoniumin tuotannolle midrattivistd eri-
tyishaittaverosta.”

5) "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioon liittyen esityksen elinkeinonhar-
joittajille maksuun pantavasta kloorin
vesistdonpadstoverosta.”

6) “Eduskunta edellyttia, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioon liittyen esityksen elinkeinonhar-
joittajille maksuun pantavasta haitallisten
aineiden, kuten kiintoaineiden, hapettavien
yhdisteiden, elohopean, kadmiumin, kromin,
nikkelin, lyijjyn ja kuparin, veteenjattd-
verosta.”

Herra puhemies! Tidlld pohjalla on kohtuu-
tonta vaittdd, ettd SKDL:n eduskuntaryhma,
joka tulee kannattamaan niitd ponsiesityk-
sid, ei olisi haittaverojen puolella. SKDL:n
eduskuntaryhmd on ensimmdisend tuonut
eduskunnalile lakialoitteen, jonka mukaan
eduskunta sditaisi haittaveroja, ja on nimen-
nyt ne aineet, jotka ovat erityisen haitallisia
ja jotka tdssd yhteydessd pitdisi ottaa haitta-
verojen piiriin. Taltd pohjalta toivomme tie-
tysti, ettd myds muut ryhmét tulevat tuke-
maan niitd ponsia. Minusta myos sitd mita-
taan ponsiddnestysten yhteydessd, ovatko
hallituspuolueet tosissaan haittaverojen kan-
nalla.

Samassa yhteydessd, kun kasittelemme
haittaveroja, haluan kiinnittdd huomion
myo0s lakialoitteeseen n;o 48, jonka ed. Gus-
tafsson on tehnyt. Se on ehdotus leimavero-
lain muuttamisesta. Siind halutaan panna
kasinotalous verolle, kasinotalous, joka on
epitervettd elinkeinotoimintaa ja jota ei olla
erityisesti verottamassa nyt kédsilld olevan
elinkeinotuloverolain yhteydessd. Ed. Gus-
tafsson — ja hinen kanssaan samaa mieltd
on 29 sosialidemokraattista kansanedustajaa
plus 11 kansandemokraattia ja 1 devalainen
— haluaa, ettd porssiosakkeiden leimavero
olisi 2,5 prosenttia kauppahinnasta ja silloin,
kun luovutus tapahtuu ilman arvopaperi-
pOrssin vilitystéd, 4 prosenttia kauppahinnas-
ta.

Toivoisin, ettd myos tillaiset sosialidemok-
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raattisessa puolueessa vallitsevat ndkemykset
tulisivat eduskunnassa késittelyyn, ja toivoi-
sin, ettd myos budjetin valmistelun yhteydes-
sd, samalla tavalla kuin haittaverot ovat
tulleet esille, tulisi esille my&s leimaverotuk-
sen kiristdminen. Uskon, ettd siltd pohjalta
olisi 16ydettiava parempaa vasemmistoyhteis-
ty6td kuin on nyt 16ytymassa kisilld olevien
ehdotusten ollessa hyviksyttavina.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd tdmé laki-
ehdotus elinkeinotulon verottamisesta kel-
vottomana hyldtian.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Arvostan kovin sitd, ettd
ed. Seppédnen siteerasi ja esitteli lakialoitetta-
i, joka koski leimaverotuksen muuttamista.
Siind oli oikeastaan hyvinkin laaja sisaltd,
jota en tassd ryhdy sen kummemmin esitte-
lemddn. Sen oli myo6s allekirjoittanut yksi
vihred kansanedustaja, tulkoon sekin tdssd
vield todetuksi. Sanon vield senkin, ettd
lakialoitteen keskeiset 1dhtdkohdat ja muu-
tospyrkimykset [0ytyvit myos sosialidemok-
raattisen eduskuntaryhmén budjettikannano-
tosta ensi vuodelle, mukaan lukien tamai
leimaverouudistus. Eli se vastaa myos koko
sosialidemokraattisen eduskuntaryhméin k-
sityksid siitd, miten nditd raha-aukkoja tuki-
taan, joita yhteiskunnassa on.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Kahdesta laista, IVL:std ja EVL:std, olisi
ehkd pitidnyt keskustella samassa yhteydessa,
koska ne littyvdt melko lailla toisiinsa.
Koska peruin puheenvuoroni edellisen asia-
kohdan yhteydessd, esitdn siitd joitakin ni-
koékohtia siitd syystd, ettid ne littyvét erittdin
kiintedsti toisiinsa.

Molemmissa laeissa, sekd dsken hyviksy-
tyssd ettd nyt kasiteltdvind olevassa, on
pienyrityksid kohdeltu melko kaltoin. Askei-
sessd laissa investointivarauksille asetettu
30000 markan vihimmaismiird on lilan
korkea pienyrityksille, koska pienyrityksille
olisi erittdin hyvd voida kiyttad titd varaus-
ta esimerkiksi vuokratilojen kunnostukseen
tai kaluston hankintaan ja atk-hankintoihin.
Kun investointivarauksen enimmiismadrd
dskeisessd laissa pienennetddn 50 prosentista
20 prosenttiin, tdma tietysti rajoittaa pidido-
mavoittoisten yritysten mahdollisuuksia tu-
losten tasaukseen eri vuosien vililli. On
kuitenkin muistettava, ettd pienet ja suuret
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yritykset kilpatlevat tavallisesti keskendin
kaikilla aloilla ja samoin kilpailevat keske-
ndin pddomavoittoiset ja tyovoittoiset yri-
tykset. Jos halutaan rassata koko elinkeinoe-
lamad esimerkiksi julkisen sektorin hyviksi,
silloin EVL:44 ja IVL:34 voi pitdd hyvind,
koska ndmi lait siirtdnevit vuosittain noin
800 miljoonaa markkaa -elinkeinoeldmalta
julkiselle sektorille.

Elinkeinoeldmén kulut ovat tietysti viime
kadessd jossakin muodossa kuluttajien kulu-
ja. Mutta jos haluttaisiin muuttaa vain kil-
pailutilannetta niin kuin pitédisi eli siten, ettd
pienten ja keskisuurten tyovoittoisten yritys-
ten asema paranisi suurten ja pddomavoit-
toisten rinnalla, silloin olisi pitdnyt nyt sdi-
dettyjd kiristdvid toimenpiteitd, esimerkiksi
IVL:ssé olevaa investointivarauksen kaventa-
mista ja EVL:ssd sdddettyjd vaihto-omaisuu-
den varastovarauksen ja luottotappiovarauk-
sen kiristimistd, kompensoida joillakin hel-
potuksilla toisaalla. Tallainen olisi saattanut
olla esimerkiksi se ehdotus, jonka ed. E. Aho
on jo aikaisemmin maininnut, eli toiminta-
varauksen nostaminen 30 prosentista 40 pro-
senttiin. Silld tavoin olisi taas vihdn tuettu
tyovoimavaltaisia yrityksid ja niiden kilpai-
lukykya.

Samaan asiaan liittyisi elinkeinoverolain
[uovutusvoittovero, jonka mukaan liikeyritys
uutta toimitilaa hankkiessaan joutuu maksa-
maan veroa edellisen toimitilansa myyntivoi-
tosta. Tdhdn selvidn epdkohtaan pitiisi saa-
da nopeasti korjaus. Asia olisi ratkaistavissa
hyviksymélld esimerkiksi jilleenhankintava-
raus, jolloin myynnistd saatu voitto olisi
mahdollista tallentaa investointivarauksen
lailla.

Esittdméni ovat kaikki pienid huomautuk-
sia puheena oleviin lakeihin. Kaikista néist
huomautuksista huolimatta on mielekéstid
sdatdd ndmd lait pysyviksi, koska yritysten
kannalta on hankalaa olla jatkuvasti tilan-
teessa, jossa vain vuoden eteenpdin voi var-
muudella suunnitella strategiaansa, olivatpa
toiminnalle lainsdddanndssd asetetut reu-
naehdot millaiset hyvinsa. Nyt ajattelen en-
sisijaisesti pienid ja keskisuuria yrityksid.

Néhdakseni kuitenkaan kahden lain kaik-
kein merkittdvin uudistus ei sisdlly hallituk-
sen lakiesityksiin lainkaan vaan elinkeinove-
rolain I vastalauseeseen, ed. Seppdsen vasta-
lauseeseen, jossa esitetddn 30 a ja 49 a — 49
f §:ssd kokonaan uuden tyyppisia lakeja nyt
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esitettyjen lakien tdydennykseksi. Tarkoitan
tietysti silloin ympéristéveroja, jotka voidaan
karkeasti jakaa resurssiveroihin ja saasteve-
roihin. Nama4 eivit tietysti ideoina ole mitdin
uvusia. Niistd on puhuttu ainakin vuodesta
1973 lihtien Suomessakin. Kuitenkin nyt
vastalauseessa ténne tuotu lakiesitys siirtdd
keskustelun  entistd  laajamittaisempana
konkreettiselle tasolle. Tdmé olisikin ollut se
syy, minkd tihden ndmad lait olisi kannatta-
nut ehki sdatda yksivuotisiksi, mutta koska
nyt olemme kuulleet, ettd hallitus on hyvak-
symissd ponnen, joka juuri saman siséltdise-
nd on tuomassa ensi syksyni ndmd samat
asiat keskusteluun, tdmd argumentti sen
kautta kdy turhaksi. Ndin se on, ed. Pekka-
rinen. (Ed. Pekkarinen: Olisiko hallitus voi-
nut olla tuomatta niitd, jos ndin ei olisi
tapahtunut?) — Olisi mahdollisesti, mutta
nyt ei ainakaan voi olla tuomatta.

On tietysti todettava, ettd lakiesitykset
ovat vasta erddnlainen hyvd alku suurelle
kokonaisuudelle, jota voidaan kayttdd apa-
raattina ainakin ympdéristékysymysten, tyol-
lisyyskysymysten ja aluepoliittisten kysymys-
ten ohjailuun. Niiden avulla ympéristéd voi-
daan suojella, tySllisyyttd parantaa, ruuh-
kautumista vilttdd Uudellamaalla ja pitdd
haja-asutusalueet asuttuina. Niiden avulla
voidaan puuttua pehmedlld tavalla ilman
jyrkkid kieltoja ja médrdyksia kaikkein mer-
kittdvimpiin nykyhetken ongelmiimme.

Siind keskustelussa, joka todennikoisesti
nyt kdynnistyy voimakkaana eduskunnassa
ja tulee jatkumaan luultavasti ainakin timén
vuosisadan loppuun, kiinnittyy huomio eréi-
seen hieman poliittiseen piirteeseen. Vaikka
vihredt ovat ottaneet asian alun perin pu-
heeksi, ei Suomen keskustalla sen enempadd
kuin SKDL:lld ja nyt ilmeisesti demareilla-
kaan ole ollut suurempia vaikeuksia ja estoja
suhtautua tdhan uuteen kaikin puolin myon-
teiseen kokonaisuuteen ennakkoluulottomas-
ti ja analyyttisesti. Jag har forstatt att
ocksd svenska folkpartiet understéder dessa
lagar. — My0s deva ja ymmartddkseni myos
SMP ovat tukemassa nditi kaikin puolin
kannatettavia yrityksid uuden tyyppisiksi ve-
roiksi.

Mihin siis puheena olevassa kokonaisuu-
dessa erityisesti kiinnittyy huomio? Tietysti
siithen, ettd kansallinen kokoomus empii,
ihmettelee, jahkailee, jarruttaa ja torjuu sekd
resurssiveroja ettd saasteveroja. Mistd syys-
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td? Milld tavoin ympdristdverot kansallisen
kokoomuksen mielestd rajoittavat yksildon
vapautta, tai milld tavoin ympdéristdverot
ovat viemdssi kotia, uskontoa ja isinmaata
meiddn ulottuviltamme? Esiin vedetddn ni-
mittiin kokoomuksen taholta, niin kuin tai-
kuri vetdd hatustaan, erilaisia nopeasti ve-
rukkeiksi osoittautuvia vastaviitteitd. Sellai-
nen on aikaisemmin ollut ulkomaankauppa.
Tama veruke on helposti kumottavissa, eikd
siitd ole paljon endd viime aikoina puhuttu-
kaan.

Kun verotuksen painopistettd siirretdan
tulo- ja varallisuusveroista ympéristoveroi-
hin, ei verotusasteen tarvitse tietysti koko-
naisuudessaan muuttua eikd ulkomaisen kil-
pailukyvynkdin kokonaisuudessaan huonon-
tua. Kilpailukykyd vain stirretddn padoma-
voittoisilta, saastuttavilta, luonnonvaroja
tuhlaavilta yrityksiltd tydvoittoisille puhtaan
tuotannon luonnonvaroja sddstiville yrityk-
sille. Mitd pahaa tdssd on kokoomuksen
mielesta?

Seuraavaksi on esitetty vastavéite, jonka
mukaan kokoomus haluaa puuttua ympéris-
tovaurioihin kielloilla eiké taloudellisella oh-
jailulla, tarkoilla rajoilla eikd verotuksella.
On my0s esitetty nikemys, ettd ympéristove-
rot kokonaisuudessan merkitsevatkin saas-
tuttamisen sallimista, erddnlaista rikollisuu-
den sallimista, kunhan siitd ollaan valmiit
maksamaan. Tatd késitystd on nyt syytd
tarkastella hieman perusteellisemmin. Ensin-
nikin ymparistokysymyksissd on erittdin vai-
kea l1oytad ehdottomia rajoja, joiden ylitta-
minen ei koskaan, ei millddn hinnalla eikd
missddn olosuhteissa saa tulla kysymykseen
ja joita alittamalla taas toisaalta kaikista
vaaroista viltyttdisiin. Kaikki rajat ovat liu-
kuvia ja suhteellisia ja riippuvat monista
osatekijoistd sekd vaihtelevat eri ympdristois-
sd. Tastd syystd olisi perustellumpaa ohjata
ympiéristohaittoja veroilla kuin ehdottomilla
kielloilla.

Toinen tekijd, joka samaan kokonaisuu-
teen ja samaan ongelmaan liittyy, on kuiten-
kin puhtaasti tekninen. Eduskunnan ei ole
syytd ottaa kantaa tekniikan yksityiskohtai-
seen kehittimiseen. Jos ympéristohaittoja py-
ritddn ehkidisemidn chdottomilla kielloilla,
ottaa eduskunta teknisissd kysymyksissi
kannan, johon silli ei ole kompetenssia.
Silloin uskotaan joihinkin keinotekoisiin ra-
joihin ja tekniikalle samoin kuin koko tuo-
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tantoprosessille annetaan liikkumavaraa vain
yhdessd ulottuvuudessa. Tuo ulottuvuus on
silioin taloudellinen. Yrityksilld on mahdol-
lisuus kehittdd puhdistuslaitteita, jotka mah-
dollisimman halvaila pyrkivét ratkaisemaan
saasteongelman juuri sallitun rajan puitteis-
sa. Yrityksilld ei ole silloin mitddn intressid
litkkkua toisessa suunnassa, kehittdd tekniik-
kaa ja ratkaisuja, jotka johtavat yhd puh-
taampiin prosesseihin. Tdméa olisi kuitenkin
yhteiskunnan kannalta vélttdmétonta. Siitd
syystd verot ovat parempi ohjailukeino kuin
ehdottomat kiellot.

Mainitsemani ovat tdhdn asti esitettyjd
vastaviitteiti. Mutta taikuri on jalleen veti-
nyt hatustaan uuden esineen. Viimeinen kuu-
lemani vastaviite esitettiin tddlla viime tors-
taina. Silloin ed. Tiuri marssitti taisteluaree-
nalle haittaveroja vastaan uuden armeijan —
lehmat. Lehmid kiytetidn nyt sodankiynnis-
sd ympdristoveroa vastaan. Ymmadrrin té-
mén sikdli, ettd kun keskustapuolue on nyt
vatheittain siirtymdssd ympéristoverojen kan-
nalle, kokoomus haluaa keskustaa — titd
vanhaa lehmipuoluetta — pelotella lehmien
joukkoteurastuksella, joka muka olist seu-
raus siitd, jos ympéristoverot otettaisiin kayt-
toon. Tdssd on nyt vihidn sellainen ajattelu-
tapa, ettd ed. Tiuri on todennut, ettd ekoka-
tastrofi on tulossa. Ekokatastrofin erds osa-
tekija, el merkittivin mutta erds osatekijd, on
kasvihuoneilmié. Kasvihuoneilmiéén vaikut-
taa hiilidioksidin lisddntyminen ja hiilidiok-
sidin lisddntymiseen fossiiliset polttoaineet.
Siis on vastustettava lehmid ja puolustettava
ydinvoimaa.

Ajatusvirhe sisdltyy vasta sithen, kun vii-
tetddn, ettd ydinvoima on ainoa keino eko-
katastrofin torjumiseen. Jollakin toisella ta-
holla on viitetty, ettd paivihoitokysymysten
ratkaisu, kansalaispalkka tai jokin muu tal-
lainen on se seikka, joka pelastaa meidit
ekokatastrofilta. Tassd on logiikka kdannetty
ylosalaisin, Siind ldhdetddn jostakin pienesti
tekijasta, siitd, ettd erddt piirit haluavat
ilmeisesti ydinvoimaa mistd hyvinsi syysti,
ja ydinvoiman perusteluksi pitas 10ytia kaik-
ki mahdolliset argumentit, ja siitd syystd
my0s ekokatastrofi kelpaa ydinvoimaa puo-
lustavaksi argumentiksi, koska se ei todella-
kaan tuota hiilidioksidia ilmakehdin. Viimei-
nen argumentti osoittautuu kestimattoméksi
samoin kuin aikaisemmatkin. Ed. Tiuri, leh-
mien lopettaminen tai ydinvoima eivit kum-
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pikaan ratkaise maailman laajuisia ympéris-
tokysymyksia.

Arvoisa puhemies! Lopetan vield erddseen
vetoomukseen nimenomaan kokoomukselle.
Kokoomus piti viime viikonloppuna puolue-
kokoustaan. Nain, kuinka kokoomuksen
johtavat hahmot lauloivat televisiossa "kuin
taivas ja hanki Suomen on vérisi puhtahat”.
Te lauloitte siniristilipusta. Jos teidin isdn-
maallisuutenne ei olisi pelkkdd tapaisianmaal-
lisuutta, jos se olisi todellista, jos te todella
olisitte huolissanne sekd lipun, hangen ettd
taivaan puhtaudesta, silloin te kannattaisitte
saasteveroja.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! Saasteverot ehkd joissakin kohdis-
sa voisivat olla hyvd keino, mutta keskiméia-
rin ne eivit sitd ole. Hiilidioksidivero esimer-
kiksi, jos sitd ei voi valttdd rakentamalla
ydinvoimaa, ei minusta ole perusteltu. Ei
Suomessa metsiteollisuutta voida yhtikkia
vaihtaa johonkin tydvaltaiseen teollisuuteen,
kun 40 prosenttia viennistd tulee metsiteol-
lisuudesta ja se kuluttaa pdidosan teollisuuden
energiasta. Huipputekniikan teollisuutta saa
niin paljon vastaavasti lisdd, vaikka kuinka
yrittdisimme, ainakaan lyhyessi ajassa.

Lehmat eivit myoskdin ole vastaisku hait-
taveroja vastaan. Euroopan neuvoston maa-
talouskomitean istunnossa tdnddn taalld
eduskuntatalossa tuotiin esiin tidméi juuri
yhtena kasvihuoneilmioon vaikuttavana teki-
jana. Eikd se ole mikddn vaatimaton aina-
kaan ensi vuosituhannella endd. (Ed. Pekka-
rinen: Pitdisiko ne teurastaa?)

Toteaisin lopuksi, ettd jos oppositio nyt
oikein kerjda veroja lisdd, niin kylld se niitd
varmasti saa.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro); Herra
puhemies! Haluan ed. Paloheimolle todeta,
ettd hin antaa vidrdn kuvan kokoomuksen
suhtautumisesta  ympdristdveroihin. Me
olemme valmiita tdysistunnossa tinidn hy-
viksymddn ponnen, jossa ldhdetdan siitd,
ettd haittaveroja tulee selvittdd ja mahdolli-
sesti myos turvautua nithin. Haluan kuiten-
kin korostaa sitd, etti kun hian antaa kasi-
tyksen siitd, ettd haittaverot ovat tidysin
ongelmattomia, ndin missdin tapauksessa ei
ole.

Siitd on vain muutama viikko, kun edus-
kunnan tiysistuntosalissa keskusteltiin niistd
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ongelmista. Muun muassa ministeri Liikanen
kuvaili varsin kattavasti niitd teknisid ongel-
mia, joita haittaveroihin sindnsi saattaa si-
saltya. Ei ole kovin helppoa luoda tdysin
yksiselitteistd ja selkedd haittaverojarjestel-
mid niin, ettd veronkiertomahdollisuuksia
sithen ei sisdltyisi. Tdytyy my0s selvittdd,
mitkd ovat ne kohteet, joihin haittaveroja
taytyy kohdistaa ja minkd asteisina. Tietysti
ehkid on silti vield syytd kdyda filosofista
keskustelua siitd, merkitseekd haittavero sita,
etta silloin moraalisesti sallitaan saastuttami-
nen. Mielestdni vilttiméttd ndin ei ole kuten
ed. Paloheimokin totesi.

Haluan my6s alleviivata sitd ongelmaa,
ettd haittaverot merkitsevit tiettyd kilpailu-
kykyrasitetta suomalaiselle teollisuudelle,
koska ne kohdistuvat enst sijassa sille sekto-
rille, milli me kilpailemme, koska erityisesti
ne kohdistuisivat puunjalostusteollisuuteen ja
sen tuotteitten hinnanmuodostukseen. Téstd
syystd saattaa olla vilttimatontd se, ettd se,
mikéd haittaverona toisaalta kerdtddn, vero-
nalennuksena joissakin muissa kohteissa an-
netaan kilpailevalle teollisuudelle takaisin.

Myoés atkataulussa on erindisid ongelmia.
On selvidi, ettd haittaverojirjestelmén taytyy
olla sen verran suuri verorasitukseltaan, ettad
se myds toimii tehokkaasti. Mutta liian
dkillisiin toimenpiteisiin toisaalta el voida
mennd, jotta kilpailukykyongelmat eivit
nouse sellaisiksi ongelmiksi, jotka aiheuttai-
sivat joillakin teollisuuden sektoreilla mm.
tybttomyyttd, koska se ei ole varmasti ke-
nenkdin meididn toiveittemme mukaista. Siis
suhtautuminen on periaatteessa mydnteinen,
mutta ongelmat tdytyy toki tunnustaa.

Ed. Léyttyjdrvi: Herra puhemies! Nyt
kasittelyssa oleva elinkeinotulon verottamista
koskeva laki osaltaan kiristda yritysverotusta
jonkin verran supistaessaan varausmahdolli-
suuksia, omaisuuden aliarvostusmahdolli-
suuksia ja luovutushintojen verovapautta.
Tastd syystd demokraattisen vathtoehdon
eduskuntaryhmi on valmis timédn ehdotuk-
sen hyviksymdiin.

Tamain asian toisessa kisittelyssi eduskun-
nassa kiytiin hyvin pitkd keskustelu, jota
askeisen asian yhteydessd osittain jatkettiin,
resurssi- ja haittaveroista, ympdéristoveroista.
On kidynyt hyvin selvdsti ilmi, ettd opposi-
tioryhmit ovat hyvin laajasti yksimielisid
siita, ettd tulisi nopeasti edeti verotuksen
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kehittdmisessd nimenomaan tdhdn suuntaan
eli taloudellisen ohjauksen keinoin vaikuttaa
siihen, ettd ympdriston tilaa voitaisiin paran-
taa, saastuttamista viahentda.

Haittaverothin suhtautumisessa demok-
raattisen vaihtoehdon osalta, kun talld mm.
ed. Soininvaara toivotti meiddt demokraatti- -
sen vaihtoehdon ryhmin tervetulleeksi hait-
tavero- tai ympdristéverorintamaan, on syyta
todeta, ettd ensimmadisessd vaihtoehtobudje-
tissa, jonka demokraattisen vaihtoehdon
eduskuntaryhma heti perustamisensa jalkeen
viime vaalikaudella teki, otettiin myonteinen
kanta pddstdveroihin, haittaveroihin.

SKP yhtendisyyden toimesta laadittiin
noin puolentoista vuoden tietojen keruun
pohjalta laaja selvitys timin maan suurim-
mista saastuttajista sekd lddneittiin ettd val-
takunnallisesti koskien yksittdisid tuotanto-
laitoksia, sekd teollisuutta ettd energiantuo-
tantoa. Tdma selvitys luovutettiin alkuke-
vadstd ministeri Barlundille. Tdhdn selvityk-
seen liitetyistd esityksistimme, kannanotois-
tamme kdy myos selville, ettd otimme siind
myonteisesti kantaa saasteveroihin ja resurs-
siveroihin keinoina, joilla voidaan puuttua
tdhin tilanteeseen.

Paitsi opposition niin ilmeisesti myds hal-
lituksen piirissd on kypsymissd myonteinen
suhtautuminen ymparnstéverojen kayttodn
ottoon. Aivan dskettdinhdn jatti mietintonsd
ympéristotalouskomitea, jonka mietintoon
myos tdllaisia ehdotuksia sisdltyy. Tosin
nama ehdotukset ovat valitettavan ja itse
asiassa hdmméstyttivin luonnosmaisia. Mi-
tddn konkreettisia esityksid, milld tavalla,
minkd aineiden pdistdjen osalta tulisi edetd,
tAmd mietint6 ei valitettavasti sisilla.

Tdméin mietinnén jittdmisen jalkeen kui-
tenkin esimerkiksi ministeri Birlund on ot-
tanut kantaa hiilidioksidiveron sditdmisen
puolesta. Viimeksi tinddn julkaistussa haas-
tattelussa ministeri Liikanen toteaa, ettd ensi
vuoden budjetin valmisteluihin liittyen ym-
péristoverot tulevat olemaan yksi keskeinen
kysymys. Tdstd ministeri Liikasen haastatte-
lusta on kuitenkin syytd todeta timin myon-
teisen kannan lisdksi sen verran, ettd minis-
teri Liikanen suhtautuu ympdaristdveroihin
iloiten, ettd tdssd saadaan uusi talouspolitii-
kan ohjaamisen keino hallituksen kayttoon.

Meiddn mielestimme ympdristdverot, re-
surssiverot, haittaverot, turhiin haitallisiin
tuotteisiin kohdistuvat verot, ovat ja niiden
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tulee olla enemmin kuin talouspolititkan
ohjaamisen keino ympéristopolitiikan ohjaa-
misen keino. N4illd uusilla veroilla, kohdis-
tuvat ne sitten raaka-aineisiin, aineiden ja
energian kdyttéon taikka vaarallisten ainei-
den luontoon pddstamiseen, tulee pyrkid
laadullisiin muutoksiin tuotantotoiminnassa
ja luonnonvarojen kiytossa.

Me emme saa jaada sille tasolle, ettd me
kehittelemme vain uuden verotusjarjestel-
man, uvuden tavan kerdtd valtiolle tuloja,
vaan resurssi- ja haittaverot on saatava sille
tasolle, ettd ne todella vaikuttavat yritysten
investointipddtoksiin, etti ne ohjaavat luon-
non- ja ymparistonsuojelun kannalta edisty-
neimmdn teknologian kiyttédnottoa, proses-
slen muuttamista sithen suuntaan ja ettd ne
vaikuttavat myos sithen, ettd viimeisin puh-
distusteknologia otetaan kéyttdon., Téstd
syystd on todella hyvin tdrkedtd se, missd
muodossa ja minkd tasoisina ndmi verot
sdddetdan.

Emme pidd oikeana sen suuntaisia kanna-
nottoja kuin se, mika sisltyy esimerkiksi ed.
Kietdvidisen ilmansuojelulain késittelyn yh-
teydessa esittimédn perustelulausumaan, jos-
sa hyvin yksioikoisesti todettiin, etti haitta-
verojen sadtdmiselld ei saa kiristdd yritysve-
rotusta. Eli edellytettiin, ettd jos haittaveroja
sdddetdin, niin sitten toisaalta pitdad yritysten
verotusta muilla tavoin helpottaa ja nimen-
omaan ilmeisesti niiden samojen yritysten
verotusta, joille haittaveroja tulisi. Mielestdni
tama ei ole ihan oikeata ajattelua, koska
varmasti riittdvad tulosta ei saavuteta vain
silld tavalla, ettd joidenkin yksittdisten yri-
tysten maksamia veroja rakenteellisesti muu-
tetaan. Kun yritys katselee tulosta, tulos
viivan alapuolella olisi sitten sama ndiden
verojen maksun jilkeen. Kylld haittaveroilla
pitdd olla myos sellainen taloudellisen pakot-
teen merkitys, ettd ne pistdvat yritykset
todella miettimddn investointipddtdksid teh-
dessddn sitd, ettd nithin liittyy mybs ympa-
ristén kannalta valttimattdmat osat.

TAalla on puhuttu kansainvilisestd kilpai-
lukyvystd ja yritysten kansainvilisten kilpai-
lukyvyn turvaamisesta. Mielestimme haitta-
veroilla pitdd pyrkid siihen, ettd yritykset
kilpailukykynsd turvatakseen ottavat kayt-
toon edistyneintd teknologiaa ympdriston ja
luonnon kannalta. Vain tilld tavalla pysty-
tadn todella etenemddn siihen, ettd saadaan
aikaan laadullisia muutoksia, sellaisia muu-
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toksia, jotka vaikuttavat ympéristdon ti-
laan.

Herra puhemies! Ympdaristoverojen, re-
surssi- ja haittaverojen, sddtdmisessd tulisi
edetd hyvin nopeasti. Ilmeisesti sekd kansa-
laismielipide ettd myos poliittisten puoluei-
den ja eduskuntaryhmien tahto antaa perus-
teita sille, ettd konkreettiset lakiehdotukset
voitaisiin saada eduskunnan kisittelyyn ai-
nakin osittain hyvinkin nopeasti, jo ensi
vuoden budjettiin Hittyen. Mielestimme tal-
lainen tulos olisi erittdin arvokas.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd perusteluis-
sa lausuttaisiin seuraavaa: "Eduskunta kat-
s00, ettd luonnonvarojen kdytdén rajoittami-
seen ja elinympéristdmme suojaamiseen tulee
kayttdd oikeudellisen ja hallinnollisen oh-
jauksen lisdksi myos taloudellisen ohjauksen
keinoja. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
erddnd keskeisend osana verotuksen kehitté-
mistd pikaisesti suorittaa tarvittavat selvityk-
set ja ryhtyy valmistelemaan esityksid luon-
nonvarojen ja energian kdytdn verottamises-
ta, haitallisten aineiden ilmaan, veteen ja
maaperdin padstimisen ja jitteiden tuotta-
misen verottamisesta sekd ympaéristolle hai-
tallisten turhien tai korvattavissa olevien
tuotteiden valmistuksen rajoittamisesta myos
verotuksen keinoin siten, ettd verot ainakin
osittain tulevat voimaan jo vuoden 1990
alusta.”

Herra puhemies! Haluaisin vield liséta
keskusteluun siitd, miten mahdollisesti re-
surssi- ja haittaveroilla kerdttivit varat tulisi
kidyttdd, mihin tarkoitukseen niitd tulisi oh-
jata, sen, etti mielestimme ensisijainen tar-
koitus tulee olla myos ndiden varojen kiy-
tossd ympdriston tilaan vaikuttaminen eli
ndiden varojen kdyttdminen ympéristonsuo-
jeluinvestointeihin, ympéristdnsuojelun tutki-
mukseen, ymparistonsuojelun resurssien li-
sdamiseen, sekd aineellisten ettd henkisten
resurssien.

Herra puhemies! Kannatan myds ed. Sep-
pidsen kaikkia perustelulausumaehdotuksia,
jotka ovat konkreettisia ja hyvii.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! En-
sinndkin kannatan ed. Seppdsen tekemdi
hylkdysehdotusta.

EVL:n varsinaiseen sisdltéon en puutu
tdssd yhteydessi endd enempidd kuin mniiltd
osin, ettd yhdyn kannattamaan ed. E. Ahon
perustelulausumachdotusta.
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Mita tulee EVL:n Kkiasittelyn yhteydessi
esille nousseeseen keskusteluun ymparistove-
roista, on mielestdni ollut monella tavalla
myonteistd ja positiivista huomata se, ettd
laajalti oppositioryhmien piirissd ja myos
osassa hallitusryhmid on ndhty ja ollaan
nikemdissd entistd selvemmin valttimatto-
miksi myds normiohjauksen lisiksi haitta-
tai ympéristdverolainsddddnnon sddtidminen
tihdn maahan. Tdma tosiasia on tidlld sa-
lissa ja muutoinkin julkisuudessa tunnustet-
tu. Olisi voinut kuvitella, ettd hallituksen
toimesta erityisesti ministeri Liikanen ryhtyy
yhteistyohon koko opposition kanssa sellais-
ten kannanottojen aikaansaamiseksi ympa-
ristoverolainsdddannon sddtimiseksi, jotka
varmistavat sen, ettd vield tidmdn vuoden
kuluessa pddstddn myds téssd salissa ihan
konkreetteihin lainsdddantotuloksiin  téssd
tdrkedssd asiassa.

Nyt kuitenkin kdy niin, ettd hallituksen
toimesta on tavallaan ympdaristd- tai haitta-
verojen eteneminen sidottu tietynlaiseen kau-
pankéyntiin. Valitettavasti ja aivan ilmeisesti
kdy niin, ettd hallitusryhmien toimesta, kun
ponsista myohemmin &dédnestetdédn, tuki loy-
tyy vain ed. Loyttyjirven ponnelle, vaikka
useat muut tdssd keskustelussa jo tdhin
saakka esitetyt perustelulausumat ovat aivan
saman suuntaisia ja mielestini yhtd lailla
perusteltuja ponsiesityksid.

Herra puhemies! Ehdotan myds omalta
osaltani keskustan eduskuntaryhmén nimissé
kahta perustelulausumaa, joista ensimméinen
kuuluu: "Eduskunta edellyttdd, ettd elinkei-
noverotuksen painopistetti siirretdin no-
peasti ympdristod kuluttavan ja saastuttavan
tuotannon verottamisen suuntaan.”

Toinen kuuluu: “Eduskunta edellyttia,
ettd hallitus ryhtyy nopeisiin toimenpiteisiin
sellaisen ympdristoverolainsdadinndn toteut-
tamiseksi, joka tdhtdd uusiutumattomien
luonnonvarojen sadsteliddmpédin kiyttoon ja
tuhlauksen estimiseen.”

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kisittelyssd on tdndén verouudistukseen liit-
tyvit kaksi lakiesitystd, jotka koskettavat
elinkeinotoimintaa ja ovat sen tdhden hyvin
kauaskantoisia ja tirkeitd esityksid. Edelli-
nen laki jo sai pysyvdn muodon ja tdmékin
pdyttdd saavan sen kaupankdynnin tulokse-
na, mikd tddlld tapahtunut viime péivini.

Voi vain kuvitella, mitd suomalaiset yrit-
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tajat ajattelevat siitd, mikd ndiden lakien
sisdltd ja suunta lienee, kun tuki ndille on
hailituksen toimesta ostettu dirivasemmalta
ja varsinkin kun yrittdjat kuuntelevat niitd
perusteluja, mitd siltd puolelta on néille
elinkeinoeldmid koskeville laeille tullut. Olisi
tietysti ollut ihan paikallaan, ettd jo viime
viikkon erddn puoluekokouksen edelld olisi
tdma tieto kiirinyt maakuntiin Suomen péi-
asiassa porvarillisille yrittéjille, joiden vero-
tusta néin kiristetddn. (Ed. Elo: Miti se tieto
olisi tehnyt siella?

Tadlld on ed. Sasi mm. esittinyt, ettd
pienyrittdjien ja yleensd yrittdjien verotuskin
kiristyy, mutta hdn sitten totesi, ettd erityi-
sesti henkiloyhtioiden osalta titd kompensoi
kuitenkin verotaulukoiden yleinen alenemi-
nen. On kuitenkin nihtdvissi ja todettavissa,
ettd valtaosa, varsin suuri osa pienyrittdjistd
Jja henkiloyhtidistd, uuden verolain perusteel-
la joutun keskituloisiin ja sitd kautta ei
myOskddn saa, niin kuin eivdt muutkaan
kansalaiset, jotka keskituloisiin ovat kuulu-
neet, tamin verouudistuksen osalta saa mi-
tddn verokevennystd. Pidinvastoin verotus
heiddn osaltaan kiristyy, ja kun timéi elin-
keinoverolaki otetaan huomioon ja mukaan,
niin joudutaan toteamaan, ettd tima edelleen
kiristdd verotusta yritystoiminnan osalta.

Tind pdivind me eldmme tdssd maassa
noususuhdanteen aikaa, ilmeisesti noususuh-
danteen loppuaikaa. Ehkd juuri tdstd johtuu
se, ettd yritysmaailma, elinkeinoeldmad, ei ole
kovin innokkaasti ollut esilld néissd asioissa,
ei ole pommittanut silld tavalla kuin olisi
ehkd saattanut odottaa, kun tietdd, mihin
suuntaan verotus on pienyritystoiminnan
osalta erityisesti menossa. Ehka ndilld yritti-
jilld tdnd pdivini on toitd niin paljon yrityk-
sensd kanssa, ettd eivit ole ehtineet néihin
astoithin paneutumaan.

Sitd karvaampi onkin se ndikyméi ja tule-
vaisuus, kun jonkin ajan kuluttua viistimat-
td joudumme jonkin asteiseen lamakauteen,
ja silloin ndhdddn, mihin on varausjirjestel-
mdt viety, mihin on mennyt aliarvostus
tdmén hallituksen aikana, jossa kokoomus-
kin on mukana. Ei ole ihme, ettd deva antaa
néille tukensa, mutta on ihme, ettd kokoo-
mus on padstimissi asioita menemidn ti-
han suuntaan. Ei tarvitse olla dérioikeistolai-
nen eikd edes oikeistolainen, kun voi jo
sanoa, ettd timd elinkeinoverolaki tdssd
muodossa on syytd hyldtd suomalaisen elin-
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keinoeldmén, meiddn kaikkien yhteisen hy-
vinvointimme nimissd.

Yrittdjid kiinnostaa vaihto-omaisuuden ja
arvopaperien aliarvostus, luottotappiova-
rauksen mddrd, toimitilaosakkeiden jalleen-
hankintavarauksen méaérd, timin tyyppiset
asiat, ja kaikissa ndissd tapahtuu kielteistd
kehitystd tdimdn lain osalta.

Herra puhemies! Tamin lain yhteydessa
on kdyty nyt tdndédn, niin kuin jo aikaisem-
minkin, keskustelua ympdristé-, haitta- ja
resurssiverosta. Tdmd asia on hyvin tirked.
Meidét ihmiset on luotu viljelemddn ja var-
jelemaan maata. Me kylld osaamme, tdmi
sukupolvi, paremmin kuin mikdidn muu mei-
td ennen viljelld eli ottaa maasta, ottaa
luonnosta, ympdristdstd eri tavoin varsinkin
energian ja tuotannon osalta niin tehokkaasti
irti voimavaroja, ettd ympdristd tuhoutuu, ja
kun ndin on, on ympdristoasioihin kiinnitet-
tdvd vakavaa huomiota. Tédssd verouudistuk-
sen yhteydessi siihen on hyvd mahdollisuus,
kun puhutaan néistd asioista muutoinkin.

Teollisuus, energian tuotanto ja moni
muukin toiminta aiheuttaa tind pdivina
tidssd maassa ja naapurimaissa sellaista luon-
non riistoa, ettd me olemme ajamassa seu-
raavat sukupolvet tilanteeseen, jossa heilld ei
ole perintdond meiltd elinkelpoista ympéris-
toa. Tillainen toiminta tind pdivind on
rikos eldmdd vastaan, emmekd voi sitd mis-
sddn tapauksessa hyvdksyd. Tdhdn on puu-
tuttava. Yksi tapa ja mahdollisuus on nyt
elinkeinoverolain yhteydessd_tdhdn puuttua,
ja ndin onkin tapahtunut. Adnestimme toi-
sessa kisittelyssd SKDL:n ympdéristoveropy-
kdlien puolesta. Kaikki menivdt nurin, ja
ehkd niin oli siind mielessd paikallaan, ettd
nuo pykélit olivat aika heikosti, nopeasti ja
ehkéd aika pitkélle harkitsemattomasti {aadit-
tuja. Ne olisivat tuoneet jonkinmoisen lisd-
veron, joka olisi johtanut siihen, ettd ne olisi
kasitetty pelkdksi ympériston saastuttamisen
lupamaksuksi, joka olisi merkinnyt vain lisda
verotuloja valtiolle, mutta ei itse péddasiassa
mitddn korjausta. Tuo piddasia tietysti on
luvonnon viljelyn ja varjelun tasapainon saa-
vuttaminen, joka nyt on pahasti horjunut.

Tamédn asian késittelyn yhteydessa meille
on jaettu tddlld jo esitetty ed. Loyttyjdrven
perustelulausuma, jolle hallitus on siis myy-
nyt tukensa. Tdmi perustelulausuma on
hyva ja tdarked. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmd myos timédn hyvaksyy ja sitd tukee
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asian tirkeyden johdosta, mutta totean kui-
tenkin, ettd tdmd perustelulausuma johtaa
pelkdstidn veromenettelyn kayttdon ympa-
ristokysymyksissd. Edelleen vaitdn, etti ve-
rotus ei ole ainakaan ainoa kiyttékelpoinen
eikd kaikissa tapauksissa ldhellekddn paras
mahdollisuus puuttua ympdariston saastutta-
mistoimintaan.

Téamd ponsiesitys on irrallinen kokonai-
suudesta. Tama my0s tillaisena toteutettuna
saattaa helposti merkitd erddnlaisen lupa-
maksun perimistd eli jonkin asteisen veron
saatimistd, jonka jidlkeen yritykset voivat
edelleen saastuttaa samalla tavalla ja siirtdd
tuon veron hintoihin. Tatd kautta mitdén
todellista itse saastuttamiseen kohdistuvaa
korjausta ei sittenkddn tapahdu. Veroja tie-
tysti tulee lisdd, ja jos sitten vield ldhdetddn
sithen, ettd valtion niin lisddntyvit verotulot
annetaan muuta kautta verotuksen keven-
nyksend, yritykset piddsevit entistd helpom-
malla muissa menoissaan. Ndin on kierretty
se lenkki ympdri, joka johtaa siihen, ettd
vain hinnat ja palvelut ovat nousseet hinnoil-
taan ja valtion verotulot muuttuneet tuloldh-
teen osalta jonkin verran, mutta loppujen
lopuksi ympéristé saastuu entiseen tapaan.
Tami on kohtalokas ja vakava kysymys, ja
siksi tdhdn pitdisi paneutua paljon voimak-
kaammin kuin tdssd ponnessa on paneudut-
tu.

Lisdksi tasta voi vield esittdd sen kysymyk-
sen joko devalle tai hallitukselle tai tietysti
tassa tapauksessa kaupanteon molemmille
osapuolille, kun tidssd viimeisend todetaan,
ettd verot ainakin osittain tulevat voimaan jo
vuoden 1990 alusta: Kuinka pienelld todelli-
sella lupauksella tdmd kohta on lunastettu?
Tuleeko johonkin muovipussiin viiden pen-
nin haittavero vai ei, ja onko silld ostettu
koko elinkeinoverolain kiristiminen, suoma-
laisen elinkeinotoiminnan kuristaminen myos
pienyritystoiminnan osalta? Jos ndin on ta-
pahtunut, timd on kylld aika ikdvii kaikin
puolin.

Kuitenkin, herra puhemies, korostan sité,
ettd ndmd asiat ovat tdrkeitd ja kristillisen
liiton eduskuntaryhméd toimii sen puolesta,
ettd maassamme tirkeisiin ympdristokysy-
myksiin tartutaan nopeasti ja voimakkaasti
ja riittdvin monipuolisin menetelmin. Mene-
telmévalikoimassa pitdd olla elinkeinovero-
tusta, valmisteverotusta, mutta myds todelli-
sia saastuttaviin yksikdihin ja laitoksiin koh-
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distuvia toimenpiteitd. Tdllainen toimenpide
voisi olla esimerkiksi Ruotsissa jossain maa-
rin toteutettu ja Teollisuuden Keskusliiton-
kin hyvdnd pitimd menettely saastevakuu-
tuksesta tai saastetalletusmaksujarjestelmas-
ta, ja toivon, ettd hallitus tutkil ndmé kaikki
jarjestelmat eikd ldhde vain verotuksen kei-
noja kdyttimadn. Verotus on ylimalkainen,
rankaisee my0Os vadrid, niitdkin, jotka eivit
rangaistusta ole ansainneet, eikd tuota vilt-
timattd sitd lopputulosta, mikd meille on
ympdériston kannalta vilttdmditontd ja tér-
kedtd.

Téssd mielessd ehdotan elinkeinoverolain
perusteluihin hyvaksyttaviksi seuraavaa kat-
tavaa lausumaa: "Eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus pikaisesti antaa eduskunnalle lakiesi-
tykset, joilla joko elinkeinoverotuksen, val-
misteverotuksen tai erillisen saastetalletus-
maksujirjestelmin avulla elinympéristdam-
me saastuttava elinkeino- ja muu toiminta
tehdddn kannattamattomaksi ja ndin ympé-
ristbmme tuhoutuminen nopeasti estetddn.”

Ed. Loyttyjarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kehottaisin ed. Kankaan-
niemed lukemaan tdmin perustelulausu-
maehdotuksen ensimmadisen virkkeen, jossa
selvisti puhutaan paitsi taloudellisen ohjauk-
sen keinoista myos oikeudellisesta ja hallin-
nollisesta ohjauksesta eli rajoituksin ja nor-
mein tapahtuvasta ympéristodn vaikuttami-
sesta, jotka ovat ensisijaisia keinoja, mutta
niiden ohella tarvitaan myo6s taloudellisen
ohjauksen keinoja, tarvitaan nditd veroja.
Tissd perustelulausumassa on kyse juuri
siitd, mitd siind sanotaan. Kyse on resurssi-
veroista, padstdveroista ja haitallisiin tuottei-
siin kohdistuvista veroista. Talld koko rinta-
malla me edellytimme ndissd kysymyksissa
edettavan.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ilmoitin, ettd mei-
din eduskuntaryhmdmme hyviksyy ed.
Loyttyjirven ponnen, mutta totean kuiten-
kin, ettd tdssd on varsinaisesti hallitusta
sitovana ponsiosana nimi neljanneltd riviltd
alkavat sanat "Eduskunta edellyttia, ettd...”.
Se sisaltdd hallitusta velvoittavasti vain uu-
sien verojen sddtimistd, ei nditd muita toi-
menpiteitd. Ndmad ovat ilmeisesti valtiova-
rainministerin ja devan vilisen sopimuksen
mukaisia lausumia, joita ei ole ilmeisestikdin
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hallituksen puolelta haluttu sisdllyttdd itse
hallitusta sitovaan ponteen. Tdmé tuo tdhdn
onttouden. Tdmad on pelkistddn veronkoro-
tussysteemi, joka siirtyy hintoihin, sindnsi
hyva, jos saadaan lopputulos eli ympdriston
saastuminen aisoihin, mutta pelkddn pahoin,
ettd tAmd ei johda siihen, koska tima ponsi
sisdltdd ndin kapea-alaisesti timén asian
tarkastelun. (Ed. Loyttyjarvi: Tehdddn yh-
dessd ty6td paremmin!) Monessa kohdin
tima jarjestelmd el tule onnistumaan. Tarvi-
taan paljon laaja-alaisempia ja tehokkaam-
pia toimenpiteita.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! On
aivan selvia, ettd timd devan ponsi on ontto,
koska muutoinhan sitd eivit hallituspuolueet
voisi hyvaksyd. Sen sijaan ed. Kankaannie-
men perustelulausuman sisdltd toteutuessaan
merkitsisi nimenomaan sitd, ettd ympdris-
tomme tuhoutuminen estyisi tai ainakin olen-
naisesti vahenisi, silld tdssdhin on nimen-
omaan kysymys asian ytimestd, siitd, ettd
elinympdristodmme saastuttava elinkeino- ja
muu toiminta tulisi kannattamattomaksi, ja
kun saastuttava toiminta olisi kannattama-
tonta, ilman muuta silloin yritykset ryhtyisi-
vit toimenpiteisiin tavalla tai toisella, niin
ettd saastuttamista ei tulisi.

Tamin perusteella ed. Kankaanniemen pe-
rustelulausumaehdotus tulisi ehdottomasti
hyviksyd, ja siksi kannatan sita.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Kan-
kaanniemen dskeisen puheenvuoron johdosta
toteaisin vield, ettd kun nyt ovat esilld
verolait, voidaan tehdd varsinaisesti verola-
keihin liittyvid ehdotuksia ja perustelulausu-
maehdotuksia. Mutta kuten ed. Loéyttyjarvi
vastauspuheenvuorossaan  totesi, nimen-
omaan hédnen nimissddn jaetun ponnen en-
simmadiset rivit viittaavat tai edellyttavat oi-
keudellisen ja hallinnollisen ohjauksen kéyt-
tAmistd, ja silloin on kysymys juuri piastdjen
rajoittamisesta, raaka-aineiden kayton rajoit-
tamisesta, normien kiristimisestd, valvonnan
parantamisesta jne.

Hallituksen esitys merkitsee luovutushinto-
jen verovapauden kaventamista pysyvadn la-
kiin verrattuna 80 prosentista 40 prosenttiin
sekd vaihto-omaisuuden varastovarauksen
supistumista 40 prosentista 30 prosenttiin ja
arvopaperien osalta 10 prosenttiin, Sen si-
jaan muut ovat todella hyvin pienid muutok-
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sia: sijoitusomaisuuden arvostusvarauksen
supistuminen, luottotappiovarauksen alene-
minen ja niiden yhteismddrdn aleneminen.
Joka tapauksessa ne kuitenkin kdytinndssi
merkitsevit siltd osin, kuin se tastd laista
rilppuu, kapitalistien verotuksen hienoista
kiristymistd. Toinen asia on, kuten tdilla
muun muassa ed. Seppidnen on todennut,
etti kapitalisteilla on tietysti muita veron-
kiertokeinoja, jolloin kukaan ei voi varmuu-
della sanoa lopputulosta, mutta nimenomaan
siltd osin kuin se tdstd laista johtuu, jverotus
vihdn kiristyy. Tamdhdn oli se syyi minka
vuoksi me viime syksynd emme asg¢ttuneet
vastustamaan lain hyviksymista yksiyuotise-
na. Me emme kuitenkaan ole tyyfyvéiisiii
tdmdin edistysaskelen mittaan. Sanotaan, ettd
se on liian lyhyt, emme ole sithen tyytyvéisid
emme itse sisditdoon.

Sen vuoksi, herra puhemies, ehdotan pe-
rusteluissa lausuttavaksi:

"Eduskunta toteaa, ettd yritysverotuksen
keveys maassamme johtuu laajoista varauk-
senteko-oikeuksista ja ylisuurista poisto-oi-
keuksista sekd muista sellaisista verovidhen-
nyksistd, jotka ecivit perustu todellisiin me-
noihin. Niiden tuloksensddntelykeinojen an-
siosta monet suurimmat ja vakavaraisimmat
yritykset ovat vapautuneet maksamasta tulo-
veroa valtiolle.

Eduskunta edellyttda, ettd hallitus selvittdd
mahdollisuudet pddomatulojen verotuspoh-
jan laajentamiseen muun muassa rajoittamal-
la mainos- ja edustuskulujen védhennysoi-
keutta, saattamalla emissiovoitot ja konser-
niavustukset veronalaiseksi tuloksi, asetta-
malla myyntivoitot kokonaisuudessaan vero-
tuksen kohteeksi ja poistamalla luottotappio-
varauksen tekemisen sekd ryhtyy selv1tyksen
edellyttdmiin toimenpiteisiin.”

Ed. Tennild: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Loyttyjarven ja ed. Laineen tekemid
perustelulausumaehdotuksia.

Minusta on erittdin hyva asia, ettd haitta-
vero on edistyméssia. Tdssd taustallahan on
se, ettd tdmdn kysymyksen nostivat esille
ensin ympdristdaktiivit, jonka jilkeen se al-
koi saada yhd laajempaa kannatusta. Sitten
litkkeelle ldhtiviat oppositioryhmét, ja nyt
ollaan saamassa hallitusryhmien tukea. Niin
tissd tdrkedssd asiassa padstdin liikkeelle.

Jatkossa on muistettava kaksi tdrkedtd
seikkaa. Ensinndkin se, etti normeja ei saa
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sivuuttaa, el saa unohtaa sitd, etti on ole-
massa tarvetta tiukentaa normistoa. Toinen
ja ratkaiseva seikka haittaverojen osalta on
se, ettd ne ovat riittivan kovia, niin etti ne
todella vaikuttavat. Tilanne ei saa menna
siihen, ettd joku maksaa voidakseen saastut-
taa. Sellainenkin ndkékulma tdhdn tietysti
lilttyy, ettd ndinkin voisi kdydé, elleivit verot
ole riittivin kovia. Nama seikat pitdd muis-
taa, kun asiaa vieddin eteenpiin.

Joka tapauksessa ymparistonsuojelun kan-
nalta on erittdin tirkedtd ja myonteistd, ettd
ollaan pddsemdssd liikkeelle tdssd asiassa.
Sen vuoksi tima perustelulausumaehdotus,
joka minusta on hyvin tiukka ja selvd sekd
hallitusta sitova, on hyvi ja hyodyllinen. On
erinomainen asia, ettd eduskunta varmasti
suurella enemmistolld hallituksen téllaiseen
toimenpiteeseen jo ensi vuoden alusta vel-
voittaa.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies!
SMP:n eduskuntaryhméd tehdyn sopimuksen
mukaisesti tulee tukemaan ed. Ldyttyjarven
ponsiehdotusta.

Kun kuitenkin ponsiehdotus on varsin
viljd ja antaa mahdollisuuden moniin tulkin-
toihin, SMP:n eduskuntaryhmi pidéttda oi-
keuden ilmaista kasityksensd ponnen sisallon
mukaisiin verotuksellisiin ym. asioihin sitten,
kun on selvilli, mitd hallituksen esitykset
ponnen johdosta tulevat sisdltimidn. SMP:n
eduskuntaryhmi ei hyvidksy pienituloisten
kansalaisten ja pienyrittdjien verorasituksen
lisddmistd ja mm. asumiskustannusten nosta-
mista.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téssd kaksi perdkkdistd
puheenvuoroa kumosivat tiydellisesti toisen-
sa. Ensin ed. Tennild yritti todistaa, ettd
ponsi on niin selked ja tarkka, etti sen
tulkinnassa ei synny ongelmia. Sen jilkeen
hallitusryhmédn edustaja todistaa, ettd ponsi
on niin viljd, ettei se sido heitd mihinkdin.
Témd on hyvd esimerkki siitd, minkélainen
merkitys ponsilla kdytdnndssd on.

Minusta timin paivin kauppa, joka nyt
on paljastunut ja tullut nakosille, on yhdessd
suhteessa jaanyt kisittelemdttd. Oikeastaan
ed. Kettusen puheenvuorosta sain aiheen
ottaa sen esille, nimittdin kokoomuksen roo-
lin tdssd asiassa. On hyvin mielenkiintoista
se, ettd nyt ollaan lyomdssid lukkoon yritys-
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verotuksen osalta verolainsddntdd, ja voisi
kuvitella, ettd kokoomusta jonkin verran
kiinnostaa, mikd sen osuus tulevaisuudessa
on. Nyt se on ly6ty kiinni ja kaikilta muilta
osin verolainsiadantd jad nyt auki. Thmette-
len, onko kokoomukselta kysyttykddn tédstd
asiasta mitddn siind vaiheessa, kun nditd
ratkaisuja on tehty.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennildn puheenvuo-
ron johdosta ihan lyhyesti vain totean, etti
on totta aivan kuten sanoitte, ed. Tennild,
ettd tdssd ympdristdveroasiassa eteenpdin
paaseminen on todella tirked asia. Olisi ollut
hyvi, ettd siind olisi voitu laajalla opposition
ja hallituksen yhteiselld rintamalla pdista
eteenpdin. Nainhdn nyt el kdy moneen ker-
taan jo todetuista syistd. Mind toivon kui-
tenkin, ettd kun deva nyt ndyttdad tissd
asiassa kulkevan molempia teitd — hallituk-
sen tukena ja takana, kun samaan aikaan on
tullut mukaan myo6s oppositioryhmien yhtei-
seen haittaverotyoryhmiin —— ettd te vahi-
tellen valitsette sen, kummassa joukossa te
haluatte titd tyotd olla tekemdéssa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. E. Aho taisi paljastaa koko
sen tunnelmansa perustan, joka héinelld ti-
ndan on tialld vallinnut. Hin sanoi, ettd on
piin vddrin niin vdirin, ettd ensin padtetdin
yritysverotuksesta ja sitten aletaan paattdd
jostakin muusta. Minkd takia se niin kau-
hean vdidrin on? Voihan nédinkin asioita
paattaa. Padtetadn ndistd yritysveroasioista
nyt ja siten, ettd se on valtiontalouden
kannalta oikea ratkaisu ja ettd veroa mak-
savat ne, joilla veronmaksukykyd on eli
suuryhtidt enemmén. Pdétetddn sitten syksyl-
14 pienituloisten verotuksesta siten, ettd pie-
ni- ja keskituloisten verotus kevenee. Eihdn
tissa ole mitddn ongelmaa. Mind ymmaérrin,
ettd keskustapuolue haluaa kayttdd kiristys-
kapulaa, joka siltd nyt meni, koska se tdalid
yritysverotuskysymyksilld tietysti mielelladn
kiristdisi tilannetta.

Mitd tulee SMP:n varaukseen, eduskun-
nassa hyviksytdin sellainen kanta kuin edus-
kunnan enemmistd hyviaksyy. Sitten jokainen
lukee omia lappujaan niin kuin haluaa.

Ed. Rusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. E. Ahon huoles-
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tumiseen siitd, miksi kokoomus el ole esiin-
tynyt yritysverokysymyksessd, haluan todeta
sen, ettd kokoomus on ollut ja on edelleenkin
pitimassd huolta siitd, ettd yritysverotuksen
taso sailyy kohtuullisena.

On muistettava, ettd valtaosa tdssd vero-
paketissa yritysverotusta koskevista muutok-
sista sdddettiin yksivuotisilla verolaeilla. Mei-
din mielestimme on huolestuttavaa, ettd ne
tarkedt kulmakivet, jotka yritystoiminnan
pitkdjanteistd toimintaa sditelevit, ovat yk-
sivuotisia. Tdssd tavoitteessa, ettd ndmi ve-
rolait saadaan monivuotisiksi, olemme nyt
onnistumassa. Se edesauttaa myos laajakan-
toisia pddtoksid  yritystoiminnan osalta.
Kaikki ymméirrdmme, miten paiatdksenteko-
mahdollisuudet kérsivdt, jos verotuksen pe-
ruskysymykset ovat tiedossa vain yksivuoti-
sina lakeina. Edelleen haluan korostaa sité jo
tanddn tddllikin esiintuotua seikkaa, ettd
kokoomus tyoskentelee piddmédiritietoisesti
sen tavoitteen hyviksi, ettd yhteisdverokanta
saataisiin timén vaalikauden aikana 40 pro-
senttiin, mikd merkitsisi sitd, ettd jo sovitusta
28 prosentista valtionverotuksessa vield padds-
tdisiin 5 prosenttia alemmaksi.

Ed. E. Aho (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Luulisin, ettd pienten ja
tyovaltaisten yritysten verotusasema kiinnos-
taa kokoomusta vield tindkin pdivind. Mind
luulen, ettd kiinnostaa myds devaa ja ed.
Tennilda, milld tavalla pienten yritysten ve-
rotus kehittyy suhteessa suurempiin. Nyt
taltd osin on lydty pddosin linja kiinni, kun
ollaan tekemdissd pysyvid verolakeja, mutta
muilta osin verouudistus on ensi syksynd
auki. Tdmd on minun mielestdni omituinen
tilanne. Thmettelen, etti mm. kokoomus on
tdhdn ollut valmis,

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen tekemid lausumaehdo-
tuksia, joita on kaksi kappaletta.

Samalla edelleen thmettelen, miten devalai-
set puolustelevat kiyttiytymistddn, kun ai-
van ilmiselvisti ed. Kettunen hallituksen
puolelta osoitti, ettd silld ponnella, joka
devan taholta on esitetty, ei titd maailmaa
rakenneta, mutta ed. Pekkarisen ponsilla
rakennettaisiin kylla.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.
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Ensimmdiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppdnen ed. Pekkarisen
kannattamana ehdottanut, ettd toisessa ka-
sittelyssd paétetty lakiehdotus hyldttaisiin.

Ed. E. Aho ed. Pekkarisen kannattamana
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Elinkeinoverotuksen uudistamisen tavoittee-
na tulisi olla pienten, tydvaltaisten yritysten
verotusaseman keventdminen suhteessa suu-
riin, pddomavaltaisiin yrityksiin. Eduskunta
edellyttddkin, ettd verouudistuksen jatkoval-
mistelussa tavoitteeksi asetetaan toimintava-
rauksen enimmdismddridn korottaminen sekd
sen pohjan laajentaminen siten, ettd varaus
voidaan tehdd myos yrittdjille verotuksessa
vahvistetun ansiotulon perusteella.”

Ed. Kankaanniemi ed. Moilasen kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: “"Eduskunta edellyttida, ettd hallitus
pikaisesti antaa eduskunnalle lakiesitykset,
joilla joko elinkeinoverotuksen, valmisteve-
rotuksen tai erillisen saastetalletusmaksujér-
jestelmén avulla elinympdéristdimme saastut-
tava elinkeino- ja muu toiminta tehdddn
kannattamattomaksi ja ndin ympdiristdmme
tuhoutuminen nopeasti estetddn.”

Ed. Laine ed. Tennilin kannattamana on
ehdottanut  perusteluissa  lausuttavaksi:
' "Eduskunta toteaa, ettd yritysverotuksen ke-
veys maassamme johtuu laajoista varauksen-
teko-oikeuksista ja ylisuurista poisto-oikeuk-
sista sekd muista sellaisista verovihennyksis-
‘td, jotka eivdt perustu todellisiin menoihin.
Niiden tuloksensddntelykeinojen ansiosta
monet suurimmat ja vakavaraisimmat yrityk-
set ovat vapautuneet maksamasta tuloveroa
valtiolle. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
selvittdd mahdollisuudet paddomatulojen ve-
rotuspohjan laajentamiseen muun muassa
rajoittamalla mainos- ja edustuskulujen vi-
hennysoikeutta, saattamalla emissiovoitot ja
konserniavustukset veronalaiseksi tuloksi,
asettamalla myyntivoitot kokonaisuudessaan
verotuksen kohteeksi ja poistamalla luotto-
tappiovarauksen tekemisen sekd ryhtyy sel-
vityksen edellyttdmiin toimenpiteisin.”

Ed. Loyttyjirvi ed. Tennildn kannattama-
na on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
"Eduskunta katsoo, ettd luonnonvarojen
kiytdén rajoittamiseen ja elinympéristomme
suojaamiseen tulee kayttdd oikeudellisen ja
hallinnollisen ohjauksen lisiksi myos talou-
dellisen ohjauksen keinoja. Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus erddnd keskeisend osana
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verotuksen kehittdmistd pikaisesti suorittaa
tarvittavat selvitykset ja ryhtyy valmistele-
maan esityksid luonnonvarojen ja energian
kdytén verottamisesta, haitallisten aineiden
ilmaan, veteen ja maaperdin pddstimisen ja
jatteiden tuottamisen verottamisesta sekd
ympiristolle haitallisten turhien tai korvatta-
vissa olevien tuotteiden valmistuksen rajoit-
tamisesta my0s verotuksen keinoin siten, ettd
verot ainakin osittain tulevat voimaan jo
vuoden 1990 alusta.”

Ed. Pekkarinen ed. Tenhidlin kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi:

1) “Eduskunta edellyttii, ettd elinkeinove-
rotuksen painopistettd siirretidn nopeasti
ympdristdd kuluttavan ja saastuttavan tuo-
tannon verottamisen suuntaan.”

2) "Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus ryh-
tyy nopeisiin toimenpiteisiin sellaisen ympa-
ristdverolainsdddannon toteuttamiseksi, joka
tdhtd4d uusiutumattomien luonnonvarojen
saasteliddmpddn kayttoon ja tuhlauksen esti-
miseen.”

Ed. Seppinen ed. Loyttyjirven kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi:

1) "Eduskunta edellyttadd, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
keinonharjoittajalle maksuun pantavasta ty-
pen oksidien tuottamisen haittaverosta.”

2) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
keinonharjoittajalle maksuun pantavasta hii-
lidioksidin tuottamisen haittaverosta.”

3) "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
keinonharjoittajalle maksuun pantavasta rik-
kidioksidin tuottamisen haittaverosta.”

4) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi tilassa esityksen elin-
keinonharjoittajalle maksuun pantavasta syn-
teettisen, eldmadlle vaarallisen alkuaineen plu-
toniumin tuotannolle madrdttivastd erityis-
haittaverosta.”

5) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioon liittyen esityksen elinkeinonhar-
joittajille maksuun pantavasta kloorin vesis-
toonpddstoverosta.”

6) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus an-
taa eduskunnalle ensi vuoden tulo- ja me-
noarvioon littyen esityksen -elinkeinonhar-
joittajille maksuun pantavasta haitallisten
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aineiden, kuten kiintoaineiden, hapettavien
yhdisteiden, elohopean, kadmiumin, kromin,
nikkelin, lyijyn ja kuparin, veteenjattd-
verosta.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin paatetddn lakiehdotuksesta.

Adnestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa késittelyssd pédte-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd "jaa”; joka ei
sitd hyvaksy, ddnestdd “ei”. Jos vdhintddn
2/3 annetuista dédnistd on jaa-4anid, on la-
kiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

"Jaa” ddnestdvit scuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Alho, Antvuori, Backman, Bjork-
lund, Bjorkstrand, Birlund, Donner, Drom-
berg, Elo, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvitie, Hurs-
kainen-Leppéinen, Hakdmies, Haméildinen,
Ikkala, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo,
Jouppila, Jurva, Jirvenpai, Jarvisalo-Kaner-
va, Jadskeldinen, Kalliomaki, Kanerva, Kar-
kinen, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Ket-
tunen, Kohijoki, Korkia-Aho, Kéirhi, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, Lamminen, Lapio-
lahti, Laurila, Lax, Litkanen, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luttinen, LOyttyjarvi,
Malm, Melin, Metsiamdiki, Miettinen, Myller,
Mikeld, Miki-Hakola, Mikipdd, Monkire,
Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby, Ny-
man, Ollila, Paakkinen, Paasio, Paavilainen,
Paloheimo, Perho, Pesola, Pietikdinen, Poh-
janoksa, Pohjola, Puhakka, Puisto, Pulliai-
nen, Puolanne, Pystynen, Rajamdiki, Ranta,
J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen, Saas-
tamoinen, Sasi, Savela, Savolainen, Skinnari,
Soininvaara, Stenius-Kaukonen, Suominen,
Sdrkijarvi, Taina, Taxell, Tennild, Tiuri, Tu-
runen, Tykkyldinen, Tornqvist, Uosukainen,
Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vastama-
ki, Wasz-Hockert, Vennamo, Westerlund,
Viinanen, Viljanen, Vuoristo, Vihinédkki ja
Zyskowicz.
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“Ei” danestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Ju-
hantalo,  Jadtteenmdki, = Kankaanniemi,
Kauppinen, Kietdviinen, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kadaidridinen, Laakso-
nen, P. Lahtinen, Lehtosaari, P. Leppénen,
U. Leppdnen, Maijala, Mattila, Moilanen,
Mainnisto, Nieminen, Pekkarinen, Pelttari,
Pokka, Puska, Renko, Ryynéinen, Rdntynen,
Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppinen, Siu-
ruainen, Tenhidld, Tidhkdmaa, Uitto,
Wahlstrém, Vihridld, Virolainen, Vahakan-
gas, Viistd ja Vididnédnen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Halonen, Hautala, Heteméki-Olander,
Kemppainen, Knuuttila, M. Lahtinen, Lind-
roos, Paasilinna, Pesild, Rantanen, Salolai-
nen, Siitonen, Sillanpéi, Siilynoja, Vistbacka
ja Viyrynen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 127 jaa- ja 56 ei-
aantd; poissa 16. (Konedin. 19)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisitte-
lyssd pditetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemassddn pdatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvien lakiehdotusten hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Tai-
mién jilkeen on péitettivd perusteluja kos-
kevista ehdotuksista.

Aiinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. E. Ahon ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. E. Ahon ehdotus “ei”.
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Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 114jaa- ja 64 ei-
ddntd; poissa 21. (Konedéan. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta.

Mietinté “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
n_°u

tus “e1”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 115 jaa- ja 62 ei-
dantd, 1 tyhja; poissa 21. (Konedin. 21)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.

Ensimméidinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 159 jaa- ja 18 ei-
aintd; poissa 22. (Konedin. 22)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Loyttyjirven ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Loyttyjirven ehdotus

ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 1 jaa- ja 173 ei-dédntd,
2 tyhjdd; poissa 23. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyvdksynyt ed. Loyttyjir-
ven chdotuksen.

Adnestys ed. Pekkarisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 1) ehdotus

ei”.

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd_on annettu-113 jaa- ja 64 ei-
aanta; poissa 22. (Koneadn. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ajnestys ed. Pekkarisen 2) ehdotuksesta.
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Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 2) ehdotus

ei”.
Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 113 jaa- ja 64 ei-
aantd; poissa 22. (Koneddn. 25)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Seppisen 1) ehdotuksesta.

.Mietinté "jaa”, ed. Seppdsen 1) ehdotus

el”.
Ensimmdinen varapuhemies: Ai-

nestyksessd on annettu 113 jaa- ja 62 ei-

aantd, 1 tyhji; poissa 23. (Konedin. 26)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Seppdsen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Seppasen 2) ehdotus

ei”.
Ensimmdiinen varapuhemies: Aé&-

nestyksessi on annettu 113 jaa- ja 61 ei-

dantd, 3 tyhjad; poissa 22. (Koneddn. 27)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Ainestys ed. Seppisen 3) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Seppédsen 3) ehdotus

el”.
Ensimmiinen varapuhemies: Aa-

nestyksessi on annettu 113 jaa- ja 60 ei-

dantd, 4 tyhjad; poissa 22. (Koneddn. 28)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Seppisen 4) ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. Seppisen 4) ehdotus

ei”.
Ensimméiinen varapuhemies: Aa-

nestyksessd on annettu 112 jaa- ja 64 ei-

aantd, 1 tyhjd; poissa 22. (Koneddn. 29)
Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Seppésen 5) ehdotuksesta.
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Mietinté “jaa”, ed. Seppésen 5) ehdotus

€1 .

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 113 jaa- ja 62 ei-
adntd; poissa 24. (Koneadn. 30)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Seppisen 6) ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”
" "

€l .

, ed. Seppédsen 6) chdotus

Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 110jaa- ja 63ei-
4dntd, 1 tyhjd; poissa 25. (Konedin. 31)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kaisitelty.
15) Ehdotus laiksi urheiluopistojen valtion-
avusta annetun lain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 58
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 10
Suuren valiokunnan mietintd n:o 100
Ensimmiinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd péaatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

16) Ehdotukset laiksi tieliikennelain muutta-
misesta ja laiksi tieliikenteen tietojirjestel-
miisti

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 76
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 4
Suuren valiokunnan mietinté n:o 103
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Ensimmiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviaksya tai hylati.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on vadrin, ettd lain 11 §n mukaan
tietoja ajoneuvorekisteristd voidaan luovut-
taa erilaisiin kaupallisiin tarkoituksiin. Sitd
paitsi en ole havainnut tdssd pykéaldssd tai
1ahipykalissd mddrdysta siitd, ettd ndmd tie-
dot luovutettaisiin maksua vastaan, mutta
oletan ettd ndin on. Kun kuitenkin on
rajoitettu kansalaisten oikeutta saada tietoja
verotilastoista, mutta halutaan laajentaa til-
laisten tietojen kiyttdon saantia kaupallisiin
tarkoituksiin ajoneuvorekisteristd, niin ha-
luaisin, ettd eduskunta tissd yhteydessid ot-
taisi kantaa my0s verotilastojen kayttdon
saamiseen niin, ettd olisi mahdollista julkis-
taa yhteiskunnallista tietoa, verotilastot, sa-
maan tapaan kuin tdhdn saakka on julkaistu
verokalentereita ja vihidn laajemminkin.

Sen johdosta ehdotan, ettd perusteluissa
lausuttaisiin: “Hyvéksyessddn lakiehdotuk-
sen, jonka mukaan ajoneuvorekisteristd voi-
daan myyda tietoja muun muassa mainostar-
koituksiin, eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy vélittémasti toimenpiteisiin tietojen
saamiseksi samalla tavalla kdyttd66n myos
verohallinnon rekistereistd esimerkiksi tulo-
ja varallisuustietojen kayttimiseksi julkis-
tamistarkoituksiin.”

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Ihan
niin kuin ed. Seppinen sanoi, on erittdin
omalaatuista, ettd Autorekisterikeskuksesta
taméan lain perusteella voidaan antaa tietoja
kayttoon kaupallisia tarkoituksia varten.
Valtion viranomainen muuttuu tavallaan
kauppiaan apulaiseksi, jos hieman kérjiste-
tdian. Minusta tdmé on omalaatuinen laki ja
sitd pitaisi kylld nyt tarkkaan seurata, miten
se kaytinnossi lahtee toimimaan, ettei nditi
tietoja, jotka ovat hyvin laajat, kaytettdisi
vidrin, Siindhdn on sekin mahdollisuus, ettd
joku autokaupan nimelld hankkii sieltd tie-
toja ja kdyttdd niitd ihan toiseen tarkoituk-
seen kuin mihin ne on tarkoitettu.

Muistutan vield eduskuntaa siitd, ettd tie-
tosuojavaltuutettu valiokunnan kasittelyssi
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oli erittdin kriittinen tdmin lain erdiden
kohtien osalta.
Mind kannatan ed. Seppisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppdnen ed. Tennilin
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: "Hyvéksyessddn lakiehdotuksen,
jonka mukaan ajoneuvorekisteristi voidaan
myydd tietoja muun muassa mainostarkoi-
tuksiin, eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy vilittOmasti toimenpiteisiin tietojen
saamiseksi samalla tavalla kiyttoon myos
verchallinnon rekistereistd esimerkiksi tulo-
ja varallisuustictojen kiyttamiseksi julkis-
tamistarkoituksiin.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Lo-
puksi on paddtettiva perusteluja koskevasta
ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietinté “jaa”, ed. Seppasen ehdotus "ei”.
Ensimmdiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 138 jaa- ja 21 ei-
4dntd; poissa 40. (Konedin. 32)
Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
Asia on loppuun késitelty.
17) Ehdotukset laeiksi moottoriajoneuvove-
rosta annetun lain 10 §:n ja leimaverolain
10 §:n muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 71

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 38
Suuren valiokunnan mietintd n:o 104
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Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssa pddtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Ehdotukset ulkomaalaisen kelpoisuutta
virkaan koskeviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 6

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 105

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettivd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen paa-
tetddn kolmannessa késittelyssd lakiehdotuk-
sista.

Koska toisessa kisittelyssd paitetyt kah-
deksan lakiehdotusta muodostavat asiallisesti
yhden kokonaisuuden siten, ettdi muiden
lakiehdotusten osalta tehtaviat pidatokset riip-
puvat ensimmdisen lakiehdotuksen kohdalla
tehdystd padtoksestd, ja kun ensimméisesti
lakiehdotuksesta on paatettdvd perustuslain
sdatdmisjdrjestyksessd, ehdotan menetelta-
viksi seuraavasti.

Ensin tehdddn pddtds siutd suuren valio-
kunnan ehdotuksesta, joka koskee ensimmai-
sen lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi.
Jos suuren valiokunnan ehdotus hyviksy-
tddn, pddtetddn mainitun lakiehdotuksen hy-
viksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vas-
toin ehdotus sanotun lakichdotuksen julista-
misesta kiireelliseksi hyldtddn, on tehtidvi
pditos lakiehdotuksen hyviksymisestd jitet-
tdviksi lepddmddn ensimmaisiin vaalien jal-
jestd pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin tai
sen hylkddmisesta.

Jos ensimmadinen lakiehdotus hyvaksytdan,
katsotaan toinen, kolmas, neljis, viides, kuu-
des, seitsemds ja kahdeksas lakiehdotus pu-
heena olevien lakiehdotusten keskindisen
asiasidonnaisuuden vuoksi hyvaksytyiksi. Jos
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taas ensimmdinen lakiehdotus hyldtdan, kat-
sotaan muut lakiehdotukset niin tkddn hyla-
tyiksi, mutta jos ensimmdiinen lakiehdotus
hyviksytddn jatettdviksi lepddmdan yli vaa-
lien, katsotaan samalla vastaava paitos teh-
dyksi myds muista lakiehdotuksista.

Menettelytapa hyviaksytiin.
Keskustelua ei synny.

Toisessa késittelyssa pdédtetty ensimmadinen
lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.

Ensimmdinen lakiechdotus hyvéksytddn yk-
simielisesti.

Toisessa kisittelyssd pddtetyt toinen, kol-
mas, neljds, viides, kuudes, seitsemis ja
kahdeksas lakiehdotus katsotaan hyviksy-
tyikst.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

19) Ed. U. Leppisen lakialoite n:o 52 laiksi
henkilorekisterilain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti toiseen lakivaliokuntaan.

20) Ed. Kuuskoski-Vikatmaan ym. lakialoite
n:o 53 laiksi tyosopimuslain 34 §:n muutta-
misesta

Valiokuntaan lahettdminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Me olemme keskustelleet koko
kevddn ajan niistd monista paivdhoitoon
liittyvistd ongelmista, jotka ovat kovaa arki-
paivdd suomalaisille perheille. Keskustan
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eduskuntaryhmin taholta on monessa yhtey-
dessd. korostettu sitd, ettd kotihoidon tuen
tulee olla todellinen vaihtoehto, jonka per-
heet valitsevat silloin, kun se heille sopii.
Olemme odottaneet, ettd taltd osin hallitus
olisi tuonut jo tdimdn kevddn kuluessa paran-
nusehdotuksia kotihoidon tukeen, ja erityi-
sesti olemme odottaneet ehdotuksia, jotka
Littyvdt niihin ilmeisiin epdkohtiin, joita on
tdlld hetkelld hoitovapaan ja kotihoidon tuen
osalta.

Tama lakialoite, joka on nyt kisiteltdvina,
liittyy tyGsopimuslain 34 §:n muuttamiseen.
Pitkin kevattd on useissa yhteyksissd myos
kansanedustajien tietoon tullut, ettd vuonna
1984 sdddetty vuoden 1985 alussa voimaan
tullut hoitovapaalaki siséltdd sellaisia tulkin-
taerimielisyyksi, jotka ovat johtaneet siihen,
ettd kaikki vanhemmat eivat tdmin vuoden
alusta olekaan saaneet mahdollisuutta alle
kolmivuotiaan lapsen hoidon hoitovapaa-
seen.

Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd titd pyka-
144 nyt muutettaisiin niin, ettd tulkintaepi-
selvyydet poistuisivat ja ettd valittdmasti
oikeus hoitovapaan kayttoon tulisi kaikille
niille perheille, joissa on alle kolmivuotias
lapsi. Néitd korjauksia on odotettu hallituk-
sen taholta, koska on kisittddkseni hallitus-
kin on tdysin tietoinen niistd tulkintaerimie-
lisyyksista, joita on tullut ja joita ilmeisesti ei
voida poistaa milliin muulla kuin lakia
muuttamalla. Tdmd on hyvin valitettavaa,
mutta toivottavasti tdmd lakialoite johtaa
sithen, ettd nopeasti erimielisyydet voidaan
korjata ja mahdollisimman pian pédstian
sithen tilanteeseen, ettd hoitovapaaoikeus on
kaikilla alle kolmivuotiaiden lasten vanhem-
milla ja télld tavalla voidaan myods helpottaa
sitd vaikeaa tilannetta, jotka pienten lasten
hoidossa tdlld hetkelld on.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Liittyen ed. Kuuskoski-Vikatmaan nimelld
jatettyyn lakialoitteeseen haluan todeta sen
epdkohdan, mikd nimenomaan pienti lasta
kotona hoitavien perheiden kannalta vallit-
see vield tindkin pdivind. Kerron vain esi-
merkin siitd, ettd vield ensi syksyn aikana
ollaan tilanteessa, ettd perheissd, joissa on
esimerkiksi kaksi lasta, joista toinen menee
kouluun ja toinen on vaikkapa kahden vuo-
den ikdinen, ei saada ensimmaisenkédin pen-
nin vertaa minkdanlaista julkisen vallan tu-
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kea perheen kotona tapahtuvan hoidon tu-
kemiseen.

Tilanteessa, jossa ensi vuoden alusta lih-
tien pitdisi siirtyd perheen subjektiivisen va-
linnan mukaan tapahtuvaan péivihoitorat-
kaisuun, tdllaista ei voi pitid millddn tavalla
hyvaksyttivani. Olisi toivonut, ettd tdmai
epiakohta korjataan niin, ettid jo ensi syksyn
atkana kaikki perheet, joissa on yksikin alle
kolmivuotias lapsi, voisivat pdéstd kotihoi-
don tuen piiriin. Valitettavasti ndin ei tissi
yhteydessa vield kdy.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

21) Ed. Nybyn ym. lakialoite n:o 54 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

22) Ed. U. Leppésen lakialoite n:o 55 laiksi
rikoslain 15 luvun muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmadinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. U. Leppénen: Rouva puhemies!
Sitovat ryhmépdatokset merkitsevit sitd, ettd
valtiopdivijirjestyksessd sdddetty imperatii-
visen mandaatin kielto tulee rikotuksi mo-
nesti tdalld. Sen vuoksi olen katsonut tar-
peelliseksi, ettd otettaisiin rikoslakiin saddds
siitd, ettd on rangaistavaa kansanedustajaan
ns. luvaton vaikuttaminen, joka tarkoittaisi
sitd, ettd eduskuntaryhmd tai puolue tai
jokin muu elin mddrdd kansanedustajalle
eduskuntakdyttdytymisen perusteella kurin-
pidollisen seuraamuksen. Tidmi selventiisi
tilannetta. Kun perustuslaissa, valtiopaiva-
jarjestyksessi, olevaa julistusta ei noudateta,
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nyt otettaisiin tavalliseen lakiin, rikoslakiin,
tastd sdddds. Se ehkd estdisi kansanedusta-
jaan kohdistuvan luvattoman vaikuttamisen.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Téssa
lakialoitteessa on tyydytty vain sakkoran-
gaistukseen. Olisin vdhidn kovemman ran-
gaistuksen kannalla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

23) Ed. U. Leppiisen lakialoite n:o 56 laeiksi
Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun
lain 15 §:n, ldiininoikeuslain 14 §:n ja hallin-
tomenettelylain 12 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. U. Leppédnen: Rouva puhemies! On
joitakin sellaisia aloitteita, jotka merkitsevit
todellista byrokratian vdhentdmistd yksityis-
ten ihmisten kannalta. Hallituksen byrokra-
tiatalkoot ja ministeri Kanervan puuhat eivit
varsinaisesti merkitse mitddn todellista thmis-
ten kannalta.

Niama aloitteet koskevat oikeastaan aika
pienid yksityiskohtia, mutta ovat toisaalta
periaatteellisia. Nyt juuri esilld olevassa aloit-
teessa esitetddn, etta valituksen alaisen péd-
toksen tehneeltd viranomaiselta voidaan lau-
sunto tai selitys pyytdd vain silloin, kun
silhen on erityinen syy. Se tarkoittaa sitd,
ettd jos vaikka lddninoikeus on tehnyt paa-
toksen ja siitd valitetaan, ei byrokraattisesti
pyydetd automaattisesti uudelleen lddninoi-
keudelta selitystd seuraavassa asteessa, vaan
jos erityinen oikeusturvasyy sitd vaatii.

Vastaavanlainen on seuraavassa kohdassa
oleva asia, joka koskee asiakirjojen tarpee-
tonta virallista Iuovuttamista asianomaiselle.
Jos asianomaisen etu ei sitd edellytd, niita ei
tarvitsisi luovuttaa.



Tiedoksianto hallintoasioissa

Vield yksi kisiteltdvd aloite koskee mm.
sitd, ettd asianomaisella ihmiselld itselldin on
oikeus saada myés terveydenhuollon rekiste-
reistd kaikki itseddn koskevat tiedot. Mind
en nyky-yhteiskunnassa voi ymmaértéa, miksi
ei voi saada kaikista rekistereisti itseddn
koskevia tietoja aina, jos niitd haluaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

24) Ed. U. Leppisen lakialoite n:o 57 laiksi
tiedoksiannosta hallintoasioissa annetun lain
4 §:n muuttamisesta

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

Pannaan poéydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti
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ensi syyskuun 26 piivand pidettdvdin
tdysistuntoon

25) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o §
(K n:o 7/1988 vp.)

26) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 26
(K n:0 7/1988 vp.)

ensi syyskuun 12 piivind pidettividn
taysistuntoon

27) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 41
(K n:ot 14 ja 15/1988 vp.)

~ Ensimmdinen varapuhemies: Téys-
istunto on péaéttynyt.

Taysistunto lopetetaan kello 19.05.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola (s. 2051-—-2073)
M. V. Mandelin (s. 2073—2125)






