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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Antvuori, Hacklin, Hautala, 
Jurva, Kalliomäki, Kauppinen, Kemppainen, 
Kivelä, Kuuskoski, Lehtinen, Lehtosaari, Lip­
ponen, Moilanen, Mäkelä, Mäki-Hakola, Paa­
sio, Paloheimo, Rehn E., Rehn 0., Rossi, Räty, 
Saapunki, Salolainen, Tuomioja, Turunen ja 
Vistbacka. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Kemppainen, Alho, Kauppinen, Paloheimo, 
Lehtinen, Antvuori, Rehn E., ja Salolainen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien vuoksi edustajat Moilanen, 
Paasio, E. Rehn, Rossi ja Salolainen sekä yksi­
tyisasioiden vuoksi edustajat Hacklin, Räty, 
Tuomioja ja Turunen. 

V aitiopäivien keskeyttäminen 

P u h e m i e s : Nojautuen valtiopäiväjärjes­
tyksen 19 §:n säännöksiin puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että eduskunta päättäisi keskeyttää val­
tiopäivät tämän täysistunnon tai tämän päivän 
täysistuntojen päätyttyä sekä kokoontua jatka­
maan vuoden 1994 varsinaisia valtiopäiviä tiis­
taina ensi syyskuun 6 päivänä kello 14. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Kirjallinen kysymys 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut vas­
taus kirjalliseen kysymykseen n:o 318. Tämä ky­
symys vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi työntekijäin eläkelain 9 §:n 
poikkeuksellisesta soveltamisesta vuonna 1995 
sekä laiksi työntekijäin työeläkemaksun ja työttö­
myysvakuutusmaksun huomioon ottamisesta 
eräissä päivärahoissa 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 104 
Toivomusaloitteet n:ot 163 ja 172 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 17 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksista. 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lopuksi pääte­
tään ainoassa käsittelyssä toivomusaloitteista. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 2) asiasta. 

Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa 
rouva puhemies! Eläkkeiden indeksikorotukset 
ovat eläkeläisten ykkösasia. Tämä havainto on 
helppo tehdä kaikkien niiden, jotka kulkevat elä­
keläisten parissa ja kuuntelevat heidän huoliaan. 
Vähänkin pidemmän aikaa eläkkeellä olleet 
muistavat vielä tarkasti senkin, miten aikaisem­
min heinäkuun alussa tehdyt indeksikorotukset 
vietiin. Eläkeläiset seuraavat todella tarkasti, 
milloin indeksikorotukset tulevat ja minkä suu­
ruisina. 

Tänä vuonna indeksikorotuksia ei annettu ol­
lenkaan, viime vuonna työeläkkeiden indeksiko­
rotuksista leikattiin suurin osa, annettiin vain 0,4 
prosentin indeksikorotukset. Tämä kaikki on 
kiukuttanut eläkeläisiä suuresti, nimenomaan 
pienituloisia eläkeläisiä, joita valtaosa maamme 
eläkeläisistä on. Noin 600 000 eläkeläistä, siis yli 
puolet omaeläkkeen saajista, saa vain alle 4 000 
markan kokonaiseläkkeen. 

Eläkeläisten verotuksen kiristys on johtanut 
siihen, että 4 000 markan bruttoeläkkeestä yksi­
näiselle eläkkeensaajalle jää käteen noin 3 500 
markkaa. Se vaihtelee tietysti kuntaryhmästä ja 
erityisesti kunnan veroäyristä riippuen. Eläke­
läispuolisolle jää 4 000 markan bruttoeläkkeestä 
vain 3 300 markkaa käteen, ja kaikista alle 4 000 
markan eläkkeistä jää siis vielä huomattavasti 
vähemmän käteen. 

Se on tänä päivänä niin pieni raha, että eläke-



Eläkkeiden indeksitarkistus 2293 

läisille,jotka luonnollisista syistä sairastavat pal­
jon, useimmille heistä, se ei riitä toimeentuloon. 
Se nimenomaan ei riitä kaikkiin sairaskustan­
nuksiin. Ne noin 250 000-300 000 työkyvyttö­
myyseläkkeellä olevaa henkilöä, jotka ovat alle 
65-vuotiaita, sairastavat luonnollisesti paljon sen 
vuoksi, että he ovat eläkkeellä ylipäänsä sen 
vuoksi, että he ovat sairaita. Vanhuuseläkkeellä 
olevista monet sairastavat luonnollisesti sen 
vuoksi paljon, että iän myötä sairaudet lisäänty­
vät, niin kuin kaikki hyvin tietävät. 

Sairaskustannusten jatkuva lisääntyminen on 
johtanut siihen, että eläkeläiset eivät pysty hank­
kimaan tarvitsemiaan lääkkeitä, eivät myöskään 
pysty hankkimaan tarvitsemaansa sairaanhoitoa 
eivätkä hoitamaan terveyttään muutenkaan. 
Tämä näkyy varsin hyvin jo tällä hetkellä sairaa­
loiden toiminnassa. 

Keskustelin viimeksi eilen erään Tampereen 
yliopistollisen sairaalan lääkärin kanssa, joka 
kertoi, miltä tilanne heidän keuhkosairauksien 
osastonsa ja poliklinikkansa kannalta näyttää. 
Se näyttää siltä, että potilaat tulevat entistä myö­
hemmin ja entistä sairaampina osastolle, jolloin 
paljon kalliimmaksi tulee hoito. Jokainen tietää, 
että erikoissairaanhoito on kaikkein kalleinta 
sairaanhoitoa. Hoitopäivä yliopistosairaalassa 
maksaa, tietysti osastosta riippuen, 1 000-2 000 
markkaa ja enemmänkin. 

Tällä hetkellä moni potilas tulee ensiapuun 
sen vuoksi, että ei ole pystynyt hankkimaan lääk­
keitä. Sairaalasta saa mukaansa sentään pienen 
määrän lääkkeitä ilmaiseksi. Onko oikein, että 
eläkeläiset, työttömät, sairaat ja vammaiset jou­
tuvat tällä tavalla menettelemään? Se ei ole oi­
kein heitä kohtaan, mutta jos me ajattelemme 
tätä koko kansantalouden kannalta, niin se on 
erittäin epätaloudellista. Muttajuuri tähän tilan­
teeseen on johtanut eläkeläisten, työttömien, sai­
raiden ja vammaisten toimeentulon heikentämi­
nen. Se on tapahtunut monella tavalla. Erityisesti 
sairaskustannukset ovat nousseet, mutta indeksi­
korotusten leikkaus on yksi keskeinen tekijä. In­
deksikorotukset ovat eläkeläisille ja päivärahan 
saajille aivan yhtä tärkeä asia kuin palkankoro­
tukset palkansaajille. 

Erikoista on, kun indeksikorotusten leikkaa­
misesta valmistellaan, että niistä ei neuvotella 
eläkeläisten edustajien kanssa. Työmarkkina­
järjestöt ovat mukana neuvotteluissa, mutta nii­
tä, joita leikkaukset koskevat, eläkeläisiä it­
seään, ei kuulla. Onneksi meillä valiokunnassa 
sentään löytyi yksimielisyys siitä, että vaadim­
me, että jatkossa eläkeläisjärjestöt pitää ottaa 

mukaan silloin, kun heitä koskevia esityksiä 
valmistellaan. 

Kuten jo äsken mainitsin, kun eläkeläisten 
verotusta on kiristetty, on täysimääräisten indek­
sikorotusten vaatiminen noussut entistä tär­
keämmäksi. Se, että ensi vuonna on luvassa kan­
saneläkemaksun alentaminen pennillä, totta kai 
helpottaa eläkeläistenkin verotusta nimenomaan 
nyt, kun lopulta on tarkennettu, että helpotus 
annetaan myös eläkeläisille eikä vain palkansaa­
jille, kuten hallituksen edustajat alkuun ilmoitti­
vat. Totta kai se helpottaa eläkeläisten verotusta, 
mutta ei se riitä. Se ei riitä korvaamaan indeksi­
korotusten leikkauksia, ei lähimainkaan. 

Onneksi se tuo helpotusta eläkeläispuolisoille 
jo 2 700 markan kuukausieläkkeestä ja yksinäi­
sille eläkeläisille 3 100 markan kuukausieläk­
keestä alkaen, koska nämä ovat ne rajat, mistä 
eläkeläisten ryhtyy maksamaan veroa. Mutta 
kun näiden rajojen yläpuolelle mennään, kaik­
kien veronkorotusten, kansaneläke- ja sairausva­
kuutusmaksun korotusten, vaikutus on ollut, voi 
sanoa, täysimääräinen. Eläketulovähennys ko­
konaisuudessaan tietysti keventää verotusta, 
mutta korotuksen vaikutus on ollut täysi pro­
sentti tai kaksi, miten paljon niitä milloinkin on 
korotettu. 

Viimeksi tämän vuoden alusta sairausvakuu­
tusmaksua eläkeläisille nostettiin pennil!ä. Elä­
keläiset maksavat tänä vuonna 4 penniä suurem­
paa sairausvakuutusmaksua ja pennin suurem­
paa kansaneläkemaksua kuin palkansaajat. Näi­
tä on perusteltu sillä, että eläkeläiset eivät maksa 
TEL-maksua eivätkä työttömyysvakuutusmak­
sua. Se on totta, etteivät maksa, mutta mainitut 
kaksi maksua ovat verovähennyskelpoisia ja 
niistä ei muodostu siten yhtä suurta rasitusta 
kuin ylimääräisistä kansaneläke- ja sairausva­
kuutusmaksuista eläkeläisille. 

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus­
kuntaryhmä ehdottaa, että kaikki näihin kahteen 
hallituksen esitykseen n:ot 104 ja 105, sisältyvät 
kolme lakiehdotusta hylättäisiin. Tässä yhtey­
dessä, kun käsittelyssä on hallituksen esitys n:o 
104, teen ehdotuksen, että molemmat esitykseen 
sisältyvät lakiehdotukset hylätään. 

Ehdotamme samalla epäluottamusponsia hal­
litukselle, koska syksyllä odotettavissa on lisä­
leikkaukset, joita ministeri Viinanen täällä, mi­
tenkä tuota nyt kuvailisi, raakaan tapaansa viime 
istunnossa selvitti. Hän valitteli sitä, että eläke­
läistenja päivärahan saajien indeksikorotuksia ei 
voitu kokonaan viedä. Se vielä olisi puuttunut. 
Ministeri Viinasen puheesta kävi täysin selvästi 
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ilmi, että sieltä pesee, lisää leikkauksia on tulossa. 
Tänä päivänä me emme vielä tiedä, mitä nuo 
leikkaukset ovat, ainakaan opposition edustajat, 
koska hallituksen budjettivalmistelut ovat vielä 
kesken, ja tuskinpa hallituspuolueidenkaan 
edustajat tietävät, mitä kaikkea valtiovarainmi­
nisteriössä suunnitellaan. 

Johtavan roolin viime vuosina sosiaali- ja ter­
veyspolitiikassa on ottanut valtiovarainministe­
riö, eikä sitä suinkaan johda sosiaali- ja terveys­
ministeriö ja ministeri Huuhtanen, joka kyllä 
yrittää puolustaa oman ministeriönsä määrära­
hoja. Ministeri Huuhtanen muistaakseni ilmoitti 
vähän aikaan sitten, että hän eroaa ministerin 
tehtävistään, jos sosiaali- ja terveysministeriön 
esittämiä määrärahoja ministeriön pääluokkaan 
ei hyväksytä. Tällä hetkellä, kuten ministeri Vii­
nanenkin muistuttu, on 3,5 miljardin markan ero 
sosiaali- ja terveysministeriön esityksen ja halli­
tuksen hyväksymien budjettiraamien välillä. 
Voimme vain kuvitella, jos valtiovarainministe­
riö on se, joka pidemmän korren tässä käden­
väännössä vetää, kuten yleensä on ollut, minkä­
laisia leikkauksia on pienituloisille eläkeläisille, 
työttömille, sairaille ja vammaisille tulossa ensi 
vuonna budjettiehdotusten mukaisesti. 

Ei ole siis mitään syytä antaa tälle hallituksel­
le, joka on jo tähän asti osoittanut, että se ei 
kykene kokonaisuutta hallitsemaan, mahdolli­
suutta jatkaa näiden leikkausten tekemistä. Tä­
hänastiset tuloksetkin osoittavat, joita jo aikai­
semmin kuvasin, sairauden aiheuttamien kustan­
nusten kasvuna, että kun hallitus nimenomaan 
valtiovarainministeriön ehdotusten pohjalta pyr­
kii saamaan säästöjä aikaan, lopputulos on, että 
menot sen kuin kasvavat toisella momentilla. 
Ennen kaikkea se aiheuttaa sairaille ja pienituloi­
sille ihmisille entistä suurempia vaikeuksia toi­
meentulonsa kanssa ja yleensä terveytensä kans­
sa. 

Arvoisa puhemies! Jotta sosiaali-ja terveyspo­
litiikkaa ei tässä maassa jatkettaisi samalla piit­
taamattomuudella ja asiantuntemattomuudella, 
jota sosiaali- ja terveyspolitiikassa on viime ai­
koina valtiovarainministeriön johdolla nouda­
tettu, ehdotan, että perusteluissa lausuttaisiin 
seuraavaa: 

"Eduskunta toteaa, että hallituksen esitys 
leikkaa työeläkkeiden, sairauspäivärahojen, 
vanhempainrahojen ja muiden TEL-indeksiin si­
dottujen etuuksien indeksikorotuksia huomatta­
valla tavalla ja pienentää ensi vuonna alkavia 
eläkkeitä ja palkan perusteella määräytyviä päi­
värahoja. Eduskunta katsoo, ettei eläkeläisten, 

sairaiden, sota- ja muiden vammaisten eikä työt­
tömien toimeentulo ole turvattu hallituksen 
suunnittelemien lisäleikkausten vuoksi eikä halli­
tus nauti eduskunnan luottamusta." 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen kertoi esi­
merkkejä siitä, kuinka entistä sairaampana tul­
laan sairaalaan ja lääkkeitäkään ei kyetä osta­
maan tarvetta vastaavasti. Olen hänen kanssaan 
tästä samaa mieltä, ja tämänhän osoittavat 
myöskin tutkimukset. Lisäksi haluaisin korostaa 
sitä, että neljällä viidestä vanhuksesta on jokin 
pitkäaikainen sairaus, vamma tai vika ja resepti­
lääkkeitä käyttää säännöllisestijopa 67 prosent­
tia. Kun nyt myös maksujen omavastuuosuutta 
on lisätty, se on aiheuttanut vaikeuksia lääkkei­
den ostamisessa, ja kuten ed. Stenius-Kaukonen 
totesi, pienituloisen varat eivät enää tahdo riittää 
myöskään lääkkeiden ostamiseen. 

Itse olen myös huolissani siitä, että entistä 
huonokuntoisempia vanhuksia palautetaan sai­
raalahoidosta kotihoitoon. Koska kuntien koti­
hoidon määrä ei nyt riitä vastaamaan sitä tar­
vetta, mikä palveluiden kysynnässä on, on oi­
keastaan perusteltua väittää, että hyvin moni 
vanhus jää tänä päivänä heitteille. Näin ollen, 
ellei hyviä ystäviä ja naapureita taikka sukulai­
sia ole lähettyvillä, vanhus on todella yhteis­
kunnassamme tänä päivänä turvaton. Jos vielä 
indeksileikkauksilla vähennetään heidän tulo­
jansa, minusta se on täysin epäoikeudenmu­
kaista, ja tuntuu, että nyt on ideologisista toi­
menpiteistä kysymys. Ehdottomasti vastustan 
tämän lain voimaantuloa. 

Ed. Kemppainen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K e m p p a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto on ollut op­
positiossa sekä kuplatalouden että tämän halli­
tuskauden ajan, joten sen puheenvuorona tällai­
sen ymmärtää, mutta ei sellaisia puheenvuoroja, 
jotka tulevat sosialidemokraattien taholta. He 
olivat aivan samoin, kuin me nyt olemme, vas­
tuussa. Ihan näin vastuuttomasti ei voi käyttäy­
tyä. Kun me mukaudumme yli varojen elämisen 
ajasta ja kuplataloudesta nykyaikaan ja kun me 
samalla maksamme niitä velkoja, niin on aivan 
itsestäänselvää, että ihmisten käytettävissä ole­
vissa tuloissa tapahtuu leikkauksia. Se on tun­
nustettava ensimmäisenä. Sitähän tämä tarkoit-
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taa, vaikkakin tämä tarkoittaa eläkkeiden koro­
tusta. 

Mutta nyt on kysymys siitä, miten leikkaukset 
tehdään. Käytettävissä olevien tulojen kehitys 
tällä hallituskaudella kyllä kestää kritiikin. Ni­
menomaan pienituloisilta eläkeläisiltä leikkauk­
set ovat olleet pienempiä. Toistan vielä: Nimen­
omaan pienituloisilta eläkeläisiltä leikkaukset 
ovat olleet pienempiä, prosentuaalisesti ja suh­
teellisesti alle 5 prosenttia kaikilta alle 5 000 
kuussa saa viita eläkeläisiltä. Sitä me emme tietys­
ti kiellä, että tietynlaiset maksut ja muut ovat 
tulleet rasitteena ja ne ovat sellaisia säästötoi­
menpiteitä,joita huonosti voi puolustaa. Minus­
ta hallituksen linja kyllä sillä tavalla, mikä on 
ollut hallituksen pääteltävissä, kestää kritiikin. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ahon hallituksen ja ed. Kemp­
paisen säästöpuska kohdistuu lähes yksinomaan 
työeläkeläisiin ja nimenomaan epäsosiaalisesti 
pienituloisimpiin ihmisiin tässä maassa. Ed. 
Kemppainen, tosiasia on se, että sairausvakuu­
tuksen ansiosidonnaisen osan korvausprosenttia 
on pienennetty, te olette peruskorvattavien lääk­
keiden, sairauden tutkimuksen ja hoidon oma­
vastuuta jatkuvasti nostaneet, verotuksen sai­
rauskuluvähennyksen te olette poistaneet,ja sai­
raaloiden hoitopäivämaksut ja muut maksut 
nousevat jatkuvasti. Erityisesti pienten eläketu­
lojen verotus on räikeästi kasvanut. Pientä työ­
eläkettä saavien kädestä on hävinnyt yli 15 pro­
senttia rahaa samaan aikaan, kun te esitätte maa­
talouden tukipakettiin lisää nykyiseen korkeaan 
tason yli 4 miljardia markkaa ensi vuonna. 

Pienituloisten, paljon sairastavien vanhusten 
taloudellinen ahdinko, ed. Kemppainen, on to­
dellisuutta tässä maassa, ja erityisesti sairausva­
kuutuksen ja asumistuen heikennykset lisäävät 
vain köyhtymistä. Erityisen tuomittavaa on juuri 
se, että eläkeläisiltä peritään vakuutusperiaat­
teen vastaisesti kansaneläke- ja sairausvakuutus­
maksua, mikä käytännössä merkitsee pienille tu­
loille yli 4 prosenttia korkeampaa verotusta kuin 
palkansaajilla vastaavassa tilanteessa. Ed. 
Kemppainen, te ajoitte voimakkaasti läpi täällä 
kunnallisten eläkeikien heikennykset, Lex 
Kemppaisen. Haluatteko te nimiinne myös tä­
män pienituloisten eläkeläisten indeksijärjestel­
män romuttamisen? 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Kemppaiselta kysyisin, 
eikö häntä lääkärinä kuitenkaan huolestuta yh-

tään se tilanne, mikä eläkeläisillä tänä päivänä on 
nimenomaan lääkkeiden ostamisen vaikeutena 
ja selkeästi osoitettavina tilanteina,joissa jopa on 
sattunut kuolemaan johtavia tapauksia, kun ei 
ole ollut mahdollisuuksia lääkkeiden ostamiseen. 
Monet eläkeläiset ovat oppineet aina tulemaan 
toimeen omillaan ja heille on aika suuri kynnys 
mennä sosiaalivirastoon hakemaan apua siihen, 
että kykenisivät ostamaan lääkkeitään. Luulisin, 
että pitäisi ainakin lääkärin, jos ei kansanedusta­
jan etiikan mukaan olla huolissaan tästä puoles­
ta. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n ( vastauspu­
heenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Kemppainen 
yrittää väistää hallituksen vastuun syyttämällä 
vasemmistoliittoa vastuuttomaksi. Ed. Kemp­
painen ei kuunnellut, mitä puhuin. Nimenomaan 
yritin tuoda ed. Kemppaisellekin esille, minkä me 
valiokunnassa olemme kuulleet hyvin monta 
kertaa, että säästöt, joilla kuvitellaan saatavan 
100 tai 300 tai 500 miljoonaa markkaa, loppujen 
lopuksi kääntyvät aivan päinvastaisiksi eli ai­
heuttavat lisämenoja. Kuvailin juuri tätä tilan­
netta esimerkiksi yliopistosairaaloissa, mikä nyt 
on todettu. Potilaiden määrä kasvaa, ja he tule­
vat entistä huonokuntoisempina. Ed. Kemppai­
nen lääkärinä varmasti tietää, mitä se maksaa, 
puhumattakaan siitä, minkälaisia ongelmia se 
näille ihmisille aiheuttaa. Me olemme nimen­
omaan vastuullisina poliitikkoina ja vastuullise­
na poliittisena liikkeenä tehneet ehdotuksen, että 
indeksikorotuksia ei leikata. Ed. Kemppainen 
tietää, että me olemme valmiit todella suuritu­
loisten eläkeläisten verotuksen kiristämiseen ja 
vaikka siihen, että leikataan eläkkeiden yläpääs­
tä indeksikorotuksia. Jos te olette siihen valmiit, 
me emme sitä missään tapauksessa tule estä­
mään. 

Ed. Kemppainen väittää, että niin vähän lei­
kataan, puhuu 5 prosentista ja muusta. Kuten 
viime kerralla toin esille, esimerkiksi 4 000 mark­
kaa työeläkettä saavan oikea indeksikorotus olisi 
196 markkaa ja nyt hän saa vain 60 markkaa. 
Indeksikorotuksestakin menee 213 verotukseen. 
Tällainen 4 000 markan eläkeläinen saa vain kan­
saneläkkeen pohjaosan ja siitäkin menee vielä 7 
markkaa miinuksen puolelle leikkauksen johdos­
ta. 150 markkaa kuukaudessa on iso raha eläke­
läiselle, ed. Kemppainen. 

P u h e m i e s : Keskustelun tässä vaiheessa 
haluan kertoa edustajille, että puhujalistassa on 
15 puheenvuoropyyntöä ja meillä on tässä vai-
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heessa, kun vastauspuheenvuorojen pyyntöpai­
nike otettiin pois käytöstä, vielä kolme vastaus­
puheenvuoroa. Tässä vaiheessa myönnän vas­
tauspuheenvuorot siis näille kolmelle ja muistu­
tan, että jokaisessa 14 välissä on taas vastauspu­
heenvuorojen aika. Jotta myös puheenvuoron jo 
varhainkin pyytäneet pääsevät listalla eteenpäin, 
haluan menetellä näin, että tässä vaiheessa 
myönnän vastauspuheenvuorot edustajille Puis­
to, Vehkaoja ja Pulliainen ja sitten siirrymme 
puhujalistaan. 

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Myös minä pyysin vastauspuheenvuo­
ron ed. Kemppaisen puheenvuoron vuoksi. 
Työskenneltyäni hänen kanssaan samassa valio­
kunnassa voin kertoa, että hänen vastuullisuu­
tensa kohdistuu enemmän maatalouden etujen 
ylläpitämiseen. Hän on henkilö ja edustaja, joka 
on ollut suojelemassa maatalousväestön sosiaali­
edut eri lainsäädäntöön erilleen muusta väestös­
tä ja myös sitä kansallista pakettia turvaamassa, 
johon on sidottu samat edut. 

Ed. Kemppaisen lääkärinetiikka ei näy silloin, 
kun leikataan kansalaisten sosiaali- ja terveyden­
huoltoa ja sosiaali- ja terveysturvaa. Se herää 
silloin, kun hän puolustaa Lääkäriliiton lausun­
toja. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kemppainen esiintyy halli­
tuksen soldaattina, mikä ei tietystikään ole mi­
kään yllätys. Hän käytti äsken hyvin samanlaisen 
puheenvuoron, minkä hän käytti hallituksen ai­
nokaisena so1daattina samassa asiassa täällä sa­
lissa viime joulukuussa. Sen muistamme hyvin. 
Hän kerta kaikkiaanjaksoi suorastaanjopa puo­
lustaa hallitusta siitä, että eläkeindeksikorotuk­
sia ei tehty silloin. (Ed. 0. Ojala: Ja lapsiperheiltä 
leikattiin!) - Sama siltä puolelta. - Hän on 
hyvin johdonmukainen esiintymisessään, kun 
hän tänään toistaa nämä puheensa. 

Minun on kyllä tähdennettävä sitä, että hän 
väärässä, jos hän väittää, että tässä on jostakin 
solidaarisesta ratkaisusta kysymys. Ei kysymystä 
voida asettaa huonojenkaan aikojen aikana sillä 
tavalla, että myös pienituloisten, kaikkein pieni­
tuloisimpien, täytyy näihin kalaaseihin osallis­
tua. Näin te olette kuitenkin päättämässä ja en­
nenkin päättäneet. Minusta se ei ole solidaarista, 
että otetaan kaikkein pienituloisimmilta. On 
keksittävä ratkaisut, joissa heidät voidaan kai­
kissa olosuhteissa jättää tällaisten rankaisutoi­
menpiteiden ulkopuolelle. Jo pienikin markka-

määrä pienimmissä tuloissa on kohtalokas. Hal­
litus on ollut luomassa kirpputorikansaa Suo­
meen, kansanosaa, jolla ei ole muuta kuin haa­
veena päästä esimerkiksi nauttimaan joskus uu­
sista vaatteista, kansaa, joka käyttää sitä, mitä 
parempituloisilta jää jäljelle. Mielestäni tästä pi­
täisi olla huolissaan. Tämänjohdosta hyvin mie­
lelläni tulen painamaan tänään hylkäysnappia. 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Kolme vuorokautta voi tehdä 
ihmeitä tässä salissa. Viime maanantaina ed. 
Kemppaisella ei ollut haisuakaan siitä, mikä on 
reaalitulon käsite. Hän esitti aivan vakavissaan, 
että tässä ollaan kuitenkin indeksien avulla pa­
rantamassa vähätuloisimpien asemaa. Nyt äsken 
hän tunnusti, että ollaankin leikkaamassa. Kun 
arvoisa puhemies oli huolissaan siitä, että täällä 
käytetään runsaasti vastauspuheenvuoroja ja 
varsinaisia puheenvuoroja, niin minä uskon, että 
nyt, kun ed. Kemppainen on tullut järkiinsä kol­
men vuorokauden aikana, tarve vastauspuheen­
vuoroihin radikaalisti pienenee. 

Puh e m i e s : Tässä vaiheessa minusta tun­
tuu, että on kohtuullista myöntää vastauspu­
heenvuoro ed. Kemppaiselle, joka oli pyytänyt 
sitä jo kauan sitten niin kuin moni muukin sei­
saalleen nousten painikkeen ollessa poissa käy­
töstä; kritiikkihän kohdistuu näin radikaalisti 
häneen. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Samanlaisia puheenvuoroja 
me olemme kuulleet kolme vuotta, ja ilmeisesti 
samanlaisia puheenvuoroja vasemmistoliitto on 
käyttänyt viimeiset viisi vuotta. Sitä minä ihmet­
telen, miten sosialidemokraatit käyttävät niin 
erilaisia puheenvuoroja eri vuosina. Miten on 
vuoden kuluttua, saa nähdä. 

Minusta ei ole ollenkaan häpeämistä siinä, 
että alle 5 000 markkaa ansaitsevien eläkeläisten 
reaalitulojen leikkaus ollut alle 5 prosenttia, 2-3 
prosenttia, yli 10 000 markkaa ansaitsevien yli 10 
prosenttia, noin 12 prosenttia, palkoista hieman 
vähemmän, 10 prosenttia. Minusta sitä linjaa voi 
ihan hyvin puolustaa. 

Sitä minä ihmettelen, että kerta toisensa jäl­
keen te sosialidemokraatit otatte maatalouden 
esille. Minusta sillä ei ole tämän kanssa mitään 
tekemistä. Maataloudessa sekin tukipaketti,jota 
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täällä yritetään läpi, tarkoittaa ei suinkaan 3:n, 
vaan vähintään 10 prosentin tulojen menetystä 
jokaista ... (Ed. Rajamäki: Ei pidä paikkaansa!) 
-Pitää paikkansa. En ole nähnyt muita laskel­
mia. 

Täällä perätään henkilökohtaista vastuuta 
esimerkiksi lääkärinä tai ihmisenä. Kyllä kai 
täällä pitää kantaa poliittinen vastuu. Sen minä 
sanon, että nimenomaan te sosialidemokraatit 
olette raukkamaisia näissä puheissanne. Teillä ei 
ole minkäänlaista poliittista vastuuta. Niin kuin 
minä sanoin ensimmäisessä puheenvuorossani, 
ed. Stenius-Kaukosen puheenvuoron ja kritiikin 
ymmärrän, kun teillä ei ole ollut mahdollisuutta 
olla täällä päättämässä. Mutta sinipuna-aika, 
jolloin sosialidemokraatit olivat hallituksessa, 
tiesi tulonjaossa juuri päinvastaista kehitystä 
kuin nyt on tapahtunut virallisten tilastojen mu­
kaan. 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Ensin­
näkin kannatan ed. Stenius-Kaukosen hallituk­
sen esitystä n:o 104 koskevaa hylkäysehdotusta. 

Heipostihan voidaan väittää niin, että opposi­
tio tekee propagandaa eläkeläisten kannalta tär­
keässä asiassa silloin, kun rahaa viedään eläkeläi­
siltä lähes 3 miljardia markkaa. Jotta tästä nyt 
ainakin itse välttyisin ja voisin pitää täysin epä­
poliittisen puheen, turvaudun täysin keskustaa 
lähellä olevan Eläkeliiton kannanottoon, Kan­
sallisen Eläkeläisliiton kannanottoon ja sotiem­
me kannalta merkittäviin Sotainvalidien Veljes­
liiton kannanottoon, joten oppositiota lähellä 
oleville järjestöille ei anneta sananvaltaa. 

Mitä keskustaa lähellä oleva Eläkeliitto halusi 
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 
esittää? Ensinnäkin Eläkeliitto kirjelmässään, 
edustajaa varsinaisesti ei itse ollut paikalla, viit­
tasi valtakunnallisten eläkeläisjärjestöjen yhtei­
seen kannanottoon, jossa todettiin seuraavasti: 

"Valtakunnalliset eläkeläisjärjestöt vaativat 
eduskuntaryhmiltä, että eduskunta päättää to­
teuttaa eläkeläisille annetut sitoumukset eläkkei­
den indeksitarkistusten suorittamisesta 1.1.1995 
lukien täysimääräisinä. Kannanoton perustelut 
selviävät oheistetusta valtakunnallisten eläke­
läisjärjestöjen neuvottelukunnan kirjelmästä. 
Eläkeliitto ry suhtautuu kielteisesti hallituksen 
esityksiin n:ot 105 ja 104, koska ne heikentävät 
eläkeläisten eläketurvaa ja selviytymistä. Jukka 
Salminen, toiminnanjohtaja" 

Eduskuntaryhmille jaetussa kirjelmässä tou­
kokuun 26 päivältä todettiin seuraavaa: "Viime 
vuosien yhteiskunnallisen keskustelun kestoai-

heeksi on muodostunut eläketurva. Hallituksen 
ja työmarkkinajärjestöjen neuvotteluissa eläke­
turvaa on uudistettu ja kehitetty tavoitteena elä­
kemenojen alentaminen ja erityisesti ansioeläke­
järjestelmän heikentäminen. Pääasiassa tehdyt ja 
esitetyt muutokset ovat kohdistuneet tuleviin 
eläkkeisiin. Vakavin ja vaikutukseltaan dra­
maattisin huononnus on nyt maksussa olevien 
kansaneläkkeiden ja ansioeläkkeiden indeksiko­
rotusten maksamatta jättäminen vuodelta 94. 
Suunniteltu 1,5 prosenttiyksikön korotus työ­
eläkkeisiin ja noin 2 prosenttiyksikön korotus 
kansaneläkkeisiin vuonna 1995 ei tuo eläkeläisil­
le korvausta jo tapahtuneista eläkkeiden mene­
tyksistä. Luvatuista korotuksista saamatta jää 
ansioeläkkeissä noin 2,8 prosenttiyksikköä ja 
kansaneläkkeissä noin 1,6 prosenttiyksikköä. 
Vuonna 1994 eläkeläisiltä peritään kansaneläke­
ja sairausvakuutusmaksua 4 penniä enemmän 
kunnallisveroäyriltä kuin muilta tulonsaajilta. 
Apteekkariliiton julkistamien tietojen mukaan 
osa eläkeläisistä on joutunut luopumaan välttä­
mättömien lääkkeiden säännöllisestä käyttämi­
sestä. Eräissä tapauksissa lääkkeitä ei ole hankit­
tu lainkaan. Tilanne johtaa sairauksien pahene­
miseen ja sairaalakulujen kasvuun. Saman kal­
taiset olivat Kelan jo syksyllä saarnat tiedot. Ve­
rotuksen kiristyminen, omavastuuosuuksien 
käyttöönotto ja korotukset sekä indeksikorotus­
ten jättäminen maksamatta ovat ajamassa eten­
kin pienituloisimmatja sairaat eläkeläiset todelli­
seen ahdinkoon. On kysymys eläkeläisväestön 
toimeentulon turvaamisen lisäksi oikeudenmu­
kaisuudesta ja poliittisen päätöksenteon moraa­
lista. Ansioeläkkeiden indeksikorotusjärjestelmä 
on osoittanut joustavuutensa myös laman aika­
na. Tämä johtuu siitä, että palkkojen tai hintojen 
korotukset kuin myös alennukset vaikuttavat 
ansioindeksiä alentavasti tai korottavasti. On 
välttämätöntä, että indeksijärjestelmä säilyte­
tään tulevaisuudessakin ennallaan. Valtakunnal­
liset eläkeläisjärjestöt vaativat eduskuntaryhmil­
tä, että eduskunta päättää toteuttaa eläkeläisille 
annetut sitoumukset eläkkeiden indeksitarkis­
tuksen suorittamisesta 1.1.1995 lukien täysimää­
räisenä." Näin siis keskustapuoluetta lähellä ole­
va Eläkeliitto esitti valiokunnalle. 

Entä Kansallinen Eläkeläisliitto? Mitä mieltä 
se oli asiasta? En nyt rupea kannanottoa luke­
maan kokonaan mutta pari kappaletta: 

"Eläkeläisten verotuskohtelu on ollut jo usean 
vuoden ajan kohtuuttoman korkealla tasolla. 
Oheisesta Veronmaksajain Keskusliiton laskel­
masta käy ilmi eläkeläisten palkansaajia kor-



2298 71. Torstaina 23.6.1994 

keampi verorasitus. Tulopoliittisen selvitystoi­
mikunnan äskettäin julkaisemat laskelmat osoit­
tavat saman asian. Tämänkin takia tulee indeksi­
korotukset maksaa täysimääräisinä. Kyseessä­
hän on vain eläkeläisille jälkikäteen tuleva hyvi­
tys." 

Edelleen: "Jo toisena vuonna peräkkäin aio­
taan olla noudattamatta voimassa olevaa lakia ja 
korvata se poikkeuslailla. Tällaista toistuvaa 
menettelyä ei mielestäni voi pitää hyvän lainsää­
dännön mukaisena, vaikka se olisikin muodolli­
sesti oikein. Edellisessä työeläkelain 9 §:n poik­
keuksellista soveltamista koskevassa esitykses­
sään hallitus ilmoitti, että eläkkeet palautuvat 
vuonna 1995 TEL-indeksin pisteluvun osoitta­
malle tasolle. Eduskunta hyväksyi esityksen. Nyt 
käsiteltävinä olevissa esityksissä ei lupausta pide­
täkään. Kun verotuksesta poistettiin sairausku­
luvähennys, luvattiin tämän korvauksena ulot­
taa järjestelmällinen hammashuolto koko aikuis­
väestöön. Lupausta ei pidetty. Mielestäni edus­
kunnan ei pitäisi hyväksyä tällaista menettelyä. 
Se murentaa kansalaisten luottamusta poliitik­
koihin ja korkeimpiin valtioelimiimme." Näin 
pääsihteeri Matti Skyttä, Kansallinen Eläkeläis­
liitto. 

Entä sitten Sotainvalidien Veljesliitto? "Hy­
väksyessään valtion 1994 talousarvion eduskun­
ta lisäsi momentin 33.22.50 perusteluihin lausu­
man: 'Eduskunta edellyttää, että vastaisuudessa 
ja viimeistään vuodesta 1995 alkaen sotilasvam­
makorvausten indeksikorotukset tullaan teke­
mään alentamattomina.' Hallituksen esitys 104 
on vastoin eduskunnan selkeästi ilmaisemaa tah­
toa, sillä sen mukaan leikattaisiin osa sotilasvam­
makorvausten indeksikorotuksesta. Lisäksi laki­
esitys lykkäisi jälleen vuosina 93 ja 94 tekemättä 
jätettyjen indeksikorotuksien palauttamista so­
tainvalideille. Rintamaveteraaniasiain neuvotte­
lukunta on esittänyt sotilasvammalain mukaisiin 
korvauksiin tehtäväksi täysimääräisen indeksi­
korotuksen todeten asianomaisten korvauksien 
olevan osa sotainvalidien lakisääteistä toimeen­
tulon perusturvaa. Neuvottelukunta on esitystä 
tehdessään laskenut, että mikäli huomioidaan 
myös vuonna 94 maksamatta jätetty korotus, 
täysimääräisen korotuksen kustannusvaikutus 
on noin 35 miljoonaa markkaa. Sotilasvamma­
korvaukset ovat ensisijaisesti korvausta isän­
maata puolustettaessa saadun vamman tai sai­
rauden aiheuttamasta haitasta, eikä niitä voida 
rinnastaa eläkkeisiin. Sotilasvammakorvausten 
erityisluonne on tunnustettu mm. tulovero laissa, 
kansaneläkelaissa sekä työeläkelainsäädännös-

sä. Hallituksen esityksen toteutuminen merkitsisi 
sotavammaisten perusturvan heikentymistä ja 
toimeentulon vaikeutumista. Vuonna 95 tulee 
kuluneeksi 50 vuotta sodan päättymisestä. On 
kohtuutonta, että valtiovalta kohdistaa säästö­
toimenpiteensä keski-iältään yli 75-vuotiaisiin 
sotainvalideihin heikentäen heidän vanhuuden­
huoltoansa. Sotainvalidien Veljesliitto vetoaa 
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, että eduskun­
nan viime vuodenvaihteessa hyväksymä kannan­
otto toteutetaan käytännössä ja sotilasvamma­
korvauksiin tehdään pysyvän lain mukainen in­
deksitarkistus." 

Arvoisa puhemies! Edellä oli suoranainen lai­
naus keskustapuoluetta lähellä olevan Eläkelii­
ton kannanotosta, Kansallisen Eläkeläisliiton 
kannanotosta ja Sotainvalidien Veljesliiton kan­
nanotosta, jotka kaikki ovat sitä mieltä, että 
molemmat hallituksen esitykset pitää hylätä. 

Ed. Alho merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Kun ed. Ste­
nius-Kaukonen äsken käytti puheenvuoron, por­
varien penkeiltä joku huusi, että nyt eläkkeitä 
nostetaan. Huuto ja siinä esitetty väite antavat 
mielestäni kuitenkin virheellisen kuvan, koska 
hallituksen esitykset johtavat hyväksyttyinä sii­
hen, että eläkeläisten reaalielintaso alenee. Reaa­
lielintasoa, eläkkeen ja etuuksien reaaliarvoa, ei 
turvata vaan sitä leikataan. 

On otettava huomioon se, mitä on verotuk­
sessa tapahtunut, mitä kela- ja sairausvakuutus­
maksujen korottaminen merkitsee. Puhun nyt 
pidemmästä linjasta tässä suhteessa. Arvonlisä­
veron toteuttaminen merkitsee huomattavaa 
eläkeläisten etujen reaaliarvon heikkenemistä. 
Niin kuin mainittiin, omavastuuosuuksien ko­
rottamiset lukuisten tarvikkeiden, mm. lääkkei­
den, osalta merkitsevät myös samaa. Hallituk­
sen esityksen hyväksyminen tarkoittaa siis eläk­
keiden ja etuuksien reaalitason alenemista. Mie­
lestäni tämä on vastoin sitä, mitä tarkoittaa la­
kisääteisen toimeentulon turvaamisen periaate. 
Tästä voidaan olla eri mieltä, mutta oma käsi­
tykseni on se, että kun eduskunta aikoinaan 
sääti, että lakisääteisen toimeentulon perustur­
van turvaamiseksi sallitaan lakien lepäämään 
jättäminen, lähtökohta oli se, että ei saa heiken­
tää täyden kansaneläkkeen tasoa alempia 
etuuksia. Perustuslakivaliokunta ei ole tästä 
asiasta samaa mieltä. 
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Ed. Kemppainen antoi sen kuvan, että kaikilta 
muiltakin säästetään ja sen vuoksi on oikein, että 
eläkeläisiltä säästetään. Ed. Kemppainen unohti 
sen, että ei kaikilta leikata. Toisten edut yhteis­
kunnassa käteen jäävän tulon osalta ovat kasva­
neet tämänkin hallituksen aikana sen johdosta, 
että osinkotulot vapautettiin verosta, pääomatu­
lojen verotus kevennettiin Euroopan alhaisim­
maksi ja eräitä muitakin toimenpiteitä on toteu­
tettu. 

Mitä tulee ~deksileikkauksiin, tämä on nyt 
kolmas kerta. Asken ed. Skinnari lainasi erästä 
kirjelmää, jossa sanottiin, että näin tapahtuu 
toisena vuonna peräkkäin, mutta tämä on nyt 
jo kolmas kerta, jolloin hallitus ehdottaa indek­
sikorotusten leikkaamista. Viime vuonna pel­
kästään TEL-eläke-etuuksia leikattiin indeksi­
korotusten osalta 725 miljoonaa markkaa ja 
TEL-indeksiin sidottujen etuoksien osalta 340 
miljoonaa eli yhteensä 1 065 miljoonaa. Tänä 
vuonna TEL-etuuksia eläkkeiden osalta leikat­
tiin 1 500 miljoonaa ja TELiin sidottujen etuok­
sien osuutta 430 miljoonaa eli yhteensä 1 930 
miljoonaa. Nyt esitys, joka koskee tulevaa 
vuotta, tarkoittaa TEL-eläke-etuuksien leikkaa­
mista 1 800 miljoonalla ja TELiin sidottujen 
etuoksien leikkaamista 650 miljoonalla eli yh­
teensä 2 450 miljoonaa. Yhteensä kolmen vuo­
den etuoksien menetykset ovat 5,4 miljardia 
TELin osalta. 

Seuraavassa kohdassa on kansaneläkelaki. 
Sen mukaisten etuoksien indeksikorotuksista lei­
kattiin tänä vuonna 510 miljoonaaja ensi vuonna 
aiotaan leikata 330 miljoonaa eli yhteensä 840 
miljoonaa. 

Tämä tarkoittaa nyt TELin ja kansaneläkkei­
den osalta yhteensä yli 6:ta miljardia, 6 240 mil­
joonaa markkaa. (Ed. Aittoniemi: Aina vain 
nousee!)- Näin se nyt on. 

Ellen erehdy, ed. Skinnari eräässä puheenvuo­
rossa mainitsi joitakin päiviä sitten, että suoma­
laiseen sosiaaliturvaan on Ahon hallituksen ai­
kana tehty leikkauksia 25 miljardin markan edes­
tä. Ministeri Viinanen sanoo, että tämä on ver­
ryttelyä, kaikki tämä on vain verryttelyä, ensi 
syksynä tulee vielä pahempaa. 

Tämän kaiken huomioon ottaen on välttämä­
töntä päästä eroon tästä hallituksesta. Siksi kan­
natan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta epäluot­
tamuslauseesta hallitukselle eli hänen ehdotus­
taan tätä tarkoittavaksi perustelulausumaksi. 
Samalla kannatan myös ed. Stenius-Kaukosen 
ehdotusta molempien lakiehdotusten hylkäämi­
sestä. 

Ed. P u II i a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! On ollut mielenkiintoista 
kuulla kolme ensimmäistä varsinaista puheen­
vuoroa keskustelussa. Edustajat Stenius-Kauko­
nen ja Laine pystyivät lonkalta pitämään kun­
nollisen puheen, jossa oli omaa ajattelua ja sub­
stanssia. Sen sijaan ed. Skinnarin puheenvuoro 
oli vain toisten kirjoitusten referointia, mikä ku­
vannee hänen luovuuttaan. 

Ed. 0. 0 j a 1 a : Arvoisa puhemies! Jatkan 
siitä, mikä ed. Laine oikeastaan puheenvuoronsa 
lopussa tiivisti, eli kolmen vuoden aikana tulee 
olemaan säästöjä, mikäli nämä lakiesitykset tääl­
lä tänään hyväksytään, niin että eläkeläisiltä in­
deksitarkistusten tekemättä jättämisten tai osa­
tarkistusten myötä ryövätään yli 6 miljardia 
markkaa. Muistaakseni se oli 6,2 miljardia mark­
kaa, kuten ed. Laine tässä totesi: eläkeläisiltä, 
sairauspäivärahaa saavilta, vammaisilta jne. yli 6 
miljardia markkaa. Minusta se on käsittämättö­
män hävytöntä, koska valtaosa näistä etuuden­
saajista on nimenomaan pienituloisia. Kuten ed. 
Stenius-Kaukonen tänään totesi ja kuten olem­
me todenneet moneen otteeseen, meidän mieles­
tämme hyvätuloisten osalta pitää tehdä tarkis­
tukset veroasteikkojen myötä, jos halutaan heiltä 
etuoksia ottaa pois, ei niin kuin nyt ollaan teke­
mässä, että pienituloiset ihmiset kärsivät. Tämä 
on sydämetön, kivisydäminen eduskunta, joka 
tällaiset ratkaisut voi hyväksyä. 

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus­
kuntaryhmä totesi jo viime viikolla, että näiden 
lakien käsittely olisi tullut siirtää vähintään ensi 
syksyyn. Paheksumme edelleen sitä, että tänne 
tuodaan laki esitykset, jotka liittyvät ensi vuoden 
talousarvioesitykseen, ja ne tuodaan tänne hy­
väksyttäväksi ennen juhannusta. Se merkitsee 
sitä, että meillä ei ole tässä eduskunnassa tiedossa 
vielä ministeri Viinasen lupaamia muita heiken­
nyksiä, mutta tämä eduskunta on kyllä valmis 
heikentämään tuloja sairailta ja eläkeläisiltä, ja 
sitten me saamme syksyllä tänne käsiteltäväksi 
maatalouden tukipaketin,jossa osa väestöstä saa 
lisäetuuksia. Minusta on täysin käsittämätöntä, 
että tällaisia menettelytapoja ollaan eduskunnas­
sa ottamassa käyttöön. 

Kaiken kaikkiaan ne menettelytavat, joilla 
vielä näitä yritettiin saada kiireesti vietyä täällä 
lävitse, ovat kyseenalaiset ja arveluttava!. Meitä 
opposition edustajia syytettiin sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnassa siitä, että me emme suostu­
neet siihen. Me emme suostuneet huitaisemaan 
näitä lävitse, niin kuin hallituspuolueet olisivat 



2300 71. Torstaina 23.6.1994 

tahtoneet. MukavuudenhaJuiset kansanedusta­
jat olisivat halunneet lähteä kesälomalle ... (Ed. 
Renko: Ei pidä paikkaansa!) - Kyllä, ed. Ren­
ko, on aivan turha väittää mitään muuta. Teistä 
oli erittäin kiusallista se, että joudutaan nyt vä­
hän työskentelemään täällä. Te olisitte halunnut 
lähteä lomailemaan ja saada nämä epämukavat 
asiat pois päiväjärjestyksestä ja mielellään vielä 
yöaikana niin, että niistä ei olisi kovin paljon 
puhuttu. 

Emme me nyt huviksemme kiusaa täällä sen 
paremmin eduskunnan virkamiehiä kuin toisia 
kansanedustajiakaan, mutta niin kuin me olem­
me monesti sanoneet, kaikki eläkeläisjärjestöt 
kävivät eduskunnassa. Kaikki eläkeläisjärjestöt 
ovat kirjelmöineet tänne, ja kyllä me nyt katsom­
me, että vähintä, mitä me voimme täällä tehdä, 
on edes se, että tämä eduskunta ainakin taatusti 
tietää, mitä se päättää. Ei pysty enää yksikään 
kansanedustaja tämän jälkeen sanomaan, että 
valitettavasti en tiennyt, mitä tämä merkitsee, 
niin moneen kertaan me olemme lukeneet täältä 
kaikki ne heikennykset, mitä tämä hallitus on 
tehnyt, kaikki ne muut säästölakiesitykset, mitä 
ne ovat merkinneet eläkeläisille, ja myös mitä 
nämä lait merkitsevät: Markkamäärät, prosen­
tit, kaikki, on luettu moneen kertaan eduskun­
nan pöytäkirjoihin, jotta varmasti joka ikinen 
täällä olija tietää, mistä on kysymys. 

Arvoisa puhemies! Kyse ei nyt siis ole vain 
siitä, että hyvätuloisten eläkeläisten osalta tehtäi­
siin osittaiset indeksitarkistukset, kyse on myös 
pienituloisten eläkeläisten etujen heikentämises­
tä. Kuten täällä on todettu, joidenkin mielestä 30 
tai 40 markkaa kuukaudessa on pieni raha, mut­
ta menkääpä kysymään eläkeläisiltä, niiltä mo­
nilta eläkeläisiltä, jotka joutuvat tänä päivänä 
seisomaan edelleenkin Pelastusarmeijan leipäjo­
nossa. Jos satuitte katsomaan televisiota muuta­
ma ilta sitten, edelleenkin ja yhä lisääntyvä mää­
rä ihmisiä joutuu turvautumaan leipäjonoihin, 
koska yksinkertaisesti se sosiaalisen turvajärjes­
telmän minimi joka meillä on, ei riitä ihmisten 
elämäntilanteessa, varsinkaan kun eläkkeensaa­
jilla monesti on myös suuret terveydenhuollon 
menot. Senpä takiajuuri tämä tuntuu niin epäoi­
keudenmukaiselta, koska tämän hallituksen ai­
kana on rajusti karsittu ja heikennetty myös 
sairausvakuutuskorvauksia ja nostettu kaikkia 
terveydenhuollon palvelumaksuja. 

On muistettava, että eläkkeensaajat ja eläke­
läiset joutuvat käyttämään, kun ikänsä perus­
teella ovat tietenkin raihnaisempia ja sairastavat 
enemmän, valtaosan terveydenhuollon palve-

luista, eli 43 prosenttia kaikista hoitojaksoista, 72 
prosenttia hoitopäivistä ja 63 prosenttia kustan­
nuksista kohdentuu eläkeläisille. Eläkeläisten 
hoitokustannukset esimerkiksi työikäiseen väes­
töön verrattuna ovat kaksi kolme kertaa suurem­
mat, ja kuitenkin heidän tulotasonsa on todella 
monesti pienempi. Heihin sairauskulujen ko­
hoaminen on kohdistunut aivan kohtuuttomana 
tavalla. 

Arvoisa puhemies! Ed. Laine puheenvuoros­
saan tänään ja myös aikaisemmissa käsittelyissä 
on tuonut esiin perustuslakivaliokunnan otta­
man tulkinnan, joka tulkintaoppi on varsin eri­
koinen. Minä en tiedä, kuinka moni kansanedus­
taja on lukenut ed. Laineen vastalauseen mutta 
toivottavasti se luettaisiin huolella, koska tässä 
on todella kysymys nyt siitä, että perustuslakiva­
liokunnan enemmistö ensin ed. Zyskowiczin toi­
miessa puheenjohtajana ja nyt ed. Niinistön toi­
miessa puheenjohtajana on lähtenyt siitä, että he 
joka kerran erikseen tulkitsevat tietyt säästöt ns. 
vähäisiksi säästöiksi, mutta kun näitä säästöjä on 
eduskunnan yksinkertaisella enemmistöllä to­
teutettu peräkkäisinä vuosina, niin näistä ns. 
merkityksettömistä säästöistä onkin tullut joko­
konaisvaikutukseltaan erittäin merkittäviä sääs­
töjä. Tämä ei voi olla tarkoitus, että kun useana 
vuonna tehdään pienempiä tarkistuksia, niin 
käytännössä romutetaan koko sosiaaliturvajär­
jestelmä tai ainakin merkittävä osa sitä, niin kuin 
nyt ollaan lakisääteisen perusturvan osalta teke­
mässä. 

Tässä mielessä tämä valiokunnan enemmistön 
tulkinta on kohtuuton, koska valiokuntahan on 
toki äänestänyt siitä ja tässä mielessä se ei ole 
valiokunnan yhteinen kanta. Mutta kyllä nyt on 
nähty, että keskustapuolue toimii kokoomuksen 
apupuolueena perustuslakivaliokunnassa, jos­
kin muuten näyttää, että hallituksessa kokoomus 
on keskustapuolueen apupuolue. Mutta perus­
tuslakivaliokunnassa keskustapuolue on kokoo­
muksen apupuolue. Siitä ei pääse mihinkään, 
kun keskustapuolue on suostunut tällaisiin pe­
rusturvan heikennyksiin. Nimenomaan perus­
turva-asiat ainakin aikaisemmin ovat olleet lä­
hellä keskustalaista aatetta, jos näin voi sanoa. 

Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari luki aika mo­
nen, ainakin kahden, eläkeläisjärjestönja Sotain­
validien Veljesliiton kirjelmät eduskunnan pöy­
täkirjaan. On hyvä, että ne sieltä näkee, ja voisi 
toki monen muunkin eläkeläisjärjestön lähettä­
mät kannanotot lukea. Mutta toistan vielä sen, 
että kaikki valtakunnan eläkeläisjärjestöt, mu­
kaan lukien myös ruotsinkielinen eläkeläisjärjes-
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tö, ovat olleet täysin yksimielisiä siitä, että eläke­
indeksitarkistukset tulee tehdä täysimääräisinä, 
ja järjestöt pitävät täysin moraalittomana ja koh­
tuuttomana sitä, että hallitus pettää antamansa 
lupauksen. 

Siitähän tässä nimenomaan on kysymys. Hal­
litus lupasi, kun tälle vuodelle jätettiin tekemättä 
täysimääräiset tarkistukset, että ensi vuonna ne 
tehdään täysimääräisinä. Tällainen lupaus oli 
eläkeläisille annettu, ja totta kai me katsoimme 
myös, että tämä lupaus oli annettu myös kansan­
edustajille. Me oletimme, että tämä hallitus nyt 
vihdoin pitäisi kiinni antamastaan lupauksesta. 
Näin ei ole käynyt. Hallitus on pettänyt sekä 
eläkeläiset että kansanedustajat, ja se on varsin 
arveluttavaa. 

Kaiken kaikkiaan nyt yritetään lietsoa väes­
töön sellaista mielialaa, aivan kuin meillä olisi 
todellajokin eläkepommi ja aivan kuin nyt eläk­
keitä pitäisi kaikin tavoin leikata, ja valtajulki­
suuttakin näyttävät hallitsevan sen tyyppiset 
viestit, joita ilmeisesti hyvin tarkoituksellisesti 
yhteiskuntaan levitetään. 

On muistettava kuitenkin, että Kuopion yli­
opistossa on hiljattain julkaistu väitöskirja, jossa 
on osoitettu, että meidän TEL-järjestelmämme 
toimii hyvin, ja siinä on myös kyetty osoitta­
maan, että tämä suomalainen järjestelmä itse 
asiassa on jopa halpa. Se on edullinen, ja nykyistä 
järjestelmää voidaan ylläpitää myös alhaisen ta­
louskasvun aikana. Siis ei ole pakko tehdä minis­
teri Viinasen ja eräiden muiden ministereiden ja 
myös pääministeri Ahon uhkaamia huononnuk­
siaja leikkauksia. On vain lietsottu sellainen mie­
liala, että nyt on pakko leikata ja nyt on pakko 
säästää tältä osin. Kysymys on siis nimenomaan 
hallituksen valitsemasta ideologiasta eikä suin­
kaan siitä, että tämä järjestelmä olisi kallis ja 
huono ja sen takia sitä tulisi leikata. 

Kun eläkeläisjärjestöt todella vierailivat edus­
kunnassa toukokuun loppupuolella, niin ne esit­
tivät myös kansanedustajille ja eduskuntaryh­
mien edustajille kysymyksiä siitä, miten eri edus­
kuntaryhmät tulevat indeksiasiassa käyttäyty­
mään. Kyllä hallituspuolueiden selitykset olivat 
kuin samasta suusta annettuja: Maan velkaantu­
misen johdosta ei voida tehdä mitään muuta. 
Näin totesi muun muassa ed. Puhakka siellä ja 
hän sanoi, että nämä supistukset ovat ihan koh­
tuullisia. Aivan kuten ed. Kemppainen täällä on 
toitottanut useaan otteeseen, hän piti näitä supis­
tuksia ihan kohtuullisina. 

Sama ed. Puhakka, aivan kuten ed. Kemppai­
nen kuitenkin, vaatii maatalouteen mittavaa tu-

kipakettia, mittavia sosiaaliturvajärjestelyjä 
myös luopumiseläkesysteemin muodossa kes­
kustalaisille maataloudesta eläkkeelle siirtyville, 
eli täysin ristiriitaista toimintaa. Omien eduista 
pidetään huolta, mutta valtaosasta eläkeläisiä ei 
kanneta huolta. 

Aivan samalla tavalla ed. Kirsti Ala-Harja 
kokoomuksesta vetosi valtion velkaan sanoen, 
että nyt nämä leikkaukset on pakko tehdä. Sa­
moin myös ed. Nordman, jota muuten arvostan 
hyvin suuresti, oli hyvin tyly eläkeläisiä kohtaan, 
ja hänkin piti näitä vajaita indeksitarkistuksia, 
mitä tehdään, aivan kohtuullisina. Kelamaksun 
osalta hän olisi kyllä ollut valmis tukemaan elä­
keläisiä. Kansanedustaja Bjarne Kallis kristilli­
sestä liitosta, jonka nyt on siis siirtynyt oppositi­
oon, valitettavasti hänkin oli sitä mieltä, etteivät 
indeksitarkistukset ole kaikkein tärkeimpiä, 
vaan kyllä niitä voidaan leikata ja supistaa. Hän 
olisi sen sijaan tukenut mieluummin laitoshoi­
dossa olevia sairaita, mikä sekin on tietysti hieno 
asia, mutta kyllä hän hyvin tyly oli nimenomaan 
eläkeläisiä kohtaan. 

Kyseisessä tilaisuudessa vihreiden ed. Paavo 
Nikula, sosiaalidemokraattien ed. Marjatta Veh­
kaoja ja minä olimme selvästi sitä mieltä, että nyt 
eläkeläisille annettua lupausta siitä, että indeksi­
tarkistukset tehdään täysimääräisinä ensi vuon­
na, ei enää pidä perua. Se on hallituksen antama 
lupaus, ja hallituksen olisi kyllä nyt ryhdyttävä 
pitämään kiinni lupauksistaan, mitä se on anta­
nut. 

Arvoisa puhemies! Kolmannessa käsittelyssä 
tulen painamaan ei-nappia, eli olen sitä mieltä, 
että lakiehdotukset hylättäisiin. Tulen myös kan­
nattamaan ed. Stenius-Kaukosen tekemää epä­
luottamuslausetta hallitukselle. Tämä hallitus on 
yritettävä kaataa aina, kun siihen on tilaisuus. 
Toivottavasti nyt juhannuksen alla tämä onnis­
tuu. Välikysymyskeskustelujen avulla emme ole 
hallitusta vielä onnistuneet kaatamaan, mutta yli 
miljoonan eläkeläisen ja useiden satojentuhan­
sien päivärahaa saavien ihmisten ja koko Suomen 
kansan puolesta tämä hallitus joutaa mennä. 

Ed. Kauppinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A s t a 1 a : Arvoisa puhemies! Minun ei 
ollut mahdollista vastauspuheenvuorossa vasta­
ta ed. Kemppaiselle, joten teen sen nyt. Ed. 
Kemppainen tosin on lähtenyt salista jo ulos, 
mutta ehkä hän kuuntelee työhuoneessaan pu-
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heenvuoroja. Taitaa olla hieman helpompaa 
näin hänelle. Hän totesi: "Ihmisten käytettävissä 
olevissa tuloissa näissä oloissa tapahtuu leik­
kauksia." Edelleen hän totesi: "On kysymys siitä, 
miten ne tehdään." 

Nimenomaan on kysymys siitä, miten ne teh­
dään, mitenjohtava hallituspuolue Suomen kes­
kusta tekee nämä leikkaukset. Minä uskon, että 
mikäli Santeri Alkio voisi nousta viimeisiltä si­
joiltaan, hän ei voisi uskoa, että Suomen keskus­
tan kansanedustajat tekevät sitä, mitä he aikovat 
tässä kolmannessa käsittelyssä tehdä. Tämä hal­
lituksen tapa ei kestä eikä ole sivistysvaltion roo­
lin mukaista, ei missään määrin. 

143 000 eläkeläistä elää tänä päivänä pelkän 
kansaneläkkeen turvin. Se on 2 043-2 479 
markkaa, riippuen kuntaryhmästä ja perhesuh­
teista. Alle 3 000 markan bruttotulojen varassa 
elää 247 900 eläkeläistä. Ja ed. Kemppainen to­
teaa: "Leikkauslinjaa voi hyvin puolustaa." Ei 
voi. Tällaista sydämetöntä linjaa ei voi millään 
puolustella. 

Maamme kaikki valtakunnalliset eläkeläis­
järjestöt ovat olleet sitä mieltä, että nyt kolman­
nessa käsittelyssä olevia eläkeläisten toimeentu­
loheikennyksiä ei saa tehdä. He toteavat edel­
leen, että on kysymys eläkeläisväestön toimeen­
tulon turvaamisen lisäksi oikeudenmukaisuu­
desta ja poliittisen päätöksenteon moraalista. 
Edelleen he tahtovat, että kansanedustajat salli­
vat täysimääräisinä indeksitarkistukset eläkeläi­
sille. 

On siis kysymys yli 1,1 miljoonan suomalaisen 
toimeentulosta, jotka ovat vaikeina aikoina uh­
rautuvaisesti olleet rakentamassa tämän maan ja 
kansakunnan hyvinvointia, vaurautta, kansan­
valtaa, tavoitteena oikeudenmukaisempija tasa­
arvoisempi yhteiskunta kaikille. Siitä olemme 
saaneet nauttia, me kansanedustajatkin. On siis 
perusteltua syystä kunnioittaa heidän työtään ja 
toiveitaan siitä, että heidän toimeentuloaan ei 
enää heikennettäisi. 

Nyt porvarihallitus aikoo heikentää sitä noin 
2, 7 miljardilla markalla. Tämä hallitushan on 
monella tavalla jo vaikeuttanut tilannetta, ja 
saattanut etenkin pienellä eläkkeellä elävät kan­
salaiset entistä suurempaan ahdinkoon: vero­
tuksen kiristyminen, omavastuuosuuksien käyt­
töönotto ja niiden korotukset, indeksikorotus­
ten jättäminen maksamatta, monet monet hei­
kennykset sekä monet monet maksujen koro­
tukset jne. Ne ovat ajamassa etenkin pienituloi­
simmat ja sairaat eläkeläiset todelliseen ahdin­
koon. Heidän inhimillisen elämänsä puitteet al-

kavat romahtaa. On syytä ottaa vakavasti elä­
keläisjärjestöjen viesti ja kunnioittaa sitä. Me 
haluamme siis kunnioittaa myös keskustalaisen 
ja kokoomuslaisen eläkeläisjärjestön toivetta ja 
tahtoa. Vasemmistoliitto aikoo siis äänestää nyt 
käsittelyssä olevien lakien hylkäämistä. Se on 
mielestäni selkeä eettinen ratkaisu. Siksi me ha­
luammekin eläkeläisten toiveiden mukaista rat­
kaisua. Se olisi myös talouspoliittisesti viisas 
ratkaisu. 

Onpa kumma, että valtiovarainministeri Vii­
nanen ei huomaa lainkaan tätä asiaa. Korvat 
ovat sulkeutuneet ja sydän sen myötä. Nimittäin 
tämä 2, 7 miljardia olisi erinomaisen kannatetta­
vaa pienituloisten tuloelvytystä, joka vaikuttaisi 
kulutukseen ja sitä kautta talouden elpymiseen 
jne. Tässä olisi sitä tuloelvytystä. Mutta ministeri 
Viinaselle on kyse vain louskuttamisesta. Siinä 
on todellakin kyse hänen arvomaailmastaan. 
Hänen pitäisi henkilökohtaisesti astua kokoo­
muksen eläkeläisjärjestön eteen ja kertoa heille, 
miksi näin nyt aiotaan tehdä kuin tehdään. Täl­
löin hänen ei pitäisi unohtaa myöskään kertoa 
sitä, että tämä on vasta verryttelyä tältä hallituk­
selta. Näinhän ministeri Viinanen totesi edus­
kunnalle tämän viikon maanantaina: "Tämä on 
vasta verryttelyä." 

Perustuslakien mukaan valta Suomessa kuu­
luu kansalle ja sitä edustaa valtiopäiville kokoon­
tunut eduskunta. Kansanedustajat ovat siis saa­
neet valtakirjansa kansalta. Kansa on valtuutta­
nut meidät. Siksi on syytä kysyä erästä asiaa 
kansanedustaja Viinaselta, joka myöskään ei ole 
täällä joukossamme, taitanee istua työhuoneessa 
tai kahvilassa ehkä omaatuntoaan tyynnyttele­
mässä- kansanedustaja Viinaselta on syytä ky­
syä, jos hänen empatiakykynsä, siis kykynsä 
asettautua toisen ihmisen asemaan, vielä jossain 
määrin elossa on. Tämä kysymys on syytä aset­
taa tietenkin myös kansanedustaja Jorma Huuh­
taselle, joka muuten on näiden lakien esittelijä, 
joita me tässä käsittelemme. Siis kysymys heille 
molemmille: Kykenisittekö elämään kansan­
eläkkeen varassa? Se olisi siis 2 083-2 479 mark­
kaa riippuen perhesuhteista ja kuntaryhmästä. 
Kykenisittekö elämään? 143 000 suomalaista 
joutuu elämään tällaisen toimeentulon varassa. 
Miltähän mahtaisi heistä tuntua, jos he joutuisi­
vat elämään alle 3 000 markan bruttotulojen va­
rassa? Näinhän Suomessa joutuu 247 900 eläke­
läistä tekemään. Siis miltä heistä mahtaisi tun­
tua? Ehkä on parempi vastata itse, niin saa vas­
tauksen. Sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ei 
kyllä olisi jäljellä mitään, mikäli näistä summista 
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edelleenkin leikattaisiin. Olisi hauska kuulla, 
miltä kansanedustaja Viinasesta ja kansanedus­
taja Huuhtasesta, jotka ovat siis saaneet valtakir­
jansa kansalta, tuntuisi, kun valtiovarainministe­
ri Viinanen ja sosiaali-ja terveysministeri Huuh­
tanen Ieikkaisivat näin pienistä tuloista, joiden 
varassa he eläisivät. Minä suosittelisin heille, että 
vaikkapa heinäkuun ajan yrittäisivät elää näillä 
tuloilla. He voisivat ehkä syksyllä kertoa meille, 
miltä se tuntui ja onnistuiko se. 

Valtiovarainministeri ja sosiaali-ja terveysmi­
nisteri edellyttävät nyt siis kokoomuksen ja kes­
kustan kansanedustajilta näiden lakien hyväksy­
mistä, indeksitarkistusten heikentäiDistä ja mui­
den etuuksien heikentämistä,joita tässä nyt edel­
lytetään. Todella ihmettelen, miten se voi onnis­
tua keskustan kansanedustajilta,jotka ennen sa­
noivat olevansa köyhän asialla. Erityisen suurta 
ihmetystä tietenkin on kohdistettava myös ed. 
Aittoniemeen, joka lain toisessa käsittelyssä hy­
vin kuuliaisesti ja nöyränä hallituspuolueen jäse­
nenä kannatti kaikkia leikkauksia, kaikkia 
etuuksien heikennyksiä, ihan niin kuin kunnon 
hallituspuolueen jäsenen kuuluukin. Näin ed. 
Aittoniemi siis teki lain toisessa käsittelyssä kai­
kissa äänestyksissä. Nyt ed. Aittoniemellä on vie­
lä mahdollisuus tänään. Toivon mukaan hän 
käyttää sitä mahdollisuutta köyhien ihmisten 
puolesta. 

Sellainen hallitus, joka heikentää myös kaik­
kein pienituloisimpien eläkeläisten toimeentu­
loa, joutaa mielestäni kierrätykseen. Siksi on pe­
rusteltua syytä kannattaa ed. Stenius-Kaukosen 
lausumaehdotuksia,joilla me vasemmistoliitossa 
osoitamme epäluottamuksemme nykyiselle por­
varihallitukselle. Eläkeläisten toimeentuloturva 
on meille siinä määrin tärkeä ja arvokas asia, että 
haluamme näin tehdä. Se on niin tärkeä yhteis­
kunnallinen ja inhimillinen asia. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kyllä minä olen hyvin kauas­
kantoisesti tämän eduskunnan aikana katsonut, 
että köyhän ja perusturvan varassa olevan ihmi­
sen elämä pitäisi parlamentaarisessa päätöksen­
tekojärjestelmässä taata. Vuonna 1992kesäkuun 
15 päivä yhdessä 12 muun kansanedustajan 
kanssa tässä salissa ... (Välihuutoja)- No, sillä ei 
ole merkitystä, saattoi olla 16 päivä. - Joka 
tapauksessa olen silloin kantanut vastuuta ja va­
roittanut siitä, että ei mennä antamaan enemmis­
töparlamentarismille valtaa, vaan pidetään köy­
hän ihmisen asia esillä parlamentarismissa, vara­
taan mahdollisuudet, niin kuin siihenkin saakka, 

estää sellaiset leikkaustoimenpiteet, jotka vievät 
kaikkein huonoimmassa asemassa olevilta ihmi­
siltä elintulon. Näin on asia. 

Älkääkä te vasemmistoliitossa kantako mi­
nun äänestyskäyttäytymisestäni mitään huolta. 
Kyllä se aikanaan ratkeaa. Minä olen tämän 
eduskunnan aikana aikaisemminkin kantanut 
myös eläkeläisten asioista hyvin voimakkaasti 
huolta eri tavoin pienillä vaikuttamismahdolli­
suuksilla, mitä minulla on ollut. Kyllä minä 
muistan, minulla on hyvä muisti, ainakin kah­
deksan vuotta taaksepäin, ettei minua tarvitse 
muistuttaa. Kyllä minä aikanaan teen omat rat­
kaisuni näissä äänestyksissä sillä tavalla, että se 
on sopusoinnussa omantuntoni ja myös aikai­
semman toimintani kanssa. 

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! J;d. Astala perään­
kuulutti keskustalaisten alkiolaisuutta ja huolta 
köyhän asiasta. Kyllä se varmasti on tallella, se 
on jopa enemmän tallella kuin ed. Astala ja 
kumppanit ymmärtävät. Mikäli tämän maan 
taloutta ei saada alkaneella kasvu-uralla jatku­
maan, juuri eläkeläiset ja kaikki ne, jotka ovat 
valtion toimenpiteiden ja budjetin varassa elä­
viä ihmisiä, ovat heitteillä. Minusta on aivan 
vastuutonta tällainen uho, mitä täällä oppositio 
pitää tällä hetkellä, kun olemme kaikkemme 
tehneet, jotta voisimme turvata niiden ihmisten 
elämisen mahdollisuudet, joilla kaikkein vähi­
ten on tässä maassa. 

Jos otetaan huomioon se elämäntilanne, missä 
eläkeläinen elää, minulla, niin kuin varmasti kai­
killa teilläkin, on lähiympäristössä juuri näitä 
eläkeläisiä, jotka tulevat toimeen nimenomaan 
pienimmällä mahdollisella eläkkeellä, oma 
mummoni muun muassa. Hän laittaa jatkuvasti 
meille kaikkia lahjoja, ja lapsille on aina jotakin 
hyvää. Heillä riittää tätä. Mutta me itsekkäät 
tämän ikäiset ihmiset, jotka emme olisi luopu­
massa koskaan mistään, aiheutamme sen tilan­
teen, että työttömät joutuvat olemaan tässä 
maassa kaikkein heikoimmalla, he jotka ovat 
menettäneet asuntonsa, monet työttömyyden ta­
kia. Jos emme saa nimenomaan työllisyyttä hoi­
dettua, taloutta kuntoon, ei tässä maassa löydy 
mahdollisuutta kantaa sitä huolta ja vastuuta, 
jota todella haluamme. Kuten pääministeri Aho 
sanoi toisessa yhteydessä, etulinjassa näitä asioi­
ta hoidetaan eikä käpykaartissa. 

P u h e m i e s (koputtaa): Kaksi minuuttia on 
kulunut! 



2304 71. Torstaina 23.6.1994 

Ed. A s t a 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Aittaniemelle totean, että 
kyllä on syytä kantaa huolta kaikista kansan­
edustajista, myös ed. Aittoniemestä. Varsinkin, 
jos hän tänään aikoo hyväksyä kaikkein pienim­
pien eläkkeiden indeksien leikkaukset, on syytä 
kantaa huolta. Kun te toteatte, että olette olleet 
köyhän asialla, niin kyllä, te olette olleet, te olette 
olleet kauaskantoisesti myös. Mutta jos tänään 
hyväksytte nämä lakiesitykset, ette enää tältä 
osin ole. Kun käsityksenne mukaan hyökkäys on 
paras puolustus, ei se tässä salissa yhtään auta 
eikä minuakaan auttanut. Nimittäin tänään 
hyökkäätte, nimenomaan te, eläkeläisten oi­
keuksia vastaan. 

Ed. Lindqvistille totean, kun hän puhui siitä, 
että keskustapuolue on erikoisesti pyrkinyt tur­
vaamaan kaikkein vähäosaisimpien toimeentu­
lon, että kyllä keskustapuolue on näin tehnyt 
joskus aikaisemmin. Myönnän sen. Mutta jos 
tänään aiotte leikata eläkeindeksejä ja muita 
etuuksia, ette enää ole niin tekemässä. Minäjuuri 
puheenvuorossani kerroin, kuinka suuri määrä 
eläkeläisiä joutuu elämään kaikkein pienimpien 
eläkkeiden varassa, ja heiltä te nyt aiotte leikata, 
myös mummoltanne. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Lindqvistille haluaisin tode­
ta, että eläkkeiden leikkaaminen ja indeksistä 
riippuvaisten muiden etuuksien leikkaaruistoi­
menpiteet ovat deflatorinen toimenpide, jolla 
edelleen aikaansaadaan se, että talous ei pääse 
siihen kaivattuun nousuun, mistä puhuitte ja 
mikä olisi hyvin tarpeellista meidän kaikkien 
mielestä. Kaikkein pienituloisimmille annettava 
tulonlisä olisi hyvin välttämätön juuri siitäkin 
syystä, että he, jos ketkä, panisivat jokaisen 
markkaosa kulutukseen ja sillä tavalla auttaisi­
vat yhteistä asiaamme, niin että saisimme ta­
loutemme liikkeelle. On turha rehvastella talou­
den korkeilla luvuilla tai kasvukäyrillä, kun täl­
laiset asiat eivät ole kunnossa ja kansa jakaantuu 
todellakin vahvasti kahtia eikä korkeilla kasvu­
luvuilla ole työttömyyttä saatu kuriin. 

Mitä tulee pienimpiin eläkkeisiin, en tunne 
tietenkään ed. Lindqvistin mummon tilannetta, 
mutta haluan kiinnittää huomiota siihen, että se, 
mihinkä pienikin raha riittää, riippuu kaikkinai­
sesta elämäntilanteesta. Kun me puhumme eläk­
keistä, me emme silloin puhu samanaikaisesti 
mm. varallisuudesta, joka kuuluisi kokonaissel­
viytymistä koskevaan keskusteluun. 

Haluan ed. Lindqvistille lopuksi todeta, että 

keskustapuolue on ansiokkaasti toiminut edelly­
tysten heikentämiseksi maaseudun suunnassakin 
leikatessaan valtionosuuksia. Tietysti koko 
maassa niitä on leikattu, mutta samalla on roko­
tettu myös maaseutuaja mahdollisuuksia tarjota 
perustavaa laatua olevia palveluja pienituloisille 
sosiaali-, terveys- ja sivistyspuolella. Me tiedäm­
me, että kokonaisselviytyminen on tätäkin kaut­
ta pahasti heikentynyt. 

Ed. L a h i k a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Halusin myös ed. Lindqvistii­
le todeta, että me tiedämme, että kyseessä on 
säästö laki, joka liittyy ensi vuoden budjettiin ja 
oleellisesti myös hallituksemme harjoittamaan 
linjaan. Tämä budjettilaki tuodaan täysin irral­
laan kokonaisuudesta, emmekä näin ollen kyke­
ne ollenkaan arvioimaan, mitä kaikkea muuta 
budjetti pitää sisällään ja mistä muualta me ken­
ties voisimme löytää tuon tarpeellisen rahan, 
mitä tässä nyt viedään eläkeläisiltä. Näin ollen 
siinä mielessä ne syytökset, joita täällä on esitet­
ty, ja ne näkemykset, joita täällä on esitetty, 
tukevat sitä ajattelua, että tämä perustuu täysin 
ideologiseen ratkaisuun ja valintaan. 

Toisaalta itse tämä laki, jolla heikennetään 
eläkkeellä olevien ihmisten mahdollisuuksia tulla 
toimeen ja jolla toisaalta samalla leikataan kan­
salaisten ostovoimaa, on myös edelleen täysin 
hallituksen talouspoliittista linjaa tukeva. Näin 
ollen emme voi ymmärtää mitenkään, että tämä 
asia tässä vaiheessa tuodaan eduskuntaan. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Kyllä keskusta on näiden kol­
men vuoden aikana nimenomaisesti kantanut 
ankaran kansallisen vastuun sen konkurssipesän 
jäljiltä, jonka sosialidemokraatit aikanaan jätti­
vät, ilman että olisivat olleet kykeneviä edes pesä­
luettelon oikeaksi vannomaan. Te lähditte käpy­
kaartiin siinä vaiheessa, kun näitte, mikä on Suo­
men yhteiskunnan tilanne teidän harjoittamanne 
politiikan vuoksi. (Hälinää) Minä myönnän sen 
asian, että Suomen keskusta on joutunut ole­
maan hallitusvastuussa, jossa on kaikkia kansa­
laisia ankaralla tavalla kepitetty ja erityisesti se 
tuntuu niissä ihmisissä, joilla toimeentulo liikkuu 
minimin rajoilla. 

Kun minä aikanaan valitsin Suomen keskus­
tan ryhmää ja päädyin siihen juuri, eräs peruste 
oli se, että se on kantanut alkiolaista vastuuta 
olemassa olevien resurssien mukaisesti, niiden 
resurssien, jotka sosialidemokraattien huikente­
leva politiikka aikanaan tälle hallitukselle jätti. 
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(Hälinää) Tämä on kylmä totuus. (Ed. Gustafs­
son: Pelkkää populismia! - Ed. Puisto: Joku 
raja!) .. 

Mutta sanon vielä ed. Astalalle: Alkää näh­
kö vaivaa minun äänestyskäyttäytymisestäni. 
Minä katselen tarkkaan, minkä asian puolesta 
minä olen eduskunnassa toiminut ja puhunut, 
ja minä äänestään sen mukaisesti kunnioittaen 
omia aikaisempia linjojani, mutta en sen vuok­
si, mitä te täällä paapatatte, koska te olette ni­
menomaan vuonna 92 myyneet köyhän asian 
lainsäädännössä, jotta saisitte nyt soittaa vas­
tuuttomasti suutanne, kun toiset kantavat ja ni­
menomaan keskusta vastuuta Suomesta näinä 
ankeina aikoina. 

Ed. H a 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kyllä on ihan pakko sen ver­
ran kuitenkin ed. Aittoniemeä muistuttaa, kun 
hän on niin moneen kertaan vaihtanut näitä 
ryhmiä, (Ed. Gustafsson: Ed. Aittaniemi tarvit­
see kesälomaa!) että hän on kyllä itse aikoinaan 
SMP:n eduskuntaryhmän jäsenen ominaisuu­
dessa puolestaan ollut vastuussa monista niistä 
asioista, mitä nyt hän kaataa sosialidemokraat­
tien niskaan. (Ed. Aittoniemi: Me lähdimme 
hallituksestakin eläkeläisten takia!) - Sillä, 
minkä vuoksi SMP silloin lähti hallituksesta, ei 
ollut kyllä taas juuri tämän asian kanssa mitään 
tekemistä.- Mutta toisaalta jää tietysti ihmet­
telemään, että alkiolaisuuden huippuna on se, 
että näin tärkeässä asiassa koko ryhmästä on 
paikalla ed. Sulo Aittoniemi. (Ed. Aittoniemi: 
Minä olen vahvasti alkiolainen!) Se on hyvin 
kuvaavaa tälle. 

Ed. A s ta 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ed. Aittaniemelle totean vielä, 
että kyllä on syytä kantaa huolta ed. Aittonie~~n 
äänestyskäyttäytymisestä (Ed. Aittoniemi: Al­
kää kantako murhetta!) ja varsinkin siitä, että se 
tulee kerrotuksi eläkeläisille, sillä voi olla, että 
jotenkin tarkoitushakuisesti ed. Aittaniemi ei 
kertoisikaan siitä, mitä tuli viimeksi tehtyä, jos 
tulee nimittäin tehtyä niin, että äänestää näiden 
lakien hyväksymisen puolesta. Toivon mukaan 
ette näin kuitenkaan tee. 

Edelleen viittaatte vuoteen 92 ja äänestyskäyt­
täytymisiin. Haluan nyt todeta omalta osaltani 
sen, että minä olin silloin varsin pitkällä sairaslo­
malla eikä minun ollut mahdollista tulla äänestä­
mään tänne, mutta minä olisin kyllä äänestänyt 
"ei", mikäli äänestäminen olisi ollut minulle 
mahdollista. 
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Ed. T. R o o s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Sosialidemokraateilla on tähän saak­
ka ollut käytössä tähän mennessä paras käyttä­
mänsä mainostoimisto: Ahon 17-henkinen halli­
tus, joka taisi nyt yhdellä vähentyä. Minä olen 
erittäin iloinen, että olemme saaneet tähän ar­
vokkaaseen demarien vaalityöhön mukaan myös 
ed. Aittoniemen. Minä pyydänkin oikein nöyräs­
ti, että samaan malliin ed. Aittaniemi turuilla ja 
toreilla huuliharpunsoiton ohella esiintyisi ja 
kertoisi. Jokainen tämäntapainen puheenvuoro 
tuo ääniä laariin, niin että ropisee. Pyydän, älkää 
lopettako. Jatkakaa samaan malliin. Kestäkääja 
jatkakaa. 

Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Ed. Aitto­
niemeä ei voi parodioida. Hän tekee sen itse. (Ed. 
Aittoniemi: Mikä on parodia?) - Se sellainen 
ivailu,jota asianomainen ei välttämättä huomaa, 
ja minusta tuntuu, että nyt käy niin, että tätä ei 
tarvitse tehdä, koska te harjoitatte itseironiaa.­
Te olette paavillisempi kuin paavi itse. (Ed. 
Kemppainen: Teidänkin olisi mentävä itsekri­
tiikkiin!) - Itsekritiikki ja itseironia ovat kaksi 
eri asiaa. Itsekritiikkiin on aina tarvetta.- Mut­
ta kun ed. Aittaniemi rupeaa nyt puhumaan kes­
kustapuolueen ryhmän alkiolaisuudesta, niin 
onhan se sillä lailla, että jos täällä nauraa voisi, 
niin nauraahan siinä tulisi. Mutta kun asia on 
liian vakava, ei edes naurata. Te olette kolme 
vuotta rökittänyt hallitusta ja myös keskustan 
ryhmää mennen tullen ja palatessanne nyt puolu­
eeseen te todellakin ainoana keskustan ryhmän 
jäsenenä rupeatte yhtäkkiä puhumaan alkiolai­
suudesta ja köyhän asiasta ja siitä, että keskusta 
se vasta on tässä jotakin. Tämähän menee ihan 
pilan puolelle. Tämä on vakava paikka tämä 
eduskunta ed. Aittoniemi. Täällä pitää puhua 
vakavia. (Ed. Aittoniemi: Ed. Tenniläkin nauroi 
ensi kerran neljään vuoteen!) 

Rouva puhemies! Yksi porvarihallitukselta 
puuttuu ja sen myötä kaikki, ja se, mikä puuttuu, 
on sosiaalisuus. Käsittelyssä oleva indeksilaki on 
erittäin selkeä esimerkki tästä. Se on epäsosiaali­
nen lakiesitys. Se on epäsosiaalista päätäntää 
siksi, että nyt leikataan eläkeindeksikorotusta 
niin 2 000 markkaa kuussa saa valta, 8 000 mark­
kaa kuussa saavalta kuin 80 000 markkaakio 
kuussa saavalta eläkeläiseltä. Ei mitään eroa. 
Kaikilta leikataan. Viikate lyö jokaiseen. Se on 
epäsosiaalisuutta. 

Nyt on ihan selvä, että on sopeutumisen aika. 
Ollaan uudessa niukkenevien resurssien tilan­
teessa. Mutta sen sopeutumisen pitää tapahtua 
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sosiaalisesti siten, että sydän on paikallaan. Se, 
mikä tästä puuttuu, on juuri se, että ei ole sosiaa­
lisuutta, vaan on tällainen viikate. Juustohöyläs­
tä ei kannata puhua, vaan on viikate, joka vie, ja 
se osuu kuitenkin kipeimmin pienituloisiin aina, 
kun näin tehdään tämä homma. 

Meillähän eläke-erot ovat erittäin suuret, 
mikä johtuu siitä, että meillä eläketulot on sidot­
tu palkkatuloihin. Kun palkkaerot ovat suuret, 
eläke-erotkin ovat suuret. (Ed. Kemppainen: 
Ovat kaventuneet!) Minä en tätä periaatettakaan 
pidä oikeana, tämmöistä ideaa, jossa tapahtuu 
tällainen repeämä (Ed. Kemppainen: Miksi hy­
väksytte palkkaerot?) - En suuria palkkaeroja 
hyväksy missään tapauksessa. Niistä johtuu juu­
ri se, että tulee suuret erot eläkkeisiin ja muuhun 
sosiaaliturvaan. - Sitten on vielä niin, että an­
siosidonnaista eläketurvaa eivät saa lainkaan ne, 
jotka ovat pelkällä kansaneläkkeellä. Heidän 
osaltaan ilmeisesti katsotaan, että he eivät ole 
tehneet työtä lainkaan, vaikka ovat esimerkiksi 
maaseudulla raataneet ison lapsilauman kanssa 
perhettä eteenpäin vieden. Minä pidän sitä vää­
ränä tulkintana. Se on kovaa työtä. Maaseudun 
lapsena tiedän tämän ja protestoin aina sitä ajat­
telua vastaan, että heille ei kuuluisikaan kunnon 
eläkettä. Mutta jostakin syystä keskustapuolue 
hylkää nyt myös nämä ominpansa eli maaseudun 
ihmiset, pelkällä kansaneläkkeellä olevat. Arvi­
oin, että maaseudulla heitä on pääosa edelleen­
kin,juuri pitkään raataneita äitejä, jotka eivät ole 
palkkatyössä olleet. Heidätkin te olette nyt hyl­
käämässä ja hylänneet. 

Eläke-erot meillä ovat varsin suuret. Minulla 
on tilasto, joka on ajalta 31.12.92. Se kertoo, että 
alle 2 500 markkaa kuukaudessa saavia eläkeläi­
siä Suomessa oli 139 000. Alle 4 000 markkaa 
kuussa saavia oli 527 000 eli puolet eläkeläisistä. 
Niin pienet meillä on eläkkeet. (Ed. Kemppai­
nen: Paljonko maatalouseläkkeet ovat keski­
määrin?) Yli puolet saa vain alle 4 000 markkaa 
kuussa tai sai vuonna 92, tosiasiassa varmaankin 
käteen jäävät osuudet -nämä ovat bruttoja -
ovat siitä pudonneet. 

Mutta mitä tulee suuriin eläkkeisiin, joista on 
puhuttu, että niitä pitäisi leikata. Joku sanoo, 
että niitä on niin vähän, ettei sillä ole mitään 
merkitystä. Tämähän on tietysti taloudellisesti 
ajateltuna ehkäpä näin, mutta ei tässä voi pelk­
kää taloutta harrastaa, kun politiikkaa tehdään. 
Pitää olla moraali mukana. Moraalia on se, että 
puututaan isotuloisten etuihin ja pienennetään 
niitä pienituloisten hyväksi. Se on moraalista 
politiikkaa. Minusta se pitää olla mukana silloin, 

kun päätöksiä tehdään. Eikä se aivan pieni po­
rukka ole sekään, joka meillä saa todella isoja 
eläketuloja. Yli 10 000 markkaa kuussa saavia on 
52 000 Suomessa. (Ed. Kemppainen: Kertokaa­
pa, miten niitä leikataan!)- Vedetään eläkekat­
to, ed. Kemppainen. Se on hyvin selkeä ratkaisu. 
Yli 15 000 markkaa eläkettä kuussa saa viakin on 
Suomessa yli 12 000, eli todella isoja eläkkeitäkin 
meillä on ja niiden saajien määräkin on huomat­
tavan suuri. Se ei valtiontalouden osalta tieten­
kään ratkaisu ole, mutta on se kuitenkin moraa­
lisesti ja siten myös poliittisesti ainoa oikea suun­
ta, että sieltä otetaan, missä on paljon.- Se olisi 
alkiolaisuutta, ed. Aittoniemi. Se olisi myös 
kautskylaisuutta ja marxilaisuutta. (Ed. Aitta­
niemi: Puhujakin kuuluu isotuloisiin!) - Minä 
olen valmis siihen, että kansanedustajien eläkkei­
tä leikataan. (Ed. Kemppainen: Ette lomarahoja­
kaan palauttanut!) - Olen varmasti ja milloin 
tahansa äänestän sen esityksen puolesta. Minä 
olen aina valmis siihen, että isotuloisten etuja 
karsitaan, ja lasken kansanedustajat siihen po­
rukkaan. Ei täällä semmoista esitystä tulla teke­
määnkään, etten äänestä sellaisen esityksen puo­
lesta, jossa isotuloisten etuja leikataan. 

Olisi siis tehty niin, että isoja eläketuloja saa­
vien etuja olisi leikattu. Olisi vedetty esimerkiksi 
viiva 7 500 markkaan ja sieltä ylöspäin leikattu, 
sitten vedetty toinen viiva 4 000 markkaan ja sen 
alle ei olisi menty. Minä olisin ollut valmis hyväk­
symään tällaisen ratkaisun. Kannatan nimen­
omaan tämän tyyppistä solidaarista politiikkaa, 
jolle toinen nimi voisi olla sosiaalinen politiikka, 
jos solidaarisuus jotakuta ärsyttää. Siihen suun­
taan tässä on lähdettävä kuitenkin ennemmin tai 
myöhemmin. Miksi se siirretään myöhemmäksi? 
Tässä revitään nyt väki kokonaan niin, että erot 
vain kasvavat, huono-osaiset voivat huonommin 
ja hyväosaiset yhä paremmin. Mitä lamakin, niin 
kuin siitä puhutaan, on jollekin Ehrnroothin po­
rukalle merkinnyt? Itse asiassa taitaa olla niin, 
että omaisuuksien massa todella rikkailla on kas­
vanut, joka heidän käsiinsä on tullut. Kun se 
sitten arvoltaan alkaa nousta, rikkaampia he 
ovat laman ja kuurin jäljiltä, mutta köyhät ovat 
köyhtyneet. Se on ihan varmaaja on jo tutkimuk­
sin osoitettu. Meillä on monta köyhyystutkimus­
ta olemassa tässä maassa, joiden viesti on yksise­
litteinen. Vähän vaihtelee se arvio, minkä verran, 
mutta kaikkien köyhyystutkimusten sanoma on 
selvä: Köyhyys Suomessa lisääntyy. Se on that­
cherilaisen politiikan seurausta, jota tämä halli­
tus harjoittaa. 

Minusta pitäisikin vaihtaa hallituspohjaa. 
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Minusta te keskustassa erehdytte, kun te luulette, 
että kokoomuksen kanssa voi harjoittaa sosiaa­
lista politiikkaa. (Ed. Kemppainen: On vähän 
sosiaalisempaa kuin sinipunakaudella harjoitet­
tu!) Minusta te erehdytte, kun te luulette, että 
kokoomuksen kanssa voi harjoittaa sosiaalista 
politiikkaa. - Eihän se mitään auta, jos joku 
muu on erehtynyt samaan eli on myös luule­
maan, että kokoomuksen kanssa voi harjoittaa 
sosiaalista politiikkaa. Ei sen kanssa voi. - Ko­
koomus on selkeälinjainen puolue. Se on isotu­
loistenja hyväosaisten puolue. Se on uusliberalis­
min lipunkantaja Suomessa. Sillä on selkeä linja. 
Tämä politiikka, mitä harjoitetaan, on selvää 
uusliberalistista linjanvetoa ja politiikkaa, käy­
täntöä. Tämä on kokoomuslaista politiikkaa. Ei 
tässä ole mitään epäselvää. Epäselvää ja kum­
mallista on vain se, että pienituloisilta tukensa 
saaneet ovat mukana toteuttamassa tällaista po­
litiikkaa. 

Pitäisi todella lähteä katselemaan, miten vaa­
lien jälkeen toimitaan. Vaalien jälkeiseen aikaan 
latautuu erittäin paljon odotuksia siitä, että 
nämä vääryydet korjataan, erittäin paljon odo­
tuksia ja toiveita siitä, että lähdetään työllistä­
mään, että aletaan harjoittaa sosiaalista politiik­
kaa. Minä haluaisin todella vahvasti alleviivata 
sitä, että hyvissä ajoin tulee selkeys siitä, että 
meillä on laaja yhteisymmärrys siitä, että kun 
kokoomus on seitsemän vuotta nyt maata tosi­
asiassa johtanut ideologisen otteensa vuoksi, 
näin ei enää jatketa vaan pohja vaihdetaan. Mi­
nusta tästä pitää myös ruveta rehellisesti ja suo­
raan puhumaan. 

Kristilliset puuttuvat salista. En tiedä, missä 
ovat. He ovat nyt oppositiossa. Tässä äänestyk­
sessä tulee mielenkiintoinen tilanne, koska hei­
dän pitäisi osoittaa, ovatko he oppositiossa vai­
ko eivät, koska täällä on epäluottamuslause nyt 
tehty hallitukselle. Kristillisillehän hallituksesta 
lähtö liittyi EU-kytkentään. Kyllä tässäkin lain­
säädännössä sitä on. EU merkitsee verotuksen 
harmonisointia, valmisteverojen tuoton putoa­
mista, ja jostakin sitten repsaistaan pois sekin, 
mikä se verotuotto valtiovallan kassaan on. Jos 
kristilliset ovat johdonmukaisia, he vastustavat 
tätä esitystä ja äänestävät hallitukselle myös 
epäluottamuslausetta, koska tässä ollaan nyt 
pienituloisten asemaa huonontamassa ja toi­
saalta tässä on kytky, josta jo mainitsin. Se liit­
tyy verotuksen harmonisoinnin kautta 
ED-kysymykseen, jonka vuoksi kristilliset halli­
tuksesta lähtivät. 

Minäkin olen sitä mieltä, että nyt on laajalla 

pohjalla painettava "eitä" sekä näille esityksille 
että tälle hallitukselle. 

Ed. G u s t a f s s o n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Käytin nyt käsissä olevan lain toisessa kä­
sittelyssä laajemman puheenvuoron ja tyydyn 
nyt vain toteamaan mielestäni hyvin tärkeän nä­
kökulmanja siitä tehtävänjohtopäätöksen tähän 
tärkeään keskusteluun. 

Pääministeri Esko Aho asetti viime syksynä 
asiantuntijatyöryhmän, jota johti professori Ilk­
ka Niiniluoto. Työryhmän tehtäväksiauto oli 
pohtia kansakunnan henkistä tilaa ja tulevai­
suutta. Lainaan professori Niiniluodon työryh­
män johtopäätösesityksestä seuraavan kohdan: 
"Kriisiajan hätätilaohjelmasta ja etiikasta tulisi 
tehdä määräaikainen sopimus, johon sidotaan 
mukaan mahdollisimman laaja yhteiskunnallis­
ten toimijoiden joukko ja samalla sovitaan toi­
minnan onnistumisen ja epäonnistumisen kritee­
reistä. Samalla on järkevää varautua epävakau­
den aikaan ja luoda joustavia turvajärjestelyjä. 
Sopimusta tehtäessä luovutaan itsekkäästä ryh­
mäetujen valvonnasta reilun kumppanuuden 
hengessä. Oikeudenmukaisuus ja yhteiskunta­
rauha edellyttävät, että heikoimmassa asemassa 
olevista on pidettävä huolta kaikissa olosuhteis­
sa." Korostan viimeistä virkettä: "Heikoimmas­
sa asemassa olevista on pidettävä huolta kaikissa 
olosuhteissa." 

Nyt kysyn, mitä on tapahtunut ja tapahtumas­
sa eläkeläisten kohdalta. Täällä käydyissä kes­
kusteluissa on perusteellisesti näitä lukuja ja 
asioita selvitelty. Tiivistän pari kolme olennaista 
asiaa: 1) Eläkkeensaajien verotus on ollut vuo­
desta 1992 lähtien tiukempaa kuin vastaavaa tu­
loa saavien muiden tulonsaajien verotus. 2) Tä­
män kesäkuun alusta käyttöön otettu arvonlisä­
vero vie eläkkeensaajien kukkarosta suhteessa 
enemmän kuin työssä käyviltä. 3) Laaja koko­
naisuus,joka koostuu kuntien ja valtion säästöis­
tä ja leikkauksista, on kohdistunut erityisen hai­
tallisesti kaikkein heikoimmassa taloudellisessa 
asemassa oleviin, erityisesti pientä eläkettä saa­
viin kansalaisiin. 

Tässä valossa uskallan väittää, että Esko 
Ahon hallitus on unohtanut ja hylännyt profes­
sori Ilkka Niiniluodon työryhmän esittämän 
ikään kuin pääajatuksen. Uskallan nimittäin 
väittää, että yleisen oikeustajun ja yhteiskunnal­
lisen oikeudenmukaisuuden kannalta kokoloo­
kaltaan kenties suurinta yksittäistä kansalaisryh­
mää koskevassa asiassa hallitus toimii toisin kuin 
sen asiantuntijatyöryhmä on esittänyt. Mielestä-
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ni vähin, mitä hallitus olisi voinut tehdä, olisi 
ollut se, että indeksikorotus olisi osoitettu täysi­
määräisesti vähintäänkin pienituloisiin eläk­
keensaajiin. En voi mitenkään hyväksyä nyt tosi­
asiallisesti tapahtuvaa, mikäli laki hyväksytään, 
vähimmäiseläkkeiden reaalitason laskemista. 
Tämän vuoksi laki on ehdottomasti hylättävä. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Gustafsson otti ihan lopuksi esille 
sen, että hallitus olisi voinut jättää leikkausten 
ulkopuolelle pienemmät eläkkeet. Että näin ei ole 
tehty, kertoo nimenomaan hallituksen ideologi­
sesta valinnasta, siitä että se ei ole kiinnostunut 
pienituloisten ihmisten elämäntilanteesta. Se on 
sen sijaan kiinnostunut suojelemaan parempi­
osaisia. 

Ed. T ö r n q v i s t : Rouva puhemies! 
Täysimääräiset indeksitarkistukset kansan- ja 
työeläkkeisiin toisivat eläkeläisille lisää ostovoi­
maa, sitä ostovoimaa, joka osaltaan vilkastuttai­
si kulutusta. (Ed. Kemppainen: Keneltä otettai­
siin pois?) - Kulutuksen lisääntyminen, ed. 
Kemppainen, puolestaan lisäisi työpaikkoja 
kaupassa ja tavaratuotannossa sekä samalla li­
säisi, ed. Kemppainen, verotuloja valtion kas­
saan ja vähentäisi työttömyysturvamenoja. (Ed. 
Kemppainen: Keneltä otettaisiin?) 

Nyt moni pieneläkeläinen joutuu hakemaan 
toimeentulotukea selviytyäkseen ja se loukkaa 
pieneläkeläisiä, se nöyryyttää heitä. Näin käy 
varsinkin, jos eläkeläinen sairastuu, ja sairastu­
minen on jokapäiväistä eläkeläisten elämässä, 
kun vanhuus ja raihnaisuus tulevat. Kun sairaa­
lan päivämaksu on 125 markkaa, niinjos eläket­
tä saa alle 3 OOO:ta tai 3 OOO:nkin kieppeillä, sii­
hen on aika suuri lovi, jos kuukaudessa joutuu 
olemaan kymmenen päivää sairaalassa varsin­
kin, kun myös vuokra täytyy maksaa siltä ajalta. 
Esimerkiksi kymmenen päivän sairaalareissu ro­
muttaa koko sen kuukauden talouden pieneläke­
läisiltä. 

Ed. Kemppainenjakoi täällä taulukkoa. Tau­
lukko on ihan oikea, ed. Kemppainen, mutta ei 
kerro koko totuutta. Vaikka tulot pysyisivät 
suunnilleen samana, mutta jos menot lisäänty­
vät, niin käteen jäävä tulo pienenee. Se koskee 
eläkeläisiä, mutta myös muita. Lääkkeiden oma­
vastuuosuuksia on korotettu, lääkkeiden hinnat 
ovat nousseet, terveyskeskusmaksu on tullut voi­
maan, ja sairaala- ja poliklinikkamaksut ovat 
nousseet. Eli pieneläkeläisten toimeentulo on 
reaalisesti kaventunut. Siitä ei pääse mihinkään. 

Ed. Kemppainen kyseli täällä, miten leikattai­
siin suuria eläkkeitä. Kun eläkkeiden prosentti­
määräinen indeksitarkistus, jota nyt esitetään, 
lisää eläkkeensaajien tuloeroja, niin kuin tekee 
palkansaajillekin, tulisi minusta kiireesti selvit­
tää, miten tässä taloudellisessa tilanteessa voitai­
siin porrastaa indeksitarkistukset sillä tavalla, 
että suureläkeläiset saisivat vähemmän tai eivät 
ollenkaan. Indeksitarkistus voitaisiin muuttaa 
esimerkiksi markkamääräiseksi, jolloin pienelä­
keläinen saisi suhteessa suuremman osan. (Ed. 
Kemppainen: Kannatetaan!) - Nyt kun ed. 
Kemppainen kannattaa tätä ajatusta, niin eikö 
olisi silloin selvintä, että tämä lakiesitys hylätään 
ja uusi lakiesitys valmistellaan syksyksi? 

Arvoisa puhemies! Ehdotan perusteluissa lau­
suttavaksi: "Eduskunta toteaa, että hallitus on 
toistuvasti heikentänyt eläkeläisten ja vanhusten 
toimeentuloa ja palveluita kiristämällä verotus­
ta, leikkaamaHa julkisia palveluita, korottamalla 
palvelumaksuja, heikentämällä sairausvakuu­
tusetuja sekä leikkaamaHa eläkeindeksejä. Toi­
menpiteet kohdistuvat epäoikeudenmukaisesti 
erityisesti sairaisiin ja huonokuntoisiin vanhuk­
siin. Siksi hallitus ei nauti eduskunnan luotta­
musta." 

Ed. K o h i j o k i : Arvoisa rouva puhemies! 
Aion lyhyesti puuttua hallituksen esityksiin n:ot 
104 ja 105 vain siltä osin, kuin ne koskevat sotain­
valideille ja muille sotien veteraaneille pysyvällä 
lainsäädännöllä turvattujen etuuksien eli sotilas­
vammakorvausten ja rintamalisän sekä ylimää­
räisen rintamalisän indeksikorotusten leikkauk­
sia. 

Vastoin juhlapuheissa annettuja lupauksia so­
tainvalideille ja muille sotien veteraaneille mak­
settavia etuuksia ei ennen maamme talousvai­
keuksia saatettu asian arvon edellyttämälle koh­
tuulliselle tasolle. Kovin moni sotainvalidi ja 
-veteraani on joutunut loppuunsa asti elämään 
hyvin niukan toimeentulon varassa. Myös hei­
dän kovin monien asumisolosuhteet ovat olleet ja 
ovat edelleen peräti puutteelliset. Kun sotavuosia 
ei otettu huomioon eläkettä määrättäessä, jäivät 
monet heistä jopa kokonaan vaille työeläkettä tai 
sitten eläkkeen määrä jäi tavattoman pieneksi. 
Kovin moni heistä joutuu elämään vieläkin mil­
tei pelkän kansaneläkkeen varassa. Erityisesti 
juuri heille ylimääräisen rintamalisän muodossa 
tuleva vähäinen lisätuki on välttämätöntä. 

Valtion taholta sotainvalidien ja muiden vete­
raanien asioiden hoito on ollut kitsasta. Vielä 
1960-luvun loppupuolella, kun veteraanit kävi-
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vät maamme silloisen hallituksen edustajille 
muistuttamassa heille sodan aikana annetuista 
lupauksista, heidän esityksensä tyystin torjuttiin. 
Mitäs menitte sinne, oli pääministerin vastaus. 

Paljon vuosia kului, ennen kuin saatiin vai­
heittain aikaan lait rintamalisästä ja ylimääräi­
sestä rintamalisästä. Ajateltiin kai, että aika hoi­
taa nekin asiat. Monien osalta onkin hoitanut. 
Vain vajaa puolet sotien veteraaneista on enää 
jäljellä, heistä 38 000 sotainvalidia. 

Nykyisten Suomen talousvaikeuksien vuosina 
olisi sotainvalideille ja muille veteraaneille mak­
settavat vähäiset etuudet tullut jättää kokonaan 
indeksileikkausten ulkopuolelle ja maksaa in­
deksikorotukset vähentämättöminä. Siihen Suo­
mella olisi ollut ja on varaa nytkin, jos vain olisi 
tahtoa. Jos tahtoa ei ole, johtunee se kai tiedon 
puutteesta. (Ed. Astala: Sydämen puutteesta!) 
Mutta nyt on tietoakin tarjolla, oikeata tietoa, 
aina sitä ei ole ollut. 

Arvoisa puhemies! Hyväksyessään vuoden 
1994 eli kuluvan vuoden talousarvion lisäsi edus­
kunta momentin 33.22.50 perusteluihin lausu­
man: "Eduskunta edellyttää, että vastaisuudessa 
ja viimeistään vuodesta 1995 alkaen sotilasvam­
makorvausten indeksikorotukset tullaan teke­
mään alentamattomina." 

Lukemastani perustelulausumasta eduskunta 
päätti viime vuoden lopulla muutamaa päivää 
ennen joulua. (Ed. Vähänäkki: Veljeä ei jätetä, 
ed. Kohijoki!) Se oli ja on edelleen voimassa 
olevaeduskunnan tahto, tämäneduskunnan tah­
to. Nyt sotainvalidit pettyneinä hämmästelevät 
ja kyselevät, eikö asianomaisen ministerin ja hä­
nen virkamiestensä ja maamme hallituksen tar­
vitse noudattaa eduskunnan tahtoa. (Ed. Astala: 
Miten aiotte itse tehdä?) - Itsekin sitä kyselen. 
Tällaista menoa en voi hyväksyä. 

Arvoisa rouva puhemies! Myös sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan asiaa valmistellessaan ja 
päättäessään mietinnöstään olisi tullut ottaa 
huomioon asiantuntijakuulemisissa esitetyt lau­
sunnot, joissa sotainvalideille ja muille veteraa­
neille maksettavien etuuksien indeksikorotukset 
ehdotettiin maksettavaksi alentamattomina, ai­
van kuten eduskunta edellä lainaamassani perus­
telulausumassa on edellyttänyt. Se on tuore tah­
to, viime joulukuun loppupuolella täällä päätet­
ty. Sotainvalideja ja muita sotien veteraaneja 
koskeviita osilta hallituksen olisi tullut luopua 
indeksikorotusten leikkausesityksistään. 

Vielä vähän perusteluja sille, mitä tässä olen 
lausunut. Näinä viikkoina ja päivinä, tänäänkin, 
eletään Suomessa historiallisten 50-vuotismuis-

tojen aikaa. Silloin sota riehui rajuimmillaan. 
Kestääkö puolustuksemme, oli kaikkien mielis­
sä. Taivaan voimia huudettiin apuun. Kommu­
nistisen idän jättiläisvaltion verinen diktaattori 
Stalin oli juuri esittänyt Suomelle ehdottoman 
antautumisvaatimuksen. Käytännössä se olisi 
merkinnyt samaa kuin totaalinen miehitys Balti­
assa. Vangitsemiset, teloitukset, karkotukset ja 
kidutukset olisivat olleet monien meidänkin ja 
omaistemme osana. Parhaimmillaankin eloon­
jääneet nyt odottaisivat miehitysjoukkojen pois­
tumista. Kaupunkimme, kylämme, kotimme oli­
sivat paljolti venäläisten asuttamia. 

Mutta tuolloin 50 vuotta sitten hyökkääjän tie 
suljettiin. (Ed. Vähänäkki: Olisiko saksalainen 
parempi?) Tulimyrskyn, teräsmyrskyn raivotessa 
taistelurintamilla se tapahtui. Ne, jotka sen sil­
loin tekivät, ovat nyt ikääntyneitä sotainvalideja 
ja muita veteraaneja. 

Vapautemme hinta oli kova, miltei 90 000 tais­
teluissa kaatunutta, haavoittuneita lähes 
200 000, heistä miltei puolet pysyvästi sotainvali­
deja. Siihenjoukkoon myös kuulun. Sodanjättä­
mät jäljet ja vammat seuraavat meitä. Terävät 
teräksensirpaleet tuntuvat usein vihlovana kipu­
na. Metallinilmaisimet ujeltavat turvatarkastuk­
sissa. Kotiväki vieläkin vuosikymmenienjälkeen 
joutuu öisin heräämään veteraanien tuskanhuu­
toon vihollisen ahdistaessa, nyt painajaisunissa. 

Mutta kuitenkin sanomme: Suomea kannatti 
puolustaa. Monine puutteineenkin Suomi on 
hyvä maa, paras meille ja jälkeemme tuleville. 
Nuoret osaavat ja haluavat antaa arvon näille 
asioille. Nuoret myös haluavat, että sotainvali­
dienja kaikkien veteraanien asiat hoidetaan kun­
niallisesti nyt, kun heitä vielä on. 

Ed. La h i kai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Pyysin jo aiempaan puheen­
vuoroon perustuen vastauspuheenvuoron, mut­
ta voin käyttää sen myös tässä yhteydessä. 

Olen samaa mieltä ed. Kohijoen kanssa siitä, 
että nuoremmat ihmiset ymmärtävät veteraaneja 
ja eläkeläisiä. Minusta se myöskin on erityisesti 
tältä puolelta salia tullut osoitetuksi lukuisissa 
puheenvuoroissa. 

Kuten me kaikki tiedämme, on vanhustemme 
määrä ylipäätään kasvamassa huomattavasti lä­
hitulevaisuudessa. Useissa yhteyksissä mietitään 
todella kuumeisesti, kuinka vanhustenhuolto tu­
levaisuudessa tullaan järjestämään. Me raken­
namme niin yhteiskunnan kuin yksityistenkin 
toimesta erilaisia palveluverkostoja, avopalvelu­
ja jne. uskoen lähinnä siihen, että meillä ihmiset, 
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vanhukset, veteraanit säilyvät, kiitos kohtuulli­
sen hyvän eläkkeen, terveyden- ja sosiaalihuol­
lon, terveinä ja aktiivisina pidempään kuin aiem­
min. On nähty, että eläkkeellä olevien maksuky­
vyllä on merkitystä heidän hyvinvoinnilleen, ter­
veys- ja sosiaalipalvelujen ja harrastusten jne. 
mahdollistaessa tämän. 

Tähän ajatteluun perustuen olemme Suomes­
sa rakentaneet ja rakentamassa koko ajan tietyn 
infrastruktuurin vanhushuollon varalle. Siinä 
mielessä tuntuu kohtuuttomalta eläkeläisten ro­
kottaminen. Mielestäni se on jatkossa johtamas­
sa siihen, että hyvinvointi, vireys ja aktiivisuus 
alenevat ja näin yhteiskunta tulee muodossa tai 
toisessa maksamaan jatkossa tämän lain seuraa­
mukset. Ed. Kohijoki, olemmeko palaamassa 
köyhäinhoitoajatteluun Suomessa vuonna 1994? 

Ed. R i n n e ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Kaikki kunnia niille, jotka pitivät lin­
jansa 50 vuotta sitten. 

Edustajatoveri Kohijoki maalaili Stalinista 
veristä kuvaa, mikä on ihan oikein. Mutta jos 
tämä toinen osapuoli eli Hitler olisi voittanut, 
meille olisi käynyt ilmeisesti vielä hullummin. 
Hänhän suunnitteli Suomesta lammaslaidunta. 
Muutama paimen täällä olisi ollut, ja kun ei niitä­
kään olisi enää tarvittu, nekin olisi pistetty uu­
niin. Sitähän se olisi meille merkinnyt. 

Näissä rauhan toimissa, jos näihin tullaan, 
toteaisin edustajatoveri Kohijoelle, että täällä lii­
paisin on äänestysnappi. Jos hän äänestää tämän 
hallituksen esityksen puolesta, hänen mielessään 
on vääntynyt se käsitys, että "kaveria ei jätetä", 
lauseeksi "kaverille ei jätetä". 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. T. R o o s ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kohijoki piti kauniin ja liikutta­
van puheen. Minä koin senliikuttavanaja ym­
märrän, että mies, joka on itse ollut mukana 
kaikkein pahimmassa, purkaa tuntojaan. Se hel­
pottaa, eikä se meille nuoremmille pahaksi ole, 
vaikka näistä kuulisimme. Autenttista kuultavaa 
kohta ei enää olekaan. Siitä myös tässä lakiesi­
tyksessä myös on kysymys, pelkästään siitä. Ed. 
Kohijoki mainitsi juhlapuheet, joissa vuosikym­
menten mittaan on kauniisti luvattu ja jätetty 
lupaukset täyttämättä. Ainakin niissä hallituk­
sissa, missä sosialidemokraatit ovat olleet muka-

na, noita lupauksia on täytetty, mutta ei varmaan 
riittävästi, siitä olemme yhtä mieltä kaikki. 

Tein hiljattain veteraaniasioista kyselyn, aio­
taanko veteraanien neuvottelukunnan toivo­
muksia toteuttaa. Vastaus oli "ei", taloudellinen 
tilanne ei salli, niin vastasi hallituksen ministeri. 
Tästä tänään äänestetään, ei mistään muusta 
kuin tästä. 

Ed. Rinteen tavoin muistutan, ettäjos edusta­
jatoveri Kohijoki nyt ei äänestä tälle hallitukselle 
epäluottamuslausetta, silloin hänenkin äskeinen 
hyvä puheensa jää juuri niitten juhlapuheitten 
tasolle, mitä hän arvosteli, siis joukoksi kauniita 
sanoja vailla tekoja. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kohijoki puheenvuorossaan luki eduskunnan 
vuonna 1994 tekemän perustelulausuman, ja sii­
tä olisi ollut hyvä aloittaa myös hallituspuoluei­
den eduskuntaryhmissä. Me olemme tässä mie­
lessä eri tilanteessa kuin viime syksynä, kun in­
dekseistä päätettiin; että meillä on nyt hyvin tuo­
re ed. Kohijoen lukema lupaus eläkeläisille an­
nettuna, lupaus, josta nimenomaan hallituksen 
ryhmät eivät ole piitanneet yhtään mitään. 

Salin puolella ei ole haluttu valottaa ollenkaan 
sitä seikkaa, onko tämän lupauksen rikkominen 
aiheuttanut minkäänlaista keskusteluakaan hal­
lituspuolueiden eduskuntaryhmissä. Onko todel­
lakin niin, että ed. Kohijoki luki eduskunnan 
päätöksen ensimmäisen kerran salissa kollegoil­
leen hallituspuolueissa? Me oppositiossa olemme 
tänään yrittämässä auttaa teitä, hallituspuoluei­
den edustajat, pitämään lupauksenne eläkeläisil­
le ja kaikille niille, jotka ovat riippuvaisia indek­
seistä etuuksissaan. 

Niin kuin mainitsin, suotuisa taloudellinen 
kehitys edellyttäisi, että enää ei toistettaisi leik­
kauksia millekään väestöryhmälle eikä varsin­
kaan pienituloisille. Se on deflatorinen toimenpi­
de, joka hidastaa talouden laman ahdingosta 
pääsyä. Nythän ei ole kysymys säästöistä, niin 
kuin virheellisesti on väitetty, vaan nyt on kysy­
mys leikkauksista, ja nämä leikkaukset ovat epä­
oikeudenmukaisia. Kysymys ei ole säästöistä sen 
takia, että ne aiheuttavat muualla kustannuksia, 
toisissa paikoissa budjetin eri momenteilla, esi­
merkiksi sosiaali- ja terveyspuolen menoissa. 

Kun nyt leikkauksia eläkeläisille esitetään, 
tarkoittaa se mielestäni, että hallitus pitää eläke­
läisten ja muiden indekseistä riippuvaisten so­
siaaliturvaetuuksia saavien etuustasoa liian kor­
keana. Tätä on toisaalta vaikea uskoa, sillä vä­
hän pitempi muisti kertoo, että esimerkiksi kes-
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kustapuolueessa ei ole pidetty kovin korkeina, ei 
ainakaan liian korkeina, pienituloisimpien 
etuustasoja. Mutta jos näin todella edelleen on, 
täytyy hämmästellä sitä, että olette lähteneet 
mukaan tähän hankkeeseen. 

Näyttääkin siltä, että sosiaaliturvakeskustelu 
Suomessa on muuttumassa sosiaalimenokeskus­
teluksi. Ei oikeastaan enää pohditakaan sitä, 
mitä näillä välineillä oli tarkoitus aikaansaada. 
Ihmisille oli tarkoitus aikaansaada sosiaalista 
turvallisuutta. Koko diskurssi, keskustelu, on 
kääntynyt keskusteluksi siitä, mitä tämä riesa 
maksaa yhteiskunnalle. Puhutaan sosiaalime­
noista. Toisin sanoen on käännetty tämä näkö­
kulma niin, että sen sijaan, että ihmisille turvat­
taisiin voimavarat toimia ja pärjätä, siitä onkin 
tehty hankaluus ja riesa. (Ed. Kemppainen: Se 
muuten romahtaa, jos ei näin tehdä!) - No, 
rahoitusongelma mielestäni ei ole riittävä syy nyt 
esitettyihin leikkauksiin. 

Nimittäin rahoitusongelmaa ei edes ole, jos 
esimerkiksi TEL-puolen rahastojen vajaukset 
suostuttaisiin kattamaan pidemmällä aikavälillä 
ja hyvällä maksuohjelmalla. Olemmehan nyt 
nähneet ja kuulleet, että samasta valtion budjetis­
ta tulee löytymään ja on löytynyt varoja muihin 
kohteisiin. Kannattaa tietysti muistaa, että so­
siaalimenojen rahoitus tapahtuu yhä enemmän 
vakuutettujen omalla suoralla panostuksella. 
Sosiaalimenothan kasvoivat 10 miljardilla mar­
kalla esimerkiksi vuonna 92. Näistä kotitaloudet 
kattoivat 7,2 miljardia, valtio 3,8 ja kunnat 300 
miljoonaa. Työnantajan maksurasitukset sama­
na aikana vähenivät 5,8 miljardilla. Siis samanai­
kaisesti, kun sosiaalimenot ovat hurjasti työttö­
myyden lisääntymisestä johtuen kasvaneet, on 
kuitenkin suhteellinen rasitus siirtynyt valtion 
budjetista vakuutettujen ja kansalaisten suun­
taan suoraan. 

Hallituksen esitykset n:ot 104 ja 105, indeksi­
kysymykset, ovat mielestäni nyt väärään aikaan 
eduskunnassa esillä. Kysehän ei lakiteknisesti ole 
substanssista vaan matematiikasta, joskin pieniä 
eläkkeitä saaville kysymys on mitä suurimmassa 
määrin substanssista, siitä miten he voivat ja 
pärjäävät elämisessään. Se on heille ydinkysy­
mys. 

Hallituksen esitykset ovatkin erittäin kohta­
lokkaita pienituloisimpien osalta. Ei minusta­
kaan pitäisi tällaista esitystä tehdä, jossa lähde­
tään leikkaamaan kaikkein vähätuloisimmilta. 
On kohtuutonta odottaa pienituloisilta niin pit­
käjänteistä suunnitelmallisuutta elämänsä osalta 
ja, sanotaan, pienimpienkin hankintojensa osa!-

ta kuin tämä toistuva kukkarolletulo tarkoittaa. 
Toimeentulotuen myäntäjien puoleen kääntymi­
nen on sellaisille ihmisille, jotka ovat koko elä­
mänsä raataneet työtä joko toisen palveluksessa 
tai perheensä piirissä pitkiä päiviä tehneinä, aika 
vaikea kysymys. Vaikka oikeus olisikin saada 
toimeentulotukea, on näistä omakohtaisista syis­
tä todella vaikea mennä pyytämään sitä. 

Kun tulot ovat vähentyneet ja palvelutkin 
ovat kovasti vähentyneet pienituloisimpien koh­
dalla ennen kaikkea, oikeastaan tuleen mieleen, 
että puuttuu enää hallituspuolueiden esitys siitä, 
että lasten huoltovelvollisuutta vanhemmistaan 
tultaisiin esittämään. (Vasemmalta: Sitähän jo 
suunnitellaan!) Silloin oltaisiin keskieurooppa­
laisessa mallissa, jossa toisin sanoen ei kannettai­
si vastuuta, vaan jos omien vanhempien tulot 
eivät riitä johonkin hoivapalveluun, lapset mak­
savat omista tuloistaan. Myöshoivan käytännön 
toteuttamisessa vastuu on siis ylisukupolvinen 
tavallaan eri suuntaan kuin meidän yhteiskun­
nassamme tällä hetkellä nähdään. 

Keski-Euroopassa se on muuten johtanut sii­
hen, että ne lapset, jotka myös katselevat kukka­
roansa ja omaa selviytymistänsä, eivät katso 
mahdolliseksi maksaa kallista hoitoa ja ostaa sitä 
kallista hoitoa ulkopuolisilta vanhemmilleen 
vaan ottavat vanhempansa ns. hoitoon omiin 
nurkkiin. Monissa tapauksissa on näin todettu. 
Ovat siinä mukana keikkumassa. Tietysti joskus, 
kun se on vapaa valinta, se saattaa toteutua kaik­
kia osapuolia tyydyttävällä tavalla, mutta kun 
puhutaan systeemitasolla asiasta, toivon todella­
kin, että Suomessa ei systeemitasolla tarvitse tä­
hän mennä. Suomessa tällä hetkelläkin monet 
lapset tekevät tätä samaa mutta ilman systeemin 
ulkoa asettamaa pakkoa. 

Niin kuin olemme kuulleet, tuleva syksy tulee 
tuomaan uusia leikkauksia ja maksujen korotuk­
sia myös eläkeläisille ja kaikillekin kansalaisille. 
(Ed. Aittoniemi: Kevättalvi helpottaa!) Nyt teh­
tävä liian pieni indeksitarkistus, jota siis monet 
väittävät plusmerkkiseksi, voi jo syksyllä näin 
ollen osoittautua miinusmerkkiseksi. Me olem­
mekin ottamassa paljon enemmän pois eläkeläi­
siltä kuin nyt hallituksen esityksen perusteluissa 
esimerkiksi väitetään. Ne väitteet tuskin ovat 
edes tosia, kun tullaan vuoteen 95,jota esitysnip­
pu nimittäin koskee. Se on hyvin mielenkiintois­
ta. 

Tämä on syy, minkä takia en katso oikeaksi, 
että asiaa käsitellään eduskunnassa tällaisena 
ajankohtana. Esitys on myös omiaan lisäämään 
tulo- ja varallisuuseroja eri kansalaisryhmien 
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kesken, niin kuin on hyvin tuotu esiin. En mene 
siihen aihepiiriin kuitenkaan laajemmin, vaikka 
se sen joskus voisi ansaita. 

Arvoisa puhemies! Minä olen ehdottomasti 
näillä perusteilla lakiesitysnipun hylkäämisen 
kannalla, siis esitysten n:ot 104 ja 105. Lisäksi, 
arvoisa puhemies, haluan kannattaa ed. Törn­
qvistin ehdotusta perustelulausumaksi, joka tar­
koittaa samanaikaisesti epäluottamuslausetta is­
tuvalle hallitukselle. 

Ed. R i m m i : Arvoisa rouva puhemies! 
Olemme juhannuksen aatonaatossa,ja hallitus ja 
hallituspuolueiden ainakin ne kansanedustajat, 
jotka kaikkein kiivaimmin ovat hallituksen esi­
tystä tänään puolustaneet, ilmeisesti lähtevät 
iloisesti "Pettäjän tietä" laulellen viettämään ju­
hannustaan. Ei mihinkään muuhun johtopää­
tökseen voi tulla, kun näin kiivaasti on hallituk­
sen esitystä puolustettu, kun muistamme sen, 
minkälaisia lupauksia kansaneläkeläisille ja elä­
keläisille yleensä viime vuonna annettiin. Indek­
sithän luvattiin täysimääräisesti toteuttaa. 

On aika onneton tilanne, kun ajatellaan sitä, 
että viime vuonna leikattiin eläkeläisiltä 2,3 mil­
jardia ja nyt ollaan leikkaamassa lähes 3 miljar­
dia, 2, 7 tarkasti, ja perustellaan sillä, että maan 
taloudellinen tilanne on vaikea. En minäkään 
väitä, että se on hyvä. Mutta toistuvasti leikataan 
samoilta ja nimenomaan pienituloisilta ihmis­
ryhmiltä. Se, että maan taloudellinen tilanne on 
tämä kuin se on, on pitkälle kiinni siitä, että 
tämän hallituksen politiikka on ollut kyvytöntä. 
Se on ollut täysin kyvytöntä hoitamaan esimer­
kiksi työttömyyttä, työllisyysasioita, ja siitähän 
sitten juontaa pitkälle, että rahaa tarvitaan työt­
tömyyden hoitamiseen ja huonon talouspolitii­
kan seuraamusten paikkaamiseen. 

Siinä, että hallitus nyt menettelee näin, minus­
ta, kuten jo aikaisemmissa puheenvuoroissani 
tiistaina totesin ja haluan todeta edelleen, hallitus 
rikkoo lakia eikä se riko sitä yksin vaan rikkoo 
sitä yhdessä niiden kanssa, jotka antavat halli­
tukselle luottamusta tässä asiassa. Se ei todella­
kaan riitä, että luvataan toteuttaa 2 prosentin 
indeksitarkistukset silloin, kun lakisääteiset tar­
kistukset ovat 3,6 prosenttia. Kuten ed. Vehka­
oja totesi puheenvuorossaan, kun tilanne on syk­
syssä saakka, saattaa hyvin olla tilanne niin, että 
tuo 2 prosenttiakin on miinusmerkkinen, kun 
aikaa kuluu. 

On pakko sanoa, että tämä on ryöstö pienitu­
loisilta ihmisiltä Viinasen pohjattomaan säkkiin. 
Kun 143 000 kansalaista elää pelkän kansaneläk-

keen varassa, eikö se yhtään hätkähdytä teitä? 
Oletteko te todellakaan kertaakaan pysähtyneet 
miettimään sitä asiaa, että esimerkiksi yksinään 
elävä kansaneläkeläinen saa 2 479 markkaa kuu­
kaudessa ja eläkeläispuoliso saa 2 083 markkaa? 
Se on vajaa 70 markkaa päivässä. Me puhumme 
paljon ja aivan oikeutetusti siitä, kuinka työttö­
myysturvan peruspäiväraha on minimitoimeen­
tuloa. Se on 116 markkaa, ja sekin on todella 
surkea. Sitten eläkeläispuolisoitten pitäisi tulla 
tuollaisella 69 markalla per nokka päivässä toi­
meen, maksaa siitä kaikki. Oletteko kertaakaan 
miettineet? (Ed. Aittoniemi: Koko ajan!)- Silti 
teillä on, ed. Aittoniemi, kanttia rinta pystyssä 
hymyssä suin ilveillä ja ottaa huumorin kannalta 
ihmisten elämäntilanteen äärettömän vakavat 
asiat. 

Alle 3 000 markan kuukausieläkkeellä, brut­
toeläkkeellä, tässä maassa joutuu tulemaan toi­
meen yli 300 000 ihmistä. Sitten me ihmettelem­
me, että tässä maassa ei ole ostovoimaa. Koti­
markkinateollisuus on täysin lamassa, kun ihmi­
sillä ei ole varaa ostaa edes ruokaa, puhumatta­
kaan vaatteista ja kengistä. He käyvät kirppu to­
reilla. Ed. Aittoniemikin näyttää tehneen edus­
kuntakyselyitä siitä, vääristävätkö kirpputorit 
kaupankäyntiä. Pakko niitten ihmisten on jos­
sain käydä. Mutta kirpputoreilta, ed. Aittoniemi 
ja muut hallituksen kannattajat, ei saa ruokaa 
eikä lääkkeitä eikä vuokria maksettavaksi, esi­
merkiksi. 

Ed. Kemppainen sanoi aikaisemmin -en viit­
sinyt pyytää vastauspuheenvuoroa-että pieni­
tuloisilta ihmisiltä on leikattu vähemmän. Mutta 
onko todella tuosta 2 080 markan kuukausieläk­
keestä sitten jotain leikattavaa? Mitä siitä voi 
leikata? Siihen minä haluaisin vastauksen. 

Pienituloiset eläkeläiset, kuten on vasemmis­
toliiton ja vasemmisto-opposition puheenvuo­
roissa todettu useaan kertaankin, joutuvat tin­
kimään kaikesta: vaatteista, ruoasta, sanoma­
lehdistä, televisioluvista, ihan kaikesta. Ensim­
mäisessä puheenvuorossa tänään ja aikaisem­
missa puheenvuoroissa esimerkiksi itse toin 
esiin, samoin ed. Stenius-Kaukonen tänäänjuu­
ri sen, että kun eläkeläiset eivät kykene osta­
maan lääkkeitään, he sairastuvat, joutuvat kal­
liiseen sairaalahoitoon. Se se vasta tässä yhteis­
kunnassa maksaa. Kokonaiskansantalouden 
kannalta näitä asioita ei suostuta katselemaan 
eikä laskemaan, mitä se merkitsee. Me emme 
voi laskea rahassa niitä henkisiä ankaria vau­
rioita ja tuskaa ja kipua, mitä nämä ihmiset 
joutuvat kärsimään. 
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Ed. Kohijoki käytti puheenvuoron sotavete­
raanien ja sotainvalidien tilanteesta ja monelta 
osin voin, mutta en suinkaan kaikilta, siitä pu­
heenvuorosta olla hänen kanssaan samaa mieltä. 
Hän korosti heidän suurta ansiotansa suomalai­
sen yhteiskunnan näkökulmasta. Mutta minä 
haluan sen lisäksi korostaa myös yleensä eläke­
läisten tekemää päivätyötä. He ovat tehneet ko­
van, pitkän, raskaan työhistorian. He ovat teh­
neet pitkää työpäivää. Heillä on ollut pienet vuo­
silomat. Heillä on ollut lyhyet äitiyslomat, tokko 
ollenkaan. Terveydenhuolto on ollut olematon­
ta,ja se on ollut kallista. Nyt kun he ovat elämän­
sä ehtoossa eläkkeellä, he joutuvat joka penniä 
venyttämään ja laskemaan, millä he pääsevät 
seuraavaan päivään. Onko tämä ihmisarvoista 
elämää? Onko tämä tämän päivän päättäjien 
viesti? Ovatko he teidän mielestänne ansainneet 
tällaisen elämänillan? 

Totesin jo edellisessä puheenvuorossani tiis­
taina sen, että tämän hallituksen kovin mies on 
valtiovarainministeri Viinanen, ja kaikki pienet­
kin idut, mitä jossakin ministeriössä on suunni­
teltu ihmisten elämän parantamiseksi, kyllä Vii­
nasen saappaiden alle jäävät. Mutta kyllä tänään 
on pakko ollut todeta myös se, että ainakin ed. 
Kemppainen ja ed. Aittaniemi ovat hyvin urhei­
na sotureina Viinasen hallituksen puolustajina 
tässä keskustelussa tänään esiintyneet. 

Toteaisin ihan lyhyesti vielä sen, että indeksi­
tarkistusten leikkaaminen merkitsee edelleen 
sitä, että turvattomuus lisääntyy. Niiden ihmis­
ten,joille indeksikorotukset kuuluisivat, elämän­
tilanne edelleen heikkenee, koska totta kai kun 
samanlainen huono tilanne jatkuu vuodesta toi­
seen, sillä on myös suhteellinen kurjistamisvaiku­
tus. He eivät pysty edelleenkään ostamaan lääk­
keitään täysimääräisesti eivätkä pysty ostamaan 
täysipainoista ravintoa, joka olisi kaikissa tilan­
teissa jokaiselle välttämätöntä. 

Täällä on tullut esiin se, että kolmen vuoden 
aikana, jos tämä leikkaus nyt toteutetaan, on jo 
leikattu lähes 6 miljardia markkaa. Eikö sen nyt 
jo pitäisi riittää? En halua kuluttaa eduskunnan 
aikaa enemmän. Totean vain lyhyesti sen, että 
tämä hallitus joutaisi nyt kiireesti lähteä, jotta se 
ei ehtisi enää vuodenvaihteeseen ja maaliskuu­
hun mennessä toteuttaa niitä kaikkia mahdolli­
sia kauheuksia, jotka todennäköisesti ovat tulos­
sa, koska valtiovarainministeri Viinanen tiistain 
puheenvuorossaan antoi hyvin selkeästi ymmär­
tää, että hän tulee kiikuttamaan eduskuntaan 
vielä rajuja leikkauksia, ja totesi, että tämä on 
vasta verryttelyä. 

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ed. Ste­
nius-Kaukosen tekemiä ehdotuksia. 

Ed. Paloheimo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Vaikka yrittää kuinka sovin­
naisen näköisenä istua, aina tulee korville vähän 
joka puolelta. Totta kai minä pidän siitä, koska 
olen niin kuin ihmiset yleensä. Jos hänet huoma­
taan, sehän on mahdottoman hieno asia ihmiselle 
itselleen. 

Kun ed. Rimmi ja monet muut puhujat ovat 
lukeneet litanioitaan, yhtäkkiä tulee sellainen 
ajatus, että kun astuu ulos Mannerheimintielle, 
siellä kerjäläislaumat vaeltelevat kuin Victor 
Hugon kirjan "Kurjat" kannessa. Ei yhteiskun­
nassa vielä sellainen tilanne ole eikä saa sellaista 
tullakaan. Puheet ovat täällä paljon synkempiä 
kuin koko yhteiskunnan tilanne kuitenkaan sel­
laisenaan. Ulkopuolella ihmiset, köyhät ja rik­
kaat, valmistautuvat juhannuksen viettoon. Me 
vain marmattelemme näistä asioista. Enkä minä 
ole puolustanut hallitusta muuten kuin sanonut, 
että hallitus on sankarillisesti kantanut sen vas­
tuun, joka syntyi sosialidemokraattien luoman 
konkurssipesän jälkeen, kantanut vastuun tä­
män yhteiskunnan pitämisestä kuilun reunan ul­
kopuolella. 

Minä olen aivan samaa mieltä asioista ja tästä 
eläkeindeksikysymyksestä, totta kai. Ongelma 
on vain siinä se, että jos ajatellaan, että indeksi­
järjestelmä pysyy aikaisemman, siis alkuperäi­
sen, systeemin mukaisena, todella rikkaat ja hy­
vätuloiset saavat huomattavan paljon korotusta 
ja kaikkein vähäisimmässä asemassa olevalle 
nousu tekee muutaman markan. Ei hylkäämällä­
kään nämä lait saada mitenkään oikeudenmu­
kaista lopputulosta. Mutta pidän epäoikeuden­
mukaisena totta kai sitä, että luvattuja indeksi­
korotuksia ei ole toteutettu. 

Täällä vain nyt rinta pystyssä minusta anne­
taan väärä kuva. Minä puolustan hallitusta 
yleensä. Tämä on hyvä hallitus ja kantanut vas­
tuun, mutta tässä asiassa olen eri mieltä kuin 
hallitus. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Sitäkö ed. Aittaniemi todella 
odottaa, että köyhyys näkyy kaduilla Victor Hu­
gon "Kurjien" tavalla? Eivätkö leipäjonot jo rii­
tä? Eikö se jo riitä, että ihmisillä ei ole varaa ostaa 
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lääkkeitä eikä jokapäiväistä leipää? Miten pit­
källe ed. Aittaniemi haluaa todellakin mennä 
pienten tulojen leikkaamisessa? 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Jos kuunte­
lisi tuolla kahvilan puolella iloista puheensori­
naa, tietäisi, miten tähän lakiin suhtaudutaan, eli 
eivät ole työväenlaulun sanat kaukana, että "hal­
litus on vankka, kätyrlauma sankka ja se kau­
huntuskaa levittää yli onnettoman maan". 

Kun tänä keväänä täällä päätettiin lannoite­
verosta, vain yhdestä maatalouslaista, sen kus­
tannukset ovat noin 500 miljoonaa. Nyt keskus­
telun alla olevat ns. säästöt ovat noin 300 miljoo­
naa markkaa. Syksyllä on tulossa 40---50 maata­
louslakia, jolloin tämä joukkue, joka täällä vas­
tustaa hylkyä ja puoltaa eläkeläisten rahastusta, 
tulee yhtä sankkana laumana tukemaan rahaa 
niille esityksille. Kaikki muut paitsi maatalous­
väki ja suuret pääoman edustajat tulevat saa­
maan hallitukselta kauhulahjoja. 

Kun tiedämme, että ministeri Viinanen on 
vahvistanut asian täällä kertomalla, että tämä 
on vain alkuverryttelyä ja että opposition ja vä­
häosaisten puolustajien on turha louskutella 
täällä suutaan - näin hän on tässä salissa sa­
nonut - niin ei voi muuta kuin esittää vielä 
kertaalleen näiden lakien hylkyä. Kannatan ed. 
Törnqvistin ponsiehdotusta, jossa hän esittää 
epäluottamusta tämän kaltaiselle hallitukselle. 
Hallitus saa mennä. Se ei ole vain maan vaan 
kansalaisten etu. 

Ed. Lehtinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Käy­
dyssä keskustelussa on hyvin laajalti käyty läpi 
tämän esityksen vaikutuksia eläkeläisten ase­
maan. Haluaisin tässä yhteydessä kuitenkin 
muistuttaa mieliin, mikä oikein on indeksijärj~s­
telmän tarkoitus. Sen ideanahan on taata, että 
eläkkeet ym. etuudet seuraavat palkkojen ja hin­
tojen nousua. Näin ollen on kyse siitä, että eläk­
keetja muut etuudet seuraavat taannehtien palk­
koja ja hintoja niin, että etuuksien saajilla olisi 
mahdollisuus ylläpitää tiettyä toimeentulon ta­
soa. 

Otan esiin tässä yhteydessä myös ne peruste­
lut, joilla tätä esitystä on kannatettu käydyssä 
keskustelussa esimerkiksi viime maanantaina. 
On perusteltu eläkeleikkauksia sillä, että palkan­
saajilla on TEL-maksu ja työttömyysvakuutus-

maksu, jotka eivät kohdistu eläkkeisiinja muihin 
sosiaalivakuutuksen etuisuuksiin. Toinen perus­
telu on ollut se, että tulevan syksyn tupaneuvot­
teluja varten säästömielialaa kohotetaan sillä, 
että jo ennen juhannusta leikataan eläkkeitä. 
Näin ollen siis eläkkeiden leikkaus toimisi hyvä­
nä esimerkkinä säästöhengen aikaansaamiseksi 
koko kansakunnalle. Tämä ajattelutapahan on 
nurinkurista koko indeksijärjestelmää ajatellen. 
Nimenomaan indekseillä, sillä, että eläkkeet seu­
raavat indeksejä, on tarkoitus seuratajo toteutu­
nutta kehitystä, eli jälkimmäinen näistä peruste­
luista on ristiriidassa koko indeksijärjestelmän 
kanssa. 

Olen sitä mieltä, että indeksijärjestelmää tulisi 
muuttaa siten, että se tämänhetkistä paremmin 
seuraisi tilannetta esimerkiksi käteen jäävien 
palkkatulojen seurannassa. On totta, että TEL­
maksu ja työttömyysvakuutusmaksu vaikutta­
vat siihen, miten palkansaajien käteen jäävät tu­
lot kehittyvät. Näin ollen pitäisi siis indeksien 
laskentaperusteita muuttaa järkevällä ja oikeu­
denmukaisella tavalla, minkä jälkeen ei olisi tar­
peellista tuoda eduskuntaan erillisiä lakeja, joilla 
näitä etuuksia leikattaisiin. 

Nyt ei tapahdu näin. Nyt leikkaukset toteute­
taan vailla mitään kunnollisia perusteluja tai juu­
ri tällaisilla hätäisillä perusteluina, joissa syyt ja 
seuraukset menevät täysin sekaisin. Unohdetaan 
samalla myös ne lupaukset, joita hallituspuoluei­
den edustajat ovat antaneet eläkeläisille siitä, että 
vuonna 95 palataan vanhoihin indeksijärjestel­
miin. 

En kannata siis näitä leikkauksia, koska pidän 
niitä kohtuuttomina. Ne eivät vastaa sitä ideaa, 
joka indeksijärjestelmällä alun alkaen oli, eivät­
kä myöskään takaa edunsaajille riittäviä tuloja 
tilanteessa, jossa kuitenkin, vaikka inflaatio on 
alhainen, palkat ja hinnat nousevat pikkuhiljaa. 
On tarpeen erityisesti kaikkien pienempien 
etuuksien kohdalla, että nuo korotukset saatai­
siin. 

Näin ollen kannatan sitä, että hallituksen esi­
tykseen n:o 104 ja myös seuraavaan esitykseen 
liittyvät lakiehdotukset hylättäisiin. 

Kiinnittäisin huomiota myös siihen, että kun 
tiukassa taloudellisessa tilanteessa tehdään leik­
kauksia, tehdään samalla myös valintoja siitä, 
mistä leikataan ja myös, mitkä ovat leikkausten 
määrät. Todellakin tämä leikkausesitys on koh­
tuuton. 

Ed. Puisto aikaisemmassa puheenvuorossaan 
otti esiin sen, että tiettyihin toimintoihin tuntuu 
valtiovallalla olevan varaa. Se on aivan järkevä 
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perustelu. Kun tehdään valintoja, täytyisi pyrkiä 
myös oikeudenmukaisuuteen eikä vain siihen, 
että hallituspuolueiden omien taustaryhmien 
edustajat saavat etuja. 

Huomiota kiinnittäisin myös siihen seikkaan, 
että kun puhutaan TEL-järjestelmästä, niin tässä 
esityksessä noin 1,8 miljardin markan leikkauk­
set kohdistuvat nimenomaan TEL-järjestelmä­
etuuksiin. Nämä etuudet eivät ole valtiovallan 
maksamia eivätkä todellakaan mitenkään val­
tion budjetin menoja vähentäviä. 

Näin ollen, arvoisa puhemies, ehdotan seuraa­
vanlaisen epäluottamusponnen. Mikäli edus­
kunta siis hyväksyy lakiehdotukset, ehdotan, 
että tällainen perustelulausuma hyväksyttäisiin: 

"Hyväksyessään lakiehdotukset eduskunta 
toteaa, että hallitus ei ole pystynyt kehittämään 
indeksijärjestelmää asianmukaisesti, vaan indek­
sikorotusten leikkaamisella heikentää eläkeläis­
ten ja muiden sosiaalivakuutuksen edunsaajien 
toimeentuloa kohtuuttomasti, minkä vuoksi hal­
litus ei nauti eduskunnan luottamusta." 

Ed. Mä k e 1 ä (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! En maita olla nousematta ed. U. 
Anttilan puheenvuoron jälkeen, ja kovin harvoin 
olen voinut näin sydämestäni vihreitten puheen­
vuoroon yhtyä tai ajatella samalla lailla. En tie­
dä, lienenkö juhannustunnelmissa tai vihreissä 
tunnelmissa muuten, mutta haluaisin sanoa, että 
tämä hallituksen esitys on törkeyden huippu ja 
indeksikorotusten leikkaaminen on täysin koh­
tuutonta. Hyvällä tahdollakaan ei voida puhua 
oikeudenmukaisuudesta, juuri siitä, mistä ed. U. 
Anttilakin täällä puhui. Lämmöllä voin yhtyä ed. 
U. Anttilan esittämään esitykseen hallituksen 
kaatamisen yrittämisestä. 

Hallitus on epäonnistunut tässäkin, niin kuin 
on todettu. Täytyy sanoa, että SMP on osaltaan 
yrittänyt ajaa eläkeläisten asioita. Täällä on 
aiemmin ollut esillä neljännen vaiheen toteutta­
miset sekä muut, missä olemme olleet mukana, 
mutta todella hyvä puheenvuoro, johon on help­
po yhtyä. 

Ed. Niku 1 a: Arvoisa puhemies! Myöskään 
minä en kuulu niihin, jotka kannattaisivat eläk­
keiden ja sosiaalietuuksien leikkaamista, mutta 
sen sijaan kannatan, arvoisa puhemies, ed. Ulla 
Anttilan tekemää ehdotusta. 

Ed. M u t t i 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olen tämän asian ensimmäisessä ja toisessa käsit­
telyssä käyttänyt perusteellisempia puheenvuo-

roja, joten enää vain lyhyesti puutun pariin 
asiaan. 

Täällä on käsitelty päivän mittaan ansiok­
kaasti sitä, miten eri tavoin eläkeläisten toimeen­
tuloa on heikennetty indeksileikkausten myötä, 
verotuksen kiristymisen myötä ja sairauskulujen 
lisääntymisen myötä. Viime syksynä indeksipe­
rusteita käsiteltäessä hallitus lupasikin, että tä­
män vuoden puuttuvat indeksikorjaukset hyvite­
tään ensi vuonna eli vuonna 1995. Nyt hallitus 
kuitenkin pettää lupauksensa. 

Lupausten pettäminen vie pohjan pois kansa­
laisten luottamukselta poliittiseen päätöksente­
koon, niin hallitukseen kuin eduskuntaankin. 
Hallitus onkin epäluottamuksen ansainnut. Pian 
käytävässä äänestyksessä nähdään, miten edus­
kunta toimii. Toivon, että tästä eduskunnasta 
löytyy enemmistö, joka haluaa pitää eläkeläisille 
annetun lupauksen ja äänestää "ei" indeksien 
leikkaamiselle. 

Pääministeri Aho on halunnut nostaa maata­
louden tukipaketin kansalliseksi kysymykseksi, 
joka on yhdessä hoidettava ja johon rahat löyty­
vät. Itse haluan nostaa lupauksien pitämisen hy­
vinvointimme rakentaneille sukupolville, miljoo­
nalle eläkeläiselle, kansalliseksi kysymykseksi. 
Tästä tulisi ja tulee tehdä kansallinen kysymys, 
joka nyt päätetään täällä eduskunnassa yhdessä 
hoitaa. 

Kannatan myös ed. Törnqvistin perustelulau­
sumaa. 

Ed. H a 1 on en: Arvoisa puhemies! Useissa 
edellisissä puheenvuoroissa on tuotu esiin jo ne 
pääkohdat, minkä takia indeksijärjestelmään 
koskeminen nyt esitetyllä tavalla ei ole pitkän 
päälle minkään hallituksen etujen mukaista. Sen 
lisäksi on useissa puheenvuoroissa tuotu esille se, 
miten tämä hallitus on useaan otteeseen koetta­
nut asettaa suomalaiset eriarvoiseen asemaan iän 
perusteella. Erityisen valitettavaksi tämän asian 
tekee se, että eurooppalaista vanhusten vuotta on 
vasta vietetty ja koetettu kiinnittää huomiota 
siihen, millä tavoin terve solidaarinen yhteiskun­
ta pitää huolen myös veteraaniväestöstään. 

Tämän vuoksi, arvoisa puhemies, vain hyvin 
lyhyesti yhteenvetäen on helppo yhtyä ed. Törn­
qvistin esittämään epäluottamuslauseeseen, ja 
toivon todella täydestä sydämestäni, että edes 
joku näistä hallitukseen kohdistuneista epäluot­
tamustauseista menisi läpi ja osoittaisi sen, että 
suomalaiset ovat kuitenkin solidaarisia toinen 
toisilleen iästä, sukupuolesta tai muista sellaisista 
seikoista riippumatta. 
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Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Haluan 
myös lyhyesti todeta, että sitä mukaa kun halli­
tukset vaihtuvat, sitä mukaa tietysti eri eduskun­
taryhmien puheet vaihtuvat. Kun budjettiraamit 
ovat pitkälle kehitteillä ja kun keskikesän juhla 
juhannus lähestyy, niin toivon, ettäjoka ryhmäs­
tä löytyy sitä lämpöä ja lähimmäisenrakkautta, 
mistä laidasta laitaan on puhuttu, kun on keskus­
teltu eläkeläisten asioista. Sen verran täytyy 
muistuttaa SMP:n hallituksessaoloajasta, että 
me esitimme korjausta ja lähdimmekin sitten, 
kun emme saaneet kansaneläkkeen neljättä vai­
hetta korjatuksi. Vaikka ed. Kautto sanoi, että 
me vain yritimme, mutta sentään ed. Kauton 
puolue vastusti tätä esitystä. Eli me olemme kyllä 
olleet johdonmukaisia, mitä tulee eläkeläisten 
asioiden hoitamiseen, olemme sitten olleet oppo­
sitiossa tai hallituksessa. 

Mutta kaiken kaikkiaan on aivan yleisesti to­
dettava, että täällä eduskunnassa ja hallituksessa 
hallitus on tietoisesti tehnyt linjavalinnan. Joka 
esityksestä voi todeta, että kansalaiset jaetaan a­
ja b-luokan kansalaisiin, pienempään ryhmään, 
jolla menee hyvin, ja yhä enenevä määrä tulee 
niitä b-luokan kansalaisia, jotka elävät kituut­
taen. Eivätkä nälkäjonot ole mitään teoriaa. Ne 
ovat totisinta totta. 

Jos ajatellaan, mitä on oikeudenmukaisuus, 
vientiä on lellitty, työvoimavaltaisille yrityksille 
on annettu raippamaksuja. Jos ajatellaan tätä 
kansallista tukipakettia ED-keskustelun myötä, 
pienet tilat tuhotaan ja perustetaan suuria. Jos 
ajatellaan palkkaratkaisuja työmarkkinajärjes­
töjen osalta, puhutaan aina prosenttipalkoista 
eikä markkalinjasta. Eli nämä kaikki asettavat 
ihmiset entistä enemmän epäoikeudenmukaiseen 
asemaan. 

Kun hallituksen esityksen perustelujen mu­
kaan lain tarkoituksena on kulutustason koh­
tuullinen säilyminen myös eläkeläisillä, niin kai­
kella ystävyydellä haluan muistuttaa ed. Aitto­
niemeä, joka joskus on ollut meidän eduskunta­
ryhmässämme, että hän on hiljattain tehnyt toi­
vomusaloitteen eläkkeiden indeksitarkistuksen 
palauttamiseksi täysimääräisenä. Toivon, että 
löytyisi ryhtiä ja rehellisyyttä, kun käydään ää­
nestykseen. 

Mutta kaiken kaikkiaan näiden päivien, 
kuukausien ja vuosien aikana on todettava, että 
hallitus jatkaa tätä kylmää politiikkaa. Me tie­
dämme, että yhteinen kakku on jaettava, niuk­
kuutta on entistä enemmän, mutta tältä halli­
tukselta puuttuu oikeudenmukaisuus, ja kyllä 
sormen osoittajalta, ed. Aittoniemeltä näyttää 

entistä enemmän puuttuvan oikeudenmukai­
suus, kun on liittynyt keskustan leiriin. Siellä 
vain sitten paineliaan vihreätä nappia. Mutta 
toivoisin joskus, että kun uudet eduskuntavaalit 
tulevat, niin näkee, mikä voi olla myös vaihto­
ehto. Keskusta ei ole antanut vaihtoehtoa. Toi­
vottavasti SDP:n suuri vaalivoitto antaa sen 
mahdollisuuden, että köyhiä ei laitettaisi vallan 
kyykkyyn. 

Lopuksi haluan kannattaa näitä epäluotta­
muslauseita, mitä on useamman edustajan tahol­
ta tullut. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Mäkipää viittasi huomautuk­
seeni siitä, että SMP:n kauniit puheet ovat aina 
jääneet pelkiksi puheiksi. Ilmeisesti se osui, ja 
hän otti aiemmin eläkkeisiin liittyneitä asioita 
esille. Siitä toteaisin vain, että silloin puolueeni 
kyllä hoiti sen, että esimerkiksi puolisoalenema ei 
toteutettu, ja samoin hoiti myös sen, että eläke­
läisille menevät määrärahat menivät todella elä­
keläisille eivätkä pelkille laitoksille. 

Kokonaisuutena toteaisin sen, että varmasti 
tänä päivänä eläkkeet eivät olisi silläkään tasolla, 
kuin ne nyt ovat, jos nimenomaan sosialidemo­
kraatit eivät olisi ajaneet asiaa eteenpäin. Ihan 
varmaa on, että myös tulevaisuudessa tulemme 
pitämään eläkeläisten puolta. 

Ed. A !1 d e r s s o n : Arvoisa puhemies, fru 
talman! Askettäin ilmestyneestä väitöskirjasta 
käy ilmi, että köyhyys Suomessa on nopeasti 
lisääntymässä eli köyhien ihmisten määrä lisään­
tyy, niin kuin on käynyt niissä maissa, joissa on 
harjoitettu saman tyyppistä talouspolitiikkaa 
kuin Suomessa viime vuosina. 

Kun katsoo tätä talouslamaaja sitä, kuka siitä 
on kärsinyt eniten, kuka on selvinnyt siitä suh­
teellisen ehjin nahoin ja kuka on jopa siitä hyöty­
nyt ja rikastunut, niin huomaa, että se ryhmä, 
jota nyt tämä lakiesitys koskettaa keskeisesti, eli 
kaikki ne eläkeläiset, jotka joutuvat tulemaan 
toimeen hyvin pienellä eläkkeellä, ovat tämän 
laman maksumiehiä ja -naisia aivan selvästi, ku­
ten lapsiperheet ja yksinhuoltajat. 

Kävin läpijokin aika sitten niitä toimenpiteitä 
ja lakimuutoksia, joita tämä hallitus on tehnyt, 
jotka ovat aivan konkreettisesti ja reaalisesti hei­
kentäneet pienituloisten ja etenkin eläkeläisten 
asemaa. Niitä oli 13 eri lakiesitystä, ja niiden 
todellinen vaikutus pientä eläkettä nauttivien ih­
misten kohdalla oli noin 20 prosentin tulonhei­
kennys kolmen vuoden aikana. Indeksiin liitty-
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vät heikennykset tulevat nyt olemaan ainakin 
8-9 prosenttia laskelmieni mukaan. Tämä on 
kohtuutonta. On kohtuutonta, että löytyy kyllä 
jokseenkin helposti rahaa vastaavia tai suurem­
piakin summia, kun ne menevät muihin tarkoi­
tuksiin, mutta tässä katsotaan, että voidaan va­
paasti heikentää niiden ihmisten elintasoa ja elä­
mäntilannetta, jotka nyt jo ovat kärsineet kaik­
kein eniten lamasta. 

Tästä on puhuttu pitkään, ja on tärkeää, että 
on puhuttu ja asiat on tuotu esille. On käyty 
hyvin tarkasti ja seikkaperäisesti läpi näitä asioi­
ta. Pitemmittä puheitta pidän näitä indeksileik­
kauksia epäoikeudenmukaisina, epäsosiaalisina 
ja täysin väärään suuntaan, kansaa edelleenjaka­
vaan suuntaan, vievänä politiikkana, ja sitä pitää 
voimakkaasti vastustaa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ha­
luan sen verran todeta sosiaalidemokraattien 
suuntaan, kun sieltä tulee niin epäpyhiä puhei­
ta. Oliko se nyt ed. Kautto joka viimeksi käytti 
puheenvuoron, arvostellen toisia ja kiitellen so­
siaalidemokraattien omaa sosiaalista ajatteluta­
paa. 

Vuonna 1990, jolloin Suomen maaseudun 
puolue lähti hallituksesta, sinä yönä, ennen 
kuin kello 4 lyötiin Smolnan ovet kiinni ja läh­
dettiin, keskusteltiin kansaneläkeuudistuksen 
neljännen vaiheen toteuttamisesta. Jos eläkeläi­
set olisivat nähneet, miten sosialidemokraatteja 
tukevien virkamiesten ja sosialidemokraattien 
taholta osoitettiin suoranaista ivaa SMP:n neu­
vottelijoille, jotka pyrkivät neuvottelemaan 
asiaan sellaista tulosta, josta oli annettu meille 
ymmärtää, että sellainen on toteutettavissa, niin 
eivät kehtaisi puhua yhtään mitään. Siellä oli­
vat kaikki, mm. hallitusneuvos Haikarainen. 
Minulla on ylhäällä, minkälaisia puheenvuoro­
ja he käyttivät tässä asiassa. Siellä tunsi olevan­
sa todella ivan kohteena. Silloin kuitenkin teh­
tiin työtä köyhän ihmisen puolesta, kun oltiin 
mukana näissä systeemeissä. Ei kannattaisi pi­
tää näin kovaa meteliä täällä ulkokultaisesti, 
koska todellisuus esimerkiksi vuonna 1990 sosi­
aalidemokraattien taholta oli ivallinen suhtau­
tuminen köyhän ihmisen ja kansaneläkeläisen 
asiaan. Sitten myöhemmin huomasitte, että tuli 
tehtyä paha virhe, ja teitte pienen muutoksen, 
joka oli tarkoitus silloin toteuttaa budjettineu­
vottelujen jälkeen. Sen verran tuli häpy mieleen, 
että täytyi sellainen tehdä, koska ei olisi kestä­
nyt hirvennahkainen selkäkään sitä arvostelua, 
mikä olisi tullut. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Minusta 
on erittäin ilahduttavaa, että ed. Aittoniemeltä 
löytyy vielä sen verran köyhän asian muistamis­
ta, että hän alkaa puolustaa SMP:n ressukoita 
täällä, kun he joutuvat koville. Haluan edelleen­
kin painottaa sitä, että minusta vain antaa samaa 
kuvaa ed. Aittaniemen kertoma tarina siitä, että 
SMP:läisetjäävät aina puheiden asteelle. Silloin­
kaan, kun he olisivat joutuneet kantamaan tilan­
teesta vastuuta, heistä ei siihen ollut sen parem­
min kuin tänä päivänäkään. 

Ed. S u h o n e n : Arvoisa puhemies! Se, mitä 
ed. Aittaniemi äsken sanoi demareiden käyttäy­
tymisestä budjettiriihessä, pitää paikkansa. 
Meillä oli ryhmähuoneet vierekkäin Smolnassa. 
Siellä oli ivallista ilkkumista; vielä piruille pitäisi 
Espanjan rahaa antaa lisää, olivat demarien 
kommentit. Sanoisin, että demarireppanat silloin 
ilkkuivat ja pilkkasivat, ed. Pertti Paasiokin tuli 
yöllä ja sanoi, että ei nyt keskellä yötä, hyvä asia, 
mutta ei nyt keskellä yötä voi sitä asiaa hoitaa, 
lähtekää vain hallituksesta. 

Kyllä se oli sellaista pilkantekoa silloin, että 
teidän on nyt turha siitä asiasta puhua. Mutta 
syksyllä, heti kun tulitte eduskuntaan, oli kau­
hea kiire muuttaa kuitenkin ja tehdä pykälä­
muutoksia. Tämä on kuitenkin kylmä totuus, 
mitä ed. Aittaniemi sanoi. Me olimme paikalla, 
teistä ei ollut yksikään, kun te kuulutte kaikki 
vaihtoremmiin ettekä päässeet Smolnaan. Me 
olimme paikalla siinä asiassa. Me tiedämme, 
mitä pilkantekoa se silloin oli. Olisitte joskus 
päässeet siihen tasoon, että pääsisitte budjetti­
riihtä tekemään. Ed. Lea Savolainen oli ainoa, 
joka olisi kelvannut siihen porukkaan, mutta 
hänkään ei tullut. 

Ed. T ö r n q v i s t : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittaniemi ei nyt ole kovin johdonmukainen. 
Toissapäivänä hän istunnossa syytti sosiaalide­
mokraatteja vuoden 1991 budjetin paisuttami­
sesta eduskunnassa. Silloin juuri tehtiin muutos 
eläkeläisille, että puolison alenema poistettiin, 
250 miljoonaa markkaa se silloin teki. 

Mitä tulee eläkeuudistuksen neljänteen vai­
heeseen, niin se on myytti, joka on elänyt monta 
vuotta. Tuskin kukaan teistä, hyvät edustajato­
verit, muistaa, mitä kaikkea se piti sisällään. Mi­
nusta neljännen vaiheen uudistus on mennyt jo 
vanhaksi, ne toimenpiteet, mitä silloin esitettiin. 
Se pitäisi miettiä kokonaan uudestaan. Mutta ed. 
Aittaniemelle toivon hiukan enemmän johdon­
mukaisuutta. 
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Ed. M ä k e 1 ä : Arvoisa puhemies! Demarei­
den puheenvuoroista ei tietenkään pitäisi provo­
soitua, mutta en malta ed. Tarja Kautolle olla 
sanomatta, että myös minulla on ollut tilaisuus 
olla muutaman kerran Smolnassa budjettiriihiä 
puristettaessa, etenkin silloin, kun puhuttiin kan­
saneläkeläisten asemasta ja kansaneläkeuudis­
tuksen neljännestä vaiheesta. Varsin hyvin muis­
tan, mikä tilanne silloin oli. Eivät SMP:läiset ja 
silloinen SMP:n ryhmä olleet mitään ressukoi ta. 
Kyllä ne ressukat löytyivät ihan muualta. Eläke­
läisistä tuli ressukoi ta sillä, että tätä asiaa ei saatu 
viedyksi läpi. 

Mitä tulee ed. Aittaniemen moittimiseen siitä, 
että hän kertoo totuutta SMP:n silloisesta toi­
minnasta, olen erittäin pahoillani siitä, että niitä 
piikkejä on lentänyt siihen suuntaan ja on sanot­
tu, ettei hän puhuisi totta. Kaikki se hyvä, minkä 
hän SMP:stä puhuu, on tietysti totta. (Naurua) 
Muut asiat voijättää omaan arvoonsa. Sanonkin 
vielä, että muut asiat, mitä hän kertoo tämän 
lisäksi SMP:stä, kukin voi jättää omaan arvoon­
sa. SMP on ollut ryhdikäs eläkeläisten asioissa ja 
on edelleen. Ressukkakerhoon emme aio kuulua, 
ja entinen johto ainakin oli erinomaisen hyvä, ja 
kansanedustajina täällä olemme toimineet eläke­
läisten asialla. 

Ed. Antvuori merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Tyypillistä on, että keskustelun loppu­
vaiheessa aletaan vuosien takaisia asioita jauhaa 
ja halutaan unohtaa se, mitä nyt ollaan tekemäs­
sä. Kokoomuksen edustajista ainostaan ed. Ko­
hijoki on käyttänyt puheenvuoron, ja oletan, että 
hän äänestää opposition mukana lakien hylkää­
misenja epäluottamuslauseiden puolesta. Ei mi­
tään muuta johtopäätöstä hänen puheenvuoros­
taan voi tehdä. Keskustalainen ed. Kemppainen 
kävi puolustamassa hallitusta alkuun yksin, ja 
muut eivät ole osallistuneet; ed. Aittoniemeä en 
voi pitää keskustalaisena. Mutta ed. Aittaniemi 
provosoi keskustelun ja yrittää kääntää katseet 
pois hallituksen virheellisestä, vahingollisesta 
politiikasta ja omista lehmänkäännöksistänsä. 
Nyt on aika äänestää tästä asiasta ja nähdään, 
ovatko ed. Kohijoki ja ed. Aittaniemi puheiden­
sa mittaisia. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Sa­
malla kun toivotan ed. Törnqvistille hyvää ju-

hannusta ja kesälomaa, jos ei tässä enää olla 
puheyhteydessä, haluan todeta, että vuoden 1991 
budjettia laadittaessa kansaneläkeuudistuksen 
vaatimat rahat olivat vain muutama sata miljoo­
naa markkaa pahimmillaan kokonaisuudessaan. 
Sen sijaan kun te teitte vuodelle 1991 budjetin, se 
oli 4 miljardia markkaa ylijäämäinen. Heinä­
kuussa 1991 havaittiin, että budjetti tulee ole­
maan vähintään 20 miljardia markkaa alijäämäi­
nen. Siinä oli teidän itsepetoksenne budjettiin 
nähden, ja siinä tällainen kansaneläkeuudistuk­
sen neljännen vaiheen toteuttaminen olisi ollut 
kuin hyttysen ulostus Itämerellä. 

Tästä on kysymys, mutta teidän budjettinne 
vuodelle 1991 oli täysin epärealistinen, ja sitä 
yritettiin salata. Sen takia te ette tulleet halli­
tukseenkaan vaan lähditte käpykaartiin. Kes­
kusta otti vastuun Suomen asioista ja on hoita­
nut sen näiden vuosien aikana. Tosin kansalai­
set ovat joutuneet kärsimään, mutta tämä asia 
on ollut pakko teidän pumminne ansiosta teh­
dä. 

Ed. T ö r n q v i s t : Arvoisa puhemies! On 
tietysti hyödytöntä käydä keskustelua vuoden 
1991 budjetista, mutta kun ed. Aittaniemi haluaa 
muistaa vain tietyt asiat, niin muistin virkistämi­
seksi kerron hänelle, että 1990 marraskuussa sil­
loinen hallitus jo omatoimisesti karsi budjettia, 
helmikuussa 1991 karsi toisen kerran, eli tiedossa 
oli, että huonot ajat ovat tulossa, ja karsittiin 
budjettia. 

Mitä tulee ed. Aittaniemen sanontaan, että 
sosialidemokraatit lähtivät käpykaartiin, (Ed. 
Aittoniemi: Mikäs muu se oli?) niin muistakaa, 
ed. Aittoniemi, että kansa tuomitsi meidät. Se ei 
antanut meille tarpeeksi eduskuntapaikkoja, 
joilla olisi ollut oikeutus pyrkiä hallitukseen. 
Kansaa täytyy uskoa. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Olen to­
della pahoillani, että keskustelu on päässyt va­
lumaan vuoden 1991 budjettiin. Kun puhumme 
ensi vuoden budjetista, puhumme alkumetrien 
verryttelystä, kuten ministeri Viinanen on sano­
nut, säästöjen alkumetrien verryttelystä, jossa 
hän on kieltänyt suuta louskuttamasta niiden, 
jotka haluavat puolustaa köyhiä ja vähävarai­
sia. 

Edustaja Aittoniemi, joka on täällä ilveillyt 
eläkeläisten kustannuksella, on nyt esittämässä 
vuoden 1991 budjettikysymyksiä. Olkaa ystäväl­
linen ja vastatkaa ensi vuoden budjetista kuten 
muutkin. 
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Ed. T e n n i 1 ä : Rouva puhemies! Ed. Aitto­
niemestä on tullut todellakin yhtäkkiä paavilli­
sempi kuin paavi itse. (Ed. Aittoniemi: Mitä se 
tarkoittaa?- Sos.dem. ryhmästä: Paavollisem­
pi!) - Olkoon niin, että tullut paavompi kuin 
Paavo itse.- Mutta hän yrittää tätä kikkaa, että 
puhutaan menneistä, kun pitäisi puhua tästä 
asiasta. Ed. Aittaniemi sivuuttaa sen tosiasian, 
että tämä esitys on hyvin epäsosiaalinen. Miksi 
leikata kaikilta: 2 000 markkaa, 8 000 markkaa 
tai 80 000 eläkettä saavat ovat kaikki sen viikai­
teen kohteena. 

Voidaanhan tämä homma tehdä toisinkin eli 
sosiaalisesti, ja se, mikä hallitukselta puuttuu, 
on juuri sosiaalisuus. Se on puuttunut koko 
ajan. Se puuttuu nyt, eikä tähän tulekaan muu­
tosta, ennen kuin sieltä saadaan nämä uuslibe­
ralistit sivuun, jotka tätä linjaa vetävät. Otetaan 
isotuloisilta. Kyllä sieltä voidaan supistaa, mut­
ta ei mennä alle 4 000 tonnia saaviin, joita Suo­
men eläkeläisistä on puolet. Tiedättekö te tä­
män, arvoisat hallituspuolueiden kansanedusta­
jat? 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ed. E. Rehn merkitään läsnä olevaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. 
Skinnarin kannattamana ehdottanut, että laki­
ehdotukset hylättäisiin. 

Lisäksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. Laineen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausui­
tavaksi: "Eduskunta toteaa, että hallituksen esi­
tys leikkaa työeläkkeiden, sairauspäivärahojen, 
vanhempainrahojenja muiden TEL-indeksiin si­
dottujen etuuksien indeksikorotuksia huomatta­
valla tavalla ja pienentää ensi vuonna alkavia 
eläkkeitä ja palkan perusteella määräytyviä päi­
värahoja. Eduskunta katsoo, ettei eläkeläisten, 
sairaiden, sota- ja muiden vammaisten eikä työt­
tömien toimeentulo ole turvattu hallituksen 
suunnittelemien lisäleikkausten vuoksi eikä halli­
tus nauti eduskunnan luottamusta." 

Ed. Törnqvist on ed. Vehkaojan kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta toteaa, että hallitus on toistuvasti 
heikentänyt eläkeläisten ja vanhusten toimeen­
tuloa ja palveluita kiristämällä verotusta, Ieik­
kaamalla julkisia palveluita, korottamalla pal­
velumaksuja, heikentämällä sairausvakuutus-

etuja sekä Ieikkaamalla eläkeindeksejä. Toi­
menpiteet kohdistuvat epäoikeudenmukaisesti 
erityisesti sairaisiin ja huonokuntoisiin vanhuk­
siin. Siksi hallitus ei nauti eduskunnan luotta­
musta." 

Ed. U. Anttila on ed. Nikulan kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyväk­
syessään lakiehdotukset eduskunta toteaa, että 
hallitus ei ole pystynyt kehittämään indeksijär­
jestelmää asianmukaisesti, vaan indeksikorotus­
ten leikkaamisella heikentää eläkeläisten ja mui­
den sosiaalivakuutuksen edunsaajien toimeentu­
loa kohtuuttomasti, minkä vuoksi hallitus ei nau­
ti eduskunnan luottamusta." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin päätetään lakiehdotuksista. 

Joka hyväksyy lakiehdotukset, äänestää 
"jaa";jos "ei" voittaa, on lakiehdotukset hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björken­
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Heikkinen, 
Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, Ihamäki, 
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, 
Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, 
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, 
Kauppinen, Kemppainen, Koistinen, Komi, 
Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Koski, Kuitti­
nen, Kuuskoski, Kääriäinen, Laakkonen, Lahti­
nen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., 
Laurila, Lehtinen, Leppänen J., Liikkanen, 
Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markku­
la, Mattila, Morri, Mölsä, Niinistö, Nordman, 
Norrback, Näsi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, 
Perho-Santala, Pietikäinen M., Piha, Puhakka, 
Pura, Rauramo, Rehn E., Renko, Renlund, Ru­
sanen, Ryynänen, Röntynen, Saari, Saario, Saas­
tamoinen, Sasi, Savela, Seivästö, Suhola, Taina, 
Takala, Tiuri, Toivonen, Vanhanen, Varpasuo, 
Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo­
rensola,..Väistö, Väyrynen, Westerlund, Zysko­
wicz ja Aäri. 
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"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus "jaa", ed. 

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila 
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus­
tafsson, Haavisto, Halonen, Hassi, Helle, Hurs­
kainen, Hämäläinen, Iivari, Jaakonsaari, Kasu­
rinen, Kautto, Kekkonen, Kohijoki, Korhonen, 
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, 
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppänen P., 
Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, 
Luukkainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Mäkelä, Mäkipää, Nikula, Nyby, OjalaA., Ojala 
0., Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai­
nen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, Riihi­
järvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rönn­
holm, Savolainen, Seppänen, Skinnari, 
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennilä, Tykkyläi­
nen, Törnqvist, UkkoJa, Urpilainen, Vehkaoja, 
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähäkangas, 
Vähänäkkija Wahlström. 

"Tyhjää" äänestää ed. Laukkanen V. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Hacklin, Hautala, Jurva, Kalliomäki, Kan­
kaanniemi, Kivelä, Lax, Lehtosaari, Lipponen, 
Moilanen, Mäki-Hakola, Paakkinen, Paasio, 
Pesälä, Pietikäinen S., Rehn 0., Rossi, Räty, 
Saapunki, Salolainen, Tuomioja ja Turunen. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 99 jaa- ja 77 ei-ääntä, 1 
tyhjä; poissa 22. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt Iakiehdotukset. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on päätettävä perusteluja koskevista ehdo­
tuksista. Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten eh­
dotan meneteltäväksi siten, että ensin ääneste­
tään ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Törnqvistin 
ehdotusten välillä, sitten voittaneesta ed. U. Ant­
tilan ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta 
mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

1) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. T örn­
qvistin ehdotusten välillä. 

Törnqvistin ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ann~ttu 73 jaa- ja 55 ei-ääntä, 
49 tyhjää; poissa 22. (Aän. 2) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. U. Anttilan ja ed. Stenius­
Kaukosen ehdotusten välillä. 

Ed. U. Anttilan ehdotus "jaa", ed. Stenius­
Kaukosen ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ann~ttu 66 jaa- ja 65 ei-ääntä, 
45 tyhjää; poissa 23. (Aän. 3) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. U. Anttilan ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. U. Anttilan ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ap.nettu 99 jaa- ja 74 ei-ääntä, 3 
tyhjää; poissa 23. (Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi kansaneläkelaissa säädettyjen 
eläkkeiden ja avustusten sitomisesta elinkustan­
nuksiin annetun lain poikkeuksellisesta soveltami­
sesta vuonna 1995 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 105 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 18 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 
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Keskustelu: 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n : Arvoisa pu­
hemies! Ehdotan, että tämä todella huono minis­
teri Viinasen kynästä syntynyt lakiehdotus hylä­
tään. 

Kansaneläkeindeksien leikkaaminen 3,6 pro­
sentista 2 prosenttiin merkitsee kaikkein pienitu­
loisimpien eläkeläisten toimeentulon heikentä­
mistä. Samalla se merkitsee kaikkien vammais­
ten vammaistukienja hoitotukien heikentämistä, 
sairaiden lasten hoitotukien heikentämistä. Juuri 
tämä esitys käy todella kipeästi pienituloisten 
sairaiden ihmisten nilkkaan, juuri tämä esitys. 

Äsken täällä käytiin keskustelua monien vuo­
sien takaisista asioista. Tänä päivänäkin kansan­
eläkkeen saajat, yksinäiset ja eläkeläispuolisot, 
ovat erilaisessa asemassa, ja hallituksen veronki­
ristyspolitiikka on johtanut siihen, että jos eläke­
läispuolison työeläke on noin 3 500-5 100 
markkaa kuukaudessa, niin ei kannattaisi ottaa 
kansaneläkettä ollenkaan vastaan, koska kan­
saneläkkeen vastaan ottaminen, pohjaosa 437 
markkaa ja mahdollisesti jonkun verran lisäosaa, 
kiristää eläkeläispuolison verotusta niin paljon, 
että käteen jää vähemmän, kuin jos ei ottaisi 
ollenkaan kansaneläkettä vastaan. Luulenpa, 
että tässä salissa suurimmalla osalla tämäkään 
epäkohta ei ole tiedossa. Tämä on syntynyt ni­
menomaan sen johdosta, että kansaneläkemak­
sua ja sairausvakuutusmaksua on kiristetty niin 
paljon, että tämä ()n lopputulos. Eikö tämän 
veronkiristys-ja indeksien leikkaamispolitiikan 
pitäisi lopultakin lopp}la? 

1 

Ed. S k i n n a r i : ..Xrvoisa puhemies! Viitaten 
siihen, mitä äskeisen asian yhteydessä esitin, kan­
natan ehdotusta lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Ihmettelen erityisesti kristillisen liiton käyt­
täytymistä näissä asioissa. Kristilliselle liitolle 
näköjään vaaliliitot ovat niin tärkeitä, että se ei 
uskalla poiketa hallituksen linjasta. Kristillinen 
liitto ajaa enemmän omien kansanedustajiensa ja 
tulevien ehdokkaiden kuin eläkeläisten etua. 
Tässäkin asiassa tulemme näkemään sen, kuinka 
tärkeä kristilliselle liitolle on vaaliliitto eikä se, 
kuinka eläkeläisten asioita hoidetaan. 

Kokoomuksen osalta tilanne on aivan saman­
lainen, puhumattakaan keskustasta. Keskusta, 
joka aina on pitänyt kansaneläkkeitä ja kansan­
eläkkeen perustoimeentulon takaavaa etuuden 
tasoa tärkeänä, on valmis tässä taloudellisessa 
tilanteessa eläkeläisten osalta luopumaan indek­
sitarkistuksen täysimääräisestä korottamisesta. 
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Minusta, arvoisa puhemies, nämä esitykset 
pitää hylätä. 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Ed. Stenius­
Kaukonen esitti lukuja, jotka osoittavat, miten 
yksilöt menettävät tämän leikkauksen johdosta. 
Yhteenlasku kansaneläkkeen ja kansaneläkkee­
seen sidottujen etuuksien osalta merkitsee tämän 
vuoden ja tulevan vuoden osalta 840 miljoonan 
markan leikkausta. Vastustan myös lain hyväk­
symistä eli kannatan sen hylkäämistä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Ministeri 
Viinanen on sanonut hiljattain Työeläke-lehden 
haastattelussa: "Sosiaaliturvan etuudet ovat py­
syneet likimain ennallaan. Leikkauksia ja raken­
teellisia uudistuksia on tehty vain marginaalises­
ti." Tämä ei pidä paikkaansa. Tämä on hävytön 
vale ministeri Viinaselta. Se, että nyt kansanelä­
keläisiltä ollaan myös indeksitarkistuksia leik­
kaamassa, on osoitus siitä, että ministeri valehte­
lee. Tästä syystä, arvoisa puhemies, teen seuraa­
van perustelulausumaehdotuksen: 

"Eduskunta toteaa, että lakiesitys leikkaa 
kansaneläkkeiden ja muiden kansaneläkeindek­
siin sidottujen etuuksien, kuten esimerkiksi rinta­
masotilaseläkelain, eläkkeensaajien asumistuki­
lain, lapsen hoitotukilain ja vammaistukilain pe­
rusteella maksettavien etuuksien indeksikoro­
tuksesta merkittävän osan. Eduskunta katsoo, 
että hallituksen suunnittelemat lisäleikkaukset 
vaarantavat toimeentulon lakisääteisen perus­
turvan vuonna 1995, ja toteaa, että valtioneuvos­
ton jäsenet eivät nauti eduskunnan luottamus­
ta." 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Edel­
listen lakien yhteydessä käytin puheenvuoron in­
deksiasioista ja siitä, kuinka nämä eläkeleik­
kaukset ovat kohtuuttomia. Niihin perusteluihin 
viitaten ehdotan seuraavaa perustelulausumaa, 
joka on myös epäluottamuslause hallitukselle: 

"Hyväksyessään lakiehdotuksen eduskunta 
toteaa, että hallitus ei ole pystynyt kehittämään 
indeksijärjestelmää asianmukaisesti, vaan indek­
sikorotusten leikkaamisella heikentää eläkeläis­
ten ja muiden sosiaalivakuutuksen edunsaajien 
toimeentuloa kohtuuttomasti, minkä vuoksi hal­
litus ei nauti eduskunnan luottamusta." 

Ed. T ö r n q v i s t : Arvoisa puhemies! Nyt 
on kysymys kansaneläkkeistä ja kansaneläkkei­
den indeksitarkistuksista eli kaikkein pienimmän 
eläkkeen saajista. Sen vuoksi täysimääräiset in-
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deksitarkistukset olisi todella tarvittu. Ehdotan 
perusteluissa lausuttavaksi: 

"Eduskunta toteaa, että hallitus on toistuvasti 
heikentänyt eläkeläisten ja vanhusten toimeentu­
loa ja palveluita kiristämällä verotusta, leikkaa­
maila julkisia palveluita, korottamalla palvelu­
maksuja, heikentämällä sairausvakuutusetuja 
sekä Ieikkaamalla eläkeindeksejä. Toimenpiteet 
kohdistuvat epäoikeudenmukaisesti erityisesti 
sairaisiin ja huonokuntoisiin vanhuksiin. Siksi 
hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta." 

Ed. M u t t i l a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Törnqvistin ehdotusta perustelu­
lausumaksi, joka todellakin pitää sisällään epä­
luottamuksen hallitukselle. 

Ed. N i k u l a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Ulla Anttilan ehdotusta perustelulausumak­
si. 

Ed. P. Leppänen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ensin ed. Outi Ojalan lausumaehdo­
tustaja epäluottamusta hallitukselle. 

Täällä on useissa puheenvuoroissa kiinnitetty 
huomiota siihen, että ei ole rahaa. Täytyy kerran 
taas korostaa sitä seikkaa, että tulevana syksynä, 
tulevana vuonna tullaan jakamaan nähtävästi 
miljardeja markkoja sellaisille ryhmille, joille se 
ei ole tarpeen. Nyt on kysymys kansaneläkeläisis­
tä, pientä eläkettä saavien ihmisten asemasta, 
heidän ostovoimansa leikkaamisesta. Mutta tu­
levana syksynä mietitään mm. niitä miljardeja, 
mistä löytyisi Euroopan unionin vaatimuksiin 
kansallisena tukipakettina,jäsenmaksuina, vero­
helpotuksina, jotka Euroopan unioni määrää 
tässä maassa. Sinne vaaditaan yli 20 miljardia 
markkaa rahaa. Sitten nähtävästi ei ole rahasta 
puutetta myöskään valtiovarainministeriön pus­
sissa. 

Ed. K e m p p a i n e n : Arvoisa puhemies! 
On syytä muistuttaa, että tässä näkyy hallituksen 
tarkoitus porrastukseen eli kansaneläkkeitä ko­
rotetaan enemmän kuin työeläkkeitä. Olen var­
ma, että keskustassa olisi halua ja tahtoa tehdä 
selvästi vielä jyrkempi porrastus, mutta on har­
mi, että sellaisen tahdon mittaamiseen täältä 
eduskunnasta ei ole mahdollisuutta. Sosialide­
mokraateilta, sitten kun he ovat vallassa, pitää 
perätä sitä mahdollisuutta, että tehdään sen 
tyyppisiä ratkaisuja. Mutta on varmaan itsestään 
selvää, että keskusta olisi kannattanut sellaisia 
ratkaisuja, jos ne olisi olleet mahdollisia. Mutta 

tämä on yhteistyöhallitus, ja tämän parempaan 
porrastukseen ei ole päästy. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. 
Skinnarin kannattamana ehdottanut, että laki­
ehdotus hylättäisiin. 

Ed. 0. Ojala on ed. P. Leppäsen kannattama­
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta toteaa, että lakiesitys leikkaa kan­
saneläkkeiden ja muiden kansaneläkeindeksiin 
sidottujen etuuksien, kuten esimerkiksi rintama­
sotilaseläkelain, eläkkeensaajien asumistukilain, 
lapsen hoitotukilain ja vammaistukilain perus­
teella maksettavien etuuksien indeksikorotuk­
sesta merkittävän osan. Eduskunta katsoo, että 
hallituksen suunnittelemat lisäleikkaukset vaa­
rantavat toimeentulon lakisääteisen perusturvan 
vuonna 1995, ja toteaa, että valtioneuvoston jä­
senet eivät nauti eduskunnan luottamusta." 

Ed. U. Anttila on ed. Nikulan kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyväk­
syessään lakiehdotuksen eduskunta toteaa, että 
hallitus ei ole pystynyt kehittämään indeksijär­
jestelmää asianmukaisesti, vaan indeksikorotus­
ten leikkaamisella heikentää eläkeläisten ja mui­
den sosiaalivakuutuksen edunsaajien toimeentu­
loa kohtuuttomasti, minkä vuoksi hallitus ei nau­
ti eduskunnan luottamusta." 

Ed. Törnqvist on ed. M uttilaisen kannattama­
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta toteaa, että hallitus on toistuvasti 
heikentänyt eläkeläisten ja vanhusten toimeentu­
loa ja palveluita kiristämällä verotusta, Ieikkaa­
malla julkisia palveluita, korottamalla palvelu­
maksuja, heikentämällä sairausvakuutusetuja 
sekä Ieikkaamalla eläkeindeksejä. Toimenpiteet 
kohdistuvat epäoikeudenmukaisesti erityisesti 
sairaisiin ja huonokuntoisiin vanhuksiin. Siksi 
hallitus ei nauti eduskunnan luottamusta." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Salolainen merkitään läsnä olevaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin on päätettävä lakiehdotuksen hyväksymi­
sestä tai hylkäämisestä. 
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Joka hyväksyy lakiehdotuksen, äänestää 
"jaa"; jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Ala-Harja, Ala-Nissilä, Alaranta, 
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björken­
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Heikkinen, 
Hiltunen, Huuhtanen, Häkämies, Ihamäki, 
Isohookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, 
Jouppila, Järvilahti, Jääskeläinen, Jäätteenmä­
ki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhu­
nen, Kauppinen, Kemppainen, Koistinen, 
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Korva, Koski, 
Kuittinen, Kuuskoski, Kääriäinen, Laakkonen, 
Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen 
M., Lehtinen, Leppänen J., Liikkanen, Lind­
qvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, 
Mattila, Morri, Mölsä, Niinistö, Nordman, 
Norrback, Näsi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, 
Perho-Santala, Pesälä, Pietikäinen M., Pietikäi­
nen S., Piha, Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn 
E., Renko, Renlund, Rusanen, Ryynänen, 
Röntynen, Saari, Saario, Saastamoinen, Salo­
lainen, Sasi, Savela, Seivästö, Suhola, Taina, 
Takala, Tiuri, Toivonen, Vanhanen, Varpasuo, 
Vihriälä, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuo­
rensola, Väistö, Väyrynen, Westerlund, Zysko­
wicz ja Ääri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila 
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gus­
tafswn, Haavisto, Halonen, Hassi, Helle, Hurs­
kainen, Hämäläinen, Iivari, Jaakonsaari, Kasu­
rinen, Kautto, Kekkonen, Kohijoki, Korhonen, 
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen, 
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppänen P., 
Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen, 
Luukkainen, Metsämäki, Muttilainen, Myller, 
Mäkelä, Mäkipää, Nikula, Nyby, OjalaA., Ojala 
0., Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliai­
nen, Pykäläinen, Rajamäki, Ranta, Rask, Riihi­
järvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rönn­
holm, Savolainen, Seppänen, Skinnari, 
Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennilä, Tykkyläi­
nen, Törnqvist, UkkoJa, Urpilainen, Vehkaoja, 
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähäkangas, 
Vähänäkkija Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Hacklin, Hautala, Jurva, Kalliomäki, Kan­
kaanniemi, Kivelä, Laukkanen V., Laurila, Lax, 
Lehtosaari, Lipponen, Moilanen, Mäki-Hakola, 
Paakkinen, Paasio, Rehn 0., Rossi, Räty, Saa­
punki, Tuomioja ja Turunen. 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestykse~.sä on annettu 101 jaa- ja 77 ei-ääntä; 
poissa 21. (Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevista 
ehdotuksista. Ehdotukset ovat vastakkaisia, jo­
ten ehdotan meneteltäväksi siten, että ensin ää­
nestetään ed. Törnqvistin ehdotuksesta ed. 0. 
Ojalan ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. 
V. Anttilan ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

1) Äänestys ed. 0. Ojalan ja ed. Törnqvistin 
ehdotusten välillä. 

Ed. 0. Ojalan ehdotus "jaa", ed. Törnqvistin 
ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on annettu 75 jaa- ja 58 ei-ääntä, 
44 tyhjää; poissa 22. (Ään. 6) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. 0. Ojalan ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. U. Anttilan ja ed. 0. Ojalan 
ehdotusten välillä. 

Ed. U. Anttilan ehdotus "jaa", 0. Ojalan eh­
dotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on ann~ttu 69 jaa- ja 67 ei-ääntä, 
41 tyhjää; poissa 22. (Aän. 7) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. U. Anttilan ehdotuksen. 
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3) Äänestys ed. U. Anttilan ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. U. Anttilan ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on anl).ettu 102jaa- ja 74ei-ääntä, 
2 tyhjää; poissa 21. (Aän. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 107 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 16 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laeiksi valtion eläkelain ja valtion 
perhe-eläkelain 6 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 69 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 15 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotukset laeiksi toimenpiteistä tupakoinnin 
vähentämiseksi annetun lain ja markkina tuomiois­
tuimesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 11611993 vp 
Lakialoitteet n:ot 100/1991 vp, 3/1992 vp sekä47/ 
1993 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1210 ja 1360/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 5 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 1 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa 
käsittelyssä toivomusaloitteista. Keskustelu 
asiasta julistettiin päättyneeksi viime tiistain 
täysistunnossa. 

Keskustelussa on ed. Kuittinen ed. Ihamäen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: "Eduskunta edellyttää, että hallitus ryh­
tyy kiireellisesti valmistelemaan tupakkalain 
muuttamista siten, että ravintoloissa on asiakas­
tila, jossa asiakas ei joudu altistumaan tupakan­
savulle." 

Ed. Ihamäki on ed. Raskin kannattamana teh­
nyt kolme perustelulausumaehdotusta: 

1) "Hyväksyessään lakiehdotukset tupakoin­
nin vähentämiseksi annetun lain ja markkina tuo­
mioistuimesta annetun lain muuttamiseksi edus­
kunta edellyttää hallituksen toimivan niin, että 
tupakkavalmisteveron arvioidusta vuotuisesta 
tuotosta nykyinen 0,45 prosentin osuus nostet­
taisiin Maailman terveysjärjestön suosittele­
maan yhteen prosenttiin. Tästä summasta vähin­
tään puolet on käytettävä tupakointia koske­
vaan ehkäisy-, tutkimus-, seuranta- ja valistus­
toimintaan." 

2) "Eduskunta edellyttää, että hallitus tutkii ja 
tekee selvityksen, olisiko tupakansavu otettava 
syöpä vaarallisten aineiden luetteloon." 

3) "Eduskunta edellyttää, että sosiaali- ja ter­
veysministeriö seuraa huolellisesti nyt hyväksyt­
tyjen tupakoinnin vähentämiseksi tarkoitettujen 
toimenpiteiden toteutumista ja tuloksellisuutta 
ja että muun muassa sosiaali- ja terveysvaliokun­
ta voi harkita mahdollisiin lisätoimenpiteisiin 
ryhtymistä." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 
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Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteisiin sisältyvien 
lakiehdotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Nyt on päätettävä perusteluja koskevista ehdo­
tuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Koittisen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Koittisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on a~nettu 72 jaa- ja 98 ei-ääntä, 2 
tyhjää; poissa 27. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Koittisen ehdo­
tuksen. 

Äänestys ed. Ihamäen I) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Ihamäen I) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on ~nnettu 80 jaa- ja 96 ei-ääntä, I 
tyhjä; poissa 22. (Aän. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Ihamäen I) eh­
dotuksen. 

Äänestys ed. Ihamäen 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Ihamäen 2) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on a11nettu 68 jaa- ja I 05 ei-ääntä, 
I tyhjä; poissa 25. (Aän. II) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Ihamäen 2) eh­
dotuksen. 

Äänestys ed. Ihamäen 3) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Ihamäen 3) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestyksessä on a~nettu 74 jaa- ja 98 ei-ääntä, 3 
tyhjää; poissa 24. (Aän. I2) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Ihamäen 3) eh­
dotuksen. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien kuntoutuk­
sesta annetun lain väliaikaisesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 75 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 9 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetty lakiehdotus voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. Keskustelu asiasta 
julistettiin päättyneeksi viime tiistain täysistun­
nossa. 

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. 
Puiston kannattamana ehdottanut, että lakieh­
dotus hylättäisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Jos hyväksyy lakiehdotuksen, äänestä:i "jaa"; 
jos "ei" voittaa, on lakiehdotus hylätty. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitan, että pöytäkirjaan merkitään, miten 
kukin edustaja on äänestänyt. 

"Jaa" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho E., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissilä, 
Anttila S-L., Antvuori, Aula, Biaudet, Björken­
heim, Donner, Dromberg, Enestam, Hiltunen, 
Huuhtanen, Häkämies, Ihamäki, lsohookana­
Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Järvi­
lahti, Jääskeläinen, Jäätteenmäki, Kaarilahti, 
Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kauppinen, 
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor­
keaoja, Korteniemi, Korva, Koski, Koittinen, 
Kuuskoski, Kääriäinen, Laakkonen, Lahtinen, 
Laivoranta, Lamminen, Laukkanen M., Lax, 
Lehtinen, Leppänen J., Liikkanen, Lindqvist, 
Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Mattila, 
Morri, Mölsä, Niinistö, Nordman, Norrback, 
Näsi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari, Perho-Santala, 
Pesälä, Pietikäinen M., Pietikäinen S., Piha, Pu­
hakka, Pura, Rauramo, Rehn E., Renko, Ren-
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lund, Rusanen, Ryynänen, Röntynen, Saari, 
Saario, Saastamoinen, Salolainen, Sasi, Savela, 
Seivästö, Suhola, Taina, Takala, Tiuri, Toivo­
nen, Ukkola, Vanhanen, Varpasuo, Vihriälä, 
Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuorensola, 
yäistö, Väyrynen, Westerlund, Zyskowicz ja 
Aäri. 

"Ei" äänestävät seuraavat edustajat: 

Aho R., Alho, Andersson, Anttila U., Apuk­
ka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson, Haa­
visto, Halonen, Hassi, Helle, Hurskainen, Hä­
mäläinen, Iivari, Jaakonsaari, Kasurinen, Kaut­
to, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laakso, 
Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, 
Laitinen, Leppänen P., Lindroos, Louekoski, 
Luhtanen, Luttinen, Luukkainen, Metsämäki, 
Muttilainen, Myller, Mäkelä, Mäkipää, Nikula, 
Nyby, Ojala A., Paloheimo, Polvi, Polvinen, 
Puisto, Pulliainen, Pykäläinen, Rajamäki, Ran­
ta, Rask, Riihijärvi, Rimmi, Rinne, Roos J., 
Roos T., Rönnholm, Savolainen, Seppänen, 
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennilä, 
Tykkyläinen, Törnqvist, Urpilainen, Vehkaoja, 
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vähäkangas, 
Vähänäkki ja Wahlström. 

Poissa äänestyksestä ovat seuraavat edustajat: 

Alaranta, Hacklin, Hautala, Heikkinen, Jur­
va, Kalliomäki, Kankaanniemi, Kivelä, Laukka­
nen V., Laurila, Lehtosaari, Lipponen, Moila­
nen, Mäki-Hakola, Ojala 0., Paakkinen, Paasio, 
Rehn 0., Rossi, Räty, Saapunki, Tuomioja ja 
Turunen. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 103 jaa- ja 73 ei-ääntä; 
poissa 23. (Aän. 13) 

Eduskunta on hyväksynyt lakiehdotuksen. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Ehdotukset terveydenhuollon ammattihenkilöi­
tä koskeviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 33 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 13 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Keskustelu 
asiasta julistettiin päättyneeksi viime tiistain 
täysistunnossa. 

Keskustelussa on ed. Takala ed. Kauppisen 
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut­
tavaksi: 

1) "Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa 
terveydenhuollon ammattihenkilöstöstä anne­
tun lain täytäntöönpanoa ja seurauksia. Lakia 
täytäntöönpantaessa ja seurattaessa tulee erityi­
sesti kiinnittää huomio siihen, että lääkärien 
koulutus ei nykyisestään ainakaan pitene. Mikäli 
lain toteutumista seurattaessa havaitaan ongel­
mia ja heikkouksia, eduskunta edellyttää, että 
hallitus antaa ensi tilassa esityksen lain muutta­
miseksi. Eduskunta edellyttää, että kaikki Opis­
keluajan kliininen palvelu ja toiminta on otettava 
lääkärien lisäkoulutuksessa huomioon sovellet­
taessa Suomessa lääkärikoulutusta ja koulutuk­
sen pituutta määräävää Euroopan neuvoston di­
rektiiviä yleislääkärin erityiskoulutuksesta (86/ 
457/ETY)." 

Lisäksi on ed. Takala ed. Ihamäen kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 

2) "Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa 
terveydenhuollon ammattihenkilöstöstä anne­
tun lain täytäntöönpanoa ja seurauksia sekä 
huolehtii siitä, että lääkärien laillistamiseen ja 
pakolliseen lisäkoulutukseen tarvittavia virkoja 
perustetaan riittävä määrä." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevista 
ehdotuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Takalan 1) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Takalan 1) ehdotus "ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on a!).nettu 98 jaa-ja 76 ei-ääntä, 2 
tyhjää; poissa 23. (Aän. 14) 
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Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Takalan 2) ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Takalan 2) ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Äänestykse~.sä on annettu 131 jaa- ja 44 ei-ääntä; 
poissa 24. (Aän. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Ehdotukset laeiksi työttömyysturvalain 18 §:n 
muuttamisesta ja työttömyysturvalain väliaikai­
sesta muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 106 
Lakialoite n:o 41 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 14 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt, hallituksen esityk­
seen sisältyvät lakiehdotukset voidaan nyt hy­
väksyä tai hylätä. Keskustelu asiasta julistettiin 
päättyneeksi viime tiistain täysistunnossa. 

Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. 
Rimmin kannattamana ehdottanut II vastalau­
seen mukaista perustelulausumaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Lopuksi on päätettävä perusteluja koskevasta 
ehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen ehdotus 
"ei". 

.. Ensimmäinen varapuhemies: 
Aänestyksessä on an~ettu 102 jaa- ja 64 ei-ääntä, 
9 tyhjää; poissa 24. (Aän. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan: 

9) Ed. Aulan ym. lakialoite n:o 451aiksi arvonlisä­
verolain 114 §:n muuttamisesta 

10) Ed. Kohijoen lakialoite n:o 46 laiksi tulovero­
lain muuttamisesta 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Täysistunto on päättynyt. 

Täysistunto lopetetaan kello 13.29. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




