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Piivijarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset talletusten ja obligaatioiden ve-
ronhuojennuslaiksi

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 36 ja otetaan ensimméidiseen kiasit-
telyyn siind valmistelevasti késitellyt halli-
tuksen esitys n:o 45 ja lakialoite n:o 49, jotka si-
sdltavat yllamainitut lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint&
n:o 36.

Keskustelu:

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Kisi-
teltdviand on nyt Holkerin verouudistushallituk-
sen ensimmdinen verotusta koskeva varsinainen
uudistusesitys. Tamakidan ei sindnsi ole koko-
naisverouudistukseen kuuluva esitys, silld ny-
kyinen talletusten veronhuojennuslakihan pédat-
tyy tdmin vuoden lopussa. Talld esitykselld on
ollut oikeastaan jo tavaton kiirekin, etti se pys-
tytdan kisittelemidn ja ettd pankit pystyvét uu-
den lainsdddannon ensi vuoden alusta ottamaan
kayttoon. Periaatteessa hallitus on tdhdn men-
nessd tehnyt mielestidni vain yhden varsinaisen
ratkaisun, kun se tdmén asian yhteydessd on
tehnyt periaatepaitdksen, ettd omaisuustulovi-
hennystd muutetaan, mutta tatid koskevaa laki-
esitystéd ei ole vield kisittelyssa.

Annettu talletusten ja obligaatioiden veron-
huojennuslaki tietdd toteutuessaan selvaid vero-
tuksen kiristymistd. Monet nykyisin verovapaat
tilit, kuten kuuden kuukauden ja vuoden méii-
rdaikaistilit, tulevat kokonaan verollisiksi ja 24
kuukauden mairiaikaistilin samoin kuin laina-
ajaltaan kymmenen vuoden obligaatiolainan
verovapauden edellytyksend olevan koron suu-
ruus on olennaisesti pienempi kuin nykyisin.
Esityksen mukaiset korot ovat ehdottomasti
lilan alhaiset, ja eduskuntakisittelyn aikana
ndihin olisi saatava korjaus.

Lakiesitys on erittdin paha takaisku nimen-
omaan kotitalouksien sd4stdmiselle ja erityisesti
eldkeldisille. Kotitalouksissa pienet maiiriai-
kaistalletukset ovat hyvin tyypillisid, Esimer-
kiksi paikallispankeissa on talla hetkella yli mil-
joona médraaikaistilii ja talletusta keskimaa-
raisen talletussumman ollessa alle 50 000 mk.
Maidrdaikaistalletuksista ldhes 2/3 on elakeldi-

Tiistaina 7. kesikuuta 1988

silli. Kun otetaan kaikki pankkiryhmittymét
mukaan, mairdaikaistalletuksia on yli 1,5 milj.
kappaletta.

Nimenomaan eldkeldiset joutuvat maksa-
maan talletusten veronhuojennusten supistami-
sesta kalleimman hinnan. Mikéli he aikovat sdi-
lyttdd pienet sddstonsi verovapaaksi jadvilld 24
kuukauden tililla, korkotulot pienenevit nykyi-
sestd 8 %:n tasosta 6 %:iin eli neljinnekselld,
25 %:lla. Jos sadstot siirretddn parempituottoi-
sille verollisille tileille, heiddn eldketulojensa ve-
rotus kiristyy. Kun eldketulovidhennystd saavan
eldkeldisen tuloon lisdtdan muita tuloja, hinen
eliketulovihennyksensd pienenee lihes vastaa-
valla summalla. Veronalaisista korkotuloista
menevd vero voi nousta hyvin herkisti yli
40 %:n. T4t4 asiaa ei muuta miksikédidn, vaikka
jonkinasteinen omaisuustulovdhennys siilyisi-
kin ja jos sitd muutetaan hallituksen periaate-
paiatoksen mukaisesti. Hallituksen antama la-
kiesitys on eliakeldissadstdjia kohtaan todella
tyrmédava.

Talletusten veronhuojennusjirjesteimd on
alun alkaen luotu sddstamisen edistdmiskeinoksi.
Takaamalla jirjestelméin puitteissa asiakkailleen
kohtuullisen, riskittdmin ja verottoman korko-
tuoton ovat rahalaitokset kyenneet ylldpitimaan
maassamme korkeaa sdastdmisastetta. Nykyinen
jérjestelmi on ollut turvallinen erityisesti sellai-
sen piensddstdjdn kannalta, jolla ei ole halua tai
valmiutta hakeutua monimutkaisempien verol-
listen sijoitusvaihtoehtojen pariin.

Veronhuojennusjirjesteimén ansiota on, etti
rahalaitoksissa on talla hetkelld pitkaaikaistal-
letusten mdard ldhes 70 mrd. mk. Tdmé on puo-
lestaan turvannut sen, ettd pankit ovat voineet
jarjestdd asiakkailleen kohtuullisenkorkoisia
pitkidaikaisia luottoja, kuten asunto- ja opinto-
lainat seka padosin maatalouden ja pienyritys-
toiminnan investointiluotot. Nykyinen jirjestel-
mi on turvannut myds toimivan alueellisen péa-
omahuollon olemassaolon. Jos varainhankinta
ratkaisevassa méirin ndihin tarpeisiin muuttuisi
ehdoiltaan kilpailuksi, muuttuisi myods néiden
luottojen hinnoittelu markkinaehtoiseksi. An-
tolainauskorko nousisi. Néiin kévisi pitkdn
pddlle my6s edelld mainittujen yhteiskunnalli-
sesti tidrkeiden erityisluototusten kohdalla.

Kiyttelytilien osalta hallituksen esitys merkit-
see suunnilleen nykyisen tilanteen sdilymista.
Niiden tilien tdmidn médrdistd verottomuutta
voidaan puolustaa mm. sillg, ettei téllainen tal-
letus tuota reaalikorkoa. Toisaalta kyseessi ole-
vat tilit yleisimmin ovatkin maksuliikenteen
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huoltoa varten eikd perinteistd sddstimistd var-
ten. Kuuden kuukauden, 12 kuukauden ja 24
kuukauden maéariaikaistilien osalta hallituksen
esitys merkitsee kuitenkin ratkaisevaa muutosta
nykyiseen kdytdntodn. Kuten jo totesin, kuu-
den kuukauden ja 12 kuukauden verottomat ti-
lit hallituksen esitys lopettaa kokonaan. 24 kuu-
kaudenkin tilin korko pienenee neljanneksella.

Maidriaikaistilien verotuskohtelun osalta kes-
kustan eduskuntaryhmi ei voi hyviksyd halli-
tuksen esitystid. Esitys johtaa perinteisen saasta-
misen, erityisesti pitkdaikaissddstimisen, vidhe-
nemiseen. Pitemmin piddlle se myds vaikuttaa
rahalaitosten hoitamien tarkeiden yhteiskunnal-
listen tarpeiden tyydyttdmiseen kohtuullisin an-
tolainausehdoin. Esitys lisdisi myds taloudelli-
sen paatosvallan alueellista keskittymistd. Vero-
tuksen yksinkertaistamis-, selkeyttdmis- ja en-
nakoitavuuspyrkimysten kannalta esitys johtaa
tdysin pdinvastaiseen lopputulokseen.

Tallettajien kannalta esitys merkitsee useissa
tapauksissa selvid menetyksid nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna. Kuten olen jo todennut, esi-
tys kohdistuu myos tavallisiin piensadstédjiin ja
on tidssd suhteessa osoitteeltaan vaari.

Ohjelmajulistuksessaan hallitus sanoo, ettei
tavanomaisia talletuksia veroteta. Perinteisesti
tallettajien keskuudessa tavanomaisten talletus-
ten késite on kattanut myos méardaikaissagdsti-
misen. Tilli esityksellddn hallitus on rikkomas-
sa antamaansa lupausta tai ainakin muuttamas-
sa tavanomaisen talletuksen kisitetti.

Keskustan eduskuntaryhmin mielestd tavan-
omaisten talletusten veronhuojennuskohtelu on
sailytettdvd nykyisellaan. Talletusten verova-
paus on tarpeen erityisesti yksityistalouksien,
pienten yritysten ja maatilojen tavanomaisen
pankkirahoituksen saatavuuden sailyttamisek-
si. Mikdili tima pankkien suorittama taloudelli-
sesti ja yhteiskunnallisesti keskeinen toiminta
hairiintyy, muut rahoitusmarkkinoiden lohkot
eivit sitd korvaa.

Veronhuojennusten sisdllostd pddttdminen
nykyiseen tapaan on kylld osaksi eduskunnan
ulkopuolella, sehdn perustuu pankkien véliseen
korkosopimukseen ja siind suhteessa se ei ole
perusteltu. Keskustan eduskuntaryhmé hyvik-
syykin jdrjestelmdn rakenteen muuttamisen
niin, ettd veronhuojennukset sidotaan Suomen
Pankin peruskorkoon.

Kayttelytilien osalta hyviksymme edelld sa-
notuin perusteluin verovapaan talletuksen ra-
jaksi hallituksen esittimian Suomen Pankin pe-
ruskoron vidhennettynd 4 prosenttiyksikolla.
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Sen sijaan 6 kk:n mdiriaikaistileilld verova-
paan koron tulee mielestimme olla nykyiselld
tasolla eli peruskorko viahennettyni 3 prosent-
tiyksikolld, 12 kk:n tileilli peruskorko vidhen-
nettynd 1 prosenttiyksikolla. 24 kk:n mairaai-
kaistalletuksissa verovapaan koron mdadraksi
esitdmme Suomen Pankin peruskorkoa eli ny-
kyistd tasoa. Tdmén sisdltoisend laki tulisi mie-
lestimme myos sdatdd pysyviksi.

Tulemme keskustapuolueen eduskuntaryh-
mén toimesta tekemdin lain toisen késittelyn
vhteydessd edelld esitettyjen periaatteiden mu-
kaiset muutosesitykset hallituksen esitykseen.

Ed.Hilpeld (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Heikkinen otti tehtdvikseen ryh-
tyd ennustamaan, miti tulee tapahtumaan, kun
tdm4 laki rupeaa vaikuttamaan. Hén teki hyvin
synkkid ennusteita, ja ennustecthan ovat sellai-
sia, ettd ne joko toteutuvat tai sitten eivit toteu-
du. Kun nyt sitten ei-toteutuvien ennustusten
osalta on aina tapana mydhemmin selitelli,
miksi nédin ei kdynytkdan — itse en nyt siis ryh-
dy ennustamaan, herra puhemies — niin totean,
ettd ehképé keskustapuolueen piirissd on sitten
hyvd muistaa, ettd itse asiassa trendi kotitalouk-
sien sédstamisasteen suhteen on ollut tilla vuo-
sikymmenelld jo hyvin voimakkaasti aleneva,
joten ehki se on hyvi ottaa huomioon sitten,
kun ruvetaan selittelemdidn niitd ennustuksen
tuloksia aikanaan.

Ed. Seppanen: Herra puhemies! Me tu-
lemme lakiesityksen toisessa kisittelyssi esitti-
main ehdotuksia, jotka takaavat hallituksen
esittdmén verouudistuksen yhden tarkedn peri-
aatteen, kaikkien tulojen samankaltaisen verot-
tamisen, toteutumisen. Tamai esitys el sitd tee.
Taméd esitys merkitsee jyrkkdd poikkeamista
hallituksen itsensd mairittelemistd linjoista.
Mutta palaamme asiaan toisessa kisittelyssa.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia lahetetdéin suu-
reen valiokuntaan.

2) Ehdotukset laiksi kaupankdynnisti vakioi-
duilla optioilla ja termiineilld seki erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Esitelladn pankkivaliokunnan mietintd n:o 2
jaotetaan ensimméiseen kidsittelyyn
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siind valmistelevasti kisitellyt hallituksen esitys
n:o 53 ja lakialoite n:o 50, jotka sisaltavat ylla-
mainitut lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on pankkivaliokunnan mietinté n:o 2.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Arvoi-
sat sosialidemokraatit ja muut porvarit! Muis-
tutan teille siitd englantilaisen taloustieteilijin
John Maynard Keynesin tidrkeéstd periaattees-
ta, ettd kaikilla thmisilld pitdisi olla tyota ja ettd
julkisen vallan pitdisi omalla politiikallaan tyol-
listd4 ihmisid, luoda ihmisille tilaisuus tehdi
tyotd. Mind en kovasti poikkea teiddn porvaril-
lisen oppi-isdnne Keynesin periaatteesta, kun
mind sanon, ettid jos parannetaan porssitoimin-
nan edellytyksii, niin keinottelu kasvaa suhtees-
sa siihen, ettd tehtéisiin tarpeellista ja hyodyllis-
td toimintaa. Siis téllainen periaate on talous-
historiasta johdettu eikd kovin marxilainen
edes, niin etts se haittaisi teiddn ajatteluanne ja
saisi aikaan jotain luonnollista vastustusta tél-
laista toimintaa kohtaan.

Jos parannetaan porssitoiminnan edellytyk-
sid, niin lyhytjdnteisyys kasvaa suhteessa pitka-
janteisyyteen. Ei pyritikddn yhteiskunnan toi-
minnalla luomaan uusia tydpaikkoja pitkalla
tahtdimella. Halutaan vain lyhytaikaiseen ra-
han siirtelyyn ja keinotteluun perustuvia etuja
siihen tapaan, ettd rahaa sataisi taivaasta tai il-
mestyisi tyhjastd. Eihidn niin tietystikddn tapah-
du. Keinottelu, jota te edesauttamalla optio-
po6rssitoimintaa Suomessa edistdtte, on vain
kuplia investointivirrassa. Ongelma on se, etti
ndma4 kuplat ohjaavat itse virtaa niin, etté raho-
ja ei kidytetd tyollistivdin toimintaan, arvoisat
sosialidemokraatit, tyovéenliikkeen perinteen
entiset jatkajat. (Ed. Himaildinen: Teillihdn ne
rahat kasinopelissi kulkee!) — Ei ole enéd, ed.
Himidldinen, rahat kasinopelissd. Olemme op-
pineet, ettd niin ei pitdnyt tehdi. Varoitin siitd
Suomen kommunistista puoluetta jo viime vuo-
den syyskuussa julkisesti.

Hyvit sosialidemokraatit! Varoitan teitdkin
siitd, ettd jos te edistidtte kasinotoiminnan edel-
lytyksid maassamme, niin kiypi huonosti, kay-
pi huonosti tille kansantaloudelle eikd lisddanny
tyollisyys tidssd maassa teidan toimenpiteittenne
seurauksena. Siis varoitus on nyt annettu. Me
jadmme odottamaan, milloin tulee seuraava
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porssiromahdus, joka romahduttaa myos tei-
dan taloudellisen toimintanne perusteet, jos te
rakennatte toimintanne tdllaisten optioporssien
varaan.

Hommat on hoidettu huonosti, sanoo porva-
rillinen kansantaloustieteilija John Maynard
Keynes, kun maan pddomahuolto ja piadoma-
markkinoiden kehitys tulee riippuvaiseksi kasi-
notoiminnasta. Ja se tulee, jos teiddn hyviksy-
minne optioporssit otetaan kayttoéon. (Ed.
Kekkonen: Tialldhdn sdddellddn sitd anarkiaa,
mikd nyt on olemassa!) — Ed. Kekkonen, meil-
14 on vaihtoehtona nyt kaksi lakiesitystd. Meilld
on ed. Pulliaisen lakiesitys n:o 50, jossa kielle-
taan kaupankéynti optioilla ja termiineilid, kos-
ka se on tarpeetonta ja hyodytontd puuhaa. Sit-
ten meilld on teiddn porvarien lakiesitys, teidin
porvareiden, demareiden ja kokoomuslaisten,
lakiesitys, jolla jotenkin muka vain sdidelldan
titd optiopdrssitoimintaa, puutteellisesti, niin
kuin edellisessd puheenvuorossani osoitin, huo-
limattomasti ja puutteellisesti valmistellun esi-
tyksen pohjalta, hitdisesti valmistellun esityk-
sen pohjalta, pankkivaliokunnan kiireisen ja
perusteisiin  tunkeutumattoman valmistelun
pohjalta.

Siis ndmd ovat vaihtoehdot: Ehdotus, etti
kielletddn kaupankaynti ndilli. Ed. Pulliaiselle
sanoisin, ettd meiddn tidytyy parantaa sitd laki-
esitystd vield vihan, meidin taytyy kieltda kau-
pankiynti vakioiduilla optioilla ja termiineilld,
sen me siihen lisidmme. Silloin se lakiesitys on
taydellinen, joka auttaa maamme taloudellista
kehitystd. Tami hallituksen esitys joka tapauk-
sessa asettelee sdiant0jd, jotka ovat puutteelli-
sia, ikddn kuin kapitalistin toimintaa, ikaidn
kuin hinen moraaliaan voitaisiin julkisen vallan
toimenpitein kontrolioida. (Ed. Kekkonen:
Totta kai voidaan!) — Pyytiisin ed. Kekkosta
panemaan sitten kuriin Suomen Yhdyspankin
ja Kansallis-Osake-Pankin ja muut tillaiset
mustekalat, joiden lonkerot imeytyvit kansan-
talouden terveisiin osiin ja jotka imevéit korko-
marginaalia tuottavasta, ty6llistivista taloudel-
lisesta toiminnasta enndtyssuuriksi voitoikseen.
Pankaa kuriin taméa suurten liikepankkien toi-
minta, jos pystytte. (Ed. Kekkonen: Jelppaa vi-
hidn!) — Jos apua pyyditte, niin saatte. Jos esi-
tiatte sellaisen lakiesityksen, jolla téta toimintaa
pannaan kuriin, niin lupaan suoralta kidelti
koko kansandemokraattisen ryhmén ja myos
demokraattisen vaihtoehdon ryhmin tuen.
Vaikka en sen ryhmin puolesta pysty puhu-
maankaan, koetan tehdd parhaani, ettd myos
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he olisivat sellaisen lakiesityksen kannalla. Siitd
ei nyt ole kysymys.

Investointien pitdisi olla yhtd pysyvid kuin
avioliitto. Jos myydéan entistd enemmaén entis-
td vihempid, niin kuin optioporssissd tapah-
tuu, silloin huomio on pois tytllistaviasta toi-
minnasta. Ed. Rinne, nyt on jilleen kysymys
siitd, ettd pitdisi sitd kokoomuskollia vdhin ru-
veta pesemddn, kylvettdimédn ja panemaan se
kokoomuskolli jarjestykseen. Toivoisin, ettd
ed. Rinne timé&n asian kéasittelyn yhteydessi sai-
si ryhmétoverinsa mukaan siihen tarpeelliseen
ja hyodylliseen toimintaan.

Herra puhemies! Tulemme toisessa kisitte-
lyssé esittdméin parannuksia tdhidn lakiin. Ha-
luamme, ettd Teollisuuden Keskusliiton ja Kes-
kuskauppakamarin asiantuntijoiden lausuntoja
kuunnellaan, asiantuntijoiden, jotka ovat sitd
mieltéd, ettd pitdisi asettaa ulkomaalaisrajoituk-
sia optiopdrssissd toimiville keinottelijoille eli
siis pitéisi kieltdd ainakin aluksi osto- ja myynti-
toiminta optiopdrssissd ulkomaisilta sijoittajil-
ta. Kuulostaa kovin tarpeelliselta vaatimuksel-
ta, mutta siihenkdin te sosialidemokraatit ette
ole tulleet mukaan. Te ette ole edes isinmaan
asialla sen ohella, ettd te ette ole Suomen tyé-
vienluokan asialla tdmin tyyppisid asioita
ajaessanne, toisin kuin me ed. Pulliaisen kanssa
olemme.

Ed. Himéilidinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Seppédnen toistamiseen
syyttad esilld olevaa lakiesitystd hatdisestd val-
mistelusta ja hatdisesta kisittelystd. Ed. Seppa-
nen ilmeisesti odottaisi vaikka sosialismin aa-
munkoittoon, ennen kuin hin olisi valmis ta-
min asian eduskunnan késittelyyn ottamaan.
Me sosialidemokraatit olemme sitd mielti, ettd
kun parhaillaankin optiomarkkinat ovat kdyn-
nissd ja kasinopeli jylldd, niin kuin SKP:n pii-
rissd on varsin hyvin viime aikoina huomattu,
niin sitd pitdd myos pystyd sadteleméddn.

Ed. Seppisen taalla kayttdméat puheenvuorot
muistuttavat huomattavasti niitd samoja ddnen-
painoja, joita kaikkein porvarillisimmat asian-
tuntijat valiokunnassa esittivat, kun he esittivit
nimenomaan tamén lain késittelyn ja sddtdmi-
sen ja voimaantulon lykkadamisté ja arvopaperi-
kaupan sddtelemistd kokonaislain yhteydessa.

Sitd paitsi ed. Seppédnen syyllistyi hativarje-
lun liioittelemiseen, kun hén kieltaisi myos ter-
miinikaupan. Kaikkein radikaaleimmatkin
asiantuntijat valiokunnassa, jotka arvostelivat
optiokauppaa ja pitivat sita lottoon ja arpajais-
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peliin rinnastettavana, olivat sitd mieltd, ettd
termiinikauppa on vakiintunutta kaupankiyn-
tid, jota on keskiajalta saakka rahamaailmassa
harrastettu ja jonka kiynnisti ei ole samalla ta-
valla huomautettavaa myoskdin niilla radikaa-
leimmilla asiantuntijoilla.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En haluaisi odottaa sosialis-
min aamunkoittoon asti, jotta timai asia kisitel-
tdisiin, vaan torstai-iltaan kello 18.15 asti, jo-
hon pyysimme asiaa lykattaviksi, jotta padsi-
simme yhden kerran tamin asian kisittelyvai-
heessa puhumaan iltapaivilld, ettei olisi néitd
yoistuntoja. Siind mielessi sosialismin aamun-
koittoon on kyll4 vield pitempi matka kuin tors-
tai-iltapdivain.

Mita tulee ed. Himdildisen todistamiseen kau-
pankdynnisti ja termiineistd, niin juuri sitd ha-
lusin lisats tdhdn ed. Pulliaisen ehdotukseen, et-
ta kiellettdisiin kaupankidynti vakioiduilla ter-
miineilld, joka on eri asia kuin nyt kidytossi ole-
vat termiinit. Sen takia timéa pieni lisiys lakiesi-
tykseen meiddn tdytyy ed. Pulliaisen kanssa,
toivottavasti teiddn myotivaikutuksellanne,
saada aikaan.

Ed. Bjorklund: Herra puhemies! Siihen
ndhden tietysti ed. Seppinen eslintyy tdilld ai-
van tarpeettoman mahtailevasti, ettd hin ei ole
edes omassa vastalauseessaan osannut ratkais-
ta, kummalla kannalla hdn on: haluaako hin
tdmén optiokaupan kieltdd vai haluaako hin la-
kia, jota hidn pitdd parempana kuin hallituksen
esitys? Se on sisdisesti ristiriitainen vastalause,
ja se osoittaa linjattomuuden ed. Seppisen kan-
nanotoissa koko tdssd kysymyksessa.

Ed. Seppédnen voisi tietysti myos puhua vi-
hemmain mahtailevasti kdidntyessiin toisen tyé-
videnpuolueen suuntaan silloin, kun hin varsin
hyvin itse tietd4, ettd hdnen oma puolueensa on
ollut vaihtamassa sirppid ja vasaraa luokkatais-
telun vélineind kasinotalouden pelimarkkoihin,
olkoonkin ettd huonolla menestykselld. Mutta
juuri siitd on nyt kysymys, ettd ndille pelisdidn-
noille pannaan selvit rajat ja pannaan sellaiset
rajat, ettd julkinen valta pystyy titd toimintaa
valvomaan.

Kun keinottelijat nyt ovat liikkeella, niin ed.
Seppénen ldhtee siitd, ettd kun oppositio pitdd
kesidtaukoa, niin keinottelijatkin pitavat kesi-
taukoa. Mutta keinottelijatpa eivit pidd kesi-
taukoa. Sen vuoksi tidssd laki tarvitaan. Sen
vuoksi tdssd on kiirehditty. Sen vuoksi hallitus
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ja oikeusministeri ansaitsisivat kiitoksen siitd,
ettd tdssd on toimittu pian, eika tuollaista ylen-
katsovaa vahattelya.

Tai sitten on niin, ettd ed. Seppdnen ei ym-
mirra sitd, ettd me olemme tekemisissa tassi
tyypillisen kieltolakiproblematiikan kanssa ja
joudumme ratkaisemaan sen, panemmeko me
pystyyn kieltolain, joka aiheuttaa sitten ’’sala-
kuljetusta’ ja "’kotipolttoa’, vai avaammeko
me sallituksi toiminnan, sdintelemme sen ja es-
tamme mustien porssien ja hillittdmien mustien
markkinoiden synnyn. Tastd kieltolakiproble-
matiikasta nytkin on kysymys, ja hallitus on
tdssd tehnyt kaikkensa, jotta saataisiin jonkin
nikoiset pelisddnnst aikaan.

Kun edellisesséd istunnossa ed. Seppédnen pu-
hui tdstd kiireestd, niin kylld hin tavallaan oli
oikeassa ja kiinnitti huomiota juuri niihin asioi-
hin, jotka ovat tehneet timdn asian kasittelyn
niin vaikeaksi kiireen vuoksi, olkoonkin ettid
pankkivaliokunta kdytti kaksi viikkoa tdméin
asian varsin perusteelliseen kdisittelyyn. Mutta
vhti kaikki, kiire tata kasittelyd on vaivannut.

Mutta ed. Seppénen tietysti sen tdhden hurs-
kastelee, ettd hin tietdd hyvin, ettd ellei tdtd
lainsddddntod nyt saataisi aikaan, niin keinotte-
luile kesédn jalkeen olisi paljon vaikeampaa saa-
da minké44nlaisia suitsia suuhun.

Herra puhemies! Sitten tietenkin on niin, etta
koko tdm4i toiminta osoittaa, minkilaisessa vai-
heessa suomalainen talous ja suomalainen kapi-
talismi on. Asiantuntijoilta on ollut tavattoman
vaikeata saada uskottavaa selvitysti siitd, ettd
nami optiomarkkinat sindllddn olisivat hyédyl-
lisid. Esimerkiksi kun asiantuntijoita yrittdd
saada selvittamiin sen, minki tdihden Suomen
kansantalous nyt todellakin tillaisia markkinoi-
ta kaipaisi, niin argumentteja sen puolesta, ettid
télld tavoin edistettiisiin pidomien tehokkaam-
paa allokoitumista eli rahojen hakeutumista
sinne, missd niitd tuotannollisesti tarvittaisiin,
on aika mahdoton saada. Pieni jirjen hidiva on
sellaisessa perustelussa, ettd tietyt optiot toimi-
vat ikddn kuin vakuutuksina ja pehmentivit ar-
vopaperikurssien heilahteluja, olkoonkin etti
sitten on taloustieteilijoitd, jotka perustellusti
voivat osoiftaa, ettd tdmd spekulaatioelementti
saattaa vaikuttaa toiseenkin suuntaan. Mutta
yhtd kaikki, missd jarkevimmilldin optioille
syntyy joitakin perusteluja, se on siind, ettd saa-
daan aikaan tiettyd vakuutustoimintaa, ikdin
kuin tietyn arvopaperisalkun kurssikehitystd
vastaan voi vakuuttaa hankkimalla optio ja ja-
kaa riskii.
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Mutta se, mik4 sitten tuntuu jo tietylld tavalla
pelottavalta nakymaéltd, on se, ettd nythin op-
tioita kehitetdidn siihen, ettd niitd irrotetaan to-
dellisista arvopapereista, joiden takana on jota-
kin omaisuutta, ns. indeksi- eli korioptioiden
avulla, Indeksi- ja korioptiot ovat puhtaasti las-
kennallisia satsauksia, ja ne merkitsevit oikeas-
taan sitd, ettd porssitoiminnassa ei kori- ja in-
deksioptioilla endi kdydd mitddn todellista ar-
vopaperikauppaa vaan ne ovat erddnlaista veik-
kaustoimintaa tai vedonlyontid, jossa jalkapal-
lojoukkueiden sijaan ja ravihevosten sijaan
ovat astuneet Rauma-Repola, Kymi-Kymmene
ja Spontel, ja mitd ne ovatkaan. Kun tdma toi-
minta siirtyy vedonlyontitoiminnaksi, jossa
ryhdytddn likuttamaan spekulatiivista paé-
omaa, tottahan siind suomalaiseen yhteiskun-
taan ja talouseldméidn luodaan hiiriokehityksen
siementd. Ei timd mikdidn miellyttdvd kehitys
taltd nakokulmalta ole.

Ed. Seppinen tietd4 varsin hyvin, ettd sosiali-
demokraatit, joihin hén tédilld nyt on erityisesti
vedonnut, ovat kyseisen problematiikan hyvin
voimakkaasti tiedostaneet eivitkd ole suinkaan
olleet innostuneita tallaisen uuden innovaation
tuomisesta. Mutta missd meiddn nikokantam-
me nyt eroavat, se on siini seikassa, etti siini,
missd ed. Seppidnen luottaa toiveajatteluun tai
suoraan propagandaan, sosialidemokraatit ovat
miettineet sitd, miten toiminnan saisi todella
julkisen vallan ohjaukseen. Siitd on seuraukse-
na niin nyt kisiteltdvi esitys kuin myos se kiire,
jota ed. Seppidnen niin tekopyhésti tadlld ham-
mésteli.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On vahinko, ettd ed. Bjork-
lund ei ollut silloin paikalia, kun laki tuli edus-
kuntaan. Kdivimme silloin tdmén keskustelun jo
yvhteen kertaan, eiki sitéd liene tarpeellista taalla
toistaa. Mutta haluan viela korostaa sitd, ettd
kysymyksessd ei vélttimatta ole kieltolaki, jota
me ajamme, siind merkityksessd kuin se on al-
koholikysymyksessd. Kieltolaki on ymmaértadk-
seni sitd, ettd ei saa ostaa viinaa. Me sallimme
viinan oston mutta emme halua, ettd ruvettai-
siin kdymiidn kauppaa oikeudella ostaa ja myy-
did viinaa. Siis emme me rajoita viinanostoa
vaan haluaisimme, ettd eivit tulisi kaupankdyn-
nin kohteiksi sellaiset oikeudet, jotka eivit lisdid
viinansaantia maassamme.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Vih-
reédn liikkkeen piirissd puhutaan hyvin mielelldin
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prosesseista — en tiedd, minkd takia, mutta
néin on. Tuo sopii kuitenkin nyt késiteltdvain
asiaan omalta osaltani oikein hyviksi aloituk-
seksi. Kun lehtisalissa lueskelin pidivdn lehtia
sen jdlkeen, kun hallitus oli saanut valmiiksi
oman ehdotuksensa nyt kisiteltdvind olevaksi
lainsdadanndoksi, vilittdmasti optionuorukaiset
antoivat julkilausuman, jonka mukaan heidin
mielestddn pitdd vield voimakkaammin sdadella
ja rajoitella optiokauppaa. Siis toisin sanoen se
oli vaste siihen, ettd erdilld tavalla pupu oli jo
mennyt housuun.

Sitten luin oikeusministerin erdidn kannan-
oton — niin ik#dan lehdistdi — jossa hén totesi
jotenkin tihin tyyliin, ettd itse asiassa vakioitu-
jen optioiden ja termiinien kiyttd olisi pitanyt
kieltdd, mutta kun nyt kauppaa ldhdettiin kiy-
miin, tehddidn sitten sdidntelylaki. Sitd filoso-
fiaahan ed. Bjorklund kuvasi sitten.

Minulle henkilokohtaisesti tuli mieleen se, et-
ta eiko silloin heti, kun havaittiin, etti nyt ol-
laan lihdossi tielle, joka on erinomaisen vai-
keasti hallittavissa oleva, olisi vilittomaésti pitéa-
nyt tuoda eduskuntaan hyvin ndpikki lakieh-
dotus, jossa kielletidn — puhutaan nyt vain va-
kioiduista optioista ja termiineistd — niilla kay-
tdavda kauppa. Jos sitten ed. Bjérklundin dsken
esittelemi filosofia olisi hallituksen piirissa
osoittautunut relevantiksi, ajamisen arvoiseksi,
sen jalkeen tdstd ’noliatilanteesta’ olisi raken-
nettu huolellisesti se lakiesitys, jota eduskunta
kasittelee, sdintelylakiesitys. (Ed. Bjorklund:
Mutta kun keinottelijat eiviat antaneet oikeus-
ministeriélle enempdd aikaa, tédssd piti toimia
nopeasti!) — Min4 kirjoitin omaa rinnakkaisla-
kialoitettani 20 minuuttia ja perusteluja 3 mi-
nuuttia, ja se oli siind. Tdalt4 tulee viikossa la-
kiesitys valmiina vahvistusmenettelyi varten. Ei
se olisi vaatinut timin pitempédi aikaa. Heti,
kun viime talvena nihtiin, miten optioporssitoi-
minta ldhtee kdyntiin, se olisi ollut erinomaisen
nopeasti aikaansaatavissa.

Kun puhun prosessista, arvoisa puhemies,
kiinnitdn huomiota siihen, kuinka se jatkuu sii-
nd asiakirjassa, joka valiokunnan mietinténi
jaettiin tidni iltana poydille. Heti valiokunnan
kannanottojen alussa todetaan néin: *’Johdan-
naismarkkinoiden kdynnistymisen johdosta la-
kiehdotusta on valmisteltu kiireellisend ennen
arvopaperikauppalain  sddtdmistd. Ilmeisesti
kiireestd johtuen kaikkia sddnndéksid ja niiden
saidostasoa ei ole ehditty harkita riittivin pe-
rusteellisesti ja huolellisesti.”” Tédssad tunnuste-
taan erds vaihe varsin puutteellisesti hoidetuksi.
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Jalleen viittaan siihen, mitd 4sken totesin — en
toista sitd — miki olisi pitdnyt olla ensireaktio
tihdn tilanteeseen. Nyt ollaan jo selittelyvai-
heessa numero yksi.

Totean valiokunnan kannanotosta sivulta 4
kaksi kohtaa. Ensinnikin kehotetaan pankki-
tarkastusvirastoa valvomaan kyseistd toimin-
taa. Harvinaisen selvi huoli siitd, ettd homma ei
hoidu valvomatta. Edelleen jatkuu ndin: *’Li-
sdksi pankkitarkastusviraston on seurattava
johdannaismarkkinoiden kehitysta ja toimintaa
seki neuvoilla ja ohjeilla pyrittivi ehkidisemiin
niilli ilmenevid epidkohtia.”” Siis odotettavissa
olevia epidkohtia, joihin pitdisi olla reagoitu.

Edelleen totean, etti valiokunnan mietintd
pddttyy varsin syvdan huoleen eridin omistaja-
ryhmin kohtalosta. Siind sanotaan niin: ’Li-
sdksi valiokunta edellyttdd, ettd timén lainsda-
diannén tarkoituksenmukaisuutta seurataan
johdannaismarkkinoiden kehityksen ja sijoitta-
jan, erityisesti piensijoittajan, suojan kannalta.
Tarpeen vaatiessa lainsdddantdd on muutettava
viivyttelemattd havaittujen epidkohtien poista-
miseksi.”” Siis jdlleen negatiivinen odotus epi-
kohdista, kohtaloista, ja vielid kohtalosta vihi-
ten omistavan omistajajoukon osalta.

Kun — niin ed. Paloheimo minulle kertoi —
asiaa valiokunnassa kisiteltiin ja kysyttiin op-
tioherroilta, voivatko he kansantalouden tar-
peiden avulla perustella sitd, ettd vakioiduilla
optioilla ja termiineilld pitdd saada kdyda kaup-
paa, téllaista perustelua he eivit olleet pystyneet
esittdmidn. Edelleen Teollisuuden Keskusliitto
ja Keskuskauppakamari jo instituutioina halua-
vat, niin kuin ed. Seppésen vastalauseesta kidy
ilmi, rajata vield ostajat kotimaisiksi ostajiksi.
Jalleen rajoitus rajoituksen jilkeen. Ei voida
henkil6kohtaisen ndkemykseni mukaan tulla
mihinkddn muuhun lopputulokseen kuin siihen,
ettd tdssd vaiheessa ainoa jarkevi teko on nédpé-
kasti kieltdd vakioiduilla optioilla ja termiineilld
kaytava kauppa.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Siini, mit4 ed. Pulliainen t#l-
14 sanoi perustellessaan johtopaidtdstdin, on
paljon sellaista, mihin voin yhtya, kun hiin ker-
toi, miten me valiokunnassa sdilimattomaisti
kritisoimme kiireessd tehdyn lain puutteita ja
ryhdyimme niitd korjaamaan, kun hin puhui
siitd, miten vaadimme pankkitarkastusviraston
toiminnan tehostamista, jotta lain edellyttdmal-
14 tavalla voitaisiin toimia, ja my6s siltd osin,
kun oli puhe piensijoittajien turvasta, olkoon-
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kin ettd voi aina miettis, tarvitseeko sijoittajia,
jotka tdllaiseen uhkapeliin ldhtevidt mukaan,
milla4n lailla erityisesti turvata. Yhtd kaikki va-
liokunta oli sitd mieltd, ettd piensijoittajien ase-
ma on varmistettava.

Mutta johtopaitos, johon ed. Pulliainen tu-
lee, on minulle kasittamaton. Kun hdn katsoo,
ettd ndin dekreetilld, lailla, voitaisiin — tuosta
vain — olemassa oleva todellisuus kieltida, se
voidaan kieltda vain siini mielessd, ettd sulje-
taan silmit ja pannaan pdd pusikkoon. Tosiasia
on, ettd kyseessd on toiminta, joka siirtyy mus-
taksi porssiksi, jos se julistetaan laittomaksi.
Meille on tiarkedmpai, ettd me saamme todelli-
sen otteen téstd toiminnasta sdéntelylailla kuin
ettd teemme t44lld moraalisesti kauniin lain ja
sallimme tdysin moraalittoman todellisuuden.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi olla toteamatta ed.
Bjorklundille sitd, mikd on helpommin valvot-
tavissa, seko, ettd on erinomaisen monimut-
kaiseksi ja sekavaksi jddnyt lainsaadianto, vai
se, ettd jokin totminta on absoluuttisesti kiellet-
ty. Minun logiikkani sanoo, ettd jalkimmaéinen
on paljon helpommin valvottavissa kuin edelli-
nen.

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Siind tapauksessa minua to-
della kiinnostaisi se, miten ed. Pulliainen puut-
tuu esim. kaikkeen siihen elektroniseen yhtey-
denpitoon, jolla kyseisii asioita tdnid pidividni
hoidetaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Onhan niin, ettd nyt ollaan
hakkereiden toimintaan puuttumassa rikoslain-
sddddannolld jne. Than samoilla kaapeleilla se
toimii kuin tdmékin silloin.

Ed. Karkinen: Herra puhemies! Olisi
varmaan eduskunnan ajan vadrin kiyttdmista
alkaa ed. Seppisen ja ed. Pulliaisen kanssa kes-
kustella kansantaloustieteen perusteista. (Ed.
Pulliainen: Kun ei pirjaa!) Totean vain sen,
ettd piensdistdjien aseman turvaaminen Ssopii
kylla valtiotieteilija Keynesin talousoppien kaa-
voihin.

Taméin asian valmistelu ei suinkaan ole oilut
niin puutteellista ja hajanaista, kuin erdét aikai-
semmat puheenvuoron kayttdjit ovat antaneet
ymmirtdd. Tosiasia on, ettd oikeusministerios-
sd on seurattu alan kansainvalistd kehitysta siitd
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alkaen, kun tdméi sindnsd vanha kaupankiyn-
nin muoto on uudestaan virinnyt ja saanut jar-
jestyneitd muotoja, ja saman ajan myos téatd
hallituksen esitystd on valmisteltu. Tuskinpa
sen asiallinen sisdlté paljonkaan olisi siiti
muuttunut, vaikka valmisteluaika olisi ollut pi-
tempi. Eriitd teknisid virheitd siihen sisiltyi,
mutta ne olemme valiokunnassa korjanneet.

Tosiasia nimittdin on, ettid perinteisten arvo-
paperimarkkinoiden rinnalle ovat myo6s Suo-
messa syntyneet ns. johdannaismarkkinat eli
kaupankiynti optioilla ja termiineilld. Nyt ni-
mi markkinat toimivat ilman valtakunnallista
lainsdiadéntod ja virallista valvontaa. On tieten-
kin totta, ettid suomalainen kansantalous tulisi
toimeen ilman optioita ja termiinejd, ainakin il-
man optioita, termiinit ovat ehki vakiintu-
neempi muoto, mutta ei 16ydy riittdvai perus-
tetta niiden kieltimiseenkddn. Sen sijaan val-
vonta ja sddntely on tarpeen siitd syystd, ettd
saataisiin sijoittajat, nimenomaan piensijoitta-
jat, ja markkinat suojatuiksi epaterveilti me-
nettelytavoilta, muiden kuin markkinaperustei-
den hintariskien ehkdidisemiseksi riittdvilld va-
kuus- ja valvontajirjestelmilli ja markkinoille
tuotavien johdannaissopimusten ehtojen val-
vonnalla. On myo6s varmistettava, ettd timi uu-
si kaupankdyntimuoto ei ehkiise perinteisten
arvopaperi- ja rahoitusmarkkinoiden kehitysti
ja vaaranna niitd kohtaan tunnettavaa luotta-
musta. Erikoisesti luonnollisten henkiloiden ja
piensijoittajien suojaaminen on vilttaméitonta,
ettd heille voitaisiin tarjota mahdollisuus osal-
listua optio- ja termiinisijoituksiin ainoastaan
lailla sddnnellyilld ja viranomaisten valvomilla
markkinoilla.

Kun optiokauppa virisi Pohjoismaissa, ta-
pahtui vuonna 1987 Ruotsissa siten, ettd mark-
kinoilla tapahtuneet vdirinkidytokset aiheutti-
vat erdille pankeille ja vakuutuslaitoksille usei-
den satojen miljoonien Kkruunujen suuruisia
tappioita. Tédssd juuri on vaarallinen tilanne, jo-
ka saattaa syntyi, jos optiokauppaa ei riittavis-
ti valvota ja sadnnelli. Pankkien ja vakuutus-
laitosten tappioiden mukana menetyksid aiheu-
tuu ei ainoastaan mniille, jotka ovat itse osallistu-
neet sijoitustoimintaan, vaan myos kaikille pan-
kin asiakkaille siitd syystd, ettd pankkien peri-
mit maksut ja korko ilman muuta nousevat.
Pankit siirtdvit tappionsa maksuihin ja korkoi-
hin. Tdmén vuoksi kidrsiméin voi joutua henki-
16, jolla ei ole ollut ollenkaan halua eikd mah-
dollisuutta osallistua optiomarkkinoihin henki-
lokohtaisesti, ja tidllaisia sijoittajia meidan on



Kuntien kantokykyluokitus

suojattava. On meneteltdvia niin kuin valiokun-
ta ehdottaa. Lainsddddnnoén tarkoituksenmu-
kaisuutta on seurattava johdannaismarkkinoi-
den kehityksen ja sijoittajan, erityisesti piensi-
joittajien, suojan kannalta. Ja jos tdmd Suo-
messa uusi kaupankiynnin muoto osoittautuu
jollain tavalla vaaralliseksi tai hankalaksi, on
lainsdaddantod muutettava silla tavalla, ettd epé-
kohdat saadaan poistetuiksi.

Optiomarkkinoiden valvominen on tarkoi-
tuksenmukaista antaa, niin kuin hallitus esittii,
virallisen elimen eli pankkitarkastusviraston
valvontaan. Téastd syystd on pidettiva huolta
siitd, ettd pankkitarkastusviraston on saatava
riittdvdt voimavarat johdannaismarkkinoiden
tehokkaaksi valvomiseksi.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetdfin suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuusverolain
muuttamisesta

Esitelldadn valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 35 ja otetaan ensimmaédiseen kdsit-
telyyn siing valmistelevasti kasitellyt halli-
tuksen esitys n:o 25 sekd lakialoitteet n:ot 21 ja
39, jotka sisdltdvit yllamainitut lakichdotukset.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 35.

Puheenvuoroa ei pyydeta.

Lakiehdotusten ensimmdinen kéisittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi kuntien kantokykyluokituk-
sesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta

Esitellaan laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 8 ja otetaan ensimméiseen kasit-
telyyn siingd valmistelevasti késitelty hallituk-
sen esitys n:o 62, joka sisaltad yllamainitun la-
kiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mietint6
n:o 8.
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Keskustelu:

Ed. Kokko: Herra puhemies! Lakiehdo-
tus kuntien kantokykyluokituksesta annetun
lain 4 ja 7 §:n muuttamisesta annettiin hallituk-
sen taholta varsin myohdisessd vaiheessa, eli jos
tuo esitys haluttiin kisitelld timén kevitistunto-
kauden aikana, valiokunnalle jai aikaa lakiesi-
tyksen valmisteluun noin viikko.

Tietysti tuli ensimmdiseksi mieleen, ettd esi-
tyksen Kkésittely olisi jdtettdva syksyyn. Mutta
toisaalta taas kuntien ja kantokykyluokitustoi-
mikunnan tyon kannalta on tiarkeid, etti lakiesi-
tys tulee kisitellyksi jo kevitistuntokauden aika-
na, joten valiokunta halusi kiirehtia késittelyi.

Laki kuntien kantokykyluokituksesta annet-
tiin ensimmadisen kerran vuonna 1967. Lakia
jatkettiin sitten useita kertoja. Kunnan kanto-
kykyluokka maaraytyi vuosia ensisijaisesti kun-
nan menojen painotuksen mukaan. Tam4 suosi
menojen lisdyksid, joilla toki paranneltiin kun-
talaisten palveluja. Menolisdys johti nidin kun-
nan kannalta edullisempaan kantokykyluok-
kaan ja suurempaan valtionosuuteen. Vuonna
1985 sdddettiin pysyva kantokykyluokituslaki.
Tamin, nyt voimassa olevan lain mukaan kun-
nan taloudellista kantokykyid arvioitaessa ote-
taan ensisijaisesti huomioon kunnan asukasta
kohti laskettu dyrimadard. Myos muut rasitukset
ja keskimddrdinen olosuhteiden poikkeavuus
otetaan huomioon. Tdmain lain voimassaollessa
on erditd kuntien kantokykyluokituksen epi-
kohtia ja vinoutumia voitu selvisti korjata.

Kisiteltdvand olevassa hallituksen esityksessi
otetaan taas askel menopainotteiseen suuntaan.
Esityksen mukaan verodyrimdiri ja muut teki-
jat otetaan samalla painoarvolla huomioon
kuntien kantokykya arvioitaessa. Tadma sisiltyy
lain 4 §:n uuteen 4 momenttiin. Valiokunnassa
monet asiantuntijat pitivdt tdtd selvdni huo-
nonnuksena ja lilan suurena muutoksena nykyi-
seen kaytdntoon. Keskustapuolueen edustajat
esittivit sen tihden valiokunnassa, etti 4 mo-
menttiin lisdttdisiin sana ’vihintdin”’, el
“kunnan taloudellista kantokykya arvioitaessa
otetaan 1 momentissa mainittu verodyrimairi
huomioon vihintidin samalla painolla kuin 2 ja
3 momentissa mainitut tekijit yhteensid’’.

Se olisi ollut tietty lievennys ja vidhiisem-
pi muutos nykyiseen kiytintdéon. Tdmid ei
saanut valiokunnpassa enemmiston kannatusta.
Siksi esitimme muutosta laki- ja talous-
valiokunnan mietintoon jitetyssi vastalau-
seessa. Lain toisessa késittelyssd tulemme
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ehdottamaan vastalauseen mukaista sisaltéa
4 §:n 4 momentille.

Talla pyrimme siihen, ettd lain muutos ei joh-
taisi liian suuriin muutoksiin nykyiseen kidytin-
t66n ndhden. Uusi esitys laajentaa kantokyky-
luokitustoimikunnan ja ministerién harkinta-
valtaa entisestian merkittavisti. Talld lienee
myds vaikutusta kuntien valitusoikeuden vesit-
tymiseen kéytdnndssd tulevaisuutta ajatellen.
Valitusratkaisujahan on muutama nyt voimassa
olevan lain aikana tehty korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Nykyisen lain toimivuus on tissi-
kin suhteessa siis mitattu.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdésittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan,.

5) Ehdotukset laiksi Posti- ja telelaitoksesta

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 32 ja otetaan ensimmédiseen késit-
telyyn siind valmistelevasti kisitellyt halli-
tuksen esitys n:o 36 ja lakialoite n:o 41, jotka si-
sdltdvit ylldmainitut lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 32.

Keskustelu:

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Nyt
kiasiteltaviani oleva lakiesitys koskee maamme
ylivoimaisesti suurinta liitke- ja palvelulaitosta.
Posti- ja telelaitoshan tyollistdd tdnd pdivdna
noin 45 000 ihmist4 ja liikevaihto on noin 8 mil-
jardin luokkaa. Mittattakoonpa milld muilla
mittareilla tahansa, kysymys on ylivoimaisesti
suurimmasta laitoksesta.

Valtion posti- ja teletoiminta on luoneeltaan
aina ollut peruspalvelua kansalaisille. Se on sitd
myos elinkeinoeldmaille ja koko maammme vir-
kakoneistolle, Tdhdn on historialliset perinteet.
Toimintaa on tarvittu ja tarvitaan edelleen
maan eri osien ja kansalaisten tasa-arvon tur-
vaamiseksi. Mielestdni tillaista palvelutasoa ei
voida luotettavasti mitata puhtailla liiketalous-
mittareilla. Liiketalousperiaatteet ja kansanta-
loudelliset vaikutukset eivit ole vélttamattd sa-
mansuuntaiset.

Tiistaina 7. kesikuuta 1988

Hallituksen esityksen mukainen laki ei turvaa
liikelaitosuudistuksen yhteydessid sitd, ettd
posti- ja teletoiminnan peruspalvelujen saata-
vuus taataan kaikille kansalaisille asuinpaikasta
riippumatta. Lakiehdotus painvastoin sallii toi-
mipaikkojen vahentdmisen. Postin palveluja
supistetaan koko ajan niin toimipisteitd sulke-
malla kuin postiautolinjoja vihentamalld. Tule-
vaa kaytdnt6d ennakoi mielestdni hyvin selvisti
Posti- ja telelaitoksen suhtautuminen esimer-
kiksi ty6llisyyslakiin. Posti- ja telelaitoshan ei
ole tyollistinyt koko maassa yhtain ihmisti uu-
den tyollisyyslain voimassaoloaikana, kun tyo-
voimaviranomaisten edellyttima suositus olisi
merkinnyt, ettd Posti- ja telelaitos olisi ty6llisti-
nyt yli 1 000 ihmistd. Kuten tiedimme, tyovoi-
maministeridkin on joutunut turvautumaan
poikkeuksellisiin keinoihin asiantilan korjaami-
seksi. Tyovoimaministerichan on tehnyt Posti-
ja telelaitoksesta kantelun oikeuskanslerille.

Kielteisen kehityksen estimiseksi ja kansa-
laisten tasapuoliseksi kohtelemiseksi peruspal-
velujen osalta on tarpeen muuttaa lakiehdotuk-
sen 3 §:44 siten, ettd Posti- ja telelaitos velvoite-
taan huolehtimaan riittdvin toimipaikkaver-
koston sdilyttdmisestd koko maassa. Taté riitti-
vyyttd voi eduskunta valvoa, mikéli hyviksy-
taan keskustapuolueen esittimd muutos lain 3
ja 7 §:44n. Erityistd huomiota on kiinnitettava
haja-asutusalueiden palvelujen siilyttimiseen
ja kehittamiseen. Nykyinen kehitys, joka mer-
kitsee toimipaikkojen vihentdmistd, on pysay-
tettdvd, Kiinteilld postitoimipaikoilla on huo-
mattava vaikutus syrjaseutujen asuttuina piti-
miselle. Sen vuoksi syrjaisten postitoimipaikko-
jen sdilyminen on turvattava. On kohtuutonta,
ettd entistd useamman asiointimatkat saattavat
uudistuksen my6td muuttua hyvinkin pitkiksi.
Tirkedd on myods huolehtia, ettd kaupunkien
laitamilla ja eri kaupunginosissa turvataan pos-
tin peruspalvelujen saatavuus.

Posti- ja telelaitoksen toiminta on valtiolle
varsin kannattavaa. Valtion vuoden 1988 tulo-
ja menoarvion mukaan Posti- ja telelaitoksen
liikekirjanpidon mukainen ennakoitu ylijaama
on yli 850 milj. mk. Hyvi taloudellinen tulos
huomioon ottaen on vastuutonta, ettd postin
palveluja supistetaan koko ajan niin toimipis-
teitd sulkemalla kuin postiautolinjoja vahenta-
malid.

Valtion liikelaitoksia koskevan yleislain,
jonka eduskunta hyviksyi viime vuonna, 9 §:n
mukaan liikelaitoksen tulee hoitaa sille maa-
riatty tehtdvi tdhidn tehtdvain mydnnetyn kor-



Posti- ja telelaitos

vauksen ja tehtdvidsti saatavien muiden tu-
lojen sekd tarvittaessa lisdksi muista tehtd-
vistd syntyvdn ylijddmén rajoissa. Tédssdé on
se perustavaa laatua oleva olennainen muu-
tos, mikd hallituksen esityksestd puuttuu.
Tiassd on ratkaiseva muutos yleislakiin verrat-
tuna.

Hallituksen esityksen 6 §:n mukaan ei ole
mahdollista, ettd liikelaitos hoitaa sille maari-
tyn tehtdvin tarvittaessa muista tehtévistd syn-
tyvin ylijddman rajoissa. Ottaen huomioon lai-
toksen keskeisen yhteiskunnallisen palveluteh-
tavian sekd myos laitoksen hyvian kannattavuu-
den ei ole perusteltua poiketa yleislain periaat-
teista. Tamian vuoksi hallituksen esityksen
6 §:44 on tdydennettdvi niin, ettd muista tehti-
vistd syntyvda ylijaAdmii voidaan tarvittaessa
kayttad Posti- ja telelaitokselle madrityn tehté-
vin hoitamiseen. Tdtd koskeva sddnnos on si-
sillytettivd nimenomaan lakitekstiin.

Lakiehdotuksen 7 §:ssd sdddetdin Posti- ja
telelaitoksen toimintojen ohjauksesta. S4annos
poikkeaa valtion liikelaitoksia koskevan yleis-
lain 10 §:std, jonka mukaan eduskunta paattaa
liikelaitoksen keskeisistid palvelu- ja muista toi-
mintatavoitteista. Hallituksen esityksen 7 §:ssd
sen sijaan ehdotetaan, ettd Posti- ja telelaitok-
sen ohjauksesta pddttdisi liikenneministeri6
eduskunnan hyviksyttyd tulo- ja menoarvion.
Posti- ja telelaitoksen luonne ja yhteiskunnalli-
nen merkitys huomioon ottaen on liikelaitoksen
ylin ohjaus jitettavd eduskunnalle yleislain pe-
riaatteiden mukaisesti. Tdlld tavoin on myos
mahdollista turvata riittidvi ja tasapuolinen lai-
toksen peruspalvelujen saatavuus koko maassa.

Hallituksen lakiesitys merkitsee yleislakiin
verrattuna, niin kuin edelld olen todennut, pal-
jon heikennyksid, niin paljon heikennyksi, ettd
laki antaa tulevaisuudessa Posti- ja telelaitok-
selle niin rajattomat mahdollisuudet syrjaseu-
dun ihmisten peruspalvelujen heikentdmiseen,
ettei lakiehdotusta tulisi missddn tapauksessa
hyviksyi ilman edelld esitetyn periaatteen mu-
kaisia muutoksia.

Keskustapuolueen eduskuntaryhmé tuleekin
tekemasn lakiesityksen toisessa késittelyssd
edelld olevien periaatteiden mukaiset muutos-
esitykset. Ellei muutosesityksia saada aikaan,
rohkenen esittdd henkilokohtaisena mielipitee-
nini, ettd opposition tulisi tutkia ennakkoluu-
lottomasti mahdollisuudet lain voimaantulon
siirtimiseksi niin, ettei se tulisi voimaan aina-
kaan viela vuoden 1989 alusta, miti hallituksen
esitys merkitsee.
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Ed. Ranta (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kuten tdédlld mainittiin, postipalve-
Iuilla on tavattoman tarked merkitys seki taaja-
mien ettd haja-asutusalueitten ldhipalveluitten
turvaamisessa. Se merkitsee myo0s sita, etta talld
luodaan edellytyksid yleensid haja-asutukselle
seki kyldyhteisojen kehitykselle. Koska on kui-
tenkin kysymys pysyvin asutuksen tukemisesta,
talléin on tirkedd myos, ettd nyt puheena olevat
palvelut pystytddn jarjestdimiidn pysyvini. Val-
tiovarainvaliokunnan lausunnon mukaisesti té-
mi edellyttdd ennakkoluulotonta yhteistysta
kunnallisten palvelusten jirjestamisessd seka
my6s kaupallisissa palveluksissa. Toisaalta
myds on luotava edellytyksid uuden teknolo-
gian kd@yttéonottoon, joka vain pystyy turvaa-
maan palvelusten pysyvian kehityksen. Palve-
luksia jérjestettdessd on otettava huomioon
myos yhdyskuntarakenne ja sen muutokset.
Niiti ndkokohtia valtiovarainvaliokunta ko-
rostaakin omassa lausunnossaan.

Tami lakiesitys kaiken kaikkiaan merkitsee
sitd, ettd eduskunta tulee asettamaan palveluta-
sovaatimukset ja osoittamaan myds palvelusten
jdrjestamiselle riittdvat médrirahat. Se on tdy-
sin luonnollinen yhteys. Toisaalta teletoimin-
nan kehitys tulee vaatimaan tulevaisuudessa
huomattavasti liséd voimavaroja. Myss tiama
edellyttdd sitd, ettd Posti- ja telelaitos pystyy
saamaan voimavarat investointeihin, miki on
vilttimatontd yleisemménkin kehityksen tur-
vaamiseksi niin haja-asutusalueilla kuin kehi-
tysalueillakin. Myos koko maan tyollisyyden
nakokulmasta telelaitoksen investoinnit on tur-
vattava, ja tdhin juuri lakiesitys tihtd4.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Téi-
min lain ldhetekeskustelun yhteydessd kiytin
varsin perusteellisen puheenvuoron, jonka kes-
keiset sanomat ed. Heikkinen tédssi palautti
mieleen omassa dsken kidytetyssid puheenvuo-
rossaan.

Mini itse konkretisoin tuon silloisen esitykse-
ni silld, ettd jatin rinnakkaislakialoitteen n:o 41
hallituksen esitykselle. On ollut varsin miellyt-
tdvdd todeta se, ettd erdidt hallituspuolueiden
kansanedustajat ovat kaytavikeskusteluissa tul-
leet ilmaisemaan nikemyksensi siitd, ettd itse
asiassa tdmd rinnakkaislakialoite sisaltdd juuri
sellaisia ajatuksia, joita hekin olisivat halunneet
tdhidn lakiin sisillyttdd. Valitettavasti nuo aja-
tukset eivit kuitenkaan ole ylténeet toteutuksen
asteelle niin, ettd valtiovarainvaliokunnassa oli-
si lain teksti parantunut néiltd osin. Kun tilanne
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on niin, niin toisessa kisittelyssi tulen ehdotta-
maan, ettd kisittelyn pohjana on lakialoittee-
seen n:o 41 sisiltyvd lakiehdotus.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakichdotusten ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

6) Ehdotus laiksi opettajankoulutuslain muut-
tamisesta

Esitelldsin sivistysvaliokunnan mietinté n:o
11 ja otetaan ensimmédiseen kédsitte-
lyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituksen
esitys n:o 40, joka sisdltdsd yllamainitun lakieh-
dotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o
11.

Keskustelua ¢i synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan piaittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

7) Ehdotukset laiksi asumistukien ylimairiises-
ta tarkistamisesta

Esitellddn sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
11 ja otetaan ensimmiiseen kidsitte-
ly yn siind valmistelevasti kisitellyt hallituksen
esitys n:o 75 ja lakialoite n:o 56, jotka sisaltavit
ylldmainitut lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
11.

Keskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Tdméi
asumistukien ylimddrdinen korotusesitys ldhe-
tettiin viimein viime perjantaina sosiaalivalio-
kuntaan, koska keskustapuolueen taholta oli
tatd pyydetty viikoksi péydalle. Tdnddn nyt so-
siaalivaliokunta on sitten pa#osin yksimielisesti
tadlla késiteltdvind olevaan mietintéén péi-
tynyt.

Tiistaina 7. kesdkuuta 1988

Hallitushan 14hti esityksessddn siitd, ettd asu-
mistukilain nojalla heindkuulta 1988 myoénnet-
tyjen asumistukien mddrid korotetaan 5 %:lla.

Hallituksen valmistelussa ympdaristdministe-
ri6 oli alun perin omassa esityksessidin lihtenyt
siitd, ettd nditd asumistukia ylimdériisesti koro-
tettaisiin 8,7 o:lla, ja tdhdn oli paidytty silld,
ettd ympdristdministerion taholta tehtiin las-
kelmat perustuen asumistukea saavien ruoka-
kuntien vuokra-asuntojen keskipinta-alaan eli
noin 64 m:iin, ja vuokrien noususta, joka joh-
tui Suomen Pankin peruskoron korotuksesta
yhdelld prosenttiyksikolld, esitettiin tdssd ym-
paristdministerion ehdotuksessa 80 % kom-
pensoitavaksi, miki vastaisi asumistuessa yleen-
sikin asumiskustannusten noususta korvatta-
vaa osuutta. Talloin asumistuen keskimairidi-
nen nousu olisi 51,20 mk kuukaudessa ja koro-
tusprosentti tuo mainittu 8,7. Tdmén kustan-
nusvaikutus olisi kokonaisuudessaan 20 milj.
mk.

Kuten lihetekeskustelu viime perjantaina an-
toi jo ymmartas, hallituspuolueittenkin taholta
asiantuntijakierroksen perusteella ja muutoin-
kin ottaen huomioon asumistuen varassa eli-
vien ihmisten asema yleensédkin tdmé 60 pennis-
td 1,50 markkaan nelidmetrilld kuukaudessa ta-
pahtuva vuokrankorotus haluttiin hallituspuo-
lueitten edustajien taholta sosiaalivaliokunnas-
sa korottaa 8,7 %:iin. Talld tavoin pédstiisiin
noin 80 %:n kompensaatioon asumiskustan-
nusten nousussa asumistuen saajille.

Taméin valiokuntakisittelyn yhteydessd kiin-
nitettiin huomiota siihen suurilla vuokralleanta-
jilla kdytossad olevaan menetelméin, jossa van-
hempien asuntojen vuokrilla tuetaan uudem-
pien asuntojen korkeita vuokria. Tam4 on on-
gelma, jota osittain olisi voitu pienentdi sill4,
ettd vuosiluku, joka hallituksen esityksessi on
rajattu vuoteen 1978, olisi muutettu vuodeksi
1975, tai sitten niin, etti toinen virke hallituk-
sen esityksen 1 §:std olisi kokonaan poistettu.
Kiytannossd tdmé olisi merkinnyt kuitenkin si-
td, ettd vuokrien asumistukien korotuksia olisi
tapahtunut myos sellaisille, joilla ei varsinaisesti
vuokrien korotusta olisi ollenkaan tapahtunut,
ja kustannukset olisivat tdssd nousseet siitd, mi-
hin nyt sosiaalivaliokunta péétyi, vield 10 milj.
markalla.

Tastd sitten johtuikin se, ettd sosiaalivalio-
kunta paatti liittda tdhdn mietintéon ponnen,
jossa sanotaan, ettd hyviksyessddn lakiehdo-
tuksen sosiaalivaliokunta edellyttds, ettd halli-
tus asumistukea ja asumistukijdrjestelmid ke-
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hittaessddn ottaa huomioon niin sanotuissa ta-
sausvuokrataloissa asuvien asumistuen korotta-
mistarpeen. Lisdksi valiokunta edellyttdéd halli-
tuksen yleisestikin pyrkivin erityisesti lapsiper-
heiden asumismenojen alentamiseen vuokra- ja
omistusasunnoissa. Ponsilauselman viimeinen
virke viittaa siihen, ettd tdméa hallituksen esitys
ei valiokunnan mielestd yksin riiti vastaamaan
niitd tarpeita, joita Suomessa jatkuvasti on asu-
misen osalta.

Arvoisa puhemies! Toivottavaa todella olisi-
kin, ettd tdmid asutustukijarjestelmin yleinen
kehittdminen asumiskustannusten nousun joh-
dosta todella tapahtuisi ja vuokralla asuvien
asemaa kohennettaisiin. Toivottavaa on myos,
etta erityisesti nuorten lapsiperheiden, asuvatpa
he sitten vuokralla tai heidit on houkuteltu pa-
kosta hankkimaan itselleen omistusasunto, ase-
ma erilaisin tavoin jatkossa turvataan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan,

Esitellddn ja ldhetetddn puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti :

lakivaliokuntaan, jonka tulee pyytdi
lausunto perustustakivaliokunnalta
ja sosiaalivaliokunnalta

8) Ehdotukset yhdistyslaiksi seki eriiksi siihen
littyviksi laeiksi

sisdltdvid hallituksen esitys n:o 64; ja

toiseen lakivaliokuntaan

9) Ehdotuksen lidninoikeuksien muodostamis-
ta alueellisiksi hallintotuomioistuimiksi koske-
vaksi lainsaadannoksi

sisdltiva hallituksen esitys n:o 65.

10) Ehdotukset rikoslainsiidannon kokonais-
uudistuksen ensimmaiisen vaiheen kisittiviksi
rikoslain ja eriiden muiden lakien muutoksiksi

siséltavi hallituksen esitys n:o 66 esitellddn va-
liokuntaan lahettamistd varten.
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto chdottaa, ettd asia ldhetettdisiin laki-
valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tus on antanut eduskunnalle kesdlukemistoksi
opuksen ’Rikos ja rangaistus’, toisin sanoen
rikoslainsdddannén kokonaisuudistuksen en-
simmaisen vaiheen. On todennidkoistd, ettid oi-
keusministeri Louekosken oli tarkoitus esitellid
tdmd laaja lakipaketti taalli eduskunnassa,
mutta timén ajankohdan vuoksi hin on siiti es-
tynyt. Siitd huolimatta haluan tdssi esittia
muutamia nikemyksid timédn nyt eduskunnalle
annetun merkittdvan lakiuudistuksen sisallosti.

Kun tutustuu eduskunnalle nyt annetun halli-
tuksen esityksen lakitekstiin, voi todeta, etta
kysymys on todella lakiuudistuksesta, ei vanhan
lainsdddidnnén korjailemisesta, niin paljon eri-
lainen lakiesitys on ainakin suurelta osin nyt
voimassa olevaan lakiin vertailtuna. Kun lukee
lakitekstin useampaan kertaan ajatuksen kans-
sa, tulee huomanneeksi, ettd se on suhteellisen
hyvin omaksuttavissa ja ymmaérrettivissd niin
ruohonjuurijuristinkin nikékulmasta. Tami
merkitsee mielestani sitéd, ettd lakitekstin laati-
misessa on onnistuttu hyvin siitd huolimatta, et-
td tunnusmerkistdissd on menty melko pitkélle
pikkutarkkuuteen nykyiseen voimassa olevaan
lakiin verrattuna.

Lakitekstin sisdllostd on ndhtivissd kasvaneet
paineet, jotka ovat olleet kiirehtiméissi rikos-
lain kokonaisuudistuksen toteuttamista. Vaik-
ka suurin osa kisitteleekin nykyisessd laissa kri-
minalisoituja tekoja osin tunnusmerkistoiltddn
uudelleen muotoiltuna, lakiin sisdltyy myds uu-
sia kriminalisointeja, jotka ovat syntyneet yh-
teiskuntaeldman, erityisesti talouseldmin, voi-
makkaiden muutosten johdosta.

Hallituksen esitys sisédltdd uudentyyppisen
rangaistusasteikon kayttdooénottamisen. Puuttu-
matta sithen tédssi timin laajemmalti on kidytet-
tdvid rangaistuksia koskien todettava, etti lais-
sa on pyritty ottamaan huomioon yleisten néike-
mysten piirissd syntyneet ja julkisessakin kes-
kustelussa esiintuodut nidkemykset siitd, milld
tavalla rikosten rangaistavuuteen pitdisi suhtau-
tua eri osa-alueilla. Tavanomaisten rikosten ku-
ten varkauden, luvattoman kdyton, kitkemis-
rikoksen sekd kavalluksen osalta on rangais-
tusasteikkoa esitetty alennettavaksi, kun taas
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talouseldmin piirissd tapahtuvien rikosten osal-
ta joissakin tapauksissa rangaistusasteikkoa on
jopa nostettu. Omenavarkaan ampumisen ja
nakkivarkaan hirttimisen suhteen lakiesitys siis
on omaksunut yleisessd mielipiteessd tapahtu-
neet muutokset. Talousrikoksiin ndhden on
taas omaksuttu toisensuuntainen asenne, jos-
kaan ei enemmilti rangaistuspuolella niin kui-
tenkin haalimalla tilld alueella tapahtuvat, moi-
tittaviksi katsottavat teot entisti tarkemmin
rangaistavuuden piiriin.

Erityisen myodnteisend on pidettivi sitd, ettd
hallituksen esityksessd on pyritty tukkimaan ne
porsaanreidt, joita talousrikoksien alueella on
aikaisemmin tai oikeammin nyt voimassa ole-
van lain aikana ollut olemassa ja jotka ovat ai-
heuttaneet myo6s tutkinnallisia ongelmia. Yhte-
né pienend esimerkkinid voi mainita veropetos-
sdannoksiin otetun maininnan siitd, ettd vero-
petos voidaan toteuttaa myds jattamilla anta-
matta veroilmoituksen, jos sen tarkoitus on
sddstyd lainmukaiselta verotukselta. Yksityis-
kohtiin ei tdmin enemmilti kuitenkaan liene
Syytd puuttua.

Herra puhemies! Hallituksen esitys on niin
tdarkedn lakiuudistuksen osalta luonnollisesti
koottu perusteellisen tyon tuloksena, ja siihen
voi yleisesti suhtautua positiivisesti. Tami ei
kuitenkaan merkitse sité, etteiké lakiesityksen
useihinkin yksityiskohtiin voi suhtautua, jos ei
nyt Kielteisesti, niin ainakin epiilevisti. Yksi
tillainen asia on perusteista huolimatta rangais-
tusasteikon alentaminen varkauden, kavalluk-
sen, luvattoman kidyton ja kitkemisrikoksen
osalta nykyisestd kahdesta vuodesta puoleen-
toista vuoteen rikoksen maksimirangaistuksen
osalta. Sen lisdksi ettd ratkaisu on ehki linja-
ton, niin kuin korkein oikeus lausunnossaan na-
kee, rangaistusten alentamisella saattaa olla
muut asiaan vaikuttavat tekijit huomioonot-
taen liian pitkdlle menevd vaikutus.

Lain perusteluissa todetaan, ettd rangaistus-
maksimin alentamisella pyritdin antamaan tuo-
mioistuimille tietynlainen ohje alemman ran-
gaistustason kdyttamiseen ndissa rikoksissa. On
kuitenkin todettava, ettd ainakin kahden viime
vuoden aikana on tuomioistuimissa ollut ran-
gaistusten médrittdmisessid selvisti  aleneva
suunta ndiden rikosten kohdalla ilman tatdkin
nyt esitettdvdd lainmuutosta. Tuomioistuinten
langettamat keskimiiriiset rangaistukset ovat
painuneet jo nyt selvisti alle kolmen kuukau-
den. Tarkoitan niilld ehdottomia rangaistuksia.
Samanaikaisesti tddlld eduskunnassa hiljattain
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hyviksytyssd rangaistusten taytantéénpanoase-
tuksen muutoksessa nidmid rangaistukset kidy-
tannossa on puolitettu entisestiain.

Jos rangaistuksia tulevaisuudessa timin esi-
tyksen mukaisesti vield alennetaan neljinnek-
selld, mitd timd maksimirangaistuksen alenta-
minen nyt saattaa merkiti, ollaan pian nollati-
lanteessa, jossa langetettavan rangaistuksen
m#ird on olematon. Vaikka nakkivarasta ei
saakaan hirttdd eikd omenavarasta ampua, ei
varkauksista ym. pidi myoskddn tehdd vailla
seuraamusta olevaa kansanhuvia. Tamai asia tu-
lee varmasti herdttiméiédn vilkasta mielipiteiden
vaihtoa valiokuntakisittelyssi myos siitd syys-
td, jota korkein oikeus on tarkoittanut linjatto-
muudella. Peruspetoksen ja vidrenndksen ran-
gaistus kun esityksen mukaan edelleen jii kah-
teen vuoteen, samoin kiskomisrikoksen osalta.
Kiskomisrikoksen osalta ehkid asia on hiukan
toisin kuin petoksen ja vididrennoksen, mutta
nidkemykseni mukaan olisi pitdnyt lihted siiti,
ettd liikutaan sitten puolentoista tai kahden
vuoden maksimirangaistuksissa, tidmé olisi kos-
kenut koko linjaa aikaisemmin mainitusta nel-
jastd rikoksesta huomioiden myds mukaan vai-
rennyksen sekd peruspetoksen.

Niin sanottujen torkeiden rikosten rangais-
tusasteikkoja on esityksessid ehdotettu alennet-
tavaksi minimin osalta sadnnollisesti kuudesta
kuukaudesta neljdan kuukauteen. Maksimiran-
gaistusten osalta esitetadn tehtédviksi suuriakin
leikkauksia eri rikosten osalta vaihdellen. Mak-
simirangaistusten alentamisia on perusteltu
mm. silld, ettd niissd on tidnd pdivini runsaasti
ilmaa eli ylapaissa alue, jota ei ole koskaan tuo-
mioistuinkdytdnnossd kiytetty. Asiassa on var-
masti vinha perd, mutta vaara piilee siini, etti
tuomioistuimet myds toérkeiden rikosten osalta
ottavat ohjenuoraksi rangaistusten laskemisen,
johon ei niiden osalta ole mielestini meilld va-
raa.

Talousrikosten puolella saattaa kirjanpitori-
koksen rangaistusmaksimin nostaminen kah-
desta vuodesta kolmeen vuoteen seki verorik-
komuksen osalta erdiden maksulaiminlyontien
vetiminen kriminalisoinnin piiriin aiheuttaa
vastustusta ainakin niilld tahoilla, jotka katso-
vat edustavansa yrityselamii. Ottamatta kan-
taa verorikkomuksen tunnusmerkistoon tilta
osin haluan todeta, ettd kirjanpito ja sen luotet-
tavuus liike-eldmissd on varsin keskeinen teki-
ji. Se on merkittavissi asemassa esim. yritys-
kauppoja tehtdessd kaupan olevan yhtion talou-
dellisen tilanteen selvittdmiseksi, mutta erityi-
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sen keskeinen tekijd taloudelliseen rikollisuu-
teen liittyvissd toimissa. Kun lainsadtdja haluaa
korostaa kirjanpidon oikeellisuuden merkitys-
td, rangaistusmaksimin korottamista on pidet-
tdava tdltd kannalta katsottuna kannatettavana.
Eri asia sitten on, aiheutuuko tdstd kohtuutto-
muutta talousrikoksissa ns. kaksinkertaisen
kvalifioinnin muodossa.

Hallituksen esitys saattaa sisdltdi erdiltd osin
myos tiettyji padllekkaisyyksid, jotka ovat seu-
rausta pyrkimyksestd tietyntyyppiseen pikku-
tarkkuuteen. Viidrennysrikoksen kohdalla en
vol ymméirtids, ettd rikoksen tdyttyminen ei
edellytd todistuskappaleen kiyttamistd, kuten
on laita nykyisessd lainsdddannossd. Tama saat-
taa jopa johtaa erdissa tapauksissa kohtuutto-
muuksiin ja saada jopa surkuhupaisia piirteitd.
Jos esim. leikillddn tdyttaa vekselin Aku Ankan
tms. nimissd ja panee sen pOytilaatikkoonsa,
josta se jossakin vaiheessa léydetddn, henkilod
saattaa vastoin kuin aikaisemmin joutua ran-
gaistuksen kohteeksi. Aikaisemmin, tarkoitan
nykyisin voimassa olevaa lainsdadantod, rikok-
sen tayttyminen edellytti sita, ettd henkilo yritti
kayttad tillaista vekselid.

Lopuksi haluan todeta, ettd pakkokeinolakia
koskien on jilleen jouduttu ongelmiin esitutkin-
talain yhteydessd hyviksyttyjen sddnndsten joh-
dosta. Silloisen hallituksen esityksen mukaan
vangitsemisen ja piddttidmisen muodollisena
edellytykseni oli tarkoitus sditéd, etta rikokses-
ta voi seurata yhden vuoden vankeusrangaistus
ja kotietsinndn samoin kuin henkilotarkastuk-
sen edellytyksend, ettd rikoksesta voi seurata
kuuden kuukauden rangaistus. Lakivaliokun-
nassa silloisen innostuksen vallassa, tdmé tar-
koittaa edellistd eduskuntaa, sdadettiin raja-ar-
voiksi yli yksi vuosi ja yli kuusi kuukautta.

Tamain johdosta on hallituksen lakipaketista
pakkokeinojen osalta jouduttu esimerkiksi ko-
tietsinndn edellytyksid, mutta myos henkilotar-
kastuksen edellytyksid koskien luettelemaan ri-
koksia, joiden osalta mainitut toimenpiteet voi-
daan suorittaa tuon edelld mainitun muodolli-
sen edellytyksen puuttumisesta huolimatta. Jos
tuota esitutkintalain yhteydessa tehtyd perusvir-
hettd ei korjata, tulee tilanne tulevaisuudessa
muodostumaan niin sekavaksi, etté sitd ei hal-
litse kukaan kédytinnon eldmissd. Poliisimiehel-
14 pitas olla lakikirja selkdrepussa mukana jo-
kaisessa toimintatilanteessa.
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Olisikohan pakkokeinoja koskevien saannos-
ten asianmukaiseksi muuttaminen helpompaa,
jos tuo pahamaineinen pakkokeino-sana muu-
tettaisiin esimerkiksi tutkinnan ja oikeuden-
kdynnin turvaamista koskevaksi laiksi. Aina
kun eduskunnassa puhutaan pakkokeinoista ja
niihin littyvistd vaituuksista, tdmi katsotaan
pahaksi ja kelvottomaksi asiaksi. Uskon, ettd
kysymys on lihinnd tunneperdisesti suhtautu-
misesta pakkokeino-sanaan. Suhtautuminen
asiaan saattaisi muuttua asiallissmmaksi, kun
koko pakkokeinolain nimike muutettaisiin jok-
sikin toiseksi.

Herra puhemies! On puhuttu, ettd néin laa-
jan lakipaketin ollessa kysymyksessd valiokun-
nan tulisi saada poliittisesti normaalia vapaam-
mat kédet lain kasittelyssd. Nédin varmasti on ja
onhan oikeusministeri Louekoskikin, joka nyt
ei ole valitettavasti paikalla, lausunut muista-
mani mukaan, tosin kuivan huumorin hoysti-
mind, ettei hidnelld ole mitddn titd vastaan,
kunhan lakiehdotukseen ei tehdid muutoksia.
Todennikoistd kuitenkin on, ettd jonkinlainen
Eskon puumerkki lakivaliokunnan valiokunta-
kasittelyn aikana hallituksen sellaisenaan koh-
tuullisen hyvddn esitykseen ilmestyy.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytaan ja
asia liahetetddn lakivaliokuntaan.
11) Ehdotuksen laiksi maatalousyrittdjien eléi-
kelain 6 a §:n muuttamisesta
sisdltdva hallituksen esitys n:o 74 ¢sitellddn ja

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaalivaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen taysistunto on ensi torstai-
na kello 18.15, kyselytunti torstaina kello 17.

Taysistunto lopetetaan 21.07.
Poytikirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin






