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Tiistaina 5. kesikuuta 1990

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sala.

Nimenhuudon sijasta merkitddn ldsni ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelli-
seen tdysistuntoon.

Piivijrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi rikoslain muuttamisesta
ja laeiksi erididen siihen liittyvien rikoslain-
sdddinnon kokonaisuudistuksen ensimméisen
vaiheen kisittivien muiden lakien muuttami-
sesta

Toinen kdésittely

Hallituksen esitys n:o 66/1988 vp.
Lakialoite n:0 46/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 56

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:0 56. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytdédn lakiehdotusten yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Viahanidkki: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun viime viikon torstaina kuunteli ed.
Niinist6d ja muita kokoomuslaisia puhujia
tassd salissa, ei olisi uskonut, ettd késitelladn
todella vuosisadan uudistusta. Heiddn puhei-
taan kuunnellessa tuli vain mieleen, ettd
heiddn ajatuksissaan on, ettd tdrkeintd olisi,
ettd erds vero- tai muu maksuvelvollisten
ryhmi paasisi mahdollisimman tehokkaasti
kiertimaidn veronmaksuja ja joutumasta
syytteeseen velvollisuuksiensa laiminly6n-
neistd tdnd aikana, jolloin nimenomaan elik-
keensaajat ja palkansaajat joutuvat jokaises-
ta ansaitsemastaan pennistd maksamaan ve-
roja viimeistd tippaa myoten.

Tuli mieleen lllukanvarsikeskustelun yh-
teydessd, kun uudistettiin valtiosdantdoa, siind
rinnastuksena mainitsin, ettd keskustapuo-
lueen taholta tuotiin esiin, ettei niinkddn
tarkedtd ole presidentin vaalitavan muutos,
vaan se, miten tutkitaan, onko kulloinkin
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istuva presidentti sairas vai terve, kykeneva
hoitamaan virkaansa. Yhtd lyhytnidk&inen
oli kokoomuksen kaynnistima keskustelu
verorikkomuksesta. Tdmén vuoksi sos.dem.
ryhmd ei ryhmédnd eikd yksittdisind edustaji-
na kiyttinyt puheenvuoroa siind keskuste-
lussa. Me haluamme esittdd kantamme nyt ja
nimenomaan ldhtien ensimmdisind liikkeelle
ottaen huomioon sen, etti ollaan tekemdssi
vuosisadan uudistusta.

Mitéd tulee verorikkomukseen, ohimennen
voin todeta, ettd hallituksen esitys oli jo
sininsd hyvi, mutta sitd kompromisseerattiin,
yritettiin saada tietyt vastaanhangoittelijat
kuvaan mukaan ja tehtiin kompromisseja
kompromissien pdélle. Thmetyttdd, ettd ko-
koomuksen ryhmissi halutaan oma paami-
nisteri ja ministeristd yli kdvelld — tai tietyt
henkil6t tdssd ryhmdssd néin hatluavat, Nayt-
tia siltd, ettd kompromissiakaan ei synny,
koska se ei ole kelvannut. Saattaa kiyda niin,
ettd yksi ja toinen joutuu tyytymidn halli-
tuksen esitykseen, joka on ehkd joidenkin
mielestd vield huonompi esitys kuin komp-
romissi, johon me olisimme olleet valmiit.

Nykyinen rikoslaki on perdisin vuodelta
1889. Jokainen ymmartad, ettd uudistamisen
tarve on mitd polttavin. Maailma on mennyt
sadassa vuodessa eteenpiin, ihmisten oikeus-
taju on muuttunut, kehitys on tuonut esiin
sellaista rikollisuutta, jota ei sadan vuoden
takainen agraariyhteiskunta kuvitella voinut
koskaan olevankaan; tulivat muovirahat,
atk-rikokset jne.

Kesidkuusta 1988 alkaen on lakivaliokunta
— eli siis kaksi vuotta — Kkasitellyt, voi
sanoa, viikoittain titi asiaa, rikoslain koko-
naisuudistusta. Sind aikana on kuultu 46:ta
asiantuntijaa, joista muutamia useampaan
kertaan. Haluan tissa yhteydessd tuoda esiin
muutamia keskeisid periaatteita, ei kokoo-
muslaisia lillukanvarsia, vaan nimenomaan
erditd uudistuksen keskeisid periaatteita, jot-
ka ovat toteutumisen osalta jddneet joko
puolitichen taikka jotka ovat toteutuneet
vallan hyvin.

Ensiksikin kokonaisuudistus on tullut
osauudistuksina, joista ensimmadinen osa, va-
rallisuusoikeudelliset rikokset, on nyt késitel-

taviand. Vaikeutena on tiltd osin osauudis- -

tuksen vuoksi ollut se, ettd olisi voitu verrata
eri rikoslajeja ja rangaistuksia eli rangaistus-
tason mddarittely myohempid osauudistuksia
silméllapitden.
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Hankaluutena on ollut edelleen se, ettd
rikosoikeudelliset yleiset opit tulevat vallan
viimeisind, kun niiden tavallaan pitiisi olla
ensimmadisind, koska ne sdvyttdvit kaikkia
muita rikoslain lukuja.

Vaikeutena on ollut myds keskittdmispe-
riaatteen noudattaminen eli se, ettd kaikista
erikoislaeista, missd on joku asia kriminali-
soitu, rangaistusta koskeva pykild tulee kes-
kittdmisperiaatteen mukaan siirtid uuteen
rikoslakiin. Tim& on aiheuttanut hankaluut-
ta erityisesti hyvin viidakkoisen elinkeinori-
koslainsdddanndén puolella. Osin siitd aiheu-
tui sellaisia vaikeuksia, jotka on joka tapauk-
sessa myOhemmin korjattava.

Yhtend hankaluutena on se, ettd tietoko-
nerikoksia keskeisiltd osiltaan ei ole voitu
varallisuusrikoksia koskevaan osaan ollen-
kaan sisdllyttad. Niinpéd paljon puhuttu hak-
kerointi, tietokonejirjestelmdidn ankarasti
puuttuminen, on jaidnyt toistaiseksi krimina-
lisoimatta.

Edelleen se seikka, ettd Euroopan yhden-
tyminen, josta joka pdivi ja joka asian
yhteydessa tdilld puhutaan, kiirehtii erditten,
nimenomaan tietokonealaan ja myds muu-
hun varallisuusrikosoikeuden alaan liittyvien
rikoslain médrdysten uudistamista.

Hyviani seikkana on todettava, ja ehkdpa
voidaan sanoa sostalidemokraattisten lakiva-
liokunnan jidsenten hellittAimittémén tydn
tuloksena, ettd lakivaliokunta on muuttanut
esitystd asianomistajarikosten kohdalta siten,
etti niiden lukumddrd lisddntyy. Muun
muassa ndpistys ja lievd kavallus jne., erdit
lievit rikokset, tulevat asianomistajarikok-
siksi, joista virallinen syyttdji voi nostaa
syytteen siind tapauksessa, ettd asianomistaja
tekee ilmiannon — tai otkeastaan asianomis-
taja on silloin syyttdjind. Tdmid laajentaa
sovittelun aluetta Suomen rangaistuskdytin-
nossd, tai sen estimiseksi laaditussa kaytian-
nossd, ja edelleen se helpottaa miti suurim-
massa mddrin poliisin ty0td, etteivit he
joudu tutkimaan jokaista suklaapatukkavar-
kautta, mitd tavarataloissa piivittdin tapah-
tuu.

Yhtend erittdin suurena epidkohtana koen
erdiden nimeltd mainittavien rikosten ran-
gaistustason jdamisen liian korkeaksi. Mal-
liesimerkkind tuon esiin nimenomaan var-
kausrikoksen. Hallituksen esitys, jonka laki-
valiokuntakin sitten pitkin hampain ja
kompromissitietd hyviksyi, sisdltid sen, ettd
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varkaudesta tuleva maksimirangaistus kaksi
vuotta putoaa ehdotuksen myotd puoleksi-
toista vuodeksi.

Kaikki asiantuntijat lakivaliokunnassa, ni-
menomaan ne asiantuntijat, jotka olivat ylio-
pistomiehid, rikosoikeuden professoreita tai
dosentteja, kuudesta kahdeksaan henkil6d,
poikkeuksetta olivat ehdottomasti sitd miel-
td, ettd varkauden rangaistusmaksimia ja
sithen rinnastettavaa kavallusta ei olisi pité-
nyt jattdd puoleentoista vuoteen hallituksen
esityksessd eikd myohemminkdidn, vaan pu-
dottaa suoraan kahdesta vuodesta vankeutta
yhteen vuoteen.

Kokoomus etunenfssd ja muut porvari-
ryhmét vastustivat esityksidmme nimen-
omaan tdmin asian kohdalta. Ryhmdmme
olisi ollut vuoden maksimirangaistuksen kan-
nalla. Mutta luovuimme asiasta, vaikka ky-
symys on ajan vaatimuksista ja periaatteista
eikd todellakaan lillukanvarsista, joista vero-
rikkomuksen kohdalla oli kysymys.

Epdsuhta varkausrikoksen osalta esimer-
kiksi pahoinpitelyyn ja yleensa vikivaltari-
koksiin on talld hetkeild rikoslainsdadannos-
simme — ja tulee hallituksen esityksen mu-
kaan my6s pysymdin — mitd ankarin. Mai-
nittakoon dosentti Tapio Lappi-Seppalin tie-
toina, ettd hidn mainitsi, ettd puolet vuosit-
tain  Suomessa  tuomittavista 20 000
ehdottomasta vapausrangaistuksesta tuomi-
taan varkausrikoksista. Ajatelkaa sitd, puolet
kaikista vankilaan tuomituista ehdottomista
on sielld varkausrikoksista! Edelleen sama
taho ilmoittaa, ettd vuonna 1985 tuomittiin
Suomessa varastamisesta 3 000 vuotta van-
keutta. Rinnastuksena mainitsen, ettd tapois-
ta ja murhista tuomittiin 700 vuotta, vero-
petoksista 28 vuotta ja konkurssirikoksista
16 vuotta.

Edelleen: varkauksista tuomitaan 40 pro-
senttia kaikista ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen tuomituista. Pahoinpitelytuo-
mioista tuomitaan ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen vain 12 prosenttia, vaikka pitdisi
olla vihintddn pdinvastoin, kun ajattelemme
katu- ja muuta vikivaltarikollisuutta. Vero-
petoksesta, huomio kokoomus, tuomitaan 1
prosentti kaikista ehdottomista vankeusran-
gaistuksista, ainoastaan 1 prosentti.

Edelleen todettakoon, etta Suomessa voi
saada 1000 markan arvoisen esineen tai
rahasumman anastamisesta ankaramman
rangaistuksen kuin pahoinpitelystd, jossa
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uhri ly6didn ja potkitaan maahan ja vield
maassa makaavaa potkitaan ja kasvoihin
tulee elinikdinen vamma.

Kumpi on tirkeimpi, ruumis vai vaate,
ihmisen keho vai hdnen pddllidn oleva vaa-
te? Kansainvilisesti jos asiaa vertaillaan, niin
Suomessa tuomitaan yksi kolmesta varkaus-
rikoksesta tuomittavasta ehdottomaan van-
keusrangaistukseen vilittomasti ensi kerralla.
Ruotsissa on vastaava luku 10 prosenttia,
samoin Tanskassa. Meiddn vankilamme ovat
tdynni varkaita, ja ne tulevat tdti menoa
edelleen tdyttymédn varkaista. Pahoinpiteli-
jdt ovat vapaina, padsevit usein sakolla jne.

Lakivaliokunnan ja meiddn ryhm&dmme
onneksi tdhidn mietinto6n on kuitenkin sisil-
lytetty kohta, jossa todetaan siihen tapaan,
ettd varkausrikoksen rangaistuksen maardin
ja maksimiin palataan, kun asiassa eli rikos-
lain kokonaisuudistuksessa ollaan pitemmal-
14, kun saadaan mukaan &4sken kerrottu
vidristynyt suhde vékivaltarikoksien rangais-
tavuuteen.

Tilld menolla vikivalta kasvaa kaduilla.
Vaikka ed. Aittoniemi sitd tddlla jatkuvasti
saarnaa, han on myos ollut tiukasti vastaan
sitd, ettd varkausrikoksista rangaistusmaksi-
mia pudotettaisiin. Meille nauravat nauris-
maan aidatkin Euroopan yhteisdssd, kun
késittelemme pikku varkaita ankarammin
kuin pahoinpitelijoitd, joita meilld ei onneksi
ole niin paljon kuin Keski-Euroopassa, viela.

Kaiken kaikkiaan kokonaisuudistus on
hyvd uudistus, mutta siihen jii aivan lievésti
koskettelemiani keskeisid puutteita seka tek-
niselld puolella ettd periaatteessa.

Toistan lopuksi, ettd kun seuraavan jakson
aikana tahi sitd seuraavan osan aikana edus-
kunta kisittelee vikivaltarikosta, me edelly-
tdmme, ettd niitten rangaistusmaksimeja an-
karoitetaan ja samassa tilanteessa otetaan
uudelleen kisiteltaviksi varkaus- ja kavallus-
rikosten rangaistukset.

Ed. Hdkdmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihanakin puheenvuo-
ron alkuosaa saattaisi kuvata sanalla "pa-
hansuopa”. Hin nimittdin asetti puheenvuo-
rossaan erdiden kansanedustajien vilpitto-
myyden kyseenalaiseksi. Toivon, ettd me
eduskunnassa voisimme suhtautua toistemme
mielipiteisiin silld tavoin, ettd jokainen itse
voisi padttda, mikd asia on omalta kohdalta
tarked, mikd taas ei. Ei hallitus erehtyméton
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ole, ed. Vahanakki. Nyt puheena olevankin
lain kisittelyvaiheet ovat sen osoittaneet.
Totean ed. Vahéinikille, ettd verorikkomus-
kohtakin on kisittelyn aikana liikkunut pa-
rempaan suuntaan.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vahanikki puuttui tér-
kedan asiaan, siihen ettd meilld ilmeisesti on
varkausrikoksista ehdottomia vankeusran-
gaistuksia liikaa, mutta siihen tarvitaan ni-
menomaan se korjaus, ettd saadaan vaihtoeh-
toisia seuraamuksia: sovitaan-jarjestelmin
kehittdminen, yhdyskuntapalvelun kehittdmi-
nen ja avolaitokset. Sen sijaan asteikoissa
taytyy olla riittdva lilkkumavara. Siihen epi-
kohtaan, jota nyt valittu uudistuslinja osoit-
taa, puuttuivat tinédin lakivaliokunnan asian-
tuntijat rikoslain 7 luvun uudistusta kasitel-
tdessd ja totesivat, ettd valitusta uudistuslin-
jasta hyotyvit pitkiin varkaussarjoihin syyl-
listyneet rikoksentekijit, koska he saavat
varsin lievdn kohtelun.

Liséksi asiantuntijoiden mukaan jirjestdy-
tynyt rikollisuus voi kdyttdd uudistusta hy-
vikseen siten, ettd rikoksentekijind kiyte-
tddn sellaista liigan jiasentd, jonka maksimi-
rangaistus on jo saavutettu, eli asteikkoon
liikkkumavaraa tarvitaan nimenomaan am-
mattimaista omaisuusrikollisuutta varten, ei
ensikertalaisia varten. Mutta lakiuudistukses-
sa onkin se epdkohta, ettd lakivaliokunnalla
ovatkin olleet mielessd pikemminkin nakki-
varkaat eikd ammattirikolliset ja tulevaisuu-
den nidkymat, kun lakivaliokunta on kisitel-
Iyt uudistusta. Tdssd on epdkohta, vaikka
lakiuudistus kokonaisuudessaan on hyvi.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt ndyttdd valitettavasti
kdyneen niin, ettd vaikka ed. Vahandkki
torstaina vaittdd minua kuunnelleensa, hin
ei ilmeisesti sitten ole aivan saanut sanomaa
perille. Miné toki puhuin esityksen tirkeim-
mistd uusista periaatteista. Ne ndyttivit vie-
lakin jddneen piilloon ed. Vihdndkiltd. Mi-
nusta ne selvisti liittyvat sellaisiin nykyaikai-
siin késityksiin kuin velallisen epirehellisyys-
rikoksen uudelleenrakentelu, atk-rikokset ja
kilpailu-, markkinointi- ja sddnndstelyrikok-
set. Nehdn ovat todellista uutta. Toivoisin,
ettd ed. Vahdandkki paneutuisi myos niiltd
osin asiaan.

2173

Aivan lyhyesti. Mind arvostan sita, ettd ed.
Viahidnidkki arvostaa eurooppalaista oikeus-
perinnettd, mutta en ihan silld tavalla, ettd
sielli — miten se nyt oli —nauriitkin nau-
raisivat. Eivdt ne naura edes ed. Vihidnikin
mainitsemaa esimerkkid. Jos nimittdin pa-
neutuu oikeusvertailevaan tutkimukseen, ha-
vaitsee, ettd anastusrikosten ja varkausrikos-
ten rangaistusmaksimi Suomessa alennetaan
nyt alemmalle tasolle kuin missddn muussa
Euroopan maassa. Jos sielli nauretaan, ei
ainakaan sitten litkakovuutta.

Minéd olen arvostanut eurooppalaisessa oi-
keusajattelussa myos hyvin pensedd suhtau-
tumista velkavankeuteen, jota mind pidin
periaatteellisesti hyvin tidrkednd asiana lakie-
sityksen puitteissa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
kuunteli ed. Vihidndkin puhetta, siind oli
kaksi pilaria kuin Ees-sopimuksessa. Toinen
oli se, ettd hinen ndkemyksensd mukaan
Suomesta pitdd tehdd varkaitten paratiisi ja
Suomessa pitdd yrittajin pddn ylipuolella
heiluttaa hirttosilmukkaa, ennen kuin asiat
ovat kondiksessa. TAmd ei vastaa ainakaan
minun nikemyksiini.

Mutta yleisesti rikoslain kokonaisuudis-
tuksen ensimmdinen vaihe valtaosin, vaikka
siind on tietysti pientd hammasten kiristelya-
kin ollut, vastaa niitd ndkemyksid, jotka
itselldni lakiuudistuksesta on ollut. Sen osoit-
taa sekin, etti sielld ei ole allekirjoittaneen
osalta minkdénlaista vastalausetta, enkd tés-
sd tilaisuudessa kovin pitkddn nyt toisessa
kasittelyssd olevaa esitystd ruodi. Siitd on
saanut aivan tarpecksensa parin vuoden ai-
kana. Muutamista kohdista lausun muuta-
man sanan, jotka ovat sielld minua kiinnos-
taneet ja joista olen myoOs valiokunnassa
kantanut huolta. Ne ovat tietylld tavalla
poikkeuksia tdhdnastiseen lainsdddantoon.

Ensinnikin rikoslain 33 luvun 1 §:n vii-
renndsrikoksen tunnusmerkistét muuttuvat
merkittdvisti uudistuksen yhteydessd. Aikai-
semmin vddrennosrikos tdyttyi rikoksena ja
oli rangaistava vasta stind vaiheessa, kun
rikoksentekijd kdytti vddrentimiidnsd asia-
kirjaa. Toisin sanoen, jos hidnelld oli shekki-
vihko hallussaan, joka ei ollut hinen, vaan
oli esimerkiksi anastettu, ja hin vidrensi nuo
shekit valmiiksi pdytdlaatikkoonsa, jos ne
sieltd l0ydettiin vddrennettyind, se e1 ollut
vield sellaisenaan vadidrennosrikos, vaan se
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tdyttyi vasta siind vaiheessa, kun hin esitti
shekin maksuvéilineend joko pankissa tai
yksityiselle ihmiselle mutta joka tapauksessa
maksaakseen jonkin ostoksen jne.

Poliisikdytdntd on ollut hyvin selked tiltd
osin, ja nykyisin voimassa oleva laki on
toiminut varsin hyvin. Uudistuksen jilkeen
tunnusmerkisté tayttyy jo siind vaiheessa,
kun henkildé on vadrentinyt asiakirjan pOy-
tdlaatikkoonsa, ja tdimd on onnettoman huo-
no kohta. TAmd on varmasti monien mui-
denkin lakivaliokunnan jdsenten mieleen tul-
lut. Sen vuoksi sitd on valiokunnan mietin-
nossdkin selvitelty vihin sithen tyyliin, mi-
kili oikein muistan, ettd poliisikdytinto kui-
tenkin ratkaisee asiat loppujen lopuksi silld
tavalla kuin kdytinnén kannalta on viisasta.
Niin mind uskoisin tapahtuvankin. Poliisi-
kdytdnndssd toimitaan kuten tdhdnkin saak-
ka eli lihdetidn tutkinnassa siitd, ettd
rikos tdyttyisi vasta siind vaiheessa, kun
kyseistd asiakirjaa on kiaytetty, on se sitten
vidrennetty shekki, valtakirja tai miké
tahansa.

Joka tapauksessa tdmid tekee rikoksen
tdyttymisen tunnusmerkistéltddn epdmadrdi-
seksi. Siitd ei varmaankaan tule ongelmaa,
jos poliisi saa rauhassa tulkita asiaa nykyisen
kdytdnnon mukaan. Tuskin ndin on, koska
tuomioistuinkdytdntd joka tapauksessa tulee
sitten antamaan ohjeet todelliselle tulkinnalle
ja taas tuomioistuinkidytdnté tulee ilman
muuta olemaan vaihteleva. Néin ollen pyrin
siihen, ettd tunnusmerkistd olisi ollut aikai-
semman tapainen. Ndin ei kuitenkaan kay-
nyt, ja hyviksyin sitten tietysti enemmiston
tahdon.

Toinen rikos on 36 luvun 4 §:n vakuutus-
petos, josta ndin paljon vaivaa valiokunnas-
sa. Voimassaolevan lain mukaan vakuutus-
petos on tiytetty silld, kun henkild sytyttda
palovakuutetun omaisuuden tuleen. Tassd on
ollut erittdin suuri tutkinnallinen merkitys
sikdli, ettd tutkintaan on voitu nykyisin
paneutua tdydelld teholla jo siitd alkaen, kun
joku on sytyttidnyt taikka jonkun on epdilty
sytyttineen sahansa, omakotitalonsa, hallin-
sa tai jonkin sellaisen tuleen, koska ei ku-
kaan leikin pditen sytyttele taloaan tai hal-
liaan. Yleensi siind on tarkoitus saada va-
kuutuskorvaus petollisin keinoin.

Téssd suhteessa valiokunta antoi sen ver-
ran periksi, ettd vakuutuspetos sdilyy edel-
leenkin rangaistavana, mutta se katsottiin
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valmistelun luonteiseksi petosrikokseen nih-
den, ja sen rangaistus, joka tdhidn saakka on
ollut sama kuin petoksessa, on nyt vain yksi
vuosi. TAm4 ei toki ollut tarkoitukseni. Olin
tihdn tyytymitén, mutta en ryhtynyt sen
enempdd tdssd asiassa yrittimdin. Se tuskin
olisi ollut mahdollistakaan. Onhan timéi yksi
vuosi ja vakuutuspetoksen sdilyttiminen
edelleen rangaistavana kuitenkin jotakin, eh-
kdpa siitd jotakin hydtyd on sitten myds
tutkinnalle ja ainakin siind mielessd, ettd kun
tulipalon sytyttiminen yleensikin on yleis-
vaaralliseksi katsottava rikos periaatteessa,
ehkd se ennalta ehkdisevisti kuitenkin vai-
kuttaa jotakin rikollisessa toiminnassa tai
sellaisen suunnittelussa.

Herra puhemies! Sitten puhun verorikko-
muksesta vield. Puhuin siitd jo aikaisemmin,
kun asia oli ensimmadisessd kisittelyssd, mut-
ta ihan pelkistetysti palaan tihin kysymyk-
seen. Ensinndkin verorikkomusta koskeva
hallituksen esitys oli mahdoton, koska se
olisi kdytdnnossd merkinnyt esimerkiksi sita,
ettd jos joku pystyy ostamaan yksion, esi-
merkiksi nuoripari, vahilld rahoillaan ja vel-
kavaroillaan, jos ei sitten pystykddn tietyssd
ajassa suorittamaan leimaveroa kauppahin-
nasta, silloin aikavat poliisin kdynnit ldhes-
tyd ja ryhdytddn hakemaan henkilGille tdsti
tuomioita. Sama olisi ollut kysymys kiinteis-
ton lainhuudatuksen osalta, koska leimave-
ron maksamatta jittiminen olisi mennyt
hallituksen esityksen mukaan myds rangais-
tavaksi.

Tééllahdn on jakauduttu niiden pitkien
kuukausien aikana kahteen vaihtoehtoon:
toinen on ns. Niiniston malli, toisena — en
tiedd, miksi sitd sanotaan — puhutaan
kompromissista. Kompromissista ollaan vi-
hidn eri mieltd, onko sitd koskaan hyviksyt-
ty, mutta mind olen kutsunut sitd sosialide-
mokraattien, jopa Urpilaisen malliksi. Ei kai
mitenkddn loukkaus ole, ed. Urpilainen, jos
kutsun sitd vaikka Urpilaisen malliksi.

Kumpikaan ndistd malleista ei missddn
tapauksessa ole hyvi. Se on aivan selvi asia,
ja tdnd pdivand sen ehkd kaikki tunnustavat.
Sen sijaan olisi ollut malli, joka olisi ollut
ehdottomasti paikallaan, joka olisi syntynyt
siten, ettd nykyisin ennakonperintdlaissa ja
tyOnantajan sosiaaliturvamaksusta annetussa
laissa olevat kriminalisoinnit olisi siirretty
rikoslakiin keskittimisperiaatteen mukaises-
ti. Nykyinen hyviksi koettu lainsdadant6
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olisi jatkunut, ja yrittdjd ei olisi joutunut sen
tyyppiseen asemaan kuin nyt malli Urpilai-
sen kohdalla tulee joutumaan, jos se edus-
kunnassa hyviksytain.

Olen tdnddn viimeksi hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien kokouksessa esitellyt titd
mallia, joka on ollut esilld aikaisemminkin,
mutta sitd ei ole hyvdksytty, enkd tuonut
sitten tdnne saliin sitd siitd syystd, ettd en
pitinyt sitd asianmukaisena. Katsoin, ettd
kun pdaministeri Holkeri on Unkarissa ja
kun hin tulee sieltd, jos me olisimme ryhty-
neet SMP:n taholta ajamaan asiaa tdalld
eteenpéin, Holkeri olisi joutunut taas allekir-
joittanutta ja muita puhuttelemaan. Toisin
sanoen joku olisi mennyt ja sanonut, ettd
SMP on ollut taas tuhma ja sitd pitdd vihin
puhutella, ja ndin ollen katsoin asialliseksi
vetdd timén esityksen pois. Toisaalta se olisi
ehkd vaikuttanut sithenkin, ettd tdlla josta-
kin syystd olisi hyviksytty hallituksen alku-
perdinen malli, ja olisi tdysin onneton, jos
niin tapahtuisi.

Mité tulee malli Urpilaiseen, en voi hyvak-
syd sitd siitd syystd, ettd siindhdn on myds
liikkevaihtovero kriminalisoinnin alainen, sen
maksamatta jattdminen, ja vaikka laissa on
minkélaisia koukeroita, joilla sitd on tehty
vahin pehmeimmaéksi, se ei vastaa sitd tar-
koitusta, joka allekirjoittaneella on ollut.

Ensinnakdin sen paremmin pohjoismainen
kuin esimerkiksi saksalainen kadytdntd ei tun-
ne timin tyyppistd kriminalisointia lainkaan.
Tadlld on yritetty esittdd, ettd tuntisi, mutta
se el pidd paikkaansa, vaan se on sekd
Pohjoismaidem ettd Saksan lainsdddidntod
tutkittaessa sekoitettu vallan eri asioihin.
Toisin sanoen ndiden maiden lainsdaddénnos-
sa sellaista ei ole. Muun muassa Norjassa
tistd on luovuttu. Velkavankeus, puhutaan,
on kielletty. Mind katson timéin lilan teat-
raaliseksi. Téssd ei nyt velkavankeudesta
voida tietysti puhua.

Mutta sen sijaan lakiehdotuksessa Urpilai-
sen mallissakin puhutaan siitd, etti krimina-
lisoinnin ehtona on se, ettid henkild on
maksukykyinen, mutta jittinyt siitd huoli-
matta sosiaaliturvamaksun ja liikevaihtove-
ron maksamatta. Miten on todettavissa, kos-
ka henkild on maksukyvyton? Tailld kuu-
lemma yritetddn tietynlaisilla ponsilla saada
tAma asia jarjestykseen, mutta sikdli kuin on
nditd ponsia katsonut, ne eivit anna vastaus-
ta tihin kysymykseen. Vuorenvarmasti ei
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pystytd toteamaan sitd, koska henkilé on
maksukyvyton ja koska ei.

Toisaalta nimenomaan poliisi joutuu ve-
rottajan tekemin ilmoituksen jilkeen selvit-
timadn, onko yrittdji ollut maksukyvytdn
vai ei. Jos tédllainen mairé, joka esimerkiksi
malli Urpilaisesta aiheutuu, tulee poliisin
tutkittavaksi, poliisi ei pysty nykyresursseilla
koskaan selvittimidn tdtd ruuhkaa, ei pysty
selvittdimddn, onko henkil6 maksukyvytdn
vai el.

Toisaalta esimerkiksi liikevaihtoveron
osalta timén lievemmadn pykéldn eli tilitys-
rikkomuksen, verorikkomuksen, sddtiminen
merkitsee helposti sitd tuomioistuinkdytin-
nossd, ettd vaikka tunnusmerkit viittaisivat-
kin veropetokseen, siis ankarammin rangais-
tavaan tekoon, tuomioistuin hyvin helposti
kayttda lievempad pykéldd. Nain ollen sellai-
set rikokset, jotka olisivat veropetoksena
rangaistavia, rangaistaankin tuomioistuimen
toimesta tilitysrikkomuksena ja sakolla.

Jos tdmd lainkohta olisi ollut tdssd muo-
dossa, ettd “Joka jattdd mdidrdajassa suorit-
tamatta 1) ennakonpiddtyksen tai lihdeveron
taikka 2) muusta syystd kuin maksukyvytto-
myydestd johtuen tyGnantajan sosiaaliturva-
maksun, rangaistakoon niin ja ndin”, timéi
olisi ollut paikallaan. Niiniston ehdotus, jos-
sa rangaistaan sekd ennakonpidityksen ettd
sosiaaliturvamaksun laiminlydnnistd, mutta
jossa ehtona on maksukyvyttomyys ja toi-
saalta tahallinen hyGtymistarve, menee kiel-
tdmatta liian 10ysille linjalle. Sen sijaan taas
Urpilaisen malli menee liian kiredksi. Se
asettaa sellaisen uhkan yrittijin pdin paalle,
ettd se ei ole hyvaksyttidvdd, koska ei tistd
maasta ole tarkoitus tehdd varkaiden para-
tiisia ja toisaalta pitdd hirttosilmukkaa yrit-
tijien padn yldpuolella.

Kun jouduin valitsemaan niistd kahdesta,
malli Niinistdstd ja malli Urpilaisesta, niin
siten kuin lakivaliokunnassa olen ddnestinyt,
tulen td4lldkin ddnestimddn malli Niiniston
puolesta, mikdli joku tdmin td4lld esittda
suuren valiokunnan mietinndn vastaisesti,
jossa nayttdd siltd, ettd malli Urpilainen on
talla kertaa voittanut. Mutta kuten sanoin,
kumpikaan malli ei ole hyvd. Malli Niinisto
on inhimillisempi ja tarkoituksenmukaisempi.

Ed. Viahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aittoniemen puheenvuo-
ron yhteydessa oli hauska todeta, ettd hin on
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lukenut yhden kirjan, Varkaiden Paratiisi, tai
sitten ndhnyt saman nimisen elokuvan. En
ole puheenvuorollani ollenkaan tekemassd
Suomesta varkaiden paratiisia, vaan nimen-
omaan sitd, ettd varkausrikosten ja pahoin-
pitelyn ja vikivaltarikosten yleensd vilinen
suhde muuttuisi oikeamman suuntaiseksi
niin, ettei tdalld vikivalta paidse rehotta-
maan, niin kuin monessa muussa maassa.

Edelleen olisin todennut velkavankeusa-
siaan, johon kajosi my6s Aittoniemi niin
kuin Niinistokin: me olisimme vaatimassa
ihmisid velkavankeuteen. Nahtavasti Niinisto
ei muista juridiikasta niin paljon, etti velka-
vankeuden kriteerioihin nimenomaan liittyy
se, ettd jos ei maksa, niin joutuu vankeuteen,
ja heti kun maksaa, vaikka vankeudessa
ollen tai se maksetaan, niin péddsee ulos.
Velkavankeudessa joutuu vankeuteen riippu-
matta halusta tai maksukyvystd jne.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Usein kiy silli taval-
la, ettd kun kahden ndkékohdan vililtd
aletaan tehdid kompromisseja, niin joudu-
taankin molempien nikokohtien ulkopuolel-
le. Pelkddn pahoin, etti tdssikin on ndin
kidynyt.

En halua mitenkdidn muuten tukea ed.
Niinistéon tddlld esittdmiid ajatuksia, mutta
haluaisin kiinnittdd huomiota erddseen hi-
nen esittimddnsd huomautukseen, johon
osittain ed. Aittoniemikin viittasi. Nimittdin
nyt tdhin pykdlddn on tullut verorikkomuk-
sen edellytykseksi se, ettd voidaan osoittaa,
ettd teko on tehty hankkiakseen itselle tai
toiselle taloudellista hy6tyd. Jos tdmé pysty-
tddn osoittamaan, niin silloin itse asiassa
teko on rangaistava muittenkin pykélien
perusteella. Se on joko selvd veropetos tai se
velallisen epérehellisyytti, josta saa isomman
rangaistuksen. Kun nyt talld pykaldlla ikdan
kuin ollut tarkoitus sanktioida verojen mak-
samatta jattdmistd, itse asiassa tdmidn pyka-
lan tulo merkitseekin, ettd siitd rangaistaan
lievemmin, kuin siitd rangaistaisiin muuten.
Téassd suhteessa piddn kylld titd kompromis-
sia aika epdonnistuneena.

Ed. Kalima (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluaisin ed. Aittoniemen pu-
heenvuoron johdosta todeta, ettd pailinjoil-
taan kavi ilmi, ettd kylld ed. Aittoniemi
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rikosoikeudessa on ammattimies, arvostuk-
sista voidaan toki olla eri mielt4.

Mutta mitd tulee velallisen maksukyvytto-
myyteen, tieddn hyvin, ettd ed. Aittoniemi
tietdd, ettd kun velallinen on asetettu kon-
kurssiin tai ulosmittauksessa todettu maksu-
kyvyttomédksi, niin tilléin hintd voidaan
pitdid maksukyvyttoméind. Tietenkin sitten
meilld on sellaiset tilanteet, joissa yrittdjalld
on yksinkertaisesti rahanhankkimisvaikeuk-
sia. Joudutaankin ikddn kuin siihen, miten
yrittdjad joutuu siind tilanteessa toimimaan,
jossa jatkamisen mahdollisuudet ovat hyvin
ongelmalliset.

Haluaisin todeta, etti yhtd hyvin varkaus-
rikoksissa, joissa tulkintatraditio ratkaisee
sen, minkdlaisia rangaistuksia tuomitaan,
myoskin tdssd asiassa muodostuu oma tul-
kintatraditionsa. Minulla on sellainen kési-
tys, ettd yleensd elinkeinotoimintaan oikeus-
viranomaiset eivit suhtaudu silld tavalla, ettd
tulkitsisivat lakia Aarimmadisen kiredsti tai
jopa ldhes sanamuodon vastaisesti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta sen, ettd
minun késitykseni mukaan, kun jitetddn
tietty maksu maksamatta, niin sen jilkeen
siind ei odotella konkurssia verottajan tahol-
ta, vaan siitd tehdédén ilmoitus poliisille. Néin
verottajan edustaja Valkonen lausui minulle,
ja varmasti kaikki sen muutkin kuulivat. Sen
jilkeen kysymys on siitd, etti kun poliisi on
saanut tutkintapyynnon, niin poliisi selvittda,
onko henkilé maksukyvyton vai ei. Se on
monta kertaa Addrettomin pitkdn tutkinta-
prosessin alainen asia, ennen kuin pystytdin
tyhjentdvdsti maksukyvyttdmyys selvitta-
maén.

Palaan ponsiin lyhyesti, jotka eivdt ole
ndkyvilld, mutta joista olen kuullut huhuja
tai 10ytdnyt jostakin lattialta jonkin paperin,
missd sellainen ponsiehdotus on ollut. Ei
siind selvitelld lainkaan sitd, onko sellainen
henkilo maksukyvytén, jolla tindin erddntyy
esimerkiksi liikevathtovero ja samanaikaisesti
vekseli tai tratta. Hin maksaa vekselin, jotta
firma pysyy pystyssd ja pystyy jatkamaan
toimintaansa. Onko se maksukyvyttomyyttd
liikkevaihtoveroon ndhden vai ei? FErilaisia
mahdollisuuksia on lukematon mdird, ja
tdllaisilla ponsilla niitd ei selviteti. Se on
aivan varma. Se on jonkinlainen hitdratkai-
su, jossa pyritddn poliittisesti vakuuttamaan,
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etti tekin saatte pikkuisen tdmidn ponnen
avulla. Tdmd on vanha poliittinen tapa
niissid asioissa. Se tietysti hyvittdd kovasti
mieltd, mutta asia jid ongelmaksi tdssd aivan
varmasti.

Ed. Pohjola: Arvoisa puhemies! Vas-
taan ed. Aittoniemelle mydskin védrennystd
koskevan rikoksen johdosta. Hén epdili, ettei
kyettdisi erottamaan, milloin vddrennysrikos
tayttyy, milloin ei. Meilli on pitkdaikainen
kokemus tuomioistuimessa siitd, milloin teko
tiyttyy, ja uskon, ettd tuomioistuin kykenee
harkitsemaan ja nikemdin, milloin myd&skin
uudessa vaarennysnkoksessa teko on taytty-
nyt.

yArV01sa puhemies! Tadmén vaalikauden

merkittdvimpiin lainsdddannollisiin - uudis-
tuksiin kuuluu rikoslain kokonaisuudistuk-
sen ensimmdiinen osauudistus. Euroopan
vanhimpiin kuuluvaa satavuotiasta rikosla-
kiamme on yritetty uudistaa monta kertaa,
mutta aina hankkeet ovat rauenneet, ldhinna
hankkeen laajuuteen ja vaikeuteen. Uudis-
tuksen toteuttaminen yhdelld kertaa timén
vaalikauden aikana olisi ollut niin ikdin
mahdotonta. Valiokuntatyoskentelyyn kay-
tettivissd oleva aika ei yksinkertaisesti olisi
riittdnyt. Tdmén vuoksi uudistus toteutetaan
kolmessa taikka neljdssd vaiheessa. Uudista-
mistyossd on ldhetty liikkkeelle tirkeimmaésta
padsté: julkista taloutta ja taloudellista lain-
sdidintod vastaan tehdyistd rikoksista. Yli
400-sivuisen hallituksen esityksen johdosta
lakivaliokunta kuuli, niin kuin tadlld ed.
Viahanakki totesi, 46:ta asiantuntijaa.

Suomen historiassa rikoslaki on uudistu-
nut yli sadan vuoden vilein. Sata vuotta
vanhalla rikoslaillamme kumottiin vuoden
1734 lain rikoskaari. Tuolloin sakko ja va-
pausrangaistukset korvasivat ankarat ruu-
miilliset ja hipedrangaistukset. Myds téssi
uudistuksessa on seuraamusjirjestelmi kes-
keiselld sijalla, mutta vasta uudistuksen myo-
hemmissa vaiheessa. Totuuden nimessd on
toki sanottava, ettd vuoden 1889 rikoslain 44
luvusta on alkuperdisessi muodossaan endé
vain kaksi, mutta lain perusrakenne ja aja-
tuskulut heijastavat viime vuosisadan yhteis-
kuntanikemyksid.

Uudistuksen keskeisend tehtiviani on tar-
kistaa lainsddddntd muuttuvan oikeustajun
mukaiseksi. On punnittava uudelleen suojel-
tavat arvot ja suoritettava rangaistavuuden
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uudelleenarviointi. Rangaistavan ja ei-ran-
gaistavan kayttdytymisen rajanvedon vai-
keutta osoittaa eduskunnassa kdyty kiistely
verorikkomuspykaldn sisdllostd. Itse asiassa
kysymys on siitd, miten tasapuolisesti uudes-
sa rikoslaissa kyetddn ottamaan huomioon
eri yhteiskuntaryhmien edut ja lisédméén
oikeusvarmuutta. Vanha lakihan ei ole tasa-
painossa, vaan suojaa monin osin viime
vuosisadan arvoja ja etuuksia, niin kuin
tddltd on moneen kertaan todettu.

Niin ikdin erityislakeihin sisillytetyt ran-
gaistussdinnokset ovat johtaneet siihen, ettad
on lihes mahdotonta muodostaa kokonais-
kuvaa rangaistavista kayttdytymistavoista.
Tdmd on aiheuttanut epdvarmuutta yksityis-
ten kansalaisten ja yhteisjen piirissd. Var-
sinkin taloudellisen toiminnan piirissd harjoi-
tettavan rikollisuuden sddntely on perustunut
erityislainsddddntoon, jossa rangaistussiin-
ndkset ovat olleet sangen lievid. Julkisista
varoista myonnetyn tuen vidrinkdyttiminen
on voinut jadda jopa kokonaan rankaisemat-
ta.

Mitd hy6tyd on uudesta rikoslaista? Kun
nykyisessd rikoslaissa on yli 70 erilaista
rangaistusasteikkoa, tulee niitd uudessa ri-
koslaissa olemaan péadasiassa 6. Vankeusuh-
kaiset sdadnnokset siirretddn erikoislaista uu-
teen rikoslakiin. Uudet sddnndkset on paitsi
koottu yhteen myds kirjoitettu yhtendisten
periaatteiden mukaisesti. Oikaistaan se vi-
noutuma, joka on johtunut siitd, ettd varal-
lisuuteen kohdistuvista rikoksista tuomitut
rangaistukset ovat perusteettoman ankaria
verrattuina henkeen ja terveyteen kohdistu-
vista rikoksista tuomittuihin rangaistuksiin.
Tama on vaikuttanut myos siihen, etti Suo-
messa on vastaaviin maihin ndhden korkea
vankiluku, vaikka rikosten miard ei ole
suuri. Yksityiskohtaisia sddnndksid on kor-
vattu yleisemmilld, ja niin tullaan toimeen
vihemmilld pykalilla.

Muutama sana suojeltavien arvojen pun-
ninnasta. Kuten todettu, kysymys rangaistus-
sddnnosten sisdllostd on osa yhteiskunnalli-
sen oikeudenmukaisuuden ongelmaa. Laki-
valiokunta on tehnyt hallituksen esitykseen
lukuisia muutoksia. Pitkddn kaytiin kdden-
vadntod siita, riittdisiko tavallisen varkauden
enimmadisrangaistukseksi yksi vuosi vankeut-
ta. Ndin sen vuoksi, ettd omaisuusrikosten
rangaistavaus Suomessa on muihin Léinsi-
Euroopan teollistuneisiin maihin verrattuna
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korkea. Valiokunnan enemmisté oli kuiten-
kin puolentoista vuoden kannalla nykyisen
kahden vuoden enimmdisrangaistuksen ase-
mesta.

Eduskunta on useissa yhteyksissd korosta-
nut sovittelun merkitystd, mikd usein olisi
paras vaihtoehto. Suomen rikosoikeudellinen
jarjestelmd on kuitenkin niin jaykka, ettd
sovittelulle tosiasiassa jatetddn varsin vidhéi-
set mahdollisuudet. Vain niissd vapauksissa,
joissa rikoksen tekijd rikosta tehdessddn on
ollut alle 15-vuotias tai kysymys on asiano-
mistajarikoksesta, on sovittelu tarkoituksen-
mukainen. Muulloin sovittelija joutuu kiy-
tdnndssd toteamaan, ettd sovittelu rajoittuu
ainoastaan vahingonkorvauksen maaristd
sopimiseen. Virallisen syytteen alaisena rikos
sovinnosta huolimatta joutuu tuomioistuin-
kasittelyyn ja tekija saa rangaistuksen. Ta-
mdhin ei ole sovittelun tarkoitus.

Juuri omaisuusrikokset sopivat erittdin hy-
vin sovittelun kohteeksi, koska niissd vahin-
gon korvaaminen usein riittdd palauttamaan
loukatun oikeushyvin ennalleen. Tamin
vuoksi asianomistajarikoksen alaa olisi tullut
laajentaa tuntuvasti. Valiokunnan enemmistd
oli kuitenkin varovainen ja saattoi asiano-
mistajarikosten piiriin vain népistyksen ja
lievin kavalluksen. Kuitenkin jo nyt liike-
elimissd poliisin havaintojen mukaan isoja-
kin kavalluksia on hoidettu keskindisin sopi-
muksin. Tallainen kdytintd on omiaan lisda-
mdédn kansalaisten eriarvoisuutta. Toisaalta
eurooppalainen tendenssi on, ettd rikosten
lieviit tekomuodot on jitetty varsinaisen ri-
koslain ulkopuolelle. Meilld ei ilmeisesti olla
vield kypsid nostamaan rikoksen kisitteen
alarajaa sellaisiin tekoihin, joiden vahingolli-
suus tai vaarallisuus ylittdd tietyn yleisen
kynnyksen. Ndin omaksutusta linjasta on
my0s se haitta, ettd rikosoikeudellinen jirjes-
telmdmme kuormittuu vahiisistd rikosasiois-
ta. Olen tdssd kohtaa samaa mieltd kuin ed.
Vahandkki, joka kiinnitti samaan ongelmaan
laajalti huomiota.

Lopuksi, arvoisa puhemies, muutama sana
verorikkomuksesta. Sadan vuoden jilkeen
tapahtuvassa kokonaisuudistuksessa pikkui-
nen verorikkomus, josta enimmadisrangaistus
on sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi
kuukautta, on saanut eduskunnassa suhteet-
toman suuren osan. Mutta ehkd juuri tdssi
kysymyksessd kulminoituvat muuttuneen yh-
teiskunnan oikeustajunta ja menneen yhteis-
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kunnan oikeuskisitykseen takertuva oikeus-
tajunta. Onhan koko rikosuudistusprosessin
keskeisenid ldhtokohtana julkista taloutta
vastaan tehtyjen rikosten uudistaminen. Val-
tion, kuntien ja julkisoikeudellisten yhteiso-
jen tulot ovat meilldi noin 40 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Nama varat keri-
tddn pédasiallisesti veroina tai niihin rinnas-
tettavina maksuina. Verotuksen oikeuden-
mukaisuuden edellytyksend on, ettd kaikki
verovelvolliset suorittavat veronsa lainsdi-
didnnén madrddmalld tavalla. Jos tdmd ei
toteudu, verovelvollisuus ei jakaudu yhteis-
kuntaryhmien kesken niiden maksukyvyn
mukaisesti. On my6s huomattava, ettd epi-
rehelliselld menettelylld verovelvollisuudes-
taan vapautuvat pddsevit muita verovelvol-
lisia edullisempaan asemaan. Télld saattaa
olla esimerkiksi yritysten vilisessd kilpaituti-
lanteessa ratkaiseva merkitys.

Suomessa oikeudettomasti véltetyn veron
kokonaisméddrd vuositasolla on arvioitu noin
6 miljardiksi markaksi. Verojadmistd merkit-
tivd osa koostuu maksamattomasta liike-
vaihtoverosta. Tdmén vuoksi hydtymistar-
koituksessa tehty, muista syistd kuin maksu-
kyvyttomyydestd liikevaihtoveron maéra-
ajassa maksamatta jdttiminen on saatettava
kriminalisoinnin piiriin. Muutoin lakiesityk-
sen alkuperdinen tarkoitus ei toteudu.

Liikevaihtoveron maksamatta jdttidminen
on rinnasteinen tyOnantajan sosiaaliturva-
maksun tilittdmattd jattdmiseen, mikd on
ollut jo tdhdnkin saakka rangaistava, jos se
ei ole johtunut ty6nantajan maksukyvytto-
myydestd. Kysymyksessd ei kdsitykseni mu-
kaan ole yrittdjin aseman vaikeuttaminen.
Piinvastoin kokonaisuudistus luo yrittijille
suojaa, mutta silloin kun hy6tymistarkoituk-
sessa jdtetdan liikevaihtovero méiraajassa
suorittamatta ja kidytetddnkin varat esimer-
kiksi omaksi eduksi taikka suositaan omaan
vaikutuspiiriin kuuluvia yrityksid, tulee ky-
seessd kasitykseni mukaan olla kriminalisoitu
teko. Kaytinnossa usein kdy niinkin, ettd
sanotunlaiset laiminlyénnit ovat johtaneet
suorituksen lopulliseen menettdmiseen lai-
minlydjan joutuessa esimerkiksi konkurssiin.
On myés tapauksia, joissa on tictoisesti
havitetty omaisuutta. Veronkorotukset eivit
silloin auta, jos laiminlydja olisi varaton.

Niin ikddn on syytd korostaa, ettd rikos-
lain 29 luvun 4 §n 2 momenttia koskevan
ehdotuksen mukaan verorikkomuksena ei
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lainkaan pidetd vidhdistd laiminlyontid, joka
on viivytteleméitta korjattu. Tima nakokohta
ei ole saanut taalld riittivad huomiota osak-
seen. Toisaalta jos laiminlydjille on jo hal-
linnollista tietd langetettu veronkorotus, ot-
tavat tuomioistuimet timidn huomioon es-
tdadkseen seuraamusten kasautumisen koh-
tuuttomiksi. Jos taas tuomioistuin harkitsee
veronkorotuksen riittdvidksi seuraamukseksi,
se jattda rangaistuksen tyystin tuomitsemat-
ta. Summa summarum: Rehellinen kansalai-
nen ja liikkeenharjoittaja voi olla varma
uuden lainsdadidnndén voimaanastuttua, etti
hiin tulee saamaan oikeudenmukaisen ja ta-
sapuolisen kohtelun.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta edellisen
puheenvuoron johdosta, ettd epirehellinen
yrittdjd joutuu tdndkin pdivini kahta tietd,
sekd hallinnollisten sanktioiden ettd veronko-
rotuksen kautta, tarvittaessa kirsimddn, ja se
on katsottava riittivaksi. TAmédn tyyppinen
kriminalisointi, joka tdssi on tulossa, niin
herittia artymystd ja kauhua yrittijien jou-
kossa, ja nden, ettd se ei ole tarpeellinen.
Tiassd en halua puhua verorikkomuksesta
endd sen enempdd, sitd on jo tarpeeksi
jauhettu.

Viarennysrikoksen tunnusmerkistén tiyt-
tyminen kylld varmasti tind pdivind on
ollutkin tuomioistuimille selkedtd asiaa, kun
se on tayttynyt silld hetkelld, kun lyéddan
pankin tiskiin tai tarjotaan vastaanotettavak-
si vadrennetty shekki. Tunnusmerkiston tayt-
tyminen on hyvin yksiselitteinen. Mutta jos
nyt jonkun poytilaatikosta 16ytyy sellainen
paperi, johon on Aku Ankka Kkirjoittanut
valtakirjan — tdmi on nyt karrikoitua esi-
merkkia — ja jos tunnusmerkistdn tayttymi-
nen ja sitd koskeva harkinta alkaa sieltd
alkaen, niin kylli silloin lilkutaan sellaisella
pohjalla, etti vuosikausienkaan oikeuskiy-
tannon jilkeen ei pddsti samaan tulokseen
kuin tind pdivina, kun tdmd rikos tayttyy
vain vadrennetyn asiakirjan esittimisen.
Tatd olen yrittdnyt tuoda esille, mutta se ei
ilmeisesti ole mennyt perille.

Asianomistajarikoksen laajentamisessa on
aivan oikea peruste se, miti nyt on tehty,
kuitenkin siten, ettd viralliselle syyttdjille, jos
tirked yleinen etu vaatii, jitetidn mahdolli-
suus népistyksenkin kohdalta, jos joku ottaa
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sen ammatikseen, puuttua silloin, vaikka
asianomistaja ei syytettd vaatisikaan.

Ed. Korkia-Aho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Edustajien Poh-
jolan ja Vahidndkin puheenvuoroista sai ai-
van selvésti sen kisityksen, ettd kaikki yrit-
tdjit Suomessa ovat rikollisia ja linnaan vain
kuudeksi kuukaudeksi. Minun tiytyy todeta,
ettd on joskus niin, ettd yrittdjd joutuu joko
ilman omaa syytd tai mistd hyvinsi syystd
sellaiseen tilanteeseen, ettd rahaa on suhteel-
lisen vdhdn ja on valittava, maksetaanko
tyontekijoitten palkat, hankitaanko yrityk-
selle raaka-aineita, ettd saadaan yritys pyo-
rimddn, vai maksetaanko liikevaihtoveroja.
Mind luulen, ettd jokainen vastuuntuntoinen
yrittdjd tdssi tilanteessa maksaa palkat ja
hankkii raaka-aineita.

Voisin vield kysyd, mistd te luulette saa-
vanne tihin yhteiskuntaan yritysjohtajia jat-
kossa pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, jos
tiedossa on maksujen laiminlydnneisti tuleva
kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On himmastyttdva se kisi-
tys, ettd sakko tai vankeusrangaistus joten-
kin toisi valtiolle verovaroja. Jos yrittdjalla ei
ole rahaa, sitd ei rangaistuksen myo6td saada.

On himmastyttdvdd myos se, ettd joku
jattdisi hyotymistarkoituksessa maksamatta
ndmd maksut, koska veronkorotukset ja
veron viivastyskorot ovat niin korkeat, ettd
kenenkddn ei kannata laiminly6da liikevaih-
toveron oikea-aikaista tilitystd. Jos kysymyk-
sessd taas on petollinen menettely, silloin se
kuuluu veropetoksen piiriin ja on selked
rikos. Siitdhan tdssa ei ole kysymys, vaikka
ed. Pohjolan puheenvuorosta kylla kévi ilmi
se, ettd maksuvaikeuksissa kamppaileva yrit-
tdja, kun hin ei oikea-aikaisesti tilitd liike-
vaihtoveromaksuja, on rikollinen. Sellaisek-
sihan hdn leimautuu, kun hdn poliisin kuu-
lusteluun ja oikeuteen joutuu sen vuoksi, ettd
hin ei ole pystynyt oikea-aikaisesti suoritta-
maan maksujaan. Silloin hin menettia kas-
vonsa ja hinelld ei ole endd yrittimisen
edellytyksia. Silloin on varmaa, etta verottaja
el enda tilta yrittijaltd pennidkdin saa.

Mutta kun olisi annettu maksaa ne korot
ja veronkorotukset eikd tehty yrittdjasta ri-
kollista, yrittdja olisi voinut jatkaa toimin-
taansa. Kukaan ei pysty selvittdmddn riittd-
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véin laajasti sitd, mikd on maksuvaikeushdi-
ri6 ja mika ei.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten ed. Pohjola minékin
nden, ettd julkisen vallan ja julkisen vallan
alaisten ihmisten véilinen suhde on hyvin
keskeinen asia. Mutta mind nden aivan
painvastoin kuin ed. Pohjola, ettd historiaan
kuuluu se, ettd julkisen vallan intressid ko-
rostetaan rikoslain tasolla. Se kuuluu histo-
riaan ja tulevaisuuteen, eurooppalaiseen oi-
keusajatukseen kuuluu yksilooikeuksien kun-
nioittaminen. Meilli on Euroopassakin jér-
jestelmid, joissa on ddrettOmén voimakkaasti
suojattu valtiovalta rikoslain keinoin, ja mi-
nusta se on vaird keino demokratiassa.

Olen tddlld torstaina pyytinyt, ettd ne,
jotka vdittdvat, ettd eparehellinen henkild
kykenee pidittiméadn liikkevaihtoveroa niin,
ettei syyllistyisi johonkin hyvin raskaasti
rangaistavaan rikokseen, siis johonkin muu-
hun kuin verorikkomukseen, kertoisivat sel-
laisen esimerkin minulle. Sitd ei ole tullut.
Toivon, ettid ed. Seppédnen ehkd on sellaisen
keksinyt. Mutta kun ed. Pohjola esitti, ettd
suositaan tytaryhtioitd tai niin edelleen, niin
tistd rikoslaissa on ihan oma pykélansi,
joka koskee velkojain suosimista, mutta siini
on rangaistusmaksimia riittdvisti, koska se
on epirehellisyyteen perustuva rikos. Se on
39 luvussa, en muista pykdldd tarkkaan. Se
esimerkki ei koskaan tule liippaamaan ldhel-
takadn titd pyk4lda.

Ed. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin sanoa ed. Kor-
kia-Aholle, ettd jos hidn tdstd esityksestdni sai
sellaisen késityksen, ettd piddn kaikkia yrit-
tdjid Suomessa rikollisina, minun on kylld
epdiltivd hdnen kdsityskykyddn. Sitid en to-
dellakaan tuonut esille.

Ed. Moilaselle sen verran, ettd kyllihdn
tuomioistuimet osaavat harkita, syyttdji
osaa harkita ja tdssdhidn on hallinnollinen
prosessi, joka ensiksi kdynnistetddn. Jos hal-
linnollisen prosessin jilkeen nakyy vield, ettd
on vilpillisyyttd, vasta sitten alkaa juridinen
prosessi kdynnistyd. Tdmd on nyt aivan
turhaa liioittelua ja védristelya.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Yrittd-
jyys on usein oikein hyva ja myonteinen asia.
Se saattaa johtaa innovatiivisuuteen talou-
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dellisessa toiminnassa ja my0ds yhteiskunnan
kehittdmisessd, myonteiseen aloitteellisuuteen
yhteiskunnan huollon toteutumisessa ja tava-
roiden laadun parantamisessa. Se saattaa
johtaa uuden teknologian kayttGonottoon.
Ne kaikki ovat sellaisia tavoitteita, ettd kylid
meididn on syytd yhteiskunnassa ndhd4 yrit-
tdjyys myOnteisessd valossa.

Erityisen hyvin yrittijyys sopii pienyritys-
toimintaan, huolto- ja korjaustehtdviin, pal-
velualoille, siirtomaatavarakauppaan, kahvi-
la- ja ravintolatoimintaan, pienimuotoiseen
kuljetustoimintaan. On aivan selvdd, ettd
kokemukset sosialistisista maista osoittavat
vksityisen yrittijyyden olevan parempi toi-
mintatapa ndilld aloilla. Sen sijaan kansan-
terveystyossd ei pidd mennd nykyisten toi-
mintojen privatisointiin, koska siind yritti-
jyys tapahtuisi toisten ihmisten hddin kus-
tannuksella, ja parempi on, ettd yhteiskunta
pystyy tarjoamaan ne palvelukset riippumat-
ta ihmisten varallisuudesta ja tuloista.

Mutta jotta yrittdjyys voisi kehittyd hedel-
méllisessi  kasvualustassa yhteiskunnassa,
vaaditaan kehittynyt verojirjestelmd, vaadi-
taan kehittynyt verovalvonta ja vaaditaan
kehittynyt mahdollisten yhteisten pelisdanto-
jen rikkomisen paljastamis- ja tuomitsemis-
jarjestelma.

Kun ollaan sidtdmassi rikoslakia, mind en
suostu uskomaan, ettd rikoslain miiraykset
muodostaisivat ongelmia kunniallisille yritta-
jille. Mind en usko, ettd ed. Korkia-Aho
puhuu kunniallisten, rehellisten suomalaisten
yrittdjien nimissd, jos hdn vastustaa rikoslais-
sa sellaisia maariyksid, jotka saattavat yrit-
tdjat samaan ja tasa-arvoiseen asemaan yh-
teiskunnassa. Kysymyshén ei ole valtion etu-
jen turvaamisesta vaan myos muiden yritti-
jlen etujen turvaamisesta silloin, kun yhdet
eivit saa rikkoa pelisddntdjd. Jos saavat
rikkoa, se tapahtuu muiden kustannuksella.
Siltd osin kuin pelisddntdjen rikkomukset
tehdddn tarkoituksellisesti omaa etua tavoi-
tellen, kysymys on mielesténi rikoksesta ja
mitd torkeimmin laatuisesta rikoksesta, kun
ottaa huomioon, etti rikoslaissa on maa-
raykset myos paljon pienempid taloudellisia
arvoja koskevista vairinkdytoksistd, jotka
tayttavat rikoksen tunnusmerkiston.

Mind en ymmarra sitd ajattelua, jota tailla
kokoomus edustaa ja jota valiokunnassa
tuntuu edustavan ed. Paloheimon ja ed.
Aittoniemen linja. Sen linjan mukaan siis
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nihdidn jollakin tavalla ongelmalliseksi ta-
lousrikosten sddtdminen rikoksiksi. Kysy-
myshidn on yhteiskuntaan kohdistuvista va-
kavan laatuisista rikoksista, kun puhutaan
talousrikoksista, joita ovat myos verorikok-
set.

Olen ollut Helsingin verolautakunnassa
yritysverojaoston puheenjohtajana, ja sielld
olemme Kkisitelleet verorikkomuksina sellai-
sia rikoksia, joissa yhteiskunta menettdd
useita miljoonia, kenties kymmenid miljoonia
markkoja tuloja. Nima ovat johtaneet vain
veronkorotuksiin, mutta eivit syytostoimen-
piteisiin, ja tdltd osin minusta nidmd maa-
raykset rikoslaissa ovat puutteellisia olleet,
jos selvit yhteiskuntaan kohdistuvat rikokset
eiviat ole olleet rikoslain tunnusmerkistén
mukaisia rikoksia. Ne ovat olleet vain sellai-
sia asioita, joista on selvinnyt veronkorotuk-
sella, ja ne eivit ole siten aiheuttancet sel-
laista sosiaalista hdpedd, joka verojen mak-
sun laiminlyomiseen tai verorahoilla tapah-
tuvaan keinotteluun syyllistyneille thmisille
kuuluu. Siis tdytyy tuottaa ndille ihmisille se
sosiaalinen hdped, mikd saadaan aikaan ri-
koksen tunnusmerkeilld ja sen pohjalta ta-
pahtuvalla asioiden késittelylld.

Olen kovasti hidmmastynyt valiokunnan
linjasta, jota t44ll4 on esitelty. Valiokunta on
kautta linjan suorittanut sellaisia muutoksia
hallituksen esitykseen, ettd ne suosivat tar-
koituksellisesti yhteisid pelisddntdja rikkovia
ihmisid ja vdhentdvit heiddn rikostensa tuo-
mittavuutta sosiaalisessa merkityksessa.

Esimerkiksi rikoslain 29 luvun 1 §:4dn
valiokunta on tehnyt hallituksen esitykseen
lisiyksen, jonka mukaan lakivaliokunta eh-
dottaa pykdlan tdydentdmista siten, ettd sen
toiseen lauseeseen kohdan ’veroa valttdak-
seen” jilkeen lisdtddn sanat “viranomaisen
kehotuksesta huolimatta”. Mikd on viran-
omaisen kehotuksesta huolimatta”? Verovi-
ranomainen ldhettdd vuosittain Helsingissd
tuhansia kirjeitd verovelvollisille, ja niissd on
useita sellaisia tapauksia, joissa verovelvolli-
sen ei kannata ottaa kirjettd vastaan, koska
se johtaa tiettyihin veroseuraamuksiin. Siis
jattamdlla vastaanottamatta kirjeen, jolla ve-
rottaja kehottaa tiettyihin toimenpiteisiin,
micelestidni verorikollinen vélttdd veroseuraa-
muksia ja tdssd tapauksessa vilttdid myos
verorikosseuraamuksia, veropetosseuraa-
muksia. Eli kdytdnnéssd kirjeitd 1dhetellddn
niin paljon, ettd massakasittelyssid ja massa-
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mittaisesti kehotuksia annettaessa niiden pe-
rillemenoa ei voida valvoa. Ei ole sellaisia
ulosottoviranomaisia eikd ole sellaisia polii-
sivoimia, ettd ndmid koko Suomen mitassa
tuhannet kirjeet voitaisiin toimittaa perille
asianomaisille rikollisille.

Tdmén takia mielestdni valiokunnan esit-
tdmd lisdys viranomaisen kehotuksesta huo-
limatta” on tehty ndiden rikollisten suojaa-
miseksi seuraamuksilta, ja tulen pykéldkoh-
taisessa késittelyssd ehdottomasti vaatimaan
ja ehdottamaan esityksen palauttamista hal-
lituksen esittimédidn muotoon.

Mitd ylipditddn tulee verorikkomuskésit-
telyyn, olen kovasti himmaistynyt, ettd edus-
kunnalle ei ole selvitetty niitd perusteita,
joilla 4 §:n nykyisen sanamuoto on suuressa
valiokunnassa sorvattu. Meilld kansanedus-
tajilla ei ole tietoa siitd, millainen kokonai-
suus ja millainen paketti tdssd nyt on kysy-
myksessd. Tadlld yleensd esitellddn valiokun-
tien mietinnot. Samalla tavalla mielestani
olisi pitinyt nyt esitelld se sanamuoto, joka
suuressa valiokunnassa asiassa on saatu esil-
le, koska tilanne ei anna mahdollisuutta
kansanedustajille paattaa tietoisesti siitd, mil-
laista pykdlda nyt ollaan kdytto6n ottamas-
sa. Siis tdmd tapahtuu huonolla ja puutteel-
lisella valmistelulla, jota kukaan ei uskalla
tulla selittimiin eduskunnalle silloin, kun
suuressa valiokunnassa on tehty kasilla ole-
vat muutokset 4 §:44n.

Mitd tulee ylipddtddn esitykseen, olen
himmadstellyt ed. Aittoniemen kdyttdytymis-
td asiassa. Hidn puhuu ikddn kuin olisi
poliisi, eikd hinelld kuitenkaan ole mitddn
poliisin valtakirjaa esiintyd t4dlld salissa.
Piinvastoin otettuani yhteyttd poliisivirano-
maisiin, ndiden asioiden tutkinnan parissa
tyoskenteleviin ihmisiin, on kdynyt selviksi,
ettd poliisi tukee sen tyyppisid esityksid,
jotka ovat hallituksen alkuperdisessd esityk-
sessi. Kaikki ne vesitykset, joita ed. Aitto-
niemi tddlldi muka poliisina esittdd, ovat
poliisin nikemysten vastaisia.

Tassd yhteydessd tdytyisikin  kiinnittdd
huomiota siihen, ja tulen kolmannessa kasit-
telyssd tekemddn ponsiesityksen siitd, ettd
poliisi saisi lisd4 voimavaroja talousrikosten
selvittimiseen. Esimerkiksi keskusrikospoliisi
on tehnyt ensi vuoden budjettia varten maa-
riarahaesityksen, jonka mukaan tarvittaisiin
kolme ylitarkastajaa ja kymmenen komisaa-
riota tai konstaapelia. Nimd joka tapaukses-
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sa ovat talousrikosten tutkimiseen keskeisesti
vaikuttavia henkil6itd. NAiti voimavaroja
tarvitaan lisdd, ja mind hdmmadstelen kokoo-
musta siind suhteessa, ettd sieltd ei tule ikin
tukea niille vaatimuksille, ettd lisdttdisiin
yhteiskunnassa talousrikoksia tutkivan polii-
sin voimavaroja. Itse asiassa olen hdmmads-
tynyt, ettd sosialidemokraatitkaan eivit niitd
vaatimuksia, jotka tiettivasti ovat sosialide-
mokraattien piirissd olleet esilld, ole vieneet
loppuun.

Siis kokoomuksen vastustavaan kantaan
ovat sosialidemokraatitkin alistuneet, ja ko-
koomus télli tavalla sekd kasilld olevan
valiokunnan mietinnon mukaisesti tukee ta-
lousrikollisyutta Suomessa, pitdd sitd lievem-
mén laatuisena rikoilisuutena kuin on muu
rikollisuus, vaikka kysymyksessi ei ole rikol-
lisuus valtiota kohtaan, vaan rikollisuus re-
hellisii suomalaisia yrittdjid kohtaan. Siis
kysymyksessd on keinottelu valtion rahoilla,
ei mikddn erityinen vero. Eihdn liikevaihto-
vero ole veroa. Ed. Korkia-Aho puhuu lii-
kevaihtoverosta verona. Ei se mikddn vero
ole. Se on valtion puolesta peritty maksu,
jonka tilittimisestd valtiolle yrittdjd saa vield
erillisen korvauksen. Taltd osin se ei ole
yrittdjan rahaa, enkd mind ymmarrd sellaista
valintatilannetta, ettd yrittidja valitsee pal-
kanmaksun ja liikevaihtoveron tilittdimatti
jattamisen valilld. Se ei ole sellaista yrittdjan
rahaa, ettd hinelld voisi olla valinnanvapaus.
Se on toisten rahaa. Jos kdyttdd toisten
rahaa omiin tarkoituksiinsa, esimerkiksi
tyontekijoiden palkkojen maksuun, siis kui-
tenkin omiin tarkoituksiin silld tavalla, ettd
tyontekijoiden tyon tuloksena syntyvé lisdar-
vo jad mainitulle yrittijille, joka niitd rahoja
kdyttdda kuin omiaan, kylli se on rikollista
toimintaa toisten rahojen eli tdssd tapaukses-
sa yhteiskunnan rahojen hallussapito sovit-
tujen ja sdddettyjen méidrdaikojen jilkeen.

Siis kaiken kaikkiaan luulen, etti ed.
Jokinen tulee tdalld esittdmddn palaamista
hallituksen alkuperdiseen esitykseen, jota
myOs poliisin piirissd tuetaan. Tama pitdd
sisallddn sen, ettd rehellisille, kunnollisille
suomalaisille yrittdjille, joita yrittdjisti on
valtaosa, niistd madrayksistd, jotka ovat hal-
lituksen alkuperdisessd esityksessd, ei aiheu-
du mitdédn haittaa. Heiddn etuaan puoluste-
taan parhaiten hyviksymailld tdma lakiuudis-
tus siind muodossa kuin se on hallituksen
esityksessd.

Tiistaina 5. kesikuuta 1990

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En usko, etti kukaan
poliisi on niin verenhimoinen, jos hinelle on
ilmoitettu sanatarkasti, mitd hallituksen esi-
tys alun perin tarkoitti, ettd haluaa saada
sellaisen lain voimaan, kuin on hallituksen
alkuperdinen esitys. Siindhin ei ole mitdin
jarked.

Sitten haluan sanoa, etti kun mind esiin-
nyn tadlla kuin poliisi, vaikka ei ole poliisi-
valtuuksia, ed. Seppinen esiintyy kuin ra-
dion taloustoimittaja, vaikka ei olekaan endi
radion taloustoimittaja. Suurella asiantunte-
muksella kylid ed. Seppédnen esiintyy, mutta
sallittakoon minunkin niitd védhid tietoja,
joita mind olen poliisimichend hankkinut
metsitdiden lisdksi, kdyttdd td4lld hyvikseni.

Sitten vield, jos ed. Seppédnen tarkoitti tatd
veroilmoituksen antamatta jittamistd, joka
on nyt muutettu laissa muotoon ’joka veroa
vilttddkseen viranomaisen kehotuksesta huo-
limatta jittdd antamatta veroilmoituksen”,
niin toki se on hyvid muutos. Aikaisemmin-
han tdmd oli suoranainen ongelma poliisitut-
kinnassa. Henkild jitti veroilmoituksen teke-
mittd. Sen jalkeen, tekipd han minkélaisia
rikoksia hyvinsi, ne eivit olleet aikaisemmin
lainkaan rangaistavia.

Mautta totta kai tiytyy huolehtia siitd, ettd
jos henkilé on veroilmoituksen jittinyt mut-
ta se ei ole tullut perille, niin oikeusturvan
kannalta tdytyy tapahtua, etti hdn saa vield
siihen kehotuksen, jolloin hin voi my0s
reagoida ja ilmoittaa, ettd hin on aikaisem-
min jo antanut veroilmoituksen, koska se-
kaannuksia aina sattuu. Oikeusturvasta tdy-
tyy myoOs toisaalta huolehtia samalla, kun
huolehditaan siitd, ettd tillaiset henkil6t jou-
tuvat vastuuseen, jotka jittdvat veroilmoi-
tuksen jattdmattd siind tarkoituksessa, etta
saavat siitd hyotya.

Ed. Seppidsen harkinnan mukaan hipei-
paalu ajaa ihmisid rehellisyyteen. Se ei pida
paikkaansa.

Lopuksi totean, ettd voimassa olevat lait
ovat osoittautuneet tdysin riittdviksi, kun
niitd kidytetddn sekd hallinnollisten sanktioi-
den puolella ettd rikoslain puolella. Ne ovat
toimineet tdysin hyvin, moitteettomasti ja
toimisivat vield huomennakin.

Ed. Jidtteenméki (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Aivan samoin kuin
ed. Seppdnen mindkin kaipaisin niitd perus-
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teita, tima pykéld on suuressa valiokunnassa
muuttunut. Tuntuu siltd, ettd kokoomus on
vastoin tahtoaan pakotettu muuttamaan
kantaansa sellaiseksi kuin sosialidemokraatit
haluavat. Olisi mielenkiintoista kuulla ko-
koomuksen perustelut.

On erittdin valitettavaa, ettd lakivaliokun-
nan asiantuntemukseen ei rikoslain 29 luvun
4 §:ssd ole luotettu, vaan suuri valiokunta
muutamassa minuutissa kuuntelematta yh-
tadn asiantuntijaa on poliittisin tarkoituksen-
mukaisuusperustein muuttanut titd pykalda.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ed. Seppiéselle
kertoa, ettd lakivaliokunta on useaan ottee-
seen ja tdysin yksimielisesti korostanut sitd,
ettd mm. esitutkintapaketti aiheutti tuntuvan
rikostutkintaa tekevien poliisimiesten vajauk-
sen. Siind suhteessa moite siitd, ettei muka
nihtaisi nimenomaan myo6s talousrikoksia
ongelmana, on kylld taysin aiheeton. Toivon
mukaan tdssd asiassa edetddn, niin kuin
hallituspuolueiden ryhmédpuheenjohtajat ovat
sopineet, eli ensi vuoden budjettiin tulisi sata
yliméadréistd tutkijan virkaa ja seuraavat sata
taas sitd seuraavaan budjettiin.

Ei tullut ed. Seppéaseltikdin sitd esimerk-
kid, joka kertoisi, mitd vilpillisyyttd, minka-
laisia epdrehellisid yrittédjid 29 luvun 4 §:d4n
jad, kun verrataan, etti meilli on todella
tehokas sanktiointi mm. velallisen epédrehel-
lisyysrikoksien puolella. Sielld ovat keinotte-
lijat, epérehelliset yrittdjit ja myos yksityis-
henkilot kovan rangaistusuhan alaisia, mutta
tahdn pykélddn ei jadkadn sitten soveltami-
salaa. Se on se ongelma, ja sitd vastausta
olen yrittdnyt tddlli perdtd, mihin muihin
titd sovelletaan kuin vilpittdmiin tapauksiin.

Sellaisia vilpittémid tapauksia me ndimme
Wairtsild Marinen syksyisessd ongelmatilan-
teessa naissd aliurakoitsijoissa. Mindpéd muis-
tan, ettd ed. Seppdnenkin olisi kantanut
murhetta siitd, ettd 10 pdivd he joutuvat
tilittimaan ennakonpidatyksid eivatka uskal-
la ehkd ottaa sitd riskid, ettd ne jadvit
tilittdmattd, ja tulee turhia konkursseja.

Nyt tdmé liikevaihtoveron lisddminen te-
kee yhden pdivin kuussa lisdd, jolloin ollaan
samassa tilanteessa. Nyt me olemme myos
kuulleet, ettd erdiltdi kauppakumppaneilta
erdistd maista ei ole yrittdjille tullut suori-
tuksia. Silloinkin on tilapdinen, erittdin paha
ongelma, josta kukaan ei ehkd ole varma,
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selviddko se koskaan vai ei. Se on se ongel-
matilanne, joka tdhin pykilddn kohdistuu.

Ed. Korkia-Aho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppanen ei
varmaan kuullut, kun puhuin juuri kunnial-
listen yrittdjien puolesta. Totesin vain, ettd
jotkut ilman omaa syytddn joutuvat joskus
tiettyyn tilanteeseen jne. Jos tdmad laki, niin
kuin ed. Seppinen ehdotti, olisi hyviksytty
hallituksen esittimidssd muodossa, niin to-
teaisin, ettd se olisi katastrofi koko yrittdja-
kunnalle. Kompromissiechdotus, mik4 on teh-
ty, on jonkin verran lievempi, mutta ei
timdkddn ole hyvd. Tulen ddnestimiin ed.
Niiniston mallin mukaisesti, kun timé tulee
ddnestykseen.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle haluai-
sin sanoa, ettd kun mind t44lld puhun, niin
en edusta Yleisradion kantaa, mutta olen
saanut sen kuvan, etti ed. Aittoniemi edus-
taa tddlld aina poliisin kantaa puhuessaan
silli perusteella, ettd hin on entinen poliisi.
Téassd tapauksessa ed. Aittoniemi edustaa eri
kantaa kuin ne ihmiset, jotka joutuvat kay-
tannén talousrikoksia tutkimaan ja jotka
ovat sitd mieltd, ettd rehellisille yrittdjille
hallituksen esityksessd ollut sanktiointi ei
muodosta mitddn ongelmaa. Tidssd mielessi
ed. Aittoniemi pelaa erilaista roolia kuin
mind pelaan.

Mitd tulee kdytinnon ongelmiin, niin ky-
syn vain ed. Aittoniemeltd, miten kehotus
veroilmoituksen tekemiseen toimitetaan pe-
rille, jos asianomainen ei suostu ottamaan
kehotusta postissa vastaan. Hyvdhdn tdnne
on tulla esittiméién sellaisia perusteluja, jot-
ka kdytinndssd ovat mahdottomia.

Tulen kylld hyvin tarkkaan seuraamaan,
ed. Niinistd, sitd ettd budjetissa on ensi
vuonna sata ylimaardistd tutkijanvirkaa ta-
lousrikoksiin ja sitd seuraavana vuonna li-
sdksi sata ylimaardisti tutkijan virkaa. Tal-
lainen poliisin voimavarojen lisidminen toi-
vottavasti kohdistuu sitten nimenomaan
myodskin talousrikoksiin eikd vain sddlittd-
vien pienten ihmisten tekemiin rikoksiin,
anastuksiin ja muihin vastaaviin asioihin,
joitten maird nyt lisddntyy uuden lain mu-
kaan. Taipumusta on ollut lisdtd sellaisten
poliisien mdaérdd, jotka pitdvit jirjestystd
ylld, mutta ei ole kdytdnnossd tehty sellaisia



2184

poliisin virkoja lisdd, jotka puuttuvat valko-
kaulusrikollisuuteen ja sellaiseen rikollisuu-
teen, jota kutsumme nimelld talousrikokset.

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies!
Poliisin resursseista sen verran, etti kun
eduskunta viime kaudella hyviksyi esitutkin-
ta- ja pakkokeinolain, niin tuossa yhteydes-
sahdn lain perusteluissa todettiin, ettd lain
tdytdntoonpano edellyttdd noin 450 uuden
viran perustamista. Sosialidemokraattinen la-
kivaliokuntaryhmé on vastikddn tavannut
sisdasiainministerién kuin myo6s poliisijarjes-
tojen edustajia. Kdaydyssi neuvonpidossa
kdvi ilmi, ettd hallitus on perustanut noin
250 virkaa, eli vajaa 200 virkaa pitdisi vield
perustaa, jotta tuo 450 virkaa tulisi tdyteen.
Meilld on kylld ja niin kuin olen havainnut,
mydskin muissa eduskuntaryhmissi vissi ta-
voite se, ettd ndmdi 450 virkaa tullaan todella
saamaan. Tilanne on tdlld hetkelld sellainen,
kuten ed. Aittoniemi on monta kertaa toden-
nut, ettd poliisi tarvitsee lisdd resursseja.

Arvoisa puhemies! Suomen rikoslaki on jo
sadan vuoden ikdinen. Vaikka sithen on
tehty vuosikymmenten saatossa runsaastikin
muutoksia, on voimassaoleva laki selvisti
vanhentunut, miki ilmenee esimerkiksi sen
vaikeaselkoisuutena sekd epdjohdonmukai-
suuten. Rikoslaki ei my6skdin vastaan yh-
teiskunnassa vallitsevia kasityksid erilaisten
tekojen paheksuttavuudesta. Tadmén lisdksi
rikoslainsddddntd on monilta tirkeiltdkin
osiltaan levinnyt rikoslain ulkopuolelle, mika
on vaikeuttanut kokonaiskuvan saamista ri-
koslainsddddnnostimme. Nain ollen on kiis-
tdmiton tarve uusia rikoslaki kokonaisuu-
dessaan.

Kokonaisuudistus on péétetty toteuttaa
laajoin osauudistuksin. Tdmi on niin lain-
valmistelun kuin lainsdddéntotyonkin kan-
nalta ymmarrettavad, vaikkakin se vaikeut-
taa kokonaisuuden hahmottamista ja valmii-
den ehdotusten suhteuttamista viela keskene-
rdisiin uudistussuunnitelmiin. TAma ongelma
tuli esiin myos valiokunnan tyoskentelyssa.
Olisimmekin halunneet verrata esimerkiksi
varallisuusrikosten ja henkeen ja terveyteen
kohdistuvien rikosten seuraamusten anka-
ruutta toisiinsa, mutta jilkimmadisten rikos-
ten osalta jouduttiin tyytyméédn tarjottuihin
tietoihin  uudistussuunnitelmista. Tamén
vuoksi pidettiin tarpeellisena, ettd uudistuk-
sen loppuvaiheessa vield suhteutetaan eri
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vaiheissa uudistetut sddnnokset toisiinsa.
Tdmi on tuotu esiin myds valiokunnan
mietinndssi.

Sen sijaan ei ole jarkevdd lykdtd koko
rikoslain voimaanpanoa tapahtuvaksi yhtéai-
kaiseksi vasta kaikkien vaiheiden valmistut-
tua. Voimaanpanon lykkdaminen esimerkiksi
késittelyssd olevan kokonaisuudistuksen en-
simmadisen vaiheen osalta johtaisi kdytdnnos-
sd hankaliin seuraamuksiin.

Téhin ensimmdiseen osauudistukseen si-
saltyvat saannosehdotukset koskevat pddosin
usein esiintyvid rikoksia, mikd puoltaa uu-
distuksen aloittamista niistd. Myos talousri-
koksia koskevat ehdotukset ovat hyvin ajan-
kohtaisia. Tietokonerikollisuuden osalta esi-
tys on osin puutteellinen, vaikka sisiltadkin
jo erditd tdrkeitd tietokonerikoksia koskevia
uudistamisehdotuksia. Muilta osin valiokun-
ta onkin kiirehtinyt niitd koskevaa lainval-
mistelutyota.

Esitystid kasitellessdéin lakivaliokunta on
samalla hyvdksynyt erditd rikoslain uudista-
misen perusratkaisuja, joita on syytd noudat-
taa uudistuksen myohemmissidkin vaiheissa.
Vakavampia rikoksia koskevien rangaistus-
sddnndsten keskittiminen rikoslakiin, tyyppi-
rangaistusasteikkojen omaksuminen, rikos-
ten tekomuotojen porrastaminen ja omaksut-
tu lain kirjoitustapa vastaavat oikeusvaltiois-
sa rikoslaille asetettavia tdsmallisyysvaati-
muksia ja edistdvit osaltaan myds oikeustur-
vaa. Toisaalta  omaksuttu  pyrkimys
rangaistussdidnnosten  yhdentimiseen tuo
lainsadddntoon sellaista joustoa, joka estdd
sdfinndsten nopean vanhentumisen esimer-
kiksi tekniikan kehityksen vuoksi.

Rangaistustasoon esitys ei merkitse kovin
suuria muutoksia. Olennaisimmat ehdotukset
ovat varkauden ja erdiden siihen rinnastetta-
vien rikosten perustekomuodon eli tavallisen
tekomuodon enimmadisrangaistuksen alenta-
minen kuudella kuukaudella sekd vahingon-
tekorikoksen ja erdiden talousrikosten ran-
gaistusmaksimien ankaroituminen. Torkei-
den varkauksien enimmadisrangaistusta ei sen
sijaan muutettu.

Valiokunnassa pidettiin yleisesti tirkednd
korostaa henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten paheksuttavuutta verrattuna omai-
suuteen kohdistuviin rikoksiin. Rangaistusta-
son osalta valiokunnan mietinté onkin ldhes
yksimielinen. Rangaistuskdytintd omaisuus-
rikoksissa on maassamme edelleen ankaram-
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pi kuin parhaan vertailukohteen tarjoavissa
maissa, esimerkiksi Ruotsissa.

Rangaistusasteikkojen  vertaaminen ei
anna oikeaa kuvaa todellisista eroista tuo-
mitsemiskdytdnnodssd. Ei myodskddn pida
luulla, ettd rangaistuksen ankaroittaminen
olisi oikotie rikollisuuden torjumisessa. An-
karoittamisella saavutetaan parhaimmillaan-
kin vain lyhytaikainen vaikutus rikosten ylei-
syyteen. Perustellusti voidaan ollaan tyyty-
vaisia siihen, ettd valiokunnan enemmistd
suhtautui maltillisesti rangaistustasoratkai-
suihin, vaikka tallaisista kysymyksistd onkin
suuri kiusaus helppoihin ndenndisparannuk-
siin eli rangaistustason korottamiseen.

Esityksessd ehdotetaan lievisti laajennetta-
vaksi niiden rikosten alaa, joissa syytteen
nostaminen edellyttdd asianomistajan syyteil-
moitusta. Tdllaisten ns. asianomistajarikos-
ten alan laajuutta pohdittaessa tulisi toisaalta
pyrkid siihen, ettd véhdiset rikokset voivat
mahdollisimman pitkélle jadd4 asianosaisten
kesken sovittaviksi. Toisaalta on pyrittdvi
estimddn se, ettd heikommassa asemassa
oleva rikoksen tekijd tai rikoksen uhri voi
joutua vahvemman osapuolen painostuksen
kohteeksi joko siten, ettd hidn joutuu luopu-
maan jo syytettiviksi ilmoittamansa jutun
ajamisesta, tai siten, ettd vdhdisen rikoksen
tekiji painostetaan kohtuuttomaan vahin-
gonkorvaukseen uhkaamalla asian viemiselld
oikeuteen.

Sen vuoksi asianomistajarikoksia tulisi olla
padasiassa suhteellisen vdhdisten omaisuusri-
koksien ja toisaalta erdiden sellaisten rikos-
ten, joissa asian oikeuskdsittely voi aiheuttaa
asianomistajalle kohtuuttomasti lisdd karsi-
myksid tai vahingon laajenemista. Asiano-
mistajarikoksiin liittyvdd painostusmahdolli-
suutta voidaan rajoittaa lisddmalld viralliselle
syyttdjélle toimivaltuuksia sellaisissa tapauk-
sissa, joissa erittdin tirked yleinen etu vaatii
syytteen ajamista.

Arvoisa puhemies! Verotuksen oikeuden-
mukaisuuden ja hyviksyttavyyden olennaisia
edellytyksid on, ettd kaikki verovelvolliset
suorittavat veronsa lainsddddnndn maarai-
mailld tavalla. Mikdli ndin ei tapahdu, vero-
velvollisuus ei jakaudu eri yhteiskuntaryh-
mien kesken yhdessd pddtetylla tavalla. Tata
taustaa vasten on ymmarrettivad, ettd halli-
tuksen esityksessd on liikevaihtoveron mak-
samattomuus kriminalisoitu aivan samalla
tavalla kuin ennakkopiditys on kriminalisoi-
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tu voimassaolevan ennakkoperintdlain perus-
teella ja sosiaaliturvamaksujen maksamatto-
muus on  kriminalisoitu voimassaolevan
tyonantajan sosiaaliturvamaksuista annetun
lain perusteella.

Nyt nimd velvoitteet kootaan esityksen 29
luvun 4 §:44n, jota kutsutaan verorikkomus-
pykalaksi. Koska nimenomaan liikevaihtove-
ron kriminalisoinnista on syntynyt keskuste-
lua, lienee tdssdkin yhteydessa syytd korostaa
sitd, mitd professori Kari S. Tikan johtaman
liikevaihtoverotusmenettelyn kehittdmistoi-
mikunnan mietinndssd tdltd osin todetaan.
Vuonna 1985 valmistuneessa mietinndssa toi-
mikunta katsoi, ettd liikevaihtoveron kuu-
kausimaksun laiminlyénnin sditiminen ran-
gaistavaksi lisdisi yhtend vaihtoehtona veron
oikea-aikaista suorittamista ja hidastaisi ve-
rojddmien kasvua. Tamén vuoksi tapauksis-
sa, joissa verovelvollinen tahallisesti tai itsel-
leen laitonta taloudellista hy6tya saadakseen
jttdd lhikevaihtoverona haltuunsa kertyneet
varat kuukausittain tilittimatta valtiolle, olisi
perusteita saattaa verovelvollinen myds ran-
gaistusvastuuseen. Eli on korostettava siti,
ettd nykyiset verolainsddddnnén mukaiset
veronkorotukset ja veronlisiykset eivit ole
kaytinnossd osoittautuneet kaikissa tilanteis-
sa riittdviksi ennalta estimdin veronmaksun
laiminlyontid. Siksi tarvitaan kriminalisoin-
nin laajentamista.

Kohtuullista on kuitenkin se, ettd verovel-
vollisen osoitettu maksukyvyttémyys ei saisi
johtaa rangaistukseen. Vaikka maksukyvyt-
tomyydelld ei tarkoiteta pelkéstddn sellaista
tilannetta, jossa velallinen on tdysin varaton,
maksukyvyttomyydesta tulee olla toki luotet-
tavaa nayttod. On edelleen korostettava, ettd
verorikkomussdannoksilld ei ole tarkoitus
laajentaa mydskddn liikevaihtoveron osalta
vastuuta veron méidrdstd vahingonkorvauk-
sena sellaisiin esimerkiksi yhteisGjen palve-
luksessa oleviin henkil6ihin ja toimielinten
jdseniin, joilla ei ole palkkauksensa lisdksi
vilittdmia taloudellisia etuja yhteisén toimin-
nasta tai tuloksista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Nimenomaan maksukyvyt-
tomyyden, vaikka poliisi pystyy sen selvitti-
méidnkin, kriteerit ovat epamaiaraiset, ja kun
niiti yritetddn ponsilla saada t44lld kuntoon,
se on tdysin mahdottomuus. Ei pystytd luo-
maan sellaista luetteloakaan, joka kaikissa
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tapauksissa kiistatta osoittaisi, onko henkilé
maksukyvytén vai maksukykyinen, koska
silloin kaikki erddntyneet maksut pitdisi aset-
taa samanarvoiseen asemaan. Jos on erdin-
tynyt maksu ja suorittaa sen ja jattaa liike-
vaihtoveron suorittamatta, pitiisi silloin aina
katsoa maksukyvyttémadksi, jos timén erddn-
tyneen maksun suorittaminen on valttima-
tontd yrittdjan toiminnan jatkamiseksi.

Poliisin resurssiasiasta vield se, ettd kylld
me tarvitsemme resursseja poliisissa — me,
ed. Seppénen, jilleen puhun tavallaan polii-
sin edustajana. Poliisi tarvitsee resursseja nyt
olevien tutkintapaineiden vuoksi. Mutta jos
maksukyvyttdmyyden selvittiminen tdmén
nyt mahdollisesti ja todenndkdisesti hyvik-
syttivin kompromissiesityksen mukaan tulee
poliisin suoritettavaksi, se tarvitsee monin-
kertaisen mdidrdn resursseja sithen ndhden
kuin talld hetkelld suunnitellaan, jotta poliisi
voisi edes kohtuullisesti suorittaa sille tulevat
tehtidviat maksukyvyttdmyyden selvittimises-
sd.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies! Ku-
ten edellisestd vastauspuheenvuorosta kavi
ilmi, liikevaihtoveron oikea-aikaisen maksa-
misen laiminlyonti tyollistdd poliisia siind
médrin, ettd sen voimavarat kohdistuvat
véddrin ja poliisi ei pysty riittivdssid mairin
oikeita rikoksia setvimiin ja tutkimaan.

Edelld todettiin, ettd liikevaihtoveron oi-
kea-aikaisen maksamisen laiminly6énti tuot-
taa laitonta taloudellista hyotyd. En parhaal-
la tahdollakaan keksi, mitd téllainen talou-
dellinen hyoty voisi olla jo sen vuoksi, ettd
taméanhetkiset sanktiot ovat niin ankarat.

Téalld on korostettu sitd, ettd maksuky-
vyttomyys on se peruste, jonka avulla valttad
kriminalisoinnin, mutta kukaan ei ole pysty-
nyt toteamaan, miten maksukyvyttdmyys
osoitetaan. Se on niin tulkinnanvarainen ja
vaikeaselkoinen asia, ettd sitd ei ilman yrit-
tajan leimautumista rikolliseksi pysty osoit-
tamaan.

Liséksi todettiin, ettd kriminalisointi joten-
kin ehkaisisi laiminlyonnin, kun nykyjérjes-
telmd ei kaikissa tapauksissa sitd tee. En
ymmirrd myOskdan sitd, miten kriminali-
sointi ehkdisee laiminlyonnin. Jos rahaa ei
kerran ole, niin silld, ettd oikea-aikaisen
maksamisen laiminlyéminen kriminalisoi-
daan, ei rahaa mistdan tule.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin varsinaisen
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puheenvuoroni aluksi, ettd ensimmdisen la-
kiehdotuksen kisittelyn pohjaksi otetaan va-
liokunnan mietinté6n jattdméini I vastalau-
seeseen sisdltyvd lakiehdotus, joka 29 luvun
4 §:n, tilitysrikkomuksen, osalta on saman-
lainen kuin lakivaliokunnan mietinto.

Esitykset asteikkotarkistuksista tulen teke-
maéin joiltakin osin yksityiskohtaisessa késit-
telyssd. Kaikkiin kohtiin en muutosesityksid
ajan sddstimiseksi tee.

Téadlla on puututtu useissa puheenvuorois-
sa sithen, miten meiddn nykyinen asteikkom-
me on korkea. Mutta kuten oikeusvertaileva
selvitys aivan selkedsti osoittaa, jos siihen
haluavat edustajat vain tutustua, rangaistus-
maksimi alenee nyt Suomessa alemmalle
tasolle kuin missidn muussa Euroopan
maassa. Tamid on Kkyseenalainen uudistus.
Senhdn jo tdnddn kuulimme asiantuntijoilta
lakivaliokunnassa, kun késittelimme rikosten
yhtymistd koskevan rikoslain 7 §:n muutosta.
Silloinhan asiantuntijat totesivat, etti nyt
valitusta uudistuslinjasta hyotyvat pitkiin
varkaussarjoihin syyllistyneet rikoksenteki-
jat, koska he saavat varsin lievin kohtelun.
Lisdksi asiantuntijoiden mukaan jirjestayty-
nyt rikollisuus voi kdyttdd uudistusta hyvik-
seen esimerkiksi siten, ettd rikoksen tekijana
kaytetddn sellaista liigan jdsentd, jonka mak-
simirangaistus on jo saavutettu, eli hinelle ei
uvudesta rikoksesta lisdd rangaistusta tule.

Unudistus asiantuntijoiden mukaan myos
suosii aktiivista, monia kymmenid rikoksia
tehnyttd, joka ei syyllisty torkeisiin rikoksiin,
esimerkiksi juuri kymmenid anastusrikoksia
tehnyttd rikollista.

Lisdksi esimerkiksi voidaan ottaa rikok-
sentekiji, joka on tehnyt lukuisia konkurssi-
rikoksia ja petoksia. Tillaisella rikollisella
menettelylld muille aiheutetut tappiot ja it-
selle hankittu laiton hydty saattavat nykyi-
sellddn nousta jopa satoihin miljooniin mark-
koihin, ja hidnen uhkanansa ei ole riittivin
suuri enimmaisrangaistus.

Nyt valitun asteikkoratkaisun muuna hai-
tallisena vaikutuksena voidaan ndhdd vanhe-
nemisaikojen lyhentymisestd aiheutuva rikos-
ten vanhenemisvaara erityisesti laajojen ja
useita osatekoja sisdltivien rikoskokonai-
suuksien yhteydessd, koska vanhenemisaika
lyhenee rikoksien alentuneiden maksimiran-
gaistuksien vuoksi. Tallaisia rikosvyyhtejd on
erityisesti huume- ja talousrikosten tutkinnan
yhteydessd, eli siis asteikkolievennykset suo-
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sivat huume- ja talousrikollisia. Tdma linja ei
ole suotava.

Téssd jo ndemme, mihin johtaa se, ettd
rikoslain kokonaisuudistuksessa on valittu
vaara jarjestys. Ensin olisi pitdnyt keskustella
laajasti niistd periaatteista ja arvoista, joiden
pohjalta rikoslakia uudistetaan. Tdma kes-
kustelu on jidnyt kdyméttd. Sen sijaan on
keskitytty yhteen pykéldin, liikevaihtoveron
oikea-aikaisen maksun laiminlyémisen krimi-
nalisointiin, josta ei koidu yhteiskunnalle
mitdan hyotyd vaan monia ratkaisevia hait-
toja. Toki asteikkoratkaisuista aloittaminen
oli poliittisesti helpointa. Nyt voidaan valit-
tuihin asteikkoratkaisuthin vedota, kuten ta-
pahtuu jo rikosten yhtymistd koskevassa
rikoslain 7 luvun uudistuksessa.

On selvid, ettd rikoslain kokonaisuudistus
pitdd tehdd osauudistuksina. Mutta kun tie-
detiddn jo etukdteen se, ettd tuskin poliittinen
tahto aikanaan riittda siihen, ettd epdkohdat
kokonaisuudistuksen valmistuttua korjataan,
olisi ollut jarkevda ja tarkoituksenmukaista
laatia uudistus osauudistuksina, mutta saat-
taa se voimaan siinid vaiheessa, kun koko-
naisuudistus on saatu loppuun. Sen vuoksi
vastalauseessani esitinkin voimaantulosdédn-
nokseksi, ettd timin lain voimaantulosta
siddetdan erikseen lailla, mikd tarkoittaa,
ettd koko paketti tulee samalla kertaa voi-
maan. Silloin saataisiin tasapainoinen koko-
naisuus, jossa osat eivdt ole ristiriidassa
keskendin.

Olisi ollut toivottavaa, ettd poliittinen tah-
to olisi nyt tdhin riittdnyt ja ettd olisimme
saaneet sellaisen rikoslain kokonaisuudistuk-
sen, joka olisi ollut uudenaikainen, mutta
my6s yhteiskuntaa kymmenid vuosia palve-
leva, ja joka olisi ottanut huomioon nyky-
paivian ja tulevaisuuden rikollisuuskehityk-
sen. Sehdn on nimenomaan luonteeltaan
kansainvilistyvdd, ammattimaistuvaa, moni-
mutkaistuvaa ja jopa valitettavasti raaistu-
vaa. Tatd rikollisuuskehitystd ei ole riittivis-
ti pidetty mielessd, kun nditd asteikkoratkai-
suja on tehty, joihin nyt on paidytty. Tdmdn
vuoksi uudistus taltd osin on osittain valitet-
tava, ja sen vuoksi esitinkin pohjaksi valio-
kunnan mietintoon jitettyd I vastalausetta.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Nyt kisittelyssd oleva rikoslain kokonaisuu-
distuksen ensimmadinen vaihe on varsin laaja
kokonaisuus. Uudistuksen késittely eteni

2187

padsisdllon osalta valiokunnassa lihes yksi-
mielisesti lukuun ottamatta verorikkomuspy-
kdlda. Esityksen suuria linjanvetoja olivat
mm. rangaistusasteikot, joista hallitus oli
pddssyt yksimieliseen esitykseen. Tdmaénta-
paisiin linjakysymyksiin hallituspuolueen yk-
sittdisen kansanedustajan on tarpeetonta tés-
sd yhteydessd puuttua.

Valiokuntakasittelyssi likkevaihtoveron
kuukausisuorituksen ajoissa tilittiméatta jat-
tdmisen rankaiseminen muodostui vaikeaksi.
Se on laajan uudistuksen pieni yksityiskohta,
mutta silld on erittiin suuri merkitys yrityk-
sille, yritysten toimivalle johdolle ja koko
elinkeinoeldmadlle. Vastustin valiokuntakisit-
telyssd 29 luvun 4 §:n sisdltimda kriminali-
sointilaajennusta.

Esitettyd kriminalisointia on vaadittu siksi,
ettel veroviranomaisilla muka olisi kdytetté-
vissddn tarpeellisia painostuskeinoja saata-
viensa perimiseksi. Maksujen laiminlydntien
veroseuraamukset veronkorotusten, veronli-
sdysten ja jaddmidmaksujen muodossa ovat
kuitenkin useiden kymmenien prosenttien
vuotuisen koron suuruusluokkaa. Vuoden
1987 alussa nostettiin mm. liikevaihtoveron
jatkuvasta laiminlyonnistd johtuva veronko-
rotus 10 prosentista 30 prosenttiin. Erittdin
raskaiksi ndmad sanktiot tekee se, ettd ne ovat
vihennyskelvottomia. Mainittujen suoritus-
ten valvontaa on viime vuosina tehostettu.
Samalla maksujen seurantatekniikka on ke-
hittynyt. Vuoden 1989 alusta lukien yrityk-
siltd vaaditaan erillinen liikevaihtoverosuori-
tuksen kuukausi-ilmoitus. Sen antamatta jit-
tdminen voi kaksinkertaistaa veron.

Suomessa on siis valittu hallinnollisten ja
taloudellisten sanktioiden tie. Mikéili seuran-
tajirjestelma ei jostain syystd toimi tyydytta-
visti, tulisi verohallinnon parantaa siti.
Kaikki verovelat suoritetaan valtion posti-
siirtotileille. Tiedot suorituksista ovat kone-
kielisessd muodossa siirrettdvissd verottajan
tietokantoihin. Toistuvaissuorituksissa esiin-
tyvien olennaisten vaihteluiden tai poikkea-
mien johdosta verovelvolliselle voitaisiin
edelleen tulostaa selvityspyynto.

Hallituksen esityksen muusta linjasta poi-
keten tdssi kohdassa on kyse uuskriminali-
soinnista. Sen taustalla on ndhtévissid pyrki-
mys hakea ns. sijaiskdrsiji varmistamaan
valtion saatava siind tapauksessa, ettd yritys
tulee maksukyvyttomaéksi. Yrityksen verovel-
kaa voitaisiin ryhtyd perimdin yhteison hal-
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lituksen jdseniltd, toimitusjohtajalta ja muilta
vastuuasemassa olevilta johtohenkil6iltd riip-
pumatta heiddn menettelynsd perusteista.
Vastuuhenkildiden yksityisomaisuus, kuten
asunto, auto tai kesimokki, voitaisiin ulos-
mitata yritysvarallisuuden sijasta. Ajatus so-
pii huonosti suomalaiseen oikeustajuun ja
oikeuskiytintoon.

Kriminalisoinnilla muutetaan vero-oikeu-
dellinen vastuu rikosperusteiseksi vahingon-
korvausvastuuksi. Oikeusministeridén esitys
merkitsee  velkavankeuden palauttamista
Suomen oikeusjarjestelmaan.

Useita uusia lakiesityksid valiokunnissa
késiteltdessd on valmistelijoiden taholta to-
dettu, ettd tdllainen lainsddddntd on ollut jo
niin ja niin kauan voimassa muissa Pohjois-
maissa. Yleensd vedotaan Ruotsin esimerk-
kiin. Nyt esitettidvda liikkevaihtoveron ajoissa
maksamatta jiattimistd ei kuitenkaan ole
kriminalisoitu muissa Pohjoismaissa eiké esi-
merkiksi Lansi-Saksassa.

Valiokunnan saamien tietojen mukaan
Norjassa litkevaihtoveron maksamatta jatta-
minen on ollut kriminalisoitu. Syntyneiden
kohtuuttomuuksien ja muiden vaikeuksien
vuoksi se kuitenkin dekriminalisoitiin 1980-
luvun alkupuolella. Mitd syytd Suomella on
tidssd yksityiskohdassa ldhted toteuttamaan
muista Pohjoismaista poikkeavaa linjaa? Pel-
kddn pahoin, ettd tdmd uuskriminalisointi
tulee madaltamaan yritysten konkurssikyn-
nystd ja titd kautta uudistuksella on yhteys
tyollisyyteen — seikka, jonka olettaisi huo-
lettavan myds vasemmistoa.

Arvoisa puhemies! Ymmarrin hyvin, ettd
talld foorumilla on tietyt pelisddnnoét, jotka
- ovat tarpeen hallituksen ja eduskunnan toi-
mintakyvyn turvaamiseksi. Ymmadrrdn myos
sen, ettd hallitus vaatii noiden pelisddntojen
tinkimétontd noudattamista suurissa linjaky-
symyksissd ja asioissa, joista on hallitusoh-
jelmassa sovittu. Lainsdddantétyon tulee kui-
tenkin olla loppuun asti hiottua. Sen yksi-
tyiskohtienkin sisdllon merkitys on tiarkeda.
Hallituksella ei voine olla ehdotonta vaiku-
tustietoa jokaisesta pienestd yksityiskohdasta
ja sanamuodosta. Tervettd jarked tulisi voida
kayttdd tddlldkin, muussa tapauksessa olem-
me turha joukko.

Ed. Jaatteenméki: Arvoisa puhemies!
Keskustelu rikoslain kokonaisuudistuksesta
tdssd vaiheessa on ilmeisesti loppumassa, ja
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kokoomuksen puolelta olemme kuulleet vain
sellaisia puheenvuoroja, joissa tuomitaan vel-
kavankeuspykild. Olisin kuitenkin vieldkin
kaivannut perusteluja niiltd kokoomuslaisil-
ta, jotka ovat menossa siihen, etti liikevaih-
toveron otkea-aikainen maksaminen tehddin
rikolliseksi toiminnaksi. Minun mielestdni
riittdvaksi perusteeksi ei riitd se, ettd peli-
sddntdjd on noudatettava ja on sokeasti
uskottava sitd, mitd toinen hallituspuolue eli
sosialidemokraatit kokoomukselle sanovat.
Minun mielestdni olisi ollut toivottavaa, ettd
tervettd jirked olisi voitu noudattaa koko
rikoslain  kokonaisuudistuksen yhteydessa
myds timédn yhden pykalan osalta.

Ed. Jokinen: Arvoisa puhemies! Rikos-
lain kokonaisuudistuksen ensimmaéinen vaihe
on ollut pitkdan perusteellisessa valiokunta-
kisittelyssd. Kuitenkaan se ei ole saanut
saatteckseen yksimielistd valiokunnan kan-
taa, kuten mietint6 osoittaa. Kasittelyn aika-
na kavi selvdksi, ettei laaja asiakokonaisuus
kaikilta osin ollut ajan vaatimuksia vastaava.
Aika todella rientdd eteenpiin seliaisella no-
peudella, ettd suomalainen uudistuvakin lain-
sddddntd on lilan hidasta. Siksi muutokset
ovatkin jo syntymad- ja valmisteluvaiheessaan
ajastaan jiljessa.

Toisaalta tapahtuu sellaistakin, ettd halli-
tuksen hyvitkadn ehdotukset eivit kaikkia
valiokunnan hallituspuolueidenkaan edusta-
jia tyydytd. Jopa enemmisté saattaa erchtyd
huonontamaan lakiehdotusta. Tdssd nimeno-
maisessa asiassa onkin tapahtunut tillainen
tosin eduskunnassa harvinaisempi menettely,
ettd oikeistoenemmisté on ddnestinyt muu-
toksen rikoslain 29 luvun 4 §:ddn, jossa
verorikkomus-nimisen rikoksen tunnusmer-
kisto olisi tullut hyviaksyd valiokunnan mie-
tintéon hallituksen esityksen mukaisesti.

Vasemmistoliiton edustajan valiokunnan
mietintéon jattimédn vastalauseen peruste-
luissa selvitetddn kyseistd lainkohtaa. Mie-
lenkiintoista tdssd kysymyksessd ovat seitse-
mén valiokuntajdsenen padtoksestd poikkea-
va mielipide ja vastalauseet, eli myos halli-
tusryhmat ovat tdssd hajonneet. Sen voikin
ymmartad siltid taustalta, ettd kysymyksessd
on merkittidva yhteiskuntapoliittinen kannan
maddrittely eli vasemmiston ja oikeiston vas-
takkaiset mielipiteet. Tdstd on kysymys tissi
nimenomaisessa asiassa.

Kokoomuksen ed. Niiniston kadenjilki tai
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ajatusten leima ndkyy myds valiokunnan
mietinndssd, joka ei ole kunniaksi sen pa-
remmin valiokunnalle kuin eduskunnalle-
kaan. Siti nyt ei endd voida miksikddn
muuttaa. Se on sellainen kuin on. Vasemmis-
toliiton valiokunnan mietintdé6n jattimassd
vastalauseessa perustellaan kantaamme ri-
koslain 29 luvun 4 §:43n. Verorikkomus-
nimisen rikoksen tunnusmerkistd olisi tullut
hyvéksyd valiokunnan mietintéon hallituk-
sen esityksen mukaisesti. TAtd perustellaan
meiddn vastalauseessamme.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa si-
vulla 55 todetaan, ettd nykyinen veron tili-
tykseen liittyvien laiminlyOntien rangaistus-
saantely on hajanaista ja puutteellista. Olen-
naisin verorikkomuksen teko-objekti on en-
nakonpiditys ja sen tilittimittd jattiminen.
Yhteiskunnan kannalta on vélttimatontd
osoittaa selked paheksunta sellaisia tyonan-
tajia kohtaan, jotka kiyttdvit sddnnoksessd
mainittuja verovelkoja tai sellaisiksi muodos-
tuvia erid yrityksen epdonnistuneen talouden
paikkaamiseen halpakorkoisena lainana il-
man turvaavaa vakuutta,

Valiokunnan mietinnéssd omaksutussa
muodossa sdidnnoksen rangaistusalaa on su-
pistettu hallituksen esitykseen ndhden olen-
naisesti. Ndin on tapahtunut valiokunnan
porvarillisen enemmistén  vaatimuksesta.
Ratkaisu perustuu kritiikille alttiiseen ajatuk-
seen sikdli, ettd rangaistavuutta on supistettu
asettamalla myGs ennakonpidityksen osalta
saannOksen soveltamisedellytykseksi naytto
hyétymistarkoituksesta ja tekijdn maksuky-
vyttomyydestd. Nailld rajauksilla tuetaan vi-
lillisesti konkurssikypsid yrityksid ja sellaisia
yrittdjid, jotka toimivat keinottelumielessé
valttadkseen lain mukaisen veroseuraamuk-
sen.

Yhteiskunnan kokonaisedun ja muiden
yrittdjien kannalta ei ole jirkevdd suosia
tillaista toimintaa. Missdidn muualla lainsdé-
dannossa lainsdatdja ei tiettdvasti ole hyvak-
synyt toiselle, tissd tapauksessa valtiolle,
kuuluvia varoja hallitsevalle tilitysvelvolli-
suuden laiminlyOnnin rajoitukseksi maksuky-
vyttomyyttd. Ratkaisu on muiden verovel-
vollisten kannalta epdoikeudenmukainen.

On todellakin jo aika pohtia, miksi esimer-
kiksi konkurssilainsdddantdd ei ole aikaan-
saatu. Siitd on puhuttu tdssi talossa ja sitd
kasitelty runsaasti tiedotusvilineissd ainakin
20 vuoden ajan. Kuitenkin tdmé valtion ja
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kuntien varoja miljoonia markkoja vuosit-
tain nielevd lakien heikkous halutaan yllapi-
tdd. Se on erds osa meidin lainsddddntdmme
juuri tdiméan alueen heikkouksia.

Timd on my6s yllattdvan suuria tuloja
tuottava niille hiikiilemattomille piireille,
joita oikeisto suosii ja on suosinut vuosikym-
menestd toiseen. Juuri niistd ongelmista on
kysymys tdssdkin tapauksessa. Vetoaminen
yrittdjan asemaan, jota oikeisto tdélla jakaa,
on asian kiertdmista ja totuuden pimittdmis-
ta.

Eduskunnan valiokunnissa ovat mm. kun-
tien edustajat vaatineet lainsdddanndén kor-
jaamista niin, ettel vuosi vuoden jilkeen
kuntiin ilmesty yrittdjid, jotka kahden kol-
men vuoden kuluttua hividvat jattden velat
kuntien veronmaksajien maksettaviksi ja vie-
den kaikki voitot mennessddn perustaen seu-
raavaan kuntaan samalla tavoin yrityksen
muuttaakseen maisemaa jilleen parin vuoden
kuluttua.

Téllaista keinottelua estdimédin ei kokoo-
mus lakeja halua. Miksi? Naitd konkurssiri-
koksia kokoomus suosii. Ehkd se tuottaa
heistd joillekuille. Lainsddtdjan velvollisuus
tulisi olla tillaisen pelin lopettaminen. Ei
kokoomuksen Suominenkaan voinut olla
niin tietiméton, ettd antoi Wartsildn huijata
veronmaksajilta satoja miljoonia, jopa mil-
jardeja mahdollisesti, jossakin 2 miljardin
tienoilla.

Naiita veromarkkoja kootaan tosi pienitu-
loisilta, sotavammaisilta, yksinhuoltajilta jne.
Niistd ei esimerkiksi ed. Niinistdn ryhma
kanna vihdisintdkdin huolta. Timi on mie-
lenkiintoinen asia kokonaisuudessaan, silld
varsinkin kansalaisten oikeustaju on hyvin
jarkyttynyt siitd, miten epdoikeudenmukai-
suus verotuskdytdnnossd todella vallitsee.
Meilld on edelleen paljon muita heikkouksia
lainsddddnnossa, jotka ovat nyt timéin mai-
ninnan ulkopuolella, jotka ovat saman suun-
taisia. On todella aika pohtia sellaista vudis-
tusta ja saada myos se aikaan, joka tdllaiset
véadrinkaytokset estdd.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Moilasen ehdotusta.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Moilanen ed. Kankaanniemen
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kannattamana ehdottanut, ettd 1. lakiehdo-
tuksen kasittelyn pohjaksi otettaisiin I vasta-
lauseeseen sisdltyvd lakiehdotus.

Selonteko myoénnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kaisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, &4nestdd ’jaa”; jos

99 199

ei” voittaa, on ed. Moilasen ehdotus hyvak-
sytty.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 110 jaa- ja 5ei-déntéd; pois-
sa 84. (Konedéin. 4)

Eduskunta on kdsittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdltyvdn 1. lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

1 luvun 3 § ja luvun otsikko, 2 luvun 2 § ja
luvun otsikko, 8 luvun 6 § ja luvun otsikko,
16 luvun 19 ja 21§ ja luvun otsikko, 28
luvun 1—15 § ja luvun otsikko hyviksytdin
keskustelutta.

29 luvun 1§.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd tima pykdld saisi sen sanamuodon,
joka on hallituksen esityksessa.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Seppésen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppénen ed. Jokisen kannattama-
na chdottanut, ettd pykdld hyviksyttiisiin
hallituksen esityksen mukaisena.
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Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Seppasen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 101 jaa- ja 14 ei-d4ntd; poissa
84. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

29 luvun 2 ja 3 § hyvéaksytddn keskustelut-
ta.

29 luvun 4 §.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, etti timi pykdld saisi sen sanamuodon,
mikd on II vastalauseessa

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Seppésen ehdotusta.

Ed. Jddtteenmdki: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd rikoslain 29 luvun 4 § hyvik-
syttdisiin lakivaliokunnan mietinnén mukai-
sena.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies!
Kannatan titd ed. Jadtteenmden hyvad eh-
dotusta, joka turvaa edes jonkinlaisen oi-
keusturvan yksityiselle ammatinharjoittajalle
ja pienyrityksille.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppédnen ed. Jokisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttdisiin II
vastalauseen mukaisena.

Ed. Jditteenmiki ed. Paloheimon kannat-
tamana on chdottanut, ettd pykild hyviksyt-
tdisiin lakivaliokunnan mietinnén mukaise-
na.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ainestyksis-
sd ehdotan meneteltiviksi siten, ctti ensin
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ddnestetddn ed. Jidtteenmien ja ed. Seppa-
sen ehdotusten vililli ja sitten voittaneesta
mietint0d vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.

Adinestykset ja piiitos:

1) Aédnestys ed. Jiitteenmien ja ed. Seppi-
sen ehdotusten valilld.

Ed. Jiitteenmden ehdotus “’jaa”, ed. Sep-
pasen ehdotus ’ei”.

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 66 jaa- ja 41 ei-dintd, 7 tyhjié;
poissa 85. (Koneddn. 6)

Eduskunta on tidssid ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Jdatteenmien ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Jidtteenmien ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietinté jaa”, ed. Jaitteenmden ehdotus
’7ei’,.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 75jaa- ja 37 ei-ddntd; pois-
sa 87. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

29 luvun 5—9 § ja luvun otsikko, 30 luvun
1 —12 § ja luvun otsikko, 31 luvun 1—4 § ja
luvun otsikko sekd 32 luvun 1 ja 2 § hyvik-
sytddn keskustelutta.

32 fuvun 3 §.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Asteik-
koratkaisuissa olen pidattiytynyt pykaldkoh-
taisista esityksistd, mutta tissi ammattimai-
nen kitkemisrikos -kohdassa ehdotan, ettd
pykéld hyvédksytddn I vastalauseen mukaise-
na eli minimi kuusi kuukautta ja maksimi
kymmenen vuotta. Ndin sen vuoksi, ettd
tami on erittdin vakava rikos, silld jos
ammattimainen kidtkemisrikos ei onnistu, sil-
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loin varkausrikoskaan ei kannata. TAassi
mielessd tdmé on erittdin tarkedd.

Muilta osin luovun yksityiskohtaisen ki-
sittelyn esityksista.

Ed. Hautala: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Moilasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Moilanen ed. Hautalan kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttiisiin
I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:
Mietintd “jaa”, ed. Moilasen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 103 jaa- ja 5 ei-ddntd; poissa
91. (Konedin. 8)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

32 luvun 47 § ja luvun otsikko, 33 luvun
1 —7 § ja luvun otsikko, 35 luvun 1—7 § ja
fuvun otsikko, 36 luvun 1—8 § ja luvun
otsikko, 37 luvun 1—13 § ja luvun otsikko,
38 luvun 9§ ja luvun otsikko, 39 luvun
1—9§ ja luvun otsikko sekd 46 luvun
1—13 § ja luvun otsikko hyviksytiin kes-
kustelutta.

Voimaantulosiiannos.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Lait on
toki tehtidvd osittaisuudistuksina, mutta ko-
konaisuus tulisi saattaa voimaan yhdelld
kertaa osien valmistuttua. Siksi ehdotan, etti
voimaantulosddnnds kuuluisi niin kuin se on
esitetty I vastalauseessa eli: "Tdmdn lain
voimaantulosta sdddetddn erikseen lailla.”

Ed. Hautala: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Moilasen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Moilanen ed. Hautalan kannatta-
mana ehdottanut, ettd voimaantulosddnnos
hyvéksyttéisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietinto “jaa”, ed. Moilasen ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 104 jaa- ja 5 ei-ddntd; poissa
90. (Koneddn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Johtolause ja nimike hyviksytdan keskus-
telutta.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
siltyvien

2. lakiehdotuksen 3 ja 14 §, voimaantulo-
sdiannds, johtolause ja nimike,

3. lakiehdotuksen 2 luvun 2§ ja luvun
otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike,

4. lakiehdotuksen 1 luvun 1§, sen edelld
oleva alaotsikko ja luvun otsikko, 5 luvun
18§, sen edelli oleva alaotsikko, 10§, sen
edelld oleva alaotsikko ja luvun otsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
sekd

5. lakiehdotuksen 2§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

lakivaliokunnan mietintoon sisdltyvin 6.
lakiehdotuksen 26 ja 30 §, voimaantulosdédn-
nds, johtolause ja nimike,

hallituksen esitykseen sisdltyvien

7. lakiehdotuksen 121 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

8. lakiehdotuksen 22 a§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

9. lakiehdotuksen 62 ja 63§, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike,

10. lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

11. lakiehdotuksen 70 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

12. lakiehdotuksen 81 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,
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13. lakiehdotuksen 7 a§, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike,

14. lakiehdotuksen 39 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

15. lakiehdotuksen 24 §, voimaantulosdin-
nés, johtolause ja nimike,

16. lakiehdotuksen 33 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

17. lakiehdotuksen 23 a§, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

18. lakiehdotuksen 100§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

19. lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosain-
nds, johtolause ja nimike,

20. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

21. lakichdotuksen 16 a§, voimaantulo-
sddnnods, johtolause ja nimike,

22. lakiehdotuksen 8 a§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike,

23. lakiehdotuksen 8 ja 52§, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

24. lakiehdotuksen 29 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

25. lakiehdotuksen 7 a§, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike,

26. lakiehdotuksen 7a §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

27. lakiehdotuksen 19 §, voimaantulosidan-
noés, johtolause ja nimike sekd

28. lakiehdotuksen 23 §, voimaantulosain-
nds, johtolause ja nimike,

lakivaliokunnan mietinto6n sisdityvin 29.
lakiehdotuksen 24§, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike,

hallituksen esitykseen sisdltyvien

30. lakiehdotuksen 14 §, voimaantulosiin-
nés, johtolause ja nimike,

31. lakiechdotuksen 11 b§, voimaantulo-
sdidnnos, johtolause ja nimike,

32. lakiehdotuksen 9 a§, voimaantulo-
sdannos, johtolause ja nimike,

33. lakiehdotuksen 3 a§, voimaantulo-
sddnnods, johtolause ja nimike,

34. lakiehdotuksen 9 §, voimaantulosddn-
nds, johtolause ja nimike,

35. lakiehdotuksen 15 §, voimaantulosidin-
nods, johtolause ja nimike,

36. lakiehdotuksen 14 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

37. lakichdotuksen 7 f §, voimaantulosddn-
nos, johtolause ja nimike,

38. lakiehdotuksen 16 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,
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39. lakiehdotuksen 16 luvun 8 ja 9 § sekid
luvun otsikko, voimaantulosiddnnés, johto-
lause ja nimike,

40. lakiehdotuksen 198 ja 198 a§, voi-
maantulosiddnnds, johtolause ja nimike,

41. lakiehdotuksen 38 a§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

42. lakiehdotuksen 9—11 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

43. lakiehdotuksen 8 luvun 1—5 § ja luvun
otsikko, voimaantulosidinnoés, johtolause ja
nimike,

44, lakiehdotuksen 18 luvun 4 ja 5§ sekid
luvun otsikko, voimaantulosddnnés, johto-
lause ja nimike,

45. lakiehdotuksen 6§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

46. lakiechdotuksen 63 ja 64 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike,

47. lakiehdotuksen 15 §, voimaantulosain-
nos, johtolause ja nimike,

48. lakiehdotuksen 15 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike,

49. lakiehdotuksen 16 a§, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike,

50. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

51. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike,

52. lakiehdotuksen 18, 36 ja 47§ sekd 6
luvun otsikko, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike,

53. lakiechdotuksen 93 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike,

54, lakiehdotuksen 12, 30 ja 37§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

55. lakiehdotuksen 47 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

56. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike sekd

57. lakiehdotuksen 21 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

lakivaliokunnan mietintoon sisdltyvin 58.
lakichdotuksen 7§, voimaantulosdinnos,
johtolause ja nimike,

hallituksen esitykseen sisdltyvien

59. lakiehdotuksen 8 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

60. lakiechdotuksen 12 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

61. lakiehdotuksen 9 §, voimaantulosdén-
nds, johtolause ja nimike,

62. lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,
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63. lakiehdotuksen 1§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

64. lakichdotuksen 9 §, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike,

65. lakiechdotuksen 6 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike sekd

66. lakichdotuksen 4§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisialtyvdn lakich-
dotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamises-
ta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 50
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 21
Suuren valiokunnan mietintd n:o 64

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
64. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksy-
tddn keskustelutta 4, 10 ja 12 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi omenan tullin muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 52
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 18
Suuren valiokunnan mietinto n:o 57

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 57. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tdan keskustelutta tullitariffilain liitteend ole-
van tullitariffin II osan 8 ryhmd, lakiehdo-
tuksen voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi teollisundelle ympériston-
suojelninvestointeihin myonnettivisti val-
tiontakauksista annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 55
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 58

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 58. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
fu, sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksy-
tdan keskustelutta 1—4 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi Suomen itsendisyyden juh-
larahastosta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 6
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 3

Suuren valiokunnan mietintd n:o 59

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:0 59. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1—3§, 1 luvun otsikko,
4—78§, 2 luvun otsikko, 8—13§, 3 luvun
otsikko, 14—22 §, 4 luvun otsikko, 23—25 §,
5 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
pddttyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi alkoholilain 3 §:n ja
keskioluesta annetun lain 5 §:n muuttamises-
ta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 56
Talousvaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 68

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 68. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytain lakiehdotusten yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta ensimmdisen lakiehdotuk-
sen 3§, voimaantulosdinnés, johtolause Ja
nimike sekid toisen lakiehdotuksen 5§, voi-
maantulosddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi rakennuslain muunttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 135/1989 vp.
Lakialoitteet n:ot 137/1987 vp. ja 18

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 65

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 65. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-



Rakennuslaki

lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yk-
sityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Varpasuo: Herra puhemies! Tahin
lakiesitykseen liittyvédssd vastalauseessa on
ed. Pulliainen esittdnyt rakennuslain
125 §:std sellaisen tulkinnan, joka on téssd
syytd oikaista. Hén on todennut vastalau-
seessaan, jonka muutkin ovat allekirjoitta-
neet, ettd kunnan kaavoituskatsauksessa esi-
tettyihin ndkemyksiin ja kysymyksiin olisi
varattava mahdollisuus kirjallisesti, kysyjin
niin halutessa, sellaisen méiirdajan kuluessa
vastata, ettd valitusaikaa kulloisessakin vi-
reilld olevassa kaavoitushankkeessa on vé-
hintdin kaksi viikkoa jaljelld. Kun kuitenkin
tiedetdan, ettd kaavoituskatsaus timén laki-
pykdldn mukaan on tehtdvd vahintddn ker-
ran vuodessa, niin on tdysin mahdotonta
ajatella sellaista tilannetta, ettd kuntalaisilla
olisi erityisistd kaavahankkeista mahdolli-
suus valittaa kahden viikon aikana. Eli vas-
talauseeseen sisdltyvéd ajatus on koko raken-
nuslain 125 §:n hengen ymméartimattomyyt-
td, jos ndin voidaan sanoa.

Nimittiin siihen liittyvéassd asetusluonnok-
sessa todetaan, ettd kunnan tulee vdhintddn
kerran vuodessa laatia katsaus kunnassa
vireilld olevista ja ldhiaikoina vireille tulevis-
ta kaava-asioista, jotka eivdt ole merkityk-
seltddn vahdaisid, ja ndin kertoa pddlinjat
kaavoituksesta eikd suinkaan yksityiskohtai-
sista kaavaratkaisuista, joissa on valitusaika
tai huomautuksentekoaika vireilli. Tami
korjauksena vastalauseeseen.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Helsingis-
sd useissa tapauksissa asuntorakentamiskaa-
vaa koskeva valitus viipyy useita vuosia, jopa
neljd viisi vuotta. On tilanteita, joissa kaa-
voituksesta rakentamiseen kestdd seitsemin
vuotta ja suuri osa ajasta kuluu siihen, etté
asiat ovat vireilli valitusviranomaisissa, mut-
ta niitd ei sielld kovinkaan nopeasti kisitella.
Téastd syystd olen tehnyt lakialoitteen nume-
ro 18, jonka keskeinen sisdltd sisdltyy valio-
kunnan mietinndssi 138 a §:n 3 momenttiin,
joka kuuluu seuraavasti: ”Asuntorakentami-
sen kannalta tai muutoin yhteiskunnallisesti
merkittavaksi katsottavaa asemakaavaa, ra-
kennuskaavaa tai 29 § 4 momentissa tarkoi-
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tettua yleiskaavaa koskeva valitus on kisitel-
tdva kiireellisend.”

Lakialoitteen johdosta ympdristGministe-
ri6 on antanut lausunnon, jossa todetaan
mm. seuraavaa: ~Lakialoitteen mukaista
sddnnostd on pidettdvd tarpeettomana, kos-
ka asiat ainakin hallintoviranomaisissa jo
nykyisin kasitellddn mahdollisimman nopeas-
ti. Lakisddteinen kiireellisen késittelyn vaati-
mus saattaisi jopa heikentdd kunnan asemaa
suhteessa valittajaan ndhden ja siten heiken-
tdd kunnan asemaa kaavoitusmonopolin
kiyttdjdnd. Valituksen ilmaantuessa kunnat
nimittdin usein toivovat asian ratkaisemisen
lykkdaamistd neuvottelujen kdymiseksi ja eri-
mielisyyksien sovittelemiseksi. Vahvistusvira-
nomaiset ovat kdsiteltdvien asioiden kiireel-
lisyysjdrjestyksessd voineet tdhdn saakka ot-
taa huomioon kunnan kisityksen asiasta
ilman, ettd siihen oikeudellisesti tai valitta-
jien nakdkulmasta olisi voitu puuttua. Yh-
teiskunnallisen pddtoksenteon jouduttamisen
sijasta sddnnosehdotus painottaa tehdyn va-
lituksen ja siithen annettavan ratkaisun mer-
kitystd. Ehdotettua sddnnostd on erityisesti
hallintotuomioistuimeen kohdistuvana pidet-
tdva varsin erikoisena.”

Tassd yhteydessd haluan todeta, ettd hal-
lintotuomioistuimeen kohdistuu varsin useita
sadnnoksid, jotka velvoittavat hallintotuo-
mioistuimen késitteleméddn asian joutuisasti.
Mainittakoon tdssd yleisten asiakirjojen jul-
kisuudesta annettu laki ja erdit sosiaalihuol-
lon hallinnon pakkokeinoja koskevat pda-
tokset ja niitd koskevat sidnnokset. Niita on
toki muitakin, jotka velvoittavat hallintovi-
ranomaisen ja hallintotuomioistuimen otta-
maan huomioon asian tirkeyden asian kisit-
telyn kannalta. Toisin sanoen kysymyksessi
ehdotettu sidnnos noudattaa sitd menettelyd,
sitd linjaa, joka jo muutoinkin hallintotuo-
mioistuimeen nihden on voimassa ja jota on
pidettdvéd asianmukaisena ja tdrkednd. Ndiin
ollen on pidettivd varsin myonteisend seik-
kana sitd, ettd valiokunta yksimielisesti kat-
soi tdllaisen sddnnoksen tarpeelliseksi siitd
huolimatta, ettd ymparistdministerién virka-
mieskunta on suhtautunut esitykseen, lakia-
loitteeseen, kielteisesti.

Mitd muutoin tulee tdhin lakiehdotuk-
seen, on todettava, ettd valitusrajoitusta ei
voitu asettaa silld tavoin kuin alun perin
katsottiin, koska ldhtOkohtana oli se, ettd
yleensd suhtaudutaan Euroopassa varsin
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epdilevisti valitusoikeuden rajaamiseen, vali-
tuskieltoon. Téménkin vuoksi valitusten kii-
reellistd kasittelyd koskeva sddnnos on pai-
kallaan. Lopuksi totean olevani samaa miel-
td kuin ed. Varpasuo hinen kommentoimas-
taan vastalauseesta.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta hallituksen esitykseen ja
lakialoitteeseen n:o 18 pohjautuvan lakieh-
dotuksen 1, 5, 5 a, 29, 32, 38, 38 a, 39 a, 42,
43,97, 97 a, 100, 124 a, 125, 132, 137 a, 137
b, 138, 138 a, 139, 140 ja 141 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen n:o 137/1987 vp.
sisaltyvin lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pdéttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi valtion maatalousteknolo-
gian tutkimuslaitoksesta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 53

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinto
n:o 6

Suuren valiokunnan mietinté n:o 60

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o0 60. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 1§, voimaantulosainnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi leipomotydlain 1 ja 3 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 58
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 61
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd
n:o 61. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1 ja 3 §, voimaantulosain-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pdattyneeksi.

10) Ehdotukset laeiksi maatalousyrittijien
elikelain 6 §:n 4 momentin ja 6f§n 3
momentin kumoamisesta seki tapaturmava-
kuutuslain 58 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 69
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 62

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietint6é n:o
62. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssi hyviksy-
tadn keskustelutta ensimmadisen lakichdotuk-
sen 1 ja 2 §, johtolause ja nimike sekd toisen
lakiehdotuksen 58§, voimaantulosdinngs,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain
12 §:n ja lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien
tyontekijidin elikelain 9§:n sekid yrittijien
eliikelain 10 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 68
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 67

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
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67. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kiésittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssi hyviksy-
tadn keskustelutta ensimmdisen lakiehdotuk-
sen 12§ ja sen edelli oleva viliotsikko,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,
toisen lakiehdotuksen 9 §, voimaantulosain-
nos, johtolause ja nimike sekd kolmannen
lakiechdotuksen 10 §, voimaantulo- ja sovel-
tamissddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdésittely julistetaan
paattyneeksi.

12) Ehdotus tuotevastuulaiksi

Toinen kdsittely

Hallituksen esitys n:o 119/1989 vp.
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 4
Suuren valiokunnan mietintd n:o 63

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
63. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sitten ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Tuotevas-
tuulain sddtdminen on merkittdvi ja perus-
teltu uudistus, joka selkiinnyttdd tuotteiden
aiheuttamien vahinkojen korvaamista. Laki
on ilman muuta valttimitén ja hyodyllinen
ja tarpeen my®0s siind mielessd, ettd seuraam-
me eurooppalaista kehitystd. Kuluttajan
kannalta laki todella selkiinnyttdd vahinko-
jen korvausten perusteita ja menettelyd. On
myos todettu, ettd maassamme on pitkille
menevd valmius uudistuksen toteuttamiseksi.

Téstd kaikesta hyvisti on luonnollisesti
maksettava. On ilman muuta selvidi, ettd
oikeustapausten mairi tulee lisidntyméén ja
uudistuksella tulee olemaan nostava vaikutus
tuotteiden hintaan. On jonkin verran vaikea
ennakoida oikeustapausten méidrdn lisddnty-
mistd ja uudistuksen vaikutusta tuotteiden
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hintaan. Tdma tulee ilmeisesti huomattavas-
tikin vaihtelemaan tuoteryhmittiin.

Talousvaliokunnassa asiaa késiteltdessd
keskustan ryhmda melko lailla askarrutti se,
ettd hallitus esitti uudistuksen toteuttamista
selviasti tiukemmilla kriteereilld kuin EY:n
perusdirektiivit edellyttidvit. Pohdintaa he-
rdtti erityisesti ns. kehittelyriskejd sekd esine-
vahinkojen omavastuuta ja alkutuotteita
koskevien sddnnésten mukaanottaminen,
vaikka EY:n perusdirektiivit eivdt sitd vaadi.
Sen vuoksi pohdimme sité, ettd uudistus olisi
tissd vaiheessa voitu toteuttaa yleisen eu-
rooppalaisen kiytinndén mukaan EY:n pe-
rusdirektiivien tekstin mukaisesti, mikd olisi
merkinnyt sitd, ettid tuotevastuuta ei olisi
ulotettu koskemaan kehittelyvahinkoja ja
ettd olisi otettu EY:n direktiivin mukainen
esinevahinkojen korvausten alaraja.

Hallituksen esityksessi omaksuttu linja
oudoksutti myos sen vuoksi, ettd tuotevas-
tuukysymyksessd menndin selvdsti EY:n pe-
ruslinjaa kireAmpddn suuntaan. Vuosi sitten
kasittelimme toista merkittdvia lakipakettia,
kilpailulainsdddantod, jossa taas tunnetusti
esitettiin aika paljon EY-linjaa 16vsempdd
linjaa, mikd nyttemminkin on herittinyt
vield keskustelua ja todella herdtidd kysy-
myksen, missd tdssi on johdonwukaisuus.
Pohdimme sitd, ettd uudistus olisi voitu
toteuttaa todella perusdirektiivien mukaisesti
ja saatavien kokemusten ja kansainvilisen
kehityksen perusteella olisi lakia voitu aika-
naan tarkistaa.

Erityisen paljon keskusteltiin kehittelyris-
keistd, joiden sisdllyttiminen tuotevastuulain
piiriin ilmeisesti on ollut ehdotuksen ongel-
mallisin kohta, joka aiheutti jo lain valmis-
teluvaiheessa paljon keskustelua, ja myos
valiokunnissa kuultujen asiantuntijoiden kéa-
sitykset tdstd ovat eronneet. Kuten todettu,
EY:n perusdirektiiveissa ei ole kehittelyriski-
vastuuta, ja varsin harva jdsenmaa on sen
sisdllyttdnyt lakeihinsa. Kuitenkin mitalin
toinen puoli on se, ettd kuluttajan nikokul-
masta on korostettu kehittelyriskin olevan
koko tuotevastuulain kulmakivi. Se on ilman
muuta kustannuskysymys, jonka vaikutukset
vaihtelevat tuoteryhmittdin. Kdytdnnossid on
kuitenkin totta, ettd on suhteellisen vaikea
ilmeisesti monessa tapauksessa erottaa kehit-
telyriskid muusta tuotevastuusta.

Omavastuun suhteen lakiehdotus ei sisdlld
EY:n direktiivissd mainittua noin 2 500 mar-
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kan omavastuuta esinevahingoista. Omavas-
tuuta on kannatettu yleisilld kauppapoliitti-
silla perusteilla ja on sanottu sen estivin
myos oikeudenkdyntien liiallista lisidntymis-
ti ja laskevan vakuutusmaksuja. Kuitenkin
tdssdkin on mitalin toinen puoli. On todettu,
ettd omavastuu sopii varsin huonosti vahin-
gonkorvausoikeuteen.

Alkutuotteiden suhteen voidaan myos to-
deta, ettd alkutuotteiden sisdllyttiminen on
sikdli helppoa, ettd kotimaiset tuotteet yleen-
sd tdyttdvit varsin korkeat turvallisuusvaati-
mukset.

Tamén tarkastelun perusteella totean, ettd
toinen lakivaliokunta on mielestimme tehnyt
varsin hyvdi tyotd ja ettd paketti kokonai-
suudessaan on tervetullut ja nailld reunahuo-
mautuksilla hyviksyttavissid. Erityisesti ke-
hittelyriskien suhteen on kuitenkin syytd
tarkasti seurata saatavia kokemuksia ja kan-
sainvilistd kehitysta.

Herra puhemies! Erityisen iloinen olen
siitd, ettd sekd toinen lakivaliokunta ettd
talousvaliokunta ottivat selkedn kannan sii-
td, ettd laki koskee soveltuvin osin myos
tupakkaa. Tastd kuultiin valiokunnissa usei-
ta asiantuntijoita. Tdméd voi kuulostaa pie-
nehkoltd asialta, mutta on syytd palauttaa
mieleen, kuten erds asiantuntija havainnolli-
sesti sanoi, ettd tupakka aiheuttaa enemmaén
henkilévahinkoja kuin kaikki muut lain tar-
koittamat tuotteet yhteensid. Otetaan taas
erds esimerkki. Voidaan arvioida, etti noin
15 kuolemantapausta joka paiva.

Sitd, ettd tupakka suljettaisiin lain ulko-
puolelle, on perusteltu lakiehdotuksen pyka-
14114, jonka mukaan korvausta on suoritetta-
va vain, jos tuote ei ole ollut niin turvallinen
kuin on ollut kohtuullista odottaa. Lain
3§:n mukaan kuitenkin tdssi otetaan huo-
mioon mm. tuotteen markkinointi, kiyttooh-
jeet ja ennakoitavissa oleva kaytté. Nyt on
aivan olennaista huomata, etti tuotevastuu
sddtelee nimenomaan tuottajan ja kuluttajan
vilisid suhteita.

On huomattava, miki saattaa olla edelleen
yllatys monelle, ettd tupakkateollisuus ei ole
koskaan missddn vaiheessa myontinyt tupa-
kan terveyshaittoja lukuun ottamatta niitd
muutamaa tuntia, kun Amerin toimitusjoh-
taja sen myoOnsi, kunnes senkin peruutti (Ed.
Dromberg: Montako tuntia?) — Nelja tun-
tia. — Meilla sen sijaan on palstametreittiin,
todella valtava méaird, erilaisia lehtileikkeitd
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siitd, kuinka tuotteiden haitallisuus on joh-
donmukaisesti kaikissa yhteyksissd kielletty.
Minusta on todella edesvastuutonta, ettd
teollisuus kiistdd kaikki haitat. Toisaalta,
kun tulee kysymys tuotevastuusta tai oikeu-
denkdynneistd, pestddn kddet ja sanotaan,
ettd haitat ovat yleisesti tiedossa, olisitte
uskoneet lddkireita, ei meitd.

Molempien valiokuntien vastaus on yksi-
selitteinen ja selked, ja siitd olen iloinen.
Tuotevastuu koskee tupakkateollisuutta niin
kauan, kunnes se markkinoinnissaan tuo
selkedsti esiin tupakan tdysin kiistattomat
vakavat terveyshaitat.

Valiokuntien ottama kanta ymmairtaakseni
ei siis tdhtda sithen, ettei tupakoitsijalla olisi
omaa vastuuta itsestidn. Se meilld kaikilla
on terveydestimme ja valinta on tietysti
meiddn. Tarkoitus ei myodskddn ole, ettd
ihmiset jatkaisivat tupakointiaan ja nostaisi-
vat sitten suuria korvauksia sairastuessaan.
Tarkoitus yksinkertaisesti on saada tupakka-
teollisuus tdmén lain piiriin niin kuin muukin
elinkeinoeldmd. Ei ole syytd antaa mitdin
erivapautta tdssi laissa tupakkateollisuudel-
le, eli tavoitteena on, ettid vilttyikseen jat-
kuvilta ja huomattavilta korvausvaatimuksil-
ta tupakkateollisuuden tulee kaikessa mark-
kinoinnissaan, myés lehtilausunnoissaan, re-
hellisesti, oikeudenmukaisesti ja selkedsti
tuoda esille kaikki terveyshaitat.

Kuten sanoin, ei voi olla oikein, ettd
tupakkateollisuus tekee suuria voittoja suo-
malaisten syépa- ja sydantautien kustannuk-
sella eikd vastaa mistadn eikd myoOnné selvid
tosiasioita, kun muiden tuotteiden mahdolli-
sia terveyshaittoja katsotaan sen rinnalla
suurennuslasilla ja reagoidaan hyvinkin her-
kdsti, niin kuin aivan oikein onkin, kun on
kysymys ihmisten terveydestd. Eli nykyinen
tupakkateollisuuden kaksinaismoraali tulee
poistaa, kun toisaalta kiistetiin omien tuot-
teiden kaikki terveyshaitat ja toisaalta, kun
vaaditaan vastuuseen, pestdin kiddet ja sano-
taan, etti ladkintohallitus ja 14dkédrit ovat
kertoneet haitoista ja niiden pitéisi olla tie-
dossa.

Olen siis taltd osin erityisen tyytyvdinen
molempien valiokuntien mietint6ihin ja kat-
son, ettd otettu kanta on sekd yleisen oikeus-
tajun mukainen ettd merkitsee huomattavaa
edistysaskelta toimenpiteissd tupakoinnin va-
hentdmiseksi ja sitd kautta kansanterveyden
olennaiseksi parantamiseksi, ja huomatkaa,
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ilman mitddn tupakoiviin kohdistuvia rajoi-
tuksia, vaan puuttumalla sithen massiiviseen
taustatyohon, piilomarkkinointiin ja epire-
hellisyyteen, jota tupakkateollisuus suurella
rahalla harjoittaa ja joka kohdistuu erityisen
vakavasti nuoriin. Ei ole mitddn syyti, ettei
laki soveltuvin osin koskisi tupakkateolli-
suutta siind kuin muutakin elinkeinoeldmaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen ed. Puskan kanssa
samaa mieltd, ettd tuotevastuulakia koskeva
valiokunnan keskustelu oli aivan asiallinen.
Olin sielli my6s mukana joitakin kertoja.
Mutta kylla ldhden siitd, ettd lainsdddannolld
taytyy olla tiukka tarkoitus ja ankara perus-
ta, el sitd voi huuhaan paille tehd4, niin kuin
tdssd tuotevastuulaissa on tehty tupakkateol-
lisuuden osalta.

Ed. Puskan puheen mukaan on vaikutta-
nut siltd kuin tupakkateollisuus pitdisi jolla-
kin tavalla kiduttaa tunnustukseen ennen
kuin heille annetaan armo siiti, etti he
jadvat tuotevastuulain ulkopuolelle. Sama-
han voitaisiin kohdistavinaan: Jos joku ottaa
viinaa, sitten tulee juovuksiin ja kaatuu
pddnsd, niin sen jilkeen alkaa vaatia Alkolta
tuotevastuulain perusteella korvauksia. Tas-
sd on aivan samanlaisesta kysymys tupakan
osalta. Kylla jokin jarki pitdisi olla lainsda-
didnndssikin. Ndméi perusteet, mitd ed. Pus-
ka esitti, ovat niin kéteen tuntuvia, etti niitd
i voi hyviksya ollenkaan.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind puolestani olen
ed. Puskan kanssa samaa mieltd tupakan
tuotevastuuasiasta, ja vaikka molemmat va-
liokunnat ovat mielesténi aivan oikein asiaan
suhtautuneet, niin toivoisin eduskunnalta
joskus selkedmpdd kielenkdyttod. Pitdisi sa-
noa asia silld tavoin, ettd kysymys siitd, onko
tupakan kiyttijan tiedettdvé tupakka vaaral-
liseksi vai el, ei riipu siitd, mitd ladkintohal-
litus sanoo, eikd siitd, mitd opettajat koulus-
sa sanovat, vaan se riippuu yksinomaan siit4,
mitd tupakkateollisuus ja tupakan myyjat
siitd sanovat, koska heidan vastuustaan tassi
on kysymys.

Mina olen kylld sitd mieltd, ettd tdssd
tapauksessa pitiisi tupakkateollisuudelta to-
dellakin puristaa tunnustus siitd, ettd tupak-
ka on oikeinkin kidytettynd vaarallista, tai
sitten jos sitd tunnustusta ei tule ja he
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vdittivit, ettd se on turvallista, niin sitten he
kantavat vastuun kaikista niistd riskeistd,
mitd tupakkaan liittyy.

Mitd taas alkoholiin tulee, niin minun
ymmartadkseni Suomessa alkoholia markki-
noiva yritys ei mitenkddn ole salannut siti,
ettd vadrin kiytettynd alkoholilla on joitakin
kielteisia vaikutuksia. Ed. Aittoniemi ehké
tddlla viimeksi sahtia kehui vdhdn liikaa.
Téssd suhteessa riski oli jonkin verran suuri.
Mutta joka tapauksessa kysymys on myds
siitd, ettd tuotevastuulaki ei koske tuotteen
kdyttdmistd vddrin. Tupakan kiyttdmistd
védrin ei kai ole se, ettd sitd polttaa, mutta
alkoholin kidyttimistd vdidrin on kai se, ettd
sitd kdyttdd hieman liikaa.

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vastauspuheenvuorona toistan
omin sanoin ed. Soininvaaran ajatuksia.
Tuotevastuulaki sddtelee siis tuottajan ja
kuluttajan vilisid suhteita, eikd ole mitdan
syyta, ettei kaikkea elinkeinoelimdi panna
todellakin samanarvoiseen asemaan timéin
lain suhteen. Todellakin kysymys on siitd,
ettd jos yksi tuottaja, tupakkateollisuus, ei
mydnnd tuotteidensa haitallisuutta, niin sen
tdytyy todella joutua samanlaiseen vastuu-
seen kuin kaikki muu teollisuus. Minusta
tima on erityisen tdrkedd sen vuoksi, ettd
kysymys on todella tavattoman suurista kan-
santerveydellisistd haitoista.

Ed. Mo6nkédre: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys tuotevastuulaiksi on kauan
odotettu parannus kuluttajansuojaan. Valio-
kuntakdsittelyssd ovat tulleet esille ennakko-
luulot ja pelot valmistajien ja maahantuojien
suunnalta. Suomi on kuluttajansuojassa
pédssyt jo melko pitkille. Tuotevastuun osal-
ta olemme jdidneet kuitenkin erdisti Euroo-
pan maista ja myOs erdistd Pohjoismaista
jélkeen.

Hallituksen esitys tuotevastuulaiksi perus-
tuu Euroopan yhteisén tuotevastuudirektii-
viin ja seuraa sitd suhteellisen tarkasti. Jo
siitdkin syysté lain sdatdminen on vihintidn-
kin perusteltua. Sekd talousvaliokunnassa
ettd toisessa lakivaliokunnassa lakiesityksen
vastustajien taholta tuotiin esille uhka siitd,
ettd Suomi julistautuu nyt kuluttajansuojan
ja tuotevastuun osalta poikkeuksellisen kor-
kean suojan maaksi, jolloin kotimaisen teol-
lisuuden kilpailukyky heikkenisi.
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Tissd tulee mielestdni esille tyypillinen
suomalainen alemmuudentuntoinen pelko.
Olemme osanneet tdssd maassa tehdd erditd
asioita hyvin, ja kansainvélistymisprosessissa
on tirkedd, ettd tuomme nditd hyvid koke-
muksiamme esille. Yhteisvastuullista pohjois-
maista hyvinvointivaltiota arvostetaan ylei-
sesti maailmalla, ja meiddn ratkaisumalle-
jamme erdissd asioissa pidetddn esikuvina.

Kuluttajansuojassa olemme olleet kohtuul-
lisen hyvd maa, mutta emme kuitenkaan
mikddn Euroopan edellikivija. Tuotevas-
tuun osalta emme ole astumassa tuntematto-
mien uhkien yli, vaan toteuttamassa johdon-
mukaista, selkedd lainsdaddntod, joka koituu
sekd kuluttajan ettd valmistajan eduksi. Tuo-
tevastuulain tarkoituksenahan on parantaa
kuluttajansuojaa ehkdisemélld haitallisten
tuotteiden kehittelyd ja valmistusta. Asian-
tuntijat ovat pelotelleet korvausvaatimusten
lisddntymiselld. Suomen korvaustaso on al-
hainen, ja EY-direktiivit eivdt johda kor-
vaustason yhdenmukaistamiseen.

Kiistanalaisin kohta hallituksen esityksessa
on ollut kehittelyvahinkojen sisdllyttdminen
lakiin. Norjassa mm. kehittelyriski on jo
lakiin siséllytetty, Ruotsissa asiasta kdyddin
keskustelua, ja kaikissa ehdotuksissa kehitte-
lyriski on mukana. Aiemman oikeuskéiytin-
noén nojalla kehittelyriski on mukana myos
Ranskassa ja Belgiassa. EY-direktiivi sallii
hallituksen esityksen omaksuman ratkaisun.
Yleensdkin EY-direktiivit sallivat poikkeami-
sen parempaan suuntaan.

Kehittelyvahingon méiritelmd on laissa
asiantuntijoiden mukaan sellainen, ettei sia-
dos ole merkityksellinen, kun tarkoitetaan
sellaista vahinkoriskid, jota ei tuotetta liik-
keelle laskettaessa ole kyetty ennakoimaan
ticteen ja tekniikan kansainvélisesti pisim-
mille kehittyneen tietimyksenkdin avulla.

Laakevahinkovakuutus kattaa suuren
osan kuluttajan timén tyyppisistd ongelmista
ja kattaa nykyisin kehittelyriskit silla alueel-
la. Alhainen suomalainen korvaustaso myos
osittain vaikuttanee, ettei ole tulossa suoma-
laisten yritysten suurta kustannusrasitusta.

Kuluttaja-asiamies totesi, ettd mikali ke-
hittelyriskid ei sisillytettdisi lakiin, koko la-
kia et kannattaisi sdatdd. Jos kehittelyriski ei
olisi mukana, voisi vastuuton valmistaja tuo-
da markkinoille tuotteen, jolla aavistaa voi-
van olla riskid, mutta joita kukaan muu ei
vield tiedd. Erddt asiantuntijat esittivit, ettd
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yhteiskunnan pitdisi kantaa vastuu kehittely-
riskin osalta. Tuotteen valmistaja saisi siis
nauttia tuotteen tuomasta taloudellisesta voi-
tosta ehkd vuosia, mutta vahingon sattuessa
yhteiskunta eli veronmaksajat eli kuluttajat
taas maksaisivat.

Kuluttajaa on peloteltu myds vakuutus-
maksujen nousulla. Siitd ei ole saatu niyttoa.
Toisaalta kuluttajat ovat valmiita kantamaan
vastuun yhteisesti, niin ettd yksityinen ihmi-
nen ei joutuisi kohtuuttoman vahingon koh-
teeksi.

Hallituksen esitys ei sisdlli omavastuuta,
jota eradt asiantuntijat lakiin vaativat. Oma-
vastuu tekisi tyhjiksi kuluttajansuojan tavan-
omaisen vahinkotyypin osalta. Ostaessaan
tuotteen kuluttaja hyviksyisi aina pienehkon
riskin mahdollisuuden. Omavastuun on kat-
sottu estdvin oikeudenkdyntien lisddntymista.
On todettava, ettd muualla Euroopassa ei ole
kuluttajavalituslautakuntia, kuten meilla.
Meilldi on muodostunut joustava kaytinto
kuluttajariitojen ratkaisussa. Omavastuu ei
sovi vahingonkorvausjirjestelmidimme, vaan
on vakuutustekninen ratkaisu.

Sekd talousvaliokunta ettd toinen lakiva-
liokunta halusivat syventyd erityisesti tupa-
kan tuotevastuuseen. Kiistatta tupakka kuu-
luu tuotevastuulain piiriin, koska tuotteen
vaikutus kuluttajan terveyteen kuuluu siihen.
Tuotevastuulaki koskee nimenomaan elinkei-
non harjoittajan vastuuta eli tissd tapaukses-
sa tupakkateollisuutta.

Tupakka on pitkille jalostettu ja hyvin
paljon tutkittu tuote. Tupakan terveysvaiku-
tuksista on vaikuttava mdédrd tieteellistd
niyttdd. Ainoastaan tupakkateollisuus kiis-
tda tupakan terveysvaikutukset. Yleinen kan-
salaismielipidekin on terveysvaaroista tietoi-
nen. Tupakkateollisuus vetoaa siihen, ettd
epidemiologisilla tutkimuksilla ei saada suo-
raa tieteellistd ndyttdd ja ettd eldinkokeitten
tuloksia ei voida suoraan soveltaa ihmiseen.
Kaikessa tieteellisessd tydssd on jo aikoja
sitten todettu, ettd tavallinen jarjen kayttd ei
ole kiellettya.

Tupakan kéyttd aloitetaan yleensd alle
18-vuotiaana. Tupakointi aiheuttaa voimak-
kaan riippuvuuden, ja ldhes 90 prosenttia
lapsena tupakoimaan alkaneista polttaa pai-
vittdin myo6s aikuisena. Noin joka viides
savukkeita paivittdin nuoruudesta alkaen ku-
luttanut sairastuu tupakoinnin aiheuttamaan
sydpdin.
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Kun alkoholia on tdmain lain yhteydessd
verrattu tupakkatuotteisiin, on todettava,
ettd suurin osa alkoholin kuluttajista ei
koskaan omaksu pdivittdistd tai ldheskdin
jokapdivdistd tapakdyttod ja vain alle 10
prosenttia kuluttajista kéyttaa alkoholia niin,
ettd sitd on ldhes jatkuvasti veressd. Valtae-
nemmistd alkoholin kuluttajista ei koskaan
joudu kokemaan haittoja, ja heille alkoholi
on niin turvallinen tuote kuin voi kohtuudel-
la olettaa.

Tuotevastuulain kdisittelyn yhteydessd tu-
pakasta puhumisella on tietty tavoite. Koko
lailla on kansanterveyden kannalta tirked
ehkiisevd merkitys. Vahinkojen korvaami-
nen tuotteen kayttédjille tulee vasta toissijai-
sena. Terveyspolitiikan kannalta tuotevas-
tuulaki vahvistaa ehkdisevdd terveyspolitiik-
kaa. Tilli hetkelld tupakkateollisuus ei
myodnnd tupakalla olevan terveysvaikutuksia.
Tupakan tuotevahingot ovat jadneet koko-
naan kuluttajien kannettaviksi. Vastuun tuo-
temarkkinoinnista terveyshaittojen osalta tu-
pakkateollisuus on siirtinyt lddkintohallituk-
selle.

Omassa markkinoinnissaan tupakkateolli-
suus vetoaa piilovaikutelmien kautta siihen,
ettd nuoret, menevit, kauniit ja menestyvit
ihmiset tupakoivat. Lidketieteellisen tiedon
mukaan tupakan normaalikdytté on erittdin
haitallista. Se aiheuttaa useita vakavia taute-
ja ja on tappavaa merkittdville osalle kulut-
tajista. Kukaan ei odota, ettd tupakkateolli-
suus kehittdisi tuotevastuulain jilkeen tervey-
delle haitattoman tupakkatuotteen. Keskei-
nen tavoite tupakan osalta tuotevastuulailla
on mielestdni vaikuttaa tupakkateollisuuden
markkinointiin niin, ettd se muuttuu terveys-
vaikutuksien osalta vastuullisemmaksi.

Tuotevastuulain késittelyn yhteydessi on
keskusteltu myoskin alkutuotteiden jattami-
sestd lain ulkopuolelle. Tédtid ei kuitenkaan
katsottu aiheelliseksi. Kotimaiset alkutuot-
teet ovat yleensd puhtaita eivitkd ole aiheut-
taneet korvausvaatimuksia. Ulkomaisten
tuotteitten osalta meilld ei ole mitddn syyta
vihentdd turvallisuusvaatimuksiamme.

Myos lakiesitykseen liittyvdstd vanhentu-
misajasta on keskusteltu. Nyt esityksessa
olevaa kymmenté vuotta on pidetty lyhyena.
Norjassa vanhentumisaika on kaksikymmen-
td vuotta. Kuluttaja-asiamies olisi kokonaan
poistanut vanhentumisaikaa koskevan pyka-
ldn. Valiokunta tdssid vaiheessa pdityi kui-
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tenkin lausumaan, ettd yleiseurooppalaista
kaytdntod seurataan ja lakia tarvittaessa
muutetaan.

Ed. Lax: Herr talman, herra puhemies!
Det ar visst viktigt att vi far en modern
produktansvarighetslag ocksa i Finland. Det
bestrider ingen. Tyvérr gick det bara si
redan nir regeringen kom Overens om pro-
positionen att det kom in ett i mitt tycke
ytterst olyckligt stadgande. Och tyvarr har
det inte heller varit mojligt att dstadkomma
en dndring pa den hér punkten i riksdagen.
Jag avser det som ocksd har berdrts hdr i
nigra tidigare inldgg, ansvaret for den si
kallade utvecklingsrisken.

Herra puhemies! On toki tdrkedd, ettd
my0s Suomeen saamme ajanmukaisen tuote-
vastuulainsdddidnnon. Sitd kukaan ei kiista.
Mielestéini oli vain erittdin kohtalokasta, ettd
jo silloin, kun hallitus sopi lakiesityksen
sisdllostd, sinne sisdllytettiin vastuu kehitte-
lyriskistd. Vield valitettavampaa on tietysti
se, ettd eduskunnastakaan ei ole 10ytynyt
ymmaértdmystd tdiméin kohdan korjaamiseksi.

Vastuu kehittelyriskistd tarkoittaa sitd,
ettd tuotteen valmistaja ei edes maailman
parhaimmalla tiedolla olisi voinut valttad
tuotteen myShemmissd vaiheessa synnytté-
mdid vahinkoa. KyllAi mindkin ymmérrin,
ettd tdllainen objektiivinen vastuu voisi olla
sindnsa perusteltavissa. Olen vain sitd mielta,
ettd ei vield Suomessa. Elimme integroitu-
vassa Euroopassa, ja on hyvin tirkeita, ettd
kuljemme tasatahdissa muun Euroopan lain-
sddddnnon kanssa.

Tailld on, kuten ed. Monkire, mainostet-
tu lakia edistykselliseksi. On todettu, ettd
tdimd on johdonmukaista, meiddn taytyy
kulkea kehityksen kirjessi. Kenen kustan-
nuksella?

Itse asiassa varmasti objektiivisesti on niin,
ettd on erittdin hankala — niin ovat myos
valiokunnassa kuullut asiantuntijat toden-
neet — erottaa kehittelyriski muusta objek-
tiivisesta tuotevahinkovastuusta. Mutta tima
asia ei olekaan objektiivisista Kkriteereistd
kiinni, vaan timd on puhdasta psykologiaa.
Se on psykologiaa, joka iskee Suomen talous-
elimidn selkdrankaan, suomalaiseen yrittd-
jddn. Jos suomalainen yrittdjd kokee, ettd
hdn on huonommassa asemassa kuin useim-
mat muut eurooppalaiset kilpailijat, taikka



2202

kun ulkomaiset yrittdjiat kokevat, ettd Suo-
messa on voimassa kiredmpid mdadrdyksid
kuin muualla, niin yrittdjat kayttaytyvat
myo6s tdiman mukaan eikd ollenkaan viltta-
madttd Suomen kuluttajan taikka suomalais-
ten hyvinvoinnin kannalta edullisesti.

Yrittdjihdn yleensd toimii erittidin suuren
epavarmuuden vallitessa, pyrkii minimoi-
maan epdvarmuustekijdt, harmitekijat. Jos
hin kokee olevansa huonommassa asemassa
tdilld, hdn saattaa siirtid tuotekehittelynsi
pois Suomesta, ja myos meille tirkedt uus-
tuotteet saattavat viipyd ennen kuin niitd
ruvetaan Suomessa markkinoimaan. Voi olla
tarkeitd kemian teollisuuden tuotteita ja mui-
ta, joita tddlld tarvitaan, mutta me emme saa
niitd tdnne, kun me olemme ensinnikin pieni
markkina-alue ja toiseksi jos ulkomaiset yrit-
tdjat kokevat: miksi sinne turhaa riskid ot-
tamaan. Tama ei varmasti ole Suomen ku-
luttajan edun mukaista.

Ottaen huomioon, ettd rajanveto kehitte-
lyriskin ja tuotevahinkovastuun valilli on
aika teoreettinen, kdytdnnossai ilmeisesti suo-
malainen kuluttaja ei j34 mistddn paitsi.
Viiden vuoden kuluttua EY:ssd tarkistetaan
tilanne ja on hyvin mahdollista, ettd silloin
sisdllytetddn kehittelyriski EY-maiden lain-
sdddantoon. Silloin on aika Suomenkin lidh-
ted sithen mukaan,.

Toinen vaikutus tdstid voi olla se, ettd
Suomesta tulee kokeilukentti. Luodaan oi-
keudenkdyntipaineita. Tddlld yritetddn rajan-
kdyntid. Tdmédkddn ei ole meiddn kannal-
tamme millddn lailla edullista.

Kaiken kaikkiaan mind pelkdin, etti me
nyt teemme karhunpalveluksen niin suoma-
laiselle yrittdjdlle kuin suomalaiselle kulutta-
jallekin.

Jag tror inte alls att det ar klokt att har
foregripa utvecklingen i EG-linderna. Det
finns risk for att finlindska foretag flyttar
bort sin produktutveckling frdn Finland, det
finns risk for att utlindska fOretag inte
kommer hit med foér oss viktiga produkter
enbart av den orsaken att de upplever att
Finlands lagstiftning dr hirdare, skapar be-
kymmer for dem. Det hdr gagnar inga som
helst konsumentskyddssyften 1 all synnerhet
som gransdragningen mellan utvecklingsrisk
och annat produktansvar dr ytterst obestim-
bar och i praktiken inte kommer att innebéara
att den finldindska konsumenten &verhuvud-
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taget forlorar nagonting pa kuppen, fastdn vi
skulle halla oss till en lindrigare formulering,
en sddan som alla EG-linderna utom Lu-
xemburg har gitt in for. Luxemburg har som
kidnt ingen industriell produktion att stita
med.

Ed. Moénkidre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lax tuntee liikutta-
van syvdd huolta suomalaisesta yrittdjdsta,
jonka hdn myo6s kuvaa erittdin taantumuk-
selliseksi, mitd mind en usko. Uskon, ettd
suomalaiset valmistajat ja yrittdjit ovat vas-
tuullisia ja ymmartdvit lain positiivisen mer-
kityksen myos heille valmistajina ja maahan-
tuojina. Suomalainen yrittijid on myds aina
kuluttaja, joka varmasti arvostaa sitd, ettd
liikkeelld olevat tuotteet ovat turvallisia ja
pitkille tutkittuja. Lain tarkoitushan on en-
nalta ehkiisevd eikd korvaava, niin kuin
olemme jo useasti tissd keskustelussa tuoneet
esille.

Useissa maissa on jo hyviksytty kehittely-
riski. Asiantuntijat ovat todenneet, ettd ke-
hittelyriskin erottaminen muusta riskistd on
useimmiten mahdotonta. Asiantuntijoista
professori Wilhelmsson mm. totesi, ettd niin
madriteltynd muutos ei ole merkittivd mutta
sen pois jattdminen olisi erittdin merkittavaa.
Se jattdisi suuren aukon. En usko, ettd viiden
vuoden kuluttua Suomea tuomitaan liian
edistyksellisend maana EY:ssi. Uskon, ettd
viiden vuoden kuluttua Suomen Kaltainen
kaytdntd, joka jo nyt on useissa muissa
maissa, on yleinen kiytdntdé myods koko
Euroopassa.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laxin puheenvuoron
johdosta haluan todeta siltd osin, kuin hin
viittasi elinkeinoeldmidn mahdollisesti hallus-
saan pitimdin teknologiaan ja osaamiseen,
joka saattaa Suomesta karata, mikdli suhtau-
dutaan tupakkateollisuuden tarpeisiin ja yrit-
tamisen edellytyksiin kielteisella tavalla, ettd
tilld argumentilla meit ei voida kiristdi eika
pidd kiristdd. Kansalliset terveysarvomme
ovat aivan liian kallista kauppatavaraa niille
markkinoille. Jos tupakkateollisuudella on
jotakin yleishyodyllistd osaamista hallussaan
ja se kiristdd tupakkamarkkinoille parempia
edellytyksid, viekOOn sitten osaamisensa
maamme rajojen ulkopuolelle. Ei leikitelld
kansallisilla terveysarvoilla. Meilld ei ole
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mitddn perustetta eikd tarvetta hyysdtid mil-
ld4n tavalla tupakkateollisuutta.

Ed. Loyttyjarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lax totesi dsken, ettd
rajan veto kehittelyriskin ja normaalin tuo-
tevastuun vililld on teoreettinen. Koska ndin
varmasti onkin, on todella vilttimatonta se,
ettd myods kehittelyriski siséltyy lainsdddén-
toon, ettd meilld todella omaksutaan objek-
tiivisen vastuun periaate, jotta ei jouduttaisi
hyvin vaikeisiin tulkintaongelmiin, joita
myos ed. Lax pelkdsi omalta osaltaan synty-
vén.

Hin kysyy my0s, kenen kustannuksella
Suomen pitdisi olla kehityksen kirjessd. Mie-
lestdni kysymys on vadrd. Pitdisi mielestdni
asettaa asia ndinpdin, ettd meidin tulisi olla
kehityksen kérjessd suomalaisen kuluttajan
hyviksi ja viime kddessi myds laajemmin
ottaen eurooppalaisen kuluttajan hyvéksi.

Kuten ed. Monkirekin totesi, Euroopassa
on ainakin kasvamassa uusi kuluttajasuku-
polvi, joka on entistd vaativampi, tuotetie-
toisempi ja joka vaatii erittdin suurta kulut-
tajaturvallisuutta. Tiukka tuotevastuulaki
voi olla yksi merkittiva kilpailutekija myos
suomalaiselle yritystoiminnalle.

Ed. Lax (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Saariselle haluan vain todeta,
ettd mind en puhunut ollenkaan nyt tupakan
sisdllyttdmisestd lain piiriin tai ei. Minusta
on tdysin selvdd, ettd lakia sovelletaan tu-
pakkaan. Eri asia on se, etti mm. niilld
perusteilla, jotka ed. Aittoniemi on tuonut
esille, tuskinpa tuomitaan mihink&én.

Ed. Ménkéireen puheenvuoro osoittaa juu-
ri sitd vallitsevaa késitystd, ettd uhotaan
edistyksellisyyttd jne., mutta mitd tavoitel-
laan? Kuluttajansuojaa tavoitellaan, hyvid
tuotteita. Téllainen ankara tuotevastuu il-
man kehittelyriskid vie aivan varmasti sa-
maan suuntaan.

Ed. Moénkédre (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiistdn jyrkasti, ettd
uhottaisiin, kun puhutaan asiallisesti ja sel-
kedsti asiantuntijoitten mielipiteisiin vedoten.

Muistutan ed. Laxille mieleen, ettd ldadke-
vahinkolaissa on hyviksytty puheena olevan
tyyppiset vahingot. Jokainen meistd oli sitd
mieltd, ettd talidomiditapauksissa pitda tuot-
teen kehittdjd saattaa vastuuseen. Talidomi-
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din aikana ei lddkevahinkolakia ollut eiviatki
ihmiset saaneet korvauksia. Tdnd piivdni
elimme sellaisessa maailmassa, jossa tillaiset
syy-yhteydet ovat ihmisille selvid ja kulutta-
jalla on oikeus saada korvaus vahingosta,
jonka tuotteen kehittelijd on aikaansaanut,
koska lain tarkoituksena ei suinkaan ole
rajoittaa tuotekehittelyd vaan pdinvastoin
edistda sitd turvallisempaan ja terveellisem-
pddn suuntaan. Sen se tulee tekemdidn, siitd
olen varma.

Ed. Savela: Herra puhemies! Ensinni-
kin suhteeseen tuottaja — kuluttaja: Ei
myoOskéddn tuottajalla ole tuotetta kehitties-
sddn lahtokohtana se, ettdi hidn saattaisi
aikaan vahinkoa, vaan tuottajalla on ldhto-
kohtana tuotetta kehittdessdin se, ettd hin
tekee sellaista tuotetta, joka on myos kulu-
tusystdvéllinen. Tédssd mielessi mind olen
ihan yhtymassd myds ed. Laxin késityksiin
stitd, ettd silloin kun lakia sdddetddn, lain-
sadddnndssd tulee myds ottaa huomioon
molempien, tissd tapauksessa seki tuottajien
ettd kuluttajien, nidkokohdat niin kuin niissd
asiantuntijalausunnoissa, joita kuulimme,
saimme myo0s tdmadn toisen puolen nikyviin.

Kasilld oleva lakiesitys sopii EY-direktii-
vien piiriin ja noudatteleekin niitd péépiir-
teissddn erdin poikkeuksin, joista edelld pu-
hutussa tupakka-asiassa mm. toinen lakiva-
liokunta meni lausunnossaan jopa niin pit-
kalle, ettd kasitteli sitd tuotekohtaisesti mut-
ta kylldkin koko kansanterveyttd ajatellen
varsin merkittdvdd asiaa. Mind yhdyn ed.
Puskan ndkemyksiin tdssd suhteessa, miké
koskee tupakkaa, niin kuin myos valiokun-
nassa hyvin monet valiokunnan jisenet teki-
vit.

Lakiesityksessd ldhdetdin siitd, ettd tuote-
vastuulain mukainen vastuu kuuluu ensi
kédessd tuotteen valmistajalle tai tuottajalle.
Jokainen valmistaja-tuottaja kantaa vastuun
siitd, ettd hdnen valmistamansa tai tuotta-
mansa tuote on niin turvallinen kuin koh-
tuudella on aihetta odottaa sitd liikkeelle
laskettaessa ja ottaen huomioon sen tiedon
tason, joka silld hetkelli on vallitsemassa.
Tama periaate on sindnsi aivan oikea. Se on
my0s yhdenmukainen EY-direktiivien, EY-
maiden uuden tuotevastuulain sdddosten,
kanssa.

Lain olisi kuitenkin turvattava myds val-
mistajalle kohtuulliset oikeudet vapautua
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korvausvastuusta tietyissad tapauksissa. Esitys
on tissd suhteessa erfiiltd osin ankarampi
kuin EY:n ministerineuvostossa vuonna 1985
hyvaksytty direktiivi itse asiassa edellyttdi.
Direktiivin mukaan nimittdin ns. kehittely-
vahinkoja ei korvata. Sama koskee myo0s
esinevahinkoja, jotka ovat pienempid kuin
500 ecua eli noin 2 500 markkaa. Suomalai-
sen valmistajan kannalta on erityisen valitet-
tavaa se, ettei hidnelld ole mahdollisuutta
vastuusta vapautuakseen vedota siihen, ettd
vahinko on aiheutunut tuotteen ominaisuu-
desta tai vaikutuksesta —tdhin edelld myos
viittasin — jota tieteen ja tekniikan taso
huomioon ottaen ei ole voitu ennakoida
tuotetta liikkeelle laskettaessa.

Suomalaisen tutkimus- ja kehitystyon kan-
nalta on ensiarvoisen tirkedd, ettei suoma-
laiselle valmistajalle aseteta ankarampaa tuo-
tevastuuta kehittimistdan tuotteista kuin ha-
nen eurooppalaisilla kilpailijoillaan on. EY-
direktiivin mukaan esinevahingosta suorite-
taan korvaus vain sikili kuin vahinko ylittaa
edelld mainitun 500 ecua. TAmd maard vas-
tannee edelld mainittua Suomen rahan mark-
kaméérdd. Turhien ja pienten mutta kallii-
den oikeudenkdyntiprosessien valttdmiseksi
olisi ollut tarkoituksenmukaista myds Suo-
men tuotevastuulakiin ottaa vastaava oma-
vastuurajoitus.

Edelld mainittuja muutamia seki kehitte-
lyd ettd myOs omavastuuta koskevia asioita
silmalld pitden piddn erityisen tdrkednd sita,
ettd Suomen tuotevastuulaki on mahdolli-
simman yhdenmukainen EY-maiden tuote-
vastuulainsdfidanndn kanssa jatkoa ajatellen.
Suomalaisella valmistajalla ja maahantuojal-
la tulee olla vdhintddn yhtd laajat puolustau-
tumismahdollisuudet kuin hinen ulkomaisel-
la Kkilpailijallaan on. Tastd syystd jatkoa
ajatellen on ensiarvoisen tdrkedd, ettd lain ja
kaytinnoén keskindistd suhdetta seurataan
erittdin tiiviisti ja tarvittaessa muutetaan
lakia, jotta Suomi ei kilpailullisesti tule muita
EY-maita huonompaan asemaan eikd meistd
lain soveltamisen suhteen tule kokeilukent-
tda.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Ed. Sa-
vela toisti usean kerran sitd, ettei tuottaja ole
halunnut tuotteesta sellaista, mikd el olisi
sddddsten mukainen. Ainakin tupakkatehtai-
lijat jo kauan ovat tietineet tuottavansa
sellaista, miké tuottaa todella ihmisille vahin-

Tiistaina 5. kesikuuta 1990

koa, terveydellisid vahinkoja. Se ei ole mi-
kdan salaisuus, ja kuitenkin sitd jatkuvasti
tuotetaan ja varsin tietoisena siitd, ettd se
tuottaa ihmisille hyvin vakavia sairauksia.
Hyvin tuhoisaa sen tuottaminen on myos
luonnolle ja ympiristolle eri puolilla maail-
maa. Siitd huolimatta timd toimii tdydelld
teholla, jopa aina vain tehokkaammin ja
tehokkaammin.

Yleiskeskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tidn keskustelutta 1 ja 2 §, 1 §:n edelld oleva
viliotsikko, 3 ja 4§, 3§n edelldi oleva
valiotsikko, 5 ja 68§, 5§n edelldi oleva
viliotsikko, 7 § ja sen edelld oleva viliotsik-
ko, 8 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 9 § ja
sen edelld oleva viliotsikko, 10—13 §, 10 §n
edella oleva viliotsikko, 14 § ja sen edelld
oleva viliotsikko, johtolause ja nimike.

Lakiechdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

13) Ehdotus laiksi asunto-olojen kehittamis-
rahastosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 60

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 66

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
66. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jdlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 2, 4, 6 ja 7 §, voimaantu-
lo- ja soveltamissddnnds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon
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14) Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 n:o Toinen varapuhemies: Eduskunnan

12 (HE n:o 104/1989 vp.) seuraava varsinainen tdysistunto on ensi per-
jantaina kello 13. Kyselytunti on ensi tors-

15) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o taina kello 17.

13 (HE n:0 103/1989 vp.) :

16) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
14 (HE n:o 157/1989 vp.) Téysistunto lopetetaan kello 22.34.

17) Liikennevaliokunnan mietinté n:io 3

HE n:o 37

( ) Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






