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Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyodstd saavat tistd pii-
visti virkatehtdvien vuoksi edustajat Metsdmé-
ki, Pelttari, Rajamiki, Ranta ja Riihijarvi sekid
yksityisasioiden vuoksi edustajat Jokiniemi, Ju-
hantalo, Koistinen, Kuuskoski, Laitinen, Rask,
Rontynen, Savela, Tykkyldinen ja Viljanen, tis-
td ja huomisesta péivista yksityisasioiden vuoksi
edustajat von Bell, Kauppinen, M. Pictikdinen ja
Puhakka sekd kuluvan kuun 14 pdiviin sairau-
den vuoksi ed. Viljamaa.

Paivijdrjestyksessi olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 293/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 166/1991 vp ja 49
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 12.

Keskustelu:

Ed. Vdistd: Herra puhemies! Ulkomaa-
laislakia koskeva hallituksen esitys on ollut hal-
lintovaliokunnan perusteellisessa kisittelyssa,
johon liittyy laaja asiantuntijakuuleminen. Pyy-
dédnkin tissd yhteydessi lausua parhaat kiitokset
valiokunnan jisenille perusteellisesta ja jintevis-
td tyoskentelysti.

Hallintovaliokunnalle on lisdksi ulkoasiainva-
liokunta antanut kisittelyssi olevasta hallituk-
sen esityksestd seikkaperdisen lausuntonsa.

Hallintovaliokunnassa on kuultu mm. eri mi-
nisterioditd, pakolais- ja ulkomaalaisjdrjestoji
sekd viranomaistahoja hallinnon eri tahoilta ja
tasoilta. Kuultavina on ollut myds ns. kentalld
toimivia viranomaisia eri puolilta maata. Sa-
moin valiokunta on kuullut sellaisia kuntien ja
pakolaisten vastaanottoasemien edustajia, jotka
kiytinnossd tydskentelevit turvapaikan hakijoi-
den parissa. Edelleen Unhcrin pohjoismaisen
aluetoimiston johtaja George Gordon-Lennox
on ollut valiokunnassa kuultavana. Asiantunti-
jakuulemisessa myos useat oikeusoppineet ovat
esittineet nikemyksensd. Laajaan kisittely-
aineistoon kuuluu vield useita eri kysymyksii
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koskevia, valiokunnan itse hankkimia lisiselvi-
tyksid.

Hallituksen esityksessi ulkomaalaislakia eh-
dotetaan muutettavaksi siten, etti piitésvaltaa
matkustusasiakirjoja koskevissa asioissa siirre-
tddn paikallistasolle. Viisumia ja oleskelulupaa
koskevia sdfinnoksid ehdotetaan tdsmennetti-
viksi. Valtioneuvostolle ehdotetaan oikeutta
pddttdd, miten ja millaisin perustein Suomeen
muuttaminen on mahdollista. Muutosta ehdote-
taan myos turvapaikkamenettelyyn. Toisesta
Pohjoismaasta ja muusta turvallisesta maasta
tulevan hakemus voitaisiin heti hyliti, jos oles-
keluluvan myontdmiselle ei ole perusteita. Ehdo-
tus selventii lausuntomenettelyd turvapaikka-
asioissa. Lakiesitykseen sisiltyy myés rajalta
kddnnyttimisen muuttaminen “Kéiinnyttdmi-
nen” -nimiseksi siinnostoksi. Henkildtunto-
merkkien ottaminen tulee myds mahdolliseksi.

Valiokunta toteaa kannanotoissaan, etti ul-
komaalaislain muuttaminen on tirkedi turva-
paikkasdinnosten vidrinkdyton ehkiisemiseksi
ja selviisti perusteettomien hakemusten kisitte-
lyn nopeuttamiseksi. Niin lainmuutos samalla
parantaa todellisen suojelun ja turvapaikan saa-
misen tarpeessa olevien henkiloiden asemaa ja
oikeusturvaa. Valiokunta muistuttaa, ettid ulko-
maalaisasioiden méérillinen kasvu ja etenkin
nykyinen turvapaikkamenettely pitkine kisitte-
lyaikoineen on muodostunut entisti suurem-
maksi ongelmaksi.

Hallintovaliokunta toteaa ulkoasiainvalio-
kunnan lausuntoon liittyen, ettd ulkomaalaislain
ehdotettua laajempikin uudistaminen olisi saatu-
jen kokemusten pohjalta tarpeellista. Laaja-alai-
sen ulkomaalaislain uudistamisen tulisi koskea
ainakin lupa-, turvapaikka- ja maastapoistumis-
menettelyd. Valiokunta edellyttddkin hallituksen
ryhtyvin valmistelemaan ulkomaalaislain laaja-
alaista uudistamista.

Valiokunta kiinnitti4d huomiota myos siihen,
ettd Suomessa ei ole varsinaista julkilausuttua
pakolais- ja siirtolaispoliittista ohjelmaa. Tami
kysymys on nyt Euroopan talousalueen kansa-
laisten vapaan liikkumisen lisifintyessd entistd
ajapkohtaisempi, kun Eta-sopimus tulee kenties
ensi lokakuun alussa voimaan. Valiokunnan
mielestd ehdotetun lain 18 §:n 2 momentin siin-
nos vaatisikin kokonaisvaltaisen maahanmuut-
topoliittisen ohjelman. Ulkomaalaislain tulevan
kokonaisuudistuksen yhteydessd tuleekin valio-
kunnan mielestd painottaa ulkomaalaislainsii-
dinnén lupa- ja valvontanikékulman ohella
my6és maahanmuuttopolitiikkaa. Uudistusta
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kaipaa my®ds nykyinen hajanainen ulkomaalais-
hallinto, jota valiokunta edellyttdd koottavaksi
yhteen.

Valiokunta kiinnitti4 vield huomiota koulu-
tukseen, ulkomaalaiskeskuksen voimavarojen
riittdvyyteen ja sdildonottotiloihin. Koulutusta
on annettava erityisesti poliiseille, passintarkas-
tajille ja muille ehdotetun lain mukaiseen turva-
paikkamenettelyyn osallistuville. Turvapaikka-
tutkintaan osallistuvien tyoskentelyvalmiuksia
on my®&s tehostettava ja huolehdittava tulkkipal-
velujen saatavuudesta.

Valiokunnan mielestd lakiehdotuksen salli-
maa ulkomaalaisen sijoittamista yleiseen vanki-
laan tai poliisin sdilodnottotiloihin tulisi pitdd
viliaikaisena ratkaisuna.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on teh-
nyt ulkomaalaislakia koskevaan hallituksen esi-
tykseen myds erditd muutosehdotuksia.

Lakiehdotuksen 16 §:n 4 momenttia valiokun-
ta ehdottaa muutettavaksi siten, etti kahden
vuoden midriaika lasketaan oleskeluluvan alka-
mispdivistd ja ettd pakolaisen luvallisen oleske-
lun aika lasketaan kuitenkin maahantulopiivis-
ta.

Lakiehdotuksen 29 §n 3 momentin Kkisite
”vuokrattu tyontekiji” on korvattu yhdenmu-
kaisuuden vuoksi kisitteelld ”vuokratydvoima”.

Valiokunta toteaa 31 §:n perusteluina viitaten
kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun ja rangaistuksen vastai-
seen yleissopimukseen sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen, ettd henkildn ei voida katsoa
voivan palata turvallisesti kotimaahansa tai py-
syviin asuinmaahansa, mikili hén sielld saattai-
si joutua esimerkiksi kidutuksen tai muun epiin-
himillisen, julman tai halventavan kohtelun koh-
teeksi.

Valiokuntakdsittelyn kiistanalaisimmaksi
kohdaksi muodostui 32 §:n mukainen nopea tur-
vapaikkakdsittely ja tihidn liittyvdt oikeustur-
vanikdkohdat. Myds ulkoasiainvaliokunta kiin-
nitti perusteluissa huomiota oikeusturvaniko-
kohtiin, mutta ei ehdottanut muutoksia itse
lakitekstiin. Onkin todettava, ettd jo pelkdstiin
perustelujen tiydentimiselld olisi voitu paityd
sithen, ettei lakiehdotus ole miltdin osin kan-
sainviilisten sopimusten vastainen. Hallintova-
liokunta ehdottaa kuitenkin muutosta myos kiis-
tanalaiseen lainkohtaan sekd tdydentivii perus-
teluja niin, ettd miltd4n osin ei jii epaselviksi
jokaisen turvapaikkahakemuksen tapauskohtai-
nen ja yksilollinen, riittdvin laaja ja asianmukai-
nen kisitteleminen.
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Lakiehdotuksen kisittelyn yhteydessd valio-
kunnassa muodostuneen kisitteiston osalta on
syytd todeta, ettd nopeaa turvapaikkamenettelyd
voidaan kiyttid tapauksessa, jossa hakemus on
niin selvisti perusteeton, ettd se voidaan heti
hylatd. Uudistuksen myotd jakaantuu ns. lau-
suntomenettelyssd kisiteltdvien, ilmeisen perus-
teettomien hakemusten kategoria kahteen
osaan. Nopeasti kisiteltdvien 32 §&n 3 momentin
piirtin kuuluvien hakemusten osalta on haluttu
kéyttdd sanontaa “hakemus on niin selvisti
perusteeton, etti se voidaan heti hyldtd” mm. sen
johdosta, ettd voimassa olevaa ulkomaalaislakia
kasittelevéissi ulkoasiainvaliokunnan mietinnds-
sd n:o 30/1990 vp on mietintdon sisdltyvissi
lakivaliokunnan lausunnossa kiytetty sanontaa
”selvisti perusteeton hakemus”. Sittemmin ulko-
asiainvaliokunta on mietinndssdin kayttinyt
niistd hakemuksista termis “ilmeisen perusteet-
tomat hakemukset”.

Valiokunnan mietinnéssé kisitteistd4d on ha-
luttu selventid. Niin ollen voidaan katsoa, ettd
turvapaikkamenettelyyn muodostuu kolme eri
tasoa. Mikéli hakemus ei ole niin selvisti perus-
teeton, ettd se voidaan 32 §:n 3 momentin nojalla
hylitd, on mahdollista, ettd hakemus katsotaan
34 §n nojalla ilmeisen perusteettomaksi. Talldin
hakemus kisitellddn ns. lausuntomenettelyssi.
Mikili hakemus ei ole myoskiin ilmeisen perus-
teeton, se tulee normaaliin turvapaikkamenette-
lyyn. Turvapaikkahakemuksen nopeassa kisit-
telyssd voitaneen enimmilliin muutamassa pii-
véssd ratkaista, onko hakemus niin selvisti pe-
rusteeton, ettd se voidaan heti hyldti. Nopeutet-
tu 34 §n mukainen lausuntomenettely kestdi
valiokunnan saaman selvityksen mukaan nor-
maalisti noin kuukauden. Tavallinen turvapaik-
kamenettely valituksineen ja karkotuksineen
kestdd nykyisin varsin yleisesti toista vuotta.

Jostakin syysti varsin sitkeind ovat olleet
kisitykset, joiden mukaan timé uudistus merkit-
si nopean turvapaikkakdsittelyn osalta siti, ettd
turvapaikan hakija voitaisiin rajalta saman tien
poliisin tai muun passintarkastajan toimesta vi-
littdmisti kdinnyttas takaisin. Téstd ei ole alun
perinkidn ollut kysymys. Usein maahan saapu-
va ei edes vilttimitti rajalla hae turvapaikkaa,
vaan saattaa tulla esimerkiksi viisumilla sisi-
maahan ja hakea vasta sielld turvapaikkaa.

Kun turvapaikkapyyntd esitetddn viranomai-
selle, tulee poliisin suorittaa turvapaikkatutkin-
ta. Valiokunnan mietinndssi todetaan, etti
myds ns. turvallisesta maasta tulevan hakijan on
saatava esittdd perusteet hakemukselleen joko
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kirjallisesti taikka suullisesti ja ettd kussakin
tapauksessa tulee suorittaa riittivin laaja ja
asianmukainen tutkinta. Mielestini riittivin
laaja tutkinta edellyttid nykyistd turvapaikka-
menettelyd vastaavaa turvapaikkapuhuttelua,
josta laaditaan turvapaikkakuulustelupdytikir-
ja. Tdma kuulustelu saattaa vied4 joitakin tunte-
ja. Turvapaikkatutkinnan valmistuttua poliisi
l4hettdd mahdollisimman nopeasti, kiytinnossi
faksilla, poytikirjan sisiasiainministerién ulko-
maalaiskeskukseen, missi asia ratkaistaan esitte-
lystd. Uudistuksen asianmukainen toteuttami-
nen saattaa merkiti myos sitd, ettd ulkomaalais-
keskukseen jirjestetiin pdivystys myos viikon-
lopuksi.

Arvoisa puhemies! Kuten jo aiemmin totesin,
valiokunta on lisdksi mietinndssdin kiinnittdnyt
huomiota poliisin, passintarkastajien ja muiden
uuteen turvapaikkamenettelyyn osallistuvien vi-
ranomaisten koulutukseen, jotta voidaan luottaa
lains#4ddnndén asianmukaiseen soveltamiseen.
Lisdksi on korostettu sitd, etti turvapaikkatut-
kintaan perehtyneiden poliisien tyoskentelyval-
miuksia on tehostettava sekd tarpeellisten tulkki-
palvelujen saatavuus turvattava. Edelleen on
sisdasiainministerién tiedotettava uudistuksesta
riittavasti. Télld tavalla syntyy varsin hyvé ko-
konaisuus, missi oikeusturvasta voidaan huo-
lehtia. Vield on huomattava, etti valiokunta on
ehdottanut, etti 32 §n 3 momentin mukaisesta
pa4toksestd menisi tieto automaattisesti ulko-
maalaisvaltuutetulle, joka voisi tilld tavalla har-
joittaa tietynlaista seurantaa sen johdosta, miten
nopeaa menettelyd sovelletaan.

Valiokunta onkin pditynyt siihen, ettd ehdo-
tetun 32 §:n 3 momentin mukaisessa turvapaik-
kamenettelyssd ei rikota kansainvilisid sopi-
muksia. Tdmé valiokunnan enemmistén nike-
mys perustuu sisiasiainministerién, oikeusminis-
teridn ja ulkoasiainministeridn sekd erityisesti
oikeusoppineiden kannanottoihin.

Arvoisa puhemies! Miti sitten tulee lakiehdo-
tukseen sisdltyviin rangaistussdinnoksiin ja me-
nettdmisseuraamuksiin koskien 14hinni ns. ih-
misten salakuljetusta, valiokunnan yksimielisesti
hyviksymé sddnngs ei merkitse hallituksen esi-
tykseen verrattuna ankarampaa rangaistusta,
vaikka niin nidkyy jossakin ymmirretyn. Kysy-
mys on ainoastaan hallituksen esityksen epi-
midridisen tunnusmerkistén kokoamisesta yh-
teen pykildin ja yhden rangaistusasteikon kiyt-
tdmisestd. Rangaistuksen mittaamisessa luon-
nollisesti otetaan tapauskohtaiset olosuhteet
aina huomioon. Menettimisseuraamusta koske-
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vasta pykaldstd 64 c§ on valiokunnassa tullut
uusi pykild. Tdmin tavoitteena mielestini on
enemminkin ennalta ehkiisevd vaikuttaminen
taloudellista hyOtyd tavoittelevan laittoman
maahantulon jirjestimisen estdmisessi. Valio-
kunta on kiinnittdnyt selvyyden vuoksi huomio-
ta myds voimaantulosiinnokseen ja toteaa, ettd
rangaistussiannoksid ei sovelleta tekoihin, jotka
on tehty ennen timin lain voimaantuloa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinto6n
sisdltyy my®s vastalause, jossa on joukko pyki-
laehdotuksia, joita varmasti timin keskustelun
myo6td tullaan ldhemmin esitteleméén.

Edustajat Markkula, Pekkarinen ja Virran-
koski merkitddn ldsnid oleviksi.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Hallintovaliokunnan puheenjohta-
jan ed. Viistén nimenomaan juridisteknisessd
mielessd varsin ansiokas puheenvuoro jitti kui-
tenkin mielestini huomioimatta yhden keskei-
simmdin asian, joka liittyy tdhin vudistukseen.
Se on juuri se, ettd turvapaikan hakijat eivit eld
normaalissa tilanteessa. Tiastd sai vihin sellaisen
késityksen kuin kyseessi olisi normaali maahan-
muutto, hallintobyrokratia, odottaminen ja vir-
kakoneiston toimiminen, ja aikanaan tehdiin
paitoksid ihmisille, joilla on aivan hyvii aikaa
odottaa, Kyse olisi enemmén byrokratiasta.

Turvapaikan hakijoiden kohdalla kyse on
kuitenkin eliméntilanteen jarkkymisestd, pelos-
ta, hidistd, turvattomuudesta, usein jopa hen-
gen menetyksestd. Olen vihidn pahoillani, ettd
timi puoli ei valiokunnan puheenjohtajan pu-
heenvuorossa ollenkaan tullut esille. Minusta se
on hyvin tirkei osa ja se on syytd muistaa myos
t44lld keskustelussa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind huomauttaisin ed. Viis-
tolle erdistd asiasta, jota voisi timén ja huomi-
sen pdivin aikana alkaa miettid, ja se on 64b §
”Laittoman maahantuonnin jirjestimisestd”,
joka perustuu siihen, ettd itselleen tai toiselle
taloudellisen hyddyn hankkiminen on tahallinen
hyotymistarkoituksessa tehty rikos. Kuitenkin
tdmén pykilin 2 momenttiin on lisitty armah-
dus, niin ett téillainen voidaan jittdi rankaise-
matta, ja viitataan henkil66n, joka on taloudel-
lisen hyddyn ja rikoksen kautta tuotu. Silloin
olisi otettava huomioon “ulkomaalaisen turvalli-
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suuteen vaikuttavat olot hinen koti- tai vakinai-
sessa asuinmaassaan”. Ei kai sitd, joka tekee
taloudellisen hyddyn tarkoituksessa tahallisen
rikoksen, tillainen armahdusmomentti voi kos-
kea, vaikka maahan tuotavalla olisikin jonkin-
laiset perusteet siihen, ettid hin haluaa pidisti
pois omasta maastaan. Tam&ihén on tédysin risti-
riidassa normaalin rikosoikeudellisen ajattelun
kanssa.

Tarkistakaa, hyvit ystdvit, ennen kuin laki
tulee jatkokdisittelyyn huomenna — muutosesi-
tys tidhin tulee eli momentin poistaminen — ettd
t4illd ei hyviksytd sellaista lakia, joka on tdysin
ristiriidassa rikosoikeudellisten periaatteiden
kanssa.

Ed. Mdki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Taytyy kiinnittid huomio-
ta toiseen puoleen, kun puhutaan pakolaisista.
Viime viikkoina julkisuudessa on ilmennyt, ettd
2/3 pakolaisista, jotka ovat tulleet 14hinn4 id4sti,
on hyvin lyhyen aikana tehnyt rikoksia. Pako-
laiskeskuksista on esimerkkejd, etti tiytetdin
huoneita varastetulla tavaralla, sithen ei pystytd
puuttumaan jne. Tillaisen pakolaisen ylldpito
Suomessa on melkoinen rasite, joka tapauksessa
veronmaksajille 100 000--200 000 markan rasite
vuoden kuluessa. Minusta ed. Viiston esittelema
laki on jopa lievi.

Ruotsissa valmistellaan lainsddddntod, jonka
mukaan kaikki rikoksiin osallistuneet voidaan
palauttaa vilittomdsti takaisin sithen maahan,
josta he ovat tulleetkin. Kylld meididn taytyy
veronmaksajien ja Suomen kansalaisten edusta-
jina taalld varsin tarkkaan tilannetta seurailla.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Miki-Hakolan
dskeinen puheenvuoro oli himmaistyttivi. (Ed.
Miki-Hakola: Se on totta!) Jos todella on lupa
ymmirtis silld tavalla, ettd kaikki turvapaikan
hakijat ovat rikoksentekijoitd, niin minusta se on
kylld hyvin pitkdllemenevad yleistysti. Haluan
tdssd yhteydessd todella todeta sen, ettd ndinhdn
ei suinkaan ole.

Mutta ed. Viistdon puheenvuoro oli hyvin
mielenkiintoinen. Hin siind tunnusti toki sen,
ettd jo valiokuntavaiheessa olimme hyvin epdile-
vid sen suhteen, ovatko esitetyt sddnndkset sopu-
soinnussa meiddn kansainvilisten sopimustem-
me kanssa. Hin jitti kertomatta sen, ettd koko
joukko asiantuntijoita niin hallintovaliokunnas-
sa kuin myos ulkoasiainvaliokunnassa on ollut
sitd mieltd, ettd on ilmeinen ristiriita olemassa
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eriiden sdinndsten osalta. Tdmidn vuoksi on
hyvin valitettavaa, ettdi me joudumme t4alld nyt
enemmiston tekemilld pAatoksilld timin kaltai-
sen lain hyviksymdin, jossa todella on tillainen
epiily olemassa.

Toisaalta hin viittasi 32 §n 3 momenttiin,
joka on hyvin olennainen koko titi lakipakettia
ajatellen. Sehin johtaa nopeutettuun turvapaik-
kamenettelyyn, jossa siirrytiin nimenomaan
summaariseen maakohtaiseen hakijoiden kisit-
telyyn eli yksilokohtainen arviointi jai sivuun.
Meistd sosialidemokraateista timin kaltainen
menettely ei ole perusteltua. Ei ole perusteltua,
ettd Suomi alkaa harjoittaa sen kaltaista politiik-
kaa, jossa nimenomaan maat luokitellaan turval-
lisiksi ja turvattomiksi, vaan peruslihtékohta
pitid olla nimenomaan sen, ettd hakijakohtainen
arviointi on mahdollisimman kattavaa ja perus-
teellista ja ettd tdstd arvioinnista myds on mah-
dollista valittaa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Urpilaisen
puheenvuoro osoittaa selkeésti, ettd hin ja ilmei-
sesti myds muu vasemmisto-oppositio on ikéin
kuin tyytyviinen nykytilanteeseen. Niinhiin asia
ei voi olla. Toivoisin, ettd ed. Urpilainenkin
vierailisi vaikkapa Valkealan vastaanottoase-
malla, missi on yli sata asiakaspaikkaa. Ja
luulenpa ndin, etti timin hetken asukkaista
tuskin yksik##n tulee saamaan Suomesta turva-
paikkaa. Eli tiytyy todellakin nihdi, kuten ed.
Miki-Hakola sanoi, keitd Suomeen pyrkii, ja
sddstdd meidin vihdiset voimavaramme todelli-
sen avun tarpeessa olevien ihmisten auttamiseen
ja todellisten pakolaisten auttamiseen.

Ed. O. Ojalalle haluaisin korostaa myos titi,
ettd Suomeen pyrkii hyvin erilaisia ihmisii, joista
talld hetkelld selvisti vihemmisto tdyttdd kan-
sainvilisen pakolaisméiiritteen mukaiset perus-
teet. Tietysti tistd seuraa se johtopditds, ettd
vain osa nédissikiin oloissa pystyy ndin ollen
Suomesta saamaan sen turvapaikan.

On olennaista, ettd timi laki antaa nyt viran-
omaisille heiddn kaipaamansa instrumentit suo-
rittaa pikakdinnytykset, kaikki aiheettomat ha-
kemukset saadaan pois tdsti prosessista, itse
kisittelyprosessia nopeutetaan, ja se parantaa
myds asiallisten hakijoiden oikeusturvaa. Taméi
on hyvin olennainen asia.

Mitd tulee pykildidn, jossa miiritellddn, min-
k4 tasoisista rikoksista saadaan maastakarkotus,
itse olisin ollut sitid rikoksen kynnystd selvisti
alentamassa. Nythdn kynnys edellyttdid aika
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huomattavankin rikoksen tekemisti ennen kuin
maastakarkotus tulee kysymykseen.

Ed. Laakso merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Urpilainen on aivan oikeassa
siind, kun hin sanoi, ettd monet asiantuntijat
valiokunnassa olivat sitd mielti, ettd hallituksen
lakiesitys on ilmeisen ristiriidassa meididn kan-
sainvilisten sopimustemme ja pakolaissopimuk-
sen kanssa. Mutta ne asiantuntijat, joita nimen-
omaan tissi asiassa henkildkohtaisesti arvostan
kaikkein eniten, eli professorialan asiantuntijat
ja ihmisoikeusasiantuntijat eivit pystyneet sano-
maan, ovatko ne vai eivitkd ole ristiriidassa.
Etenkin sen jilkeen, kun tehtiin muutos 32 §n 3
momenttiin, jolla yksildllinen kisittely turvataan
kaikissa tapauksissa, ellei ole kysymys selvisti
perusteettomasta hakemuksesta, mielestidni ed.
Urpilaisen ja muidenkin, jotka ovat vastalauseen
allekirjoittaneet, huoli on ilmeisen yliampuva.
Totta kai huolta tdytyy kantaa ja titd lakia
voidaan kayttas viirin, mutta jokainen varmasti
hallintovaliokunnassa, joka kuuli ne lausunnot,
oli sitd mieltd, etti nykyistd lainsiddintdd on
korjattava.

Turvallisten ja turvattomien maitten luokitte-
lusta ed. Urpilainen hallintovaliokunnan jdsene-
ni tietdd, ettd luokittelu on yhdessd maassa lailla
voimassa, monessa muussa maassa kdytinnossi
tosiasia ja Saksassa se on juuri hyviksytty. Timéi
menettely on tulossa Euroopan yhteison kiytdn-
noksi. Voiko meilld olla toisenlainen kidytintd
kuin Euroopan yhteisdssi, kun menemme niin
Etan kuin EY:nkin jdseneksi? Sitd sopii kylld
miettia.

Ed. Vidist o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinnidkin ed. Urpilaiselle totean,
ettd todella kaikki ne asiantuntijat, kuten ed.
Ukkola totesi, jotka ottivat kantaa 32 §n 3
momentin mukaiseen turvapaikkamenettelyyn
ja siihen, rikotaanko tdssi kansainvilisii sopi-
muksia vai ei, pddtyivit minun kisittdakseni
selkedisti kannanotoissaan siihen, etti ei rikota.
Alun alkaenkin oikeusoppineiden kannanotois-
sa oli huoli ldhinni siitd, suoritetaanko yksiloili-
nen ja tapauskohtainen harkinta vai ei.

Kun valiokunta lisdsi tihén vield tiydentivin
kohdan, joka edellytti, etts jokainen hakija voi
esittdd ne seikat, joiden perusteella kyseinen
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maa, josta hin saapuu, ei ole juuri hinelle
turvallinen, ja jokaisessa tapauksessa suorite-
taan asianmukainen ja riittivin laaja turvapaik-
katutkinta, niin t4td taustaa vasten mielestini
tdssd ei ole ristiriitaa kansainvilisten sopimusten
kanssa.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Edustajat M#ki-Hakola ja
Markku Laukkanen selvisti nyt halusivat tuo-
da esille ainoastaan nditd negatiivisia asioita,
jotka liittyvit turvapaikan hakijoihin. En itse-
kddn kiistd ja tieddn, ettd todella lihinnd idis-
td on juuri téllaista rikollista ainesta tinne tul-
lut ja esiintynyt tdalld turvapaikan hakijoina.
Mutta tosiasiahan on, ettd myods heiddn osal-
taan monet hakemukset tullaan hylkdimiin
eli heitd ei hyviksytd itse asiassa tinne Suo-
meen. Heille ei anneta oleskelulupaa eikd pa-
kolaisstatusta.

Mutta minusta me emme voi jatkuvasti tuoda
vain niditi negatiivisia asioita. Taytyy tuoda
myos se inhimillinen puoli, se turvattomuuspuo-
li, minka takia yleensi maailmassa pakolaison-
gelmaa on olemassa ja miksi turvapaikan haki-
joita on ja tulee olemaan varmasti valitettavasti
lisddntyvissd miérin.

Miti tulee turvallisen maan késitteeseen, yh-
dyn kylld ed. Urpilaisen nikemykseen. Siti itse
pidin myoskin erittdin valitettavana, ettd laki-
esitys ei tdltd osin parantunut. Lihetekeskuste-
lussa kiinnitin sithen jo huomiota. Nyt ei meil-
14 ole mitddn kriteereitd, joiden mukaan voi-
daan maidritelld turvallinen maa. Otetaanpa
vaikka esimerkiksi Saksa tilld hetkelld. Onko
tissd salissa joku, joka voi viittds, ettd esimer-
kiksi Saksa tdnd pidivinid on turkkilaisille tur-
vallinen maa? Varmasti jos sieltd muuten tulisi
pyrkijoitd Suomeen, turvapaikan hakijoita, me
sanoisimme, etti se on turvallinen maa. Mutta
voitteko te viittda, ettd turkkilaisille Saksa on
tind pdivind turvallinen maa? Niin nopeasti
maailma voi muuttua. On syytd pitdid myos
mielessd se, ettd maa voi olla turvallinen osalle
véiestod, jopa suurimmalle véestdd, lihes kai-
kille, mutta se ei ole vilttimittd turvallinen
kaikille. Voi olla vaikka promillen osuus vies-
tostd, joka joutuu sorron kohteeksi tai on jat-
kuvasti potkittavana tai hengen menettdmisen
uhalla joutuu eldmiin joka pdivd. Niille se ei
ole turvallinen maa, jos todella timmdistd paa-
see esiintymédéin. Nidin ollen timi turvallisten
maiden luettelo, jota esitetidn, on mielestini
varsin kyseenalainen.
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Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnidkin ed. M. Laukka-
selle: Jos hin on lukenut meidin vastalauseem-
me, hidn voi siitd todeta sen, etti me emme
suinkaan ole kieltiméssi sitd, etteik6 mahdolli-
sesti joitakin sen kaltaisia turvapaikan hakijoita
ole maahan pyrkinyt nimenomaan idisti, joita
varten tarvitaan tiukempia sdinndksii. Nimen-
omaan 53 a § antaa jatkossa erinomaisia mah-
dollisuuksia tarttua tihdn ainekseen, ja titd
emme suinkaan ole olleet vastustamassa. Eli
taltd osin ed. Laukkasen puheenvuorolla ei ole
pohjaa.

Miti tulee ed. Ukkolan viittauksiin siitd, ettd
muutamassa Euroopan maassa ollaan jo toteut-
tamassa joko lakiteitse taikka muutoin luokitte-
lu turvallisiin ja turvattomiin maihin, niin on
ilmeisesti. Mutta meiddn mielestimme sen ei
suinkaan tarvitse olla sen kaltainen hyvi esi-
merkki, johon meiddn Suomessa tulisi téssd
tilanteessa mennd. Meidén tidytyy tunnustaa se
tosiasia, ettd meilld oli viime vuonna ennitys-
miird turvapaikan hakijoita ja miard jii vain
3 600:aan. Kun katsotaan, miti Keski-Euroo-
passa monessa maassa vuosittain turvapaikan
hakijoita on, puhutaan kymmenistituhansista.
Siis tilanne on kokonaan toinen.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. O. Ojalalle totean, ett4
kylld aivan rittdvisti nimenomaan juuri titd
toista puolta eli inhimillisti puolta on tuotu
esiin, mutta negatiivisiin puoliin on hyvin vihin
tissd salissa kiinnitetty huomiota. On aivan
varmaa, etti on tarkoituksenmukaista myoskin
tdmai kielteinen puoli tuoda esiin.

Ed. Urpilaiselle totean, kun hén kiistid on-
gelman ja puhuu vain muutamasta rikollisesta:
Valtiontilintarkastajissa asiaa on tutkittu mm.
toissa vuoden kertomuksessa ja todettu, etti
suunnilleen 2/3 syyllistyy lyhyens aikana rikol-
lisiin tekoihin. Samaa ovat viranomaiset pari
viikkoa sitten televisiossa ilmoittaneet. T4td on
aivan turha kiistdd. Muutama piiv4 sitten Sei-
nijoen poliisi oli tyollistetty koko pdivin ed.
Urpilaisen ldhelli olevan pakolaiskeskuksen
monen autolastin takia. Siis tillaista timi
maailma on.

Jos tiAdlld moititaan sitd, ettd meilld on liian
vihin niitid ongelmia, eikd ole hyvi, etti meilld
sentdin maa sdilyy rauhallisena, etti meilld ei
ongelmia synny, koska meilld méaaritty tiukkuus
niissi asioissa on. Tdm4 laki on aivan oikeaan
suuntaan tiukkuuden suhteen.
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Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Olen seurannut keskustelua aika suu-
rella mielenkiinnolla. Minusta pitéisi pitd4 eril-
ld4n rikolliset ja pakolaiset. T44ll4 puhutaan nyt
molemmista liian paljon samalla tavalla. On
syytd muistaa, arvoisa ed. Miki-Hakola, ettd on
ollut aikoja, jolloin suomalaisetkin ovat hake-
neet turvapaikkaa ulkomailta, ja nditd pitdd
suojella. Kukaan ei halua suojella rikollisia.
Minusta pitdisi saada nopeampi kisittely aikaan.
Mini en koskaan ole voinut ymmartds, mistd
syystd kasittely joskus kestdd ndin kauan. Timi
lakimuutos sisiltdd hyvid parannuksia mydskin
t4ltd osin.

Haluan vain ilmoittaa, ettid hallituksessa di-
nestimme tistd ehdotuksesta ja kahdelta osin
mind olin toista mieltid ja olen edelleen samaa
mieltd. Min4 en nie jirkevind poliittisesti, ettd
Suomi pdittad ns. turvallisista maista. Se aiheut-
taa meille vain poliittisia ongelmia. Ajatellaan-
pa, ettd jokin naapurimaa esimerkiksi julistetaan
aluksi turvalliseksi, tilanne muuttuu, ja me jou-
dumme ilmoittamaan, ettei se eniii olekaan tur-
vallinen. Minusta on parempi, ettd me kdytim-
me muun tyyppistd harkintaa.

Silloin jos tulee kielteinen p#itds ja pakolais-
lautakunta antaa lausunnon, olen sitd mieltd,
ettd siind tarvitaan kollektiivinen p4#t6s. Minus-
ta oikeusturvan kannalta on direttdmin tirkei-
td, ettd padtds tehdddn kollektiivisesti eikd niin,
ettd ainoastaan puheenjohtaja tekee ratkaisun.
Taltd osin olin eri mieltd ja olen edelleen ja aion
mydskin ddnestdd vakaumukseni puolesta tdssi
asiassa.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. O. Ojala ja ministeri Norrback
ovat aivan oikeassa, etti tilanteet vaihtelevat ja
turvallisen maan kisite on hankala. Mutta vai-
kuttaa siltd, ettd tdllaiseen kisitteeseen ollaan
menossa kylld Euroopassa ja Euroopan yhtei-
sossd. Toki Suomi voi poiketa siitd. Ei siind
mitddn. Mutta hallituksen esitys poikkeaa kylld
siitd, mihin muotoon tim4 lakiesitys on sitten
valiokunnassa tullut, elikka yksilollinen harkinta
voidaan kylli edelleenkin toimittaa. Tdssd suh-
teessa asiat yksilon oikeusturvan kannalta ovat
kylld paljon paremmat kuin hallituksen esityk-
sen perusteella olisi ollut mahdollista,

Se, ettd joku maa yhtdkkii muuttuu turvatto-
maksi jollekin ryhmille, on tietenkin sellainen
asia, joka viranomaisten taytyy huomata, kun he
asioita kisitteleviit. On totta, etti ei Saksa toti-
sesti ole tdnd pdivind turkkilaisille turvallinen



1686

maa, kun seuraa, miti sielld tapahtuu, Voi kysya
kylld, onko Suomi kohta Puolan juutalaisille
turvallinen maa, kun niitd timmoisid rasistisia
heittoja eduskunnassa eilen kuultiin.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. O. Ojala osin ehké tarkoittamat-
taan jo itse vastasi asettamaansa kysymykseen,
silld tosiasiassa juuri sen vuoksi, ettd maailmassa
asiat tapahtuvat niin nopeassa tahdissa, tarvi-
taan sellaista lainsidddnt64, joka antaa asioita
hoitaville viranomaisille mahdollisuuksia har-
joittaa harkintaa.

On jollakin tavalla ollut masentavaa nhdi se
epiluulo, joka koko timain lain kisittelyn yhtey-
dessi meiddn viranomaisiamme kohtaan on
esiintynyt. Tdmihdn ei saata olla kenenkiin
etujen mukaista. Aikana, jolloin Euroopassa
liikkuu viked yli rajojen kuin konsanaan mustan
surman aikana, on kohtuullista ja oikein, ettd
valtioilla on oikeus tehda ns. defensiivistd lain-
sd4dintod, lainsdddintod, jolla suojataan kansa-
laiset sellaiselta ulkomaalaistulvalta, joka ei ole
toivottava.

Kokonaan toinen kysymys on, ed. Ojala ja
hyvit asian vastustajat, se, ettd Suomesta puut-
tuu ulkomaalaispolitiikka, ja juuri tdhin nimen-
omaiseen kysymykseen myos valiokunta kiinnit-
ti huomiota esittden vahvasti vaatimuksenaan,
ettd Suomessa on osattava laatia sellainen strate-
gia suhteessa kansainvilisyyteen, ettd se kestdd
myo6s muut kuin defensiivisyyden vaatimukset.

Ed. Andersson merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Biaudet: Arade talman! I virlden
riknar man i dag att det finns ungefir 18,8
miljoner flyktingar. Av dessa mottar Finland 500
kvotflyktingar och dessutom kommer ett par, tre
tusen personer drligen som asylsdkande till Fin-
land och begiir i sin asylansdkan att bli godkén-
da som flyktingar. Detta dr en halv procent av
det antal asylsokande Tyskland tog emot ar
1992, ungefir 5 procent av vad virt grannland
Sverige mottog 1 fjol. Till och med i det glest
befolkade Finland 4r det friga om minimala
méngder.

Flyktingfragan ir en stor global friga. Den
storsta bordan birs av de fattigaste linderna i
vérlden, ungefir 90 procent av virldens flykting-
ar befinner sig i utvecklingslinderna. I ett sddant
lige 4r det av storsta vikt att ocksd vi rika
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européer tar var del av ansvaret och strévar till
att pa ett ansvarsfullt sitt uppfylla de forpliktel-
ser flyktingkonventionen och andra ménnisko-
rittsinstrument leder till. En del av en sddan
ansvarsfull politik &r ett asylférfarande som
garanterar att varje asylsdkande far en rittvis,
sdker och snabb behandling av sin ansdkan. For
ett land som Finland, som har fi asylsokande
och anses ha en stabil och fungerande demokra-
ti, dr det sdrskilt viktigt att ha ett dylikt system
for mottagande av asylsokande. Om inte ens vi
kan ta hand om asylstkande pé ett ansvarsfullt
sitt, hur ska vi kunna forutsitta att fattigare
linder med en mycket skorare demokrati ska
gora det?

Eduskunnalla on nyt kisiteltivindin halli-
tuksen esitys ulkomaalaislain muuttamiseksi.
Ehdotetuista tiukennuksista ja niille esitetyists
syistd péitellen saattaisi luulla, ettd turvapaikan
hakeminen on suuri yhteiskunnallinen ongelma
Suomessa. Valiokunnissa tapahtuneeseen kisit-
telyyn on ilmeisen voimakkaasti vaikuttanut kes-
kustelu, joka on koskenut turvapaikan hakijoi-
den tekemid rikoksia. Tiedotusvilineiden tihin
problematiikkaan kiinnittdimd huomio on ollut
yksipuolista ja suunnattoman suurta. Vaikuttaa
siltd, kuin olisi menetetty suhteellisuudentaju
koskien turvapaikkamenettelyn ns. viirinkiyt-
tod. Ollaankin vaarallisen 14helld sitd, ettd edus-
kunta unohtaa kokonaan turvapaikkamenette-
lyn tarkoituksen: pakolaisten suojelemisen.

Turvapaikkajirjestelmdn ns. vaarinkdyttéjit
ovat kaikesta huolimatta joka tapauksessa hyvin
pieni osa kaikista turvapaikan hakijoista. Se,
ettd turvapaikkahakemukseen tulee kielteinen
vastaus, ei sininsd merkitse, etti hakija on turva-
paikkajirjestelmiin vidrinkdyttdji. Tdmi voi
yhtd hyvin johtua siitd, ettd Suomen viranomai-
set soveltavat turvapaikkaa koskevia lainsiéin-
noksid korostetun ankarasti. Tdhédn viittaisi se
tosiseikka, ettd alle 1 prosentti Suomesta turva-
paikkaa hakevista saa turvapaikan.

Ehkd eduskunnan tulisi pikemminkin olla
huolissaan siitd, ettd turvapaikkaa tarvitsevilla
olisi nyt todelliset mahdollisuudet saada turva-
paikka. Eduskunnan olisikin varmaan syytd
pohtia sitd, mikd on mennyt pieleen ulkomaa-
laislain soveltamisessa, koska noin puolet vii-
me vuonna ratkaistuista turvapaikkahakemuk-
sista kisiteltiin ilmeisen perusteettomien hake-
musten kisittelyssi eli hakemuksina, joilla ei
ole ollut mitidn tekemistd turvapaikkasyiden
kanssa.
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Asian osakseen saaman runsaan palstatilan ei
ollenkaan tarvitse merkitd sitd, ettd kyse olisi
erityisen monesta ihmisestd. Kuinka moni meis-
td oikeastaan tietddkiin, millaisista luvuista on
kyse, kun puhutaan ns. itdrikollisuudesta ja
turvapaikan hakemisesta?

Epimiellyttdvina piirteend viidrinkayttokes-
kustelussa on ollut se, etti Suomen lihialueilta
tulevat turvapaikan hakijat hyvin pitkilti leima-
taan vddrinkayttdjiksi. Noin vain tehdyist4 yleis-
tyksistd ei puutu rasistisia piirteitd ja keskustelun
sdvy tekee varmasti elimin vaikeaksi monille
lihialueilta tuleville ihmisille, jotka syystd tai
toisesta oleskelevat Suomessa.

Lisdksi saattaisi luulla, ettd hyvin suuri osa
turvapaikan hakijoista tulisi naapurimaistamme:
Virosta ja Vendjiltd, miki ei talla hetkelld pidd
paikkaansa. Vuoden viiden ensimmdisen kuu-
kauden aikana hiukan yli 200 turvapaikan haki-
jaa on tullut Suomeen Virosta ja entisestd Neu-
vostoliitosta, ja osa ndistd varmasti tulee sodan
runtelemilta alueilta Vendjin ulkopuolelta.

Turvapaikkamenettelyyn liittyvit ongelmat
uskotaan nyt voitavan korjata ensisijaisesti esi-
tyksen 32 §n 3 momentilla, joka antaisi sisd-
asiainministeridlle mahdollisuuden hyldtd heti
ns. turvallisesta maasta tulevien henkildiden tur-
vapaikkahakemukset. Perustelut eivit ole kovin-
kaan kehittyneiti, eikd esimerkiksi mink&4nlais-
ta eroa tehdi ns. ensimmdisten turvapaikkamai-
den ja kotimaiden valilld, mika voi johtaa absur-
deihin lopputuloksiin. Hallintovaliokunnan mie-
tinndssi esitetty turvallisten maiden kriteeri —
Euroopan neuvoston jisenet, jotka ovat liitty-
neet pakolaissopimukseen ilman maantieteellisid
varaumia — merkitsee, ettd Unkaria ei voitaisi
pitdd turvallisena maana sieltd turvapaikkaa
hakeville eiki maan omille kansalaisille, kun taas
Romania olisi turvallinen maa.

Tissi sekoitetaan perusteet sille, milloin jokin
maa tayttdd tyydyttivisti velvoitteensa pakolai-
sia kohtaan ja milloin jonkin maan voidaan
katsoa pystyd turvaamaan ihmisoikeudet asuk-
kailleen. Niiden kahden asian ei tarvitse ollen-
kaan olla kytkyksissd keskenddn. Katsotaanpa
vain monia suuria pakolaisten vastaanottajia
maailmassa, esimerkiksi Irania ja Kiinaa, ja on
selvdd, ettd avoimuuden pakolaisten vastaanot-
tamisessa ei suinkaan tarvitse merkitd yleisesti
hyvidd ihmisoikeustilannetta. Tdmd on myods
otettu huomioon kaikissa muissa maissa, jotka
tihin mennessd soveltavat jollakin tavoin tur-
vallisen maan kisitettd, ja myds EY:n asiaa
kisittelevissi teksteissd ero tehddin selkedsti.
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Keskustelussa turvallisten maiden luettelot on
ensisijaisesti esitetty parannuskeinoksi ns. itari-
kollisuutta vastaan. Epdilen, ett4 listojen kdytos-
sd menndin paljon pidemmalle. Pienen viitteen
tihin suuntaan antaa luettelo, jota sisiasiainmi-
nisterid kaytti jonkin aikaa ohjatakseen tietyt
turvapaikan hakijat lyhyeen turvapaikkakeskus-
teluun, jolloin tarkoituksena oli ilmeisesti pystyi
nopeasti seulomaan tietyt turvapaikkahakemuk-
set ilmeisen perusteettomien hakemusten menet-
telyyn. Luettelossa oli viitisentoista maata, mm.
Algeria, Bangladesh, Pakistan ja Eteld-Afrikka,
joiden kansalaisten turvapaikkahakemukset oli-
sivat johtaneet hyvin lyhyeen turvapaikkakes-
kusteluun. Tdmi luettelo tehtiin tdysin ilman
lain tukea. Kysynkin, miten tullaan toimimaan,
jos lainsddnnokselld oikeutetaan tiettyjen turva-
paikan hakijoiden syrjint4.

Kun lisdksi valiokunnan mietintd antaa erityi-
sen vdhin opastusta turvallisen maan kriteereis-
td, on peldttivissd, ettd tulkintoja ei aina tulla
tekemiin pelkistiin perusteellisen ihmisoikeus-
tilannearvion perusteella. Miten valtio reagoi,
kun Kiina vaatii pdisyd turvallisten maitten
luetteloon suostuakseen kehittimiddn Suomen
kanssa kdytdvii kauppaa?

Naistd syistd en henkilokohtaisesti eiki ruot-
salainen eduskuntaryhmi pid4 tarpeellisena si-
sillyttdd ulkomaalaislain 32 §:44n uutta 3 mo-
menttia. Sen sijaan huomiota olisi pikemminkin
kiinnitettdvd siihen, miten p#itdksid tekevien
elinten eli sisdasiainministerién ja turvapaikka-
lautakunnan toimintaa voitaisiin kehittii.

Kun ulkomaalaislakia sdddettiin pari vuotta
sitten, haluttiin tuolloin ottaa kiyttd6n nopeu-
tettu kisittely niiden hakijoiden osalta, joiden
hakemuksilla ei ollut mitid4n tekemistd pakolais-
uuden kanssa. YK:n pakolaisasiain pidsvaltuute-
tun suositukset edellyttivit sellaista menettelyi
kaikkien turvapaikkahakemusten osalta, joka
vastaa nykyistd 34 §:44.

Monia on sen sijaan huolestuttanut tdmin
menettelyn kdyton laajuus. Viime vuonna lihes
tuhat hakemusta késiteltiin ulkomaalaislain
34 §:n mukaan. Olisi perusteltua, etti koko tur-
vapaikkalautakunta voisi ottaa kantaa siihen,
onko hakemus ilmeisen perusteeton, eiki téti
merkittdvid linjausta koottaisi yhden ainoan
henkilén kisiin. Turvapaikkalautakunta koko-
naisuudessaan on valituselin, jonka viime kides-
sd tulee muotoilla Suomen turvapaikka-asioita
koskeva kiytdntd. Tuolloin on luonnollista, ettd
lautakunta kokonaisuudessaan voi myés osallis-
tua sen mdiirittelemiseen, milloin hakemus on
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ilmeisen perusteeton. Lautakunnan tulee selkeis-
si tapauksissa voida delegoida péditoksentekoa
puheenjohtajalle tai lautakunnan jaostolle, jotta
lausunnot ilmeisen perusteettomissa tapauksissa
voitaisiin antaa nopeasti.

Ulkomaalaislakia nyt muutettaessa on tir-
kedd, ettd turvapaikkalautakunnan toimivaltaa
laajennetaan siten, ettd lautakunta saa mahdolli-
suuden tehdi kokonaisarvion turvapaikan haki-
jan tilanteesta. Puolletaanko humanitiirisin pe-
rustein tehtyd hakemusta esimerkiksi hakijan
kotimaassa vallitsevan sisillissodan vuoksi, voi
olla yhti elintidrked hakijalle kuin kysymys siiti,
myonnetiinkd turvapaikka vai ei. Turvapaikka-
lautakunnan toimivallan laajentaminen on edel-
lytykseni sille, etté esityksen 38 ja 39 §n mukai-
nen uusi kdAnnytysmenettely voitaisiin toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Tehokkaasti toimiva tur-
vapaikkamenettely on hyodyllinen sekd turva-
paikan hakijoiden, yhteiskuntamme ettd yleen-
sidkin pakolaisten tarvitseman suojan kannalta.
Tehokkuuteen on kuitenkin yhdistettdvi takeet
siitd, ettd virheelliset pa4itdkset korjataan ennen
kuin tdmi on liian mydh4ist4, silld viime kddessd
turvapaikkaprosessissa on kyse elimasti ja kuo-
lemasta, ja téllaisissa asioissa meilld ei tulisi olla
varaa erehdyksiin. Tdmédn vuoksi toivon, ettd
eduskunnalla on riittivisti nikemystd ja roh-
keutta uudistaa ulkomaalaislakia ilman, etti
menettiisimme kosketuksen sithen, keitd turva-
paikkaprosessi ennen kaikkea koskee: ihmisid,
jotka pakenevat vankeutta, kidutusta, syrjintéi,
sotaa ja epéitoivoa.

Arade talman! Ett asylforfarande som funge-
rar effektivt gagnar sdvil asylsokande, vart sam-
hille, som skydd av flyktingar i allminhet.
Effektiviteten méiste dock kombineras med ga-
rantier for att felaktiga beslut korrigeras innan
det &dr for sent, for i sista hand &r asylprocessen
en friga om liv och dod, och i en sidan friga
borde vi inte ha rdd med misstag. Dirfor dr det
min forhoppning att riksdagen har tillrickligt
med vision och mod att férnya utlinningslagen
utan att vi tappar siktet pd vem asylprocessen
framfor allt handlar om: minniskor som flyr
fangelse, tortyr, diskriminering, krig och fortviv-
lan.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Biaudet'n ansiokkaaseen pu-
heenvuoroon muutama lisikommentti.

Tissd on myos timéin pdivin aikana on pe-
rddnkuulutettu hallituksen ja Suomen virallista
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ulkomaalaispoliittista linjaa. Siitd on hallituksen
linjaus syyskuulta viime vuodelta. Siind lukee
mm., ettd turvapaikkahakemusten kisittelyssi
Suomi noudattaa kansainvilisesti hyviksyttyji
periaatteita ja menettelytapoja. Haluan vain sa-
noa lasni oleville ja kansanedustajille, etti miki-
li eduskunnan enemmistd hyviksyy esityksen
siind muodossa, jota hallintovaliokunnan enem-
mistd on ehdottanut, niin timi lause pitiisi
poistaa hallituksen ulkomaalaispoliittisesta lin-
jauksesta, koska nimi kaksi asiaa eivit ole
sopusoinnussa toistensa kanssa.

Vield erds paradoksi, joka liittyy tdhdn kisit-
telyyn, on se, ettd ne ryhmit ja edustajat, jotka
innokkaimmin t34lld ajavat — kuten mindkin
teen — Suomen liittymistd Euroopan yhteis66n,
ovat ajamassa titd muutosta ulkomaalaislakiin.
On aika huvittavaa havaita, ettd EY:n piirissi ei
hyvéksyttéisi tillaisia ulkomaalaispoliittisia lin-
jauksia, kuten ilmenee EY:n omista kannan-
otoista ja paitoksistid. Taas jotkut edustajista,
jotka vastustavat EY:td, ovat vapaamman ja
liberaalin tulkinnan kannalla. Téssi kisittelyssd
on muutama tdllainen skitsofreniaan viittaava
paradoksi. Toivoisin, ettd kuitenkin myos EY:n
kannattajat jarkiintyisivit ja ymmaértiisivit, ettd
valiokuntien vihemmistdn kannanotot ovat tés-
sd asiassa oikeampia ja inhimillisempiid kuin
enemmiston.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra pubemies! Sota, epitoivo, epdinhimilli-
syys, kylld, silli tavalla mitd ting pidivind nih-
déddn esimerkiksi Jugoslaviassa tietyilld alueilla.
Mutta tillaisia pakolaisia Suomessa on vain
muutama prosentti, loput ovat elintasopakolai-
sia, jotka ovat tulleet tinne elimiin suomalaisen
yhteiskunnan kustannuksella. Ed. Biaudet voi
tavata heiti rautaticasemalla vield tindén iltapdi-
villi ja kdyda heitd kittelemissid, mutta sithen
tiytyy varata aikaa, koska kiteltdvid on paljon,

Miti tulee ulkomaalaislain kiristimisen pe-
rimméiseen tarkoitukseen, se on yleiseurooppa-
lainen ilmi®. On syytd kavahtaa Saksan-mallia.
Kun Saksa toisen maailmansodan kauhuja an-
teeksi pyytaessidn loi taydellisesti vapaan pako-
laispolititkan, nyt siitd on muodostunut pakolai-
sille ja siirtolaisille maanpééllinen helvetti polt-
topulloineen, jonkalaisia viitteitd oli taannoisia
vuosia sitten myds Suomessa, varoittavia esi-
merkkejd, jotka pantiin minun syykseni. Mini
en kylld ollut koskaan niissd pulloissa mukana.
Mutta jos Suomessa péddstetifin samaan tyyliin
vapaaksi ulkomaalaispolitiikka kuin tind pdivi-
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ni Saksassa, monessa muussa Euroopan maas-
sa, niin ndille pakolaisille ja joille pyritd4n anta-
maan parempi olotila ja tulevaisuus, muodostuu
maa samanlaiseksi helvetiksi kuin on Saksa ti-
niin ja varmasti tulee olemaan tulevaisuudessa-
kin. Sitd ei milli4n voida endi korjata. Sen
vuoksi meidén pitdd olla nyt tiukkana ulkomaa-
laispolitiikassa, kun meilld on vield siihen mah-
dollisuutta, koska meilld asiat ovat vield hans-
kassa, kuten kansanedustajat hyvin tietdvit.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Biaudet'n puheenvuoro, joka on
ilmeisesti myds RKP:n kanta asiaan, l4hti aivan
oikein turvapaikan hakijoiden yleismaailmalli-
sista perusteista. Siihen on kai todettava, etti
ehdotettu valiokunnan mietinndn mukainen
muutos ei milldin tavalla aseta nditd menettelyji
kyseenalaiseksi. Eli kaikki se, mihin hén viittasi
todellisista turvapaikan hakijoista, tulee tdméin
lain ja lakimuutoksen kautta hoidetuksi.

Yhti lailla on todettava vield se, ettd Suomi ei
vield tind pdivini ole likimainkaan suljettu maa.
Vaikka meilld tilld hetkelld vield on ulkomaa-
laisten osuus viestdstd vihiinen, niin on muis-
tettava, etti kun meilld vuonna 1990 oli 21 200
ulkomaalaista, niin tdmin vuoden alussa niité
oli jo 45700, eli kolmessa vuodessa méidrd on
kaksinkertaistunut. Kun me télld vauhdilla me-
nemme eteenpdin, olemme todella erilaisessa
tilanteessa ensi vuosituhannen alussa, varsinkin
kun muistetaan, mitd Euroopassa ja mm. Sak-
sassa on nyt siirtolaisuus- ja yleensd ulkomaa-
laiskysymyksessd tapahtunut.

Puheenvuorosta sen voisin vield myds todeta,
ettd kun siini erityisesti kritisoitiin nykyistd
menettelyd ja myos ehdotettua turvapaikan ki-
sittelymenettelyd, niin minulle jii kylld sellainen
mielikuva, joka tidytyy lausua julki, ettei puhuja
eikd ilmeisesti mydskdin RKP tarkoin tunne
nykyistd turvapaikkamenettelyd. Perchtyminen
turvapaikkahakulomakkeeseen ja siihen liitty-
viin kisittelyyn nopeassakin tapauksessa antaa
vastauksen, etti jokainen kuitenkin saa yksilolli-
sen kisittelyn. Jos ilmeisidkin perusteluja tulee,
otetaan turvapaikkalautakunnan puheenjohtaja
ja varapuheenjohtaja mukaan kisittelyyn. Vain
selvit perusteettomat tapaukset voidaan pédivin
parin kdsittelyn jilkeen kddnnyttis.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin se, mité
ed. Aittoniemi puhuu Saksasta ikd4n kuin joten-
kin rinnasteisena sille, mitd Suomessa tapahtuu,
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on lihes kisittdmidtontd, koska mittasuhteet
ovat niin totaalisesti erilaiset. Missddn tapauk-
sessa Suomessa ei puhuta lghellekddn timin
tyyppisestd kehityksesti. Mutta ed. Aittoniemen
olisi- ehkd hyvd kiydd Saksassa katsomassa,
kuinka todella kymmenettuhannet, sadattuhan-
net ihmiset muuttavat sinne ihan yksinkertaisena
Saksan politiikkana.

Toinen asia, mihin haluan puuttua, on se, etti
olen tdysin samaa mieltid ed. Biaudet'n kanssa,
ettd timi kehitys ja tdmd lakiesitys on huono.
Ennen kaikkea olisin halunnut kuulla, sisiltiiko
vastalausekaan mitddn sellaista, joka parantaisi
nykyistd tilaa, joka minusta on siilimittéméin
huono turvapaikan hakijoita kohtaan. En oikein
ole vakuuttunut siitd, etti vastalauseellakaan
kyettdisiin korjaamaan vallitsevaa tosiasiaa.

Otetaan nyt vaikka esimerkiksi Bangladeshis-
ta olevia turvapaikan hakijoita. Minusta vihin
niyttiisi siltd, kun olen tutkinut siti aineistoa —
minulla on valtavan suuri aineisto yhden turva-
paikan hakijan osalta — ettd kun se aineisto on
toimitettu, se ei riitd ikddn kuin kriteeriksi, ettd
timén henkilon henki olisi uhattuna henkilon
kotimaassa. Nayttids silté, ettd kehitys kiytin-
nossd on sitd luokkaa, ettd ainoa merkittdvi
ndyttdo olisi ehkd se, ettd henkilé pakotetaan
palaamaan takaisin maahansa, ja jos hinet pa-
lautettaisiin takaisin ruumisarkussa, ehkipi sit-
ten viranomaiset hyviksyisivit, ettd tidssi on
ollut kylld sellainen tapaus, jossa olisi pitinyt
hyviksyd turvapaikka. Ehké sekin voisi riittia,
ettd hin tulisi henkihieverissd takaisin, mutta
kuten sanottu, kdytidntd on niin hillittémén an-
kara, ettd tdma laki ei milld4n tavalla toimi, enkd
ole aivan varma, toimiiko se sittenkiin, vaikka
vastalause menisi 13pi.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Biaudet'n puheenvuoro on ihan
ymmirrettivi, ja on ihan aiheellista olla huolis-
saan niistd ihmisistd, jotka pakenevat omista
maistaan joko vankeuden, vainon, kidutuksen,
sodan tai jonkun muun takia. On tietenkin
hirvittivin hakala yrittds vakuuttaa sellaisille
kansanedustajille, jotka eivdt ole olleet asiaa
kisittelemissa, ettd timi lakiesitys, jos se nyt
laiksi tulee, aivan taatusti parantaa tilannetta,
miki tilld hetkelld on, koska silloin kiistatta
padstddn eroon niistd turhista kisittelyist4, jotka
tilld hetkelld meidin turvapaikkaviranomais-
temme tyotd rasittavat.

Misséidn nimessd, ellei olisi tehty muutoksia,
min en olisi voinut titd hyviksyd, mutta tihin
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on saatu kaksi minun mielestédni aiheellista kor-
jausta. Toinen on lisdys yksil6lliseen kisittelyyn
joka tapauksessa, kun esittdd ja haluaa sitd, ja
toinen on se, ett4 hallitus velvoitetaan tutkimaan
ja harkitsemaan turvapaikkalautakunnan ase-
maa tulevaisuudessa. Siitd on olemassa lausuma,
joka tulee eduskunnan ponneksi, ja se merkitsee
sitd, ettd turvapaikkalautakunnan mahdolli-
suuksia myonté4 oleskelulupia myds humanitds-
risin perustein tulevaisuudessa tutkitaan. Nami
minun mielestédni ovat sellaisia muutoksia, jotka
ovat parannuksia nimenomaan nykytilantee-
seen.

Se, ettd turvallisen maan kisitteeseen tulisi
Kiina kauppapoliittisista syistéd, ei ole mahdollis-
ta. Valiokuntahan on mietinnossiin hyvin tark-
kaan sanonut sen, mitkd voivat olla turvallisia
maita, ja ne eivit voi olla muita kuin ne, mitd
muissa Linsi-Euroopan maissa on turvallisten
maitten luetteloon katsottu, elikkd Euroopan
neuvoston jisenmaat ja Pohjoismaat.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Donner oli hyvin oikeassa
todetessaan timin paradoksaalisen tilanteen,
joka on se, ettd kithkeimmit EY-kannattajat,
ainakin osa heistd, ndyttavit tissd turvapaikka-
kysymyksessd olevan todella konservatiivisia ja
pelkddvin. He ndyttivit tdysin unohtavan sen,
ettd mahdollisena EY:n jisenend Suomi sitoutuu
myos siihen, ettd kun yhdessd EY-jdsenmaassa
on turvapaikka my®&nnetty, sen jilkeen he voivat
siirtyd EY:n jdsenmaasta toiseen. T4m4 ei ole se
pelko tai syy, minki takia itse esimerkiksi suh-
taudun kriittisesti EY:hyn, en sen takia, ettd
tinne tulisi lisdd ulkomaalaisia, vaan eridistd
muista syistd, joihin ehkd palaamme muussa
keskustelussa.

Mutta, arvoisa puhemies, myoskin ed. Korva
suhtautui varsin luottavaisesti, lilan luottavaises-
ti mielestéini, turvapaikan hakijoiden kohteluun.
Nimittdin ed. Korva aivan hyvin tietdd my6skin
sen, ettd Suomessa ainoastaan henkild, joka on
nimenomaisesti huomannut ja dlynnyt pyytdd
turvapaikkaa, luokitellaan turvapaikan hakijak-
si. Valitettavasti kaikki eivit vilttimattd tiedd,
ettd Suomessa téllainen lainséddéntd ja kdytantd
on, ja he eivit osaa ensimmdiiseksi, kun tulevat
maamme rajalle, ilmoittaa, ettd olen turvapaikan
hakija. Ed. Korva tietdd hyvin niiti ongelmia,
joita tdhén liittyy.

Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback toi
esille juuri sen, ettd nyt on kyseessd myos timin
lain osalta omantunnonkysymys. Mini todella
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toivon, ettd mydskin hallituspuolueissa, muissa-
kin kuin RKP:ssi, timi nihddin omantunnon-
kysymyksen4, erityisesti mit4 tulee nimenomaan
turvallisten maitten kisitteeseen, niin etti todella
mietitte ja tutustutte Amnesty Internationalin
varmaan kaikille kansanedustajille jakamaan
paperiin, jossa titd problematiikkaa vield kerran
kdyddin lavitse.

Ed. Sirkijarvi merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Vihdndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin ed. O. Ojalan tavoin
kritisoinut ed. Korvan puheenvuorona, kun hin
puhui aidan seipdistd, vaikka pitdisi aidasta
puhua. Hin mainitsi, ettd ulkomaalaisten mi4rd
Suomessa on noin kaksinkertaistunut muuta-
man vuoden aikana, ja hin antaa, niin kuin
hallintovaliokunnan jdsenen ei pitdisi tehdé, va-
rad kuvaa asiasta. Nami pykalit, mitkd ulko-
maalaislaista muutetaan, koskevat nimenomaan
pakolaisia, jotka siitd 45 000:sta eivit ole kovin-
kaan suuri osa. Ulkomaalaiset Suomessa muo-
dostuvat joko turvapaikan tai oleskeluluvan saa-
neiden tai niit4 anovien ohella siirtolaisista muis-
ta maista ja avioliiton kautta tinne tulleista jne.
Esimerkiksi td4ltd vikisin Vendjille toimitetut
Savon ja Karjalan asukkaat monista kylistd ovat
muodostuneet Inkerin kansaksi ja ovat saaneet
luvan tulla Suomeen paluumuuttajina, samoin
kuin Venjiltd karjalaisia ja suomensukuisia
muitakin. Samoin ovat monet Ruotsiin menneet
havainneet, etti lama on sielli vield syvempi
kuin Suomessa, ja ovat palaamassa tinne ja ovat
ehkd hankkineet Ruotsin kansalaisuuden. He
ovat niitd ulkomaalaisia.

Mielesténi ei hallintovaliokunnan jisenen pi-
téisi tuollaisiin lapsellisuuksiin mennd.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
olen kuunnellut tit4 keskustelun alkuosaa, voin
vain todeta sen, ettd kaikki on syville ulottuvasti
suhteellista. Sama luku, sama miéré turvapai-
kan hakijoita néyttii eri katsantokannoissa hy-
vin erilaisilta, ja aina riippuu siitd, mihinkd
kantalukuun tuota lukua verrataan.

Ed. Viist6 kuvast jo hallintovaliokunnan mie-
tinndn syntyd ja sen sisdltdd, en puutu siihen.
Oma puheenvuoroni on erdéinlainen analyysi ja
sitten mydskin johtopditos siitd, miksi olen p4i-
tynyt allekirjoittamaan tdhin mietintéon liitetyn
vastalauseen.
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Omassa ldhestymistavassani olen mielessini
erotellut erikseen itdrikolliset, joista on hyvin
paljon puhuttu tdssd yhteydessd, ns. elintasopa-
kolaiset, joiden kohdalla laitan yhtildisyysmer-
kin sanaan ja kisitteeseen siirtolainen, ja sitten
varsinaiset suojaa tarvitsevat turvapaikan haki-
jat.

Miti tulee ensimmadiseen kategoriaan eli itdri-
kollisiin, yhdyn niihin nikemyksiin, ettd asian on
syytd olla hallinnassa. Nien, ettd timi ulkomaa-
laislaki yksimielisesti ehdotetulla tavalla sisalta-
en hallituksen esitykseenkin sisiltyvin tunniste-
jirjestelmin antaa erinomaisen mahdollisuuden
hoitaa tdm4 asia tehokkaasti kuntoon. Meisti ne
hallintovaliokunnan jisenet, jotka olivat tutus-
tumassa Interpolin toimintaan, saattoivat havai-
ta, kuinka atk-jirjestelmis apuna kiyttden voi-
daan luoda todella tehokas on-line-jirjestelm4,
jolla tieto siirtyy keskusarkistosta, mukaan lu-
kien sormenjiljet tunnistetietona rajavartioase-
mille, lentoasemille jnp., niin ettd sellainen tilan-
ne voidaan tehokkaasti eliminoida, jossa sama
henkild esimerkiksi viidelld eri passilla yrittda
tulla Suomeen. Tissd suhteessa minusta asia
tulee varmasti kuntoon. Tit4 helpottanee myos
se, ettd tuoreimman tilaston mukaan idédstd tul-
leiden ns. turvapaikan hakijoiden mi4ri on ollut
selvissd laskussa, joten timikin auttanee aja-
maan jirjestelmi tehokkaasti sisille.

Toinen ryhmi ovat siirtolaiset, jotka siis tiyt-
tivit tdysin siirtolaisen tunnusmerkit. Suomihan
on itse ollut varsinainen siirtolaisten ulos syotti-
jd hyvin pitkd aikaa. Jos me emme olisi satojatu-
hansia kanssasisariamme ja -veljiimme maail-
malle sy6ttineet, jos sallitaan kayttdd tdllaista
ilmaisua, meilld olisi tdlld hetkelld ehkd miljoona
ty6tontsd tdssd maassa. Kun asia kidnnetdin
toisin péin, se, mitd me tarvitsemme tilld puolel-
la, on mielestini selvisti siirtolaislaki, joka luo
pelisidnnot siirtolaisrintamalle. Kun ministeri
Pekkarinen kiyttid kohta hallituksen puheen-
vuoron, hidn varmasti ottaa kantaa tihin asiaan.
Tama4 tulisi silloin koskettamaan nimenomaan
Eta-alueen ulkopuolelta Suomeen pyrkivid siir-
tolaisia.

Arvoisa puhemies! Siirryn kisittelemaén var-
sinaisia turvapaikan hakijoita.

Ensimmdiseksi olin mielessdni ajatellut, kuin-
ka inhimillisesti tunnistaa todellisen suojan tar-
peessa olevan ihmisen. Kdyttdytymistutkijana se
minua aivan erikoisesti on jo muutoinkin kiin-
nostanut. Mini voisin olettaa, etti olettaen, ettd
hdn ei ole loistava ndytteliji, hinesti nikee
hidissddn olon, hén on ilmiselvisti peloissaan ja
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hin kayttaytymiselldin kielii ns. kehokielelldin
siitd, ettd kysymys on eldmin ja kuoleman vili-
sestd taistelusta ja siind pérjdfimisestid eldvien
puolella. Ongelmaa syntyy siitd, ettd Suomessa
ymmdrrettdviin ja kiytettdviin kieliin nihden
nimi henkildt ovat kielitaidottomia lihestul-
koon sidnnénmukaisesti.

Jos ndin ajatellaan asiaa, sehin merkitsee
kdytinnossd sitd, ettd ndiden henkildiden kohte-
lun tulee olla kuvauksen mukaisten kriteerien
mukainen. Thmista tulee kohdella siis juuri néistid
lahtokohdista ldhtien. Téstd taas seuraa loogi-
sestl se, etti ei voida asettaa kohtuuttoman
suurta todistustaakkaa tillaiselle hidissdédn ole-
valle ihmiselle. Tdmi tarkoittaa sitd, ettdi kun
Suomi asettaa lihtSolettaman, erifinlaisen en-
nakko-olettaman, se ei voine olla silloin se, ettid
hakemus on aina perusteeton. Tdm4 on siis selvi
ldhestymistapa, valinta.

Seuraavaksi joudumme pohdiskelemaan sit4,
mitd jo edelld varsinaisen ja vastauspuheenvuo-
ron kiyttineet ovat todenneet, ettd kysymys on
siitd, mihin kansainvilisiin sopimuksiin, suosi-
tuksiin ja paitdslauselmiin meidin oma turva-
paikkapolitiikkamme pitiisi projisoida. Itse olen
kaivannut periaatteeksi samaa, miti mm. Am-
nesty kéyttinee, eli ns. palauttamiskiellon peri-
aatetta. Sehdn syntyy ajatuksellisesti Unhcr:n
toimeenpanevan komitean piitoslauselmista,
jotka pulppuavat paitsi humanitaarisista niké-
kohdista myds kdytinnon kokemuksesta, edel-
leen kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevista
kansainvilisistd sopimuksista ja edelleen Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean suosituksesta,
joka tunnistetaan kirjainyhdistelmésti ja nume-
royhdistelmistd R (81) 16. |

Se asiakirja, johon tdssi yhteydessi aivan
erikoisesti ja toistuvasti viitataan, on luonnolli-
sesti Euroopan ihmisoikeussopimus. Tarkkaan
lukien tuosta asiakirjasta ei loydy médrdystd
turvapaikkaoikeudesta. Eli johtopditékset syn-
tyvit siitd, milld tavalla 3 artiklaa luetaan. 3
artiklahan tdssi yhteydessi olennaiselta osaltaan
kuuluu ndin: ”Ketiin ei saa kiduttaa eiki koh-
della tai rangaista epdinhimilliselld tai halventa-
valla tavalla.” T4std on sitten saatu se johtopdi-
tos, ettd ei saa kiddnnyttii tai karkottaa.

Jos tdtd ajatellaan kédytdnnodn tasolla, niin
silloinhan pitéisi yksildllisesti selvittii, vallitsee-
ko hakijan konkreettisessa elimissi juuri silld
hetkelld, kun hakee turvapaikkaa, 3 artiklan
kieltaima kohtelu. Siis joka tapauksessa silloin
tarkastelun ja arvioinnin tiytyy olla aina yksils-
kohtainen. Ei voi olla kollektiivista arviointia.
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Tahin on projisoitava se, mikd on turvallisen
maan seula ja pikakddnnytysmenettely tissa kat-
sannossa. Mielestini turvallisen maan kisitteen
seula on lilan karkea tdssd yhteydessd kiytetté-
viksi ja sitd paitsi poliittisesti varsin arveluttava
ja pikakddnnytysmenettely hyvin helposti sum-
maarisesti kiytettynd johtaa joukkokarkotus-
mahdollisuuteen, joka taas on kansainvilisesti
kielietty. Toisin sanoen tarvitaan yksilollinen
arviointi,

Téstd pulppuaa se, ettd olemme vastalausees-
sa muotoilleet paljon puhutun 32 §:n 3 momentin
valiokunnan enemmistdn nidkemyksesti poik-
keavasti, jolloin se kuuluu: ”Jos turvapaikkaa
hakeva ulkomaalainen on matkustanut Suo-
meen toisen Pohjoismaan kautta ja hidnet voi-
daan pohjoismaisen passintarkastussopimuksen
perusteella sinne palauttaa eikd perusteita oles-
keluluvan myéntimiselle 20 §:n sd4nndkset huo-
mioon ottaen ole olemassa, sisdasiainministerid
voi heti hyldtd hakemuksen.” T4hin liittyen 34 §
on muotoiltu uudestaan professori Rosaksen
ehdottamalla tavalla. Niin on saatu siis mieles-
tani sellainen pykildkombinaatio tihin olennai-
seen asiaan, ettd sitd ilkedd kansainvilisestikin
esitelld, ilman ettd ndistd hallituksen esityksen
erdistd keskeisistd pyrkimyksistd sindnsi on luo-
vuttu,

Arvoisa puhemies! Eris asia, joka on mieles-
tini hyvinkin tdrked liittyen tihdn kansainvali-
seen kdytdntdon, on se, minkilaiseen paikkaan
turvapaikan hakija t44lld Suomessa suojaan lai-
tetaan. Laitetaanko hédnet vankilaan tai putkaan
vai osoitetaanko hinelle jokin muu paikka?
Téssd suhteessa Unhcer on ottanut vuonna 1986
padtdslauselmallaan n:o 44 selvisti kantaa ja
todennut, etti ei saa laittaa vankilaan eikd put-
kaan. Mielestidni silloin timin kohdan taytyy
olla tdimdn piitdslauselman mukainen ratkaisu
myos Suomen lainsdddinnossa.

Arvoisa puhemies! Naistd seuraavat ne kaikki
muut muutokset, jotka vastalauseeseen sisdlty-
vit. Mielestidni on hyvi, jos jatkokeskustelussa
pystyisimme erittelemidin nimi eri osa-alueet,
siis itdrikollisasiat, siirtolaisasiat ja varsinaiset
suojaa tarvitsevat turvapaikan hakijat toisistaan,

Ed. Nisi merkitidin ldsni olevaksi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Thmiset likkkuvat maasta toiseen
enemmin kuin koskaan aikaisemmin. Syitd ti-
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hén on paljon: taloudellinen epitasa-arvo, toi-
meentulomahdollisuuksien puuttuminen, syrjin-
t4, ympdristétuhot, pakolaisuus ja monet muut
seikat. Siirtolaisia, pakolaisia ja turvapaikan
hakijoita koskeva lainsiddintd on uudistunut
Euroopan maissa viime aikoina aika tiheddn
tahtiin. Tdma uudistuskehitys jatkuu paraikaa-
kin useissa Euroopan maissa.

Euroopan yhteison jdsenvaltiot ja myos Efta-
maat ovat voimakkaasti yhdenmukaistamassa
tissd prosessissa ei vain lainsiddéintdddn vaan
myds politiikkaansa. Yhdenmukaistamisen tar-
ve johtuu paljolti siitd, ettd ongelmaksi on muo-
dostunut ennen kaikkea se, ettd maasta- ja maa-
hanmuutto tapahtuu nykyisin pd4asiassa jérjes-
tdytymittomasti ja sdidntelemittomasti. Valtiot
ovat yhdessd havainneet, etti téllainen jirjestiy-
tyméitén maahanmuutto aiheuttaa kielteisid seu-
rauksia varsinkin nykyisten taloudellisten ongel-
mien ja suurtydttdmyyden kanssa kamppailevil-
le maille, monella tavalla monessa mielessi kiel-
teisii seuraamuksia ja vaikutuksia. Pahimmil-
laan ndmi ongelmat ovat rasismin ja erilaisten
ddriliikkeiden yleistymisests, josta esimerkkeji
useammastakin maasta, ei vain Saksasta, on
nédhty viime viikkojenkin aikana.

Vetoaminen turvapaikan saamiseen on yleis-
tynyt, ja samalla siitd on tullut keino pyrkid
maahan siirtolaisena, vaikka hakijalla ei usein-
kaan ole maahanmuuton edellytyksii, esimer-
kiksi tyotd ja mahdollisuuksia toimeentuloon,
mitk4 siirtolaiselta edellytetdsin. Euroopan mais-
sa kehitellddn ennen muuta keinoja, joilla voi-
daan estdd turvapaikkainstituution lisddntynees-
t4 vadrinkdytostd aiheutuvat haitat, ylipdinsi
mainitun instituution viidrinkdyttd. Tamai ilmio,
vadrinkdyttd, on yleistynyt kaikkialla niissd
maissa, jotka ovat turvapaikkaa hakevien ihmis-
ten vastaanottajamaita. Niin on kidynyt jossakin
mitassa myos t4lld Suomessa. Linsi-Euroopan
maihin tulevista turvapaikan hakijoista vain hé-
vidvin pieni osa on henkilditd, joilla on todelli-
nen tarve turvapaikkaan,

Kisittelyssd oleva esitys ulkomaalaislain
muuttamiseksi on ldhinni tehty siitd syysti, ettd
voimassa olevassa ulkomaalaislaissa on havaittu
aukkoja, jotka tekevdt mahdolliseksi lainsiin-
ndsten vadrinkdyton juuri turvapaikka-asioissa
my6s meilli. Huolimatta siitd, ettd voimassa
oleva lainsdddintd on todella aika nuori, keviil-
14 91 voimaan tullut, valitettavasti siind on
merkittivid aukkoja juuri tuossa katsannossa.
Se antaa mahdollisuudet vadrinkiyttoon niille,
joilla on siihen halu ja taito, ja toisaalta vaikeut-
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taa ja estdd todellista turvapaikkaa tarvitsevien
ihmisten hakemusten riittiviin nopeaa késittelya
hallinnossa. Samalla kun tillaisten vairinkdyt-
tdtapausten vaikutus yleiseen mielipiteeseen on
haitallinen ja omiaan luomaan ulkomaalaisvas-
taista ilmapiirid, vidrinkdyttotapaukset aiheut-
tavat monella tavalla haittaa, kuten sanottu
niille, turvapaikan hakijoille, joiden hakemukset
ovat perusteltuja ja joilla toisin sanoen on vaka-
va syy hakea turvaa toisesta maasta.

Kansainvilisen kiytinnon mukaan valtio
huolehtii turvapaikan hakijoista sind aikana,
kun he odottavat piatostisn. Monilla hakijoilla
saattaa omasta mielestéddn olla pitevi syy turva-
paikan hakemiseen. Haluan tdssi yhteydessi
kuitenkin alleviivata ja muistuttaa mieliimme
sitd, ettd turvapaikkaharkinta tehdain kuitenkin
vain niilld kriteereilld, jotka on mainittu Gene-
ven vuoden 1951 pakolaissopimuksessa. Sen
mukaan ainoastaan hakijan perusteltu pelko
joutua vainotuksi rodun, uskonnon, poliittisen
mielipiteen tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
kuulumisen vuoksi on turvapaikan saamisen
peruste. Muihin syihin vetoamalla ei turvapaik-
kaa anneta. On syytd huomata, etti esimerkiksi
syrjintd tai edes sisdllissota eivdt ole Geneven
pakolaissopimuksessa mainittuja syitd turvapai-
kan saamiseen, vaikka usein ndin erheellisesti
luullaan.

Erids keino turvapaikkakisittelyn nopeutta-
miseen on turvallisten maiden késitteiston kiyt-
todn ottaminen, josta tdilld jo monta puheen-
vuoroa on kiytetty. Talloin lihtdokohtana pide-
tddn sitd, ettd kun turvapaikan hakija saapuu
sellaisesta maasta, jossa hin jo on saanut tai olisi
saanut suojaa esittimalld turvapaikkahakemuk-
sensa, hinen tekemiinsi hakemusta ei oteta
tutkittavaksi siind maassa, jonne hin matkustaa
tillaisesta turvallisesta maasta. Tdmi periaate
on hyviksytty EY-maiden valmistelemassa sopi-
muksessa, jota yleisesti kutsutaan Dublin-kon-
ventioksi. Se méirittelee valtion, jonka vastuulle
kuuluu turvapaikan hakijan tekeméin hakemuk-
sen kiisittely. Hakemusta ei t4ll6in EY:n alueella
késiteltdisi kuin yhden ainoan kerran ja ainoas-
taan yhdessd maassa. Dublinin sopimukseen
liittyminen on mahdollista vain Euroopan yhtei-
son jisenmaille. Suomi on yhtend Efta-maana
ollut tiiviisti mukana neuvotteluissa, joissa on
valmisteltu Euroopan yhteisén ulkopuolisten
maiden mahdollisuuksia tehdd saman siséltoi-
nen rinnakkainen sopimus ja ratifioida se sa-
manaikaisesti, kun ns. Dublin-konventio EY-
maissa tulee voimaan.
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Kisiteltdvina olevassa lakiesityksessd on 14h-
detty edelld mainitusta ja Dublinin sopimuksessa
kuvatusta 14dhtdkohdasta eli siité, ettd Euroopan
ns. linsimaat ovat turvallisia sellaisesta maasta
toiseen samanlaiseen maahan siirtyville turva-
paikan hakijoille. Tallaisesta maasta saapuva
hakija ei ole samanlaisen oikeussuojan tarpeessa
kuin jostakin muusta maasta saapuva turvapai-
kan hakija. T4std syystd ei ole jarkevid, ettd
vihidisid resursseja kdytetddn sellaisten hake-
musten kisittelyyn, jotka jo lihtdkohtaisesti
ovat edelld esitetystd syystd selvisti perusteetto-
mia. Tédstd syystd 32 §n tdidlld puheena ollut
muutos itse asiassa on valmisteltu, muutos, jota
valiokunta erédin osin on tismentinyt aivan oike-
aan ja kannatettavaan suuntaan. Tilli tavalla
lakia tdltd osin muuttaen ne resurssit, joita
kéytettdvissd on turvapaikkahakijoiden asioiden
kisittelyyn, voidaan kohdistaa sinne, missi nii-
den kayttd on perustelluinta ja tarpeellisinta.

Hallituksen esityksesss, jota valiokunta on
siis tismentinyt, ehdotetaan, ettd turvallisesta
maasta saapuvan turvapaikan hakijan tekemin
hakemuksen johdosta annettuun paitdkseen ei
olisi muutoksenhakuoikeutta. T4ti kohtaa halli-
tuksen esityksessi on myos arvosteltu.

Sveitsi on jo parin vuoden ajan kiyitinyt
turvallisen maan kisitettd turvapaikkaharkin-
nassa. Saksa on dskettdin muuttanut lainsiidéin-
tdd4n, jossa on omaksuttu sielldkin turvallisen
maan kisite, Vaikka kaikkien maiden lainsdi-
danto el vield tunne kisitettd ”turvallinen maa”,
kaytainnossd titd sovelletaan linsimaissa varsin
yleisesti. Kyseessd on selvistikin tulossa olevan
Dublin-sopimuksen periaatteiden ennakointi so-
vellettuna kiiytdnnon padtdksentekoon.

On syytd huomauttaa, ettd Suomessa monista
muista valtioista poiketen ensimméinen turva-
paikkaratkaisu tehddin ministeridtasolla. P#i-
toksen valmistelijoina ja myos tekijoind toimivat
lakimieskoulutuksen saaneet virkamiehet, ja
pédtokset tehdddn esittelystd. Tadmid on seikka,
joka on merkittivi tae siitd, ettd turvallisesta
maasta saapuvan turvapaikan hakijan oikeus-
turva tulee riittdvassd miirin huomioiduksi pii-
tOsté tehtdessd itse virkamieskésittelyssid. Useim-
missa maissa ministeri® on instanssi, josta hae-
taan muutosta alemmalla tasolla tehtyyn kieltei-
seen padtokseen. Téssd mielessd Suomen kisitte-
lyjarjestys todella poikkeaa monista muista
maista.

Suomi on liittyessddn pakolaisen oikeusase-
maa koskevaan Geneven vuoden 1951 sopimuk-
seen ja hyviksyessidn siithen liittyvin vuoden
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1967 lisipoytdkirjan sitoutunut tutkimaan tur-
vapaikkahakijan esittimin hakemuksen niilld
perusteilla, mitd sanotussa sopimuksessa on
mainittu. Nyt kisiteltdvini olevassa lakiesityk-
sessd ei esitetd poikkeamista tuosta tutkimisvel-
vollisuudesta. Sen vuoksi ei ole perusteltua viit-
tdd, ettd lakiesitys olisi Suomea sitovien sopi-
musten hengen tai puhumattakaan kirjaimen
vastainen. Pakolaissopimuksessa ei ole médritel-
ty sitd, kuinka monessa eri menettelyssi turva-
paikkahakemukset on tutkittava. Piitdslausel-
ma, joka on syntynyt sittemmin Unhcr:n toi-
meenpanevassa komiteassa, on puolestaan luon-
teeltaan suositus. Nyt kisilli oleva esitys ulko-
maalaislain muuttarhiseksi saattaa olla lihelld
sopimusvelvoitteidemme rajoja — sen mydnnin
— mutta se ei niitd ylita,

Lainmuutoksilla, nyt puheena olevalla mei-
din osaltamme eikd myo6skiddn muualla Euroo-
passa tehdyilld ja tekeilld olevilla, ei suinkaan
poisteta pakolaisuuden aiheuttamia ongelmia
maailmasta. Meiddn suomalaisten on omalta
osaltamme suunnattava pakolaiskysymyksen
kisittelemistd varten kiytettivissi olevat resurs-
sit niin, ettd niilldi mahdollisimman tehokkaasti
autetaan mahdollisimman monia hidénalaisia
pakolaisia. T4ssd toiminnassa meidéin on lisitt4-
vi yhteisty6td muiden saman ongelman parissa
tyoskentelevien maiden kanssa. Selvisti perus-
teettomien turvapaikkahakemusten tutkiminen
ei ole tarkoituksenmukaista resurssien kiyttod,
kuten jo aikaisemmin t44lld totesin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta ja ul-
koasiainvaliokunta, joka antoi hallintovaliokun-
nalle lausunnon lakiesityksesti, ovat tehneet var-
masti aivan erinomaisen hyvii tystd. Katson,
ettd tismennykset ja voitaneen sanoa muutok-
setkin erdiden pykilien eriisiin momentteihin
ovat kaikin puolin kannatettavia ja hyvii. Toi-
von, etti timdin valiokunnan esityksen pohjalta
laki voitaisiin saattaa mahdollisimman nopeasti
voimaan. Tavoitteeni on, etti se saataisiin voi-
maan 1.7.93 lukien.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli ihan hyvi, ettd ministeri Pekka-
rinen kivi selvittima&ssi niitd EY:n lainsdddin-
tohankkeita, suunnitelmia ja kiytinnon toimin-
tatapojen muutoksia, joita parhaillaan on me-
nossa.

Se ulkoasiainvaliokunnan lausunto, joka ti-
hin hallintovaliokunnan mietint66n liittyy, ni-
mittdin on tdssd suhteessa jilkijattoinen. Tilanne
on niin nopeasti muuttunut Euroopassa ja eri
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maat ovat joko jo muuttaneet omaa lainsdadin-
t644n tai parhaillaan muutoksia suunnittelemas-
sa, ettd siind mielessd on vahinko, etti ulkoasiain-
valiokunta antoi lausunnon liian aikaisin, koska
olisin toivonut, ettd se olisi tietylld tavalla pysty-
nyt tukemaan hallintovaliokuntaa tissi asiassa.

Hallintovaliokunta joutui kylld tekemiin
suuren tydn etsiessdin ministeridistd, ministe-
reilti ja virkamiehiltd vastausta sithen kysymyk-
seen, miten toimitaan muissa maissa, mikd on
jarjestelmd sielld, poikkeaako meidin tuleva jir-
jestelmdmme jollakin ratkaisevalla tavalla niistd
soplmuk51sta jotka Suomi on allekmoxttanut Ja
siitd kdytdnnostd, joka muissa maissa on voi-
massa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan lau-
suntokdsittelyssd olin ed. Donnerin ja ed. Kuus-
kosken livetessd hallituksen esityksen takaa tu-
kemassa hallituksen esitystd, ja tdpédridsti 9—8
ddnestykselld sielld saimme asian lausuntopuo-
lelta sikili kuntoon, etti siini tuettiin hallituksen
esitystd. Tosin jitin vastalauseen, jossa totesin
sen, ettd tiAssi lausunnossa turhaan lissyteltiin
kaikenlaisia. Se saattaa vaikuttaa jossakin hal-
lintovaliokunnassa sitten niin, etti livetddn hy-
vin asian takaa.

Téssd ministeri Pekkarinenkin puhui 32 §:st4,
téssd on selvi lipedmisen merkki, joka on tapah-
tunut, kun tdssi mainitaan: ”--eikd hakija
mydskdin esitd erityistd perustetta, jonka mu-
kaan kyseinen maa ei ole hinelle turvallinen,
hakemus voidaan heti hyldtd”. Tillaisia viitteitd
Suomeen tulevat turvapaikan hakijat ja pakolai-
siksi ilmoittautuvat varmasti tavanomaisesti
esittdvit, ja minulla on se nikemys, ettd tdssd
niyttovelvollisuus jid Suomen viranomaisille sii-
t4, onko lihtomaassa tekijoitd, jotka tekevit
hakijan olotilan sielli turvattomaksi, vai ei.
Tdmi on sen tyyppinen kaatolauseke johon
tullaan jatkuvasti vetoamaan ja joka aiheuttaa
suuresti tyotd ja vesittdd 32 §n ja koko timéin
lakimuutoksen tietyiltd osiltaan,

Samoin 20 §:kin tietylld tavalla kaatopykaili.
Aina voidaan verrata 20 §:n humaanisiin tarkoi-
tusperiin ja pyrkii silld perusteella jiiméiin maa-
han.

Mutta t4m4 lauseke on ehdottomasti vaaralli-
nen, ja se pitdd saada sieltd pois. Tulenkin
aikanaan yksityiskohtaisessa kisittelyssid ehdot-
tamaan, etti timi kohta sdddetiiin hallituksen
esityksen mukaisena eikd t4lli tavalla ldssytelty-
ni kuin se on mietinnossi.
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Ed.Biaud et (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen erittdin iloinen, jos voin tulki-
ta ministerin puheenvuorosta sen, ettd hin vas-
tustaa kehitysmidrirahojen edelleenleikkaamis-
ta. (Ed. Aittoniemi: Vair4 tulkintal!)

Olisin halunnut kumminkin puuttua turvapai-
kan hakijoitten oikeusturvaan. Yleinen oikeuspe-
riaate on se, etti ensimmiisen instanssin yleensi
pitiisi tehd4 oikea ratkaisu ja vasta valitusmenet-
telyssd pienempi midrid saa oikean ratkaisun.
Viime vuonna turvapaikka myénnettiin 12 ihmi-
selle sisdasiainministeridon toimesta, valituksen
kautta sai 15 henkil4 turvapaikkastatuksen. Sen
lisiksi sai 135 henkilo4 valituksen jdlkeen oleske-
Iuluvan suojelun tarpeessa. Timi minun mieles-
tini ei millidn voi osoittaa, ettd turvapaikan
hakijoitten oikeusturva on taattu. T#ssd men-
ndin vield rankempaan kiytintd6n. Minid en
kylid uskaltaisi olla niin varma siité, ettd riski, ettd
joku lihetetddn takaisin vainoon tai kuoleman-
tuomioon, on poistettu tai jotenkin ehkéisty.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Biaudet'n puheenvuoron joh-
dosta ensinnikin totean, ettid oleskeluluvan saa-
neiden kokonaisméird on kuitenkin huomatta-
vasti suurempi kuin runsas sata, en ihan tark-
kaan muista sitd lukemaa, eli kylld oleskelulupa
on mydnnetty huomattavan suurelle osalle alun
perin turvapaikkaa hakeneista. (Ed. Biaudet:
126 ja 1359

Miti tulee varsinaisen turvapaikan saantiin,
todellakaan perusteita ei ole ollut sen useammal-
le varsinaisen turvapaikan myodntidmiseksi kuin
dskeiset lukemat kertovat. Minusta ndiden nu-
meroiden tilld tavalla késittely ei voi kertoa siitd,
onko tilld hetkelld voimassa oleva lainsédddiantd
kaikin puolin kohdallaan ja paikallaan. Mieles-
tini siind todellakin on niitd puutteita, joihin
monessakin puheenvuorossa viitattiin, ja myos
itse omasta puolestani yritin niitd puutteita esit-
tad.

Mitd tulee 32 §&n tdsmentimiseen valiokun-
nassa, mini en aivan néin tulkitsisi tit4d kuin ed.
Aittoniemi. Kun annetaan mahdollisuus hakijal-
le esittdd ne perusteet, joiden mukaan kyseinen
maa ei ole hinelle turvallinen, niin suurin piirtein
tdmd alkuperdisessikin esityksessd oli tarkoitus.
Se on nyt tinne tismennetty ja tarkennettu, ja
minusta on ihan hyvi, etti niin tehddin. Olen
varma, ettd pikamenettely voidaan hoitaa hallin-
nossa timén lakiesityksen pohjalta tavalla, joka
kdytinnossd vie muutaman pdivin, paivistid
kahteen, korkeintaan kolme.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pekkarinen kiinnitti
4skeistd edellisessd puheenvuorossaan huomiota
siihen, ettd kansalaisten keskuudessa ei ole herit-
tinyt kovin suurta luottamusta se tosiasia, ettd
meilld ulkomaalaislaissa on ollut sellaisia aukko-
ja, jotka ovat antaneet mahdollisuuden kiyttii
vidrin titd jirjestelmis.

Minusta timi ndkokohta on térked ottaa
huomioon sen takia, ettd meiddn pitdd luoda
sellainen lainsdfdédntd, joka tehokkaasti eliminoi
keinottelun ja vidrink&ytdn, jotta voimme saada
aikaan sen tilanteen, ettd kansalaiset hyviksyvit
meididn ulkomaalaispolitiikkamme, hyviksyvit
sen, ettd todellisille pakolaisille suodaan Suomes-
sa turvapaikka. Jos jatkaisimme silld menettelyl-
14, mik4 tihin asti on ollut vallassa, se va4jadmat-
t4 johtaisi siihen, ettd kansalaisten yleinen mieli-
pide kiintyisi koko pakolaiskysymysti vastaan,
ja tétd ei pidd sallia. Eli meidén pit44 toimia niin,
ettd keinottelijat voidaan eliminoida, ja tdhin
timd lainmuutos tdhtdd. On myds oikeusturvan
kannalta tirkeda, ettd ndin menetelliin. TAmi
suo mahdollisuuden todellisille pakolaisille saada
kisittely, minkéi he ansaitsevat.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Olen samaa mielt4 kuin
ed. Ukkola siitd, ettd hallintovaliokunnan mie-
tinnoll4 on paljon enemmén arvoa kuin ulkoasi-
ainvaliokunnan lausunnolla, kun katsotaan esi-
merkiksi asiantuntijoiden maidrii, joita me
kuuntelimme hallintovaliokunnassa. Meilld oli
kaiken kaikkiaan 43 asiantuntijaa, kun ulko-
asiainvaliokunnassa vain 23. Merkittivii on,
ettd ulkoasiainvaliokunnassa ei ollut oikeusop-
pineita kuultavana, ei rajavartioston virkamie-
hid, ei poliisia, (Ed. Aittoniemi: Kylld ulko-
asiainvaliokunnassa oli poliisi!) ei vastaanotto-
asemien virkamiehid eikd kuntien henkilostod,
kun taas me hallintovaliokunnassa saimme hy-
vén tuntuman kéytdnnodn tyohdn vastaanotto-
asemilla, rajoilla, poliisin tyossi jne.

Ed. K orva: Herra puhemies! Keskustelus-
ta on kiynyt selvisti ilmi, ettd timin mietinndn
kisittely ei oliut valiokunnassa eikd myoskidin
muualla yksimielinen, ja sekin on tihin mennes-
sd selvinnyt, ettd keskeisin erimielisyyden aihe on
ollut 32 § ja sen johdannaiset, josta pykéldsti
tietysti riippuvat oleelliset turvapaikkamenette-
lyyn liittyvit asiat.

Aluksi kuitenkin totean sen, ettd kylli tdssd
keskustelussa ja valmistelussa oltiin yksimielisid
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myds monista tirkeistd vudistuksista, ja mainit-
sen keskeisimpini tdrkednd uudistuksena sen,
ettd tuntomerkkien ottamismahdollisuudet lis4-
tddn nyt ulkomaalaislakiin. Tim#hédn ilman
muuta antaa lisikeinoja siihen, ettd turvapaik-
kamenettelyd ei tulla jatkossa kdyttdmiin siind
méérin rikollisiin tarkoituksiin kuin tdhin saak-
ka on tehty.

Keskeinen erimielisyys siis koski 32 §:44, joka
kokonaan kuuluu seuraavasti, sanon sen koko-
naan, kun siti tihdn mennessi ei tdilli ole
sanottu: ”Jos turvapaikkaa Suomesta hakeva
ulkomaalainen saapuu toisesta Pohjoismaasta
tai maasta, johon hinet 38 §n 2 momentin
sddnnds huomioon ottaen voidaan palauttaa,
eikd perusteita oleskeluluvan myontimiselle
Suomessa 20 §:n sdidnnokset huomioon ottaen
ole olemassa eiki hakija myoskiin esitd erityistd
perustetta, jonka mukaan kyseinen maa ei ole
hinelle turvallinen, hakemus voidaan heti hyla-
td.”

Téstd pykaldstd valiokunnassa, vastalauseissa
ja myos muissa keskusteluissa on esitetty, ettd
tdm4 pykild toteutuessaan sulkisi maamme to-
dellisilta turvapaikan hakijoilta. Olen kylli ha-
vainnut ja uskallan viittdd, ettd tihidn pykiliadn
on otettu kantaa jopa ryhmip#itoksissi tark-
kaan tuntematta ja tietimittd nykyistd turva-
paikkamenettelyd ja pddtoksentekomenettelyi,
puhumattakaan etti kaikilta osin olisi perehdyt-
ty sithen, mitd hallitus esittdd uudeksi menette-
lyksi ja mitd lisdtarkennuksia valiokunta mietin-
nossddn esittis.

Myos on esitetty tdtd lakiesitystd vastaan viite,
ettd Suomi tekee muusta ldnsimaisesta ulkomaa-
laislain kdytanndstd ja késittelystd selkedsti poik-
keavan lain ja tulee sen vuoksi kansainvilisesti
tuomituksi. Edelleen on viitattu jo tissdkin kes-
kustelussa ja aikaisemminkin siihen, etti meilld
ulkomaalaisten osuus on yleensikin niin pieni,
ettd me emme sillikidn perusteella tule tarvitse-
maan mitddn tarkennuksia nykyiseen ulkomaa-
laislakiin ja siihen liittyviin menettelyihin. Néissi
keskusteluissa on ollut menossa eridfinlainen kan-
sallinen inhimillisyyskilpailu, jossa asiaa tunte-
matta pyritdin osoittamaan mahdollisimman
suurta inhimillisyyttd kaikkiin suuntiin, miki
valitettavasti ei kylld vilttimé&ttd koidu todellis-
ten turvapaikan hakijoiden hyvéksi.

Esitetyistd viitteistd péddvastaviittimiid ha-
luan lyhyesti kisitelld ja myds kommentoida.

Ensinnd turvapaikan hakumenettely. Onhan
viitetty, ettd jos siirrytddn nopeampaan késitte-
lyyn, tdma sulkisi todellisilta turvapaikan haki-

72. Keskiviikkona 9.6.1993

joilta ja muiltakin Suomen rajat. Miki tissi
tarkoitettu hallituksen esittimi ja valiokunnan
erdiltd osin tarkentama menettely sitten on?

Turvapaikkahakemus voidaan jattis joko ra-
jalla tai muualla poliisiviranomaisille. Joka tu-
tustuu turvapaikkakuulustelupoytikirjaan ja
sen siséltimiin kohtiin, voi tulla kylld vakuuttu-
neeksi siitd, ettd tdssi kisitellidn hyvin moni-
puolisesti hakijan ilmoittamat, tulkin vilityksel-
14 tarvittaessa saatavat tiedot. Kun piitos teh-
didn sen jilkeen sisdiministeridssi esittelysté vir-
kavastuulla, tarvittaessa pyytden lisdd tietoja
haastattelijalta ja haastateltavalta, voidaan olla
kylld varmoja siitd, ettd jokainen hakija tulee
selkedsti yksilollisen kisittelyn kohteeksi téssd
menettelyssi.

Keskustelussa on t4illi esitetty se epdilys, etti
rajalle hiddssd tulevat eiviat osaa turvapaikan
hakua eivitkd ymmirri sitd hakea. Pdinvastoin-
kin kylld voidaan viittdi olevan sellaisia koke-
muksia, ettd pédfosin rajallemme kolmansien
maiden kautta yleensi tulevat turvapaikan haki-
jat ovat jopa liiankin tietoisia siitd, miten Suo-
messa turvapaikkaa haetaan ja mitd menettelyji
tidhdn sisiltyy, jotta kaikki mahdolliset Suomen
lain tarkoittamat edut tulevat huomioon otettua.
Jos haluaa tihdn asiaa tarkemmin perehtyi,
kannattaa katsoa turvapaikkakuulustelupoyti-
kirja ja sen sisdltimi asiamiidri kipi.

Siis pikainen menettely tarkoittaisi sitd, etti
henkildkohtaisen haastattelun perusteella sisi-
ministeridssi virkavastuulla tehddén asiasta rat-
kaisu. Jos tdméin késittelyn jilkeen voidaan to-
deta, ettd jitetty hakemus on selvisti perustee-
ton, korostan: selvisti perusteeton, sen jilkeen
sisdministerid voi tehdid turvapaikkahakemuk-
sen hylkdyspditoksen ja asianomainen voidaan
vilittomdsti kddnnyttis takaisin, Téstd padtok-
sestd valiokunnan mietinnon ja myos lakiesityk-
sen mukaan annetaan tieto ulkomaalaisvaltuute-
tulle, joka kykenee myos seuraamaan kiytintodd
havaiten, tuleeko tapahtumaan oikeudenlouk-
kauksia vai ei.

Jos sen sijaan tdssi menettelyssd todetaan,
ettd hakemus on ilmeisen perusteeton, toisin
sanottuna loytyy joitakin perusteita siihen, etti
asiaa pitdd pitempdin kisitelld, niin sen jilkeen
pyydetédidn turvapaikkalautakunnan puheenjoh-
tajalta tai varapuheenjohtajaita lausunto. Sen
jalkeen tehdi4n asiasta ratkaisu.

Jos taas puheenjohtajan tai varapuheenjohta-
jan lausunto on sellainen, ettd ilmeisid perusteita
hakemuksen kisittelyyn on, niin silloin hakemus
menee normaalikisittelyyn.
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Jotta vield ymmérrettdisiin timin kolmen-
tasoisen kisittelyn merkitys ajassa, voidaan to-
deta, etti arvioiden mukaan ns. nopea kisitte-
ly tulisi kestimddn muutaman pdivén. Tdmén
kisittelyn esilli oleva lakiehdotus mahdollistai-
si. Sen sijaan jos katsotaan, etti tarvitaan tur-
vapaikkalautakunnan puheenjohtajan tai vara-
puheenjohtajan lausunto, hakemuksen kisittely
tulisi kestimiin noin kuukauden, nykyisin
enemmin kuin kuukauden. Jos sitten todetaan,
ettd hakijalla on ilmeisid perusteita hakemuk-
sen edelleenkisittelemiseksi, kisittely johtaa
nykyisellidin yli vuoden kisittelyaikoihin.
Tama kolmitasoinen kisittely, jonka nyt valio-
kunnan mietinndn mukaan uusi laki tekee
mahdolliseksi, selkeyttiisi ilman muuta nykyis-
td prosessia.

Vastalauseen jattdjit ja muut titd lakiehdo-
tusta epdilleet ovat kuitenkin siti mieltd, ettd
tillaista nopeaa kisittelyd ei pitdisi hyviksyd,
vaan kaikki sellaisetkin hakemukset, jotka ovat
selvisti perusteettomia, pitdisi saattaa pitem-
pddn kisittelyyn, joka johtaa ilman muuta sii-
hen, ettd selvistt perusteettoman hakemuksen
jattdjat pitdisi siirtdd vastaanottokeskuksiin,
mistd aiheutuvat sitten ne nyt tiedossa olevat
ongelmat. Siitd taas aiheutuu ilman muuta se
todellinen ongelma, jonka edessi olemme, eli
miten me selvidmme niista todellisista turvapai-
kan hakijoista, joita Suomen rajalle vastaisuu-
dessakin on tulossa.

Kun on epiilty, ettd tidssd menettelyssd ha-
kijat ovat virkamiesten armoilla, niin siihen
ehkd voisi todeta sen, etti yleensikin Suomes-
sa virkamieskuri tietojeni ja kokemusteni mu-
kaan on hyvin korkeatasoinen. Sen lisiksi on
todettava, ettd tdtd asiaa ja lakiesityksen mu-
kaan myos nopeaa kisittelyd seuraa ulkomaa-
laisvaltuutettu. Sen lisdksi nopeasta késittelystd
ja sen seurauksena olevasta kdidnnytyspaatok-
sesti on mahdollisuus valittaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Toki tiedetddn myds se jul-
kisuuden paine, miti niihin asioihin sisiltyy,
ja voidaan tehdd se johtopditds, ettd tillainen
ympiroivd, ennalta ehkdisevd kontrolli hyvin
tarkoin varmasti seuraa titi prosessia, jonka
varassa myos nopeat hakemuskisittelyt tulevat
pyOriméién.

Sitten muutama sana siitd, onko Suomen laki
nyt ajan tasalla ja erityisesti, olemmeko tekemais-
sd ankaraa poikkeusta siitd, miti linsimaissa
lainsdiadidnté tilld hetkelld on. Tdssédkin asiassa
lahtokohdaksi tulee muistaa se, ettd lait ovat
nopeasti kaikkialla muuttumassa.
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Viimeisimmin muutoksen on tehnyt Saksa
ulkomaalaislakiinsa toukokuun 26 piivini, ja
siind on kiytinndssd suljettu rajat ns. turvallisis-
ta maista tulevilta. Saksassa hyviksytyn lain
mukaan ns. turvallisten kolmansien maiden
kautta Saksaan saapuneiden pakolaisten turva-
paikkahakemuksia ei kiytinnodssd kisitelld,
vaan heiddt palautetaan vilittémdisti. Kidytin-
nossd Saksa on julistanut mydskin kaikki naapu-
rimaansa turvallisiksi maiksi. Niin sanotuista
turvallisista alkuperdmaista, joissa Saksan kisi-
tyksen mukaan ei ole poliittista vainoa, suoraan
Saksaan saapuvilla ei ole oikeutta turvapaik-
kaan, mikili nimenomaan tulija ei pysty pdin-
vastaista osoittamaan. Lisdksi Saksassa lihde-
tddn siitd, ettd lailla miiritddn ns. turvalliset
maat ja ndistd maista tulleisiin sovelletaan lyhen-
nettyd kisittelymenettelyd, Kiytinndssi siis
vain lentdien tai meritse tuleva voi ylipddtiin
saada hakemuksensa Saksassa timin uuden lain
mukaan tutkittavaksi ja ndmékin vain silli taval-
la, ettd asianomaiset tulijat pidetddn joko lento-
asemilla tai vastaavassa paikassa koko kisittelyn
ajan. Elikkd voidaan kylld sanoa, etti Saksassa
on todella tiukka laki tdlli hetkelld kiytossd.
Saksa on mydskin tehnyt turvapaikkasopimuk-
sen jo Puolan kanssa suorasta vilittdméstd pa-
lauttamisesta ja neuvottelee vastaavanlaista so-
pimusta tilli hetkelld Tsekinmaan, Sveitsin ja
Itdvallan kanssa.

Kuka tuntee Suomen ja Euroopan maantie-
teen, niin kuin kaikki tuntevat, voi todeta, ettd
ndiden pditosten jilkeen Vendijiltd ja Vendjin
kautta muualta idistd pdin tulevien ainoaksi
kulkureitiksi ldntisiin markkinatalousmaihin
ndyttdd jadvin ldhes yksinomaan Suomen itéra-
ja. Jos me emme tdtd asiaa tiedosta myéskin
oman lainsiiddntdmme kehittdmistydssd, niin
minun kisitykseni mukaan me emme ota ympé-
roivid maailmaa ja tosiasioita silld tavalla huo-
mioon kuin meidédn vastuullisina asioitten hoita-
jina pitdisi.

Mydskin Ruotsiin on eri yhteyksissd vedottu,
ja Ruotsin lain késittelystdhidn on todettava, etti
myoskin Ruotsissa tehddin jatkuvasti vilitto-
misti tédllaisia perusteettomien hakijoitten palau-
tuspddtoksid. Ruotsin siirtolaisvirasto viime
vuonna palautti vilittémasti kotimaihinsa takai-
sin 4 102 turvapaikan hakijaa ja nk. ensimméi-
siin turvapaikkamaihin 4 095 hakijaa, ja kieltei-
sen pddtdksen lainvoimaiseksi tuloa Ruotsissa
sai jaidd odottamaan runsaat 10 000. Eli Ruot-
sissa on kdytinndssid jo tdllainen vilittéméaidn
kdinnytykseen johtava paitdksentekomenette-
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ly, ja timi tapahtuu silli tavalla, ettd Ruotsin
siirtolaisvirastolla on virkamiespiivystys, jossa
tietdimin mukaan siirtolaisviraston asianomai-
nen henkils voi olla yhteydessa telefaksin avulla
rajanylityspaikkoihin ja antaa telefaksilla jopa
kotoa henkilokohtaisesti virkamiehend paatok-
sid néistd vilittomistd perusteettomien maahan-
tulijoitten palauttamisista.

Eli kun Suomessa nyt esitetddn sellaista lain-
sddddntdd, joka johtaisi turvapaikan hakijan
henkilokohtaisen tutkimisen jilkeen sisiministe-
ridn pédtdkselld parin pdivin aikana ehkd vilit-
tomédn palauttamiseen, voidaan sanoa, ettd
tdimi esitys tdssikin muodossa on tietysti tdysin
selvisti liberaalimpi kuin Saksan uusi laki, mutta
tdméd on my0skin hakijan ndkdkulmasta parem-
pi kuin Ruotsissa tdlld hetkelld noudatettava
laki. Koko ajan meilld pitdd muistaa, ettd meille
tulevat siirtolaisuuden paineet tulevat olemaan
aivan eri luokkaa kuin ehkd Ruotsiin l4hivuosi-
na.
Vield totean ndistd Suomen ulkomaalais-
asioista sikili, ettd kun t44lld ruotsalaisen kan-
sanpuolueen edustajan puheenvuorossa tuli esil-
le, ettd Suomessa yleensikin ottaen on niin
vihdn ulkomaalaisia, ettd meilld ei pitdisi suh-
tautua ulkomaalaisiin niin tiukasti kuin heidén
mielestddn suhtaudutaan, on kylld todettava
toistamiseen, minki jo totesin, ettd meilldi on
nopeasti maassa olevien ulkomaalaisten maira
kaksinkertaistunut. Tdéma vauhti nayttis selvisti
kasvavan. Eli voidaan kyll4 sanoa, ettd Suomeen
on mahdollisuuksia nyt ja timin lakiesityksen
hyvaksymisen jilkeenkin edelleen tulla. Vuonna
1992 myonnettiin erilaisilla perusteilla maaham-
me yli 33 000 oleskelulupaa. Toki on todettava,
ettei ndistd kaikki olleet eikd ollenkaan suuri osa
ollut suojelun perusteella, mutta yleensikin maa-
han on viime vuosina ollut kova paine ja myos-
kin oleskelulupia hyvin monilla eri syilld jatku-
vasti anotaan.

Herra puhemies! Lopuksi totean, etti kun
otetaan huomioon se, mit4 Euroopassa tilld
hetkeild tapahtuu, ja se, miten keskeisimmit
Euroopan maat ovat jo muuttaneet tai muutta-
massa omaa lainsddddntédin, voidaan pitds tay-
sin selvidni ja oikeutettuna, ettd Suomessa timéi
lakimuutos saadaan mahdollisimman nopeasti
voimaan. Sen jilkeenkin voidaan sanoa, ettd me
olemme hyvin kohtuullisella tavalla mukana ot-
tamassa vastuuta niin lainsdddinndén muodossa
kuin muutenkin kansainvélisestd pakolaisuudes-
ta.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinniikin toteaisin ed. Kor-
valle sen, etti me teemme nyt lainsdididntdd
nimenomaan Suomea varten ja nimenomaan
omia tarpeitamme ajatellen. Néiin ollen minusta
on aika ylldttaviai, ettd kovin laveasti 1ahdetdin
tdssd yhteydessd tuomaan esimerkkeji esille sii-
td, miten esimerkiksi Saksassa on menetelty,
koska heilld on omat erityistarpeensa ja olosuh-
teet ovat kokonaan toiset kuin meilld. Mutta
sindlldin minusta se, ettd ulkomaalaislakia ol-
laan nyt uudistamassa, on selvd osoitus ja esi-
merkki siitd, ettd olemme tiedostamassa, ettd
olosuhteet ympdérillimme muuttuvat ja ettd on
tarvetta erdin osin myos saada uusia pelimerkke-
jd asioiden hoitamiseen. Viittaan esimerkiksi
sithen, ettd henkildtuntomerkkien ottaminen tu-
lee nyt mahdolliseksi.

Puhemies! Ed. Korva aika ansiokkaasti kivi
lapi lakiesitystd ja toi erditd pykalid esille. Hén
taitavasti hyppési 57 §n yli, joka on hyvin olen-
nainen ajatellen nimenomaan hakijoiden oikeus-
turvaa. Sillihin on suora yhteytensi taas 32 §:n
3 momenttiin, joka tissd uutena tullaan hyvik-
syméin. Minusta on hyvin kyseenalaista se, etti
me sdidimme lainsdddidntdd, joka tiltd osin
tulee miti ilmeisimmin olemaan ristiriidassa nii-
den kansainvilisten sopimusten kanssa, joita
meilld on, koska tdssihin nimenomaan tode-
taan, ettd hakijalla ei ole valitusmahdollisuutta.
Eli tdltd osin kansainviliset sopimukset tihin
asti ovat selkedsti antaneet ymmartas, ettd haki-
joilla tulisi olla myds mahdollisuus valittaa vi-
ranomaiskésittelyisti ja tehdyistd padtdksista.
Taltd osin minusta ed. Korva ei asiaa aivan
rehdisti ja reilusti kdynyt l4dpi sindllidsin muutoin
ansiokkaassa puheenvuorossaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korva oli &dskeisessi
puheenvuorossaan hyvin vakuuttava. Min tulin
tdysin vakuuttuneeksi siita, ettd ed. Korva vilpit-
tomasti pelkdd Suomen kohtaloa niissd asioissa
lahitulevana aikana. Sanon vield sen, etti kun
ndin on, niin silloin sithen ei voi oikeastaan
mitdin kommentoida. Sehin on se sama hiti,
miki voi olla suojaa hakevalla turvapaikan haki-
jalla, kun pyrkii Suomeen: suojan haku.

Olisin kiinnittinyt aivan erikoisesti huomiota
ed. Korvan puheenvuoron siihen kohtaan, jossa



Ulkomaalaislaki

hin kertoi Saksan tilanteesta ja lainsifidinnén
tiukentamisesta. Mini olen kokenut sen asian
niinpdin, ettd Saksan parlamentti reagoi nimen-
omaan oman kansansa kiyttiytymiseen: d4rioi-
keistolaisuuden voimakkaaseen nousuun ja sitd
kautta tulevaan rauhattomuuden tilaan. Eli se
on siis Saksan sisdinen ongelma mitd suurim-
massa madrin.

Ed. M ark kula(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Urpilaiselle olisin todennut,
ettd on se hyvi, ettd silloin voi verrata, kun se
sopii oman mielipiteen tueksi. Aikaisemmin on
verrattu tétd lakiesitysti siten, ettd me emme voi
tallaista tehdi, koska se on kireimpi kuin muissa
maissa, esimerkiksi Saksassa. Nyt yhtakki4, kun
todetaan, ettd Saksa on Kkiristinyt saman suun-
taisesti omaa lakiaan, vertailua ei saisikaan teh-
da, pitdisikin puhua vain oman maan asioista.
On hyvi kiyttdd niitd asioita aina sen mukaises-
ti, miten ne omaa mielipidetts tukevat.

Kaiken kaikkiaan téissi laissa mielestini ydin-
kysymys on se, luotetaanko siihen, ettd yksilolli-
nen haastattelu mahdollistaa sen, ettid ilmeisen
perusteettomat turvapaikkahakemukset saa-
daan seulottua niiden joukosta, joilla on todelli-
nen tarve suojeluun ja sitd kautta turvapaikkaan.
Kun niin sen lomakkeen, mik4 jokaisessa yksi-
1ollisessd haastattelussa tullaan jokaisen hakijan
kohdalta tiyttdmdédn, tulin itse vakuuttuneeksi
siitd, ettd jos siind ei tule osoitetuksi se, ettd
hakemuksella on perusteita, niin ei se sitten tule
missddn muussakaan jirjestelmassi. Se on yksi-
tyiskohtainen ja selked ja haastattelu kdydddn
tulkin vilitykselld, jolloin kieliongelmiltakin voi-
daan vilttyd. Ei ole epiilystdkain siitd, etteivit-
k6 perustellut hakemukset siitd selvid. Suoraan
kddnnyttdd voidaan vain ilmeisen perusteetto-
mat, ja jos yhtdidn perustetta 16ytyy, niin siirry-
tdin muuhun jirjestelméddn. Kun hallintovalio-
kunnassa teimme lisdyksen 32 §:44n, olen sitd
mielti, ettd ne ongelmat, joita t44lld on pelitty,
ovat aiheettomia.

Ed. K o rva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensiksi vastaus ed. Urpilaisen vas-
tauspuheenvuoroon: Minusta on tdysin selvii ja
meidin velvollisuutemme on ottaa huomioon se,
miten eurooppalainen lainsiadantd tissd suh-
teessa kehittyy, koska emme me maantieteelle
voi mitiin. Se, mitd tapahtuu Saksan itdrajoilia,
heijastuu vilittdmdsti sithen, mitd Suomen ra-
joilla tulee tapahtumaan. On todella himmastyt-
tivid, jos ed. Urpilainen ei tdtd ndkokulmaa
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padtoksenteon pohjaksi tunnusta. Silloin ei kylld
toimita tdyden harkinnan varassa.

Haluaisin ed. Urpilaiselta kysyd laajemmin-
kin ja selvemmin SDP:n kantaa: Miki teiddn
kantanne lopulta on, hyviksytteko te lyhennetyn
kisittelymenettelyn vai ette? Jos ette hyviksy
pikaisempaa késittelymenettelyd, te otatte vas-
tuun myos siité, ettd meilld vastaanottokeskuk-
set tukehtuvat nimenomaan selvisti perusteetto-
mien hakemusten kisittelystd, Tadmdahidn tidssi
on se oleellinen kysymys.

Ed. Pulliaiselle haluaisin todeta sen, ettd mi-
nun puheenvuorossani pa4tarkoitus ei ollut dhi-
mainkaan esitti4 huolta siitd, ettd me Suomessa
emme voisi ottaa vastuuta todellisista pakolaisis-
ta. Mutta sit4 huolta kovasti haluan esittii tiassi
ja jatkossakin, ettd meill4 tdytyy hyviksyi tillai-
set selvdt menettelyt, joissa me nimi selvisti
perusteettomat hakemukset saamme seulottua
niin, etti me emme pakolaiskeskuksia tukahduta
téllaisilla tapauksissa, jolloin pddsemme selvisti
ja nopeasti kisittelemain todellisia pakolaisia ja
heidin ongelmiaan. T4mé4 on minusta tissi
oleellista.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Markkulalle toteaisin, etti minun
on vaikea lihted ottamaan kantaa siihen, miti
jotkut edustajat ovat jossakin yhteydessd toden-
neet. Se ei varmaankaan minulle kuuluy, ja niin
ollen sen toki jitin sivuun.

Sen sijaan minusta on hyvin himméstyttivii,
jos edelleenkin tuodaan esille perusteluna se,
mitd Saksassa tapahtuu, koska kylld kai meidin
kohtuudella tiytyy tunnustaa, ettd meidin ulko-
maalaiskysymyksemme ovat aivan eri tasolla
kuin jossakin Saksassa. (Ed. Aittoniemi: Pitiisi-
ko padstd sithen?) — Ei missddn tapauksessa
tarvitse pAdstdi sithen ja sen takia nimenomaan,
ed. Aittoniemi, tdmi lakiesitys td4lld nyt onkin,
ettd meille tulee lisdd pelimerkkejd ja saadaan
homma hanskaan. Niin kuin sanoin esimerkiksi
53 a §, joka mahdollistaa tunnisteiden ottamisen,
on erinomainen viline aivan niin kuin ed. Pulli-
ainen aikaisemmin on todennut. Se mahdollistaa
nimenomaan sen aineksen erottelun, joka kiyt-
td4 nditd sddnndksid véirin.

Mitd tulee ed. Korvan dskeiseen puheenvuo-
roon, niin minusta olennaista on sittenkin se,
kuinka paljon ulkomaalaiskeskuksella on kiy-
tettdvissddn resursseja nididen asioiden kisitte-
lyyn. Toivoisin, ettd hallituspuolueet nimen-
omaan pitdisivit huolen siit4, ettd nyt kun virko-
ja leikataan ja vihennetdin resursseja eri tahoil-
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ta, ulkomaalaiskeskus jitettiisiin rauhaan, kos-
ka olennainen asia on nimenomaan se ajatellen
hakemusten kisittelyidkin, ettd sielld on riittdvis-
ti henkilOstoa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korvalle vield palautan
mieleen sen, mitd sanoin varsinaisessa puheen-
vuorossani: Olennaista omassa katsannossani on
se, onko turvallisen maan kisitteen seula toimin-
nassa liian karkea eli siis palautetaankin niiti,
jotka ovat ehdottomasti suojan tarpeessa, ja
toinen asia on se, toimiiko pikakddnnytysmenet-
tely tdsmilleen samalla tavoin. Siis juuri nimi
ovat ne olennaiset seikat. Muuten olemme sa-
maa mieltd.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Urpilainen on aivan oi-
keassa, ettd ei tarvitse ottaa kansainvilisti
lains#ddiantdd eikd eurooppalaista lainsdddin-
to4 huomioon, jos Suomi aikoo pysyd syrjassd
Euroopasta eli ei liity Etaan eikd lity sen
enempdid EY:hynkidin. Mutta jos ed. Urpilai-
nen ja hinen puolueensa ovat sitd mielts, ettd
Suomen on liityttdvd Eurooppaan, niin kylli
silloin on myods oma lainsdidintdmme harmo-
nisoitava tirkeimmiltd osiltaan samanlaiseksi
kuin muissa maissa. Ei se voi poiketa edes
tdssd asiassa kovin paljon muiden Eta- ja EY-
maiden lainsdddannostd. Tdmi vain huomau-
tuksena ed. Urpilaiselle.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Urpilainen oli siind
ihan oikeassa, etti ulkomaalaiskeskuksen re-
surssit pitid voida turvata, koska se toisaalta
taas mahdollistaa sen, ettd hakemukset voidaan
sidllisessd ajassa kisitelld. Mutta ed. Urpilainen,
minusta se myds edellyttds, ettd meilld on voi-
massa sellainen toimiva lainsdddintd, jolla voi-
daan myds Suomen edut turvata.

Minusta ed. Korva kiytti erinomaisen pu-
heenvuoron, kun kisitteli tdtd esitysti ja otti
ndmi esimerkit nimenomaan Saksasta. Olen it-
sekin keskustellut saksalaisten kollegojen kans-
sa. Heilld kdytinnon reaalielimd — 50 000 pa-
kolaista alta kahden kuukauden aikana — pa-
kotti tekemidn ratkaisuja, jotka ovat johtaneet
ulkomaalaislain tiukentamiseen. Siind ed. Korva
oli aivan oikeassa, ettd jatkossa paineet kohdis-
tuvat entisti enemmin Suomen pitkdin itdra-
jaan. Se meiddn pitd4 lainsdddintotyOssd ottaa
huomioon.
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Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Korostaisin vield ed. Ukko-
lalle sitd, ettd olen useampaan otteeseen tihden-
tinyt kansainvilisten sopimusten merkitysti
maamme kannalta. T4ltd osin voidaan sanoa,
ettd on selvd ristiriita olemassa, aivan niin kuin
ed. Donnerkin aikaisemmin totesi. Erityisesti
korostan sitd, ettd itse kullekin turvapaikan
hakijalle pitdisi kaikissa yhteyksissd mahdollis-
taa valitusmenettely. Tdmi hallituksen esitys,
jotanyted. Korva on hyvin ansiokkaasti puolus-
tamassa, ei valitettavasti siti turvaa, vaan kieltida
valituskdytinnon. Tdmi on erids olennaisimpia
epikohtia tissd esityksessi.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pakolaistilanne maailmassa on ratkaise-
vasti muuttunut. YK:n pakolaisjirjeston
Unbhcr:n arvion mukaan maailmassa oli pakolai-
sia 90-luvun alussa 20 miljoonaa. Yksin Euroo-
passa sanotaan nykyisin vaeltavan 5—10 miljoo-
naa pakolaista, jotka eivit ole minkdin maan
kirjoissa. Pakolaisvirran uskotaan kiihtyvin
Pohjoismaita kohti, koska Linsi-Euroopan
maat, viimeisimpidni Saksa, ovat tiukentaneet
pakolaispolitiikkaansa.

Suomen pakolaispolitiikka on ollut kolmita-
hoista. Ensimmadiseksi Suomi pyrkii vaikutta-
maan siten, ettd pakolaisuutta synnyttivid olo-
suhteita ei muodostu. Toiseksi Suomi avustaa
kehitysyhteistydvarojensa turvin kohteita, joilla
vihennetddn pakolaisuutta ja lievennetidfin sen
seurauksia. Kolmantena tuleekin sitten pakolais-
ten vastaanotto.

Vuodesta 1990 lahtien on turvapaikan haki-
joiden midri jatkuvasti kasvanut. Ulkomaalais-
keskuksen mukaan noin 70—80 prosenttia hake-
muksista on aiheettomia eli hakijoilla ei ole
perusteita saada turvapaikkaa. Turvapaikan ha-
kijoiden kasvavan mairan lisiksi lisityotd teet-
t44 myos se, ettd henkildt ovat joutuneet pakene-
maan ilman asiakirjoja tai asiakirjat on tahalli-
sesti hivitetty, jolloin virkailijoiden on ryhdytta-
v monimutkaisiin selvityksiin esitettyjen viittei-
den todentamiseksi. Turvapaikkapdétoksen saa-
minen voi vieddl jopa vuoden. Yksi turvapaikan
hakija maksaa valtiolle noin 100 000 markkaa
vuodessa, jolloin kustannusten pienentdmiseksi
on ollut pakko ryhtyd miettimiin hakumenette-
lyn yksinkertaistamista.

Valiokunnalle jaetun ulkomaalaiskeskuksen
raportin mukaan Suomi joutuu muuttamaan
pakolaispolitiilkkaansa myos sen takia, ettd Fu-
rooppa integroituu ja Euroopan yhteisdén maat
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ovat muuttamassa ulkomaalais-, siirtolais- ja
pakolaispolitiikkaansa. Katsotaan, ettd Suomi
on mukana tdssd kehityksessd eikd voi jaiddi
tdmin prosessin ulkopuolelle. Tdmi pitéisi eri-
tyisesti muistaa niiden hallituksen esitystd vas-
tustavien, jotka kannattavat EY-tiysjdsenyytta.

Nyt meilli on siis kisissi ulkomaalaislain
osauudistus, jossa keskeisend on perusteettoman
maahantulon estiminen, henkildtuntomerkkien
ottaminen, henkildsalakuljetuksen kriminali-
sointi, toistuvien oleskelulupahakemusten rajoit-
taminen jne. (Ed. Halonen: Kammottava lakiesi-
tys!)

Hallituksen esitystd on eniten kritisoitu siiti,
etti se heikentéd turvapaikan hakijan oikeustur-
vaa ja on ristiriidassa Suomea sitovien kansain-
vélisten sopimusten kanssa.

Eniten on puhuttanut ns. turvallisten maiden
kisite. Kuitenkin tdma kisite on jo nykyisessd
laissa, ja ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi
vuodelta 1990 sanotaan, etti “hakemus on ilmei-
sen perusteeton, jos turvapaikkahakemuksen te-
kija on oleskellut ennen Suomeen saapumistaan
ns. turvallisessa maassa”. Jos oikein tarkkoja
ollaan, nykyisen lain 34 §:ssi oleva maininta
turvallisista maista poistuu, joten itse lakitekstis-
si el uudessa laissa puhuta turvallisesta maasta
lainkaan.

Hallintovaliokunnan mietinndssi on nopeaa
turvapaikkamenettelyd ehdotettu muutettavaksi
ja lakiehdotuksen perusteluja tdydennettiviksi
oikeusturvaa parantavalla tavalla. Vastalausees-
sa on katsottu myds, ettd valiokunnan tekemé
lisiys on vain kosmeettinen ja sisdltyy jo itse
turvapaikkapyynnon kisitteeseen. Kuitenkin
vastalauseessa ji4 huomiotta se, ettd oikeusoppi-
neiden lausunnoissa on nimenomaan katsottu
sopimusten vaativan yksilollistd turvapaikka-
menettelyd, mikd lakiehdotuksen mukaan toteu-
tun.

Sisdasiainministerién, ulkoasiainministerion
ja oikeusministeridn sekd oikeusoppineiden lau-
suntojen perusteella valiokunta piityi lopputu-
lokseen, jonka mukaan lakiehdotus tiyttds kan-
sainvilisten sopimusten vaatimukset. Muun
muassa lainsidddntoneuvos Kanninen oikeus-
ministeriostd pitdd kiisteltyd momenttia lakieh-
dotuksessa oikeusturvan kannalta hyviksyttavi-
ni, jos sddnnoksen mukaista menettelyd sovelle-
taan pidédttyvisti ja vain selvisti turvallisesta
maasta saapuviin henkil6ihin.

Turvallisten maiden kisite ei johda joukko-
karkotuksiin, vaikka niin ovat jotkut halunneet
ymmértid ja puheenvuoroissaan tdstd mainin-
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neet. Valiokunta toteaa mietinnéssiin, ettd jo-
kaisen turvallisesta maasta tulevan henkilén ha-
kemus on tutkittava yksilollisesti ja sallittava
hakijan esittid ne seikat, jotka puhuvat hakijan
kohdalla yleistd turvallisuusolettamaa vastaan.
Sisdasiainministeridn pakolaisasioita hoitava
virkamies ratkaisee asianmukaisen ja riittdvin
laajan tutkinnan perusteella, onko hakemus sel-
viésti perusteeton, niin etti hakemus voidaan heti
hylitd. Jollei hakemus ole selvisti perusteeton,
vaan ilmeisen perusteeton, joutuu se ns. lausun-
tomenettelyyn.

Lakiehdotusta voi toki arvostellakin. Esitys ei
ole kaikilta osin yhdenmukainen Unhcr:n suosi-
tusten kanssa koskien ilmeisen perusteettomien
ja muiden nopeutetusti kisiteltivien turvapaik-
kahakemusten kisittelyd. Vaikka téssd mielessi
vertailu ei tunnukaan kovin korrektilta, haluan
kuitenkin todeta, etti mydskdin naapurimaas-
samme Ruotsissa ei noudateta tiltd osin
Unbhcr:n suosituksia, Saksan uudistetusta turva-
paikkalainsiidinngstd puhumattakaan.

Ruotsin ulkomaalaislain mukaan siirtolaisvi-
rasto saa midritd, ettd viraston kdinnytyspii-
tos tehddin yhdelld kertaa. Se voidaan panna
tdytintdon, vaikka se ei olekaan lainvoimainen,
jos on ilmeistd, ettei turvapaikan antamiselle ole
perusteita eikd oleskelulupaa tulisi antaa muulla-
kaan perusteella. Sdinnostd sovelletaan palau-
tettaessa hakijoita sekd turvallisiin alkuperdmai-
hin ettd nk. ensimmaisiin turvallisiin turvapaik-
kamaihin. Ruotsin siirtolaisvirasto mé4rittelee
sen, mihin valtioihin voidaan palauttaa ilman
lainvoimaista pddtdsti. Mainittu virasto pditti
viime vuonna palauttaa kyseessi olevan s#din-
ndksen perusteella vilittémasti kotimaahansa yli
4 000 ulkomaalaista ja nk. ensimmdiiseen turva-
paikkamaahan samoin yli 4 000 ulkomaalaista.
Voidaan sanoa, etti kotimaahansa Ruotsista
valittomasti palautetut ulkomaalaiset ovat pii-
osin nk. lantisten demokratioiden kansalaisia.

Ruotsin ulkomaalaisiain perusteluissa tode-
taan, ettd Unhcer:n suositusten mukaan mahdol-
lisuus lainvoimaa vailla olevien piitdsten tdy-
tintddnpanoon on hyvin rajoittunut. Ruotsa-
laisten kisityksen mukaan mahdollisuuden lain-
voimaa vailla olevan turvapaikka- ja kdannytys-
pddtoksen tdytintddnpanoon tdytyy kuitenkin
olla olemassa, koska muutoin kddnnytys ensim-
mdiseen turvapaikkamaahan ei voi tapahtua.
Muutoinkin pidetdin kohtuuttomana sitd, ettd
ilmeisen perusteettoman turvapaikkahakemuk-
sen tehneet voivat odottaa pitkdin maassa pii-
toksen lainvoimaiseksi tuloa. Lisiksi katsotaan,
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ettd on viirin huomioon ottaen rajoitetut resurs-
sit, jos valheellisia tietoja hakemuksensa tueksi
antaneet henkildt voivat jaddd maahan, koska
heille on pddtoksen lainvoimaisekst tuloa odot-
taessa syntynyt siteiti maahan. -

Ruotsin siirtolaisvirastossa on iltaisin ja vii-
konloppuisin kidytdssd pdivystys, jonka avulla
tarpeen vaatiessa voidaan muutamassa tunnissa
tehdd turvapaikka- ja kddnnytyspddtds esimer-
kiksi ennen kulkuneuvon paluumatkan alkua.
(Ed. Vihinikki: Tdmidnhian me kaikki olemme
lukeneet perusteluista!) Pdivystiva ratkaisija saa
telefaksina poliisin tekemén lyhyen turvapaikka-
tutkintapdytikirjan. On mahdollisuus piivystii
myds kotona kiyttden hyviksi siirrettidvii tele-
faks-laitetta. Ratkaisija tekee timdn jilkeen p4i-
toksen ja lihett44 sen faksina sinne, missi hakija
odottaa.

Paneutumatta tissi yhteydessd perusteelli-
semmin Tanskan jirjestelmiin on syyti tuoda
esiin erds seikka. Tanskan ulkomaalaislain mu-
kaan ulkomaalaisvirasto voi pdittid ilman pas-
sia tai viisumia tulleen turvapaikan hakijan
kaidnnyttimisestd nk. ensimmdiiseen turvapaik-
kamaahan. Téllaisesta piddtoksestd on valitusoi-
keus oikeusministeriddn, mutta valitukselle ei
ole tidytintdoénpanoa lykkddvad vaikutusta.
Niin kéiidnnytettyjd turvapaikan hakijoita ei
Tanskassa oteta edes turvapaikanhakijatilas-
toon.

Arvoisa rouva puhemies! Lakiehdotuksen
mukaisessa nopeassa turvapaikkamenettelyssd
voitaneen enimmilliin muutamassa piivissi
ratkaista, voidaanko hakemus heti hyldtid. Heti
hylkddminen ei siis valttimattd kaikissa tapauk-
sissa tapahdu vilittomésti turvapaikkahake-
muksen tekemisen jilkeen, vaan asia saattaa
vaatia selvitystyotd, joka voi kestdd jonkin ai-
kaa. Nopeutettu, ilmeisen perusteettomia hake-
muksia koskeva kisittely, kestdd valiokunnan
saaman selvityksen mukaan normaalisti noin
kuukauden. Tavallinen turvapaikkamenettely
valituksineen ja karkotuksineen kestii nykyisin
varsin tavallisesti toista vuotta.

Mietinndn vastalauseen 34 § on hiukan ongel-
mallinen. Sen mukaan sisdasiainministerié voi
heti hyldta turvapaikkapéédtoksen, jos hakemus
30 §:n séddnnodkset huomioon ottaen on ilmeisen
perusteeton, eli viittaus turvapaikan saamiseen
rodun, uskonnon, kansallisuuden jne. perusteel-
la tapahtuvan vainon vuoksi. Hakemuksen il-
meisestd perusteettomuudesta on kuitenkin en-
sin pyydettiva turvapaikkalautakunnan lausun-
to. Hakemusmenettely ei siten nopeutuisi juuri
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ollenkaan. Voidaan sanoa, etti vastalauseen
mukaisessa pykildssd ei ole turvallisten maiden
luetteloa nikyvissd, mutta se on siind kuitenkin
jollakin tavalla sisilli.

Julkisuudessa on ilmennyt virheellisid kisi-
tyksid, joiden mukaan passintarkastaja taikka
poliisi voisi suoraan rajalla kdsinnyttid turvalli-
sesta maasta saapuvan hakijan takaisin. Tdm4 ei
pidd paikkaansa. Jokaisessa tapauksessa tulee
suorittaa yksilollinen turvapaikkatutkinta, josta
laaditaan yksityiskohtainen turvapaikkakuulus-
telupdytikirja. Kuulustelupdytikirja ldhetetddn
sitten sisdasiainministeri66n, missi voidaan jou-
tua pyytdmé#n lisdselvityksid poliisilta taikka
suorittamaan niit4 itse. Vasta kun asia on riitti-
vian selvd, se voidaan ratkaista ja toimittaa
hylkidvi paitos poliisille, joka antaa padtoksen
tiedoksi hakijalle. Usein hakija ei vilttimatts
edes rajalla hae turvapaikkaa, vaan saattaa saa-
pua sisimaahan, missd esittdd pyyntonsi.

Valiokunta on korostanut sitd, ettd nopeaa
turvapaikkamenettelys voidaan pitdd oikeustur-
van kannalta hyviksyttdvind nimenomaan silld
edellytykselld, ettd sidnndksen mukaista menet-
telyd sovelletaan huolellista ja tarkkaa harkintaa
noudattaen. Sanottu koskee sekd itse menettelyd
ettd jonkin maan arvioimista turvalliseksi. Jokai-
nen todellisessa turvapaikan tai suojelun tarpees-
sa oleva saa lakiehdotuksen mukaan asiallisen
kohtelun.

Lain 20 §ssid sanotaan, etti oleskeluluvan
myOntimistd puoltaa suojelun tarve tai painava
humanitaarinen tai muu erityinen syy. Lain 30 §
takaa suojan vainoa vastaan rodun, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryh-
miin kuulumisen tai poliittisen mielipiteen joh-
dosta ja jos hakija pelkonsa vuoksi on haluton
turvautumaan sanotun valtion suojeluun. Lain
31 § takaa oleskeluluvan suojelun tarpeen vuok-
si: “Ulkomaalaiselle, jolle ei anneta turvapaik-
kaa mutta jonka ei katsota voivan turvallisesti
palata kotimaahansa tai pysyvdin asuinmaa-
hansa, voidaan myontdd oleskelulupa Suomessa
suojelun tarpeen vuoksi.” Ja vield 38 §: “Ketddn
ei saa kddnnyttdd alueelle, jolla hin voi joutua
epdinhimillisen kohtelun tai 30 §:ssi tarkoitetun
vainon kohteeksi, eikd alueelle, jolta hinet voi-
taisiin lihettdd sellaiselle alueelle.”

Edelld mainitut lainkohdat osoittavat, etti
Suomen ulkomaalaislaki on pienistd tiukennuk-
sista huolimatta vield melko pakolaismyonteinen
verrattuna esimerkiksi Saksan uuteen lakiin, jos-
sa vain poliittisesti vainotut saavat turvapaikka-
oikeuden, mutta hekin tietyin rajoituksin. Saksa
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on julistanut kaikki naapurimaansa turvallisiksi
maiksi, joiden kautta Saksaan yrittineet palau-
tetaan takaisin.

Vastalauseessa ehdotetaan myds menettelyé,
jonka mukaan on varmistettava, ettd maa, johon
hakija ehdotetaan kddnnytettaviksi, ottaa haki-
jan vastaan. Jos timé pykald tulisi lakiin, moni-
mutkaistuisi menettely huomattavasti.

Itse olen ollut hiukan kriittiselld kannalla
hallituksen esityksen suhteen. Kannatin aluksi
ns. Rosaksen mallia, jossa ilmeisen perusteetto-
mista hakemuksista olisi pyydettdvid turvapaik-
kalautakunnan lausunto. Lausunnon anto olisi
voitu delegoida joko lautakunnan puheenjohta-
jalle tai lautakunnan yksittiiselle jasenelle. Mal-
lissa on kuitenkin heikkoutensa. Kuten Rosas
itse sanoo: “Olisi pitinyt harkita myds ilmeisen
perusteettomille hakemuksille tarkempaa mii-
rittely tai luonnehdintaa.” Hallitusryhmien kes-
ken ei asiasta kuitenkaan piisty yksimielisyy-
teen.

Arvoisa rouva puhemies! Valitan, etti pu-
heenvuoroni menee yli aikasuositusrajan.

Ehdotuksestani on mietintddn lisitty pykéald,
missd nopeassa késittelyssa hylatty turvapaikka-
hakemus on saatettava ulkomaalaisvaltuutetun
tietoon. Tilld tavalla ulkomaalaisvaltuutettu voi
seurata turvapaikkamenettelyi. Muutoinhan
paatokset eivit tulisi minkd4n viranomaisen tie-
toon. Tillainen seuranta osaltaan varmistaa ha-
kijan oikeusturvaa. Vaikka sisdasiainministe-
ridssé on hoidettava turvapaikka-asiat virkavas-
tuulla, on erittdin tidrke#s, ettd ulkomaalaisval-
tuutettu saa automaattisesti kaikki nopeasti ki-
sitellyt turvapaikkapadtokset tiedokseen.

Lisiksi mietinndssi on oikeusturvaa lisddvini
seikkoina korostettu poliisin kouluttamista en-
tistd enemmin turvapaikkatutkintaan, tulkkien
saatavuuden varmistamista sekd ulkomaalais-
keskuksen voimavaroista huolehtimista. Liséksi
katsoisin henkilokohtaisesti, ettd sisdasiainmi-
nisterion tulisi tiedottaa téstd uudistuksesta riit-
tivin laajalti. Viimeksi mainittua ei ole mietin-
ndssd huomattu ottaa esiin.

En ole kaikilta osin ollut aivan tyytyvdinen
hallituksen esitykseen. Olen kiinnittdnyt huo-
miota myds siihen, ettd lakiehdotus sallii sdiloon
otetun ulkomaalaisen sijoittamisen yleiseen van-
kilaan tai poliisin sdilddnottotiloihin. Ehdotuk-
sestani on mietintédn otettu kannanotto, jossa
katsotaan, ettd tillaista menettelyd tulisi pitdd
ainoastaan viliaikaisena ratkaisuna. On pidetts-
vi myonteisend, ettd sisdasiainministerid on eh-
dottanut vuoden 93 kolmanteen lisimenoar-
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vioon 5 miljoonan markan miiridrahaa asian-
mukaisten sdilytystilojen jdrjestimistd varten.
Tuo méidriraha on kurtenkin valtiovarainminis-
terissd poistettu budjetista, mikd on valitetta-
vaa, vaikka sdilodn otetuille on tarpeen rakentaa
omia tiloja ja huolehtia myds omasta henkild-
kunnasta. Vaikka tim4 aiheuttaa yhteiskunnalle
kustannuksia, katson, ettd tidhidn asianmukai-
seen tilojen jirjestimiseen tulee ryhtyd. Tésti
syystd mifrdrahojen varaaminen vastaisuudessa
budjettiin on erittiin tirkeds.

Arvoisa rouva puhemies! Kokonaisuutena
tarkastellen katson, ettd uudistus on tarpeelli-
nen. Kun lainmuutoksella saadaan poistettua
pahimmat viirinkdytokset, paranee myos todel-
lisen turvapaikan ja suojan tarpeessa olevien
asema. Valiokunnassa tehtyjen korjausten jil-
keen olen hallituksen esityksen takana.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Henkils-
kohtaisesti timd lakiesitys hallituksen esittimés-
sd muodossa oli minulle hyvin hankala ja vaikea.
Jos tarkastellaan hallituksen esityst4, sen hyvik-
syminen sellaisenaan olisi kiistatta merkinnyt
rajua muutosta nykyiseen kdytintddn ja turva-
paikan hakijoiden oikeusturvaan. T4ssi suhtees-
sa ed. Aittoniemi on kylld mielestini ihan oikeas-
sa. Ne muutokset, mitd tehtiin, olivat tarpeelli-
sia. Kaiken lisdksi ministerid oli tyystin valmis-
tautumaton antamaan vastauksia olennaisiin
kysymykstin, joita valiokunta kylld todella teki.
Se minun mielestdni on perehtynyt asiaan erin-
omaisen huolellisesti ja saanut myos lopulta
vastaukset niihin kysymyksiin, epdilyihin ja kiy-
tintdihin, miten muissa maissa asiat hoidetaan,
ennen kuin lopullinen mietintd tehtiin.

Omalta osaltani lakiesityksen hyviksymisen
edellytyksié oli nelji.

1) Se ei missdin tapauksessa saa loukata
turvapaikan hakijan oikeusturvaa. Toisin sa-
noen uuden lain tdytyy olla sellainen, ettd Suomi
voi jatkossa entistd paremmin antaa turvan hi-
déssi oleville ihmisille, vainotuille, sorretuille ja
muille suojelun tarpeessa oleville.

2) Laki ei saa olla Suomen kansainvilisten
sopimusten vastainen. Olen aivan varma siité,
ettd niin ei ole niiden muutosten jilkeen, jotka
valiokunta tdhdn lakiesitykseen teki.

3) Sen kuitenkin pitid pystyd ehkdiseméin ne
vidrinkdytokset, joihin nykyinen lakimme antaa
mahdollisunden. Toisin sanoen selke#t tapaukset
on voitava kddnnyttdd heti. T4td asiaa muuten
korosti asiantuntijana kuultu pakolaiskeskuksen
tyontekijd, niin ihmeelliseltd kuin se tuntuukin.
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4) Koska Suomesta tulee Etan jisen ja aika-
naan myds EY:n jdsen, uusi lakimme ei myos-
kddn voi poiketa olennaisilta osiltaan pohjois-
maisesta ja yleiseurooppalaisesta lainsiaddnnds-
ti eik4 sielld harjoitetuista vakiintuneista toimin-
tatavoista.

Tiéssd keskustelussa on tullut selkedsti ilmi,
ettd koko lakiesityksen kiistanalaisin kohta on
32 §n 3 momentti, jossa annetaan mahdollisuus
kdidnnyttd4d heti ns. turvallisesta maasta saapuva
turvapaikan hakija. Kannattaa ehki toistaa ne
tiedot, jotka tdssd salissa on keskustelussa
useaan otteeseen sanottu, ettd useissa Euroopan
maissa jo sovelletaan titd turvallisen maan kasi-
tettd. Se joko ilmenee suoraan laissa tai sitd
kdytetdin muutoin turvapaikkamenettelyn apu-
villineend. Tillainen tosiasiallinen kdytintd on
myods Ruotsissa. Tdmé tulkoon mainituksi.

Valiokunnan kuulemat ihmisoikeus- ja muut
professoriasiantuntijat eivit todella kovasta
tiukkaamisesta huolimatta pystyneet yksiselittei-
sesti sanomaan, etti lakiehdotus, siind muodossa
kuin se valiokunnasta nyt on tullut tinne tiysis-
tuntosaliin, olisi ristiriidassa Suomea kansainvi-
lisoikeudellisesti sitovien sekd pakolaisten oi-
keusasemaa koskevien sopimusten kanssa. Niin
siksi, ettd kiistanalainen 32 §:n 3 momentti on
saanut sellaisen muodon, joka takaa jatkossakin
jokaiselle yksilollisen tutkimusmenettelyn, eli
hakijan sallitaan jatkossakin esittii ne seikat,
jotka puhuvat turvallisen maan kisitettd ja tur-
vallisuusolettamaa vastaan.

Mielestini lakiesitys jopa selkeyttid meiddn
nykyistd kdytintddmme, eli turvapaikkahake-
mukset jaetaan vastaisuudessa kolmeen katego-
riaan: selvisti perusteettomiin, jotka voidaan
heti hyldtd; ilmeisen perusteettomiin, jolloin ha-
kemus kisitellddin ns. lausuntomenettelyssd ny-
kyiseen tapaan; sekd niihin hakemuksiin, jotka
joutuvat normaaliin turvapaikkamenettelyyn.
Selvdsti perusteettomien hakemusten kisittely
voi kestdd enimmilliin muutaman piivin.
Tama4 on kiistatta parannus meidin timéinhetki-
seen lainsdddintdmme ja kdytdntdon. Ilmeisen
perusteettomien hakemusten kisittely lausunto-
menettelyineen kestdd kuukauden, ja tavallinen
turvapaikkakdsittelyhdin vie aikaa peréti toista
vuotta.

Eri pakolaisjirjestdt ovat niin valiokunnan
asiantuntijoina kuin kansanedustajille lihete-
tyissd kannanotoissa pitineet edelleenkin uhka-
na uutta 32 §n 3 momenttia. On Kkorostettu
nimenomaan sitd, ettd ellei turvapaikkalauta-
kunnan toimivaltaa laajenneta koskemaan myds
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humanitaarisin syin myénnettivii oleskelulupia,
turvapaikan hakijan oikeusturva vaarantuu.
Tamin pelon mielestdni valiokunta kylld otti
tosissaan. Mietinndssd, joka on hallintoviran-
omaisia yhti sitova kuin varsinaiset pykailit,
esitetdin hallituksen tutkittavaksi, ettd turva-
paikkalautakunnan toimivaltaa laajennetaan
niin, ettd siitd tulee muutoksenhakuelin myos
humanitaaristen syiden perusteella tehtyihin tur-
vapaikkahakemuksiin.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys valiokunnan
korjausten jilkeen ei mielestdni loukkaa kenen-
kddn todellisessa hidédssd olevan turvapaikan
hakijan oikeusturvaa ja ihmisoikeuksia. Henki-
I6kohtaisesti olen pyrkinyt varmistamaan timén
niin hyvin kuin suinkin. Kaiken edellytykseni
tietenkin on, ministeri Pekkarinen, etti lakia
sovelletaan kdytinnossd kuten valiokunta nyt
edellyttad. Siksi jatkossakin ulkomaalaisvaltuu-
tettu on ensiarvoisen tirkedssd asemassa. Hinen
on tiukasti seurattava piitdsten oikeellisuutta ja
tuotava kantansa myds kansanedustajien tie-
toon. Ei riitd, etti ne tuodaan ministerin tai
ministerién tietoon, vaan myods kansanedustaji-
en tietoon.

Valiokunnan pitd4 jatkossa vaatia hallitusta
tekemdin lakimuutoksia, jos viranomaisten me-
nettelyssd havaitaan huolimattomuutta, vilinpi-
timittomyyttd ja selkeitd oikeusturvan louk-
kauksia. Pitdd muistaa, etti valiokunnalla on
tillainen selvityksenpyyntooikeus.

Arvoisa puhemies! Ulkomaalaislainsdddan-
témme ja -politiikkamme kokonaisuudessaan on
kylld epdjohdonmukaista tilkkutikkid. Sitd on
paikattu, lisitty ja paikattu ja poistettu, ja sen
vuoksi kokonaislainsdidintd on tarpeen. Suo-
meen ovat tervetulleita kaikki ulkomaalaiset,
jotka tulevat jdrjestdytyneesti ja ovat valmiit
hyviksymiin timédn yhteiskunnan sddnnét.
Mitd enemmin heitd tulee, sitd parempi. (Ed.
Aittoniemen vilihuuto) — Me olemme sen ver-
ran hermeettisesti suljettu yhteiskunta, ettd kylla
me, ed. Aittoniemi, tinne uutta verta tarvitsem-
me.
Nyt kisiteltdvind oleva lakiesitys onkin
erdénlainen osittaisuudistus, reikienpaikkaus-
operaatio. Meilld ei ole siirtolaispolitiikkaa ku-
ten muissa maissa, eikd meilld ole edes kunnollis-
ta ulkomaalais- tai siirtolaisvirastoa kuten muis-
sa maissa. Minun mielestini poliisiministerié ei
ole ndiden asioiden kisittelylle oikea paikka.
Suomen onkin jatkossa miiriteltavi ulkomaa-
laispolitiikan perusteet sen kaikilla osa-alueilla.
Me tarvitsemme siirtolaispoliittisen ohjelman,
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etenkin kun ihmisten liikkkuvuuden esteet Suo-
messa ja Euroopassa poistuvat integraatiokehi-
tyksen myotd ja kun siirtolaispaine erityisesti
It4- ja Keski-Euroopan maista on yhi lisdéinty-
méssi. -

On korostettava, ettd tdssi keskustelussa ovat
menneet puurot ja vellit sekaisin. Pakolainen ja
turvapaikan hakija ei ole siirtolainen, vaan hin
on mimenomaan turvan ja suojelun tarpeessa
oleva. On muistettava, etti kun Suomesta 13ih-
dettiin Amerikkaan 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa tai kun Ruotsiin muutti satojatu-
hansia suomalaisia 60-luvulla, niin ei suinkaan
ollut kysymys pakolaisista, vaan nimenomaan
siirtolasista. Ero pakolaisten ja turvapaikan
hakijoiden seki siirtolaisten vililli on meiddn
ulkomaalaiskeskustelussamme koko ajan unoh-
dettu. Ja onko tuo mikdin ihme, etti on unoh-
dettu, kun Suomessa ei siirtolaisuutta eiki ihmis-
ten vapaata liikkuvuutta ole pidetty suotavana
sen jilkeen, kun Suomi selvisi suururakasta eli
omien Karjalaisten siirtolaisten asuttamisesta?

Ajat kuitenkin muuttuvat, ja Suomen on
muututtava ajan mukana. Siksi myds viran-
omaistemme kuin kansalaistemmekin asenteiden
on tdssd suhteessa muututtava. Olen hyvin huo-
lissani niistd kansalaisten spontaaneista reak-
tioista, mitd ulkomaalaisia kohtaan itse kukin
kansanedustaja on viime aikoina saanut havaita.
Vidrinkdytokset ja itdrikollisten maihinnousu
Suomeen ovat aiheuttaneet aivan tarpeetonta
antipatiaa muita ulkomaalaisia kohtaan. Taméi
on minusta hyvin valitettavaa kehitystd. Jos
timi lakiesitys jollakin tavalla paikkaa jarjestel-
mimme aukkoja, siitd todella hydtyvit Bang-
ladeshista ja muista maista tulevat todelliset
pakolaiset ja hidédnalaiset.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ukkola totesi, etti on
tehtdvd selvd ero siirtolaisten ja pakolaisten
vililld. Tietenkin niin pitdd menetelld. Kun hédn
mainitsi, ettd Suomesta lihti Amerikkaan viime
vuosisadalla ja timdn vuosisadan alussa run-
saasti suomalaisia ja ettd niméi suomalaiset oli-
vat siirtolaisia, niin hieman vastustan tuota vii-
tettd. Kylld moni lahti Suomesta sen vuoksi, ettei
olisi tarvinnut menni Vendjin armeijaan. Eivit
lihteneet ty6td hakemaan, vaan ldhtivdt pa-
koon, eivit halunneet astua armeijaan.

Ajattelinkin, minkilainen olisi ollut heidin
kohtalonsa, jos Amerikassa olisi ollut téllainen
laki, mik4 meilld tin4 piivini on. Saattaa olla,
ettd muualta Euroopasta tulee vastaavanlaisia
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henkilditd Suomeen, eivdt halua mennd oman
maan armeijaan jostakin tietystd syystd. Ovatko
nimi pakolaisia vai ovatko ne siirtolaisia? Miten
niitid kohdellaan?

Tam4 lakiesitys on hyvi, niin kuin ed. Ukkola
totesi, siind tapauksessa, ettd viranomaiset sovel-
tavat lakia niin kuin hallintovaliokunnan mietin-
nossé edellytetdidn. Tietenkin laki antaa mahdol-
lisuuksia vdidrinkdytdksiin, mutta siiti sisi-
asiainministeridn tulee huolehtia, ettei ndin pai-
se tapahtumaan, vaan etti lakia sovelletaan niin
kuin on kirjoitettu.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoi-
sa puhemies! Than yhteen detaljiin puutun edelli-
sessd, elikkd sithen, ettd haluttomuus menni
armeijaan jossakin maassa ei sininsi ole peruste-
Iu sille, ettd Suomessa tillainen toisen maan
kansalainen voisi saada turvapaikan, todella-
kaan ei ndin. Se on eri asia, jos sielli armeijassa
hineen kohdistuu jotain vainoa joko poliittisten
mielipiteitten, etnisten seikkojen tai muiden syi-
den perusteella, mutta sindnsd haluttomuus
mennd armeijaan ei ole syy turvapaikan saami-
selle meilld eikd yleenséd eurooppalaisissa maissa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ukkola ottikin
puheenvuorossaan esille hallintovaliokunnassa
kuullut oikeusoppineet, jotka selvittivit niko-
kantojaan siihen, onko hallituksen esitys mah-
dollisesti ristiriidassa kansainvilisten sopimus-
ten kanssa.

Lyhyeni yhteenvetona kerrottakoon, etti oi-
keustieteen tohtori Pellonpdi katsoi, ettei halli-
tuksen esitys sellaisenaan ole ristiriidassa kan-
sainvilisten sopimusten kanssa ja turvallisten
maiden kisite ei hinen mielestidin johda joukko-
karkotuksiin, niin kuin t34lld jotkut ovat halun-
neet ymméirtdd. Professori Rosas taas sanoi, ettid
hallituksen esitys lopputuloksena voi olla hyvi,
jos palauttamiskielto ja oleskeluluvan tutkimi-
nen otetaan vakavasti ja asiallisesti. Oikeustie-
teen tohtori Scheinin taas esitti melko pyoreita
kannanottoja, mutta kun hineltd kysyttiin, onko
hallituksen esitys ristiriidassa kansainvilisten
sopimusten kanssa, ei hink#in kuitenkaan siti
sanonut.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarinen totesi si-
nénsé aivan oikein sen itsestidnselvyyden, ettei
haluttomuus mennd suorittamaan asevelvolli-
suutta ole sindnsé pakolaisuuden peruste. Mutta
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hin jitti kertomatta sen, mikd on aivan oleelli-
nen kysymys titd seikkaa arvioitaessa: Tunnus-
tetaanko sellaisten henkildiden oikeus pakolai-
suuteen ja siitd seuraavaan suojelun ja turvapai-
kan tarpeeseen, jotka tulevat sellaisista yhteis-
kunnista ja maista, joissa ei ole tunnustettu
lansimaisen oikeuskdytdinndn ja ihmisoikeuksien
mukaista oikeutta vaihtoehtoiseen yhteiskunta-
palveluun, siviilipalveluun tai vastaavaan. Suu-
rin osa, ylivoimainen valtaosa, niisti pakolaison-
gelmista, jotka seuraavat jonkin maan asevelvol-
lisuuskdytinnostd, johtuu juuri tistd seikasta ja
siitd, ettd titd meilld itsestdénselvyytend pidettyd
oikeutta ei kaikissa valtioissa ole tunnustettu.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Lih-
tivit suomalaiset sitten 1900-luvun alkupuolella
pakoon venildistd armeijaa tai hakemaan tyotd
Amerikan mantereelta, niin joka tapauksessa
90—95 prosenttia heistd loi maailmalla sideke-
hén suomalaisen tydmiehen pédin piille, sideke-
hiin, jonka varassa hiukan makaa suomalaisten
maine vield suurella linnelld tindkin piivind.
Sen sijaan timi porukka, joka on Suomessa
tuolla rautatieasemalla ja katselee kiskoja, jotka
vievdt jonnekin kauaksi, niin se ei kylld luo
itsestiin koskaan mainetta tyomiehend eikid
mainosta omaa kansaansa, misti on lihtoisin.
Siind on ero suomalaisen ja ndiden vililld, jotka
ovat Suomeen tulleet ja joita tulisi tinne satoja-
tuhansia, jos olisi mahdollista tulla. T4ssd on
ero. Kun suomalaiset samoin menivit Ruotsiin
aikanaan, heissd oli tietysti rosvojakin, mutta
heistikin 95 prosenttia oli kunnollisia. Aamupdi-
villd tultin Luulajaan ja iltapdivilld lyotiin
kirves ruotsalaiseen méntyyn ja alettiin kaataa
puuta, jotta elitettdisiin Suomeen jifineet per-
heenjdsenet. Se oli suomalainen tydmies. Tami
on ero, selked ja pysyvi ero.

Mité tulee Amerikassa 1900-luvun alkupuo-
lella kontrolliin sinne muuttaneiden osalta, niin
se oli aika tiukka. Sielld oli sellainen Ellis-saari,
missd oli maahan muuttavien siirtolaisten maja-
paikka, ja sieltdi moni suomalainenkin palasi
takaisin Suomeen. Syyné oli mainittu ehki sil-
missd oleva nikovika. Todellisuus oli se, ettd oli
kommunistista sukua, niin ajettiin takaisin Suo-
meen. Peruste oli tietysti sekin. Se siitd asiasta.

Kun kuuntelee tini pdivini, vuonna 93, titd
keskustelua td4lld eduskunnassa ja vertaa sitd
esimerkiksi 88--89 vastaavasta asiasta kdytyyn
keskusteluun, niin ei uskoisi, ettd puheenvuoroja
kiyttdd sama elin. Silloin timin tyyppisid pu-
heenvuoroja, hallituksen hyville esitykselle myo-
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tamielisida puheenvuoroja olisi kdyttinyt vain
Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryhmaé,
seitsemin tai yhdeksin kansanedustajaa, kan-
sanedustajaa, jotka leimattiin rasisteiksi niists
puheista, joiden tyyppisid td4lld varsin monet
tina pdivind, muutaman vuoden kuluttua, esit-
tdvit. Kun katsotaan 1991 valmistuneen suuren
ulkomaalaislain muutoksen yhteydessi ulko-
asiainvaliokunnan mietintd6n jattimaini vasta-
lausetta, siind ovat sanamuodot hiukan erilaiset,
mutta se on lihes tdsmilleen sama esitys, minkd
hallitus on nyt eréiltd osin tuonut eduskuntaan.
Aika on muuttunut. Hyv4 on, ettd kansanedus-
tajat, p4ittdjit, ovat huomanneet, mikd on oi-
kein ja mikd vddrin, mikd on tarpeellista ja mikd
tarpeetonta.

Nikemysten muuttumiseen on tietysti vaikut-
tanut kansalaismielipide, joka on varsin kérsi-
miitdn ottaen huomioon t4illd lisddntyneen tyo-
td vieroksuvan pakolais- ja siirtolaisvieston,
mikd ei sellaisenaan ole vield mikdin ongelma
Suomelle, koska heitd on t#illd varsin vihin, ja
ottaen huomioon myds erittdin merkittdvasti
viime aikoina kansainvilisen ja erityisesti eu-
rooppalaisen kehityksen. Muutamat maat, val-
taosa Euroopan maista, ovat tiukentaneet ulko-
maalaispolitiikkaansa vield enemmaén kuin Suo-
messa nyt tapahtuu, myds Saksa, joka on talld
hetkelld suurten vaikeuksien edessd.

Ta4lld on kysytty, pitddko meidin tehdid til-
laisia lakeja, eihdn meilld ole tillaisia ongelmia.
Tadmd on aivan jirjetdntd: Kun Saksa alkaa tdstd
eteenpdin olla maanpdéllinen helvetti jollekin
turkkilaisviestolle, niin pitddkd meidin odottaa
myds, ettd Suomessa alkavat jélleen polttopullot
lennelld, vidkivalta nousta pakolaisia ja siirtolai-
sia vastaan ja sitten vasta ldhdetddn tekemdain
uutta lainsdddint64d? Ei, se on tehtdvd tissd
vaiheessa, jotta meidén tilanteemme ei kehittyisi
sellaiseksi kuin on uhkaavasti kehittyméasi Sak-
sassa ja monessa muussa Euroopan maassa.
Tiastd on selkedsti kysymys. Nyt on pantava
sulku ulkomaalaismassoille. Erddni pdivini
muuten tulee sellainen tilanne, ettd kdymistila on
t44l14 sisilld eikd mikddn sulku endd auta,

Rouva puhemies! Hallituksen esitys on varsin
hyvd. Tulevaisuudessa, eikd kulu kovin monta
vuotta, kun joudumme meneméén vield tiukem-
paan lainsd4ddntdon. Mutta tdlld hetkelld ti-
min lain ldpi saaminen eduskunnassa on varsin
kiitettdivd asia. Jotta en unohtaisi, niin sanon
siiti erityisen hyvind puolena henkildtunto-
merkkien ottamisoikeuden. Se on vilttiméiton-
td, koska meilld erityisesti Pohjoismaiden vililld
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kulkee henkiloitd, jotka kayttdvit vidrin sekd
sosiaaliturvaa ettd myos ulkomaalaislakia. Has-
san Jussufina esiintynyt tulee Jussuf Hassanina
Suomeen ja pdinvastoin. Silloin henkildtunto-
merkeilld ja nimenomaan sormenjiljilld pysty-
tddn vddrinkdytds osoittamaan, koska Hassanil-
la ja Jussufilla ei voi olla samanlaisia sormenjil-
kid. Tdma on erinomaisen hyvi asia.

Ulkoasiainvaliokunnassa, kun laki kisiteltiin
lausunnon antamista varten, oli vidhilld, ettd
sielld ei voittopuoliseksi muodostunut humanis-
tien, kaikkien kunnioittamien humanistien —
ed. Tuomioja, jota suuresti kansanedustajana
kunnioitan, edustaa myds humaania linjaa —
ehdotus, joka olisi vallan vesittényt lausunto-
puolella hallituksen hyvin esityksen. Hallitus-
ryhmisti edustajat Kuuskoski ja Donner lipesi-
viit opposition puolelle. Mini taas sankarillisena
suomalaisena taistelin kuin mies hallituksen kah-
den vuoden aikana ainoan hyvin esityksen puo-
lesta, niin kuin kuuluikin. Ainin 9—=8 voitimme
valiokunnassa silli tavalla, ettd mitdin muutok-
sia ei hallituksen esitykseen tehty.

Siitd huolimatta mind jitin vastalauseen, jossa
totesin, ettd asia meni muuten hyvin, mutta pitk4
mietint6 sisélsi kaikenlaisia ldssytyksid silld ta-
valla, ettd hallintovaliokunta saattaa saada siitd
vidrin késityksen ja ryhtyd peukaloimaan titi
sellaisenaan hyvdd lakia erdiltd osin. Ja kas
kummaa, niinhin sitten oli kdynytkin. Kun va-
liokunnan mietinnén sain kisiini, niin olin suo-
rastaan kauhistunut, ettd eriiti hyvin tirkeits
kohtia oli menty muuttamaan juuri silld tavalla
kuin ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa huma-
nistisesti hopo6teltiin, mistd olin jittdnyt varsin
erikoisen vastalauseeni.

Valiokunnan mietinnossi on kaksi asiaa, joita
en voi hyviksyd. SMP:n eduskuntaryhmi on
tinddn ndm4 asiat kisitellyt, ja eduskuntaryhm3
tulee yhtend mieheni ja yhteni naisena esitti-
miin niithin muutoksia, vaikka muuten seisoo-
kin valiokunnan mietinnon takana.

Ensimmiinen niistd on 32§. Siini on tuotu
juuri se pelkdiméni nikemys esille, ettd vaikka
Suomeen saapuvalla turvapaikkaa pyytavilld
henkildlld on selkedt tunnusmerkit siitd, ettd
hédnet pitiisi pikaisessa kisittelyssdé palauttaa,
niin kun hin esitt4a, ettd hinen ei ole turvallista
palata siihen turvalliseen maahan, josta hin on
lahtenyt, niin silloinpas suomipoika tai -tyttd
rupeaa selvittelemddn, olikos asia silld tavalla
kuin kaveri viittdd. Ja kuinkas kdykddn todis-
tustaakan? Todistustaakka tulee silloin suoma-
laisille ulkomaalaistoimiston virkailijoille ja po-
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liisille. He lahtevit tutkimaan sitten, pitdvitkd
timin henkilon viitteet paikkaansa siitd, ettd
hén ei voi palata turvalliseen maahan turvallises-
ti, koska hinen turvallisuuttaan sielld uhataan.
Taméi osittain tuhoaa koko 32 §:n hyvin tarkoi-
tuksen. Tulevaisuudessa jokainen kidinnytettivi
viittdi ndin ja sen jilkeen, kun todistustaakka
on suomalaisilla viranomaisilla, he alkavat asiaa
selvitelld ja siihen kuluu kylld aikaa ja lastuja.
Toisin sanoen tulen esittimé4n ryhmin tukema-
na toisessa kisittelyssd, ettd 32 § saisi sen muo-
don, joka on hallituksen alkuperiisessi esityk-
sessd ja joka ei sisdlld tdiméin tyyppisid vesityksi.

Toinen asia on 64 b §. — Jaha, ed. Tuomioja
kiy sielld jo kuumana, pomppasi pystyyn, tekee
hyvad vihin verrytelld vililli. Mini kuitenkin
jatkan vield vdhdn. — Ministeri Pekkarinen,
tistd vihin juteltiin; valitettavasti johtaja Veija-
lainen lihti tuolta kipyttelemién. Tdm4 on sel-
lainen pykild, jota mind en ymmairri ollenkaan.
Se on ”Laittoman maahantulon edistiminen”;
en nyt muista, onko nimi ihan tilld tavalla. Se
tarkoittaa kuitenkin sit4, ettd joku ihminen ta-
hallisesti hyotymistarkoituksessa, siis usein kor-
keastakin palkkauksesta, mukamas hidinalai-
sen ihmisen antamasta palkasta, tuo yén pimey-
dessd jollakin kalastajalaivalla ihmisii ja ran-
tauttaa jossakin Kotkassa ja saa siiti kovan
palkan. Tdmai on siis tahallista hy6tymistarkoi-
tuksessa tehtyd toimintaa.

Mutta eikds tdhdn 2 momentiksi ole laitettu
sellainen paragrafi, ettd jos on olemassa lieventi-
vid asianhaaroja tai muita, jotka ldhtevit kulje-
tettavista, eli heiddn olosuhteensa ovat olleet
sellaisia, ettd olisi perusteltua humaanisista syis-
td heitd kuljetella, niin voidaankin jéttdd timd
laivuri rangaistukseen tuomitsematta. Laivurille,
joka on toiminut tahallisesti vdirin ja raa'asti
kdyttdnyt inhimillistd hitda hyStymistarkoituk-
sessa, ottanut markat ja metsédstinyt tilld, voi-
daan antaa syyttimittijattimispditos tai tuo-
mitsemattajattimispaatos.

Tédmahin on rikosoikeudellisesti tiysin perus-
teetonta. Se on ihan sama kuin laittaisi leipdvar-
taan kirveen silmédin niin kuin kirvesvarreksi.
Eivithin ne sovi ollenkaan toistensa kanssa.
Mikili oikein muistan, valiokunnassa on tima 2
momentti siirretty rikkomuspykélin yhteydesti;
nyt saatan muistaa viirin, mutta pdin mini
muistan sen olevan. Siind pykéldssi ei puhuta
tahallisuudesta eikd hyodtymistarkoituksesta niin
voimakkaasti. Tiallaisen rikkomuspykilin yh-
teyteen tillainen anteeksiantomomentti saattaisi
sopia, mutta ei tahallisen hyotymistarkoituksessa
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tehdyn rikoksen yhteyteen. Se on tdysin vidrissi
paikassa. Se on kaiken lisdksi tiysin tarpeeton.

Rouva puhemies! Niin ollen tulen ehdotta-
maan ryhmén tukemana, ettd timi 2 momentti
poistetaan. Laitettaisiin se sitten mihin muualle
hyvinsd, en lihde sitd niin pitkdlle viemdin,
mutta timi momentti tiytyy ehdottomasti pois-
taa. Sillehidn nauravat, anteeksi nyt vain, nauris-
maan aidatkin, niin kuin meilld pidin Ikaalisissa
joskus sanotaan. Téytyyhdn lainsddddnndssd
jotakin kontrollia olla, ettei laiteta ihan kaikkia
keskendin sekaisin.

Rouva puhemies! Muuten olen tyytyviinen,
ettd kehitys on johtanut sithen, minkilaisia ni-
kemyksid olen vuonna 90—91 tehtyi lakia koot-
taessa esittinyt. Ndkemykseni on 16ydettivissd
vastalauseistani. Olisi ollut vain mukava, etti
olisi otettu ne silloin huomioon, mutta silloin
niille naurettiin ja sanottiin, ettd mies on rasisti.
Nimd olisivat ehki jo silloin nykyaikaistaneet
meidén lainsdddintdidmme ja ehki meidin ulko-
maalaistilanteemme olisi vieldkin parempi. Se on
tdlld hetkelld kunnossa, mutta siti ei saa padstas
Saksan malliin. Kylld Suomessakin 18ytyy viki-
valtaa, jota ei pidd missddn tapauksessa hyvik-
syd. Mutta t4lla tavalla, tekemilli tillaisia lakeja
ja antamalla viranomaisille mahdollisuuksia toi-
mia, me jo etukiteen estimme vikivaltaisuudet,
jotka ovat tilld hetkelld erdiden Euroopan mai-
den riesana.

Ed. T uomi o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tamén lain kisittelyssd on ihan
selvisti keskustelussa kaksi tasoa havaittavissa.
Ensimmiinen on se, joka kisittelee itse lain
nimellistd tarkoitusta, ja sithen liittyvit kysymyk-
set siiti, onko meidin maassamme nyt siind
miirin jo nihtdvissi tai tulossa sellaisia turva-
paikkahakemusten vaidrinkiyttojd, ettd tillainen
lain tiukennus on perusteltu. Sitten olemme me
ed. Aittoniemen mainitsemat humanistit, jotka
olemme sitd mieltd, ettd tim4 saattaa olla jossain
tapauksessa ongelma, mutta siti ei voida ratkais-
ta eikd pid4 yrittddkain ratkaista sellaisilla muu-
toksilla, jotka saattavat vaarantaa aidossa turva-
paikan tarpeessa olevien pakolaisten aseman,
koska on myos muistettava, ettd ne riskit, jotka
vidrddn ratkaisuun sisdltyvit, ovat aina aidon
pakolaisen, sen, joka tarvitsee suojelusta, kannal-
ta kohtalokkaat silloin, jos turvapaikka evitiin.
Nyt enemmistdja hallitus ovat esittdmaissa sellais-
ta muutosta, joka timin saattaa vaarantaa.

Toinen taso, joka heijastuu keskusteluun, on
se jossa puhutaan yleensd siitd, kuinka paljon

72. Keskiviikkona 9.6.1993

Suomessa voisi olla ja pitdisi olla ulkomaalaisia.
Niissd mind en ymmdérri lainkaan niitd pelkoja,
joita monissa puheenvuoroissa on heijastunut,
koska mielestini Suomen ongelma on juuri se,
ettd me olemme aivan liian sulkeutunut euroop-
palainen pussinperd. Kun toivomme ja tiedim-
me suomalaisten kdyvin ulkomailla opiskele-
massa, toitd tekemdissd, matkailemassa jne., toi-
vottavasti ei sentddn turvapaikan hakijoina, niin
me tarvitsemme samoissa ominaisuuksissa pal-
jon enemmin ulkomailta ihmisid. Se on meidin
kulttuurimme ja taloutemme uusiutumisen ehto.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi on
oikeassa siind, ettid suomalaiset tydmiehet ovat
hankkineet sidekehin piinsi piille tydnteolla.
Mutta nykyéén tilanne on toinen. Nykypakolai-
set eivit voi hankkia tydnteollaan sidekehiifinsi,
koska Euroopassa niin kuin Suomessakin on
valtava tyottdmyys. (Ed. Aittoniemi: Eivit ne
tdnne toitd hakemaan tule!) — Mini olen vihiin
eri mieltd. Uskoisin, ettd kuka tahansa pakolai-
nen haluaa tehdi tydté, jos sitd tarjolla on ja jos
he kieli- ym. vaikeuksista huolimatta siti voivat
tehd4, ja sitd varten he kielikoulutukseen mene-
vitkin.

Olisin ed. Aittoniemelti kysynyt, kun hin
puhui Saksan tilanteesta ja siitd, pitdiikd Suo-
mesta tehdd samanlainen paikka. Jos nyt joka
maassa olisi yhtd tiukka ulkomaalaislainsdi-
diantd kuin Saksassa, mihin ne pakolaisraukat
menisivdt? Mihin ed. Aittoniemi panisi tillaiset
pakolaiset, jotka henkensi hiddssi joutuvat
lihtemidn kotimaastaan? Olen sitd mieltd, ettd
todellisille turvapaikan hakijoille ja suojaa tar-
vitseville sellainen paikka pitdd loytdd myods
Suomesta.

Ed. Aittoniemi puuttui myds lieventiviin teki-
joihin laittoman maahantulon jirjestimisessi.
Jos on taloudellista hyotys kuljetuksen jirjesta-
jille, niin tdmi tehd&in rikolliseksi toiminnaksi.
Olisin kysynyt kuitenkin, eikd nyt yleensd rikos-
lainsd4dinnossd ole lieventdvid asianhaaroja,
joita voidaan ottaa huomioon. En itse tunne
tarkkaan enki paljonkaan rikoslainsiddintoa,
mutta luulisin, etti tillaiset lieventivit asianhaa-
rat voidaan ottaa huomioon.

Kysyisin vield ed. Aittoniemelts, (Ed. Aitto-
niemi: En min4 muista noin monta kysymysti!)
onko hin tyytyviinen siihen, etti ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!
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Puhuja: .. etti valiokunta piitti, ettd
kuljetusviline voidaan tuomita menetetyksi val-
tiolle.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin haluan ed. Tuomiojalle
todeta, etti tdméi lakiesitys ei suinkaan estd
siirtolaisuutta Suomeen. Tdma4 ei luo uusia estei-
td varsinaiselle siirtolaisuudelle. (Ed. Tuomioja:
Kaikki lain tukijat eivit siti tiedd!) Toinen
kysymys on se, onko meidin siirtolaispolitiik-
kamme liian tiukkaa vai ei. Ymmértidkseni
tilanne tilli hetkelld on se, ettd jos haluaa tinne
aidosti siirtolaisena tulla, niin ei kai Suomi niin
hirvedn vaikea maa pédistd tosiasiassa tind pii-
vinid endd ole. Kaiken lisdksi tunnetusti Eta-
siddokset ja muut muuttavat tilannetta aavis-
tuksen verran entisestdiin ja tdssd mielessd emme
mikédn suljettu maa ole.

Turvapaikkamenettelyn kdytt6d maahan tu-
lemisen perusteena silloin, kun se ei todellinen
syy ole, yritetdsin tilld esitykselld estdd silloin,
siis kun el todellisuudessa ole kysymys turvapai-
kan tarpeessa olevasta henkilosti.

Miti tulee ed. Aittoniemen arviointiin 32 §:n 3
momentin sisdllosté, kylld hallintovaliokunnan
mietinndssd tdhdennetddn, ettd pitdd olla erityi-
sid syitd tillaisella turvapaikan hakijalla osoit-
taa, ettid hintd turvallisessa maassa vainotaan.
Kylld meilld ministeridssd tulkitaan tdméi niin,
ettd pitii olla todella painavat syyt, ennen kuin
tillainen tilanne tulee kysymykseen, etti maini-
tunlaisesta maasta hakija voisi padsts turvapaik-
kakisittelyyn.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pari asiaa muistan ed. Laak-
kosen kysymyksistd. Hin puhui siitd, jos kaikis-
sa maissa olisi yhté tiukka systeemi kuin esimer-
kiksi Saksassa, ettd sinne ei pisse. Kylld se vain
on hyviksi olla, koska jos Saksaan tulee niin
suuret mairit siirtolaisia ja pakolaisia, ettd siitd
tulee sen tyyppinen maa, josta on olemassa jo
tdlld hetkelld viitteitd, se tuhoaa seki oman
kansan etti siirtolaiset, siitd tulee maanpéillinen
helvetti, miti ilmaisua olen kiyttinyt, niin kuin
saattaa saksalaisissa olosuhteissa tulla. Ei tillais-
ta pesdi ja noidankattilaa saa synnyttdi, vaan se
tdytyy estdd etukiiteen esimerkiksi Suomessakin.
Meilld on joka tapauksessa huoli siitd, ettd
meidin kansalaisemme saavat eldd rauhassa ja
myoskéidn nithin ulkomaalaisiin, joita meilld on,
ei kohdisteta vikivaltaa meidin puoleltamme,
meidin tunteemme eiviit 1ihde kuohahtelemaan

1709

silld tavalla kuin Saksassa tini pdivini. Timi
on aivan realistista. (Ed. Laakkonen: Entis jugo-
slaavit?) — Se on toinen asia. Pysykd6t omalla
maallaan ja tapelkoot sielld, niin kuin suomalai-
setkin ovat aikanaan tapelleet. Menkd6t soma-
litkin kauniine kasvoineen ja terveine kisineen
hoitelemaan asioita Somaliaan! Mitd he td#lli
tekevit rautatieasemalla?

Mitd tulee rangaistavuuteen, niin lieventivien
perusteiden tulee johtua tekijistd itsestidn eikd
siitd, keitd he rahtaavat tinne. Ei siini ole
minkéiinlaista eroa, jos tuo tdnne hidissi olevia
tai ei-hdddssd olevia, jos ottaa niistd maksun ja
tekee sitd ammattimaisena tyoni. Sellaista hen-
kilod ei voida jéttdd rangaistukseen tuomitse-
matta. Se on tdysin vairassi paikassa, 64 b §:n 2
momentti.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakkonen luetteli td4ll4
monia kysymyksii, ja ed. Aittoniemi niihin ehti
jo aika pitkille vastata. Mutta minun mielesténi,
kun puhutaan saksalaisesta ongelmasta, suurin-
han on siirtolaispolitiikkaongelma. Se pitii erot-
taa tdysin pakolaispolitiikasta ja turvapaikan
hakijoista.

Minun mielestini nimenomaan timi 64 b §n
muutos, minki valiokunta on tehnyt, vesittii
tiysin sen, miti hallitus esitti. Mind ymmarrin,
ettd sellaisessa tilanteessa, kun ei haeta taloudel-
lista hyotyd, voi olla sellaisia seikkoja, kun
rikkomus on lievi, joita 2 momentissa esitetiin.
Mautta kun rikoslaissa on jo muutenkin lieventi-
vid seikkoja koskeva toteamus, jolloin voidaan
jattdd rangaistukseen tuomitsematta tai tuomita
lievempi rangaistus, siltd osin timi on periaat-
teessa turha. Mutta kun se on sijoitettu nimen-
omaan 2 momentiksi sellaiseen pykiliin, jossa 1
momentti puhuu taloudellisen hyddyn hankki-
misesta, on tehty kisittiméiton moka hallintova-
liokunnassa minun ymmaértiikseni.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Valio-
kuntakésittelyssd hyvin ilmi tulleet nykyisen ul-
komaalaislain epdkohdat ja kansainvilinen ke-
hitys huomioon ottaen on vilttimitontd uudis-
taa voimassa olevaa ulkomaalaislakia. Turva-
paikkamenettelyn piiriin on tullut entisti enem-
min turvapaikan hakijoita, joiden ei voida kat-
soa tarvitsevan turvapaikkaa eiki suojelua mui-
denkaan pakottavien humanitaaristen syiden
vuoksi. Ulkomaalaislain muuttaminen on tir-
ke#d turvapaikkasiidnnosten viirinkidytén eh-
kiisemiseksi, selvisti perusteettomien hakemus-
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ten kisittelyn nopeuttamiseksi ja erityisesti to-
dellisen suojelun ja turvapaikan saamisen tar-
peessa olevien henkildiden oikeusturvan paran-
tamiseksi. Voimassa olevan lain epidkohdat ovat
turhauttaneet ja tyollistineet viranomaisia seki
vahvistaneet kansalaisissa ulkomaalaisvastaisia
mielipiteitd. Unhcr:n lausuntoon viitaten on syy-
td todeta, ettd vadrinkiyttdjit muodostavat po-
tentiaalisen uhan koko turvapaikkainstituutiol-
le.

On syytd korostaa, ettd hallintovaliokunnassa
on suoritettu erittdin laaja ja perusteellinen asi-
antuntijakuuleminen seki hankittu muutoinkin
laajalti lisdselvityksid asiassa. Hallintovaliokun-
ta on kuullut kaikki samat tahot, jotka on kuultu
ulkoasiainvaliokunnassa, ja timéin lisiksi koko
joukon liséi asiantuntijoita, joita toisaalta olisin
suonut ulkoasiainvaliokunnankin kuulleen. Ki-
sittelyn aikana ongelmat ovat entisti enemméin
ja kdytinnonliheisemmin avautuneet ja sitd sel-
keammaksi on muodostunut tarve uudistaa la-
kia.

Ulkoasiainvaliokunnassa ndkyy suoritetun
selvisti suppeampi kuuleminen, ja niin kuin
keskustelussa on kdynyt ilmi jo aikaisemmin,
keskeisid oikeusoppineita ei ole kuultu lainkaan.
Samoin niyttivit jidneen kuulematta kiytin-
ndn tydssd olevien viranomaistahojen edustajat.
Kuuleminen néyttddkin perustuneen keskeisesti
ministeridtason ja pakolaisjirjestdjen lausuntoi-
hin. Mikéli mietintd olisi jouduttu laatimaan
suppeamman kuulemisen perusteella hallintova-
liokunnassa, olisi se ollut aika ongelmallista.

Asian kisittelyn yhteydessd on syntynyt aina-
kin osaksi sellainen kuva, etti lainsiddintoon
otettaisiin nyt tiysin vusi turvallisen maan kisi-
te, joka on muualla Linsi-Euroopassa lihes
tuntematon. Tdm4 kisitys on virheellinen. Jo
nykyisen lain 34 §n 1 momentissa lakitekstissi
todetaan selvésti oleskeleminen turvallisessa
maassa ennen Suomeen saapumista erdéksi ha-
kemuksen hylkddmisen perusteeksi. Voimassa
olevaa ulkomaalaislakia koskevassa ulkoasiain-
valiokunnan mietinnossd onkin katsottu, ettd
hakemus on ilmeisen perusteeton, jos turvapaik-
kahakemuksen tekijd on oleskellut ennen Suo-
meen saapumistaan ns. turvallisessa maassa.
Niin ollen turvallisen maan kisite sisiltyy jo
voimassa olevaan-lakiin ja ulkoasiainvaliokunta-
kin on sen jo aiemmin todennut.

Vilttimattd mitd4n uutta turvallisten maiden
listaamista ei tarvita, vaikkakin valtioneuvoston
yksittdisistd padtoksistd voidaan, jos niin halu-
taan, kdyttdd myods nimitystd lista. Tdssd suh-
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teessa ei kuitenkaan synny mitidsin vutta Suomen
osalta etkd Linsi-Euroopassa muutoinkaan.
Varsin monessa maassa kiytetdin turvallisen
maan kisitettd joko suoraan laista ilmenevini
taikka muutoin tosiasiallisena apuneuvona.
Jopa Unhcr:n lausunnossa tunnustetaan turval-
lisen maan kisitteen kiyttdmisen mahdollisuus
ja todetaan edelleen, ettd Unhcr voi tarvittaessa
olla apuna téssi prosessissa, vaikka Unhcr ei
muodollisesti voi tulla yhdistetyksi turvallisten
maiden listan laatimiseen. Nayttdd siltd, ettd
kohu turvallisen maan kéisitteen ympérilli on
selvisti tarkoitushakuista.

Turvallisen maan késitettd kiyttdd mm. lin-
sinaapurimme Ruotsi, missi voidaan noudattaa
varsin nopeaa menettelyd perusteettomien hake-
musten osalta ja poistaa henkild maasta muu-
toksenhausta huolimatta. Myoskdin Ruotsin
malli ei ndin ndyttiisi olevan tiysin sopusoinnus-
sa Unhcr:n suositusten kanssa, puhumattakaan
Saksasta ja erdistd muista maista.

Mit4 vield tulee ns. turvallisen maan kisittee-
seen, josta aiemmin on ollut jo puhe, on syytd
todeta, ettd vastalauseeseen sisdltyy tosiasialli-
sesti turvallisen maan kisitteen soveltaminen.
Vastalauseen sdfinnos on kuitenkin sikili epidon-
nistunut, ettd hakemuksen ilmeiselle perusteetto-
muudelle ei anneta mitd4n kriteereitid vastalau-
seessa.

Valiokunta on aivan oikein mietinndssiin
todennut, etti ei ole perusteita sille, etti Suomen
ulkomaalaispolitiikka ratkaisevasti poikkeaisi
Linsi-Euroopassa omaksutuista linjoista. La-
kiehdotuksen hyviksyminen ei tissi suhteessa
aiheuta erityisid ongelmia ottaen huomioon vii-
meaikainen kehitys. Suomen osalta on luonnol-
lisesti huomattava liioittelematta turvapaikka-
menettelyyn liittyvii ongelmia maamme maan-
tieteellinen sijainti Euroopan talousalueella.

Hallintovaliokunta on turvapaikan hakijan
oikeusturvan korostamisessa mennyt selvisti ul-
koasiainvaliokunnan lausuntoa pitemmdlle eh-
dottamalla 32 §:n 3 momentin muuttamista si-
ten, ettd oleskeluluvan edellytysten tutkimisen
liséksi erityiselld, henkilokohtaisiin olosuhteisiin
perustuvalla syylld voidaan kyseisen henkilon
osalta kumota turvallista maata koskeva oletta-
mus. Kaikissa tapauksissa on luonnollisesti suo-
ritettava yksilokohtainen, riittdvin laaja ja
asianmukainen turvapaikkatutkinta, etti kye-
tddn oikeusturvanikokohdat huomioon ottaen
ratkaisemaan, onko hakemus niin selvisti perus-
teeton, ettd se voidaan heti hyl4ta.

Oikeusoppineiden kritiikki on kohdistunut
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nimenomaan lihinnd siihen, ettd hakemuksia et
lainkaan tutkittaisi yksilollisesti ja ettd ndin saa-
tettaisiin rikkoa kansainvilisid sopimuksia. Oi-
keusoppineiden lausunnoissakin pidetifin ehdo-
tettua nopeutettua menettelyd hyviksyttavini,
mikili on takeet kunkin hakemuksen yksildkoh-
taisesta kisittelystd ja palauttamiskiellon nou-
dattamisesta seki oleskeluluvan edellytysten asi-
anmukaisesta harkinnasta.

Vaikka osan niiden oikeusoppineiden lausun-
noista voidaan arvioida myds hieman liittyvan
sithen, ettd he ovat hyvin lihelld pakolaisjirjes-
t6ji, ei kukaan valiokunnan kuulemista asian-
tuntijoista ole suoraan uskaltanut sanoa, etti
lakiehdotus olisi kansainvilisten sopimusten
vastainen. Toisaalta, niin kuin tdéllikin on jo
aikaisemmin todettu, hyvin asiantuntevana pide-
tyn oikeustieteen tohtori Matti Pellonpéén lau-
sunnossa taas annetaan varsin suoraan ymmér-
tid, ettei hallituksen esitys sellaisenaan olisi kan-
sainvilisten sopimusten vastainen.

Tarkasteltaessa mietintéd huomataan, ettd
nopeaa menettelyd koskevaa pykildd on muutet-
tu ja sen lisiksi on tdydennetty perusteluja.
Miltdsin osin el endd voi jaddi episelviksi,
etteikd jokaisen kohdalla suoriteta riittdvin laa-
jaa ja asianmukaista turvapaikkatutkintaa. T4s-
t4 syystd tuntuu varsin oudolta se vastalauseessa
esitetty nikemys, ettd valiokunnan ehdottama
muutos on kosmeettinen ja sisdltyy itse turva-
paikkapyynnon késitteeseen, jonka mukaan jo-
kaisen turvapaikkaa pyytdvin on voitava esittds
todelliset syyt siihen, ettd hinen koti- tai 1dhto-
maansa ei ole hiinelle turvallinen. Vastalauseessa
ei kuitenkaan tunnusteta sitd tosiasiaa, ettd ti-
min lisdiksi mietinnén perusteella suoritetaan
yksilollinen turvapaikkatutkinta, jolloin kritii-
kiltd putoaa pohja pois koskien nimenomaan
lakiehdotuksen sopimustenvastaisuutta. Asian-
tuntijalausuntojen perusteella on tdysin selvii,
ettd ristiriitaa el synny kansainvélisten sopimus-
ten kanssa.

Tailld on jo pitkddn puhuttu Saksan uudesta
turvapaikkalaista, ja yhdyn niiden kansanedus-
tajien nikemyksiin, jotka ovat tuoneet t4illd jo
esiin sen, ettd se, totta kai, pitdd myds meilld
ottaa huomioon. Saksan uudesta turvapaikka-
laista saadun tiedon perusteella sielld sovelletta-
va menettely on varsin tiukka. Saksan littopéi-
vit hyviksyivit viime kuussa Saksan perustusla-
kiin muutoksen, joka merkitsee turvapaikkaoi-
keuden kiristymisté. Perustuslaissa sailyy kuiten-
kin edelleen m#drdys siité, ettd poliittisesti vaino-
tut nauttivat turvapaikkaoikeutta.
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Perustuslakiin tehdyt lisdykset merkitsevit
kuitenkin, ettd ns. turvallisen kolmannen maan
kautta Saksaan saapuneet eivit voi anoa Saksas-
ta turvapaikkaa, vaan heidit palautetaan vilit-
tomésti asianomaiseen maahan. Juuri tihin Hit-
tyen Saksa solmi Puolan kanssa turvapaikkaso-
pimuksen, joka varmistaa turvapaikan hakijoi-
den palauttamisen. Uudessa perutuslain 16 §:n a-
momentissa sdddetidn, ettd lailla voidaan maa-
rité ne valtiot, joissa ei esiinny poliittista vainoa.
Niin ollen turvapaikan hakijoita, jotka tulevat
kyseessi olevista maista, ei pidetd poliittisesti
vainottuina.

Kéaytdnnossd uusi turvapaikkaoikeus merkit-
see sitd, ettd vain lentden tai vesitse suoraan
Saksaan saapunut turvapaikan hakija voi ylipd4-
tinsd kuvitella saavansa anomuksensa tutkitta-
vaksi turvapaikkamenettelyssd. Lentéden ns. tur-
vallisista maista saapuneita turvapaikan hakijoi-
ta ei aiota varsinaisesti pdfistid maahan, vaan
heiddt pidetdsin lentokenttialueella, kunnes ly-
hennetyssd menettelyssd pa4tds on tehty. Saksan
uudessa turvapaikkalainsiddiannossi sen naapu-
rivaltiot on mainittu nimeltd turvallisina ensim-
miisind turvapaikkamaina. Lisdksi on lueteltu
useita ns. turvallisia 1ihtOmaita, kuten Bulgaria,
Ghana, Intia ja tidilldkin mainittu Romania.

Myods Ruotsin menettely on nopeimmillaan
varsin nopeaa, eikd sithenkddn kuulu tiytin-
todnpanon lykkddvad muutoksenhakuoikeutta.

Valiokunnassa on ollut esimerkkini tapaus,
joka on kisitelty ilmeisen perusteettomana hake-
muksena. Katson, ettd uuden lain mukaan tillai-
nen hakemus olisi voitu katsoa selviisti perus-
teettomaksi, mikili olisi kysymys saapumisesta
Suomeen turvallisesta maasta. Haastattelussa
hakija oli ilmoittanut, ettd hin on hakenut
turvapaikkaa, koska hinen kertomansa mukaan
hidnen kotimaassaan on taloudellinen tilanne
huono, kaupoissa ei ole rittdvasti ruokaa eivit-
ki tydnantajat pysty maksamaan palkkoja, kos-
ka pankeilla ei ole valuuttaa riittdvisti. Hakija ei
ole kertomansa mukaan myoskddn loytinyt
ammattiaan vastaavaa tyoti. Hakija ei kuiten-
kaan ole viittdnytk#didn, ettd hdnti vainottaisiin
tai ettd hin olisi jollakin perusteella suojelun
tarpeessa. Kyseinen henkild oli hieman yli 20-
vuotias nuorimies.

Esimerkiksi téllaisessa tapauksessa on voitava
ratkaisu tehd4d varsin pian, kun otetaan huo-
mioon, ettid turvapaikan hakijasta on arvioitu
aiheutuvan keskiméirin hyvin huomattavat kus-
tannukset yhteiskunnalle. Kustannuksista on
esitetty erilaisia arvioita, mutta varsin yleinen
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lienee reilun 100 000 markan vuosikustannus ja
kuukausikustannus néin ollen noin 10 000 mar-
kan luokkaa.

Valiokunnan mietinndsti ilmenee, etti maan
arvioimista turvalliseksi ei ole pidettivd yksit-
taistapauksellisessa péitdksenteossa oikeudelli-
sesti sitovana siten, ettei turvapaikkaa voitaisi
myontid. Valtioneuvoston ja ulkomaalaishallin-
non on tarkkaan seurattava kehitystd turvalli-
seksi katsotun maan oloissa. Mikéli oloissa ilme-
nee yllittivid ja nopeaa muutosta, on tihidn
reagoitava oma-aloitteisesti ja vilittomasti.

Kaikkiaan uudistuksessa on selkednd 14hto-
kohtana se, ettd todellisessa turvapaikan ja suo-
jelun tarpeessa olevien asemaa pyritddn paranta-
maanja etté selvit tapaukset kisitellddn nopeasti.
Myds selvissd tapauksissa on huolehdittava oi-
keusturvasta. Mikili sisdasiainministerid ei nou-
dattaisi lakia, seurauksena olisi luonnollisesti
hyvin pian vastareaktio, joka johtaisi sdinnosten
muuttamiseen. Toisaalta on muistettava, ettd
sddnnosten vastaisesta menettelystd seuraa meilld
luonnollisesti virkavastuun mukainen rangaistus,

Yhteenvetona totean, aivan niin kuin ministe-
ri Pekkarinen ti4lld on jo todennut, etti laki on
saatava mahdollisimman pian voimaan, mielel-
l44n jo heindkuun alusta.

Sen lisdksi, ettd turvapaikkamenettelyssi ta-
pahtuu uudistamista, on huomattava, etti kiin-
nyttimis- ja maastapoistamismenettely sekd
henkilétuntomerkkien ottaminen myds osaltaan
kehittdvit jirjestelmad siten, ettei jirjestelmén
vidrinkdytoksid tulevaisuudessa samalla tavalla
enii esiinny ja ettd muutoinkin selvit tapaukset
voidaan nopeasti ratkaista.

Ed.Enestam: Frutalman, arvoisa puhe-
mies! Ulkomaalaisasioiden méérillinen kasvu
on antanut aihetta voimassa olevan ulkomaa-
laislain tarkistamiseen. Etenkin turvapaikka-asi-
oissa pitkit kdsittelyajat ovat muodostaneet on-
gelman niin niille, jotka ovat turvapaikan tai
muun painavan syyn vuoksi mybnnettivin oles-
keluluvan tarpeessa, kuin niillekin, joille lupaa ei
myonnetd.

Erityisen huolestuttavia ovat turvapaikka-
menettelyn viarinkdyttdtapaukset, joihin nykyi-
sen lainsd4ddnnodn puitteissa on vaikea puuttua.
Nim4 viirinkiyttotapaukset, joissa mm. kiyte-
tddn turvapaikan hakemista keinona tehdi ri-
koksia Suomessa ja haetaan turvapaikkaa useal-
la eri henkilollisyydelld, vihentdvit turvapaik-
kainstituution uskottavuutta ja toimivuutta ko-
konaisuudessaan.

72. Keskiviikkona 9.6.1993

Hallituksen esityksessé on tehty tirkeitd eh-
dotuksia tdmén epdkohdan korjaamiseksi ja
muutoin lupa-, turvapaikka- ja maastapoista-
mismenettelyn joustavoittamiseksi. Tillaisia
ovat mm. uuden kifinnytysmenettelyn kiyttoon
ottaminen, joka voi nopeuttaa maasta poista-
mista useilla kuukausilla, sekd mahdollisuus tur-
vapaikan hakijoiden henkilotuntomerkkien ot-
tamiseen.

Hallintovaliokunta on tehnyt joitakin muu-
toksia hallituksen esitykseen. Useimmat muu-
tokset ovat lahinni teknisid. Néiden lisdksi va-
liokunta esittdd kahta uutta pykéldi: 64 c § me-
nettimisseuraamuksesta, jolla kuljetusviline,
jota on kiytetty laittoman maahantulon jirjesti-
misessd, voidaan tuomita valtiolle menetetyksi,
sekd 70§ tiedottamisesta ulkomaalaisvaltuute-
tulle. Lisdksi valiokunnan mietintdon sisdltyy
kannatettavia ponsia.

I Finland #r vi mina om att virna om
individens réttsskydd. I vart samhille finns vil-
utvecklade sikerhetsmekanismer, som garante-
rar att eventuella misstag och fel som myndighe-
ter gjort i sina beslut kan korrigeras. De ménnis-
korittsforpliktelser som binder Finland innebir
att dessa mekanismer ocksd giller utldnningar.
Tillgingen till rittsmedel 4r darfér en central
fraga da vi diskuterar dndringar i utlinningsla-
gen.

Andringarna av utldnningslagen berdr fram-
forallt asylsbkande. For deras del 4r man nu
beredd att visentligt ge avkall pi rittsskyddet.
Vi ar faktiskt delvis tillbaka till situationen i 1983
ars utlinningslag, som gav inrikesministeriet
exklusiv ritt att besluta om asyldrenden utan
ndgon besvarsritt.

Det hir ir inte befogat, varken med tanke pa
vér allminna rittskultur eller med beaktande av
vilket stort rittsintresse en asylsokande har i sitt
arende. Ett felaktigt myndighetsbeslut kan leda
till att en asylsokande skickas tillbaka till sitt
land for att fingslas, torteras eller annars trakas-
seras. En efterhandskontroll dir en domstol
sedan konstaterar att ett avvisningsbeslut varit
felaktigt har foga betydelse i en sddan situation.

1 synnerhet forslaget om ett nytt 3 moment till
utldnningslagens 32 § 4r ytterst problematiskt ur
rittsskyddssynpunkt. Inrikesministeriet skulle ju
ensamt kunna besluta om asylansdkningar for
personer som kommer frdn s.k. sikra ldnder.
Utskottets modifikation om att en sddan sokan-
de kunde f3 tilltréde till den normala processen
som kan anfora sirskilda orsaker for varfor ett
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land inte 4r sdkert for honom/henne 4r visserli-
gen en liten, men inte tillrdcklig forbéttring. Man
kan inte forbise att varje asylanstkan de facto ju
innebir ett pistiende om att hemlandet inte ir
sdkert for sokanden. -

Foljaktligen ansdg forvaltningsutskottets mi-
noritet att det inte gir att genomféra ett mer
summariskt forfarande 4n det som stadgas om i
utlinningslagens 34 § for asylansdkningar. Det
hir stadgandet intogs i 1991 &rs utldnningslag
uttryckligen for att forsnabba forfarandet for
s6kande som inte har ndgra som helst skl for sin
ansdkan. Tidsbesparingarna i behandlingen av
drendena vore minimala i och med det som nu
foreslas — det ir egentligen bara friga om tiden
for utlatandet i enlighet med utlinningslagens
34 § av asylndmndens ordforande eller viceord-
forande, vilket enligt den utredning férvaltnings-
utskottet fatt vanligen inte drojer mer 4n ett par
dagar.

Regeringens forslag innebdr ocksi att forfa-
randet for att avldgsna sidana utlinningar som
vistas i Finland 1 mer 4n tre manader, men utan
uppehéllstillstind, dndras markant. Det har sir-
skilt stor betydelse for asylsokande, som ofta har
vistats i landet i ett par ir for att vinta p besked
i asylidrendet. I utvisningsskedet har de under
den nuvarande lagstiftningen #nnu kunnat anfo-
ra grunder for varfér de borde fi stanna i
Finland 1 besviret till hogsta forvaltningsdom-
stolen, som gor en helhetsbedémning av situatio-
nen. I dndringsforslaget skulle denna mojlighet
till besvir med suspensiv verkan till HFD falla
bort.

Detta innebdr att asylndmndens mandat ab-
solut méste utvidgas till att omfatta dven huma-
nitidra och andra sérskilda skil att bevilja uppe-
hallstillstind. De humanitira skilen utgér grun-
den for en 6vervigande majoritet av alla positiva
beslut i asyldrenden, medan tolkningen av asyl-
stadgandena och grunderna for uppehéllstill-
stdnd pa grund av skyddsbehov har varit mycket
stringa.

Humanitéira skl anges som grund fér uppe-
hallstillstdnd i klart flyktingliknande situationer,
till exempel vid inbordeskrig och synnerligen
kaotiska och farliga férhdllanden i asylsé6kandes
hemland. Det dr ddrfor viktigt och befogat att
asylnimnden har mdjlighet att gora en helhets-
beddmning av asylsdkandens situation vid den
tidpunkt d& ett besvdr avgors.

Viime vuoden syyskuussa keskusta, ruotsalai-
nen kansanpuolue ja liberaalinen kansanpuolue,
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osallistuivat Liberal Internationalin kokoukseen
Mainzissa. Téssd kokouksessa kisiteltiin perus-
teelliesti siirtolais- ja pakolaiskysymyksii ja vah-
vistettiin politiikkaa, johon Suomenkin on syyti
yhtyd, jotta maan voitaisiin sanoa osallistuvan
solidaarisesti kansainviliseen vastuuseen niistd
ihmisistd, jotka joutuvat vikivallan, sisillisso-
dan ja etnisten puhdistusten vuoksi lihtemiin
kotiseuduiltaan. Kun muiden Euroopan maiden
kanssa seuraamme avuttomia viattomien ihmis-
ten teurastusta Bosnia-Hertsegovinassa, niin vi-
hinti, mitd voimme tehdi, on oman osuutemme
kantaminen taakasta silloin, kun kysymys on
pakolaisista huolehtimisesta.

Liberal International edellytti pakolaisten
asemaa koskevan Geneven sopimuksen ja timéin
sopimuksen lisipOytikirjan voimassapitimista
kaikilta osiltaan. Tami edellyttid esimerkiksi
turvapaikkahakemusten tutkimista kokonaisuu-
dessaan moitteettomassa menettelyssi mm. si-
ten, ettd puolueeton tribunaali kuulisi suullisesti
jokaista turvapaikan hakijaa. Valiokunnan vi-
hemmiston vaihtoehtoinen ehdotus vastaa par-
haiten RKP:n, keskustan ja liberaalisen kansan-
puolueen kansainvilisen jirjeston Liberal Inter-
nationalin liberaalin pakolaispolitiikan suunta-
viivoille vahvistamia kriteereja.

Rouva puhemies! Edelld mainittujen oikeus-
turvandkokohtien lisiksi jo pinnallinenkin pa-
kolaistilanteen vertailu Suomessa ja useimmissa
Euroopan maissa osoittaa, etti kaikille hallituk-
sen ehdottamille lain tiukennuksille ei ole perus-
teita. Ruotsalaisessa eduskuntaryhmissi kat-
somme, ettei koko maailman kattavaa turvalli-
suutta voida rakentaa tiukan ulkomaalaispolitii-
kan varaan. On jopa todennikoisti, ettd pyrki-
mykset ihmisten liikkkuvuuden liialliseen rajoitta-
miseen voivat saada aikaan vastakkaisia vaiku-
tuksia. Katsomme, ettd oikeat painotukset, jois-
sa yhdistyy riittdvi viirinkdyton estiminen vaa-
timukseen yksilollisests kisittelystd ja oikeustur-
vasta, ovat valiokunnan mietintddn liitetyssd
vastalauseessa, minkd vuoksi kannatamme sen
hyviksymisti.

Fru talman! Utover ovan anforda ritts-
skyddssynpunkter visar redan en ytlig jaimférelse
av flyktingsituationen i Finland och de flesta
andra europeiska ldnder, att det inte finns skal
for alla de skdrpningar av lagen som regeringen
foreslagit. Inom svenska riksdagsgruppen anser
vi att en virldsomspinnande sikerhet inte pd ett
héllbart sitt kan byggas pa en strikt utlinnings-
politik. Det dr t.o.m. sannolikt, att férsok till att
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bverdrivet begrinsa folks rorlighet kan fi mot-
satta effekter. Vi anser att de ritta avvigningar-
na, som kombinerar ett tillrickligt forhindrande
av missbruk med kravet pd individuell behand-
ling och rittsskydd, finns i reservationen till
utskottets betinkande, som diarfér kommer att
fa vart stod.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Toisen
pelko, vieraan pelko, muukalaisen pelko vallit-
see Euroopassa yhi useammassa maasa. Niin
saattaisi luulla, mutta se on véiri luulo.

Voi vieldp4 kysyd, eiké sille ole pohjaa Rans-
kassa tai Saksassa, jotka 60-luvulta ldhtien ovat
haalineet tydvoimaa liukuhihnan 4dreen Vilime-
ren maista. Suomihan ei tuolloin haalinut, kuten
t4dlldin on tinddn todettu, vaan pidinvastoin
luovutti Ruotsille, joka houkutteli suomalaisia
liukuhihnan 44reen, sairaaloihin jne. Tied4 hédn-
t4, moniko ruotsalainen silloin tutisi, kun lautat
purkivat suomalaislastinsa Ruotsin satamiin.

Mutta tarkemmin katsellen ranskalaisten ja
saksalaisten pelko ei edes olisi oikeutettu. Tulijat
ovat sopeutuneet yhteiskuntaan, eikd uudessa
kotimaassa syntyneelld polvella ole itse asiassa
mitd4n yhteyttd siihen kulttuuriin ja eldméinta-
paan, joka vallitsee heidin vanhempiensa entisis-
sd kotimaissa.

Vieroksunnan ja varsinkin vikivallantekojen
syy on muualla. Pelkoa levittavit dériliikkeet, ja
Saksassa niille pohjan antaa yhdystymisen hur-
miota seurannut masennus. Yhdistymisen vilit-
tomind seurauksena on ollut tybttdmyyden ja
epdvarmuuden kasvu sekd lama. Osa sen synnyt-
timisti protestista suuntautuu ulkomaalaisiin,
Siksi Saksankaan tapauksessa kyse ei ole ulko-
maalaispelosta ja vield vihemmin on kyse ulko-
maalaisongelmasta. Saksaa koettelee yhteiskun-
nallinen kriisi, joka osittain kanavoituu syntipuk-
kimallin mukaan nyt syyttdmiin ihmisiin. Samal-
la kun vieroksuntaa ja vikivallantekoja esiintyy,
ilmenee heilli myds myotimielisyyden osoituk-
sia. Koko Eurooppa ei siis tilli hetkelld pelkia.

Suomessa néitd pelkoja on yritetty heritelld,
vaikka ulkomaalaisia meilli on &#irimmdiisen
vihin. Turha on ihmisid pelotella, ettd tydpaikat
menevit, jos ulkomaalaisia tulee. Hyvit edusta-
jatoverit, tdssd suuressa tydttomyydessd voi olla
kiyteainetta vaikka minkilaiseen yhteiskunnal-
liseen ilmioon. Etukéteen ei kukaan voi ennakoi-
da, suuntautuuko ty6ttdmien protesti vain sithen
poliittiseen eliittiin, joka on mitd suurimmassa
miirin syyllinen ty6ttomyyteen, vai harhautuu-
ko protesti hakoteille.

72. Keskiviikkona 9.6.1993

Tédmin yleisen perustelun jilkeen palaan ki-
silld olevaan lakiesitykseen.

Hallituksen esitys ulkomaalaislain uudistami-
seksi on tietyin osin erittdin tarpeellinen. Ulko-
maalaishallintoa tulee tehostaa ja paitoksenteon
joutuisuutta tulee voida lisdtd. Lisdksi turvapai-
kan viirinkiyttdomahdollisuus ja siitd aiheutuva
hyoty tulee voida mit4toida.

Hallituksen esitys, johon valiokunta on erdis-
si peruskysymyksissd ehdottanut vain ndenndi-
sid parannuksia, on erityisesti turvapaikan haki-
joiden oikeusturvan kannalta kyseenalainen.
Turvapaikan hakijalle annettavan suojan ja oi-
keusturvan ehdottomana vihimma4istasona tulee
olla pakolaisten asemaa koskevien Suomea sito-
vien kansainvilisten sopimusten miirdyksien.

Hallituksen alkuperdinen esitys on monilta
osiltaan ndiden sopimusten periaatteiden, jopa
kirjaimen, vastainen. Ongelmallisin on mieles-
tdmme ollut hallituksen lakiehdotukseen sisélty-
v nopeutettu turvapaikkamenettely, jota ehdo-
tetaan lisdttdviksi lain 32§n 3 momenttiin.
Sddnnosehdotuksen ja sen perusteluiden mu-
kaan tausta-ajatuksena on luopua tietyistd mais-
ta tulevien turvapaikan hakijoiden kohdalla ta-
paus- ja yksilokohtaisesta harkinnasta ja siirty4
summaariseen maakohtaiseen harkintaan. Tur-
vapaikan hakijoiden hakemusten hylkddminen
ilman yksilollisti turvapaikkatutkintaa ja ilman
muutoksenhakumahdollisuutta voisi yhteisen
vastalauseen allekirjoittaneiden mielestd koskea
korkeintaan palauttamista takaisin toisiin Poh-
joismaihin.

Valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen
sekd ulkoasiainvaliokunnan lausunnon mukaan
pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus
ja sitd tdydentdvd kansainvilinen ihmisoikeus-
normisto edellyttivit yksityiskohtaista kisitte-
lyd. Valiokunnan siinndkseen tekema lisdys on
mielestimme 13hinnd kosmeettinen, niin kuin on
tailld aikaisemminkin todettu, ja sisdltyy jo itse
turvapaikkapyynnon kisitteeseen: Jokaisen tur-
vapaikkaa pyytivin on voitava esittdd todenni-
koiset syyt sille, ettd hinen koti- tai 1ihtdmaansa
ei ole hinelle turvallinen.

Hallituksen esityksen taustalla on se, ettd
turvapaikan hakijoiden méiré on hieman lisiéin-
tynyt, ja se seikka, ettd hakijoiden joukossa
ilmenee my®ds enemmdén ilmeisen perusteettomia
hakijoita, jotka tidlld tavoin pyrkivdt saamaan
maahantulo-oikeuden tai vilttiméin oleskelulu-
van péittymisen ja maastakarkotuksen.

Perusteettomat turvapaikkahakemukset ovat
ongelma eikd vdhiten aidosti turvapaikan tar-
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peessa olevien kannalta. Hallituksen esitys ja
valiokunnan enemmistén sithen tekemi vihii-
nen muutos eivdt kuitenkaan tuo varsinaiseen
ongelmaan hyviksyttivid ratkaisuja. Niistd tir-
kein olisi riittdvien voimavarojen varaaminen
turvapaikkahakemusten kisittelyyn tarpeetto-
mien viiveiden poistamiseksi.

Vastalauseesta kdy ilmi lisiksi muitakin seik-
koja, joissa olen yhdessi muiden allekirjoittajien
kanssa ollut eri mieltd kuin valiokunnan enem-
mistd.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ai-
kaisemmin puhuin 64 b §n rakenteesta, joka
sisiltdd tahallisen ihmisvilitysrikoksen oman-
voitonpyynnistd, niin kuin sanotaan, ja sithen
liittyvin 2 momentin armahduspykilidn. Olen
aikaisemmin sanonut, ettd mind tulen esitti-
miin timin 2 momentin poistamista.

Se ei ole kuitenkaan silld korjattu, vaan tulen
toisessa kisittelyssd, joka on ilmeisesti huomen-
na, tekemiin ehdotukset siirtymisesti téssd
asiassa sithen, ettd 64 b § tulee hallituksen esityk-
sen mukaisena, samoin 64 c §, jolloin ilman ta-
hallisuutta ja hyotymistarkoitusta tuleva ran-
gaistuspykald tulee 64 ¢ §:44n, niin kuin hallituk-
sen esityksessdkin. T4lldin valiokunnan mietin-
ndssd nykyinen 64 ¢ § muuttuisi 64 d §:ksi; timi
tarkoittaa menettimisseuraamusta. Silloin timi
asia on korjattu silld tavalla kuin hallituskin on
tarkoittanut ja se on myoskin rikosoikeudellisten
periaatteiden mukainen. Tahidn tulee lievempi
seuraamus myoskin tistd ihmisvilityksestd, niin
kuin sanotaan, ja sen yhteyteen tulee armahdus-
pykild, mutta ei tdtd tahallista hyStymistarkoi-
tusta merkitsevin pykildn yhteyteen kakkosmo-
mentiksi, niin kuin valiokunta tarkoittaa. Timi
ilmeisesti esitetddn huomispdivin kisittelyssi.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Niin
kuin ed. Aittoniemi totesi, kun valiokunta on
yhdistinyt 64b ja c§t, siind on tapahtunut
ilmeinen lipsahdus sen johdosta, ettd uuteen
64 b §:4in nimenomaan taloudellisen hysdyn
hankkimisen yhteyteen on sisillytetty lievempid
rikkomuksia. Nyt on yhdistetty sekd vakavat
ettd lievit rikkomukset ja otettu uusi 2 momentti
eli siirretty hallituksen esityksestd 64 ¢ §:sti.

Tamin johdosta toivoisin nimenomaan, ettd
hallitusryhmit vield illalla ja yon aikana neu-
vottelisivat, ettd saataisiin jonkinlainen jirki
tihidn. Nimittdin kdytinnossi, mikili tuomiois-
tuimeen tillaisia asioita menee ja on kyse va-
kavista maahantuonneista, niin silloin timi 2
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momentti valiokunnan esittimissi muodossa
tulee aiheuttamaan tuomioistuimille kylld suur-
ta tuskaa ja tyollistdad kylld varmasti turhan
paljon pitkittiden oikeuskisittelyd ldhinnd avus-
tajien taholta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi kiinteiin omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 47
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 9

Ensimméinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

3) Ehdotukset laiksi maanmittauslaitoksesta an-
netun lain 2 ja 4 §:n ja laiksi kaavoitusalueiden
jakolain 2 a §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 48
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietint6 n:o 10

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Pannaan péydéille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti huomiseen tdysistuntoon:

4) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 4 (K
8/1992 vp)

5) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté mo 13 (K
8/1992 vp)
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6) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o Ensimmédinen varapuhemies:
11 (HE 46) Eduskunnan seuraava tiysistunto on tiniin
kello 17.55.
7) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o
12 (HE 69) '
Taysistunto lopetetaan kello 17.45.
8) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 13
(HE 73) Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



