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Nimenhuudon sijasta merkitdan lasna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon.

Pdivdajarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1995 kolmanneksi
liséitalousarvioksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 130/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies, drade
talman! Hallitus antaa vuoden 1995 kolmannen
lisitalousarvioesityksen eduskunnalle tilantees-
sa, jossa talouspolitiikan nikymit ovat aidosti
selkenemaissi. Puolivuotisen hallitustaipaleen ai-
kana on paatetty valtiontalouden menosiastois-
td, aikaansaatu tulopoliittinen ratkaisu ja par-
haillaan tyostetdan tyollisyysohjelmaa.

Valtiontalouden menosopeutuspditokset
ovat olleet hallituksessa vaikeita. Juuri pdattynyt
edellinen istunto osoittaa, ettd nyt eduskunta on
samojen vaikeitten ratkaisujen edessd. Menoso-
peutuspditosten perustelut ovat kuitenkin niin
vankkumattomat, ettd ne on syyti vield kertaal-
leen kidyda l4pi:

1) Mitd suuremmaksi valtion velka kasvaa,
sitd suuremman osan korot lohkaisevat budjetis-
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ta ja sitd vahemmin ja4 rahaa nykyisten tehta-
vien hoitamiseen.

2) Mikili velkaantumisen kasvun taittamista
vield lykéttdisiin eikd nditd menosopeutuspia-
toksia tadlla esiteltisi, sitd suurempia sosiaali-
turvan ja palvelujen leikkauksia tarvittaisiin, kun
rahat ovat yksinkertaisesti loppu.

3) Menosadstot ovat ainoa keino julkisten pal-
velujen ja sosiaaliturvan kohtuullisen tason sii-
lyttimisessd nyt ja tulevaisuudessa.

Vaitiontalouden neljdn vuoden sddstdohjelma
on péadtetty, ja se on nyt eduskunnan kasissa.
Hallituksen ndkdkulmasta edessd ovat useat ra-
kenteelliset uudistukset, joilla valtion ja kuntien
vilisia suhteita, kotitalouksien tulonsiirtoja ja
elinkeinojen tukemiseen suunnattavia varoja
muotoillaan siten, ettd ne mahdollistavat terveen
taloudeilisen kehityksen, yhteisvastuun, huolen-
pidon ja tehokkaan hallinnon.

Aikaansaatu tulopoliittinen kokonaisratkaisu
tukee talouden vakautta ja ennustettavuutta.
Myos Suomen Pankin pédatos alentaa korkoa
tukee samaa tavoitetta. Pitkdvaikutteisten pia-
tosten, kuten asuntoinvestointien tai yritysten
investointien, kannalta pitkit korot ovat avain-
asemassa. Pitkdt korot ovat laskeneet niin, etti
tAnd4n ne ovat piirun verran péille 8 prosenttia.
Koroilla, jos milld, on erittdin suuri ja suora
yhteys tyollisyyskehitykseen.

Hallituksen talouspolitiikan tavoite numero
yksi on tyollisyyden parantaminen. Tima tavoite
on tuotu selvisti julki muun muassa dsken val-
mistuneessa ldhentymisohjelmassa, joka on esi-
telty tai esitelldidn Euroopan talous- ja rahaliiton
valmistelutydssa.

Tydministeridé on asettanut hallituksessa kay-
dyn keskustelun pohjalta erityisen tyoilisyystyo-
ryhméin. Tydryhma tulee jattimaan mietintdnsi
tdmén kuun lopussa, ja hallitus omalta osaltaan
ryhtyy valittdmasti toteuttamaan tarvittavia lisa-
toimenpiteitd tyollisyyden kohentamiseksi.

Me tarvitsemme suurtydttomyyden nujerta-
miseksi nyt paitsi nopeata talouskasvua myos
tiukkaa kiinnipitdmistd siitd valtiontalouden ta-
sapainottamistavoitteesta, josta hallitus jo viime
kevaina selkeidsti periaatteellisella tasolla on so-
pinut ja jonka nyt se on myds kdytinndssa to-
teuttanut.

Samoin on perusteltua, etti kaikkein vaikeim-
massa asemassa olevia toimialoja — silla talou-
den elpymisestd yksi on poissa, nimittiin raken-
nusala — tuetaan sopivissa kohdin ja oikea-ai-
kaisesti. Niinpd useat lisdtalousarvioesitykseen
liittyvédt menojen lisdykset tahtd4avatkin talonra-
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kennus- sekd maa- ja vesirakennusalan nopeaan
elpymiseen.

Nyt eduskunnalle annettu lisdtalousarvioesi-
tys on ilman nettolainanottoa 4,7 miljardia
markkaa ylijadmdiinen. Edellisen kerran ylijaa-
miinen lisdtalousarvio voitiin antaa vuonna
1989. Muut lisdtalousarviot 90-luvun alkupuolis-
kolla on pitdnyt tasapainottaa velkaa lisdamalla.
Nytsyntyvan ylijidméan mi4rall esitetidn supis-
tettavaksi kuluvan vuoden nettolainanottoa.
Valtion velkaantuminen suhteessa bruttokan-
santuotteeseen alenee timén johdosta aikaisem-
min arvioidusta ldhes prosenttiyksikolla. Silti on
huomattava, ettd timinkin lisdtalousarvioesi-
tyksen jalkeen valtion talousarvion tasapainotta-
miseen tarvitaan edelleen 56 miljardin markan
nettolainanotto. On my®s toisaalta korostettava,
ettd syntyva ylijadmai johtuu tulojen aikaisturni-
sesta arvioituun ndhden ja osaa siitd vastaavat
ylimééraiset korkomenot ldhivuosina. Kyse ei
siis ole aidosti valtiontalouden viljentymisesta.

Vield askeiseen keskusteluun viitaten, jossa
puhuttiin eldkkeistd ja sairausvakuutuksen pii-
viarahoista: Ei yksikddn kotitalous, ei yksikdin
yritys, ei yksikdan kunta eika siis myoskaan val-
tio voi elad pdivastd toiseen rahoittamalla joka-
piiviisiA menoja kolmanneksen verran velalla.
Niin nyt kuitenkin téstikin myonteisesta lisdta-
lousarvioesityksestd huolimatta menojen osalta
on kysymys, vaikka tulot ovatkin kasvaneet.

Lisdtalousarvioesityksessd esitetddn valtion
menoihin noin 3,4 miljardin markan lisdyksia.
Lahtdkohtana menojen muutoksia harkittaessa
on ollut hyvin tiukasta menokurista kiinni piti-
minen. TAmiA on merkinnyt kdytinndssi sitd,
ettd midrdrahojen lisayksid esitetdéin 1ahinnd
hallituksen asettamien tydllistdmistavoitteiden
tiysimédirdisen toteutumisen varmistamiseksi ja
joihinkin muihin valttdiméttomiin menoihin.

Palkkaperusteisiin tydllistimismadrarahoihin
esitetyilld yhteensd 173 miljoonan markan li-
sayksilla pyritaan siihen, ettd hallituksen asetta-
maan tavoitteeseen keskimairin 125 000 ty6tto-
min tydllistimiseksi tydvoimapoliittisilla toi-
menpiteilld padstddn jo tdnd vuonna. Lahinnd
rakennusalan tyollisyyden kohentamiseksi esite-
tain myos lisdyksiad korjaustoiminnan, rakenta-
misen, tyo6llisyysinvestointien sekd rata- ja tiever-
kon kehittdmisen méardrahoihin.

Tyottdmyysturvan ja tydmarkkinatuen maa-
rarahoihin ehdotetut muutokset johtuvat paa-
asiassa siitd, ettd tyO6ttémid on siirtynyt tyottod-
myysturvan peruspdivirahan piiristd tydmarkki-
natuelle enemman kuin varsinaisessa talousar-
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viossa oletettiin. Koska ty6ttdmien m#ard on
pysynyt korkeana, mairarahoihin joudutaan li-
sitksi esittdmadn lisiystd myds nettoméaaraisesti.

Vajaan miljardin lisdys johtuu valtion velan
korkomenojen lisidntymisestd aiemmin arvioi-
dusta. TAm& on suoraa seurausta siita, ettad val-
tion velkasalkun kokonaisuudessa kotimainen
velanotto on nostanut painoarvoansa.

Muut huomattavat maararahojen lisdykset ai-
heutuvat entisen Neuvostoliiton takuista aiheu-
tuneiden korvausten maksamisesta sekd Suomen
ja Venijan valisen velkojen konvertointisopi-
muksen mukaisista jarjestelyista.

Tuloarvion lisdykseksi arvioidaan kertyvin
8.1 miljardia markkaa. Tulo- ja varallisuusveron
tuoton arvioidaan tinid vuonna muodostuvan
2,8 miljardia markkaa aikaisemmin arvioitua
suuremmaksi. Tdmé johtuu siitd, ettd valtion
osuus vuodelta 1994 maksettavista ennakonpa-
lautuksista on jidméassd vastaavasti saman ver-
ran aiempaa arvioitua pienemmaiksi. Vuonna
1994 uusi padomatuloverojirjestelma oli voi-
massa toista vuotta. Huomattavin muutos aiem-
paan verrattuna oli se, ettd vuonna 1994 myos
ennakkoperinti toteutettiin ensimmdistd kertaa
uuden padomatuloverojirjestelmdn mukaisesti.
Uuden jirjestelmén mukaisia pohjatietoja ei kui-
tenkaan vield ollut ennakkoperinnissa kaytetta-
vissd. Suurin osa tuloista, jotka eivit ole ollen-
kaan ennakkoperinnén piirissd, muodostuu yk-
sinomaan valtiolle verotuloja kerryttdvista paa-
omatuloista. Nykyinen tilitysjarjestelmi aikais-
taa ndiden verotulojen kertymé#a valtion kassaan
tavalla, jota ei ole osattu ottaa huomioon. Tuot-
toarvion nousu johtuu siis verotulojen aikaistu-
misesta. PAdomaverotulon kertymaarvio ei si-
nénsd ole muuttunut.

Koska nykyinen tilitysjarjestelma perustuu ai-
empaan verojarjestelmaan, se ei tiysin pysty ot-
tamaan huomioon uuden jérjestelman mukaisia
rakenteellisia muutoksia. Valtiovarainministe-
ridssa ja verohallituksessa onkin tarkoitus kdyn-
nistdd selvitystyo tilitysjirjestelmidn uudistami-
seksi siten, ettd se vastaisi nykyisen eriytetyn tu-
loverojarjestelmdn asettamia vaatimuksia ja
edesauttaisi verotulojen entista oikea-aikaisem-
paa ja osuvampaa tilittdmista veronsaajille. T4s-
si yhteydessa voi mydskin mainita siitd, etti ve-
rotusmenettelyyn liittyvissi lainsdddanndssa on
tahin liittyvid, oikea-aikaistamiseen tihtddvid
ehdotuksia.

Hallituksen harjoittama talouspolitiikka on
ndkynyt rahamarkkinoilla korkotason alentumi-
sena. Tatd ovat tukeneet tehdyt budjettipaatdk-
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set ja nyt satamaan saatu tulopoliittinen koko-
naisratkaisu. Korkotason alentumisen seurauk-
sena valtion nettorahoitustarpeesta on poik-
keuksellisen paljon voitu rahoittaa markkaméaa-
riiselld lainanotolla. TAm& on ollut tavoitteena
valtion lainanotossa aiemminkin, mutta siiti ei
ole voitu kuin haaveilla aikaisempina vuosina.
Syyskuun loppuun mennessa markkamaaraisella
lainanotolla on katettu valtion kuluvan vuoden
nettolainanottotarpeesta noin 93 prosenttia.
Aiemmin talld vuosikymmenelld valtio on saanut
katetuksi nettorahoitustarpeestaan markkamaa-
riiseild lainanotolla parhaimmillaan noin 47
prosenttia. Se oli vuonna 1991.

Myonteisestd ja kauan tavoitellusta kehityk-
sestd on aiheutunut ennakoimattomia budje-
tointiongelmia valtion markkamiirdiseen lai-
nanottoon littyvien tulovaikutusten johdosta.
Valtion vuosina 92—94 liikkeeseen laskemissa
sarjaobligaatioissa on kiintedt nimelliskorot ja
erapaivit. Kuluvana vuonna eniten myydyn lai-
nan nimelliskorko on 10 prosenttia ja toiseksi
eniten myydyn 11. Kun mainittuja lainoja myy-
dadn nykyiselld markkinakorkotasolla, joka on
7-—8 prosenttia, valtiolle syntyy kurssivoittoa.
Kurssivoitto kirjataan nykyisen budjetointikay-
tinnén mukaan valtion tuloksi. Kurssivoitto on
kuitenkin luonteeltaan korkomenojen vihen-
nyserd, koska tulevina vuosina sijoittaja saa si-
joittamalleen nimellismairilleen tulevina ko-
ronmaksupdivind nimelliskoron mukaisen ko-
ron. Taltdkin osin on syytd muuttaa budjetoin-
titekniikkaa siten, ettd se tulee nettopohjaiseksi.
Nimittiin tima “tulo” tulee mydhemmin niky-
méin menoina, kun néitd obligaatioita lunaste-
taan.

Kiinteistd lainojen litkkeeseenlaskupéivista
on puolestaan aiheutunut korkotuloja obligaa-
tioista. Kun laina ostetaan jonakin muuna ajan-
kohtana kuin koronmaksupaivani, joutuu sijoit-
taja suorittamaan valtiolle kertyneen koron osto-
pdivin ja edellisen koronmaksupdivin viliseltd
ajalta. Sijoittaja saa sittemmin koron koko vuo-
delta lainan koronmaksupéivina.

Mutkikkaalta kuulostavia asioita, mutta to-
den totta kysymys ei ole siitd, ettd olisi tullut
hurjasti viljyyttd talousarvioon, vaan piinvas-
toin kysymys on enemmaén siitd, etti tulot ovat
aikaistuneet ja toisaalta obligaatioiden hyvd
myyntimenestys tuottaa nyt ndenndisid voittoja,
jotka kuitenkin ndkyvdt muutaman vuoden
padstd menoina.

Muutoin lisdbudjetin tulot ovat tavanomaisia
tuottoarvioiden tarkistuksia, jotka on voitu teh-
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dd toteutuneesta kehityksestd saatujen tietojen
perusteella. Sielldhdn nakyy se, ettd suinkaan
kaikki verotulot eivdt kerry. Muun muassa on
monia sellaisia perinteisii verokohteita, joista on
toivottu tulevan valtion kassaan rahaa, jota nyt
ei kuitenkaan tule.

Arvoisa puhemies! Pyydan, ettd puheenvuo-
roni ruotsinnos litetddn poytédkirjaan.

Ministeri Alhon puhe on ruotsinkieliseni niin
kuuluva:

Regeringen fOreldgger riksdagen den tredje
tilllaggsbudgetpropositionen for 1995 1 en situa-
tion dar utsikterna foér den ekonomiska politiken
ar pa vag att klarna pd allvar. Under de sex
ménader som gétt sedan regeringen tilltridde har
det beslutats om utgiftsinbesparingar i statseko-
nomin och &stadkommits en inkomstpolitisk
uppgorelse, och som bést bereds ett sysselsitt-
ningsprogram.

For regeringen har besluten om utgiftsanpass-
ning varit svdra. Nu star riksdagen infor samma
svira avgbranden. Motiven for besluten om ut-
giftsanpassning ar dock sd oryggliga att det ir
skal att repetera dem:;

1) Ju mer statsskulden sviller, desto storre 4r
den del av budgeten som réantorna slukar och
desto mindre pengar aterstar for skotseln av de
nuvarande uppgifterna.

2) Om den vindpunkt dér skuldsédttningen inte
langre vixer skots fram, skulle storre nedskér-
ningar i socialskyddet och servicen beh6vas, nar
pengarna helt enkelt ar slut.

3) Utgiftsinbesparingar ir det enda sittet att
bibehalla den offentliga servicen och socialskyd-
det pa en skélig nivd nu och i framtiden.

Beslutet om det fyradriga sparprogrammet for
statsekonomin dr nu klart. Vi stir infér manga
omstruktureringar genom vilka férhéllandena
mellan stat och kommun, hushéilens inkomsto-
verforingar och medlen f6r stodet till ndringarna
utformas s, att de mdjliggor en sund ekonomisk
utveckling, omsorg och effektiv férvaltning samt
gemensamt ansvar.

Den inkomstpolitiska helhetsuppgorelsen sto-
der den ekonomiska stabiliteten och férutsigbar-
heten. Ocks& Finlands Banks beslut att sinka
riantan stoder samma mal. Med tanke pa de be-
slut som har en ldng verkningstid, sdsom beslut
om bostadsinvesteringar och féretagens investe-
ringar, intar de linga rdntorna en nyckelposition.
De langa rdntorna har sjunkit och ar i dag aning-
en ovanfor &ttaprocentsstrecket. Rantorna har
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ett mycket starkt samband med sysselsittningens
utveckling.

Regeringens mal nummer ett for den ekono-
miska politiken ar att forbittra sysselsattningen.
Det har malet fordes tydligt fram bl.a. i det kon-
vergensprogram som nyligen fardigstilldes, och
arbetsministeriet tillsatte en sdrskild sysselsétt-
ningsarbetsgrupp utgiende fran den diskussion
regeringen hade fort. Arbetsgruppen avger sitt
betinkande i slutet av den hdr manaden, och
regeringen borjar omedelbart vidta de tilliggsat-
girder som behdvs fOr att forbéttra sysselsitt-
ningen.

For att knacka massarbetslosheten behover vi
nu inte bara en snabb ekonomisk tillvixt utan
ocksa en fast inriktning pa det mal att balansera
statsekonomin, som regeringen redan i varas en-
tydigt kom &verens om och dven genomfort i
praktiken. Likasé ar det motiverat att de narings-
grenar som har det allra besvérligast, till exempel
byggbranschen, stods dar si ar lampligt och vid
ritt tid. Darfor syftar manga av utgiftsékninga-
rna i tillaggsbudgetpropositionen till att hus-
byggnads- samt jord- och vattenbyggnadsbran-
schen snabbt skall dterhamta sig.

Den tilliggsbudgetproposition som nu avla-
tits till riksdagen har ett dverskott pa 4,7 miljar-
der mark utan nettoupplaning. Senast kunde en
Overbalanserad tilldggsbudget avlatas 1989. Un-
der 90-talets forsta hélft har det varit nédvandigt
att balansera de andra tillaggsbudgeterna genom
6kad upplaning. Det dverskott som nu uppstir
foreslas bli anvant till en minskning av nettoupp-
laningen for innevarande 4r. Statens skuldsatt-
ning 1 férhallande till bruttonationalprodukten
sjunker med anledning hdarav med nistan en pro-
centenhet jAmfort med tidigare prognoser. Trots
det bér man notera att en nettouppléning om 56
miljarder mark behdvs for balansering av stats-
budgeten ocksa efter den hér tillaggsbudgetpro-
positionen. A andra sidan bor det ocksé framhal-
las att det dverskott som uppstir beror pa att
vissa inkomster inflyter tidigare 4n vantat och att
en del av 6verskottet uppvags av extra rinteutgif-
ter under de nirmaste aren. Det ar alltsd inte
fraga om att statsekonomin nu de facto skulle ge
mera spelrum an forr.

Apropd debatten har tidigare om pensioner
och dagpenningar inom sjukforsikringen vill jag
ytterligare papeka foljande: inget hushéll, inget
foretag, inte en enda kommun, och séledes inte
heller staten kan i all evighet finansiera en tredje-
del av sina dagliga utgifter med 1&n. Och det 4r
just det vi gbr med vara utgifter, trots den positi-
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va trenden 1 denna tilliggsbudgetproposition och
trots att inkomsterna har okat.

I tillaggsbudgetpropositionen foreslis en 6k-
ning av statsutgifterna om cirka 3,4 miljarder
mark. Bedémningen av utgiftsindringarna har
utgltt frin en stram utgiftsdisciplin. I praktiken
har det betytt att tilliggsanslag foreslds ndrmast
for sikerstdllande av att regeringens sysselsitt-
ningsmal uppnds fullt ut samt for vissa andra
nddvandiga utgifter.

Avsikten med de tilligg pad sammanlagt 173
miljoner mark, som foreslis i samband med de
lonebaserade sysselsdttningsanslagen, dr att det
redan i ir skall gd att nd regeringens maél att
sysselsidtta i genomsnitt 125000 arbetslosa ge-
nom sysselsdttningspolitiska &tgirder. 1 avsikt
att forbittra sysselsittningen ndrmast inom
byggbranschen foreslas ocksd hojningar av an-
slagen for reparationer, byggande, sysselsatt-
ningsinvesteringar samt utvecklande av ban- och
vagnitet.

De fordndringar som foreslés i friga om ansla-
gen for utkomstskydd for arbetslosa och arbets-
marknadsstod beror i huvudsak pa att de arbets-
l6sa som inte langre fir grunddagpenning utan
numera lyfter arbetsmarknadsstdd ar fler 4n det
antogs i den ordinarie budgeten. Eftersom anta-
let arbetslosa fortfarande ar stort dr det dessutom
nddvandigt att foresld en nettoanslagshdjning.

En knapp miljard av Skningen beror pé att
rinteutgifterna for statsskulden har 6kat i jAmfo-
relse med prognoserna. Andra betydande till-
laggsanslag foranleds av betalningen av ersitt-
ningar for garantier som gillt det forna Sovjetu-
nionen och arrangemang som foljer avavtalet om
konvertering av skulder mellan Finland och
Ryssland.

Inkomststaten berdknas 6ka med 8,1 miljar-
der mark. Inkomst- och férmdégenhetsskatten
vantas i ar inbringa 2,8 miljarder mark mera dn
det tidigare berdknades. Det beror pa att statens
andel av forskottsaterbiringarna for 1994 haller
pa att bli lika mycket mindre 4n vintat. Ar 1994
var det nya systemet med skatt p4 kapitalinkom-
steribruk andra aret i foljd. Den frimsta forind-
ringen var att ocksd forskottsuppborden 1994
forsta gdngen skedde i enlighet med det nya kapi-
talinkomstskattesystemet. Basuppgifter enligt
det nya systemet fanns dock inte dnnu att tillgd
vid forskottsuppbdrden. Stérsta delen av de in-
komster som inte alls omfattas av férskottsupp-
bord bestar av kapitalinkomster som inbringar
skatteinkomster uteslutande for staten. Det nu-
varande redovisningssystemet innebir att de har
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skatteinkomsterna flyter in i statskassan tidigare
an forr, vilket inte har kunnat beaktas. H3jning-
en av intaktsprognosen beror alltsd pa en tidiga-
religgning av skatteinkomsterna. Prognosen for
det belopp som flyter iniform av kapitalskattein-
komster har inte forandrats i och for sig.

Eftersom det nuvarande redovisningssystemet
baserar sig p& det tidigare skattesystemet kan det
inte till alla delar beakta de strukturella férand-
ringar som foljer av det nya systemet. Finansmi-
nisteriet och skattestyrelsen har darfor for avsikt
att inleda ett utredningsarbete for {érnyande av
redovisningssystemet sé, att det kommer att mot-
svara de krav som det nuvarande differentierade
inkomstskattesystemet stéller och bidrar till att
skatteinkomsterna kan redovisas till skattetagar-
na traffsakrare dn forr och vid en tidpunkt som
ligger rittare.

I detta sammanhang kan det 4ven nimnas att
ilagstiftningen, som ansluter sig till beskattnings-
forfarandet, ingar forslag i syfte att fa beskatt-
ningen utfdérd i ratt tid.

Regeringens ekonomiska politik har gett ut-
slag p&4 penningmarknaden i form av en ldgre
ranteniva. Detta har stotts av budgetbesluten och
av den inkomstpolitiska helhetsldsning som nu
har bragts i hamn. Till f6ljd av att rintenivdn har
sjunkit har en exceptionellt stor del av statens
nettofinansieringsbehov gitt att finansiera med
upplaning i markbelopp. Det har har ocksé tidi-
gare varit ett mal for den statliga uppliningen,
men under de gdngna dren har det malet varit
ouppndeligt. Fram till utgdngen av september
har upplaningen i markbelopp tdckt omkring 93
procent av statens nettouppldningsbehov for
innevarande ar. Tidigare under det hir artiondet
har staten nir det varit som bést, ar 1991, férmétt
tacka cirka 47 procent av sitt nettofinansierings-
behov med upplining i markbelopp.

Den positiva och lange efterstravade utveck-
lingen har medfort ofdrutsedda budgeterings-
problem med anledning av de inkomstverkning-
ar som hanfor sig till statens upplaning i markbe-
lopp. De serieobligationer som staten emitterade
under 1992—1994 upptar fasta nominella rintor
och forfallodagar. Den nominella rdntan pa det
14n som under innevarande ar har silts mest ar 10
procent, medan den &r 11 procent i friga om det
l1an som sdlts ndstmest.

D4 de héir lanen siljs pd nuvarande marknads-
ranteniva (8—7 procent) uppkommer kursvins-
ter for staten. Enligt nuvarande budgeterings-
praxis bokfors kursvinster som inkomst for sta-
ten. Kursvinsterna ar dock till sin natur ett rinte-
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utgiftsavdrag, eftersom placerarna under de
kommande 4rens rintebetalningsdagar pa sitt
nominella investerade belopp far en rdnta som
motsvarar den nominella rintan. Ocksi pd den-
na punkt finns det skél for att dndra budgete-
ringstekniken s&, att den blir nettobaserad. P4 si
vis kommer denna inkomst att senare synas i
form av utgifter nir dessa obligationer 16ses in.

De fasta emissionsdagarna for 1an har ater
medfort rinteinkomster for obligationerna. Nar
ett 1an kops vid ndgon annan tidpunkt 4n pd
riantebetalningsdagen blir placeraren tvungen att
till staten betala den upplupna rantan for tiden
mellan kopdagen och foregdende réntebetal-
ningsdag. Placeraren fir senare rintan for hela
aret den dag da laneréntan betalas,

Det hir later invecklat, men de facto ar det inte
fraga om att det skulle ha uppstatt dverdrivet
spelrum 1 budgeten. Tvartom ir det mera friga
om att inkomsterna flyter in tidigare. A andra
sidan inbringar den framgéngsrika forsiljningen
av obligationer skenbara vinster, som dock syns i
form av utgifter efter ndgra ar.

1 6vrigt 4r inkomsterna i tilldggsbudgeten sed-
vanliga justeringar av intdktsuppskattningarna
som har kunnat goras pa grundval av uppgifter
om den faktiska utvecklingen. Dir syns det att
ingalunda alla skatteintikter flyter in. Bl.a. finns
det manga sddana traditionella beskattningsob-
jekt, som man hade hoppats att skulle himta
pengar till statskassan, men som inte gor det.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hyvi, ettd ministeri esitteli
lisitalousarviota.

Puuttuisin ensinndkin tuottoarvioihin. Kun
kevaalla kisittelimme toista lisdtalousarviota,
pyrittiin  selvittimain valtiovarainministerién
vero-osaston suunnalta, mika on tulo- ja varalli-
suusveron todellinen tuottoarvo. Mielestini oli
silloin jo nahtavissd, ettd sielld on 2 miljardin
aukko ennakoissa, mutta se silloin kiistettiin.
Nyt tdalld on tullut 2,8 miljardia lisdtuloja. Tdma
mielestdni olisi pitidnyt jo aikaisemminkin voida
budjetoida. Yhdyn siind ministerin nikemyk-
seen, ettd sarjaobligaatioiden tuotto ja tuloutus
on sellaista budjettikdytantod, mistd taytyy paas-
td eroon ja kirjauskdytdntd korjata.

Arvoisa puhemies! Jadn kysymaan, miksi lisa-
talousarviossa avataan uusia suuria tiechankkei-
ta, kuten Kehé I1. Samaan aikaan myoskin Tam-
pere — Helsinki-ratayhteyteen satsataan. Sa-
maan aikaan, kun avataan tillainen uusi tichan-
ke, meilla on yksityistiejarjestelma romuttumas-
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sa ja monia vuorossa olevia hankkeita maakun-
nissa jad kesken. Nyt, kun liikenneministeri on
paikalla, jadn ihmetteleméan, miksi Turku —
Toijala-radan sdhkoistiminen on lykkédntynyt
eikdl ole tdssd talousarviossa, niin kuin sen piti
olla. Minka takia pitd4 aloittaa uusi suuri tichan-
ke, joka kytkee valtion menot moniksi moniksi
vuosiksi eteenpiin, kun on jo néiti putkessa ol-
leita hankkeita toisaalta taas lykk&antymassi?
Viittaisin pieneni yksityiskohtana siihen, etti
yksityistiejarjestelma samaan aikaan romuttuu.

Ed. M. K or h one n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnakin tdytyy sa-
noa se, etti totta kai tdytyy olla iloinen siit4, etti
on ylijaimaiinen lisitalousarvio. (Ed. Aittoniemi:
Ei ole hallituksen ansio!) Aioin juuri sanoa, etti
varmaan keskustapuolueen ed. Aittoniemi viin-
tii sen niinpdin, ettd timé on opposition ansiota;
velatkin tuntuvat saamisilta, kun kuunnellaan
jonkin aikaa ed. Sulo Aittoniemen puheita. —
Mutta joka tapauksessa positiivinen viesti on se,
ettd talousarvio on ylijaAdmaéinen.

Toinen ehki merkittdva positiivinen viesti oli
tina piivani se, ettd pk-yritykset kokevat, ettd
voivat ehki tyollistda jopa 140 000 ihmisti noin
puolen vuoden periodilla, miki on erittdin mer-
kittava osoitus siitd, ettd toisaalta talouspolitiik-
ka on ollut joiltakin osin onnistunutta.

Mutta yksi kysymys herai tietenkin, kun lisi-
talousarviota katsoo. On totta, etti sielld on eri-
luonteisia tulonmuodostuksia, on kertaluontei-
sia, jatkuvaluonteisia. Nyt on ehkd, vaikka ei
kyselytunnin paikka olekaan, kumminkin kysy-
mys paikallaan: Ei kai kamreeritalous ole saa-
massa kumminkaan voimaa, kun verrataan,
kumpi on viisaampaa, velanmaksun aikataulun
nopeuttaminen vai terveen tydllistimisen suosi-
minen? Viittaan pk-yrityksien tutkimiseen ja tu-
levaan Sorsan raporttiin, joka toivottavasti pitdi
konkreettisia esityksid sisdlldéin liittyen myos
pk-sektoriin. Olisiko viisaampaa sittenkin ollut
kiyttdd rahaa nimenomaan timén suunnan yhi
suurempaan painottamiseen?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taytyy valaa hiukan kylmai
vettd niskaan. Nimittdin jos todellista ylijadmaa
on, on itsestdanselvad, ettd se on edellisen halli-
tuksen taloudellisten toimintojen tulosta. Ei
tama hallitus ole tehnyt mitdén sellaista, mika
aiheuttaisi valtiolle lisdtuloja ja tulojen ylijaa-
maa.

Mutta lisibudjetissa lukee heti toisessa kappa-
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leessa; “Kasvu laajentuu voimistuvasti koti-
markkinasektorille - - ”. Rouva puhemies, ei laa-
jennu. Kaiken lisdksi vienti hiipuu koko ajan ja
kotimarkkinasektorilla ei tapahdu sellaista posi-
tiivista kulutuksen ja ostovoiman lisdysti, joka
olisi valttiméaton, jotta timin maan talous lahtisi
pyorimédidn. Pidinvastoin vienti alkaa hiipua ja
kun kotimarkkinoilta ei tule lisipotkua, se mer-
kitsee valitettavasti, siti emme kukaan toivo,
merkittidvad tyottdomyyden lisddntymista.

Tassd on puhuttu maarakennustdisti, mm.
littala — Kulju-tyosta. Taytyy lausua kiitokset
liikenneministerille, etti sielld on puuhailtu silld
tavalla, ettd tdmi raha on tinne saatu. Se on
meilla Hameessd erittiin tarked asia. Mutta maa-
rakennustyét tydllistavit hyvin vihan. Miné sa-
non, ettd jos Iittala — Kulju-tielld on sata henki-
164 tydssé plus koneet, se on siind. Ne eivat tydl-
listd tind paivana yhtdin mitdén.

Miti tulee sitten, ministeri Alho, siihen, etti
lainoitusta on saatu kotimaasta, silld on hyvin
negatiivinen vaikutus sikali, ettd silla imuroidaan
kotimaasta kaikki ylimaardiset varat, jotka muu-
ten ehki olisivat investoinneissa ja kulutuksessa
kotimaassa. Nyt Viinanen imuroi rahat valtion
menoihin, joilla ei kuitenkaan saada tyollisyytti
aikaan.

Nama nelja asiaa taytyy heti korjata, ettei 1ah-
detd menemdin vadrille raiteille tissd asiassa.

Ed. R. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld aika mielenkiintoisella taval-
la jatkuu keskustelu siiti, ettd kaikki paha, mita
edelliselld kaudella tapahtui, oli Holkerin halli-
tuksen ansiota, ja kaikki se hyvd, mitd tdmin
hallituksen aikana tapahtuu, on Ahon hallituk-
sen ansiota. Ed. Sulo Aittoniemi oivallisesti ti-
mén edellisessd puheenvuorossaan todisti.

Ed. Ala-Nissilidlle haluaisin todeta, etti se ei
ole mikddn uusi hanke, kun littalasta jatketaan
moottoritietd Tampereelle. Se on keskenerdinen
hanke, jonka jatkaminen turvataan. Aivan hol-
moldisten hommaa olisi ollut, ettd se tienpétka
olisi jatetty sinne keskelle peltoa johtamatta mi-
hinkdin. Tadma jos mika on jarkevia talouspoli-
titkkaa ja asioitten hoitamista. Mindkin haluan
liikenneministeri6lle tista lausua kiitokset ja to-
deta ed. Aittoniemen puheen johdosta vield sen,
ettd tdmi ei ole pelkastiin hadmailiisille tirked
hanke. Tama on tirked hanke koko Suomelle,
koska Pirkanmaan ja Tampereen talousalue on
yksi niitd alueita, jotka pitidvat suomalaista hy-
vinvointia pystyssi, ja sithen tarvitaan hyvid hi-
kenneolosuhteita.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Korhoselle ensin sa-
noisin, ettd kun iloitsette ylijidmaisyydesti, ette
ehkd ihan kuunnellut tarkkaan, mitd ministeri
Alho puheenvuorossaan sanoi. Yl 3 miljardin
markan sekalaiset tulot eivit ole mitd tahansa
sekalaista tuloa vaan sitd, minkd ministeri selvit-
ti, sitd tuloa, jonka kdantépuoli on siina, etta
seuraavien vuosien aikana, kun nima lainat on
muutettu kotimaisiksi, korkomenot kasvavat
miljardimé&rin verrattuna vaihtoehtoiseen tie-
hen. Titahin, ed. Korhonen, timé kohta lisa-
budjetissa merkitsee.

Pddsanomani kuitenkin liittyy ministeri Al-
hon puheenvuoroon, sithen, ettd pitkin syksya
tassd salissa hallituksen toimesta on monta ker-
taa kerrottu, ettd tyollisyysbudjetti tulee myo-
hemmin, se on hallituksen kolmas lisdbudjettiesi-
tys. Nyt meilld on tdma lisibudjettiesitys kasis-
simme, mutta on tavattoman vaikea nidhda,
mikd tissd on sitd tyollisyyden parantamiseen
tahtadvai. Eivdat nimd vanhat konvertoinnit ja
Neuvostoliiton aikaisten takuiden maksamiset
tyollisyyttd juuri auta. Ne ovat yksittdiset suu-
rimmat menoerat. Piinvastoin tilli on monia
toimia, jotka iskevit tyollistividd pk-sektoria
vasten kasvoja.

Hallituksen sidastéohjelma oli psykologinen
isku sille kansanosalle, joka kuluttaa valttamait-
tomyyshyodykkeitd. Nyt tassakaddn lisabudjetis-
sa ei toivoa, ei valoa nidy tille vaestdnosalle.
Kotimainen kulutuskysynti ei talld menolia lah-
de liikkeelle toivotulla tavalla eik tyollisyys talld
tavalla parane.

Toinen tarked asia: tyollistimiskynnyksen
madaltamiseenkaan, joka on kaiken a ja o tydlli-
syyden parantamiseksi, ei tdssd esityksessd oi-
keastaan esitetd ensimmdistikddn mainittavaa
tointa. Pelkdén, ettd timd esitys muodostuu toi-
seksi psykologiseksi iskuksi, vahan pienemmaksi
kyllakin ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. ja estdd sen perinndn hyvin
hoidon, minki ...

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aluksi totean, ettd on turha
kiistelld siitd, kelle kunnia kuuluu. Jokainen sisa-
lukutaitoinen voi todeta budjettiesityksest4, etti
summa johtuu vuoden 1994 verotuksessa olleesta
virheellisestd jakosuhteesta. Tiettdvdsti Lippo-
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sen hallituksella ei ollut mitidin tekemistd vuoden
1994 verojen kanssa.

Haluan tiedustella valtiovarainministeri Al-
holta: Onko selvityksii tai tietoa siitd, kun jako-
suhde on nyt osoittautunut vaaraksi, missd maa-
rin tietoisesti verosuunnittelun avulla tuloveroja
on siirretty alhaisemman kannan, pddomavero-
tuksen, puolelle ja onko toteutumassa se pelko,
jota kunnissa koettiin juuri verouudistuksen yh-
teydessa siitd, ettd kuntien verotulot vuotavat
pddomatuloverotuksen suuntaan? Koska pai-
omatulon verot menevit yksistdian valtiolle, se
vaikuttaa negatiivisesti tietenkin kuntien tulo-
pohjan kehitykseen jatkossa.

Ministeri Al1h o: Arvoisa puhemies! Ensin-
n#kin sithen, mika on kotimarkkinoiden tilanne.
On tietysti totta, ettd kotimarkkinoiden elpymi-
nen on ollut odotettua hitaampaa. Mutta onko
kysymys siitd, ettd hallituksen menosopeutus-
padtokset ovat olleet isku kotimarkkinoita koh-
taan? Voi olla myos niin, mutta uskon, etti silli-
kin on merkitystd, ettd kansalaiset eivit talla
hetkelld ota velkaa, vaikka pankit kovin mielel-
ladn kansalaisille lainaa antaisivatkin. Jos katso-
taan esimerkiksi pankkien tilannetta, niin korko-
katteethan ovat hyvin vihiiset ja oikeastaan har-
valla pankilla on hyva tilanne. Se johtuu kai siita,
ettd ihmiset muistavat hyvin, mita ylivelkaantu-
minen merkitsi ja mita ylipadtinsi kulutushyste-
rian aika 80-luvun lopulla merkitsi. Eli laman
varjo on niin pitki, ettd ihmiset ovat varovaisia.
Siitd huolimatta rohkenen sanoa, ettd joitakin
merkkejd mydnteisestd on ndkopiirissd. Uskon,
ettd erityisesti korkotekijilla on vastaisuudessa
merkitystd esimerkiksi asuntokaupalle.

Ed. Aittoniemelle rohkenen sanoa myos esi-
merkin, ettd muun muassa henkildautojen rekis-
terdiminen on kddntynyt nousuun. Toisin sa-
noen ainakin jotkut uskaltavat ostaa nyt myds
autoja, mika kai osoittaa, ettd kotimarkkinoilla
elpymistd on tapahtumassa. (Ed. Pekkarinen:
Niilla, joiden verotusta te kevennitte!) — Vai
niin! Kylld minusta tuntuu, ettd Suomessa aika
monet kiyttdvit autoa tulotasosta riippumatta.

Sitten vield toinen asia, joka liittyy kotimark-
kinatilanteseen. On varmasti meidan kaikkien
tiedossa, ettd rakentamisen lama on kaikkein sy-
vin. Téstd syystd mind en suinkaan vdhéttelisi
niita toimia, joita tissd kolmannessa lisibudjetis-
sa juuri rakentamisalan, niin maarakentamisen,
tierakentamisen kuin peruskorjauksenkin, osalla
tehddan. 170 miljoonan markan panostus perus-
korjaukseen merkitsee esimerkiksi, ettd saamme



Kolmas liséitalousarvio 1995

kokonaista 1,7 miljardin arvoisen investointita-
son. Se on hyvin tyollistdvii ja silld on merkitys-
td. Enk#d suinkaan pitdisi vihdarvoisena sité-
kadn, ettd aktiivisen tydvoimapolitiikan keinot
voidaan nyt virittdd ylakanttiinsa. Se edellyttaa
toki tydvoimahallinnolta erinomaista kykyé ot-
taa vastaan tdma haaste.

Sit4 vastoin en voi ymmartaa sitd, ettd ed.
Pekkarinen ihmettelee, ettid tailla ei ole mitiain
muita toimia, kun juuri keskusta on sanonut, etti
keinotekoisia tydllistamisesityksia ei tinne pitdi-
sikadn sisallyttda. Tassahdn 1ahdetddn siita, ettd
terve talouskehitys, valtionvelan taittuminen,
varmuuden lisddminen tydmarkkinoilla, ennus-
tettavuus taloudessa, ne kaikki yhdessd, vaikut-
tavat siihen, ettd myods tyollisyys alkaa elpya.
Olen esimerkiksi sitd mieltd, ettd tulopoliittisella
sopimuksella on tdssi suhteessa paljon enemmén
merkitysti kuin esimerkiksi silld, pannaanko jo-
kunen markka jonnekin lisda.

Ed. M. Korhonen tiedusteli, onko tdmaé ollut
viara tilanne tehdé kaikkien kannalta hyvin vai-
keita menosopeutuspiitoksid, kun kuitenkin
nadyttiisi siltd, etti tulokertyma on ndinkin hyva.
Ensinndkin, meilld on todellakin uusi pAdomave-
rojarjestelmai, eikd oikeastaan voi sanoa, etta oli-
si tapahtunut virhe, vaan kyse on ollut uudesta
jarjestelmistd aiheutuva arvioinnin vaikeus, jos-
ta nyt aiheutuu se, etti osa ndistd tuotoista aika-
istuu, ja ndyttdd myos kylld siltd, ettd ensi vuoden
tulo- ja varallisuusveron tuottoarvio niiden tie-
tojen perusteella on myds lilan alhainen, sitd
emme kiista.

Miksi kuitenkin nimi sopeutuspddtokset
tehdddn tidssd suhdannetilanteessa? Juuri sen
vuoksi, ettd silloin, kun vienti vetdi ja talous
kasvaa nopeasti, on viisainta tehdd menojen ra-
kenteisiin vaikuttavia sddstopaatdksid, jotta sit-
ten, kun todella on ahtaat ajat, on myés mah-
dollisuus vaikkapa valtion velanottoa hienoises-
ti kasvattamalla saada positiivista vaikutusta
kansantalouteen.

Joka tapauksessa me kaikki tieddmme, ettd
valtionvelan midird on kasvanut niin valtaisaksi,
ettd tille tilanteelle ei ole mitddn vaihtoehtoa.
Korot ovat kasvaneet budjetin toiseksi suurim-
maksi menoerdksi. Ne raksuttavat yotd paivaa
vasymattd eivitkd anna meille rauhaa edes té-
minkain eduskuntakeskustelun aikana.

Miti tulee tiehankkeisiin, ne ovat, kuten sa-
noin, rakentamisen elvyttimisen osa, ja hank-
keet ovat erinomaisen perusteltuja kaikki kolme.
Jos katsotaan tosiaankin liikennemééria — ni-
mittiin olisi mukavaa, ettd teilld olisi myds lii-
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kennettd, kun sellaisia tehddian — nama hank-
keet pitivit erinomaisen hyvin puolensa ja vas-
taavat tdysin sitd tarkeysjarjestystd, joka pitaa
olla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd yksi ainoa
kommentti, varsinaisessa puheenvuorossa vihian
enemmin. Kommenttini liittyy siihen, kun mi-
nisteri sanoi, ettd kulutuskysynti ei nyt vain mei-
naa lihtea liikkkeelle, vaikka pankeilla on rahaa ja
vaikka pankit tarjoavat sitd rahaa, etti ottakaa,
jnp.

Arvoisa ministeri, mink&hén takia monet, esi-
merkiksi lapsiperheet, aika pienituloiset, eivit
kilvan kipita pankinjohtajan puheille ja revi sita
rahaa tai hae sitd, kun sité tarjotaan sieltd ulos?
Siitd syysti, ettd tim4 leikkauslinja, miti te to-
teutatte, kohtaantuu ndihin perheisiin muuta
videstonosaa voimakkaampana. 1 100 markkaa
enimmillddn kuukaudessa kotthoidon tukeen,
lapsilisdleikkaukset, monet muut, muutama esi-
merkki tdssd vain siitd, merkitsevit sitd, ettd per-
heissd osataan ennakoida ja arvioida, miten
omat tulot kehittyvit, ja nithin projisoida ne
mahdollisuudet, mitd on ottaa velkaa. Tai pien-
yrittdjiltd tai elintarviketaloudessa olevalta, kun
miljardimdirin otetaan sieltd uutta leikkausta,
odotatteko te investointeja, odotatteko te kulu-
tuskysynnin lisddntymista tillaisissa tapauksis-
sa, vaikka kuinka pankit rahaa tyrkyttédisivat?

Thmiset ovat aika rationaaleja. He tunnistavat
leikkauksen ytimen, mihin se kohdistuu, ja kiyt-
taytyvit—ketka, juurinuo, joilla olisi potentiaa-
lista kulutuskysyntdmahdollisuutta — rationaa-
listi eivitkd ota sitd lainaa. Tasta syysta kulutus-
kysynti ei ole lahtenyt niin nopeasti likkeelle,
kuin niin rajulla talouden kasvulla, mihin Suo-
men talous kevdalla saatiin, kaiken jarjen mu-
kaan — niin rajulla bruttokansantuotteen kas-
vulla — pitéisi kulutuskysynnin kasvussa paas-
ta.

Ed. V 415t 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Alho totesi, ettd nima tie-
hankkeet ovat osa juuri tata tyollistivdi rakenta-
mista. Omalta osaltani pidan Valtatie 17 -han-
ketta Joensuu — Ylamylly varsin perusteltuna.
Se piti saada jo ensi vuoden varsinaiseen talous-
arvioon, se oli Pohjois-Karjalassa erdini keskei-
send ykkoshankkeena, mutta se ei budjettiin
mahtunut. Nyt onneksi tissi se on. Mutta tiepii-
rin paallikkd kuitenkin on tuoreessa haastatte-
lussa todennut, etta ellei rahoituspaat6ksid rupea
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tulemaan, se ei kdynnisty kuitenkaan vield aina-
kaan alkuvuodesta ensi vuonna. En nyt tiedi,
miten tassd on. Onko niin, ettd rahaa on lijan
niukasti tihdn hankkeeseen, vai onko niin, etti
jatkossa timé tilanne korjaantuu? Tiepiirin pail-
likdn kanta oli se, ettd ndilld eviilld se ei vield
kaynnistyisi.

Ministeri puuttui myds aktiivisiin tydvoima-
poliittisiin keinoihin. Minun on kyll4 ollut vaikea
nahda taalta, milla aktiivisten tyovoimapoliittis-
ten keinojen aktivointi nyt ddrimmilleen tapah-
tuu niin, ettd todella tydllisyytta saataisiin aikai-
seksi. Helposti kiy niin, ettd esimerkiksi tyovoi-
mapoliittisen koulutuksen rahoja, joita nyt lop-
puvuodesta lisdtdan, eiehditd edes riittdvasti saa-
da valttimattomaan kayttoon. On kerrottu siti-
kin, ettd myds muita tyollistimisen rahoja jaa
usein ndin loppuvuodesta kayttimatta, jos niitd
mista osoitettaisiinkin.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Alho esitti késityksensi
siitd, ettd asuntokauppa olisi kdynnistymissa.
Taytyy sanoa, ettd mind toivon, ettd niin tulisi
tapahtumaan, mutta valitettavasti talla hetkella
kaikki ne tiedot, mitd saamme ympiri maata,
ovat aivan toisenlaiset. Vuokrajonot lisdantyvat
joka ikisessa asutuskeskuksessa, ei vain padkau-
punkiseudulla, vaan jokaisen 1a4nin pddkaupun-
gissa. Siind mielessd minusta lisdbudjetin arvio,
ettd peruskorjaukseen on nostettu lisiméarara-
hoja, on aivan oikean suuntainen. Ainoa, mit3
tissa jad kaipaamaan, on se, ettd muut esitykset,
mitkéd ovat tukemassa vuokra- ja asumisoikeus-
asuntotuotantoa, ovat jatkolinjauksia.

Mit4 sindnsi tulee siihen keskusteluun, mita
on kiyty ndisti tielinjauksista, minusta talla ker-
taa on tehty aivan oikeita ratkaisuja: Sinne missa
ovat ithmiset, sinne missi on litkenne, sinne kuu-
luvat myds tiemédrdrahat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Osana vastauspuheenvuoroa
totean ed. R. Ojalalle, kun hin epitoivoisesti
yritti minusta tehdid Kulju — Iittala-tien vastus-
tajan, (Ed. R. Ojala: En yrittdnyt!) ettd miné olen
vilpittémisti kiitollinen ja kohdistan kiitoksen
nimenomaan litkenneministeriile, ettd rahat sin-
ne tulivat. Mutta samalla totean, nyt tietysti mi-
nisterin suuntaan, etti nima tiehankkeet eivit
eivat tyollistd. Ne tyollistavit Adrimmaisen va-
hén, niin tarpeellisia kuin ne yhteiskunnan kan-
nalta ovatkin. Mini en osaa sanoa, miti esimer-
kiksi Kulju — Iittala-tie tydllistdd, mutta ihmis-
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tydvoimaa varsin vihin. Taltikin osin lisabudje-
tin tyollistavit vaikutukset ovat aika heppoiset.

Mutta ministeri Alho ei vastannut kysymyk-
seeni: Jos valtion lainanotto kokonaisuudessaan
pyritddn kdintdimdin kotimaan markkinoille,
toisin sanoen kaikki 16ysd raha imuroidaan pois
kotimarkkinoilta, arveleeko hén silld olevan jo-
takin negatiivista vaikutusta ostovoiman, kulu-
tuskysynnin, kannalta, jos on niinkin tuottoisia
sijoituskohteita nimenomaan investointien kan-
nalta kuin valtion obligaatiot? Niista jaa varsin
korkea reaalikorko. Se jopa vaikuttaa tietysti sen
positiivisen seikan, ettd kun pankit ovat lilankin
rahan kanssa painimassa, ei sille puolelle sitten
tule paineita. Mutta timé raha on kaikki koti-
maan markkinoilta pois. Tosin korkotulotkin
tulevat sitten kotimaahan, mutta joka tapaukses-
sa se on tulevaisuuden asioita. Mitd ministeri
Alho arvelee? Onko pelkéstdan positiivista, ettid
rahat imuroidaan valtion tarpeisiin kotimarkki-
noilta?

Ministeri Al1h o : Arvoisa puhemies! Ensiksi
velkasalkusta. Siiné, ettd siitd noin puolet on nyt
kotimaista lainaa ja puolet ulkomaista, on seki
hyvit ettd huonot puolensa, totta kai. Mutta
hyvaa siind on se, ettd Suomen riippuvuus ulko-
maisista sijoittajista on vahentynyt. Timi kom-
binaatio, joka nyt on, on ihan hyva, mutta se
merkitsee myos sitd toisaalta, ettd korkolasku
kasvaa. Ei kai valtion tarkoituksena ole imuroi-
da pankkeja tyhjiksi, eikd niin ole tapahtunut-
kaan.

Vield talouden dynamiikasta. Jos ihmiset ovat
rationaalisia, niin kuin my®és uskon, he ymmarta-
vit, ettd alhaisella inflaatiolla ja koronlaskulla
on merkitystd my0Os sen suhteen, kuinka paljon
onrahaa kaytettavissa. Esimerkiksi nelihenkisel-
12 perheelld, jossa on vaikkapa 150 000 markan
asuntolaina, koronlaskulla on suoraan sellainen
merkitys, ettd se kutakuinkin tarkkaan vastaa
lapsilisileikkauksen vuotuista summaa. Toisin
sanoen €i aina tarvitse kaiken tulla suoraan val-
tion kassasta, kun talouden muutkin tekijit vai-
kuttavat sithen, mikd on kansalaisten ostovoima.
Téssd suhteessa minusta on kasittimatonta, etti
keskusta el anna mitddn arvoa sille, ettd korot
ovat laskeneet ja ettd Suomessa on eletty jo pit-
kddn alhaisen inflaation oloissa, ellette te sitten
halua koronnousua ja devalvaatio — inflaatio-
kierrettd. Mutta sitd emme ainakaan hallitukses-
sa halua.

Vield haluan sen ed. Kautolle, ettd tieddnkin
sen, ettd asuntokauppa on lamassa, mutta ko-
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ronlasku voi luoda sillekin edellytyksia, joskin
varmasti on my®os niin, ettd nuoremmat sukupol-
vet erityisesti haluavat asua vuokra-asunnoissa
ja asumisoikeusasunnoissa. Omistusasuminen
on jaimassd ikddntyvien sukupolvien elamin-
uraksi. Muut eivit enad tillaista halua, ja tissi
suhteessa olen tismélleen samaa mieltd asunto-
politiikan linjauksien suhteen.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Haluan
kiittda ministeri Alhoa siitd hyvasti selvitykses-
td, jonka hin antoi lisibudjetin tulopohjasta sa-
noen, ettd se ei ole niin ruusuinen kuin néyttaa.
Siind on paljon ndenndisti tuloa. Kuitenkin nyt
selvisti hallituksella on ndyttia budjetti, joka on
aidosti edes tasapainoinen. Ei timé ylipainoinen
ole tulopuoleen ndhden todellisuudessa, ja niyt-
tad siltd, ettd niin kuin kaikilla hyvilld ylipaalli-
koilld myos talld hallituksella alkaa olla oma
reservinsa, josta se voi kdyttdd rahoja eri tarkoi-
tuksiin.

Ed. Pekkarinen nosti esille kysymyksen suo-
malaisten asenteesta, mielipiteestd. Vaikka ta-
lous joillakin aloilla vetdd hyvin, esimerkiksi ko-
timaassa asuntokauppa erittiinkin on pysynyt
varovaisena. Luulisin, ettd suomalaisten tavallis-
ten ihmisten taloudelliseen maailmankuvaan on
kaikkein synkimmdt varjot heittinyt se tosiasia,
ettd ensimmaiisen kerran ehka koko historian ai-
kana, ainakin koko itsendisyyden ajan tai sen
ajan, kun on tilastoja tehty, 80-luvun lopussa ja
90-luvun alussa asuntojen reaalihinnat putosi-
vat. Siitd ldhtien asuntojen hinnat ovat sahan-
neet. Omistusasunto on aina ollut jokaisen suo-
malaisen perheen vankin taloudellinen pohja.
Perheelld saattoi olla muukin asunto, mutta tie-
dettiin, ettd omistusasunto on varma, sen arvo
aina nousee. T4lt4 putosi pohja.

Olen aika varma, etti se selittda hyvin pitkille
suomalaisten kayttdytymistd eivdatkd niink&in
hallituksen sddstopdatokset. Pikemminkin ajat-
telen, ettd ihmiset oivaltavat, ettd jotta estettii-
siin tuleville sukupolville velan jattaminen, se on
meididn maksettava pois. Olen aivan varma, ettid
asuntokauppatilanteen rauhoittuminen vasta on
varma signaali siitd, ettd jotakin merkittavai ta-
loudessa on muuttunut. Siind mielessi on erittdin
hyva asia, ettd lisdtalousarviossa myds tdhén
suunnataan varoja.

Arvoisa puhemies! Lisdbudjetissa on, niin
kuin aina, ikavia ja myonteisia puolia myos halli-
tuspuolueiden nékokulmasta. Vihredt 1dhtivét
tahan hallitukseen sen kokemuksen perusteella,
joka meilla oli hallitusneuvotteluista. Voimme
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tuoda omat argumenttimme poytddn, niitd
kuunneltiin, ne otettiin huomioon yhteisen halli-
tussopimuksen syntymisen saamiseksi.

Jo tuossa neuvottelussa jai yksi erimielisyyden
athe, ja se koski tiehankkeita. Me olisimme ha-
lunneet painottaa rautatichankkeita, neuvotte-
luissa tama jai auki. Hallituksen muut puolueet
tietdvit, ettd meilld on varauksellinen ja kieltei-
nen kanta isoihin moottoritichankkeisiin.

Nyt, kun tielaitos on momentiltaan 77 saista-
nyt 15 miljoonaa markkaa, tdmin 15 miljoonan
markan turvin lisibudjetissa ehdotetaan avatta-
vaksi kolme verrattain suurta tiehanketta. Tuo
15 miljoonaa markkaa on momentilla, jonka lop-
pusumma on 820 miljoonaa markkaa. Liikenne-
ministerién entinen kansliapaallikko, ministeri
Esko Rekola sanoi aina, ettd tuon kokoisia sum-
mia saadaan, kun pydristetddn nollia alaluvuis-
sa. Se ei ole mikddn sddstd, vaan se aina pysty-
tadn sieltd puristamaan esiin, jos halutaan. Nyt
néilla rahoilla kdynnistettiisiin kolme moottori-
tichanketta, joiden yhteissumma on noin 1,3 mil-
jardia markkaa. Siis tuhat kertaa suurempi ta-
loudellinen hanke kdynnistetdén silld ehki ka-
meraalisella sddstolld, jonka tielaitos pystyy
ndyttimédn. (Ks. ed. Nikulan vastauspuheen-
vuoro s. 1858)

Tama on sitd vanhaa politiikkaa, jota vihredn
liiton hallitus viime viikonvaihteessa kritisoi ja
johon vihred eduskuntaryhmi ei voi sitoutua.
Téllaiset hankkeet paitetadn koko taloudellinen
vaikutus arvioiden ja ottaen huomioon rahoitus-
pohja. Samaan aikaan, kun ihmisille tehddén ras-
kaita sddst6ja heidan yksityisessa tilanteessaan,
jopa kaikkein hankalimmassa asemassa oleville,
yhtiakkid 15 miljoonalla sidotaan useiden vuo-
sien ajaksi 1,3 miljardin markan menot.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kisittelyssa,
joka oli ddrettdmén nopea, joka ei perustunut
minké&inlaiseen valmisteluun, ympéaristoministe-
ri Pekka Haavisto jitti seuraavan lausuman:
”Vuoden 1995 kolmannessa lisdtalousarviossa
kdynnistetddn kolme suurta tiehanketta, jotka
laajuutensa vuoksi olisi tullut ksitelli normaalin
vuosittaisen budjettirithen yhteydessa. Kun pe-
rustienpitoon ja yksityisteiden tukeen kohdistet-
tuja varoja on jouduttu supistamaan, liikkennemi-
nisterion tiemaararahoista 10ytynyt valjyys tulisi
kohdistaa néihin tarkoituksiin tai ymparistoys-
tivallisen joukkoliikenteen kehittimiseen.” Vih-
red eduskuntaryhma on samalla kannalla.

Sindnsd ndyttaisi keskustelusta olevan vihin
sellainen mielikuva syntymadssi, ettd useissakin
ryhmissé, mahdollisesti kaikissa — oppositiossa
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tai hallituksessa, eroa tekeméitti — ollaan valmiit
rakentamaan moottoriteitd. Erimielisyyttd on -
hinna vain siitd, mihin niita rakennetaan. Tassid
mielessi tilanne ei tietenkddn ympéristénakokul-
masta ndyti hyvilti. Toteaisin viela, ettd meilld
on perustienpidossa vaikka kuinka paljon teke-
mistd. Litkenneturvallisuuden lisddntyminen esi-
merkiksi moduulirekkojen kautta edellyttdd
mutkien oikaisemista — jos vihén oikaisten sa-
noo: miljardilla markalla. Ndin meille on kerrot-
tu. Se koskee jokaista tielld kulkevaa nykyisella
tieverkolla. Siini mielessd nima uudet, nyt avat-
tavat hankkeet eivét voi saada meidén tukeam-
me. Me emme ldhde poliittiseen tuleen niiden
hankkeiden perusteella. Sen vuoksi valiokunta-
kasittelyssa tdma asia, niin kuin tietysti katkki
muutkin, jotka lahetetdén valiokuntiin, on auki.

Ed. M. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoron alun perin ed. Pekkarisen puheenvuoron
perusteella.

On oikeastaan kolme isoa asiaa, jotka ym-
martadkseni keskustapuolueenkin pikkuhiljaa
pitdisi alkaa tunnustaa tai ainakin ymmartia.
Tai kuvittelen, ettd ainakin osa ymmartaa, ettei
vaihtoehtoja kovin paljoa kuitenkaan tydllisyy-
den hoidon osalta ole. Kun katsoo Ahon halli-
tuksen aikaa, ehki merkittdvin periaatteellinen
ero on siind, ettd kun lisibudjettirakenteita tut-
kii, ne pakkasivat olemaan enemmin tyottd-
myysbudjetteja kuin tydllisyysbudjetteja. Ehki
se on ajatuksellinen ero timéan hallituksen toi-
menpiteitten ainakin hyvien tarkoitusperien
kanssa.

Tiehankkeet varmaankin ovat hyvin ristirii-
taisia, enkd halua ottaa nithin kantaa sikéili, ovat-
ko ne oikein kohdistuneita, ovatko ne jarkevii.
Tiehankkeiden osalta edelleen varmaan keskus-
teluttavat eniten niitten nimenomaan tyollista-
misvaikutukset ja se, onko se raha, joka nithin
sidotaan, tyollistamisen kannalta jarkevin vaih-
toehto. Varmaan kannattaa edelleenkin pohtia,
olisiko siind 16ydettivissa joitakin muita ratkai-
suja. Viittaan sithen ministeri Alhon puheenvuo-
rossaan esille ottamaan asiaan, ettd kuitenkin
tyollisyys on yksi olennaisimmista osista koko
talouspolititkan onnistumien edellytyksend. Sitd
taustaa vasten ehki niitdkin ratkaisuja on syytd
joiltakin osin pohtia viela.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Yhdyn ed. Nikulan arvosteluun, jon-
ka hin kohdisti kolmen suuren tichankkeen paé-
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toksentekomenettelyyn ja myos itse hankkeisiin.
Tuntuu aika oudolta se menettely, ettd kun pe-
rustieverkosto on tilla hetkelld selvistikin rap-
peutumassa, hallitus sitoo tuleviksi vuosiksi pe-
rati 1,3 miljardia markkaa néihin kolmeen tie-
hankkeeseen, joista kaksi on uutta.

Vaikka kansanedustajat nayttivit arvostele-
van yleensi niitd tichankkeita, joita ei toteuteta
heiddn omassa vaalipiirissddn, minulla on roh-
keutta arvostella myds omassa vaalipiirissini to-
teutettavaa tichanketta eli Keha 11:n rakentamis-
aietta. On aika outo tilanne se, ettd todellakin
7:4d kilometrid varten varataan yli 300 miljoonaa
markkaa rahoja samanaikaisesti, kun todella
muista, enemman tyollistavistd hankkeista uu-
puu médrirahoja.

Muistelen, ettd ministeri Vilnanen on useaan-
kin kertaan arvostellut sitd, ettd sidotaan edus-
kuntaa useiksi vuosiksi eteenpdin. Tuntuu ou-
dolta, ettd niissi kysymyksissi hén on painanut
vihredd valoa niiden tichankkeiden rakentami-
selle.

Itse olen sitd mieltd, ettd erityisesti Kehd II:n
osalta olisi pitdnyt ottaa lisad harkinta-aikaa ja
ennen kaikkea kdyttdaa nyt sithen suunnattu maa-
rdraha tyollistavampiin hankkeisiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! TAmA saattaa mennd vahin jank-
kaamiseksi, mutta syksyn aikana tietysti on saa-
nut jo hyvai koulutusta siihen, ettd voi erilaisista
asioista myos vihén jankata.

Haluan edelleen korostaa sitd, ettd Iittala —
Kulju-vali ei ole mikaddn uvusi hanke, vaan se on
keskeneriisen hankkeen jatkaminen loppuun sil-
14 tavalla, ettd se on myds valtiontaloudellisesti
edullista ja kannattavaa, ja tie ei ole kokonaan
Pohjois-Hdmeen vaalipiiristd. Se lihtee Eteli-
Hameen vaalipiirista ja on tie, joka todella palve-
lee koko Suomea niin, etta erilaisia siltoja voi-
daan rakentaa myohemmin muuallekin.

Haluaisin vield todeta ed. Aittoniemelle sen,
ettd en missddn nimessi halua leimata teita ta-
min tien vastustajaksi. Mind olen aina pitinyt
teitd yhtend Pirkanmaan parhaista pojista. Mut-
ta kun sanoitte, ettd asia on Hameelle tirkei,
halusin vain laajentaa asiaa niin, etta se on tirke&
koko Suomen elinkeinoeldmalle ja suomalaisen
yhteiskunnan toimivuudelle.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Ojalalle totean, ettd en
ole eldessini tuollaisesta tiestd kuullut puhutta-
vankaan mitidin. Epdilen, ettei auttaisi meikalai-
sen elimid yhtdan. Mutta turha tie se on ilman
muuta, kun se on moottoritie.

Ed. Nikulan puheenvuoron johdosta pyysin
tdmin vastauspuheenvuoron sen takia, ettd ed.
Nikulalta oli jadnyt huomaamatta pieni toivon-
kipina meille vihreille. Se on se, etta ed. Viistd jo
tuli kertoneeksi meille, ettd tiejohtajat eivit ota
tosissaan tata lisabudjettia, ettd 15 miljoonalla
markalla rakennetaan kolme mahtavaa mootto-
ritieta tahan tasavaltaan. Minusta se on oikein
fiksua, osoittaa tienjohtajilta suurta viisautta ja
alykkyyttd. Kun he timin mukaisesti toimivat,
voidaan ohjata yksityisteitten avustuksiin tima
raha, mika on sdistynyt, taikka teitten kunnosta-
miseen, sellaisten teitten, joissa on jotakin jarked
ja tarvettakin.

Arvoisa puhemies! Tdhidn liittyy myds se,
mik4 on jo monessa vastauspuheenvuorossa ol-
lut edella esilld, ettd tdm& hallitus on luvannut
puolittaa ty6ttdmyyden. Tamén laatuisilla toi-
menpiteilld sitd hanketta ei edistetd. Se on iso
asia. Tissd timantit uhrataan aivan viiriin tar-
koituksiin ja vain sen takia, etta lilkkenneministe-
rin, ministerin numero neljd timén taulun mu-
kaan, sielua hoidettaisiin jonkin verran.

Ed. Vaist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Nikula esitti kritiikkid ylipddtansa
tiechankkeiden kaynnistimismenettelyyn. Héin
totesi, ettd timin mittaiset hankkeet olisi tullut
kidynnistdd varsinaisessa talousarviossa. Samaa
mieltid olen my&s minA.

Itse hankkeen kohde, Joensuun ja Kuopion
villinen Valtatie 17, on varmasti monille tuttu.
Hanke on kokonaiskustannusarvioltaan 105 mil-
joonaa markkaa. En tiedd, onko se kaikilta osin
ihan siind mitassa valttimaton kuin kustannus
kertoo, mutta maakunnassa kuitenkin se asettuu
ykkoshankkeeksi aivan setkedsti johtuen niistd
perusteista, mitd tissd hyvin todetaan. Sielld on
lukuisia onnettomuuksia vuosittain. Se on erit-
tiin hankala liikennevili Pohjois-Karjalassa.

Muutenkaan Pohjois-Karjalassa ei toki ole
niitd rakentamishankkeita kovin paljon, koska
valtion talousarvion linjauksethan 1dhtevit siita,
ettd rahat ohjautuvat muualle reunamaakunnis-
ta.

Ed. Nikula otti esille myds rautatichankkei-
den rahoituksen. Téssa suhteessa nikisin erittain
tiarkednd hankkeena Nurmes — Kontioméki-ra-
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dan kaynnistimisen. Hankkeen kdynnistdmisen
lykkaystd on perusteltu sill3, ettd saadaan jossain
vaiheessa myos EU:n rahaa tdhidn. Nyt kun se
olisi mahdollista, eik6 tdma olisi juuri sen sortti-
nen perusliikenneinvestointi, johon olisi tullut
myds satsata?

LiikenneministeriLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Liikenneministerién hallinnonalan
madrdrahalisays muodostuu padosin radanpi-
toon myonnettdvistd 150 miljoonan markan li-
samairirahasta. Lahtdkohtana on viime vuosi-
na ollut, etti VR:n toiminnasta mahdollisesti
syntyvdi voittoa on kaytetty radanpidon rahoi-
tuksen lisidmiseen. VR:n alkuvuoden tulos
osoittaa hieman yli 170 miljoonan markan voit-
toa. Koska VR yhtiditettiin 1.7., tulee paattaa
VR:nalkuvuoden tilinpa4téksen mukaisesta voi-
tonjaosta.

Hallitus on ldhtenyt siitd, etti voitosta 150
miljoonaa markkaa tuloutetaan valtiolle ja vas-
taava miiri otetaan lisdtalousarvioon. Méara-
raha kaytetddn padosin eli 132 miljoonaa mark-
kaa perusradanpitoon, jotta ensi vuonna voitai-
siin turvata rataverkon palvelutason siilyminen.
Kehittimiseen osoitetaan 18 miljoonaa mark-
kaa, josta 13 miljoonaa markkaa Helsinki —
Tampere-radan tason nostamiseen. Rataosuus
tulee olemaan valmis vuonna 2006, joten on tér-
kedd, ettei rakentamisaikataulu endi veny. Sa-
masta syysti joudutaan uusia hankkeita ja van-
hojen sahkoistysta siirtimain.

Lisdbudjettiesitys sisdltid kolmen merkitta-
véan tiechankkeen aloituspaitokset: Valtatie 3:n
jatko Tampereelle asti, Keha II, jonka hyoty —
kustannus-suhde on maan paras, sekd Joensuun
ja Ylamyllyn vélinen tieosuus, joka helpottaa
mm. Joensuun lentoasemalle suuntautuvaa lii-
kennettd. Hankkeiden alkurahoitus voidaan hoi-
taa muista hankkeista sadstyneilla varoilla. P4a-
osa rahoituksesta hoidetaan vuosina 9798, jol-
loin teiden kehittdmiseen osoitettava noin 900
miljoonan markan méirirahataso mahdollistaa
hankkeiden toteuttamisen nykyisten kesken-
erdisten hankkeiden loppuessa.

On mielestdni hyva, ettd padtdkset voidaan
tehdd nyt, jotta hankkeet olisivat tdydessa kdyn-
nissd viimeistiin vuonna 97. Toteuttamispda-
tOkset on mahdollista tehda, koska hallitus tah-
tda pitkdn tihtdyksen talouspolitiikkaan. Pa-
t0ksia oli vaikea tehda vield budjettiriihessa, silta
vasta sen aikana ly6tiin lukkoon keskeiset linjat,
budjetin loppusumma, velkaantumisaste seki
sadstot.
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Hallituksen erdénd keskeisena tavoitteena on
maan talouden kuntoon saattaminen ja brutto-
kansantuotteen kasvun turvaaminen. Kansan-
tuotteen kasvu merkitsee elinkeinoeldmin vil-
kastumista ja samalla liikenteen maarin kasva-
mista. Jotta liikkenteen kasvun aiheuttamaan tar-
peeseen voitaisiin vastata, joudutaan tekemdin
paatoksii tieverkon kehittimisesti. Talla tavoin
voidaan ennalta ehk&istd muuten esille tulevat
ongelmat.

Valitatie 3 tulee olemaan valmis vasta vuonna
2003 ja Keha II vuonna 2000. Maanrakennus-
alan tyottdmyys tulee olemaan jatkossakin huo-
lenaiheena. Hallitus on pyrkinyt aktiivisesti tyol-
lisyyden parantamiseen. Lisdbudjettiin siséltyvi-
en hankkeiden tydllisyysvaikutus on yli 4 000
henkilotydvuotta.

Valitut tichankkeet perustuvat viime kevadna
litkkenneministeridssa valmistuneeseen, kaikki lii-
kennemuodot kattavaan Infrastruktuuri 2010
-raporttiin, jossa litkkennevéylien kehittdmis-
hankkeet asetettiin tirkeysjirjestykseen. Ehdo-
tetut hankkeet ovat seuraavina toteuttamisjirjes-
tyksessa tiechankkeiden osalta. Hallitus tulee 14hi-
aikoina késitteleméin iltakoujussa kaikkia ke-
hittimishankkeita vuoteen 1999 saakka.

Ministeri Haaviston jattiméassid lausumassa
todettiin, ettd olisi ollut parempi panostaa jouk-
koliikenteen kehittimiseen. Haluaisin tasta vield
sanoa muutaman sanan.

Suomessa on kansainvilisen mittapuun mu-
kaan korkeatasoinen joukkoliikenne. Jarjestel-
mi ei ehkd ole samalla tavoin ndyttivd kuin
joiltakin osin Keski-Euroopassa, missd suuri
viestopohja on mahdollistanut raskaan raidelii-
kenteen laajan kdyton. Maamme joukkoliikenne
on kuitenkin alueellisesti kattava ja yhteiskun-
nalle suhteellisen edullinen. Joukkoliikenteen
médrirahoja leikattiin vuonna 1993 varsin rajus-
ti. Tamén jalkeen liikkenneministerion joukkoli-
kenneméairirahat on pidetty samoina sdistopai-
neista huolimatta. Madrirahaleikkaukset on
tehty muihin maararahoihin. Radanpidon rahoi-
tus on leikkauksista huolimatta ollut tiem#drara-
hoja paremmassa asemassa.

Joukkoliikenteemme eteen on tehty ja tehdddn
parhaillaan erittdin paljon kehitystyotd. Erdilld
sektoreilla, mm. dlykorttien kiyttdonotossa ja
kutsuohjatun  joukkoliikenteen luomisessa,
olemme maaiiman kirkimaita. Suomi mm. vetdi
Sampo-tutkimusprojektia, joka on kuusi maata
kasittdva laaja joukkoliikenteen telematiikka-
hanke.

Junaliikenteessd uudet, nopeat junat ovat tu-
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lossa. Vahaliikenteisten ratojen liikennetarpeita
varten otetaan kayttdon kiskobussit. Maan har-
va asutus huomioon ottaen bussiliikenne on
meilld kdyttokelpoinen liikkennemuoto. Pikavuo-
rojarjestelmimme lienee erds maailman parhais-
ta.

Joukkoliikenteen toimintaedellytysten kan-
nalta on tirkedi, ettd entistd paremmin onnistu-
taan koordinoimaan koko yhteiskunnan rahoit-
tamaa julkista liikkennettd. Tdmi merkitsee kiy-
tinndssd sitd, ettd pyritddn joukkoliikenteen tdy-
simidriiseen hyvaksikayttoon, mikd antaa mah-
dollisuuksia luopua yksittdisten ihmisten kulje-
tuksista. Vammaisia palvelevan matalalattiaka-
luston kayttddnoton osalta olemme myds erds
maailman kirkimaita, ja vuosi sitten voimaan
tullut uusi henkildliikennelaki antaa hyvét mah-
dollisuudet joukkoliikenteen edelleenkehittimi-
selle.

Olisin halunnut vield muutamalla sanalla
kommentoida tihdn mennessd kiytettyja pu-
heenvuoroja.

Ed. Ala-Nissila kritisoi suuria tiehankkeita ja
totesi, ettd maakunnissa on paljon hankkeita jo-
nossa. TAma on aivan totta. Tdssd on nyt vain
lahdetty tarkeysjarjestyksesta ja sieltd, missa lii-
kenne on suurinta. Toivottavasti pAdstiin eteen-
pdin ndissd hankkeissa niin, ettd enemmén ja
enemman pystytddn myds maakuntien hankkei-
ta ottamaan mukaan. Tassa yhteydessé haluaisin
todeta, ettd 2 ja 5b -tavoiteohjelmiin sisdltyy
myds litkennehankkeita sisdltdvid kokonaisuuk-
sia. Toivottavasti sieltd tulee my&s lisitukea nii-
hin maakuntahankkeisiin.

Mikali oikein kasitin, ed. Ala-Nissila kritisoi
my0ds Helsinki—Tampere-ratahanketta. (Ed.
Ala-Nissild: Puhuin Turun—Toijalan puolestal)
— Ainakin esititte, ettd Turku—Toijala-hanke
olisi pitinyt kiynnistia ja ettd olisi panostettu
mieluummin sithen kuin suuriin tiechankkeisiin.
Jo dsken totesin, ettd ratahankkeita on erittiin
paljon kdynnissa ja tdssd vaiheessa taytyy todeta,
etta vieddan nyt eteenpdin madratietoisesti niita
hankkeita, jotka ovat kdynnissi, ennen kuin 1dh-
detdan panostamaan uusiin. Katsotaan jatkossa
my0s mairarahatilannetta.

Sindnsd tie- ja rautatichankkeet eivit mielesti-
ni ole toisiaan poissulkevia taikka toistensa vaih-
toehtoja. Haluaisin yleisemminkin todeta sen,
ettd vaikka liikkenneministerion méérirahat ovat
talld vuosikymmenelld varsin rajusti pudonneet,
rataverkon méadrarahat ovat nousseet.

Yksityisteiden valtionavusta taalld myos pu-
huttiin. Se kuuluu sarjaan tukia, joita supiste-
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taan ja joista pyritddn hallitusohjelman mukai-
sesti luopumaan. Liikenneministerién sektorilla
ns. yritystukia taikka muita tukimuotoja ei ko-
vin paljoa ole, joten sielld on nyt yksityisteiden
valtionapujen poistaminen yksiselitteisesti to-
dettu.

Ed. Aittoniemi pohti maarakennusalaa sa-
noen, ettd sen tyOllistdvd vaikutus on varsin va-
hiinen. Haluaisin korostaa sitid, mika taallikin
on joissakin puheenvuoroissa tullut esille, ettd
sen elvyttava vaikutus elinkeinoeldméén on kui-
tenkin merkittdva ja elinkeinoeldma on erityisesti
korostanut liikenne- ja tieverkkojen hyvia lii-
kennditiavyyttd. Se on meilld Suomessa erittdin
tarkedd. Meilld on Euroopan unionin korkeim-
mat logistiset kustannukset, joten kylld my®os tien
kunnolla on vaikutusta tissi yhteydessa.

Maa- ja vesirakennusalan tyottdmyys ldhente-
lee tind paivdana 30:td prosenttia. Voi myds sa-
noa, ettd koko maa- ja vesirakennusalan yritys-
ja konsulttitoiminnan olemassaolo téssd maassa
on tilld hetkelld uhattuna, joten nimi alkavat
hankkeet ovat enemmén kuin tervetulleita. Olin
Maanrakennuspaivilld puhumassa viime viikon
lopulla ja sielld todettiin, ettd pitkdstd aikaa on
ensimmdinen pieni valonpilkahdus nakopiirissa.

Sitten ed. Vaistdlle Valtatie 17:std. Kun on
kritisoitu sitd, ettd rahaa on niukasti, tilla saa-
daan kuitenkin aikaiseksi valmius rakentamiseen
ja varmuus siitd, ettd hanke lahtee toteutumaan.
Uskoisin, etti tiepiirissdkin osataan sitid arvos-
taa.

Ed. Laakso kritisoi Kehé I1:sta. Se on kustan-
nus — hyoty-analyysiltddn kirkkaasti ylitse mui-
den hankkeiden. Se on pddkaupunkiseudun yk-
koshanke ja Uudenmaan kansanedustajien yk-
koshankkeeksi asettama. Sithen on erittiin pal-
jon perusteluita. Eih4n sitd ole harkittukaan kuin
parikymmenti viim vuotta!

En tiedd, kannattaisiko edes kommentoida ed.
Pulliaisen puheenvuoroa, mutta on aika usko-
matonta, ettd edustaja totesi, ettd tissd 15 mil-
joonalla markalla rakennetaan kolme suurta
moottoritietd. Edustaja tietdi itsekin, ettd siiti ei
ole kysymys, etti ne rakennetaan télla 15 miljoo-
nalla markalla.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kiitdn ministeri Linnainmaata siiti,
ettd hin on taistellut myos joukko- ja raideliiken-
teen puolesta. Se on oikeata ja tervetti liikkenne-
politiikkaa. Kiitdn my®ds siitd, ettd hdn halusi
niin perusteellisesti kayda 14pi nditd hankkeita.
Mutta tosiasiaksi ja4, etti niille kolmelle moot-
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toritielle, joita nyt aloitetaan 15 miljoonalla, ei
perusteluja 16ydy.

Me olemme kritisoineet sitd, ettd tima himéir-
tdd paddtoksenteon. Nyt sanotaan, ettid ne vain
aloitetaan kiyttden 15 miljoonaa. Sitten kun ru-
vetaan kdyttimadn satoja miljoonia, sanotaan,
ettd johan niistd tehtiin paétds silloin, kun ne
pantiin liikkeelle. Silloin kiy niin, ettd missddn
kohtaa ei tehdi titd paitosta.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi on nyt todella
athetta kysya, voidaanko kokonaiskustannuk-
sista promillen suuruusluokkaa olevalla sum-
malla tehda tillaista ratkaisua, ettd ilmoitetaan,
ettd aloitetaan kolme isoa hanketta. Kaanaassa
saatiin hyvit haat aikaan timéantapaisella ajatte-
lulla, mutta siind oli kylla kdyt6ssi ihmistd suu-
rempia voimia tiettdvisti. Uskon, ettd tielaitos
on eduskunnankin ylapuolella ainakin omasta
mielestiadn. Juuri télla tavoin se kipuaa meidin
selkimme péille ja juoksuttaa eduskuntaa, kun
se pienelld summalla pistdd lapiot maahan, ajaa
kaivinkoneet paikalle ja sitten vaatii vuosien ku-
luessa satoja miljoonia.

Jos vield tihan Keha I1:seen palaan, niin kylia-
hin, kun katsoo kartalta, sen on ajateltu tulevan
Helsingin kautta Vantaalle loppujen lopuksi,
vaikka Helsinki vield panee vastaan ja Vantaa-
kin. Nyt se pelkistdan espoolaisena moottoritie-
ni on niin kuin Viulunsoittaja katolla -musikaa-
lissa yhdet portaat: ei lahde mistdin, ei paaty
mihinkddn, on vain tie huvin vuoksi ei-jonne-
kaan. Se ei helpota niitd vaikeita espoolaisia lii-
kenneruuhkia, joita sielld todella on juuri tastd
syystd, ettd tielld ei ole alkua eikd paata.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Nikula jo totesi sen yti-
men, minkd mind yritin dsken noin peitetysti ja
kohteliaasti sanoa: Mielestini ei ole mahdollista
satasella nokkiin aiheuttaa 1 300 miljoonan mar-
kan laskua. Tassi on se juju, edustaja ja liikenne-
ministeri. Juuri niin on asianlaita,

Sitten puheenvuorostanne, jota ed. Nikula
ehtikehua. Siina oli tietysti ihan hyvi sdvy, mutta
kaikki on suhteellista. Suhteellisuus tulee siiti,
etti jos ottaa “oikean” kantaluvun, saa kaiken
nayttdmiin aika hyviltid. Kun verrataan esimer-
kiksi Burundin joukkoliikenteeseen Suomen
joukkoliikennett tdnd pdivina, Suomi on todel-
la erittdin hyvin hoitanut timén asian. Olisi ollut
paljon parempi, kun olisi korostettu dskeisessi
liikenneministerin puheenvuorossa tilannetta
vuonna 93, jolloin nimenomaan radikaalisti titi
tasoa pudotettiin. Nyt se alkaa purra.
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Ei ole kuin pari viikkoa aikaa, kun oltiin Ou-
lun ld4ninhallituksessa kuuntelemassa selvitysti
hyvin keskeiseltd osaita joukkoliikennettd Suo-
messa Oulun 144nissi, ja sielld on todella vaikea
tilanne. En sano katastrofaalinen, mutta erittain
vaikea tilanne. Tdma tarkoittaa sitd, ettd juuri
oikeaa liikkennepolitiikkaa on ohjata voimak-
kaasti raideliikenteeseen, voimakkaasti joukko-
liikenteeseen, ja silloin jo niilla premisseilld, mit-
ka ministerilla oli, voidaan vilttya timén laatui-
silta tiehankkeilta, joita te ajatte nyt.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Korjaan sen verran, ettd en
halunnut kritisoida Tampere — Helsinki-radan
sdhkoistystd, vaikka sekin suuntautuu Helsin-
kiin. Huomaan olevani vihreilld linjoilla kylla
liikennepolitiikassa sikili, ettd taalld Eteld-Suo-
messa, missd todella on paljon ihmisid, nyt pitdisi
hoitaa tima sdahkoistys ehkd ohi VR:n voittotu-
loutuksenkin. Silloin todellakin mydskin tuo kol-
mas sivu, Turku — Toijala-ratahanke, mika on
ollut jo pitkdén putkessa, pitiisi ottaa huomioon.

Miti tulee Eteld-Suomen tiehankkeisiin, niin
totta kai timd Eurooppa 18 -tiehanke, ainoa
tiechanke, johon me voimme Suomessa saada
EU:n rahaa, on tirkeatd, nyt 1dhinnd kyllakin
Helsingin ulkopuolisella alueella, hoitaa kun-
toon.

Mutta kritisoin myoskin sitd, ettd Keha I on
kylla lisitalousarvioon otettuna liian iso hanke.
Mehin olemme ldhteneet siitd, ettd virkojakaan
ei saisi perustaa lisdtalousarviolla, vaan ne tulisi
hoitaa varsinaisen talousarvion yhteydessi. Nyt
tissa alkaa tulla mieleen kylld tima vanha asia
siitd, ettd Suomessa keskitetddn kaikki Kehi
[IL:n sisdpuolelle. Tamihéan alkaa muuttua silld
tavalla, ettid kaikki alkaa keskittyd tinne Keha
IL:n sisdpuolelle, kun Espooseen tehdddn oma
“kylatiekin” nyt tillda moottoritiella.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdydennykseni tdhdn tiehank-
keista kdytdvadn keskusteluun mindkin haluai-
sin todeta ehki nyt eduskunnan poytékirjoja var-
ten sen, minkd kaikki kansanedustajat tietivat-
kin. Kehi II:n hanke on ministeri Linnainmaan
kotimaakunnasta. Valtatie 3:n hanke on Ha-
meesta, mistd ovat kotoisin ministeri Viinanen ja
ainakin ministeri Taina. Valtatie 17 on Pohjois-
Karjalassa, mistd on demarien ryhméapuheenjoh-
taja ed. Puhakka. Eihén tdss& timdn kummem-
pia selityksia tarvita. Ministeri Viinanen on anta-
nut tille budjettimenettelylle erddn nimen, jota

72. Tiistaina 10.10.1995

en halua tdssd kuitenkaan d44aneen lausua, mutta
jonka myoskin kaikki kansanedustajat tietdvit.

Arvoisa puhemies! Muutoin olen itse sitd miel-
t4, ettd ndinhdn ministerin taytyy toimiakin, vie-
da oman lahiymparistonsi ja kotimaakuntansa
hankkeita budjettiin. Mutta olisi rehellista ker-
toa se erddnid perusteluna mydskin tdllaisessa
keskustelussa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin liikenneministerille
todeta, ettd todella tulevaisuudessa ainut kestava
tapa kehittia liikennetti on kisko- ja raideliiken-
teen kehittiminen, ei moottoritierakentaminen.
Siit4 huolimatta E 18:n kohdalla Haminan ohi-
tus on sellainen keskeinen asia, joka pitiisi saada
nopeasti hallintaan.

Mutta vield ministerille ikdan kuin kysymyk-
seksi totean, ettd VR:n ohjelmista pudotettiin
saatujen tietojen mukaan lahinni litkenneminis-
teridn toimesta ratayhteyden kehittiminen Anja-
lankoskelta Kotkan ja Haminan satamapariin;
oli kysymys toisen kiskoparin rakentamisesta
télle valille. Eikd olisi aika saada tAma vili todel-
la turvalliseksi ja tehokkaaksi? Se on yksi Suo-
men keskeinen transitoliikennerata.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Joka sanoo, etti keskittdminen kis-
koliikenteeseen on ainoa oikea tapa, ei tieda kyl-
14, mista puhuu logistiikassa.

83 prosenttia liikennesuoritteista kulkee
maanteitd pitkin. Siind mielessd haluan vahvasti
sanoa, ettd huolimatta siita, mistd minut on valit-
tu eduskuntaan, Suomi ei eld pelkdstaan joukko-
lilkenteesti, vaan logistiikasta, tavaraliikentees-
ta. Siltd kannalta littalan — Kuljun ja Joensuun
— Ylamyllyn tichankkeet ovat tiysin perusteltu-
ja.
Sita vastoin taytyy olla ajatusvirhe, kun halli-
tuksen esityksessd sanotaan, ettd maan tirkeim-
piin litkkennehankkeisiin kuuluu Keha II. Halli-
tuksen esityksessi sanotaan, ettd Keh 1l poistaa
pitkdmatkaisen ldpiajoliikenteen asuinalueiden
katuverkolta. Minusta vaihtoehdossa, jota nyt
kaytetain, kun Kehi Il:ta et ole, Merituulentie
-— Mankkaantie — Koivuviidantie — Kaleva-
lantie, ei ole mitddn asuntoalueita suoranaisesti.
Siella on teollisuutta, autoliikkeiti, Honeywellid
Merituulentielld. Silld tielld, jota ajetaan Kehd
II:n korvikkeena, ei ole asuntoalueita.

Olisin odottanut, ettd olisi kdytetty rahaa pda-
kaupunkiseudun tdrkeimpaan litkkennehankkee-
seen, ja se on metro Espooseen.
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Ed. V 4ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pohjois-Karjalasta valittuna kansan-
edustajana totean, ettd on hyvi, ettd Valtatie 17
-hanke nyt 1ahtee liikeelle. (Ed. Ala-Nissild: Se oli
ed. Puhakan ansio kylla!) — Tédmi on ansio hal-
litukselle ja ansio liikenneministeri Linnainmaal-
le, ettd se kdynnistyy. Lisdd rahaa siihen toki
tarvittaisiin, kuten jo alussa totesin.

Tukea joukkoliikenteelle ja raideliikenteelle
tarvitaan varmasti myds. Tédssd mielessd olen
nostanut esille Joensuusta Ouluun suuntautuvan
rautatieyhteyden ja siind erityisesti Nurmes —
Kontiomi#ki -rataosuuden parantamisen. Kun
ministeri aivan oikein totesi, ettd liikenneverkko
on tirked, ja kun kiskobusseihin myds ollaan
satsaamassa, toivoisin, ettd titd hanketta ja sen
kiskobussiliikennettd voitaisiin jouduttaa ja ndin
saada henkildliikenne uudelleen kdynnistymaén.

Ministeri viittasi myds yksityisteihin. Kylld
yksityistiet ja alemman asteiset tiet ovat erittiin
tarked osa valtakunnan liikenneverkkoa. Kylla
yksityisteiden valtionosuuksien poistossa on
kdymassd niin, ettd pienelld sdidstolld tehdddn
todella mittava vahinko. Se on on koko liikenne-
jirjestelmédn ja liikkenneverkon kannalta hyvin
paha takaisku.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Oli hyvi, etti ed. Bremer kiinnitti huo-
miota ennen kaikkea Kehi II:sta koskevaan pe-
rusteluosaan, silla todellakin nyt, kun perustelu-
osan lukee, vaikuttaa siltd, ettd sen on tehnyt
joku sellainen, joka ei ole tutustunut ainakaan
kovin perinpohjaisesti sithen, miti teitd talla het-
kelld Espoossa ajavat kayttavit.

Olen samaa mieltd ed. Bremerin kanssa myos
siitd, ettd paras tapa korjata niitd ongelmia, joita
tilld hetkelld ennen kaikkea Espoon osalta paa-
kaupunkiseudulia on, olisi rakentaa metro.

Se, misti olin eri mieltd likkenneministeri Lin-
nainmaan kanssa, oli se, olisiko ollut mahdollista
kayttdd 310 miljoonaa markkaa tyollistavimpiin
hankkeisiin kuin Kehd II:n rakentamiseen. Luu-
len, ettd esimerkiksi metro tdssa suhteessa avaisi
enemméin uusia tyopaikkoja ja tyollistdisi enem-
man. Kun meilld kerran on vahin niiti varoja,
jotka voidaan kdyttdd uusien tydkohteiden avaa-
miseen, miksi kayttaa niitd esimerkiksi Keha I1:n
rakentamiseen, uuden tien rakentamiseen? Eli
erimielisyys koskee tdssd yhteydessi ennen kaik-
kea vihid voimavaroja, vihid resursseja, miten
ne voidaan kayttaa parhaiten hyvéksi.

Olen kuullut, ettd ministerikin on ollut eri
mieltd tai ainakin esittdnyt epéilyjd erdisti tie-
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hankkeista, jotka on esitetty lisibudjetissa. Yh-
dyn niihin késitykstin, mita jo aikaisemmin on
sanottu, ettd aivan ymmarrettivii on, ettd lii-
kenneministeri haluaa kédenjiljen nikyvin ja
Keha II:n rakentuvan juuri Espooseen eli omalle
paikkakunnalleen.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla tuntuu vain siltd, etta sin-
nepiin, missa ministerit asuvat, kylla rahaa 16y-
tyy vaikka ohi suunnitelmienkin. Tuntuu silta,
ettd on unohdettu, ettd myds Lansi-Suomessa on
asutusta, erittdin paljon teollisuutta ja kaksi mer-
kittdivda satamaa, jotka tarvitsisivat myos kun-
non tien, jotta raskas liikkenne paasisi kulkemaan
satamaan.

Tuonkin esille nimenomaan Valtatie 2:n, joka
on siind kunnossa kuin se on ollut vuonna 1956,
jolloin oli laskettu ajoneuvoja kulkevaksi tielld
noin 700. Tana paivani tietd kulkee 1dhes 30 000
ajoneuvoa ja varsinkin raskaita rekkoja. Olisi
varmasti liikenneministerinkin syytd kiydé aja-
massa titd tietd ja tutustua sithen vihin tarkem-
min, ettei kulu kolmeakymmenti vuotta niin,
ettei tielle ole mitdén tehty.

LiikenneministeriLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Ed. Nikula, dskeinen puhuja ja myos
ed. Alaranta ainakin ovat kritisoineet sitd, ettd
juuri ndm3 kolme hanketta olisivat nyt 1ahdossé
toteutettaviksi. He ovat olleet sitd mieltd, ettid
ndihin ei 16ydy perusteluita. Ed. Alaranta kysyi,
miksi juuri nAma hankkeet.

Kylla puheenvuorossani perustelin myos sita,
miksi juuri nimé hankkeet. Liikenneministerios-
sd on tdnd kevdinid valmistunut Infra 2010
-raportti. Siind on ldhdetty laittamaan eri litken-
nehankkeita tirkeysjarjestykseen, niiden vaiku-
tuksia esimerkiksi elinkeinoeliméén on katsottu
janiistd on laskettu kustannus — hyoty-analyysi.
Mini en ole ollut sitd paperia tekemissd, mutta
olen perehtynyt siihen niin tarkoin, ettd tiedin,
ettd se jarjestys on mielesténi aivan oikea. Nama
kolme hanketta ovat ne, jotka on ensimmaiisini
siind esitetty toteutettaviksi kiireellisyysjirjes-
tyksessd, mukaan lukien Keha II, jonka kustan-
nus — hydtyanalyysi on 5,8 eli tdysin omaa luok-
kaansa verrattuna muihin hankkeisiin.

Espoon koko kaupunkirakenne perustuu
Kehd II:n olemassaoloon, ja tie Mankkaan
alueella ruuhkautuu ruuhka-aikoina, ed. Bre-
mer, ddrettoman pahoin, ja liikenne on sielld
asuinkaduilla todella mahtavaa. Sielld on pahim-
milla asuinkatupatkilla 20 000 autoa vuorokau-
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dessa. Ennusteet kertovat, etti kun menndin
muutamia vuosia eteenpdin, ne saattavat nousta
jopa 45 000:een. Koko tdmé kaupunkirakenne
perustuu siihen, ettd Kehi Il rakennetaan, ja sen
varteen on toteutettu mydskin paddpaloasema ja
piidpoliisiasema, joten kannattaa my&skin miet-
tid, miten niin tirkeat laitokset toimivat, jos ei
ole tietd, mitd pitkin ajella. Kehd I on jo tini
paivdni erittiain pahoin ruuhkautunut, ja timi
hanke siirtaa sieltd ruuhkia pois ja myoskin siir-
td4 mahdollisia paineita Kehd I:'n kunnostami-
seen ja uudelleenrakentamiseen.

Ed. Tiusanen toi kasittadkseni timén Inkeroi-
nen — Juurikorpi-ratahankkeen esiin. Olen ai-
van samaa mieltd siitd, ettd se on yksi nditi tar-
keitd hankkeita. Talla hetkelld ei voi muuta kuin
sanoa, ettd sitd pidetadn kylla valmiusasemissa ja
koetetaan katsoa, etti se saataisiin liikkeelle.
Olemme yksimielisia sen trkeydesta.

Ed. Laakso taalta jo lahtikin, ja hdn puhui
jotakin minulle taysin k#sittimattdomid, ettid en
olisi ollut samaa mieltd niistd kolmesta hank-
keesta. — Jaaha, sielld hdn on. — Tdméi on mi-
nun esittiméni hankejirjestys. Nama kolme ovat
ne, joita olen esittdnyt, ja olen ollut niiden takana
ja olen jatkossakin enkd ole missdéin vaiheessa
esittinyt mitddn muuta tirkeysjarjestysta.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin tdytyy antaa tunnustukset néille minis-
terirouville, jotka iltapdivan ja nyt myos illan
ovat viettineet meidin kansanedustajien kanssa
tassa salissa. (Ed. Nikula: Ahon hallituksen aika-
na ei tapahtunut!) — Se on meille aika harvinais-
ta herkkua, siis se, ettd hallituksen ministerit istu-
vat tillaisten asioiden yhteydessi salissa tihin
tapaan kuin nimé rouva ministerit ovat taalla
toimineet. Mit4 tulee edellisen hallituksen aikai-
seen elamain, jotenkin sanomasta paatellen sen
puheenvuoron kayttdjd ei istunut edellisessid
eduskunnassa. Muuten hén ei olisi moisenlaista
puheenvuoroa tuossa kayttanyt.

Arvoisa puhemies! Muutama enemminkin
kommentti taalld jo osin kdytyyn keskusteluun,
ehkd pari uutta ndkdkulmaa, mitkd konkreetti-
sesti liittyvat tahan hallituksen lisdbudjettiesityk-
seen.

Ensinnikin tdilld keskusteltiin aiemmin, en-
nen kuin niiti teitd rakenneltiin, valtion lainan-
otosta, siitd mika siind nadkymai on nyt lisibudje-
tin valossa.

Haluan siihen keskusteluun osallistua sano-
malla oman késitykseni siitd, ettd periaatteessa se
suunta, mitd lisibudjetti tdssi ilmentdd — velan-
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oton, lainanoton siirtiminen kotimaahan — on
ehka sittenkin perusteltua ja paikallaan, kun
edellytykset sithen monin tavoin kuitenkin talld
hetkelld olemassa ovat. Se ei ymmaértadkseni kui-
tenkaan vaikuta ratkaisevasti sithen, sanoisiko,
tarjontaan, mika valttimattdmiin muihin kotoi-
siin luototustarpeisiin on. Tarjontaa on, ja kun
ndin on, niin on paikallaan eri instrumentein
my0Oskin kotimaasta entistd enemmassd mairin
tuota velkaa ottaa.

Valtion budjettiin tdmén ratkaisun budjetti-
tekninen vaikutus tuli t44114 ministeri Alhon toi-
mesta hyvin selvitetyksi. Minusta oli hyvi, ettd
ministeri avoimesti ja vaikea asia huomioon ot-
taen kohtuullisen selvistikin selosti, mista tassa
pohjimmiltaan on kysymys. Viikonlopun aikaan
saattoi lukea otsakkeita, joissa kerrottiin, ettd
budjetin tulopuolet ovat yhtikkid kasvaneet 8
miljardilla markalla, eika niitten otsikoiden alla
oleva tekstikddn edes kertonut, mistd pohjimmil-
taan tuossa kaikessa oli kysymys. Siis periaat-
teessa tuki sille, ettd tAima suunta ennen kaikkea
uuden velanoton osalta ja jopa myds sen olemas-
sa olevan vanhan velkakannan ndin muuttami-
seksi on mielesténi oikea.

Mitid muutoin tulee valtion velkaantumiseen
ja kansantalouden ylijiimaisyyteen, siitdhdn ny-
kyisessd tilanteessa pohjimmiltaan on kysymys,
asetelma on aika mielenkiintoinen. Kansalaiset
eivit kentdlla ymmarrd — ilmeisesti me olemme
aika huonoja selittdjid tai ainakin mind — miten
on mahdollista, ettd kansantalous kuitenkin on
tilld hetkelld selkedsti niin sanotusti ylijadmai-
nen tilanteessa, jossa valtio kuitenkin ottaa edel-
leen kovasti velkaa. Kiitos sen talouspolitiikan,
kiitos silli aikaansaadun erittdin radikaalin
muutoksen kokonaistaloudessa on paisty tilan-
teeseen, jossa Suomi tienaa enemmén kuin syd,
kansantalous on ylijadmadinen. Tavallaan valtio
velkaantuu kansalaisilleen. Sehdn on, sanoisiko,
meneillddn olevan vaiheen profiili, joka tilld het-
kelld Suomen taloudessa on. Suomi Suomena ei
enda velkaannu muille kansantalouksille, vaan
on reippaasti — viime vuonna jo kai 10 miljardia
suurin piirtein ja tind vuonna reilusti enemmain
—— tdssd mielessd ylijddmainen.

Mité tulee vield lainanottoon sen tarpeeseen
nyt ja sithen, kun tailla vahin vertailtiin nykyai-
kaa jothinkin aikaisempiin ja menneisiin aikoi-
hin, en malta olla vield muistuttamatta siiti, mita
varsinkin ministeri Anderssonin, joka nyt ei ole
paikalla, olen monta kertaa kuullut kertoneen:
Namai ja nuo leikkaukset, mitd tima hallitus jou-
tuu tekemiin, ovat sikdli perusteltuja, ettd oli
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yllatys hinellekin se — néin olen ymmartényt,
toivottavasti en viirin, hinen halunneen sanoa
— ettd valtiontalouden tai kansantalouden tila
oli niin huono.

Totuushan on se, ettd aina naihin aikoihin
saakka, viime viikkoihin asti, kansantalouden ja
mydskin valtiontalouden kaikki keskeiset indi-
kaattorit ovat oikeastaan vuoden tai puolitoista
melkein kuukausi kuukauden jalkeen niyttaneet
aina parempaa, kuin aiempien ennusteiden pe-
rusteella saattoi odottaa. Nyt ensimmaiset en-
nusteet oikeastaan viimeisten kolmen neljin vii-
kon ajalta puhuvat vihdn huonompaa. Miné en
usko, ettd valttiméatta vield pysyvésti huonom-
paa, mutta hieman huonompaa kuitenkin, kuin
aiemmin oli ennusteltu. Haluan kaikella tall sa-
noa, etti se perintg, jolle timi Lipposen hallitus
politiikkkansa rakentaa, ei varmasti ollut, kun se
kaikin osin aukeni Lipposen hallitukselle, huo-
nompi kuin Lipposen hallitus saattoi odottaa,
huonompi kuin se, mitd nykyiset hallituspuolu-
eet esimerkiksi vaalikamppailussa kansalaisille
kertoivat.

Hieman toisin oli asianlaita runsaat nelja
vuotta sitten. Referoimatta enempii tuota aikaa
haluan nailta osin vain palauttaa mieliin sen, etta
kun aikanaan syksylla 90 hallituksen budjettiesi-
tys tddlld esiteltiin, se oli 4 miljardia ylijadmai-
nen. Kun huhtikuussa vuonna 91 kiynnistettiin
hallitusohjelmaneuvotteluja, todettiin, ettd val-
tion budjetti on 24—25 miljardia markkaa alijaa-
miéinen. Taméd kertokoon jotain siitd, minkéalai-
sissa oloissa aiemmin lihdettiin liikkeelle. Ver-
taan neljd vuotta sitten ollutta aikaa ja siti, min-
kilaisissa oloissa aiemmin kertomani perusteella
nyt on kuitenkin liikkeelle lahdetty.

Verotulojen kasvu, josta tdssi aiemmin paljon
puhuttiin, on tavattoman hyvi ja térkea asia.
Kun edellista lisibudjettia, toista tille vuodelle,
kasiteltiin verojaostossa, silloin jo, aivan kuten
ed. Ala-Nissild sanoi, itse asiassa tiedettiin, ettd
verokertymi tulee olemaan reilusti suurempi
kuin se, mihin silloin vield oli varauduttu. Sita ei
haluttu silloin kirjata. Nyt se tdssé kirjataan ai-
van oikein, ja se on ihan ok, eika sithen enempéi
kommenttia muuta kuin se, ettd on tavattoman
my®onteistd se, ettd kasvu on nyt myds verotulois-
sa timan mittainen, kuin sen nyt tiedetaan ole-
van. Kenen ansiota verotulojen kasvu nyt on,
niin en viitsi sithen keskusteluun tassi yhteydessi
enempad kajota. Ehkd nyt voin sen sanoa, ettd
luullakseni niitd ennusteita tille vuodelle kuiten-
kaan ei ole tehty viime tai toissa viikon vaan
muutaman kuukauden takaa olevan verokerty-
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min kantotilaston perusteella, jotka kantotilas-
tot verohallitus ymmartddkseni veroministerille
jonkun kuukauden viiveelld aina antaa. Jos oi-
kein muistan, niin tdhén tapaan se suurin piirtein
meni.

Pari ndkokulmaa vield.

Tyollistdminen ja ne odotukset, joita tyollisyy-
den parantamiseksi tihin lisibudjettiin liittyy.
Aiemmin jo vastauspuheenvuorossa kiinnitin sii-
hen seikkaan huomiota, etti niille odotuksille
tama lisibudjetti on mielestdni ainakin jonkin-
moinen isku. Jotkut saattoivat ottaa hyvinkin
tosissaan ne moninaiset lupaukset, mité hallituk-
sen puolelta pitkin kesai ja syksya annettiin suh-
teessa tdhén lisdbudjettiin.

On aivan totta se, mitd ministeri Alho t4alla
sanoi; 150 miljoonaahan t4illd on avustuksia
korjaustoimintaan. Miti tulee asuntosektoriin
muutoin, samaan aikaan vihennetdin asunto-
sektorilta asuntolainojen korkotuesta 40 miljoo-
naa markkaa, mihin on ymmarrettivit perus-
teensa. Edelleen vidhennetddn ylivelkaantunei-
den asunnonhankkijoiden korkotuesta 15 mil-
joonaa markkaa ja asp-jirjestelmidn liittyvid
palkkioita ja korkotukia 30 miljoonaa markkaa.
Halusin tilla nyt vain osoittaa, etti asuntosekto-
rin sisdlld nuo vidhennykset ovat melkein yhti
suuret, eivdt aivan niin suuret kuin tuo lisi, mutta
vahdn ikd4n kuin sinnepdin kuitenkin. Hyvii
periaatteessa on se, ettd tdssi tilanteessa nimen-
omaan korjaustoimintaan rahaa laitetaan. Niil-
td osin asuntosektorin sisdisessd painotuksessa
mielestini tima ratkaisu sindnsi on aivan oikea.

Mit4 muihin ty6Hisyytta edistdviin toimiin tu-
lee, niin toden totta niitd lisdbudjetista ei kerta
kaikkiaan, ei kerta kaikkiaan 16ydy. Kuljetus-
tuen vihentidminen muistaakseni 11 miljoonalla
markalla ja erddt muut vastaavanlaiset esimerkit
kertovat pdinvastaisesta lisdbudjetissa.

Ministeri Alho kyseli siihen tapaan, mahtoiko
keskustalla olla odotuksia siitd, ettd tinne tulee
esimerkiksi joitain sellaisia, ndin mind ymmérsin,
uusia yritystukia ja elinkeinotukia, joilla olisi
tyollistetty. Ei valttaimatta niin, vaan enemméan-
kin niin, ettd tyollistimisen kynnyksen madalta-
miseen, josta niin paljon on puhuttu ja jonka
peruslddkkeet ovat meidan kaikkien, niin halli-
tuksen kuin opposition, tiedossa, tyollistamis-
kynnyksen madaltamiseen tydvaltaisilla aloilla,
olisi nyt pitdnyt vihdoin viimein saada konkreet-
tisia esityksid. Varsinaisen budjetin kisittely on
aika pitkdlli menossa. Lisibudjetti on tissd, ja
siind niitd toimenpiteiti ei ole. Miné pahoin pel-
kddn, ettd ei enndtetid siihen, ettd esimerkiksi
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vuodenvaihteessa, edes silloin, saataisiin riitta-
van tehokkaita toimia. Mieluusti niitd olisi pitd-
nyt saada liikkeelle jo timan vuoden aikana. (Ed.
R. Ojala: 92!) Enté misti likkeelle noita toimen-
piteitd? — Mitd tulee 92:een, palaan sithen sen
verran, etti silloin elettiin vaihetta, jolloinka ker-
ta kaikkiaan voima kansantalouden veturista oli
ollut ja mennyt. Oli ollut ja mennyt. Suomesta oli
tullut maailman kallein maa. Meidéin taloutem-
me veturi, vientialat, oli menettinyt totaalisesti
kilpailukykynsd. Suomi ei siind tilanteessa olisi
selviytynyt, ellei talouden veturia olisi saatu veto-
kuntoon eri ratkaisujen jalkeen, joista tietysti
markan devalvointi ja sitten devalvoituminen
olivat tirkeimpia. Niiden ratkaisujen jalkeen ta-
lous saatiin nousemaan.

Mutta nyt kun veturi vetdé ja todella rajusti
vetidd, erikokoisten veturien vetimai taakkaa pi-
ta4 jakaa uudella tavalla, siten jakaa, ettd vienti-
aloille, joiden vedettiavana sittenkin on aika pieni
tyollistaimisen taakka, sosiaaliverotaakka, siir-
rettak66n taakkaa pieniltd tydvaltaisilta yrityk-
siltd niitten vetdmasta erittdin raskaasta sosiaali-
verotaakasta esimerkiksi tdimin tyyppisin toi-
min, puhumattakaan joustoista, mutta kun ne
ovat kuulemma kulunut slogan, sitd sanaa ei saisi
kuulemma oikein kdyttada. Mutta jos sallitte sen
verran sitd sanaa kayttaa, niin ehka myos jousto-
ja ja joukko muita toimia periaatteessa. Niihin
tarttumisesta on nyt kysymys. Lisdbudjetti ei
pida sisdllddn jalkedkaddn siitd, ettd nithin nyt
oltaisiin tarttumassa.

Arvoisa puhemies! Vield litkenneasioista muu-
tama sana, kun niihin aiemmassa keskustelussa
kajottiin.

Minusta lisdbudjetin tietyt kohdat ilmentévit
tavallaan sitd samaa linjaa, mik hallituksen var-
sinaisessa budjettiesityksessd vuodelle 96 on sa-
nottu ja kerrottu. Sukua niille samoille linjauksil-
le ovat kylla hallituksen liikkenneinvestointihank-
keet. Tassi todella, aivan niin kuin ed. Nikula
sanoi, 15 miljoonalla markalla sidotaan noin 1,3
miljardin markan tulevat investoinnit. No, on
sitd aiemminkin lisabudjeteilla likkennehankkeit-
ta liikkkeelle pantu. Mutta niiden 17 vuoden aika-
na, joina olen ollut budjettia tekemissi, niistd
aika monen aikaan joko valtionvaroissa tai halli-
tuksen piirissd, et kyllda muistu mieleen vaihetta,
jossa taimén mittainen hankelista pitkalti tulevai-
suuteen 2000-luvun puolelle pannaan litkkeelle
15 miljoonan markan alkupdiomalla.

Lisidksi niméa kohteet kertovat nyt omaa kiel-
tadn siitd, yhtd pientd poikkeusta lukuun otta-
matta, ettd on vaara, ettd myos hallituksen inves-
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tointipolitiikka muiden toimien ohella entises-
tdan syventda kansakunnan alueellista kahtiaja-
koa. Minun veikkaukseni ja vditteeni on, etti
Suomessa on kdynnistynyt sodan jilkeisen eli-
mamme rajuin alueellinen muutos ja murros, ra-
juin alueellinen keskittymiskehitys, jollaista ker-
taakaan sodan jilkeen 60-luvun loppu mukaan
lukien tdssda maassa ei ole ennen koettu. Toivoa
sopii, ettd ndilld investointihankkeilla ei osaltaan
hallitus lisdd tuota polarisoitumista, alueellista
eriytymistd, erilaistumista, eriarvoistumista,
missd meno — viitdn — tilld hetkelld jo on
muutenkin tavattoman kova.

Arvoisa puhemies! Lopetan tdimin pienen pu-
heenvuoroni padatymalla siihen, sanoisiko, kysy-
myksenasetteluun tai enemménkin huudahduk-
seen, ettd toivoisi toden totta nyt, ettd siti aika
hyvii perintdd, minka Lipposen hallitus edelta-
jaltddn sai, ei nyt hukattaisi. Se hukkaamisen
vaara, viela kertaalleen sanottuna, on kahdessa
asiassa ylitse muiden.

Toinen niistd on vdari siddstdjen kohtaantu-
minen ja sen vaaran kohtaantumisen aiheuttama
psykologinen isku ja sen vaikutus kulutuskysyn-
tdan jne. Talla leikkauslinjalla ei sellaista kulu-
tuskysyntia synny, jonka synnylle periaatteessa
edellytykset voisivat olla olemassa. Niille, joilla
potentiaalia kulutuskysyntda olisi, leikkaukset
ovat sellainen uhka, ettd he eivit uskalla kulut-
taa. Siitd on seuraamuksena se, ettd ty6ttdmyys
ei vihene odotetulla tavalla.

Se toinen vaara, jolla hallitus on vaarassa hu-
kata sen perinndn, on todella se seikka, mihin
tassakin puheenvuorossa jo kerran kiinnitin huo-
miota, ettd tydllistimisen kynnysti olisi nyt no-
peasti saatava alas. Ellei sitd kohta saada, se
suhdannevaihe, jonka kuluessa se voitaisiin teh-
da, on niin ohi, ettd sen jilkeen tydvaltaisten
yritysten ty6llistimismahdollisuuksien paranta-
minen on vaikeampaa. Tilanteessa, jossa suur-
teollisuus alkaa huutaa, etti silli menee huonos-
ti, ei sen kontolle endd voida esimerkiksi mitdin
uusia sosiaaliverorasitteita heittda.

LiikenneministeriL innainmaa: Arvoisa
puhemies! Asioita voidaan tietysti katsella hyvin
monestakin nakokulmasta ja laittaa painotuksia
eri tavoin. Mutta kun ed. Pekkarinen totesi, etta
hianen 17 vuoden budjettindkymiensd aikana ei
ole koskaan tehty ndin suuria padtdksid niin
pienelld rahalla ja ldhtien liikkeelle lisdtalousar-
viosta, niin voidaan tietysti kysyd myos, miksi
nyt tillaiseen voidaan mennd. Yksi selitys on se,
etti on varmasti pdidsty pitkdjanteisempain
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asioiden tarkastelundkokulmaan. Ei menna vuo-
sikerrallaan eteenpiin ja katsota, mitd sielld kuk-
karossa on. Tand paivina tieddmme, mitka ovat
ministerién budjettiraamit. Tieddmme, kuinka
paljon teiden kehittdmiseen meilld on kaytetta-
vissi seuraavien vuosien aikana, timéan eduskun-
takauden aikana. Me tieddmme, milloin nyt
kdynnissi olevat tiehankkeet alkavat valmistua,
ja siitd voidaan katsoa, mistd kunakin vuonna
tulee pelivaraa ja kuinka paljon. Niihin raamei-
hin on mahdutettu nyt nima hankkeet. Eli tilan-
ne on kylla jatkovuosiakin ajatellen hallinnassa.

Kun ed. Pekkarinen puhui polarisoitumisesta
ja varoitteli maan eriarvoistamisesta, niin tima-
hdn on ymmarrettivissd vain ja ainoastaan op-
positiopuolueen puheenvuorona, jossa yritetian
ruokkia tallaista ajattelua muualla maassa. Tosi-
asiaksi kuitenkin ja4, ettd nima hankkeet olivat
Infra 2010 -raportissa ensimmdiset hankkeet, joi-
ta esitettiin toteuttaviksi. Raportti on kirjoitettu
aikana, jolloin my6skin keskustapuolue oli halli-
tuksessa.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarinen kehotti hallitusta vaalimaan Ahon
hallituksen perint64. Sehidn on valtion velka ja
tyottomyys. Ikava kylld, en voi luvata sitd vaa-
lia, koska kumpaakin aiomme pienentdd. Si-
ninsi olen kylla sitd mielta, ettd tikulla silmain
niitd, jotka vanhoja muistelevat, koska se, mita
Suomen taloudessa tarvitaan, on yksinkertai-
sesti se, ettd 16yddmme yhteisymmarryksen sii-
td, miten todella voitamme kaikki ndma vaikeu-
det. Sithen kisitykseni mukaan tarvitaan yhta
hyvin myd&skin opposition tukea kuin hallituk-
sen ponnisteluja.

En halua kaikilta osin kommentoidakaan ed.
Pekkarisen puheenvuoroa. Siind oli erinomaisen
hyvia kohtia. Haluaisin tydllisyysohjelman osal-
ta ja tyollisyystoimiin liittyen kuitenkin sanoa,
ettd ensinndkin ohjelma valmistuu my&hemmin,
kuin tima viimeisin lisabudjetti on annettu. Oh-
jelmassa varmasti tulee olemaan vdhdn saman-
lainen kokoelma toimenpiteitd kuin morsiuspu-
vussa, ettd siind on jotain vanhaa, jotain lainat-
tua, jotain uutta ja jotain sinista.

Jos puhutaan esimerkiksi tydllistdvista palve-
lualoista, verokiilasta, tdmintapaisista kysy-
myksistd, haluan vain viitata ed. Huuhtasen té-
minpéivaiseen Ilta-Sanomien artikkeliin, jossa
hin on purkanut hiukan ulos sitd, mistd itse
asiassa verokiilassakin on kysymys. Nyt toivon-
kin, ettd kun se sana kuulostaa niin mukavalta,
ettd siitd se kiila vain pois otetaan, samalla on
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tietysti myoskin ihan huolellisestiarvioitava, mil-
laisia hyvinvointipalveluita ja millaista sosiaali-
turvaa haluamme vastaisuudessa rahoittaa. Sen
vuoksi tdssakidn kiirehtiminen ei ehké ole eduk-
si, koska asioiden vaikutuksia pitid punnita.
Olettaisin kuitenkin, ettd timi kysymys tyolli-
syysohjelman myotd vaistimitid on edessd ja
tdhdn tullaan paneutumaan.

Sen lisiaksi esimerkiksi tyoelamén toimivuutta
lisddvat toimet, joista tdllakin monet ovat sano-
neet, ettd ne ovat tyollisyyden paranemisen ja
tyollistimisen kynnysten madaltamisen kannalta
tiarkeitd kysymyksid, eivét ole oikeastaan niin-
kain budjettiasioita, vaan enemmaén muuta lain-
saiadantod edellyttivid asioita, joissa timén halli-
tuksen ldhtékohta on ollut, niin kuin moneen
kertaan on alleviivattu, etta niistd neuvotellaan,
yhdessd tyomarkkinaosapuolten kanssa, ei kui-
tenkaan niin ettd neuvotellaan, neuvotellaan,
neuvotellaan vaan mydskin ratkaisuja pitdd ai-
kaansaada. Jos ei niitd tule neuvotellen, ne tiytyy
tehda hallituksen yksin.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oikeastaan saman asian halusin
sanoa, minkd ministeri Alho jo ilmaisi, mutta
sanonpa sen uudestaan vield. Ed. Pekkarinen
todella sanoi, ettd sitid perintod, jonka Lipposen
hallitus sai, ei pitiisi hukata.

Arvoisa puhemies! Vastoin ed. Pekkarisen toi-
vomusta nimenomaan esittdisin vakavasti, etti
tuo perintd pitdisi hukata mitd pikimmin. Minka
me saimme perinndksi? Me saimme 480 000 tyo-
tonta. Se on yksinkertaisesti Suomen kaikkien
aikojen ennitys. Ongelma ei ole tuon perinnén
vaalimisessa, vaan sen hukkaamisessa. Meidan
onkin katsottava eteenpiin, kuinka ty6ttomyys-
ongelman ratkaisemme. Siind tarvitaan my6éskin
opposition tukea.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun nyt kahdesta sosialide-
mokraattisesta suusta, sekd ministerin ettd kan-
sanedustajan suusta, tillaiseen pikku ndppardin-
tiin kdytiin, ehka sitd on pikkuisen syytd mydskin
minun vield kommentoida.

Tarkoitin perinndlli, myoénteiselld perinnolla,
sitd, arvoisa ministeri ja arvoisa edustaja, etti
Lipposen hallitus sai kansantalouden, jossa brut-
tokansantuote kasvoi Euroopan nopeinta vauh-
tia, jossa kansantalous oli rutkasti ylijAdméainen
toisin kuin oli siind perinndssé, jonka me edelté-
jaltd saimme, joka oli 30 miljardia vuodessa ali-
jddmadinen jne.
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Puhemies (koputtaa): Ed. Pekkarinen,
saanko pyytia teitd puhumaan enemmén tinne-
péin ihan poytékirjan tihden, koska se on tekni-
sistd syistd parempi niin. Puhe ei muuten tule
nauhoitukseen.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Hyvin mielel-
l4ni, jos saan lisdaikaa tdméan verran, mink4 as-
ken menetin.

Me saimme kuvatunlaisen kansantalouden.
Me saimme aikaan mainitsemani tilanteen. Ny-
kyinen hallitus sai mainitunlaisen perinnén. Tot-
ta kai sithen perintdon kuului myoskin se, etti
tyottdomyys on Euroopan korkeimpia, itse asias-
sa kahden korkeimman joukossa, ja tilanteen,
jossa Suomen valtion velka on Euroopan keski-
maaraistd luokkaa. Niiden molempien suhteen
kehitystrendit olivat tietynlaiset, sen suuntaiset,
ettd niilla trendeilld edeten ottaen huomioon ker-
rottu talouden kasvu meilld oli edellytykset, ja
vielikin uskon, ettd on edellytykset puolittaa
tyottdomyys — tissd mina kannustan hallitusta —
tdmin vaalikauden aikana. Sité tuolla perinnolla
tarkoitin. Sen perinndén hyvit osat, joilla nuo
taakat ovat voitettavissa, ovat sen mittaiset, etti
niilld tuo perinndn ikdva osa on voitettavissa.

Miti tulee ministeri Linnainmaan puheenvuo-
roon kahtiajaosta, en kylla viita, etti ndilla kol-
mella tiekohteella ratkeaa Suomen alueellinen
kahtiajako. Eivit ne niin merkittavia ole. Pieni
rikka rokassa, siind yleisessa suunnassa, joka ja-
kaa alueellisesti kahtia kansaa, namikin hank-
keet ovat, ainakin kaksi niistd on. Toden totta,
eividt ne ole ratkaisevia, vaan monien muiden
valtion varsinaiseen budjettiin liittyvien linjaus-
ten kautta syntyy alueellinen kahtiajako.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Halli-
tus vannoo tédssikin lisibudjetissa laskevien kor-
kojen ja olemattoman inflaation varaan, miké on
taysi virhe. Tatd vauhtia me kuivamme, suoma-
lainen yhteiskunta kuivuu, muumioituu ja aika-
naan se sitten Emussa balsamoidaan kdyhyy-
teensd, jos muutosta ei tule.

Mita laskevat korot vaikuttavat esimerkiksi
kulutuspuolella, tavallisten thmisten puolella?
He maksavat velkojensa paddomia pois sen ver-
ran, mitd laskevilta koroilta tulee varaa, eika
yhtadn markkaa siitd kdytetd kotimaiseen kulu-
tukseen, mikéd olisi vilttimatontd. Vasta siind
vaiheessa, kun korot laskevat tarpeeksi ja, mikd
tirkeintd, ihmiset alkavat luottaa siihen, etti ko-
rot eivit taas lahde laukkaamaan, vaan pysyvét
silld tasolla, mille ne ovat laskeneet, saattaa olla
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esimerkiksi asuntotuotannon, asuntojen hankki-
misen osalta jotakin merkitysti korkojen laskul-
la.

Inflaatio, ministeri Alho, ajaa sddstot pankeis-
ta. Kun inflaatio nousee korkeammaksi kuin
pankeissa rahalle saatava reaalikorko, jokainen
jarkeva ihminen alkaa ajatella sit4, ettd inflaatio
sy0 minun rahani pankissa, kun toisaalta inves-
tointeihin sijoitettuina ndmi rahat siilyisivat.
Taméhdn oli vanhan talouskasvun pohjana.
Vain inflaation hikkeellelaskemisella paédstdan
likkeelle. Mutta et se ole niin helposti sanottu.
Milld saadaan inflaatio liikkeelle? Kas, siindpéd
kysymys! Kylld td4lld puheita voi olla, mutta se
olisi valttamatonti. Inflaatio litkkeelle, ja silloin
suomalainen yhteiskunta alkaa taas nousta,
muuten muumioidutaan ja balsamoidutaan.

Ed. L 6 v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Arets tredje tilliggsbudget 4r nagot si
unikt som en overskottsbudget som mojliggdr en
minskning av &rets nettoupplaning med néstan 5
miljarder mark. Sérskilt féor dem, partier och
enskilda, som ibland misstinkt att marknadens
inverkan pé statsckonomin dverdrivs, 16nar det
sig att ta en nirmare titt pd hur dverskottet upp-
statt.

Kursvinster och rénteinkomster star tillsam-
mans med 0kade skatter for lejonparten av dver-
skottet. Battre stod for regeringens rante- och
inflationspolitiska linje ar svart att hitta.

Vuoden kolmas lisdtalousarvio on sillé tavalla
ainutlaatuinen, ettd se on ylijiimiinen, mika
mahdollistaa tdimin vuoden nettolainanoton vi-
hentamisen lahes 5 miljardilla markalla. Varsin-
kin niiden, niin puolueiden kuin yksityisten edus-
tajienkin, jotka joskus ovat epdilleet markkinoi-
den vaikutusta valtiontalouteen liioitellun, kan-
nattaa perehtyd tarkemmin sithen, miten ylijai-
mé on muodostunut.

Kurssivoitot ja korkotulot vastaavat yhdessa
verotulojen lisdyksen kanssa ylijiimén leijonan-
osasta. Parempaa tukea hallituksen korko- ja
inflaatiopoliittiselle linjalle on vaikea 16ytaa. Tie-
tojen mukaan eriilld tahoilla hallituksessa oli
voimakasta halua pistad lisdbudjetin osoittama
ylijaidma menemé&in. On pidettdvd uskomatto-
mana, ettd yksikdin ministeri saattoi edes het-
keksikdan unohtaa koko budjetin, kuten useiden
aikaisempien budjettienkin, olevan noin yhdelta
kolmasosaltaan lainarahoitteinen. Valtiontalou-
den jaloilleen saamiseksi tarvitaan useita nyt k-
sittelyssi olevan budjetin kaltaisia budjetteja.
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Men, men, darfor ar det desto trakigare att
budgeten trots allt innehdller ett element som dter
upp mycket av det positiva och som har drag av
det slag av intressebevakning som den hér reger-
ingen hittills inte velat forknippas med. Det
handlar om tre nya stora vigprojekt, som har
diskuterats mycket hir i kvall och som nu igang-
sitts, dvs. littala — Kulju, Joensuu — Ylamylly
och Ring II. Framfor allt handlar det om den
principiella sidan och om sjilva tillvigagingssit-
tet.

Projekten i sig kanske gér att forsvara. Det har
man naturligtvis ocksé gjort, bl.a. med att de kan
igingsattas med medel som blir dver frdn andra
projekt och att de linge funnits med i planerna.
Lonsamhetskalkylerna dr det inte ndgot fel pa.

Keskeinen kysymys onkin nyt toinen. Oli kai
tami kaikki tiedossa budjettiriihessd, kun vuo-
den 96 varsinainen talousarvio rakennettiin.
Ruotsalaisessa kansanpuolueessa teimme kovas-
ti toitd sen puolesta, ettd olemassa oleva tieverk-
ko voitaisiin pitdd kunnossa, ja pyrimme mm.
saamaan suurempaa ymmairtimysta sille, mihin
tilanne voi johtaa, jos yksityistieavustukset pois-
tetaan kokonaan. Tulos ei ollut kaikilta osin ha-
luamamme. Nyt 10ytynyt 15 miljoonan ylijadma
ei voi muuttaa kokonaisarvioita, joihin hallitus
paityi vajaat kaksi kuukautta sitten. Uusien
hankkeiden loppusummahan on aivan toista
suuruustuokkaa.

Tamin vuoksi ja koska hankkeiden késittelys-
ta hallituksessa ei puuttunut yllattavia piirteitd,
mika puolestaan merkitsi sita, ettd asian ankku-
roimiseen ryhmiin oli tuskin mink&&nlaisia mah-
dollisuuksia, monille ryhméan jasenille on ldhes
mahdotonta niin uusien hankkeiden nieleminen
kuin yksityistieavustusten leikkaaminenkin.
Tamai tuskin horjuttaa hallituksen kokoonpa-
noa, mutta niin huonosta psykologiasta on kyse,
ettd hallitus saa syyttda eduskunnassa syntyvista
vaikeuksista itsedén.

Kort sagt, det gar tyvirr inte att lova odelat
stod fran var grupps sida for regeringens vagpo-
litiska motstridigheter den héar hosten, tyvarr.
Forslaget ar for ovrigt inte 100-procentigt enigt
fran regeringssidan heller.

Forslaget dr inte bara politiskt tvivelaktigt.
Ocksa budgettekniskt kan det ifrigasittas. Re-
geringen later visserligen forsta att de medel som
frigjorts skall racka ocksd under nista r. Men
Atminstone strider forfarandet mot andan i prin-
cipen att alla uppgifter som dr kiinda skall upptas
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i ordinarie budget. FA se vad statsutskottet sager
om saken. Vad hander om man konstaterar att
medel behdvs 1 1996 ars budget? Vad skall man
skira ned pa di i stillet?

Puhemies! On ikédvaa, ettd hallitus koettelee
tallaisissa asioissa eduskunnan kérsivillisyyttd,
kun sitid kuitenkin kipedsti tarvitaan. Hallituk-
sella onkin juuri nyt todella suurempi syy kuin
eduskunnalla omien pelisddntdjensd tarkistami-
seen.

Muutoin, arvoisa puhemies, lisibudjetti nou-
dattelee pitkilti hallituksen aikaisempia linjauk-
sia. Merkille kannattaa joka tapauksessa panna
varojen siirtotarpeen lisddntyminen tydttomyys-
turvan peruspdivarahasta tyOmarkkinatukeen.
Tima4 asettaa yhd suurempia vaatimuksia edus-
kuntaan tulossa olevan sadston hienosaddolie
vuodeksi 1996. Ryhméssimme olemme toisaalta
halunneet pelastaa mahdollisimman paljon lap-
sikorotuksista, mutta sdistdt eivit mydskédan voi
olla suoranaisesti syrjivid ikandkokulmasta. Tu-
kea vaille jadvien tai tuen huomattavan leikkauk-
sen kohteeksi joutuvien tulee halutessaan saada
jonkinlainen koulutuspaikka.

I dvrigt, talman, foljer tilldiggsbudgeten i stort
sett regeringens tidigare linjedragningar. Virt att
notera ir i varje fall det 6kade behovet av att
Overfora medel frdn grunddagpenningen inom
utkomstskyddet fér arbetslosa till arbetsmark-
nadsstédet. Det hir stiller 4nnu st6érre krav pé
finjusteringen i den inbesparing for ar 1996 som
ar pd vig till riksdagen. Inom var grupp har vi
dels velat ridda sd mycket som mojligt av barn-
forhojningarna, men inbesparingen kan inte hel-
ler vara direkt diskriminerande ur alderssynvin-
keln.

De som blir utan stod eller far markbart ned-
skuret stdd maste, om de sjalva vill, i stallet fa
tillgng till en utbildningsplats av ndgot slag.

Ed. V 41ist 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lov totesi, ettd hallituksen tulee
itse tarkistaa omia pelisaantdjdan, kun on synty-
nyt tillaisia pulmallisia tilanteita eduskunnassa.
Haén viittasi mm. yksityisteiden valtionosuuksien
poistamiseen, mik& tuntuu olevan myds hallitus-
ryhmien kansanedustajille melko pulmallinen
kysymys.

Ehki on niin, ed. Lov, ettéd hallitusohjelman
rakentaminen ja hyvaksyminen tapahtui pitkilti
ilman sitd keskustelua, jota vilttdmatta tillaises-
sa vaikeassa tilanteessa tarvitaan. Ilmeisesti on
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niin, ettd nyt tita keskustelua kaydaan eduskun-
nassa valiokunnissa ja myds hallituspuolueiden
eduskuntaryhmissd. Minusta tima on luonnol-
lista, ja joka tapauksessa keskustelua on tarpeen
kayda ja panna asiat ja arvot kohdalleen koko
maan osalta tarkasteltuina niin, ettd ei tallaista
kahtiajakoa synny, josta on paljon viime viikkoi-
na ja kuukausina keskusteltu.

LiikenneministeriLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Ed. Loville haluan todeta, ettd halli-
tusohjelman lisipoytakirjassa on yksiselitteisesti
sanottu, ettd yksityisteiden valtionavusta luovu-
taan. Se ei ole mikédin vaihtoehtoinen puntaroi-
tava asia enda sen jilkeen, kun hallitusohjelma
on hyvaksytty ja myos eduskunnassa hyvaksytty.
Sitd on ihan turha pohtia nyt, pystyttiisiinkd
jostain muualta irrottamaan rahaa tissi vaihees-
sa.

Ed. Lov totesi, etti RKP olisi mieluummin
pannut rahat olemassa olevaan tieverkkoon ja
sen kunnon kohentamiseen. On ihan aiheellista
olla huolissaan perustienpidostamme ja niistd
rahamiaristd, joita sithen on kéytettdvissd. Toi-
saalta kehityskin menee eteenpéin. On keksitty
padllysteitd, jotka ovat parantaneet kulutuskes-
tavyyttd. Nastarengasmidriayksid on muutettu
paidllysteystiavillisempédén suuntaan jne., joten
ehké tima huoli ei niin kovin suuri ole. Kuitenkin
on nihtavissi, ettd vuosikymmenen alkupuoles-
ta perustienpitoon osoitetut rahat ovat supistu-
neet. Vuonna 1991 oli ki ytettidvissd 3,8 miljardia,
ja ensi vuoden talousarviossa esitetdin vain run-
sasta 3 miljardia.

Aivan yhtd jyrkésti, oikeastaan vield jyrkem-
min, ovat supistuneet teiden kehittdmiseen osoi-
tettavat mdardrahat. Vuonna 1991 niihin osoitet-
tiin 2 miljardia ja ensi vuoden talousarviossa esi-
tetddn ainoastaan 942 miljoonaa. Tielaitoksen
suunnitelmien mukainen taso tarkoittaa rahoi-
tustasoa, joka tarvittaisiin liikenteen kasvuen-
nusteiden mukaiseen liikenneverkkojen kehitta-
miseen ja liikenteen olosuhteiden pitdmiseen kas-
vavalle liikenteelle nykytasolla. Jotta nykytaso
sailyisi ja vastaisi kasvavaa liikennetti, kehitt-
miseen tarvittaisiin 1,8 miljardia vuodessa, ja nyt
meilld on osoittaa vain puolet siitd, joten mieles-
tini se, ettd pystytdin ndma tichankkeet aloitta-
maan, on tissi valossa todellakin tervetullutta.

Namé budjettindkymit liikkenneministeridon
jatkovuosien kannalta eivit olleet vield budjetti-
rithessd kaytettavissi, niin ettd ndistd olisi siind
yhteydessd pystytty tekemaian pdatoksia. Ei ai-
nakaan itsellani ollut tiedossa sddstyvid raha-
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summia. Ne ovat tarkentuneet vasta nyt budjetti-
rithen jilkeen. Kuten puheenvuorossani esitin,
on myds tarkentunut jatkovuosien raamitus ja
olemme pystyneet osoittamaan, ettd ndmai kehit-
tdmishankkeet pystytdan viemaan eteenpiin raa-
mien antamalla rahamiaralla.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Arvoisa
ministeri Linnainmaa! Minusta on jotenkin epi-
miellyttivas vaitelld lifkenneministerin kanssa.
Mutta en malta olla vastustamatta sellaista de-
magogista vaitett, ettd eduskunta ei saisi poh-
diskella hallitusohjelmaa. Kun viitetddn, etti
Kehd II kuuluu Suomen kolmen tirkeimméan
litkkennehankkeen joukkoon, en liioin malta olla
heittimattd muutamia ajatuksia ryytind tdhin
soppaan.

Niilld kaduilla, joita nyt kidytetddn tulevan
Kehi Il:n sijaisvdylind, minulle tulevat mieleen
Hewlett-Packard, Teboil, Esso, McDonald’s,
Espoon Auto, LansiAuto pitkin Merituulentieta,
tulevat mieleen Mankkaanportin ostari ja Es-
poon leipomo Mankkaantielld. Kalevalantielld
el tule oikeastaan mitdin vastaan.

Kun liikenneministeri sanoo, ettd Espoossa on
suuria litkkenneruuhkia, epdilen, ettd kysymyk-
sessd ei ole ainoastaan ajatusvirhe, vaan myos
ndkovirhe. Nimittdin olen katsonut Helsingin ja
padkaupunkiseudun liikennevirtoja joka ikinen
arkiaamu vuodesta 1989 tammikuun alusta. Mi-
nun pitdisi tietda, missd ruuhkat ovat, jos kukaan
sen tietdd. Kalevalantielld on noin kymmenen
minuuttia keskimiarin noin 400 metrin seisova
ruuhkajono. Mankkaantielld ennen Sinikallion-
tien risteystd on noin parinsadan metrin seisova
ruuhka viisi — kymmenen minuuttia. Se on hy-
vin pientd verrattuna 1,5:n, jopa 6 kilometrin
jatkuvasti seisoviin jonoihin muualla Helsingin
ja padkaupunkiseudun alueella. Mind sanoisin
ministeri Linnainmaalle, etté tervetuloa helikop-
teriin katsomaan ja tarkistamaan tilanne vaikka
huomenna aamulla kello 7 Hernesaaren kirjessa.
Sielta voidaan lahted.

Minusta on myds epamiellyttivdi haastaa
ministeri Linnainmaa selvittimaan, mit4 tarkoi-
tetaan hydty — kustannus-suhteella. Mutta kun
héin jatkuvasti tuo esille Keha II:n hydty — kus-
tannus-suhteen ja numeroarvon 5,8, mielelldni
sanoisin, ettd hydty — kustannus-suhde on nu-
mero, jonka saa ruuvaamalla, minkélaiseksi ha-
luaa. Siind ei tarvitse muuta kuin manipuloida
liikkennevaloja, mink4 jilkeen liikenne pysdhtyy
ja lasketaan, miki on matka-aika, kuinka paljon
tiettyyn matkaan kéytetddn aikaa, paljonko siitd
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syntyy epdedullisia padstdjd, liikkenneriskejd ja
muuta téllaista.

Kysyisin edelleen: Miké olikaan ympéristomi-
nisterién yva-selvityksen tulos Keha II:sta vuosi
sitten? Se oli varsin epiaedullinen.

Espoo — valitettavasti ndin on sanottava —
loisii Helsingin kyljessd, ja koko Suomen kannal-
ta piadkaupunkiseudun kehitys on erittdin tar-
kedd kansainvilisen kilpailukykymme vuoksi.
Koko padkaupunkiseudun edun mukaista olisi
ennen kaikkea metron rakentaminen, Espooseen
nimittéin.

Viimeiseksi haluaisin tuoda esille arvostamani
puhemies Uosukaisen ajatuksen Helsingin kau-
pungin vastaanotolla, kun Helsinki hykerteli
kuittuuripddkaupunki-innossaan. Puhemies Uo-
sukainen palautti monen ldsndolijan kylmiin
tosiasiaan, ettd Helsingissda on 50 000 ty6tonti ja
maan korkein pitkdaikaistyottdmyys ja se on
paljon tarkeampi hoidettava kuin kulttuuripaa-
kaupungin tittelin saaminen. Puolestani toteai-
sin, ettd pédikaupunkiseudulla on noin 90 000
tyoténté ja varmasti myos padkaupunkiseudulla
maan korkein pitkdaikaistyottdmyys ongelmalli-
sin. Olen pahoillani siita, ettd lisitalousarvio tuo
hyvin vihin toivoa ja lohtua sen asian hoitami-
seksi.

Ed.Bryggare: Rouva puhemies! En mal-
ta minidkaan olla puuttumatta paikaupunkiseu-
dun liikennesuunnitteluun, Mind niden timéin
alueen kokonaisuutena, ja niin kuin ed. Bremer-
kin mainitsi, raideliikenteen kehittdminen on il-
man muuta osa sitd tirkeda kehittelya.

Kysyisinkin samalla ministeri Linnainmaalta,
miten hidn kokee Leppivaaran lisdraiteen tai
metron kehittdmisen Espooseen. Eiko ole niin,
ettd se on osa titd kokonaisuutta, jolla padkau-
punkiseudun liikennejérjestelyd kehitetdédn? On
hieman ihmeellista, ettd Keha I, jota ei nyt viedd
eteenpdin nimenomaan Espoon kohdalla, edel-
leen ruuhkautuu ja siirretidn painoarvo Kehi
IL:n suuntaan.

On ihmeellistd, ettd samaan aikaan toisessa
padssi tatd maantieteellisesti yhtendistd mutta
hallinnollisesti erilaista aluetta kehitetddn niin,
etti rakennetaan metroja — mikd on aivan oi-
kein, kun katsoo sitd aluetta — ja toisessa péads-
si rakennetaan erilaisia teitd. Eikd timi alue
pitisi ndhdi kokonaisuutena, muodostaa ja ra-
kentaa kokonaisjarjestelma, joka toimii ja pelaa
yhtendisesti? Tassd suhteessa olen ed. Bremerin
kanssa samaa mieltd siitd, ettd Kehé II:n raken-
taminen, vaikka sen tehokkuusluku on todetta-
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va korkeaksi, ei varmasti ndihin muihin ratkai-
suihin verraten — lisiraide Leppédvaaraan tai
metron rakentaminen Espooseen — ole ensim-
miisend. Myos  tyOllistimisvaikutuksiltaan
nama raideratkaisut olisivat olleet aivan toista
luokkaa.

LiikenneministeriLinnainmaa: Arvoisa
puhemies! Ed. Bremerille haluaisin todeta, etti
en ole sanonut niin, ettd eduskunta ei saisi poh-
diskella hallitusohjelmaa. Sanoin vain, miti ajat-
telin suoritetusta pohdiskelusta.

Kehi II:sta ja sen liikennevirroista puhuakse-
ni valitettava tosiasia on, ettd Vanhan-Mank-
kaan tie ja Kalevalantie ovat todella ruuhkaisia
ja sielld seistddn pitkid aikoja ruuhkissa. Minun
asiantuntemukseni Espoon litkenteesti on vihin
pitemmalld kuin ed. Bremerin. Olen ollut espoo-
lainen vuodesta 64. Jos ed. Bremerilld on kiinnos-
tusta Keha Il:een ja usko ei riita siihen, ettd se on
tarpeellinen, sopii keskustella esimerkiksi paikal-
lisen nimismiehen kanssa, niin se tarpeellisuus
varmasti aukeaa.

Hyoty — kustannus-suhde on sellainen, ettd
voi olla, ettd erilaisia ruuveja ruuvaamalla saa-
daan erilaisia tuloksia, mutta minulle on tirkeia,
ettd on ollut sama ruuvaaja ruuvailemassa kaik-
kien hankkeiden kohdalla, joten ne ovat kuiten-
kin ndhdékseni yhteismitallisia.

Kun ed. Bremer ainakin edellisessd puheen-
vuorossaan kysyi, miksi puhutaan Kehi Il:sta,
kun pitdisi panna metro alulle, ei niiti néin vain
voi vaihdella. Ei metrosta tiné pdivani ole edes
linjaustietoa. Sit4 ei vield tiedetd, mitd kautta se
joskus tullaan toteuttamaan, jos se tullaan to-
teuttamaan, ja misti rahat tehdain. Se on my6s
erittdin kallis hanke, ja sithen ei ole 10ytynyt
mydskddn Espoossa yksimielisyyttd. Tuntuu
vain siltd, ettd nyt ovat helsinkiléiset kovin tieti-
viisid espoolaisten asioista.

Leppéavaaran lisiraide, josta ed. Bryggare pu-
hui, on tirkei, ja se on my6s Uudenmaan kan-
sanedustajien mielestd tarkeimpida hankkeita ja
raidehankkeista ykk6nen. Se vain on erittiin kal-
lis hanke, ja siind on yhtend kompastuskiveni
tilld hetkelld Linnunlaulun alue. Sinne pitéisi
10yta4 ensin ratkaisut.

Ed. B rem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnikin, mitd tulee Kalevalan-
tien ja Mankkaantien ruuhkiin, ne ovat 10 mi-
nuutin mittaisia, ja kun muualla on 6 kilometrin
seisovia ruuhkia tunnin mittaisina, en kovasti
vertaisi niitd keskendin.
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Toiseksi, mita tulee metrolinjaukseen, sattu-
malta olen vieldkin Helsingin kaupunkisuunnit-
telulautakunnan jasen ja voin kertoa, etti lin-
jauksia on kaksi, toinen Lauttasaaren kautta ja
merenlahden alta Otaniemeen, toinen Tukhol-
mankadun — Kuusitien kautta. Niitd linjauksia
on, ja raha kuin raha, tdssd kasitelldin ihan sa-
maa markkaa kuin Keh II:n kohdalla. Se pitee
myos metron kehitykseen. Toivoisin, ettd minis-
teri Linnainmaa vaikutusvallallaan voisi taivut-
taa Espoon paitoksentekijat yhteistydhon Hel-
singin kanssa silld tavalla, ettd todella yhdessa
saataisiin metro aikaan. Sehin on Espoosta kiin-
ni, ei Helsingistd. Helsinki ei voi tulla Espoon
alueelle laittamaan metroa, sehin asia on ihan
selvi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ajattelin juuri sanoa, niin
kuin kuiskattiin, ettd ollaan kuin YTV:n halli-
tuksen kokouksessa, hallituksen jossa itse olen
kahdeksan vuotta istunut. Siltd pohjalta haluai-
sin sanoa, etti pidén erittdin tdrkedna ja hyvani
sitd, ettd budjetissa on nyt kerrankin osoitettu
mairiarahoja niihin ongelmakohtiin, joita péi-
kaupunkiseudulla on. Siind mielessi Kehd 1I:n
rakentaminen, joka on saatu, on erittdin hyvi
asia. Siitd annan ihan tidydet pisteet liikennemi-
nisteri Linnainmaalle, koska Kehi I on tavatto-
man ruuhkainen ja Kehi 111, jota ollaan kehitté-
missd E18:ksi, tarvitsee omat toimenpiteensd.
Tamé on tiysin valttiméatdon myos elinkeinoeli-
man tulevan kehittimisen kannalta. Jos me halu-
amme teknologiakeskuksia lisitd nimenomaan
padkaupunkiseudulla, Keha II on yksi parhaista
vaylista sen kehittdmiseksi.

Ed. Nik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En endd halua puuttua Kehi
Il:een, olen siitd tiysin samaa mieltd kuin ed.
Bremer. Mutta kun hén nyt ikd4n kuin vierittda
ministeri Linnainmaan syyksi sen, ettd espoo-
laiset eivdt hyviksy metroa, haluaisin korjata,
ettd siini ministeri Linnainmaa ei ole esteena,
vaan me espoolaiset jukuripiit, joihin vihreit
Espoossakin valitettavasti liittyvdt. Olen siind
ryhméssd vihemmistond. Haluaisin  n&hda
oranssin metrovaunun Espoossa, mitd pikem-
min, sen parempi. Vien nimi ed. Bremerin ter-
veiset omaan joukkooni. Toivon mukaan sielld
paat kdantyvit. Toivon, ettd tdssd padstiddn rat-
kaisuun.

Arvoisa puhemies! Kun sain vastauspuheen-
vuoron, korjaisin aikaisempaa puheenvuoroani.

72. Tiistaina 10.10.1995

Sielld oli desimaalivirhe; lisdtalousarvion moot-
toritichankkeet ovat sadasosa siitd, mitd ne lo-
pulta tulevat maksamaan. Kiitdn ed. Saarista
korjauksesta.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Keskustelu on todella muistuttanut YTV:n val-
tuuskunnan kokousta, ainoastaan Kauniaisten
kaupungin edustus on puuttunut.

Mutta mitd tulee itse asiaan ja polarisoitumi-
seen, on vakava ongelma se, mihin ed. Pekkari-
nen viittasi aikaisemmin. Nyt maakunnissa ja
maakuntakeskuksissa alkaa viki vihentyi ja se
alkaa tulla pddkaupunkiseudulle, jos tapahtunut
kehitys ja osin kahtiajakautuminen jatkuu. Se
tuo varmasti lisiongelmia myds padkaupunki-
seudun liikenteeseen. Sen takia mielestini on on-
netonta eikd ole perusteltua, ettd Keha II niin
nopeasti on nostettu listalle. Olisi syytd Etela-
Suomessakin kehittdd litkkennetti tasapuolisem-
min, koska silld olisi vaikutusta my®os siithen, mi-
hin ihmiset muuttavat.

Varsinainen asiani koski siti, mikd on perim-
méiinen kysymys lisdtalousarvion darelld, tyolli-
syysvaikutusta. Me tieddimme kaikki, ettd tyolli-
syyden parantaminen on kaikkein tirkein sdis-
tokohde valtion talousarviossa. Jos emme péise
tyollisyystavoitteisiin, budjetti menee pitkiksi jo
ensi vuoden osalta. Téssi ei ole kylldkaan sellai-
sia toimia, jotka tyOllisyyttd parantaisivat. En-
nen kaikkea tdstd yhteydestd jadvat nyt — eivit
nami lisdtalousarvioasioita olekaan — tydela-
mén uudistukset, joustot, joista on paljon puhut-
tu. Ministeri Alho sanoi, etti niiti ei voida no-
peastiaikaansaada, ne vaativat valmistelua, mut-
ta kylld on tavaton kiire néilla tyollistimistoimil-
la tdssd suhdannevaiheessa. Ennen kuin suh-
dannevaihe menee ohi, meidédn taytyy saada no-
peasti vaikutuksia aikaan, jotta pysymme tyolli-
syystavoitteessa, jotta pysymme valtion talousar-
vion tasapainottamistoimissa. E1 tissé ole aikaa
nyt kovin kauan pydritelld peukaloita, vaan to-
dellakin tarvitaan tydelimin alueella nopeasti
toimenpiteitd plus valtion talousarviossa tyolli-
syysvaikutteisia toimia.

Ministeri A 1h o: Arvoisa puhemies! Lisita-
lousarvion investointeja tukevien méarirahojen,
jotka siis liittyvat tailld jo mainittuihin asuntojen
korjaustoimintaan ja rakentamiseen, mukaan lu-
kien juuri tie-, maanparannus- ym. tydt, tyolli-
syytta tukeva vaikutus on noin 3 800 henkildtyd-
vuotta. Jos ajatellaan esimerkiksi peruskorjaus-
ta, niin vaikka panostus on 170 miljoonaa, me-
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hin tieddmme, ettd timé panos on sellainen, ettid
se jo kymmenkertaistuu, eli itse asiassa kysymys
on 1,7 miljardin markan kokonaispanostuksesta,
ja se tietysti on merkittava.

Tydeliman uudistamisen kysymyksissd ei
suinkaan ole tarkoitus aikailla. Nyt on vain niin,
ettd ensiksi on tehty menosopeutuspiétokset.
Nyt on aikaansaatu vakautta tydmarkkinoilla
tulopoliittisella ratkaisulla. Nyt ty6skennelldan
kuumeisesti tyollisyysohjelman kanssa. Sieltd
varmasti tulee myos ehdotuksia, jotka vaikutta-
vat tydeldmin lainsdddinndn kehittimiseen, tu-
lee ehdotuksia my®&s siitd, miten esimerkiksi ve-
rotuksen puolella voidaan edistdi pienen ja kes-
kisuuren yritystoiminnan tydllistimismahdolli-
suuksia, ja ne ovat seuraavaksi eduskunnan kési-
teltdvina.

Jos katsotaan aikataulua, niin aikaisemmin-
han on arvosteltu hallitusta siitd, ettd olemme
olleet linnen nopeimpia. Jos nyt ennen joulua
tinne taas jotain tulee, niin toivottavasti ei arvos-
tella siitd, ettd ldnnen nopeimpia on oltu, vaan
ollaan iloisia siitd, ettd padstdin myds taltd puo-
lelta eteenpiin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys laiksi leimaverolain muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 52/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1995 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 13. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

3) Hallituksen esitys laiksi alkoholi- ja alkoholi-
juomaverosta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 70/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 14/1995 vp

1859

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 14. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustetu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 9§, voimaantulosddannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi vartioimisliikelain
2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 50/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 2/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 2. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustetu, sen jalkeen ryhdytéin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 2§, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavirastosta
annetun lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 94/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 8/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustely, sen jalkeen ryh-
dytdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 1-—6 §, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi pienyrittijidn vuosilo-
marahasta annetun lain kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 91/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 9/1995

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 9. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn mietinndssdé ehdotetun lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinndssd ehdotetun lakiehdotuksen 1 ja 2§,
voimaantulosdannds, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen hallituksen esitykseen siséity-
vén lakiehdotuksen hylkaamisesta.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n viiliaikaisesta
muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 95/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 10/1995

vp

Puhemies: Kaésittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 10. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jaikeen ryh-
dytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua et synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 5§, voimaantulosdinnds, johto-

lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

72. Tiistaina 10.10.1995

8) Hallituksen esitys laiksi yritystuesta annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 61/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 15/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 15. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssa hyviksytiin
keskustelutta 1 ja 1a§, voimaantulosi&nnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi sihkélain muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 89/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 16. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytdén fa-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 30, 37 a, 55, 59 ja 61 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi huoltovarmuuden tur-
vaamisesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 90/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 17/1995 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 17. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytaan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 11§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Lakialoite jalkavikimiinojen kiytén, maahan-
tuonnin, maastaviennin, varastoinnin ja valmistuk-
sen kieltdviksi lainsdddinnoksi

Liahetekeskustelu
Lakialoite 24/1995 vp (O. Ojala ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin puolustusvaliokuntaan.

Tamain asian yhteydessi sallitaan keskustelu
my®s paivijarjestyksen 12) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Syys-
kuun 25 paivani alkoi Wienissd Yhdistyneiden
kansakuntien vuoden 1980 asesopimuksen seu-
rantakokous. Kyseisen asesopimuksen pAdmia-
rind on kieltdd ja rajoittaa sellaisten aseiden
kayttdd, jotka atheuttavat sodankidynnin pai-
midrien kannalta tarpeetonta kirsimysta ja joi-
den vaikutus on umpiméhkiistd ja ennalta-ar-
vaamatonta. Sopimukseen on liittynyt 45 valtio-
ta, ja sitd pyritidn nyt ajanmukaistamaan.

Itse asiassa Wienin kokouksessa, kuten lehdis-
ti olemme voineet raportteja lukea, keskeisimpa-
nd kisiteltavind kysymyksend on maailman laa-
juinen maamiinojen tdyskielto. Kuten hyvin tie-
ditte, arvioiden mukaan 110 miljoonaa maamii-
naa on levitetty ldhes 70 valtion alueelle maail-
massa. Miinojen maéri lisddntyy vuodessa 2,5
miljoonalla. Tyypillisimpid maita, joissa maamii-
noja kiytetdan, ovat koyhit kehitysmaat, kaik-
kein traagisimpina esimerkkeini tietysti talli het-
kella ovat sellaiset maat kuten Angola, Afganis-
tan ja Kambodzha.

Arvioiden mukaan joka pdivd, joka ikinen
paivd, maamiinat vahingoittavat keskimdirin
kolmeakymment3 thmistd eri puolilla maailmaa.
Vuodessa arvioiden mukaan maamiinojen uh-
reiksi joutuu yli 10 000 ihmistd. Kuolleet ja vam-
mautuneet ovat valitettavasti lahes yksinomaan
siviilejd. Itse asiassa maamiinat ovat siini mieles-
si kavalin ase asejarjestelmistd, ettd sen uhrit
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ovat ylivoimaiselta valtaosaltaan siviileji: naisia,
lapsia ja vanhuksia.

Maamiinat ovat myos sikili kavalia aseita,
ettd sotien padttymisetkdan eivit helpota siviili-
vaeston tilannetta, silld useimmissa tapauksissa
miinakentét jadvit raivaamattomiksi tai niisti ei
edes valitettavasti tiedeti.

Miinojen suuren lukuméirin lisiksi ongelma
onniiden tekninen kehitys. Uudenaikaiset miinat
voidaan rakentaa lihes kokonaan muoveista,
puusta tai muista materiaaleista, joita ei edes
metallien tunnistukseen perustuvalla tavanomai-
sella raivauskalustolla pystytd havaitsemaan.
Uudet miinat ovat myds entistad kestivimpia. Ne
eiviit menetd toimintakykyédén edes hyvin pit-
k&4n maastossa ollessaan.

Yhdistyneiden kansakuntien eri jarjest6jen,
erityisesti Unicefin, YK:n lastenapujirjeston, ja
Unher:n, pakolaisapujirjestén, sekd myds kan-
sainvilisen Punaisen Ristin kokemukset osoitta-
vat, ettd ainoa inhimillisesti toimiva ratkaisu on
itse asiassa taydellinen maamiinoja koskeva kiel-
to sekd voimavarojen suuntaaminen tehokkaasti
miinojen raivaukseen. Punaisen Ristin, Unicefin
ja Unher:in lisdksi monet muut kansainviliset
jarjestdt ja myds useat valtiot kannattavat maa-
miinojen valmistuksen, varastoinnin ja viennin
taydellista kieltdmista.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin parla-
mentti hyvéksyi kesalld paitdsiauselman, jossa
tuetaan vaatimusta maamiinojen tiyskietiosta ja
kehotetaan kaikkia YK:n jasenmaita viipymatta
laatimaan kansalliset lait asiasta. Belgia on en-
simmaisend valtiona hyviaksynyt kansallisen,
maamiinat kieltdvan lain EU:n puitteissa. Yh-
dysvaltain senaatti on myés hyviksynyt maamii-
nojen viliaikaisen kayttokiellon. Samoin Ruot-
sin, Norjan ja Tanskan hallitukset kannattavat
henkildémiinojen tdyskieltoa. Niin ollen osana
kansainvélisen yhteison yhteistd ponnistusta
kieltdd maamiinojen kdyttd on tdmé lakialoite
nyt eduskunnan kasittelyssa.

Hallitus on tuonut esiin sen, ettd Suomessa
maamiinoja kdytetddn vain hyvin kontrolioidus-
tija me myds panostamme voimakkaasti miinan-
raivauksen tukemiseen kansainvilisesti. Haluai-
sin kuitenkin viitata YK:n padsihteerin Boutros
Boutros Ghalin kantaan, jonka mukaan rajoi-
tukset ja ohjeet miinojen vastuullisesta kaytosta,
vaatimukset miinoitteiden merkitsemisestd ja
kartoituksesta sekd itsetuhomekanismeista seki
toimenpiteet summittaista kayttda vastaan, niin
tarpeellisia kuin ne ovatkin, eivit itse asiassa auta
niin kauan kuin maamiinojen tuotanto on sallit-
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tua. Niin kauan kuin miinoja tuotetaan, ne myos
levidvdat maailman kriisialueille. Niinp4d ainoa
mahdollisuus on kansainvélisesti yksithumaises-
ti kieltdd maamiinojen valmistus, varastointi ja
vienti.

Arvoisa puhemies! Suomi on perinteisesti tu-
kenut kansainvilisen yhteison pyrkimyksii ase-
riisunnassa ja aserajoitussopimuksissa. Suomi
on tukenut hankkeita joukkotuhoaseiden kayt-
tod ja niiden levidmistd vastaan. Suhtautuminen
maamiinojen valmistukseen ja kayttdon on sovi-
tettava tdhdn rauhaa ja aseidenriisuntaa edisti-
vaan toimintaan. Niinpd Suomen tuleekin joh-
donmukaisesti omaksua sama suhtautumistapa
niin umpimahkaisesti toimiviin, lukemattomia
sivitlivhreja vaativiin maamiinoihin kuin jouk-
kotuhoaseisiinkin.

Naista 1ahtokohdista olen nyt esittelemassi
tidysistunnolle timdn maamiinojen valmistuk-
sen, myynnin ja kdytdn kieltivdn lakialoitteen,
jonka on allekirjoittanut 72 kansanedustajaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Kiljunen puhui umpi-
mahkiisistd vaikutuksista, kisitan kylla, etti
han ehkd tarkoitti silldi mydhempad, sodanjil-
keistd vaikutusta siviilivhreihin, mutta sodassa
kdytetyt aseet ovat tuhovaikutuksiltaan aina
umpiméahkaisia. Kun 16 kilometrin pdédstd am-
mutaan tykinammus, siitd ei tarkkaan tieda, ke-
hen se asuu ja mihin se osuu jne. Kaikki on
tietysti umpimahkaista.

Mita tulee kuitenkin itse asiaan, haluan todeta
sen, niin kuin erdéild kyselytunnilla myds puolus-
tusministeri Taina totesi, ettd suomalainen puo-
lustusjirjestelma on sellainen — muistelen, etti
hén tai sitten joku muu totesi — ja meiddn olo-
suhteemme ovat sellaiset, etti niissd maamiino-
jen kayttd puolustustarkoituksessa on hyvin
yleista ja merkittdvaa. Siis ne ovat merkitykselli-
sid Suomen puolustuksen kannalta. Jos asiasta
saadaan kansainvilinen sopimus, se on tietysti
eri asia, mutta Suomi ei voi olosuhteista johtuen
kulkea edellakdvijan tassa, vaan puolustuksem-
me ja sen erikoispiirteiden vuoksi maamiinamah-
dollisuus on siilytettiava.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen myos itse allekirjoittanut ed. Kil-
jusen aloitteen.

Kun ed. Kiljunen totesi, ettd Suomi on perin-
teisesti tukenut kansainvilisen yhteisdon pyrki-
myksid aseidenriisunnassa ja aserajoitussopi-
muksissa, niin tima on tietenkin totta, mutta
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varsin ikdvan tahran Suomen maine sai kesa-
kuussa Euroopan unionin parlamentin kasitel-
lessa tdtd samaa asiaa. Silloin vain kahdeksan
kansanedustajaa europarlamentissa pidattaytyi
ddnestdmastd maamiinojen tdydellisen kiellon
puolesta ja naistd kahdeksasta kansanedustajas-
ta perdti kuusi tuli Suomesta.

Nama suomalaiset kansanedustajat toimivat
yhdessd kahden ranskalaisen kansanedustajan
kanssa, ja muun muassa kansainvélinen lehdisto
sai aiheen oudoksua Suomen perinteisesti varsin
hyvaé kuvaa aseidenriisuntakysymyksissi ja ky-
syd, misti tillainen varsin omalaatuiseksi tulkit-
tu kanta johtui. Olen itse yrittdnyt perehtyd nii-
hin perusteluihin, joita maamme ulkopoliittises-
sa johdossa ja puolustusvoimissa on, ja nithin
varauksiin, joita esitetdin maamiinojen taydel-
listd kieltoa vastaan.

Mielesténi ne ovat sellaisia perusteluja, joista
tidydelld syylla voidaan kayttaa sanaa “veruke”.
Siksi onkin paikaliaan, ettd eduskunta tdssi ky-
symyksessd ottaa aloitteen kasiinsi ja ndyttda
suuntaviivoja my0s ulkopoliittiselle johdolle.
Tastd syystd olen tyytyvdinen, ettd tdmé aloite
tulee puolustusvaliokuntaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro}: Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi oli huolissaan
siitd, ettd Suomi tulisi olemaan edellikavija tam-
moisessd marssissa kohti maamiinojen tiyskiel-
toa kansainvalisesti. Valitettavasti tilanne ei ole
sen kaltainen, ettd Suomi olisi edellakavija tissa
asiassa. Saattaa pahimmassa tapauksessa olla sil-
14 tavalla, mihin ed. Laakso 144114 jo viittasi, etti
Suomi jad erddksi niistd maista, jotka ovat vai-
keimmin vastahankaan uudistuksessa.

Ed. Aittoniemi totesi, ettd maamiinat ovat
Suomen puolustuksen kannalta elintirked ase-
jarjestelma ja strategisesti merkittava. Tiedimme
hyvin, ettd eri maille erilaiset asejarjestelmat ovat
strategisia ja elintdrkeitd. Viimeksi kansainvélis-
td huomiota on luonnollisesti saanut Ranskan
ilmoitus siitd, ettd ydinaseet ovat sen puolustuk-
sen kannalta strategisen tarkeitd. Kuitenkin kan-
sainvilinen aseistariisuntaprosessi on sen kaltai-
nen, ettd valtiot joutuvat tinkiméaan kansallisista
puolustustarpeistaan kansainvilisen yhteisen
turvallisuuden hyvaksi, ja tdstd ndissd maamiina-
aloitteissa on kysymys.

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Kilju-
nen esitteli omaa lakialoitettaan. Minun ja erdi-
den muiden allekirjoittama lakialoite on hyvin
pitkidlle perusteluiltaan saman tyyppinen kuin
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ed. Kiljusen. Vaikka lakialoitteiden sanamuodot
hieman poikkeavat toisistaan, molemmissa on
sama johtoajatus, eli Suomessa tulisi saataa laki,
jossa kielletdadn jalkavdkimiinojen kdyttd, maa-
hantuonti, maastaviesti, varastointi jne.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Kiljunen esitte-
lypuheenvuorossaan sanoi, tiytyy todeta, ettd
Suomi on kylld joutunut varsin erikoiseen seu-
raan puolustaessaan edelleen oman vakiintuneen
puolustusdoktriinimme mukaisesti sitd, ettd jal-
kavikimiinoilla edelleen on Suomen puolustuk-
sessa hyvin keskeinen merkitys. On paradoksaa-
lista, ettd samanaikaisesti kasittelemme edus-
kunnassa turvallisuuspoliittista selontekoa, jossa
mm. valmiusjoukkojen perustamista puolustel-
laan lisddntyvalld kansainviliselld vastuulla ja
solidaarisuudella sitd kohtaan, mitd maailmalla
tapahtuu. Kuitenkin esimerkiksi maamiinojen
osalta katsomme, ettd meilld on oikeus olla kan-
sallisesti hyvin itsekk&itd ja nimenomaan ottaa
huomioon vain omat turvailisuusnikékohtam-
me. Tassd on aivan ilmiselvasti ristiriita.

Nimittiin todellakin maamiinat ovat kasvava
ja laajeneva ongelma maailmalla. Paitsi ett niitd
talla hetkelld on jo kylvetty pelloille, jokiin ja
metsiin yli 100 miljoonaa, joka vuosi niiti levite-
tddn arviolta 2,5 miljoonaa lisdd. Juuri se on
keskeinen ongelma, ettd maamiinat ovat suurin
uhka nimenomaan siviilivdestdlle eikd niinkdin
sotilaille tai sotilashenkildille.

Keskeinen ongelma on tilli hetkelld kielta-
matti se, ettd nykyiseen rajoitussopimukseen on
liittynyt ainoastaan 49 maata tietiméini mukaan
— ed. Kiljunen, ei 41, kuten totesitte. Ainakin
itse olen ymmaértdnyt viime piivien tietojen mu-
kaan, ettd 49 maata olisi sopimuksen hyviksy-
nyt. (Ed. Kiljunen: Joka pdivé tulee lisda!) —
”Onneksi” tulee joitakin lisdé joka pdiva! — On
erittiin suuri ongelma, etti niin paljon maita on
taman ulkopuolella.

Keskeinen ongelma on my®ds se, ettd tialla het-
kelld sopimus koskee ainoastaan kansainvélisid
konflikteja, ja kun yha suurempi osa konflikteis-
ta on kansallisia, tima sopimus ei koske niita.
Suomen edustaja Pasi Patokallio on esittdnyt
Wienin kokouksessa Suomen nikemyksend, etti
sopimuksen soveltamisalaa tulisilisita siten, ettd
se kattaisi myoskin valtion sisdiset konfliktit, ja
se on varmasti hyvinkin kannatettava ajatus, sa-
moin se, kun Suomi on esittinyt, ettd valvontaa
pitéisi vahvistaa ja luoda selkedmpi valvontame-
kanismi, kuin tilld hetkelld on. Suomi on myés-
kin esittinyt puheenvuorossaan, ettd tulisi tiu-
kentaa sopimusmadrayksid sellaisten jalkavaki-
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miinojen osalta, joissa ei ole itsetuho- tai neutra-
lointimekanismeja.

Edelleen tuossa puheenvuorossa on uusi
avaus, joka on mielestdni erittdin tyydytykselld
laitettava merkille, eli se, ettd Suomi pitdd jalka-
vikimiinojen tdyskieltoa kaukotavoitteena. Se
on tietysti sinalladn than positiivinen viesti, mut-
ta, arvoisa puhemies, minun mielestani kuitenkin
riittamaton.

Olen vakaasti sitd mieltd, ettd Suomen tulee
liittyd niiden Euroopan unionin jisenmaiden
suurimman osan joukkoon ja Pohjoismaiden yh-
teistydjoukkoon, jotka ajavat tiyskieltoa miino-
jen kayton osalta. Minusta meilld on kansainvi-
liset velvoitteet talta osin, ettd pyrimme todella-
kin saamaan sellaisen sopimuksen, jossa tayskiel-
to voidaan toteuttaa. Me emme voi puolustautua
silld, ettd me kdytAmme enenevissid marin raho-
ja miinanraivaukseen osana kehitysyhteistyo-
méiridrahojamme.

Me tiedimme, miten tavattoman hidasta ja
kallista miinanraivaus on. Siihen uppoaa loput-
tomasti rahoja. Esimerkiksi Kamputsean osalta
on tehty laskelmia, ettd mikali haluttaisiin raiva-
ta kaikki miinat maasta, sithen menisi aikaa 250
vuotta. On aivan selvi, ettd kun joka pdivi naita
miinoja levitetddn lisdd, on aivan epitoivoinen
tehtdva yrittdd miinoja raivaamalla tisti ongel-
masta selvitil.

Nyt kun molemmat lakialoitteet ovat menossa
puolustusvaliokuntaan, toivoisin todella, ettid
valiokunta hyvin perusteellisesti kdy keskustelua
tistd asiasta. Ainakin oman lakialoitteeni tavoit-
teena oli nimenomaan saada aikaan keskustelu
siitd, etk O oleitse asiassa tilanne jo se, ettd meidan
puolustusdoktriinimme maamiinojen osalta on
jo vanhentunut nykytilanteessa, ja onko sellaisia
uhkia, ettd Suomen tdytyy tiukasti pitdytya van-
hoissa linjauksissa. Eiké ole painvastoin sellai-
nen tilanne, ettd tima kansainvilinen suuri on-
gelma, mikd maamiinoista aiheutuu, itse asiassa
on meille velvoite nimenomaan myo6skin talta
osin muuttaa omaa kdyttdytymistimme ja myos-
kin omia puolustusjirjestelyjamme ja niitd perus-
teita, miten oma puolustuksemme on jirjestetty?

Arvoisa puhemies! Minékin olisin halunnut
kiinnittd4 huomiota siithen, ettd Suomen edusta-
jista kuusi Euroopan parlamentin kokouksessa
pidittaytyi ddnestdmistd. Tietojeni mukaan siel-
14 on joku ddnestinyt vastaan. Nyt en valitetta-
vasti ehtinyt tarkistaa tati. (Vilihuuto) — Aina-
kin Marjatta Stenius-Kaukosesta tiedidn, etti
hidn ddnesti vastaan, ehki joku muukin A4nesti
vastaan, mutta siitd en ole aivan varma.
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Mutta joka tapauksessa kylld minusta on ai-
van selvii, ettd eivit suomalaiset kansanedusta-
jat taalla eduskunnassa, kuten lakialoitteen alle-
kirjoittajien lukumidristd voi pditelld, sen pa-
remmin kuin Euroopan parlamentissakaan ole-
vat suomalaiset europarlamentaarikot endé voi
olla hyvaksymassa sitd, ettd Suomi kayttaytyy
kansainvilisissd kokouksissa toisin kuin mainit-
semani pohjoismaiset naapurimme ja suurin osa
Euroopan unionin jasenmaista. Eli muutosta tar-
vitaan. Toivottavasti muutos saadaan timin
eduskunnan aikana, ettei kay niin, ett4 tima kau-
kotavoite, joka on virallinen suomalainen linja
tayskiellon aikaansaamiseksi, toteutuu vasta jos-
kus vuoden 2000 jilkeen.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala viittasi
my0ds kehitysyhteistyohon tissd yhteydessd, ja
itse olen allekirjoittanut ed. Kiljusen lakialoit-
teen hyvin pitkélle siltd pohjaita, ettd omassa
tehtdvassdni viime vaalikaudella mm. vierailles-
sani Mosambikissa niin niitd seurauksia, joita
nailld miinoilla on sielld. Kun me pyrimme aset-
tamaan, toivon mukaan edelleenkin, kehitysyh-
teistydllekin tiettyjd ehtoja eli vastaanottajalle
tiettyja ehtoja, yhtend ehtona on ja olisi syytékin
olla sen, ettd sotilaallinen varustautuminen ja
erityisesti se, milld tavalla varustaudutaan, olisi
harkittua ja vastuullista ja sille asetettaisiin tiet-
tyja ehtoja. Tassi mielessd voidaan hyvin ajatella
lahdettavan siitd, ettd maamiinojen kayttoi kehi-
tysmaissa pyrittiisiin rajoittamaan meidan kehi-
tysapumme ehtona. Jos me itse emme ole valmii-
ta toimimaan tissd esimerkillisesti, meiddn sa-
noiltamme ja edellytyksiltimme menee pitkélti
pohja pois.

Mosambikissa on kayty pitki sisallissota, ja
siella todella ndiden maamiinojen tuhovaikutuk-
set jatkuvat vuosia, varmasti vuosikymmenid.
Sielld on paljon raajarikkoja, on vammautuneita
ja kuolevia siviilej, jotka ndistd miinoista kérsi-
viat. Tami on hyvin vakava kysymys, ja timéan
vakavuuden tuntien, vaikka omat asiat tietysti
ovat sininsi tirkeit, olen tdhin aloitteeseen yh-
tynyt ja toivon, ettd se johtaisi mydnteiseen lop-
putulokseen.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind oletin, ettei vastauspu-
heenvuoroja sallittu mutta hyva kun sallittiin,
kiitos.

Ed. Kankaanniemelle olisin halunnut todeta,
kun hén puhui omista kokemuksistaan Mosam-
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bikissa ja siitd, miten valtavasti kehitysyhteistyd-
madrirahoja esimerkiksi ndihin hukkuu, ettd
YK:n laskelmien mukaan kaikkien miinojen rai-
vaaminen tulisi maksamaan 33 miljardia dollaria
eli noin 142 miljardia markkaa. On aivan selvai,
ettd tdllaisia rahoja ei tule 1dytymaan eika varsin-
kaan, jos ajatellaan, ettd nditd miinoja kylvetdin
edelleen jatkuvasti eri puolille, pddasiassa juuri
kehitysmaissa.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Molem-
missa aloitteissa kohteena on Suomi ja Suomen
hallitus, meidan oma lainsdadantdmme. Tosiasia
kuitenkin on maamiinojen osalta, ettd Suomi on
silloin, kun niitd on jouduttu maan puolustami-
seksi kdyttamain, pystynyt hoitamaan miinansa
silld tavalla, etti ne on voitu myds purkaa no-
peasti.

Se, ettd aloitteessa puhutaan Suomen paatdk-
sestd kieltdd maamiinojen kdyttod ja maastavien-
ti, itse asiassa tarkoittaa sité, ettd taima kohdistuu
kansainviliseen yhteiséon, nithin maihin, jotka
kayttdvat miinoitteita summittaisesti. Miinahan
on sokea ase. Olen itse laivaston palveluksessa
saanut miinakoulutuksen ja tunnen sen aseen
ongelmat.

Halusin tdssé yhteydessi korostaa — olen al-
lekirjoittanut ed. Kiljusen aloitteen — etti ni-
menomaan sen kirki on siind, etti saadaan kan-
sainvilisesti tehokas totaalinen maamiinojen
kayttokielto.

En malta olla tdssd yhteydessd myodskdin tuo-
matta sitd esille, ettd myds merimiinat ovat 4iret-
tomén vaarallinen ja samalla tavoin myds sum-
mittainen siiviilivdestdon ja ympiristodn kohdis-
tuva ase. Toivoisin, ettd kun puolustusvaliokun-
ta naitd aloitteita tutkii, se voisi asianmukaista
huomiota kiinnittia myds toiseen elementtiin si-
roteltujen miinojen kieltimiseen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puhemies esitti, ettd lakialoite
menisi puolustusvaliokunnan késittelyyn. Saat-
teena toivoisin, ettd puolustusvaliokunta pyy-
taisi lausunnon ulkoasiainvaliokunnalta, koska
tama ei ole pelkéstdén puolustushallinnollinen
eikd puolustuspoliittinen kysymys, vaan silid on
yleisempdid turvallisuuspoliittista ja kansainva-
liseen aseriisuntapolitiikkaan liittyvai merkitys-
ta.

Tiedimme, ettd viimeaikaisessa keskustelussa
on aika paljon ollut esilld se, ettd ulkoasiainvalio-
kunta on pyytinyt puolustusasiainvaliokunnalta
lausuntoa; toivoisin, ettii tisti asiasta vastavuo-
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roisesti ulkoasiainvaliokunta paésisi lausumaan
kantansa puolustusvaliokunnalle.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Nikula totesi, ettd Suomi on
aikoinaan omalta osaltaan sodan jilkeen pysty-
nyt raivaamaan miinat tehokkaasti eikd niistd ole
aiheutunut vahinkoa, mutta esimerkiksi Puolas-
sa kuitenkin toisesta maailmansodasta 70-luvulle
kuoli noin 4 000 siviilid ja vammautui noin 9 000
nimenomaan miinojen seurauksena. Kuitenkin
samanaikaisesti oli onnistuttu raivaamaan noin
15 miljoonaa miinaa Puolan alueella. TAmi vain
kuvaa niitd suunnattomia mittasuhteita, miti
miinaongelmaan liittyy.

Se, miksi ainakin itse tein aloitteen nimen-
omaan koskemaan Suomea ja suomalaista lain-
saadantod, lihtee tietysti siitd, ettd meilld taytyy
olla oma pesi puhdas, ennen kuin voimme 1dhted
kansainvilisille foorumeille vaatimaan, ettd
muut toimivat oikein. Katson, ettd meidan pitdi
my®0s itse sitoutua siihen, ettd Suomessa ei sen
paremmin valmisteta kuin kédytetdkdén jalkavé-
kimiinoja.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Var-
maankin lakialoitteisiin sisdltyvd itse asia on
hyvin tdrked ja kannatettava. Mietin vain kes-
kustelua kuunnellessani samaa asiaa, mihin ed.
Nikula jo puuttui, ettd me teemme tdssd talossa
lakeja kylla padasiassa ja ensisijaisesti Suomen
asioita varten. Oikeastaan ed. O. Ojalan aloit-
teen perusteluissa on selvitetty sitd, mihin talla
myds pyritddn, eli avaamaan ulkopoliittista
keskustelua, niin ettd Suomi voisi sitd kautta
vaikuttaa, ja my®ds pyritddn vaikuttamaan sii-
hen, etti Suomessa lopetettaisiin miinojen val-
mistaminen.

Ajattelen, ettd jos aloitteiden allekirjoittajat
todella haluaisivat asian toteutuvan, timai ei ole
varmaankaan paras mahdollinen tapa pyrkié ta-
hin tarkeddn tavoitteeseen. Aloitteissa on paljon
hallituspuolueiden edustajien allekirjoituksia.
Eduskunnassa on sellainenkin sanonta, etti var-
min tapa tuhota joku hyvi asia on se, etta jattaa
siitd lakialoitteen. Olisi varmaan ollut viisasta
yrittdd vieda tillaista asiaa eteenpdin hallituksen
kautta. Siksi on harmillista, ettei puolustusminis-
teri Tainalla ollut mahdollisuus en#i jatkaa sitd
hienoa periaatetta, mika tdalld lausuttiin, kun
rouvia ministereitd kehuttiin siitd, etti he olivat
taalla ldsna kuuntelemassa lisdtalousarviokes-
kustelua. Puolustusministerilld olisi ehka ollut
kerrottavana hallituksen kanta, joka tillaisen

1865

asian edistymisen kannalta on aivan ensiarvoi-
nen.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Ei meille
ole salaisuus hallituksen kanta. Hallituksen kan-
ta on tullut muun muassa tdssd keskustelussa
useampaan kertaan esille, ja se on kielteinen,
mitid tulee maamiinojen tdydelliseen kieltoon.
Téstd syystd ymmarrian, ettd sekd ed. Kiljusen
ettd ed. O. Ojalan lakialoite on tarkoitettu ni-
menomaan avaamaan asiasta keskustelua Suo-
messa, jotta voitaisiin vaikuttaa hallituksen kan-
taan sitd muuttavasti.

Ongelma on ollut se, ettd aloitteen tekijéiden
ja allekirjoittajien tiedossa on ollut, etti hallitus
el tule ottamaan asiassa kansallisesti askelia,
vaan vetdytyy ikadn kuin kansainvilisten sopi-
musten taakse. Kun tiedossa on, ettd kansainvi-
lisesti miinojen tdydellinen kielto ei etene aina-
kaan siini tahdissa, ettd aivan lihivuosina olisi
odotettavissa minkadnlaista muutosta, niin
aloitteella halutaan nimenomaan, kuten ed. O.
Ojalakin totesi, panna ikd4n kuin oma pesé kun-
toon asiassa ensiksi.

On myos totta, ettd meidan linjaamme tdssd
kysymyksessd on ihmetelty. Erdat valtiot ovat
ihmetelleet sitd, kuinka Suomi samanaikaisesti
kansainvilisesti on kannattamassa tiettyja
myonteisid toimenpiteiti maamiinojen kaytdn
kontrollin ja myds kaukokiellon osalta, mutta
kansallisesti ei kuitenkaan ole tdhidn valmis. Me
haluamme poistaa juuri tdlld aloitteella tdman
kaltaisen ristiriidan olemassaolon.

Ed. 0.Ojala: Arvoisa puhemies! Kuten jo
totesin, Suomella on edustaja Wienissa alkanees-
sa, tavanomaisia aseita koskevassa vuoden 1980
sopimuksen tarkastelukonferenssissa, ja UM:n
tiedotteessa todetaan, ettd "Suomi pitad jalkava-
kimiinojen tdyskieltoa kaukotavoitteena, jota
kohti voidaan tehokkaimmin edetd sitd mukaa
kuin tallaisille miinoille kehitetdn sekd sotilaal-
lisesti ettd taloudellisesti jarkevid vaihtoehtoja™.

Kuitenkin keskustelussa siita, ettd esimerkiksi
jotkut miinat olisivat parempia kuin toiset, esi-
merkiksiitsestiinlaukeavat miinat, unohdetaan,
ettd ne sisdltivit aina myds sen riskin, ett itse-
laukeavat mekanismit eivit itse asiassa toimi-
kaan, niin kuin on oletettu niiden toimivan, ja
naihin liittyy hyvin monenlaisia probleemeja.

Ennen kaikkea omassa aloitteessani halusin
juuri herittdd sen keskustelun, onko meidin
puolustusdoktriinimme tosiaan edelleenkin riip-
puvainen niistd maamiinoista. Niin hallitus
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vaittdd, tAma on ollut hallituksen lahtokohta, ja
itse haluaisin ainakin, ettd t3dllA kaytiisiin
avointa keskustelua.

Asialla ovat myos, kuten tdalla on todettu,
YK-yhdistykset eri puolilla maailmaa, Kansain-
vélinen Punainen Risti, erilaiset rauhanjarjestdt
ja nimenomaan ladkarit, jotka ovat olleet kehi-
tysmaissa ja jotka hoitavat niitd miinoihin astu-
neita siviileja, useasti juuri lapsia, jotka ovat me-
nettdneet joko toisen raajan tai molemmat ala-
raajat. Ladkarit ovat nimenomaan esittineet hi-
tahuudon, ettd tdma on aivan jarjetonta.

Jos maailmassa kuolisi joka kuukausi noin
800 1thmista esimerkiksi lento-onnettomuuksissa,
voimme kaikki kuviteila, minkélaisia korjaustoi-
menpiteitd vaatisimme vilittdmasti lentoturval-
lisuuteen. Mutta se, ettd 800 thmistd kuolee ja
padosin lapsia, siviilejd, eri puolilla maailmaa
jalkavdkimiinoihin, hyvdksytddn jotenkin tai
aina keksitdin verukkeita, miksi ei tdyskieltoa
voida saada aikaiseksi.

Myénnén, ettd monet maat ovat hyvin edes-
vastuuttomia tdssd, mutta minusta Suomen pitad
nayttdd esimerkkid. Sen takia pantakoon ensin
oma pesi kuntoon, ja sitten voimme menni kan-
sainvilisille areenoille vaatimaan myos muilta
kunnollista kdyttadytymista.

Keskustelu julistetaan pa&ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lihetetddn puolustusvaliokuntaan.

12) Lakialoite laiksi maamiinojen valmistuksen,
myynnin ja kdyton kieltdmisesti

Lakialoite 27/1995 vp (Kiljunen ym.)

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti puolustusvaliokuntaan.

13) Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain viliaikaisesta muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 28/1995 vp (Tiusanen ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvat paikallaolijat! Késittelyssd oleva lakialoi-
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te laiksi edustajanpalkkiosta annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta on tehty vakavan harkin-
nan jilkeen. Maassamme on edelleen edellisen
hallituksen perintona ldhes puoli miljoonaa tyo-
tontd. Hallitus on pditynyt padasiassa tulonsiir-
tojen leikkaamisella 20 miljardin markan sdas-
toon valtiontaloudessa. Leikkauksen kohteeksi
ovat pifosin joutuneet ne kansalaiset, joilla jo
muutenkin on vihin.

Kun leikkausten kohdentumista lapsiperhei-
siin ja vahdtuloisempiin kansalaisiin on arvostel-
tu, on vastauksena ollut se, ettd hyvétuloisilta on
vaikea leikata. Tulonsiirtoja ei voi leikata, koska
he eiviit niitd saa. On selvii ja tuskin tdtd kukaan
tdalld kiistda, ettd pienituloisimmat maan kansa-
laiset ovat olleet ja edelleen ovat ne, jotka osallis-
tuvat omalla elimilliin, oman elintasonsa kus-
tannuksella ja laskulla, timin yhteiskunnan ta-
louden korjaustalkoisiin. Tydssd olevat hyvitu-
loiset eivit tahan osallistu samalla, nimenomaan
suhteellisella panoksella tai eivit osallistu lain-
kaan.

Me kansanedustajat kuulumme niihin, joiden
taloudellinen asema on vakaa. Kulukorvaukset
ja etuudet huomioiden se on erityisen vakaa.
Kansanedustajat eivat kuulu niihin, joita nykyi-
nen vaikea taloudellinen tilanne olisi kohdannut.
Mikali lapsilisdleikkaukset kansanedustajia koh-
taisivatkin, ei niilld ndissi tuloluokissa ole juuri
merkitysta.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin kansanedusta-
jat voivat itse lahted mukaan sidfstotalkoisiin.
Lakialoitteessa n:o 28 esitetdan edustajanpalkki-
on vahentdmistd 1000 markalla kuukaudessa.
Téamidn teon merkitys on symbolinen. Se osoit-
taa, ettd kansanedustajat valittdvat myos henki-
16kohtaisesti, edes vihan.

Arvoisa puhemies! Tahdomme t4lla lakialoit-
teella aloittaa myés keskustelun ja suunnata kes-
kustelua sithen, miksi ei hyvituloisia ole saatu
mukaan timan yhteiskunnan pelastustalkoisiin.
Tamin lakialoitteen ovat allekirjoittaneet lisik-
seni edustajat Esa Lahtela, Pekka Kuosmanen,
Pertti Virtanen, Veijo Puhjo, Janina Andersson,
Tauno Pehkonen ja Esko-Juhani Tennil4.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oletan, ettd ed. Tiusasen ja seit-
semidn muun kansanedustajan tekemd aloite on
tehty vakavasti eiki sitd voida tulkita pahan-
suovasti populistiseksi ja yleisen mielipiteen ko-
siskeluksi. Jos timai esitys on tehty vakavissaan,
taytyy ihmetelld siihen sisdltyvda voimakasta va-
heksyntdi, joka kohdistuu kansanedustajien tyo-
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hon. Onko meilld joitain muita tydntekijaryhmid
talla hetkelld, joiden tuossa mittakaavassa peri-
aatteessa odotettaisiin vihentdvin palkkata-
soaan? Pidinvastoin voimme hyvin olettaa, etti
timi tyé on siind mafrin vakavaa, ettd tistd
myoskin ansaitsee kunnollisen korvauksen jopa
siind suhteessa, ettd tdllikin hetkelld vietimme
myohiisia iltatunteja tadlla salissa keskustellen
mm. kyseisestd lakialoitteesta.
Kansanedustajien ansiothin ja asemaan liittyy
merkillisti kateutta suomalaista yhteiskunnassa.
Olen ihmetellyt jo aikaisemmin, miksi meista ei
oteta parasta irti ja mydskin tunnisteta ja tunnus-
teta timan tyon merkittavyytta ja sitd vakavuut-
ta, mika silld tosiasiassa suomalaisessa yhteis-
kunnassa on. Saman tyyppinen kateuden ele-
mentti sisiltyy niihin keskusteluihin, joissa on
puhuttu avustajien ja sihteerien saannista kan-
sanedustajille. Edelleenkin ihmettelen sitd vihat-
televdd suhtautumista, mikd nailld kahdeksalla
kansanedustajalla on omaan tyohonsa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdmé on sellainen aloite, ettd
on erinomaisen hyvi, ettd sen esittelyaika on
juuri kello 22:n jalkeen. Jokainen eduskunta on
nimittidin vuorollaan neljin vuoden vilein mu-
nannut itsensd perusteellisesti riitelemalld pal-
koistaan, esittelemilla populistisia ndkemyksid
tavalla, jota ei hyviksytd millddn tyopaikalla.
Ed. Kuopan kanssa keskustelin tdnddn — hén ei
ole tissd allekirjoittajana — ja totesin, ettd jos
hdn Takon tydmaalla Tampereella menee esitti-
méin, ettd palkkoja alennetaan 1 000 markkaa,
niin ensin hin saa turpiinsa ja sitten hinet heite-
tadn pihalle. Kylld asia on talld tavalla. Mutta ei
tdssd nyt turpiin antamisesta ole kysymys. Mina
esitan vain, mikd on normaalia muilla tydpai-
koilla. Mini olen aina vastustanut tdllaisia, mind
nden suorastaan punaista téllaisten esitysten
vuoksi.

Totean kaikella kunnioituksella, ed. Tiusa-
nen, etté jos te katsotte, ettd teidan tydpanoksen-
ne ei vastaa taalla teidin palkkaanne, teiddn tay-
tyy sitten palauttaa Valtiokonttoriin, kylla sieltd
tli loytyy, taméd 1 000 markkaa itse. Toinen mah-
dollisuus on pistdd tossua toisen eteen enemman
kuin tihin saakka, niin ettid katsotte tehneenne
tyotd sen palkan edestd, mitd yhteiskunta mak-
saa meille.

En halua loukata ketddn aloitteen allekirjoit-
tajaa, mutta mind en hyviksy tdman tyyppistd
toimintaa, en leikkin, en piruiluna, en populis-
mina enki todellisena.
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Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Aloitteeseen on kir-
joitettu ja ed. Tiusanen myds sanoi, ettd kansan-
edustajien taloudellinen asema on vakaa. Enihan
varmaan tiedi, miten ed. Tiusanen on tarkista-
nut kansanedustajien vakaan taloudellisen tilan-
teen. Viime kaudella t44llé oli loppupuolella nel-
ja konkurssin tehnyttd kansanedustaja-yrittdjas.
Jos normaalisti olivat asiat, heidin eldminsa ja
tilanteensa ei varmaan ihan vakaa ollut. Lisaksi
tieddmme hyvin, ettd timén hetken ministereis-
tikin osalla on valtavan paljon velkoja ja muuta
tillaista eli tilanne ei vilttdmittid ole hirvedn va-
kaa. Edelleen tiedin, ettid tddlld on edustajia,
joilla on erittdin isoja perheitd. Edustaja on ehka
yksin perheessa tulonhankkija ja saattaa olla vie-
14, ettd perhe on hyvinkin kaukana tdilti, jolloin
kylla taloudellisestt vakaan aseman mairittely
on hieman hankalaa néin yksiselitteisesti.

Lisdksi tietysti timd on madrdaikainen tehta-
vé ja tinne voi pyrkid ja pdidstd kuka tahansa
periaatteessa. Siind mielessa tilannetta pitda hie-
man toisin tarkastella kuin yleisesti tydomarkki-
noilla palkkatasoa.

Mielestdni palkkataso, se mitd kiteen saa-
daan, on ihan kohtuullinen. Silla tulee normaali-
elimissd hyvin toimeen, enkd sen tihden ole
korotuksia vaatimassa. Sen sijaan palkkausjar-
jestelmd olisi kenties remontin tarpeessa niin,
ettd arvostus olisi myos siind mielessa selked, etti
palkka palkkana ja kulut korvattaisiin hieman
toisella tavalla, selkedmmalla jarjestelméalla kuin
nyt. Ehka voitaisiin avustajia lisdédmailld ihmisid
tyoOllistdd ja toisaalta tehostaa meidan tydtimme.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On varsin mielenkiintoista tima
keskustelu, ja uskoisin, etté jos tima4 olisi tapah-
tunut aikaisemmin tdnd4n, se olisi oHut ehka
vielakin kiintoisampaa.

Puutun kommenttiin ”vihittelevd suhtautu-
minen tdhdn tychon”. Arvoisa puhemies! Muis-
tan tehneeni tiettya tyotd ja laskin joskus aivan
mielenkiinnosta, ettd sain 35 markkaa siitd, kun
leikkasin kello yksi y6ll4 perforoituneen appen-
dixin eli umpisuolen lisakkeen. Kello yksi yolia!
Siitd jai siis kdteen 35 markkaa. En missdén ta-
pauksessa, ed. Aittoniemi, katsonut, ettd minun
tyoni oli 35 markan arvoinen, vaan paljon arvok-
kaampi. Se pelasti sen ihmisen hengen. On aivan
naurettavaa, ettd kansanedustajan moraali 1ih-
tee siitd, ettd tyon arvo mitataan rahassa. Kylld
minusta ne, jotka mittaavat tydtdédn rahalla, tuli-
si olla sielld, missi todellakin voi tehdi rahaa,
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olla niin sanotusti jos ei tyotd tekeméssd niin
tekeméssd bisnestd. Sieltd tulee rahaa. Ei titi
tyOtd voi arvottaa sen mukaan, miten paljon me
saamme tastd rahaa. Kysymys on hyvin pitkille
siitd tdssd aloitteessa, ettd tdssd tavallaan tullaan
tavallisen ihmisen asemaa vastaan, sitd ihmist4,
joka elda paljon kovemmassa, vaikeammassa ti-
lanteessa kuin me ja jonka tuloja leikataan, jonka
saamia erilaisia yhteiskunnallisia tukia leika-
taan.

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Kun sel-
laisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa
eduskunta enemmistopaatoksin hallituksen esi-
tyksestd leikkaa kaikkein huonoimmassa ase-
massa olevien toimeentuloedellytyksid, samanai-
kaisesti ollaan aloittamassa keskustelu kansan-
edustajien palkkojen korotuksista, kasitykseni
mukaan tdma ei kylld sovellu nykyiseen ajankoh-
taan lainkaan. Varsinkin oikealla kdytetdin mie-
lelldan sellaista nikokantaa, ettd eduskuntaan
hakeutuisi parempaa ainesta, mikili palkkoja
nykyisestd tuntuvasti korotettaisiin. Itse olen
tehnyt aiemmin sellaisen aloitteen, ettid tyOsti
maksettaisiin tyén mukainen palkka, mutta se
edellyttdd tietenkin, ettd tyot pitdisi myds tehda.

Ongelmahan on se, ettd esimerkiksi ministeri-
kansanedustajat saavat talla hetkelld kaksinker-
taista palkkaa. Olen esittinyt sitd, etté tdllaisesta
kaksoispalkkauksesta luovuttaisiin varsinkin
siksi, ettd varsin moni ministeri-kansanedustajis-
ta hyvin harvoin vierailee talla toisella tyopaikal-
la eli eduskunnassa. Sanottakoon suoraan, etti
erityisesti pAdministeri Lipposta ndkyy tavatto-
man harvoin tilli toisella tydpaikallaan, vaikka
hén saa kuitenkin my&s tdsti palkkaa. Jos jon-
kinlainen palkkaremontti tehddén, niin mielesta-
ni voitaisiin aloittaa siitd padstd, ettd tillainen
kaksoispalkkaus puretaan, toisin sanoen minis-
tereille maksetaan ministerin palkka, mutta ei
endd kansanedustajan palkkaa tekemattoméasti
tyOsta.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Huo-
mauttaisin ed. Tiusaselle, ettd kylld 1adkarit ovat
yleensa palkka-asiansa hoitaneet aika hyvin, ettd
tuskinpa palkkakuoppaan ovat jadneet. Oliko
tuon yon ansio nyt sitten huono tai hyva, sitd en
osaa sanoa. Minun mielestini timi palkkakes-
kustelu joka tapauksessa, tieddn sen kokemuk-
sesta kansalaisten keskuudesta, alentaa kansan-
edustajien arvovaltaa. Meille on tietyt palkat
luotu. Me olemme aikanaan luopuneet lomakor-
vauksista, ne ovat tulleet takaisin. Olen sitd miel-
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t4 ndistd palkka-asioista, ja kansalaiset lahtevat
yleensa siiti, ettd meilld on kohtuullinen palkka.
Kadehtijoita on varsin vahdn, mutta kun heitim-
me tillaisen viestin julkisuuteen, sama keskustelu
alkaa uudelleen ja kaikki on vain eduskunnan ja
kansanedustajien arvovalitaa vihentavai.

Toistan mydskin sen asian, kun tissd on kes-
kusteltu palkankorotuksista, ettd en kannata
palkankorotuksia. Minulla on sopiva palkka, ei
lilan suuri kulut huomioon ottaen. Mutta valio-
kuntien puheenjohtajille ja eduskunnassa muille
sellaisille henkildille, kuten puhemiechiston jase-
nille, jotka joutuvat kantamaan erinomaisen
suurta vastuuta, tutustumaan asioihin huomat-
tavasti enemmain kuin muut — jos hyvin hoitavat
asiansa, siin tarvitaan yliméaariista tyépanosta
— voitaisiin nostaa kylld palkkaa 1 000 mark-
kaa, mita tdssd nyt ehdotetaan vihennettiaviksi
edustajilta, enka yhtaan kadehdi sita asiaa. Mut-
ta muuten ndistd asioista kannattaisi olla vihin
hiljempaa.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitteen perusteluissahan todetaan, etti silla on
symbolimerkitys. Sita kait se todella on, jos ru-
peaa nopeasti laskemaan. 1000 markkaa kuu-
kaudessa on yhteensd 200 000 markkaa eli 2,4
miljoonaa markkaa vuodessa suoranaisia palk-
kamenoja, vililliset kustannukset sithen paélle.
Eihdn talla kdytdnndssd mitddn merkitystd ole.
Se on tdilla perusteluissa todettukin.

Mutta haluaisin muistuttaa mieliin sen tilan-
teen, jossa meiddn palkkaustamme muutettiin
mielesténi epdonnistuneella tavalla, kun tavan-
omaisesta paivirahamenettelystd luovuttiin ja
lahinna kait helsinkildisten edustajien vaatimuk-
sesta sdadettiin téllainen osittain veroton kulu-
korvausjarjestelma, jota on erittiin vaikea kan-
salaisille puolustella.

Minédkddn en haluaisi hoitaa siistdtalkoita
ihan tilla tavalla, kuin aloitteessa esitetdin. Niitd
tapoja on varmasti paljon muitakin. Esimerkiksi
puoluetuesta voitaisiin ottaa kymmenkertainen
mairi sithen verraten, mitd tissi esitetdan.

Arvoisa puhemies! Ei ole mitdin uutta aurin-
gon alla, Eduskunnan poytikirja kertoo, etta 30-
luvulla tassé salissa oli edustajana rovasti Vilho
Heikki Kivioja Kalajoelta. Hankin teki tillaisen
aloitteen, jonka ed. Tiusanen on tehnyt, eikd
tullut endd seuraavissa vaaleissa kylla valituksi
eduskuntaan. Sen jalkeen, kun hén esitti palkko-
jen alentamista, hdn teki esityksen, ettd nuo Wii-
nd Aaltosen veistokset poistettaisiin tdsta salista,
ellei niille voida pukea vaatteita paille.
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Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Joku
edustaja on tehnyt saman ehdotuksen niistd pat-
saista, minkd edellinen puhuja mainitsi. Han on
tullut uudelleen valituksi toisin kuin mainittu
Kalajoen rovasti.

Haluaisin painottaa sitd ed. Aittoniemelle en-
nen muuta, etten usko kansalaisten arvostavan
meitd sen mukaan, mikd meiddn palkkamme on,
vaan eduskunnan arvovalta on kiinni enemmén-
kin tyostd, tyStavoista ja tekemisistimme ja teke-
maftd jattdmisistimme. Tama olisi ldht6kohta.

Kun olemme tdilld monta kertaa kevdistd
lahtien ihmetelleet, ed. Aittoniemi myds, miksi ei
parempiosaisia ihmisid péddstd verottamaan,
miksi heitd ei saada mukaan niihin talkoisiin,
niin ilmeisesti timakin keskustelu tuo kylld erdan
piirteen tahin, erdén vastauksen, miksi parempi-
osaiset ihmiset eivit ole mukana néissi talkoissa.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytidin ja
asia ldhetetdan perustuslakivaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 22.26.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






