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Pidividjidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kidsittely

1) Hallituksen esitys laiksi pakkokeino-
lain 5 a ja 6 luvun muuttamisesta ............

Hallituksen esitys 20/1997 vp
Lakivaliokunnan mietintd 5/1997 vp

2) Hallituksen esitys Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden
rauhankumppanuuteen osallistuvien val-
tioiden vilisen sopimuksen niiden joukko-
jen asemasta ja sen lisdpdytikirjan erdiden
médraysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 19/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1997

vp

3) Hallituksen esitys laiksi valtion virka-
mieslain muuttamisesta ......c.....coeveeeeenrenee

Hallituksen esitys 236/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1997 vp

4) Hallituksen esitys laiksi kalastuksesta
Tornionjoen kalastusalueella...................

Hallituksen esitys 78/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
4/1997 vp

5) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain
MUUTLAMISESTA .oovreviinieeririiieeeeriie e enee

Hallituksen esitys 68/1997 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
51997 vp
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6) Hallituksen esitys Suomen liittymi-
sestd Yliopistollisen Eurooppa-instituutin
perustamisesta tehtyyn yleissopimukseen

Hallituksen esitys 47/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietinto 8/1997 vp

7) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain
MUULANISESIA ...oeevevvveieererrenreereesreeseesseans

Hallituksen esitys 71/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 9/
1997 vp

Lakialoite 25/1997 vp

8) Hallituksen esitys laiksi tuontipoltto-
aineiden velvoitevarastoinnista annetun
lain Muuttamisesta .........c.ooeeuvvereeereerennn

Hallituksen esitys 36/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 7/1997 vp

9) Hallituksen esitys luottolaitostoimin-
nasta annetun lain ja siihen liittyvin lain-
saadannon muuttamisesta .........coeervennenns

Hallituksen esitys 41/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

10) Hallituksen esitys laiksi yritystuen
yleisistd ehdoista ja laiksi yritystuesta an-
netun lain 21 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys 252/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1997 vp

11) Hallituksen esitys laiksi luonnon-
suojelulain muuttamisesta .......................

Hallituksen esitys 80/1997 vp
Ympiristdvaliokunnan mietint6 4/1997 vp
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Lihetekeskustelu

12) Hallituksen esitys laiksi kotitalous-

tyOn viliaikaisesta verotuesta .................. 2272

Hallituksen esitys 85/1997 vp

13) Hallituksen esitys laiksi kotitalous-

tyon viliaikaisesta tukijirjestelmasti ...... 2283

Hallituksen esitys 90/1997 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysturvalain muuttamisesta ja tyomark-
kinatuesta annetun lain muuttamisesta ... v

Hallituksen esitys 88/1997 vp

15) Hallituksen esitys laiksi tyoeldkeva-
kuutusyhtidistd annetun lain muuttami-
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Hallituksen esitys 89/1997 vp

16) Lakialoite laiksi maatalousyrittajien
lomituspalvelulain 6 §:n muuttamisesta ... ’

Lakialoite 42/1997 vp (Eero Lamsa /kesk
ym.)

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Térnqvist sekd edustajat
Aaltonen, Aho, Ala-Harja, Alho, Andersson J.,
Anttila U., Apukka, Aura, Backman, Brax,
Elo, Enestam, Hellberg, Helle, Huotari, Huttu-
Juntunen, Huuhtanen, Hysséld, Hikamies, Iso-
hookana-Asunmaa, Itdld, Jansson, Juhantalo,
Jaatteenmiki, Kalli, Kanerva 1., Kantalainen,
Karhunen, Karjalainen, Karpio, Kautto,
Kemppainen, Kiviniemi, Knaapi, Komi, Kor-
honen R., Korkeaoja, Koski M., Koskinen Jo-
hannes, Krohn, Lamminen, Lapintie, Lehtosaa-
ri, Leppénen J., Leppanen P., Lindroos, Lin-
dén, Metsimiki, Mikkola, Myllyniemi, Norr-
back, Nyby, Ojala A., Ojala R., Pekkarinen,
Penttild, Perho, Pietikdinen S., Puisto, Pulliai-
nen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta-Muotio,
Rantanen, Rask, Rauramo, Rehn, Rehula,
Roos, Saapunki, Saari, Savela, Taina, Tarkka,
Vartiainen, Vehkaoja, Veteldinen, Vihridld, Vii-
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tamies, Viljamaa, Vihdndkki, Wahlstrém ja
Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Saapunki, Huuhtanen, Karpio ja Pykilai-
nen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat

tdstd paivéstd sairauden takia edustajat R.
Korhonen, Lamminen, A. Ojala ja Veteldinen,
virkatehtdvien takia edustajat Aura, Backman,
Huotari, Huttu-Juntunen, Hyssila, Hakamies,
Knaapi ja Taina seka yksityisasioiden takia ed.
Aho, Ala-Harja, J. Andersson, Apukka, Hell-
berg, Helle, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa,
Itdla, 1. Kanerva, Kantalainen, Karjalainen,
Karpio, Kemppainen, Komi, Korkeaoja, M.
Koski, Johannes Koskinen, Lapintie, Lehtosaa-
ri, J. Leppdnen, Lindén, Lindroos, Metsimaki,
Myllyniemi, Nyby, R. Ojala, Pekkarinen, Pentti-
14, Perho, S. Pietikdinen, Puisto, Pulliainen, Py-
kélidinen, Ranta-Muotio, Rantanen, Rask, Rau-
ramo, Rehn, Rehula, Roos, Saapunki, Saari, Sa-
vela, Tarkka, TOrnqvist, Vartiainen, Vehkaoja,
Vihridld, Viitamies, Viljamaa, Vahanékki, Wahl-
strom ja Wideroos,

tdstd ja huomisesta paivéstd virkatehtidvien
takia edustajat Alho, Elo, Enestam, Jansson ja
Kautto seki yksityisasioiden takia ed. Karhunen
sekid

tdméan kuun 28 pdivdin virkatehtdvien takia
edustajat Jadtteenmaiki ja Norrback sekd yksi-
tyisasioiden takia edustajat Kalli ja S. Kanerva.

U-asiat

Puhemies: llmoitetaan, ettd 22 pdivini
toukokuuta 1997 paivitylla valtioneuvoston kir-
jelmélld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopdi-
véjarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 19—21.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on ti-
nidn toimittanut mainitut asiat kisiteltdviksi
suureen valiokuntaan, jolle asian n:o U 19 osal-
ta likkennevaliokunnan ja asioiden n:ot 20—21
osalta ympiristdvaliokunnan on annettava lau-
sunto.



Poliisin tutkintaoikeudet

Pdivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi pakkokeinolain S a ja 6
luvun muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 20/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 5/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys Pohjois-Atlantin sopimuksen
sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuu-
teen osallistuvien valtioiden vilisen sopimuksen
niiden joukkojen asemasta ja sen liséipdytékirjan
eriiden miériysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys 19/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 7/1997 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tddn kolmannessa kisittelysséd lakiehdotuksesta.
Lakiechdotuksesta on piitettdvd noudattamalla
valtiopdivajarjestyksen 69 §n 1 momentissa ole-
via sadnnoksid, koska asia koskee perustuslakia.
Lakiehdotusta ei siis voida hyviksy3 jitettaviksi
lepdimaiin, ja se on hylatty, jollei siti ole kannat-
tanut vihintdan 2/3 annetuista anista.

Lopuksi padtetdin ainoassa kasittelyssé ulko-
asiainvaliokunnan mietinnén ensimmaéiseen
ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka koskee
sopimuksen niiden médrdysten hyviksymisti,
jotka vaativat eduskunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietinnon ensimmai-
seen ponteen sisiltyva ehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 236/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 8/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi kalastuksesta Tornion-
joen kalastusalueella

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 78/1997 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd 4/
1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Punainen
lohi uimassa yl6s sinista virtaa vihreiden rantojen
vilissd. Se on komea tavoite, jonka toteuttami-
sessa Tornionjoella on edistytty ainakin niin laa-
jan virikirjon yhteiselld ja sitkeélld yhteistyolla ja
ponnistelulla. On paisty siihen, ettd lohen ryos-
topyyntii merelld on saatu rajoitettua.

Maa- ja metsitalousministerié on esitykses-
sddn laiksi kalastuksesta Tornionjoella ja varsin-
kin siihen liitetyssa, vasta nyt — ja siis pahasti
myd&héstyneend — lausunnolle Lappiin tulleessa
ohjastuksessaan hakemassa kuitenkin hyvitysti
merikalastajille. Meripyytdjien paineessa ohjees-
sa on lehtitietojen mukaan menty hyvin lyhyeen
pyyntiaikaan. Kyse on jo sovittujen pyyntiaiko-
jen rukkaamisesta ja siten sotkun aiheuttamises-
ta muun muassa lohiturismia edistaville tahoilla.
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Maa- ja metsitalousvaliokuntakin kasitteli
Tornionjokilain, lohilain, silld tavoin, etti se oli
tosiasiassa kasitelty jo ennen kuin asia edes esitel-
tiin eduskunnalle. Lapin kansanedustajat saavat
varmasti syyttid myos itseddn siit, ettei asiaan
ole ajoissa paneuduttu riittdvésti, mutta kylla
tiassd on myds kisittelyproblematiikkaa. Koh-
tuullista olisi ollut kuulla myoés laajemmin joki-
vartta. Nyt kuulluksi tullut asiantuntija sielti
piin ei hankdin tiennyt, mitka tulevat olemaan
maa- ja metsdtalousministerién suunnitetmat sen
suhteen, mika on kalastusaika.

Maa- ja metsatalousvaliokunnan lausunnossa
on ponsi, jossa lohen- ja taimenpyytéjien vavalla
ja vieheelld harjoittama kalastus esitetdin toteu-
tettavaksi aiemman sopimuksen mukaan siten,
ettd se sallitaan vuosina 1997—2002 1.5.—15.8.
vilisend aikana lukuun ottamatta maanantai-il-
lan ja keskiviikon vilista aikaa. T4ltd osin valio-
kunnan mietinndsséi oleva esitys on kohdallaan.
Sen sijaan kokonaan kielletyksi tulisi valiokun-
nan ponnenkin mukaan 1.6.—20.7. kaikki kalas-
tus kulku-, ajo-, seki kulleverkolla seki nuotilla.
Maa- ja metsitalousvaliokuntakin on pelkiste-
tysti sanottuna kallellaan turisteihin.

Lohenpyynnin osalta pitdd saada aikaan oi-
kea tasapaino niin merikalastuksen kuin joella
tapahtuvan kalastuksen osalta, mutta pitdé saa-
da aikaan oikea tasapaino my®os turistikalastuk-
sen ja perinteisin konstein kalastavien paikallis-
ten ihmisten vélilld. Epdilen, ettei turistikalastus-
kaan onnistu, jos paikalliset joutuvat vain sivusta
seurailemaan lohen ja taimenen nousua ja jos
heidin osaltaan vield siian pyyntikin vaikeutuu,
niin kuin nyt uhkaa kayda.

Miti kauemmaksi padtintd etddntyy, sitd vé-
hemmdén aluetta yleensé kuullaan, ja niin se niyt-
t4a ndissdkin asioissa olevan. Rajajokikomissio-
ta on arvosteltu, mutta vield kurjemmalta oikeas-
taan tuntuu antaa blankovaltakirja maa- ja met-
sdtalousministeriélle, joka erityisesti merikalas-
tajien paineessa voi jatkossa tehda than mité lys-
tdd Tornionjoella kalastamisen osalta. Minusta
Lappia ei ole kuultu lainvalmistelussa tarpeeksi.
Perinteinen jokivartinen kalastaja saisi padsidan-
toisesti katsella vain vesi kielelld, kun kalat joessa
uiskentelevat.

Talld perusteella ehdotan, ettd lakiehdotus
hylatdan.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Kalastus on varmaan asia, josta tissi valtakun-
nassa ollaan eniten eri mielti, ja kaikki uskovat
niin tdssi kuin yleensa muissakin asioissa olevan-
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sa oikeassa. Siitd voinee veta sen johtopddtok-
sen, ettd ainakaan niissi asioissa ei ole sindnsa
oikeaa tai vdiarad. Kysymys on vain siitd, miltd
kannalta asioita kulloinkin tarkastelee.

Kokonaisuudessaan haluan kuitenkin tissd
yhteydessa ensiksi antaa nykyiselle hallitukselle
reilun tunnustuksen Tornionjoen ja yleensikin
luonnonlohipolitiikan hoitamisesta. Se on hyvin
selkeilld tavalla luonut puitteet ja raamit sille,
ettd luonnonlohen nousu voidaan Tornionjo-
keen turvata. Viime vuosi oli ensimmaisen kerran
vuosikymmeniin aikaa, jolloin lohi todella sanan
varsinaisessa merkityksessi nousi hiiseremo-
nioihin joen ylajuoksulle.

Kaytdnndn kalastusjdrjestelyt olivat kylla vii-
me kesdna monilta osin katastrofaalisia. Rajajo-
kikomissio antoi kalastuksen rajoittamista kos-
kevat madrdyksensi, mutta niité rikottiin ruotsa-
laisten taholta vedoten siihen, ettd rajajokiko-
missio ei ole toimivaltainen rajoittamaan ruotsa-
laisten lohenpyyntia. Oikeuskdisittely totesi lo-
puksi, ettd rajajokisopimusta ei ollut kisitelty
Ruotsin valtiopdivilld silld tavoin, etti rajajoki-
komissiolla olisi asianmukainen toimivaltuus
antaa se kielto, jonka se oli tehnyt. Tdman vuoksi
télld lakiesitykselld, jota vastaava esitys on pe-
rusteluiden mukaan annettu maaliskuussa myos
Ruotsin valtiopdiville, kalastustoimivalta siirre-
tddn maa- ja metsdtalousministeridlle silla ta-
voin, ettid kalastussidinnokset ovat samanlaiset
niin Ruotsin kuin Suomen puoleisellakin Tor-
nionjoella.

Sen vuoksi en voi yhtyd ed. Tennilan hylkiys-
esitykseen, koska sen ldpimeno merkitsisi kay-
tannossd sitd, ettd rajajokikomissio voisi rajoit-
taa lohenkalastusta Suomen puolella, mutta
ruotsalaiset saisivat pyytdd omalla puolellaan
tdysin mielin maarin haluamallaan tavalia.

Kuitenkin lakiesitykseen liittyy erditd ongel-
mia, joista ed. Tennild jo mainitsi. Levottomuut-
ta on herattinyt mydskin se, etti hallitus joutui
— tai en tiedA lopullista syyté, ehki uskalluksen
puutteessa — perddntymaan ahvenanmaalaisten
edessd ja lupasi ahvenenmaalaisille 29 prosentin
osuuden Suomen Ilohikiintiostd. Ed. Pulliaisen
mukaan — hén ei valitettavasti ole nyt paikalla
— tdma osuus on niin suuri, ettd aikaisemmin
ahvenanmaalaiset eivat ole laillisesti edes pyyta-
neet tatd maarad. Siksi tuntuu siltd, ettid hallitus
on tassd kohdassa kylld ikdvalld tavalla horjahta-
nut, mutta sithen ilmeisesti lienee hallituksella
syynsi, joita en kuitenkaan ymmarrd saatikka
hyviaksy.

Kuitenkin on syytad todeta, ettd hallituksen



Tornionjoen kalastus

esityksen lahtdkohdat pyynnin rajoituksesta
Tornionjoella ovat oikeat. Voisi jopa lisdtd sen,
ettd saalismadrid toivottavasti paikallisten kalas-
tuskuntien toimesta annettavilla suosituksilla ra-
joitettaisiin nykyistdkin enemmaén silld tavalla,
ettd vieheelldkin pyydettdessi sallittaisiin vain
enintddn yksi lohi paivissd uistelijaa kohden.
Niin ollen uskon, ettd me Tornionjokivarressa
olemme yksimielisid siitd, ettd sddntelyd tarvi-
taan ja ettd sindnsd hallituksen siéntely ei ole
ollenkaan liiallinen. Erimielisyyttd on vain siiti,
milld tavalla tuo saaliskiintié jaetaan toisaalta
turistien ja toisaalta jokivarren asukkaiden ja
vesialueiden omistajien kesken.

Tornionjoki ja Muonionjoki siihen yhdistetty-
nd on pitkd joki, Kilpisjarveltd alkaen yli 530
kilometria, ja sen varrella on hyvin monenlaisia
paikkoja. Tornion yldosassa ja Ylitornion kun-
nan alueella on sellaisia vesialueita, joissa ei yk-
sinkertaisesti saada lohta viehekalastuksen avul-
la. Sen vuoksi ndiden vesialueiden omistajilla on
ollut vuosisatainen pyyntiperinne kulleverkoilla.
Tamian vuoksi vdestd kokee, mielestdni tdysin
oikeutetusti, ettd kokonaan tidméin oikeuden
kdyttamisen kieltiminen ei ole kohtuullista hei-
dan kannaltaan. Olen heiddn kanssaan tdysin
samaa mieltd. He kylla hyviksyvit sen, etta saa-
lismairid rajoitettaisiin ja etti he saisivat vain sen
suhteellisen osuuden kokonaiskiintidsta, joka
heille perinteisesti kuuluu, mutta kokonaan kiel-
tdmistd he eivit hyviksy.

Esityshan sallii sen, ettd kulleverkkoja saa
kayttdd heindkuun 20 piivén jalkeen. Niin aina-
kin ministeri Hemild ja maa- ja metsitalousvalio-
kunnan varapuheenjohtaja on vakuuttanut. Ti-
lanne on vain sikili hankala, ettd kun lohi nousee
tiettyjen aikojen puitteissa, niin silloin kun kulle-
verkon pyyntioikeus ndille alueille sallitaan, voi
sanoa, etti lohi on suurin piirtein jo ohittanut
niamd alueet eikd ole mahdollisuutta sen saantiin.

Kaiken kaikkiaan lakiesitys kuitenkin anne-
taan viliaikaisena ja se parantaa nykyista tilan-
netta, mutta se tarvitsisi tiydennyksekseen sen
ponnen, jonka ed. Korteniemi tulee ta4lld myo-
hemmin esittimidn. Lakihan on tarkoitettu ole-
maan voimassa mairidajan sen mukaisesti kuin
asetuksella sdddetian, ja toivomme, ettd tuo ra-
jajokikomission toimivaltakysymys kalastus-
asioiden osalta selvitetdin mahdollisimman pi-
kaisesti ja ettd timid kysymys ratkaistaan niin,
ettd meidan ei kovin kauan tarvitsisi antaa hyvin
avointa blankovaltakirjaa maa- ja metsitalous-
ministerille ndiden asioiden hoitamisessa. Kui-
tenkin onneksi maa- ja metsitalousvaliokunta
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on osittain rajoittanut, sikili kuin ponnella voi-
daan katsoa rajoitettavan, ministerién valtaa ta-
mén asian suhteen.

Kaiken kaikkiaan asiassa mennéén eteenpdin
ja pienilld korjauksilla tistd saataisiin kisittaak-
seni kohtuullisessa mairin eri osapuolia tyydyt-
tdvd ratkaisu, voisi sanoa siind méirin kuin
yleensa kalastusasioissa on mahdollisuutta saada
tyytyvaisyyttd aikaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Manninen antoi ymmar-
tad, ettd hallitus olisi ollut liian taipuvainen Ah-
venanmaan suuntaan lohikiintiGasiassa, toisin
sanoen ollut vahin rahméllddn. Niin varmasti
olikin, ja kyllahidn ahvenanmaalaiset itse tiesivit
sen, ettd kun he nostavat tietynasteisen kalakapi-
nan, niin seurauksena on se, ettid heidén laillisia
oikeuksiaan automaattisesti lisitddn Suomen
hallituksen puolesta, koska me olemme aina sii-
hen suuntaan rahmaélldédn.

Mutta ed. Manninen, ei timi hallitus ole ai-
noa, se on ollut yleinen tapa Suomessa. Kun
kasiteltiin aikanaan itsehallintolakia, tami oli
silloin ongelma. EU-jisenyyden suhteen an-
noimme periksi kohtuuttomasti ja sithen liittyvis-
sd verorajakysymyksissd my0s. Tdima on maan
tapa, ettd Ahvenanmaata kohdellaan tavalla,
joka on kohtuutonta nimenomaan positiivisessa
mielessa.

Taytyy kylla sanoa, etti jos katsotaan Lappia
ja Ahvenanmaata vastakkain, niin se olisi vihan
sama kuin jos korpirastas ja kdki katselisivat
toisiansa. Kumpikin on, sekd Ahvenanmaa etti
Lappi kovin kirkevd etsimdin omia etujaan
muun maan kustannuksella. Kylld sielld Lapin
suunnassakin nimé asiat tunnetaan, mutta Ah-
venanmaa totta kai on ihan omaa lukuansa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt jo kolmannessa kisittelyssi oleva laki
kalastuksesta Tornionjoen kalastusalueella on
kasitelty sellaisella kiireella, ettd mukana on ollut
vaikea pysy4, kuten edelliset puhujat ovat jo tdil-
14 todenneet. Lahetekeskustelu ol tiistai-iltana ja
jo torstaiaamuna valiokunnan mietinto oli val-
mis. Asiantuntijoita on valiokunnassa kuultu,
mutta mielestdni laajempi kuuleminen olisi ollut
tarpeen.

Téman lainsdddintdasian tausta on siind, ettd
viime vuonna kesdkuussa Ruotsin korkein oi-
keus kumosi rangaistuksia, jotka oli annettu suo-
malais-ruotsalaisen rajajokikomission antamien
kalastusmaaraysten rikkomisesta. Ruotsin kor-
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kein oikeus perusteli tuomiotaan silld, etti val-
tuutusta rajajokikomissiolle kalastuksen siite-
lysté ei ollut annettu Ruotsin valtiopaivilld asian
edellyttdmalld tavalla. Kuluneen vuoden aikana
asia piti saattaa Ruotsissa jirjestykseen siten,
ettd valtuudet rajajokikomissiolle annetaan val-
tiopaivien toimesta. Syystd, jota en tunne, asia ei
ole kuitenkaan tullut sielli jarjestykseen. Siti
vastoin Ruotsin hallitus on maaliskuussa tind
vuonna antanut valtiopdiville esityksen laiksi,
jolla valtuutetaan hallitus tai hallituksen valtuut-
tama viranomainen antamaan maarayksia kalas-
tuksesta Tornionjoen kalastusalueella. Toimen-
pide on tarkoitettu viliaikaiseksi.

Lakiesitys on sikali perusteltu, jotta sekd
Ruotsissa ettd Suomessa on kiistatta jokin viran-
omaistaho, joka voi antaa kalastusta koskevia
médriyksid Tornionjoen kalastusalueella. Kun
Ruotsissa on valittu tallainen menettely, Suomen
tulee seurata peréssd ja antaa vastaava valtuus
kalastusasioista paéttaville maa- ja metsitalous-
ministeridlle, jotta ei sellaista villid tilannetta
kuin viime kesdni olisi tulevana keséna.

Suomen hallitus antoi tita tarkoittavan esi-
tyksen 15. toukokuuta 1997. Asiaan suhtaudut-
tiin aluksi kaikilla tahoilla myonteisesti, koska
viime kesén tilanteen ei toivottu endd toistuvan.
Viime kesdnahén kavi niin, niin kuin t44lld on jo
edelld mainittu, ettd kun Ruotsin korkeimman
oikeuden p#atos tuli, niin Ruotsin puolella vallit-
si Tornionjoen kalastusalueella tdysin hallitse-
maton tilanne. Rajajokikomission maarayksia
rikottiin yleisesti. Suomen puolellakin muutama
rikkomus tapahtui, mutta niistd on syytetty oi-
keudessa ja tuomiot annettu. Tuomioista on to-
sin valitettu ja ne ovat tilla hetkelld hovioikeu-
den kisittelyssa.

Se, ettid nyt halutaan selkedsti méiritelty toi-
mivaltainen elin molemmissa maissa sditele-
madn kalastusta, on todellakin perusteltu, ja
asian piti menna ldpihuutojuttuna, niin kuin oli
tarkoitettu. Ongelmat syntyivat kuitenkin siita,
ettd maa- ja metsitalousministerid ldhetti 19.5.
eli vilme maanantaina kirjelmdn muun muassa
Tornionjokilaakson kunnille ja pyysi lausuntoa
ehdotuksesta, jolla ministerid aikoi rajoittaa ka-
lastusta Tornionjoen kalastusalueella. Esitykses-
td ilmeni ylldttien, ettd ministeri6 aikoo rajoittaa
vavalla ja vieheelld tapahtuvaa kalastusta siten,
ettd se olisi sallittu kesdkuun 19. paivasti heiné-
kuun loppuun. Nykyinen voimassa oleva rajajo-
kikomission télle vuodelle antama rajoitus sallii
pyytamisen toukokuun alusta elokuun 15. péi-
vaan.
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Kun ministerion aikomus tuli tietoon, niin sii-
ti syntyi valtava himminki. Kalastuslupia oli jo
myyty komission sddtiméksi ajaksija majoitusti-
loja oli myyty ja varattu koko ensi kesiakaudeksi.
Muutos olisi sotkenut matkailuelinkeinon har-
joittamisen Tornionjokilaaksossa tulevana kesa-
nd tdysin. Onneksi valiokunta puuttui tihin
asiaan siten, etti otti mietinto6nsa ponnen, jossa
se edellyttda, ettd vavalla ja vicheella saa kalas-
taa, niin kuin rajajokikomissiokin on paittanyt,
toukokuun alusta elokuun puoleen viliin saak-
ka. Kulku-, ajo- ja kulleverkolla sekd nuotalla
valiokunta kieltdisi kalastuksen 1.6.—20.7. vili-
send aikana.

Valiokunnan mietint selkeytti asiaa. Olen
keskustellut tinddn viimeksi ministeri Hemildn
kanssa ja hin lupasi, ettd valiokunnan ponnessa
esittimid médrdaikoja tullaan kunnioittamaan.
Asiasta on tosin neuvoteltava Ruotsin kanssa.

Asia onkin muutoin minusta jarjestyksessa,
mutta mielesténi niin sanottujen perinteisten ka-
lastustapojen harjoittajille tulisi antaa lupa yhte-
né paivana viikossa laillisesti pyytaa kulku-, ajo-
ja kulleverkolla sekd nuotalla erikseen merkityis-
si luvanvaraisissa apajapaikoissa. Minusta yhté
ryhmaiai ei pitdisi kokonaan heittad ulos Iohen ja
taimenen kalastuksesta. Niilld alueilla, joissa nii-
ta pyyntitapoja harjoitetaan, ei voi suvantopai-
koista johtuen harjoittaa vapa- eikd viehekalas-
tusta. Siksi tima muutos minusta tarvitaan. Tés-
ta syystd teen lausumaehdotuksen, joka on jaettu
poydille ja kuuluu:

”Eduskunta edellyttdi, ettd paitoksessd ka-
lastuksesta Tornionjoen kalastusalueen rajajoki-
sopimuksen B liitteen 1 §:ssd méadritellylld joki-
alueella vavalla ja vieheelld tapahtuva lohen ja
taimenen kalastus sallitaan vuosina 1997—2002
toukokuun 1 pdivédn alusta elokuun 15 pdivin
loppuun lukuun ottamatta tdni aikana viikoit-
tain maanantain kello 19.00 ja keskiviikon kelio
19.00 vilista aikaa ja ettii kaikki kalastus kulku-,
ajo- ja kulleverkoilla seki nuotilla kielletddn ke-
sakuun 1 pdivén alusta heindkuun 20 paivan lop-
puun lukuun ottamatta erikseen madariteltavad
yhté viikonpdivaa.”

Téami lausumaehdotus on muutoin tdsmail-
leen sama kuin valiokunnallakin, mutta viimei-
sen virkkeen loppuun on lisitty osa “lukuun otta-
matta erikseen médriteltdvida yhtd viikonpii-
vaa”.

Toivon, ettd tima voitaisiin tailla hyvaksyai.
Viime viikolla tehtiin tietynlainen kompromissi
jo ahvenanmaalaisten kanssa, sithenhin t#illa
on edelld viitattu. Ehdottamani lausuma olisi
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vastaavanlainen kompromissi Tornionjoen
suuntaan. Se tekisi oikeutta niille, jotka on syr-
jaytetty kokonaan lohen ja taimenen kalastuk-
sesta. Kysymyshdn tdssd on kalastustavoista, joi-
ta on harjoitettu vuosisatoja Tornionjoella. Kun
kysymys on vain yhdesti paivisti viikossa, siitd
el muodostuisi myoskddn todellista uhkaa luon-
nonlohen kannalta.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Rajajokiko-
mission toimivallan lakkaamisen takia sdddetta-
vi uusi Tornionjoen kalastusaluetta koskeva laki
on aiheuttanut paljon keskustelua Lapissa. Kun
toimivalta nyt siirtyy maa- ja metsitalousminis-
teridlle asetuksen kautta, on tarkedi, etti kalas-
tusta sdddellddn niin, etti se koetaan eri puolilla
jokivartta oikeudenmukaiseksi ja reiluksi. On
matkailuelinkeinon kannalta tirke#d, ettd Tor-
nionjoella viehe- ja vapakalastuksen pyyntiajat
sdilyvit riittdvin pitkina. Pyyntiaikaa ei tule ly-
hentid. Siltd osin maa- ja metsitalousvaliokun-
nan asiaan ottama kanta pyynnin sallimisesta
1.5.—15.8. vilisend aikana viikoittaisin rajoituk-
sin on hyvé.

Perinteisten kalastusmuotojen ja paikallisten
asukkaiden alemmalla Tornionjoella harjoitta-
man verkkokalastuksen osalta maa- ja metsita-
lousvaliokunnan kannanotto on kuitenkin mie-
lesténi liian jyrkkd. Valiokunta haluaa kieltda
verkko- ja nuottakalastuksen kokonaan 1.6.—
20.7. vilisend aikana. Perinteisillekin pyynti-
muodoille on syyti antaa oma sijansa myos lohen
nousuaikana, vaikka painopiste varmasti jatkos-
sa onkin vapapyynnissa.

Siksi kannatan ed. Korteniemen ehdoctusta
lausumaksi, joka tarkoittaa sitd, ettd maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietinndssa esitettya
ponsilausumaa muutettaisiin niin, ettd verkko-ja
nuottakalastus olisi mahdollista yhtend paivdni
viikossa myos kesdkuun 1 pdivén ja heindkuun
20 pdivan vilisend aikana. Nédin kaikki tahot
jokivarrella voisivat kokea sdaantelyn oikeuden-
mukaiseksi ja salakalastukselta ja muilta mah-
dollisilta lieveilmidiltd voitaisiin vélttya.

Tenojoella on ollut vihdn saman suuntaisia
paineita siihen, ettd paikallinen verkkopyynti lo-
petetaan ja sadstetdan kaikki kalat matkailuka-
lastukselle. Saamelaiskulttuuria koskevien eri-
tyissiinndsten takia tillainen menettely Teno-
joella on estynyt. Samalla tavalla tdytyy paikal-
listen asukkaiden oikeuksia kunnioittaa myos
muualla Lapissa, mutta tietenkdfin ei mitdin
rydstokalastusta tule sallia tassakadn tapaukses-
sa.
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Arvoisa puhemies! Piddn huonona sitd, etti
rajajokikomission toimivaltuudet ministeriolle
siirtdvd laki on tuotu eduskunnan késittelyyn
niin viime tipassa. Laki on viety valiokunnassa
lapi kovalla kiireella niin, ettd valiokunnan ulko-
puolisilla kansanedustajilla ei ole juurikaan oltut
mahdollisuuksia tarjota paikallisia asiantuntijoi-
ta valiokunnan kuultavaksi. Tallainen menette-
lytapa ei herdtd luottamusta. Niiden lohi- ja
kala-asioiden ja rajajokikomission ympdrille liit-
tyy nimittdin kovin monenlaisia oikeudellisia ky-
symyksid ja ristiriitojakin.

Tassd yhteydessd olisi valiokunnassa tullut
kasitelld perusteellisemmin myds Perdmeren
pohjukan erikoisia kalastusjirjestelyja, jossa
Laivaniemen ja Kaakamon kylien saamat kor-
vaukset Kemijoen lohen menetyksestd on kiy-
tanndssd nollattu. Niiden alueiden kalastusoi-
keuksia sdadellddn Tornionjoen kalastusalueen
kanssa yhdessd, vaikka aikaisempien lohikor-
vausten ndkdkulmasta niiden pitdisi kuulua ns.
terminaalikalastusalueeseen, jolla rajoituksia ei
ole. Nyt asian oikeudellisen tilan selvittiminen
maa- ja metsdtalousvaliokunnassa ei ollut asian
pikaisen kaisittelyaikataulun takia mahdollista.
Rajajokikomission toimivallasta tilla alueella on
kuitenkin parhaillaan muun muassa valitus kor-
keimman hallinto-oikeuden kisittelyssé.

Arvoisa puhemies! Kalastusasioissa on ollut
aikaisemmin tapana antaa eduskunnasta aika
avoimet valtakirjat maa- ja metsdtalousministe-
ridlle. On hyvé, ettd tissd mietinndssa on jatkettu
sitd linjaa, ettd myos eduskunta haluaa puuttua
sithen, milld tavallakalastusta siddelldan. Euroo-
panunioniin liittymisen jilkeen on kalastusminis-
terineuvostojen kokousten takia myos lisddnty-
nyt selkeiden evéstysten antaminen maa- ja met-
satalousministerille kalastusasioissa. Tatd kautta
eduskunta on patistanut ministerid muun muassa
hyviksyméin luonnonlohen pyynnin rajoitta-
mista avomerialueella Itimerelld. Tima on hyvé
suuntaus, ja toivottavasti se tulee jatkumaan.

Ed. K uoppa: Arvoisa puhemies! Kun kes-
kustelua kuuntelee, tulee selvisti ilmi, etta pai-
kallisten asukkaiden perinteiset kalastustavat ja
perinteiset oikeudet lohenkalastukseen Tornion-
joella ovat vaarassa mennd lain myotd. Niin
ollen katson, ettd olisi pitdnyt kuunnella myds
paikallisia asukkaita Lapista.

Kannatan ed. Tennildn hylkaysehdotusta.

Fd. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kun
pyysin vastauspuheenvuoron ed. Mannisen pu-
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heenvuoron johdosta mutta sitd ei myOnnetty,
haluan todeta sen, ettd Ahvenanmaan osalta olen
ihan samaa mieltid ed. Mannisen kanssa siitd, etti
kiintié on ollut aivan kohtuuttoman suuri, 29
prosenttia, verrattuna sithen, mitd sielti luon-
nonlohia nousee.

Sit4 mind en ymmartinyt, kun ed. Manninen
sanoi, ettd pyyntia voitaisiin rajoittaa yhteen lo-
heen vuorokaudessa. Mina epdilen, ettd kalas-
tusmatkailuyritystoiminta karsisi siitd. Sinne
otetaan Eteld-Suomesta kalliita matkoja, eiki se
lohi nyt niin herkasti tule vieheeseen. Ed. M.
Markkulan kanssa viime viikonvaihteessa oltiin
vuorokausi eradlld lohikoskella, mutta ei sieltd
niin kovin paljon lohia siitd huolimatta tullut. Jos
kalastusmatkailuyrittijid pohtii ja ajattelee hei-
din tulevaisuuttaan, mielestdni yksi 2,5 kilon
lohi vuorokaudessa ei riitd tdyttiméan sita.

Arvoisa puhemies! Lausumasta, joka on esi-
tetty, totean, ettd minua ihmetyttaa vain se, kun
on mainittu nimenomaan kulku- ja ajoverkot. En
tunne paikallisia olosuhteita, mutta tuntuisi silta,
ettd jos 500 kilometrin matkalla yhtena paivini
kaikki laittavat ajo- ja kulkuverkkoja sinne, ei-
vatko ne lohet sen 500 kilometrin matkalta sini
paivani tule ylos? Onko siinid mita4n jarked, ettd
luonnonlohia sinne péadstetan, jos ne vedetdan?

Arvoisa puhemies! En tunne niin tarkasti tata
yksityiskohtaa, mutta niin tuntuisi ainakin ta-
lonpoikaisjarjella ajatellen.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):.

Arvoisa puhemies! Min4 ed. Vistbackalle vastai-
sin, ettd lohen kalastuksessa, jota esimerkiksi oi-
kein ammattimaisesti turisteilla harjoitutetaan
Venijan puolella Ponoi-joella ja siina 1ahijoella,
saa ottaa mukaan vain yhden kalan viikossa ja
kaikki muut pitda paastaa takaisin jokeen. Sielld-
kin on erittiin vahva turismi, joten ei se ole tér-
keitd, ettd saa lohen mukaan, vaan se, etti yleen-
sd saa sielld kalastaa.

Mita tulee kysymykseen yhdesta pdivista vii-
kossa, sehin voidaan maa- ja metsdtalousminis-
terién asetuksessa myds alueellisesti rajata. To-
dellisuudessa ns. apajapaikkoja on vain Karun-
ginjirvessi ja Ylitorniolla Kainuunkylidn koh-
dalla eli sellaisilla alueilla, joilta ei vavalla eikd
vieheelld voi pyytaa eikd saa lohta. Se yksi paivd
ei ole mikddn ongelma. Siella on kaksi aluetta,
joilla edes on kiytdssd timd pyyntitapa.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vistbackaiie vas-
taisin myds kysymykseen saaliskiintiostd. Kun
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nyt vuosikymmenien odotuksen jalkeen vihdoin
viimein Tornionjoella alettiin viime kesini lohta
saada, sitd tosiaankin yksi pyytdjd saattoi saada
useita paivissd, ja sehin oli yllatys. Niinpa va-
paaehtoisesti sielld kalastuskunnat ja myos ka-
lastusalue ovat lidhteneet tekeméédn suosituksen,
ettd otettaisiin korkeintaan yksi kala paivassa ja
talld tavalla annettaisiin useammalle mahdolli-
suus pddstd saamaan saalista.

Miti tulee yhteen pdivain viikossa, jonka olen
lisannyt lausumaehdotukseen, ettd saadaan kul-
ku-, ajo- ja kulleverkoilla sekd nuotilla pyytad
yhtenid pidivana viikossa, niin kuin puheenvuo-
rossani sanoin, siind on kysymys tietyisti luvan-
varaisista apajapaikoista. Ne on tarkkaan mééri-
telty rajajokisopimuksessa, rajajokikomissio on
madritellyt apajapaikat, ja niihin tietyt jakokun-
nat ovat saaneet luvat. Ei tdssa ole kysymys siitd,
ettd kaikkialla alettaisiin ndilla vilineilld pyytaa.

Ed. Tenniléi: Rouva puhemies! Muutama
huomautus vield keskustelun osalta. Ensinné-
kdan mind en ole hyviksymaissi sitd ajattelua,
ettd rajajokikomission valta kokonaan on loppu-
massa. Ei se ndin ole. Monet sdddokset jaavit
edelleen rajajokikomission kasiin lakiesityksen
mukaankin. Totta kai tdssé siirretdan paatosval-
taa nyt maa- ja metsiatalousministeridlle, mutta
onko se siirto sitten viisasta Lapin kannalta, se on
asia erikseen.

Toinen huomautukseni koskee siti, ettd mina

todella haluaisin, etti olisi hyva balanssi meri- ja

jokikalastuksen vililla ja sitten sielld joellakin
seki eri kunnissa asuvien ihmisten valilla ja myos
sitten jokivartisten ja turistien valilla.

Kolmas huomio on se, etti entis jatko? Nyt
annetaan aika lailla blankovaltakirja kuitenkin
maa- ja metsitalousministeriolle. Merikalasta-
jien paine kasvaa. Mitd tapahtuu jatkossa, jad
sitten vain nahtdviksi ja arvailtavaksi.

Viimeinen huomautukseni koskee ponsia. Mi-
nulla ei niitten osalta ole kauhean isoa luotta-
musta siihen, ettd ne aina johtavat sithen, mihin
eduskunta haluaa niiden johtavan. Parempihan
on tietenkin yrittda jotakin kuin ei mitddn. Mi-
nullekin passaisi, jos ed. Korteniemen ponsi me-
nee l4pi, olisihan siini jonkinlaista pohjaa sitten
tietysti pddtinnille. Mutta noudatetaanko sitd
esimerkiksi kahden vuoden paistd, se on asia
erikseen.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Niin
kuin ed. Korteniemi mind myds poikasena olen
kalastanut Tornionjoella lohta, kun olen sattu-
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malta sieltipdin kotoisin. Mybhemmin rajavar-
tiotehtivissd aika paljon selviteltiin sitd ongel-
makenttidd, joka oli verkotuksessa RoOyttdin
edustalla. Kun se vihdoin on saatu purettua, niin
eihiin siini ole mitdin jarkea, etti sitten jossakin
vaiheessa joella muualla aletaan verkottaa. An-
netaan vihdoinkin lohen menni aivan &éirilat-
voille asti rauhassa ainakin muutaman vuoden
ajan.

Ed. M alm : Rouva puhemies! Viime viikon
aikana Ahvenanmaa sai oman lohikiintidnsa.
Nyt tindédn keskustellaan Tornionjoen kalastus-
alueen jonkinlaisesta lohikiintiosta.

On muistettava, ettd meilld on melkoinen vesi-
alue Tornionjoen ja Ahvenanmaan vililld. Sama
ongelma on ollut Merenkurkun osalta monta
vuotta siitd syystd, ettd kalastajat ovat padsseet
merelle vasta sen jalkeen, kun lohet ovat jittaneet
alueen. Siitd syystd on muistutettava, ettd jos
jaetaan lohikiintiéitd, on pakko antaa se ndille-
kin kalastajille, siis Merenkurkun kalastajille.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lohenkalastuskysymykset kuumentavat
tunteita eri puolilla Pohjanlahtea ja siihen laske-
vissa pohjoisen joissa. Ahvenanmaalaiset saivat
asiansa kuntoon ilmeisesti muiden kalastusaluei-
den ja kalastajien kustannuksella.

Itsekin Tornionjokeen jonkin verran tutustu-
neena totean, ettd heille tima on erittiin tirked ja
arvokas asia. Toivon todella, etti asiat myos
Tornionjoen varressa tulevat kuntoon.

Mini edustan 1dhinnd Merenkurkun kalasta-
jia. He kokevat kalastusoikeutensa rajoitukset
jopa perustuslain vastaisiksi. Oikeusasiamies on
kuitenkin todennut, ettd niin ei ole, vaikka rajoi-
tusajat annetaan heille ja heidin kalastustaan
rajoitetaan asetuksilla.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Valiokunnassa kaytiin aika nopealla aikataululla
lohikysymysta lavitse. Periaatehan tissi on, niin
kuin on jo todettu, ettd luonnonlohikannat saa-
taisiin sdilyméadn ja lisdntymain. Merenkurkun
ongelma lienee jollakin tavalla nyt ilmeisesti
puissaan.

Kuitenkin aika, joka tdssi on, on kovin lyhyt,
mind aikana ei sitten ajo- ja kulleverkkoja ja
nuottia voi siind kalastuksessa kdyttdd. Minun
kisitykseni mukaan — vidhan samalla tavalla
kuin ed. Vistbacka, itse en ole viritellyt sinne
pyydyksid mutta kyselin asiantuntijoilta — aika
tehokkaasti saadaan tukittua horut kuitenkin jo-
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kimaisemassa ja kulleverkko kalastaa aika te-
hokkaasti. Siind mielessi en tiedd, kaataako se
jonkun elinkeinon, jos tima aika olisikin koko-
naan rauhoitettu, koska muuna aikanahan voi
sitten kalastaa.

Toiseksi pitdd laittaa vaakakuppiin molem-
mat asiat, se hyoty, joka kalan hinnoista ja muus-
ta turismin kautta alueelle tulee, kumpi on arvok-
kaampi. Niin kuin ed. Pulliainen aikaisemmin
kaytti vertausta, viehekalastuksella turismin
kautta saatavat lohet ovat 700 markkaa kilo ja
muut ovat huomattavasti halvempia, muutaman
kympin kilohinnaltaan.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainenhan on my6s hyvin ansiokkaasti hoita-
nut lohikysymysté, ja tiedin, ettd hinen kantan-
sa on se, ettd myos kullekalastajalle tietty saalis-
osuus tulee turvata, mutta tissa on tullut jostakin
syystd tilanne, joka ei ole tullut huomioiduksi.

Miti tulee Ahvenanmaan kiintié6n, sen va-
hingollisuutta pitaisi rajoittaa. Toivottavasti
maa- ja metsiatalousministerid toimiikin sen mu-
kaisesti silld tavalla, ettd lisdkiintio tavallaan
koskisi pienid rannikkoaluksia ja ettd kesdpyynti
alkaisi vasta 15.6. jilkeen, miki tarkoittaa siti,
ettd luonnonlohi on padosin ohittanut jo Ahve-
nanmaan. Niin kuin ministeri Hemila totesi, ke-
vétaikaan saaliista Ahvenanmaalla on noin 50
prosenttia luonnonlohta, joskus kesikuun 15
paivan jilkeen endd vain 10 prosenttia. Silloin
toteutuisi se tarkoitus, ettd luonnonlohikanta
saadaan kestdville pohjalle, mikad on myos EU:n
tavoite.

Ed. Lahtelan puheenvuoron johdosta totean,
ettd ei kullepyynti ole elinkeino. Silla ei ole talou-
dellisesti mitddn merkitysti. Kysymys on ennen
kaikkea vuosisataisesta kansanperinteesta, jota
ei haluta lopettaa ja jota ihmiset haluavat yllapi-
td4, ja toivon, ettd se heille sallittaisiin.

Ed. Tennilé:Rouva puhemies! Ed. Lahte-
lan puheenvuorosta olin huomaavinani — en
tiedd, ymmairsink6 oikein — jotain ymmarrysti
sille, ettd sielld verkkokalastustakin saisi harjoit-
taa tietyssa méérin eli rajoitetusti, mik olisi mi-
nustakin oikea ldhtdkohta. Tdssd on kysymys
siitd, ettd kaikissa osin Tornionjokea ei voida
harjoittaa koskessa tapahtuvaa kalastusta, kun
kosket puuttuvat. On perinteiset paikat, joissa
kalastetaan verkoilla, ja toiset paikat. On vihin
kohtuutonta panna se jokivarsi ihan erilaiseen
asemaan riippuen siitd, missi kohdassa jokivart-
ta sattuu asumaan.
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Miti tulee turismikalastukseen, niin se on tie-
tysti iso kysymys, mutta olen ihan varma, etti
sitd ei saada silld lailla loppuun saakka kuntoon
hoidettua, ettd jokivartiset menettavit oikeuten-
sa. Siita tulee vain ikuinen riita ja rahja.

Ed.M.M arkkula:Arvoisa puhemies! Ed.
S. Kanervan puheenvuoroa tiydentaen haluaisin
korostaa, etti nyt kun Itdmeren ja Pohjanlahden
lohenpyyntid on saatu rajoitettua jo kohtuulli-
sessa madrin, niin on todella tirkeéa, ettd seuraa-
vat vuodet yhti lailla Tornionjoen lohikantaa ja
pohjoisen muidenkin jokien, Simojoen erityises-
ti, lohikantaa elvytetiin. Tdssd mielessd myos
paikallisille asukkaille timé valiokunnan mietin-
ndn mukainen ratkaisu turvaa riittivit etenemis-
mahdollisuudet, koska se monipuolistaa nimen-
omaan jokivarren eldmii ja toimintoja nyt, kun
lohi todella sinne Tornionjoelle nousee. Téssa
mielessd vavalla ja vicheelld tapahtuva kalastus
on toki se pidmuoto ja pitda ollakin myds paikal-
lisille asukkaille.

Téssa valossa edustajien Tennild ja Kortenie-
mi tekemit ehdotukset veisivit uskoakseni kehi-
tystd aivan vddradn suuntaan. Meidén tulee ar-
vioida ja seurata tilanteen kehitysta nyt aktiivi-
sestija my0s tarvittaessa eduskunnassa vaikuttaa
tulevinakin vuosina aktiivisesti kehitykseen si-
ten, ettd todella lohesta muodostuu entisti vah-
vempi osa Tornionjoen tulevaisuutta niin turis-
min kuin paikallisten asukkaidenkin kannalta.
Tissa valossa vapa ja viehe ovat riittavit pyynti-
vélineet.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suuri hy6ty lohenkalastuksesta Tornionjo-
ella saadaan virkistyskalastuksesta, joka tapah-
tuu vavalla ja vieheelld. Tdma4 tiedetddn Tornion-
jokilaaksossa oikein hyvin ja taltd pohjalta sielld
toimitaan. Olen tehnyt lausumaehdotukseni, jot-
ta ei kuitenkaan yhti ryhmii sivuuteta koko-
naan lohen ja taimenen kalastuksessa. Tekeméani
esitys edistisi rauhaa jokilaaksossa, silla muu-
toin riitaa riittd4 ja sitihdn meidin ei missdin
tapauksessa pitiisi talta pain edistdi.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Voin
todeta, ettd ed. Korteniemen esitys edustaa todel-
la kokonaisndkemysta Tornionjoesta ja etti kul-
leapajia ei ole yhtdan ed. Korteniemen kunnassa.
Ne ovat kaikki hinen alapuolellaan. Eli jos hian
haluaisi ajatella yldjokivarren etua yksipuolises-
ti, hin ei olisi tehnyt tillaista esitysté, vaan todel-
la on, niin kuin ed. Korteniemi totesi, kysymys
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siitd, ettd oikeudenmukaisesti kohdellaan kaik-
kia silli alueella asuvia paikallisia ithmisid ja
myos ulkopuolisia viehekalastajia ja ettd timi
saaliskiintid vain jaetaan oikeudenmukaisesti.
Emme halua yhtdin lisda sitd saalista vaan sen
jakoperusteiden lievid muuttamista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdén.

5) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 68/1997 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 5/
1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys Suomen liittymisesti Yliopis-
tollisen Eurooppa-instituutin perustamisesta teh-
tyyn yleissopimukseen

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys 47/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péaite-
td4an kolmannessa kasittelyssé lakichdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylati, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssi sivistysvaliokunnan mietin-
nén ensimmaiseen ponteen sisaltyvisti ehdotuk-
sesta, joka koskee sopimuksen niiden maarays-
ten hyvidksymistd, jotka vaativat eduskunnan
suostumuksen.

Menettelytapa hyvéaksytdan.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Sivistysvaliokunnan mietinnon ensimmaéiseen
ponteen sisaltyva ehdotus hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

7 Hallituksen esitys laiksi alkoholilain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 71/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 9/1997

vp
Lakialoite 25/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty,
hallituksen esitykseen sisiltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
T4mi asia on jo varmasti loppuun tialld pures-
keltu, mutta en malta vield viime perjantain to-
teamukseni mukaisesti olla lausumatta siti, etti
eduskunnassa joudutaan aina tietynlaisen
kaaoksen valtaan, kun tailld késitellidn alko-
holilakia tai tupakkalakia. Jostakin syystd
eduskunnan tekemét paatdkset eivit ole hyvak-
syttavid millddn tasolla kansan keskuudessa.
Tistd johtuu, ettd jos lait, joita siddetadn, eivat
ole mielekkaitd eikd johdonmukaisia, niitid on
ddrettdmin vaikea silloin noudattaa, niitd ei
haluta noudattaa, niitd rikotaan silloin jopa
tarkoituksellisesti.

Téassd on suuri ongelma se, ettid lyhyesti sa-
noen juuri huomenna 18 vuotta tayttava henkild
ei saisi nauttia simaa, ei kotikaljaa, ei pilsnerid, ja
kuitenkin ndma ihmiset ovat aikuisia ihmisid. On
jarjetontd jo lainsdddannollisesti sddtia tallaisia
lakeja. Toisekseen me tieddmme varsin hyvin
sen, ettd me emme voi sitd milladn tavalla estaa.
Niin ollen timi laki olisi pitdnyt asettaa koh-
tuulliselle tasolle, eli ikikysymyksen osalta sii-
hen, ett tallaisia juomia, jotka on todetut haital-
lisiksi nuorille, ei olisi saanut myyda eikd annis-
kella alle 15-vuotiaille. Nyt 18 ikdvuoden raja on
taysin kohtuuton.

Meidin olisi taltd osin pitdnyt pysyd ed. Rasa-
sen tekemissid esityksessd, jonka ed. Virtanen
adnestykseen toi. Tosin ed. Rasdnenkdin ei 4a-
nestdnyt kisitykseni mukaan edes oman ehdo-

2269

tuksensa puolesta, miki osoittaa, ettd kaikki oli
véihan vinksin vonksin ja sekaisin koko jarjestel-
ma. Mutta kunhan tdméan kanssa nyt eletiéin taas
muutama vuosi, niin taas kisitellddn ja ollaan
taas yhté hullussa tilanteessa.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Olen hyvin pitkilti samaa mieltd kuin ed. Aitto-
niemi, ettd tillainen lainsdddanndén muuttami-
nen ja laatiminen ei varmaankaan ole omiaan
lujittamaan eduskunnan arvovaltaa. Olen aika
huolestunut niistd ihmisista, jotka ovat 15—18-
vuotiaita. He eivit kylld aina tiedd, minki lain
mukaan he milloinkin eldvit. Ikdrajaviidakko,
niin kuin julkisuudessa on esitetty, alkaa olla
sellainen, ettd pitid olla melkoinen jongl6ori sel-
vitikseen siitd kunnialla lapi ja lainkuuliaisena
kansalaisena.

Téassa mielessd toivoisin, ettd jossain vaiheessa
eduskunta ottaisi ikd4dn kuin kokonaiskésitte-
lyyn sen ikdryhmén, jota timédkin lainsdadanto
koskee ja miettisi todella, miti ndmi ihmiset
ovat. Ovatko he viliin lainsdiddattomié, viliin
kelpaavat vaikka tykin ruoaksi, mutta he eivat
saa esimerkiksi simaa nauttia. Tuntuu ep#joh-
donmukaiselta ja tiedin, ettd ndiden ihmisten
kannalta asia on aika hankala.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi sanoi, ettd asiat ovat vahin vinksin
vonksin, kun lakialoitteen tehnyt ed. Réisénen-
kain ei kannattanut omaa aloitettaan. Ei se siitd
johtunut, vaan me koemme, etti hallituksen esi-
tys nostaa ikdraja 18 vuoteen on sittenkin parem-
pi, niin kuin on monia muitakin kieltorajoja,
tistdhdn se johtuu. Meill4 ei ollut uskallusta lait-
taa aloitteen ikdrajaa ylemmaksi kuin 15 vuotta.
Néin oli asia.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Aivan
Iyhyesti haluan todeta sen, minka edustajat Ait-
toniemi ja Saarnio totesivat, ettd valtioneuvosto
kylld tuomalla tillaisia esityksid romuttaa lain
kunnioitusta nuorten ja yleensakin kansalaisten
keskuudessa. Niin kuin ed. Saarnio sanoi, armei-
jaan kylli kelpaa jo 17-vuotiaana, mutta alkoho-
lia, edes pilsneria, ei voi pitad hallussaan. Minun
mielestdni timi on aika kisittimiton tilanne.
Kun tiedimme, mikd on eldva elimi, niin on
monia ammatteja, joissa pieni sakkorangaistus
jonkun pilsneripullon kantamisesta saattaa seu-
rata kielteiselld tavalla elamii vield my&hem-
minkin. Toivoisin, ettd tulevaisuudessa valtio-
neuvosto hieman enemmaén pohtisi asioita silla
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tavoin, ettd lakien kunnioitus tissa maassa séilyi-
si.

Ed. Himéidldinen: Arvoisa puhemies!
Olen kuunnellut alkoholilakia koskevaa keskus-
telua sen kaikissa kisittelyvaiheissa. Aivan ilmei-
sesti edustajat mietinndn saavuttua saliin koki-
vat ongelmia siind, ettd jos niin paditetdin kuin
ministerid oli esittanyt, niin jopa simanjuonti tu-
lee alle 18-vuotiaille kielletyksi ja kotikaljan an-
niskelusta joudutaan ilmeisesti tekeméin uusia
ohjeita myos itsepalveluravintoloissa jne. juuri
tamin samaisen kiellon johdosta.

Mutta eduskunta voisi siind suhteessa tietysti
menni hieman itseensd, ettd hyvin harvoin, kun
alkoholipolitiikasta yleensd eduskunnassa puhu-
taan, tdalla kayttavit puheenvuoroja muut kuin
ne, jotka ovat ehdottoman raittiuden tai yleensi
tiukemman alkoholipolitiikan kannalla ja se hei-
jastuu tietysti niiden lakeja valmistelevien taho-
jen mielipiteisiin. Mind joskus aikanaan ham-
mastyksekseni huomasin, ettd joitakin asioita
perusteltiin nimenomaan eduskunnan aikaisem-
milla keskusteluilla, johon toki oli osallistunut
edustajia runsaasti. Keskustelu oli saattanut olla
vilkasta, mutta keskusteluun oli osallistunut sil-
loinkin vain hyvin pieni osa eduskunnan jasenis-
t4 ja nimenomaan vain tiukempaa alkoholipoli-
tilkkkaa vaatineet. Minusta tuntuu, ettd kannat-
taisi ed. Vistbackan ja muiden, jotka nyt tassi
nikivit ongelmia, osallistua keskusteluun silloin,
kun kdydadn niitd laajoja periaatekeskusteluja.
Silloin ndhdaan, ettd eduskunnassakin on hyvin
monen laatuisia mielipiteitd alkoholipolititkan
kehittdmisen suhteen. Sitten nimai konfliktit hei-
jastuvat jossakin pienessd yksityiskohdassa jol-
loin huomataan, ettd soveltamisesta ollaan kovin
erilaista mielté.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun
tatd asiaa kdsiteltiin, voisi sanoa, ettd siind
taustalla olivat tietysti terveyspoliittiset syyt.
Yksi asia 15 vuoden ikdrajasta todettiin yleen-
s4, ettd sen ikdisen lapsen maksa ei ole riittivan
kehittynyt vastaanottamaan alkoholia. Siitd
huolimatta ehké valiokunnassa olivat henkisesti
hyvin monet jisenet -— en mind, mutta monet
muut — sitd mieltd, ettd ikdrajaa pitaisi alen-
taa, mutta valiokunta ei halunnut 13hted siihen
sen vuoksi, koska hallitus oli antanut esityksen,
jossa oli 18 vuoden ikéraja. Jos valiokunta olisi
sitd alentanut, se olisi ollut viesti siitd, etti halli-
tuksen linjaa pitdd hollentdd eduskunnan kan-
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nan vuoksi ja tillaista viestid nuorisolle valio-
kunta ei halunnut antaa.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluai-
sin lyhyesti ihmetelld nyt kdytivaa keskustelua
tastd asiasta ensinnikin siksi, etteihdn timi ole
mika4n hetken mielijohteesta syntynyt eduskun-
nan demokraattinen paatds, kun paatoksenteon
pohjana on hallituksen yksimielinen valmisteltu
esitys ja eduskunnassa erikoisvaliokunnan yksi-
mielinen kanta. Ed. Skinnari valiokunnan pu-
heenjohtajana esitteli, miten erilaisia vaihtoehto-
ja oli punnittu ja tultu johtopadtdkseen, ettd iki-
raja on hyvi sdilyttda eri lainsdadanndssa talla
alalla yhdenmukaisena.

Rohkenisin hieman my&s kommentoida suu-
resti arvostamani ed. Hidméldisen puheenvuoroa
siltd osin, ettd mikali meidan tdysraittiutta kan-
nattavien padttijien mielipiteet olisivat pAdsseet
valmistelussa ja paitdksenteossa enemman val-
lalle, niin kylld kai Suomen alkoholipolitiikka
olisi aivan toisen nakoista. Meilld ei olisi lapsial-
koholisteja eikd tatd ongelmaa, jonka takia timi
lainsdddant6 niin nopeasti on eduskuntaan tuo-
tu. Mutta juuri sen takia, ettd nima keskustelut
eivat ole silld tavalla vaikuttaneet kuin meista
monet olisivat toivoneet, olemme néitten suurten
ongelmien edessd ja Suomi on monella tavalla
sairas.

Ed. Saapunki merkitian lasni olevaksi.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Henkilokohtaisestihan minulla ei ole ollut mah-
dollisuutta kovinkaan moneen alkoholipoliitti-
seen keskusteluun osallistua enki stind mielessi
tuntenut syyllisyyttd ed. Himaldisen puheenvuo-
rosta.

Haluaisin kylld sanoa sen, ettd my0ds tdysrait-
tiit voisivat pohtia joskus sitd, mitkd ikdmai-
reet ja muut ovat kdytinndlle vieraita. Ei var-
masti kukaan halua edistdd lasten alkoholin
kayttod muttei mydskddn halua edistdd lain-
kuuliaisuuden vidhenemistd nuorison keskuu-
dessa. Tallaiset lait vaistiméttd johtavat siihen,
ettd lakia rikotaan. Ja kun lakia voidaan rikkoa
yhdessi asiassa, ehka tulee helpommaksi rikkoa
sitd myds toisessa. Siind mielessd lainsdddin-
ndn pitéisi olla aika herkkéd seuraamaan myds
sitd, mité eldvissd eldmissa tapahtuu, eiki aina
vain edustaa sitd, miki olisi toivottavaa, etta
tapahtuisi. TAssd mielessd laki menee pieleen,
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oli se hallituksen ja valiokunnan yksimielinen
kanta tai ei.

Ed.Soininvaar a:Arvoisa puhemies! Jos
nyt aletaan miettid, miten tdstd tulisi sellainen tai
tillainen, niin luulen, ettd varsinainen syy on
siind, ettd suurin osa edustajista, jotka tasta vii-
meksi ddnestivit, eivit tienneet, mistd 44 nestivit.
Koska keskustelussa puhuttiin koko ajan limu-
viinoista, kuviteltiin, ettd kyse on kohtalaisen
paljon alkoholia sisdltivistd juomista, tai joka
tapauksessa kuviteltiin, ettd ne ovat niita limo-
nadipohjaisia, niin kuin tietysti tdssd vaiheessa
olisi pitinytkin olla. Harva tuli tietineeksi, ettd
tdma laki padasiassa kohdistuu ykkdsolueen ja
baareissa tarjoiltavaan ns. kotikaljaan tai poyta-
kaljaan, jotka ovat madrallisesti timén lain mer-
kittdvimmat seikat. Luulen, ettd suurin osa edus-
tajista, jotka asiasta d4nestivit, eivit titd seikkaa
ymmadrtineet, koska keskustelu ja myds hallituk-
sen esityksen perustelut olivat sen kaltaisia.

Simaahan tima ei niin hirveisti koske, koska
simaa tarjotaan ldhinné kotona ja tima laki ei
nyt sentdin kotiin asti ylety, vaan ainoastaan
baaritarjoiluun ja ravintoloissa myyntiin ja tie-
tysti kauppakassin kantamiseen kaduilla. Mutta
joka tapauksessa timé tulee varmasti Suomen
lainsdiddnnon historiaan ehki hyvin paljon ko-
lumnikirjoituksia ja pakinoita aiheuttavana lain-
saadantona.

Ed. R 4sdnen: Arvoisa puhemies! Vaikka
tiaalla on nyt esiintynyt ehka joiltain osin aiheel-
listakin kritiikkid tdtd toisessa kasittelyssd hy-
viksyttyd esitystd kohtaan, piddn kuitenkin tar-
keimpinai siti, ettd esitys nyt selkedsti ja yksimie-
lisesti hyvéksyttdisiin. Sekd 18 ettd 15 vuoden
ikdrajan puolesta on ndhtdvissd erilaisia peruste-
luja. Vaikka lakialoitteessani esiintyi 15 vuoden
ikéraja, johon siihenkin 18ytyy omat perustelun-
sa, on kuitenkin selvdd, ettd 18 vuoden ikiraja on
yksinkertaisempi valvoa ja selkedmpi myyijien ja
kauppiaitten kannalta.

Lis#ksi esityksen puolesta puhuu se, ettd se on
kylla varsin selked viesti niin hallitukselta kuin
eduskunnalta lasten lisAidntyneen alkoholinkiy-
tén aiheuttamasta huolesta.

Ed.K ok k onen: Arvoisa rouva puhemies!
En kiy endd toistamaan niitd puheenvuoroja,
joita olen kayttanyt aikaisemmin asian kasittelyn
yhteydessi, mutta totean kuten ed. Résinenkin,
ettdjuuri 15 vuoden ikérajaa pidettiin epaselviné
valvonnan kannalta. 15-vuotiaallahan ei paa-
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sddntoisesti ole vield henkilollisyystodistusta-
kaan eikd ajokorttia tai muuta asiakirjaa, jolla
hin voisi ikénsé osoittaa.

Huoli kotikaljasta on kylld minun mielestdni
liioiteltu, ikdan kuin tilld nyt kotikalja Suomen-
maasta kitkettdisiin pois ja sen saatavuus tuntu-
vasti vahenisi. En muutenkaan tieda, etti se olisi
ollut erityisesti nuorison suosiossa oleva juoma,
joten en usko, ettd tistd nuoriso kovasti siltd osin
pahoittaa mieltdin.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
vaksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi teke-
méssddn paidtoksessd lakialoitteeseen sisiltyvin
lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 36/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint® 7/1997 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssd pédtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylitd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys luottolaitostoiminnasta an-
netun }ain ja siihen liittyvén lainsédsdannén muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 41/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.



2272

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi yritystuen yleisistd
ehdoista ja laiksi yritystuesta annetun lain 21 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 252/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 9/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys laiksi luonnonsuojelulain -

muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 80/1997 vp
Ympéristovaliokunnan mietinté 4/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun Kisitelty.

12) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon viiliai-
kaisesta verotuesta

Lahetekeskustelu ,
Hallituksen esitys 85/1997 vp
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin tydasiainvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja valtiovarainva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myd0s paivijarjestyksen 13) asiasta.

Keskustelu:

TyOministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Todella perusteellisen vaihtoehtojen
punnitsemisen jilkeen eduskunnalla on nyt kési-
teltdvinddn paljon odotuksia ja keskustelua vi-
rittdneet hallituksen esitykset kotitalouksien
tyollistamisen tukemisesta. Tarkoituksena on ni-
menomaan kokeilla kahta vaihtoehtoista matlia:
kotitalouksille palveluja tuottavan yrityksen tu-
kemista (Ed. Ala-Nissild: Mink4 takia vain ko-
keilu?) ja palvelujen kdyttdjdn verovihennysoi-
keutta. — On erittdin tirkedd, ettd tatd asiaa
kokeillaan ja kokeilua seurataan nimenomaan
tySllisyysndkdkulmasta. (Ed. Ala-Nissild: Me-
nee pari vuotta hukkaan!) Tdssdhdn on ollut
muitakin pyrkimyksid — selvisti vihan ylimaa-
rdistd verohelpotusta isompituloisilla — mutta
hallituksen tavoitteena on nimenomaan kokeile-
malla saada kotitalouksista se ty6llistimispoten-
tiaali irti, mika on irti saatavissa.

Hallituksen tarkoituksena on nyt vield ennen
juhannusta pdattaa kokeilukunnat, ja toivon to-

-della, ettd tyottomait jo nyt valmistautuvat perus-

tamaan eri paikkakunnille osuuskuntia, pieni-
muotoisia yrityksid jne. tuottaakseen kotitalouk-
sille heidin tarvitsermiaan palveluja, kuten kodin-
hoitoa, tilapdishoitoa ja yleensi sellaisia kotitoi-
td, joita tehdddn tietty tuntimddri yhdessd pai-
kassa. Tydministerié on valmis kouluttamaan
tdllaisia yrityksid suunnittelevat tyottdmat tyo-
voimakoulutuksena, ja téilaisen yrityksen perus-
tamiseen on mahdollista saada myds starttirahaa.

Meillda oli vield muutama vuosi sitten ihan
sellainen virallinen oppi, kun sanottiin, ettd
emme eld toinen toistemme paitoja pesemadlli, ja
silla aivan vilpittdmaisti haluttiin korostaa ras-
kaan teollisuuden, vientiteollisuuden, merkitys-
td, joka on suuri. Se tuo meille valuuttaa, ja sen
perustalla koko hyvinvointivaltio lepid. Mutta
tydllisyyden kannalta on olennaista, elpyykd
Suomessa yksityinen palveluyrittiminen. TAman
palveluyrittdimisen ja palvelujen elpymisen suh-
teen hallituksessa on tehty paljon tyotd ja yksi
pieni siivu on juuri kaivaa kotitalouksien tyollis-
tamis- ja palvelupotentiaali esille. (Ed. Aittonie-
mi: TAll4 ei kaiveta!)
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Nidma lakiesitykset on mitoitettu siten, ettd
tukien tai verovahennysten piiriin kuuluu vain
sellainen tyd, jota todellakin perinteisestikin teh-
didn kotona, eivit esimerkiksi kampaamo- tai
parturipalvelut kotona tehtyni. Téllainen rajaus
on tarpeen, jottei oman korttelin kampaamo jou-
tuisi timén tuen tai verovahennyksen seuraukse-
na lopettamaan.

Pidan todellakin tarkeéna, etta erilaisia vaih-
toehtoja kokeillaan, jotta kdytdnndssd voidaan
tuloksia seurata. Varmasti puolin ja toisin mo-
lempien mallien suhteen on mahdollista ndiden
kokeilujen kautta erilaisista ennakkoluuloista
padsti irti. Uskon, ettd esimerkiksi eldkeliiset,
joiden eldke on kohtuullinen, jotka eivit ole oi-
keutettuja kunnallisiin subventoituihin palvelui-
hin tai palvelumaksuihin, tulevat olemaan tyyty-
viisid uuteen jirjestelmidn, jonka ndin toivon,
voidaan sanoa tiydentivin tulevaisuudessa kun-
nallisia palveluja.

Koska kotitalouksien tukeminen verovaroin
on ollut ja varmasti edelleenkin on varsin tuntei-
siin vetoava asia, on ollut vaikea kayda syvalli-
sempdd keskustelua timén asian merkityksesta.
En kuitenkaan malta olla tuomatta esille yhti

seikkaa, joka kokeilujen seurannassa on otettava

huomioon. Kysymys koskee tybaikaa.
Kotitalouksien tukeminenhan on myos tietyl-
14 tavalla tyon jakamista. Tyollisyyden kannalta
se on erinomaisen hyvi asia. IThmiset, joilla on
tyd, jossa he viihtyvit, jossa tyOpdivit ovat pit-
kia, katsovat, ettd ndin heille tulee mahdollisuuk-
sia panostaa omaan ammattiinsa enemmén, kos-
ka saavat kotiin tullessaan levdhtda pitkdn péi-
vin jilkeen, kun joku toinen on tehnyt kotityot.
Kaikki on hyvda. Mutta timi nikdkulma askar-
ruttaa tydaikapolitiikan osalta siksi, ettd meilld
on selvisti muutenkin ndhtivissa se, etti tydajat
rapautuvat, osa ihmisisti tekee yhd lyhyempad
tybaikaa ja osa yhd pidempda tydaikaa. Toiset
tekevit ylipitkid tyopiivid ja toiset raapivat toi-
meentulonsa yhd pienemmistd ja pienemmistd
tyonpitkistd. Taménkin kokeilun aikana on
hyva miettid my9s tydaikapolitiikkaa. Tahan va-
kavasti toivon hallituksen tukemana tyémarkki-
najirjestjen ryhtyvin nyt, kun seuraavaa tulo-
kierrosta ryhdytdén juoksemaan kasaan.
Arvoisa puhemies! Lokakuun alussa alkava
kotitaloustyon valiaikainen tukijirjestelma lah-
tee siitd, ettd tukea voidaan myontaa yksityista-
loudelle asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa teh-
tavisti Kkotitalous-, hoiva- ja hoitotyostd sekd
asunnon kunnossapito- tai perusparannustyos-
td. Julkisuudessa on vdhin alentavaan sdvyyn
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puhuttu piikatyostd. Uskon, ettd yksikéin polii-
tikko ei ole tuota termid kéyttanyt. Todellakin on
ollut tarkoitus aivan muu kuin jonkun piikayh-
teiskunnan syntyminen.

Tuen miira olisi 40 prosenttia tyéstd makse-
tun palkkion madrasta, kuitenkin enintdin 33
markkaa tunnilta. Tuen enimméiismaira kotita-
loutta kohti olisi 150 tuntia kalenterivuodessa.
Tuki myOnnettaisiin ja maksettaisiin tyovoima-
ja elinkeinokeskuksen rekisteriin merkitylle yri-
tykselle, joka tyon kotitaloudelle on tehnyt.

Tamén kokeilun tarkoituksena, kuten #sken
sanoin, on edistdd palveluyritysten toimintaa
alentamalla kotitalouksille tuotettujen palvelu-
jen hintaa. Uskon, ettd tuki parantaa vanhusten
ja vammaisten mahdollisuuksia selviytyd kotona
mahdollisimman pitk&an ja helpottaa ansiotyds-
si kayvien mahdollisuuksia hoitaa kotitaloudes-
sa tehtdvét tyot. Toisena tdrkednd tavoitteena
tyollisyyden parantamisen rinnalla on vihentia
pimeda tyotd. Kun kotitaloudelle olisi tarjolla
mahdollisuus kayttdd yksinkertaisempaa koh-
tunhintaista ostopalvelua, voidaan olettaa pime-
an tydn vdhentyvian. Tadma lakiesitys on valmis-
teltu tydministeridssa.

Toinen kokeilu, joka myods alkaa lokakuun

- alussa, on verovidhennyskokeilu: Kotitalousva-

hennyksen enimmaismaara olisi 5 000 markkaa
vuodessa. Vihennyksen méiri olisi suurin piir-
tein yhtd suuri kuin samaan aikaan kokeiltavassa
yrityksille myonnettivin tuen kokeilussa mak-
settava tuki. Kotitalousvihennystd voisi saada
verovelvollinen, jonka kotona tai vapaa-ajan
asunnossa olisi tuo kotitalous-, hoiva- tai hoito-
tyo tehty. Vihennyksen voisi saada myds asun-
non kunnossapito- tai perusparannustéihin, Sen
sijaan terveyden- ja sairaanhoitopalveluiden
sekd kodinkoneiden ja -laitteiden korjaustdiden
kustannuksista ei vihennystd myonnettiisi.

Kotitalousvahennys tehtiisiin valtion tulove-
rosta. Verovelvollinen saisi vihentii tulovero-
tuksessaan maksamansa pakolliset tydnantajan
sosiaalivakuutusmaksut. Verovelvollinen voisi
myos vihentdd ennakkoperintdrekisteriin mer-
kitylle yrittdjdlle maksamastaan tyékorvaukses-
ta 40 prosenttia. Timén tuloverosta tehtdvin
verovihennyksen etuna on se, etti se kohdistuu
yhtd suurena kaikkiin verovelvollisiin. Tosin
kaikkein pienituloisimmat eivdat vihennyksesti
hyddy, koska heidan ei tarvitse maksaa valtion
tuloveroa.

Tamén niin kuin toisenkin kokeilun tavoittee-
na on selvittaa, mitd vaikutuksia kotitalousva-
hennykselld on kotitaloudessa tehtévin tyon tar-
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jontaan ja kysyntddn. Tarkoituksena on myds
selvittad, voidaanko kotitalouksien tyollistimis-
mahdollisuuksia parantaa ja siten vahentia tyot-
tomyytta. Tassidkin kokeilussa on tavoite vahen-
ta4 kodeissa tehtivai pimeda tyota.

Niitd molempia kokeiluja seurataan, niista
tehddén laaja tutkimus, ja ndiden kokeilujen
pohjalta hallitus sitten ratkaisee, milla tavalla
tulevaisuudessa se tyollistdmispotentiaali, miti
kiistattomasti kotitalouksissa on, mahdollisim-
man hyvin voidaan valjastaa tyottémyyden puo-
littamisen tielle.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari viittasi
sithen, ettd tdstd on paljon puhuttu. Todellakin
kotitalouksien tyollistdimisty6ryhma sai mietin-
tonsi valmiiksi viime kesdnd. Sen jalkeen néh-
dakseni on ollut kaikki valmius laittaa tdma koti-
talouksien tyOllistimismahdollisuusasia liikkeel-
le. Nyt kuitenkin tissd kiy niin, etti vain kokeil-
Jaan kahdella suhteellisen pienelld mallilla. Tés-
s, ministeri Jaakonsaari, tulee kaksi jonkinlaista
tuluskukkaromallia kovan keskustelun jilkeen.
Tami on valitettavaa, silld nyt hukataan talou-
den nousun aikana niitd tyollistimismahdolli-
suuksia, joita kotitalouksissa on. Siellihdn teh-
dadn tyotd laskennallisesti perdti 200 miljardin
markan edesti.

Viittaan myds, arvoisa puhemies, siihen, ettd
tdssd tuloverotus ensimmaéistd kertaa Suomessa
erilaistetaan ihmisten asuinpaikan mukaan.
Luonnollisten henkilSiden tuloverotus erilaiste-
taan asuinpaikan mukaan. Qulussa voi luon-
nollisella henkil6tld olla pienempi verotus kuin
esimerkiksi Loimaalla. Mind en pidé titd yh-
denvertaisuuden kannalta ollenkaan hyvénd
asiana. Téssd ndyttda oikeusministerikin olevan
sitd mieltd, ettd pitdisi pyytdd perustuslakivalio-
kunnan lausunto. Sama ilmio tulee tukimallin
osalta. Toisella paikkakunnalla saa tukea, toi-
sella ei. Periaatteellisestikin olisi pitdnyt lahted
siitd, ettd tdmd olisi ulotettu koko maahan.
Tekninen valmius on olemassa. Varsinkaan ve-
rovihennysmalli ei edes tuo kustannuksia val-
tiolle. Mielestini hallitus tekee nyt karhunpal-
veluksen, kun ldhtee vain tallaisiin tuluskukka-
romallikokeiluihin ja unohtaa koko maan tissi
yhteydessi ja rikkoo my6s yhdenvertaisuusperi-
aatetta.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Katson myds, etti asia
on varmaan syyta kéyttia perustuslakivaliokun-
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nassa, jotta saadaan vield selvyys siihen, voi-
daanko kansalaisia talld tavalla kohdella.

Mutta haluaisin vedota ministeriin ennen
kaikkea kahden asian suhteen. Toinen on se, etti
kun kokeilupaikkakunnista nyt paitetadn, niin
toivoisin, ettd molempia malleja kokeiltaisiin sa-
moilla paikkakunnilla. Ainoastaan niin voidaan
mielestani saada patevit, vertailukelpoiset tulok-
set, silld jos niditd kokeillaan hyvin erilaisilla,
vaestorakenteeltaan ja tulotasoltaan eri tyyppi-
silla paikkakunnilla, on vaarana, etti tulokset
eivit ole vertailukelpoisia ja kokeilu ikdan kuin
vesittyy. Tassahén alun perin viiteltiin kahdesta
mallista ja sitten paitettiin, ettd kokeillaan mo-
lempia, jotta saataisiin luotettavat tulokset siitd,
kumpi malli on parempi. Mielesténi vain ndin ne
voidaan saada.

Toivoisin, ettd Helsinki, jossa on erittdin pal-
jon maksukykyisid vanhuksia, hyviksyttiisiin
tallaiseksi kokeilukunnaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tadmi on yhti huono kuin 4s-
ken loppuun saatettu alkoholilaki. Minusta tun-
tuu jollakin tavoin, ettd ne ovat saman painoisia,
jos ne laitetaan vaakakuppeihin. Tadmi toimii
yhta surkeasti kuin aikanaan tehty sapattivapaa-
kokeilu, vaikka sitd on paljon mainostettu. Se
antaa hydtyd vain hyvévaraisille, kotirouvan
tehtdviin haluaville henkiléille. TAima sapattiva-
paa ei koyhid, tyon raskauttamia ihmisid helpota
yhtééin.

Tésséd kokeilussa, jota nyt kisitellidn, ehdot-
tomasti paras malli, hyvin yksinkertainen malli
olisi ollut se, joka on tuotu niin keskustan kuin
SMP:n taholta eduskuntaan ja jossa tietty alen-
nus annetaan kotiapulaisen palkkaa maksavalle
palkansaajalle verotuksessa silld tavalla, ettei
joudu maksamaan samasta rahasta kahteen ker-
taan veroa. Se on ihan sama kuin ettd maksetaan
nykyisin sdhkdverosta liikevaihtoveroa, verosta
maksetaan veroa. Niin maksaa myos sellainen
henkild, joka kidyttdd kotiapulaista. Téllaisella
yksinkertaisella, setkeilla mallilla koko maahan
ulotettuna olisi ollut nopeita ja selkeiti vaikutuk-
sia. Se on olisi ollut samalla kokeilumalli, josta
olisi voitu luopua siind vaiheessa, jos katsotaan,
ettd se ei onnistu.

Tama malli, joka hajautuu kahdelle taholle,
toisaalta yrityspuolelle, toisaalta suoraan koti-
avun kayttdjiin, jotka palkkaavat téllaista apua
suoraan itselleen, kaiken lisiksi tarjoaa ehdotto-
masti vairinkaytosten mahdollisuudet. Saattaa
olla, ettd téllaista tyOtd tarjotaan sellaisella
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alueella, jota tdhan et ole ollenkaan tarkoitettu,
vaikka omakotitalon rakentamisessa, mutta pa-
perilla nayttaa siltd kuin olisi timén lain tarkoi-
tus tdssd tyotehtdvissd. Tullaan varmasti nike-
main, ettid vadrinkaytoksid tulee aivan selvisti
olemaan tissi asiassa. Tdma on tdydellinen susi.
Kuinka voi olla timi asia vield pahempi kuin
alkoholilaki?

Tyéministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Oppositiolla on tuttu tyyli: vdarin tyollis-
tetty, viadrin kokeiltu, vddrin vuoroteltu.

Ensinndkddn tdsti ei tule mikain tuluskukka-
ro. Miki estad meitd kokeilemasta koko maassa?
Hyvin tirked asia on se, ettd etsitddn tisti tyolli-
syysvaikutukset. Kun timi on eurooppalaisit-
tainkin aika ainutlaatuinen asia, minusta on
hyvé kokeilla kahta mallia etukéteen. Mutta tu-
luskukkaroa tédsta ei tule, siitd piddmme huolen.

Sapattivapaa myos, toisin kuin ed. Aittoniemi
sanoi, toimii talla hetkelld hyvin. On aivan selvd
asia, ettd kaikki uudet asiat vaativat tietyn ajan,
ennen kuin ne saavuttavat ihmisten tietoisuuden
ja ennen kuin niiti uskalletaan kunnolla kiyttaa.
Siitd on ollut kysymys aika paljon vuorotteluva-
paassa. Kun nyt ensi vuoden alusta vuorottelu-
vapaa on tarkoitus vakinaistaa, tistd kokeilusta
saadut kokemukset on tarkoitus hyddyntaa. Toi-
von, ettd myds kotitalouksien tydllistimisesti
saadut kokeilut aidosti hyddynnetaan. Nimittdin
Suomessa ei oikein osata kokeilla. Sen jalkeen
kun jokin asia onkéynnistetty, se jid sikseen. Nyt
tdssi uudessa asiassa otetaan tarkkaan se tieto ja
hyoty, mikéd on saatavissa. Todellakin on tarkoi-
tus tehdd molemmista malleista vakavat ja hyvit
kokeilut.

Ed.L a h t e 1 a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Jotenkin tietysti me kansan-
edustajat voimme olla vdhidn malttamattomia
joissakin asioissa, mutta kun hallitus 13hti ty6tto-
myyden puolittamistavoitteesta liikkeelle, tdssd
olist yksi hyva mahdollisuus ollut. Kokeilujak-
son pituus, kun se on kaksi vuotta, tuntuu hitaal-
ta systeemilté. Jos se olisi vuoden kokeilujakso,
saisimme nopeammin nakyvyyttd aikaan, jolloin
jo ennen vuotta 1999 nihtiisiin koko maassa,
mita t4ssd tapahtuu.

Sinilld4in ministeri Jaakonsaaren heittoa, jos
se toteutuisi niin péin, ettd koko maassa kokeil-
taisiin, pitaisi kylld kannattaa. Jos se noin voisi
olla, niin valiokuntahan voisi vaikka ldhted siltd
pohjalta, ettd téllainen olisimahdollista, koska se
antaisi parhaan kuvan ja myos tehokkuus lihtisi
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heti jo alussa kdyntiin myds kokeilujakson aika-
na, jolloin ihmiset tydllistyisivdt, miké tdssa on
tarkein asia.

Jos niitd malleja vertaa siind mielessa keske-
nain, niin eiko tassd kuitenkin pitdisi katsoa niin
pdin tAima asia, ettd jos koko maa ei tule kokeilu-
jaksoksi, siind tapauksessa Helsingin seudulle,
jolla voidaan paremmin ja on isommat tulot,
sopisi verovihennysmalli erittdin hyvin. Missi
on taas pienemmit tulot, niin kuin meidin seutu-
kunnallamme Pohjois-Karjalassa, sielldhan hy-
vitysmalli k&visi erittdin hyvin, koska sielld ihmi-
sillda on vihemmin maksukykyd. Toivon mu-
kaan ministeri Jaakonsaari ajaa sen koko maa-
han ldpi ja antaa valiokunnalle viestin siitd tai
sitten toteutetaan tdllainen jako, ettd kdyhem-
mille alueille tAm4, joka sopii sinne paremmin, ja
rikkaammille tdm, joka sopii tinne parempitu-
loisten alueelle.

Ed. R 4sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka on tietysti hyva, ettd
ndamai kauan odotetut esitykset ovat vihdoin kisi-
teltdvind, piddn kuitenkin varsin valitettavana
sitd, ettd hallitus on nyt kaytannossa tiltd kokei-
luajalta hukannut todellisen mahdollisuuden
lahted merkittdvadn uusien tydpaikkojen luomi-
seen kutistamalla hyvidn idean kahdeksi pieni-
muotoiseksi kokeiluksi.

Ministeri Jaakonsaari totesi, ettd timi on ol-
Tut tunteisiin vetoava kysymys ja herattinyt risti-
riitaisia tunteita. Varmasti kokeilujen tielle lihte-
misen syynd on ollut nimenomaan se, etta halli-
tuksen sisilld poliittiset ryhmaét eivit ole padsseet
sopuun linjasta kotitalouksien tyollistimistues-
sa. Joidenkin arvioidenhan mukaan kotitalouk-
siin olisi saatu ja saataisiin helposti ja julkista
taloutta rasittamatta Iuotua jopa 100 000 tyo-
paikkaa, jos vain olisi rohkeutta ryhtyd paatti-
vaisesti toimeen. Kun kotitalouksien tyon tarve
on ilmeinen, harmaa talous tidlld sektorilla on
enemman sdanto kuin poikkeus ja tydttdmyyden
aleneminen on ollut niin hidasta, on todellakin
harmi, ettd hallitus ei ole saanut aikaan koko
maata kattavaa ja tehokasta jarjestelmidi joko
veroviahennyksen tai ty6llistimistuen muodossa.

Ed. Huuhtanen merkitdan lasni olevaksi.

Ed. M.Pietik&dinen :Frutalman! Forsla-
gen om att underlitta anstillning i hemmet 4r
ndédvindiga. Dagens situation dr djupt otillfreds-
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stillande. Det finns en massa arbete som bor
gorasinom hemmets fyra viggar och som anting-
en blir ogjorda, utférs svart eller av slutarbetade
familjemedlemmar. Speciellt stort dr behovet av
extra hjilp hos &ldringar och i barnfamiljer.

Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyon viliai-
kaisesta tukijirjestelmésta, jossa tuki on enin-
tddn 150 tuntia vuodessa kotitaloutta kohti, saat-
taa olla tervetullut vastaus vanhojen ihmisten
avuntarpeisiin tai tilapdisia korjaustoitd kotona
tarvitseville. Lapsiperheiden tarpeet ovat erilai-
set. Ensisijaisesti perheen lapsia hoitamaan tar-
vittavan avun palkkaaminen ei ole mahdollista
150 tuntia vuodessa kisittavan mallin pohjalta.
Ei ole mielestdni mydskadin onnistunut ratkaisu
palkata tydllisyystuen avulla tyotdn henkild
enintdan kymmeneksi kuukaudeksi.

Lasten kotona tapahtuvan hoidon toimivuu-
den turvaamiseksi on vélttimatont4, ettd perheet
voivat paattad, kenet he haluavat palkata. Tyo-
suhteen tulisi aina voida olla pidempi kuin kym-
menen kuukautta kerrallaan.

Tamdn vuoksi on selvaa, ett erityisesti lapsi-
perheiden odotukset kohdistuvat kotitaloustyén
véliaikaista verotukea koskevaan malliin. Se vas-
taakin paremmin lapsiperheiden tarpeita.

Fru talman! Det ar klart att speciellt barnfa-
miljer ser fram emot modellen med skatteavdrag
for arbete i hemmet. Det svarar battre mot barn-
familjernas behov. Den férséksperiod med de tva
stodsystemen som nu skall inledas ar av stor
betydelse. For att en verklig utvardering skall ske
borde béda systemen helst provas ut i samma
kommun eller i narliggande och till sin struktur
likartade omraden. Jag anser att huvudstadsre-
gionen som helhet eller till exempel det barnrika
Esbo kunde vara ett sddant omride dir vardera
modellerna utprévas. Om inte detta dr mojligt
borde Atminstone modellen med skatteavdrag
prdvas i huvudstadsregionen.

Nyt kdynnistyvalld kahden tukijirjestelmin
kokeilujaksolla on suuri merkitys. Jotta todelli-
sen arvion tekeminen olisi mahdollista, molem-
pia jarjestelmid olisi mieluusti kokeiltava samas-
sa kunnassa tai ldheisilld ja rakenteeltaan saman-
laisilla alueilla. Katson, ettd pddkaupunkiseutu
kokonaisuudessaan tai esimerkiksi lapsirikas Es-
poo voisi olla alue, jossa kumpaakin mallia ko-
keiltaisiin. (Ed. Ala-Nissild: Entd Kauniainen?)
Jollei timé ole mahdollista, ainakin verovihen-
nysmallia pitdisi kokeilla paadkaupunkiseudulla.
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Rouva puhemies! Kuten hyvin tiedimme, on
olemassa runsaasti vield lyhytkestoisempia ja
raha-arvoltaan pienimuotoisempia tydsuorituk-
sia kuin ne, joista nyt puhutaan niissa esityksis-
sd. Itse asiassa maamme on tdynna tillaisia sattu-
manvaraisia ja usein pimeiti pikkukeikkoja. Oli-
si erittdin arvokasta seka yhteiskuntamoraalises-
ti ettd valtiontaloudellisesti, jos pystyisimme
naillekin luomaan oman jirjestelméan, joka olisi
niin vaivaton, ettd se ikdin kuin houkuttelisi
niiden lailliseksi muuttamiseen. Tdmi voisi olla
yksinkertaisempaa kuin luulemmekaan.

Yksi varteen otettava mahdollisuus on nyky-
aikaisen tiedonsiirtojirjestelmin avulla toimiva
polettijarjestelma. Henkild, joka joskus tekee
pikkukeikkoja, ostaa vaikka kioskista 100 mar-
kan arvoiset poletit, joista maksaa esimerkiksi 15
markkaa, joka samalla sisdltdd veron valtiolle.
Tyon teettdjd maksaa satasen tyontekijille, vie
poletin takaisin ja saa esimerkiksi viiden markan
hyvityksen. Vilittdja saa jonkin markan per po-
letti, loput jadvat valtiolle. Tietojirjestelmén
avulla kuukausittaisia rajoituksia muun muassa
paivdrahaoikeutta ajatellen voidaan ja pitdd
asettaa.

Kun tillainen on kerran saatu kiynnistettya,
se ei olisi pullonpalautusjarjestelmdid mutkik-
kaampaa. Joka tapauksessa timékin olisi mieles-
tani kokeilun arvoinen idea. Meilld ei ole endi
varaa ennakkoluuloihin tydllistimisideoiden
suhteen.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tailld aikaisemmin
keskustan ja kristillisten edustajat arvostelivat
esitystd, jopa SMP haudan takaa, ndin ymmar-
sin, arvosteli tita esitystd. Nyt ed. M. Pietikii-
nenkin kritisoi hallituksen esityst4 erdilti osin.

Se on ihan selvii, etti tottakai, kun liikkeelle
lihdetain, tamé on vaatimaton alku, mutta ha-
luan kuitenkin muistuttaa pari tosiasiaa mieleen.
Ensinnékin silloin, kun keskusta oli hallituspuo-
lue ja kristilliset olivat hallituspuolue, silloin ei
padsty ndinkain pitkille. Ei pdasty litkkkeelle ol-
lenkaan. Ei tullut minkédénlaista pientdkdan as-
kelta, ei minkdanlaista pientikdan kokeilua,
joka olisi asiaa vienyt eteenpdin.

Toiseksi totean, ettd tima on kuitenkin alku
télle asialle. Nyt lahdetéin kokeilemaan kahdella
erilaisella mallilla, ja kun ndin otetaan askel
eteenpdin, niin olen vakuuttunut siitd, ettd jat-
kossa otetaan uusia askeleita eteenpéin. Toivot-
tavasti kokeiluista, vaikka ne onkin sindnsd mi-
toitukseltaan jouduttu asettamaan ahtaisiin raa-
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meihin, saadaan sellaisia kokemuksia, jotka ker-
tovat meille kaikille pdattajille sen, ettd kotita-
louksia kannustamalla voidaan pimedtd tyotd
kitked pois ja luoda uusia todellisia tydpaikkoja.
En hyviksy sitd, ettd eduskunta tuntuu nin hap-
pamasti suhtautuvan téhén askeleeseen, joka nyt
on tarkoitus ottaa. Se on kuitenkin askel eteen-
péin.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kodeilla on merkittivid tydllistimismah-
dollisuus. Jos sitd voidaan hydédyntii, voidaan

" todella luoda uusia tyétilaisuuksia, helpottaa
perheiden arkipdivdd sekd hillitA harmaata ta-
loutta.

Kun tiilld ed. Zyskowicz puhui perheistd, niin
ehkd on syyté laajemminkin todeta, mité on ta-
pahtunut. Mehin tiedimme, ettd kotihoidon
tuki, perheiden mahdollisuus hoitaa lapsia koto-
na on heikentynyt. Kun samaan aikaan estetddn
ndin tehokkaasti kotien tyollistimismahdolli-
suuksia, timé on kylld kokoomukselta huonoa
politiikkaa perheiden kannalta.

Keskustahan osaltaan on pyrkinyt useaan ot-
teeseen kiirehtiméén asiaa. Hallituksen kotitalo-
uksien tyollistimisryhmén mietintdhin valmis-
tui jo vajaa vuosi sitten. Siitd saakka on ollut
tekninen valmius toteuttaa asia joko verovihen-
nysmallina tai sitten kotitalouksien tukimallina.
Niin ollen tilla asialla on jo vitkuteltu ldhes
vuosi. Kun nyt edessd on noin kahden vuoden
kokeilu, niin kiytdnnossd merkittava osa kotita-
louksien tyollistimismahdollisuuksista talld vaa-
likaudella hukataan.

Keskustahan esitti lakia kotitalouksien tyol-
listaimiseksi tuloverolakia muuttamalla. Lih-
demme siitd, ettd verovelvollinen saisi vahentaa
verosta 30 prosenttia tydn teettdmisen kustan-
nuksista, joita hénelle on aiheutunut kotitalou-
den kunnossapitoon ja perheen hoitoon liitty-
vistd tehtdvistd. Vihennyksen enimmaismairin
pitdd mielestimme olla huomattavasti suurempi
kuin hallituksella. Se voisi nousta jopa 25 000
markkaan, mikd merkitsisi 100 markan verotu-
kea yhtd pidivad kohden. Oltaisiin siis ldhella
peruspiivirahaa tdssi yhteydessi. Alarajana
olisi 500 markkaa hallinnollisista syistd. Vahen-
nys tehtdisiin ensisijaisesti valtiolle suoritetta-
vasta tuloverosta, mutta toissijaisesti kunnallis-
verosta. Niin ollen voitaisiin menna alemmaksi
ihmisten tuloissa, toisin sanoen pienituloinen-
kin ihminen voisi hyddyntdi tdtd mallia, kun
taattaisiin mahdollisuus my6s kunnallisverosta
tehtiviin vidhennykseen toissijaisesti. Tami
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virhe hallituksen kokeilumallissa ndyttid ole-
van.

Arvoisa puhemies! Tulen sitten hallituksen
esitykseen. Mielestdni on hyva, ettd molempia
malleja kokeillaan., Kuitenkin tehokkaampi,
epédbyrokraattisempi keino on ilman muuta ve-
rovihennysmalli. On valitettavaa, ettd timi jai
nyt alueelliseksi kokeiluksi ja hukataan tyollista-
mismahdollisuuksia. Olemme laskeneet, etti ve-
romallilla olisi voitu vdhintdan 20 000—30 000
henkildd ty6llistaa, ja se malli ei olisi toimiessaan
juurikaan valtiolle maksanut mitdsn. Veron-
maksajain Keskusliitto padtyi sellaiseen laskel-
maan, etti se ei maksaisi valtiolle mitdin, kun he
olettivat, ettid tyollistetyt ihmiset maksavat ve-
roa, niin kuin tietenkin maksavat, ja toisaalta
tyottomyysmenot vdhenevit. Kolmanneksi,
mitd laskelmassa ei edes otettu huomioon, tima
hillitsee harmaata taloutta, ja siitdkin nettovai-
kutus on valtiontalouden kannalta mydnteinen.

Mutta nyt tdssd kdy niin, ettd jos timi malli
tilla tavalla toteutetaan, tulee erilainen tulovero-
tus eri kunnissa Suomessa. Hallituksen esitykses-
sd todetaan, ettd lausunnoissa kokeilua pidettiin
jonkin verran ongelmallisena hallitusmuodon
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, joten oi-
keusministerid pdatyi suosittelemaan lausunnon
pyytamista perustuslakivaliokunnalta. Mielesti-
ni timi onkin vilttimiténtd. On varsin outoa,
jos Helsingissi on erilainen verotus kuin Oulussa
luonnollisilla henkiloilla. Téllaista ei ole nimit-
tdin koskaan Suomessa ennen ollut.

Verotusta on alueellisesti kylld porrastettu,
mutta 1dhinna vilillisen verotuksen ja yritysvero-
tuksen osalta, mutta ei luonnollisen henkilén ve-
rotusta ole asuinpaikan mukaan eriytetty. Niin
ollen, kun ministerikin dsken vahin viittasi, etti
kokeillaan koko maassa, niin niin se pitaisi teh-
d4. Pitdisi korjata tatd mallia viahan tehokkaam-
maksi ja ulottaa se koko maahan. Se ei olisi
valtiolle mikdan oleellinen kustannus ja voisim-
me luoda ty6paikkoja. Nyt, kun talous nousee,
elamme noususuhdannetta, niin ihmisilld on
ehka luottamusta ja mahdollisuuksia paremmin
hyodyntda tatd mallia. Jos me odotamme lasku-
suhdanteen vuosia, niin se voi olla taas huono
asia tdminkin mallin toteuttamisen kannalta.

Néin ollen ei pida ldhted siihen, ettd hallitus
sitten myOhemmin valitsee paikkakuntia, vaan
veromallia pitdisi ainakin korjata siten, ettd se
ulottuu koko maahan. Muuten tisti tulee kaksi
niin kuin sanoin tuluskukkaromallia, ja tyoilista-
mismahdollisuudet hukataan tinid massaty6tto-
myyden aikana. Viittaan my0s siihen, ettd presi-
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dentti Ahtisaari on usein puhunut kolmannesta
sektorista tyollistijina. Suomessa on ollut rifki-
neitd ja muita guruja asiasta kertomassa. Kotita-
louksien tyollistimismahdollisuudet voitaisiin
tavallaan rinnastaan kolmannen sektorin tydllis-
tamiseen. Olisi siis korkea aika lahted siita, ettd
annettaisiin ihmisille mahdollisuus ty6llistdd ja
siten helpottaa heidan arkielamiinsa ja samalla
voitaisiin viela hillitd harmaata taloutta.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa pitda vilt-
tdmdéttd korjata hallituksen esitysta.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissild esitteli Suo-
men keskustan mallia, joka on verovdhennys-
malli ja jota he aikaisemmin taisivat lakialoittee-
nakin esittdd. Kylla mind kuitenkin nden tidssid
vaihtoehtoisena mallina joissakin tapauksissa
parempana hyvitysmallin, koska verovihennys-
mallihan antaa pienituloiselle edun vasta hyvin
paljon mydhempain, kun verotus on valmistu-
nut. Siind mielessd hyvitysmalli on heti konkre-
tiaa, kun voidaan saada ostettua halvemmalla
palvelu suoraan. Siind mielessa jossakin mielessa
suoraviivainen, johdonmukainen ajatuskuva,
etti verovihennysten kautta saadaan jotakin, on
huonompi pienituloisille ja kéyhimmille ihmisil-
le.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei se ole niin, ed. Lahtela.
Kylla verotuksen ennakonpiditystd voidaan
aina tarkistaa sen mukaan, mika lopullinen vero
tulee olemaan. Toisin sanoen ennakonpidétysta
kannettaessa voidaan ottaa huomioon se verovi-
hennysoikeus, mikd kotitalouksien tydllistimis-
mahdollisuuksien kautta syntyy. Tam#kin on
sellainen veruke, jonka sosialidemokraatit usein
esittavit, kun teilld ei ole rohkeutta antaa ihmisil-
le mahdollisuuksia tyollistda ja itsekin siitd va-
hian hyotya ja helpottaa arkieldmai. Teiddn pi-
tdisi uudistaa ajatteluanne vdhdn mydnteisem-
paidn suuntaan. Tdssd ajassa pitda tyollisyytta
hoitaa hieman ennakkoluulottomammin kuin
ennen. Sindlld4n en torju sité, etteikd voida sitd
toista malliakin kokeilla, mutta hyoty pitéisi ha-
kea nyt verovdhennysmallin kautta hyvin no-
peasti.

Ed.R 454 nen:Arvoisa puhemies! Ed. Zys-
kowicz puolusteli tdalld titd kokeilujarjestel-
médn lahtemistd silld, ettd sitten voitaisiin myo-
hemmin ryhty& varsinaisiin ratkaisuihin. Kuiten-
kin kahden vuoden hukkaaminen, rajoitetuilla
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kokeiluilla ndpertely on mielestdni huono ratkai-
su, jos ajatellaan vaikka tydttomyyden puolitta-
mistavoitetta. Valitettavasti hallitus on monilla
toimillaan tihdn saakka heikentdnyt kotitalouk-
sien kayttoa tyollistdimiseen. Otan tistd vain yh-
den ndkdkulman.

Kun kotitalouksien tydllistdmistukimahdolli-
suuksia alemmin késiteltiin, ministeri Huttu-
Juntunen totesi erddssd yhteydessa, ettd on hol-
mdldisten touhua ensin leikata kotihoidon tuesta
ja sitten yrittad paikata tehtya virhettd luomalla
kotitalouksille mahdollisuuksia tyollistdmiseen.
Tosiasia on se, ettd kdytdnndssi hallitus ajoi ra-
julla leikkauksellaan kodeista monia pienten las-
ten vanhempia pois mielekkdastd kotityosta.
Toimiva pienten lasten kotihoidontukijarjestel-
méhdn on ollut kdytdnndssa tdhan asti maamme
parhaiten toimiva tydvuorottelujirjestelma.

Kun perheet ovat valittaneet sit, etti esimer-
kiksi nykyinen tyéllistimistukijdrjestelmé koti-
talouksissa on joustamaton ja riittimiton, niin
tyoministeridn perustelu on usein ollut sellainen
linjaus, ettd tySllistimistuet eivit ole sosiaali- tai
perhepolitiikkaa, vaan tyollisyyspolitiikkaa.
Kuitenkin terveen ty6llisyyspolitiikan tulisi ra-
kentua ihmisten todellisille tarpeille. Mielestdni
tdssd on nyt ndhtdvissd aivan sama ongelma.
Valitettavasti juuri niiden kotitalouksien kannal-
ta, joissa olisi eniten tarvetta, eli pienten lasten
vanhemmille ndmé esitykset eiviat tuo mitddn
merkitysti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesild.

Ed.Lind qvist:Arvoisa puhemies! Sindn-
sd on erittdin hyva asia, ettd hallitus on tuonut
lakiesitykset eduskunnan kisittelyyn, mutta ha-
luan siinad yhtyd muun muassa ed. Ala-Nissilan
puheenvuoroon, ettd kansalaisten eriarvoistami-
sen tielle on otettu askel, mikali kokeilua toteute-
taan vain joillakin paikkakunnilla ja verojarjes-
telméd toteutetaan luonnollisen henkilén tulove-
rotuksen osalta epitasa-arvoisella tavalla. Us-
kon, ettd eduskunta tekee osaltaan selvityksii, ja
toivon, ettd hallitus antaa mahdollisuuden muut-
taa esityksid sen kaltaisella tavalla, joka lisdd
tasa-arvoa ja myds koko maahan kokeilua.

Katsoisin, ettd mikili tdllaiset byrokratian
kukkaset ovat niitd, jotka vievit esityksid eteen-
pdin, niin sekin on valitettavaa. Meilld on ollut
todella erittdin toimiva kotihoidontukijirjestel-
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ma, joka on niiltd osin ollut kenties yksi parhaita
maailmassa lasten ja perheiden kannalta. Mutta
katson, ettd ndissd esityksissd on paljon hyvaj,
muun muassa, jos ajatellaan peruskorjauksia,
monia pienid kotitalouksissa tehtdvii toitd. Ehka
tami todella osaltaan vdhentdd pimedn tydn
mahdollisuutta ja silld tavalla myos paitsi lisdd
tyollisyytta vihentad joiltakin osin valtion meno-
ja ja toisaalta antaa lisituloja.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Silloin,
kun hallitus sopi siitd, ettd kotitaloustydn véliai-
kainen tukijirjestelmd toteutetaan alueellisina
kokeiluina, ministeri Alho televisiokameroiden
edessi uutisten yhteydessé totesi toimittajan ky-
symykseen, milld alueilla tdtd mahdollisesti ko-
keillaan, ettd ei ainakaan Perdmeren alueella.
Taméin johdosta tiedustelisin, onko hallitus ra-
jannut Hailuodon kunnan kokeilun ulkopuolelle
ja jos on, niin mitd hallituksella on Hailuodon
kuntaa vastaan?

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kotitalouksien tarpeet ovat todella erilaisia, ja
siksi tarvitaan varmasti kahdenlaista mallia tydl-
lisyystilanteen ja tarpeiden tyydyttdmiseksi.

Lyhyisiin remonttit6ihin sopii suora tuki, esi-
merkiksi laiturin rakentaminen tai keittidre-
montti ovat sellaisia, etté niihin se sopii hyvin ja
niihin taas verovahennyssysteemi sopii huonos-
ti. Pysyvéisluonteisiin hoito- ym. vastaaviin ti-
hin sopii taas varmasti verovdhennysmalli.
Niami johtopddtokset voisi tehdd jo kdydystd
aikaisemmasta keskustelusta, jolloin kokeiluja
ei silloin vilttdmittd ehkd tarvittaisikaan. Vield
parempi olisi esimerkiksi pysyvien lastenhoito-
tehtdvien osalta ihan hoitopalkkajirjestelméin
siirtyminen. Kotihoidon tuen leikkaus oli tissi
suhteessa aivan vddrdan suuntaan tapahtunut
toimenpide.

Perusongelmat nailla kokeiluilla yhteiskun-
nastamme eivit poistu. Meilld on liian korkeat
vililliset tydvoimakustannukset. Ne johtavat pi-
meiin tyohon nimenomaan lyhytaikaisissa tois-
si ja remonttitehtdvissi. Hoitotdissé taas kotona
tapahtuvan hoidon osalta verotuksen kireys jo
pieni- ja keskituloisten osalta on ongelma vilillis-
ten kustannusten ohella. Naihin pitdisi pystya
puuttumaan eikd antaa verovidhennyksid suuri-
tuloisille; se ei tyollisyyttd paranna.

Kokeilut sindnsd ovat yleensd hyvid, mutta
niissi on, niin kuin tissikin, se ongelma, etti
kokeilut lukitsevat pariksi vuodeksi koko jirjes-
telmin kehittdmisen ja silloin ei pd4std eteenpiin
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todellisuudessa. Eli tulevien parin vuoden aika-
na, kokeiluaikana, ei ty6llisyystilanne talti osin
yhtiin parane, pdinvastoin pysyy samanlaisena
jaharmaa talousjatkuu. 10—15 vuoden kuluttua
ilmeisesti véestokehitys, ikdrakennekehitys, jo
hoitaakin tydllisyystilanteen sellaiseksi, ettei tal-
laisia malleja endi tarvita, vaan palataan jélleen
takaisinpdin.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Mielestdni on
erittdin positiivista se, ettd nima hallituksen esi-
tykset seké kotitaloustyon verotuesta ettd myds
kotitaloustyon tukijarjestelmistd on vihdoinkin
saatu eduskunnalle. Kun asioista neuvoteltiin ja
vaannettiin katta, kokoomuksessa pelkasimme,
johtaako koko prosessi siihen, ettid hallituksen
esityksid eduskuntaan ei koskaan saataisi. On-
neksi ne ovat nyt taalla.

Taytyy sanoa, ettd varsin vaikeata on ollut
koko hallintokoneiston kanssa tilti osin. Poliit-
tisella puolella on ollut hyvinkin paljon haluk-
kuutta tAmén tyyppisiin jarjestelmiin, mutta sen
sijaan virkamieskunnassa on ollut voimakasta
vastustusta, ja taltd osin on hyva, ettd poliittinen
tahto on voittanut.

Mielestdni on myd&skin hyvi, etti on saavutet-
tu kompromissi, jossa kokeillaan seki tukijirjes-
telmdd ettd veroviahennysjirjestelmdi. Niista
saatavien kokemusten perusteella arvioidaan,
kumpaanko kehittamisen painopiste tulee aset-
taa. Luulen, ettd verovihennysjirjestelma yksin-
kertaisuuden puolesta on parempi, mutta on
hyvi, ettd kumpikin malli saa osoittaa omat hy-
vit ja huonot puolensa.

Ongelma tietysti kokeilussa on se, ettd ne méi-
rit, joilla tukea annetaan, ovat varsin pienii.
Toivottavaa on, etti tuen pienuus ei johda siihen,
ettd kiinnostus kokeiluihin ei olisi riittdvi. Us-
kon kuitenkin, etti se poliittinen keskustelu, miti
eduskunnassakin tullaan kdymé&én, tulee herat-
timain sellaista kiinnostusta, etti monet kansa-
laiset kuitenkin kokeilevat kumpaakin jérjestel-
maa.

Toisaalta on syyta todeta se, ettd erilaisia yri-
tysten tukimuotoja on kokeiltu aikaisemmin ja
my0s kotona hoidettavien lasten verovdhennys-
jarjestelmia on kokeiltu vuosina 87—88. Uskon,
ettd eduskuntakisittelyn yhteydessi on syytd
kayda viela nuo kokemukset lavitse ja katsoa,
mitd niistd voitaisiin oppia nyt hyvaksytiavaa
jérjestelmad varten.

Voi olla, etti on syytd jo ennen kokeilun paat-
tymista arvioida niitd jarjestelmid uudestaan ja
kehittdd niitd siten, ettd ne voisivat nykyistd pa-
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remmin tukea tyollisyystilanteen kehittadmista ja
parantamista.

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa puhemies!
Voin ensinnikin yhtyd ed. Sasin nikemykseen
siitd, ettd meilld on virkamieskunnassa liiallista
verotuksen neutraliteettiajattelua ja verotuksen
kannustavuus sielld usein kokonaan sivautetaan.

Toinen asia. mihin hidn viittasi, on se, ettd
Suomessa on usean vuoden ajan ollut kaytossi
kotitalouksien tyollistdmistuki. Byrokratian
vuoksi sitd on vain kdyttinyt 1 300 verovelvollis-
ta. TAman tuen taso taitaa olla rahamédraltaan
pienempi, joten tuskin se on tehokkaampi.

Minékin hyviksyn, ettd molemmat mallit ote-~
taan kayttoon, mutta kylldhan tassa olisi kaikki
valmius ottaa ainakin verotukimalli kdytt66n
koko maassa, jolloin me saisimme tehoa, jolloin
me voisimme ihmisia tyollistaa.

Kiinnitin myos huomiota siihen, etti esimer-
kiksi Kotitaloustyonantajaliitto, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto, kuuden ammattirakentaja-
yhdistyksen muodostama rakennusalan elvytys-
ryhmé sekd Veronmaksajain Keskusliitto ovat
kaikki selkedsti todenneet, etti tama veromalli
on parempi ja se pitdd ottaa nopeasti kayttodn.
Niin ollen tilld veromallilla on laaja yhteiskun-
nallinen kannatus, eikd nyt pitdisi talouden
nousuaikaa hukata tdllaisiin ns. tuluskukkaro-
tason kokeiluihin, vaan lihted nopeasti litkkeel-
le, jos meinataan tdssd maassa tyOttdmyytta
puolittaa.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Taytyy todeta kummastakin mallista, mika kos-
kee kotitalouksien tydllistdmista, jotta ainakaan
hallitus ei ole vaalipropagandaan sortunut, kun
timd menee niin kauas, jotta ei vield hirveitd
uusia toimenpiteitd tehdi ennen seuraavia edus-
kuntavaaleja. Siind mielessd ei voi sanoa, ettd
tama olisi ainakaan sellaisena pontimena ollut,
vaikka olisi toivonut kylld, etti sithen mennessa,
ennen kuin seuraavat vaalit kdydédin, olisi voitu
jo tehdd uusia toimenpiteitd sen suhteen, miten
niamd kokemukset antavat myota ja nayttavit,
kumpaa mallia ldhdetddn noudattamaan. Vai
olisiko mahdollista jopa niinkin pdin ajatella tati
kysymystd, ettd yhtaaikaisesti olisivat molemmat
mallit kdytdssd koko maassa, olipa kokeilujen
tulos mikd hyvansd? Namdhin kohtelevat eri
tavalla eri tulonsaajaryhmia ja vahan alueellises-
tikin riippuen juuri siitd, etta toisilla paikkakun-
nilla, ennen kaikkea Eteld-Suomessa, on huo-
mattavasti korkeammat keskitulot ja muilla seu-
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duilla on tietysti vastaavasti matalammat, jolloin
sielld on erityyppinen tarvekin olemassa.
Samaten viestorakenteen osalta, jos ajatel-
laan, missd enemmdn tulee ikddntynyttd poruk-
kaa, jotka tarvitsevat apua yhid enemmain, ja kun
ottaa huomioon kuntien mahdollisuudet jirjes-
tia palveluita, se on kaventunut, niin tilta puolen
voisivat ne, jotka pystyvit ostamaan ja haluavat
ostaa kumman mallin mukaan hyvinsid apua,
voisivat saada sitd. Siind mielessd miksi ei voisi
olla niinkin, etta jatkossa olisivat verovihennys-
malli ja hyvitysmalli olemassa yhtiaikaisesti jopa
jatkuvassa kaytossi? Sinéllain taima kustannuk-
siltaan johtaa samaan lopputulokseen kuitenkin
valtiontalouden kannalta. Taitaa olla viisikymp-
pid ero. Kun alun perin laskettiin 4 950, nyt on
nikdjiin 5 000:een noussut verovihennysmalli
ja toinen johtaa viittikymppid pienempaan.
Toinen asia, mik tdhin liittyy oleellisesti, on
tietysti se, kun kysymys on kuitenkin useimmiten
lyhkaisistd ty6suhteista, voi olla aikakin lyhkai-
sid eli patkdtyosuhteita, koska tissd voidaan
kayttda semmoista, milld tavalla tyéttdmyystur-
va suhtautuu tdhdn. Nythédn ihmisille, jotka ovat
tyottémind, ei pitdisi olla yhtddn kynnyksid ldh-
ted ndihin pétkiin eika esteitd silld tavalla, etta
tyottomyyskorvaus mydhistyy sen takia, etti on
lahdetty paivaksi kahdeksi toihin tai kolmeksi
neljaksi paiviksi, mika se onkin, koska se menee
aina alle kuukauden tyOsuhteessa joka tapauk-
sessa sovittelun piiriin. Sen takia soviteltua péi-
virahaa pitdisi kehittaa siltd pohjalta, kun siita-
hin poistui tydttomyysturvamuutoksien yhtey-
dessa suojaosuus, joka oli aikaisemmin 750, sen
voisi tyoton hankkia kuukaudessa, ettd hdnen
paivdrahansa ei viahenny. Nyt kun se meni sovit-
telun piiriin ja suojaosuus poistui, on tullut va-
hin ongelmaa johtuen tietysti siitd, etti tyotto-
myyskassat joutuvat vdhan pitempdin laskel-
moimaan naitd, kun ihminen toimittaa sinne
palkkatodistuksensa ja ty6todistuksensa, miten
pitkddn on ollut toissd ja paljonko hankkinut,
jolloin korvaus voi viivastyd jonkun ithan pienen,
satasen, ansion takia useammalla viikolla.
Kaikkein paras systeemi, etti saataisiin timé-
kin kokeilumalli toimimaan, olisi, ettd palattai-
siin vanhaan jirjestelmain tyottdmyysturvan
puolella, jossa, kun ihminen oli t&issa paivin, oli
toissd ja kirjasi tyottdmyyskorvaushakemuk-
seensa, jotta "ty0tdn”, eikd semmoista mutkikas-
ta byrokratiaa ja laskentatointa olisi endé ole-
massa.
Yksi kysymys, josta on keskusteltu, on, voi-
daanko kokeiluja harrastaa eri alueilla, johtaako
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se verotuksessa eriarvoiseen asemaan. Se onkin
perustuslakivaliokunnan kysymys. Jos perustus-
lakivaliokunta toteaa, etti se ei ole mahdollista,
niin silld tavallahan tima kokeilu saataisiinkin
koskemaan koko maata, koska jos ei kokeilua-
kaan voisi toimeenpanna vuoden tai kahden ai-
kana eri tavalla jossakin kunnassa tai isommalla-
kaan alueella, niin sehin johtaisi suoraan koko
maan kattavaan kokeiluun, joka olisi tietysti
hyvi asia. Mutta sithen mind en ota kantaa, kos-
ka perustuslakivaliokunnassa on huomattavasti
pitemmalie lakia lukeneet ja perustuslakia tunte-
vat ihmiset ja asiantuntijat. Se nihdidn aika-
naan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kylld
ihmiset joutuvat selkeisti eriarvoiseen asemaan
silld perusteella, missd sattuvat asumaan ja mille
alueelle timi kokeilu ulotetaan. Siitd ei padsti
mihink#én, ja tAmi ajatus on varsin himmenta-
va.

Mutta itse asiasta taytyy vield todeta se, etti
ensinndkdin mind en ymmarrd titd yritysten
kautta tapahtuvaa tukijarjestelmaa. Mikéd idea ja
jarki on ollut timén kokeilun toteuttamiseksi?

Toinen asia on, kun menniin tihidn verovi-
hennysjarjestelmaan. Mind ymmaérran sen, mut-
ta mind en ymmarrid sitd, ettd yhteiskunnan
kustannuksella ruvetaan tukemaan jonkun vuo-
rineuvoksen keittidremonttia tai peruskorjaus-
ta. Ei se ole ollenkaan timén lain tarkoitus.
Kylla perusiahtokohta on se, sanon sen vield
ministeri Jaakonsaarellekin, pitkdian eduskun-
nassa esilla ollut ajatus, josta on monenlaisia
kyselyjd, esityksid, toivomusaloitteita ja laki-
aloitteitakin, ettd tima selkedsti kohdistuisi esi-
merkiksi kotiapulaisen palkkauksesta tuleviin
kustannuksiin, jossa tyOssd kdyvAd ihminen
palkkaa kotiapulaisen ja niin ollen joudutaan
maksamaan samasta rahasta veroa yhteiskun-
nalle kahteen kertaan. Tdmaén pitéisi kohdistua
huojennuksena téllaiseen, silloin tésti olisi jota-
kin hyotya.

Nyt timid koko jirjestelmi ei tuota mitdén
muuta kuin veronkiertoa, siis timén tapahtuman
kiertoa: Vuorineuvokset korjauttelevat tilla
keittiditadn, tekevdt muuta perusremonttia ihan
selkedsti ja suoraan niin kuin laki sallii, ja sitten
kierrelldan, kirjanpidollisesti merkitdan, ettd tyd
on tehty tdnne ja tinne, toisaalta se on saatettu
tehdd ihan johonkin toiseen kohteeseen. Tami
jarjestelma luo mitd herkullisimman mahdolh-
suuden tillaiseen kiertelyyn. Koko homma on
tdysi susi, siitd ei pddstd mihinkd4n. On aivan
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varma, etti se tullaan kokeilussa huomaamaan
hyvin lyhyelld aikataululla.

Ed.Jadskeldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Voi mennd vahan yli kaksi minuuttia. Tulin
puhujakorokkeelle, vaikkei mene pitkédén.

Nythén tissd on jotakin orastavaa alkua siit4,
mitd on vuosikausia puhuttu. Mutta kylldhian
tdma asia kovin vitkaan on saatu aikaan. Ed.
Aittonieme3 lohduttaisin sill, etta tuskin vuori-
neuvokset niin halpoja remontteja tekevit, ettd
5 000 markasta heille paljon apua on. Jos he niin
pienid remontteja tekevit, kerdtdin nekin marjat
maasta.

Thmettelin, kun pitkdin jatkunutta valmiste-
lua on kuunnellut ja timéin valmistelun kdynnis-
saolosta on kuultu pitkd4n, mitd ministerit ovat
tarkoittaneet silld, kun he ovat sanoneet, etti
verovihennysmallin etuja ei saada heti aikaan.
Nyt vasta ymmaérsin, misté se johtuu. Sehan joh-
tuu siitd, ettd hallitus on ymmarryksessdan kir-
joittanut padasiallisen sisdllon perusteluihin talla
tavalla, ettd vihennys mydnnettiisiin vain lopul-
lisessa verotuksessa. TAméd on minusta kisitta-
matdéntd, kun mihin tahansa asiaan voi hakea
verokorttimuutoksen, jos jotakin ilmenee. Ym-
marrin tietysti, ettd ehkd 5 000 markan takia ja
nyt tind vuonna ruhtinaallisen 1 250 markan ta-
kia ei varmaan verokorttivihennystid piddkadin
hakea eiki tarvitsekaan hakea, mutta kun mina
elattelin toivoa jossakin vaiheessa titi parlamen-
taarista kautta, etta hallitus tekisi kunnon vekot-
timen tastd vempaimesta, minusta silloin vero-
korttimuutoksella timin edun olisi saanut heti
kayttoon. Mutta tdssihin se nyt nakyy, ja minul-
lakin ymmarrys lisidntyi, kun niin, etti talla
tavalla hallitus esittaa.

Ed. Lahtela toivoi, etti kokeilu tulisi koko
maahan. En tiedi, lausuuko perustuslakivalio-
kunta tdstd mitddn tai pyydetddnko sieltd mitdan
lausuntoakaan, meilld on sielld muitakin asioita
runsaasti, mutta heratin kylla sen kysymyksen,
taisi olla ed. Lahtelallakin, milld periaatteella
osassa maata maksetaan eri mddrd veroja kuin
toisessa osassa. Ei kansalaisten yhdenvertaisuus
ehka aivan perustuslain hengen mukaan tule voi-
maan, mutta hyva nyt, ettd edes tallakin tavalla.

Kirjoitin ensimmaiseksi ajatukseksi, kun pi-
vittelin itseni kanssa hidasta liikkeelleldht6a, etti
onhan se hyvi, ettd aikanaan uudellekin edus-
kunnalle ja hallitukselle jaa hyvia tehtdvid. Kun
nykyinen hallitus aikansa kokeilee, tuleva, var-
masti vield nykyistd parempi hallitus hedelmét
kerdd tdstd asiasta ja laittaa kunnon lait voi-
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maan. En ole sitd mieltd, ettd valtion pitdisi kyl-
vaa niitd vahid rahojansa, joita se verotuksella
vaivaisesti saa kasaan. Kyllihin valtiontalouden
kokonaisuus tietysti niin huono on, ettei tdssa
mihinkddn kylvOmentaliteettiin ole tarvetta,
mutta jos puhutaan tyon jakamisesta, jota timi
epdilemattd tekisi, puhutaan synergiaeduista,
joilla vihdn harmaatakin tyota saataisiin valkoi-
selle puolelle ja ennen kaikkea jopa uusiakin tyo-
paikkoja, uusia verotuloja, uutta eldketurvaa
jne., onhan tdmé laki todellakin tarpeellinen ja
voisi olla, ettd kun se kunnolla rapsautettaisiin
liikkeelle, tulostakin olisi enemmén valtiontalou-
delle plussaa kuin miinusta.

Eradnd pdivdnd tamperelainen tutkija radion
kautta kertoi siitd, ettd hdnen tutkimustensa
mukaan syrjiytymisen estimisessd hyvéksytta-
vén paikan ja tydpaikan 16ytdminen yhteiskun-
nassa on direttédmin tirkeidd. Hian vetosi, en
nimea nyt muista, tydn osittamisen ja tyon jaka-
misen puolesta hyvin vahvasti. Minusta niissi
lakiehdotuksissa on nyt kysymys sen suuntaises-
ta toiminnasta, oikeasta toiminnassa, vaikkakin
kovin verkkaisin askelin. Epdilenpi, etteivit ta-
man kokeilun lopputulokset aivan huimia miten-
kadn voi olla. Taméahin on nyt tita. Liian pienet
summat, lilan vahat paikkakunnat ja liian vahai-
set seuraukset, mutta iloitaan nyt siitikin, ettd
tuleva parempi hallitus ja uusi eduskunta saavat
kerédtd hyvit hedelmit tastd kokeilusta ja rap-
sauttaa oikein kunnon lait, jos nyt valtiontalous
vield joitakin verovihennyksid kestdd, ettemme
kaikki maksa vahintdankin 50:td prosenttia aika-
naan valtiolle.

Ed. Karpio merkitdédn 1asna olevaksi.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Kymmenen vuotta sitten, kun me ed. Aittonie-
men kanssa tulimme tihan saliin, kd4dntyi tdssi
maassa, ei toki meididn ansiostamme vaan muu-
ten, kelkka siin suhteessa, etti lahdettiin raken-
tamaan sellaista verotusta, jossa ei vihennyksid
tunneta, eli hyvin yksioikoinen verotus ja kaikki
vihennykset pois. Tdmai oli sinipunahallituksen,
Holkerin hallituksen, ministerien Liikanen ja
Puolanne ym. linja, ja sitd on jatkettu ihan néihin
paiviin asti. Verovihennyksista on pyritty eroon.

Toinen periaate, joka on nyt vihén tuoreempi
laman myot4, on se, ettd yritystuista ja kaikenlai-
sista muista yhteiskunnan tuista pyritdan maéara-
tietoisesti eroon. Kun nykyistdkin hallitusta
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muodostettiin, neuvotteluissa oli yhtend vahva-
na kohtana kaikilla, ettd valtion tuet pois joka
paikasta.

Nama molemmat periaatteet nyt romuttuvat.
Veroviahennysten tielle ilmeisesti ollaan palaa-
massa. Onko se hyva vai huono, sitd en mene
suoraan sanomaan. Jossakin se on ihan hyvi
mutta jossakin se on tietysti aivan sairasta ja
Jjarjetonta, ettd ensin valtio perii hirvittavit verot
ja sitten maksaa niité takaisin. Verovihennykset
tietysti vaikuttavat suurituloisiin hyvin helposti
enemmain valtionverotuksessa erityisesti, koska
sielld palaumaprosentti on vihennysten kautta
paljon suurempi kuin pienituloisilla. Siksi vero-
vihennykset ovat hyvin ongelmallinen tie.

Tukia ja verovihennyksid perustellaan tissi
tietysti tyollisyyden parantamisella. Se on todella
tarked peruste. Ikdvad vain, ettd tdmi tavoite
ndissd esityksissd ei tosiasiassa taida koskaan
toteutua. Kaksi vuotta menee ja sitten tutkitaan
vaikutuksia. Sen jidlkeen ne sudenkuopat huoma-
taan, joita naissa on, ja saattaa kdydi, niin kuin
ed. Aittoniemi sanoi, ettei koskaan eteenpdin
péaasta.

Kolmas ongelma tissé on alueellinen eriarvoi-
suus. Valtionverotuksen osalta kansalaiset jou-
tuvat erilaiseen asemaan. Se on mielenkiintoinen
kysymys, voidaanko sille tielle 1ahted.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Mini 13htisin
tidssd, niin kuin vuorotteluvapaassakin olisi piti-
nyt ldhted, heti alun perin kunnollisin ehdoin,
jotta saataisiin kunnolliset tulokset, mutta sehin
ei ollut mahdollista. Sitdhdn yritettiin korjata,
mutta valtiovarainministerion, ilmeisesti kokoo-
muksen ja ehkd kolmikantalaistenkin kanta oli
se, ettd sitd ei korjattu. Tulokset ovat vaatimatto-
mat. Ne olisivat olleet paljon paremmat, koska
tyollisyys on tirkein kysymys.

Mutta sitten varsinainen asia, kokeilujen seu-
ranta. Se on aika vaativa tehtiva. Se vaatii aika
paljon menetelméasiantuntemusta, jos kokeil-
laan molempia malleja samalla alueella tai jos
asia jatetddn vain siihen, ettei kokeilla eri malleja
eri alueilla, ja niitd tuloksia on my®s verrattava.
Suosittelisin, etta joku edustajatoveri Soininvaa-
ra tai joku menetelmiasiantuntija tekisi nimi
valinnat niin, ettd ne tulokset olisivat myos luo-
tettavia, etteivit ne olisi niitd naita.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia lahetetddn tyoasiainvaliokuntaan, jolle pe-
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rustuslakivaliokunnan ja valtiovarainvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

13) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustydn viiliai-
kaisesta tukijérjestelmisti

Hallituksen esitys 90/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tydasiainvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja valtiovarainvaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto.

14) Hallituksen esitys laeiksi tyottdmyysturvalain
muuttamisesta ja tydmarkkinatuesta annetun lain
muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 88/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Keskustelu:

Tyoministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Hallitus antaa nyt eduskunnalle esityk-
sen tydttomyysturvalain tarkistamisesta niin,
etti myos julkisuudessa paljon keskustelua ai-
heuttanut ty6ttdmien oikeus ulkomaanmatkoi-
hin piivirahaa menettdmétti nyt mahdollistuisi.
Toisaalta samassa yhteydessé tarkistetaan my0s
palkatonta talkootydtd, yleishyddyllisen vapaa-
chtoistydn tekemisen mahdollisuutta niin, etti ne
eivat estdisi tyOttdmyyspdivirahan saantia.
Myés péddtoimisen opiskelun kisitettd ehdote-
taan selvennettaviksi.

Miksi niité tavallaan jirjen vastauksia ei ole
aikaisemmin toteutettu, se johtuu paljon siitd,
etti tydttdmyysturvalaki on ollut talti osin hie-
man episelva, kun tyottomyysturvaa kisitellddn
niin monissa eri instansseissa. Esimerkiksi tyot-
tdmyysturvan sddnnoksen selkeyden puuttumi-
nen on merkinnyt sita, etta erityisesti tydttoméan
kannalta ratkaisun ensimmaisessd portaassa tul-
kinta on ollut hyvin epayhtendista.

Erityinen ongelma on ollut heikko ennustetta-
vuus. Tyonhakija ei ole voinut etukiteen saada
luotettavaa tietoa siitd, miten hinen aikomansa
opiskelu tai ulkkomaanmatka vaikuttavat tyotto-
myyspdivdrahaan. Timén takia on viisasta to-
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dellakin selkeyttdd tyottomyysturvalakia, kuten
hallitus nyt tekee. Pd4dtoksentekoinstansseja aina
yhdessa tillaisessa tyottomyyspaivarahaa koske-
vassa asiassa on periti yli 500, joten epdyhtenii-
syys on ymmérrettdvaa, joskaan ei tietenkidin
hyviaksyttivda. Tulkintaa on tyOvoimatoimis-
toissa, tyottOmyyskassoissa, Kansaneldkelaitok-
sen paikallistoimistoissa jne. Tdmai takia monta
kertaa on tullut epiyhteniisid ja epdoikeuden-
mukaisiakin tulkintoja.

Muutokset kuitenkin ldhtevit edelleen siiti,
ettd ty6ttdmin on oltava tydmarkkinoiden kéy-
tossd eli matka etukiteen ilmoitetaan tyévoima-
toimistolle, jolloin tyonhakija saa tiedon matkan
vaikutuksista tyOttdmyyspiaivarahaoikeuteen.
Saanndksen uusi sanamuoto vastaa varsin sana-
tarkasti eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kevadlld 1996 tyottdmyysturvan ns. koko-
naisuudistusta koskevassa mietinnéssdin oma-
aloitteisesti ilmaisemaa kantaa matkustusoikeu-
desta. Kun se ei ole ollut lakitekstissd, tyotto-
myysturvalautakunta on padtdksissdan tulkin-
nut tydttomén kannalta tati kohtuuttomasti.
Sit sitten on ollut tyévoimatoimistojen nouda-
tettava.

Ennakoitavuus nyt lisidntyy olennaisesti ja
muutenkin esimerkiksi pddtoimisen opiskelun
kisite selkeytyy. Se tulee vastaamaan koulutus-
vakuutuksen ensimmdistd vaihetta koskevassa
lakiesityksessa ehdotettua maaritelméa ja kisi-
tettd. Samaten koulutus- ja erorahaston sdin-
ndissd on nyt péddtoimista opiskelua koskeva
sama saannds.

Vapaaehtoista talkooty6td koskeva sdannos
ei sinansa muuta noudatettua kdytintdd mutta
selkeyttda sitd ja mahdollistaa sen vuoksi laajem-
man osallistumisen vapaaehtois- ja talkoo-
tyohon.

Toisaalta rajanvetoa tismennetdin myos siltd
osin, ettei yritystoiminnassa tehty palkatonkaan
ty0 tai tyoskentely palkatta tehtivissd, joita ylei-
sesti tehddaan palkkatyoni, tdytd talkoo- tai va-
paaehtoistyon tunnusmerkkeji. Minusta tidméi
on hyvin tirked linjanveto, koska pian tapahtuisi
niin, ettd ihmiset tekisivit tySttdmyysturvalla
tyOtd yrityksissd ja se vanha poliitikon unelma,
ettd palkat ja verot tulevat valtion maksettaviksi,
sitd kautta saattaisi toteutua.

Ty6markkinatuen osalta ehdotetaan, etti 180
péivédn tarveharkinnaton aika, siis aika, jolloin
henkild putoaa ansiopdivdrahalta, kuluisi ai-
noastaan tyottdmyyspaivind mutta ei esimerkik-
sisilloin, kun henkil$ osallistuu tydharjoitteluun.
Tdmédn muutoksen odotetaan jossakin méiérin
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lisadvan pitkaaikaistyottomien osallistumista
tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin.

Talla pienelld ja vaatimattomalla ty6ttomyys-
turvalain tarkistamisella halutaan vahvistaa jar-
jen kayttod ja tydttdméan kannalta oikeudenmu-
kaisempia tulkintoja tydvoimatoimistoissa.

Ed. Prusti: Herra puhemies! Haluan tassi
antaa kiitosta hallitukselle, ettd vihdoinkin saatu
selkeytystd moneenkin sellaiseen pieneen koh-
taan, joka on aiheuttanut tySttdmille erityisesti
harmia.

Mutta puutun vain yhteen kisittelyssd ole-
vaan esityksen kohtaan. Vihdoinkin meilld on
nyt esitys, joka mahdollistaa mygs tydttomalle
oikeuden lomailuun ja harrastusmatkoihin. La-
kiesityksen perusteluosaan sisdltyvit kuitenkin
tarkat rajaukset, kuten etukiteisilmoitus ja myds
se, ettd tyOttdman pitdd antaa yhteystiedot, jos
hin matkustaa.

Lisdksi perusteluissa todetaan, ettd enimmadis-
aikana pidettiisiin noin viikkoa eli viikon voisi
ulkomaanmatkalla olla. Itse pidén hyvini, etti
lakiin ei ole siséllytty tarkkaa aikarajaa, mutta
pelkddn pahoin, etti esitetty tapa, joka nyt on
kirjattu perusteluihin, tulee tuomaan jalleen mo-
nia tulkintaongelmia. T4lt4 osin todellakin tar-
vittaisiin tarkennuksia.

Olen itse tehnyt noin runsas vuosi sitten laki-
aloitteen samasta asiasta ja siiné perustelin, miksi
loma-aika voisi olla pidempi, jopa kuukauden
mittainen. Kun on etukiteen ilmoitusvelvolli-
suus ja tyottoméan yhteystiedot, niin kyll3 tieto
mahdollisesta ty6- tai koulutuspaikasta tavoit-
taa ty6ttoman. Otan esimerkkind vain, ettd kun
loma perheilla on yleensd 4—6 viikkoa ja perhe
haluaa yhdessid matkustaa, niin voi vain kysya,
pitdadko tyottoman puolison palata yksin viikon
jalkeen kotiin, kun muut jatkavat lomaa, vai
noyryytetaankd koko perhettd. TAma nyt vain
yhteni esimerkkin.

Liikkumisoikeus on jokaisen ihmisen perusoi-
keus ja piddn hyvind, ettd esitys tulee myos pe-
rustuslakivaliokuntaan lausuntoa varten.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esityksessd on monta muutos-
esitystd. Aion vain lyhyesti puuttua kahteen.
Myos ed. Prusti otti kantaa ty6ttdmén oikeuteen
ulkomaanmatkaan, joka on my6s hyvin pitkalti
periaatteellinen kysymys ja sitd kautta oikeuden-
mukaisuuskysymys ihmiselle, joka on joutunut
tyottoméksi. Toinen asia on rajanvetdminen ko-
koaikaopiskelijan ja iltaopiskelijan vilille. Siina
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on selkedsti ongelmia kdytdnndssa ja toivon mu-
kaan tima lakiesitys tuo helpotusta niihin ongel-
miin.

Hyvin pitkalti olisin puuttunut samaan asiaan
kuin ed. Prusti maarityksen kohdalta, joka kos-
kee ulkomaanmatkaa. Esityksessd sanotaan, etti
tyottdmyyspédiviraha maksettaisiin ainoastaan
ajallisesti suhteellisen lyhyen matkan ajalta ja
enimmaisaikana pidettiisiin noin viikon kesta-
vad matkaa. Siind on positiivista ainakin tissi
vaiheessa se, ettd esitys lihtee perusteluissaan
siitd, ettd matkan ajallista kestoa ei kuitenkaan
otettaisi lainsdddantéon.

Téssa on perusteluihin otettu — minun mieles-
tini perustelut on haettu negatiiviselta puolelta
— ja esimerkkinid kiytetty vuokratydvoimaa,
mika kadytinndssd merkitsee automaattisesti sel-
laista ihmistd, joka on ollut jossain vuokrafir-
massa toissd ja on nyt lomautettuna tai irtisanot-
tuna. Miten hin voi ulkomaanmatkaan osallis-
tua? Ei kdytdnndssd millddn tavalla. Sen takia
tata pitdisi miettid hyvinkin tarkkaan, ettei nyt
niitd tyéttoémid talld tavalla sitten laiteta eriar-
voiseen asemaan johtuen siitd, mikd on ollut
edellisen tyonantajan tarkoituspera ihmisid tyol-
listdd. Vuokratyovoimaa kiytetddn erittdin pal-
jon ja se lisidntyy koko ajan. Minun mielestini
tdssd pitdisi hyvinkin tarkkaan miettid, miten
asiaa kdytinnossi katsotaan sitten, kun asetusta
aikanaan valmistellaan.

Sen takia tassakin yhteydessi toivoisi suurem-
paa joustoa, niin kuin ministeri Jaakonsaari itse-
kin sanoi, etta tallakin hetkelld meilld ty6voima-
piirit ja tydvoimatoimistot samasta asiasta anta-
vat aivan erilaisia tulkintoja. Tassa asiassa pitdisi
padsti nyt niin pitkalle, ettei kovin hirvittdvan
paljon jdisi aukkoja tdhan tulkintaan.

Sama koskee sité toista asiaa, josta dsken ker-
roin, mihin aion lyhyesti ottaa kantaa, eli pdatoi-
misen opiskelijan ja iltaopiskelijan raja. Tapaus
on ldhinna tyottdman osalta, jossa setkedsti naita
ongelmia on ollut 1ahinn4 iltaopiskelun kellonai-
karajan suhteen. Minulla on tdssi muutamien
opiskelijoiden ldhettimi kirje, joka on myds
mennyt tyoministerioon, jossa selkedsti on ollut
esilla timi ongelma iltaopiskelun yhteydessi,
jossa torméitdin tyOministerion asetukseen tai
madriykseen, jossa kellonajaksi iltaopiskelun
kohdalla laitetaan 16.30.

Kéytanndssd minusta on kohtuutonta asettaa
téllaisia rajoja, jos on ty6t6n, joka haluaa esimer-
kiksi kieliopiskelua, joka tapahtuu aikuiskoulu-
tuskeskuksessa tai iltalinjalla talld hetkelld. Jos
opiskelu alkaa ennen kello 16.30, hanelld ei ole
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mahdollisuutta opiskeluun osallistua eli tdyden-
tid omaa ammattitaitoaan ja toivon mukaan
tyOllistyd. Tama ohje on tilld hetkelld voimassa
ja toivon mukaan nyt timén lain perusteluissa
sanotaan, ettd iltaopiskelu, kuten esimerkiksi
opiskelu paivilukion iltalinjalla iltalukiossa sekd
ammatillisen oppilaitoksen iltakurssilla ei paa-
saantodisesti ole esteend tydttdmyysturvan saami-
selle.

Mind toivoisin, ettd tima tulkinta myos tulisi
kaytinnoksi ndissd tapauksissa, jotka ovat nyt
ongelmallisia. Varsinkin Kuopion ldé&nin koh-
dalta tyovoimapiirin kanta on se, ettd pidetdin
tiukasti kiinni kellorajasta 16.30 ja mina toivon,
ettd timin lakiesityksen muutoksen osalta tAima
rajoitus poistuu.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Kah-
teen itse asiassa hyvin merkittivain asiaan puu-
tun. Kokonaisuutena tami lakiesitys on kovasti
my®onteinen asia tyottomille ihmisille. Miti tulee
ulkomaan matkailuun, niin uskon, etti se on
paljon merkittivimpi kuin monet uskovatkaan.
Kovin suurta taloudellista hydtyd siitd ei ole,
mutta moraalinen voitto se kylld on. Oma esi-
merkkini: Olin muutama vuosi sitten Goétebor-
gissa, jossa oli tybvoimahallinnon edustajia, jot-
ka saivat palkan ja paiviarahan silta viikon ajalta,
ja mina olin tydttdmina ja menetin paivarahani,
enki saanut ndin ollen mink#énlaista tuloa.
Tami muutos on erittdin hieno juttu. On monia
esimerkkeja siitd, kuinka ihmiset olisivat kiyneet
Ruotsin puolella vanhempiensa tai isovanhem-
piensa luona, mutta se ei ole ollut mahdollista
tyOttomyyskorvausten menettdmisen vuoksi.
Monelle ihmiselle tdm3 pieni tydttomyyskorvaus
on elimisen ehto. Niin ollen sitten perheyhteys-
kin on katkennut.

Sitten téstd vapaaehtoisesta tydstd. Se on kylla
avaus my0s parempaan suuntaan. Nyt liian usein
ty6ttomyyskassoille ja tydvoimatoimistoillekin
tulee viestejd siitd, kuinka joku naapuri on “ri-
kollisessa mielessd” kéynyt auttamassa naapuria
ja ndin ollen joutuu huonoille uutisille. Tasta
syystd se on hyvi. Tosin siind esityksessi on
rotankoloja, kuinka on aina tulkittavissa, ett4 jos
teet ammattitaitoista tytd naapurille, kuten la-
kiesityksesta kay ilmi, ettd sitd oikeastaan ei saisi
tehdi. Eli mind entiseni kirvesmiehend en oikein
helposti saisi mennd naapurin rappusia korjaa-
maan. Se on selvitettiva valiokunnassa.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Mielestani tdmi hallituksen esitys on todella
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hyva ja askelia otetaan monessa asiassa oikeaan
suuntaan. En ole ymmartinyt, miksi ndin tiukka
linja meilld on ollut ulkomaan matkojen suhteen.
Se on ilmeisesti johtanut siihen, ettd rehelliset
ovat pysyneet kotimaassa kiltisti ja hieman vil-
jemmin sdadoksiin suhtautuvat ovat matkanneet
tindkin pdivind ja tdhinkin asti melko lailla
ulkomaillakin. Nyt on ihan hyv4, ettd rehelliset
saavat samat oikeudet. Voisin ajatella, etti tuo
viikon aikakin saisi olla joustavampi. Se ei var-
maan kenenkdin eikid ainakaan yhteiskunnan-
kaan etua loukkaisi. Mutta valiokunta sitd miet-
tikoon.

Toinen asia, joka osittain liittyy tdhén sa-
maan, on se, ettd on ollut ongelmia humanitairi-
sen tyon tekemisessd Karjalassa. En ole ihan
tarkkaan esitykseen tutustunut taltd osin, mutta
jos esitys ei sisélld sellaista joustavuutta, niin
valiokunnan pitiisi ehdottomasti antaa mahdol-
lisuus paivittdin tai pitempainkin kidydi teke-
maissd avustustyossd. Tarve itdrajan takana on
tavattoman suuri. Se olisi meidédn kaikkien etu.

Edelleen talkootyon selkiyttdminen on paikal-
laan. Selkeit sdinnot, mihin ne sitten harkitaan-
kin, on oltava ja siind pitdd edeti.

Edellisen hallituksen aikana riitelimme kovas-
ti, taikka onko riita vdiri sana mutta kuitenkin,
paitoimisen opiskelun kohdasta ja erityisesti il-
taopiskelusta. Toivon, ettd timid on nyt saatu
ratkaistua. Se oli myGs opintotuen ja tyotto-
myysturvan vilisen rajanvedon kysymys. Se oli
todella vaikea ja toivon mukaan tosiaan tissi nyt
on ldydetty sellainen jirkevi ja opiskelua kan-
nustava malli. Mutta uskon, ettid valiokunnalla
on kylld tyotd timédn asian miettimisessi, ettd
kaikki kohdat ovat jarkevalld paikalla.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! On
ehka turha kehuskella hallitusta timan ty6tto-
min ulkomaanmatkaa koskevan lainmuutoksen
ansiosta sikili, ettd siind on nyt korjattu sellainen
epakohta, joka on itsestddnselvd ja korjauksen
arvoinen. Se olisi pitdnyt korjata tietysti jo paljon
aikaisemmin. Mutta annetaan tunnustus, koska
on todella erinomainen asia, ettd ndin on tapah-
tunut.

Samalla kdvin kysyméissd ministeri Jaakon-
saarelta itse moneen kertaan esille tuomaani
asiaa eli ns. keikkakortistojarjestelméa, jossa
tydvoimatoimistot tuolla kevyelld maililla voivat
tyollistad lyhyiksi ajoiksi ammattimiehii, joita
kovasti tarvitaan ja joita on vaikea saada. Mutta
kun byrokratia on esteen, niin sekin asia on vain
muutamissa kaupungeissa koekayttdisena ja toi-
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vottavasti johtaa sithen, etta se on toimiva koko
valtakunnassa. Eli toisin sanoen niista erityisesti
ministeri Jaakonsaarelle tietysti taytyy antaa hy-
vin vahva tunnustus.

Mita tulee vapaaehtoiseen tyohon, niin se on
ongelmallinen kysymys. Siind on my®&s se, kuten
aikaisemmin edellisen asian yhteydessd puhuin
siitd, miten kotiapulaiskorvausta tai keittiora-
kennuskorvausta voidaan kayttdd vidrin, niin
my0s vapaaehtoisen tyon kasitettd. Se on hyvin
herkka asia ja sitd kdytetdan hyvin helposti vai-
rin silld tavalla kuin tdalla on tuotu esille. Mutta
toisaalta vapaaehtoisen tydn arvo pitaisi tunnus-
taa, koska se on kuitenkin yhteiskunnallisten toi-
mintojen kannalta monta kertaa vilttimatonta.

Se, mikd on tissdkin asiassa positiivista, on
positiivista, mutta myonnin sen vaikeuden kylla,
miki ndiden rajanvetojen suhteen on olemassa.

Ed. Risidnen: Arvoisa puhemies! Pidian
tdssi yhteydessd ministeri Jaakonsaarelta turha-
na vaatimattomuutena sitd, ettd hin piti tatd
esitystd kovin pienend ja vaatimattomana kor-
jauksena ty6ttdméan asemaan. Monen tySttomén
ihmisarvon kannalta tillA on mielestdni suuri
merkitys.

Erityisen tarkeina pidan sitd, etta tissi selkey-
tetdén tyottomyyden ja talkoo- tai vapaaehtois-
tyon vilistd rajanvetoa. Tydvoimatoimistot ovat
todellakin suhtautuneet hyvin eri tavoin talkoo-
tyohoén. Jotkut tyottdmit ovat joutuneet hyvin
ylldttden tydvoimatoimiston hampaisiin tehdes-
sddn tyottdmand vapaaehtoistyotd esimerkiksi
seurakuntien tai kristillisten jirjestdjen parissa.
Kuitenkin talkootyd ja vapaaehtoistyd merkitse-
vit monelle tyottomalle aivan ratkaisevaa hen-
kistd voimavaraa pitdméaan ylla mielenterveytta
ja estimidin etenkin pitkdaikaisty6ttomyyteen
liittyvia tarpeettomuuden tunteita. Moni tyoton
tarvitsee erityistd kokemusta siitd, ettd hin on
tarpeellinen ja hyodyllinen ldheisilleen ja tille
yhteiskunnalle.

Ed.Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Aittoniemi vahdn viheksyen kuvasi esityksen
tuontia tassd vaiheessa. Tamé on luonnollinen
juttu, mutta nyt pitia antaa ministeri Jaakonsaa-
relle kiitos, koska hdn on toiminut nyt timéin
asian puolesta tyylikkédasti koko ajan. Han on
ilmoittanut monta kertaa, etta tima tullaan tuo-
maan tinne saliin ja nyt se on tadlld salissa. TAmé
on ollut jo pitkdén epiakohta, joka on tiedostettu
jo kymmenid vuosia kohta.

Myonteinen seikka tdssd asiassa on se, ettd
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tyottémille tuodaan vdhdn enemmain ihmisoi-
keutta, kun sitd on nyt yritetty eri tavoin paran-
nella. Tassa on yksi hyva malli, jossa tismenne-
tdin monta asiaa, mitki tésséd luetellaan. Ulko-
maanmatka-asia on etenkin itirajalla nikynyt
hyvin selkedsti siind mieless4, ett4 menneini vuo-
sina jotkut kateelliset ihmiset karayttelivit aika
tihedén tahtiin, ettd taas kaveri meni kdyméain
Vendjilld, ja siitd sitten tuli vihan karenssia,
vaikka vain piipahti sielld.

Mutta sellainen oleellinen seikka, minki ed.
Vokkkolainen totesi opiskelun osalta, on se, etti
aikarajat tuntuivat jollakin tavalla jarjettomilta.
En tied4, mista ne oikein muodostuvat. Johtuuko
se siitd, ettd tydvoimatoimistojen virka-ajat ovat
johonkin kellonaikaan asti, jolloin ajatellaan,
ettd sen jilkeen ihminen voikin sitten menna jo-
honkin muualle, vaikka opiskelemaan, kun sitid
ei kuitenkaan endid viranomainen tavoita. Vai
onko semmoista ajattelua, etti on paivatyomalli,
ettd ihmiset paivisaikaan tekevat t6ita eika vuo-
rotditd tunnettaisikaan tdssd asiassa. Jos olisi
joustavaa viranomaistoimintaa olemassa, voisi
vaikka illalla soittaa, ettd nyt tarvittaisiin yévuo-
roon ihminen t&ihin. Mutta en tiedi tdt4 logiik-
kaa, mika tidssi on ollut.

Ed.S a si: Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tyksessd olevat ehdotukset ovat tarkoituksenmu-
kaisia varsinkin tissa tilanteessa, jossa meilla on
suurtyottdmyys ja ihmisten on ldhestutkoon
mahdotonta useilla aloilla 10ytaé tydta. Joillakin
aloillahan toki ty6én 16ytdminen on tidndkin aika-
na mahdollista, koska on tosiasiallisesti tyovoi-
mapula olemassa.

Haluan kuitenkin timén esityksen osalta kiin-
nittdd huomiota siihen, etti tissi tilanteessa jos-
sain madrin mielestdni kylld tyottémyysturvan
perusta muuttuu ja se muuttuu nimenomaan
kohti kansalaispalkkaa eli syntyy entistd enem-
mén ajatus siitd, ettd jos ollaan ty6ttdménd, niin
yhteiskunnan velvollisuus on maksaa perustoi-
meentuloa tai palkkaa silta ajalta, kun ty6td yk-
sinkertaisesti ei 16ydy. Juuri titd osoittavat ne
kohdat, ettd voi olla lomalla ja voi tehdé talkoo-
tyOta.

Mielestani tdmén pitdisi kylla antaa aihetta
jossain méirin laajemminkin keskusteluun siita,
pitdisikd perustoimeentuloturva jarjestdd jolla-
kin muulla tavalla. Meilld on toimeentulotuki, ja
se mahdollistaa kasitykseni mukaan kylla lomai-
lun. Mutta siind, mikd on toimeentuloturvan,
tyottémyysturvan ja ndiden kaikkien tekijoiden
suhde, niin ettd ihmisten toimeentulo turvataan
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kaikissa tilanteissa, ei saisi syntyd myoskaan sitd
harhakasitystd, etti periaatteessa tyottomyys-
turva olisi kansalaispalkkaa ja voisi ikuisesti jat-
kua. Taltd osin sen pitdisi olla korvausta siita,
ettd pyritdan aktiivisesti etsiméén ja 16ytiméin
tyotd, ja sitten kun se on saatu, siirrytian jalleen
palkkatyon piiriin.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Miti ed. Sasin esille ottamaan ndkokulmaan tu-
lee, niin kylla kai kuitenkin ty6ttémien ihmisoi-
keudet ovat tirkedmmait kuin kuviteltu ajatus
kansalaispalkkajdrjestelméin siirtymisestd, jota
sellaisenaan en kannata. Mutta ihmisten vapaata
elamismahdollisuutta kuitenkin taytyy pitda esil-
14 ja tarkednd.

Puheenvuoron varsinaisesti pyysin siksi, ettd
haluan nostaa esille myos esimerkiksi yksityisten
ylldpitimien pdihdehuollon laitosten toiminta-
vaikeudet tilld hetkelld. Sielld on tavattoman
ahdasta ollut laman my®dté ja toisaalta asiakas-
paine tavattoman suuri. Sielld korostuu talkoo-
ty6n merkitys ja ehkd — viime pédivien tapahtu-
mat osoittavat — myds mielenterveyshuollon
puolella, jossa ei ehkd yksityisid laitoksia niin-
kidn ole. Sielld todellakin talkootydlld on tehty
lahimmaisen auttamistyotd ja tehdidn, miké on
erittidin arvokasta niiden ihmisten kannalta, hoi-
dettavien, yhteiskunnan, seki valtion ettd kun-
tien, kannalta, mutta myos niille ihmisille, jotka
saavat tuota tyota tehda.

Toivoisin tihdn lainsdddantdon taltd osin sel-
keyttd. Valiokunta voisi harkita hyvéssé yhteis-
ymmaérryksessd ministeri Jaakonsaaren kanssa
vaikka sellaista, ettd lueteltaisiin ne jirjestt tai
mahdollistettaisiin sellaisten jarjestdjen luette-
lointi, joiden yksikdissa téllainen talkootyd olisi
mahdollista ja luvallista. Toivoisin, ettd ammat-
tiyhdistysliike ei itsekkdistd syistd tdllaista tyotd
kaataisi. Nyt hyvin helposti tulee mieleen, ettd
talkootyoliiset vievit tyopaikkoja, vaikka tyon-
antajilla, tissd tapauksessa ndilld jirjestoilld, ei
ole palkanmaksukyky4 ja tehtdvit ovat tavatto-
man tirkeitd, jolloin pitdisi mahdollistaa talkoo-
ty6ihan yksiselitteisesti myos tllaisissa yksikois-
s.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Ensi viikolla selvitysmiehet Heikki Rai-
sidnen ja Harri Skog tuovat esiin ehdotuksensa
tyovoimapolitiikan uudistamisesta. Siind yhtey-
dessi médritellddn myos tyottdoman oikeudet ja
velvollisuudet. Méadrittely lahtee siitd perusasias-
ta, mitd ty6ttomyys on itse asiassa tyottdmén ja
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valtion vilisend suhteena, ja se on padtoimista
tyonhakua. Minusta timi perusasia on syytd
muistaa, ja siihen perustuu se logiikka tietenkin,
ettd silloin, kun on paitoiminen tyonhakija, ei
voi olla pitkid aikoja ulkomailla eiki voi harras-
taa paitoimista opiskelua, koska ei pa4toiminen
opiskelija voi olla pdétoiminen tyonhakija.

Minusta tdman perusasian uudelleen viritti-
minen on nyt erityisen tirkedd, kun talous on
elpymassd, uusia tydsuhteita syntyy. Silloin tyot-
tdmén oman edun mukaista on panostaa tyonha-
kuun eiki esimerkiksi siihen, ettd opiskelee pai-
toimisesti. Opiskelun oikeutta haetaan tyotto-
milie koulutusvakuutuksen kautta, ja pidan sitia
myoOs erittdin tdrkednd hallituksen uutena toi-
menpiteena.

Tyottdmat ovat osittain syrjaytyneet tydsti
myds sen takia, ettd tietylld tavalla perusajatus
on hamdrtynyt sikili, ettd tyonhaku ymmairretti-
vistd syista silloin, kun ty6paikkoja on ollut vi-
hemmadn, on jidnyt toissijaiseksi ja kaikki muu
on ollut ensisijaista. Kylla perusasioihin pureutu-
minen on tyéttdmyysturvan osalta ehdottoman
vilttdamatonta lahiaikoina.

Ed. Pykéldinen merkitddn ldsni olevaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto.

15) Hallituksen esitys laiksi tyoelikevakuutusyh-
tidistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 89/1997 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi maatalousyrittiijien lomitus-
palvelulain 6 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 42/1997 vp (Eero Lamsi /kesk ym.)

Ensimmiainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. LA msa: Arvoisa puhemies! Kysymyk-
sessd on lakialoite laiksi maatalousyrittijien lo-
mituspalvelulain muuttamiseksi. Aloitteessa eh-
dotetaan, ettd maatalousyrittdjd saisi lomaa
enintdin 23 piivin ajaksi kalenterivuoden aika-
na. Ehdotettu muutos merkitsee loma-ajan pi-
dentimistd yhdelld pdivalld ensi vuoden alusta
lukien.

Taloudelliset vaikutukset: Vuonna 1998 arvi-
oidaan vuosilomaan oikeutettuja maatalousyrit-
t4jia olevan noin 55 000 eli noin 2 300 oikeutet-
tua vihemmain kuin vuonna 97. Ehdotettu muu-
tos lisad lomitettavia paivia 55000 paivalla.
Vuonna 1998 arvioidaan keskimadriisen paiva-
kustannuksen muodostuvan noin 450 markaksi.
Siten ehdotettu muutos lisdd lomituspalvelujen
kustannuksia noin 25 miljoonalla markalla. Vas-
taavasti lomaan oikeutettujen maatalousyrittiji-
en méiran arvioidaan vihenevin vuonna 98 noin
2 300 yrittajalla. Siten lomitettavien pdivien maa-
ri vihenee noin 50 600 pdivalld. Maatalousyrit-
tajien vihenemisen aiheuttaman kustannusséés-
ton arvioidaan olevan noin 23 miljoonaa mark-
kaa.

Tyollisyysvaikutukset ovat hyvin merkittavit.
Vuonna 93 vakinaisia lomittajia oli 7 800. Vuon-
na 97 arvioidaan olevan 5 000 vakinaista lomitta-
jaa, joista noin 1 500 on osa-aikaistettu. Tami
lakiesitys turvaisi noin 240 lomittajan tyollista-
misen, jotka muutoin jouduttaisiin tyon viahenty-
misen vuoksi irtisanomaan. Yhden lomittajan
tyollistiminen maksaisi noin 100 000 markkaa
vuodessa. TyOministerion tutkimuksen 167/97
mukaan kuluvana vuonna tydpaikan keskihinta
valtion talousarviossa oli 334 000 markkaa, eli
olisi kysymys varsin edullisesta ty6llistimistoi-
mesta.

Arvoisa puhemies! Lomituspalvelut ovat pe-
rustava osa viljelijin sosiaaliturvaa, ja niille on
aina ollut vankat sosiaali- ja terveyspoliittiset
perusteet. Lomituspalvelut tarjoavat monelle
maatalousyrittdjille ainoan mahdollisuuden
tyOsta irrottautumiseen ja lepddmiseen. Riitté-
miton lepo heijastuu henkisind paineina, tapa-
turma-alttiuden kasvamisena ja sairauksien li-
sddntymisend. Lomituspalvelujen kehittiminen
on siten kansanterveydellisesti ennalta ehkiise-
véd toimintaa.

Tilla hetkella maaseudulla eletiin murrosai-
koja. Tulevaisuus vaikuttaa monesta viljelijasta
epivarmalta. Jatkossa tilojen yksikkdkokojen
kasvaminen muuttaa viljelijan tyotd entisté sido-
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tummaksi ja henkisesti raskaammaksi. Henkises-
td uupumuksesta on havaittavissa merkkejd jo
nyt, silld sijaisavun kdyttd on lisddntynyt, vaikka
kustannukset ovat nousseet liki kaksinkertaisik-
si.

Lomitusjirjestelmiddn kohdistuneiden leik-
kausten seurauksena lomittajia on jouduttu irti-
sanomaan tai heidin tyosuhteitaan on muutettu
osa-aikaisiksi. Joillain paikkakunnilla onkin vii-
me aikoina huomattu, ettd ammattitaitoisia lo-
mittajia ei tahdo 16ytyd, vaikka lomitusty6ti on-
kin tarjolla. Selitys on yksinkertainen. Osa-aikai-
sen lomittajan palkka on niin huono, ettei silld
tahdo tulla toimeen. Toimeentulon heikentyessi
parhaat lomittajat ovat pakotettuja vaihtamaan
alaa.

Yhden vuosilomapiivin lisdykselld on selked
lomittajia tydllistdva vaikutus. Kaikkien etu on,
ettd lomittaja pystyy tekemddn koulutustaan
vastaavaa ty6td. Niin viltetddn uhkaava para-
doksaalinen tilanne, jossa patevit lomittajat kil-
pailisivat muiden alojen niukoista tydpaikoista
samalla, kun koulutusta vastaavalla alalla on
tyovoimapula, koska tyostd ei saa kunnollista
korvausta.

Lakialoitteessa ehdotettu muutos lisid lomi-
tettavia paivid 55 000 pdivalla vuodessa. Yhden
lomittajan tyollistiminen siis maksaisi noin
100 000 markkaa vuodessa eli huomattavasti alle
sen, mikd on tydpaikan keskihinta valtion ta-
lousarviossa kuluvana vuonna. Kun otetaan
huomioon maatalousyrittijien mairin arvioitu
viheneminen ensi vuonna esitetty muutos on liki-
pitden niin sanotusti kustannusneutraali.

Arvoisa puhemies! Muuttuvissa oloissa va-
paa-ajan ja rentoutumisen merkitys korostuu.
Aloitteen tarkoituksena on vahentii viljelijava-
eston henkistd ja fyysistd rasittuneisuutta ja ndin
lisdtd tyonteon ja eldmisen mielekkyyttd ja pa-
rantaa tyokykyd. Samalla edistetaédn tySllisyyttd
ja elinvoimaisuutta maaseudulla hyvin edullisel-
la tavalla.

Lakialoitteen hyvaksyminen olisikin ennen
kaikkea henkinen, mutta myds taloudellinen pi-
ristysruiske maaseudulle. Toivon, etti lakialoite
johtaa jossakin vaiheessa tarkoitettuun tulok-
seen.

Ed. Manninen: Herra puhemies! Ed.
Limsan ensimmaisend allekirjoittama lakialoite
maatalousyrittdjien lomituspalvelulain muutta-
misesta ja yhden lomituspéivin lisddmisestd on
erittdin kannatettava. Kaikki tutkimukset osoit-
tavat, niin kuin ed. Lamsa perusteluissaan totesi,
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viljelijoiden suuren ahdistuksen ja hidén tulevai-
suudesta.

Kaiken kaikkiaan on myds syyté rinnasteisesti
todeta, ettd esimerkiksi lypsykarjatiloilla 23 pii-
vaa on erittdin vahin, kun verrataan siihen, etti
15 vuotta palvellut valtion tai kunnan virkamies
saa vilkonloppuvapaata 104 pdivii ja talviloman
pidennys huomioon ottaen 45 paivai vuosilomaa
eli yhteensd 149 vapaapdivai, kun viljelijéiden
osuus on tina padivand vain 22 karjataloudessa,
jossa joudutaan joka piivd sinne navettaan me-
nemaan. Siksi tillainen kustannusneutraali esi-
tys tulisi mitd pikimmiten hyvaksyi ja se olisi
samalla hallitukselta ja eduskunnalta ennen
kaikkea viesti siitd, ettd eduskunta arvostaa ta-
mén maan raivaajien ja rakentajien ja meidin
maamme leivinkasvattajien tyota.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ensimmiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 16.44.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






